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SUNU

Dogaya, topluma, distinceye iliskin genel devinim ve gelis-
me yasalarimin felsefi bilimi olan Diyalektik bu sayimizdaki
6zel bolimiin konusunu olusturmaktadir, Antikcag'da Elea
Okuluyla dogan diyalektigin kurucusu olarak Zenon'un ad: anil-
maktaysa da klasik diyalektik tanimina bicim veren disinir
Sokrates olmustur. Felsefi diigiincenin tarihi boyunca degisik
tanimlama asamalarindan gecen diyalektik Platon tarafindan
idealarin ve aralarmdaki iliskilerin saptandigi mantiksal islem-
ler dgretisi olarak da gértlmustir. Sofistlerse diyalektigi, yan-
lis1 dogru gosterme sanati bigiminde anlamislardir, Aristoteles
diyalektige, savlari glriitme sanat1 ya da zorunlu gikarsamalar
icin ilk kosul sayilan énermelerin timevarimsal yontemle aran-
mast olarak bakmustir.

Klasik Alman felsefesinin temsilcilerinden Kant igin diya-
lektik, gortintsin mantigidir. «Transendental diyalektik» kav-
ramm da, diyalektik gorimisin elestirisi, sadece fenomenler
icin gegerli olanlarin seyler tarafindan disavurulmasi sonucun-
da varlan yargilardaki gercegin: ortaya cikarilmasi v seklinde
anlamaktadir. Diyalektik kavrami ilk olarak Fichte'de ve ozel-
likle Hegel'de bir anlam kazanmistir. Hegel'de diyalektik, me-
tafizigin karsitr bir bilgi yontemi, ayni zamanda disiince ile
gergekligin izdevinimine, dugtince ile varligin 6zdegligine iligkin
igsel bir yasalliktir. Ne var ki, Hegel'in diyalektigi idealist bir
diyalektiktir, <kavramin kendi kendine geligsmesi»dir.

Hegelci diyalektigin akilcl dzlind degerlendirerek felsefede
gergeklestirdiklgri devrimle Marx ve Engels diyalektigi de tum
gizemlerinden kurtarmislardir. Marksgi-maddeci bigimi altin-
da uzun bir gegmise sahip olan diyalektik, felsefi dugtincedeki
gelismenin tarihsel bir uriinudir; doga ve toplumbilimlerinde-
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ki 6nemli kazamimlarin kuramsal yonden genellestirilmesidir.
Diyalektik ayni zamanda, metafizik ve diyalektik diistince ara-
sinda slren yuzlerce yillik bir savasin sonucudur, «Diyalektik
burjuvazi ve ideologlar i¢in bir bas belasidir, bir karabasandir;
¢unkl varolani olumlu yénden degerlendirirken ayni1 zamanda
onun olumsuzlanmasini da icermektedir... ustelik hicbir sey-
den etkilenmemektedir; 6zii geregi elestirel ve devrimcidir», di-
ye tanimlamaktadir Marx maddeci diyalektigi. Iste bu yiizden
burjuve ideolojisi, dogdugu ginden beri maddeci diyalektige
kars1 amansiz bir savas yiriitmektedir. Elestiri bigimindeki bu
savasi, Ozel Béliim'de yer alan «Diyalektik - Elestirileri» bashk-
I yazisinda R. Steigerwald ayrintilariyla ele almakta ve tutar-
sizliklarmi ortays koymaktadir. '

Omer B. Canatan, Olii Diyalektik baghkl yazisinda, mater-
yalist diyalektigin mekanik kavranislarmi diyalektigin kendisi-
ne malettikten sonra onu reddetme noktasma gelen gorusleri,
diyalektigin diyalektik olarak kavranmasina iliskin ac¢idan ir-
deliyor ve sonsuz devinimin belli bir durumunun dondurulmus
ifadesi olarak diyalektikten, devinimin kesit alinamaz akigskan-
hgmn bilgisi olarak diyalektize gegebilmenin bir sorun olarak
asilmas: gerektigine dikkat gekiyor.

Lenin'in «Felsefe Defterleri-ndeki sDiyalektik Sorunu Uze-
rine» bashikh boliimiin, bu yillin subat ayl1 icinde aramizdan ay-
rilan ulkemizin degerli yazar-cevirmenlerinden Atilla Tokath’
ya ait cevirisini yayumlayarak amsi éniinde saygiyla egiliyoruz.

«Ideal Kavrami» ve <Diyalektik Materyalist Madde Kavra-
mi» bashkl yazilarmda E.V. flyenkov ile S.T. Melukhin bu kav-
ramlarin maddecisdiyalektik acisindan bir tamimlamasini yapi-
yorlar.,

Bilindigi gibi bilimlewin ¢ikig noktasi deneyimdir. Ne var ki,
salt deneyim kisiyi filozof Yapmaz, ama deneyimsiz bir kisi de
filozof olamaz. Pratik yasamin've kuramsal diistincenin dene-
yimleri felsefeyle ilgilenmek isteyen herkes icin bir énkosuldur.
Deneyim, ayn1 zamanda baska deneyimlerin sonucudur. Dene-
yim kazanabilmek icin yasamin, galisma yasaminin, savasimin
iginde etkin olarak yer almann zorunlulugu acgiktir, Ancak ote
yandan bizden oncekilerin edindikleri deneyimleri tarih ve fel-
sefe tarihi aracilhigiyla ogrenebilecegimiz de aciktir. Tarihi 0g-
renmek, bize sadece ne duruma geldigimizi kavratmakla kal-
maz, ayni zamanda gelecegimizin olanak ve zorunluluklarin
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da agiklar., Olanaklarimiza iliskin bilgiler tarihle aramizdaki
tiretici iliski icin vazgegilmez bir kosuldur. Tarih icin gegerli
olanlar, ézellikle felsefe tarihi icin de gegerlidirler; ¢linki felse-
fe «gagini diisiinceler halinde kavrayagelmistir> her zaman. Bu
nedenle derginin Felsefe Tarihi béliimiinde, Eylil 86 sayisinda
yayimlanan Helmut Seidel'in «Felsefe Nasil ve Neden Eski Yuna-
nistan’da Ortaya Cikti?» bashklh yazismin devami «Thales’ten
Platon’a» genel bashg: altinda yazi dizisi olarak stirdirtilecek-
tir.

Yakup Sahan, Murat Belge'nin Gergedan dergisinde belirt-
tigi goruslerine kars: polemigini «<Marx'in Feuerbach Ustiine XI.
Savi ve Yorumus yazisiyla surdiruyor.

Estetik ve Sanat Kurami bdlimiinde K. Stadtke Dostoyevs-
ki'nin ilk buyiik romam Suc¢ ve Cezamin dunya edebiyvat1 igin-
dgeki yer ve onemini, gagdaslarinin yapitiaryla karsilastirarak
aciklamaktadir. 2

Bu sayimizda yine yeni bir bolim aciyoruz: Felsefe Metin-
leri. Platon'un olgunluk dénemine ait ve en onemli yapitlarin-
dan biri olan «Nomoi-Yasalar-in 1. Kitabm (sirasiyla digerle-
rini de) Tiirkgede ilk kez yayimlayarak felsefe yazininin hala
gok biiyiik olan eksiklerini kapatma cabalarina bir parca olsun
katkida bulundugumuz igin seviniyoruz.

Hasan S. Kaseroglunun Felsefe Bibliyografyas: ile Afsar
Timucin'in hazirladig: Felsefe Sézliigii her zamanki gibi dergi-
nin iki temel béliimiinu olusturuyorlar.

Ocak 88/ sayisinda acmayl dusindugumuz ve duyurdugu-
muz, ama yersizlik nedeniyle gerceklestiremedigimiz Filozoflar
Ansiklopedisine Ortacag skolastik felsefesi filozoflarindan
P. Abélard’la-bu-sayrda bashyoruz:—~Bu hollm; onemli felsefi
akimlarin temsilcilerinin ve'kurucularimn kisa,yagam oykiile-
riyle 6gretilerini ana hatlanyla aktararak felsefe tarihiyle ku-
ramsal bir temele dayanén iliskilerimizi acikhiga kavusturmalk,
felsefi kavramlarin, kategorilerin, yasalarin, ilkelerin ve kuram-
larin nesnel gelisim tarihlerinin sadece soyut bir stire¢ olmayip,
bunlarin felsefe tarihinde yer alan buyik kisiliklerin diistince
ve etkinliklerinde somutlastiklarim goéstermek amacini gﬁtmek—l
tedir. i :
Agirlikli konusu «Din ve Felsefe» olan Temmuz 88/3 sayl-
sinda, bulugsmak uzere.

Felsefe Dergisi



Felsefe Tarihi

THALES'TEN PLATON’A -II
OLUS YA DA VARLIK-BU, GERCEK BiR SECENEK MIDIR?
DIYALEKTIK VE MANTIGIN CIKIS NOKTALARI
HERAKLIT VE ELEA OKULU — 1

Helmut SEIDEL
Tiirkeesi : Sargut SOLCUN

Aciklanan kosullar, felsefeyi yaratmakla kalmiyor, onun
gelismesinj de belirliyor. Bu gelisme, Heraklit ve Elea Okulu'y-
la, hem Yunanhlarn felsefi diisiincesini aydmnlatan, hem de
yenigagin = diislincesine —giiniimiize kadar— onemli katkida
bulunacak olan iki doruk noktasing ulasmaktadir.

Asil konuya gecmeden once, iki 6zgiin diistiniiri ele almai
gerekecektir. Felsefeyi Iyonyanin smirlar disina tasimis olan
bu digtintrlerden biri Samos’lu Pythagoras (MO, 540 civari-500) y
dzgeri de Kolofon'lu Xenophanes'dir (MO. 580 civari-488)

Pythagoras’in «Dikagili ticgende, dikkenarlarin karelerinin
toplami, yatik kenarin karesine egittir.» Gnermesini tanimayan
yoktur. Pythagoras’in adi .cok yaygm olmaswma ragmen, hayat
ve felsefi Ogretisi  hakkinda kesinlesmis'cok az sey biliyoruz.
Adi gegen matematik dnermesinin bu Samos’lu /distiniriin 6z-
gun katkis1 oldugu konusunda bile supheler vardir. Bilim tarih-
¢ileri, bunun Pythagoras’dan ¢ok once Babilliler tarafindan bi-
lindigine dikkati gekiyorlar.

Bize kadar ulasan bilgilere gore, Pythagoras, yurdu olan
Samos adasini, Polykrates egemenliginin baskici kosullarmdan
kurtulmak igin terketmis olmaktadir. Sonra yolu Misir'a diisen
Pythagoras, oradaki rahiplerle yakin iliski kurar. Bu iligkiler,
muhtemelen daha cok astronomi ve matematik konulanyla il-
gili konusmalardan ibaret olmugtur. Ardindan Pythagoras'n
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Asag Italya'da bir Yunan koloni kenti olan Kroton'a yerlesti-
gini biliyoruz.

Pythagoras burada, Yunanli erkeklerle kadinlardan olusan
dini ve ahlaki bir topluluk kurar. Ortak miilkiyete dayali bu
birliktelikte toplum hayati, kati kurallara baglanmis ve insan-
lar dinya ile iligkilerini kesmistir. Pythagoras’in reformist ga-
balari —baska dini ve ahlaki topluluklarin varhig: gibi—, eski-
den kalma dinin tiikendiginin belirtisi oluyor. Sanilmaktadir ki,
biittin bu topluluklarin hedefi, bu hedefe ulasmak icin kullani-
lan araglar c¢ok farkli da olsa, ruhun temizlenmesi ve kurtulu-
sudur.,

Pythagoras ve Pythagorasc: Birlik hakkinda, muhtemelen
caha sonraki caglarda cikmis olan birgok hikaye vardir elimiz-
de. Boyle efsanelerde, Pythagoras'in bilgeligi nedeniyle topiu-
luk tarafindan bir tanr gibi ytceltildigi anlatilir.

Xenophanes, Pythagoras hakkinda sunlan aktarir: «...bir-
giin yoldan gecerken, bir kopegin doviildigini gormus; hayva-
na aciyip séyle konusmus: ‘Durun, vurmaym! O, bir arkadasi-
min ruhudur, képegin inlemelerini duyunca, adami yeniden ta-
nidim.’» (1) Pythagoras hakkindaki ou en eski ve en guivenilir
belgeden su anlasiliyor: Pythagorascilar, ruhun bagimsizligina
ve dliimsiizliigiine inanmislardir; 6lim aminda ruh, bedeni ter-
kedip baska bir varhga gecmektedir.

Benzeri mistik 6zellikleri, su hikayede de bulmaktayiz: Pyt-
hagoras italya kiyilarina vardiginda, basarisiz gegmis bir sefer-
cen dénen balikgilarla karsilasir. «Bir kere daha agilin», diye
onlara 6giit verir, «bin bahk tutacaksimz. Ogiidim dogru jik-
mazsa, beni doviin. Yokgama hakl ¢ikarsam, benim bir dilegi-
mi yerine getireceksiniz» Balik¢ilar bir kez dahaydenize acilir-
lar ve zengin bir avla donerler.;Kiyida baliklam sayarlar ve go-
riirler ki, gercekten bin tane  tutmuslardir,-Sonra Pythagoras’
dan dilegini sorarlar. Disunir eevap verir:- «3imdi bu baliklar:
denize geri verin», —baliklarin hicbiri sayim sirasinda telef ol-
mamistir— «dilegim bu, siz de, bunu yerine getireceginize dair
s0z vermistiniz.»

Pyhagorascilarin ne baliga ne de ete el siirmemeleri, bliytk
bir ihtimalle bu ruh gecisiyle ilgilidir. Ne var ki, —nedeni ne
olursa olsun— masum fasulyelerin de bu insanlar igin bir kut-
sallik tasidig1 anlasiliyor. Pythagoras'in olumiiyle baglantih su
efsaneye bakahm: Topluluk dagitilmis, Pythagoras ve muritleri
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kagmak zorunda kalmislardir. Dismanlar Pythagoras'in pesin-
dedir, ancak mesafe biiylik oldugu icin, disintrin kurtuima
sans1 vardir. Pythagoras'in karsisina bir fasulye tarlasi gikar;
bu tarlaya basmak yasaktir. Kedisi i¢in kesin olarak Olim an-
laming geldigi halde, Pythagoras bu yasaga aykir1 davranmaz.

Simdi efsanelerden tarihi olgulara gecelim: Eski Pythago-
rasct Birlik gercekten dagitimistir. MO. 450 civarninda, --bu
yvillarda, Pythagoras artik kesinlikle hayatta degildi— Kroton’
da aristokrat Kylon, iktidar: eline gegirir ve distintriin taraf-
tarlarin1 kovar. Bunlarin biyiik bir béliimiiniin, daha MO 473~
ten itibaren demokratik bir yonetime sahip olan Tarent’e kacti-
g tahmin'ediliyor. Walentin Asmus’un i§aret ettigi bu olgular-
dan (2) Pythagorascilarin demokrat oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Aksine: Toplulugun hiyerarsik yapisinin, aristokratik egilimle-
ri besledigi agiktir. Buna ragmen, Pythagorascilarin koyu aris-
tokrat olduklarmi c¢ogu kez tek yanh ileri stiren tez, bdylece
gorecelik kazanmaktadir. Bu birligin gercek politik roli hak-
Iinda, yapilmasi gereken tarihi arastirmalar daha aydinlatic:
olacakftir. ; :

Orpheus Kiilti'ntin taraftarlar1 muzigin araciligi ve guzel
olanin seyredilmesiyle kendilerinden gegerek ruhun kurtulusu-
na varmayl denemisgler; Bacchus taraftarlari, ayni amaca sar-
hoglukla ulasmak istemislerdir. Eski Pythagorascilar ise, gileci
bir hayat tarziyla kendilerini-yogun bir bicimde bilime ve fel-
sefeye adayarak bu amaca ulasacaklarmi saniyorlardi,

Bizim asil ilgimizi ¢eken, onlarin dunyadan elini etegini
¢ekmis olarak strdirdiikleri hayatlar degil, vaptiklar: bilimsel
ve felsefi calismalamn sonuglardir.

Pythagoraseiardan »va de“onlaral yvakin Kisilerden kimin
hangi bultsun | sahibi ‘eldugunu sapfamak, ancak o6zel durum-
larda mumkindir. Aristoteles, bundan dolay: Pythagorascilar-
dan hep genel olarak séz/etmistir; biz de esasta onun ¢izgisin-
den gidelim.

Pythagorascilar tarafinden yapilan tibbi arastirmalarin
¢nemli bir sonucu, onlardan etkilenmis bir hekim olan Kroton’
lu Alkmaion'un (MO. 6. ylizyiin son tictebiri) eseri sayilmali-
dir. Alkmaion, Kos'lu taninmig hekim Hippokrates'in (MO. yak-
lagik olarak 460-370) oOncusii kabul edilebilir. Alkmaion’a gire,
«butin duyum yeteneklerinin herhangi bir bigimde beyinle hag-
lantisi varmig. Dolayisiyla, bu organ sarsildig: ya da durumunu
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degistirdigi zaman, s6z konusu yetenekler de zarara ugrarmis.
Clnkil zarar goren beyin, duyum yeteneklerin /iletilmesini sag-
layan/ ‘gbzenekleri’ de etkilermis.» (3) Hippokrates, su satirla-
r: yazarken, besbelli ki Alkmaion’a dayanmaktadir: «Beyin sag-
lam kaldig: stirece, insanin bilinci de yerindedir.» (4) <«Bu ne-
denle, iddia, ediyorum ki, akli konusturan beyindir.» (5) Alk-
maion’sa, «yalnizca insanin distnebilmesiyle diger varhklar-
dan ayrildigimi, diger varliklarin duyumsal algilama yapabil-
diklerini, ancak diistinemediklerini» (6) ileri siirmiistir. Insan
bedenine, merkezi beyin olan bir sinir sistemi tarafindan can-
Ik kazandirldig: disitincesine, Heraklit'te de rasthiyoruz,

Pythagorascilar " astronomide, Iyonyalilardan’ "daha somut
bir tarzda, yermerkezci olmayan bir diinya anlayisinin haber-
cisidirler. Gezegenlerin merkezdeki bir atesin gevresinde don-
diguntu ileri stirerler. Gokcisimlerinden Merkiir, Venitis, Mars,
Jupiter, Satlrn, Guines, Ay, Dinya ve Samanyolunu bilirler.
On sayist kendilerince kutsal oldugu igin, onuncu bir gezegen
daha kabul edilmistir: Antipot. Yunanhlarin evrenle ilgili anla-
yis1 olan uyum igindeki btitiinliik, Pythagorascilarda soyle dile
gelmektedir: Gezegenler, miikemmel bir dlizenlilik icinde yo-
riingelerinde hareket ederler; ve evrene egemen olan, sayilarla
ifade edilebilen él¢i bagintilaridir.

Pythagorascilar, yalniz miizik yapmakla kalmayip, bu ko-
nuda matematik ve astronomiyle baglam i¢inde ilk teorik diigiin-
celeri de gelistirmiglerdir; Hizla hareket ettirilmis orta biytik-
likteki yersel bir cisim sesler ¢ikariyorsa, esit olmayan buytk-
liikteki gokcisimlerinin hareketiyle daha hangi seslerin olustu-
gu diistiincesinin onlarg ait oldugu tahmin ediliyor. Ancak, bu
cisimler diizenli hareket ettigi icin, biittin evren bu seslerin (gok
kiresinin) miizigiyle doludur.®¥alniz, bu muzik bize strekli es-
lik ettiginden, onu algilayamayiz. «Faustyun ©éndeyisinde Goet-
he, Pythagorasci bu dustince motifini, estetik” duizeyde ifade et-
mektedir: «Kardes kiirelerdeki eski usule gore glines tonluyor
ses yarismasini..»

Pythagorascilar, telli calgilarin etkileme bicimi tizerinde
kafa yorarak, titreyen telin ton yuksekliginin onun uzunlugu-
na bagh oldugunu bulmuslardir. Gok miiziginde oldugu gibi,
yversel miizigin temelinde de, sayilarla kavranabilen Olcu va-
gintilann yatmaktadir. Bu durumda, matematik, Pythagorasci-
lar icin tercihli bir konu olmaktadir. Pythagorasin taninmis
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énermesine deginmistik. Pythagorascilarin geometrik alanlarin
temel ozelliklerini ve sayisal dizileri arastirdiklar1 kesin olsa
gerek. Onlarda rastlanan su egilim, tek tek sonugardan daha
énemli gibi goruntiyor: Pythagorascilar, matematik distncele-
rini, (etik olmasa bile) dogrudan pratik ya da mitolojik bir
amagctan ayr1 tutmaktadirlar. Bugiin, bilimsel bilgilerin 6zellik-
le pratik kullanimini amacladigimiz icin, bu egilim bize olum-
suz gelebilir, Ancak, Aristoteles'te doruk noktasina ulasan bu
egilim, tarihi bakis agisindan ilerici olarak degerlendirilebilir.
Soyle ki, bu egilimle, sirf teori ltizerinde yogunlagmak mimkiin
olmustur, Yine bu egilim, tarihi bakimdan smirh olan pratigin
cergevesini de asabilmistir. Tabii ki, kafa ve el emeginin ayril-
masmin olumsuz sonuclar: da vardir, ama ilerleme de iste boy-
lesine celigkilerle gerceklesmektedir.

Pythagorascilarin astronomi, miizik teorisi ve matematikie
iigili gortglerinde hic eksik olmayan dustince, sayilarin ve on-
larin bagmntilarinin, ¢ok cesitli fenomenlerin degisimi karsisin-
da kalic1 ve belirleyici oldugudur. Boylece, bu noktada Pythago-
rascilarin felsefesine gegmekteyiz: «Bu donemde ve daha Once
de matematige ilk yonelenler, Pythagorasci denilen kimseler
oldu; matematigi onlar gelistirdiler ve bu alanda koklu bilgiler
edindikleri zaman da, matematigin kaynaklarinin herseyin kay-
nag1 olduguna inandilar. Bu alanda sayilar, dogal olarak birin-
cildir ve Pythagorascilar, —ateste toprakta ve sudsa oldugundan
daha c¢ok— sayilarda, bulunmakta ve dogmakta olanin birgok
suretini gordiiklerini sandilar (clinkii, onlara gore ates, toprak,
sv ve sayilarin etkileri adalet; bir baskasi ruh ve mantik, vine
bir baskasi uygun Zamandi. Ve deyim yerindeyse, diger herse-
yi de ayni tarzda ele alip incelediler.); ‘ayrica, uwvumlarin oran-
larmmi ve etkilerini, sayilarda yeniden;buldular; buna gére, do-
galari icab1 diger seyler onlara sayilar yansitiyor gibi gériuni-
yor, ama sayilar, blitun dogada birincilmis gibi gelivordu. Do-
layisiyla sunu benimsediler: Sayilarin elemanlari biitiin seyle-
rin elemanlaridir, biitiin sema, uyum ve sayidan ibarettir.» (7)

Buna gore, Pythagorascilarin temel diistincesi soyle dile ge-
tirilebilir: Seylerin kaynagi ve 6zl sayidir; kendi belirlilikleri
iginde evrenin 6érgiitlenisi, sayilarin ve onlarin bagmntilarinin
uyum igindeki bir sistemidir. Anaximenes'te ol¢li bagmntilan
dogrudan havaya (yogunluk ve incelik) baghyken, Pythagoras-
clarin nicel bagintilar: 6zel bir maddeye bagh degildir. Gergi
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sayllar alemi, yersel ve somut olandan koparilmis ayr1 bir alem
degildir; ancak, bu noktada, bagimsizlasmaya yénelik bir egi-
Lim yatmaktadir. Bu egilim, seylerin nicel belirlenisine olan tek
yanh yogunlasmadan ilerj gelir. Bu egilim, daha sonra idealist
bir tarzda Platon tarafindan strduriilecektir. Pythagorscilar
igin karakteristik olan, sayilarin ve onlarm ‘bagintisinin bilin-
mesinin, doga yasalarmn bilinmesiyle Ozdeslestirildigidir.

Yunanhlarin diyalektiginin ozgunliigu, simdi Pythagorasci-
larda nicelik alaminda bile belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zitlar, burada da herseyi harekete getiren olarak belirmektedir. .
Yalniz, buradaki temel zitlar, Anaximenescilerde oldugu gibi
(sicak-soguk, némlickuru) nitel degil, nicel belirlidir: Sinirli olan
Ve smirsiz olan, Cift olan ve tek olan, sayiin ilkel elemanlar:
olarak goriiniirler,

Ancak, bir saysi, smurhlikla simirsizhigm aynmligidir, yani,
smursiz sinirll ve sinirhi simrsizdir. Bir sayisy, kendinin zitt: olan
Lepsiyle aymdir. Bir, gifttir ve tektir; ama en basit toplamada
tek sayiv cift, gift sayiy1 tek yapar.

Aristoteles’in bize bildirdizgine gore, «Baska Pythagorasci-
lar, iki sira halinde on kaynagin oldugunu séylerler: Sinir-smir-
$1z olan, tek olan-gift olan, bir olan-kiitle, sag olan-sol olan, er-
kek olan-disi olan, hareketsiz olan-hareketli olan, diz olan-eg-
ri olan, 1sik-karanhk, iyi olan-kotit olan, kare-dikdértgen.» (8)
Gorildugi gibi, burada, zit kategori ciftlerinin tablosunu ¢i-
karmada ilk, ama heniiz olgunlasmamis bir girisim soz konu-
sudur. '

Pythagorascilara ait oldugu sanilan su dustnce zinciri de,
geometrik yuzeylerin asli ozelliklerinin arastirilmasiyla iigili
gortinmektedir. Bir, noktadir; ‘bu noktanin hareketi gizgiyi lire-
tir = 2, Cizginin hareketi, yiizeyi cikarir = 3. Yiuzeyin hareketi
de, cismi dogurur = 4.

Sayilar ve onlarm bagmtilar, biitiin evrene egemen oldu-
guna gore, bunlarin, insanlarin birarada yasamalarimi da du-
zenlemeleri, yani etik acisindan da belirleyici olmalar1 gerekir.
Bu cercevede, smirh ve ¢ift olan, Pythagorascilar icin, kot ve
disi olandir. Simrsiz ve tek olansa, iyi ve erkek olandir. Cift
oian garpilirsa (2 X 2), ortaya bir kare say1 ¢ikar, bu da adale-
tin 6zidir. Oktav (2 X 4 = 8) ise, yalniz miizikteki armoninin
degil, aym1 zamanda sevginin ve dostlugun da 6zudiir. On ise
tanrisal sayidir,
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Pythagorascilar, iste bu anlayis iginde felsefe yapmislardir.
Onlarla ilgili en kisa ve en eksiksiz degerlendirmeye Lenin'de
rastliyoruz: «... din ve mitoloji tarzi fanteziyle bilimsel diigtince-
nin ilk adimlarmin bir baglantisi.» (9)

Simdi Xenophanes'e gegiyoruz, Aristoteles, onun ¢ok az di-
stince kiiltiriine sahip oldugunu ileri siirerek bir kenara, bira-
kilabilecegini soyler. Bu noktada, Aristoteles’e katilamayacagiz.
Xenophanes, keskin goézlemci yetenegiyle antropomorf dinin lik
elestiricisi olmus, onun panteist tanri kavrami, Elea Okulunu
onemli dl¢lide etkilemigtir.

Xenophanes, rapsod, yani gezgin sarkiciydi. Asa.gl italya’da
bir Yunan | koloni kenti olan Elea’'ya yerlesmeden once birgok
ulke tanimisti.

Asagida aktarilan aciklamalar, Xenophanes'in ugradig: ul-
kelerin toplumsal ve ozellikle dini iligkileriyle doga hakkindaki
gozlemleri konusunda bilgi vermektedir: «Xenophanes, karala-
rin denizle karisima ugrayacagina ve zamanla nemli unsuviar-
dan ayrilacagina inanmaktadir, Kiyidan uzak yerlerde ve dag-
larda midyelere rastlandig: i¢cin, bu konuda kamtlar1 oldugunu
ileri stirmektedir. Sirakiiza'daki tag ocaklarinde balik ve fok
fosillerinin goriuldigint, Pharos’ta tas kiitlelerinin derinlikle-
rinde bir sardalya izine ve Malta’da da akla gelen biitin deniz
hayvanlarmmin fosillerine rastlandigini séyler. Bunun, eski za-
manlarda. herseyin balgiga donitstigiinde oldugunu ve gamir-
daki izin sonradan sertlestigini bildirmektedir, Ona gore, kara-
lar denize kayip. balgiga donisiinee, biitiin. insanlar olecektir;
ancak, daha sonra karalar yeniden olusmaya baslayacak ve
tim dinyalar, bu degisime ugrayacaktir.» (10)

Xenophanes'in astronomik, meteorolojik ve; jeolojik gorus-
leri hakkindaki bu ve difer bilgiler, kendisinin basta Iyon fel-
sefesi anlayigiyla distindiiginu géstermektedir

Ote yandan, Xenophanes, antropomorf tanrilar diinyasina
agikca karsi ¢ikan ilk kimse durumundadir: «Calmak, zine yap-
mak ve birbirini aldatmak gibi, insanlarda yuz karas: sayilan
ne varsa, Homer ve Hesiod hepsini tanmlara yiiklemislerdir.»
(11) Etyopyalilarin tanrilarini kara derili ve basik burunlu, bu-
na karsibk Traklarin tanrmlarini mavi gozlii ve kizil sach ta-
sarladiklarini gozlemleyen Xenophanes, bundan su ciiretli so-
nucu cikariyor: «ineklerin, atlarin ya da aslanlarin elleri osa
da resim yapabilseler ve insanlar gibi eserler yaratabilseler, at-
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lar ata, inekler de inege benzer tanri resimleri yaparlar ve bun-
lara, kendi goérunitslerinin aynisi bigcimler verirler.» (12)

Demek ki, Xenophanes, insanlarin kendi goriintiglerine go-
re kendilerine tanrilar yarattiklarim farketmektedir; ve insan-
lar farkl oldugu igin, onlarm tann tasarimlar da farklhidir, Yal-
niz, tanri tasarimlarinin farklihg, bu tasarimlarin gerc¢ekligi-
ni diglamaktadir. «Bagka tanrilarin gegerli oldugu bir tlkeye
kendi tanrilarinla gidersen, orada sana, kuruntular ve soyutla-
malar gibi bir derdin oldugunu kanitlayacaklardir. Hakhdirlar
da. Sorblarin bir tanrisimi eski Yunanlilara getiren kimse, bu
tanrmin varolmadiginin kamitimi buimustur, Cinkd, Yunanl-
lar igin bu tanr: yoktur.» (13)

Homer ve Hesiod'un tamimadiklar: antropemorf tanrilar.
Xenophanes i¢in, insanlar tarafindan yaratilnug hayal tlrtnle-
rinden bagka birsey degildir. Simdi bunlarin karsisina yeni bir
tanr1 kavrami gikarilmaldir: «... /halbuki egemen olan,/ sade-
ce tek bir tanridir; bu tanr, insanlarin ve tanrilarin icinde en
buyik olandir ve ne goruniisi ne de dustinceleri bakimindan
olimlilere benzer.» (14)

Bu tek olan ve insanlara hic benzemeyen tanrinin gérme-
si, dusiincesi ve duymas: eksiksizdir, aklin duastince gticli saye-
sinde zahmet cekmeden evrenin devir hareketini saglar ve her
zaman ayni yerde kalir, (15)

Xenophanes'in Olimp Dagr'na kars: bu hiicumu ilk bakis-
ta coktanricihktan tektanricihiga gecis olarak yorumlanabiiir.
Buna ragmen, onun tanr tasarimi yakindan incelendiginde go-
riilecektir ki, bu disuniirun gorunurdeki tektanriciligi aslinda
panteizmdir. Bunun béyle oldugu, en azindan Sextus Empiri-
cus'un ve Platon'un verdigi bilgilerden anlagihiyor: «/Eleal ya-
banc1 konusur/ Oysa bhizim burak olan ve kaynaginy Xenopha-
nes'le daha 6nceki caglardan alan Elea tarikafi, su Onkosuldan
hareket ediyor: biitiin seylerin toplami diye adlandirilan, tek
bir varliktir.» (18) «Diger insanlarin dustncelerinin aksine,
Xenophanes’in ileri stirdiigiine gore, evren birdir ve tanri olma
ozelligi, biitiin seylerin toplamiyla yek viicut olmustur. Bu tan-
r1 kire bigimindedir, her acidan ve degisimden uzaktir; ve man-
tikhh bir varlktir» (17) Buna gore tanri, askin bir varlhk ol-
may1p, seylerin bitiiniidiir, diigiincenin ve duygunun buttunt-
diir, kiire bigiminde miikemme] olandir: higbir ac1 tanimaz, de-
gisim ve hareket tanimaz, ne meydana gelme ne de bitme bilir,
biricik-butlindir.
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Xenophanes'in 6gretisine gore, olmus olan hersey gecicidir.
(Insanlar dahil) tek tek seyler olustuklar: igin, bunlar geciciii-
ge mahktumdur, Biricik-biitiin olan tanri, bitmedigi, yani dog-
mus olamayacag i¢in, insanlara ve tek tek seylere benzemez.
Mutlak varolug, biricik-biitiine aittir, buna karsiik bireyin var-
olusu goérecedir,

Xenophanes, bu goreve varolusu insana 6zgi idrakla vag-
lantiya soktugunda tutarli kalmaktadir: «Gergekgiligi tanrilar-
dan ve yerytiziindeki her seyden idrak etmis adam heniiz olma-
di ve hicbir zaman da olmayacaktir. Clinkii o, dogruya birgiin
eksiksiz olarak rastlasa bile, bunu bilemeyecektir. Ciinki, bi-
zim payimiza disen hep (yanlis) tahminde bulunmaktir.» (i8)

Xenophanes'in antropomorf tanr1 tasarmmlarina kars: ci-
retli bagkaldirici ve yeni bir tanri kavrami gikarmasi, bizi Elea
digtincesinin merkezinde yer alan soruya gotiiriyor,

Ancak, bunu incelemeden 6nce, dikkatlerimizi koca bir ki-
silige, Ephesos’lu Heraklit'e (MO. 540 civari-480 civar1) cevir-
meliyiz. Diyalektigin buyuk ustasi Hegel onun igin, <Burada
karay1 goruyoruz», diye yaziyordu, «Heraklit'in, mantizima da-
hil etmedigim bir onermesi yoktur.» (19) Bugiine kadar bir ata-
sozii gibi kalan «panta rhei» (hersey akiyor), gerci Heraklit’in
sozu degildir, Platon tarafindan ona atfedilmistir; ancak, dogru
anlasildigl zaman, bu séz Heraklit felsefesinin 6ziinti ifade eder.

Bu filozofun hayati hakkinda ¢ok sey bilmiyoruz. Kendisi,
eski bir kral ailesinden gelmektedir. Iyon kentlerinin Pers ya-
yilmaciligmma kars: basarisiz_ayaklanmasi, onun yasadigi done-
me rastlar. Kendisiyle ilgili bilgilerimiz en cok, kendi polisinde-
ki sosyal ve politik hayatla olan son derece olumsuz iligkileri
hakkinda. | Burjuva anlayisiyla, yazilmasf * elsefe tarihleri, boy-
le bir elestirici tavri, ¢ogu kez apolitik bir geriye gekilis olarak
yorumlar. Daha sonraki caglarda baz diisintirlerin kendilerini
kapattiklar: fildisi kule, Heraklit'in zamaninda daha insa cdil-
memisti bile. Heraklit'in Ephesos’taki kosullar1 elestirmesi, as-
la onun politikadan vazgectigini géstermez, aksine, ondaki de-
rin politik memnuniyetsizligin isaretidir. <Ephesoslularin istis-
nasiz hepsi kendilerini tek tek assinlar ve kentlerini resit ol-
mayanlara biraksinlar. Onlar ki, en iyi adamlar: olan Hermodo-
ros'u kovdular ve bu sirada géyle dediler: ‘Bizden hi¢ kimse en
iyi olmasin. Yok, olursa da, bagka yerde ve baskalarinin yanin-
da olsun!’» (20) Ephesoslularin bu davranis: karsisinda Herak-
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lit, «<En iyisi olduktan sonra bir kisinin bendeki degeri, onbin
kisi kadardir.» (21) demektedir. En iyi olan kimse, sonsuz finu
bitlin gegici seylere tercih eden kisidir. «Oysa. kitle, sigir gibi
tikinmakta.» (22) Heraklit, Ephesoslulara, «Adiliginizin ortaya
dokilmesi igin, zenginliginiz higbir zaman bitmesin.» (23) diye
sesleniyordu. Kitle kotudur, iyi olanlar sadece az kisidir,

Burada seckinci, koyu aristokrat, antidemokratik ve koétiim-
ser bir goris ve tavirla karsikarsiya oldugumuz belli degil mi?
Friedrich Nietzsche, pek ¢ok olam segkinci bir anlayisla elesti-
rirken, Heraklit'e dayanmakta hakl degil miydi? Ve son bir so-
ru: Onun bu tutucu ve gerici konumu, son derece ilerici ve oir-
¢ok noktada da devrimci olan felsefi bakis acisiyla nasil bag-
dagtinlabilir? Bu geliski, Heraklit'in elestirisi daha yakindan
incelendigi zaman ¢oziilecektir. Ik olarak Heraklit, bizim Tha-
les’'ten tamidigimiz bir tarzda, kismi zenginlige yonelik Olglisuz
cabay: elestirmektedir. Bu ¢aba, aristokrasiye oldugu kadar,
antik demokrasiye dahil insanlara da 0zgi olmustur. Bunun
diginda Heraklit'in felsefesini, belli dustince ve davrans bicim-
leriyle girdigi gatismada gelistirdigini unutmamak gerekiyor.
Soéz konusu bigimler, onun polisinde yagayan insanlarin gogun-
lugu icin oldugu kadar, genel olarak kendi zamanindaki He-
lenler icin de karakteristikti. Heraklit'i asil ilgilendiren, yveni
bir diisiinime tarzinin ve bunun sonucu olarak da, yeni bir ha-
yat tarzimin kurulmasiyd:. Elegtirisinin sertligi bundan ileri gel-
mektedir.

Dogal olarak bu elestiri, once varolan dusince durumuna
kars: yonelmektedir. Yani, insanlarin ve halklarin kaderiyle
doga gliglerinin faaliyetini hikmetlerinden sual olmaz tanrila-
rin eline veren mistik dlisiinme tarzi'hedef alinmaktadir. Ayrica,
seyler karsisindaki naif-gercekegi tavir da elegtirilmektedir.

Bu anlayisin karsisina Heraklit, tamamen baska bir anlayis,
felsefi materyalist bir diinya gérisu gikarmaktadir: «<Bu diinyay,
biitlin seylerin ayn diinyasim, ne tanrilardan ne de insanlardan
Liri yapty; o hep éncesiz ve sonrasiz olan canlh bir atesti, su anda
dyledir ve hep 6yle kalacaktir; élgiilere gore tutusan olgiilere go-
re sénen bir ates.» (24) Kaderimiz tanrlarin elinde ve onlarin bi-
linemez iradelerinde degildir; bilinebilir belli bir yasaya (logos)
gére olan diinya siirecinin bir parcasiyiz biz. Heraklit, elestiri-
gini gdyle stirdiirir: Ne var ki, «6ncesiz ve sonrasiz olan bu din-
ya yasasinl» insanlar <kavrayamiyor... Cunki hergey bu yasa-
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ya uygun cereyan ettigi halde, onlar, sanki bundan haberleri
yokmus izlenimini veriyor...» (25) Heraklit'in, insanlarin diinya
yasasin1 bilmediklerini saptamasi, filozofa gére, onlarin elde
etmeye calistiklar: tek tek seylerden haberdar olduklarmi dis-
lamiyor. Insanlar, gézlerine ve kulaklarma inaniyorlar; oysa,
«barbar ruhlar1 varsa» (26), bunlar, insanlar igin koétii sahitler-
dir glphesiz. Zira, dogalari, 6zleri, asla seylerin alminda yazih
degildir. «Doga, kendini saklamay1 sever.» (27) Heraklit icin
gergeklik, higbir bigimde duyulara dogrudan belli olanin dile
getirilmesi degildir; aksine, duyulara agik olanin ifade edilme-
si, 6znel dustince alamnin igcinde kalacaktir; ve bu alana da,
«gocuklarin oyunlari»ndan (28) daha g¢ok deger verilemez. Sey-
leri tanimak, onlar: idrak etmek demek degildir. «idrak etmek,
¢ok sey bilmekle saglanmaz.» (29) Seyleri idrak etmek, ancak
«logos»u idrak etmekle miimkiindir.

Heraklit agisindan felsefenin temel gérevi, insan dogasim
da iceren dogay: idrak etmektir: «Ben, kendimi arastirdim.» {30)
Felsefi idrakin son amac: bilgeliktir. Bilgelik, yalniz bilgiyi de-
gil, oncelikle insan davranisini, insan tavrimi icerir. «Mantikh
kavrayi, en biiyiik erdemdir; ve bilgelik, gergegi soylemek, do-
gay1 dinleyerek ona uygun davranmaktir (31) Bu fragmanda
Heraklit, bilmekle eylemde bulunmak arasindaki iliskiye yone-
lik soruya cevap vermistir. Bu cevabi oylesine derinlemesine ol-
mustur ki, daha sonraki ¢aglarin materyalist disiincesi, s6z ko-
Liusu sorunun cevaplandirimasinda Feuerbach'a varincaya ka-
dar hep Heraklit'i dayanak almistir,

Heraklit icin, dogay1 idrak etmek, <herseyi hersey aracili-
giyla yoneten» (32)adiinya yasasim idrak etmektir. Diinya ya-
sasmi nitelendifmek Jicin Heraklit'in kullandigy sézler ve imaj-
lar ¢ok zengindir: Bu yasa, <logos»tur, diinya mantigidir, kavra-
yigtir; tanrisal olandir ve dogadir, dl¢iilere gére tutusan ve ol-
cllere gore sonen-atestir;-dlinyazisichr ve her yani sarandir, zo-
runlu olandir ve herseyin ortak yamdir.

«Logos»un diinya mantig1 ve tanrisal ilke diye nitelendiril-
mesi, Heraklit felsefesinin idealist yorumlarina malzeme sagla-
mgtir. (33) Buna kargiik, panteist bigimlerin belki materyalist
igerigi orttigl, ancak bertaraf etmedigi oOncelikle belirtilmeli-
dir. Yalmz Heraklit'teki ozelligiyle degil, daha ilk Iyonyali fel-
sefecilerde kendini gosterdigi haliyle de materyalizmin ilk bigi-
mi, zorunlu olarak panteist ve hilozoist karakter tasir. Diisun-
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ceyi dogadan koparan, onu bagimsiz bir ézellik halinde bir ya-
Ly ayiran ve «gergek varlik» olarak doganmin karsisimna koyan,
eksiksiz ve tutarh haliyle ilk kez Platon’la ortaya cikan idealiz-
min kendisidir.

Heraklit'in <logos» kavrami, doganin digsal faal nedeni du-
rumundaki askm bir varlik degildir kesinlikle. O, daha ¢ok bii-
tin ortaya ¢ikisin ve bitisin, bizzat dogadaki biitin faaliyetin
vasasidir, <Hersey, kadere gére olmaktadir ve iste bu da, zorun-
lulukla bir ve aymdir.» (34)

Heraklit'in tim olus ve bitisi yoneten diinya yasasi, yalniz-
ca fiziksel doganin gézlemlenmesinden kazanilmamistir. Bu
noktaya Asmus,goyle: dikkati cekiyor: «Heraklit'in ‘logos'unu
MS. 17. ylizyiin doga arastirmacilar tarafindan kurulmus ya-
sa kavramiyla ayni tutmak, yapilmamas: gereken bir modern-
lestirme olur. Béyle bir kavram, MO. 6. yiizyilin sonuna dogru,
5. yuzyilin basinda Yunanhlarda ortaya ¢ikmazdi ¢inki. He-
raklit, ‘logos’ kavramin fiziksel doganin gozleminden ¢ok, ken-
di toplumundaki politik hayati inceleyip diisiinerek elde etmis-
tir. Ancak daha sonra bu kavram: dogaya aktarir. Diogenes'in
vazdiklar1 da, bu diisiinceyi onaylamaktadir, Buna gore Herak-
lit, yasa sorunsalini ‘devlet’ hakkinda konusurken ele almakta-
dir.» (35) :

Asagidaki fragman da bu diisinceyi onayhyor: «Ciddi ola-
rak sdylemek gerekirse: Tipk: bir kentin yasasma dayandig: gi-
bi, —ve daha da fazlasiyla— herseyin-ortak yan olana giiven-
mek gerekiyor. Cinki insana 6zgii olan biitiin vasalar, tek bir
tanrisal olandan beslenir. Ciinkii istedigi kadar egemen olan
budur; herseye yeter ve herseyden daha giicliidiir.» (36) Ve son
olarak, ilk tig¢ Iyonyah filozofun 6gretilerinin adi 6lan «doga fel-
sefesi» hakkinda belirtilen =dfigiinceler de, béyle bir yorumu
desteklemektedir. (87)

Heraklit'in o taninan~<akis»1;“yani stirekli hareket ve degis-
me, durmadan olus ve bitis, <logossun yani yasanin isleyisinin
ifadesidir. Dogasinin iste bu akis olmasi nedeniyle, bir nehirde
iki defa yikanilamaz. Nehir, eskiden nasilsa, artik dyle degildir
ve simdi nasilsa, 6yle kalmayacaktir. Durmadan olan bu dagi-
sim, yalmz nehri degil, evreni, kozmosu, topyektn diinya stire-
cini karakterize etmektedir. Harekete, degismeye, dogusa ve bi-
tigse boyun egen, sadece sonlu ve gegici seyler degildir; oncesiz-
sonrasiz ve sonsuz varlik'in kendisi de bir siirectir. Heraklit'in
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olug'un (Werden) evrenselligiyle ilgili tezi, hicbir zaman sade-
ce duyusal bakimdan varolanin ifade edilisine indirgenemez.
Varlik (Mevcudiyet, sein) ortaya ¢ikan ve biten gseylerin duru-
mu olmadig gibi, ilk ve son defa (baska tirli degil de) boyle
varolan degildir; Elea, Okulu’nun kiiresi gibi tamamlanmis-olan
degildir. Olusun ve Bitisin mutlak stirecidir.

Varlik, olusun ve bitisin mutlak stireciyse, onun kendi zit-
tiyla, yani Olmayan’la, (Nichtsein) yikli bulunmasi zorunlu-
dur. Clnki olmakta-olan olacak-olan degildir hentiz. Bitmekte-
olan, olmayan degildir heniiz. Olus ve bitig, clmayan olmadan
disintilemez. Olusun o6ziinde varlik ve olmayan vardir. Variik
ve olmayan yalmz birbirlerini dislamazlar; birbirlerini gerekti-
rirler. Varlik ve olmayan, olusun elemanlaridirlar, Olus, varlhik
ve olmayan karsitinin birligidir.

Elea Okulu'nda bunun tam tersi anlayis, yani varlhk’in ol-
dugu, ama olmayan’'in olmadigi anlayisi dile getirilmektadir.
Ancak Elea'lllar bu noktada tutarhdirlar; olmayan: <«gercek
varlik»tan diglarken hareketi, olusu ve bitisi de diglamaktadir-
lar. :

Ama Heraklit agisindan siireg, yani olus diinyanin esasidir.
Olug birlik iginde bir siirectir, birlik iginde bir temeli vardir.
Anaximander gibi Heraklit de dgretisinde, <«bir seyden herge-
yin, hergeyden bir seyins» oldugunu belirtir. Herseyin kendisin-
den dogdugu ve herseyin kendisinde yok oldugu, yani herseyin
ilk temeli bu bir-ve-hergey-olan; Heraklit'e gore atestir. Herszey,
atesin degistikosu ve ates herseyin degistokusudur; tipki altin
karsihigr mallarm ve mal karsihigr altmm almp verilisi gibi.»
(38) <«Herakleitos: da, diinyanmin kisa zamanda ateste eriyecegi-
ni ve hemen sonra tekrar‘atesten (yeniden) olusacagim ve bu-
nun belli periyodlar halinde olacagmi ileri stirmektedir.» (39)
Bu noktada Heraklit,  tamamen Iyonya diisiince geleneginde
bulunmaktadir. Bu”gelenek, karsitlarin ¢ok daha gtiglii vurgu-
lanmas1 ve daha somut kavranmilmasi bigiminde, kendisi tara-
findan siirdiiriilmektedir.

Atesle birlikte sadece en hareketli eleman ilk temel olarak
alinmakla kalinmiyor, bunun diginda, ancak bir bagkas1 yok ol-
cdugu zaman yasayabilen bir eleman benimseniyor. Nasil ki st-
reg, yalnizca bulunmak ve bulunmamak zitligiyla Dbirlikteligi
clarak diigtiniilebiliyorsa, herseyin dogusu ve bitisi de nedenini,
zitlarin ¢atismasinda, birliginde, icige gecigmesinde ve son ola-

20




rak da aynmihiginda buluyor. Heraklit'in materyalist diyalektigi-
nin 6zinu nasil dile getirdigine bakalim simdi:

— Zitlarin catismasi: «Catigmanin ortak olan, adaletin ge-
kisme oldugunu, cereyan eden herseyin g¢ekismenin ve zorun-
lulugun araciligiyla meydana geldigini bilmek gerekir.» (40)
«Catisma, herseyin babasidir, herseyin krahdir; bazilarini tan-
r1, bazilarim1 insan yapar, bazilari kéle, bazilarini ozgir ki-
lar.» (41)

— Zitlarin birligi : Nitekim doga, «erkek olanla disi olan:
biraraya» getirir «..ve boylece, ilk birligi karsit olan doZala-
rin sayesinde kurar.» (42) Doga, zitlar elde etmeye cabalar ve
uyumu, ayni olandan degil, bunlardan gikarir.

— Zitlann igige gecismesi: <«Soguk olan isimir, sicak olan
sogur, nemli olan kurur, kuru. olan nemlenir.» (43) <«Ates top-
ragin, hava atesin éliimiini yasar, su havamn, toprak da suyun
olimiini yasar.» (44) '

— Zitlanin aymhig1: «Bunun /biricik-bitintin/ ayrilma yo-
niinde ¢aba sarfederek kendisiyle uyum sagladigin kavrayami-
yorlar: tipki yay ve lirde oldugu gibi, isteksiz bir uyum.» (45)

Giin ve gece, kis ve yaz, savas ve barns, tokluk ve acglik -
biitiin bu zitlar birbirini diglar, Heraklit, soyut ayniligin kismi
¢nemini asla inkar etmiyor: Giinse, gece degildir, barigsa savag
degildir vs. Ama o, soyut ayniliZin dtesine gegiyor: Zitlar sade-
ce birbirini dislamaz, birbirini gerektirir de: A¢hk olmadan tok-
iuk, yaz olmadan kis olmaz. Zaten birbirlerini gerektirdikleri
i¢in de, igige gegisirler. Ve-iste birbirini dislayan, ayni zamanda
da birbirini gerektiren ve zorunlu olarak igice gegisen zitlar, su-
recin 6ziini olusturur. Zitlarin_gatismasi olmadan, onlarn i1g-
ice gegismesi olmadan siireg olmaz. Bu durumda zitlar strecin
sartlar1 ve elemanlaridir; bu durumlariyla birbirine dzdestirler.
Aynihgin Heraklit tarafindan diyalektik kavramis, karsit olan-
lar1 dislamaz, onlar1 énkosul olarak gorur ve igerir.

Zitlarin catismasiyla ilerleyen diinya streci, bir bagka de-
yisle, iginde hergeyin birden ve birin herseyden dogdugu olu-
sum, tek mutlak olandir. Buna karsilik, i¢inde herseyin birbi-
riyle bagh oldugu ve her fenomenin karsitina donitistiigli bu
diinyadaki ayr1 ayr seyler, her zaman ve yalniz digeriyle ilis-
kilidir. Heraklit, diyalektik goreceligini, cesitli imajlarla dile
getirmigtir: «Egekler saman ¢OpiinG altina tercih eder.» (46)
«Deniz suyu, en temiz ve en berbat olan sudur; balklar i¢in
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icilebilir ve hayat vericidir, insanlar bunun tadina varamaz ve
onlar i¢in zararlidir.» (47) <En giizel maymun, msanla. karsilas-
timldiginda cirkindir.» (48)

Kisacas1 Heraklit diinya siirecini, yani «logos»un faaliyeti-
ni béyle tanimlamaktadir. Ne var ki, «logos»tan haberi olma-
vanlarin duglince ve davranisg bigcimlerine ydnelttigi elestiriden
crtaya ¢ikan bir soru, <logos»un nasil idrak edilebilecegiyle 1l-
gili bir soru hentiz cevapsiz kalmaktadir.

Heraklit'e gore, <logos»un idrak edilebilmesi igin, onun faa-
liyet bicimlerinin algilanmas: sart: vardir. Bunoktaya dikkati
ceken bir fragman soyle diyor: «Ben, insamin gorebildigi, duya-
bildigi ve arastirabildigi seyi tercih ediyorum.» (49) Bu, naif
duyumculugun deginilen elestirisine kesinlikle ters diigmemeli-
dir. Heraklit'in duyumculuga karsi yénelttigi hiicumlar, mut-
lak rasyonalist cikislar degildir. Duyu algilamalari, yalniz on-
larda ve dolayisiyla her defasinda tek olanda takilip kalan Kisi
icin kotit sahitlerdir. Bir baska deyisle, duyu algilamalarin
<herseyde ortak olarak bulunansla iliskiye sokamayanlar, bun-
larla mantign ilgisini kuramayanlar, yani, onlar1 mantiki ola-
rak isleyemeyenler icin, bu algilamalar giivenli degildir. Ciinkii
Heraklit acisindan denek tasinin duyum yetenegi degil de, man-
tik oldugundan stiphe edilemez.

Ancak mantik, herkesin ortak oldugu bir seydir. «Biitun
insanlar, kendilerini idrak etmek ve manfikl diisinmek yete-
regine sahiptir» (50)

Suphe edilmemesi gereken bir baska nokta da, Heraklit's
gore nesnel <logos»un insanm &znel mantig karsisinda éncelik
tasidigidir. Ancak, elimize gegen fragmanlar, / diinya yasas1 du-
rumundaki nesnel diinya mantigiyla nasil olup da 6znel man-
tik arasinda bag kurulacag: konusunda bilgi vermiyor. Sahip
oldugumuz tek kaynak, diinya mantigina katiistmizi  naif bir
turzda anlatan Sextus Empiricus’tur (51). Bu bilgilerde, digin-
cemizin butin-mantikla ayni tiirde olabilecegini soyleyen yer,
bize gbére O©nem tasimaktadir. Bu aym tiirde olmak, gerceklige
giden yolmus gibi gértiniiyor. Heraklit icin gerceklik, 6zel man-
t:g1mzin nesnel diinya mantig:r «<logos»la uyusmasi olabilir, Ote
yandan, Heraklit agisindan gergeklik, bilgeligin sartidir. Kim
ki, tek olanda ya da yalin gesitlilikte takihp kaliyor, o, biitiine,
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yani yasaya ulasamaz, ne gerceklige ne de bilgelige erigebilir.
Heraklit tarafindan boylesine agir elestirilen Ephesoslular bu
konuda kanit olusturmaktadirlar.

Heraklit'in ortaya attigi soruda biiyik olan yan, idrak et-.

menin yasay1 idrak etmeyi, hatta daha da fazlasiyla, diyalektik
siirecin yasasini idrak etmeyi hedef almasidir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)
26)
27)
28)
29)
39)
31)
32)

(SURECEK)

NOTLAR :

1 Xenophanes fr. 7

Cm. V.F. AsmusiAnticnaya Filosefiya, Moskova 19i6;:8: 29

11 Theophrast: Duyu Aigilamalar1 Uzerine 26 = 24 A 9

16 Hippokrates: Kutsal Hastalk Uzerine 14 = 24 A 11

17 Hippokrates: Kutsal Hastalk Uzerine 17

18 Theophrast : Duyu Algilamalar1 Uzerine 25 = fr, 1a

Aristoteles - Metafizik A 5985 b 23-986 a 1-4 (Altin1 ben ¢izdim - H.S.)
Aristoteles : Metafizik A 5. 986 a 22-27

V.i Lenin: Hegel'in «Felsefe Tarihi Dersleri>ne Bakis

17 Hyppolytos I 14, s, 5f. = 21 A 33

22 801

U e

Karl Marx : «Demokratel ve Epikiircii Doga Felsefesinin Farki Uzeri-
ne» konulu doktora tezinin dipnotlar, MEW, Erg, I, s. 370

26 fr. 23 ;

Bkz. : fr. 24-26

30 Platon : Sofist 242 D - 21 A 29

36 Sextus Empiricus : Pyrrhon'un Notlari I 224-21 A:35

43 fr. 34 3

G.W.F_ Hegel : Felsefe Tarihi Dersleri Leipzig 1971, c. I, 5. 424

115 fr. 121

120 fr. 49

117 fr, 29

118 fr 125 a

Heraklit'in bu fragmani hakkinda Lenin su notu dtlsmus «Diyalektik
materyalizmin -ilkelerinin-¢ok iyi-bir aciklamasi» (V.1I. Lenin : Lassalle’
in «Ephesoslu Karanhk Adam Herakleitos'un Felsefesi» adli kitabma
bakis, Tiim Yapitlar: c. 38, s. 331)

K30 & |

91 Sextus Empiricus VII 126 ff. = 22 A 16

98 fr. 123

96 fr. 70

126 fr. 40

85 fr. 101

108 fr, 112

fr. 4l'den 13
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33) Heraklit felsefesinin idealist yorumlar1 icin ozellikle bkz. V.I. Lenin :
Lassalle’in <Ephesoslu Karanlik Adam Herakleitos'un Felsefesi» adli ki-
tabina bakis. Tiim Yapitlar cilt 38

34) 55 Aetius I 27, 1

35) V.F. Asmus: Anticnaya Filosofiya, s. 34/35

36) 33 fr. 114

37) Bkz.: Felsefe Dergisi 86/2, s. 38

38) 61 fr. 90

39) 64 Simplicius'un Aristoteles'e sdyledikleri, Gokylizii Uzerine 94, 4 ff.
Heiberg = 22 A 10

40) 30 fr. 80

41) 29 fr. 53

42/ 26 fr. 10

43) 20 fr. 126

44) 22 fr. 76

45) 27 fr, 51

46) 99 fr. 9 X

47) 101 fr. 61

48) 102 fr 82

49) Heraklit'in bu fragmani Capelle yaymnevinin cikardigi «Sokrates Once-
si Diisiiniirler» kitabina alinmamistir.

50) 89 fr. 116

51) Sextus Empiricus'un verdigi bilgiler soyle : «Heraklit’e gore, bu tanr-
sal mantig1 nefes aracihgiyla icimize cekiyoruz ve boylece dilsiince ye-
tenegine sahip oluyoruz; uykuda bu bilincsizece olsa bile, uyanikken
bunu hilingli yapiyoruz. Tipk: atesin yanina birakilan komiirlerin de-
gismesi ve kor olmasi gibi, ‘cevre’nin viicutlarimiza konuk olarak giren
parcasi da ayrilma sonucuyla hemen hemen mantiksizlagsmaktadir, Bu-
na karsilik, (duyu organlammmzin) en iist diizeyde acilmalan sayesin-
de olan baglanti nedeniyle bu parca, biitiin-mantikla tiirdes olmakta-
tadir. Bu ortak ve tanrisal] mantigi —ki bizler bu sayede mantik yete-
negine kavusuyoruz— Heraklit, gercekligin denek tasi olarak acikliyor.
Bu nedenle, herkese ortak olarak anlasilir gelen, inandirici oluyor...
ama bu,-herhangi birinin-aklina.gelirse, karsit.nedenden dolay: inan-
diric1 olmuyor.» (91 Sextus Empirieus, VII 126 ff, = 22 A 16 / Altin1 ben
cizdim — H.S.)
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Felsefe Sorunlart

MARX'IN, FEUERBACH USTUNE XI. SAVI VE YORUMU

Yakup SAHAN

«Sen simdi meselda Marksizmi getir su XI. teze, yani «anla-
mak degil dénlistiirmektir aslolan- tezine. Simdi bunu yalinkat,
diizayak bir adam soylese o zaman <«yik, anasimni satayim, iyisi-
ni kur» diye anlarsin. Maalesef haddinden fazla insan boyle
anliyor. Ben Marx'in bunu soylerken ¢ok 6zel bir anlamda soy-
ledigini diisiinliyorum. Yani olayl ancak gok iyi anlayarak bir
seye dontistiirebilirsin. Anlamadan déntistirmek ¢linki zirvadir.
Ve déntistiiremezsin (1)

Dogru sbéze ne denir. Oyle ya, siitiin ne oldugunu bilmez-
sen, yogurtca lamazsin. Bir nesneyi baska bir seye donustire-
bilmek i¢in, o nesnenin kendisinden yola ¢ikmak kac¢imilmaz.
«Eylemde basarii olmak igin, tizerinde eyleme gecilecek gereci
bilmek gerekir» diyor Marx. Kisacasi, bu bir neden/sonug ilis-
kisi. Daha 6nce Francis Bacon da soyle demis: «Nedenin bilin-
medigi yerde, sonug da beklenemez. Insanin bilgisiyle (yapici
Y.S.) giicii bir yerde birlesir. Ne giplak el, ne de kendi basina
birakiimis bilme-yetisi (understanding) iyi bir sonug verebi-
11.» (2) Demek, bilmek (anlamak) ile dontstiirmek arasinda
vazgegilmez, siki bir diyalektik bag, hatta karsihkh bir bagim-
liik var.,

Yakinmasinda hakli yazarimiz, ama o da pek kapali konus-
rius. Delphoi tapmag: bilicisi sanki «miibarek»: Isaretini ¢akip
geciyor, anlayana!
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Ama degistirilmeden de bir sey anlasiimaz.

Aynm konuda bizim de bir saptamamiz var. Yalniz ters cog-
rultuda: Dontistiirmeye degil de anlamaya 6ncelik taniyor; sira-
si gelmisken onada deginmek istedik :

«Diglincenin buyiik davalarini filozoflar yeniden tezgaha
getiriyor. Diinyay1 degistirmek istemiyorlar artik, tersine, anla-
mak istiyorlar.» (3)

Soyle bir bakinca, bu séziin sahibi de basite indirgeyici
Markscilarla isi inada bindirmis gibi sanki: «Aslolan déniisttr-
mektir> demisler ya hani, o da «aslolan anlamaktir> diye daya-
tiyor; gerisine bos veriyor. Ustelik de diinyayrdegistirmeksizin
anlamak sevdasinda; elbette olmayacak bir is; ¢linkii, degistiril-
mek istenmezse diinya, anlasilamaz da. Bakin ne diyor Hegel
bu konuda: «Bir nesnenin hakiki yapisi (dogasi1) ...ancak, belii
bir degisme araciligiyla anlasilabilir» (4) Engels de soyle bir
katkida bulunuyor: «<insan zekasi dogayr doéniistirmeyi 6gren-
digi 6l¢tide gelisip bliytiyebilir.» (5)

Opyleyse, ilk olarak, nasil diinyayr anlamaksizin degistire-
mezseniz, degistirmeksizin de anlayamazsiniz; yukarda degini-
len anlamak/dontstiirmek diyalektik iliskisi, déniistiirmek/an-
lamak iligkisi igin de gegerli, diyebiliriz.

Diinyay: degistirmek isteyenler/istemeyenler.

Sorunun bu bi¢imde konulmasi, ona ideolojik yonden bir
yaklasima yol aciyor, Bize kalirsa, bu yvazar.icin asil sorun, dun-
yvayr degistirmek/anlamak gibi dusunsel bir sorun olmaktan
¢ok, belli bir diinya“gériusini bir diinya statu quo’sunun savu-
nulmasy; 'diyecegim, smifsal bir sorun. Cunkii, diinyay: degigtir-
mek isteyenler/istemeyenler gibi iki Karsit insan kiimesini :igi-
lendiriyor.

Imdi, Dir insdfiin difiyasini degistirmeyi red edebilmesi
i¢in, ondan son derece memnun olmasi gerekir; 6yle ya, keyifle
yasayip dururken nigin degistirsin insan diinyasini, nigin raha-
tin1 kacirsin? Bu gibi insanlara (ya da siniflara, katmanlara,
vb.) her toplumda rastlanilir; dahas1 yeryiiztinde boyle tuzu ku-
ru ulkeler de vardir. Bunlar bir kuvvet olustururlar ve bir dun-
ya gorust (ideolojilde kurarlar; nitekim, XVIIL, yy. da Leibniz
bunlarin sézcilisi olmustu ve séyle buvuruyordu: «Miidkiin olan
alemlerin en iyisi bu diinyadir.»

[t
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Buna karsilik, diinyalarindan hi¢c memnun olmayan insan-
lar, iilkelerde var; hem de gogunlukta; diinyay1 degistirmeyi ka-
cinilmaz bir zorunluluk gibi duyuyorlar, yasiyorlar. Tarihin, ge-
lisimin, amansiz zorunlulugudur bu. «Diinya bir kez insanlari dc-
yuramayacak hale geldi mi, baz1 kimseler (uluslar, Y.$.) da ey-
lemleriyle onu degistirmeye kalkisacaklardir.» (6). Dinyanin
degismesini istemeyenlerin direndikleri (bosuna direndikleri)
zorunluluk iste budur. Voltaire, Candide adin tasiyan romaniyla
I eibniz’in yukarda degindigimiz savini ¢uiritmiis ve guliing kili-
ga sokmustu, ama onun gibi diistinenlerin kokiinii kurutamamis-
t1. Ne var ki, o zamandan bu yana koprilerin altindan nice su-
lar akty; insanlar daha da bilinglendi, orgiitlendi; simdi, dinya-
larim1 degistirmek igin daha cetin bir savasa atilmis durumda-
lar. Diinyay: bir ugtan obiiriine saran _evrensel, uzlasmaz celis-
ki de buradan kaynaklanmakta yani diinyay: degistirmek iste-
yenlerle/istemeyenler arasindaki catigmadan, diyecegim ideo-
1jik bir catismadan kaynaklanmakta.

Marksqi bilgl-kuramma gore kuram/pratik iliskisi.

Bize kalirsa, XI, savin kimilerince metafizik bir anlayisla,
anlamak/dontistiirmek biciminde dar gergevede ele alinmis ol-
mas), Marksizmde kuram/pratik-iligkisinin iyi anlasiimamis ol-
masindan da ileri gelmektedir; Bu yizden, konuyu bu baglam-
da da irdelemek yerinde olacak saniyoruz.

«Kuram, eylem kilavuzudur; devrimci kuram olmadan, dev-
rimci pratik (eylem) olmaz; pratik, hakikatin dl¢itudir, kura-
m1 sinama ve gelistirmepsiirecidir - Bilgilenme stireci de ashinda
budur; canh Sezgiden soyut diisiinceye ve oradan pratige, - iste
hakikatin bilgisine, nesnel gercekligin bilgisine giden diyalex-
tik yol. Bilgi, pratikle baslar, Ppratik yoluyla kuram diizeyin2
yiikselir ve ardindan yine pratige doner: bu-vizden kuram, bir
Lakima, biriktirilmis pratik sayilir. Pratik, kuramsal bilginin Gs-
tiindedir; ciinkii o, yalniz evrensel olmakla kalmaz, dolayimsiz
gerceklikle de temas halindedir. Ancak su da var: Nasi mutlak,
degiginez, donuk bir hakikat (kuram) yoksa, olamazsa; ayni
cekilde pratik de olamaz. gergegin ve kuramin kilavuzlugu al-
t:nda, o da her zaman degisebilir. Ancak, bilgi ile pratigin bir-
ligi (biatinlugu) sarttir» (7)

Kuram/pratik iliskisinin diyalektik niteligi, Markscihk dt-
lilgi kurammn gorist kisaca iste budur.
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Bir bagka goriis daha.

Kuram/pratik iligkisinin diyalektik niteligi, Markscilik di-
sinda kabul gériyor; yukarda, Francis Bacen'dan yapmis oldu-
gumuz alinti, bunun kaniti. Ama cagdas filozorlardan, Fra:nk-
furt Ckulu'ndan Max Horkheimer de bu konuda soyle disiinu-
yor:

Bir teorinin degeri, sadece dogrulugun bigimsel &lgitleriy-
le belirlenmez, belirli tarihsel bir anda ilerici toplumsal giicle-
rin ustlendigi gorevlerle bagintisiyla da belirlenir. Pratik, sade-
ce siyasal degil epistemolojik bir kavramdir da: Dogrulugun 61-
¢ilmesinde belli bir rol oynar. Etkinlik (pratik, ¥.S.) ...diisun-
ceden sonra gelen ve onu etkilemeyen bir gey gibi gériilmeme-
lidir. Bilme suireci ... teorik kavrayisi gerektirdigi kadar — ey-
lemi de gerektirir. ikincisi olmadan birincisi ilerlemez.» (8)

Simdi biitin bunlardan sonra biri kalkar, «dinyay: anla-
mak degil, donustliirmektir aslolan»; oburii kalkar, <hayir, di-
rugtirmek degil, anlamaktir aslolan» diye tutturursa, sagduyu
da sOyle demekten kendini alamayacaktir herhalde: <«Olmad:
beyler, sizler bu kafayla giderseniz, ne diinyay: degistirebilirsi-
niz, ne de anlayabilirsiniz.» Hakl: degil mi ama?

XI. savin baska bir carpitiimas.

Bir yazarimiz da, yabancilasma tstiine yazmis oldugu ki-
tabinda soyle buyuruyor- :

«Marx'ta felsefe, dinyamn kékli bir degisiklize ugratila-
simna yonelik bir ugrastir: (Filozoflar diinyay: sadece yorurla-
miglardir, 6nemli olan onu.degistirmektir) . Marx, felsefeye cun-
yay: degistirme islevi yliklediginden...» (9)

Marx’in _felsefeye boyle.bir gorev yiiklemis oldugunu bil-
miyorduk. Ama Ogretiye de ters diistiigii igin boyle bir sav bize
sagirtict gorundd, bir yanhghk olmali bu iste. Ogretide suniar
okuyoruz :

«Hegel'le birlikte felsefe sona erer; diyalektik doga gorusu,
tim doga felsefesini gereksiz ve olanaksiz kilar; o eski gozlipek
kuram duskinliga artik timiyle bitmistir, onunla birlikte xla-
sik felsefe de. (10) Nerede kurgusal diisiince (felsefe, Y.S.) sona
ererse, nerede yasam harekete gegerse, sonugta, orada gergek,
pozitif bilim; diyecegim, pratik etkinligin, insanlarin pratik ge-
lisme siirecinin agiklanmas: baslar. Biling tistiine bos laflar sc-

28



ra erer; bunlarin yerini gergek bilgi alir. Gergeklik acikhga ka-
vusunca da, kendi basina yeterli goriinen felsefe varolug orta-
muini yitirir.» (11)

Bitiin bu aciklamalarla Marx'in felsefe kargisindaki tavrl
giin gibi asikar iken, insan nasil olur da goz gore gore Marx'in
felsefeye boyle bir iglev yikledigini ileri stirebilir, bilemeyiz!

Bize kalirsa, bu yanlis vargmin kaynagl surada: Bilindigi
gibi XI. savda iki eylem s6z konusu: 1) Dinyanin yorumlanma-
«1, 2) ...dontsturilmesi; ne ki, birinci eylemin 6znesi acikga
Lelirtilmis iken, ikincisininki belirtilmemis; iste bu belirsiziik
yuziinden yazar ikinci eylemin 6znesini de felsefeye yiikleyi-
vermis, boylece bir anlam karsikhign dogmus. [Oysa savin ken-
disinden anlagilacag: iizere, bu is artik filozoflarin (ya da fel-
sefenin) lstiine diisen bir gorev degil.

Peki ama kimin islevi bu? denecek. Insanlarmn, praxis icin-
de yasayan ireten, yaratan gercek insanlarm. «Insanlar maddi
tretimlerini ve aralarmdaki maddi iligkileri gelistirirken, hun-
larla birlikte, gercek diinyalarini; bunun yani sira da dislnce-
lerini ve diistincelerinin drtinlerini degistirirler.» (12)

Yazar: bu vargiya gotiiren bir bagka sebep de, felsefi ug-
ras ile diinyay1 degistirme ugras: arasindaki ayrimi gozden ka-
cirmasi, olabilir felsefe bir ugrastir ama, diinyayr degistirme
ugras: degildir; anlama, yorumlama ugrasidir, distinsel bir ug-
rastir; praxis'e, eyleme yénelik bir ugras degildir; gunku, keii-
di bagina birakildiginda, felsefe diinyayr dontsturip degistire-
mez, simdiye degin.boyle bir. sey. gorilmemistir. Iste Marx'm
tizerinde durmak istedigi nokta da budur.

Kurdugu tiimcede" <felsefe» terimi yerine diyalektik diigin-
ce, diyalektik diinya goriigi demig olsaydi,/ bu anlam karsihkli-
gina yol agilmazdi.

Anti-Marksist bir yaklasim drnegi.

imdi, XI. sav ustiine ii¢ yazardan yapmig oldugumuz aln-
tilara biraz kuskulu bir gozle bakilirsa, anti-Marksistlerde ve
benzerlerinde genel olarak karsilasilan, yikici, sinsi bir yotemin
isledigi 6ne siirtlebilir burada; bunu da soyle tanmimliyorlar:

<Temel savlarin avamilestirilip yalinkat hale getirilerek su-
nulmasy; igeriklerinin bayag: ve ilkel saviara indirgenmesi; 6g-
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retiden bir temay: alip yalitarak, butiinliigiinden soyutlayarak,
kendi basina onu ele alma ve elestirme, vb. yaklasimlar.»

Nitekim, goéruldigi gibi, burada da XI. sav dylesine basite
indirgeniyor ki, hakiki igerigini gérebilmek nerdeyse olanaisiz-
lagiyor; igerik bir anlam bulaniklig: iginde boguluyor. <Anlamak
degil, digsiinmektir aslolan» s6zii, sanki bir reklam sloganidir!
«Diglinmeyi birak, doniistiirmeye bak!»> der gibi bir sey. Hani
bilmeyen de, <Amma da zirvalamis Marx!» diyebilecek.

«Marx bunu séylerken gok 6zel bir anlamda soyledigini dii-
siniyorum» deniyor, ama bu anlama deginilmiyor. Yer darli-
gindan belki, kim bilir?

XI. say ve obiirleri,

Igine diustirilmis oldugu bu karanhk kuyudan XI. savi Gi-
karabilmek i¢in, Almance aslini, Ingilizce, Fransizca ve Tivkce
cesitli gevirilerini ele aldik, karsilastirdik ve séyle bir formu-
lesyona vardik :

«Bugtiine degin filozoflar, cesitli yollarla, diinyay: yorumla-
miglard:;; ama, simdi séz konusu olan (Ing. énemli olan), onu
dontistirmektir.»

Gortildagl gibi burada anlama edimini Marx bir yana at-
muyor; yalmzca, yasadigi tarihsel konakta, pratige bir oéncelik
vermeye; pratigin onemini vurgulamaya; ama, bu pratigin de
kurgucu filozoflarca gerceklestmlemeyeceg1m belirtmeye gali-
siyor. Obiir savlara kisaca bir g0z atarsak, bu durum daha iyi
anlagilacaktir, saniyoruz.

«Feuerbach, kavramsal-nesnelerden gergekten farkh, duyu
nesneleri istiyor; ama, insan etkinligini de Nesnel etkinlik gibi
gormiiyor. Dolayisiyla Hiristiyanhgin Ozii'nde, yalniz kuram-
sal tavra gercekten insani.tek tavar goziyle bakiyor; buna kar--
silik, pratik, yalnizca bir pis-Yahudi gortuniisii iginde diigtintlii-
yor ve tamimlamyor. Bu ylizden o, «devrimci» elestirel-pratik
«etkinligin anlamini kavrayamyor.» (I. savdan)

<Insan diigtincesinden nesnel bir hakikat ¢ikar mi sorunu,
bir kuram sorunu degildir, pratik bir sorundur. Insan hakikati,
yani digtncesinin gergekligini ve giiciinii, onun bu diinya ile
olan iligkisini, pratikte, praxis'te gostermek zorundadir. Kendi-
ni pratikten yalitan bir diisiincenin gergek oldugu ya da olma-
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dig1 lzerinde tartismaya girismek, diipediiz iskolastik bir dav-
ranistir.» (2. sav)

«Soyut dustnceyle doyuma eremeyen Feuerbach, duyusal
sezgiye bag vuruyor; ne var ki, o duyarligi, pratik olarak, insa-
ni duyusal etkinlik olarak diistinemiyor.» (5. sav)

«Toplum yasami 6ziinde pratiktir. Kurami gizemcilige 3ap-
tiran gizemlerin tiimii, insan pratiginde ve bu pratigin kavra-
nilmasinda, ussal ¢oziimlerine kavusur.» (8. sav)

Goruldigu gibi burada <pratik» sézcigii, her kullanilizin-
ca kendi basmna, bir digiim olusturmakta ve savlarin iginde
bir ag ormektedir. Ote yandan da anlasilmaktadir ki, red edi-
len anlama edimi-degil, «pratikten kopuk, yahtik diisiince»dir.

Savlara deginirken, Marx'in Feuerbach felsefesi karsisinda-
ki tutumunu kisaca saptadiktan sonra, biraz da Hegel felsefesi
karsisindaki tavrina deginmeyi yerinde buluyoruz.

Hegel'e gire felsefenin gorevi.

Bilindigi gibi Marksizmin ti¢c ana kaynagindan biri, Hegel
felsefesi ya da daha genel anlamda, Alman idealizmidir; Mark-
sizm, Hegel felsefesinin devrimci yanini, yani diyalektigi be-
rimser ve gelistirir; ama, Hegel'in felsefeye yiliklemis oldugu go-
revi de red eder.

«ilkin, Hegel'e gore insan, yabanci, hasim bir diinyaya atil-
mis; bu diinyada kendini yitirmis gibi-hisseder. Felsefenin rolu,
insan1 dinyadan koparip ayirmak degil; insanin kendisindeki
tinle diinyada turdes olani ona gostererek, bu diinya ile uzlas-
masin1 saglamaktir, Tin, ‘diinyada kendisini taniyarak diinyayi
anladiginda, orada artik kendi evindeymis gibidir ve rahattir.
Kendini yitik bir varlik gibi gérecek yerde, diinyay: kavrayarak
ve ona bir anlam vererek, kendine doner. Gergegi anlamak, an-
lasilir kilmak, iste felsefenin gorevi budur:,

«Hegel igin o6nemli olan, bir ideal adina reform tasarilar:
kurmak degil, tarih felsefesi diizleminde saptamalar yapmak-
tir. O okurlarini, var olamx anlamaya, var olamin bir rastlant:
isi olmadigini kavramaya yoneltir.»

«Var olanm1 kavramak, —iste felsefeye diisen goérev bu—-
Cunki, var olan, ustur. Usa dayali yorum da, «gerceklikle uz-
lagsmadir.» Ussal olan gergek, gergek olan ussaldir.» (13)

Dinyamn dontstiriilmesi tstiine felsefenin sdyleyecek bir
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seyi yoktur. «Dinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda feise-
fenin ders verecegi iddiasina gelince; hemen sodyleyelim, o bu
iste hep yaya kalir, Ancak gergeklik kendi olusum surecini ger-
ceklestirip bitirdikten sonradir ki o, diinyanin distncesi olarak
kendini goésterir. Minerva'nin baykusu ortaliga karanhk goker-
ken ugusa gikar,» (14)

Iste Marx'in karsisinda oldugu felsefe budur: Diinyay: de-
gistirme kaygisindan, pratikten uzak felsefe.

Kargisinda olmakla birlikte.

Marx ve Engels bu iki filozofun karsisinda olmakla birlik-
te onlar1 yoksamak gibi bir tavri asla benimsemezler; tersine,
saygiyla, ovgiyle anarlar; bor¢luluk duygusuyla karsilarlar,

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde (1844) He-
gel Ogretisinin hem tarihsel hem de felsefi yonden ¢ok blyuk
bir 6nem tasidigini vurgular. Onda, Alman tarihinin «ideal ‘du-
stinsel) surekliligi»ni gorir ve diiglince alanindaki o6neminin,
kapitalizmin getirmis oldugu sosyal kuruluslarinkinden geri
kalmadigimm belirtir. Buna karsihk, Kutsal Aile’de, Marx ve En-
.gels, gercek insanin yerine <kendilik-bilinci»ni ya da Tini geti-
ren kurgucu idealizmini red ederler. Ote yandan, Feuerbach
gibi maddeci olduklarini belirtirler; ama, XVIII. yy. mekanist
maddeciligine donmekle de onu suclarla. Engels, Ludwig Feur-
bach'ta (1886), Hegelci diyalektiginde vrimci karakterini tiim
agikhigiyla ortaya serer; ama bu arada, her iki filozofun felsefe-
sini kOkli bir bigimde elestirmekten geri kalmaz. Ancak, eser,
bor¢luluk_duygularini dile-getiren-gsu soézlerle biter: «Alman isci
simifi1 hareketi, Alman Kklasik felsefesinin mirascisidir.» (15)

Bbdyle Markscilik'olmaz;

Gortildugu gibi durum, diinyay: anlama ya da déniistiirme
diye bir kutuplagmaya gotiiriilemeyecek denli agiktir; ama de-
niyor ki, <haddinden fazla insan» bdyle bir kutuplasma iginde-
dir; bunlarn bir kesimi de Marksc1 gegcinmektedir. Boyle Marks-
¢iik olmaz bizce! Ogretiden bu denli habersiz bir kimseye, ne
adina layik bir Marksc: denilebilir, ne de iyi bir aydin goziiyle
bakilabilir.
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Ozel Boliim

OLU DIYALEKTIK

Omer B. CANATAN

20. yizyiin sonuna dogru insanhgin yasadizi bilimsel v
toplumsal siirecleri analiz etmek, giderek klasik bilgi teorileri-
rin bize bahsettigi olanaklarin siirlarmn; asma, egilimi gosteri-
yor. Her olgu ve her gelisim, teorik olarak zaten varolan sonsuz
sayida bigimlerden birine, 6nceki varsayimlar: altiist eden ag:-
lardan girip biirtintiyor; birinden 6tekine hizla geciyor; dolayisiy-
la daha c¢ok teori vé'daha gok varsayim gerekiyor, gelisimlerin
6zundeki hareketi en az yanlhisla kavramak icin, Gelismenin di-
limleri agisindan, yani tawihi sarmalin nispeten’ blylikce kesii-
rig dogrulan Uzerinden bakildiginda yanlislarin bilesiminden
dogru, dogrularin bilesiminden yanhg ciktig1 da oluyor. Gergo-
gin tastamam ustiinde hareket ettigine inanmis olanlar bile bir
siire sonra, devinimin trendiyle aralarinda, dogan bliyuk acilan
gorup dehsete kapiliyorlar, Bilgiye glivenmek giderek zorlasiyor
ve bilgiden baska giivenilecek hichir seyin kalmadig: bir ortam
da bu paradoks icinde olusuyor.

Gene gelisme tarihinin biitiinti ve tarihi sarmaln biyuk eg-
risi Uzerinden bakildiginda, buna benzer durumun ilk kez ya-
sanmadig) goéruniiyor. Her seyin, kendi dogrulugunu ve hayati-
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yetini kanitlamaya gagrildigr sinav dénemleri az degildir. Genel
bir kural olarak uygarhktan uygarhga gecis stireglerinin buna
benzer kosullarla gerceklestigi soylenebilir, Basgka bir ifadeyle,
vasanmis ve belirlenmis tarih ¢aglar1 arasinda yasallig: altiist
eden boyle karanhk besluklar bulunur ve bu karanlik bosluklar
tarihe iligkin bilgimizin en aydinhk noktalandirlar.

Olaylann, icinde olarak bilgisine varmakla, sonuclarindan
gikarak bilgisine varmak, biri 6tekinden, hem amag olarak farkh
bilgilenme surecleridirler, hem de, iliskin olduklarn olgunun
farkh bilgisinj verirler. Olay ve olgularin sonug¢larmin bilgisi bi-
ze, surecleri dogrudan etkileme imkani sagladigwigindegil, bu
sonuglarin  yol agtigr ve simdi iginde bulundugumuz durumu
kavramamiz icin gereklidirler. Gelismenin dogrudan igindeyken
ona iliskin bilgimiz ise, insan faktoriinin bu gelisme igindeki
roliinti edilgin olmaktan kurtarmaya ve geligimi, 6nceden tasa-
rimlanabilen yonde bigimlendirmeye imkan saglamasiyla dikka-
ti geker.

Olgularin iginde olarak bilgisi ile sonuglarimin bilgisi ayn
seyler olmakla beraber gelismenin ortalamasi olarak ortaya ¢i-
kan tarih ¢izgisi lizerinde aym seylerdirler. Ornegin Fransiz
Devrimi'ni icinden «6zgurlugiin diktatorligli» olarak anlamis
ve eylemini bung gore diizenlemis olan Marat ile benim bu dev-
rime iligkin bugiinkii bilgim apayr: seyler olmakla birlikte, o dev-

. rim «6zglrligin diktatérligi» olarak kavrandigl igin oyle ger-
ceklesmis ve benim bilgimin koyle olmasinin yolunu agmistir.

Glnumizin gercek bilgisine ulasabilmek i¢in ¢ok sayida
teorik varsayim uretmek; bu varsayimlan iginde yasadigimiz
pratigin yardimiyla elemek, ulagtigimiz kismi dogrular:i yeni var-
sayimlar liretmek icin kullanmak ve icinde yasadigimiz sirecle-
re azami etkide bulunmak istiyoruz. Bunun igin her zamankin-
den daha c¢ok fikri cabaya-ihtiyvacimiz var./Fikri ¢abaya her za-
mankinden daha ¢ok ihtiyacimiz olmasi ile, fikri ¢abamizin her
zamanki yonetiminin daha ¢ok ¢aba gostermeye yetip yetmeye-
cegi ayn seyler olmalidir. Acaba ayr: seyler midir bunlar ve 6r-
negin diyalektik konusunu bir kere daha tartismak bu soruyu
cevaplandirmamiza yardimci olabilir mi?

Turkiye'de diyalektik hi¢bir zaman yeterince guincellesmedi,
¢gunkii felsefe glincellestirilemedi. Ama gtincel olarak diyalekti-
gin tizerinde epey tartigma yuritildd. Bu tartismalarin yogun
cldugu 1960-70 yillar1 dénemi Marksizmin yayginca 6grenilmeye
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- baslandiga dénem olarak da goze carpar. Bu kadar ge¢ mi? Evet
bu kadar geg¢ ve insanhigin geneli agisindan inanilmaz bir zaman-
lama ama Turkiye sézkonusu oldugunda 06zel bir parantez acip,
evrensel olanla aradaki fark: anlatmaksizin higbir seyi anlatmax
miimkiin degil. Bu anlamda diyalektik Turkiye'de Marksizmin
ensurlarindan biri olarak anlagild: ve bir biitliin olarak Mark-
cizm ne kadar kavrandiysa, ancak o kadar kavrandi. Bu 6gren-
me siirecinin kiiciimsenmeyecek bir birikim yarattigi, toplum-
sal ve politik olgulara Marksist agidan yaklagma aliskanhk ve
yetisini genislettigi, entelektiiel yasamin bu sayade zenginlesti-
#i inkaf ‘edilemez. Ancak Marksizmin jkendisi ve Marksizme
iliskin her serun, pratik miicadeleyle birlikte tartisildigl zaman
kalici ve gdziimleyici olabilirdi. Sinif micadelesi kapsamina gi-
ren birikimin yogunlugu ve derinligi, Marksizmin 6grenilmesini
cldugu kadar, onun felsefi temeline iligkin materyalist diyalekti-
£in edinilmesini de belirliyor.

Tirkiye parantezi icinde diyalektik «yeryiizinin toplam so-
mut iceriginin gelisim tarihinin 6gretisi» olarak degil de, smif-
cal pratigin kaba argiimanlarinin agiklayicisi gibi, daha gok al-
giya seslenen bir regete, ideolojik bir motif clarak benimsendigi
icin, bir yandan basglangi¢ yaratmak anlammnda olumlu, bir yan-
dan da, diyalektigin gercek muhtevasina giden yolu kapamakla
olumsuz, iki rolii birden oynadi. Giincel ve ampirik olan, say1siz
kere diyalektigi «dogruladi» ve bu giivenle diyalektik, dogru
yolu gosteren trafik isaretlerine indirgeniverdi. Bu «diyalektik»
gerek bir biitlin olarak, gerekse ve sasirticr bigimde her bir igsel
kategorisi araciligiyla, dogruyu gosteriyordu veya herhangi bir
dogru diginme bu «diyalektiges ters dismiyordu ama, bu ayn
«diyalektik. yanhs olanygostermiyor, yanlhs kullanimi durumun-
Ga da hig geri tepmiyordu, Belki de 8l bir diyalektikti bu!

Her seye ragmien, diyalektigi, gliniimiizlin gergegini kavra-
mamiza yetip yetmeyecegi agisindan tartigacaksak, bu oli diya-
lektikten degil, diyalektigi, ondan daha geliskin bir agiklama
yéntemini bulmusggasina reddeden egilimlerden baglamak gere-
kiyor. ¢

Kendine belli bir felsefi temel edinmeksizin herhangi bir
diinya gorisi kendi biitinligiinii kuramaz; bundan otird, bii-
tiinliigii olan her diinya goriginiin ayni zamanda bir felsefi te-
meli bulunur. Diyalektik Materyalizm ve Tarihi Materyalizm
Marksist diinya gorusiniin felsefi temelini teskil etmektedirler.
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Bu felsefi temeli reddetmeksizin Marksizmi reddetmek; Mark-
sizmi reddedip bu felsefi temeli muhafaza etmek; ya da felseii
temellerini reddedip Marksizmi yasatmak gortis olarak miim-
kiindir de, diinya goriisii kapsaminda mimkiin degildir. Nite-
kFim giniimiz sol hareketleri iginde felsefi temellerinden kurta-
rilmis Marksizm anlayis: hayli popiiler olmustur ve bu popitler
goris sahiplerine gore, felsefi temellerinin simrlayici etkisinden
kurtulmus Marksizm gelismeye ve gelistirilmeye, kismen kabul
edilip kismen reddedilmeye ve glnumuz diinyasimnin, bir énceki
yiizylla gore ¢ok daha karmasik olan maddi ve toplumsal siireg-
lerini kavramaya elverisli diizeye ¢ikmaktadir; énemlj clan ha-
reketin kendisidir, olgular ve sureglerdir, Marksizm bunlar1 an -
lamamiza kafi gelmedigi yerde terkedilmelidir! Yeni sel kapsa-
m1 igine giren butiin disinceleri Marksizme kargt bu tutumun
iginde miitalaa etmemizi engelleyen herhangi bir istisna bulun- -
mamaktadir.

Tirkiye'de, —kendince dogru bir tutumla— Marksizmle bir-
likte diyalektik ve tarihi materyalizmi reddedenlere, bunun ya-
ninda Marksizmi savunup diyalektik ve tarihi materyalizmi red-
dedenlere —kendisince yanhs bir tutumla— bilhassa son yillar-
de yayginca rastlandi. Bununla, sol icinden ¢ikan bezirganlar
degil, daha yetkin bir diistince diizeyine yiikseldigini ileri stiren-
leri anlamak gerekiyor. Bu reddedisin —kopusun— politik plan-
daki yansimalari konumuzun diginda kaliyor; konumuzu ilgi-
lendiren bu kopusu diistinsel duzeyde yasayanlarn, kendilerini
nasil ikna ettiklerini hentiz derli-toplu bir goriis olarak ortaya
koymaktan uzak olmalandir. Bu bakimdan kapsamli bir felsefi
polemigin sartlar1 olusmus.degildir. Ancak bugiine kadar birik-
mis olan ipucglarmdan ¢ikarak Marksizmden ve enun felsefi te-
mellerinden kopusun kimi gerekcelerini tarfigmak bana mum-
kiin gérintyor.

Tirkiye'de olusan vée adina™ olii diyalektik demeyi uygun
buldugum diyalektik kiltiiriine kars: ¢ikmanin pek g¢ok hakh
gerekgesi vardir. Islamin sartlarim kavrar gibi kavranmaya mu-
sait, «anahtar» gibi gezdirilebilen, her ampirik olguya aninda
uyan, kullanimi bu kadar kolay oldugu i¢in de herkes taraf: mdan,
her yerde ve her zaman bolca kullamlip asindirilan, bilmenin
pratik araci zannedilen bu «diyalektigin» gercek diyalektikle bir
iliskisi bulunmayip, gercek diyalektige ulagmanin yollarim tika-
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c:g1 dogrudur. Ama bu diyalektik anlayisin Tiirkiye'deki diisiin-
sel devinim iginde higbir rol oynamadig: da dogrudur; dolayi-
siyla  sdzuni ettigimiz kopusun gerekcesi bu 6lii diyalektik ve
~onun bunaltici kisirhig: olamaz. Argiimanlarini gunimiz dun-
yasinn analizinden segen ve gerekgesini, Marksizmin, en azin-
dan reel planda insanhigin ufkunu acamadig: varsayimindan Gi-
karan bati kokenli akademik tartismalarin Turkiye'deki etkileri -
ciarak alindiginda, konumuza bir adim vaklasmig oluyoruz,

Felsefenin temel tartisma konusundan ge¢cmeksizin konuyu
tartisamayacagimiz bellidir. Her seyde bir tarihsel derinlik var,
Neden? Dogrudan bildigimiz, bulgularimizdan ¢ikarak dogrulu-
gundan emin bulundugumuz, geriye projeksiyon yoluyla aydm-
latabildigimiz ve bilimsel varsayimlarimizla dibini kurcaladig:-
miz bir geemis var. Olmasi hir sey anlatmiyor da, bugiinden ¢o’s
farkli olmasi gok sey anlatiyor. Evren’in, insanmin, otplumsalligin
ve nihayet bilginin de bir tarihi var; gelisim tarihi. Neden gelis-
mis, ni¢in oldugu gibi kalmamis? Gelismesinin bir yasasi var mi,
yoksa rastlanti mi, ya da bir ilk rastlantidan 6tiri yasas1 da
rastlant] mi?

Evrim siireci iginde bu sorularin iki temel acidan verilmis
farkli cevaplar: bulunuyor ve bilginin ileri safhalarina ulastikca
sis perdesi kalkiyor; yakistirmalar yikilip farkl cevaplar birbiri-
ne yaklagiyor. Materyalist aciklama tarz: da, idealist aciklama
tarz1 da, 19. yy.'a kadar ki tarihimizin tatmin edici bilgisini, sa-
dece bugiinku bilgilerimiz acisindan degil, ortaya ciktiklar: do-
vemin kosullar: agisindan da verebilmis olmaktan uzaktirlar.
Dunyay: agiklama yarisinda idealizm hep bir adim 6nde gitmis,
19. yy.'a kadar ki felsefe tarihini belirlemistir.

Gerek idealist felsefe, gerekse materyalist felsefe, amansiz
bir kavgamn icindedirlér ve her ikisi/de son tahlilde ve tarihi
acidan insan bilgisinin gelismesine hizmet ederler ya da insania
kendini ve iginde yagadig evreni kavrama cabasinin iki degisik
boyutu olarak nitelendirilebilirler, tarih iginde en ileri evrim
noktalarina ulastiklarinda biitiinlesirler. Biitiinlestikleri nokta
bilmenin yéntem olarak en yetkin oldugu noktadir ve bu diyalek-
tiktir. Doganin ve insan toplumunun neden baslangi¢ noktasin-
daki gibi kalmadiklarinin diyalektik agiklamas: ebedi ve mutlak
- hareketin hem agiklamasi, hem de yasas: olarak agiklamas: ol-
mak bakimindan sadece gecmisin agiklamas: degil, ondan gok
daha 6nemli olarak biitiin zamamn devinim yasasinin agikla-
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mrasidir. Bu bakimdan diyalektigin gelecege iliskin yonu keha-
net degildir; olup-bitenin agiklamas: clarak ve evrenin maddi
birliginden dolay1 gelecegin de agiklamasidir; olacagin yasasi
olarak vardir clinkii olanin yasasidir ve kendi kendini degistir-
mek, kendine yeni bir igerik vermek kabiliyeti yoktur; irade ote-
si bir belirlenmisliktir.

Diyalektigin felsefi idealizm tarafindan yukseltildigi nokta
Hegel'de, Marksizm ortaya gikip onun elestirisini tamamladigt
icin degil, kendisi dyle oldugu icin gelisme durmustur, gelisme
tykanmistir ve bu nihai olma, yani divalektik olarak diyalektigi
inkar etme durumu, bizatihi Hegelci diyalektigin kesfidir; ken-
dini boyle ilan etmesidir. Materyalist diyalektik, kendinden once-
ki materyalizmin veya Hegel diyalektiginin bir uzantisi olara<
degil, bilmenin o glne kadar ki tim yeteneklerinin sentezi ola-
rak kendini kurmus, ya da belki daha dogru bir deyimle, basgin-
dan beri zaten maddi varhik tarzinin boyle kuruldugu anlagilmig-
tir. ; -

Dogada ve toplumda hareketi mutlak ve bilgiyi gorece varsa-
van diyalektigin akil yiiriitmesi i¢inde, biz nasil oluyor da bugiin,
10, yy.in en yetkin agiklamasini, bunca ¢ok yoénlit gelismelere,
evrimlere ve devrimlere ragmen hala gegerli bir agiklama bigi-
mi olarak kabul edebiliyoruz? Eger mutlak olan ‘hareketse, bu
hareketin belli bir zamandaki yasalligini, gene bu kendi yasalli-
g1 nedeniyle ve aracilifiyla, bagka bir zamanda asacagin da
icermez mi? ;

Aklin oynakhg icinde kavramlar boyle bir zincire yerlestiri-
iebilirler ve fakat boylece kurulan bir aciklama sistemi, bagka
kir seyi degil, sadece kendini ve kendi seyini agiklayabilir. Do-
ganm maddi siiregleri ya da toplumsal siregler, ortaya, henuz
kesfedilmemis bir boyut koymadiklan strece felsefi olarak edi-
nilmis en yetkin konumu muhafaza etmek muhafazakarlik ol-
madig gibi, bilmenin ozne yoniinden en dzgur durumudur da.

Diyalektigi, ginimuz i¢in yetersiz bir agiklama yontemi go-
riip, asamadan reddedenler, ister istemez, yasalhgin disinda,
rastlantilar olarak da yasalhg olmayan bir rastlantilar diizle-
mine ge¢mis olurlar. Doga ve toplum bilimlerindeki gelismeler
diyalektigin bu agidan reddine yeterli argiiman heniiz saglamis
olmaktan uzaktirlar. Sadece bazi bilimsel alanlarda —daha ok
‘da biyoloji alaninda (érnegin genetik dalinda)— klasik kabulle-
. nislerimizi zincirleme olarak etkileyip degistiren teoriler kurmak
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hayal kurmakla esanlaml olmaktan ¢ikmaktadir; ama burada
doganin ve toplumsalligin gelismesinin gegmise ait yasalarina
veni bir agiklama teklif edilmiyor; gelecege iliskin agilimlarin
ufku genisletiliyor. Yani, diyalektik bir iliski anlaminda 6ngor-
digiimiiz gelecek, karsimiza dnceden tahmin edemedigimiz al-
ternatiflerle birlikte ¢ikmaktadir. Bu demektir ki, kimi bilimssel
gelismeler, bilmenin diyalektik yasalligini degil ama, bu yasalli-
gin, teori olarak ifade ettigimiz gelecege iligkin projeksiyonlari-
n1 kemirmekte, esasen diyalektigin kendinde genisge varolan
lisme kosullarinda ve gelismenin hiz1 yoniinden yeterli bir agik-
lama kabul etmeyenlerin hakl olduklar anlamina gelmez. Basg-
ka bir ifadeyle, yasalhg1 olmayan rastlanti, diyalektigin yasalari-
nm1 kemirmekte, esasen diyalektigin kendinde genisce varolan
yasal baglantil rastlantilarla birlikte genis bir rastlantilar diin-
yas1 olusturmaktadir; sorun budur_ve zaten diyalektigin en yet-
kin yontem olmasi, 6zneye bu karmasik rastlantilarin ve zithk-
lann icinden 6zii bulup ¢ikarma yetkinligini vermesi de, kisaca
akli kavrayabilir kilmasindandir, dnceden kavranamaz bir mut-
lak bilisizlik varsaymak ile kavranip bitmis bir mutlak belirlilik
varsaymak, her ikisi de tanrisal buyruga kap: agan bir edilgen-
ligin sonucudur. '

Bu noktay: diyalektigin tamamen veya sadece doga bilimleri
alaninda asilmasi olarak géormek miimkiin oldugu gibi, bu ayni
noktay: diyalektigin kendisi olarak gormek de miumkiindar ve
tuna gecmeden 6nce, varolusun divalektik mahktmiyetini irde-
lememiz gerekiyor.

Diyalektik belirlenim olarak kavradigimiz, stirekli degisken-
ligi ifade eden bir hi¢ degismeme durumudur. Bu durum, evre-
nin, maddi anlamda tekligi durumudur, Diyalektigin dogadaki
yasalarini toplumsalliga, insana ve dusiinceye tesmil ederek her
sey icin bir bilme yasas: kurabilmemiz hem hir 6nkosul, hem de
bir zorunlu' sonugtur/ ve boyle olmasi, durumun kendini bhoyle
ifade etmesidir. Maddi diinya, bilingsiz ve sessiz donemi iginde
ve kavram disi bir zaman boyunca canliya gecis kapisi ararken
Lelli bir durum (dur)dadir; canhligin evrimi boyunca; onun en
yiiksek formu insanda, insanin toplumsallig1 ve diistinselligi ola -
rak gelismesinde gene ayni durum (dur)dadir, Hig degismeyen
bu degiskenligin doga diizlemindeki diyalektigi ile insanin top-
lumsalligindaki diyalektigi, ikincisinde bir biling ©6znesi olmak
diginda, kendini aym kategorik yasallik iginde ifade eder. Bu
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takimdan, evrenin maddi anlamda tekhgl olarak dly&lektlk do-
¢ada ve toplumda, ya vardir, ya da yoktur.

Diyalektigi mutlak bir hareket olarak anlamamizi mimkin
kilan iliski maddenin kendi igindedir ve hareketin temel yasasi
olarak bu, geligkidir. Maddi varhk tarzindan bagimsiz bir hare-
ket kavrami ya da hareketten bagimsiz bir varlik tarzi diistin-
mek nasil mimkiin degilse, ¢eliskiden ar1 bir hareket kavrami
da izah olunamazdir. Burada 6nem tasiyan, geliski olgusunun,
amaca uygun kavranmasidir. Diyalektigin, belkide en ¢ok tarti-
gsilan fakat amag¢ dis1 bir aciklama tarzina déniisen, bilmeyi
tahrik eden ama ayni zamanda bilmeyi engelleyen yani1 budur.
Maddenin ve ondaki varlik bigimi hareketin her bir belli duru-
mu, daima bir biitiinliiktiir. Bu bitiunlik ayni zamanda geligki-
dir. Bu kavramlan yerine oturtmanin zorlugu dogada degil, top-
lumdadir ve celiski kavramina yorum getirmenin anlami sadec2
toplumsalliktadir. Diyalektigi reddetmenin bir anlami olacaksa-
bu kesin olarak toplumsalliga iliskindir. Clinkéi nesnel dogada
diyalektik, ona biling tarafindan disardan tasimmmaksizin agikla-
nabilir olarak varken, 6znel alanda diyalektik aciklama olarai
vardir. Ozne dedigimiz sey etrafinda ya da onda gergeklesen di-
* yalektik hareket, doganin (maddenin) hareketinden eylem ola-
rak ayrilir. Bu hem degisik bir hizdir, hem kavranirsa farkl,
sureclere doniisen oynak bir iliskidir, hem de biling olarak olus-
turdugu sey tarafindan etkilenebilir bic edilgenliktir., Nesnel di-
valektik yasa insan ortaya ¢ikmadan da vardl ve igliyordu, insan
6znesi ve biling varolduktan sonra nesnenin 6ztindeki yasa, bir
kavrama yontemine dontismustii. - :

Dogada c¢eliski kavrami, nesnenin karakterl olarak ondan
ayrilamaz durumken -toplumsalthgimizin-celigkisi; bize aitmis gi-
bi gériinen iliskilerde saklidir. Neden 0yle degil de boyle sorusu,
Liling faktoriiyle aciklanabilirmisigibi belirir, ¢tinkii biling tare-
findan sorulur. Delayisiyla sorun bilincin, ayni.zamanda kendi-
ni de kavrayip aciklamas: gibi dogar. Hegel'de verilmis cevap,
bu ilk cevaptir. Biiyiik bir cevaptir bu ¢inki bilincin yiklene-
geldigi bir yogunlugun biling tarafindan aciklanmasidir. Bu yo-
gunluk celiskidir. Peki ama biling bu ¢eligkileri, kendi tarihi bo-
yunce kendisi mi tiretivor, yoksa disardan mi tstleniyor? Bu sc-
ruyu sormak da ikinci buyik adim olmustur. Dogadaki celigkiler
nesnesinin aynidir ve nesnesinden ayrimazdirlar. Halbuki insan
toplumsallig: iliskiden ibarettir ve iligkilerdeki celigki, bilinc ta-
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rafindan bir oraya bir buraya taginmaya, yok sayilmaya ve yok-
tan yaratilmaya elverigli durumlar micadelesi diyalektigin 6z-
nel boyutu tarih boyunca bilincin ve eylemin yarattig: bu kaos
igindeki yasalligin kendisidir.

Insamin tarihini kaos olarak kavramak veya &yle birakmak
ca bir bilinglilik durumudur. Nitekim, diyalektik 6ncesi bu bi-
lin¢lilik durumu, bugiin ayni zamanda <«diyalektigi asmig olan-
larin» da bilinglilik durumudur. Kaos da bir butunlik, yasallik
da bir butinlik olduguna ve sonucta biling ayni butinligi kav-
radigina goére ne fark var ki?... Halbuki seylerin uyum olarak
durumu ile geligki olarak durumu, benim durumum ne kadar
tarih ve tarihsel durum ise, iste o kadar aynidirlar.

Toplumdaki, iliskiler olarak celiskilerin biling tarafindan
tasinabilir veya eylemle degistirilebilir olmalarimin bilmeye na
denli pahaliya maloldugunu «paras olayinin evriminden izlemek
mumkindir. Céziimleme metalarin durus bigimiyle —ki bu ay-
m zamanda onlarin goriinis bi¢cimleridir— baglar. Kullanim de-
gerinden ibaret sey iliskiler platformuna, kullanim degeri tara-
findan taginan ve onunla celisen bir baska deger bigimi ile bir-
likte girer. Degisim degeri olan bu ikinci deger, seyi meta yapar
ve bu degerler, baktigimiz aciya gore goriiniir ve kaybolurlar;
Lirlikte bir iligskiyi tstlenirler ve tstlendikleri iliskiye kendi ce-
ligkilerini tasirlar. Her bir meta bu celiskisini baska bir metaya
aktarabilir durumdadir ve nitekim ¢dziimleme biitiin metalarin
qeligkisini Ustlenen metay1 da bulur, bu esdeger metadir. Celiski,
bir ifade araci olarak baska bir metadan gecerek altina, altindan
paraya yukselebilir ve geride kalan her meta geliskiden kurtul-
mug gozlkiir. Son tahlilde «para» olarak ifadesine ulasan bu g¢:
Ligki, as1l _kaynagina doniilmedikce. kavranamayacak bir fetig
durumudur. Biling iste bu yogunlugu, ama nesnesi.diginda ist-
lenir. «Parasdan | bakilinca'da iliskilerin gergek celigkiler olup
c¢lmadiklar: gériinmez.

Celiskilerin kimi toplumsal iligkiler durumu, baska tiirliisi
olmayacak bir dogrudanhkla bilince yansir. Ornegin kapitalist
toplumda yasayip da durumunu smifsalliktan bagimsiz olarax
kavrayan biling olamaz; ancak adim1 koyamamis olma durumu
gozkonusudur. Dogrudan kavranir olan bu geliskilerin simifsal-
Lkla ifade edildigi bilinglilik durumu da, siniflarin  varhgmmn
ayni zamanda bir miicadele olarak kavrandig: bilinglilik duru-
mu da, geliskinin muhafaza edildigi bir durumdur. Bu celiskinin
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uyum olarak kavranmas: ve ebedi bir uyum durumu kazanmasi
igin, diyalektikten armndirilmasi, bilincin yansittig1 bir geliski
olarak benimsenmesi gerekir. Diyalektigin agiklamasina bagvu-
ruldugunda, ama tabii Hegelci diyalektige degil, maddeci diya-
lektige basvuruldugunda bu geliski, devinimin gegici bir uyumu
gibi goziikmekte ve kendi ¢éziiminu (inkarini) da gostermek-
tedir. i
Dogabilimlerinin gelisme yasasi olarak diyalektigin redde-
dilmesinin bilimsel siiregler disinda, ozellikle ve daima politi&
kiltiir planinda reddedilmesinin anlami, siif miicadelesinin po-
litik olan ayrilmaz kimligine degisik bir <agiklama» bulmaya
calismaktir. Materyalist diyalektigin kapsami_igindeki yorum
le, toplumsal ¢eliskiler kacimilmaz coziimlere baglaniyorlar. Bu
cozumler gecmiste ve guiniimiizde, bireyler acisindan dramatik
bir tarih olarak gerceklestiler. Halbuki. ayni geliskilerin Hegelce
yorumlanmasi, insan bilincine, akla ve sagduyuya, bireyin segi-
mine, yani 6zneye, bu c¢eligkileri dramatik olmayan yollardan
¢6zme imkan tammmaktadir! Kapitalizmin genel bilinci ‘—ki bu
burjuva ideolojisi olarak tarif edilebilir bir gergevededir— ken-
dini vareden geliskiyi nasil ¢é6zdiigiinit unutarak ve neden boyle
cozmek zorunda kaldigmi gozard: ederek, kendi butlinliginin
¢eliskisinin aym yoldan, aym yasallikla goziilemeyecegini telkin
etmektedir. Bu biitinltgin bilince yansimasi olarak celiskiye
cvet ama diyalektige hayir denmelidir ki, toplumun ve insaniia
gelecegi diyalektigin mekanikci belirlemesinden kurtarilabilsin.
iste, diyalektige karst tutum alisin 6ziinti bu mekanik agik-
le madan kurtulma istegi olusturuyor. Hakl bir istekmis gibi go-
ziikse bile diyalektik agiklamay:r mekanik bulmakla diyalektigin
gerisine diisiiyor.-Buna yol acgan, diyalektigin i¢ yasalarim anlat-
mak icin kullanilan kavramlarin kategorik olmalarimmdan bagka
bir sey degildir. Ne var ki, zitlapmn birligi ¥e mucadelesi, inkarnn
inkan, bag celiski vb. gibi, degigme stirecinin, yani mutlak devi-
rimin belli durumunun dondurulmus ifadeleri, bu devinimin
akigkanhigimin bilgisine tekabiil etmezler. Diyalektigin bu kate-
gorileri aracihigiyla elde ettigimiz bir gene] yontem bize bilme-
rin temel dogrultusunu vermekle kalir fakat gelisim stregleri-
rin kesit elde edilemez nitelikteki ic mantig1 kendini, dogal ve
toplumnsal pratikte, oldugu gibi ortaya koyar. Genel ydntem, bu
oldugu gibi olanin gergek aciklamasina, bazen gok dolambagh
giden yolu gésterir; bilgiyi bes duyunun veya soyut aklin 6tesin-
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den, gergegin iistiinden kurmamizi saglar. Gergek kavrami doga-
da mantigimiz siirekli dogrulayan olarak yalin bicimde varken
toplumsallikta gergek, yontemimizi dogruladig: siirece gercek
olur. Diyalektigin yontem olarak kullamldig: bir acgiklama bize
nesnenin goérintisini dogrular bir sonu¢ vermiyorsa, yani par-
caladigimiz butinliigiin i¢ bilgisinden ayn: biitinligi gikarami-
yorsak, yanhsta duruyoruz demektir. Diyalektigin yanhshg1 ve-
va kisirhg degil, bizim yanhis durmamiz sézkonusudur.

Diyalektikten kugku duymak yerine her daim kendi durusu-
muzdan kusku duymamiz gerektigini séylemek, hi¢bir gey soyle-
memis olmak degildir. Diyalektik, nesnelligin kendini ortaya
koymasi olarak bagimsiz, 6zne, bu nesnel olana hem kendi hein
de nesnenin belli bir durumunda, yaklasirken yanlisa her zaman
bagimh durumdadir. Diyalektik, kendi ifadesi olarak devinimin
bitiin zik-zaklarini ve sapmalarini icermektedir; ama 6znedeki
yansimas: olarak daima bir trendi, ar1 olmayan temel bir dog-
rultuyu kalinlagtirmaktadir. Devinimin, 6zne tarafindan gercege
en yakin kavrandig durumda bile, kavranmis oldugundan farkh
olmas: gergege iligkin bilgimizi daima goérece kilar; bundan 6tu-
ri nesnel diyalektik ge¢misin somut, amin gorece bilgisini verir
ve gelecegi de sadece yasallik olarak kapsar. Diyalektige gliven
buradan, mutlaklik kavramina uzak durmasindan kaynaklanir.
Bundan bagka bir givenilir kaynak aramak, mutlakligin kolay-
ca kurulabildigi metafizik alanina uygun duser.

Diyalektigin mekanik bulunmasinin, yaratici akhin 6niinde
sinirlayic: bir form olarak algilanmasmin temelinde yatan tek
faktor, yasalhk olmasidir. Ozgir aklin bir yasalliga tabi clmas:
durumu, aklin 6zgirliginin inkar: gibi gozitkmektedir. Bu kav -
rayisa gore-sebep-sonu¢ zingiri-disinda,. ilke.ve ama¢ kurmak
diyalektigin smurlayict yasaligindan kurtulmadik¢a mimkin
degildir. Bunun, insanlarin suda, agirhik fikrinden dolay1 bogui-
duklarim, agirhk fikrinden kurtulmakla suda bogulmaktan da
kurtulacaklarin1 kesfetmekten daha parlak bir kesif oldugu
soylenemez. Diyalektik fikrinden ancak, nesneden kurtulmakla,
nesneyi kendi tabiatindan kurtarmakla kurtulmak mimkin
olur. Toplumsal gelisim tarihini diyalektikten muaf tutmak icin
verilmesi gereken 6diin daha biiytiktir; tarih fikrinden vazgeg-
mek gerekir, Tarihin bundan sonraki gelismesini diyalektikten
kurtarmak icin izlenmesi gereken mantiksal tutum ise tam bic
paradoksu igerir; bu da diyalektige sikica baglanmaktadir. Diya-
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lektik «inkarin inkarini» iceriyor ya, kendini inkar eden «maui-
t1ik modellerinin» inkarini da igeriyordur.

Sonug olarak, diyalektigin mekanik kavramsindan kurtul-
mak icin gaba gerekiyor. Diyalektigin, belli bir dogal veya top-
ltumsal durum icin getirdigi aciklamaya, bu agiklamanin yarm
degisecegini bildigimiz i¢in glvendigimizin bir sonsuz devinim
yasas: olarak diyalektigin 6zneye, durup ustiinde soluk alacag:
kiiciitk dogru parcalar1 vermekle birlikte verdigi bu dogrulan
dogrulamadiginin anlagilmasi, bunun anlagilmas: i¢in de, diya-
lektigin diyalektik olarak kavranmas: gerekiyor.

Dogru degil mi yoksa?

/
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DIYALEKTIK SORUNU UZERINE

V. I. LENIN
Turkgesi: Attila TOKATL!

Bir'in ikilesmesi ve celiskin parcalarinin bilgisi (bk. Las-
salle'in «Herakleitos»unun III. kesiminin («Bilgi teorisi») Las-
langicinda. yer alan, Filon'un Herakleitos hakkindaki sézler),
diyalektigin (biricik temel 6zii degilse bile, «bzler»inden wviri,
temel 6zellik ya da belirtilerinden biri) asli ozii'diir. Nitekim
Hegel de béyle koyuyor sorunu (Aristoteles, «Metafizik»inde
Herakleitos’a yani Herakleitoscu fikirlere karsy sirekli olarak
tartisiyor ve savasiyor bu konuda). -

Diyalektigin igerigindeki bu yanin dogrulugunun, bilim :a-
rihi tarafindan gerceklenmesi gerekmektedir. Genellikle (érne-
gin Plehanov'da) diyalektigin bu yanina yeterince dikkat adil-
memistir: Karsitlarin ozdesligi, bilginin yasasi (ve nesne] din-
yanin yasasi) olarak degil.de,; bir érnekler toplamy olarak alini-
yor l«6rnegin, tohums-: «Ornegin, ilkel kKomiinizms. Engels’te de
boyle. Ama elbette ki, «vulgarizasyon» amaciyla boéyle bu...l.

Matematik bilimlerde '+ ve —. Diferansiyel ve integral.

Mekanikte, etki ve tepki.

Fizikte, pozitif elektrik ve negatif elektrik.

Kimyada, atomlarin birlegsmesi ve ¢oziilmesi.

Sosyal bilimlerde simif miicadelesi.

Karsitlarin 6zdesligi (6zdeslik ve birlik terimleri arasinda-
ki fark burada temel bir énem tagimamakla birlikte, belki de
<kargitlarin birligi» demek daha dogru olurdu. Belli bir anlam-
da her iki deyis de dogru), doganin (ve zihnin ve tomlumun
da) biitiin fenomen ve sureclerindeki geliskin, biribirlerini kar-
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sihikh olarak disindalayan, karsit yonsemelerin varliginin <a
bul edilisidir (kesfediligidir). Evrenin biitiin siireclerini «6zde-
vinim»leri iginde, kendiliginden gelisimleri iginde, canli hayat-
lar iginde bilebilmenin kosulu, bu siiregleri karsitlarin bicligi
olarak tamimaktir. Gelisim, karsitlarin «miicadele»sidir. ki te-
mel (ya da iki olanakli? ya da tarihte gézlemlenebilen iki) ge-
ligim (evrim) anlayisi vardir: Eksilme ya da artma olarak, tek-
rar clarak gelisim, ve karsitlarin birligi (bir'in biribirlerini kar-
sihkh olarak dislayan karsitlar halinde ikilesmesi ve bu kar-
gitlar arasindaki karsihikli bagintilar) olarak gelisim.

Ik anlayis, 6z-devinimi ve bu 6zdevinimin devilken giiciing,
kaynagini, sebebini karanlikta birakmaktadir (ya da disariya
ektarmaktadir bu kaynagi: tann, 6zne, vs.). Ikinei goris ise
dikkati ozellikle 6z devinimin kaynagi'nin bilgisine yoneltmek-
tedir.

Oludir birinei gorus, karanliktir, goraktir, ikincisi ise ha-
yat doludur. Varolan herseydeki «6zdevinim»in anahtarini sade-
ce bu ikinci gdriis verir; ve gene sadece o0 verir «sigramalar»in
«derecelenmede kesiklige ugrayis»in, <karsita gevrilis»in, eski-
nin yikilisinin ve yeninin dogusunun anahtarini.

Karsitlarin birligi (distimdesligi, ozdesligi, esdegerligi» ko-
sula baghdir, gecicidir, stireksizdir, goreceldir. Gelisim ve hare-
ket nasil mutlak iseler, biribirlerini karsihkh dislayan karsit-
lar arasindaki miicadele de mutlakfir.

_ NB :6znelcilik (stuphecilik ve sofistik vs.) diyalektikten Ozel-
likle su noktada ayrilir ki, diyalektikte (nesnel diyalektikte)
gorecel ile mutlak arasindaki fark da dogrudan dogruya ve ke-
sinlikle godreceldir.. Nesnel diyalektige.gore gorecel'in iginde
mutlak vardir. Oznelcilige ve sofistige gore ise, gorecel yalmz
ve yalniz goreceldir ve mutlag: dislar.

«Kapital»de Marx, burjuva_(tliccar) toplumunun en basit,
en alisilmig, temel, en kitle halinde yaygin, en siradan ve mil-
yvarlarca kez raslanan bagmti’'sini: mal (emtia) miibadelesini,
¢ozlimler ilkin. Ve ¢dzlimleme ortaya koyar ki ¢agdag toplumun
biitiin geligkileri (yani biitiin ¢eligkilerin tohumlar1), bu ilk fe-
nomenin icinde (burjuva toplumunun bu <hilicre»sinde) bulun-
maktadir. Aciklama, daha sonra, bu cgeligkilerin ve bu toplu-
mun baslangicindan sonuna kadar, gesitli parcalarinin 3*1 igin-
de gelisimini (ve biliylimesini ve hareketini) gosterir bize.

*) Toplam.
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Genel bakimdan diyalektigin (¢iinki burjuva toplumunun
Marx'taki diyalektigi, diyalektigin tikel siklarindan biridir an-
cak) acgiklama (yani inceleme) metodu, iste bu olmahdir. En
basitinden, alisiimisindan. en yigmn halinde yaygiindan, vs.,
herhangi bir 6nerme’den baglansinige :agacin yapraklar: yesil-
dir, Jean bir insandir, Médor bir képektir, vs. diyalektik (Hegel’
in dahice belirtmis oldugu gibi) zaten daha burada vardir; tikel
genel'dir (bk. Aristoteles Metaphysik, Schwgler cevirisi, Bd. 11,
s. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8—9: “denn natiirlich kann man nicht
der Meinung sein, dass es ein Haus — genellikle ev - gebe usser
den sichtbaren-Héusern *,,o0V Yoap av Peinuey. sivai tive olriay Yapa
ral 7ival omwiat® . Demek ki karsitlar(tikel, genel'in kargitidir),
ozdestirler: Ancak genel'e gotiiren bu bag iginde varolmakta-
dir tikel. Genel de-ancak tikel'in iginde; tikel dolayisiyla vardir-
Her genel, biitlin tikel nesneleri ancak yaklasik olarak iginde
barindirir. Her tikel eksik olarak girer genel'in igine, vs. Vs.
Her tikel binlerce gegisle bir baska cinsten tikellere (seyler, fe-
nomenler, siiregler) baghidir, vs. Daha burada bile, doganin nes-
nel bag anlaminda zorunluk kavraminin Ogeleri, embriyonlar
bulunmaktadir. Olumsal ve zorunlu, fenomen ve 6z daha sim-
diden buradadirlar; ¢iinki: Jean bir insandir, Médor bir képek-
tir, bu bir agac yapragidir. vs. derken, bir dizi karakteri tesadif
diye atmaktayizdir biz, 6zsel olan’i géruntisel’den ayirmakta ve
bunlar birbirlerine karsit tutmaktayizdir.

Boylece, her onermede, diyalektigin biitiin 6gelerinin embri-
yonlari, tipki bir «ag»1n i¢inde gibi, bir <hlicre»nin iginde gibi
apagikhigiyla gosterilebilir (ve gosterilmelidir); ve boylece de di-
yalektigin, genellikle biitiin insan bilgisinden ayrilamazlig1 or-
taya konabilir (ve konulmalhdir). Doga bilimlerine gelince, bun-
lar bize nesnel dogay: gene ayni nitelikleriyle, tikel’in genel'e ve
olumsal'in zorunli'ya cevrilmesi, karsitlarin gecisleri, degigsmele-
ri ve karsihkl baghliklar1 (gibi nitelikleriyle) gostermektedir-
ler (ve, bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, en basit her érnek-
ten yararlanarak belirtilmelidir bu nokta). (Hegel'in ve) mark-
sizmin bilgi teorisi, dogrudan dogruya diyalektigin kendisidir:
Plehanov'un, ébiir marksistlerden hi¢ s6z etmiyorum, isin dik-

*/ Cllnkil pek dogaldir ki, goziikiir evierin disinda bir ev (genellikle bir
ev) olacagl dilstiniilemez.
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kat etmedigi «yan»1 (ve isin bir «yan»1 da degildir bu ashnda,
temel’idir) da, iste budur.

Gerek Hegel (bk. Mantik) ve gerekse doga bilimlerinin
cagdas «gnozeolog’'u ve (anlamamis oldugu) Hegelciligin diis-
man1 ve eklektik (bk, «Erkenntnistheoretische Grundziige»si
yazarin) Paul Volkmann tara.fmdan bir dizi daire halinde tanim-
laniyor bilgi.

Felsefede «daireler» : [Kronoloji zorunlu mudur kisiler ko-
nusunda Hayr!l
Antik ¢ag: Demokritos’tan Platon'a ve Herakleitos'un diya-
lektigine.
Ronesans: Descartes versus Gassendi (Spinoza?).
Modern ¢ag: d’'Holbach — Hegel (Berkeley, Hume, Kant’
tan gegerek). Hegel—Feuerba,ch Marx. - :

Gergege her turli yaklaslm tarzimin  (gerektirdigi) bir yi-
gn nians (her niianstan baslayarak bir butiine ulasan bir fel-
sefe sistemi), ve ayni zamanda, canh ve gokyanh (yanlarimn
sayis1 surekli artan) bilgi olarak diyalektik: iste, — temel be-
ceriksizligi, diyalektigi Bildertheorie*'ye, bilginin strec ve geli-
simine uygulamamak olan— «metafizik» maddecilige oranla,
Oiglilemez derecede zengin bir muhteva,

NB
bu aforizma,

Kaba, basit, metafizik maddecilik agisindan
felsefi idealizm, bénliikten baska bir sey degildir.
Bunun.tam.tersine olarak, diyalektik maddecilik
agisindan felsefi idealizm, bilginin kiclk ¢izgi-
lerinden, yanlarmdan, facetalarindan sadece bir
tekinin . maddeden ve dogadan koparilip tanr-
sallastirilmis mutlak haline dogru tekyanh, abart-
mali, iiberschwengliches (Dietzgen) bir gekilde
gelismesi (sigsmesi, kabarmasi)»dir. Tanribaba-
ciliktir idealizm. Dogru, evet. Ama felsefi idea-
lizm, («daha dogru olarak» ve-ayrica.) sonsuz
karmagik olan insani (diyalektik bilgi'nin niians-
larindan biri ile tanrbabaciliga giden yol'dur.

*) Yansima teorisi.
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Bir dogru ¢izgi degildir (yani bir dogru ¢izgi halinde gelis-
mez) insan bilgisi; bir daireler dizisine, bir sarmala durmaksizin
vaklasan bir egri cizgidir. Bu ¢izginin her bélimi, her kesimi,
her parcas1 bagimsiz ve tam bir dogru gizgiye (tekyanh olarak)
¢evrilebilir, ama (agaglarin arkasindaki ormani goremiyorsak)
0 zaman bu dogru ¢izgi (egemen siniflarin simf ¢ikar: tarafin-
dan saptanan) tanribabaciliga, batakligin igine siiriikler bizi.
Tek bir ¢izgi izleyerek ilerleme ve tekyanhiik, odun katihiz ve
kemiklesme, o6znelcilik ve oznel kérlik, voila (*) idealizmin
gnozeolojik kokleri. Ve tanribabacilik (= felsefi idealizm)'in
da, pek dogal olarak, gnozeolojik kokleri vardir: bir temelden
yoksun degildir o da. Felsefi idealizmin biz.kisir ¢icek oldugu
tertigma gotlirmez. Ama o canli, verimli, hakiki, giir, glgcli, nes-
nel, mutlak insan bilgisinin canl agaci tizerinde bitip yetismek-
tedir bu kisir gigek.

KAYNAK : Felsefe Defterleri, V.I. Lenin Sosyal Yaynlar, 1976, Istanbul

*) Iste. Orijinal metinde Fransizca,
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IDEAL KAVRAMI

E.V.ILYENKOV
Tirkgesi: Celal A. KANAT

Bu kavrami tartismazdan énce, «ideals ve <«ideallik-» (»ideal
cima») terimlerinj ele almaliyiz, yani dnce, sézkonusu terimle-
rin uygulanabilecegi fenomenlerin 6ziinii gdéziimlemeksizin, bu
fenomenlerin alamni tanimlamalhyz.

Bu bile 6yle kolay bir gérev degildir; clinkti, genel kullanim
ve tikel olarak da bilimsel kullanim, acimlanmasma tanimimi-
zin hizmet etmesi amaglanan «sorunun éziine iliskin anlayis»1n
bizzat kendisinden tiireyen bir geydir her zaman. Tartisilan
nesnenin smirlar istiine genelde kabul edilen hi¢bir yorumun
ve sonu¢ olarak da acik bir tanimin olmadigi, oldukga karma-
sik konulan tartistigimiz her durumda, bdylesi bir guclik do-
gar. Bu durumlarda, sé6zkénusu konu {izerindeki tartisma «te-
rimin anlami», tikel bir tasarimlamanin smirlari ve dolayisiyla
gorunun 6zune iligkin kuramsal:bir incelemede gézoéniine alin-
mas1 gereken fenomenlerin bigimsel 6znitelikleri tistiine bir ar-
glimana doner.

<Ideal» konusuna dénersek, «ideal» sdzcligiiniin bugiin esas
ciarak «akla yatkin» séziiyle anlamdas bigimde, «bilingte ig-
kin» fenomenlerin ad: olarak kullanildig: kabul edilmelidir. Bu
odukeca istikrarlhi telmihi kabul edersek, bundan ¢ikan sgey, in-
san bilinci disinda var olan fenomenlerin «idealligi» («ideal olu-
su») konusunda konusmanin anlamsiz oldugudur, Bu tanim
veri iken, «bilincin diginda» var olan, digta var olmus gibi al-
gilanan hergey maddesel ve yalmzca maddesel bir nesnedir.
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ilk bakista, terimin bu kullanim tarz tek mantikh kullanim
gibi goziikebilir. Ama bu, yalmzca ilk bakigta boyledir.

Kuskusuz, diigiinen («zihin» ya da <beyin» etkinligi anla-
minda «diigiinen») bireyin sézkonusu olmadig1 yerde, herhangi
bir «ideal» seyden séz etmek, her tir maddecilik agisindan sag-
ma ve biitiniyle kabul-edilemez olacaktir. «[deallik» insan
kiltiriniin, insanin yasam etkinliginin amagh oldugu ve bu
yiizden de, insan beyninin etkinligini, biling ve istencini igerdigi
diigiincesiyle ayrilmaz bicimde baglantih bir kategoridir. Bu
belitseldir (aksiyomatiktir) ve Marks, «ideal»e iligkin konumunu
Hegel'in goriisiiyle kars: karsiya getirdigi zaman, idealin, «in-
san zihni‘tarafindan yansitilan ve diisiinee bigimlerine gevrilen
maddesel diinyadan baska bir sey olmadigi»>m yazar. (*)

Ne var ki, bundan, modern maddeciligin diliyle «ideal» te-
riminin «bilingte var olma-ya esit oldugu, yani, modern bilimin
diigtincesine gore, «biling-in gergeklestigi kafada, beyin doku-
sunda yerlesmis fenomenlere konulan bir isim oldugu sonucu
¢ikmaz.

Kapital'de Marks, genel olarak deger bicimini, yalnizca «bi-
lingste, yalnizca meta sahibinin kafasinda var oldugu igin de-
gil, tam tersi nedenlerle, <saf ideal» olarak tanimlar. Degerin
para bigimi ya da fiyat, genelde degerin herhangi bir bigimi
gibi, IDEAL'dir; g¢iinkii bu, sunuldugu metanmn elle tutulabilir,
cisimsel bigiminden bitiiniyle ayridir, dxye yazar «Para» bolu-
miinde. (**)

Bagka bir deyisle, insan bilincinin diginda ve ondan buta-
niiyle bagimsiz bicimde var olmasing karsm, bu deger bigimi
IDEAL'dir.

Terimin bu tarz kullanmami, maddecilik ve, maddesel ile <«ide-
al» arasindaki iliski Ustéine popiiler denemelerin terminolojisi-
ne aliskin olan okuyucuyu sasirtabilir, insanlarin bilincinden
ve istencinden bagimsiz, gozle gorilemeyen, elle tutulamayan
ve duyumsal yolla kavranilamayan 6zel tur bir gergeklik, buti-
niiyle nesnel bir gey olarak, insanlarin kafa ve bilinci diginda
var olan ideal, onlara, yalnizca «imgesel», «duyum otesi» bir sey
olarak goziikebilir.

Daha bilgi¢ bir okuyucu, Marks'in Hegelci terminolojiyle,

*) Karl Marx, Capital, c. 1, Maoskova 1974, s, 29
*%) Agy. s. 98-99



«nesnel idealizm»in, yani «ideal»in insanin disinda ve insandan
Lagimsiz olan o0zel, elle tutulamaz bir varhiklar («ideer») diin-
yas1 olarak var oldugu anlayisinin tipik temsilcileri olan Platon,
Schelling ve Hegel'in isimleriyle baghh «semantik gelenek»le
gereksiz yere flort ettiginden bile kuskulanabilir. Bu (bilgig)
kisi Marks’i, «ideal» terimini, biling fenomenlerinin Hegelci «hi-
postatizasyonu»nu yerli yersiz ya da «yanlig» olarak kullanmak-
la bir maddecide asla bagislanamaz tirden, baska 6llimcil gi-
nahlarla suglamaya yatkin olacaktir.

Ama soru boylesine yalin degildir. Bu bir terminoloji soru-
nu degildir. Fakat, terminoloji bilimde en 6nemli rollerden bi-
rini oynadigindan, yalnizca, bir biling fenomeni olarak, saf zi-
hinsel bir islev olarak ideal’e iliskin popiler séziimona maddeci
anlayistan ¢ok daha anlamli oldugu icin, Marks «ideal» terimi-
ni Hegelci yoruma yakin bir anlamda kullanir. Sorun; akilli
(diyalektik) idealizmin —Platon ve Hegel idealizminin— dogru-
ya, ylzeysel ve kaba (Lenin'in aptalca maddecilik dedigi) po-
piiler maddecilikten cok daha yakin olmasidir. Ideal'in madde-
sel'e, maddesel'in ideal’e diyalektik donustmit olgusu, «aptal-
ca» maddeciligin tzerinde hi¢ disiinmemis oldugu bu olgu, i¢i
disina cevrilmig bir bigimde bile olsa, Hegelci sistemde kuram-
sal olarak dile getirilmistir; bu «aptalca» maddecilik «<biling di-
sindaki geyler»in «biling igindeki seylersle, «maddesel»in <ideal»
le kaba bigimde —diyalektik olmayan bir blc!mde— kars: kar-
siya getirilmesine yapisip kalmigtir.

ideal’e iliskin «popiiler» anlayis, venh blr durumda, bu ka-
tegorilerin diyalektiginin kendisine hangi sinsi tuzaklar1 hazir-
lamis oldugunu disiinemez. g

Oysa, Hegelci diyalektigin simayici okulundan gegmis olan
Marks, «popiiler» maddecilerin ‘bu kusurunun farkindadir. Onun
maddeciligi, Kant'tan Hegel'e dek felsefi diiglincenin/tiim kaza-
mmlaryla zenginlestirilmistir. Bu; insanin kafas: ve bilinci di-
sinda var olan evrenin ideal yapisma iliskin Hegelci sanida
(nosyonda), Marks’in, yalin bir «idealist anlamsizlik», Tanr1 Gs-
tine dinsel peri-masallarinin yalnizca felsefi bir versiyonunu
ive Hegelci anlayista, kaba maddeciligin bulup bulacag: her-
sey bundan ibarettir) degil de, «zihnin dogayla», «ideal'in mad-
desel'le», «diisiincenin varlhkla» asil iligkisinin idealist bakim-
dan carpitilmis bir betimlemesini gorebilmis olmasim agikhyor.
Bu, terminolojide de anlatimimi bulmustur.
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O nedenle, Kant'tan Hegel'e dek Alman klasik felsefesinin
gelisiminde <«ideal» teriminin tarihini ve <akilli» (yani diyalek-
tik) maddeci Marks'in bu tarihten ¢cikarabildigi dersi (moral)
kisaca ele almaliyiz.

Her sey, Alman klasik felsefesinin kurucusu Immanuel Kant’
i, kendisinin kendisi igin hazirladig) tuzaklardan hi¢ kusku-
lanmadan, «ideal» ve «reel» kavramlarinin popiiler yorumunu
hareket noktas) olarak almasiyla basladi.

Saf Aklin Elestirisi'nde Kant'in kendi «ideallik» anlayigini
formiile etmedigi, ama bu terimi, uzay ve zamani tammlarken
ve onlarin «transsendental ideallik»lerinden s0z ederken, 6zel
bir aciklama gerektirmeyen hazir bir deyis olarak kullandig
dikkate deger. Bunun anlami, «geyler-in kendi kendilerine, bi-
lingteki gortinlimleri disinda ve Gncesinde degil de, yalnizca bi-
lingte ve biling sayesinde bir uzay-zaman belirlenimine sahip
olduklandir. Burada «ideallik», agik bigimde, dig baglantilar ol-
madan, bizatihi bilincin «saf> ve a priori dogasiyla esanlamli-
bir séz olarak anlasimaktadir. Kant, «ideallik» terimine baska
bir anlam yormaz. Ote yandan, bilmenine« maddesel» 6gesi, biz-
leri biling digindaki seylerin varlifima (ve yalnizca buna!) inan-
diran duyumlarla elde edilir. O nedenle, <kendinde seyler» ko-
nusundabild igimiz her sey, onlarin «<var oldugusdur, Ideal, dzel-
likle, bilingte ve biling etkinligi sayesinde var olan seydir. Ve
tersine olarak, yalnizca bilingte var olan gey de <«ideal» diye
« karakterize edilir. Her sey agik ve yalin. Cok iyi bir popiiler ay-
“rim. Ve bu da su demektir, Bildigimiz ve geylerde fark ettigi-
miz olgularm —onlarin rengi, geometrik bigimi, tadi, karsiikli
nedensel bagimhiligi— higbirisi, seylerin kendisine baglanamaz.
Biitiin bunlar, seylerin Oznitelikleri degil, bizim kendi Orgiitle-
memizle saglanan ozniteliklerdir yalmzca. Baska bir deyisle
«ideal», dinyanin «var olusu», onun «biling /disindaki varligi»
gibi ¢iplak bir olgu disinda, bizim bildigimiz her seydir. Sozko -
rusu ciplak-olgu ise ideal-disidir ve bu yuzden, bilince ve bil-
giye ulasamaz, transsendentaldir, yabancidir, Bagka herhangi
bir seyden ayn olarak, seylerin aym1 zamanda da (biling disin-
da) «var oldugu» olgusunun farkinda olmak, bizim onlara ilig-
kin bilgimize hicbir sey eklemez. Ve Kant'in tuinli talerler érne-
gi ile betimledigi yorum budur. insanin cebinde 100 talere sa-
hip olmas: bir sey; insanin yalmizca bilincinde, yalnizca imge-
lemde, yalnizca duglerde bunlara (yani, popiiler kullanimiyla,
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yalnizca «ideal» talerlere) sahip olmas: ise bitiiniyle bagka bir
seydir, :

Bu 6rnek, «Tanrimn var olusunun ontolojik tamti» denilen
seye karsi argiimanlardan biri olarak, Kant'm felsefesinde son
derece énemli bir rol oynar. Onun argimani goyledir. Bir nes-
nenin biling disinda var olmasi, o nesnenin bilingte var olma-
sindan gikarsanamaz. Tanrn insanlarn bilincinde vardir, ama
bundan, Tanrinin «olgu olarak» bilincin disinda var oldugu so-
nucu cikmaz. Her sey bir yana, insanin bilincinde tiurla tirla
geyler vardir: insan bagh atlar, cadilar, hortlaklar, yedi bash
ejderhalar,...

Ne var ki, Kant bu 6rnekle, kendi kendisini gok gli¢ bir ko-
numa sokar. Gergekte bu (érnek), tedaviildeki paranin taler
degil de ruble ya da frank oldugu komgu. bir iilkede, kendi ce-
binde «reel talerler»e degil, yalnizca, ancak Prusya yurttasiarn
igin bir yikumliliik anlatan simgeleri igeren kagit pargalarina
sahip oldugunu agiklamaktadir. ...Bununla birlikte, yalnizca
Prusya kralinin buyruklanyla yetki kazanmi§ ve onun imza ve
miihriiyle onaylanmig olan seylerin «reel» kabul edilmesi du-
rumunda, Kant'in ornegi, Kant'in kanitlamay: istedigi seyi ka- -
nitlar. Ote yandan, «reel» ve <ideal-e iligkin, bir olgiide daha
genig bir samya sahip olunmas: durumunda, Kant'in ornegi bu-
nun tam tersini kanitlayacaktiir. Bu ise, biling disinda bir pro-
totipin var oldugunu bu tipin bilincte var olmasmdan, hatali
bicimde ¢ikarsamammn tipik bir érnegi oldugunu, onun ilan et-
tigi «ontolojik tanit»in kendisini girutmek bir yana gercgekte
dogrulamaktadir.

«Tanr»ya ,ligkin-olarak, Kant'tan cok daha koktenci bir
ateist konumu savunan Marks ise goyle yazar: «Bunun tersi
Gogrudur. Bu ontolojik taniti Kant'in ornegi dayatmis olabilir.»
Ve soyle surdurur: «Reel talerler, imgesel tanrilarin/sahip oldu-
gu varolusun aynisina sahiptir. Reel bir taler, yalnizca genel,
ya da daha ¢ok, ortak insan imgeleminde bile olsa, imgelem di-
sinda herhangi bir vaolusa sahip olur mu? Kagit para kullani-
minin bilinmedigi bir tlkeye kagit parayl getirirseniz, sizin bu
dznel imgeleminize herkes giilecektir.» (*)

Kant'a yonelik elestiri, kuskusuz, bu Hegelci bigemden son-
re «ideal» ve <reel» terimlerinin anlamim degistirme isteginden

*) K. Marx, F. Engels, Collected Works, c. I, Moskova 1975, s. 104
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tiiremiyor. Marks savini, insanin kendi bilinci disinda var olan
bir sey olarak algiladigi her seyi «reel» olarak ve boyle bir gey
bigiminde algilanmayan her seyi de «ideal» olarak g0steren
felsefi bir sistemin, insan soyunun en temel yanilsamalan ile
hatalar1 arasindaki elestirel ayrimlar1 yapamayacagl gergegi-
nin anlagiimasi tizerine temellendirir.

«Ree] talerler»in ilkel dinlerin tanrlarmdan, kesinlikle reel
ve gergek bir tas pargasina, tung bir puta ya da benzeri bagka
herhangi bir «dis nesne»ye (kesinlikle kendi <«tanrisi» olarak)
tapinan bir vahsinin kaba fetiglerinden higbiri farki olmadig:
dogrudur: Vahsi, kendi tapinma nesnesini asla bir «Tanri» sim-
gesi olarak gbérmez; ¢inki onun igin bu nesne, duyumsal ola-
rak algilanabilen biitiin kaba cisimselligiyle, Tanrimmn yalniz-
ca bir «temsili» degil;»Tanrinin kendisidir, Tann dir.

Dogrudan algilanabilen bigimiyle nesneye, ona iligkin 0l-
mayan, onun duyumsal olarak algilanabilen dis goérunumuyie
crtak higbir yani bulunmayan 6zellikler verilmesi, fetisizmin
dzudur.

Béyle bir nesne (tas ya da tung put, vb.) <Tanrinin kendisi»
olarak gorilmekten gikip, bu Tanrimin bir «digsal simgesi» an-
lamini kazandigi zaman, kendisine yorulan eylemin dogrudan
dznesi gibi degil de, bu simgeye dig gorinusi bakimindan hig
benzemeyen bir seyin yalnizca bir «simgesi» olarak algilandigi
zaman, insan bilinci; geylerin 6zinii anlamaya dogru ileri bir
adim atmig olur.

O nedenle, bu noktada tiimiiyle hemfikir olan Kant ile He-
gel, Protestan, tarz1 -Hiristiyanhgin, dinsel bilincin gelisiminde
putperestligin ilkel fetigizminden gercekte pek fazla ileri gitme-
mis olan kadim Katolikcilikten daha/yliksek bir asama oldugu-
nu kabul ederler, Katoligi Protestandan ayiran asil sey, Katoli-
gin, dinsel tablolarda ve Incil éykilerinde betimlenen her seyi
sbzciigii sozcigiine, | «dig diinyarda yer alan olaylarn ‘tam bir
temsili olarak (Tanny iyiliksever, sakalli, baginin g¢evresinde
parlak bir hale tasiyan yash bir adam olarak betimlemek; Hav-
va'nin dogusunu da, Adem’in kaburga kemiginden bir insanin
yaratilmas: gibi sunmak, vb., vb.) gorme egiliminde olmasidir.
Ote yandan, bu yorumda «putperestlik» goéren Protestan, boyle-
si olaylar <«igsel», salt ideal, moral bir anlam tagiyan alegoriler
olarak alir.
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Hegelciler Kant'y, talerler ornegiyle, Katolik putperestligin
ekmegine yag surdigu, kendi Protestan sempati ve tutumuna
ters diigtiigl igin elestirmislerdir. Cunki, «digsal talerler> (onun
cebindeki talerler), «genel, ya da daha ¢ok, ortak insan imge-
lemi»ndeki simgelerdir yalnizca, <tin»in temsilcileridir (digsal
anlatim, somutlastirma bigimleridir) yalnizca; tipki, dinsel tab-
lclarin, kendi duyumsal olarak algilanabilir ger¢ekliklerine kar-
sin, yanizca, insanin toplumsal 6zbilincinin, insan tininin tret-
t gi imgeler olmalan gibi. Onlar, 6z olarak, bitiiniiyle idealdir;
oysa varoluslarnn bakimindan tozseldir, maddeseldir ve kugku-
suz, insan kafasiin.disinda, bireyin bilincinin _disinda, trans-
sendental mekanizmalaryla bireysel zihin etkinliginin disinda
verlegmiglerdir.

«Tanrilar» ve «talerler» ayni diizenin fenomenleridir, diys
agiklamislardir Hegel ve Hegelciler. Ve bu karsilagtirmayla,
«ideal> sorunu ile, «ideal»in «reel-le, maddesel bakimdan toz-
sel olan diinyayla iligkisi, Kant'tan ¢ok farkh bigimde konul-
mus olmaktadir. Bu sorun «yabancilagma» sorunuyla, «seyles-
me» («reification») ve «seysizlesme» («derelfication») sorusuy-
la, insanin kendisince yaratilan nesnelerin; kimi gizemli siirec-
lerle, yalnizca, bir «digsal» mesnel olusumlar dinyasina degil,
aym zamanda da insana hasim olan olusumlar dinyasmna do-
nistirilmiis nesnelerin insan tarafindan <yeniden o6ztimsenme
si» sorunuyla birlikte gitmektedir:

Buradan da, Kantin sorununun su yorumu gikar: <Tanri-
nin varolusunun tanitlarinin her ikisi de yalmzca kof totoloji-
lerdir. S6zgelimi,_ontolojik_tanit: alalim, Bunun tek bir anlam
vardir: ‘Kendim icin reel bir tarzda (realiter) digundugum sey,
benim igin reel bir kavramdirsbenim tstiimde etki’ yapan bir
seydir. Bu anlamda tlim tannlar, Hivistiyanin tanns: gibi, put-
perestin tanris1 da reel bir varolusa sahiptir. Kadim Moloch
egemenlik siirmedi mi? Delfi Apollosu, Yunanhlarin yasaminda
reel bir gig degil miydi? Kant'in elestirisi bu bakimdan higbir
gnlam tasimaz. Bir kimse 100 taleri oldugunu imgelerse, bu
kavram kendisi i¢in keyfi, 6znel bir kavram degilse, o buna ina-
niyorsa, o zaman, kendisi i¢in bu imgesel 100 taler reel 100 ta-
lerle ayni degerde olacaktir. Sézgelimi, kendi imgelemine da-
yanarak borca girecek; onun imgelemi, tiim insanhgm kendi
tanrlarina borclu olmas: gibi, aym tarzda calisacaktir.»
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Soru bu tarzda ortaya atildiginda, «ideal» kategorisi, Kant’
In buna verdiginden ¢ok daha farkl bir anlam kazanmis ve bu,
asla Hegel ve Hegelcilerin terminolojik hevesinden ileri gelme-
migtir. Bu anlam su apagik olguyu dile getirmektedir: Toplum-
sal biling, yalmzca birka¢ kez yinelenmis bireysel biling olma-
vip (tipki, genel olarak toplumsal organizmanin, birka¢ kez yi-
nelenmis bireysel insan organizmas: olmamasi gibi); gergekte,
tarihsel olarak bicimlenmis ve tarihsel olarak gelisen bir sis-
temdir, yani, «nesnel sanilar», «nesnel tin» bicim ve kaliplan,
insanhgmin (ya da, daha dogrudan olarak, benzersiz tinsel kiil-
tiruyle <halk»1n) «kolektif usu»nun bigim .ve kaliplar1 sistemi-
dir ve butlin bunlar, biling ya da istencin bireysel kaprislerin-
den bitiniyle bagimsizdir. Bu sistem, konusma ve dilin gra-
mer ve sentaks yapilari ile, mantiksal uslamlama normlarmna
varana dek, insanlarin giindelik yasamini diizenleyen genel ah-
lak normlarinin, yasal kurallarin, yasamdaki devlet 6rgiitlen-
mesi ve siyasal orgiitlenme bigimlerinin, tiim alanlarda gelenek-
sel bicimde mesrulasmis etkinlik kaliplarinin, herkesin uymasi
gereken yasam <«kurallari»nin, sert lonca diizenlemelerinin tii-
munu kapsar.

Bitin bu yapisal toplumsal biling bi¢im ve kaliplan, ozel,
igsel bakimdan érgiitlenmis bir «gerceklik» olarak, bireysel bi-
ling ve istenci belirleyen biitiintiyle «digsal» bicimler olarak, bu
biling ve istence hi¢ kusku gotiirmez bicimde karsidirlar. Su bir
gercektir ki, her bireyin, gocuklugundan baslayarak, istemleri
ve kisitlamalari, digsal «seyler»in ve durumlarin dogrudan al-
gilanabilir gorunimiinden, ya da, kendi bireysel bedeninin or-
ganik alimhiliklarindan istek ve gereksinimlerinden daha dik-
katli bir tarzda hesaba katmas: gerekir.

Digsal bicimde dayatilmis tiim bu kalip ve bigimlerin, bi-
reysel biling igindeki «dogustan gelen» kaliplar olarak niteien-
dirilmeyecegi de ayni 6lgude aciktir, Bitin bunlar, yetisme ve
egitim sirasinda —yani bireyin, kendisinden once, kendisi di-
sinda ve kensisinden bagimsiz olan entelektiiel kaltira 6ziim-
semesi sirasinda— bu kiiltiirtin kaliplarnn  ve bigimleri olarak
Oziimsenir. Bunlar, bireysel zihinsel etkinligin «igkin» bigimle-
ri degildir. Onun éztimsedigi «bagka», dissal «6zne»nin bigimle-
ridir.

O nedenle Hegel, «tinsin «doga~ ile iligkisi sorusunun, ilk
kez olarak, «bireysel ruh»un «baska her seysle iliskisi gibi dar
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bir temel lizerinde degil de, «gseyler diinyasi»na karsit olarak
evrensel (toplumsal-kolektif) «ideler diinyasi»nin arastirilma-
s1 temelinde konulmasini, Platon’'un 6gretisinin baslica tistun-
ligh olarak goriar. Platon’un doktrininde «...tinin gercekligi,
dogaya kargit oldugu olgliide, onun en yiiksek hakikati iginde
sunulur, bir devletin orgilitlenmesi olarak sunulur.» (*)

Burada, «devlet» terimiyle Platon'un yalnizca siyasal ve ya-
sal Ustyapiy1 degil, 6rgiitli bir toplum iginde bireylerin yasa-
mi dizenleyen toplumsal kurallarin hepsini, «polis»i ya da
benzer herhangi bir olusumu, glinimizde <kiiltlir» diye, daha
genig bir terimle anlatilan her seyi kastettigine dikkat edilme-
lidir.

Bu ytlizden, bireyin zihinsel etkinligini, «bireysel ruhu» de-
netleyen istikrarh ve igsel bakimdan  érgilitlenmis bir yasalar,
kurallar ve kaliplar diinyas:i olarak, her bireye karsit olan ve
bireye, verili bir durumda nasil davranilacagini zorunlu bi-
cimde dayatan Ozel, dogaustii bir <nesnel gergeklik- olarak
ideler diinyasim inceleme gelenegi de Platon'dan kaynaklanir
(gergekte, «ideal diinya» kavramini bizlere veren de odur). Bi-
reyin tutumunu belirleyen dolaysiz «digsal» giig, biitiin tinsei
kiltir sistemini, her yurttasin hak ve yilikiimliliikleri sistemi-
nin bitininu koruyan «devlet-tir.

Burada yari-gizemsel, yari-mitolojik bir bigimde, fevkala
de reel bir olgu, yani, bireyin zihinsel (ve yalnizea zihinsel de
degil) etkinliginin kendisinden ©once ve kendisinden biitiinuiy-
le bagimsiz olarak olusmus kiiltiir sistemine, her bireyin «tin-
sel yasami»nin icinde bulundugu kendi gidisatin1 baslattigi ve
gotirdigi bir,sisteme bagimlr-olmasi-elgusu ~acikga belirlen-
mistir.

«Ideal»in «tdzsel bakimdan maddesel-olan-la iliskisi soru-
su, burada, bu istikrarli kultiic' bicimlerinin (kaliplarinin, kli-
selerinin), yalnizca «digsal seyler»i degil, insanin kendisinin fi-
ziksel bedenini de kapsayan «bireysel seyler» diinyasiyla iliski-
s' sorusu bigiminde sunulmaktadir.

Gergekten, sozkonusu iglevi hangi organ —yiirek, karaci-
ger ya da beyin— gorirse gorsiin, fiziksel acidan yorumlanan
«<ruh»un bltilintiyle bedensel bir islevi olarak da pekala yorum-
lanabilen, genelde «psise» sanisma (nosyonuna), bu ayrmlan-

*) G.W.F. Hegel, Simtliche Wezke, c, 18, Stuttgart 1928, s. 269



dirllmamis muglak saniya karsit olarak, «ideallik» kategorisi-
nin agik bir tamminin yapilmas: zorunlulugu da yalnizca bu-
radan dogmaktadir. Yoksa, «ideallik» (<ideal olma») sb6zcugu,
«psisik» yerine kullamlan gereksiz ve hi¢ de zorunlu olmayan
bir laf olarak kalir. Platon'dan énce durum boyleydi; «ide» teri-
mi, Democritus tarafindan bile, biitiniiyle tdzsel bir bigimi, in-
san tzerinde, onun fiziksel bedeninde, gozlerinde tumuyle fi-
ziksel bir izlenim yaratan bir «gey»in, bir cismin geometrik
hatlarini tasarimlamak igin kullaniirdi. Maddeciligin erken,
nahif biciminin bir karakteristigi olan bu tiir kullanim, birey-
sel zihin etkinligi ile «seyler diinyasi» arasindaki iligkilerin “Um
karmagikligim1 gozoniinde tutan giinimuz maddeciligi tarafin-
dan kullanilamaz kuskusuz.

Bu nedenle, modern maddeci psikoloji (ve yalnizca felsefe
de degil) sozliigiinde «ideallik» ya da «ideal» kategorisi, genel-
de zihinsel etkinligi degil, yalnizca, zihinsel etkinlikle kugku-
suz baginfili, ama onunla asla kaynagmamis olan belli bir feno-
meni tanimlar.

Sovyet psikologu S. L. Rubinstein, «ideallik», diye yazmak-
tadir, birey igin verili birsey olan, toplumsal bakimdan evrim-
lesmis bilgi sistemine girerek, «sozlerde, nesnel gergeklikte nes-
nellesip bireyin zihinsel etkinliginden kendilerini ayirarak, ade-
ta goreli bir bagimsizlik kazanmalar 6l¢listinde, ide ya da imge-
y* karakterize etmektedir esasta.» (%)

Ancak bu yorumda «ideallik> kategorisi, nesnel gergekligin,
kékeni ve Ozii bakimindan toplumsal ve insani olan zihinsel et-
kinlikte, toplumsal-insani bilingte yansitilma siirecinin bigimi-
ni olusturarak;: belli bir fenomenler kategorisinin ozgiil olarak
anlaml bir tanima durumuna gelir ve genelde zihinsel etkinli-
gin yerini tutacak, gereksiz bir esanlamli:séz olmaktan ¢ikar.

S.L. Rubinstein’in‘ kitabindaki alintiya. yollama yapihirken,
imgenin yalnizca sézlerde nesnellesmedigine ve toplumsal ba-
kimdan evrimlesmis bilgi sistemine yalmizca soézli anlatimiyla
girebilecegine dikkat etmek gerekiyor. Imge heykel, grafik ve
plastik bigimlerinde ve geleneksel-toéresel yollardan seyler ve in-
sanlar1 ele alma biciminde de pekala nesnellesmistir; boylelik-
le de, yalmizca sozlere, konugmayla ve dille degil, resimlerle,
modellerle ve armalar, bayraklar, giysiler, kap kacak, ya da,

*) Bytie i soznanie (Varhk ve Biling), Moskova 1957, s, 41
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altin sikke ile kagit para, borg seneteri, tahviller yahut kredi
belgeleri de iginde, para gibi simgesel nesnelerle de dile getiril-
mistir,

Genelde «ideallik», tarihsel olarak bi¢cimlenmis felsefe di-
linde, insani toplumsal kiiltiiriin maddesel bakimdan olusmus
(nesnelesmis, maddelesmis, seylesmis) imgelerinin, yani, 6zel
bir «doga tistii» nesnel gergeklik olarak, maddesel gergeklikle
karsilastirlabilir ve bir ve aym uzaysal dizleme yerlesmig (ve
dolayisiyla da, genellikle bununa nitelenen) ozel bir nesne ola-
rak,bi reysel sahiplenme bilinci ve istencinin karsisina dikilen
tarihsel olarak bicimlenmis insani toplumsal yasam tarzlarinin
bir karakteristigidir:

Bu nedenle, salt terminolojik titizlik ugruna, bu tanimi ve-
rili bir momentte salt bireysel zihinsel durumlara uygulamak
anlamsizdir. Bu durumlar, bireysel bakimdan benzersiz tim
heves ve gesitlemeleriyle, gercekte, organizmanin gegici durum-
larina ve onun biyokimyasal reaksiyonlarimn 6zgil ozellikleri-
ne (sozgelimi alerji ya da renk-korluga gibi) varana dek, en
cesitli etkenlerin sayisiz karsihikli-bagintilariyla belirlenir ve
bu yilizden de, toplumsal-insani kiltir dizleminde salt rastlan-
tisal olarak alimnabilir.

Kant'in, sozgelimi insan bir sey tasirken kol kaslarindaki
bilingli agirhk duyumlarnin <«idealligi» konusunda degil de,
«uzay ve zamanin idealligi» konusunda; ginesin altinda kalan
bir kayanin biraz isimnmasi-olgusunun—(bu olgu, bilin¢li olarak
da algilanmakla birlikte) idealligi konusunda degil de, neden-
senuc zincirinin «idealligi» konusunda s6z ettigini gormemizin
redeni budur. Kant'tas «<ideallik», duygusalligin ve usun evren-
sel bigimlerinifij her «bensde i¢ckin olan ve'o nedenle, bitiniy-
kigisel-olmayan bir kKaraktere.ve gosterise, Uistelik, her bir ayn
(«deneysel») <«ben»e goére zorlayici bir giice de sahip olan bil-
me etkinligi kaliplarimn” «transsendental karakteri» yerine xul-
lanilan esanlamli bir s6z durumundadir. Bu nedenle, uzay ve
zaman, nedensel bagimhlik ve <glizellik» Kant i¢in <«ideal:dir;
cysa bunlar, birey bedeninin benzersiz ve gegici fiziksel du-
rumlariyla bagintili zihinsel durumlar degildir. Teslim edilece-
g1 lzere, «talerler» érneginde gbérdigimuz gibi, Kant kendi ler-
minolojisine her zaman siki sikiya bagh kalmaz, ama bunun
nedeni kesinlikle dikkatsizlik degil (Kant1 bununla suglamak
zcrdur), daha ¢ok, onun 6ne siirdiigi sorunlarin diyalektik al-
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daticihgidir. Ama, kategorilere iligkin terminolojik tanimin is-
tikrarsizhigina karsin, bunlarin nesnel diyalektik icerigi, Hegel-
ci okulun, daha yeterli bir tamimin1 verdigi bu igerigi gorilme-
ye baslanir. Sorun, Kant'in, birkag¢ kez yinelenmis bireysel bi-
ling bicimindeki «toplumsal biling» («evrensel tin») sanisinin
(nosyonunun) ustesinden biitiiniiyle gelememis olmasidir.

Ne var ki, Hegelci felsefede sorun biitiiniiyle farkli bir bi-
¢imde konulmugtur. Toplumsal organizma (verili insanlarin
«kiltiirti»), her bireyin zihniyetinde bulunabilecek <«aymligi»
dile getiren bir soyutlama, her bireyde ickin (olan) «soyut», bi-
reysel yasam etkinliginin «transsendental bakimdan psikolojik»
Lir kahbi degildir. <Evrensel tin»in (<insamlarmstini»nin, «nes-
nel tin»in) tarihsel olarak yapilandirilmis ve gelisen bigimleri,
héla Hegel tarafindan, gergevesi iginde her bireyin zihinsel et-
kinliginin ylirGtildugu belirli istikrarh kaliplar gibi anlasilsa
bile, bunlann gogu, ayr ayr1 alinmis, her bireydeki ickin, so-
yut olarak evrensel «6znitelikler- gibi degil, bigimsel soyutla-
malar gibi almir. Hegel («genel isteng» ile <«evrensel isteng»
arasindaki ayrimiyla Rousseau'yu izleyerek), farkli bigimde
yonlendirilmig «bireysel istencler»in gesitli garpismalariyla be-
lirli sonuglarin dogdugunu ve bunlarn her birinde ayr1 ayri
asla igerilmeyen seylerin kristallestigini ve bu .nedenle de, bir
«bitlinliik» olarak toplumsal bilincin, tuglalarla duvar 6ril-
mesi gibi, her bir «parga-da (bireysel benler, bireysel biling)
bulunan <aynilik»tan kesinlikle kurulmadigmi tiimiiyle hesaba
katar. Ve Kant'in, bireysel zihniyetin isleyisinin «transsendental
olarak dogustan gelen» bigimleri gibi, her zihniyetteki ickin, a
priori «igsel mekanizmalar. gibi tamimladig: tiim kaliplarn,
gergekte, bireyinidisardan “ézumsedigi toplumsal insanin 6zbi-
ling bigimleri (6zgtin bakmmdan bunlar, enun isteng ve bilincin-
den bagimsiz kultir hareketinin «digsal» kaliplan olarak, ona
kargidirlar) ‘oldugu;-tarihsel-olarak gelisen- «tiim toplumsal ilis-
kiler toplami» bigiminde anlagilan toplumsal insanin 6zbiling
bigimleri oldugu gergeginin anlasilmasina giden yolu bizlere
gosteren yer de burasidir.

Toplumsal (kolektif bicimde gerceklesmis) insani yasam
etkinliginin bu orglitlenme bigimleri, bireysel zihniyetten énce,
onun disinda ve ondan biitiiniiyle bagimsiz olarak vardir ve
dilde, toresel agidan mesrulasmis aligkanliklarda ve haklarda
ve ustelik, tiim maddesel ¢znitelikleriyle, bireye (beyni, karaci-
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geri, yuregi, elleri ve baska organlanyla bireyin fiziksel bede-
nine), <kendinde ve kendisi igin» Orgutlenmis bir varhk olarak,
iginde tiim bireysel seylerin farkl bir anlam kazandig: ve <ken-
dileri olarak» oynadiklari rolden farkli bir rol oynadiklar: ideal
bir sey olarak bireye karsi duran, yani bu varligin disinda olan,
geleneksel yasam big¢imlerini koruma organlanyla «bir devle-
tin oOrgilitlenmesi» olarak, su ya da bu yolla maddesel tarzda
belirlenmiglerdir. Bu nedenle her hangi bir gseyin <«ideal» tanmi-
mi1, ya da, herhangi bir seyin «ideal dinya»nin hareketi icinde
«gbzden yitirilen» bir moment gibi tamimlanmasi, Hegel'de, bu
seyin, burada «evrense] tin»den tliremis bir sey gibi kabul edi-
len bireysel bilingte degil, toplumsal insani kultiirdeki, toplum-
sal bakimdan Orgultlenmis insani yasam etkinligi baglamindaki
rolii ve anlamiyla bagdasmaktadir.

Sorunun bu tarz konulmasinin, <bireyin-bilincinde» olan
her seyi «ideal» ve bireyin bilincinin disinda olan, gerceklikte
var oldugu halde, verili bireyin bilincinde-olmadigi herseyi
«<maddesel» ya da «reel» olarakta sarimlayan ve bu yilizden de,
«<ideal» ile «reel» arasina, bunlari, birbirleriyle «ortak hicbir
seyleri» olmayan «farkh diinyalar-a ceviren temelli bir ayrim
¢izgisi geken bir anlayisa gore, ne denli daha genis ve daha de-
rin oldugu kolayca gorulecektir. Boylesi bir metafizik ayrim ve
smurlandirma veri iken, «ideal» ile «maddesel», karsitlar gibi
alinamaz ve alinmamalidir. Burada bunlar «farkli»dir ve her-
sey bundan ibarettir.

Hegel, bireyin bilinci acgisindan «reel» ve hatta «<kaba bicim-
de maddesel» —Kkesinlikle «ideal> degil— olanin, ilk bakista,
insan soyunun bitiin gérkemiyle maddesel tarzda belirlenmis
tinsel kiiltiirii rolduguna ve bu kiltir-gercevesinde we bunun
¢ziimsenmesiyle, o bireyin <0zbilincinin»/ uyandigina iliskin
apacik olgudan hareket eder. Duyumsal olarak ' algilanabilen
«madde»de —dilde ve gozle gériinecek bicimde algilanabilen
imgelerde, kitaplarda ve heykellerde, tahtada ve tuncta, tap:-
naklar ve emek araglar biciminde, makinelerin ve devlet bina-
larinin tasarimlarinda, bilimsel ve moral sistemlerin kalipla-
rinda, vb.— gergeklesen («seylesen», «nesnellesmig», «yabanci-
lasmig») Onceki kusaklarin dustncesi olarak bireyin karsisina
¢ikan sey budur. Biitiin bu nesneler, varoluglar1 bakimindan,
«gimdiki varhklari» bakimindan tozsel, «maddesel»; ama ozleri
bakimindan, kokenleri bakimindan <«ideal»dirler, ¢iinki insan-
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larin kolektif diisiincesini, insanligin «evrensel tini»ni «somut-
lagtirirlar».

Baska bir deyisle, Hegel, felsefede idealizmin bagka bir tem-
silcisinin —A.A. Bogdanov'un— (bilindigi gibi, Bogdanov ken-
disinin bir «idealist» oldugunu asla kabul etmemistir) ylz yil
scnra, istikrarl, tarihsel acidan kristallesmis kaliplar, stan-
dartlan, kliseleri ve <«algoritmalari»yla «toplumsal olarak or-
gitlenmis deneyim» diye tasarimladigi her geyi «ideal» kavra-
mina katar. Hem Hegel'in, hem de Bogdanov’'un («idealisiler»
olarak) ortaklasa sahip oldugu ozellik, bu «toplumsal olarak
orgiitlenmis deneyim» diinyasinin birey igin, bireyin «6zimse-
digi» ve «bildigi» biricik <nesne», onun ilgilendigi biricik nesne
oldugu sanisidir (nosyonudur).

Ama genel olarak bilingten ve istengten (yani, yalnizca
bireyin biling ve istencinden degil; aym-zamanda, toplumsal bi-
hngten ve toplumsal olarak orgutlenmis «isteng-ten de) once,
onun disinda ve ondan bagmsiz olarak var olan diinya, bizza-
tihi diinya, bu anlayista ancak evrensel biling ve isteng bigim-
lerinde anlatimin buldugu élgiide, zaten «idealize olmus» oldu-
gu, «deneyimsde zaten 6ziimsendigi, bu «deneyim»in kalip ve
bicimlerinde zaten sunuldugu, zaten burada yer aldigi olgude,
gozoéniine almmaktadir. .

Genelde idealizmi (ister Platon'un, ister Berkeley'in, ister
Hegel'in, isterse Popper'in olsun) niteleyen bu dusiince buklu-
miiyle, «deneyim»den Once, onun disinda ve ondan butinuyle
bagimsiz olarak var olan ve varliktan 6nce, bu <«deneyim»in
bigimlerinde (dil de iginde olmak iizere)anlat 1min1 bulan reel
maddesel diinya, goriintii alanindan butintiyle uzaklagtirilmis-
tir veé «reel-diinya- tasarnmy-altmda gérinmeye baglayan sey
zaten <«idealize olmus» 'bir diinyadir, insanlarin zaten 6ziimse-
digi bir dinyadir, etkinlikleriyle zaten-bicimlenmis olan bir dun-
yadir, insanlarin bildigi-onlarin var olan kiltiir bigimleri igin-
de sunulan diinyadir. Ve bu diinyanin, Ustiine her turlia seyin
soylenebilecegi tek diinya oldugu ilan edilmektedir.

idealizmin bu gizi, Hegel'in dogal fenomenlerin <«idealligi»
ne iligkin tartismasinda, onun bir kendinde «ideal» varhk ola-
rak dogayr sunumunda saydam bir bicimde kendisini gosterir.
Relirli dogal fenomenler iistiine séylemek durumunda kaldigi
seylerin altinda yatan, o giinki fizigin kavram ve terimleriyle
bunlarin betimlenmesidir: «... kiitleler birbirini ittigi ve sikig-
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tirdig1, bunlar arasinda bosluk olmadig: icin, genelde madde-
nin idealligi yalnizca bu ilinti iginde baslar ve maddenin bu ig-
kin karakterinin nasil ortaya ¢iktigini gérmek ilging¢ olacaktir,
¢uinkl genelde, bir kavramin gergeklesmesini gérmek her zaman
iiging olmustur.» (*) Burada Hegel, gerc¢ekte, oldugu bigimiyle
dogadan degil, belli bir fiziksel kuram sistemi iginde, onun tarih-
sel bakimdan bicimlenmis «dili»yle belirlenmis tanimlar sistemi
icinde sunuldugu (betimlendigi) bi¢imiyle dogadan s6z etmekte-
dir.

Boylesi <«semantik ikameler»in inatla ayakta kalmasini
aciklayan da bu olgudur; gergekten de, dogadan séz ettigimiz
zaman, eldeki doga bilimi dilini, belirlenmis ve genellikle anla-
silan «anlamlar»a sahip «bilim dili»ni kullanmak zorunda kali-
yoruz. Insanlarin doge ustiine konusup yazdigl «dil»le «doga»
y1 oldukca bilingli bigimde niteleyen mantiksal pozitiviz:nin
savlarimn temelini olusturan da Ozgil olarak budur.

Felsefenin baslica gii¢liigliniin ve bu yuizden de ana soru-
runun, «<bireyin bilinci iginde» olan her seyi bu bireysel biling
disinda olan her seyden ayirmak ve onlarla kars: karsiya koy-
mak degil (bunu yapmak da cldukga gugtir), kolektif bigim-
de kabul edilen sanilar diinyasini, yani, tim istikrarh ve mad-
dese] bakimdan belirlenmis evrensel kaliplaryla, toplumsal agi-
dan o6rglitlenmis entelektiiel ktilttir diinyasinin butint ile, disar-
da var olup, onun, «deneyim»in toplumsal agidan mesrulasmig
bu bigimlerindeki anlatimindan ayri olan reel diinyanin sinir-
larmi gizmek oldugu anlagilacaktir. :

«ldeal» ile «reel» («maddesel-) arasindaki ayrimin ciddi bir
bilimsel anlam kazandigl yer burasi ve yalnizca burasidir, ¢lin-
ki, pratikte bu ikisi genellikle kanstinlmaktadir. Sey ile, bu
seyin bi¢iminin bireysel bilin¢ diginda var olduguna ve bireye
bagimh olmadigina isaret edilmesi, buttiniyle maddeci anlam-
da bunlarin nesnelligi sorununu ¢dézmeye yetmemektedir. Ve
tersine olarak, insanlarin bilmedigi, farkinda olmadi, d:gsal
seylerin bigcimleri olarak algilamadig her sey hi¢ de imgelemin
bir oyunu, bulus, yalmizca insan kafasinda var olan bir sam
degildir, Diisiinme tarzini, Kant'in, talerler érnegiyle gosterdi-
gi «duyarh kisi»nin, nesnel gerceklik agisindan kolektif bicim-
de kabul edilen sanilar1 ve yalmizca «<kuramcilar»in kafasinda

*) G.W.F. Hegel, Simtliche Weike, c. 9, Stuttgart 1929, s. 101
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var olan Oznel bulusun bilimsel yoldan aragtirilmasinin ortaya
koydugu nesne gercgekligi gozoéniine almakta bagka insanlardan
genellikle daha g¢ok aldanmasimn nedeni budur. Giinesin her
giin dogudan dogup, batidan battigini gozleyerek Copernicus
sisteminin ‘«apagik olgular»la gelisen bir bulus olmasini protes-
to eden kisi iste bu «duyarh kigi»dir. Ve tam da ayni bigiinde,
meta-para iliskilerinin yoriingesine gekilen siradan kisi, parayi,
fevkalade maddesel bir sey ve dissal anlatiminm parada gordii-
gt degeri de, yalmzca kuramcilarnin kafasinda, yalnmzca <«ideal
bicimde» var olan saf bir soyutlama olarak alir.

Bu nedenle, bu tir bir durumla karsy karsiya gelen tutarh
maddecilik, «ideal»i, bireyin bilincinde var olan sey, «madde-
sel»i de, bu bilincin disginda var olan sey, digsal seyin duyum-
sal olarak algilanan bicimi, reel bir cisimsel bi¢im olarak ta
mimlayamazdi. Bu ikisi arasindaki, «maddesel> ile «ideal», «ken-
dinde sey» ile onun toplumsal bilingteki temsili arasindaki si-
nir bu dogrultuda asilamazdi, ¢inkl, eger asilsaydi, maddeci-
lik, Hegel'in «maddesel» ile «ideal» arasmdaki iliskilerde( tikel
olarak da, din fetisizminden mefa fetisizmine ve tstelik, soz-
cuklerin, dilin, simgelerin ve belirtilerin fetisizmine dek, her
tir fetisizm fenomenlerinde) ortaya cikardig: divalektikle kar-
s1 karsiya geldigi zaman, timiiyle caresiz kalrd:.

Put ya da altin sikke gibi, herhangi bir sézciigiin (terim
ya da deyimin) de; birincil olarak, bireyin bilinci disinda var
olan, fevkalade reel bedensel 6zelliklere sahip ve duyumsal ola-
rak agilanan bir «sey> oldugu bir gercektir. Kant da icinde her-
kesin kabul ettigi® éski smiflandirmaya gére, sézclikler, agikca
tag yahut cicek, ekmek yahut sarap sigesi, giyotin yahut baski
makinesigibi «maddeselsykategorisine ‘girmekteydi. O zaman,
bu geylere z1t olarak, bizim «ideal» dedigimiz seyler de, bunla-
r:n bireyin Kafasindaki, bireysel bilingteki ¢znel imgeleridir.

Ama burada, Hegelci okulun ve onun, evrensel sanilarin
«maddelesmesi», «yabancilagmasi», «seylesmesi»ne iliskin anla-
yismn getirdigi bu ayrimin aldaticiign hemen karsimiza ¢ik-
maktadir. «Bireysel bilincin gerisinde» yer alan bu siirecin bir
sonucu olarak, birey, bir «digsal sey» bigiminde, «temsil edildi-
gi», duyumsal olarak algilanan bedensel bigimle ortak higbir
yam kesinlikle bulunmayan, insanlarin genel (yani kolektif
olarak kabul edilen) temsiliyetiyle karsilasmaktadir.
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Ornegin, «Peter» adi, duyumsal olarak algilanan bedensel
bigimiyle reel Peter’den, bu adin tasarimladig1 kisiden, ya da,
basgka insanlarin Peter konusunda sahip oldugu, duyumsal ola-
rak temsil edilen Peter imgesinden kesinlikle farkhidir. Bu iliski,
altin sikke ile, o sikkeyle alinabilecek mallar, yani, evrensel
temsili sikke ya da ,daha sonralari) banknot olan mallar (me-
talar) arasmmdaki iliskinin aymisidir, Ayni, bir diplomatin kendi
rigiligini degil de, ona bu yetkiyi veren tilkesini temsil etmesi
gibi, sikke de, kendisini degil, «<baskasi»>ni1 temsil eder. Ayni sey-
ler soézciikler, soézli simge ya da belirtiler, yahut da, bu belirti-
lerin kombinasyonlar1 ve bu kombinasyonlarin sentakstik ka-
liplan igin de soylenebilir. '

Bu temsiliyet iliskisi oyle bir iliskidir ki, burada, duyumsal
olarak algilanan bir sey bitiiniiyle baska bir seyin ve hatta da-
ha kesin olarak, bu baska seyin, yani, duyumsal, bedensel ba-
kimdan ona hi¢ benzemeyen «baska» bir seyin evrensel dogasi-
nin temsil edilmesi rolini ya da islevini yerine getirir. Ve He-
gelci terminolojik gelenekte «ideallik» adimi kazanan da bu ilis-
kidir.

Kapital'de Marks, blitinuyle bilingli olarak, «ideal» terimi-
ni, Kant da iginde olmak tizere tiim Hegel éncesi gelenegin kul-
landig1 anlamda degil, Hegel'in kazandirdigi bu bigimsel anlam-
da kullamir (her iki durumda da, benzer olarak «ideal»i iasa-
rimlayan fenomenler dizisinin felsefi-kuramsal yorumunun He-
gel'in. yorumuna taban tabana zit olmasina karsin).

Marks'da ve Hegel'de «ideal» teriminin anlami aymdir, ama
kavramlar, yani bu ayni anlami anlama yollar1 derin olgude
farkhdir. Her sey bir yana «<kavram» sozclgi, diyalektik agidan
yorumlanan manfikta, konunun oziine, verili bir terimle yal-
mzca ana gizgileri belirlenen fermemsenlerin/ ¢ziine iliskin anla-
yisla esanlamlidir; ama, bicimsel bakimdan bu terimin uygu-
landig1 fenomenlerin «6znitelikleri»nin toplami gibi yorumla-
nabilecek olan «terimin anlami»yla esanlaml degildir.

Marks’'in, herhangi bir gergek kuramci gibi, tarihsel bakim-
dan bigimlenmis «terimlerin anlamlari»ni, fenomenerin belir-
lenmis katalogunu degistirmemeyi yeglemesinin, ama bunu ti-
tiz ve kesin bigimde kullanarak, bu fenomenlerin, geleneksel
anlayisin gergekte zitti1 olan, oldukga farkli bir anlayisimi oner-
mesinin nedeni buydu.

Marks, Kapital'de parayi —bu alisilmig, ancak gizli toplum-
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sal fenomenler kategorisini— g¢ozlimlerken, tam da, genelde
emek Urinlerinin deger-bigimini (die Wertform tberhaupt)
«ideal» diye betimler. =

Bu yiizden, «ideal. terimini «bilingte i¢kins, «yalmzca Dbi-
lingte», «yalmizca insanlarin diigiincelerindes, yalmizca onlarm
«<imgelem»inde var olan seylerle esanlamhi géren okur, Marks’
in dile getirdigi diisiinceyi yanlis anlayacaktir; ¢linki bu du-
rumda, —iretici guglerin orglitlenmesinin bir deger-bi¢imin-
den, tretim araglarinin iglev gérmesinin bir bi¢iminden bagka
birsey olmayan— Sermayenin bile, «gerceklikte degil de-, yal-
ruzca bilingte, yalnizca insanlarin 6znel imgeleminde var oldu-
gu sonucu dogar.

Acikgasy, yalmizca Berkeley’'in bir ardill, sorunu bu tarzda
ele alabilirdi, bir maddeci kesinlikle degil.

Marks'a gore, deger biciminin idealligi, kuskusuz bu bigi-
min yalmzca meta sahibinin ya da kuramcinin beyninde var
olan zihinsel bir fenomeni temsil etmesinde degil, bu seyin elle
tutulabilir, cisimsel bigiminin (s6zgelimi bir ceketin) ancak,
kendisiyle ortak higbir yani bulunmayan, biitiinuyle farkli bir
«gey»in (bir deger olarak ketenbezinin) bir anlatim bi¢imi ol-
masinda yatmaktadir. Keten bezinin degeri bir ceket bi¢giminde
temsil edilir, dile getirilir, «somutlagir» ve ceket bi¢imi, keten
bezinin degerinin «ideal ya da temsili bicimi»dir.

«Bir kullamim-degeri olarak keten bezi ceketten elle tutu-
labilir bigimde farkh bir seydir; deger olarak ise ceketle ayni-
dir ve artik bir ceket goruniimiindedir. Oyleyse keten bezi, ken-
di fiziksel ' bicimden farkl bir deger-bigimi kazamr. Onun de-
ger olmasy olgusu, onun.ceketle esitlenmesi yoluyla kendisini
ortaya koyar; tipki bir Hiristiyanm koyunvari dogasinin, onun
Tanrinin kuzusuna benzemesinde gosterilmesj gibi.» (*)

Bu tumiyle nesnel bir iliskidir ve bu iligki gergevesinde «B
metasimnin bedensel bigimi, A metasinin deger-bigimi durumu-
na gelir, ya da, B metasmnin bedeni», onun «deger» dogasmin
orada burada «somutlasan» «toz=lin yetkili temsilcisi olan <A
metasinin degerinin bir aynasi gibi is gorir.» (**)

O nedenle, degerin bigimi ya da deger-bigimi ideal'dir, ya-
ni kendisinde temsil edilen, dile getirilen, <somutlanans, «ya-

*) Karl Marx, Capital, ¢, I, Moskova 1974, s. 58
**) Agy., 8. 59.
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bancilagan» geyin elle tutulabilir bigiminden oldukc¢a farkli bir
seydir. '

Burada dile getirilen ya da temsil edilen bu «<baska»lk, bu
farkhihk nedir? Insanlarin bilinci mi? Istencleri mi? Hayir. Ter-
s:ne, hem istenci, hem de bilinci bu nesnel ideal bigcim bslirler
ve onun dile getirdigi sey de, insanlarin goziinde geyler arasin-
daki bir iligskinin fantastik bi¢cimini alan, insanlar arasindaki
belli bir toplumsal iliskiyi «temsil eder».

Bagka bir deyisle, burada bir sey olarak «temsil edilen» gey,
«bilincin gerisinde» bigimlenmis olup, insanlarin bir arada yap-
t1g1 yasame tkinliginin bicimidir, insanlarin etkinliginin bigimi-
dir ve yukarda betimlenen seyler arasindaki iliskinin bicimin:
de maddesel olarak belirlenmistir.

Boyle bir geyin idealligini, onun duyumsal-duyumotesi ka-
rakterini yaratan da bu ve yalnizca budur.

Burada ideal bigim, gercekte, dissal seyin bigimi olarak
bireysel bilince ve bireysel istence karsi durmakta (Kant'in
talerlerini animsayin) ve zorunlu bicimde, kesin olarak, digsal
seyin bigimi gibi, ama onun elle tutulabilir bicimi degil de, onun
temsilet tigi, dile getirdigi somutladig: esit olgiide elle tutulabi-
lir bagka bir seyin (bu iki seyin elle tutulabilir cisimselliginden
farkli olmakla ve onlarin duyumsal olarak algilanabilir fizik-
sel dogalariyla ortak bir yani bulunmamakla birlikte) bicimi gi-
bi algilanmaktadir. Burada «somutlanan» ve temsil edilen sey,
belli bir emek bi¢imidir, insaninnesnel-etkinliginin belli bir
bi¢imidir, yani, toplumsal insanin dogay: déntistlirmesdir.

«Ideallik» bilmecesine yanmit buldugumuz yer de burasidir.
Marks'a gore ideallik, seyde temsil edilen toplumsal insan etkin-
lliginin bigiminden bagka bir sey dégildir. Ya da tersine, bir sey
olarak, bir nesne olarak temsil edilen insan etkinligi bigimidir.

«Ideallik», toplumsal insan yasaminin etkinliginin doganin
téziine vurdugu bir tir-damgadir, bu fiziksel seyin bu etkinlik
surecinde islev gorme bigimidir. Bu yilizden, toplumsal siirece
katilan tim seyler, kendi fiziksel dogalarinda yer almayan ve
bundan biutintyle farkhh olan yeni bir «varolus bigimi» —ken-
di ideal bigimlerini— kazanirlar.

Oyleyse, kendi maddesel yasamlarm toplumsal bakimdan
lreten ve yeniden Ureten insanlarin, yani, kolektif bigimde ga-
lisan ve bu ytizden de, zorunlu olarak, biling ve istence sahip
olan bireylerin bulunmadig: yerde «ideallik»ten de soz edilemnez.
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Ama bu, «geylerin idealligi»nin onlarin bilingli istenclerinin bir
urtini oldugu, yani, bunun «bilingte igkin» oldugu ve yalmzca
bilingte var oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, bireyin bilin-
ci ve istenci seylerin idealliginin, onlarin kavranmus, | bilingli
idealliginin islevleridir.

O nedenle, idealligin saf toplumsal bir dogasi ve kokeni
vardir. Bu bir geyin bigimidir, ama bu seyin disinda ve insan
etkinliginin bir bicimi olarak da, bu etkinligin icindedir. Ya da
tersine olarak, bu kiginin etkinliginin bi¢imidir, ama bu seyin
bir bicimi olarak, bu kisinin disindadir. O durumda, insana ve
insanin oOtesindeki bir diinyaya iliskin, Pllaton'dan Carnap ve
Popper’e pdekvher tiirden idealist yapilanmalarve anlayislara
reel bir temel saglayan biitiin gizin anahtar: buradadir. «ideal-
lik», metafizik bakimdan tek degerli kuramsal saptamaciliktan
surekli kacar, sivisir. «Seyin bigimi» olarak saptanir saptan-
maz, «maddesizligi» ile, «islevsel» karalkteriyle kuramciy1 sik-
rnaya baglar ve yalmizca bir «saf etkinlik» bigimi olarak gézu-
kiir. Ote yandan bu, «oldugu gibi», elle tutulabilir cisimsellik
izlerinin timunden arindirilmis olarak saptanmaya kalkisildi3:
anda, bu ¢abanin temelde basarisizliga mahkum oldugu, bdyle-
si bir saflagtirmadan sonra, gortntiisel bir yavanlhiktan, tanim-
lanamaz birbos luktan baska birsey kalmayacag: anlasilir,

Ve gergekten de, Hegel'in béylesine iyi anladigr gibi, belli
bir seyde gerceklesmemis, cisimsel bir seyde «somutlasmamis»
bir «etkinliksten, yalmzcaysozecitklerde, konusmada, dilde bile
clsa, s6z etmek sagmadir. Boyle bir «etkinlik» varsa, gercek-
Lkte degil de, yalnizca olanakhhkta, yalnizca potansiyel olarak
ve bu yilzden, etkinlik oarak degil de, onun zitt1 olarak, etkin-
sizlik etkinlikten yoksunlukiolarak (vasr) olabilip

Oyleyse, Hegel'e gorepiedal birsey olarak, cisimsel biginids
belirlenmis bigimler dinyasina zit bir sey olarak tin, bir «nes-
ne» olarak,” baslangigta «kendisini“kendisine» karsi diistirme-
dikge kendisinden farkl bir seyi yansitamaz.

Marks, bir seyin ideal bigimi olarak deger-bigiminden so.
sttiginde, ayna karsilastirmasini hi¢ de rastgele olarak kullan-
maz: «Bir bakima insan icin de, mallarda oldugu gibidir. Insan
diinyaya, ne elinde bir ayna ile, ne de ‘ben benim’ anlayisiyla
yetigen Fichteci bir filozof olarak gelmedigi i¢in, kendisini 9nce
bagka insanlarda gorir ve kabul eder. Peter, kendisini, ancak
kendisine benzeyen Paul ile karsilastirarak, kendi kimligini be-

70



lirler. Ve bdylece Paul, tipk1 onun kendi Pauline kisiliginde kal-
mas1 gibi, Peter igin genus homo tiirtt durumuna gelir.» (62

Burada Marks, deger-bigimin «idealligi»ne iliskin kendi <u-
ram ile, insan soyunun kolektif 6zbilincinin ortaya ¢ikmasi-
nin diyalektigini gézoniine alan Hegel'in «ideallik» anlayigi 4ra-
sindaki kosutlugu acgikga cizer. Evet, Hegel bu durumu «Fich-
teci filozof>tan ¢ok daha gegis ve derin bicimde anlar; «tin»in,
kendi kendisini inceleyebilmesinden once, kendi kusursuz saf-
hgm ve gorintisel dogasim atmal ve kendisini bir nesneye
gevirmeli ve bu nesne bigiminde, kendi kendisine zit olmalidir.
Once sbdzcilk biciminde, sézlii «somutlasma» bi¢iminde ve ‘.on-
ra da emek aletleri, heykeller, makineler, tifekler, kiliseler,
fabrikalar, anayasalar ve devletler biciminde, gorkemli «inor-
ganik insan bedeni» biciminde ve ancak, kendi kendisini, ken-
di «baska varligsm inceleyebildigi ve kendisini «saf ideallik»
olarak anlayarak, kendi «saf idealligi>ni bu inceleme yoluyla
tamdig1 bir ayna olarak kendi isine yarayan, duyumsal olarak
algilanabilen uygarligin bedeni biciminde. Hegel, «saf etkinlik»
olarak ideallizin «odugu gibi», dosdogru kendi butin saflig1 ve
bozulmamus yetkinligi icinde dogrudan verilmedigini ve verile-
meyecegini ok iyi anlamistir; ancak, kendi «somutluklari»>nin
coziimlenmesiyle, elle tutulabilir gercekligin aynasmndaki, -saf
tin»in etkinligiyle yaratilan seyler (bunlarin bigim ve iligkileri)
sisteminin aynasindaki yansimasiyla tanmabilir. Onlar1 mey-
veleriyle taniyacaksiniz-baska seyle degil. :

Diinyanin ideal bicimleri, Hegel'e gore, kimi maddelerde
gerceklesen etkinlik bicimleridir. Bunlar, elle tutulabilir kimi
maddelerde gerceklesmiezlerse, etkin tinin kendisi igin goriine-
ez ve bilinemez olarak kalirlar) tin bunlanin farkina varamaz.
incelemek icin bunlar «seylestirmeks, vani, seylerin bicimleri
ve iligkilerine gevirmek gerekir, Ancak bu durumda ideallik
var olur, simdiki varhga sahip-olur; asla bir transsendental-psi-
Lolojik biling kalib1 olarak degil, «Fichteci filozof»ta oldugu gi-
bi, kendisini kendisi icinde kendisinden ayirip, «ben»in igsel
kalib1 olarak degil -de, ancak bir nesne, bilincin disindaki, elle
tutulabilir bir sey bicimini almis ve almakta olan bir etkinlik
bicimi olarak, seylesmis ve seylesebilir bir etkinlik bicimi nia-
rak var olur.

#)y K. Marx, a.gy., s, 59
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Biling etkinliginin igsel kalibi olarak, «bilingte igkin» kalip
olarak ideallik yalnizca yanilsamali, yalnizca gorintiisel bir var-
l.ga sahip olabilir. Ancak seylesmesi, nesnelesmesi (ve nesnesiz-
lesmesi), yabancilasmas) ve yabancilagmanin asilmasi sirasin-
aa reel olur. Kant ve Fichte'ye gére bu yorumun ne denli daha
mantikli ve gercekgi oldugu ortadadir. insanlarin gelisen «0z-
bilinci»nin asil diyalektiklerini kucaklamis, diinyanin <idealli-
gi»nin yalmzca silsileleri i¢inde var oldugu asil evreleri ve bag-
xalagsimlan kucaklamastir.

Bu nedenledir ki Marks, terminoloji bakimindan Hegel'e
katilir; «ideallik» (yani etkinlik) sorununu, «biling iginde» ka-
larak, duyumsal olarak algilanabilir cisimsel di§ diinyaya ¢ik-
madan ¢ozmeye calisan Kant'a ya da Fichte'ye katilmaz.

«Idealliks teriminin bu Hegelci tanimi, toplumsal insamn
cisimsel olarak somutlagsmis etkinlik bigimi gibi anlasilan <ide-
al»i, gergekte, cgergevesi icinde var oldugu biitin fenomenler
dizisi iginde alir.

Bu durum anlasilmaksizin, 6zellikle para bigimiyle, inli
«reel talerler>, «reel rubleler» ya da «reel dolarlar» bigimiyle
META'nin, lirtinin meta bi¢iminin, insan goézinde uyandirdig:
tansiklarn anlamak timiiyle olanaksiz olacaktir; kendisine ilis-
kin en ufak bir kuramsal anlayisa sahip oldugumuz anda, ger-
cekte hic de <reel» olmayip, bastan sona «ideal» oldugu hemen
ortaya cikan seylerin, kendi grubu iginde sozciikleri, dil birim-
lerini ve baska bir gok «seyi» hi¢ kusku goétiirmez bigimde oa-
rindiran = seylerin insan gézinde uyandirdigi tansiklarn anla-
mak timiuyle olanaksiz olacakfir. Biitiintiyle <«maddesel», elle
tutulabilir olusumlar olmakla birlikte, tim <anlams»larim (islev
ve rollerini) «tin» den Kazanan Ve hatta kéndi 6zgul bedensel
varoluslarimi buna bor¢luiolan seylerin ... Tin disinda. ve onsuz
sdzciikler bile var olamaz, yalnizca bir hava titresimi sézkonu-
sudur.

Bu «geyler» kategorisinin «gizliligi», bunlarin «idealligi»nin
gizi, duyumsal-duyumotesi karakteri ilk kez Marks tarafindan,
urinin meta (deger) bigimine iliskin c¢ozlimlemesiyle ortaya
konulmustur.

Marks meta bigimini IDEAL bir bigim olarak, yani, temsil
edildigi (yani, dile getirildigi, maddelestirdigi, seylestirdigi, ya-
bancilagtirdig1, gerceklestirdigi) ve onun araciligiyla «var ol-
dugu», «gimdiki varliga» sahip oldugu cismin reel, elle tutula-
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bilir bigimiyle ortak bir yani kesinlikle bulunmayan bir bigim
olarak karakterize eder.

Temsil edildigi cismin téziiniin tek bir atomunu bile icerme-
digi igin, bitiniiyle baska bir cismin bi¢gimi oldugu igin, «ideal»
dir. Ve bu bagka cisim, burada, cisimsel olarak, maddesel ola-
rak degil («cisimsel olarak», uzayda bitintyle farkh bir nok-
tadir), yalnizca, bir kez daha «ideal olarak» sunulur ve burada,
onun toézuniin tek bir atomu bile yoktur. Altin bir sikkenin
kimyasal gézliimlemesi, ayakkab1 boyasinmin tek bir molekiluni
bile ortaya gikarmayacaktir ve bunun tersi de gegerlidir. Yine
de, altin bir sikke, kesinlikle agirlig:a ve parlaklifiyla 100 kutu
ayakkabi boyasinin degerini temsil eder (dile getirir)., Ve kus-
kusuz, bu temsil eylemi, ayakkab1 boyasini satin alanin bilin-
cinde degil, bu sdzctigiin her turli« anlamiylas, bilincinin di-
sinda, onun kafasinin disinda, pazar yerinde ve ayakkab: boya-
sinin fiyatinin 6zl ile para bigiminin gizemli dogasi konusun-
da en ufak bir kusku bile duyulmaksizin yapilir... Paranin ne
cldugunu bilmeden de herkes para harcayabilir.

Tam da bu nedenledir ki, yasamin en ince ve karmasik du-
rumlarini dile getirmek igin kendi yerel dilini gilivenle kulla-
nan kisi, bu «belirti» ile «anlam» arasmdaki iliskinin bilincine
varmay1 kafasina koyarsa, kendisini cok gii¢ bir konumda bu-
lur. Dilbilimin simdiki durumda onun dilbilimsel galismalardan
cikarabilecegi biling, kendisini, buyiik olasilikla, hangi adimin:
vanlhs attigin1 kendisine soracak olgide akilsiz olan kirkayagin
konumuna sokacaktir. Ve felsefeyi cok daha sikintiya sokan
asil gugcliik de, deger-bicimi, diistince bicimi ya da sentaks bi-
¢imi gibi «ideal bigimler»in, hi¢ de <kafa»da yer almayan, onun
katihmi olmaksizini|degilse bile,kesinlikle onun’ diginda olan
siiregler sirasinda, her zaman. insanin bilincinden ‘'butiintiyle
bagimsiz olarak dogmus, bicimlenmis, gelismis ve / nesnel bir
seye donlismis olmasidir:

Durum farklh olsaydi, Platon ve Hegel'in <«idealizmi», ger-
cekten de boylesine capl ve etkili zihinlere hi¢ yakismayan, tu-
haf bir sapkinlik olacakti. «ideal bigim»in nesnelliii asla Platon
ya da Hegel'in bir fantezisi degil, tartisiimaz ve inatgi bir olgu-
dur, Gergekten de, daha 6nemsiz binlerce isim bir yana birakil-
se bile, Aristotle, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ve Einstein
gibi etkileyici diisiinurler yizyillar boyunca (bunun tuzerinde)
kafa yormuslardir,



«[dealizm», (gercekte) var olmayan korkun¢ bir hayaleti
goren saf bir Ogrencinin yaptig1 temel bir hatadan dogmuyor.
1dealizm, ideal bigimin nesnelliginin, yani, bunun, bireylerin is-
tenc¢ ve bilincinden bagimsiz olarak insan kiiltiirii alanindaki
varligi olgusunun bitintiyle aklhh basinda bir anlatimidir; ye-
terli bir bilimsel agiklamadan yoksun olsa da, bir anlatimdir.

Idealizmin 6zii, bilimsel, maddeci bir aciklama olmaksizin,

clgunun boylesine anlatimidir. Verili durumda maddecilik, bu
clgunun gozard: edilmesinde degil, kesinlikle, bilimsel yoldan
agiklanmasinda yatiyor. Bigimsel olarak bu olgu, dustuninler
tarafindan «Platonik dogrultuda» —fiziksel bakimdan elle iu-
tutulabilir eisimlerin, apacik cisimsel olmamasina karsin, nesnel
olan bir hareket bi¢cimi gibi— betimlenmis géziikiir. Butunty-
le cisimsel bigimlerin yazgisimi denetleyen, onlarin, seylerin et-
siz, ama hentiz daha cok guclli olan «ruhu» gibi, bir bigim
olup olmamasim belirleyen cisimsel-olmayan bir bicim (gibi ve-
timlenmis gozikiir). Kendini en gesitli cisimsel somutluklar
iginde koruyan ve bunlarin bir tekiyle bile bagdasmayan bir
bicim (gibi betimlenmis gozikir). TAM OLARAK NEREDE
«var oldugu» soylenemeyecek bir bigim (gibi betimlenmis gozii-
kiir). 2 :
Butuniiyle ussal, gizemsel-olmayan bir «ideal» anlayvisi
(reel, tozsel bakimdan maddesel olan dilnyanin «ideal bigimi»
gibi), genel bigimiyle, Marks tarafindan, onun Hegelci ideallik
anlayisini yapici elestirel tarzda inceleyisi sirasinda gelistirildi
ve (deger bigimi sorusuna ¢éziim olarak) ekonomi politik, yani
klasik emek-deger kuram: {istiine elestirisiyle de tikellestiriidi.
Degerbicimin idealligi, genelde idealligin tipik ve karakteristik
bir durumudur ve Marks'intbuna iliskiA anleyisy ideallige, «ide-
aj»e iliskin diyalektik maddeci | gorisin tim / dstiinliklerinin
somut bir tablosu olarak hizmet etmektedir.

Deger-bigimi, ‘Kapital'de, toplumsal insan vasami etkinligi-
nin kesinlikle (sey olarak, seylerin iligkisi olarak temsil edilen
ya da «temsil eden») seylesmis bigimi olarak anlasilir. O, ken-
disini bizlere dogrudan <baska» bir seyin «fiziksel bakimdan
elle tutulabilir» somutlagmas: olarak sunar, ama bu «<basgka- fi-
ziksel bakimdan elle tutulabilir bir madde olamaz. ;

Tek segenek, 6yle anlasibyor ki, bir tiir bedensiz t6z, bir
tur «tézsel-olmayan téz» varsaymaktadir. Ve klasik felsefe bu-
rada yeterli bir mantiksal ¢éziim Onermistir; béylesine tuhaf
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bir «tdz» ancak etkinlik, «saf etkinlik», «saf bigcim-yaratan et-
kinlik» olabilir, Ama ekonomik etkinlik alaninda bu téz, dogal-
likla, emek olarak, doganin fiziksel bedenini donustiiren insanin
fiziksel emegi olarak desifre olmustur; «deger» ise, gercekles-
mis emek, «somutlasmis» emek edimi durumuna gelmistir.

Ovyleyse, bilimsel diisiincenin «idealligin» 6ziini ortaya C1-
karmaya yonelik ilk belirleyici adimlarini attig: yer kesinlikle
ekonomi politiktir. Felsefeden olduk¢a uzak olan Smith ve Ri-
cardo gibi adamlar, gizemli deger tanimlarmin «tdzii»>nu agikca
emegin icinde algiliyorlardi. 2

Deger, «tozii» bakimindan anlagilsa bile, «bicimi» bakimin-
dan bir giz olarak kaldi. Klasik deger kurami, bu t6zin kendi-
sini neden baska bir yolla degil de, boyle dile getirdigini agik-
layamazd1. Klasik burjuva gelenek ise, bu soruyla tikel bigimde
ilgilenmedi. Ve Marks, konuya bu ilgisizligin nedenini acik bi-
cimde gostermistir. Her durumda, deger bigiminin onun (dege-
rin) «tdzii>-nden cikarsanmas:, burjuva bilim igin Ustesinden
gelinemez bir gérev olarak kalmaktadir. Bu bigimin idealligi,
her zaman gizli ve gizemli kalmay: stirdirdi.

Ne var ki, kuramecilar, kendilerini bu bigimin gizli —fizik-
sel bakimdan elle tutulamayan— ozellikleriyle dogrudan karsi
karsiya bulduklarindan bu yana, defalarca, «idealligi» yorum-
Jamanin tnlii yollarina basvurmuslardir. Leibnitz'in monadla-
r.nm oldukca ammsatan «ideal deger atomlari»nin var olmasi,
maddesel-olmayan ve genislemeyen ctinsel (6z» kuant: distn-
cesi buradan ileri gelmektedir.

Bir ekonomist olarak Marks'a, Smith ve Ricardo'’dan daha
fazla felsefe bilmesi yardim etti.

«Saf etkinlik> olarak Fichieci-Hegelci ideallik anlayisi igin-
de, toplumsal insanin reel, fiziksel bakimdan elle/tutulabilir
emeginin, insanin fiziksel bedemince fiziksel doganin fiziksel
bigimde doénustirilmesi— stiréeinin gizemsellestirilmis bir be-
t:mlemesini gordiigi zaman, Marks, deger-bicimi idealligi Hil-
Iriecesinin kuramsal anahtarini eline gegirmis oldu.

Bir seyin degeri, kendisini, insanin seylesmis emegi olarak
sunuyordu ve bu ylizden de deger biciminin, bu emegin seyles-
m.is bigiminden, insanin yasam etkinliginin bir biciminden bLas-
ka bir sey olmadig1 ortaya ¢gikiyordu.

Vo bunun, hic de olduzu gibil yani, dogal belirlenimligi
icinde) seyin bi¢imi degil, doganin tdézunde somutlagmis top-
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lumsal insanin bicim-yaratici etkinliginin, ya da toplumsal in-
san emeginin bir bigimi olmasi gercegi, -ideallik bilmecesine
¢oziim getiren gercek iste buydu. Bir seyin ideal bigimi, <ken-
disi iginde» seyin bicimi degil, bir seyin bi¢imi olarak alinan
toplumsal insani yasam etkinliginin bir bi¢imidir.

Ve insani yasam etkinligi, gelismis agsamalarinda hep amac-
i, yani, bilingli olarak istencli bir karaktere sahip oldugundan
«<ideallik», bir bilin¢ ve isteng¢ bigimi olarak, insanin biling ve
~ istencine yol gosteren yasa olarak, bilingli olarak istencli etkin-
ligin nesnel bakimdan zorunlu bir kalib1 olarak kendisini su-
rar. O nedenle, «ideal»i 6zellikle bir biling,ve 6zbiling bi¢imi ola-
rak, 6zellikle psisenin «transsendental» kalibi ve bu kalibi1 ger-
ceklestiren isten¢ olarak sunmanin ¢ok kolay oldugu ortaya
gikar.

Ve eger boyleyse, Platoncu-Hegelci «ideallik- anlayisi, yal-
nizca, biling ve isten¢ bicimlerinin «dis diinyasdaki izin-verile-
mez bir projeksiyonu gibi gorinmeye basglar. Ve Hegel'in «eles-
tirisi», yalnizca, insani zihinsel etkinligin saf 6znel bigcimlerini
«ontolojize etmis», <hipostaslastirmis» olmasindan dolayi onun
kinanmasina indirgenir. Bu ise, tiim dusiince kategorilerinin
(«nicelik», «blgli», «zorunluluk», «0z», vb, vb.) yalmzca <ideal»
oldugu, yani, yalnizca 6znenin etkinliginin transsendental-psi-
kolojik kaliplarindan baska bir sey olmadig gibi, biitiiniiyle
mantiksal bir sonuca yol agar.

Marks, kuskusuz farkl bir anlayisa sahipti. Ona gore, ay-
rimsiz tim mantiksal kategoriler, yalnizca. nesnel gercgekligin,
dis diinyanin varolusunun idealize edilmis (yani, insani yasam
etkinligi bicimlerine, birincil olarak /'dis ve diiyvumsal olarak
nesnel ve sonra da «tinsels. olan etkinlik bigimlerine ¢evrilmis)
evrensel bigimleridir, Ve zihinsel diinyanin bicimlerinin «fizik-
sel dinya»daki projeksiyonlar1 kesinlikle degildir. Kolayca go-
riilebilecegi gibi, kendi <kuramsal tiimdengelimi» siralamasin-
da bunun tam tersi olan bir anlayis.

«Ideal olma»nin bu yorumu, Marks'ta, her seyden 6nce, diin-
yva ile toplumsal insani iliskinin 6zgil dogasimin (ve bunun ile,
hayvanlarin diinyayla iligkisi, bu saf biyolojik iliski arasindaki
temel farkin) maddeci anlayisina dayanir: «Hayvan, kendi ya-
sam etkinligiyle dogrudan birdir. Kendisini bundan ayirmaz.
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Bu onun yagam etkinligidir. Insan ise kendi yasam etkinligini,
kendisi, kendi istencinin ve bilincinin nesnesi yapar.» (*)

Bunun anlami, hayvann etkinliginin yalnizca dis nesnelere
yonelik oldugudur. Ote yandan, insanin etkinligi ise yalmzca
bunlara degil, ama ayni zamanda kendi yasam etkinliginin 6z
bigimlerine de yoneliktir. Alman klasik felsefesinin «tin»in 6z-
gul o6zelligi olarak, «yansima» olarak, «6zbiling» olarak sundugu
sey, kendisine yonelik etkinliktir.

Marks'in genclik yapitlarindan aktarilan yukardaki pasaj-
da Marks, kendi konumunu Fichteci-Hegelci «yansima» yoru-
mundan (birisiyle, <baska birisi» olarak iliski) ayiran, temelden
onemli ayrintiyr yeterince vurgulamaz, Bu bakimdan pasaj, in-
sanmin yeni, ikinci bir yasam etkinligi alam kazanmas: anlamin-
da anlagilabilir, g¢linki insan, hayvanin sahip olmadig: biling
ve istence sahiptir,

Ama durum bunun tam tersidir. Biling ve isteng, yalnizca
insanda ortaya ¢ikar, ¢linkii, hayvanlar aleminde olmayan &zel
bir yasam etkinligi alanina —ozgiil olarak toplumsal, kdoken ve
0z bakimindan saf toplumsal ve bu yiizden de, biyolojik agidan
kendisinde kodlanmamis olan yasam etkinligi bigimlerini usta-
lagtirmaya yonelik etkinlik alanina— insan zaten sahiptir.

Yeni dogmus bir hayvan dis diinya ile karsi karsiyadir.
Onun yasam etkinligi bicimleri, onun bedeninin morfolojisiyle
birlikte dogustandir ve o, bunlar: «ustalastirmak» igin 6zel bir
etkinlik gostermek durumunda degildir. Gereksinim duydugu
tek sey, kendisinde kodlanmis davranis bicimlerinde ahigtirma
yvapmaktir, Gelisme, yalnizca icgtidilerin, seylere ve durumla-
ra karsi dogustan gelen “tepkilerin gelistirilmesinden ibarettir.
Cevre, bu gelismeyi yalmzca duzeltir.

Insan ise, oldukc¢a farkli bir konudur. Yeni dogmus bir ¢o-
cuk —kendi disinda— yalmizca dis diinya ile degil, ayn1 zaman-
da, kendisinden «davram$§ tarzlari» bekleyen ¢ok karmasik bir
kiltur sistemiyle de kars: karsiyadir ve bunlar igin, onun be-
deninde kalitimsal agidan (morfolojik agidan) <«higbir kod» yok-
tur. Burada sézkonusu olan, hazir davramg kalhiplarim diizelt-
mek degil, kendi organizmasinin seylere ve durumlara karsi
tepkilerinin biyolojik agidan zorunlu bigimleriyle higbir iligkisi
olmayan yasam etkinligi tarzlarnn éziimsemektir.

*) K. Marx, F. Engels, Collected Works, c. 3, Moskova 1975, s, 276
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Bu, biyolojik bakimdan dogustan gelen gereksinimlerin
karsilanmasiyla dogrudan bagintili «davramsgsal edimler» icin
bile, gegerlidir: Beslenme gereksinimi biyolojik agidan insaanda
kodlanmistir, ama tabak, bicak, kasik ve catalla, bir sandalye-
ye oturarak, masada, vb. yemek yemek gereksinimi, onda, xo-
nusmak i¢in 6grendigi dilin sentakstik bigimlerinden daha ¢ok
kalitimsal degildir. Insan bedeninin morfolojisine gére bunlar
satran¢ kurallar1 kadar saf ve digsal bakimdan gorenekseldir.

Bunlar, onun, bir insan olmak icin, kendi bireysel yasam
eikinliginin bigimlerine, kendi etkinliginin kaliplarina ve tarz-
larma henitiz ¢evirmek durumunda oldugu, dig (bireysel bede-
nin diginda var olan) diinyanin saf bicimleridir, bu diinyinin
érglitlenme bigimleridir.

Ve bu, yeni dogan gocugun (daha kesin anlatimiyla, Homo
Sapiens tirlerinin biyolojik organizmasinin) nesnellik olarak
kars: karsiya bulundugu; tiim «davranig»ini, kendi organik be-
deninin tim iglevlerini uydurmak zorunda kaldigr nesneilik
olarak, oziimsenmesi konusunda, kendisinden daha yagh olan-
lerin onun tiim etkinligine yol gosterdigi nesne olarak kars:
kargiya bulundugu toplumsal insani yasam etkinligi bicimleri
dinyasidir,

Bu 6zgiil olarak insani nesnenin varolusu —insanin insan
icin yarattigy seyler ve bu yiizden de, bicimleri, kendileri igin
cogallikla, igkin bigimler kesinlikle degil, insani etkinligin (eme-
gin) seylesmis bigimleri-olan seylerindiinyasi— biling ve isten-
cin varolus kosuludur. Ve kesinlikle bunun tersi, yani, bu ben-
zersiz nesnenin, bunun «bedenisnin bir yana, var olusunun ko-
sulu ve énkosulu bile biling ve isteng degildir.

Insanj-bireyin zihninds dogan biling ve isten¢, onun yasam
etkinliginin mesnesi olarak kars: karswa, kaldigf seyin bizatihi
doga degil, 6nceki kusaklarin emegiylé donustiirilmi, insan
emegiyle bigimlendirilmig doga,insani yasam etkinliginin bi-
¢imleri icindeki doga olmasinin dogrudan bir sonucudur,

Biling ve isteng, zihinsel etkinligin zorunlu bigimleri duru-
muna gelir ve ancak burada birey, kendi organik (dogal) is-
temlerine degil, ama disardan, onun kendisinin dogdugu Lop-
lumda kabul edilen <kurallarsca sunulan istemlere yanit ola-
rak, bu bedeni denetlemek zorundadir. Ancak bu kosullarda-
dir ki, birey <kendisi»-ni kendi organik bedeninden ayirmak
zcrunda kalir. Bu kurallar, dogustan, «genler» yoluyla gegmez
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disardan ona dayatilir, doga tarafindan degil, kiltir tarafindan
buyrulur.

Yalnizca burada, birisinin «bir bagkasi»nimn tek temsilcisiy-
le iligkisi, hayvanlarca bilinmeyen bir iligki ortaya ¢ikar. insa-
ni birey, kendi eylemlerini, 6zel bir nesne olarak o¢ziimsemek
durumunda bulundugu belirli «kurallar» ve «kaliplar-a uydur-
mak, bunlar1 kendi bedeninin yasam etkinliginin kurallan ve
kaliplar1 yapmak zorundadir.

Onceleri bunlar, digsal bir nesne olarak, insan emeginin
yarattign ve yeniden yarattig seylerin bicim ve iligkileri olarak
onunla kars: karsiya gelir. Insan emegince yaratilan ve veni-
den yaratilan bigimler icindeki doga nesnelerinde ustalasarak
birey, ilk kez bir insan durumuna gelir, «<insan soyusnun bir
temsilcisi olur, oysa bundan once yalnzca biyolojik tirlerin bir
temsilcisi durumundadir.

Yasam etkinligi bigimlerinin bu safl toplumsal kalitinin, ya-
ni, genlerle, organik bedenin morfolojisiyle degil de, yalnizca
egitimle, yalnizea eldeki kulturun ozumsenmesiyle, yalnizca
bireyin organik bedeninin SOY'un (yani, toplumsal iliski bag-
lariyla baglanan insanlarin biitin 6zgul toplaminin) bir temsil-
cisine déniismesi stureciyle aktarilan bir bigimler kalitinin var
clmas), ancak bu 6zgil iliskinin var olmasidir ki, ozgil anlamda
insani zihinsel etkinlik bigimleri olarak bilinci ve istenci olus-
turur.

Ancak, bireyin kendi kendisine adeta yan taraftan —adeta
bagka bir Kkisinin, tim baska insanlarin gozleriyle— bakmak
zorunda kaldig1 yerde, ancak kendi bireysel eylemlerini bagka
bir insanin eylemleryley yani ancak kolektif bigcimde yuruti-
len yasam etkinligi cercevesi i¢inde ayarlamak zorunda kaldigl
verde, biling ortaya cikar. Kesin bigimiyle / ‘soylenecek olursa,
insanin kendi giudiilerini ve itilimlerini bell bir yasaya, kendi
bedeninin bireysel organizmasiyla degil de, <kolektif beden»in,
belirli bir ortak gorev gergevesinde olugmus bulunan kolekti-
fin orgitlenmesiyle dayatilan belli bir isteme zorla uydurma
yetenegi anlaminda ISTENC'e gerek duyulan (yer) ancak bu-
rasidir,

Hayvanlar agsindan bilinmeyen IDEAL yasam etkinligi
ditizleminin ortaya c¢iktigi yer de burasi ve ancak burasidir. Bi-
ling ve isteng, birey ile dig dinya arasindaki bu yeni iligkiler
diizleminin ¢ikis (izhar) «nedeni» degil, yalnizca onun anlati-
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mmn, bagka bir deyisle, sonucunun zihinsel bicimleridir, Ve
ustelik, onun ¢ikisimin, onun anlatiminin, gergeklesmesinin
rastlantisal degil, zorunlu bir bigimidir.

Burada, 6zel psikoloji alanina girmeye basladigimiz igin,
biling ve istenci (ve onlarin «ideallik»le iligkisini) incelemeyi
fazla sturdirmeyecegiz. Ama genel bicimiyle «ideallik» sorunu
hem psikoloji, hem dilbilim, hem de herhangi bir toplumsal-ta-
rihsel disiplin agisindan ayni derecede ¢nemlidir ve dogallikla,
bizatihi psikolojinin simrlar1 6tesine geger ve saf psikolojik (ya
da saf politik-ekonomik) ayrintilardan bagimsiz olarak ele alin-
may1 gerektirir.

Psik6loji, Zorunlu olarak, bireysel bilingle nesnel gergek-
lik arasinda, bireysel zihin etkinliginin ¢nkosulu (6ngereksini-
mi) ve kosulu gibi is goren tarihsel bigimde olusmug kultiurtiin
«arg halkasisnin var olmasindan hareket etmek zorundadir.
Bu ise, insan iligkilerinin ekonomik ve yasal bicimlerini, gun-
delik yasam bigimleri ile dil bicimlerini, vb. kapsar. Bireyin zi-
hinsel etkinligi (bireyin bilinci ve istenci) nedeniyle, bu kiiltir,
dogrudan «seylestirilmis» ve biitlintiyle nesnel bigimde onu
«psikolojik-olmayan», psikoloji-uistii gergeklik olarak karsisina
alan bir «anlamlar sistemi» gibi ortaya gikar. (*)

Dolayisiyla, saf psikolojik yaniyla «ideallik» sorununun yo-
rumu, bizleri, bunun dogru bi¢gimde anlasilmasina pek de yak-
lagtirmaz; ¢iinkt bu durumda, idealligin gizi, gergekten ortaya
giktig1 yerde, yani toplumsal insan ile doga arasindaki reel ilis-
kiler tarihinin yapildigi uzayda degil, insan kafasinda, sinir ug-
lann arasmndaki maddesel iliskilerde aranmis olur. Ve bu, dege-
rin bigiminin, kendisini géze ve dokunma duyusuna bu bigim-
lerde sundugu igin altinin ya da banknotun kimyasal gOziimle-
mesi yoluyla ortaya ¢ikarilmas) kadar sa¢gma bir anlayistir.

Bu bilmece ve «idealizm» sorununun ¢oztimi, kendi beyni-
nin diginda var olup, duayumsal bakimdan farkinda oldugu te-
melden farkli ve hatta karsit iki fenomen kategorisi arasinda,
yani, bir yanda seylerin dogal 6zellikleri ile, 6te yanda, onlarin
dogaya degil de, bu seylerde somutlasan toplumsal insan eme-
gine borglu olduklar o6zellikleri arasinda ayrm yapamayan 0z-
nenin zihinsel etkinliginin 6zgiil 6zelliklerinde aranmalidir,

*) Bu soru, ANN. Leontyev'in «Etkinlik ve Bilin¢» bashikli makalesinde da-
ha ayriniili bicimde incelenmistir.
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Kabacasina nahif maddecilik ile ondan daha az kaba olma-
yan nahif idealizm gibi karsitlarin dogrudan kaynastigi yer
burasidir. Yani, maddesel’in ideal'le dogrudan nitelendigi (iden-
tified) ve tersinin oldugu; kafanin disinda, zihinsel -etkinligin
disinda var olan her seyin «maddesel» kabul edildigi ve «kafa-
da», «bilingte» var olan her seyin de <«ideal» diye betimlendigi
yer burasidir.

Reel, bilimsel maddecilik, bireyin beyni disinda olan her ge-
yvin «<birincil» ilan edilmesinden, bu «birincil»in «maddesel> di-
ye betimlenmesinden ve «kafanin icinde» olan her seyin de
«ikincil» ve «ideal» ilan edilmesinden ibaret degildir. Bilimsel
maddecilik, ellestutulabilir, duyumsal olarak algilanabilir «geyler»
in ve «fenomenler»in bilesimindeki temel ayrim gizgisini ayir-
detme, «maddesel» ile «ideal» arasindaki fark: ve zithg baska
bir yerde degil de orada gérme yeteneginde yatiyor.

Gergekciligin «ideal» diizlemi, yalnizca, hem insanin kendi
sinde ve hem de, onun yasadig: ve is gordiigii doga parcasinda
emegin yarattig: seyleri; insanin var olusundan bu yana her za-
man onun kendi toplumsal insani —ve bu ytizden de amagh—
déniistiiriict etkinligiyle her giin ve her saat tretilen ve yeni-
den tretilen seyleri kapsar. '

Oyleyse, terimin siki sikiya belirlenmis felsefi anlamindan
ayrilmaksizin, hayvanda (ya da, uygarlasmamig, saf biyolojik
bakimdan gelismis bir «insan-da) bir «ideal diizlem»in varl-
gindan soz edilemez,

_Insan, ancak tarihsel bakimdan gelismis toplumsal etkinlik
bicimlerinde ustalasarak, ancak varolusun toplumsal dizlemiy-
le birlikte, ancak kiiltiirle birlikte, yagam etkinliginin <«ideal»
dizlemini kazamwr: «ideallik> ~kiilpiivin, bir gérintmiinden,
onun, etkenleri, 6zellikle belirleyen bir boyutundan baska bir
sey degildir. Zihinsel etkinlige gore o, daglar-ve agaclar, aydede
ve gokyuzi kadar, bireyin' organik bedenmindeki metabolizma
surecleri kadar nesnel bir bilesendir. O nedenle insanlar «ide-
al»i sik stk «maddesel»le karistirir, birini ébirt gibi alirlar, O
nedenle, idealizm bir yanlis degerlendirme urtnu degil, seyle-
rin insani 6zellikler kazandig: (ve)6teyandan da, insanlarin
maddesel bir giiciin kaldiracina indirgendigi, seylerin <tin-le
donandigl, ama insani varlhiklarin bundan bitlintiyle yoksun
kaldig1 bir diinyanin mesru ve dogal urtintudir. Bir yanda «di3
diinya»yi1, 6te yanda da yalmzca <bilingli beyin-i (ya da <beyi-
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rin bir dzelligi ve islevi olarak bilinci») géren séziimona mad-
decilere goriindigi gibi, «ideal bigimler»in nesnel gergeldigi
yalnmzca idealistlerin bir bulusu degildir. Bu séziimona madde-
cilik, tim iyi niyetine karsin, karsitiyla —ilkeli idealizmle— ay-
ni gizemsel fetigizm batakliginda boy atmustir. Bu da fetigizm-
dir, ancak tung putun ya da «Logos»un degil de, sinirsel bir do-
kunun, néronlarin, aksonlarin ve DNA'larin fetisizmidir, bu ise
gercekte, yoldaki bir ¢akiltasi kadar ufak (bir) «ideal»e sahip-
tir. Ne denli biyik ve ne denli agir olursa olsun, heniiz bulun-
mamis olan bir elmasin «degeri» kadar ufak (bir «idealss sa-
hiptir).

«ldeallik»; gercekte, zorunlu olarak bilingli ve istengle ba-
gmtihdir; ama hi¢ de eski, Marksizm oncesi maddeciligin bu
bagmntiya betimledigi tarzda dezil. Biling-isten¢ alanmin bir
«gorinimil> ya da bir «cikis (izhar) bigimis ideallik degiidir;
tersine, insan zihniyetinin biling-isteng karakteri, insan ile do-
£a arasmdaki iliskilerin ideal (yani, toplumsal-tarihsel bakim-
dan ortaya gikmus) diizleminin bir cikig bigimidir, bir «gériini-
mu»dir ya da zihinsel ¢ikisidir (izharidir) . A

Ideallik seylerin bir karakteristigidir; bunlarin doga tara-
findan belirlendikleri bicimiyle degil, emek tarafindan, topium-
sal insamin déniigtiricii ve bicim-yaratan etkinligi tarafindan
cnun amagh, duyumsal bakimdan nesnel etkinligi tarafindan
Lelirlendikleri bigimiyle (bir karakteristigidir) .

Ideal bigim, toplumsal insan emegince yaratilan bir seyin
bigimidir. Ya da tersine, doganin t6zinde gerceklesen, onda
<somutlagan», onda «yabancilasan», onda «gerceklesen» ve bu
ylizden, insana kendisini, insanin, insan emeginin yerlesmisg ol-
augu bir seyin ya da bir-iliskinin bicimi olarak waratic1 gibi su-
nan emek bicimidir,

Emek siirecinde insan, dogal bir-varlik olmakla, birlikte,
hem digsal seyleri ve hem de (bunu yvaparken) kendi «dogals
bedenini déniistirir, (kendi sinir sistemi ve bunun merkezi
olan beyin maddesi de igcinde olmak iizere) dogal maddeyi ken-
di amach yasam etkinliginin bir <araci» ve «organisna gevire-
rek, onu bigimlendirir. Bu nedenle, «doga»ya (maddeye), daha
bagtan, amaglarm iginde «somutlagtirdifi» madde olarak ve
bunlarin gergeklesme «araci» olarak bakar. Bu nedenle, dogada,
birincil olarak, bu role elverigli olan seyi, kendi amagclarina yo-
nelik bir arag rolii oynayan ve oynayabilecek olan seyi, bagka
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bir deyisle, kendi amagh etkinlik siirecine ¢oktan ¢ekmis oldu-
gu geyi gorir,

Bu yiizden, baslangicta, bakigim, ozellikle dogal bir saat,
takvim ve pusula olarak, kendi yasam etkinliginin araglan cla-
rak yildizlara gevirir, Bunlarin «dogal» 6zelliklerini ve diien-
lemelerini, i¢inde kendi etkinligini yiiriitmekte oldugu madde-
rin «dogal» ozellikleri ve diizenlemeleri olmalari dlglistinde
gozler ve o nedenle de, bu «dogal» ozelliklerle birlikte, kendi
istenc ve bilincine hi¢ de bagiml olmayan kendij etkinliginin tG-
miiyle nesnel bir bileseni olarak géz 6niline almasi gerekir,

Ama tam da..bu nedenle, kendi dénustiirici__etkinliginin
sonuglarimm (kendisi tarafindan verilen geylerin bi¢im ve iligki-
lerini) seylerin oldugu gibi bigimleri ve iligkileri olarak alir. Bu
ise, her tiirden ve renkten fetisizme yol agar; bunun gesitleme-
lerinden biri de felsefi idealizmdi ve hala da Oyledir; felsefi ide- -
glizm seylerin ideal bigimlerini (yani, seylerde somutlasan insan
etkinligi bigimlerini) evrenin Oncesiz sonrasiz, dunya oncesi
ve «mutlaks bicimleri olarak goren ve geri kalan her seyi de, bu
«geri kalan her sey»in, yani dinyanin tim aktiel cesitliliginin
zaten emek siirecine ¢ekilmis olmasi, zaten amagh etkinligin
gergeklesme arac, aleti ve maddesi olmasi, «ideal bigimler»in
(insan etkinligi bicimlerinin) gorkemli prizmasinda zaten kiri-
nima ugramasi, bu bigimler icinde zaten sunulmug olmas) (ye-
niden sunulmasi) bunlar tarafindan zaten bicimlenmis olmasi
olgusiinde gozoniine alan doktrindir.

Bu nedenle, «ideals yalnizea insanin icinde vardir. Insanin
disinda ve otesinde «idealw hicbir sey olamaz. Ne var ki insan,
beyine sahip olan birbirey olarak degil;kendi ozgul bakimindaa
insani yasam etKinligini kolektif bigimde /gerceklestiren reel
insanlarin reel bir butiinligii olavak, insanlar arasinda bir or-
tak gorev gevresinde, kendi yasamlarimn toplumsal tretim si-
reci gevresinde dogan «tiim toplumsal iliskilerin biitlnligu»
olarak anlasilmahdir. Bu yiizden, idealin var oldugu (yerden)
insanin «ici» anlasilir, giinkl insanin «ici», yagsamlarini toplum-
sal bakimdan ireten bireylerin «arasindaki» her sey (olarak)
anlagilir; Yani sozciikler, kitaplar, heykeller, kiliseler, topluluk
merkezleri, televizyon kuleleri ve (her seyden once de!) tas bal-
ta ve kemik ignelerden, otomatiklestirilmis modern fabrikaya ve
bilgisayara dek emek aletleri. Ideal, doganin maddesinde so-
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mutlasan toplumsal insanin «6znel», amach bigim-yaratan ya-
som etkinligi olarak, bu «seyler»in i¢inde vardir.

ideal bigim bir gseyin bigimidir, ama bu seyin disinda olan
ve kendi dinamik yasam etkinliginin bir bigimi olarak, erekler
ve gereksinimler olarak, insanin iginde bulunmasi gereken bir
bicimdir. Ya da tersine olarak, insanin yasam etkinliginin bir
bicimidir, ama, insanin yarattigi seyin bi¢iminde, insanin disin-
dadir. Bizatihi «ideallik», ancak onun «digsal somutlagmasi»nin
bu iki bigiminin degismeyen ardisikligi ve birbirinin yerini al-
masiyla vardir ve ayr1 ayri alimirsa bunlann ikisiyle de bagdasg-
mamaktadir. Ancak, etkinligin bigiminin bir seyin bi¢imine ve
tersine, bir seyin bigiminin etkinlik (kugkusuz, toplumsal insa-
pin etkinligi) bicimine déniismesi siirecinde, bu kesintisiz su-
recin iginde var olur.

«ideal»i, onun dolaysiz var olusunun bu iki biciminden her-
hangi birisiyle nitelemeye calisirsaniz, artik var olmayacakijr.
Elinizde kalan sey <tdzsel-, biitiiniiyle maddesel beden ve onun
bedensel iglevidir. Bizatihi «eylem bigimi>nin de, maddesel in-
san organizmasimin, bireyin bedeninin digsal eylem kalibi ta-
rafindan sinir sistemi icinde, karmasik sinirsel-dinamik klise-
ler ve «beyinsel mekanizmalar- iginde bedensel bakimdan kod-
lanmis oldugu ortaya cikar. Ve siz bu bedende «ideal» higbir
gey bulamazsimiz. Toplumsal yasam etkinligi streci diginda, in-
san-doga metabolizmas: siireci disinda alimirsa, insanin yarat-
t1g1 seyin bigiminin de yalmzca bu seyin maddesel bigimi dig-
sal bir cismin fiziksel sekli olup, baska bir sey olmadig ortaya
gikar. Tnsani etkilesim mekanizmast disimda alinan bir sézcu-
gin, akustik ya @da optik bir fenomenden bagka bir sey olmadi-
g: anlagilir. «Rendisii ¢indes bu, insan beyninden daha <«ideal»
cegildir.

Ve yalmzca, bu iki karsit <bagkalasimlar-in —diyalektik
bakimdan ¢eligkili” olan-Kargiltkli-déntistimleri icinde seylerin
bigimleri ve etkinlik bigimleri— karsihkh hareketi iginde IDEAL
VAR OLUR.

Bu yiizden, seylerin idealligi sorununu ¢dzebilecek olan,
yalmzca DIYALEKTIK maddeciliktir.

KAYNAK :

— Philosophy in the USSR Problem eof Dialectical Materialism, Progress
Publishers 1977.
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DIYALEKTIK - MATERYALIST MADDE KAVRAMI

S.T. MELUKHIN
Turkgesi: Celal A, KANAT

Tutarli maddeci diinya goérusi, her zaman, cgevremizdeki
tim dinyanin, tlrli bigimleriyle, zaman iginde oncesiz sonrasiz,
uzay icinde sonsuz olan maddenin deviniminden ibaret oldugu-
nu ve onun, yasalarca yonlendirilen stirekli bir 6zgelisim iginde
bulundugunu 6nkosar. Diuinyadaki her sey maddenin belli bir
curumu, ozelligi, devinim bigimi, tarihsel gelisim tirtintdur, yani
sonugta, maddesel nedenlerle kosullanmigtir. Bilinen tiim mad-
desel sistemlerin en karmasigi, insanin kendisidir, Bu énermele-
rin kapsamli bilimsel temellendirilisi, felsefi maddecilik kurami-
rnin islenmesiyle ve ayrica da, gesitli dinsel ve idealist diinya an-
layiglarinin tstesinden. gelinmesiyle bagdasmaktadir. Dinyann
maddesel birligi ilkesi —diyalekfik maddeci diinya goriisunin
bu kogetagi— insanhigin blitiin toplumsal ve tarihsel deneyimi
{emelinde, felsefenin ve doga bhiliminin tiim tarihsel gelisimi sg-
nucu olarak temellendirilmis ve kuramsal agidan gelistirilmistir.
Bilimin daha oOnceki tiim ilerlemesi, 6nemli 6l¢ide madde, devi-
rim, uzay, zaman sanilarini (nosyonlarini) yetkinlestirmekle,
¢esitli  tiplerde maddesel doga ve toplum sistemlerinin yapisal
orgltlenme ve degisim ve gelisim yasalariyla baghydi. Madde ve
cnun varolus bigimleri kurami, diyalektik maddecilik kuramin-
da da anahtar bir konuma sahiptir. Bu kuramin ad: bile, bunun,
turli bicimleriyle maddeye, devinen, gelisen ve belirli evrensel
diyalektik yasalar yoluyla bilinebilen maddeye iliskin bir kuram
oldugunu anlatmaktadir. Diyalektik maddeciligin baslica olarak
inceledigi konular, gesitli tiplerde maddesel doga ve toplum sis-
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temlerinin evrensel (6zniteliksel) ozellikleri, yapisal érgiitlenme,
degisim ve gelisim yasalan ile, ayrica, insanin diinyaya iliskin
bilgi ve onun yaratici dontistiirme etkinligi sistemleridir. Bulu-
nan evrense] varolus yasalari, daha sonra, evrensel yéntembilim-
sel arastirma ilkeleri durumuna gelir. Bunlar, yeni bulunan ol-
gular1 ve bilim yasalarini yorumlama araci olarak hizmet edet;
yeni kuramlar olusturma, bilinenden bilinmeyene gecme ilkele-
ri durumuna, daha fazla bilimsel gelismenin yollarini éngdérmse
aracl durumuna gelir; bilimsel bilgiyi buittinlestirmede kullanilir-
lar. Diyalektik-maddeci madde ve maddenin varolus bigimleri
doktrini cevremizdeki diilnyanin en genel 6zlin{i, onun en 6nem-
li 6zelliklerini ve varolus yasalarini yansifir. Ayn1 zamanda da,
bu doktrinin igerigi, maddeye, devinime, uzaya, zamana, neden-
sellige, bagintiya, etkilesime iliskin bilimsel kuramlarin, evrim
kuraminin, vb. daha fazla gelistirilmesi bakimindan, ¢ok biyuk
yéntembilimsel bir 6énem tasir.

Maddeye iligkin glintiimiizdeki felsefi anlayis, felsefi madde-
ciligin cesitli dinsel ve idealist sistemlerle savasimi iginde, tiim
onceki gelisiminin bir sonucudur, Bu ytizden, maddenin tozselli-
£i, onun evrensel ozellikleri ve varolus yasalari tistiine sanilarin
tarihsel olusumundaki baslica agamalara kisaca goz atmamiz
gerekmektedir. Doga tstine bilgimizin tarihine bir bakis, cag-
cdas bilime damgasini vuran bir¢ok felsefi sorunu kavramamiza
yardimci olacaktir.

1. Felsefede Diinyanin Birligi ve Toz Sorunu

Felsefe tarihinde madde kavrami, gevremizdeki diinya feno-
menlerinin/ birligini aciklama ¢abalarindan dogdu ve gelisti. Da-
ha, gok erken bir asamaéada bile, tiim nesnelerin ve fenomenlerin
her zaman belirli nedenler ve sonuglar tasidig: belirtiliyordu.
Higlikten higlik dogabilirdi ve benzer bigimde, hicbir nesne, hig-
bir zaman, bagka belli cisimlere gevrilmeksizin bir hi¢ durumu-
na gelemezdi. Sonradan Maddenin ve devinimin sakinim yasa-
s1 ile nedensellik yasasini olusturan bu yasamsal ilkenin uygu-
lanmasi, tiim nesnelerin ve fenomenlerin temelinde, seylerin t6-
zu ya da 6zl denilen istikrarli ve kalici birseyin oldugu diisiin-
cesine yol agti. Cesitli nesneler ve fenomenler (kendiliginden)
ortaya ¢ikamadigma ve ortadan yok olmadigina gore, toz de
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(kendiliginden) yaratilamaz, yok edilemezdi. Yalmzca varolus
kigimlerini degistirir, bir durumdan bagka bir duruma gecebilir-
di. Onun kendi 6z-nedeni, tiim degisimin temeli, gergekligin ea
alt ve en istikrarhh katmani buydu. Tézin aldig belli bir bigim,
bu bigime uygun nitelikte bir seyin ortaya ¢ikmasi demektir.

Toz ile, cevremizdeki diinyanin birligi ve fenomenlerin yasa-
larca yonlendirilen bagintis: tistiine diistincelerin insanlarin zih-
ninde ortaya ¢iktig1 ¢agda toplumsal bilincin bir bigimi olarak
felsefe gekillendi.

Eski felsefenin erken maddeci doktrinlerinde t6z payesi, bag-
ka bir seye donebilecegine inanilan su, hava, yeryuzii (toprak)
ve ates gibi 6zgiill maddesel «ilkeler»e verilmisti, Aristotle, bu
dért «element»e bir besincisini, quinta essentia'ya ya da ether'i
de ekliyor ve tiim géksel cisimlerin, meleklerin ve oteki tanrisal
varliklarin bundan olusturulduguna inamyordu. Daha sonra bu,
cualist anlayislarda asm anlatimini bulan, yersel ve goksel toz-
lerin kars: karsiya getirilmesine yol acti

Anaksimander’in (1.O. 6. yiizy1) felsefesinde tdz, sinirsiz ve
belirlenimsiz birsey —zaman bakimindan 6ncesiz ve sonrasiz,
yap1 bakimindan tiiketilemez ve varolusunun siirekli degisen bi-
¢imleriyle apeiron— olarak alimiyordu. Her sonlu sey, bu sonsu-
zun bir ortaya gikis bigcimiydi.

Toziin sakimim diisiincesi, somut bigimde de dile getirile-
mezdi. Maddenin bu dort «element»inden hicbirisi gerekli evren-
sellige ve istikrarhliga sahip degildi ve apeiron diiglincesi gok
belirlenimsizdi, gok fazla yoruma-izin veriyordu, Leucippus ile
Democritus’'un (1.O. 5. yiizyil) onerdigi ve daha sonra Epicurus
(1.O. 3. yiizyal) ile Lucretius'un (1.O. 1. yiizyil) gelistirdigi atom-
sal téz kuraminda bu kusurlar giderildi. Bu kuram, ne yaratila-
bilen, ne de yok edilebilen, éncesiz olup, yalnizca agirhk, sekil
ve gesitli cisimlerdeki dagilumlar:1 bakimindan birbirinden farklh
bulunan ayri tozsel elementlerin, atomlarin varolusunu &nko-
suyordu. Cisimlerin niteliklerindeki farkhihk atomlarin sayisin-
daki, onlarin bilesimlerinin karakterindeki, hiz ve 6zgi] tiple-
rindeki farklihga indirgeniyordu. Evren, sonsuz sayida atom ige-
riyordu. Bunlar siirekli devinim durumundayd: ve bunlarnn gir-
daplar, giines benzeri yildizlarin ve gesitli gezegenlerin sonsuz
coklugunu olusturuyordu. Yasamin kendisi ve ussal varhklarin
varolusu, atomlarin yasalarla yonlendirilen devinimi ve etkilegi-
mi sayesinde ortaya ¢ikmisti.

a7



Atomculuk, atomlarin ortadan kaldirilamazlig: ilkesi olarak,
maddenin sakimimi ilkesini somut terimlerle aydinlatan ilk ku-
ramdi, Atom kuramina tiim sonraki maddeci kuramda saglam
bir yer kazandiran da bu aciklik ve somutluk oldu. Maddenia
stirekli ya da sonsuz 6lgiide boliinebilir oldugu yolundaki karsit
anlayislar, sakinim ilkesini boylesine agik ve somut bicimde dile
getirme firsat1 vermiyordu. Madde, zihindeki kendi sonsuz bo-
linme isleminde ve potansiyel aktiiel ¢ozlilme stiregleri iginde,
cagilir ve yokolur gibi goziikiiyordu. Uzerinde disiiniilecek ve
bu yiizden de, sakimm ve istikrarliik disiincesini ileri stirecek
birgey yoktu,

17. ve 18. ylizyillarin maddeci doga felsefesinde atomcu mad-
de kurami yeniden canlandirild: ve Gassendi, Boyle, Lomonosov,
Diderot, Holbach ile baska distnirlerin yapitlarinda ele alind:.
Newton'un mekanik yasalarinin dogadaki diigtiniilebilen tim
fenomenlere tesmil edilmesine dayanan mekanik diinya goru-
siiniin baglica etmenini olusturuyordu [bu kuram). Bir deist (ya-
radanci) olan Newton, maddenin Tann tarafindan yaratildigina
ve devindirildigine, ama sonradan mekanigin dogal yasalarina
uyduguna inaniyordu. Madde, bir sistemler hiyerarsisi topla-
miyd: ve bunun elementleri, evrensel gekim giicli tarafindan biv
araya getirilmisti. Sistem ne denli kiigiikse, onun bilegsenleri ara-
sindaki baglar da o denli sikiydl ve boylece, bunlar1 ayirmak
giderek zorlasiyordu. Sonunda, herhangi bir insani yahut dogal
giiclin ayiramayacag: en yahin elementlerle karsilasihiyordu. Bu
kirincil atomlar yine de mutlak olarak ayrilamaz degildi, Tanri
bunlan ayirabilirdi. Kendi zamanindaki bir¢ok bagka bilim ada-
m1 gibi . Newton da, Tanrinin, eger ayiramayacagl parcaciklar
yaratmis olsaydi kendi giicini yitirecegine inaniyordu. Bu sav,
atomlarin béliinmezligi dlistincesine kars: sik sik ileri stirtliiyor-
du.

Dualistler (Descartes ve baskalar) ile deistler iki t6z —mad-
desel ve tinsel— kuramimi savunuyorlardi. Ne var ki bu kuram-
lar tutarsiz ve celigkiliydiler, ¢iinka son ¢éziimlemede, diinyanin
yaratilmas) ve yonetilmesinde birincil rol yine de Tanrnya veril-
mekteydi. Leibniz, sonsuz sayida monadlar —Tanrinin, sonsuz
dlclide degisik icerik ve karmasik igsel dustinme yetenegi verdi-
gi tinsel varhiklar— toplami bigiminde, gogulcu bir téz kurami
gelistirdi. Monadlar, igkin olarak etkindi ve bunlarin her birisi,
evrenin canl bir aynasiydi. Leibniz, bolinemez yapisiz atomlar
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diislincesine karsi, monadlar diistincesini ileri siruyordu. Mo-
nadlar iligkisi, 6nceden saptanmis bir uyuma ya da yliksek ma-
tematik yasalara boyun egiyordu ve bu yasalar iustine bilgi
mutlak dogruyu ortaya koyacak, yasamin tim gizlerini agikla-
yacakti, Monadlar arasinda, bunlarin i¢sel diisinmelerinin fark-
I derecelerdeki karmasikligina ve zenginligine dayanan bir hi-
yerarsi vardl. En yiiksek monad ve sonul tézsel varhik Tanriyds;
ama, kendi antromorfist ozelliklerinden siyrilmis ve her seyi ku-
caklayan bir tir tinsel gli¢ olarak sunulan bir Tanri.

Tanr1 sanisimin antromorfist o6zelliklerinden kurtarilmasi,
panteizm (ttiimtanricilik) anlayisina girdigi olctide gergeklesti-
rildi; bu anlayista Tanr tim doga ile 6zdeslestirilir, maddesel
ve tinse] tozler gorunuste bir olarak alinir.

Spinoza’'nin panteistik felsefesi, dualist t6z sanisini elestir-
mistir. Spinoza, iki t6z —maddesel ve tinsel— dusuncesinin ig-
kin olarak celigkili oldugunu ileri siirdii, Téz diistincesinin ken-
disi bile, digsal bireyde degil, kendisi iginde igerilen birseyi, ken-
disinin nedeni olan birseyi ima ediyordu. Ama Spinoza, asil so
ruya —bu egsiz toziin ashinda ne oldugu sorusuna— doyurucu
bir yamit getiremedi, ¢linkii Tanny: ve dogayr ozdeslestirmekte,
bu iki oOzniteligi —tesmil ve diisinme— de t6ze yormaktadir.
Tesmil tim maddede ickindi, ama dlisinme yalnizca yiiksek 6l-
gude orgilitlenmis maddede —ussal varliklarda— igkin bulunu-
yordu. Diisiincenin toziin evrensel bir 6zniteligi derekesine gika-
rilmasi, panteizmin asla tam olarak tstesinden gelemedigi teo-
lojik diinya yorumuna bir ¢dundi.

Panteizmin geligkileri, Hegel'in felsefesiyle sunulan idealist
versiyonu iginde 6zellikle belirgindi. Bu felsefe, varlik ve disin-
cenin, madde ve Mutlak Tinin, ya da Diinya Usunun 0zdesligi il-
kesine dayaniyordu. Gelismesinin belli bir asamasinda, evrenin .
ozint olusturan —«ancak, onun ustiine soyleyecek kesinlikle
highir sey olmamasi 6l¢tstinde mutlak olan» (1) — Mutlak Diistin
ce dogay: ve toplumu tretti ve kendisini bunlar araciligiyla bil-
meye bagladi. Hegel, maddeyi, ancak bu ideal ilkenin niifuz ede-
bilmesi élgustinde kendi kendine hareket edebilen inatg: ve uyu-
suk bir kitle olarak aliyordu. Bir biitiin olarak doga zaman icin-
de gelismiyordu; gelisme yalnizca tin alaninda olasiliydi. Madde,
yvalmzca 6zgil bigimlerde uzayda degisiyordu. Hegel soyle yazi-
vordu: <Doga bir asamalar sistemi olarak alinmalidir; bunlarin
her birisi zorunlulukla bir baskasindan dogmaktadir ve sonuct
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olan bi¢ime en yakin olan dogrudur; tistelik, dogal fiziksel tiire-
me slireci de yoktur, yalnizca, doganin zeminini bicimlendiren
igkin dustlince alanindaki tiireme [vardirl. Yalnizca, bizzat bu
kavram baskalasima ugrar, ¢clinkiu kavramdaki degisim geligsme-
dir.» (2)

Hegel'e gore diinya, Mutlak Diistince nin 0zgelisiminin uygu-
lanmis mantigidir. Bunun anlami, mantiksal olanin tarihsel ola-
na karsi onceligi olmasi ve onu 6nceden belirlemesidir. Tam ola-
rak ayni bigimde, her bilim uygulanmis mantiktir; onun igerigi,
Mutlak Distince’'nin 6zgelisimini ortaya koyan felsefenin genel
ilkelerinden tiiremektedir. Bu varsayimdan hareket eden Hegel
dogal bilimlerin igerigini yeniden diisiinmeye ve bunlari, kendi
kurgusa] yapilarinin gergevesine uydurmaya c¢alisiyordu. Hegel,
belirli evrensel gelisme yasalarini gizemsellestirilmis bir bigim-
de algilamasina ve sunmasina kargmn, doga bilimi ilkelerini ye-
niden diistinme agisindan, bir butin olarak onun programinin
tutulamaz oldugu ortaya cikmistir.

18. Yuzyil Fransiz maddecileri (Holbach, Helvetius, Diderot)
bilimsel madde ve diinyanin birligi anlayisina énemli bir katk
yaptilar, Nesnelerin ve seylerin evrensel bagintisi, doganin ta-
rihsel gelisimi, yasamin ve insanin dogal kokeni, tiim fenomen-
lerin evrensel belirlenimi ve bunlarin kesin yasalara bagh olma-
s1 duglincesini ve ayrica, uzay ve zaman bakimindan doganin
sonsuzlugu distincesini savundular. Maddecilerin tiim bu énem-
li 6nermelerinin derin ve parlak bir temellendirilisi, ayni zaman-
da tim bu sorular ustiune -idealist dinsel gorisleri yaman bir
elestiriye de tabi tutan Holbach'in Doga Sistemi (1770) baghkh
calismasinda__yer almaktadir. Holbach, maddeyi, «su ya da bu
yolla duyularimiz lizerinde etki yapan hersey» (3) olarak tanim-
lar. Maddenin evrensel 6zelikleri tiim /fenomenlerin belirlenim-
ligi, devinimi, bagintisi, etkilesimi, genislemesidir, bunlarin zo-
runlu ve dncesiz-sonrasiz yasalara uymasi, zaman balkimindan
oncesiz-sonrasizligl ve uzay bakimindan da sonsuzlugudur. Hol-
bach, yasamin maddesel kdkeni ile insanin ve doganmin birlizi
diiglincesini savunmustur.

Kant, Fichte, Schelling ve Hegel, Fransiz maddecilerinin do-
ga yorumunun, esas olarak mekanik yaklasimindan kaynakla-
nan kimi zayifliklarina isaret etmekle birlikte, onun temel 6ner-
melerinin Ustesinden gelemediler. Ne ki, 18. ve 19. yiizyillarda
doga bilimine egemen olan Fransiz maddeciligi ile mekanik diin-
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ya goértiniminin insanin doganin birligine iligkin bilgisinde
muazzam bir ilerlemeyi temsil ettigi de kuskusuzdur. Elbette
tbunlar bir yi1gin metafizik énermeyi ve varsayimi da igeriyor-
lardr ve bu durum, kismen, bilimsel olgularin bulunmayisindan
ileri geliyordu. Diinyanin birligi, onun yapisinin tekdtizeligi ve
turdesligiyle niteleniyordu. Mekanik devinim yasalar1 ile mad-
denin fiziksel 6zellikleri ve durumlar1 konusunda bilinen seyler,
uzay ve zaman icinde dustiniilebilen her olgekte uygulamyordu.
Uzayin sonsuzlugu, ayni gozlemlenebilen 6zelliklere sahip oldu-
guna ve evrensel gekim yasasina uyduguna inanilan yildizlarin
ve gok sistemlerinin sinirsiz stirekliligi olarak anlasiliyordu. Ben-
zer bigimde, maddenin bir bilitiin olarak evrendeki gelisimi de,
ayn1 dokunulmaz yasalara uyan dongiilerin sonsuz suirekliligina
indirgenmisti. Bu ytlizden, sonsuz, bilinen sey, sonlu da, 6lgiile-
mez derecede biuylitiilmiis ve mutlaklastirilmis sey olarak anla-
sithyordu.

Boylesi bir diinya gorintimiinde, gelisme, tek boyutlu belic-
lenmis bir stlirecti ve tiim nedensel bagmnti, gerekli bagintiyla
ozdeslestiriliyordu. Mekanik diinya gorinumunin bir baska k&
rakteristik 6zelligi de indirgemecilikti; devinimin tiim karmasi
bigimlerinin atomlarin mekanik devinimine ve karmasik sis-
temlerin ozelliklerinin de bunlarin bilesenlerinin 6zellikleri top-
lamina indirgenmesiydi. Doganin yvalinhg, tiirdesligi ve simsiki
kigimde belirlenmigligi diisiincesi, son durumda mutlak dogruyu
verecek kapali (self-contained) bir bilimsel kuram olusturma
olanagi sunuyordu. 18. Yizyil sonu ile 19. ylizyil basinin secgkin
tizikgi ve matematikgisi Pierre Laplace sOyle yaziyordu: «Verili
bir anda, dogay1 esinlendiren tiim giigleri ve bunun tiim bilegen-
lerinin ilgili konumlarini bilebilen 'bir zihin, eger ek olarak, bi-
tiin bu verileri ¢gbziimlemeye sokabilecek kapasitedeyse, evrenin
en biiyiik cisimlerinin ve en hafif atomlarin devinimlerini ku-
caklayabilecektir; belirsiz higbir sey kalmayacak ve hem geg-
mis, hem de gelecek onun gozleri Oniine serilecektir.» (4)

Ama doganin, bu dénem dusunirlerinden birgogunun san-
digindan cok daha karmasik oldugu ortaya cikti. Onlarnn birgo-
gu, bilimin gilictine 6ylesine inanmiglard: ki, sunu demeye hazis-
ailar: «Bana maddeyi ve devinimi verin, size dinyay1r yarata-
yim!> Ama buna, Kant gibi zeki kuskucular sdyle yanit veriyor-
du: «lste, koca bir madde yigmn1 ve onun icindeki parcaciklarin
clas1 tiim hareketleri. Simdi, bundan bir tirtilcitk yapmaya gah-
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sin bakalim.» Ama, bir tirtil yapmanin koca bir dunyadan, da-
ha dogrusu, onun mekanik bir modelinden daha zor oldugu ka-
nitlamyordu.

Diinyanin mekanik gorunumundeki yalinlastirmalar ve ge-
liskiler, 18. yuzyihn ikinci yarisinda daha belirgin bir duruma
geldi. Maddenin yapisina iliskin onceki anlayiglar, gergekligin
er. alt katmani, onun cesitli 6zelliklerinin destek ussu ve araci
olarak birincil ve yapisiz téziin varolusuna izin veriyordu. Boyle
bir tozin elementlerinin atomlar olduguna inaniliyordu. Ama
kagimilmazhkla, birbirlerinden adeta belirli uzakliklara yerles-
mis bulunan atomlarin nasil bagintili oldugu ve onlar arasinda-
ki uzaym nasil bir islev gérdiigi sorusu ortaya gikmaktadir. Bu-
nun anlami, daha genel sistemler iginde atomlari ve baska ci-
simleri birlestiren atomlar aras: elektriksel, ¢ekimsel ve manye-
tik guglerin varolusunun varsayilmasidir. Ama bu giligler nasil
aktanliyordu? Bunlarin, herhangi bir maddesel dayanak araci-
lig1 olmadan, kendi kendilerini aktardiklar: ve kendi sonul erek-
lerini kimi gizli araglarla bulduklar: sanisi maddesiz devinimin
(giclerin), «saf> bigimiyle devinimin varolmas: gibi gizemsel
sonuclara, bu giiglerin sonsuz yayilma hizina sahip oldugu ve
mutlak bogluk samsinin kabuli dugiincesine yol acti. Bu sonug-
lardan kagmak c¢abasi ayr cisimler arasindaki uzay: dolduraa
ve bunlar arasindaki baglayici giicleri tagiyan stirekli, her seye
nifuz eden bir ether'in varhg: varsayimini dogurdu. D2ha son-
ralari, ether kavraminin yerini, uzaya sirekli bigimde dagilmis
ve sonsuz saylda igsel Ozgurluk derecelerine sahip olan 6zel mad
desel sistemler bicimindeki elektromanyetik ve cekimsel alanlar
kavramlar: aldi. Maxwell, klasik mekanigin denklemlerine in-
dirgenemeyen elektromanyetik alan denklemlerini formiile etti.
Bu ise, maddenin yapisindaki stireksizligin ve stirekliligin birli-
ginin, onun varolus bi¢imlerinin ve devinim yasalarinin gesitli-
liginin teslimi anlamina geliyordu.

Yizyilin basinda, bir dizi bulug ortaya ¢ikti: radyo-aktivite,
atomun yapisal karmagikligl, elektronlar, cisimlerin kitlesinin
cnlann hizina bagimhiligi, mekanigin yasalarinin atomlarin ya-
pisin1 ve elektronlarin devinimini agiklamakta kullanilamaya-
cagl, radyasyon stirecinde enerjinin ayrilig1 distlincesi gibi. Dilin-
yanin mekanik gorintiminde ve metafizik madde anlayisinda
bir bunalim ortaya cikmisti. Ne var ki, idealistler ve en basta
da ampriyo-kritisizmin taraftarlar1 bunu, doganin mekanik an-
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layisiyla 6zdeslestirdikleri materyalizmin, bir bitiin olarak ma-
teryalizmin bunalimi, hatta toptan yikimi gibi yorumladilar. Ma-
teryalizme karsi bu saldirilar: piskiirten Lenin sunlari1 yaziyor-
au: «Kuskusuz materyalizmin... devinen madde diinyasina iligkin
elektromanyetik, ya da, dlgiilemez derecede daha karmagik bas-
ka bir goérintumi degil de, ‘mekanik’ bir gérinimi kagmilmaz-
likla ileri stirdiigiint sdylemek katisiksiz bir sa¢madir.» (5) Fi-
ziksel kuramin gelisme akim ve perspektiflerini, o zamanin bag-
ka hicbir diistintirt Lenin gibi anlamiyordu. Gelenegi rehber edi-
nen bircok bilim adami, artik elektronla o6zdeslestirdikleri belli
kir birincil tézsel madde elementlerini aramay: sirdurtirlerken,
Lenin sunlan yazmaktaydi: «Seylerin ‘0zl’, ya da ‘€6z de goreli-
dir; yalmzca, insamin nesnelere iliskin bilgisinin derinlik dere-
cesini dile getirir; bu bilginin derinligi diin atomlarin Otesine,
bugiin de elektronun ve etherin otesine gegmezken, diyalektik
maddecilik insanin ilerleyen biliminin kazandigi doga bilgisin-
ceki biitiin bu kilometre taslarinin gegici, goreli, yaklasik niteli-
g: Uzerinde 1srar etmektedir. Elektron, atom kadar tiiketilemez-
dir, doga sonsuzdur...» (6) Bu énerme, ilk bakigta sanilabilece-
ginden cok daha fazlasini ima etmektedir. Elektronun ve ato-
mun tiuketilemezligi diistincesinin yani sira, seylerin 6zi ve tozi
ustiine, insanin maddenin tozse] elementlerinin karakterine ilig-
kin samlarinin degisen dogas: tistiine bilginin goreliligi konu-
sunda derin bir diisiinceyi de icermektedir. Bu goreliligin dnemi,
daha sonra gosterilecektir.

Lenin «<insana kendi duyumlariyla verilen ve duyumlarimiz
tarafindan cogaltilan, fotograflastirilan ve yansitilan, ama bun-
lardan bagimsiz olarak var olan nesnek gercekligi gosteren» (7)
felsefi bir kategori bigimindeki, maddeye iliskin kendi tanimin-
da diinyanin tiiketilemezligi ve sonlulugu-itkesini acimlar.

Bu tamim, insanin bilincine gore maddenin nesnelligini ve
maddenin bilinebilirligini vurgular; bu ise, varhk ile biling ara-
sindaki iliski konusundaki temel felsefi soruya diyalektik-mad-
deci yanitla siki sikiya bagintihdir. Bu tanim, ayn1 zamanda, Gox
az1 bilim tarafindan biliniyor olsa bile, dogada var olan madde-
sel nesnelerin ve sistemlerin sonsuz cesitliligini kucaklar.

Maddenin sonsuzlugu diisiincesi, Lenin tarafindan geligtiri-
len diyalektik-maddeci bilgi kuramina da temel olusturur; bu
kuram, bilimi, kendi kuramsal sistemleri i¢inde, nesnel gergek-
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ligi daha tam ve titiz bigcimde yansitmas: gereken sinirsiz sirek-
lilige ve agikliga dogru yoénlendirir.

2. Madde, Onun Temel Ozellikleri ve
Varolus Bicimleri

Maddenin taninmas: ¢ok-agamal bir siiregtir ve zorunluluk-
la. kesintisizdir. Ustelik, bilimin gelisiminin her asamasmda toz
sorunu, yeni bir tarzda yeniden konmaktadir, Bu kavram, mad-
denin tdzselligini, ancak belirli bir anlamda, yani felsefenin te-
mel sorusuna maddeci bir yanit vererek, kabul'eden ve ayrica,
maddenin deviniminin tim 6zelliklerinin ve bigimlerinin dogasi-
mn sonucta bulunmasini da [kabul edenl diyalektik maddecilik
tarafindan koklii bicimde yeniden sekillendirilmistir. Devinimin
varolan tiim 6zelliklerinin, bagmntilarinin ve bigimlerinin tézunda,
tiim tinsel fenomenlerin sonul temelini olusturan biling degildir,
kutsal bir tin degildir, maddedir. Devinimin o6zellikleri ya da bi-
¢imleri kendiliginden var olamaz, her zaman kendi dayanaklari-
m olusturan belli maddesel olusumlar iginde somutlanirlar, Bu
anlamda t6z kavrami, gesitli siireclerin ve fenomenlerin madde-
sel dayanaklar1 kavramina denktir. Maddenin tozselligini ve
mutlakligimi kabul etmek, bilimin ve pratigin biuitiin tarihsel ge-
Iisimince dogrulanan diinyanmin maddese] birligi ilkesini kabul
etmekle denktir. Ama, maddenin kendisinin ancak somut olu-
sumlar ve sistemler seklinde varoldugunu ve dinyanin da bun-
lara sonsuz gesitlilikte sahip bulundugunu animsamak onemli-
dir. Madde «genel» ©larak var olmaz, belli somut bir bigim digin-
da «bizatihi madde» yoktur."Onceki genel sani, yapisiz birincil
bir téz bigimindeydi. Ama gergeklikte, maddenin bi¢imleri 6zel-
likler olmadan ve deyinimsiz var olamaz. Oyleyse, her somut
maddesel sistemin yapis: i¢inde, dzelliklerin her nasilsa «baglan-
mig» oldugu birincil ve dokunulmaz bir t6z yoktur. Her madde-
sel nesne ve sistem, tiikenilmez c¢oklukta yapisal bagintilara, ig-
sel degisiklikleri ve niteliksel bakimdan farkli bigimlere déni-
gimleri basarma yetenegine sahiptir, Evrensel olan, kendisini,
herhangi devinim bigimleri ya da ¢zellikleri olmaksizin, bizatihi
maddesel bir toziin varolusu bigiminde degil de, belli bir 6znitel
tzellikler karmagas: ve evrensel varolus yasalari —ki bunlarin
incelenmesi, diyalektik maddeciligin en 6nemli goérevlerinden
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kirini olusturur— [gibil maddesel sistemlerin biitiin g¢oklugu
icinde ortaya ¢ikma bigiminde dile getirir.

Zaman zaman, felsefi yazinda, diyalektik maddeciligi «biza-
tihi» maddeyi, ontolojik diizlemde arastirmadigi, kendisini yal-
nizca bilgimizin nesnel kaynagi olarak epistemolojik (bilgibilim-
sel} ¢oziimlemeyle simirlandirdig: ileri stirtiliir. Bu goriise gore,
diyalektik maddeciligin madde agisindan getirdigi tek kosul, in-
san bilincine gére maddenin nesnel gergekliginin ve onun temel-
de bilinebilirliginin kabul edilmesidir. Maddenin evrensel ya da
tikel ozelliklerine ve yasalarina, yapisina gelince, madde ister
scnlu, isterse sonsuz olsun, ister geligsin, isterse gevrimler iginde
devinsin, bunun 6zellikle dogal bilimlerin inceleme konusu oldu-
gu ve felsefenin yollama alaninin disina distligl séylenir.

Bizce bdylesi bir tutum, bir diinya goriisu olarak diyalektik
maddeciligin dnemini goriiniliste atlamakta, onu yalnizca episte-
molojiye (bilgibilime), doganin nesnel diyalektiginin reddine in-
dirgemekte, yalmzca bilme stirecinde diyalektigi kabul etmek-
tedir,

Biittinsel bir diyalektik-maddeci diinya goériisii, maddenia
evrensel Ozelliklerinin ve varolus yasalarinin kapsamh ve derin
bir incelemesi olmaksizin yaratilamaz.

Eger diyalektik maddecilik doga biliminin gelisimi tlizerinde
reel yapici, yontembilimsel bir etki yapmak ve maddeye iliskin
cesitli metafizik ve idealist anlayislarin tstesinden gelme duru-
mundaysa, maddenin nesnel gergekligini ve bilinebilirligini ka-
bul etmeye ek olarak, bilimin ve pratigin kazanimlarinin genel-
legtirilmesi temelinde, maddenin varolus yasalarini ve evrensel
ézelliklerini de ortaya koymalidir. Kuramsal anlatim verildigin-
de, bu yasalar, bilginin gelismesinin onemli yéntembilimsel ilke-
leri durumunu ahr,

Bu 6zelliklere kisaca bir goz atalim. Once, tiim' fenomenle-
rin tozsel temeli olarak-maddenin mutlakhgini,- benzersizligini,
cnun yaratilamazligini ve yok edilemezligini not etmeliyiz. En-
gels, dinyanin birliginin onun varolusunda (nesnel varolusun-
da) degil, onun maddeselliginde yattigina ve bunun, laf cambaz-
liklariyla degil de, yalmizca felsefenin ve doga biliminin saglam
ve ardicil gelisimiyle kanitlanabilecegine igaret eder. Maddenin
evrenselligi, tozselligi ve sakinimi, tim fenomenlerin belirlenim-
Lligi bilimin ve toplumsal-tarihsel pratigin tiim kazanimlaryla
kanitlanir. Bunlarin kuramdaki yansimasi, maddeciligin temel il-
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keleri olan maddenin ve devinimin sakinimi yasasini, ayrica, ne-
densellik yasasim tiretti. Maddenin varolusunun digsal nedenle-
r1 yoktur; kendisinin nedeni, ya da daha dogrusu, neden kavra-
mi, bir biitiin olarak maddesel diinyanin varolusuna uygulana-
maz, Onun neden-sonug zincirleri, uzay ve zaman i¢inde sonsuz-
dur. Her somut fenomeni, baska fenomenlerin sonsuz bir ¢oklu-
gu ve bunlarin miirekabil neden ve sonug¢ bagntilar1 &nceler;
fenomenlerin ve bagntilarin (sonuglarin) benzer bir sonsuzlugu
da gelecek yoéniinde agik kalir (lies open). Maddenin ve onun
temel Ozelliklerinin sakinimi yasalar ile nedensellik yasasi, bir-
likte calisarak, gevremizdeki diinyanin maddesel birligini karak-
terize eder; ideéalizmin ve dinin tiim bigimleri; bu yasalarin key-
fi olarak gignenmesinden, maddeyi ve devinimi hiclikten yarai-
ma olanagnin, ya da, doga yasalariyla yahut herhangi nesnel
nedensel bagintilarla denetlenemeyen dogaiisti fenomenlerin
varolusunun varsayllmasindan dogar. Ote yandan, bu temel ya-
salarin tutarl bigimde temellendirilmesi ve kanitlanmas, cesitli
idealizm bigimlerinin uUstesinden gelmemize olanak verir.

Maddenin ve devinimin sakinimina iliskin bu evrensel felse-
fi ilke, maddenin gesitli 6zelliklerinin ve durumlarinin —Xkitle,
enerji, igtepi (impuls), elektrik yuki, elemanter parcaciklaria
adngisii, izotopik déngil, basabaslik (glgcli ve elektromanyetik
etkilesimler igin), barion sayisi, yabancilik, vb.— sakimnimina ili3-
kin 6zgul yasalarda dile gelir. Bu sakinim yasalarinin her birisi,
eiemanter pargaciklarin ve ayrica baska cisimlerin etkilegsimle-
rinde ve déniisimlerindeki istikrarhiligin cesitli yonlerini dile
getirir.

Eski fizikte, maddenin sakinimi yasasi genellikle kitlenin
sakinimi yasasiyla ozdeslestirilerek kullanilir ve kitlenin kendisi
de, maddenin bir nicelik »0Olglisu olarak alimirdl. Simdi, bu go-
ruslerin hatali oldugu kanitlanmistiy. Kitle, maddenin 6zellikle-
rinden yalnizca biridir; cisimlerin dinginliginin, cekimsel (gra-
vitasyonel) etkilesimlerinin ve ayrica i¢ enerjisinin oOlglstdur.
Dahasi, dingin ve g¢ekimsel kitleler timiyle esittir. Bir cismin,
bareketsiz kitlesine denk disen igsel enerjisi (E = MC?) (8) ve-
rili cismin tiim parcgaciklarinin fotonlara dénismesi, [yani,] mi-
tekabil sayida, anti-pargacik da kuskusuz gerektiren bir dént-
sim durumunda, fotonlarin sahip olacagi enerjidir. Boylesi yok-
olma reaksiyonlarinda, ya da, parcaciklarin ve anti-parcacikla-
rin fotonlara doniisimunde, maddenin bir bigimi Obiiriine geger,
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yani, bir toz, bir elektromanyetik alamin kuantlar1 durumuna ge-
lir. Ayni zamanda da, verili tdzin parcaciklarinin hareketsiz
kitlesi, fotonlarnn devinim kitlesi durumunu alir ve pargaciklar-
da igerilen igsel enerji (E = MC?) fotonlarin enerjisi durumuna
gecer. Tim bu mikro siiregleri, maddenin ve kitlenin enerjiye
doéniisimii olarak, enerjinin tozsel dogasinin kamti olarak almak
yanlis olacaktir. Bizatihi enerji, «saf» bigimiyle enerji asla var
olmamstir. O, yalmizca, maddesel nesnelerin 6zelliklerinden bi-
risidir; maddenin i¢ etkinligini, maddesel sistemlerin, kargilikli
.devinim bigimlerine gevrilerek, belli bir is yapma yetenegini dile
getiren niceliksel devinim Olgtstdiir. Enerjinin yani sira, tim
maddesel nesneler-enerjiye indirgenemeyecek birgok baska i¢kin
czellige —Kkitle, uzaysal boyutlar, émir, igtepi (impuls), belli bir
yvapl, vb.— sahiptir. Enerji kavramini madde kavrami yerine
ikame etme cabalarinin; bu yiizden, haksiz oldugu ortaya cika-
caktir; ¢iinkii, maddesel nesnelerin ozelliklerinin gogu —elektrik
yiikii, elemanter pargaciklarin donglisii ve cisimlerin tim yapi-
sal Ozellikleri— enerji gergevesinde dile getirilemez.

Maddenin mutlakhg, tozselligi ve igsel varolusu hem onun
nesnel varolusunun, hem de, evrenin gesitli kesimlerinde mad-
cenin yasalarla yonetilen gehslm stireglerinde ortaya ¢ikan in-
sanin ve bagka herhangi diisiinen varliklarin bilincinden bagim-
sizhgmi da tamtlar. Benzer olarak, maddesel nesnelerin tim
ozellikleri, insanmin bilincinden bagimsiz nesnel varolusa sahip-
tir. Bu noktada, cisimlerin ozellikleri-ya- da-niteliklerinin birin-
cil ve ikincil diye, uzun stre kalici bi¢imde ayriimasinin yanlig-
lig1 vurgulanmahdir. Bu sonuncusu (renk, tad, koku, estetik
ozellikler) insan bilincinden bagimsiz, cnun duyuyu organlari-
nin 6zgul 6zellikleri olarak aliniyordd. Bu anlayis is¢ ,maddesel -
niesnelerin tiim Ozelliklerinin yalnizca kendi  kendilerine iligkin
oldugunu gozardi ediyordu. Oznenin zihinsel ozgllliiklerine ba-
gimh olan yalnizca renk;tad, koku ve estetik algilama duyumla-
ridir. Bunlarin her birisi, maddesel cisimlerin yapisal ozellikle-
rinde nesnel zeminlere sahiptir.

Felsefi yazinda insan sik sik, bilinebilir fenomenlerin 6zel-
liklerinin maddesel ve ideal diye ayrimiyla karsilasir. Belli amacg-
larla, bodylesi bir ayrim mimkin ve gereklidir. Maddesel nesne-
lere 111skm tiim ozellikler maddesel olarak sayilabilir. ideal 6zel-
likler ise, bireysel ya da toplumsal bilingte igkin olan o6zellikler-
dir ve ayrica, bu bilincin bilegenleridir —kuramsal kavramlar,
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imgeler ve mode] sunumlari. Bunlar 6zelliklerin 6zellikleridir
ve kendilerini, sik sik, 6zelliklerin 6zelliklerinin gériiniimleri ola-
rak ortaya koyarlar. Ornegin biling, toplumsal etkinlige girigen
her bireyin normal islev géren beyninin ve toplumsal iligkiler
sisteminin bir 6zelligidir. Ama biling, kendi 6zelliklerine sahip
bir kuramsal samlar ve bilgilenme imgeleri karmasasim igerir;
¢te yandan da, bu o6zellikler gesitli gikis (zuhur) bigimleri alir;
vb. Bilincin ' 6zellikler hiyerarsisinde tiim bu 6geler ideal diye
smiflandinlir, ¢inki bunlar insan yasaminin disiinsel yanini
karakterize ederler. Bu 6zellikler merdiveninden bilincin en alt.
maddesel temellerine inersek, blli bir asamada maddesel ile ide-
al arasindaki fark goreli duruma gelir ve gézden yitirilir. Insan
beyninin tim 6zellikleri ve islevlerini beynin iginde maddescl
devinim sturegleri ve bigimleri belirler. Bu olgunun yadsinmasi
kagmilmazlikla dualizme, bir tiir éliimsiiz, maddesel-olmayan
ruh bigimindeki gesitli zihin anlayislarina yol agar.

LT Rl

Maddenin evrensel dznitelikleri bagmtiyi, etkilesimi ve devi-
nimi igerir. Baginti herhangi bir kosulluluk, bagimlihk yahut
esgudim bigimini kapsar ve burada, kimi fenomenlerin degisi-
mi, bagkalarinin degisimiyle birlikte gider.

Bagmtimin tikel bir bi¢imi de, madde ve devinimin degisimi
ve ayrica, denetim sistemleri iginde, verili maddeye ve devinime
iligkin belirli miktarda bilginin degsimi aracihigiyla, cisimlerin
etkilesimidir. Bilgi (enformasyon); kendi kendini 6rgitleyen bir
sistem iginde denetlemenin karakterindeki degisiklikleri getirea
yansima (reflection) stireglerinin bir icerigidir. Denetim alanm
diginda, insan, herhalde, tiim yansima siireclerinin igerigi olarak
yalmzca potansiyel bilgiden stz edebilir ve burada, etkilesen si-
reglerden birisinin 6zgulltkleri, az ya da ¢ok, bir bagkasinin ya-
pi ve ozelliklerinin 6zgiilliiklerinde yeniden tiretilir. Etkilesim s1
rasinda yer alan yansima 6zelligi; maddenin evrensel 6znitelikle-
rinden biridir.

Etkilesim, bir stireg olarak, devinimle 6zdeslestirilebilir; may-
da ve zamanda yer alan bir degisim siirecidir, bir durumdan bir
baskasina gecistir.

Etkilesim ve devinim cisimlerin tiim ézgiil ézelliklerini ve
maddenin evrensel Ozniteliklerinin gogunu belirler. Ayrica, mad-
denin biitiinsel érgilitlenmesini, tiim gelisme bigimlerini, cisiml:-
rin uzay-zaman karakteristiklerini ve onlarin yapisinin 6zgiil
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&zelliklerini de belirler. Cisimlerin tim 6zgul 6zellikleri, onlaria
ic ve dis bagintilarinin ve etkilesimlerinin sonucudur.

Maddenin etkilesim ve devinimi, tanimlanabilen bir modali
izler ve bu, herhangi bir fenomenin her zaman dogal yasalarla
elirlenmesi anlamina gelir. Bu belirlenim, maddenin en énemli
6zniteliklerinden biridir. Bigimleri ise son derece degisiktir. Bun-
lar sunlan igerirler: 1) yapisal belirlenim, ya da, 6zelliklerin ya-
pisal iliskilere bagimlihgl; 2) kosulsal belirlenim, ya da, 6zellik-
lerin, bunlarin istikrarli varolus kosullarina bagmhiligy; 3) ne-
densel belirlenim, fenomenlerin belirli nedenlerle ortaya ¢ikma-
s1; 4) birbiriyle nedensel iligkiler iginde olmayan, eszamanl ola-
rak varolan ozelliklerin karsilikh islevsel belirlenimliligi; 5) sis-
temsel belirlenim, cisimlerin 6zelliklerinin, onlarin 6geleri oldugu
sistemin yapisal bagintilarina bagimhhg: (2)'ye yakin ama ay-
m sey degil); 6) kalhtimsal belirlenim, bir sistemin bugininin
ve geleceginin onun gegmisine ve énceki durumlara bagimhhig:
(nedensel belirlenime (3)’e yakin ama tam ayni sey degil).

Bilimin ortaya ¢ikarmamis oldugu haska belirlenim bigim-
lerinin var olmasi da pekala mumkindur. Her nesnel yasa, 6ge-
ler arasinda belli bir diizende ya da tiirde bagmtiyy; bu égeler
arasindaki karsihikli bagmntiy: dile getiren iglevsel bir iligkiyi ima
eder. Verili bagintinin tiiriine bagh olarak, bir o6gedeki degigim
bagka bir 6gedeki ya da basgka 6gelerdeki belli bir degisimi uya-
rir. Ogeler olarak ise sunlar ahnabilir: bir ve ayni cismin 6zellik-
leri; etkilesen farkli nesnelerin 6zellikleri; sistemlerin icindeki
nesneler ve sistemlerin kendileri; bir ve ayni nesne ya da siste-
min gesitli degisim asamalary; etkilesen farklh sistemlerin gesitli
degisim ya da gelisim asamalary; her tirden 6ge takimlari, 6zel-
likler, siiregler ve iligkiler sistémi. Bunlarin igerigi ne denli kar-
masiksa, verili sistemler ya da onlarin 6geleri arasmdaki bagin-
timin yapisimi dile getiren nesnel yasanin niceliksel bicimi de o
denli karmasiktir,

Kuramsal bilme yasalari, baglangicta, iki ya da daha fazla
cegisebilen buyiikliikk arasindaki islevsel iligkiler olarak ortaya
konur. Ama ilke olarak bir fenomen, niteliksel bakimdan farkh
cok sayida degiskene bagl olabilir; bunlarin tutarl bigimde bi-
linmesi ise, diistincenin, daha az derin bir dogaya sahip 6zden,
caha derin 0ze dogru hareketini getirir.

Maddenin evrensel 6zellikleri, ayrica, bir sistem olarak onun
érglitlenmesini, herbirisi belli bir yapiya sahip olan sayisiz fark-
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L nesneler ve sistemler bigimindeki varligini da icerir. Bu anlam-
da yapi, tlim varolus bicimleri icinde maddenin bir 6zniteligidir.

Ancak, maddenin bagka bir ¢zelligi de, tersinmezligi, yone-
limi ve bir y1gin gevrimsel degisikligi iceren tiim sistemlerin ya-
salarca yonlendirilen yapisal degisim olarak, maddenin 6zgelisi-
midir. Gelisim, kendisini tirlii bigimlerde sergiler: 1) tirmanan
ve ilerleyen degisim olarak; 2) dusen ve gerileyen degisim ola-
rak; 3) onemli dalgalanmalar olmaksizin, yapisal karmasikhikla
yaklasik ayni dizeyde, yalin tersinmez degisiklik olarak; 4) her
bir agsamada 6énemli yineleme ve ¢evrimsel degisiklikle; ontari-
hiyle sik1 sikiya belirlenen yineleme ve degzisiklikle; 5) sistemin
yapisi daha karmasik oldukga ve ilerici yeni olusumlar ortaya
ciktikga azalan, onceki asamalarin biraz yinelenmesiyle; olasilik
dogasina sahip bir belirlenimle. ;

Maddenin evrensel varolus bigimleri ya da 6znitelikleri uzay
ve zamani da igerir; bunun temel ézellikleri, yapisal iligkilerle
ve maddesel sistemlerin devinimiyle belirlenir. Yine, yapida,
uzay ve zamandaki sonsuzluk; niteliksel olarak tiirdes olmayan
ve nite] olarak farklh sayisiz diizeyleri, gelisme asamalarini, du-
rumlar ve 6zgiil degisim yasalarini kapsayan sonsuzluk da mad-
dede ickindir. Tum nesneler, ickin bir istikrarhlik ve degisim
birligine, yapi ve gelisme bakimindan siireklilik ve siireksizlig:-
nin birligine, niceliksel ve niteliksel yonlerin, igerik ve biciminin
clanak ve gercegin ve baska karsit gdriintimlerin birligine sa-
hiptir. Ayrica, tiim sistemlerin yapisinda ve gelismesinde ortaya
¢:kan kargitlarin - birligi, etkilesimi ve gatigmasi yasasi, neden-
sellik yasasi, genelde «olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi» kav-
ramiyla yanyana giden gevrimse] tersinmez degismeler ve iler-
lemenin 'birligi yasasi da evrensel bir nitelik tagir.

Bu ytizden, diyalektiksmaddeci madde anlayisi, maddecilik
ilkelerinin | maddeci diyalektigin tim yasa ve kategorileriyle
kaynagtirilmasina dayanir. Dogal olarak, kuskusuz, maddenin
yapisimin ve ozelliklerinin bilimsel aragtirilmasindaki en énemli
tim ilerlemeler ve egilimler de burada gézéniine alinmalidir.

Ne var ki, bu noktada, maddenin belirli 6zelliklerinin ve ya-
salarinin gercekten, tikel, yani, ancak gozlem yaptigimiz sonlu
durumlarda karsilasilan seyler degil de, evrensel olduklarini na-
sil anlayacagimiz sorusu ortaya cikabilir. Her sey bir yana, cag-
dasg bilginin simirlar:1 10— cm ile 10* cm (yaklasik 13 milyar 151k
yill) arasinda yatmaktadir ve bu smirlarn otesinde, madde-
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ye iliskin somut bir bilgiye sahip degiliz, ancak, onun 6zellikle-
lerine ve yasalarina iliskin olasi varsiyimlarda bulunabiliyoruz.
Bu; bugiin gergekten evrensel olarak gbérdiigiimiiz dunyaya ilig-
kin yargilarin, diinyamn mekanik géruntuminde oldugu gibi,
yalnizca smirl 6zgil durumlan betimledigini mi gosterebilir?

Bu olasilik, kuskusuz, asla diglanamaz. Maddenin evrensel
ozellikleri ve yasalariyla ilgili herhangi bir agiklamada, yalnizca
simirh sayidaki durumda dogru olan, ama evrensel anlam tasi-
mayan Onermeler olabilir, oysa bugin biz bunlarin uygulanma
smirlarim bilmiyoruz. Yine de, nesnel igerigin goreli dogrular
toplam iginde tutarl bigimde nitelendirilmesi yoluyla, gergekli-
ge denk digen ve kuskusuz bilginin gelismesiyle birlikte genigle-
yebilse ve buyltilebilse bile, gelecekte biitiintiyle reddedileme-
yecek olan mutlak dogruya giderek yaklasiyoruz.

Zaman zaman, evrenin bir yerinde devinimsiz maddenin,
vapisi olmayan maddenin varolma olasiligl bulunup bulunmadi-
g1 soruluyor. Uzay ve zaman gibi bir seyin olmadig bir alan bel-
ki vardir. Vb. Béylesi sorularin bir agirhk tagimasi i¢in, bunla-
rin saglam bir kuramsal temele sahip olmasi gerekir. Aksi du-
rumda, bunlar [asagidakil geleneksel dinsel sorulardan pek az
farkh olurlar: Evrenin bir yerinde hiclikten stirekli madde yara-
tan ve evreni yoneten bir tanri var nudir? Insammn asla otesine
gecemeyecegi bagka bir dunya var midir? Vb. Bu son soru ilk
kez binlerce yil ©once ve ilk soru da gorece yakin bir zamanda
sorulmus olmakla birlikte, kuramsal zeminlerini ele aldigimizda
tunlar arasinda temel bir fark yoktur. S22Es

Maddenina belirli ozdlliklerinin ve yasalarinin evrenselligi
ustiine diyalektik maddeci sonuglar kanitlama sireci asama
gsama olur ve agagidaki islemleri ierir. Once, kanitlariyla bir-
likte 6nerme, giivenilebilir/ bigimde saptanmis tim deneysel ve-
rilere ve bilimin kuramsal ilkélerine karsi teste tabi tutulu-.
Bunlarla gelisiyorsa, diizeltilmeli ve bu savlardaki en zayif nok-
talara, bunlara ters diigen olgulara o6zel dikkat verilmelidir.
Belli bir 6nermenin evrenselligini gosteren bir milyon olgu ani-
labilir, ama, sonsuz sayida olasi durumlarin tamami gozden ge-
girilmeyecegi igin, bunun evrenselligi hala kanitlanmis olmaya-
caktir. Ote yandan, evrenselliginin reddedilmesi igin, 6nermeyi
cliriiten tek bir saglam olgu bile anmak yeterlidir.
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The reductio ad absurdum argument (*), ya da, sahte bir
durumun yaratilmasim getiren dolayli kamtlama da genis Olgli-
de kullanilmaktadir. Tersinin glirttillmesi, bu énermenin kanil-
lanmas1 yoéniinde bir sav olugturur. Bu yéntem, diyalektik mad-
cecilik kuraminin sisteminde temel bir ¢geyi olusturur. Bu, ku-
ramin 6bur ilkelerine dayandirilmali ve 6te yandan, onlar te-
nellendirmelidir. Ayrica heuristik bir'deger de tasimali, bilgi s1-
nirini ilerletmeli ve kuramin daha sonraki gelismesi 1s1g81nda gii-
rutilmelidir. Diyalektik maddeciligin temel ilkeleri ve yasalari,
bir bitiin olarak, bu tiir bir smnavdan gecmistir, ne var ki bu sti-
re¢ ilke olarak tamamlanmis olamaz. Ama, maddenin tiim evren-
sel ozelliklerini. ve varolus yasalarini higde bilmedigimizi her
Zaman animsamaliyiz; gercekte, bunlarin yalmzca kiiguk bir bo-
limunt biliyoruz herhalde. Her sey bir yana, madde sonsuzdur,
verili her sistem-daha biiyiik bir sistemin bir 0gesi, herhangi bir
stire¢ de daha biiytik bir degisim gevriminin bir parcas: olabilir.
Batin bu maddesel olusumlar ve stiregler belirli biitiinsel $zel-
liklere de sahiptir; eldeki veriler temelinde tiim yonlerinj anla-
yamadigimiz yapisal érgiitlenme, degigsme ve gelisme yasalar
vardir.

Sonsuzluga yénelik daha biiyik uzay-zaman Olgilerine ge-
cig, genel ile tikel arasindaki iliskide niteliksel bir degisiklik olus-
turur. Maddenin her 6zgiil 6zellizi, maddenin evrensel bir §zell;-
&1 gibi goziikebilir. Maddenin boylesi 6zgil ézellikleri ve yasa-
iarmin, ozellikle onun yapisal heterojenligini ele aliyorsak, son-
suz sayida var olmasi 6l¢tistiinde, onun evrensel 6zellikleri ve ya-
salar1 da sayica sonsuz olabilir. Bu yuzden, bunlar betimleyen
her kuram, kagindmazlikla, agik ve potansiyel bakimdan smnir-
siz Olglide-geligen-bir-bilgi-sistemi-alaral kalacaktir, Teslim edi-
lecegi gibi, bilmede yerialan bu guchikler, mikro ya da mega
dunyalarda bir sonraki heriyapisal dizeye gectikge, stirekli ar-
tacak ve belli bir.asamada, insanin' teknik yetilerini yenilgiye
ugratabilecektir.

~ 3. Maddenin Sistemsel Orgiitlenmesi

Gegmiste madde kavrami, sik sik, «cisimsel t6z» kavramiy-
la nitelendirilirdi. Madde, seyler toplamina indirgenir ve cevre-
mizdeki bitin nesnel gerceklik su ii¢c kavram i¢inde yorumlanir-

*) Olmayana ergi yéntemi —¢n_
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di, geyler, ozellikler ve iligkiler; tiim ébiir kavramlar dogrudan
ya da dolayh olarak bunlara indirgenirdi. Buglin, cisimsel t6ziin
maddesel varligin bigimlerinden yalnizca birisi oldugu, sonlu
bir hareketsiz kitleye sahip tiim maddesel nesneler toplamindan
yalnizca biri oldugu kabul edilmektedir. Ama bugilinki verilere
gore hareketsiz bir kitlesi olmayan elektromanyetik alan ve onun
kuantlan, yani, fotonlar, ¢gekimsel alan, gesitli tlirden nétroniar
ve anti-nétronlar gibi, hareketsiz kitlesi olmayan tézdisi madde
tipleri de vardir.

«Jeyler» kavramina gelince, bu, madde kavraminin yerini
almak agisindan ¢ok dardir. Bu kavram: mutlaklastirma egili-
mi, maddeyi cisimlerle, cisimsel tézle 6zdeslestiren eski sanilara
verilmig bir ddiindir. Ayrica bu kavram muglak ve belirsizdir.
Galaksiyi, metagalaksiyi, evreni, toplumu, vb. «geyler» olarak
betimlemek anlamsiz olacaktir. Daha uygun bir terim <madde-
sel sistemler»dir. Madde, sayisiz evrensel ve tikel varolus yasa-
lariyla ve ozelliklerle donatilmis, sonsuz cesitlilikteki tim var-
olan nesneleri ve sistemleri ima eder.

Maddenin bilinen tiim bicimleri, bunlarin yasalarla yone-
tilen etkilesiminin sonucu olan sistemsel bir orgilitlenmeye sa-
hiptirler. Bir sistem, igsel bakimdan dizenlenmis bir i¢ten ba-
gmtili 6geler takimidir. Ogeler arasindaki bagmti ne denli giic-
liyse, sistemin O6gelerinden herbirisinin yakin cevreyle, baska
sistemlerin 6geleriyle bagmtisida o denli daha asli ve ickin ola-
rak o denli daha gereklidir. Bir sistemin 6gelerinin i¢ diizeni
va dogal, yahut da yapay olabilir. Birinci durumda, 0, insan bi-
lincinin diginda ve bundan bagimsiz olarak var olan yapisal ilig-
kilere iligkin bir nesnel yasalar-karmasasidir, Yapay diizenleme
ye da sistemlestirme ise, belli amaglarla, 6rnegin . tirétim, yone-
tim, bilgi smiflandirmasi, vb. amaclanyla, bir sistem kuran bir
kisi tarafindan yapilir. Bu/durumda sistemi, onun 6gelerinin ig
iligkilerinin karakteri de iginde olmak tlizere, yaratilma amac:
ve asil islev zorunluluklan belirler.

Dogal maddesel sistemler, ancak su iki kosula uyarlarsa,
tam ve bitlinsellesmis olurlar: 1) madde ve devinim (ve ayrica
kendi kendini orgiitleyen, kendi kendini denetleyen sistemlerde-
ki enformasyon) ahsverisi yoluyla, onlarin 6geleri arasinda et-
kilegsim olmasy; 2) sistemin énceki ve sonraki durumlar: arasm-
daki nedensel bagintiya ve 6gelerin etkilesimine iligkin birles-
mig bir niteliksel yasa (ya da yasalar takimi), yani, birlesmis
kalhitimsal belirlenim yasalar1 olmasi.
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Bu iki kosul ya da o6l¢iit yerine getirilmemisse, bitiinsel bir
sistem sozkonusu olamaz; yalmzca, birbiriyle rastlantisal bigim-
de bagmtili bir dgeler yigisimi sozkonusu olur.

Cansiz dogada, 10—** cm ile 10* cm arasindaki uzayda, asa-
gidaki sistem tirleriyle karsilasinz; elementer parcaciklar ve
alanlar, atom cekirdegi, atomlar, molekiller, molekul topluluk-
lar1, makroskopik cisimler, jeolojik olusumlar, yeryuzu ve dbur
gezegenler, gineg ve &bir yildizlar, yerel salkimlar, galaksi, ga-
laksi sistemleri, simirlar: ve yapisi hentiz saptanmamig olan me-
tagalaksi. Bu siniflandirma asir dlgiide genel ve yaklagiktir; be-
lidlenen olgegin iginde var olabilecek, muazzam sayida bagka
somut olugumlar: (érnegin meteoritleri, asteroitleri, yayilmis
nebiildleri, vb.) kapsamamaktadir.

Maddesel sistemler hiyerarsisinin _sonsuz ve butin evrenin
biitiinsel bir sistem oldugu varsayilabilir mi? «Sistems terimine
fligkin herhangi anlaml bir tanima, onun biitiinsel dogasini or-
taya koymamiza Ve onu sistem-olmayan’dan ayirmamza izin
veren bir tanima bagh kalirsak, boylesi bir sonuca yer yoktur.
Sorun, herhangi maddesel etkilerin yayilma hizinin sonlu olma-
sidir; elimizdeki verilere gore bu hiz, 1518 bosluktaki hizini as-
reamaktadir, Her 6zgiil maddesel nesnenin ve sistemin 6mri de
sonludur. Bunlar arasmdaki uzakliklar belli bir noktamn otesi-
ne gecerse, nesneler artik etkilesim yapamazlar. Sinyal gonde-
ren nesne, sinyalin eregine varmast icin gegen zamanda ortadan
kaybolacak ve eger geri gelirse, karsilikh etkiyi, verili nesnenin
¢ozilerek girecegi butunuyle farkh madde bigimleri alacaktir.
Eger bir sistem igindeki 6geler arasinda etkilesim yoksa, o za-
man, butiinsel bir olusum.olarak.sistem de var olmaz. Cisimle-
rin zihinsel sistemlestirilisi, nesnel olarak varglan bir sistemi
yaratmaya yetmez.

Sonsuz evrenin tiimisomut sistemlerde goriilen ortak mutlak
zamana kalitimsal belirlenime iligskin birlesmis niteliksel yasa-
lara, gecmis ile gelecek arasindaki bagintiya sahip olmadigi da
buna eklenmelidir. Bugiin bildigimiz evrensel diyalektik yasala-
ra gelince, bunlar, biitiin evrenin sistemsel dogasm givence
edemezler, ¢inkii bu yasalar, her bir 6zgil sistern ¢ozuldugi
zaman bile islemeye devam ederler. Ayrica, bu yasalarin sonsuz
sayida tirdes (homojen) ya da heterojen sistemlerde, sonlu sis-
temlerde ve sﬁreqlerde calistiklar1 gibi ¢alisip ¢alismayacaklar:
da acik degildir. Ornegin, niceliksel degisimlerin niteliksel degi-
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gimlere doéniigiimi yasasi, ortak bir nitelik ve ortak bir olci ge-
rektirir; bu sonuncular, ancak, yeni bir nitelige (ki bu kendi 6z-
giil dlgiisiine de sahiptir) gegisi dile getiren bir sigramayla asgila-
Lilir. Ama sonsuz evren ortak nitelige (ya da nicelige), ortak
evrensel dlgiiye sahip degildir.

Tam olarak ayni sekilde, olumsuzlanmanin olumsuzianmasi,
helezoni gelisme yasasi da bir sistem i¢inde dolasim (circularity)
gerektirir ve bu ise, sonsuz zaman ve sonsuz sayida nesne igin
olanaksizdir, Kargitlarin birligi, etkilegimi ve savasim Yyasasi,
ancak bu kargitlar etkin bigimde etkilesim igindeyseler igler ve
bu etkilesim, daha énce gosterdigimiz gibi, maddesel etkileria
yayillma hizina, cisimler arasindaki uzakhga ve onlarin varolug
siiresine bagimhdir, Ancak, nesnelerden her biri, bunlar arasin-
da etkinin yayilmasl igin gegecek zamanin en azindan iki kati
kadar bir siire yagarlarsa, bu mimkin olur; bu durum asagida-
ki formiilde dile getirilmistir:

1

T;,'; } 2
3 C -
Burada T, nesnelerin émrini, 1 uzakhig ve ¢ de 15igin hizim
gostermektedir. f ; i ; :
Yaklasik tiim kavramlarimiz ve yasalarimizin igerigi, son-
suzluk i¢inde niteliksel bir degisim gegirir. Hemencecik, «sistem»
kavrammin kullamilmas: tizerindeki kisitlamalarla kars: karsiya
geliriz. Sonsuz evren ya da tum madde, ancak, nesnel varolus
yasalan izin verdigi olcuide, etkilesen, sonsuz sayida farkli nes-
neler ve sistemler olarak alinabilir. Her sistem, eger omra ve
uzaklik elverirse, kendi®yakin ve uzak gevresiyle etkilegir. Ara
ya da dolaylh denilen bagntilara geélince, bunlar, yalmzca salt
giiriiltiiler (noises) durumunda gozden yitecekleri noktaya dek,
yani, madde ve devinim big¢imlerinin déniisiimleri, enerjinin ya-
yilimi, baglangi¢ etkisinin niteliginin bitiniyle-gézden yitmesi-
ni saglayana dek kendilerini gésterirler. Bu ylizden, herhangi
kir ses, elektromanyetik ya da bagka herhangi bir sinyal en so-
nunda kaybolmak zorundadir ve insan cqighg biitiin evreni de-
gil, yalmzca onun yakin gevresindeki havayl titrestirebilir. Et-
kilesimin yani sira, sistemlerin gelisiminde goreli bir 6zerklik de
vardi.
Madde kendisini, yalnizca, inorganik sistemler bi¢ciminda
degil, ama ayni zamanda, hentz yalmizca yerytizindeki belirti-
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leriyle bildigimiz canli ve toplumsal bakimdan orgutli sistem-
ler bigiminde de ortaya koyar. Bunlarin ortaya gikisi, maddenin
dogal ve yasalarca yonlendirilen d6zgelisiminden ileri gelmekte-
dir. Canh madde, evrim i¢inde kalitimsal bilgi birikimi, aktar-
m: ve yeniden tiiretimini kendisi yapabilen organizmalar topla-
nudir. Toplumsal agidan 6rgutlenmis maddesel varlik yasamin
gelisiminin en yiiksek bigimidir, distiinen ve bilingli olarak ger-
cekligi donustiiren bireyler ve onlarin topluluklar: toplamidi:.
Maddenin biitiin bu bigimleri, ayn1 zamanda, sistemsel érgutlii-
liige de sahiptir. Canh doga, bizlere su tiir maddesel sistemler
verir: mikroorganizmalar, tek-hiicreli organizmalar, cok-hiicreli
organizmalar, organizmalar cercevesindeki sistemler-hicreler
ve onlarin yapisal 6geleri, dokular, organlar, islevsel sistemler
{sinir, dolasim, sindirim, solunum sistemleri, vb.), organizma us-
tii sistemler —organizma aileleri, koloniler, tiirler, biyolojik top-
luluklar ve biyojeosenler (biogeocenoses)— cografi géruntumler
ve butiin biyosfer.

Bu sistemlerden her birisi kendi 6z butinsellik etkenlerine,
yapisal iliski, degisim ve gelisme yasalarma sahiptir. Bu durum-
da, cansiz doga sistemlerinde egemen olan biitiinsellige iligkin
enerji etkenleri artik belirleyici degildir. Onlarin buttinselligini
saglayan kendi kendini diizenlemeye, denetime iliskin enformas-
yon siiregleri ve yeniden tiretim sistemleri 6n plana gelir.

Toplum bizlere sayisiz tiirde katlanmig sistemler de sunmak-
tadir: insan, aile, gesitli tip gruplar (iretim, ¢alisma, vb igin),
topluluklar, dernekler ve orgutler, partiler, siniflar, devletler,
clevlet sistemleri ve bir biitiin olarak insanlik. Toplumsal sistem-
ler son derece gesitli ve oldukga ayrimlidir. Bunlar gesitli bagin-
tilar, insani cikarlar velerekler ile pratik etkinlik tirleri teme-
linde dogarlar. Toplumsal sistemlerin yapisi, /dogay: dontigtiir-
mek igin ve baska amaclarla insanin/yarattig1 cesitli teknik mad -
desel sistemleri kapsar. Bunlar, 6z ve orglitlenme bakimindan,
insanin bilgi ve ¢ikarlarini maddelegtirdikleri dlgiide insanin bi-
lincine bagimhidirlar. Uretici giigler gelistikge, giderek daha ¢ok
sayida dis doga 6gesi insanin dontistirme etkinligi alanina gire-
cektir, boylece toplumsal bakimdan oOrgltlenmis sistemlerin
maddesel igerigi de degismis olur.

Tium sistemlerin belli bir yapisi ve ickin bir Orglitlenisi var-
dir. Yaps, bir biitiin olarak maddenin ve onun tiim olugumlari-
nin ayrilmaz bir 6zniteligidir. Nesnelerdeki igsel degismeler ve
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onlarin daha biiyiik sistemler olarak bitliinlesmesi, onlarin bir
yapiya sahip olmasindan ileri gelir. Yapisiz ve biitiiniiyle degis-
meyen mikro nesneler bir sistem olusturamaz, herhangi bir
ozellige sahip olamaz ve kendi varoluslarini ortaya koyamazlar,

Modern bilimde, temel maddesel sistem tirleri, bize, madde-
nin yapisal diizeylerine iliskin miitekabi] bir kavram vermistir.
Bu kavram, sistemlerin su 6zniteliklerini yansitmaktadir: Uzay-
sal Olgekleri, biitiinsellik tiirleri ve yapisal Orgttliliik yasalari,
maddenin tarihsel gelisimi sirasinda ulasilan goreli karmagikhk
dereceleri, Boylece biz elemanter parcaciklarin, atom gekirdegi-
nin, atomlarin, molekillerin, mikroskopik cisimlerin, jeolojik
sistemlerin, gezegenlerin, giines sisteminin, yildizlarnn, galaksi-
nin, vb. yapisal diizeyiyle kars: karsiyayiz. Benzer olarak, canli
dogada ve toplumda da, her tiir maddesel sistemin kendi tikel
yapisal dizeyi vardir. Cesitli tiirden maddesel sistemlerin yapi-
sina, gelisme ve degisimine iliskin yasa ve ézelliklerin nitel ay-
rimlandirilmasi ile 6zgiil dogasinin altinda, oOncelikle, bu sinif-
landirma sorunu yatmaktadir. Her 6zgiil nitelik Ozgiil 6lci sinir-
lar1 iginde, sonlu bir niceliksel degisim araliginda var olur ve
sonludur. Bu aralik disinda, kendi 6zgiil élciisiine sahip yeni bir
nitelik ortaya ¢ikar. Bu nedenle, herhangi bir cismin tikel hig-
bir 6zelligi, sonsuz élgtide arttirilamaz ya da azaltilamaz; clinkii
belli bir niceliksel degisim noktasmda o bitlintyle farkh bir
ozellige geger. Sonsuz kitle (ya da sonsuz olctide kicik kitle),
sonsuz yuk, yogunluk, esneklik, vb. gibi kavramlar, dogada asla
maddelesmemi§ soyut_idealizasyonlardir. Biitiin-bu Ozgiil ozel-
likler sonludur ve bunlarin yerini, belli yvapisal duzeylerde, bag-
ka Ozellikler alabilir. Ayni sey, cesitli etkilesim_tiirleri ve belli
bir iglevsel bicime sahip olan fnicelik yasalaf i¢in de /gegerlidir.
Niceliksel ve niteliksel degismelerin karsihkll | domiigimii yasa-
sindan kaynaklanan yapilarnn bu heterojenligi, bilinen tiim uzay-
zaman Olgeklerinde ve maddenin tirmanan gelisiminin tim aga-
malarinda gézlenmektedir. Bunun, bu simirlarin 6tesinde de var
oldugu varsayilabilir. Bu temel olgunun sonucu, hakikatin so-
mutluguna, her 6zgiil bilimsel kuramin yerel dogasina iliskin
epistemolojik ilkedir. Bunun 6nermeleri ise yalnizca, kendi de-
reyse] temellerinin smirlar 6tesine fazla gegmeyen, sinirh uzay-
zaman Olgekleri eriminde uygulanabilir ve bunlar sonsuzluga
aktariiamazlar. Gegtigimiz ytizyildaki bilimsel gelisme, madde-
rin yapisal érgutliliikk bigimlerinin niteliksel cesitliligini ve bu
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heterojenligi ozellikle dogrulamaktadir. Kuantum kurami ile go-
lilik kuraminin yasalan, klasik mekanigin yasalarindan nitelik-
sel bakimdan farkhidir ve onlara indirgenemezler; buna karsilik,
biyolojik sistemlerin yasalari da, cansiz doganin devinim bigim-
lerini yonlendiren yasalara indirgenemezler ve toplumda, tim
dogal fenomenlerin yasalarindan nitel olarak farkh olan yeni
¢zgil gelisme yasalar ortaya cikmustir. Herhangi bir karmasik
sistemin 6zellikleri, onun 6gelerinin ozellikleri toplamina esit de-
gildir ve bu giiclukler, sistemdeki ickin gelisim yasalari ve devi-
nim bigimlerine de yaylmaktadir. Bu temel olgunun ortaya gi-
rilmasi, tiim biyolojiyi fizik ilkelerine indirgeyen toplumsal fe-
nomenleri biyolojilestiren diiginmeyi sibernetik sistemlerdeki
bilgilenme (enformasyon) stirecleriyle nitelendiren cegitli indir-
gemeci, mekanist kuramlarda bir bunalima yol acmistir.

4. Maddenin Sonsuziugu ve Birligi

Gegmisteki maddeci kuramlar, maddenin sonsuzlugunu,
onun uzay ve zamandaki sinirsizligl olarak aliyorlardi. Uzay ve
zaman, maddenin iginde var oldugu ve devindigi cigsal varolug
kosullar olarak gortluyordu. Uzay, tium yonlere sinirsiz bir bi-
¢imde yayilmigt: ve téim olaylarin yer aldig1 bir zemini olustu-
ruyordu. Tlimiiyle ayni bicimde zaman da, her seyin ortaya Gik-
t1g1 ve ortadan yok oldugu ve bir durumdan bir baskasma geg¢-
tigi sonsuz bir akis olarak gdruluyordu. Newton fizigi gergeve-
sinde boylesi sanilar, yankilar: bugin bile duyulan mutiak uzay
ve zaman anlayisina yol actl

Bu goris, evrenin u¢ bagmmsiz gercekiige aynldigim1 ima
ediyordu; madde, uZay ve zaman. Ama, diinyanin maddesel bir-
ligi ilkesinin tutarl bicimde savunulmasi durumunda, bu ayrim
tutunamiyordu. Yalnizca devinen madde, farkls sistemlerin son-
suz coklugu bigiminde, reel varoluga sahiptir; uzay ve zaman,
maddenin digsal varhk kosullari degil, icsel 6znitelikleri, varolus
bigimleridir. Bunlar, maddeye gore degil, bilince gore nesneldir.
Uzay, maddenin, ¢apini ve yapisiu dile getiren varolug bigimi-
dir; cesitli maddesel sistemlerdeki 6gelerin birarada varolma ve
etkilesim [bicimidir]. Zaman ise, maddenin, varolus stresini ve
cnun gecirdigi degigimlerin sirasini karakterize eden Ozniteligi
ya da varolus bigimidir. Oyleyse, «madde uzay iginde var olur
ve devinir» ibaresi yerine, kimi maddesel nesnelerin ya da sis-
temlerin baska maddesel sistemlerin uzaysal yapilari icinde
(yerylizii atmosferi, gines sistemi, galaksi, metagalaksi, vb)
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devindigini soylemek daha dogru olacaktir. Benzer olarak, «mad-
de zaman icinde var olur ve gelisir» ibaresi yerine de, zamanin,
maddenin durumlarindaki degismelerin stiresi ve siras1 oldugu
soylenmelidir. Sistemlerin bu varolus siiresinin 06lgiisii, bunlarin
olustugu altsistemlerin (molekiiller, atomlar, vb.) ya da daha
biiylik sistemlerin (yeryuzi, glines sistemi, galaksi) yapisindaki
belli sayida déngtisel stireglerdir. Bu dongtisel stiregleri dile ge-
tirmek icin, en elverigli zaman birimi, yani yil, giin, vb. kulla-
mbhr.

Insan distincesi, zaman zaman, uzay ve zamani maddeden
ayirma, ve bunlari bagimsiz varliklar gibi gérme_hatasini islemis-
tir. Gorelilik kurami, uzay) ve zaman uzay-zaman sturekliligi
kavraminda birlestirmis, ama bu kavram, kimi filozoflarca, tipk:
sistemlerin etkilesimi gibi, bir 6l¢iide maddeyle az ¢ok etkilese-
bilen bagimsiz bir gergeklik olarak almmistir. Ama her etkile-
gim, madde ve devinimin degisimiyle (exchange) yer alir ve an-
cak, etkilesen nesnelerin ayr1 olarak var olmasi durumunda
mimkiin olur; oysa bu, uzay-zaman ve madde érneginde sdzko-
nusu olamaz.

Einstein'in islemeye basladig: birlegik alan kuraminin kimi
versiyonlari, maddeyi, uzay-zaman surekliliginin ozelliklerine
indirgeme olanagna izin vermektedir. Benzer bir goriis de John
Wheeler'in geometrodinamiginde dile getirilmistir; burada, ce-
kimsel alan, uzay-zaman stirekliligindeki kavisin bir belirtisi
olarak alinmaktadir. Birlesik bir alan (burada elemanter parcga-
ciklar digum «<noktalari» ya da kuantum efektleri olacaktir)
kavrami iginde gekimsel, glektromanyetik ve bagka alanlar: bir-
lestirmenin mimktin eoldugu disiinuliyerdu, Bu birlesik alan,
ayrica, uzay-zaman surekliligindeki kavisin bir belirtisi olarak
da aliniyor, boylelikle maddenin fiim fiziginin geometriye indir-
genmesi olanagina izin verilmis olunuyordu.

Birlesik alan kuramindaki ve kuantum geometrodinamigin-
deki en degerli sey, madde ile uzay-zaman iligkilerini baglama
diistincesidir, ama maddeyi bu iligkilere indirgemek de temelden
clanaksizdir. Uzay ve zamann Ozellikleri, maddenin tiam g¢ok-
bi¢imliligini, yapisal iligkilerini, ozelliklerini ve varolus yasala-
rim1 dile getirmeye asla yeterli degildir. Ustelik, temel fizik so-
runlan da ¢oztilmemigtir. Cekimin elektriksel magnetizma ile
birlestirilme gabasmnin basarisiz oldugu kanitlanirken, nikleer
alanin «birlesik» olan kuramina hi¢ de uymadig: gorilmiistir.
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Cesitli tiir elemanter pargaciklar, bunlarin ozellikleri, etkilesimi
ve déniisimii, ne uzay-zaman siirekliliginin geometriklestiril-
mis 6zelliklerinden gikarsanabilir, ne de, eylemin ayriliginag ilis-
kin gesitli kuantum efektleri uzay-zaman siirekliliginin stirme-
sinden gikabilir, [tersine,] bunun ayrihgmin kabul edilmesi ek
gugliikler yaratir. Bunlar, maddeden ayri olarak var olan, mad-
deyi etkileyen, hatta onu yaratan uzay-zaman siuirekliligi anlayi-
ginin kendisinin yontembilimsel hatasin gosterme egilimi tasi-
maktadir. Bunun yerine, maddenin uzay-zaman Ozellikleri ya
da iliskilerinden sz etmek [dahal dogru olacaktir. :
Uzayin tiim 6zelliklerini (ya da, daha ¢ok, maddenin uzay-
sal dzelliklerini) maddesel sistemlerdeki yapisal iligkiler belirler
ve bunlar, bu iliskilerden ¢ikarsanmalidir, Zamanin Ozellikleri-
ni ise, maddenin durumlarinin ardigikligi ve birbirinin yerini al-
mas), onun gelisme yasalar1 belirler; 6te yandan bunlar da sis-
temlerdeki yapisal iligskilere bagimhdir. Yazinda, uzay ve zama-
nin 6zellikleri, zaman zaman, bilinen tim yapisal duzeylerde
kendilerini ortaya koyan evrensel ozellikler ile, ancak yerel bir
dlgekte rastlanan 6zgiil 6zellikler diye likiyel ayrilmaktadir.
Uzaym evrensel 6zelliklerinin baghcalari, elementlerin tes-
mili (extension) ve birarada varolmasidir, Tesmil, zaman zaman,
uzayin kendisiyle nitelenir, ama bu saghksizdir, ¢linki uzayin
boyut, bagmtiilik, sonsuzluk ve metrik ozellikler gibi bagka
ozellikleri vardir, Tesmilsiz soyut uzay 6gelerin birarada varolu-
sunu, onlarin niceliksel degisimini ve herhangi yapisal iligkileri
diglayacaktir. Bu, maddesel bir nokta gergevesindeki uzay, yani
yalnizca zihinsel bir idealizasyon olacaktir. Maddenin yapisal
iligkileri ve..degismelerinin_oldugu her, yerde, onpun &gelerinin
birarada varolugunu ve bagntiiliging dile getiren tesmilin de
var olmas1 gerekir. Uzayin bagmtililigs, icinde /«<bogluklarsin ol-
mamasi da madde. ile/devinimin evrenselliginden kaynaklanir.
Uzay (ya da daha ¢ok, maddenin uzaysal Ozellikleri) siirek-
cizlik ve stirekliligin ickin bir birligine sahiptir. Streksizlik, agiri
olgtide gorelidir ve herbirisi belli bir lokalizasyona (yerellesme-
ve), boyutlara ve sinirlara sahip olan maddesel nesne ile sistem-
lerin ayr1 varolusu icinde kendisini ortaya koymaktadir. Ama
madde, ayni zamanda, onlarin 6gelerini birlestiren tiim sistem-
lere niifuz eden ve ayrica, onlari, daha blyuk bir diizenin olu-
sumlar ya da sistemleri iginde birlestiren sistemlerin disinda da
var olan gesitli —niikleer, elektromanyetik, ¢gekimsel, vb— alan-
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lar bi¢iminde de varolur. Diinya-6tesinin kozmik uzayi, galaksi-
ler ve metagalaksiler gibi tozsel sistemlerin ve maddesel alanla-
rin tesmilinin ve yapisinin bir anlatimidir. Uzayin sturekliligi, ci-
simlerin stirekli uzaysal hareketinin olasilig1 ve evrenselliginde,
alanlarin bosluk durumlarimin varolusunda da ortaya ¢ikar. Si-
reklilik maddenin mutlak bir 6zelligi iken, ayrilik, siireksizlik
her zaman gorelidir, yalnizca, somut maddesel nesnelerin ve
onlarm oézelliklerinin yerel varolusunu dile getirir.

Uzaysal 6gelerin bagint: dizenini ve bu bagintilarin nicelik-
sel yasalarim dile getiren metrik iligkiler, uzayin tesmili ile si-
kica bagintihdir. Bunlar, gesitli —Euclidyen, Euclidyen olmayan
(Lobacheusky'ninki, Riemann’inki, vb.)— geometri tiirlerinde
yansir,

Zamanin evrensel ozelliklerinden (ya da daha dogrusu, mad-
desel sistemlerdeki gecici iligkilerden) sunlar anilabilir: Siire,
tersinmezlik, asimetri, donglisel olmayan karakter, stireksizlik
ile strekliligin birligi, raptedilme, sonsuzluk: ve sistemler iginde-
ki yapisal iligkilerle, uzayla, devinimle baginti ve sonsuzluk (6n-
cesiz sonrasizhik). 3

Uzay ve zamanin bu ézellikleri, daha dogrusu, maddenin
uzay-zaman iligskilerinin evrensel yvanlari maddenin ébir 6znite-
likleri ve diyalektik varolus yasalaryla sikica bagintilidir ve on-
lar tarafindan belirlenir.

Tum tikel, 6zgil uzay-zaman 6zellikleri kendilerini yerel bir
olgekte ortaya koyarlar ve ancak maddenin kimi durumlarina
ickindirler. Onlar da cisimlerin bagintilar: ve ara-bagintilariyla,
sistemler icindeki yapisal iliskilerle ve onlarin ickin devinim bi-
¢imleriyle belirlenirler. Ba ézellikler cisimlerin somut boyutlari-
n1, oylumu, sekli, dissal bigim /va da yapidaki simetriyi yahut
asimetriyi, isotropik ya da anisotropik dogayi, metrik ézellikleri
ve gekimsel potansiyelin giicli ile sistemin kitlésince kosullanan
kavislenme derecesini igerirler.

Zamanin 0zgil ya da tikel oOzellikleri ise sunlar: igerir; sis-
temlerin varolusunun o6zgiil periyodu, stireglerdeki degisikligin
hiz1 ve temposu.

Ozel ve genel gorelilik kuraminin, elemanter parcaciklar fi-
ziginin ve maddesel sistemlerdeki uzay-zaman iligkilerinj incele-
yen obur bilimlerin gelisimi, verili 6zelliklerin devinime ve ci-
simlerin etkilesimine bagimhliklarinin 6zgil bigimlerini ortaya
gikarmagtir. O nedenle, hizin artmasi, cisimler igindeki stireglerin
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goérece yavaslamasina neden olur ve cisimlerin boyutlar: devi-
nim yéniinde kii¢lliir. Gii¢lli cekim alanlarinda da stireglerin
gorece yavaslamasi sozkonusudur ve bu, kendisini, verili kay-
nagin sogurdugu fotonlarin frekansindaki ve spektrall gizgilerin
kirmiz1 taygindaki degisikliklerle ortaya koyar.

Cekimsel alanlar, bu alanlarda 1sik 1smlarinin kavisli dogrul-
tusunda da gozlendigi gibi, «uzay kavislenmesi»ne yol acarlar.
Gergekten de, kimi yazarlar bu fenomeni uzaymn tam (literal)
kavislenmesi olarak, tiim cisimlerin kavisli mayin belli «yivleri»
boyunca devinimi olarak yorumlarlar. Ne var ki bu model doyu-
rucu degildir, ¢linkii bu, uzay! maddenin deviniminj belirleyen
bagimsiz bir varlik durumuna cevirmektedir. Agik konusulur-
sa, cesitli cisimler bizatihi uzayda degil, daha biiyik maddesel
sistemlerin uzaysal yapilar: icinde devinirler ve onlarin devini-
minin karakteri, onlari etkileyen gliglere, yani yukardaki sistem-
lerin yapisal bagintilarina baghdir.

‘Maddesel diinyanin sonsuzlugu igin hangi tanit verilebilir?
Sorunun bizzat dogas:1 ve bilimin gelecekteki her gelisme asa-
masinda insanin olanaklarnin smirli olmasi nedeniyle, tam ve
sonul bir tanitin olamayacag agiktir. Yine de, bugtn bile, son-
suzluk distincesinin saf belitsel (aksiyomatik) ya da varsayim-
sal olmadigini 6neren kantlar vardir. Dinyanin maddesel birli-
gi ile maddenin mutlakhg: ve sakinimi ilkesi, onun varolusunun
oncesiz sonrasizligini ve zamanin esdeger sonsuziugunu ima
eder. Bu sonsuzlugun ne basi, ne de sonu vardir; gergek bir var-
olus, yani, gerceklesmis sonsuzluktur ve aym zamanda da, mad-
denin gelecekteki sinirsiz degisimi yontinde acik, potansiyel bir
sonsuzluktur. Sinirsiz slire [gibil niceliksel bir yan ile; bu siire-
nin maddenin niteliksel olarak yeni'durumlarinin daha 6nce
varolmamis devinim bigimlerinin ve yasalarin maddesel degisim
surecleri sirasindaki gériuntimii biciminde yenij ¢zgil icerikle sii-
rekli olarak «doldurulmasi» [gibil niteliksel] bir yam igerir.

Nicelik bakimindan sonsuzluk, en yliksek ve sonul ogesi ol-
mayan bir 6geler grubudur ve herbirisi biitlin gruba esdeger
olan bilesenlerden olusur, Bunun anlami, bu altgrubun 6geleri
ile biitlin grup arasina bir esit isaretinin konulabilecegidir. Son-
suz bir grup, yalnizca sonlu sayida altgrubu (bunlarn herbiri
de, sonsuz sayida Ogeden olusur) degil, ama aynm zamanda, son-
suz sayida altgrubu da igerebilir ve bu durumda, farkli diizen-
lerin sonsuzluklar1 olduklarindan, bu altgrubun &égeleri ile bii-
tlin grup arasinda esdegerlilik olmaz.
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Zaman bakimindan biitiin bunlar, tiim maddenin genel var-
clug siiresinin « hem sonlu araliklarin —yillar, bin yillar, vb—
sonsuz bir grubunu, hem de, degisimin sonsuz ardisikliklarinin
sonsuz bir grubunu kapsadig: anlamina gelir. O nedenle, za-
man tek-bigimli ve tiirdes alinamaz; maddenin niteliksel dénii-
sumlerinin sonsuz bir grubunu kapsar. Gérece bagimsiz her sis-
tem, kendi gecici degigim temposuna, zaman iginde olaylarin ve
gelisme yasalarinin sirasina sahiptir. Gegici iliskilerin biitiin bu
¢esitliligi, zamanin niteliksel sonsuzlugunu dile getirir. Diinya,
vizim simdi gérdigumiiziin aynis: degildi her zaman ve gelecek-
te de, surekli nitel degisimler gegirecektir, Maddenin her ézgii)
niteliksel durumu.goreli ve gegicidir, Bu, hem kozmik sistemler,
hem de mikro nesneler icin gecerlidir. Asimetri ve tersinmezlik
ogeleri, mikro nesnelerin déniisiim stireclerinde goktandir goz-
lenmektedir. Bu nedenle nétronlar, hiperoniar ve belirli mezon-
lar, farkl: tipten notrinolan igeren baska elemanter parcaciklar
halinde ¢dziilmektedir. Bu siireclerin ana egilimi, bozulma, sira-
s:nda noétrinolar sogurulmasidir ve bundan sonra, bu nétrinolar
uzaya sagilirlar. Ama, bir elektron ya da pozitronla ¢arpisan ve
bir mu-mezon ireten nétrinolar, yahut, bir notrinoyla etkiles-
tikten sonra bir pi-mezon tireten bir mu-mezon pek gozlenme-
nigtir. Nétrino, 6blir pargaciklarla gok zayif bir etkilesime sahip-
tir ve elemanter parcaciklarin bozulmasi sirasinda nétrino rad-
vasyonuyla (yayihmiyla) sonuglanan siiregler gergeklesmesi
olasihgi, noétrinolarn baska mikro nesnelerle kaynasmas: dola-
yisiyla parcaciklamn biresimi gibi tersine stireclerin gergekles-
mesi olasihgindan gok daha fazladir. Bu nedenle, uzaydaki not-
rino sayis: suirekli artacakfir.

Biitiin bunlar, gelisme ve tersinmez niteliksel degisme dii-
slncesinin zamanla elemanter parcaciklara, dncesiz sonrasiz ve
degigmez olarak varoldugu kabul edilemeyecek olan elemanter
pargaciklara da tesmil olmas: gerektigini gosteriyor.

Eger sonsuz bir zaman donemi icin maddede tersinmez de-
gismeler olursa, bunun sonucu, maddenin sayisiz ¢coklukta nitel
durumlarinin ve devinim bigimlerinin tiretilmesi olmaldir. Ve
bu da, (yapiyi, tiim maddenin yapis: gibi global bir anlamda an-
hyorsak) yapisal sonsuzluktan baska birsey degildir. Yapisal
sonsuzluk, birbirinin igine giren Rus bebekleri gibi, her mikro
parcacigin yapisindaki sistemlerin sumirsiz bir hiyerarsik ardigik-
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hig1 (siras1)) anlaminda anlagilamaz. Bu, saf yakistirilmis bir sa-
m olacaktir. Bugiin bile, tiim 6biir sistemlerin yapilarindan farkl
cldugu anlasilan, bitliniiyle umulmadik ve olagandis: elemantar
rarcacik yapilar1 fenomeniyle karsilasmaktayiz. Yiksek enerjili
pargaciklarin garpigmasi, ¢arpisan pargaciklarin biiyliyen ener-
jisine gére sayica artacak baska elemanter parcaciklar da pe-
kala tretebilir, Ustelik, olusturulan parcgaciklarim herbirisi, goz-
lemlenebilen tiim stireglerde tek bir biitiin olarak etkilesime gi-
rerler. Bunlarin hizlandiricilarda ve kozmik 1smlar altinda, par-
cacigin hareketsiz kitlesine denk diisen kendi enerjisinden mil-
yarlarca kez daha biiyiik bir enerjiye sahip (baska parcaciklar
tarafindanl.dig; etkilere tabi tutulmalarinasiarsmn, bunlari daha
yahin mikro nesnelere ayirmak pek mimkiin olmsmistir.

Bu.ilging olgu, cekimsel ¢ékiis stiregleri tarafindan bile, me-
tagalaksideki etkilesimlerce daha yalin'mikro nesnelere ayrila-
mayan, kendi i¢ baglantilar: iciride béylesine muazzam bir ener
jiye sahip mikro nesnelerin varolug olanagini ima etmektedir,
Bu mikro nesneler, gekime iliskin kuantum kuraminda, 10 cm
duzeyindeki olgeklerle, yani, cekimsel sabit ‘G'yi Flanck sabiti ve
151k hizi C ile biraraya getirerck elde edilen (VGh/c'~16x10—"
cm) bir buytklikle karsilastirilabilir, e iite

.- Eger ‘boylesi mikro nesneler gergekten varsa, bunlar, Lucre-

tius'un uzun zaman 6nce-maddenin digsal déngiilerini acikla-
mak lizere varsaydigl birincil atomlara yaklasik csdegerde ola-
caklardir. Boylesi olgekler i¢in madde yogunlugu 5x10° g/cm®
olacaktir, 7.4 4 :

Kuskusuz bu, maddenin béylesi durumlarmm sonul, yapisiz
ve degismez 6z claeagini sdylemek demek degildir. Oncesizlik-
sonrasizlik-glceginde, hiceliksel degisimleri nitéliksel degisim-
lere déntlisiimi yasasininive baska biy dizi geligme yasasimn is-
leyisi bakinundan bunlar, maddenin Bagka bicimlerine gegise
ve tersinmez degisimeé de'kenu olabilirler, Ama bir biitiin olarak
evren 6lgeginde ve milyarlarca yillik, belki de daha uzun zaman
dénemlerinde, bunlar, tiim etkilesim tirleri icinde, ¢okiis ve bu-
nu izleyen kozmik sistemlerin genigleme siireclerinde, goreli bir
istikrar gosterebilirler. Bunlar dogan tim olusumlarin ve sistem-
lerin altinda yatan maddese] dayanak olacaklardir.

Burada, «t6z» ile «dayanak~» kavram: arasinda bir ayrim giz-
mek gerekiyor. Téz, bir biitiin olarak maddeye gore birincil bir
ozu, gergekligin en alt ve en elemanter katmanim, tim ozellikle-
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rin ve devinim bigimlerinin temelini anlatacaktir. Boyle bir t0z,
yukarda belirttigimiz gibi, nesnel olarak var olamaz. Ote yan-
dan, dayanak, mikro nesnelerin tstiindeki diizeylerde sistemle-
rin Ozelliklerini kosullandiran ve verili uzay-zaman ol¢eklerin-
ce karsilasilabilecek etkilesim ve:stire¢lerin tiim enerjileri iginde
istikrarli kalan temel yapisal duzlemin mikro nesneleri ‘topla-
midir. Bunun incelemis oldugumuz madde durumlarina uy-
gulanmasiyla, dayanak goreli ve sonlu olacaktir; ¢linkii evrenin
baska alanlarinda madde kendisini niteliksel bakimd&n farkl
bigimlerde ortaya koyacak, ele alinan bigimlere benzemeyecek-
tir ve ¢inkd, maddenin zaman 1(;11’1del<;1 degisme surecmde onun
yapisal érgitlenisinin bigimleri de degigecektir. Ve--'
yapisal sonsuzluk diislincesinin tiim varolug bigi
maddeye uygulwml gerekhgmx vurgulamahyxz, a,ma, yalmz-
ca bir parcacizm daha ve daha kiiciik pai a1l i

de ayrilmas: olarak degil. Yapisal sonsuzluk, d&ﬁﬁ k, madde-
nin zaman 1q111deki ozgehmmmm ve mtehksel degmmelennm
scnucudur, : ol

Yapisal sonsuzlugun gorunumlermden biri de uzaysal Olgek-
lerin metrik sonsuzlugu olabilir; ama bu, kuskusuz, reel sonsuz-
lugun butin icerigini tiketmez. Onun blhnme surecx potanswvl
clarak smirsizdir ve bizim sonsuzluga 1hskm sa.mla.nmu bilim
gelistikce, her zaman degisecektir. Onun igeriginin ortaya ¢ika-
rilmasi, - zaman zaman, bilginin sonsuz esimpotik . ilerlemesine
benzetilir. Ama bilme, yalmzca olanagi bakimindan sonsuzdur.
Gergeklikte ise her zaman sonludur. Ve g@lechte onun sonsuz
olacagini varsaymak icin de yeterli neden yoktur. Maddenin tim
karmasik bigimlerinin bozuldugu ve sikigma (compression) su-
reci iginde 10* g/om?, 'belki de daha fazla bir yeguniuga (ki bun-
can sonra doga, Phoeniks gibi, kKendi- <kiillerinden»; yéniden or-
taya ¢ikacak ve maddenin firhanan gelisiminin yeni doéngileri
baslayacaktir) ulastigi zaman, metagalaksinin ve baska benzer
sistemlerin gekimsel ¢Okiis siiregleri icinde, galaksideki tiim
ekilli varliklarin varolus sinirlarina ulasilabilinir.

Madde, yapisal heterojenligine ve sonsuzluguna karsin, belh
bir birlige de sahiptir. Gegmiste, bu birligin uygun bir modelini
olusturmak yolunda bircok caba harcanmig, bunlarin herbirisi
de gergekligin belli bir yaklasigimi Uretmistir. Bu modeller, t6z-
dayanak birligine; bir ve aym tdzden evrenin yapisina, kimya-
sal elementlere, atomlara, ya da, tiim seylerin birincil yapisiz:
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dziine iliskin modelleri igeriyordu; islevsel birlige, evrende ev-
rensel nicelik yasalarinin igleyisine, her bir atomun stirekli bas-
ka her atomla bagh oldugu tek bir mekanizma olarak evrenin
iglev gormesine iligkin modelleri; onu yalin varhga, nesnel var-
olusa indirgeyen varolugsal birlik modellerini ve enerjiyi, uzay:
ve bagka Ozellikleri t6z olarak alan modelleri igeriyordu,

i Bitin bu modellerin hatah oldugu tamitlanmigtir. Bunlar,

dinyanin birligini, onun yapisimin tirdesligine (homojenligine)
ve tek-bicimliligine indirgiyorlardi; 6te yandan, sonsuzluk da,
6lglsltz derecede artan ve mutlaklasan somut sonlu gibi anlasi-
hiyordu. Simdiki durumda, bilimsel olgularla ve pratikte en iyi
bigimde temellendirilen kuram, maddeyi belli nitel durumlarla
ya da nicel yasalarla sinirlamayan, ama, onun bicimlerinin tii-
miinin belirli evrensel o6zelliklere sahip oldugu veri iken, bun-
lann sonsuzlugunu varsayan diyalektik-maddeci, diinyanin bir-
ligi kuramadir.

Global odlgekte, diinyanin birligi kendisini soyle ortaya ko-
yar:

— maddenin ve onun Ozniteliklerinin mutlakhig, tozselligi
ve Oncesiz-sonrasizliginda;

— tlim maddesel sistemlerin ve yapisal diizeylerin kargilikh
baginti ve bagimhliginda, bunlarn 6zelliklerinin belirlenimlili-
ginde;

— devinim i¢indeki maddenin ¢esitli karsihkh dénigtimle-
rinde;

— maddenin tarihsel gelisiminde, daha az karmasik bigim-
ler temelinde, daha karmagik madde ve deyinim bigimlerinia
ortaya gikmasinda;

— kendilerinj tiim maddesel sistemlerin yapisinda ve geli-
siminde ortaya koyan evrensel diyalektik varolug yasalarimn
isleyisinde.

Dinyanin birliginin tiim bu evrensel gorinimleri, doganin
nesnel diyalektigini dile getirirler. Bunlarin kuramdaki yansi-
mas], bizlerin bilinenden bilinmeyene ge¢gmemize yardim eden
ve artan bilimsel bilginin biitliinlesme bicimleri olarak ise yara-
yan bilme diyalektiginin ilkelerini tiretir.
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'NOTLAR

1) K. Marks ve F. Engels Selected Works (li¢c ciltlik), ¢. 3, Moskova 1973,
S. 340
2) G.W.F. Hegel, Similiche Werke, Bd. 9, Stuttgart 1929, s, 28

3) Holbach, Systdme de la Natnre ou des Laia du Monde l'hyslqno et
~ du Monde Moral, Londra 1781, s, 28

4) Laplace, Essai phﬂmphique sur les prohahim&, Paris 1825, 8
5) V.I. Lenin, Collected Works, c. 14, 5. 280

6) Agy., s. 262

7 Agy., s. 130
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DIYALEKTIK - ELESTIRILERI

Dr. Robert STEIGERWALD
Ttrkcesi : Hasmet ATASOY

vdan bir de do-
lestirisinin te-
undaki bir temel
risi ise iki yon-
n olasiligini yad-
: 6gretiye style
karg: ¢ik i, di iriye dayana-
maz, ik . : e hi¢ bagdasa-
- gktigin, onun ea

bir tarihi va.-
arli diyalektik
len bir ifadeyie
alizmin;de-diyaiektik-olmas: gibi. Bu giinimiiz-
ik-elestirisinin bir bagka (ikinci) ¥énteminin, taribi
lismeyi ak™v o degisik tarihsel dJi-

yalektik asamalamkonusunda kusku yaratmak oldugunu gaster-
mektedir: R &
Gunu

elestirisi gunumiizde b
apilm

Diyalektigin kesfinin itici giicleri

Diyalektigin daha baslangi¢ evrelerinde, diyalektik yakla-
simlar biling iginde kendilerini gostermekteydiler. Gergegin ta-
Tinmasi sorunlarinin, gergegin gostergelerinin ve onun hareketi-
nin diyalektik olarak kavranmasiyla yakindan iligkili oldugu or-
tadaydi. Anaximenes seylerin .ortaya cikisini ve yok olusunu
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zs1l maddenin yogunlasmasiyla veya ¢oziilmesiyle acikhiyordu.
Bu nitelik ile nicelik arasindaki diyalektik bagin ilk sezgisiydi.
Empedokles, disimizdaki seylerin igimizdekilerine benzer olanla-
r:n1 taniyabilecegimiz kanisinda; Anaxogoras ise, disimizdaxi
tethiy1 icimizdeki ekside algilayabilecegimize, yani algilanan sey-
cden farkh olam algilayabilecegimize isaret etmekteydi. Bu, hem
varligin hem de bilginin kosulunun, kesiksizlik (kentinuitét) ile
kesiklilik (diskontinuitat) diyalektiginin 6zel bir bigimini sergi-
leyen, benzerlik arasindaki diyalektik iliski oldugunun kavran-
mas1 yonunde ilk adimlar: oiusturur. Daha sonralar1 da Pytha-
gorcular matematiksel tasarimlarinda kesiklilikle kesiksizligin
diyalektik iliskisinin derinliklerine egildiler, Anaxagorasn si-
rekli pargalanma sonucunda higbir zaman hiclige ulagilamaya-
cagl goriisiine kargi Demoksit; parcalanmassiicecinin artik par-
galanamaz cevherle son bulacazini éne stirdi, Burada, kesiklik-
le kesiksizlik diyalektiginin (bir baska yonden) yeniden tartisil-
cig1 ve ayrica hirlik ve goklugun celiskililigi ile sonsuzlugun so-
runlanmin ortaye ¢ikhigl gorilmekte. Yunanlilar daha sonra
madde ve bi¢im, 6z ve goruniis, genel ve ozel, f.eklik ve gokluk,
basit ve karmagik vb. arasindaki diyalektik baémtmm acmmﬂa
rin: da tartigtilar. :

Diyalektik olarak birbirleriyle iliskili seylerin, fenomenlerm
ve yanlarm bu alani, tarihin aks icinde stirekli bir gelisim izle-
di Hegel ve onun pesm.den Engels birbirleriyle diyalektik iligki-
leri olan boylesi yanlart ve bunlara uyeun kategoriler konusun-
da yignla arastirmalar yaptilar, Diemar «Elementerkurs Filozo-
fi Diyalektik» isimli yapitinda su savi ileri striiyor: «Olas: anti-
tezler yigimindan baslicalarini burada. siraladigimizda, olumsuz-
lame ya da olumsuzlugun degisik! bigimlerde degerlendirilebile-
cegini goruriz (ki, bu da daha son,ra,k: somusallastlrmada onem-
11 olacaktir). ko) |

varhk — hiclik
bir sey — diger :
: goriinen (gercek)
0z : — fenomen 2
gorunts (gercek olmayan)
cevher — ayrinti
sonlu — sonsuz
sinirh — SINIrs1z
genel — Ozel
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kavram - 30y

disiinme —— varlik (nesne, doga v.s.)
disiinme — bakma,
ide —- gercgek (realite)
6zne — nesne
ruh - doga
doga
ben - ben-olmayan
cevre
birey - toplum
birlik -- gokluk/gesitlilik
bir —- degigik
benzer — farkl
ideal —real
olasilik — gergeklik
zorunluluk — rastlanti
ozglirlik — Ozglirstizlik
hikGmranhk — kolelik
emek . — madde
faaliyet — durgunluk
neden —- sorun

Roseberg yeni bir yazisinda fizikle ilgili olarak sunlar: sa-
yiyor: <Birlik ve gesitlilik», «varlik ve olus», «kesiksizlik ve kesik-
lilik», «etken ve edilgen», «iten ve geken», «rastlant1 ve zorunlu-
iuk», «bltlincilik ve pargaciliks (holizm ve atomizm), «neden-
sellik ve hedeflilik», «simetrik ve asimetriks.

Eski_Yunan filozoflarini diyalektik sorunuyla kars: karsiya
getiren ikinci alan ise hareket olayidw, Heraklit diinyanin ¢ok
yonli hareketliliginden ¢ikarak, karsit konumln 6gelerin stirtiig-
mesini, ¢esitliligin ve hareketin nedeni olarak niteledi ve ilk kez
diyalektik-kategorik iligkiler temelinde gerekceler gelistirdi.
Elea'cilar (*) buna varhigin boélinebilirligi konusundaki goriisle-
rin ve hareketin ¢eligkilerini arastirarak kars: koydular. Onlar
bu celigkileri, béliinmez bir butiin olan sade bir varligin oldugu
bigiminde yorumladilar ve buradan da hareketin kesin olanak-
s1zlig1 sonucunu gikardilar.

*) Milattan once 5/6. yiizyillarda asag italya'min Elea kentinde varligi-
n1 siirdiiren eski bir Yunan felsefe okulu —cev.
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Zenon'un direngen ruhu daha da ileri giderek, «Aporien=
{g1kmaz) larnin pek cogunda (tamami 40 kadardir), harekette-
ki mekan ve zaman ig-iligkisi nedeniyle ve gergegin mekan, za-
man ve hareketle zaten baglh olmasl yuzilinden, homojen, hare-
ketsiz, mekansiz ve zamansiz sadece tek bir varhigmn olabilecegi-
ri savunur, Bu da gercgekte, sozkonusu varligin olumsuz tanim-
lar toplamindan, yani higligin bizzat kendisinden bagka bir sey
cimadig anlamina gelir, «Zenon tanrinin (herhalde bu ona gore
diinyadan bagka bir sey degildi) ne sonlu ne de sonsuz oldugu-
nu, onun ne hareket halinde ne de durgun halde bulundugunt
ve baska bir seye ne benzerliginin ne de benzemezliginin oldu-
gunu ileri strdi»

Gergek diyalektigin, gergek celigkilerin yadsinmasl, diyalek-
tigin o zamanlar ulastig diizeyinin ijlk buyluk elestirmenleri so-
nucta varhgn ve fenomenin yadsinmasina gotirdi. Bu da Elea’
hlann daha kendi devirlerinde Pythagorcular tarafindan elesti-
rilmelerine neden oldu, Bu konuda Philolao’nun itirazlarina ba-
kilabilir.

Eleacilik boylece eski Yunan felsefesinde bir «gsaslar krizi»
ne neden oldu. Bu kriz yine de bizzat Empedokles ve digerlerinin
eserlerindeki Heraklitci ve Eleacl gudilerin iligkilerinin diyalek-
tik tasarimlari sayesinde atlatilabildi. Bu tasarimlarda nihayet
pareketsiz maddeleri (atom, element vb.) hareketle uyumlu hale
getirdiler.

Son olarak Yunanhlarn diyalektik sorunuyla kars: karsiya
geldikleri {igiinct bir alana, hakikat sorununa Kisaca bir goz
atalim. Paramides’te (herhalde algilamamiz Ve yanilsamamizin
elestirisinde) gercek olan viicut bulmamig olandir gibi bir di-
siince ortaya cikti. Bu anlayisa gore, gercek veyesas olan gelis-
mekte olan degildir. Platon buna sunlari ekledi: Eger her varlhk
(«ein), Heraklit'in dgrettigi gibl, stirekli olusma Ve yokolma Ol-
saydl, ayrica Sofistlerin ifade ettigi gibi, bilgi-edinme sadece du-
yumsal algilama olarak varolsaydi, O zaman bilgi de kavramsal
olarak saptanamazdi. Onermeleri her ne kadar kendilerini ka-
nitlamis olsalar da, matematik deneyimsel (empirik) duyumsal
olarak gerek«;elendirilmemistir. O halde Heraklit ve Sofistler
haksizdilar. Bu gelisme daha sonra idealizm pgretisine ulasti.

Platon'un idealizmini elestirecek yer buras1 degil. Bu tasari~
ma kers: yeterli olmasa dahi bugin igin bile dgretici zenginlikte
olan ilk elestiriyi Platon’un buyuk ogrencisi Aristoteles yapmisti.
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Aristoteles eski Yunan felsefesinin belirtilen temel-krizinin bu
«gOzlim»Uinlt prensip olarak benimsiyordu. Sézkonusu coziim,
bir yandan hareketsiz bir realitenin (atomlar, elementler) ka-
kbullenilmesini: «Oze iliskin bir hareket yoktur, ciinkii 6ziin kar-
sit1 yoktur.»; 6te yandan bunun hareketle baglanmasini igeriyor-
du. Burada en énemli olan, bu baglantinm nasil gergeklestigidir.
Aristoteles, bir yigin kamt araciligiyla, gercek varlhiktan ve onun
hareketinden yola cikarak, heniiz yaratilmamis bir varhigin, ya-
ni heniiz yaratilmamis, ancak hareketli bir gig¢ tarafindan bi-
¢imlendirilecek olan hareketsiz bir maddenin varhigi sonucuna
vardi. Diinyanin pasif zemini olan madde ve hareket ettiren bi-
¢im on kelerini olustururlar. Bu ¢im ilk hareket
lece o ilk neden ve ilk a ictiir,

es metafizigini daha sonr homizm gelisti-

Hegel. ile ilke-
ktik ile cakis-
maz, anca b di 2mazligin (or-

taya serex 71 it 1in Ei_iyalektige
kars: kull ralla; inti gosterelim.
- Oyle ki, s lusu kurallar gegerli oldug 1 elestiriyi ken-

da hareketsiz bi
diyalektiz 1 tirmeye calisiyor:

ettirilmistir,
Cunki
gerekmektedir,
Cunkit miitkemmel olmayan her sey yalnizca tam manasty-
la miikemmel olan sayesinde mikemmellesebilir,
Clnki her sey amaghdir ve onun amaci kendisine disardan
iietilmistir, :
- — (Bu sbzkonusu vargilarin hep birinci éncaltdir)
Cunkii hareket ettirenin, (amag belirleyenin vb. her birinin
consuz bir dizinimi olanaksizdir,

nesi icin zorunlu bir neden
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— bu da ikinci onctildir — : : :
ki, bunlar: zorunlu olarak, hareketsiz bir hareket ettiricinin ve
redensiz bir etki-nedeninin varhgy ilk zorunlugun zorunlulugu;
bir tam anlamiyla yetkinlik ve ilk amagh-neden izler. :

Birincisi, tim bu vargilar yanilticidir: Bunlarin gorevi once-
s: olmayan birinin varligim kamtlamaktir. Ne ki kanitlama-
va cabstiklar1 sey daha ikinci oOnctllerinin iginde mevcuttur.
Bunlar hatali tassmlamann tipik ornekleridir.

fkincisi, bu (sadece goriintrdeki) mantiksal kanitlar (dogru
bile olsalard1) yine de varlik kanit: olamazlardi.

Uctinciistt  hareketsizlik yetkinligin belirtisi olacakmis! Ik
Lareket ettirici’kendisi hareket etmeden baskalarmimnesil har.-
ket ettirebilir

Dérdiincii
reden olma, h
ediyor. O hald a nan da bu
‘emac) kendisi : i '
. Besincisi
kagmamasidir
ren, bir amac
ozellikle de °
ornek aldi,

Diyalekti atery hoylesi
elestirisi, «ot inya» igin
mantiksal ger <181 | vanla; di. S6zko-
rusu unvanl _ 1K Jcgelerinin
«kars: taraf» : &1 . Varl-

g1n boylesine ikilestirilmesinin anlasilir ve mantiksal bir nedeni
clamaz. FrYY TO% 1 A %

disinin ve

laklagtird ustasimi

i}

74

gsiklerinden

3 g gibi higlilk’
{e takilip kaliyor. Zi - 51 % ratan bir ilks
cldugunu kanitlayamaz, aksine bu kanitlanmazhg itiraf etmek,
1:6ylesi bir varlig benimsemenin, varsaymanin bir eksikligin 6z-
lemi oldugunu soylemek zorundadir. Belirleyici sorun olan, tan-
rimn varhg: ya da yoklugu konusunda sagin dogabilimleri hig-
Lir sey sdylememistir. «Tanri bu diinyada oOlgilebilir bir nesri>
“clarak ortaya ¢ikmyor, ¢iinkii o tamamen ruhtur ve de yainiz-
ca mecddesel seyler olgllebilir. Bu nedenle doga bilimleri kendi
metoalariyla tanrimin varhgi ya da yokiugu konusunda bir ka-
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nit gosteremezler.» Bu sonuncusu sofizmdir: Bir seyin varhigini
¢ne siiren kimse bunu kanitlamak zorundadir. Boylesi bir varli-
g1 yadsiyan kimse ise onun yoklugunu kanitlamak zorunda de-
gildir. Biz Kélnla iyilik perisi clicelerin olmadigini «kanitlamak»
zorunda degiliz, bu onlarin varhigini 6ne stirenlerin igidir.

Diyalektigin Aristotelesci-Thomistci elestirisinin bu dinya-
gorussel temellerini (Temsilcileri: Ogiermann, Lobkowicz, Wel-
ler, De Vries, onun 6rnegin Schneider gibi égrencileri) yeri gel-
diginde hep yeniden animsamak zorundayiz. Clinka burada bu
elestiriyle henliz ugrasmayacagiz. Burada yalnizca diyalektigin
kesfine yol acan sorunlara egilmek istiyoruz,

Hareketi agiklayabilmek icin aslinda yalnizea iki olanak var-
dir. Birisinj biraz once gordiik. Buna gore maddenin hareketi,
kendisine disardan hareketsiz bir ilk hareket ettirici tarafindan
bildirilir. Bu, tiim buiytk dinlerin ve idealizmlerin ortak igerigi-
dir. Hegel'den bu yana bu tasarima metafizik ad1 verilmistir,
ginkii bu tasarima gore, (aslina bakilirsa) diinyanin asil 6zl 6te
dinyadir. Metafizigin daha baska sonuglarina ilerde deginile-
cektir. Bu tasanm karsisinda yer alan diyalektik tasarim ise,
varligin hareketinin i¢ geliskiler sonucu ortaya cikan bir kendi-
liginden-hareket oldugu kanisinda. Gelisimin (evrimin) bu iki
temel (veya bu iki olas1? ya da tarihte goériilen her iki?) tasari-
mi1 gunlardir: Azalma-gogalma, yinelenme bigimdeki gelisme ve
kargitlarin birligi olarak gelisme (ortak olanin birbirlerini dis-
talayan karsithklara ayrilmas: ve onlarin aralarindaki karsilikli
iliskiler) .

Hareketin birinci tasariminda, KENDILIGINDEN-nareker,
onun itici.glcl, kaynaklarm, karanhktaki motifi (gudusi) olarak
kaliyor (yva da bu kaynak, tanri, 6zne vb. olarak disariya kaydi-
riliyor), ikinci tasarim ise esas dikkatini KENDILIGINDEN-ha-
reketin KAYNAGINA yéneltiyor.

Birinci tasarim 6li, renksiz ve kurudur, ikincisi ise canli.
Yalnizca ikincisi tiim olanlarin, kendiliginden-hareketi'nin anah-
tarmm veriyor; yalniz o, gitgidelige son verme’nin sigrayislar'a
gecmenin, kargsitina dénilisme'nin, eskinin yok olup yeninin orta-
ya ¢ikmasmin anahtarmi veriyor. Karsitlarin birligi (benzerligi,
ozdesligi, esit etkenligi) kosullu, stireli, gegici ve gérecedir. Bir-
kirini distalayan karsithklarin savasimi ise gelisme gibi, hareket
gibi mutlaktir.»
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Diyalektigin Elestirisinin Bigimleri

Bu bélumde, diyalektigin elestirisi tiplere ayrilmaya ¢aligila-
cak, birka¢ ek bakis acilarn getirilecek ve diyalektigin agik eles-
tirilerinin bazi1 6zgul bigimleri elestirilecektir.

Diyalektigin elestirisi ticlii agamada 1i¢ tiple gelisti. Birinci
tip, diyalektigin gelisiminn burjuva asamasinda ulastig: tarihsel
ilerlemeyi diyalektik adina gecersiz ilan ediyor. Bunda devrim
sonrasi1 —burjuva disininde ortaya— cikan «geri alma» moti-
finin ilk gorinis bigimi sézkonusudur. Yani ilerlemenin geri
alinmas) glindemdedir. Bunun bir nedeni, (Schleiermacher’in be-
lirttigi gibi) kapitalizmin «ticari» diisiin yapisindan.kaynakla-
nan ifade bozuklugu olsa da, burada daha énemlj olan, bu iler-
lemenin yolagabilecegi sonuglardir: Ornegin o, bundan sonra,
burjuva yapisinin otesinde bir tarihsel ilerlemenin manevi kayv-
nagmi olusturabilirdi. Hegel'in diyalektigi birakmasmin nedeni
Ge onun bu tehlikeyi sezinlemesiydi. Ancak yine de esas «geri
alma» Schelling ve Schleiermacher’ie bagladi.

Ikinci tip Trendelenburg ile baslar. O artik diyalektigin eles-
tirisini diyalektik adina yapmaz, aksine diyalektige dogrudan
kars: gikar. Bunu yaparken o, bicimsel mantiga gérinirde uy-
gun, ancak gercgekte metafizik olan bir yéntem kullanir,

Ugilinci tip emperyalist yasam-felsefesi ile baslar ve onceki
iki tipin bir bilegimini temsil eder: Bir yandan (yeni-Thomist ve
positivist gibi metafizik) sacma olarak ilan edilir (Trendelenburg
tipi), ote yandan sadece materyalist diyalektik, yani istikrarh di-
valektik yadsinirken (6znel) idealist yorumlu diyalektige izin ve-
rilir. (Schleiermacher tipi) ve sonugta da bu her iki tip yeni He-
gelizm’'de, yeni.-Thomizm'de ya-da eklektik relativizmde «birles-
tirilir.»

Diyalektigin elestirisi boylece; dogrulugu.gok siipheli Hegel-
¢i olumlama, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlamas:
U¢ ayagina uygun bigimde gelisimini sturdiriir. Hegel'in gerge-
ge ve burjuva toplum diizeni sorunsalina belirli yaklasimlar ne-
deniyle kendi diyalektigini nasil korlestirdigini, istikrarsizlastir-
cigim ve hareketsizlestirdigini gérdik. Hegel bu konu hakkinda
¢ok agik konusuyor. Devrim sonrasi burjuvazisinde ise durum
daha degisik. Burjuvazi diyalektigi kéreltmiyor, aksine ona biz-
zat saldirniyor. Bunu yaparken elbette ki, burjuvazinin gelisme
disman, tarih diigmani olmasinin nedenlerine hi¢ deginmiyor.

Gelisme diisman devrim-sonrasi burjuvazisinin konumun-
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dan diyalektige yapilan boylesi elestiri, kendi burjuva devrimini
hentz hi¢ yasamamis olan Almanya'da bile, daha Hegel'in yasa-
c1g1 donemlerde basladi. (Ancak burada belirtmek gerekir ki,
i'erici burjuva diisiintirleri, pek ¢ok durumda Alman reformas-
yonunun Almanya icin degerinin 1789 yilinin Fransa’s: icin dege-
riyle ayni oldugu gérisiindeydiler,
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: Birinci tip diyalektik elestirisi sézde bir diyalektik adina get-
gek diyalektigi iki ayr: bigimde elestirir. Her ikisinin ortak yani,
Cusarus’tan bu yana olan diyalektik-ilerlemesini gegersiz ilan
etmeleridir. Schelling nicelikle niteligin diyalektigini ve bagmn-
t1-kurma kategorisini yadsir.

Baslangicta modern diyalektigin éncilerinden biri durumun-
da olan bu tip daha sonra baginti-kurma kategorisini yok edio
insanla mutlak olani kars: karsiya koymak suretiyle onun eleg-
tirisi durumuna gelir. Bunun onemi oldukga buytktiir. Kierke-
gaard'in diyalektik-elestirel anlayisinin, <olumsuz» veya «nitel
diyalektik»in 6ziinde ve boylece diyalektige kars1 (varolusun ve
Frankfurt'cu dahibstim yasam- -felsefesel saldirilammstemelinde
iste bu vardir. Aym gekl]de Althuser ve yakn takipgilerinin ko-
numlarinin ana karakteristigini de yine bu olusturur.

Hegel diyalektiginin ilerlemesi, onculerinin ‘aksine, ozellikle
tnicelik ile nitelik arasmdaki iliskinin bulgus u yaninda) aracilh-
gin roliniin bulgusuna siki siki sarilir, D:Lya:lektik ancak bu bul-
gu sayesinde bilimsel olarak saglam temellere oturdu. Bu yeni
bulgu dikkate alinmadigmnda hareketin geligim olarak, yeni or-
taya cikis ve yokolus surecl olarak kavra.nnm olanaksizdir. Ay-
rica bu durumda hareketin bir mekanik dolasim anlaminda kav-
ranmasindan, ya da mucizeye sariimaktan bagka olanak kalmaz.
(Bu konuda yukardaki o‘lam her 1k1 gehgim tasmml ile ilgili Le-
rin alintisma bmmz} --

Schelling’in y&n:l;emmden gunun;mz& kadm- fayd:alananlar
cldu,

Kierkegaard ufe}sefen'in ide’si aracihk, Jmnsuyanhgmkl is¢
paradokstur» diyordu. Ba da zorunlu olarak «gizemli olanm ap-
ansizliginm. propaganda cdilmesine; aracisiz sicrayisa mucize-
ve ve gelisme sortinunun agiklanmasimin onlenmesing gotltirdi.

Kierkegaard (genelinde) dznenin Besneye juyarlanmasmda
burjuva gabalarin bosuna-oldugunu sezinledi. Bunun sonucu ola-
rak onun felsefesi, herhangi bir sekilde farkedilebilir bir nesne-
nin varhgmnin kabullenilmesine kars: genis kapsamh bir saldin
niteligindedir. Ona gore, yalmzca bilingli olarak kendi varligin-.
Gan kuskulandiran bir varligin en i¢ten zaruretinden dogan du-
siince somuttur. Burada bireyden genele bir kopru yoktur. Soz-

ronusu bireyde ve onun olusumunda Hegel'in nicelik ve nitelik
diyalektigi yoktur. Yine burada Hegel'in karsitlarn «uzlagmasi»
yok, sadece ya-ya da vardir. Toplum yok, yalnizca toplami deniz-
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deki ringa balig suriisine benzeyen bireyler var. Mutlak hak-
kinda da bir bilgi olmadig1 gibi, onun olanaksiz olan bilinmesin-
de bir giivence de yok. Taninmayan bir diinyay: akilci bir diize-
ne koymaya kalkismak ise diipediiz sagma, Diinyayi, otoriteleri-
ni kabul etmek zorunda oldugumuz hiikiimetlere birakmaliyiz.
Devrim zararhdir. Varligimiz yalmzca korkumuzdan caresizli-
gimizden ,6limimizden emin olmamizla agiklanabilir. Sadece
umitsizlik vardir ve bundan ancak sagma (absurd) olana, Hiris-
tiyan dininin paradoksuna atlayarak kurtulabiliriz. Kierkegaard
Hegel'e kars: yonelik, yalnizca atlamay: kabul eden «nitel» diya-
lektigi boyle gerekgelendiriyor.

Bagmtiskurmay:1 defterden silen bu tasarim: bigimse] olarak
eski olumsuz diyalektigi (Tertullian tipi) yeniden getiriyor. An-
cak o burada, diyalektigin hem de Hegel lile ulastig1 ve bilims=l
karakterini saglamlastirdig: dizeyini imha etmeye ¢alisiyor. Bu-
nun adi REAL diyalektik-elestirisidir.

Bu «olumsuz diyalektik», yalmzca modern teolojinin Kail
Barth ya da Wetter tarafindan yurutilen, Marxist diyalektigin
teolojik temeldeki elestirisi gibi bigimlerine degil, aym zamanda
«Frankfurt Okulu» ve Althuser-Okulu’'nun eserlerine de damga-
sim1 vurdu. Onun celiski kutbunu mutlaklagtirmasi, her ne kada-
valnizca baglantisiz bir si¢rayis olarak da olsa, harekete izin ve-
riyor. Boylesi «diyalektik» daha sonra (Karl Barth istisna teskil
eder) oznelci kendiligindenciligin (varolusguluk), eylemciligin
«gerekcelendirilmesine» hizmet ediyor, orglute ve partiye kars
¢:kiyor,

Althuser’in ideolojik tasarim: bilim ile ideoloji arasinda bag-
lenti kurmay1 kabul etmiyor, burada yalnizca kopusu, sigrayis,
<ansizhigrs - gériuyor. Marxizm; daha onceki sistemlerin, <«isle-
yig bicimleri» ile, dogal iligkisi olmayan istikrarsiz ve sadece ra-
d:kal bir yeniliktir. O, Marxizmin sade«hir defaya mahsus»lugu-
nu biliyor.” Ayrica.o, «olumsuzlamanin- olumsuzlanmasinin ta-
mamen anlamsizligi»ndan soz ederken, yalnizca Trendelenburg’
un Hegel'in idealist diyalektigine elestirisini tekrarliyor, ama
onu materyalistlestirme amaciyla degil de, Spinoza'ya sarilarak
Hegel'i karalamak i¢in yapiyor. Onda Hegel'in sadece geligkisi ka-
byor ki, o bunu Mao-Ce-Tung’un mekanik diyalektigi aracihigiy-
Ja, yani 0zl itibariyla diyalektik olmayan sekilde kavriyor. Sch-
mied-Kowarzik haklh olarak Althuser'in Hegel'i «galiba yeteri
Kadar» bilmedigine isaret ediyor.
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Sozde diyalektik adina dile getirilen, diyalektik-elestirilerin-
den bu birinci tipin ikinci ¢esidi Schleiermacher kaynakhidir ve
giiniimiizde dahi taraftar bulabilmektedir. Schleiermacher’e go-
re diyalektik, yalmizca dilsel kurallara ve anlamlara bagh bir ge-
sit konusma sanatidir. Bu sekilde o, somut dil sistemlerine bag-
ianarak, yani genelligini kaybetmis olarak (metafizik-) yorum-
samanin diimensuyuna sokulmustur. Bunun peginden de sunlar
celmekte: Rickert'in heterolojisi (bu, Kant'la baglayan bigimsel-
mantiksal olumsuzluk ile matematiksel, daha sonralar1 Hegel’
den buyana amagsal (intensional), diyalektik-mantiksal olum-
suzluk arasinda bir ayrim yapmaktan vazgec¢ilmesi anlamma
geliyor), Martin Buber'in diyalojik’i, Lorenz'in (Meétafizik-) yo-
rumsamaci «Freudo-Marxizm»i yeni-Thomaciligin analektik'i (*)
ve Popper’in trial and error, deney ve yanilg: etkilesimini tanim-
layan diyalektiginin «takdiris. 2

Schopenhauer’e gelince, o ger¢ek anlamda bir diyalektik-
elestirmeni degildir. O, yalnizca eserlerini dogru duirust tanima-
dig1 Hegel'e saldinyor. Hegel'e karg: gintimiizdeki bu saldir
kervanina Popper, Topi¢ vb. de katiliyor ve manevi hocalan gi-
bi onlar da Hegel-cehaletliklerini ele veriyorlar.

Tarihsel olarak daha sonralan gelisen ikinci tip diyalektik-
elestirisi, diyalektigi agiktan yadsiyor. Bu bigimsel-mantiksal go-
riintimli, gercekte metafizik olan bir metod j&lﬂx_m_lyla. yapil:-
vor. Sozkonusu metodun kurucusu Trendelenburg idi ve onu E.
v. Hartmann, Lotze vd. izlediler. Yasam-felsefesel cinsten olsun,
pozitivist cinsten olsun giniumizdeki tum-diyalektik-elestirileri
Trendelenburg’a dayanmalarina karsin Trendelenburg'un Hegel-
kilgisine bir tiirlii ulagamadilar, (En fazla Schopenhauer'deki
Hegel saldirganlhiginin takipcisi oldular) .

Trendelenburg'un diyalektik-elestirisi su tezlerde toplanabi-
lir :

1. Hicbir ' kavram kendi iginden bir digerini g¢ikaramaaz.
«Kendi kendine benzeyen salt varlik durgunluktur; hiclik de ay-
ni sekilde bir durgunluktur. Iki durgun tasarimin birliginden
hareketli bir olusum nasil ortaya ¢ikar ki?» Diiglince bu birlige
icinde var olmayan basgka bir sey daha ekliyor: Hareket. «Olus’
un énceden tasarimi olmasaydi varhiktan (sein) ve olmayandan

*) Analektik: Siirlerin, yazilarin, sentezlerin karmakarisik bir sekilde bir
araya getirilisi (CN).
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INicht-Sein) hicbir olus olamazdi. Salt varliktan, —kabul edi-
len bu soyutlamadan— birden bire somut, yasama ve 6liime ha-
kim fenomen clus ortaya gikamaz.

«Varhk olmasaydi, bir zorunlu-olan da olmazd; ¢iinki du-
guncenin bir zorunlu-olan yaratabilmesi i¢in kendisinin her yer- -
de nesnenin dogasinca belirlenmesi ve baglanabilmesi gerekir-
-di; o nesneye doniismeli ki, nesneden yasa yapabilsin.»

O halde Hegel gergekte hareketi sart kosuyor. Sart kosu-
lan bu hareket «mantigi» gergeklestirecek ve salt ruhun bu
kendiliginden hareketi de varligi olusturacak. Gortldugt gibi
o, doga hakkindaki ide'yi ve de karsitini gerekgelendiremiyor.

2. yHegel'in mantig1 gercekte hi¢c devruhlar diinyasinda do-
lagmiyor, ¢inkii onun olumsuzlamas: gergegin icinden soyutlan-
migtir. O, stirekli dogaya maledilmis orneklerle calisiyor. Onun
mantig1 ruhsal degil, dogaya 6zgii cinsten ve realite kokenlidir.

Lenin: «Hegel bas asag: getirilmis materyalizmdir (Engels'e
gore) », Mutlak ide ile ilgili tiim béliimde hemen hichir sozciikle
tanridan sézedilmemesi (sadece bir kez tesadiifen bir, tanrisal,
kavram'm gegmesi) dikkate deger bir durum. Ve ayrica burada
hi¢ de salt idealizm islenmiyor, aksine ana konuyu diyalektik
:netod elusturuyor. Hegel mantiginin sonucu ve Ozeti, son s6zi
ve oz diyalektik metodtur ki bu gok 6nemli bir sey. Daha-
<1: Hegel'in bu idealist eserinde en az idealizm, en ¢ok materya-
I'zm vardir. «Celigkili» ama gergek.

3. Gercekte Hegel'de celigki degil aksine real muhalefst
cézkonusudur. Onun temel kavramlan (olumsuzlama, 6zdeglik,
karsithik, etkilesim vs.) net degil.

4. Celigki prensibi yalnizca hareket tarafindan yaratilan
nesnelep-igin, kullamilabiliv, ancak harekstin bizzat kendisi igin
kullanilamaz. _

5. Hegel'in geligki diyalektigi, <aynm zamanda»nin «gyni ba-
kimdan»1n zorunlu.kosullarini gormemezlikten geliyor, yani kav-
ramlar1 (veya ifadeleri) ayni olan olaylari, benzer olmadiklar
nedeniyle birbirine kanstiriyor. Bu diyalektik birbiriyle gelisen
iki ifadeye yer veriyor ki, bu durumda her tiirli ifadeye yer ver-
roek gerekir ve o zaman da ciirtitilecek hig ifade kalmaz. Boyle-
ce o, ¢ok-anlamli, kesin degil, gelisigiizel, tamamen farkl gelig-
i1 kavramlarina bagimhi durumdadir ve sadece bos formiller
ileri stirtiyor (Topig).

Bu olgu yalnizca Trendelenburg’un (ve onun takipgilerinin)
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aiyalektik elestirisi degil, ayni sekilde pozitivizmin (glnimuz-
‘deki temsilcileri Popper, Topi¢ vb.) ve (Aristotelizmi ylizine go-
ziine bulastiran Trendelenburg'un (Aristotesgilik»ine benzeyen)
veni-Thomacihgin diyalektik elestirileri icin de gegerlidir.

Trendelenburg'un gerekgeleri, diyalektik-elestirisinin ugun-
cii gelisim asamasindaki 6ziinti de karakterize ettigi i¢in, onu
bu tgiincu elestiri tipi baglaminda elestirel olarak ele almak is-
tiyoruz.,

Ugiinci tip diyalektik-elestirisi ginumize kadar stern tgun-
cii bir asamada baslamisti. Onun gikis noktas: ilkin emperyalist
yasam-felsefesiydi.ve.son g¢oziimlemede 6zunu yeni-Kant¢1 yo-
rumlu bilesim-tezleri (Konstitutionsthese) olusturuyordu.

Eger gergek yalmizca 6zne tarafindan belirlenirse ve bu 6z-
re ruhsal cinsten ise, ‘o'zaman sonugctabusgergek te yalmzca
ruhsal cinstendir. Ve bu baglamda diyalektik bu éznenin ruhsal
«pratigi» tarafindan yaratilmis olarak yorumlanabilir ve kabul
edilir. Materyalist diyalektigin 6zellikle yeni-Thomac:i elestirisi
(Wetter, Lobkowicz) ayni zamanda, Trendelenburg'un gelenek
cizgisinin, gorintirde bigimsel-mantiksal, Aristotelesci gerekgeli
divalektik-elestirisini biinyesine alir. Ancak bu iki konum (diya-
lektigin kismen kabul edilmesi ve tamamen yadsinmasi) birbir-
leriyle uzlasmaz-geliskili durumdadir. Ayrica Aristoteles'in gelis-
ki ilkesinin onun materyalist gerekgelerinden yararlaniimadan
kullamilmas: olanaksizdir, Gercekte ayni sey ayni seyle ayni ba-
kimdan es zamanli olamayacagi ve bir araya gelemeyecegi icin,
celigkili ifadelerin aym zamanda gergek olmasi olanaksizdir.

Bu celigki ilkesinin, sadece nesnel gergegin varhiginin ve bil-
gimizin yansitmia karakterining/kKabul edilmesi halinde olanakh
cldugu anlamina gelir. Sézkonusu gergegin dinya-dis: bir ruhun
varatigl olabilecegi seklindeki (Webe vb.)/Thomacl itirazlar:
dikkate almak, ancak eger boylesi dimya-disr bir ‘Tuh sadece
inancin nesnesi olmaktan oteye gidebilseydi, yani kanitlanabilir
olsaydi, olanakliydi. Ne var ki, boyle bir sey olanaksiz. Bizzat
Wetter de buna kanit gostermenin olanaksiz oldugunu itiraf et-
mek zorunda kalmisti. Diinya-dig1 yaratic: ruh olsa olsa insanin
inanabilecegi diisiinsel bir «gey» olabilirmis.

Bunlara ayrica idealist bir diyalektigin olasihgmna kars
Trendelenburg’un heniiz ele almadigimiz itirazlarim da katmak
gerekir.
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Tim bunlar diyalektigin yasam felsefese] «tanimi»nin asil
(eama etkisiz) diyalektik-elestirisi oldugunu gosteriyor.

Yeni-Thomaci ve pozitivist diyalektik-elestirisine Trendelen-
turg birkag tez daha ekledi. (burada geg-burjuva felsefesinin
genel egilimi kendini gosterir: Yasam-felsefesel ve pozitivist dii-
gunceler Marksizmi elestirme konusunda birlesiverirler.)

6. Yasalarin, yanhiglama-ol¢iitlerine tabi olabilmeleri icin,
kesin tahminler yapabilmeye olanak saglamalari gerekir. Diya-
tektikte bu olanaksiz bir sey, o halde burada yasalar yok ve bu
nedenle diyalektik bilimsel olamaz (Popper).

7. Tarih ve toplum agisindan: Burada gecerli nesnel yasa-
lar olsaydizoizaman bu alanda 6zgitirlilEelimazd:. Bu yasalar ol-
masa bile, diyalektigin, yaniltma-yénlendirme (manipule) de,
egemenligin saglamlastinlmasinda bir arag, yani sag ve «sol»
lotaliterizmin bir araci olabilecegi iddia edilebilir (Popper, Topic,
Kiesewetter). _

8. Diyalektigin kaynag: mitolojidir (Topic).

9. ' Diyalektik hicbir seyi kamtlayamiyor sadece érnek veri-
yor.

Bu gerekgeleri, bu tip elestirinin (Wetter, Lobkowicz, E. Sch-
neider, W. Becker tarafindan yiirtitiilen) baz yeni uygulamala-
rina deginerek, gézden gecirelim. _

Trendelenburg'un elestirisine birgok noktada (karsl. 1 ve 2)
katilinabilinirse de gok dikkatli olunmas: gerekir: Gergi o He-
gel'e kars: gikiyor, JOnun mantigimn maddesel kaynaklaring (di-
yalektik) isaret ederek kendisini elestiriyor, ama Trendelenburg’
un kendi konumu «Aristotelesci». Onun bu «Aristotelesgiligi»,
bareketin sadece mekanik kavranmasiyls iligkili. Her ikisi de,
(birincisiyrhareketsiz bir ilke Hareket-ettificinin varligi sonucu-
nun gikarilmasina yol ‘agacakty, (ikinai) ki, bunun igerigi konu-
sunda (Zenon'dan bu yana) soylenecek sey, Hegel'in mutlak idea’
§! ya da onun arr'varhgr ve an hicligi konusunda séylenecsk
kadar azdir. Trendelenburg'un elestirisinin temeli bu nedenle
Hegel'in diyalektigininkinden daha, iyi degildir.

Trendelenburg’un, Hegel diyalektiginin maddi, dogal empi-
rik kaynaklarina isaret etmesi pratikte, ginimiiz yasam-felse-
Tesel ve yeni-Thomaci, yalnizca idealist bir diyalektigin olanakl;-
lig1 ve materyalist diyalektigin olanaksizligi dogrultusundaki
tezlerin ilk ve dogru olarak ciriitiilmesidir,

Ayrintilar bir yana birakilirsa Trendelenburg ile baslayan
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ve daha sonra gec-burjuva diyalektik-elestirisi tarafindan tustle-
nilen (sadece Hegel-diyalektigine degil, tiim diyalektiklere) kars:
gikislarin 6ziinde su vard:: Diyalektik ile geliski ilkesi uzlasa-
mazlar.

Once sunu belirtelim ki, burada konu disina ¢ikilmaktadir.
Eegel, «birbiriyle gelisen sey, hicbir seydir» demisti. Ancak He-
gel'in burada kullandig: hiclik kavrami, bicimsel mantigin hig-
lik kavramindan farkhdir. Michael Wollf, higbir kamt goster-
meksizin Hegel'in celiski 6nermesini reddettigini éne stiren Pop-
per'i elestirmekte ¢ok hakli. Marksizm, mantiksal celigkilerin is-
patinda ifadelerin ve teorilerin yanlishfinin kanitini gorayor.
Hegel'in diyalektik metodu ile onun mistik kilif1 arasindaki celis-
kinin Marx tarafindan ispati, Hegel'in materyalist yonden al:i-
ust edilmesinin zorunlulugunun baska tiirli nasil gerekgesi ola-
bilirdi? Mantiksal celigki ilkesinin yadsinmasiyla diyalektigin
bir iliskisinin olmadigy, diyalektigin celiski kavrammin bicimsel
mantiginkinden daha farkh oldugu ortada. Olumsuz-olanin yo-
rumlanmasindaki Kant'la baslayan ilerlemeyi, onun mantiksal
ve matematiksel olumsuz-olan birbirinden ayirt etmesini dikka-
te almadan ve yine Kantla baslayan, yiiklemlerin geliski ilkesi-
rin aynm zamanda kendilerinin 6zneyle olan iligkilerine bagh ol-
dugu, yani amaclamali cinsten oldugu seklindeki anlayis: dikka-
te almadan, diyalektik celigki ilkesi kavranamaz (ve béylesi bir
dlizeyden hareketle elestirilemez).

Hegel klasik Alman felsefesinde iglenmis olan, akil ile uslam-
lama vetisi arasinda bir.ayrm. yapmayl benimsemekle kalmadi,
onu daha da gelistirdi. Ayrica uslamlama yetisi alaninda da us-
lamlama yetisinin, yani ‘bicimsel mantigin kurallarinin kabul
cdilmesini onamakla yetinmedi, bunu kendi istemi yapt: (bak.
onun «Ansiklopedisinin» 80. paragraf.) Ancak 0, baglca iki ba-
limdan uslamlama yetisine yakin olan bilgi/edinmenin alanmnia
c¢isina gikilmasi ve bunun icin de daha Gstiin bir mantigmn bdy-
lesi bir aklin yetkinlestirilmesi gerektigini ortaya ¢ikardi. Diya-
lektik hareketin mantigidir ve de amaglama cinsindendir.

«Celiski 6nermesi, bir seyin 6nce olabilecegi ve bir an sonra
da olamayacagl anlamina gelmez..» O, bir A cisminin X zaman
noktasinda ve y mekan noktasindayken, x, zaman noktasinda
ve y, mekan noktasinda olamayacagini da soylemez. Celigki il-
kesi hareket karsisinda <kayitsiz»dir!

Dogru! Celiski énermesi boylesi saptamalara hig zorluk ¢i-
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karmadan izin verir, Ancak esas olan sorun énce burada bas-
lar x ile x; ve aym: sekilde y ile y, arasinda bir fark, mekan ve
zaman cinsinden bir boyut vardir ve baskaca bir hareket yoktur.
Ne ki bu hareket, x ile x. arasindaki ve y ile y, arasindaki nok-
talarmn belirlenmesi gerektigi anlamina gelir. O halde, yukarida-
ki tipten bigimsel mantiksal yardimla bunu yapmaya kalkisirsak
bir gikmazla, kesiklik ve kesiksizlik sorunuyla karsi karsiya kali-
riz. Mekanin (x-x,) ve zamanin (y-y,) boyutlari, énceden var
olabilmeleri igin, kesiksizlik ve kesiklilik 6zelliklerine sahip ol-
malar: gerekir. Boyle bir diyalektik yoksa ya da o iki «kutup»tan
birinde kaybolduysa, o zaman mekan ve zaman da olanaksizdir.
x-Xx, mesafesinin kesiksizlige dogru yok olmasi'sonucta x ve x,’
in aym nokta oldugu anlamina gelir ve hoylece hareketi yadsir-
d1. Clinkii yalmzca kesiksizligin oldugu yerde yapilan, mekanlar,
farklihKlar, smirlari(x/ile x, ve ¥ile ¥i arasinda) kalmaz ki, bu
cda mekani, zamani bizzat olumsuzlar, Boyle bir «kesiksizlik»,
ancak baglangici ve sonu mekan ve zaman noktalar: olarak Ga-
kisirlarsa, olanakhdir. Tiim bunlarin gecerli oldugu sey higliktir
(Aristoteles) .

Diger <«kutba» yani kesiklige dogru yokolms, ise, sonugcta
X-X, ve y-y: arasindaki tiim baglamlarin yokedilmesi anlamina
gelir. Yalnizea baglamsizliktan (kesiklilikien) bir ifade ¢ikmas
olanaksiz degil, ayn1 zamanda boylesi bir ifadenin 6nceden var-
1g1 da clanaksizdir, ¢linkii onun kendisi de kesikli olmak zorun-
cadir. Burada baslangic ile bitisin gakismasi gerekir ki, bu da
aym sekilde hicliktir. .

Kesiksizlik ile kesikliligin asim uclan hicliktir. A cisminin
mekan noktalarinda x'ten x,’e, zaman noktalarinda, y'den y;'e
hareketirkesiksizlik “ile Kesikliligin digalekfik birligi sayesinda
saptanabilir. :

Bu nedenle matematik,thareket sorununun, en kiiciik hare-
ket atomlarini mekan-zaman-boyutu-olarak, dustintlebilen nice-
likten daha kugik ve ancak higlikten daha buytlk olarak kavra-
yanbir yontemle tstesinden gelmek zorunda, kaliyor.

Hareket yalnizca bu cinsten bir geligki olarak tanimlanabi-
lir.

Lobkowicz ve digerleri, hareket halindeki bir cismin tam ola-
rak belirlenebilen bir zamanda (bu ne demek oluyor ki?) ve ay-
11 sekilde tam olarak belirlenebilen bir mekanda bulundugunu
soyleyebilmek igin diyalektige gerek yoktur, derlerken tamamen
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hakliydilar. Ancak, hareket halindeki bir cisim sadece bir yer-
de <bulunmuyor», o ayni zamanda ve her seyden once hareket
ediyor. Hareket eden cismin mekan ve zaman boyutu ne kadar
parcalanirsa parcalansin, boylece hareket, sadece durmadan kii-
¢lilen (giic olarak sifira, hiclige yaklasan) mekan-zaman nokta-
larindan durmadan biiyliyen sonsuz biiytkliikte bir nicelige do-
pistirilir (ki, bdylece taninmis sifir-paradoksuyla karsgilasilir).

Sonug: Boylesi noktalar ne kadar ¢ok ve onlarin boyutlar
r-e kadar kiiciik olursa, hareket de o kadar az olur. «Asil» sonu¢
x ile xin ve y ile y:'in 6zdeslesmesi yani hareketin ses vermesi
olabilirdi.

Bir baska tamamen soyut olanak da, x ile x; ve ¥ ile y, ara-
sindaki baglamlarin sifir olmasmin engellenmemesi aksine on-
larin belirli bir boyutta sonsuz biiyiik bir hizla ortaya ¢iktikla-
rinin kabul edilmesi kagamagi olabilirdi. Ancak bu, 6zel Gorelik
teorisi ile celismekle kalmaz, ayni1 zamanda hareketin oldtril-
mesi anlamina gelirdi, ¢linkli sonsuz hizla olugan sey, gergekte
ortaya ¢ikmaz.

Hareketin boylesine katledilmesi, evrimsel baglamin yadsin-
masi, bicimsel mantigin kullanilmasindan, celiski ilkesinden
Laynaklanmiyor, ¢inkii bu ilke Lobkowicz vb. dogru olarak be-
lirttikleri gibi harekete karsi kayitsizdir. Hareketin boylesine ol-
durilmesi daha cok diyalektik elestirmenlerinin, hareket soru-
nunu kavrama, bunun icin gerekli aklin tistiin zihinsel faaliyeti,
ona uygun mantik bicimi yetersizliginden, diyalektige ulasma
yeteneksizliginden kaynaklanmaktadir. Oysa ki, onlar bu ko-
nuda en kotii skolastik cinsten sozde korkung keskin bir zeka
jiic kahdkark yarmaktalar. Ama diyalektikgiler, boylesi seylere
(olasilik veya olasihk gesitleri tizerinde kafa yormaya, real hare-
keti yadsimaya, onu mutlak bir durgunlukta eritmeye) yanas-
madiklar icin, ilkel olmakla suclamrlar.

Iste bu, hareketi ve onun mantigini dldiiren, sadece durgun-
lugu ve onun mantigin, hareketsiz, mekansal ve zamansal cins-
ten baglamlarindan koparilmis, yani yalitlanmis cismin varhgi-
11 kabul eden, anti-diyalektik, metafizik dislince tarzinin (bi-
cimsel-mantiksal yaklagimin degil) ézudur.

Oysa ki gergekte, tlim seylerin ve fenomenlerin karakteristi-
gi durgunluk degil, aksine hareket ve degisimdir ve bu nedenlo
yalmzca tiim seylerin ve fenomenlerin goreli durgunluk sorun-
lerim1 kavratmaya calisan mantigin degil, aym zamanda bir ha-
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reketin, yani diyalektigin mantigin1 da gergege uygun bigimde
kavramasi gerekir.

O halde diyalektik, hareketin dig seyrinin kavranmasi igin
cegil (bunun icin sadece bigimsel mantik yeterlidir), aksine ha-
reketin kendisinin kavranmas: icin gereklidir, Lobkowicz ve di-
gerleri hareketi degil de, bir cismin durgunlugunu tanimliyor-
lar ve de hareketi mantiksal olarak kavranabilen durgunluk
uriinlerinin sonsuz bir toplami durumuna getiriyor ve boylece de
bareket sorununu ¢ézmis gibi bir izlenim yaratiyorlar. Bu ke-
sinlikle dogru degil. Hareket, x olan bir mekan noktas, y olan
bir zaman noktas: degildir ve ayrica A cisminin dolastigr me-
kan noktalarinin ya da hareketin yapildigl andaki zaman nok-
talarinin toplamindan da daha fazlasidir, Diyalektik elestirileri
hareketin igerigini, amacini, 6zinl yakalayamiyor.

Burada sz konusu edilen celigki, bigimsel mantikla diyalek-
tik arasmda olan geligki degil, aksine diyalektik ile metafizik
arasindaki celigkidir; ¢iinkii bicimsel mantiktan vazgegilemez,
ama metafizikten vazgecmek zorunludur.

Trendelenburg’un, geliski ilkesi yalnizca hareket tarafindan
meydang getirilen nesneler igin kullanilabilir, ancak hareketin
bizzat kendisi i¢in kullanilamaz, seklindeki 6nermesi de oldukca
ilging. -

Plehanov buna sbyle karsilik verir: Hareket, nesneleri mey-
Gana getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar: siirekli degistirir,
G halde hareketin: bir mantiginin olmas: gereklidir. Bu mantik
kesiksiz ve Kesikli karakteristiklerin birlizinden hareket etmek
ve bu yuzden de «celiskili» olmak zorunda. «Celiski»nin bu man-
181, yani diyalektik #boylesi hareketlerin meydana, cikardigi nes-
neler tarafindan cirtitidemez,

«Bicimsel mantik herigeyden 6nce yeni senu¢larin bulunma-
s1, bilinmeyenden bilinene dogru ilerlenmesi metodudur. iste bu,
ancak ¢ok-daha yetkin anlamiyla diyalektiktir, Diyalektik ayr:-
ce bicimsel mantigin dar gevrenini astigindan dolayr kapsaml
bir diinya gorigiiniin tohumunu da igerir,

Matematikte de ayni iliski vardir. Elementer matematik, sa-
bit niceliklerin matematigi, en azindan genel olarak bicimsel
mantigin sinirlan iginde hareket eder. En énemli bélimiini in-
finitesimal hesabmn (*) olusturdugu degisken nicelikler matema-
tigi ise, diyalektigin matematik iligkilere uygulanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Burada, metodun yeni aragtirma alanlarin-

136



daki gok yonli kullanimi yaninda, salt kanit tamamen geri plan-
¢a kaliyor. Ashna bakilirsa, diferansiyel hesaplarin ta basindan
‘taslamak tzere, ylksek matematigin tiim kamtlar1 elemanter
matematik agisindan yanhstir. Diyalektik alanlarda elde edilen
scnuglar, burada oldugu gibi, mantik aracihig ile kanitlanmaya
kalkisilirsa, bunun baska tirli olmasi da beklenemez.
Giuntmiz diyalektik-elestirilerinin bu tgiincd tipinin bir
bagka bigimi daha var. Bu géreli eklektizmin diyalektigini ve di-
valektik elestirisi bigimlerini (yani Hegel, Marx ve Kierkegaard’
1 <birlestirilmesi» gibi) diyalektik tst baghg altinda birbirine
l-anstmyor Bunun genel hatlanyla 6rnegm Helﬁ ve Diemar
tarafindan anlafimimn sisnde bulabiliriz.

KAYNAK : Dr.

- - elestirisi - So-

TUSTAV

*) Infinitesimal Hesap : Sonsuz_kﬁqiikl‘_&kteki- degerlerle yapilan hezap (CN).
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Estetik ve Sanat Kurami

DUNYA EDEBIYATI BAGLAMINDA «SUC VE CEZA-»

Klaus STADTKE (*)
Ceviren : Oguz OZUGU],

Dostoyevski'nin edebi kariyeri Gogol'in ve Anavatan Yillik-
lar’nin etkisi altinda baslamistir Kendileri de Dogalc1 Okula
bagh Unli birer yazar olan redaktorler Grigorovig ile Nekrasov
yasitlar: Dostoyevski'yi, ilk yapiti Insanciklar’i okuduktan sonra
hayran kalarak aralarina almiglardir. Dostoyevski sonradan o
gunleri, «siir sanatindan, gergegin ne oldugundan, ‘o giinki du-
rum’dan, Miifettigjile Oli Canlar'dan pafcalar okuyarak elbette
Gogol'den, ama, her seydeniénce Belinski'den séz ediyorduk» (1!
diye amimsamaktadir. Ancak insancikiar Oyklsii bagimsiz bic
yetenegin dogusunu-haber vermekteydi: Gogol'lin grotesk figiir-
leri éncelikle kendi dis dunyalarinin iglevleri halinde goériinmek-
teydiler. Gogol kendi yarattig ve cevreyle karakter arasindaki
1stikrarli ama ayni zamanda diislemselmis gibi gériinen iligkiler
rekanizmasina sahip bir diinyanin gergevesini agsmay1 basara-
mamist1. Dostoyevski ise bireyin sosyal cevreyle olan geliskisini
insanlararas: iliskiler ve digtinsel yansitmalar diizeyine aktar-
mistir. Ilgisini geken, ézellikle psisik bir siire¢ olarak gevrenin
yikicl etkileriydi. Makar Devuskin mektuplarini sadece arkada-
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s Varvara Petrovna icin degil, bir i¢c monolog olarak kendisi i¢1
de yazmaktadir. Devuskin gergeklik kargisindaki guigstzligin-
cen hic olmazsa bilincinde kagip kurtulmaya bosu bosuna ug-
rasmig ve satirlar arasinda arkadasi Varvara Petrovna’ya bu
ugrasmi onaylamasi igin yalvarmistir. Devugkin'in igini doktugt
sozler, gocuksu-sevecen hiimanizmini «iyi niyetli yurttas» ideolo-
jisine bagimli kildig ve bu ideolojiyle uyum sagladigli zaman
traji-komik bir etki yaratmaktadir. Burada alaya alinan Devus-
kin'in kendisi degil, tersine kisiliginin toplumsal yonden asag!-
Janmasina karsilik bu disiinceleri yanilsamali bir bigimde bir-
lestirme gabasidir,

Aym yi1l i¢inde"yayimlanan Oteki adl 6ykidesdusgiince din-
yasiyla zorla kabul ettirilen devlet ideolojisi arasindaki geliski
Lir biling yarilmasina neden olmaktadir. Romantik oteki kisilik-
motifi ile Dostoyevski'ye «bir parca diiglemsel gelen» «siradan
memur> motifinin birlestirilisi baslangicta Gogol'in etkisiyle bi-
¢imlenmigse de, bu sentez geliskinin ancak ana disunce olarak
biling alanina aktarilmasmndan sonra tam anlamiyla gerceklese-
bilmistir. Bir Delinin Notlar’'nda Popriggin’in dengesiz ruh duru-
mu memuriyet yasaminin sadece devasa boyutlarda garpitilmis
gergekligini yansitmaktadir, Gogol'iin ayni adli oykistundeki bu-
run, sahibinin bir gesit oteki kisiligi olarak yorumlanabilmekte-
¢ir, ama yine de insanlar1 tehdit eden bir nesneler dinyasinia
cimgesi olarak kalmaktadir. Her iki durumda da bir biling yaril-
mas1 so6z konusu degildir. Gelenek ¢izgisi bir par¢a daha uzati-
lirsa, 0 zaman ortaya Hoffmann'in Seytan Iksiri adh yapitiyla
clan benzerlikler citkmaktadir. Kendini seytani bir yazgi olarak
Gteki kisiligine teslim olmus sanan romanin kahramani Merdar-
cus yasam karsisindaki metafizik kKorkusuyla Golyadkin'e ben-
~emektedir. Ancak Hoffmann,bu garip-dislemsel dteki kisilik
figiirtinii sonugcta gergekdis: bir hayal olarakortadan kaldirmak-
tadir. Dostoyevski ise ‘ditslemsel ve-de patolojik yonden agikla-
rabilen kendi Oteki figirunii somut sosyal bir gercgeklikten ci-
karak yaratmaktadir. Memur Golyadkin ¢evresinden, memurlar-
dan, yazihanedeki amirlerinden duydugu panik halindeki korku
icinde bu korku simirini asmaya calismaktadir. Amirinin kiziyla
evlenme planinin felaketle sonuglanisi, bir kimlik sahibi olmad:-
gma ivice inandirmaktadir kendisini. Iste bu, kendisince tasar-
lunan seyleri simdi acimasiz bir rahathikla gergeklestiren diis-
lemsel oteki-figlirtiniin dogus anidir. Bu yeni Golyadkin yarat:
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cismin bog yere oynamaya calistigi liberal yurttas, basarih ka-
riyerist ve gammaz rolini Ustlenmektedir. Devuskin'in umar-
siz bir bigimde birlestirmeye calistig: seyler Golyadkin'in bilin-
cnde birbirlerinden kesinlikle ayrilmaktadiriar. Bireyin kendi
kimligine ve sorumluluguna iligkin sorur, ortaya gérevini me-
kanik olarak yerine getiren bir tipin ¢ikmasina neden olmakta-
cir,

Dostoyevski Bay Proharcin adh éykiistiinde biling celigkisini
yeni bir tarzda, biiyiik romanlarim sezdiren bir tarzda bicimlen-
cdirmektedir.

Proharcin’in toplumsal konumu Golyadkin’in durumundan
¢ok daha Kétldiir ve o da yasamdan biiyiik bir korku duymak-
tadir, ancak Proharcin gevreye kars: kimligini kanitlamaya kal-
kismamaktadir. Proharcin’in gitgide artan bir sekilde kendini
yalitlayis1, tim dinyay1 karsisina alan bir ben'in tiiremesine ne-
cen olan duyarsiz ve 6lglisiiz bir bencillikle sonuc¢lanmaktadir.
Komgusunun bununla ilgili olarak Prohargin’e yonelitigi giderek
artan can sikici sorular, tarihsel-felsefi soruna iliskin baglam:
genisletmektedir : «Kendinizi yeryuzunde yalniz m1 saniyorsu-
rnuz? Yoksa diinya yalmz sizin icin mi yaratildi? Belki de siz bir
Napoleon’sunuz?» (2). - _

Edebi galismalar: 1849'ds kesintiye ugradigi ve idamdan dé-
rerek strglne gittigi zaman Dostovevski daha sonraki yapitla-
rinin kimi ana motiflerine goktan bir bigim kazandirmist: bile.

Omsk'ta edindigi act deneyimlerle yogrulmus olarak on yil
sonra Petersburg’a dénen Dostoyevski, ceformlar arifesinin ger-
gin ve canly siyasal ortaminda bir vazar ve de “gazeteci olarak
kamu oyunu etkilemeye kesin karar vermisti, Sivasal tutukluluk
yillar1 Dostoyevski'nin énerjik Karakterinde bir degisiklik yap-
mamusg, halkla dolaysiz iliskileri nedeniyle sadece/ inanglar: de-
gismisti. Dostoyevski daha sonra, anilarinda, Rusya'y: s6ziimona
devrimci bir-mekanizmayla degistirmek isteyen disiilkiisel s0s-
valizmin karsisinda kapildig: yuzeysel ve kuramsal tutkudaa
baslayarak, tutukevinin agir kosullar: altinda aydinlara 6zgii
bagimsizhigin ve seckinci baskaldir1 bilincini yitirdigi stirgtin
yillarina kadar uzanan yolu betimlemis ve daha sonraki yasa-
miyla yapitlar icin kendisine yeni kaynaklar saglayan bir gori-
se, «<kendisinin halktan biri oldugu, onlarla bir tutuldugu, hatta
en alt tabakalar diizeyine kadar indirildigi» (3) gérisiine var-
ringtir. Geng Dostoyevski'nin kuramsal diinya imgesi siki bir da-
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reyden gecmis ve onemli birgok noktada tutarh olmadigi orta-
va ¢ikmistir, Bu arada Avrupa'da erken-burjuva ilerleme kav-
raminin ve dusilkiisel sosyalizm kuramlarinin 1848 devrimleriy-
le pratikte denenisi burjuvazinin kesin yengisiyle sona ermigti.
1862'de Avrupa'ya yaptigi ilk yolculugu sirasinda kendi dene-
vimlerini tarihsel deneyimlerle karsilagtirma firsatini bulan Dos-
teyevski, bunun sonuglarmi Yaz fzlenimleri Uzerine Kis Notlar
(1863) adh yapitinda toplamistir. Dostoyevski Londra’da bliylk
kente ozgi kitle toplumunun trkutici géruntimiyle kars: kar-
siya kalmig ve Paris kenti de ozgurlik, esitlik, kardeslik ideall:-
rini gitgide artan ekonomik ve ahlaksal bir baski haline getir-
mis olan burjivazinin rahat yasami lzerine kaleme aldig1 par-
lak bir denemeye esin kaynagi olmustur. Ne var ki Londral is-
¢i, dilenci ve fahise kitlesi zengin Paris burj uvazisinden sadece
nicel olarak ayrilmaktaydi. Aslinda hepsi bencil ve milk sahi-
biydiler, toplum da miilk sabiplerinin korkusundan Ve mulksiz-
lerin acgozluliigiinden besleniyordu. Dostoyevskiye gore o gun-
kit sosyalist diistilktiler de bu <batiya 0zgl yasam ilkesi»nin di-
sina gitkmiyorlar ve olsa olsa mekanik bigimde yonlendirilen bir
kitle toplumu («karinca yigini») kurmaktan oteye gidemiyorlar-
d1,

«Yilzyillar boyunca insanlara yavas yavas benimsetilen» bu
ilkenin karsisina Dostoyevski kendi «dogal kardeslik yasasi»ni
gkarmistir: Buna gore, «gelismig gugli bir kigilik» <herkesin
mutlulugu» igin kendini feda-etme geregini kendiliginden duya-
caktir. «insan kardeslik duygusunu... icinde hissetmelidir, her
de halkin yuzyillar boyunca cektigi acilar: dikkate almadan. .
tek sozctlikle, kardesce bir beraberlik gereksinimi insanin doga-
s:nda bulunmalidir» (4) _ :

insanin dogasini, (entelektiiel) kendini tanima Konumundaa
kardeslige giden yolu ve bagkalar igin kendini feda etmeyi vur-
gulayan Dostoyevski'nin’ burada, ilkesel olarak dusulkiicilerin
etik ve aydinlanma geleneklerinden ayrilmadigl belli olmakta-
¢ir. Ancak gecirdigi deneyimler tutumunda bazi degisikliklerin
meydana gelmesine yol agmigtir: Avrupa'daki sosyalist hareke-
tin pratik sonuglar1 kargisinda dus kirikligina ugramis ve dev-
rimcilerle Rus halk kitleleri arasindaki ugurumdan etkilenmis
bir bicimde etiksel konumunu toplumdaki belirli orgiitlere olan
tum pratik baglardan koparmis, kardeslik kategorisini bireysel
kilincin sorumluluguna birakmistir. Gergi Dostoyevski etiksel-
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olanin bir biling iglevine indirgenmesini dusiilkiisel buluyordu,
ancak 6te yandan nesnel bir «insan dogasi»na karsi ¢oktan du-
yulmaya baslanan kuskular: giirtitmeyi de pek basaramiyordu.
Yapitlarina dinsel bir boyut katmaya karar vermeden 6nce Yer-
altin’dan Notlar’s (1864) kaleme alan Dostoyevski burada, felse-
f1 ve estetiksel ¢evrenleri dahga sonraki romanlarinin buytklii-
gune yaklagtiracak sekilde genigletmistir. Oykiintin kahramani,
Marx'in Proudhon érneginde toplumsal geliskinin cisimlesmesi
clarak tanimladig: (5) kiigiik burjuvanin ta kendisidir. Ote yan-
dan, 6znelci alayciligl reel diinyay: ad absurdum'a vardiran Kier-
kegaard'in Sokrates'ine de benzemektedir. Dostoyevski'nin pa-
radckscusi " Proharcin tiirtinden «celiskili ogelerin kaynastigi»
bir Rus’tur; bir parca daha akilli, felsefe yapan Petersburglu
Lir memurdur, Ne Yapmah?'y: elestirel gozle okumustur. Gogol
ckulunun son 6rneklerinden, asagilanisina sadece cevreyi tii-
rriiyle yadsiyarak karst koymaya calisan biridir. Bu anti-kahru-
man gercekligi Hegelci anlamda reel ve akla uygun olarak be-
nimsemekten kacinmakla kalmayip, ayni zamanda bu gergekligi
gelecekte sosyal yonden akla uygun bir bigimde diizenlemeye
iligkin her gesit kuramsal distinceyi de reddetmektedir. Ekono-
mik yarara ve akilcl bir etik’'e dayanan uygarlike ilerleme sis-
temlerinin karsisina, «ttim bu olumlu akilliliga kendi ugursuz-
fantastik 6gesini katmak» igin sinirsiz oznelciligini, iradesini ve
gegici heveslerini c¢ikarmaktadir. Her ¢esit bilimsel-kuramsal
ilerleme distincesi, diglistiz ve ahlaksiz bir miilkiye ¢abasinin
sUslemeleri haline gelmistir. «Sonra biri cikip da» diye kahra-
man ders vermektedir, «gdévdendeki tek bir vag damlasinin
seénin i¢in ylz binlérée hemcinsininkinden daha degerli olma-
s1 gerektigini, erdemlerin] odevlerin, éuyargilarin ve oteki saf-
satalarin hep bu sonuca cilkbigin1 kanitlarsa itiraz etme, c¢inki
bu matematikte iki ker ikinin dért étmesi gibi kesindir» (6).
Kahraman, Ki1s Notlar1 yazarinin ideoloji elestiricisi konumunu
ustlenmekte ve Fourier ile Petragevski ve de 60’1 yillarin dev-
rimei demokratlar: arasinda hicbir ayrim yapmadan tim disil-
kisel sosyalist segenekleri, bir zamanlar tanrisal yazgiyl dinya-
ya akilc1 yénden egemen olma konusunda insanin sahip oldugu
yetenege iligkin diistinceye ¢eviren erken-burjuva ilerleme inan-
¢1 kavraminin kapsamina sokmaktadir. Tek olglit olarak da edin-
cigi kendi deneyimlerini ve 1848'den sonraki tarihsel deneyim-
ieri almaktadir. Bu noktada yazar ve kahraman, ifade tarzimna

142



varincaya kadar, neredeyse uyum igindedirler. Kahramanmn
kendi karsit-konumunu olugturdugu yerlerde ilkesel ayriliklar
ve ayrimlar ayn sekilde acik secik belli olmaktadirlar, Dinya
ile Ben'in radikal bir bicimde kars: karsiya getirilisi («tek bagi-
mayim, ama, onlar hep birlik - iste boyle»), ilk yapitlara bir geri
dénis gibi goriinmektedir. Oysa ilk dykiilerin havas), igedonik
bir bilincin tim varolus bigimlerini incelemek igin bir ortam
olusturmaktadir. Kahramanin yasam Oykusi caligtig1 dairede
baglamaktadir. Burada dilekge sahipleriyle iglerini takip edenle-
rin karsisinda iktidarin tadini gikarmaktadir. Ne var ki burok-
ratik islerdeki hareket serbestligi ¢cok kisithdir. Kahraman rasi-
lant:1 sonucu bir mirasa konduktan sonra dairédeki isinden ay-
rilmakta ve «yeralti-na cekilerek kendisini iyice yahtlamakta-
dir. Ezilen kiigiik burjuvanin sosyal konumu, her gesit eylemden
yoksun birakilan, icini kuskular kemiren, ama bu kKuskular sa-
yesinde ayakta kalan, kendini gergeklige bagimh hissettigi icia
bu gergekligi kiigimseyen ve ondan korkan bir bireycinin felse-
fi konumuna doniismektedir. Kahraman élguyt kacurip tagkin-
liklarda bulundugu siirece sik sik diisler diinyasina sigimmakta-
dir: «Oysa her seyi uzlastiran bir ¢ikis yolu bulmustum, bu, tim
‘guizelliklerin ve yiiceliklerin' kurtariimasiydi, elbette ki haya-
limde~ (7). Bu diuslerde estetiksel-fantastik bir kendini begen-
mislik, kendisini Napoleon'un yerine gegiren akildisi bir haz dus-
kunligi olusmakta, reel acilarla asagilanmalar da bilingte este-
tiksel bir haza dontismektedir:Gogol'in,Popriscin’i gergekligi
kendi imgelemiyle degistirmistir. «Yeralti»nin ‘kahramam ise
estetiklestirici bir alaycilik gelistirmektedir; tuna gore, reel dun-
ya ile imgelem sadece ‘bireysel gegici heveslerle tutkularin kay-
nag: olarak vardirlar. Gerceklikteki en ‘asagiik 've bayag: tas-
kinhklar imgelemdeki bagi géklerde Napoleen duslerince den-
gelenmektedir., Reel varolugun sefilligi ile Tmgelem dunyasinin
boyutlar: arasimdaki kar§ithk gitgide keskinlesmektedir. Kierke-
gaard 'in kahramanlar1 ve adsiz otekiler, gerceklikteki varlikla
bilingteki tasarim arasindaki ¢oziilmez geligkilerden ¢ikig yolu-
ru hi¢c olmazsa dinse] gilecilikte bulmaktadirlar (8). Dostoyevs-
ki ise kahramanmm, ahlaksiz estetikg¢iligin trajikligini, insanlarin
cektigi gergek acilar karsisinda yitirdigi reel bir karar verme ko-
numuna getirmektedir. Fahise Lisa, bir dost bulduguna inana-
rak kahramani ziyaret ettiginde su agiklamalar: duyar kendisin-
den: «Cilinki bunlar bos gevezelikten, bog hayallerden ibaretti,
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aslinda istedigim nedir bilir misiniz? Hepinizin yerin dibini boy-
lamaniz! Huzur, stiikunet istiyorum ben, beni rahatsiz etmesin-
ler diye butiin dinyay: bir metelige satarim...» (9). Bu kin dolu
sozler, kahramanin bog gevezelik diye geri aldig1 daha 6nceki
duygusal-ahlaksal vaiz gibi estetiksel bir etki yvaratmayi1 hedef-
lemektedir. Lisa gikip gittikten sonra kahraman kendi yasamin-
dan cikarak anlattigi dykiide, diinyaya yabanci ve kiistahga bir
sinsilik i¢inde bir késede ahlaksal yénden gurtiyen bir anti-katl:-
raman sergiledigini kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Kahramanin hayali bir dinleyiciyle yva da okurla stirdiirdii-
gu diyalogta iki énemli temel konum kars: karsiya gelmektedir:
Avrupa sesyalizminin ilk yillarindaki kuramlarinda strip git-
mis olan Aydinlanmanin akilcl diinya imgesi ile Max Stirner'in
sosyal, Soren Kierkegaardin felsefi dizeyde formiile etmis ol-
cuklan, Destoyevski'nin de 6zellikle bu felsefenin estetikci dge-
sini inceledigi asiri bir 6zne] idealizm. Kahramanin sosyal ko-
numdan «katigiksiz» bir felsefi konuma gegisi ile erken ve geg-
burjuva dinya imgeleri arasindaki diyalog, éncelikle Rus kiigiik
burjuva aydim sorunsalini yansitan motiflerdir. Bu aydinlarin
duyduklan sosyal varolus korkusu, status quo'ya karsihik sece-
neksel bir ¢éziim igeren yeni, pratik bir diinya imgesini umu*-
suzca arayiglarinin dipdiizeyini olusturmaktadir. Bu, Cernigevs-
kinin Ne Yapmal?'sindaki temalardan biridir de ayni zaman-
cda. Kahramanin romana yonelik imalari, burada sunulan ¢ozii-
min kendisini tatmin etmedigini gostermektedir. Ancak yazar
kahramanmi bu noktada ne denli onaylarsa onaylasin, 6ykiiniin
vapist baglaminda ortaya cok daha énemli distnsel bir basat
¢:kmaktadir: Cernisevski'nin reddedilen devrimci ilerleme dii-
stincesinersegenek olarak Gne Siiriilen anti-kahramanin felsefi
tekbenciligi = (solipsizm) .“Her iki  yazdr da felsefi bir savi Rus
toplumu pratiginde deneyden gegirmektedirler, Felsefi diigiince-
ler diyalegta ve bir-éykiisifjesi icinde dagihp gitmektedir. Dos-
teyevski Ne Yapmali? romanindaki kimi kavramlar: ve olaylari
polemik tarzinda Yeraltindan Notlar'ina aktarmaktadir,
Stjenin merkezinde yer alan kahramanla fahise Lisa'nin
karsilasmasi olayr da bunlardan biridir. Ne Yapmali?'da Kirsa-
vov Kriyukova'yl onursuz bir yasam stirmekten kurtarirken, Dos-
icyevski'nin kahramani bu gorevi yerine getirecek degerde go -
riemektedir kendisini; tersine, Lisa kahramana acimaya ve yar-
dima hazirdir: «Ezdigim, asagiladigim Lisa beni tahmin eitigim-
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cen cok daha iyi anlamigti... karsisinda mutsuz birisinin bulun-
dugunu anlamgti» (10). Ama kahraman etkili bir soylevden son-
ra yine herkesten uzak kendini begenmisgligine g¢ekilmektedir.
Kahramanin konumundaki yapmacik trajiklik toplumsal gevrey-
le temasa gectiginde groteks bir bayagiliga doéniismektedir. Bu
temas ileride Dostoyevskinin kahramanlarimin tim felsefi-ku-
ramsal diisiincelerinin denektas: olacak, Yeraltindan Notlar'in
bigim ve motifleri de ilk buylk romani Sug ve Ceza'ya yansiya-
caktir. : 5

Dostoyevski roman tzerindeki ¢aligmalarina 1865 yilinda
Wiesbaden’de bir otel odasinda baslamistir. Ne ginlik yiyecegi-
ni ne de aksamlafpyaktign mumu odeyecek parask vard:, Rus
Ulag redaktorine birkag sozcikle soyle acikhiyordu: «Bu, isle-
nen bir sug iizerine kaleme alinmig psikolojik bir éykudiir. Olay
glniimiizde, bu yil icinde gegmektedir. (A1) Ardindan konu
hakkinda kisaca sunlari yaziyordu: Eski bir ogrenci tefeci bir ko-
cakariy1 6ldirmektedir. Cinayetin motifleri asirl yoksulluk, kus-
kulu inanglar ve diigtincelerdir. Vicdan azab1 geken 6grenci ki-
ce, siire sonra kendiliginden polise teslim olmaktadir. Kriminal-
psikolojik tema Omsk’tan dondtiginden beri Dostoyevski'yi mes-
gul etmekteydi. Yaptigl sayisiz gozlemler, Qliiler Evi'ndeki tu-
tvklu suclulularin yasam oykitleri tek bir roman dokusu ig¢inde
birlesiyor ve Dostoyevski'nin bu temaya bir bicim kazandirarak
diinya ¢apinda iin kazanma istegi; 1866 yal1 sonlarinda Suc ve Ce-
zanin son bolumu basima girdiginde yerine geliyordu.

Bu edebi basariya giden yol bir dizi siyasal-felsefi inceleme
ile Yeraltindan Notlar tiri yapitlar tizerinden gegiyordu. Dosto-
yevski'nin ilk romanmindangkisa siire sonra okurlarin aklinda sa-
cece oldukca etKileyiciolanyads kalmmrgtr: Asagilananlar ve Hor-
goriilenler. Dobrolyubov bir elestirisinde, bu romani <gyrintill
estetiksel bir ¢oziimlemenin' konusu» yapmaye degmez, diye ya-
ziyor (12) ve yazar da anidarindasbu kitaptan yalnizca yvaklasik
elli sayfanin edebi bir degere sahip oldugunu belirtiyordu.

Buna karsihk Sug ve Ceza sadece gerekli diistince yogunlu-
gunu degil, ayn1 zamanda kendi yasantisinl ve kuramsal disun-
celerini edebi imgelere doniistiirmesini bilen deneyimli bir yaza-
rin olgunlugunu da sergilemektedir. Bir donemin estetiksel yon-
den tipiklestirilmesi olarak Petersburg kentinin keskin cizgiler-
ic belirtilmis bir anhk gorintileri gergekgi bir roman bigim:
icinde birbirini izlemektedir. Dostoyevski Dante, Schiller ve Hu-
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go'da buldugu bir disiinceye bigim kazandirmaktadir: ... «<onla-
rin formila géyle: Yizyillarin durgunlugunun, olaylarin ve top-
lumsal ényargilarin yiki altinda haksiz yere ezilen kimligini
yitirmis insanin yenilenmesis (13).

Bu yiikiin Dante’ye 6zgii simgeleri romanda, Raskolnikov'un
ceniyane diisiincelerinin dipdiizeyinde «Petersburg'un yakic si-
cag1» olarak, Svidrigaylov'un erotik dusler gordiigi gecede ya-
gan «saganaks seklinde ve aggdzli tefeci kadinin «gildayan
gozleri»nde karsihgini bulmaktadir (14) .

Schiller’in Don Carlos Uzerine Mektuplar'da belirttigi, tut-
kularn bireydeki diisiinme sisteminden ayri tutulmamasi gerek-
tigine iligkin.goériisti yirekten benimsemektewe bir suclunun iti-
raflar1 stijesi de agik secik Hugo'nun Bir I[dam Mahkumunua
Seon Giinti adli yapitinil 6rnek almaktadir,

Evrensel bir-edebiyat dilinde varolan simgeleri hi¢ cekinme-
- den bagka bir dile aktarmak, bir zamanlar Goethe’'nin Ecker-
mann’a karsi savunmus oldugu bir yontemdir. Dostoyevski bu
sanatcilardaki yetkin uygulama teknigini, ozellikle bir ozan ola-
rak kendilerini yabanc: bir ulusal karakter yerine koyabilme
yetilerinde goértuyordu ve Puskin’in evrensel duyarligina dikkati
¢ekiyordu; bu duyarlik, kanisina gore, buiylik sairin ulusalligmmwm
bir kanifi da oluyordu ayni zamanda: «Cunki Rus halk ruhu-
nun gucl, eger sonugta tim dinyayl, insanhgi kapsayan bir ov-
rensellige ulasma gabasi degilse nedir? Bitiniyle halkin sairi
clduktan sonra Pugkin, halkin gliciyle temasa gelir gelmez bu
gucun gelecekteki belirleyiciligini farketmistir hemen» (15).

Dostoyevski ulusallik kategorilerine ve bu kategoriyle igeri-
gini insanlar ve de halklar igin 6nerdigi segenekten kazanan
edebiyatin tim dinyayl-insanhgi-kapsayan hedefleri arasindaki
karsiliklh iliskilere iliskin klasik konuma yeniden gelisinin so-
nuglarini, 1880 yilinda Puskin iizerindeki konusmasinda yer alan
bu sézlerle formiile/ediyordu. Diinya edebiyatinin motif ve sim-
gelerinden yararlanmak igin, halk ruhundan kaynaklanan ken-
di edebiyatindaki motif ve simgelerin iyi taninmas: gerekmekte-
dir. Deneme tarzinda kaleme alinmis Yeraltindan Notlar'da ulu-
salhgin otesinde tarihsel-felsefi bir giris béliimiiyle ele alinan,
Su¢ ve Ceza'da blyilik bir sanat yapit1 halinde yogunluk kaza-
nan <«ezilen insanin yenilenigi» temasi, bdylece Rus motiflerin-
den ¢ikarak daha iyi kavranabilmektedir. Eger tarihin tutucu
yénden tahrif edilisine géz yumulmak istenmiyorsa, o zaman
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Reform cagimin tarihsel konumuna, smiflarla bireyleri tilkenin
gitgide burjuvalastiriimasi ile sosyal bir devrim arasinda se¢im
yapma durumunda birakan ekonomik ve de ahlaksal bir karar
verme zorunluluguna yeniden goz atma geregi dogmaktadir; lis-
telik bu, yalmizca kuramsal bir sorun da degildir.

Reformlar sirasinda yerlerinden olan, yoksullasan memur-
lar, ¢iftlik sahipleri, subaylar, koyliler ve rahipler «ne yapma-
Ii?> sorusunu, oéncelikie kendi canlarim kurtarmak icin sormus-
lardir. Petersburg'un, Nevski bulvarindan ve Aleksandra tiyat-
rosundan uzak kenar mahallelerindeki yasami betimleyen not-
lardan, konusmalardan ve oykulerden, aghig felsefe haline geti-
renlerin sesi yukseliyordu: «Beni dislamak isteyen topluma bon
de sirt geviririm... Calacagim, hem de 6yle ufak tefek degil, iki-
yluz, besytiz bin ruble filan. Ben otekilerden daha ma aptalim
canki? ...Buyald bir dairenin igindeyiz ve bir kez cekilmis olan
bu smir1 asmaktan kerkuyoruz» (16).

Bu, heniiz Rusya'da <hicbir seyin tamamlanmadiz:, hatta
daha hi¢ baslamadigi» (17) sirada boslukta yiizen bulanik, garip,
kuskulu disiancelerden olusan bir dinyadir. Bu gizemli hava
Yeraltindan Notlar'a egemen olmakta ve Sug ve Ceza'ya da geg-
mektedir. Ancak kendinden 6ncekinin, memur ve «anti-kahra-
man»1n tersine Raskolnikov, bu biytld dairenin sinirini cinayet
isleyerek asma cesaretini gostermektiedir. Bu cinayet romana,
bireysel bir yazginin elle tutulur somuthigunu kazandirmakta-
dir. Ancak sinir1 «<asma» denemesi olarak islenen sug genis kap-
samh tarihsel ve felsefi bir baglami da ¢agristirmaktadir,

Cinayetin motiflerini iki yonden topluma bagh géren Dos-
toyevski Oliiler Evi'nde soyle.yazmaktadir; <Adamcagiz kendi
halinde, sessiz yasamakta, gilesini doldurmaktadir; / diyelim ki
ya bir mujik ya da birinin toprak kolesi, bir kiiclikburjuva, bel-
ki de bir askerdir. Bir. bakmigsin artik sabri tasmis, daha fazla
dayanamayarak diismanini, kendisini ezeni bicaklayivermistirs
(18). Bu durum toplumsal baskidan kaynaklanmakta ve érnek-
lerde buna uygun olarak sec¢ilmektedir. Sug isleme ile toplum
arasindaki iligkilerin ikinci yontiine, Pugkin'in Cingene adh siiri
anmimsatilarak dikkatler ¢ekilmektedir: «Aleko cinayet islemistir.
Kendi idealine yarasir bir kisi olmadiginin bilincine varmak ru-
hunu acilara bogmustur. Iste bu, su¢ ve cezadir» (19). Puskin'in
Aleko'sunu ¢gingene yasaminin yabansi ve dogal 6zglrligiinden
koparmaya caligmis olan uygarlikci sayginlik kazanma ve miil-
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kiyet hirsi sonuc‘ta onun cinayet islemesine ve vicdan azabi ge-
kerek trajik bir yalmizhga dismesine neden olmustur. Yeralt:-
nin kahramam gibi Aleko da, Dostoyevski'ye gore, siirekli da-
stncelere dalan ve tiimiiyle bencil bir bilincin acisin gekmekte-
dir. Isledigi cinayetin motifi toplumsal baskidan degil, entelek-
tiel gudula bir bencillikten kaynaklanmaktadir.

Raskolnikov'da ise iki motif birbirine baghdir; bu motifier
yezara, siradan bir cinayet oykisi 6rneginde bireyle kapitalist
toplum arasindaki iligkileri ayrintilariyla arastirma ve ayni za-
randa bu toplumun ve biirokratik-mekanik ceza uygulamalarn-
mn otesindeki insan davranisinin ahlaksal sinirlarini gosterme
olanagini saglamistir. :

Yoksullluktan dogan bir diirtiiyle Raskolnikov «batiya 6zgi»
yasam ilkesinin etkililigini denemeye ve kabagilic kullanarak
miilkiyet sahipleri simifina ge¢meye karar vermektedir. Ne vor
ki, kuramin biiylisti cinayetten sonra dagihp gitmekte, ahlalksal
sl agmakla maddi ve ideolojik zorluklardan kurtulamamak-
tadir. Kendisi igin yeni olan acmasiz katil ve bencil rolinii hig
olmazsa bir kez bile oynamaya yanasmadan, burjuva toplumu
tarafindan sessizce onaylanan, zenginlerin yerini almak icin yok-
sullarin dért gozle iginde bekledikleri kisir dongliyi terketmek-
te, ac1 gcekerek kendisini yalitlamaktadir. :

Ancak ideolojik ¢agrisim alani ghlaksal duslkirikligiyla si-
rirh kalmamaktadir. Dostoyevski, Avrupa romam icin gok tipik
olan tarihte kigiligin rolii sorununu daha da genisletmektedir.
Burada sdzil edilenin diinya tarihi oldugu Muhammed, Lykurg,
Solon ve "Napoleon’s yapilan gondermelerden anlasiimaktad:r.
Bu kigilikler Raskolnikov'un kuraminda blytiklik ve énemleri-
ne, olaganiistli insanlara 6zgti ézel bir efik’in uygulanmas) nede-
niyle ulasmaktadirlar; buinsanlarin diinyay: kendi tasarilarina
gore degistirmeye iliskin, gugli iradeleri, kabaglic kullanma ve
sug isleme ahlaksal*hakkinrda icermeéktedir. Ancak Raskolnikov
Lilincinde reel tarihsel bir eylem ilkesini degil, burjuva ideoloji-
sinin simirlan iginde meydana, cikmis bir séylenceyi canlandir-
maktadir; bu séylence burjuvazinin siradan giinliik yasamina
kahramanlk giinlerinden kalan mirasin mesruiyetini kazandir-
maktadir. Clinkti tarih artik degismistir. Kahramanhk diislerini
bir zamanlar benliginde canlandirmis ve tiim diinya tarafindan
tutarli bir butin sayilmis olan Napoleon kisiligi, III. Napoleon’
un egemenligi altinda imparator sOylencesini siyasal sermayeye
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ceviren sayisiz kiigiikk bencillere ve igbilir dolandiricilara dénus-
miistur. Raskolnikov 1865 yili Petersburg'unda bu sdylenceyi
ciddiye almakta ve kaginilmaz olarak kisiliksiz bir katil roliine
girmektedir. Basarisizhgimin anhksal olarak kavranabilen ilk
sonucu, ¢agdas Napoleon rolintn kendisine degil, devlet memu-
ru Lujin’e verildigini anlamis olmasidir. Raskolnikov'un gercek-
lestirmeye kalkistig1 deney, tarihsel-felsefi sdylencenin Lujin gi-
b: namuslu insanlarca ciddiye alindigi zaman toplumu hangi
tehlikenin bekledigini gostermektedir. Stirner, Carlyle ve III. Na-
poleon’dan Nietzsche'nin Ecce Homo'suna dek uzanan yolda us-
tiin insan tapmcina yapilan katkilar Dostoyevski'de tarihsel pra-
tik icin felakete yol acan sonuglar icinde nitelenmisler ve red-
dedilmisglerdir. :

Yeraltindan Netlar'da oldugu gibi yazar burada da sosyalist
{oplum diigtilkiisiine bir géz atmaktan kendinj alamamaktadur.
Razumihin, <«bir matematikgi kafasindan gikmis, insanlar za-
nan gecirmeden normal bir diizene sokacak olan sosyal sistem-
(20) karsisinda cogkuya kapilmaktadir. Ama romanda artik s6z
konusu olan sadece ideoloji elestirisi degil, toplumu pratik yon-
den deglstlrme yontemleridir de ayn1 zamanda. Raskolnikov ken
di makalesini yorumlarken bilim adamlariyla yasa koyuculara,
toplumun mutluluguna giden yoldaki tiim pratik engelleri gere-
kirse kabagiice basvurarak ortadan kaldirma hakkini tanimak-
tadir. Solon ve Lykkurg'un yani sira verdigi Newton ile Keplur
ornegi, sosyalist kuramlarn Razumihin tarafindan bir matema-
tikci kafasindan ¢ikmis ve salt mekanik diye nitelenisini kolay-
ca animsatacak sekilde® secilmistir. Ayrica Newton ile Kepler’.n
claganiistii kisiler olarak Napoleon'la da birlikte anilmass, Dos-
toyevski'nin Napoleoncu ilkeyi'sosyalist devrimcilere uyguladigi-
1.1 ve onlan, kamisina goére, kabagiice bagvurarak ve tarihe kar-
s1 cikarak toplumu mekahik bir’kurama bagimh kilmak istedik-
leri icin kinadigim gostermektedir. Bu keyfi uygulamanin somut
tarihsel nedenini, 1866'daki Karakozov-suikastinin tizerinde ya-
rattig1 derin etki olusturmaktadir. Giincesinde Cernigevski ile
yaptig1l hayali bir konugmadan, 1860 yilinda devrimci kuramlar
onaylama ile elestiri arasindaki dengenin hentiz bozulmadig: an-
lasiimaktadir. Romanla ilgili notlarda Razumihin ile Rahmetov’
un karakterleri arasinda kosufluklar bile gorilmektedir. Razu-
mihin’in disiince sistemindeki ideolojik yon degisikligi, anti-scs
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yalist tutumu blyiik bir olasilikla Karakozov-suikastindan son-
ra ortaya gikmastir.

Dostoyevski'nin Rusya’daki sosyalist hareketin kuram ¢2
pratigine yonelik saldiris: elestirmen Pisarev'in Sug ve Ceza iizc-
rindeki bir denemesinde bu saldiriya polemik tarzinda yanit ver-
mesine neden olmustur: «Kendilerine taninan haklar: ilk éntne
geleni oldiirmek ya da pazarda hirsizhik yapmak igin kullani-
larsa Kepler ile Newton'u olaganustu kigilikler diye tasarlamak
mimkiin olur mu?» Bu iki dogabilimcinin Dostoyevski'de iginde
Lulunduklar baglami Pisarev burada bir ¢irpida ortaya ¢ikar-
maktadir. Pisarev’in tarih anlayisina gore tarihsel kisilikler ken-
di istek verkararlarina gore degil, <kapsamiygenel nedenler»le,
yani «ulusun disince tarzinin niteligi ve elemanter gereksinim-
leri»yle uyum iginde davranirlar. Kabagiic/ kullanilmas: ancak
tarihsel bir zorunluluktan cikarak hakligoérilebilir: «Tarihsel
kisilikler agik bir savasin zorunlulugune inandiklar1 zaman, da-
nmismanhk roliinii komutanlik roliyle degistirirler» (21). Pisarev
elestirisinde devrimci-demokratik eylem programinin genel ilke-
lerini gelistirirken, Dostoyevski'nin sosyalizm-elestirisi 6ncelikle,
Karakozov'un da dahil oldugu anargist-terérist gruplar hedef
almaktadir. Bu gizli polemik, 60’11 yillardakj Rus kurtulus hare-
ketinin celigkili yonsemelerini yansitmaktadir, Ancak bu sorumn,
burjuva ideoloji-sistemine yoénelik kapsamli elestirinin sadece
~ kiigik bir bélimint olusturmalkiadir, Polisin, bir «nihilist» olup
olmadig sorusuna Raskolnikov bir siire distndiikten sonra ya-
nit vermektedir: <Ha-hayir.»

Petersburg kentinin goriintileri romanda 1865 ilkyazinin
yalnizca iki haftasiyla simirli kalmaktadir. Gortintigte bu denli
asir1 kisith-bir-ortamda birdonemi-ayrintilaryla betimleyen bir
romanin igerik ve amacmi ortaya ¢ikarmak igin yapitin yapisini
inceleme geregi dogmaktady. Romamn kurulusundan Dosto-
yevski'nin, klasik ‘Avrupa.roemani icin tipik olan sijenin yatay
gelisimini toplumsal bir kronik olarak ve kahramanin yasam 0y-
kistinti de ayni anda gerceklesen reel ve psisik stiregler nede-
niyle bir esit enine kesit olusturan dikey bir eksen tuzerinde
yansittig1 anlasilmaktadir. Raskolnikov, Marmeladov ya da Svid
rigaylov'un yasam Oykileri romandaki olaylarin disinda bir on-
oyku olarak kalmakta ve romanda sonucglanan toplumsal birer
uram igermektedirler. Ancak bu ¢néykller romandaki olaylara
dogrudan dogruya bir yon vermemektedir, daha ¢ok kahraman-
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larm bilincinde ahlaksal bir yik olarak belirmekte ve buradan
stijenin gelismesini etkilemektedir. Bu yiizden Dostoyevski'nin
romanlari, hazirlayic: bir giris béliminutn eksik oldugu izleni-
mini yaratmaktadir. Romanin konusu, aralarinda nedensel bir
hag bulunmayan bir dizi felaketin Ust Gste gelmesinden olugsmak-
tadir. Raskolnikov'un isledigi cinayet, Marmeladov'un &lumii,
Katerina Ivanovna’nin evindeki cenaze téreni, ardindan kadinin
oliimu ve Svidrigaylov'un intihar: birbirini izleyen koti rastlan-
tilar gibi gérinmektedir. Bu gercgeklik kisilerin diistincelere bo-
gulmus bilinglerinde defalarca yansimaktadir. Tim olup biten-
ler disiinceler ve konusmalar halinde yeniden canlandirilmakta,
egiklanmaktadir, Boylece romanda, 6rnegin cinayetin ve motif-
lerinin sekiz degisik yorumuyla karsilagiriz, Diiginceler ve ku-
ramlar konusundaki pro ve contra gorusler de diyalog halinde
verilmektedir. Raskolnikov'un makalesi ile annesinin mektuba
gibi belgeler monolog ve diyaloglar lizerinden aktariimaktadir. -
Gergekligin bireylerin bilincinde farkl: sekilde yansiyisini, gora-
nuge goére sonsuza dek genisletmek mimkiin olmaktadir. Bu di-
yalog ilkesine daha Once yeraltinin anti-kahramani bigim ver-
mistir: «Disiinme alistirmalari yapiyorum ve bunun sonucunda
her birincil neden bir baska, ¢ok daha birinci] bir nedeni gerek-
tiriyor, boylece sonsuza dek stiriiyor bu durums» (22). Ne var ki,
Sug ve Ceza'daki diyaloglar, sinirsiz bir alaycilikla gercekligi an-
lemsiz hayaller haline getiren semeresiz ve bog monologlar de-
gildir. Romanin kahramanlari bir tartisma sirasinda olaylarin
ve var oluglarinin anlamini 6grenmeye.calisirlar. «Kendimizi ya-
vag yavag gercege uyduracagiz» (23], diye umut etmektedir Ra-
zumihin, Diyaloglarin havasi romanin «gergegi»nden farklh uzak-
likta bulunsa, hatta onun tam karsiti olsa bile, ‘biitiin bu/diyalog-
lar islevsel baglamda roman gergeginin meydana ¢ikarilmasina
yardimci olmaktadirlar. ‘Bu nedenle Bahtin goksesli roman kate-
gorisinin Dostoyevski'de ozellikle diyalog iginde bigimlendigini
soylemektedir:; «Birbirleriyle gatisan gergeklerin bu diyalogu di-
sinda ne 6nemli bir olay ne de bagkisinin 6énemli bir digincesi
gergeklesmektedir» (24).

Ancak Dostoyevski bu genel diyalogun Ustiine bir ikinci, bi-
lingsiz diisiince diizeyi gikarmaktadir. Daha ilk béliimde kahra-
man adeta mustularcasina sunlari acgiklamaktadir: «Hastalik
durumunda disler genellikle alisilmisin disinda bir yogrumsal-
Iik, agiklik kazanmakta ve gerceklige cok benzemektedirler. Ki-
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mi zaman ortaya tiyler tirpertici bir gortintim cikmaktadir, ama
... sagirticy, ancak estetikse] yonden yine de genel goriiniime uy-
gun ayrintilarla dolu olan bu durum ne kadar gergege yakin
olursa olsun, diis géren kisinin uyanikken bunu diisiinebilmesi
mumkin degildir...» (25). Sug ve Ceza ile ilgili notlarinda Dos-
toyevski, 6nemini belirtmek igin «diis» sdzcigiiniin altini gizmis,
buylk harflerle yazmis ya da arkasina bir tnlem imi koymus-
tur. Gercekten de diisgériuntiler romanda, yazarin onemli me-
sajlarimi aktaran bir gesit ustgergeklige doéntismektedirler. Or-
negin Svidrigaylov'un distinde, isledigi sucu ve igine diistugi
ruhsal ¢cikmaz: biling dlizeyine yiikselten belirgin goérintiiler yii-
zeye gikmaktadirlar. Raskolnikov da ayni motifle birbirine bagh
bir dizi dig gérmektedir: Ilk diiste sarhog iki mujik bir at1 8ldi-
rinceye kadar dovmekte, ikincisinde polisin biri Raskolnikov’
un ev sahibesine dayak atmakta, tliclincii diiste kendisi, sessiz
kahkahalarla ytzine giilen tefeci kadinin kafasina baltay indir-
mekte ve dordiinciisiinde de diinyamin sonuna iliskin trkiitiici
bir gériniim iginde insanlar birbirlerini 6ldirmektedirler.
Dostoyevski romanlarinin kompozisyonu hakkinda ¢ok en-
der gorug belirtmektedir. Yeraltindan Netlarlla ilgili olarak kar-
degine soyle yazmaktadir: <Miizikte ‘gegig’in ne anlama geldigi-
ni bilirsin. Burada da durum ayni. ik béliim gériniiste bos laf;
ancak ardindan gelen iki béliimde birdenbire bu gevezelik bir
felaketle ortadan kalkmaktadir» (26). Miizikteki fig ve karsisii-
rum teknigine kisaca deginilmesi, bir kompozisyon ilkesini agiga
vurmaktadir (27). Temalar, karakterler, ana motifler karsisii-
rum teknigiyle olay ve diyalog diizeyi, bilingalt1 gibi degisik «ses
perdeleri» icinde yihelenmektedirler. Bu teknik belirli bir dinya
goruginln ifadesidir. Tum olup bitenler, arka planda gercgekle-
senler cizgileri belirsiz ve.anonim bir karakter tasimaktadirlar.
Petersburg kenti kahramanlara yabanci kalmakta, degisik ne-
denler ytzinden kénte gélen bu kisiler ctel, pansiyon ya da mo-
bilyali odalarda yasamaktadirlar. Olaylar meydan ve sokaklarda,
merdiven ve koridorlarda gegmektedir. Bu «yankisiz» Ve «Soyut»
bliytik kentin yasamindan boylesine kiigik bir kesitin romanda
bir anlam tasimas: icin, kisilerin bilin¢lerinde yansimasi gerek-
mektedir. Dostoyevski'nin reel diinyas: bir kaos ozelligini tasi-
maktadir ve bu diinyay1 otantik deneyimlerin kaynagi olarak
dustinmek pek miimkiin degildir. Disiinsel yansitmalar olmadan
bu gergeklik, insanlarin vahsi hayvanlar gibi birbirlerini begaz-
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ladig, katil ve kurban durumuna distigt balta girmemis bir
orman haline gelmektedir. Diigtinceler ve fikirler bdyle bir ger-
¢eklikten uzaklagilmasma, kisinin insanligim anlamasina ve ko-
rumasina yardimci olmakta, nasil olursa olsun bicimlendirilmig
bir ideal tasarlamaya zorlamaktadir. Liijin'in bencilligi gergak
dlisiincelere yer vermeyip sadece kiiciik gapta bir dolandiricinin
entrikalarini tanimaktadir. Svidrigaylov kendisi ve gevreyle ilis-
kisi izerinde diisiinmeye bagladig1 zaman, tasidig1 vahsi hayvan
karakterini anlayip intihar eder. Ickici Marmeladov derin bir
umutsuzluk iginde bagladigi monologunu {im ezilenlerle horgé-
rillenlerin «dirilis»ine iligkin duygusal-dokunakh bir gérintiyle
bitirir. Yargicin sorgulari, Raskolnikov'la Sonya Marmeladova’
rnin karsilasmasiyla yeni bir ses perdesine aktarilan ve orada
¢oziillen Napoleon temas: lizerine bir diyalogun baglamasina ycl
acar. Diyaloglarda sézl edilénler ayni zamanda, dus goéren ki-
<1yi dehsete diugtiren bigimi bozulmug diisgoriintiler halinde du-
zenli aralarla yinelenerek yansimaktadirlar. Burada Raskolni-
kov'un bilincsiz «doga»si, bilincin akilcl ylizeyinde kaos 6zelligi
gosteren gerceklikten dolaysiz olarak tlretilen, cinayet ve da-
vak goriuntilerine «gevrilen» bir kurema karsi gikmaktadir.

Romanin. «<insanoglunca beslenen tiim insanlk duygularinin
adeta kékiinii kurutmay: amaclayan» bir sosyal diizende insan
davranslar temasin isleyen «gergegi», bir dizi garip olayin kar-
sisurim teknigiyle mukayese edilmesinden ve kahramanlarin
bilinglerinde farkl tarzlarda yorumlanmasmdan dogan bir ge-
rilim alan1 icinde meydana cikmaktadir. Dostoyevski insanda
insam ararken kahramanlarini dislemsel gibi gortinen bir konu-
ma, getirmekte; bitinglerindekitepkiyi gozlemlemek igin toplum-
cal ve ahlaksal sikintilarinmi ‘en uc noktaya vardirmaktadir. Bu
yiik altinda insani bir <karakter» kiwilcimlarinin parladigl ver-
lerde bir «homo novussun ozellikleri ve Dostoyevski'ye gore ye-
ni, anlamh ve de uyumlu bir toplum dizeni i¢in zorunlu onkc-
sulu clusturan yeni bir etik ortaya cikmaktadir. Gergi Dosto-
vevski idealinin izlerini oncelikle bireysel bilincin ahlak yonltin-
den ozerklesmesinde gérmektedir, ama edinilen deneyimler, an-
cak | otekilerin mutlulugu icin kendini feda etme dusuncesini
uyardiklar1 zaman gelecek i¢in bir anlam kazanmakta, yani 2u-
ha yilksek bir asama olan halkla «kardesce bir beraberlik»2
wlagmaktadir. Suc ve Ceza'da bu ideal, dinsel bir etikle ve Isa-
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soylencesinden imgelerle ilk kez segik bir baglam iginde goru:
mektedir.

1866 yilinda Sug ve Ceza yayimlandigi zaman, Flaubert'in
Madame Bovary’sine karsi agilan davanin tuzerinden dokuz yil
gecmistir. Zola Thérése Raquin'i kaleme almakta ve Tolstoy da
Yasnaya Polyana'da Savas ve Baris lzerinde caligmaktadir.
Gengclik ideallerini yitirdikten sonra Dickens ile Georg Sand
Dostoyevski i¢in giderek hos birer ani haline gelmistir. Tim dik-
katini 1838'de <hemen hemen tiim yapitlarini» okudugu ve 40
yillarin baglarinda Eugénie Grandet'sini Ruscaya gevirdigi Bai-
zac'a vermistir yeniden. Balzacin romanlar1 o yillarda Ruslar
tarafindan gok seviliyordu ve 1843 yilinda yazar Petersburg'-
geldiginde kendisine hararetli bir kargilama toreni hazirlaniaiy-
t1. Dostoyewski o giinlerde Balzac'n _romanlarmi oncelikle giin-
cel ve ilging buluyordu. Yirmi yil sonra Sug¢ ve Ceza'y1 kalemse
alirken Balzac'in romanlarindaki, ozellikle Gerict Baba'daki im-
geler ve disiinceler edebi yonden bigimlenmis bir malzeme ola-
rak belleginde yeniden canlanmis ve daha sonraki yaratic1 asa-
mada Balzac 1 algilayisi kendine 6zgi bir derinlik kazanmstir.
Ancak Balzac'tan aldigi biitiin bu imgeler ve diisiinceler, 6zel-
likle temel yapisal farkhliklar: 6ne gikaran bir tertium compara-
tions’tan (*) basgka bir gey degildir. Rastignac’in Vauquer pansi-
yonundan Saint-Germaine sosyetesine uzanan yolu ile, Raskol-
nikov'un vahim sonuglara vol acan Petersburg samanpazari
uzerinden tefeci Alyona Ivanovna'ya gidisi arasinda pek bi-
viik bir benzerlik bulunmamaktadir. Rastignac 1819'da sertve-
nine basladigi zaman Paris kentinin bir evrenden farki yoktur
ve basgkentin yasami toplumsal gii¢ merkezleri arasindaki géreli
dengeyi yansitmaktadir. Sermaye ve aristokraiik ayricaliklar
Lerkesce ulagilabilecek ve degistirilebilecek bir duruma gelmis,
basar, iktidar ve ‘para kdazanma savagl bir kumar niteligini al-
migtir. Tarih bir fatihin acimasiz ruhuyla ve kumarhaneyi iflas
ettirebilecek, kamuoyunu lehine gevirebilecek bir kumarcimn
kayitsizhigiyla davranan guglii karakterlerin iradelerine gore
deviniyormus gibi goértinmektedir. Dostoyevski'yi biiyuleyen,
Balzac'in yapitlarindaki olaylarin dinamigi ile ne melodramatik
sahnelerden ne de en akil almaz rastlantilarla entrikalardan ge-

*) Tertium comparations : iki nicelik (burada: iki biiylik yazar) arasinda
mukayese noktasi (CN.)
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kinen imgelemi olmustur; kahramanlarmdan Vautrin'in karak-
teri ve tutukevini boylamamak igin Biiyiik Iskender oldugunu
éne stren guclu kisilik kurami par exellence'tir. Balzac'in este-
tiksel evreni tiim dinamizmine karsin organik olarak kurulmusg-
tur. En bayag: fenomenler bile bu sanatsal organizma iginde
kendilerine diisen yerleri bulmaktadirlar. Buna karsilik Dosto-
yevski 1865 yili Petersburg’undaki aristokratik toplumu, Raskol-
nikov'un uzaktan gozledigi bir dinyanin artiklar olarak gor-
mektedir: «Uzakta balkon ve teraslarda stsli kadinlari, bahgeds
kosusan ¢ocuklar: goériiyordu... kimi zaman zarif kupa arabala-
riyla, binicilerle karsilagiyor, onlar: merakh gozlerle izliyor, ama
daha gozden kaybolmadan unutuyordu bile- (28).

60’1 yillarda gergeklestirilen reformlar istikrarh bir burju-
va diizeninin kurulmasin saglamamis, tersine Rusya'y i¢ten ice
bir bunalima sokmustur. Toplumsal basarl idealini degerlendire-
bilmek sadece zenginlik ve yoksulluk arasimdaki karsithkta
mimkin olmaktadir, Petersburg sosyetesi ulusu temsil etmiyor-
du artik. Rusya'daki kapitalistlesme stirecinin sonucunda, bur-
juvazinin yap1 olusturucu islevine pek ulasamayan zengin kir
st tabaka ortaya gikmisti. Ote yandan hu yeni kosullar altinda
halk kavramini da artik simfsal bir yapiya gore tanimlamak
mimkin degildi. Belirli sinif ve katmanlara bagh tum idaller
ya temellerini yitirmis ya da ahlaksal bakimdan degerleri drist-
riilmistii. Iste Raskolnikov hayalierini yikan deneyim yolunda,
Rastignac gibi ayricahiklarmn;-halkiarini ve alkislarnim kazanmak
icin toplumu bir tigtan bir uca adimlamamakta, tersine bu top-
Jumun 6limeil kurallarini égrenmek ve bu kurallardan kacio
kurtulmak i¢in bilincindeki tim asamalar: boydan boya katet-
mektedir. Ne var ki, \Réstighac gibi kendini toplumunyalt kat-
manlar1 diizeyinden kurtarmak we yazgisini deneyden/gegirmek
icin Raskolnikov'da «Paris yasamimn bir okyanusa benzeyen en-
ginligi» eksiktir. O sadece~yasamr boyunca-izleyecegi deneyim
yolunun bir mode] gibi kisaltiisina, bir deneye bagiml kalmak-
ta ve Dostoyevski de Rastignacila arkadasinin bir mandarmin
siimiinden so6z ederken tzerinde tartistiklar: alegorik-kuramsal
corunu romaning aktarmaktadir. Bu hayali mandarin, Raskoln:-
L.ov'un reel kurbam yash tefeci kadina doéntismektedir.

Dostoyevski ile Flaubert ayni cagda yasamislardir. Her iki-
s; de «dogalci» okuldan gelmektedirler; Balzac'tan cok sey ogren-
misler ve her biri kendi ulusuna 6zgi malzemeye dayanarak
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1848 sonrasi toplumunu betimlemislerdir. Dostoyevski kapitalist
donemin tarihsel olmayan, rastlantisal niteligini Flaubert'le bir-
icstirmektedir. Flaubert'in Madame Bovary'de yaptig1 gibi o da
Sug ve Ceza’'da anlaticimm gériintr etkinligini bir yana birakmis
v¢ dinyaya bagkisinin gézleriyle bakmistir. Ancak c¢ok daha
Gnemli olan farkhhklar yuzyilin ortalarinda sanatla gergeklik
arasindaki iliskiyi ilgilendirmektedir. Balzac'in renkli evreni
ikinci Imparatorluk giinlerinde kapitalist meta-para-iligkilerinia
geri planina diismustiir. Bu yerlesmis burjuva toplumu yasami-
nm tim alanlarinda bireyle toplum arasindaki sosyal iliskilerde
hep belli bir sema yinelenmektedir, Balzac'in sanati, nesneicrie
anlamlarinin belli bir hiyerarsisini éngérmektedir; kisiler de ca-
balarina bu hiyerarsiye goére yon vermektedirler. Kapitalist
clizende bu hiyerarsi salt bir dig goriintis haline geldikge, sosyal
dinamizm gligten diistiikce ve birey bir toplumsal cevre olma
iglevine donitstikce, Balzac'in romanlarindaki kurulus ilkesi 6g-
rencilerine artik uygulanmas: miimkiin olmayan estetiksel bir
yap1 olarak gortinmeye baslamistir. Flaubert sertivene ve drama-
tik gerilime, yorumlayan bir anlaticiya yer vermeyip, diyalog
agisimdan gorevini, siradan bir konusmayr uyumlu tiimcelerle
aktarmak seklinde gormecktedir. Dostoyevski'nin diyaloglarinda
gorilen bireysel bilincin karmasik, ¢ok katmanh diinyasina kar-
sihik Flaubert’in diinyas:, tistii basmakalip ve siradan konusma-
larla ortulen kaba, bencil arzulardan ve icgtidiilerden olusmak-
tadir. Dtislemde bile olsa gergekiige kars: bir secenege yer yvok-
tur. Flaubert'te. Kisilerin biling icerikleriyle siradan bir gergek-
ligin birlesmesini Flaubert bastan gecmis, vasanmis konusmalar
halinde vermektedir. Bireyle toplum arasindaki duruk iliskilerin
agik secik Ve upuygun betimlenisi ongelikle bir uslup ve «dogru
cecilmis sozctikler» (29) “serunudur, Toplumsal gerceklikler ko-
nusunda Fransiz romanindaki bu egilimi Dostoyevski Rusya aci-
sindan reddetmektedir."Madame Bovary'yi ok uyup incelemis
clan Dostoyevski, kahramanlarina da Flaubert'i okutmaktadir.
Fransiz edebiyatindaki gelismenin agik elestirisi, Zola'nin dogal-
cibk tasarimi ve romanlarn Rusya'da hissedilir bir etkerlik ka-
zandig1 1876 yilinde baglamistir. Balzaci ve ozellikle Georg -
Sand Zola'ya kars: savunan Dostoyevski'ye gore, dogalci roma-
nin erismeye c¢alistig1 fotografims: imgelerde sanati siradan-ola-
nin Ustiine gikaran ve yapita «siirsellik ve de glizellik» kazand:-
ran bir ideale yer yoktur. Dostoyevski ideal kavramindan, hu-
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gunii ve gelecegi birlestiren bir insan imgesi tasarisini anlamak -
tadir: «Gercekciler (kastedilen dogalc: edebiyattir-K. St.) hak-
sizdir, ¢inku insan sadece gelecekte bir butindir ve onu salt
tugiinki durumundan ¢ikarak kavramak mimkun degildir» (30)
Zola'ya kars: gikisinin nedenleri ¢ok daha derinde yatmaktadir.
Dostoyevski doga yasalarim sosyal bilimlere ve sanatlara akta:-
ma ugrasilarina kars: 60'h yillarin baglarinda belirttigi oluia-
suz tutumunu bu elestiride bir kez daha yinelemektedir. Aycica
burada baska bir gergeklik anlayis: gorulmektedir. Flaubert ve
Zola burjuva t'pp{lumunu gerci kotl, ama yine de degismez bir
diizen olarak ele ahrlarken, Dostoyevski icinde yasadig: ginleri
cadece uygarlikel gagdan gelecegin uyumlu toplumuna bir g=-
¢is dénemi olarak gérmektedir.

Dostoyevski su soruyu sordugu zaman dunyaya Balzac'in
gézleriyle bakiyormus gibi bir izlenim mirakmaktadir: «Gergek-
likten daha diislemsel ve sasirtic: ne olabilir?» Ancak Balzac'a
gére ahisimisin disinda- olan giin gibi ortadadir, seylerin ozine
yiizeylerinden ve maddeselliklerinden cikarak yaklasiimakta,
dzel-olan toplumsal yasamin smirlar icinde islev gormektedir.
Buna karsilik Dostoyevski soyle demektedir: «Biz Ruslarin son
cn il icinde manevi gelisme bakimindan bagmndan gegenler tu-
tarli bir bicimde anlatilmak istenirse, o zaman... bu bir hayalpe-
restliktir diye kim bagirmaz  ki?» (31). Sosyal ve maadi feno-
menler, toplumun biiyiik bir hizla gelismesi sonucunda govle
gorilen anlamlarin yitirmekte ve yeniden yorumlanmalar ge-
rekmektedir. Konusunu ginlik yasamdan secen bir Rus ressa-
runin sergisi tuzerine kaleme aldigl makalede Dostoyevski soyle
demektedir: «Gergeklik ‘nasilsa o6yle betimlenmelidir, deniyor,
cysa boyle bir gergeklik yoktur] ¢cltinku insanoglu seylerin Ozline
giremez ve dogayl da sadece dugiincesinde yansidig gibi algilar:
bu yuzden diigiinceyelelden geldigince genis yer verilmesi ve
ideallerden hig gekinilmeittiesi gerekir» (32). Dostoyevski bir kao-
su andiran cagmnda, gelecegin gergekligine iliskin manevi bir
ideali, bagka caresi kalmadig igin, reform dénemindeki toplum-
eal mekanizmalarin 6tesinde ve resmi liberal bir devlet ideoloji-
s dig gérinisinin altinda aramaktadir. Bu idealin nitelig1
miistesna-olandan ve diislemsel bir yalitlanmighktan ileri gel-
mekte, gerceklikteki goze garpmayacak kadar kiigik olan izleri-
nin boyutlar: asiri derecede buyutilmekte, su¢ isleme, karaba-
san, psisik ve de fiziksel hastalik motifleriyle etkili bir karsithik
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haline getirilmektedir. Dostoyevskinin romanlarindaki dliggo-
riintiler bu noktada Balzac'tan ¢ok Victor Hugo, E. T. A. Hoff-
mann ve Edgar Poe'ya yakindir. 1861/62 yillarinda yayimladig:
Vremya dergisinde Poe lizerine sunlan yazdig1 zaman, kendi
poetigini degistirerek yeniden kaleme aliyormus gibi gérinmek-
tedir: «<Hemen her zaman en garip gerceklikleri se¢gmektedir Poe,
kahramanlarinmi1 en akil almaz fiziksel ve psikolojik konumlara
sokmaktadir, ardindan bu insanlarin ruh durumlarini nasil da
bir éngérii ve sasirtic: bir kesinlikle betimlemektedir!» (33). Ne
var ki, Poe'nun dtiglemsel-olan1 Dostoyevski igin fazlasiyla so-
muttur. Hoffmann’in duslemsel bigimi gercek insan guzelligi
idealini. daha iyi yansitmakta, ama Hugonun Sefiller'indeki
«kimligini yitirmis insanin yenilenisi»ne iliskin tasari kendisine
¢ok daha inandirici gelmektedir, Dostoyevski kahramanlarn
kuraldisi sosyal ve psikolojik bir durumdan yeni bir ortakliga.
halkla kardeslige, sosyal temeli gelecekte afilacak olan etiksel-
manevi bir ideale getirmektedir. Bu tasarim Rus ' edebiyatinin
baslangi¢ yillarina kadar dayanmakta ve Tolstoy' un destans: ro-
man1 Savas ve Bans'la bir karsilastirma yapmay: cekici kilmak-
tadir. Tolstoy Savas ve Baris'la gercek anlamda tarihsel bir ro-
man yazmayl dusinmemistir. Yasadig1 ¢agin, tarihsel olaylarla
kisilerin bir karikatlr gibi yinelenisinden baska bir sey olmadi-
g gostermek icin romanmda Austerlitz (1805) ve Borodinn
(1812) savaslarimi betimlemektedir. Tolstoy bu donemsel «yine-
lenme-» sirasinda yenilgi ile yenginin yer degistirisini, «1812 yi-
linda biz I. Napoleon’'a bir samar askettik, III. Napcleon da 1856
da bize bir tane indirdi» (34), diyve agiklamaktadir. Cagdaslari
cda romanin konusunu tarihsel bir tema diye goOrmemiglerdir.
1868 yilindan kalma bir karikatir Tolstoy'u, ontinde III. Napo-
leon'un bir heykelcigi ileiSavag ve Barig tizerinde gahisirken gos-
termektedir. Savaslarm kargasas: iginde dogmus olan Napoleon-
soylencesini daha 1812 yilinda Tolstoy, beceriyle hazirlanmis bir
dekor, burjuvazinin gelecekteki dar goéruslii miilkiyet cabalari-
nin susleri diye degerlendirmistir. Romanla ilgili olarak mektup-
larindaki agiklamalarda soyle demektedir: «Napoleon ile Alek-
sander Uzerine yazilmis tarihsel belgeleri incelerken aklima,
. .insanlarin gevrelerindeki ve kendilerindeki celigkiler ve ¢ilgir -
Liklar, tim asagiliklar ve gevezelikler lizerine psikolojik bir ta-
rih roman: kaleme almak geldi birdenbire» (35). Boylece Kirira
savas: ile reform déneminin olaylar1 1812'nin tarihsel sonuclar:
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ve yinelenigi bigiminde betimlenmistir. Caglar arasinda béylesi-
ne bir karsilastirma yapma gabasi tarih felsefesi agisindan yeni
bir yéntem degildir. Marx Onsekizinci Brumaire’de bu yéntemi
uygularken Hegel'e gondermede bulunabilmistir. Ancak Marx
tarihsel olaylarla kisilerin yinelenisini, Napoleon'un hiikiimet
darbesi karsisinda bir tragedya ile fars iligkisi olarak goriiyor-
sa, o zaman Tolstoy ile Rusya'ya olan kosutluklar tizerinde ayak
diremek mumkiin degildir. Bu egretilemede kalinirsa, o zaman
1812 halk savas1 Tolstoy agisindan bir kahramanhk destam gibi
goriinmekte, 1856’daki yinelenis ve daha sonras: ise bir traged-
va etkisi birakmaktadir. Ve gergekten de Tolstoy'un Savas ve
Barig'1 eski destanlara, Avrupa romanindaki benzerlerinden ¢ok
daha yakindir. Tolstoy'un betimleme yéntemi Dostoyevski'deki
gibi ayrintilarin asir1 derecede buyutiilmesine degil, «birbirine
baglanmasi»na iliskin 6zel bir ilkeye dayanmaktadir. Tipik-olan
Savag ve Barig'ta biresimsel bir nitelige sahiptir, Tolstoy kisile-
rin, olaylarin ve dustncelerin eszamansal olarak birbirleriyle
iligkilerini hem ytzeyde hem de derinlemesine incelemektedir.
Okur, nesnelerin 6ziinti anlamak ve énemli kavramlarin birbiri-
ne baglamisindan romanin «gercegine» ulasmak igin nesneleri
dig kahplarindan kendisi kurtariyormus gibi bir duyguya kapil-
maktadir.

Klasik-batiya 6zgi roman kahramani, Tolstoy'a gore, entri-
kalarin merkezinde «savasarak ya da seviserek» yer almakta ve
tarih de yon degistirici i¢tepisini ozel yasamdan almaktadir. Tols-
toy'un kahramanlarinin yasam Oykiileri adeta tarihe kosut ola-
rak geligmektedir. Kendilerini tarihin ve dinyanin bir bélimu
olarak kavramak, her Kidisel-bencil entrikanin basarisizlikla so-
nuglanmak zorunda oldugunu anlamak yasam 'deneyimlerinin
amagclarindan biridir, OrnegintBezuhov yasamin enlamini ken-
di kendine soyle sormaktadir: «Kendimi hakarete ugramis say-
digim icin biraz 6nce Dolohov'a ates ettim ve XVI. Lui'yi de ken-
cisini suglu bulduklar: igin idam ettiler, bir yil sonra bu kez onu
idam edenler 8ldurilda... Kéti nedir? Iyi nedir? ...Ve her seyi
yoneten nasil bir gig¢tir bu?» (36).

Bireysel yasantilarla tarihsel yonden onemli olaylarin ayini
elire¢. icinde meydana geligi, Tolstoy’a gore, belirli diistincelerle
ilkelerin tarihin ve bireylerin yasami tzerinde ayni zamanda et-
kili olmasindan ileri gelmektedir. Boylece Austerlitz ve Borodino
cavaglary, Napoleon disuncesinin Bolkenski'nin bilincinde ve
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toplam Avrupa tarihi gergevesinde pratik deney alanlar1 haline
gelmektedirier. Bu epik «<birbirine baglanma» yasasi, sadece Tols-
toy'un nicin klasik roman-entrikalarini bir yana biraktigim de-
gil, tistelik bireysel iktidar kavramini, «yardimiyla tarihsel mai-
zemenin ustesinden gelinebilecek biricik arag» (37) diye tanim-
layan tarihgileri de neden reddettigini aciklayan bir tarih anla-
yisin ortaya koymaktadir. Tolstoy tarihsel gelismeyi halk kitle-
lerinin birlikte hareketine baglamakta ve bu kitlelerin tarihsel
Ligiligin emrine hilingli olarakg irdiklerini éne stirmektedir.

Bireyler tarihsel gelismeye yardimci olmak igin, halkinin,
vasam gikarlarini ve tarziyla uyum saglamaya calismalidirlar.
Bu dustilkiisel eski destanlara yakin diinya imgesinin, insanog-
lunun tarih karsisindaki sorumlulugu ile buradan kolaylikla ti-
retilebilen tarihsel kadercilik arasinda bin geliskive yol agmak
zorunda kalacagi bir yana birakilirsa, o zaman kapsamh bir top-
lum elestirisi meydana ¢:kmaktadir.

Klasik romanlarda ulusun yasamini burjuva toplumu tem-
sil etmekiedir, Kahramanlar bu toplum iginde kendi bireysel ha-
reket alanlarini genisletmek i¢in bagarli ya da basarisiz bir tarz-
da savasmaktadirlar. Savas ve Banis'ta Rus aristokrasisinin st
katmanlan, istilaciya ve bencil ilkelerine kendi ulusundan, ken-
di halkindan gok daha yakin olan ve yapay bir adaya benzeyen
Scherer'in salonlarinda bulusmaktadirlar. Iste Tolstoy'un sorun-
lu kahramanlar: da bu yapay salon yasamindan gelmektedirler.

Bu kahramanlar yasam ve bilinglerinde belirleyici bir do-
nim noktasi olan 1812 yilinda, aristokrasinin tarihsel basarisiz-
higing oldugu gibi,"Napoleon ordularmi <halk savasinin sopasi»
ile Rusya’dan kovantkoyliilerle askerlerin kahramanca savasina
ca tamkWK étmiglerdir. Rus Koyltsu Toelstay'da) dogal-ataerkil
yasaminin dising cikmakta, tarihin beélitleyiei /giicli ve ulusun
biricik gercek tozii oldugunun bilinciné varmaktadir. Antikcai
evren-idealinin tarihfen 'yoksunlugu ile halk 'kitlelerinin bilin-
cindekj tarih sorumlulugu arasindaki gerilim iste burada ortaya
¢’kmaktadir. Romanin merkezi olaylarindan biri de Bezuhov'un
kéyli Platon Karatayev'le karsilasmasidir. Tolstoy, Karatayev’
in kisiliginde, Antik evrenbilimdeki gibi tarihsel bir yénii olma-
dan daire biciminde devinen bilingsiz-dogal halk yasamna ilis-
kin kendi idealini canlandirmaktadir. Bezuhov' un, Karatayev'i
gozlemlerken &zel 6gretmeninin suyla doldurulmus yer kiiresi-
ni amimsamamast bir rastlant: degildir. Ne var ki, Tolstoy'un
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romanlarmmn ana motifi <baron»la «mujik-in bu karsilagmasi
Bezuhov icin sadece dnemsiz bir olaydan baska bir sey degildir.

Karatayev'in etkisiyle Bezuhov'un dunya imgesi, tarihin ne-
denselligini tanrmin varhgiyla degistiren dinsel bir éngért an-
laminda duruluk kazanmaktadir. Ama Pierre kaderci bir goris
acisiyla yetinmemektedir. Romanin sonunda anlagilan etiksel-
soysal etkinligi, tarihi ickin yasalarina gore, «etkin erdem» kav-
rami icinde bicimlendirmek isteyen tarihsel bir ongéri diisiince-
sini kapsamina almaktadir. Sinif geligkilerini burada ahlak fel-
sefesi agisindan birlestirme olanag: dogmus olmasina karsin, Be-
zuhov yine d8'8iyasal muhalefet konumuna diigmektedir. Tols-
toy sadece Dekabristlere giden yolu degil, aristokrat aydinlarin
ahlaksal ozerkliklerini elde etmek icin zorunlu olarak kendi si-
nmiflarindan kopmalari gerektizini de sezdirmektedir. Tolstoy bu
motifi on y1l sonra Dirilis romaninda ayrintilariyla isleyecektir.

Ne var ki, Rus halkinin bilincinde yer eden bu gerilim sade-
ce romandaki sorunlu kisileri degil, yazarin kendisini de rahat-
s1z etmektedir. 1861'de Aleksander Herzen'e yazdigl bir mektup-
ta Dekabristler tizerine bir roman kaleme alacagin bildirirken
kendi aydin konumunu Riyleyev'in 1825'teki konumuyla kars:-
lastirmaktadir, Baskaldiran soylu bir muhalif oldugunu itiral
ederek, «Katharina’dan bu yana koylilerin kurtulus hareketini
gerek edebiyatta gerek gizli ya da acik orgltlerde gerekse soz
ve edimde olsun sadece soylular savundular» (38), diye agiklar-
ken aym zamanda Yasnaya Polyana daki giftliginde koyli co-
cuklarma tarih dersleri vermekteydi ve kendini onlarin yerine
koyarak diinyayi bu acidan gorebilmeye caligiyordu. Bu iki ko-
num da anlatim teknigine yansimakta, idgelojik ve dinyagorus-
sel geliskilerin = belirdigi 'yerléxde roman/ yararhk bakimindan
amacina ulasmaktadir: Estetiksel reel dunya tum yonlerden goz-
e gorulir duruma gelmekte, okurda otantik bir gerceklik kar-
sisinda oldugu kuruntusuna kapilmaktadir. Tolstoy aydin bir
kont ve ciftlik sahibi olarak koyltulerden yana yer aldigl zaman,
bilingsiz yasam idealini «etkin erdems»le birlestirmektedir. Bu
gerilim alaninda edebi yonden verimli olanlar, kendisini bu ha-
yali diinyanin diginda oldukga zor durumlara diigirmustir, Le-
rin’in dahicesine formiile ettigi, <bu konttan once gercek bir
mujik varolmamistir» paradcksunda, tim saygili tutumuna kar-
sin, gizli bir alayin izleri gbzden kacmamaktadir.
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Dostoyevski Anna Karenina'ya iliskin notlarinda, Puskin'in
digiincesine Tolstoy tarafindan yeni bir seyin eklenmedigini éne
surmektedir. Dostoyevski'ye gére soylularin ¢iftlik sahiplerinin
yasami 1861 yilindan sonra «Rus yasaminin 6énemsiz bir kosesi»
haline gelmistir, ¢iinkii «toprak reformundan sonra... bu soylu
kisilerden geriye hicbir sey kalmamistir>. Dostoyevski Tolstoy'un
romanlarinda «eski Moskoval ¢iftlik sahipleri cevresi»ni degil,
sadece ¢agmin toplumsal geliskilerini biling duzeyine ¢ikaraa
tiplerle sahneleri aramakta Tolstoy’'u modern okurun, «gercege
gereksinim duyan yeni Rus insani»nin goéziuyle okumaktadir.
Dostoyevskissanatci Tolstoy'a degil, dinyanin diizenini feodal
toplumdaki «baron» ve «mujik»ten olusan simif iliskilerine gore
degerlendiriyormus gibi gériinen aristokrasinin ideologlarina
karg1 cikmaktadir; Benzeri suclamalardan Turgenyev ile Gonga-
rov da paylarni almiglardir. Dostoyevski’nin gercegi arayan
kahramanlari smiflara ya da belirli sinifsal iliskilere bagimh
degildirler: «Bir yanda aristokratlar ve proleterler, dindarlar ve
tanritamimazlar, 6te yanda zenginler ve yoksullar, kultirli ki-
siler ve karacahiller boy gostermektedirler» (39). Bu siralama-
da, reformlar stireci iginde karma karisik bir araya getirilmis,
toplumsal konumlar: tarih ve miilkiyet tarafindan degil, ozellik-
le egitim durumlarinca belirlenen Raznoginzen-aydinlar: kolay-
Likla segilmektedir,

Dostoyevski kendisini_bu.simifsiz tabakaya yakin bulmakta
ve dunya imgesi kolelik caginin eski sosyal yapisinda degil, ni-
hilistlerle devrimci demokratlarin kaosu andiran toplumsal Sta-
tus quo ile bunun zorunlu olarak degistirilmesi {tizerindeki en-
telektiiel tartismalarindan kaynaklanmaktadir. Tolstoy’da tarih
felsefesi ve hiimanizm ideali, koyliilerle giftlik sahipleri arasin-
daki simifsal geliskinin cozumlenmesiyle— gelismektedir. Halkin
dogal yasam tarziyia aristokratlarin asalak -yasami arasindaki
ikicilik, kahramanlarinin ulagmaya calistiklar: kendi kendini
yetkinlestirme ideali bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tolstoy ay-
rintili sosyal bir uzam icinde, 1812 yili déntisimlerine dayana-
rak, Rusya’daki iki temel simifin diinya imgeleriyle tarihsel is-
levlerini sergilemektedir.

Dostoyevski'ye gére, 1861 yilindaki déniim noktasindan son-
ra bu celiski ulusal ve tarihsel sorunlar: edebi yénden bigimlen-
dirmek icin yeterli verimlilikte degildir artik. Dostoyevski'nin
kahramanlar1 soyut-anonim gibi goriinen meta-para-iliskisi ko-
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sullarinca belirlenmis biiyiik kente 6zgili anonim bir ortamds
davranmaktadirlar. Siniflarin genel olarak kokenlerini yitirdik-
leri bir durumda, Rusya'min giderek burjuva diizenine gectigi bu
siire¢ i¢inde Dostoyevski, manevi ve maddi anlamda tiim ezilen-
lere uygulanabilecek bir halk bilincinin etiksel-dinsel téziini in-
sanla toplumun yenilesmesinin biricik kaynagi olarak goériiyor-
du.

Ne var ki, sonucgta hem Tolstoy hem de Dostoyevski ulusal-
tarihsel bir gecis déneminde birey, halk ve toplumsal yap: ara-
sindaki iligkileri timuyle ele almayl amacglamaktadirlar, Tasar-
ladiklar yeni insan ideali de bu amac: yansitmaktadwr. Cerni-
sevski Ne Yapmalh?'da sosyalizm distilkiisiinii, entelektiiel bir
azinligm ve devrimci onderlerden olusan seckinlerin kuramsal-
mantiksal agidan temellendirilmis gelecege iliskin bir diisgdriin-
tusu olarak gelistirirken, Tolstoy ve Dostoyevski'deki etiksel-din-
sel disilka en genel ve en kapsamli bigimiyle halkeg: bir ideale
denk diusmektedir.

Bir an i¢in somut iqerigi goz online alinmazsa reform cagl
edebiyatinda, toplumsal gergekligin karsiti bu tasarinin, bu ide-
alin boyutlarini tasiyan yapi olusturucu onemli bir 6ge hemen
farkedilecektir. Ve Rus gercekciliginin gelisme silirecinde boyle-
ce yeni bir nitelik ortaya cikmaktadir.
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Felsefe Metinlert

Platon’u dinlemek

Bu giine degin Platon iizerine pek ¢ok arastirma yapilmig, <Uzerine»
pek ¢ok sey soylenmistir. Bu galigmalann Platon'u buitin olarak, anlama,
égrenme, gérme arzusuyla yapilmis oldugu agiktir. Ona yaklasmak iste-
yen hemen her aragfiric, Platon'un disincelerini anlamasina yardim ede-
cek, oradan hareket edebilecegi bir <odak- aramistir bu biiyiik digtnir-
de. Ama odaklar genellikle nesnel degil, 6znel olmug; o arastinciun kendi
kurdugu cergeve icindeki bir odak olarak kalmugtir. _

Dolaywsiyla bu 6znel hareket noktalarindan yola cikilarak Platon'u an-
lama cabalar ¢ogu kez tek yanl, eksik kalnugtir. Bir turli kagiulamayan
bu eksikligin en bityitk nedenlerinden biri su 6zelligin ‘gozden kagirilmig
olmasidir: Sistematik felsefenin basina: yerlestirilen Platon, yasami boyun-
ca pek «sistemalik» Ralmamis, daha dogrusu sistematik olmamayi tercih
etmistir. Hocas: Sokrates'den_aldigi yorulmak bilmeyen sorgulama ydnte-
mi ile kendi digincelerini de yagaminin cesitli dénemlerinde yeniden Ssi-
nemis, bunda bir seRinca-goérmemigtii: Yeniledigi diisiinceleri iginde, onun
goriigleri arasinda pek duragan sayilan «idea gorisis, <toplum gorugiis,
-metafizik gérisi» de vardiri Menon. Phaidon, Politeia dialoglari gerceve-
sinde kalan bokisla durdgan Rabul edilen—idea goriisiiy Politeia, Politikos
dialoglart cergevesinde kalan bakigla duragan kabul edilen toplum géri-
sii; Phaidon, Timaios dialoglary cer¢evesinde kalan bokigla duragan kabul
edilen metafizik goriisi. Bu gercevelerin birindén, hatta Uclinden birden
yola ¢tkilarak Platon'u biittinde anldfaya yénelen her aragtirma eksik, bu
tiir arastirmada 1srar eden bakis ise «dogmatik» kalmak zorundadir. Ciin-
Bii Platon'un iki yashlik yapitr daha vardir en azindan: Parmenides ve No-
moi (Yasalar). Platon Parmenides'de idealar gériginii yeniden sinarken
ne Politeia’daki temellendirmeler ayakta kalmakta ne de Timaios'dakiler.
Son yapiti Nomoi'da ise Platon, kendi toplumsal bakigina yeni bovutlar ge-
tirmektedir. Heniiz Tirkge'de yeyinlanmamis bu iki yapitten «Yasalar=in
hirinci kitabiyla ister misiniz Platon'un kendisini dinlemeye baslayehm;
lizerine konusmaya degil.

C.S.-8.B.
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YASALAR

PLATON
Tirkcesi: Doc Dr, Candan SENTUNA
Doc. Dr. Saffet BABUR

ATINALI : Sizde bir tanri mi, yoksa bir insan mu «yasa koyucu»
sanini almaya hak kazanmistir, yabancilar?

KLEINIAS : Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konusmak ge-
rekirse, Bizde Zeus, su arkadasin memleketi Isparta’da ise, sani-
rim, Apollon diyorlar, degil mi?

MEGILLOS : Evet.

A.: Demek sen Homeros'a uyarak diyorsun ki, Minos dokuz yilda
bir.hig-sektirmeden babasimnin yanina gidiyordu ve onun dedikle-
rine gore yasalar koydu, 6yle mi?

K.: Bizde boyle soylenir, iistelik kardesi Rhadamantys’'un de —bu
adl duymussunuzdur— en adil Kkisi oldugunu séylerler. Biz Girit-
liler sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki, bu Ovgliyllt yarg: islerinde
aldig1 dogru kararlardan tiirii kazanmistir,

A.: Giizel bir vell, Zeus'un ogluna da pek yarasiyor. Arkadasinla
sen bu tiir yasalarin aliskanhklariyla yetistiginize gore, simdi yol
boyu sikilmadan siyasal yonetim ve yasalar fizerine sohbet ode
ede zaman gecirebiliriz, sanirim, Duydugum kadariyla Knossos'tan
Zeus magarasina ve tapinagina giden yol, bunun i¢in oldukca el-
verigliymis; fistelik yol boyunca su andaki bunaltic: sicag1 hafif-
letecek yliksek agaclar altinda gélgeli dinlenme yerleri varnus.
Biz yastakilere buralarda dinlenmek iyi gelecek; boylece anlattik-
larimizla birbirimizi oyalayacak biitiin yolu kolayca tamamlanz.
K.: Daha ileride de, kutsal korulukta, sasilacak giizellikte yiiksek
selviler var; durup dinlenebilecegimiz cayirlar da cabasi.

A. 1 Ne giizel anlatiyorsun!

K. : Elbette: gériince, daha da giizel seyler soyleyecegiz, Haydi,
yolumuz acik olsun.

A.: Oyle olsun. Soyle bana:.yasa.size toplu-yemek yemeyi (1), be-
den egitimini ve silahlanma biciminj ne icin buyurmus ola ki?
K.: Bizim durumumuzu_ anlamanin herkes igin oldukca kolay
oldugunu saniyorum, yahanci. Nitekim, ‘genelde Girit topragmin
doga yapisi, gériiyorstimuz, Tesalya'mnki-‘gibi ovalik degil: bu ne-
denle onlar daha cok ata binerler, biz ise yaya gideriz: clinkii bu-
rasi engebelidir ve kosu talimine daha uygundur, Bu durumda
hafif silahlar edinmek ve yiik tasimadan kosmak zorunlu; ok ile
yaylarin hafifligi de bu yiizden bence.

Oyleyse, bunlarin hepsi bize savas icin hazirlanmistir, yasa koyu-
cu da bence bunu géz onilne alarak biitiin bunlari buyurmustur:
toplu yemek yemeyi de sefer sirasinda durum geregj herkesin ken-
di giivenligi icin birlikte yemek yemek zorunda kaldiklarini gor-
diigll icin &ngérmiis olmali, Bence, her kent icin biitiin kentlere
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karsy yasam boyu siirekli bir savas oldugunu anlamiyorlar diye,
cogunlugun akilsizhfimi kinamak istemistir; efer savas varken
giivenlik amaciyla birlikte yemek yemek gerekiyorsa ve Kimi yo-
neticilerle erlerin 6rgiitlenip onlar1 korumalari gerekiyorsa, bu
ayni sey barig zamaninda da uygulanmaldir. Cinkil ¢ogu kisinin
baris dedigi sey, bir addan oOte bir sey degildir, gercekte biitlin
devletlerin biitiin devletlere karsi, ilan edilmemis de olsa, doga
geregi bir savasy vardir, Boyle bakarsan, Giritli yasa koyucunun
kamusal olsun, ozel olsun, biitiin bu yasalar1 savasi gbz oOniinde
bulundurarak buyurdugunu az cok anlayabilirsin; buna gore de
savasta gilicli olunmadiginda oteki seylerden hicbiri —ne mal
millk ne de baska bir etkinlik— bir ise yaramadig ve yeniienle-
rin biitiln varhg yenenlere gectigi icin yasalari bize koruyahm
diye vermigtir.

A.: Bence, yabanci, Girit yasal kurumlarim ¢ok iyl anlayacak
gekilde egitilmissin. Ama sunu daha da acik olarak soyle bana;
bana oyle geliyor ki sen, <bir kentin savasta oteki kentleri yene-
cek bicimde diizenlenerek yonetilmesi gerekirs demekle, iyi ySne-
tilen bir devletin tanimmnm yapmis oluyorsun, degil mi?

K.: Tastamam. Sanirim, arkadasim da béyle diisiiniiyor.

M. : Tlahi dostum! Bir Ispartali baska nasil yanitlayabilir?

A.: Oyleyse bu durum kentler arasinda gegerli de, koyler arasin-
da baska tiirlii mii?

K. : Hic de degil.

A.: Oyleyse aymi?

K. : Evet.

A.: Peki! Koydeki aileler arasinda ve bireyler arasinda yine ay-
n1mi?

K.: Ayni. g

A, : insamin kendi kendisini bir diisman gibi gormesi de olanakh
m1? Ya buna ne diyecegiz? S

K.: Atinali yabanci, sana <Attikeli» demek istemiyorum; clinkil
benee daha cok tanricanin (2) adiyla anilmaya layiksin; nitekim,
konuyu temel ilkesine getirerek daha acik olmasim sagladin, oOy-
le ki biraz onee | bizim herkesin”Herkese karsi | toplumsal olarak,
zel olarak da kisinin kendine karsi diisman oldugunu sdylerken,
dogru soyledigimizi daha kolayanlayacaksin.

A.: Beni sasirtiyorsun,/yabanci, ne diyorsun?

K.: Sunu, yabanci; kendi kendini yenmek zaferlerin en basta ge-
leni ve en giizelidir kendine yenilmek ise biitlin bozgunlarin en
cirkini ve kétiisiidiir. Bu, hepimizin i¢inde kendimize kars:i bir sa-
vas oldugunu gosterir.

A.: Pekala, sozil yeniden basa getirelim Madem ki hepimizin
kendinden daha istiin ve daha zayif yani var, bu aynl sey bir
ailede, koyde ve kenfte de soz konusudur, diyebilir miyiz diyemez
miyiz?

K. : Birinin kendinden daha fistiin, 6tekinin daha zayif m oldu-
gunu soyliiyorsun?
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A.: Evet.
K.: Bu da yerinde bir soru: ciinkii kesinlikle bu bdyle, ozellikle
de kentlerde. Nitekim, daha iyilerin cogunlugu ve daha kotiileri
alt ettigi ne kadar devlet varsa, hakli olarak bu devletin kendini
yendigi sOylenebilir ve boyle bir zaferden otiirii son derece hakh
olarak ovgil toplayabilir; bunun tersi durumda, fersi stz konusu-
dur.
A.: Kotiiniin daha iyiyi alt edip edemeyecegini bir yana biraka-
nm—clinkli sozii uzatir— senin konusmandan sunu anliyorum:
aynl soydan gelen ve ayni kentte dogmus olan pek cok adaletsiz
yurttag bir araya gelip, azinlikta olan adaletli kisileri kendilerine
kolelik yapmaya zorlayabileceklerdir ve egemen olduklarinda bu
kentin kendine yenildigini, kétii bir kent oldugunu; yenilgive ug-
radiklarinda da kentin kendini yendlginl ve iyi olduéunu soyle-
mek degru olacak.
K. : Simdj soylemgm ¢cok garip, yabane, ama gene de katilma
mak elde desi
A. : Bak samdl ‘Bunw bir daha diistinelim: diyelim ki, bir adamla
kadmin bircok oﬁlﬂ var, bunlarn goBunlm adaletsxz pek azinin
adaletli olmasmda Saﬁacak hicbir sey yok
K. : Oyle. i
A. Kﬁtﬁlet egemEn oldugunda, aﬂenln ve bﬂt’ﬂn siilalenin ken-
dine yenildigini, a;lt olurlarsa kendini yendiﬁint aragtirmamn ne
sizin ne de benlm 1cln bir anlami var; qunk:u biz su anda cozun-
lugun konusurken sozciikleri yerinde kullamp kullanmadiklarin
degil, yasalar konusunda dogzruluk ile yetersizllé‘l —dogalarin ne
olduﬁmu—— aragtiriyoruz.
K Cok dogru sﬁylﬁyomun yabanc:.

Sim.diye degin soylediklerin bene.e de yerinde
A Suns ‘da bakalim. su yukanda sozll edllen kardeslerin bir
yargiel olabilir, degil mi?
K. : Elbette,— T
A.: Oyleyse ne kadar kot varsa onlarl yok edip, daha iyilerini
kendi kendini §ohetmesini buyuracak olana mi: daha degerli olan-
lanfgonetmesini, Tkotlilerin' yasamasiga izin verdikten sonra on-
larin iSteyerek yonetilmesini saglavacak olana mi, yoksa birbirin-
den kopmus olan aileyl teparlayip, hie- kimseyj oldiirmeden bari-
1 safladiktan, sonra ilerisi icin onlara kurallar koyarak, dost ola-
cak kadar birbirlerini gozetlemelerini saglayacak olan bir fleiineii-
sine mi erdem acisindan daha iyi yargic diyecegiz?
K. : Boyle bir yargic ve yasa koyucu cok daha iyi olsa gerek.
A.: Ayrica, onlara kurallar: savas: degil, tersini g8z oniine aiarak
koyar.
K. : Bu dogru.
A.: Ya kenti dilzene koyacak olan? Yasami dis savasi goz oniine
alarak mm diizenler, yoksa iceride her firsatta cikan i¢c savas de-
digimizi mi? Herkes dzellikle bu savasin kendi kent.lnde ¢ikmama-
sinl, olur da ¢ikarsa, bir an énce bastirnlmasini ister.
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B {\glk ki, bu ikincisini g6z oniinde tutacak.
A.: Ic savas sonras: kimilerinin 6liip, kimilerinin kazanmasiyla
saslanan baris mi, yoksa bir araya gelerek dostca saglanan, hu
sekilde de dikkatin dis diismanlara cevrilmesine olanak veren ba-
ris 1 daha ¢ok tercih edilir?
= gerkes kendi kenti icin bu ikincisini daha cok tercih eder.
A.: Oyleyse, yasa koyucu da ayni sekilde, degil mi?
K. : Elbette.
A.: Acaba herkes biitliin yasal kurumlar en iyi amaca gére di-
zenlemez mi?
K. : Kesinlikle.
A.: Oyleyse, en iyi sey savas ya da ayaklanma degil —bu duru-
ma diismek asagilik bir sey—, ama baris ve karsilikh iyi niyeitir:
iistelik, oyle anlasihiyor ki, kentin kendini yenmesi en iyi seyler-
den degll, durum geregi zorunlu olanlardandir; nasil ki hasta bir
bedenin hekim tarafindan bakim yapidiktan sonra cok iyi du-
rumda oldugu diisinilirse ve buna hi¢ gereksinimi olmayan be-
dene dikkat edilmezse; ayni sekilde devietin ve: bireyin mutlulugu
hakkinda boyle diistinen biri de yalmzca ve ilk basta dis dismani
g6z oniine aldif icin hicbir zaman gergekten devlet adam sayl-
lamaz, savas ugruna baris yasalari yerine, daha ¢ok baris ugruna
savas yasalarl koymazsa da, tam bir yasa koyucu olamaz.
K.: Bence bu soz dogru soylenmis gorliniiyor, yabanei, ama biz-
deki ve Isparta’daki yasalar bunlar goz onfine alinarak tam bir
dzenle konulmamis ise, pek sasarim. =
A. - Belki de dyledir: Simdi bizim bu konuda sert bir tartismaya
girmemize gerek yok, ama biz ve onlar bu konuda elden geldigin-
ce caba harcadigimiza gore, sakin sakin arastirmahyiz. Simdi s5y-
ledigime kulak verin: Atina kamndan ama Isparta yurttasi olan
Tyrtaios'v Ornek alalum . soyle soylerken, insanlarin icinde bu
konulara en ¢ok kafa voran kisi oldugu belli: .

ene adini ananm, ne de adam yerine koyariums
fster insanlarin en zengini olsun, istér pek cok nimet kazanmis
olsun -——bunun gibi Herfseyi saylp dokiiyor— savasta her zaman
en fistin olfEYan KISi icin boylel diyor-Bu digelerigsen de bir yer-
lerde duymus olmalisin, sanimm, 0 da doymustur bunlara.
M.: Hem de mnasil!| ' %
K. : Isparta'dan bizé de ulasti. f ! :
A.: Gelin simdi su ozam birlikte sorguya cekermis gibi yapalim:
sEytanrisal ozan —nitekim sen bizce hem bilgesin hem de erdemli,
clinkil savasta kendini gosterenleri carpict bicimde dvilyorsun—
burada bulunan ben, o ve Knossoslu Kleinias, sanirim, bu konuda
sana biitiiniiyle katihvoruz: ama ayni adamlardan soz edip etme-
digimizi iyice bilmek istiyoruz, Simdi sbyle bize: Sen de bizim gi-
bi acikea iki tiir savas oldugunu diistiniiyor musun? Yoksa ne
dersin? Sanirim, Tyrtaios'tan cok daha siradan bir ozan bile bu
soruya karst dogru yaniti soyle verir : Iki tiirlil savas vardir, biri
az once soyledigimiz gibi, biitlin savaglarin en kotiisli olan ve he-
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pimizin ayaklanma dedigimiz savastir, 6tekini de baska irktan dis
diismanlara karsi yapilan savas olarak saptayacgiz ki, bu sonun-
cusu oncekinden ¢ok daha az cetindir.
K. : Kuskusuz,
A.: Oyleyse soyle : hangi savasa gore savascilardan kimilerini
overek goklere cikardin, kimilerini de yerin dibine batirdin? Her-
halde dis diismanlara kars: clana gére: dizelerinde kanli katliam
gormeye dayanamayanlara,
«ve dilsmanlarla gogiis gogiise carpismaya hevesli olmayanlaras
hi¢ mi katlanamadigini belirtiyorsun. O halde biz bunlara da-
yanarak soyle diyebiliriz: ¢Anlasilan sen, Tyrtaios, ozellikle ya-
bancilarla yapilan dis savasta goze carpanlari ovilyorsun». O bu-
na katilirdi, degil mi?
K. : Nasil katiimaz?
AitBunlar da yigit olmasina yigittirler, ama biz bu en bilyiik sa-
vasta (3) yigiilik gosterenlerin cok daha iistlin olduklarini ileri
sirliyoruz. Bu konuda bir de ozan tanifimiz var: Sicilya’daki Me-
gara yurttasi Theognis (4) soyle.diyor:

«Kyrnos ayaklanmanin zorlu giinlerinde

giivenilir bir adam altin gimils degerindedirs (5)
Demek ki biz, bu adamin zorlu savasta étekinden daha iistiin ol-
dugunu séyliiyoruz, adalet, oleiiliiliik ve aklibasindalik yigitlikle
birlestigi zaman, salt yigitlikten ne kadar iistlinse. Ciinkii ayak-
lanmalarda erdemin biitiinii olmaksizin giivenilir ve saglikh kali-
namaz: Tyrtaios kararli bir sekilde carpisarak oOlmeyi goze alan
bircok parali asker oldugunu soyler, bunlarin pek azi disinda co-
gunlugu gozii kara, namussuz, kiistah ve son derece aptal insan-
lardir, Oyleyse, bu soziin ucu nereye variyor ve Tyrtaios neyl an-
latmak istedigi icin buniar sOylemis? Su acik: degerli olmasa
bile her yasa koyucu ve ozellikle Zeus'u izleyen buradaki yasa ko-
yucu yalnizea en biiyiik erdemi géz éniinde bulundurarak yasala-
rimi koyacaktir: Theognis'in dedigi gibi, zor giinlerde tam adalet
diye“adiandmrtlan baghilik da budur iste. Tyrtaios'un ozellikle &v-
diigli erdemy @zanca onurlandirilmas: yerinde olan, giizel bir er-
demgdir;, ama gene de;dogruyu soylemek gereKirse, sira ve onem
bakimindan degerinin dérdilncii oldugu séylenebilir,
K. :[¥asa koyucumuziyyasa koyuculukla ilgisi olmayanlarin ara-
sina yerlestiriyoruz, yabanc! :
A. *Oyle dept; dosttm, Lykiirgos ile Mifos'un Isparta ve bu iilke-
deki biittin yasalar daha cok savasi géz oniinde bulundurarak
koyduklanm diistindiigiimiiz zaman, biz kendimizi onlardan say-
miyoruz.
K. : Peki, ne dememiz gerekiyordu?
A.:Tanrisal koékenli bir devlet hakkinda konusurken, sanirim,
‘dogru’ ve ‘adil’ gibi kavramlari da katarak konusmamiz gereki-
yordu; erdemin bir parcasina ve en onemsiz parcasing degil, erde-
me biitiiniiyle bakarak yasalarin kondugunu sbylemeliydik; ayri-
ca, simdikilerin yasalar1 gruplara ayirarak ele aldiklar gibi degil
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de, onlar1 kendi baslarina arastirmak gerekir. Nitekim, her yasa
bir gereksinim sonucu konur, giiniimlizde bu gbz oniine alinarak,
kimi miras ve kadin miras¢i konusunu, kimi hakaret konusanu,
bagkalar1 da bunun gibi binlercesini inceler, Biz de diyoruz ki, ya-
salar lizerine iyi inceleme yapanlarin arastirmasi az dnce baslat-
tigimiz gibl olur. Senin baslamak, yasa koyucunun onu gozeterek
gitti: clinkii erdemden baslamak, yasa koyucunun onu gozeterek
yasa koyduZunu soylemen dogZru; ama onun, erdemin bir parca-
sina, hem de en dnemsiz pargasina bakip buna gore her seyi dii-
zenleyerek yasa koydugunu soylemen, bence pek yerinde degildi;
bundan sonraki konusmami da bu ylizden yaptim. Coziimlemen
sirasinda senden ne demeni beklerdim, bunu sana soyleyeyim is-
ter misin?
K. : Elbette isterim.
A.: Soyle demen gerekiyordu: «Yabanci, Girit yasalarinin biitin
Yunanhlar arasinda bunca iinlii olmasi bosuna = degildir; ciinkil
bunlar doZru yasalardir ve uygulayanlari mutlu kilar; elinkii bii-
tiin iyi seyleri saglarlar. iyi.seyler ise iki. tilrliidiir: insansal iyiler,
tanrisal iyiler; birinciler tanrisal olanlara baghdir ve bir kent da-
ha onemli olanlari elde ederse, daha Onemsiz olanlari da kazanir,
yoksa her ikisinden de yoksun kalir. Onemsiz olanlar i¢inde ilki
saglik, ikineisi giizellik, iiciinciisii de kosu ve biltiin oteki beden
hareketleri igin gilic, dordiincii olarak ise zenginlik, ama ‘kor’ (6)
zenginlik degil, sagduyu ile bir arada gitmesi kosuluyla keskin
goriisit olan zenginlik; tanrisal iyilerin' en énde ‘geleni akhibasin-
dalik, ikineisi usla birlikte giden oOlciili bir ruh huyu. iiclinciisii
bu ikisinin yigitlikle bir araya gelmesiyle olusan adalet, dordiin-
ciisti de yigitliktir. Biitiin bu-tanrsal-iyiler dogal olarak otekiler-
den 6nde gelirler, yasa koyucu.da.boyle siralamalidir, Bundan
sonra yurttaslara bu iyileri amaclayan vaptinmlar getirmelidir,
bunlar arasinda insansal olanlar1 tanrisal iyilere, tanrisal olanla-
r1 da kilavuz usa bakarak dizmelidir. Yurttaslari birbirine bagla-
yan evlilikleri, erkek ve kiz cocuklarin dogumunu, yetistirilmesini;
gencliklerinde ve yasiam ilerleyip yaslandiklarinda onlar hakkiy-
la 6diilllendirip~ecezalandwarak-yasa~kapsaml, icing-almahdir; on-
lar1 biitlin iliskileri icinde, facilarini, thazlarym, tutkularini, hatta
biitiin ask @tesledini gbrleyipy, arasfirarak Bu yasalar aracili-
g1 ile hakkiyla cezalandirmak ya |da @dillendirmelidir; ofke
ve korku durumlarinda, talibsizligin— getirdigi~ ne' kadar ruh
sarsintist varsa ve her sey yolundayken bunlardan ne Ka-
dar uzak olunursa, insanlar hastalikta, savasta, yoksullukta ve
bunlarin tersi kosullarda nasil bir duruma diiserlerse, bu kosulla-
rin hepsinde her bir insanin tepkisindeki giizel olan1 ve olmayani
dgretmeli ve belirlemelidir, Bunlardan sonra yasa koyucunun
yurttaglar arasinda alim satimlarin ne bicimde olacagim diisiin-
mesi, aralarinda isteyerek ya da istemeyerek kurulan birlikleri ve
ayrilmalary, biltiin bunlarin her birini birbiriyle iliskili olarak na-
s11 yapacaklarini incelemesi hakkin nelerde olup nelerde olmadi-
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zin1, nelerde ise eksik kaldigim (gdrmesi) yasalara uyanlara odiil
verip uymayanlara belli caydiricilar getirmesi zorunlu, hatia bii-
tiin devletin diizenlenmesj sona erince, olillerin nasil gomiilecegi-
ni ve onurlandirilacagini da hesaba katmaldir. Bu da bittikten
sonra, yasa koyucu biitiin bunlarin basina, bir kismu aklibasinda,
bir kismi da dogru goriisle hareket eden koruyucular koyacaktir
ki, zenginlik ve onur tutkusunu degil, 6lciilliliik ve adaleti izleye-
rek biitiin bunlan diizenleyenin us oldugu ortaya ciksin». iste ya-
bancilar, boyle demenizi isterdim. Simdi de, Zeus'tan ve Pythios
Apolion’dan geldigi soylenen ve Minos ile Lykurgos'un koydugu
yasalarda biitiin bunlarin nasil yer aldigini, bu diizen icinde ya-
salarn teknik olarak yva da deneyimle bilen birine acik oldugu hal-
de bizim gibi baskalar: icin neden karanhk kaldigim aciklamani-
71 istiyorum.

Kit Oyleyse bundan sonra ne sdylemek gerekiyor?

A.: Bence yeniden basa donmek gerekiyor. Isterseniz baslangicta
yaptigimiz gibi, ilkin yigitliZin uygulamasini, sonra birbiri ardin-
dan oOteki erdem. tiirlerini ele alahm. Arastirmamizin ilk kisminda
xullandigimiz yﬁn’oemi ornek alip otekiler {izerinde stz ederek yo-
lumuzu kolaylamaya calisalim, Sonra da biitiinii icinde erdemi
inceleyerek, tanri izin verirse, {izerinde durdugmnuz konularin bu-
nu goz oniinde tuttugunu kanitlayacagiz.

M. : Dogru soyliiyorsun, ilk olarak da su yanimizdaki Zeus hay-
ranini sina.

A.: Smayacagim, hem seninle birlikte kendimi de; ciinkii konu-
muz, bir. Soyleyin bakahm : toplu yemek yemeyi, beden egitimi-
ni yasa koyueu savasi goz Oniine alarak bulmustur diyoruz degil
ml‘l

M. : Evet,

A.: Peki, iiclinc c¢li ya da dordiincti sirada? Ciinkii belki 6teki er-
dem béliimleri icin —ya da bunu nasil adlandirmak gerekiyorsa,
yeter ki_anlam acik olsun— béyle siralamak gerekecek.

M." Ben TIspartalilardan birf olarak, ficlineti sirada aveilizi bul-
mustur, diyebilirim. '

Awi~Becerebilirsek, dordiineiiyleq besinciyivde séylemeye calisalim.
M. : Dordiincii olarak da sunu soyleyebilirim: /giires karsilasmala-
rinda ve her seferindé pek ¢ok yara alma pahasina yapilan akin-
larda bedenmsel acilgra kKarst dayapikhilikla ilgili olan ve bizde cok-
ca “goriillen egitim. Bif de dayanikhilik icin olaganiistli agir kryp-
teia (7) diye adlandirilan bir kurum vardir: kisin yalinayak do-
lasihir ve sert toprakta yatilir, herkes adam kullanmadan kendi
igini goriir, gece giindilz biitiin tilke hoyunca dolasir. Yine bhizde
Gymnopaidiai’da (8) kavurucu glines altinda korkun¢ bir daya-
mklibk gosterilir, bunun gibi saymakla bitirilemeyecek pek cok
uygulama vardir,

A.: Pek giizel anlattin, Ispartali yabanci, Ama sbyle bakalim: ne-
vi yigitlik diye tamimlayacagiz? Basitce yalniz korku ve aciya kar-
s direnc olarak mu almal, yoksa arzulara, hazlara ve eciddi olduk-



G634 a

larina inananlarin yiiregini bile balmumu gibi yumusatan ogga-
yic1 sozleri de kapsamal m1?

M. : Sanirim boyle: bunlarin hepsi.

A.: Daha once dediklerimizi iyi anmmsiyorsak, dostumuz herhan-
gi bir kentin ya da bireyin kendine yenilebildigini soyliiyordu.
Oyle degil mi, Knossoslu yabanci?

K. : Evet dyle.

A.: Oyleyse simdi acilara mi yenilene, yoksa hazlara m1 yenilene
kotil diyecegiz?

K.: Bence hazlara yenilen daha kotiidir; nitekim hepimiz haz-
lara yenik diigenin, acilara yenik diisenden daha utanilacak bi-
cimde kendine yenildigini soyleriz.

A.: Zeus ile Apollon'a dayanan yasa koyucu KuSkusuz yigitligi,
yalmz solunu savunacak, sagindaki kurnazhk ve kandirmacalara
kars: bir §ey yapamayacak bicimde bir eli bagl gormemistir, her
{ki yanin da savunacagmydiisinmistiir;degil mi?2

K. : Sanirim, her iki yanini da. '

A.: Oyleyse, her ikinizin de kentinde, tipki acilari reddetmeyip
bunlarin icine ittigi gibi, hazlari da tadarak reddetmeden bunla-
ra cgemen olmaya zorlayan ve onur kaygisiyla ikna eden nasil uy-
gulamalar olduunu bir daha soyleyelim mi? Hazlarla ilgili ola-
rak bu aym sey yasalarmizda nereye konmustur? Yenmesi gere-
keni yenen, kendine en yakin ve en zorlu dilsmana hicbir zaman
venilmeyen bu kisilerl hem acilara hem haziara karsi yigit kilan
seyi de soyleyin. e

M. : Dogrusu, yabanci, acilara karsi konmus olan pek cok yasa-
dan soz edebildigim kadar, ayni sekilde hazlar {izerine onemli ve
acik ayirimlar belirterek konusmam pek kolay degil; belki birkag
dnemsiz nokta lizerinde durabilirim. ;

K. Ben de Girit yasalarnyla ilgili olarak bdyle bir agiklama ya-
pamam.

A. : Sevgili yabancilar, bunda sasacak bir sey yok. Ama eger ici-
mizden biri dogru ve en dyi olani gormek/ isteyerek herbirimizin
yurdundaki (yasalara bir elegtiri getirecek olursa, birbirimize karsi
sert cikmayalim, hosgorilii olalim.

K. : Dogru_sbylilyorsun, Atinali yabanci, boyle yapmali.

A.: Ciinkli bizim yasimizdaki insanlara boyle bir sey yakismaz.
K. : Elbette yakismaz.

A.: Isparta ve Girit yonetim bicimlerinin hakli olarak elestirilip
elestirilmemesi ayri bir konu; ama cogunlugun dedigi hakkinda
belki her ikinizden daha cok konusabilirim. Nitekim, yasalariniz
uygun bigimde hazirlanmis olsa bile, yasalarinizin en iyilerinden
biri, hichir gence bunlardan hangilerinin iyi, hangilerinin kotil
oldugunu arastirmaya izin vermemesi, herkesin tek ses ve tek
agizdan tanrilar koyduklar: i¢in hepsinin yerinde konmus oldugu-
nu onaylamasi, eger biri tersini sbylerse, kimsenin onu dinlemeye
yanagmamasl; yasl biri sizdeki vasalar {izerine bir Oneri getire-
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cek olursa, yoneticilerle kendi yasitlar1 karsisinda konusmasi, bu
tiir konusmalara hicbir gencin katilmamasidir.

K.: Cok dogru soyliiyorsun yabaneci, Bir bilici gibi, yasa koyucu-
muzun o zamanlar diislindiiklerini bunca uzak olmana karsin ben-
ce iyi tahmin eftin ve ¢ok dogru konustun.

A.: Oyleyse, yanimizda gencler yok, biz de yasimizdan otiirii bu
konular fizerine hi¢c kusur etmeden basbasa tartisma iznini yasa
koyucudan almis oluyoruz, degil mi?

K.: Oyle. Sen de yasalarimizda elestirecegin ne varsa, hicbirini
atlama: clinkii bir seyin iyi olmadigimi anlamak, onur kiriel de-
gildir, tersine sdylenenleri 6fkeyle degil hos goriiyle kabul edenin
bunu diizeltmesi stz konusu olabilir,

AwminGiizel! Elden geldigince derinlemesifié"bif? inceleme yapma-
dan Once, yasalari elestirmeye kalkacak degilim, daha cok sorun-
lari ortaya koyacagim. Nitekim, yasa koyueu, Yunanlilar ve bildi-
gimiz barbarlar icinde yalnizea size en biiyiik hazlardan ve eglen-
celerden uzak kalmay, hic tatmamayi buyurmustur; ama az énce
gordiiglimiiz gibi, biri cocukluktan beri acilardan ve korkulardan
biitlintiyle kagacak olsa, kacimilmaz cileler, korku durumlari ve
acilar basina geldiginde, onun béyle bir egitimden gecmis kimse-
ler karsisinda yenik diisecegini ve onlara kéle olacagim disiinmiis-
tir, Oysa samrim, yasa koyucu bu ayni seyi hazlara iliskin olarak
da dustnmeli, kendi kendine §byle soylemeliydi: <Eger bizde yurt-
taslar gencliklerinden beri en bilylik hazlari denemezlerse, onlara
karsi koymada ve cirkin bir sey yapmamaya Kkendilerini zorunlu
gormede hazirhksiz olurlarsa, hazlara karst zayiflik nedeniyle
korkuya yenilenlerle ayn: duruma diiseceklerdir; hazlara karsi
direnebilenlere, hazlar benimsemis, bazen ok kotii insanlara
baska bir bi¢imde, listelik daha utanc verici olarak kéle olacak-
lardir, boylece ruhlarinin_bir_parcasi_kéle, bir parcas: ézgiir ola-
cak, tam anlamiyla yigit ve dzgiir insan diye adlandirilmaya da
layik olmayacaklardirs. Simdi bu sdylenenler sizee dogru mu, de-
gilmi, aragtirin,

K.: Sen' konusutken, dogru goriiniiyor. Ama bn kadar onemli bir
konuda cabucak | kolayea ikna olmgk cocukca, iistelik aptalea ol-
masin. :

A. : Oyleysesbudlardan sonra™onceden saptadifimiz bicimde aras-
tirmayl slrdiiriivsek —yigitlikten sonra Ol¢liliiliik  {izerine sbz et-
memiz gerekiyor—. Kleinias ve Ispartali yabanc:, sizin devletleri-
nizde az onece savas konusunda gérdiiiimiiz gibi, gelisigiize]l yo-
netilen devletlerdekinden farkl olarak ne bulacagiz?

M. : Bunu séylemek pek kolay degil; ama herhalde toplu yemek
ve beden egitimi bu iki erdemle ilgili olarak iyi diistintilmiis.

A.: Yabancilar, yonetim bigimleri konusunda konusurken ve is
basindayken tartismasiz bir denklik saglamak biraz zor goriinii-
yor; clinkii bu durum bedenlerde oldugu gibidir; bir seyin her be-
dene uygulanmasi olanaksizdir, korkarm ayni sey bedenimize bir
yandan zararl, obiir yandan yararh olabilir, Ciinkii su beden egi-
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timi ve toplu yemek bircok bakimdan kentlere yararhdir, ama
ayaklanma s6z konusu olunca sorun cikarir —Miletos, Boiotia ve
Thurioi gencligi buna ornektir— (9), iistelik bu uygulama yalniz
insanlarin degil, hayvanlarin bile dogal cinsel hazlariyla ilgili olan
cok eski bir yasayil bozmus goriiniiyor, ilk basta sizin kentleriniz
ve beden egitimi ile ugrasan baska ne kadar kent varsa, hepsi bu
sonuclardan sorumiu olsalar gerek, Bunlar ister eglence, ister cid-
di bir calisma olarak diisiiniilsiin, kabul etmek gerekir ki, boyle
bir haz, erkek ve disilere coZalmak icin bir araya gelsinler diye
dogal olarak verilmistir; erkeklerin erkeklere ya da kadinlarin ka-
dinlara egilim duymasi dogaya aykiridir ve hazlari dizginleyeme-
mekten cikma en basta gelen aswibiktir. Hepimiz Ganymedes 0y-
kiisiinii gikardilapsdiye Giritlileri suclariz. Clinkii yasalann kent-
lerine Zeustan geldigine inanmslar, tanriyi izleyerek bu hazzin
tadim cikarabilmek icin bu 8ykilyii Zeus'a dayandirmmslar. Simdi
bu éykiiyli bir yana birakalim; yasalar lizerine calisan kisilerin
neredeyse biitin arastirmasi kentlerdeki ve bireysel aliskanliklar-
daki haz ile ac1 durumlariyla ilgilidir; clinkii ac1 ve haz dogal ola-
rak fiskiran iki pmar gibidir: bunlardan gerektigi yerde, gerekti-
gi zaman, gerektigi kadar alan devlet olsun, birey olsun, her can-
I varbk mutlu olur, buna k&r‘ﬂl]l’ bihncsizce Ve zamansiz alan,
mutsuz yasa.r.

M.: Bunu giizel soyledin, yabanci; bize sﬁyleﬂyeoek bir sey birak-
madin, buna karsi ne soylemek gerekir, bilmiyorum; ama gene
de Isparta’daki yasa koyucunun hazlardan Kkacmayl buyurmasi
bence dogru; IKKnossos yasalanni da isterse arkadasimiz savunur.
Isparta'da hazlarla ilgili yasalar, bence, insanlann koydugu en iyi
vasalardir; clinkil insanlar en biiyiik hazlara, taskinhfa kaptiran
ve akillarini baslarindan alan ne varsa, bunlarin hepsini bizim
yasa koyucu f(lkeden atmistir, Ispartanin denetimindeki kentler-
de ve kirsal kesimde ne bir solen goriirsiin, ne de bunun sonucun-
da biitiin hazlan alabildigine azdiran baska seyleri bizde ickili
ciimbils yapan . birine rastlayip da_ona hemen en bilyiik cezayl
vermeyecek hie kimse yoktur. Dionysos senliklerini bahane etse
bile, ‘onu salivermez; bir zamamlar sizde arabali gdsterilerde (10)
bunu kendi gozlerimle gormiistiim; yerlesmemiz Taras’ta da Diony-
sos senliklerinde sarhos’olan.biltiin kenti oturtip seyrettiydim:
bizde ise yoktur boyle sey.

A, : Ispartali yabanel, biitiin bunlar saglam karakterli insanlarda
Gviillecek seyler, ama olur da insan kendini birakirsa, daha uyus-
turuct olurlar; ciinkii bizden biri kendini savunmak icin sizdeki
kadinlarin hafifligini gostererek hemen yakaniza yapisabilir, Ama
biitlin bunlarda, Taras'taki, bizdeki ve sizdeki torelerin kotii de-
gil, dogru oldugunu bir tek yanitim gosterecektir, samirim: alig-
kin olmadigl seyleri goriince sasa kalan bir yabanciya herkes
soyle der: «Sasirma yabancl, bizde adet boyle, belki sizde bu ayni
seyler icin baska bir adet vardir», Ama biz, dostlarim, oteki in-
sanlar fizerine degil, yasa koyucularin erdemi ve yetersizligi tize-
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rine konusuyoruz. Simdi icki icme konusunda genelde birkac sey
daha sdyleyelim; ciinkii hic de yabana atilacak bir aliskanhk ol-
madigl gibi, siradan bir yasa koyucunun anlayacag: is de degildir.
Genel olarak sarap igmek ya da icmemekten degil, ~sarhosluktan
soz ediyorum; hepside savasci kavimler olan Iskitler, Persler, da-
hasi Kartacallar, Keltler, iberler ve Trakyalilar gibi igmeli mi,
yoksa sizin gibi mi yapmalh? Dedigine gore, siz hepten uzak du-
ruyorsunuz, iskitlerle Trakyalilar ise, kadin erkek, katiksiz iciyor-
lar ve giysilerine dékilnce de giizel ve mutlandiric: bir toreyi ye-
rine getirdiklerine inamyorlar. Persler de sizin kacindigimz dte-
ki zevklere tutkundurlar, ama bunlardan cok daha diizenlidirler.
M. : Ama, azizim,. elimize silahlarn alinea bunlzrin hepsini ont-
miize katan da gene biziz.

A.: BOyle sbyleme, sevgili dostum: ciinkii belli bir nedeni olma-
yan bircok kacma ve kovalamaca olmustur, olacaktir da; bunun
icin iyl ve kotii toreleri carpismada yenmekten ve yenilmekten
S0z ederken kesin cdegil, aneéak tartismali bir neden olarak goste-
rebiliriz. Nitekim, biiyllk kentler kiiclik kentleri savasta yenerler
ve kéle yaparlar; ornegin, Syrakusaililer o yorede en iyi yasalaria
yonetildikleri ileri siiriilen Lokrislileri, Atinalilar da Keoslular: al-
tetmislerdir: bunun gibi binlerce ornek bulabiliriz. Ama her bir
torenin kendisi lizerine konusarak blrblrlnuzi ikna etmeye calisa-
lIim; yenmeyi ya da yenilmeyi su andaki konumuzun disinda bira-
galim, na.nglslnin glizel oldugunu, hangisinin olmadigini sbyleye-

lim. Oncelikle de bunlardan yararh olanla olmayan nasil arasti-

rilmali, bunu dinleyeceksiniz benden.

M. : Nasil arastiriimah?

s Bence bi.r toreyi tartisma konusu yapan herkes bunu adi ge-

cer gecmez yermeye ya. da. Ovineye kalkismakla hic de dogru dav-

ranmiyor, tersine, ornegin, birl bugdayi iyi bir besin diye ovdiigil

zaman, bunun etkisini, nasil elde educuginl ne sekilde, kimin icin

ve nelerle Uretildigini, hangi durumda hangi insanlara verilecegi-
ni 0grenniédén hemen kinayan biriyle ayni duruma diisilyor, Ga-

F1iba biz de tartisirken ayhi §6vi yapiyoruz, Cilinkii icki lizerine, adi-

n1 duyar duymaz.,kimi onu évmeye, kimi kinamaya kalkt1, oysa
son derece anlamsizdi bu. Hepimiz tanikliklarla ve ovgliciilerle
yola cikarak @viiyoruz, kimimiz bir ¢ok tanig1 var diye, kimimiz
de ickiden uzak duranlarin savasta kazandifini gordiik diye, ge-
cerli bir sey soyledigimizi disiinliyoruz: oysa bunu da tartigahbili-
riz. Eger 6teki yasal diizenlemelerin her birini bu sekilde ele alir-
sak, bence akillica olmaz; bana uygun gorlinen baska bir bicim-
de bu konu, yani i¢cki icme iizerine keonusmak istiyorum, elimden
gelirse bu tiir konularin hepsinde dogru olan yéntemi size goster-
meye calisacagim. Cilinkll bu konular {izerinde sizden ayr1 gorlig-
te olan binlerce kavimin ikinizin kentiyle de tartigmaya girmesi
olanakli.

M. : Bu konularda dogru bir arastirma yoéntemi varsa, dinlemex-
ten kacinmamak gerekir.
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A.; Soyle inceleyelim: diyelim ki, biri keci beslemeyi ve hayvann
kendisini degerli bir mal olarak ovsiin, bir bagkasi da baslarinda
coban olmayan kecilerin ekilmis tarlalarda otlayarak zarar verdi-
gini goriince, onlar1 kotillesin; bunun gibi basi bos ya da basmn-
dakiler kotii olan her canli boyle kotillenecek, bu kétiilemenin de
dogru oldugunu diistinecegiz, oyle mi?

M. : Nasil olur?

A.: Gemilerimizde de yonetici, onu deniz tutuyor mu, tutmuyor
mu diye bakmadan, yalmzea gemicilikte bilgili oldugu icin iyi oir
kaptan mi olacak? Ya da ne dersiniz?

M. : Bilgisinin yam sira bu dedigin rahatsizligl varsa, olamaz.
A.: Peki, ya bir ordu komutani? Savasta bilgili olmakla, tehlike-
ler karsisinda korkudan sarhos olacak kadar kendini kaybetse bi-
le, yonetmek i¢in yeterli midir?

M. : Nasil olur?

A. : Ya bilgisiz, iistelik de korkaksa?

M. : Senin soziinil-ettigin bes para etmez biri: boylesi erkekleri
degil, olsa olsa kadinlarl yonetir. : :

A.: Dogal olarak basinda bir yonetici bulunan ve onun dnderli-
ginde yararl olan herhangi bir toplulugun, yoneticisiyle birlikte
gerektigi gibi toplandigini hig gormemis, tersine her zaman bas-
s1z ya da kotil yoneticilerin onderliginde bir araya geldigini gor-
miis olan biri herhangi bir topluluZu 6vmeye ya da elestirmeye
kalkarsa, ne diyecegiz? Boyle topluluklari gozlemis olanlarin ov-
gil ya da.-_elest!rﬂermm bir degeri olduguna inanir miyiz?

M. : Geregince diizenlenmis bir topluluk hic gormedilerse ya da
boyle bir topluluga hic katiimadilarsa, onlara nasil inaniriz?
A.: Bak simdi: bircok topluluk tiirii arasinda icki arkadashgni
ve golenleri de sayabilir miyiz? .

M. : Elbette sayariz. ]

A.: Acaba bunun geregince diizenlendigini hi¢c goren var mi1? Bu-
nu yanitlamak ikiniz dcin daha kolay: hic gormediginizi soyleye-
ceksiniz —eiinkii.sizde bu aligilmis bir sey degil, ustelik yasak—
bense pek ¢ok 'yerde pek|cok solende bulundum, hem de deyim
yerindeyse, = hepsini inceledim ve birkac /kiielik " aymnnti disinda,
dogru diizgiin bir séleni hemen hemen ne gordiim, ne de duydum;
dogrusunu isterseniz.¢ofu yanlsti. . .

K.: Ne demek istiyorsun, yabanci? Acik konus: ciinkil biz, senin
dedigin gibi, boyle topluluklara hic¢ katilmadigimiz i¢in, deneyim-
sizlikten belki bunlarda dogru olanla olmayani hemen goremeye-
biliriz.

* A.: Dogru; ben aciklarken sen anlamaya calis. Etkinligi ne olur-

sa olsun, biitlin toplant1 ve topluluklarda her yerde hepsinin bir
yoneticisi olmas1 gerektigini dogru buluyor musun?

K. : Nasil dogru bulmam?

A.: Az once de dedivdik ki, savagcilarin yoneticisi yigit olmalidir.
K. : Evet,
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A.: Yigit kisi korkulacak durumlarda korkaklardan daha az etki-
lenir.

K. : Bu da dogru. :

A. : Bir ordunun basina hicbir seyden korkmayan ve etkilenmeyen
bir komutan getirme yolu olsaydi, bunu ne olursa olsun yapmaz
miydik?

K. : Kesinlikle,

A.: Simdi ise savagta dilsmanlara diismanca karsi koyacak bir-
likleri yoneten bir ordu komutanindan degil, barista dostlar ara-
sinda dostca yapilacak toplantilarin hosgoriili baskanindan soz
ediyoruz,

K. : Dogru.

A.: Boyle bir toplanty ickili olacak da, karnsikhk cikmayacak olur
mu?

K.: Nasil olur? Ben de tam tersini dislinliyorum.

A.: Oyleyse, bunlara en basta gerekli olan bir yoneticidir, degil
mi?

K. : Elbette, baska her seyden daha cok.

A.: O halde, olabiliyorsa, dengeli bir adamin yonetici olarak se-
cilmesi gerekmez mi?

K. : Gerekmez olur mu? _

A.: Anlasilan, bu toplantida yénetici sag duyulu olmahdir: ciin-
kil aralarindaki dostlugun koruyucusu olacak, ayrica bu toplantiy-
la dostluklarin pekistirilmesine bakacaktir.

K.: Cok dogru,

A.: Oyleyse, icki igenlerin bagina aylk ve akili bir yonetici koy-
mak gerekir, tersi olmaz, degil mi? Ciinkii sarhoslara baskan olan
sarhos, akilsiz ve genc bir yonetici bilylik bir hata yapmazsa, ta-
lihi pek yaver gidiyor demektir.

K.: Hem de cok talihli olsa gerek.

A.: Oyleyse, biri kentlerde olabildifince kusursuz yiiriititlen bu
toplantilar:, olayin kendisini suclayarak kinarsa, belki haklh ola-
bilir; ama sizf son derece kotii bir uygulamay1 gérdiigii icin kétii-
lilyorsa, surasi acik ki, en basta, bunun-degru-mygulanmamaktan
otlril boyle oldugunu, sonra da akillt bir ‘yénefici ya da baskan
olmadan yapilan her geyin bu sekilde kotll gériinecegini anlami-
yordur. Yoksa sarhos bir diimencinin ve her tiirlii yoneticinin, is-
ter gemi, ister.araba -ister ordu olsun, ya da yénettigi her ne ise,
her seyi bas asagi ettigine katilmiyor musun?

K.: Bu sbyledigin sey cok dogru, yabanei, ama sunu da bize séy-
le: diyelim ki icki icme konusunda dogru bir yasal diizenleme var,
bu bize ne yarar saglar? Soz gelisi, az 6nce soyledigimiz sey, bir
ordu dogru yonetiliyorsa, savasta zafer o ordunun olur, bu da kii-
climsenecek bir yarar degildir, oteki 6rnekler de boyle; ama bir
sblen dogru diizenlendiginde bireylere ya da devlete ne yarari ola-
bilir?

A.: Iyi egitilmis bir cocugun ya da iyi hazirlanmis bir koronun
kente ne yaran oldugunu soyleyebiliriz? Ya da bu bize soruldu-
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gunda, bir tanesinin kente cok kiiclik bir yarar oldugunu sdyle-
yebiliriz, ama biitlin olarak egitilenlerin aldiklari egitimin kente
ne yarar sagladigini sorarsan egitimden gecen Kkisilerin erdemli
insanlar olduklarini, erdemli olunca da baska basarilar kazandik-
larim, hatta savasta diismanlarimi yendiklerini sdylemek zor de-
gildir. Egitim zaferi de getirir, ama zafer bazen kiistahlik dogu-
rur; ciinkil bircok kisi savasta-kazandigi zaferden otiirii kiistah-
lasip, bu kiistahligi yiiziinden binlerce kotiiliige bulagmistir ve
hicbir zaman <Kadmos egitimi» diye bir sey olmamistir, ama in-
sanlar arasinda bircok «Kadmos zaferi» (11) olmustur ve olacak-
tir da.

K. : Bize oyle geliyor ki, dostum, eger iyl dilzenlenmisse bir ara-
da icki icmenin _egitimde biiyiik bir payr oldugunu soyliyorsun.
A. : Kesinlikle,

K.: Peki, bundan sonra simdi soyledigin seyin dogm oldugunu da
gosterebilir misin?

A.: Dogru oldugunu, buntun boyle oldugunu, bunca gorls ayrihg:
varken, kesin olarak kamitlamak tanrinin igidir, Ama benim na-
sil dﬁsﬁnduzﬂmﬁ aciklamam gerekiyorsa, bunu hi¢ zorlanmadan
yaparim, ciinkii yasalar ve devlet yonetimi hakkinda tartismaya
yeni basladik,

K. : Zaten biz de bunu, simdi tartlsllanla.r konusunda senin gorii-
siinil 6grenmeye calisiyoruz.

A. : Oyleyse, soyle yapmak gerekiyor: birlikte konusmay: stirdii-
riirken, siz bunu anlamaya galisin, ben de aciklamaya. Once su-
nu dinleyin: biitiin Yunanhlar bizim kenti konusmaya diiskiin ve
geveze, Isparta. ile Girit’i ise ilkini 6zl konusur, ikincisini de cok
konusmak yerine cok dilsiinmeye calisir diye degerlendirirler; 3y-
leyse sarhosluk gibi 6nemsiz bir konuda ¢ok konusarak sizde de
bu kamy: uyandirmamaya, sozll ¢ok uzatmadan aciklamaya cali-
sacagun. Bunun yapisina uygun dogru yol, miizikteki (12) dogru
yol bilinmedikce, konusurken acik ve yeterince anlasilamaz, mii-
zik de egitimin biitiind “bilinmedikce: bunlar uzun konusmayi ge-
rektiren konular, Oyleyse simidi ‘ne yapalm? . Bunu simdilik bir
yana birakip yasalarla ilgili baska bir konuya mi gecelim?

M. ; Atinali yabanci, belki de benim ailemin.sizin kentin «Prokse-
nossu (13) oldugunu \bilmiyorsun, Bir kentin <Proksepos»>u olduk-
larimi duyduklarinda, belki biitlin oteki c¢ocuklar icin de oldugu
gibi, ta gencliZimizden beri <Proksenos» oldugumuz bu kente kar-
s1, sanki kendi yurdumuzdan sonra ikinci bir yurt gibi, bir yakin-
Iik duyariz. Benim icimde de simdi bu aymi duygular var. Nitekim,
cocuklardan duydukca —Ispartalilar Atinahlar kitiilese ya da
dvse, «Megillos, senin kentins, diyorlardi, <bizi kotiilledi ya da yii-
celttis— iste bunlari duyduk¢a ve kentinizi kotilleyenlere karsi
sizin adiniza savastikea, bilyiik bir sevgi besler oldum, su anda
da lehceniz bana hos geliyor; coBunlugun, «<ne kadar iyi Atinali
varsa, hepsi de ozellikle oyledir» sbzii bence ¢ok dogru sbylenmis:
cunku yalnizea onlar zorlanmadan, dogustan gelen bir tanri ver-
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gisiyle, gercekten ve yapmaciksiz iyi insanlardir, Demek ki, benim
acimdan istedigin kadar uzun konusabilirsin,

K. : Su soyleyeceklerimi dinle, ondan sonra istedigin kadar konus,
yabanci, Buralarda Epimenides (14) adinda tanrisal bir adamin
dogdugunu belki duymussundur; bizim de akrabamiz olur: tann
sozline uyarak Pers savaglarindan on yil énce sizin oralara gelip
tanrinin buyruguyla birtakim kurbanlar kesmis, ayrica Pers saldi-
rilarindan korkan Atinalilara Perslerin on yil icinde gelmeyecek-
lerini, geldikleri zaman da umduklar: hicbir seyi gerceklestireme-
den, verdikleri zarardan daha coguna ugrayarak ters yiiz olacak-
larini séylemis. Iste bizim atalarimiz o zZaman sizinle dostluk bag-
lar1 kurdular, o giinden beri ben ve ailem size kars1 sevgi duyu-
yoruz.

A.: Anlagilan siz dinlemeye hazirsiniz; ben de konusmaya hazi-
rim, gerci bu pek kolay olmayacak, ama gene de denemeli. Oyley-
se konumuzla ilgili olarak ilkin egitimin ne oldugunu, nasil bir
glicl oldugunu tanimlayalim; ciinkii diyoruz ki, simdi ele aldigi-
miz konunun tanriya (15) varana. dek bu yoldan ilerlemesi gere-
kir.

K. : Evet, istiyorsan boyle yapalim,

A.: Egitimin ne olmas: gerektigini acikladigimda, bakalim bege-
necek misiniz?

K. : Aciklayabilirsin.

A.: Oyleyse basliyorum: basarih olmak isteyen bir kimsenin co-
cuklugundan itibaren eglenirken ya da calisirken bu amacina uy-
gun seylerle ugrasmas: gerekir, diyorum. S6z gelisi, iyi bir ciftel
ya da iyi bir duvarer olmak Istiyorsa, duvarer oyuncak evlerle oy-
namalidir, ¢ift¢i de bunun gibi yapmahdir, bunlar yetigtiren kisi
de her birinin eline aslinin aym kiiciik araclar vermeli, ornegin
marangozun cetvel ve cekiil kullanmasi, savascinin oynarken ata
binmesi (16) gibi 6nceden OBrenilmesi gereken ne kadar bilgi var-
sa, bunlar1 &gretmeli, oyun aracilii ile gocuklarin hazlarini ve
tuttuklarint biiyiidiiklerinde hedef olarak segecekleri yere yoénelt-
melidir. Biz diyortz Ki, egifimin ozii, oyun cagindaki gocugun ru-
hunu yetiskinliginde miikemmel Bir insan olmasi i¢in isinin erde-
mini gerektiren seye karsi ozellikle heveslendiren dogru yénlen-
dirmedir." Bakin bakalm, buraya kadar ‘soylediklerimi onayliyor
musunuz?

K. : Nasil onaylamayiz?

A.: Ama egitim dedigimiz sey de belirsiz kalmasin. Nitekim, in-
sanlarin yetisme bicimini kinarken ya da Overken, kimimizin egi-
timli, kimimizin de egitimsiz oldugunu sbdyleriz, bazen de ticaret,
denizeilik ya da bunun gibi baska alanlarda cok iyi egitim almis
kimseler icin bunu kullaninz; géritlldiigii gibi, simdi séz konusu,
bunlarin  diistindtigti gibi bir egitim olmasa gerek, cocukluktan
baslayarak erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutku ve
hevesini uyandiran, hakca yoénetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi ol-
mayl saglayan bir egitim olmali. Bence bizim bu temellendirme-
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denmesini uygun gérmektedir; paraya, beden gilicline ya da ustan
ve haktan uzak baska bir bilgiye yénelik olan egitim ise bayag,
dzgilr insana yakigmayan, egitim adina hic layik olmayan bir sey-
dir. Ama adlar fizerinde oyalanmayalim, simdi su konuda anlag-
mis olahm ki, dogru bir egitim almis olanlar hemen hemen ke-
sinlikle iyi insanlar olurlar ve milkemmel insanlarin en giizel ni-
teliklerinin en basinda geldigine gore, egitimi hicbir yerde kiiglim-
sememek gerekir, eger bozulacak olursa, diizeltilmesi olanaklidir
ve herkes yasami boyunca elden geldigince her zaman bunu yap-
malidir.

K. : Dogru, soylediklerine katiliyoruz.

A.: Az once de kendilerini yonetenlerin iyi, yonetemeyenlerin ko-
til oldugunda anlasmistik.

K.: Qok dogru sdyliiyorsun.

A. : Oyleyse bu séyledizimizi daha acik olarak bir daha ele alalim.
Basarabilirsem, btinu size bir imgeyle aciklamam icin de bana
jzin verin. ’

K. : Soyle bakalim.

A.: Herbirimizin ayri bir birey oldugunu kabul ediyor muyuz?

K. : Evet.

A.: icimizde haz ve ac1 dedigimiz, birbirine karsit ve akil digt ki
diirtii vardir, degil mi? :

K.: Bu da dogru.

A.: Vine bu ikisinin yaninda, gelecekteki seylere iliskin oldukla-
rindan ortak adlari <beklenti> olan sanilar vardir: kendilerine 0z-
gli adlar1 da, ac1 beklentisi <korkus, oteki de eglivenadir; biitin
bunlarin iistiinde, neyin daha iyi, neyin daha kotil olduguna ka-
rar veren uslamlama vardir: bu, bir kentin ortak karar: haline
gelince, ¢yasa» adini alir. '

K.: Seni izlemede zorluk cekiyorum, gene de izliyormusum gibi
devam et.

M. : Eyet, benim icin de ayn1 sey soz konusu.

A.: Bunu soyle diisiinelim. Biz canlilardan her birinin tann ta-
rafindan yapilmis birer kukla oldugunu dilsiinelim; bu-enlar icin
bir oyuncak ya da ciddi olarak tasarlanmis/ olabilir, bunu bilmi-
yoruz; ama sunu biliyoruz ki, i¢imizdeki bu duygular sanki birta-
kim sinirler ve ipler gibi bizi cekistiriyorlar ve birbirlerine karsit
olduklar1 icin bizi karsit eylemlere slirikliyorlar: iste erdem ve
kotiililk arasindaki ayirim da burada pulunur, Akil herkesin bun-
lardan birini hep izlemesi, hi¢ pesini birakmamasi, 6teki sinirlerin
cagrisina karst koymasli gerektigini soyler; bu, aklin altindan ve
kutsal olan gilidiisiidiir, kentin ortak yasasi diye adlandirilir, ote-
kiler ise demirdendir ve sertlir; dneceki altindan oldugu icin, ko-
lay bilkiiltir, 6tekiler ise cok gesithi seylere benzer. Ama yasanin
bu en giizel kilavuzluguna yardimel olmak gerekir; clinkii uslam-
lama gilizel olmakla birlikte yumusak oldugu, zorlayicl olmadigin-
dan otiiril, icimizdeki altin cinsinin dtekl cinsleri yenebilmesi l¢in,
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onun kilavuzlufu yardimeilara gerek duyar, Boéylece bizim gibi
kuklalar icin erdem masali dogrulanabilir ve kendini yenmekle
kendine yenilmek soziiniin ne anlama geldigi bir sekilde daha acik
hale gelebilir; ayrica kentin ve bu diirtiilerdeki dogru uslamlama-
y1 kavramis bireyin buna uyarak yasamasi, bir tanridan ya da
bunlari bilen pirinden fikir alan devletin de yasa cikarp kendi
icinde ve baska kentlerle iliski kurmas: gerektigi daha acik anla-
silir, Boylece kotiiliik ve erdem de karsimizda daha acik belirecek-
tir: bunlar daha acik olunca egitim ve oteki uygulamalar da da-
ha cok aydinlanacak, ayrica énemsiz bir sey olarak iizerinde gok
uzun konusuldugu ileri siiriilen ickili eglence de belki iizerinde
uzun uzun durulmayr hak edecektir.

K.: Dogru soyliiyorsun, sohbetimize degen seyi sonuna kadar go-
tlirelim.

A.: Soyle bakalim, bu kuklaya icki verirsek, nasil bir sonu¢ elde
ederiz?

K.: Bunu ne icin soruyorsun?

A.: Hicbir sey icin degil, ama sarap icerse genel olarak nasil bir
sonu¢ cikar, bunu bilmek icin. Yine de istedigim seyi daha acik
anlatmaya calisacagim. Soyle sorayim: sarap icmek hazlari, aci-
lari, ofkeleri ve asklar: daha mi yogunlastirir?

K.: Hem de cok. '

A.: Peki ya algilar, bellek, sam ve diisiinceler? Bunlar da ayni ge-
kilde yogunlasir m1? Yoksa insan ickiye doydu mu, biisbiitiin yok
mu olurlar? : L~

K. : Evet, biisbiitiin yok olurlar. |

A.: Oyleyse, ruh durumu toy bir ¢ocukken bulundugu duruma
gelir, degil mi?

K. : Elbette.

A.: Ozaman kendine egemen olamagz.

K.: Olamaz,

A.: O halde, boyle birine kétiiniin kotiisii diyebilir miyiz?

K. Elbette.

A.: Anlasilang yalniz yashlar degil, sarhoslar da ikinei kez cocuk
olurlar,

K. :' Cok dogru soyledin, yabanci.

A.:'Bu uygulamadan ‘elden geldifinee var gliclimiizle kagmak ye-
rine, bunu, denemek gerektigine ‘bizi inandiracak bir tutamak var
mi?

K.: Var gibi gériiniiyor, ctinkii sen soyliiyorsun, az énce de buna
niyetliydin.

A.: Dogru hatirliyorsun, simdi de niyetliyim, ¢iinkii beni dinle-
mek icin can attigimz séyleyen sizdiniz.

K.: Nasil dinlemeyiz? Eger bir insanin kendini isteyerek her tiir-
i ko6tli duruma sokmas: gerekiyorsa, baska bir sey icin olmasa
bile, sirf bu gariplik ve sacmaliktan otiirii dinleyecegiz.

A. T Ruhsal acidan kétii durumu soyliiyorsun, degil mi?

K. : Evet.
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A.: Peki arkadasim. Eger biri zayiflik, cirkinlik, gilicslizliik gibi
bedensel acgidan kotii duruma isteyerek dilserse, sasmaz miy1z?
K. : Nasil sagmayiz?

A.: O halde? Ilac almak icin hekim yanina gidenlerin bedenlerin-
de giinlerce siirecek ve sonuna kadar boyle siirse yasamak isteme-
yvecekleri bir kotilleme olacagim bilmediklerini dilslinlir miiyiiz?
Ya da gymnasion'lara gidip bedenlerini c¢alistiranlarin o an icin
halsiz kaldiklarini bilmiyor muyuz?

K. : Biitiin bunlar1 biliycruz.

A. : Bundan sonra elde edecekleri yarar icin isteyerek gittiklerini
de biliyoruz, degil mi?

K. : Cok iyi biliriz.

A.: Oyleyse dteki uygulamalar icinde aym sekilde disiinmek
gerekmez mi?

K. : Elbette.

A.: Sarap icme konusunda da ayn sekilde distinmeliyiz, eger
bunlarin arasinda saymamiz dogru ise.

K. : Kuskusuz.

A.: Demek ki, sarap icmenin bedene 6zen gostermekten hic de
daha az vararli olmadigini gorecek olursak, daha baslangicta <sa-
rap icme» bedensel calismanin degerini asacakfir; clinkil beriki
acilarla birlikte oluyor, oteki acisiz. :

K.: Dogru soyliiyorsun, ama bunda boyle bir yarar bulacak olur-
sak, cok sasarim.

A.: Anlagilan, simdi bunu aciklamaya calismaliyiz. Soyle bana:
asagl yukar: birbirine karsit iki korku tiirii ayirabilir miyiz?

K. : Nasil yani?

A.: Soyle: basimiza gelecegini diislindiiglimiiz felaketlerden kor-
karz.

K. : Evet, :

A.: Hos olmayan bir sey yapar ya da soylersek, adimizin kotiiye
cikacagin1  diislinerek itibarimzin sarsilacagindan korkariz: bu
korkuya biz ve sanimim herkes de <ar duygusu» der.

K. : Dogru.

A. : Dedigim iki korku iste’ bunlardij bunlardan biri aci1 veren sey-
lere ve oteki korku durumlarina karsidir,/ ayni zamanda en 3id-
detli ve en sik gorillen hazlara karsidir.

K.: Cok dogru soyliiyorsun.

A.: O halde, yasa koyucu ya da daha onemsiz herhangi biri bu
korkuya en bilyiikk degeri verir; buna ecutanmas» diyerek, karsitimi
da «<kiistahlik» ve <utanmazlik» diye adlandinr, bunu bireysel ve
toplumsal olarak en bilylik kbtiililk saymustir, degil mi?

K. : Dogru soyliiyorsun.

A.: Oyleyse, bu korku bizi bircok baska Snemli durumlarda da
korur, biri dtekinin karsisinda yer alip bize savastaki zaferi ve
kurtulusu baska her seyden daha cok saglar, degil mi? Nitekim,
zaferi saglayan iki sey vardir: dilsman karsisindaki gozii peklik
ve dostlar karsisinda utanma korkusu.

183
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K. : Bunlar da dogru. :

¢ A.: Oyleyse hepimizin korkusuz ve korkak olmasi gerekir; ounla-

rin her ikisinin de nigin oldugunu ayr1 ayr1 gosterdik,

K. : Elbette.

A.: Demek ki bir insani birgok korku karsisinda korkusuz kilmak
istersek, onu yasal yolla korku durumlarina sokarak bunu sagla-
riz.

K. : Oyle goriiniiyor.

A.: Ya birini gene yasal yoldan korkak yapmaya calisirsak? Onu
utanmazhk durumlarina sokmak ve buna karsi egitmek suretiyle
kendi hazlarina karsi savasarak istiin cikmasin saglamak gerek-
mez mi? Ya da icindeki korkakliga kars: savasip ve istlin cikip
bu sekil de yigitlik konusunda miikemmel olmasi gerekmeyecek,
boyle giicliiklerle carpismadifinda ve deneyimsiz oldugunda, kim
olursa olsun erdeminin yarisina bile ulasmayacak da, tersine oyun-
larinda ve calismalarinda utanmazhiga ve adaletsizlige gotiiren
pek ¢ok haz ve tutkularla carpismamis, akl, isi ve becerisiyle
bunlari yenmemis, biitiin bunlardan uzak kalmis biri mi tam ola-
rak olciilit olacak? I

K. : Boyle bir sey éne siiriilemez.

A.: Peki, bir tanr1 insanlara korku iksiri vermis olsa da, insan
bundan ne kadar c¢ok icmek isterse, kendini her yudumda o kadar
mutsuz hissetse, icinde bulundugu durumdan ve gelecekten kork-
sa, sonunda insanlarin en yigiti olsa bile her tiirlii korkuya ka-
pilsa, yataga girip icmeyi birakinea da yeniden eski haline dénse?
K.: Insanlarin kullandif soyleyebilecegimiz boyle bir iksir var
mil, yabane1? : _

A.: Yok; ama bir yerlerden gelseydi, yigitlik konusunda bir yasa
koyucu yararh olmaz muyd1? Ornegin, ona bununla ilgili olarak
sunu soyleyebilirdik: «Bak, yasa koyucu, ister Giritlilere, ister
baska birilerine yasalar yap, her seyden onee elinde korkaklik ve
vigitlik konusunda yurttaslari sinayacak bir seyin olmasini ister
miydin?s

K. : Belli ki hepsi kabul eder.

A/ ¢Peki Oyleyse: glivenlik iginde ve biiyiik tehlikelere girmeden
mi, yoksa tersi mi?s

K. : Hepsi giivenlik konusuna katilacaktir.

A. ! ¢Onlar1 korkKusuz olmaya zorlayacak bicimde korkularin icine
iterek ve bu durumlarinda kinayarak, ozendirerek, uyararak ve
onurlandirarak, her konuda senin buyurdugun gibi olmaya yanas-
mayan1 asagilayarak bundan yararlanir miydin? iyi ve yigitce ca-
hsani cezasiz, kotiisiinii de cezalandirip mu birakirdin, yoksa icki-
ye hicbir su¢ yiiklemeden bundan hi¢ yararlanmaz miydin?»

K. : Nasil yararlanmaz, yabanci?

A.: O halde, dostum, bu egitim buglinkii uygulamalar karsisinda,
ister bir kisiyle, ister birkac kisiyle, ya da istedigin kadar ¢ok ki-
siyle ilgili olsun, olaganiistii kolaydir; bir insan kendini toparla-
madan once utandigini ileri siirerek ve gorlilmemesi gerektigini
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diistinerek, herkesten uzakta ve tek basina, binlerce bagka uygu-
lama yerine yalmzea bu iksiri kullanarak korkulara kars1 kendini
boyle egitirse dogru bir is yapmis olur; gene bir insan kendine,
yaratibstan ve cahismayla iyi hazirlanmig olduguna giivenerek
bircok icki arkadasinin arasinda kendini egiterek, erdeminden
Stilrit 6nemli bir konuda yakisiksiz bicimde yaniimayacak ve de-
gismeyecek kadar iksirin zorunlu etkisinin giliclinii astiginm ve is-
tesinden geldigini gostermekten cekinmezse ve biitiin insanlarda
oldugu gibi iksire yenik diismekten korkarak son yuduma varma-
dan once icmeyi birakirsa, o da dogru bir is yapmis olur.

K.: Evet, yabanci, boyle davranan Kisi de oleillil olsa gerek.

A.: Yasa koyucuya yeniden sunlari soyleyelim: ¢«Tamam, yasa
koyucu, béyle bir korku iksirini ne bir tanr1 vermistir insanlara,
ne de kendimiz bulduk —sarlatanlari hesaba katmiyorum— ama
korkusuzluk, gereksiz seyler icin asir1 ve yersiz cesaret yaratan
bir iksir var midir, yok mudur?»

K.: Sarabi gosterip, «vardir» diyecektir.

A.: Sarabin da az once soyledigimize karsit bir etkisi yok mu?
fcen kisiyi hemen baslangicta oncekinden daha neseli kilar ve ne
kadar cok icerse o kadar umutla ve glieliiliik duygusuyla doldurur;
sonunda ~da bir bilgeymis gibi biitlinliyle konusma yetenegi ve
serbestlizi kazanir ve hepten korkusuzluga kapilir, bir sey soy-
lemekten de yapmaktan da cekinmez, degil mi? Sanirim bu konu-
da herkes bize katilir. :

K. : Kuskusuz, .

A.: Sunu da hatirlayahm: ruhumuzda iki seyin gelistirilmesi ge-
rektigini soylemistik: biri olabildigince yigit olmak, 6teki bunun
tersi, olabildigince korku duymak.

K.: Galiba utanmaya iliskin seyler diyordun bunlara.

A.: iyi hatiladiniz. Yigitlik ve korkusuziugu korku karsisinda ge-
listirmek gerektigine gore, tersinin de bunun tersi kosullarda ge-
listirilmesinin gerekli olup olmadig1 arastiriimall.

K. : Dogru goriiniiyor,

A.: Bizi olaganiistil cesur ve gozil kara kilan durumlarda herhal-
de utanmazhktan ve ciiretle dolu olmaktan kacmaya bakmali; ¢ir-
kin bir sey soylemeye ya da yapmaya kalkismaktan ve boyle bir
seye katlanmaktan her zaman korkmaliyiz,

K. : Herhalde,

A.: O halde, bizi bu hale getiren durumlar, ofke, ask, kiistahlik
bilgisizlik, kazang¢ hirsy, korkaklik, dahasi zenginlik, giizellik, giic
ve haz yiiziinden sarhos olunca aklimizi bagimizdan alan ne Vvar-
sa, biitiin bunlar degil midir? Ilkin bunlarin ucuz ve daha zarar-
siz bir sinamasini yapmak, sonra da uygulamak icin, énlem ala-
rak da olsa, sarap basinda sinama Ve eglence disinda, hangi haz-
zin uygun oldugunu soyleyebiliriz? Bakalim simdi: sayisiz haksiz-
ik yapabilecek kotli ve hasin bir ruhu, onunla is yaparak, ama
isi tehlikeye atarak sinamak m1 daha risklidir, yoksa onunla bir-
likte Dionysos senliklerinin seyrinde bulunmak m? Ya da cinsel
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tutkulara tutsak bir ruhu sinamak icin kendi kizlarini ogullarini

ve karisini ona teslim edip, bylece en sevdigi varliklar: tehlikeye

atarak karakterini incelemek mi? Daha binlerce érnek getiril-

se bile, agir bir bedel édemeden, eglenirken bir ruhu incelemenin

ne kadar Ustiin oldugu anlatilamaz, Ustelik, saniriz, bu konuda
b Giritliler de, bagkalari da insanlarin birbirlerini denemeleri icin

bu yolun dogru olduuna ve teki sinamalara gore bedel, giivenlik

ve hiz acisindan daha {istiin olduguna karsi ¢ikmaz.

K.: Dogru.

A.: Demek ki, insanlarin ruh yapisi ve huylarini anlamak, bu

sorunlarla ugrasmasi gereken sanat icin en yararli olanlardan bi-

ridir; sanirim buna da siyaset diyoruz, degil mi?

K. : Kesinlikle.

NOTLAR :

Savas kosullamndan Kaynaklanan <toplu yemek» gelenegi Isparta egi-
timine 'girmis ve bir kurum olarak gelismistir.

Zeka ve akil tanricasi Athena.

ic savas.

Theognis’in dogum yeri, burada soylenenin tersine, Sicilya Megara’sin-
dan cok, Yunanistan'da Isthmos lzerindeki Megara olmalidir. Belki
de demokratlarin yonetimi ele gecirmesi sonucunda Sicilya, Euboia ve
Isparta'ya uzun wyllar siirgiin giden Theognis, Megara Hyblaia'nin
yurttashgini kazanmistir,

Theogn., 77-78.

Zenginlik tanrisi Plutos gelenekte «kors olarak nitelenir.

Ispartali gencler askerlik egitimlerinde dilsman karsismmdaymis gibi
Heilotlara pusu kurarak ve koylerini basarak onlar oldiiriirlerdi : bu

baskinlar <krypteia» adi altinda egitimin bir par¢asi olmustur,

VL. ylizyllda Isparta’min Thyreai zaferini kutlamak icin Apollon ve Ar-
temis onuruna diizenledigi yilik senlik: gencler ciplak olarak dans
eder, sarki soyler” jimnastik yaparlardi. Sonralar1 téren niteligini yi-
tirmis ve gentlerin kavufucu yaz gilinesine direnme, yarismasi haline
gelmistir.

Boiotia’da 1.0. 379/378 kisinda Isparta jsgaline kars: Thebai ayaklan-
masi <gymnasionsda diizenlenmistir  (PLUT.. De Genio Socratis, 24,
594 C)., Perikles'in Magna Graecia’da Sybaris yvakinlarinda kurdugu
Thurioi (444/443) Atina'ya kars1 ayaklanmada gecikmemistir.
Dionysos senliginde sarhos ciimbiigeiiler onlari seyre gelen kalabaliga
araba lizerinden acik sacik sakalar yaparlard.

«Yyrrhos zaferi» ile ayni §ey. yani yenilenden c¢ok yenene zarar veren
zafer. Thebai'nin kurucusu olan Kadmos bir ejderhanin diglerini top-
raga eker; topraktan silahli adamlar cikip birbirlerini &ldiiriirler.
Yunanhlarda. bedensel (aymnastike) ve zihinsel (musike) olmak f{izere
iki tiirll egitim vardir. Musalara iligkin emiizik» egitimi edebiyat ve
bilim alanlarim1 kapsar.



13) Proksenos: zengin ve niifuzlu yurttaslar, devlet konugu olan elgileri,

Vs, asu'larm bunlar bugiinkit konsoloslardan farkli olarak, kendi
{ilkelerinde yabanei bir {ilkenin cikarlarimi gozetirlerdi.

14) Kleinias'in kronolojisi biraz kansiktir. Bilici Epimenides'in 1.0. 500 yil-
larinda yasadigini soyler, yani asil tarihinden 100 y1l sonra.

15) Dionysos olmall.

'16) Ya midilli, esek () Islbi kilciik binek hayvanlarina binerek, ya da oyun-

cak atlara veya dizlerinin iistiine cokmils dgretmenin sirtina binerek.
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Strauss, Claude.

GUNTEKIN, Resat Nuri bk
Rousseau, Jean-Jacques,

GUNYOL, Vedat, bkz. BAYET, Al-
bert - BELL, Clive - CAMPA-
NELLA, Tommaso - CAMUS,
Albert - GROZAT, Ch: - DE:
WEY, John - DIDEROT, De-
nis - EINSTEIN, Albert - HAR-
RIS, Kenneth - HEISENBERG,
Wegner - GRAMSCI, Antonio_-
LEFEBRVRE, Henri - MAUB-
LANC, Rene - MORE, Thomas-
MUHLESTEIN, Hans . PLU-
TARCHUS - ROUSSEAU, Jean-
Jacques - RUSSELL, Bertrand -
SARTRE, Jean-Paul.

GURBUZ, VYasar, bkz Boudgin,
Georges.

GURELI, Sugra, bkz. Platon.

GURIZ, Adnan. - Faydae Teoriye
Gire Ahlik ve Hukuk, - Anka-
ra: AU. Hukuk Fakilltesi, 1963.
- 198 s.
Filozoflarin ahlik ve hukuk
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Ustline goriisleri yer almakta-
dir,

GURKAN, Kazim Ismail, - ibn-i Si-
na, - Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi, 1954.

GUROL, Ender, bkz. DURANT,
Will - HAZARD, Paul - MALI-
NOVSKI, Broniskaw - RUS-
SELL, Bertrand - SCHIMMEL,
Annemarie - SWEITZER, Al-
bert - WEISER, William,

GURTURK, Sami. — Modern Man-
tik ve Dil. - Ankara: Bilim Mat-
baasi, 1971 '34 s.

T. Griinberk ile H. Batuhanin
ders notlarinin ozetinden ya-
rarlanilarak hazirlanmistir.

GUVEMLI, Zahir, — Giizel ve Sa-

nat. - Istanbul: Tirkiye Yayi-
nevi, 1970, - 142 s,
Estetik ve giizel bashklari al-
tinda sunulan yapit, sanat ya-
pitlarinda  giizelligi yaratan
nedenleri, estetigin konusu ve-
gelisimini, giizelin kuramlar-
ni icermektedir,

GUVEMLI, Zahir. — Rousseau: Ha-
yati ve Eserleri. - Istanbul:
Tlrkiye Yayinevi, 1961.

GUVEMLI, Zahir, ayr. bkz. Rous-
seau, Jean-Jacques,

GUVEN, Xayahan, bkz. Brecht,
Bertolt.

GUVEN,. Rasih = Dogu ve Baty
Felsefelerinde Paraleller, - An-
kara.' ODTH,/1963. - 35 s.
Eski Hint ve Yunan felsefeleri
arasindaki benzer yanlar sap-
tanmaya calisiimaktadir,

GUVENC, Bozkurt, bkz. Farring-
ton, Benjamin,

GUVENC, Kaya, bkz. Marx, Karl,

GUVENC, Yiiksel, bkz, Lenin, Via-
dimir Ilyic,

GUZELSEN, Sema R., bkz, Platon.

GUZEY, Selahattin, bkz, Rousseau,
Jean-Jacques.
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HACIKADIROGLU, Vehbi. — Bil-
ginin dogas1 ve kaynaklan
iizerine, - istanbul: May Ya-
yinlari, 1981 - 174 s.

HACIKADIROGLU, Vehbi. — Kav-
ramlar iistiine, - Istanbul: Onur
Basimevi, 1981. - 151 s.

HACIKADIROGLU, Vehbi, cev.
der. — Algilama, duyma, bil-
me. - istanbul: Metis Yayinla-
r1, 1984, - 228 s.

HACIKADIROGLU, Vehbi. — ayr.
bkz. Ayer; Monad; Russell

HAECKEL, Ernst. — Kainatin

muammalan, ¢év. Ali Haydar
Toner. - Istanbul; Maarif Ve-
kaleti, 1935. - 40 s.
Lise yardimc: ders kitabi ola-
rak diizenlenen yapit yirmineci
yiizyil felsefi akimlar ile doga-
y1 ele almaktadir.

HALIKARNAS Balikeisi, bkz. Emer-
son, Woldo.

HALLAF, Abdulvahhadb, — islam
hukuk felsefesi - Ilmu ustli-l-
fikh, cev. Hiiseyin Atay. Anka-
ra. AUIF. Yaynlar, 1973 -
XI14385 s,
islam hukuk felsefesine giris
bashZinda uzun bir arastirma
ile biblivografya sunan cevire-
nin aciklamalari ardindan; is-
lam hukuk felsefesi-ayriniih
olarak anlatilmaktadir,

HALUK, Oguz. — Konfiicyiis: al-
tin yiirekli, altin beyinli adam.
- Istanbul: Yalem Ofset—Ya-
yinlar. 1971, - 32 s.

HAMDI, Talat bkz. Schopenhauer,
Arthur.

HANCERLIOGLU, Orhan — Bas-
langicindan bugiine erdem agi-
sindan diisiince tarihi. - Istan-
bul: Varhik Yaymnlari, 1963 -
232 s.

HANCERLIOGLU, Orhan, — Bas-
langicindan bugiine erdem agi-

sindan diigiince tarihi. - 2. bs.
- Istanbul: Varhk Yayinlari,
1966. - 229 s.

HANCERLIOGLU, Orhan. — Bas-
langreindan bugiine erdem aci-
sindan diisiince tarihi, - 3. bs.
- fstanbul: Varhk Yaymlari,
1970, - 225 s.

HANCERLIOGLU, Orhan. — Bas-
langicindan bugiine erdem aci-
sindan diisiince tarihi, - 4. bs.
. Istanbul: Varhik Yaynlar,
1976, - 296 si

HANCERLIOGLU, Orhan. — Bas-
langicindan bugiine mutluluk
diisiincesi, - Istanbul: Varhik
Yaymlari, 1965 - 230 s,

HANCERLIOGLU, Orhan. — Bas-
langicindan bugiine mutluluk
diisiineesi. - 2. bs. - istanbul:
Varhk Yayimnlari, 1969. - 230 s.

HANCERLIOGLU, Orhan — Bas-
langieindan bugiine mutluluk
diisiincesi. - 3. bs, - Istanbul:
Varlik Yaymnlar, 1973, - 291 s.

HANCERLIOGLU, Orhan, — Bas-
langicmdan bugiine ozgiirliikk
diisiincesi. - Istanbul: Varlk
Yayinlari, 1976, - 220 s.

HANCERLIOGLU, |Orhan. — Bas-
lanzicindan bugiine dzgiirliik
diisiincesi, - 2. bs, - Istanbul:
Varlik Yayimnlari, 1970, - 284 s.

HANCERLIQGLU,  Orhan. — Dii-
giince tarihi. - istanbul: Rem-
zi Kitabevi; 1970, /- 365 s.

HANCERLIOGLU, Orhan. — Dii-
siince tarihi. - gens, yeni, bs. -
istanbul: Remzi Kitabevi,
1974 - 383 s.

Diinyanin olusumundan giini-
miize dek diislincenin erdem,
mutluluk ve oOzglirliik acisin-
dan gelisimi anlatilmaktadir.
Yapit, daha 6nce cikan <erdem
acisindan  diisiince tarihi»,
emutiuluk diistincesi», <«bzgiir-
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lik diislincesi», yapitlarinin
biraraya getirilmesinden olus-
maktadir.

HANCERLIOGLU, Orhan. — Felse-

fe ansiklopedisi: Kavramlar
ve akimlar. - Istanbul: Remuzi
Kitabevi, - 7 c.
Icindekiler: 1. c. A-D, 1976, 458
s;—2 c. E-I 1977, 436 5. — 3.
c. I-K, 1977, 455 5. — 4. ¢. L-O,
1978, 461 s, — 5, c. O-R, 1978,
425 s, — 6, c. 8-T, 1979, 490 s.
— 7. c. U-Z, 1980 458 s.

HANCERIZOGLU; Orhan. — Felse-
fe sozliigii, - istanbul: Varhk
Yayinlarl, 1967, - 478 s.

HANCERLIOGLU, Orhan, — Felse-
fe sozléigii, - Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1970 - 356 s.

HANQERLIOGLU ‘Orhan. — Felse-
fe sozhigii. - gelist. 2. bs_ - Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1973.
- 414 8. >

HANCERLIOGLU, Orhan, — Felse-
fe sozliigii, - gelist. 3. bs. - Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1975. -
414 s. A

HANCERLIOGLU, Orhan, — Felse-
fe sozliigii. - gelist. 4. bs, - Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1977, -
414 s,

HANCERLIOGLU, Orhan. — Felso-
fe sozliigii, - 5. bs.e Istanbul:
Remzi Kitabeviy1979.~ 453-.8.

HANCERLIOGLU, Orhan, — Felse-
fe sozliigil. - 6, bs. - Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1982, - 516 s.

HANCERLIOGLU, Othari, — ¥ndne
sozliigii: dinler, mezhepler, ta-
rikatlar, efsaneler, - istanbul:
Remzi Kitabevi, 1975, - 861 s,

HARMANCI, Mehmet. bkz. Russell
Bertrand.

HARRIS, Kenneth. — Hiimanizma
iistiine konusmalar. cev. Vedat
Giinyol, - Istanbul: Can Ya-
¥inlari, 1972, - 87 s.
insaneiigin (hiimanizma) ne
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oldugu anlatilan yapitta, in-
sanci ahlak ya da din dist ah-
lak, evde ve okuldaki sorunlar,
insancihk ve genclik insan na-
sil insanci olur ve diinya {ize-
rinde insancilik konusunda
degisik konusmalar yer almak-
tadir,

HAVENS, George Remington. —

Fikirler cagi, cev. Behzat K.
Yegen. - Istanbul: Milli Egi-
tim Bakanhg Yayinlar, 1971 -
VIII, 446 s.
Onyedinei ¥iizyil Fransas: ele
alinan  yapitta  Fontenelle,
Montesqueu, Voltaire, Rousseau,
Diderot biitlin yonleriyle anla-
tilmaktadir,

HAZARD, Paul, — Bati1 diisiince-
sindeki biilyiik degisme - cev.
Ender Giirol, - Ankara: Basha-
kanhk Kiltiir Miistesarlig1
' Killtir Yayinlarl, 1973. - XII,

e U

HAZARD, Paul, — Bati diisiince-

sindeki biiyiik degisme - cev.
Erol Giingér. - Istanbul: Tur
Yaymlari, 1981. - 472 s,
Tki boliimden olusan yapitta,
Baf1 diisiincesindeki gelisme-
nin __ tarih¢esi durgunluktan
harekete gecis ve geleneksel
inanclarla savasim donemi
basliklar: altinda anlatilmak-
tadir.

HEGEL, G.W, Friedrich. — Biitiin
yapitlari: ‘secmeler - cev, Hii-
seyin Demirhan, - Ankara:
Onur Yayinlari, 1976. - 252 s.
Felsefenin amaclar:i ve degeri,
yanhs felsef! tutumlar, dogma-
tizm, elestiricilik, = sezgieilik,
diyalektik mantik ve ide bas-
Iiklarindan olusmaktadir,

HEGEL, G.W_ Friedrich, — Estetik
- cev. Suut Kemal Yetkin, - Is-
tanbul: Vakit Kitabevi, 1936. -
30 s.



HEGEL, G.W. Friedrich. — Estetik.
cev. Nejat Bozkurt. - istanbul:
Say Yaymnlari, 1982, - 144 s.

HEIDEGGER, Martin. — Metafi-

zik nedir? - cev. Mazhar Sev-
ket Ipsiroglu, Suut Kemal Yet-
kin_ - Istanbul: Vakit Kitabevi,
1935. - 46 s.
Yazarn felsefesi ve varhik fel-
sefesi iistiine aciklamalarin ar-
dindan metafizik metninin ce-
virisi sunulmaktadir.

HEIMSOETH, Heinz, — Ahllak de-
nen bilmece; - ¢ev,, Nermi Uy-
gur. - Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlary, 1957, - 89 s.

HEIMSOETH, Heinz. — Ahlak de-
nen bilmece, - cev. Nermi Uy-
gur. - 2 bs, - Istanbul: Istan-
pul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1978. - 86 s.
Yazarin, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakilltesinde ahlak
felsefesi iizerine, bu dall ku-
satic1 nitelikte verdigi bes ko-
nusmasi yer almaktadir, ¥apit,
ahlik sorunlarnnin gorilmest,
gosterilmesi, ahlaki yokumsa-
yanlar, goreciler, Kkuskucular;
bilimeiler, buyruklar ve yasala-
ra iliskin tartismalar, yararci-
lik, birlikte yasama ve ahlikta
yararciik _basliklan altinda
sunulmaktadir,

HEIMSOETH, Heinz, — Felsefenin

temel disiplinleri, - cev. Taki-
yeddin Mengiisoglu, ~Istanbul;
istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yawymnlari, 1952. -
107 s.
Yapitta, felsefenin nitelifi, fi-
lozof ve bilgelik (hikmet), ilk
felsefe, temel disiplin olarak
mantik, bilgi kurami, deneyim
ve a priori bilgi anlatilmakta-
dir.

HEIMSOETH, Heinz, — Immanuel

Kant'in felsefesi, - cev. Taki-
yeddin Mengiisoglu, - Istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1967. -
VIII, 202 s.

Yazarin .U Edebiyat Fakiilte-
si Felsefe Boliimiinde Kant fel-
sefesi iizerine verdigi derslerin
tiirkgesidir. Taninmig bir Kant
yorumcusu olan yazar, Kant'in
yasami ve diisiinceleri yani sira
yapitlarinda <saf aklin elesti-
risi», «pratik akhin elestirisis,
«yargl giicliniin_elestirisi» ile
Kant'in din ve tarih felsefele-
rini anlatmaktadir.

HEISENBERG, Werner. — Cagdas

fizikte doga. - cev. Vedat Giln-
yol, Orhan Duru, - Istanbul:
Can Yayinlari, 1968 - 87 s.
Yazar, kendi bilimsel yasanti-
sindan ornekler vererek insan-
la doga arasindaki iliskileri,
atom fiziginin son gelismeleri-
ni, insaner kiiltilre yabancilas-
manin insanlar icin nasil Ko-
tiiliikk getirecegini aciklamak-
tadar,

HEISENBERG, Werner. — Fizik ve

felsefe. - cev, Necibe Cakirog-
Iu. - Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi- Mimarhk Fakillte-
si Yaymnlar, 1972, - 147 s.

Yazarin St. Andrews Universi-
tesinde verdizi | konferanslar-
dan /olusan yapit, kuvantum
kuramimn tarihcesi, modern
fen bilimleri ile iliskisi rélative
kurami, modern fizikte dil, ger-
cek ve insan diilslincesinin za-
manimizdaki gelismesinde mo-
dern fizigin yerini igermektedir.

HEISENBERG, Werner. — idea-

lizm: determinizm’den olasih-
#a dogru: fizik ve felsefe, - cev.
Mehmet Yilmaz Oner, - Istan-
bul: Er-tu Matbaasi, 1976. -
196 s.
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Yapit, yazarin <fizik ve felse-
fe» bashkl calismasi disinda,
cevirenin ozgiin arastirmas:
ediyalektik, olasiliktan deter-
minizme dogru» bashkh yazisi-
n1 da icermektedir.

HESSEN, I. — Bilgi teorisi. - gev.
Yusuf Kazim Koéni, - istanbul:
Vakit Kitabevi, 1939, - 156 s,
Felsefe ile ciddi olarak ugras-
mak isteyenler icin kotarilan
yapit, genel bilgi kuram ve
0zel bilgi kurami konulan {s-
tiilne kurulmustur.

HIRSCH, Ernst, — Hukuk felsefesi
ve hukuk sosyolojisi: Zarf ve
hilasa, 1946-1947 ders yili not-
lar. - Istanbul, 1947, =358 s.
metin cogaltmadir.

HIZIR, Nusret, — Felsefe yazilar:.
- Istanbul: Qagdas Yaymilar,
1976. - 314 s.

HIZIR, Nusret, — Felsefe yaziar.
- 2, bs. - Istanbul: Cagdas va-
yinlari, 1981. - 302 s..

Yazarin kendi deyimiyle, bu

kitapcigin yayininda giidiilen
amag, tiirlii mantik ve felsefe
konular: tizerinde bilgi vermek-
ten cok diisiinmeye yardim.et-
mektir. Yapit, felsefede roman-
tiklik, aydinlanma c¢ag1 iizeri-
ne, barok diisiince, bilim felse-
fesinin bugiinkii anlam’ ve 6ne-
mi ardindan; varoluscu! felse-
feye giris ve onu aydinlatic
nitelikte denemeler, mantik,
tarih, bilim ve filozoflar {izeri-
ne otuzalti yaziyi icermekte-
dir,

HIZIR, Nusret. — ayr. bkz - Eras-
mus, Leibniz, Nietzsche, Fried-
rich, Platon, Vexliard, Alex-
andre,

HILAV, Selahattin. — Diyalektik
diisiincenin tarihi, - Istanbul:
Sosyal Yayinlari, 1966, - 210 s.
Dogu ve Yunan dilslincesinde
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diyalektik, orta-cag, klasik Al-
man felsefesi, Hegel ve madde-
ci diyalektik ile caZdas bilim-
lerde diyalektik bashklarindan
olusmaktadir,

HILAV, Selahattin, — Toplumeu-
luk ve insan problemleri. - Is-
tanbul: Tirkiye Isci Partisi
Yayinlari, 1966. - 14 s,

HILAV, Selahattin. — 100 soruda
felsefe el kitab1, - Istanbul:
Gercek Yayinevi, 1970. - 216 s,

HILAV, Selahattin. — 100 soruda

felsefe el kitabi. 3. bs. - istan-
bul: Gergek ¥Yayinevi, 1981, -
208 s.
Ilkcagdan glinlimiize kadar fel-
sefe, alf1 ana bolim altinda
yiiz soruya yanit verilerek acik-
lanmaktadir.

HILAV, Selahattin, — ayr. bkz. En-
gels, Gaidenko, Garaudy, Mur-
doch, Platon, Sartre, Schopen-
hauer.

HUME, David. — Din iistiine. - cev.

Mete Tuncay, - Ankara: Kiil-
tiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979, -
201 s.
Yapit, dinin dogusu, ilk dinler,
tek tanrili dinler, dinin dogal
tarihi ve dogal din iizerine s0y-
lesilerden olusmaktadir,

HUME, David, — Insan zihni iizeri-
ne bir arastirma. - cev. Selmin
Evrim. - Ankara: Milli Egitim
Bakanhg Yayinlari,, 1945, -
XXXIV, 251 8.

HUME, David. — insan zihni iize-
rine bir arastirma, - cev. Sel-
min Evrim. - 2. bs. - Ankara:
Milli Egitim Bakanh Yayin-
lar, 1974 . XXXIV, 251 s.

HUME, David. — insan anlama ye-
tisi iizerine bir sorusturma -
Enguiry concerning Human
Understanding, - ¢cev. Oruc
Aruoba. - Ankara: Hacettepe



Universitesi Yaymnlari, 1976, -
135 s. 2

Yapit, felsefenin ttirleri, fikir-
lerin kaynagi, fikirlerin cagri-
simi, zihnin islemleri iizerinde
saptik kuskular, bu Kkuskular
‘coziimleme  yollari, olasilik
(probability), zorunlu baglanti
diisiincesi fizerine ve hayvan-
larin aklh tansiklarin yani si-
ra, akedemik ve kuskucu fel-
sefe {izerine yazilar1 icermek-
tedir,
Yapit, dzgilin di gilizce

tlirkce cevirisi ile birllkt.e su-
nulmakta.dlr Oz igin ﬁstteki
tanima bakiniz.

HUBSCHER, Arthur. - Cagdas ﬂ!o-
zoflar, - cev. Ismail Tunal.
Ankara: Ankara ﬁniversitesi
Yaymlari, 1933 - VI, 127 8,

HUBSCHER, Arthur. - Qagdas filo-
zoflar, - cev. ismail Tunal, - 2.
bs. - istanbul: Tur Yaymevi,
1980. - 206 s.

Kirkdokuz filozof kisaca ya-
sam ve diisiinceleriyle tanitil-
maktadir.

TUSTAV
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Felsefe Sozliig

l‘i

SOZLUK

ASK (fr. amour; alm, Liebe;
ing. Love). Bir kisiye ya da bir nes-
neye tutkuyla yonelme. Ask sevgi-
nin tutkulu bicimidir  Filozoflar
aska cesitll yorumlar getirirken
ask cesitleri de belirlemislerdir:
evlat aski, aile aski, yurt aski, gé-
rev aski, meslek aski, cinsel ask vb.
Bunlar arasinda sevgi _duygusun-
dan belirgin bicimde ayrilarak oz-
glillesen yalnizca cinsel “agktir.
Tlm bicimlerivle ve tiim olciileriy-
le cinsel askl yalnizea ask diye be-
lirlemek alisgkanhk olmustur, Cin-
sel ask ya da yalnizea ask disil-
nenlerin olumlu olumsuz yargila-
rina ufrarken o6biir asklardan da-
ha giiclil oldugunu benimsetir, Fi-
lozoflar askta biri yirtier ya da yi-
kic1 (Eros), obiirll sevecen ya da
yapicr (Agaps) olmak {izere iki
kargsit ilke belirlerler. Her ask bu
iki ueun dengesinde olumlu anla-
mini kazanir, sagliksiz ask uclar-
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Afsar TIMUCIN

dan birinin agir basmasiyla kendi-
ni gosterecektir Cilginhikta az da
olsa bir ussallik, askta az da olsa
bir cilginhk olacaktir. Agape'nin
Eros'a siginmasi, Eros'un Agape'ye
baskin olmasi dogal goriiniir Ba-
71 diistinlirler askin 6nemini abar-
arlar. A, de Musset <Ask her sey-
dirs, der, Dante. askin Giines'i ve
obilr . yildizlary’ devindirdigini soy-
ler; Bazilap askta olclisfizliigit bir
kacinilmazhk olarak goriirler. Aziz
Augustinus'a gore <«Askin oleiisti
olclisliz sevmektir.» Bazilarimin gb-
zlinde ask bir aci kaynagidir, ask-
ta her sey acihdir ve mutlu ask
olasi degildir, Aski Snemsemeyen-
ler de vardir, kimine gére ask is-
sizlerin isidir, Bazilar1 ona kuskuy-
la yonelir. La Rochefoucauld «Ask
bircok sonucuyla ele alindiginda
dostluktan cok kini andirirs der.
Bazilar1 da onu bir bilinmezlikler
alani olarak degerlendirirler. Pet-



rarca bu bilinmezligi soyle dile ge-
tirlr: «Bu agk degilse benim duy-
dugum nedir? Asksa, Tanr adina,
ask ne olabilir? Iyiyse etkisi neden
boyle kati ve oldiiriicii? Kotiiyse,
neden bu sarsintilar pek tath ge-
liyor?» Bazilari da onu bir bilin-
mezlikler alani olarak degerlendi-
rirler, Petrarca bu bilinmezligi s0y-
le dile getirir: «Bu ask degilse be-
nim duydugum nedir? Asksa, Tan-
r adina, ask ne olabilir? Iyiyse et-
kisi neden boyle kat1 ve oldiiriicii?
Kotliyse, neden bu_sarsmntilar pek
tatli geliyor?» Bazilari kadin ruh-
salligiyla erkek ruhsallimin ask-
ta degisik hatta karsit tutumlar
ortaya koyacak bicimde ayri yapi-
" Jarda oldugunu benimser. III yiiz-
yilin ikinei yarsinda yazilmis olan
bir destan ya da romanda, Aucas-
sin ile Nicolette'de su satirlar1 oku-
ruz: ¢Erkegin kadini sevdigi gibi
sevemez kadin erkegl Cilnkil kadi-
nin aski goziindedir, memesinin
ucundadir, ayak parmagmin ucun-
dadir; erkegin aski gonlilniin en
derinlerine dikilmistir, oradan c¢i-
kamaz da.» Bunun yaninda askl
saBhikll insana yakistiramayanlar
vardir; XIIT, ylizyil sairlerinden bi-
ri ask1 ediisiincenin hastalanmasi»
olarak niteler. Bazilarina gore ask
tek yonliidilr, iki kisiden biri hep
daha az sever? XVI. yiizyil fransiz
sairlerinden A Heroet soyle der:
<Bayanlar, size kesin soylliyorum
—Gercek askin karsibkh oldugu—
Ne goriilmils ne de gorillecektir.»
Kimileri ask: tutkuyla gelen biling
bulanikhi#: gibi diisiintirler. Platon
<Agkin gozii kordiir> der. Bir Cin
atasozli soyle der: <¢Agk tlimiiyle
gbzdiir ama hicbir sey gormez.»
Genellikle ask gizlenilemeyecek ka-
dar giiclit bir tutku olarak belirle-
nir; eski bir Yunan atasozii de sar-
hoslugun ve askin gizlenemeyece-

gini bildirir. Lope de Vega ¢Asik-
larin nabzi yiizlerinde atar» der,
Ovidius ayni goriiste degildir, <En
ortillit ates en sicak atestirs diye
dilsiiniir. Bir Yunan atasozil de as-
kin ciplak ama maskeli oldugunu
bildirir. Gizlilik gereklidir, ¢linkil
«Ask ciplaklastikca sogur» (J.
Owen). Kimileri aski bir cekisme
alami olarak goriirler, Latin sairi
Horatius askta savasin ve barisin
kotii oldugunu bildirir/Stendhal:
<Ask kendi firettigi parayl odeyen
tek tutkudur.»/C.C. Colton: <¢Ask
efendisince dévillmeyi baskasinca
sevilmeye yef tutan uzanmis bir
kopektir.» /Florian; ¢Dilnya kurula-
11 beri thicbir kadin hicbir erkegi
seni seviyorum dedi diye bogazla-
mis degildir.»/A. de Saint-Exupéry:
<Beni sevmenin nedenlerini soyle-
yemeyecegim, Clink{i bdyle neden-
lerin yok. Sevmenin nedeni ask-
tir.»/P.B. Shelley: <Ask lcin, giizel-
lik icin, mutluk icin - Ne 6lim var-
dir ne degisim»/Spinoza: <¢Ask
bir dis nedenin fikriyle bir arada
pbulunan sevinctir.»/Lord Bayron:
&1k tutkusunda kadin sevgilisini
sever, Obilr tutkularinda tek sevdi-
Bl asktir./Vergilius: <Ask her se-
yin istesinden gelirs

BAGINTI (fr. relation; alm.
Beziehung, Relation; ing. relation).
Bif 'nesneyi. bir bagka mnesne-
ye baglayan Iliski. Cok zaman
<iliski»yle /-ayn1 ' anlamda kul-
lamlir, onun . felsefedeki kar-
silig1 sayilabilir. Bagintilh nesne-
ler ayni diisiince edimiyle tek bir
nesne gibi sezilirler. Aristoteles'de
baginti bir kategoridir, Aristoteles
pbagintiyl soyle tamimlar: <Bagnti
bir yandan ¢iftin yarimla, {icliiniin
{icte birle, genel olarak da bir ¢ok-
lugun askatlariyla ve asirnin yan-
lisla iliskisine denir; ote yandan
1sitabilenle 1sitilabilen, kesebilenle
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kesilebilen, genel olarak da etkin
olanla. edilgin olan arasindaki ilis-
kiye denir Baginti ayni zamanda
oleiilenin o6leiiyle, taninabilenin bil-
giyle, duyulurun duyumla olan ilis-
kisidir.» Kant'da bagint1 kategori
toplulukiarindan (nicelik kavram-
lar1, nitelik kavramlari, baginti
kavramlari, kiplik kavramlari) bi-
ridir ve «toz ve raslanti», ¢neden-
sellik ve bagimlilik» (neden ve so-
nug), cortakliks» (etken’le edilgen’in
karsihkh -edimi) iliskilerini icerir.
Baginti mantig, yiiklem mantigi-
na karsihk olarak, karmasik éner-
melerin mantigidir, Yiiklem manti-
Bl «dirs kosaciyla iki kavram ara-
sindaki iliskiyi ortaya koyar, ba-
gmti mantifinda iliski daha kar-
masiktir. ¢Ahmet kiicliktiirs dedi-
gimde yalin bir yiiklem ciimlesi
ortaya koyarken, <¢Ahmet, Meh-
met’'in babasidirs ya da  «Masa
sandalyenin yanindadir» dedigim-
de daha karmasik énermeler orta-
ya koyarim. Klasik tasim yontem-
leri baginti onermelerinin kullani-
mina uygun degildir, Paul Foulquié’
nin verdigi bir 6rnek bunu pek gii-
ze1 ortaya koyar: «Iki_dordin.ya-
risidir —Dort de sekizin yarisidir—
Oyleyse iki sekizin-yamsidir:
BASTIRMA (fr. réfoulement;
alm. Verdragung; ing. ‘repression).
Baski altina [@lmak] etki§ini/azalt
ma. Bir savunma mekanizmasi
olan bastirma bir duyghnun, ‘bir
€Eilimin, bir anmm_ bilingdisina
atilmasidir, Terimi ilk olarak S.
Freud kullanmistir, ona gore <bas-
tirma kurami, ruhayristirmas: de-
nilen yapinin temel diregidir.» Bas-
tirmay1 yaratan kosullar olanla ol-
masi gereken arasindaki karsithk-
ta ortaya cikar. Oldugumuzla ol-
mak istedigimiz arasinda her za-
man bir uyusmazlik, bir uzaklik
vardir. Dis etkilerle kendimizi bas-
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ki altina alinz, Bastirdifimiz her
sey gilindelik yasamda diisler bici-
minde, eksikli edimler biciminde
(tren kacirmak, tabak kirmak), si-
nirlilikler ve takilmalar gibi hasta-
Iikli durumlar biciminde diglasir.
Diigleri inceleyen Freud, onlari do-
yurulmamis egilimler icin doyum
kaynag1 olarak gostermistir, Bu
doyum bastirilmis egilimlerin sim-
gesel doyumudur. Bu simgesel do-
yum da bastirilmis egilimlerin sim-
gesel anlatimindan baska bir sey
degildir, Demek ki engellenmis egi-
limlerimizle olusan bastirma bir
cesit sansirdir, kendi kendimize
uyguladigimiz sansiirdiir, ancak
diiste de sansiir vardir, onda da her

sey simgesel bir dille anlatihir, acik

acik anlatilmaz. Ote yandan bas-
tirma bastinlanin etkisini gider-
mez; daha cok unutma biciminde
kendini gosteren bastirmaya kar-
sthik bazen gerceklikte karsihig ol-
mayan anilar uretilir, Bastirilan-
lar bilince dénme egilimindedir,
bu egilim genellikle lapsus’laria
kendini gosterir. Freud'a gére tim
sinirlilikler bastirmalardan kay-
naklanir, hastalifin iyilestirilmesi
i¢cin bilincaltr egilimlerinin ruhay-
rigtirmasi yoluyla aciga cikarilma-
s1 gerekir. Giin 1s181na cikarilan
egilimler yokolup gitmeye mah-
Rumdur, Biiyiik olclide ya da tii-
miiyle: toplumsal yasaklardan ge-
leny~bastirmalar en cok cinsel ko-
nularda kendini gdsterir, Konu ne
olursa olsun, bilincaltina itilmis
egilimlerin biling alanina getiril-
mesi ruhsal baskiyr giderecek ve
bastirma ortadan kalkacaktir. An-
cak bu aciga cikarmanin arindiri-
c1 bir etkisi olabilmesi icin kisinin
durumunu degerlendirebilecek bir
bilince  kavusturulmasi gerekir.
Freud daha sonra bastirma kura-
mini yiiceltme kuramiyla yumusat-
mustir.



BASKASI (fr. autrui; alm. An-
der; ing. other). Ben’'den ayri olan
nesnelerin ya da oznelerin ben’e
karsi durumu, Baskasi, ben'in zo-
runlu karsitidir, 6znellik acisindan
insanin diinyayla iliskisinde ken-
dini gosteren karsi kutuptur, Oz-
nelligin merkezi olan ben’'in karsi-
sinda baskasinin varolusu sorunu
varoluscu felsefenin temel sorun-
larindandir. Sorunun 6ziinde tznel-
ligimizin baskalarina nasil acila-
cagl, oOznel bilgimizin baskalarina
nasil iletilecegi konusu wvardir. Je-
an Wahl'in belirlediggi gibi, <onu
dogrudan dogruya iletemeyiz, onu
ancak dolambacli yollardan, bir
cesit oOrtiiliiliikle iletebiliriz», Hic-
bir durumumuz, hicbir davranisi-
miz saydam degildir. «<Ruh dolayh
olarak acinabilir, ciinkii disla ilgi-
li hicbir sey ici tiimiiyle acinlaya-
maz, Her zaman geriye gizli bir
sey kalacaktir.» Kierkegaard, Tan-
ri'nin da insanlara kendini dogru-
dan dogruya acinlamadigim bildi-
rir. Iletisim eksikligi sorunu boyle-
ce yanlisanlama sorununa daya-
nir. Kierkegaard'a gore Tanrryla
insan arasinda iletisim eksikligin-
den gelen ucsuz bucaksiz bir yan-
lisanlama vardir, Tletisimsizlik tiim
varolus filozoflarinda aynigkesin-
likte degildir, Jaspers —~dogrudan
dogruya iletisimi olas1 goriir, bu-
nun icin soruna kavgali ask kav-
rayisinl ekler, Ask bir ilefisim ala4
nidir, bu alanda “dznellik “catiskl
icinde iletilir. Her birey sevdigini
yenmek, altetmek ister, bunun igin
onunla kavgaya girer, Ruhlar kav-
gada birbirlerini yaratirlar. <Bas-
kas1 hicliktir» ya da <baskasl ce-
hennemdir» diyen Sartre baskasi-
n1 ben’in bir baglilasigl olarak alir:
«Kendim iizerine herhangi bir dog-
ru elde edebilmem icin basgkasin-
dan gecmem gerekir. Bagkas: varo-

lusum icin kacimilmazdir, kendim
{izerine sahip oldugum bilgide de.»
Sartre de agktan sOzeder, ancak
iletisimi her zaman eksikli bir ol-
gu olarak goriir. Ona gore her sey-
den once bir bedenimin olmas1 dis
diinyayla iliskimi olasi kilar. Basg-
kasiyla iliski en yetkin bicimde
bagkasinin bakisi'yla, bu bakisin
bize verdigi utanma duygusuyla
kurulur. Bagkasinin bakisi bizi nes-
neye indirgemeye calisir. Biz de
baskasinin bakisi karsisinda nes-
neye indirgenmemeye bakariz, Mer-
leau-Ponty de baskasini ben olma-
nin ve toplumsallifin Zorunlu ko-
sulu olarak belirler: <Kiiltiir nes-
nesinde, bir ortaklik ortiisii altin-
da, baskasmin yakin varhiim du-
yarim:» Baskasinin bedeni «bir
davranis tasiyicisi» olarak Kkiiltlir
nesnelerinin basinda gelir. Bagka-
s1 benim karsimda sorunlu bir var-
Ik olarak yer alir ve nesnel dii-
siince igin bir giicliikk ortaya ko-
yar, O benim icin hem bir kendin-
de sey, hem bir kendi icin seydir:
«Bagkasimin davranisl, hatta bas-
kasmin sozit bagkasi degildir. Bas-
kasmin kederi ve ofkesi onun i¢in
ve benim icin tam tamina ayni an-
lamlart icermez» (Bk, VAROLUS-
CULUK)

BEDEN , (fr..eorps;- alm, Kaor-
per; ing. body). Insanin cisimsel
yapisi, Bircok dilde ¢bedensle «ci-
sim» esanlamhdir, bu dillerde can-
I1 bir varhgin, ozellikle insanin ci-
simsel yapisiyla canli ya da can-
s1z organik bir biitiinliiglin madde-
sel yapisi ayni kavramda toplanir.
Diisiince tarihi boyunca diisiiniirler
insan bedenini herhangi bir <be-
den» ya da <cisimsden ayirarak
yliceltmiglerdir. Dinci bakis acila-
r1 insan bedenini Tanri'nin degerli
yaratisi olarak yiiceltirken onu yii-
ce tanrisal degerler yaninda ikin-
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ci plana iter. insani bir beden-ruh
biitiinii sayan hiristiyan diisiince-
si bedenin hazza yonelik etkinlik-
lerini mahkum eder, cinsel hazz
hor goriir, cinsel iliskiyi bir iireme
aracl olarak degerlendirir. Aziz Au-
gustinus askin temelinde varsaydi-
g1 iBrencligi soyle belirtmeye cali-
sic: «inter fecet et urinam nasci-
mur» (Bokla sidik arasinda dog-
duk). Aziz Tommaso kadin ve er-
kek iligkisi disinda tiim cinsel et-
kinligi, evlilik disinda da tiim ka-
din ve erkekiiliskisini, evlilikte cin-
sel hazzi mahkum eder. Descartes
insam1 bir beden-ruh biitiinii sa-
vyan goriise karsi cikarak bu iki
tozll birbirinden ayirir, bunlarin
kozalaks: bezde birbirine kavustu-
gunu dne siirer, Cagdas varoluscu
felsefeler, cagdas ruhbilimsel ge-
lismelerin de etkisi altinda, insan
bedenini davranisla diglasan an-
lamlarin alani olarak goriirler, bas-
kasi'ni ya da baskasmin beni'ni
bana ileten bir belirtici olarak de-
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gerlendirirler. Insan bedeniyle il-
gili en ayrintili arastirmalari Mer-
leau-Ponty'de buluruz. Merleau-
Ponty Algmin olgubilimi'nde <Be-
denim uzamda yanyana gelmis or-
ganlarin bir toplami degildir be-
nim icins der, «Bedenim beni diin-
yaya acan ve bana durum aldiran
seydir.» Merleau-Ponty insan bede-
nini esyadan ayirir: <Ben hicbir
zaman tiimilyle diinyada bir sey
glmam, esya olarak varolusun dol-
gunlugu eksiktir her zaman ben-
de, benim /kendi toziim benden ic-
sellikle kagar ve her zaman bazi
egilimler kendini gosterir. Beden-
sel varolus duyu organlari tasiyan
bir sey olmakla hichir zaman ken-
dinde dinginlige ulasamaz, o her
zaman etkin bir hiclikle calistiril-
mis durumdadir, siirekli olarak ba-
na yasam onerisinde bulunur ve
dogal zaman her gecen saniyede
hic durmadan gercek olayin bas
bitimini ecizer.» (Bk. BASKASI)



Filozoflar Ansiklopedisi

ABELARD, PETER

(Pierre Abélard, Lat. Petrus
Abaelardus. Dog. 1079 Nantes ya-
kininda Palais, 61 21.4.1142 Cha-
lonsur - Saéne yakininda Marcel).
Ortacag skolastik felsefesinin en
ileri gelen diisiinlirlerinden ve teo-
loglarindan, antikcag felsefesiyle
ve mantigimin zengin gelenegini
devam ettirenlerdendir.

Abélard bir derebeyin oglu ol-
masina ragmen, kendi smifinin
ahskanhklarimn aksine, bilimlerin
ogrenim ve arastiriimasina deger
vermekteydi. Ik o6grenimini Ros-
celinus von Compiégne yakininda
Roches'te (tahminen-1050-1123 yil;
lar1 arasmda) adcilifin (nomina:
lizm) temsileilerinden birinin ya-
ninda gbérmilstiir. Kendisi igin 6n-
gorillen askeri kariyer yerine~Pa-
ris’e giderek gercekeiligin temsilei-
lerinden Wilhelm Champeaux'un
ders vermekte oldugu Notre-Dame
katedrali ekoliinde felsefe OZreni-
mine baslamistir (1070-1121 yillarl
arasinda). Ogreticileriyle anlas-
mazhga dilgen Abélard once Me-
lun'de, daha sonra da Corheil'de
kendi ckoliinil kurmustur, 1108 yi-
lnda Paris'e geri dénmils ve St.-

Vietor vakfinda werilen retorik
derslerini dinlemis, burada tiimel-
ler tartigmalarina da katilmis, fa-
kat kendisine ders verme yetkisi
taninmamas! izerine Melun'e geri
donmiistlir, 1112 yiinda tekrar Pa-
ris’e donmils ve bu kez kendini tan-
ribilime adamistir. Laon'da Anselm
von Laon'dan bir stire ders almis-
sa da, Ogreticisiyle arasinda cikan
anlagmazhk sonucunda buradan
ayrilarak, Paris'te Notre-Dame
Domkapitel'inde kanon hukukeu-
lugu gorevinde bulunmustur.

1117 yilinda, kanon hukukcusu
Fuhbert'in vegeni Héloise ile ara-
larinda diinya yazinina giren mut-
suz.bir.ask iliskisi baslamistir, Bu
cilelerle dolu agk oykiisiine Abélard,
1123 ile 1136 yillar1 arasinda yaz-
s oldugu/ ¢Historia calamitatum
fmearums -adli yapitinda yer Ver-
mistir.  Abélard’in bu biyografik
yvapitinda sozii edilen aralarindaki
mektuplasma ise bir yazin bulu-
sundan ibarettir.

Aynen Héloise gibi Abélard da
manastira girmistir. Dinbilim hak-
kinda ileri siirdiigil gortisleri Kili-
sece defalarca yerilmis, kendisiyle
birlikte manastirda yasayan rahip-
ler hakkinda getirdigi elestirileri
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nedeniyle de anlasmazhfa diiserek
huzursuz bir yasam siirdiirmek zo-
runda kalmistir, Paris'de ve St.
Marcel manastirlarinda bir siire
kaldiktan sonra 1142 wyilinda dl-
miistiir.

Abélard oOgreticilik yaptigi si-
ralarda Avrupa'nin bircok {ilkesin-
den etrafina topladiZi 6grenci yi-
ginlariyla, cagdaslar: arasinda bii-
yik bir line kavusmustu. Ayrica
kiliseyle olan agmaz ve trajik as-
kiyla, yiizyillarca felsefik misyonu-
nu stirdiirmiistiir

Géoriisleri stoacilara dayanan
Abélard felsefeyi; fizik, mantik ve
torebilim olmak tizere lic boliime
ayirmaktadir,

Abélard'a gore felsefe; yargiya
varma bilimidir, seylerin gizli ne-
denlerini kavramak ve bunlarin
analizlerini yapmaktir, Felsefenin
bir bolimil olarak fizik, Abélard
icin mantigin o6nkosuludur, zira
sozlerin yerinde kullanilmas: icin
dnce nesnelerin o6zelligi iyice tanmn-
mahdir, Fizik, nesnedeki, dogal
Gzelliklerin nedenlerini arastirmak-
tadir. Mantifin gorevi ise, dogruyu
yYanlistan ayirmak, bilinenin  kul-
laniminda yol gostermek ve bir ge-
rekcelendirme yontemi'olusturmak-
tir, Etik /de bireyin diisiince tarzi-
na, vicdanma ve ahlak anlayisina
yonelmektedir.

Parphyrios, Boethitis ve Aristo-
teles’in mantik {izerine yazmis ol-
duklar1 yapitlara birer aciklayici
sozliik niteliginde hazirlanan ve
genis bir OErenci kitlesine sesle-
nen, ancak baslangic sdzciikleriyle
birbirlerinden farklihk gosteren
<Logica» Ingredienbitus (yazilisi
1113-1123) ve «<Logica» Nostrorum
petitioni sociorum (tahminen
1124) isimli yapitlarindan tiimeller
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tartismast hakkinda goriislerini
belirtmistir, Abélard ileri siirdiigii
goriiglerinde, adeiifin ve gercekei-
ligin asir1 bicimlerini asmaya caba
gostererek varlikbilim, mantiksal
yiikleme ogretisi (Prddikationsleh-
re) ve hilgikuram arasinda bir
birlik kurmaya ugrasmustir. Abé-
lard’'a gcre tlimeller, tanrsal dii-
slincede bireysel seylerden dnce
(ante ram) gelirler. Bunlar seyler-
de (in re) ortak bir simgeden ¢i-
kan esitliklerdir, genel kavramlar
ve ifadeler olarak seylerden sonra
(post rem) gelmektedirler, Genel
kavramlar ve ifadeler, bizim kar-
silastiran ve soyutlayan diisiinme-
mizin bir Uriliniidiir; diger taraf-
tan, bir parca bireysel sayilan soz-
ciik ise, genel bir anlamla, bir kav-
ramla birlesirse, ancak o zaman o
sozciikle imlenen tekil seylerin ni-
celigini  tanmmlayabilic.  Béylece
sozciige, belirli bir kavramin yeri-
ni tutan bir im (Zeichen) gozilyle
bakilmalidir.

Abélard'n en genis kapsamh
yapifi <Dialectica» adini tasimak-
tadir. Yapitta diyalektik, mantikla
esanlamda kullanilmaktadir. Abs-
lardin iic kez gozden gecirip ilize-
rinde degisiklikler yaptigl bu yapi-
t1, Boethius'un mantigina, Porphy-
rioslun <fsogoge’»sinin Latince ce-
virilerine ve Aristoteles’in bazi ya-
zilarma iligkin yorumlara ve mo-
nografilere yer vermektedir. Bura-
da skolastik mantigin ozglinliigii
heniiz belirginlik kazanamamakta,
Abélard daha ziyade antik manti-
#1 yansitmaktadir,

Abélard Etik’inin ilkelerini
ozellikle <Ethica seu Scito te ip-
sum»da (1125’ten sonra) aciklamis-
tir. Abélard sozili gecen yapitinda
insan ruhunda <dogal bir ahlak
yasasinin» var oldugundan hare-



ket ederek, bu yasanin insana iyiyi
ve koétiiyli birbirinden ayirmada
yol gosterdigini, bu nedenle de An-
tikcag filozoflarinin da dteden be-
ri nefsine hakim olma, cesaret, iyi-
lik, adalet vb. gibi incil'de yer alan
temel ahlak kurallarini 0Eretmis
olduklarini savunmaktadir. Bu dii-
slinceye gore Hiristiyan ahlak an-
layisi, dogal ahlik anlayisinin re-
forme edilmis, daha miikemmelles-
tirilmis bir biciminden ibarettir.
Abélard, Etik'inde, bireye ve bire-
yin viedanina o©zel bir dnem ver-
mektedir. Ahliksal iyilik veya ko-
tiiliik eylemde degil niyetfe aran-
malidir, Zira ahldksal yasamin do-
laysiz yol gosterieisi viedandir, Vie-
danin sesine kulak veren insan gii-
nah isleyemez Abélard bununla ki-
lisenin, yaradilistan giinaha diis-
kiinliik (Erbsiinde) anlayisina kar-
s1 cikmistir. Erdem, nesnel ahlik
yasasi ile éznel ahlidk bilincinin bir
uyumudur ve insan sadece oOzgiir
iradesiyle ona erisebilir, Yanilgiya
dilserek varilan o6znel bir kaniya
gore davranmak bir hata olabilir,
fakat bu hata, Oznel ahlak kura-
lina uygun olmakla birlikte yine
de kendi kanisinin tersine bir dav-
ranistan daha onemsizdir, Zira ka-
ni, bilgi ve deneyim sonucunda ka-
zanllmaktadir.

Abélard felsefe ile tanribilim
arasinda akilel bir bag kurmak is-
temistir. Inanmak igin anliyorum
(Intelligo, ut credam), O'nun ba-
kis acisidir, Boylece akla inanc¢tan
once yer vererek, aklin neye ina-
nilmas: gerektigi yoniinde insana
151k tuttugunu Abélard, tezleri lize-
rinde degisiklikler yapmis ve yeni
sekliyle <«Theologia Christianarda
tekrar sunmustur, Bu yapit1 da
Sens kenti Ruhaniler Meclisince
1141 yilinda reddedilmistir, Tim

bu olumsuz yargilamalara ragmen
yapit1 yillarca etkili olmustur. Bu-
rada Abélard teme] ilke olarak, an-
cak akilel bir yaklasimin inanci
saglam bir temele oturtabilecegini,
aksi taktirde bunun inandiriciligl-
na gliven duyulamayacagini savun-
mustur. Abélard’'a gére Hiristiyan
olmakla mantik¢l olmak ayni sey-
lerdir: Insan1 mantiksal diisiinme-
ye iten akil, Isa'min benliginde bi-
reysellesmistir. Abélard bir Hiris-
tiyanhk ogretisi olan (Baba, Ogul,
Kutsal Ruh) iiclemesine kars1 cik-
mis, bu her {ic sahsin da sadece
Tanri’'nin sifatlarl oldugunu ileri
siiren diislince tarzina egilim gos-
termistir, ‘Abélard kilise OZretisine
vaklasim tarzinda, kilise otoritele-
rine karsi goreli de olsa bir bagim-
sizhik saglamayl Kkendisine amac
edinmigtir, «Sio et Non» (1122
/1123) adli yapitinda topladigi 150
ve yakin teolojik ag¢idan tamamen
birbirine ters diisen oOnermeleriyle
bircok kilise babasinin birbirlerini
nasil ad absurdum'a vardirdiklari-
n gozler oniine sermistir.

Her ne-kadar kilise otoriteleri-
nin, ileri siirdlikleri bu birbirine zit
fikirlerin altindan kalkilabilmesi
icin bir takim kurallar gostermek-
teyse de, genelinde bu celigkilerin
goziimiinli okuyucuya birakmakta-
dir: | Mevent celigkiler genellikle
forminolojife—gZamansal ve yerel
farkliliklardan gikarak aciklanabi-
leceginden, bu lehte ve aleyhteki
goriisler bir uyum saglamanmn on

‘asamasini olusturmaktadirlar. Ger-

cegi bulmanin bu yéntemini basa-
riyla kullanan Abélard’a bundan
sonra, skolastik yontemin yaratici-
s1 gozilyle bakilmaya baglanmistir.
Paris yakiminda Saint-Geneviéve-
Daginda tgretim goérevini siirdiiren
Abélard daha sonra Paris Univer-
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sitesi’'nin kurulmasinda da yardim-
c1 olmustur. Aristoteles felsefesinin
buraya da aktarilmasinda ve man-
tik Ogrenimi konularinda basaril

olmustur. Ayrica fikir diinyasinin
merkezlerinin manastirlardan
kentlerin ozgiir havasina tasinma-
s1 icin caba gostermistir,

Yapitlar : Opera omnia, 2 cilt, Paris 1849 ve 1859; Philosophische Schrif-
ten, Hrsg B. Geyer, in: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters 21 (1919-1933); Ethica seu scito te ipsum, Wiesbaden 1947;
Dialectica, Hrsg. L.M. de Rijk, Assen 1956; Die Leidensgeschichte und
der Briefwechsel mit Heloisa, Berlin 1963.

Literatiir: G.P, Fedotov, Abelyar, Petrograd 1924; O.V. Trahtenberg, Ocerki
po istorii zapadnoevropeyskoy srednovekovoy filosofii, Moskova 1957;
N.A. Sidorova, Abelyar, predstavitel ‘srednovekevogo vol' nodumstva,
bak: P'er Abelyar Moskova 1959; H. Ley, Geschichte der Aufklirung
und des Atheismus, Bd. 2/2, Berlin 1971; V.V. Sokolov, Srednovekovaya
filosofiya, Moskova 1979: M.M  Tweedale, Abailard on Universals, Ams-

terdam / New York / Oxford 1976.
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orbacov’'un gélge yazari
diye de adlandirilan Jir-
gen Kuczynski, Torunuma
Mektuplar’da, bir yandan
Glasnaost ve Perestroyka politikala-
rinin da hareket noktasini olusturan,
reelsosyalizmin sorunlarinidile getiri-
yor; burokrasinin zor katlanilabilir gé-
runumuinden bahsediyor; demokrasi-
nin genisletilmesini talep ediyor; sos- |
yalizmin ‘‘mazeretgilerinin’
mu oldugundan daha glizel gosteren- |
lerin'* lafazanliklarim elestiriyor; ba-
sini ‘‘tamamen yetersiz elestirici
tavrindan’’ dolayi sugluyor; kararlar-
da oybirliginden vazgegerek buniarin
“‘cogunlukla alinip oybirligiyle uygu-
lanmasini’’ talep ediyor; her tarafa
sizmis batinin tuketici toplum ruhuna
Kargl micadele edilmesini istiyor...
Ote yandan da ‘‘Egik yetisen tek tek
agaglardan gelecegin muhtesem or-
manini gérmeyenler’’e; ‘‘felaket tel-
lalhgr”’ yapanlara, 6zellikle de reel
sosyalizmin sorunlan karsisinda ‘‘el-
lerini ogusturanlar’'a, yanit veriyor.
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