YENI BURJUVA
FELSEFE AKIMLARI VE iDEOLOJI



YAYINEVI

~ PARIS KOMUNI"NDE
(¢ YURTSEVER TiRK

MEHMET -RESAT UE

B v kitap; Paris Komini deneyi ile ilk mekanik mater-
yalistlerden Alman filozofu Ludwig Bichner'in Os-
manl siyasi ve dugin yagami Uzerinde olusturdugu etkileri
konu ediniyor. '

«..bugin, &grenmemizde dirimsel-hayati gereksinim
olan nokta,» diyor Serol Teber; «Osmanli Devleti'nden Tir-
kive Cumbhuriyetine kag kilometre demiryolu, kag fabrika,
kag dénim ekime ‘elverigli toprak,... vb.’nin aktanldiginin
dtesinde, nasil bir kiltirel birikim ve nasil bir kisilik yapisi-
nin kaldigidir...»




Fels efe
derg151



Felsefe
dergisi

Kapak resmi; Raffaelin Roma'da Vatikan Miizesi'nde
bulunan <Aftina Okulu-» freskinden almmmistir: Sokrates

Uc¢ ayda bir ¢ikar. 1500 TL (KDV dahil)
Say1: 22 Yonetim Yeri: Nuruosmaniye Cad.
Atay Apt. No. 5 Kat. 3 Cagaloglu/IST.

Dizgi - Baski: Final Ofset

Abonelik: Yurt i¢i Yillik 5.000 TL. Yurt dis:
20 D.M. Adedi 5 Dm’ tir (Posta ticreti dahil)
Abonelik bedeli De Basim Yayin Ltd. Sti'nin
Yap:r Kredi Bankas: Cemberlitag Subesi
2558.5 nolu hesabina vatirilarak abone
olunabilir,

Sahibi: Pes Basim Yayin Ltd. Sti. Adina
' : Avhan Kiziloz

Yaz Isleri Miidiirii: Fevzi Gologlu

Danisma Kurulu: Macit GOKBERK (Prof, Dr, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi Eski
Baskani, Osman GUREL (Dog. Dr. Ankara Universitesi
Fen Fakiiltesi Kimya Béliimii Ogretim Uyesi), Selahattin
HILAV, Arslan KAYNARDAG, Ulug NUTKU (Dog. Dr.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Ogretim Uyesi), Oguz OZUGUL, Gencay SAYLAN, Afsar
TIMUGCIN (Do¢. Mimar Sinan Universitesi ve Bogazigi
Universitesi Fen - Edebiyat Fakiilteleri Ogretim Uyesi),
Sahin YENISEHIRLIOGLU (Dog. Dr. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogretim
Uyesi.



iCINDEKILER

FELSEFE SORUNLARL

Felsefi Birey - Felsefi Ozglrlik .......cocueeeneneee.. SRMEES. .,
Omer B, CANATAN ' '

Ideoloji ve Cika it ..... ... ... S .
Dieter KRAUSE ve Arnhelm NEUSUSS/Tirkgesi
G. ANTIKACIOGLU

Felsefi Tartismanin Dogasi Uzerine ..........cccccccvnnninnnn...
T. OIZERMAN/Tiirkgesi Celal A. KA.NAT‘
OZEL BOLUM '

«Burjuva Ideolojisi» Taslagl - Uygulanabilirlik, Sorunlar,
Smirlar .......... T T TR b e st hah it ennd - - -
Hans Martin GERLACH/Reinhard MOCEK/Tirkcesi:
G. ANTIKACIOGLU

«Elestirel Kuram» Ya da «Frankfurt Okulu» ..................
Dr. Robert STEIGERWALD/Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

Fransa'da ‘Yeni /Sagcilar’ @ Yalmzca ‘Yeni/Bir Diigince
Okulvmu? ... kB b e Rl TR RS
Regina BENJOWSKI/Tlrkg¢esi: K. 'Siitha EBGAND
FELSEFE TARIHI

Antik Cagin Degisen Imgesi ......cccoccociviinnniiiiiniiniininn
Sergey AVERINZEV/Tiirkgesi: Oguz OzUGUL

ESTETIK VE SANAT KURAMI

Dostoyevski'nin MIrast ........ccceeiriiriisieiciis.
Klaus STADTKE/Helmut GRASSHOFF

Dostoyevski'nin Sanatsal DUSUNCesi .........coovmeeviniiannn,
B. S. MEYLAH/Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

25

35

63

71

87

106

112



~ €0'li Yillarda Muhafazakarlk ..............cccoooceiiiienn. 134
- Ingiltere ve ABD'de Felsefe Yaymlar II ....................... 140
 FELSEFE SOZLUGU ..., st S e

L TUSTAV



FELSEFE SORUNLARI

FELSEFi BIREY - FELSEFi OZGURLUK

Omer B. CANATAN

Tiirkiye’de bugiin felsefeyi giincellestirmek ya da gtincel
olan: felsefelestirmek gibi bir sorun bulundugunu kabul etmek
gerekiyor, Toplumlarmn belli tarihsel zaman dilimlerini felsefi
birikim saglayarak gegirdikleri, sonra bu birikimi bagtan asagi-
ya smnavdan gegiren pratik dénemler vasadiklar, sonra da bu
pratik donemlerinin somut sonuclarindan yeni felsefi yaklasim-
lar kurduklar: bilinir. Yasanan pratik déonemde toplum o kadar
az zamane, sahiptir ki,_ya soyleyecek szl «simdilik» kalmadigi,
ya da insanlarin ona ayiracak ilgileri olmadig: icin felsefe, eger
gokyuziine ¢ikmamigsa, ‘géri plana gekilir ve orada, yeniden
diinyevi yasamin igine ¢agrilacagi ginleri bekler.

Tirkiye siyasal cografyasi iginde yasayan toplum, zaman
olarak cok biiyiik bir tarihsel derinlige sahip elmakla beraber,
felsefi zaman ac¢isindan en yoksul toplumiardan biridir. Bunu
boyle ifade etmek, bu toplumun, kendi tarihini, yukarida ciz-
digimiz genel tarihsel bicim altinda yasamadigimi soylemeyi de
icerir, Yani, hem biylk toplumsal degisimlere yol agan, suku-
netle gegmis felsefi birikim donemleri, hem de toplumu, c¢apl
felsefi aramslara itecek bilylk calkantilar, bu topluma hayli
yabancidir. Bundan 6turg, ancak belli bir nicelikten birikimin-
den sonra olusan baz evrensel kavramlar Tirkiye'de, o nice-
liklere ulasilmamis olunsg bile kullamlmaktadirlar. Bagka bir
deyisle, ister istemez Tirkiye'de «dlciiler», ya olugmadan kal-
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miglardir, ya da ifade ettikleri nicelik o 6lgiilerin olusmasina
yol agan niceliklerin yaninda ciice kalir. Bu bakimdan, Tiirki-
ye'de felsefeyi giincellestirmenin yahut giincel olanin iizerine
yveni bir felsefi aramisi temellendirmenin gerekliliginden s6z
ederken, Turkiye've 6zgi olgileri ve iddialari anlamak gere-
kir.
Bana gére bugiin felsefi tartigma birey kavraminm yerli ye-
rine oturtma gérevini ihmal etmemek zorundadir. Taban taba-
~na zit siyasi yaklagimlar, sanki ortak bir birey tarafindan yola
¢ikiyorlarmis, biri 6tekini dislayan Oonermeler, sanki aym birey
tarifi icinmis gibi belirsizlikler, felsefi diizeyde ¢oziimlenmedik-
¢e stireceklerdir.

Felsefi Birey Nedir?

Bireyi felsefi agidan tarif etmekle hukuki acidan tarif et-
mek arasinda hicbir benzerlik yoktur ve bireyin hukuken tari
fine ihtiya¢ kalmayacak toplumsal diizenin tesis edilmesine ka-
car birey, felsefi tanimina uygun bir genellikle ortaya cikama-
yacaktir, Olgun felsefi birey tarifi, hukukun ortadan kalkma-
siyla somutluk kazanms olacaktir. Ancak, insanin yerylzin-
deki varhgma mutlaka «amag» olarak bir sebep lazimsg bu, fel-
sefi bireyden basgkas: olmamaldir: Dolayisiyla insan olarak bi-
rey, yalmz gelecekte degil, tarihin biitiin gegmisinde aranip bu-
lunmalidar.

Her haliikarda birey dedigimiz varhk baslangicindan bu
yana dupediiz, blidigimiz insandir. Olgun tarifine isa’dan sonra
(IS) 1.8 bin yil sonrs ulagimis olsa/bile birgy  isa’dan énceki
€10) binlerce yilda da insandir, Bu tammin tstiinde durabile-
cegi biricik temel;~bireyin boliinemez, benzersiz ve ancak evren
de sadece bir defa tekrarlanabilen bir canl oldugunun kabul
edilmesidir. Boéyle bir canhyi, kendine tiirdes ve tiirdes olma-
yan Oteki trilyonlarca canlidan ayirip tarif etmek, bu tarifi, di-
gerlerinden farkiyla argivleyip bilgiye déniistiirmek miimkin
olsaydi bile, anlamsiz olurdu, O halde, bireyin felsefi tanimi,
bir yandan sonsuz insan cesitlemesini icermelidir, 6te yandan,
genel ve soyut bir insan tanimindan ve insan1 anlasilamazhiga
mahkim etmekten kagmarak, sonsuz cesitlemeyi diglamali,
teklestirmelidir.



Bireylerin her biri igin ele alinabilir bir tarih yoktur, dola-
yisiyla somut bireyin tarihi yoktur; ama buna mukabil insanin,
onun eyleminde ifadesini bulan koskoca bir tarihi bulunur. Bu
nedenle, insanin gelisim tarihini kavramak, bagka bir deyisle,
tarihi insanin gelisimi olarak kavramak, birey her ne kadar
kendi disina ve kendinden bagkasina indirgenemez karakterde
olsa bile, bir indirgemeyi kaginilmaz kilar.

Bireyi, onun hicbir zaman kagmmamadig varolma tarzina,
sosyal durumuna ve bu sosyal durumuna kaynaklik eden iligki-
lere indirgemekten bagka yol yoktur ki, onun kavranmasinin
yolunu agsin. Sosyal olana indirgemek ve sonra sosyal olandan
bireysel olana. gegisin bilimsel ve ilkesel yontemini kurmak ol-
maksizin, sinirsiz sayida bireysel insan hareketinin ampirik kap-
samda kavramaya ¢alisma a¢mazindan ¢ikillamaz. Bireyi, ger-
cek varolma durumundg ¢dziimlemek tizere sosyale indirgemis
olmak, onu daha karmasgik bir ortamda anlamaya ¢aliymak de-
gil, tam tersine bireyi, neyin somut 1fadesi ise, ifadesi oldugu
sey olarak kavramak yéntemidir.

Bireyin gelismesinin ve yetkinlesmesinin, dolayisiyla da 6z
giirlesmesinin ve bunlarin toplam: olarak insanlagmasinin ta-
rihsel seriivenini anlamaya kap: acan Marksizm'in rakipsiz ol-
mas: ilgingtir. Bunca yogun bireysel felsefe hareketi degil de,
tarihin gercek sahnesini bireyin disinda ve onun bu sekliyle in-
kan tiizerine kuran Marksizm bireyi kesfedebildi; birey en gok
da bireyci felsefe -iginde kaybolup giderken, sosyalligi temel
alan bir felsefede kendi en somut ifadesine kavustu.

Fakat Marksizm var ve bireyi yalmiz o agikhiyor diye, bi-
reyci felsefenin kokd kurumad:i ' Clinki, insapmin bagtan beri
varolan sosyal olus tarzi amansiz bir celiskinin {istiinde duru-
yor ve bu geliskiyi agan insan dinyas: heniz kurulmadi. Bir
yanda toplum, 6biir yanda birey; bir yanda toplumun ¢ikarlari,
karsisinda bireysel ¢ikar. Toplumun gikarlanyla geligen ve on-
dan bagimsiz olan bireysel ¢ikar, bugiinki felsefi tasarim yete-
negimiz agisindan yokedilemez nitelikte goéziikmektedir, Boyle
olunca da, bireysel felsefi diisiince hi¢ degilse bir giplak gergegi
tarif ediyor olmakla tutunacak dal ve ikna edecek akil bulu-
yor.

Gergekten de, olusmus ilk cikar bireysel ¢ikardir; bu ne
denle bireyin bilinci daha bastan bireysel cikarla iligki iginde-
dir demek dogru olmalidir. Kaldi ki bireysel ¢ikar, bireyin dog-
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rudan varolma gerekliligi lizerinde temellendigi icin inkar edi-
lemezdir, Bireyin kendi g¢ikarmin bilincinde ve onu liretme ey-
lemi icinde olmasindan daha dogal ve akla uygun higbir acikla-
ma gegerli olamaz. Iste Marksizm'’in ayirdedici olusu bu nokta-
da belirir; her tiirden bireyci idealist felsefe bu basit gercegi,
dogrudan <evet» diyerek onaylarken Marksizm bu gercegi, de-
rin bir tarih ¢éztimlemesiyle kesfeder.

«Toplumsal Cikar» Yoktur:

Basglangigta her ne olmussa olmus (1) —ki bunu artik ev-
rensel ve bilimsel bir bilgi oldugu igin, tartismaktan muaf tutu
yoruz— kigisel ¢ikarlar, kisilerin iradelerine ragmen ve tam da
bu kigisel gikarlari yaratma eylemlerinin sonucu olarak, sinif ¢i-
Karlarina, bireylerin karsisinda bagmmsiz bir varlik ve bu ba-
gimsizliklar: icinde genel cikarlar bigimini alan ortak cikarla-
ra donugmuslerdir. Somut varclusunu bireyler varoldukca siir-
diren bireysel cikarlarla, bu ¢ikarlarin genel ¢ikar bigcimine bi-
rinmis ortak sekli baglangictan bu yana celisir karsit durum-
da olmuslar, boyle oluncs, da biling tarafindan ayr1 bir tanim
icine alinmiglar ve zamanla fikri, hatta dini ve kutsal cikarla:
olarak kavranabilmislerdir.

Ozel cikarin, kendisi dismda bir smif gikar: ve giderek ge-
nel cikar olarak bagimsizlasmasi siireci, ayni zamanda bireyin
kigisel davramsina. onun kendisi disinda. bir gerceklik kazandi-
rir; bireyden bagimsiz, apayr bir glg, ekonomik iliskilerce ya
ralilan bir gig¢ halinde varolmasinin giderek sosyal iliskilere,
bireyi belirleyen ve bireyin Ustiinda hakimiyet kuran, bu ne-
denle de muhayyileye «kutsal- gliclermis gibi yerlesen bir dizi
gucun ortaya cikmasinin yolunu acar: Bireysel cikarin bu tarih .
sel doéniisimu, bitin bir insanhk tarihini bireysel ¢ikarimn, bi-
reysel ¢ikar tarafindan dislanmis bir genel gikarca <harcanma-
smin» sahnesine donustirir. Halbuki, biitiin bu tarih boyun-
ca «genel ¢ikar» denilen seyin «6zel kisiler» olarak tanimlanan
bireyler tarafindan yaratildig: besbellidir. Halbuki bu genel ¢i-
kar tarihi belirlemis olsa bile, 6zel gikarin karsisinda bagimsiz
bir tarihi olan bagimsiz bir gi¢ olarak gercekte bulunmaz; ya-
ni kendini siirekli kilacak nesnel sebebi iginde tasimaz; kendi
diginda ve karsisinda, kendisiyle celiski halinde bulunan ozel
cikar tarafindan, yeniden ve yeniden yaratihir. Toplumsal-genel-
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tsinifsal) cikar gibi goziiken sey, 6zel cikar1 gerceklestiren bi-
rey hareketi olmaksizin olamazdi1 ve bireysel gikardan vazgec-
meyi insan dogasi mumkiin kilsaydi, genel ¢ikar hichir zaman
gergeklesemeyecekti.

Toplumsal gikarin bireysel ¢ikara, varolma sebebi agisindan
béyle sikica bagh olmasi, baska bir ifadeyle, gercekte clmamasi
ve ancak kendi karsit1 bireyse] cikarin varolmas: nedeniyle ol-
masl, kaginilmaz bir durum mudur? Muhayvilede varclan bu sey,
Lireysel cikar: ortadan kaldirmak miumkiin olmayacagina gore,
ebedi midir? Tarihin bilimsel ¢éziimlemesi, bu sorunu heniiz
¢bzmemis olsa bileonwaydinlatmistir, Nasil?

Bagimhihk Evrimi

Kapitalizme gelinceye kadarki toplumlarda birey, sinirla::
¢izilmis belirli bir formasyon tarafindan sekillendirilmekte ve
ayni formasyon farafindan massedilmektedir. Toplumla birebir
biitiinlesmis olan boyle bir bireyin, kendinj bir baska tarzda ye-
niden Uretmesinin imkan: ortadan kalkmistir. Burada toplum-
dan bagzimsiz bir bireysellikten, ayr: bir kisilik olarak degil, ay-
r1 bir yaratik olarak varclma anlaminda sézedilebilir. Ziimresiz
ilkel toplumda durumu bu olan bireyin.belirlenis tarzine, smif-
I topluma gegisle birlikte somuru-olgusu da eklenir; ama bi-
reysel varolus tarz degismeden kalir.

Kigisel bagimlillik zamani olarak ayn1 bir paranteze alin-
mas: gerekli bu ilk bireysel varolus tarzinin dikkate deger te-
mel 6zelligi soyle acumlanapilir: Birey hicbir 6zel cikar ifade
edemez ve Ozel grkar-seklinde ifade edilemez. Biray burada bir
yvandan kolektif genel ¢ikarla bltiinlesmis olarak bulunur, bir
yvandan da Uretimin kosullariyla kaynasmis olarak varoclur. Ya-
ni bireyin hem kisisel ¢ikarr yoktur, hem de kendisi bir ¢ikar
ifade edemeyecek Olglude ve bicimde, ekonomik araglardan bi-
ridir. Boyle bireysel durum, hi¢ kusku yok ki, bireyin dogal ola-
rak gekillenmis toplumsalligidir, Bu tarz bir toplumsallik icin-
de bireyin sadece ekonomik iliskileri degil gunliik yasaminin
ker alani, entelektuel faaliyeti ve hayata kars: tavr:, daima ken-
disi diginda belirlenir.

Maddi bagimhilik durumu olarak tanimlanan bir iist birey-
sellik kapitalizmin Granu olarak ortaya cikar. Toplumsal tarih
ou gelismeyle yeni bir temel izerine oturur, Bireyin «kisi» ola-
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rak ortaya cikisimin basdéndiiriicii sonuglar1 Fransiz Devrimi
ile siyasi ve hukuksal ifadesine de kavusarak insanliga yeni bir
diizlem sunar. Bu toplum yeni bir tarifi gerektirir, ¢linki artik
toplumla biuitlinlegmis olan degil, onun karsisinda, ondan bagim-
sizlasmis olarak duran, bdyle olmakla bir ucu kendinde gergek-
lesen sosyal iliskilere girebilen, dogal toplumsalligindan kurtu-
lup bireysel dogalligina dogru énemli bir adim atan insan var-
dir.

Bu asamada birey-toplum iligkisi soyle gergeklesir: «Bi-
reylerin birbirlerine karsi ¢ok yénli bagimliliklar: onlarin sos-
yal iligkilerini olusturur. Bu sosyal iligki her bir bireyin faa-
liyet ya da dirtiniintn bireyin kendisi icin faaliyeti veya trii-
i haline geldigi degisim degerinde ifade edilir; birey evren-
sel bir urlin yaratmalidir —degigim degeri— ve bu para ola-
rak soyutlanmis ve bireysellesmistir.» (Marx, Grundrisse, s, 395,
Almanca baski)

Bu tanimin «piif> noktas: sudur: Birey «kisi» olarak kendi
fizik varhgmin mutlak sahibi, bu fizik varhigini tiketerek (is-
guch veya faaliyeti) yarattiz: seylerin, eger araya sermaye gir-
memisse, onlarin da sahibi olarak bagimsizdir; ve ama sadece
bu sahip oldugu seyin «<meta- olabilmesi pahasina ve olabildi-
gi oranda baskalaryla iliski icindedir ve sosyalligini belirleyen
cnun bu seye sahip olmakhgidir.

Bunun dogal sonuglarindan biri, bireyin, degisim iliskisi
icinde bulundugu o6teki insanlara kars: kayitsizhgi, degisik bir
ifadeyle, maddi olmakla simirh ilgisidir. Bireyler icin ilk geger-
liligi olan sey, ihtiyac duyduguna sahip clmaktir, Buna gore bi-
reyler, kendilerine olan thtiyagtan otiiri degil de, kendilerinde
varolan ve bir ihtiyaciikarsilayan seylerden Aturt sosyaldirler.
Insan olarak birey bu, tarz bir sosyallik icinde kisiligini, kendi-
ni ortaya koyarak-degil,-kKendinde -olant (isglci) ortaya koya-
rak gercgeklestirir, Birey kendisi bir deger oldugu igin degil, ken-
dinde olan sey fiyat ifadesi tiriinden bir deger tasidig: igin
kurdugu bu iliskide, ge¢mise gore bir adim ilerde, hukuken ta-
rifi mimkiin varhik yerindedir. Degisim degerinin aracilik et-
tigi bu sosyallikte birey kendisi i¢in bir ¢ikar tarif edebildigi,
genel cikarin siyasi ifadesi olarak orgutlenen devletin karsisin-
da, onunla celiski halinde durabildigi i¢in 6zgiirlesmis olmaz,
ama tarihsel olarak o6zgiirlesmenin imkanlarin ilk kez elde et-
mis olur.
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Bugiinkii evrensel burjuva ideolojisinin temelinde yatan fel-
sefi diisiinceler, birey igin bir hukuki tarifin ortaya ¢ikmasini
ve fizik varligimin sahibi olma 6zerkligine ulasmasina, onun ta-
rihsel gelismesinin mimkin en son imkani, nihai asamas) ola-
rak gorurler. Diinya capinda gergeklesmis bu ilk buytk devrim-
le elde edilmis diinyanin mutlak oldugu, bu devrimin ayni za-
manda insanligin, ondan sonraki yaratici gucinin iktidara yuk-
selip ebedilesmesi, bu sayede genel gikarmn haddini ve siirmi
bilip kalmasr, dolayisiyla da bireyin, bireysel ¢ikar olarak su-
rekli varolmasmin degisemez olan formuna ulasiimasi anlami-
na geldigini ileri siiren felsefe, nereden ¢ikip gelirse gelsin, ge-
nel gikar olma diizeyine ytkselen burjuva smif cikariyla buitin-
lesmistir. En geligkin noktasinda (sbzgelimi Hegel'de) bile, ken-
disi de zaten bir «din» olarak gorildiigd i¢in dinlerle hesaplas-
maya giremeyen, gergek diinyanin tersinden kavranmasinin
«ansiklopedik icmaline» nihaj darbeyi vuramadigl i¢in dinya-
pin tersinden kavranmasma son veremeyen burjuva felsefi di-
stincesi tarihe yetisemez. Halbuki «tarihin hizmetinde olmasi
gereken felsefenin» ele —daha o zaman— alacag: ilk gorev,
«insanin kendine yabancilasmasinin kutsal bigiminin maskesin!
dusurdiikten <bagka», kendine yabancilagmasmin kutsal olma-
yan bigimlerinin maskesini de disiirmek» olmaliydi.

Neyse ki bu felsefe, carpik da olsa bireyin 6nemini ve ro-
linii vurgulayarak gelecegi hazriadi. Ozel gikarin fazlaca vur-
gulanmasinin, genel gikann foyasmi meydana cikarmasi kagi-
nilmazdi. Birey ekseninde donen bu felsefe tarihi <benciligin»
egemenligi siireci, benin ben olmayana kendi damgasini vur-
mas1 olarak anlamaya, biréyleri «mechbur olduklar igin ozgur»
kavramaya, ben'i ters gevirip sen’i sosyalligin gerekcesi yapma-
ya calistilar ve siyaset bunu hakltolarak «<hayat elde etme eyle-
minden ibarettir> (Bismark) diye anlad.

Bireyci felsefe bireyin kavranmasini ve bireysel gikarin an-
lagilmasim imkansiz kilar; ¢linkii bu felsefenin tarif ettigi birey
hi¢ olmamistir. Kendini kendi yetkinlikleriyle ureten, boylece
tarihi de tireten, boyle olmakla da tarihsel hareketin son ve en
. genel nedeni sayilabilecek sabit bir insan dogasim veren birey,
bu denli degisken, sigramali, geriye doniisli bir akisin agiklan-
mas) olamaz. Boyle bir birey, kendiyle uyumlu oldugu icin ta-
rihle, tarihin gercek sahnesiyle geligkili olamaz; halbuki bu ce-
liski hep varolmustur, Tum toplumsal/ekonomik sistemler «<su
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veya bu dl¢lide insan dogasina kars: bir siddetin uruntyken, in-
san dogasiyla uyum iginde bir ekonomik sistemin varligi»
(Plehanov) distnulemez. Ama ayni zamanda, belirli bir anda-
ki Uretici gliclerin —ki basta geleni insandir— gelismislik du-
rumuna uygun digen her ekonomik sistemin bireyle uyum igin-
de oldugu da bir gercektir. Bundan dolay: ancak, ozsel olarak
da strekli degisen bir bireyden, bireyi degistiren ve kendi de
bir strekli degisim olan tarihten s6z edilebilir. Bu bakimdan da
bireyci felsefenin kapitalizmde gérdiigii bireyin sonraki bir ev-
resi mutlaka vardir.

Bir teorik dogrulamanin kabulii kapsaminda ileri siirmek
mumkiindlr ki, ¢cagimizin lretim gliclerinin en temel unsuru
olarak geliskin ve yetkin insanimn potansiyel dogasina —baska
bir ifadeyle gizlide kalmis dogasina— uygun ekonomik-toplum-
sal sistem sosyalizm, hatta konumuzun ézgunligii icinde sos-
yalizm degil de «ileri komiinist toplum» olabilir. Bu teorik gO-
zumlemenin dogru olup olmadig, onun kendisini yeryiiziinde
hentiz tam olarak kanitlamis olup olmadig: diizleminde degil,
teorinin bizzat kendisinde ve insanin bilimsel-felsefi ¢oziimlen
mesinde aranmalidir.

Burjuva «Ozgiir Birey> Kavram :

«Ozel gikarin» kendine karsit bir «genel gikar» yaratmasi,
yukarde da belirttigimiz gibi ideolcjik bir olgudur ama maddi
tretimin sartlarindan kaynaklanan bir ideolojidir bu, Olmayan
«genel cikar», isteraozel cikarlarin toplami» olarak ifade edil-
sin, ister/<bagimsiz topluml ¢ikariy olarak soylensin, gercektz
bu cikar, hakim ideolojistarafindan /sthif Gikar1 yerine ikame
edilmis bir illizyendur; daha da dcgrusu birtillizyonun smif Gl-
karini ortbas etmek-igin kullaniimasidir. Genel cikar denilen se-
vin stirekli varolmas:, 6zel ¢ikarin kendini habire tretmesine
baghdir. Halbuki 6zel ¢ikarin, 6zel ¢ikar olarak tretildigi anda,
ayni zamanda genel gikar olarak dg iiretilmesi mumkundiir; boy-
lece genel gikarin 6zel cikar olarak uretilmesi de miumkiin olur.
Ne var ki, toplumun siniflardan ve zimrelerden olustugu, bu
smif ve ziimrelerden bazilarinin tiretim aracglarina seghip olmak-
tan oturt maddi, maddi egemenliklerinden &tiirii de siyasi ve
siyasi egemenliklerinden dolay: da ideolojik egemen durumun-
da bulundugu toplumsal sartlar Léyle bir 6zdeslesmeye, yani
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ortada sadece ozel ¢ikarm kaldigi ve her seyin Ozel gikarlar
olarak tretildigi bir sosyal iliskiye izin vermez. Bu durumda bi-
rey-toplum celiskisi ve bu celiskinin bilinci streklilik kazanir.

Bugiinkii bireyci burjuva felsefi akimlarinin, ortada muaz-
zam bir sosyal miilkiyet olgusu ve kolektif bir stmf giicu biriki-
mi bulunmasina ragmen bireyler tizerinde etkin olmay1 sirdur-
mesi bu celiski nedeniyledir. Bu felsefe kendini siyasi planda
demokrasi kavramiyla Ozdeglestirmeye, demokrasinin de sirf
«kavram» olarak kalmasin saglamaya ozen gostermektedir. En
temel argimani ise birey miilkivet iliskisidir. Diledigince elde
etme imkam olmasa da diledigince elde etme hakkani diri tut-
maktadir. Insan dogasinin kolektif miilkiyeti benimsemeye yat-
kin olmadigim kamitlamak ve reel sosyalizmde buna kanit ara-
mak bireyci felsefenin buginku rimligidie

Burjuva bireyci felsefenin hir <sol» varyantindan da bura-
da sb6z etmek gerekir. Temelini ve besin kaynagini daha ¢ok
kapitalist toplumun reaksiyoner aydinlarinda ve bunlar araci-
hgiyla da orta katmanlarinda bulan bir felsefi akim Marksizm'i
kabule, ama onun bugunki tarihsel en ileri somutlanisini red-
detmeye dayanir, Bunlara gore Marksizm tarihin 6nunu dogru
cézimlemis, gelecegini de dogru olarak dngoérmustur ama bu
ongoéri, buginkt mevcut sosyalist yasam tarzindan bambaska-
air. Bu yaklasimda tarihin ve gergegin Oziyle sornmsuzca bir
oynama vardir. Gunki Marksizm, su-veya bu zamandaki 6ngo-
rilmemis bir gligle ve yoldan degil, dogrudan kendj triint olan
Enternasyonaller’in stirekliliginin bir’ druni olarak reelde so-
mutlanmistir. Buna ragmen Marksizm dogrulanmamissa, sade-
ce sosyal ve siyasal pilimlerif “degilpbatun bilimlerin yontem-
lerinden kopusmak geregi dogar. Nitekim bundan ofurg, Mark-
sizm’in bu tur ssahipleriylex dinler arasmdaki Sinir bir hayli
bulaniklagmistir ve TarKiye'des bunun érnekieri,’ son yillarm
{irtinii olarak bir hayli gogalmustir.

Bu felsefi yaklagimin ortak diizlemi, kapitalizmin alternati-
fini yine onun iginde ve onun niteliksel dlgulerinde —kurumsal
gelismesinde— aramaktir. Kald1 ki bu énermeyi, tarihi ge'-
ceklesmis mantigindan sapmaksizin kabullenmenin kogullari da
vardir. Madem ki kapitalizm, kisisel bagimlilik caginin kole ve
serflerini, hukuken tarif edilmis 6zgiir bireyler haline getirmis-
tir ve madem ki bu konumlari bireylerden geri alma egili-
minde olsa bile guctinde degildir, o halde dzgiir bireylerin, birey
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siurlari siyasal devlete kargi ve ona ragmen genisletmeleri-
nin, devleti mantiki toplumsal kurallara (trafik kurallar1 gibi)
indirgeyip, 6zgiir bireylerin 6zgiir iligkileri anlamina gelen bir
sivil topluma ulagmalarinin éni tarihsel olarak agik demektir.
Birey bu yoldan tarihsel gelisimini ve yetkinlesmesini siirdiire-
bilir, Bu stratejide devleti kurmaya, yikip yeniden yapmaya, ona
sahip olmaya, onu gliclendirmeye, onun fonksiyonlarini gerek-
li ve zorunlu gérmeye, tarihi onun araciigiyla yazmay: dene-
meye yer yoktur. Dolayisiyla artik insanligin 6niinde siyasal
devrim gibi bir hedef voktur. Ciinkii bu yol reel sosyalizme go-
tiriyor wesorada bireysel ozgurltgin sinirlar: kapitalizmin de
gerisine dugtiyor!

Bireyei burjuva felsefesinin kaydedilmesi gereken bir diger
6zelligi de, bireyin kendisini umut haline getirmekle onu teh-
likeli bir umutsuzluga, dogru siirtiklemesidir. Bu felsefe icinde
kiginin kendi soyuna (insan soyuna) bakisi olumsuzdur. «Diin-
ya lyiye gitmemektedirs: toplumlar bir tiirli 6zlenen yasam bi-
¢imini kuramiyorlar; insanlar boyle olmasini hicbir zaman is-
lemediler ama béyle olmasin: da onleyemiyorlar., Demek ki
bunda insanin giiciinii asan bir gi¢ rol oynuyor. Bunun tanr
olmasi gerekmez, milyariarca «uyusmaz» bireysel zmacin ken-
diliginden yarattig: bir yvasa kendini gerceklestiriyor Birey ken-
di mutlulugunu bu «blyiik yalmzlik» icinde kurabilirse ne sans;
ama zaten mutluluk dg kendi basina bir amag degildir ki, bire-
yin gelip-gegici varliginin ustiinde ebedi hicligin gélgesi var-
dir!

Bireyci burjuva, felsefesinin siire, edebiyata, sinemaya, de-
nemelere.-()-vb:gibi bulasip a1digi sekilleri’ tek fek incelememiz
burada miimkiin degil; ama temel niteligi saptamak miimkiin :
Insanlarda, kapitalizme kargi geligen inangsizlig: bu gerceve igin-
de tutmak, bunun baska bir inanca dontismesini 6nlemek... Dé-
plgemeyen inangsizlik giderek bireyin kendine, tarihine ve ge-
lecegine kargi bir inangsizlik olarak pekisecek, onu kendisi et-
rafinda, kendiyle baslayip biten hesaplara stirtiikleyecek, «6zel
¢ikarin» kozasi iginde oteki 6zel gikarlara ve genel ¢ikarin so-
mut muhtevasina kars: kayitsizlastiracaktir. Bireye kendi yete-
nek ve giiclerinin, kendine <«&zel ¢ikar» saglamakta sinirsiz ol-
dugu fikrini, ama ayni yetenek ve giiglerinin «genel cikary» dii-
zenlemekte yetersiz ve caresiz oldugu inancin; agllamak, «giil-
lerin bahgivan: élimsiiz sanmalari» misali, herhangi bir zaman-
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da icine girdikleri ve herhangi bir zamanda disina gikacaklari
bu diinyevi hayat1 bagtan vaazedilmis bir amag¢ olarak algila-
masim saglamak, kutsal kitaplarla glinimuzdeki bireyci felse-
fenin bulustugu noktalardir. Bireyi kendine cevirip tahrip etme-
nin ve onun Ozel gikarmi gasbetmenin en gegerli fikri yontemi
bu felsefedir.

Bireyci felsefe tiirlerinin, etkin ama kof kalmasinda, strek-
li aranis icinde olan ginimuz bireyine doyurucu bir felsefi g1-
kis perspektifi kuramamasinda sasilacak bir yan yoktur; cun-
kit bu felsefenin temel aldig: «iligkiler» kapsaminda tarih ger-
¢ekten tikanms, bireysel ve toplumsal gelismeningbireyin in-
sanilesmesinin yollari kapanmis, ortada sadece teknolojik ge-
lisme ve bu gelismenin degistirdigi insan ortami kalmastir; orta-
min iasaniligi ise ¢ok geride kalmistir. Kigisel bagimlilik do-
nemlerinden maddi bagmmhiik donemine, buiyiik tarihsel cal-
kantilarla ve bireyler agismdan buytk dramlar teskil eden sos-
yal sigramalarls gecilmis, hukuki bireye vanlmigtir. Ama ora-
da kalinmamis, belki yine bireyler icin gok daha buylk dram
ozelligi tasiyan devrimler ve insa stirecleriyle, tarihin baska bir
asamasina, dolayisiyla yepyeni bir bireysel varolma sekline ge-
¢ilmigir. Bu yeni asama —ki ayn1 zamanda yeni bir diinya uy-
garhgmin baslangicidir— insana iliskin yaniyla kavranmadik-
¢a, oraya varmak i¢in yasanan dramatik sureclerin katlanmaya
deger olup olmadig, hukuki bireyler tarafindan hep tartisila-
caktir. Bireyci burjuva felsefesinin dlculerivle gengekten akil
almaz nitelikte fedakarhklara katlanan, ne oldugunun ve ne ol-
mak istediginin bilincini derinlemesine tasiyan yuz milyonlar-
ca bireyi, felsefi diizlemde anlamaya~¢ahigmamiz gerekiyor,

«REEL» SOSYALIST BIREY

Basit bir soruyla bu noktaya girebiliriz: Kapitalizmden Ote-
ye yol yoksa, Paris Komiini‘'nden bu yana insanlar bir ltopya
igin mi savasiyorlar? Petersburglu isgiler, yigmlar: yanina ala-
rak diinyayr degistirmekle oyun mu oynamig oldular? Rus,
Ozbek, Bulgar, Cek, Macar vb, gibi milyarl agkin birey bagka
bir diinya kurdular; ugruna o kadar ¢ok insan oldu ve o kadar
cok 1zdmap cekildi ki, kurduklar: bu yeni yasam bi¢imini bu bi-
reylerin ellerinden ¢ekip geri almak, «pi» sayisini degistirmek-
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ten daha kolay degildir; biitiin bunlar gorulmis bir riyanin
yanhs tefsiri olabilir mi? Ve biz otekiler, bdyle bir yagsam bici-
minin nesnel etkilerini algillamaktan heniiz uzak, ama onun
teorik cazibesinin pesinden siirtiklenerek giden, Fransa'da, Liib-
nan'da, Nikaragua'da... ve mesela Turkiye'de yiiz milyonlarca
bireyler olarak, yoksa tarihin, sonunda elimizde kalacak olan
¢urik bir halkasindan mi tutmaktayiz? gelecekteki gercek oz-
gurliglim iz i¢in bugiinden ise soyunmus olmakla, daha bugiin-
den Ozglirlesmis bireyler miyiz yoksa? '

Soruyu boyle sormakla hicbir sey kamitlamis olmayiz; an-
cak keeasbir insanlhik yanilgis: ile yuz yiizé olmadigimizi da an-
Jamis loluruz, Yoksa, felsefi anlamda «0zgur bircy» kavramini
gimdiden somutlamamiza imkan bulunmuyor. Gariplik de bu-
rada, teorik olarak Vaazedilmi§ bir 6zgiirlesme diinyasinin bir
bireyi ikna ederken otekini etmemesinde, bunun bugiinden
bir kamtlama sorunu degil, bilimsel bir inan¢ sorunu olmasin-
dadir. Sirf bilimsel bir inanc¢ olarak dahi yiizmilyonlarca insan:
peginden suriikleyen felsefi Ozgurligin cazibesidir; bu cazibe
kendini kanmtlayabilmek icin asmak zorunda bulundugu bugiin-
ki «reel tarihsel asamasini» geride birakip kendini herhangi
bir yerde kamitladigi zaman zaten insanhigin geri kalan kesi-
mini <kapitalist 6zgiir bireyler» olarak tumaya hicbir glic kafi
gelmeyecektir,

O ‘halde sorunu, insanoglunun.bu yerkiire tizerinde ¢izdigi
buytik tarih spirali tizerinde gormek gerekir. Bilimsel inancin
veya bazen sadece inancin, nasil da insam ozgurlestirici bir rol
oynadig1 goriilir.. Mesela, bes bin yil énce de dinyay: degistir-
mek isteyen. insan wvard. Istegfi ve inancy besybin yil sonra ger-
¢eklesiyor diye, o giinkii bireyin 6zglrlesme istegi bos bir caba
m1 sayilacak? Insan, icinde bulundugu eylemin bizzatihi kendi-
sidir ve dolayisiyla ozgiirlesmeye. doniik her eylemin icinde-
ki insan ézgiir insandir. Gergi insanda, eyleminin, kendi biyolo-
jik varolusunun sinirim asip zamana kalan etkilerini tartisma
egilimi hep bulunmustur ama, insanin yer ylziundeki gegici var-
hig ile, insanhgm kalict varlig arasindaki iliskiyi kurabilen, ey-
lemini, Kesinligi besbelli tarihsel gelisim yasalarina uyumlu Kki-
labilmis her birey, eyleminin sonucundan daha yasarken emin
olabilecegi gibi, bireysel en ileri vetkinligine, amaclari heniiz
gergeklesip toplumsallasmamisken de ulagabilir. Felsefi bireyin
analizinde bu nokta belirgin bir énem tasimaktadir ve her bire-
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yvin kendiyle hesaplasmasinda baslangi¢c noktasi olusturmakta-
dir. Boyle bir «nokta» elbette ileri diizeyde = bir soyutlamayla
Kurulabilir, Biliyoruz ki insanda, biyolojik ve toplumsal énkogul-
larimin disinda baska bir boyut bulunmuyor. Ama bu boyut
varsayilabilir ve sagma olmaz. Bireyin kendi 6zgin subjektif bir
yapisi vardir. Bireyin, sadece bu 6zgiin yaniyla, kendi biyolojik
ve, toplumsal simirlanmighgini agarak bagka bir nitelik yarat-
mas1 miimkindiir. «<Kolelige kars: savasan kole artik kole degil-
se felsefi anlamdaki «bzgiir birey» kavramina yaklagmanin
anahtar1 var demektir.

Elbette buaciklama tarziyla, itirazini «6zglr birey ¢dziimle-
mesine> degil de, «reel sosyalizme» yoneltenlere doyurucu ce-
vap verilmis olmaz. Bu cevabi olusturabilmek igin felsefenin
smirlarin1 gecmek gerekiyor. Birakalim <hangisi daha 0zgur?»
sorusunu, reel sosyalizmin, kapitalizmden devraldig: 6zgir hu-
kuksal bireyi dahi ortadan kaldirdig:, bunun da Marksist birey
cozlimlemesiyle bagdasmadig iddialarina karsi tartismak du-
rumundayiz. Oyle midir gergekten, reel sosyalizm 6zgir bire-
yin yerine baska bir kolektif iradeyi mi ikame etmigtir?

Burada sunu bilhassa kaydetmek gerekir ki, reel sosyaliz-
min bireyini kavrama kabiliyeti, kapitalist toplumda yasayan
herhangi bir insanda, onun kendini nasil kavradigina sikica
baghdir. Birey olmaktan, insanlasmaktan, zenginlikten ve mut-
luluktan ne anliyorsa, ancak bu kendi olculeri yardimiyla bir
sonuca varabilecektir. Reel sosyalizmdeki somut durumun ¢o6-
ziimlemesine gecmeden oénce, bizi ortak bir anlayis noktasina
gekmesi miimkiin su serularin cevabini vermemiz gerekiyor:

insandan bagka bir toplumsal zenginlik oOlgiisti var midir?
«Simdi (simirli burjuve bicimi eskiyip bir yana atildiginda)
zenginlik, bireylerin evrensel degisim surecinde uretilen ihti-
yaclari, yetenekleri, titketimi, diretici gligleri vb. gibinin evren-
sellizinder. bagka nedir? Insanin doga giicleri, doga denilen ge-
yin ve kendi dogasmin giigleri lzerinde tam egemenliginin ge-
lismesinden bagka nedir? Yaratici potansiyelinin, olclisuiz fakat
dnceki tarihsel gelismeye sahip olarak, gelismenin butinluga-
nii kendi icinde ama¢ edinerek mutlak gelismesinden, yani,
tiim insan giglerinin verili herhangi bir standarda bakilmak-
sizin gelismesinden baska nedir? Kendisini belirli bir sinirh
lik icinde degil de kendi buitlinliigiini tiretmesinden bagka na-
dir? Zafen varolan bir seyi olusturmak degil de olusumun si-
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rekli ve mutlak hareketi iginde olmaktan baska nedir?» (Marx
Grundrisse s. 387).

Rzel sosyalizmde bireyin zenginligi, en geliskin kapitalist
demokrasideki Ozgurligi nitelikge asan bireysel zenginligi ne-
dir ve nerede aranmalidir? Bunu, miilkiyet baglaminda ve bi-
reysel cgikarlarla toplumsal ¢ikar arasindaki iliskinin 6ziinde
aramak gerekir, Bireyin, kendi bireysel c¢ikarlarindan baska,
bunun tam karsising «genel c¢ikar» olarak yerlesmis, gercekte
hicbir zaman varolmayan, sadece bir illizyondan ibaret ve an-
cak bireysel ¢ikarin surekli uretilmesi sayesinde varolabilen
«toplumsal cikarin» ortadan kalkmis olmasi.gerekir ki, bireyin
son tarihsel yabancilasmas: da ortadan kalkmis olsun. Reel sos-
yalizm bunu basaramamis, ancak basarilmasi icin olmazsa ol-
maz nitelikteki ortami fiilen yaratmms durumdadir. Ya toplum-
sal gikarin ayni zamanda dolaysiz bireysel gikar olarak tiretil-
mesi, ya da bireysel ¢ikarin, bir ve ayni stiregte, ayn1 zaman da
toplumsal cgikar olarak iiretilmesi mimkiin olsaydi, toplumsal
¢ikar denilen sey ortadan kalkacakti. Bunun ilk ve zorunlu adi-
minin, 6zel miilkiyetin en genel gekline ulasmas; anlaminda,
ozel milkiyete son verilmesi oldugu mantiken ortaya gqikar.
Ama, milkiyetin bu geklinin kabullenilmesiyle, onun benimsen-
mesi arasmnda, ayni zamanda insanin olgunlasmasi demek olan
bir gecis dénemi tekabul eder, Kapitalist gelismeyle de miilki-
yet sosyallesiyor, insanlarin ihtiyaclar: evrensel olarak dtiretili-
yor ve bu miilkiyet kahplar icinde de basdéndiiren zenginlik-
ler birikiyor ama insanla zenginlikler arasinda, dolayisiyla zen-
ginligin turevleri_olan 6zgirlikk, mutluluk, yetkinlik vb. gibi
olgularla insanlar arasindae, «<hukuki sahiplik» engeli bulunuyor.
Bu, sadece paylagima yansiyan bir faktor degil, insanla kendi
uruni arasindaki iliskiyi delaysiz hale getirmenin 6niinde du-
ran baslica engeldir/de;, Bu kadari/ bile -ki her seyin digiim-
lendigi noktadir- maddi bagmmhiliktan ézgiir bireyler ortamina
gecmeyi engellemeye yetiyor. Burada bireyin kendine yabanci-
lagmasinin son diinyevi bigiminin bir miilkiyet sorunu olarak
goziikmesi, ¢ézimin basit bir hukuki karar alma sorunu oldu-
gu anlamina gelmiyor. Fiilen sosyallesmis miilkiyetin hukuki
yanini da gergeklestirmis olan reel sosyalizm, boylece yabanci-
lagsmay1 ortadan kaldirmig olmuyor. Dolayisiyla 6zgiir birey sos-
yalist miilkiyet dlizenlemesinin dogrudan trini degil. Bireyin
sosyal milkiyeti kabullenmesi ile sahiplenmesi arasindaki far-
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kin énemi biiyiikk. Bunun en biiyiik engelini, yine bireyin ken-
disi, onun kendi bireyselligini kavrayis bigimi olusturuyor. Ge-
nel toplumsal gikari aym zamanda bireysel ¢ikar olarak kav-
ramak ve buna gore de, bireysel cikarim toplumsal gikar tar-
zinda gerceklestirmek maddi zemini mevcut olsa bile belli bir
Insanlasma diizeyine tekabiil ediyor. Reel sosyalizmde hala, ya-
ni 70 yidan sonra bile toplumun énciilere, fedakarliga, yani
Gzgurlesmis bireylere ihtiyag duymasi, bu kapsama, yakin duran
aydinlara hala biiyiik gorevler diigmesi bundandir. Insanoglu-
nun, sadece gorebilmesi igin 5-10 bin yil yasamasi gereken ger-
cegi, genellegtirmesi kolay olmuyor.

Reel sosyalizm kosullarinda elbette ki 6zel gikarlar olarak
gerceklesmekte olan bireysel ¢ikarlarin bir tarifi, bir st bu-
lunmaktadir. Buna mukabil, bu 6zel gikarlarn karsisinda «sos-
yalist toplumsalligm» bireysel cikarlardan ézerk bir tarifi ve si-
nir1 bulunmaktadir, Adim adim yiiriinen ve ne zaman varilaca-
g1 bugtinden kestirilemeyen nokta, bu karsit cikar alanlar: ara-
sindaki sinir1 ortadan kaldirmaktir. Alfy gizilmesi gereken hu-
sus, Lu iligkide giderek bireysel cikarin degil, esasen hicbir
zaman varolmamis bulunan genel gikarin ortadan kalkmakta
oldugudur. Bu nedenle sosyalizm; emekcilerin, veya fakir-fuka-
ranin guncel ¢ikarlarina uygun oldugu icin degil, bireyin tarih-
sel evrimine uygun dustugii-ve bu evrimin mantiksal uzantisi
oldugu igin realite olabilmistir, Adi ne olursa olsun, biitiin bi-
reyler icin tek tek ve ortaklasa tarif edilebilmesi miimkiin tek
bir ¢ikara dogru hizla yol®alinmaktadir.

Bu insanin’ sosyalist mulkiyet iliskileri temeli\ tistlinde gok
yonli kisilik kazanmasg: siireci, eyetkin bile.olsa, prototip bir
teplumsal insan yarattigi» t6hmetinden kesinlikle muaftir. Han-
gi somut durumda olursg olsun bireyin toplumla kaynasmasi
smmirlanmis olarak kalir. Bireyle toplum arasmnda bir farkhlik,
daima kendini korur. Birey insan soyunun bir birimi olmay, en
zayif halinde bile stirdirur. Bireysel farkliliklar, her seyden 6n-
ce biyolojik olarak kosulludurlar. Yeryliziiniin tiim insanlarn
icinde iki insan yoktur ki ayni geno-tip’te olsun., Bu biyolojik
onkosullar birey i¢in sadece 6zgiin olanaklar sunar. Bu olanak-
lar tarihi olarak belirlenmis toplumsal kosullarda, insanin ya-
sayip islev kazandig: kosullarin etkisi altinda somut birey ola-
rak bigim kazanirlar,
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Bireye bigimini kazandiran bu kosullary a) genel (bir bu-
tiin olarak verili toplum, toplumsal yapi, tarihi dénem), b)
ozel (ulusal, sinifsal ve mesleki karakter), c) bireysel (aile, is
birimi, dar ¢evre) olmak tuzere gruplandirmak, bunlarin her bi-
rinin birey tuzerinde, eger tarihsel bir amaca donik ola-
rak yogunluk kazanmig bir yonlendirmeye baglanmamigsa,
farkli, geligkili uyumlu vb. gibi karmagik ve <«gesitleme-
yi» artiran etkiler yaratacagmi, kapitalist toplumda da du-
rumun boyle oldugunu ifade etmek mimkiindir. Ama su So-
ru, buna.bagl olarak haklilik kazanr mi; Eger toplumsal ko-
sullarin ig¢ farkliliklari, insan bireylerinin gesitliliginin bir kay-
nagiysa, o takdirde toplumsal olarak homojen bir yapida, si-
nifsiz toplumda bu kaynak fakirlesmeyecek midir?

Béyle olmamaktadir, Toplumda heterojenligin ortadan kalk-
mas1 (va da en aza inmesi) toplumun i¢ farkliigin1 ortadan kal-
dirmad:, Ozgiir bireylerin birligi olan komiinist toplumsallikta
da i¢ farkhliklarin siirecegi, sosyalizmin bugilinkii uygulamasi
tarafindan da kamtlanmistir. Kisiliklerin sekillendigi ortam ise,
tabii ki bilitiinliyle maddi ve sosyal esitlik temelinden kaynakla-
nacaktir. Bu aym zamanda her yas kusagimn degisik i¢ sos-
yal kosullarda sekillenecegi anlamina da gelir. Bir kusagm bir
onceki kusakla celismesi anlaminda degil, gelismenin ileri ev-
relerine uygun diisen kusaklarin olusmasi, slireci sahiplenmele-
ri ve ona iglerlik saglamalarr anlammda...

Bireysel ¢ikarla toplumsal gikarin uyustugu sosyalist top-
lumsallik durumu, 6zel miilkiyeti kamusal mulkiyete dontigtiir-
miis olmanin. sibirli bir.sonucu olarak anlasildiginda ikna edici
olmaz Sosyal miilkiyetin kabullenilmesi baska, sahiplenilmesi
baska bir biling duzeyini,gerektirir. Ote yandan sosyalist de-
mokrasi, burjuva demokrasisinden devralinmis bazi bigim ve
kavramlan biiyik oOlgliide koruyarak gelisir; bu bigim ve kav-
ramlarin yeni bir smifsal 0ze kavusmasi, 6ze damgasini vuran
sinifin biyik gogunlugunu hizla kucaklasa bile, toplumun bi-
tiin katmanlarina, «yonetmeyle» yayilan bir tavir olarak degil,
bilingten ve gonullilikten kaynaklanan bir tavir olarak malol-
masi, toplumsalligin bu yeni tavir etrafinda olusmas: gerekir.
Baska bir ifadeyle, zaten «zincirlerinden bagka kaybedecek bir-
seyi bulunmayan» is¢i sinifi (hatta onun sadece smif bilingli ke-
simi) sosyalist miilkiyete gegisle birlikte kendi dinyasimi ka-
zanmig, o sinifin tyesi olan bireyler kendi benliklerine kavus-

20



mus olurlar, Dogaldir ki bu, yine de <«bir smifin» ¢ikarlarinin
toplumsal ¢ikar haline yiikselmesidir ve birey-toplum celigkisi-
nin ¢oézlimii anlamina gelmemektedir, Toplumun butin bireyleri
icin genel gikarla 6zel gikarin 6zdeglesmesi durumu, bu sorunu
dnce ideolojik dizeyde, sonra da hayata kars: pratik tutum di-
zeyinde gdziimlemis bir sinifin, en azindan béyle bir siifin en
fedakar kesimlerinin énctligiini zorunlu kilar. '

Reel sosyalizmde demokrasi, birey-toplum celigkisini yoket-
meye, bunun maddi altyapisini kurmaya ve insanini yaratma-
ya doniik olarak yapilamir. Bunun yikinu baglangicta, bu en
yiice insanlk ideali i¢in yasamlarmi dahi ortaya koymakta te-
reddiit gostermeyen komiinistler tasimistir. Bu komumnist insan-
larin tarihsel rolii dylesine tayin edicidir ki; ve onlarin siyasal
eyleminde 6ylesine ahlaki bir yogunluk dile gelmektedir ki, ki-
mi tarihi kosullarda bir kag on bin insanin gahsinda bir ulusun,
bazen de biitiin insanhgmn kisilik kazanmasi mimkin olmustur.
Toplumun olgunlagmig biitinligiint temsilen kendini eskimig
diizene ve ahlaka karsi oéne sirenlerin, soylu bir «adanmiglik»
gibi goziiken durumlarn, bu insani ¢lguntn gerisinde kalanlara
jakobenlik, enayilik, kahramanhk, hayalcilik, inatgilik, dindar-
ik vb. gibi gortinebilir; gergekte bu birsyin «sonuna kadar 0z-
giirligii»nden, bireysel ¢ikarin, toplum gikarmin da tistiinde, in-
sanhigin gikariyla bitiinlesmesinden bagka anlama gelmez.,

Bireyin soziinii ettigimiz «6zgirlik durumunu», ister iste-
mez bireysel ve toplumsal ¢ikar iliskisi olarak tarif ettik. Bagka
bir sozcilk, daha anlaml olabilirdi. Sosyalizm, bireysel gikari,
ayn1 zamanda toplumsal ¢ikar olarak Uretmenin ortami demek-
tir. Elbette kisinin emek Triinii ile onun kendi ihtiyaclar: ara-
sinda dolaysiz bir iliski, bu sanat tGrina degilse eger, higbir za-
man kurulamaz, Kisinin sosyalist 6z tasiyan demokratik ozgir-
ligi dogal tiir bir dzgurlik de degildir. Somiriiye son verilmis
olmasi birey ile onun emek uruni arasinda, onceki sinifli top-
lumlarda olmayan imajiner bir iliski yaratir. Bireysel olarak
harcanan emegin, kimi «anlagilmaz streglerden» gectikten son-
ra, aym bireyin karsisina bagka bir bireysel servet olarak di-
kilmesi durumu yoksa, bireyin kendi emegine yabancihigim gi-
dermenin maddi sartlarina varilmis olur. Bireyin maddi zengin-
ligi hi¢ degismeden kalsa bile kapitalizm ile sosyalizm arasin-
daki bu derin fark, bireysel 6zglrlesme yoéntnde atilmis muaz-
zam bir adim demektir, Sosyal miilkiyetin, bu miilkiyete denk
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diisen insan tipiyle bitiinleserek genellestigi asamada, birey,
kendi emeginin sonuglarini, her yerde ve kendi tiiketiminde
agik olarak bulabilir, :
Burjuva bireyciliginin temel argiimanlarindan olan birey-
sel maddi zenginlik veya tiiketim standartlar1 6lcii olarak kul-
lamldiginda, sosyalist toplumdaki birsyle kapitalist toplumun
bireyi arasinda niteliksel fark goziikmez, hatta geliskin kapita-
list toplum standartlarinda, kapitalist tcplum bireyi lehine ka-
nitlar bulunabilir. Sosyalizm, ayn1 zamanda kapitalizme kars:
bir maddi zenginlik yaris: da oldugu icin bu nokta kiigiimsen-
meye gelmez. Su var ki, bilimsel ve teknolojik gelismede, ka-
pitalizmin daha ileride oldugu varsayimi bile bireyin ézgurli-
gl ve mutlulugu agisindan vardigimiz genel sonuglar: degistir-
miyor; tam tersine pekistiriyor; ¢linkii bilimsel ve teknolojik ge-
lisme kapitalist toplumda bireyin maddi bagimsizlizini daha da
yogunlastiryor; fakat ayn: gelisme sosyalist miilkiyet tarzinda
gergeklestiginde bireyi biraz daha yetkinlestirip 6zgiir kiliyor,
Bireysel zenginlik kavramin: kapitalist toplum bireyi «edinilmis
sey»lerin| dolar cinsinden ifadesi olarak algilar ve «tiiketimi»
- kendi icinde bir amag¢ olarak benimserken, sosyalist birey zen-
ginligi, maddi ihtiyaclarin karsilanmasinin yani sira ve en az bu-
. nun kadar onemli olarak manevi ihtiyaclarin karsilanmasi, ge-
rilimsiz, kardeslik ve dayanisma tireten bir yasam ortami, pay-
lagma hazz, bilgi edinme ve arastirma imkani, beyin potansiye- .
linin en genis kullanimi, ileri diizeyde estetik ve ahlak olarak
benimsenmektedir.

«OZGUR BIREY» OLMAYA DOGRU

Kendi bireysel durumunu soyle veya boyle kavriyor olmak,
agiktir ki toplumsal bir olaydir. Sosyalist toplumda, hazir bir
maddi iligkiler temeli mevcut bulundugundan ve bireyin egiti-
mi béyle bir somutlukta gergeklesmekte oldugundan dolay: «6z-
gur birey» daha kolay ortaya gikarken; kapitalist toplumda bu
nun maddi iliskiler temeli bulunmadig: icin, bireyin kendisiyle
_ hesaplasmasi, kendi kisiligini buna gore hazirlayip hayata, top-
lumlarin tarihsel gelismesine denk diisen bir ilkeyle yOn verme-
si daha zor olmakta, daha cok caba istemektedir. Potansiyel ola-
rak boyle bir gelismeye en yatkin ve bunun dogasini tasiyan is-
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¢i stmifinin toplumda her fert, kapitalizmin ve sinifli toplum bi-
rikiminin kendi tzerindeki olumsuz etkilerine kars: siirekli bir
miicadele icinde olmak, her sey ama her sey tersini zorlarken,
yasaminm tim insanligin, bilimsel olarak da kanitlanmis bulu-
nan gelecegini kurmaya adamak; insanca olani varolusunun
amagc ve ilkesi diizeyine yiikselterek giiciinii buna bagislamak
zorundaysa ve bu zorunlulugun bilincine ulagmissa, 6zgiir ol-
mus demektir. Boyle bir birey elbette ki tek basmma degildir;
kendinden menkul bir ahlak tasimamaktadir: toplumun, ayni
ulke iginde miicadele yiiriiten giicleriyle biitiinlesmis oldugu
icin bodyle bir ahlaka ulasmistir; baska bir deyisle, fonksiyonel
bir ahlaktir s6z konusu olan. Biitiin bunlarin bir sentez olarak
somutlanabildigi komitinist kisilik, kapitalist toplumdaki bireyin
isteyip ulagabilecegi en ileri hedef olabilir ancak.

Bu genel cergeveye Turkiye somutuncan bakmaya calistigi-
mizda oldukga «0zglin» gizgiler gormekteyiz. 12 Eyliil sonrasm-
daki siyasal baski ve ekonomik kriz kosullarinda bu cizgiler,
daha net analizler yapmaya elverecek Olciide belirginlestiler.
Bireyi yetkin bir insan olarak donatan degerler silsilesinin Ttir-
kiye toplumundaki derinligi ve kok salmishg: yeniden tartisma
-alanina girdi. Kabul etmek gerekir ki, Turkiye'de toplumsal ta-
rih, giinimizdeki yogunlukta ve gelecekte bundan da yogZun
olarak yasanacak sarsici toplumsal sartlara gogus gerecek glc-
te bireyleri gok az yaratti Higbir deger, birileri ¢cikip hatirlat-
madikga hatirlanmiyor, Birikim, hicbir manevraya gerek duy-
maksizin, dogrudan yok sayilabiliyor. Hayat hafife alimiyor. In-
sana, etten, kemikten ve Zaaflardan ibaret bir varlikmis gibi
bakilabiliyor. Bireyin tarihsel kurtulusunu hazirlayan yol tize-
rindeki evrensel gaptaki mucadeleye, bu miicadelenin muaz-
zam kiiltiriine ve bu kilturiin Tirkiye'deki uzanfilaring «ya-
bancilik» siiriiyor. Insan“gabasiyla ve yetmis yil'dnceden basla-
yarak bir bir yikilan kéhnemis kapitalist yapilardan en kohne-
mis olanlarindan biri, Tarkiye kapitalizmi ebedi ve mutlak sani-
liyor. Birey baskaldirmaya hazir oldugu kadar, biyun egZme-
ye de hazir goriuntyor. Tabii siyasal yenilgiler, basarisiz kal-
mis kuclik capli miuicadeleler, buyiik tarihsel olaylarla, mesela
Ispanya i¢ savas: ya da antifasist partizan savaslariyla ayni ke-
fede tartildigl igin umutsuzluk kok saliyor. Kendi islerini. bile
yoluna koymaktan aciz, ama ¢ok iddiali bireyler, tistelik sadece
bireyler olarak sosyalizme kara galmakta yarisiyorlar.
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Halbuki, insanligin soylu amagclarina ortak olabilmek, Tiir-
kiye'de yasayan insanlar icin aym gelismeleri temenni edebil-
mek, sadece hukuki birey olarak degil, ssmifli toplumun siirek-
liligi bitiin kavrayis bicimlerinden de bagmmsiz olarak oézgur
olmaya karar vermis bireylerin varhigini gerekli kilar. Insa-
nin yeryiziindeki varligmin bir «raslanti» olmadigini, gelecegi-
ni de raslantilarin degil, kendi bilingli midahalesinin tayin ede-
cegini, kendi toplumsal varhigiyla bireysel varhiginin bitinligu-
nii, bireysel kurtulusunun, sosyal kurtulustan kopmazligini, bu-
na ancak ve son tahlilde kendisinin karar vermek yetkisinde ve
yetkinliginde bulundugunu, derinlemesine bilen kisilere ihtiyag
vardir. Hi¢ kolay ge¢gmeyecegi, durulup yeniden kabaracagi, ya-
pay gerekgeleri yok edip, koksuz degerleri savurup atacagi, top-
lumu silkeleyip sarsacagi, bireyi kaliptan kaliba sokup yeniden
yaratacagl ve yiginlar icin ogretici 6zdeneyim olacagl besbelli
olan o6niumiuzdeki yillarin kalic: gelenegi bu kisiliklerle kurula-
caktir. Topluma yon vermek gliciine ulasmadan o6nce bireyler,
kendi kisiliklerini, kisiliklerinin siyasal boyutlarini ve en az
bunlar kadar onemli olan kendi subjektif yanlarini sonuna ka-
dar olgunlastirmak zorundadirlar. : :

Sosyalizme, insanin ve insanhigin kesin kurtulusuna olan
inancin, boyle somut ve yetkin kisilikle butlinlesmedigi siirece,
her an terkedilebilir bir «dini inan¢» igretiliginde kaldig bilin-
mektedir,



IDEOLOJI VE CIKAR

Dieter KRAUSE ve Arnhelm NEUSUSS
Tiirkgesi : G. ANTIKACIOGLU

Gercek hep savagkandir, o
sadece gerg¢ek olmayana karsi
degil, aym zamanda bunu
temsil eden belirli insanlara
kargt da savasir.

B. BRECHT

1. Ideoloji Ve Gergegin (Wahrheit) Kars: Karsiya Konmasi
(Aydinlanma)

Temeli olan bir ideoloji anlayisi ugruna yurutilen tartis-
malar, en bastanrberivbilgi (bilim, gergek) (ve-politika (cikarv,
irade) arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Sorun gudur : ideolo-
ji gercek olmayan olarak, ideolojik olmayan gercekten ayr1 mi-
dir; yoksa gercek olmayan-karsi savagimda ve toplumsal biitin-
lige egemen olma savagiminda olusan gercek de ideolojik ola-
rak mi kavranmalidir? Gergek bir kez, politik olana karissa da,
ashinda politik olmayan olarak; digeri ise politikanin o6tesine
gegse de kendi icinde politik olarak kabul géormektedir.

Feodal biitiinliikk iddiasina kars: savagimda ortaya ¢gikan bi-
rinci konumun geleneginde, ideoloji insanlarin kafasinda gehel
refah amacina hizmet adina bilgilenmeyi cagaltma olarak, bil-
gi edinmenin ilerlemesine karsi etkide bulunan birsey olarak
anlagilmaktadir, ideolojinin kaynag: farklh tiirden seylerde g0-
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rilse de, bu gelenek kendi kimligini insan diisiincesinin ve bi-
lincinin ideolojiden aritilabilecegi ve bunun ayni zamanda ken-
disi igin bir gérev oldugu anlayisinda bulmaktadir. Bu gérevin
kendisi aydinlanma, araci ise elestiridir (1). Bu perspektiften
bakildiginda ideoloji sorunu, ideolojik olmayan ve bu ayni za-
manda demektir ki, politik olmayan, giderek anti-politik ve ta-
rih Usti gergek iddiasinin kilgi kurami yoluyla (biling armdi-
ran) agikliga kavusturulmasmin sosyal boyutu olarak gériin-
mektedir. Bu iddia ancak politikadan ayrilmishkta, bilim ola-
rak, yalmzca serbest alanlarda ényargisiz, yani yalmzca genel
insani qikariavia yonlendirilmis bir arastirmarolarak gercekles-
tirilebilir olarak disiiniilebilir (Boylesi serbest alanlar olarak
gerek toplumsal kurumsallasmis alanlar, gerekse de gergege
kendisini baglayan tek o¢lcit olarak kendinden emin olan bir
disiincenin tinsel i¢ alanlari olabilir.)

2. Gergegin Tarafhlig: (Parteilichkeit)

Ideolojik olmayan, anti-politik ve tarih tstii bir gercek id-
dias1 bir ideoloji elestirisi biciminde proleter iddialar ayni olgude
karan bir ideoloji elestirisi biciminde géstermektedir Buradan
bakildizinda hem feodal hem de proleter iddialar ayni 6lciide
6zel, yani ideolojik olarak géritinmektedir : Zaman: gelmis egit-
lik haklarinin talebi de, kendisine karsy kamuoyu cikarinn bir
silah1 olarak burjuvazi tarafindan gelistirilmis olan ideoloji kav-
rammin hedef aldig zamani dolmus. imtiyazlarin savunusu da.
ideoloji olma hikmu giymektedirler, Bu silah kendini yalnizca
esitsizlik taleplerifie”kars: degil, ayni zamanda, esitlik taleple-
rine karg: da kullanabilit gdstererek, kendisinin/6zel bir ¢ikarin,
burjuva sinifinin gikarmmybir silahi oldugunu /kanitlamistir,

Ideoloji ve gergegin |aydinlanmad: bir bicimde karsi karsiya
konulmasi,“aym baglamda ideoloji olarak tanimlanabilir olmus-
tur, yani tarihsel ve politik olarak baglh oldugu ortaya cikmis-
tir. Bu arada bu ideolojiyi savunan burjuvazi, proleter olan id-
dia kendini insanligin genel cikar: ve nihayette bilimsel, inan-
diricr olarak temsil edebildigi oranda geri ¢ekilmek durumun-
da kaldi (Bu gikmazdan burjuvazi, siiphe ve yéntemsel ilkelere

1) Bu yaz1 kisaltilmis olarak Rethinking Ideology, Argument-Sonderband
84, Berlin (West) 1983 icinde, (¢«Note on Ideology and Int rest») bas-
l1&1 ile yayinlanmistir,
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sigmarak ¢ikmaya galisti ve bununla bir zamanlar yiikseklerde
tuttugu gergek tlizerine olan iddialarini onun yokolma derece-
sindeki dozuyla degistirdi: gergegin sonsuz aranmsi). Ideoloji v
gercek karsithigl burjuva sinifinin ¢ikarinin ifadesi olarak ta-
nimlandiginda, ideoloji kavrami burjuvazinin onu giindeme ge-
tirdigi anlamda kullanilamaz hale gelmektedir. Aydinlanmanin
bize 6grettigi, onun insanhgin genel cgikarlarini temsil etme id-
diasinda, hem bunu nasil belirli bir tarihsel bigimde dile getir-
digi, hem de ayni zamanda ve aym iddia baglaminda, 6ze] ¢i-
karin (yeni) esitsizligin yerlestirilmesinde aracihk ettigidir;
gercgegin, elestirinin emin kistaslarini bulmak igin belirtilecek
tarih otesi bir goritis olmadigi, bilakis genel insanlhik gikarinin,
simif miicadeleleri tarihi icinde kendini o anki duruma bagh ola-
rak temsil eden ve gecerlik kazanmaya calisan bir siirec oldu-
gudur. Clnki kendini esitlik talebi - genellikle esit haklar bi-
¢iminde - olarak dile getiren bu cikar, daima smif savasimin-
da bir silah, yani zorunlu olarak o anki durumda yalnizca 6zel
olan bir gikarin politik araci, olarak ve her seyden once kendini
sundugu bicimde gergekten ozellikle bu g¢ikarin damgasini tasi-
yarak olusur. >

Sinifli toplumlar evresinde gercek, toplumsal yasamda esit-
lik ya da esitsizlik cikarina dokundugu oranda, kendisini zo-
runlu olarak yalnizca yanl olarak, yani ozel, tarihi ve politik
olarak ele alinmis, tek kelimeyle soylersek: ideolojik olarak
olusturur. Cagdas bilim kavram: da, feodal diinyaya ve onun
mesrulastirilmalaring karsy politik gucunit bilim-ve ideolojinin
karsi karsiya konulmasindan alan bir ideolojik silah olarak gelis-
tirildi; 6yle ki, sanki bunda_israr edenler hicbir _sinif cikarini
temsil etmiyor, yalnizca genel insanhk bilgi cikarinin pesinden
gidiyorlardi. Bu ag¢idan aydinlanmanin tamamlanmasi, yalnizca
aydinlanmanin ideolojik karakterinin idrakindan ge¢mektedir,
ki burjuva ideolojisi olarak aydinlanma kendi ideolojik karak-
terini yadsimak zorunda olup, bununla kendisi yanhs (ters) bi-
ling anlaminda ideoloji konumuna diismektedir (2).

2) 1Ideoloji kuraminin tarihi icin bkz, «Problemgeschichtliche Einleitung»
Kurt Lenk, Ideologie, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Darms-
tadt / Neuwied 1978 (9. basi1) 1984 icinde, cikaran Kurt Lenk 2. bkz.
Mearx / Engels, Die deutsche Ideologie, Feuerbach-Kapital, Toplu
eserler, cilt 3, s. 26 alm.; ve bkz. A Neusiiss, Marxismus Miinchen
1981, Kap. 7 («Camera obscura»)
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Bilim (bilgi, gercek) uzlasmaz toplumsal zithklarin 6tesin-
de teskil edilip, adeta bir kanit olarak disardan, yanhs olan ola-
rak ideolojiye karsi gelsin diye, politik baglam devresine soku-
lamaz. Muhakkak ki bir iyi niyet ifadesi olan, boylesi bir tav-
rin sbzculigini bugiin halen tustlenmeye kalkan diisiince, zo-
runlu olarak ozgurlestirilmis iligkilerin 6nsenmis ifadesi konu-
muna disecek ve belki de goktan astigimi sandigi idealist ko-
numlar: yeniden tretmek durumunda kalacaktir : o, burjuva ay-
dinlanmasmin bilgilenme durumuna (Erkenntnis-konstellation)
bagimli kalacaktir. Diyalektik ve tarihi materyalizmin klasikler:
kendi donemlerinde aydinlanmanin burjuva sinif karakterinin
idrak: ile ondan kurtulmuslar, gercegin de smmifli toplumlarda
zorunlu olarak yanli, yani ideolojik oldugu bilgisini elde etmig-
lerdir.

3. Klasiklerin Cikardig: Sonuglar

Bilindigi gibi klasikler ideoloji sorununu once gercegin dii-
suncenin toplumsal énctlillerinden bagimsiz olarak tespit edilebi-
lecegine inanan ve distlintilebilecegini zanneden bilincin, hangi
toplumsal iligkilerden cikabilecegi sorusuna yonelerek ele al-
dilar; kendi maddi kosullarina, onlari sorgulayamayacak ka-
dar yabanci bir bilingti-bu. Sorunun yanmtim1 kafa ve kol eme-
ginin birbirlerinden ayrilmis cldugunda buldular. Bu ayrilik
burjuva toplumunda o denli tamamlanmisti ki, disiincenin top-
lumsal kosullanmishig1 gercegi tersine, vani dusiincenin toplu-
mu kosullandirdig: fikrine cevrilebilirdi: ve bu ylizden de di-
since tek gorevimindogru diisinmekte goriiyordu. Bu diusiince
kendini 'politikadan ne denli"'bagimsiz ve genel insanhk cikari-
nimn sézclisti sanmirsa sansin, kendi farkinda degilse de, bu ters
bigimiyle burjuva simif, cikarinin bir {iriiniidiir ve ona baghdir.
Bu «yanlis biling»;~«ytrekli adami> (3)"kendi maddi temelleri-
ni, burjuva —kapitalist tretim ve degisim (her tiirden als-ve-
rig, iletisim wvs.) iligskilerinde, algilamada engellemektedir, Eger
o, gercekler karsisinda buna ragmen bu engeli asabilseydi, b1
onun, disliincenin o bi¢imini agsmasmi ve burjuva ideoloji eles-
tirisi tavrimi terketmesini beraberinde getirirdi. Bu durumda o,
ya burjuva simif ¢ikarlarmin bilingli 6ncisii olacakty, ya da iyi

3) Marx / Engels bu ifade ile «yeni Alman devrimei filozofunun tipini»
nitelendiriyorlar (Toplu eserler, cilt 3, s. 13 alm.)
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niyetlerini bir yana birakmaksizin, proleter butiinlik iddiasini
temellendirmeye yardim edecekti.

~ Klasikler aydinlanmaci ideoloji elestirisinin kendisinin
ideolojik oldugunu bir ge¢ érnek iizerinde gosterdiler ve bunun-
la ayni zamanda ideoloji kavraminin yeni bir anlamini elde et-
tiler. Altyapi-iistyap: iliskisi kuraminda ideoloji kavramimnin bu
maddi anlami, onu yanls biling 6zgil bigiminden ¢ozerek, ka-
tegorik olarak genellestirdi (4), Buradan klasiklerin diger bii-
tiin kavram kullanimlar: gikmistir.

Engels, devleti «insanin uzerindeki birinci idelojik gug» (5)
clarak nitelerken, genel insanlik gikarimin muhafazakar: olarak
gériinen ve bununla simif cikarlarmin egemenlik arac1 oldugu-
‘nu gizleyen iktidarin, ideolojik etkinligini vurgular; iste iktida-
rin bu etkinligi cagdas burjuva devletinde asil maharetini ge-
listirmektedir. Engels bu soziiyle hicbir surette «devleti», ideolo-
jinin diger butiin gdrungilerinin tiretilebilecegi kaynak ola-
rak gostermemektedir, Elbetteki, ezilen ve somiirilen smifla-
rin, érnegin proletaryanin gikarlarini dile getirme bigimleri ve
bunlarin orgitlenme bigimleri ezen smnifinkiler kadar ideolo-
jiktir.

Marks, burjuva kapitalist iretim iligkilerini («ytzey-), bur-
juva biliminin (ekonomi) kategorilerinde ve glindelik yasam bi-
lincinde «nesnel diisiince bicimleri> (fetisler) (6) olarak niteler-
ken aym goziimlemeci perpektif kendini gostermektedir : bun-
lar, bu «dogals iligkilerin muhafazasina duyulan ilginin ifade
buldugu ideolojik bi¢imlerdir ve toplumsal olarak uretilmis olan
dogallik yanilsamasi ise, yalnizca agikliga kavusturulmusg prole-
taryvanin gikar konumundan hareketle kavranabilir.

Lenin’in ideoloji kavramini kullanimi, dahe ilerlemis ve po-
litik acidan keskinlesmig olan. is¢i hareketine tepki olarak, ta-
rihsel materyalizmin kurucularinin kavrami kullaniminda var
olan: daha da agmaktadir: Yani gergegin, siniflarin politik c¢a-
tismasim bir kubbe gibi orten idrak ve yargi siurri olmadigi, 6zel
cikarlar bigiminde zorunlu olarak ifade edilen konumlar

4) Bkz. Marks, K. Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort (Top-
1u eserler, cilt 13, s, 8 alm.)

5) Bkz. Engels, F. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, Toplu eserler, cilt 21, s. 302, alm.

6) Bkz Marx, K., Das Kapital I, Toplu eserler cilt 23, s, 90 alm.
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baglaminda gelistigi ve giindeme geldigidir (7). Proleter simif
¢ikari, aydinlanmaci, ideoloji elestirisi tarafindan temsil edile-
mez oldugu, tersine onun saldirisma ugradig: olguide, kendini
0zgln bir butunlik iddiasini sunmak ve temellendirmek, yani
agiktan agiga ideoloji olarak dile getirmek zorunda kald:. ideolo-
jinin bu burjuva —aydinlanmaci anlayisindan kopusunu
Marks/Engels «bilimsel sosyalizm» formiiliinde acikca gergek-
lestirmislerdi.

4. Smifh Toplumda Ideoloji ve Bilgi

Insanlann bilinci ve disiinmesi, onlarm toplumsal gercgek-
liginin maddi gelisme siirecindeki fikirsel ugraklaridir. Onlar
insanlarin kafasinin dirini olarak; daima calisma pratiginin
varhigl ve bunun toplumsal orgiitlenmesi tarafindan belirlenir-
ler, Bu, biitiin insanlik tarihi icin gecerlidir; yalnizca sinifli top-
lumlarin «6n tarihi» icin degil, ayni zamanda bu tarihin sona
ermesinden sonra kurtulmus insanbigin gelisme ve kendini bi-
¢imlendirme yolunda da gecerli kalacaktir, Bunun ayni zaman-
da, insanligin galisma pratiginde ve onun icerdigi biling ve dii-
sunce bigimlerinde, sinifl: toplumlar déneminin Oncesinde, es-
nasinda ve sonrasinda tarihsel olarak gelismis gereksinimleri
mumkin oldugunca mukemmel tatmin eden cikarlara bagh
kaldig: gorilir. Bu bakis acisi_ile, insanin disiinmesinin ilke-
sel olarak ideolojik oldugu maddeci agidan savunulabilir,
Ancak bu genel bakisi, ideoloji kavramim daha dar ve si-
nifli toplumlardaki_iliskilerle smirlanmis bir anlamda ele al-
mak igin. bir.yane bwrakmak;-pek<anlamh degildir, Siifli top-
lumlarda, genel insanlik cikari da Kendini antagonistge 6zel
¢ikarlarin dile getirilis bigimlerinde/sunmaktadur, Ciinki yal-
nizca bu dar anlamda maddeci ideoloji-kavrami, ideolojik gé-
ringilerin ¢ozimlenmesinde, biling, disiinme ve bilme ogeleri
arasmnda, onlarin 6zgiil siif gikarlarina baglihgmin yogunlugu
Olgisiine bakarak, ayrim yapma elestirel boyutunu kazanir.
Ancak bu dar anlam icinde ideoloji arastirmasi c¢abalar: igin
bir kistas elde edilebilir. Bu da, ideolojik olmayan, yani 6zl
cikarlar baglaminda gelistirilmis bir bilgiden baska bir sey ol-
mayan, ama bu gikarlari asan, genellestirilmis ve ancak ilk (ge-

7) Bkz. Dieter Kraus, Der Ideoclogiebegriff im Marxismus, Das Argument
103, 19717 icinde, s, 346. - :
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nig) ideoloji kavrami anlaminda, ideolojik olan bir bilgiyi ara-
mak olabilir,

Peki ama, kavramin dar anlaminda smifli toplumlarda
ideolojik olmayan diigiinme ne olabilir? Ornek olarak doga bi-
limi verilebilir. Ancak yalnizca zihin ve toplum, yani insanlarin
tarihsel varlik ve diisinme bilimleri degil, doga bilimleri de
ilkesel olarak ideolojik baglara sahiptir. Iki kere ikinin dért et-
tigi iddiasinin dahi muhalif oldugu 6ne strulebilir, zindikga bir
tavir olarak gonebilir ve yaptirinma ugrayabilir, Nasil ki, di-
sinme de inanca karsi bir ginah ve ideolojik bir potansiyel
olarak kolayca kanitlanir ve takibata ugrayabilirse. Bilgiler ne
kadar dogru olurlarsa olsunlar, bu onlarin iginden ¢iktiklar: ve
iginde etkilerini stirdiirdiikleri politika ve sinif gikarinin ve gi-
derek (dar anlamda) ideolojinin disinda olduklar: anlamina gel-
mez. -

Suphesiz ki, bu bilgi 6geleri daha simifli toplumlar doéne-
minde genel insanlik bilincine girebilir ve tartisma gétirmez
bir hale geldikleri oranda sinif catismalarinin disindaymis gi-
bi gortinebilirler, Bu gorintii aldatabilir: Bu nedenlendirme
O0gelerinde butlinlesmeyi gerceklestirmis 0zel bir iddianin giin-
cel zaferinden baska birsey olamayabilir. Ancak diger yandan,
gercekten — ve boylece artik yalnizca en genel anlamda ideolo-
jilk — ve boylece smifli toplumda dar anlaminda ideolojiyi as-
mig bir bilgi de olusmus olabilir, (Sinifl)) toplumun gelisme dii-
zeyine bagh olarak bu durum yanilgisal da olabilir, Anca.k bu
yanilg: artik dar anlamda ideolojik degildir. :

Acgiktir ki, sinifli toplumlarda basit bir yamlg: bile daima
kusku uyandirip-ve-ideelojik ¢oziimlemenin uyarigis1 da budur.
Ancak smifsiz toplumda, yanilg: 'da ideolojik olarak kusku
uyandirmaz, ¢inku artik onun muhafazasi igin higbir smif ¢1-
kar1 yoktur, Insanlik simifsiz toplumsallasmada, kendi genel ya-
sam ve boylece bilgilenme gikarlarinin pesinden gitse de, bu
aciktir ki onun yamilgilara kars: bagisik oldugu anlamina gel-
mez, Fakat bunlar, insanliga zarar verse de, yararh olan ger-
cekler dar anlamda ne denli az ideolojikse, o denli ideolojiktir-
ler,

5. Bir Tamim Icin Sonuclar

insanlik tarihi, simifli toplumlarda gelistiginden beri ve bu
toplumlar dg stirdiigii muddetge, siniflarin savasimi bu toplum-
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larin evreleriyle olusan ve yokolan politik iktidar ele gegirmek
ya da muhafaza etmek gergevesinde stirmektedir. Politik ikti-
dar, sosyal olarak esit olmayanlarin, toplumsal olarak bir ara-
da bulunmalarim saglar, yani egemenligi mimktlin kilar. O,
boylece ayni zamanda tiriin genel ¢ikar: olarak bitinligina
ve yeniden tiretimini de giiven altina alir. Genel iktidar ugru-
na yiritilen savasimin bigiminin adi, isin i¢ine ve bu savasim
dogrudan fiziki cekismelere geg¢medigi stirece politikadir. Po-
litikada catisma bi¢imi] toplumsa] karsitlarin ve antagonizma-
larin, birbirlerine karsi kendilerini cikarlar olarak dile getire-
rek ve pustiinlik saglamaya calismalaridir; Bw cikarlarin, poli-
tik iktidar ele gecirmede ya da elde tutmadaki basarilarinin
kosullarinin basinda, bunlarin kendilerini ©6zel degil genel ci-
karlar olarak sunmalar gelir. Bunlar, hakli olarak toplumsal
biitiinliige egemen olma, onu higimlendirme, yani politik ikti-
dar1 yalmzca genel cikar anlaminda ve insan tiirantin, herkesin
iyiligi igin yeniden ftretimi iddiasinda olduklarinda ve bunu
gergeklestireceklerinde inandirici olmalidirlar,

Bu iddiada bulunmak, onu iletmek ve miimkiin mertebe
tim toplum dyelerinin bilincine yerlestirmek zorunlulugu
ideoloji uretimini yaratir; ideoloji kavrama bu isleve baghdir,
bu iglevin nitelenmesidir, Bundan dolayl genel bir tanim asa-
gidaki gibi olabilir: ideoloji, stmf savasim:1 kosulundan ortaya
c¢ikan ve bu savasun igerisinde suuflarin konumlarmi giiclen-
dirme ya da zayiflatma etkisi olan, toplumsal biitiinliigii po-
litik iktidar kullanma yoluyla bi¢cimlendirme iddiasinin sunul-
ma ve gerekcgelendirilmesinin, ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen
uretimi demektir.

6. Ideoloji Céziimlemesinin Perspektifleri

Bu tanima gore ideoloji ya da ideolojik olan, yalmzca ken-
dini acgiktan aciga yogun, kapsamli, sistematik orgiitlenmis bir
gerekcelendirme iddiasi «(diinya gérisii») olarak sunan ve
boyle etkili olmak isteyen birgey degildir. Aksi takdirde ideoloji
arastirmasimin alani, boylesi seylerin etki ve igcerik ¢dziimle-
meleriyle simirlanmis olurdu, Tersine tanimin koydugu gorev,
fikirsel Uretimin — bilimsel kanitlama ve felsefi spekiilasyon-
dan baglayarak gilindelik yasamda fikir yiirtitme kaliplarina
kadar — hangi kosullanmishk, tarz ve yogunlukla sinif gikar-
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larmm gerekcelendirme zorunluluklarimin iginden ¢iktiklar ya
da igine dustiiklerini incelemektir. ;s

Her bir fikirsel tiretim zorunlu olarak belirli bir toplumsal
¢ikarlar baglamindan dogar ve yaradilig itibariyle onun tara
findan bicimlendirilir; her bir fikirsel tretim, bilinclice ve is:
teyerek veya bilingsizce ve istemeyerek, butinlik iddialarinin
gerekcelendirilmesinde ya da ¢lritiilmesinde bir rol oynar, ya
da oynayabilir durumdadir — sinifli toplumda her gikar en
azindan ozeldir, yalniz kars: tarafin goziiyle degil — ve bundan
dolay: perspektifi itibariyle politiktir. Demek ki ideoloji ¢6ztm-
lemesi hem zihinse] bir yapilanmanin 6zel sinifsal olusma bag-
lamiyla, hem de onun olas: etki bigimleri ve olusma baglamina
sabitce bagli olmayan — eger Oyle olsaydi, tek yonld ve kesin
bir neden etki ilgisi ortaya cikardi — gergek etkililikleriyle ilgi-
lidir, Tersine sik sik gbze carpan, degisen simif savasimi orta-
minda kars: tarafin yorumsal miidahalesinden baslayarak, kar-
git1 anlamlarin dahj yakistirilmasina kadar agik olan, ideolojik
unsurlarin akigkan karakteridir. Bu durum tam da maddeci
ideoloji ¢éziimlemesinin en énemli sorun alanini meydana ge-
tirir. O, butunlik iddialarindaki 6zel gikarlan aydinlanmact
bir tarzda aciga ¢ikarmaya yeltenmez, tersine genel cikarlarin
kendilerini 6zel qikarlarda dile getirip getirmediklerini ve na-
s11 — hangi tir, bigim, esneklik ve cokanlamhkla — dile getir-
diklerini sorgular.

Ciinkii ideoloji alanindaki simnif savasimi, ideolojik simf sa-
vasimi yalmzea bir tarafin kendi hak iddialarina ve bunlarin
gerekcelendirilmesine ikna olmak (onlar ileri sturmek, temsil
etmek) ve kars: tarafinkileri geri gevirmek (elestirmek, «agiga
cikarmak») biciminde cereyan etmez — belki de en az bu bi-
cimde cereyan eder. — Bundamgok ideolojik unsurlarin yorum-
larmin, aydinlatmalarinin, gesitlemelérinin, vurgu kaydirmala-
rinin, aynstirmasinin ve kendine baglanmasinin, yeniden gun-
deme getirilmesinin, yeniden koreltilmesinin, giderek carpitil-
masinin savagimi olarak vukuu bulur. Bu surekli yeniden kurul-
ma stireclerinde ideoloji, tarih olarak, ama tabii ki kendi tarihi
clarak degil, aksine smf savasim tarihinin ugragi olarak onun
ifadesi olarak cereyan eder: Ideolojik malzeme esnektir; fikii
alanmnda maddi, toplumsal geligkileri yansitir, fakat bunun dog-
rudan ve diiz bir sekilde, simf 6ziniin yatay bir goriingi tarz
oldugu enderdir.
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Verili bir toplumsal durumda <«ideolojik iligkiler», bu duru
mun maddi iliskilerini basit bir tekabiil etme olarak yansitma-
diklarindan, bilimsel ideolojik ¢ozliimlemeye gereksinim vardir.
ideolojik malzemenin genlesme ve déniisme ozellikleri, hakkini
vererek g¢oziimlemeci bir tarzda uygulanabilir ve ayrimlar yap-
maya izin veren bir kavramsal aygitin kurulmas: isine baglan-
mis da olsa, bu heniiz baglangi¢ asamasindadir. Ancak bunun
simif antagonizmasi olgusundan ve bundan dolay: onun nesnel
icermeleri olarak toplumsal cikarlardan yola ¢ikarak gelistiril-
mesi gerektigi, maddecilik agisindan tartisma gdétiirmez gérinu-
yor.



FELSEFi TARTISMANIN DOGASI UZERINE

T. OIZERMAN
Turkgesi: Celal A. KANAT *

1. BILIMSEL TARTISMANIN KACINILMAZLIGI '

Amaci bilinmeyenin kesfedilmesi oldugu igin bilim én
vargilarla ve gundelik bilingtz yatan yanilsamalarla oldugu
kadar, hatalarla, da savasmayi gerektirir, Herhangi bir kisi ka-
rarli bir yansizlik gésterebilir, tim tartismalar: bir yana itebi-
lir, basmakalip laflar ederek zamanim harcayabilir; ancak bu
kisinin ya da baska birisinin, bilginin herhangi bir alaminda
tutkunun ve yanhhgm iticigici olmaksizin, yeni Bir séyler sdy-
lemesi tlimuyle olanaksizdir.

Polemikler, kuskusuz bilimsel inceleméyi amaglamayabilir
ve bilimadami, sakin ve adamakilli bir arastirmay: engelledigi
gerekgesiyle bunlardan hoslanmayan bir kisi olarak anlasilabi-
lir. Ama polemikler olsa da olmasa da, tartisma kacimilmazdir.
Bilimsel énermelerin polemik diizeyinde agimlanmasindan cok,
sistemli bigimde gelistirilmesi gerektigi tistiinde duran bilima-
dami, kendi arastirmasinin i¢ polemiksel dogasini ortadan kal-

(*) Bu yaz1 yakinda De Yayimnevi'nce yayinlanacak olan T, Oizerman'in
Felsefe Tarihinin Sorunlan isimli kitaptan alinmistir.

- 8b



dirmis olmaz, Ozgiin oldugu ileri strilen aciklamalari, 6blr
bilimadamlarinin agiklamalari sorguya tutar; buluslar: bilim-
sel olgu agisindan temeli olmayan giinlitk nosyonlarla catisir
ya da oturmus belli goruslerle gelisir. Gorecelik kurami, ne yon-
den agimlanirsa agmlansin, klasik mekanigin yasalarinin sinir-
s1iz evrenselligi inanciyla sonunda uyusmayacaktir. Demek, bi-
limin i¢ polemigi, kendi bir dig goéruntsi olmadig1 Olgiide ken-
dini yeniden éne ¢ikarmaktadir.

Konuyu sistemli olarak ele almaktan bizi alakoyacak bazi
piiriizleri bir yana birakirsak bile, ne denli istesek de, temel tar-
tismadan asla kagmamayiz. Bu durumda, her bilimin tarihinde
her zaman raslanan polemiklerin (deyimin en genis anlamiyla)
bilimsel bilginin_zorunlu gelisme bigimi clup olmadiklar: so-
rulabilir.

{dealizmin bilgibilimsel temellerine iliskin 6greti, aym za-
manda, tiim (yani yalnizca idealist yonde olmayan) hatalarin
bilgibilimsel kaynaklarina yonelik bir inceleme olarak, hatta bil-
gisizlikten bilgiye ve bir bilgi diizeyinden bir baska bilgi dize-
yine giden ortaya koyan bilimsel bilgibilimin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak almabilir. Diyalektik maddeci bilgibilim, diyalektik
maddeci bilgi kurami bireyin bir takim kacinilmaz simrlar, si-
nirlamalar, vb, icinde bilme yetenegini ele alan, bilmeye iliskin

psikolojik incelemeden nitelikce farkhdir. Marxc: bilgibilim, ko-
" nusu, yaraticist belli bir birey degil, tim insanhk olan bilginin
~gelismesini, inceler. Bu nedenle hatanin, bilginin kendi doga-
sindan ve gelismesinden ortaya ¢ikan hatanin, psikolojik degil
bilgilimsel kaynaklariniinceler. .

Bilimsel bilgibilim, dinyamin syursiz bilinebilirligi ilkesini
ileri siirerek, tiim bilginin yasalanca yonlendirilen «sinirhiligi-
nin diyalektik ‘bir yorumunu yverir. Bilginin bu «<simrhligl»mr
ustesinden, onun gelismesi gelir; ama her zaman tarihsel bha-
kimdan belirlenmis simirlar iginde. Bunun anlami bilmenin, mut-
lak hakikatler tretme yeteneginin, herhangi bir gelisme asa-
masinda bilginin géreceligini ortadan kaldirmadigidir. Gergek-
ligin (kavramlar, énkavramlar ve duyumlarda) yansimasi, onun
ayni zamanda bir ¢arpitilmas: olup, bu ¢arpilma, bilginin gelis-
mesinin (daha) sonraki bir asamasinda, kuskusuz mutlak de-
gil ama gérece anlamda «ortadan kaldirilir».

«Biz,» diyordu Lenin, estrekliligi kesintiye ugratmaksizin,
onu yalinlagtirmaksizin, kabalastirmaksizin, parcalamaksizin,
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iginde canli olan1 bogmaksizin, hareketi diisiinemeyiz, dile ge
tiremeyiz, 6lgemeyiz, betimleyemeyiz. Hareketin, yalnizca hare-
ketin de degil, her tiirli kavramin diistince aracihigiyla ve yal
nmizca disince agraciligiyla degil, duyu algilanyla da kafada can
landirilmasi, onu her zaman kabalagtirir, éldurir. Diyalektigin
6zii de burada yatar. Bu 6z’ dile getiren formiil de sudur : bir-
lik, yani karsitlarin 6zdesligi.» (1) Bilinemezcilik ve sezgicilik,
(bilme siireci iginde somut 6geler olan bu tekyanlihigi, éznelligi,
bunlara yazgisal bir gli¢ taniyarak, mutlak diizeyine ¢ikarr.
Ama bilim tarihi, bilme silirecinde ayni zamanda olumlu bir et-
mende olan bdylesine <«asir1 basite indirilmis» bir yargiya yer
tanimamaktadir.,

Bu sureg, temelde celiskilidir. Bilmeyi de olanakli kilan bu-
dur, ama bu zorunlu olarak; hataya da olanak yaratabilmek-
tedir. Oznel acidan, yani, bilen kisi acisindan, hata rastlantisal-
dir. Ancak, bilme tarihini kavrayip, hatalarin istatistik diizeni-
ni cikarmaya kalkigsirsak, bunlarin kaginilmaz oldugu da orta-
va gikar. Demek, hakikat ile hata arasindaki diyalektik karsit-
Ik dinyanin bilimsel yansimas: alani iginde bulunmaktadir,
onun kiyisinda degil (2). «Her bilimde» der Engels, «dogru ol-
‘mayan anlayislar son basvuruda gézlem hatalarindan, dogru
olgularin dogru olmayan anlayisindan ayrndir, Birincilerin yan-
lis oldugu gosterildigi zaman bile ikinciler ayakta kalir.» (3) Oy-
leyse, bundan ¢ikan sey, hatanin bilme surecinde ortaya ¢ik-
mas1 durumunda, ayni1 zamandg, belli bir onem de tasidigidir.
Hakikatin hata ile soyut, metafizik bicimde kars: karsiya geti-
rildigi yerde, hakikatin .kendisi de soyut ve metafizik bigcimde
yorumlanir, yanivhataya yaklasw. Tersine hatanin somut ¢o6-
zuimlenmesi, bize, onun nesnel. hakikat momentlerini ¢ikarma
olanagim verir.

1. V.I. Lenin, Coll, Works, c. 38, s. 259-260.

2) Louis de Broglie soyle yaziyor: <Bilimsel calismayla ugrasmayan insan-
lar, cogu kez, bilimlerin bizlere mutlak kesinlikler sagladigini sanirlar;
boyle kisiler bilim adamlarinin kendi sonuclarimi tartisilmaz olgulara
ve cliriitiilemez savlara dayandirdiklarina ve sonucta, hicbir hata ya
da gerileme olanag bulunmaksizin ileri atildiklarina inanirlar, Ancak,
bilimin simdiki durumu, tipk1 gecmisteki bilim tarihi gibi, isin tlimiy-
le farkh oldugunu bizlere kanitlamaktadir.» (Louis de Broglie, Sur les
sentiers de la science/Bilim Volunda Paris 1960, s. 351)

3) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s. 215.
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Hakikat ile hata arasindaki goreli karsitlik diyalektik ilke-
sinin, hatanin hosgoriilmesine iliskin ilkesiz istemle higbir or-
tak yam yoktur. Hakikat hatayla, ya da, hata ile uzlagmakla
uzlasmaz bicimde zittir; bu olgunun anlasilmasi her bilimsel po-
lemikte soylu bir durtidir. Ama diyalektik bicimde anlasilan
hakikat, 6zelestireldir; kendi eksikliginin, simirliliginin ve gelis-
me gereginin bilincini de igerir.

Gorececilerin hakikat ile hata arasindaki karsithg silme-
leri, derin oOl¢ude diyalektige karsidir. Hakikatin nesnelliginin
diyalektik maddeci yoldan onanisi, gorececilikteki 6znelligi dis-
lar. Ama,.nesnel hakikat nesncl gerceklik degildir, onun ancak
yaklasik olarak dogru bir yansimasidir. Hakikatin nesnelligi-
nin simirlari arastirma, pratik ve pratigin kuramsal ¢oéziimlen-
mesi yoluyla ortaya konur Bunun anlami dogrunun, dogru ol-
mayandan ayrildigidir; sézgelimi hakikat ile hata arasindaki
karsithgin, bellj bir arastirma alani gergevesinde siki sikiya sa-
bit oldugudur.

Engels goyle der: «Hakikat ile hata, tipki kutupsal karsit-
lar iginde hareket eden tiim diisince kavramlarn gibi ancak son
derece sinirli bir alanda mutlak gecerlilik tasirlar... ve bunu
(boyle bir kavrami - T.D.), o alan disinda mutlak bir bicimde
gegerli gibi uygulamaya kalkisirsak, kendimizi gercekten biiti-
niyle yenilmis buluruz . antitezin. her iki kutbu karsitlarina do-
nustir, hakikat hata, hata hakikat olur» (4) Engels'in bu ve
baska onermelerini gelistiren Lenin, her mutlak hakikatin si-
nirlarimin gérece oldugunu, bu acidan onun gorece hakikatle
karsithginin da gorece oldugunu vurgulamistir. Hakikatin bil-
gibilimsel-dogasinin-boylesine-bilimsel bigimde-anlasilmas: yal-
nizca yanlig gortislerin' hakikatle karsi karsiya geldigi durum-
larda degil, ama tartisan kisilerin tartisilan onermelerin gore-
ce dogrulugu konusunda. ayr: disuncede olduklari, ama haki-
katleri yalmzca dolasim amaciyla strekli basilan para gibi de-
gil, benzer diistince yapisindaki kisiler arasinda genis erimli
bir bilimsel tartisma zemini saglayan bilginin bir gelisme sii-
reci gibi gérdukleri durumlar igin de vazgecilmaz olan, her ger-
cek bilimsel tartismanin kaynagini ortaya koyar.

Ayn1 zamanda bir slireg de olan, yani birden ve topluca de-
gil, ancak belli bir 6lgide kendi simirliliklarinin tistesinden ge-

4) F. Engels, Anti-Diihring, s. 111,
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ien, tarihsel bakimdan sinirli olan pratik, hakikatin bir Olgttil
ulmakla birlikte, hakikat ile hata arasmdaki karsithgin gére-
celigini ortadan kaldirmaz. Oyleyse, Lenin’in (hakikat gibi) pra
tigin de mutlaklastirilmasina neden kars ciktig1 anlasilmak-
tadir, ¢linkl bilgi kuramina uygulanan béylesi bir «pratiks,
mutlaka pragmatik tirden bir éznelcilige ya da dogmatizme yci
acar: «Pratigin ol¢tty, seylerin dogasi bakimindan, herhangi
bir insani disinceyi tiimiiyle ne dogrulayabilir, ne de ciiriite-
bilir. Bu él¢it de insani bilginin «mutlak» durumuna gelmesine
izin vermeye yetmeyecek olciide ‘belirsiz’dir, ama_ayni zaman-
da, idealizm ile bilinemezciligin tim cesitlerine karsi amansiz
bir savas yliritmeye yetecek olciide belirlidir.» (5)

Bu durumda, hakikat ile hata arasindaki, kuram ile pratik
arasindaki diyalektik karsithgin asir1 basite indirilmis bir bi-
¢imde anlagilmasi, bir yandan nesnel hakikatin ve pratigin bil-
gibilimsel 6neminin kiigimsenmesine, dte yandan belli bir ha-
kikatin, tarihsel bakimdan somut, belli bir pratigin smirl: éne-
minin metafizik stiresizlestirilmesine yol agabilir. Lenin, her iki
yonden de gelebilecek tehlikeye kars: stirekli uyarida bulun-
mus, bilimsel bilmenin yaratici 6zelligini vurgulamistir; bil-
menin 6zgul bir gelisme bigimi olarak bilimsel tartismanin nes-
nel zorunlulugu bu 6zellige biittincil bir bigimde baghdr.

Bir olgunun dile getirilmesi ve bunun en titiz ve tam bi-
¢imde betimlenmesi, hi¢ de mutlak hakikate yol agmaz; ¢iinke

bu olgu, kendi belirleyici kosullari, iliskileri vb. agisindan aras-
~ tirilmas: gereken tek bir ornektir. Bir olgunun hakikati, eger
gozardi edilecek.olursa, gorinis-ile 6z arasinda-bir ayrim yap-
may1 olanaksiz kilacak belli 6nkosullara sahiptir mutlaka, Gé-
runug bildigimiz gibi, dzden dahaiénemsiz bir olgu degildir. Su,
100 derecede kaynar. Bu a¢iklama, belli bir stirecin yer aldig
tim kosullarn gézoniine alirsak mutlak bir hakikat olabilir; ama
bu kosullarin bir ¢ogu (6rnegin, normal suya gore az miktar-
da olan agir su) yakin zamana kadar bilinmiyordu, ébiirleri ise
bugln bile iyi bilinmiyor. Kuskusuz suyun 100° C’ da kayna-
mas1 olgusu degismiyor, ama yukarda sdylenen kosullar onu
Obir olgularla bagimh kiliyor. Sayisi belirsiz bir dizi (i¢ ve dis)
kogula bagl olarak, suyun gesitli sicakliklarda kaynayabilece-
gini sbyleyebiliriz, Ancak, suyun kaynama noktasinin belirli si-

5) V.I Lenin,Collected Works (Toplu Yapitlar) c. 14, s. 142-143,
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nirlar: iginde degismez kalmasy gerektigi apaciktir, ¢unki bu
siirec her seyden énce, her kosulda yer almaz.

Deneysel aciklama gizli yorumlamayi, ya da en azindan,
boyle bir yorumlama olanagin igerir, Ornegin, laboratuvarda
ya da endiistriyel kosullarda uretilen saf metallerin, kendi «Kkir-
li» bicimleri altinda sahip olduklarindan belirgin olctide farkh .
dzelliklere sahip olduklarim biliyoruz. Ama saf metaller dogada
yoktur, ama oysa s0z konusu elementin o0zgtlil dogasini en fam
bigimde dile getiren 6zellikler de, bunlarin ickin dzellikleridir.
Oyleyse, elgularin yalnizca, dile getirilmesi, deneyimle dogrula-
ran apaqikliga bagvuru, tartismaya her zaman bir son verme-
mektedir. ;

‘Bildigimiz gibi, kimi tozlerin 6zellikleri obirleriyle, apagik
olmayan belli bir bagimsizik icindedir. Einstein, hareket eden
bir cismin yortungesinin kendi basmna (ya da <kendi icinde»)
varolmadigini yani bu cismin hareket ettigi sistemle iligkili ol-
maksizin varolmadigini kanitladi, Bundan; birbirlerini kosullan-
dirmalar1 olglisiinde fenomenlerin 6btr 6zellikleri ve ozgulliuk-
leri icin de gegerli olabilecek bilgibilimse] sonuclar gikaramaz
miyiz?

Relli bir nesnede dogrudan ickin goziken oOzellikler ve nite-
likler, gergekte, (sozgelimi, o nesnenin kendisi gibi) gelisme si-
recinde yer alan etkilesimin bir sonucudur; bunun arastirilma-
s1 etkilegen ayri pargalarin bilgisini, etkilesimden bagimsiz ola-
rak degil ame, etkilesim nedeniyle bu parcalarin neler oldukla-
rr olgusunun. bilgisini, son olarak da, aragtirilan surecin kismen
bir onkosulu, kismen de bir sonucu olan, dinamik bir biitiin ola-
rak yer alan bu siirecin karmagikhg, (bunun'ivedi eregi ve ni-
hai sonucu, hakikat/ ve yalnizca hakikat olmakla birlikte) bil-
me siirecinde «gergeklesen» her tirden hata olanaklarini barin
dirmaktadir. Engels, Degamn Diyalektigi'nde sunlar1 yazar:
«Karsilikli etki, burda hangisinin mutlak birincil ya da mutlak
ikincil oldugunu dislar; kendi dogas: geregi, iki farkli acidan
alinabilecek iki yanli bir siirecti bu; biitiinligi icinde anlasil-
mas1 icin, toptan sonuglara varilabilmeden once, her iki a¢idan
arastirilmas: gerekir. Ama tek yanh bigimde, mutlak bir bakis-
acisi olarak tek bir agiya baglanirsak, ya da tartismamizin an-
hik gereksinimlerine gére, birisinden oburiine keyfi bicimde at-
larsak, metafizik diisiincenin tek yanlhihgmna takilip kalirnz; kar-
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silikli bagnt1 elimizden kacgar, boylece birbiri ardina geliski-
lere duseriz.» (8) -

Bilme siirecinde, stirekli birbirinden ayr1 feromenleri seg-
mek ve bunlar1 az ¢ok yahitlanmis bir incelemeye konu yapmak
durumundayiz; bu olmaksizin, onlarin hangi niteliklere ve ni-
celiklere sahip olduklarmni ogrenemeyiz. Eski filozoflar, kural
olarak, bu bilgibilimsel zorunlulugun bilincinde degillerdi. On-
lar, fenomenlerin evrensel iliskisi ve karsilikli kosullugu bilgi-
siyle yetiniyorlard: ve bu diyalektik (ama safdilcesine diyalek-
tik, bu ylizden de bilimsel olmayan) yaklasim, kac¢milmaz bir
bicimde, nitelikge farkh seyleri ve sirecleri 6zdeglestirmeye, ya-
ni hataya yol ag¢ti. Ne var ki, ayr1 olani segmek ve bu ayn ola-
ra bagka her seyden yalitlayarak incelemek bicimindeki bilme
eyleminde, eski diyalektikgilerin hatalarini giderse bile, baska
tirden bir hata bilimin (ve felsefenin) yuzyillardir kacamadi-
gin1 bildigimiz metafiziksel hata tehlikesi de gizlidir. Bu gibi
hatalar, ge¢miste oldugu gibi, bugin de, ayr1 ayri arastirilan
fenomenlerin kendi olusturduklar iliskiler sistemine diyalektik
yonden sokulmasiyla, asilabilir ancak.

Oyleyse bilme siireci, her biri kagimilmaz bigimde tek yan
I1 olan, karsit, ama aym olgide gerekli mantiksal iglemleri iger-
melidir. Bilmenin bir asamasinda incelenen fenomenlere bir yak-
lasim agir basarken, bir baska asamasinda obir yaklasim agir
basar. Bilme siirecinin bu nesnel yapisi, kaginilmaz geligkililigi,
dogal olarak yalmizca hatalara degil, her yerde, dogru ama si-
nirh, tek yanh gorusleri savundugu gortlen, bilimadamlar: ara-
sinda polemiklere de yol acar.

Dogabilim, ampirik tek yanlh aragtirma; goézlem ve betim-
lemenin sinirlarini gitgide asmakta, bdylelikle daha yiksek du-
zeyde, giderek daha karmasik bilimsel soyutlamalara dayah bir
kuram durumuna gelmektedir, Buysa, siirekli genigleyen incele-
me alanlarim kucaklamay: gézeten karsit bilimsel gorusler ara-
sinda, giderek daha sik bicimde, c¢atismalara yol agmaktadir.
Dogrudan gozlenen olgular, bireysel deneyler vb bu kuramsal
tartismalarda ortaya c¢ikan sorulan ¢bézmeye artik yetmiyor.
Wilhelm Wundt, kendi zamaninda, kuramsal dogabilimin geli
simi sirasinda, tartismali sorularin artma egilimine isaret etmis-
tir. Wundt, fizikci fizyolog ve sosyologlarin, filozoflarin terket-

6) F. Engels, Doganin Diyalektigi, s, 224-225,
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mekte oldugu kurgusal distincenin.dikenli yoluna girdigini dii-
sinmektedir. Filozoflarin metafizik kurgulamaya iliskin tutum-
larinda son derece agzi siki ve gekingen oldugunu, oysa fizik¢i,
fizyolog ve sosyologlarin olanca gligleriyle kurgulamaya giris-
tiklerini yaziyor. Wundt, dogabilimin gelismesinde yeni bir asa-
ma baslatan genis kuramsal genellemeleri degerlendirirken son
cderec tek yanh ve cldukga kuskucu davranir goéziikmektedir;
kendisi, dogabilimin boylelikle gercekligin daha derin bir bilgi-
sine yaklastigimma inanmamaktaydi, Bununla birlikte, Wundt'ur:
 kuramsal dogabilime yakistirdig1 kurgusal coskuculuk, metafi-
zik kurgulamadan cok uzaktir; bu, dahasgok-diyalektik diisiin
ce tarzinn, her bigime 6zgu bir yolda gelismesidir. Dogabilimde
iki tir hakikate isaret eden Niels Bohr, bu egilimi soyle belir-
tir : «Birincisine, karst bir savin 'savunulamayacag: kadar yalin
ve agik savlar girer. Obiiri, ‘derin hakikatler’ ise, karsitlarinin
da ayni bigimde derin hakitaler tasidigi savlardir.» (7)

Parcacik ve dalga 1sik kuramlari, birbirlerini karsihikl ola-
rak diglayan, ancak birbirlerini karsihkli olarak da tamamla-
yan hakikatlerin bir érnegi olarak sik sik amlmaktadir. Filo-
zoflarin yani sira fizikgiler de boylesi hakikatleri benzersiz ha-
kikatler olarak degil; ama, dogal siireclerde ve onlarmm yeterin-
ce yuksek bir kuramsal diizeyde taninmasinda yatan nesnel ilis-
kililigin bir anlatimi, yani karsitlarin birligi olarak degerlendir-
misglerdir (8),

Yaklagik ytiz yil once dogabilimcilerin ¢ogu, hatalardan ile
ri gelen"tartismalr sonuclara bilimsel ilerlemenin giderek bir
son verecegine, gkl bilimlerin, kendi arastirma konularinin
daha tam bilgisine dogru ilerleyisiyle bunlarin tstesinden geli-
necegine inanmyorlardi, Bu bilimadamlar:, ' gelisen bilimin var

7) N.Bohr, Atom Pizig{ ve insan Bilgisi 1961 s. 93.

8) Bilimadaminin, dogamin nesnel celiskilerini ortaya cikarirkendiisiin-
me mantigim gelistirdigi bicimindeki N.N, Semyonov'un yorumu bur-
da belirtilmeye deger : «Boyle anlarda kuramsal fizikei, saf bir man-
tiker gibi, mantifin bir doniistiiriiciisii gibi calismaya baslar, Kesin-
tililik ve kesintisizlik, karsilikli iliski ve olus, zaman ve uzay, olasilik
ve zorunluluk gibi celiskili kavramlar alaninda calisir; 6zgiil dogab1-
limsel amaclar nedeniyle, baslangictaki mantiksal kategorileri uyarla-
mak ve gelistirmek, yeniden degsrlendirmek zorunda kalir... Artik ta-
rihsel-felsefi diisiincenin bu gelismis ve kapsamli mantigl bilimsel bir
egitimin siisli, tamamlayicisi degildir, baslica ve ivedi bir zorunluluk
konusudur.s
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olan kuram ve kavramlarin uyum iginde bulunmayacag: (ye
da en azindan, tam olarak uyum iginde bulunmayacagi) yani
gergeklik alanlar acacagini distunemezlerdi (9). Lenin séyle di-
yordu : «Insan diistincesi, goruntsten oze, ilk asamadaki 6zden,
ikinci asamadaki 6ze vb. dogru, sonu gelmeksizin, sonsuz 8l¢ii
de daha derinlere gider.» (10) Bu hakikat, giniimiizde, modarn
cdogabilimin, bilimlerin kendi konularini asla tiiketmemekle bir-
likte, bilimsel bilginin gelismesinin daha gerekli ve semereli
bir bigimi olan bilimsel tartismalarin kuramsal temelini stirek-
li genislettigini ad cculos tanitlamis clmasi bakimindan, tiim
bilimadamlarinin derin bir kanaati durumuna gelmis. bulunu-
yor. Max Planck, su satirlar1 yazarken bu egilimi dogruluyor-
du: «Bunun, zaman acisindan baslangici, dinde ve sanatlarda,
nasil bilinemeyecek Olgude eskilere gidiyorsa; simdi bilimde de -
Oyle oluyor., Kimsenin sorgulamadig: tek bir temel 6nermeye,
ya da hi¢ kimsenin inanmadig: bir anlamsizhik parcgasing ol-
dukga seyrek raslanmaktadir...» (11) Bu aciklama, felsefi kus
kuculugun bir anlatimi gibi gorilmemelidir. Bu, yalnizca bilgi-
bilimsel degil, ama ayni zamanda sinifsal temellere sahip bir
olguyu da dile getirmektedir; ¢iinki, idealist ve dinsel onyvargi-
larla koérelmis burjuva toplumun diisiince ortami iginde bilim-
cel polemikler, sturekli olarak, bilimsel olma.ya.n dogrultularda
yapilmaktadir.

O halde oOzetlersek, gegen yuzyilda savunulan, asir1 basite
indirilmis anlayislarin tersine, bilimsel ilerleme, g¢ekisme ze-
mininj ortadan kaldirmak sovle dursun, bilimsel tartismanin ge-

9) Max Planck, 19. yiizyll sonu fizigindeki bu egilime ‘deginerek, ogret
meni Philipp von Jolly'nin, fizigi,«enerjinin sakimmi yasasinin kesfir:-
den beri doruguna ulasmis, sonul ve yetkin bicimini derhal kazanacak,
oldukca gelismig, hemen hemen tiilmiiyle olgunlasmis hir bilim gibis
gordiigiinii animsar. «Kuskusuz irdelenmesi gereken ya da eklenmesi
gereken bir seylerin oldugu ufacik bir kusurun ya da belirsizligin or-
tadan kaldirilmasi gereken birkac yer kalabilir; ama bir biitiin olarak
sistem yeterince saglam kurulmustur ve kuramsal fizik, sozgelimi gZeo-
metrinin yiizyil once ulasmis oldugu yetkinlik asamasina acik bicimde
yaklasmistir.» (F, Herneck, Albert Einstein, Berlin 1963, s. 56). Von
Jolly, boylesi diislincelere sahip tek kisi degildi, genel kanaat asa@

* yukar: boyleydi.

10) V.I. Lenin, Coll. Works, c. 38, s. 253.

11) Max Planck, Positivismus and reale Aussenwelt (Pozitivizm ve Gercgek
Disdiinya), Leipzig 1931, s, 1.
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lismes 2i ¢ok biiyiik oiglide canlandirmigtir, ¢iinkd ¢ekigmeli ku-
ramsal sorunlar ve tartisilabilir ¢éziimler yelpazesi, belirgin bi-
cimde geniglemistir. Bilimsel tartismanin en biylik kaynagi, ha-
tada d=gil, nesnel gergekligin diyalektik celigkilerini yansitan,
bilme siirecinin diyalektik hareketinde araxmalidir. Marxgili-
gin iglin, yapici, militan, polemikgi ruhuna séyle deginir Lenin:
«Marx :n sistemi, ‘artniyeti’ oldugundan degil, gergeklik icinde
var olan tim geliskilerin kuramda tam bir gorintimiinii sagla-
digindxn, ‘polemiksel bir nitelik’ tasir. Gergekten, bu nedenle,
onun ‘polemiksel niteligi' tizerinde ustalagsmaksizin ‘Marx'in sis-
temi’ iizerinde ustalasmak yolunda tim gabalar basarisizdir ve
évle kalmaya da devam edecektir : Sistemin ‘polemiksel niteligi’
kapitaiizmin kendisinin ‘polemiksel niteligi'nin dogru bir yan-
simasindan baskg birsey degildirs(12)- Bu durumda, Lenin’in,
belli bir teplumsal - ekonomik gercgeklikle ilgili olarak soyledik-
leri, uzlagsmaz kapitalist iliskilerdeki igkin ozgul ozellikler bir
yana birakilirsa, belli bir anlamda her nesnel diyalektik siireg
icin de gegerlidir, ciinkii, <Marx’ta, burjuva toplumun diyalek-
tigi diyalektigin yalnizcea ozel bir halidir.» (13)

Ama bilimde bilimsel cekismelerin, dolayisiyla goéris ayri
hiklarinin yeniden tretilmesi, uzlasim alanmmin stirekli azaldigi-
n gostermiyor mu? Boyle bir.sonuca varmak son derece eksik
kalacaktir; ¢inkiu, bilimsel buluglar sayesinde, bilimsel tartis
manin verimliligi ve arastirma yontemlerinin gelistirilmesj sa-
yesinde, uzlasim alani aslinda strekli genislemektedir.

Bilimlerin ilerlemesinin ve bunlarin degisen gelisme ko-
sullaruiin bilimsel gartismanin dogasinda niteliksel bir degisik-
lik yapmisroldugunuygormemek-yanls olacaktwr. Copernicus ve
Galileo'nun karsitlam Incil'den, ya da duyularin dolaysiz tanit-
ligindan soz ediyorlardi. * Eukleides'de biitiiniiyle sapasaglam
goziiken, sagduyuya iliskin gindelik kanitlar, Eukleidesci - ol-
mayan geometriyi «altiist» ediyordu. Goérecelilik kurami, deney
yoluyla dogrulanmis c.:n (Einstein’in asla g¢lritmeye kalkis-
madig1 kir olgudur bu) klasik mekanigin geleneksel dnermele-
riyle karsilasti. Bugln, béyle kaba polemikler buyilk olglide
gdzden dismiustir. Bilimsel kanitlar daha sert, daha temelli ve
daha, 6zelestirel olmustur. Kavramlarin daha tam g¢oéziimlenme

12) V.I. Lenin, Coll. Works, c. 4, s. 85.
13) V.I. Lenin, Coll Work, c: 38, s. 361.
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sine ve tammmina dayanmakta, hakikatin goreliligini ve somutlu-
gunu gozoénine almaktadir. Dogabilimlere matematiZin girme-
si, burdaki 6nermelere daha kesin bir bigim vermistir, yerlegix
bilimsel énermeleri simirlamaya ya da yikmaya ¢alisan disin-
celer gelistirmek isteyen kisilerden yeni beklentiler deguruyor.
Guntmiiz laboratuvar teknikleri, deney ve gozlem, gézlenen fe-
nomenlerin cevrenlerini genisletmis, clgularin nesnel kayit ve
betimlenmesi, varsayimlarin sinanmas: ve gbzlenen fenomenle-
rin kuramsal yorumlanmas: igin yeni, cok daha elverisli kosul-
lar getirmistir. Ama gézlem tekniklerinin bu gelisimi, bilimsal
tartisma kaynaklamm kurutmus degildir. Tersine;,tartigsma,
kendi gercgek toziine daha uygun bir bigcim almistir.

2. FELSEFI TARTISMANIN IDEOLOJIK KAYNAKLARI

Cekigmenin felsefeye 6zgii olmadigm gordiikk. O haide, fel-
cefi tartismayl, uzmanhk bilimlerindeki gortis kavgasindan ayl-
ran nedir?

ik bakista, maddecilik ile idealizm arasmdaki karsithgm,
biitiiniiyle, felsefenin temel sorusuna getirdikleri, taban taba
ne karsit ¢ozimlerden kaynaklandigy ortaya gikiyor. Ancak
maddecilik ile idealizmin yalmizca birbirlerini karsibkh disla-
van iki goriis agisi olmayip; iki temel diinya gorigu de oldugu-
nu ve bunlar arasindaki savasimin, felsefenin geligiminin di-
rimsel icerigini olusturdugunu animsarsak, felsefenin temel ku-
tuplasmasina iliskin bus aciklamanin agikca yetersiz kaldigim
géruruz,

Tarihsel bakimdan konusulursa, idealizm dinsel dinya go0-
riisinden dogmustur, yuzyillardip onunla dogrudan ya da do-
layl bir iligkiyi korumaktadir-Maddeciligin tarihi ise, tersine
kilise karsiti, din karsiti, ateist ideolojik hareketlerle baghdir.
Bu temel felsefi soruya getirilen karsit ¢éziimlerin, son ¢dzim-
lemede tek basina kuramsal varsayimlara dayanmayan felsefi
bir konumun kuramsal olarak temellendirilmesini gosterdigini
diusiinmek daha dogru olmaz m? Burjuvazi, egemen, tutucu bir
snif oldugu zaman kesinlikle reddettigi maddeci felsefeyi, dev-
rimei bir sinifken rahatlikla savunuyordu. Kurulu burjuva top
lumun béylesine kendine 6zgii bir niteligi olan ahlak¢: madde-
cilik elestirisi; maddeciligin yalnizca, kuramsal icerigini belli
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6lciide goziimleyen idealist filozoflarca degil, ama bu gibi fel-
sefi sorunlarla gercgekte ilgilenmeyen gilinlitk burjuva basin ta-
rafindan da strekli olarak verilmesi; bilitlin bunlar baslica fel-
sefi egilimler arasindaki kuramsal farkhiliklarin dogasini de-
gilse bile, en azindan, bu ideolojik kavganin toplumsal uygula-
malarini aydinlatan bir olguyu olusturmaktadir.

Yazarin amaci, maddecilik ile idealizm arasindaki karsithi-
g1, sdmiiriici ve sémurtlen smniflar arasindaki celiskilere indir-
gemek degildir; ¢iinkl, maddecilik ve idealizm, ylizyillardir bir
ideolojinin, 6rnegin kole sahipliginin ya da burjuvazinin cerce
vesi icindesyasamistir. Bu, ancak onlarin birsverayni sinifin ge-
lismesinin farklh asamalarinda farkli toplumsal islevlier gérdiik-
lerini gostermeye ya da o smifi bigimlendiren toplumsal grup-
tar arasindaki celiskileri dile getirmeye yarar, Idealizm de, za-
man zaman ilerici (hatta devrimei) smiflarin ideolojisi olarak
doguyorsa, bu bile, idealizmin tarihsel agidan belirli bicimleri-
nin toplumsal ve ekonomik etkenlere, istemlere ve ¢ikarlara ba-
gimhhiginy gosterir.

Akilalik ile akildisicihik arasindaki savasimi yalmizca ku-
ramsal bir tartisma olarak gormek de aym derecede bilim disi
olacaktir, 17. ve 18, ylizyi1lda burjuvazinin toplumsal - politik dii
sunceleri ile akla, akil ilkesine dayanarak toplumsal yasam; ye-
niden olusturma olanagma ve zorunluluguna iliskin akilci inanc
arasmdaki yakin baginti, toplumsal ilerlemeyi evrensel yasalara
dayali olarak ele alan herhangi bir baska kuram ile Marxgi-
Lig1 ayni“kefeye koyan, «akiler titopyalarsa kars: giiniimizdeki
akildis1 elestiri gézéniine alindiginda cok daha acik secik or-
taya cikacaktir. Bugiinin “akildisic: idealizmi sadece 17. ve 18.
yuzyillar akilciliginin big,antitezi olarak, yani cagdas burjuva
toplumun kendi kargasas: baglami disinda alhinirsa anlasilamaz;
kaldr ki, bu toplumtn ideologlar:, kendilerini, ilerici felsefi ge-
lenekleri kalit almis Marxqihigin vazgecilmez karsitlari olarak
gordiikleri igin, bu geleneklere sirt gevirmek durumundadirlar.

19. yuzyilin ikinci yarisinin burjuva filozoflan ile felsefe ta-
rihgilerinin gogu, felsefi 6gretilerin ve gekismelerin felsefeden
bagimsiz durumlarla icten bagintih oldugunu dogrudan ya da
dolayh bicimde onamaktaydilar. Kimileri bu durumu felsefi dii-
stincenin ickin gelisimini bozan durumlar olarak goriirken, ki-
mileri tersine, felsefi diisiincelerin savasimini toplumsal stire
cin esinlendirdigini varsayiyorlardi. Ne var ki toplumsal siirec,
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genelde, muglak bir bigcimde anlasilmakta, bu siirecin yorumu,
felsefe ile filozofun «yasamdaki konumu» arasindaki birtakim
akildis1 bagmntilarin onanmasindan baska bir seye yormamak-
tadir. Demek, felsefi ¢ekismenin kaynaklarinin diisiincede de-
gil, yasamda yattig1 teslim edilse bile, yasam yalnizca psikolo-
jik bir bicimde, bilinglilikten bagimsiz, onu belirleyen coskusal
deneyimlerin genel toplami bigiminde yorumlanmaktadir. Filo-
zofun «yasamdaki konumu»na ve «tarihselligi»ne iliskin bu
akildig1 gizemsellestirme, pratikte, felsefi tartismanin 6zii ve ké-
keninin maddeci ve tarihsel olarak agiklanmasiyla uzlasmaz bir
karsitlik igine girmektedir.

Toplumsal psikoloji, bizim felsefi kanitlarimizi ayiklama-
miza kugkusuz yardim edebilir; ama bu bizleri, bigimlerinden
biri de felsefe olan toplumsal bilincin simrlari-disina gikarmaz.
Felsefenin, bilincin &ébiir bigimlerinden bagimsiz olarak degil,
onlarla bagmntili bigimde varoldugu inanci, felsefi gekismenin
cesitli konularinin islenmesi durumunda, son derece ilginglesir;
ama bu, onun kaynagmi ve tarihsel bakimdan belirlenmis amag
ve niteligini ortaya koymaya yetmez. Bunu ortaya cikarmak
igin, toplumsal bilincin incelenmesinden toplumsal varhgin ¢o-
zumlenmesine donmemiz gerekir. Ama burjuva filozoflar fark-
i bir yolu yeglemektedirler. Onlar, felsefi tartismamin <kayna-
grrn bulma cabasiyla, dikkatlerini felsefilesmis birey tizerine,
onun mizaci, psikolojik goruntusu uzerine vb. odaklastiriyorlar.
Felsefi cekismenin -dirimselligi>nin o6znelci-akildisiel yoldan
aciklanmasi, sézgelimi, (felsefenin, «bizlerin evrenin biitiin dir-
ti ve baskisini tam olarak gorme ve hissetme konusundaki bi-
reysel tarzimiz» (i4)-eldugunu savunan)-William-James'in bas-
lica ozelligidir, Felsefi gorus farkhliklar:, yaratici bireyselligin
farkliliklarina indirgenmekte, boylece felsefi-gekisme, toplum-
cal ve tarihsel iceriginden.siyrilmaktadir. Buyik filozof, miza-
cini en garpici bigimde dile getiren kisidir.

James, felsefi 6gretilerin iceriginin filozofun «sert» ya da
«yumusak» dogasi tarafindan belirlendigini savunuyordu. Sert
insan tipinin 6z nitelikleri, ampirizm, maddecilik, ¢ogulculuk
kétimserlik, belirlenimcilik, kuskuculuk vb. iken; akilcilik, idea-
lizm, belirlenmezcilik vb. de yumusak tipin dznitelikleriydi, Fel-
sefi tartismaya katilanlarnin bu 6znelci yonde simiflandirilmasi,

14) W. James, Pragmatism (Pragmatizm), s. 4.
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felsefenin ve felsefi tartismanin bilmeye yonelik yamni timuy
le gozard: ettiginden, felsefeyi bilimlerle ve pratik toplumsal
islerle kars: karsiya getirmektedir.

Burjuva filozofun, felsefi &gretiler arasindaki geligkilerin
toplumsal ve ideolojik ¢dzliimlenmesine yaklagimi, sonunda ken-
di savimin goriniirde reddedilmesi olmaktadir Burjuva filozof-
lar sik sik, felsefi tartismanin 6zlntin ifade 6zgirliguy, yeni po-
litika, ideoloji, hatta bilimden bagimsiz agiklama yapma Ozgur-
lagi oldugunu ileri strerler. Ancak biz, Hegel'in bu konudaki
derin yorumunu ammsamaliyiz : «Ozgulrlik konusu tartigilir-
ken, tartisilmakta olan sey 0zel gikar degilse, her zaman iyi dii-
sinmek gerekecektir.» (15) Burjuva felsefe, ideolojiden ve din-
den dzgurligini ilan ettigi zaman bile, timiyle belirli bir
ideolojik islevi.yerine, getirmektedir. Burjuva ideolojik dogma-
lar1 ve dinsel inanglar1 <«ozglir olarak» onadig1 zaman, yani
bunlain soyut felsefi onermelerden gikan kuramsal sonuglar
olarak sundugu zaman da, ayn geyi yapmaktadir.

Gelismis kapitalist toplum kosullarinda gerici toplumsal
glglerin egemenligi, burjuva filozoflar arasindaki tartismayu,
kaginiimaz bigimde, bilim dis1 ve uretken olmayan bir duruma
sokmu egilimi tasir, Felsefi tartigmalarin «bir tir sagirlar soy
lesisi» (16) oldugunu séylerken Jean Piaget’yi anlayabiliyoruz.
Ama Lu neden boyledir? Felsefenin dogasi nedeniyle mi? Yeni-
pozitivistlerin ve_linguistik (dilbilimsel) ¢6ziimleme felsefesi
yandaslarmnin anlattign budur. Ama her iki okul da, burjuva
toplumda felsefi tartismanin ideolojik rengini gozardi etmekte-
dir; oysa bu gdzdniine alinmadikca, érnegin, kimi kapitalist tl-
kelerdekiv«Thomasgr Rénesanss-tiirii seyleri -aciklamak olanak-
sizdir. Yeni Thomascilarin Aristoteles’in hilo-morfizmini en son
bilimsel buluglarla' <uyumlastirma»—gabas) burjuva toplumun
politik ve dinsel.ideolojisinin, felsefenin. gelismesi ve felsefi tar-
tisma uzerindeki belirleyici etkisinin inandirici bir kanitim sag-
lamaktadur.

Burjuva toplumdaki felsefi tartisma, kaginilmaz bir bigim-
de, ¢ok cesitli felsefi okul ve egilimin varligiyla onceden kosul
lanmistir. Kimi burjuva filozoflar bu olgudan umutsuzluga dis-

156) G.W.F. Hegel, Simtliche Werke (Tiim Yapitlar), ¢. 11, s. 539.

16) J. Plaget, Sagesse et illusions de la Philosophie (Felsefenin Yolu ve
Yanilsamalar), s, 28.
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mekte ve felsefi sistemlerin var olan anarsisinden Uzinta duy-
maktadirlar. Bagkalar ise tersine, felsefi Ogretilerin bu gogulcu-
Iugunu, felsefi 6zerklik ilkesinin gergeklesmesi olarak, felsefi
distlincenin dis, yani politik, bilimsel ve ideolojik etkenlerden
bagimsizlig1 gibi gérmektedirler, Oysa, gercekte, burjuva fel-
sefesinin gesitli egilimlere boéliinmesi, kapitalist sistemin 6ziinii
timiyle mantiksal bicimde dile getirmektedir, nitekim bu sis-
temde cekisen felsefi 6gretiler halkin bilin¢liligini her yoldan
etkiler, Ancak, Lenin'in Materyalizm ve Amprio Kritisizm’de,
carpisan felsefi Ogretilerin idealist karakterini ve maddeciligs
kars1 birligini svurgularken isaret ettigi gibi, bilitiin bu celisen
ogretiler, temelde bir ve ayn: ideolojik islevi gorirler. -

Gunimiiz burjuva filozoflari, tartisan taraflarm, belli te-
rimlerin anlami ve ortak insancil amaglaring uygun tartisma
kurallar1 lzerinde anlasabilirse, farkhliklarini giderme ve
crtak bir anlayisa ulasma konusunda daha gok bir sansa sahip
olacaklarim sik sik dile getirmektedirler, Bu distnce, karsit si-
mf ve toplumsal sistemlerden olusan bir diinyada kuskusuz ha-
yaldir.

Yeni bilimsel veriler ve tarihsel deneyim biriktikce, ¢éziim
leriyle daha c¢ok gelisme olanag: yaratacak olan felsefi sorunla-
rin 0zgil karmasik ozelligini oénceki- béliimlerde vurgulamis-
tim. Ancak boyle bir sey, tarihsel bakimdan eskimis goriislerin,
uzun zamandan beri ¢lritilmis anlayislarin vb. yeniden can-
lanmasmi kuskusuz amaclamamaktadir Uzlasmaz smifsal ya-
pisiyla ideolojik birligi ilke olarak olanaksizlastiran bir toplum-
da goériig ayriliklarinin ddeolojik kaynaklar: ¢ozlimlenmeksizin,
bdylesi goriis veranlayislanin fieden oldugu catismalar dogru
bicimde anlamak olanaksizdir.:Yabaneilasma konusundaki ¢ag-
das cekismede, insan sorununun cesitli yorumlarinda, insan-
toplum iligkisinin" ¢dziimlenmesinde, insancillifm 8zii konusun-
daki yorumlarda vb. ayn: ideolojik temalar (filozoflar, bunla
rin her zaman bilincinde olmasa da) ¢arpic: bigimde ortaya ¢ik-
maktadir,

Felsefi gekismenin'ideolojik kaynaklarim incelerken, ideolo-
jinin degistigini ve ideolojinin gelisiminin, tipki kendi tarihsel
bigimlerinin cesitliligi gibi, felsefe i¢inde 6zgil bir ifade kazan-
digim1 ammmsamamiz gerekecektir. Apagcik, su gétiirmez olgula-
ra kargi tutumlar1 gosteren felsefi 6énermelerin coziimlenmesi
de bunu dogrulamaktadir.
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insan, (Leibnitz’in olgularin hakikatinden s6z acmas1 anla-
minda) bilgi ile, bilginin tam olarak aciklayamadigl, yine de
kuskusuz bilgiye (bilimsel inanclara) dayandirilabilen inang-
lar arasinda felsefede dogabilimdekinden ¢ok daha buyiuk ol-
giide bir ayrim stirekli yapmak durumundadir. Magellan, At-
lantik ile Pasifik okyanuslarini baglayan bir bogazin varligina
inamiyordu. Gezisiyle de bu varsayim dogrulandi. Kuramsal do
gabilimde, bilimadamlarina kilavuzluk eden birgok inang var-
dir. Bu inanclar, bilimsel buluslarla ve deneyle ya dogrulanir
ya da curutialir, Sonuncu durumda bilimadami boylesi goriisle-
ri genelliklebir yana atar. Ancak inanglarin.deney yoluyla ge-
nelde dogrudan kanitlanamadig1 ya da curitiilemedigi felsefe-
de ise is degisir (17). Ustelik, felsefe, insan yasaminin, ethigin
ve estetigin sorunlarini tartistig: igin dogal olarak, kendi Oner-
melerini stnama gibi bilimsel yontemlere basvuramaz ve boyle-
si yontemler, ancak ¢ok sinirli bir uygulama alanina sahip ola-
bilirler. '

inanglar, insanlarin belli olgulara tutumunu, insanlarn bu
olgular1 degerlendirisini dile getirdigi olgiide, bu olgularin be-
timlenmesi gibi almamazlar. Boylesi inanclar, birbirine taban
tabana karsit olabilir ve bunlar arasindaki gekisme, hakikat ve
hatadan ¢ok, insan davramsimin dogru ya da yanlis, mantikl
ya da mantiksiz, ahlakl ya da ahlakdis1 diye degerlendirilme
siyle ilgilidir. Ancak, karsii felsefi inanglarin boyle degerlendi-
rilmesi bile, zellikle bu inanglar farkl tarihsel durumlar yan-
sitiyorlarsa ve bu ytzden, uyumlu olmasalar bile, birbirlerini
karsihikli dislamiyorlarsa, cogu kez olanaksizdir.

Boylé bir gorus catigmasmin bir 6rnegi olarak, insanin ken-
di dlimliligine kargit tutumu sorusunu, bu ¢ok anilan felsefi
soruyu anabiliriz. Yunan Epikurosculugu ile Stoaciigin gele-
neklerini stirdiiren-Montaigne, insanin yalnizca 6lim uzerinde

17) Fizikei ve kimyacilar tarafindan incelenen fiziksel ve kimyasal siirec-
ler, o giinlerde, maddenin atom yapisi varsayilmadan aciklanabildigi
icin, yalmizea bilimadami degil ama filozof da olan Ernst Mach
ile Wilhelm Ostwald, atomlarin nesnel varhigmi reddettiler. Ancak,
onlarin atomlarin varligim reddetmeleri, bilimsel goriislerinden cok,
felsefi goriislerinden kaynaklanmaktaydi. Mach her seyi duyumlara
indirgiyor (atomlar duyularla algilanamazdi), Ostwald ise enerjiye
inaniyor, hem fiziksel, hem de psisik olan karsisinda ona oncelik ve-
riyordu. Maddenin atom yapisinin deney yoluyla kamitlanmasi, her
iki bilimadamini da atom gercekligini onamak zorunda birakti, ama
onlarin hicbiri kendi felsefi goriislerini degistirmediler.
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strekli dustindigt ve boylelikle élim korkusunu yendigi dlgi-
de yasamdan zevk alabilecegini savunur.

Montaigne, felsefenin insam 6liime hazirlamas: gerektigi-
ne iligkin Cicero'nun deyisiyle aym diisincededir, Montaigne
sOyle der: «Onu (8liimii-¢) gizeminden siyiralim, ona bakalim
ve bagka bir seyden daha sik onu dusiinerek, ona alisalim. Im-
gelememizde onu her yonuyle, her zaman animsayalim... Oli
miin bizleri nerede beklediginden emin olamayiz, dyleyse biz
onu her yerde bekleyelim. Oliim fizerinde diisiinmek, dzgiirlik
tzerinde distinmektir. Oliimiin nasil oldugunu é3renen kisi ko-
leligi tanimamigtir; Oliime hazir olur, bizleri her #iir kulluktan
ve boyunduruktan kurtarir.» (18)

Acikgasi, kuskucu okulun bir filozofunun bu distinceleri,
gelip gecici olan su andaki boyun egmezlige karsilik, gelecek-
teki kacinilmaz ceza ve 6lim korkusunu yeserten ortacag din-
sel Ogretisinden sert bicimde ayriimaktadir, Montaigne, yasa-
min akla uygun olarak yasanmasina iliskin akilcl dgretinin 6n-
cisuydi. Ancak, akilel ethigin klasik agimlayicisi Montaigne
gibi, Epikurosculuk ile Stocacilik geleneklerini stirdiiren, ama
olume kars: mantiksal tutum anlayisiyla ondan kokli bicimde
ayrilan Spinoza'ydi. «Ozgiir insan» der Spinoza, <higbir seyi
olim kadar az distinmez; onun bilgeligi, 6limu degil yasami
dlsiinmesinde yatar.» (19)

Bu karsit inanglan karsilastunirsak; bu dustintirlerden han-
gisinin daha dogru oldugunu sdylemenin zor oldugunu gori-
riz, Bunlarin her ikisi de bir anlamda hakhdir ve temelde, her
ikiside kendi zamanlarinmn silerici insancil inanclarini farkli bi-
cimlerde dile getirmekiedirler. Niels Bohr'un, daha 6nce andig:
miz taban tabana karsit agiklamalardan olusan, karmasik ha-
kikatlere iliskin yorumu burada da tiimiiyle gegerlidir. Bu yuz-
den, felsefi bir tartismayr-ele ahrken, hakikat ile hata arasin-
daki savasimi, varligindan kusku duyulmayan olgular karsisin-
da kogullu olarak hakli bir tutum farkini dile getiren goris
farkhiliklarindan ayirmak gerekir. O halde, belli bir felsefi te-
ma, gercevesi icindeki inang ¢esitliligi, yalnizca genelde onan-
mis olgular karsisinda, glincel bigimde var olan insani tutum-
larin gesitliligini dile getirir.

Kimi burjuva filozoflar, inanci dinsel inanla 6zdeslestirmek
ve dis nesnel diinyanin var olusuna «inan» ile dinsel inan ara-

18) M. de Montaigne, Essais Denemeler cilt I, Paris 1962, s. 87-88.
19) Oeuvres de Spinoza (Spinoza'nin Yapitlar) cilt IT1, s, 242.
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sindaki temel fark: reddetmek egilimindedirler. Bagdagmayan
kavramlarin bu bigimde karistirilmasi, gesitli kanitlarla da des
teklenmektedir, Kimileri, tim inangtan akildisi gibi séz eder-
ken, kimileri inanclarin deneyimden dogdugunu teslim etmekte,
ama deneyimi 6znel bigimde, yani bireysel cogkularin toplami
gibi yorumlamaktadirlar. Bu yolda, érnegin «dinsel deneyim»
gibi, 6znel bigimde temellendirilmis kavramlarla oldugu kadar,
dogatistiiniin gergekligini, bireyin <«ortik deneyimi» temelinde
kanitlama bicimindeki apagik fideist ¢abalarla da karsilagirz.

Kuskusuz, kendisine hic felsefi sorular sormayan bir kisi,
Konuya oznel bir diistince ile yaklagsmaksizin, dis diinyanin var-
Ligin teslim eder. Bu kisinin dis diinyanin varhigina akl yattig
ya da vilingten bagimsiz bir sey olarak onun gercekligine inan-
dig1 soylenebilir, ama bunu dile getirmenin en guvenilir yolu,
o kisinin kendi, tamkhgma glivenmesidir. Insani birey pratik
olarak, kendi bilincinden bagimsiz olan bir <seyler ve insanlar
diinyasnda yasar. Bilingten bagimsiz bir maddi gercekligin
var olusu birey anlasa da anlamasa da, gunlik deneyim ve pra-
tik etkinlikle stirekli dogrulanmaktadir. Nesnel gercekligin var-
hgma olan inancin dogatstiine olan inangtan farkh oldugunu
kanitlamak gerekmiyor; bu ikincisi, tarihsel kokeni, toplumsal
gelisimin kendiligindenci gii¢lerinin insana egemen olmasinda
yatan belli bir tir 6znelcilik tarafindan savunulmaktadir. Yal-
nizce, dinsel inanla degil, sayisiz burjuva ve kiiglikburjuva on-
yargilarla ilgili olarak da durum boyledir,

Binlerce yildir felsefede, en cesitli inang ve inanlar var ol-
mustur,_ Bunlardan kimileri dogabilimcilerin bugiin savunduk-
lar1 inanclarin benzeridir, yani az ¢ok saglam bir bigimde sap-
tanmis olgulara dayanirlar; kimilerj ise tersine, olgularla uyum-
lu degildir, hatta onlarla dogrudan celisebilir. Ama bu sonun-
cu tiirden inanclar bile belli olgulari, belli toplumsal gereksi-
nimleri, ¢ikarlar, tarihsel bakimdan eskimis toplumsal iligkile-
re, geleneklere baghligi vb. yansitirlar. Bu ytizden gatigan fel-
sefi inanclarin, ¢ok ¢esitli kurgusal kuramlarda dile getirilen
derin tarihsel ve ideolojik koklere sahip olmas: gerekir, ¢linku,
gelenek ve kosullara bagl olarak bir ve aym ideolojik islev ya
da tarihsel egilim, birbiriyle gekisen gesitli felsefi ogretiler ta-
vafindan farkli bicimlerde formiullendirilir. Yeni-Thomasci, bi
lim ile dinin <uyumu» ilkesi ile Protestanliktan esinlenip, bilim
ile dinin dipsiz bir ugurumla ayrildigini savunan filozoflarin bu-

52



na tam karsit olan ilkesi, yukarda gosterdigim gibi, bir ve aym
erege, yani din savunusuna ulasmanin c¢esitli yoliarini temsil
etmektedir yalmzca. Amg bilim ile din arasindaki kokli karsit-
ligin onanmasi, yalmizca bilimin bilme acisindan énemini asga-
riye indirme gibi fideist bir amaca degil, ayn1 zamanda, dinin
maddeci-ateist reddine de hizmet edebilir. Bu ideolojik g¢atisma-
nin felsefede, 0zgiil bir kuramsal tartisma bi¢imi kazanmasinin
nedeni budur; bu tartismaya katilan herkesin, mantigin saygin-
Iigmi1 onamakta ve inanglarini yalnizca dile getirmek yerine,
kendi goritsiini kanitlamaya calismaktadir. Mantikdisiciligin
sozctileri bile, mantiksal tartisma yoluyla mantiksal distinme-
nin bilgibilimsel glgstzligini kanitlamaya galistiklarindan,
bu zorunlulugu gozontine almak durumundadirlar.

Oyleyse, ideolojik savasimla beslenen felsefi tartisma, aym
zamanda gergekligi 6zgul bir bilme bicimj olarak felsefenin g6
rece bagimsizligini da dile getirmektedir, Sonucgta bir felsefi
inanglar sistemi olusturan mantiksal cikarsamalar zinciri, bi-
yiik 6l¢lide baslangigtaki mantiksal varsayimlarla belirlenmek-
tedir; bu varsayimlar, felsefi énermelerin evrenselligi, bunlan
tek tek olgularla dogrulanma bakimindan oOlglilemez derecede
daha az elverisli kildig: igin, yalmzca tek tek olgularm agiklan-
masi bigiminde alinamazlar (20).

20) Belirli temel varsayimlardan mantiksal bicimde c¢ikan felsefi 6ner-
melerin, tipki bu onermeleri olsa olsa betimlemeye hizmet edebilecek,
ama bunlar1 ne dogrulayabilecek ne de ciiriitebilecek gesitli olgusal
verilerden baZimsiz olmasi gibi, diisiiniirlin cikarlarindan, coskularin-
dan ve oznelliginden ilkece bagimsiz olusuna iliskin inane¢, en kurgu-
sal idealist sistemlerin bu tipik inanci bundan ijleri gelmektedir. Fel-
sefi sonuclarin olgusal temelinin asir’ basite indirilmis bir yorumuna
dayanan bu idealist yanilsama, filozofun onadigl kuramsal varsayim-
lardan c¢ikarmak icin hareket, ettigi temel olgularin benzersizligini
gozden kacirmaktadir. Doga diye. birsey olmasaydi, hicbir idealist dil-
siinceli kisi, (varligi, kendisinin baslangi¢c varsayimi olan) tinsel &6z-
den bunu cikarsayamazdi. Bu yilizden kurgusal idealist diisiince, ol-
gulardan hareket eder, eder ama bunlar: yalnizca varsayabilecegi nir-
seyin sonucuymus gibi sunmaya cabalar. Felsefi kurgulamanin cikar-
samaya cabaladif: olgulardan yaniltic: bagimsizligi, biitiiniiyle, giin
cel bicimde var olan seylerle bagintili olarak imgelemin sergiledigi
bagimsizhiga benzer. Ama hicbir imgelem, bu seylerden bir tekini bile
yaratamaz; peri masalindaki, agzindan ates pliskiiren yedi bash ej-
derha biitiiniiyle bir imgelem mozaigidir, ama bu mozaikte, giincel
bicimde uydurulmus, yani hiclikten yaratilmis tek bir etmenle bile
karsilasmayiz. Bunun gibi, kurgusal idealist (ayni zamanda dinsel)
ogretilerde, dogal olan dogaiistii, transsendental vb, kata cikarilir.
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«BURJUVA IDEOLOJISI»
TASLAGI-UYGULANABILIRLIK, SORUNLAR, SINIRLAR

Hans Martin GERLACH / Reinhard MOQEK
Tiirkcesi : G, ANTIKACIOGLTJ

Diinyanin politik durumu Dogu ve Bati'daki felsefi vicdani
ugrastiriyor, Bugtinlerde Diinya’dg felsefenin kars: karsiya kal-
dig1, birbirine bagh ve uyusan gorevlerden s6z eden her kimse,
blyiik olglide onay alacagindan emin olabilir. Bunlar odak nok-
tasinda duran «biiyiik» konulardir: Surekli bir baris i¢in zihin-
sel kogullar olan sagduyu ve insanlhk; diinyanin tiim bdlgelerin-
deki halklar igin -goreli-istikrarli yasam perspektiflerinin sos-
yal, ekonomik ve ekolojik kosullari; birey igin gelisme alanlari,
ki bu gogunlukla bos soze inen ancak zihinsel dinya kulturi-
nun ikibin yildir ¢emel felsefi konusunu olusturur : kendini ger-
¢eklestirme, Elbette sagduyu ve insanlik @zellikle felsefi bir ug-
rags alam degildir, ancak felsefe bunlar:1 yiizyillardir arastiran
ve koruyan, kottiye kullanimi duyuran yerdir. Felsefenin bu po-
tansiyelinin-kaybelmadigini varsayryoruz. Sagduyunun koalis-
yonuna dogru felsefi bir yakinlasma sansi vardir. Bu koalisyo-
nun temeli insanligin yasam ve yasamini stirdurme cikarlarin-
dadir. Diinya komiinizmine karsi bir niikleer hacii seferi, asla
burjuva smif gikarlarini birlestiren bir diisiince degildir. Ote
yandan simdi miisterek bir diinya felsefesinden s6z etmek de
saf bir yanilsama olurdu, Ancak felsefenin ideoloji karakterinin
arastirilmasi, bugtinkt kosullarda yeni bir éneme sahip olmus-
tur. Felsefi diunya sagduyusunun karsi karsiya oldugu uyusan
gorevlerin, ilgili yazinda sunulan ideoloji taslaklaring nasil ta-

54




hammiul ettigi sorusunu takip etmek istiyoruz. Bu arada konu-
yu az ¢ok ozetleyici olarak ele almak zorundayiz.

Tum felsefeye kars: bir «mutlak ideoloji siiphesini» odak
noktasing iten tim taslaklarin, tarafimizdan olusturulmus so-
ruyu reddetmeleri geregi yadsinamaz Cinku bu taslaklar
ideolojik olani ilkesel olarak degersiz bulurlar. Onlar icin ideolo-
ji zihinsel bir kandiris, egemenlerin kitlelerin mentalitesi ile
olan bir oyunudur. Marksist ideoloji taslagi da, cogunlukla bu
anlamda yorumlanir, Ideoloji bilgilenme stirecine, teorik diya-
loglara degil, aksine sadece «gorilisini degistirmeye» izin verir.
Marksizm aslindasteorik olarak siislenmis olan jateoridir (Theo-
dor Geiger). Ancak felsefe ile bu bicimde degersizlestirilmisg
ideolojinin her bir araya gelisi, diyalogda olumsuz Onkararlar-
la karsilasmaktadir.

Sorunu kapsamli olarak ele almak igin, tanimlama dene-
meleri ile yetinilmemeli, «ideolojik olanmin» temelinde yatan kar-
masik icyliziine bir goz atilmalidir. Tezlerin bigimi, diisiincenin
olusumunu vurgulamalidir.

1. lIdeolojiler gikarlara dayanir - ve gikarlar yadsinamaz
sosyal olgulardir. Bu, ideoloji sorununa iliskin, Marks'in bulus-
larindan biridir: «Ekonomik iliskiler once nufusun buytk bir
béliimiinii is¢iye dontsturdiler. Sermayenin egemenligi, bu Kit-
le icin ortak bir durum, ortak gikarlar yaratti. Boylece bu Kkit-
le sermaye kargisinda, o.andan itibaren, bir simf halini alir, an-
cak heniiz kendisi icin bir simif degildir. Savasim igerisinde bu
kitle giderek kaynasir ve kendisi igin bir simf haline gelir. Sa-
vundugu cikarlar ortak.smif ¢ikarlandir.» (Marks, 1959, S. 180/
81). Burada genig-birstoplumsal.siregten séz edilmektedir. Bu
stirecte proleterler su ya da bu oranda c¢ikarlarimn farkina va-
rirlar. Bu metin | pargas: ayn1 zamanda bir-toplumsal cikarlar
kuraminmi da icermektedirsAyni.yazida. Marks, bir foplumsal ¢1-
karlar kuraminin zorunlu olarak pesinden gelen adimi da ai-
mis-yani kuramcimin kendini belirli ¢ikarlarla oOzdeslestirmesi
adimini ve bu durum Marksizm’'i gézénine alirsak, «'doktri-
ner’ bilimden ‘devrimci’ bilime gegise» yol agmistir (agy., s. 143).
Bu «basamaklar» gozard: edilmemelidir, ¢iinkii onlar Marksizm-
Leninizm’'de kullanim goéren ideoloji kavraminin li¢ bakis aci-
sim dile getirmektedirler : Smif ¢ikarlarimin dile getirilmesi yo-
luyla kitlesel olarak bir sinif bilincinin bigimlenmesi; bu sumf
cikarlarinin kuramsal (felsefi) yansitilmasi; bilim yoluyla da
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bu c¢ikarlardan yana olunmas: ve bu bilimin «devrimciligi». Bir
kuram temelinde gikarlardan yana olmak, Marksizm-Leninizm’
in bir belirtisidir - acak bu, cikarlarin kuramla oOzdeslestirilme-
piya iligkin belirtiler gecerlidir. Oyleyse belirli ¢ikarlardan ya-
na olmanmin kuramsal calismay: degisik (cesitli) yonlere sevke-
debilecegi gozard: edilemez.

2. Toplumsal cikarlarin felsefeyle ilgisi gegitli diizlemler
dolayimiyladir. 1k olarak, smiflarin ve toplumsal gruplarin
temel toplumsal cikarlar felsefede kuramsal ifadelerini bulur-
lar. Felsefe-bir-sinifin binlerce fikire, programa; titopyaya, di-
leklere sosyal bigcimlendirme ilkelerine ve yazmina serpistiril-
mig olarak ¢ikar ve motif bakis acilarindan yola cikarak, ortak
cikarin kavramini kurar. Toplumsal giicler felsefcde ozbilingle-
rine variclar. Bu arada bu ozbiling, toplum kurami gergevesini
agar ve savunu olmakla kalmayan gikarlar, elverdigince zihin-
¢el yeni bir dilnyanin kurulmas: boyutuna ulasirlar.

Burjuva smif cikari, bu sinifin gelismesinin 6nceki dénem-
lerinde diger sosyal gruplarla btiyiik élgiide ortaklig: kapsiyor-
du. Burjuva kuramcilari, hakli olarak, burjuva devriminin he-
deflerini tiim toplumun ilerici insanhgn hedefleri olarak gos-
terebiliyorlardi, O bakimdan, klasik dénemi de dahil olmak tize-
re, burjuva felsefesinin belirtisi; ideallerde ve propagandas: ya-
pilan degerlerde belirli kategorilerin (sagduyu, ozgiirlik, in-
sanhk) ilerletilmesinde buytk ol¢tide ortakliktar.

Burjuva smif egemenliginin giderek gerceklestirilmesiy-
le birlikte, ortak iyilik i¢in olan bu konumlar karsitlarina dé-
nustiiler. »Artik ~burjuva cikarypemek¢i yvaginlarnn cikarlarina
karsy kendini kabul ettitmek durumundaydi Burjuva simifinin
igerisinde de biri ayrisma yasand:. Bu-siire¢ sadece kismi sap-
malara degil, aksine varolug sorunlarinda farklihiga yol agti. Ye-
nj burjuva felsefesinin buylik ¢lgideki farkliiginin acgiklamas:
iste burada yatmaktadir, Elbette ki bu bir creatio ox nihilo
(yoktan var etme) degildir. Felsefenin kuram iddias: ile, top-
lumsal kosullarin her seferki guncel gelisme seviyesi arasin-
daki ilgiye birazdan dénecegiz. Burada gec burjuva felsefesinin
¢bziimlenmesinde, bagka bir baglama dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Ikinci olarak, felsefi —tarihsel bakis acisina deginmek istivo-
ruz. Sumf gikarlarinin kuramsal ifadesi olarak felsefe, ayr1 bi-
legkelerin sonucudur. Bunlardan ilki, felsefenin kendisinin ta-
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rihsel olusudur ve eger Marksist bir ¢ozimleme ve elestiri ken-
di tarihi maddeci gelisme diisiincesine bagh kalmak istiyorsa,
bu boyuttan yoksun olarak is gdoremez. Hegel'den bu yana, fel-
sefenin kendi tarihine 6zel bir ilgisi oldugunu ve bununla ger-
gekligin diger kuramsal oOziimsenme big¢imlerinden ayrildigini
bilivoruz. Hegel soyle diyor: «...Felsefe gelisme halinde bir sis-
temdir,, felsefe tarihi de oyledir,» Oyleyse «felsefe tarihi 6greni-
mi felsefenin kendisini 6grenmektir> (Hegel, 1959, s. 58/59). Du-
siince mantiginin tarihteki ilerletilmesi kendi kendini belirle-
yen bir fikrin Urinu degildir. Aksine bu ilerlemenin, ve son
tahlilde giincel hurjuva diinya goriisi duslincesining.gecmisgin
hangi fikir yapilanmalara baglanacagimi kosullar belirler.
Maddi tiretimi elinde tutan siniflar, zihinsel Gretimi ve bunun
icerisinde gecmisin fikirlerine nerede vernasil baglanilacagimni
belirlerler. Egemen fikirler her zaman egemen simmifin fikirleri-
dir ve simif savagimi, zorunlu olarak fikirler savasimini, boyle-
ce tarihsel bir ilerlemeyi igerir. Ancak fikirler savasimi ozerk-
lesmez, o maddi iligkilerle kosullanmistir. Elbette ki, bu kosul-
lanma diiz-nedensel olarak goriilemez. Fikirlerin tarihsel gelisi-
minin goreli 6zerkliginin taninmas:, 6nemli bir marksist ilke ve
cagdas burjuva felsefesi ve akimlarmin elestirisinde temel ve
yontemsel bir yola c¢ikis noktasidir, Felsefi slestirinin konusu
daima tarihinin iginde ve her seferki toplumsal sekillenmenin
temelleriyle baglantili olarak gorulmelidir, Boylece ge¢ burju-
va, felsefesi, felsefe tarihinin bir olgusudur ve boyle olgular ol-
dugu gibi kuramsal olarak islenmelidir. '

Felsefi diigiinmenin synaf o6zgllligunin tg¢linci yam, felse-
fenin esas olarak-bilgilenmeyiddiasinda;-teplumsal-stregler ¢o-
ziimleme yeteneginde, her seferki toplumsal jligkilerden ve on-
larda olan gizli olasiiklardan bagmli olmasidir, Marks'in bir
deyigine gore, belirli bir'diizenin_toplumsal iligkileri, bu toplu-
mun <ilkelerine, fikirlerine, kategorilerine» kendi tarzlarinda
bicim verirler, (Marks, 1959, s. 130). Isgiicti fiyatim, emek fiya-
tina, vani tersine déndiirmek ve bu goruntiniin burjuva eko-
nomisi tarafindan tasdik ve kabulii izerinde <hem is¢inin hem
de kapitalistin hukuki tasarimmlari, kapitalist uretim tarzinin
tim mistikleri, tim o6zgiirlik yanilsamalari, vulger ekonominin
tiim savunsal yalan bahaneleri» yikselir (Marks, 1982, s. 562).

«Kapitalist iliskiler» giinimuzde bizzat kapitalizm ve sosya-
lizm arasmndaki gerilim tarafindan bigimlendirilmektedirler. Bt
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gozden kagiriimamalidir. Meta fetisizmi, yabancilasma 06z ve
goriingliniin tersine donduiriilmeleri ile belirtilen burjuva diin-
ya gorisu distncesi, artik simifin kuramcis: igin asilmaz bir
engel degildir. Kapitalizm, «artik yanlis bilince mahkam etme-
mektedir», (Plath, Sandkthler, 1978, s. 5). Bununla, felsefi so
run bilincine iliskin olan, belirli sinif ve tabakalarin toplumsal
gikarlarinin felsefi disiinmeye ilgisinin dérdunci bakis agisi
gozonline gelmektedir. Kapitalizm, ger¢i yanlis bilince mah-
kim etmemektedir, ancak felsefi konularda egemenligini siir-
dirmektedir. Bu ilk olarak, toplum igi ve sosyalist diinyayla
olan camismalar tarafindan dayatilan, kapitalist toplumun zihin-
sel basari yeteneginin gelismesiyle ilgilidir. Gintimuziin kapita-
lizmi, artik yalnizca teknolojik ve dogabilimsel yoldan, diinya
sosyalizminin ilerlemesini engellemeyi deneyemez; gittikge ar-
tan bir oranda, yasamin: siirdiurebilmesini saglayacak ve uygu-
lanabilir bir stratejiye yonelmis bir diinya gorisine gereksini-
mi vardir. Saniyoruz ki, Popper'in «elestirel rasyonalizmi»nde
doruk noktasmna ulasan yeni pozitivist gelenek, kapitalizme zi-
hinsel bir merkez (Albert'e, gore, hatta bir «yasam tarzi») ol-
ma iddiasini yerine getirmeye galismaktadir Burjuva felsefesi
burada ne bir nurlandirma ya da yalnizca bir hakli ¢ikarma,
ne de bir bunalim bilinci olarak ortaya ¢ikmaktadir, O, aksine
toplumsal streglerin (burada daha yakindan belirleyemedigi-
miz) burjuva sinifinin cikar: dogrultusunda yonlendirilmesi igin
islevsel galisma yontinde onemli bir ileri adim atmaktadir.
Kapitalizmin egemenligindeki felsefi konularin ikinci bir
alanmi burada gozden kac¢irmak istemiyoruz. Kapitalist toplu-
mun zihinsel yasany alaiy ve sosyo politik yasam pratigi, sosyal
zihinsel kultiirti, ya dasyasam pratigi icin antik sorun olmayan
ya da nesnelligini yitirmig§ olan sorunlar: orfaya cikarmaktadir.
Burjuva <refah devleti».ve bu‘devlet dazeni ¢ercevesindeki sans
esitligi ilkesi iligkisine bir goz atalim. Marksist kuram igin, bur-
juva-demokratik devletin liberal refah fikrini gerceklegtirebile-
cegi varsaymmi bir yanilsamadir, ¢inki bu varsayim bu toplu-
mun sinif antagonizmasiyla ortadan kaldirllamaz bir geliski
icindir. Soruna hallolmus goziiyle bakilabilir. Ancak bdylest
<hallolmus» varsayimi, burjuva zihinsel kultiira gibi bir kil-
tiinde nasil etkili olmaktadir? Bu varsayim, o kiiltiirde hukuk il-
kelerine ve diistinme tavirlarina damgasini vurmaktadir. O, ti-
muyle kamusal bir propagandaya kanalize edilir ve tzerinde
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kafa yorulmamis politik bir yasam dogmasi halini alir. <Refah
devleti» bir zamanlarm fikrinin karikatiirii haline gelmis olsa
bile, hala bir fikrin 1$181nda nurlandirilir ve savunulur. Bu tip
-mesgrulagtirma ilkeleri»nin direnme yetenegi oldukga biiyiik-
tir. Burjuva felsefesinin bir alanini meydana getiren, kapitalist
diinyanin <kendi sorunlari»>dir. Yagsam korkusu, anlam bunal.
m1, karamsarlik felsefeleri bu durumun tipik sonuclaridir. Mark-
sist-Leninist felsefe boylesi sorunlar1 dile getirmemekte ve do-
layisiyla «yabancilasmaya dayanmaks» icin bireysel yasam stra-
tejileri gelistirmemektedir. O, insancil olmayan durumlarin dev-
rimle degistirilmesinin yollarmi gosterir; bu durvmilann dizel-
tilmesinin yollarimi degil. Bununla, felsefenin igeriginin halle-
dilmedigini gostermek icin kanmit gerekmemektedir, Felsefe yap-
manin «ekonomi tarafindan biciminin belirlenmisligi» sorunla-
r1, gbrigiin tiir ve tarzina etki eder ve kuramsal gelismelere
egemendir; felsefi bakisin temelinde hangi sosyal ¢ikarlarin yat-
tiZina gore de, goriislin 6ntinii acar veya tikar. Felsefe burada,
ilkesel olmasa da, derece fark: olarak sosyal bilgilenme ve diin-
va bilgisinin diger bigimlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle 50’li
ve 60'lh yillarda stirdiirtilen ve Marksist olmayan ideoloji tartis-
masmin en blyuk yanhslarindan biri, sosyal ¢ikarlarin bilgi ku-
ramsal rolinin diyalektik bir ilgiden, bir uyusmazhk catisma-
sina donustirilmesiydi, Elbette ki, felsefenin «iyi yerlestirilmis
bir ideolojinin~» (ideoloji burada hep bir nevi Goobelsci anla-
ma sahiptir) araci haline geldigi ya da gelebildigi olgusunun
ne derecede varoldugu sorunu sorulmaldir; ya da zorunlu ola-
rak olumlu bir yanit gindeme geleceginden, bilimsel agidan
degerlendirilebilirybir ~felsefeyi valmzeg politik “sloganlan ilet-
me islevi géren bir felsefeden ayirmanin 6l¢tintin neden iba-
ret oldugu sorusu sorulmalidir, Saniyoruz/ ki 06lcit, felsefenin
sosyal gikarlar: bir-dinya-baglamina verlestirmesi, bu cikarlar:
diinya tarihinin gelisme yasalarina dayandirmasi yeteneginden
ibarettir. Burada her seferinde talep edilen kuramsal bir galis-
madir, Kuramsal ¢éziimlemenin ve sinanabilirligin bu olgiitiine
Marks ve Engels kendilerini tavizsizce uydurdular. Bu arada
onlarmn c¢ikar temeli lzerinde felsefe yapmasi, felsefi kuram-
sal kultire buytk ol¢iide katkida bulundu ve tarihsel maddeci-
ligi, - onlardan bu yana, - tim sosyal-kuram yazininin, - ne tarz-
dl olursa olsun, - yararlandig: bir paradigma haline getirdi.
Burjuvazinin dinya tarihi sahnesine c¢ikisinin da felsefe dua-
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sinme alaninda kiyaslanabilir bir devrime temel teskil ettigi-
ni birgok kaynaktan biliyoruz. Buna ragmen bu «¢ozilme» fel-
sefenin iceriginin yalnizca tarihsel ¢ikar durumlarinin kopya-
sindan ibaret olduguna dait sematik yorumlara yol acti.

3. «Kendi» cikar tasiyicisina soyleyecek, iletecek hicbir se-
vi olmayan, bilgilenmede iddiasiz bir felsefenin énemsiz bir so-
nu olacagindan yola ¢ikmak bizi yanilgiya gotiirmez. Sorunla-
rin dile getirilisi, uygulanan ideolojik-politik taslaklarin elesti-
rel ¢dziimlenmesi, yarmin sorumluluguna bakis - iste bunlar
burjuva diigliinmesinin baglayici gelenekleridir ve ahlaki ve bil-
gisel iddialarsbelirtirler. Diger yanda, o éliiwbenzeri «yengi ola-
sidir> («victory ise possible») ifadesi, aym zihinsel —politik kiil-
tirin, yani simdiki burjuva kiltiiriiniin ytlikselisinin ¢i¢egi ola-
rak hala hatirmmzdadir. Aradaki ugurum 6lgiisiiz derindir ve
ideoloji kavraminin tanimlariyla értiillemez.

Yine de bu olgu, felsefenin ideolojik islevinin belirlenmesi
agisindan gikar kategorisinin énde gelirligine isaret etmektedir.
Marks'in soéziint ettigi, iscinin smif qikari, taribsel acidan ileri-
ci bir tarzda, diger smif ve tabakalarn biyiik bir boliimtnin
vasam cikarlanyla baglenmistir. Marks'in felsefesi ¢ok kisa bir
zamanda «yalmzca» bir sinifin ¢ikarinin ifadesi olmay: asti. O,
pratik ve politik acidan proleterlerin yeni topluma tasiyacaklar:
ayr1 sinif hedefleri olmadiginmi soyleyerek, tiim emekci insanlig:
kendi iddia alaninin icine ¢ekti; bu.iddianin bilgi kurami yoluyls,
isci smifimin cikarlarini egemen kilmay: sadece onyargisiz bir
bilimin olas1 bir hale getirecegini gostererek temellendirdi Bas-
ka bir deyisle, Marksist felsefenin ideolojik islevi yalmzca bilgi-
lenme iddiasmmyegemen kilinmasy, bu felseferiin bilimle bagli-
g1 halinde olasidir. Tim, emekgi insanlhigin yasam cikarlarinin
uyugmas1 ve Marksist kuramin kayitsiz gsartsiz bilimselligi - isto .
Marksizm /Leninizm’in "bir sagduy@ koalisyonunun toplum ku-
rami yoluyla temellendirilmesi i¢in sunabilecegi énciiller bun-
lardir. Insanhgin yasam ¢ikarlarinin, proletaryanin sinif cikar-
larina dahil edilmesi ideoloji sorunu igin temel bir anlam tasir.
Cok gesitli olan felsefe ve toplum kuram yazinina bir bakis, nii-
fusun en genis gevrelerinin sosyal ve yasam cikarlarini artira-
rak dile getirdiklerini gosterecektir. «<Emek ve sermaye arasin-
da olan» (Lenin, 1973, s. 250), «proleter olmayan emekci kitleler»
(Lenin, 1966, s, 9) kuramsal gercgegi, konumlar: ikiye indirgeyen
her tiirden toptanciliga aykiridir. Felsefe ve toplum kurami ala-
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ninda, smif cepheleri arasinda goreli uzunca zamandir dolanan
bir cehreyi muhafaza eden bir diisiinme ortaya ¢ikti. Gergi ka-
pitalizm ve sosyalizm arasinda tgiinci bir yol yoktur (bir Ggun-
clisiinii heniiz yasamadik), fakat uzun zaman dilimleri tutan,
sonu¢ bulmamis smnif savagimi durumlar: vardir. Bu elbetteki,
bu savasimda rol oynayanlarin stratejik distncelerden, ittifak
kanitlarindan, gelecek tasarilarindan vazgegtikleri anlamina gel-
mez.

4, Kuram tartismasi, kuramlar sentezi anlamina gelmez.
Bu, bilim kuramindan kaynaklanan nedenlerden dolayi olmaz.
Dikkatleri tlistimesgeken, insanlifin yasam sorunlarmnin deger-
lendirilmesi ve guvenli bir gelecege déniik olarak kuramsal agl-
dan islenmesi yetenegidir. Marksist olmayan felsefenin bu bag-
lamdaki bilgilenme islevi karmasik bir yapiya sahiptir. Onun
gehresini ve farkhilasmasmni, blyik sermayenin egemenlik ve
nifusun agirhkly gogunlugunun yasaminm siirdiirme ¢ikarlari,
ayn1 zamanda proleter olmayan, «kiiciik burjuva kitleler»in (Le-
nin, 1983, s. 250) gikarlar kosullandirmaktadir. Buna sosyal bi-
Jimlerle olan arastirici bir iliski ve doga bilimleriyle bitmek ti-
kenmek bilmeden stirdiiriilen bir diyalog eklenmektedir. Bitin
bu dizlemler felsefeyi sorgulayarak, onun yolunu agacag! yeni
bir tlkeye dogru gétirmektedir, «Gergegin ustesinden gelmek»
felsefi kavrami, bu arada acil bir politik icerik kazanmigtir.
Kendi kuramsal araclar. ve insanhk kulturti karsisindaki bu-
yiik otoritesiyle felsefe, bir tek yasami stirdirme gikan temelin-
de, insanliktan yana taraf tutmahdir. '

Bugiiniin burjuva felsefesinin ideolojik gdzliimleme ve eles-
tirisi, felsefe tarihiwagsindan-gelisme-gizgilerinin gosterilmesi
ve bilgilenme iddiasi, buraya kadar Kisaca/bir tablosunu cizdi-
gimiz <«burjuva ideolojisi» taslaginin en onemli bilegkeleridir.
Bu taslagin sinirhliginm.nedeni, buglinkiyapici bir burjuva si-
nif hedefinin nesnel menzilinde yatmaktadir. Bu felsefenin ar-
tarak faydalandig biiyuk bir yedek potansiyel vardir. Fakat
gelecege bakisi carpiktir. Burada toplumsal gelisme yasalarinin
taninmas: temeli tizerinde yikselen tarihsel iyimserlikten fera-
gat etme kendini acgikca hissettirmektedir. Ozne ve nesne ger-
cek diyalektigi, artik aslinda gunumuz felsefelerinden yalniz-
ca Marksist-Leninist felsefenin konusudur. Artik yalnmzca o,
sosyal cikarlar diinya tarihi baglamina ve dinyanin zihinsei
yeniden insasina somut olarak sosyo-ekonomik ve politik bir te-
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‘mele otu:tabﬂmaktadtr Ve bu, ayn1 zamanda, bir sagduyu koa-
lisyonu, insancil olanin muhafazas: i¢in savasim, yagami onurlu
ve kiltirli bir sekxlde stirdiirme iqm de bu felsefenin zihinsel

potanmyehdir ,

TUSTAV



«ELESTIRIREL KURAM» YA DA FRANKFURT OKULU-~

Dr. Rebert STEIGERWALD *
Tiirkgesi : Oguz OZUGUL

Yashh ve geng-kusak diye ikiye ayirabilecegimiz.«Franfurt
Okulu» temsilcilerinin ilk kusagmi Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm (kendisi Freudcu-
dur, otekiler degil), Leo Lowenthal ve yFriedrich Pollock gibi
sosyal filozoflar olusturmaktadir. «Okul>un galismalarina ayri-
ca Karl August Wittfogel, Henryk Grossmann, Franz Borkenau
ve Franz Neumann da katilmiglardir.

Adornonun kayinbiradesi ve <Frankfurt Okulu» felsefesi-
nin gelisiminden ayri bir diistincel gelisim gosteren Walter Ben-
jamin'in de kendileriyle zaman zaman iliskiye ge¢tigi oluyor-
du. Fagizme karsi savasim ve go¢ donemi sirasinda kurulan be-
lirli iliskiler Adorno uzerinden Hanas Eisler'e, 6zellikle Hork-
heimer ve Adorno araciligiyla Themas Mann'a kadar uzani-
yordu.

Bugiin Federal Almanya’'da etkinlik gosteren ikineci kusagi
Jirgen Habermas, Alfred Schmidt, Oskar Negt, Albrecht Well-
mer ve Herbert Schnédelbach temsil etmektedir.

«Frankfurt Qkulus fasizm dénemi-sirasinda Max Horkheim
tarafindan once «Elestirel Kuram» adi altinda kurnlmustur.
Garip bir birlesim olan bu adin seciminde 6znel ve nesnel ne-
denler rol oynamistir. Konumilari gizlemek zorunda birakan
fagist dikta nesnel, Horkheimer'in <Marksizmin 6zgul bir gesi-
ti»ni kurma denemesi de 6znel nedenleri olusturmus, bunun da
Marksizmin <«Bati Avrupa'ya 6zgl bir gesiti» olmasi éngoril-
miistir (1). <«Frankfurt Okulu»nun temsilcileri bu «yeni», «<Ba-

*) F. Alman Felsefe doktoru. Frankfurt'ta yayimlanan Marksistche Blit-
ter'in editorii.

1) M. Horkheimer, Elestirel Toplum Kurami, cilt II, Frankfurt 1968, s.
336, yayimlayanin (Alfred Schmidt) sonsozii. (Ayrica A. Schmidt,
«Sosyal Arastirmalar Dergisi» Miinih 1970, s. 4 ile karsilastirin).
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tiya 6zgli Marksizm»in sozclileri ya da onciileri olarak Sartre,
Lefebvre, Garaudy, Althusser, évi-Strauss, Luporini, Lombar-
do-Radice, Di Marco'yu, oncelleri olarak da Lukacs, Korsch ve
Merleau-Ponty'yi goriiyorlard: (2). Demek ki soz konusu olan
eklektik bir karmasadan baska bir sey degildi.

Bugiin gegerli olan <«Frankfurt Okulu» adi, 1924 yilinda
Frankfurt'ta kurulan <Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii-nden
turetilmigtir, 1931 yilinda Enstiti’'nlin yonetimini iistlenen Hork-
heimer 1932'de «Toplumsal Aragtirmalar Dergisi»ni yayimlama-
ya baslamis (1932 - 1941), daha sonra Paris’'te ve son olarak
New-York'ta-dergiyi yayimlamaya devamsetmistir. Enstitil ile
dergi genmis bir sol-burjuva aydinlar gevresiyle yakin iligkiler
icine girmis, Frankfurt Okulu da otuzlu yallarla kirkh yillarin
baslarinda hem anti-fasist burjuva gevrelerivle hem de dev-
rimci aydinlarla baglar kurmustur.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Horkheimer ile Adorno
Frankfurt'a donmiis, Fromm, Marcuse, Léwenthal ve Pollock
ABD’de kalmiglardir. Benjamin de 1940 yalinde 6ltince meydan,
Horkheimer ile Adorno tarafindan yetistirilen ve Federal Al-
manya’'da etkinliklerine baslayan ikinci «Frankfurt» kusagina
kalmistar, :

«Frankfurt Okulu»nun etkinliklerine ve etkilerine iliskin bu
tarihsel gelisimin gercevesi icinde igeriksel gelisimi de gercekles-
migtir. Temsilcilerinin farkir gorislerine karsin «Okul>un fel-
sefi gelisimi tic doneme ayrilmaktadir: 1. <Elestirel Kuram»in
dogusu ve bicimlenmesi (otuzlu yillar); 2. «Flestirel Kuram»in
degigime ugramasi ve «Olumsuz Diyalektik»e déniismesi (alt-
migh yillar); 3. Altmigh ¥allann 'sonundan bu yana stiregelen
dagilma, stireci,

Simdi «Okul>un hangj genel toplumsal kosullar altinda olus-
tugunu aciklamaya galisalim ve etkinliklerinin ana dogrultula-
i1 inceleyelim.

«Franfurt Okulu»nun kurulus ve etkinliklerinin en 6nemli
maddi toplumsal kaynag: kapitalizmde genel bir bunalimin bas
gostermesidir. Okulun kurulmasmni tarihsel olarak hazirlayan
ilk toplanti, yani «Birinci Marksist Emek Haftasi» 1922 yilinda
Frankfurt'ta Lukacs ve Korsch'un da katilimiyla gergeklesmis-

2) Agy.,s. 337
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tir (3). Burjuva ideologlari igin Ekim Devrimi diinyanin kapi-
talist ve sosyalist diinya diye ikiye ayrilmasi, kapitalizmin bu-
nalimi1 da bir «varolus» bunalimiydi. Burjuvazinin bunalimini
genelde insan varliginin bunalimi olarak goriyorlardi. Bu du-
rum bir bunalim ideolojisinin dogmasma neden olmustur. Bas-
ka higbir dlizende gorilmemis bigimde insan onurunu ayaklar
alting alan bir toplum diizeni, tabanini yitirme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya kaldigi bir an’da <«insan»1 yeniden kesfediyor ve ka-
pitalizmin bunalimi insanligin bunalimi diizeyine c¢ikariliyordu.
Boylesi kosullarda <«insan imgesi»ne yonelis burjuva felsefesi
icin daha g¢okpantrepolojik bir yaklasimdir, Bustiir yonelisler
«Frankfurt Okulu»nun yoneticilerinde ve kurmaya gahstiklar
«Marksizm-»lerinde de karsimiza ¢ikmaktadir,

Manfred Buhr dahg yillarca once insang iliskin ilk, devrim-
ci-burjuva kuraminin, yvani felsefi ve edebi burjuva klasiklerin-
deki insan kuraminin doga, toplum ve insani kapsayan bir fel-
sefe tarafindan kusatilmis olduguna dikkati gekmistir. Ancak
kapitalizmin genel bunalimi doneminde ortaya g¢ikan burjuva
insan kurami, bu dogal ve toplumsal tabanindan yoksundur. Bu
kuram sozde antropolojik, «genel-insani» degismez ozellikleri
bicimlendirmek istemektedir. Baslangictaki devrimci-burjuva
insan kuram birbirine bagimii felsefi, ekonomik ve sosyolojik
bir énermeler sistemini temel alirken, genel bunalim dénemi-
nin burjuva insan-imgesi kendisini-daha-gok psikolojiyle, 6zel-
likle de psikanalizle simirlamaktadir (4), Baslangigtaki burju-
va antropolojisi oldukea gelismis bir ekonomi-politigi olusturu-
cu ogelerinden biri olarak igermekteydi. Kapitalizmin genel bu-
nalimi donemindeki burjuva gfitropolojisinia iserartik ekonomi-
politigin 6zgiin temelleriyle big iliskisi yoktur, hatta salt ekono-
mi sbz konusu oldugu zaman bile, Geg-kapitalizm, déneminde-
ki burjuva insan kuramr ekonemi alaninda -ya sadece teknigi
ya da metalarin degistokusunu ve milkiyetini incelemektedir,
yoksa metalarin tretimini ve bu iiretime bagh olan uretim ilig-
kilerini degil. Kapitalist tiretim siireci ve bu siirecin simfsal
iligkileri, yani mulkiyet ve somiru iligkileri ise timuyle goéz ar-
d1 edilmektedir. Sinifsal iliskilerden olsa olsa sadece dolagim ve

3) A. Schmidt, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.6.1974.
4) M. Buhr, Yabancilasma - Felsefi Antropoloji - Marx Elestirisi. Deuts-
che Zeitschrift fiir Philosophie 7/1966, s. 816. :
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dagitim slireci iginde soz edilmekte, Horkheimer ile Adorno de-
ger yasasini yalnizca bu alanin duzenleyicisi olarak goérmekte-
dirler. Burada kapitalist Uretim stireci bitintyle diglanmakta-
dir.

«Frankfurt Okulu» iste boyle bir temel tizerinde olusmus ve
madde, diyalektik, praksis gibi énemli Marksc: kategorileri bu
anlamda antropolojinin konusu durumuna, getirmistir.

«Frankfurt Okulu»nun genellikle gozden kagan bir basgka
kaynag: da yasam felsefesidir, Gegen yluzyilin son otuz yih icin-
de burjuva.felsefesinde bir déniim noktaswyasanmstir, Ozellik-
le dogabilimlerini temel alan ve bilimlere yonelik olan mekanik
materyalizm gitgide iki idealist felsefe akimi tarafindan yerin-
den edilmistir: Pozitivizm ve Yasam felsefesi. Birincisi, yani Po-
zitivizm felsefenin diinyagorissel sorunlarina deginen boéliimle-
rini otekilerden ayirarak, kapitalist sistemin biitintyle ve ta-
rihselligiyle ilgili sorunlar: yok sayarak ya da bilingli bir sekil-
de onlara kars: savasarak ve de gelisme sorununu gergek bi-
limsel bir yoldan ¢dozmeyi bir yana birakarak sanayi burjuvazi-
sinin mekanik materyalizminin sagladigi kesin dogabilimsel
aragtirma olanaklarini korumaya calismistir. So6zi edilen bi-
tiin bu sorunlarin metafizik ocldugu o6ne sturtilmus ve bu sorun-
lar yadsimnmustir. Ikincisi, yani yasam felsefi akimsa burjuvazi-
ye karsi sagci konumlardan, Akildisiciliktan cikarak bir «Akil-
cilik»-elegtirisi yoneltmis ve felsefede akildisicr 6znelciligin yo-
lunu agmistir, Bu elestiri aslinda emperyalizmden yanaydi ve
serbest rekabet kapifalizminin politik ve felsefi, daha gene] bir
sekilde ifade-edilirse, ideolojik-disavurum-bicimlerine kars: bir
saldiriydi; daha sonra yalniz isci sinifinin ve Marksist diinya go-
riuginiin degil, heniiz gerici konumlara dismemis burjuvazinin
de fasistlerce izlenmesine.neden olmustur, ayrica bu elestiri ve
polemik genellikle Marksizmin kaynaklarini hedef alan bir g6-
rus agisindan yapimaktaydi, Bu durum o6zellikle burjuva kla-
siklerine yonelik elestiri ve bu klasiklerin 0rnegin Yeni-Hegel-
cilik’'teki gibi iglevinin degistirilmesi, hem Kkendilerinin hem
uzantilarinin ve de Marx’in ilk yapitlarinin yasam felsefesi agi-
sindan tahrif edilmesi konusunda da gecgerlidir. Kuramla yon-
temdeki seckinci egilim ve bu burjuva ideologlarinin biiyuk bir
béliimiinde goriilen (kendileri ile kitleleri etkilemeyi hesaba ka-
tan fasizm arasina yine de belirli bir sinir gekmis olan) segkin-
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ci estetikcilik de bu geg¢-burjuva anti-demokratik yvasam felse-
fesinden qikarak aciklanabilir.

«Frankfurt Okulu»nun kurucular ve basta gelen temsilcile-
ri kendilerine yasam felsefesinin onciilerini ornek almaktadir-
lar : Horkheimer Schopenhauer’i, Adorno Nietzsche'yi, Marcuse
de yasam felsefesinin emperyalist, «ontolojik» ¢esitlemesinin
sozcusti Heidegger'i. Habermas ile Alfred Schmidt’in bilgi-ku-
ramsal calismalarinda ayni sekilde Nietzscheci yonsemeler go-
rulmektedir (5), Yasam felsefesi bunlardan baska Georg
Lukacsin ilk yapitlamyla da —ozellikle «Tarih ve Sinif Bilin-
ci»yle— <«Frankfurt Okulu»nu etkilemistir. Biitiin bunlar 6znel-
ci, Oznel-idealist ve yasam felsefi doga tasarimlari arasinda
garip bir gekilde bocalanilmasina, nesnél gerceklik, materya-
lizm sorununda belirgin bir anlasmazligin (6rnegin Horkheimer’
in ilk dénemi) ortaya cikmasmsa neden olmus, yasam felsefi
«nesnecilik» «materyalizm»>mis gibi gosterilmeye calisilmistir.

«Frankfurt Okulu» bu yasam felsefesinin etkisi altinda
hem Hegel'i hem de Marx"t benimsemistir, Bu durum diyaiek-
tik kavramindan ne anladiklarini, bilgi kuramlarm belicle-
mekte, 6rnegin Adorno’nun segkinci estetikeiligini, Adorno ta-
rafindan kuskuya yer birakmayacak sekilde formiile edilen bi-
lim kavramimi agiklamaktadir: «Oz, bashea-olanin 6zetlenme-
siyle tahrif edilmektedir ... Benzeri sekilde felsefe de kategori-
leri kendine maletmemeliydi. tersine o6nce belli-bir anlamda, bir
araya getirmeliydi ...» (6). En gerici romantiklerle Schelling’in
geg dénemlerine 6zgii olan kavramsal-olanin reddedilmesi, es-
tetiksel-olana, bilesime yénelinmesi, sanatla bilimin arasmdaki
sinirin kKaldirilmas: burada yiizeye akmaktadir.

Tdm yasam felsefi ortak/noktalara karsin yine dé burjuva-
ziyle burjuva ideolojisi arasinda 6nemli bir béliinmenin meyda-
na giktigi gérmezlikten gelemeyiz. Fasizm tehlikesi karsisin-
da burjuvazi kamplarinda da bir ayrimlasma goériilmektedir.
Ayrica burjuva anti-semitizminin yahudi kokenli aydinlardan
liberal, demokratik ve hatta sol bir tepki tarzim gerektirmesi
de ilgingtir, Frankfurt kentinin ntifusunu oldukca, yiksek sayi-
da yahudi yurttaslar olusturuyordu ve «Frankfurt Okulu»nun

5) J. Habermas'in «Bilgi ve Ilgi» adh yapit1 bu durumu kanitlamaktadir,
6) Th, W. Adorno, Olumsuz Diyalektik, Frankfurt 1961, s. 41,

67



yoneticileriyle temsilcileri sol ye da liberal burjuvazinin yahu-
di kesiminden gelmekteydiler.,

Demek ki s6z konusu olan, burjuva-hiimanist aydinlarin
hem fasist tehlikeye hem de yenj baglayan kapitalizmden sos-
valizme gegis siirecine kars: acilarla dolu, ama burjuvaca bir
tepki gostermeleri sureciydi. Béylece ortaya geg¢-burjuva «insan
imgesi»nin sadece gerici, fasist bigimleri degil, kamplar ara-
sinda bocalayan, «Frankfurt Okulu»nda oldugu gibi burjuva-
demokratik bigimleri de ¢ikmistir («Frankfurt Okulus burjuva
demokrasisini elestirmektedir, ama bu elestiri sosyalizm-elesti-
risi araciigiyla saglanan bir sav unmayi igermektedir) .

Bu sonuncu akim kendine ozgt, ideolojik gelenek tarafin-
dan da desteklenmis bir insaj imgesi aramaktayd:. Iste bunu
«Frankfurt Okulu» saglamistir, Burjuva toplumuna ézgii derin
bunalimin burjuva dusiini ile edebiyatinin klasik donemine do-
niilerek ortadan kaldiriimas; distuniiliiyordu, Boylece «Frank-
furt Okulu» giderek artan bir sekilde burjuva-hiimanist mira-
sa, felsefede Marksizmin baslica kaynaklarindan biri olarak ideo-
lojik sinif savaginin merkezinde ézel bir yer tutmus olan ve hala
tutan Hegel'e yénelmistir. Klesiklere bu tiir bir yoneligin geg-
burjuva gériig agisindan saptirildig, Yeni-Hegelcilik tarafin-
dan belirlendigi ortadadir. Yeni-Hegelcilik seklinde tahrif edi-
lerek Hegel'e kars: savagilmasi aslinda Marx'a kars: agilmis bir
savagti, Bu durum Hegel-yorumlar; icin_de gecerlidir. Ad: ge-
¢en burjuva-demokratik gucler burjuva-himanist mirasa, ken-
dilerini hem fasizmden hem de Marksizm-Leninizmden uzak tut-
mak amaeryla yonelmislerdir Dahasi: Boyle hir programin ger-
ceklegtirilmesi, is¢i hareketince yurtitiilen anti-fasist savas ve
burjuva, hiimanizmi icinde burjuva-demokratik anlamda hir
egemenligin kurulmas, basariddizi dlciide «Marksizm»in burju-
va demokrasisinin bu ideolojik-politik akimi icinde eritilmesi
igin gaba harcanmasini gerektiriyordu,

Bu durum felsefe ve sosyoloji alaninda sadece emperyalist,
yYagsam felsefesi acisindan saptirilmis tek bir Yeni-Hegelciligin
degil, ayni zamandas, yasam felsefi bir Sol-Hsgelciligin de yer
aldigi anlaming gelmektedir, Bu, ozellikle «Frankfurt Okulu»
icin gecerlidir., «Okul», Lukacs'in 1923'te yayimlanan ve reviz-
Yonizmin gercek bir Pandora-kutusu olan «Tarih ve Sinif Bilin-
ci>ni ve de Karl Korsch'un ayni yilda yayimlanan yapitini (7)

7) K. Korsch, Marksizm ve Felsefe (1923), Frankfurt 1966,
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izleyerek Marksizmi Hegel felsefesinin bir gesit basit sonucu
olarak yorumlamaya c¢alismistir. Boylece Marksizmin belirli bo-
limleri yasam felsefi tiirdeki modern Sol-Hagelcilige monte edi-
lebilmistir. Bununla belli bir bakimdan, Marx'in 1844/45 yilla-
rinda ulastigi konumlarin gerisine disulerek Marksizmin gelis-
mesi yadsinmaktadir. Boylesine nesnel olarak desteklenmis ve
revize edilmis bir cikis noktasindan hareketle gelismis Mark-
sizm alanlarina, manevi hirsizhiklar yapabilmek igin saldirlar
diizenlenmistir, Ne ki, 6te yandan tahrif edilmis Marksizm yo-
rumlarina uymayan, érnegin Engelsgi ve Leninci tiirden Mark-
sizm alanlar1 yabancit malzemeler olarak reddedilmistir (8).
Marksizmin oteki maddi ve kuramsal kaynaklarina ise hemen
el konmustur.

Bu tiir bir «Marksizm~» Elestirel Kuram denen goris icine
kismen katilabilmektedir. Bu da ekonominin belirli bdlimle-
riyle, yani dolasim ve dagitim streglerine iliskin alanlarla si-
nirlanmakta, asil tiretim stireci ise tartisma disinda birakilmak-
tadir.

«Franfurt Okulu»nu degerlendirirken bu karmasik c¢ikis
noktas: ile kamplar arasinda alinan garip konum her zaman
g6z o6nitinde bulundurulmalidir. Okulun kuruculariyla basta ge-
len temsilcileri fagizme kars: aktif bir sekilde savasmislar ve Al-
manya'y: terketmek zorunda kalmislardir, Bunun yaninda ilging
kiiltiir ve ideoloji elestirileri de kaleme almislardir, Ama reel
isci hareketi ile sosyalizmder: hep uzak kalmislar ve bdylece
muhalif giiclerin sosyalist konumlara gegisini gliclestiren etkin-
likler gostermislerdir. :

ABD'de anglo-sakson® sosyolojisinin belirli gelenekleriyle
«Frankufrt Okulusnun gorisleri sadece kaynasmakla kalmamis
iistelik Amerikan isci ve anti-fagist hareketinin karmasik duru-
mu, ozellikle de soguk savas lokul yoneticilerinin ‘kuramsal ve
de politik konumlar tzerinde olumsuz etkilerde de bulunmus-
tur. Biitiin bunlar yoneticiler tizerinden okulun daha sonraki
dgrencilerini etkilemeye devam etmigtir.

«Franfurt Okulusnun temsilcileri gibi, okulun kendisi de de-
gisik asamalardan gegmistir. Bu asamalar arasindaki farkhihik-
lar1 bu yazinin sinirlarn iginde belirtmek miimkiin degildir, Bu
yiizden «Frankfurt Okulu» etkinliklerinden son yillarda politik
dneme sahip olanlarin elestirmekle yetindik.

8) 1lk olarak G.Lukacs «Tarih ve Simif Bilinci» adh kitabinda.
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Okulun etkinlikleri, burjuvazi ile proletarya arasindaki
uluslararas: smif savasinin agirhk noktasini, gelismesini yansit-
maktadir; ne var ki —tartismasiz anti-fasist konumunda bile—
rafine «sol», «anti-Marksist bir temel ozellige sahip olan «Frank-
furt Okulu» bu 6zelligini son yillarda buytik ol¢iide 6n plana ¢i-
karmastir.

«Frankfurt Okulu» Federal Almanya kosullarinda, soguk
savagin en sert déneminde, Marksizmin tabulastirildig: bir sira-
da etkisi altindaki sosyal tabakalarla 6grenci gencligin bir bo-
Ilimii icinde geg-kapitalist toplumun kimi fenomenlerine kars:
elegtirel bir tavir alinmas: i¢in bazi seyler yapmistir. Ve bu ya-
pilanlar rburjuvazinin Marksizmin yeniden ‘ortadan kalktigini
sandig1 bir doneme rastlamistir. O gilinlerde «Elestirel Kuram»
Marksizmin kimi goruntslerine karsi —elbette «Frankfurt. am-
balaj1 icinde— bellj bir ilginin dogmasini saglamistir. Kapitalist
kultirin elestirisinﬁe ve oOteki alanlarda, arastirilmasi ve yanit-
lanmasi Marksistler icin de bir gorev olan sorunlar ortaya atmis-
tir. Ote yandansa Marksizmin yvanlis yorumlanisi, toplumculu-
gun ve igci hareketinin olumsuz bir sekilde degerlendirilisi bii-
yuk zararlarin dogmasina yol agmistir, «Okul» ozellikle iscile--
rin orgutlu savasinin, toplumcu orgatliligin, anti-emperyalist-
demokratik birlik politikasinin karsisinda yer almis, anarsist
hedeflere yonelik tasarimlarin, taktiklerin ve gruplasmanin ye-
niden canlanmasima neden olmustur.

Altmigh yillarda gelismis kapitalist tilkelerdeki anti-emper-
valist konumlara gecen bir bolim aydin, «Frankfurt Okulu>nun
yvapitlarinda kendi ruh durumlarinin dile getirildigini gérmiis-
lerdir. Ogrenci ayaklanmalariyla «Frankfurt Okulu» arasinda
zaman zaman gozlenen yakinlagma da buradan kaynaklanmak-
tadar.

Kaynakca: Robert Steigerwald, Emperyalist Almanya’da Burjuva Felsefesi
ve Revizyonizm, VMB, Frankfurt 1980
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FRANSA'DAKI YENi SAGCILAR' YALNIZCA
‘YENI BIR DUSUNCE OKULU’ MU?

Regina BENJOWSKI *
Tlrkgesi: K, Sitha ERGAND

Fransa'da yayinlanan ‘Nouvelle Ecole’ (Yeni Okul) adli der-
giyi pedagojik nitelikli bir yaym olarak degerlendirmek biiyik
bir yanilgidir. Dergi daha ¢ok Fransa'da su siralarda ortaya ¢i-
kan ‘Nouvelle Droite’ (Yeni Sagcilar) akiminin kuramcis: ve
ideolojik destekleyicisi, aynm1 zamanda da derginin sef redakté-
ri olan Alain de Benoist'nin gérislerinin gigirtkanhgini yapmak
tadir. Benoist bu akimi, derginin-adindan da anlasilacag: gibi
‘vyeni bir diigiince okulu’ olarak gormek-istemektedir. Fakat ola-
ya daha yakindan bakildiginda, bu iddianin yamiltic niteligi
ortaya cikar: Bu akim hi¢ 6yle ‘veni’ bir akim olmadig1 gibi,
Alain de Benoist ve taraftarlarinin Fransanin tinsel-siyasal ya-
saminda etkin hale-getirmek i¢in{ caba verdikléfi bir diistlince
okulu olmaktan daha ote bir seydir. Eski muhafazakar (konser-
vativ) felsefenin bir yi1g8in 6nemsiz kuram ve fikirlerine geri do-
nerek, bunlar1 6zellikle ‘guniimizdeki Sosyolojik-arastirmalarin
ve doga bilimlerinin yeni, hatta en yeni sonuglar ve gecerliligi
suphelij bilgileriyle destekleyen ‘Yeni Sagcilar’ kapsamli, sistem-
li ‘bir diinya gorusu’ (1) gelistirme iddiasindadir. Bu iddia do-
gal olarak isci simifinin bilimsel diinya goérisiiyle catisma halin-

*) Demokratik Almanya Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii, Felsefe
Doktoru.

1) P. Moreau : Die neue Religion der Rasse (Yeni Irk Dini). Neokonser-
vative und ‘Neue Rechte’ (Yeni Muhafazakirlar ve ‘Yeni Sagcilar’)
I. Fetscher, Miinih 1983, sayfa 117
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deki burjuva felsefesinin iginde bulundugu bunalimlardan siy-
rilarak tutarh bir felsefi sistem yaratma cabalarini yansitmak-
tadir (2). Aslinda ‘Yeni Sagcilar’ savunucular: igin bir felsefi
yvorum ya da ‘bir diinya gortisi’ olmaktan ote, onlar i¢in siyasal
egemenligi ele gegirmeyi, siyasal degisiklikler yapmay1 amagla-
yan bir akimdir. Bu akimin ‘agik bir kuram olmadan, etkin bir
eylem gerceklestirilemez’ (3) yolundaki slogani ardinda, felsefi
kuramlarla ideolojik ve siyasal etkinlik arasinda bir bag kur-
maya yonelik kaygilar: barindirmaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasinda Fransamin tinsel yasaminda et-
kili olmugrakimlar goz onune alindigindap=sérnegin 1945 sonra-
s1 ortaya Gikan varolusculuk; 60’1 yillarin yapisalciigr ve 70'l
yillarin ‘yeni filozoflar’ gibi (4) ‘Yeni Sageilar'n tipki bu akim-
lar gibi yalnizca aydin kesim icinde yayilan bir felsefi diistince
modas1 olup olmadigi sorusu gindeme gelmektedir. Raymond
Aron (1905-1983) ve Jean Paul Sartre (1905-1980) gibi burjuva
felsefi diisiincesinin birbirine zi1t iki 6nemli temsilcisinin 6li-
miinden sonra ortaya cikan boslugu ‘Yeni Sagcilar’ akimi - at-
lantik otesi giiglerin (C.N.:. Birlesik Amerika) g6z ardi edile-
meyecek kadar buyiik destekleriyle - doldurmaya calismakta-
dir. ‘Yeni Sagcilar’ etkinliklerini hem Fransa'min ilerici ulusal
diisiince geleneklerine, hem de ilkedeki solcu guglerin savun-
dugu goruslere saldirlrak gostermektedir. ‘Yeni Sagcilar’ aki-
minin savunculari; Iring Fetscher'in fazla gelismis kapitalist tl-

kelerdeki muhafazakarligi konu alan arastirmalarinda vurgu-
 ladig gibi, <‘esitlikci komiinizme’ va da ‘toplumsal karmasaya’
gecis icin bir On®agsama olarak kabul ettikleri 6zgilirlikeii de-
mokrasiye 'saldirmanin/ tek ¢ikar| yol oldugunu goérmektedir-
ler». (5)

2) Kargilastinnmiz., M. Buhr/R. Steigerwald : Verzicht auf Fortschritt,
Geschichte und Wahrheit (ilerleme, Tarih ve Hakikat'tan Vazgecis)
Berlin, 1981, sayfa 31.

3) A. de Benoist : Vu de droite (Sagdan Goriiniis) Paris 1979, sayfa 19.

4) Bu akimla yukarida sayilan diger akimlar bir hayli tartismaya gir-
mislerdir : V. V. Wroblewsky : Die Neuen Philosophen’ - Eegende
und Wirklichkeit (Yeni Filozoflar - Efsane ve Gercek), DfPH 1980, sa-
y1 8, I.M. Kutassowa : Anti-filossofija ‘nowoj filessefii’, Moskova 1984.

5) 1. Fetscher : Einleitung zu : Neokonservative und ‘Neue Rechte' (Ye-
ni Muhafazakarlar ve Yeni Sagcilar’ adli yapitin giris boliimii) sayfa 7.
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‘Yeni Sagcilar’ ve Bunalim

Muhafazakar diisincenin yeniden canlanmasi suphesiz em-
peryalizmin periodik devam eden genel bunalimlariyla yakin-
can ilintilidir. (6) Bu anlamda burjuvazi i¢inde hem ideolojik,
hem de toplumsal ayriliklar, <ozellikle ‘sosyalist’ ve ‘liberaller’
arasindaki ayriliklar kendini daha fazla belli etmektedir. Muha-
fazakar diisiince «varolan sistemin korunmasi konusunda ‘Sos-
yalist’ ve ‘liberallerin’ fikir birligi icinde olmadiklarindan endise
duydugu icin sagci bir zihniyetle burjuva demokrasisini elestir-
mektedir> (7). Bu genel egilimin - aym sekilde bu_spesifik bu-
nalim géstergelerinin - emperyalist diizenin egemen oldugu tek-
tek tilkelerde ¢ok farkh sonuclar gostermis oldugu gergegini de
gozden uzak tutmamak gerekir, Birlesik .Amerika, Ingiltere, Fe-
deral Almanya ve diger emperyalist devletlerde muhafazakar
glcler siyasal yonetimi ellerinde bulundururlarken 1981 yilin-
da Fransa'da - kisa bir siire icinde muhafazakarlarin eski etkin-
liklerini yitirmelerinin sonucunda, - siyasal egemenligi sol giigle-
rin olusturdugu bir yonetim ele gecirmigti. Fakat 1986 secimleri
ise yine muhafazakarlarin lehine sonu¢lanmistir.

Bunalimin toplumsal siirece, ornegin Birlesik Amerika, In-
giltere, Federal Almanya gibi tilkelerdeki toplumsal stirece yap-
t1ig1 somut etkiden yola ¢ikarsak; bu-ulkelerin sosyo-ekonomik
yapilarinin tekelei burjuvazi zihniyetinden pek zarar gormemis
oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ulkelerdeki, toplumsal-siyasal ilis-
kilerde vapilacak kokli bir degisikligi savunan glcler, varolan
sistem igin bir tehdit clusturmamektadirlar. Oysa ‘Yeni Sagzi-
lar’ 1968 yilinin mayisinda timuyle farkirbir siyasal ortam icin-
de sekillenmeye baslamistir, 1968 yilinda patlak veren égrenci
hareketleriyle baglantili olarak organize edilmis iggi sinifinin
isteklerini glindeme getirmési tizerine,"egemen/gevreler geligen
bu siyasal tartigmalarin stiregelen toplumsal diizeni tehdit eder
bir hal alabilecegi tehlikesinin farkina vardilar, Ve bunu izle-
yen yillarda kurulan ‘sol birlik’ daimi olarak muhafazakar gic-
lerin siyasal konumlarimi tehdit eden ve onlarin etkinliklerini

6) Karsilastiriniz : Rechte Weltordnung? (Sage1r Diizeni mi?) L. Elm,
Berlin 1985, sayfa 9.

7) M. Buhr/R. Steigerwald : Verzicht auf Fortschritt... (Ilerleme......
Vazgecis) s. 66.



azaltan bir nitelik kazanmistir, Bu anlamda komiinistlerin vz
buna bagh olarak sosyal reformistlerin etkisinin ne derece ar-
tabilecegi uzun bir siire kimse tarafindan hesaplanamamistir.
Bu bakimdan Fransiz tekelci burjuvazisi sol birligin devletles-
tirme programini 6ziine yoneltilmis bir tehdit olarak gérmiigtiir.

Bu birkag nitelik Fransa'daki tekelci burjuvazinin Birlesik
Amerika ya da baska emperyalist devletlerle kiyaslandiginda
ne denli farkl bir tehditle basbasa kaldigini ve bunalimlarin
ne denli keskinlestigini ortaya koymaya yeter. Bu bakimdan
‘Yeni Sagcilar’ akiminin agirhik noktalar1 kapsayici olmaya ve
siyasal saldirganhgae dayanmistir. I¢ siyasetie meydana gelen
gelismeler sonucu tilkedeki egemen cevrelerin konumlarinin teh-
likeye girmesiyle, hem i¢ siyasette, hem de toplumsal siyasstte
glindeme gelen tartigmalardan yararlanan bir felsefi diigiince
ve ideolojik etkinlik yaratmak isteyen ‘Yeni Sagcilar’ akiminmn
ortaya qikigsi arasinda siuphesiz yakin bir iliski vardir, ‘Yeni
Sagcilar’ akimi temsilcilerinin stk sik siyasal acidan ‘Weimar
Cumbhuriyeti’ ile hesaplasmaya girmesi ve bu donemin (Weimar
Cumhuriyeti Dénemi’'nin) fasist geleneklerine dayanarak irkci
ve emperyalist kuramlar gelistirmeleri oldukga anlamlidir. (8)
Emperyalist sistemlerin siyasal agidan zayifhg: bu ti pmodas:
geemis fagist ideolojilere yonelmeyve neden olmaktadir. Bunun
en giizel kamti, Fransadaki Yeni Sageilar'in, Hitler rejimini
yucelten ‘Le Pen’ partisi yonetimindeki ‘Front National’ (Ulu-
sal Cephe) ile yakm bir iliski icinde faaliyetlerini siirdiirmesi
dir (9). Bu asiry sagcr parti parlemento secimlerinde ileri stir-
dugu ‘aile yapisiun korunmast’, ‘devlet otoritesinin yeniden ku-
rulmasi’, ‘aile, -otoritesinin saglanmasl’, ‘Avrupa birligi icinde
glicli bir Fransa' gibi'fikirleriyle son yillarda sesini oldukca
yukseltme glanag: bulabilmistir. (10) ;

8) Bu iddianin dogrulugu R. Rpitz tarafindan da kanitlanmistir : Fas-
chismus und Neofaschismus (Fasizm ve Neo Fagizm) Berlin 1984,
sayfa 315.

9) Bu yakin iliski daha ayrintili bir bicimde incelendiginde, ‘Yeni Sag-
cilar’in, LePen’in Cezayir kurtulus miicadelesini kostekleyen tavrinun
yaninda. yer aldifi saglam kanitlarla gériilebilir. J.P. Jouary : Le ra-
sisme ne tombe pas du ciel (Irk¢ihk Giokten Dilsmez), Revolution, sa-
y1 268, 1985 ve say1 269, 1985.

10) Kargillastirnmiz : JM. Becker : Die Entwicklung der extremen Rech-
ten in Frankreich (Fransa'da Asir1 Sagecilarin Gelismesi) Blitter Siir
deutsche und internationale Politik (Almanya ve Uluslararasi Siya-
set Dergisi) say1 2, 1984 sayfa 218.
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Fransiz Insan Haklar Birligi'nin yayinladigi bir derginin
‘Le Pen’ Partisi'nin segimler sirasinda ¢nerdigi programi iizerin-
de yaptig1 bir arastirmaya goére, Le Pen Partisi <halkq ve akilc
bir anlayisin yankisy; vatansever bir zihniyetin sesi; yalin, sag-
lam degerleri savunan; ahlaki degerlerin yeniden kurulmas: ve
curimuslige karsi miicadele verilmesini isteyen; girimiusligin
sorumlularini, yani kétaliiglin tohumlarindan filizlenmis ko-
munistieri, bagka bir deyisle, az gelismis tlkelerden Fransa'ya
sizan bu milteci glicleri birer zavalli olarak degerlendiren» (11)
bir parti olarak siyaset sahnesine gikma iddiasindadir. Bu prog-
ramin sonucu, 1986 Mart'inda yapilan parlemento secimlerinde
‘Front Netionallin 85 milletvekiliyle Fransiz Ulusal Meclisi'ne
girmesi olmustur, Bunda ‘Yeni Sagcilar’ akimnin savundugu
felsefi diigiincelerin Fransiz aydinlar: tizerinden tehlikeli bir bi-

gimde kiiclk burjuva ve is¢i sinifinin arasina sizarak yayilma-

simin biiylk payl olmustur (12). Benoist'min ‘Front National'e
olan ideolojik yakimligini gizlemesi; ‘Front National'in atlantiz-
minden (C.N.. Amerikan yanlhligindan), De Gaulle'ciliige yo-
nelttigi elestirisinden ve yabanc: iscilere karsi takindigi sove-
nist tavrindan kendisini soyutlamaya ¢alismas: pek inandmm
gelmemektedir. (13)

‘Yeni Sagcilar’ elbette asiri muha.faza.kar bir kanat olmaktan
daha 6te bir akimdir, Bu bakimdan biinyesinde yer alan diger
muhafazakar egilimleri - 6zellikle De Gaulle’ciileri - dislamamak
icin ‘Front National’ ile yakin bir iliskiye girmekten bilincli ola-
rak kacimnmaktadir. Fakat. isin. asil tehlikeli.yani. ‘Yeni Sagoi-
lar'in felsefi diistuncelerinin RPR ve UDF (14) gibi gelenekgi
muhafazakar partilere sizmasidir, Bir réportaj sirasinda Benoist
blytuk bir hognutluk'iginde, «bu partilerin bir kiiltiin egemen-

11) M.J. Chombart de Lauwe : Hommes et Libertes (Insan e Ozgiirliik)
Paris, 1984, say1 4, sayfa 22

12) 1984 yilinin resmi verilerine gore ‘Front National taraftarlarinin top-
lumsal siiflara gore dagilim : % 29 i‘scl; % 21 Memur; % 13 Ser-
best meslek; % 9 Kiiciikk Tilccar, Zanaatkar, Yonetici Memur: % 8
Cittei (Le Monde, Paris, 14.2.1984),

13) Karsilastinmmz : A. Rollat : Alain de Benoist. (Roéportaj), Le Monde,
17 '18.6,1984. ;

14) R¥E - Rassemblement pour la République (Cumhuriyetci Toplu Ha-
reket) Jacques Chiracs yonetiminde De Gaulle'eil bir parti-; UDF -
Uawn pour la democratie [rancaise (Fransiz Demokrat Birligi) - y6
neticisi Valery Giscard d’'Estaing.



ligi kurmanin gerekliligini benimsemis olduklarimi ve yine bu
partilerin esitlik¢i zihniyetin 6ziine yonelik bir elestiri yapma-
nin zorunlu oldugunu kavradiklarmi» (15) belirtmektedir. As-
hinda Benoist'nin hosnut kaldig: sey, muhafazakar gliclerin gec-
miste oldugundan daha planh bir bicimde ideolojik atmosferi et-
kilemeleri; ve yine bu tutucu giliglerin biyolojik temellendirme-
ler, elit bir ziimre olusturma yolundaki kuramlanyla giderek
keskinlesip bunalimlara déniisen toplumsal celiskilerin tzerine
<tinger ¢ekmeleridir.

‘Yeni Sagcilar akimmnm etkileri siyasal agidan sol egilim-
ii cevrelerde de saptanabilmektedir: Bilimsel-teknik devrimin
gerceklestirilmesinde; dis pazarlarda rekabet olanaklarinin ar-
tirllmasinda; askeri-teknolojik sorunlariy gozuimiinde hep ‘elit
bir ziimre'den soz edilir olmas: bir moda halini almistir. “Yeni
Sagcilar’ akimimin aydinlar arasma sizma yolunda gosterdigi et-
kin cabalar, sol distincede aradigmi bulamayanlar igin iyi bir
tuzak olusturmaktadir. Benoist bu durumu soyle degerlendir-
mektedir: «Yeni Sagailar’, sol distncedeki hayal kirikliklarmn
arttigy bir donemde, hic kimseyi hayal kirikliging ugratmayan,
her yonde veni fikirler ureten ve boylelikle ‘varlik’ tizerine ge-
nis bir tartisma zemini sunan bir akim olarak ortaya ¢ikmis-
tir» (16) ., ;

‘Yeni Sagcilar’ akimmin felsefi-ideolojik temel dustinceleri-
ne ¢ozimleyici bir tavirla vaklasidiginda, bu akimin sagladi-
gim iddia ettigi ‘genis tartisma zemini' aslinda niifuz sahibi te-
kelci gevrelerin gikar-iligkileriyle belirlenmis pragmatik bir an-
layisa dayanmakta ve kesinlikle varliga yonelik felsefi sorunlar-
la ilgilenmemektedir. Bu. akimin _ana, diglinceleri goyle ozetle-
nebilir :

1) Sol cevrelerin séziini! ettigi toplumsal celiskiler, top-
lumun cesitli sstmflarina dayanan ‘dogal’ yapilanmasi, yani ‘me-
ritokrasi’ (C.N.: ‘elit’ bir ziimreyi merkez alan yonetim bigimi)
idealiyle ele alinmal ve crtadan kaldirilmahdir.

2) Muhafazakar giclerin yonetimdeki basarisizhigina gos-
terilen tepkide asil su¢c - Tomist goriigleri (C.N.: Italyan dusu-
niirit Aquinolu Saint Thomas (1224-1274) 'in Hiristiyanligin 6zi-
ne yonelttigi entelektiiel tavr1) goz ardi ederek tim insanlarin

15) A. Rollat : Alain de Benoist.
16) A_ Rollat : Alain de Benoist.
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3) Ingiltere yada Fedaral Almanya’'ds oldugundan ¢ok da-

migtir. Bu anlamda «Avrupa gelecegini hem Sovyet biirokratik
totalitarizmine_, hem: de curimiis Amerikan liberalizmine bagla-
maktan kesin olarak <kagimmahdir» (17). By fikirler - her ne
kadar ‘Front National'in Amerikan yanlis; tavrna kars: olsa
da - Fransiz aydinlar arasinda cok yaygin olan anti-Amerikan
¢gilimleri kendi tarafing, ¢ekmektedir, =

4) Ornek olarak alinacak Federal Almanya'nin ckonomik
guctinden her iki devletin birieserek her ikij halk arasinda sii-
‘egelen ‘erdemlerin’ kombinasyonuny saglayacak: «Demir Per-
de ve Berlin Duvarrnin her ikj tarafimi da» kapsayacak bir
Avrupa Birligi'nin temellerinin atilmasinda yararlanilabilir.
Bu birlik «bir ugtinet giic olarak birlige tiye olmayan diger din-
va devletleriyle bagimsiz ve dogal bir iligki iginde olmali-
dir» (18),

Gerek Birlegik Amerika'ya, ve gerekse de Sovyetler Birligi’
ne kargi alinan bu tavra ragmen_ komiinizm savundugu esit-
lik ilkesij nedeniyle “Yenj Sagcilar'in bir numaral disman: du-
rumundadir.,

Kuramsa] Temel

Iring Fetscher, ‘Yeni Sagcilar’ akim tizerine yaptigi bir de-
é;erlendirmesinde, «Birlesik Amerika'daki benzer akimlar ken-
dilerine ‘saygin’ taraftarlar bulmak 8ibi bir sorunla ilgilenmez-
ken, Fransa'daki ‘Yeni Sagcilarin gbreceli de olsa nigin aydin

17)  A. de Benoist : Aus rechter Sicht Eine kritische Anthologie zeilgenos-
sischer Ideen (Sage1 Goriig Acisindan, Cagdas Fikirlere Elegtirel Yak-
lagan Bir Antoloji) Cilt I. Tiibingen / Buenog Aires / Montevideo 1383.
Sayfa 9

18) A.Rollat : Alain de Benoist.,

19)  Karsilastiriniz : A. de Benoist : Vu de droite (Sagdan Goriiniis) s, 259,
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cevreleri yanina alarak (ya da savundugu fikirlere retorik bir
hava vererek) siyaset sahnesine gikmak istedigi» (20) yolunda
bir soru ortaya atmistir. Burada Fetscher'in paranteze aldig:
sipheci belirleme ashinda ‘Yeni Sagcilarin kuramsal iddialari-
nin 6zinl yansitmaktadir. ‘Yeni Sagcilar’ daimi olarak aydin
cevrelere, daha dogrusu calisan kafalara yonelmekte, fakat ay-
- dinlar arasindaki celiskilerden higbir sekilde endise duyma-
maktadir. Boylelikle neoskientizm (C.N.: Ogretisini inanca, de-
gil, yalnizca bilime ve bilgiye dayandiran diinya gorusi) ile ir-
rasyonalizmi bagdastirmakta ya da Yves Plasseraud’un, 1932
vilinda Emmanuel Monier tarafindan kurulan ‘Esprit’ adl der-
gide, ‘Yeni Sagcilar’ tizerine yazdig1 bir yazisinda dile getirdigi
gibi, Antik Yunanistan'a yonelen kiilt ile biiyiileyici Kelt ve Cer-
men barbarhigim bir senteze vardirmaya gahsmaktadir (21).

Benoist'nin «nigin 20. ylzyilin biiyiik bir siyasal ideoloji ya-
ratamadigl, tam tersi 18. ya da 19, yuzyildan kalma sistemle-
vin siradan sonuglariyla sinirli kaldigi» yolundaki sorusu «Ba-
tili toplumlarin son 15 yildan bu yana arz ettigi yeni toplum-
cal géruntimin mutlak kendine uygun bir sistem bulmak zo-
runda olusu» dustincesiyle dogrudan bagmtilidir. Béylelikle
Benoist, ortaya attigi bu sorusuyla hi¢ gekinmeden soyle yanit
vermektedir : «Bir Baudrillard’in toplumsal patlamalar, bir
Louis Dumont’'un bireyciligin dogusu, bir Regis Debray'in gele-
cegin diunyasinda ulusun yeri, bir Christopher Lasvh'in narsiz-
min gelismesi, bir Edgar Morin'in yeni epistemolojiler iizerinde
calismalary benim i¢in ginimiz se¢men Kkitlesi iizerine yapila-
cak spekulasyonlatdan daha énemlidir» (22), Béylesi geligkiler-
le delu bir listéye Benoist'nin ve ‘Yeni Sagailar’in felsefi fikirle-
rine ana kaynak olarak aldiklan ve /Viyana Gevresi'yle yakin-
dan iligkili Louis Rougier de eklenebilir. (23)

Goruluyor ki, “Yeni Sagcilar akiminin ‘bir dinya gorisu’,
‘veni ve kapsamli bir sistem’ yaratma yolundaki cabalari, isci

20) I. Petscher : Einleitung zu : Neokonservative und ‘Neue Rechte’, (Ye-
ni Muhafazakirlar ve ‘Yeni Sagcilar’ adli yapitin giris boliimii) s. 7.

21) Karsilastiriniz : ¥, Plasseraud : Le nouvella droite fait son chemin
(Yeni Sag Isini Yoluna Koyuyor) Esprit, Paris, Temmuz 1983. s 54.

22) A.Rollat: Alain de Benoist

23) Karsilastiimz : A, de Benoist : Louis Rougier, Criticon, Miinih, 1979,
sayl 54, sayfa 156. Benoist burada bu Fransiz filozofunun Viyana
Cevresi'nin bir tlyesi olsa da, kendine &zgii niteligini vurgulamistir.



simfinin  kendj iginde tutarlh bilimsel diinya gorisiine cephe
almakta; ve mantiksal baglarla érilii bilimse] iddialara Snem
veren bir kuramsal zemine dayanacag: yerde, ‘delikleri yama-
ma’ anlaminda birbirinden oldukca farkli ve esnek distince o-
kullarinin pazarlamaciligini yaptig degerli pragmatik bir anla
vl altinda toplamaya ¢alismaktadir. Bu anlamda her aydin ve
her parti ‘Yeni Sagcilar’ icin saflara sokulmas: gereken cazip
bir nesnedir. Bu gerceklerden yola ¢ikildiginda, ‘Yeni Sagcilar’
~akimi iginde ‘yeni olan’ seyin ne oldugunun heniiz belirli, gi-
venilir bilimsel temellere dayanmadigi; her gorius ve yoruma
acik oldugu ve bu.yiizden de bir ¢ok insana cazip-geldigi go-
rilecektir. Bu akim bir yandan icinde barindirdigr sézde bilim
selligi nedeniyle aydinlar1 bir miknatis gibi cekerken, diger
yandan pragmatik amaglara hizmet eden siyasal yorumlara
blinyesi iginde yer vermektedir. : :

‘Yeni Sagcilar’ akimmin kitle iletisim araglari, konferans
lar ve iyi planlanmis propagandalarla yaygmhik kazanan en-
telektliel tavri, aym zamanda yonetimsel bir esnekligi de be-
raberinde getirmigtir. Akim, siyasal degisiklikler icin tilkenin
elit aydin ziimresini motor gii¢ olarak degerlendirmesine kar-
sin, kitle lizerinde etkin olmanin da oéneminij yadsimamakta-
dir. "Yeni Sagcilar’ akiminin irkei ve-soven icgiidiilere yanit ve-
ren, biyolojik temellendirmelerie toplumsal adaletsizligi haklh
gosteren - ki bu Reagan yonetiminin.de uyguladig) bir taktik-
tir - Marksizm ve Leninizm’i toplumsal celiskilerin ana nedeni
olarak gosteren iddialar1 (24), 6zellikle ‘Front National’ ve ba-
Z1 siyaset adamlar: aracihigwyla muhafazakar gevreler arasmda
blylk bir yayguhk kazanmistsf, “Esprit’ dergisi ¥'Yeni Sagci-
lar’ akiminin gizgisindeki bu siyasetcilerin bir listesini de ver-
migtir (25).

Bir yasam felsefesi olmd iddialarim positivist diistinceyle
bagdastiran ‘Yeni Sagcilar'in gelistirdigi ideolojinin entelektiiel

24) Benoist ve arkadaslar: bu tip kuramlar gelistirirken, toplumsal sorun-
larin Marksist-Leninist diisiincenin ortaya cikmasinin ana nedeni ol-
duBu gerceginl degilde, Marksist-Leninist diistincenin toplumsal so-
runlara yol actif1 diisiincesini kendilerine cikis noktas: olarak almis-
lardir. Kargilagtiriniz : P. Moreau : Die neue Religion der Rasse (Ye-
ni Irk Dini) s, 121.

25) Karsilagtirnmz : P. Mayol : Un tiribun parmi les siens (Bilimler Arasi
Bir Meclis), Esprit, Eyliil 1984, sayfa 75.
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cekiciligi ve kitlelere yaygin otkisini tiim elestirmenler, akimin
‘rasyonel kisve altinda irrasyonel’ (28) olan tavrina baglamak-
tadirlar. ‘Yeni Sagcilar’ agikca ‘belirli siyasal amacglar1 mesgru
kilmak icin, bilimsel kuram ve sonuclan belirli bir gorus ag’
smdan secip kullanmaktan’ (27) cekinmemektedirler.

“Yeni Sagcilar’ kuramsal gikis noktalarini nominalist tavir-
dan, daha dogrusu genel kavramlarin gergekligi kavrayamadi-
g dusincesinden almaktadir. Bu disiinceye gore ne ‘genel
anlamda insan kurami’, ne de ‘evrense] bir mantik’ ya da ‘ev-
rensel bir deger sistemi’ vardir. Her insanm ve her uygarhgin
evrensellikwiddialarmdan uzak, kendine ozgl. bir dinya goru-
s, mantigr ve degerler sistemi vardir = (28), ‘Yeni Sagcilar'mn
asil saldirdiklar nokta ‘insanlarin esitligini’ éngoren dusunce-
lerdir. Onlara gére her turin kendine 0zgl bir yasam surdir-
dugi doga iginde bile ‘esitlik’ diglanmis bir olgudur, Bu ytzden
‘esitlik’| iddialar: dogaya karsidir. Sonug¢ olarak ‘Yeni Sagcilar’
simf olgusu goéz ardi edilerek, toplum iginde en iyilerin segil-
mesine dayanan meritokrasinin esitligin en yiksek ve en yet-
kin bigimi oldugu diisincesine varmaktadiriar. Onlara gore
seckin bir ziimre olmadan hicbir toplum yasamm sirdiremez.
Bu yluzden en onemli gorev, esitsizlik ilkesini bir felsefi gortis
olarak temellendirmektedir (29). Boyle dustnceleri savunabi-
len bir akimin insan haklarim hige saymasinda ve buna bagh
olarak ‘ayiklayici (selektiv) bir yontem’ (30) olarak degerlen-
dirdigi savag olgusunu onaylamasi, hatta gerekli gérmesinde
pek sasilacak bir taraf yoktur: «Uygarhgin dogusundan bu ya-
na ‘savas’, bunélimi ve yigmlasmayl énleyen en iyi aractir. Sa
vas aynl zamanda diuZzenle¥idi bir igleve sahiptir ve asirl nufus
artisini onler» (31) Birgyandan savasin ‘ayiklayici ve diizenleyi-

26) P. Moreau :=Di€ neue~Religion ider Rasse' (Yeni Irk Dini) s 117.
¥. Plasseraud : La nouvelle droite (Yeni Sag) s. 54, :

27) P, Moreau : Die neue Religion der Rasse (Yeni Irk Dini) s. 117.

28) Karsilastinmz : Alain de Benoist : Aus rechter Sicht (Sage: Gorlis
Acisindan) sayfa 30.

29) Karsilagtiriniz : R. Ardrey : Der Gesellschafisertrag. Das Naturgesetzt
von der Unglejchheit der Menschen (Toplum Sozlesmesi. Insanlarin
Esitsizligini Ongoren Doga Yasasl) Miinih, 1974, sayfa 235; R, de
Hertre : Dix ans de combat culturel pour une renaissance (Yeniden
Dokus Tcin Kiiltiirel Miicadelenin 10. Y1) Paris, 1977.

30) P, Moreau : Die neue Religion der Rasse (Yeni Irk Dini) s. 137.

31) Y. Christen : Robert Ardrey - Le contrat social. (Toplumsal Sozles-
me) Nouvelle Ecole, Paris, say1 16, sayfa 73.
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ci islevini’ benimseyen ‘Yeni Sagcilar’| diger yandan da silah-
lanmay1 sinirlamaya, galisan organizasyonlara da girebilmekte-
dir.

Saldirganlik ve savas yalmzca dogal olgular degil, ayni za-
manda maymundan insana gegis icin bir aragtirlar da. ‘Yeni
Sagcilar’a gére bu anlamda labutunu ¢ldirmek ig¢in kullanan
Homo Erectus'u (C.N: Ayaga Kalkan Insan.) insanm gergek
atas1 sayan Moreau Hartwig Singer sunlar soylemektedir: «Si-
lahlarin gelismesi insam dogru bir yoéne sokmustur. insan bey-
ni ancak boyle bir yolla gelisme olanag: bulabilmistir» (32)
Konrad Lorenz, Irenaus Eibl-Eibesfeldt, Desmond Morris, Ed-
ward T. Hall gibi davrams bilimcilerin kuramlarina geri donen
“Yeni Sagcilar’, toplumun hiyerarsik yapilanmasini savunmak-
ta ve insamin toplum icindeki yerini belirli olglide genetik te-
mellere dayandiran dustinceleri gelistirmektedir. Ashinda bu
iddialarin siyasal diizlemdeki karsiligi bir nasyonalizmdir Ni-
tekim boylesi iddialandan, érnegin Avrupa'da Almanca konu-
sulan tiim tilkeleri, yani Federal Almanya, Demokratik Alman-
ya, Avusturya ve lIsvigre’nin Almanca konusulan bolgelerini
icine alan yeni bir Alman Reich’i olugturmak gibi somut siya-
sal talepler de tiiretilebilmektedir (33). Ancak bu noktada ‘Ye-
n1 Sagcilar tam anlamiyla irkcihiga kaymamaktadirlar. Ashn-
da ‘irk’ olgusu, onlarn savunuculugunu yapmakta olduklar,
insanlarm dogal olarak esit olmadiklar: tezine ¢ok uygun du-
sen bir kamttir (34). Fakat Hans J. Eysenck, Cyril Burt, Art-
hur Jensen, JD.H, Hofmeyer, Williams B. Shockley, Francis
Galton ve Karl FPearson gibi bilim adamlari, eugenik (C.N.:
Tirlerin saghkh bir “bicimde gelismesini saghkl kalhitimsal
verilere dayandiran dgreti) ¥e biyopolitik distncelerin énctle-
ri olmalarinin yanminda, bu tip.irkci diisiineelerin ya da siyah
irk iginde yer alan aydinlarin 6nemini yadsimanin tehlikesine
de tamk olmus kimselerdir,

Genetik iddialara dayanan tekelci dustincelerden Eutha-
nasie've (C.N: Oldiirmeyi onaylayan 6greti) kadar varan bu
biyopolitik fikirler ‘Nouvelle Ecole’ dergisinde ekonomik ve

32) P. Moreau : Die neue Religion der Rasse (Yeni Irk Dini) sayfa 2317.

33) Karsilastiriniz : Ayni yapit, s. 130.

34) Karsilastirimiz : A de Benoist : Vu de droite (Sagdan Gorlinilg) say-
fa 179. 7
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toplumsal sorunlar tizerinde yer alan bir siyasal diizlemde (35)
ele alinmakta ve bu fikirler bir ulus siyasetinin temelini olus-
turmaktadir, Sonug¢ olarak bu gibi diisiincelerin bir ‘biyolojik
aristokrasi’ gelistirme ya da yeni bir ‘Ustliin insan’ yaratma
gibi fikirlere varmasinda sasilacak bir sey yoktur. Yalmzca bi-
‘reysel olarak degil, ayni zamanda bir irk olarak insan ‘kendi
kendisinin yaraticisi’ olmalidir. Yaratilan insan ideali ‘aristok-
ratik insan’, baska bir deyisle ‘hak’ ilkesine énem vermeyen, yal-
nizca bir takim odevleri tstlenen bir ‘kahraman’ tipidir. Bu kah-
raman tipinin ‘trajik hiimanist’ tavri, yazgisin1 degistiremeyece-
gini bile bile degistirmek yolunda verdigi cabalara dayanir.
‘Benoist'nimngileri stirdigi seckin insan idealinin ve kaynagin
Tanri’’dan degil de dogadan alan bir hiyerarsik sinif diizeninin
kuramsal temellerini Almanya’'da Friedrich Nistzsche, Armin
Mohler, Oswald Spengler, Werner Sombart, Carl Schmitt, Max
Weber, Arnold Gehlem, Moeller van den Bruck, Martin Hei-
degger, Ernst ve Friedrich Georg Jinger, Ernst von Salomon’
da ya da davranis bilimci Konrad Lorenz'in taraftarlarinda bul-
mustur, Almanya ayni zamanda Benoist icin irkci nostaljilerin
ve siyasal futurolojilerin (C.N.. Gelecek lizerine varsayimlarda
bulunan bilim dali) toplandig: bir mekan olarak bicimini bul-
mus ve gelismeye agik bir lilkedir. Fransa boéyle bir tilkeyle mut-
laka iliskiye girmek zorundadir. Benoist savundugu ‘muhafaza
kar devrim’ (37) igin ‘fedakarhik’ (ferveur) ilkesi kadar ‘Alman
disiplinine’ de biiyik. bir onem vermektedir. Ciinkii ona gore
bir Alman ‘ayn1 zamanda hem devrimci, hem de muhafazakar
olan bir insandir’ (38).

35) Kargilastiriniz: P, Moreau: Die neue Religion der Rasse (Yeni Irk
Dinij) sayfa 154,

36) A. de Benoist : ¥u de droite (Sagdan Goriiniis) sayfa 286.

37) ‘Yeni Sagcilar'in, ‘muhafazakar devrim’ kuramlam bircok tartismalara
yol acmistir: TM. Fadejewa ‘Nowye provye’' wo Franzii: k kritike kon-
zepzii ‘konserwatiwnoj rewoljuzii’, Woprosay filossofii, Moskova 13935,
sayl 2, sayfa 124; M, Christadler : Die Nouvelle Droite, Zwischen re-
volutionérer Rechten und konservativer Revolution (‘Yeni Sagcilar’,
Devrimei Sagcilar ile Muhafazakir Devrim Arasinda), Konservatis-
museine Gefahr fiir die Freiheit? (Muhafazakarhk Ozgiirliik Icin Bir
Tehlike mi?) Yayinei: E. Hennig ve R. Saage. Miinih / Ziirih 1983.

38) A, de Benoist : Les idées e I'endroit (Fikirler ve Yer) Paris 1979,
sayfa 62.

39) Ayni yapit, sayfa 75.
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Muhafazakar degerleri yiicelten Benoist, genel muhafazakar
tavrin yeni'ye erigsmek igin en iyi temellere dayanmas:nin ge-
rekliligini vurgulamaktedir. Bu anlamda her genel muhafaza-
kar akim devrimcidir., Muhafazakarhk ve devrim ‘Yeni Sagc:-
lar’ icin diyalektik olarak birbirlerine baglanrmis clgulardir.
Clinki muhafazakar akim (onlara gore) celiskileri ¢ézme, ye-
ni devrimei hedefleri belirleme iddialar: tasir. ‘Yeni Sagcilarin
bodylesi kir devrimcilik anlayis1 bir emperyalist ‘Fransiz - Alman
Reich (40) ya da gegmiste Biiyiik Karl'in (Karl der Grosce)
veptigr gibi bir Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugu kur-
mak iddizlarina degin verabilmektiedir.

‘Yeri Sagcilarin savunuculugunu yaptig1 tim bu disin-
celer yardimiyla, hemen bir Fransiz-Alman Birligi kurmak ve
boylelikle Federal Almanya'min niiklecr silahlardaki {tistiinlii-
gunden yararlanarak ortak bir savunma sistemi gelistirme gi-
bi bir takim somut siyasal éneriler ortaya atilmistir.

Bir Tuzak

Alan de Benoist yazarhik ve ‘Nouvella Ecole’ dergisinin sef
redaktorligini yapmasinin yaninda, GRECE'nin (Groupement
de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne - Av-
rupa Uygarhgini Arastirma Inceleme Toplulugu) kurucu tyesi
ve ‘Gesellschaft der Freunde von Bayreuth’ (Bayreuth'lu Dost-
lar Toplulugu), ‘Mouvement Normand' (Norman Hareketi),
‘Amis de Joseph de Maistre’ (Joseph de Maistre Dostlar1), ‘Vo-
luntary Euthanasia Society’. (Génilli Otonazya, * Dergisi), ‘Vi-
king Society for Northern Research’ (Kuzey Arastirmalar1 Vi-
king Dernegi gibi kuruluslara da tyedir (41). Ayrica | ‘Cagdas
Fikirlere Elestirel Yaklasan Bir Antoloji’ olarak nitelendirdizi
‘Vu de Droite’ (Sagdan GoOrlintig)/ adly kuramsal basyapitina,
Yeni Sagc1 diistinceyi akademik bir kisveye burindiardigi icin
1977 Académie Francaise Deneme Odiilii verilmistir (42) .

(*)  Umutsuz hastaligi olanin, acisiz éldiiriilmesi.

40) Karsilastiriniz : M. Christadler ; Die Nouvelle Droite (Yeni Sagcilar)
sayfa 201.

41) Karsilastirimiz : A, Rollat : Alain de Benoist.

42) ‘Viyana Cevresi'nin neopositivizm ve nominalizmi ‘Yeni Sagcilarin
kuramlarina temel olarak almasinda sasilacak bir taraf yoktur. Jin-
kil Benoist ‘Sagc1 Bakis Acisindan’ adli yapitinl yaymnlamadan #éace
Viyana Cevresi'nin gelistirdigi cesitli kuramlarl ve onemli temsilecile-
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Benoist 1968'de, bu tarihten yaklagik 10 yil kadar 6nce ‘Ye-
ni Sagcilarin ¢ekirdegi olan ve ENA (Ecole Naticnale d’Admi-
nistration - Ulusal Yonetim Okulu) adh birligin taraftarlarmin
kurdugu ‘Club de’l Horloge’ (Saat Klubi) ile vakin bir iligkiye
girerek GRECE’'nin kurulusunu gerceklestirmistir (43). GRECE'’
nin kurulusuna katilan Michel Marmin, Jean-Claude Valla ve
Patrice de Plunkett ile birlikte Benoist 68 &grenci olaylarinda
dnemli bir rol oynamigtir. ‘Yeni Sagcilar'in bu dort ‘modasi .geg-
mis silahi’ (44) sol 6grenci hareketine karsi, sagci bir hareket
gergeklestirmeye ugrasmislar, fakat basarli olamamislardir. Da-
ha sonralar 1977'de ‘Figaro’yu eline gégiren ve gazetenin kul-
tiir servisinin basina Louis Pauwels’i gegiren basin krali Robert
Hersant, GRECE’ye ve ‘Yeni Sagcilar’a fikirlerini yayabilmeleri
icin basin destegi saglamistir. Ayrica Benoist'nin ‘Vu de droite’
adli yapitinin akademi tarafindan odullendiriimesi ve GRECE
grubunun ‘Figaro-Magazine’e sizmalari ayni yila, yani 1977
yilina rastlar.

Bunun bir tesadif oldugunu soylemek oldukga naiv bir tu-
tum olur. GRECE baslangictan beri fikirlerini yaymak igin ba-
sin desteginin geregini duymugstur. Nitekim bu gereksinimi Her-
sant yeni olanaklar sunarak karsilamsti, GRECE ayn1 zaman-
da belirli calisma organizasyon ilkeleri olan bir misyonu ger-
ceklestirme yolunda caba goéstermistir. Bu anlamda bir ‘franc-
magonnerie de droite’ (sagc1 mason loncasi) olarak gizli kural-
‘larle yonetilen ve elit karakterini korumak i¢in Uyelerini sege-
rek kabul eden bir topluluk niteligi almistir. GRECE 70'li yilla-
rin ortalarindan beri kendine 6zgli calisma alanlar: olan bir ta-
kim alt organizasyonlar da olusturulmustur. Ornegin bunlardan
kisaltilmis adi GENE elan ‘Yeni Egitim’ organizasyonu “Yeni
Sagcilar’in sosyo-biyolojik diigiingelerini gelistirme yolunda, faa-
hiyet gostermektedir. GRECE ayrica duzenledigi toplant1 ve kon-
feranslara diinyaca tnlii Fransiz ya da yabanci bilim adamla-
rim gagirarak dikkatleri Gizerine gekmektedir.

riyle yogun bir bicimde ugrasmistir, 1970'te ‘Mantiksal Empirizm ve
Viyana Cevresi Felsefesi’, 1974'te ‘Nietzsche Ahlakl ve Siyaseti’, ve
1977'de felsefi basyapiti ‘Sagci Goriis Acisindan’it yayinlamistir. Be-
noist'min bu énemli yapitlarimin izledigi sira ayni zamanda onun fel-
sefi-ideolojik gelisiminin asamalarini da gostermektedir.

43) Karsilastinmz : P, Jarreau : Nouveaux circuits de I'opposition (Mu-
halefetin Yeni Devreleri), Le Monde, 21.10.1982, s, 9.

44) JP.Jouary : Le racisme ... (Irkcilik) s. 34.
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Fransa'daki ‘Yeni Sagcilar’ fikirlerini 6zellikle basm yoluy-
la yayma amacini giutmekte ve bu ugurda ‘Figaro-Magazine’ di-
sindaki diger yaymn organlarini da elde etmeye caligmaktadir.
1968'de kurulan, Universite cevresinde ilgi gbéren ve 9000-12000
okuru olan ‘Nouvelle Ecole’tin yani sira yayinlanan ‘Elements’
adl1 dergi daha biyiik sayida bir burjuva okur kitlesi bulabil-
mistir, Her sayisi 7000-8000 arasmnda baski yapan ‘Elements’ der-
gisi, ‘Robert de Hertre' adl1 sahte bir yaymnci ismiyle basilmak-
ta ve cogunlukla tusti kapal bir bicimde GRECE'nin siyasal
olaylara almis oldugu tavr1 yansitmaktadir. Bunlarmn disinda
‘Etudes et Récherches: (inceleme ve Arastirmalar)_adli bir ku-
ramsal dergi; ‘Valeurs actuelles’ (Giincel Degerler) adli bir haf-
talik dergi; ‘Le spectacle du monde’ (Diinya Sahnesi) adli bir
dergi ve ilk kez 1982'de yaymnlanan bilimsel-populer magazin
dergisi ‘3e millénaire’ (Ugtineli Bin Y1) yayinlanmaktadir (45).
Tiim bunlara ¢zellikle askerlik tarihi konusunda yaymnladig: ya-
pitlariyla taninan GRECE'ye bagli Copernic Yaynevini de ek-
lemek gerekir. Bu yaywnevi ayrica GRECE taraftarlarinin yaz-
larini, ‘Yeni Sagcilar’ gizgisindeki felsefi ve sosyo-biyolojik ya-
pitlarmi yayinlamaktadir,

‘Yeni Sagcilarin etkinliklerine karsi ilk elestirisel tepki, on-
larin fikirlerini yaymak ve etkilecini artirmak igin ‘Figaro-Ma-
gazine'i ellerine gegirmelerinden sonra-ortaya cikmastir (46) . Bu
tepkiler incelendiginde bir cok kimsenin - belkide genel bir ar-
zunun sonucu clarak - ‘Yeni Sagcilar'in kuram ve etkinliklerinin
bir saman alevi gibi ortaya ciktigl ve hemen sénecegi dusunce-
sinde oldugu gortlecektir:

Bu sorun ayrirntiivbir bicimde rincelendiginde il olarak,
“Yeni Sagcilar'in simdilik Fransa'daki sol gugclerin kuramsal za-
yifliklarindan yararlandiklar; kuramsal fikirleri siyasal diizlem-

45) Karsilastiriniz : M. Christadler : Die Nouvelle Droite in Frankreich
(Fransa'’da Yeni Sagcilar), Neokonservative und Neue Rechte (Yeni
Muhafazakarlar ve Yeni Sagecilar) s, 173; Karsilastiriniz : Y. Plasse-
raud : La nouvelle droite (Yeni Sag) s. 53.

46) Fransiz Komiinist Partisinin yayin organi ‘Révolution’ adli derginin
bildirdigine gore, 1979 yilinin yalnizca yaz aylarinda cesitli giinliik ya-
yin organlarinda ‘Yeni Sagcilar'i konu alan 400'den fazla yazl yayin-
lanmistir. Tiim bu yazilar kuskusuz ‘Yeni Sageilarin Fransa'daki po-
litik-tinsel ortama yaptiklar: giiclil etkiye katkida bulunmuslardir, Kar-
silagtinnz ; J.P. Jouary : Le racisme ... (Irkcilik) sayfa 34.
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le betirli bir ol¢lide bagdastirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. ikinci
olarak, ‘Yeni Sagcilarin Politik-ideolojik diizlemde giderek
6nemlerini artirarak Fransa'nin diisiinsel ve siyasal yasaminin
onemli alanlarina sizmakta oldugu; gerek i¢ siyasette, gerekse
de dis siyasette verilecek énemli kararlar etkileme sanslarim
artirdiklar1 gérilmektedir. Ugiincii olarak, goz oniine alinma-
s1 gereken sey, ‘Yeni Sagcilar'm Fransa'daki tim siyasal orta-
mu etkileyerek RPR ve TJDF gibi gelenek¢i sagci partilerin ta-
virlarimi iimhlastirabilecekleridir, Dérdiincii olarak, ‘Yeni Sag-
cilar' akimin finanse eden ve destekleyen egemen cevrelerin
bunda uzun vadeli cikarlan oldugunun unutulmamas: gerekir.

- Suiphesiz ‘Yeni Sagcilar’ akimi emperyalist gelisimin bugiin-
ki agamasinda yer alan Fransa'daki celigkilere bir takim GO-
zumler sunabilmektedir. Fakat Yeni Sagcilar’ yalnizca siyasal,
ekonomik ve ideolojik sorunlar tizerine partizan bir tavirlag ki-
sa bir sure igin stinger cekilmesine katkida bulunmakta ve sim-
dilik sol partileri ve isci hareketini zayiflatabilmektedir. Yeni
Sagcilar'in etkinlikleri tzerinde, muhafazakar felsefi-ideolojik
tavrin analizini yapan Ludwig Elm séyle bir sonucu varmigtir:
«Nesnel yasalar dogrultusunda gelisen sinif miicadelesi iginde
kosullar o denli degisir ki, muhafazakar giicler kendilerini bu
kosullar karsisinda siyasei sahnesine yeni bir anlayisla ¢ikma-
ya zorunlu hisseder. Bunun sonucu ise, simdiye degin savunu-
lan muhafazakar doktrin, model ve programlarin radikal bir
tavirla az ya da cok degistirilmesi olmustur.» (47)

47) Falsche Prepheten, (Sahte Peygamberler), L, Elm, Berlin 1984, s 16.
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FELSEFE TARIHI

ANTIK CAGIN DEGISEN IMGESI

Sergey AVERINZEV *
Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

Gunumiuzden iki ytiz yili askin bir siire énce J.J. Winckel-
mann, eski Yunan kultiruntn ozini <soylu yalinlik ve dingin
ylucelik» formiilt ile 6zetleyebilecegine inanmisti, Winckelmann,
estetiksel nitelikleri antikgagdaki giinliik yasamin ayrintila-
ring degin izlemig ve bunlari, stium halkin 6viing duydugu kav-
ramlar» (1) diye tanmimlanmistir;

Bugtin olasilikla hi¢ kimse bu-sozleri-onaylamayacaktir, Win-
ckelmann'in antikgag klasiklerine iliskin tasarimlari bize bir
parca cocuksu gelmektedir ve gergekten de 6vledir. Ancak bu
tasarimlarin kuskusuz ustiin bir yani da vardir: Bunlar biitiin-
sel, tutarh ve mantiksaldir; hu konuda daha iyi bilgilere sahip ve
daha az gocuksu olan antikgag »yorumecularmdaki gibi, birbirle-
riyle uyusmayan kabataslak  tanitlardan /olusmus bir yamal
bohga degildir Bu- tasammlar ‘disincel olduklar: i¢in idealdir-
ler de. Bu, sbézcliglin asinmis, sorumsuz-duygusal anlaminda bir
ideal degil, tersine ilk kesin ve gercek anlamindaki bir idealdir.
Bunun ardinda bir ruh hali, haz duymaya dayanan bir gbzlem-
leme degil, bir inang, dogayla bastan sona uyum iginde bulu-
nan bir kiltirin ve akilla tiimden uyum saglayan bir doganin
olanagimi aydinlatmaya duyulan bir inan¢ bulunmaktadir. Goet-

*) Filolog. Yapitlar:: Plutarkhos ve Antikcag Yasami, Tiirler Tarihinde kla-
sik Tiiriin Yeri.
1) JJ. Winckelmann, Geschichte der Kunsi des Altertums, Weimar 1964
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he, Winckelmann't Holumbus'la karsilastirmaktadir (2); gercek-
ten de Winckelmann antikcagin belli bir dénem igin gecerli
olan ideal imgesini <bulmustur.» Weimar klasikeiligi, Goethe,
Schiller ve Voss'un klasikg¢iligi, Schelling ile Hegel'in Alman kla-
sik idealizmi, hep Winckelmann'in temel distincesinden yola
cikmistir. Eski Yunan kiltiiri her zaman dogayla bir arada anil-
mus, hatta 6zdeslestirilmistir. Goethe i¢in Homeros «doganin ken-
disi»dir (3). Ancak hangi tiirden bir dogadir s6z konusu olan?
Ciinki, yalnizca «edimsel doga» diye tammlanan bir doga bu-
lunmaktadar-ki, Schiller'e gore: «cocuksu.siir.sanatinin 6znesi
olan gergek doga, yeterince 6zenli bir bicimde bu edimsel doga-
dan ayirt edilemez» (4).

Edimsel doga rastlantisal, gercek doga ise zorunludur; bi-
rincisi degersiz olabilir, ama digeri asla. Baska bir deyisle, ger-
¢ek doga, ideal olarak doga ve doga olarak idealdir. Schiller,
Homeros'taki «duyumsal bir gergeklikte her seyin ideal» (5) ol-
dugunu sdylemektedir. Doganin haskalig: olarak Yunan kulta-
rii, Hegel'e gore <klasik idealin edimsel varolusu»dur (6). Bu
kultir klasiktir, yani doga gibi olagan ve ideal gibi kuralsaldir.
Klasik olma o6zelligi, bu konuda baska s6z soylenmesine gerck
kalmayacak denli acik, ama giz dolu bir bagis gibi goérinecek
denli de gizemlidir <«Klasik-olanin tarihsel agidan gerceklesme-
sine gelince, bunu Yunanlhlarda aramamizi belirtmeye sanirim
gerek yoktur, Icerik, malzeme ve bigimden olugan sonsuz kap-
samiyla klasik guzellik, Yunan halkina verilmis bir armagan-
di...» (7).

Antikcagin «doga» we «ideal» clarak bu imgesi, hem doga-
da hem de idealde oldugu varsayilan-bir ozellik tasiyordu: «On-
cesizlik-sonrasizliks<6zelligi. insanoglu tarihinin kugkulu, ka-
ranlik, caresizlik yollarinda izini yitirmektedir; ama onu bekle-
yen bir yuva vardir; bu yuva, doganin dokunulmaz, ilk ve son
kez bagislanmis dingin glzelligidir, idaldeki guzelliktir, antik-

2) JP. Echerman. Sespriche mit Goethe in den letzien Jahren seine Le
bens, Leipzig 1968.

3) Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Cilt. 2, Leipzig 1964.

4) Schiller, Werke, Nationalausgabe, Bd. 20, Boliilm I, Weimar 1962.

5) Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Cilt. 2, Leipzig 1964.

6) G.W.F. Hegel, Aesthetik, Cilt. I, Berlin 1965.

T Agy.
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cagm giizelligidir. Belli bir donem i¢in antik¢agn imgeleri, tip-
k1 doga imgeleri gibi, tarihin «kargasa-sina bir karsitik olus-
turmustur, «Bizler 6zguriz, onlarsa zorunly, biz degisiriz, on-
lar tek kalirlar» (8). Bu imgeler geceyle giinlin yer degistirme-
si gibi kesindirler; insanoglunun se¢im alamna, tehlikeli giri-
simlerine, savagimma yabanci ve uzaktirlar.

1753 ya da 1766 yillarin1 (Winckelmanh'in «Antik¢agl Sa-
nat Tarihi» ve Lessing’in <Laokccon» adli yapitlarinin yayimlan-
dign yillar) basglangic tarihi olarak sayabilecegimiz bu dénem-
de klasik Yunanistan'a iste bu gozle bakiliyordu. Bu dénemin
bitim tarihi de 1831 ya da 1832 y!llanidir (Hegel ve Goethe'nin
olim willar)). Antik¢agin yorumu o ginlerde, yalmzca olgubi-
limle felsefi - estetiksel.genellestirmeler arasindaki gu¢ den-
gesinden ortaya ¢ikmayan, esi gorilmemis kosullar altinda ger-
ceklestiriliyordu. Somut bilim dallarmin ulastig1 sonuclar gore-
li olarak pek biiytik degildi. Yeni bir yasam kuran distinceler
kargsisinda heyecana gelen Avrupa burjuvazisinde oldugu gibi,
Alman burjuvazisindeki yetenek de henuz parlakhigim yitirme-
misti. Ne var ki, kisa bir stire sonra durum degismiig, saglama-
s1 yapilmis olgularin sayisi giderek artmaya, diistincelerdeki
(idee) sayisi ise azalmaya baslanisti, Klasik idealizmi izleyen
felsefi cokiisim (Dekadenz), keskin bir bigimde ayrisan, ama
yine de gizemli bir bagle. birbirine bagl kalan karsit uglarin
olusmasma yol acmistir: Bir ucta olguculugun ve vulger mad-
deciligin duygusuz «sogukkanhhgr, oteki ucta da akildighgin
«coskunlugus».

Bir ideal olarak-antikcag karsisinda-alinan tutum, 1830’lar-
dan sonra da ortadan kalkmamustir. Olgucu secmeciligin tipik
bir temsilcisi olan, tiim Avrupa'min kulturli kesimine sesleni-
yormus gibi gériinen ve bir.dugunir olarak tasidig1 Onemle bag-
dasmayan bir yetke kazanan Ernest Renan, kurdugu sozbilim-
sel tiimcelerde Rallas Athene’'ye, guzellik ve aklin 6ncesiz-son-
rasiz yasa koyucusu olarak «tapinmaktan» kaginmamistir :
«Diinya, ancak sana yoneldikten ve barbarlik zincirlerini silkip
attiktan sonra kurtulacaktir» (9). Anatole France'da da, «Me-
leklerin isyani»na (1914) dek, hatta daha sonra bile benzeri te-
malarla karsilasiriz. Klasik cagin yapitlari karsisinda duygu-

8) Schiller, Werke, Nationalausgabe, Cilt. 20, Boliim I, Weimar 1962.
9) E Renan, Souvenirs d’enfance et de jennesse, Paris 1884.
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sal bir tepki gostermek, geleneksel kulturin bat1 Avrupal tem-
silcilerine 6zgiu dogal bir davranis sayilmaktadir. Thomas Mann
gezi izlenimlerini 1825 yilinda sOyle acikhyordu: «Atina
mi? Oradaydim... Nil kiltiri érneklerinden sonra bu tanrisal
kalintilarin, ilk goruste, sanki hi¢c yabanci degilmis, ruhsal bir
incelik ve Avrupg «Jugendstil»mis gibi lUzerimizde biraktig: et-
kiyi anlatamam. Tum kiultirel duygusalhg: bir yana birakir-
sak kaleden agagiya ve Salamis’in disindaki kutsal yola bir goz
atmak pek de kolay bir is degil. Ne de olsa burasi bizim bas-
langicimiz, gergekten de yigitlik dolu genclik tilkemiz. Bunalti-
€1 doguyu hep kucimseyerek tepmisizdir; ruhumuz aydin ve '
kuruntusuzdu, sik sik algalan ve yeniden glinese dogru yiikse-
ien bir msan imgesi olusmustu.,. Durdugum yerde insan, en iyi
saatlerinde Hellas'a yiirekien baglanmay: bilenin gergekten yal-
niz Avrupalilar oeldugunu duyar.

Insan orada, hangi bicimde gelirlerse gelsinler Perslerin
yeniden yenik diismesini buyik bir coskuyla istiyor» (10). En
kiigtk bir alay izi bulunmadan Thomas Mann burada, yeni-kla-
sik¢i coskuculugun basmakalip s¢zlerini siralamaktadir. lleri-
de «Lotte Weimar'da» kitabini yazacak bir Goethe hayraninin,
Goethe'nin  «Iphigenie Tauris'de» yapitinda «Yunan iilkesini
tum ruhuyla arayarak- diyen sozlerini ornek almas: sasilacak
bir sey degildir. Ancak benzerlikler ayrimlar: da daha etkili bir
bigimde duyumsatmaktadir. Winckelmann, Lessing, Goethe ve
Schiller igin Hellas, insanlhigin bir gizemidir; tim insanlara 6z-
gu «dogarnin, kendi kendini bulaa tim insanlara 0zgl «0z»Un
disavurumudur, Buna. karsilik-Thomas Mann'm kusagi, Hellas'-
In en ¢ok Avrupanin (ya da «Ba‘mimns) gizcmi ve Bati Avrupna
«0z»Untin disavurumu olabilmesini dogal karsilamaktadir. Bir
zamanlar sinsan, cimsinin cocukluli dénemi» sayllanlar, ¢ok il-
ging, ama oldukega kiiciik bir kara parcasinin, yani Avrupa'nin
genclik cag durumuna gelmistir. Bu kara parcasinin «sonus
Thomas Mann'in kusagina, O. Spengler tarafindan agiklanmis-
t1. Evrenselcilik yerelcilige boyun egmek zorunda kahiyordu.
Cagdaglarimin bir¢cogundan (Gottfried Benn gibi) farkly olarak
Thomas Mann igin Avrupa kavrami, ideolojik, irk¢1 olmayan
kategorilere baghydi. Mann'in Avrupasi, demokratik Atina'y:
ilk yurdu sayan liberal insanciligin gelenegiydi. «Bunaltic1» do-

10) Thomas Ménn. Gesammelte Werke, Cilt. XII, Berlin 1955,
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gunun ve Pers tulkesi despotizminin karsisindg, Ozgur Hellas
simgesi, belli bir siire igcin hemen hemen yaftaya benzer bir
guncelligi kazanabilmisti. 1925 yilinda «Persler«in yenilgisini
blyuk bir cogkuyla isteyen Thomas Mann. bu Persleri on alf:
yil sonra Nazi Almanyas: erleri arasinda gorecekti. Mayis 1941’
de, Alman isgal kuvvetlerine kars:i Yunan halkinin gosterdigi
direnise deginerek Ingiltere’den yaptig1 bir radyo konusmasin-
da, Almanlara sbyle sesleniyordu: «Eger Termopilin insanlhk
simges1 ayni yerde yineleniyorsa, tarihin oyaadigi bir oyun mu
sizleri buna zorluyor? Yunanhlar yine Yunanlhlar, peki siz kim-
siniz? Diktatorleriniz; 6zgirligin artik eskimis birssey oldugu-
nu kafalarmiza sokmus; ama inanmayin, 6zgirlik bugiin de
degerini korumaktadir, tum felsefi gevezeliklerin ve disiince
tarihindeki gecici isteklerin disinda kalacak we 2000 yildan bu
yana nasilsa hep 6yle kalacaktir: vani Batimin ruhu ve 15181 ola-
rak...» (11), Boylesine ciddi tarihsel bir durum karsisinda ya-
zar hi¢ duraksamadan, bir insanlik simgesi olarak Yunan oz-
gurlik idealinden s6z etmekte ve ardindan bunu yine yalnizca
Avrupa ile birlestirerek «Batimin ruhu ve 15181» oldugunu acik-
lamaktadir. Buradaki Bati salt Avrupa, blitiiniin bir parcasi
degil, cografik bir kavramdir. Thomas Mann 1936'da kaleme
aldig1 bir yazisinda antik¢ag kalitina. iliskin iki goriisi karsi-
lagtirmaktadir: birine Winckelmann, Wilhelm von Humboldt,
Schille1, Goethe wve Hegel gibi klasik adlar, otekine de Jakob
Burckhardt ve Nietzsche gibi daha sonrakiler damgasini vur-
mustur. «Birinciler igin Yunan yasasi ve kurali, zamandis: ve
oncesiz-sonrasizdir, tarihsel olarak bunu daha edimsel, daha
kesin, daha gliclii ve,daha karanhk, goren otekiler icinse gegi-
ci, tarihsel bir gortingudir» (12). Goethe caginin 6zlemini du-
yan, ama hep kendi ¢aginin insani olarak kalar Thomas Mann
sonuncu goriisi benimsemek zorunda kalmistir.(13).

Buradaki «daha karanlik» sdzciigiine dikgat edelim: bu sdz-
clik ciltlere bedeldir Weimar klasikleri ile ge¢ dénem izleyici-
leri arasinda, «edimsel» ve «karanlik» kavramlarini yan yana
koyan bir burjuva aydinlar1 kusag: yasamistir. Gergeklik hig-
bir zaman insancil olamazdi: Isin ilgin¢ yani, «bilimsel» Biich-
ner, Moleschot ve Strauss ile «bilimsel clmayan» Schopenhauer,

11) Thomas Mann, Gesammelte Werke, Cilt. XI Berlin 1955.
12) Agy
13) Agy.
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Eduard von Hartmann ve Nietzsche'nin bu konuda uyusmala-
riydi. Sanatta dogalciik akiminm meydana cikaran ¢ag da degi-
sik olamazdi. Thomas Mann kahramanlarindan birine su s0z-
leri bosuna sodyletmemistir: «Gergekligi dogalci yonden gozlem-
lemede...siradan-olanla melankolik-olan yadirgatict bir bicim-
de birlesmektedir; bu durum, hi¢ de melankolik olmayan ‘Ru-
dolfumuz’a yapilan bir saldir1 olamazdi, ama siradan karam-
sarhga kars: duyulan belirgin bir egilimin damgasim vurdugu
biitiin bir cagin, yani on dokuzuncu ylzyilin bir nitelemesi sa-
yilabilirdi» (14). Kuskusuz bununla 19. ylzyiin baglangici de-
gil, ortalam-ve sonu belirtilmek istenmektedir., Tersi durumda
bu niteleme, epigramatik yonden keskin ve tek yanh olacaktir;
ama bu tek yan da hedefini tam olarak bulmaktadir. Thomas
Mann'in da basindan hem dogaler «ayilmalar» hem de Scho-
penhauerci Nietzscheci <«esrimeler» gecmigtir...

Antikgag karsimiza, cok gelismis yansitici bir ozbilince sa-
hip, ama diger kiiltirel geleneklerdeki gergekligin bilincine
varmamis bir kiuiltir olarak cikmaktadir.

Cevredeki halklarin kiltirinden kesinlikle «daha yiksek»
olmasa da, ve kimi zayifliklar, tehlikeler ve gikmaza dustsler
gosterse de, Yunan kiltiurt ilk kez Oylesine bir ozbilince, bir
yansitma dizeyine ulasmigtic ki, bu durum kendisine, timuyle
ozel tirden bir goériungil, ne bir tapinma bi¢imine ne yasam
tarzina ne de yasam bilgeligine indirgenmeyen bir goringa
olusturacak onkosullart hazirlamistir, :

Diinyanin nasil kurulduguna, insanoglunu bu dunyada
hangi gorevlerinshekledigine iliskin sorunlar lizerinde Yunan-
hlardan 'cok daba once Quistimildiigibugiin bilinmektedir. Do-
layisiyla evrenbilim kozmoloji, ontoloji, ethik /diye adlandinlan
bilim dallar1 Yunanhlardan oénce de-vardi, Ama gnoseoloji gi-
bi felsefi bir dal~daha ‘6nce yoktu'ya da olamazdy; ¢inki yal-
niz Yunanlilarin distinmeleri (burada Dogu disarida birakil-
- mistir) kendi tizerlerine yonelmis ve boylece digerlerini, koz-
melojiyi, ontolejiyi, ethiki felsefeye donustirmustir, Oteki halk-
larin da bir yaz dili ve bir yvazin1 vardi, ama yazinsal turlerin
" yapisi, yasam ya da tapinma durumu nedeniyle degil tirlerin
kendi bigimsel 6zellikleri nedeniyle yaln'z Yunanhlarda yerles-
mistir.

14) Thomas Mann, Doktor Faustus, Berlin 1971.

92



Yunanllar, oteki halklarin «bilgelik» sahibi olduklarini,
ama felsefelerinin bulunmadigim, tére sahibi olduklarmn, ama
«Paideia»larmim bulunmadigim ve bir yaz diline sahip olduk-
larini, ama sozciigin gergek anlaminda bir yazinlarinin bulun-
madigin: biliyorlardi, iste tim bunlar Yunanhlarda vardi. Salt
kendilerinin bir kultir sahibi olduklarma iliskin tasarimin,
iclerinde ne denli kokli bir bigimde yer =ttigi, yalmiz dogu ya-
zinin1 yadsimalarindan degil (Yanudilerin zamanimizdan once
3.-2. yiizyillarda Incil'i kendi dillerine ¢evirmis olmalarina
karsin), tersine gok daha sasirtici bir olgudan, yani kendi ke-
sin inanmishklamndan anlagilmaktadir; ayrica gercek anlamda
bir Roma yazini da var olmamigtir. Kaleme aldigy tarih kita-
bindaki bir olay:r agiklamak icin Plutarkhos gerci Horatius'a
bas vurmaktadir, ama enu bir ozan olarak okumak aklina bile
gelmemektedir; Cicero'nun yasamil uistiine bir kitap yazmstir,
ama onu bir konusmaci ve uslupcu olarak gormemektedir, Yu-
nanhlar kiltirlerinin esi bulunmazligiyla ilgili tasarimlarmin
yalniz (kendilerini Yunan kulttruniin «izleyicileri» olarak go-
ren ve Yunan standartlanyla tanismadan once atalarimn ya-
rattiklar her seyi unutmaya ugrasan) Romahlarda degil, orta-
cagm kiltirli ust-katmanlarinda ve daha sonra ortacaga 0z-
gii katedrallerin ve de soévalye turkiilerinin «<barbarhigl»ndan
kolayca yiz ceviren Ronesans ve Ronesans-sonrasi Avrupa’sin-
da bile hayranlik uyandirdigm: bilselerdi, o zaman bu tasarim
hi¢ de sagma olmazdi. Uygarhgin o gunkii durumu, uzay yasa-
<1 gibi, gokkurenin Pythagoras¢i uyumu gibi yasal ve tektir.
Tarihsel bulgular degisik durumlarin varligina dikKkati cekse-
ler de, bunlar, yeni bir kultur olusturabilmek icin yok edilrnesi
gereken barbarliktan bagka/ biri sey degildir. 16. Yuzyilda Va-
sari, Ronesans resim sanati tarihini benzeri bigimde betimle-
mektedir: Her sey Giotto ile baglamistir; daha once, Antik ge-
lenegin yeniden canlandiriimasiyla sona eren barbarhiktan bas-
ka bir sey yoktu. Bu betimlemenin, 6zellikle resim sanaty aci-
sindan, pek gecerli olmamasmma ve 0 gunlerde antik resim ge-
lenegiyle ilgili hicbir sey bilinmemesine karsin, Vasarinin bag-
ka bicimde dustinmesi olanaksizdi;, ciinku Vasari, antikcaga
dek dayanan ve icinde her seyin cdaha gur, aydinlik ve de say-
dam olmas: gereken, tinin dinya {izerindeki biricik yurdu olan
bir gorusten yola gikiyordu.

Ortacag, Ronesans ve onu izleyen dénemin antik kalitla
olan iliskisi dylesine iglidish ve drgense] olarak o denli araci-
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sizd1 ki, bu nedenle antik kiiltiir konusunda biitiinlik icinde,
son bicimini almis ve yetkin bir imge meydana ¢ikmamustir;
tipki bir evin i¢inde bulunan bir kisinin, evin disg gorunusuni
algilayamamasi gibi. Bir biitiin olarak antik ¢aga iliskin bir be-
timlemenin yalnizca gindeme gelebilmesi icin, kultiir tarihi-
nin, kiltirel gelenekler tarihi olarak ¢ok yénlii bir bigcimde
gozlemlenmesini saglayacak onkosullarin oiusmasi gerekiyor-
du. Antikcagla ilgili ilk, ideallestirilmis imgenin, kendi dista
birakirhgimin dokunaklihiging —daha o dénemde bile bu dista
birakirhgl yadsima girisimlerinin bulunmasina karsin— boyun
egen bu_imgenin, Yunan sanatina, Yunan yontularina iliskin
bir tasamm gevresinde yogunlasmas: anlamhdir.

Uygar insanoglunun temel tinse] tutumunda meydana ge-
len déntgtimler oldukga uzun bir sire iginde gergeklegirler ve
hemen meydana ¢ikmazlar, birkag yil, hatta onlarca yil sonra
ortaya cikabilmeleri yalnizca bir kosula bagh bulunmalanyla
olanakhdir. Bununla beraber 18, yiizyilin 60l villar: cok ozel
bir énem tasmmaktadir. Bu yillar icinde J.-J. Rousseau temel
yapitlarini yazmis; eski Yunan kalitiyla hicbir crtak yani bu-
iunmayan ve Macpherson'un tim Avrupa'y: etkisi altina alan
sahtekarhgiyla («Fingal'in oglu Ossian’in tirkiileri, Kelt dilin-
den ceviri») tezelden giderilen yalin-barbarca bir gilizellige du-
yulan 6zlem iste bu yillarda uyatimisti, Thomas Gray («Koy
Mezarhig1 Elejileri») Kelt ve fskandinav soylencelerini ayrinti-
lanyla incelerken, arkadas1 Horace Walpole, ortacag temalari-
ni isleyen yapitlar uzerinde cahsiyordu: («Otranto  Satosu»
1765). Ve son olarak 1763'te Wirickelmann'in, ‘Antik yontular
ve madensel paralar_konusunda. cesitli verilerin birikiminden,
(hemen hemen hic¢ degismeden 13. yuzyilag dek kalan) Roéne-
sans tipi bir bilgelikten, antik sanati estetiksel ve bilimsel ola-
rak gozlemlemeye gecisi gerceklestiren «Antik Cag Sanat Ta-
rihi» adli yapiti yayimlanmstir.

Ancak yillar gectikge, «ideal» ve «doga» olarak antikcag
klasik guzelligine iliskin Winckelmann’a dayanan tasarim, gro-
tesk bir kargithk olusturmalarina karsin, yine de birbirlerini
karmasik bir bicimde etkileyebilen iki ayr1 giiciin etkisiyle asin-
maya ugramistir,

S6z kKonusu olan gilicler bir yendan, bilimsel saglamas: va-
pimis olgularin artmasi, arastirma yontemlerinin ayrimlasma-
s1, uzmanlasilmasi, ne denli «kaba», «gundelik» ya da «yavan»
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olursa olsun «tim gercekligin» kapsanmasi yoniunde gaba gos-
terilmesi, arastirmalarda nesnellikle ilgili isteklerin ytkselme-
si, timdengelime karsilik timevarimin ve biresime karsilik ¢o-
zimlemenin yayginlhik kazanmasi, varliga iliskin dogabilimsel
tasarimlarin Darwin ve Haeckel’den bu yana zorunlu olarak
artan etkileri; 6te yandan ise, felsefi akildisilikla estetiksel ¢o-
kisimiin, arkaik ¢agin klasik-6ncesi kararhk «ugurumlari»na
egilim gostermesi, yani Olympos -giint» yerine Kthon (") «ge-
cesi»nin yeglenmesi, Dionysosgu esrimenin gizemine Apollon-
cu diizenden daha ¢ok yetki taniyarak (Nietzsche) ya da kar-
sising, mezar topraginin ve dogurgan kucaZin «analik» - gize-
mini ¢ikararak (Bachofen cizgisi) vurgularm degistirilmesiydi.

Klasik ideal Skylla ile Kharybdis'in(**) arasinda kalmis-
tir: bir yandan akilcilik, 6te yandan da yeni-romantizm tara-
findan tehdit edilmektedir.

Once ilk tehlike ustiine birkac soz edelim. 19. yuzyil salt
olgu sbzcuigiine bile o gune degin gorilmemis bir énem kazan-
dirmistir: Her gézlemlenen ve kunitlanabilen olgu, yalniz sa-
hihli&i nedeniyle 6teki olgularin zrasina katilmistir, Ve bu, ne
denli ilging, tipik ya da 6nemli oliusa olsun, ilkesel yonden bir
olgunun tiim haklarina sahipti. Olgularin, bilim tarafindan ko-
sul olarak 6ne suriilen «demokratik- bir bigimde esit haklara
cahip olmasi, seg¢imlerinde uygulanan <«aristokratik», hiyerar-
sik ilkeyle uyusmamaktadir; bu ilke olmadan higbir ideal ku-
ral yaratilamaz ve korunamaz. Winckelmann ve Weimar do-
nemi diistiniirleri, «gercek» antik klasikle terihsel olgularin gor-
gilliigii arasinda bir ayrim gozetiyorlardr Ornegin eski Yu-
nan uygarligim insan onurunun basaris: olarak alkigladiklarin-
da, kolelerin, Helotlarin(***) | hdatta MeétoKlerin (**¥) agagilan-

=) Kthon : Yunanca stopraks; Hades, Pluton, Gaia,~Deémeter, Kore, He-

kate, Dionysos ve Hermes gibi tanrilar Kthon tanrilanydi. (€.

**) Mitolojide, Odysseia destaninda sozii gecen iki korkunc deniz canava-
r1. (C.)

»#%) Helotlar: Yunaneca «tutukllulars; Lakedaimon'un en eski halklarindan:
Bir cesit devlet kolesiydiler ve topraga baghydilar lriinlerinin yarisi-
n1 Ispartalilara ve Lakedaimonlulara vergi olarak teslim etmek zo-
runidaydilar Hicbir haklar: yoktu, Birka¢ kez ayaklanarak Isparta dev-
letini ciddi sekilde tehdit etmislerdir (C.)

sa*%) Metokler: Yunanca <birlikte oturanlar»; Bir Yunan kentinde oturan,
ama yurttashk haklarina sahip olmayan Ozglir yabancilar. Oturmak,
ticaret yapmak ve mesleklerini yiirlitmek icin ©zel bir vergi (Metoi-
kion) 6derlerdi (C.)
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diklarin: ve boylelikle tiim haklaia sahip yurttaglarin onuru-
nun saglandigim biliyorlardi, Yolksa hos olmayan olgular1 go-
remediklerinden degil. Ancak bunlar, <gergek-olamin» degil,
«edimsel-olanin» alanina girmektedir. Gegmis caglardaki sira-
dan gunlik yasanti, 19. yluzyilin cevre betimleyici (o gunki
adiyla «fizyolojik») yazin tiirlerinin yazarlarma ilging gelmek-
teydi, Ornegin Flaubert diiglere daldigi zamanlar goyle sayik-
lamaktadir: «Nil'de kiirekgilik, Pén savaglari Roma’sinda ¢Op-
catanlik yaptim; daha sonra tahtakurularirin beni yedigi Su-
burra'da soylevler gektim» (15). Evet, klasik antik¢aga duyu-
lan 5zlem, bir zamanlar tumtuyle degisik imgeler yaratmisti.
Ama bundan boyle diinyanin yahn olarak betimlenisi, giderek
daha belirgin bir bicimde bilimsel ve de estetiksel bilginin buy-
rugu durumuna gelmistir.

Antik uygarhk, deyim yerindeyse yeraltinda bulunan, goz-
den uzak bir diizeye de sahipti: Koéleligin gercekligi. 19. yuzy1-
lin ortalarindan bu yana klasik 4Antikcag arastirmacilar dik-
katlerini bu gériingti lizerinde toplamaya bkaslamiglardir; ayri-
ca bu gériingiiye duyulan ilgi, bilim disindaki alanlarda da art-
maktadir, Ancak bu tir bir ilginin ideolojik cikis noktas: ¢ok
degisik, hatta ara sira celisik de olabilmektedir. Kitlelerin Or-
negi bulunmayan tarihsel eylemlere gectigi bir ddnemde bu
uyanisa yakinlik duyan yazar ve cdusuntrlerin, eski caglar ta-
rihindeki <kalabaliklarsin; <her kirilan ¢anag: 6demek zorun-
da olan» insanlarin sessiz-varhklar: karsisinda Ozel bir duyarii-
hk gosterdiklerini belirtmeye sanirim gerek yoktur. Bunun igin
Brecht’in «okuvan iscinin sorulari» adlh siirini animsamak ye-
ter :

Yedi kapili Téb EKentini kim kurdu?...

Zafer taklanvyla dolu

biyiik Roma. Kilm dikti acaba onlan?...

Geng Iskender-tek basira mir

ele gecirdi Hindistan1?

Gallileri yenerken Sezar

yaninda en azindan bir as¢i da mi yoktu? (16)

Nietzsche, Antik uygarlhigin koleci niteligini tam karsit:
olan pir savla belirtmigti: Kaltiir, koleligin zorunlu sonucudur.

15) G. Flaubert. Correspondance. (1854 - 1869), Paris 1892,
16) B. Brecht. Gedichte, Leipzig 1961.
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izleyicisi Gottfried Benn 1934'te $6yle yaziyordu: «Antik top-
lum, kolelerin kemikleri iizerinde yikselmekteydi ve onlan gi-
derek degisime ugratiyordu, yukarida kentler gelisiyor, dért
beyaz atin cektigi arabalar, yengi, kaba gug, baski ve biiyiik
deniz gibi yar1 tann adlarini almis saghkli insanlar dolasiyor,
asagida ise zincirler sakirdiyordu, Koleler, yerli halkin gocuk-
lan, savas tutsaklan, kacirilanlar ve satin alinanlards; tikis ti-
kis ve cogu zincire vurulmus bir bigimde ahirlarda yatip kal-
kiyorlardi. Kimse onlar: distinmiyordu. Platon ve Aristoteles
kolelerin kisiliginde, en diisiik duzeydeki varligi, ciplak gercek-
ligi goriiyorlardi. Ayan son giinii pazar meydamndg: Asya’dan
gelen ithal mallar sergileniyor, kadavralar bir halka halinde
gozden gecirilmelerini bekliyorlarci, Fiyatlar iki ile on Mine
arasindaydi, ne de olsa yiiz-ile alt: yiizzMarks (17)

Bu metin insamin lzerinde sasirtici bir etki yvapmaktadir.
Sayisal verilerin ve pazar fiyatlarinin bilerek somut ve mey-
dan okurcasing yansitilan belirginlizi ilk bakista Brecht'i anim-
satsa (a, yazardaki gizli kalan yonsemenin timityle baska bir
yonseme oldugu kolaylikla farkedilmektedir.: Gergi metinde sé-
zl gegen veriler olaganmis gibi gorinmekte, ama highir zaman
tonu olusturmamaktadir; ne var ki, muzigi muzik yapan ton-
dur. Kati ve keskin sézciikler tinsel yonden yuce, hatta heye-
canlandirici ve dokunakli bir tonlamaya bas vurularak doéniis-
tirdlmugstiir; blyiileyici bir. ritim, giinlik yasamda kullanilan
sozctikler dizisiyle («thal mallar», «pazar») estetigin Olgutle-
rine gére kurulmus, «daha yiice» dizileri («dért beyaz atin ¢ek-
tigi arabalar ve saglikliginsanlar», «yengi, kaba gli¢, baski ve
biiyiik deniz») bir biitin halinde birlestirmektedir. insancil ol-
mayan zorbalik, insaneil olmayan birn giizelligin bagmtis: ola-
rak, ikinci bir ¢ehresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Engels’in 1876'daki Su” sozlerini, 19, Yiizyilda cok az kisi
soylemek yurekliligini géstermistir: «Ko6lesiz bir Yunan devleti,
bir Yunan sanat: ve bilimi olamaz» (18). Brecht icin bu olgu-
dan ¢ikan sonug, antik kultiiriin bir sorunsallifa ve elestirinin
nesnesi durumuna déntismesidir. Bung karsibk G. Benn tam
karsifi bir tutum almaktadir: Antikcag kulttirant, hatta kole-
ligini ahlaksal yonden yargilamak hakli gériillemez.

17) G. Benn, Gesammelte Werke in acht Biinden, Cilt. 3, Wiesbaden 1968.
18) K, Marx/F. Engels, Werke, Cilt. 20.
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Gegburjuva bilincinin etki alaninda, olguculugun ve kar-
si-olguculugun asin uglari bir araya gelmektedir, Olgular kar-
gisinda duyulan 19, ylzyildan kalma derin saygidan, ¢agl geg-
mig aksiyolojik hiyerarsiyi kaldirmak igin yararlamlmistir. Bu
hiyerarsi ile birlikte, birer engel olusturan pek cok gelenek dog-
mus ve gozden diigmiistir. <Edimsellik», kendi Ozelligini yitir-
mek ve de bir sdylenceye déniismek igin «gergekligi» yerinden
etmek zorundadir, ilk kez akildisihgi 6greti olarak ileri siren
ve <bilimselligi» yadsiyan Nietzsche, geleneksel deger dizge-
lerinin bas asag edilmesinde en dusik duzeydeki igleri yap-
mas) icinu«olgu»ya, «elestiri»ye, «<bilimsellige» bir an igin smir-
s1z haklar tamiyan, ardindan hemen yalmz yenilerini degil, es-
ki haklerim da elinden alan bu ikili, iki asamali ve 6zl geregi
belirgin olmayan yontemi yetkinlestirmistir; <savaser saldiri
yonini, sagkinlik uyandiracak denli kolay bir bicimde tam kar-
g1t bir yone degistirmektedir.

Nihilizmin baskalagimin niteleyen bu oyun giiniimiizde de
heniiz sona ermemistir. «Yeni sol-un tinsel konumu son gun-
lerde bir kez daha alisik oldugu yollardan ge¢mek zorunda ka-
lacakt:;, yani sosyolojizme ozenen Frankfurt Okulu'nun <yeni
aydinlanmassindan, Theodor Wiesenbrund Adorno'nun «olum-
suz diyalektik»inin mutlaklagtiriimig elestiriciliginden cikarak,
Herbert Marcuse’'un «yiice yadsima»s1 lizerinden esrimenin sa-
vunulmasina, 1968-Sorbonne ornegi gibi Happening'in (*) pra-
tik akildigthgina, artik akilciliktan iyice  uzaklasmig degisik
seylere, hatta «psycho-delic devrim»e degin. Bir ornek verir-
sek: «Yeni solsun gozde tanribilimcisi Harvard Universitesi
profesorlerinden ve | yaliiizca biryil) bile  «zamamn gerisinde
kalmay:» kendisine yediremeyen —her ne denli yetenekli bir
dustniir degilse de, yetkin bir <basmgcolger» olan— Harvey
Cox, 1985 yilinda,~dlunyasal duruma getirme ve kentlegtirme
sz konusu oldugunda, toplumsal ve teknik aktivizm, <insanli-
gn erginligi»ne iligkin acimasiz, yanilsamalar yikan bir eleg-
tiri ve diger ozgiilikler s6z konusu oldugunda, oldukga soguk-
kanh ve akilci bir davrams icindeydi (19). Ancak, tekerlegi

*) Happening : Giinliilk yasamdaki davranglarin ve nesnelerin sasirticl
ve kigkirticr bir bicimde yabancilagtirilarak cagdas sanatcilar tarafin-
dan sergilendigi sanatsal olay (C.)

19) H.G. Cox, Secular city, Secularisation and Urbanisation in Theologi-
cal Perspective, New-York 1965.
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tersine ¢evirmek igin dort yil yeimis ve Cox «Dionysosgu» ol-
mustu: Artik giindemde yalniz maskaraliklar, karnaval eglen-
celeri ve esrime yer almaktadir (20). Sartre’in dilinde agikca
«yokluk¢uluk» (Neantisation) diye tanimlanan iki asamali,
ama 0zl geregi homojen olan oyun —once mutlak elestiri ne-
deniyle degerlerin, ardindan da esrime nedeniyle elestirinin
yok edilmesi— hep yeni bastan cynanmigtir. Batr diisiiniinde-
ki olgucu ve yeni-romantik akimlarin karsihikl iligkisi gozlem-
lenirken, bu iligkinin yapisi her zaman gobzoéninde tutulmali-
dir.

Antikcagi yorumlarken béyle bir gorus agising basvurma-
miz ve bu baglam iginde bu tiir guncel konularin sozinii et-
memiz okuru sagkinhiga_diisiirecektir. Bu nedenle bir parca ko-
nu disina cikacagiz. Klasik filoloji uzmani Kar]l Kerenyi (1897-
1971), <«Papirus Elyazmalan ve iskenderiye Kiiltiriniin Ozii»
bashikl bir incelemesinde (21), bir parca kabataslak da olsa ol-
dukca saglam kanitlar gostererek, daha sonra Misir toprag:
uzerindeki Yunan kenti Iskenderiye’de yeniden dogacak olan
doguya 6zgu kitap tapincina (Kult) kargilik, klasik Yunan kiil-
tartnin 6zgil, «s6zlii» niteligini =na cizgileriyle betimlemistir.
Burada timiiyle reel kultiirbilimsel bir sorun ele alinmaktadir.
Ne var ki, incelemenin sonunda degeryargisal olmayan sapta-
malarin yerini, birdenbire deger konusundski gorusler almak-
tadir. Ayrica Yunanhlara 6zgii kiilttirtin ister Tevrat ve In-
cil'le ilgili ya da ister yeni Avrupy insanciligiyla, ilgili gelenek-
ler séz konusu olsun, kitaba gosterilen derin sayg: tlizerine ku-
rulmus bir kiltiir karsisinda yeglendigi de meydana.¢ikmak-
tadir. Kerenyi'nin tasariminda tarih, ahlak dersi yeren bir ge-
sit masala doéntismistiir; bu ahlak dersine gore, bizler yani 20.
yuzyillin insanlar, Yunanhlar gibi olmak igin kitaplarin buyur-
ganligindan kurtulmaya calismaliyiz. 40’ ve 50'li yillards fel-
sefe yapan Avrupali filologlar, teknik cagin gergekleriyle kii-
¢uk digtrici bir bag kurmak zorunda kalmadan, bu tir ¢ag-
rilarin timiyle soyut ve saygideger olduklarm diistinebiliyor-
lardi- Ancak ¢ok kisa bir siire sonra, «yeni - arkaikeiligin» ideo-
logu ve anti-kultir'tn ileri gelen esinleticisi Marshall Mc

20) H.G Cox, ' The Feast of Fools, A theological Essay on Festivity and
Fantasy, New-York 1970.

21) K. Kerenyi, Apollon. Studien iiber; antike Religion und Humanititi
Diisseldorf 1953. ;
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Luhan, bu itopyanin gergeklesmesine cok az bir zaman kal-
digini, yani «Gutenberg-Galaksisi»nin sonunu, ginlayan sozle-
rin basii sozciikler fizerindeki yengisini, kitap tapmncinin ti-
miiyle asiimasini, canli sbylencenin geri doniigiini, dogal ki-
tapsiz duyarlikla kolektif ruhlarin tek bir kalip icinde zama-
mindan 6nce kendi kendilerini gozmelerinin gelisimini duyuru-
yordu. Ancak tum bu tanrisal bagislar nereden gelecekti? Mc
Luhan’in yanity, cagl gegmis kavramlara gore gergekien cok
yuz kizarticidir: Televizyondan Ve dteki kitle iletigim araglarm-
dan (22). Kerenyi, sevdigi dislerin basindan gegen bu baska-
lagimi gorebildigi igin, her halde bunlarijokurken iyice sagkma
donmustiir, Ne var ki boylelikle, Kerenyinin antikcagla ilgili
yorumunuin, dogrudan dogruya \cLuhan'a gotiiren bir kultar-
bilimsel digiin gizgisini izlemesine iligkin nesnel gergeklik or-
tadan kalkmamaktadir. Bu nesnel gergekligi de sonugta, ideal-
lestirilmis bir Hellas'dan ideal olmayan seylere gegis olugtur-
maktadir.

Friedrich Nietzschenin «Mizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu» (1872) adh kitaby, ayrintilarna girmemize yetecek
denli teninmaktadir. Burada yalmizca gegmis déneme yabancl,
Nietzsche'den sonraki konum icinse tipik olan iki etkenin belir-
tilmesi gerekmekt,ed.ir. Birincisi, Nietzsche kendinden once hig
kimsenin goze alamadig: bir davranista bulunarak, Yunan kla-
siklerinin 6énemli bir bilesenini dolambagh yollara sapmadan
yadsimis, tek bir-el-hareketiyle onu biutinden ayirmig ve «ger-
gek anlamda klasik degil» diye hazkkinda vyargiya varmistir
iste Nietzsche Sokrates'e boyle davranmigtir. O gune degin es-
ki Yunan klasiklerinin goruntimani déhalap hep homojen bir
diinya olarak algllayagelmislerdir; olsa olga kugumseyici bir
tonla higbir deger/tagimayan Geg-antik dénemden S0z edilebi-
liyordu; ama artik, yalmz Klasik dénemden sonra degil, daha
klasik Atina’da bile klasik cag yerine arkaik ¢agin ele alinmar
g1 gerektigi bir zorunluluk olarak ileri stirtiiluyordu. Amaclh tut-
kusunun tim guctyle Nietzsche, Yunan anhikgiligina karsiik
Dionysos sdylencesinin «trajik bilgeligi» yaninda yer al-
mastir. Dinya tarihindeki Sokratesci ugrak geg de olsa ortadan
kaldiriimalidir. Nietzsche'nin izleyicileri arasmda da hep bu
tiir diglemlerle karsilagiriz. ikincisi, soylenceyi romantik bir

929) M. McLuhan, Understanding Media, New-York 1966;
M. McLuhan, From Cliché to Archetype, New-York 1970.
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bicimde yeniden canlandiranlarin (Schelling, Creuzer, Bacho-
fen) modas1 gegmis gibi goériinen dingin agirbashhig yerini,
Nietzsche'de, ileride daha fazla bir asirihiga ulasmak igin, ig-
sel zorunlulugu igeren oldukca 6fkeli bir tutuma birakmak zo-
runda kalmisti. Acgikyureklilikle yazdig1 dizelerden birinde de-
digi gibi: «Senin yitirdigini kim yitirmisse, dur durak bilmez
artik.» Nietzsche'den yonlenen bir diisiince tarzi, kendi siirekli
yayginlagsmasma iliskin bir abartma bigiminde meydana ¢ik-
migtir. Bugiin unutulmus, ama o zamanlar ¢ok énemsenen bir
olay bu tir yayginlasmaya bir 6rnek olarak gosterilebilir; 1926’
da gecen bu olayda Nietzsche'nin gizli bir insanci_akilc1 ve
Sokrates’le ayni diistinceleri paylasan bir kisi oldugu «ortaya
cikarilmigtir», Yasam felsefesinin etkin bir temsilcisi ve 20'li
yillarda ozellikle Alman felsefesi tarihgisi_olarak tamnan, da-
ha sounra Hitler rejiminin savunucusu durumuna gelen Alfred
Baeumler, Bachofen'in metinlerinden hazirlanan bir se¢cme icin
kalema aldig1 gorulmemis kapsamdaki —yaklasik 300 sayfa—
bir giris yazisinda. Ilkgaglar soylencesine iliskin sorunsali
Winckelmann'dan 19. ylizyila degin izlemis olan yorumlarin
tarihgesini betimlemistir. Ve burada birdenbire su sézlerle kar-
silagiriz: «Ozetlersek, Nietzsche'deki yasam kavraminda, yasa-
ma Olim. ciddiyeti veren derinligin bulunmadigimi goriiriiz»;
«Nietzsche'de simgesel gortis eksiktir, O, Yunan tapmcinin
sonsuz gercekliginden hicbir sey gormemistirs; «Cagdas 6znel-
cilige uygun olarak Nietzsche, Yunan bireylerinden ayr ayn
soz etmektedir...» (23); Ve buna benzer gseyler. Bu durum iste-
meden tarihse] bir komediyi i¢srmektedir; Nietzsche'nin Sok-
rates’e yonelttigi.suglamalarin aynisini,. Baeumler Nietzsche-
yve yoneltmektedir, Gece tanrisy Dionysos'u yegleyen Nietzsche’
nin diigincelerinde bile, Bagumler yine de' gok fazla isik bul-
maktadir: <Her sey On planda, hcr sey belirgin, her sey aydin-
lik» diye burun kivirmakta ve bu aydinlif <bayagi» bulmak-
tadir. Ancak, burada karsimiza !ir iyilikbilmezlik 6rnegi ¢ik-
maktadir: Baeumler elinden gelsn her geyi Nietzsche'den og-
renmistir - hatta Nietzsche'nin nasil kotilendigini bile. Ne var
ki, eksiklikleri ve tutarsizliklar: nedeniyle <«ustalari»ni kotiile-
mek, her gesit tinsel asiriligin' mantigina 6zgi bir davranistir.

23) A. Baeumler, «Bachofen der Mythologe der Romantiks, Der Mythos
von Orient und Occident, Eine Metaphysik der alten Welt, Aus den
Werken von Bachofen, Miinchen 1926.
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Nietzsche'nin izleyicileri, tarihin basgtan sonra yeniden ele
alinmas: gerektigi konusunda birlesiyorlardi. Peki ama, acaba
hangi donemden sonra her sey ters gitmisti? En asir1 goérusler
bu dénemi tarihin derinliklerinde aramaktadirlar. Alman Var-
olug felsefesinin ¢nde gelen temsilcisi Martin Heidegger, bu
konuda tipik bir érnek olusturmaktadir. Heidegger, diismanini
«metafizik»te gormektedir; boylece varlik’a, anlik¢l ve insan-
iginci bir yaklasimi amaclamakta, ama «varhik ve zaman» bas-
Likli yazisinda «<metafizik»e yonelimi, yeni ¢agin esiginde Des-
cartes'm felsefi girisimiyle birlesiirmektedir: Descartes® Yu-
nan klasiklerinin parlak ornegi (Aristoteles) ile karsilagtirir-
ken, yirmi il sonra, 1947 yilinda, artik Platon'un dustincelerine
bile katlanamamaktadir, Bu durumda, en azmdan Sokrates'ten
dnceki distiniirlerin (Heidegger tarafindan yiiksek deger bici-
len) «sugsuz» ve lekesiz kaldiklari umut edilebilirdi. Ama ha-
yir: Suc once Parmenides’e, sonra da daha onceki dustnirlere
yiikklenmis ve bu suglamalar, felsefenin gokus donemiyle nere-
deyse dogus doneminin birlestigi yerde sona ermistir. «GOris-
lerindeki mantik, onu, varhk’i hentiz hi¢ kimsenin dugunre-
digi kauisma vardirmistir> (24). Yunan klasik cagindan, Yu-
nan arkaik cagina kagan cagdas nihilist biling bir karabasan-
da gibi, orada da kendisini gérmektedir.

Heidegger'in felsefi ve sivasal karsiti olarak ortaya c¢ikma-
s1 gereken Adorno, burjuva akilcilifimn hic sevilmeyen belir-
tisini antikcagm hemen baslangicinda, Odysseia’da bulmus-
tur (25).

Klasik cag, <«burjuva» saygisimin ve «akademik» tapmecin
r.esnesi olarak kendisini_kiicik diisirmustiir. Klasik ¢cag gere-
ginden cok akilei, gereginden ¢ok ' ahlak¢i ve insanci, geregin-
den ¢ok erdemli ve olciliiydii. Baska bir deyisle, sugu klasik ol-
masindan ileri geliyordu. Engels 1884 yalinda, eski Yunanlilar-
da <«vahsileri», «Iroquarlann da gormek gerektigini belirttigin-
de, bu istek 19. yiizyil i¢in hi¢ de basmakalip degildi. Ama 20.
yiizyll, eski Yunanhlarni umursamadan, Helenizmlerine katil-
madan, onlarda <Irogqua»lardan baska hijbir sey gérmeden, ne-
redeyse «vahsi» ile karsi karsiya kalinmasina neden olan asiri
psikolojik bir tutuma sahne olmustur.

24) P. Gaydenko, Eksistenzialism i problema kultury, 1963.
25) M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialekiik der Aufklirung, Frankfurt am
Main 1969.

102



Yalniz burada iki seyi birbirinden ayirmak zorundayiz. lIs-
ter zencilerin bir tapinma maskesi, ister bir Ege tannsi soz
konusu olsun, ilkel-olandaki bagimsiz estetiksel degerin orta-
ya cikarilmasi, algilama yetenegimizi zenginlestirmektedir: ya-
ni kesinlikle yadsmmamas: gereken kiiltlirel bir etkinlikuir.
Ama sorunun 6teki yam da gbz ard: edilmemelidir: Arkaik cag
dipsizliklerinin, kanli kurban térenlerinin. fallus tapimlarinin
6zlemini geken, yasayan sdylenceden esritici bir deneyim ka-
zanmak icin bulamk, ¢éziilemeyen ve cisimlesmemis ilkbicim-
ler diinyasina dalan Nietzsche-sonras: nihilizminin ¢omezleri,
grotesk ve nitelikleris kusku uyandiran birer goriingudirler.
Ayrica bunlar umutsuz isteklerin de birer gériingusiidiirler,
¢inkl ozlemi duyulan «ilkellik»-e ve «dogallik»g bir kez de ol-
sa ulasmak olanakh degildir.

Antikcag klasiklerinin gelencksel imgesini sarsan ve yok
eden cesitli nedenlerin ortak etkisini arastirip meydana cikar-
mak istiyorsak, o zaman hi¢ olmazsa en genel bigimiyle bilimin
igsel donligiim etkenini de belirtmemiz gerekmektedir. Yeni,
heniiz uygulanmamig ve bu nedenle gekici olan ¢dziimleme
olanaklar giiniimiizde makro ve mikro yapilar diizeyindeki
aragtirmalara bagh olmaktadir, Toplum wve ruhbilimleri alanin-
de ise bu: bir ugta «genel» semalarm hazirlanmas: ve deger-
lendirilmesi, 6teki ucta da gergeklesen degerlerin en basit, en
distik dizeydekj birimlerinin sifiandiriimas: anlamina gel-
mektedir, Bugiine dek ne biri ne de Oteki ruh ve toplumbilim-
leri pratiginde tam olarak gerceklestirilmistir. Adi gegen ilk
yonseme nedeniyle, antikekiiltiiriin baglami iginde bireysel «tek
olug»un ve somut kendine 6zdesliZin ayricahgindan yararlanan
her gesit olgu bu baglamdan ¢ikatiimakte ve yerytlizindeki dte-
ki «asamali» benzegik uygarhik goringiileriyle «drnekbilimsel»
acidan kargilastirlabilirlike-ilkesine gére baska bir diziye yer-
legtirilmektedir. Yerel ve tek goringiileri niteleyen terimler bi-
le, yontemli olarak evrensel anlamda degisik yorumlanmakta
ve tim goringi siniflan igin tiir adlaring déniistiirilmektedir.
Ikinci yonseme nedeniyle, bir metnin (bir kompozisyonun ya
da bir konunun) énceden en basit imgelerin butinliguyle es
tutulan birimleri artik béliinmez atomlar olarak ele alinma-
makta, tersine bilegenlere ayirma islemi siirdiiriilmektedir, Me-
tinleri «mikroskop altinda», yani higbir okurun ya da gozlem-
cinin uyamayacag: sekilde ¢ok yakindan gozlemenin tim gesit-
leri ve «dogal- insansal tepki diizeyinden uzaklasarak okuma
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clmaktan ¢ikmis «yavaglatilmis ckuma» yontemleri aym islem
icine girmektedir. Bilimdeki bu tiir yontemler, kuskusuz kendi
igsel zorunlulugu nedeniyle haklilhik kazanmaktadir: Geligen
calisma olanaklarimin segimi ve gergeklestirilmesi, énune geci-
lemeyen ya da gegilmemesi gereken bir stregtir. Bilim, boylesi-
ne yontem ve yollara bas vurabilir, ama o6nceden var olani yi-
nelemeye kalkismamahdir. Ancak biz burada bu tir bilimle de-
gil, bilimin g¢evresindeki akimlarla, cagin akimlaryla ugras-
maktayiz. Bunlar, «mutlak» bilimden, gercek bilimden ayr tu-
tulabilirler: salt gorgiil varlik bicimi icindeki bilim, yani canl
ve somufibilim adaminin reel etkinligi pbupakimlara kolayca
yaklagabilir.

<Kiiltlirel soyutlamanin ilgi ¢ekmeyen uzayl» bir kuruntu
degil, tersine belli bir tarzda cevrebilimin igine diistigl buna-
limi animsatan cagimzin reel bir tehlikesidir. Bu uzay icinde
kiiltir ideali karsismda icsel bir tutum almak olanakl de3il-
dir. Antikcag karsismdaki, Antik¢ag klasik idealiyle igsel, cok
yakin bir iliski olanagini tek basina igeren «klasik¢i» tutumu
yok etmeye katkida bulunmus ve de bulunan tim gtliglerin or-
tak etkisini burada incelemeye galishik Ama ayni zamanda
20. yiizyll tarihi, klasik ideale yeni bir can verme, onu yeni-
den yorumlama ve kurma, ona yeni bir dizge icinde yer verme
cabalanna tamk olmaktadir. Ancak bu cabalar, baska bir in-
celeme yazisinin konusunu olugturmaktadir.

Demek ki: Klasik ideal saptirilmis ve tehlikeye dustril-
miistiir, Klasik ideali her yonden tehdit eden, birbirlerinden
cok ayri, ama yine de bagml, hatta zorunlu olan gliglerin et-
kisi, son bolumlerini €le ‘aldigimmz alanlarda ¢ok belirgin ve
acik secik olarak izlenebilmektedir: Yani, Nietzsche'den ginu-
miize dek Bat: nihilizmindeki akildisi ve olgucu degigikliklerin
catisma ve iligkilerinde Ne var ki, bu guclerin etkisinin, salt
bu alanla smarh kalamayacag: ortadadir.

Klasik ideali «kurtarmak» igin bir oneride bulunmayi ak-
limizdan gecirmiyoruz. Gelecek ise, umut ve tehlike, talih ve
rizikodur; burada giivenceler aramak yanhistir. Ancak, klasik
ideale yeni bir yasam bagislanaceksa, bu, onun saptirilmish-
gma, zayiflik ve tehdit altinda buiunusuna iliskin stiregen duy-
gu ile birlestirilmelidir: hem de <her seye karsin». ;

Winckelmann ve Schiller doneminde Antik guzellik, do-
ganin guzelligi ile sik sik ozdeslestiriliyordu. Cagmizda ise
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doga, Rousseau okurlarina gorundigu gibi, artik sonsuz, za-
mandisi1 ve gucli degildir. Doga, beceriksiz ellerimizle tuttugu-
muz ve kaygl ile lizerine titredigimiz bir hazinedir.

Gegmis ylzyillarin kiiltiirel gelenekleri karsisinda da du-
rum aynidir. Onlar da bize «aktarilmis», teslim edilmis ve ema-
net edilmistir (animsarsak: «insanoglu, insanlarin eline teslim
edilecektir»); bizler bu teslim edilmigligi baghlikla, ama ayni za-
manda teslim etmekle ya da ihanetle yanmitlayabiliriz. Eski Yu-
nanistan bizler i¢in, bir zamanlar ders kitaplarmmin sayfalarim
doldurcdugu gibi, artik agir ve biyiik 6nem tasiyan bir gercgek-
lik degildir. Simdi-onu cok kiicik olarak gdérmekteyiz. ve onun
bu kiiciik boyutlarimi (uzayda, ama zaman icinde de - yoksa
klasik donemin gelisimi daha uzun mu surdi?) ylceliginden
ayr1 disiinemeyiz. Chesterton'un bir zamanlar dedigi gibi, Hel-
las'in kuglicik kent devletlerinde, Pers kralligimmin genis top-
raklarinda yer bulamayacak denli bliyik olan gorkemli hir
felsefenin besigi bulunuyordu, Klasik idealin yasamasi icin hic-
bir sey giivence olamaz. Iste bu nedenle giintimiizde, kars: ¢i-
kilmadan benimsendigi donemden c¢ok daba bliyliikk bir deger
tasimaktadir.
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ESTETIK VE SANAT KURAMI

DOSTOYEVSKI'NIN MIRASI

Klaus STADTKE
Helmut GRASSHOFF

Heinrich Mann anilarinda, 19. Yiizyilin sonlarina dogru Ba-
ti Avrupa diislin yasammin Rus edebiyatinca <istila edilis»ini,
kiltir tarihinde etkileri devam eden bir siireg olarak tanimla-
maktadir. H, Mann’'a o6zellikle, bu edebiyattaki radikal bir ah-
laksalligin duygulandirici anlatim tarzi ve devrimci halk hare-
ketinin dtistnsel jtici gticti olarak gordigl islevi cekici geliyor-
du. Klasik Rus e@ebiyatinin genel bir 6zelligi olarak belirtilen
hiimanist idealle topluma baglihgin bu birligi, gézlemciye, eger
kurgusal yorumlarla, ya.da pozitivistgi yapy betimlemeleriyle
yetinmiyorsa, estetiksel degerlendirmeyi tarihsel esgiidiimle
birlestirmesini bileh bir~acimlama yéntemini benimsetmekte-
dir. Edebiyat tarihi strecindeki 6zgiin yasallik ve gergeklige
baghhgin karsihkh etkilerini anlamak igin gercek¢i bir imge-
nin tasarlandigi yerde bir sbylencenin diisgériintiisii belirme-
sin diye, estetiksel 6l¢iite her zaman tarihsel bir boyut gerekli
olmaktadir. Gergekligi estetiksel-edebi yénden o6ziimsemenin
-gecmisten kalan modelleri tarihsel agidan bir biitiin olarak goz-
lemlenebilirlerse, ancak o zaman bu modellerin giiniimiiz icin
uretici olan sorunlarina ve sanatla ilgili kendi giincel sorunla-
rina yaklasabilinir. Georg Luacs'in 19. Yuzyil Gergekgiligi tize-
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rindeki kapsamli incelemesinde Rus edebiyati iste béyle bir
model olarak belirmektedir. 1789 ve 1848 burjuva devrimleri-
nin gerilim alaninda dogan gergekg¢i edebiyat Lukacs icin, ken-
di model karakteri icinde tiim Avrupa'ya 6zgii bir fenomen,
Antikgag'dan sonra dinya edebiyatinin gelisme déneminde
ikinci bir klasik «mutlu olay»dir. Gergek¢i edebiyatin en 6nem-
li asamasini, ornegin Goethe'de ya da Balzac'in Insanlik Ko-
medyasi'nda oldugu gibi, kahramancasina ve yitik burjuva ya-
nilsamalarinin ayrintilariyla betimlenisi olusturmaktadir. 19.
Ytzyil elestirel gercekligine iliskin bu imgenin sorunlar cika-
ran arke yiuzl, Lukaes'in tarihsel cikis noktasimnsoeyut bir se-
maya dontistiirdigi ve tek tek sanat. yapitlariny edebi bicim-
lendirmenin zorunlu 6lciitleri diizeyine gikardigi yerlerde acik
se¢ik gorilmektedir. Lukacs'm gercekcilik anlayisindaki bu sis-
tem zorunlulugu, 6zellikle Rus edebiyatini hedef almaktadir. Bu
durumda 1905 yili, 1848 Avrupa devriminin «Rusya’'daki karsili-
g1» olmakta, Tolstoy'un romanlar: da Bafa Avrupa Gercekgilik
geleneginin basarih bir devami sayilmaktadir. Tarihte gercek-
lesenler, belli bir anlamda edebiyatta da gerceklesmekte ve
boylece Tolstoy Shakespea.rem Goethe’nin ve Balzacin yanin-
da yer almaktadir, Tarihsel ve edebi <karsihgm» bu tiir bir so-
vutlanis asamasinda ulusal 6zelliklere dogallikla pek yer kal-
mamakta ve Rus Gergekeiligi de sadece genel hatlariyla secile-
bilmektedir. Bu edebiyatin. nesnel bir degerlendirmesini yap-
mak igin, tarihsel-maddeci gozlem tarzinin farkli bir bicimde
uygulanmasi gerekmektedir Bu islem, Rusya'daki tiim modern
edebiyat akimlarinin BatieAvrupa edebiyatiyla iliski icinde ol-
dugunu, ama ayhilZamandal 6zgll fopltimsal velkiilfiirel sii-
regleri temel alarak olugtugunu gésterebilmek acisindan zorun-
ludur. Puskin, Goethe'nin Edebi Sansculott¢tiluk’ta ohe stirdii-
gu klasik ulusal bir yazardan beklenen 6zelliklerin hepsine sa-
hiptir, Ancak Puskin'de klasik 6ge, Alman edebiyatindan fark-
I olarak, romantik siir sanatindan ve Dekabrist-hareketinin
vukseligiyle basarisizliga ugrayisinin yarattigi dolaysiz etki-
den cikarak gelismektedir. Gergi Tolstoy ve Dostoyevski Goethe’
den, Fransiz edebiyatindan ¢ok sey almislar, ama hig¢bir zaman
kopya etmeyip, kendi tasarilarimi gerceklestirmislerdir. Tols-
toy, 6rnegin Savas ve Bangs'taki savas betimlemelerinde Stend-
hal'in etkisini itiraf etmektedir. Ama yalmzca bir edebiyat ta
rihgisinin egitimde gegmis gozii Tolstoy'un romaninda, Parma
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Manastir’'ndan alinarak islevi degistirilmis olan motifin varlh-
g1 farkedebilir. Tolstoy'un gergekgi romanda birey, doga ve
toplum arasmdaki iligkileri butiinuyle ele almasmi saglayan
yapisal ilke, Fransiz romamndakine oranla dnemli farklihiklar
gostermektedir.

Schiller'in oyunlarindaki kahramanlar karsisinda Dosto-
yevski'nin duydugu genclik heyecani, kisa stre sonra Gogol’'in
esinlendirdigi «efsanevi memur» goriintisiyle yatigmig ve Dos-
toyevski bu gérintiiden cikarak kendi gercekgilik tasarimini
olusturmustur. Petracevski-gevresindeki tartismalar, Omsk'da-
ki «Olillersevisnde kalis, Bati Avrupa gyeleuluklari ve gilincel
olaylarin dikkatle izlenisi, Dostoyevskinin, biiyiik romanlarda
bicimlendirdigi genel bir yasantilar dinyast yaratmasini sag-
lamistir. Cagdag ideolojik sistemlerle; 6zellikle devrimci demok-
ratlarla ve «Rus sosyalizmi- diistincesiyle ¢ikan stiirtusmeler
Dostoyevski'yi, kendi diinyagoriigsel ve edebi tasarimim sorgu-
lamaya ve de lizerinde yeniden dusunmeye zorlamistir. Sonra-
ki yillarda, ozellikle Karamazov Kardesler'de Schiller’i animsa-
yis1, genglik yillarinin gozde yazariyla elestirel bir diyaloga gir-
digini gostermektedir, ama bu diyalogu kendi yapitlarin ve
tarihsel baglamlara iliskin kendi gortslerinin dizeyinde str-.
diirmektedir artik.

Verilen bu birkag érnek-bile, gergekgilik gelenegini sur-
diirmenin, daha genis bir anlamda ifade edilirse, dinya edebi-
yatinin mevcut simge ve motiflerini 19. Yuzyl Rus gergekeili-
ginde benimsemenin, yalmzca ulusal edebiyattaki gelismeyi so-
mut dipdiizey alarak mumkin olabilecegini gostermektedir.
Rus gercekciliginin! diinye "édébiyatina ‘¢lan rkatkis: degerlen-
dirilmek istenirse, o zaman bugiin /belki de ¢oktan unutulmus,
giniin modasina uyularak kaleme alinmig kitle edebiyatindan
baglayip Unli yazarlara-ve basyapitlara kadar uzanan bu ge-
lisme tiim kapsamiyla gz onlune alinmalidir.

Ayrica Rus edebiyatinin Bati Avrupa'yla iligkisine, yalnz
diinya edebiyatindaki yerinin tarihsel-tipolojik model konum-
lar1 bakimindan olmamak tuzere, bakildiginda, ortaya c¢ok di-
namik ve ayrimli, ama ote yandan bir bakista anlasilabilecek
bir gérunim c¢ikmaktadir: Rus diisiin yasamindaki ve ozellikle
Rus edebiyatindaki felsefi ve de estetiksel-edebi etkisi yadsin-
mamasina, blyiik bir esin kaynag: da olmasma karsin, Rus ya-
zarlar1 ve aydinlari, Bati Avrupa burjuva toplumunun temel
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gelisme sorunlarina karsi kugkucu ve olumsuz bir tutum al-
maktadirlar. Rus edebiyati, uzaktan da olsa, bu toplumun ay-
rintili bir gértiniimiinii vermektedir. Kahramancasina ve yitik
yanilsamalar, kapitalist milkiyet hirsi, yabancilagma sorunsa-
Ii ve burjuva-disiilkiisel devrim modeli, ozellikle yuzyilin ya-
risindan bu yana Rus romaninda tarihsel bir deneyim olarak
yogun bir bigimde yer almigsa da, 1861'den sonra uzun bir sti-
re yari-feodal Rusya igin g¢bzumsel bir segenek olarak benim-
senmemistir.

19. Yiizyilin sonuna kadar burjuva diizeninin Rusya'da is-
tikrar kazanamamasiiaz cok durulmamis, karmasgusbir gecis
donemi izleniminin dogmasina neden olmustur, Toplumsal ger-
geklik, ezilen halk kitlelerinin g¢ikari dogrultusunda agilmasi
gereken, gegici bir gergeklik olarak belirmistir, Burjuva ilerle-
mesine iliskin liberal diistincenin, 60’11 yillarin reform done-
minde Rusya'da gergeklesmesi mumkin olmayan bir umuttan
oteye gitmedigi anlasilmis ve ilerici toplumsal bilingte gelece-
ge doniik yeni, uyumlu bir toplum ideali olusmus, ahlaksal ni-
teligi dinyay1 degistirmeyi hedefleyen bir «<homo novus» im-
gesi bigimlenmigtir, Ne var ki, entelektuel ve populer-naif ko-
kenli bu dustlkiisel karsit-tasar1 yaygm bir yanilsamaya da-
- yanmaktayd:: Qzglir koylillerin-kuracag demokratik bir top-
Jumla Rusya'da feodalist ve de kapitalist somuriye son verile-
bilecekti. Rusya'daki kosullardan dogan, feodalist ve kapitalist
diizene kars: tarihse] bir secenek olarak tasarlanmig bu ideal,
edebi bicimini ¢ok degisik tarzlarda bulmaktaydy érnegin ku-
ramsal temelini Feuerbach ve dusiilkiciilerden alan, devrimci
yoldan kurulmus foplumcu duzene iligkin bir gériinium olarak
Cernisevskinin Ne Yapmali? romanindaki /va da, «altin cag»a
iligkin egretilemeli bir imge olarak Dostoyevski'nin romanla-
rindaki gibi.

Simifsal catigmada halkin ¢ikarlanyla ideallerinin yaninda
belirgin bir bicimde yer alis, burjuva diizeni hakkinda varilan
yikic1 yargi, Avrupa ve Rusya’daki toplumsal status quo’ya kar-
st bigimlendirilen insancil karsit-tasari, Rus gergekgiliginin 19.
Yiizyihin sonundan bu yana diinya edebiyati baglaminda aldi-
g1 seckin yerin dusiincel temelini olusturmakta ve Heinrich
Mann'in formiile ettigi gibi, «devrimden onceki Rus devrimi»
olarak Rusya’nin «yiz yillik biiyilik edebiyati»ni karakterize et-
mektedir.

*®
* %
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Thomas Mann'in «Dogu'nun Dante’si» ve Maksim Gorki’
nin de «Rus Shakespeare’i» diye niteledigi Fiyodor Mihailovig
Dostoyevski genellikle, Tolstoy'un yani sira, klasik Rus edebi-
yatimn tipik temsilcisi ve simgesi sayilmaktadir, Dostoyevski’
nin sanatsal ustaligi, herkesce kabul edilmekle kalmayip, diin-
va edebiyatinin 6nde gelen iinli yazarlarindan birgoguna, esin
kaynagi da olmustur. Kaleme aldig1 biiyik romanlari, igerdik-
leri gerilimli olaylar, felsefi sorunlar, psikolojik derinlik ve in-
sancil anlatim nedeniyle bugiin de genis bir okur cevresini bi-
yulemektedir. Dostoyevski'nin diinya gorisi tizerinde yiizyili
askin bipsiredir tartisimaktadir.

Burjuva toplumunu acimasizca elegtirisi, «yeraltindaki in-
sanlar-in acilarina ve sefaletlerine kars: gosterdigi smirsiz duy-
gudaghk, insanlik diisman: bir Gevreye kars: baskaldiran bire-
yin en gizli distince ve ozlemlerini hatir goniil dinlemeden agi-
ga vurusu, sturegiden kargasadan tzinti icinde kivranarak bir
cikis yolu arayisi ve dinsel gizemciligi ozellikle toplumsal bu-
nalim donemlerinde genis yankilar uyandirmistir.

Boylece yirmili yillarda tam anlamiyla bir Dostoyevski-ta-
pmict yayilmis, Nietzsche'nin «dstiin insan»1 gibi Freudcu psi-
kanaliz de aym sekilde Dostoyevski’nin dahicesine ruh ¢Ozim-
lemelerini ve gizemli énbili yetisini kendilerine temel almiglar-
dir. Disavurumculuk déneminde tinlii birgok yazar Dostoyevs-
ki'deki «suca yatkin aziz-gehresi»nin buiytistine kapilmistir. Ba-
ti Avrupa’da bir Dostoyevski-Rénesans’s Ikinei Diinya Savasi'n-
dan sonra, eski diinyanin temelleri sarsildigr ve insanlar kapi-
talist toplumda yalnizliklarinin ve de yabancilagmalarinin bi-
lincine yenideny vardiklarm zaman gorulmiistir, Varolusculuk-
tan Yeni-Tomacihiga ve'asir1 sol radikalizme kKadar degisik bur-
juva akimlarinin temsilcileri Dostoyevskinin felsefi-estetiksel
ve ahlaksal-dinsel.gériislerini paylasmislardir.

Yapitlarinin burjuva edebiyat bilimcilerince genellikle tek
yanlh degerlendirilisi ve yvanlis yorumlanisi, ilkesel bir hesaplas-
nianin kacginilmazhigini vurgulamakta ve biyik Rus romanci-
smin edebi mirasinin diyalektik-maddeci aragtirmalarca, insan-
ligin kaltir mirasini yaratic bicimde 6zlimsemek ve dahg da
gelistirmek ilkesine gore, elestirel acidan tekrar degerlendiril-
mesini zorunlu kilmaktadir.,

Dostoyevski-arastirmalar: son on vilda blyik bir gelisme
goéstermis, yazarin fark gézetmeden degerlendirilmesine iliskin
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zaman zaman beliren egilimi asmistir., Bu boliimde sunulan ya-
zilar okura, en onemli arastirmalardan birkacini ve bu arastir-
malarin son durumunu tanitma amacim gutmektedir. Yazila-
rinda goruslerini aciklayacak olan edebiyat bilimciler, uzun
yillar boyunca bu buyilik Rus yazarimin sanatsal mirasina egil-
migler ve arastirmalariyla bilimsel yeni bir Dostoyevski-imgesi
igin kuramsal bir temel olusturmuslardir.

Dostoyevski'nin edebi yapitlarina ve c¢eliskili siyasal-top-
lumsal goriiglerine, sanatsal yonteminin oOzgilligiine ve diin-
ya edebiyat1 tizerindeki etkilerine iliskin en yeni bilgilerden
clugsan bu secki, ortaya konan sorunlarin eksizsiz..oldugu ve
onlara kesin ¢oziimler getirdigi savinda degildir, daha c¢ok bu
énemli ve ayn1 zamanda tartismali yazar: ornek alarak, kalti-
rel mirasin meydana ¢ikariimas: sirasinda-gelecegin toplumu
icin edebiyat bilimin izleyecegi yeni yollar1 goésterme amacina
hizmet etmektedir.

Kapitalizmle sosyalizm arasindaki karsithgin derinlegtigi
guniimizde Dostoyevski'nin yapitlar: giincel bir énem kazan-
maktadir, Birey-toplum iligkisi, insanoglunun kendini bigimlen-
dirme sorunu, «ezilenler ve hor goriilenler»in daha iyi ve daha
mutlu bir varolus icin verdikleri savas, Ote yandan kiicikbur-
juva bireyciliginin, siyasal anarsizmin ve sol radikal terorin
mahkum edilmesi bugtin, degisen tarihsel kosullarda bile gtin-
demde yer almaktadir, Dostoyevski, uzlasmaz geligkilerin ege-
men oldugu smifli toplumda kuctik burjuva onyargiarinin ve
toplumsal iligkilerin kargisinda insanin igine distiigii ruhsal
dengesizligi ve bagkaldiriyl olaganiistii bir duyarhikla goster-
mektedir.

Dostoyevski'nin «<bagkaldirisi» ve kapitalist sisteme yonelik
elestirisi, diigtilkiisel toplum tasarisi ve de kapitalizme dokun-
madan «Rusya'ya 0zgili bir_yol»dan sosyalizme varmak igin gos-
terdigi umarsiz ¢aba, tarihsel dénemin geligkililiginden ¢ikarak
devrim 6ncesi Rusya’sinin siyasal-toplumsal ve ekonomik ko-
sullahyla, ayrilmaz bag icinde nesnel ve 6znel etkenler goz-
oéniinde tutularak ele alinmakta ve ayrintilariyla ¢éziimlenmek-
tedir. Gergeklikle diislemin bagi, romantik gelenekle olan po-
lemikler, siije ve karakter bi¢imlendirmenin devingenligi de
arastirmalarin oteki agirhk noktalarimi olusturmaktadiriar.
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DOSTOYEVSKI'NIN SANATSAL
DUSUNCESI

Boris S. MEYLAH *
Ceviren : Oguz OZUGUL

«Temel Ilke»nin Pesinde

Cagdas Batili elestirmenler tartismalarinda Dostoyevski'yi
bir sezgici olarak degerlendirmekte, kimileri de akilci saymak-
tadirlar. Bu tartismalar hi¢ de soyut-kuramsal bir nitelik tasi-
mamaktadirlar. Dostoveyski'yi sezgici sayarak yapitlarinin sez-
gisel ictepilerle ya da. «gizemli esinler»le yaratilmis oldugu ka-
mtlanirsa, 0 zaman bu durum, Dostoyevski'yvi cagdas Modern-
ciligin dustinsel onderi olarak gormek ve Freudcularla Yeni-
Freudcularin kuramini desteklemek anlamimna gelecektir. Dos-
toyevski'nin yaraticilik sistemini akilcihiga baglama gabalar: da
durumu-ilkesel olarak degigtivmemektedir, ¢ctinkii burjuva eles-
tirisinde «akilér bir din» 'savi oldukga yaygmdir. Bu diisiince-
ler daha da gelistirilirse, :\Dostoyevski'nin ‘dinsel-felsefi goriisle-
rinin kendi gergeklikleri- iginde giiriutiilemeyecegini ve kesin
mantiksal bir temele dayandigini okura inandirmak kolaylasir.
Biyografi yazarlarindan bazilarimin estetiksel kuram smirlari-
n1 agsmamalarma karsin. Dostoyevski'nin yapitlarinin salt sez-
gisel ya da akilci nitelikte oldugu gériisii yine de inandirici ol-
mamaktadir; ¢linkt bu iki gériis agis1 da yazarin sistemini be-
lirleyen genel ilkelerin diginda kalmaktadir Demek ki, bu du-

*) BSovyet Edebiyat Bilimeisi, SSCB Bilimler Akademisi Rus Edebiyati
Enstitiisii Qiyesi. “
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rumda Dostoyevski'nin sanatsal diistincesi sorunu ilgingligini ve
guncelligini korumaktadir: Bu sorun, yazarin yaraticilik siste-
mindeki oOzglirlik ve yasalliklarin bilinmesinde, imgesel-olanin
yapisinin arastirilmasina ve ideolojik temel duslincelere bagim-
1 olarak bu diistincelerin degisebilirligine baghdir.

Cok belirgin olan bilgikuramsal-¢éziimsel yonseme, Dosto-
yevski’'nin sanatsal diigiincesinin ve estetiginin temel ozellikle-
rinden biridir, Yapitlarinda karsimiza her zaman, sanat¢imin
cagdas gercgekligi ¢oztimlerken belirli «yasalar» ve «temel ilke-
ler» bulmak zorunda oldugu distincesi ¢ikmaktadir, Dostoyevs-
ki'nin kendisi de-béyle bir arastirmanin gugliklerine deginmek-
tedir: «Toplumsal yasamin uzun suredir iginde bulundugu ve
bugiin o6zellikle artmis olan kargasada sanatcinin olagan bir
yvasayi, temel ilkeyi, hatta Shakespeareci Olgiileri bile bulmasi
guctur; temel ilkeyi distinmeden bu kargasanin sadece bir bo-
limint kim aydinlatacaktir?» (1) Yalmizca «temel ilke» soru-
nu, yani <kargasa»nin nedenlerini meydang cikarabilecek be-
lirli bir yasalligin bulunmasi sorunu bile ilgingtir. Cékis sure-
ci icinde, ayni sekilde arastiriimasi gereken yeni bir baslangic
olgunlasmaktadir: «Hi¢ kuskusuz bizde yasam ve bunun so-
nucunda aile de ¢okmektedir. Ama zorunlu olarak yasam tek-
rar yeni bir tefnel tizerinde gelismektedir. Yeni yasamin basg-
langicin1 kim bulacak ve belirleyecektir? Bu c¢okilislin ve yeni
baslangicin yasalarini, bir parca bile olsa, kim deg'erlendlrecek
ve ifade edecektir? Yoksa daha ¢ok erken mi?» (2)

Dogallikla Dostoyevski, bu kavramlarin ger¢ek anlaminda,
ne «temel ilke»yi ne de.«yasalar»1 bulabilecek ve kendisince bu
denli kesin ve de etkileyici-bigimde -ertaya atilan sorunlara ¢o-
ziimler sunabilecek durumdaydi.’ Cagdas /‘gerceklikfe «belgin-
lik»in ve agikhigin bulunmadigimy belirterek-bu serulara yanit
vermenin olanaksizhigmi ~aciklayan Dostoyevski, = Karamazov
Kardegler'in onsoziiyle Delikanli'nin sonunda, bdéyle bir donem-
de agikhik istemenin garipligine dikkati ¢ekmistir, Ancak Dos-
toyevski diisiincelerini sanatsal bilgi Uzerinde yogunlagtirdig:
stirece, «temel ilke»nin aranmas: verimli olmustur. Dostoyevski
yapitlarinda <toplumun kimyasal ayrigmasi=na, eski diizenin
¢6kmesi ve yeni bir «burjuva soygunculari» doéneminin basla-

1) Dostoyevski, Tiim Yapitlari Cilt 12, Moskova - Leningrad 1929, s, 36.
2) Agy., s, 36.
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masiyla ortaya ¢ikan karmagik streglere iliskin goérkemli bir
imge yaratmistir. Dostoyevski'nin maddeci sosyologlara karsi
toplumda insamn belirlenmigligiyle ilgili polemikleri ve psiko-
lojik fenomenleri «tanr» ile <geytan» arasindaki «ebedi» sava-
sin goruniisii olarak yorumlayisi, ¢agin baglaminda ve belirli
sosyal-tarihsel kosullarda kahramanlarimn celiski dolu betim-
lenis tarzina da yansimistir. Sanatsal yaratmanin bilgikuram-
sal-gcoziimsel sorunlaring gosterdigi yogun ilgi Dostoyevski'nin
sadece estetiksel goruslerini degil, yaratma siirecinin niteligini
de belirlemistir : Dostoyevski'ye gére sanatginin gorevi, en agir
ve yakicisorunlari kavramak, ¢agdas gergekligin en gizli fe-
nomenlerini ortaya cikarmak ve gundelik diigiince igin gizli ka-
lan seyleri gérmektir. Sanat¢inin daha derinden ve cabuk kav-
rama yetisi, birgok nitelik ve Ozgullugin birlesmesinin sonucu-
"dur - 6zgiin mantiksal bir anlak ve zengin imgelem; duyarh
gozlem yetenegi, sezgi ve ¢ozimleme; yasamin fenomenlerini
kuclik parcgalara ayirma ve Ozgul olaylarla ayrintilari ¢oziim-
leme yetisi; izlenimleri diizene koyma ve aralarindaki iliskide
genel-olan1 goérme yetenegi, ki bu genel-olani Dostoyevski sa-
natsal yaratma surecinde «ana dustnce», «temel sorun», «prog-
ram» ya da «<plans diye tanimlamaktadir. Herhangi bir dusin-
cenin olugsmasiyla Dostoyevski'nin ¢agin temel sorunlarina ilis-
kin genel tasarimlar: arasinda. bir bagin bulundugu ozellikle
Suc¢ ve Ceza, Budala, Delikanl), Karamazov Kardesler romanla-
rinin hazirhk calismalarinda belirgin olarak goriilmektedir. Ro-
manlarin ana diisiinceleri, «diistincel basatlari» temel sorunun
yan olgularin olusturmaktadir; bu temel sorun nesnel gercgek-
“ligin degisik-yoénlerinin -gézlemlenmesinden, medern yasamda-
ki olaylarin genellegtirilmesinden cikarak gelismektedir. Du-
stinceler arasi gatismalar iginden, «boéllinmes» ve «ikincilik» te-
meli tizerinde dogmus karakterler i¢inden, yani Dostoyevski'nin
kanmisina gore modern insanin ¢ok tipik olan bu o6zelligi iginden
ozanin yonind bulabilme gabalar: ana dusinceleri etkilemistir.

Bir yapitin dogusu sirasinda Once «diistince» belirginlesmek-
te, olaylar, karakterlerin programlanisi ve davranan Kkisilerin
psikolojilerinin bigimlendirilisi de giderek yetkinlesmektedir.
«Diiglince»nin ve «plan»in enine boyuna irdelenmesi Dostoyevs-
ki'yi ugrastiran konularin basinda gelmekteydi: Tum dikkatini
diigtincel i¢csel yapiya, siijeye, kahramanlarinin diisiince manti-
gina cevirmisti. Sorunlarin ve sujenin gesitliligine karsin, ya-

114



pitlar yine de birlik igindeki distincel bir merkezde toplaniyor,
sorunsallar da genellestirmeye bagimh kaliyorlardi,

Yaratici dastinceler, diinyaya iliskin Dostoyevski’de olusan
biresimsel distince modeli nedeniyle birbirierine baghydilar.
Somut stje Dostoyevski igin adeta o giinkii toplumun belirii
katmanlarinin degistirilmis betimlenisine, toplumsal varhgin
yvans:tilmasina doéntizmiisti Karamazov'lar tzerine soyle vyazi-
yordu : «Cagdas gergekligimizin, modern ve anlayighh Rusya’'mi-
zin betimlenigini binde bire indirgemesine karsin, hu dért ka-
rexterin (Fedor, Ivan, Dmitri, Aleksey Karamozov) tumi bir-
lesmekte ve bu birligi korumaktadir.» (3)

Sanatsal diugiincesindeki anliksal-mantiksal 0genin basat
¢nemine karsin Dostoyevski yapitlarinda, duygusal ogelerle sa-
natsal imgesellige zarar verecek sckilde, akilci-mantiksal ku-
ramlarin etkisinde kalma tehlikesiyle karsi ka.rsxyaydl Ve Dos-
toyevski bu tehlikenin bilincindeydi. Bu karsihkli, ama yine de
heterojen Ogelerin iliskisi, yapitin genel yapiya ve dustlincel so-
runa olan bagimhlig iginde degisiyordu ; Bu biresim en yetkin
vicimini Su¢ ve Ceza'da, en basarisizini da Delikanli'da bul-
mustur. Kendisi de séyle demektedir: «<En 6nemlisi sanatsal-
clandir, cinkii imgenin ve bigcimin diisiincelerini yogrumsal
olarak ifade etmeye yardimci olmaktadir; giinkii sanatsal-ola-
na basvurmadan sadece bir diisiince aciklanirsa, o zaman can
cikintis1 yaratiriz, okurun ilgisinin dagilmasina ve kimi zaman
vanlis ifade edilmis diisiincelere giiven duymamasina neden
oluruz.» (4) Dostoyevski sadece «aklin» yasalarindan degil, «yu-
regin» uyarimlarindan dd’ dogan diistinceleri birlestirmek icin
caba gostermistir. Duyarl bir lirizm 've kahramanlarin diinya-
smin psikolojik ¢oz@imlemeleri, kimi zaman akilc: bir mantigin
va da bilimsel bir inakalenin 'sinirlarinda gezinen diyaloglar ve
monologlarla uyum icinde btulunmaktadir.

Yogrumsal betimlemenin, gérsel-olanin, somutlugun, port-
re ve doga betimlemelerindeki zenginligin genel o6zelliklerine
gore Dostoyevski'nin sanatsal sistemi tizerinde bir yarglya var-
inak gerekirse, temel betimleme araclarmnin anhksal-akilc: bir
sisteme ait oldugu sonucu cikarilabilir, clinkii yapitlarini kah-
ramanlarinin diyaloglariyla oylasimlar: tizerine kurmay:1 yeg-

3) Dostoyevski, Malzemeler ve Arastirmalar, s. 376.
4) Dostoyevski'nin Not Defterleri, No: 11, ZGALI, F, 212, op. 1, ed. chr.
15 1.11
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iemektedir, Dostoyevski'nin yetenegindeki o6zgunlilk, okurun
imgeleminde 6zellikle dilinin, vurgulayis tarzinin, gevre iligkisi-
nin ve olaylara kars: gosterdigi tepkinin algilanisina dayanan
homojen bir kahraman kisiligi yaratma yetisinde belli olmakta-
dir. Bu nedenle kahramanlarin dis gortunislerini de ¢ok iyi bir
bicimde gézliimiiziin o6ntne getirebilmekteyiz. Fenomenlerin
toplam gérunlsuni tekil 6zelliklerine ve ayrmtilarina goére bi-
lincimizde yeniden canlandirdigimizda, o zaman gercekligi ge-
nel olarak algilama siireclerine benzeyen bazi seyler gergekles-
mektedir.

Bu durumda Dostoyevski'nin «sezgici» ya da <«akilci» olup
olmadig1 tartismalarinin, sanatsal distncesindeki gergek 0z-
gunliigii gormezlikten geldigi sonucuna varabiliriz.

Yazarin Olgiitleri ve Yanlis Hesaplan

Dostoyevski'nin yapitlarinda genel olarak, yasami sanatsal
yénden kavrama araglarinin tim zenginligini yansitan sanatin
canli giici agik secgik goriilmektedir. Bu canhi gug bir yana bi-
rakildiginda, <«estetiksel geometri» ya da daha dogrusu, yarat-
11a surecini okura zorla benimsetilmis kati bir semaya donts-
tiren dogma geometrisi bas gostermektedir.

Burada Dostoyevski’'nin sanatsal betimleme ilkelerinin ger-
ceklestirilmesinden ne anladigini ve bu ilkeleri pratige nasil
vyguladigini géstermeye calisacagiz.

Puskin’e goére, «bir yazar, kendisi tarafindan da benimse-
nen yasalara gore degerlendirilmelidir.» (5) Dostoyevski'nin
bir sanatcl olarak gugliwve zayif yanlarin dégerlendirirken, ya-
pitlarinin genel sorunlarina ve doguslaring iliskin yazarin ken-
di ¢éziimlemelerini temel'almak cok dogaldin:

Dostoyevski'nin notlarindan-sunlari okuruz: «Siirde tut-
kuya, bir duslinceye ve mutlaka tutkuyla havaya kaldirilmis
bir isaret parmagina gereksinim vardir. Ilgisizlik ve de gercek-
ligin reel olarak yeniden tliretilmesi ayni oranda degersizdirler,
ama ana sorunu olusturmaktadirlar - higbir 6nemleri yoktur.
Boylesi bir etkinlik anlamsizdir: Basit, dikkatsizce bir bakisla
gergeklikte cok daha fazlasim saptamak miumkundiir.» (6) Dos-

5) AS. Puskin, Tim Yapitlar1 Cilt 10, Moskova - Leningrad 1949, s. 121.
6) Dostoyevski'nin Not Defterleri, No: 12, ZGALI, F. 212, op, 1, ed. chr.
16, 1.167
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loyevski, sanat yapitinda dustincenin belirleyici roliine ve ya-
samin ayrintilanyla yansitimasmin 6lgiti olarak distuncenin
degerine iliskin goruslerini olasihkla higbir yerde boylesine ke-
sin bir bigimde agiklamamistir. :

Delikanli romaninin taslaklari arasinda bulunan bir bagka
notunda, yaratma siireciyle ilgili olarak bu disiinceyi soyle ge-
listirmistir : «Bir roman yazmak igin, yazarin gergekten yasa-
dig1 bir ya da bir¢ek giiglii izlenimi bir araya getirmesi zorun-
ludur. Iste ozanin gérevi budur. Konu, plan, toplam yap: bu
izlenimden cikarak gelismektedir. Sanatciyla ozanin her iki du-
rumdg birbirlerineryardimc: olmalarina karsin, sanatginin go-
revi burada baslamaktadir.» (7)

Bu konuyla ilgili olarak Dostoyevski'nin benzeri baska du-
sincelerini de siralamak mumkiindur. Dostoyevski, yazarin «sa-
natsal» ve «poctik» dustnceyi basariyla birlestirebilmesi i¢in
betimlenen gercekligi en kiiciikk (tarihsel ve cagdas) ayrintisi-
na kadar tanimas: gerektigine hi¢ durmadan dikkati cekmis-
tir. (8) Sadece vasami tamimak dogallikla bir yapita can vere-
mez. Dostoyevski'nin yorumuna gore, «poetik diiglince» sanatgi-
nin ulagmaya cahstigl ideali, diisiincesini topladigi «odak nok-
tasi»nm1 icermektedir, Ote yandan Dostoyevski'nin dinya gori-
sunde, «yok olan insamn yenilenmesi»ne (9) iliskin insancil ¢a-
ba, sosyal kotiuluklerin kaldirilmasina ve uyuma iliskin dus,
bu ideale ulasmak icin uygulanacak yontemler konusundaki
yanilgih gorislerle birlesmektedir. Kabagug, soysuzluk ve aci-
masizhik diinyasmdan ictenlikle nefret etmesine karsin, Dosto-
yevski, bunlarin asilmas®igin sadece diistilkiisel (ttopik) degil,
insanin kot gicler karsisinda/boyun egmesine ve varolan da-
zenin gigclenmesing yol acabilecek careler de gostermistir. Hem
«lirkiiticii diizensizligi» ile cagdag yagamy dahicesine ve eles-
tirel bir bigimde betimleyisi hem de'gelecegi gerici-gizemsel
bir sekilde <aydinlatisi» iste buradan kaynaklanmaktadir. Dos-
toyevski'ye gore «sanat¢imin davasi», yukarida sozi gegen ken-
di estetiksel olgiitleri gercekligi temel alarak gerceklesebilirse,
o zaman tam bir basariya ulasmis olacaktir. Bu kurala uyma-
maktan dogan basarisizbklarimi ve yanhs hesaplarint Dosto-

7) Edebi Miras, Cilt 77, s, 64.
8) Dostoyevski, Mektuplar, Cilt 3, Moskova - Leningrad 1934, s. 206.
9) Dostoyeyski, Tiim Yapitlari, Cilt 13, Moskova.
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yevski, «<kendi araglarinag egemen» olamamakla acgiklamaya ca-
Lsmigtir:  «Poetik atiimin giicii gergeklestirme araclarindan
Caha fazlaydi.» (10) Oysa basarisizliklar, somut sanatsal bir be-
timlemeye izin vermeyen bu diistincelerin dogasinda bulun-
maktadir,

Dugtlincenin giintin kogullarindan degil de, reel gerceklik-
ten yalitlandigi, zorla benimsetilen yénseme ya da dogma ola-
rak kaldig1 durumlarin hepsinde Dostoyevski «anlasilir» bir ye-
nilgiye ugramistir. Anhksal-mantiksal 6ge diisiincesinde so-
mut-imgesel 6geyle birlesememis ve sanatsal bir etki yarata-
mamistirsDestoyevski'nin distincesindekivburyasallik, yapitla-
r'min dinsel-dogmatik diisiincelerin betimlenisini amaclayan bo-
limlerinde agik secik goriilmektedir. Bu bakimdan Kara-
mazov Kardesler'in ikinci cildindeki besinci ve altinci kitaplar
¢ok ogreticidir. Bu konuda ok sey yazilmustir. Biz bu kitapla-
r1 degerlendirirken Dostoyevski'nin estetiksel olgiitlerini temel
almaya calisacagiz. :

Besinci kitapta, Pro ve Contra’da (Lehte ve Aleyhte) Dos-
toyeveki'nin yeteneginin en giiclii yani anlatimini bulmaktadir.
«Poetik» ve «sanatsal» diisiince burada ayrilmez bir birlik ha-
linde birlesmistir. Tanri-savasqisi-temas: karmasik bigimlerde
gelismekte, bu bigimlerin yardimiyla baslangicta dolaysiz sav-
lar icinde formiile edilen ilkeler imgesel bir dokuya doniismek-
te ve reel yasamin olgularina dayanan belirgin tasarimlar icin-
de somut bir bicim almaktadir. Distincenin bu tir bir biresi-
miyle imgesel bicimi, Dostoyevski'nin yontemini nitelemekte-
dir. Dostoyevskimin yapitlarini Gogolcii gergekgiligin gelenek-
lerinden kurtulma diye; yani <asagilik» gerceklikten «temizlen-
~mig» ve «saf diisiinge» ‘alanina; girmis wyapitlar diye tanimlayan
elestirmenlerin bu sgvlar: oldukga biiyik biryanilgidir.

Dinsel-felsefi8imgeséllik "Pro ve Contra'da soyutlugunu,
sadece bir polemik haline getirilmis yorum nedeniyle yitirme-
mektedir : Dinsel séylencenin olaylarla, gecmiste ve o giinlerde
olup bitenlerle kars: karsiya gelmesi, cagdas ve gundelik gercek-
likte uygulanmaya kalkisildiginda tipki bir egretileme gibi yiki-
lan bu séylenceyi diinyevi bir hale getirmektedir. Bu nedenle 2.
ciltteki 5, kitabin estetiksel anlami, Dostoyevski'nin tahmin etti-
ginden ¢ok daha kapsamli ve derindir. Besinci kitabin «tasiyi-

10) Dostoyevski, Mektuplar, Cilt 2, s. 358,
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c1» béliimlerinin (Kardeslerin Tamismasi, Isyan, Biiyiik Engizis-
yoncu) toplam yapisi, genel savlarin, ilkelerin ve kavramlarin
somut-nesnel konumlarla ve nesnel, gercekligin bicimleriyle ca-
tismasing dayanmaktadir, Oykii sarmal bicimde gelismekte ve
gerilim giderek artmaktadir; bu nedenle gerginlik u¢ noktasina
varmaktadir, ¢linkii Kardeslerin Tamismasi bélimiinde, konum-
larmin uzlasmaz karsithgma karsin kardesler arasinda samimi
bir aciklik ve dostga bir sevgi havas: esmektedir.

Yaratma sorununu akilci-mantiksal yonden belirlemek il-
kesine bagl kalarak Dostoyevski bu Oykiintin ana konusunu
«tanr1 var mi?» diye adlandirmaktadir. Ozellikle bu tema besin-
ci kitabin boélumlerinde bircok kez énemini yitirmekte ve fark-
- konumlar a@sindan degisiklige ugramaktadir. Ozgiin bir di-
stince deneyi gergeklesirken, ©ykiiniin akilci-mantiksal ve duy-
gusal-duyusal ogeleri birbirine baglanmaktadir. ivan'in Isa'yr
«insanligin yazgisini belirleyen bas mimar» diye niteleyen di-
stinceleri, ivan'in sorunuyla uyum saglamamaktadir. Diinyay1
tanrinin yaratfigl distincesinin olumsuzlanmasi, insanoglunun
diinyevi isterlerini gormezlikten gelen Incil dgretisinin gilicsiiz-
ligi - bitiin bunlar reel gergekligin tanitsal ayrintilarinin ara-
cahgiyla aciklanmakta ve daha sonra bu taniti (fragment) «du-
zensizligin», «kahrolasi kargasa>nm, acimasiz ve insanlikdisi
cegdas yasamm bunaltici imgesine karismaktadir. Dostoyevs-
ki'nin kitapla ilgili taslaklarda acik secik formiile ettigi bir di-
stince, Ivan Karamazov'un. oylasunlariyla somutlasmaktadir :
«Tanr diistncesini ortadan kaldirmay: isterdim», segkinler,
gucliler ve iktidar sahipleri «Isa'nin carmiha gerilmesine gz
yumduktan sonra, s6z verilmis-olan: bulamayacaktic», ve isa’
nin kendisi de «garmihtaki 6limden sonra/ hicbir sey bulama-
mistir.» (11) Dogallikla bu /satirlar romanda yer alamazdi (za-
ten Dostoyevski sansirin tanri-savasgisi-bélimine izin vere-
cegini sanmiyordu), ama bu satirlarin anlami karmasik arag-
larla, yani sanatsal biresimin araclariyla soyut savlar olarak
bicimlendirilmistir.

Besinci kitapta betimlenen ana temamn farkh gesitlemele-
rinde goérkemli ve imgesel anlatim glici durmadan artan ar-
gimanlar birbirini izlemektedir. Mantiksal-olan duygusal-du-
yusal-olan tarafindan 6rtiillmekte ve gercek yasamin olgularn-

11) Dostoyevski, Malzemeler ve Arastirmalar, s. 126 ve 138,
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dan yeniden dogmaktadir. ivan Karamazov'un sozleriyle, «akil
bocalamakta ve disiinceler gizli kalmaktadir» Bu nedenle
mantiksal kanitlar, tanritanimazc: konumun yararina, en gug-
i arglimanlarla, gercekligin canli imgeleriyle zenginlestiril-
mektedir,

Mantiksal anlatim sarmali arasinda ciirttilmesi mimkin
olmayan o6geler bulunmaktadir - insanhigin yazgisinin 6ykisi,
gercek olaylar, yasamda sayilari pek c¢ok olan iskencecilerin
sehvetli acimasizliklar1 tUzerine oOykiiler, alaya alinan sugsuz
gocuklarla korunmasiz kurbanlar tizerine éykiiler Bu siije di-
zisinde yer alan (olgulara da dayanan) Risarla ilgili yergisel
6yki en giligli 6gelerden birini olusturmaktadir. Risar evlilik
cig1 dogmus, yoksulluk iginde «tipki kiiclik vahsi bir hayvan»
gibi buytmils ve sonugta cinayet islemis Isvigreli bir genctir.
Burada Cenevreli ikiyiizli dindarlarin, suclunun kiliseye dé-
nigini dinsel bir gosteriye cevirmeleri ve Risarn gézyaslar
icinde dinsel veda sézleriyle idam yerine gétiirmeleri aci1 bir
alayla anlatilmaktadir. <Boylece Risar, kardeglerinin kucakla-
malar1 ve Opisleri arasinda idam yerine gétiiriilmiis. Tanrinin
nuruna kavustugu icin kafasini giyotinde tam kardesce bir se-
kilde uguruvermisler.» Ardindan Ivan Karamazov sunlar1 ekle-
mektedir: «Risar dykiisiiniin tadi ulusal olusundadir. Bizimki
de bundan pek asag1 kalmaz hani» Ve Rus vasaminin net «g0-
runtileri», insanlar: alaya almanin ve acimasizligin goéruntile-
ri birbirini izlemektedir. Alyosa goziniin oéniinde canlanan bu
«goruntiler-le, tanrmin ne dereceye kadar adil oldugung ken-
disi karar vermek zorundadr.

Zamaninda buytuk Heyécan yaratan bu carpic1 Oykuler di-
zisi, oynarken bir taziyl ayagindan yaraladigy icin general ta-
rafindan pegine av kopekleri saldirtilan ve annesinin g0zl Onin-
de kopeklerce parcalanan bir ¢ocugun Oykiisiiyle son bulmak-
tadir. Ivan Karamazov'un anlattigi bu olay oykiiniin duygusal
tepe noktasimi olusturmaktadir, ¢linkii oylasimlar ve mantiksal
¢ikarsamalar degil, imgesel-olanin giicti kesis Alyosa’'nin dire-
nigini kirmaktadir. Kardesinin, generale ne vapilmas: gerektigi
sorusuna Alyosa, Incil'in bu denli biiyiik deger verilen dogma-
sina ters disen su yaniti vermektedir : «Kursuna dizmeli!»

Isyan bélimiinden sonraki, birbirinden ayrilmaz bir dizi
mantiksal ¢ikarsamay: ve canli imgeleri betimleyen Biiyiik En-
gizisyoncu siiri bir 6vgi olarak ele alinmalidir, Buytk Engizis-
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yoncu ile siirin glglii yanlar1 edebiyatimizda ayrintilaryla ir-
celenmistir. Biitiin bunlar, toplumun devrimci yoldan donus-
tiriilmesine yonelik gerici yonsemelere ve insanlarin yasamsal
cikarlar1 karsisimda Hiristiyanligin gosterdigi acze birer kanit
olusturmaktadirlar. Ne var ki, bir 6nceki bolumde yer alan tan-
ri-karsiti motifin stirdiirilmesi, «sdylence>nin duygu ile yukla
yanlarim ve ancak «olumlu», karsi-devrimei bir programa do-
niistigii zaman 6zdes ¢ikarsamalar karsisinda gerileyen imge-
selligin tanritanimazci bir bigimde yadsmmmasin gerekli kil-
maktadir.

Besinci kitaptaki'féel konumlarin mantiZinasiliskin soyut
savlar gizlenir ve <kavramsal-olan» <«imgesel-olan»a doéntsur-
ken, altinci kitapta, Rus Rahibi'nde, baska bir sey cikar karsi-
miza: Kuramsal ve soyut sema, sadece zaman zaman nesnel
imgesellik ve reel konumlar araciligiyla «renkli goruntiler-e
kavusmaktadir. Ayrica <kavramsal-olan»la «<imgesel-olan»1n
(pitoresk-olanin) biresimine de ulasimaktadir: Bu iki O0ge var-
hiklarini sanat yapitinda bagimsiz olarak stirdirmektedirler. Bu
nedenle ivan Karamazov'un <tanritanmimaz tutumu»na Dosto-
yevski'nin altinci kitapta «<yanit» verme arzusu basariya ula-
samamnustir.

Dolinin Rus Rahibi kitabini tam-anlamiyla bir katehizm (*)
clarak nitelemektedir. <Sanatcirburada bir vaize donismekte
ve yikici bir venilgiyle kars: karsiya kalmaktadir» (12) fvan
Karamazov'la Biiyiik Engizisyoncunun mantigin: felce ugrat-
mak isteyen Dostoyevski, Rus Rahibi kitabmnda bir dizi sema-
tik karsit diustincelere yee vermistir, Bir onceki bolimden, tan-
n tarafindan yaratilan dinyamn adil olmadigi, aer ve tzuntii-
den gecilmedigi sonucu cikarilirken, burada diinyanin’ yetkinli-
g onaylanmaktadir; daha Once insanoglunum bu kana bulan-
mis yeryuziunde mutlu olamayacag kamftlanirken, burada Hi-
ristivan ogretisiyle uzlastiriimis ruhtaki «cennet»in propagan-
das1 yapilmaktadir, Ancak Dostoyevski bu «yanit»1n inandiri-
aligindan bosuna kusku duymamigtir : «Oldukga endiseliyim...
Bir parca bile olsa gercege yaklasabilecek miyim?» (13)

(¥*) Katehizm : Dini 06gretmek icin soru-yant biciminde yazilan yapit
(CN.)

12) A.S. Dolinin, Dostoyevski'nin Son Romanlari, Moskova-Leningrad
1963, s. 304. :

13) Dostoyevski, Mektuplar, Cilt 4, s. 109.
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«YUcer» bir rahip kisiligi yaratma g¢abasi basarisiz kalmis-
tir : Dogmanin devresel olarak yinelenen geometrisi, betimle-
menin canhligini ve dogalligini neredeyse ortadan kaldirmastir.
Tihon Sadonski'nin vaizlarn ve kesis Parfeni'min yolculuklan
araciligiyla stilize edilen Zosima'nin 6gttleri, konusmasina «giin-
delik yasam-la ilgili motiflerin karistig1 yerlerde acik segik bi-
cemsel bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Olumlu bir ideal yarat-
ma cabalar1 da tekdiizelikten kurtulamamistir: Tanriy1 éven
kiigiik kuslara ve «yasamin bir cennet» olduguna iliskin 6zde-
yiglerin alegori diizeyine bile ulasamayan devresel olarak yi-
nelenisleri biiyuli birer yakaris izlenimi birakmaktadir. Sanat-
sal yiktimliltikten s6z eden Dostoyevski miinzevi kesis Zosima
kisiligiyle ilgili diistincelerini soyle aciklamaktadir: «Algak go-
nullt ve yuce bir kisiligin betimlenmesi gerekiyordu ... Sadece
bu kisiligin manevi énemine, sanatsal isterlerine uygun olarak
rahibimin biyografisinde, sanatsal gercekgilise haksizlik et-
memek igin, en bayag: yonlere bile deginmek zorunda kalmis-
tim.» (14)

«Komik-olan», érnegin «seytan»in defedilmesi igin Zosima
tarafindan onerilen mushilin adimn gectigi bu tir ayrintilar-
dan degil, dogrudan dogruya rahibin oykisiinden ve ézellikle
de Zosima'nin 6lisiinin nasil kokmaya basladiginin betimlen-
digi Cirtime Kokusu bélumiinden ortaya cgikmaktadir. Bu bo-
lim, Rus Rahibi kitabindaki dindar ve bilerek secilmis goste-
rigli anlatim tarzinin kesinlikle reddedilmesidir. Burada Dosto-
yevski, bir mucizenin beklenmesine karsin Alyosa’nin, «yuregi-
pin ve ruhunun® éski hakimi»nin siradan bir insan gibi guri-
me yasalarina boyun @gisi 'karsisinda ugradig: diis kirnkhigini
ve Zosima'nin mezar: baginda rahipler arasida ¢ikan gatisma-
vl da yan tutmadan ve de saggoriyle betimleme olanagini ken-
disine saglayan ger¢ek¢ibiceme donmektedir.

Dostoyevski okurlarina séz vermesine karsin romanin de-
vamini yazamadigl i¢in, Alyosa Karamazov'un yazgisinin na-
sil bir gelisme goésterdigini degerlendirmek dogallikla miim-
kin degildir. Dostoyevski'nin, 6teki romanlarinda da kahra-
manlarmin dinsel-ahlaksal yeniden doguslarini betimlemeye
iliskin baslangictaki distincelerinden vazgegmesi oldukega ka-
rakteristiktir. Bu durum Delikanlh romaninin kahramani igin

14) Ag.y.,s 109,
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de gecerlidir. Dostoyevski romanini, kahraman dinginlige ka-
vusur ve aziz Makar'in kendisine gosterdigi yoldan ilerlerken
sona erdirmek istiyordu. Ancak roman boyle bitmemektedir ve
sonsbézde, kahramanin yolunun hi¢ de onceden belirlenmedigi
soylenmektedir. Biitiin bunlarin birer rastlanti oldugu kusku-
ludur. <Poetik diisiince» reel gergeklikten yalitlandig1 slrece
«sanatsal diislince»ye donilisememekte, imgesel doku iginde so-
mut bir bicim alamamakta ve akilci bir semada gergekleserek
soyutlamalar icinde ayrismaktadir; yani, yazar sanki onu can-
I «imgesel» tasarimlar bicimine sokmak icin hi¢ caba goster-
memis gibi siirselligini yitirmektedir.

Dostoyevski gibi buyiik bir yazar tarafindan bile olsa sa-
patin, pesin bir dogmayla ve iyice hesaplamadan digina gikila-
mayacak yasalari dogruluklarini iste boyle kamitlamaktadir-
lar.

Dostoyevski yapitlarinda dinsel motifleri betimlemeye ca-
Listig1 zaman, acaba sanatsal-olana iliskin kendi olgutlerini ze-
delemekte miydi? Bu soruya acik bir yamit vermek mumkun
degildir. Sanat tarihinde, dinsel-soéylencesel stijeleriyle bircok
yapit klasikler arasma girmistir. Bu yapitlar, insanlarin reel
vasantilariyla olan manevi baglar nedeniyle dinsel simgesel-
ligin smirlarini asmakta, anlasiimalar; da sanatsal algilamanin
ve ozgiin <birlikte yaratma-nmn genel yasalarina, hayali imge-
lerin reel diinyayl cagristirma vasalarina gore gerceklesmekte-
dir. Boéylesi durumlarda dinsel-soylencesel siijelerle bigimler
kendi duygusal-estetiksel islevleri icinde etkili olmaktadirlar.
Sorunun bu yonii_sanatsal dusiincenin ve algiip psikolojisine
baghdir, Oteki yonii ‘de, dinin/ olumsuz sosygl roluyle/ temellen-
dirilmis olarak, dinsel soylencenin, gerici-idealist bir bigimde yo-
rumlanis olasihgmda bulunmaktadir.

Dostoyevski'nin yapitiarinda bu her iki yon de belirgin ola-
rak gorulmektedir. Dinsel motiflerle imgeleri canlandiran bolum-
lerde Dostoyevski sanatsal etkiye, ancak bu motiflerle imgelerin
kendileri etkide bulunmayip, ¢éziimsel scrunlara —yani davra-
nan kisilerin duygusal-psikolojik yasantilarinin meydana cgikar!-
masma— bagmli olan bir islevi yerine getirdikleri zaman ula-
sabilmistir. Ornegin Sug¢ ve Ceza'daki en gucli bolimlerden bi-
r. olan Sonya'nmin, Lazar'in Isa tarafindan diriltilmesi Oykusu-
niit Raskolnikov'a okudugu bélim iste boyle diizenlenmistir.
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Dostoyevski, Sonya Marmeladovanin durumunun trajik
umutsuzlugunu sergileyerek, okuru bu béliime hazirlamakta-
dir. Yar: cilgin, veremli Katarina Ivanovna ile kiigiik yetimleri
achktan kurtarmak igin koétii yola diismek zorunda kaliginin
cnursuzlugu ve girkinligi Sonya'yl rahatsiz etmektedir.

Raskolnikov Sonya'ya, giderek icine gomiilduga bu pis ko-
kulu bataktan bir ¢ikis yolu bulma umutlarimin temelsizligini
acimasiz bir aciklikla anlatmakta ve Katarina Ivanovna'nin
kagmilmaz oOluminii, Sonya’nin hastalanma olasiigini ve son-
ra cgocuklarin sokakta kalacaklarimmi, Polecka'nin basina da ay-
m geylerin gelecegini O6ncelemektedir... Senya'nin umutsuzluk
icinde, <bu kadar korkung bir seye tanri razi olmaz!» diye ba-
girisin1 Raskolnikov soyle yanitlamaktadir: «Baska seylere de
razi olur..., belki de tanr1 hi¢ yoktur.» Raskolnikov, bu katla-
nilmaz kosullar altinda Sonya'nin yasamina nicin son verme-
digini disinmekte ve «yoksa bir mucizenin meydana gelmesini
mi bekliyor, nedir? Herhalde 6yle olsa gerek» diye tahminde
bulunmaktadir, Raskolnikov'un, tanriya inancinin anlamsizli-
gmi kanitlamaya calismak icin bagvurdugu mantik ciiritiilecek
gibi degildir. Ve bu mantigin, yazarin Karamazov Kardesler
romanindaki gibi onu gicilinden dusiirmek igin harcadig1 caba-
dan bagimsiz olarak, kendi kendine gelismesi ilginctir.

Sonya'nin dindarhgma burada sadece psikolojik nedenler
gosterilmektedir : «Tanri olmasaydi -benim halim ne olurdu?»
Bdylece inanc, her seyi yutan olumcul umutsuzlugun karsisin-
da psikolojik bir can simidine déntismektedir. Ancak yazar,
Sonyanin bilingsiz dindarligini enine boyuna goziimlemeye de-
vam etmektedir:

Psikolojik nedenlerden 'biri de, /Lazar 6ykiisiiniin sinirler
gerilmis ve esrime iginde algilanisimm temelinde bulunmakta-
dir. Oliinin dirilmésine-iliskin bu'soylence Sonya icin, kendi
yasaminda da bir mucizenin meydana gelebilmesi olasiliginin
en iyi kamtlarindan birini olusturmaktadir, Dostoyevski'nin an-
latiminda ilk sirayi, Incildeki meselin dinsel anlaminin degil de,
algilama siirecinin almas: tipik bir durumdur («elleri titriyor,
sesi gilkmuyordu, ...sesi titremeye baslad: ve ¢ok gerilmis bir tel
gibi koptu», «sitmaya tutulmus gibi bitiin bedeni titriyordu») .
Dirilis mucizesiyle ilgili sozleri («ve 6lmus olan Lazar disari
¢iktl») Sonya, «sanki kendisi tamk olmus gibi, heyecandan tir-
pererek ve yiksek sesle» okumaktadir. Bu sahne hayali imgele-
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rin, eger dznenin kendisi dramatik bir durumda bulunuyorsa,
psikolojik olarak algilamisina klasik bir drnektir, Sonyanin In-
cildeki sdylenceyi imgesel olarak algilayisi, Raskolnikov'un ha-
val kurmaya yer birakmayan gérisiiyle duygusal yonden ¢a-
t:smaktadir : «Tanrimin da razi olmayacag1 bu gocukca agla-
malar ve sizlanmalar1 bir yana birakarak aklini basina topla-
man, ciddi dasinmen gerek!» Bu kars: gikis Sonya'y: gergekli-
ge déndirmektedir: «Ellerini ogusturarak sinirli sinirli hicki-
ran Sonya: —Ne yapmalh? Peki ne yapmali? diye yineliyordu.»

Estetiksel yetkinligin Olgutleri, Dostoyevski’'nin anladig:r bi-
cimde temel olarak ahndig zaman, romanin bu bolumii «sanat-
sal» ve «poetik» dustince arasindaki uyum icin yerini bulan bir
ornek olusturmaktadir, <lmgesel-olan»la «poetik-olan» burada,
érnegin Delikanh romanindakinden farkl olarak, pitoresk-olan
ve soyut gikarsamalar arasinda herhangi bir geliski bulunma-
dan birlesmektedirler. Bu tiir bir biresim, betimlenen sa-
dece gercekgi bir bicimde gudiilendirilmesi temelinde mumkun-
diir. Bu bolimde, Incil'deki Lazar oykusunu daha once de oku-
mus olan Sonya'min esrime icinde, neredeyse sinir Krizinin si-
nirlarina dayanan algilayis bicimi icin bir baska ag¢iklamada
daha bulunulmaktadir : Sonra, Raskolnikov'u da bir mucizeye
inanmanin kurtanciligina, umutsuz ve yasamin yiki altinda
ezilen insanlari kurtaracak bu careye inandirmak igin isgudu-
sel bir ¢aba tarafindan uyariimaktadir. Ancak Dostoyeveski
pe bu baliimde ne de sonsozde Raskolnikov'un karakterinin nes-
nel mantigina karsi gikmaktadir. Manevi bir yenilenme olasi-
g1 sonsdzde Sonya'va duydugu sevgi tarafindan guidulendiril-
mektedir. Sonya tarafindan Lazar'in dirilis 6ykiisiinin okundu-
gu Incil Raskolnikoy igin heniiz kapal bir kutudur ve <onda
simdi de kendisi igin hichir sey bulamamaktadirs’ Sadece bir
diisiince kivileim gibi parlayip soner : «Acaba Sonya'nin inan-
ciklarina simdi bende mi inaniyorum?» - Ama Raskolnikov bu
diigtinceyi hemen uzaklastirmaktadir kafasindan : <En azindan
duygularini, ¢abalarim benimsiyorum belki de...» Ne var ki,
«tanrisal hakikat» kendi yolunda gittigi icin, Raskolnikov'un
raslangictaki diisinceye gore kendisiyle hesaplasmasi gereki-
yordu. Romandaki temel diisiincenin agiklanisi su sozlerle bas-
lamaktadir: «Ortodoks gorus, ortodoksluk nelerden meydana
gelmektedir...»
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Dostoyevski'nin yapitlarindaki uzlagsmaz dustncel celigki-
ler, kars1 ¢ikis ve alcakgoniilliiliik, inang ve inangsizlik tlizerine
¢ok sey yazilmistir ve bitiin bunlar kimseye yabanci degildir.
Ancak yine de bir soru gikmaktadir ortaya: Yazarin dinsel
yonden algakgéniillii bilgelik idealleriyle dolu sanatsal disiin-
celerinin ya gercgeklesmeden kalmas: ya da ustaligimin genel-
de yiliksek olan dizeyi ile karsilastirilinca degerlerini yitirme-
si nasil agiklanacaktir?

Dostoyevski'nin, kahramanlarindaki dinsei-ahlaksal de-
 gismeyi godstermek istedigi romanlarina daha once de degin-
mistik, Amagsonucta yazar pek agik olmayan anistirmalarla ye-
tinmis ya da bu temay: genel olarak bir yana birakmistir. Kah-
ramanlannin inancgsizhk ve kendini begenmislikten, yiirekle-
rinde tanri korkusuyla dindar bifer Kigi haline gelislerini be-
timlemek istedigi Alteizm ve Biiyiik Bir Giinahkarin Yasam
romanlar: da gerceklesmeden kalmistir, Bunlar birer olgudur.
Ama biz Dostoyevski'nin halkin ve insanhigin yazgisi icin, hem
«d1s duzen»deki hem de insan ruhundaki «diizensizlik»ten kur-
tulma bakimindan énemli gordugu distincelerin sanatsal yon-
den gerceklestirilmesine gelelim.

Yaratmanin psikolojisinden bilindigi gibi, yazar icin (ézel-
likle dahj bir yazar icin) sanatsal yetkinligin imgeleri icindeki
en degerli dustinceler yaratici esin asamasinda somut bicimler
alrlar. Liyubimov'la. yazismalarmin birinde Dostoyevski Kara-
mazov Kardesler'in Zosima'ya ayrimis boldmiuyle ilgili olarak
sOyle demektedir : «Yapit eger sadece coskuyla karsilanirsa,
dokunakli bir hale gelecek.» (15) Ancak Dostoyevski'nin, «<kah-
ramanlanimin-tanriys; soVmeletinin yanlishz: . goérkemli bir
bicimde kanitlandi», dedigi bu boélim karsisinda ayn: coskuya
kapilmak miimkiin degildiryve Dostoyevski bii sorun tizerinde
<korkudan ftitreyerek ve-saygiyla- calistigini, bu isi «bir yurt-
tagtan beklenen yigitlik» olarak degerlendirdiginj itiraf etmek-
tedir. (16) Bu bélimiin dogus siireci icinde, Dostoyevski'nin ya-
z13 tarz igin tipik olan 6zelliklerin yitmis olduklar; goérilmek-
tedir : Ornegin sanat, suje motifinin gelismesini ilgi gekici bir
tarzda bigimlendirmek, vurgulamalarin ve ritmin cesitliligi, rol-
vefe benzer ve canh kigiliklerin olusmasina katkida bulunan

15) Agy.,s. 59,
16) Agy., s, 53,
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zengin c¢agrisimlar gibi. Yaraticihk géreviyle sanatsal gercek-
lestirme arasindaki bu tiir bir ayrilik, Dostoyevskinin «tutkuy-
la inanmak isteyen ve arzularini inang¢ sayan» (17) bir kisi ol-
dugu scnucunu gikarmamiza izin vermektedir.

Soyut bir diisiince genelde canh imgeler halinde somut ola-
rak betimlenemez, diye yaygmn bir kan bulunmaktadir. Dogal-
hikla bu yanhs bir kanmidir. Her sey, diisiincelerin, hatta hayali
olanlarinin da, insanlarin gergege egilim ve umutlarimn reel
dinyasiyla ne dereceye kadar iligki icinde olduguna ve bunla-
rin yazar1 hangi dlgiide esinlendirdigine baghdir. Dostoyvevski’
nin Giiliing Adamm Riiyas: adli oykiisii, bu tir soyut.bic diisiin-
cenin yiice sanatsal bir bicimde uyarlanisina érnek olusturmak-
tedir Bu oykiniin ana temas), dusiilktsel sosyalizm diisunce-
sine uygun olarak ideal birstoplumun betimienmesidir, Oyki-
deki hayali 6geler bir yana birakihirsa, Dostoyevskinin kanisi-
1ia gore, diisinde baska bir gezegeni, mutlu insanlarin yasadi-
g bir gezegeni goéren kahramanin oykustyle bu gezegenin ve
izerinde yasayan insanlarmm betimlenisi «canli bigimler» al-
maktadir. Oyku lirik ve romantik ogelerle doludur, zaman za-
man diizyaz: biciminde kaleme alinmis bir siiri animsatmakta-
dir. «Sanki her tarafta bir bayram havasi vardi. Bu bir seving
duygusuydu. Sevecen, ziimrit yesili deniz hafifce kiyalar: yali-
yor, onlar1 belli, gézle gorinen, hemen hemen bilingli bir sev-
giyle optyordu. Uzun, giizel agaclar ciceklerinin gorkemi igin-
de duruyordu, sayisiz yapraklari da, ki buna inanryoruimn, beni
yavag, sevecen bir hisiltiyla selamliyor, sanki ask sozleri sOy-
liyorlard:... Nihayet bu mutlu topragin insanlarin gérdim ve
tamidim. .. Giinesrcocuklar:, kendi-glineslerinin cocuklariy.ah, on-
lar ne kadar giizeldiler! Bizimidinyamizin insanlarinda boyle
bir guzellik gérmemistim.» Dusteki baz motifler, \dinsel her-
hangi bir yorum yapimadan, Karamazov /Kardesler romanin-
daki belirli sayfalarla bir baglam igindedir. Bu dugtilkusel ge-
zegende tapinak da yoktur ve «ebedi yasam» dusgulkisel ola-
rak degil, «tlim uzayla bir birlik» biciminde yorumlanmaktadir.
Dunyadan gelen yabanci bu diisiilkiisel gezegenin insanlarini
kendi kuskucu ve yikic1 gérusleriyle asiladiktan sonra, burada
her sey reel diinyada olanlara benzemektedir : - Kolelik, hatta

17) N.K. Mihaylovski, Edebiyat ve Yasam. Dostoyevski ve Mereskovski
Uzerine.
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gonullu koélelik ortaya cgikmakta, acilar artmakta, <higlik igin-
de surekli goniil esenligine kavusma amacimn giiden bir din ve
kendi kendini yikma mezhepleri» meydana ¢ikmakta, «derken
ahlaksal yonden temiz kalmis dogru yolu gésteren insanlar be-
lirmekte», esiklerinde kutsal kanlarin dékuldigi tapinaklar ku-
rulmakta, insanlar «gekilen acilarin giizel oldugunu» diigiinms-
y¢ baslamakta vb. Tek sozciikle burada, Dostoyevski'nin yapitla-
rinda gelisen motifler toplancasi olumsuz ézguliikleri icinde ser-
gilenmektedir. Hayali gezegenin insanlar énceki mutluluklari-
na inanmayl birakirlar ve onu «bir masal» diye tammlarlar.
Ama anlatici igin (ve yazar icin de) bussmasals degerini koru-
maktadir: «Butiin bu sevincin, tiniin hentiz ben dinyamizday-
ken bazen katlanilmaz bir acimin smiring dayanan umutsuzluk
oldugunu onlaviiinlerini yiregimin-diislerinde, akhimin tasa-
rmlarmnda onceden hissettigimi, dinyamizda batan glinese ge-
nellikle gozyast dokmeden bakamadigim: kendilerine sik sik
séyliyordum...»

Gillling Adamn Riiyas: Dostoyevski igin, dustlkiisel sosya-
lizm distincesine uygun 6zgiir ve giizel bir dinysg, ile ilgili geng-
lik hayallerinin sevincli, ama aym zamanda dramatik ve ke-
derli bir bicimde yeniden canlanmasiydi. Kahramana diistinde
«altin ¢ag» olarak gériinen oOykiideki zaman dilimi, yani Son-
bahar ve Kasim ay1 bile Dostoyevski tarafindan belirli bir an-
lam1 oldugu igin secilmistir. (18) 1845 yili sonbaharinda Belins-
ki, Dostoyevski'yi kendi inanclarindan yana cevirmeye calis-
migtir. Bu konuda Dostoyevski sunlar yvazmaktadir: «Belinski’
nin kisiliginde tutkulu bir sosyalist gormiustim ... 6gretisini o
zaman,.istekle - benimsemistims 1846 Kasimmda, Dostoyevski
dostlariyla birlikte Vagilyev adasindg kucik bir «birlik» kur-
mugtur. 1848 sonbaharmda Petragevski-Cevresine yakinlasan
Dostoyevski, Kasim sonuyla Aralik ayl-baslarinda Petragevski-
Cevresinin diizenledigi ve Timkovski'nin Fourierizmle toplum-
culuk tzerine bir konusma yaptig ilging bir toplantiya katil-
mustir, Giiliing Adamin Riiyas: éykisiinin 70'li yillarin sonunda
yazilmig olmas: olgusu bile, bilitiin bunlarin belirtisi sayilmak-

18) Oykiiniin bircok yerinde séyle denmektedir - <Gergegi gecen Kasim
ayinda ogrendims, ayrica «3 Kasimda gordiigiim riiya...», <bu riiya
bana merasimle gercegi mustuladi.. » Su sozier de ilginctir : «Size bir
gizimi aciklayacagim : Belki de biitiin bunlar bir riiya degildi!s
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tadir. Goriig aqs1 acik segik belli olan yazar, bu mutlu diigtil-
kisel gezegen oykiisiinde soyle demektedir : «Goérdigtim seyin
canli hayali her zaman benimle beraber olacak, yolumu diizel-
tecek, bana yol gosterecektir.» Ve sonucta kahraman <genel
bir sevgi» ¢agrisinda bulunmasina karsin, bu ¢agr1 siradan din-
sel bir baglamin disinda algilanmaktadir.

Yelundan Dénmeyen Din Egitmeni Soylencesi

Bu yazida arastirilmasina daha yeni baslanan énemli bir
temanin sorunlarma deginilmektedir. (19) Ancak daha simdi-
den, Dostoyevski'nin sanatsal diisiincesinin ¢ok karmasik bir
sistem, «uyumlus olmayan, ayn; kalmayan, ama tam anlamiyla
dinamik bir sistem oldugu sonucunu cikarabiliriz; bu sistem-
de, birbirleriyle savasan (iistelik birbirlerini dislayan) karsilik-
I iligkiler icindeki yonsemeler, tarihsel-sosyal ve psikolojik ol-
gulara ve de diglincelerin gergeklikle bagmin derecesine olan
bagimlihklar: iginde durmadan degismektedirler, Bu nedenle,
Dostoyevski'ye ozgiti ilkeler sistemini herhangi bir yéne «gevir-
me» gabalarinin tiimi, yapitlarinin reel varolusuyla gatisir ca-
tismaz, bu sistemin gugsuzligini aciga vurmaktadir. Bu va-
rolusun reel olgulari, tutucu ve devrim éncesi Rus elestirisinde
bas gostermis olan ve batinin ¢agdas burjuva elestirisinde bii-
ylk bir ilgi géren soylencenin sonunu hazirlamaktadir. Bu soy-
lenceye gére Dostoyevski'nin gériigleri temelde dinseldir, yap:*-
lar1 usdisiciliktan, «dinsel kehanet> ve gizemsel 6nbili yetene-
ginden kaynaklanmaktadir. Daha yazarin yasadigi donemde
crtaya ¢ikan bu sdylencefiifn yazgisi, Dostoyevski’nin kisiligi ve
vapitlart konusunde degisik ideolojik kamplar arasindaki sa-
vasta yansimaktadir.

Resmi cevreler Dostoyevski'nin yapitlarindaki bliyiik ener-
jiyi, otokrasinin ve Kkilisenin dogmalarina ters diisen her seyi ve
de gelistirilmis «tanrmtamimazci» diistincelere bir son verme ¢a-
kasinda yazarin ugradigi basarisizligi goz ardi etmisler ve go-
rislerinin gerici beklentilere gercekten yanit veren yanlarini
vaymisglardir. Resmi Rusya bu goruslerin oldukca geliskili sis-
teminden rahatsiz edici yénsemeleri dislamis ve Dostoyevski'yi
yolundan dénmeyen, sonuna kadar inanmis bir din egitmeni

19) B. Kusnetzov, Einstein Uzerine Etiidler, Moskova 1970.

129



olarak tamitmigtir. Din egitmeni rolini pekistirmesi i¢in yaza-
ra degisik tarzlarda baski da yapilmistir. Ayrica edebi araglar
nedeniyle bu din egitmeni roliiniin daha biiyiik bir etki yarata-
cagm biliyorlardi, Resmi basinda ve dinsel-tanribilimse] ya-
-yinlarda da Dostoyevski soylencesi, gorevi, «kendisine tann ta-
rafindan bagislanmis yetenek»le halk arasinda Hiristiyan algak-
goénulliliginin «dinse] distnceleri»ni yaymak olan bir yazar
diye tanmitilmigtir. Dostoyevski'yi baska bigimlerde ve é&zellikle
mektuplarla da etkilemek igin ugrasilmistir. Ornegin tanribi-
lim profeséri ve basrahip Ivanzov-Platonov séyle yazmaktadir:
«Sanatsal yazin yapitlarinizla, genel olarak dinsel-téresel yazi-
nin 6zel kazanimi diye degerlendirilen bir alana gecmekt‘e
dir.» (20) Aym: motiften ¢ikarak daha birgok kisi mektuplarin-
da Dostoyevski'yi Ovmektedir; bu mektuplardan bazilar: bilim-
sel bir makale, bazilar: da kisa birer ¢agri niteligindeydi : <Egi-
tim, egitim, halk egitilmelidir, bu istenmektedir. Ama hayir! On-
lara sadece tanr yasas: 6gretilmelidir.» (21)

Bu baskinin karsit kutbunu ilerici okurlarin diustinceleri
olusturuycrdu ve hi¢ kuskusuz Dostoyevski'yi bunlar da etkili-
yordu. Bumlar arasinda, intiharin esiginde iyice diistindiikten
sonra haksizhga ve kabagiice dayanan bu biirokrasi diinyasmn-
da yasama olanagimin kalmadigini yazan bir okurun mektubu
da bulunuyordu. (22) Sahte reformlariyla egemen toplum du-
zenini elestiren bu.okur kendisini, sadece kendi sorunlariyla
ve dindarhktan tanritanmimazciliga nasil gegtigini aciklamakla
siirlamiyordu. Bu mektup Dostoyevski'nin, Bir Yazarin Giin-
ligii'nde ve romanlarindaki karsit diistincelerin gelistigi bo-
limlerde-yer “alan siyasal goéniislerine adeta bir yanit olustur-
maktadir. Bunlardan bagka halktan kigilerin Dostoyevski'ye, din
ve milliyetcilik bayragini adalet ve insanlik’ adina <«elinden at-
masini», (23) giderek sertlesen makale yazarligim birakmasini
ve tiim gliclinl okurlara <haz» veren, «yarar» saglayan (24) oy-
kilerle romanlar yazmaya ayirmasini oglitleyen mektuplar da

20) 20 Arahk 1880 tarihli mektup, Puskin Miizesi Elyazmalarl Boliimii
(Bilimler Akademisi), F', 100, No: 29728, SSCHI 6.5

21) Agy., No: 29954, SSCHI 6.15

22) Puskin Miizesi Elyazmalar1 Bélimil, F. 100, No: 29956, SSCHI 6.15

23) Aug.y., No: 29942, SSCHI 6.15

24) Agy. No: 29723, SSCHI 6.5
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Eulunuyordu, Demek ki, okurlarin kamsina gére sanatcl olarak
Dostoyevski ile makale yazar1 Dostoyevski hi¢ de ozdes degildi.

Dostoyevski-arsivi ¢ok zengin, heniiz aragtirilmamis ve ya-
zarla ilgili olarak o glnlerde siirdiiriilmiis «lehte» ve «aleyhte»
savagina taniklik eden bir malzemeyi icermektedir, Bir yandan
Dostoyevski'de bir din yayicisinin bilinci gliclendirilmeye c¢a-
lisilmig, 6te yandansa iizerinde tam karsiti bir etkide bulunul-
mustur. Argivde yazarin, yapitlarinda yansiyan tziicii karar-
sizligini gérmemis okurlardan gelen mektuplar da bulunmak-
tadir. Bu kigiler Dostoyevski'nin varolusun temel  sorununu
kendisi igin ¢dzdiigline ve bu nedenle kendi sorunlarini dg .¢o-
zebilecegine inaniyorlardi. Ancak Dostoyevski’nin kendini sa-
dece bir din egitmeni ve onderi olarak. gormedigi belirtilmeli-
dir. Zaman zaman bu rolin kendisi igin pek tipik olmadigini
soylemekteydi. Ogrencilere yazdig: bir mektupta, «sakin ha be-
ni, sizlere akil vermek isteyen bir vaiz sanmayin» (25) demek-
tedir. Aksakov'a da su yaniti veriyordu: «insanmin kendine bir
takim payeler yakigtirmasi ikiyuzliliktir...» (26) Bir bagka
mektubunda da sunlarn itiraf ediyordu: «Benim ruhlar kurta-
ran bir kisi oldugumu samyorlar ... Ancak kesinlikle bildigim
tek sey, elimden gelenin sadece diis kimkhg yaratmak oldu-
gudur... Cok defa yapmayi disind{igim halde insanlara giiven
duygusu verebilecek biri degilim ben.» (27) Dostoyevski siirek-
li olarak kararsizliklar ve geliskiler icinde aci gekiyordu, en kar-
magik sorunlann g¢oéziilmeden kalacagin kavramisti ve kendi-
sinden kesin yamtlar bekleyen okurlarina yazdig: mektuplar-
da yeterince inandirici olamadigimi_hissediyordu, (28)

Kilise gevreleriyle gerici gevreler élumiinden sonra Dosto-
vevski'nin din egitmeni sanin1 sadece cenaze tdreninde ve ma-
kalelerde degil, Zerkovni Vestnik gibi benzeri yayin organlarin-
da yayimlanan dizelerle de pekistirmeye calismistir. Basrahip
Yanigsev cenaze torenindeki konugsmasinda, Dostoyevskinin ya-
prtlarindaki anlamin, «feragat etmeden ve ortodoks hakikate
inanmadan disliniilemeyecek» «gergek Hiristiyan sevgisi» idea-
linden kaynaklandigini, bu idealin «yazari rahats birakmadi-

25) Dostoyevski, Mektuplar, Cilt 4, s, 19.
26) Agy.s. 211.

27) Agy.,s. 4. -

28) Dostoyevski, Mektuplar, Cilt 4, s. 4.
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gin1 ve <kendisine bitmez tikkenmez bir esin kaynagi» olustur-
dugunu vurgulamistir. (29)

Yillar ge¢cmis ve o gilnki Rusya igin, ilkedeki ilerici gev-
relerin, haksizlik ve toplumsal sefaletle uzlagsmayan gergek kur-
tulus olasiigini yadsimasina kargin ezilen insanlar igin duy-
augu aciyla dolu yapitlar sayesinde «dugtincelerin hakimi» du-
rumuna gelen Dostoyevski'nin kisiliginde once buyuk “bir sa-
natcilyr gordikleri agikliga kavusmustur. Daha sonra hiikkiimet
ve kilise Dostoyevski'nin manevi mirasiyla olan iligkilerini de-
gistirmeye baslamigtir. Resmi gevreler, onceleri «dinsel ilksle-
rin atesli yayicisi» diye nitelenmis olan yazarn onemini yeni-
den ele alip gozden gegirmistir. (30)

Bu durumu sergileyen en ilging belgelerden biri Petersburg
sansir dairesinin arsivinde bulunmustur. 1886 yilinda sansur
heyeti, Staretz Zosima'min Oykiisii baghg: altinda Karamazov
Kardegler'den bir bolimin ayr bir kitap olarak Posrednik ya-
yinlar arasinda basiimasini ve halk tarafindan okunmasin ya-
saklamistir. Staretz'in incil'den kaynaklanan ©gretisine hic¢ de-
ginmeden sanstirci Kossevig, oykiinin halk tarafindan okun-
masina gerek olmadigl kararina varmistir: «Gizemsel-sosyal
dgretinin koyliiler arasinda yayginlik kazanmasi gercek bir ya-
rar saglamayacaktir, cinku bu ogreti Hiristiyan Ogretisiyle sa-
dece goruniirde bir benzerlige sahiptir, ozlinde ise ortodoks
inancinin dogmalaring tiimiiyle ters digsmektedir.» (31)

Kilise gevreleri de Dostoyevski'nin dinsel-toresel ogretisiy-
le olan iligkilerini.diizeltmeye baglamistir. Kiev ilahiyat akade-
misi profesérierinden Finizki'min tanribilim-felsefe dergisi
Vera i rasum’da yayimlanan yazis1 bu degisiklige bir érnekfir.
Bu incelemede Dostoyevski'nin yapitlar, anlamsiz ve mizmin
yadsimaya bir ornek, manevi yasammn ozel bir yam ve de va-
rolan her cesit yasam bigimlerinin reddedilmesi olarak gosteril-
mistir, Linizki Dostoyevski'nin, yapitlarinda <siradan bir yon-
tem» uyguladigina inamiyordu  «Bir distince daha aciklanir
agiklanmaz yadsinmakta, ama reddedilenin yerini bir bagkasi
almamaktadir, ki béylece yazar, belirsiz ve soyut bir duruma

29) Zerkovni Vestnik, 7 Subat 1881, s. 6.

30) Bu sozler, Dostoyevski'nin &liimiinden sonra III, Aleksander'e (ve-
liaht) bir mektup yazan Pobedonoscev’e aittir.

31) Dostoyevski'nin Not Defterleri, F. 777, op. 3, No: 57, 1.74
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gelen, somut-olana goétliirmeyen bir yadsimanin smrlari igin-
de kalabilsin.» (32) Saygideger tanribilimciler Dostoyevski’'nin
yapitlarinda olumlu bir ideal gormek istemiyorlard: ve en il-
ginci de, Dostoyevski'nin Incil 6gretisini yayma cabalarini yad-
siyorlardi.

Dostoyevski, «isyan etmis» Karamazov Kardesler'deki gibi
boylesine bir yadsima gliclinlin ve «tanritanimazci disavurum
glcli»nin Avrupa’da bulunmadigimi kanitlamaktadir, «Benim
acilarla dolu yolum kuskularin biiylik potasindan gecmekte-
dir...» (33) Ve <kuskularin potasi»nin atesi yazarin 6limiine
kadar hi¢ sonmemistir. Tim dogmalardan, pesin; «yol gosteri-
ci» kuramlardan ¢ok daha gilicli olan Dostoyevski'nin sanat-
sal dlislincesinin gercekg¢i sistemi, yapitlarinin élimstizlige ka-
vusmasini saglamistir:

32) P. Linickiy, Edebiyat ve Felsefe, 1. Kitap, s, 341.
33) Dostoyevski, Tiim Yapitlar, Cilt 1, Petersburg 1883, s. 375.

KEAYNAKCA: Kiinstleriches Schaffen und Rezeptiones Prozess, Aufhau Ver-
lag, Berlin und Weimar 1977,
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FELSEFE HABERLERI

80'LI YILLARDA MUHAFAZAKARLIK

Fiigen ESIM

25-26 Haziran tarihlerinde Jena'daki Freiedrich-Schiller
Universitesi’'nde 2. Uluslararasi Muhafazakarlhk Kolokyumu ya-
pildi. Kolokyumun diizenleyicileri Demokratik Alman Cumhu-
riyeti Bilimler Akademisi veJena -Universitesi idi. Kolokyumun
konusu «Seksenli Yillarda. Muhafazakarhk - Baris, Demokrasi
ve Sosyal llerlemeye Karsi» idi. Kolokyuma Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nin yani sira- Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslo-
vakya, Macaristang Romanya, Bulgaristan, Federal Almanya,
Avusturya;~Yunanistan, Finlandiyva vé Danimarka'dan bilim
wdamlar: kafildi. Kolokyuma katdanlarin ortak hedefi, burjuva
ideolojisinin, toplum teorisinin ve politikasmin' bu temel egili-
mini bir butin olarak ele-almak, tarihini- giincel ortaya qikis
bigimlerini ve gelisim egilimlerini aydinlatarak giiniin evrensel
sorunlarinin ¢éztimiinde teorik ve pratik olarak gecerli olma-
sinin nedenlerini kavramakti. Muhafazakarlik kavramina ulus-
lararas1 bir yaklasim, yalnmizca ulusal varyantlarin basit bir top-
lamina, gorintisiinin nicel agidan tiimlenmesine indirgenemez.
ki yalmizca bu bile yeteri kadar karmasik bir sorun olusturur.

Kolokyumda sunulan bildirilerde, giintimiizde muhafaza-
karhgmin — tek tek devletler ve halklar arasimndaki karsihkli ba-
gmmhhk iligkilerinin gliclenmesi ve buna kagh olarak da celis-

134



kilerin gelismesi ve sivrilesmesi ile kosut olarak — yalnizca bi-
tiinsel bir fenomen olarak kavranabilecegi savunuldu, Bir ku-
ramsal sistem olarak bicimlenmesi ise, zamanimizin evrensel
sorunlarinin, burjuva smf gikarlarinin prizmasindan gegirile-
rek dile getirilmesiyle miimkiin oluyor. Degisik gelisme dizey-
lerindeki kapitalist tilkelerde muhafazakar hareketlerin politik
stratejileri ve politik eylemlilikleri ise, bu hareketlerin insan-
I1gmn acil sorunlarimi yansitmakta ne derece basarili olduklari
ve bunlar ¢dzmek igin hangi nesnel ve 6znel glgleri harekete
gecirdikleri ile &lciilmek zorundadir. Evrensel sorunlarin son
derece ciddi olmas1 nesnel - vasamsal acidan insanligin ¢ikarla-
r1 igin yeni bir digilince bicimi gerektiriyor. Onemli olan muha-
fazakar giliglerin bu yeni disiince bigiminin olusmasi i¢cin ne
gibi bir katkida bulunabilecegi sorusunu sormaktir. \

Boyle bir yaklasim, muhafazakarlar da dahil olmak uzere
marksist ve komiinist olmayanlarla girilecek ideolojik ve poli-
tik bir dialogda ileri stiriilecek iki temel istemin yerine getiril-
mesini saglar. Birincisi ideolojik elestiri ve analiz diger bakis aci-
sinin bastan ve basitlestirilmis bir bigimde gerici, ilerleme diis-
mani vs. gibi damgalanarak degerlendirilmesine varmaz, ¢iinki
bu bakis agisi, gengligin kendine 6zgii, muhafazakar bir agidan
kavranmasinin sonucudur. Tam tersine, gergege uygunluk de-
recesini ve akilci momentlerini aramaya zorlar, tartisilan so-
mut sorunun marksist bilimsel ¢éziimiine, yani tam da bu ce-
sit ideolojik tartismalari miimkiin kilmak, siirdirebilmek anla-
minda bir kuramsal gelismeye izin verirler. Alexander v, Pech-
mann, kolokyum tizerine hazirladig: raporda, bu noktaya dik-
kat cekerek, muhafazakarhgin fotalitarizm dektrini vh. temel
teoremlerinin, buna bagh sorunlam, Ornegin Gzgurlik /anlayis
ve insan kavramini daha ayrintili bir bigimde ele almaya, ince-
lemeye zorladigini soyliiyordu.

Bilimsel ideoloji elestirisinin ikinci énemli noktas: da, ka-
pitalizm ve sosyalizmin insanh&m sorunlarina uzun vadeli ¢o6-
ziimler getirmek konusunda ne gibi gliclere sahip oldugunun,
sosyalizm yoluyla toplumsal olanaklarin pratige gegirilmesj si-
recinin somut-tarihsel clarak nasil gerceklestirildiginin ortaya
cikarlmasidir. Ideal ve gerceklik arasindaki celigkileri arasti-
ran ve ortaya koyan bir teori, muhafazakar anti-komiinist de-
magojinin kendine hareket sahasi buldugu bosluklar: - aralik-
lar1 dolduracaktir. Kolokyum boyunca bdyle bir teori gelistiril-
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mesinin gerekliligi, — teori pratik iliskisini de kapsayan — eles-
tiri ve sistematigin birligi anlaminda pek ¢ok kereler dile geti-
rildi.

Muhafazakarlik konusunda yapilan arastirmalarin uluslar-
arasi1 planda bu sekilde kavranmasi boyutunun yeni bir kesif
oldugundan soz edilemez, amg 6zellikle Michail Gorbatschow’un
dis politika konularindaki son konusmalari boyle bir yaklasimi
iyice gerekli kiliyorlar. Ayni zamanda bu kolokyumdg Federal
Almanya, ABD, Ingiitere ve Fransa gibi tilkelerin yan: sira Por-
tekiz, Avusturya, Danimarka, Turkiye, Japonya, Hindistan ve
Giliney Afrika gibi tilkelerin de dikkate alinmis olmas: muhafa-
zakarlik konusunda biitiinsel bir analizin getirdigi bir ilerleme
olarak nitelendirilebilir. Kolokyumda kabul géren bir diger go-
rius de bir yandan gelismekte olan tlkelerdeki muhafazakar
teorik bir pratik harcketlerin, diger yandan da muhafazakar
yveni sédmiirgeciligin - yeni evrenselligin emperyalist stratejileri
bagleminda - yeni goruntiileri ve 6zel bigimlerinin aragtiriima-
s1 gerektigiydi. Bu konuya verilen énemin bir gostergesi de K.
Pehnelt'in baskanlig: altinda <Muhafazakarlar ve ulusal bagim-
sizhk hareketleri> bashikli bir calisma grubunun olusturulmus
olmasiydi. :

«Savag ve barns arasmdaki gatismada muhafazakarlar» ad-
Ii calisma grubu en ¢ok ilgi géren gahsma gruplarindan biri-
siydi ve gosterilen ilginin yogunlugundan otiirii grubu ikiye bol-
mek zorunlulugu dogdu. Tartisma. su. noktalarda yogunlast: :
Asimn anti-komiinist, militan muhafazakar politikacilarin ve sa-
vas ideologlarinin emperyalizmin en saldirgan cgevrelerinin
konfrontasyon politikasim1 nedenlendirme, gizleme ve hakli gos-
terme konusundaki relleri - bu baglamda o6zellikle ABD ve
NATO cevrelerindgki| dis politik ve askeriystratejik tasarilarin
olugturulmasina 6nem Verildi - muhafazakarlikta var olan ve
olasi politik ve ideolojik farklilasmalar L. Elm ve E. Hocke ta-
rafindan ortaya atilan «muhafazakarlar barisa ne kadar yatkin-
dir» sorusu tartismalar sirasinda <Muhafazakarhg barisa yatkin
kilabilmek icin onunla ne sekilde tartismaliyiz» seklinde genis-
letildi, Aymi1 zamanda da ¢agimizin bu ana sorununu ¢Ozebil-
mek icin ortak noktalar ararken, tekelci burjuvazinin en saldir-
gan kanadinin savasa hala ne denli hazir oldugunun gézardi
edilmemesinin gerekliligi vurgulandi. Muhafazakar savas
ideolojisiyle - anti komiinizmi ve o6zellikle anti sovyetizmi ken-
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dine misyon edinmis olan goérusle yapilacak somut, esas ve ik-
na edici bir hesaplasmanin, hayatta kalma amaciyla olusturu-
lacak bir ittifakin, mantik ve gercgekgiligin koalisyonunun vaz-
gogilemez bir pargasi oldugu dile getirildi.

Bu, gelecegin hangi toplumsal diizene ait oldugu sorusunun
ne olursa olsun savassiz ¢ozilmesi gerektigini kabul eden mu-
hafazakarlarla olan hesaplasmay: ve niikleer-kozmik c¢agda in-
sanligin tarihsel gerekli ve olas: toplumsal gelisme yollarinin
daha etraflica incelenmesini de kapsamakta.

Doért numarali calisma grubu Potsdam-Babelsberg’den A.
Winkler'in bagkanhiginda «<Demokrasi ve sosyal ilerlemeye kar-
s1 muhafazakar iktidar tasarilar ve pratigi- baghg altinda
muhafazakar ézelliklerin en belirgin bir bigimde goézlemlenebil-
digi, burjuva diizeninin temelleriyle ilgili iktidar sorununun éne
ciktig1 bir alan inceledi. Muhafazakar iktidar stratejilerinin te-
melinde yatan devlet ve hukuksal-ideolojik tasarilarla olan he-
:,apla.sma devlet felsefelerini ozellikle iggi siifi ve onun miit-
tefiklerini en acimasiz sekilde ezmekte kullanan gruplarla fark-
hlasmay: ortaya cikarmak amaciyla yapildi. Kapitalizmin genel
krizinin derinlesmesinin iktidar sorununu ve devlet ideolojisi-
ni nasil etkiledigi ve muhafazakarlarin, gegmiglerinin gerici mi-
rasiyla — o6zellikle iktidar sorunu baglaminda — neden bu ka-
car ilgilendikleri su siklarda ortaya konuldu: 1. Carl Schmitt
tarafindan formiile edilmis olan «politik olan» kavramma do-
niis ve buradan ¢itkarak varilan, diismanla micadelenin, politi-
kanin en énemli icerigi ve devletin ana gorevi oldugu tezi; 2. Fi-
ziksel siddet kullamimifide devletin tartismasiz bir tekeli oldu-
gu tezi ve vatandaslarin Kkayitsiz 'sartsiz itaatKérhiginin isten-
mesi; 3. Insanhgmn varhzini tehdit eden bip c,a,tisma. politikasina
Kars1 halkin her tlirli direnme hakkinin reddi:

Kolokyum boyunca-kiltiir;-spor,-egitim gibi ustyap1 alanla-
rinda ortaya cikan muhafazakar egilimler de incelendi. Yasama
bigimi sorunlari, deger ve itici gugler gibi sorunlar da ele alin-
di: E. Fromm'un baskanhg altindaki bes numarah c¢alisma
grubu, «<Muhafazakar distincenin unsurlarn ve dinya gorusu-
ne iliskin ideolojik kaynaklari»; W. Riebel'in baskanhig altin-
daki vedi numarali calisma grubu, <«Elitarizm, egitim ve kil-
tiir politikasindg ilerleme  dismani tasarilar»; D. Pasemann’in
baskanligir altindaki alti numarali ¢alisma grubu <Muhafaza-
kar toplum teorisi ve bilimsel-teknik devrim». Alt1 numarah ca-
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lisma grubunda bilimsel-teknik ilerleme sorunu baglaminda fel-
sefi biitiinsellik denemesi olarak muhafazakar toplum teorisi
incelendi. Muhafazakar ideolog ve politikacilarin bilim ve tek-
nik sorununa yeni yaklasim arayislari, toplum-kuramsal sos-
yal bilimsel niyet, politik-stratejik davranis yonlendirilmesi ve
ideolojik-savuncal: (apologetisch) fonksiyonun, incelenen ko-
nunun karmasik gériginin bir ifadesi bigiminde, bilimsel-tek-
nik devrime muhafazakar yaklasimda gittikce daha, c¢ok icige
girmesi, canlh bir bi¢imde tartisildi. Tartisilan bir diger konu
da alternatif bir yaklasim: dile getiriyordu: «Bilimsel-teknik
ilerlemeninzértiniulugu ya da bigimlendirilebilirlisi.»

Tarih, sistematik ve elestirinin birlizi anlaminda muhafa-
zakarhk arastirmasinin tarihse] bilesen. stiphesiz tim calisma
gruplar icin énem tasiyordu, ama bes ve sekiz numaral calig-
ma gruplarinda 6zel bir 6neme sahipti («Giiniimiiz muhafaza-
karhhgmin tarih ideolojisi ve gelenekleri-) Tarih ideolojisinde
dae muhafazakar 6zgilligin daha kesin belirlenmesi yéniinde
onemli ¢ikis noktalar: bulundu.

Burada, kuramsal-metodolojik yén gostericilerin, somut ta-
rihsel olaylarin ve muhafazakar giiclerin guncel-politik pratigi-
nin birlestirilmesinin 6zellikle yapict ve verimlj oldugu gozlen-
di. Muhafazakarhgin kaynaklar: konusunda ise tek yonlu yak-
iasimlar1 daha ayrimli arastirmalarla, asmak gerektigi ciinkii
muhafazakarigin kendi kaynaklaryla olan iligkisinin kabul edi-
legeldiginden daha karmasik oldugu gcriisii destek buldu.

Bilimsel ideoloji analizinin vazgecilemez parcasi, bugiiniin
kapitalizmindeki, gercekligin fraksiyonlara boltinmiis burjuva
cikarlarmm pprizmasinda’ carpik vanswi'masinin surekli yeni-
den tiretilmesini mimkins kilan stireglerin ortayva cikarilmasi-
dir. Bu siiregler, lburjuvazinin yalnizda Tuicikibir grubunun bi-
linci olmasmna ragmen, muhafazakar ideolojinin nasil kitlelerin
bilincinde boylesi bir yer tuttugunu, hatta burjuva ideolojisin-
de gittikce belirleyici bir egilim haline geldigini de aciklayabii-
memiz igin ipuglan verir. Ozellikle iki numaral calisma gru-
bunda bu konu tizerinde duruldu, kapitalist kriz stireclerinin
birbirine gectigi kosullarda, ckonomi, politika ve ideolojinin
karsihkh etkilesimi arastirildi. E. Fromm'un «muhafazakarl-
gm ruhu» konusundaki ve muhafazakar «bastan ¢ikarma» ko-
nusundaki konusmasinda ve hemen hemen tiim c¢alisma grup-
larindaki tartismalarda, daha bu konularda ayrintili arastir-
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malar yapilmasi gerektigi vurgulandi. Calismalarin yonu yal-
nizca, ekonomi, politika ve ideoloji sistemi arasindaki karsihk-
I etkilesimi veri kabul eden toplumsal bilincin teorik diizeyine
degil, ayn1 zamanda duygusal-iradi yonlere ve sosyal psikoloji-
yve de isaret etmekte. Muhafazakarlar da muhafazakar bir ge-
nel bakis acisim saghkh insan distincesinin dogal, temel bir
olgusu olarak gériiyor ve kuramsal nedenlerini bu temel tuzeri-
ne oturtarak kuramsal bilincin gerisinde kalan bu alanda faali-
yet gosteriyorlar. Bunun baska turlisi de zaten beklenemez,
¢gunkl tim burjuva :Ldeoloulen gibi muhafazakar 1deolou de
yalnizca toplumsalgsiireglerin yiizeysel goéruntisuntigkure
tirarak giindelik bilince kolaylikla ulasabilir.

Kolokyumun kapanis konusma,sml yapan
genel olarak kolokyumu, ideolojik i 1d
ha fazla énem kazanan |
ranmas! yolunda bilimse
degerlendirdi.
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FELSEFE KITAPLAR!

INGILTERE VE ABD'DE FELSEFE YAYINLARI II*

Tiirkgesi: Ergin KOPARAN

Adorno, Theodor W. Aesthetic Theory (Estetik Kurami),
Routledge and Kegan Pa,ul Yaymevi, Londra, Ekim
19886, 256 s.

Adorno, aralarmda Max Horkheimer, Walter Benjamin.
Herbert Marcuse ve Jurgen Habermas'in da bulundugu, elesti-
rel kuramn Frankfurt Okulu iginde yeralan énde gelen ve et-
kili bir dusunir. Adorno, Avrupa ve Amerika'daki caligmala-
rinda kiiltiir_olgusunun icerik ve etkisinin_ niteliksel ¢dziimle-
mesi tizerine galismigtir. Bu kitap, Adorno'nun Negatif Diyalek-
tigiyle birlikte ele alindiginda, sanafin tcplum, tarih ve siyaset-
le olan iliskilerinin tiim yonlerini kapsayarak disiniirin gorus-
lerinin 6zetini sunuyor.

Arthur, C.J., Dialectics of Labour-Marx and his Relation to
Hegel (Emegin Diyalektigi-Marx'in Hegel ile Iliskisi).
Basil Blackwell Yayinevi, Oxford, Eylul 1986, 220 s.

Bu kitap, Marx'in «1844 iktisat ve Felsefe Elyazmalari» uze-
rine derinlemesine ve ayrintili bir incelemedir. Degisik elyaz-

=) Bu bibliyografya yayinevlerinin tanitic1 yaymmlarindan derlenmis ve
cevrilmistir.
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malarinl birlestirmekte, acik olmayan boltimleri ‘izah etmekie
ve Marx'in tamamlamadan biraktig: diigtinceleri tamamlamak-
tadir. ilk boliim Marx'in yabancilasma kuraminin anahtarlarini
ciziyor. Ikinci béliim Hegel ile iliskileri ele alirken son bolim,
Marx'in sonraki yapitlariyla ve sosyalizm igin besledigi umut-
larla baglant1 kurarak 1844 Elyazmalarinin 6nemini ve gerge-
vesini ciziyor. Kitap ozellikle, Marx'in Alman felsefesi, Ingiliz
ciyasal iktisadi ve Fransiz sosyalizmi gibi degisik kaynaklardan
toplumlarin tarihinde insan emeginin 6::emi ekseninde kurulu
temel diisiincesini nasil gekip ¢tkardigini gosteriyor.
C.J. Arthur, Sussex: Universitesi felsefe 6gretimgsiiyesidir.

Bellamy, Richard, Modern Italian Social Theory-From Pa-
reto to the Present (Modern italyan Toplum Kurami-
Pareto’dan Giuinumiize), Polity Yaymnevi, Cambridge,
Kasim 1986, 280 s.

Kitap, modern Italya’'daki toplumsal ve siyasal diisincenin
gelisimine sistematik bir giris olanag: saghyor. Yazar, [talyan
diisiincesinin bellibashh akimlarinin, birligin saglanmasindan
bu yana ulke gelisimindeki etkilerine 0zel bir onem veriyor.
Yapit alt: biyik distiniirii ele alarak kuramsal dusuncelerinin,
siyasal davranis gdziimlemelerini nasil etkiledigini inceliyor. Bu
alt1 distiniir Pareto, Mosca, Croce, Geniile ve Gramsci. Her du-
stintire ayrilan bélim bir bibliyografik cckumle bashyor ve diu-
siintirler kuramlar aciklanarak Italyan toplumu cergevesinde-
ki yerlerine oturtuluyorlar. Son béliimler, Bobbio, Della Volpe
ve digerleri arasinda gegensson tartismalara ayrilmis ve gunu-
muz Italya’sindaliberalizm yve Komunizm arasindaki -iligkileri
inceliyor.

Richaid Bellamy, Oxford Nuffield Kolejindendir.

Bunge, William, The Nuclear War Atlas (Niikleer Savas At-
las1), Basil Blackwell Yaymevi, Oxford, Kasim 1986,
96 s.

Bunge'in niikleer savasin etkileri tzerine hazirladig: atla-
sin kitap bigimindeki genisletilmis yeni baskisi «Sorunun cog-
rafi boyutunu kacirinca, literatir ¢dzumuni de kacginyor. ‘So-
run ne denli biiyik’ diye sorarken, ‘Bu konuda ne yapabiliriz?’
sorusunu unutuyoruz. Bu atlas ¢6ziimi de igeriyor diyor Soci-
ety for Human Exploration kitap Uzerine yorumunda.
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Carver, Terrell, The Marx Dictionary (Marx Sézlagti), Po-
lity Yaymevi, Cambridge, Ekim 1986, 220 s.

Bu 6zld sézliik Marx'in yazilarinda, crtaya ¢ikan temel kav-
ramlarin, kisa ve yetkin tanimlamalarini iceriyor ve bibliyog-
vafik kaynaklarlg 6grenciye Marx'in yvapitlarinda belirli diisiin-
celerin tartigildigi metinleri bulmalarina olanak saghyor, Soz-
ligln amac: Marx'in temel kuramlarina, dogru ve nesnel yakla-
simlar saglamaktir. Marsciliga geneide deZinmek yerine Marx’
in kendi yapitlar: tizerinde yogunlasarak, kiciik bir kitapta bu
amag gerceklestiriliyor. Daha 6nce Marx ve Engels tlizerine ya-
zilariyla taninan sozliigiin yazari, Marx'in dusincelerinin agir-
hk tasiyan karakteristiklerine keskin ¢ozimlemeler getiriyor.

Terrell Carver, Bristol Universitesi Siyaset Bilimi 6gretim
Uyesidir.

Crick, Bernard (derieyen), The Socialist Heritage-A Guide
to Socialist Thinkers (Sosyalist Miras-Sosyalist Diisu-
nurler Rehberi), Polity Yaymevi, Cambridge, Temmuz
1987, 190 s.

Bu yeni kitapta, 6nde gelen sosyalist distintirlerin goriisle-
ri basit bir bigimde sunuluyor, Kitab: derleyen Crick, yapitlar:
is¢i hareketi gercevesinde olan kisileri secmis. Kitapta yeralan
yazilarin timi, konularina hakim olan Kkisilerce yazilmis ve
konuya yabanci olanlar icin de kolay okunabilir nitelikte. Marx,
Lenin, Kautsky; Luxemburg, Shelley, Carpenter, Goldmann,
Gramsci, Orwell, Trotsky, Lukacs, Sartre ve C.L. R. James gibi
c¢esitli yazarlar kitapta inceleniyor ve kuramlarmin giintimiiz-
de demokratik sosyalizmin gelisimine yansimas: ele aliniyor.,

Easter, Jon, «Karll Marx-A. Reader (Karl Marx-Okuma, Kita-
b1), Canibridge Universitesi Yayinlar, 350 s.

Kitapta Marx'in diistincesinin temel konularina gore dii-
zenlenmis en énemli yazilar yeralmakta Konulardan bir bélii-
mu soyle : metodoloji, yabancilasma, Marx’in iktisadi, sémiirti,
tarihi maddecilik, sinif bilinci ve simif micadelesi, Marx’'in si-
vaset kurami ve ideoloji kuram. Jon Elster, her se¢me yazimin
genel baglam icinde ve Marx’in tezleri arasindaki yerini anla-
tan bir giris sunuyor. Jon Elsterin Kar]l Marx'a Giris kitabinin
tamamlayicisi olmasinin yam sira, Marx'in gériislerini anlaya-
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bilmek igin en gerekli yazilan toplayarak tek basina da yogun
bir derleme olusturan bir kitap.

Jon Elster, Sikago Universitesi Siyasal Bilimler Profesori
ve Oslo Toplumsal Arastirmalar Enstittist 'Arastlrma Direkto-
rudir.

Feher, Ferenc ve Heller, Agnes, Eastern Left, Western Left,
Totalitarianism, Freedom and Democracy (Dogu Solu,
Bat1 Solu Totaliterlik, Ozgiirlitk ve Demokrasi), Polity
Yayinevi, Cambridge, Agustos 1985, 275 s.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki degisiklik olasilikla-
r1 nelerdir? Feher ve Heller, Dogu Avrupa toplumlarin incele-
meleri sirasinda bu secruyu ortaya atarken demokrasinin genel
sorunlarina da onemle deginiyorlar. Yazarlara gore Dogu Av:
rupa toplumlari bugiin tam anlamiyla sosyalist sayilamaz. Da-
hasi onlar da demokratik orgiitlenme ve dzgunligin saglam-
lastirilmas1 konularinda Bati toplumlariyla ayni ortak sorun-
larla ylizytizedirler, Fehler ve Heller, Dogu tlkelerinde siyasal ik-
tidar1 incelerken genelde siyaset kurami ve siyasal analiz tartis-
malarina katkida bulunuyorlar.

Ferenc Feher, New York Tcoplum Aragtirmalari Okulunda
insan Bilimleri égretim Uyes!; Agnes Heller, aym okulda Fel-
sefe ve Siyaset Bilimi professridur.

Feher, Ferenc ve Heller, Agnes, (derieyenler) 'Reconstruc-
tics (Estetigi Yeniden Kurmak),K Basil Blackwell Yayi-
nevi, Oxford, 1986, 272 s,

Georg Lukacs'in izleyicileriy ve arkadaglary, s<Budapegte
Okulu»nun yazilan cagdag kéktenci estetik igin bir kilit oge-
dir, Bu ciltteki yazilar, yapitlarmin en ayirdedici se¢meleri olup
yalmzca edebiyat: degil sanat ve miizigi de ele almaktadir. As-
linda kitap, Lukacs'in yapitlarinda roman tzerine gelistirilen
estetik sorunlarin siir, oyun yazarligi ve genelde sanatlara na-
<1l verimli bir bicimde yayginlastirilabilecegini gostermektedir.
Bu derleme, simdi ortadan kalkmis olan Budapeste Okulu'nun
dagimk yazilarini biraraya getiriyor. Estetigi Yeniden Kurmak
Marksc estetik kuraminin yaratic: uygulamasiyla ilgilenen her-
kese gerekli okuma malzemesi saglayacaktir.



Frow, John, Marxism and Literary Histery (Markscilik ve
Edebiyat Tarihi), Basil Blackwell Yaymevi, Oxford, Ha-
ziran 1986, 288 s.

Frow'un kitabi, yeni bir edebiyat kurami kurma temelinde
formalizmle historisizmi uzlastirmay: onererek Marksc: edebi-
yat kuramina bir katkida bulunmayi amaghyor, Marksct ku-
ramdaki onciilerinin, Lukacs'in tarihcil Marksciliginin, Mache-
rey, Eagleton ve Jameson'un yapitlarinin elestirisinden sonra
Frow bu gelenegin giiciinii ve smirlarin tanmimhyor ve koktenci
bicimde konusma kavramini yeniden olusturma olanaklarini
ariyor, Konusma ag: icinde edebiyatin tarihsel elarak 6zgin bir
sistem oldugu kavramini gelistiriyor.

John Frow, Bati Avusturalya Murdaoch Universitesi Karsi-
lastirmah Edebiyat ogretim lyesidir.

Graham, Loren R Science, Philosophy and Human Behavior
in the Soviet Union (Sovyetler Birliginde Bilim, Felse-
fe ve Insan Davramslar), Columbia Universitesi Yayin
lari, New York, Nisan 1987, 672 s.

Graham, begenilen Sovyetier Birliginde Bilim ve Felsefe ki-
tabindan sonra, Sovyet akademik hayatindaki fizik, kozmoloji,
kozmogoni, kimya, sibernetik; fizyoloji, psikoloji ve genetik ala-
nindaki son durumu. sunarken, bu alanlarda diyalektik madde-
cilikle bilim arasinda 0zgun ve onemli bir karsilikly alisveris ol-
dugunu gosterivor. Ik elden kaynaklara dayanan calismasinda
Graham, Sovyetler Birligi'ndeki bilim gelismeleri yalnizca
nakletmiyor;~anealiz ediyor; baglantilar1 veriyor ve yaratici bi-
limsel ¢aligmalarda ve bilim alanindaki entelektiiel tartigmalar-
da felsefenin rollinti ortaya koyuyor. /

Loren R. Graham, Massachusétts Teknoloji Entitustinden-
dir.

Habermas, Jirgen, The Philosophicai Discourse of Meder-
'mity (Yenilik Uzerine Felsefe Konusmalar1), Polity Ya-
yinevi, Cambridge, 1987, 300 s.

Ginimiz Almanya'sinin en taninmis toplumsal ve siyasal
diigiinlirinin modern ¢agin kuramsal ve felsefi acidan incele-
digi yeni yapit1. Kitap sosyoloji ve siyasetten, felsefe, estetik ve
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edebiyat kuramina kadar genis bir disiplinler yelpazesiyle ilgi-
li temalar inceliyor. Habermas'in en ¢ok okunan ve en etkili ki-
taplarindan biri olmaya aday. Son yillarda, «yenilik» (moderni-
te) in sonunun geldigi ve Avrupa Aydinianmacihgmdan kay-
naklanan duisuncelerin sona erdigi uzerine biyiik bir tartisma
cikmugti. Bu tartisma, Derrida ve Foucault gibi gesitli etkili
Fransiz dugtintirlerince aleviendirildi, Ancak, modernite e!sstiri-
si modern yasamin olumsuz ozelliklerine bir alternatif bulmak
icin geleneksel kultir bicimlerini arayan bir dizi yeni-tutucu
(neo-conservative)udiigiiniirce de gelistirildi. Habermaspucagdas
mcdernite elestirilerini Marx, Nietzsche, Heidegger ve digerle-
rinin yapitlarini giderek ele aliyor. Foucault, Derrida, Bataille,
Lyotard ve Luhmann da iglerinde bir dizi ¢agdas diistiniiriin
elestirisini sunuyor. Felsefi cercevesini kurarken Habermas,
modern ¢agin gerilim ve celiskilerine karsiik vermenin diger
yollaring isaret ediyor.

Jurgen Habermas, Frankfurt'taki Johann Wolfgang Goethe
Universitesi Sosyoloji ve Felsefe profesoridiir,

Haug, W.F. Critique of Commodity Aesthetics: Appea
rance, Sexuality and Advertising in Capitalist Society
(Meta Estetiginin Elestirisi: Kapitalist Toplumda Orta-
va Cikisi, Cinsellik yve Reklamcihk), Polity Yaymnevi,
Cambridge, Haziran 1986, 208 s.

Bu kitap, cagdas topluluklarda tiiketim mallarinin paket-
lenme, tanitilma rve-sunulma; yollar izerine ézgin vercarpici
bir arastirmadir. Bu karmasik, kurnazca sunus stirecini tanmim-
lamak igin «meta estetigi» terimi kullamliyor- Kapitalist iire-
tim ve degisimin temel mekanizmalarimin analizinden yola ¢ikan
Haug, reklamin iktisadi 6énemini ve insan duygularinin rek-
lam sistemi tarafindan nasil carpitildigini ve somuruldugiini
gosteriyor. One stiriilen goériusler hepimizin bildigi 6rneklerle
canlandirihiyor : «estetik tekel» kurmak igin marka (isim) kul-
lanimi, donisimu artirmak igin model gelistirilmesi ve taniti-
cilarin kozmatik sanayiinde cinselligi model almalarinin bir ¢ok
bigimi.

W.F. Haug, Ozgur Berlin Universitesi Felsefe profesérii ve
Das Argument dergisi editoriidur.



Jay, Martin, Marxism and Totality-The Adventures of a
Concept from Lukacs to Habermas (Marksciik ve Bu-
tiinsellik-Lukacs'tan Habermas'a bir Kavramn Seru-
venleri), Polity Yayinevi, Cambridge, Eylil 1984, 576 s.

Bati Markscihigini ele alan genis boyutlu bu incelemede,
Lukacs, Korsch, Gramsci, Goldmann, Sartre, Merleau-Ponty,
Althusser, Della Volpe, Colletti ve Habermas yapitlariyla ele
alimiyorlar, Bu zengin ve etkili gelenekle ilgilenenler i¢in bir
bagvuru kitabi.

Gaye, Harvey, J., The British Marxist Historians (Marksci
Ingiliz Tarihgileri), Polity Yaymevi, Cambridge, Kasim
1984, 328 s.

Kitap tarih ve toplum kuraminda en onemli geleneklerden
birine biutiinsel bir bakis getiriyor. Maurice Dobb, Christopher
Bill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawn ve E.P. Thompson'un ya-
pitlar: ele aliniyor.

Harvey J. Gaye, ABD - Wisconsin-Green Bay Universitesi
Sosyoloji dogentidir.

Kristeva, Julia, The Kristeva Reader (Kristeva'dan Secme-
ler) derleyen: Toril Moi Basil Blackwell Yaymnevi, Ox-
ford, Agustos 1986, 304 s,

Kristeva; yapitlar: dilbilim, psikoanaliz, edebiyat ve siyaset
kurami gibi degigik alanlarda ilgi goren, Avrupa’nin en parlak
ve ozgin-kuramcilarindan,biridir. Kristeva'dan Secmeler Kris-
teva'nmin yasamimin tim evrelerinden yazilari igeren, Kristeva’
nin yapitlar: tizerine Ingilizcede ilk kapsamlh kitap, Yazlar, g
ana alani, semiotik psikoanaliz ve siyasel kuramini temsil ede-
cek bigimde secgilmis, tlimiinden 6nce de aydinlatici bir girise
yer verilmistir,

Markus, Gyorgy, Language and Production-A Critique of
the Paradigms (Dil ve Uretim-Paradigmalarin Elestiri-
si), D. Reidel Yaymevi, Dordrecht, 1986, 208 s.

Evrensel metafizik sistemin ortadan kalkisindan beri fel-
sefe insanin ilgi alani ve varlign varhk diinyasim sonlu insan
faaliyetlerinin kendisinin analizinde aramaya basladi. Arala-
rindaki yarisma ve anlagmazhgin yalmizca felsefede degil ge-
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nel olarak insan bilimlerinde gagdas duruma genis olglide be-
lirledigi iki gii¢lii paradigma ortaya ¢ikti, Onciillerinin ve sinir-
larimin elestirel analiz bu kitabin konusunu olusturuyor, 1k
bélim, yorumlanisi Popper, Wittgenstein, Levi-Strauss ve Ga-
damer’'de érneklenen dil paradigmasi’na ayrilmis, kinci bélim,
Marx'in yapitlarinda iiretim paradigmasi’min anlami ve &nemi-
ni arastinyor. Bu tartisma, Marxin entelektiiel gelismesinin ge-
§itli evrelerini ve onun teknoloji kavrami arasindaki zithg ele
alan iki ekle tamamlamyor.

Gyorgy Markus; Sidney Universitesi Genel Felsefe’ bsliimiin-
dendir.

McCloskey, Mary A., Kant's Aesthetic (Kantn Estetigi),
Macmillan Yaymevi, Basingstoke, 192 s.

Kitap Kantin olgun estetigine yogun bir yorum ve deger-
lendirme getiriyor. Yazar, ortaya attig1 sorunlar ve bu sorunla-
n estetikteki ¢agdas temalara baglayarak Estetik Yarginin
Elestirisinde onemli ve devaml olan: okurlarin kafasinda gizme-
ya calisiyor. Kant'in kuraminda, ¢agdag tartismalarla baglantih
sorunlarn ortaya atan béliimlere hazzin roli, estetik tavrin ko-
runmasi, estetik yargida insanlar arasi anlasmada isteklerin
hakh goriilmesi, sanatta. miikemmellikle guzelligin iliskisi ko-
nularina 6zel bir énem verilmis.

Mclellan, David, Marxism and Religion-A Description and
Assessment' of the Marxist Critique ‘of Christianity
(Markscihk ve Din-Haristiyanhgin' ‘Marksci Elestirisi
Uzerine bir Tamimlama ve Degerlendirma); Macmillan
Yaymevi, Basingstoke.

Marx dini <halkin afyonu- olarak nitelemisti. Bununla bir-
likte ginimiz Latin Amerika'sinda (ve diger yerlerde) bir ¢ok
Hiristiyan, Marksc: diigiinceleri kavrayabiliyor. Marksc1 analiz
ve dini inancin ¢agimizin sorunlu siyasetine yapacag: katk: gok
ilgi gekicidir. Kitap, son yiizyilda cesitli Marksc: yaklagimlarin
dine karg: tavirlarini inceliyor, sonug¢ olarak da Marksc: din
elegtirisinin toplu degerlendirmesini veriyor. Profesér David
McLennan'in hem bir katolik, hem de Marx ve Markscilik iize-
rine bir uzman olmas: ilging bir nokta.
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McLennan, Gregor, Marxism and Pluralism (Markscihk ve
Cogulculuk), Polity Yayimnevi, Cambridge, 1987, 210 s.

Bu kitapta, Gregor McLennan toplum ve siyaset kurumun-
daki en genel geleneklerden ikisi, Markscihik ve Cogulculuk’'da-
ki gelismeleri inceliyor. McLennan, her iki gelenegin, klasik for-
miilasyonlarindan bu yana gegirdigi kavramsal ve uygulamaya
iligkin degisikliklerle bashiyor, Sonra her iki goris arasindaki
sosyolojik, felsefi ve siyasal tartigmalar ele aliniyor.

Gregor.McLlennan agik universitede Sosyal Bilimler E_')grétim
uyesidir. :

Pierson, Christopher, Marxist Theory and Democratic Poli-
tics (Marksc: Kuram ve Demokratik Siyaset), - Polity
Yayinevi, Cambridge, Eyliil 1986, 270 s.

Kitap, siyasal temsil ve siyasal haklar konularina 6ze] ¢nem
vererek Markscilik ve demokrasi arasmndaki iliskileri aragtiri-
yor. Marx’dan bu yana Marksc: gelenekleri irdelerken Pierson,
gunimiizdeki haklar kuramlarimin Marksc: gelenekle bagdag-
tirilmasini énemle vurguluyor. Pierson, Lenin, Kautsky, Grams-
ci ve Avrupa Komuniizmini onerenler de iglerinde, Marksc1 ge-
lenekdeki gesitli diistintrlerin distncelerini ¢éztmliuyor. Tartis-
manin ayirdedici bir Ozelligi bu yazarlarla, ginimuzdeki libe-
ral haklar kuramcilar1 arasindaki iliskinin gizilmesi. Pierson’m
calismasi, siyaset, tarih ve ilgili disiplinlerde ¢alisanlara sesle-
nyor.

Christopher Pierson; Stirling Universitesi Sosyoloji 6gretim
uyesidir.

Reader, Keith A/, Intellectuals and the Left in France Since
1968 (1968'den Bu Yana Fransa'da Aydinlar ve Sol),
Macmillan Yaymmevi, Basingstoke, 208 s.

Locan, Althusser, Derrida, Foucault. Bu isimler modern du-
siince diinyasinda ¢ok yaygin. Ancak Ingilizce konusan diinya-
da yapitlar ve diisiinceleri, tiretildikleri baglamda bir basvuru
clmaksizin ele alimyor. Bu kitap, bu boslugu dolduruyor. Iginde-
kilerden segmeler: Mayis Olaylari, Sartre, Yapisalcilar, Femi-
nizm Siyaseti, Dil Iktidar ve Siyaset Foucault ve Deleuzenin
Yapitlan, Yeni Distintrler, Sol Kanat Aydinlarinin Suskunlu-
Bu. o %
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‘Roberts, Julian, Introduction to German Philosophy (Alman
Felsefesine Giris), Polity Yaymmevi, Cambridge, Ocak
1987, 290 s.

" Kant'tan glinimiize, Alman felsefesine etrafli bir girig ni-
teligindeki bu kitap genel aciklamalar, metinler tizerine ayrin-
tili yorumlarla biraraya getiriyor. Kitap Alman felsefesinin ki-
lit kisileri ve temel metinleri izerine yogunlasiyor. Kant, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche ve Heidegger'e ayr1 béliimler ayrilmis.
Ayrica Marx, Lukacs ve Adorno’ya ayrilmis béliimlerle Marksci
gelenek ustline bir tartisma aciliyor. Bolimler, kitap boyunca
suregiden bir dizi.temayla birbirine baglaniyor..Roberts, kitap-
ta, tarih, diigtince ve toplum arasindaki iligkilerin felsefi yansit-
manin temel bir 6gesi olarak 6nemini vurguluyor. Kitaptaki te-
malar, Alman felsefesindeki son tartigmalari.ve genel sorun-
larl ele alan bir son béliimle birbirine baglaniyor.

Juhan Roberts, Alman felsefesi ve edeblyatx uzerine yogun
yapltlar veren bir arastirmacidir.

- :"Roemer, John (derleyen), Analytical Marxism-An Anthology
(Analitik Markscilik - Bir Secki), Cambridge Universi-
tesi Yayinlari, Cambridge, 1986, 324 s.

_ - Roemer, kitaba yazdig1 6nsozde soyle diyor: «Son on yilda,
toplum kuraminda bigimlenen yeni tiir; analitik sofistike Marks-
ciliktir, Tygulayicilan ¢agdas mantik, matematik ve model kur-
ma -araglariyla pesine distikleri Markscil sorunlardan genis 6l-
cide esinlenmektedirler. Bu vazarlar hem Markse: hem de
Marksci olmayan geleneklerin urunitudiirler. Kitapta «analitik
Marksciligin» énde gelenlerinden; bazilai: daha ®nce yaymnlan-
mamis yazilar yeralmakta. Yazilar, Marksc disincenin bir di-
zi sorunu oldugu’ gibi, daha 6nce Markgilarin ele ‘almaya ge-
rek gérmedigi birdizi soruniu da-ele aliyor.

John Roemer, Kaliforniya Universitesi Iktisat Profesérudir.
- Shanker, Stuart (derleyen) Philosophy in Britain Today
(Glintimiiz Ingiltere'sinde Felsefe), Croon Helm Yayi-

nevi, Kent, Eylil 1986, 256 s.

Bir insani felsefeci olmaya iten nedir? Ingiliz felsefesinin
bugiinki c¢izgisi nedir? Felsefeciler kendi gelisimlerini nasil go-
riyorlar ve katkilarinin kaynagim nerelerden aliyorlar? Kita-
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ba katkide bulunan énde gelen felsefecilere yoneltilen sorular
bunlar. Timiinin kisa bir «diistinsel yasam oykisi»niin yani
vira bilgilendikleri alanlar, mesleki gelismeleri ve su anda il-
gilendikleri konular yeraliyor. Yazilar biraraya geldiginde gi-
niimtiizdeki 6nemli Ingiliz felsefecilerinin ¢alismalarina canli bir
genel bakis olusturuyor. Yazarlar, Ingiliz felsefesinde olabildi-
gince genis bir yelpazeyi temsil edebilecek bi¢imde segilmistir.
Sonugta, bat:1 felsefesine yirminci yuzyll boyunca baskin olmus
bir diigiinsel toplulugun 6nde gelenlerinin profili ortaya ¢giki-
yor.

Thurlow;-Richard, Fascism in Britain 1818-1886 (Ingiltere'de
Fasizm), Basil Blackwell Yaymnevi, Oxford, Eylil 1986,
320 s.

Thurlow bu arastirmasinda yveni derlenen Icisleri Bakanli-
g1 belgelerini ve dogrudan fasistlerin anlattiklarimi kullanarak
ingiliz fasizminin tarihini, dofusu ve 6nemini yeniden deger-
lendiriyor ve 1980'lere kadar sturistnu ac¢ikhiyor. Birinci Dinya
Savasi'ndan hemen sonraki kaynaklanisindan yola ¢ikarak fasiz-
min otuzlardaki portresini ¢iziyor, bir dizi inla kisiligin hare-
kete katilmasiyla ilgili bugiine dek ortaya serilmemis malzeme-
vi kullaniyor, Gelenegin 1945 sonrasindaki yeniden ortaya ¢iki-
sina agiklamalar getirerek daha sonraki Ulusal Cephe bildirisi-
ni ve gunumiizdeki diger orgiitlenmeleri gozler online seriyor.
Kitap, koklerinin Ingiliz toplumunda sasirtic1 derecede derin ol-
dugunu gosterdigi, Ingiliz siyasal hayatindaki bu goélge duisgi-
riicii gelenegin tam ve dlizgun bir resmini ¢iziyor.

Richard Thurlew, Sheffield Universitesi Iktisat ve Sosyal Ta-
rih 6gretim tiyesidir.

Todorov, Tzvetan, The Genres of ‘Discourse (Konusma Tur-

leri), Politiy.Yaymevi, Cambridge, 1987, 200 s,

Tzvetan Todorov, gliinimiiz Fransiz edebiyat arastirmacila-
rinin Onde gelenlerinden biridir. Mitoloji ve folklordan sembo-
lizm kuramina kadar genis bir alanda yapit vermistir, Todorov
yapitinda genre [tiir/tarz] kavramimin gelisimini Aristo’dan
alarak giinumuze getiriyor ve 20. yiizyilda Wellek, Jakobsan ve
Frye'in degerlendirmeleriyle bitiriyor, Todorov, tarz'in <konusg-
ma» da yeniden verimli bicimde tamimlanabilecegini hem ede-
biyat hem edebiyat disi konusmadan, degisik kipler ve konus-
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ma, érnekleriyle 6ne sturiyor. Iddiasin1 Baudelaire, Dostoievsky,
Poe, Conrad, James ve Rimbaud'da iglerinde genis bir alandan
se¢ilmis metinlerle gelistiriyor.

Tzvetan Todorov, Paris CNBS arastirma direktorudir.

Vovelle, Michel, Ideologies and Mentalities (ideolojiler ve
Zihniyetleri), Polity Yayinevi, Cambridge, 1987, 200 s.

Gliniimiz Fransa'simin en &énde gelen tarihcilerinden biri
olan Michel Vovelle, bu kitabinda bir dizi yéntembilimsel soru-
nu ve esas temay ele ahiyor. Kitle kultirintn, kitle direnisinin
ve devrimin bir ¢ok yonlerini oldugu gibi, ¢cok iyi tamidig1 bir
konu olan 6lim farihini de ele aliyor. Bu arada Aries ve Brau-
del'de aralarinda bir gok énde gelen cagdasina elestiriler geti-
riyor,

Michel Vovelle, Paris I Universitesi Fransiz Devrimi Tarihi
profesoriudir.

Warnke, Georgia, The Hermeneutics of Godimer (Godi-
mer'in Hermenotigi), Polity Yaymevi, Cambridge, Ni-
san 1988, 220 s.

Godamer, gintimiiz Almanya’sinin 6nde gelen felsefecile-
rinden biridir. Dugtlinceleri, yalnizca felsefe degil, ayni zamanda
sosyal bilimler, edebiyat elestirisi, estetik ve hukuk alanlarin-
da da etkili olmugtur. Esas yapiti Hakikat ve Yontem yirminci
yiuzyill disiincesinin klasiklerinden sayilmaktadir. Bu kitapsa
Godimer’'in yapitlarina. ilk bitinsel yaklasim. Kitap, temel di-
slincelerine agik ve oOzlu tartismalar getirirken, katkida bulun-
dugu biiylk tartigmalar: ve kritik kuraminin gelismesi iizerin-
de etkili olan tartismalariida iceriyor.

Georgia Warnke, Yale Universitesi Felsefe dogentidir.
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FELSEFE S02L0GU

Afsar TIMUCIN

ALGI (fr. perception; alm. Perzeption; ing. perception). Zihnin
duyu organlar araciigiyla nesnelerin sunumuna ulagmasi is-
jevi. Buna gore «algl» hem felsefenin hem ruhbilimin temel kav-
ramlar1 arasinda yer alir ve baglica arastirma konularindan bi-
rini olugturur. Felsefede algi tam anlanunda XVII. yuzyildaan
sonra konu edilmistir. Descartesc bilgi kuraminda algi zihnin
tiim edimlerine karsihkfir: fikirlerin bilgisine ulagsmak algila-
makla esanlamlidir. Buna gore bizde iki cesit diustince vardis;
alg1 ve istem. Algiyr hem bilingten hem de bir sonraki suregten,
L.esnenin bilincine-ulasma sireci-olan-iistalg'dan ilk ilk ayiran
Leibniz olmustur_Leibniz soyle der: «Bir ¢oklugu bir birlikte ya
da basit-tozde.saran ve-sunan.gecici durum alg: diye adlandirt-
lan seyden baskasi degildir, ‘onu ustalgidan ve bilingten ayir-
mak gerekir.» Bu aradapleibniz karanhk algilar ya da kiiciik
algilar belirlemesiyle bilincalfinin tanitlamasina dogru bir adim
atmistir. Hamilton, Spencer, Bergson gibi baz cagdaslar algivi
dis gergekligin dogrudan dogruya bilinci olarak alirlar. Ancak,
ne olursa olsun, algiy1 bilingten de duyu izlenimleri alma yani
dis diinya nesnelerini sezme isievinden de ayirmak gerekir. Nes-
neler duyularla algilanir, ancak alg1 duyu izlenimlerinden va
da duyumdan daha ok bir seydir. Alg: islevi insanin dis din-
ya olgularinin ve i¢ diinya olgularnin bilincine varmasini sag-
Jamak yolunda zihne ilk gereglerini ya da ilk iceriklerini ka-
zandirir. Bu ilk gerecler ya da ilk igerikler imge diizeyine yuk-
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celmeye yani bellekte bilginin ilk taslaklari olarak belirginles-
meye hazir sunumlardir, Buna goére onu imgenin temel. gereci
olarak gorebiliriz, G. Bachelard séyle der: «Imgelem her zaman
imgeler olusturma yetisi olarak diisintlmustir. Oysa o daha
cok alginin sagladig1 imgeleri bozma yetisidir, daha ¢ok bizi ilk
imgelerden kurtarma ve imgeleri degistirme yetisidir.» N.L.
Munn algiy1 soyle belirler: «<Alg:1 ayirdetmeyi, ayrimlastirmayi,
gozlemlemeyi diigiindiiren bir strectir. Genellikle bu terim ken-
di tizerimize ve diinyamiz tizerine bilincimizin temelinde bulu-
nan azgok karmagik stlireglerle, alici ve sinirsel stireglerle ilgili
olarak kullanilir» Demek ki algiyla elde edilen veri ham veri-
dir, heniiz dustinceyle ve dolayisiyla dille ilgili degildir. Bu ve-
ri ancak bir sonraki siirecten, tistalg: siirecinden gegerek digin-
ceye ulasacak ya da diisiinceye doéniisecek ve boylece dilsel an-
latimda bir yeri olacaktir. Alginin dusiince agisindan ve dil ag-
_sindan yetkinlesmemisligini Fransiz romancisi N: Sarraute bize
soyle duyurur: «Goz agip kapayincaya kadar algilanani acikla-
yabilecek bir dil hentiz bulunmadi.» Algiadigimz seyin dogru-
lugu ya da alginin esyaya uygunlugu surununa gelince, bagka
tiirlii algilama olasihgl bulunmadigina gore ya da bulunmadig
siirece bu sorunu ilgi alanimizin disina gikarmamiz uygun olur.
M. Merleau- Ponty soyle der: <Dinyayr dogru olarak algilayim
algilamadigimizi disinmek degil tersine algiladigimiz seyin
dinya oldugunu séylemek gerekir.» :

ALGICILIK (fr. perceptionnisme; alm. Perzeptionnismus, ing.
perceptionism) Zihnin alg1 edimiyle dis diinyammn dogru bilgi-
sine dogrudan dogruya ulastigim bildiren ogreti. Algicihik" bir
anlamda sezgieiliktiry- bir-anlamda..gercekgiliktir, bir ‘bakima
daha cok sezgici gergekgiliktir. Sezgiciliktir, clinkii algr zihnin
bir anhk alirhgma karsihktir. Gergekciliktir, cunki bir baska
edime gereksinme gostermeden dis diinya gercekligini zihind=
goriinir sayar, Bu durumda zihinle gerceklik arasinda herhan-
gi bir arag1 yoktur, ikisi arasinda tam bir dolayisizhik vardir.
Algiciik bilgiyi zihnin cesitli islemlerincen elde edilmis sayan
goriisiin ya da goéruslerin karsitidir, Bilgi edinme isinde zihnin
herhangi bir katihmun 6ngoren gorisler de bu katilima ver-
dikleri agirhik dlciisiinde algicihga uzak dugerler.

ALIKLIK (fr. imbécillité; alm. Geistesschwiche; ing. imbecility).
Kavrama eksikligi. Alklik zekanin oldukca geri olmasi durumu-
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dur, zeka geriliginde orta bir yer olusturur, aptallikla ahmak-
Iik arasinda yer alir. Aliklarin belirgin 6zelligi yaz: dilini anla-
mamalanidir. Konusmay: belli bir diizeyde yarim ciimlelerle de
olsa strdirebilen aliklar yaz1 yazamazlar, Bir aligin zihin yasi
2-7 arasindadir. Bu geniglik aliklig: ikiye ayirmamizi gerektirir:
cgitilebilir aliklik ve egitilemez aliklik. Tiim aliklar belli bir dik-
kati gosterebilecek yetenektedir, ne var ki dikkat kaygan ve
bozulmaya hazir bir dikkattir. Aliklarin bellekleri zengindir
ama islemedigi i¢in hantaldir, buna karsihk diusiinceleri zayif-
tir, ayristirmalar ve bilestirmeler yapamazlar. Aliklarin duygu-
sal yasamlar: oldukca karmasiktir, yok yere giildikleri, yok ye-
re agladiklan gorulir. Kendileriyle ilgilenen Kkisilere tutarsiz
davrandiklan g¢ok olur. Bazen bir kisiye agirn baglanirlar, yuz-
leri genellikle asir1 anlatimlidir. Cok zaman yumusak basghdir-
lar. Saldirgan, hatta asi saldirgan olanlan da vardir. Bazilan

yangn cikarmaya, bazilar kirip dékmeye egilimlidir, bazilar1. .

ahlak digkini olur, Kendi baslarina yasayamazlar, korunma-
lar1 gerekir.

ALIRLIK (fr. récéptivité; alm. Rezeptivitat; ing. receptivity). Bir
dig etkiyi alabilme yatkinlhigi. Alirhk tam edilginliktir, bu edil-
ginlik icinde dig diinyadan uyarilar alabilme yetenegidir. Kant’
da alirhk nesnelerin uyarilarindan deneysel bilginin ilk gereg-
leri olan sunumlan elde etme durumunu karsilar: «Sunumlarin
cesitli dgeleri tliimiiyle duyulur olan yani alirhktan bagka bir
g6y olmayan bir sezgide verilmis olabilirler; buna karsihik bu
sezginin bigimi, sunumlar alma yetimizde a priori kalabilir, ge-
ne de bu bicim 6znenin etkilenme bigiminden bagka bir sey
degildir.»



7




- -




b - - i
- ¢ :
3 Gt v







- -
.. 4
-
o
i
v
"
r -
m—niy X 5 =




i ¥ § s * 1 I %, LYo
A ! ] % 1 ' u [ i
¥ | i | f it
\ J i ok i
f /! " [ 3 - i | ~ "
| - ) SN 4 I
" ’ = \ s
+ " /i [ M i U h /] ! o
'L ‘ . A :
| el b ¥ | f " d
J 3 v
S I | v i




YAYINEVI

BAHAR ISYANCIDIR GOKYOKUS$
ONAT KUTLAR CANYUCEL

GECEDE SESLERIN AYAK
SOZCUKLER ISIYOR SESLERI

ERNESTO CARDENAL ARIF DAMAR



SADUN AREN

OZELLESTIRMEYE
YENi GEREKGE

REFIK ZERENGIL

KIMLIK BUNALIMI
KARSISINDA
BATI AYDINI

ALI TAYGUN
INSAN ILISKILERI/
INSANCA
ILISKILER

O.BEDRI CANATAN

SEVGININ
BOYUTLARI

GUNEY DING

COCUK
MAHKEMELERI
NE OLDU?

GURHAN TUMER

iNsANIN
GUCLERI UZERINE

FETHI NACI

ELESTIRI GUNLUGU

SALIH BOLAT

- GUNUMUZ
SIiRINE ELESTIREL
BIR BAKIS

Y E N i

DUSUN

AYLIK DERGI

750 LIRA

EKIM'87

FILISTIN: YARININ DEVRIMi
FKO TEMSILCIiSi EBU FIRAZ’LA BULUSMA
BALFOUR DEKLARASYONU’NDAN BUGUNE:
FiLISTIN HALKININ 70 YILLIK TRAJEDISI
ANSAR CEHENNEMINDE DiZ COKMEYENLER
YAHYA RIBAH/VAZGEGILEN GEZi (0YKU0)
ANLATILAN HALKIN OYKUSUDUR
FiLISTIN HALKI ICIN SARKI SOYLEYEN
BiR ISRAILLI: SARA ALEXANDER

TOMRIS UYAR
GUNDOKUMU787

OZDEMIR INCE

YANLIS
REMILCILER

JOAN JARA

BITMEYEN SARKI:
VICTOR JARA

0GUZ 0ZUGUL
ELESTIRI USTUNE

CETIN GUREL

MERCEDES SOSA
ILE SOYLESI

DEMIRTAS CEYHUN
KOREBE (OYKU)

A.HASIM AKMAN
DADACILIK'TAN
SOSYALIST
GERCEKCILIGE
ARAGON

LOUIS ARAGON
SOSYALIST
GERGEKGILIK

iBRAHIM OLUKLU
SUKRU ERBAS'IN
SiiRi






