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nu oldugu hep séylenegeldi. Ne
var ki, problem olgucu yakla-
simlar igerisinde tartisilmaktan
kurtarilamayinca, problem ol-
maktan kurtarildi. Kimi yazar
ve elestirmenler <her iki kisiden
tglnin sair» olmas: durumunun
bir zenginlik olarak ele alin-
mas1 gerektigini, buylik bir
iyimserlikle, ileri stirdiler. Bu,
Turk halkinin siir  sevgisinin,
duyarhik diizeyinin ytksekligi-
nin kanit1 sayildi. Diger kesim
ise yaymlananlarin ¢ogunun siir

olmadigindan, aksine «gergek
giirin» ne zamandir ortalarca
gorinmediginden yakimdiiar,

yakimyorlar. Yazilanlar, iki
yaklasimin disina pek tasmadi-
&1 gibi, kisir dongi igerisinde
ak-kara tartismalarniyla ydrin-
geden cikti, :

Yontemsizlik kendini duyu-
ruyor. Scru sormayl bilmiyoruz.
«Birdenbire» ortaya  cikiveren
problemier, éncesi olmayan ve-
riler gibi ele alininca, tarihsel
suregten  soyutlanarak olgucu
yaklasimlarla kisirlagtinhyor.
Turkiye'de 1986 yilinda 103
siir kitab1 yayinlanmig!. Ortala-
ma bin baskidan hesaplansa 103
bin kitap. Dergilerde vyayinla-
nanlar da eklenebilir ki, okuyu-

Tirkiye'de bir siir enflasyo-

oiuug'u aslka.r Ancak cok llgmc,
birkag yil icerisindé'tiiketilebili-
yop-Peki-neden? Siir-yazmak-nu
cok kolaylasti ,goksa oﬁuyﬁbu di-
zeler @hnde yazilan her j‘ﬁt,m
giir diye ba.gf%na baSma.ya.m
kosulla.nmxs &prumdg‘? Evet yai
da hewr, ilkokulwgocuklari-igin
gecerli yanitlar olabilir, nigin'i
zeriamamiz gerekecek.
Diizeysiz siirin acemilikten,
acelecilikten, birikimsizlikten
kaynaklandigini diistinenler,
«geng sairlere» belli bir dizeye
kadar vyazdiklar1 tim siirleri
yvakmalarini 6nerecekler. Enflas-
yonu yayincillarin ¢zensizligine,
siir seciminin Gznel iliskiler dog-
rultusunda ve satis1 arttiria
tarzda yapilmasina baglayanlar
da var. Kendi iginde tutarh o-
lan Onermeler, bitinilin iginden
hemen diistiyor.
Siir enflasyonunun nedenini
tarihsel, toplumsal g¢dziimlenme-

gosterip

é.r.tniyetl.i yaylncllax_'ia
isin icinden siyrilmaya calisan-

larmm «yol g@sten@* yazﬂan
(baﬁa bir Qiﬂasyo@m goster-
ges»ﬁlarak} ﬁe@ﬂem@yaymlan—
dlk(ﬁ ampga.k. olgucu mlﬂaslm-
larin karaﬁh@n@ sﬁ.%hecegk
mizden déha epey bir sfire kor-
kulabilir.

Tersten gitmek, diizeysiz siir
tiretminin bir kendinde-olgu ola-
rak alinmasmma son vermek ge-
rekiyor. Esitsiz ve birlikte gelis-
menin bir sonucu gibi bakmayi
denemek nicin mimkiin olma-
sin? Yukaridaki énermelerin ko-
layciligimma katilmak ¢ok zor, siir
enflasyonunun sairlerin ve ya-
yincilarin ¢ok titiz ve 6zenli ga-
lismalariyla kisa strede ortadan
kalkabilecegini diigiinebilmek
igin bilim-dis1 bir iyimserlik ge-
rekli.

Onerme basit: Seri siir iire-
timi, Turkiye’nin «gcagdas uygar-
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liga» entegre olmak icin yaptigi

hizhi sigramalara egemen kiiltiir
birikiminin  verdigi tepkiden
kaynaklanmaktadir. Yaziy1i ve
aynl anlama gelmek tizere bi-
limi rafa kaldirmis bir toplu-
mun, gorsel iletisimin egemen
oldugu kitle-iletisim kaosuna
karsi, elindeki tek birikimle, séz-
1 iletisim ve onun organik ta-
s1yicist siirle, alan savunmasi
vapmaya calismasidir.

Soyle agilabilir: Her tarih-
sel atilim dikey bir sigramay:
gerektirdiginden yatay hareke-
tin buna ayak uyduramamasi,
ozinde ilerici olan hareketlerin
de tutucu bigimler icersinde su-
nulmasima tekab@l ediyor: Tar-
kiye'de tarihsel acidan ileriye
dintk olanla, geriye doénik ola-
nimn kisa stregte ereklerinin ga-
kismasi, ve da karigsmasi, Once
bir uzlagmay1 ardindan hangisi-
nin hangisi oldugunun anlasila-
madigr bir kaosu getirmistir.

Emperyalist sisteme en kisa
zamanda entegre olmaya c¢ali-
san egemen blok gelismek ve
kendisini énemsetmek zorunday-
di. Gelismesi kendi mezar kazi-
cisminkiyle Dbirlikte olacak...
Turkiye'’de hemen hic bir za-
man yeterince giglenemeyen sol
hareket programini kurup, yon-
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temini belirleyerek, kendini ege-
men smifa dayatmak yerine,
icinde kalip, egemen ideolojinin
6nitine gikardigi, cogu tarih di-
51 kalmis, sapfirici kavramlarin
altinda ylirimeye kosullandi.

Uzun bir ip boyunca ardar-
da iki kisi yariiyor: Birincisi, ipe
surekli dagimler atarken, ikin-
cisi inat ve titizlikle digimleri
¢dzmeye calisiyor. Ip bittiginde,
yani artik dugum atilacak bir
ip kalmadiginda, birincisi, ar-
kasini gelecege, yuzinii arka-
dan gelene doéniuyor ve artik
ipin sonundan geriye dogru bir
zinciri baslatiyor. Arkadaki bu-
na cok sasiracaktir: Ondekinin
ipi terketmesi, ona aym ipi iz-
lemeye mahkum elmadigini an-
latiyor. Ip, restorasyon siireci de
denilebilir, 12 martla birlikte bit-
ti, 12 eylulle birlikte, geriye do-
nius, zincir, basladi. Zincir bir
mutlak diugimin akisidir. Son-
suz kuguklikteki digtumleri bii-
tiinden soyutlayarak tek tek ¢oz-
meye calismak dogrudan ona
eklemlenmeyi getiriyor.

Tirkiye'de sol hareket hep
bir agmazda yasadi. Kendi ku-
ramsal insasini gelistiremedigin-
den, bir taraftan egemen smifin
yol aciciliginil onaylarken, diger
taraftan, tek perspektifinin zor-
lamasiyla, onun her déntistmii-
nii yadsimaya calisti. iktidar so-
rununu pek tstiine alinmadigin-
dan, homojen alan savunmala-
riyla yetindi. Cogu kez yatay
yvigilmalar: ihmal ederek, dikey
cizgiyi smiflar disi degerlendir-
di. Iktidarmm hareketliligi, nere-
deyse, sol icinde pavlovcu etki-
tepki prensibine baglanarak ge-
listi. Egemen smifin toplum iger-
sinden mistakil ve kendinden
menkul bir smif gibi c¢ikacagl
halistilasyonu, solu, kendi simif
gizgilerini c¢izmeyi zorlayacak
yerde, egemen blok disindaki
tum kitlenin devrimcilige yvapay
entegrasyonunu «gerceklestir-
meye» itti.

Ideolojik gatismada da aym
mekanizma islivor ve korkunc
bir acglikla Bati kiltlirini icme-
ye cahsan iktidarin karsisina,
once ulusal, sonra halk kultara
kavramlaryla ¢ikiliyor. Su: Tep-
kisel olarak gelisen hareket, esit-
siz gelisme sonucunda nitelikge
farklhilasan bir simif karsisinda
ancak niceliksel olanla karsilik
verebiliyor.

Sozla iletisim yontemleri ni-
celiksel olanm1 kavrayabiliyor; ni-
teliksel olan1  gelistirebilmek
icin yaziy1 beklemek gerekecek.
Kendi basina devrimci karakte-
ri olmavan koylalik, proletar-
vayla celiskili ittifakinin getire-
bilecegi (en azindan programa-
tik) hareketlilik iginde ve tari-
min hizla kapitalistlesmesinde
déniismek yerine, homojen bir
alan savunmasimmin tartismasiz
belirleyicisi olarak sinifsal soyle-
vi eritmeyi getiriyor.

Tirkiye'de yazi ve aynl an-
lama gelmek tlzere bilim gelis-
memistir. Bu, bilinivor. Gorsel
iletisime geciste vazinin eksikli-
ginin dogurdugu ucurum. celik

putrelli kopriler kurularak de-
gil, hep balmumundan kanatlar
talalarak asilmaya calisildi. Her
yok-kRépru'niin getirdigi birikim
eksikligi yeni uguslar1 gereksin-
mis ve sonucgta kitle, popiiler
kialtirin strekli ugurumunda,
yurimeyi hatirlayamaz hzale gel-
mistir. Yilrtme olanagi ortadan
kalkinca ucak yapmak da soz-
konusu olamaz. Ugaklar yeryu-
ziinde ve dev fabrikalarda yapi-
e

Simdi burada biraz dursak
ve Turkiye'de edebiyatin gelisi-
mini Atilla Ozkirmmli'nin  kaba
cizgilerini izleyerck kisaca goz-
den gecirsek.?

«Tlrk edebiyati boyunca sii-
regelen bir duzyazi vardir. An-
cak Divan nesrinin suara ya da
tercime-i hal teskereleri, tarih-
ler, bir-iki seyahatname, fer-
manlar ve resmi yazilar disinda
pek bir uygulama alani yokturs.
Uygulama alani sonradan orta-
va cikacak. «Tanzimata degin
dizyazi dustince, hayal ve dil
olarak siirin yedeginde gelismis,
siirin diinyasindan  beslenmis-
tir... Sinasi bu bagi koparir on-
ce, yahn fikir cimlesini kurar...
Tanzimatla birlikte sanat ilk de-
fa kiirsti gorevini Ustlenir. Ama
bu kiirsiide bir sérim yapima-

yacak soOylev verilecektir. Nite-

kim Narmk Kemal'in siirleri er-
kekge bagiran bir séylevcinin
agzindan dokiilenler gibidir. Ta-
rihsel bir roman olan Cezmi'de
edebilesir, eski sairanelikten siy-
rilmistir...» Sairanelikten siyril-
mak halkin anlayacag: dili ya-
kalamak igin sart. Tirk roma-
ninin dnciisit Ahmet Mithat yaz-
maktan ¢ok okuyucuyla yarenlik
etmeyi benimsiyor. Tirkiye'ye
roman dogrudan gilindelik ko--
nusma pratigini referans alarak
girmek durumunda. Namik Ke-
mallin; Celal'mukaddimesinden
su parca aktarihiyor: «Reman-
dan maksat giizeran |etmemisse
bile gtizeran: limkan dahilinde
olan bir vakayi, ahlak ve edat
ve hissiyat ve ihtimalatta “mil-
teallik her turla tafsilatiyle be-
raber tasfir etmektir.»

Ozkiriml: bunu sdyle yorum-
luyor:

«1) Roman 0zl geregi top-
lumsal olana déntiktir.

2) Amag olay:1 salt anlat-
mak degil ahlak, tére, duygular
ve olasiliklar goézénilinde tutula-
rak o olay1 bilitin ayrintilariyla
tasfir etmektir »

Boylece Tanzimat'a kadar
siirin ylklendigi tasvir 6gesi ro-
mana gecmeye bashyor, siir ilk
defa rahatlama olanagmi bula-
bilecektir.

Milli Edebiyatcilarla birlikte
«dilde yalinlik, halk edebiyat:
siir bigimlerinden yararlanma
ve hece oOlgiisti, konu seciminde
verlilik anlayislar1 benimsenir.»
Bu ise ‘Tanzimat'tan bu yana
halka doniikluk anlayisina ilk
defa kuramsal bir cerceve cizil-
mesidir. «Mehmet Akif anlasilir
bir dilde yazmavi bhenimser,
aruzla yazdi# siirlerinde etlin-
lik konusma Adilini h=sarvla

kullanir... Riza Tevfik ulusal
kaynaklara doéner, halk edebiya-
tin: Ozellikle tarikatlar ve tek-
keler gevresinde gelisen edebiya-
t1 6rnek alir... Mehmet Emin
dogrudan halk edebiyatina (kos-
ma ve nefes) doner... Ahmet
Hasim (bile) '20’lerden sonra da-
ha yalin bir dile baglanir.»

Cumbhuriyet edebiyatinin
Mesrutiyet edebiyatinin bir sii-
regi oldugunu ileri siiren Ozki-
rimh, Gokalp'in «yaz: dilinin ko-
nusma dilinden ayrilamayacagi»
bigimindeki bir séziinii de akta-
riyor.

30'larin basinda bu yonelis-
ler bir sonuca ulasmis bulunu-
yordu. Artik dizensiz ve kisa si-
reli hareketlerin sagladig: bhiri-
kim sistematik bir bicimde Ke-
malist ideolojiye kanalize edile-
cektir.

«1923-1930 yillari arasinda,
ozellikle 1925'ten sonra, Takrir-i
Sukin kanunuyla 6zgiirliklerin
kisitlanmas: edebiyati da zarar-
s1z konulara itmistir. Gazete tef-
rikacthigmin da besledigi popu-
list nitelikli tranlerin artmas:
buna ornektir. Duygusal, basit
entrikalar t{izerine kurulmus
halk romam...» 1931'de cikart:-
lan Matbuat Kanunu, Takrir i
Stikun'un toptancihigmin  asihp
Kemalist ideolojinin daha detay-
i bir Orgiitlenmesini veriyor.
Halkevleri'nin ve Tiurk Dili Tet-
kik Cemiyeti'nin acihs tarihleri
1932. 1933'te Kadro dergisinin
edebi ve kiiltiirel paraleli Varlik
cikmaya basghyor. Resimli Ay'in
1931’de kapanmasiyla da 1960’la-
ra kadar egemen edebiyat anla-
visimt temsil ediyor ve dayatiyor:
«Siirde Toplumcular | disindaki
'40 kusagl, 6yku ve romanda koy
cikisli yazarlar... Yedi Mesale-
ciler... 1937'den sonra Garip ha-
reketinin en etkili“organ:. '46’
dan sonra Koy Enstifiili yazar-
lar dergide foplanir ve koéy ger-
gegine yonelik.dirinler. agirhk
kazanir.»

VarliR'm biricikliginin 1960’
larda kaybolmas: dikkate deger.
Sonra anlasilacak.

Cemal Sireyanin deyisiyle:
«Nazim Hikmet'e kadar uzanan
Cumhuriyet siirinde... diistince
CHP tiziigiiniin ve Mustafa Ke-
mal'in Nutuk'unun kisa yorum-
lar1 olmaktan ileri gitmemekte-
dir.»? Nazim, Namik Kemal ile
baslayan dizyazi-siir ayrismasi-
n1 biliyik yapitlarinda belagat
bolimlerini diizyazi olarak yaz-
makla net bir cerceveye oturttu.
Siir tiimuiyle konusma diline ter-
kedilirken diizyazi soylevseli tist-
lendi. Tanzimat'la birlikte ede-
bivat ve fikir yazilarinda bas-
latilan sadelesme, ifadesini giin-
delik konusma dilinin siirde tek
referans alinmasinda bulmustur.
Bugiin bile glindelik dilin siirde
kullanilmas1 toplumcu siir icin
en Oonemli gostergedir. Dayanil-
maz bir popiilizmin sonucu ve
veniden freticisi oldugu biline-
rek... 40 Kusag toplumcu sairle-
rivle hirlikte giindelik konusma
nratigi tutucu sézli iletisim bi-

¢imi, siir ad: altinda mesrulas-
tirild. :

Bilimsel bilgi ve yontem ek-
sikligi bir kez daha wvurgulani-
yor. Cogu kuramsal kitap cift
kathh bir deformasyondan sonra
Tiark entelijensiyasina ulasabil-
mektedir: Batili ideologlarin de-
formasyonu ile Kemalist ideolo-
ji birlikte gtizel galisiyorlar.

Siyaset, ekonomi-politik, fel-
sefe ve dilizyaz: sanatlarinin ge-
lismemisliginin metinselin gelis-
memisligiyle dogrudan ilgisi var.

Oyleyse soylenebilir mi? Siir
bilimsel soylevi kendi dilinden
kopartip sézlu iletiye cevirmeyi
buytk bir isglzarhkla kendine
vehmetmistir. Bilimsel soylev,
siir tarafindan Dbilimsel kavra-
yistan yoksun kitleye «onlarn
anlayabilecegi bir dilde» yani
sozli iletisim kaliplariyla sunul-
maktadir. 60’lardan sonra vasa-
nan kitle iletisim saganagina
kars1 gayri ihtiyari bir alan sa-
vunmasi iginde doguyor siir enf-
lasyonu ve enflasyonun siiri olu-
yor.

«..dili, gundelik konusma
diliyle simirlamanin bir yazi di-
linden, bir felsefe dilinden, bir
bilim dilinden yalitmanin kusur-
larima deginmistim. Yazin dili-
ni... felsefe ve bilim dilini hal-
kin anlayamama olasiligini, di-
lin igerdigi sézciliklerde mi ara-
mali yoksa bunlarin igerigiyle
geri birakilmis kendini egitme
olanag: bulamamis olan halkin
biling dizeyi arasindaki farkta
m1 aramali? Marks'in ve Eins-
tein'in yapitlari... halk kesimi-
nin bildigi, kullandig1 sézciikler-
den olusmus olsa bunlari o za-
man anlayacagini mi diisiinece-
giz!... Yazinda, felsefede, ekono-
mi-politikte, bilimin baz1 dalla-
rinda bilincimizi belirli 6lgililer-
de gelistirmis olmakla birlikte
bunlar1 yeterince anlamakta za-
man zaman glglik cgekiyoruz.
Bu giclik... konunun kendisin-
den geliyor. Insanligin dogaya
karsit kazanimlari olan toplum-
sal biling bicimlerini, d&zellikle
bunlar arasindaki bilimi, felsefe-
yi ve hatta yazini, halkin, ken-
diliginden gindelik iliskiler icer-
sinde, geleneksel yollarla algila-
mast ve sogumas: olanakli de-
gildir... Bu hiling bigimlerine zi-
hinsel egitimle varmadan, bu
tirtinleri anlayabilmesi dogaldir
ki olanakli degildir.»*

Bliyik bir slrtiinme var.
Siir, metinsele bir tarla sigraya-
madigr gibi okuyucunun bilim-
sel metne gecmesini de engelle-
mektedir. Siirin bilimseli aktar-
mas1 kendi olanaklan iginde an-
cak vulgarize etmesiyle mim-
kiin. Kendi dilini terkettigi za-
man hem okuyucunun bilimsel
bilgi tutkusunu kalhp duyarhk-
lar ve kaba politik séylevlerle
tatmin ederek bosaltmaya hem
de stirekli bir kolaycilign alis-
kanhik haline déniistiirmeye yol-
agryor. Siirin bu durumu 6gren-
digi vizer kelimeyvie on dilde
derdini anlatabilecek hale gelen;
bu arada Tuarkcgeyi unutan bir
kisive benziyvor. Yz kelimelik



Almanca ile belki diyalektigi
«<Karsitlarin birligi» olarak oku-
mak muiumkin, ama <«Kapitali
okumak» imkansiz. Gérmeyen
birine bir sinema filmini yva da
fotografi anlatmak ne kadar
imkansizsa.

Arkadaslar tarafindan her
isine kosulan, bir dedigi iki edil-
meyen bir goérmeyen kisi dist-
nuyorum. Arkadaslari, biliyiik
acima  hissiyle koluna gire-
rek gormeyeni gidecegi heryere
goturuyorlar. Bulundugu yer-
deki esya ve olaylar: en ince ay-
rintismma kadar ona anlatiyor-
lar. Okuduklar: metinleri ona da
okuyorlar ya da oGzetliyorlar. Bu
durumda gdérmeyen Braille alfa-
besi Ogrenmekten alikonulmus
olacakfir. Kulaklar:i ve parmak-
lariyla gGrmeyi, baston kullana-
rak ylrimeyi 6grenmekten ali-
konulmus olacaktir.

Gormeyen, bliylik bir kon-
formizm icersinde, her istegi iyi
kalpli ve herseyi géren arkadas-
lan1 tarafindan yapilacaktir, gér-
diugn ilgiyi hakettiginden emin,
tahtinda oturuyor... Siirin bu
durumu tumtyle gericidir.

Siir tarihine devam: «Siirsel
soyleyiste konusma dilinin do-
galligindan yararlanmak, giin-
ik hayatin, kucik adamin so-
runlarini, yasama sevincini f(an-
latmak)... espriden, saswtmadan
- yararlanmak.» Bu, Garip siiri.
Klasik hikayenin 6Ozelliklerini
ise soyle vermek mimkiin: «1)
Giris: Bu ya anlat1 yerinin beti-
mi ya da kisinin tanitilmasi, da-
ha 6nce olmus olaylarin kisa bir
ozetidir. 2) Girise bagh olarak
birdenbire ortaya cikan krizli
durumu hazirlayan parcali anla-
ti.  3) Kriz durumu veya ana

olay. 4) Beklenenin tam tersinin
olusuyla, vyaratilan garpici so-
nug.»3

ilgingtir, Garip siiri timiy-
le klasik hikayenin yapisal 6zel-
liklerini tasiyor. Turkiye'de 40
lara kadar zengin ve ayrik bir
hikaye Dbirikiminin olmamasi
Garip sertiivenine bir ozglinlik
saghvor. Hikayenin Tirk ede-
bivatinda = hep siir kanalindan
aktigr dustntldigiunde sasirtici
degil. Mehmet Akif'in, Tevfik
Fikret'in ¢ogu siirleri ve ¢ok
bilinen o6rnekler olarak Dranas’
i Fahrive Abla, Camlibel’in
Han Duvarlari, Erciment Beh-
zat'm Pars'in Olima vb. Siir,
hikayeyi esir almig durumda, hi-
kayenin ayri bir edebi pratik
olarak cikmasina izin vermiyor.

Ikinci Yeni'ye gecilebilir.
ikinci Yeni, sézctiglin sozden, de-
yissel olandan bagimsizlasma-
siylas.cikisini vapiyor. Belli soz
kaliplarmin icinde ancak me-
mur gorevi vyapan sozcukler,
bunlarin kirilmasi ve yeniden
orglitlenmesiyle bagimsizlasiyor,
ancak formel mantik disindaki
bir ust-okumayla, kurguyla, an-
lam kazaniyor. Bu, siirin ilk de-
fa. giindelik konusmadan, en ge-
nis anlamiyla deyissellikten ko-
parilarak metinsel érgitlenmeye
gecis denemesidir; okunmas, an-
cak veniden tiretilmesiyle miim-
kiin. fkinci Yeni 1950’Ierin sonu-
na dogru ortaya cikiyor.

Ayn tarihlerde siyasi ortam-
da buyuk bir hareketlilik var.
Turk entelijensiyasi Marksist lku-
ramla tanismasim, ilk defa g&-
rece kapsaml bir bigimde, 60’
larda gelisen YON -MDD-TIP tar-
tisma ve tezleriyle yapiyor. Bi-
limsel bilgi edinme strecinin

hizlanmasiyla yazi Onem kaza-
niyor. Cunkd bilimin, ayn an-
lama gelmek tUlzere, kuramsalin
ve soyutlamanin pratigi dénts-
tirmesi, sdylevlerin derinligine
kavranmasiyla mimkin olabili-
yor. 1960’larin bu dinamik orta-
m1 deyissellikten (vaaz etmek-
ten) metinsele (elestiri, ¢ozim-
leme) gegiste onemli bir adim;
yaz1, 6ne gikiyor.

Ancak yine 60'larda baska
bir doniisim yasiyor Turk top-
lumu: Televizyon geliyor. Bir an
once kapitalistlesme surecini
asip, tekelcilige sicramak isteyen
Turkiye'de yazili basin 1960'1ar-
da gerekli tiiketim motivasyonu-
nu saglamakta yetersiz kaldi
Cinkl okuma yazma orani nii-
fusa gore cok agir gelisivordu.
Zorunlu pazar yvaratilmasi ve ha-
14 metalarin kullanim degerleri-
ni degisim degerlerinin tstiinde
tutan toplum da tiketim igin
tiketim ilkesinin pompalanmas:
amagclanarak, tv, alelacele, ge-
rekli teknik hazirhklar yapilma-
dan devreye sokuldu, ve yayin
hayatina gectikten cok kisa bir
siire sonra (1972) reklam yayin-
larina basladi.®

Toplumun bu sigramay: yap-
maya zorlandigr slireg, sol ha-
reketin en parlak dénemlerinden
birine tekabtl ediyor. Egemen
ideoloji hizla gérsel iletisimde
yogunlasirken, sol, yaziy1 kp.lla.n—
mak durumunda. Metinsel or-
gltlenmenin derinligine gelis-
meye baslamasiyla, popiiler kiil-
tirin topluma hazir bir kalip
gibi giydirilmesinin ayni tarih-
lere denk gelmesi blyik bir ta-
lihsizlik olarak nitelenebilir. Yal-
nizea 12 Mart ve 12 Eylil degil,
kitle iletisim bombardiman: da,

metinsele/bilimsele gegis stireci-
ne pir tirpan atiyor.

Yine ayni tarihlerde Tiirk
siiri ilk defa —FEce Ayhan'la bir-
likte— sOylenen siiri terkedip
yvazilan siir olmay1 deniyor. Ba-
kissiz Bir Kedi Kara 65’te, Orto-
doksluklar 68'de, Devlet ve Ta-
biat 73'de yayinlaniyor. Turgut
Uyar ve Edip Cansever’in tim
giir pratikleri, 6zellikle <Akca-
burgazlhh Yekta» ve «Ben Ruhi
Bey Nasilim»1n uzerlerinde ay-
rica durmak gerek. Cok ilging:
Turk romaninda Kirk Mantolu
Madonna ve Bekci Murtaza di-
sinda, derinligine cizilmis ka-
rakter kithginda en canh iki ka-
rakter siirden geliyor.

Iki asamada acilabilir: 1) ile-
tisimini ve ayni1 anlama gelmek
Gizere diislinsel orgiitlenmesini
yuzlerce yildir deyissel-olan
icinde gelistirmis bir toplumun,
gindelik konugsma pratiginden
bagimsizlasan siirin metinsel
olarak yeniden oOrgilitienmesinin
getirdigi nitelik sicramasimi ki-
sa slirecte izleyebilmesi mim-
kin degil. 2) Net bir kopusu ifa-
de eden Ece Ayhan («siirimiz
karadir abiler») ve Ilhan Berk
bile siirlerine deyissel 63eler kat-
maya zorlanirken, P_L'dip Canse-
ver, Turgut Uyar ve Ulki Tamer
deyissel olanla metinsel-olan:
birbirine i¢irip, giderek, drama-
tik-teatral olana ydneldiler. Ki-
saca: Siirin yeniden Orgitlen-
misligini eski ifade bigimleriyle
sundular.

Ek olarak: MDD ile ATUT
in kiyasiya tartisildign bir do-
nemde yazilan-siiri zorlayan
Ece Ayhan ve Ilhan Berk'in, sii-
ri, divan siirinin disinda, divan
nesrinde ve Osmanli-Bizans ar-

ILISKIDE
Bu yatayda ilk kez,
vanip sénen bu adimda

ilk kez. Yalnizlik.

giriyor. Ete ve dokuya.

Seyrelen, sararan iz

Yanyana. Ustiiste.

Isik,

bu renkte, bu cizgide, bu ddniigte,

Tasa burtintiyor. Cama. Doluyornesneye.
Yiriiyls oluyor, yiikleniyor. Cirpiniyor ve

Birakiyor onu. Kararmayla siiriip gecen. Sorgusuz.

ardinda yine o. Benim diyen,
kapiy1 ceken, buguda birakan hayalini. Silinmeyen.

Disinda kaliyor zaman pasin. Icinden geciyor.

Carpismada. Direniste ve yokolusta. Islenmis ve
atilmig. Toz tutan bir saksinin dibi. Assos’lu bir
rahibenin avuclarindan arta kalan. Pas.

O degil biten yalnmiz. Hayir. Son anda héila

bir tekne gegiyor. Bir yudum su. Bir kalemin higirtisi.
Elinden kayan, tutulamayan

bir seyin, kirilacak bir seyin son sesi. Hayir.
Ortiilen, istii ortiilen inleyis,

ustii ortiilen sogumanin. Bezgin ve sekilsiz.

Geceden kalan. Masanin lizerinde dylece
unutulan. Sabah gortiilen bir distir zaman.
Donup kalir. Firlatir atar, yakar hayati.

Donup kalir ve sarkar ellerine, bulasir
bardaklardan, resimlerdeil, soylevlerden.

Bir felakettir her ayrilis. Smarik ve sirnagik
kosar, yapisir.' Hayir, Yanmlgilar degil biten.

Yamm birakmak, hemen yaninda kapiin.
Terkedilip-gidilmis. Noktalanmis. Stpiiriilmiis,
unutulmus bir esya gibi. Durduran ve aci veren.
Soymadan yemek elmayi. Tamamlanmayan bir sey
her zaman. Bir savas yorgunlugu ilk anda, ilk vurusta.

yakalanmayan zamanin ilk isareti. Kabuk, smirsiz,
Suyun sesinden bile yoksun, insanlar1 6l bir evin,

eski bir evin sogukluzu icinde. Indirip omuzlarindan
sessizlige stiziiliip yiten cocuklar bekledi. Baglamada,

bitmeyecekti sanki hicbir sey.
Ne kimse soru sordu,

ne oliimden cekiciydi sorulari.

Tedirginligin o en giizel dizesi.

Goze aligin sarsak bulutlari, o ugucu duygular.
Gecip giderken bu oliiller bahcesinden,

gun eksigi, yalmzlik esrigi o losluk,

yine beyazligl unutusun, yine o birakilis.
Kalkismak digariya, kopmak bir silkinigiyle

saran o savruk gililigiin,

gizlerin diistirildiiZii o suskun uguruma.
Bugiin ilk kez boyle. Bugilin birinci giin.

Sen gittin.

[Akip giden,

[yargisiz engel.

KEMAL DURMAZ




sivlerinde aramalan ilgiye de-
ger ve aciklanabilir: Tanzimat’
tan 1950'lere kadar dilde sirek-
li sadelesme cabalari, giinde-
lik konusma dilinin Garip ve 40
Kugagr toplumcu sairleri tara-
Iindan tek referans olarak alin-
masiyla, bir erozyona déniisme-
ve bashiyor. Oyle ki, siirde ilk
defa metinsel 6rgiltlepmeyi de-
neyen Ece Ayhan ve Ilthan Berk
neredeyse yiiz yillik bir Turk sa-
nat tarihini gbézden cikartarak,
siiri Osmanli ve Bizans belgele-
rinde aryorlar. fkinci Yeni, de-
yissel clani 6ne ¢ikaran divan
siirini itip, divan nesrinde ve
dizyaziyla iliskileri daha gelis-
mis azinhk kiltiirlerinde vogun-
lasiyor.

Devam ediyorum. Aritmetilt
kurallari, bir ilkokul cocuZunun
bir yiksek matematik problemi-
ni cdézmesinde nasil yetersiz ka-
hiyorsa, sozli-iletisimin kosulla-
dign diisiinsel orgitlenme de.
metinsel olanmi algilamakta ¢a-
resiz kaliyor.

Arada bir orta 6frenim var.
60’ yillarin sonundaki kuram-
sal tartismalarin ve 27 Mayis'in
getirdigi popiilist hareketlenme-
de iilkeye gorece artan bir yo-
gunlukta girmeye baslayan bi-
limsel vapitlar, yaziy1 eleyip ip-
ligini duvara asmis batidan c¢ev-
rilen edebi yapitlar. Ayrica Bau-
delaire, Ritsos, Mayakovski...

80 sonrasinda yeni yeni ¢6-
ziimleyebildigi Tkinci Yeni'yi sol-
entelijansiya icine cekmeye bhas-
hyor. Oyle ki, artik, bir Edip
Cansever'in, Turgut Uyar'in ad-
lar1 Nazim Hikmet ve Ahmet
Arif'in yaninda anilabiliyor.

Ikinci Yeni sendromunu an-
lamsizlikla, igerik bosluguyla,
bicimcilikle aciklamaya calig-
mak tarihi okuyamamak anla-
mina geliyor.

Su da var, ikinci Yeni yan
yolda kalmis, tamamlanamams
bir harekettir. Aciklamak mim-
kin: Her dikey sicrayis, devrim
diyvelim, beraberinde karsitini,
geriye donuk olani1 da tasiyor.
Yercekimi, bir ceylanin dogma-
sina, titreyerek ayakta durmas:-
na engel olmasa bile, bir siire
sonra onu Kkendine cekebiliyor.
Bu durumda ¢dziim, stirekli dog-
makta ve yeni yeni dogumlarla,
dogmay1 hi¢ bitirmemektedir.

Siyasette ve edehivatta 60l
villarin sonundaki canlilik orta-
m: bugiine dek pek asilamams
durumda. Metinsel iletisim ve
diisiince 6rglitlenmesi heniiz,
sozli iletisimden kopamad:. Bas-
k1 doénemlerinin oldugu kadar
gorsel-iletisim  bombardimanin
da etkisi oldugu 6ne stiritlebilir.
Poptiler kiltar, gorsellise ve
standartlasmaya dayanan, kit-
le psikolojisi tizerinde stlirekli bir
basing giici olusturarak, diistin-
sel birikimin imhasiyla sonugla-
nan kendi diisiince orglitlenme-
sini de getirmeyi ihmal etmivor.

Acmaya cahsalim: Birden
fazla duyu organinin birhiriyle
esitsiz calismasini ve avm za-
manda imajlarin ¢dziimlenmesi-

ni gerekiiren bu yeni algilama
bicimi, gorsel-iletisim, bu basing
gicuyle, vektérel toplami sifir
olan bir iletisim eylemsizligine
indirgenir. Biling endiistrisinin
kesintisiz bombardimaninin kal-
dirdigi tozlart yutmamak igin
evcil bireyin tek garesi bilincini
pasifize etmesidir. Gerek popiler
basin, gerekse TV ve diger kit-
le iletisim araclarinin (popiiler
sinema, miuzik, moda vb.) bi-
tinlik gibi bir kaygis1 olmayip,
aksine, bireyin bilincini, bireyin
topulmsal bilincini, parcalama
gibi bir islevleri vardir. Birbiriy-
le igsel hicbir baglantis1 olma-
yan gostergelerin ardarda ve
hatta birlikte siralanmas: insan
beynini calisamaz hale getirir,
birey Uzerinde strekli bir siddet
Ogesi olusturur. Oyleyse izleyici
catismadan, mozaik kiiltiirden
kagimacak, sunulan dolaysiz al-
maya kosullanacaktir. Refleks
yvasayls bicimi, kitle iletisim
araglarinin  gercek tasiyicisim
(igerigini, biittinselligini) aciga
cikanr: Ideolojik hegemonya. Bu
ilstigim biciminin, gorsel-iletisi-
min, dolaysiz duyularin belli bi-
cimde kullamimas: ‘disinda, ken-
dine insanlardan bir algilama
mekanizmasi kurdugu, yani yeni
bir diistinsel oérgutlenme Grettigi
soylenebilir: Disiinsel siireclerin
digtalanmasiyla ifade bulan po-
piler kultlir, icgidiisel olanda
temellenir ve herseyi dramatize
etmeyi yontemsel agidan benim-
ser. S :

- Sozli iletigimin ve onun or-
ganik tasiyicist  popiiler siirin,
gorsel-iletisimle cakistigr nokta
bu: Drameatizasyon. Iki sav ayri
ayrl ya da birlikte ileri stirtlebi-
lin: 1) Gérsel/mozaik kitle kiiltii-
rit bittinligine ideolojik hege-
monya icinde ulasabiliyor. Hala
metalarin kullanim™ degerlerini
one cikaran bir toplumda bir si-
re iceriksiz kalmaya mahkum.
Oyleyse, salve halinde yayilan
gorsel-iletisimle, kusattigi top-
lumdaki egemen kultiir bicimi,
sozli" kiltiir, birbirini icecektir.
Mruthis gerici bir ittifak ortaya
cikiyor. Tiurk TV'sinde meddah
ve ortaoyununun temasa gelene-
gine wyaslanan Kuruntu Ailesi,
Perihan Abla gibi dizilerin «su-
per production» Amerikan dizi-
lerinden daha fazla seyirci cek-
tigini vurgulayalim. Disko, pop
gibi miziklerin Tlrk sanat ve
halk miiziklerinin yaninda yeni
veni ekrana cikmaya basladigi-
m1 buna ekleyelim.

Ayrica: Oguz Aral, «cicegi
burnunda karikaturciileri» séze
degil cizgiye dayali espriye yo-
neltmeye ¢alisirken, Girgir ve Li-
mon’'daki karikatiirlerin gok bii-
yiuk béliminin soézli esprive
dayandigin inkar edemez sani-
rim. Bir tutarsizlik mi? Olmadi-
g sanmiyorum. Konusma balo-
nu olmadan cok daha vurucu ve
derin olabilecek karikatiirlerin
de sodzle anlatilmasi yeterince
aciklayici. Gorsel imge ve sim-
geler bile sdzel olana gevrilmek
zorunda. (Tabii. bu arada vulga-

rizasyon ve indirgemecilik kaci-
nmilmaz). Deyigsel olana bagh
sozli iletisimin hala egemen ol-
dugunu anlatiyor. <«Karikatiir»
gibi cizgisel imgeye dayali bir
karikatiir anlayisini  savunan
mizah dergilerinin nicin tutuna-
madigini anlatiyor. Gorsel-ileti-
sim ile sézli-iletisim metinsel or-
gutlenmeye karsi gerici bir itti-
fak icersindedir. Oyle ki, bilim-
sel yontemi kitlesellestirmek ug-
rasy veren birkac bilim adami
dahi metinlerinde so6zlu-iletisim
tslibunu benimsemek duru-
munda kaliyorlar. 2) Sozli-ileti-
simin organik tasiyicis: popiller
siir, gorsel - iletisimle cakistigl
dramatizasyon vyatag: icersinde
tepki verebiliyor. Fark su: 60 son-
rasit siir gorsel-iletisimin had
safhada standartlastirip, sémiir-
digli «insan psikolojisini» o©ne
cikartarak toplumsalin iginde
veniden Uretmeye calisiyor. Me-
tinsel ve aym anlama gelmek
uzere duslinsel birikim yoklu-
gunda alan savunmasi ideolojik
hegomonyanin en saglam kalesi
olagelmis kitle psikolojisi iceri-
sinde yapilacaktir. Baska deyis-
le rakip sahada top kosturula-
caktir. '

Rakip saha s6yle bir sey:
«Siirin gelecegi ¢ok parlaktir,
ciinkli neslimiz en yiuksek kade-
re bile layik olan siirde gittikce
daha giivenilir bir destek bula-
caktir. Sarsilmayan hi¢ bir
inang, kesinligi tartisiilmaz hic
bir dogma, yok olma tehlikesini
tasimayan hig bir gelenek yok-
tur... Insanlik zamanla anla-
vacaktir ki bizlere hayati yo-
rumlamasl igin, bizi avutmas: ve
bize destek olmast icin siire dén-
meliyiz.. Siir olmadan bilim ek-
sik gorinecektir... (felsefe ve di-
ne) guvendigimiz ve ciddiye al-
digimiz icin kendimize sgastigi-
miz ginler gelecektir ve onlarn
bosluklarini farkettikge, bize ‘siir
tarafindan gunulan bilginin solu-
guna ve ince-rubuna’ 'daha ¢ok
deger vergcegiz.»

Terrv Eagleton, Mathew Ar-
nold'den yvaptig1 yukardaki alin-
fiya karsi su elestiriyi getiri-
yor:8

«Demek ki siir, ideolojik
krizde bulunan toplumun son si-
gmagidir. Siir elestirinin yerine
avutmayi, analitigin yerine duy-
gusali, saptirtci clanin  yerine
strdiirticii olami koyar. Ve hoy-
lece belirli bir edebi pratikten
cok, ideolojinin islevis tarzi olur..
siir Rilltiir gibi genisligivle dog-
rudan icerikien yoksun birakil-
rmugtir... ¢linkii bu elestiri anla-
visinda, estetik ve tarihi baz-
lamlarindan koparilmis bir avug
siirsel imgede ortaklasa bulun-
dugu varsayilan bir takim haya-
li titresimlerin verdigi buitnty-
le sezgisel duyarhk, edebi de-
gerlendirmelerin mutlak &l¢iisii
derecesine yiikseltilir.»

Mathew Arnold «olmasi ge-
rekeni» degil, yalnizca <«olani»
savunuyor, rasyonalize etmeve,
gecgerli kilmaya calisivor. Metin-
sel oOrglitlenmeyi timuyle dista-

layip duygusal tiketimin ik
rahmine dénmek istiyor.
Eagleton'in elestirisinin

Tiurk siiri icin ¢ok degerli oldu-
gunu distndyorum. Sezgisel du-
varhiklarin edebi degerlendirme-
lerin 6lglst haline gelmesi, siiri
diisiinselin disinda seyir etmeye
itiyor. Duygusal tatmin, bilimsel
heyecana giden tim kopriileri
atiyor. Anealitigin yerine duygu-
salin konmasi, mekanik neden-
sonu¢ baglantilarinin (eylil=
hiiztin, direnmek=ac1 formel
mantigmin) toplumsalin 6zii ha-
line gelmesine yol acgiyor. Eles-
tirinin yerine avutmanin kon-
masi, iman tazeleme siirleri,
«<her mihnet kabuliim veterki
kararmasin» mantigini getiriyor.
Ve nihayet saptirici yerine stir-
diriiciniin gecmesi ise, solun
kendini gelistirebilmesi i¢in me-
tinsel Orglitlenme ylzde yUz ge-
rekliviken, hala deyissel olanda,
gindelik konusma pratiginin
vulgarize edici atraksiyonunda
1srar edilmesinde ifade buluyor.

Artik yazmayalim mi? Siir!
Hersey olmaktan vazgeg! Her-
seyden biraz olmak isterken hic
bhir sey «olamiyon gayri». Eagle-
ton da yazdi: Kiltir gibi dogru-
dan genisliginle dogrudan oran-
til1 olarak igerikten yoksun ka-
hyorsun. Kendi yoksullufzunla
yvetinmeyip, kitleye kovayla ala-
cagim1 cay Kkasigiyla verirken,
bilime olan aglignr sozli-iletisi-
min vulgar kaliplariyla tatmin
ederek icini bosaltiyorsun.

Siir! Derinligine akacagin
yvatagly, kendi yatagini, kendi di-
lini bulmak zorundasin. Canku
yvayillan su derinligini kaybeder.
Clnkii bilimin yetistigi toprak-
lart su altinda birakarak, kékle-
rini ciiriitliyorsun. Cunkl bilim
ancak metinsel olanda orgutle-
nebilir.

Siir! Metinsel érgilitlenmeyi
aramsak durumundasin. Ancak
kendi dilini Gireterek, bilimin ye-
tistig¢i teopraklara (en gelismis
sulama yontemleriyle) su verip,
ona katky saglayabilirsin. Cinka
bilim ancak metinsel olan icinde
orgiitlenebilir. CinktG bilimle
kitlenin arasina girecek her tir-
11 araci, onu konformizm batak-
hgma surtkler. Cinkii korler
baston kullanarak yilirimesini
égrenmek zorundadiriar.

Siir, 6nce «<kendi» oldugu za-
man, ancak o zaman, toplumsal
ve tarihsel olanla organik bag-
larim1  kurabilecektir. «Verili
ideolojiyi goériinir kilaraks bili-
min manevra alanmi genislete-
bilecektir. Bilimsel soyutlugu
pratik icersinde yasanir kilarak,
somutlayarak onu motive ede-
cektir. Aksi halde: okyanus ol-
dum sanirken, 1sinin artmasiyla
kuruyuverir.

Eklemeye gerek kalmadi:
Saf siir diye bir sey olamayaca-
g1 gibi saf yazi diye birsey de
olamaz. Ancak, metinsel d6rgtit-
lenme, deyissel olani parcalayip

veniden orglitlerken, verili di-
siince kaliplarimin, konformiz-
min, popiilizmin, olguculugun



imhasina da katkida bulunacak-
ur.
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OKUR, SADECE OKUR MU?

SORSUN ISTEMEK

1

«Ulkemizde son yillarda bi-
limsel maddeci estetik ve sanat
kuramiyla ilgili yapitlarin pes-
pese yayimlanmasi, sanata bi-
limsel yaklasim konusunda biz-
lerc genis ufuklar agtif1 kadar,
(...) ortak bilimsel bir estetik
ve sanat kuraminin olusturul-
masina temelllk de etmekte-
dir.»!

Bu yazi, yvaptifim alintiya
«Gyle mi?» gibi bir soru sorma-
vi amaclamakta. Aziz Cabslar’
in Turkiyve'de toplumicu gergek-
ciligi yaymak, savunmak, yer-
lestirmek cercevesinde buyuk
cabalar: ve énemli bir yeri var.
Panellere, sohbetlere katiliyor,
kitaplar geviriyor, kitaplar, ma-
kaleler yaziyor. Caliskan kisili-
gine karsin Calislar'in kavram-
larinin ve bu kavramlan kul-
lanmisiin bizlerde genis ufuklar
acilmasini  dnledigi kanisinda-
yim. Estetik, felsefe, vb. konu-
larda bir uzman - olmayan ola-
rak, bir okur olarak hazirladi-
gmm bu yazimin pek iddiasi yok,
yalnizca kavramlarla ilgili bazi
sorularim var. Herhangi bir o-
kurda, herhangi bir okumada
dogan - dogabilen siradan so-
rular bunlar. Konunun gerce-
vesini daraltmak ve olabildigin-
ce netlestirmek icin makale hi-
¢iminde yazilmis bir 6nsozii ali-
yorum oOntime.?

Calislar'in yukarnida soz et-
tigim ondért sayfa olan 6nsozii-
nu kanstinrken giizelligin yasa-
lart  uyarinca bicimlendirmek
gibi bir kavramlastirma dikka-
timi gekti. Oldukca sik kullanil-
mis: «Edebiyat estetigi nesnel
gercekligin (...) guzelligin va-
salar1 uyarinca tiim edebi - es-
tetiksel etkinlik icinde bicim-
lendirilisini inceler.» (s. VIID
«Sanatin, nesnel gercekligi gii-
zelligin yasalar) uyarinca bicim-
lendirilisi, sanatin gercekligi de-
gerlendirisini de bhizlere verir.
«<s. XI) «Toplumun giizelligin
yasalarina gére bicimlendirilisi
ile sanatta toplumun glizelligin
yvasalarina gére bicimlendirilisi
arasinda bir uygunluk sézkonu-
sudur.» (s. XIX) Guzelligin ya-
salar: sayfa onbeste estetiksel
degerlendirme ile; giizelligin va-
salarina gore bigimlendiris ayni
sayfada estetiksel etkinlik ile
ayni anlama gelecek bir bigim-
de kullanilmis

ENIS AKIN

Kavramlarin hoyle sakin-
masiz ve iddiali kullanimi beni

korkutuyor. Calislar’t da kor-
kutmasi gerekiyvor. Kavramlar

Aslamig@lmayacak kadar itina-
I: 'davranmay: aliskanlik haline
getirmis herkesi korkutmas: ge-
rekiyor. Calislar, Kavramlar As-
lant degildir.

Ne olabilir bu yasalar: o-
lan ve uyarmmca dinyanin, top-
lumun, vb. bicimlendirildigi gu-
zellik? Eger boyle bir guzellik
varsayilirsa, yani nesneden ba-
&msiz, askin (transcendent) bir
idea, glzellik ideas: varsayilirsa
herhalde estetiksel degerlendir-
me, estetiksel etkinlik (bizim
kavramlarimizla) sanatsal lre-
tim, sanatgimin (kendi beynin-
de veya tanridan gizli) bu gi-
zelligin yasalarii kesfi olur(?).
Yukaridaki cimlelerde giizellik
degil de tann, fikir kavramlari-
n1 kullanirsak degisen nedir?

Bir siireci, bir fenomeni in-
celemek o fenomenin kendi kav-
ramlari1  bulup c¢ikartmak, o
kavramlardan yola c¢kmak ve
bu kavramlarin, gasalliklarini
ve  celigkilerini gdstermektir.
Marx'in Kapital'de yaptigl buv-
du. [Kapitalizmi arasfimrken
Marx, mal mibadelesinden yola
¢ikar. Bir sureci bilimseljolarak
incelemek o strecind igine, gir-
mektir. Aksi; kapitalizmi kapi-
talist sltrecin disindan incele-
mek / elestirmek ¢ok kolaydir.
Ornegin, dogustan gelen insan
haklar1 gibi bir varsayima yas-
lanarak, kapitalizmin, insanlar:
sOmirdigu icin insan haklari-
na aykiri oldugu, insanhk disi
bir seyin ergec¢ ortadan kalka-
cagl, vb. (ve bunlarin tersi de)
sdylenebilir. Bunlar1 séylemek
hichir seydir.

Adorno'nun  igkin elegtiri
dedigi de budur: ickin elesti-
ri, bir nesnenin kendi kavram-
sal ilkeleri ve ©olcileriyle ise
baslar, bunlarin uzantilarini ve
sonuclarini  gelistirir.  Elestiri
(bilimsel analiz, E. A.}), nesne-
nin disindaki bir 6lgiite dayan-
maz (boyle vyapmak, o6zne ile
nesnenin kesin ikiligini kabul-
lenmek (pozitivizm E. A.) olur).
«Nesnenin yapisini izlemek ve
onu kendi icinde hareket sahibi
olan bir nesne olarak kavram-
sallastirmak isteyen kisi, nes-
neden bagimsiz bir y6éntemi ol-

. bile, psikoterapilerle,

madigimm bilmelidir.» Adorno,
Marx'in, <kavramsalligin sade-
ce bilen dznenin kavramsalligl
olmadigima (...} bizatihi gercgek-
lik iginde de hukéim stren bir
kavramsallik bulundugunu gos-
terdigini» sdyler.?

Yani yasalar: olan bir gi-
zelligi varsaymak yerine giizel
olan bir sanat eserinden, mev-
cut bir guzellikten yola cikila-
rak anlasilabilir sanat tretimi.
Yoksa sanat Uretiminin disinda,
bagimsiz ilkeler, kavramlar, ide-
aller, vb. ile sanat tretiminin
ne oldugunun anlatilabilecegini
sanmiyorum. Nesneden bagim-
siz, nesneyle iliski icinde ta-
nimli olmayan bdyle bir glizel-
lik (veya bu nitelikte bir kav-
ram) higbir nesneyi ve sureci
aciklamakta, elestirmekte kulla-
nilamaz. Sanatta guzellikten mi
s6z edecegiz, o zaman bir re-
sim, bir siir (hattasbiromasra),
bir heykel alacagiz Oniimiize.
Ne soyliyorsak nesneden hare-
ketle soyleyecegiz. Kavramlari-
miz sanatta anlamh olan kav-
ramlar olacak. :

Eger oniimuzdeki bir sanat
lirind ise, sanata dair pek cok
veriye burada da rasilayabiliriz.
Geneli anlamak igin, geneli a-
ciklamak icin tikelden yola ¢i-
kacagz, Diyalektik analiz bu-
dur?

Ozetlersek; bir, sanattan so-
zetmek istiyorsak sanatin igine
girmeliyiz; iki, sanat tikelden
harcketle ve minér 6nermelerle
anlasilabilir’ _

Tk duyusta kulaga an-
lamli gelen ancak sorgulandik-
ca_belirsizlesen kavramlastirma
pratigine ornekler: «Ortak bi-
limsel bir estetik ve sanat kura-
mi» (s. VII), «genel sanat ku-
rami» (s. VII). Bilim kendi dog-
rularim1 alternatifleriyle uzlasa-
rak ortaya koymaz. Galile,.dog-
rularini, | hristiyan ‘inanclanyla
uzlasarak bicimlendirebilir’ miy-
di? Bilimsel dogrular, tanum ge-
regi (bilimin kullanimy, wvb. den
sozetmiyoruz) uzlagimlarla elde
edilemez. Universitelerde islet-
me, endiistri, yoneylem bodliim-
leri var. Varliklarim1 optimum
coziimler uretmeye bagliyorlar.
Bilim genel (optimum) ¢dziim
diye birsey tanimaz. Verili ko-
sullarda c¢oéziimleri mutlaktir.
Varhklar: = kapitalist doneme
baghdir. Bilim sayilmiyorlar,

«Insanlarin gerceklikie ev-
rensel iligkisi» (s. VIII), «insan-
larin estetiksel etkinligi» (s VII).
Tarihbilimi insanlar diye bir
bltiinligh tanimiyor, psikoloji
vb. soru-
nu anlamis goériiniiyor. Calislar
ise toplum diyecegi yerde in-
sanlar diyerek belki de bir iti-
rafta bulunuyor, tipk: tatil-kéyi
reklam brostrlerinde kullanil-
dig1 gibié Hele bu insanlarin
gerceklikle iliskisinin evrensel
olusu ayr1 bir soru ciimlesi.

«Estetiksel etkinligin o6zsel
igerigi» (s. VII), «insamin kendi
Ozsel. guglerinin gerceklesmesi»
(s. IX), «insamin kendi 6zgiic-
leri» (s. XX), «insanin kendi

dogasal toplumsal ézii» (s. XX),
vb. Insanin veya herhangi bir-
seyin dz'liinden stzederken bi-
raz cekinmek gerektigini sani-
yorum. Bunlar son derece gizli,
muglak kavramlar. Insanmn &zi,
dogasi, vb. kavramlarin Mark-
sizm adina sarfediliyor olusu -
zuctdiur. Marx, Alman Ideoloji-
si'nde «insen» kavraminin ta-
rihsel toplumsal (hatta deney-
sel) vurgusunu hi¢ diustrmedi.
Bu kapsamh ve cok onemli ala-
nt ileriye birakmak fizere, bu
kavramlarla ugrastifni déneme
ait 1844 Elyazmalarinmin, Marx’
in saghginda ~degil, dlimiinden
cok sonra 1932'de basildigini ha-
tirlatmakla yetiniyorum.

«Insanlarin gerceklikle ev-
rensel iliski» (s, VIII), «gercek-
likle kurulan estetiksel iligki»
(. XIII), «insanin kendi doga-
sal toplumsal 6zt ile gergeklik
arasinda...» (s. XX), vb. Gergek-
likle iliskive gecmek aslinda
Calislar'im degil, Redeker'in on-
soziinden alint: yaptigimiz ki-
tabinda teoriye Rkatiig: bir ye-
nilik! Redeker «Gergeklik, ger-
cekten varolan ne varsa odur,
biling eclgulerini da kapsar bu,»
diyor ve kendisi de sik sik ger-
cekiikle iliskiye gegmekten, ger-
ceklikle iliskive gegen bir sey-
lerden sbzediyor.

Yazinmin gergevesi muhatap
olarak Calislar’ almami zorun-
lu kiliyor: Bir seyin gerceklikle
iliskisi, o birseyin gercek olma-
masiyla mumkundur. Eger dinci
filan degilsek sunu séyleriz: Ger-
cekdis1 birsey yoktur. Oyleyse
birseyin gerceklikle iliskisi de
olamaz. Insanin bagiras: geli-
yor: Sen nasil gerceklikle iliski
kurarsin? Senin hi¢ gercekdi-
siyla iliskin oldu mu?

Felsefi soyutlamalarla hic-
bir sorun c¢ézulmemistir. Yanit
verilmesi gerekli soru sudur:
Gergekei olan bir eserle ger-
cek¢i olmayan bir eseri nasil a-
yirdederiz? Iste bu, felsefenin
tam anlamiyla cuvalladigr bir
sorudur. Gergeklikten dem wvu-
ranlarin, «global bakanlarin»
buna bir formil bulmas: gere-
kir.

Felsefe kendi sordugu soru-
lara yamit vermeyi sever.

«Sanat», diyor Caliglar «bir
toplumsal biling bi¢imidir.» (s.
X). Oysa baska bir yerde de su-
nu séyliyor: «Sanat, bir top-
lumsal iletisimdir, bir turetim-
dir.»” Redeker ise «Toplumsal
bir biling bigimidir, bu neden-
le de dustnsel bir olaydir.» di-
yor.! Sanat da, muz gibi, ne ni-
yetle yersen o tadi veriyor! Top-

lumsal iletisim, biling bicimi
falan oluyor!..
«Karsilikli etkin etkilesim»

(s. IX), «yapica icerik» (s. X),
«degismeyen 0Ozglil estetiksel o-
lan» (s. XX), «toplumsal ortak
birliktelik» (s. XX), <«insanin
kendi dogasal toplumsal 6z ile
gergeklik arasinda (...) bir uy-
gunlugun gerceklesmesini alim-
lamak» (s. XX), vb... Diinyay:
degistirmek icin ise koyulanlar,
icimizeki - herkes kullandig
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sozciiklerin hesabini bir yerde
ama mutlak tutmak durumun-
dadir. Aksi halde bir gilin gelir
ne kadar ¢ok konusup hicbir sey
anlatamamis oldugumuzu far-
kederiz. Sosyalist degerlerimiz,
kavramlarmmiz bes para etmi-
yorlar, asinmstir. O zaman iste
tam «Batili’'lasmis» oluruz. Ka-
ramsarligimizdan gegilmez. Si-
lahlarimiz  kérelmistir. Batili
solcular oluruz. Gazetelere sev-
gilimizle verdigimiz pozlarla ge-
ceriz ve tek yapabilecegimiz de
budur.? Istedikleri olur. «Her-
kes istedigini savunuyor, diizen
de wikilip gitmiyor,» olur."

Bir bilimin nesnesi vardir.
Metne, «Nedir bu nesne?» diye
bir soru sordugumuzda, aldigi-
miz yanitlar ilgingtir:

«Estetiksel ve sanatsal olan»
(s. VID.

«Insanlarin estetiksel etkin-
ligi> (s. VID.

«Insanlarmn edebi - estetiksel
etkinligi» (s. VIII).

«Nesnel gercekligin estetik-
sel etkinlik icinde degerlendiri-
lisi» (s. VIID.

«Nesnel gergeklikle karsilik-
li etkin etkilesimi yoluyla insa-
nin kendi 6zsel gliglerinin ger-
ceklesmesini kendine konu edi-
nen edebiyat ve boylesine bir
estetiksel etkinligin kendi bir 6-
zel anlatimi olan edebi etkinlik»
(83 5EX)

Hesap biraz elden kaciyor.
Eger okuma pratigi bir rasyo-
nellestirmeden (ya da Calislar’
m deyimiyle alimlamadan) iba-
retse bu yanitlarin da hepsi ak-
la uygunlastirilabilir, ama akla
uygunlastirilamayan birsey yok-
tur. Oyleyse ne? Bu bilimin bir
nesnesi var mudir? Bu yanitla-
rin hepsi 6ziinde ayni sey mi-
dir? Ya da bu bilimin nesnesi
falan yoktur.

Boyle bir kavramlastirmaya

cumleler icinde nasil bigcimler
verildigine, ne tar anlamlar
uretildigine deginelim: <«Nesnel
gercekligin  estetiksel Olglilere

gore degerlendirilip bigimlendi-
rilisi, insanin kendi 6zsel glc-
lerini nesnellestirmesinin bitin-
sel bir parcasi olup tim tlretici
etkinlik alanlar1 ile bigimlerin-
de kendini gosterir.» (s. VIID.
Sorular arka arkaya yuvarlani-
yor: Sanat flretimi ya da {ire-
tim yalmzca degerlendirme ve
bicimlendirme midir? Soézi edi-
len estetik O6l¢lintin iyi, glizel ve
dogru'dan baska niteligi var mm?
Eger yoksa estetik nasil bir bi-
lim olur? Gene yukarida nes-
nellestirildigi soOylenen insanin,
kendi o6zsel glicini nesnellegtir-
mesinden kastedilen yetenekler,
dogustan gelen karakter oOzel-
likleri, (ve gittikge) kader vb,
ise Marksizm, ¢rnegin ishodluimui
elestirisini, ortaya koyabilir mi?
Parca s6zciigii kendisinin ait ol-
dugu bir butlinselligi zaten ta-
nimi geregi varsaydigi halde
biitiinsel bir parca demenin ale-
mi (laf ebeligi etmekten bagka)
ne olabilir?

«Daha en basindan edebiyat
estetiginin edebi - estetiksel et-

kinligin bilimi ve kurami olusu,
dolayisiyla nesnel gergekligin
(doga ve toplumun) estetiksel
Olclilere gore edebi - estetiksel
etkinlik icinde bigimlendirilisini
ele alisi, bize insanin nesnel ger-
ceklikle etkin iligskisini, pratik
insani duyusal etkinligini gos-
terir.» (s. X).

Doga ve toplumun nesnel
gerceklik olup olmadig sorunu-
nu bir yana birakip, nesnel ger-
cekligin edebi - estetiksel etkin-
lik tarafindan bigimlendirilisi
sorununa yoneliyoruz.!! Genel
gecer dogrulardir; sanat ureti-
minin dogrudan degistirmeyi
misyon olarak aldig1 sey sanat-
sal pratiktir. Her sanat traniy-
le dogrudan degisen sey sanat-
sal pratiktir. Politik pratik de
bundan etkilenebilir / etkilenir
elbette, ama sanat¢i dogrudan
bu degisimi amaclarsa (parti
sanafl, vb.) ilirininin sanat o-
lup! olamayacagini riske atiyor
demektir. Brecht sosyalist mi de-
2ildi? Sanatinda higbir zaman
politik pratigi degistirmeyi mis-
von olarak yiiklenmedi. Sanat-
sal haz olgusunu burjuvaziye bi-
rakmadi.

Icilen sigaradan, ailenin en
kilcal pratiklerine kadar her
davranis bir ideoloji pratigidir.
Yasamimin her hangi bir zayif
aninda toplum bigimi elestirisi
adina Uurettigi yakinmalarn an-
nesine sikayete kadar goétiren
sairler var. Bu Kkisiler, dogru-
dan politik pratigi degistirmek
icin yazdiklar1 ajitasyon ve pro-
paganda siirlerinde cogunlukla
(ve biuyuk bir gafla) tuzaga di-
suyorlar ve sistemin _ideoloji
pratiklerini (yeniden) firetiyor-
lar. Annelerine yakardiklar: si-
irler bunun Ornegidir. Bunun
sorumlusu kimdir? Sanat prati-
gi de politik pratigi etkiledigi
kadamyla~ideolojik bir pratiktir,
kabul, 'ama' sanatia yaniuima
adina heniiz varolmayan ‘bir i-
deolojiyi anlatarak (veya anim-
satarak) sanata sturekli katlan-
mis bir -politik “misyon yiikle-
mek ve sanat uretememekle
kalmayip okura kisilik alani ta-
nimayarak okura ulasamamis
olmak, ... Bunun sorumlusu kim-
dir? Nazim’i anma gecesi di-
zenleniyor. Aziz Nesin her za-
manki hafif matrakhigiyla «Ba-
kalim hangi hukimet Nazim’'a
vatandashk hakkini verme onu-
runa sahip c¢ikacak» diyor. Her-
kes ayakta alkishiyor: BRAVO...
Aradan bir saate yvakin bir sii-
re gectikten sonra Genco Erkal,
Nazim'dan siirler okumaya bas-
liyor, iglerinden biri de su: VA-
TAN HAINI! Nazim’'in, alin boy-
le vatandashik hakkini basiniza
calin dedigi siir. Herkes ayak-
ta alkishyor: BRAVO... Herkes
her seyi alkishyor (onayliyor).
Hatta oyle ki, alkislamayanlara
«Bunlar da neden gelmisler ki
buraya» diyerek satasiliyor. Sol-
culugun ne sanmildig, ortada: O-
nama ve tatmin mekanizmasi!..
Bunun sorumlusu kimdir? Sa-
nat Uretimini agiklamak igin
konusan, acikliyvormus gibi gé-

ritnen ama konular1 hakkinda
konusmamakta ustalikh, kav-
ramlarmin, sozlerinin hesabin
tutmayan bizim igimizdeki kur-
naz felsefecilere bakalim.

‘Ornegin  Calislar'a gore:
(Maddeci - gercek¢i elestiri)
«Aydinlatici, olumlayici ya da

olumsuzlayic1 yonde yapici, egi-
tici ve bilinglendirici, alimlayict
Ritlenin tavir almasina yol aci-
ct bir islevsellik gosterir.»> (ah
¢) Oyleyse, érnegin Sabah ve
Hurriyet gazetelerindeki film e-
lestirmenlerini maddeci - gercek-
ci elestirmen sayacagiz!

Kapitalist, karmi1 arttirabil-
mek icin iiretimin baz1 minér si-
reclerinden cekilir. Ornegin fab-
rikasini buylatmek igin kapita-
listin, maashh bir duvarcis1 ol-
mas1 gerekmez, bu isi tasaron
bir firmaya yaptirmak daha ucu-
za gelir. Eger kapitalist, miizik
veya sinema gibi |sanatsal bir
alana yatirim yapmissa bundan
elde edecegi kan sansa biraka-
maz. Kapitalist bunun igin (ta-
saron firma. turi) mizik otori-
teleri gibi, sesi kulaga oldukca
hakkaniyetli (ve «nesnel») gelen
ve kendisinden bagimsizrms gibi
gorinen (oysa Uretim siirecinin
bir pargasidirlar) sahsiyetlere
gereksinme duyar. Bunlann ger-
cekten belli bir otoritesi vardir
ve «su film iyidir» dediklerinde
o film gergekten minimum bir
kar oranmi garantilemis olur.
Yani kapitalist iiretim siirecinin
parcast olan elestirmenlik, «A-
limlayict kitlenin tavir almasina
yol acici bir islevsellik goste-
rir», Bilmem bu elestirinin kapi-
talizmin  clestirme anlayis1 ol-
dugunu sdylemeve gerek kald:
m1? Bir izleyici, izlediginin etki-
sinden (diyelim ki) ug¢ gin kur-
tulamaz. Izleyicinin devrimei,
izlenenin bir devrim temas: ol-
masi birgseyi degistirir-mi? Ken-
disiné ne yapaecag: elestirmen ve-
ya film tarafindan dikte eftiril-
mezseé bir Sey. yapamayan bir
devrimci dusunebiliyor ‘musu-
nuz? >

Benjamin'i dinleyin: «Epik
tiyatro, tiyatronun eglence ol-
ma niteligini tartisma konusu
yapar, (...) elestirmenin ayrica-
liklarini da tehdit eder. (...) Kit-
le, tartismalar, sorumlulugunu
tasidig1 kararlar ve denemele-
re dayal tavir aliglarla farkl-
lasmaya basladig1 anda, <izleyi-
ci» denen sahte ve aldatici top-
luluk, icerisinde kosullarin ger-
cek durumlarina uygun diisen
yeni gruplar olusacak sekilde ay-
rismaya basladigl anda (érgut-
lenmeye basladig1 anda) elestir-
men gifte bir talihsizlikle ytiz yi-
ze gelir: <Aracihik» karakteri a-
ciga cikar ve degersizlesir.» (...)
«Theatrokratia» izleyicilerin tep-
ki ve duygulanimlarini ustaca
yoéneterek kitlelere egemen ol-
mak igin tiyatronun kullanmilma-
s1 anlamina gelen bir terimdir
ve kendi konumlarini ozglrce
segen sorumlu insanlarin olus-
turdugu toplumun tam karsi-
sinda yer alir.»®

«Baglicalikla “glizel” gibisi-

ne estetik kategoriler ayni za-
manda estetiksel bir deger olup
Uretici O6znenin gercekligi este-
tiksel yonden degerlendirisini
bizlere verir.» (s. XI)

«Hakikatin bir bigimi wvar-
dir; bu bicim hakikatin bir bigi-
mi oldugu icin de, yasamin (ya-
ni estetiksel praksisin) bir yan-
simasidir.» (s. XIID

«Glnumuzde biricik bilim-
sel felsefe, bilimsel diinya gori-
st ile bilimsel maddeci felsefe-
dir. Cunkii, felsefenin hem bi-
limsel bir dinya goérisi, hem
de bilimsel bilgi oldugunu ka-
bul eder, bilimsel - kuramsal
hilginin 6zgiin bir bicimini o-
lusturur.»®

Calislar, Kavramlar Aslani
degildir demistim. Yukaridaki
alintilar bu s6ztimii belki dogru-
lamiyor, ama yalanlamiyor da.
Calislar, Kavram Pazarcisydir.
Glr sesiyle reklam yapiyor. Bi-
lim, maddeci, dunya gortisi, fel-
sefe, hakikat, sanat, bilgi, ku-
ram, vh. sézciiklerin baska mes-
lekten birinin boéylesine igige ge-
cirebilecegini sanmiyorum. Bu-
nu, patlican mi, karpuz mu sat-
tig1 ayirdedilemeyen balta gir-
memis. bir ses ancak basarabi-
lir.

Artik alinti yapmayacagim.

Calislar'in sanatin tiketim
stireci igin alimlama kelimesini
kullandig: bilinir. Oysa okuma
pratigi, bir soru sorma, arastir-
ma, Uretme pratigidir. Okur, sa-
nat eserinin kurguladig: diinya-
ya girer, saga sola bakar, cek-
meceleri kanstirir, dolab1 acar,
vazoyu duslrir - kirar... Yani
sanatsal liretim sirecine katil-
mis olur. Okumak, eglenmek de-
gil eylemektir. Genelgecer oku-
maya (fazladan bir caba gerek-
tirmeksizin erigilebilen, ayakta
tedavi veya hamburger / kola
tariinde «hizmet veren»), cabuk
ve kolay tliketime yénelik sey
sanat olamaz. Arabesk budur.
Bu, popilizmdir. Bu, okuru si-
rece sokmadigindan dolay:r oku-
ru aglatsa da gildirse de, iste-
digini yaptirsa da eylemesini 6g-
retemez. Kendisine wverilmesini
bekleyen okur olur.’® Okurun
vazoyu kirma olasihigin1 goze al-
mak zorunluluktur. Brecht, o-
yuncularindan rollerini yasama-
larini, yasar gibi yapmalarini
degil, rol yaptiklarini bir an bile
akillarindan ¢ikarmamalarini is-
tedi. Seyirciyi hep belli bir u-
zaklikta tanimladi. Seyircinin
kendisini seyretmesinin, kendisi-
ni sorgulamasinin, kendisini (o-
naylamamasimmin ve) elestirme-
sinin tek yoludur bu. Aksi Rocky’
dir, Sylvester Stallone'dur, John
Travolta'dir. Aksi, insanin tre-
tegeldigi ideoloji pratiklerini -
retmeye devam etmesidir.

Eger estetik bir bilimse (is-
teyven buna inanabilir), Aziz
Calislar’nt anlamak da bir bilim-
dir.

NOTLAR:
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mas1, Metis Yay., Istanbul
1986, Orhan Kocak'in 0nso-
ziinden, s. 48-49-50.

4) V. I. Lenin, Felsefe Defterle-
ri, Istanbul 1976, s. 304-305°
ten

5) Bu yontemsel ilkenin benim-
senmemesinin ucu felsefi idea-
lizmdir. Calislar bile Platon’
un felsefesinden kendi isine
varayacak oOgeler (tabii ki bii-
tiinsellik admna) cikartabilir.
M. Cevdet Anday da isine ya-
rayacagim: diisiinerek <Giizel-

ligin Saglamhigl» adli makale-
sinde Platon'un Bicimler Ogre-
tisini ozetler: ««Giizelliksi de-
gisik nesnelerde goriir, taniriz;
bu parca parca glizellikler bir
evrensel «giizellik» kavraminin
bireyleridir; = onlarin ozil ise
giizellik ideasidir; biz diinya-
ya gelmeden once onun bilgisi-
ni edinmisizdir.» (Cumhuri-
yet Gazetesi, 5 Aralik 1988,
s. 2). Bilindigi gibi, Aristota-
les, bu Ogretiyi, bizim nesnele-
rin gilizelliginden, giizellik ide-
as1 oldugu icin degil, giizel
nesneler oldugu icin sézacabil-
digimizi  soyleyerek  yadsir.
(Bkez. Aristotales, Poetika,
Cev. I. Tunali, Remzi Kit., is-
tanbul 1987).

6) Insanlar: Smnifsalligl halk ke-
limesinden daha iyi gizledigi

MADDECI SANAT KURAMI VE

KAGAN’IN YERI

Edebiyat Dostlari'nin 15. sa-
yisinda Ensin Ergliin imzali bir
mektup yaymlandi. Daha c¢ok
benim Edebiyat Dostlari’'nin 12.
sayisinda yer alan Kagan'a ilis-
kin yazim ve maddeci sanat te-
orisi hakkinda ileri surtilen sav-
lar ‘elestiriliyor’. Sunu sevine-
rek soyleyebilirim ki Saym Er-
gln'tin mektubu tum kisisel sa-
tasmalarina karsin teorik bir
gabanin, bir ¢calismarin Urini.
Seviniyor, sayg: duyuyor ve cid-
diye aliyorum. Ciinkii 6zellikle
son yillarda goriglerini bir e-
mek ve bir galisma sonucu olus-
turan aydin o denli azaldi ve
tersine cgevirdikleri ile yazdikla-
r1 arasinda hi¢bir ayrim bulun-
mayan ‘aydin’ tipi de o denli
cogaldl ki, insan, Ergiin'tin mek-
tubunu 6vgiyle karsilamak zo-
runda kaliyor. ‘Zorunda kal-
mak', Ergiinin ¢abasin kiigiim-
semek degil, lilkemiz ‘solcu ay-
dinlarimin icinde bulunduklan
trajik tablo karsisinda aci bir
teslimiyettir.

Sayin Erglin'in kisisel sa-
tasmalarm: kaale almiyorum.
Nedeni agik, Ergiin'in 6nemli
buldugum teorik itirazlar1 var.
Duizeyli bir tartisma metni ola-
bilecek yapidaki bir cabanin te-
orik degerine gdlge dusiiriiyor o
sozclikler ve asagilayici atiflar.
Yoksa bana satasilmis olmasi-
nin Ergin'in ‘ethic degerleri’
disinda hichir anlami yok. Kisa-
ca denebilir ki: <«Kuskusuz, bu
tiir sézler Marksizmi ilk kez isi-
ten insanlar tizerinde pekdld et-
ki yapabilir, ve bunlarla elestir-
men amacina, yaoni tahrif et-
mek, hakaret etmek wve ‘ven-
mek’ ... amacina kolayca ulasa-
bilir. Marks hakkinda (ya da
tarihbilimi hakkinda HC.) her-
hangi Eir kilgisi olan bir kimse
bu tir vintemlerin kesin sah-
teligini ve wvalanciligini hemen
anlayacaktir.»! Bu alintiy1 dog-
rudan sayin Ergiin'e atfen almi-
yorum buraya, genelde Tirk ya-

HUSAMETTIN CETINKAYA

zinina ya da teorik tartisma ah-
lakina c¢oreklenen ve bu arada
savin Ergilin'e de o6rneklik eden
burjuva aymazhigl tavrina yone-
iik olarak alhiyorum. Yoksa Lr-
gun'in tahrif, hakaret ve ‘ven-
mek' gibi amagclar tasidigin
sanmiyorum. Dogrusu ya, birbi-
rimizi ‘yenmek’ gibi bir tavri-
miz olabilecegini de hig dusun-
miyorum. Bunun en azindan
bize bir yarar yok. Biz, yine sa-
myorum, ayni hedefi ‘yenmek’
uzere cabaliyor ve cgabalarimiz
hakkinda tartisiyoruz. Béyle bir
tartismada da esas olan birbi-
rimizi anlamak, arastirmak, ca-
hsmak, kKonumuzu olabildigince
Lilimsel ilkeler etrafinda temel-
lendirmektir (bilimsellik her za-
man tarihsel ve toplumsal islev-
lerle=yuikbadtir): Iste;wbizim ™ di-
yebilecegimiz olgiitler,| kaygilar,
hakaret noktalar:1 bunlardirs E-
sasen bu kaygilarn tasiyan bir
teorik ‘metinde de oznel ve sa-
tasmaya~matul “nitelemeler;=ki-
nayeli sozler, vurgular vb. he-
men farkedilivor ve o metnin
amacina ulagmasini engelliyor.
Edebiyat Dostlar1, bdyle bir ah-
lak: paylasmadigini en azindan
Ergin’'tn yazismi yaymlamakla
gosterdi sanirim.

Tartisacagimiz konu, Ergiin’
un mektubunda yer alan savlar-
dan kaynaklamyor. Elbette bu-
rada salt ‘mektup yamitlamak’
gibi bir amacimiz olmadigin-
dan, konuyu genellestirip yan-
sitma kurammin 6ncillerine yo-
nelik bir elestiriyi stirdirecegiz.
Bu arada Kagan'in felsefi spe-
kiulasyonlar: ile bir klasik met-
ni strekli karsilastirmak zorun-
da kalacagimizdan, bu yazi bi-
raz alinti yakld clacak ama, o-
kur da bilivor ki baska care
(en azindan buginki tartisma
diizeyinde) yok.

Sayin Ergiin'iin savlarini 6-
zetliyorum :

Sav 1 — Yansitma kuramin-
da ve Kagan'da ‘dliinya goriisi’

su gotirmeyen bu terimin
(toplum Kkelimesi yerine ve o-
nun karsiti olarak) baslangu;-
ta, burjuva genclik icinde bir
tiir hava atma argosu olarak
kullamildigmi samiyorum. Te-
rim son zamanlarda burjuva
sozliigiine yerlegiyor, yazinin-
da, reklamlarinda (insanlar iyi
seylere layiktir, vb.) yer aliyor.

T) Aziz CQalislar, Gercekellik Es-
tetigi, De Yay., Istanbul 1936,
s. T4

8) Horst Redekar, Edebiyat Este-
tigi, s. 7. Redeker, <«HEdebiyat
denilince olagan olarak akla
hemen kitaplarin geldigini»
sandig1 icin onu anlayabiliyo-
rum. Haksizhik etmis olmak is-
temem.

9) IKP Genel Sekreterinin son
demokratik saklabanlhigl a-

diyalektik maddecidir.

Sav 2 — Diyalektik madde-
ci olan bu diinya gorlsii.sanat-
cinin uretimini belirlerse bu i-
dealizm olmaz, tersine:

Sav 3 — Bu dinya goristi-
nin belirleyiciligini reddetmek,
idealizmdir. Clnku:

Sav 4 — Bu dunya goriisi
Lenin'in belirttigi anlamda ‘dev-
rimci teori'dir ve ‘devrimci teo-
ri olmadan, devrimci pratik ol-
maz’, ‘o halde: .

Sav 5 — Yansitma kurami
ve Kagan formulasycnlar: mad-
deci bir sanat kuramidir.

Ergin'in mektubunu oku-
yvan herkes yukaridaki savlan
net bir bigimde gorebilir. Sim-
di bu savlar tek tek incelemek
durumundayiz :

Ilk savdan baslarsak, kanit-
lamak durumunda oldugumuz
sey, diyalektik maddeciligin, ta-
rihsel materyalizmin_ (tarihbili-
minin) sézkonusu oldugu higbir
baglamda ve hicbir yerde ‘diin-
ya goriisi’ olarak niteleneme-
yecegidin, Ya /da “tersi, diinya
goéruguniin, diyalektik maddeci
olarak niteléenemeyecegidiz, Bu-
rada felsefi bir"mudahale sonu-
cu rasyonalize olmus, mesrulas-
mis bir “anlamlandirma’ sozko-
nusudur. Simdi bu felsefi mes-
rulastirmanin mekanizmasimnin
¢ozllmesi, diyalektik maddecili-
gin, tarihbilimi terminolojisi i-
¢inde alikonularak ‘dinya go-
risi'nin serbest birakilmas: ge-
rekmektedir. Ister yansitma ku-
rami alsin, isterse Kagan. An-
cak ‘diinya gorasit’ diyalektik
maddeci olamaz, bu mumkin
degildir. Neden? Oncelikle din-
ya gérusinin Kagan tarafindan
yvapilan tanimini inceleyelim :
«T'oplumsal yasamda, her Riside,
kendi toplumsal durumunun, ya-
sam tarzinin ve vyetismenin et-
Risi altinda olusan cevresindeki
gerceklige iligkin belirli anla-
wviglar, kiginin kafasinda, vasa-
muin ¢egitli yanlariyla ilgili belir-
li tasarimlarin, belirli siyasal,
hukuksal, dinsel (yo da ateist),
felsefi, etik ve estetiksel goriis-
lerin gelismesine yolagcar. Din-
yaya iligkin biltin bu goriisle-
rin butinligl, ve da daha dog-
rusu, gorusler sistemi sanatcimin

nimsansin.

10) Fisun Ogzbilgen, Cumhuriyet
Dergi, ...ve insanlar, 29 Ka-
sim 1987

11) Bu cilimlede ifade edilen bilgi

"~ degil, olsa olsa bir inamstir.
Birisi cikip da ‘ben buna inan-
miyorum’ dedigi zaman Kkim-
senin soyleyecek sozii kalma-
mak durumundadir.

12) Aziz Calislar, Gercekcilik Es-
tetigi, s. 7

13) Walter Benjamin, Brecht'i An-

lamak, Metis Yay., Istanbul
1984, s. 34-35

14) Aziz Calislar, Gercekcilik Es-
tetigi, s. 80

15) Okur; bu kelime bile pasifizm
iceriyor. Okur yalnizca okur
mu?

dinya goéristina olusturur.»? O-
kur sasirmamali, Kagan ‘diinya
goriisi’'ni yanlis tamimlamivor.
‘Dinya goérustinin hemen bi-
tin tanimlar benzer 6zellikleri
tasir. Bu tanimda dinya goru-
sliini niteleyen en temel iki o6-
zellikten sozedebiliriz. Ilki, diin-
ya goriisi'nin timiyle kapsayi-
c1 ve genel oldugu, felsefe - si-
vaset - estetik - etik - din vb.
tim alanlar1 kapsadigidir. Boy-
lesine global bir teorik cgercgeve-
de bilimsel bilginin tretilemeye-
cegi agik. Ancak bunu daha
sonraya birakarak dinya gori-
stinin ikinci ve asli o6zelligine
gecgebiliriz. Dikkatli okur, dan-
ya gorusunun kapsadig: din, e-
tik, estetik, felsefe vb. alanla-
rin herbirinin birer ideoloji pra-
tigi oldugunu gorecektir. Nedir
ideoloji pratigi? Kendisini tani-
yan ‘6zne'lerin eylemleridir. Ya
da ku eylemlerde somutlanan ve
uyulmas: gereken kurallari va-
zeden, do,gmatik tutarhilikta, de-
gismez, kesinlikli ve mutlak tez-
ler manzumesidir. Insanlar dii-
sundukleri icin yapip etmezler,
ideoloji pratikleri iginde ve ara-
sinda yeraldiklar: icin yapip e-
derler. Kisaca herbir ideoloji pra-
tigi vazedilmis emirler ve kural-
lardir. Eger o ideoloji pratigini
tamyorsariz (6rnegin dine ina-
niyorsaniz, ahlaki normlariniz
varsa, felsefi tutumunuz belir-
ginse, siyasi inang¢lariniz netse)
tim bunlarin kurallarini tanir-
smiz ve, ya tek tek ya da tim
kurallar1 birarada uygular, oy-
lece yapip edersiniz. C halde
dinya goristi son c¢oziimde bir
siyaset onerir. Cunkt her tir
yapip etme son cozimde siya-
settir ya da belirli bir siyasetin

" yeniden turetimidir. Iste dinya

gorusiintin temel ozelligi, onu
tanimanizdan kaynaklanan yap-
timm guclu ile bir siyaset oner-
mesidir., Ancak bu hi¢ de isci
sinifi siyaseti olmayacaktir. Ciin-
ki, ideoloji pratiklerince belir-
lenmis bir mekanizmanin, isci
sinif1 lehine bir siyaset liretecegi
distniilemez. Dinya gorusu, i-
cerigi ne olursa olsun her ha-
likarda inang ve degerlere (ak-
siyolojiye) dayali bir siyaset 6-
nerir. Oysa, tarihbiliminin, ken-



disine ‘inananlara’ ve ‘miiritle-
re’ gereksinimi yoktur., Cilnku
tarihbilimi ne ideolcji temelin-
de, ne inanc ve ne de degerler
temelinde isler. O, bir bilimdir,
tek bilimsel tarih anlayisidir. O-
na yonelik ‘diyalektik maddeci
dinya gorisii’ yva da ‘marksist
diinya goriisi’ gibi adlandirma-
lar, burjuva felsefi jargonunun
ve idealist felsefi muhasaranin
bir tezahliridir. Bu konuda Le-
nin soyle diyor: «Simdi —Fkapi-
talin cikisindan beri— tarihin
materyalist anlayisi artik bir hi-
potez degil, bilimsel olarak fa-
nitlanmis bir énermedir. Ve bir
toplum bigimleniginin —toplum
bicimlenisi, dikkat edin, bir il-
kenin va da halkin hatta sini-
fin vb. yasam bicimi degil— ge-
lismesinin ve igleyisinin bilim-
sel Eir acikRiamasint vermekR icin
girisilen bir caba ile «ilgili ger-
ceklere» materyalizmin getirdigi
kadar diizen getirebilecek, ya-
ni onun gibi belli bir bi¢cimleni-
sin kesin bir bilimsel acikRlama-
sint yaparken onu canh bir goé-
rizniim olarak sunabilecek olan
bir baska caba ile karsilasinca-
ya Radar — o zamana Radar,
materyalist tarih anlayisi, top-
lumsal bilimle es anlama gele-
cektir. Materyalizm Bay Miha-
yvilovsky'nin diisiindiigii gibi ‘e-
sas olarak bilimsel bir tarih an-
layigi’ degil, tek bilimsel tarih
anlayisidir.»?

Sanirnm simdiye dek siirekli
olarak ‘tarihbilimi’ adlandirma-
simn1 kullanmamin nedeni anla-
~sihir  durumdadir. Bu alintida
Lenin, tarihbilimini tanimlar-
ken 1srarla ‘bir toplum bigimle-
nisi'nden ve ‘belli bir bigimle-
nis’den sézetmektedir. Bu, (Sa-
yin Ergin'iin kulaklar: cinlasin)
‘somut durumun sommt tahlili’
tezinin zimni ifadesidir ve tarih-
biliminin onsuzolmaz kosuludur.
Simdi bir Kagan'in ‘dinya g6-
riisi’ tanimina bakalim ve din-
yva gorustini, diyalektik madde-
cilik ile (her nasilsa) hagdasti-
ranlart disiinelim, bir de Le-
nin’in hem yukardaki tanimina
bakalim hem de su soézlerine ku-
lak verelim: «Hichir marksist,
Marksin teorisine evrensel ola-
rak zorunlu bir felsefi tarih se-
mast olarak (...) bakmamastir»*
Oysa, yansitma kuramcilar1 ve
Kagan ‘maddeci sanat teorileri-
ni’ stirekli olarak genel gecer,
global ve dinya goriasii gibi bir
alan tizerine ‘insa’ ediyorlar. A-
labildigine genel hir cergeve su-
nuyorlar. Oylesine genel ki sa-
nat pratigi dedigimiz alan (so-
mut durum) artik yokoluyor.
Bakin Kagan ‘estetik bilimi'ni
hangi alanlarla iliskilendiriyor:
«Estetik sadece guizel'in felsefesi
olarak degil (...) toplumda sa-
natsal kiltiricn bilimi olarak da
karsimiza cikmaktadir.»5 <«Este-
tik bilimi, felsefi bir karakter

tasir.»® «Bilimsel maddeci este-
tik, aym zamanda, hem bilim
alanina, hem ideoloji alanina

girer »? Simdi bu, felsefe, bilim,
ideoloji vb. alanlarin hepsini

kucaklayan spekiilasyona mi di-
yvalektik maddeci kuram (dev-
rimci teori) denecek, yoksa ta-
rihbilimine mi? «Gérmiiyor mu-
sunuz, Kapital yalnizca “bir”
donemi ele aliyor, oysa o, bay
Mihayilovsky (konumuz bagla-
minda Kagan HC.) biitin doé-
nemleri (bitiin teorik kitalari
HC.) Rucaklamayi, hem de bun-
larin higbirinden sdzetmeyecek
bir bicimde kucaklamayy istiyor.
Kugkusuz, bu amaca ulagmanmin
—yani bunlardan hicbirini ger-
cekten ele almadan bitiin do-
nemleri kucaklamanin— yalniz-
ca bir yolu vardir, o da ‘parlak’
ve bosg basmakalip sbézler etmek-
tir.»®

Kagan gercekten de bos ve
basmakalip sézler etmektedir.
Estetik denen felsefi alanin oy-
lesine yogun bir baskis1 ve ku-
satmasi altindadir ki, Platon'un,
Kant'in, Hegel'in hakl: bulundu-
gu birgok bélim oldugu halde,
maddeci sanat kurami bagla-
minda sahip cikilmasi, Uzerine
gidip gbzlimlenmesi. gereken tek
somut alam (sanatin tarihsel
scmut durumunu) Kagan elinin
tersiyle itmekte 've gdyle demek-
tedir; «(...) estetigi ilgilendiren
sey, sanatin her tarihsel somut
durumu degildir; sanatta den-
gelesmis - olanin kendine 6zgi
bir yansisi, 6zinden degismez -
olan, dogasy geregi insan flaali-
vetinin 6zel bir bigimi olan sey-
dir estetigi daha cok ilgilendi-
ren.»® Yani estetigi ilgilendiren
sey, ‘6zunden degismez olan do-
gas1 geregi insan faaliyetinin
bir bigimi’ imis. Hangi aklibasin-
da marksist kalkar da, insan fa-
aliyetinin  herhangi bir bicimi
‘6ziinden degismez bir doga’ o-
larak niteler ve sonra da ona
‘diyalektik maddeci’ der? Diya-
lektik maddeciligin esas1 ‘degi-
sim" degil “midir? Eger dyleyse
‘6ziinden degismez olan’ bir ‘de:
gisim’i anlamak olasi m? Bu
tar idealist kavramlarla tarih-
bilimini zenginlestirdigini duisi-
nenlere Lenin'in bir yaniti var.
Ancak konumuzu da aydinlata-
bilmesi igin alintiya arada bir
giriyor ve belirtiyorum: «...Top-
ium nedir, ilerleme nedir, (sa-
nat nedir HC.) diye sorarak ise
baslamak, sondan baslamak de-
mektir. Eger bir tek toplumsal
bicimlenigi (sanatin tarihsel so-
mut durumunu HC.) o6zel olarak
incelemediyseniz, eger bu kRavra-
my bile wverlestiremediyseniz, e-
ger gerceklere iliskin ciddi bir
arastirmaya, herhangi bir tir-
den toplumsal iliskilerin (sanat
pratiginin HC.) nesnel bir tahli-
line bile yaklasamadiysaniz, ge-
nel olarak toplum ve ilerleme
(genel olarak sanat HC.) anla-
yisini nereden elde edeceksiniz?
Bu, her bilimin, onunla basladi-
g1 metafizigin en agik belirtisi-
dir. insanlar gercekleri incele-
meye nasil giriseceklerini bilme-
dikleri siirece, daima, onsel, ge-
nel, teoriler icat etmiglerdir...
Burada sacma olan ydntemin
kendisidir. Ozel

olarak ruhsal

siirecleri aciklomadan ruh hak-
kinda (sanat pratigini acikla-
madan sanat hakkinda HC.) tar-
tisamazsiniz. Burada, ilerleme
tam da ruhun niteligi (sanatin
niteligi HC.) iizerine genel teo-
riler ve felsefi sbzlerden vazge-
cilmesinden ve o6zel ruhsal sii-
reclere (sanat pratigine HC.)
iliskin gerceklerin incelenmesi-
nin bilimsel bir temele oturiu-
labilmesinden ibarettir.»® Bu a-
Iintiy1 oldugu gibi, tim yansit-
macilarin bilgilerine ve ilgileri-
ne sunuyorum,

‘Diinya Goragti'ntn ilk ozel-
liginin genel ve teorik olmak,
oldugunu, bunun da felsefi bir
caba oldugunu, tarihbilimsel bil-
gi lretim tarzi ile bir iliskisi-
nin bulunmadigini yukarida Le-
nin‘e dayanarak agmaya calis-
tik. Simdi de ikinci 6zelligini,
yvani sivaset vazetmesini (oysa
tarihbilimi siyaset jvazetmez; il-
gili oldugu pratik icinde yapar)
sozkonusu edecegiz. Bu, dogal-
likla, Sayin Ergin'iin ikineci sa-
v1 ile iliskilidir ve ‘bir bilincli-
lik bigiminin sanat pratigini be-
lirlemesi idealizmdir’ seklinde
onceki yazida 6zetledigim ve or-
neklerini verdigim savin yeni-
den temellendirilmesi olacaktir.

Kagan'in estetik formilas-
vonlarinda kullandign merkezi
kategori ‘ideal olan' kavramidir.
Oncelikle bu kavramm Kagan
teorisi igindeki islevini inceleye-
cek, ne tir bir 6énem tasidigini
gorecek, daha sonra anlamm
—tanimini— arayacagiz. Birkag
alinti, Kagan'dan; <(...) g¢ikar-
siz manevi yaganii, nesnenin
seyredilmesi yoluyla degil, nes-
nenin ideal olanla iliskisinin ku-
rulmasy _yoluyla. _edinilir. Iste,
gercek olan ile ideal olan ara-
sindaki bu iliskidir ki, estetik
olan’in sirriny bize acacak en
son halkay: Rendinde barindi-
nir.al! ‘Cikarsiz. manevi yasant:’
turinden Kant'c: tezleri ne ya-
zik ki, bu yaz-bhaglaminda ince-
leyemiyoruz. Aneak bir baska
yazida inceleyecegimizi soyleye-
bilirim. Simdi yukardaki alinti-
da ‘ideal olan’in, ‘gercek olan’
la bir iliskiye girdigini ve bu
iliskinin de ‘estetik olanin sir-
rini eleverdigini gériyoruz. Tiim
kavramlarin anlamlarini incele-
meden - sorgulamadan gegiyo-
rum ve bu asamada sadece, ‘i-
deal olan’ dolayimi olmaz ise,
estetik olanin sirrinin kegfedile-
meyeceginin belirtildigini séyla-
yorum. Bir baska alinti: «Kendi-
sini kugatan nesnel ditnyayla
insanlarin hergiinkii alisverisleri
icerisinde kurduklari, gergeklik
ile ideal arasindaki bu karsilikl
iligski, gercekligin estetiksel &
ziimlemesine temellik eder. Ger-
cek bir nesnenin dolayimsiz, du-
vusal algist ile ideal arasinda
belirli bir iliski Ekurulmasiyla
birlikte boyle bir sey ortaya ctk-
mis olur»2? Insanlar her gin
gerceklik ile ideal arasinda ilis
ki kuruyorlar ve bu iliski ger
cekligin estetiksel 6ziimlenmesi:
ne temel oluyor. ideal’in =on de

rece belirleyici bir roli oldugu
actk. Cunki sadece gercek nes-
nelerle liskiye girmiyor ayni za-
manda ‘bir nesnenin dolayimsiz
duyusal algist’ ile de iliskiye gi-
riyor. Bu ‘dolayimsiz duyusal al-
gi'nin hicbir maddi anlami ol-

madigimi belirtmemiz, bu an-
lamsiz siiregte idealin yerine
getirdigi  islevi kugiiltmuiyor..

«(...) Risinin deger yoénlendir-
medeki estetiksel degrultusunu
inceleyecek olursak su sonuca
variriz Ri, burada toplumsal be-
lirlemenin aracist dogrudan dog-
ruya ideal'dir.»?

Artik ‘ideal’in islevi net ola-
rak Dbelirtildi. Burada ‘ideal'e
yiklenen dolayim anlami belir-
leyicidir. Kisinin ya da sanatci-
nin toplumsal belirlenimi dog-
rudan dogruya ‘ideal’ dolayimu
ile gergeklesmektedir. Yani ‘ide-
al’ dolayinmi olmaz ise, toplum-
sal belirlenim gerceklesmeye-
cektir. O halde kisilerin toplum-
sal varligim1 belirleyen hadise
burada acikca ‘ideal’ dolayimina
baghdir. Eger ‘ideal’ somut ve
maddi bir anlam tasiyor ise bu
ifade tarihbilimi ile bagdastiri-
labilir, ancak tersine soyut ve
genel (bilince ait - manevi) bir
anlam tasiyorsa, tarihbilimi ile
celisir. Ciunkl tarihbiliminde
biling ya da bilinglilik bigimleri
degil, tersine bilinci belirleyen
toplumsal varolustur, Simdi Ka-
gan'da toplumsal belirleme ‘i-
deal’ dolayimina baglaminca bi-
ze disen bu dolaymim odagmn
anlaminmi aramaktir. Kagan'l iz-
liyoruz; «ideal, insamin genel
manevi faaliyeti olarak ideal o-
lan'in bir varolug bigimidir. I-
deal, insan Fkilincinin kendine
o6zgii bir mekanizmast olup, 6-
bitr mekanizmalariyla da kar-
silikly bir baginti ig¢indedir; ta-
sarum giicii, diusiince, cogsku, is-
tem vs. gibi geylere uzantili ol-
makla birlikte, kendine 6zgi is-
levieri ve kendine Ozgli yapisi
vardir.»¥ Bu tanim timiyle key-
fi, 6znel bhir kurgudur. Felsefi
bir spekiilasyondur. Higbir bi-
limsel degeri olmadig1 gibi, mad-
deci bilgi Gretimine de yol ag-
mamaktadir. ‘Insanin genel ma-
nevi faaliyeti’ nedir? Nasil agik-
lanabilir? Ideal, deniyor, ideal
olanin bir varolus bicimidir. Iyi
de, ‘ideal olan’ kavraminin bir
anlami yok ki! Somut ve maddi
bir tanimi, tarihbilimsel termi-
noloji icinde bir yeri gosterile-
bilir mi? Bu totolojidir, aym
seyin kendi kendisiyle tanim-
lanmasidir. ‘Siracinin gsahidi bo-
zaci’da oldugu gibi ideal’i, ide-
al olan’la tanimlarsaniz, bunu
ciddiye almak olanaksizdir.
«Bir idecl, olmasi istenen ge-
yin bir gérinimii'il, olmasy ge-
rekenin bir model’i, diislenen
seyin canii bir imgesi'dir, bu-
nun icin genel gecerdir, her in-
somn bilincinde vyasar.»® Yan-
sitmacilarin Kagan1 neden sa-
hivnlendikleri simdi anlagilmak-
tadir. Ciinkti Kazan onlara, sos-
valist toplum ya da simifsiz top-
lum gibi bir ideal toplum dii-



sunti kendi pratikierinde yan-
sitmalar1 gerektigini &gttlayor.
Olmas: istenen sey, ya da olmasi
gereken sey, sosyalist toplum ise
ve bu ideal ise, sanat¢1 da ger-
ceklik ile bu ideal dolayimi ile
iliski kuruyor ise, ortaya cikan
trin toplumcu gercekci olacak-
tir. Ciinkii, ideal tanim, bir ‘mo-
~del’ sunuyor.

Toplumcu gergekgilerin ne-
den sanati bir ‘modellendirme’
olarak gordikleri de artik an-
lasihr durumdadir. Batin bun-
lar anlasilir olarak kabul edilse
bile yine de geriye ¢nemli soru-
lar kahyor. Ornegin ‘arzu’, ‘is-
tek’, ‘istem’, ‘diiglenen’ temelin-
de isieyen hdyle bir sirecin, bir
mekanizmanin; ‘toplumsal iliski-
ler’, “Oretim iliskileri’, ‘lUretim
tarz ve araglar’, ‘Uretim bigimi’
gibi stre¢ ve iliskiler temelinde
isleyen tarihbilimsel kuram ile
ne gibi bir bag olabilir ve bu
bag nasil kurulabilir? Simif mi-
cadelesi pratigi ile bu istem ve
inan¢ temelli ‘kurgulama’ nasil
olup da ayni pratikte yer ala-
bilir? Higbir iliski ve bag kuru-
lamaz ve hicbir sekilde aym pra-
tikte paylasilamaz. Clnki boéyle
6znel teorik bir kurguya dayali
kuram maddi sanat pratigini be-
lirleyince, ortaya cikan TUriinle-
rin de, sanat lriinii olup olma-
dig1 hakkinda karar verme yet-
kisi bu ideal olan diise ait o-
luyor. Toplumsal ve tarihsel ge-
reksinimler degil ideal olanin
gereksinimleri yonlendiriyor sa-
natsal tretimi. Iste Kagan: «I-
deal, ayni zamanda, diinyada in-
sant kugatan ve insanin pratik
toplumsal cikarlari cevresi ice-
risinde bir deger olgiitii olarak
da gérev gérur. Varolmayan a-
ma varolmasy istenen ile varo-
lan'in degerlendirme d&lciitii ha-
line gelir. Ger¢gek - clan’la ide-
al arasinda iliski kurularak, bu-
nun ideal'e hesabi yapilir; s6z
geligi, gercek - olan, ideale u-
yuyor mu, uymuyor mu? Idea-
lin gergeklesmesini 6ngdriiyor
mu yoksa engellivor mu? Ideal
igin elverisli mi, degil mi?»!¢
Burada okur, ¢ok acik bigimde,
‘ideal olan’ kavramimmin gelecek
bir topluma ait tasarimlar ile,
olmasi istenen ile, olmasi gere-
ken ile, dislenen ile belirlenmis
bir igerik yukli oldugunu goér-
mektedir. Bu yine ¢ok acik ola-
rak spekiilatif bir bilinclilik bi-
¢imidir. Spekilatif oldugu icin-
dir ki, gelecek topluma ya da
herhangi bir seye ait bir kural
va da emir vazetmektedir. Ide-
olojik bir pratik oldugu icindir
ki, kurallar koymakta ve ideale
gore tim sanat pratigi hakkin-
da yargilar vermektedir. Bu bir
maddi pratik olarak sanat pra-
tiginin, herhangi bir bilinclilik
bicimi olarak spekiilatif bir bi-
linclilik bigimi tarafindan be-
lirlenmesi degil midir? Sen ¢b-
zimde de bilincin hayati helir-
lemesi hadisesi degil midir? E-
vet! Ve bu metafizik bir tavir,
idealist bir pratik degil midir?
Yine, evet! Lenin'i izleyelim:

«Marks, toplumsal hareketi, yal-
nizca insan iradesinden, bilin-
cinden wve niyetinden baginsiz
almakla kalmayip, tersine insan-
larin iradesini, bilincini ve ni-
vetlerini belirleyen yasalarin yo-
nettigi bir dogal tarih siiréci o-
larak ele alir. (Sadece insan bi-
lincli ‘amacglar’ edindigi ve bel-
li ideallerce ydnlendirildigi igin,
toplumsal evrimi dogal tarihin
evriminden ayiran 6znelci bay-
larin bilgisine sunulur.). Eger,
bilingli unsur, uygarlik tarihin-
de boylesine ikincil bir rol oy-
nuyorsa, 0 zaman -agiktir ki, ko-
nusu uwygaritk olan bir elestiri-
nin kendisine temel olarak ala-
cagi en son gey, bilincin herhan-
gi bir bigimi yva da herhangi bir
sonucudur.»” Burada yineliyo-
rum: ‘bilincin herhangi bir bi-
¢imi’ ya da sonucunun sanatsal
uretimi ya da sanat pratiginin
herhangi _bir stirecini belirleme-
si idealizmdir, Ergiin’iin lglinci
savinin da artik Lenin tarafin-
dan yamftlandigin1 disinayo-
rum. Bu bilincin herhangi bir
hicimi ister yansitma kuram ol-
sun, ister Kagan formiilasyonu
va da ‘dunya gorust’ niteleme-
sine takilm:s herhangi bir mad-
deci ad olsun, farketmiyor. Le-
nin devam ediyor: «Bu demektir
ki, fikir degil, ancak digsal, nes-
nel gériunguler onun cikis nok-
tasy olabilir.»® Yani bir biling-
lilik bicimi, bir fikir, ‘ideal o-
lan’ ‘manevi olan’, ‘ideal ola-
na uygunluk’ gibi bos ve an-
lamsiz so6zler degil, maddeci
sanat kuramimin hareket nok-
tas;, maddi sanat pratigi ve
sanatin uretim sirecidir. Bir bi-
linglilik biciminin, bu, toplumsal
diisiinceler de olsa, pratigl be-
lirledigini ileri stirenlere son bir
yanit, yine Lenin'den: «Toplum-
sal dusiincelerin . gercekten de
toplumsal gelismeyi belirleme-
vip,' kendilerinin bu gelisme ta-
rafindan belirlenip Ebelirlenme-
digi vb. hakkinda sOzetmeyen
bir adami ncsil degerlendirece-
giz, diye sorabiliriz. Ansam, bu
durumu yalnizca bir anlayis ek-
sikligine yorabilir mi?»"

Hayir. Sadece bir anlayis
eksikligi olarak yorumlanamaz.
Kagan bir idealisttir. Ancak bir
stire daha Kagan'dan beslenen-
leri anlayis eksikligi ile deger-
lendirebiliriz. Bu slre de, 06g-
renme stresi ile simirhdir.

Ergin’'tin savlarindan dor-
diinciisii, yazi boyunca defa-
larca vyanitland: kanisindayim.
Simdi son sav, yani Yansitma
Kuranmi maddeci bir sanat ku-
ramidir, kisaca ona deginelim.
Elestiri bilimsel bilgi tretimidir.
Maddeci sanat kurami ancak
kendi ideolojik gegmisine yone-
lik bir elestiri siireci lizerine in-
sa edilebilir. Kapital, kendi ide-
olojik gecmisi olan klasik eko-
nomi politigin bir elestirisi de-
gil midir? Diger bilimler de ge-
rek felsefeden ve gerekse din-
den kurtulup bagimsizliklarim
kazanirken, kendi ideolojik gec-
migleri olan bu felsefe ve din

LAL BIR KIZCOCUGU

‘aska kabil dil mi yok sehr igre ya dilber mi yok
mest yok mecliste bilmem mey mi yok sdgar mi yok’
geyhiilislam yahya

yagmur mu kiime bulutlarin gizemi
yoksa gelen serce adimlariyla sevgili mi

ilkyaz bahcelerinin terleri tomur tomur
tomurcuklarint goncalarini aralayip gelen

tomurcuklarinda catlayip dokiilen giinlerimize
bir mendil golgelik bir damla su getiren

yagmur sonrasinin kursini sessizligi gozleri
¢inlayip yine ilk kaynagina ddnen
cimgiraklarla gsehrin ¢inko duvarlar1 arasinda
can cekisen bu ses-tlen

umarsiz ¢ocuksu tiz tel tel

belki bir sair

kendini tasiyamayan Kendinde
boyle bagriy cagris

firuze karanhklarinda

takilip kaldigi sézciiklerin

bir tiirli kuramadig: tiimce

boyle bir bastan bir basa kent
boyle c¢inlayan sessizlik

uzaylp giden - piirtizsiiz
glizelligi atlas dokumasi giinlerin
suskunlugu ~ durallig1 ;

| insanlar
ve onlarin kiicik nakis aralarinda gizli ofke
o korkung kiyametleri

belki bir dilenci

balkonlarmdan glinesli giizel evlerin

atilan hayat kirintilarini saraba yatiran - kendini
eksimis sira kokulari ve alkol esansina

ve yigilip kalan tortusu

her allahin gecesi bir hagka avluda

yagiip kalan bir Oksiirik

ve titreyen tenin'gok uzak

bilinmeyen bir semtinde oksiiz

sleacik imit istek ve'yalniz

glinesli giizel balkonlardaki mendebur - hayat

belki ask

giinlerin atlasina diigsen yangin

harf harf geceler

ve tortusu

biiylisiine diigiilen sozcliklerin

ve titreyen teninin cok uzak

bilinmeyen bir semtinde her siirin

titreyen teni sehrin

sicacik Umitli istekli ve yalnmiz

glinesli giizel bahgelerinde gozlerinin - senfonim

yagmur 1al bir kizcocugu

fisildamiyor artik topraga

gul depremi gilinlerin unutulmas: bu
uzayan sonsuzlugunda karartmali giinlerin
kuruyan teniyle cekip gitmesi

geride cinkoya diismiis bir kan lekesi - sehir

orta cizgisi olmak ikizkenar bir suskunun - belki 6lim

IBRAHIM BASTUG
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ikilisine karsi elestirel bir mii-
cadele sonucu kurulmamislar
muidir? Maddeci sanat kuram
neden kendi ideolojik gegmisi
olan, ‘estetik’ denen felsefi di-
sipline karsi bir micadele yi-
ritmiyor, onu elestirmiyor da,
Kagan'in yaptig:r gibi bu idea-
list felsefi gelenegin dilini ve
tezlerini maddeci bir sanat teo-
risi olarak ikame ediyor ve 0Oy-
le sunuyor. Bu mantigi anla-
mak kolay degildir. Kisaca, mad-
deci sanat kurami, kendi ideo-
lojik gegmisi olan estetigin ve
onun temel ekoli olan yansit-
me kuraminin elestirisi iizerine
ylukselecektir. Oysa vyansitma
kuram boyle bir dlanaga sahip
degildir. O, kendisi maddeci bag-
lamda bilgi iiretme oclanaklarin-
dan kokensel olarak, yapisal o-
larak yoksundur. O, bilgi trete-
mez, o, inang uretir, ideoloji -
retir. Bakin, Kagan bunu ozet-
livor: «(...) toplumcu gercekci-
lik, yasama karst elegtirel bir
ilintive davanmaz (yani elestirel
degildir HC.); yeni vasamin vya-
pist ile sanat¢ilarda olusan yeni
bilincin ilkeleri (yani ‘ideal o-
lan’ tasarimi), estetiksel elesti-
rinin; estetiksel olumlamanin al-
tinda yer almasint Ongorir.
(Burada, ideal olan, ya da olma-
st gerekenin olumlanmas:, var-
olanin elestirisini onceliyor ve
onun yerine ikame ediliyor HC.)
iste bunun igin toplumcu ger-
cekcilik, yasamdaki gergek es-
tetiksel celismeleri giizel - olan
ile yiice - olan’in hergeyin iiste-
sinden gelebilecek gilictinii, Ro6-
tillitge, adilige ve mizrakli bur-
juvaziye karsi savasta kazana-
cagr zaferin tarihsel zorunlulu-
gunu vermeye calisir.»®® Bu, ger-
cekten bir komedi ve biz bugilin
oturmus hala bu komedinin ta-
rihbilimsel oldugunu savunan-
lar1 aydinlatmaya ugrasiyoruz.
O halde toplumcu gergekgiler
bilimsel bilgi Uretimi yerine, su,
‘glizel - olan ile yilice - olan’in
herseyin tstesinden gelecek gii-
cl’'ne glvenerek sanat teorisi
hakkinda laf ettikleri surece, e-
lestiriyi, varolan karsisinda bir
yakinmaya donustiireceklerdir.
Bir bilgi {iretimi olmas: gereken
elestiri, toplumcu gercekgilerin
elinde, olmasi gereken ideale uy-
mayan gerceklik karsisinda duy-
gusal bir tepkiye, ugradiklar:
haksizliklarin bir edebiyatina
doniigecek ve ‘mizrakli burjuva-
ziyi’ mutlaka yeneceklerine olan
inanca temellik edecektir. Cun-
ki ideale uygun oclanin clumlan-
mas1 birinci problem olarak ko-
nuyor toplumcu gercekgilerin 6-
nine. Toplumcu gergekei bir sa-
natcinin ilk gorevi, ideal olam
olumlamak ve gerceklige, (sinif
miicadelesine ve toplumsal ger-
ceklige) bu ideal acisindan bak-
maktir. O, bu ideale gdre yarg:
verecektir. Yoksa sanatin lreti-
lis tarzinda ne tirden miulkiyet
iliskileri, ne tiirden ideoloji pra-
tikleri, ne turden gelenek sinir-
lar1 bulundugu vhb. sorunlar o-
nu ilgilendirmeyecektir. O sade-
ce umudu korikleyecek, zaferin

zorunlulugunu vurgulayacak,
somuruyi lanetleyecektir., Bu
anlayis artik tarihin copliigiine
atilmalidir. Kendileri tarafindan
atilmalidir. Lenin’i izliyoruz:
«Daha dnceki sosyalistler, goriis-
lerini kanitlamak igin, mevcut
rejim altinda yiginlarin ezilme-
sini godstermelk, her insanin ken-
di urettigini alacag. bir siste-
min ustinligini goéstermek, bu
ideal sistemin «insan dogasi»
ile, akilct ve ahldki bir yasam
kRavramu ile vb. uyum icinde ol-
dugunu gostermek yeter sani-
yorlardi. Marks boyle bir sosya-
lizmle yetinmeyi clanaksiz bul-
du. Mevcut sistemi tamimlamak,
onu yargilamak ve mahkum et-
mekle kendini sirlamadi...
farkhiliklar gdsteren bu mevcut
sistemi ortak bir temele - igleyis
ve gelisme yasalarini nesnel bir

tahlilden  gecirdigi Rapitalist
toplumsal bigimlenmeye indire-
rekyonun wbilimsel bir acikla-

masint verdi,»*

O halde sonuc¢ olarak de-
nebilir ki, sanata, etkisi ve isle-
vi agisindan bakarak baslamak,
metayi fiyati ile aciklamaya ben-
zer. Meta dolasim iliskileri igin-
deki goéruntmleri dilizeyinde in-
celenemez, Marks meta diize-
nini, Gretim iliskileri diizevinde
inceleyerek, belli bir toplumsal
bigimlenmeyi ¢oztimledi. Sanat
da, etkisi ve iglevi agisindan ya-
ni sonuglar: agisindan degil (do-
lasim iligkileri icindeki tezahiir-
leri acisindan degil) tretilis me-
kanizmasi, Uretim streci icinde
incelenmelidir. Ancak bu du-
rumda belli bir sanatsal bicimin
¢ozimlenmesi yapilabilir. Sanat
pratigi dedigimiz olay, mutlaka
belirli bir sanatsal bigimdir. Bu
bigimin ¢6ztimlenmesi, bilimsel
bir calismadir ve bu nedenle be-
lirli bir siyaset tnermez, kendisi
siyasidir. Belirli} régeteler oner-
mez.ve.vazetmez, cunkii kendisi
mucadelenin bir parcasidir. Her-
hangi bir dizeyin, siyasetiny. ide-
olojinin emrinde degildir, kendi-
si, 6zglin bir ‘toplumsal iliski bi-
cimi,~kendisi bir.wvarolus “tarz:-
dir ve kendisi bir miicadele bi-
cimidir.

Toplumcu gercgekgiler, «cga-
nin c¢aldigimi duyuyorlar ama
sesin nereden geldigini sdyleye-

miyorlars.
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CAMLARI,

BUTUN CAMLARIL...

Asim Bezirci, Varlik Dergi-
sinmin Temmuz sayisinda, Ma-
yis avinda «Verocka...» bash-
giyla yazdigim yazida yaptigim
bir yorumun yanls oldugunu
gosterdi.

Nazim  Hikmet'in 1948'de
yazarak Kemal Tahir'e goénder-
digi bir siir lzerinde sonradan
yapilan  degisikligi Nazim'in
kendisinin yaptigimi disinme-
digimi belirtmistim; canki, bu-
nun aksini goésteren somut bir
belgeye ulasamadigimi, varsa,
bunun aciklanmasi gerektigini
yazmistim. Asim Bezirci, bu bil-
giye ulasmak icin, kendi derle-
digi Tiim Eserler Vil'nin. 441-442
nci sayfalarindaki agiklamala-
rin dikkatlice okunmasinin yete-
cegini ve bu aciklamalar: benim
dikkatli okumadigimi belirt-
mekte.

Asim Bezirci'nin, derledigi
kitapta kaynak olarak kulland:-
g1 ve bu bilginin bir kamt1 ola-
rak gosterdigi Ekber Babayef'in
kitab1 Nazim'm oliimtinden dort
vil sonra yaymnlanmistir. Bu, ta-
bii ki, sozkonusu degisikligi Ba-
bayef'in yaptigim goéstermiyor;
yvalmz, Asim Bezirci'nin yapma-
digin1 gosteriyor. 1960'da (Na-
zim Hikmet'in 6limiinden énce)
Giovanni Crino editorliigiinde
vaymlanan, Italyanca Nazm
Hikmet Poesie adli kitapta ise,
sozkonusu siirin hangi versiyo-
nunun bulundugu, Asim RBezir-
ci'nin hazirladigi VIFnei ciltte
belirtilmiyor. ViI'nc ciltte gos-
terilen kaynaklarin tumu, yi-
ne, Nazim'in élimiinden sonra
yayinlanan kitaplardir. Kisaca,
dikkatlice okunmasi oOnerilen
VIPnci ciltteki aciklamalarda,
bu siiri Nazimhn degistirdigini
gosteren pozitif bir kamt bulun-
mamaktadir.

Ancak, bununla birlikte, bu
konuda en inandirici belge,
Asim Bezirci'nin bu son yazi-
sinda andigi, Nazim Hikmet'in
1954'de Sofya’da  yayinlanan
Secilmis Siirler adli kitap gibi
goziitktiyor. Bu kitab: ise, belirt-
tigine gore, Asim Bezirci son-
radan gorebilmis. Bu bilginin,
Asim Bezirci'min derledigi ki-
tapta bulunmamas: ya da benim
bir sekilde ona ulasamamis ol-
mam belki kiicik bir talihsizlik
olarak diistinilebilir. Ancak,
bunun neden o denli énemli ol-
madigina az ilerde deginecegim.
Evet, boylece sonug olarak Asim
Bezirci, bu degisikligi Nazim
Hikmet'in kendisinin yaptis1
konusunda yeterince ikna edici
bir aciklama getirdi.

Ancak bu aciklama, «<Verog-
ka...» adli vazimdaki sorunsal
cercevesinde getirdigim tez aci-
sindan haklh oldugumu bir kez
daha gormemin bana verdigi
samimi sikint1 ve dfkenin. Astm
Bezirci'nin deyimiyle, bir «pot

KEMAL DURMAZ

kirmamin» verdigi uzuntiyi
siddetle bastirmasimma neden ol-
du.

Yazimda, 1srarli bir sekilde
sorunun bu olmadigini, bu ola-
yin yalnizca, belirli bir konuyu
tartismaya baslarken alinmus
<rastgele» bir 6rnek oldugunu
belirtmistim. Asim Bezirci bu-
nu, yani asil sorunsali hi¢ anla-
mis goériinmek istemiyor ve bu
vaziyl yalnizca kendisine yone-
lik bir «satasma» olarak deger-
lendiriyor. Yaptig1 aciklama ise,
ornegimi pekistiriyor. Sozkonu-
su degisikligi Nazim'in yapma-
mis oldugu tezi dogru olmus ol-
saydi «davranis»1imin temeli bel-
ki giigsliz kalacakti; ancak orta-
va c¢ikartilan yeni bilgi, iddia
edildigi gibi temellerin clrhtil-
mesini degil, tersine gliclenme-
sini saglamaktadir. Degerlen-
dirmeye alinan bir érnekle ilgili
enformasyon arastirmasmin ye-
terince titizlikle yapilmamasm-
dan kaynaklanan bir bosluk, ya-
zinin tezini olumsuzlayan degil,
tersine, onu giliglendiren bir bil-
giyle dolduruluyor: Sézkonusu
degisikligi, siiri yazdiktan yillar
sonra Nazim Hikmet'in kendisi

yapmistir. Kuskusuz, <«bunun
tium sorumlulugunu, tim so-
nuclariny tistlenerek...»

Ancak, yine altini cizerek

soyliyorum: Sorun bu degil!...

Baska bir kiyidan yaklasa-
rak, kisaca yeniden anlatmayr
deneyecegim.

Asim Bezirci'min yazisinin
bir talihsizlik &érnegi oldugunu
distiniyorum. Bu talihsizligi
yaratan nedenlerin basinda ge-
len, inanilmaz derecedeki disiik
bir algilama ve ifade dizeyine
burada deginmeyi tumiyle ge-
reksiz gorerek bir kalemde ge-
civorum. Daha ilk satirlarinr
okumaya baslarken, onun adi-
na duymaya basladigim utanca
da hic deginmek istemiyorum.
Boyle bir tartismanin entellek-
tiel iiretime bir katkisi olacagi-
na inanmiyorum.

Sézkonusu degisikligi Na-
zim Hikmet'in kendisinin yap-
mis oldugu olgusu iizerine ne-
ler diisindigime kisaca degin-
mek istivorum. Nazim bu siiri
1948 yili ortalarinda yazdi. Ce-
zaevinden giktiktan kisa bir sii-
re sonra, 1951'de Tirkiye'den
ayrildi. Siir degistirilmis haliy-
le —bugiinkii bilgilerimize go6-
re— ilk kez 1954'de Sofya’da ya-
yinlanan Secilmis Siirler'de yer
aldi. Bu yillar, TKP'nin darbe
yedigi ve dagildigi;, o glinlere
dek partinin yurt disi sorum-
lusu olan Ismail Bilen'in, Tir-
kiye'’de Resat Fuat, vb.'nin vye-
niden toparlanma niyetlerini
dikkate almayarak, Moskova'da
bir grup insanla birlikte ‘parti
burada' diverek érgiitlenmeye
calistigy; Zeki Bastimarin da
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Turkiye'yi birakip Moskova’'da-
ki bu gruba katildig1 ve bu ara-
da. Resat Fuat ve arkadaslari-
nin dislandig;; Nazim Hikmet’
in, Moskova'ya gelip bu insan-
larla dogrudan politik iliskiye
girdigi yillardir. Nazim, yillar
once vazdigl bu siiri neden de-
gistirerek 1954 yilinda yeni ya-
vinlanacak olan bir kitabina
koyma geregini duysun? Bu bir
sorudur. Nazim'in, o giinlerin
politik  olaylar1 cercevesinde
kendi sanatcgi kimligiyle, politi-
kayla ve politikacilarla = girdigi
iligskilerin boyutlar: ve biitiin an-
lamlart neydi?

Evet, Nazim Hikmet'in bu ve
buna benzer «davranislari ola-
gandir- gercekten, «Ovilecek ya
da yerilecek bir yani1 yoktur.»
Ancak bu ve bu gibi olgulara
bakisim, benim «dar acili, frak-
siyoncu sivasal goézluklerime»
degil, bu olaylarin dar acgi-
hi, fraksiyoncu siyasal olaylar
olmasina dayanmaktadir. De-
gistirme, «bir siyasal grubun
(...) yararina sonradan» yapil-
mistir. Asim Bezirci'nin acikla-
masindan sonra su anda, bu de-
gisikligi Nazim'in kendisinin
vapmasiyla, Asim Bezirci'nin ya
da herhangi baska Dbirisinin
yapmasl arasinda niteliksel bir
fark olmadigini ve tartismanin
politik bir tartisma boyutuna
gegtigini dustniyorum. Bu poli-
tik boyutu tartismanin yeri ise
bu derginin sayfalar: degil. Kus-
kusuz, Nazim Hikmet cok bii-
vuk bir zenginligimizdir; an-
cak onun politik etkinligi, déne-
min TKP'nin politik etkinligiyle
belirlenmekte ve sinmirlanmakta-
dir.

Sanat tretimi boyutuna ge-
lince: Nazim'in sanatsal etkinli-
ginin de, TKP'nin kiiltirel ve
ideolojik birikiminin, entelek-
tiel donaniminin ulusalligl ta-
rafindan belirlendigini ve sinir-
landigini diastintiyorum. Nazim
Hikmet'in siiri, yeni bir ulusal
dilin, yeni bir ulusal tezin —bu-
na Cumhuriyet dili ya da Ke-
malist dil de diyebilirim— olus-
turulma siirecinde Ikinci Yeni
ile birlikte anilmasi gereken bir
devrimdir. Bu ise, dénemin TKP
kiltiirel cergevesine, ideolojik
pratigine denk diismektedir.
Kuskusuz, etkinligin ulusal bir
kultir cercevesinde bulunmasi,
o etkinligin evrensel olamamasi
anlamina da gelmez. Shakes-
peare'in ya da Chaucer'm ev-
rensel olmadigini kimse soyle-
yemez. Nazim'in da 06yle! Do-
layisiyla, <«ulusal ve evrensel
degerde ¢ok boyutlu bir sai-
rin sanatsal eylemlerine dar
acili, fraksiyoncu bir siyasal
gozliikle» (abg) degil, maddi bir
lUretim slireci olarak sanatin
Uretilme slirecinin kurallariyla
bakmaya c¢alisiyorum. Bir sanat
urtinini ya da bir sanatciy: dii-
siniirken, onun politik politi-
kayla olan iliskisi, pek cok bas-
ka iliski gibi, kacimilmaz ola-
rak degerlendirmeve katilmak
durumundadir. Tarihsel dinami-
gl icerisinde bakildisinda su gé-

rilmektedir: Nazim Hikmet'in
yapiti, kendi déneminin devrim-
c¢i bir tavrinin ifadesidir.

Yeni bir algilama duzeyi, ye-
ni bir bilinglilik ve yeni bir et-
kinlik diizeyidir. Her yeni bilim-
sel gelisme, insanin Oniinde ye-
ni bir sezgi alani acar. Bu alan,
bitiniyle maddidir. Buglin yap-
maya calistigim, Nazim Hik-
met’i ya da bir baskasini <har-
camaya» kalkismak bir yana, ta-
rihime, tarihimdeki insanlara
bugilin icinden, bugiliniin bilin-
cinden bakmaktir. Yeni bir bi-
lincle baktikga bazi olgularin
ayrimina yeni varabiliyorum.
Nazim’i gecmiste, gegmis onbes
yillik deneyim igerisinde gere-
gince tanmiyamamis oldugumu
kabul ediyorum. Bugin aym
yverlere baktigimda ise, benim
icin yeni olan seyler bulabiliyo-
rum. Bu, yillarin bize kazandir-
digt yepyeni bir birikimin sonu-
cudur. Gercekten de Nazim'in
«Ovillecek ya da yerilecek bir ya-
n yoktur.» Bugiine dek éniime
striliip duranin 6tesinde, kendi
tarihimi aciga cikartmaya calisi-
yorum. Uzun siiredir, Nazim
Hikmet'i sahiplenmek icin ke-
malistlerin buylik cabalar iceri-
sinde olmalar1 ve Nazim’, onla-
rin  ontimize surip durmava
baslamalari, belki de, beni, ken-
dimi sorgulamaya iten nedenle-
rin basinda geliyor.

Tekrar yaziyorum: Asim Be-
zircimin anlamak istemedigi so-
run, maddi bir dretim siireci
olarak sanatsal etkinligin ve bu
etkinligin bir 6znesi olan sanat-
gimin politik politikayla ve poli-
tikaciya olan iliskisi lizerinedir!

Bu sorun ayni zamanda ta-
rihsel bir arastirmanin konusu-
dur. Bu arastirmanin catis1 al-
tinda Abdilhak Hamit'ten, Ah-
met Hamdi Tanpmnar'dan, Ah-
metyHagim'den; Necip-Fazil'dan,
Nazim Hikmetlten ddstinmeye
baslamayacaksak, nereden bag-
layacagz? Bu gercevede su go-
rusi oldugu gibi ve daha da sid-
detle yineliyorum:«Nazim Hik-
met, 1978 yilinda (—ve 1988 yi-
linda dal!—), oturup Laz Ismail'e
bir siir désenmezdi. O hala onun
dostu ve yoldasi olurdu belki,
ama asla yapmazdi bdyle bir
seyil... Yasasaydi ve yapsaydi,
Nazim olmazdi ve Asim Bezirci’
den daha 6nemli bir is yapma-
mis oldugu kabul edilirdi...»

Evet, Nazim bu siiri yasar-
ken degistirmistir; ancak 1950’
lerin basinda!... Bu nokta énem-
lidir. Nazim bu degisikligi on yil
sonra, olimiinden hemen 6nce
de yapabilirdi. Ama yetmislerde
va da seksenlerde degil...

Son on yilin devrimci prati-
g1 bizi, Nazim Hikmet'in devrim-
ci pratiginin ¢ok cok 6telerine
sicratmistir. Asim Bezirci’nin,
«keskin devrimcilik» gibi ne an-
lama geldigi anlasilmayan, teo-
ride higbir yeri bulunmayan bir
sozclik tamlamasiyla anlatmaya
calisti®1 sey, samirim. bu yeni
pratigin bir ifadesidir Bu yeni
pratigin, onun igerisinde neyin
arandigr bilinemedigi icin Yap

samli olarak algilanamadigl an-
lasihiyor. Neyin arandigimin bi-
linmesi bir biling¢lilik sorunudur,
entelektiiel bir caba gerektirir.
Ersin Ergiin’in belirttigi gibi,
Turkiye'de 80'li yillarda insan-
lar, <iyiler-koétiler, dismanlar-
dostlar, devrimciler-hainler, vs.
tirinden (...) karsitlarin ak-ka-
ra olarak uc¢ noktalardar sekil-
lendigi ikilemler yasadi. Soézko-
nusu bu 80'li yillarda ‘keskin
devrimcilik’ denilerek horlanma-
va calisilan sey nedir? Fasizmin,
insan aklinin smirlarini asan
vahsi siddetine karsi, insan ak-
linin smmirlarmi asan bir diren-
me glciiyle durmak mi?

Fiziksel, kaba siddete kars:
direnenlerin, cok daha yogun ve
usta bir sekilde oOrgilitlenen, te-
kelci kapitalizmin entelektiiel
siddetine karsi da direnebilme-
leri gerekiyor.

Direnmek admna ellerini,
gozlerini veren, direnmek adina
uzerine benzin dokup kendisini
yakan, direnmek adina 6lim
orucunda kendi varligindan vaz-
gecen insanlarn yasadigi bir til-
kede en biyiik devrimciligin or-

negi olarak Nazim Hikmet'in -

gosterilmesi bende 6nce, bunun
cocukga bir saflik oldugu duy-
gusunu uyandiriyor. Arkasin-
dan, biutin bunlar, biutin bu
villar1 distindikge, bu safdillik
duygusu yerini giderek bir of-
keye birakiyor. Tiurkiye'de hala
1940'larin, 1950’lerin «devrimci-
lik ruhu»nu yasayanlar var ve
bunlar en buyik devrimciligi
hala Nazim Hikmet'in devrim-
ciligi olarak anlhiyorlar. Béyle bir
devrimcilils, bugtinun Turkiye’
sinde artik devrimcilik filan de-
gildir. Abdullah Meral'in, Fatih
Oktilmiis'in, Erdal Eren'in,
Muammer Ender’in, Ayse Hilya'
nin, Ersin Ergin'lin, Ahmet Yil-
duzin. vewdaha ‘binlercesinin-ya-
gsadigl bir Turkiye'de bu beyle-
rin artik sapkalarini alip kena-
ra. gekilmeleri. gerekivor.

Nazim Hikmet'in, bugiin be-
ni gotirebilecegi hicbir yer kal-
mamistir. Ne politik olarak, ne
de sanatsal olarak...

Evet, tarihimin &énemli bir
zenginligidir, beslendigim bir 1r-
maktir, tarihimin bir biiytk sa-
natcis1 ve devrimcisidir. Ancak,

«en blylk- filan degildir!...

Hepsi bu kadar.

Bu, Nazim Hikmet'i harca-
mak degil, onu yolumun lzerin-
den kaldirmak ve igime gom-
mektir.

Yalgin Kii¢lik meselesine ge-.
lince... Son on yil icerisinde
Turk Solu iginde bir tir para-
noid sizofreni salgimi oldugunu
dustintivorum. Bir yandaki son
derece saghkli bir devrimci ge-
ligmenin o6te yaninda, bu dev-
rimci gelismeye ayak uydura-
mayanlar genel olarak bu has-
taliktan muzdarip durumdalar.
Urktikleri ya da kavrayamadik-
lar1 her gelismeyi «yalcinkiigiik-
cliliik> olarak adlandirivermele-
ri, bir sizofrenin, lst kattakiler
biraz fazla ses ckartinca, «bu-
nu bana kars: ozellikle yapiyor-
lar,» seklindeki uUrkuntisini
animsatiyor bana. Yalcinkiictik-
ciliik paranoyasi, soldaki ente-
lektiiel yetersizligin, kendine gi-
vensizligin son yillardaki teza-
huriudur. Kaba siddete karsi di-
renerek ayakta kalmayl basara-
bilenler, entelektiiel eksiklikleri-
ni ve guvensizliklerini giderdik-
ce bu tir rahatsizliklart kolay-
likla asabileceklerdir. Ancak bu
entelektiiel zenginlesme, bu pa-
ranoyay1 politik anlamda da iyi-
lestirmeyi gerektirmektedir. Bir
siure sonra Turk Solu'ndan’ ge-
riye, yalnizca yal¢inkiiciikeiilitk
ve buna benzer paranoyalar1 a-
sanlarin kaldigimi gérmek beni
hi¢ sasirtmayacaktir.

Su siralarda binlercesi gibi
Yalgin Kuigiik de hesap vermek-
le mesguldiir. Hesap vermek bir
«ig»tir. Ben, «is» yapanlar1 seve-
rim. Kigik'iin cezaevine kondu-
gunu isittiginde, «yanhs yere
koymuslar, onu timarhaneye
koymaliydilar» diyebilen bir es-
ki «solcu»nun yasadigl bir Tir-
kiye burasi... Ayrim cizgilerimi-
zi, smirlarimizi nereden cizece-
giz? Cizecegimiz simirlar icinde
hem bunlar1 soyleyebilen bir za-
valllya, hem de hesap verenle-
re yer bulabilir miyiz? Sizi nere-
ve koyacagiz Asim Bey?...

Evet, camcr ditkkaniniza, su
girkeflik ortamina baltalarimiz-
la daldik, dalacagiz!...

Urkmekte haklhisiniz!...

«MECBURI» IKI TASHIH!

Ayrica dizgide

lecekti.

e

15. Sayida Diializm, Mitoloji veya Sanaterapi bashikli
vazimda «Psikanaliz katartik bir yontemdir» ifadesini kul-
landigim uyarilinca farkettim. Bir dalginhik eseri olarak
«psikoterapi katartik bir yoéntemdir»
Uyarns1 igcin Ahmet Telli'ye tesekkiir ediyorum.

«tarih iki kez yinelenir; birincisinde
strateji, ikincisinde komedi olarak» bigiminde cikan, Marx’
tan alinti bir ciimlede strateji yerine trajedi sozcugin ge-

Duzeltiyor, 6ziir diliyorum.

seklinde yazmisim.

GURSEL KORAT
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«KARANFILSiZ» Uzerine

1987 yili Akademi Kitabevi
oykl birincilik oddlinta  «Ka-
ranfilsiz» adli kitabiyla Halkan
Senocak, «I"Jc:h'i Kavsak» kita-
bhiyla Ahmet Yildiz kazandilar,
yvani birinciligi paylastilar. Ah-
met Yildiz'mm Uclii Kavsak': tize-
rine bu sayida bir degerlendir-
me yazisi yeraliyor. Ben de Ha-
kan Senocak’in oykiileri lizerine
dastndiklerimi vyazarken =za-
man zaman Ahmet Yildiz'a
deginmek ihtivac: duyacagimi
saniyorum. iki farklh tslup, iki
farkl: yaklasim ve iki farkh din-
ya olarak bu iki kitabi birlikte
disiinmenin anlamli ve ilging
olacagimni disiintiiyorum. Kesin-
likle swradan bir <karsilastirma»
degil yapmak istedigim, yalniz-
ca ayn éduli paylasmis iki ki-
tab1 birarada gormek, iki kitaba
birarada bakmak glizel olabilir
divorum.

Yeniden bu sevimsiz «6dil»
szt gegmisken, odiller
sunda birkac sey sOylemek iste-
digimi belirtmeliyim. Ama d&nce
kitabt tartismak istiyorum.

Tirkiye'de 6ykii, neredeyse
siiri «beceremeyenlerin» ya da
roman yazmanin Kkendisi igin
«erken» oldugunu distinenlerin
atladiklar1 ve kolayca <hikaye
etme» sanslarinin oldugunu sa-
nanlarin doldurduklar: bir «yer»
oldugundan, uzun stire ciddi bir
bigimde kisir kaldi. Bugiin de
birkag ismin disinda, yeninin pe-
sinde pek kosulmayan, genel ger-
cevesiyle tikanik bir alan olma-
y1 siirdurdiigiinii séylemek pek
yvanlis olmasa gerek. Buradan
ornegin Tiurkiye'de romanin ¢ok
ivi durumda oldugu sonucu hig-
bir bigimde gikmiyor. Tam tersi-
ne o da tartisilmasi gereken bir
sorun olarak ortada duruyor.

«Karanfilsiz» ve «'['_.Tglﬁ Kav-
saks1n aldiklar: o6diilden tama-
men bagimsiz olarak bu «yer»e
dogmus ¢nemli birer «lk kitap»
olduklarin: diisindigimi séyle-
yverek baglayabilirim.

Osman, Ahmet Yildiz icin
«Tanrilart anlatiyor» diye yaz-
di. Kesinlikle 6yle. Senocak, sira-
dan insani anlatiyor.

Siradan insani anlatmak,
Turk hikayeciliginin temel izlek-
lerinden biri. Bunun bugin de
su va da bu bicimde sturdiril-
digi kanisindayim. Siradan in-
san ortalamanmm biraz tzerin-
de gbzleri, ortalaminin biraz -
zerinde kulagi olan herkese
—tabii yazmaya da niyeti olan
herkese— hikaye malzemesi o-
luyor. Diislinsenize siradan in-
sanmm kendisi bile her tirli bir
araya geliste yine siradan insa-
na iliskin genellikle acikli, ender
olarak guling hikayecikler ak-
tarmr. Bitmez tlikenmez bir mal-
zeme kaynagl.

Resat Nuri Giintekin, bir
isim olarak incelenmeyi bekliyor
olmasina rafmen gecerken de-

konu- .

ADALET CUTSAY

ginmek istiyorum, kicik insa-
nin gindelik hayatindan en car-
pic1 «<hikayeleri» cikarmak konu-
sunda en verimli, en basarl
yazarlardan biridir. Oyki ve
romanlarina hepimizde bir bi-
¢cimde varolan, bir yerlerde, 6r-
negin otobiliste duyulmus, teyze-
mizin kizinin arkadasmmin ba-
sindan gegmis, sohbeti tatli bi-
rinden dinlenmis, gazetede o-
kunmus farkinda bile olmadan
tasidigimiz <hikayeler» yedirir.
Giindelik, kiiglik hayatlara ilis-
kin hikayecikleri edebiyat hali-
ne getirmeyi ustalikla gergekles-
tiren Regat Nuri bu konuda tar-
tismasiz en 6nemli birkag isim-
denvbiridir::Bu en énemli birkac
isimden bir digeri de zaten &y-
kii denilince otomatik olarak
ilk akla gelen Sait Faik'tir.

Siradan insani yazmakta
buglinlere tasan bu ' «itiyad,»
belki de yukarida degindigim
gibi zaten neredeyse kendiligin-
cen varolan bir malzemeyi ko-
layca edebiyata «cevirebilme-
vanilgisindan  geliyor. Kolay
kavranabilir, kolay anlasilabilir
bir diinyay1, kolay yakalanabi-
lir bir duyarhgi, kolay ¢oziimle-
nebilir bir insani, ayni kolayhk-
la anlatmak mimkin olmuyor.
Anlatmak miimkiin bile olsa, ay-
n1 kolaylikla bunu edebiyat yap-
mak hi¢ mimkiin olmuyor. Bii-
tin bu malzemenin edebiyat o-
labilmesi, bu diinyanin, bu in-
sanin, bu yakict iliskilerin ye-
ni bir dille zorlanip, metne ve
metnin realitesine «dahliyle»
mumkin. Eger bu dil kurula-
mazsa metnin bas@risindan séz
etimek -zaten imkansizlasiyor.

Bir adim daha atildiginda,
kurduklar: dinya ve zorladikla-
r1 dilde sagladiklart basariya
ragmen Resat Nuri ve Sait Fa-
ik'ten bile Kerime*Nadir ya-da
Muazzez Tahsin Berkand diuze-
yine dustltiveriyorsa burada
sorgulanmas: gerekli ciddi bir
problem var demektir.

Hakan Senocak'in kitabina
aldigr sekiz oOykide elde ettigi
basarmin nedeni de bir dili kur-
mus olmasinda yatiyor.

Her seyden once, Senocak,
masal dilinden aldig1 imge ve
simge yukli bir teknigi, fante-
zinin zenginligini hi¢ de o6diing
almis izlenimi vermeden basa-
riyla déntstirip, kullaniyor.
Masal diliyle realiteyi sorgula-
yip sunuyor. Halkin, smifsalli-
g1 tamamen torpulenmis «<kimse-
ler»den olusan kiiclik insanlarin
masallarim1 anlatiyor. Senocak,
«gbdzlem yaptigi» kesimin ya da
kesimlerin ve buralardan secti-
&i kiiciik insanin smifsalligimi
ozellikle torpiilemek gibi bir a-
mag icinde degil, bunun farkin-
dayim, ama Senocak’ta Oylesi-
ne acik segik bir «politikasiz-
lik» var ki, dilindeki tim yet-
kinlise ve titizlide ragmen tim

Oykilerine ince ince bir <hi-
manizm» kokusunun Kkarismasi,
s1zmasl kaginilmaz oluyor. Sinif-
sallik olmadig: igin himanizm
bulasiyor ya da tam tersi hi-
manizm bulastig: i¢in sinifsal o-
lamiyor.

Burada Ahmet Yildiz 6rne-
ginde oldugu gibi dogrudan po-
litikanin oOykiiye girmesinden
s6z etmiyorum. Ya da gogunluk-
la yapildig1 gibi edebi metni po-
litik tercihlerin agiklandig: bir
yer olarak gérmekten de soz et-
mivorum. En genel anlatimiyla
hayata bakma bicimi ve hayat
karsisinda secgilen durus bigimi
burada sorunum.

Acgmaya ¢alisacagim. Turk-
ce'yi adeta bir matematik denk-
lem zenginliginde kullanan Ha-
kan Senocak, matematigin zen-
ginligi kadar siirin olanaklarini
da oOykilerinde kullaniyor. Tek-
rarlara dayali, imge yukld, rit-
mik ve muzikli camlelerle kur-
mak istedigi fantastik dinya ile
iliskimizi saghyor. Kesinlikle u-
zun uzun disunulip, etkisi he-
saplanarak secilmis oldugu belli
sozciukler, imgeler ve génderme-
lerle okuyucuyu sasirtan, asil
¢nemlisi biraz utandiran bir iis-
lup deniyor. Utandirmak ve bi-
raz uzmek. Neden?

Bu, o insan ya da insanlar
icin ya da durumlar ig¢in hicbir
sey yapamamanm Uzintastina
okuyucuda yaratiyor: «Allah
kahretsin, nasil da dustineme-
dim!+ utancim yasatiyor. Bu, so6-
zinii ettigim durum, politikasiz-
Liga ve sinifsal bakamamaya da
tekabiil ediyor. Senocak, kendi-
siyle ve metne secilmis kisilerle
hesaplasmaya cagirirken tam
da_bu utandirma__noktasmdan
hiimanizmi strtikliyvor oykiile-
rine.

Buradan yirimeye devam
etmek istivorinm. “Hakan "$eno-
caklin dykilerinde, kurmaya ca-
histigr ve gercekten ‘basamh ol-
dugu fantastik dilin kendi icin-
de rahatga eritebildigi «gdnder-
nieler» ¢ok onemli bir yer tutu-
yor. Adeta biz de bu génderme-
ler yoluyla hesaplasmamizi ya-
piyoruz. Ozellikle iste bu goén-
dermeler Senocak'in «derdini»
anlamamiza yardimci oluyor.
Gondermeler tamamiyle gercek-
lesmesini istedigi bir insan tipi-
ne, ayni anda okuyucusunadir.
Bu «insan» tiim oykiilerde izle-
nebilecegi gibi duygulu, duyarl,
insan1 seven, coskulu, hayata
bagh, gocuk yanlarini unutma-
mis, sagduyulu, sevgi dolu, in-
sani oOzelliklere sahip —ne de-
mek oldugu belli olmasa da son
derece yaygin olmas: nedeniyle
kullandim— ama bagkaldirma-
y1 da bilen bir bireye seslenmek-
tedir.

Oykilerine aldig kisilerin
bu ozellikleri tam olarak tasi-
madiklari ama mutlaka tasima-
larn gerektiginden hareketle
Senocak tavir aliyor. Ayni an-
da okuyucunun da bu degerlere
sahip olmasmu istiyor. Insan ol,
kotiliige karsi savas, duyarh
ol, sevgi dolu ol vs. Bu birey, he-

deflenen birey kesinlikle simif-
sal bakabilen birey degildir, da-
ha agk bir ifadeyle sosyalist
«birey» degildir. Bu humanist
insanin bir oOzetidir, himanist
insanm profilidir. Dolayisiyla
siradan insandir. Yine dolayi-
siyla siradan insana siradanhk
sosyalist insana hiimanistlik ©-
nermektir. Senocak’in bunu bile
isteyverek vapmadigimi sandigimi
yukarida da soyledim. Ancak bu
politikasizlik yani hayata simif-
sal ve politik bakma zenginligi-
ni yakalayamamis olmak onu
tam da bu noktada sikishiriyor
ya da Hakan Senocak’m biitiin
edebi dil basarisina ragmen, yu-
musak karnini bu bakigsizlik o-
lusturuyor = diyebilirim. Ctnku
artik bugiin bu insan bakisi, bir
bakis olmaktan cok, bir bakis-
s1zlik oluyor.

Hakan Senocak'in kendisi-
ni ve bizleri bu bakissiz bakis-
tan «almasi» gerekiyor. Cok a-
cik: Sadece insani seven, sade-
ce duyarh, sadece insani deger-
leri olan «insan»larla «ginari o-
muzlamak» mimkiin olamiyor.
Mutlaka baska bir seyler gere-
kivor. Clnkil artik sadece sevgi
duyan, sevgi dolu insanlar sev-
gi bile uretemiyorlar, hastalik
ve maraz uretiyorlar.

Belki burada kucgtk bir ilis-
ki kurma denemesi yazilabilir:
Ahmet Yildiz dilindeki 6zensiz-
likler, aksamalar bir yana tanri-
lar1 anlatiyor. Hakan Senocak
ise kiiciik insanin diinyasina
tanrilarim dilini sokmaya, onla-
rin dilivle kiiciik diinyalara
yaklasmaya caligiyor. Ancak
tanrilar tammmiyor, tanrlarmn
dinyasini tanimiyor, yine de
el yordamiyla izini striiyor. Bu-
labildiklerini, tanrilarin gozi-
nii, kulagmni, elini siradan insa-
nin hayatinda birer «sorgu ale-
ti» olarak deniyor.

Burada ilging bir paradoks
ortaya cikiyor. Turk edebiyatin-
da hic islenmemis bir tipi, bir
siddeti, bir hesaplasmay1 yaka-
lamay1 basarabilen Ahmet Yil-
diz, son derece klasik bir dili
yeniden tlretirken, klasik oyki
izleginin gok yakiminda duru-
yvor. Buna karsihk Hakan Seno-
cak cok vazilmis kiglk insani
kendine malzeme olarak alip
klasik hikayeye ne kadar yakla-
siyorsa, yakaladig: fantastik ve
titiz dil ile geleneksel olandan
da o kadar kopmus goériiniiyor.

iki basari, boylesi bir tuhaf
paradokstan kuvvet almis gorii-
nuyor.

Kopmak dedim. Neden ko-
pus? Bunu baska bir baglama
tasiyarak yaziyl bitirmek istiyo-
rum. O4iil, ozellikle su son do-
nemde bana hep bir kopusu an-
latir oldu. Odiil, terkedilmeyi,
uzaklasilmay: bekleyen bir yol-
dur, kararlilik istiyor.

Bu mekanizmanin tutuculu-
gu ile edebi tutukluluk birbiri-
ni tamambyor.

Ne pahasma olursa olsun
bir kitap bastirmak! Bu ¢ok mu
snemhdir? Kitap cikarmak, ol-

e
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sa olsa yazilanin paylasilmak is-
tenmesine karsihik gelir ve bu-
rada da odul gibi bir mekaniz-
maya gerek yok. Odul bir satis
aracidir, bir zorlama. Ayrisma-
yv1, volunu ayirmayl ve ayri bir
pratige sicremayl, kendi varo-
lus sorunu olarak goérmeyen
Tiirkiveli sanat¢gt hig rahatsiz-
Iik duymadan bir Orhan Kemal
édilinin sag dinyaya yakmhk
duyan bir yaziciya verilmesini
kabul edebilivor. Aym «glriho»,

vine hi¢ rahatsiziik duymadan,
artik glnimiiz &dil pazarinin
ayrilmaz parcasi haline gelmis
bir Ulkii Ayvazim ENKA ve
TBMM odilleriyle g¢ektirdigi fo-
tograflara alkislariyla destek ci-
kabiliyor.

Basari 6énemlidir. Kopus zor-
dur; basarmin zorlugu ve kopus
birbirlerinden pek oOyle kolayca
ayrilamiyorlar. Senocak, Yildiz
ve digerleri: Iste kavsak!

Kavsak: Bulasikhigin simar!

«UCLU KAVSAK» Uzerine

Ahmet Yildiz, Uclii Kavsak'
ta yer alan Denizin Kocaman De-
rin Karni adli hikayesinde, «ye-
nilgi ve zafer igigeydi» diyor.!
Bunu biraz degistirerek kullana-
bilirim: Yenilgi bir kez fizik,
sonra da moral olarak hergin
yeniden ve yeniden uretilebilen,
dolayisiyla yasanabilen bir so-
nugtu, sonugtur. Somutluk me-
raklilar: i¢in tekrarlamam gere-
kebilir, onu da yapiyorum:
Beyninize ve kalbinize gizdiginiz
bir dinyayi, daha taslak halin-
de bile anlatamamis iken, eger
stziintiz kesilmisse, bu her du-
rumda ve mutlaka bir prelid o-
larak algilanmalidir. Yalniz de-
gildir cunku ve artan ya da aza-
lan oranlarda bir siddetle ken-
dini siirdiirecektir. Nedeni var
tabii: Once ciplak bir siddet, e-
ger biikillme yoksa ve yetenek-
ler biitin engellemeleri asabili-
yorsa, aynl sistem iginde fakat
bu kez muhalif (dolayisiyla ra-
hatlaticl) bir «kosede», o sike
«8dil siddeti» yardimayla kat-
harsis saglanacaktir. En etkili-
sidir.

Ahmet Yildiz, 1987 Akade-
mi Kitabevi Oykii Birincilik O-
duali'ntt Hakan Senocak’la pay-
last1 ve aslinda bu iki caligma-
nin da bdyle bir g¢irkinligin bi-
tin cercevesini zorlayan, yirtan
edebi birer basar oldugunu gi-
rerken belirtmeliyim. Ahmet Yil-
diz'in bu kitab1 ve hikayeleriy-
le, 6dille ne kadar yaralanmis
da olsa, son yillarda cok az rast-
lanan bir parilti, umut pariltisi
oldugunu sdylemek bir baska
saptamay1 6ne cikarmama engel
degil: Ne yazik, her 6dil bir e-
sir almadir ve burada bu esare-
tin tesiri lirkutiiyor.

Hareket... Genis bir zamana
yvayildiginda hile 6zneyi sarsan,
aklin sinirlarindan tasan bir zor-
lamay1, Ahmet Yildiz hikayele-
rinde sikistirarak anlatiyor. Bu
yol ¢ok ciiretli bir deneme cla-
rak dikkat gekiyor. Hareketi, bir
bagka <«kurmaca» Xkategori ola-
rak da zaman, sikistirarak met-
ne yedirmek, ¢linkii her zaman
bir risktir ve metni c¢ok kolay
hirpalar. Metin, bir genelleme
olarak realitenin hizin. aynen
«yansitamaz», buradaki «aynen»
tabirini vurgulameakla yetinme-

OSMAN CUTSAY

yip, sunu da eklemek istiyo-
rum: Edebi metin, ama oOzellik-
le edebi metin, burada da sid-
detle Ahmet Yildiz'in hikayele-
ri, su aynen yansitma, hatta sa-
dece yansitma da denebilir, me-
selesinde realitenin ac1 veren
hizini, ashinda metinde yeniden
ve bir benzemezlikle tiretebil-
mek macerasidir. Baska yonelim-
ler, ikincil ve realitede asla bi-
rebir kargihgl olmayan bir ha-
reketliligi isliyor demektir. Bu
da bir tiir paralellik arayisinin
altini gizmeyi gerektirir. Sudur:
Realiteden, nesnellikten hareket-
le, ¢ikis moktas: clarak elbette
maddi gercekligin kullanilmasi
ile realitenin, edebi metinle bir
kurmaca ve benzersizlik olarak
ortaya gikmasi arasindaki uzak-
Ik, her zaman &lgililemiyor.
Olgiilemeyen bir hizin, met-
ne 1sraria yakistinimasi, Ahmet
Yildiz'da bir hareket sarhosiugu
va da tutkusu bulundugunu a-
ciklayabiliyor. Bir degersiz vur-
gu: Yildiz, hikayelerindeki din-
yayl isleyis biciminden kalkarak
sOylenirse;~gergekien -de- okuru-

nu kendi dinyasma hirsla, ba-'

zen de ladeta bir hingla ¢ekebi-
liyor. Su: Yazinin gizi c¢ozil-
mustir. Uglu Kavsak, kitap ola-
rak bu' saptamaya-imkan veris
yor.

Ancak eger kendini goster-
meseydi, buytuk bir eksiklik o-
larak rahatsiz edebilecek bu tir
bir giz ¢oézumi, iste sirf bu ne-
denle de simdi «degersiz bir
vurgu» halini alabilen bu basa-
r1, Yildiz'in artik aktifine yazil-
masa de olur. Cinki Yildiz, bir
baska yerden cok daha verimli
tartismalar TUretebilecek metin
patikalam izliyor: Hizlandinl-
mis bir film, mekanik abarti o-
larak gérilmelidir, seyircide da-
ima bir komik duygusu uyan-
dirir. Tedaviildeki, bilinen bi-
tiin hareketlilik ve hizlarin me-
kanizmalarina mekanik bir a-
bartiyla yuklenildiginde, kaginil-
maz olarak bu sonuca ulasilmis
olur. Seyirci komik duygusuna
esir disecektir. Ancak iersi, ya-
ni tedaviildeki hiz bilinenlerini
mekanik bir miidahale olmaksi-
zin, ancak bir farkli diizlemde
ve yeni degiskenler, yeni sabit-
lerin esgliginde ftiretebilmek hep

bir dil meselesini glindemde tu-
tacaktir. Nasil bir dil olmah?
Realitenin ¢iplak olanaklarni
yvakalamak ve islemek igin kul-
lanmilan, yararilanilan dil mi, yok-
sa artik baska bir yasama alani-
nin kendisine tanmidig1 olanak-
larla tanmimlanen bir baska dil
mi? Realite mi yansitilmali, yok-
sa bir iddiali deyisle, «yeni» bir
realite mi vazetmeli? Dogru ve
gic olan ikincisidir. Objektivi-
tenin boyle bir yolculukta ancak
baz1 olanaklarm saglandigi bir
kategori olarak degerlendiril-
mesi gerekmez mi?

Oyledir. Burada bir sapma
sézkonusudur, handikap da de-
nebilir, ancak bundan, hizlandi-
rilmis - sikistinlmis bir «farkli»
zaman1 isleyen edebiyatci sifa-
tiyla Yildiz da kagmamyor: Dil
burada, bu patikada, o¢zel bir
purazluliik, bilingli bir paraz-
laliik icerivor. Abartmayalim:
Pek az yerde dikkati gekebilen
bu paruzler gercekten de sapma
olarak éne cikiyorlar ve durmal,
durdurulmus zamani islemek gi-
bi her bedel igin fatura gikar:-
labilecek bir zaaf anindan kur-
tulma, sapma adini da hakedi-
vorlar. Belki de su: Yakalanma-
s istedigi hiz ve okurla ara-
sina bir uzakhk koyma tehlike-
si, dilde bdyle bir politika olaralk
tezahtir ediyor. ‘

Ucli Kavsak, zaafin, sikis-
tirilmis  bir zaman ve himacn
vardimiyla yirtilmasini deniyor.
Yirtmak, anadilimizde, bir bir-
denbirelik ve sonuglar1 kabul-
lenme tevekkilinii de anlam o-
larak igerir. Kitap ve hikayeler-
de yer yer gorilen savruklulk,
gercekten de parmakla sayilabi-
lecek azhkta, takat var, bir ye-
tersizlik sgeklinde degerlendiril-
memek gerekir. Kurmaca da ol-
sa, her hiz, kendi kurallarini
mutlaka kabul ettiriyor. Yanlis
kullamlan baglaclar,” farkli idi-
om'lar, uzun konusmalarin §oz-
cik iktisadiyat: agisindan tasar-
ruf &nlemlerifii cagristirmasi...
Biitia bunlar, az sayida olma-
nin yaninda kendi realitesine de
hizmet eder nitelikte goértliyor.

Hareket, daha dogrusu sira-
dan hayatlara sigdirilamayan
bir hiz ve miidahale hikayeler-
de de mutlak haklilik ve rautiak
tatmini merkeze aliyor. Her tiir
duraganhk, birdenbire, stelik
surekli bir siddetin eslizinde na-
sil reddedilir? Budur. Siradan
algilamanin, kendisi igin korku-
tucu bulacagl bir tarz, blitin
korkutuculuk ve tehlikesini, an-
cak bdyle bir kabulden sonra
soyunacaktir. Béyle bir kabulii,
bu tir bir kabul aninin yalniz-
ca an'a sigdirilabilecek bir sdz-
dizimi, dil politikasiyla islemek
mimkiindiir. «Sarkmalar> hep
olur.

Miutidahale birey igin artik
neredeyse mutlaklasip, bir sap-
lant1 halini almissa, miuidahale-
nin ve araglarinin bizatihi ken-
disi bu bireyi mutlak denebile-
cek bir tatmin cografyasinin si-
nmirlarma gekecektir. Onemli 6l-

clide sakat, daha dogrusu genel-
gecer kurallara bakilirsa bir sap-
ma halidir. Gerekliligi sakinca-
lardan kendini kurtarabiliyor.
Sakincalara ragmen bu gerek-
lilik, kitapta, ashina bakilirsa reel
hayat icinde de, bireyin kendini
bir yere, saga veya sola ama
mutlaka bir yere yerlestirinesini
de gerektiriyor. Kitabm ilk hi-
kayesi Uclii Kavsak, ityi bir or-
nek sayilabilir.?

Peki ya bir hakhlhigin ge-
rekgeleri?.. Yildiz, hikayelerinde,
onit ve arkasi olmayan bir haklh-
lig1 islemistir. Tartismasiz, bel-
ki de ve daha dogrusu ¢ok u-
zun tartisma - hesaplasmalar-
dan sonra kabullenilmis davra-
nisin, hayata bir mudahale higi-
minin, tipki tarihsiz bir dogum
gibi, ancak bu kez <«oldugu gi-
bi» yaganmasl ne demektir? Hak-
hligin bir tarihge olarak, ayri-
ca irdelenmesi, aciklanmasasi, e-
debiyatin ma «isi» oluyor? Yil-
diz, boyle bir pratigi reddederek
kitabini imzalamis, ki dogrudur,
edebiyat her tir didaktik siki-
ciligin otesinde bir seydir.

Dinginlik bile nefes nefese
anlatiliyor.

Dinginlik... Yildiz, kitabinda
bu ruh halini, insanin kendini
uzak tutmasini, O6zsavunmaya
gecmesini gerektiren bir hasta-
lik olarak resmediyor, isliyor,
daha farklh bir soyleyisle bu ruh
haline acikca savas agiyor. Dur-
mak, hatta dinginlik, reel haya-
tin insami zorunlu kildigr pasif
bir roliin gereklerini yerine ge-
tirmek demektir. Bu, vebadir.

Bu vebanin, Yildizin biitiin
dil pratiginin ipucunu, bilhassa
bu kitapta, ustiiste agiga cikar-
digini dilsiniiyorum.

Veba, olimdiir. Olim, kagi-
nmiimaz bir durgunluk, dingin-
lik hali olarak, yasamak mace-
rasinl, mudahale ve siradan al-
gilamanin dis mahallelerinin
siddetine wuzanmak olarak ta-
mimiamyor. Yildiz, anlayabildi-
gim kadanyla, 6lum fikrini, &l-
diurtilme fikri de denebilir, bir
islevsizlik motifiyle birlikte ve
1srarla isleyerek bir reddiye hi-
¢iminde kullaniyor. Analcgie'dir.
Ciddiye alindigi oranda da bir
kamit, mudahale kamt:, haya-
tin kanitidar.

Analogie'nin kendini zorladi-
g vyer, bir baska dizlem: Cl-
diirtilmek, sanki slirekli bir or-
gazma diismektir ve tersi de dog-
rudur: Oldiurilmemesk, 6liimin
uzak bir olasilik, vakitsiz ve nor-
mal bir terslik oldugu hayat ¢iz-
gilerinin egemenligine girmek,
bir uguruma yuvarlanma komp-
leksi, sugudur: Orgazmsizlik.
Kelimeyi deselemek istemiyo-
rum, ancak Tiirkce'nin genis a-
lanlarinda, su tir bir bakisa
ters algilamalar oldugunu bili-
vorum: Erkeklik, bir giddet Gge-
si olarak ve barutun kokusuy-
la. hbirlikte algilandiginda pek
bir yanhshk oldugu sdylenemez.
Fgemen kiltir araci olarak
baska ne kullanilabilirdi?

Yildiz, kitabindaki etkisi sa-



Fa

14

sirtici hikayelerinde &vgli ba-
takligindan kacmabiliyor. Ov-
miuyor, yermiyor da. Fakat ger-
cekten de oOyledir ve dogrudur:
insanin soluk almasi, yemesi ve
icmesi, bu tir temel ihtiyac gi-
derme yollar1 nasil éviilir veya
vergive konu edinilir? Edebi bir
metin olarak, hikayelerin isledi-
gi hersey olaganhga cikarilmis
davetiyelerle doludur. Birer sap-
lanti olarak islenen erkeklik ve
kadinlar, 6limi, o nihai tatmi-
ni hazirlayan birer aractirlar.
Hep bir «fuzakla karsi karsiya
olduguna kile» inanan bu hare-
ketsizligin insanlari, kesin hat-
laria, keskin hatlarla 6numiuze
cikan bu insanlar kimlerdir?
Hepsi, magaziner ve yesil - sivil
toplumcu cirkinliklerin  disin-
dan bakilarak sdylenebilir: Ig
savas insanlari.

«Tarth kargisinda biz neyiz
ki?» Kitaba yanhshkla disil-
miis bir soru mu, yoksa hbilingle,
sorulmasinda gereksizlik ve fay-
dasizlik yatan bir halet-i ruhiye-
nin teyidi mi? Ikincisi dogruya
daha yakin. Huzur'un bir kav-
ram olarak karsi cepheye itil-
mesi, her tiir sessizligin de mah-
kim edilmesini beraberinde ge-
tirmez mi? Oliim Hos Geldi hi-
kayesi, huzur'un, o ciiriitiicii et-
kisini sevgiye tasimasim isliyor.
Asgk, ince bir sikintinin esigi ve
her tir sevginin batma tehlike-
si gecgirdigi dar bir gol,

Oyle bir gélde saltanat &lii-
miin ellerindedir.

Onemin, &nemsizlikle ara-
sindaki bilitiin sinirlar1 ihlal e-
debildigi bir sasirticihiklar cog-
rafyasinda, siradan insanlar agi-
sindan inanilmasi olanaksiz sa-
sirticy hizdaki sasirtici kararla-
rin alindig: ve en kucgiik detay-
larin bile unutulmadig: bir bii-
tiine hizmet ediyor: Bu tir bir
saltanatin varligi, o6limiin var-
lik kosullar:i bir ic savas semp-
tomudur ve bu da simdi sbtyle-
yecegimin yaninda pek bir 6-
nem arzetmiyor: Yildiz ve Ucla
Kavsak, i¢ savasin insanlarim
islemiyor, Yudiz ve Uglii Kav-
sak'in bizatihi kendileri birer ic
savastir. Islenmiyor. Yasanyor.
Disariikh degil, igeriden. Bu dil
bir i¢ savastir. Bu insanlar da.

Edebiyatin baska tanimlar:
var mudir? Bence en iyi bir de-
ginme su oluyor: Yasayan bir
gseydir, yasatilan degil; isleyen
bir seydir, islenen degil.

Teknigi, bir metni su ya da
bu olglide ama mutlaka belirle-
yen ogelerden biri olarak dii-
stindiigiim igin olsa gerek, kitap-
ta iki hikayenin, Erdal Oz'tn
cok fazla el attif1, bende «edebi
limpenlik» duygular: uyandiran
bir teknikle, ikinci tekil sahis
kullanilarak kaleme alinmasi
gecerken  deginilebilecek  bir
kluiciik itiraz, fakat ondan da-
ha onemlisi su: Yildiz, artik ne
Oz'in, ne de mesela Ahmet Al-
tan'in falan karsi cephesini tem-
sil ediyor. Bu kitap, diizlemlerin
birbirlerini karsilastirilmaz kil-
dig1, mukayesenin olmadig1 nok-

tanin ilanidir. Fakat, paragrafin
basina donebilir ve soyleyebili-
rim: Eger teknik, donlstaril-
meksizin de kullanilabilecek bir
seyse, neden elimizi, kolumuzu,
asil énemlisi kalemimizi bagla-
masin? Baglar.

Zaten bag, ozellikle Yildiz’
da, tek insanin korkusu olmak-
tan ¢ok, birarada yasamay1 «ta-
rik» bellemis insanin riyasidir.
Ancak Yildiz'in bu, tiirlere sig-
maz tlirdeki insanlar: igin, yani
kendilerine her tiirli acidan
masun bir yalmzligi, hep birlik-
te kosulan bir yolu kendi fule-
leriyle adimlamay: yakistiran
insanlar icin bag ne demektir?
Bir sevgi, diyelim bir kadin?

Yalnmizca bir tek hal ve sart-
ta insanin kendine, kendisi i¢in
birsey istemek, mesela hayatta
kalma hakki, bir talep olarak
vurgulanamiyor. Bir fedakarhk
olarak goriilemiyor, bir olagan
akistir yalnizca ve ayrnicalik,
fedakarhilk ws., hep bu duruma
sonradan takilan isimlerdir. Her
sey simsek hiziyla olur.

Ask, burada bir kadin, bir
bekleme anmi propaganda edi-
vorsa eger, atesin icinden cikap
birden bir sogumayr yiiklen-
mektir ve tehlikedir: «Biitiin bu
fartinal  yasamin boyunca, o-
liimle burun burunayken bile
korkmadan, bu ilk korkun, bir
kadindan korkuyorsumn.»® Sava-
sin insanlari...

Ahmet Yildizin hikayelerin-
de c¢ok fazla géze carpan birsey
var: Siddetin bltin ogeleri ve
araglari, barut veya silah, Ucli
Kavsak insanlari igin birer er-
keklik, dolayisiyla guc iliski-
leridir. Ama degil, zira burada
bunlar bir tahakkim vasitas: ol-
maktan ziyade bir kendini a-
yaklarinin lzerinde tutma, hak-
hligm konu edipnilmedigi bir ko-
suda_hayatin_icinde bulunabil-
me sansini yakalatan birer «fi-
zik payandasdir. «Enkekligin ve
giiciin simgesi»* ying de neden
barutun sindigi koselerden sizi-
yor ve, gergeklesmemis ‘bir ca-
tismanin yarattigl duygular «is-
levini yerine getirememis bir er-
kegin  kahredici  ezikligiyle»®
nerelere kadar akabilen bir ir-
maktir?

Tehlikeli bir patika daha
ve bu betimlemelerle yaratilan
havanin her zaman bu kadar
iyimser sonuglar doguramaya-
cagini isaretle yetinelim.

Peki, ya kadin? Kadmn, ki-
tapta bir saplantidir. Tersi de
dogru. Erkeklik de bir saplant:
olarak algilanabilir, inatla «er-
kekce» bir direncin ¢izilmesi,
daha isin basinda yanlis bir di-
renmeden soOzedilmesini mum-
kin kiliyor. Ama yine de sudur:
Uclti Kavsak insanlar son dere-
ce etkileyici bir bigimde bu sap-
lantilariyla, okudukga ve sonra-
sinda, aramizda inatla soluk a-
liyorlar. Belli bir zamanm, belli
bir mekanin, belli bir sinifin o
somut kadinlarini ve bir ege-
menlik gereci olarak erkek din-
yasmi islemek, samirim, Yildiz'

i bilerek baskalarina biraktig:
bosluklardir, Ugli Kavsak, bir
edebi bagimsizlia sahip olduk-
¢a, bu tehlikeli betimlemelerden
acik yakalamak miimkin ola-
miyor. Savas bir egemenlik bu-
nalimidir ve erkek egemenligi-

‘nin renkleriyle bezeli.

Uclti Kavsak insanlarindan
ayrilirken sormak istedigim bir-
kac gey var. 3

«Bir yazarin yeri toplumun
en u¢ kesimi, en ileri kResimi ol-
maliydi.»® Buna tumtiyle kati-
liyorum. Ancak anlamakta giic-
lik gektigim, anlayinca da -
zuldigiim, o inatla ve yalniz
bir kafa tutabilme kararhhigimi
edebl pratiginde yol arkadas: e-
dinmis Yildiz'in, sistemin «6diil
jungle»inda, kendine nasil bir
yer begenebildigidir? Uclardan
korkmak kimlere vyakisiyor ve
smur ¢izgileri neden en zor bu-
rada, edebiyatta cekilebiliyor?

Odiil insanlari ile Ughi Kav-
sak insanlari baris iginde bira-

rada yasama glclini kendile-
rinde nasil bulabiliyorlar? Vic-
dan borclarin1 6deme rahatligi-
ni bu girkin medyaya neden bu
kadar kolay tanimak mumkiin
oluyor?

Uretim, tiketimsiz anlam ta-
S1maz.

Bu tar tiketim mekanlari-
nin disinda medyalar yarat-
mak hedeflenmedikge, Yildiz'in
olsun, Hokan Senccak’in olsun
batiin = parlakliklarini  zaman
baska ve ters yollara ihrac e-
diyor. Umut ve hiiziin en c¢ok
bdyle bir durumda kendini du-
yuruyor.

Belki de bizlere bu disiiyor.

Séylemek istediklerim bun-
lar.

NOTLAR :

1) Ahmet Yildiz, Ucli Kavsak.
Cem Yaymevi, tarihsiz, s. 42
3) age, 532

4) age, s. 10
5) age., s 16
6) a.g.e, s. 49

VASATA OVGU
NAIFLIGE TESVIK

Bu yazinin konusu, yazdik-

lariyla ve 6zellikle her kitabinin
6dil almasiyla Tiirk edebiyati-
nin ciddi sorunlarini temsil eden
Feyza Hepgilingirler. Feyza Hep-
cilingirler, naiflik, sevecenlik,
Sait Faik'teki hashgmi giderck
yitirmis bir insanseverlik, gec-
kinlesmis cumhuriyet cocugu
gllecligi —biraz Nezihe Meric’
vari—, sevgi ayinine cagmrma
saplantist gibi bugtin  artik bir
okur olarak sanirim sadece be-
ni degil. pek ok kisivi rahatsiz
eden, son derece eskimis, vere-
cegi edebi tad ve heyecanlarla
dayeskimis bir zihnivetin ‘in4atla
temsilciligini\, yapmasiyla tam
bir érnek olay. Feyza Hepcilin-
girler, yazdig ykiilerle Akade-
mi Kitabevi (Sabah "¥Yolcular,
1981) ve Sait “Faik d&dillerini
(Eski Bir Balerin, 1986) kazan-
mis. Yine bu ikinci kitabiyla ay-
n1 adi tasiyan Oykiisii igin Enka
Holding'in ~ 6dullerinden birine
de deger goriilmis (1985). Turk
dili ve edebiyati konusunda 6g-
renim gormiis olan Hepcilingir-
ler, YOK uygulamalarini tasvip
etmedigi igin 1984’de tiniversite-
deki goérevinden ayrilmis. Bildi-
gim kadanyla Varlk, Yarin, Ye-
ni Disiin'de yayinlanmis 6ykii-
leri.

Hepcilingirler'in elimdeki
uc oyku kitabinin da arka ka-
paklar1 imzali (A.Kadir, Adalet
Agaoglu) ve anonim referans-
larla dolu. Eger onlar da birer
referans sayilabilirse, layik go-
ruldiga odillerle ilgili bilgileri
de arka kapaklardan aldim.
A Kadir'in dikkatini Hepgilingir-
ler'in anlatisindaki ustalhk cgek-
mis, ele avuca sigmaz dili, ay-
rintili durumlart ¢ok basarih
sergilemesi ve bunu g¢ok canl,
¢cok kivrak bicimde yapmis ol-

AYSE DENIZ POYRAZ

masl. A.Kadir'in vardigir netice:
«Bu Oykilicii uzerinde Onemle
durulmalil» Adalet Agaoglu da
Hepgilingirler'in  insanlara, o-
laylara genis boyutlarla yakla-
sabilmesini, yazarken duygula-
rint oldugu kadar aklini da kul-
lanmasini 6vmiis. Anonim bir
referans da yazarin «yerelden
evrensele uzanma c¢abasi» Bu
ne oldugu ve nasil gerceklesebi-
lecegi son derece belirsiz gaba
—ancak herhalde miihim bir sey
ki herkes bu amacin pesinde—
belki vasatin evrenselligine ve-
va evrensel vasata ulasma caba-
s1 olarak adlandirilabilir. Cinki
Hepcilingirler'in tiim o6ykilerin-
de anlatim vasatligén ve igerik
vasathg:r bir arada goéruluyor.
Ancak bu iki vasatin —ve sade-
ce Hepcilingirler'de degil— or-
tlismesi bir raslant1 degildir, bu-
rada stzkonusu olan bir séylem.
Bu s6ylem Zéhre Ana, Elif Kiz
dive baslar, govermek, (filize
durmak diye strer, bir seyler
hep burcu burcu kokar, mutla-
ka toprak bir ¢canaga yerlestiril-
mis kirgigekleri karsisinda in-
sanlar mutlanmaya dururlar,
siumugi akmis koylu bebeleri
hep sevimlidir ve mavi gbézli bir
zenci cocuk ingilizce dinyanin
tum c¢ocuklarina sevgilerini ile-
tir. Daha genisletmek mimkin,
ancak yeterli oldugunu saniyo-
rum. Bu séylemin bir bilitiin ola-
rak olumlu bir sanat yapma kay-
gisindan dogdugu ortada. Bura-
da olumludan gileglik ve iyim-
serlik anlasilmali. Owysa higbir
felsefi génderme yapmadan ve
ileride genis olarak deginmek
{izere, bir okur olarak, bugiiniin
sanatcisinin  tavrinin olumsuz
olmast gerektigini dtistintyo-
rum. Burada olumsuzluktan ka-
sit asik surathlik, bunalim ve
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kétumserlik degil; ironi ve tah-
-rik. Ancak dogal olarak yaza-
rin boyle bir tavir takinmas:
statiikodan rahatsiz olmasiyla
miumkin. Hepcilingirler ve o-
nun gibi yazarlarin, bu rahatsiz-
i1 samimi olarak duyduklar-
N1 sanmiyorum.

Peki, Hepgilingirler neyi an-
latiyor? Oncelikle kigiik insan-
lar1 ve onlarin kiiclik trajedile-
rini ve tabii ktigliik sevingleri ve
mutluluklar:. Anlattiklan ara-
sinda sevgisiz evliliklerin bogu-
culugu, iyi ylirekli ve cilekes te-
mizlikgi kadinlar, gonlii hizmet
askiyla yanan 06gretmenler, pic
oldugu igin asagilanan gocukla-
rim tattigi acilar, Almanya’nin
boldigi ailelerin dramlari, lum-
pen ve fakat sevimli 6grenciler,
sagduyulu, hassas ve bilge, ca-
ki1 gibi gecekondu gencgleri var.
Oykiiciiniin  temel izlegi bu.
Tabii bu izlegi zenginlestiren
konjonktiirel ek-izlekler de mev-
cut: Biraz <latent» bir feminizm,
biraz «yasadigimiz o calkantili
ginlere» kiyisindan késesinden
deginen «sosyal igerikli» o6ykii-
ler, bir de bu tiir yazarlarin de-
gismez ‘must’1, yani burjuvala-
rin bogucu diinyasinin elestirisi
—mutsuz sonradan gdrmeler,
kotii kalpli zenginler (pardon,
«varsillar») vs—.

Tém bunlarin, toplumun ya
da daha daraltarak sadik ve
humanist bir Cumhuriyet gaze-
tesi okurunun sevingle benimse-
yecegi duyarhklart dillendirdigi
ortada. Yazdiklariyla tipler ve
vasayan insanlar degil rahatsiz
edici prototipler ortaya koyan
Hepcilingirler'in oéyktilerinin me-
saji —anafikri de denebilir—
bir sevgi ayini cagrisi. Bu sev-
gi ayini cagrisimm1 gercgeklestir-
menin o6nkosulu, kiguk insan-
larin, yigit ve duygulu Anadolu
insan1 dunyasinin sevecenlik
merceklerinden gecirilerek ya-
zllmasidir. Her 6ykii, bu sesi so-
lugu c¢ikmayan insanlarin aslin-
da ne kadar ulvi yaratiklar ol-
dugunu kamitlamahidir. Evet, in-
sanimiz iyidir, neye goére ve ki-
me karsit iyi olduguysa aslinda
pek de o kadar énemli degil. Ha-
reket ve varis noktasi, soz etti-
gim turden sevgi &ayinleri cag-
ris1 olan bir sanatsal girisim, e-
ger mutlaka bir bicimde adlan-
dirilacaksa popilist gercekgilik
teriminin yerinde olacagm di-
stiniiyorum.

Aslinda bu popiilist gercek-
cilik bile 6dil almaya yeterli o-
labilecekken Hepgilingirler, an-
latimiyla da odiillerini ne kadar
hak ettigini gosterivor. Oykii-
ciinin en ¢ok tikandig1 yerler
baskalarmn adina konusmaya/
yazmaya basladiginda ortaya ci-
kiyor. Yazarin anlatici kimligin-
den siyrilip, anlattiklari adina
—anlattiklar gibi degil— konus-
tugu bolumler, dogrusu Fakir
Baykurt'un, Yasar Kemal'in, ile-
nen ve bhilge koylii ninelerini
arativor. Hepcilingirler'in ko-
nusturdugu oyvka kisileri ara-
sinda «Varsil mutsuzluklaring,

gerceklesmemis kiigiik dilekleri-
ni yagiyorlardir» diyen zeytin
toplayicist kadinlar, «babaya bii-
yitk gerekRsemem yok» veya «din-
lence oOncesinin boglugu ve ra-
hathigy icinde bir hastane» diyen
klicik yoksul cocuklar, «devi-
nimsiz yatiyordu kaskati» diyen
muhtemelen yedi-sekiz yaslarin-
da bir cocuk, distnurken «ko-
camdan hogsnut olmama olastli-
gun sorumlulugunu  tasimak-
tan kagiyor» diye ciumleler ku-
ran orta yaslhh kadinlar, mektu-
bunda karisina «Giin batimla-
rinda ¢itkip gelmesen ansizin, bir
bulutun ardindan dokiilen bil-
lur 1sinlar yelpazelenip, diyelim
denize diigerken ve kRocaman ce-
viz tepsisi gibi bir gumiis ayna
gelip denizin gébegine oturmus-
ken, gériiversem seni» veya «Sen
salimup gezerken martilar, tur-
nalar,.sergeler;, buraya yaklas-
masy olast, olas:z tiim kuslar, se-
sini iletmeye kosuyor» diye ya-
zan gair ruhlu erler var. Bu or-
neklerin sayfalar boyu cogaltil-
mast mamkin. Yazarin anlatici
oldugu durumlar da daha par-
lak degil. «iglemce» (ameliyat),
«0lii benzetmesi» (taklidi), «ki-
sisel duyunc» (desifre edileme-
di), «yoksunluk artirtmi» (mah-
rumiyet tazminati), «ya o ya si-
gara kRazanacak yengiyi», «alay-
si bir dil» tirGnden tim o6ztirk-
cecilere gdz kirpan sézlerin ya-
ninda, «yoksulca ama temiz,
diizenli bir ev», «Tumi elde sis-
le oriulmiis pantolonlar giymis-
lerdi. Tumuniinki de ufalmistt.
Allr morlu kazaklart da tstiiste
gecirmislerdi sirtlartnas ve de-
vamla <yakindan baksa burun-
larinda sogukian Rurumusg su-
miikleri de gdérebilecegini bili-
yordu. Gitliimsedi. Ik kez hic
tiksinmemisti. Icine bir seylerin
akiigint duydu iR iltk» gibi ar-
tik bir soylem olarak = meodasi
goktan gecmis standart duyar-
liklar lretmeye  calismalariyvla

naif bile degil, grotesk  olan
cimlelere sik stk rastlamak
miimkin.

Hepcilingirler'in = yazdikla-

riml ¢agdas, 0zgln, yaratici, an-
latimin1 ustaca, c¢abasimi ger-
¢ek anlamda yerelden evrensele
uzanma cabasi olarak gormek
mumkin degil. Ancak asil 6-
nemli olan her yazdiginin 6dil
almasi. Cunkii édullendirilen sa-
dece bir kadin yazar degil, bir
zihniyet. Bu zihniyet hiimaniz-
me toz kondurmamak igin her
tirlii vasati benimseyen, yine
himanizm kisvesi altinda inat-
la bugtlini, bugiinlin insanini,
onun guzelligini savunan bir
zihniyet. Edebi yetersizlikle de
biitinlenince iyice guliing olan.
Ancak hala ve hep oédiillendiri-
liyor. Yalniz bu zihniyetin temel
ozelliklerinden biri naiflik gibi
gorinse de naiflerde olmasi ge-
reken safliga pek rastlanmiyor.
Bu teshit daha cok 6dil veren-
ler ve daha o6zel olarak Akade-
mi Kitabevi 6diilleri igin gecer-
li. Akademi Kitabevi sezebildi-
gim kadariyla éduallerini naifge
degil, konjonktiirel olarak dagi-

tiyor. 1981'de 6yklui dalinda Hep-
gilingirler'e verilen odul, 1986’
da oykiilerinde «arka planda
calkantili bir doénemi isleme»
referansina sahip Giulderen Bil-
gili'ye, 1987'deyse bu kez 6n
planda o dénemi anlatan Ahmet
Yildiz'a veriliyor.

Bu kiticik tesbitten sonra ye-
niden ve son kez Hepcilingir-
ler’e doénulebilir. Hepcilingirler,
her firsatta gururla bir YOK-
zede oldugunu belirtiyor. Ama
yine ayni gururla aldigi Enka

igerdigi gergegi asan anlamlar-
la degerlendiriliyor, ya da bir
celiski s6z konusu. Ama belki
de «0ykumin de en az politika
kadar haysiyeti var» ve «o yik-
selecekse, politikaya  hizmetin-
den oOttirt degil, kendi giliciyle
yukselmeli» diyen Hepgilingirler
haklidir. Ancak bu durumda o-
kur da iyi oykiiler talep etme
hakkini kendinde gérecektir. Ve
vazarlarin i¢ cekerek gizli gizli
kendilerine fisildadiklart o gi-
zemli s6zll tersine cevirerek ya-

Holding éduliinta de kitaplarinin
arka kapaklarina
yor.

zara seslenecektir:
yazdirabili-

Burada da YOK-zedelik sin acaba?

-

Cernobil kazasimin en sicak ginlerinde herkes
kendi camiyla ugrasirken niikleer santrali susturabil-
mek icin, ¢iplak reaktorin bulundugu bélime girme-
vi kendi canlar, pahasina goze almig yirmi Sovyet tek-
nisyenine ithaftir. Bir kapitalistin hi¢hbir sekilde akil
erdiremeyecegi vasam bilincine sahip bu insanlar en
cok birkacg wil icinde yasamlarini kaybedeceklerini bi-
livorlardi. Felaket tellali basinin i¢ sayfalarda birkac
satirda gecistirdigi haberlere gbre biri hemen yasami-
ni yitirdi, digerleri ise ya komada yada olimi bekli-
yorlar. Bugiin Sovyetler Birliginde bu insanlar igin
bir amt dikilmistir.

AK VE KARA

Bir giinbatiminda savurduk onlar1 denize
Aciklardan,
Cok aciklarda.
Prusya mavisine doniisecekti hava
sonra laciverte.
Menevis ve leylakin kanayan degirmisinde
gicirdayarak uzaklagtilar.
Tanr1 eliyle konmus gibi
gozden yitinceye dek Kiyilar.
Hic kimse bir seye benzetemedi onlarn
Ne bir tekneye. Ne bir vapura.
Bir karadeniz takasinin
morunun karasini
yesilinin akim
tagiyorlardi yalniz.
Kac gln bekleyecegiz onlar1 bu kiyida
ve onlar ka¢ gun fuz soluyarak donecekler?
Yitmeleriyle gézden
bir kez daha.dualari reddettik. :
Oy, lodos, poyraz. Biz onlarla iyiydik.
Ve colak balik¢ilara ozgl turkilerle
selamladik hepsini.
Ayrilisimiz/birlesmemiz
boyleydi iste.
Her zamankinden zor
onlar yayilirken leylak-ttesi sulara.
Diisinmek onlar1 simdi
bir egilim, umut.
Ve silinen kimliklerimiz.
Ah, hic olmadi ylireklerimizi katabilseydik yanlarina.
Yakamozlarin yoldasghgi onlarla olsun.
Bu biraz da yireklerimiz demek degil midir
Bir ufuk cizgisi gibi.

Firtina, onlarin sirtlarini dayadigl,
bizi irkiiten.

onlar simdi neredeler?
Yosunlar, deniz analari, gemi enkazlari
vuruyor Kiyilara.

onlar simdi neredeler?
Balikcil kuslari, martilar ve sahil cocuklar:
katiliyor aramaiza.

birazdan giin agaracak.

YUCEL FILIZLER

Ben burada-
vim sevgili yazarim sen nerede-
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Sayin bay,

Zaman zaman bana goénder-
diginiz siirleriniz hakkindaki
distincelerimi séyllivorum. Bas-
ka baz1 ozanlara da yararli o-
lur distncesiyle bu o6zel olma-
s1 gereken mektubu yaymlaya-
caglz. Bagislayin.

Adlarmm1  bildirdiginiz siir-
leri yaktim. Bir ozanin, genel o-
larak bir sanatgnn, bu giici
gostermesi Gviilecek bir seydir.
Ama ayrica soyleyeyim, siz bil-
dirmemis olsaydinmiz bile, yakil-
masmi istediginiz bu siirlerden
cogunun, belki hepsinin zaten
yakilmasi gerektigini diisiintiyor-
dum. Sizin hesabiniza elbet. Bu
ayiklamay:r yapmaniz, sizin he-
sabiniza bizi sevindirdi.
-sizinle iligkilerimizi de giic bir
durumdan kurtardi. Kendini-
ze karsi bu uyanik, bu titiz du-
rumunuz iyi bir sey.

Siir  anlayisimizda, katila-
mayacagimiz, hos gdremiyece-
gimiz birgok sevler var elbet.
Kendininkinden baska bir an-
layisa uymasimi, tip1 tipma uy-
masini, highir ozandan isteyeme-
viz elbet. Burada demek istedi-
gim anlayisimzin, gok belirli ge-
nel bir 6lgiilere, giinlitk sair or-
tamina aykiri, —ustelik bu ay-
kirthk kigisel de degil— yonle-
rinden katilmiyorum.

Artik dogrudan dojgruya
glirinizin lizerinde konusabiliriz,
saniyoruim.

1 — Git gide daha ivi bir
siire varacagmizl saniyorum.

2 — Bugiline degin basmiz-
dan gecenleri, g¢ektiginiz biitin
sikintilar1t karsilastiginiz tizicl
olaylar1 bilivor, biitiin bunlarin
siirinize yansimasini, gecgisme-
sini ¢ok olagan buluyorum. Hat-
ta  bunlardan vazgegmenizin
gerceklere duruma aykiri ola-
cagmi bile distiniiyorum. Siiri-
nizi biitlin bu yasanmislarla

kurmakta devam etmelisiniz de

diyebilirim.
3 — Bununla birlikte, bu
maceranizi, siirlerinizde, eski

deyimiyle istismar ettiginizi de
distinmiyor degilim. Sizi siire
iteleyen, siir duygusu degil de,
blitin bu geg¢misiniz sanki. Bu-
nu da anhiyorum, bunu da ola-
gan buluyorum. Ama bir yer-
den sonra, siire, sadece siire dén-
mek zorundasiniz.

4 — Ozanlarnnuzin c¢ogun-
da daha g¢ok kétiilerinde elbet,
gorillen ve siirimiz igin, genel
olarak siir icin ¢ok zararh say-
digim bir <hassasiyetiniz» var.
Bilerek «duyarhk» demiyorum.
Bu tam anlamiyla o sairane has-
sasiyettir de ondan. Bu hassa-

Ustelik

«Bir Saire Mektup»

A. TURGUT

bilgisini verdi.

\

1960 yuly 30 Agustos'unda yayina giren Ulke adli haf-
taltk siyasi bir dergide A. Turgut imzasi ile Bir Saire
Mektup basiikl bu yazi-mektup yayimlanmisti.

Cemal Siireya ve Ece Ayhan cesitli yazilornindg Tur-
gut Uyarin A. Turgut imzastm kullandigim yazdilar. Ay-
rica Arii Damar da A. Turgut'un Turgut Uyara ait bir
«miistear ad- oldugu ve mektubun de o dénemin geng
bir sair <adayi» olarak Hasan Hiiseyin'e hitaben 'ywldlﬁt

: Aradan gegen 28 yila ragmen ve Turgut Uyarin ince
zeka panmlanm tagiyan bir tipikligin, bir zenginlestiri-
ciligin disinda, bu yazi-mekiup siirimiz agsindan «maa-
lesef+ hald énemini koruyor. :

Sol ve siir adina <maalesef»...

siyet, bir yerden sonra, sizi ok
ctkilemis olan asaéitdﬂ- ayrica
anacagim bir ozanda da. C—Dk(;e.
gdruldigi gibi, sulu, gozi yas-
In,} b&’h&t Dbir romantizme donii-
veriyor, Acltmam hatta ilgi-
1endirme3ren sirilsiklam bir sen-
timentalism’e. Ancak dinsel kis-
salarda, halk hikayelerinde rast-
lanan bir duygu soémurgeciligi-
ne. Gegirdiginiz maceray1 6zel,
bir kendi basinizdan gegmis sa-
niyor ve bunu sonuna kadar
kullanmak istiyorsunuz.

5 — Bu, size, bu kadar kir-
gmhu~kadar>vikilms _olmak
haklum vermemeli. Qliinkli degil
diinyada, yalmz tlkemizde; si-
zin kadar sikistirilmis, tuzilmiis
nice ozan var, sanafci var. Sa-
myorum ki iyi "bir‘ozan bunla-
r1 bir cagin olagan bir davra-
nig1, beklenebilir bir davranis:
sayardi. Bununla, bunlarla bo-
gusurdu ama, oturup dévin-
mezdi herhalde. Hayatinizi, giin-
ik yasaminizi bilmiyorum ve
bu <asikane» hassasiyetin, giin-
ik yasaminiza da sinmis ol-
masindan endise duyuyorum.

6 — Blutin bu soyledikle-
rimden yasadiklarinizi toptan
onemsiz buldugum, umursama-
digim sanilmasin. Tersine cok
¢ok Onemsiyorum bunu, ama 6l1-

4

gisuntn ° ' I : gerekn-
gini de &ﬁsﬂnﬁyomm. Meléanko-
liye vardirmaym bu isi.

7T — Siirle yasama arasin-
daki iliskiye ve!d!éim buyuk
vere inanm. Ama bunu, yasa-
mayl, yasanmisi kétitye kullan-
mak anlaminda yorumlamayn.

8 — Yasamanin siire kar:s-
masinl, daha gok «gecmisi ya-
camak» olarak degil, giinlik ya-
samanin siire karismasi 6biir
insanlarin yasamasimna karisma-
si, bir yasama sorununa karsi-
hk bulmasi, yahut buiamama-
sI verglnu-ginine wyasamadan
cikfigr halde, ' bu bhir seylert hal-
letme kaygist | yilizlinden daha
cok ileriye .yénelmis bir /dzvra-
ni§ olarak anhyorum. ©

9 —Bizim ~ ginimiize ka-
dar varan siirimizin enezligi, sis-
kaligi, ozanin kendini boyle,
yvalmiz tek marz, hattd daha
dogrusu bir phenomene belle-
mesidir. Bana kalirsa ozan, bir-
takim ©zel durumlar: olan de-
gil, siiri seven, siiri ugras edi-
nen bir insandir. Belki bziii bi-
raz Ozel bir yaradilisi vardir o
kadar. Iste birtakim olaylar hu
arada sizin basimizdan gecen'er
yahut bagka tarliileri, bu ozel
yaradilist ortaya c¢ikarana ka-
dar onemli olabilirler. Ondan

YIL ONCE: TURGUT UYAR'DAN HASAN HUSEYIN'E

sonra siire katilmaktaki, daha
dogrusu siiri yonetmekteki pay-
lar1 biter. Aslinda biitiin insan-
lar, en ilkel olanlar1 bile, birta-
kim zorluklar, tedirginiikler du-
yarlar. Iste ozan, demin séyledi-
gim o Ozel yaradilislari ve si-
zin de bileceginiz gibi daha gok
ekini, dikkati ve siir sevgisiyle
bunlar: séyleyebilen, degerlendi-
rebilen, yahut kars: durabilen
insandwr. Yasamasimin, ne tiirli
olursa olsun oObiir insanlarinkin-
den pek ayrim yoktur. Nasil ki
ozan olabilmek igin, buyik asik,
bliyiik maceraci, biyik yikil-
mis olmak yetmez. Baska birta-
kim yeteneklere, baska birtakim
olgtlere ihtivac vardir. Bunlar:
da ancak, calisma, siire gére ha-
zirlanma. verebilir, bir yasama-
nin oéburlerine pek benzememe-
si biyik bir sans degildir ozan
igin. Sabah isine giden, aksama
evine dénen bir adamdan bir
Mallarme cikiverir.

10 — Siirinizde buyiik 6lci-
de bir Atilla ilhan etkisi var.
Hatta bu etki bir hava halini al-
mis cogunda. Atilla ilhan bile
kendine ragmen, o aglamakl,
tumturaklh havayr bir cikisa go-
tlirememis o komitac: vocabu-
laire’1, o tragique tislap onu bile
kurtaramamstir. Kapilmayin,
yalmiz ona degil higbir ozana bu
kadar kapilmayn.

Toplayalim bir kere dedikle-
rimi: Yasamasinin ozana ekle-
diklerini, hattd bir ozanin yasa-
mas1 disinda higbir seyler yaza-
miyacagini biliyorum. Ama bu
yasamanin bazi hallerde, ondan
bir seyler eksilttigini, bir yasa-
manin, Obirlerine benzemeyen
nisbeten benzemeyen bir yasa-
manm bir kisiyi ozan etmeye
yetmeyecegini de diisiiniiyorum.
Siz de bilirsiniz elbet. Bunun
i¢in yazdiginiz her yazinin, her
siirin hemen saglam bir siir ol-
duguna inanivermeyin. Iste or-
negin, 22 tane siirinin yakilma-
sin: isteven bir ozan, bize <Kim-
sin?» adlh bir siiri yollamamaliy-
di. Yakmakta devam edin siirle-
rinizi.

Kirilmadiginizi,
cagmizi umuyorum.

kirilmaya-

Biitun bunlarin disinda, si-
zin bugln siirini yazdigimiz si-
kintilar, boguntular, siirimize
sizinle girmis, sikintilar bogun-
tular da degildir. Yani bunlar,
birer gercgeklik, birer olay ola-

rak da canhhgm yitirmistir
Siirimiz daha baska sikintilara
y&nelmistir.

Daha dikkatli olmalisiniz.
Saygilarla.

Sahibi ve Yazisleri Miidiirii: Adalet CUTSAY ; i
Y&netim Yeri : Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitag/IST. Yazisma Adresi: Adalet CUTSAY PK. 406 Kadikéy/IST.

Baski: OZAL Basimevi Dagitim : Dénem Dagitim Fiyat: Yurtici: 800 TL. Yurtdis: : 3 DM. Yillik ahone bedeli : 8000 TL. Yurtdigi.

yillik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27263,9 no. lu Posta Ceki Hesabi'na yatirilabilir.
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