AYLIK DERCI

¥ MART'89-60 &ovoani

~  MEMET FUAT iLE SOYLESi
. “MUNEVVER”DEN “ENTEL”E O FETHI NACI
" GULUN DIRENiSi [ ONAT KUTLAR

£ iSLAMA IGNEYi BATIRAN ADAM CI SALMAN RUDI

KULTUR BAKANLIGI SOYLUYOR:
"SEVEN KISKANIR” (I GULTEKIN SAHIN

UzBiK BABA VE KOPRUDEKi ADAM [ ONDER GUVENC



1789-1989

Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Felsefesi

@



YENig e

DU

SUN

2

3 siirler/can yiicel

4 memet fuat ile sdylesi/bedirhan toprak

16 "'mlnevver’'den ‘“‘entel’ 'e/fethi naci

20 ‘“‘yazar imgelemi kigkirtmak ister''/
salman risdi ile soylesi

23 siirfahmet necdet

24 seytan ayetleri-tanri, seytan ve insan/
mehmet doganay

27 gunluk dusler-galtn direnisi/onat kutlar

28 kulttr bakanligr soyliyor: “‘seven kiskanir’/
giiltekin sahin

‘30 erkeklerin sugu/stireyya berfe

31 siir/metin altiok

32 pieter bruegel: “korler'/baki ugur

35 ruben dario: parcalanmis kugunun bitiinlenigi/
adnan Ozer

38 claudel'in ikinci yagami/zeynep avci

40 mallarmé’nin mektuplari/richard sieburth-aysen anadol

42 siirler/bedirhan toprak :

45 sisli mezarlidi'nda sorular/herkiil millas

47 cadirdan yerlesiklige/tan oral

49 iki oyun: iizbik baba ve kopriideki adam/
onder glveng

52 siir/k.celal goziitok

53 aktlel edebiyatin topaligi/semih acar

54 siir’kemal glindiizalp

55 yasam gerceginden roman gergegine/
feridun andag

58 siir/alayga tokgdz

59 sanat haberleri

61 bize gelen kitaplar

63 dergilerde/h.a.

sunu

Kapak Resmi: Pieter Bruegel: Korler (ayninti).

YENI DUSUN: Aylik Dergi Mart'88. 2000 TL (KDV dabhil) Sahibi: De Basim Yayin Dagitim Ltd.Sti. adina Ayhan
Kizildz Yaz: Igleri Miidiirii: Mehmet Karadag. Yurt Dig1 4 DM. Sayi 29-60.. Ofset Hazirhk: Yayin-Dizgi Merkezi
ve SOS Bask: Final Ofset A.S. Cagaloglu-istanbul. Giftgi Micellithanesi. Dagitim: Hirriyet Holding A.S. Adres:
Nuruosmaniye Caddesi Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL. Tel: 511 00 25 ABONE KOSULLARI:
Yurt gi Yilik 18.000 TL. Yurt Digt Yillik 40 DM (Posta tcreti dahildir). Abone bedeli posta havalesiyle Yeni
Disiin Dergisi Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL adresine ya da De Basim
Yayin Dagitim Ltd.Sti. Yapi Kredi Bankasi Cemberlitag Subesi Hesap No. 2558-5'e génderilebilir.




2lm

MERHABA!

Yirminci yUzyilin sona ermesi icin cok fazla zaman kalmadi. Neredeyse an
meselesi. Yizyilin basindan bugine bakhgimizda insanlik ailesinin bilimsel
teknolojik alanda ulashg gelisme dizeyi énceki yizyillarla kiyaslandiginda
bas déndiriict geliyor. Bilinen, klasik &lcitler -uzayin fethi, bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler ve bunun insan yasamina uyarlanmasinin
sonuclar gibi- klasik olmaya firsat bulamadan cok kisa zaman dilimleri
- icinde asilabiliyor.
Isin 8bir ydnine, insan boyutuna baktigimizda ise ayni génil rahathgyla
konusmak oldukca giic gériintyor.
Pervasizca ihlal edilen teme! insan haklar, silahlanma yarisi, dogal
cevrenin her gecen gin ciddi sonuclar doguracak bicimde tahribine
devam edilmesi vb. bilimsel teknolojik gelismeleri gerceklestiren bilinc
dizeyine denk dismilyor. Bir paradoks var sanki: Bir yandan gelistirirken
diger yandan yok ediyoruz. Dinya ve insanlik,gelecekle ortacag ayn
anda yasiyor. Hic fark da yok degil elbette. Eskiden yazarlar kitaplarnyla
birlikte yokarlardi. Bugiin kitabin dolasimini engelleyemeyen ayni zihniyet,
yazarin ‘katline ferman’ cikartiyor. Ancak sevindirici olan kamuoyunun bu
olusumlara seyirci kalmadan aktif tavir aliyor olmas:.
0O :

Bu sayimizda, gectigimiz ginlerde dinya kamuoyunu oldukca mesgul
eden Seytan Ayetleri adli kitap ve cevresinde dénen tarhsmaya, biz de bir
ucundan dokunduk. Ancak burada su noktaya deginmeden gecmemek de

gerekiyor: Tirkiye hapisanelerinde ““disiince sucu’’ndan rekor diizeyde
cezalarla yatan basin Gyeleri, toplatilan kitaplar dergiler, hakkinda
sorusturma, kovausturma acilan yéneticiler... Pek cokken, ginlik basinin
bunu gérmezden gelmesi.
O
Fethi Naci, uzun sire ara verdigi “'Elestiri Ginligi’'ne yeniden basladi.
Hepimiz yeniden yazacadi gini sabirla bekliyordik. Simdi de ne yazdigini
merakla bekleyecegiz.
O]

Bu sayimizda gecen sayimizda duyurdugumuzdan sirpriz ézelligini yitiren
ama yine de merakla beklediginizden kusku duymadigimiz bir yazarimiz
daha var: Onat Kutlar.

]

Gelecek sayimizda bulusmak Uzere.

Dostluk ve sevgiyle



CAN YUCEL

IY] YOLCULUKLAR!

Siirtistiz bir kurt gibi dolaSiyormus
Léakin sarhos

Hirlayacagina, gelip gecene giiliiyormus
Cocuklar1 oksuyor, cocuklar kaciyormus

Elinde bir kafes, ici bos

Bir sdylenceye goére Kuzguncuk’'tan

Bir pazartesi ikindiyin
Isiktan bir faytonla
Gidecedi yere gidiyormus
Sallana-sallana tipis-tipis...

Kucaginda bir telefon rehberi, ninni okuyormus

Yuzkirkbesaltrsikialtmis ...
Ustelik nurnara yanlis...

YASAYAN CENAZE

Oliim kokuyor 6lim
-Ufuneti gecenin-
Sabahin karsisinda...
Badem agaclariyla
Erken aldanan bahge
llerlerlerken tanyerine,
Yavas yavas cehenneme:
Son, diyorlar, ilk ve son!
Bitin bahar cicekleri...
Oliim korkuyor!..

YETER

Gok uzun bu uzantilar
Uc dakka yeter bana
Cocuk sesleri icin
Mektepten donerken

Uc dakka yeter bana
Opmek igin gozlerinizden

Ve cennetten kovulmak icin...

OFF

Cok tenhalastr-diinya

Saatin tikirtisi

Bozacinin zili

Bi de enayinin biri

Tirnaklarini yiyen o istiridye

Bir polis noktasinda sanki

Bir virgil

Siir kusarak,

Eveti de kalmad: hayinn da sézciiklerin
Avuc avuc tasididi kars: gélekten
Suya cizdigi cizgiler gibi

Bir karabatagin

3



MEMET FUAT iLE SOYLESI

/ORTANIN USTUNE
CIKABILEN BUTUN
~ YAZARLAR
ULKULERINDE
YASATTIKLARI
GUZELLIKLERIN

~ ETKI
ALANINDADIRLAR'"

Bedirhan Toprak

ikdye yazarhigiyla baslayan, eles-
tirmenlikle siiriip giderken der-
gi ve'yaymeyi sahipligiyle yayincih-
gin mutfagina da giren, kimilerince
miiteahhitlik olarak nitelenen ingaat
deneyiminizin yam sira voleybol ant-
renérliigiiyle ok baska bir alana da
yayilan ve yeniden yayin yonetmen-
ligine ve yazilara dénen bir dizi bas-
ik cikartabiliyorum gecen yillara ba-
kinca... Aynca, Nizim Hikmet gibi
biiyiik ve iinlii bir sairin cok yakim
bir insan olusunuz, iilkenin bir¢ok
onde gelen sanatci ve yazanyla aym
yillan, hatta ortamlan paylasmishgi-
niz ve giderek de gene bircok geng in-
samin edebiyat diinyasiyla olan ilk ta-
msikhklanna 6nayak olusunuz var...
Ve tabii caliskan ve basarih bir me-

sai, domem dionem istemeden de olsa
kirginlik, ama hep umut... Siz neler
diisiiniiyorsunuz gecmise bakinca?
Nerelerde durup diisiiniiyorsunuz?
Neleri bir tiirlii unutamiyorsunuz?

u soruya karsilik bir kitap yazi-
labilir. Ayirarak kisa kisa yamt-
lamaya calisayim.

Yazarhga lise siralarinda baslamis-
tim. Once annemin zorlamalari, son-
ra da Nazim’in uzaktan mektupla
yaptif1 yiireklendirmelerle... Heves-
lilik donemimde siirler, dykiiler ya-
zardim. Bunlarin dergilerde yayim-
lanmasi, ise baglanmama yol agti.
Zamanla 6ykil agir basti. Bir arkada-
simla birlikte bir kitap yayimladik.
Yarist onun, yarisi benimdi kitabin.
Begenenler oldu. Adalet Cimcoz be-
nim dykiilerimi dven bir yazi yazdi.
Sonra, yasadigim gevreyi anlatan bir
roman diigiindiim, i¢ ice gecen dykil-
lere doniistii. O da begenildi. Yasar



_5

Nabi yayimlamak istedi. Telif iicreti
olarak 100 lira verecekti. Az buldum.
Karisinin daha fazla vermesi i¢in, Ya-
sar Nabi’yi nasil zorladigim hi¢ unut-
mam. Miisveddeyi ilk o okumus, ¢ok
begenmis. Acik acik da soylilyordu
bunu. Yasar Nabi ise son derece dl-
¢iilii, susuyordu...O giinlerde iic¢ ar-
kadas Kitaplar dergisini ¢ikariyor-
duk. Cituris Basimevi’nin sahipleriyle
aramiz ¢ok iyiydi. Kitabimi onlarin
anlayish davramislarindan da yarar-
lanarak kendim yayimladim. Sonra-
dan Oktay Akbal’dan égrendim ki
Yasar Nabi’nin dnerdigi 100 lira iyi
paraymus. Neyse, Attila flhan, Fethi
Naci gibi, o giinlerin geng, atak ya-

zarlari romamma, ya da ig ice oykii-

lerime (ad: Yasadigumz’di) ilgi gés-
terdiler, olumlu yaklastilar. Bir &y-
kii yazarhgi, belki de bir romancihk
seriiveni baslamak iizereydi.
Universitede Ingiliz Filoloji’sindey-
dim o siralar. Para kazanmak igin
Ayhk Ansiklopedi’ye madde yaziyor,

geviriler yapivordum. Hiisamettin -

Bozok’u orada tamidim. Uslubumu
cok begeniyordu. Kitaplar, Yeryiizii,
gibi dergilerde yazdigim yazilan da
biliyordu. Yeditepe i¢in elestiri, de-
neme yazmam istedi. Zamanimi bu
ise harcamaya baslayinca, dykiiciiliik
arkaya itildi. Cevirmenlik, yaymncilik,
dergicilik derken, bir de baktim,
bambagska bir yerdeyim. Yaratic ya-
zarhk unutulup gitti. Hele bugiin beni
elestirmen ya da denemeciler arasin-
da da anmadiklarini gériiyorum. Ya-
yinci, dergici diye amiyorlar. Arada
yazilar da yazan bir editor...

Miiteahhitlik, taseronluk, mimar-
ik yakistirmalar: ise yarim yamalak,
yanls bilgilerden dogdu.

Ben ¢kmekte olan iki Osmanl ai-
lesinden geliyorum. Bugiin ikisi de
dagildi, yok oldu. 1950’lerin basinda,
babamin babasi Mehmet Ali Pasa’-
nin yarattigi olanaklarla, ablamla be-
nim elimize 40.000 lira gegmisti. Ge-
ne o ginlerde Altunizade Koskii’niin
bahgesi parselleniyordu. Annem bu
ailedendir. Bize ev yapmamz icin bir
doniimliik bir arsa verdiler. Tanidi-
Simiz bir mimar, herkesin derdini
kendine dert edinen, benzersiz bir
“‘eski”’ insan, simdi 6yle insanlar ¢ok
az artik, adim da anmak isterim, Ad-
nan Kuruyazici beni yiireklendirdi:
‘“Yapariz, ederiz, korkma!..” 40.000

lirayla evi yapmaya basladik. Yarsi-
na gelince para bitti. Para getiren bir
is yapmam gerekiyordu. Bu arada
tugla nasil 6riiliir, kalip nasil yapilir,
demir nasil désenir, beton nasil dékii-
liir, hepsini 6grenmistim. Biitiin giin
yapida isin basindaydim. Adnan Ku-
ruyazici da zaten Ogretmen, hele bir
zamanlar Yap1 Usta Okulu miidiiriiy-
miis, her seyi en ince ayrintilarina ka-
dar biliyor, anlatmay, 6gretmeyi se-
viyor. Piyasayl da tammusim iyice, ne,
nereden, nasil ahmir... Ama yap: ya-
rnim kaldi... Ne olacak? Adnan Bey
kendi ilgilenecek zamani olmadif hal-
de, bilyiicek bir apartmamn sorumlu-
lugunu iistlendi. Bagina da beni koy-
du. Aldig: yiizdeyi yan yaniya boliis-
titk. Boylece evimiz tamamlandi. Son-
ra teyzem kendisine bir ev yapmam
istedi. Hayallerinde yasatt131 evi o an-
latti, ben ¢izdim, ortaya g¢ok ilging
kullanim tasarilarimin bicimlendirdigi
bir villa gikti. Bu villanin, demir he-
saplan disinda, her seysini ben yap-
mistim. Hala duruyor Altunizade’de.
Yikilip yerine apartman dikilmeyen
son birkag evden biri.

Goriildiigii gibi, yaptiklarimin mii-
teahhitlik, taseronluk, mimarhkla
dogrudan bir ilgisi yok... Yalnizca
teyzeme yaptifim evde, hem c¢izim,
hem de uygulamanin denetimi ola-
rak, bir mimara diisen isleri iistlen-
mistim diyebilirim... Yapilarda gecen
yillarim boyunca, hep yazarhga do-
necegim giinleri 6zledim, ama higbir
sey yazamadim.

Voleybol ‘antrendérliigiine gelince,
bu, semtimizdeki cocuklara bilingli
spor yaptirma 6zleminin sonundawva=
rilan bir gorevdi. Once futbol antre-
norliigiydii. Sonra bir siirii gelisme,
futboldan siddete olanakitanimayan
sporlara kaymamizi gerektirdi. Vo-
leybolu bulduk. Altunizade semti bir
voleybol cennetine déniistii. Yaban-
c1 yayinlardan yararlanarak Tiirki-
ye’deki voleybol anlayisim asan uy-
gulamalara gectik. Yetistirdigimiz ¢o-
cuklar ulusal takimlara secildi, falan
filan.

Gergi spor igleriyle ugrasirken, ya-
p1 islerinde oldugu gibi, yazarhktan,
yayinciliktan uzaklasmadim, ama iki-
sini birbirine de kanistirmadim. Beni
voleybol antrenérii olarak taniyanlar
yazarhgimi pek bilmezler. Yaz diin-
yasindakiler de ne antrenérii oldugu-

mu bir tiirlii gtkaramamuislardir. Bas-
ketbol, voleybol, futbol, herkes bir
sey soyler...

Nazim Hikmet’e de kisaca degine-
yim. Annem babamdan, Vedat Orfi
Bengii’den ayrildiktan sonra Nazim
Hikmet’le evlendi. Ablamla benim
cocuklugumuz zaman zaman anne-
min, ama daha ¢ok, babamizin ba-
basi olan Mehmet Ali Pasa’nin ya-
ninda gecti. Ben on iki yasima kadar,
Erenkéy’de, Cihangir’de, Nisantas:’-
nda annemle, Nizim’in evinde otur-
dum. O yillardan cocukluk anilarim
var. Nazim cezaevine girdikten,
1938’den sonra, Erenkdy’de, dede-
min evinde futbol, bisiklet, masa te-
nisi, voleybol, atletizm, yiizme, boylu
boyunca spora daldim. Nizim’la
mektuplasmaya baslamam lisenin or-
talarina dogrudur. Cezaevinden ¢iki-
sina, yani annemden ayrilisina kadar
stirdii iliskimiz.

asil bir kopma siireci yasandi
sonra; siirdiirmek icin ¢caba har-
cadimiz mi?

nnemi dista birakan bir iliski-
miz, annemden bagimsiz bir ya-

kinhigimiz olamayacagim birkag go-
riismemizden sonra hemen anladim.
Benden tedirgin oluyordu. Annemi
sormak istiyor. I¢ huzuruyla sorami-
yor, ayrica benim Miinevver Berk’le
karsilasmami istemiyordu... Olmad:
yani..

Sanatcilarla ayni ortamlar: paylas-
mishgim, yeni yetisenler...

Sanatcilara her zaman biiyiik bir
saygl duydum. Yetenekli gengleri, ye-
nileri de hep destekledim. Bagkalari-
na hizmet ederken kendime ayirabi-
lecegim zamam harcadim, bunu ¢ok
iyi biliyorum. Onca &zveriden sonra
ihanete ugradigimi soyleyenler var-
dir. Boyle bir duyguya hig kapilma-
dim. Aklimin ucundan bile ge¢gmedi
boyle diistinceler. Ciinkii kimseden
bir karsilik beklemedim. Bagkalarina
destek olurken, ilerde onlar da bana
destek olurlar diye diisiinmedim. Cok
kisa siirede 6grendigim bir gercek su
oldu: Sanatgilarin bilyiik gogunlugu
her seyi yalmiz kendilerine isterler. Ne
olursa olsun, bir baskasinin destek-
lenmesine, éviilmesine katlanamaz-
lar. Dolayh dolaysiz hemen gerginlik-
ler, ¢ekismeler baslar.
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§ hanete ugradigimz diigiinmilyor-

sunuz ve bunu hi¢ karsithk bekle-
memis olmanizla acikliyorsunuz; bel-
ki de buradan yola ¢ikmal, hi¢cbir
karsihik beklememenize ragmen bun-
ca anlasilamamighk karsisinda kinl-
miyor mu insan, yaziklanmiyor mu
hi¢?

8yle bir sorunum olmadi higbir
B zaman... Ama bazen iiziildiim...
Sergilediginiz tavrin bir ise yarama-
digini, ya da sizin kullandifimiz soz-
ciikle “‘anlasilamadifini”’ gormek, el-
bette iiziicii... Ne kadar giiclii olsa-
niz, ne kadar kendinize giivenseniz de
kolay degil. Ayrica, tek basinizasiniz.
Ben bunu bir yazar olarak bastan seg-
mistim. Tek basima kalmaya gore
hazirlamis, egitmistim kendimi. Bas-
kalariyla birlikte olmaktan kagmam.
Gelen varsa gelsinler, birlikte yiirii-
yelim. Ama kimse gelmiyorsa, bir ek-
siklik duymam. Onun igin de, kop-
malardan, ayrilmalardan, hatta ge-
rekli gereksiz, anlagilmaz kars: don-
melerden hicbir zaman sarsiimadim.
Benim yaptigim yazarlik grup ¢alis-
masim gerektirmiyor. Bir ara Attild
flhan, kiigiimsemek amaciyla, “O
elestirmen filan degil, arada bir dii-
siindiiklerini yazan aydin bir kisi,"”
demis benim igin. Demis mi, yazms
mi, bilmiyorum ya, béyle bir sey gel-

misti kulagima. Dogru bir saptama.
Ben hi¢ sikmadim kendimi, bir sey ol-
mak igin... Asim Bezirci de “‘eles-
tirmen’’ ya da ‘‘denemeci’’ diyeme-
diginden ‘‘Ggceci’” diye bir sdz bul-
mustu bana. Son olarak da Ilhan
Berk’den bir yakistirma: ‘‘Bulman’’.
Siirden anlamadigim kesin va, nasil
oluyorsa iste, sairler buluyormu-
sum... Yaziklanmak diyorsunuz.. Bu
biraz var... Yayincilifa ¢ok zaman
verdim. Yazmak istedigim, yazabile-
cegim kitaplan yazamadim. Baskala-
rinin kitaplann ¢cikarmaktan, nokta-
s1, virgillii, aman iyi basilsin, aman
bir yanhs olmasin diye kosusmaktan,
kendi kitaplarima sira gelmedi. Yaz-
madiklarim, yazmaya firsat bulama-
diklarim bif yana, yayimlanmayi
bekleyen o kadar ¢ok kitabim var
ki... Bir ara yardimci edebiyat kitap-
lar1 yazmistim, bir iki y1l 6nce Fethi
Naci onlardan bir ikisini okumus, ¢a-
hstifim yaymnevinin patronuna, ‘‘Bas-
kalarimin kitaplariyla ugrastirmayin
bu adamui, oturtun bir kenara, kitap
yazsin,”’ demis... Ashinda kendisi
benden beter durumda. Yayinevi sa-
hibi olmak ¢ok daha zor. Gene de ho-
suma gitti. Giiliistiik... Neyse ‘ay-
rilik yaklasiyor her giin biraz daha’’,
yazmak istedigim, yazmam gerekti-
gine inandiim kitaplar: yazabilecek
miyim, yayinlayabilecek miyim, bil-

miyorum. Boyle
bir vaziklanma
var... Doénelim
gene ilk sorunu-
za.:l
“Caliskan”’ di-
yorsunuz, bu
dogru, calisma-
dan duramam.
“Basarilhi’’, o da
dogru herhalde.
Basar 6lgiisti her-
kese gore degise-
bilir, ama beni te-
dirgin eden basa-
risizhklarim ol-
madi.

Sorunuzun son
tiimceleri gegmise
bakmakla ilgili.
Geg¢mise durup
baktifim olmuyor
pek. Isim ¢ok.
Onun ic¢in de bu
; tilr sorulara ha-
zirhkl degilim. Aslinda durup bak-
mak, diisimmek, unutulmamas: ge-
reken seyleri saptamak gerekli. Am-
lann tadim cikaracak yasa geldim,
ama ben héla dur durak bilmeden ¢a-
listyorum. Gézlerim hep gelecege do-
nik...

§ sterseniz, elinize kalemi aldigimz-

dan baslayarak tamik oldugunuz
kiiltiirel yasamimiza da bakahm ge¢-
misten bu giine; o yillardan (1946-
1950) bu giine geliste neler degisti?
Degisimin olumluya dogru oldugunu
soylemek miimkiin mi?

ski bana daha iyiymis gibi goriin-

miiyor. Bilyiik yokluklar icindey-
dik. Cok daha bilgisizdik. Bugiin son
derece iyi egitim gormiis, gorgiilil,
bilgili geng insanlarimiz var. Kiiltiir
yasamimiz geniglik kazandi. Eski ye-
ni sanat yapitlarimiz daha iyi deger-
lendiriliyor. Yalnmizca bir alanda, siir
alaninda, eskiyle yarisma olanag go-
remiyorum, Bir dénem diisiiniin, N&-
zim Hikmet, Necip Fazil, Ahmet Mu-
hip Diranas, Cahit Sitk1 Taranci, Or-
han Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday, Fazil Hiisnit Daglarca, Beh-
et Necatigil, Cahit Kiilebi, ilhan
Berk, Salah Birsel, Ahmed Arif, Tur-
gut Uyar,; Edip Cansever, Cemal Sii-
reya, Ece Ayhan, biitiin bu sairler ay-
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n iilkede siir yaziyorlar. Bir bu ka-
dar daha ad var araya girebilecek.
Boyle bir dénemin arkasindan gelis-
me beklemek bostur. Nasil kurtulu-
nur siirin her tiirliisiinii denemis bun-
ca sairin baskisindan!

Yasamin yeniden siir toplamasim
beklemek gerekir herhalde yillarca.

§ sterseniz bu kadar kisa gecmeye-

lim: hi¢c kuskusuz andifimiz isim-
Terden de kaynaklanan oldukga hare-
ketli bir edebiyat ortam vardi gec-
miste, hem belli bir sanat anlayisimn
bir araya getirdigi insanlar, hem de
topluluklar vardi; zaman zaman usta-
¢irak ahisverisinin yasandif iligkiler
vardi; dergiler cevresi vardi; hem ede-
biyat-sanatcimin farkh bir saygmhg,
hem de bu insanlar arasindaki bir
sevgi ve saygi bagi soz konusuydu;
sanki bir de, cevrelgrinde tagidiklan
‘“‘gydinlatic’’ bir halka vardi bu in-
sanlarn... béyle, bir ortam karsilas-
tirmasi bag!lamindan bakahm istiyo-
rum.

o giinleri (1946-50) gérmemis
olanlara, son kirk yilda yasami-
mizdaki degisikliklerin boyutlarim
anlatmak hig de kolay degildir. 1960-
70-80, gidip gelen o6zgiirliikkler, de-
mokratik haklar, savasimlar, kiyim-
lar, iskenceler, diis kirikliklan, en-
diistrilesme, kentlesme, isci sitmifinin
gelismesi, biiytimesi, denetime alin-
mak istenmesi, TV, segimler, anaya-
salar, referandumlar, siyasal ¢ekis-
meler, riigvet, yiyicilik, yiizsiizliikler,
iist iiste yigilmis milyonlarca insan
arasinda yepyeni iliskiler... Biitiin
bunlarin sanatlara yansimasi... Ya da
biitiin bunlarin disinda sanat yapma
cabasi... s samldig1 kadar kolay de-
gil. Neler degisti diyorsunuz? Neler
degismedi ki... Her sey degisti... Ol-
ciiler, deger yargilari, evler, tasitlar,
isyerleri... Soludugumuz hava... Her
sey... Degisimin hiz1 tékezlenmeler
getiriyor, getirecek, bu kagimlmaz.
Gene de eskiye ¢zlem duymuyorum.
Biitiin bu bozulmalar asilacak diye
diisiiniilyorum. Sanatlarda da... Ba-
yagiliklar gecip gidecek... Yiizeysel-
likler, gorgiisiizliikler, firsatgiliklar,
hepsi gecip gidecek... Sanatlar yay-
ginlasiyor, alisik olmadiklan kadar
uzaklara ulasiyor, ilkel endiistrilerin
eline diisiip saskina doniiyorlar...

Ama kotii sanat iyi sanati kovamaz,
goreceksiniz. Ko6tii olan ne kadar
yayginhk kazansa da unutulup gider.
icinden gegtigimiz bu toza dumana
bakip umutsuzluga kapilmamiz ¢cok
yanlhs olur.

A7 eni Dergiile De Yaymevi’'ni ha-

tirlamanin tam yeri samyorum:
Kiiltiirel hayatimiza ne tiir katkilar
(fazla iddiah buluyorsamz, uyanlar
diyelim) getirmeyi amachyordu bu gi-
risim?

e Yaymevi'nde, 6nceleri, bashca
D amacimiz kimsenin yayimlamak
istemedigi kitaplan yayimlamakti.
Bir yayinevi kurmayi bile diisiinmii-
yorduk, yalmzca yayin yapacaktik,
yapabildigimiz kadar. Ama okurlar
isi Oylesine benimsediler ki ortaya bir
yayinevi gikiverdi. Amaclarimiz gesit-
lendi, biiyiidii. Ornekse, her konuya
agikhk getirmek, temel kaynaklardan
bilgi aktarmak ister olduk. Sartre’-
dan, varolusculuktan mi sz ediliyor,
buyrun kitaplar, herkes okusun, ko-
nusurken kimse kimseye hava basma-
sin. Yazarlan, akimlar1 tamitmak,
ozellikle dil bilmeyenlere, tartisilan

konularda kitap bulamayanlara yar-
dimei olmak bize ¢cok 6nemli gériinii-
yordu. Bagka amaglarimiz da vardi.
Amatdr tiyatrolara kisa oyunlar ya-
yimlamak, iinlii sairlerin yapitlarini
bir araya toplamak gibi...

Yeni Dergi’nin amagclar da asag
yukan De Yaymevi’nin paralelindey-
di. Elestiriye ¢ok 6nem verdik. Bati
dillerinden giizel érnekler gevirip ya-
yimladik. Yeterince sistemli degildik,
olamazdik, ama aydinlanma, 6gren-
me, bilgilenme yolunda bir seyler
yapmaya ¢ahstik. Hepsini sayamam
simdi... = -

yillar ozellikle Yeni Dergi ara-

cihgiyla bircok geng ismin ede-
biyat diinyasina iddiah olarak katil-
diga yillar. Yerni Dergi’nin ve tabii si-
zin yaklasimmniz neydi genc edebiyat-
ciya?

erkese acikt1 Yeni Dergi’nin say-

falar1. Geng yash diye ayirmi-
yorduk.

c ogul konusuyorsunuz, ‘“‘biz’’ di-
ye... De Yayinevi'nin, Yeni Der-
gfnln yonetiminde yalmz degil miy-
diniz?




B ir bakima yalmizdim. Yayinevi-
ni de, dergiyi de yonetisime ka-
risan yoktu, kimseye karsi sorumlu
degildim. Ama hicbir zaman yalmz
kalmadim. Hep diisiincelerimi be-
nimseyen, yaptigim isi destekleyen,
karsilik beklemeden bana yardim
eden kimseler oluyordu cevremde.
Isin diistinsel yoniini bir yana.bira-
kin, derginin getir gotiir islerini, da-
giumini, kitaplarin paketlenmesini,
postalanmasim bile karsiliksiz yapan
geng insanlar gelip giderdi De Yayi-
nevi'ne. Ornekse Mustafa Ones hem
inceleme yazis1 yazar, hem de dergi-
yi dagitird1. Tekin Artemel’le, Ferit
Erkman’la yillarca birlikte ¢alistik.
Para olursa alir, olmazsa almazlar-
di. Sait Maden de De Yaymevi'ni
karsiliksiz desteklemistir. Sairler, ya-
zarlar da 6yle. Onun i¢in de ““ben”’
diyemiyorum: ‘‘Ben’’ gibi goériinii-
yordum, ama *‘‘biz’’dik...

eni Dergi bir yandan Bati edebi-
Y yatimin o6nemli érneklerini Tiirk
okuruna tamitma ve Tiirkiye’de de ni-
telikli bir okur kitlesi olusturmaya
yvonelik ¢abalarim siirdiiriirken, dte
yandan siradan, kolay ve giderek de

yoz bir kiiltiiriin karsisinda yer alan
iilke sanatgisina da sonuna kadar acti
_kapilarmi. Oyle ki bu. ““Yeni Dergi’-

nin ikinci Yeni sultasinda oldugu’’,
giderek de ‘‘bir burjuva kalesine
doniistiigi’’ su¢lamalarim getirdi. O
gunlere donelim mi?

in,-Afrika, Kiiba... Yalmz Bati
C edebiyat: 6rnekleriyle ilgilenme-
dﬂ(, ama agmhk Avrupa iilkeleriyle
ABD’deydi. Avrupa deyince toplum-
salc1 itlkeler de giriyor igine; ¢gogun-
dan degisik “6rnekler sunmustuk.
Urtinler ya da yazilar... Bu, girig
tiimcenize katki. Sorunuzun yaniti
soyle:

Benim degerlendirme anlayisimda
bir yapitin sanatsal acidan ‘‘belli bir
diizeyin istiinde’’ olmasi ilk kosul-
dur. Hem igerigi, hem de bicimiyle
belli bir diizeyin iistiinde olmak...
Tiirkiye’de uzun bir sire ““ikinci
Yeni’’ diye amilan sairler siiri belli bir
diizeyin iistiinde tutan kisilerin bagin-
da geldiler. Yeni Dergi onlara acik ol-
dugu gibi, baska siir anlayislarin sa-
vunanlara da acikti. Tiirk siirine yén
vermek gibi bir hevese hicbir zaman
kapilmadim. Tiirkiye’nin seckin sa-

irlerinin yazdiklan siirleri yayimhiyor-
duk, o kadar. Toplumsal sorunlara
bazen degindiler, bazen deginmedi-
ler, bu kendi bilecekleri isti... Yeni
Dergi’ye son yillarinda ‘“burjuvazinin
son kalesi”’ diye takilindig: dogru.
Militanligin iyice 6ne qiktifn bir do-
nemde, tavrimizi degistirmedigimiz,
genglerin gikardiklar dergilere ayak
uydurmadigimiz igin béyle sozler
edildi. Bence, dogal... Her sey dev-
rim i¢indi o giinlerde, biitiin sorun-
lar goziilecek, Tiirkiye diize cikacak-
t1... Biz ise edebiyat, sanat, “‘belli bir
diizeyin iistiinde’’, altinda diye dire-
niyorduk... Son kalesi de derler, ilk
kalesi de... Kapattik dergiyi, oldu bit-
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eki, yaptigamz isin anlagilama-

masinin nedenleri neydi? Neden
bu kadar kars: oldular Yeni Dergi’-
ye ve o zamanki De Yayinevi'ne?

D olayh yollarin 6nemini anlamak
glictiir. O dénemde biisbiitiin
giictii. Dogrudan bir kavga veriliyor-
du. I¢ine girdiginiz kavganin bir ye-
re varacagina gercekten inaniyorsa-
mz, goziniiz baska hicbir sey gor-
mez. Yalmz devrimci siirler, devrimci
yazilar, devrimci kitaplar yayimlan-
sin istiyorlard. Ustelik de kendi 6ner-
dikleri belli bir sanat anlayisiyla...
Kimseyi vargilayacak, dogruydu,
yanhsti divecek durumda degilim.
Ama ben suna inaniyorum: Her sey

-g:ogunlugun bilinglenmesine baghdir.

Onemli olan siirii niteliginden kurtul-
makur. fyiler de giitse, kotiiler de
giitse siirii siriidar. Iyilerin arkasin-
dan giden bir siirii elbette iyi bir yere
gelir, ama sonra kotiiler 6ne gecerse
her sey tersine doner, biitiin iyilikler
bir anda yok oluverir. Benim hig ya-
kinlik duymadigim sey, ¢coban olmak
isteyenler arasindaki savasimdir. Egi-
time, sanatlara, kiiltiire baghhgim,
giivenim bundan doguyor. Is¢i sini-
finin 6zel durumuna da bu agidan ba-
karim. Onlar ¢ogunlugun 6énemli bir
kesimi olarak kapitalist diizenin, tek-
noloiinin ister istemez egittigi, alg:-
lama, degerlendirme giiclerini yiik-
selttigi insanlardir. Onemleri bu 6zel-
liklerinden kaynaklanir. Egitim, bil-
gi, gorgii yayildik¢a, demokrasinin
olanaklan bir iillkede yasayan insan-
larin ¢ogunlugunun gereksinimlerini



karsilama yolunda islerlik kazaninca,
her tiirli insanhk dis1 davramist 6n-
leyebilecek bir kamuoyu baskis1 do-
gunca, evet, ancak o zaman mutlu-
luktan séz edilebilir. Bu sozlerimi
devrimcilige, militanhiga karsi bir ta-
vir diye yorumlayanlar c¢ikabilir.
Ama c¢ok vanlis olur. Devrimcilik,
militanhk soyut seyler degildir. Sal-
tik degerler degildir. Her zaman k-
tii olduklan séylenemeyecegi gibi, her
zaman iyi olduklan da séylenemez.
Devrim bir ig savastir. Her tiirlii sa-
vas gibi de, saghkh kafalarca ¢zlen-
meyen bir seydir. ““Savaslar kagimil-
maz olmahidir’” diye bir s6z var. Bu-
nu herhalde bir¢ok biiyiik adam, sa-
vas gbrmiis bir¢ok biiyiik insan sdy-
lemistir. Baska hicbir care yoksa,
baska higbir ¢6ziim yoksa, ancak o
zaman savas goze alinir. Sonu bilin-
meyen bir 6liim kalim kavgasina ku-
ramsal olarak gerekiyor diye giril-
mez.

Demokrasi ¢cogunlugun sesini du-
yurabildigi, istedigi yoneticileri sege-
bildigi bir diizendir. Bu diizenin sag-
likh islemesi, aldaticihiklardan kurta-
rilmast gerekir oncelikle. Biitiin in-
sanlar diistindiiklerini s6yleyebilme-
li, nasil yasamak istediklerini agik
acik dile getirebilmeli, 6zledikleri top-
lumsal yasama kavusmak igin de-
mokratik yollardan 6rgiitlenip iilke-
lerinin yénetimin-
de s6z sahibi ola-
bilmelidirler. Bir-
takim giicler bu-
nu engelliyorsa,
su ya da bu go-
riiste olanlarin
yurt yoOnetimine
katkida bulunma-
larina engel olu-
yor, diisiincelerini
vatandaslarina
duyurmalarina
izin vermiyorlar-
sa, o zaman de-
mokrasi filan kal-
maz, ‘‘kacinil-
mazhklar’’ ortaya
¢ikar. Birtakim
itilen, bastirilmak
istenen goriisler,
azinhkta da olsa-
lar, c¢obanhga
zorlanirlar. Bas-
kia1 diizenlere y6-

nelik savasimlara girisilir. Bir baski-
a1 diizene karsi baska bir baskic dii-
zen yerlestirilmeye caligilir.

emokrasilerde de cogunlugun

destekledigi yoneticilerin bir bas-
ki diizeni kurabileceklerini mi soyle-
mek istiyorsunuz?

emokrasilerde ¢ikar ¢atismalar:
D yiiziinden tiirlii oyunlar oynan-
dig1 bir ger¢ek. Cogunlugun azinhk-
ta kalanlar1 ezmesi, bask: altina al-
mamasi, daha acik soylersek, azinhk-
ta kalanlarin ¢ikarlarinin ¢ignenme-
mesi igin, siyasal giiclerden etkilen-
meyecek anayasal kurumlar gerekir.
Ben demokrasi derken kapitalizmin
kusa gevirdigi demokrasileri diisiin-
milyorum. Egitilme, 6grenim gérme,
kiiltiir edinme o6zgiirliikleri olan, sa-
natsal etkinliklerden yararlanan bir
tilke halkinin, iki bin yildir diinyada
uretilmis diigiinceler arasindan nere-
ye yonelecegini, cogunluk olarak na-
s1l bir iilke yonetimi 6zleyecegini ge-
¢irin aklhimzdan. Aldatilmayan, ya-
lanlara bogulmayan insanlarin, iilke-
leri i¢in de, biitiin diinya icin de ¢ok
degisik secimleri olacagi kamisinda-
yim..
Bu tiir sozler yasanan gerceklerden
uzaklasma diye nitelenebilis. Ozledi-
gim demokrasiyi, demokrasi derken

akla gelmesi gereken seyi anlatiyo-
rum. Yoksa yasam kaginilmazhklar-
la dolu. Ashnda, yasanan gercekler
neyi gerektiriyorsa o olur, devrimse
devrim, savagsa savas... Ama sanat-
¢ilar, sanat adamlan kagimilmaz ger-
¢eklerden almiyorlar esinlerini. On-
lar giinii elestirirken de, dolayl, do-
laysiz gelecege géndermeler yaparken
de, iilkiilerinde yasattiklar giizellik-
lerden ¢ok daha fazla esinleniyorlar.

S urian var midir bu esinlenisin?

anatgilara kolay kolay savas
tiirkiisii soyletemezsiniz. Adan-
mu$ sanatgilar bile yiizde yiiz hakhih-
gina inanmadiklar: bir savasi évmez-
ler. Biliyorsunuz, Walt Whitman
ABD’nin kurtulus savasina ovgiiler

.ditizmiistii. Once bir kitapgik ¢ikar-

mis, sonra Cimen Yapraklan’nda bir
béliimii bu savasa ayirmisti. Nazim
Hikmet de Kuviyi Milliye destamim
yazmisti. Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabi-
lir. Ama haksiz savaslar yiicelten,
kotiiliige ovgiiler diizen sanatgilarin
sayisi ¢ok azdir. Ortanin iistiine ¢ika-
bilen biitiin sanatgilar iilkiilerinde ya-
sattiklan giizelliklerin etki alaninda-
dirlar. Her diizene ‘‘kars: ¢ikma’’la-
r1 da bu yiizden olsa gerek. Onlara
yasamn kagimimaz kétiiliiklerini be-
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nimsetmek ¢ok giigtiir.

Y azdimz mi bilmiyorum, ama bir
giin siz bir baskasina anlatiyor-
ken kulak misafiri olmustum. Su soz-
leriniz ¢ckmaz akhmdan: ““Uc tiir sair
vardir: Biiyiik sair, iyi sair, kotii sa-
ir... Kotii sair konumuzun disinda;
yazdiklan belli bir kesimi etkilese bi-
le, kalici bir etkiden soz edilemez. Iyi
sair yazdiklariyla seckinlerin ilgisini
ceker, ama kitlelere ulasamaz. Onun
ahasi, duygu ve diigiince olarak, belli
bir estetik diizeye ulasms aydniar-
dir. lyi sair Tiirkiye'de ¢ok var. Cok
iyi siir yazihyor Tiirkive'de... Bir de
biiyiik sair var ki, onun yazdiklarimin
ahcisi, hem sanat begenisi gelismis
aydinlar, hem de halktir. Ornekse
Nizim Hikmet boyle bir sairdir,
Shakespeare boyle bir sairdir.”’ Bu
sozlerden yola cikarak bugiinkii sii-
rimiz hakkinda neler soylenebilir?
Aynica, nedenleri iizerinde de durmak
istivorum.

unlar otuz bes y1l 6nce yazdigim
bir yazida isledigim diisiinceler.
Ben birine anlatmisim, siz o zaman
duymussunuz, simdi de bana aktari-
yorsunuz. Gene de fazla degismemis.
12 Ekim 1953’de Aksam gazetesinin
sanat sayfasinda ¢ikmis bir yaziydi:
“Cogunlugun Yazari’’. Oktay Ak-
bal’in bir sézii lizerine yazilmisti.
Unutulmus Yazilar adh kitabimda
var o yazi. Hemen arkasindan da ge-
ne o konuyu isleyen ‘‘Halka Yiiksel-
mek’’ baghkh yazim gelir.
Konusmada ““sair’’ demigim, yazi-
da ‘“Biiyiik Sanatg:1’’, ““Iyi Sanatg1”’,
“Koétii Sanatg’” diyordum. Biiyiik
sanatciya ornek olarak da Shakespe-
are ile Sarlo’yu vermistim. Hem ay-
dinlanin, hem de halkin sevdigi biiyiik
sanatgilar olarak...

Bugiinkii siirimiz igin ne diyebili-
rim? Her sey ortada. Halkin sevgisi-
ni kazanabilmis, yaptigim boliimle-
meye gore biiyiik sanatgilar arasina
sokulabilecek bir kimse yok. Olmas:
da gerekmez. lyi siir yazan gengler
var, ilging seyler yazanlar var. Ama
gilinimiizde bir siir coskusu yasandi-
gim1 sanmiyorum.

N edenlerini soyleyebilir misiniz?

ir seyler yakistirilabilir. Ama as-

linda bu isin belli bir nedeni ya
da her zaman, her durumda gecerli,
onceden bilinen nedenleri yoktur.
Soyle diyebiliriz: Son yillarda yasa-
nan olaylar, katlamlan acilar, bir¢ok
inceligi oldugu gibi, siir isciligini de
““bos bir ugras”’ durumuna disiirdii.
Yasamin bir anlami1 kalmamisken,
yasama sevinci denen sey yok olup
gitmisken, insanoglu asagilanir, yer-
lerde siiriiklenirken, insam insanhigin-
dan utandiran davramslar birbirini
izlerken kim siire ulasabilir?

Bu durumlardaki yarg: kesin:

“Artik siir yazilamaz!”’

Yazma isteksizligi, lirizmi yitirmek
bir yana, acilarin, ¢fkelerin, hingla-
rin sdylenmesi, ne kadar igten de ol-
sa, hep saptiracaktir siire giden yol-
lar...

Ote yanda ise, sanki diilnyada hig-
bir sey olmamus, biitiin gece yagmur

yagmamis gibi, 1slanmamis olmamin -

utanciyla.. Nasil tirmanilir bunca agir
yiikle o basamaklar!

Soylenmesine soylenir, ama hepsi
yakistirma, bos sozler, bence. Biiyiik
bir sairin ne zaman, hangi kosullar-
da ortaya ¢ikacagiu kimse bilemez...

11 ' slanmamis olmamn utanci’’n-

da biraz daha duralim isterse-
niz. Ardindan, eger fazla zorlamis ol-
muyorsam, edebiyatin _bugiinkii_se-
killenisinde ‘‘pivasa’’mn belirleyici-
ligi iizerinde...

air acilar1 paylasan insandir. Bir

yerlerde birileri aci cekiyorsa sa-
ifin de can yanar. Toplumdaki k&-
tiiliklerden nerdeyse sorumlu tutar
kendisini.Bilingle ilgisi yok. Duyar-
hik sorunu. ‘‘Bir yerlerde birilerine
kotiiliik ediyorlar, tiziiliyorum”’, de-
mez. Ama liziiliir. Yeryiiziinde ac ge-
kenler varsa, o da payina diiseni al-
mak ister. Yagan yagmurda 1slanma-
missa, utang duyar. Zindanda siir ya-
zilir, hem de ¢ok giizel siirler yazilir
da, kustilyii yataklarda bir tiirlii ya-
zilamaz. Utangla siir birlikte gitmi-
yor; yiizsiizliikle hele hig...

Piyasa siire karigamaz, giinkii sii-
rin piyasasi yok... Ama obiir tiirle-
riyle edebiyat zorlaniyor. Bir ara ro-
manla gecinilebilirmis gibi bir hava
ésti yurdumuzda. lyi kéti bir iki ki-
si de samirnim girdi o yola, basardi.

Boylece diizyaz1 alaninda roman bir
agirhk kazandi. Altindan kalkilama-
yacak, ¢ok gii¢ bir konu bu. Yazar
yazdiklarindan para kazansa bir tiir-
lii, kazanmasa bir tiirlii... Devlet yar-
dimiyla yasasin, karsiliksiz yazsin de-
sen, o zaman da sansiir giriyor isin
icine...

s iirde tartismalar donemi de ka-
pand: galiba... Onceleri elestir-

en olarak Nurullah Atag, sonra Ga-
rip akim ve o akimin sairlerinin ge-

tirdigi tartisma ve en son da ikinci

Yeni doneminin gene ozellikle sairleri
tarafindan siirdiiriilen tartismalar...
Bir donem sizin yazilanmz var, siir
konusunda sik yazmamakla birlikte
Fethi Naci var, Mehmet H. Dogan
var, ayrica Asim Bezirci... Ama ar-
tik elestirmen de, sair de pek tartis-
muyor siiri, kavga giiriilti pek yok!..

airlerden yazanlar var. Ozdemir
ince érnekse, Bati kaynaklarina
ayanan giizel yazilar yaziyor. Geng-
ler de yaziyorlar, yazmadiklar: soy-
lenemez. Ama sizin 6zlediginiz o es-
ki atesli tartigmalar yok. Unutulmaz
etkileri olmuyor yazilanlarin.

Elestirmenlere gelince: Mehmet H.
Dogan yaziyorsa da, ¢ok isteksiz dav-
ranmakta. Dergicilerin zorlamasiyla
yaziyor diyebilirim. Asim Bezirci, bi-
liyorsunuz, bir inceleme plan iginde
cahsir genellikle. Ornekse, giizel bir
siirden cosup kaleme sarilmaz. Bir si-
ir birikimi olduguna inamirsa, biitiin
sairlerini ele ahp ayn ayn incelemek
ister. Son dénemde boyle bir ¢galisma-
s1 olmadi. Fethi Naci kiiskiin. Bili-
yorsunuz, séziinii sakinmadan yazan
bir elestirmenden kimse hoslanmaz.
Baskalarina vurdugunda iyi de, ken-
dilerine dokunacak oldu mu, veryan-
sin ederler. Fethi Naci dogruluguna
inandi@ sozleri hi¢ sakinmadan soy-
liiyor, sirasinda bayagi agir seyler de
yaziyor, ama bu tiir elestirmenlerin:
kimseyi umursamaz, kat: kisiliklerin-
den uzak, son derece duygulu bir in-
san. Aldig1 tepkilere dayanamayip
kiisiiyor. Zaten yayinc olarak da isi
cok.

Benim yazmamalanm ise degisik
donemlerde, degisik nedenlerden
kaynaklandi. Bir kere, yayincilik ¢ok
zamammu aldi, aliyor. Ayrica, eles-
tirmenligimi iyice 6znellige, degerlen-



dirme, segme igine yoneltti. *‘Bu iyi,

bu kétii...”” Tamam da, neden iyi,-

neden kétii? Bu sorunun yamtim ara-
mak yaziy1 getirir. Birtakim nesnel
vakistirmalar aranacak, yaziya dokii-
lecek:
ene ‘‘yakistirma’’ sdzciigiinii
kullandiniz... Ustelik de ‘“‘nes-
nel yakistirma’’... Nesnellie pek
inanmuyor gibisiniz...

D egerlendirme isinde dyle. Sanat
yapitlarinin degerlendirilmesin-
de... Nesnellik arkadan gelir. Yakis-
tirmalarla bir yerlere varildign da
olur. Olmaz diyemem. Ama bir gii-
rin iyi mi, kétii mii oldugunu yapi ¢6-
ziimlemesiyle arastinp ortaya koy-
mak olanaksizdir, kamimca.

Ben siir iizerine daha cok Ikinci
Yeni tartismalar: sirasinda yazdim.
Attila ilhan’in, ona uyarak Asim Be-
zirci’nin, hatta teget gegerek Siikran
Kurdakul’un séylediklerine bakma-
yin, Ikinci Yeni adina yapilan yanhs
yorumlara, o6zellikle ilhan Berk’in
saptirici sdzlerine kars: yazilardi yaz-
diklarim. Anlamsiz siir diye bir sey
olmadigim, yapilan gelip gegici dene-
melerin giig siir ya da kapali giir diye
adlandirilmas: gerektigini belirttim,
Ikinci Yeni’yle gelen sairlerin sanat
alanindaki 6nemlerini vurguladim.
Anlayislan begenilse de, begenilme-
se de, ¢cok basarih sairlerdi cogu. Us-
telik ilerici diigiincelere bagl, gelecege
doniik kisilerdi. Nitekim devrimci ey-
lemler sirasinda yasanilanlar siire en
iyi yansitanlar da onlar oldu. Bu yol-
da bagyapitlar yazdiklanimi kimse
yadslyamaz.

1970’lerde yeniden siir iizerine ya-
zilara doénebilirdim. Bu 6zlemi duy-
mustum. 1960’larin ikinci yarisinda
Nizim Hikmet’i tamimis, sevmis
genglerin gelistirdigi toplumcu siir
tizerine soylenecek ¢ok sey vardi.
Ama Yeni Dergi yoOneticisi olarak
yanhs tanitildigim, istelik de, eski-
leri biitiiniiyle yok sayan, kulaktan
dolma ortak yargilarla yetinen bir ku-
sagin karsisinda oldugumu seziyor-
dum. Tartismalarin savasima cevril-
digi, en agir sdzlerin hi¢ sakinmadan
soylendigi bir ddbnemde benim yazar-
lik anlayisima yer yoktu. Dogru sdz-
ler etmenin siirde basariya yeterli ol-
dugu samhiyordu o giinlerde. Ben ise

sanatgilarin toplumsalcihiktan yarar-
lanarak bir yerlere ulasma ¢abalari-
na hep kars1 ¢ikmug bir elestirmen-
dim. Bosuna ¢irpinma olacak, c¢ok
tiziilecektim. Hi¢ yazmadim degil,
ama daha ¢ok eskilere d6niik seyler
yazdim o dénemde.

Yazko Edebiyat’n yonetmek igin
cagrildijimda, tam anlamiyla, koge-
me ¢ekilmis durumdaydim. Yazko
iyesi degildim. Akillarina gelmemis-
tim anlagilan. 1980’in sonlarina dog-
ruydu. Bugiin gibi gdziimiin éniinde-
dir: Genel Kurul toplantisina dinle-
yici olarak katilmami istemisti Mus-
tafa Kemal Agaoglu; igeri girdigim-
de Asim Bezirci benim derginin ba-
sina getirilmemem i¢in konugma ya-
piyordu. Herhalde baskalar1 da var-
d1 onun gibi diisiinen...

Sonradan, Yazko’da calisirken ta-
mdigim, 1970’lerin genclerinden duy-
dugum bir s6ézii de hi¢ unutmam:
‘“‘Agabey, biz seni bdyle tammiyor-
duk!”

Nerden tamimislard: beni? Yazla-
rimi kimse okumuyordu ki onlarin
yetistigi giinlerde...
soylenenlerden, ileri geri konusulan-
lardan...

1981°den sonra Yazko Edebiyat’-
da, Somut’da, az da olsa, bir seyler
yazdim, Siir iizerine ise sadece birkag
saptama yazisi. 1970’ler, aradaki o
donem, gecip gitmisti... Cagdas Tiirk
Siiri Antolojisi’'ni de 1970’e kadar ge-
tirip biraktim. Sonrasim saghkh ola-
rak sergilemek, yalmz yasal agidan
degil, sanatsal degerlendirmeler aci-
sindan da ¢ok giigtii benim igin.

s imdi gemberi genisletelim isterse-
niz: Edebiyatimizin oteki alanla-
rinda da pek kalmad) tartisma konu-
lan; sanki sessiz bir uziasma var. Ge-
ne elestirmenlerimiz uzun zamandir
yazmadiklan gibi, iiriin sahipleri de
pek davranmiyorlar kalemlerine...

B aska toplumlarda da bdyle mi,
bilmiyorum, ama bizim toplu-
mumuzun insanlari elestiriden hos-
lanmuyorlar. Elestirmenlik ancak pa-
ra kazandiran bir ugras olabildigi
alanlarda katlanilacak bir sey. Yok-
sa bdylesine bir gerginlige kimse uzun
siire dayanamaz. Elestiride barinma-
nin yolu, bence, eskilere déniik ince-
leme alanina ya da biiyiik oranda ya-

Orada burada

ratic1 yazarlik isi olan deneme alani-
na kaymak...

skilere doniik soziiyle neyi amac-
hyorsunuz?

E lestirmenin ¢agdasi olmayan, ya-
samayan sanatgilari...

ma siz ¢cagdaslanmzia da degil,

ilerde sanatc1 olacak kisilerle bi-
le ilgileniyorsunuz. Hevesli gengler-
le...

is bagka, elestiri yazis1 yazmak
baska... Onda da sorunlar var
ya! Ne mektuplar aliyoruz! Yazlar-
ni, siirlerini yayimlamadigimz igin
agir sozler eder, bayag suclarlar in-
sani... Ozel elestiri isterler... Begen-
diginiz, yapitlarin1 yayimladiklarimz
da, onceleri iyidirler, sonra gelisme,
ustalasma dénemlerinde biraz elesti-
riye saptimz mu tedirginlesiverirler,
hemen ipler kopar. Yiireklendiricisi
olmayan bir istir elestirmenlik...
Ben edebiyat elestirmenlerinin ne-
den yazma isteksizligi icinde olduk-
larini ¢ok iyi anliyorum da, sanatgi-
lanin, yapitlanyla ilgili seyler yazmak-
ta, tartismalara girismekte bdylesine
isteksiz kalmalarim pek anlamiyo-
rum. Ya bir yetersizlik s6z konusu,
ya da bu tiir yazilar, genellikle, eles-
tirmenlerin diistiigii yanilgilan dii-
zeltmek icin yazdiklarindan, itici ne-
den yoklugu ¢ekiyorlar...

u konuyu Adam Sanat’in Kasim

1988 sayisindaki ‘‘Yaziya Giive-
nini Yitirmek’’ bashkh yazimzda
‘yazsan ne olacak, yazmasan ne ola-
cak’ umutsuziugu’’ baglaminda irde-
lemeye cahsiyordunuz... Yeniden
durmak gerekli mi, yazarin yazmama
-tartismama tavriyla toplumsal umut-
suzluk ya da karamsarhk iliskisi iize-
rinde?

o yazi'edebiyatin i¢ sorunlarindan
¢ok, yazarligin toplumla, top-
lumsal gelismelerle iliskisi iizeriney-
di. Bir yaz1 kimseye ulasmiyorsa, kim-
seden tepki getirmiyorsa, yazarin ken-
di kendine oynadig1 bir oyun duru-
muna diiser. Bunu benimseyen sanat-
¢ilar vardir!‘Ben kendim i¢in yaziyo-
rum,’ derler. Ama bu durumda da
acik bir yozlasma sz konusu. Ciin-



kil yaz bir iletisim araci1. Insanlar bir-
birlerine bir seyler sdylemek istedik-
leri icin yaziy1 bulmuslar. Oyun oy-
namak icin degil. Yaziyla oyun oyna-
nabilirmis, oynamak isteyenler var-
mis, kim ne karisir, oynarlar. Oyun
da giizel sey, insami mutlu eder...
Soyleyecek bir seyleri yoktur, kendi
kendilerine oyalanirlar. Ama bir sey-
ler séylemek igin yazarh@ segmisseniz,
yank: almamak, ‘‘yazsan ne olacak,
yazmasan ne olacak’ umutsuzlugu-
na diismenize yol agabilir.

agislayacagmizi umarak, sizde

de farkh bir ‘“‘yazmama’’ gordii-
giimii soyleyecegim ben; artik konu-
lanimz kisiler ya da iiriinler degil, ede-
biyat-sanatin ya da toplumun genel
konularina yonelik... Neler belirlivor
bu tavn?

B en elestirmen olarak programh
¢alismalar yapamadim. Béyle bir
anlayisa yonelecek zamamm da ol-
madi. Hep edebiyatin -deyim yadir-
ganmazsa- ayak islerine kostum dur-
dum. Yayimlanmasi gerektigine inan-
digim kitaplarin yayinlanmas: i¢in ca-
listim, olanaklar yarattim, dergiler ¢i-
kardim ya da yonettim. Kendime do-
niik olamadim. Bu yiizden de yazar-
ligim hep kesintilere ugradi. Disardan
itiglerle degisik tiirlerde yazlar vaz-
dim. ““Dergiler Arasinda’ béliimii
yapalim, ¢ok ilgi ¢ekivor, dediler;
haftalik politika dergisine sanat bo-
ltimii istediler; gazetemize her hafta
bir edebiyat yazisi yaz, dediler... Bir-
cok yerde boyle bosluk dolduran is-
ler yiiklendim. Simdi de Adam Sanat
cevresindeki yazarlarin pek girmedik-
leri konularda yazilar yaziyorum.
Diisiince 6zgiirliigii, demokrasi der-
ken toplumun genel konularina bir
kayma oluyor ister istemez...

s imdi bu iilkede iyi siir de yazih-
yor, iyi roman da, iyi hikdye de

a da yazilmis), ama ozellikle son
yillara baktigimizda, gelismenin (hele
niteliksizin nicelik olarak fazlasiyla
agir bastigim goz oniinde bulundu-
rursak) pek de i¢ acic1 olmadigim séy-
lemek miimkiin. Bu durum bir eles-
tirmen olarak sizi nasil etkiliyor? Or-
negin besinci altinci romaminda bile
hélé dil yanhslarina diisebilen, bi¢cim
ve icerik olarak ‘‘geri’’ bir ornekle-

meyi sunan, giderek de piyasa kogsul-
larimin belirledigi bir iiriin olma ni-
telemesinden kurtulamayan yapitlar
konusunda (karsisinda) ‘‘yazmah mi-
yazmamah mi”’ tiiriinden bir ikilem
yasiyor musunuz?

u tiir sorunlarla ilgilenen bir eles-

tirmenlife hi¢ ©Gzenmiyorum.
Giiniimiizde yazarlar yapitlarinin ba-
sarisiz yanlarina deginenlere kars
agir sozler ediyorlar. Edebiliyorlar,
¢iinkii ortam buna ¢ok uygun. Kapi-
talizm deger yargilarini, insan iliski-
lerindeki giizellikleri wikt1 gegti.
Adam cekistirme, dedikodu her za-
man vardi, ama giiniimiizde asir1 bo-
yutlara ulasti. Cevre kirliligi konu-
sunda gec de olsa uyand: insanlar.
Yakinda diistince kirliligi, duygu kir-
liligi de ele alinacak, goreceksiniz.
Kapitalizmin insanhga getirdigi kotii-
liikkler salt somut diinya gevresinde
kalmiyor, cok daha derinlere indi...

iyelim ‘‘elestiri yazmak’’ gibi bir

tavir alisa yonelmiyor tepkiniz;
herhangi biri olarak ne tiir tepkiler
duyuyorsunuz: umutsuzluk, karam-
sarhk, dahas: kizginhk?.. Ciinkii su
veya bu bicimde edebiyata gomiil ver-
mis birisiniz ve bu goniil verdiginiz is,
bir ucundan baslayarak ve biiyiik bir
hzla kirletilivor?..

irlenmeyi, yozlasmalan gériiyo-
K rum, ama biitiin bunlardan an-
nilacagindan hi¢ kuskum yok... Ke-
sinlikle, umutsuzluga kapilmiyorum.
Temelde iyimserlige déniik, umutlu
olmay: erdem:sayan bir egitimden
gecmis olmamdan belki...

eki, gene bu baglamda, elestir-
menin ogretici ya da.uyana is-
levi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

B en bu isi ancak bana génderilen
yazilan, siirleri degerlendirerek
yapiyorum. Genglerin iiriinlerini 6z-
nel bir yaklasimla ele aliyor, begen-
diklerimi yonettigim dergilerde ya-
yimhyorum. Bir ara, Yeni Dergi’de,
daha ileri gitmis, génderilen yapitla-
r1 kisaca elestiren yamitlar vermistik.
Sanmildiginin tersine, ben adlarinin du-
yulmasina yardimci oldugum gengle-
rin ¢ogunu tammam. Bazilarim son-
radan birkag kez gérmiigiimdiir. Ba-

zilarini ise sonradan sik sik goriir ol-
mugsumdur; yayinevine gelip giderler.
Ama yiizlerini hi¢ gérmediklerim de
az degildir. Ortaya gikardigim yazar-
larla dost ¢evresi kurmaktan 6zellik-
le kagimirim. Yazdiklarima postayla
gondermeyip araya adam sokanlar-
dan ya da kendi getirip kisiligiyle beni
etkilemek isteyenlerden hi¢ hoslan-
mam, bayagi rahatsiz olurum. Oyle-
lerinin iriinlerini bir siire bekletme-
den degerlendirmek istemem. Asagi-
layici davramslanim unutmak igin...
Neden asagilayici, bunu iyice agikh-
ga kavusturalim: Bana gelen iiriin
iyiyse, ben onu degerlendiririm. Ara-
ya adam sokmak, ya da tamsmaktan
bir seyler ummak, elestirmenin dii-
ristliigiine inanmamaktir. Bir tepki
yaratir mi bu davrams bende? Yarat-
mamasina calisirim. Oyleleri arasin-
da da desteklediklerim, yapitlarim
yayimladiklanim ¢oktur. Onemli olan
bana kars: davraniglan degil, yazdik-
larimin niteligidir.

ize tavri, sorunsah, yaklasimla-
r1, islevi acillarindan bir sanatqi
tipi cizer misiniz?

akinbk duydugum sanat¢: tipi
mi?

E vet.

enellikle diisiinceyi 6ne alan,
G toplum. sorunlarina ilgi duyan
sanatcilar severim. Sanatin her sey-
den onee bir diisiince isi olduguna
inamyorum. Sonra da duygular gelir.
Yani 6nce icerik. I¢i olmayan sanat-
cimin disi yapaydir, baskalarindan
alinma, yiiriitmedir. I¢erik de baska-
larindan alinma, yiiriitme olabilir. Bu
noktada i¢tenlik, 6zgiinliik 6ne ¢iki-
yor. Yasamla dogrudan bir aligveris.
Ama sakin bigime, bi¢cimsel deneyle-
re énem vermedigimi sanmayin. Her
bakimdan eksiksiz bir bi¢im ustaligi
gerekir sanat¢iya. Kimsenin anlatma-
mis oldugu, yani kimsenin duyma-
mi§, diisiince diizeyine ¢ikaramamis
oldugu seyleri duyan, diisiinen sanat-
¢imun, bilinen, ortak kullamilan bigim-
lere sigmadig igin, disa vurulmasi
olanaksiz igerikleri yiikleyecegi yeni
bicimlere y6nelebilmesinin yolu, bi-
¢im ustalifindan, bi¢cim duyarhfin-



dan gecer. Dogru sézler soyleyen,
ama bicime, disa, s6yleyise 6nem ver-
meyen sanatgilar hi¢ sevmem. Top-
lumsalcihiin sanatta basamak olarak
kullanilmasina kesinlikle karsiyim.
Bu igrenc bir sémiiriidiir. Bireycilik-
tir.

ma giiniimiizde (hem de epey

bir zamandir giiniimiizde) en
gecerli yontem bu: toplumcuysamz,
her sey arkadan gelebilir... Bugiin
icin ““belli’’ kusurlar: varsa da onemli
degil; bu bagislatma yaklasim genel-
likle gengler i¢in yiiriirliikte... Bir de
yillardir hem toplumcu, hem yetenek-
siz olanlar var ve onlarin mazeretleri
de yok. Ve buna ragmen ‘‘kasimin iis-

tiinde kara var'’ der demez, hemen.

baska saflara koyuyorlar insam, diis-
man filan ilan ediliyorsunuz, nereye
kadar siirecek bu?

en bu anlayisin sikintisini ¢ok
B ¢ektim. Gerek Tiirk edebiyatim,
gerek diinya edebiyatin1 deZerlendi-
risim ¢ok yadirgandi. Elestiri alanin-
daki temel goriislerimi, dzellikle sol-
da yer almayan sanatgilar karsisinda-
ki hosgoriilii yaklasimumu bicimlendi-
ren, sanildig gibi, Ingiliz elestirmen-
lerine yaslanan bir 6grenimden geg-
mis olmam degil, her seyden 6nce,
Nazim Hikmet’den gelen uyanlardir.
Yahya Kemal’den so6z ederken elini
gOgsiiniin iistiine bastirip, ‘‘Hocam-
dir!” diyen, ‘‘Dinle, bak, ne kadar
giizel!”’diye, cezaevinin goriisme ye-
rinde, Rabia Hatun’dan ezbere siir-
ler okuyan Nazim Hikmet, benim da-
ha bastan, sanatta yobazhga diisme-
mi engellemis, yazdifi mektuplarla
birgok temel konuyu agik secik anla-
mami saglamistir. Soguk savagin ger-
ginlestirdigi bir ortamda siyasal gii-
diim tamimayan bir elestiri anlayisi-
n1 uygulamak kolay degildi. Anlasil-
mamak, dislanmak, hepsinin altinda
yatan gercek, siyasanin sanat: da kul-
lanmak isteyisiydi. Giizelmis, ¢irkin-
mis, iyi sanatmis, kétii sanatmis ki-
me ne! Ama sanat alaninda bdyle ka-
lin gizgilerle bir yere varilamiyor. On-
ce tam anlamiyla sanatg olmak ge-
rek. Elestirmenin goérevi ise sanatgi-
y1 degerlendirmektir. Savunulan gé-
riislerin dogru olmasi yetmez. ‘“Ne-
reye kadar siirecek bu?’’ diye soru-
yorsunuz. Soguk savasin sona erme-

siyle bitip gider bu tiir kaba yaklasim-
lar. Toplumsalci sanatgilar da énce-
likle sanatci olarak degerlendirilirler.

emen her sanat¢i ve yazarn ta-
H mdigi, hemen her sanaigi ve ya-
zarla gencinden yashsina soyle veya
boyle iligki icinde olmus, ama hi¢bir
cevreye girmemis, topluluklardan
uzak duran (cenaze torenlerine bile
gitmeyen), biirosu ve evi arasinda gi-
dip jgelen bir insansimz; bu Memet
Fuat’1 anlatir onsiniz biraz?

asar Nabi, willar once, kendisin-
den beni nerede bulabilecegini
soran bir gence,  ‘“‘Bulamazsiniz,
miinzevidir,”’ 'demis. Beni nerede ya-
kalasa meyhaneye gotiirmeye savasan
Metin Eloglu da, ‘“Camlica’daki
enistemiz’’ diye girgira alirdi.
Siirekli gidip geldigim bir ¢evre ol-
madi. Yetistigim yillarda Adalet
Cimcoz’un salonu ya da Maya Gale-
risi, daha sonra Sabahattin Eyubog-
lu’nun evi sanatgilarin toplandiklar
yerlerdi. Bir ara Kemal Tahir’in gev-
resi dolup tasti. Ben hi¢ katilmadim
bu dost topluluklarina. Kahvelere ug-
radifim oldu. Metin Eloglu, Fethi
Naci, Edip Cansever gibi arkadaslar-
la meyhanelere gittigim de oldu. Ama
sayilidir.
Topluluklardan uzak durmak da

dogru bir saptamamz. Ornekse, bir
ara tiyatro elestirileri yaziyordum,
¢agrili olarak oyunlarin ilk geceleri-
ne giderdim. Igtenliksiz, tavirh bir or-
tamdi da ondan m, bilmiyorum,
sonralari cagirsalar da gitmez oldum.
Eglence toplantilarina, kokteyllere,
balolara, diigiinlere filan gitmekten
de hi¢c hoslanmam. Gidersem zorla
giderim. Ama gencligimde futbol
maglarimi hi¢ kagirmazdim. Orada da
bir topluluk var ya, protokol yok..
Herhalde beni sikan, igtenliksiz ilis-
kiler...

Cenaze torenlerine gitmeme konu-
su degisik. Cenazelere gider, hem de
tabutun taginmasina yardim ederdim.
Bu dogru buldugum bir téredir. Son
yillarda, gittik¢e artan bir solunum
darh@ ¢ekiyorum. Merdiven ¢gikami-
yorum, azicik bir yokus olsa zorlani-
yorum. Kendi tempomu kendim bul-
mam, bazen yiiriimem, bazen durup
dinlenmem gerekiyor. Oysa cenaze-
nin arkasindan giderken biri kolunu-
za girip bashyor yiiriimeye. Ondan
kurtuluyorsunuz, bir bagkasi... Der-
ken niye durdufunuzu merak eden-
lerin sorulari, kaygil bakislari... Ki-
sacasi, olmuyor...

P eki, nasil voleybol antrenérliigii
yapiyorsunuz?
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en oyun alanina girip ¢ocuklar-

la karsiikh oynayan bir antrendr
degilim. O isi alan antrendrleri deni-
len gen¢ antrendrler yapar. Benim
yaptigim plan, program, olgiimler,
calismalarin ydnlendirilmesi, elestiri-
si, degerlendirilmesi, drillerin secil-
mesi, gelistirilmesi, her seyin hem ay-
r1 ayr1, hem de biitiin olarak gézlem-
lenmesi gibi zihinsel islerdir. Antre-
norlilk bedenle degil kafayla yapilir.
D ergiyle, voleybolla ve yaziyla ug-

rasmadifiniz zaman ne yapiyor-
sunuz?

oyle bir bosluk yok yasamimda.

Her giin is saatlerini de asan bir
siire okuma yazma, derleme, diizelt-
me derken gecip gidiyor, arkasindan
voleybol, kuliipteki ¢alismalar, mag-
lar... Inamin giinler yetmiyor bile...
Bazen gece saat onda antrenmandan
déniip derginin sayfa diizenini yap-
tigim bile olur; sabah gelip alacaklar-
dir, bitirmeden yatmam. Kag yildir,
cahsma odamu toplayip istedigim dii-
zene sokmaya zaman bulamiyorum.

B u tempo sizi yormuyor mu?

oruluyorum, ama calismadan da
durantam. Benim tek sorunum
yokuslarla merdivenler...

en sizi hi¢ asik surath gormedim;

hep giile¢ yiizhii, sik ama kiigiik
kiiciik giilen, hemen herkese karsi
hosgoriilii ve gencinden yashsina son
derece saygili bir yapiniz var... Ne-
reden buluyorsunuz bu enerjiyi?

§ nsanlarin birbirlerine saygih olma-

lan gerektigine inanirim. Hi¢ kim-
seyi kiiciimsemem, kolay kolay goz-
den ¢ikarmam. Baskalarinin mutlu ol-
masindan, 6zellikle, ¢ocuklarin spor
yaparkenki ¢coskularindan biiyiik tat
alinm. Onlarla sakalasirim, ama hep
biiyiik insanlarla konusur gibi deger
vererek konusurum. Hosgériim insan
haklarina duydugum saygidan gelir,
kendimi istiin bir yerde gérmekten

degil...

H eyecanh bir kisiliginiz olmadig
soylenebilir mi? Mag¢ sirasinda

gorebilmeyi isterdim sizi...

aclarda heyecanlandigim olur,

ama bunu disa vurmam. Ke-
nardan takimi yoénetirken serinkanh
olmak gerekir. Yapilan zihinsel bir is-
tir. Sirasinda gézlem bile yetmez, is-
tatistik tutulur. Mag sirasinda beni
gorseniz hi¢ heyecanlanmadigimi sa-
nIrsiniz.

igara ve icki neden yok? Ozellik-
le icki?

unlar ilk genglik dénemindeki

birtakim karmasalar yiiziinden
edinilen ahskanhklar. Sigara igcme-
nin, insanin kendisine verdigi zararin
Otesinde, baskalarina da saygisizlik
oldugu kamsindayim. Sigara igilen
yerlerde bulunmak istemem. Sar-

~ hoslar ise hi¢ canayakin bulmam.

Sarhos sakalasmalari bana hiiziin ve-
rir. Igkili toplantilarda harcanan za-
mana da, paraya da acirim. Yetisme
yillarimda cevremdeki genglerle bir-
likte hepsini denedim. Pek sigara ig-
medimse de bol bol icki i¢tim. Diis-
kiinliik gostermeden... Kagit oyunlarn
da oynadim. Kumardan hoslanmam.
Brig ile santranctir en sevdigim oyun-
lar. Ikisini de oldukca iyi oynardim.
Yillar var ki oynamiyorum.

dzim Hikmet ne kadar icerdi,
nasil icerdi?

N azim’in sarhos oldugunu hig
animsamiyorum. Sarhos hali
yok gbziimiin dniinde. Ama arkadas-
lariyla toplanip ¢esitli yerlerde icki ig-
tiklerini cok gordiim. Ornekse Todo-
ri’de icerlerdi. Siir okurlard: hep bir-
likte. Sarki sdyler gibi. Ndzim’in si-
irlerini...Sonra Erenkdy’de, Mithat
Pasa Koskii’ndeki ¢camin altinda ku-
rulan raki sofralarn bir ara sanmirim
her geceye binmisti. Naci Sadullah,
Mahmut Yesari, Ndzim her gece iger-
lerdi. Cahit Uguk olayinin sonuna
kadar siirmiistii bu aksamcilik déne-
mi. Yillar sonra, annemin bu ise Na-
zim’1 meyhanelerden uzaklastirmak
icin katlandigini 6grendim. Nazim
da, ““Beni bohem hayatina diismek-
ten Piraye kurtardi,”’ gibi sdzler eder-
di. Cocukluk izlenimlerimle sdyliiyo-
rum: Nazim’n icki igisi Naci Sadullah
ya da Mahmut Yesari gibi degildi.
Onlar gibi sarhos oldugunu gérme-
dim...

B izde her nedense, sanat¢inin ya-
samina yonelik dedikodu ve spe-
kiilasyonlara iiriinlerinden daha ¢ok
ragbet ediliyor; hatta dyle ki, ancak
herhangi bir yerde yapilmis herhan-
gi bir sohbet olarak kalmas: gereken
kimi konular, dergilerde ‘‘yaz:’’ adi-
na yayimlamyor... Neden sanat¢i ve
iiriiniinii anlatma, aciklama ve onu
¢ag icindeki yerine oturtma cabala-
rindansa, en kolayini, dolayisiyla da
sonucsuz olamim yegliyor bizim insa-
mmiz; nasil bir kompleks bu?

aska iilkelerdeki insanlarin duru-

munu ayrintilariyla bilemiyo-
rum. Ama sinema sanati ¢evresinde
yapilan yayinlar biitiin diinyada ben-
zer bir hava estigini gosteriyor. Top-
lumsalc iilkelerin devlet denetimi yii-
ziinden degisik bir durumu olabilir.
Yalniz bizim insanmimizin degil, biitiin
insanhgin 6zlenen diizeye ulasabilme-
si icin daha cok beklemek gerekecek
kanisindayim.

eden ‘‘toplumcu’’ ya da ‘‘sos-
yalist’’ degil de ‘‘toplumsal-

a?ls
D egisik kullandigim birkag s6zciik
var yazilarimda. “‘Ornegin’’ ye-
rine “‘6rnekse’’ diyorum; “‘6rnek ise”’
nin birlestirilmisi. Bence, daha giizel,
daha acik. ‘‘Sosyalist’’ karsilig1 “‘top-
lumsalc1’” demem ise daha dogru ol-
dugundan. ‘“‘Sosyalizm’’in anlamim
vermek igin “‘sosyal’’ sézciigiiniin
karsihigimi kullanmak gerekir, yani
“toplumsal’’... Toplumla ilgilenmek,
topluma yakinhk duymak degil s6z
konusu olan... Sosyalizasyon, yani
toplumsallastirma... Oyleyse neden
“toplumculuk’ diyelim, ‘“‘toplum-
salcilik’” demek varken? Ornekse Ya-
kup Kadri toplumcu bir sanatgiydi,
ama toplumsalci degildi...

mut veren bir sairin siiriyle kar-
silagtigrmzda neler diisiiniiyor-
sunuz? Nelerin umut verdigini de sor-

mak istiyorum...
ok iyi bir seyse icten ige bir se-
C ving duyar insan, heyecanlanir.
rtalama bir seyse, bir iki kez iist iis-
te okur, yamlmaktan korkarak biraz
tedirgin olur.
Neler umut - verir? Diisiinceler,



duygular, yapi, sdyleyis, baskalarina
benzemeyen yaklasimlar. Anlatmak
kolay degil. Bunlar ayn ayn diisiiniil-
mez. Okursunuz: lyi ya da kétii... O
kadar...

g~ znellige gelelim isterseniz: Ne-
den oznel olmak zorundadir
elestirmen?

egerlendirme, iyi ya da kotii de-

me Oznel bir istir de ondan...
Unlii bir arastirmac, incelemeci olup
siirden, dykiiden, romandan anlama-
yan, iyisini kétiisinden ayiramayan-
lar coktur. Oysa elestirinin en 6nemli
yam degerlendirmedir. Bence elestir-
men dememek gerekir oylelerine.
Arastirmaci, incelemeci, ama elestir-
men degil.

B en gene biraz acmaktan yana-
yim: ‘‘arastirmaci, incelemeci’’
demek gerekir diyorsunuz ama, bu-
giin kitap tamitmakla ise baslayan in-
sanlar yarin ‘‘elestirmen’’ olup ¢iki-
veriyorlar. Ote yandan ““degerlendir-
me’’ isindeki titiz iscilikleri nedeniy-
le kimi zaman (yaratic1 olarak degil-
se bile bilgi birikimi baglamnda) sa-
nat¢imin, simirlarina bile gelemedigi
ufuklan zorlayan insanlar, kestirme-
den bir yoksayicaihikla ““oznel’” diye
suclanmip ya da mahkim edilip bir ke-
nara itiliyor...

en elestiri yazilar1 yazmaya bas-

ladigimda Atag, Orhan Burian,
Vedat Giinyol, Sabahattin Eyuboglu,
Fahir Onger, Mehmet Kaplan elesti-
ri diinyasimin taminmig adlarydi.
Nesnellikten uzak, bilimsel yontem-
lerden habersiz kisiler degildi hicbi-
ri. Ama sonraki kusak oldukc¢a hir-
¢indi, bilimsellik konusunda biraz gii-
riiltii ettiler. Fethi Naci ile ben arada
kaldik, yerimizden de hosnuttuk an-
lasilan katilmadik onlara. Atag’dan
da, Eyuboglu’'ndan da vazgegcmedik.
Sanatsal degerlendirmede &znelligin
onemini vurgulamaktan geri kalma-
dik. Nesnellikle bilimsel yontemleri
kullanmanin ayn seyler oldugunu an-
latmaya ¢alistik. Bugiin “‘6znel’’ di-
ye suclamp kimsenin bir kenara iti-
lebilecegine inanmiyorum. iyi elestir-
men degildir, kétii anlamiyla 6znel-
dir, adam kayinyordur, kusakgilik
yapiyordur, diiriist degildir... Tahsin

Yiicel, Aksit Goktiirk, Berna Moran
gibi bilimsel yontemleri kullanan eles-

tirmenlerin ilgiyle karsilanan kitapla- .

rim okuyan Tiirk okurlan, bugiin
Atac gelip ortahig1 karistirmaya bas-
lasa gene kim bilir nasil coskuyla
okurlardi o ““6znel”’ elestirmenin yaz-
diklarim da...

Y eni Dergi ile Adam Sanat kar-
silastirdigimizda  ‘‘degismeyen-

ler’’ olarak neleri siralayabilirsiniz?

enzer yanlan var. ikisi de edebi-
B yat1 6ne alan sanat dergileri. Ya-
zarlara, sairlere gosterilen sayg iki-
sinde de hemen goéze carpiyor. Tek
diizelik, asini bir 6zen, temiz baski
aramsi... Belli bir diizeyin iistiinde
iiriinler yayimlama ozlemi... lyi se-
¢ilmis geviri yazilar.. Yalmz, Yeni
Dergi hig stislenmezdi, tiniversite der-
gileri havasindaydi; Adam Sanat 8yle
degil okurlarin ilgisini dis goriintisily-
le de ¢ekmek istiyor...

en, yayimlandiklan kiiltiir orta-
mi baglamindan da bakmamaz
istemistim.

eni Dergi kiigiik bir yaymevinin
dergisiydi, Adam Sanat bityiik
bir yayinevinin dergisi... Yeni Dergi
bir bicim 6nermis, arkasindan benzer

dergiler gelmisti. Sonra edebiyati, sa-
nat1 magazin dergiciligi anlayisiyla ele
alan yayinlar ortaligi kapladi. Yazko
Edebiyat’da onlara kars: bir ara bii-
yiik bir ¢ikis yapmistik, sanirim on
binin iizerine ulagmsti satisimiz, ama
arkasi gelmedi. Adam Sanat bambag-
ka bir kiiltiir ortaminda, degisik kay-
gilar igindeki bir okurun karsisina
““modas1 ge¢mis’’ sayilan bir dergi
anlayisiyla ¢ikti. Ama tutarh, giiven-
li, saglam bir yer edindi. Sanat ¢ev-
relerinde Yeni Dergi gibi coskuyla
desteklenmediyse de daha ¢ok okura
ulasti.

azi ya da kitap tasansi var m
oniimiizdeki giinlerde, gelecek-
te?

ayimlanacak kitabim ¢ok. Bas-
lamistim da -yayimlamaya...
Ama yanhs kisiyle yola ¢ikmigiz...
Oniimiizdeki meysim belki yeni bir
girisim yaparim... O
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ELESTIRI GUNLUGU

“"“"MUNEVVER''DEN
"'ENTEL''E

Fethi Naci

Istanbul, Subat 1989

Dostum, hemgerim
Idris Kiiciikomer’in anisina

azete okurlari, ““intellec-
tuel”’i 6grenmeden, ‘en-
tel”’ e alisiverdiler: *“En-
teller”’, “‘entel barlar’’,
artik en ciddi gazetelerimizde bile sik
sik okudugumuz sézciikler. 10 Subat
1989 tarihli Milliyet’te, simdiye ka-
dar rastlamadigim bir kullanimim

' 'Intellectuel’i ikiye
bolerek bu s6zcigin
sadece ilk yarnsini
kullanan kisi (kimdir
acaba?), bunu
yaparken, ‘entel’
diye ‘yan aydin’t mi
anlatmak istemisti?
Pek sanmiyorum;
cunki ‘entel’le yar
aydin anlahimak
istenmiyor; ‘entel’,
‘aydini
kiicimsemek icin
kullaniliyor.”’

gordiim “‘entel”’in; ikinci sayfada
kocaman bir baslik: ** ‘Entel’ issiz or-
dusu. >’ “Entel”’ diye soz edilen ‘is-
siz ordusu’’, meger, hekimler, elek-
trik mithendisleri, insaat mithendis-

leri, makine miihendisleri ve kimya

miihendisleriymis! Haberin icinde
*‘aydin igsizligi’’ deniyor, ama bagh-
g1 atan “‘ileri zekdl’’, anlasilan ‘‘ay-
din issizligi’’ni yavan bulmus, daha
¢arpici oldugunu sandigindan mdir,
nedir, “‘Entel issizligi’’ demis.

“Intellectuel’i ikiye bélerek bu
sozciigiin sadece ilk yanisini kullanan
kisi (Kimdir acaba?), bunu yaparken,
yani sdzciigiin sadece yarisim kulla-
nirken, “‘entel”” diye “‘yari aydin’1 m
anlatmak istemisti? Pek sanmiyo-
rum; ciinkii ‘‘entel’’le yan aydin an-
latilmak istenmiyor; ‘‘entel’’, ‘‘ay-
din’1 kii¢limsemek icin kullanihiyor,
agagilamak, kotiilemek, horlamak
icin. Geng bir dostum, 1970’lerde,
iniversite 6grencisi oldugu yillarda
hoslanmadiklar: birtakim aydinlarla
“‘entel’’ diye dalga gectiklerini sdyledi
ama, bildigim kadariyla, ‘‘entel’’ in
yayginlik kazamsi 12 Eyliil’den son-
ra.

12 Eylil’iin ““aydin’’a nasil bakti-
gim unutmak olanaksiz. Sayin Kenan
Evren, ziyadesiyle {inlii Manisa ko-
nusmasinda (28 Mayis 1984), aydin-
lar igin soyle diyordu: ‘“Biz ¢ok ay-
dinlar gérmiisiizdiir, vatan hainligi
yapmislardir. Baz sairlerimiz vardi,
yurt disina kactilar. Ve baska bir
memlekete siginip orada oldiiler. O
aydin degil miydi, ne yapayim boyle
aydimi?’’ Boylece, tarihimizde belki
de ilk kez ‘‘aydimnlar’ ve ‘‘vatan

hainligi’’ s6zciikleri aym ciimle igin-
de, yan yana kullanihyordu. Sayin
Evren sunlari da soyliiyordu o Ma-
nisa konusmasinda: ‘“‘Bu millete hiik-
metmek i¢in aydin olmak gerekmez.
Son Padisah Vahdettin de aydindi.
Cahil miydi? Ama memleketi diis-
manlara teslim etti. Ne yapayim boy-
le aydimi!”’ (Sayin Evren’in sézlerinin
elestirisi igin okurlara, Adam Yayin-
lari’nca 1986’da yayimlanan Aydin-
lar Dilekcesi Davasi’ni salik veririm.
Ozellikle Yalcin’in *“Yalcin Kiigiik’-
in Savunmasi’’ bashfiyla yayimla-
nan savunmasini, s.249-272)

Sayin Kenan Evren, bu sézleriyle,
“Aydmnlar Dilekgesi’” adiyla iinlii bel-
geye ve “‘aydinlara’’ kars: bir tutumu
acikca benimsedigini kamuoyuna du-
yururken, gercekte, 12 Eyliil ideolo-
jisinin “‘ruhu’’nu dile getiriyordu; bu
“rub’’un ‘“‘incarnation’’u (cisimles-
mesi) olan Anayasa’mn 6zii neydi:
‘1982 Anayasasi, Tiirk anayasacilik
tarihi icinde, devlet otoritesinden ya-
na bir sicrayisi temsil ediyor.(...)...
bireye kars1 devleti egemen kilan, (...)
ozgiirliikklerin simrlanmasinda daha
dar olgiiler getiren bir yaklasim bu.”
(Miimtaz Soysal, Anayasanin Anla-
mi, 7.baski, 5.401,402)

Toplumda ‘‘baris ve huzur’’u sag-
lamak isteyenler, nedense, bu ‘“bars
ve huzur’’u hep aym kimselerin boz-
dugunu diisiiniirler: Yiiksek 6grenim
gengleri, aydinlar, yazarlar, sairler,
universite 6gretim tyeleri, dernek ve
sendika yoneticileri... Toplumda
““baris ve huzur’’u saglamanin temel
kosulu, onlara gore, her tiirlii degi-
siklik istegine kargi ¢ikarak toplumu
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oldugu gibi siirdiirmektir; ¢iinkii, ge-
ne onlara gore, toplumda degisiklik
istemek ‘‘baris ve huzur’’u bozmak
demektir. Bunun icindir ki Niyazi
Berkes’in ““Osmanli gelenegi”’ icin
soyledikleri giiniimiiz Tiirkiyesi icin
de gecerlidir: *‘Y 6netilenlerin yone-
time katilmasi, Osmanh gelenegine
yabana bir tutumdur.” (Tiirkiye’de
Cagdaslasma, s.149)

Aydin diismanhgnin kékeninde
hep bu anlayis yatar: Yonetilenlerin
yonetime katilmasi istegine kars: ¢ik-
mak. Bunu gerceklestirmenin bilinen
yolu, temel hak ve dzgiirliikleri orta-
dan kaldirmak, bu olanaksizsa, ola-
bildigince simmrlamaktir. Ama
1980’lerde artik bununla da yetinil-
miyor, belirli bir kesim diisman he-
def olarak gosteriliyor: En genis an-
lamiyla aydinlar kesimi. Siz, Adnan
Menderes’in “‘Kara ciippeliler’’ sal-
dinsindan bu yana iiniversitelerin
boylesine yogun ve siirekli saldirilarla
karsilastigim animsiyor musunuz?

Osmanli’dan bu yana -hak etse de,
hak etmese de- hep saygi duyulan ay-
din, biitiin orta sismflarla birlikte énce
ekonomik bakimdan ¢ékertilmistir;
simdi de saldir1, aydinin sayginhigina-
dir. :

Nasil gerceklesmistir bu olusum?

OSMANLI DONEMININ
MUNEVVERLERI

Osmanl doneminde “‘aydin’’ yeri-
ne ‘“miinevver’” dendigini samyor-
dum. “Miinevver’’ sdzciigiiniin ilkin
ne zaman kullanildigim 6grenmek is-
tedim; bu konularda benden cok da-
ha bilgili bir arkadasima sordum,
“‘tahmini’’ diyerek su bilgileri verdi:
‘“ ‘Miinevver’, Arapca’daki nurlan-
dinlmus, 1siklandirilmis, aydinlatilms
anlamlariyla ¢ok eskiden beri kulla-
nmildig: halde ‘aydin’ karsihg kulla-
nilis1, daha dogrusu bu anlami kaza-
ms1 oldukga yeni. Semsettin Sami’nin
Kamus-i Tiirki’sinde (1900) bu anla-
mu yok. Son fasikiilleri, Ikinci Mes-
rutiyet’in hemen baslangicinda (1908)
yayimlanan Resimli Kamus-i Osma-
ni’de de (Ali Seydi) bu anlam yok.
Bu anlamu veren ilk sozliik, M:Baha-
ettin’in Yeni Tiirkce Sozliik’iiniin
ikinci basimi (1925). Orada mecazi
anlam olarak ‘ilm i marifeti, tecrii-
besi cok, terbiye ve tahsil gdrmiis,

maliimath; agik fikirli’ anlamlan var.
Dolayisiyla ‘miinevver’in ‘aydin’ an-
lamina kullamhs: 1920’1i yillarin ilk
yarisina rasthyor.”’

Osmanh déneminde ‘‘aydin’’ kar-
sih@ olarak hangi sézciigiin kullaml-
digini bir bilenden 6greninceye kadar
““Osmanh miinevver’’i demeyi siirdii-
recegim.

“Osmanhi miinevveri’’
aklimiza, kapikullari, biirokratlar,
pasalar geliyor. Ne istiyorlardl -
kisaca soyleyelim- biirokratlar? Cok-
mekte olan ‘‘devleti kurtarmak’’!
Tanzimat’tan bu yana, Osmanh mii-
nevveri hep devleti kurtarmaya ¢ahis-
mstir, tek amaci bu olmustur. (Yat-
tiklan yerlerden, daglara tepelere ya-
zih “Once vatan’’ sozciiklerini gorii-
yorlarsa ruhlarn herhalde siikun i¢in-
dedir.) Nasil kurtanlacakti devlet?
Bati’daki kurumlara benzer kurum-
lan alarak. Bati ne durumdaydi? Ka-
pitalizm, once Ingiltere’de olmak
iizere, makineli biiyiik iiretim asama-
sina ulasmust:; kapitalist iilkelerin,
fabrikalarin ¢alismalarini siirdiirebil-
meleri (ve tabii kér!) icin hem gerek-
li ilkel maddelere, hem de yeni yeni
dis pazarlara gereksinimleri vardi.

- Burada sozii Idris Kiiciikémer’e bi-

rakiyorum! ‘‘Osmanllarda dyan ve
biirokratlarin bazi Bati kurumlarim
almak istemeleri, kapitalist alemin is-
teklerine uyuyordu. Sanki diinyanin
ortasinda imis gibi duran genis Os-
manbh iilkelerinde, dis kapitalist istek-
lerin gercgeklestirilmesi icin gerekli or-
tamin hazirlanmasina, Batilasma ha-
reketi, hayret edilecek bir bicimde
uyuyordu. Biirokrat, serveti icin mel-
ce ve devamh politik gii¢ anyordu.
Ayan ise fiili biiyiik toprak miilkiye-
tine hukuken de kavusmaya cahsiyor-
du. Fakat, bunlarin istedikleri iist ya-
pt kurumlar1 alimirsa, bu, Osmanh
kapisim kapitalizme ardina kadar
acacakti. (...) Tanzimat dénemi sa-
nayi iiretim gii¢lerinin tasfiye done-
midir. Uretim giigleri tasfiye olan iil-
ke, tasfiye edenlerin ya somiirgesi ya
da yar1 sémiirgesi olurdu. Uretim ka-
pasitesi diigen iilkeye giren yabanci-
lar, Dityunu Umumiye ile iilkenin sa-
dece ekonomik kaynaklarim degil,
politikasim da ipotek altina ahrdi.”
(Diizenin Yabancilasmasi, s.62-63,
92) Batililasmak yoluyla devleti kur-
tarmak isteyen Osmanl miinevveri,

denince,

"Osmanh’dan bu
yana -hak etse de,
hak etmese de- hep
sayg! duyulan
aydin, 6nce, bitin

‘orta siniflarla birlikte

ekonomik bakimdan
cokertilmistir; simdi
de saldin, aydinin
sayginhgmadir.’’

sonugta, iiretim giiclerini gelistirmek
bir yana, varolanlarinin da yok olup
gitmelerine, halkin daha da yoksul-
lasmasina neden olacaktir. Boylece
Osmanl miinevverinin deger yargila-
r1 baska olacaktir, halkin deger yar-
gilan baska- ¢ikarlan da 6yle, 6zlem-
leri de. “Uretim giileri yetersiz ve
onlar da artik yabanci boyunduru-
gunda bulunan imparatorlukta, hiir-
riyet sarkilan ile iktidara gelenler, s6-
zii edilen ekonomik yetersizlik ve ba-
gimhhk icinde ya anarsi ile halkin
kendilerini iktidarlardan itmesini ya
da despotlugu secgebilirlerdi, demis-
tik. Onlar, kacimlmaz olarak ikinci-
yi sectiler elbet. Ve ‘devleti kurtar-
maya’ devam etmek igin segtiler. (...)
Ikinci mesrutiyet’te, Islama gergeve-
ye siginmus halk ile laik biirokrat kav-
gasimn devamini gordiik. Cumhuri-
yet déneminde de aym kavgay: gorii-
yoruz maalesef.”’ (Idris Kiiciikkomer,
a.g.e.,s.92, 93)

Osmanh miinevveri ‘“‘devleti kur-
tarmak’’ istemis, 10 Agustos 1920°’-
deki Sévres Antlasmasiyla Impara-
torluk tasfiye edilmistir.

CUMHURIYET AYDINI

“Aydin®’ sbzciigiiniin ne zaman
ortaya ¢iktifini biliyorum. ilkokula
basladigim willarda, ““Tiirk Dili Aras-
tirma Kurulu’’nca, 1935’te, Osman-
headan Tiirkceye Cep Kilavuzu ile
Tiirk¢eden Osmanhcaya Cep Kilavu-
zu adlanyla iki kiigiik kilavuz cika-
rilmisti. Bu kilavuzlarda ““miinev-
ver”’ karsiigh olarak, ilk kez, 1.Aydin
(eclairé), 2. Idemen (intellectuel) de-
niliyordu. Aym zamanda ‘‘diigiiniir’’
karsilifi da olan, yarnsi1 Fransizca



" Aydinin kendini
suclamasi, gercekte,
hallkt adam yerine
koymamasindan
kaynaklaniyor.
Aydin, kendini
kurtulmus saniyor;
bunun icin ‘halki
kurtarmak’ bir ahlak
sorunu gibi geliyor
ona, toplumsal bir
gorev gibi, halka bir
 bor¢ 6deme gibi.’’

(ideé), yanis1 Tiirkge (-men eki) ‘“ide-
men’’ tutmadigindan, ikinci karsilik
‘‘aydin’’, entelektiiel yerine kullaml-
maya baslandi.

Osmanh miinevveri devleti kurtar-
mak istiyordu, Cumhuriyet aydini ise
(1923’te yeni bir Tiirk devleti kurul-
mus oldugu igin) artik halki kurtar-
mak istemektedir. Halk -aydin kar-
sitligl, birgok romanin konusu olu-
yor. En iinliisii belki de Yakup Kad-
ri’nin Yaban’i. Roman boyunca ay-
dinlarn suglar Yakup Kadri- tabii Ah-
met Celdl’in agzindan: “Ben, asil
ben, bu topragin mali olmayan ve
hepsi disardan gelen maddeler ve un-
surlarla yogrula yogrula ddeta sinai,
ddeta kimyevi bir sey halini almi-
sim.”’ Tiirk aydini, “‘kendi topragin-
dan sokiillmiis bir aykiri, bir acayip
nebat’’a benzer. Yakup Kadri’ye gore
Tiirk kéyliisii, ‘‘kafasi aydinlatila-
cak, viicudu beslenecek’’ edilgin kit-
lelerdir; ‘‘cehaletin, yoksulluun ve
kithigin elinde’ birakilmiglardir. Ne-
deni? “‘Bunun nedeni, Tiirk aydini,
gene sensin!”’

Aydinin kendini suglamasi, gercek-
te, halki adam yerine koymamasin-
dan kaynaklamyor. Aydin, kendini
kurtulmus samyor; bunun igin ‘‘hal-
ki1 kurtarmak’’ bir ahldk sorunu gibi
geliyor ona, toplumsal bir gorev gi-
bi, halka bir bor¢ 6deme gibi. (Aym
goriise Aydinlar Dilekgesi’nin ““giri-
simcisi’’'nde de rastlayacagiz!)

Cumhuriyet dénemi aydim gergek-
ten ‘“‘kurtulmus’’mu, onu gecelim,
ama bu aydimin kurulu diizenle uzlag-

ma icinde oldugu bir gergek: Millet-
vekili oluyorlar, biiyiikel¢i oluyorlar,
siyasal iktidarin nimetlerinden yarar-
laniyorlar. Bu rahat kendilerini biraz
rahatsiz eder gibi olunca ‘‘halk’’ i¢in
ne yapiyorlar? Hayal kuruyorlar!
(Yakup Kadri’nin Ankara adli roma-
m icin bkz. Tiirkiye’de Roman ve
Toplumsal Degisme, 5.202.)

Devletle 6zdeslesen Cumhuriyet
aydinin yam sira devlete kafa tutan
(yani kurulu diizenin degismesini is-
teyen) aydin da vardir o dénemde,
ama bu tiir aydinlarin yasal bir siya-
sal hareket icinde toplu olarak orta-
va c¢ikiglari, ‘‘demokrasi’’nin ‘‘gel-
digi’’ 1946 yili. Sonra partilerden,
sendikalardan hapisanelere. Sonra
gene birtakim hareketler: Kimi za-
man topluca, orgiitlii; kimi zaman bi-
reysel. Ama ‘‘kafa tutan aydin’’in,
orgiitler icinde ya da giinliik basinda
artik rahat rahat ‘‘sosyalist aydin®’
olarak ortaya cikmas: 1960’tan son-
ra. 1960-1970 arasina bir zamanlar
hep ““nispi dzgiirlitk’’ yillar1 derdik;
0 “‘nispi 6zgiirlikk’’{in ne bilyiik ni-
met oldugunu 1971 den sonra anla-
dik. 1960-1970 aras: gergek bir uya-
ms donemi oldu. Ama ‘‘siyasal uya-
ms ekonomik gelismeyi ast1.” diyen-
ler bu dénemi sona erdiriyorlar. Ge-
ne tevkifler, hapisaneler. Ve derken
once 24 Ocak Kararlar, ardindan 12
Eylil.

AYDIN VE ""ENTEL"’

24 Ocak Kararlari, sozde, ‘‘ekono-
mide istikrar’’ saglamak icin alimyor.
Istikrar iyice saglansin diye, 12 Ey-
lill, demokratik 6zgiirliikleri askiya
aliyor. Siyasal calisma yok. Parti
yok. Sendika yok. Grev yok. Dernek
yok. Aydin gengliin ve sendika yo6-
neticilerinin 6nemli bir béliimii hapis-
te. Universiteden neden gosterilme-
den atilan 6gretim iiyeleri. Ardindan
devleti bireye karsi1 koruyan bir Ana-
yasa. Bu Anayasa da igveren istekle-
ri, birer Anayasa maddesi. icazetli
partilerin kurulusu. Icazetli segimler.
Dis destekli bir siyasal iktidar. Bu si-
yasal iktidarin milyarlarca dolarla
desteklenmesi. Ve sonug: batakta bir
ekonomi, batakta bir iilke.

Tanzimat dénemi, “‘devleti kurtar-
mak’’ ugruna, iiretim gii¢lerinin tas-
fiyesi donemi olmustu. Gene *‘devleti
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kurtarmak’’ amaciyla gergeklestirilen
12 Eyliil’iin sonras da iiretim giicle-
rinin tasfiyesi dénemi oluyor. Tiic-
carlara, sanayicilere, borglarini 6de-
mek i¢in, villalarim satmalanm &giit-
leyen bir siyasal iktidar, bor¢larim
6demek icin milli sanayi ve hizmet
kuruluslarimiz1 yok pahasina yaban-
cilara satmaya basghyor. Iste Prof.Dr.
Giilten Kazgan’in Hiirriyet’te yéyim-
lanan sozleri: ‘1923 yihinda Kurtulug
Miicadelesini sonuglandirdik. 1993’te
de yurt disina satisitmiz tamamlana-
cak. Hem de cok ucuza.”

1980 sonrasinda aydinlar kesimin-
de énemli bir degisim oluyor. Aydin-
lar da iscilerle birlikte, kéyliilerle bir-
likte, 6teki halk kesimleriyle birlikte
hizla fakirlesiyorlar. Artik giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde aydinlarin biiyiik go-

‘Bunlugu ““iicretli’’ durumundadir; bir

isyerinde bir isverene (ozel kesimde
ya da kamu kesiminde) bagh olarak
¢alismaktadirlar. Aydinlarin kitle ha-
linde “‘iicretli emekgi’’ durumuna gel-
meleri, aydinlan ig¢i sinifimin bir yan
giicii, bir ‘‘miittefik’’i olmaktan ¢i-
karmuis, isci simifinin bir pargas: yap-
mustir. Ve tabii is¢i simfinin insanca
bir toplum i¢in giristigi miicadelenin

de.

Burada, Aydinlar Dilekgesi’'ne, bu
dilekcenin “‘girisimcisi”’ oldugunu
soyleyen Sayin Aziz Nesin’in 28 Ma-
yis 1984 tarihli ‘‘Nokta’’ dergisinde
yayimlannus bir konusmasindan ba-
z1 alintilara dénmek istivorum.

““Nokta’’nmin *‘Nasil bir bor¢?’’ so-
rusuna Sayin Aziz Nesin’in cevabu:
“Aydinin Tirk halkina borcu, aydin
olmayan herhangi bir insanin bor-
cundan c¢ok fazla. Bu borcu bir neb-
ze olsun édemek istiyoruz. Biz Tiirk
aydinlan baska iilkeler aydinlarindan
¢ok farkhyiz. Bizim halkimiza borcu-
muz ¢ok daha fazla.”’

““Nokta’’nin ‘‘Siz aydinlan toplu-
mun vicdam, dnderi, 151k tutam ola-
rak mi gbrityorsunuz?’’ sorusuna Sa-
yin Aziz Nesin’in cevabi: ‘“Toplumun
vicdami, 6nderi, 151k tutan... Aydin
olmanin dSlgiitii bu. Aydinla aydin ol-
mayan arasindaki fark aydinlarin da-
ha miireffeh yasadig degildir. Aydin
olmayan bir demir tiiccari, aydin
olan bir {liniversite profestriinden da-
ha zengindir. Nitekim su dilekge de
gosteriyor ki, kimse bize bir sey ik-
ram etmeyecek. Kimse bize ne bir



miikafat verecek, ne bir makam ve-
recek. Aydimn gorevi bu. Kendimiz
icin degil, kendi cikarlarimiz icin de-
gil, memleketin ¢ikarlan icin.”’ (Ay-
dinlar Dilekgesi Davasi, 5.498, 500.
Italikler benim.-FN)

‘‘Halkimiza borg 6demek.”’ ““Ay-
dinin goérevi bu. Kendimiz igin degil,
kendi ¢ikarlarimiz igin degil, memle-
ketin ¢ikarlan i¢in.”” Hep aym hika-
ye: Aydinlar halki ve memleketi kur-
taracak. (Sayin Nesin sadece ‘‘mem-
leketimiz igin'’ diyor.) Peki, Aydin-
lar Dilekgesi’nde ‘‘memleketin
gikarlan’ igin dile getirilen istekler,
aymi zamanda, aydinlarin ¢ikarlari
icin de degil mi? “‘Aydinlarin gikar-
lar1”’yla ““memleketin ¢ikarlan’’ ara-
sinda bir fark mi var?

Giintimiiz Tiirkiyesi’nde aydinlarin
“‘licretli emekgi’’ durumuna geldigi-
ne yukarda deginmistim; o konuya
biraz daha yakindan bakmak gerek.
(Bu arada bir soru: Aydinlar Dilek-
¢esi’ni imzalayanlarin ne kadarinin
iicretli oldugu ve iicret tutarlar sap-
tanamaz m1?) Yakin zamana kadar
‘‘aydin’’ denince herkesin akhina Sa-
ymn Nesin’in tamim gelirdi: *“Toplu-
mun vicdami, 6nderi. Isik tutami.”’
Sayilan oldukca az, nitelikli ve ben-
zesik (miitecanis) bir toplum kesimi.
Utetimden kopuk, sadece diisiinen,
yazan, yaratan insanlar. Oysa, ger-
cekte, ticretlilesen aydin artik fabri-
kalarda, hizmet alanlarinda, kamu is-
lerinde, cahgiyor; bir basina degil,
oteki emekgilerle birlikte. Tiirkiye’-
deki sanayi isletmelerinde ¢alisan tek-
nik ve idari personel ‘‘aydin’’ degil-
mi? Devletin egitim, saghk, adalet,
vb. islerinde ¢ahsanlar ‘‘aydin’’ de-
gil mi? Kol emekgileriyle kafa emek-
cileri (aydinlar) arasindaki yakinlas-
ma bir olgu degil mi? Bir gazete ha-
beri: “‘Ortadogu Teknik, Hacettepe
ve Gazi Universitelerine bagli 100’den
fazla 6gretim iiyesi Basbakan Turgut
Ozal’a imzal dilekge vererek iicret-
lerinin artirilmasimi istediler./ ANKA
muhabirinin edindigi bilgiye gére, 68-
retim gorevlileri dilekgelerinde, 6gre-
tim elemanlarinin aldiklar iicretlerin
fonksiyonlarini yerine getirmekten
uzak oldugunu savunarak, bir aras-
tirma gorevlisinin eline 217 bin, do-
¢entin 513 bin ve profesoriin 619 bin
lira gectigini bildirdiler. Ogretim iiye-
leri bu maaslarinin kitap, dergi ve ga-

zete gibi zorunlu gereksinimlerin ya-
m sira bir yiiksek lisans tezinin yazim
ve basim maliyetini bile karsilamadi-
gim belirttiler...”” (Cumhuriyet, 30
Aralik 1988)

Burada, 1961 Anayasasinin verdi-
Bi ve 1982 Anayasasinin geri aldig
sendikal haklar tekrar kazanmak icin
caba gostermek yerine 6gretim ilye-
lerinin kolay (ve biraz da ayiplana-
cak) bir yolu segerek Basbakan’a bas-
vurmalari elbette elestirilebilir. Ama
tiniversite 6gretim iiyelerinin bu bas-
vurusu bile su ¢ok 6nemli iki gergegi
gozler oniine seriyor: 1) Aydinlar
“‘licretlilesmiglerdir’’. 2) Aydinlar
““benzesik’’ bir kesim degildir. Dola-
yisiyla, basinda bir sifati olmayan
“‘aydin’’ sozciigii artik bulamk bir
sozciik durumuna gelmistir.

Evet, aydinlar benzesik bir toplum-
sal kesim olusturmazlar: Kimi varhkh
kesimlerden gelir, kimi emekgi kesim-
lerden, kimi de (galiba en gogu) orta
sinflardan; kimi solcudur, kimi sag-
c1; kimi tek pasaport alamazken ki-
minin ¢ift pasaportu vardir; kimi hol-
dinglere danismanhk yapar, kimi is-
¢ci sendikalarina; kimi karsilastig ilk
giicliikte 180 derece doner, kimi yo-
luna devam eder... (Donenlerin dik-
katine: Belinskiy, 15 Temmuz 1847’-
de Gogol’e yazdig1 0 unutulmaz mek-
tupta séyle diyordu: ““insan kendini
valana kaptirirsa, zekas: da, istidad:
da onu birakir, bu biiyiik bir hakikat-
tir.””)

Newvar ki benzesik bir kesim olus-
turmuyorlar diye aydinlara yillar 6n-
cesinin gozligiiyle bakamayiz. Tiir-
kiye'nin saplandifi bataktan kurtu-
labilmesi igin girigilecek miicadelede
sosyalist aydinlarnn yeri degismistir.
Tiirkiye Is¢i Partisi’ni diigiiniiyorum:
Yonetim kurullarina segileceklerin
yaris1 aydinlardan, yarisi emekgiler-
den olusacak diye diye bir tiiziik
maddesi vardi: birtakim ilce orgiit-
lerinde bir liyenin emekgi mi, aydin
m1 olduguna oylamayla karar veril-
digini ¢cok iyi ammsiyorum. Ciinkii o
yillarda sosyalist aydinlara hep ikin-
cil bir gii¢ olarak bakilirdi. Oysa ko-
sullar degismistir. Ucretlilesen aydin-
lar is¢i simfinin yararlanacag bir top-
lum kesimi degil, is¢i sinifimn bir par-
¢asidir. Bunun igindir ki giiniimiiziin
sorunu, is¢i simfinin aydinlarla ‘it
tifak’’ kurmas: degil, ‘‘bir’’ olmasi-

dir: ““Gelin canlar bir olahm’’ dize-
sindeki gibi. (Ayrica, ‘“‘Gelin can-
lar...”” diye davete de gerek yok.)

Aydinlarin siyasal ve toplumsal
Onemi arttik¢a, aydinlar is¢i simifinmin
organik bir parcasi olduk¢a aydinla-
ra saldir1 da artacaktir. Artiyor da.
‘““Entel’’ sozciigii boyle bir gelisme
asamasinda yayginlasti.

Tirkiye’de aydinlar oldugu gibi
““entel”’ler de vardir. Ama “‘entel”’le-
ri, aksamlan bir iki kadeh icki igilip
sohbet edilen barlarda degil, ‘““Basba-
kanliga bagh bir devlet kurulunu hi-
¢e sayarak bir devlet bankasinin he-
saplarim bir yabanc sirkete incele-
tenler’” arasinda aramak gerek; Tiir-
kiye’nin tiretim giiciinii artirmak bir
yana Tiirk halkinin 6dedigi vergiler-
le kurulan sanayi isletmelerini harag
mezat satanlar arasinda aramak ge-
rek: Tiirkiye sanayiini bile isteye yok
edenler arasinda aramak gerek; cift
pasaportlular arasinda aramak gerek;
“Artik ‘ulusal bagimsizhk’ gibi laf-
lar demode oldu.”’ diyenler arasinda

‘aramak gerek: “Devletimiz laiktir,

ama milletimizi bir arada tutan, mil-
Ii birligimizde esas rolii olan islim-
dir.” diyerek. Anayasaya ‘ilk ve or-
tadgretimde din dersi zorunlu dersler
arasinda yer alir’” diye madde koy-
durarak Tiirk halkinin yoksulluk kar-
sisinda dine siginmak bigiminde gos-
terdigi tepkiyi iktidarlar icin sémiir-
mek isteyenler arasinda aramak ge-
rek...

Evet, Tiirkiye’de aydinlar da var,
“‘entel’’ler de. ““‘Aydin’’1 oldukga ay-
rintih anlatmaya calistim; ‘‘entel’”’
icin fazla konusmaya degmez: ‘“En-
tel”’, gliniimiiz geregi ““tebdil-i Kiya-
fet’’ gezen eski “kapikulu’’dur! [J
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SALMAN RUSDI ILE SOYLESI
(THE GUARDIAN)

“'YAZAR, IMGELEMI
KISKIRTMAK iSTER’’

u kitaba kars: boyle giiclii
bir tepki bekliyor muydu-
nuz?

[J Mollalarin hoslanmaya-
cagini biliyordum. Ama bu kitab:
mollalar igin yazmadim. Mollalarin
Pakistan’da son 11 yildir yaptiklari-
m gordiim. Orada Islamlastirma ta-
rafindan kurulan baski diizenini. Pa-
kistan’daki hemen tiim sairlerin bu
donemde Ingiltere’de siirgiinde bu-
lunduklarimi da gordiim. Geri dén-
meyi daha yeni yeni diisiinmeye bas-
ladilar. i

Elbette bir diinya goriisiim var ve
bu onlarn diinya goriisii degil. Bu-
na sahip olma hakkim iizerinde 1srar
ediyorum. Ve bunu uygun buldugum
bicimde ifade etme hakkim iizerinde
de 1srar ediyorum.

Bu iilkede durum ¢ok basit. Bir ki-
tab1 okumak istemezseniz, okumak
zorunda degilsinizdir. Seytan Ayetle-
ri’nden gocunmak ¢ok zordur; kitap
uzun ve yogun bir okuma dénemi ge-
rektiriyor. Ceyrek milyon sozciikten
olusuyor c¢iinkii.

M Tartisma, bir anlamda Kur’an’-
n tarihsel metni icinde hareket etme-
niz ve bununla oynamamz konusun-
da oldu. Bunun ne kadan tarihsel
gercek iizerine dayamyordu?

[0 Hemen tamami. Bu béliimler-
deki -diis sekanslari- hemen her sey

arihsel ya da az cok tarihsel bir te-

Salman Rusdi




melden hareket ediyor, gelgelelim
" Muhammed’in hayatinin o dénemin-
den bahsederken insan tarihten mut-
lak bir kesinlikle bahsedemez. Kayit-
lar ¢ok boliik poreiik ve belirsiz. Ama
kald1 ki Muhammed tarihte boliik
porciik de olsa varolan tek peygam-
berdir. Tiim 6teki peygamberlerde ol-
dugu gibi, elimizde yalmzca yiizyillar
sonra yazilmis efsane ve dykiiler var.
Muhammed konusunda ilgi cekici
olan sey, onun hakkinda kutsal kita-
bin disinda nesnel bilgi olmamasidir.
Bunu bir tarihgi olarak inceledigim
zaman bana 6yle geldi ki, bu, tiim bu
olayi tarihsel oldugu kadar ruhsal bir
olay da yapiyor; ayrica ilgili insanlar
arasindaki iliski son derece biyiileyi-
ci.
Kald1 ki, islam yeryiiziine gelmis
" en bilyiik diisiincelerden bir tanesidir
-sanirim bu biiyiikliikteki ertesi dii-
siince Marksizm olacaktir- ve bilyiik
bir tarihsel diisiincenin dogumunu in-
celeme sansi ilgi ¢ekicidir. Bir tarih-
¢i olarak 6grendiginiz sey tarihsel ka-
yitlarin ne kadar boliik pérgiik, be-
lirsiz ve tuhaf oldugudur. Bu yiizden,
bir tarih yaziyormus taklidi yapma-
yahm, dedim. flgi duydugum tema-
lar1 alalim, onlarn fantezilestirelim ve
abartalim, oyle ki, ‘‘bu gercekten
boyle oldu mu yoksa olmadi m1’’ me-
selesine girmek zorunda kalmayahm.
Temalar cok biiyiik. Temel olarak,
kitabin yanit aradig iki soru var. Bir
diisiince diinyaya geldigi zaman, iki
biyiik stnamayla kars: karsiya kalr:
Zayif oldugunuz zaman, uzlagir mi-
simz; giiclii oldugunuz zaman, hos-
goriili olur musunuz? Bunlar roma-
mn o bdliimlerinin dramatize etme-
ye ¢ahistig1 sorular., Oyle gosteriyor ki
(ve, Muhammed’in hayatindan bah-
sedebildigimiz kadaryla, bu da dog-
rudur) ilk sorunun yamt: sudur, za-
yifken, (Muhammed’in durumunda)
muhtemel bir uzlasmayla kisa bir
flort olmus -tektanricilik konusunda-
bu da ¢ok ¢abuk reddedilmis.
Simdi bunun Muhammed’i kiigiilt-
tiginii diisiinmiiyorum. Tiim pey-
gamberler bastan ¢ikarilmayla kars
karsiya kalirlar. Cebrail Muham-
med’e gelip ona bu ayetlerin seytan-
ca ayetler oldugunu ve ¢ikarilmalar:
gerektigini soyledigi ve gercek ayet-
leri gosterdigi zaman, onu bagisladi.
Dedi ki, ‘““Aldirma, dogaldir, bu gi-

ISLAM’A IGNEYI
BATIRAN YERLER
John Ezard

‘ - l erde’nin orospularindan her birinin
Mahound’in karis1 kimligini aldi1 ha-
beri Cahiliyye’ye yayildif1 zaman, seh-
rin erkeklerinin gizli heyecani yogun

Oldu.”” Seytan Ayetleri’in bes sayfalik bir béliimii béyle bas-
hiyor. Kitap, Islamiyeti secmis ingiliz bilimadami ve yazan
Charles Eaton’a gore, ‘‘Bakire Meryem’i bir orospu olarak
tanitmaya denk bir hakarette bulunuyor.’’ Eaton, “‘Salman
Riisdi Miisliiman bir ailede dogup biiyiimiis, bu yiizden ig-
neyi nereye batiracagini ¢ok iyi biliyor’’ dedi. Kitaptaki ha-
karet sayilan boliitmler daktiloya ¢ekilmis bir liste halinde
Ingiliz Miisliimanlan arasinda dolasiyor. Yukandaki béliim,
hakaret unsurlan listesinde ikinci sirada yer aliyor. Birinci
sirada ise Hazreti Muhammed’in genel tasviri var; Muham-
med’in kitaptaki Mahound karakteri oldugu saniliyor. Bu
boliimde kentin fahiseleri, peygamberin kanlan olduklari-
m hayallerinde canlandirirlar. Sonra yalanc bir koca tayin
ederler: Baal adh bir sair onlara sirayla hizmet edecektir. Ge-
nelevin adi, Perde, hicab’1, yani pege’yi cagnistiriyor ve alayci
oldugu diistiniiliiyor. ““Peygamberin yoklugunda, Cabhiliy-
ye erkekleri Perde’ye akin ettiler; Perde’nin isleri yiizde 300
arttr. Malum nedenlerden 6tiirii sokakta kuyruk olmak akil-
lica degildi; bu yiizden erkekler siras1 genelevin en ig avlu-
sunun etrafina dizildiler, merkeze yerlestirilmis Ask Pina-
r’min ¢evresinde donerek, baska nedenlerden &tiirii eski Kara
Tas’in cevresinde donen hacilar gibi... “En ihtiyar, en sis-
man orospu, ziyaretgilerine, ki ¢ok ziyaretgisi vardi, Maho-
und’in nasil onunla ve Ayse’yle aym giinde evlendigini an-
latirds... 1k y1ilin sonuna dogru on iki orospu rollerinde 6y-
le hiiner kazanmuglard: ki eski benlikleri kaybolmaya bagla-
mist1... Bu yozlagma ininde, bu anti-camide, bu kiifiir tap:-
naginda, Baal... Mahound”in kanlarinin kocasi oldu..."”
‘‘Soziin kisasi, Baal, Mahound'in gizli, kafir aynas: olma-

simn kiskirtmalarina yem olmustu.” Kitap bu béliimii agikea

bir fantezi olarak sunuyor. Anecak Mr.Eaton, ““insanlarin
oturup bu pasajlari okuduklarim diisinmek ¢ok yanhs. Bu
protestocularin pek azi okumustur bunlari. Onlardaki, da-
ha ¢ok, belli pasajlarin genel izlenimidir’’ diyor. Bazi mii-
minlere kitabin Muhammed’in kadinlarin: fahiseler olarak
gosterdigi soylenmis. Bu, kitabin hikdyesinin Bat1 Avrupa’-
daki dzetlerinde de tekrarlanan bir yanhshk. Mr.Eaton pey-
gamberin genel tasvirinin “‘gérdiigii en biiyiik 6fkeye’’ ne-
den oldugunu belirtiyor. Itirazlarin iigiincii sirasinda pey-
gambere yapilan ilahi vahyin inamihirhg konusunda kitap-
taki kuskular yer ahyor. Dérdiinciisii, peygamberin Islami-
yette bilyiik sayg: duyulan yoldaslarina iliskin *‘pislikler”’
ve ‘“‘otlakcilar’’ seklindeki bir gonderme. Ayrica, yazarin
adasi olan ve [slam tarihinin Salman-Al Farsi (iranh Salman)
isimli bir kisisi Riisdi tarafindan bir “‘serseri’” olarak ¢izil-

mis. O

The Guardian, 15.2.89, Ceviren: Hamdi Kog
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bi seyler daha 6nce de oldu.’’ Yani,
oyle goriiniiyor ki, Cebrail, kitaba
saldiran bu insanlarin bazilarindan
daha hosgoriiliiydii.

Muhammed Mekke’ye iktidar ele
gecirmis olarak dondiigii zaman,
¢ok, ¢ok hosgoriilitydii. Ve samirim,
eger dogru hatirliyorsam, Mekke’nin
geri alimsindan sonra yalmzca bes ya
da alt1 kisi idam edildi. Bu bes ya da
alt: kisiden ikisi yazard, ikisi de sa-
tirik metinlerde oynamus aktristlerdi.
Simdi, arastirmaya degdigini diisiin-
diigiim bir imge var iste: islam’in he-
men basinda kutsal kitapla kafir ki-
tap arasinda, vahyedilmis edebiyat-
la imgelenmis edebiyat arasinda bir
¢atisma buluyorsunuz. Bir yazar igin,
bu ¢atismay arastirmak biiyiileyici ve
ilgi cekicidir. Iste yaptigim da buydu,
arastirma.

B Kitaba gosterilen muhalefetin
insanlann kendilerini zayif ya da giic-
lii hissetmelerine bagh oldugunu dii-
siiniityor musunuz?

[] Bana oyle geliyor ki yapabile-
cegim higbir sey Islam’i yikamaz.
Diinyada 900 milyon insanin Miislii-
man oldugunu séyleyip duruyorlar.

ingiltere'nin Bradford kentinde Muslimanlar, Rusdi'nin kitabini yaktilar

Ben ne yapabilirim? islam’1 nasil ze-
deleyebilirim? Bu miimkiin degil. Ar-
zum bu olsayd bile, ki degil, imam-
lannkinden farkli bir bakis agisim be-
nimseyen bir kitabin varolmasi ve bu
kadar tehlikeli bir sey olmasi fikri ba-
na inandiric1 gelmiyor.

Sadece Islam hakkinda degil, ama
her sey hakkinda ortodoksluktan ay-
rilma olmasi bana tiimiiyle mesru ge-
livor -Muhafazakar politikadan, ki
bu da bir tiir ortodoksluktur ve su an-
da hepimiz bunun idaresi altinda ya-
siyoruz, bundan ayrilmaz olmasi
onemlidir. Eger radikal politikalar bu
iilkede ortodoksluk olsaydi, sanirim
bundan da ayrilma olmasi dnemli
olurdu.

Bir yazarin yapabilecegi seylerden
biri s6yle demektir: Iste sana diinya-
ya nasil bakman beklendigini soyle-
dikleri yol, ama gercekte bazi baska
yollar da var. Iktidardaki insanlarin
bize diinyaya bakmamiz1 sdyledikle-
ri yolun bakabilecegimiz tek yol ol-
duguna inanmayalim, ¢iinkii eger 6y-
le yaparsak, o zaman bu dehset veri-
ci bir oto-sansiir olur.

B Yazdiginuz kitabin islama haka-
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ret ettigi ve tiim Miisliimanlan kis-
kirtign soyleniyor. Kiskirtmaktan
zevk aldimz nmm?

UJ Bu, kigkirtmayla neyi kastetti-
ginize bagh. Her yazar imgelemi kis-
kirtmak ister. insanlar ne yazdigimz
hakkinda diisiindiirmek istersiniz.
Yazmanin nedenlerinden biri, inani-
yorum ki, hakkinda ‘“‘Buna bir de
farkh bir bicimde bakalim”’ diye dii-
siinlilmesi miimkiin olan seylerin top-
lamim hafifce artirmaktir. Bu gergek-
lesirse, o zaman insanlar kiskirtilir-
lar ve belki ondan hoslanmazlar.

Boyle hakarete ugrayan ve kigkir-
tilan ve tiksinen insanlarin hemen hig-
biri kitabi gercekten okumamslardir.
Ama her giin, kitaptan hoslanmis
Miisliimanlardan mektuplar aliyo-
rum. Bana, hepimiz kitaplan yakan
o insanlar gibi degiliz, diye yaziyor-
lar, Imamlarin yaptiklari seyden
utan¢ duyduklarini, bu alabildigine
cagdis: davranisin bu iilkedeki Miis-
liiman toplulugu igin yiiz karasi ol-
dugunu soylityorlar. Sdylediklerimin
Islam’in disinda oldugu fikri kars
koydugum bir fikirdir. Ben de bir
Miisliiman geleneginden geliyorum




AHMET NECDET
AKTOR MUSTAFA BEYANINDADIR

meyhane sikti artik./ bu kis ne zaman sona erecek
toprak ne zaman uyanacak / dal ne zaman yeserecek

biktim usandim diyorum size bu el kadar gokyiiziinden
yuredimin yanginini elbette o biiyiik mavilik séndiirecek

urla-iskelesi'ne gidecegiz hep beraber / kirlara bayirlara
saclarimiz imbatla yikanacak / kadehler tirperecek

yeni dogmus taylar ¢ikacak karsimiza giivendik sirtlarinda
¢imenlerin kokusu basimizi déndiirecek

yine kuslar konacak rebeka’nin keten-helva saclarina
hiizunli sesiyle bizleri aglatacak gildiirecek

sikigip kalmisiz iste daracik bir sokaga
dostlarim bu “birinci beyler’’ beni éldiirecek

m

ve Hindistan’dayken ailemde her ge-
yi tartismaya yoénelik mutlak bir is-
teklilik vardi, bu aforozlar, -bahset-
mememiz gereken seylerle ilgili bu
_ kurallar yoktu. islam’1 da taniyorum
ve bu insanlarin Islam’: tek Islam de-
gil.

B Oncelikle bir diinya yazan ola-
rak tamimyorsunuz -belki bazen bir
Hintli ya da Pakistanh bir yazar ola-
rak, bazen de bir ingiliz yazar olarak-
ama bu kitapla Miisliman bir yazar
oldunuz galiba.

OO Kitaplarimdan herhangi birini
okuyan herkes Islam’in etkisinin ne
kadar giiclii oldugunu bilir. Kendime
dindar bir kisi dememem gergegi is-
lam’in hayatimdaki 6nemini reddede-
bilecegim anlamina gelmez. Hindis-

tan ya da Pakistanhysamz, dini na-
sil reddedebilirsiniz? Din herkesin-so-
ludugu havadir. Eger bu diinya hak-
kinda yazmaya calisiyorsamiz, dini
kolayca reddedemezsiniz. Onu ele al-
mak zorundasimizdir, ¢iinkii o kiiltii-
riin merkezidir.

B Kizdiklan seyin esas: dzgiil ha-
karetler degil, biitiin kusku gériisiiyle
ilgili.

O Kusku, bana 6yle geliyor ki, 20.
yiizyildaki bir insanin merkezi duru-
mudur. Insan irki olarak 20. yiizyil-
da bize 6zgii olan seylerden biri be-
lirginligin elimizde nasil ufalandig-
nm 6grenmektir. Artik herhangi bir
sey hakkinda sabit ve belirgin bir go-
riise sahip olamiyoruz -bitisiginde
oturdugumuz masa, ayaklarimizin al-

tindaki toprak, bilimin yasalar sim-
di kuskuyla dolu. Bildigimiz her sey
kusku tarafindan istila ediliyor, be-
lirginlik tarafindan degil. Bu da mo-
dernizm diye bilinen biiyiik sanatsal
hareketin temelidir. Simdi, Miislii-
man diinyasindaki ortodoks kisilerin
modernizme kars: bir cihad ilan et-
meleri benim hatam degil. Bu, bana
gore, 20. yiizyilin, insan irkinin ken-
dini tartisma bicimine en Onemli ye-
ni katkisi olan biitiin bir diinyaya
bakma bi¢imini gecersiz kilmaz. Eger
biitiin bu siirecin ugup gittigini -bunu
yapamayacaginzi, titm sahip oldugu-
nuzun eski belirsizlikler oldugunu
sdylemeye cahsiyorlarsa- o zaman,
evet, tartigirim. B

Ceviren: Hamdi Kog
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SEYTAN AYETLERI

TANRI, SEYTAN
.«« VE INSAN

Mehmet Doganay

corsese’nin The Last Temp-

tation (Giinaha Son Cagr1)

filminin basina gelenleri bi-

liyorsunuz. Filmi Isa’ya ve
Hiristiyanhga karsi bulan yobazlarin
actiza kampanya ABD’de tutucu ka-
din kuruluslarinin protesto gésterile-
rine, kimi Avrupa kentlerinde ve
ozellikle Fransa’da zor yoluyla filmi
vizyondan kaldirtma girisimlerine,
fagistlerin sinema- bombalama ve
kundaklama eylemlerine kadar var-
diydi.

Fanatik Hiristiyanlar kendi dinle-
rine ve peygamberlerine sahip cikar-
lar da, Miisliimanlar ¢ikmaz mi? Is-
te gdrilyorsunuz, onlar da, Hindis-
tan’lh Miisliman yazar Salman Riis-
di (va da Siilleyman Riisdi)nin, Sey-
tan Ayetleri (Satanic Verses) kitabi-
na kars: kampanya baslattilar. Lond-
ra’da gosterilere giristiler. Kitabin sa-
tildig kitabevlerini tehdit ederek sa-
tis1 engellemeye basladilar. Pakistan’-
da olaylar ¢ikti1, bes kisi oldii.

Derken; Ayetullah Humeyni fetva
-daha dogrusu ferman- c¢ikararak
“‘katli vaciptir’’ dedi ve Iran hiikii-

meti kitabin yazarini 6ldiirme karan -

aldi, Riisdi’yi 6ldiirene de yiiksek bir
odiil verecegini agikladi. (Oysa bizim
bildigimiz, islam’da miinkire cehde-
den miicahidin ¢diilii cennete gitmek-
tir. 2.5 milyon dolarlik ¢diil pek de
diinyevi bir 6diil degil midir? Bir ge-

sit, kirahk katillige tesvik degil mi-
dir?)

Sadece iran m1? Miiteveffa Miis-
liman kardesimiz Ziya-Ul Hak’tan
kalma Pakistan Diyanet Isleri ise -
kimbilir belki de Iran gibi bir petrol
geliri olmadig icin- daha Islami dav-

randi; adi gecen yazan Oldiirtmek

iizere Ingiltere’ye bir ekibin génderi-
lecegini agiklad:.

Scorsese’nin filmi, isa’nin, hi¢ de
peygamberlige niyeti yokken, olayla-
rin gelisimi icinde kendini peygaber
buldugunu, adeta istemeye istemeye
peygaberlik misyonuna geldigini an-
latan ve son derece inandirici gozii-
ken, zevkle, ilgiyle izlenen gercekei
birfilm.

Salman Riigdi’nin romaminin Islam
aleminde boylesine biiyiik bir tepkiyle
karsilandifim goriince, ben de, dnce,
kitabt Muhammed’in dini ve manevi
yamndan ¢ok, onun olaylar iginde
olusan dilnyevi kisiligini -sosyal ve
politik liderligini konu aliyor sanmig-
tim.

Ama yazarla BBC’de yapilmis olan
bir réportaji duyunca bir an igin sa-
sirdim. Ciinkii gordiim ki Salman
Riisdi inanmus bir Miisliiman. Ne ki,
kendisi Allah’a Muhammed’den da-
ha ¢ok inaniyor. Giinah bu. Salman
Riigdi, Allah’in Cebrail vasitasiyla
Muhammed’e vahyettigi birtakim
ayetlerin peygamber tarafindan hasi-
ralt1 edildigini, bu ayetlerin 6nemli
bir kisminin Seytan’a dair ayetler ol-
dugunu, islam dininin ashnda Sey-
tan’a kars1 ¢cok daha giiclii bir miica-
dele dini olarak geldigini, Allah’in

boyle istedigini, Islam dinini bunun
igin varettigini, oysa Muhammed’in
kendi 6znel tutumu yiiziinden Sey-
tan’a karsi miicadeleye geregince
onem vermedigini, gercekte Allah’la
Seytan arasinda kiyasiya bir miicade-
le oldugunu tarihin ve yasamlan olay-
larin da zaten bunu kamtladiin soy-
lilyor. Ustelik kitap peygamberi de
anlatmiyormus. Tepki ¢eken, kitabin
icindeki bir boliimmiis.

Kitab1 heniiz okuyamadigim igin,
bunlar yazarin sozlerinden cikardi-
gim ve yalinlastirdifim sonuglar. Ya-
zarin dinsel bagnazliga ve dini bay-
rak edenlerin igtensizliklerine kars
hiimanist bir elestiri getirmeye ¢ahs-
t1g1 anlasihiyor.

Peki, yazar, dinsiz, imansiz, kitap-
s1z, allahsiz biri olmadig: halde, ona
kars: bu siddet, bu celdl neden? Dii-
siindiim ki, Riisdi sayet dyle birisi ol-
saydi, ve Islam’a kars: bir kitap yaz-
saydi, hi¢c de bdyle tepki ¢ekmezdi.
Ama yazar her seyden dnce Kur’an’
temel olarak benimsiyor, onun Allah
tarafindan vahyedildigine de inani-
yor, Muhammed’in de gene Allah ta-
rafindan peygamber olarak génderil-
digine itiraz etmiyor. Yani yola ¢ik-
tig1 tiim temel veriler, islamligin te-
mel verileri. Yazarin tek iddiasi,
Kur’andaki birtakim ayetlerin eksik-
ligi, bunun da sorumlusunun pey-
gamber oldugu.

Sayet yazar, Kur’an Allah tarafin-
dan gonderilmemistir, Muhammed
tarafindan re’sen yazilmistir, sonra
da birkag defa degistirilmistir, ya da
Halife Osman’in hatah yazimina kur-



ban gitmistir..vb. deseydi, fanatik
Miisliimanlar elbette simdiki kadar
kizmayacaklardi. Ama, Muhammed,
Allah’in gonderdigi Seytan-karsiti
ayetleri Islama aktarmadi, Kur’anda
onlara yer vermedi, deyince, yazarin
isledigi sug ciddiyet kesbediyor. He-
le hele, Allah’in kullarina iletmek
tizere gonderdigi, fakat onlara intikal
ettirilmeyen bu ayetler, bir de, Sey-
tan’a ve Seytan’la miicadeleye dair
ayetler olunca, bu miinafikin katli
vacip oluyor.

Ama, her seye ragmen, iki islam
devletinin resmen 6ldiirme emri ¢i-
kartarak ve bunu diinyaya ildn ede-
cek kadar hiddetlenmelerini, ‘‘Mu-
hammed’e, ¢zel hayatina vb. satas-
ma var, ya da Muhammed yer yer
Seytan’a yenik diistii, veya onun da
icinde seytani yanlar vardi, bu neden-
le, kendinde gérdiigii o yanlara kar-
s1 olan kimi seytan ayetlerini kullara
aksettirmedi’’ gibi izahlara baglama-
maktan yanayim. Bana oyle geliyor
ki, yazar bugiinkii Islam diinyasina
bir seyler sdylemek istiyor. Muham-
med’in sahsinda, gergekte giiniimii-
ziin kimi Islam liderlerini kiniyor, on-
larin seytaniligini dile getirmek * isti-
yor ve dahasi da, Islamhgn kendi
icinde seytanliga engel olamadifini
sdyliiyor.

Ornegin, Humeyni’yi ve kanh re-
jimini sucluyor, ya da Ziva-iil Hak’-
in isledigi cinayetleri, insanhk sucla-
rin1 ima ediyor olabilir. Gergi yazar,
kitabinin bu denli 6nem kazanacag-
ni, boylesine firtinalar koparacagini
hi¢ tahmin etmedigini, vapilan gos-
terilerin biiyiik bir reklama yol acti-
gin1, hic ummadig bigimde, kitabi-
nin simdi ¢ok daha etkili olacagini,
tartisilabilecegini soyliiyor ve bu go-
riislerinde de igtenligi belli oluyor, fa-
kat, kitabi yazarken {slam diinyasin-
da bir geyleri tartistirmak istedigi de
belli. Ama fanatizmin hicbir seyi dii-
siinmeye, tartismaya tahammiili
yok. Ik basvurdugu care, saldirmak,
oldiirmek, sindirmek ve baskalarim
boyle seylere yeltenmesinler diye, ib-
ret dersi vermek. (Hatirlanacag iize-
re, icinde dans gosterileri olan bir
miizikal oynadig1 igin San Sinemasi
fanatik Miisliimanlar tarafindan ya-
kildiginda, kimi kravath softalar
‘“‘oh, olsun”’ demislerdi. Hatta ara-

soldan c;arketmi%, biri- acik agik yaz-
mist1: ya ne zannettiniz, demisti, ora-
da baldir bacak oynatilmasina goéz
mii yamulacakt1? Tiyatro, konser ve
sinema salonu olarak kag¢ kusak bo-
yunca Istanbullu sanatseverleri top-
lamis bulunan bir salonun yakilma-
sina, bir eski tiyatrocu islamiyet adi-
na yiirek sevindiriyordu.)

Seytan Ayetleri kitabina kars: gi-
risilen kampanya, ter6ér eylemlerini
de icererek dniimiizdeki giinlerde sid-
detlenecege benziyor. Tabi bu arada,
Bat1 da kendisinin ne denli uygar ol-
dugunu, su iclincii diinyanin ne de
geri ve ilkel kaldigim propaganda
ederek kendi kendine 6viinecek, uy-
garhimin istiinliigiine bakip bakip
gonenecek. Oysa o uygarhifin ne me-
nem bir sey oldugu son yillarin gise
rekorlari kiran filminin Rambo olma-
sindan belli. O uygarhiin en inlii
bagkenti Paris’te, Giinaha Son Cag-
n filminin basina gelenlerden belli.

O

SOzii suraya getirmek istiyorum:
ben tanrimmn insam degil insanin tan-
ry1 yarattifina inaniyorum. Bu ne-
denje, tek yaraticiya, insana tapiyo-
rum. Giiniimiizde, tann ve din inan-
cim kisinin ¢znel secisi o insanin i¢
diinyasina ait bir ruhsal fenomen ola-
rak kabul ediyorum. Sosyal bir dii-
zen olarak degil.

“"Allah’in kullarina

iletmek Uzere
gonderdigi, fakat
onlara intikal
ettirilmeyen bu
ayetler, bir de,
Seytan’a ve
Seytan’la
miicadeleye dair
ayetler olunca, bu
minafikin katli vacip
oluyor.’’

Tann duygusunu da, din inancim
da, insanda insaniligi giiclendirdigi
takdirde -gii¢clendiriyorsa, o dlgiide-
sayiyorum. Tek tanrili dinlerin her bi-
ri ilk ortaya giktiklarinda uzunca bir
donem kurallaryla, etik-moral 6giit-
leriyle onlar: yaratmis ya da benim-
semis olan toplumlarn bir gesit top-
lum ve hukuk diizenleriydiler. Eski-
yene, kokusana karsi bir politik bas-
kaldir1, bir yenilik arayis1 olarak dog-
muslardi. Ama hepsi, zamanla, gayn
insani diizenlerin ideolojisi ve yasakh
kurallar: haline geldiler. Diisiinceyi
ve gelisimini bogan, insanin serpilip,

larindan eski bir tiyatro oyuncusu -  $eytan Ayetleri”nin kapaginda, Riistem beyaz seytani éldurtiyor



“Ug bin yil dnce,

iki bin yil 6nce,

bin dért yiz yil once
getirilen nizam
kurallarini toplum
dizeni olarak,
devlet ideolojisi
olarak su veya bu
Ulkeye empoze
etmek, o diuzenleri
gunumiz toplumuna
zorla monte etmeye
calismak, sadece
cag disi olmak degil,
aym zamanda gayri
insanilesmektir.”’

yetkinlesmesinin Oniine set ceken,
Engizisyon mahkemeleri kuran, kat-
liamlara kalkisan, egemen kesimlerin
politik baskilarinin hizmetine kosu-
lan, iilkeler arasindaki savaslara ma-
nevi malzeme yapilan faktérler hali-
ne doniistiiler. Bilim ve diisiince ise
ancak gdokselligin zincirlerinden kur-
tuldugu zaman gelisme gasterdi. In-
sanoglu kendi giiciiniin farkina, ken-
di iradesinin bilincine, ancak bu ge-
kilde vardi.

Yani artik, herhangi bir dini bir
sosyal diizen, ya da bir devlet doktri-
ni olarak kabul etmekte, viizyillar 6n-
ce, bir diizen olarak gayr insaniles-
tirilmis bir yapisalligi, onun kurum-
larini ve hiikiimlerini geri getirmek-
te insani olan higbir sey yoktur.

Bu nedenle, din duygusu da, tann
duygusu da her bir insamin 6znel diin-
yasini ilgilendirmelidir. Ug bin yil 6n-
ce, iki bin y1l 6nce, bin dért yiiz yil
once getirilen nizam kurallarini top-
lum diizeni olarak, devlet ideolojisi
olarak su veya bu iilkeye empoze et-
mek, o diizenleri giiniimiiz toplumu-
na zorla monte etmege calismak sa-
dece ¢agdisi olmak degil, aym: zaman-
da gayri insanilesmektir. (Ne ki, bir-
kac iilke disinda dinin hicbir yerde
resmi ideoloji olmamasi, onu bugiin
sosyal bir fenomen olarak gérmeme-
mizi getirmiyor.) Fakat konunun ah-

laki yoniine gelince:giirilyen bir dii-
zende, oradaki dekadans: asip, top-
lumu ve iiyelerini yenilemek iizere do-
gup, yayginlastig icin, kiigiimsenme-
yecek etik-moral kurallarim da birlik-
te getirmislerdir ve bunlar insanligin
mali olmuslardir.

Ama, yalan sdylememek, sahte-
kérhk yapmamak, baskasimin hakki-
n1 gaspetmemek, komsusunu ve in-
sanlar sevmek i¢in onlarin 6éniine bir
cehennem korkusu ve cennet imaji
koymak gerekmiyor. Insanlar artik
Allah korkusu olmadan da, cehenne-
min esfel-i sifil’inde yananim diye
dehsete kapilmadan da iyi diiriist, na-
muslu, yardimsever olabiliyorlar.
(Buna karsilik, Allah korkusunun,
cehennem korkusunun insanlar hig
de diiriist, iyi, namuslu yapmaya yet-
medigini ¢okca gordiigiimiiz sofula-
rin, ahiret islerinde ne denli dindar,
diinya islerinde, kendi ¢ikarlarinda
nasil da diinyevi olduklarindan bili-
yoruz. Sayisiz 6rneklerini her giin ya-
$1yoruz.)

Buna ragmen din kitaplarinda ya-
z1ih olan ahlak ilkeleri sayet inanmis
insanlarin daha cok insanilesmesine
hizmet ediyorsa, hi¢ degilse o insan-
lar acisindan dinin miisbet bir islevi
vardir diye kabul edilebilir. Ne ki, bu
da bir faraziyedir, belki de daha gok
bir temennidir. Zira, insanin insani-
lesme siireci, onun dzgiirlesme siire-
cidir. Insanlar aras: iliskilerin insani-
lestirilmesi siirecidir. Bdyle bir insa-
nilesmede ise ancak insan aklinin ve
ruhsallifinin goksellikten ozgiirleg-
mesiyle milmkiindiir. insanoglunun
kendi kaderine tiimiiyle kendisinin
hakim oldugu bilinciyle miimkiindiir.
Tanrive din'duygusu ise semaviligiy-
le, skolastisizmiyle, tabulariyla, dog-
malariyla ve korkutmalanyla akh da,
ruhu da tutsak etmektedir.

Dinciligin, karsi karsiya oldugu-
muz fanatizmi 20.yiizyihn sonunda
bu olgunun yeni bir kamtidir.

Dinin simifsal, politik ya da kisisel
cikarlarin aleti olmasini bir yana ko-
yuyorum ve bir an igin, dinselligin in-
sanliga su anda ne vaadettigini soru-
yorum? Daha insani bir diilnya m1?
Bazi Latin Amerika iilkelerinde bir
kisim din adam gercgekten de daha iyi
bir diinya i¢in ugras veriyor, Bati’da
baz kiliseler baris1 savunuyorlar, fa-
kat onlarin bu ugraslan, diinyay: ahi-

retle degil, diinyevi giiclerle degisti-
recegini bilen ileri giiglerle birlikte
oluyor.

Yani dinin insanliga vaadettigi da-
ha iyi bir diinya yok.

Bugiin ne Vatikan’daki, ne Kum’-
daki, ne Kudiis’teki, ne de Uzak Do-
gu’daki dini 6nderler insanlifa insan-
ca bir yasam vaadedebiliyorlar. Hii-
manizm, insan ruhunun ve diisiince-
sinin dinsel taassuptan ve ilahi ada-
let korkusundan kurtulmasindan
sonra dogdu, gelisti. insan sevgisi,
bugiin de onlarin disinda var. Onla-
ra ragmen var.

Diinyadaki en yaygin bes dinden
hig birisini digerine nazaran daha in-
sani, ya da daha ehven-i ser gormii-
yorum. Onlardan birinin ya da ote-
kinin kendisini digerlerinden iistiin
gormesini, yekdigerini kétiilemesini
ise, bizim, ‘‘tencere dibin kara’’ te-
kerlemesiyle karsiliyorum.

Ciinkii, onlarin istiinliik iddiala-
r1, insansihkta degil, goksellikte. O
goksellik yarisi ise onlanin iistlerine
gecirdikleri bir sal. Bu salin altinda
Vatikan’in Mafya’yla isbirligi var,
Iranh devlet bityiiklerinin Isvicre ban-
kalarindaki dolarlan var, Kudiis’lii
hahambasilarin uluslararasi Yahudi
burjuvazisince yonlendirilmeleri var.

Kisacasi, ben insanh@ yeryiiziinde
ariyorum, gogiin yedinci katinda de-
gil.

Iste bu yiizden, ben, yeryiiziinde
Seytana, gokyiiziinde Tanr1’ya karsi
insanhigin yanindayim. Insamn igin-
deyim. Cunkii biricik gergeklik odur,
yegdne hiimanizm insandadir. [

¢
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Onat Kutlar

ar yagiyor

Bitiin bir yaz inatla sula-

dim bahgeyi. Kirtk dokiik

sloganlar, 6l bir ask, ter-
kedilmis cocuklar ve yarim birakilmis,
daginik siir. Eski ev sahiplerinden bi-
rinin 6zenle yetistirdigi giiller bozul-
mustu. Cimenlerde yer yer genis bos-
luklar vardi ve giines agir sicak utii-
siiyle her gecisinde ardinda daha da
sararmis yanik toprak rengi lekeler bi-
rakiyordu. Komsu villanin Ingiliz ¢im-
lerini 6zenle bigen bahc¢ivan, gil fi-
danlarinin kuruyan dallarinikesmeyi
onerdi. Cimenler icin ise umut yok-
tu. Hepsini sokiip yerine yeni ¢im to-
humlar atmak gerekiyordu. “Hayir”
dedim.

Yalnizca guller budandi. Kuru ve igi-
nin suyu cekilmis dallar, tozlu ve bu-
rusuk yapraklar bir el arabasiyla tasi-
nip mafia evlerinden birinin zulasi
olan genis arka bahgeye atildi. Ben
sulamay: siirdtird im.

Genellikle kurala uygun olarak, saba-
hin erken saatlerinde ya da ¢imenle-
rin dibine ikindi golgeleri uzanirken
suladim. Ama kimi gtinler, geceyari-
s1, unutusun agir uykusuna dayana-
mayip disan firliyor, 6fkeyle aliyor-
dum hortumu elime. Herkesin uyudu-
gu saatlerde basinci artan su, bir is-

yan duygusunun sert ve sivri kayala-
rin1 agir agir agindinyor, ofkeyi yatig-

“tinyor, gizli bir barajin tasmasina en-

gel oluyordu. Sabaha kadar taflanla-
rin sert, ortancalarin yumusak yaprak-
larindan g¢ikan hisirtiyr dinliyor, gogu

* kurumus ¢imenlerin Ustiinde, giiniin

ilk 1siklariyla su zerreleri parlamaya
baslarken muslugu kapatiyordum.

Bir ciftci ailesinin cocuguydum. Top-
ragin nemli dél yataginda bir tohu-
mun nasil agir agir catlayip filizlendi-
gini, ilk kuictik yapraklarin giimsigina
nasil uzandigini, bitkilerin nasil giin-
ler, haftalar ve mevsimlerle boy atti-
gini biliyordum. Yani beklemeyi.

Ginler, haftalar boyu énemli bir de-

gisiklik olmadi. Bahcede, sokakta ve
yeryiiziinde. Bir kedi ailesi taflanlarin
altinda bir siire barindi ve gitti. Sokak-
tan sik stk burunlar halkah ayilariyla
gingeneler gecti. Baz1 geceler mafia
evlerinde cingar cikti, silahlar patla-
di. Iskence, kan ve savas eksik olma-
di iilkede ve yeryiiziinde.

Yalnizca bahcenin giiney yaninda, sa-
rarmis ¢imler arasinda tek tiik gorii-
nen yesil yapraklarin sayisinin arttigi-
nt gorityordum. Bu da bir seydi.

Geceleri genellikle kitaplara kapan-
dim. Eski ve az bilinen giil tiirlerini
inceledim. Jericho, Trémiére, impara-
tor ve ¢ol gullerini. Tuhaf bir merak-
la Garcin de Tassy okudum. “Allego-
rics”yi ve 1876'da yapilmig “Gul u
Sanavbar’’, Gul ve Cam masalinin ge-
virisini. Ol sultanlarin siirlerini oku-
dum. Bahgelerinden gecen serin sa-
bah'esintisini.samyeline dénistiiren
gl kirginlarinin.

Kitaplar avutmuyordu beni.

Simdi bahceye iri ve yogun kar tane-:

leri diiserken ilk giilin hangi giin ag-
tigin animsamam olanaksiz.

Ama birdenbire acti. Siradan ve 6lim-
stiz bir giildii. Gulimsedim ve her sey
degisecek diye diisiindim: Askin ye-
niden dogdugunu distindiim, guldi-
glini ¢ocuklarin, duvarlarin agildigi-
ni, gokylzine yukseldigini bir kirlan-
gicin.

Sonra obiir giiller agti. Budanan, ke-
silen dallarinin yanlarindan, ucglarin-

dan fiskiran koyu vyesil, geng filizler
tomurcuk verdi. Her biri ayn acti. Kii-
ciik ve biiyiik, gbkkusaginin neredey-
se tiim renklerinde. Bahgeyi yogun bir
gl kokusu sardi. Mafia evlerinin ar-
ka bahgesinde yigili ¢oplerin, glirliyen
iilkenin kokusunu bastirdi. Bir bag
donmesiyle stirdtrdiim sulamayi.

ilk giiz giinlerine kadar. Sonra yag-
murlar basladi. Bahge karardi, sokak-
lar tenhalasti ve ben dislerimde ba-
sibog dolasip ansizin kaybolan dost-
larimi aradigim o genis kenti goriir ol-
dum yeniden. Ne ¢am ne gil. Issiz
caddelerde kosturdum o yana bu ya-
na.

Sundurmanin altinda, bir yagmurlama
aygitini sakin izleyen cifci gibi duru-
yor, sarmasiklarin agir agir kizaran
yapraklarina, dokilen cigeklere, dal-
galanan ¢imenlere bakiyordum. Di-
yordum ki kendi kendime, daha ne
kadar direnecek bu giiller?

Copu direnemedi elbette. Biiyiik ve
renkli tagyapraklar 6nce gerinerek
agildi ve sonra bir kuleden atilan kug-
tuyleri gibi salinarak diistii topraga.
Bahge kisa siirede ilk giinlerin bozgu-
nuna ugradi. Unutulan tim seyler, 6li

* cocuklar, suskunluk ve boyunegme.

icimde &fkenin yeniden baskaldirdi-
gint ama artik bir ise yaramadigimi bi-
liyordum. .

Sonunda karlar geldi ve ben bahce-
ye bakmaktan vazgectim.

Diin o giilii goriinceye kadar. Bahge
kar altindaydi. Gékyiizii bulanik. Tiim
fidanlarin gévdeleri bile bembeyazdi.
Camin bugusunu sildim, dalgin ve
umutsuz goz gezdirdim ortaliga. Sa-
¢agin altina siginmis bir kag serce, so-
kak kapisindan bakan bir kopek. Ka-
piyr agtim, disari ¢iktim. Bahgenin,
gul fidanlarinin bulundugu genis se-
tine dogru yiiriidim. Ve orada o gi-
zelim gl gordiim. Yagan kara, ge-
¢en zamana, bulanik gokytiziine al-
dirmiyor, mora yakin koyu kirmizi
tagyapraklarini bir yiiregin 6lumstiz
siiri olarak agiyordu.

Bir tek giil de olsa, direniyordu. [J
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Giltekin Sahin’

-
sin ash galiba su:

““Simdi (aslinda) bu millette
dogru diiriist bir miizik begenisi
gelistirmek miimkiin degil.

Bunlar ne Dede Efendi’den, ne Itri’-
den, hadi biraz yakina gelelim, Arap
filmleri furyas: sirasinda miiziklerini
dejenere etmemis bir Miinir Nuret-
tin’den de bir Miizeyyen Senar’dan
da anlamazlar. Bunlar, ¢iinkii, efen-
dim... aslina bakilirsa ud sesinin es-
liginde bogazi yalayan kiirek sapirti-
larinin ahengine de uzaktirlar. Keza
Pir Sultan Abdal, Dadaloglu, Kara-
caoglan ve hatta Veysel’in miizigi de
pek bir mana ifade etmiyor bunlar
icin... Ve tabii agik¢asi, bu son say-
diklarimizin milletimiz igin pek bir
mana ifade etmemesine biz de katili-
yoruz. Ciinkii efendim, isyanmus,
hak, adalet, dogruluk, diiriistliikmiis,
toprakmus, giilmiis, askms... bunlar
giiniimiizde modasi gegmis kavram-
lar; artik milletimizin giindeminde
boyle ¢cagdis1 yaklasimlar yer almiyor
malumunuz oldugu gibi. Yani efen-
dim, allahaskiniza, milletimizin hangi
ferdi bugiin igin bir Pir Sultan dinle-
yip de 12 Eyliil 6ncesine dénmek gi-
bi bir gafletin iginde hissedebilir ken-
dini? Sorarim size var mudir? Hak ve
adalet meselesine gelince, bu mef-
humlarin kimlerin agizlarinda dolag-
t1igim bugiin artik biliyoruz... Sora-
rm size, vatanimizi dis mihraklarin
direktifleri dogrultusunda béliip par-
calamak azminde olan bir grup vatan
haini ve béliiciiniin disginda kim ina-
myor bu memlekette hak ve adaletin
olmadigina? Neyse, bizce bu meseleyi
tartismak bile abes.. Dogruluk, dii-

riistlitk kavramlarina gelince, bunla-
rn bugiin i¢in asli manalarindan so-
yutlanarak o6zel girisimcilerimiz
oniindeki biirokratik engeller haline
doniistiigii herkesin malumu... Top-
rak ve giil meselesinde, kiy1 seritleri-
mizin nasil elden gegirildigini vazet-
mekte fayda var; kiyilarimiz hakkin-
daki tasarruflarimiza g6z ve izan sa-
hibi hi¢ kimse kars1 cikamaz.., Ask
meselesine gelince... E tabii, bu ko-
nuda uzun séze gerek yok, milletge
namimiz biittin Bati’nin dilinde; her
turizm sezonu, yayinlarinin sayfala-
rim Ozellikle bu konulara ayiriyorlar.

““Simdi, iste biz, kisaca bu done-
lerden hareket ettik. Ha, evet, tabii..
bir de Klasik Bat1 Miizigi var. Ashn-
da pop da var diyebilirsiniz, hatta
caz, ama onlart simdilik bir kenara
koyalim. Efendim simdi Klasik Bati
miizigi deyince, bu miizik, bizim mil-
letimizin ¢rf ve adetlerine, gelenek ve
goreneklerine, kiiltiiriine, milli kiiltii-
riimiize; zevk iislubumuza uzak ve ta-
bii ki yabanci.., Burada bir parantez
acayim: Belki okumussunuzdur...
Gegtigimiz giinlerde sair Cemal Sii-
reya Bey’in Ahmet Kaya ile yaptig
bir réportaj vardi, orada s6yliiyordu
AhmetKaya: ““Bana cok saldiran o
burjuva aydinlan karlan “1,1h’ dedik-
lerinde Mozart degil, Ahmet Kaya
dinlerler”” diyordu. Simdi bu dogru
bir sey. Mesela bdyle tezahiirleri var
milletimizin ve biz elbette ki tasvip
ediyoruz bunu. Agikcas: o tiir bir mii-
zikle tatmin olamiyor. Bu tiiriin ken-
di topragimizda iiretilmesi meselesi-

‘Batihlasma 6zlemleri dogrultusunda

bazi girigimler olmus, ancak maale-
sef 6zlenen yayginhiga kavusamamis-
tir. Tabii gene basa donersek, mille-
timize gore biraz, nasil demeli, rafi-
ne bir miizik tislubudur. Pop ve caz

meselesine gelince, o konuda da ¢a-
lismalanimiz var, fakat simdilik bu
meseleden ayn tutuyoruz. Zaten ko-
numuz bu degil.

“‘Simdi biz bu donelerden hareket
ettik diyordum. Zikrettigimiz gibi,
milletimizin bu ¢esit miiziklere sicak
bakmadig ortada... Ne yapiyor pe-
ki? Ne gesit bir miizikten haz aliyor?
Nasil tatmin oluyor? Iste uzaga git-
meye gerek, arabeskle tatmin oluyor.
Tabii miinferit olarak baz bilinglen-
mis insanlarimiz da Ahmet Kaya din-
liyorlar...

““Evet, arabesk dedik ve bu miizi-
gi cile ve mazogizm hissiyatindan mii-
rekkep bir miizik cesidi olarak tarif
ettik. Iste hepimizin malumu oldugu
lizere, sarkic1 dedigimiz adam ¢ikiyor
sahneye ve hiingiir hiingiir aglyor, hep
de ask acisiyla ve de aglatiyor tabii...
Burada, miisaadenizle isin bagka veg-
hesine deginerek konuyu biraz dag-
tacagiz ama, arabeskin bu hiingiir
hiingiir aglayan ve aglatan mantigin-
da gogumuzun dikkatlerimizden ka-
¢an ve gozard: edilmesi vahim neti-
celere yol agacak olan bir niians sak-
Ii; [zahatimin baslarinda agk mesele-
sini anlatirken Bati’daki namimizin
capina deginmistim... Ama iste ara-
beskteki bu ask agmaz, sahneleri-
mizdeki iggalini ilanihaye siirdiiriin-
ce Bati’daki imajinasyonla gelisiyo-
ruz... Yani bu meselede hem boylesi
bir isim yapmisiz hem de 8mriimiizii
ah ile vah ile gegirip bir tiirlii dogrul-
tamiyoruz belimizi... Bu bize, yakis-
mayan bir celiski ve kiiciimsememek
lazim ... Sinek de mundar degil ama
mide bulandirir... Kaldi ki bu, sinek-
ten daha biiyiik bir sey...

“‘Bu ¢eligkiyi simdilik bir tarafa bi-
rakip konumuza doénersek, ask aci-
styla hiingiir hiingiir aglayan ve ag-
latan bir miizik oldugunu anlatiyor-



dum arabeskin... Tabii zaman zaman
belli bir konu cesitlemesi gozlenebi-
liyor... Efendim, gurbetlik gibi, ay-
rilik gibi, meyhane gibi... ama isin
orijinine egildiginizde bu tiir varyas-
yonlarin da ask kékenli oldugu su gé-
tiirmez. Ve iste bir daha soyliiyorum,
milletimiz bununla tatmin oluyor.
Gergi zaman zaman devlet biiyiikle-
rimiz de, mesela basbakanimiz da
dinliyor arabeski (Ibrahim Tathses’i
filan), ama ne de olsa o da milletimi-
zin bir ferdi, bu vatanin eviadi. Ve
gordiigiiniiz gibi tehlikenin ¢emberi
biiyiiyor.

‘“Peki bu arabesk nedir?... Simdi
Tiirkiye, monogami tipte bir aile ge-
leneginin (isterseniz buna aligkanhik
deyin) prensiplerine, ¢rf ve adetleriy-
le, gelenek ve gérenekleriyle ve tabii
ki ekonomik ve sosyal agilardan kop-
maz baglarla bagh bir cumhuriyet.
Yani (nifusumuzun bilyitkk bir ¢o-
gunlugunun evli ve mutlu oldugunu
da biliyoruzj mesele boylesi bir seyir-
de akarken, insanlarin akillarina
genglik asklarim getirmenin ve mazi-
deki bu agklarin hatiralarina yénelik
hissiyat1 istismar etmenin manasi
yoktur. Bugiin herkesin mutlu yuva-
sinda, buzdolabindan camagir maki-
nasina, televizyonundan videosuna
kadar her tiirlii ¢agdas tiiketim arac:
hazir ve nazir. Kiminin arabasi var,
kimi toplu konut fonundan ev sahi-
bi oldu, ki sayilan az degil, biliyor-
sunuz... Eh iste, bir kiz bir de oglan
¢ocugu var... Yani (aslinda) mutlu bu
insanlar... Hani rahatlik batiyor der-
ler ya... insanlarimiz bunca rahathik

icinde zaman zaman da olsa kendi-

lerini “‘iyi gitmeyen seyler oldugu, ol-
masi gerektigi’’ inancina kaptirarak
belki bir hiiziinlenme ihtiyacina dog-
ru dogrultuyorlar kendilerini. Yani
yalan bir hissiyat (aslinda)... Tabii
evlenmemis genglerimiz de var. Ger-
¢i kirsal kesimimizdeki bashk soru-
nu iilkenin iginde bulundugu ekono-
mik dar bogaz nedeniyle bir 6lgiide
¢oziimlendi; yani, bugiin, artik, hig-
bir mantikh baba, kizi igin boylesi
miimkiin olmayan taleplerle ¢ikmiyor
oglan tarafimin karsisina... Ama is
baghkla bitmiyor diyeceksiniz, bunun
yatak odasi takimi var, yemek odas
takimi var, televizyonu, camasir ma-
kinasi, buzdolabi... Elbette!...
Var!... Ama bunlarin hepsi birden ol-

muyor ki... Evlendigimizde hangimi-
zin bdyle kurulmus bir yuvas: vardi
ki, sorarim size?.. Kald: ki, bdylesi
evsiz barksiz genglerimizin de arabesk
miizikte ifade edilen bir sekilde umut-
suzluk i¢inde olduklarim diisiinmii-
yoruz biz. Var tabii, vardir birileri.
Ama bakarsaniz, siz de géreceksiniz,
cogunluk, atasdziimiizde de ifadesi-
ni bulan anlayig uyarinca “‘iki goniil
bir olunca samanlik seyran olur’’ si-
arindan yana... Lafi uzatmanin ma-
nasi yok, memleketimizde liberal
ekonomi var!... Her tiirlii 6zel giri-
simciligin 6nii acik ve kus siitiiniin bi-
le eksik olmadif yuvalar kurmak ¢ok
miimkiin... Bu koégeleri kimler igin
imal ettigimizi samyorsunuz?...
““Simdi, efendim, toparlarsak, biz
bir sasirtmacanin Oniinii kesmek
maksadiyla ¢iktik yola. Arabesk n’a-
piyor? Milletimiz evinde, isinde, so-

kakta, esiyle, cocuguyla, televizyo-

nuyla, patronuyla, is arkadasiyla;
hizmetteki yayginlastirma politikasi-
nin bir sonucu olarak belediyelerimi-
zin nimetleriyle (aslinda) refah ve
mutlu bir hayati idame ederken, ona
acilarini haurlatiyor (hem de ask aci-
larim), 6zlemlerini kasiyor... Boyle
bir acisi yok ki milletimizin... Yani
simdi giilerler adama, basbakanm-
zin hangi ask acisma hitap edebilir 1b-
rahim ya da hangi dzlemine tekabiil
edebilir... Neyi eksik ki basbakanim-
Lt

“[ste biz bunu bildigimiz igin, ya-
ni orta yerdeki bu sasirtmacaya da-
ha dogrusu bu yalana daha fazla mii-
saade edemeyecegimiz igin, olaya bi-
rinci elden bir mildahalenin lazzm gel-
digine karar.verdik. Oyle bir miizik
yapalim ki, dyle bir miizik yapalim
ki hep beraber, artik kendi gercekle-
rine donsiin milletimiz. Kendi 6rf ve
adetlerinin, milli kiiltiiriiniin bilesen-

lerine dénsiin. Ve tabii ki giinliik re-
fah ve mutlu yasayisinin son derece
isabetli inikaslarina...

“Lafi daha fazla uzatmayayim,
boylesi bir ihtiyactan kalktik yola ¢1-
karken. Takdir edersiniz ki bdylesi
yiiksek maksatlar haiz bir politika-
y1 amator ellere birakmak kabil de-
gildi. Bu meyanda isin ciddiyetine va-
kif olarak (aslinda Klasik Bati1 miizi-
gi terbiyesiyle yetismis) kiymetli mii-
zik¢imiz Prof.ilhan Usmanbas Beye-
fendi’nin degerli mesaisinden fayda-
landik. Ve arabeske alternatif beste
dilsiincemiz, esas olarak bu ilhan Us-
manbas Beyefendi’nin calismalan
dogrultusunda ve gene iinlii miizik-
¢imiz Esin Engin tarafindan hazirlan-
di. Hazirlanan bu pargayla (damsma-
mmz Cavidan Selanik’in sézleriyle
aktarirsak) ‘‘dansedilebilecek, ayrica
parga,miizik alanindaki giincel ihti-
yaglan karsilayabilecek kalic bir ez-
gi olarak hazirlandi. Ustelik arabes-
kin karamsarhifina ¢dziim getirecek
sozler de tasiyor.” Gergi bu pargamin
giiftesi (aslinda) arabeskgi olan Hak-
ki Bulut’a yazdirildi, ayrica hepimi-
zin bildigimiz bir tirkilyii hatirlatiyor
yer yer, yani elestiriler gelebilir... on-
lara karsi cevabimiz: bu bir gegistir,
gegis dénemidir (demokrasiye gegisi-
mizle de eggiidiimlii olarak) ve bu ka-
bil kusurlar1 normal karsilamak ge-
rekir. Ha, eger kiskanchk fikrine kar-
s1 bir elestiri bahis mevzuu olacaksa
bunun muhatab: olmak bize gére de-
gil. Bildiginiz gibi hayvanlar bile kis-
kamirlar eslerini (dilerseniz sevgilile-
rini deyin). Kiskanmayan tek hayvan
domuzdur ve bildiginiz gibi onun eti
de haramdir.

““Vatammiza milletimize hayirh ol-
sun diyorum efendim!...”
Siz ne dersiniz? O

SEVEN
KISKANIR

Gunesten, golgeden esen yellerden
Bastigin topragin her zerresinden
Boynuna takti§in beyaz inciden
Seni kendimden bile kiskaniyorum.
Elinde tuttugun gonca gullerden
Sana selam verip gegen birinden
Ne bileyim igte kiskaniyorum

Seni kendimden bile kiskaniyorum
Kiskaniyorum, klskanliorum,

Gufte: Hakki Bulut, Dizenleme: Esin Engin

iskaniyorum




ERKEKLERIN SUCU

Sireyya Berfe

eministler, sosyalist feminist-
ler, feminist egilimliler o ka-
dar acimasizca ve o kadar 6l-
glisiiz-dengesiz saldiriyorlar
ki, insanin ‘“Tamam vazgegiyorum
erkeklikten” diyesi geliyor. h

Alin, size iki tipik 6rnek. Duygu
Asena’min Kadinca’daki son yazisi
soyle bitiyor: “'...6nce biz vanz."

Yazgulii Aldogan, gecenlerde Gii-
naydin‘daki bir yazisinda sunu soylu-
yordu. “Dogum kontrolu hep kadin-
larin bagina mi patlayacak? Birakin bi-
raz da erkekler diistinsiin. Siz niye ko-
runuyorsunuz? Onlar korunsun.”

Bu tiir kafalar kadini da cileden gI-
karir, erkegi de.

Once kadin vardi. Simdi de énce
kadin var. Dogum kontroliinde erkek-
ler énlem alsin. Tamam. Diinyanin
guzelligine bakin o zaman.

Kadin deyince akliniza ne ya da ne-
ler gelir?

Bu soruyu yakinlarimiza, arkadas-
larimiza degil de hi¢ tanimadigimiz,
yliziint bile gérmedigimiz insanlara
sorsak karsimiza neler gikacagini ge-
lin beraber dusiinelim.

Dilerseniz moday!, zayiflama rejim-
lerini, guzellik 6gltlerini ev ekonomi-
sini, yemek ve tath tariflerini bir ya-
na birakalim. “Geriye ne kaldi”’mi di-
yorsunuz? Kadin kaldi. Biitiin 6zellik-
leriyle kadin kaldi. Kadini kadin ya-
pan temel nitelikler kaldi. Saninm ba-
zilari géziintizlin Gniinden gegmeye
basladi bile.

Hong Kong’da bir is adami diisii-
nin. Rolex sahtelerini gercek diye pi-
yasaya siiriip milyonlarca dolar kaza-
niyor. Ne yapacak bu paralan? Elbet
biyiik bir bélimini kadinlarla yiye-
cek.

lyi ve koklii ailelerden birine men-
sup orta yash akil hastasi, kogusta vol-
ta atarken hep ayni seyi soyliyor.

-Ah o kadin ah! Nerede acaba ve ki-
minle?

Meslege yeni baslamis geng, yaki-
sikli pilot sanki tek tip elbise degil de
farkli bir elbise giyiyor. Dikkatle bak-
maya gerek yok. Asiri bakim ve 6zen
hemen géze carpiyor. Ucagin 6n ka-
pisinda yerlere kadar egilerek yolcu-
lart ugurluyor. Tabii kadinlara daha si-
cak, daha samimi bir ugurlama.

Taksitli satis magazasinin sahibi
cekme kattaki makaminda senetleri,
gekleri kontrol ediyor. Birkag hamim
misteri, tezgahtarla kiiciik bir fiyat
tartismasina girismisler. Patron kalin
cerceveli ggzlitklerinin Gistiinden ba-
kip 6énce guliimsuyor, sonra tezgah-
tara donup, yumusak bir sesle:

-Ver Haluk Bey, ver! Kirma hamfen-
dileri.

Ressam ve modeli liiks bir lokanta-
da yemek yiyorlar.

-Sirtin1 istedigim gibi ¢izemedim.
Qlmuyor, olmuyer; olmuyer. 28 yil-
dir resim yapiyorum, nii calisiyorum
boyle bir zorlukla karsilasmadim. Sir-
tin mi problemli, ben mi yeteneksi-
zim? Anlamadim, anlayamiyorum.

-Yakindan inceledim, ama prob-
lemli bir sirta sahip oldugum séylene-
mez. Seni gok ugrastiriyorsam baska
bir modelle calis.

-Hayir! Asla! Cizmeliyim seni. Ci-
zecegim de. Basaracagim bunu. Res-
samin, ¢ighg andiran karsi cikmala-
r;, modelin dumanli bakislarinda eri-
yip gidiyor.

Kadin hastaliklari uzmani meslegin-
den bikmis. Nefret ettigi bile séylene-
bilir. Sik stk ruhsal bunalim geciriyor.
Tedavi igin yilda bir kez Avrupa’ya gi-

diyor. Hastalarin kapida beklestigini
ne zaman gorse avazi ¢iktig kadar ba-
ginip hepsini kovaliyor.

-Yanhs geldiniz yanlis. Ben erkek
hastaliklari uzmaniyim! Erkek hasta-
liklarinin!

Yalanciligiyla tinlii bir capkin pek
az rastladig bir giicliikle karsikarsiya
Demirbas sevgilisine sdyleyecegi ya-
lan bulamiyor. Modern yalanlarin ne
etkisi var, ne de inandincihgi. Klasik
yalana bagvuruyor;

-Bak hayatcim. Ben senin igin ya-
ratilmisim. Sana denk dustiigtim ka-
dar kimselere denk diigmiiyorum.

Besteci mektubunun bir yerinde
soyle diyor:

-Madam, size son kez yaziyorum.
Aklimi bagimdan alan, ruhumda firti-
nalar yaratan o harikulade tislubunuz-
la bana birkag satir yazmazsaniz, lize-
rinde galismakta oldugum besteyi bu
fani diinyada bitirebilecegimi sanmi-
yorum.

Turizmci énemli toplantilarindan
birinde arkadaslarina sdyle sesleniyor:
-Diizenlemekte oldugumuz yurtici
ve yurtdisi turlarda kadin miisterileri-
miz agirlikta olmal. Ozellikle yalmiz
yasayan hanimlan tercih etmeliyiz.

. Bunu saglamak igin miisteri profilimi-

zi daha detayli hale getirelim.

-Uriintimizii farkhlastirmak zorun-
dayiz efendim. Pazarin tamami biz-
den daha gigli rakiplerin elinde.
Mutlaka farkh bir triin cikarmalyiz.

Genel miidir orali degil:
-Farkh olmasina gerek yok efendim.

Yeni olsun yeter. Hamimlar alir.

Fotografci kizgin, pisman, sagini ba-
simi yoluyor;
-Nasil atladim? Olamaz. Giines do-



METIN ALTIOK
SUT VE SUVEYDA

Anlatabilmek size kesilen siitii bu dizeler toplaminda,-
En kiciik bir soru bile birakmadan aklinizin ucunda.
Ama mutlu yasamaya bakin yine de kalanini émrinazin,
Belki hic bir-ilgisi yoktur sizinle kesilen ak sttin.

Bu bir yakistirma da olabilir hayatla siit arasinda,

fyisi mi uyuimaya bakin siit gibi temiz yataklarinizda.
Anlayamazsiniz siz 0_sutil gecenize ayKiri akligiyla;
Lavanta kokulu diisler goriin deliksiz uykularinizda.
Kalin yorganlarinizi ¢ekip basiniza bir giizel ortuntn,
Cikarmn aklinizdan dolapta kesilen sttd bitin batin.

Bir zamanlar hisimdiniz saninim siz de bir sicakhga;
Ahte vefa etmediniz ve bakin siit kesildi mutfaginizda.
Yeni bir sbzciik 6grendim gecende rastlanti sonucunda;
Eskiden kalbin ortasinda bulundugu samlan siyah nokta,
Yani mecazi anlamda bir gizli niyet bir duygu ve disin
Ve bitkibiliminde tohumun icindeki o itici gu¢ stirgun;
Yoklaymn kendinizi simdi-hepiniz sonra soyleyin bana,
Nedir kalbinizdeki siyah nokta ve gizli niyet stiveyda?
iki sozcik bulunsun sizin bu siirden gelin aklinizda;
Askin ve hayatin bir 6zel anlami olarak sit ve stveyda.
Corekotu atarlar ya nazara gelmesin diye icine sutun;
Gecmisinizi biraz da bu iki sozclkle yeniden distnin.
Tezhip kararlar alin el-yazmas: geleceginiz hakkinda;

Ki bundan béyle siit kesilmesin hi¢ kimsenin mutfagimda.

H

garken kayaliklara tirmaniyor gibi poz
verecekti. Bir de kayalarin tepesinde
saclar ve etefii ugusurken cekecek-
tim. Ama atladim. Allah kahretsin be-
ni. Aklim nerdeydi?

Bu bahce nadide gicekler ve mey-
velerden meydana geliyor.

Alt katta salonlarimiz, mutfaklari-
miz yer aliyor.

Burasi yemek odalanimiz.

Arkada yatak ve ¢ocuk odalanmiz
var.

Gelenler mi2 Metreslerimiz ve ara-
balari.

Bilim adami ¢ok gec bir saatte yat-
mis, uyku tutmuyor.

Kafasinda, ¢cozemedigi bilimsel so-
runlar. Kalkip dolagiyor, ayran iciyor,
elma yiyor. Tekrar yatiyor. Olacak gi-
bi degil. Uyku yok. Karisi derin uyku-
da.

-Hanim, hanim!

-Hayirdir ingallah ne var, n’oldu?

Yok bir sey. Uyuyamiyorum da.

-Yat uyursun.

-Biitiin meseleler ayaktayken ben
nasil yatarim, nasil uyurum?

-Annenin yiiregini getir o zaman se-
ninle evlenirim.

Oglan, annesine durumu anlatir.
Annesi razi olur. Oglanin ellerinde
annesinin yiiregi kosa kosa kiza gider-
ken birden tokezlenip diiser. Yrek-

ten bir ses:
“Bir yerin acimadi ya oglum?”

O kadar cok sey borgluyuz ki ka-
dinlara, bilinemez, sayilamaz, dlgi-
lemez.
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PIETER BRUEGEL

‘'KORLER"’

Baki Ugur

ruegel’in Korler tablosu
korleri anlatmiyor.
Korliigii yargihiyor.
Tablonun tam adi Korler
Meseli. Matta’nin incilinde Isa’nin
sakirtlerine soyledigi bir sézii konu
almus: ““Onlar1 birakin. Onlar kérle-
rin kér kilavuzlandir; eger kér korii
yederse, her ikisi de ¢ukura diiger.*’

Isa, Ferisiler’den, muarizlarindan
s6z edivor. Soyledigi s6ziin anlam
Ozgiil baglamyla sinirli; belirli ve an-
lik bir amaca yonelik, dogrudan kav-
ga aracl. Bruegel’de ise mesel daha
genis, kapsamh bir gergevede yorum-
laniyor; genel, felsefi bir yaklagim
iceriyor. Bagka diizeyde bir kavganin
araci.

Tabloda ucuca degneklere tutun-
mus alt1 kér adam hendege yuvarla-
nirken onlari kusatan doga -agaclar,
irmak, gokyiizii, bir kilise ve can ku-
lesi, tavuklara yem veren bir kéylii,
geri planda birkag kdy evi, onde ¢i-
cekler, egreltiler, cayirda otlayan bir

inek, vb..- insam ilk elde etkileyen tiz

bir dikkatle, 6zenle resmedilmis. Oyle
ki tabloda dogammn tasviri konuya
‘‘ard zemin’’ olmaktan c¢ok 6te bir
anlam tasiyor. Goriilen her sey, yal-
mz tasvir olarak degil, tasvir edilen
olarak da, korlerle es degerde.

On planda kérler ve onlan saran
dogayla birlikte anlatilan diinyadur,
besbelli: 86’ya 154 cm. igine sigisti-
rilmis da olsa, diinyanin zaman bo-
yutunda somutlanmus siirekli gercek-
ligidir. Dogadan ayrintilar o gercek-
ligi goze sokuyor; gorsel imajlar ola-
rak o cag resim sanatinin kliseleri bile

olsalar, tablonun biitiinliigi icinde
yiiklendikleri 6zgiil islevle klise cer-
cevesini asiyorlar. O islev, gozler
Oniindeki diinyanin olanca goriilesi
ayrintisi ile o diinyanin goriilmezligi
arasindaki celiskiyi sergilemek. Ay-
m1 islevi géren baska unsurlar da var:
korlerin yiizlerinin, hareketlerinin,
giysilerinin ¢izimindeki realizm, renk-
lerde ve boya vuruslarindaki canhilik
ve genel olarak malzemenin duyular
iizerinde yarattig1 giiclii etki.

Tabloya bakinca o diri hareket,

renk ve boya karmasasini gérmenin
sevinci oluyor ddeta insani ilk ¢arpan
duygu. Tablonun maddi gorsel var-
g estetik heyecam belirleyen ana un-
surlardan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Oy-
sa tabloda, aym zamanda, korliigiin
zavallihgr sergileniyor. Sozgelimi, ¢i-
zimdeki realizm gorilenle goriilme-
yenin celiskisini vurguladig 8lctide o
zayalllik ete kemige biiriiniiyor. Res-
samin yasadigi, resmin yapildig: ¢a-
g diisiintirseniz dyle olmas: tabloyu
seyredenler agisindan ¢ok dogal. On-
lerini géremeyen alt1 insanin pespese
gukura yuvarlanmalan insanda hic
acima duygusu-uyandirmayacak bir
olgu da degil zaten. Tabloyu gérme
sevincinin, tabloda sergilenen zaval-
hlik karsisinda nerdeyse aym siddet-
te bir acima duygusuna déniismesi-
nin hedeflendigi diisiiniilebilir.

Ne ki oyle olsaydi -ya da, daha
dogrusu, hedeflenen sadece o olsaydi-
Bruegel’in Korler tablosu yiizlerce
benzerini miizelerde gordiigiimiiz,
avama hitap eden “‘ibret”’ tablolarin-
dan biri olurdu. Ve bizim bugiin Bru-
egel diye tamdigimiz bir sanatg hig
yasamamis, eser vermemis olurdu.
Ya da -oyle olsaydi- aym Bruegel,
olanca yoksul, kaba, ¢irkin, giiliing
halleri ve i¢inde yagadiklar toplum-

sal kosullar1 yansitan bilincalt: fan-
tazileriyle ¢cagdaslarini yalin gercek-
liginde son derece acimasiz bir bakis-
la ¢izmeyi secen bir resim ustasi ol-
mamis olurdu; dyle yaparak ardinda
hemen her biri bir saheser olan onca
eser birakmig goriis sahibi olaganiis-
ta bir sanat¢t degil, 16.Yiizyil ortala-
rinda Flandir ve Hollanda’nin bezir-
ganlarina ““giinliik hayat’’ tablolan
sunan yetenekli bir ‘‘genre’’ ressami
olarak tammrdi,

Oyle olmad:1, tablonun konusu ile
yetinmeyip biitiinsel icerigini irdele-
digimizde anlasihyor. Korlerin acini-
lasi halleri ile diinyanin goriilesi ay-
dinhg arasindaki zithfin sanatsal
gergeklige doniismesiyle seyirciye ak-
tanlan estetik gerilimde tablonun esas
mesaji yansiyor. Goriiliiyor ki Brue-
gel bu resmi insanlar korlerin hali-
ne acisinlar ya da onlann igler acisi
hélini goriip kér olmadiklarma siik-
retsinler diye yapmamis; konusuyla
oldugu kadar, fiziksel varhgiyla da,
boyasiyla, renkleriyle de resmi gor-
menin tadma vararak, diinyaya ‘‘ba-
kan ve baktigini goren’’ gozlerle bak-
manin belirleyici énemini kavrasinlar
diye yapmus.

insam kérlere acindiracak yerde
korliigii diinya iginde yerine oturtan
bir bakis agisim 6ne ¢ikariyor Brue-
gel. O bakis agisinda vurgu diinyanin
algilanisina bigilen degerde. Bu yol-
dan korliigiin ne oldugu onun olum-
suzlanmasi baglaminda ortaya konu-
luyor. Acinasi bir olgu 6ne cikari-
larak oyle el altindan, caktirmadan
degil, dogrudan ve toksozliice. Deni-
len su: énemli olan k&r olmanin ne
oldugu degil, kér olmamanin ne ol-
dugudur. Korliigiin ne oldugunu an-
lamak icin de kér olmamak gerekir.

Bu bakimdan Bruegel’in Korler
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tablosu diinyammn esine az rastlamilir
bir olumlanmasi, tebcili.

Ayn zamanda, o diinya icinde in-
sanmn diinyaya ve kendine bakisina
acilan bir ““pencere”’.

Bu noktada tablonun anlam igeri-
gi bir baska diizleme gegiyor; gore-
meme degil, géirmeme olgusunu, 6z-
giil bir anlamda ‘‘bakarkérliigii’’ sor-
gulayan bir alegoriye déniisiiyor:
diinyanin olumlanmas: baglaminda
diinyaya baktufim géren gozlerle
bakmanin geregini ve degerini yiicel-
ten diinyanin gercekligini sahiplen-
meyi hedef gosteren, o gercekligi tiim
imkanlarin ekseni kilmayi her tirlii
““caresizligin’’ ve ‘‘zavallihgn’’ kar-
sisina ¢ikaran bir alegori.

Ahlaki bir sorgulama var Bruegel’-
in tablosunda. En u¢ noktada da ol-
sa acimlasilik olgusu karsisinda tavir
belirlemede diinyanin olumlanmasi-
n1 temel kistas alan bir sorgulama.

Bruegel’in Korler tablosu, hatta,
bir suclama alegorisi. Kérliigiin ne ol-
dugunu anlamak icin kor olmamak
gerekiyorsa, kor olmamanin bir ge-
regi de bakarkorliigii acimasizea sug-
lamak ve mahk@im etmektir. Diinya-
nin olumlanmasinda miindemig de-

gerler diinyaya kapanmay: diglar. Ba- *

karkorliik diinyamin dislanmasidir,
olumsuzlanmasidir. Cikissizhgin teb-
cilidir. Buysa ““anlayis’’la karsilana-
cak birsey degil, tam tersi, kesin kars:

Bruegel/Kérier

cikilacak, bagislanmayacak birseydir.
Hi¢ bagislanmayacak birseydir, ¢iin-
kii bakarkérliigiin dogal egilimi gikis-
sizlif1 ¢ogaltma ve insanlarin tek tek
ve topluca basmna bela etme yoniin-
dedir.

Korler tablosu tamkhk ediyor.

Korlerin tek tek her biri kendi ¢a-
resizlii icinde tek careyi bir degnegin
ucuna yapismakta goriir. Her biri,
tek bagina, kendi tekil caresizligi ile
basbasadir; degnek onun diinyaya
kapah yalnizhigimi agmasmin aracidir;
tek tek her birini digerlerine baglaya-
rak diinyamn bilinmezlikler ve engel-
lerle dolu karanlik, yaban yolunda
birbirlerinin derdine olabildigince ¢a-
re olmalarnim saglar. Burda garesizli-
£i asma yoniinde bir ¢aba, hem de bir
tir kolektif caba s6z konusu gergi;
ama daha etrafl: irdelendiginde bu-
nun ne denli bosuna bir ¢aba oldu-
gu, tekil garesizligin ¢ogullasmasin-
dan &te bir sonug vermedigi hemen
goriiliiyor,

Korlerin birbirlerine yardime ol-
ma, caresizliklerini birlikte asma ca-
basi ayaklarina dolanmustir. Kér deg-
neginin bir ucuna tutunulmakla ¢a-
resizlige care bulunmamis, caresizlik
paylasilmistir. Giderek, caresizlige
caresizlik eklenmis, katmerli caresiz-
likle basbasa kahnmustir. Kérlerin her
biri, ayagimi bastif veri gérmedigi

Oyle olduguna yine Bruegel’in

icin kaderini yine kendisi gibi ayag-
m bastig1 yeri gérmeyen bir bagkasi-
na teslim etmistir. ‘‘Olabildigince’’li-
ge dort elle sarilmigtir. Tekil caresiz-
lik, cogul caresizlikte ne gare olabi-
lirse onu bulmaya ¢alismaktadir. Bu-
lunan “‘care’’ gare degil, caresizligi
kader bellemektir. Sonug, hep birlik-
te ve teker teker, cukurdur.
Cukurun dibinde olabilecekleri
tahmin ya da tahayyiil etmeyi tablo
bize, seyirciye birakiyor. Séyle bir
digtiniirsek, orda kordogiisiinden
cingar koptugunu pekéld c¢ikarabili-
riz. Caresizlik icinde felakete taham-
miiliin de bir simir1 vardir. Birbirleri-
ni garesizlikten cukura siiriikleyenler,
o tahammiil sinin asildiginda, aym
caresizlik icinde birbirlerine diisecek-
lerdir. Caresizlikten baska paylasa-
caklar birsey olmayanlarin cukurun
dibinde birbirlerine sunacaklan kar-
silikl nefret ve istiskalden baska bir-
sey yoktur giinkii. Bu arada bilinmez-
likler i¢inde birbirini yederek yolunu
bulmaya calismanin psikolojik ger-
ginligi, baskis: altinda korlerin kimi-
lerine gukura yuvarlanmak dahi, salt
kader olmanin 6tesinde, bir tiir
“kurtulus’’ gibi de goriinebilir. Ye-
niden toparlanip ¢ukurdan gikmak
cukura yuvarlanmaktan ¢ok daha
zordur! Oyle oldugu icin de, kurtu-
lusu ¢ukurda gérme vehminin heniiz
daha cukura yuvarlanmamis olanla-




‘'Bruegel’in Korler

- tablosunda
goruldigi gibi, alh
kisinin de olsa
korligiun
zavallih§ina
siinmasinda bitin
insanh§in onurunu
yaralayan birsey
var. O korlere daha
bir yakindan bakin,
her birinin yuzi
ayagimi bastig yeri
bilememenin
dehsetiyle nasil
carpilmus,
goreceksiniz."’

r1 da oraya, ¢ukurdakilerin yanina
¢cekme hirsina ddniismesi hi¢ de ol-
mayacak sey degildir. Heniiz cukura
yuvarlanmayanlarda da degneksiz ve
yapayalmz kalma korkusu, selameti
cukura siiriiklenmekte arama ozlemi-
ni dayanilmaz kilabilir. Sonugta, deg-
nek gibi cukur da korlerin tek tek her
birinin “‘yalmzhiim asmasinin’’ araci
olur: cukurun dibine ne kadar ¢ok
diinyadan dislanmis bigare siiriikle-
nir, dolusursa kurtulusu cukurda ara-
manin ve ‘“‘bulma’’nin hikmetinden
o kadar az sual olunur! Kérlerin
oniinde o cukur gibi daha nice gukur-
lar oldugunu diigiiniin: cukura yuvar-
lanmay: kader bellemenin ve ¢ukurun
dibindeki kordodgisiiniin, korligiin
“natura’’simi1 belirlemekte ne denli
birbirlerini biitiinledikleri daha iyi
anlasilir.

Ne ki, tekrar etmek gerek, Brue-
gel’in Korler kablosunun esas islevi
korliigiin ne oldugunu gostermek de-
gil, korliigii yargilamak ve mahkim
etmek.

Onemi ve 6zgiin degeri burada.

Kimse, goremedigi icin, degil mah-
kiim edilmek, hi¢ suglanamaz da.
Ama giérmeme de bir tiir korliik, ba-
karkorliikse eger, korliigiin oylesin-
de gérmemeyi segme diye de aktif bir
tutum s6z konusudur. Gozler dniin-

de olanm1 gbrmemek diinyanin gergek-
ligini yiiklenme ve gogiisleme sorum-
lulugundan yan ¢izmektir. O sorum-
luluktan kagmanin da bir bedeli var-
dir. Gozler 6niinde olam gérmemek
gukura yuvarlanmay: kader belleme-

nin mazereti olamaz. Goézler oniinde

olam gérmek belli bir gayreti -ve hat-
ta ciireti- gerektiriyorsa eger, onun da
goze alinamayan bedeli diinyay: gor-
memeyi mazur gésteremez.

Bu anlamda kérliik insanmin kendi
kendini caresizlife mahkiim etmesi
zavallihga siginmasidir. Boyleleri ger-
¢ekten acinacak durumda da olsalar,
hatta tam da &yle olduklar igin, aci-
masizca yargilanip mahkiim edilme-

" yi hakketmislerdir.

Bruegel’in Korler tablosunda go-
riildiigii gibi, alt1 kisinin de olsa kor-
liigiin zavalliliina sifinmasinda bii-
tiin insanhgn onurunu yaralayan bir
sey var. O korlere daha bir yakindan
bakin, her birinin yiizii ayagim bas-
t1@1 yeri bilememenin dehsetiyle na-
sil garpilmus, goreceksiniz. Zavallili-
gin boylesini resmetmekten murad
ne ola ki ressamin, birbirlerini yede-
rek ¢ukurdan gukura yuvarlanmayi
hayat yolu belleyenleri yargilayip

~mahkim etmekten baska? Korliigiin

boylesi karsisinda acimasizhik zirhi-
na biiriinmek, insan onurunu veba-
dan da beter bulasici bir illete kars:
savunmanin kacimlmaz geregidir.

Insan onuru insan olma bilincinin
onurudur. Ve insan ayagini bastifi
yeri bildigi,ayagin bastigi yerde diin-
yaya damgasimi vurdugu i¢in insan-
dir. Diinyanm insanhgin tarihiyle ici-
¢e gecirmekte oldugu evrim o dam-
ganin'silinmez izini tasiyor; insanin,
her niteliginden ve sifatindan once,
muktedir olduguna taniklik ediyor.
Insanim diyen higbir insan hicbir za-
man caresiz degildir. Yeter ki careyi
basarinin kendiliginden sadir ya da
gaipten bahsedilmis teminatinda ara-
masin kisi. Oylesi, caresizligi aczin ve
meskenetin bahanesi kilmaktir. Onun
da siradanlasmasi, giderek mutlak-
lasmas: insan olmaya bos vermenin
ta kendisidir: diinyanin gercekligine
ve gergeklerine gozlerini kapayip so-
nu ¢ukurda ve kordogisiinde bitecek
bir siiritklenise kapilip gitmektir; hi¢
birsey yapmamayi, hi¢ olmay: sec-
mektir. :

O secimi yapanlarda -yine Brue-

gel’in tablosundaki yiizlerde goriildii-.
gi gibi- kendine acima ile kendine
acindirma birlikte gider, birbirini bes-
ler. Kendine acima, caresizlige tesli-
miyetin, ¢ikissizlifn mutlaklastirma-
nin avuntusudur. O avuntuyu siirdiir-
me ugruna caresizlige bir kurtulus-
muscasina sarilanlarin kendilerine
acimaktan ve kendine acimanin tadi-
ni ¢tkarmaktan baska yapacaklar tek
sey kalmistir: kendilerine acindir-
mak. Ona da insan ancak yine ken-
dine acimanin tadim c¢ikararaktan
katlanabilir.

Kisisel ve giderek toplumsal bagim-
lilik iligkilerinin hazmedilmesine ge-
reke¢elendirilmesine, yeniden iiretil-
mesine siirekli zemin olusturan ugur-
suz kisir dongii!

Kisir déngiiyii kirabilmenin tek ko-
sulu var: kisir dongiiyli kirmay: goze
almak; onun i¢in de onu kader belle-
meyi mahkim etmek. <

Esaret kosularinin siiregidisinin ni-
hai gerekgesi insana esareti yakistiran
genel diinya goriisii ve pratiklerin
zorlamasi oldugu kadar, kisinin ken-
dine esareti yakistirmasidir da. O
diinya goriisiine ve pratiklere baskal-
dirinin maddi/tarihsel zemini kisinin
kendi goziindeki ‘‘insan’’ siretine
baskaldirmasiyla biitiinlenir. insan-
higin ancak ¢ozebilecek durumda ol-
dugu sorunlari1 6niine koydugu ger-
¢egi, kisinin dyle bir sorunu sorun
olarak gérmesi geregini, ¢6ziimiinde-
ki aktif roliinii ve katkisini, bir bas-
ka deyisle, insanin insanca sorumlu-
lugunu ne dislar, ne de azalur. Oyle
olsayd, dzgiirlikk zorunlulugun idra-
ki degil, kor degneginin bir ucuna tu-
tunabilme sansi ya da becerisi olurdu!

Cukurun dibinde kendi gibileriyle
iistiiste yigiimaya ISYANI kendine
yakistirdiginda koriin gozii diilnyaya
acilacak, diinyanin sahibi oldugunu
ve diinyanin sahibi oldugu icin IN-
SAN oldugunu gérmeye baslayacak-
tir. 0



RUBEN DARIO

PARCALANMIS KUGUNUN
BUTUNLENISI

Adnan Ozer

atin Amerika siiri bir bagska deyisle Hispano
Amerika siirinin ilk temsilcisi Sor Huana (San-
ta Maria) Ines de la Cruz’un bizzat kendisi Ispan-
ya'dan gelmistir. Bir rahibe olan Ines de la Cruz,
ana kitadan Kastilyan dilinin yetkinligi ve Ispanyol Al-
tin Cag Siirinin iistiin niteliklerinden feyz almisti...

Ama Latin Amerika siirini Rubén Dario ile baslatma
egilimi de vardir. Rubén Dario ve bir azize katina yiik-
seltilen Ines de la Cruz’un yami sira bir 6nemli ismi daha
anmamiz gerekir: Jose Maria de Herredia. :

Imdi, Ines de la Cruz bizzat ana kitadan gelirken, Jo-
se Maria de Herredia da Kiiba’ya Ispanya’dan gelen de-
desinin babasi Pedro de Herredia’min délii olarak yeni
kitaya bir soy tohum olarak vaadedilmistir. isin ilging
tarafi Pedro de Herredia Kiiba’y: fetheden ispanyol ola-
rak tarihe gecmistir.

1880’lerin sonunda Latin Amerika dort biiyiik saire sa-
hip olmakla &viinebilirdi: Ines de la Cruz, Jose Maria de
Herredia, Jose Marti ve Rubén Dario. ilk biiyiik sair ve
kitaya ilk biiyiik uyum Ines de la Cruz’dur, Jose Marti
ise, uyumun 6tesinde eylemci bir kitadir.

Jose Maria de Herredia ile Rubén Dario &biir iki saire
uzak ama birbirleriyle yakinlik gosterirler. Her iki sair
de sozsel, bigimsel, diissel, teknik yetkinlikleri, kozmo-
polit kisilikleriyle, soylu, evrensellesmis ve yiice deger-
lerle idealize edilmis bir siir yazmiglardir. Jose Maria de
Herredia Fransiz Parnasyenizminin kitadaki en biiyik
temsilcisi, diinyada ise baglica temsilcilerindendir. Fran-
sizca da yazmustir (ki Rubén Dario da yazacaktir) ve Fran-
siz siir antolojilerinde yer almustir.

Kozmopolit, Avrupal, Fransiz... Rubén Dario tamim-
lamalarn ne kadar dogruysa, ruhta, duyguda, dilde bir-
lik arayan bir Latin Amerikali tanimlamas: da dogrudur.

Unlii Perulu otantik romanci Arguedas’in (Ah, Derin
Irmaklar) kusagina denk gelseydi o da tipki Julio Corta-
zar'in paylandig: gibi paylanabilirdi: Fransiz simang.

Latin Amerikal incelemecilerin kondurmalari: Pane-
rotizm, hedonizm, panafroditizm, epikiirosculuk, Grek

Rubén Dario

paganizmi ve Hiristiyan paganizmi arasinda gidip gelen
etik tutumu... Hepsi dogrudur. Ama tiim bunlardan mi-
tik bir portre ¢itkarmak en dogrusu:

19. yiizyihn ikinci yarisinda Nikaragua’da dogmak!

(Sonralan iilkesini sdyleyen biri olarak)

“igikla ve ategle yasayan, itirla ve sevdayla’

Biiyiikk Montezuma’nin Amerikasi(’nda)

ve Inkalarin, Kristoforo Kolombo’nun giizel kokulu
Amerikasi(’nda)

Ruben biiyiiyor; Nikaraguah sair Mozart (harika co-
cuk sairler de var).

Latin Amerikali aydinlar Avrupa’ya ve Kuzey Ameri-
ka’ya (ki protestan ¢ikarlarina son derece diiskiin, yayil-
maci) 6zenen sézde uygarhik c¢abalarin: siirdiiriiyorlar.

Klasik Ispanyol komedisini okuyan bir delikanl, hii-
zinlii ve melankolik bir delikanh olur mu? Olur. Kastil-
yan dili ve edebiyatin1 uzun aylar boyunca okumak icin
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XXXIV. SONAT

Prenses tzgun... Prensesin nesi var?

I¢ cekisler ytikseliyor gonca agzindan,

yitirmis gilGstni, yitirmis sicaklifini.

Prenses bitkin altin tahtinda,

cit cikmiyor klavseninden

ve bir ¢icek sarkiyor unutulmus bir bardaktan.

Sehir parkinda tavuskuslarinin zaferi,
laf 4 guzaf, hanim der ki, ne bayad: seyler,
ve kirmizi elbisesiyle dért déner soytar.

Prenses aglamaz, prenses tiziilmez;
izler sarkin goklerinde

bir bilinmez diyarin, hayal tilkesinin Yusufguk kusunu.
Cin ya da Hint prensi midir aklina disen;

ya da durmus gimis arabasinda

gérmeye mi galisir gozlerindeki 1sigin_tathiligini?
Belki de adalarin ve mis kokulu ciceklerin kiralindadir akl,

elmaslarin gérkemli gilaisinda belki

ya da o gururlu efendideki Hirmiz'un incilerinde...?

#

Managua’daki halk kiitiiphanesi iyi bir adres midir bi-
linmez, ama Fransiz parnasyenlerini ve sembolistlerini iz-
lemek igin tek ve iyi bir adres vardir: Paris Tutkusu. Bu
iki “‘yiiksek’’ dgrenimden sonra ince yorucu (Yahya Ke-
mal’in ugras dolu terenniimiinii yadedelim) bir teknikle,
evrensellesmis, {ilkiisellesmis bir sanat kavramimi (ha bi-
re) yiicelterek siirler yazmaya koyulmustur.

Primeras Notas (1884) - I1k Notlar, soylu kiiltiirel 6r-
neklerin diinyasina géndermeler yaptif ilk siir kitabidir.
Biraz da ““Azul’’ (Mavi) dur Rubén Dario. 1888’de ¢ek-
tigi bu mavi bayrak, kitadaki modernizmin de bayrag
olmustur:

Giil aylan. Akip gider dizelerim
 usuldan, ugsuz bucaksiz ormana,

bal ve amber toplamaya
gonca vermis giceklerde.
Sevgili, gel. Su genis koru
tapinagimizdir bizim; orada dalgalanir
ve savrulur kutsal rayihasi

askin. Kus havalanir

bir agactan ébiiriine ve selamlar

gl agmug giizelin alnini

soken safak misali; ve govermis
megeler... yiice, magrur megelerin,
sarsilir sen gecerken

yesil ve tiril tiril yapraklari,

ve yaylamir dallar

sanki bir kralice gecermis gibi.
Ah, sevgilim benim! Tath
Bahar-aylan.

(Azul, Primaveral)



Ah, zavall prenses, gonca agizli,

kirlangic olmak ister, kelebek olmak,

1siltili kanatlar olsun, ugsun gékyiiztinde,

gunese yol alsin bir 1s1tk huzmesinin en parlak ucundan,
selamlasin stisenleri baharin dizeleriyle,

ya da yitsin denizin giirleyisinin tGstiindeki riizgérda.

Neylesin saray: artik. Ne giimiis érekeyi

ne mutluluk kiresini ne soysuz soytariyi

ne semalann géliinde ytizen arzu kugularin.
Ve lizgin butln gigekler avlu gicegi icin,
Sarkin yaseminleri, Simalin niliiferleri,
Garbmn yildiz gigedi ve Cenubun giilleri.

Zavalli mavi gozli prensescik!

Altinlarindan bikmus, tillerinden sikilmus,

saray denilen mermer kafeste,

o gorkemli kdsanede nébetciler nobete durur,
yanusira yiz zenci ytz baltalikargisiyla,
uyumayan bir tazi ve dev gibi bir ejderha.

Ah, kim salacak disariya bu pervaneyi, bu hapsolmus ipekbécegini!

(Prenses tlizgiin. Prenses bitkin.)

Ah, altina bogulmus imge, giil ve mine!
Kim ucuracak prensin gergekien yasadig: yere

(Prenses bitkin. Prenses tizgtin.)

Safaktan daha parlak, subattan daha giizel!

Sus, sus, prenses -der giizelim peri ana-;

kanath atinda variyor yancagizina,

daha gérmeden seni bilyililenmis bir yakisikli ath,

variyor uzaklardan oliimun fatihi

dudaklarindaki sevdal buselerle seni yakmaya.

\

Modernizm akimi boyunca (giizelim Azul da olsa) La-
tin Amerikah aydinlarin yasadifi zorla kabul ettirilmis
bagimhliktan ve kendi istekleriyle buyur ettikleri bir tiir
toplumsal-kiiltiirel asagihk kompleksinden kaynaklanan
bir kiiltiirel geliskiyi o da vasadi, yasamad: degil.

Derken ““Cantos de Vida y Esperanza’ (Hayatin ve
Umudun Tiirkiileri) patladi. Y1l 1905. “Bu kadar kisi In-
gilizce mi konusacagiz? Simdi susacak miyiz sorulan al-
gilayabilelim diye?’ Sevgili kitasi adina bu biiyiik soru-
yu sorarken, kendi siir biceminin inceliklerini yitirmeden,
Latin Amerika diinyasinin gergeklerine inmek istiyordu.

Kastilyan agziyla (agiz degistirmisti) Katolikligi, yerli
gorenekleriyle Ispanyol geleneklerini ve kitayr ozgiirlii-
giine, 6zgiinliigiine kavusturmay: isteyen Liberator (6z-
giirlestirici)larin tutkulu, renkli, coskulu gegmisini artik

lyiden iyiye olusmaya baslayan ‘‘Hispano - Americano,
Giizellik ve Hayat Kavrami”’yla ayni 6ziin parcalar ola-
rak birlestirdi.

Bir sair, Simon Bolivar oldu.

‘‘Kadin’’da, son ugrag kanl canh Latin kadim oldu.
1917°de oldiigiinde, ‘“Giizeller Giizeli Veniis”’ cok
uzaklarda, siirlerde sik sik andig1 bos menzil de (en va- -
no) iflah olmaz vefasizhgiyla yitmeye biraktigx bir hati-

ra oldu.

Pelerininde besledigi nice arzu kugusu kemirdi onu. .

Paul Verlaine (en énemli ustas1)’in liimiine ilahi yaz-
di: “‘Padre y maestro Magico’’ (Babasi ve ustas: Biiyii-
niin)...

Kendisi de biraz 6yle degil mi? El
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CLAUDEL'IN IKINCI YASAMI

Zeynep Avci

irginia Woolf, Kendine Ait

Bir Oda’da, Shakespeare’-

in bahtsiz olmasi pek

mimkiin, “mevhum” kiz-
kardesine takmistir kancasini. Once
bu kardesi icat eder, arkasindan da
olup bitecekleri siralar. Kazara bu na-
mevcut kizkardes, Shakespeare kadar
vetenekli oldugunu goriip, Shakespe-
are kadar “biiyiik” biri haline gelme-
ye kalksayd.... Kurt Virginia bu hayali
trajediyi sonuna kadar gétiirir ve sa-
ninm (kitap elimde olmadig igin ke-
sin soyleyemiyorum) zavalli Miss Sha-
kespeare sonunda bir tiir ““sokak ka-
dim’’ olur, gikar. Bir William Shake-
speare olmasi kesinkes mimkiin go-
riinmez. Olsa olsa, uslu-akilli bir kiz-
kardes olmayi becerebilecektir; onu
da “Gistiin yetenegi’’nin engellemesi
kacinilmazdir.

Bu “mevhum’’u... Bir de gergek
kahramani var bu trajik-oykinin.
Kimbilir kag tanesi var da, bugiinler-
de aralarindan biri isabelle Adjani cis-
minde beyaz perdede haykirmakta,
sizlanmakta, per-perisan suriinmekte.
“Birinin biseysi’’ olan sayisiz yetenek-
li, yaratici kadindan biri: Camille Cla-
udel. Unlii Paul Claudel’in kizkarde-
si oldugu yetmiyormus gibi, devasa
Rodin’in “minik sevgilisi”’, asistani,
metresi, filan.

Kuyruklarin dizim dizim dizildigi
kaldirmlarda, isabelle Adjani cismin-
deki Camille Claudel’in acikl dyki-
siinii izlemeye kararli binlerce Paris-
li arasinda ben de girdim, los, ilik, pat-
lamis musirla kangik parfim kokan si-

nema salonuna. Yaygara aylardir sii-
rityordu. Isabelle Adjani, diizensiz bir
orkestra giriltiistinden farksiz bu yay-
garanin bir yerlerinde “‘Ben aslinda
Camille Claudel’im...”” bile demisti.
Adjani’nin kisiligi, meslek yasami, as-
linda Tiirk olmadig ve daha neler ne-
ler, bu yaygaranin cesitli nagmeleri
olarak calindi kulaklarimiza. Cocuk-
lugundan tutun, bu filmi yapmay
“bagisladigi”’, cocugunun babasi Bru-
no Nyutten’in “O"'na olan hayranli-
g1, ansizin tim dergileri iggal etti. Ad-
jani Camille Claudel’in sirtina binmis,
zafer turlari atti, haftalar boyu. Heniiz
film ortada yoktu. Bahtsiz Camille ile
iinlii star'in kisiliklerinin nasil da ben-
zestigi, yalnizca magazin yazarlarini
degil, psikiyatrlari, Adjani’nin ilkokul
ogretmenini, bale 6gretmenini filan
da cok ilgilendiriyordu. Diyorum si-
ze, heniiz filmin neye benzedigi bi-
linmiyordu ve bence bu kimseyi faz-
laca ilgilendirmiyordu.

Pafis'in heniiz elektrik 1sigylapinl
pirtl parlamadigi donemlerde, yontu
yapabilmek igin uygun ' camurlari
oradan-buradan tirnaklaryla kazip ci-
karan Camille Claudel’in goriintisty-
le film basladi. Isabelle Adjani bebek
gibi, camurlarin icinde. Barbie'leri
kiskandiracak giizellikte. Camille Cla-
udel bu siralarda 17-18’inde ya var ya
yok. Sonra Gerard Depardieu cismin-
de Rodin girdi devreye. O adi ve asa-
gihk adam, kendi icin yanip tutusan,
koca Rodin’e tek basina sahip olma-
ya calisan minik Camille’i perisan et-
ti. Yalnizca, yasina bagina bakmadan
kiiciicik kizcagizi metres yapmakla
kalmadi, heykelciligini kullandi, ye-
tenegini harcadi, tstelik sikisinca si-
cak yuvasina siginip kizi gozyaslan
icinde yalniz birakti! Kanisindan aynl-

maya hig niyeti yoktu. Hem borek
tam dursun, hem de karmim doysun
diyor, Camille’i atolyede tutup, disa-
rida istedigini yapmaya yelteniyordu.
Ah neler cekti kizcagiz, o tutkusu yii-
ziinden...

Biitiin o acilan cekerken de Isabel-
le Adjani giizeller guzeliydi. Bir tir-
lii 1zdiraplari yansimiyordu gehresine
ve ben merakla yillarin gegisini, Ca-
mille’i delilerevine gonderen siireg
icindeki yipranisin fiziksel sonuglari-
ni bekliyordum. Tiim bunlar olmadi;
yani Isabelle, Camille’in hirpalanmis-
ligini tasimaya yanasmadi. Boylece,
giysileri yirtik pirtik, ama kendi fistik
gibi, 6mriiniin son otuz yilini gegire-
cegi akilhastahanesine, daha dogrusu
delilerevine yolland:.

Salonda kadinlar hickiriyordu. Ag-
lamak ne kolay. Aglatmak ne kolay.
Disiinmek ve disiindiirmekse nasil
zor. Olan bitenler degme fotoroma-
na, degme gozyas filmine tas cikar-
tacak denli acikh. Yiirek dayanmiyor
kizin haline. Ama neden? Kim bu in-
sanlar? Claudel ailesi, basta ablasina
bir zamanlar taparcasina bagh Paul
Claudel, tinlii yazar olmak iizere, ne-
den Camille Claudel’i diglayip sik ya-
santilarini higbir sey olmamis gibi stir-
dirtveriyorlar? Neden o sevimli, yu-
musacik, gézleri pinl pinl parlayan
kizcagiz, birden vahsi hayvanlar gibi
saldinyor ortaliklara?.. Dahasi, 6zene
bezene yaptigi, birbirinden gorkemli
heykelleri neden bir ¢irpida kinp dé-
kiiyor? iri gévdesiyle ortalikta heykel-
lerinden daha gérkemli dolasan, atél-
yesinde kullandigi ¢iplak mankenlerle
durmadan kingtiran Rodin’in aski mi,
timiiniin nedeni?

Olur mu yahu?

Bu ancak, sanatin da sanatginin da,



yaratinin da yaraticinin da ti¢-bes ku-
rusa satiliverdigi bir ortamda olur her-
halde. Oluyor da. Biiyiimek icin biri-
nin Gstline cikmak gerekiyorsa, Adja-
ni ile, hayatinda dogru-diiriist tek bir
film yapmamis olan gocugunun baba-
st Bruno Nyutten Camille Claudel’i
kesfedip, bir sigrayista cikivermisler
ustiine. Rodin nasil ¢iktiysa, benzer
bicimde. Dergiler “Rodin’in heykel-
leri, Camille hayatina girdikten son-
ra daha incelikli, daha duyarli, daha
sehvetli oldu..” diyorlar. Ya Camille’-
in heykelleri? Dergiler ’Adjani Camil-
le Claudel roliiyle sanat yasamini
canlandirdi”’ diyorlar. Ya Camille’in
yarisi koparilip atilmis yasami? Hadi
diyelim ki, bundan yiiz vil kadar 6n-
ce, insanlar yetenekli, {istiin yaratici-
lig1 ilk bakista belli bir kadini, Rodin
bile olsalar, bozuk para gibi harcaya-
biliyorlardi... Ya simdi? Bir star biraz
daha starlasmak igin yazik etmiyor
mu, béylesine giizel bir baska sanat-
crya? g

Camille Claudel, ellerinin altinda
bicimlenen o inanilmaz incelikte yon-
tular olusturmak icin bir damla bile
odiin vermeden (ya da vermedigi icin)
atilmis delilerevine. Koca Claudel ai-
lesinin biricik kizi olmasina karsin,
delilerevinde yapayalniz éliimiinden
sonra bir toplu mezara firlatilivermis
cesedi. Yontu diinyasina bir kez da-
ha gelmesi pek az olasi olan bu de-
hanin elde avucta birkac heykeli kal-
mis. Oylesine bir cilgin dahi ki, mer-
mer calismakla yetinmemis, onyx
Uzerine calisarak neredeyse olanaksiz
bir malzemeden inanilmaz incelikte
yontular tretmis. Nerde onlar? Yok..
Odiinsiizliigiin, gururun bedeli olarak
odenmisler..

Tabii ki, filmin vizyona cikisindan
biraz énce, Paris’in en sik, en zengin
galerilerinden biri Camille Claudel’-
in elde kalan yontularini sergiledi.
Sergide birkag tane de Rodin triinii
vardi. Camille Claudel’in, Paul Clau-
del’in bistleri. Bir ¢ilgin, acili ruhun
tasa gecisini anlatan Camille heykel-
cikleriyle, kendinden emin, tasa ege-
men Rodin arasindaki bicem farki ina-
mlmazdi. Camille’in elinde tas ince
cigliklar atryordu; Rodin’in taslan ise
tok bir sesle homurdanmaktaydi. Ca-
mille’in heykelcikleri uzun 6ykiiler-
di; Rodin’in heykelciligi ise kesin ka-
rarli sozciikleri iyi secilmis yogun bir

ciimle. Bunlara bakildiginda agikca
gortiiltyordu ki, biri, yani Rodin, yont-
manin asilmaz ustasiysa, oteki ince is-
cisi. Biri, yani Camille, yontuyla bir-
likte kendinden bir parca veriyorsa,
oteki her yontudan yeni bir basar ka-
zaniyor.

Isabelle Adjani, Camille’in yasami-
ni canlandirmaya karar verdiginde, bir
yontucunun hangi ara¢-gereclerle, ne
bicimde ¢alismasi gerektigini 6gren-
mek icin uzun haftalar harcamis. Gir-
mis bir atélyeye, yontu égrenmis ki,
filmde bir teknik hata olmasin... Ne
bileyim, érnegin aleti ters tarafindan
filan tutmasin diye...

Ne yazik ki, tim bunlari yaparken
yalnizea kendi goriintiisiiyle; kendi
hatalariyla ilgilendigi ve canlandira-
cag) tipi neresinden tutacagini hig dii-
stinmedigi icin ayak bileginden kav-
rayivermis. Camille Claudel, éliimiin-
den yillar sonra yine tepetaklak edil-
mis Adjani tarafindan. Burada yénet-
men Mosyo'ye pek fazla bir seyler
yiklemenin anlami yok, ciinkii Ca-
mille Claudel olmaya karar veren Ad-
jani, filmin yonetmenini secen Adja-
ni, ortalikta seref paylari toplayan yi-

ne Adjani. Sinemada hala gecerliligi-.

ni yitirmeyen star sisteminin dlimiin-
den sonra kurbani olan da Camille
Claudel..

Biitiin bunlar, sinema tutkunu be-
ni Uziyor. Her ydnden liziiyor da, bu
kez Camille Claudel yéniinden, prog-
rama ilaveten tizdu. Bundan on-onbes
yil 6ncesine dek toplu mezarin icin-
de tim ofkeleri dinmis, sessizce yati-

Camme Cn'audel/v s

%

yordu Camille Claudel. Oliimiinden
yillar 6nce unutulmustu. Ailesi, tutu-
cu abisi, hirsh ve “biiyik’’ sevgilisi,
bagirlarina tas basip silmislerdi Camil-
le’i tarih defterinden. Kiyida-kdsede
kalmis heykelcikleriyle ilgilenen yok-
tu. Drami, trajedisi, dehasi animsan-
miyordu bile. Sonra bir sanat aragtir-
macisi ¢ikti. Camille Claudel’in yasa-
mini, sanatini bir kitap haline getirdi.
Boylece Camille Claudel “kesfedil-
di”. Heykelcikler bulundu, bir araya
getirildi. “Aman da aman, ne dahi sa-
natgilarimiz var bizim!.. * diye Fran-
51z sanat piyasasina sirildii. Bir Ca-
mille Claudel modasidir ¢ikti anlaya-
caginiz. Sik olan bir sey bu. Sanatci-
nin 6limiinden sonra degerinin bilin-
mesi, sanat piyasasinda iriinlerinin
geger akge haline gelmesi. O sirada
hi¢ olmazsa mezari mermerden yapi-
lir, filan... Ama kimse cikip da; boy-
lesine zavalli, bir ““deli kan’ diye tas-
hir etmemisti Camille Claudel’i.

Demek bu seref Adjani’ye diisecek-
mis.

Delilik var, delilik var... Bir starin
delilikler aras: kil payi farki sezmesi-
ni beklemek de mi cok?

Bir sanati “icra’ edenin, bir baska
sanata kendini vermis birini anlama-
sini istemek de mi fazla? “’Birinin bir
seysi” olan kadinin yasam cizgisini,
bir baska kadinin izleyebilecegini san-
mak da mi hata?

Camille Claudel istemedigi kadar
poptiler oldu simdi ama sirtindan hiil-
yali bakisli, bebek yiizlii Isabelle Ad-
janiyi ne yazik ki atamayacak. O

Camille Claudel
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MALLARME’NIN MEKTUPLARI

BIR

KAYBOLMA OYUNU

Richard Sieburth

Stéphane Mallarmé’nin mektuplar:
Ingiliz dilinde ilk kez yayinlandi. Ro-
semary Lloyd’un ¢evirip yayina ha-
zirladigi  Selected Letters of
Sthéphane Mallarmé iizerine Times
Literary Supplement’da yayinianan
yaziyi SUnuyoruz.

téphane Mallarmé, bos say-

fa korkusu efsane haline ge-

len bir sairdi gergi, yine de

arkasinda, ondokuzuncu
yiizyilin ciltler dolduran mektuplas-
ma standartlarina gére bile hacmi in-
sanin nefesini kesen bir mektup yig1-
n birakti. Toplu mektuplarinin
1959’da Henry Mondor tarafindan
yayimina baslanan ve nihayet 1985°te
Lloyd Dustin tarafindan tamamlana-
bilen Fransizca edisyonu on bir cilt-
tir ve 1862-1898 arasinda ailesine, ar-
kadaslarina ve hayranlarina yazdigi
3000 mektubu igerir. Dogal olarak bu
mektuplarin ¢ogunlugu Mallarmé’-
nin o enfes sosyal nezaket anlayisim
gostermekten baska bir 6nem tasi-
maz. Ozellikle son yillarina ait mek-
tuplari, ¢okluk ayrintih gorgii kural
torenleridir: Tesekkiir notlari, dogum
giinii kartlari, bagsaglhig ya da tebrik
mektuplari, metresi Méry Laurent’a
yaramazca notlar, kiz1 Genevieve ile
aile dedikodular1, kendisine elestir-
mesi ya da takdis etmesi i¢in génde-
rilen kitap ve metinlere goniil alici

(¢ogunlukla da anlasiimaz) alind: ya-

Manet'nin firgasindan Stéphane Mallarmé

zilar1. Ornegin 1890’in sonbaharinda
tipik bir pazar giiniinde Valvins’de-
ki kir evinde Mallarmé, geng Paul

Bourget’ye cesaretlendirici bir mek-'

tup kaleme almakta, Whistler’a bir
edebiyat dedikodusu kart1 postala-
makta, son yayimladig: La Béte hu-
maine icin Zola’ya o6vgii yazmakta,
Parisli bir doktoru son edebi cabala-
r1 igin kutlamakta ve dort ayri, sim-
di unutulmus énemsiz sembolist sai-

re, ince siir kitaplarim1 almaktan duy-
dugu zevk dolayisiyla tesekkiir et-
mektedir.

Elestirmenler zaman zaman boyle-
sine bos gorev mektuplan ile zama-
nin1 ve yetenegini harcadigin diisii-
nerek yash Mallarmé’yi asagiladilar.
Onlara gore bu mektuplar sairi ger-
¢ek calismasindan abikoyan, doruk
“kitap’’im1 devamh ertelemeye sevke-
den 6nemsiz bahanelerdir. Ancak,



Mallarmé’nin mektuplarimin asil
onemli béliimiinii bos nezaket ritiiel-
leri olarak bir kenara atmak ¢ok yan-
his olur. Bu, onun ““6nemli’’ siirini
(tiim elli sayfasim), yelpazelere, ki-
taplarin bos sayfalarina, paskalya yu-
murtalarina ya da taglara sevingle
yazdig: yiizlerce vers de circonstan-
ce’tan (bir olay iizerine yazilmig di-
zeler) yalitlamak kadar yanhstir. Te-
sadiifiin ya da kigisellik sesinin, saf
siir dilinden tiim izlerini ne kadar ele-
meye ¢alisirsa ¢aligsin, Mallarmé’nin
¢ogu yazilan aslinda son derece olay-
lara bagh olarak gelisme egiliminde-
dir, yani kdkleri tesadiifi bir toplum
olayimn i¢indedir ve ¢ogu kez de bir
diyalog isteginin ironik ve soytar1 an-
laticisidir. Gazeteciligi, verdigi ders-
ler, soylesileri, kadeh kaldirirken,
oliimlerde sdyledikleri, sal giinleri ev
toplantilarindaki iinli soylesileri,
mektuplari, hepsi, kusursuz birer
gorgii kurali gosterisidir. Ama o si1-
radaki sosyal olayin tiim rastlantisal-
higimi kutlarken ashinda o olayl tama-
men yikmaktadir. Sartre, gorgi ku-
rallarinin bu neredeyse metafizik pa-
rodisini Mallarmé’nin ‘‘nezaket te-
rorizmi’’ olarak adlandinr.
Rosemary Lloyd’un, tek bir cilde
sigismasi dolayisiyla mektuplarin on-
da birinden bile azin1 verebilen Seg-
me Mektuplar’i, Mallarmé’nin varhik
sorunlarina ve/veya estetik teorileri-
ni gérece daha ¢ok ortaya ¢ikaran
mektuplarina (¢ogu gencligine ait)
yogunlasabilmek i¢in zorunlu olarak
sairin kopiiksii yazismalarin eliyor.
Biyografik notlarla noktalanan bu
edisyon, Mallarmé’nin kariyerini mii-
kemmel bicimde gézden gegiriyor
ama onun en bastan savma mektubu
bile siirsel bir gosteriye doniigtiirme
yetenegini tam ortaya ¢ikaramiyor.
Ornegin bu secmede, Mallarmé’nin
mektup zarflarina sik sik adres ola-
rak yazdigi uyakfi (kabul etmek ge-
rekir ki cevrilmesi olanaksiz) dortliik-
ler atlanmis. Bunlar belki sadece ze-
kice birer salon oyunu, ama burada
kiigiik de olsa bir nazim bigimine
yiikselmis. Berthe Manet’ye yazilan
bu mektup, tasiyicisini daha gayretli
olmaya cagiriyor: ‘“Sans t’étendre
dans I’herbe verte/Naif distributeur.
mets-y/Du tien, cours chez Madame
Berthe/Manet, par Meulan, a Mezy:’
Anglofil Verlaine’e yazilan bir mek-

tubun zarf1 da sabirsizca, alimir alin-
maz hemen okunma istegini belirti-
yor: *‘Tapi sous ton chaud macfar-
lane/Ce billet, quand tu le regois/Lis-
le haut; 6 cour Saint-Frangois/Rue,
est-ce Moreau? cher Verlaine”’. Mal-
larmé’nin yayimcisina verilen bir
mektupta da sairin kendi adresi var
ve sakaci yazarn narsisizmini bir an
igin gbrmemizi saghyor: ‘“Monsieur
Mallarmé. Le pervers/ A nous fuir
pour les bois s’acharne/Ma lettre, su-
is sa trace vers/ Valvins, par Avon,
Seine-et-Marne”’.

Mallarmé’nin 130 uyakh zarfimin
hepsini yerine ulastirdiklan igin
Ugiincii Cumhuriyet’in postacilarinin
okur yazarligina sayg: duymak gere-
kir. Bu dortlitklerin virtuozitesine
hayran olan Whistler, Mallarmé’nin,
‘“‘Récreations postales’’i konusunda
Londrali yayimc1 Heinemann’in ilgi-
sini gekmeye c¢alist1; bu zarflann pu-
lu, damgasiyla tipki basimlarim liikks
bir edisyon olarak diisiinityordu. In-
giliz okurlarinin bu olay: hi¢ kavra-
yamayacagindan korkan Heinemann
bu proto-Apollinaire projeden kagti.
Ve Mallarmé’nin filatelik bulmacala-
rinin ilk edisyonunu basmak 1894’te
kala kala taa Chicago’da kiigiik bir
avangard dergiye kaldi. Bu dortliik-
ler i¢in Mallarmé’nin sectigi bashk,
‘““Les Loisirs de la Poste’’ (Posta Eg-
lenceleri) tipik bir Mallarmé iislubuy-
la mektup dizelerini énemsiz bir bos
zaman faaliyeti olarak azimsiyordu;
yine de bu nefis giirsel oyunlar sairin
hem mektuplarina hem de 6nemli ya-
zinsal iiriinlerine 151k tutuyor. Hep
birlikte ele ahmirsa Mallarmé’nin pos-
ta siirleri, Fransizca’daki adresse ke-
limesinin ¢esitli anlamlan iizerine sii-
regiden bir kelime oyunu pesindedir.
Sozciik anlamiyla ele alindiginda
dortliiklerin her birinde, en azindan
alicinin adi, ev ve sokak numarasi,
gerekiyorsa kent ve bolge numarasi
notasyonu bulunur. Eril ve disil
uyaklar ile sekiz heceli ve veznin de-
gisken zorluklari, Mallarmé’ye ken-
di 6zel siirsel adres’ini sergileme, ya-
ni incelikli ve bi¢imci tuhafliklarin ko-
laylikla iistesinden gelme olanag ve-
rir. Son olarak da konusma eylemi-
nin minyatiir taklitleri olan bu dort-
liikklerin hepsi, tiirlii seslenme yolla-
riyla da ugrasir: Postaciy1 selamlar,
aliciya talimat verir, mektubun ken-

disini elestirerek ona hitap eder.
““Posta Eglenceleri’’, igaretleri ve
kelimeleri bir yerden bir yere mekik
gibi dolastirmak gibi oyunlar oynar;
Mallarmé her okunusta karistiriimasi
gereken hareketli sayfalardan olugan
ideal bir *‘Kitap’’ olusturmay1 bile
diiglemisti. Sonraki mektuplarinin
bircogu da boyle hareketli siirler,
postacinin kaprislerine boyun egen
ucusan yapraklar’dir; dolayisiyla si-
ir olarak da, verilecek mesajdan da-
ha ¢ok bir degis tokusun asil yasasi-
m on plana g¢ikarmaya odaklasir; -
bdylece mektubun asil bigimi, grafik
goriiniimii ve posta kurallar sonun-
da kendi icerigi haline doniisiir. Dik-
katle secilmis kagitlara dolmakalem
ya da kursun kalemle ve gayet ince
bir kaligrafiyle yazilmig, yogun ve sa-
ire Ozgii noktalamayla ritmi birden
degisen, kisa ve kitalar biciminde pa-
ragraflara ayrilan ve bilerek Edgar
Allan Poe’yu cagristiran bir imzayla
sona eren Mallarmé’nin mektuplari,
adeta kiigiik ve miikemmel birer sa-
nat objesi gibi acilmay1 ve okunma-
y1 beklerler. Haberlesme kurallarim
yerine getirirler ama asil tarzlan ken-
di kendisine génderme yapmalaridir:
Sevgili X, sadece yazdigim séylemek
icin yaziyorum. Sevgiler.
Mallarmé’'nin en sevdigi mektup
bitirme yollarindan biri, sade bir ay-
rilik selam olan ‘‘Votre main’’ ya da
‘‘La main’’dir; mektuplasma iligkisi-
nin siislii grameri sonunda sessiz bir
el sskmaya indirgenmistir. Mallarmé,
mektuplarinda tekrar tekrar dilin s1-
nirlarina lanetler okur ve mektupla-
rimin kacinilmaz yetersizliklerini tek-
rar eder. Secme Mektuplar’da yer
alan, on iki yagindaki Mallarmé’nin
kizkardesine neden daha énce yazma-
digini anlatip acemi iislubu yiiziinden
oziir diledigi ilkinden, mektup yaz-
maktan “‘bos sey’’ yva da “‘iskencenin
hafif bi¢imi’’ diye séz eden daha son-
raki bircok nota kadar, Mallarmé’-
nin mektuplan, siiri gibi, sairin ken-
di kordigimleri ile bunalmigtir.
1891°de bir arkadasina sunlan yazar:
““Belki de birkag ciimleyi biraraya ge-
tirirken korkung beyin bosluklarina
diistiigiim icin, eger onlara yazarsam,
kendimle diisiinceleri bana yakin in-
sanlar arasindaki mesafeyi artirdif-
m diisiiniiyorum’’. Bir paradokstur
ama yazma eyleminin ac¢tif1 mesafe,
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BEDIRHAN TOPRAK
GECENIN GOLGESI

¢ vazo yapmis. f:llerinden anliyorum. ama ¢igekleri solmus.

- suya gelmiyor bu nagmert diyor, haylice pisman

karanhi§ sevmiyor diyor, duldayi, kiicik evi

hepsine anlattim diyor, buralari, ¢igekler konusa

konusa buyitr, kuskonmaza yataklar serilir
sabahlarini, ¢i§ dismiis ¢ocuklar

sarap igiyor. ben gozlerinden. ama tad: uzak.

- bunun rengini de diyor, su gérdigin cam Kkesikleri
akisini diyor ordan, otlari, tastan sekisini

hepsine anlatim diyor, arka kiyilari, beyaz gerine

gerine dolar, ay bir gélgedir arkama diser
sirrini, ¢ilgin kus strtleri

u¢ kirekli sandal var. gérinmez bir denizati. bir de yelesi yakamoz.

- yesil 1s1k kapisindan diyor, solugunu cakillar altina
pencerelerini diyor o zaman, ardina ardina, ¢engileri

hepsine anlattim diyor, olmadiklari, sevmek gide

gide gelir, teninden igeri tlkeler gérinar
saraylann, serin denizadamlari

gece denizi bir dalga. sarkisindan anliyorum. gégstimiizde baliklar,

- tut elimi diyor... gélgemiz ay

yash Mallarmé’ye cok uygundur.
1880’lerin ortalarinda, kendini Pa-
ris’te kabul ettirip sembolizmin bii-
yiiciisii olduktan ve kamuoyu goziin-
deki gizemli kimligini mitkemmelles-
tirdikten sonra, mektuplasmasini, bir
yandan nazikge bir iliski goriiniimii
verirken diger yandan mesafesini ko-
ruyabilmek i¢in kullanmaya basladi.
Mektuplan ayrintilarla siislii saklam-
bag¢ oyunlarn haline geldi; varhinin
en gizli késelerinin bastan ¢ikaria ya-

nilsamalarin1 gésterir ama hemen
sayfamn sifreli sessizliginde yitip gi-
derdi.

Tasrada bir lise Ingilizce 6gretme-
ninin umutsuz yalmzhgm yasayan
Mallarmé’nin ilk mektuplan yazis-
manin ¢ok daha geleneksel bir dra-
mm sergiler. Cogu, birbirine bagh
bir erkek arkadas cevresine yollan-
mustir: Henri Cazalis, Eugene Lefé-
bure, Emmanuel Des Essarts, Théo-
dore Aubanol, sairin yazinsal amag-

larim paylasirlar. Kendi kendine tek-
benci konugmalara olan daha sonra-
ki egilimi diisiiniiliirse, geng Mallar-
mé’nin ortaklarina diyalogda duygu-
sal ve entelektiiel giiveni insam sasir-
tabilir. Bazen, mektuplastign kisiyle
neredeyse telepatik bir birlesme ola-
nagim hayal ediyor gibidir. Ornegin,
Lefébure’a soyle yazar: “‘Ikimizin
arasinda sadece tek dil olabilir, her
birimizin vardif noktay: digerimizin
anlamasina yetecek, susuglarin ara-



GECENIN KARDESI

adi ay... suyu gok... tilkesi ote...

kugusu... sisli-géllerin... kirmizisi... sicak siyahin...

uzun... parmaklari uzun... ince... parmaklar: yosun...
kanatlari... kapal Kirpiklerin... sesi... askin irmaklarin....

atlariniz1 hatirlayin!.. kalgasim yelesini akitmasimni
yollariniz hatirlayin képrilerini molasini ayriliklar
gemilerinizi hatirlayin kaburgasin: manifestoyu aday:
konaklarinizi hatirlayin - sabaha var
pencerelerinizi hatirlayin

perdelerinizi hatirlayin!.. kirmizida bir yesil olur ben dokunurum ¢inki
ben parmakuglarimiza dokunurum ciinki
alinm saclarinizi alnmmizdan - savururum sari
acarim bacaklarinizi rengimi gorursiuntiz
yikanan kalcalarimizi hatirlaym - siizilic dantelden dékiliir 151k

kuguyu hatirlayin

hatirlayin... incili yorgan!.. uyuyan tstiine kar yagar. ciinkii
bana titer ¢tinklt dumani hitirim yorgunluklarin
bir s6z alinm teninizden # saklarim yazi
acanim sayfalarmi renginizi gorirsiinaz
gokytziinde ylzen kuslar hatirlayin

ad: ay... yas1 gocuk... omrii 6te... durur séyler... kardesim gece

R e e R e e e i A e T T R e o B O e P e T s S oy e TP ELE B

sinda stylenen yari-kelimeler..”’ Bas-
ka bir genclik arkadasina, Villiers de
I’Isle Adam’a sunlar1 anlatir: ““Ikimi-
zin arasindaki bir mektup, keyfimi-
ze gdre gezinmesine izin verdigimiz
banal bir melodidir; birbirini son de-
rece iyi anlayan ruhlarimiz ise bu me-
lodinin kabahigina dogal ve kutsal bir
continuo yaratirlar.”” Mallarmé’nin
son dénem siirindeki iinlii belirsizli-
gin, acik soylemleri reddedisin, saf
imah retorigin kokenleri, gengligin-

deki ruh arkadaslanyla ortaya ¢ikar-
dig1 kendilerine 6zgii idealize dilde
olabilir; séylenmeden anlasilan bir
uyumun dilidir bu ve anlamlar: tama-
men satirlarin arasina birakmaktan
hosnuttur.

Mondor ve Austin’in anitsal Mal-
larmé mektuplar: edisyonu, bulabil-
digi zaman bu posta diyalogunun iki
tarafim da igerir. Se¢meler’de ise,
1863-1871 arasinda Tournon, Besan-
¢on ve Avignon’daki siirgiin yillarin-

da Mallarmé’nin yazinsal ve ruhi ag-
dan arkadaslarina ne kadar ihtiyag
duydugu gériilemiyor. Mektuplasti-
g1 kisiler, onun ilk ve hayli muglak
cagdas siir cabalarinin olaganiistii
sezgili elestirmenleri oldular. Ornegin
Cazalis, siirlerinin kendi sentakslari-
min ¢alilan arasinda kayboldugu ve
vezini konusma kahplarina daha faz-
la uydurmas: gerektigi konusunda
onu uyarir. Lefébure de arkadasinin
erken d6énem siirinde goriilen sikin-
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tili ¢abalar1 ve tiiretmeleri elestirir.
‘‘Les grand trous bleus que font méc-
hamment les oiseaux”’ gibi on iki he-
celi bir dizeyi 6ver; bu dizede ilk ya-
rinin yavas tek heceli ritmi, ikinci ya-
rinin hizh, iiclii ritmine girmektedir.
Dizeyi 6verken de Mallarmé’ye gele-
cekteki prozodisinin yolunu géster-
meyi bagarir. Mallarmé de yazisma-
larim kendi gelisen poetikasi i¢in bir
yoklama tahtas: olarak kullanr,
““Les Fenétres”’, ““L’Azur’’ ve ““La
Nuit approbatrice’” gibi erken dénem
siirleri i¢in de ayrintili yorumlar su-
nar. Bu son sone i¢in (sonradan bas-
hig1 ““Ses purs ongles’’ olarak degis-
ti: X harfi {izerine cesur bir uyak dii-
zeni vardir) yirmi alt1 yasindaki Mal-
larmé, 1868°de Cazalis’e soyle yazar:
““I¢i disinda bir sey, demek istiyorum
ki anlamui, eger varsa (ama yoksa da
tesellim var ¢iink i en azindan benim
acimdan siir dozu yiiksek), sézciikle-
rin kendilerinin yarattigi  bir i¢ se-
raptan gikar. Kendi kendine birkag
kez murildanirsan oldukca i¢rek bir
duygu edinirsin.”’ ‘““‘Anlam’’ iizerine
acilan bu parantez, iizerinde diisiiniil-
meden edilmis bir laf gibi gelebilir,
ama cagdas poetikada neredeyse bir
devrim olusturur. Sartre, Mallarmé-
nin hareketindeki nihilist siddeti hos
bir sekilde yakalar: ‘“Hayir diinya-
y1 havaya ucurmayacak; sadece pa-
rantez icine koyacak.”’
Mallarmé’nin tasradan yazdigi
mektuplarda, bu sistematik olumsuz-
lamanin azaph ve ¢cogu kez de melod-
ramatik anlatimi goriiliir; Bosluk’un
miikemmelligine varabilmek icin ade-
ta kigisel ve siirsel bir yenilginin pe-
. sinde kostugu bir via negativa’dir
(olumsuzlama yolu) bu. Kendi fela-
ketinin bilingli mimari olan Mallar-
me 1863’te sevmedigi bir Alman ka-
dinla evlenir ve pek de ustasi olma-
diz1 bir yabanc dilin 6gretmeni ola-
rak meslege baslar. Heniiz alt1 aylhik
evliyken ve bir ¢ocugu olacakken To-
urnon’dan Cazalis’e yazar: ‘‘Giin be
giin kendi i¢cime dogru ¢oktiigiimii
duyuyorum. Her giin cesaretsizlik
beynimi kemiriyor ve hareketsizlik
beni oldiiriiyor. Bundan kendimi
kurtarabildigimde, bir budalaya ben-
zeyecegim.”’ Siir olarak yazdigi Hé-
rodiade trajedisine baslar, ancak ara-
da bir tutuldugu siir iktidarsizligina
yine yakalanir (karsilastinldiginda

Flaubert’in iinlii affres du style’i -iis-
lup sikintisi- ufak bir yazar tikanik-
lig1 gibi kalir): ‘‘Kendimi bos hisse-
diyorum ve o bagislamayan ak kagi-
dima tek kelime bile yazamiyorum.
Biitiin sevdiklerim 11k ve cigekler
icinde yasarken, bagyapitlar yasinda,
yirmi ii¢ yasinda, yash ve bitmis ol-
mak!”’ 1865’te L’ Apres-midi d’un fa-
une’u, tiyatroda kendisine iin sagla-
yacagini umdugu dramatik siirini bi-
tirir ama oyun Comédie Francaise ta-
rafindan oynanamaz gerekgesiyle
reddedilir. Bu arada Ingilizce 6gret-
meni olarak yetersizligi konusunda
ana babalann sikayetleri yiiziinden
Tournon’daki isinden atilma tehlikesi
gegirir.

Mallarmé’nin 1866 tarihli mektup-
lan, arkadas: Lefébure’iin agikga bir
sinir bunahm olarak gordiigil, ama
kendisinin kozmik afet olarak tamm-
lamayi tercih ettigi bir doneme dal-
masim anlatir. Zaman zaman Mallar-
meé, bunalimini anlatmak i¢in Poe’-
nun korku dykiileri imgelerini 6diing
alir: ‘““‘Bir vampirim ben, kendi kan
ve rengini olusturmak icin her seyi yi-
yip bitiren ve giiniin birinde kendi
kendini yiyecek olan. Ama anlasilan
bu vampir heniiz bu yiiregi yemedi ve
bu son acima sayesinde de biz heniiz
tahmin ettifim Canavar olmadik ve
olmayacagiz.”’ Diger mektuplar da
Hegelvari bagharfler kullanarak Siir’-
in Sanh Yalani’mi (ya da Yiice Ma-
sal’m) azapla kesfedisinin Hiclik’ten
baska bir ontolojik temele dayanma-
difindan sdz eder: ““Estetigin en saf
buzullarindavim’’ diye yazar Caza-
lis’e, “‘ve Boslugu bulduktan sonra
Giizel’i buldum ve giktigim yiiksek-
likleri de hayal edemezsin.”’ Sair bas-
dondiiriicii bir 6zgiivenle doludur, en
sonunda sadece Tanr1’y1 (‘‘o yash ve
kotiiciil siis”’) altetmekle kalmayip,
bu siiregte, kendi benligini yok eden

-dramatik bir ruhsal 6liim ve yeniden

dogus yasadifini anlatir. Cazalis’e bu
yeni buldugu 6liim sonrasi durumu
bir zafer edasiyla bildirir: ‘‘Artik ki-
siligim yok ve bildigin Stéphane de-
gilim, bir zamanlar ben olamin ara-
cilifiyla ruhsal Evren’in kendi kendi-
ni gérmek ve gelistirmek igin elinde
tuttugu bir zekdyim’’. Mallarmé’nin
kendini kiiciik bir herhangibiri’den
biiyiik bir Higkimse’lige déniistiire-
bilmesine yardim eden 6zel olumsuz

Mh

mantik, onun daha sonraki poésie
pure (saf siir) ayna-diinyasinin yolu-
nu agmigtir.

Tournon’daki nox animae (canh
geceler), sonraki dizelerinin sdyleye-
cegi bityiik ““Yok’’lugu sairin bir an
icin gorebilmesi saglar (Lefébure’e
“Yikim benim Beatrice’imdi’’ diye
yazar). Mallarmé yavas yavas tasa-
rimladigi yapitlarin biiyiilii karisim-
larina, Tannsiz bir evrenin siirsel kur-
taricihfina cekilir. Tasradan yolladig
mektuplar, onun ¢alismaya cekildigi-
ni, kislarin1 Hérodiade’in buzlu tha-
natos’una, yazlanim da Faun’un kiz-
gin eros’una hasrettigini gosterir.
1871’de nihayet Paris’te bir liseye ta-
yin edildiginde kaybolma oyununu
asag yukari tamamlamistir. Paris’-
in yazin diinyasindaki arkadaslan ¢o-
galdikca en 6nemli mektup arkadas-
lan olan Cazalis ve Lefébure’den uzak-
lagir; 1879’da kiigiik oglu Anatole’-
iin 6liimiiniin getirdigi ac1 6ylesine ki-
siseldir ki mektuplarinda pek az iz bi-
rakir.

Gerisi edebiyat. Mallarmé’nin ha-
yatinin son yirmi yiinda yazdig mek-
tuplar, tiniiyle eglenen ama dilinin
kesin gizlerini saklamakta kararli bir
sairi ortaya koyar. Mektuplarinda
kendi siirlerinden nadiren s6z eder,
ama kendini bol bol sanat¢1 arkadas-
larinin galigmalarina verir. Whistler
ve Redon’a mektuplarn ¢agdas sana-
t1 ne kadar keskin bir gozle gordiigii-
nii ortaya koyarken Zola ve Huys-
mans’a mektuplar, naifge taklitci he-
vesler olarak gordiigii cagdas realist
ya da natiiralist romana keskin eles-
tiriler getirir. Mallarmé’nin son diiz-
yazilarinin, yirminci yiizyilda Blanc-
hot, Lacan, Barthes ya da Derrida’-
nin bicemlerinde etkisi hissedilebilen
gorkemli eksantrik oriiliisii, Lloyd’un
geviri giiciinii asar gibi oluyor: ingi-
lizcesi, ise yaramakla birlikte genellik-
le Mallarmé’nin yalniz konusmalari-
nin bas dondiiriicti entelektiiel hizi-
na erisemiyor. Yine de edisyon, in-
gilizlerin Mallarmé uzmanhgina say-
gin bir katkisi1 olarak kabul edilebi-
lir. Bu da tiim kariyerini, Fransizca-
sin1, kendisine Ingilizce gibi yaban-
c1 bir dile déniistiirmeye adayacak
kadar anglofil bir saire uygun bir ar-
magan. O

Ceviren: Aysen Anadol



SISLI MEZARLIGI'NDA
SORULAR

Herkul Millas

stanbul’da yapabileceklerimi
planlarken Sisli’deki Rum me-
zarhigim da ziyaret etmeyi dii-
siinmiistiim. Boyle bir ziyaret

icin en uygun giin herhalde Pazar gii-

nitydii. ilkokulun dérdiineii, besinci
ve altinci simifindayken (Rum ilko-
kullar: ath simftir) babamla Bomon-
ti’den bu mezarliga gelirdik Pazar sa-
bahlan yiirityerek. Abim burada go-
miiliidiir.

Bu mezarhga annem hi¢ gelmezdi.
Hatta o, abimin cenazesinin kaldiril-
dig1 Ferikoy’deki kiliseye de hig git-
mezdi. Geregini duydugunda -ve bu
Paskalya’dan énceki ““Biiyiik Hafta”
siiresinde yilda bir ya da iki kez olur-
du- Vefa’da her nasilsa kesfettigi
yoksul, cemaati ¢ok az, kiiciiciik bir
kiliseye giderdi. Beni de alird1 yanina.

Ama Pazar giinleri babam -simdi
anhiyorum ki ailenin adina- yallarca
gorevini aksatmadan yapti. 1964 yi-
linda Istanbul’dan aynldiklarinda,
annemle babami en fazla sikan ve
iizenin, abimi terketmeleri oldugunu
birkag yi1l sonra 6grendim. Dostlara
mektuplar ve para génderip, binbir
ricalarla, o mezarin temiz tutulmasi,
Pazar giinleri ya da hi¢ olmazsa ara-
da sirada oraya birkag cigek birakil-
masl igin ugrasip durdular. Benden
boyle bir istekte bulunmadilar, bosu-
naydi ¢iinkii. O yillarda ben ‘‘mater-
yalizmimi’’ ¢oktan ilan etmistim ve
bu tiir mistik eylemlere giiler geger-
dim.

En son herhalde 1956 yilinda gel-
mistim bu Sisli mezarligina. Demek

Paris Millas 1937-1945

ki otuz wildan ¢ok oluyor. Soldaki
kiigiikk kapidan girdim, kapicimin
odasimin oniinden gecerek. Bilyiik
kap artik acik degildi. Hemen giris-
te gene cigek satiyorlar. ‘‘Satiyor”’
demek daha dogru; bir tek c¢ingene

kadin, sisman, giileg, renk renk ¢icek

sergisinin arkasindaydi.

Yokusu tirmanirken bu yerden
sanki hi¢ uzak kalmamisim gibi gel-
di bana. Degismemisti etraf. flerde ve
hemen éniimde sessiz duruyordu bii-
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yiik Metamorfosis Kilisesi. ‘‘8 Mayis
1988, giinesli bir Pazar giinii” diye
yazdum defterime. Issizd1 ¢evrem.
Gene de bir seyler kimildiyordu, bir
seyler canhyd. Ilkyazin kokusu, mer-
merlerin {izerinde daha da belirgin
olan golgeler, bir an i¢in mezarlarin
arasinda belirip hemen kaybolan bir
iki insan ve kuyrugunu sallayarak ba-
na bakan bir kurt képegi.

Kiliseye yoneldim. Kapalydi. Oy-
sa Pazar giinii ayin olmaliyd: bu sa-
atte, sabahin onbiriydi, kilise ‘‘benim
zamammda’’ kapanmazdi; yirmidért
saat hi¢ kapanmazdi.

Abimin mezarina dogru ySneldim.
Acaba bulabilecek miydim? Girerken
solda oldugunu, kilise diizeyinden bi-
raz once oldugunu animsiyordum.
Ama yiizlerce mezar vardi. Giristeki
gorkemli mezarlarin disinda hemen
hemen biitiin 6tekiler orta simf ké-
kenli insanlarin yaptirdiklar: benzer
“‘vasat’’ mezarlardi. Biribirine biti-
sik, diizenli siralar olusturan dikdért-
genlerin arasindan, arada saga sola
saparak ilerledim. Hemen hemen hig
duraksamadan yiiriidiim ve elimle
koymus gibi aradifim mezarin kar-
sisinda buldum kendimi.

Aynmiydi, sanki bunca yil gecme-

Nikofas> ve Eleni Zarifi 1815-1891

migti aradan. ‘“Paris Millas, 1937-
1945°° diye yaziyordu Yunanca ka-
bartma harflerle mermerin iizerinde.
Temizdi mermer, herhalde yagmur-
lar yikiyordu tasi. Babamin cicek bi-
raktifi mermer kiivet kuru toprakla
doluydu.

Ben abimi hayal meyal animsarim;
bes yasimdayken oOlmiistii. Bu abi
mezari beni higbir zaman duygulan-
dirmamugtir. Simdi de higbir sey an-
lamadigim anlayarak bakakaldim.
Ne arniyordum burada?

Mezar tas ilgingti. Yekpare mer-
meri yontup koca bir hag ve yaninda
bir set iizerinde duran bir vazoda dért
giil yaratmiglardi. Yorucu ve zaman
gerektiren bir ugrasti bu kuskusuz.
Babam ise 1945 vilinda ikinci Diin-
ya Savagi siiresindeki mutsuzluklar
yiiziinden iflas etmisti; bu paray: aca-
ba nasil bulmustu? Bir fotograf ge-
kip ¢ikip gitmeye karar verdim.

Sonra bu ¢ekecegim fotografin ka-
zara annemin ve babamin eline gege-
bilecegini, benim buraya kadar gelip
bir gigek bile sunmadigimi goriip ¢ok
iiziilebileceklerini diisiindiim. Ger-
¢ekten de mezar beyazlifiyla ¢ok so-
luktu. Mermer giiller giizeldiler ama
kokusuz, renksiz ve ruhsuzdular. Ka-
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piya dondiim, ¢ingene kadindan bir
demet kirmuzi karanfil alip mezara
yerlestirdim. Fotograf boylece daha
renkli ¢ikti.

Artik gitmeliydim. Ama buraya
neden gelmistim? Oliilere onalt1 ya-
simdan sonra hi¢ inanmadim. Bu
mermerin altinda artik saf topraktan
baska hicbir seyin bulunmadigim
benden iyi kim bilir? Acaba bizi ken-
disine ¢eken, bizi baglayan vatan top-
raklan boyle topraklar olmasin?

Yokus asagi inerken son bir kez et-
rafima baktim. Yontularyla géze ba-
tan gorkemli kabire yaklastim. ‘‘Ni-
kolaos ve Eleni Zarifi’® yaziyordu
mermere kazili harflerle; ‘“1815-1891°
tarihini okudum. Istanbul’a yeniden
gelisimde herhalde buraya ugramaya-
cagim. Yabanci bir gegmiste kaybo-
lan bir diinyadir burasi ve ben ken-
dimle hesaplasmistim artik.

Giirtiltiilii caddeye ¢ikip Mecidiye-
koy’e dogru yiiriidiim. Naring’lere
oradan da Doktor Kemal’lere gitmem
gerekiyordu; bekliyorlardi. Mezarh-
81 boylesine sessiz kilan kuskusuz o
yiiksek tas duvardir. O
* Herkiil Millasin on dért yil sonra [stan-

bul’a gelisi sirasindaki gézlemlerinin ya-
yinlanmamis notlarindan.




CADIRDAN
YERLESIKLIGE

Tan Oral

arikatiirciiler Dernegi’nin
ilk miize girigimi 1974 y1-
linda istanbul Belediye-
si’'nden bir bina istemesiy-
le basladi. Ancak 1975 de sonuglan-
di bu girisim. Tepebasi’nda yanan
Dram Tiyatrosu’nun arsasina beledi-
ye tarafindan, dernegin isteklerine
uygun olarak bir bina yapildi. Sergi
salonu, miize salonu, kitaphgi, arsi-
vi bir de yoénetim yeri vardi. Bu bina
sergi salonu olarak ¢ok iyi hizmet
verdi. Ancak miize olarak pek elve-
rigli degildi. Zaten bir miize calisma-
simin olabilmesi igin gerekli maddi
gii¢ de dernekte yoktu. Yine de pek
cok degerli eser burada toplandi.
Ne var ki 1980’le beraber anayasa-
nin ve parlamentonun ortadan kald-
rildig bir déneme girildiginde bizim
kiigiik Karikatiirciiler Dernegi’nin ka-
pisina da kilit vuruldu. Bundan son-
ra dernegin basina gelenleri Yeni Dii-
siin’de anlatmigtim. Unuttugum bir
iki tanesini de simdi aktariyorum. Bir
ara Vasfi Riza Zobu, Karikatiirciiler
Dernegi’nin binasimin Tiyatro Miizesi
olarak kullanilmas i¢in girisimlerde
bulunmustu. Fakat bu girisim, kari-
katiirciilerin siddetle karsi koymasi ile
olusturduklan kamuoyu sonucu ger-
¢eklesmedi. Kisa bir siire sonra em-
niyet gorevlileri dernek baskam Tur-
han Selcuk’tan Tepebasi’ndaki bina-
dan dernek egyalarim1 almasin iste-
mislerdi. Ciinkii bina yikilacakti. Da-
vulcunun 6ksiiriigii gibi giiriiltiiye gi-
den yazilannmizla nasil direndigimizi
de daha dnce anlatmistim.

Basin Miizesi’nin giris kat1, Yere-
batan Sarayr’’'nin ¢ikisindaki yer ve
son olarak Gazanfer Aga Medrese-
Si...
Gazanfer Aga Medresesi’ne gelin-
ce. Bu bina daha o6nce Sehir Miizesi
olarak kullaniimaktaydi. Az isiklan-
dinlmag, kimsenin gezmedigi bir yer-
di. Ben gidip gezmek istedigimde
bekgi ¢cok sasirmis, hayretle, ben mii-
zeyi gezerken o da beni izlemisti. Bil-
digim kadariyla istanbul Belediyesi,
iginde yabanci uzmanlarm da bulun-
dugu bir gruba s-
tanbul miizeleri-
nin ilgi goériip gor-
medigini arastir-
masini istemis ve
gerekli ilgiyi gor-
medigi sonucunu
almis. Daha son-
ra da bunun ne-
denlerini arastir-
maya - baglamis-
lar. Benim gozle-
mimse, kigi. bir
miizeyi ikinci kez
gezme istegi du-
yabilmelidir:

Biz burada
farkl bir miizeci-
lik anlayisim1 6n-
gordiik. Kiilliye
bu anlayisla yeni-
den elden gegiril-
di. Bina 1945°de
onarim gdoérmiis
ve bir hayli degi-
siklige ugratilms.
Biz o degisiklikle-
ri geriye dogru
gotiirerek orijinal
durumuna yak-
lastirdik. Ornegin

revaklar kotii bir bicimde camekan-
larla kapatilmisti, onlar gikartild: ve
ilk giinki durumuna getirildi. Bina
eski bir medrese. iki tarafli odalar
var. Ortada biiyiik bir i¢ avlu, ve sa-
dirvan var. Bu binada siirekli degise-
bilen bir galeri diisiindiik. Bu galeri-
de y1l boyunca nitelikli ve giincel ser-
giler agilacak. Bu sergilere kosut ola-
rak miizenin arsivindeki dokiiman-
lardan yararlamlarak da tarihsel ser-
giler diizenlenecek. Yani izleyici bel-
li bir konudaki giincel bir sergiyi iz-
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lerken aym1 zamanda aym konuda
miize arsivinden ¢ikarilmis eserleri de
izleyebilecek. Bir siire sonra baska bir
sergiye geldiginde degisen sergiyle be-
raber arsivden ¢ikanlarin da degisti-
gini gorecektir. Boylece bir konunun
bugiinii ve diinii hakkinda oranlama
yapma sansina sahip olarak, siirekli
degisen bir sergileme ile karsilasmis
olacak. Bu yeni bir tutum. Bir ben-
zerinin diinyamin herhangi bir yerin-
de olup olmadigimi bilmiyoruz. Bu
kendi gereksinmelerimizin zorladif
bir ¢6ziim. Sonra, bir graviir ve se-
rigrafi atdlyesi kuruluyor. Burada
gerek iiyeler, gerek disardan gelenler
6zgiin bask: yontemlerini 6grenebile-
cekler. Bunun yam sira kendi eserle-
rini de ¢ogaltabilecekler. Hemen bu
atolyenin yaninda, iiretilen bu 6zgiin

baskilarin sergilendigi ve satisa sunul-

dugu bir bélim daha olacak. Bura-
da ayrica miize yaymnlari, kitaplari,
biiltenleri, afisleri gibi iiretimler, bir-
takim orijinal eserler, 6zgiin baskilar
sergilenip satisa sunulacak. Yine bu-
rada, bir gocuk atélyesi diizenleniyor.
Bu atélyede ¢ocuklar kendi goniille-
rince gizgili bir ¢calisma olanagi bula-
caklar. Merak ettikleri seyleri sora-
bilecekler veya hemen bitisikteki atol-
yelerdeki galismalar izleyerek 6gre-
necekler. Cocuklarin atélyelerinin bir
kapisi, graviir, serigrafi atelyelerine
bakarken bir kapis1 da ¢izgi film at6l-
yesine, video gosterim salonuna ba-
kiyor. Burada yine ¢ocuklara ¢izgi
film teknigi 6gretilmesinden ote, ger-
cekten cizgi film yapabilecekleri de
deneyerek gosterilecek. Bir de mizah
ve karikatiir kitaphgimiz olacak. Ge-
rek Tiirkiye gerek diinyadaki biitiin
mizah kitaplarini, toplandig kadany-
la, bir araya getirmeye calisacagiz.
Samiyorum iiyelerin kisisel arsivleri-
nin bir kismimi da bagislamalar iste-
necek. Boylece zenginlesecek kitap-
hik. Biitiin diinyada periyodik olarak
yayimlanan karikatiir dergileri, dii-
zenli olarak getirilmeye calisilacak.
Bir de boylesine yogun bir aktivite-
nin izleyicisine bir dinlenme kogesi,
bir kafe de diisiiniilmiis olacak. Ye-
ni miize boyle bir yer. Bunu planlar-
ken hedefimiz séyleydi: Bu miize, bu
bina istanbul’un simgelerinden biri
olmaliydi. Yani istanbul deyince ak-
la gelebilen birkag 6zellikden biri de
Karikatiir Miizesi olmaliydi. Bunun

da olabilmesi i¢in binamin eski olmasi
gerektigini bildiren bir raporu daha
once belediyeye vermistik. O rapor-
da soyledigimiz ve bekledigimiz her
sey Gazanfer Aga Medresesi ile ger-
¢eklesmis oldu. Hem bu sekilde mii-
ze mallan giivénce altina ahmirken ta-
rihi bir bina da yasam kazanacak, ko-
runacakti. Burada ikisi de gercekle-
sivor. Bu binanin pek ¢ok kusaktan
insana hizmet vermesini amacladik.
Ornek olarak, cocuk atélyeleri 6zel-
likle Fatih bélgesinin kiiciik cocukla-
rin1 oraya ¢ekebilmeli, ¢izgi film atdl-
yeleri ve graviir atelyeleri de o bolge-
nin genglerine hitap edebilmeliydi.
Giderek Istanbul’un meraklhsina, tu-
ristine hizmet etmeliydi. Verecegi hiz-
met tek degil cesitli olmahydi. Yalmz-
ca miize ya da sergi gezmeye gelinme-
meliydi, dinlenmeye, ¢ay icmeye, ko-
nusmaya, tamsmaya, kiitiiphaneyi
kullanmaya, periyodik yayinlan izle-
meye, hatta avludaki kiiciik dinleti-

leri ve oyunlar: gérmeye gelinmeliy-

di. Buras: bir Tiirk mizah ve kiiltiir
merkezi olmaliydi. Amag bu. Miize
27 Subat’ta acilacak. ilk etkinlikler
sOyle: Galeri boliimiinde bir dénem
karikatiiriimiize adini vermis olan
Cemil Cem’in karikatiir sergisi agila-
cak. Bu, Cem’in Tiirkiye’deki ilk ser-
gisi. Turgut Ceviker’in Geligim Siire-
cinde Tiirk Karikatiirii adh calisma-
sinin Cem’le ilgili olan kitabi, yayi-
nevi tarafindan bu serginin agilisina
yetistirilecek. Bir bagka rastlanti da
1989 yilimin dernegin 20. kurulus yihh
olmasi. Dernek 20. kurulus yihn ce-
sitli etkinliklerle kutlayacak. Bu ne-
denle miizedeki ikinci sergi de Kari-
katiirciiler Dernegi’nin 20 yihini tani-
tan bir sergiolacak. Yani 20 yasina
varan bir dernek kendini tanitacak.
Ilging bir baska rastlanti da 27 Subat,
Cemal Nadir’in 6liim yildéniimii. Bu
da bir ammsama olarak tarih saptan-
masinda goz dniine alinmustir. Ozgiin
baski atélyesinde, bu konuda calis-
malari oldugunu bildigimiz ii¢ kuru-
cu iiyemiz, Ferit Ongoren, Turhan
Selcuk, Semih Balcioglu’ndan edin-
digimiz 6zgiin baskilarla bir sergi aci1-
lacak ve bunlar satisa cikarilacak.
Gazanfer Aga Medresesi’nin bu ise
ilk ayrildig1 giinden acihis giiniine ka-
dar gecirdigi degisiklikler, insaat sii-
reci, bu konudaki ¢alismalar, tartis-
malar, tiimii videoya alindi. Samyo-

rum acilista bu belgesel film izlene-
bilecek. Bunun disinda da belediye
acihista kis nedeniyle boza ve sahlep
dagitmay: diisiiniiyor.

Miizenin 6nemine gelince. Her sa-
nat dalinda saghkl bir iiretimde bu-
lunabilmek i¢in, o sanat dalinin geg-
misi ve bugiiniinii izlemek gerekir.
Bircok sanat dali i¢in kendi eskisini
ve gelisimini izlemek kolaydir. Giinii
giiniine harcanan bir sanat olarak go-
riinen karikatiir sanatinda ise bu ek-
siklik siirmekteydi. Miizeyle boyle bir
hizmeti de ilgililere saglamis olacagiz.

Gazanfer Aja Medresesi ile Kari-
katiirciller Dernegi’nin uzun siiren
gezginligi, gécebeligi sona eriyor. Bu
mutlu sonda pek ¢ok kisinin emegi-
nin gectigini séylememiz gerekir. Yer-
lesiklik bilindigi gibi uygarlifin ne-
denlerinden bir tanesi. Dernek, géce-
belik icinde, ancak canli kalmay: ba-
sarabilirdi. Ama buna karsin ¢ok is
yapildiysa bu isler gevredeki insanla-
rin nitelemeleriyle séyliiyorum, genel-
likle fedakarliklarla, kisisel basarilar-
la elde edilmisti. Bunlarin da drgiitiin
dogal isleyisi sayilip sayilmayacagi
tartisma konusu oluyordu. Bu tartis-
malarda hakh yanlar var. Ciinkii es-
yas: torbada gogebe bir dernegin ya-
pacagi isler degildi yapilanlar. Simdi
yerlesik olmas: ile bu durum asilacak-
tir.

Miizenin alt yap1 giderleri beledi-
ye tarafindan karsilamyor. Ciinkii
miize Istanbul Biiyiik Sehir Belediye-
si’nin Karikatiir ve Mizah Miizesi'dir.
fsmi de boyle. Ancak miize, dogal
olarak bu isi bilen Karikatiirciiler
Dernegi’nce diizenlenecek, yonetile-
cek ve hizmet olarak kamuya sunu-
lacak. Béyle olunca miizenin diger gi-
derleri de Karikatiirciiler Dernegi’nin
oluyor. Bu da miize igindeki kiigitk
karikatiir satis yerinin geliriyle sag-
lanacak. Boylece bu is, daha 6nceki
yillarda oldugu gibi kisisel girisimler
ve fedakarhklarn 6tesinde daha sag-
lam, orgiitsel ve kalic1 bir ¢aba hali-
ne doniismiis olacak. Kendi adima bu
gelismelerden biiyiik mutluluk duyu-
yorum. Ciinkii béyle bir sonuca, yil-
larca hayal ederek degil ama, bekle-
yerek ve gesitli girigimleri yasayarak
vardik. Bunun gergeklesmis olmasi
ise cok hos ve giizel bir sey. O



Onder Gisveng

Ifred Jarry (1873-1907),
ilk kez 1896’da sahnele-
nen oyunu Kral Ubii ile
“Absiird Tiyatro’’nun
(Sagma tiyatro) énciisii kabul edilir.
Absiird Tiyatro, burjuva demokrasi-
sinin diigiis belirtilerinin iyice belir-
ginlestigi yillarda dogdu. Basyapitla-
rim ise Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra verdi. Burjuva demokrasisinin
diisiis belirtilerini ilk gérenlerden bi-
ri Nietzsche’dir. Daha 1880’lerde
Tannnin 6ldigiinii soylemisti. Ona
gore (Kral Ubii’de de goriildiigii gi-
bi) seckin bir azinhgin olan uygarhk,
temellerini kélelife dayamaktadir.
‘““Burjuva kotiimserliginin babasi”
Arthur Schopenhauer’den etkilene-
rek gelistirdigi ‘‘sonsuz yineleme”’
kuramyla ve kapitalizmin nasil olur
da sonsuza kadar iktidarda kalabilir-
liginin arastinldigi ¢alismalariyla Ni-
etzsche modern burjuva bilincinin te-
mel taglarim koyuyordu. Insan, Ni-
etzsche’de biitiin Absiird Tiyatro me-
tinlerinde goriildiigii gibi her tiirlii
toplumsal baglarindan soyutlanmis
bir ‘sey’ olarak goriiniir. Cokiisme
kavramu, diinya savaslan éncesi bur-
juva bilincin ayirdedici bir 6zelligi ol-
mustur. fkinci Diinya Savasi’ndan
sonra ise burjuva toplum yapisi icin
¢okiisme kavrami da hafif gelmeye
baslamustir. Auschwitz, Hirosima,

Nagazaki olaylarini yasayan insanhk-
tan -buna izin verdigi icin- umudun
kesilmesiyle, yasamin anlamsizhg ve
varolusunun nedenlerinin sorusturul-
masina baglanmasiyla biiyiik bir sig-
rama yapan Absiird Tiyatro, Iones-

PRUDEKI ADAM

co ve Beckett gibi en biiyiik yazarla-
rini yetistirmistir. Anlamsizligin ak-
tariimasinda ise ilk 6nce dil hedef ali-
nacaktir dogal olarak. Absiird Tiyat-
ro metinlerinde dil bir iletisim araci
olmaktan ¢ikip bir dolgu vazifesi go-




Uzbik Baba'dan ne

riir. Dilin bu sekilde yansitilmas: sag-
ma bir diinyanin yeniden iiretilmesin-
de en gercek¢i yorum olarak kabul
edilir. Absiird Tiyatro metinlerinin en
onemli basansi, dildeki tekrarlara
ragmen “‘siirsel imge”’ ile kurdukla-
1 atmosferle hi¢ sikilmadan izlenilen
oyunlar yaratmalari olmustur. Siirsel
imgenin yapisindan gelen belirsiz ol-
ma ve aym zamanda ¢ok sey olma
ozelligi izleyicinin hayal giiciinii zor-
lamasina yol agiyordu.

Alfred Jarry’nin Kral Ubii’sii ile
baglayan Absiird Tiyatro’nun en bii-
yiik yazarlarindan olan Eugene Io-
nesco, oyunlarmn bir basyapit olma-
sinin  Otesinde Absiird Tiyatronun
acik savunuculugunu da yapmistir.
Bertolt Brecht’e cepheden kars: olan
Ionesco soyle der: ““Ben insanlig kur-
tarmak istemiyorum. Kurtarmak is-
temek dldiirmek demektir. Coziim
yoktur. Tek saghkl ¢ézidm bunun
farkedilmesidir.”’

Kral Ubii icin ise heniiz birtakim
anlamlar vardir. Yemek yemek, ikti-
dar olmak, calismamak, tembellik gi-
bi anlamlar onu birtakim eylemler
igine itebilmekte, o da bunu mizmiz-
lana mizrmizlana yapmaktadir. Daha
sonraki Absiird Tiyatro orneklerin-
de oyun kisilerinin bu tiir anlaml is-
lerle ugrastigina pek rastlanmayacak-

tir. Alfred Jarry, giiliing, tuhaf, dev
gibi bir yaratik olan Ubii ve diger
sahne imgeleri vasitasiyla doneminin
burjuva toplumunun acgdzZliiliagii ve
yasamlarinin boslugu iizerine vahsi
bir taslama yapiyordu. Siirsel imge-
nin bu valinhg ve evrenselligine -bur-
juvazi yasadik¢a- ek olarak Ubil, iz-
leyenlerde garip bir bicimde Oblo-
mov’u, fasizmi, diinya savaslarini,
somiirgeciligi, para iktidarinin baya-
ligim vé émperyalizmi'bir arada dii-
siindiirtdyor.

Alfred Jarry’nin Kral Ubii’sii, bu
sezon Dostlar Tiyatrosu'nda Orhan
Duru’niin uyarlamasiyla Uzbik Baba
adinda oynanmaya basladi.

Oyunun yonetmeni ve basrol oyun-
cusu Genco Erkal, bir uyarlamaya
gerek duymalarini, metnin geviride
¢ok sey kaybedecegine inanmasina ve
‘bizim dilde yeniden yaratilmasi’yla
izleyici ile daha sicak bir iliskinin ku-
rulabilinecegine baghyor.

Absiird Tiyatro metinlerinin her
seyden Once dili bozmalari gevirilme-
lerini oldukca zorlastiriyor. Bu sebep-
le Genco Erkal’in ‘bizim dilde yeni-
den yaratilmas:’ diisiincesi hakhihk
pay1 tasiyor. Fakat baska bir dilde ye-
niden yaratma ile uyarlama arasinda
kiigiik bir fark oldugu kamsindayim.
Orhan Duru’nun Uzbik Baba uyar-

lamasinin bagka
dilde yeniden ya-
ratilmig bir metin
olmadiginin altim
cizmek gerek. Uz-
bik Baba uyarla-
mast once Kral
Ubii’niin vahsili-
gini tdrpiilemis.
Turmiks makine-
si ve Komiser Ka-
rakol ile metin
acik bir mantikli-
lik ve politik net-
lik kazanmis.
Oyuna eklenen
popiiler goénder-
melere ragmen yi-
ne de oyunun so-
yut yapisimin ko-
runmaya ¢alisil-
mas1 anlam kari-
sikhiklarina sebep
oluyor. Bu kari-
siklif1 zaten yaza-
rin istedigi bir so-
nug olarak gérmek ise Dostlar Tiyat-
rosu’nun ve Genco Erkal’in tiyatro
yaklasimina ters diiseceginden bunun
uyarlamadan ve yonetimden kaynak-
landigim diisiinmek daha dogru ola-
cak.

Orhan Duru’nun Uzbik Baba
uyarlamasi i¢in yazdigi sarki sozleri-
ne yapilan miizigin basitligi ve sira-
danhg icin sdylenecek fazla bir sey
yok. Oyuna monte edilen diger sar-
kilarin ise anlam karisiklifina neden
olmalarinin ve Zeynep Irgat’in diger
oyunculardan daha iyi sark: s6yledi-
gini saptamamizin Otesinde bir an-
lamlar1 yok.

Deneyimli ve basarisim kamtlamig
bir tiyatro adam olarak Genco Er-
kal’in Uzbik Baba’nin sahnelemesi-
ni iki ay gibi gergekten kisa bir siire-
de kotardigimi dgrendigimizde, bag-
roliinii de kendisinin oynadig oyuna
ancak bu kadar katkida bulunabile-
cegini diisiindiik. Oyuncu olarak ise
Genco Erkal son yillarin en basarili
kompozisyonunu ¢ikartiyordu. Uz-
bik Ana ise hem ydnetmen tarafindan
islenmemis hem de uyarlama tarafin-
dan pek ciddiye alinmamgti ayrica
oyuncu olarak da iyi oynanmiyor.
Tek parga bir értiiniin altinda veri-
len halkin siirii gibi davranmas ve se-
cimleri uyuklarken degerlendirmesi



mizanseni, oyundan akilda kalacak
sahnelerden biri.

Oyunun sonunda Uzbik Baba’nin
‘gidiyorum ama ilk firsatta yine ge-
lecegim’ benzeri yaptif1 konusma ise
oyundaki dagimkhig zirveye ulastir-
di. Neydi, kimdi giden? Uydurma
isimli bir iilkede iktidar devirmeyi 6g-
renmis olan iskenceci Komiser iktida-
ra geldigine gore, ne oluyor, neler
oluyor? Iyice karismaya bashyor. Bu
sonla ydnetmenin isin kolayvina kac-
t1g1 hemen goriilityor.

Her seye ragmen tiyatromuzun k&-
se taslarindan Dostlar Tiyatrosu’nda
oynanan ve onun unutulmayacak is-
mi Genco Erkal’in y6netimi ve oyun-
culuguyla sergilenen Uzbik Baba sey-
redilmezse olmayacak bir oyun. Is-
tanbul’da bir tiyatro izlemek istiyor-
saniz iki secenekten biri Uzbik Baba
olacaktir.

II.

istanbul Devlet Tiyatrosu, kara
mizah ustas: olarak taninan Fransiz
oyun yazar1 Guy Foissy’nin Koprii-
deki Adam ve Canh Yaymm adh iki
oyununu ard arda tiyatroseverlere iz-
leterek yazarin diinyasin: daha yakmn-
dan tanimamizi sagladi. Genellikle
tek perdelik kisa oyunlariyla taninan
Guy Foissy 1932 dogumliu. Dostlar
Tiyatrosu’nun Uzbik Baba oyunu
icin yukandaki yazida kullandigimiz
genel Absiird Tiyatro bilgilerini Guy
Foissy’nin oyunlarim agiklamada da
kullanabiliriz. Fakat Guy Foissy tam
da Absiird Tiyatro’nun iginde yer al-
miyor. Oyunlarindaki kisilerin ger-
ceklikte karsihiklar: olabilecegi icin
Absiird Tiyatro yazarlarindan ayrilir-
ken felsefe olarak yine de Absiird Ti-
yatro ile aym ¢izgiye geliyor.

Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda iz-

ledigimiz iki oyununda da gériildii- .

gii gibi Guy Foissy’de degisme olgu-
su, bir yikimin yeni bir yasam igin do-
Bus olmasiyla 6zdes bir burjuva ka-
ramsarlig tasiyor. Iki oyununun da
Absiird Tiyatro ile iligkisini diisiindii-
glimiizde iki oyunda da kullamlan ke-
lime cesidinin azhig1 ve tekrarlanan
ciimle kaliplar1 hemen géze carpiyor.
Fakat Guy Foissy, bu yontemi Ab-
siird bir tiyatro metni yaratmaktan
¢ok cagdas insamin kisir diinyasim
aktarmak icin segiyor ve kullaniyor.
Guy Foissy, Gosteri dergisinin Subat
sayisinda yayinlanan Tahir Ozgelik

ile yaptifa konusmada sunlar soylii-
yor: “Ben insanlarin giinliik, olagan,
dikkati cekmeyen yasamlarindan bir
enstantane sunmay: amacliyorum.
Ben mesajci bir yazar degilim; ideo-
log ya da politikaci da degilim. Yap-
mak istedigim sey, bireyselligin yol
ach trajik durumlar: -insanlar ara-
sindaki durumlari- insanlar arasinda-
ki zitlasmalari, ¢atismalari géster-
mek. Her yazar gibi, yasadiginz ca-
gin karmasasini, iletisim kopuklugu-
nu, kendi yarattigimiz uyumsuzlugu
mizah yoluyla vermeyi deniyorum ve
gizlice baskici bir diinyay: goriinti-
lemeye c¢alisiyorum. (...)°° Baskici
olarak niteledigi diinyayi ise Cola
kiiltiirii ve iletisim araglarimin elinde
insanin oyuncaga doniistiigii bir diin-
ya olarak tamimliyor.

Guy Foissy’nin oyunlarina zorla si-
yasi bir igerik kazandiracak degiliz.
Ama yazar istese de istemese de
oyunlarindan kapitalist iiretim iligki-
lerinin posasini cikardig: kisilerin bi-
lingsiz ve hedefsiz bir karsi qikislari-
ni gérityoruz. Guy Foissy’nin yapti-
g1 gibi kapitalist iiretim iligkileri igin-

deki insana ya da insan-insan iligki-
lerine mikroskopla bakmak bir umut
15131 gostermez. Istanbul Devlet Ti-
yatrosu’'nda sergilenen Kopriideki
Adam ve Canh Yayin’da, koprii-mik-
rofon, gazete-radyo, gazeteci-spiker
iligkileri yazarin iki oyunda da kul-
landig1 benzer iglevler goren imgeler
olarak netlesiyor.

Yazarin sergilenen iki oyunundan
sadece Kopriideki Adam iizerinde du-
racafiz. Ciinkii Faik Ertener’in y6-
netmenligini yaptigi Canh Yaym,
okuma tiyatrosu boyutlarim asami-
yor.

Kopriideki Adam’in yoénetmeni
Miige Giirman. Tiyatroseverler Mii-
ge Giirman ismini en iyi ydnetmen
odiilii kazandigi Cadilar Macbeth’i

“adh oyundan hatirlayacaklar. Képrii-
deki Adam iki y1la yakin bir siireden
sonra Miige Giirman’in sahneledigi
ikinci oyun.

Kopriideki Adam, bir képriide in-
tihar etmek isteyen bir adamla onun
fotografini ¢ekip ‘yirtmay:’ diisiinen
bir gazeteci arasinda gegiyor. Aksi-
yon olarak oyunun basindaki bir

Képradeki Adam'da Ahmet Ugurlu ve Nihat fleri
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K.CELAL GOZUTOK

iILAHLAR GENC OLUR

“ac1 bende barinir ama onun kokleri disimda”

a yandan carkl pustperest dinya

ben bu boynu bir huzme sehere de asarim
asarim ama yiizi nasildi mika tikirtih isyanlarimizin
kenar masalarnn titmeyen nargilesi
¢omez bir askin ylzgoéramlagh

harcidlem cisenti

olsun, ben bu boynu bir huzme sehere de asarim
sonra onarir dislerinize birakir o buzul rayiha

ama su bilinsin

ne en’am korudu beni

ne lili
ne de ziileyha

e S

siirprizin disinda degisen bir sey yok.
Fakat yonetmen, oyunu yazarin iste-
digi gibi bitirmiyor. Oyunun sonun-
da adami asaf atan gazetecinin fo-
tografim geken baska bir gazeteci or-
taya cikiyor ve ‘kusursuz bir cinayet
ve miikemmel bir haber’ benzeri bir
konusmayla sahneyi terkediyor. Oyu-
nun dogal bir uzantisiymis gibi gelen
bu son hem oyunun mesajin: berrak-
lastiriyor hem de metin olarak basa-
risini artiriyor.

Oyunun sonundaki bu basarih mii-
dahaleden sonra yonetmen, tekrarla-
rin ve gidim gidim gelisen konunun
sikici olabilecek ritminden de kurta-
nyor oyunu. Oliime yabancilagmus
insanlarin konusmalarindaki sagma-
hig, bu sagmalikla, sagmanin esteti-
ginde uyumlu mizansenlerle veren y6-
netmen, koprii ve asagis1 ayrimini sik
sik kirarak izleyicinin bir sahne sana-
tiyla karsi karsiya oldugunu hi¢ unut-
turmadan ilgisini siirekli diri tutma-
y1 basariyor.

Program brosiiriine yazdi1 yazida
Miige Giirman, Kopriideki Adam’a

Kopriideki Insan olarak baktigim
sOyliiyor ve ‘‘Kardesligin ve barigin,
en cok sézii edildigi giiniimiizde, Ka-
bil ve Habil érnegi her an biri, dige-
rini aldatabilir!..’’ diyor.

Intihar etmek isteyen adamin pek
gok mizanseniise oyunun basindaki
palyacolugunun bir uzantisi. Oyunun
basindaki palyagoluguyla kopriide
sanki.bir ip uzerinde gibi yiirilyen
adama karsihk, gazeteci de karsimi-
za sanki bir sirk cambaz gibi tepe-
mizde dolasarak gikiyor.

Oyunculann kazara ritmi diigecek
olsa -ki, sik sik oluyor- reji hemen
oyuncularin 8niine gegiyor ve onlar
kendisine yetismeye zorluyor.

Miige Gitrman’in ilk yénetmenlik
c¢alismas: olan Cadilar Macbeth’i’'n-
deki yaraticilifs ve basarisinin yanin-
da Kopriideki Adam ezilmiyor. Her
yamyla tiyatro olan bir ¢alisma ola-
rak duruyor. Fakat yine de insan Mii-
ge Giirman’in bu oyunla fazla ugras-
madif diigiincesine kapihyor. Boyle
diisiinmemize oyunda bir ara gozii-
ken Cola kutusunun, ydnetmenin

kurdugu genel estetik icerisindeki
uyumsuzlugu, ceviriden gelen birta-
kim kelime aksakliklariyla ilgilenme-
mis olmasi ve Cola kiiltiirii ile ilgili
verilerin iizerine yeterince gitmemis
goriinmesi yol agiyor.

Kadrosu Nihat fleri ve Ahmet
Ugurlu gibi iyi oyunculardan kurulu
olan oyunda iki oyuncu da heniiz mi-
zansenleri tam sindirebilmis degil.

Nihat Ileri, oyunun basindaki ¢ok
giizel girisini koruyamiyor. Ahmet
Ugurlu’nun ise heniiz 1sinma devre-
sinde oldugu hissediliyor. Bunun da
Ahmet Ugurlu’nun son yillarda ken-
dini zorladif tek ¢alisma olmasindan
kaynaklanabilecegini diigiiniiyoruz.

““Insana dair her seyin neredeyse
anlamsiz baglantilaria karmakarisik
oldugu, gercek insani degerlerin kar-
sisinda yer alan bu karmasanin igin-
de, gitgide daha da sersemleyen, yal-
nizlasan kiigiik insanmin trajigi.”” Y 6-
netmen oyununu bdyle tanitiyor. in-
sana dair hicbir seye yabanci kalmak
istemeyenlerin mutlaka gérmeleri ge-
reken bir oyun Kopriideki Adam.[]



YAZDIGINI OKUMAK YA DA

AKTUEL EDEBIYATIN TOPALLIGI

Semih Acar

er yeni yilin baginda, ge-
¢en yilin toplu degerlen-
dirmeleri, tekdiize bir
ahskanlik icinde yapila-
geliyor. Nigin yazildiklarim ilkin ken-
dilerine anlatma telasinda, bir yerle-
re yetisecekmiscesine tasarlamp kas-
la g6z arasimin bir cirpidaliina si3-

dirilmus, dise dokunmaz yazilarda ki- .

rik dokiik birkag saptama, sabun ko-
piigii yargilar. (Edebiyatta ‘aktiiali-
te’nin bir ayag: hep cukurdadir.)

Gaosteri dergisi de, yil igindeki on
iki say1 boyunca gosterdigi 6zeni, her
yil basinda yenilemeden yineledigi
toplu degerlendirmelerde nedense
gostermiyor. Ocak ’89 sayisimin *88-
Kiiltiir ve Sanatta Bir Yil ekinde yer
alan, Hasan Biilent Kahraman’in
““Edebiyatin Gerileme D&nemi®® ad-
11 (ve savh) yazisi, dort koseli bir or-
nek. Yazinin adi yamltabilir. Hasan
Biilent Kahraman her ne kadar “Ede-
biyatimiz...”’ demisse de, yalmzca ro-
man ve dykiiyii konu ediyor. Durup
dururken yere goge sigdiramadiz,
Attila ilhan’in O Karanlikta Biz ro-
manindan baslayarak, gecen yilin ki-
mi roman ve dykiilerini kérlemesine
bir 6znellikle, toplu bir degerlendir-
me i¢inde okura tasiyor!

Sozgelimi birdenbire, ‘“Roman ala-
minda 1988’in getirdigi en 6nemli ya-
pit, bana kalirsa, Attild ilhan’in bii-
yiik bir sabir, emek ve inatla siirdiir-
diigii, diinya ¢capinda 6énemli olabile-
cek Aynammn Igindekiler dizisine de ye-
ni bir halka olan, O Karanhkta Biz
isimli romam idi,”” diyerek, okuru ye-
rinden sigrativeriyor. Dayamilmaz bir
serglizestlik! Bu saptamayla ¢arpilan
okur icin yaziy1 siirdiirmek epeyce
giic olmali.

Yazinin -bir sanat ve edebiyat der-
gisinde yayimlandig diisiiniiliirse-
basibozukluga vurmus dili daha da
¢arpici. Dilbilgisinden gecer not al-
masi olanaksiz bir yazinin edebiyati-
mizin durumu iistiine akil yiiriitme-
ler igermesi bagislanir gibi degil. Ba-
kalim gorelim...

® “Edebiyat dis1 sanatsal iiretim
alanlarinin bu etkinligi saglayama-
masinin ¢ok énemli bir nedeni elbet-
te Tiirk toplumunun sahip oldugu,
daha dogrusu olmadig kiiltiir diize-
yidir...”” (Cift tirnak icindeki alint1-
lar Hasan Biilent Kahraman’indir.)

“Tiirk toplumu’’ sézil edilen ““kiil-
tiir diizeyi’’ne sahip midir, degil mi-
dir? Isin icinden cikip birinden yana
karar vermek, burada okura diisii-
yor.

® “‘Gorsel sanatlarin, sinemanin,
miizigin izleyenden bekledigi birikim,
ortalama sanat izleyicisinin biriki-
minden ¢ok daha yukardadir. Bu ne-
denle de bu alanlarin hemen hicbiri-
sinde 1980’lere gelinceye degin 6nem-
li ve 6zgiin bir ¢ikis noktas: buluna-
mamistir...”’

*“Gorsel sanatlar’’ derken, plastik
sanatlar mi denmek isteniyor? ‘‘Or-
talama sanat izleyicisi’’ nedir? Ani-
lan'sanatlar ta “‘80’lere gelinceye de-
gin 6nemli ve ¢zgiin bir ¢ikis nokta-
s1”” bulamayacak durumdalarsa, “‘or-
talama izleyici’’den yiiksek bir biri-
kim beklemeleri nasil oluyor?

* “Edebiyat yalnizca bizde degil
biitiin diinyada belki de toplumsallik-
la, iiretim olanaklan ve 6zellikleri ne-
deniyle, cok biiyiik bir igicelik goster-
mistir. 1950-1980 arasinda ise tzellik-
le Tiirkiye’de edebiyattan boyle bir
‘misyonu’ gergeklestirmesi beklen-
mistir...”’

Bu yargilarin ““biitiin diinya”’ icin
gegerli oldugu savi ‘kendinden men-
kul’ degil midir? Edebiyatin ““iiretim
olanaklar1’’ nelerdir? 1950-1980 ara-

sinda, diinya edebiyatindan toplum-
sallikla igicelik gésterme ‘misyonu’
beklendiginin tanitlar1 nelerdir?

® ““1970’lerin sonunda devreye gi-
ren lumpen burjuvazi, Tiirkiye’de
burjuvazinin genel bir sentezi gorii-
nimiinii kazanmakta gecikmedi.
Tasra/ticaret/sanayi burjuvazisi...”

Yahinkat bir toptancilik. ‘“Tasra/
ticaret/sanayi burjuvazisi’’nin ‘‘lum-
pen burjuvazi’’ olarak nitelenmesi
ekonomi-politikten baska bir bilim
dalinin konusu olabilir. Yam sira,
anilan burjuva kesimlerin agirhik ka-
zanan tekelci kesimlerinin ‘‘lumpen’’
karakterler yerine, Batili ve Ameri-
kanci 6zlemleri gerceklesmeye cals-

‘tiklari, daha yerinde bir saptama

olur.
® “Edebiyat Dostlan gibi bir der-
ginin...”

Edebiyat Dostlan mi1, yoksa onun
bir benzeri mi?

® “Attild Ilhan’in romamnin uyan-
dirdig1 heyecan diizeyini tutturama-
yan...”

Elestirmende uyanan *‘heyecan dii-
zeyi’’nden mi, yoksa romancida
uyanmas! gerekenden mi soz edili-
yor? ikincisiyse, 6biir romancilarin
Attila Ilhan’in elestirmende uyandr-
dig1 *‘heyecan diizeyi’’ni aramasi ge-
regi nereden ¢ikiyor?

Bu ornekler, yazinin daha ortala-
rina gelmisken cikanlar, sade suya
yazilmis ciimleler ig¢inde, okur pek-
¢oklarim bulabilir. Bastan sona an-
lam bozukluklari, yazim yanhslar: ve
dayanaksiz yargilarla dolu bir yaz-
nin edebiyatimizin bir yilim degerlen-
direbilecegine inanmak olas1 degil.

Edebiyatimizin ‘‘gerileme ddne-
mi’’nin nedenleri (b6yle bir durum
stz konusuysa eger), ancak bu yaz-
nin kendisinden yansiyabilir.

Elestiri, en az yazarin gosterdigi
Ozeni gostermeli... O
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KEMAL GUNDUZALP
YASAYAN YONTU

Camille Claudel’in anisina

Dogaya hayran olmanin tekdiize kurulugunu
yasadi

tutku yoktu duygularinda kétii yontucularin

ne eylem, ne devinip duran giizellijin biytst .
baslad;

bitiremedi yontuyu mermerin gébedinde
bir an’1 dondurmanin esrikliginde

cekic distu

ellerinde titremeler

doganin kendisiydi baskaldiran, ezberinde;

yitik bir siirin dizeleri... ozaniyoktu heniiz
hiizin dolmamisti

gozlerinin derininde yansiyan 1sida ve renge
bicim verememisti

bicimlendirmek gunkii tasi, topragi, ¢amuru;

esin isidir biraz, donmus ve 6l doJay
goriintillemenin gérkeminde...

‘Bir yontu ki, yasayan, canli, yireginde

ve yiiziinde mermerin anitsal acisin tasisin
mutluluktan cildirsin;

béyle bir kadiin yontulan diri memeleri

siit tasmis bir annenin goégsi olsun!

Ald: cekici yeniden

bulusun sevincini yakalad: doganin devingenliginde:
Cocuklan doyuran kadin-ananin mermer yontusu.



YASAM GERCEGINDEN
ROMAN GERCEGINE

Feridun Andag

gnon’un* Kovulmuslar’-
1yla dilimize ¢evrilen di-
ger iki yapitim** okudu-
gumda, iilkemizdeki
azinhiklarin durumunu disiinmiistiim
hep. Ozellikle sanatsal ve kiiltiirel ug-
rasilan, yazimmizdaki yerleri, katki-
lari... Bu ydndeki aligverisimiz... On-
larin yasamsal 6zelliklerinin, azinhik-
ta olma durumlarnmn diinii, bugiinii;
bunlarin yazinimiza yansimasi...

Samirim, yine yillar dnce, Zaven
Biberyan’in Yalnizlar’ im*** o itkiy-
le okumustum. Sicak, sevecen bir ba-
kisin iiriiniiydii bu roman. Biiyiik
kentin acimasiz kosullarinda var ola-
bilme savasimi veren bu insanlarin
sevgileri, tutkulan, baghliklan, itil-
dikleri durumlar isleniyordu.

E.Emine’nin Bizans Sohbetleri’-
nin**** kapagina bakip, Orhan Kurt2
un ““Cin’’ deseninin g¢agristirdiklari-
na uzanirken, bellegimi zorluyorum;
yazimmizda bu iliskileri disaridan ba-
kisla kimler yazdi diye. Gelip gelip
Sait Faik’e takiliyorum... Oktay Ak-
bal'in ilk dénem 6ykiilerini, Zeber-
cet Coskun’un Hacin’ini, Yasar Ke-
mal’in Yagmurcuk-Kusu’nu ansiyo-
rum hemen. Biliyorum, hepsi bu ka-
dar degil; ama yazinimizda hem ige-
riden, hem de disaridan bir bakisla
bu iliskileri yansitan yazarlarimizin
sayis1 az. Bu ara, Evangelinos Misa-
ilidis’in Seyreyle Diinyayr***** adl
anlatisinin, bu baglamda anmamiz
gereken ilk ornek yapit oldugunu
vurgulamaliyim.

Konunun ayrintisina burada gir-
mek istemiyorum. Ama su gercegin
altin1 cizemeden de edemeyecegim:

Ulus olarak 1453’den beri, dviiniile-
si bir yanimizi [hosgoriiliiliigiimiiz(!)]
hep dne cikarmayi severiz; ama ic ice
yasadigimiz ‘“‘dini, dili ayn yurttas-
larimiz’ in kendi dilleri ve kiiltiirle-
rinde gelismelerine, sanatsal/kiiltiirel
etkinliklerde bulunmalarina pek ola-
nak tammayiz ya da béyle bir filiz-
lenmeye pek kulak asmayiz.

E.Emine’nin Bizans Sohbetleri;
oncelikle, alt1 cizilmesi, digiiniiliip
tartisilmas: gereken gercekleri dile ge-
tirdigi igin; ilgi cekici bir yapit. Za-
ven Biberyan’in Yalnizlar’indan son-
ra, azinliktaki yurttaslarimizin gerge-
gini iceriden bir bakisla yansitmas:
agisindan da kayda deger dgeleri ice-
riyor.

Roman, ba.shkmz on bes béliimden
olusuyor. l]k bolumde (s.5-15), Tiirk
Yahudi ailesinin bir bireyi olan anla-
tic1 geng kizin géziiyle kendi aile ilis-
kileri, onlara bakis1 anlatihyor. An-
latici ben ¢ocukluk giinlerine uzani-
yor. Anlatida, ikiye béliinen ailenin
Paris’te olan kisileri-odak aliniyor:
Kuzinleri, teyzeleri, anneannesi, da-
yisl... Paris’egidis, kendi iliskilerine,
disinda olup bitenlere bakisi... Qrtan-
ca daymn derebeyligi, aile igindeki
etkisi, yasayisi... Ozlemleri... Orta-
koyli damadin Pans teki pazar is-
portacilifi, karisi ile yasamu... Gittik-
leri yerdeki ‘‘gécmen’’likleri, is yasa-
mindaki yiikselisleri... Annesi; alis-
verisleri, diinyas1, kumar ahskanhg,
oyun seanslari, savruk dagimk hali...
Kendi icedéniik diinyalarinin seyrin-
de bir aile. Kendilerince kurduklar:
diinyamn mutlulugunu/mutsuzlugu-
nu yasayanlar... Anlatici, onlarin
“kiiciik diinyalar’’in1, salt kendilerini
taniyis, kendilerince eglenislerini, ya-
say1s ve iliskilerini yansitir.

Ikinci boliim (s.17-41), Dostoyevs-
ki'nin Ecinniler’indeki Satov’un su

sozlerinden alintiyla baslar: ‘‘Sadece
halki tanimiyor degilsiniz., Ayrica,
korkung kiiciimsersiniz onu. Ciinkii
halk, sizin icin, sadece Fransiz halki-
dir ve hatta sadece Parisliler’dir. Ve
utamirsimiz, Rus halki onlara benze-
miyor diye.”’ Yeni bir okulda basla-
yan egitiminin korkulu diisii Marta
Hala’siyla olan iliskisini yansitiyor
anlatici. Okulun tek Yahudi rahibe-
si Marta, ona gore, ugursuz biridir.
Ondan kagar. Okulda siirekli onun
gozetimindedir. Tembel, pasakh, ya-
ramazdir Hala’nin goziinde. Hala’-
nin onu hirpalamas: karsisinda aile
suskundur. Hedeflenen bu egitimin
amaci ise; koklii bir Fransizca 6gren-
me, disiplin dolu bir terbiye gérme,
sonunda herkese parmak 1sirtma...
Verilen Katolik egitimde Marta Ha-
la’nin kizgin, &lgiisiiz, kudurgan ha-
li, isterik krizleri... Ogretirken zorun-
lu kibslari, dayak... Bu gilginca ‘egi-
tim ugrasi’nin ¢ocuk gozilyle algila-
nisi... Hala’mn bu gel-git hali onu
ezik biiziik kilar, ona katlanir. flgi,
dayak; gonlinii alig, giinah ¢ikar-

a... Kiiciik bir cocuga verilen ezi-
yet... Onun kararan diinyasinin hig-
bir seyi gdrmeyisi, bu gel-git icinde-
ki diinyasi... Olup bitenler kargisin-
da annenin durumu... Marta Hala’-
mn geldigi bu durum cizilirken de;
babaannenin gergegine uzanilir.
Onun bu tepkiselliginin kaynag, an-
nesinin {izerinde biraktii olumsuz-
luklardir. Babaanne bencil, zevkle-
rince yasayan, sorumluluk almayan
biridir; ortanca gocugu Marta’dan
cok korkar. Marta, bu segisiyle, 6¢
almaya yonelmistir... Yasanan ayri-
calikh durumlar...

Romanin bundan sonraki cok ki-
sa boliimlerinde anlatilan ‘an’lar,
‘durum’lar, ‘kisi’ler yine aym anla-
ticinin bakisi ve iligkileri diizleminde
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yansitilir. Bu kez, mekan Paris’tir.
Anlatici erigkin biridir artik. Gazete-
cilik yapmaktadir. *80’li yillarda Pa-
ris’teki iliskilerine bir bakistir bundan
sonraki anlatilanlar. Oradan oraya
savrulmus tipler, entelektiieller, Paris-
li berduslar, siyasi gé¢menler, miil-
teciler...

Roman elestirel bir bakis iizerine
kuruluyor. Bir yanda anlatici benin
aile ortami, yetisme bigimi; diger
yanda alinan egitimle gelinen konum,
genglik yillan, ugrasilar, dostluklar,
arkadaghklar... Anlatici, bir kusagin
bireylerine bakarken, getirdigi elesti-
riyle de, gercekliginin 6nemli yanla-
rim yansitir. (s.56..). Buna, kiigiik
burjuva gercekligi yerine, yanh ger-
¢eklik diyorum. Bir kusaga, bu ku-
sagin da bir yanina bakis. Dahasi,
Avrupa’daki entelektiiel koluna diye-
biliriz. Oradaki halleri, déniisteki du-
rumlari, afra tafralarinin igyiizii...
Yasayan, gozleyen, biraz da iglerin-
de bulunan birinin anlatimiyla dile
gelir.

Dogrusu iz iz bu anlatilanlan okur-
ken goziimiiziin oniinde bu tipler
canlamyor. Elbette bunlar yalmzca
soluklandiklar: Paris’te degil, bura-
da, biiyiik kentlerde de kiimelenmis
‘tipcikler’dir. Ya bir fiskos barinda,
va dergihanelerinde ya da yayinevi/
gazete odalarinda ¢ogunlukla gikar
karsimiza.

Anlatici, anhk gériip dile getirisle
yetiniyor, o kadar. Oysa, onlardan
belli tipleri 6ne cikarip, daha canl,
tipik kilip anlatisimi etkileyici yapa-
bilirdi. Gergi; ““C*’, *“B’’, Mustafa
““tip”’leri silik¢e veriliyor, ama o s6-
ziind ettiklerini biitiiniiyle yansitmi-
yor bunlar.

Ben-anlaticinin yasami, yasadikla-
n, kendi bakisi, goriip algilayisi, di-
le getiris bicimi ile yansitiliyor. O da
0 ‘slirii’niin igcinde biri; ama disari-
dan bakip, neyin ne oldugunu gore-
biliyor. Azinhkta olmamn getirdigi
‘aynicalik’la bir-iki dil biliyor, yaban-
¢t okullarda okuyor, sonra solugu
Paris’te aliyor. Dogaldir ki, girecegi
cevre, kuracag iliskiler de, sonugta
yansitilanlar o diizeyde olacak. Co-
cukluktan gelen tepkisellik, bir an-
lamda ‘asi’lik, dogruyu gorebilme it-
kisi onu, kendi kusagimi da yargila-
maya itiyor.

Ben anlaticinin, Paris’te, kendini

cevreleyen iligkilere bakisi; onlarin
goriinen gergekliklerini yansitis1 ya-
zarin vermek istedigi iletinin birer
Ogeleri olarak beliriyor. Bu insanla-
rin kendi iglerinde, ¢evrelerinde ya-
sadiklar1 metaforu yansitirken, eles-
tirel bir bakisla humour yiiklii anla-
tim1 yegliyor yazar. Paris’te kiimele-
nen iliskiler aginda gosterilmeye ca-
ligilan da; bu insanlarin degisimi,
koksiizliigii ve giderek inangsizhiga
dontisen inanglari. Hep elestirirler,
hep baska goriinmeye calisirlar, ken-
di gerceklerinden de olanca uzakta-
dirlar.

Romanin en ilgiye deger yani; Ya-
hudi ailesinin, geng kizin egitim se-
riiveninin anlatimidir. Bu ilk iki bé-
liim i¢in siraladiklarima bakildifinda,

¢ok az sayfada bunca seyin anlatimi-
na sasilabilinir. Yazar, boliik porciik

anlatimla, bir cirpida anlatip gegive-

riyor. Romanin adim ¢agristiran bir
yontemi yegliyor. Oysa, ¢ok .sézii
olan birinin béylesi yigmaya gitme-
si... Ilk iki boliimde bash basina bi-
rer roman malzemesi varken, o,
“‘sohbet”’i yegliyor. Ustelik, savruk
ozensiz bir dil kullanarak yapiyor bu-
nu.

‘“Bizans Sohbetleri’’, anlatilanlarla
ilgi ¢ekici, bir solukta okuyabilecegi-
niz yapit olmasina karsin; basanh bir
ilk roman degil. Romamn ilk iki b&-
liimiinde, yalnizca yansitilan gergek-
likler agisindan, basarili gériilen ro-
manci; anlaticimin genglik yillarinin
anlatimina gegisle, kopuk kopuk goz-
lemciklerle izlenimleri ard: ardina si-
ralarken; anlatim biitiinliigii kurama-

dig1 gibi, tiriiniinii roman kilabilecek
ogelerden de iyice kopuyor.

Ben-anlaticinin konumundan bak-
tifimizda, bir romandansa, amilar di-
zisi kiimeleniyor karsimiza. Boylesi
bir birikimi romana doéniistiirecek
ogeleri (tipki Latife Tekin’in ““Sevgili
Arsiz Olim”’de yaptif1 gibi) yeterin-
ce kullanamadig igin, anlatisimi ro-
man kilabilme diizeyine eristiremiyor
E.Emine.

Yansitilan, yansitilabilecek olan
gerceklikler ‘ilging’, ‘carpicr’, ‘tipik’,
‘6nemli’ de olsa; yazar (romanci) bu-
nu ¢ok siradan, basit, ¢zensiz bir an-
latimla sunamaz. Romancinin, anlat-
maya soyundufu yasam gergegini
kavrayisi kadar; onu sunusu igin seg-
tigi roman gercegini bilisi, bunu uy-
gulayimi da énemlidir. Romanin, so-
nugta kurmaca bir yapit oldugu,
onun bu gergeginin ana égelerinin ba-
sinda dil bilincinin geldigini, bunun-
sa, romancinin imgelem diinyas: ile
zengin, etkileyici bir diizeye erisebi-
lecegini bilmesi gerekiyor romanci-
nin.

E.Emine’nin en o6nemli eksikligi
béylesi bir dil bilincinden yoksun olu-
su. Bu da, ister istemez, anlatisin1 ba-
sarih kilamiyor.

Bizans Sohbetleri ni “‘yeni goz-
liikklerle okuma’’y1 da denesek (yayi-
nevi kitabi dyle sunuyor), bu eksik-
likleri iginde barindiriyor. Degindigi-
miz gibi, ilk iki boliimiin iyi bir ro-
man olabilecek birikimini yeterince
degerlendiremiyor E.Emine. Yansiti-
lanlarin onca ‘ilging’ligine, farkl bir
bakisla sunulusuna karsin; basarihi
bir roman olabilme sansim yitiriyor

Bizans Sohbetleri .

“Romanda bir bagka yol’’ (yine
yayinevinin sunusu) olarak sunulusu
ise ¢ok savh bir ¢ikis. Hele boylesi
‘kétii’ denilebilecek dille yazilan iiriin
icin bunca iddiali konusmak...

Okuyun, yargilarimin dogrulugu-
nu yanhshm birlikte tartisahim.

‘‘'YUKARISEHIR''DEN
"“TOPRAK KURSUN
GECIRMEZ''E

Semsettin Unlii’niin 1987 Orhan
Kemal Roman Armagani’m kazanan
ilk romam Yukansehir 1986’da ya-
yimlanmigti. ****** Gectigimiz yilin



son ayinda da ikinci roman1 Toprak
Kursun Gegirmez yayimlandi*******

Unlii, bu iki romamyla, son on yil-
da gittikce genisleyen roman cograf-
yamizin énemli adlarindan biri olma-
ya aday bir yazar.

Her iki romaninda da tarihsel ola-
na yoneliyor, Unlii. ilkinde bir ken-
tin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel du-
rumundan bir kesiti; ikincisinde de
bir savasin genel gériiniimiinii, o ger-
¢ekler icinde yasayan insanlarin ba-
kis1 ile yansitiyor.

Yukansehir’i 6nemseten, romanci-
nin roman gercegini kurmadaki ba-
sarisidir. Bu biitiiniin ayrintilarina
baktigimizda; toplumsal gergekei bir
bakisin iiriinii olan romanda, klasik
roman kurgusuyla basarih bir anla-
tim Orgiisti kuruyor yazar. Yansitti-
g1 gerceklikleri iyi gbzleyen, yansitan
bir bakis; ustaca bir dil orgiisii kur-
mas1, Unlii’yii, daha ilk romamyla,
basarili bir yazar konumuna getiri-
yor.

1800’lii yillarin Anadolusu’nun en
ticra kosesindeki bir kentin (Harput’-
un) dykisiinii yazarken; Osmanli’nin
bir dénemini, bugiine degin romani-
miza pek girmemis tematik 6geleri
one ¢ikararak yansitiyor.

Romanda 6n plana ¢cikan Hermin
ile Yusuf’un sevi 6ykiisii; romamn in-
sancil temini yansitmasi agisindan,
roman boyunca, leit motiv olarak is-
lenir. Romanin biitiiniinii olusturan,
yani onun tarihsel fonunda yansitilan
diger gercekliklere baktigimizda; bir
kentin kurulug 6ykiisiinden, o giinkii
konumuna; orada yasayan insanlarin
yasam bigimlerine, ugrasilarina, sev-
gilerine/sevgisizliklerine, tutkularina,
vb. uzanan genis bir panorama ¢ikar
karsimiza. Bir arada kardesce yasa-
yan Tiirklerle Ermeniler’in aralarin-
daki sicak bagin, kurulu diizenin bo-
zulmasina yonelik, o yillar Anadolu’-
nun bu yorelerini saran Amerikal
misyonerlerin ¢alismalarinin yansitil-
masi, romamn bu biitiinligii iginde
beliren énemli bir tematik 6ge olarak
one cikiyor.

Yukansehir’de on bir yil valilik ya-
pan Salih Sitk1 Pasa’min kentin yiizii-
nil degistirisi, yaptiklari; yore insani-
nin énemli ugrasi olan debbaghk za-
naatimin biitiin y6nleriyle anlatimi;
Ermeniler’in baskaldirma nedenle-
ri... 1877 Osmanli-Rus Savag arefe-

sinde Yukansehir’de yasamilan bir
dolu gergek, Anadolu insamimin o
giinkii durumu, yasamilanlar Unliy’-
niin anlatisinda basarih anlatimla ye-
niden goézler dniine serilir.

Gegmiste bir dénemi, bir dbnemin
yasam gercegini konu olarak almasi;
anlattifi olaylarin ‘tarihimizle’ ilintili
olmasi; elbetteki ona ‘tarihi roman’
yaziyor nitelemesini vermemizi gerek-
tirmiyor. Unlii, tarihsel olan bir fon
olarak aliyor. insani, insani olani, bu
baglamdaki iligkileri 6ne c¢ikiyor.
Benzer donem ve kosullarda olabile-
cek durumlardan kesitler sunuyor.
Tarihsel olarak sunduklar da elbet-
teki onemli. One siirdiikleri, yeniden
bir bakisla sunduklar ilgiye degerdir.

Tiim bunlarin yam sira, yeni bir
romancinin bakisi, onun kurmaca
diinyas: ile karsilasmamiz asil iizerin-
de durulmas: gerekendir.

Romanin kurmaca gergegini bii-
tilnleyen 6geleri ustaca kullamyor
Unlii. Olay, olay 6rgiisii, bunlari et-
kileyici kilan anlatim, yer/mekéan be-
timlemeleri, kisilerin i¢ ve dig diinya-
larimin anlatimi; yasitilan nesnel ta-
rihsel zamanin 6zelliklerinin toplum-
sal gercekci bir bakisla sergilenmesi.
Tiim buniara romancinin zengin im-
gelem diinyasii da eklersek; Yuka-
ngehir’de dile getirilenler kadar, dile
getiris bicimiyle de basarili bir roman
evreni kuruyor romanci.

Toprak Kursun Gecirmez icin de
ayni seyi soyleyebiliriz. Burada 6ne
¢ikan savas (1877 Osmanh-Rus Sava-
s1), onun baslayisi, bitisi bir insan
portresinin gizilisi gibi canh, sahigi...

O portrenin her bir ¢izgisinin ardin-
da bagka diinyalari/gergekleri goriip,
buluyorsunuz. Ne biitiiniiyle tarihin
ne de savasin diliyle konusuyor ro-
manci. Cepheyi, cephe gerisi; savasin
olus, siiriig, bitis seriiveni; bunun ne-
den/niginleri; savasan insanlarin du-
rumlan higbir abartiya, yapayliga
kagmaksizin yansitiliyor. Doga-in-
san, insan-insan, insan-mekan iliski-
sinin savas ortamindaki gériiniimii,
bicimlenisi basarili bicimde dile geti-
riliyor. Yukansehir’de anlatilan
‘kent’in yerini, bu kez cephedeki ‘sa-
vas’ aliyor.

Yukansehir’in olay 6rgiisii bir ara-
da yasayan Tiirk, Ermeni halklarinin
19. yiizyalin ikinci yarisinda Anado-
Iu’nun bir késesindeki iliskileri; Ame-
rikali misyonerlerin bu iliskileri boz-
maya yonelik ¢alismalari, Hermin ile
Yusuf’un sevi dykiisii cevresinde ku-
rulur. Kuskusuz, romanda anlatilan,
verilmek istenilen salt bunlar degil.
Romanei bizi, yansitilan nesnel tarih-
sel zamamin gercekliklerine dondii-
riirken; bugiin artik tarihe karismis
olan bir kentin topografyasim cizer.
Kentin kurulusundan insanlarin ya-
sayis bicimlerine; ekonomik, toplum-
sal, kiiltiirel durumlarina; iliskilerinin
boyutlarina; yonetim erkinin konu-
muna; yoneticileri durumuna degin
uzanan gergekliklerdir bunlar.

Genis zaman dilimini kapsayan ro-
man evreni icinde verilenlere baktigi-
mizda; Unlii’niin, yasam gercegi ile
roman gergegi arasindaki dengeyi us-
taca kurabildigini gorilyoruz.

Romanci, yansittii gerceklikler
iizerine biitiiniiyle kendi bildiklerinin,
edindigi bilgilerin aktannmindansa;
kurdugu kurmaca gergegi yapay kil-
mayacak yontem izliyor. Bu, roman-
cinin, Toprak Kursun Gegirmez'de
de belirgin olan tavridir.

““93 Harbi” olarak bilinen 1877
Osmanli-Rus Savasi, Toprak Kursun
Gecirmez’in olay orgiisiinii olusturu-
yor. Savasa siiriiklenen Anadolu in-
sanminin siiriiklenis, direnis 6ykiisii sa-
vasin 6nde gelen simalariyla birlikte
veriliyor. Savasin acimasiz yiizii, in-
sanin bu ortamdaki durumu ve Os-
manh’nin can ¢ekisme evresindeki
goriiniimii gozler O6niine seriliyor.
Yukarigehir, Yukarisehir insami bu
kez ikinci plandadir. Savasa katilan
Yusuf ve arkadaslarinin durumu cep-
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ALAYCA TOKGOZ

Dokun
Bir cubukla

Omuzuma iskelede.

Yosun midyeler

Ayisiginin parlattigns kum

Suyun ¢engileri
Deniz atlari.
Resimler uzakta

Sehri karaya sivamis biri

Can cekismek
Isiklar kipir kipir
Motor sesi

LY

Merakh yunus goélgeleri

Takip¢i dalga
Direk yavasga sola

Saga, kacan duman

Ardina perdelerin
Siyah.

Kumda cam sesi
Gelmis ol o an

Bulutlar aya dogru gelmekte ginki
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hedeki diger kisilerin durumlariyla

“birlikte yansitihr. Yer yer Yukarnse-

hir’e, burada olup bitenlere uzanilir.

Yazimmizda bugiine degin yazilan
‘tarih’ ve ‘savas’ romanlarindan ay-
r1 bir dzelligi var Yukansgehir ile Top-
rak Kursun Gegirmez’in. Kurdugu
imgelem diinyasiyla yansittif1 gercek-
liklere bir romanci géziiyle bakabil-

.meyi basaniyor, Unlii. Burada, anla-

timim bagarili kilan roman dilini de
anmak gerekiyor. Yalin, siirsel bir
dil. Son donem romancilarimizin pek
onemsemedikleri bu dil bilincini, Un-
lii’niin baganh bicimde islemesini, ¢o-
gu romanciya ornek gosterebilirim.

Unlit’niin bu iki romam iizerine
daha ¢ok stz edilmesi gerektigine ina-

niyorum.

Yasam gercegi ile roman gercegi
arasinda kurulan birligin, varilan ye-
rin, bu baglamda yansitilmas: gere-
kenlerin ne oldugunu, nasil olmas:
gerektigini karsilastirabilmek agisin-
dan; Unlii’niin nehir roman dizisinin
bu ilk iki yapitini, bagka bir kiyida
duran Bizans Sohbetleri ile birlikte
okumali derim. O

* Shmuel Yosef Agnon (1888-1970), Israilli
romanci, dykiicii. 1966 Nobel Edebiyat Odi-
lii’nii Nelly Cachs ile paylasti.
** Kovulmuslar, (dykiler), Cev.: Tahir
Alangu, 1966, Nobel Yay., 144 s.

Tilsum ve Sozlii, (8ykiiler), Cev.: Mete Er-
gin, 1966 Nobel Y., 237 s.

Bir Gecelik Misafir, (roman), Cev.: Ta-

hir Alangu, C.I: 1966-C.II: 1967, Nobel
Yay., 669 s.

=** Yalmzlar, Zaven Biberyan, 1966, Oncil
Kitabevi, 194 s.

#+*+ RBizans Sohbetleri, E.Emine, Eylil
1988, Metis Yaymnlar, 101 s.

*s»** Seyreyle Diinyay: (Temasa-i Diinya ve
Cefakir u Cefakes, 1871-72), Evangelinos
Misailidis, Haz.: Robert Anhegger-Vedat
Gilnyol, 1.b. 1986, 840 s.; 2.b.1988, 670 s.,
Cem Yayinevi.

#+*2+* Yykangehir, Semsettin Unli, 1986,
Remzi Kitabevi, 303 s.

*++4x+* Toprak Kursun Gegirmez, Semset-
tin Unlii, 1988, Remazi Kitabevi, 287 s.
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MUNIH GENCLIK
TIYATROSU

alismalarim Miinih’te siirdiiren

Genglik Tivatrosu (Theater der
Jﬁnge), T.Berger, Hiirdem Giirel ve
Orhan Giiner’in birlikte yazdig1 Bin-
bir Gecenin En Uzunu (Diese Lange
Nacht aus 1001 Nacht) adh oyunu
sergilemeye basladi.

Dalila adinda, yalnizca hayali tab-
lolar yapan bir kadin ressamin giinii-
miiz toplumlarinin biirokratizmi ve
rasyonalizmiyle girdigi sonu belirsiz
didismeyi konu edinen oyun, tek ki-
silik.

Hiirdem Giirel’in “‘Dalila’’ roliinii
oynadig1 oyunun dekorlan, M.Maria
Kammerténs, Peter Ernst ve G.Tuc-
holski’ye kostiimler Stefanie Bieker
ve Christine Hol’a ait.

Topluluk Binbir Gecenin En Uzu-
nu adli oyunla Mayis ayinda Dani-
marka, Isvec ve Demokratik Alman-
ya’nin gesitli kentlerini kapsayan bir
turneye cikacak.

Hirdem Gurel,
‘Binbir Gecenin En Uzunu’'nda

ISTANBUL
FILM FESTIVALI

-16 Nisan 1989 tarihleri arasin-

da gerceklestirilecek olan 8. lIs-
tanbul Film Festivali’'nin ‘“Ustalara
Saygr’’ boliimiinde iinlii yénetmen
Bernardo Bertolucci’nin gdsterime
sunulacak filmleri belli oldu:

® Prima della Rivoluzione (Dev-
rimden Once) 1964.

e La Strategia del Ragno (Oriim-
cegim Stratejisi) 1969.

e JI Conformista (Konformist)
1970. :

® La Luna (Ay) 1979

¢ Tragedia di un Uomo Ridicolo
(Giiliing Bir Adamin Trajedisi) 1981.

Festivalin “‘Ustalara Sayg’” bolii-
miinde Bertolucci’nin yam sira, Theo
Angelopoulos, Godard ve Krysztsof
Kieslowski’nin yapitlarina da yer ve-
rilecek.

Festival biinyesinde ver alan Nejat
Eczacibas1 Vakfi ““Yilin En iyi Tiirk
Filmi Yansmasi’’min Sungu Capan,
Burcak Evren ve Kadri Yurdatap’tan
olusan On Segici Kurul’u, Biiyiik Se-
¢ici Kurul’a sunmak iizere asagidaki
filmleri segti.

1. Diinden Sonra, Yarindan Once/
Nisan-Akman

2. Yansima/Taner Askin

3. Arabesk/Ertem Egilmez

4. Gece Dans: Tutsaklar/Mahinur
Ergin

5. Polizei/Serif Goren

6. Ates Boeegi/Ismail Giines

7. Ugiincii Goz/Orhan Ofuz

8. Gomlek/Bilge Olgac

9. Diittiirii Diinya/Zeki Okten

10. Yedi Uyuyanlar/Zafer Par

11. Ogretmen/Kartal Tibet

12. Melodram/Irfan Téziim

13. Reis Bey/Mesut Ugakan

14. Arkadasim Seytan/Atf Yilmaz

On Secici Kurul ayrica:

7. Uluslararas: Istanbul Sinema
Giinleri Bilyiik Odiilii’nii alan Tung
Basaran’in yeni filmi Ucurtmay: Vur-
masinlar, bugiine kadar Tiirk sine-
masina senaryo alaminda yaptiklan
ciddi katkilardan otiirii Selim Ileri’-
nin Higbir Gece, Banis Pirhasan’in

Kiigiik Bahklar ve yasal gosterim
haklar1 saglandiginda Muammer
Ozer’in Kara Sevdah Bulut adl film-
lerinin yarismaya katilmasim istan-
bul Uluslararas1 Film Festivali Dii-
zenleme Kurulu’nun dikkatine sun-
may: uygun buldu.

Ote yandan Tiirkiye film piyasasi-
na bu yil ilk kez giren uluslararasi
film dagitim kuruluslarindan biri
olan Amerikan UIP sirketi festivale
dort filmle katiliyor:

Walker/Alexcox, Cryfreedom
(Ozgiirlitk C1gliz1)/Richard Attenbo-
rough, The Last Temptation of
Christ (Giinaha Son Cagr1)/Martin
Scorcese, The Milagro Beanfield War
(Fasulye Tarlas: Savasi)/Robret Red-
ford. -

Bu yil Istanbul Uluslararas: Film
Festivali’nde gosterilecek Amerikan
filmleri arasinda Warner Bross’dan
Steven Spielberg’in Empire of the
Sun (Giines Imparatorlugu), Can-
non’dan Andrei Konchalovsky’nin
Shy People (Batakhik insanlan), Ci-
neplex Odeon’dan John Schlesinger’-
in Madame Sousatzka ve Paul New-
man’in Glass Managerie (Sirga Kdsk)
de yer ahiyor.

ASK GALERISI
ACILDI

Subat 1989 tarihinde bir dizi et-
kinlikle calismalarina baslayan
Anadolu Sanat Kiiltiir A.S.’nin Sa-
nat Galerisi, Biilent Coskungiir ve
Hiirriyet Akin’in “Dokiim Iscileri”’
konulu fotograf sergisiyle agildi.
ASK Galerisi’'nde sergi agmak is-
teyen sanatcilarin ASK P.K. 196
81412-Kartal/ISTANBUL adresine
basvurmalar gerekiyor.

SIRADAN FASIZM
ISTANBUL'DA

K 1ta Avrupasi’nda Almanya’nin
edebiyat ve felsefede yaptig dn-
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ciiliik, diinya kiiltiiriine bu anlamda
katkilar1 yadsinamaz bir gergektir.

Aym Almanya’mmn Ikinci Diinya
Savasi oncesi ve kosullarinda, insan-
lik tarihinin yetistirdigi en kanlh bar-
barlardan biri olan Hitler’e, iscisi,
memuru, askeri, politikacisi, aydim
neredeyse tiim bir ulus olarak top ye-
kiin baglilik yemini etmesi bu ugur-
da yerlesik degerlerin hicbirini dikka-
te almayacak kadar akil almaz bir
psikoz yasamasi, savas sonrasi pek
cok sosyal psikolojik calismaya da
konu olmustu. Bir halk nasil olur da
bu kadar insanlik disi kosullara géz
yumar hale getirilebilir sorusu pek
¢ok zihni mesgul etmisti. i

Siradan Fasizm de bu ve benzeri
sorulardan hareketle yola gikarak
film diliyle cevaplar bulmaya ¢alisi-
yor.

Yoénetmenligini Mikhail Romm’-
un, metin yazarhgini Mariya Turovs-
kaya ve Yuri Hanyutinin’in tistlendigi
film, belgesel olarak cekilmistir.

Yonetmen Mikhail Romm, film
hakkinda sunlar1 séyliiyor:

“‘Bu filmde amacimiz, Nazizm ve
politikasinin tarihsel gelisimini sergi-
lemek degildi. Asil amacimiz, insan-
lik tarihi icerisinde, fasizmin geligimi-
ni irdeleyebilmek ve donem igerisin-
de, Almanya’da yasayan siradan in-
sanin yapisi, disiince bigimi, 6zellikle
de zaaflar1 ve bu zaaflarin naziler ta-
rafindan bir avantaj haline déniistii-
riilerek, insanlarin sapik inanglara
alet edilmesi ve politik dogmalara esir
edilisidir.

Fotograflarla gergevelenmis olan
bu belgesel film, hem ¢oziimleyici
hemde sergileyici niteliktedir.

Film, hazirhik déneminin basindan
itibaren, asap bozucu bir ¢calismaydi.
Hatta, kendi kendimize basladigimiz,
tam bir sinir harbiydi. Ciinkii topla-
ma kamplarindaki insan katliamim
sergileyen cesetleri gémmek i¢in bul-
dozerlerin ¢ukur agmaya yetismedi-
8i, insanlarin hayvanca 6ldirildiigi,
metrelerce filmi, binlerce fotografi
tek tek gdzden gecirmek ve en uygun
olanlari segmek zorundaydik. Ancak
bu filmde, dékiimanlarda gérmiis ol-
dugumuz vahsetin, yiizde birini yan-
sitabildik. Film yapimcilarinin ama-

Siradan Fasizm/Mikhail Romm
¢1 siz-izleyenlerin duygularnmi sinirle-
rini yipratmak ve Korkutmak degil-
dir. Asil amag, giiniimiizde de deyam
etmekte olan, insanhk ideali ve'onu
karanhginda bogmak isteyen fasiz-
min, oliim kahm savagidir.”

Film, gercegi yasamms Hitler Al-
manyasi’'mn biinyesinde, o donem
icerisinde varplan gosteriler, toplan-
tilar, eglenceler, danslar ve sanatsal
etkinlikleri de toplayarak yansitma-
ya calismistir. Hatta bir grup sanat-
cimin 6zel olarak yiizillmiis buzag de-
risinden hazirlanmis Hitler’in Kav-
gam adli kitabimn dis sartlardan ko-
runmast i¢in metal bir kutuya konup
miizeye yerlestirilmesi olayim da iger-
mektedir.

Birbirinden farkh ve vahsi renkle-
rin bir arada kullamildig filmde 6zel-
likle Alman halkinin beynini yika-
mak igin kullamlan propaganda y6n-

temleri, bireylerin fasist ideoloji ile
yogrulmasi ve motive edilmesi, insan-
larin direnclerini kirmak i¢in uygula-
nan psikolojik baskiy: sergilemeye ca-
lismaktadir.

Mikhail Romm, sdzlerine soyle de-
vam ediyor.‘‘Ortaya ¢ikan gériiniim
seyirciye, hem tahlikeyi hem de umu-
du hissettirmeliydi. Film, insanhgin
kendi gelecegi igin iistlenmesi gereken
sorumlulugu seryirciye géstermeliydi.
Oyle ki izleyici, fasizmi ve onu gelis-
tiren sartlan ¢céziimleyebilmeli, onun
insanh@ yok etmek icin uyguladif
yontemleri gérebilmeli ve bireyin.in-
san olarak kalabilmek i¢in, kisisel ve
orgiitlii olarak vermesi gereken sava-
sim1 amimsamaliyd:’’

Film Subat ayinin son giinlerinde
Ortakdy Kiiltiir Merkezi’nde gosteri-
me sunulmaya baslandi. O
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GUNLUK HAYATIN
ELESTIRISI
Bruce Brown

Ceviren: Yavuz Alogan. Aynnti, Istan-
bul 1989.

yrinti,

Prof.Dr.
Unsal Oskay’-
in bir énsoz
| yazdig bu ki-
t tapla yeni bir
dizi baslati-
|| yor. Diisiince
| ve sozlerleri-
& mizle davra-
nislarimiz arasmdakx farkin temeli ve
nedenleri iizerine diisiinmeyi/diisiin-
diirtmeyi amaglayan dizi dolayisiyla
yayinevi, okurlariyla goériis alisverisi
diizeyinde iletisim kurmayi da amag-
liyor.

ADINI UNUTAN ADAM

Mehmet Eroglu, Can Yaymlari, is-
tanbul 1989.

omanct
Mehmet
Eroglu’nun
Issizhgin Or-
tasinda ile
baslayan yaz-
ma seriiveni-
nin son halka-
si: Adim Unu-
tan Adam. '
Yazar bu romaninda Bat1 Seria’da
Israil komandolar tarafindan kisti-
rilmis Gi¢ gengten hayatta kalaninin
yasadig1 bunaliml siireci diisle gerge-
gin birbirine karistifa bir diizlemde,
basarili bir kurguyla aktariyor.

BIR CINAYET ROMANI

Pinar Kiir, Can Yayinlar, Istanbul
1989.

azar Pinar Kiir'iin Bitmeyen

Ask’tan sonra yazdig Bir Cina-

yet Romani, polisiye tiiriin teknik

ozelliklerinden de yararlanarak olus-
turulmus.

Adindan da anlasilacag gibi Bir

Cinayet Romani, cinayet olgusunu

konu ediniyor. Pinar Kiir bu yapitin-
da “Tiirk¢e’nin olanaklarini zorlaya-
rak, neredeyse matematiksel bir an-
latim yaratiyor.”’

JAMES DEAN.

O BIR ASIYDI

William Bast

Tiirkgesi: Miige Iplikci-Emel Celebi
Hil Yaymn, Istanbul 1989.

0’li yilla-
: rin gengli-
i £i icin oldugu
i kadar daha
sonraki ku-
saklar iginde
de sag¢ stilin-
den davrams-
larina kadar
oykiiniilen,
20. yiizyilin onemh idollerinden biri
haline déniistiiriilen James Dean’in
yasamini, onun en yakin arkadasla-
rindan birinin kaleminden okuyoruz.

Bast, kitap hakkinda: ‘‘Bu kitap,
kendi kisisel gézlemlerim dogrultu-
sundaki James Dean’1 anlatmaktadir.
Dostlugumuz sirasinda olusan on
yargl, naivlik, olgunlasmamishk ve
duygusal bir baglami icermektedir.
Bunda ki amag, onu gézlerinizin 6nii-
ne gordiigiim gibi sermektir’’ diyor.

BiR REKLAMCININ
ITIRAFLARI
David Ogilvy

Ceviren: Selim Yazgan. Afa Yayin-
lar1, Istanbul 1989.

sinin ikinci ki
tabinda, rek

ri olan David
Ogilvy, rek-
lamciliga nasil /
basladigin, kiigiik blr ulkemn biitce-
sine yakin servetini nasil kazandigi-
m anlatiyor.

Giiniimiiz kapitalist toplumlarinda
kitlelerin daha ¢ok tiiketim igin ko-

sullandinlmasimin “‘sanati’’ durumu-
na gelmis olan reklamcilik sektoriiy-
le ugrasanlara seslenen kitap, bu diin-
yay1 tamimak isteyenler igin de ilging
ipuglar1 sunuyor.

DUSUNMEYi OGRENME
VE OGRETME

Zehra Ipsiroglu, Afa Yayinlar, fs-
tanbul 1989.

alen I.U.
Edebiyat
Fakiiltesi Ya-
banci1 Diller
Egitim Bolii-
mii Almanca
Anabilim da-
linda &gretim
|| gorevlisi ola-
rak c¢alisan
Zehra Ipsn'oglu nu bilimsel ¢calisma-
larimin yam sira gesitli dergi ve gaze-
telerde yayimlanan deneme ve elesti-
ri yazilariyla da yakindan tamyoruz.
Yazarnin gegen yil yayimlanan Ti-
yatroda Devrim (Cagday Yay.) adh
kitabi epik tiyatroyu degerlendiriyor-
du. Bu kitabinda ise ipsiroglu, 6gren-
cileri iizerinde yaptig1 deneysel bir ¢a-
lismanin sonuclariyla okuma olayim
sorguluyor.

NAZIM HiKMET
YASAMI, ESERI, SANATI

Asim Bezirci, Amag Yaymncilik, Is-
tanbul 1989.

D enemeci,
elestir-
men ve aras-
tirmact Asim
Bezirci’nin
yazarhk yasa-
minin  bilyitk
bir kismim
Nazim Hik-
met’in yapit-
larini derlemeye ayirdig bilinmekte-
dir.

Asim Bezirci’nin bu kitabi, Na-
zim’1n siirlerinin genis yiginlarca ta-
ninmaya bagladig1 70’li yillarda, sa-
nat¢inin yasami ve sanati lizerine ya-
pilmis bir ilk ¢alismayd.
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flk baskis: 1975’te gerceklesen ki-
tabin ikinci baskisi, ilkinden farkh
olarak yalmzca Ndzim’in yasami ve
sanati iizerine incelemeyle genis bir
kaynakgayi igeriyor. -

KESIiK BiR BAS
Iris Murdoch -

Ceviren: Serdar Rifat Kirkoglu
Ayrinti, Istanbul 1989.

rlanda asil-

mi goérmiis,
bir siire Ox-
ford’da felse-

. fe béliimiinde
Ogretim uyehgmdc bulunmustur.
1953’te yayimlanan ilk kitabi Sartre,
Romantic Racionalist (Sartre’in Ya-
zarhg ve Felsefesi Yazko, 1981) adli
incelemesi, onun daha sonraki yazar-
lik yasaminda da izlenebilen etkiler
birakmustir.

Genel olarak insanlarin bir arada
yasamasinin yarattigi sorunlar eles-
tirel bir gozle irdeledigi yapitlarinda
basarili bir kurgunun yani sira felse-
fi 6geleri de kullanir.

Kesik Bir Bas, evlilik kurumu te-
melinde ahlak kavramini sorgulayan
bir yapit. O

FOTOGRAF, ESTETIK
VE GORUNTU UZERINE
DENEMELER

Tahir Musa Ceylan iFsak
Yayinlari, Istanbul 1988.

ahir Musa
Ceylan’in
cesitli dergi-
lerde yazdig
fotografik g- [N
rintii ¢6ziim-
lemelerinden
derlenen bu
¢alismasinda
yeni deneme-
ler de var.
Yapitta yer alan denemeler tek tek
okunabilecegi gibi mevcut bigimiyle

sistematik bir ¢6ziimleme bilgisi de
sunuyor: Ceylan, gérme/bakma bi-
¢iminden goriintiiniin tasidifi mesa-
ja; insan bilincine yansimalarindan,
fotografin kosullandirma etkisi gibi
sorunlara uzanan bir gergeve iginde
aciklamalar getirmeye calisiyor.

ONIKINCI GECE
William Shakespeare

Ceviren: Ozdemir Nutku. Remzi Ya-
yinevi, Istanbul 1988,

nikinci
Gece

Shakespeare’-
| in bilinen
oyunlari ara-
. sinda en ¢ok
* sevilen ve oy-
| nanan ko-
medyalarin-
dan biri.
Ulkemizde ilk kez 1928-29 done-
minde Dariilbedayi’de sergilenen
oyun, daha sonraki tarihlerde de ii¢
kez yinelendi.

Ozdemir Nutku bu yeni gevirisin-
de.‘‘Sahne dilinin kendine &zgii ilke-
lerine uyarak dil-tavir 6zelliklerini ve
oyuncunun hareket yorumunu olabil-
digince dikkate aldigim’’ belirtiyor.

AYNALARDA YAZ
Sezer Ates Ayvaz
Afa Yayinlan, Istanbul 1989

§ stanbul
Universitesi
Edebiyat Fa-

nii bitiren Se-
zer Ates Ay-
vaz (1956), ce-
sitli dergi ve
gazetelerde si- [
ir, elestiri ve inceleme yaznlan yazi-
yordu.

1986 Abdi Ipekgi Film Elestiri Ya-
rismasi’nda mansiyon,

1987 Akademi Kitabevi Yarisma-
si'nda Oykii Basan Odiilleri de bu-
lunan Ayvaz halen bir lisede edebi-
yat Ogretmenligi yapmaktadir.

Aynalarda Yaz yazarin toplam on
bes dykiisiinden olugan bir ilk yapat.

PRO§PERO ILE
CALIBAN

Nurullah Atag,

Can Yayinlari, istanbul 1989

C umhuri-
yet done-

mi Tiirk ede-

onemli kisile-
i rinden biridir
 Nurullah

¢ Atac.

. Denemele-
rinin yam s1ra sozunu sakinmaz, atak
elestiri yazilariyla Tiirkiye'de edebi-
yat elestirisinin gelismesinde de bir
déniim noktasidir.

Can Yaynlar1 Prospero ile Cahban
adh (ilk basim 1961) yapitla Atag’in
tilm yapitlarin1 yayimlama girisimi-
ni baslatmis oluyor.

BiTiRiLMEMi§ DEVRIM
Hazirlayan: Tartk Demirkan
Amag Yaymncihk, Istanbul 1989

Bu yil iki §
yizinci §

yilin1 doldu-
ran 1789 Bii-
yiik Fransiz
ihtildli diinya §
¢apinda bii-
yiik degisimle- |
rin baslaticis: |
olmustu.

1917 Biiyiitk Ekim Devrimi de bir
baska sinifsal diizlemde tarihin aki-
simi degistirici rol oynadi. 70 yilhim
doldurmus olan tarihin bu ilk sosya-
list devrimi, kars: karsiya kaldig te-
orik sorunlarin ¢6ziimiinde yeni ve
atilimci bir evreye girmis bulunuyor.

Perestroyka ve Glasnost deyimle-
riyle karsilanan bu yeni dénem kisa
da olsa tiim bir gegmisin degerlendi-
rilmesini gelecegin toplumunun ku-
rulmasi siirecindeki olas: sorunlar: ve
¢oziim yollarim belirlemeyi de amag-
liyor.
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VARLIK:
ATATURKCULUK'TEN
KEMALIZME Mi?

5 yilik cumhuriyet tarihi-

nin her doneminde yayimi-

m kesintisiz bi¢cimde siirdii-

ren Varhk’in 55. yasi gec-
tigimiz yil yapilan térenlerle kutlan-
must1. Ayni derginin Subat sayisinda
(vine Varhk’tan kosesinde) Kemal
Ozer, bir yildéniimiinii daha duyuru-
yor. Okuyalim:

“ELINIZDEKI sayiyla bu sayfa-
dan size seslenmeye baslayali 6 yil bit-
mis 7. yil baslamis oluyor. Varlik’in
saptadifimiz ve dnemsedigimiz kimi
Ozelliklerini her vesileyle burada yi-
neledik. Bunlardan biri toplu gahs-
maya yOnelmekti, biri de yeni imza-
lara yer vermek, onlarin éniindeki
engelleri kaldirmaya ¢alismakt:. Iki-
si de uzun zaman ve sabir isteyen
Ozelliklerdi. Nitekim her iki alanda
da cok hizli bir gelisme gdsteremedik.
Zaman icinde hizlanan ve yavaglayan
donemler yasadik. Bunda bizden
kaynaklanan etkenler de rol oynad,
yazar arkadaglann ya da genel kosul-
larin yol a¢tigi durumlar da. Kimi hi-
zin ve ilgisini siirekli kilamadi, kimi
Varlik’in disindaki yayin organlarn-
na daha yakin duymaya baslad: ken-
dini. Ama her seye karsin, saptadi-
gimiz cizgilere bagh kalarak bugiine
geldik. Bundan sonra da siirdiirme-
ye kararhyiz.

Sozkonusu iki 6zellikten birini,
toplu calismalarla belli odaklarda yo-
gunlasmis yayinlar yapmayi, dénem
donem doyurucu sonulara (sonugla-
ra olmali. H.A.) ulagtigimiz halde,
her zaman aym yetkinlikte siirdiire-
medik. Kimi sayilarda da hig gercek-
lestiremedik. Buna karsilik, geng ve
yeni imzalara yer verme, onlarin
Oniindeki kuramsal ve yayinsal tika-
mkhg agma yoniinde daha siirekli
yol aldik. Bugiin vardigimiz noktada
son 6 yilda Varhk’in sayfalarinda go-
riinmeye baslayan kimi yeni imzala-
rin birer sanatsal varlik haline gelme-
ye basladifini agikca gorebiliyoruz.
Odiillere ulastilar, kitaplan yayinlan-
di. Olumlu elestiriler aldilar. Kimi

sayfalarimizda onlarin agirhg iyice
kendini duyurur oldu. (Bu geng ar-
kadaslarin gelismesi genelde herkesi
hosnut birakacak bir sonugken, kimi
cevrelerde ve dergilerde zaman za-
man dedikodu diizeyinde rahatsizlik-
lara yol agiyor. Bu tiir rahatsizlikla-
rn altinda kendini verimsiz ya da ba-
saniz1 (basarisiz olmali. H.A.) gérme-
nin yattifx agik. Edebiyata hicbir kat-
kisi olmayacak, yapic bir elestiriden
de, ciddiye alimir bir irdelemeden de
uzak boylesi satagsmalardan yarar
umanlar, baskalanyla degil kendile-
riyle didiserek ortaya koyduklar
iiriinler dl¢iisiinde rahata kavusacak-
larim bilmeliler.)” ;

Yukariya aktardifimiz iki parag-
raflik boliimii, parantez igini digarda
birakarak soyle degerlendirebiliriz:

Varlik dergisinin Genel Yayin Da-
nigmam olarak Kemal Ozer, 6 wllik
calismasimin genel hatlanyla doékii-
miinil yapip basari ve basanisizhikla-
rim nedenleriyle acikliyor, durumu
okurlariyla paylagiyor. Son derece ig-
ten bir davrams. lyi ama, parantez
i¢ini yazinin biitiiniinden ayn diisiin-
mek miimkiin olmadigina ve birileri-
ni hedefleyerek yazildigina gore, bii-
tiin bu sdylenenleri nasil yorumlama-
Ih? ‘

Kemal Ozer, Varhk’taki 6 yilhk ca-
lismalan arasinda ‘‘yeni imzalara yer
verme’’ konusuna 6zel bir 6nem ve-
riyor. Basanlan ve basarilamayan ig-
leri “‘gen¢ imzalar’’a gore belirliyor:

(Doyurucu sonuglara ulasmay)
““Kimi sayilarda da hig gerceklestire-
medik. Buna karsihk geng ve yeni im-
zalara yer verme, onlarin dniindeki
kuramsal ve yayinsal tikamkhg ag-
ma yoniinde daha siirekli yol aldik.”’
(Yani Varhk amagladiklarimin higbi-
rini gerceklestiremese bile ‘‘geng im-
zalar’’a yer verdi. Nitekim onlar da
bu sayede birer sanatsal varlik hali-
ne gelmeye basladilar. Odiillere ka-
vustular...).

‘‘Zaman icinde hizlanan ve yavas-
layan dénemler yasadik. Bunda biz-
den kaynaklanan etkenler de rol oy-
nadi, yazar arkadaslarin ya da genel
kosullarin yol agtig1 durumlar da. Ki-
mi hizimi ve ilgisini siirekli kilamadi,
kimi Varlik’in disgindaki yayin organ-

larina daha yakin duymaya baslad:
kendini.”” (Yani edebiyat diinyasina
gozlerini Varhk’ta acan ‘‘geng imza-
lar”’ Varhk’tan uzaklasmasayd, der-
gi daha basarih olacakti).

Bu noktada bir hatirlatma yapmak
gerekiyor. Varlik’in Aralik ’88 tarihli
sayisinda ozanlarinin “‘titizlikle sap-
tandi1’’ ““Geng Sairlerin Siire Baki-
s1”” bashkh bir sorusturma, ‘“‘geng
ozan’’ Hiiseyin Alemdar tarafindan
hazirlanmig, yine Hiiseyin Alemdar
kaleme aldig bir sunus yazisinda hem
sorusturma amaglarina ters diigen de-
gerlendirmelerde bulunmus, hem de
giiniimiiz gen¢ sairlerini "Kemal
Ozer’e/Varhik’a gore konumlandir-
misti.

Konu “‘Dergilerde’’ de degerlendi-
rilmis, bir de soru sorulmustu:

Her dergide yayinlanan yazi, der-
gi yoneticisinin onayindan gectigine,
Kemal Ozer de yonetici olarak bu so-
rusturmayi goriip, okuyup degerlen-
dirdigine -yani onayladifina- gore,
bir Kemal Ozer/Varhk Siir Okulu mu
kuruluyor?

““Geng imzalar’’a bakis acist bu
olunca, Hiiseyin Alemdar’in “‘kimi”’
sairler icin yazdig (“‘yengeg tayfasi,
yedikleri ekmek dizlerinin iistiinde
duruyor” vb.) ve Kemal Ozer’in
onaylamakta sakinca gérmedigi bu
vakisiksiz tutumun nedeni anlagili-
yor.

Bu tutum, davranis, diisiince (adi-
n1 ne koyarsamz koyun), kendi igin-
de sakli kalsa, yazilmasa kimseyi il-
gilendirmeyebilirdi. Ama ne yazik ki
*“fikirle zikir’” aymdir ve ortaya ¢ir-
kin bir durum gikmustir. Bagka bigim-
de soylersek, Varhk’a yaz1 gonderen
geng imzalar manevi baski altina alin-
mustir. Bugiin Varhk’ta yazan bir
geng imza yarin kendisini ““Varhk di-
sindaki yayin organlarina daha yakin
duymaya” baglarsa, bundan béyle
‘‘yengeg tayfasi”’ vb. olarak mi ad-
landinlacaktir?

Her tiirlii “‘agabey’’ tavn bir yana
birakilarak agikliga kavusturulmas:
gereken sorun bence budur.

Parantez igindeki s6zler ise acik bir
saptirmaya yoneliktir.

Her seyden 6nce sunu belirtmekte
yarar var: ‘“‘Dergilerde’’ kolektif de-
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gil bireysel bir calismanin sonucudur.
Bu nedenle yazarnini, adim sdylemek-
ten bile ¢ekindiginiz “‘kimi ¢evreler ve
dergiler’’ gibi tamimlamalarla zdes
tutmamaniz, agik olmamz gerekir.

ikincisi, ““Dergilerde’’ de yazilan-
lar ne kadar nesnel bir temelden kal-
karsa kalksin (vaziya doniismiis dii-
siince, artik nesnellik kazanir. O nes-
nelligi esas almak ‘‘dedikodu’’ degil-
dir) elbette yazarimin 6znelligini tagi-
yacaktir. Bu da gocunulacak (ya da
yadsinacak) bir sey degildir. Bu bag-
lamda ‘‘Dergilerde’’ yazarimin yash
ya da geng, tek tek insanlarla/dergi-
lerle bir alip veremedigi yoktur. Nes-
nesine yaklasiminda dislayicr degil
kapsayici olmaya ¢ahsmaktadir. Bu
arada yanhsa yanhs demek, tepkisi-
ni (yaziyla) disavurmak ‘‘didismek-
se’’ evet, didismeye devam edilecek-
tir.

“Dergilerde’’ de yazilanlar, agik-
lanmaya ¢alisildig1 tizere, dogrudan
elestiri yazilan1 degil, denilebilirse bi-
rer deginidir. Bu yiizden edebiyata
katkis: da dolaylidir. (Hem bu tiir ilk
kez denenmiyor. O kadar uzaga git-
meden Kemal Ozer Varlik koleksi-
yonlarim kanstirirsa son 4 yil icinde
benzer yazilarin kendi sorumlulugun-
da da yayimlandigimi gorecektir).

Bu tarz yazilardan ‘‘umulan ya-
rar’’ ise, “‘yarar’’ sézciigiinden ne an-
lasildigina baghdir. “‘Dergilerde’’ de
yazilan yazilar “‘laf olsun, sayfa dol-
sun’’ diye yazilmadigina, bir amaca
yonelik olduguna gore elbette umu-
lan bir yarar da olacaktir.

Yeniden basa donersek, tartigma-
ya neden olan durum bir kez yaratil-
mustir. Adi1 gegen sorusturmaya ka-
tilan geng sairlerin tabi tutulduklan
aynim Kemal Ozer’in aktardifimiz
yazisiyla iyice pekistirilmistir. Soru-
nun ikinci yonii de geng sairlerin bu
ayrima kars: tavirlandir.

""YASAM SANATLA
OYNAMAYA BASLADI"'

Adam “‘Kirk yaslarinda, sakakla-
r1 kirlasmus, hafif tiknefes ve tabii ki
biraz kilolu gévdesiyle kirk fidan yii-
ziin karsisinda duruyordu. (...) Niye
becerememisti ger¢ekten? Sorun nes-

nel kosullarda miydi? Tamam, diizen

onun yegledigi tiirden bir yaraticihi-
ga karsiydi. Siyasal tavrina da.”’

Adam “‘kirk fidan yiiz karsisinda™
bir sanat dali olarak sinema {izerine
(bir iiniversite ya yiiksek okul olma-
I1) ders veriyor. isini ciddiye aldig
belli. Aym duyarligin 6grencileri ta-
rafindan da paylasildigini séylemek-
se gii¢. Bu yiizden adam, sonu gelmez
bir hesaplasmay: yasaminin her anin-
da yasiyor. Diissel bir intihan bile ya-
sadig1 soylenebilir. Ama olup biten-
lerden yilmiyor.

En basta, sanat yasamla oynuyor-
du. Sonugta siirec tersine déndii ve
adam, sanatla ‘‘oynamaya’’ baslayan
yasama karsi miicadeleyi segti.

Tirnak iginde aktardifim boéliim
Yavuzer Cetinkaya’'nin Adam Sa-
nat’in Subat sayisina yazdiga ¢ ‘Ol-
gular’ ve Otesi’’ bashkh yazidan.
Korkarak baslamisttm okumaya.
Ciinkii Adam Sanat’in Ocak sayisin-
da da oldukc¢a karamsar buldugum
bir yazis1 vardi.

Yaz esas olarak Tiirk sinemasini
bekleyen karanlik gelecegi isaret eder-
ken cevaplanmasi zor sorular soruyor
ve bir ¢agriyla bitiyordu:

“{zleyiciyi tilkemiz yaprm filmle-
ri izlemeye cagiriyorum. Ulkemiz ya-

pimu filmleri tiretenleri de izlenecek
filmleri yapmaya. Sansiir makasin-
dan korkmadan, karsisina bu makas
giktifinda, carpismaktan yilmayan si-
nemamiz ¢alisanlarinin oldugunu bi-
liyorum.”’

Cagn biraz romantik olsa da de-
nenmeyecek kadar degil. Ciinki (bil-
digim kadariyla) ilk kez bir sinemaci
““devlet destegi’’ denen seye siginmi-
yor. Tersine, sinemay: devletin elin-
den de golgesinden de kurtarmaya ¢a-
girtyor. Basari sans: icinse iyimser ol-
mak gerekiyor.

Stze adamla baslamisken birden
yillar dnce tanidigim birini hatirla-
dim. Epeyce kilolu ve soluma giiclii-
gil gekiyormus gibi goriinse de, reh-
berlik ““dersi’’ ne girdigi ortaokullu,
liseli 6grencileriyle hemen her konu-
yu tartismaktan, gerektiginde beton
koridorlarda kosusturmaktan geri
durmazdi. Yamlmiyorsam bir tiir
sozlesmeli 6gretmenlik yapiyordu ve
bir siire sonra siyasal goriislerinden
dolay: gorevine son verilmisti. Onu,
birkag yil sonra, sabaha kars: bir sa-
atte yolda yiiriirken goérdiim. Bir elin-
de uzun saph bir firga, digerinde de

_bir kova tastyordu...

““Yasam sanatla oynuyordu’’. []
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Bir Yurekten,
Bir Yasamdan
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GERCEK YAYINEVI

BIRDONEMDENYAZILAR
(1980-1988)

SADUN AREN

‘“12 Eyliil askeri darbesi Tiirkiye’nin sosyal tarihinde ¢ok onemli bir doniim
noktasidir. Bu tarihten sonra toplumsal yasamimizin tiim alanlarinda, ekono-
mik ve siyasal oldugu kadar, kiiltiirel, dinsel ve hukuksal alanlarinda da kok-
lii degisiklikler yapilmustir. Tiim bu degisikliklerin ortak yani, sagci-gerici ve
sola saldiran bir nitelikte olmalandir...”’

Sadun Aren

Ger¢ek Yaymevi: Cagaloglu Yokusu Saadet Is Ham K: 4 Istanbul



AMAC’tan haberler...

Aralik 1988'de ¢ikan kitaplarimiz...

Bir Cagdas Oncii: NAMIK KEMAL/ilhan Sel-
Guk, Fakir Baykurt, Server Tanilli, Nermin Me-
nemencioglu, Irene Melikoff, Paul Dumont,
Serol Teber, Demir Ozl(i/1750 lira

POLITIK GOCMENLER, haz. Ahmet Abakay,
Onsoéz: Haluk Gerger (1980 sonrasinda yurt-
disina gikmak zorunda kalmig 22 politik gég-
menle konugmalar) 3800 lira

= iliskilerine
tiirk yunan ]".,1)3 Ansoz

encere

dibin kara...

1 Ocak 1989’'dan sonra ¢ikan kitaplarimiz...
BITIRILMEMIS DEVRIM, haz. Tarik Demirkan
(Stalin dénemini, “birinci agizlar''dan tartisan,
tirkcgede ilk kitap) 3800 lira

NAZIM HiKMET—Ya§am|, Eseri, Sanati/Asim
Bezirci (Nazim Hikmet'in tiim yapitlarinin ve
hakkindaki yayinlarin tam listesiyle) 5200 lira

yeni kitaplarimiz...

TENCERE DiBIiN KARA-Tirk Yunan iligkile-
rine Bir Onsoz/Herkil Millas (Tirk-Yunan ilis-
kilerine degisik bir gézle bakan ve dneriler ge-
tiren bir kitap) 4000 lira

NASIL BIiR EGITiM ISTIYORUZ?/Server Ta-
nilli (3.basim) 4000 lira

MAVi SiYAH ASK/Mehmet Sevda (Oykiiler)
2000 lira

Mart ayinda yayinlanacak kitaplar...
FELSEFE NEDIR? G Kirilenko-L.Korshunova,
Cev. Gll Aysu (3.baski, 4000 lira)
KAPITALIZM NEDIR? A.Buzueyv, Cev. Celal
A.Kanat (2.baski, 4000 lira)

MARKSIZM ve FEMINIiZM-iki Ayri Ku-
ram/J.Naiman, Cev. S.Ozkal (2.baski, 2500 li-
ra)
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et o3 QOSMENLER | | HIKMET
— :::,: "W_ —_— '+ #terl, sonal bitirilm.emiS
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e ™ Sf Ahmet Abakay |

asulagen Tarik Demirkan

Bnsdr
Haluk Gerger

istekleriniz i¢in Catalgesme Sk. 15/1, Cagaloglu, Istanbul (522 11 96)'a yazin.
Postayla is.klerinizde ederi kadar posta pulu génderin.  (Odemeli istekler karsianmamaktadir.

amae agdenlanma ...



