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sunu

* Bu sayimizda, insanin en biiyiik

kiltir hazinesi oldugunu vurgulayan
ve insanin kéreltiimesine cesitli yén-

leriyle dedinen yazilar biitiinligl icin-

de, Arslan Baser Kafaoglu, toplumu-
muz bireylerinin giindelik bilgilerle ye-
tinmeye ve sijlasmaya itilmesinin do-
durdugu sakincalan ele alirken; Gaze-
teciler Cemiyeti [kinci Baskani Recep
Bilginer, basin-yayin diinyasinin insani
degerleri yiikseltme ve yayma iglevi-
nin ne dlgiide somutlandig konusun-
da belirlemeler getiriyor. Omer B. Ca-
natan, ekonomik faaliyet alanlarindaki
krizin kendiyle uyumlu kiiltiirii- sekil-
lendirme cabalarini, bunun kimi yeni
ya da bigim ve yén dedistirmis edilim-
lerle agida cikigini irdeliyor. Gencay
Giirsoy, cagimiz gelismelerinin 6ziim-
lenmesinde edebiyat ve bilim arasin-
daki iligki ve biitiinlesme geregini, so-
nugtan insanin kazang¢h gikacaginmi an-
latiyor. Ahmet Cemal, kiiltiiriin giin-
lik hayatimizdaki agirhkli 6nemini
yorumlamaw siirdiiriiyor. Onat Kut-
lar'in anlatim inceligiyle ériilii deneme
si de yine bu baglamda okunabilir.

* ABD Bagkanlik segimlerine dog-
ru gesitli veri ve dederlendirmeler de
bu sayimizda ver alyor. Haluk Ger-
ger, yazisinda insanhgin yiiz yiize bu-
lundugu niikleer savag tehdidinin erig-
tirildigi vahim boyutlan, Reagan yéne-
timinin trmandirdig: soguk savas po-
litikasi ve silahlanma yansini vurgulu-
yor.

* Kadinlarnn toplumsal durumu iize-
rine degerlendirmeleri, Erend iz Ata-

sii, Afsar Timucin ve Sennur Sezer'in
konuyu farkl boyut ve yansimalany-
la ele alarak tartisan yazlarinda bula-
bilirsiniz. $itkran Ketenci ile_séylesi,
¢ahsan kadinlarin sorunlarim igeriyor.

- Tomris Uyar'in izlenimlerini buruk bir
_ anlatimla dile getirdigi denemesi de bu

sayimizin iriinlerinden.

® Amator tiyatrolann sorunlan-iis-
tiine yazr ve incelemeler stireklifik ka-
zandig Glciide, bu alanda kalici adim-
lar atmauyi saglayicr bilgi birikiminin
olusacagini gecen sayimizda vurgula-
mustiky Oben Giiney, bu sayidaki ya-
zismda insanin“kisitdongtidengikisin:
da amator tiyatroya diisen sorumlu-
lugu vurguluyor.

e 1940 Kusad sair ve yazarlarindan
Rifat llgaz, ‘Enver Ercan'in sorula-
nini yanitladig: soyleside, kendisi ve
kusaginin siirini savunurken, “bigimi
igerik icin bir olanak” olarak degerlen-
dirdiklerini séyliiyor. Ayni kusagin gair
ve yazarlarindan Mehmed Kemal, En-
ver Goékee iistiine anilarini; Arif Da-
mar, Niyazi Akincioglu’nun bilinme-
yen siirleri ve Yasar Kemal'in bir siiri
listiine gézlemini aktanyor. Hasan lz-
zettin Dinamo'nun anilanyla, kendi
icinde biitiinlik kazanan bu yazilarn
1940 Kusagdrna deggin ilging veriler
tasididi inancindayiz.

® Aziz Calslarin Horst Redeker'den
gevirdidi Edebiyat Estetigi yazisinin
ikinci béliimtint bu sayimizda okuya-
caksimz. Ozdemir Ince, Geng Sair'in
Durumu yazisinda, kendinden 6nce-
ki siir gelenegi ve birikiminin genc sa-

ir lizerinde baskiyla gelen giicliikleri ve
olanaklar ilging bir yaklagimla dile ge-
tiriyor. Ali Cengizkan, siir ve yasam
genel baghd: altinda sanat ve toplum-
sal gerceklik arasindaki iligkiyi tartigi-

yor. Salih Bolat, Siir ve Zaman'da, siiri

“gecmis, bugiin, gelecek™ ¢izgisinde
kurma ve yorumlama geregini savu-
nuyor. Erdogan Alkan’in gercekiistii-
cii siirin tekniklerini dile aldigi yazisi-
nin sonunda, gergekiistiicii sairlerden
ornekler de sunuluyor.

* Dergimizde bu ay yer alan {iriin-
ler arasinda Can Yiicel, Cemal Siire-
va ve Kemal Ozer'le birlikte Hiiseyin
Ferhad, Hiseyin Haydar, Adnan

Azar'n siirleri; Steve Smith’ten Cevat

Capanin, Nikiforos Vrettakos'tan
Giirkal Aylan’in tiirkelestirdikleri gi-
irlerin her biri bir bagka gtizelligi somut-
luyor. Nedim Giirsel'in Mont Souris
Parki 6ykiisi ve Mehmet Bagaran'in
Topal Tavsan’la Yigit Kardegler ma-
sal da severek okuyacaginiz iiriinler...

® Ferruh Dodan, Necati Abaci,
Semih Poroy ve Tan Oral'in gizgi ve
desenleri de sayfalarimizda ilgiyle iz-
lenen iiriinler.

sSayfalarimiz, Serdar Celik'in Sat-
rang-Brig kdsesiyle sona eriyor.

Yeri gelmisken, okurlanmizin soru-
lan tizerine bir kiigiik agiklamada bu-
lunmak istiyoruz: Dergimizin hacmini
80 sayfa olarak belirledigimizi, ancak
Diderot ve Fransiz Devrimi, Barbie
Dosyas: gibi 6zel bslimler yer aldigin-
da sayfa sayimizi ariirma tutumumu-
zu siirdiirecegimizi belirtelim.




Edebiyat ve Bilim

Gencay Girsoy

Bundan bir siire énce Gdsteri Der-
gisi, Tiirkiye’de bilim adamlarinin
sanat ve edebiyatla ne derece ilgilen-

diklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

bir anket diizenlemisti. Kolayca tah-
min edilecegi gibi, sonugta bilim
adamlarimizin, ‘‘yogun c¢ahsmalan
ve idari isleri’’ yiiziinden, kendi ko-
nulan diginda okumaya hig vakit ayi-
ramadiklan anlasilmis ve bu ““hazin’’
manzarayi konu alan birkag yaz ¢ik-
musti. Yazilarda genel olarak, bilim
adamlarimizin zaten ortada olan bi-
limsel diizeyleri ve cehaletleri sergi-
leniyordu.

Haksiz bir genellemeye yol agabi-
lecegi endisesini tasimakla birlikte,
ben kendi hesabima varilan sonucun
dogrulugundan kusku duymamstim.
Gelgelelim bu sorusturmay ve yazi-
lar1 okuduktan sonra, acaba isin bir
de 6teki yiizii, yani edebiyat ve sanat
adamlarinin (kadin-erkek) bilimsel
gelismelerden ne oranda haberdar ol-
duklar: arastirilsaydi durum ne gés-
terirdi diye diisiinmekten kendimi
alamadim. Ciinkii tam da o giinler-
de, oldukga iinlii bir edebiyatgimiz-
dan, “‘pasif’’ erkek escinsellerin
aniislerinde, ilk birkag iliskiden son-
ra, ince bir kil kurdunun olustugu ve
bu kurtlar oynadik¢a gidiklanan ki-
sinin 6niine gegilmez bir “‘anal ilis-
ki”* arzusu duydugu yolunda ilging
aciklamalar dinlemistim. Once bir
tiir ‘‘sanatci sakasi’’ yapugim ya da
yoresel bir inamg aktardifini sanmis
ama kurcaladik¢a edebiyatgimizin
cinsel yasam iizerinde buna benzer
daha yiinla “‘bilgi’’ye sahip oldugu-
nu hayretle gérmiistiim.

Gosteri Dergisinin yaptigim her iki
yonde, daha genis boyutlariyla ele
alarak arastirma gorevini ilgililere bi-
rakip edebiyat ve bilim iliskisini ku-
ramsal planda kisaca tartismak isti-
yorum. Burda tartismay: genel ola-
rak sanat degil de edebiyatla simirh
tutmamdaki neden, edebiyatin belirli
bir algilama sistemine bagimh ol-
mamasl ve dil ile ayrilmaz bir biitiin-
likk iginde bulunmasidir.

Konuya ‘‘okul manzaralari’’nin

‘ti. Bilim-kurgu romanlan,

s1ighgina inmeyi goze alarak, su kig-
kirtici soruyla girelim: Bu iki yarati-
c1 eylemden hangisinin 6tekine daha
¢ok gereksinimi vardir? Boyle bir so-
ruya kuskusuz kategorik bir karsihik
verilemez. Elbet ikisinin de birbirine
gereksinimi ya da insamin her ikisine
de gereksinimi vardir. Ama konuyu
-edebiyat: izlemeyen, roman, siir oku-
mayan bir bilim adami mu, ruhbilim-
den, biyolojiden habersiz bir roman
yazari mi daha aykiridir- bigiminde
sadelestirirsek, tartismaya kolayhk
getirebiliriz.

Edebiyatin, bilimsel gelismelerin
esin kaynag: oldugu yolundaki var-
sayumlari, biraz da bize ‘“‘estetik” go-
riindiigi icin, fazla irdelemeden ka-
bul ederiz. Oyle ya, Jules Verne ol-
masayd: denizaltiy: kim akil edecek-
bilim
adamlarinin diis giiciinii uzaya yo-
neltmemis miydi?

Ne yazik ki bunlarin higbiri dog-
ru degil. Bilimsel gelisme grafiginin
durmaksizin yiikselen egrisini g¢ok
daha kaba etkenler yonlendiriyor.
Koca Pasteur, Fransiz bira endiistri-
sinin bazi gereksinmelerini karsila-
mak iizere yola ¢ikmi§ ve mikrop
diinyasinin kapilarim agmsti. Savas-
lar ve silahlanma yarislar1, uzay: ve
niikleer enerjiyi insanoglunun tehli-
keli_oyuncaklam haline getirmisti.
Doga bilimlerinde son 50 yilin en
onemli gelismelerinin kaydedildigi

‘molekiiler biyoloji’ ise, genis teknik

donatima sahip laboratuarlara ken-
dilerini hapseden ve ¢ogu belki Agat-
ha Christie’den baska yazar tanima-
yan bir avug insanin sabirh ¢alisma-
lariyla bu bityiik ivmeyi kazanmisti.

Sosyal bilimler i¢in de durumun
pek farkh oldugunu zannetmiyorum.
Adam Smith’in, Marx’in, Keynes’in
kuramlarina edebiyatin dogrudan bir
katkis1 oldugunu ileri siirmek pek
kolay degil.

Bilimin edeblyan ne derece etklle—
digini gostermek igin ise, uzun boy-
lu kamit aramaya gerek yok. Ozellikle
roman, Freud’dan bu yana ruhbili-
min golgesinde yeniden yesermis, ta-

rihsel maddecilikten derinligine esin-
lenmisti.Giintimiizde dehi¢ kuskusuz
molekiiler biyoloji,uzay ve bilgisaya-
rin, insan - yasam - evren anlayisina
getirdigi yeni boyutlar 6ziimleme ¢a-
basi icindeki edebiyat, kaginilmaz bir
sekilde bu boyutlara uygun bigim ve

‘Oz arayislarina yonelecektir.

Ne var ki soziinii ettigimiz bilim-
sel gelismeler Gylesine karmasik ve
¢ok yonli ki, degil edebiyatla ugra-
sanlar, aym dalin degisik boliimlerin-
deki bilim adamlar bile, olup biteni
bir biitiinliik iginde kavrayabilmek-
ten uzaktir. ““Bilim felsefesi’’ diye-
bilecegimiz ve bugiin igin sahipsiz
olan alana diisen sentez gereksini-
mindeki boslugu, ister istemez belir-
li uzmanhklardaki bilim adamlarn
doldurmaya ¢alismakta ve ortaya go-
gu kez, filin.bacagini, hortumunu,
kulagini elleyen kérlerin fil tanimla-
mas) gibi, anlagilmasi gii¢ yorumlar
¢ikmaktadir.

Makro ve mikro diizlemde insan-
la doganin seriivenini anlatan edebi-
yat, ruhbilimin tozlu arsivlerindeki
eskimis ‘‘vaka’’ 6rneklerini, yasadi-
gimiz cagi yiizlerce yil geriden izleyen
yasam bicimlerinin ‘“‘otantik’’ malze-
mesini, degisen diinyanin siizgecin-
den gecirmeden siire, dykiiye ve ro-
mana dokerek varhigim daha ne ka-
dar stirdiirebilir? Yasamin gizlerinin
birer birer ¢oziildiigii, canh varhigin
yapay sentezinin gergeklestirildxgl,
askin, nefretin, ana sevgisinin biyo-
kimyasimin arastirildif bir diinyada
edebiyat o eski dilini kullanmaya de-
vam edebilir mi?

Burada, konuyu edebiyatla sinir-
landirmamdaki nedeni biraz daha
acgiklayabilirim sanirim. Gorsel sa-
natlarin, plastik sanatlarin ve miizi-
gin ifade araglari, edebiyatla kiyas-
lanamayacak kadar genis bir degisim
ozgirliigiine dogru agilabilir. Daha
simdiden ¢agdas teknolojiyle bu sa-
nat dallan arasindaki siki ahisverigin
urettigi yepyeni ifade bicimleri dene-
niyor. Edebiyat ise, simdilik bu ¢qil-
ginlar diinyasimi “‘yorgun koyliiler”’-
gibi seyretmektedir. Tek ifade ara-



c1 olan s6z ve yazi degismekte, eski- .

mekte hatta belki de yok olmaktadir.
Bir miizisyen, bir ressam, bir yontu-
cubu olup bitenleri tam olarak kav-
ramasa da algihyabilir ve bunu bas-
kalarimin gorsel ve isitsel algilama ka-
pilarina yansitabilir. Teknolojik mal-
zeme bu yansitma olanaklarim daha
da zenginlestirebilir. Edebiyatc ise,
once bu degisen evreni kavramak,
onun dilini ¢6zmek ve sézciiklere
dokmek zorundadir., Konusmanin,
dilin biyolojik temelini ve evrimini,
canh varhgin yapisini, davranigin bi-
yokimyasal 6gelerini iyi koétii anla-
madan insamn Oykiisii kolay kolay
yazilamaz artik.

Ote yandan ¢agdas teknolojinin
beyni olan bilgisayar, miizikle, re-
simle uzlasabildigi kadar edebiyatla
uzlagamaz. Hatta bir anlamda ona
ditgmandir. Ciinkii s6zii asan, onu
yok eden bir dil dogurmaktadir. Ya-
zimn, agk ve kapal devrelerden olu-
san 151kl simgelere doniistiigii bir ile-
tisim sisteminde kitaba artik yer yok-
tur. Korkarim birka¢ kusak sonra
Karamozof Kardesler, Savas ve Ba-
ri5, Yiz Yilik Yalmzik ve Ince Me-
met, merakhilanin ara sira yokladipi
birer arsiv malzemesi haline gelecek,
kimse ‘“‘ak kagit iistiine’’ yazilmis
bunca giizel yaziy1, sararmis sayfa-
lan birer birer cevirerek okumak zah-
metine katlanmayacak.

Kagt nilmaz gbi gérﬁn bu hii-
ziinlii gelecege edebiyatin simdiden

- kendini hazirlamas: gerekiyor. Savas

heniiz biisbiitiin kaybedilmis sayil-
maz. Ama yiizlerce yildir kullamla
kullanila sifin1 titketmis malzemeyi
yenilemek i¢in bir miktar terlemeyi
gbzeéalmak lazim. Her nedense biraz
da Oviinerek,*‘ben karacigerimin ye-
rini bile bilmem’’ diyen edebiyat¢i-
lar, coguklanmun biyoloji, fizik, kim-
ya kitaplarini okuyarak ise baslaya-
bilirler.

Bilim adamlar ise, kimsenin ken-
dilerini anlamadif bir ermisler tek-
kesi i¢inde tikanip kalmak istemiyor-
larsa, her seyden once biraz okuna-
bilir, anlasilabilir seyler yazmay: 6g-
renmeliler. Bilimin gelismesi i¢in de-
gilse bile kendilerinin ve iirettikleri bi-
limin insanilesmesi igin bol bol siir,
Sykii ve roman okumahlar. Kimbi-
lir, gelecegin edebiyati belki bu bu-
lusmanoktasindan yeniden filizlene-
bilir.

Bize gelince; ¢agdas bilimin diin-
yay: sarsan geligmeleri, sag, sakal ve
““tiirban’’la ugrasan YOK’iin (Yiik-
sek Ogrenim Kurumu) ilgi alanina
girmedigi gibi ¢ogu edebiyatgimizin
da ilgi alamina girmiyor. Girse de za-
ten anlasilmasi zor birkag kitabi iyi-
ce anlagilmaz kilan cesur

Necati Abaci

cevirmenler* sayesinde bu ilgi siir-
diiriilemiyor. Bilim adamlarimizin
ise, Gosteri Dergisinin saptadig gi-
bi ‘“‘yogun calismalardan dolay1”
boyle ufak islere ayiracak zamanlari
yok. Kisaca durum bizde heniiz o ka-
dar vahim degil. Edebiyat¢ilarimiz
da, bilim adamlarimiz da ellerinde-
ki malzeme ile daha uzun yillar ida-
re edebilirler.

( # ) Biyolojiyi temel alan yorumlayi-
1 eserler arasinda onemli bir yeri olan
Jaques Mond’nun, Rastlanti ve Zo-
runiuluk (Dost Yaymnlarni, Ankara,
1983) ad ile ¢evrilen kitabinda, sinir
sisteminin en temel yapilarindan biri
olan Beyin Kabugu (Cerebal Cortex)
yerine, sinir sistemiyle hi¢ ilgisi bulun-
mayan ve bag dokusu elemanlanndan
olusan Beyin Zar: (Cerebal Meninges)
deyimi kullamims. Dilimize cok iyi
yerlesmis bu iki deyimin dogru kar-
sihklarim Tiirk¢e tip sozliiklerinde,
anatomi ve noroloji kitaplannda, an-
siklopedilerde (Meydan
Larousse-1969, cilt 2, Sayfa 341) hatta
samnim lise biyoloji kitaplannda bile
bulmak miimkiin.

Yapilmas: hi¢ kolay olmayan bu
hatalar, cevirinin dili ve anlasilabilir-
ligi konusundaki endiselerim bir ya-
na, boyle bir kitab Tiirkce’ye kazan-
dirmak icin harcanan emegi yine de
saygiyla karsithyorum.



- CAN YUCFEL IN MEN-O- PAUSE

Rabbim, ne giizel yiiz, bu yiiz!

Beklenen bir eyliiliin beklenmedik sicagindan
agarak

Sen gelmeden 6nce gelen terli itir kokulariyla

Ayan oluyor iistdudaginin ayva tiiyleri...

Bakiyorsun, bakmiyorsun géziime,
Deniz vurmus olmali ki-gozlerine
Canlar, camlar, o aynah kavaklar...
Gor oluyor gozlerim bir anda
Zeytinlige ve askla iskenceye...

Rapp duruyom bir gelmeceye,

O yavru agzindan kiigiik dillerim

Ve yeniden patlayan siit dislerimle
Daliyom, yaliyom, isiriyom

Fersahlar oncesinden terli itir kokularini...

Rabbim, ne giizel giiz, bu giiz!
Baksana, altin yapraklarimi heniiz
Dokmemis Saray Bosnal kiz!

ASK DERSI

Yabanci bir televizyon gériincesinde : :
Bitkilerin nasil ciftlestigin seyrederken : :
aghyorum
Derken, aklima geliyor Giiler’le ilk sevistiZimiz,
Orda da agladigimi, giilerek hatirliyorum.

SAINT AZIZ’E
(Yeats’ten ve Caponca’dan)

Yasasin yasamisim
Yetmis yil bu, bitamam!

(Karlarin baharlari
Acmis ki sasakaldim.)

Yetmis yas1 asmisim
Calatus calisarak,
Yetmis yil yasamisim.
Yetmisi de yetmis ¢ocuk,
rai i A
RIFAT’A Biiyimemis hi¢ bu kacgik!
Ilgaz, Anadolu’nun sen yiice bir dagisin (Tek imzayla degil ki,
Eteklerinde kitaplar... Aziz miihriiyle aydin.)



Tan Oral




Cercevede nerdeyse giiniin her saa-
tinde goériinen resmi, agir agir bir ka-
bartmaya doniigiiyor. Acimasiz, donuk
ve keskin yiiz hatlar1 granit ya da Pa-
ros mermerine oyulmus gibi. Antsal ve
olilmsiiz bir zamana hazirlamyor. Ve
karanhk gokyiiziiniin kapagi, ucsuz bu-
caksiz bir mezarlifa doniistiirdiigii miil-
kiiniin stiine kapanmyor. Artik onun
igin bir yazit hazirlamanin zamanidir.

Bundan yiiz yil énce, Sayda’nin do-
gusunda Ayad Mezrasinda yoksul bir
koylii, Mehmet Serif, bah¢e kuyusunun
dibinde bir sarayla karsilasmasaydi bu
gizemli 6ykii baska bir yazitla nokta-

lanirdi. Ama o giin baslayan seriiven,

onunla benim yazgimi, Kaptan Achab’-
la Moby Dick’i birlestiren okyanus gi-

bi aym karanlik sularda bir araya ge-

tirdi.

Kanl ve despot Satrap’lardan bmmn
. lahdi yiiziinden. Bastan alalim: 1887 y1-
linin kuru ve bulutlu bir subat giiniin-
de Mehmet Serif bahgesindeki kuyuya
egildi ve dibinde bir saray gérdii. 24
Mart giinii Surive Vildyet Miihendisi,
yaptifi incelemenin raporunu Istan-
bul’a gonderdi. Ressam Osman Ham-

di Bey 18 Nisan’dayola ¢ikt1 ve on iki

giin sonra kuyunun dibinde bir saray
degil, ama iki bin bes yiiz yillik Sayda
Kirallar Mezarligi’mi buldu. Topragin
derinliklerine gomiilii yedi salonun yal-
nizca yedincisi tavana kadar suyla do-
luydu. Satrap Lahdi, sirtindaki mermer
yiizgeclerle binlerce yil, biiyiik bir ba-
Lk gibi karanhk sularda yiizmiistii.
Bu gizemli ve giizel mezarla ilk kez
karsilastifimda heniiz 6grenciydim. Bii-
tiin egsiz giizellikler gibi ilk bakista dik-
kati ¢gekmiyordu. Yerli ve yabanci gez-

ginler Iskender ve Likya Lahidlerinin

cevresinde toplaniyor, Satrap Lahdine
. ise soyle bir goz atip gegiyorlardi. Ben-
se, bugiin de aciklayamadigim bir ne-
denle 6énce onun bulundugu salona yii-
riiddiim ve ilk goriintiiyle ¢cakilip kaldim.
Bugiinkii gibi akhimda. Lahidlere uy-
sun diye antik iislupta yapilmis miize
binasinin yiiksek pencerelerinden hafif
bir 151k diisiiyordu. Tam atlarin {izeri-
ne. Dordii arabaya kosulu, biri serbest
atlar, ince toynaklari, gergin ve kemikli
¢eneleri, ¢ekik karinlariyla olaganiistii
giizeldiler. Satrap, ava hazirlaniyordu.
Suslii bir tahtta oturuyor, en sagdaki se-
yise, serbest at1 yanina getirmesini em-
rediyordu. Sol elinde uzun bir kirallik
asas1 vardi. At1 gdsteren sag eli ise ki-
rilmigt1, dirsekten 6tesi yoktu.
Satrap’in yiizii iyice secilemiyordu.
Sular ve zaman, sert Paros mermerini
biraz asindirmisti. Ama ben gene de bu
yuziin, acimasiz, donuk ve keskin ol-
dugunu biliyordum. Buna karsiik ko-
lelerin ve seyislerin hatlar, fyonya iis-
lubuna uygun olarak yumusak ve zarif-

BIR DOGU
HUKUMDARI
ICIN
MEZAR

YAZITI

Onat Kutlar |

ti. Bu yiizden birgok bilgin onlari ka-
din sanmusti.

Lahdin obiir yiizii bir av sahnesini
canlandiriyordu. Yérde vurulmus girpi-
nan bir geyik ve az ilerde saldirmaya
baawrlanan bir pars. Satrap, elindeki
uzun kargiyla pars: nisanliyordu. Atlar
bu kanli vurusmadan iirkmis, sa-
ha kalkmuglardi. ' Birinin - binigisi
yere dilsmis, wucar gibi siiriikle-
niyordu. Bu yabansi ve ilkel av 6ylesi-
ne canliyd: ki gozlerim mermerin ara-
liklarindan sizan kam “aradi.” Oysa
oliim, 6biir yiizde, lahdin kiigiik yiiz-
lerinden birindeki g6len sahnesindeydi.
Benim igin yillar siiren bir ilginin kay-
nag olan o tuhaf sélende.

Ne soleniydi bu? Satrap’1 yiicelten,
onun yiice kisiligini bir senlikle kutla-
yan, kadinlarinin ve kélelerinin onu ne
kadar sevdiklerini anlatan bir toren go-
rintisii miiydii... yoksa 6liim ziyafeti
mi? Bu kabartma 6liimii simgeliyorsa,
Hades’in, yani cehennemin kapisim
bekleyen kodpek nerdeydi?

Yillar sonra bir giin bir kitaphikta
Mendel Katalogu ile karsilastim. Biiyiik
bilgin, inamlmaz bir incelikle anlatiyor-
du Satrap Lahdini. Sélen yiizii igin bir
Asur tableti’'nden esinlenmisti. *‘Peiser’-
in okudugu bu tablet, sanki bu kabart-
may1 actklamak icin yazilmis®® diyordu.

“...birinci mabeyinci
duruyor karsida hizmet icin;
' drtiistinii sofranin,
kirlenmis ortisinil aliyor
ve bir yenisini seriyor.
Vazoyu tutan bir mabeyinci
suyla ayakta duruyor...
kaldiriyor suyu,
ddkiiyor suyu, su onun
: ellerine yayisin diye...”’

Kanli avim kutluyor ve ellerini yika-
yip tertemiz oluyordu Satrap.

Aradan gene yillar gecti. Uzun siire
gitmedim Arkeoloji Miizesine. Ama
kurtulamadim Satrap’lardan. Duvarla-
rinda nice iilkenin, gazetelerinde, te-
levizyonlarinda yeni acimasiz; donuk ve
keskin yiizler gorityordum. Kirallar,
Sah’lar, diktatorler. Yiizleri agir agir
bir kabartmaya doéniisityordu. Birer
amit olduklarinda, ellerini usaklarimin

doktiigii suyla yikayip toprak altinda-

ki saraylanna cekiliyorlardi. Ve képek-
lerin bunca bol oldugu yeryiiziinde, ce-

- hennemin kapisin: onlar igin aralayacak

bir mithéir bulunamiyordu. Tanrim,
bunca giizel bir lahdi yapabilen o bii-
‘yiik sanatg¢i, nasil unuttu sélenin bir ko-

 gesine bir de kopek koymay?

‘Gegenlerde bunun, tiimiiyle benim

- hatam oldugunu anladim. Bir okur ya-

zar oldugum halde, eksik okumustum
kitab1. Satrap’1 bol bol diisiinmiis, ama
ona bir mezar hazirlayan sanatgiyi
unutmustum. Ac¢tim yeniden Mendel
Katalogu’nu. 44’iincii sayfanin alttan
bir 6nceki paragrafi sdyle bashyordu:

““Lahid, sanatgisi tarafindan renkli
olarak yapilmigti. Zamanla ve ozellik-
le sularin etkisiyle ucup gitmisti bu
renkler. Bu nedenle solen sahnesinde-
ki masanin altinda, fotograflarda bile
goriilebilen lekenin ne oldugu ilk bakis-
ta anlasilamayacaktir. Konturlar: ivice
belirsizdir bu lekenin. Ama dikkatle ba-
kildiginda, bunun, lahdin zeminine bo-
yanmis bir képek oldugu apagcik gorii-
liir...

Bol giinesli bir eyliil gununde yeni-
den gittim miizeye. Gene bir ikindi 151-
g1 diistiyordu lahdin iizerine. Ama za-
man dénmiis olmal ki bu kez atlarin
degil, renkleri ucup gitmis kdpegin ba-
sin1 aydinlatiyordu giines. Sari, sevim-
li bir hayvanin basiydi. Paros merme-
rinden bir bagyapit ¢ikaran o 6liimlii
yontucunun dostu olan képek. Sanat-
¢l, Satrap i¢in agir, mermerden bir
6liim hazirlamigti. Bir daha ¢ikmasin
diye. Kendi imzasin1 ise giiniin birinde
ugup gidecegini bilerek atmusti. Bir
olumlii gibi.

Simdi bu yazinin altina bir kdpek res-
mi gizilemeyecegine gore, bu is bir res-
sama diiser diye diisiinityorum. Belki de
coktan cizilmigtir.



STEVIE SMITH

Tiirkgesi: Cevat Capan

Ug Siir

Yirminci yizyu Ingiliz siirinin bu kendine 6zgii ki-
siligini herhangi bir akim ya da grup icinde ele al-
mak kolay degil. Itk bakista cocuk sarkilarinin, peri
masallarimin tekerleme izlenimi veren malzemesi
Stevie Smith icin sadece bir cikis noktasidir. Cogu
rzaman bu aldatici giildiirti anlayisinin gerisinde ha-
yatin bilyiik sarsintilar: karsisinda dayanikl olma-
sini bilen cilekes bir insanin filozafca gorilsleri di-
le getirilir. Kaliplasmis inanglarin, yasama bicim-
lerinin, ozellikle de orta tabaka térelerinin sorgu-
landigi alaya: bir giir diinyas: yaratir Stevie Smith,
Ince bir duyarhgi,-bencilligin, ikiyiizliligin, yur-
dumduymazhigin yol agtigi acilari ve celiskileri de
giindeme getiren bir alaycilikiir bu.

Stevie Smith 1902°de Hull’da dogmus. Asil ads
Florence Margaret Smith.Ufak tefekligi yiiziinden
o yilarin tinlii bir jokeyinin adindan esinlenerek
“‘Stevie’’ adini takms arkadagslari. Ug yasindayken
ailesiyle Londra’ya yerlesmis ve 1972°de dliinceye
kadar orada, hep ayn: evde oturmus. 1936°da ya-
yiumladigi ilk kitabr bir roman. Ik siir kitabim bir
il sonra yayimlamig. 1953 yihna kadar bir yayine-
vinde ¢alisnus. Daha sonra biitiin zamanini yazma-
ya adamis. Sik sik da radyo programlarina katil-
mus. 1966°da Cholmondely Odiilii’nii, 1969°da da
Kralice’nin Siir Madalyasi’m kazanmus.

Burada sundugumuz siirlerden Evlenmis miydi?
Stevie Smith’in hayati boyunca Hiristivanhkla siir-
diirdiigi cekismeyi, Isa’nin insan yasantisiyla ilgili
tutumunu dile getiriyor. Oyle Hos Mektuplar Ya-
ziyor ki Emily ise giizel bahgeli biiyiik evierde otu-
ran “‘kibar kesim”’in dil dzelliklerini sergilivor.

EVLENMIS MiYDI?

Evlenmis miydi, giderek
Daha az hoslandig karisini ve ailesini
Gegindirmek i¢in zorlanmig miydi?

Hayir,
Hayattan hicbir zaman boyle bir darbe yemedi.

Kendisini gereksiz, giigsiiz, saskin, istenmeyen,
Herkesin yoluna dikilen biri olarak hissetmis miydi?

Daha besikten kararl,
Yetenekli, akli basinda biriydi.

Insanlar1 ¢ok sevdigi halde
Bir giin 6leceklerini gérebilmis miydi?

Insanlarin sevdigi gibi seven biri degildi.

Hi¢c sormug muydu bunun ne kadar siirecegini,

Oliimiin bir son olduguna giivenilip
giivenilemeyecegini

Hi¢c merak etmis miydi?

Boyle seyler hissetmemisti.
Gelecegi cennetti.

Haksizlik ettigi icin

Derin bir ac1 ¢gekmis miydi hig?

Haksiz degildi, hakliyd,
Kendisinin degil, baskalarinin-acisim gekerdi.

Ama asagi bir varlik olmanin sonucu
Yapilan yanhs kadar biiyiik bir aci1 olamaz ki.

Asagilik degil,
Ustiin bir varlikt1 o.

Yetki yozlastirsa bile, birinin hilkkmetmesi gerektigini
Biliyordu oyleyse? -

Bagka tiirlitydii onun aklinmn isleyisi.

Esi dostu yok muydu? Daha da kétiisii,
Bagkalarinda degil de, kendinde mi buluyordu
‘bunun sugunu?

Dostsuz degildi, :
Havarileri vardi istedigi gibi bicimlendirdigi.

Zaman zaman kendini fazla engellenmis hissedip
Bunun acisim1 bagkalarindan ¢ikarmak ister miydi?



Boyle bir sey nasil hissetsin? O, Goklerin
Sultani degil miydi? -

...bir giin her seyde beklenmedik bir parilt:
gOrmesi

Bll‘ durumun ya da bir giinahin iistesinden
gelindigi icin?

Dedim ya, o giinah islemezdi.

Séziinii ettigim tedirginlik

Yalniz insanlara mi vergi? Unutma kl

Giiliing olmak hafifletmez caresizligi.

Yalmz insanlar hissederier bunu,
O da bu kadar kansl}_c olduklarindan.

Biitiin insanlarin birer maddlyam olmali,
Bir tanri madalya takamaz, basaramaz bu‘ isi.

Bir tann ‘oyuncak bebegidir insan’in, sersem,
Bile bile dyle yapmistir onu. :

Istese, daha da kétisini yapabilirdi.
. Ustelik, yapmustir da, eskiden.

Gecmiste ve simdi yaptigi gibi bir sevgi

tanris1 secmek

Az da olsa, bir ilerleme mi Oyleyse?
Evet, dyle. |

Insanlar sevgiyi sevip nefretten nefret
ettiklerinde,
- Daha biiyiik bir ilerleme olacak demek?

Daha biiyiik bir ilerleme olacak, evet.

EL SALLAMIYORDUM,
BOGULUYORDUM

Kimse duymadi onu, 6len adam,

Gene de inliyordu o yattif1 yerde:
Diigiindiigiiniizden ¢ok daha uzaktaydim ben,
Hem de el sallamiyordum, boguluyordum.

Zavalli, her zaman hoslanird1 sakadan,
Simdiyse oldi gitti

Her halde ¢ok soguktu, kalbi dayanamadi,
Dediler.

Yoo yoo, su her zaman soguktu

(Olen adam gene de inledi durdu)

Biitiin hayatim boyunca ¢ok uzaktaydim ben,
Hem de el sallamiyordum, boguluyordum.

OYLE HOS MEKTUPLAR
YAZIYOR Ki EMILY

Mabel gecen hafta evlendi
Kala kala bir Tom kald1 simdi

Doktor pek begenmedi Arthur’un Oksiiriiklerini

- Paskalyadan beri yataktan kalkmadim ben de

Gene o eski hastalik iste

Bugiin alt kata indim
Sana bunlarn yazarken
Arthur’un dolastifim duyuyorum yukarda

Kendisi bayihyor dolasmaya
Allahtan dolasacak bol bol yerimiz var

Yedi yatak odas:
Bir de miistemilat

Soférle karisina da bir daire diisiiyor boylece
Tanriya ne kadar siikretsek az

Yeni papaz ugradi diin
Degisik bir hava estiriyormus soylediklerine gore

Ben pek 1sinamadim kendisine
Yeterince kibar bir adam degil bence

Tabii, nasil hatirlamam Maurice’i
Dogrusu sastim bu yasta evlenmesine
Kadin aklim kacirmis olmalh

May’in tagindigni biliyorsun, degil mi?
Cok yalmz kalmisti Edward &ldiikten sonra
Biliyorsun, kanserdi

Yok yok, higbir sey bilmiyorum Maud’la ilgili
Adim bile duymak istemiyorum onun bir daha

- Kétii kalpli bir kadin o

Bana sorarsan

Bizim hizmetgi de bizi birakip gitti
Cehenneme kadar yolu var
Ucretler de pek yiiksek Tonbridge’de

‘Bana yaz, nasil oldugunu anlat, sekerim,

Sonra kizlar,
Phoebe’yle Rose, onlar nasillar?

_ Biiyiik destek olmalilar sana

Phoebe’yle Rose.



“Endirekt
‘Serbest Vurus!”

| Arslan Baser Kafaogl'u

e S

““S1g bir insan toplulugu haline mi

geliyoruz?”’ diye ¢ok diisiindiigiim
oluyor su giinlerde... Bu sadece eko-

nomide, politikada degil, her alanda

bir yazi okuyup, bir konusma duyun-

ca aklima gelen bir soru... Insanlar
konusmay: unutmuglar... Spikerler
tiimceleri yanhsokuyorlar, hem dik-
siyonlar: ve hem de vurgularn yan-
hs... Spor spikerini dinliyorsunuz.
“Endirekt serbest vurus’® diyor.

‘“‘Endirekt serbest vurus’’ olur mu

hi¢? Futbolda bir kural dis1 hareket,
ya serbest vurusla ya da endirekt vu-
rusla cezalandirilir. Serbest vurusta
vurusu yapan takim topu istedigi gi-
bi kullanir. Bu serbestligin sadece bir
istisnasi vardir. Topa ilk vuran oyun-
cu, ikinci bir oyuncunun ayagina
(ama bu ikinci bagska oyuncu kendi
takimindan da kargs: takimda da ola-
bilir) degmeden bir daha topa vura-
maz. Bu kural disinda topu isterse
dogrudan kaleye vurur, isterse yan-
da, ilerde bir arkadasina verebilir,
hatta kendi kalesine dogru bile vura-
bilir. Dogrudan kaleye vurdugunda
top kaleye girerse bu ‘‘kurala uygun
bir gol’’ olur. Bu nedenle vurusun
ad1 “‘serbest vurusg’’ ya da ““Free
kick’’ (eskiden frikik derdik) olur.
Endirekt ya da ‘‘dolayh’ vurus-
ta(*) ise, top dogrudan kaleye vurul-
maz. Vurulursa ve gol olursa o gol
sayilmaz, kargi taraf avut yani kale
vurusu ile oyuna baglama hakki ka-
zanir. {lla top bir yandas yani aym
takimdan oyuncuya pas olarak veri-
lecektir ve o oyuncunun vurusuna
gore sonug belirecektir. Su agiklama-
dan anlasilacag iizere bir vurus hem

“endirekt’’ ve hem de ‘‘serbest vu-

‘rus’’ olamaz. Olamaz ama, diizine-
lerle mag anlatmis spor spikerlerimiz

~ bile “endirekt serbest vurus’’ derler.

Once Fenerbahge-Fiorentina magim
/TV'den izlerken bu kulagimi tirma-
layan hatanin farkina vardim. *“Aca-

- ba yanhs mi duydum?”’ diye, ertesi

“haftalardaki radyolar: dinledim. O
aym spiker gine ayni hatah terimi
kullaniyordu. En deneyimli TV ve

‘radyo spor spikeri bile “‘endirekt

serbest vurug’’ dedikten sonra, buna
hi¢ ses ¢ikarmayan ilgililer ve bilgili-
lerin hi¢ olmazsa gecikmis uyarilari-

n bekledim. Bir hafta daha radyo-

yu dinledim, aym hata siiriiyordu.
Basinda da higbir tepki yok.

|

Ama o igeng spikere kizamadim.
Ciink( akhma baska olaylar, fikra-
lar geldi. 1962 yilinda yeni Anayasa
uyarinca toplanan Bilyiik Millet
Meclisi Biitce ve Plan Karma Komis-
yonunda 1962 ve daha sonra 1963
biitce yasalarinin gdriismelerine
‘*‘devlet memuru’” olarak katiliyor,
Sayin Bakanlara ve komisyon iiyele-
rine yardimeci olmaya calisiyordum.
O siralarda “‘dokiim”’ ve ‘‘dékii-
man’* deyimlerinin nasil karistirildi-
gina géz ve kulaklarimla tamk ol-
mustum. Biitce Genel Miidiirliigiin-
deki bazi arkadaslarim, bir rakam
olusturan birimlerin ‘‘dokiimii’’ de-
yimini, zamanla ‘‘d6kiiman’’a gevir-
diler (dokiiman, yani belge deyimi-
ne de yakin disiiyordu). Zamanla
Biitce komisyonlarindaki (**) sayin
milletvekilleri “‘sunun dékiimanini

verir misiniz?”’ demeye basladilar.
Ornegin, Genglik Derneklerine Yar-
dim -Faslina 2.5 milyon lira 6denek

gosterilmis; bir iiye, ‘‘Bu rakamin

dokiimanin verir misiniz?’” deyince;
anlam, ‘‘bu hangi derneklere ve-
riliyor, onu verir misiniz?”’ demnek
idi. Oyle olurdu ki, Biitce Genel Mii-
diirliigi disindaki bazi yonetici ve
memurlar bu ash, koéki olmayan

“‘dokiiman”’ deyimini bilmediginden

bu gibi sorulan anlamayinca, komis-
yon iiyeleri sasirir hale gelirlerdi. Bu-
nun gibi cok yanhs kullanilan terim-
ler vardi. Ben daha dnce yazilmug bel-
gelerden “‘sektdrel dagihm’’ diye bir
terim kullanmigtim. Rahmetli Sefik
Inan, *‘boyle bir kelime yahut deyim
hicbir dilde yok’’ diye bana sildirdi.
Bakammiz dogru konugmaya ve dog-
ru yazmaya ¢ok merakliydi. Ama ne
dersiniz? “‘Sektdrel’’ deyimi bundan
sonra da birgok devlet belgesine gecti
ve kimse yadirgamadi. Buna karsilik,
Sefik Hoca, “‘kegi niifusu’’ deyimi-
ni kullaninca, hem Meclis’te ve hem
de basinda az alaya alinmadi. Oysa
“Ke¢i Niifusu” deyimi dogruydu.
Yanls olan bu kavrama giiliinmesiy-
di.

Keci denince aklima anlatilan bir
baska fikra geldi. Arkadasimiz Jiili-
de Giilizar geng spiker iken, “‘keci’’
deyimini okuyor, yani vurguyu yan-
Nis yapiyor. Hemen farkina varihiyor
ve kendisi hemen uyariliyor. Bir o za-
manki radyo yonetiminin Tiirkge ko-
nusundaki ciddiyetine bakin. Bir de
bugiinkii spikerlere... Sahi siz bir iki
tanesi disinda dogru diiriist metin
okuyan TV spikeri goriip duydunuz
mu?



— III —

Diinyadan geri kalistmizin neden-
lerinden biri de kiiltiir ve bilgi eksik-
ligimiz. Gegenlerde Amerika ile dis
iligkilerimiz, pek duyarlilikla ele al-
nan bir basin kampanyasindan son-
ra, Biyiik Millet Meclisi’nde ele alin-
dh. flgililerin, aralarinda Basbakan’m
da bulundugu yetkililerin bu konu-
daki bir agiklamasi bilmem dikkati
cekti mi? Dogrusu bu diizeye gelmis
kisilerin bdyle bir aciklama yapma-
lar1 ve bu agiklamanin gerekli elesti-
riyi gormemesi de gitgide bilgi, kiil-
tiir ve tarihsel arastirmalara Gnem ve-
rilmeyiginin énemli bir érnegidir.

Deniyor ki, ‘‘Amerika’ya bakma-
yin, o hep boyle tepkiler gdsterir.
1895’te de Amerika bdyle tepkiler
gostermis ve hatta Ermenilere yapi-
lan sdzde kotii islemleri protesto igin
bir gemi géndermisti. Bu olagan bir
seydir.”’ Boyle bir eski durumla, bu-
giinkii durumun hakli ya da olagan
gosterilmesi ve hele bunun toplum-
da elestirilmemesi de ayn bir “‘kiil-
tiir ve bilgi gerileyisini’’ gosterir.
1895’teki Tiirkiye,1895’teki Ameri-
ka; bugiinkii Tiirkiye ile Amerika,
hele iki iilke arasindaki iligkiler aym
midir?

—1895°te her iilke igin, Osmanh
imparatorlugunu protesto amaciyla
gemi gondermek degil, iilkenin bir
parc¢asini isgal etmek bile eski deyim-
le ““ahval-i adiye’’den idi. Ornegin
Bosna-Hersek bdyle bir olup bitti
ile elden gitmisti. Tiirkiye Cumhu-
riyeti ise boyle dis miidahalelere 60
yildan daha fazla yillik bir zamanda
muhatab olmamustir.

—1895’te Amerika bizimle asker-
lerin tek kumanda altinda birlesebi-
lecegi bir askeri ittifakla bagh muy-
d1? :

—1895’teki Amerika’min diinya-
daki yeri ile bugiinkii Amerika’nin
yeri bambasgkadir. Amerika 1895’e
gore kiyas olunamayacak bir gii¢ ve
etkinlik kazanmustir. B6yle bir Dev-
letten gelen hareket ve eylemlerle,
1895’in kosullarinda okyanuslar tte-
sindeki, uluslararas etkisi hemen he-
men sifir olan bir iilkenin jestierinin
vahim olus dereceleri kiyaslanamaz.

Aradaki kosullarin bu kadar farkh
olusuna karsin, bir Parti Genel Bas-
kani, bir Basbakan’in ya da bir iil-
kenin Digsislerinin birbirine benzet-
melerine ne demeli? Aslinda Disisle-
rinde kamoyumuzun bilgisiz birakil-
masi, diilnyada olup bitenlere bilgi-
sizligimizi son derece artirmigtir. Ben
samirdim ki aydinlann bilgisizligi ya

da bilgi s13lig1 sadece Ekonomi ala-
ninda boyledir. Su son aylardaki ye-
ni yeni bilgilenisi gordiikee, dis ko-
nularda da, hem de bilgi sahibi ol-
duklarimi sandifimiz kisilerin, bilgi
derecesini ve sighk derecelerini gor-
diik¢e dehsete diisiiyorum.Baz ani-
larla bu yeni edindigim dehset verici
izlenim derinlesiyor.

Bundan 6-7 y1l énceleriydi samrim.
Ermeni terdristlerin Fransa’da yo-
gunlasan eylemlerine karsi bu iilke ile
iliskilerimizi konusuyorduk. Aydin
sandifimiz bir arkadas, ‘‘bir tek
Fransa bu Ermeni hareketine
destek oluyor”” dedi. Ona ‘“Ya
Amerikalilar?’’ dedim. Yaniti,
““ Amerika ne yapmus ki?’’ oldu. Isin
tuhafi masadakiler de ondan yana
¢iktilar, Onlara *“ bu konuda Ame-
rika’nin isi basindan beri kendi ¢i-

_karlan dogrultusunda kullanmak is-
' tedigini, Ermeni teroristlerin diplo-

matlara kars: eylemlerinin nasil ilk
kez ABD’de basladigini, hareketin
akcali kaynaklarimin da Birlesik
Amerika’da bulundugunu’ uzun
uzun anlattim. Beni bir masal gibi
dinlediler. Herhalde akillarindan su
gecti: ““Eh, bu Arslan zaten ekono-
misttir ama oradan esinlenip, solcu,
anti-amerikan olmus, burada yoru-
munu bu agidan yapiyor!..” Simdi
bilgiler (dogru bilgiler), gazetelerde
kullamilmaya baslad ya, artik inanmir-
lar sanirim...

“Diisiin” dergisinde ¢ok saygi
duydugum Profesdr Gencay Giirsoy
bir 6nceki sayida ‘‘bizim aydim-
miz!..” dedigimiz prototip’in bir
‘‘gevre kiiltiirii”’ ile yetistigini belir-
lemis. Buna katiinm. En begendigim
nitelemesini buraya aynen aliyorum:

““Bu mozaik (Be-Te-Be) kiiltiiriin
onde gelen ozelligi, kollektifligi.ve
¢ogu zaman bireysel bir emek (¢alis-
may-okuma, 6grenme, gdzlemleme,
diisiinme) {iriinii olmamasidir.”’

Bu saptama dogru ve nefis dogru-
su... Ama daha da korkutucu sey,
sadece genel bilgi de degil, uzmanhk
dallarinda da, bir konuda uzman ol-
mus kisilerin eskiden beri siiregelen
ahigkanhklarla, arastirma, inceleme
yetenek ve aliskanlhiklarim birakip o
konuda otorite olmus bir ya da bir-
kag kiginin yoriingesinde ‘‘Uzmanhk
derecesinde’’ fikir olusturmasidir.
Bunu ben ckonomide gérmiis ve ¢ok
iiziilmiistiim. Ama yukarida verdi-
gim orneklerde, spor ve dis politika
konularinda da bu yiizeyselligin, 63-
renme ¢abasindan uzak kalma ahs-
kanhginin, giiniinii giin edip gevrey-
le -ne bahasina olursa olsun- uyum

saglama ¢abasimin genellesmis oldu-
gunu goérdiim.

Bir toplumda en biiyiik tehlike,
aragtirmavediisiincenin durmasidir.
Arastirma da okumadan baslar. Bu-
giin iilkemizde ‘‘Okuma’’ bityiik bir
bunalim gecirmektedir. Gazete tiraj-
lar1 azaliyor ve bu azahs gesitli sekil-
lerde yorumlamyor. Hadi gazetelerin
su kabahati var, bu sucu var, dteki
sorumlulugu var. Peki kitaplarin ne
kabahati var? Bugiin bir kitaba ‘‘cok
satt1”’ diye imreniliyor. Ama baki-
yorsunuz, imrenilen kitap, ucuz fiya-
tina karsin 10.000 -evet onbin- bile
satmamus, satamamis. Evet gercek-
ten gecim zorlasti ama, agtk sagik
dergilerin, renkli seks gazetelerinin ti-
raj1 azalmadi. Renkli TV, video sa-
tislarinda da eksilme yok. Ama kitap
okuyucusu sayisi, gazete okuyucu-
sundan daha beter bir sekilde azal-
mis. Neden?

Biz Siyasal Bilgiler okulu I. simi-
findayken, en kabaday1 gazetenin sa-
tis1 on-onbes bin dolaylarindaydi.
1946 secimleriyle ilk olarak, muha-
lif partinin adeta organi olmus bulu-
nan VATAN 50 bin tiraj gizgisini
gecti. Ve bundan sonra da basimimz
hamlesini yapti. Diyecegim, acaba
Demokrasiye Gegis tamamlaninca bu
okumama, derine inmeme bunalimi
asilacak m1? Buna inanalim bari.
Cunkii 1960’larin spor spikerleri
““endirekt serbest vurus’’ demezler-
di. Bir Halit Kivang, bir Sulhi Baran,
bir Pertev Tunaseli sporu gergekten
bilirlerdi. Bu umutla bekleyelim mi?

Ama bunu kendime sorarken gine
Jiulide Giilizar’in Radyo yénetimin-
de samirim rahmetli Refik Fersan’la
konusmas: akhima geldi. Arkadas:-
muz sorar! ‘“Hocam bu garip Tiirk-
¢e, kulaklan tirmalayici Tiirkge ne
kadar siire gidecek?..”

Yanit su olmus:

—Hi¢ merak etme kizim. Birkag
on yil sonra, dogru Tiirkce bilenler
o kadar azalacak ki, bu nonusmalar
artik kulaklari tirmalamayacak!...

(*) Daha onceleri ‘‘¢ift vurus’’ denir-
di.

(**) Bilindigi gibi 1961 Anayasasin-
da, ii¢ biitce komisyonu vardi.

1- Biit¢e ve Pliin karma komisyonu,
2- Millet Meclisi Biitce xomisyonu,
3- Cumhuriyet Senatosu wiitge komis-
yonu 2 ve 3. siradaki komisyon iiye-
leri, birlikte toplaminca 1’nolu komis-
yon olusurdu.



- Basinin Durumuna
'Genel Bir Bakis

Recep Bilginer

Konuya, hangi yonden yaklasmaya
¢ahigsam, sonug, hep ayni. Basmimizin,
biitiiniiyle yayin diinyamizin durumu
yiirekler acisi. Kitapgihgimizin bitme-
yen, ayrica zamanla daha da zorlasan
bir durumu var. Basinimizin, teknik ge-
lisimi yaninda, onu geriye g6tiirmese
bile, manevi konularda yerinde saydi-
ran zorluklar var. Yayin konusunu ayri
bir yaziya birakirsak, basin konusunun
- sorunlarini, su dért maddede toplaya-
biliriz: 5
1- Kendinden kaynaklanan tutarsizlik-
_lar, kendi tutumunun yol a¢tifa celis-
kiler.

2- Yonetimler politikasinda basin - ya-
yimi da katabiliriz- yasamimizi kendi
icinde kavrulmaya gotiirmeyvi amagla-
yan tutumlar. ?

3- Bu ugrasin alicisi, yani tiiketicisi olan
halkin umursamazhg, biiyiik ¢ogunlu-
gun pazann disinda olmasi.

4- Yasalardan gelen yasaklamalar, ki-
mi, yonetimlerin Kit anlayisindan, ki-
mi de toplumun gelenek ve gorenckle-
rinden beslenen tepkiler.

Amimsanacaktir, 1960°ta, 27 Mayis
hareketi sonrasinda, gesitli fikir akim-
larinin, kimi ilk kez, kimi veniden ser-
bestce ortaya atilmasi déneminde, va-
pilan bir ankete verilen cevapta: Artik,
basin ve yayin yasamimizda biiyiik ati-
Iimlar yapilacag, 6zellikle sanatta ya-
raticihgin verimli bir tarlada boy verir
gibi yiikselecegini vurgulamisti aydin-
larimiz.

O giinlerde hangi noktadaydik, simdi
hangi noktadayiz, bunun tartismasina
girmeden, daha gerilere 1940’1 yillara
gitmek istiyorum.

Benim kusagim biraz, benden énce-
kiler ¢ok iyi ammsar. Ikinci Diinya Sa-
vasi doneminde, Basin ve Yayin yasa-
mimiz gidimliydii: Ozellikle basin,
savasin solugunu Trakya sinirlarimiz-
da duydugumuz o giinlerde, kendini
yonetimin politikasina uydurmak duru-
mundaydi. Baska tiirlii yayin yapmak,
kapatilmay: goze almakti. Tek parti,
tek sef, tek fikir slogam egemendi iil-

ke yonetimine. Basinin yaninda, yayin
isleri de, dteki sanat dallar1 da bu dar
gergevenin cemberindeydi. Gene de, si-
irde, roman ve hikdyede, az, ama 6zlii
kipirdanmalar ve ileri adimlar, bugiin
bile s6zii edilen niteliklerdeydi. Ben ayrica-
lar1 degil, genel goriiniimii vurguluyo-
rum.

Basin diinyasinda canhlik, 1945 so-
nunda, yeni partilerin kurulmasina izin
verilmesiyle baslar. Daha once, kitabi-
na uydurularak yapilan muhalefet su
yiiziine ¢ikar. Tek parti yonetimine 6f-

keli ¢ikislar, birden, gazetelerimizin ilk -

sayfalarinda boy gosterir. Geng kusak,
ama yalmz gengler de degil, tek parti
déneminin tckdiizeliginden * bunalan
dahi# yashlar, tek amaca yonelmisler-
di: Cok partili demokratik hayat.yer-
lessin. Iktidar secim voluyla degissin,
iilkede her sey diizelecektir.

Bu dilekler, 1950 secimleriyle gergek-
lesecek, fekat yalmz bunlarin gercek-
lesmesiyle her seyin diizelmeyecegi go-
ritlecektir. Hald, saglikli bir demokra-
sive gecis cabalarimiz ortada degil mi?

Kirk yila'varan gazeteciligim ve ya-
zarhgim sonunda, durup geriye bakti-
gimda, demokrasi anlayisimizla dzgiir-
lik konusunda, kéklii bir degigikligin
olmadigim goriiyorum. Halki kinami-
yorum. Aydinlarimizin, aydin dedikle-
rimizin, bu konularda, ortak gériise va-
ramadiklarina yaniyorum. Aydimmiz,
tek sesli musikimiz gibi, bir tiirlii tek
tek konusmaktan koroya déniisemiyor.
Bir dagimklik, bir kopukluk.

Cumbhuriyetin kurulmasi, nasil, in-
san giicimiiziin ileriye, ¢cagdaslasmaya
yonelisin kaynagi ise, 1945-1946 doéne-
mi de basinimizin, ona bagh olarak fi-
kir hayatimizin yeni ufuklara adim at-
masidir.

Eskilerin anilarim tazelemek, yenile-
re bilgi vermek icin o giinlere ait bir
olaydan s6z etmek istiyorum.

Tirkiye, ¢ok partili demokratik ya-
sama, 1945’te, Sanfransisko’da imza-
lanan Birlesmis Milletler insan haklar:
bildirgesini imzaladiktan sonra basla-

di. Ikinci Diinya Savas: sonunda, diin-
ya haritasiyle birlikte kimi yonetimler,
kimi rejimler, bu arada insanlar degis-
ti. Tirkiye de bu degisikligin icinde.
Basin yasamumizda da kaynasma
var. Gengler, yeni ufuklar, 6zgirliik ve

‘demokrasi pesinde. O dénemde, Tiirk

Basini Birlizi adinda, ozel yasayla ku-
rulmus bir gazeteciler kurulusu var.
Yonetimi, tek partinin elinde, kadro-
su da tek partinin yandaglari. Bu mes-
lek kurulusu, o denli giigli ki, geng ga-
zeteciler sar1 basin kart alabilmek, yani
profesyonel gazeteci olabilmek igin, bu
kurulustan vize almak durumunda.
Bu kurulusa, genglerden, orta vash-

~ lardan, dahasi o zamanin ileri gelen ga-

zetecilerinden, Sedat Simavi, Ahmet
Emin Yalman’dan tepki bilyiik. Cok
partili Demokratik yasama, bigimsel de
olsa, ilk adimi attigimiz 1946 yilinda
yapilan ilk Tiirk Basin Birligi kongre-
sinde, Hakki Tarik Us, Falih Rifki
Atay, Etem [zzet Benice, Nasit Hakki
Ulug, Nizamettin Nazif gibi, tek parti
dénemi gazeteciliginin partizan temsil-
cileri yonetim kurulu segimini kaybe-
diyorlar. Yenilgiyi hazmedemeyenlerin
basinda gelen Falih Rifki Atay, Ulus
gazetesindeki kosesinde, kendisini de-
virenlerin ne komiinistligini birakiyor,
ne yikiciigini. Muhalif gazetecilere asa-
gilayic sozler ve agir kiifiirlerle saldi-
riyor.

Babidlinin geng¢ gazetecileri, yarim
saat icinde, Atay’in, Birligin Onur Ku-
ruluna verilerek atilmasim saglayacak
gerekli imzay: toplayip génderiyorlar.

Ayni giinlerde, Cumhurbaskani In6-
ni, trenle Dogu gezisine ¢ikiyor,
Atay’1 da yayinda gotiiriiyor. Inénii,
yoldan gonderdigi bir telgraf direkti-
fi sonunda, Biiyitk Millet Meclisi —ki
hepsi CHP’li Milletvekillerinden
olusmaktadir- Tiirk Basin Birligi yasa-
sini, tek oturumda ve bes dakika icin-
de, yiirirlitkten kaldiriyor. Atay da
onur kuruluna verilmekten kurtuluyor.

Iste bunun iizerine, i1k Demokratik
dernekgiligin 6nciilerinden olarak, Se-



dat Simavi baskanhginda, 1946’da, Is-
tanbul’da Gazeteciler Cemiveti kurulu-
yOr.

Bu olay: neden anlattim?

O giinlerde, Basin, ozellikle Babiali
basim dedigimiz biitiin yayin organla-
r1, kendi sorunlarina sahipti. Basin, ¢a-
hisanlar1 ve ¢ogu patronlariyla, basin
oOzgurliginiin, demokratik gelismenin
yerlestirilmesi ¢abalarinda birlik halin-
deydi. Basina, basin mensuplarina, ba-
sin Ozglrligine karsi bir girisim ol-
sa, muhalif-muvafik ayirnm olmadan,

derhal birlesilirdi. Yani gazeteler tek -

tek degil, birlik halinde korumaya ca-
hsirlardr basin 6zgiirligiinii, gazeteci-
lik onurunu. Basin 6zgiirliigiini zede-
leyici ya da basin mensuplarinin gérev-
lerini yapmalarini engellevici bir dav-
ranis oldu mu, ozellikle de Gazeteciler
Cemiyeti bu konularda bir bildiri ya-
yimladi mi, biitiin gazeteler, olay: bi-
rinci sayfadan, biiyiik puntolarla verir-
di. Hele yasaklara karsi, tam bir daya-
nisma vardi. Muhalif gazete, Vatan,
Tasvir,Son Posta ile, tarafsiz Cumhu-
rivet ve hiikiimet¢i Tanin gdzetesmm
tepkileri aym olurdu.

Simdilerde, gazeteler birbirlerinin
goziinii oymaya cahsiyor, demiyorum.
Ama, aralarinda, yukarida sdziinii et-
tigim birlik yok, dayanisma vok. Ade-
ta, basimmzda ‘‘gemisini kurtaran
kaptan’ havasi egemen.

Mevcut Anayasa hazirlanirken, ba-
sin kurulusu olarak Gazeteciler Cemi-
yetinden de, bu konuda fikri sorulmus-
tu. Boyle bir konuda bile, gazetelerin
yetkili ve etkili kisileri, bir araya gel-
mek, ortak bir goriis belirlemekte, ge-
reken ilgiyi gostermemislerdi.

Bu daginiklikta, Basin ozgiirliigii ve
basin, ekonomik baskilardan nasil ko-
runacaktir? Sayfalarim magazin haber-
lerine, sunun bunun seks skandallari-
na a¢cmakla m?

Ama, gazetelerin, magazine bu denli
tutkuyla yonelmeleri kendiliginden ol-
madi. Kimi kisitlamalarin  bunda
onemli bir payt var. Once sos-
yete dedikodularinin yayinlanmasiyla
baslayan bu magazine kayma, renkli

-baskidan, film yildizlarinin, sarkicila-

rin yatak odalarina uzandi, oradan ¢ip-
lak kadin, erkek fotograflarina, oradan
gesitli sevisme pozlarina, sonunda da,
hangi sanat¢i, hangi erkekle, gecede
kag kez sevistive ulasty. Samnm ve en-
dise ederim, okuyucu, zamanla buna
da doyacak, gazetelerden daha rezila-
ne resimler ve vazlar isteyecektir.

Eskiden, gazeteler, sosyal ve ekono-
mik olaylarn iizerine, sonuna kadar gi-
derdi. Boylece vurdugu yerden ses ge-
tirirdi. Bakanlari, hiikiimetleri diisiiriir-
dii.

Simdi tekrar geriye dogru kisa bir

doniis yaparak, basinin kendinden ge-
len tutarsizliklarin tizerinde biraz daha
duralim.

Babidli’deki yakinmalarin basinda,
eleman yetismemesi geliyor:

Disardan kolay gibi gelen basin isgi-
liginde ustalasmak, uzmanlasmak ko-
lay degil. Gergi basina, kiiltiirlii, nite-
likli gengler geliyor gelmesine. Ama, bir
siire sonra, tam kendisinden yararlani-
lacak noktada, bakiyor ki 6nii tikal,
bakiyor ki aldxgl iicret, gecim standar-
dinin gerisinde. Ustelik zorluklar, teh-
likeler var karsisinda. Haydi bir Hol-
dinge ya da biiyiik bir sirkete. Yetismis,
kidemli arkadaslarimiz arasinda da
boyle bir kacgis var. Bir cesit eleman
erozyonu.

Ote yandan, gazeteler yasayabilmek
igin ¢cok satmak zorunda, Yaz isleri,
teknik ve idari servisler, bir tek gazete
basmak. igin de bir milyon basmak icin
de aynmi emegi harcarlar. Cok satmamn

kazanc, fazla reklam ve ilan saglamak-.

tr. Ciinki gazeteler satistan para ka-
zanamazlar. Cok satmayan gazete ilan
ve reklam alamaz, bu yiizden zarara gi-
der. : ;

Gazeteler, cok satabilmenin yollari- .

ni arastinirken, genis okuyucuya, ma-
gazin yoluyla gidilecegi diisiniildii. Son
zamanlarda, ciplak kadin fotograflari-
nin kimi kesimlerde gidiklayier rolii de
iyi istismar ediliyor. Daha agir bash,
daha ciddi bilinen kimi gazeteler de,
kendilerini bovle bir varisin i¢cinde bul-
dular, okuyucu yitirmemek igin.
Ama, ne vapilsa, ne edilse, Tiirkive’-
de giniuk gazete saus1 sayisi, iki buguk
milyon cevresinde doéniip dolasiyor.
Niifusumuzun, ancak yiizde besi ka-

dar. Ne a‘c1kI|.

Hiikiimet politikalarina gelince:

Hiikiimetlerle, basin arasindaki ba-
lay:, dimyanien kisa balayidir; Cabuk
biter. Clinkii hiikiimetler, hep kendi
kerametleriné inandiklari i¢in, basin-
dan da hep Ovgii bekler. Hiikiimet
adamlan, politikacilar, 6teki yonetici-
ler, kendi gercekleri icinde, yamlgiya
diistiiklerinin ya farkinda olmazlar, ya
da yamigilarin hi¢ kabullenmezler. Bu
nedenle, kendilerine hizmet ettigi siirece
melek gibi gordiikleri basinda elestiri-
lince, basim seytan gibi gérmeye bas-
larlar.

Basin doérdiinci kuvvetse, toplumun
sesi ise, dzglr olacaktir, onda yalmz
Ovgli degil, elestiri ve yergi de yer ala-
caktir. Ozgiir bir basimin olmadig: bir
tilke, corak bir toprak gibidir, orada
demokrasi de yagamaz.

Oteden beri, yonetimlerin basim ve
onun yaninda yayin yasamini sinsi
diyebilecegimiz bigimde, kendi iginde
kavrulmaya gotiirdiigii gozleniyor, git-
tikge artan maliyetler yoluyla. Her giin,
her maddenin zam gérdiigii ilkelerde,
gazete ve Oteki yayimnlarin maliyetleri

durmadan artiyor. Gazete fiatlan ise
¢ok duyarlidir, durmadan artirnlamaz.

_Artirihinca da satiglar diisityor. Gergi,

bir sise suyun 125 liraya satildigi, bir
Bodrum Konseri’nin karaborsada
10bin - 20bin liraya musteri buldugu il-
kemizde, gazetenin elli lira olmasinin
¢ok bulunmas celiski degil mi? Zevke,
eglenceye bol para harcayan, okuma-
va gelince kisan bir toplumuz.

Ama, yonetimler hele giiniimiizde,
gazeteler ne kadar az satarsa, o kadar
memnun oluyor. Televizyon elinde,
radyo elinde, gazetelerin giremedigi her
eve bu yollarla girip, secmeni istedigi
gibi kosullandiriyor. :

Sonra da kalkip, efendim gazeteler
yalan haber yaymliyor, cevap hakkini .
isletmiyor, bizim iyi yanlarimizi oku-
yucularma yansitmiyor gibi, tek yanh
suglamalarda bulunuyor.  Peki
bizzat, kimi  yetkililer filan mad-
deye zam olmayacak diye millet 6niin-
de giivence verirken, birkac giin sonra
o maddeye zam yaparken, yalan haber
yaymis olmuyor mu?

‘Bir de, yakinmalarin odak noktasin-

 da bir Basin Ahlak Yasasinin olmayisi

giindemde. Basinin kendi kendini de-
netlemesi isteniyor. Gergi, Basin igin
boyle bir 6rgiit gereklidir. Ancak, bu-
nun nasil kurulacagi, nasil isletilecegi
onemli bir sorun olarak basin kurulus-
larinin karsisindadir. Korkulan, bu yol-
la basina ve basin 6zgiirliigiine, zaman--
la, disardan miidahale edilmesidir.

Okuyucu cephesinde durum:

Eskiler ““Marifet iltifata tabidir’’ de-
misler. Okuyucu, hem kendi sorunla-
rinin gazetelerde yer almasini ister, hem
kendi sorunlarimin kavgasinin gazete-
ler tarafindan yapilmasim ister, hem
de, kendisi cicili bicili gazeteleri alir
okur. Okuyucunun ¢ogu, galiba, cid-
di vazilar, sosyal ve ekonomik yarala-
ra parmak basan yazlar yerine, hafif
seyler, dedi-kodu haberlerini, seks
skandallarini istivor!?

Gazete, dergi, kitap satislarinin az--
Lig1 ve diisiikligi dilstiniiliince, toplu-
mun okuma, haber alma yoluyla biling-
me pazarlarinin disinda oldugu gérii-
liir. Oysa, saghkli demokrasilerde, sag-
likli bir kalkinma, ancak, bilingli bir
halkla saglanir.

Bir de yasalardan ve geleneklerden
gelen kisitlamalara goz atahm:

Cesitli yasaklamalar ve kisitlamalar
var basimn karsisinda. Ayrica yasa-
lari uygulayan kimilerinin dar gérislit
oluslarindan kaynaklanan sikintilar,

Kitap ' yakmanin giincel oldugu,
bir ortamda, sapkamz Oniimuze
alip, ybnetici, yonetilen ayrimi

. yapmadan, milletce birlikte diisiinsek

nasil olur?

Ikinci Diinya Savasi iginde, neler
yazmanin yasak oldugunun listesini ¢i-



karan bir gazeteci, patrona sundugu
yasaklar listesinin altina su notu diiger:

Bu memlekette gazetecilik yapmak
da yasak!

Tabii o giinlerde, *‘Odun kémiir fi-
atlari pahali’ diye, ““Tramvay kalaba-
ik’ diye, ‘“Ekmekler bozuk ¢ikiyor”’
diye yazmak yasakti.

Eski bir hikdyedir: Devrin Maarif
Nazin (Milli Egitim Bakani) ““‘Su okul-
lar olmasa, maarifi ¢ok iyi idare ede-
cegim’’ demis. Acaba, giiniimiizde ki-
mileri de, su basin olmasa, basinin da-
ha iyi olacagim mu diisiiniiyor?

Cok degil, 30-40 y1l 6ncesine kadar,
gazete demek, Basyazar demekti. Hil-
seyin Cahit Yal¢in, Yunus Nadi, Ah-
met Emin Yalman, Necmettin Sadak
basinda bulunduklar gazetelerle birlik-
te amlirlardi. Basyazilanyla gazeteye
damgalarimi vururlardi. Simdi, mesle-

gin ustas: gazetecilerin, gazete gikarma-

ya parasal giicleri yetmez. Bir 6rnek ve-
reyim: Aksam gazetesi, ilk cikisinda,
Necmettin Sadak, Fevzi Liitfi Karaos-
manoglu, Etem izzet Benice, beser yiiz
lira koyarak yayin hayatina sokmuslar.
Simdi bu isi ancak Holdingler yapabi-
liyor.

Degisik teknikle birlikte, gazete ige-
rigi de degisti, okuyucu da degisti. Tek-
nik cok ileri; ya gazete icerigi, ya oku-
yucu?

Onat Kutlar—~

Yazann, her biri
-genis okur Kitlesince -
ilgi ve begeniyle
iizlenen mektuplari
~sayisiz insana
seslenme, acilari
~ paylasma, umudu
giliclendirme islevi
kazandi. Bir sanat
yapiti biitiinligi
‘kazanan bu
mektuplar: bir kitap
toplamiyla
sunuyoruz.

DE YAYINEVI

DILEKGE

Sokagimsan,
Ben anahtan cevirdigim zaman,
Kapanan, evin kapisi degil,
Senin kapin olsun agilan.

Adresimsen,
Mektuplarim dogru diirtist gelsin;
iki kisi telefonda konusurken
Olmayalim hemen ii¢ kisi.

Kentimsen,
Baska kentler de girsin araya;
Daha bir sevingle katilayim,
Senligimsen.

Her seyi yaz tarihimsen,
Ama her bir seyi;
Dilimsen,

Sen de biraz koru dilligini.

Diisiincemsen,
Kizkardesim pencereyi agsin;
Sorguglu bir 151k araciligiyla
Giinyenisi dolsun igeri.

Uzat saglarim Frigya,
Yarimsen,

Yurdumsan,
S6z ver Anadolu!
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Sorumluluklarl

Oben Giiney

- Bugiin sanat alaninda ‘‘sozciikler’’
ayn bir yiikiimliiliikk ve deger tasimak-
tadir. Ilk kez Fransa’da “‘Yeni Ro-
- man’’, “Yeni Elestiri’’ edebiyata déniik
bir krizin varlifim ortaya gikarmustir.
Ciinkii sozctikler, artik diinyay: anlat-
maya, betimlemeye yetmemektedir.

Roland Barthes 1953 yilinda edebi-
yatin susmasindansa, intihar etmesini
va da edebiyattan arindirilan secilmis
kavramlar yerine, degisik kavramlar,
yanitlar aranmasini dnermistir. Buna da
bir ad bularak “snflrlamms stil’’ demis-
tir.

Ayni bicimde tiyatrodaki dogal dili
de suglamus, tiyatronun temelde ayn bir
dili olmasina karsin, biiyiiyii yadsima-
y1 yeglemistir. Aslinda, durum, tivatro-
nun genel yapisi agisindan da degisme-

- mektedir. Kisaca soyleyecek olursak, ti-
yatro, genel bir kriz icinde bocalamakta
dilbilimsel cephede goriilen ‘‘degisik
yamtlar, anlatimlar arama ¢abasi’’ es-
tetik ve davranilarda da yogunlasmak-
tadir.Giderek, insanin kendi kendisini
ispatlama zorunlulugu, gereksinimi,
“BEN KIMIM?*’ sorusunun daha sik
sorulmasina neden olmaktadir.

Bu sorunun yanit1, 6nce konservatif
diyebilecegimiz sanat kurumlarinda
aranmis, sonunda anlasilmistir ki, diin-
yay1 anlatmakta yetersiz kalan sozciik-
lerin yaraticist INSAN, bir kisirdéngii-
niin ortasindadir. Kullanilmis, kaliplas-
mi§ yontemler ve degisim kuramlari,
onun kurtulusunu saglayamamaktadir.
Boylece insan, aklin diirtiisiiyle bagka
cikig yoliar: aramaya baslamistir. Isin
zorlugu, cevrenin bilingsiz direnisi, es-
kiyi sanki bir tabu olarak torelestirme-
si, olanaklarin sinirlarini asma konu-
sunda bir korkaklik dogurmustur. Béy-
lece diisiinsel ve duygusal bir bunalim
kendisini iyice duyurmaya baslamis; ne
kadar insanin yararina déniik olursa ol-

sun, teknolojinin ydrattifi ‘*mekanik

diizen’'i asma kacimilmazhgi, tiim sa-

nat kurumlarin degisik ¢oziimler bul-

ma savasina itmistir. Dogallikla tiyat-

ro da bu olusumun disinda kalamarus- yu
tir. Once kendi biinyesinde gergekles-

tirdigi atilmlar, zamanla ¢agin genel

bunalimi i¢inde kurtulus yollar: arama

telasiyla biitiinlesmistir. Stanislavski,

Craig, Meyerhold, Piscator, Brecht,

Grotowski, Kantor, Szajna, Kula v.b.’
tiyatro adamlarinin adeta bir bagkaldin

niteligindeki kavgasini dogurmustur,

Yukarda saydifimiz biitiin iinlii ve
kisilikli tiyatro adamlarinin duygu ve
diigiincelerini bicimleyen acaba neydi?
Bunun bir tek yamit1 var: “TiYATRO-
YU O ZAMANIN KOSUL VE OLA-
NAKLARI ICINDE BEGENMEME
VE KENDI DUSUNDUKLERI Ti-
YATROYU —HEM KAVRAM, HEM
DE SANATSAL BIiR OLCU OLA-
RAK | ISPATLAYABILME.. »

Gariiliiyor ki, bu ¢ikigin kékeninde
iki“ana gii¢ var:

1- Yadsima,

2- Yeni Bir Tiyatro Anlayisini Ispat-

Jlama.

Stanislavski'ye gore, bunu gercekles-
tirebilmek igin, insann i¢ ditnyasinda
olusan, gelisen degerlerin ele alinmas:
gerekiyordu. Bu 6neri parapsikolojiyi,
psnko]oyy: kendiliginden sanatin ug-
raglar icine sokuverdi.

Craig, denemeci yam agir basan bll‘

““iist oyuncu’’dan sz etti. Insanm kuk-
laligim yadsidi. Yaraticiigin anatomi-
si tistiinde durarak, INSAN’1n irdelen-
mesi konusunda ilk kapiy acti.

Piscator, teknik olanaklarin tiyat-
roya aktarimiyla,¢ok daha genis bir an-
latim ortami dogacagina inandigi igin,
politik tiyatrosunu bunlarla giiglendir-
me yoluna sapti.

Brecht, diyalektik tiyatronun kural-
larimi saptadi. INSAN kalabilmenin ko-
sullarimi anlatmak istedi. Ama samldi-
g1 gibi, epik diizenleme iginde duygu-

yok etmedi. Soziin duygusalligim
vurguladl.

- Grotowski, insanin giinliik psisik
deglsmllermden yararlanmayi diisiindii.
INSAN'1 inceledi. Antropolojik deger-
lerin tiyatro diinyasinda 6nem kazan-
masinda biiyiik rol oynadi.

Kdntor, durum iginde tavirlarin alis-
kanlik dis: ogelerini yakalama ugrasi
veriyor hala bugiin. Cagdas insanin ya-
sam bigimini olaganiistii davramlarla
deneylere sokuyor, zaman zaman s6z-
ciikleri, kavramlar asiyor. Kendine 6z-
gl bir dilin yaraticihgini tistlenmis de-
nebilir,

Szajna, sozciiklerin yetersizligini,
sozciikleri en aza, ama evrensele indi-
rerek gosteriler olusturmakta, buna
“HAREKETLI TABLOLAR’ demek-
tedir,

Kulak, ses, miizik, davrani arasinda
soyuttan somuta ulasan bir gdsterinin,
insani ¢oziimlemede hangi anahtan kul-
lanabilecegini bulmaya ¢alisiyor.

Bu kisa cizelgede gériildiigii gibi, sa-
nat diinyasinda oldugu kadar tiyatro
sahnelerinde de ilging bir gelisme sap-
tanmaktadir. Stanislavski’yle baslayan
yontemler saptama kaygisi, giderek de-
nemeci - yam agir basan degisken yon-
temlere ulasma asamasina ulasrmstlr.
Bugiin artik sanatta (yontu, resim, mii-
zik, edebiyat, tiyatro v.b. ) gercek amag,
“Deneme Arastirma - Inceleme - De-
neme’’ dortgeninin iistiine oturtulmus-
tur. Toplanilan bilgi ve deneyimlerin
kaynaklandig: ortak ¢alismalar, kendi
yontemini gelistirecektir. Bu yontem de
kesinlikle degisken bir karakterde ola-
caktir. Boylesi bir durum, kesin olarak,




ne yapacagini bilmemek degil, isin ni-
teligiyle bigimlenen kag¢inilmaz bir zo-
runluluktur kanimca.

Bir psikiatr’in, kendi isi sirasinda,
ulagtig en biiyitk bulus, tedavi ettigi ki-
siye, biitiiniiyle ayr bir gézle bakabil-
mesidir. Hemen hemen aym durumu,
psikiatr’in karsisinda oturan diger in-
san da yagsamaktadir. Aradaki tek fark,
belki o insanin kendi yasamim ve so-
runlarim1 —bu iliski sonucu— yepyeni
bir bigimde irdeleyebilmesidir. Bugiin
oyun yoneticisiyle oyuncu arasindaki
ahgverigin en saghkh ¢rnegidir bu diye-
biliriz. Geleneksel psikiatri’ye gére, din-
sel ve mitik duygular, duygulanmalar,
patolojik bir olay degildir. Ciinkii bu-
nu bityiik bir topluluk, birlikte yasar.
Acaba tiyatro olayi, seyirci-oyuncu
duygulanmalari, patolojik ogelerden
gercekten yoksun mudur? Biz sanmiyo-
ruz.

Cagdas tiyatro galismalari, bdylesi
sorunlara karsi degisik yanitlar aramak-
tadir son yillarda. Bunun nedeni gayet
acik: Insanlarin kurdugu toplumlarin
basarilari, cofu zaman kendi varhkla-
rin siirdiirebilmek igin, sahip oldukla-
r1 aliskanhiklarin disindaki karsithkla-
ra gereksinme duymaktadir. Yalniz i¢-
giidiilerimize dayanan ugraslarla umu-
dumuzu bigimleyemeyiz. En az diizen
ve kural kadar dezarmoni’ye, hatta an-
tagonizm’e gereksinme duyuyoruz. Ne-
den mi? INSAN kalabilmek igin.

“Insan kalabilmek’’, hele ¢agimizda,
acimasiz, 6zverili bir savasimin basaril
sonucuna baghdur. Kisiligimizin kurtu-
lusu, ¢cag baslarinda saptanmis kati ku-
rallara, diigiinsel akimlarin tutucu ya-
salarina bagh kalmakla degil; dogma-
lara kadar varan kaliplagmus, islevinin
inandiriciifimi yitirmis &rnekleri orta-
dan kaldirmakla saglanabilir ancak.
 Boylesi bir diisiince-uygulama gesitle-

mesi iginde, ““taviz’’ gibi goriinen bir-
takim kisisel ve toplumsal degiskenlik-
ler, ashnda INSAN’in, kendi cagdash-
gin1 yakalama kaygisindan dogmakta-
- dir. Amag, yeni bir varolus felsefesini
yasama mal etmektir. Insam, kendi
kendisiyle oldugu kadar, toplumuyla,
tore ve geleneklerine yabanci diger top-
lumlarla deneylere sokmaktir. Deneyen
kisi ise, ne ¢ag gerisinden gelen bir ta-
rihsel varlik (yani mitik bir yaradilis 6y-
kiisiiniin kahramani), ne de cag Gtesi
bir yaratiktir. Olsa olsa ¢aginda en dog-
rusunu bulmaya c¢alisan, bu dogruyu
kendi diinya gériigiiyle bigimleyip top-
luma mal etmeye cabalayan bir HOMO
ANALYTICUS tur.

Boylesi bir ortamda,her toplumsal
kurulus, —en kiigiigiine kadar— Ustii-
ne diigen gorevi paylasmak zorundadir.
Dogallikla tiyatro denen sanatsal kuru-
luglar da... Sosyo-moral egitimin yani
sira, egitimin moral degerlerine yansi-
yan toplum yapisimi inceleyip, ¢agina

kosutluk kurabilecek sonuglara ulas-
mak —kammca— bu sanatevlerinin
asal sorunlarindandir. Bizde bu, hig iis-
tiinde durulmayan bir konudur. Bu
yilizden plansiz, yontemsiz atibmlarin
rastlantilara dayanan gelisim kipirtila-
r1, toplumun benimsemesine olanak ta-
mmayan ““‘garip davramslar’’ olarak ni-
telendirilmislerdir boyuna. Giderek ati-
Iimlarin deneysel ¢izgiden kopmasina
neden olan genel bir “toplumsal anla-
y1s*’ bicimlenmistir. Buna da ‘‘halkin
begeni ve istek cizgisi’’ denilmistir. Ne-
dense YANLIS’1miz1 bugiin de siirdii-
rilyoruz.

Oysa duragana yakin bir gelisim gos-
teren toplumumuzun organik yapisin-
daki evrim karmasaligi, degisebilir bir
yontemler dizisine baglanmalidir. An-
cak belirli bir diizeye gelindikten son-
ra segme hakkini kullanabiliriz ¢linkii.
Segme Ozgiirlugiimiiz dezamanla kisili-
gimizi bigimler. Diinya gotiisiimiizii,
gereksiz ayrintilardan temizleyerek, bir
biitiinliige kavusturur.

Yukarda, kisaca soziinii ettifimiz so-
runlar, bence en ¢ok amatdr tiyatrola-
rnimizi ilgilendirmektedir. Amatér ku-
ruluslar, toplumun islemeye yatkin geng
beyinlerinin bir labaratuvaridir. bura-
da ele alinan, yorumlanmaya ¢alisilan
her oyun, kendi var olusunun bir ¢6-
zumiidir. Ozdeslesmek istedigi gorece
kisilikleri kendi kisiligiyle bagdastirma
evresinde getirecegi yorum, onun dii-
siinsel oldugu kadar toplumsal tavrim
da ortaya koyacaktir. Geng beyin, ka-
bul edici olmaktan ¢ok, yadsiyici bir tu-
tuma sahiptir. Iste bu asamada 6nemli
bir agmazla karsilasmaktadir. Yadsina-
nm yerine koyacag DEGER ya da DU-
SUNCE ne olacaktir? Hangi deger 6l-
¢lisiine gore bunlan tamimlayacaktir?
Alsiimis, kallamilmis kahiplarla mi ha-
reket edecektir? Yoksa ¢evrenin baski-
s1, inanc1 dogrultusunda mi kararlar
alacaktir? O zaman ispatlamak istedi-
gi INSANTIigi, kisiligi bir kisir dongii-
desstkisip kalmayacak-midir?

Her kisi ya da topluluk, kendi orta-
min1 kendi yaratir. Yaratmazsa yok
olup gider. Kendi yapisina ve diisiince-
sine aykir1 gelen bir gevreden ‘‘kag-
mak?”’, hicbir zaman, o kisinin, o top-
lulugun haklihgim ispatlamaz. Tersine,
“kisiliksiz’’ ve “‘inangsiz’’ oldugunu
vurgular. Bunlar, baskalarimi kotiileye-
rek, kendilerini temize ¢ikardiklarini sa-
nan zavallilardir aslinda. Ne yazik ki,
boylesi genclerimiz de vardir. Bunlarin
toplumumuza katabilecegi yalmz ve
yalniz kéhnemis totemlerle dolu bir
klan zihniyetidir. Toplumumuzun béyle
bir inanca gereksinme duydugunu san-
miyorum,

Hele tiyatro olayinda —ozellikle
amatdr triinlerin igerigini topluma ak-
tarma amacinda— bu tiir bir “‘kagis”’-
in sorumlulugu daha biyiiktiir.

Ronesans éncesine bir doniis mit bu
yoksa? O zaman bilindigi iizre ‘‘Kra-
Iin insanlar1’® vardi yeryiiziinde. Réne-
sans baslayinca insanin evrendeki yal-
mzhg, kralin buyrugundaki doga inan-
c1 yavas yavas kalkti ortadan. Giderek
insanlarla ve dogayla bir uyusum, bir
denklesme basladi. Birey toplumun ma-
I olduguna karar verdi. Bazi krallarin,
klan reislerinin, herkesi kullanip, ken-
dine dokunulmazlik payesi veren so-
ziimona ideologlarin degil.

Genglik, 6nce bir 6rnek arar kendi-
sine, sonra da énder. Bizde ise 6rnek
alinanlar, kendilerine kurban aramis-
lardir gogunlukla. Onderlikleri ise, ken-
di cikarlar: dogrultusundadir.

Tiyatro diinyasinda degisen pek bir
sey yoktur. Kandirilmaya, kullanilma-
ya agik, igten, heyecanl bir siirii sanat-
sever geng, ayricalifina inandig: “‘sanat
tiiccarlary’’’ nin etkisinde  kalmaktadir
hédla. Hem de ‘‘toplum’’culuk adina...

_ Goriildugi gibi ¢oziimii hi¢ de kolay
olmayan bir sorun yumagina dolanmi-
s1z. Bir yanda sanatin kendine 6zgii ag-
mazlari, bir yanda da INSANIMIZ’-
... Oyleyse sanat1 deneyerek, insani-
miz1 deneylere sokmak, bu kisir don-
giiden kurtulacag yolu arayip bulmak,
zamanla “‘kisilik’’ ve ““akhi”’ ¢agdas yo-
rilngesine oturtmak gerekiyor. Ancak
boylesi bir kaygiyla, amagla evrensel
boyutlara ulasmak olanakli.

Higbir kurulug kendisini toplumdan
ve diinyadan soyutlayamaz artik. Bu
kurulus, sanatla ugrasiyorsa eger, tiim -
Slgiileri bu iki farkli yapinin nitelikle-
riyle ozdeslesmek zorundadir. Eger
amator tiyatrolarimiz {istiinde direne-
rek durdugumuz bu gercege bilingle
yaklasacak olurlarsa, Tiirkiye’de tiyat-
ro olayi, degisimini hizlandiracaktir.
Kendi kusaklarinin yetisme bigimini et-
kileyecekler, ayrica yepyeni bir seyirci
olusturacaklardir.

Dilde ve bigimde goriilen yetersizlik,
ancak yetersizligin bilingle ortadan kal-
dirilmasiyla yok edilebilecektir. Ama-
tor tiyatrolar bu yiizden konservatif
yontemlerden uzaklasmalidir. Deneme-
ci olmahdir. Her tiirlii ortamda kendi-
sini kabul ettirebilecegi diisiinsel ve top-
lumsal bir giice kavusturulmahdir. Ca-
gin1  da yansitsa, kendine 6zgii deger
yargilarini da iletmelidir. Her biri teker
teker kendi INSAN’in1 bulmali, tamt-
mali, ispatlamalidir.

Biitiin bu gergekler, pesinde cok
onemli bir zorunlulugu siiritklemekte-
dir: BIRLESMEK. Ayri ve degisik so-
nuglari birlestirip, ortak bir KARARA
VARMAK.

Ciinkii yadsimak, elestirmek yetmi-
yor artik ¢agimizda, bir de kendi dog-
rularimizi birer deger ve yontem olarak
ispatlamak gorevindeyiz. Bunu da HEP-
BIRLIKTE basarabiliriz saniyorum.



Krizle
Zihinsel Uyusma

Ornekleri

Toplumsal geligim siirecleri baki-
mindan nisbi bir durgunluk dénemi
yasamakta oldugumuz fikrinde he-
men herkes birlesmektedir. Bu arada,
kriz siirecinin uzadik¢a uzamasi ve
biitiin toplumsal faaliyet alanlarim
etkisi ‘altina alarak genislemeye de-
vam etmesi, ¢esitli toplum katman-
larinda, ozel veya genel nitelikte ba-
z1 yeni egilimlerin ortaya cikmasina
neden oluyor. Kiiltiirel, ahlaki, poli-
tik ve felsefi vb. alanlarda, daha car-
pia ¢izgilerle tezahiir eden, kimi ger-
cekten yeni, ama ¢ogunlukla bigim ve
yon degistirmis eski potansiyel egi-
limlerin agia ¢ikmasi olarak agikla-
nabilecek bu egilimlerin de dikkatle
izlenmesi ve hangi somut toplumsal
degisime tekabiil ettiklerinin (veya et-
mediklerinin) arastinlip ortaya kon-
masimn yararh olacag kanaatini ta-
slyoruz.

Bu yaz1 kapsaminda ‘‘demokrasi’’
kavramina iliskin bazi “‘yeni”’ gibi
goriinen yorum denemelerini ve bun-
larin arkasinda yatan temel fikri tes-
bit etmeye ¢alisacagiz. Temel karak-
teri, toplumlarin ve insanhifin ¢ok da-
ha ileri gelisim segeneklerini reddet-
mek ve ‘“‘demokrasiyi tek toplumsal
gelisim secenegi’’ olarak mutlaklas-
tirmak olan bu egilimleri, farkh ifa-
de bigimleri kullamyor ve farkh top-
lum giigleriné yakin duruyor olsalar
bile, ayni ideolojik (ve sinifsal) kate-
gorinin varyantlar olarak nitelemek-
ten yanayiz.

Demokrasiyi toplumsal gelisimin
“‘glincel sorunu’’ olarak degil de,
ebedi ve mutlak bi¢imi olarak géren
egilimin, iginde yasadifimz durumun
objektif nitelifi ve konjonktiitle ya-
kin bag olsa gerekir. Oyle gériinii-
yor ki burada, konjonktiir tarafindan
(kriz ve asilamayan sorunlan tarafin-
dan) yaratilmug bir umutsuzlugun, yi-
ne aym: konjonktiir tarafindan sunu-

®mer B. Canatan

Perspektif; bilingten,
inangtan, heyecandan ve
biitiun bunlarin sosyal
temelini olusturan
giiclerin
somut ¢tkarlarindan
“bagimsizlasip™’
imkanlara dogru
daraliyorsa, “‘ortamla
uyusma’’nin
gerekgesi de
olusuyor demektir.

1an ve beslenen bir umutla yer degis-
tirmesidir s6z konusu olan. Yiizleri
hep, ya mevcut duruma damgasini
vuran, ya da mevcut durumda kisa
vadede etkinlik vaad eden giiclere d6-
niik duran bu egilimlerin ‘‘yanilg1”’
olmadiklarini, nesnel durumun ana-
lizinden ¢ok giiniibirlik iliskilerin nes-
nel durum olarak kavranmasina da-
yanan kesin birer ideolojik tercih ol-
duklarnini da burada kaydetmek gere-
kiyor. ;

Nesnel durumu kavramaktan uzak
ve kavrayabildigini maddi gergekligin
kendisi sanmak, her tiirlii idealist yo-
rumu da ister istemez beraberinde ge-
tirecektir. Su veya bu toplumsal ke-
simin veya biitiin bir toplumun, siya-
sal demokrasiye iliskin herhangi bir
talebine tekabiil etmeyen, ‘‘damitil-
mis demokrasi zevkine sahip’’ dar bir
aydin vasatindan baska herhangi bir
temel bulmakta zorluk ¢eken, dola-
yisiyla ideolojik yonelimini kendi
subjektif 6zlemleriyle sinirh bir kav-
rayisin digina tagiramayan bu egilim-

leri, kullanmakta 1srarh olduklan ba-
z1 ““‘maddeci motiflere’’ de bakarak
““ince idealizm”’ olarak belirlemek de
miimkiindiir.

ARADIKLARI EKSIK
NEDIR?

Varsayalim ki bu egilimler haklh
bir ¢ikig noktasinda durmaktadirlar,
¢iinkii yola ¢ikis noktalar genellik-
le, sudur: Bu memlekette demokrasi
her nedense bir tiirlii ayakta durama-
maktadir. Kuramsal ve kurumsal ola-
rak ‘“‘demokrasi’’ denebilecek siyasi
yapilar en kiigiik bir ““‘esintide’’ sal-
lanmakta ve kiigiik bir sadme ile y1-
kilmaktadir. Gelisiyle nasil oynayip
ziplayanlar fazla degilse, gidisinden
kahrolup ¢lenler de pek fazla olma-
maktadir. “Gelisi ve gidisi’’ biiyiik
bir sorun olmamakta, hele pek ¢ok
kisiyi sanki hi¢ mi hig ilgilendirme-
mektedir ve bunun bir nedeni olma-
hidir. Kendisini yakinen tamdigimiz
bu ‘‘demokrasinin” eksik olan tara-
fim arastirmak, bunun iizerine ku-
ram gelistirmek herhalde sayg1 duyu-
lacak bir ¢cabadir. Bu bakimdan, de-
mokrasiye iligkin idealist yorum kay-
naklarnim da mantikh ve hakh bir
noktadan yola ¢ikmalan nedeniyle
hos gérmek gerekir. Ancak bu sayg
duyulacak caba, hep kendi 6znelligi
tizerinde hareket ettigi, ve bu da, so-
mutluktan siirekli uzaklagan ve ken-
di somutlugundan (kavradigim so-
mut sanmasindan) ibaret kalan bir
egri olusturdugundan, belli bir yol
kat ettikten sonra gercekligin tahri-
fine doniismektedir.

Mutlak bir fikir firetme siirecinin,
hep kendi kendisini agiklamaya ¢ali-
san bir diizlemde kalmasi ve ‘‘ideo-
loji’* olarak kendine, kendi iirettigi-
ni ‘““bagimsiz’’ bir gergeveymis gibi
yakistirmasi her zaman miimkiindiir




de, boyle bir iddianin, hayatin gerge-
glm yaratan sosyal guclerden herhan-
gi birinin mihverine girmekten kacin-
mas) miimkiin degildir. Bizde, de-
mokrasiye iliskin 6nerilerini, sosyal
temellerinden degil de soyut ““insani”’
amaclardan yola ¢ikarak olusturma-
ya calisan eglhmlerm diisiinsel plan-
da barmabilmesi i¢in varmasi gereken
yer, son ¢Oziimlemede ister istemez
mevcut durumu belirlemekte olan
giiglerin yambasidir. Bu, ‘‘sosyal te-
mel kazanmanin’’ da en kestirme yo-
Iu olarak goziikmektedir; ciinkii,
buhran dénemlerinde kitlelerin hem
ekonomik davranislan bakimindan

“‘ortamla uyusma’’ egilimleri giiclen-

mektedir, hem de aym kitlelerin mev-
cut duruma hitkmeden fikriyat dog-
rultusunda diisiiniip davranma egilim
ve istekleri artmaktadir. Elitin kitle-
ler adina diigsinme hakkim kul-

lanmasi, iistelik bu hakkim kit-

lelerin icinde bulundugu duru-
mu hesaba katarak kullanma-
s1, yani onlar adina ve onlarin duru-
muna uygun olarak ‘‘ortamla fikri
uyum’
r1 gelmemektedir.

““Akla aykin gelmeyenin’’ aym za-
manda hayatin gercegine de uygun
diisiip diismeyecegi ayr1 bir konudur.
Ama, demokrasiye iliskin teklifleri ve
bu kapsamdaki politik yonelimleri
itibariyla ‘‘akla uygun’’ gibi gériinen-
_ lerin, aynm1 zamanda ‘‘ortama da uy-
gun’’ olduklar1 miisahade ed1|mekte-
dir.

“EK$_1K OLAN
KULTUR MUDUR ?

Hig degilse kirk yildir siirdiiriildii-
gii séylenen bunca “‘gayrete’’ ragmen
elle tutulur bir demokrasi koklesi-
minden 56z edilemiyorsa, bunun pek
¢ok toplumsal-tarihsel sebebi olma-
lidir. Hal boyle iken, baz1 aydinlar:-
miz daha kestirme bir cevap vermek-
te, bizde demokrasiye temel teskil
edecek olgunlukta bir kiiltiir temeli
olusmadig: sonucuna varmaktadir-

«lar. Demokrasiye iliskin kiiltiir teme-
limiz geliskin olmadi i¢in ‘“hazim-
sizhk”’ basgbstermekte ve demokra-
si bu ylizden tutmamaktadir. Bu go-
riise gore, en geliskin ydnleriyle Ba-
t1i’da var olan bu kiiltiirel temel ol-
maksizin kahe bir siyasal demokrasi-
den s6z edilemeyecektir. O halde, si-
yasal demokrasi adina bir seyler ya-
pilmas: gerekiyorsa, bu, 6yle bir de-
mokrasinin “‘kiiltiirel 6nkosullarim’’
hazirlamak olmahdir. Bu da aydin-

’ icine girmesi, akla pek aykx- :

lara diisen baglica gérevdir, ciinkii,
kiiltiiriin aydinlardan daha makiil bir
iletisim vasitas1 bulunmamaktadir.
Belli bir kiiltiirel hazirliktan sonra an-
cak, milletin demokrasiye layik oldu-
gundan séz edilebilir ve millet, ancak
belli bir kiiltiirel olgunluga ulastiktan
sonra demokrasi umabilir.

Bunun i¢in éncelikle lahmacun ve
kokoreg¢ yemekten vazgegmeyi dgren-
mek gerekmektedir. Rak igilebilir,
fakat cin-tonik ya da konyagin iyisi-
ni igmeyi kiviramadan biitiin bunla-
rin bir énemi olmayacaktir. Biyik
merakindan ve sair erkeklik gésteri-
lerinden de bu arada mutlaka vazge-
¢ilmesi lazim gelmektedir.

Tabi, bunlar yeterli olamazlar, be-
hemehal kadinlarin da gidecegi kah-
veler acilmal, koy kadinlari da tarla

doniisii kahveye ugrayip nargile tiit-

tiirmeye baslamalidirlar. Bol bol sak-
safon ¢alinmahdir. Ayrica zurna, il-
kelligin ve geriligin en vahim drnegi
olmasi bakimindan zinhar gahnma-
mahdir.

Zevk ve begenilerin incelmesine

iliskin bu: 6nerileri demokrasinin

“kiiltiirel énkosullarinin®’ olusturul-
masi bakimindan gereksiz birer fan-

tazi olarak gorityorsaniz, belli ki, siz_
““yanlis stinnet olmussunuz’’ ve bu-

nun kompleksiyle davranmaktasimz.
Itiraziniz, siyasi demokrasiyle ilgili
sorunlarin boyle hafife ahnamayaca-
i gerekcesine dayaniyorsa, giilmeyi.

~ ve eglenmeyi unutmus, sighgm po-

litika yaparak gizleyen biri oldugunuz
kesindir. Ciinkii siz aym zamanda,
robotlarin sanayide bu kadar yaygin
kullamliyor olmasinin yakin gelecek-
te ‘‘is¢ilik meslegini’’ ortadan kaldi-
racagini, dolayisiyla bu ‘‘meslek so-
venizmine’? dayanan diinya goriigiin-
den kaynaklanan politikalarin da bi-
teceBini géremeyecek kadar ¢cagimza
kapalisimz, Yok eger kompiitiirle do-
nanmis robotlarin yazarhik da yapabi-
lecegini diisiiniiyorsaniz, haltetmissi-
niz!... Bu kadan da fazla, o zaman!..

Kabaca, boyle diisiindiigiinii var-
saydigimiz aydin tipi tekil bir 6rnek
degildir. Bat 6l¢iisiinde uygarlasma-
mizin demokrasiye layik olup olma-
digimizin da géstergesi olacagina ina-
nan ve olanaklarim, wygarligin ni-
metlerinden nasil yararlanilacagim
insanlara 6gretmek icin harcayan ve
herhalde herkesin, sirf bu bakimdan
minnet duymasi gereken bu aydin ti-
pi dogal olarak yavas cogalmaktadir.
Ciinkil bilgisizligin, zevksizligin ve
ozellikle de “‘keyfince yasamaya’’ il-
gisizligin yaygin oldugu bu kisir top-
rakta, bu aydinlann yetisebilmesi i¢in

yasin altmigi gegmesi, yasanmus olan
hayatin bir kere daha ‘‘diinyaya bir
kez gelme sansimi acaba nasil kullan-
dim” agisindan tartilmasi ve kalan
zamanin tadim ¢ikarma bilincine (ta-
bi, 6nce olanaklarina ulagsmak kay-
diyla) ulasilmas: gerekiyor.

Bu aydmlanmizin ‘‘zarlarim de-
mokrasiden yana attiklarini®’, son
kertede insandan yana secimlerini
yaptiklarimi teslim etmek gerekir. Ay-
rica, soylediklerinin pek ¢oguna, kiil-
tiirel ve sosyal gergekligimize iliskin -
tesbitler olmalan acgisindan katilma-
mak olasi degildir. Ciinki, siyasal de- -
mokrasinin gelismesinin 6niinde, ki-
mi nedenleri tarihsel gelenek iginde
aranmas! gereken bazi engeller de
mevcuttur. Siyaset biliminde *‘Sark
Despotizmi’’ olarak adlandirilmig ve
demokrasinin yapisal 6gelerinden biri
olan ““hukuk devleti’’ kavramyla as-
la bagdasmayan bir olgunun toplum-
sal kiiltiiriimiizdeki bir gok antide-
mokratik tortuya kaynakhk ettigini
reddetmiyoruz. Kadin-erkek iligkile-

- rinden egitime ve is hayatina kadar

her sahada etkinligini koruyan geri
iligkilerin boyle bir yonii de mevcut-
tur. Ancak esasi, toplumsal gelisimin
daha geri bir evresine tekabiil eden
diizeyde bulunuyor olmamizla agik-
lanabilecek, daha dogrusu, biitiiniiyle
killttirden bagimsiz olarak olusan
nesnel toplum iligkilerinin belirleyici-
ligini gérmezlikten gelip de, toplum
olarak selametimizi kiiltiirel bir ati-
lima baglama egilimi, bir anlamda
umutsuzluk asilamaktadir. Hatta,
demokratizmi her bakimdan gereksi-
nen bir toplumda, boyle bir demok-
rasinin_*‘kiilttirel &nkosullarinin’’
olusmasi bir yana, mevcut olamn da-
hi ¢iiriiyiip yozlagsmakta oldugu di-
stiniiliirse, boyle bir ‘‘kiiltiir nkosul-
lu demokrasiden’’ umudu biisbiitiin
kesmek gerekecektir.

Once kiiltiirii, sonra da demokra-
siyi - kurtaracaksak, ve kiiltiiriin
mevecut dinamikleri dahi elimizden
kayip gidiyorsa, séziinii ettigimiz ay-
dinlarin asil ilgili olduklan noktamn,
topluma degil ama, konjonktiiriin
kendilerine sundugu olanaklar oldu-
gu anlasihir. O, kendisi demokrasiy-
le ilgilendigine ve bu ilginin en yiik-
sek bilinci demek olduuna gore,
onun yodnelimi ve kapasitesi, toplu-
mun bu konuda olabilecek imkam sa-
yilmahdir. Baska imkan ve segenek-
ler eger bulunsaydi, bunu herkesten
once bu yiiksek biling gérmeyecek
miydi?!

Perspektif; bilin¢ten, inangtan, he-
yecandan ve siyasal iddiadan ve bii-
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tiin bunlarin sosyal temelini olustu-
ran giiclerin somut gikarlarindan
““bagimsizlasip’’ imkanlara dogru
darahyorsa, mevcut durumla uyus-
manin gerekgesi de olusuyor demek-
tir. Dolayisiyla toplumun imkanlarim
sinirh géren aydin kendini imkadn’la
simirlayacak ve zaten ““azami imkan”’
olarak sunulan giincel duruma bag-
lanip kalacaktir. Nitekim, bu tiir ay-
dinlara genel olarak ‘‘isbilir -ve
““isbitirir’’- odaklarin ekonomik hin-
terlandinda ‘‘istihdam alan1’’ acgil-
maktadir ve sebebi, sdziinii ettigimiz
“‘uyusum’’dur.

YOKSA EKONOMIK
TEMEL Mi YOK?

Son on yihmiza damgasini vurdu-
gundan kimsenin kusku duymadig
ve en iyimser ihtimal hesaplartyla da-
hi ““devam edeceginden’’ baska so-
nug¢ gikarilamayan ekonomik krizin,
kendi kiiltiiriinii heniiz getiremedigi
(bu zor ve uzun bir siiregtir) ama hu-
kukunu ve ekonomik yasalhigini ge-
tirdigi ve kurumlastirdig, cok belir-
gindir, Biitin ekonomik faaliyet
alanlarinda krizin dayattig kanuni-
yetle, insanlarin savunma gidiileri
arasinda amansiz bir geliski siirmek-
tedir. Kriz mi kazanacak insan m so-
rusu zihinleri mesgul etmektedir. Ne
yazik ki, bugiin “‘yenilmekte’” olan
insandir; hilen kriz karsisinda insan
geri ¢ekilmekte, varligini devam et-
tirmenin yolunu, krizin kanuniyetine
boyun egmekte bulmaktadir. Elbet-
te sonu¢ olarak INSAN kazanacak-
tir, ¢iinkii hem uyumunun bir simiri
vardir (ve zaten bu da bir korunma’-
dir), hem de insan b&yle yogun bir so-
mut deneyim 1s1§inda kendi durumu-
nu gelistirmenin ve krize iistiin gelme-
nin politik kaldiraglarim ayirt edecek
noktaya yakinlagsmaktadir.

Ekonomik kriz kanuniyetinin insa-
n (toplumu) kavrayip teslim almasi
karsisinda, yahut bu kriz yasalarinin
yonlendirici duruma yiikselttigi poli-
tikanin genis toplumsal destek bul-
masina bakarak umutsuzluga kapilan
kimi aydinlarin, bir énceki kategori-
den farkh olarak, bizde eksik clanin
‘“‘ekonomik temel’’ oldugu ve de-
mokrasinin ‘‘ekonomik 6nkosullar1’
olusmadif siirece demokrasiyi yasat-
manin da miimkiin olamayacag: g6-
riisii, samldigindan da yaygindir. Bu-
na gore, insanin 6zgiirlesebilmesinin
ilk ve temel kosulu, ondan da &nce
ekonomik giiglerin 6zgiirlesmesidir.
Siyasal demokrasiyi kazanmanin zo-

runlu sart1 budur ve bu sartlan da,
krizden, (dolayisiyla krizin agilmasin-
dan) sorumlu olan giicler yaratabilir.

Bu aydin, kendini farkh bigimde
takdim etmese bile, insan’in serpilip
gelismesini, yetkinlesmesini gercekten
istese bile 6nerdikleriyle gercekte in-
san’t ¢oziimsiiz ve umutsuz birak-
maktan baska bir sey yapmamakta-
dir. Ornegin, ‘“‘Arnavut hiyar1’’ ithal
etmekle ekonominin batmayacagi
inancindadir ve boyle bir ekonomik
acilimi, ekonomik gelismenin gdster-
gesi olarak yorumlamaktadir.

Bu aydinin Arnavut hiyar yeme-
siyle ekonomi ¢tkmez ama, Arnavut
hiyar ithal etmekle bu ekonomi pe-
kala ¢Okebilir. Ekonomik krizden na-
sil ¢ikilacagina dair elbette nasihat
verme durumunda degiliz, ama,igre-
ti dengeler iizerinde zar zor siiriikle-
nen pek ¢ok ekonominin bu yoldan
“‘ulusal’’ anlamda ¢6ktiigii, ve bunun
¢ok daha boyutlu sonuclara yol agti-
g1 goriillmemis sey degildir. Bizdeki,

kriz recgetesi ‘‘liberalizmin’®’ emsali

siireglerin, baska iilkelerde insam yok
eden ozelligini gormeden, sirf ekono-
minin bugiin kistirildig: kaskati ya-
pidan siyriip soluk almasim vaad
eden, bunu yaparken de kendini, bu-
giinkii krizi yaratan gelenekten ‘‘kop-
ma’’ olarak takdim eden,!iistelik
Batinin o *‘‘6zenilen’’ &lgiilerine de
yakin duran politik olusumla, sade-
ce batinin 6lgiileri hatirina uyusan ay-
din, demokrasiye iliskin 6nerileriyle
de bunun zihinsel kihifin1 yaratmak-
tadir. Herhalde bu, aydin icin,
1946’dan bu yana demokrasi olarak
algiladig ve ugruna miicadele ettigi,
sonra yoruldugu ve garip bir rastlan-
tiyla (!) baslangic noktasina geri diis-
tligii bir siirec, 40 yil siiren bir yaml-
gisin1 asmak olmahdir.

DAHA GENC
POLITIKALAR

Buraya kadar dikkat cekmeye ca-

listigimiz, sayica az, ortamla zihinsel
biitiinlesmesi acik, ve bu nedenle
maskesiz dolasan, esasen son geyrek
yiizyilin iillkemiz giindemine getirdi-
gi biitiin demokratiklesme alternatif-
lerine heyecanla katilmis, ancak ba-
sarisizlifn gérmils ve Ogrenmis ola-
rak, artik bundan bdyle ‘‘maval’’
dinlemeyecek kadar ‘‘olgun’’, kimse

i¢in kaybedilmis degil ama, fikir iiret-

me kabiliyeti bir hayli kisir burjuva
i¢in kesin olarak kazanilmig olan bu
aydindir. Giincel politik diizlemde
bunlardan, olsa olsa, miitevazi bir

kariyer pesinde kosan kasaba avukat-
lar1 veya isbilir komisyoncular, ken-
di yiikselislerinin hakhihgna fetva al-
maktadirlar. Ayrica belki, kitlelerin
ortamla uyusumunun bir politik bo-
yutu da var ve bu durum, sdziinii et-
tigimiz aydinlara, bunca yildan son-
ra halk tarafindan ‘‘nihayet anlagil-
diklar’’ sevincini de tattirmaktadir;
ve hepsi bu kadar.

Belki paradoks gibi goriiniiyor
ama, giiya giincel politik siirece kar-
sit, ama ancak bu siire¢ tarafindan
belirlenen bir yakin siyasal demokrasi
umudunu, toplumuna olabilecek tek
gelisim perspektifi gibi sunmas1 ve:
bunu yaparken, politik ve taktik bir
gercevede kalmasi gereken bir tutu-
mu temel ideoloji yerine koyarak ve
““‘otoriter -siyasal gelenegin’’ disinda
goriiniiyor olmasi hatirina, herhalde
toplumun en geri ve gerici siyasal pers-
pektifine sahip giiclerle aym diizlem-
de hayat sahasi1 aramasiyla ‘‘ortama
uyan’’ baska bir ‘‘gen¢”’ egilimi de
tesbit etmek gerekiyor.

Evet, bu da demokrasiye oyna-
maktadir, hatta ‘‘tek toplumsal geli-
sim segenegi’’ olarak gormekle de-
mokrasiye tapinmaktadir. Ciinkii,
konjonktiiriin bundan fazlasim vaad
etmedigine inanmaktadir. Hatta boy-
lesi, yani eninde-sonunda, bugiinkii
siyasal demokrasi amaciyla simirh ka-
lip, daha ileri bigimlere izin vermeye-
cek bir siireg, isine gelmektedir. Hem
artik ‘‘biyiik iddia’’ tasiyabilmek
i¢in, bityiiklerin oynadif1 sahada oy-
namak gerekmez mi? Toplumsal ge-
lisimi belirleyebilecegini her zaman
iddia etmis ama hig¢ bir zaman kanit-
layamanus giiclerle oyalanmak, vakit
yitirmekten baska nedir ki?!

Ustelik bunun dért dortlik bir
mantig da var. Hicbir sakincas: da
yok. Daha heniiz ‘‘kaybettigi esegi-
ni bulamarmg”’ bir toplumda, ucu de-
mokrasiye dayanan her 6nerme belli
bir cazibe tasimaktadir. Dolayisiyla
kendini demokrasi ile, yakin umutlan
karsilayan bir cerceve ile sinirlamis
her “*fikir’’, makbuller hanesine gi-
rebilmektedir. :

Lakin igaret ettigimiz bu egilim,
demokrasiye burjuva agidan sahip
aktif icin degil, burjuvaca sahip ¢ik-
tig1 icin dikkat ¢cekmektedir. ‘“Han-
gi demokrasi’’ sorusunun cevabi bu-
giin az-¢cok bellidir ve bunda hemen

herkes mutabiktir. Ama, bdyle
bir demokrasiyi izleyecek sii-
reclere . iliskin bekletilerde

herkesin hemfikir olmasi beklene-
mez. Bize gore, iste bu ‘‘sonrasina’’
iliskin, ama bugiinden deklare edil-



mig goriisiiyle bir kisim aydin (tam
aydin!), ‘“*kékiiniin kazinamadigin’’
hayretle miisahede ettigi, diyalektigin
“‘emir kipiyle”’ diigiinenler karsisin-
da, ‘‘birlestirici”’ siyasal ¢ziimleme-
lerin “‘en erkek miisterisi’® olmakla
kendine iireme sahasi ariyor. Mesru-
iyetini politik konjonktiiriin bazi ¢ok
- genel egilimlerinden alan, herhangi
bir toplumsal temele dayanmayan ve
bayle bir temel tarafindan belirlenmis
bir ““fikre’’ sahip bulunmayan, ken-
di fikrini kendi iireten ve bu ‘‘bagim-
sizhgmin’’ kaygan hale getirdigi ze-
minde, kriz ddneminin “‘biiyiik mag-
durlaniyla’ yan yana diisen, kanitla-
maya ¢ahistifr “‘tarihsel uzlasma’’y1
" kendiliginden gelen ‘‘uzlagma’ ile
birbirine kanstiran, “‘sivil toplum”
arayisini, alabildigine zengin bir ho-
vardalikla “‘biitiin sivil giiglerin bir-
lik ve beraberligi®’ derekesinde fakir-
lestiren bu egilim, mevcut kaskati
kesmis ortamda ‘‘akla uygun’’ ve
“‘ortama uygun’’ 6zellikleriyle, orta-
ma uymus kitle egilimine de uygundur.
Kitlenin veya tek tek bireylerin,
belli bir korunma ve varhgim siirdiir-
me saiki ile krizin ekonomik yasalh-
gina boyun egerken politik kanuni-
yetlerinin de pesine takilmasi, ama
bunun ¢ok genelde bir sivillesme ya-
hut “liberallesme’’ egilimi olarak yo-
rumlanmaya miisait bir karakterde
gerceklesiyor gdriinmesi, kisaca kri-
zin mantifiyla simirh bir siireg, bu s6-
ziinii ettigimiz egilim tarafindan, kes-
fi yahut fethi gerekli bir gizli dinamik
olarak algilamyor, buna iliskin en ka-
ba yaklasimlar giincel konjonktiiriin
yedegine takilmak gibi goriiniirken,
daha “‘ince’ yaklasimlar *“uyusum
ideolojisi’’ olarak tezahiir ediyor.
Yamlmyorlar ve kendilerini yanilt-
miyorlar. Diin “*hiir diinya’’ fikrin-
den biraz hamile kaldiklar icin bu-
giin karinlan sismektedir. Kendi {ire-
me alanlarim ve lireyebilmis olmala-
r1 olgusunu bilimsel diinya goriisii-
niin zaafi sayan, ve yepyeni bir uy-
garhik denemesinin heniiz kaldirmak-
ta oldugu son kiigiik ¢opliikleri ken-
di ideolojik besin kaynag: olarak de-
gerlendiren bu aydin, hangi olumsuz
““tarihsel gelenege’’ karsi olursa ol-
sun, insanhgn en somut ve ileri eser-
lerine karsi her yerde ve politik an-
lamda batinin yaninda olmas: vasfiy-
la, iilkesi somutunda da ‘‘en gerici’
olmayan sivil giiglerin yamindadir.
Daha ileri secenegi olanlarin ilgilen-
mesi gereken sey, en yakin siyasal de-
mokrasi tartismasinda bu aydinlar-
dan ““dost” ¢ikip gikmayacagi olma-
hdir. Biz ¢ikabilecegini sanmiyoruz.

/

‘Tirkcgesi: Teoman Aktiirel

LOUIS ARAGON

ALCACIK SESLE
KONUSAN GENCLER

~Ben gegerken

Alcacik sesle konusan gengler
Dinleyin adimlarim uzaklasirken

Hem goérityorum sizi hem gérmiiyorum
Ne burada yerim var ne de orada

‘Sikisilmasini da istemiyorum

Cekip gitmenin de eli kulaginda

Ben gecerken |
Algacik sesle konusan gengler

?u diiztabanh yasamda

nanin vizgeliyor bana her sey viz
Varsin oteki diinyah saysin beni
Sizi sarilip sarihp 6pen kiz

Ben gecerken
Algacik sesle konusan gengler

Gidivorum geliyorum &ylesine

Ayisigi ha vurmusg ha vurmams yiiziime
Yanaklarim burus burus

Dolaylan kiris kiris

Ben/ gecerken
Algacik sesle konusan gencler

Ama yiiziim unutmus sanki
Aynasini ve daha neler neleri
Hafif ayaklar ve yorgun yiirekle
Asiyorum uzayi boydan boya

Ben gecerken
Algacik sesle konusan gengler

Gidiyor musunuz kaliyor musunuz
Ayak izlerimiz karsilasir ancak
Daha simdiden giiriiltii onlar
Siliveriyor etegiyle rengi leylak

Ben gecerken
Algacik sesle konusan gengler

\Dinleyin adimlarimi uzaklasirken

.
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Diyalogsuz Ortam ve
Kiltiirel Gelisme

Ahrhet Cemal

ilk yazimizda (DUSUN, Agustos
1984, s. 33) kiiltiiriin tammini verme-
ye cahisirken, islev yiikleyici bir kiiltir
kavrami iizerinde durmus, bunu insa-
noglunu ve toplumu belli degerlere yo-
neltme iglevini éngoren bir kiiltir kav-
rami diye saptamistik. Bu kavram ger-

cevesindeki ¢cabalarin agirlik noktasinin -

dogruya varma ereginde toplanacagi,
kuskusuzdur. Baska deyisle, bu bag-
lamda kiiltiir, gerek toplum tekinin, ge-
rekse toplumun yasaminda dogruya
varmay1 amagclayan bir davrans bigimi
niteligiyle belirginlesmektedir. Bu dav-
rams bicimini diyalektik bir anlayis-
la/yontemle kavramak istedigimizde de
diyalog, karsimiza varhg: kesinlikle ge-
rekli bir 6ge olarak ¢ikmaktadir.

Ulkemiz yasaminda diyalog, kullani-
mi az olan bir sozciik degil. Cok degi-
sik nedenlerle, ¢esitli gevreler ve kigiler
arasinda diyalogun eksikliginden, bu-
nun yani sira da gerekliliginden bizim

_toplumumuzda da s6z edildi ve edil-
mekte. Gelgelelim herhangi yararli bir
aracin soziinii etmek, hi¢bir zaman onu
kullanmak’la esanlamh degildir. Daha-
s1, bir seyin rizerinde ¢ok sik konusma-
min sakincali bir yam da vardir: Konu-
sula konusula, artik sozii edilen sey ger-
¢ekten yasaniyormus gibi bir izlenim
dogabilir; oysa gercekte ortada salt soz
vardir ve uygulama, heniiz epey uzak-
lardadir.

Baska alanlarimizda oldugu gibi, iil-
kemizin kiiltiir yasminda da durum he-
niiz boyle. En iyi niyetlerle diyalog kur-
dugumuzu sandifimiz zamanlar bile
gercekte iginde yasadigimiz, salt mono-
log'un egemenliginde bir ortam. Sim-
di kimi okurlar belki: ‘“Nasil olabilir
boyle bir sey?’’ diye soracaklardir ilk
anda hakli olarak; yani bir insan nasil
olur da bir baskasiyla diyalog kurdum
sanirken, gercekte yalnizca bir mono-
logun, tek yanh konusmanin, kendi
kendine konusmanin sinirlar icersinde
kalabilir? Sanildigindan ¢ok daha ko-
laydir béyle bir durumun ortaya ¢ikma-
s1 ve bunun igin insanin karsisindakiy-

le konusuyorum sanirken, yalmzca ken-
di sdylediklerini dinlemesi, yeterlidir.
Dahasi, béyle bir durumun ortaya ¢ik-
masi zorunlu olarak kétii niyete de bag-
I degildir. Ciinkii diyalog, ancak belli
bir ahskanhigin, belli bir egitimin ve bu
efitim sonucu olusmus belli bir gelene-
gin iiriinii olarak yerlesebilir; ancak bu
yolla olusmus bir ortamda, diyalogun
ne oldugunun ve gerekliliginin nereden
temellendiginin bilincine varnlabilir.
Bayle bir ortamda yasayanlarin bilin-

cine en iyi vardiklan gercekler arasin-

da, kiiltirde gelismenin, dahasi kiiltii-
riin varhgimn diyalogsuz diigiiniileme-
yecegi gercegi de yer alir.

Simdi belki kimileri cikip, artik di-
yalogdan s6z etmenin, diyalogun ne ol-
dugunu anlatmasinin gereksizligini ileri
siirecekler, bu asamanin ¢okran asildi-
gim savunacaklardir. Ya da denilecek-
tir ki: *‘O dedigin, en iyi bilinen kav-
ramlardan. Bilmeyen, sensin, onun
icinskendine anlat ve bizim zamanimi-
z1 harcama!’’ Biz, boyle denilmesi ola-
sithgim da goze alarak,buyaz dizisin-
deki genel cizgimize bagh kalacagiz;
baska devisle, kiiltiir bunalimimizin te-
mellerine inmeye ¢alisirken, cok iyi bi-
lindigi sanlan kavram ve kurumlarn bir
kez daha, sanki 6nceden hig bilinmiyor-
mugcasina irdelemeyi, bu ¢abamiza te-
mel edinecegiz. Boyle yapmakta dire-
niyoruz, ¢iinkii bizce “‘cok yakin tari-
himiz"’, biiyiik 6l¢iide ¢ok iyi bilindigi
sanilan kavramlarin bilinmemesinden
dogmus batkinliklarin da tarihidir...

Yillar once Yeni Ufuklar dergisine
yazdigim Diyalog ve Kiiltiir bashkh bir
yaziya, bir alintiyla baslamistim. Aym
alintiyi burada da kullanmak istiyorum.
Albert Camus, 1948 yilinda Latour-
Maubourg Dominiken manastirinda
yaptigi konusmasinin bir yérinde soyle
der: *‘...Burada, hareket noktalarimiz
arasinda bir uyum saflama amaciyla,
kendi diistincelerimde ya da sizin dii-
siincenizde herhangi bir degisiklik yap-
ma girisiminde bulunacak degilim. Bu-
glin size asil soylemek istedigim, sudur:

Diinya gercek bir diyalog gereksinimi
icindedir, diyalogun karsitinin ad ya-
landir ve bundan &tiiridiir ki diyalog,
ancak ne iseler o kalabilen, i¢tenlikten

" ayrilmayan kisiler arasinda s6z konu-

su olabilir. Kisa bir siire 6nce Sorbon-
ne’da, bir Katolik rahibinin Marksist
bir konusmaciya dénerek, kendisinin de
ruhban simifina kars1 oldugunu séyle-
digine tanik oldum. Kendilerinden uta-
nan felsefeleri sevmedigim gibi, ruhban
simfina karsi olan rahipleri de sevmem.
Onun igin dniiniizde bir Hiristiyan gi-
bi davranmaya calismayacagim...”’

Antik ¢ag Yunan felsefesinde diya-
log, 6zellikle Platon tarafindan kargi-
sindakini konusa konusa dogru’ya go-
tiirme amaciyla kullanilan bir aracti. Bu
aracin dayandig temel, dogada konu- -
sarak anlasabilen tek varligin insan ol-
dugu, anlasmak icgin insanlarin konus-
malarimn gerektigi gercegiydi. Platon’-
un diyalog’u —yinelemekte yarar
var—, dogru’ya varmanin baslica yo-
luydu; yiizyillar sonra bir baska diisii-
niir, Immanuel Kant, yargilara iliskin
siniflandirmasinda ‘‘sentetik yargilar’’i
tammlarken, bir kavrami baska kav-
ramlarla birlestirmenin, zenginlestirme-
nin, bilgi hazinemizi de zenginlestirme-
nin, dahasi bilgi’yi olusturmanin tek
yolu oldugunu sdyleyecektir; bu da fel-
sefe diizeyinde bir diyalogdan baska bir
sey degildir.

Dogru’yu aramak icin karsihklh ko-
nusmak — ¢ok mu gii¢ bu? Bir anlam-
da gercekten ¢ok gii¢. Ciinkii bu diya-
log’un kosullar, epey 6n hazirlik gerek-
tiren kosullar. Her seyden 6nce, dog-
ru'ya varma amaciyla bir diyaloga
girdiginiz anda, yanlislarimizla yiiz
yiize gelmeye hazir olacaksiniz;
bununla da yetinmeyip, o yanhs-
lar acik¢a sdylemek yiirekliligini gos-
tereceksiniz. Ciinkii bu yapilmadikga,
onlardan arinabilmek olanaksizdir. Bu
tutumun 6teki —ve bizim igin énemli
olan— adi, sudur: Gergekten diyalog is-
tiyorsaniz eger, kendi dogru diye bildik-
lerinizin, dogru olmayabilecegini goze



alacaksimiz ve bu yanhshgin karsisinda-
ki kisi, yani diyalogun 6teki yam ara-
aligiyla ortaya ¢ikisinda kiiciiltiicii de-
gil, tam tersine, gercek anlamda insa-
na yakisir, yiiceltici bir anlam, ilerleti-
ci bir anlam bulabileceksiniz.

En tartismasiz dogrularin anlatilabil-

mesi, karsi tarafa benimsetilebilmesi
icin *‘buyurgan’’ bir tavrin degil, tar-
tisma yolunun secilmesi, bodylece de
karsi tarafin aklin sesine kulak verme-
sinin saglanmasi, diyalogun belkemigini
olusturur. Bu ¢abanin disinda kalan her
sey, Camus’niin dedigi gibi, yalan’dir
ya da temelsizdir, akla ayvkindir.

Diyalogun niteligine ve diisiin alanin-
daki iglevine iliskin bu aciklamalardan
sonra iilkemizin kiiltiir yasamina gecer-
ken, bir &n saptamada bulunalim: Kui/-
tiriimiziin gerek gecmisteki, gerekse
glintimiizdeki bunalimlarinin en sarsi-

. cilan, toplumumuzun genelde diyalo-

ga / tartismaya hep kapali kalmig / bi-
raktirilmis tinsel yapisindan kaynaklan-
mustir. Buna hemen eklenilmesi gereken

bir baska saptama da sudur: Béyle bir
tartisma ve diyalog ortaminin yerlesme-
sinin énlenmesi ¢ogunlukla resmi poli-
tikalar niteligiyle benimsenirken, bu po-
litikalan etkisiz kilmakla birinci dere-
cede gorevli aydin kesimlerinin genel tu-
tumlari, iilkemizde ne yazik ki tam bir
aymazhik olmustur. En liberal ekono-
mi politikalarini tek boyutlu kiiltiir po-
litikalariyla birlikte gétiirmekte sakin-
ca gormeyen bu anlayisin karsisinda,
diyalog derken gercekte monologu veg-
leyen, tartismanin son eregi olarak karsi
tarafi ne pahasina olursa olsun sustur-
mayi anlayan, yanhshigimi agiga vurma-
mak i¢in dogruyu hasiralt: etmekten ge-
kinmeyen bir diisiince kesimi yer almus-
tir. Kirni zaman bu kesimden ¢ikabilen,
ayakta kalabilen bir avug gergekten 6z-
giir diisiinceli aydin da, énce — akla ge-
lebilecek her ¢areye basvurularak — bu
Kesim tarafindan susturulmak istenmis-
tir.

Bu bagnazlik, sozii edilen kesimi gii-
niimiizde diyalog ve tartisma ortaminin
igten savunucusu olmak yerine,bir puuf-

perestlik anlayisina siiriiklenmistir. Gii-
niimiiz Turkiyesinin aydinlar kesimin-
de egemen diyalog bicimi, karsihkl
pohpohlamalar ve kéhne birtakim yar-
gilarin siirekli yinelenmesidir. Bunun
yam sira, kiiltir yasamimizin (yazin
alaninda olsun, bagka alanlarda olsun)
kosebaslarina yerlesmis / yerlestirilmis
bazi putlar vardir ki, salt aklin sesine
kulak vererek ve gercekten dogrulara
varmak amaciyla bu putlari elestirme-
ve kalkanlar, ¢cogunlukla damga verler.

Diyalogdan ve tartisma anlayisindan
budenli uzak bir kiiltiir ortami, ancak
kisir bir ortam olabilirdi; 6yle de oldu.
Sanatta, yazinda deha olgusunun, sa-
natginin 6znel yapisimin rolii ne denli
onemli olursa olsun, ortam, kendi dne-
mini her zaman korur. Giiniimiiz Tiirk i-
yesinde kiiltir ortamimin aydinlarca
yonlendirilen bolimii de, i¢inde higbir
biiyiik yapitin géveremeyecegi bir co-
rak iklim olup ¢ikmustir.

Orneklere bir sonraki yazimizda ge-
cecegiz.

(Stirecek)

Ferruh Dogan




NIKIFOROS
VRETTAKOS

Tiirkcesi: Giirkal Aylan

Unlii Yunan ozani Nikiforos Vrettakos, 1912°de Isparta
yakimindaki Krokéas kasabasinda dogdu. 1929°da Atina’-
ya giderek tiniversite dgrenimine bagsladi. Ne var ki, gegi-
mini saglamak icin calismak zorunda kaldigindan, birin-

ci ythin sonunda égrenimini yarida birakti. Cesitli islere.

girip ¢ikti. Bu arada Avrupa’y: dolasma olanag: buldu.
1967°de dikta rejiminin gelisivle birlikte Yunanistan’dan
iyice uzaklast:. 1974’e kadar Isvigre ve ltalya’da yasad:
ve ¢calisti. 1974 °te yeniden Atina’ya dondil. 1940, 1955 ve
1982°de Devlet Siir Odiilii’nii aldi. ik siir kitabini 17 ya-
- sindayken yayinlayan Vrettakos, 1976°da Atina Akade-

misi Odiilii'nii ve bir kez de Uluslararast Asla Odiilii’nii
kazandi.

PORTAKAL AGACLARI
ISPARTA’NIN

Portakal agaclan Isparta’min, kar, sevgi
cicekleri,
egdiler dallanm bembeyaz kesilip
sozciiklerinle,
kucagimi doldurup anneme gittim.

Beni distiniiyordu, ayisig altinda
: oturmus,
“ayisif1 altinda oturmusg, payliyordu beni:

“Sac;larlm diin yikadim, diin degistirdim

ustiinii.

Neredeydin bunca zaman,
kim doldurdu giysilerini gozyaslari
ve aci-portakal gicekleriyle? =

SEN OLMASAN
GUVERCINLER

Sen olmasaydin
su bulamazdi giivercinler

Yakamazdi icindeki lslgl Tanrn
sen olmasaydin

- Dagitiyor ¢igeklerini bir elma agaci
riizgérla; su tasiyorsun gokten
c')nliigﬁndc, bugday saplarinin 1s181ni,

sercelerden yapilma bir ay, iizerinde.

EVRENDEKI
EN TEMIZ SEY

Kesin bilmiyorum, ama bir iz kalmis olmal
karanhktan.
Binbir yaradan siiziiliip akt1 igime giines.
Alplerde bile bulamayacaksin seni
icine sardipim beyazhg, ¢iinkii riizgar
done ddne tirmaniyor bu gdrkemli
yiikseklige ve kar kirletiyor.
Bir toz izi bulabilirsin beyaz giilde bile.
Kusursuz tansik insanda bulunabilir yalmzca:
tiim evreni 15123. bogan ve her seyden iistiin
olan
sonsuz beyazhk uzanimlari. Iste bunun igin
ne alacakaranhktir evrendeki en temiz sey,
ne irmaga vuran gok, ne de elma
cigekleri tizerindeki giines. Sevgidir.

¢

GECEN SABAH

Gegen sabah yataktan kalktizimda
pancurlari ardina.dek agmust: Jenny
mavi ufka dogru. Giindogumunda ziimriit
deniz gibi parildayan giil renkli
veni giysisini givmisti. Kiiciik bir
altin gavlan-gibi-dokiilmiistii sag:
omuzlarinda.

Armonikasim ¢aliyordu
Dante, parmaklarindan annesinin ruhuna
miizik ve su damhyor sanirdi
onu goéren. Ogleden sonra
Helen de eve geldi ve ii¢ saks1 getirdi,
yarimmizin giillerini. Dolagtim, bakindim,
masamin Ustiindeki kagitlar sevimli geldi bana
olas1 degildi savag diisiincesi.

- Higbir kefen uymazdi ki diinyaya.

Gergekten de, duyurmak istedim yeryiiziine:
Sana boyle seylerden

sOz-edersem eger, bil ki: giinesle dolu

bir kefenden séz ediyorum.



GUNDOKUMU

Tomris Uyar

23 Kasim 1982

Adr oldukca duyulmus bir ceza avu-
katimin yazihanesi buras:. Battal eski
masalar, kag yil éncenin yabanci der-
gileri, duvarlarda fotograflar, nisanlar,
onur belgeleri, diplomalar.

Anlastlan, uzun siire beklemem ge-
rek. Avukatimuz, Almanya’ya kagak
sucuk sokup yakalanan is¢i miivekkil-
leriyle gariisiiyor. Neyse, davay: alacagi
kisa siirede kesinlesti de gittiler.

Onca diiriist ve yetenekli avukat ar-
kadasim dururken niye mi onu segtim?
Bu nitelikleri tasiyan arkadaslarimin
hepsinin isleri baslarindan askin da on-
dan, sinirleri bozuk, moralleri de. Hem
zaten tilkesinde profesyonellesmis her-
hangi bir ceza avukati, Yazarlar Sen-
dikasi davasinda gerekirse beni rahat-
ca savunabilir, avukatimla ¢gifte bir nev-
roz yasamanin geregi yok.

Avukat, bir arkadasinin arkadasi.
Hay allah!Siyasi bir davaymis bu! Ko-
nuya girdigim anda séziimii kesti: po-
litik dava almazmgs. Bu erdemi saye-
sinde simdiye kadar kac kat, kag yat al-
digindan, dis iilkelere cagrilip konfe-
ranslar verdiginden soz etti bana. (Oysa
sormarustim. Nisanlar ve diplomalar,

coktan kalkip gitmemi gerektiren ipuc-
lariydi.) Ama avukat bana gilveniyor-
mus, beni zeki, degisik buluyormus.
Sacma sapan islere kalkismayacak ka-
dar akillyymisim, belliymis. Yani, kisa-
ca, davada avukat olarak bir “‘virtiio-
zite’’ gdsterme olanag varsa, beni sa-
vunabilirmis.

—Bu tiir davalarda virtiiozite bek-
lenmez biliyorsunuz, dedim. Hem liit-
Jfen soyleyin, apolitik olan bir dava var
nudir?

—Olan baska, sayilan bagka! diyor
tilki bakislariyla. Ben de ona yilan ba-
kislarumlo bakiyorum rabii.

— Yani beyefendi, galiba sizinle bir
miivekkil ve bir avukat sifatlariyla bu
iilkede asla karsi karsiya ya da yan ya-
na gelemeyecegiz. Ne tuhaf degil mi?

—Nesi tuhaf? diye kayitariyor. Sucuk
sokun Almanya’ya, pastirma sokun, si-
zi savunurum. Bakin gengsiniz, giizel-
siniz, zina davasi da alirim ben.

Cok ince bir espri yaprus gibi giilii-
yor.

=Ne yazrk ki bu-konularda size yo-
lumun diisecegini sanmam.

Birdenbire anlatilmaz bir bulant:.

— Yine de ben size yararl olabilecek
birkac telefon numaras: vereyim.

Sikisirsariz—

—Defterim yammda yok, diyerek
Sirliyyorum yerimden.

Sokakta yiiriirken ellerim titriyor,
koluma girerek zorla yiirtitiiyorum
kendimi. “‘Yiiri canim,’’ diyorum,
“Yiirti kizim. Yanmindan gecenier yiizii-
niin yirtikligim sezemezler nasil olsa.

‘Babamun bir sozil diisiyor akhma:

“Hukuk cok basittir, yani rakiya su
kattin mu rengi nasil beyazlasirsa hukuk
kurallar: da oyle islemelidir.”” Iyi ama
biraz dnce tepeleme su doldurdugum o
rak: bardag bir tiirlii beyazlasmadi.
Yoz bir toplum diizeninde yasamak-
tan usanp yasamlarina son verenlere,
tistlerine gaz dokiip kendini yakanlara,
hasta gdaziiyle bakiyoruz. Onlari ruh
hastasi saymakla dolayisiyla insanin in-
sanca yasamak hakkina, insan olarak
Yyasayamiyorsa, yasami dislama hakki-
na tepeden bakiyoruz. Insan yasadigi
toplumdan utang duydugu icin pekala
canmina kiyabilir, inaniyorum buna.
Biyle dnemli bir kararin arifesinde,
oteki kararlardaki bocalamalara da yer
yoktur iistelik: kaldirim kirlense de
olur, banyo kanlansa da, cocuklar
korksa da, dostlar tiziilse de. Bu tiir in-
celikler, kavgilar cok geride kalnustir.

Ferruh Dogan




Necati Abact

Kadinlar Ustiine...

Erendiz Atasl

Ulkemiz bireylerini ilerde nasil
bir kisilik yapisi bekliyor? Genelde
insanlarimiz, tek tek ele ahmirsa,
miicadeleci, atak, Orgiitlenmeye yat-
kin giiclii kisilikler olmaktansa, bo-
yun egmeye; Orgiitlenmektense yo-
netilmeye egilimli, ezik, kaderci, isi
oluruna birakiveren kisiler... Er-
keklerimiz boyleyse, kadinlarimiz
yiizyillarin miras: ataerkil kiiltiiriin,
geleneklerin, dinsel baskilarin etki-
siyle ve “‘elinin hamuruyla erkek isi-
ne karismayan’’,hamim hanimcik ve
birazcik ‘‘kancik’’, vefakir, feda-
kar, cefakér, “‘sa¢1 uzun akh kisa”’,
ayni zamanda da “‘kagik diismam’’
hemcinsinin imgesine uyacak bigim-
de yetistirilip bicimlendirildiklerin-
den, bir o kadar daha silik karakter-
li olmaya yargil...

insammizin gegmisinde ne tiirlii
kisilik ozellikleri yatiyor? Ulus olma
asamasina gelememis Osmanh iim-
met toplumunun her tiirlii giivence-
den uzak, iirkek, ezik, Tanri’ya si-
ginmaktan bagka cikar yol bulama-
mis insanimin gelismemis kigiligi...
Bu tabloda kadinlarin yeri meta ol-
maktan 6te degildir. Peki, 6niimiiz-
de ne var? Ileri teknoloji iilkelerini
hedef aldifimiza gore, o toplumla-
rin robotlasmaya yiiz tutan insani..
Kapitalizmin yiikselme dénemlerine
Ozgii giiglii, 6zgiin kisilikli bireylere,
bati iilkelerinde artik pek rastlanm-
yor. Onlarin yerini, yavas yavas,
kitle iletisim araglariyla ayni seyleri
Ogrenmeye, ayni seyleri diisiinmeye,
ayni tiir zevklere ve ayni tip davra-
niglara kosullandinilan, ‘““tek boyu-
ta’’ indirgenmis, halinden hosnutlu-
ga programlanan bireyler aliyor.

Ve bizim bireyimiz, ardindaki Os-
manh {immetinin irkek kulunun
amsiyla, ufukta goriinen robot bati-
linin renksiz kimligi arasinda tehli-
keli bir dénemecte sikismis.

Kulluktan robotlasmaya giden
gizgide, insan olabilmeyi ve insan
kalabilmeyi basarmak zorundayiz.
Insan olabilmeyi basarmak kadinlar
icin hem daha zor, hem daha kolay-
dir. Daha zordur, clinkii tistlerinde
daha fazla baski vardir; baskilardan
(ekonomik, toplumsal ve ruhsal) bi-
raz siyinlabilmislerse daha kolay-
dir. Cinkii, tiirkiilerden fikralara,
her alanda erkek iistiinliigiiniin vur-
gulandigy _bir toplumda, erkek bi-
reylerin karsilastif1 kendini kanitla-
ma zorlamasim, kadinlar hissetmez-
ler; ve bu zorlamayla uyumsuz day-
ranislara’ itilmezler. Kendilerini,
yanlislan ve dogrulariyla, olduklar
gibi kabul edip gosterebilirler; igten-
life ve sadelie ulasabilmek, i¢ ve
dig engellerini asabilmis bir kadin
icin daha kolaydir. Ama kadinlarin
bityiik ¢ogunlugu igin, disi bir yara-
tiktan disi bir insana yiikselebilmek
zor, zahmetli, hatta imkansizdir.

Kadin olmakla, insan olmanin ¢a-
tismasin yasamayan bir kadin yok-
tur. Olsa olsa, bu dramin ayrimina
varamayan, ya da bdyle bir dram
yasadifimi kabul etmek istemeyen
kadin vardir. Kadinhk gorevleriyle
insansal 6zellikler her zaman kosut
degildir. Bagka bir deyisle, gelenek-
sel kadin imgesiyle soyut insanhk
degerleri ayni dogrultuda gitmez.
Geleneksel kadin yumusak, uysal,
diisiince ve eylem evreni evinin si-
nirlariyla gercevelenmis, az konu-

san, icabinda saman altindan su yii-
riiten birisidir. Bu o6zelliklerin yii-
reklilik, mertlik, beceri, kendini ge-
listirme, Ozgiiven gibi degerlerle ce-
listigi ve catistif: ortadadir. Kadin-
larin ¢ogu bu ikilemden en kolay
yolla kurtulur, yani ya ‘‘yuvay: ya-
pan disi kug’’ olurlar, ya da ¢ok az
bir béliimii cinselliklerini yadsir,
asktan evlilikten uzak durur, analhk
mutlulugundan vazgeger, meslek
kadinhiini, yani bir yerde erkek ro-
liinii benimser.

Burda basit bir ¢alisan kadin-ev
kadini ayrimi yaptifitm samilmasin.
Ulkemizde ‘‘ev kadim’’ ekonomik
zorunluklar karsisinda siiratle kay-
bolmaktadir. Kirsal kesimde zaten
“‘ev kadim1’’ var olmamistir; orada,
kadin ¢ogunlugu ev kadinhgmn
Otesinde tlicretsiz is¢i olarak cahsti-
nilmaktadir. Kentli kadin bugiin ¢a-
lismiyorsa, genellikle &yle arzuladi-
B icin degil, is bulamadifi icin ev
kadimdir. Kadimin ¢alismasinin te-
mel amaci aile biitgesine katkida bu-
lunmaktir. Bu katk elbette gerekli-
dir ve bir d6devdir. Ama bu yeterli
midir? Kadinlarin kiiltiirel bakim-
dan en ileri oldugu kiiciik burjuva
aydin kesiminde bile, kadinlar bir
an o6nce emekli olmaya bakmakta-
dirlar. Yirmi yilda emeklilik pesine
diisen devlet memuru kadinlarimi-
zin kabarik sayisi, kadinlarin ¢ahs-
may1 kendilerini ve kisiliklerini ge-
listirme araci olarak gormedikleri-
nin, iilke iiretimine katihp katilma-
mamn da onlan ilgilendirmediginin
en giizel kanmitidir. Tabii ki isyerleri-
nin bozuk kosullar da bu olayda et-
kendir, Ama bir etken de kadinlari-



mizin ve tiim toplumumuzun calis-
mayi yalnizca yeni bir ““disi kusluk’’
gorevi olarak algilamalaridir. Cali-
san kadinlarm ¢ogu isleri ve ev igle-
riyle bogusurken, sadece daha fazla
yorulmakta, kendilerini gercek an-
lamda gelistirememektedirler.
Geleneksel kadin imgesi iilkemiz-
de pek degismemistir. Degisik top-
lumsal kesimlerde, bu imge baz
farklar gosterebilir. Ornegin mali
zorluklar icinde kivranan kigiik
burjuva kesiminde, geleneksel kadin
imgesine maas sahibi olmak ozellizi
eklenmistir. Varlikli kesimlerin apo-
litize gengleri arasinda son moda
danslan iyi kivirabilmek aranan bir
ozellik olabilir. Ama temelde, erke-

ginin soziinden gikmayan uysal ka- -

din imgesi canhligim korumaktadir.
Acik konusmak gerekirse, aydinlar
arasindabile kadimin erkeginin ya-
mnda degil, en az birkac adim geri-
sinde durmas, ciftlerin yasamlarim
kargilikh diisiince ahg-verisi iginde
degil, erkegin kararlarina gore belir-

lemeleri beklenir. Kadinlar sik sik

aptallikla  su¢landiklari  halde,
““akilh olmak’} hig bir toplumsal ke-
simde gen¢ kizlar igin aranan bir
ozellik haline gelememistir.
Cumbhuriyet haklarindan en fazla
yararlanabilmis = kiigiitk = burjuva
aydin-biirokrat kesiminin kizlarina
egitimin ve cahsmanin kazandirdig
sayginhk piriltisi cabuk sénmiis, bir
iki kusak oteye bile yansiyamamis-
tir. Bugiin diploma ve aylik kazanc,
yalmizca yeni bir iyi ‘‘disi kusluk”
Ozelligidir. Boyle olmustur, ¢iinkii
kadinlarimiz aralarindan bu saygin-
lif1 hak edecek kisilikte ve nitelikte
yeterli sayida 6rnek ¢ikartamamis-
lardir. Insanlanmizin ¢ogunda ol-
dugu gibi kadinlarimizda da, hat-
ta okumus kadinlarimiz arasinda
da, kiiltiirsiizlitk korkung boyutlar-
dadir, Insanlarmmzin kisiliksizles-
meyle yiiz yiize kaldiklar1 giiniimii-
ziin kiiltiirel yozlasma ortaminda,
ekonomik zorluklarla bunalan ka-
- dinlarimiz bir yandan da “‘evde kal-
ma’’ korkusu, evliligi siirdiirememe
endisesi, cirkinlesme, yaslanma,
terk edilme, begenilmeme korkula-

nyla kivramirken, kisiliklerini gelis- -

tirme sorununun altindan nasil kal-
kacaklardir? Bu zor bir istir ve ka-
dinlarimiz bu zorlugun iistesinden
gelmek zorundadirlar. Kadinlar,
Cumhuriyetin verdigi haklara ger-
¢ek anlamda sahip ¢ikamamuslardir;
ciinkii yetenekli, kisilikli kadinlari-
miz az ¢ikmustir. Béyle kadinlar az-
dir, giinkii toplumumuz bu nitelikte

‘mizin  Szgiivensizligidir.

geng kizlar iiretememis ya da iirete-
bilme asamasina gelememistir. Yok-
sullugun ezdigi ailelerde zaten kiz ev-
latlar konusunda bdyle bir kaygi ol-
mamustir; orta halli ve varsil kesim-
lerde ise aileler yanlis kosullandir-
malar sonucu kizlarim giizel ve bir
erkege gore daha az zeki olmaya
zorlamuslardir, bilerek va da bilme-
yerek. Boyle bir egitim almayan ¢ok
az sayida geng kizsa aranan kadinlik
Ozelliklerine uymadiklan icin erkek-
lerce begenilmemis ve aci cekmigler-
dir; onlarin bu halini géren hem-
cinsleri okumaya ve diisiinmeye bos
verip siislenmeye koyulmuslar, iler-
deki evlilik yillarinda ise kocalar: ta-
rafindan titkketime yonelik olmakla
suglanmuglardir.

Eger edebiyat yasamin bir yansi-
masiysa, edebivatimizda ka¢ tane
miicadeleci ya da &rnegin ““dik ka-
fali”’ kadn tipi vardir? Irazca, Mer-
Yyemice dogurganhk cagim geride bi-
rakmus, bir anlamda cinsiyetsiz ka-
dinlardir. Edebiyatimizda, ezik,
umarsiz, bunalimh, dengesiz, ben-
cil, kotii, hattd zalim kadmn tipi cok-
tur. Kendisini yok sayarcasina ailesi
ugruna fedakar kadinlar da vardir,

ama disiligi ve kisiligi bagdastiran

kadnlar pek azdir. Bu biraz gerge-
Bin edebiyata yansimasiysa, biraz
da kadim_eksikli bir_insan gérme
aliskanhigimin etkisidir gibi gelir ba-
na. Yani, burada “Tavuk mu yur-
murtadan, yumurda mi tavuktan®
tartismas) benzeri bir ikilem vardir.
Kadinlar arasinda yetersiz kisilikler
cogunlukta~ olduguigin kadinlar
edebiyata ve difer sanat iiriinlerine
boylece yansumislardir; bu iiréinler
de kannca kaderince kadinlar-de-
gersizlestirmeye katkida bulunmus-
tur: Sonug toplumumuzun kadiniara
duydugu giivensizlik ve kadinlari-
Boylece,
bir tiirlii ikilemden ¢ikis yolu bula-
mayan kadinlar, toplumumuzun yol
gostericiliginde, kurtulus olarak
geleneksel kadin imgesine sarilmis-
lar, o imgeyi siirdiirmiisler, ona uy-
maya ¢ahismiglar, uymayan tarafla-
rini térpiilemeye ugrasmislardir,
Geleneksel kadin ezilmeye kars
savunma kalkam olarak ikiyiizli
davranislar1 kullamir, baska uman
yoktur, Eger kosullar uygunsa, iki
yiizlii yontemleriyle ailede yonetimi
ele gecirdigi bile gorillebilir, bu du-
rum ezilen, horlanan hemcinslerinin

{ durumunun anlagilamamasina ne-

den olmaktan &te bir ise yaramaz.

Bu bir bireysel kurtulus bile degil- -

dir. En yetenekli (!) kadinin bile ip-

leri uzun siire elinde tutacag siiphe-
lidir.

Boylece iki yiizliilik degismez bir
yazgi gibi yerlesir kadin-erkek iliski-
lerine ve kugaktan kusaga aktarilir.
Sanki bilinmez bir giig, tiim iligkileri
iki yiizliliik temeline gore diizenle-

_ migtir. I¢tenlige, diiriistlige bagvur-

dunuz mu, rayina oturmus gibi gdzii-
ken iliskiler depreme ugramigcasi-

na sarsilmaktadir. Kadinlar ve er-

kekler, birbirlerine ruhsal olarak bu

iki yiizlilik perdesinin ardindan,

kafalari geleneksel kadin ve erkek

imgeleriyle carpitilmig bigimde ulas-

mnaya calismakta ve tabii ulagama-

maktadirlar.

Bizler ne kadar beynimize kiiltii-
rel ortamin ya da kiiltiirstizligin si-
ringa ettigi kadin ve erkek imgeleri-
ne uymaya cahgirsak calhisalim ve
birbirimizden bunu bekleyelim, es-
kiye gore farklilasan somut yagam
kosullar1 kadinlar1 ve erkekleri de-
Bistirmistir. Bugiin ne kadinlar eski-
si kadar uysaldir, ne de erkekler es-
kisi kadar koruyucu... Erkekle ka-
dinin, ailenin tiim sorumlulugunu
dis dilnyaya karg: erkegin taspidigi ve
kadinin yalmzca ev i¢i hayatim dii-
zenledigi kesin isbolimii bozulmus
ve cinsler arasindaki bu isboliimiine
dayali uzlasma par¢alanmugtir. Her
alanda paylasmaya dayali yeni bir
uzlasmanin kurulmas: en iyimser
goriisle bir kag¢ kusak siirecek cekis-
me ve mutsuzluk dénemi demektir.
Erkekle kadin arasindaki, aile icin-
de kesin isb6liimiine dayal uzlasma
titm diinyada yikilmistir. Ancak bu
yikilma, bizim gibi geleneksel deger-
lerinden kopmus, yerine saglam
legerler koyamams, bir gegis déne-
minden 6teki gecis ddnemine gegen
toplumlarda bireylerin hayatinda
olanca siddetiyle duyulmaktadir.
Tim insanlann ve kadinlarin mut-
suzlugu giderek artmaktadir.

Gazetelerdeki - ““‘Goniil Postas”
servislerine kadinlarin gésterdigi il-
gi 6zel yasam mutsuzlugunun kadin-
lar arasindaki yayginhigim gosteren
garpici bir veridir. Denilebilir ki,
bunlar kiigiik burjuva sorunlaridir.
Sanmiyorum. Bu gériis bir kagis, ya-
da bir savunudur ve olsa olsa hosu-
muza gitmeyen seyleri yok sayma,
devekusu gibi kafamizi kuma gém-
me ahiskanhklarimizin tiriintdiir. is-
sizlik, parasizhk gibi ivedi ve agir
ekonomik sorunlari olan bir insan
icin duygusal ve cinsel sorunlar ikinci
planda kalabilir. Ama bu, o sorun-
larin var olmadifini ya da o bireyde
ruhsal yikim yaratmadiginm1 géster-
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mez. Bir alt gereksinme doyurulma-
dan, bir iist gereksinmenin fark edi-
lecek bigimde ortaya dokiilmemesi,
o yoksunlugun bireysel yasamda du-
yulmadigi anlamina gelmez. Psiko-
seksiiel sorunlann, kiigiik burjuvala-
ra Ozgii oldugunu diisiinmek, diger
insanlann duygudan, diisgiiciinden,
- sevingten umuttan ve umutsuzluktan
uzak bir tiir biyolojik varhk olarak
gormektir ki, bu da insani asagila-
makla birdir. Nitekim yapilan bir
arastirma, gazetelerden medet uman
bityitkk okuyucu kesiminin biiyiik
kentlerdeki diisiik gelir diizeyli aile-
lerde yetisen gengler oldugunu, bir
baska deyisle gecekondulu gengler ol-
dugunu ortaya koymustur. (*)

Ozel yasam mutsuzlugu toplu-
mun her diliminde vardir. Gelir
diizeyi diisiik katmanlarda kadin-
lar alabildigine mutsuzdur. Ama
iilkemizde pek yaygin olan kader-
cilik anlayisimin  etkisiyle durumla-
i1 kabullenmislerdir.  Kabullen-
mislerdir, ciinkii yasamlarina yén
verecek birincil giicten, ekonomik
giicten yoksundurlar. Ama ayni
kesimin yeni yetisen gengleri igin,
ayni kabullenisin  gecerli oldugunu
varsaymak pek dogru olmaz.

Psikoseksiiel sorunlann kiigiik
burjuva kesiminde yogunlagmasi,
bu simifin geleneksel ikircikli tavri-
ni bu alanda da yiiriitmesinden
basgka bir sey degildir. Kiiciik bur-
juvalar ne bol paranin saglayabile-
cegi yasama kolayliklarina ve ha-
reket serbestisine, ne de bunalhim-
lar1 bastirabilecek giicte yeterli ka-
dercilik felsefesine  sahiptirler..
Duygusal ve cinsel sorunlarim bir
tiirlii ¢6zemezler... Ne de sorunla-

‘rindan vazgegebilirler... Bu olgu,
bdylesi sorunlarin  yalmzca kigiik
burjuvalara dzgii oldugu gibi alda-
tic1 bir goriiniim yaratir.

Kadinlar bu denli mutsuzken,
erkeklerin mutlu olabilmesi olasi
mudir? Elbette ki degildir... Peki,
neden ortada konusulan kadinla-
rin mutsuzlugudur, nigin bireysel
hayatimizin  “‘en onemli iligkisi-
nin’’ tiim agirhfz  kadinlarin sirti-
na binmistir, ya da niye boyle bir
goriniim yaratilmistir? ~ Burada
karsimiza, aski, evliligi, anahg
kadin hayatimin birincil amaci ve
gorevi sayan; erkek hayatinda ise
aileye ve babaliga ancak ikincil bir
yer veren, sade bizim toplumumuz-

(*) ‘““Giizin Abla” Penceresine Yan-
siyan Degerler Sarsintist ve Yeni De-
ger Aramglariun Ipuglari. Aydan
Aya, Antolojik dizi, Haziran ‘84.

da degil, tiim toplumlarda ve top-
lumlarin tiim kesimlerinde var
olan anlayis ¢ikmaktadir. Gele-
neksel kadin ve erkek imgelerini

yaratan bu anlayis, kadinlarin
mutsuzlugu daha da siddetli his-
setmelerine neden olmaktadir.
Ataerkil kiiltiiriin dogrudan tiriinii
olan bu anlayis kadinlari duygu-
sallga iterken, duygu belirtmeyi
‘“‘erkekligin sanina’’ yakistiramaz.
Ve boylece kadinlarla erkekleri
birbirlerine ulasabilmelerinin ¢ok
zor oldugu zit ruhsal kutuplara
iter. Bu anlayis yiiziinden, degisik
sinifsal kokenli kadinlar arasinda
sasirtict benzerlikler ortaya cikar.
Bireylerin davranislarimin ana hat-
larinda sinifsal karakterler etken-
dir; dolayisiyla farkli simiflardan
gelen kadinlar birbirlerinden ¢ok
degisiktir. Ama bu degisik kadin-
larin 6zel yasamlarindaki erkekle-
re (baba, agabey, koca, sevgili,
ogul) gére konumlar: belirlenip ki-
yaslaninca, siniflar arasi benzer-
likler ¢ikar ortaya. Yaygin mut-
suzluk bu benzerliklerden bir tane-
si ya da benzerliklerin bir ortak so-
nucudur. Kadinlarin bir psikolojik
sorunu erkekleri tarafindan ‘‘dis-
landiklarini’’ hissetmeleridir. Bir
seyyar saticinin  karisindan  bir
yiiksek biirokratin karisina kadar,
bir kurumda. odacilik. yapan ka-
dindan o kurumun sefi olan kadi-
na kadar kadinlarin ortak ¢6zlemi,
erkekleri tarafindan bir par¢a da-
ha insan yerine konmak, adamdan
saytlmaktir. Kadinlarin yalnizca
maddi ve duygusal gitvence pesin-
de olduklary, bunun 6&tesinde bir
sey istemedikleri, eskimis ama
yaygin bir goriistiir. Kadinlar in-
san yerine konulmak istemektedir-
ler. Ama belkide kadinlarin ¢ogu
bu adamdan sayilma isleminin ge-
reklerini yerine getirememektedir-
ler. Getirememektedirler, c¢iinkii
kendilerini ve kisiliklerini gelistire-
bilecekleri zamam da geleneksel
imgelerin pesinde umutsuz arayis-
larda tiiketmekte, kisir dongiiden
¢cikamamaktadirlar. Bireysel mut-
suzluklarinin kélesi olmakta, ug-
rastikca yaralan biisbiitiin kang-
ren etmektedirler. Bu yanhs anla-
yis ve tavirdan kurtulmak gerekir.
Kadinlan 6zel yasam sorunlarim
abartmaya, goézyaslarina, sinir
haplarina, agitlara ve beddualara,
migrene, sinir haplarina, konkene,
berbere iten geleneksel kadin ve er-
kek imgelerini siirdiirme aliskanh-
gidir. Erkekleri ise kadinlarin tam

tersi bir kutba, 6zel yasam sorun-
larim1 azimsamaya, bu sorunlan
yok saymaya, onlari isyerlerinde,
kahvehanelerde, birahenelerde,
tavla tahtalarinda, i¢kili sohbetler-
de unutmaya iten de ayni seydir.

Kadinlari, igine hapsolduklar:
kisir dongiiden kurtarmaya, tek
basina kadinlarin giicii yetmez.
Tipki erkeklerin kendi déngiilerin-
den tek baslarina ¢ikmayi basara-
mayacaklari gibi... Kadinlann ki-
sir dongiisii kaginilmaz olarak er-
kekleri de baska bir déngiiye hap-
setmistir. Ddngiilerin birbirleriyle
kaynasabilmesi i¢in, kadinlarin ve
erkeklerin geleneksel ikiyiizlii ta-
virlarindan arinmalari gerekir. Bu
da yepyeni bir kadin ve yepyeni bir
erkek tipi demektir. Toplumlarin
sosyoekonomik alt yapisi tiimden
degismeden, bireylerin hepten de-
gisebilecegini diigiinmek hayalcilik
olur. Oyleyse, ne yapmah? Insan-
larin mutluluk beklentilerini belir-
siz bir tarihe mi erteleyelim? Bi-
reylerimizin gitgide kisiliksizles-
meye itildigi bir ortam da aile mut-
suzlugunun, kadin-erkek uyum-
suzlugunun gitgide bilyiidiigiini
gormemek icin gormemek igin kor
olmak gerekir. Hi¢ mi ugragmaya-
lim?..

Oniimiizdeki birkag on yilda,
Tirkiye niifusunun en bilyiik kis-
mini, belki de, kodylerden kopup
gelen, kentlesmeye ¢alisan insan-
lar olusturacaktir. Bu kesimin, her
tiirlit bilingten yoksun, simf atla-
ma o6zlemi iginde kivranan geng
kizlarina ne verecegiz? Bu kizlara
yonelik koskocaman bir fotoro-
man, renkli dizi endiistrisi gelisi-
yor. Bu genc insanlari, gercek disi
ve degersiz bir diinya yaratan, on-
lan siirdiirdtikleri maddi yasantiy-
la ilintisiz sizofrenik diislere iten
bir endiistrinin insafina mi biraka-
cagiz? Biiyiik bir insan potansiye-
lini kisiliksizlesmekten de ote, ruh
hastasi olmaya m terk edecegiz?

Kadinlara pembe diislerle, zen-
ginlik hayalleriyle, asir1 ve gerek-
siz siislenme merakiyla, teknigi ne
denli kusursuz olursa olsun insan-
sal iceriginden bosaltilmis sekilci
bir cinselikle bir yere varilamaya-
cagimi anlatmak gerekir. Ikili ilig-
kilerin, kadinlarin tekil “‘disi kus-
luk’ ¢abalanyla yiritiilebilecegi
yalmizca bir masaldir. Evlilik ge-
misinin, distan gelen toplumsal ve
ekonomik dalgalarla bogusan ve
icten gelen ruhsal anzalarla ugra-
san, ‘“‘yalmz”’ kaptam kadin cinsi



olamaz. Kadinlarin, mutsuzlukla-
rini yaratan kosullarin nesnel bir
¢Oziimlemesini yapmadan mutsuz-
lugu asabilmeleri olasi degildir.
“Polianna’’ciik oynamak, ya da
mutsuzlugu katlayip géz Oniinden
rafa kaldirmak, mutsuzlugu as-
mak anlamina gelmez. Bireysel ya-
samda mutluluga ulagilamasa bi-
le, mutsuzlugun asilmasi hayalci
yaklasimlarla degil, gercegin kav-
ranmastyla olur. Kadinlara ve er-
keklere Onyargilar1 ve masallan
degil; gercekleri anlatmak gerekir.
Maddi hayatin degisen kosulla-
rinin - kadinlan ve erkekleri ne bi-
¢imde baskalastirdigini, bugiinkii
gercek kadinlarin ve erkeklerin ge-
leneksel imgelerden nasil ve nigin
farkh olduklarim kadinlara ve er-
keklere anlatmak gerekir.
Manilerden  fikralara  “‘erkek
adamhg:in’’ vurgulandigi bir iilkede
erkek olmak zordur. Ama bu zorlu-
gu biz kadinlar ancak sezebiliriz.
Ciinki insan, hayati ancak yasadi
kadar bilir. Erkeklerin acilarimin
kadinlar icin bulamk bir sezisten
oOte, anlasilir bir gercek haline gele-.
bilmesi i¢in kadinlara acik segik an-
latilmasi, kadinlarla paylasiimas:
gerekir. Tipki bunun gibi, kadinla-
nn acillarinin da agik¢a ortaya ko-
nulmas: gereklidir. Sanirim bu agik-
lamay: da en iyi kadinlar yapabilir.
Tiirkive'nin eli kalem tutan ka-
dinlarina bir sorumluluk diismekte-
dir. Tirkiye’de kadinlarin biiyiik
¢ogunlugu oOnce baba ve agabey,
sonra koca dayag altinda yasiyorsa
kadinlara kars: bir sorumjulugumuz
vardir. Tiirkiye'de dar gelirli ailele-
rin kadinlari,vani kadin niifusunun
en biiyiik kismi kentlerde evlerde,
koylerde evlerde ve tarlalarda bir
yasam boyu aileleri igin calistiklan
halde kocalarinin alinterini sémiirii-
yorlarmis gibi bir zan altinda iseler,
kadinlara kars bir sorumlulugumuz
vardir. Tiirkiye’de kadin ¢ogunlu-
gunun yasamina, evlilikle birlikte,
en basit saghk kurallarina uyulma-
dif1 igin, kaginilmaz bigimde kadin
hastaliklari kanisiyorsa, kadinlara
karsi bir sorumlulugumuz vardir,
Tirkiye’de ataerkil degerlerin kis-
men de olsa agirhifim hissettirdigi
kesimlerde, aileler kiigiiciik kiz ¢o-
cuklarimi, prekapitalist déneme 6z-
gii ilkel kosullardaki imalathaneler-
de calismaya, dolayisiyla kazaya ve
olime gonderiyorlarsa, kadinlara
karsi bir sorumlulugumuz vardir.
Tiirkiye'de kadinlar fahiselik yapa-
rak ekmeklerini  kazamyorlarsa,

kadinlara kargi bir sorumlulugumuz
vardir. Cinsiyet tayin edici kromo-
zomlarin babadan geldigi bilinen bir
biyolojik gercekken, Tiirkiye’de ba-
21 yorelerde kadinlar hald dogur-
duklan ¢ocuklarin cinsiyetinden so-

rumlu (!) sayiliyorlarsa ve hatta sug- -

lamiyorlarsa; Tiirkiye’de aile planla-
masini yiiriitmekle yiikiimlii insan-
lar yalnizca kadinlarmug gibi bir ha-
va esiyorsa, kadinlara kars: bir so-
rumlulugumuz vardir. Tiirkiye’'de
kadinlar akil saghklarina, dediko-
du, kumar, alis-veris gibi ince ve za-
valli baglarla tutunmaya g¢alisiyor-
larsa, kadinlara karsi bir sorumlulu-
gumuz vardir. Tirkiye’de kocaman
kocaman sorumluluklar almis, ko-
caman kocaman diplomalari olan
kadinlar, hic gerekli olmayan yer-
lerde edali tavirlarla cinselliklerini
sergileyerek, ya da ¢ocuksu sevimli-
liklerine sizinarak, ya da en koétiist
gozyasglarina siginarak is sorunlari-
nin istesinden gelmeye calisiyorlar-
sa, kisilikten ve 6zgiivenden’ bu de-
rece yoksunlarsa, kadinlara kars:
bir sorumluiugumuz vardir. Univer-

_sitede okuyan genc kizlar dinsel geri-

cilige goniilli sizireyorlaisa, kadnlara
karsi bir sorumlulugumuz vardir.
Kadinlan ve erkekleri, ahlakin her
alaninda farkl terazilerde tartmak

“ kamimiza iglemigse, bu isin farkina

bile varmadan bayle davraniyor, bir
vandan da kadin esitligine inandigi-
muz1 zannediyorsak, kadinlara kars
bir sorumlulugumuz vardir.

Kadinlarin sorunlarn ne yalnizca
ekonomik ve toplumsal, ne yalnizca
ruhsal, ne cinsel, ne de yalnizca tib-
bidir. Kadinlarin sorunlari bunlarin
hepsidir ve higbiri 6biiriinden ba-
gimsiz irdelenemez. Kadinlar tiim
bir insan olup, kendileri ve toplum
tarafindan 6yle de kabul edilmedik-
¢e sorunlar tilkenmez.

‘““Kadinlar da bu kadar ezilmesin-
ler...”" ““Ne kadinlar var, kocalarina
mum tutturuyorlar..]’” ‘“‘Efendim,
kizlar da evlenirken dikkatli dav-
ransinlar, yanhs segimler yapmasin-
lar...” tiiriinden diisiinceler kolaya
kacmaktlr.

Bir ulkenin alt-yapis1 degismeden
ve bu degisim iist-yapiya yansima-
dan bireylerin tam bir déniisiim
_gostermesi olanaksizdir; bunu bili-
yorum. Tiirkitye’de yazilanlarin, ki-
taplarin, dergilerin etki alam son
kertede kisithdir, bunu da biliyo-
rum. Ama, bireylerin gitgide kisilik-
sizlestigi, iliskilerin mek aniklesmeye
yiiz tuttugu bir dénemde, bizden
sonraki kusaklarin bizim yanhslari-
miz1 yineleyip, yeni yanhslara diis-
melerine seyirci kalamayiz, bunu da
biliyorum. Bugiin Tirkiye’de ka-
dinlar ve erkekler igin tam bir esitli-
ge ve paylasmaya dayanan giizel ve
mutlu birliktelikler istemek imkan-
s1z1 . istemektir. Ama su da yahn
bir gercektir ki, gelecek hicbir za-
man bu giinli sirdiirmekten yana
olanlarin degildir; ve her zaman im-
kédnsiza goniil verenlerin olmustur.
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Hangi Kadin?

Sennur Sezer

Kadin? Evet hangi kadin? Bir imza
ile disiliginin gériintiisiinii tilkketim mal-
larina katarak bir reklam araci olan m1?
(Ister bir malin sunucusu, ister sosyete
sayfalarinda ailesi adina boy gdsterici).

_Bir imza ile evin bulasik, camagir, ev
isi, yatak isi, dad, ihtiyar bakicisi olup
orta yasi gegince ‘‘diisiince kisirhgi’’,
“anlayissizhik’’, ‘“bakimsizlik’’ gibi ge-
cerli nedenlerle ‘‘kap1 6niine konulan’’,
““bosanamiyorum’’, ‘‘beni anlarmyor®*
diye sikdyet edilen mi? Siyasal goriisii
ne olursa olsun her diizende ‘‘sabirh’’,
““anlayigh’’, “‘giizel’’ olmas: $giitlenip
durulan mi? Yoksa imzadan bile yok-
sun, nikdh ve miras esitlizinden bile
uzak, alimip satilan, tarlada yanei, ev-
de her ise kosucu, cahil birakilmis ol-
masinn sugu filmler ve romanlarla ge-
ne kendisinden sorulan mi1?

Kadin... Hangi kadin? Dayak yedi-
ginde hemcinslerinin elbirliiyle ‘“benim
basima gelmedi’’, ‘‘benim basima ge-
leni kimseler duymadi”’ sevinciyle ““be-
yanatlar’’ verdigi giigsiiz yaratik mi?
Kocasinin iistiine tuttugu dostunu, ko-
castyla bir olup 6ldiiren mi? Yoksa ko-
casimi dostuyla birlikte Sldiiren mi?..
Yoksa oldiiriilip de ailenin ve soyun
‘“‘namusu’’ temizlenen mi?

Nedir Kadin? Bir insan cinsi... Ken-

disi i¢in ayn yasa uygulamalari olan ya-
ratik. Erkek cinsinin zinasinin ekono-
mik uygulamayla gergeklestigi (ev tut-
mak, birlikte oturmak, dostunu karsiy-
la yasadi eve getirip birlikte oturtmak)
bir toplumda, sdyledigi her soziin he-
sabini “‘aile, mahalle, toplum’’ adina
vermeye zorunlu yaratik. Toplumsal
iiretimi hala gostergelerde yer almayan
canh makine. Beyni calistifinda (calis-
masina izin verildiginde) diinyanin ye-
dinci harikas:...
Evet kadn bir insan cinsidir. Yoksa bir
canh tiirit mii? Toplumsal dzellifi iiret-
mek ve yeniden iiretime katk olan bir
tiretici canh tiirii. Kas giictiniin hal4 be-
yin giiciine {istiin sayildif: diilnyamizda,
mekanik diinyada, erkegin issiz kalma
nedeni.

Sanat yapitlarinin esin kaynagi, mal,
g6z oksayic1 ““nesne”’... Sulugézlii ro-
manlarin, pembe filmlerin, kalitesiz TV
dizilerinin tiiketicisi... Icgitdiistiyle (do-
gurganhk icgiidiisii belki) korunmak is-
teyen, ama ogluna, kocasina, kardesi-
ne hep koruyucu olmak zorunda kal-

mis, ezilmisligini, horlanmiglifini1 nin-
niyle, agitla sormus ama sanat yetene-
gi yok sayilmis olan...
Su dortlitklerden hangisini sdyleyen:
Ben Razi Kadinim oldum zarici
Her karanhiga bir aydinlik verici
Elimde kalmad: aitinla inci
Yanik derdim yoktur derman divesiz
* K *
Odalar yaptirdim altn esikli
Sofralar yaptirdim sedef kasikli
Iginde yatmadin yan begikli
Aman padisahim sorusun sen ver
* * *
Merhametsiz padisahlar askeri
On senedir bekletivor Hicaz'da
Geng iken kocadim yitirdim yari
Soyha Yemen yigit koymad: bizde
* * K
Gelin omriim gecti ben mozuluyom
Kara saca ak ordiirdiim dizlilyom
On senedir asker. yolu gozililyom
Sagcim agard: fer kalmad: gézde

Belki de bir Istanbul kadimidir. Ha-
ni su-tiickiiyii yakan:
Yemenimin oyast rengi rengine
Korolast amcarm vermedi beni dengime
Rovélver mi sikayim kendi kendime

Kadin... Adina dergiler gikanlip,
“‘iki kadeh atma oOzgiirligi’’ istenen
canli... Onbesinde ¢alismaya baslayip
otuzbesinde posasi cikmis olsa/ da
emeklilik hakkitaninmak istenmeyen,

kirsal alanda tek giivencesi dogurdugu
erkek ¢ocuk olan, oglunun *‘ zindan/ek-
megine’” mahkim kasik diisman...

Nedir bunca s6z... Yakinma mi?
Olabilir... Agit, ilenme kadimin gelene-
ginde var... Ben de kadimm. Okumus
da olsam, sanat¢1 da olsam, sanatta, ig-
te yerim ‘‘kadin”’ ile nitelenen, insan sa-
yilip sayilmadigim “‘saibeli’’ bir kadin
sanatgiyim ... Oteki kadin sanatgilar gibi
yasam Ovkiimde esimin adi yazili, ya-
zar sozlitklerinde. (Gocundugumdan
degil, Eren Eyiiboglu’'nun Bedri Rah-
mi ile evlilizi yazibir da, Bedri Rahmi’-
ye o not diisiilmez... Ferzan Giirel’e Sa-
mim Kocagsz'iin kardesi denir de...
Oteki Karagozler'de boyle bir not ol-
maz... Biz babalarimiz, kocalarimiz,
ogullarimizla var olabiliyoruz ancak.)

Kadin haklarina degil insan haklari-
na inamyorum. Verilen haklar kullan-
may1 dgrenmediyse bunca kisi (kadin,
erkek) bunun ‘‘vebali’’ kimin omuzla-
rinda... Yalmz insan tiriiniin bir cin-
sinin mi?

Coziim nedir? Kolay... Bir tarafin is-
tedigi meyhane ozgiirligiyle (yokmus
gibi), 6biir tarafin istedigi carsaf pece
Ozglirligiinii (uygulamadakinden fazla-
siyla) verdin, bir de bunu yasalara ge-
¢girdin mi?.. Tamam... Ne kres, ne
emeklilik sorunu kalir... Ne de nesebi
belirsiz gocuk olayi... Yasasin kadin on
yilinin Son yih... -

()

KEMAL OZER

BULAMAYACAK BENI...

Bulamayacak beni arayanlar
bunca yillik adresimde,
alistiklan telefon numaralarindan
sesime ulasamayacak hicbiri.
Bulamayacaklar beni sevgilim
senin sinirlar ve engeller asan
ylireginin carpmadig yerde,
giin 1s1g1yla yikanan
sesinin ¢inlamadig: yerde!

.




@ Sayin Siikran Ketenci, cahsanlar
biitiiniiniin bir parcasi ve kadin
olarak kadin iscilerin sorunlarla
karsi karsiya oldugunu biliyoruz.
Kadin iscilerin sorunlarim -
istihdam, isgiicii niteligi, sendikal ve
sosyal haklardan yararlanma gibi-
en ;emel yonleriyle somutlar misi-
mz?

0 Cahisan kadinin iki yonlii sémii-
rilldiigi gibi bir yaklasim bazi ger-
gekleri yansitiyorsa da bunun, kisi-
nin yaptidi ise, 6zel kosullarina gére
degistigine inaniyorum.

Ornegin banka memurlugu, sekre-
terlik ya da kalifiye iscilifin gerekme-
digi, el becerisinin agir basti3 tekstil,
ilag ambalajlama, gibi iiretim kolla-
rinda kadinin ig bulmasi erkege gére
kolaylasiyor. Ancak iilkemizde sade-
ce bedensel farkhihiklardan kaynak-
lanmiyan, basarili olabilecekleri hal-
de toplumsal baski ve degerler nede-
niyle calismay: dahi diisiinemedikle-

* i Oylesine ¢ok is var ki.

Bir de kadin emegi deyince aklimi-
za mutlaka karsihginda iicret 6denen
ev disinda bir is diigiiniilityor. K6y-
lerde evdeki islerin yaninda tarla is-
lerinin ¢ogunu ve agirimi yapan o ka-
dar ¢ok ¢alisan kadimimuz var ki, Us-
telik bu en agir emekgiler, yaptiklari
isin karsihg yaratilan degerden eve
giren parayi kazanmis olmanin onu-
runu dahi erkekleri ile paylasamiyor-
lar.

Soruna kadin isgiler cercevesinde
yaklagildiginda iki yonlii, iki 6nemli
sorun bence On plana ¢ikiyor. Bun-
lardan birincisi kadinin toplumsal
konumundan kaynaklamyor. Disar-
da calismakla, evdeki islerin higbiri-
nin sorumlulugundan kurtulamayan
kadin, hele cocuk, ya da bakacak in-
san sayisi kabarik ve ev islerini ko-

“Kadin, fabrikadan
ev isine kostururken
hak arayabilecek
konumda degil”

yanitlad.

Cumhuriyet Gazetesi’nin Is-Sendika
konulart yazar: Siikran Ketenci, calisan
kadinlarin sorunlari iizerine sorularimizi

laylastiran teknik araglara sahip de-
Bilse, gercekten erkegin iki kat1 yo-
ruluyor. Yasamindan, saghfindan
cok seyler yitiriyor. ikinci 6nemli so-
run da birincisinin i¢inden gikiyor.
Fabrikadaki isinden evdekiisinekos-
turmak zorunda olan kadin, sorun-
lan ile ilgilenebilecek, hak arayabi-
lecek konumda olamiyor. Sendikal
sosyal ¢alisma yapma zamam bula-
mayor. Dogal olarak kadinlhigindan
kaynaklanan 6zel sorunlar1 ne 6zel-
de, ne de sendikalari aracilif ile sa-
vunulamiyor. Bu da kadim isveren
igin uysal ve ucuz ig¢i konumuna ge-
tiriyor. Baz1 is alanlarmnda kadn 1s-
gilerin ¢ogunlukta olmasinin asil ne-
deni de bu oluyor.

Bu noktada is yasaminda kadinla-
nn dzellikle, sadece kadin olduklar:
icin ezildikleri, 'sendikalarda gorev
verilmedigi gibi yargilarin yanhs ol-
dugu goriisiindeyim. Toplumumuz-
da 6zel olarak ¢alisan kadina olum-
suz yaklasim yok, sadece kadinlarin
daha az disarda ¢alisiyor olmasindan
gelen dogal bir yadsima, yabancilas-
ma var. Nerede ¢alisan kadin sayisi
artiyorsa, orada bu yadsimamn da
yok oldugunu kolayca gorebilirsiniz.
Elbette kadinlarin zamanlari olmad-
& icin hi¢ gérev almadiklar sendika-
lardan birinde bir kadin tek basina
gorev alir ve kahve toplantilarina ka-
tilmak zorunda kalirsa birtakim giig-
liikklerle karsilasacaktir. Hele bir sa-
yilarim artirabilsinler, bu anlamda
bence ¢ok énemli sorunlar kalmaya-
caktir.

Kadin isgiler agisindan asil sorun,
toplum degerleri iginde evi gegindir-
mekle yiikiimlii erkek ile bu yiikiim-
lillitkkten moral agidan da olsa uzak
tutulan kadinin yaklasim farklandir.
Geng kizken yasami boyunca kendi-

ne yetme ve aileye katkida bulunma
amaci ile degil de, ceyizini diizmek
lizere iscilige baglayan kadin, evlenip
is hayatindan kurtulmay ve ona ba-
kacak bir erkegi diislerse, elbet so-
runlan boyutlanir. Isinde ilerleme,
hakkini arama duygusu gelismez.
Eve tek bagina bakma sorumlulugu
yiiklenmis erkek ise, isyerlerinde ka-
dinlanin tercih edilmesi nedeni ile is
bulamiyorsa, daha kolay is bulan ka-
dina hosgorii ile bakmaz. Derken
gliclesen sosyo-ekonomik kosullarda
kocasimn iicreti ile gecinemeyen ka-
din, yillar siiren bosluklardan’sonra
yeniden diisiik ticretli islere sifirdan
girmek zorunda kalir. Sonug yillarin
yitirilmesi, sosyal haklarin, emekli-
ligin kazanilamamasi, diisiik iicretli,
sigortasiz islerde yitirilen uzun yillar
olur. Kadin iscilerimizin énemli bir
béliimiiniin yaptiklar iglerin resmen
kayitlara geemedigini dahi unutma-
maliyiz. Hi¢ de kiigiimsenemeyecek
sayilarda evde ilik acarak, diigme di-
kerek, orgii érerek sanayide iiretim
yapan pek ¢ok kadin is¢i vardir. Yil-
larca parca bagi, sigortasiz, cok ¢cok
ucuza emegini satar. -
B Toplum yasaminda etkin bir bi-
¢imde yer almak i¢in toplumsal iire-
time katilmamn yetmedigini gorii-
yoruz. Bunun oniindeki en temel
engel, kadinin ¢cahsma kogullarinin
ev kosullar ve analik isleviyle bag-
dastinlmaktan ¢ok uzak bulunma-
s1. Bu konuda goriiglerinizi 6grene-
bilir miyiz?
O Toplum yasaminda etkin yer al-
ma ile toplumsal iiretime katilma el-
bet ortak gelismeyecektir. Ciinkii
sosyo-ekonomik kogullar kadim pa-
ra kazanmaya, eve ek gelir getirme-
ye, disarda c¢alismaya zorlamistir.
Ancak sadece isci kadin igin degil,
egitim gormiis aydin kadin icin dahi
is saatleri disinda, evdeki islerin g&-
rillecegi saatler, hem de erkeklerle



hala paylasilamayan saatler s6z ko-
nusudur. Buna bir de analik islevini
katmak gerekiyor. Ustelik uzun bir
dénemde, gelismis toplumlarda kis-
men yasandig: gibi ev islerinin pay-
lasildigi, babamin da sorumluluk
duymas: ile ¢ocugun sorumlulugu-
nun, islerinin paylasildig: érneklere
ulagabiliriz. Ancak ¢ocugu dogur -
mak ve ana‘olmak istemisse ve siitii
varsa emzirme sorumlulugunu duy-
mas1 gereken annedir. Cocuga karsi
dogadan gelen farkl islevi ve sorum-
luluklan, is yasamindaki gelismesi
icin az ya da cok engel olacaktir.
Analik gibi bence en iretici, insam
mutlu eden ve topluma da katkisi
olacak bir islev nedeni ile, is yasa-
minda yitirilenler feministce tepkilere
kaynak olmamalidir. Bizde galisan
kadinin analik nedeni ile katlanmak
zorunda kaldig ok biiyiik sorunlar,
¢Oziimlenebilecek ama ¢oziimlenme-
mis 6nlemlerden kaynaklanmakta-
dir. Calisan kadin igciler ‘agisindan
ornegin kres sorunu ¢dziimlenebilse,
calisan kadimn isten ayrilmak zorun-
da kalmadan, kidemini, iicretini kay-
betmeden isine devam edebilmesi gibi
cok 6nemli iglevleri yerine getirecek-
tir. Sonug olarak bizim kosullarimiz-
da kadimin calismaya baslamakla
toplum yasaminda etkin rol almasi-
nin baslayamayacagin, kadinin ev-
deki sorumluluklarimi heniiz erkegi
ile paylagamadigini séylemek isterim.
Bu paylasim gelistik¢e kadinin top-
lum yasaminda etkinligi artacaktir,
Ancak dogadan gelen analik sorum-
lulugu nedeni ile, 6zel 6rnekler disin-
da genelde kadinin toplumsal vagam
ve is yasamundaki etkinligi, basarisi
daha sinirh kalacaktir. Fakat bu hig-
bir zaman kadinin toplumda daha
altlarda bir yerde oldugu anlaminda
olmayacaktir.

B Kadinlann toplumsal olarak esit-
siz durumunun yalnizca kadinlar
degil, tiim calisanlar acisindan
olumsuzlugu karsisinda bu konuda
ugras vermek, kadin-erkek tiim c¢a-
hsanlarin igi diyebiliriz. Katihiyor
musunuz?

(O Ailede kadin ve erkek, yasam
birlikte paylastiklarina gore, kadimin
toplum icindeki egitsiz konumu, is
yasaminda daha ucuz ticretli ¢alisan
konumuna diisiisii, sonug olarak er-
kegin de yasamim olumsuz etkileyen
bir durum. Elbette kadin haklari; ay-
n kadin 6rgiitlenmeleri, kadina ayn,
dzel yaklasimlarla savunulamaz. Ka-
dinlarin siyasal partiler, sendikalar-
da ayn orgiitlenmeleri etkinliklerinin
artmasi degil, azalmasi anlaminda-

dir. Kadin, 6ncelikle is yasaminda
daha etkin yer alarak, erkeklerle bir
arada aym kosullarda olarak, ayri-
calik degil, esitlik isteyerek haklari-

m gelistirebilir. Esit is igin esit ticret
savasim birlikte verildiginde, genel
iicret ortalamasi, kadinin iicreti yiik-
selir.

\§?
Semih Poroy



Kadinlar
Gergekten Ezildiler mi?

Afsar Timucin

Iktisadi kosullar tiim aile bireyle-
rini disanya cekecek kadar zorlayic
olmadifi zamanlarda kadin daha
cok evdedir, Yasamda onun tuttugu
yer onu evde kalmaya iter. Aile de-
nilen en kii¢iik toplumsal kurum ge-
rekliyse, yasayacaksa, bu kurumun
i¢ diizenleyicisi olan kadin evden
cok uzaklagmayacaktir. Doga ona
¢ocuk dogurma gibi kutsal bir gérev
vermis, toplum onu ¢ocuk yetistir-
me gibi ¢ok gii¢ bir isle yiikimlemis-
tir. Babanin ¢ocuk karsisindaki ro-
lii, ne olursa olsun, ikincil bir 6nem
tagir. Anneler zaman zaman ¢ocuk-
lar1 ““babana séylerim’’ diye kor-
kutsalar da ¢ocugun insan olmasin-
dan oncelikle sorumludurlar.

iktisadi kosullar tiim aile bireyle-
rini disanya ¢ekecek kadar zorlayic
oldugu durumlarda da, kadin, isin-
den artakalan zamanlarda annedir.
Ne kresler, ne yuvalar onun yerini
tam olarak tutabilirler. Cocuk eris-
kin duruma gelene kadar anneye ge-
reksinme duyar. Anne sevecenligi
gérmeden biiyiiyen ¢ocuk ne olursa
olsun ruhsal anlamda sakatlanir.
Iktisadi kosullarin erkek kadar ka-
dina da gereksinme duydugu mo-
dern yasam diizeninde en biiyitk so-
run anne sevecenlifinden yoksun
kalan c¢ocuklarin ugradii ruhsal
bozukluklardir. Erkenden ise giden,
isinden bitkin dénen bir anne, elbet-
te annelik islevlerini tam olarak ye-
rine getiremeyecektir. Bu yiizden
modern diinyada agir isler yitklenen
kadinlarin ¢ocuklar1 mutsuz olmak-
tadir. :

Modern diinyanin yasama diizeni
kadinin tam olarak evine baglanma-
sina olanak vermedigine gdre, yapi-
lacak is, ¢ocugu olabildigince anne-
ye yakin tutmaya c¢alismaktir. Do-
gum izinlerinin uzatilmasi, yilhk
izinlerin anne-¢ocuk bagim giiglen-
direcek bigimde ussallastirilmasi,
giinliik ¢alisma siiresinin kisaltilma-
s1, bazi ¢ok 6zel durumlar igin ¢ok

erken emeklilik uygulamasinin geti-
rilmesi, ¢ocuklarin annesiz zaman-
arini en uygun bigimde gegirmeleri-
nin saglanmasi gibi 6nlemler mo-
dern diinyanin anne yoksunlugunu

azaltmakta yararh olabilir. Bunun

disinda, ¢ocuklarin ve babalarin bu
anne yoksunlugu kosullar icin &zel
olarak egitilmeleri ve babaya bir &6l-
¢lide anne islevini yerine getirme

-alisgkanhgimin verilmesi de s6z konu-

su olabilir.

Evet, modern diinyada kadinlarin
meslekleriyle annelikleri arasinda
ikiye bélinmiis olduklari, buna go-
re ya mesleklerini ya anneliklerini

- zaman zaman savsaklamak zorunda

kaldiklari dogrudur. Adliye koridor-
larinda is kovalayan bir avukat an-
nenin, hastanede gece nobeti tutan
bir hekim annenin,gece vardiyasinda
tiim giiciinii iiretime armagan eden
bir is¢i annenin, &grencilerine yeni
seyler 6gretebilmek igin ders saatleri
diginda da ¢aba gdstermek zorunda
olan bir 6gretmen annenin olaga-
niistii bir insan olmadifini, ‘ille bir
olaganiistiilitkle donatilmas: gereki-
yorsa olaganiistii bir savsaklayicr-ol-
dugunu diigiinebiliriz.

Modern yasam, erkegi iiretici ol-
ma yolunda zor kosullara alistirir-
ken, ona, eviyle ilgili ¢ok biiyiik yii-
kiimliiliikler getirmiyor. Bir baba,
¢ocuklarimin  beslenmesinden so-
rumludur, iyi yetismesinden sorum-
ludur, o kadar. Eski zamanlarda
evini kendi eliyle yapmak zorunda
kalinis olan erkek simdi iyi bir kira-
c1 ya da ev sahibi adayidir. Cocukla-
rin egitimi toplumsal kurumlarda
gerceklestirilecegine gore ona bilyiik
bir is diismemektedir. O ¢ok zaman
yorgun giinlerden artakalan kisacik
aksamlarim ¢ocuklariyla ya da bas-
ka seylerle oyalanarak gegirir. An-
ne, ¢ocuklar igin bir yetistirici ol-
mak zorundayken;baba, cocuklariy-
la yalnizca dost olmak zorundadir.
Kisacasi, insana insan olmak igin

gerekli olan bos zaman erkege veril-
memigse, kadina hi¢ verilmemistir.

Bu durum, kadini ister istemez s6-
miiriilmekte oldugu duygusuna iter.
Hele koca, ev yagamimi kadinla pay-
lasmak konusunda isteksiz ya da be-
ceriksizse, kadin, sémiiriilmekte ol-
dugu duygusunu daha koyu duya-
caktir. Eski yasam bi¢imlerinin,
toplumda gegerli eski 6lgiilerin etki-
si altinda, erkek, cok zaman ev isle-
rini kansiyla paylasmak istemez.
Yemek yapmay1 beceremeyen erke-
gi, yemek yapmay: erkek icin onur-
suzluk sayan erkekten ayirmak pek
kolay degil. Bir erkegin 6niine on-
liikk baglayarak bulasiga ya da ¢a-
masira girmesi onu bagkalarinin
goziinde kiigiik diisiirebilir. Ortalig
siipiirmek zorunda kalmis bir baba
kendisini kadins: bir tutuma itilmis
duyabilir. Biitiin bunlar kadimn
modern yasamdaki durumunu iyi-
den iyiye zorlastirmaktadir.

Biitiin bu durumlar XVIII. yiiz-
yildan sonra insanlara kadin hakla-
rinin - savunulmas: zorunlulugunu
duyurdu. Kadinlar ezilmekteydiler,
Ozgiir degillerdi, onlarin sémiiriil-
mekten kurtarilmalar gerekiyordu.
XVIII. yiizyildan bu yana pek ¢ok
insan, kadimn ezilen bir varlhik ol-
maktan kurtarilmasi i¢in yollar ara-
maktadir. Bu yollar bugiine kadar
bir anlamda bulunamamistir. Ciin-
kii kadincilar ya da kadinhik hakla-
rim savunanlar, kadim toplumda er-
kekle birlikte 6zgiir kilmaktan ¢ok,
kadim erkek karsisinda ozgir kil-
mak gibi ¢ikarsiz bir yol tuttuklan
icin duygucu bir gergevede bos sav-
lara takilip kalmigslardir. Ezilen ka-
dim ezilen erkek karsisinda Ozgiir
kilmaya ¢ahgmak, diinyamizin gor-
diigii giiliinglii durumlarim en giiliin-
cii olmah. Kadina higbir sey getir-
meyen, listelik cesitli dis nedenlerle
olduk¢a zedelenmis bulunan aile
baglarini biraz daha ¢rseleyebilecek
olan bu gibi tutumlar, olsa olsa bir
eli yagda bir eli balda yasayan bazi
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kimselerin iyilik¢i duygularina do-
yum getirebilir.

Kadim eski rahat yerinden eden
iktisadi kosullar elbette sanayi dev-

rimiyle ortaya eikmustir. Teknik
ilerlemeler, bu ilerlemeleri besleyen
bilimsel buluslar, sanayi devriminin
kokenindeki bilyitk etkenlerdir.
Ulasimin ve iletisimin akil almaz
boyutlara ulagmasi, ozellikle deniz
ticaretinin biiyiikk boyutlarda gelis-
mesi, iireticiyi tiiccara mal yetistire-
mez duruma diigiirmiistii. Denizasi-
r1 ticaretin dnciisii durumunda olan
Ingiltere’de biiyiik bir para birikimi
gerceklesmekteydi. Ingilizlerin he-
men her toprak pargasinda miisteri-
leri vardi. Biitiin bu olusumlar igin-
de elemegi degerlenmiyor ama
6nem kazamyordu. 1733’te John
Kay adli bir ingiliz mucidi, insanla-
ra yapacagim yapti, istenen genis-
likte kumas dokuyabilen aleti icat
etti, Insanlar, Kay’in bu aleti eleme-
ginin yerini alir da igsizlik artar diye
dyle bir korkuya kapildilar ki, Kay’-
mn evini yiktilar, makinelerini gotiir-
diiler. Ne var ki bu tepki dokumaci-
hiktaki gelisimleri durdurmaya yet-
medi.

Sanayi devrimi, gelismis iilkelere,
zenginlikte sefaleti bir arada getirdi,
ayrica bu iilkeleri savasa kistirtti.
Artik Ingiltere’nin rahat rahat sava-
sacak parasi vardi. Ingiltere ve bag-
lagiklarinin ~ 1793-1815  arasinda
Fransa'ya yiiklenisi bu genis ola-
naklar icinde gerceklesti. Bu savas-
lar elbette kékeninde uluslararas: ti-
cari rekabetin yattifi savaslardir.
Rekabetin en saglam yasasi her sey-
den once rakibi is yapamaz duruma
getirmek degil midir?

Sermayeciligin ilk dénemleri ge-
lismis makineler heniiz olmadigin-
dan elemeginin ¢ok onemli oldugu
donemlerdi. Sermayeciligin ilk d6-
nemlerinde iki ayn tiir iiretim orta-
ya c¢kti. Iscilerin  bir tiiccar-
sermayeci adina ya da herhangi bir
sermayeci adina toplagtiklar biiyitk
yapimevleri yamnda bir tiiccar-
sermayeci ya da herhangi bir serma-
yeci adina kendi evlerinde el eme-
giyle mal iiretenlerin olusturdugu
kitgitk-is alanlar1 vardi. Birinci tiir
tiretim merkeziyetgi, ikinci tiir iire-
tim dagimk diye nitelendirilmigtir.
Daginik iiretimde mahn niteligi bir
Olciide raslantiya kalmisti. Sanayi
devriminin koyulmasiyla birlikte
dagimik iiretim bigimi tarihe karis-
maya yiiz tuttu, her yerde merkezi-
yetci iiretim gecerli olmaya baslad:.
Bu da pazarlanma sansi daha yiik-

sek olan nitelikli ya da tek tip malla-
rin ortaya ¢tkmasini sagladi. Artik
kiigitkk iiretim yerlerinden biiyiik
fabrikalara gecis baslamisti. Sanayi
devriminin baslarinda sermayecili-
gin formiilii suydu: ‘‘Dokuma sana-
yii igin makinalar, makinalar igin
demir, demir i¢in kémiir, hepsi igin
cok iyi iligkiler gereklidir.”’

Biitiin bu gelisimler icinde olanlar
erkeklere, kadinlara ve cocuklara
oldu. Sermayeciligin ilk dénemle-
rinde insanlar on alt1 saat tezgdh ba-
sinda m1 kahyorlardi? $imdi de 6y-
leydi, on doért saatten daha az calis-
mak yoktu. C. Grimberg’le R.
Svanstrém’iin Ozgiirliik¢ii burjuva-
zi ve uluslann uyamsi adl kitabin-
dan su satirlani okuyalim: ‘‘Fabri-
ka, kadin-erkek tiim yetiskinlerin ve
gocuklarin tiksindigi, nefret ettigi
bir yer oldu. Malsahiplerinin aradi-
g1 tek sey vardi: olabildigince ucuza

elemegi. Genellikle bes yasindan'

sonra makinalar diinyasinasbiraki-
lan ¢ocuklar hicbir iicret almazlar-
di, yalmzca yiyecek ve yatak bulur-
lardi. Onlara kii¢iik mahk{imlarmig
gibi davramilirdi. Fabrika alanindan
¢ikmalar yasakti. Esek sudan gele-
ne kadar dayak yerlerdi, bu dayak
yalmizca herhangi bir suga karsihk
olarak degil, ayni zamanda onlarin
makine basinda uyumalarini engel-
lemek icin atilirdi. (..) Bu gocuklar

a¢ uyanir ve bos mideyle uyurlardi,
oyun nedir bilmezlerdi, yalnizca
kamg¢inin dehsetini tanirlardi. Onlar
elli-yiiz kigilik topluluklar halinde
fabrikalara satihirlardi ve fabrikada
enaz yedi yil kalmak zorundaydilar.
Oradan ¢iktiklarinda genellikle be-
densel, ruhsal ve ahlaki acidan ¢ok-
miis insanlar olurlard:. (..) Intihar
fabrikada calisan ¢ocuklar arasinda
yaygindi.”’

Ortagag'in bitiminde su giiciiniin
kullanilmaya baglamasiyla yeni bir
iktisadi atihma giren diinya , sanayi
devriminin gergeklesmesiyle birlikte
yepyeni iktisadi ve toplumsal kosul-
larn igine yerlesti. Bu yeni diinyada
yalnizca kadinlar degil biitiin insan-
lar bilyiik sakatlanmalara ugradilar.
Bu yiizden XVIII. yiizyil filozofla-
rindan ve edebiyatcilarindan bazila-
nmn baglatmis oldugu kadincihik
devinimi biitiin bu olusumlar karsi-
sinda herhangi bir duyguculugun
anlatimindan baska bir sey degildi.
Kadinin toplumsal yasama katilma-
s1 kadin haklarinin savunulmasiyla
degil, iktisadi gereksinmelerin etkisi
altinda gergeklesti. Segme ve segil-
me hakkina gelince, bu hak elbette
erkegin yaninda yasama dogrudan
dogruya katilmakta olan kadinin en
dogal hakk: olacakt1.

nemli olan sudur: kadinlar da
erkekler de cocuklar da sanayi devri-

% Diinya niifusunun % 50’sini,
Resmi isgiiciiniin %33,3’iinii,
Tiim ‘¢ealisma saatlerinin %o 66 6’sin1
olustururiar,
Diinya foplam gelirinin % 10’unu
alrlar.
* Diinya ortalamasina gore kadinlar
- {erkeklerin aldiginin ancak % 40-60Im
alabilmektedirler, Erkeklerle ayni'be-
cerilere sahip olsalar dahi is bulma
olanag daha azdir ve daha az iicrel
odenmektedir. Aym beceri ve egitime
sahip olma olanaklar olmadig: igin
diisiik iicretli, uzun saatler siiren ta-
nm ya da gaynresmi hizmet sektoriin-
de calistinlirlar.
* Kadinlann ¢ahsmas: piyasa ve is-
tihdam arastirmalarinda géziikme-
mektedir. Ama bu, kadinlann ekono-
mik ve iiretken Faalivetinin az oldu-
gu anlamina gelmez. Kadinlarin bu
. goriinmeyen ¢ahismasimin ABD gayn-
- safi milli hasilasina katkisimin en az
% 40 oldugu sdylenebilir.
* Diinyada her ii¢ evden birinin ba-
sinda kadinlar vardir, uluslararasi is-
- tatistikler kadinlarin aile reisi oldugu
niifusla, achk arasinda belirgin bir ¢a-
kisma oldugunu gostermektedir.

. ii¢ kigiden yaklasik ikisi |

" istihdam, egitim ve politikay

* Dﬁnyada okur-yazar nlmgyn her |

dinlar arasinda okur-yazar olmmp--

larm oram kar bolgelerde kenﬂelin—

den 3-4 kat daha fazladr. Kadinlann
a katl-

ma olanaklarinin bu dllmlllb .
dan ilgisi bulunmaktadir. l’!m%::-

lari_ve egitim sistemlerindeki onyar-
il cinsiyet yaklagimlan kizlar icin dn-
rumu iyice giiclestirmektedir. e
* Gelismekte olan iilkelerde, ﬁehdik !

ve dogum sirasinda liimler, -
lar arasinda kisa Bmir' =
hica nedenlerindendir. Bu dem- :
tiim gebe kadinlanmn iigte ikisi kansiz-

lik ve bundan dogan hstll:ﬂancek- '
mektedir. |
* Politik haklar pek gok iijkede ka-
rarlarin olugmasml h&m ve etl:hl :
son derece sinirh kalmustir. &lmne- :
denleri arasinda ka =
neksel onyargilar ve kadimn iiuﬂit-“
de ev ve isteki cifte yiiktiir, hl gedyev
zaman kalmamaktadir. i

(BIRLESMIS MLLEI?LE&-
Women 1980)
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minin sagladifi nimetlerden hi¢ mi
hi¢ yararlanamadilar. Calisan kesi-
min insanlar, erkegiyle - kadimyla -
¢ocuguyla ¢cok zaman bir lokma ek-
mege, bir tutam temiz havaya, ger-
cek anlamda bir dinlenme ve kendi-
ni gelistirme zamanina muhtac kal-
di. Cagimiz kadinlan insanlik iginde
iktisadi ve toplumsal agidan hi¢ de
biryapili olmayan bir kesimi olus-
turmaktadirlar. Bu kesimin sorun-
larini sinifsal konamlarindan kopa-
rarak diisiinmeye ve ¢zmeye calis-
mak son derece anlamsiz bir is ola-
caktir. Ciinkii, kadin vardir, konak-
larda ve yatlarda, balolarda ve eg-
lence yerlerinde giiniinii giin etmek-
tedir., Bu kadimin kadinlik haklarim
savunmak kimin isi olabilir? Kadin
vardir, fabrika kurmakta, fabrika
vonetmektedir, is¢iyle toplu sozles-
meye oturmaktadir, Boyle bir kadi-
nin kadinhik haklarim savunmaya
kalksak giiliing diigmez miyiz? Ka-
din vardir, sanatci adi ve gériiniimii
altinda kadinhigimin ticaretini yap-
maktadir. Boyle bir kadin, kadin
olusuyla dogacak haklarini bize sa-
vundurtmay1 diisiinecek midir, ka-
din olusuyla dogmus olan haklarimni
savunmamizi isteyecek midir? Ka-
din vardir, kadin olma haklarinin
degil, insan olma haklarimin pesin-
de bir savasimci olmay: gdze almis-
tir. Boyle bir kadin, kendisine kadin
haklarindan séz agtigimizdabizi ha-
fife almayacak midir? Kadin vardir,
sekiz saatlik emegine karsihk ailesi-
ne sagladiga katk: devede kulak de-
gildir. Kadin vardir, sakat kocasinin
aldig1 kiigiiciik muhtag ayhfiyla iki
c¢ocuguna yasamlarin siirdiirmeola-
nag: saglamaya c¢ahsmaktadir. Bu
kadina kadin haklarindan séz eder-
sek ayip etmis olmaz miyiz?

Biitiin bunlara karsi, gene de, ka-
dinin erkekten daha gii¢siiz bir var-
lik olmakla erkek karsisinda ezil-
mekte oldugunu, bu eziklige bir son
vermek gerektigini diisiinenler ola-
caktir. O zaman, kadinin erkek kar-
sisitnda hangi kosullarda ezilmekte
oldugunu goézden gecirmekte yarar
vardir, bdylece sorunun cinsel degil
de toplumsal oldugunu gostermek
olanagi ortaya ¢ikabilir. Simdi ister-
seniz konuya daha bagka bir yerden
yaklasmaya calisalim. !

Kadimin fizyolojik agidan erkege
gore daha degisik bir yapr gosterdi-

gi, genel olarak kadinin fiziksel giic

agisindan erkegin ¢ok gerisinde kal-
dif1 dogrudur. Daha agik olarak su-
nu sdyleyebiliriz: bir erkek, bir ka-
dina rahatga dayak atabilir. Oysa

bunun istisnalar1 vardir. Gazeteler
stk sik ka1 dayag yiyen kocalarin
haberlerini gecerler. Bakarsimiz bir
g6zl morarmus, alt dudag yanlmis
bir adam aglamaklh bir yiizle yargi-
ca basindan gecenleri anlatmakta,
karisindan bosanmak istemektedir.
Bu, yalmzca erkeklerin gaflete gelip
kendilerinden daha giiclii kadinlarla
evlenmis olmalarindan kaynaklan-
maz. Dayak atma isi kuvvet kadar
edepsizlik ve goziipeklik gerektirdi-
ginden, c¢elimsiz bir kadinin yapili
bir erkege sopa ¢ekmesi olasilif1 her
zaman vardir. Kald: ki, gene gazete
haberlerinden 6grendigimize gore,
kadinlar kocalarim dévmekte, hatta
Oldiirmekte, kardeslerini ya da bas-
ka yakin akrabalarimn da kullan-
maktadirlar.

Kadinin ruhsal yapisi erkeginkin-
den daha narindir: kadin daha ¢ok
duygulaniylais goriir. Erkek ne ka-
dar ussalsa -keske olsa- kadin o ka-
dar duygusaldir. Bu genel gériis el-
bette gercekci bir goriistiir. Ancak

bu goriis her zaman dogru degildir.
Gozliiklerinin iizerinden diinyaya
bakan orta yash bir yonetici baya-
min bagirdigi zaman ortali titreten
biri oldugunu géren gézleriniz, ka-
dinin duygusalliga zorunlu oldugu-
na nasil inandirabilir ki sizi? Yasa-
min zorlu akisi icinde iyiden iyiye
erkeklesmis ve tiim duygusalliklar
aptallik olmasa bile ¢ocukluk ola-
rak degerlendirebilen kadinlar bu-
giin biitlin toplumlarda kilit nokta-
larin ele gecirmektedir.

Erkegin ussallif icinde daha do-
niigtiiriicii, kadinin daha yapici,da-
ha uzlastirici, daha barisg1r oldugu
da dogru olmak gerekir. Ancak bu-
nun da istisnalar1 vardir. Giindelik
yasamin akisinda kadinca incelikle-
rini yitirip tam anlaminda wyikic,
dagitici, olay c¢ikaric 6zellikler ka-
zanmig kadinlar hic de az sayida de-
gil. Hele giiniimiiziin; kolayca disa
agilabilme olanaklarina sahipken,
higbir bicimde iiretici olmayan, yal-
mizea tiiketici olan - pek ¢ok kadini,
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toplum i¢inde bogvermislikleriyle ve
dagiticihklariyla sorun olmaktadir-
lar. Cocuk dogurmakian baska hig-
bir iiretimde bulunmamus, hatta ba-
zen c¢ocuk dogurmak gibi bayag
saydifi bir isi iistlenmekten ka-
¢inmig, yalnizca ve yalmizca ¢agrni-
larda, iskambil oyunlarinda, dedi-
kodulu toplantilarda vakit oldiir-
miis kadinlar hangi yapiciligin ko-
nusu olabilirler?

Erkegin disadéniik yapisina karsi-
lik, kadinin ige, yuvasina déniik ol-
dugu da dogrudur. Pek g¢ok kadin,
disarda eglenceyle gececek zamanla-
r1, igerde cocuklariyla gecirmeyi yeg
tutar. Bu yiizden kadin daha ¢ok
kocasiyla ve g¢ocuklariyla, biraz da
obiir yakinlariyla yasamay: ozler.
Bir erkegin evinden ayr1 kalmasi,
bir kadinin evinden ayn kalmasin-
dan daha kolaydir. Ancak bunun da
istisnalan vardir. Nasil m1? Pek ¢ok
kadin, cocuklar1 ¢6p tenekeleriyle
birlikte sokaga atip erkenden yola
diiser. Erkenden yola diisiisiiyle ilgi-
li gerekgeleri vardir. Ancak bu ge-
rekgelere kulak asmayip kendisini
bir hafiye gibi izlemeyi géze alirsa-
mz, saskinbktan saskinhga diigebi-
lirsiniz. Hayir, aklimza kotii seyler
getirmeyin, onu demek istemiyoruz.
Onunla birlikte yola diistiiniiz ya
gizlice, ilk duraginiz Persembe Pa-
zar’dir. Oradan Bogaz’a ¢ay i¢me-
ye. Oradan Beykoz’a paca yemeye
ve balik almaya. Oradan Tozkopa-
ran’daki tamdiklara. Ve aksam, yu-
vaya bilylik bir sevecenlikle ddnis.

Bu o6zel ornekleri gogaltmak da
olasi. Ancak isi edebiyata dokme-
den konuyu toparlamakta varar
var. Bunca 6zel durum, bunca istis-
na, bize hangi kadimin hangi hakk-
m kime kars1 savunabilecegimiz ko-
nusunda agik bir fikir vermedigi gi-
bi, bizi boylesi bir savunmaya yo-
nelmekten neredeyse ahkoyuyor;
hatta icimize bir kurt disiiriip, ka-
din haklarin1 savunacaksak erkek
haklarim1 da, hatta ¢ocuk haklarim
da savunmahyiz diye bir goriise de
itiyor. Oyle gériiniiyor ki, haklarin
kadinlara kaptirmus erkeklerin sayi-
s1, haklarim erkeklere kaptirmis ka-
dinlarin sayisindan hi¢ de az degil.
Falanca sarkicimin dogum giiniinii
ve hatta tiim kiinyesini ezbere bilip,
falanca tiirkiiciiniin ayakkabisimin
kokusunu merak edip gocugunun
dogum giiniinii anitmsamayan anne-
ler var olabiliyorsa, ister istemez ka-
famizdaki kadinai diisiinceleri bir
takim erkekgi diisiincelerle dengele-
mek zorundayiz demektir. Oyle ka-

dinlar biliriz ki, dokuz erkegi kafa
kafaya tokusturur.

Sanirim, her sey, insan olma di-
leklerinin yayginlasmasiyla, yaygin-
lasurilabilmesiyle diizene girecek.
Kadimin kadin olarak, erkegin erkek
olarak insan olma yolunda gercek
istekleri, gercek ongériileri, hatta
gercek fikir ve edimleri olabildigi
zaman, kadincihk ya da erkekgilik
gibi yapay ve anlamsiz tutumlara
yer kalmayacaktir. Onemli olan,
kadinlar i¢in de erkekler igin de en
kiiciik bir zaman pargasimin bile, is-
ten artakalan bir zaman kirintisimin
bile insanlagsma, daha da insanlas-
ma yolunda kullanilabilmesidir. Bu-
nun icin toplumsallik bilincine ulas-
mis insanlarin yetismesine gereksin-
me vardir. Diinyay1 kendilerine
yontmayan, kendilerini gelistirmek-
le insanhfin daha da insanlastiril-
masina katkida bulunduklarina ina-
nan, kiiciik hevesler, bos kayglar,
karsiliksiz sevincler, sézde etkinlik-
ler iginde yitip gitmekten korkan in-
sanlar yetistik¢e, kadinlarin duru-
mu da, erkeklerin durumu da, en
onemlisi ¢cocuklarin durumuda ken-
diliginden diizelecek.

Kesin ¢oziim elbette yeni yasam
bicimlerinin  gecerli kilinmasiyla
saglanacaktir. Bu da insanin bu ya-
sam bicimlerini kuracak vetkinlige
gelmesiyle olasidir. Insanin gelisimi
elbette biiyiik olciide is zamannin
azaltilmasina, vani kisisel zamanin
artirilmasina baghdir. insanin-daha
da insan olabilmesi, onun kendisiy-
le daha biiyiik 6l¢tide ilgilenebilme-
sine baglidir. Yani kitap okuyabilme-
sine, arastirma yapabilmesine yazi
yazabilmesine baghdir. Oysa burada
¢ok incelikli bir'sorun gikiyer karsi
miza: insanlar, azaltilmis i§ zaman=
larindan artakalan genis kisisel za-
manlarrkullanmakta tutarh davra-
nabilecekler mi? Yanls anlasilma-
sin, insan kitap okumay: 6grenene
kadar, ona kitap okuyacak genis za-
manlar ayirlmamal demek istemi-
yoruz. Demek istedigimiz sudur:
tiim basarilar gibi zamanin iyi kulla-
nilmas1 basarisi da insanin yetkinli-
gine bagh olacaktir, Haftada on alt1
saat ders veren iki 6gretmenden bi-
rinin bos zamanlarim kahvede ya da
sehir kuliibiinde, 6biiriiniin evinde
ve kitapliklarda gecirdigini diisiin-
diigiintizde ortaya ¢ikan garip gorii-
niim, bos zamanlarin kullanilmasi
sorununun gergekten dnemli bir so-
run oldugunu duyuruyor,

Kisacasi, insan basarilanyla ilgili
her sey insanin kendisine saygisiyla

belirlenir. Yeni yasam bigimlerinin
olusturulmasinda bu sayg elbette
son derece belirleyici bir rol oynaya-
caktir. Kadinin kendisine saygisi,
erkegin kendisine saygisi, gocugun

kendisine saygisi, kisaca insanin
kendisine saygisi gercek anlamda,
yani etkin bir bicimde var olmadik-
¢a kadinlar da, erkekler de, ¢ocuk-
lar da daha ¢ok hirpalanirlar. Koca-
simin golgesinde hicbir iiretim yap-
madan, yalmzca giinliik ev islerini
soyle boyle kovusturarak avanta bir
yasam siirmeyi goze almis kadinin
asagilanmighk durumunu hangi ka-
dincihk ¢abasi giderebilir? Buna
karsihk belli bir ¢ikar saglayabil-
mek igin bir kadinin koruyuculugu-
na siginmis bir erkegin asagilanmis-
ligimi hangi erkek¢i kuramlarla ya
da uygulamalarla alt edebilme olasi-
hg vardir?

Her sey, insanin kendi kendisine
sahip ¢itkmasiyla daha da giizellese-
cek cgiinkii. Bugiin dagilmus bir top-
lumun son derece dagimk iiyeleri
olarak ongoremedigimiz pek ¢ok
sey, ileride elbette insan eliyle diin-
yamiza bir mucize gibi indirilecek-
tir. Kimse kadmncihk gibi te-
melsiz bir seye sahip ¢ikmamali bu-
giin. Hele kadinlarimiz kendilerini
ikinci simf insan durumuna diisiire-
cek boylesi bir egilimi hi¢ mi hig be-
nimsememeli. Birbirimizden kurtul-
dugumuz, hukukun dikenli telleriyle
birbirimizden ayrildifimiz zaman
degil, ortaklasmay: becerebildigimiz
zaman her sey giizellesecek. Bugiin
cocuklarimiz igimizi sizlatacak ka-
dar koti yetismekteyse, kadinlari-
mizimm  Ozgiirliikklerini  erkeklerden
koparamamis olmasiyla bir ilgisi
yoktur bunun. Aile dagilmaktaysa,
kiiltiir gerilemekteyse, bireyler hizla
bunalima yuvarlanmaktaysa, bu-
nun kadin ozgirliigiiyle bir ilgisi
yoktur, olsa olsa insan dzgiirliigiiyle
bir ilgisi vardir, Toplumda cektikle-
ri cefayr ya da toplumda kazandik-
lar1 simarnikhklan kadinlara odet-
meye ¢alisan erkeklere gelince, on-
larin durumu belki herkesinkinden
daha acikhdir.

Bosa gecirdigimiz her vakit, mey-
hanede, sokakta, dedikodulu top-
lantilarda 6ldiirdiigiimiiz her vakit,
insanin insanlagmasi yolunda geg
kahsimzi getiriyor. Biitiin dikkati-
mizi ¢nce kendi istiimiizde topla-
maliyiz, biitiin cabamizi kendimizi
ve bagkalarim iyi yetistirmeye har-
camaliyiz. Bir toplumdan, baz1 in-
sanlar degil, biitiin insanlar sorum-
ludur.



- Reagan
neyi ifade ediyor?

Haluk Gerger

Amerika Birlesik Devletleri, hig
kuskusuz, askeri alanda diinyanin en
giiclii iilkesi. Bu lilke, yalmz karsit-
larini degil, kendisi de dahil tiim diin-
yayl yirmi-otuz kez yok edebilecek
giice sahip. Bu gergege karsin, bugiin
ABD, yeryiiziinde silahlanmaya en
¢ok para harcayan iilke ve silahlan-
mayl, daha ¢ok silahlanmayi, ne
olursa olsun silahlanmay: neredeyse
yasam bigimi yapmus, bekasim ve ba-
sarisini buna bagh géren bir kadro-
nun yonetiminde.

Nedir giiniimiiz Amerika’sinda
gordiigiimiiz bu tutku? Kaynagi ne
bu inanmasi gii¢ ¢ilginca gidisin? Ne-
yi ifade ediyor tarihin yazmadig bu
silahlanma coskusu? Ne tiir bir kisi
Reagan ve nasil bir sistem Amerikan
kapitalizmi? ;

ABD’nin, yéneticilerince cesitli ve-
silelerle acikca belirttigi gibi, 6zellikle
nitkleer stratejik alanda kesin bir iis-
tinliik kurma amacinin akile (ya da
anlasilabilir, tutarl) nedenleri olabi-
lir mi?Giinlimiizde stratejik niikleer
sistemlerde tistiinliik kurmanin, has-
min karsisinda stratejik avantajlar el-
de etmenin ve bu ugurda milyarlar-
ca dolar niikleer savas tehlikesini de
goze alarak harcamanin pratik yarar-
lar1 var midir? Bir baska deyisle, in-
sanlar yalnizca bir kez oldiiriilebile-
cegine gore ve karg: taraf da yeryii-
ziindeki tiim insanlan hic olmazsa bir
kez oldiirme giiciine sahipse, diinya-
y1 onun ‘bir defa’sina karsiik on kez,

yirmi kez yok edebilme giiciine eris-
menin ne anlami var? Kissinger’in,
1977 yilinda silahlarin denetimi go-
ritsmelerini savunurken dedigi gibi:
‘“‘Allahaskina séyleyin bana stratejik
tistiinliik nedir? Bu diizeydeki sayi-
larla bunun siyasi, askeri, pratik ne
onemi olabilir? Onunla ne yaparsi-
mz?”’

Tabii, stratejik iistiinliigiin bir an-
lam var, pratik yararlan séz konu-
su ve niikleer satrancin karmagik
diinyasinda, stratejik iistiinlitkle siya-
sal, ideolojik, hatta askeri avantajlar
elde etmek, bunlar1 evrensel gii¢ sa-
vasiminda somut sonuglara déniis-
tiirmek olanakli. Niikleer silahlar, hig
kuskusuz, sadece karsi tarafla birlikte
intihar etmek icin iiretilmiyor. Bu si-
lahlarla elde edilebilecek stratejik iis-
tiinlitk onlar1 kullanmadan da yarar-
lar saglayabilir.

e Ornegin, stratejik iistiinlik, ‘‘ye-
ni sag’’ca Amerika’nmin 1945-70. y1l-
lan arasinda tadim tattigi, meyvele-
rini-topladigi ve bir kez daha ele ge-
cirmeyi diisledigi essiz giiciiniin, ele
giine karg bir sembolik gostergesi
olarak kabul ediliyor olabilir. Simdi-
ki kaba denklik, her ne kadar ABD’-
nin ilerde oldugu bir stratejik denge
olsa da, ABD agisindan stratejik iis-
tiinliigiin verecegi ‘‘dokunulmazhk’
icermedidi icin yetersiz goriilebilir.

o Ornegin, stratejik iistiinliik, 6zel-
likle ii¢iincii diilnyada, ABD’ne hem,

1962 Kiiba bunaliminda oldugu gibi,
pazarhk giicii verebilir, hem de daha
{_ahat miicadele olanaklari taniyabi-
ir.

® Ornegin, stratejik iistiinliik ara-
vislari, karsi tarafa, silahlanma sar-
malh i¢inde, 6nemli ekonomik yiikler
getirebilir, kaynaklarim kurutabilir,
agir siyasal, ekonomik bedeller 6de-
tebilir.

e Ornegin, stratejik iistiinliik ile,
bir niikleer savasin kazamlabilir ol-
dugunu 6ne siiren ve Reagan yoneti-
mi tizerinde etkili olan yeni doktrin-
lerin gerekleri yerine getirilebilir.

e Ornegin, stratejik iistiinlitk ara-
yislarinin gerektirdigi yeni yatirim ve
harcamalarla Amerikan toplumu
iginde yoksullardan varliklilara radi-
kal bir kaynak transferi gerceklesti-
rilebilir, Pentagon’un, silah iiretici-
lerinin arzular yerine getiriliyor ola-
bilir.

Yukarnida dzetlemeye ¢ahigtigim ne-
denlerin her birinde ger¢ek pay1 bu-
lunabilir. Bu nedenle de, simdiye dek
oldugu gibi, silahlanma siirecinin,
bunlara ve oteki gerekgelere bagh ola-
rak artarak stirmesi kaginilmaz kabul
edilebilir. Sistemin kendisi i¢in sap-
tadig: ya da saptamak zorunda kal-
dif1 ‘makul’ amaglar dogrultusunda
ve bunlarla orantili olarak bir silah-
lanma yaris1 hep 6ngoriilebilir. Fa-
kat, bugiin ABD’de silahlanma har-
camalarimin ulastigi boyut, tiim bun-
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lan asiyor. Imkansiz1 diiglemedigi sii-
rece, sistemin yukaridaki nedenlerle
silahlaniyor olmasi, dogru kabul edil-
mese de, anlagilabilir, kendi mantif
iginde tutarh goriilebilir. Oysa bu-
giin, yukanda 6zetlenen nedenlerin
gerektirdigi silahlanma harcamalari-
nin kat kat iistiinde bir ¢ilginhk séz
konusu. Sistemsel gereksinmelerin
cok otesinde, ¢ilginca, gergeklesme-
si olanaksiz diislerin pesinde ve im-
kiansiz1 gerekge gostererek yapilan
anlamsiz silahlanma harcamalarn na-
sil izah edilebilir? Daha da énemlisi,
bu olgu, sistemin dogasimin Gtesinde,
neyi ifade ediyor?

ABD’nin 8nce niikleer tekele, son-
ra da kesin stratejik iistiinliige sahip
oldugu déneme gergekten geri donii-
lebilir mi? Ugiincii diinyada, strate-
jik iistiinliik ile kars: taraf saf dis1 edi-
lebilse bile, 1950’lerin ‘‘Amerikan
jandarmali1’’ bir daha yasanabilir
mi? iran, Liibnan, Nikaragua bunun
olanaksizhginin birer kamt: degil mi?
Sovyetler Birligi’nin silahlanma har-
camalan yiiziinden ekonomik ve po-
litik ¢okiintiiye ugramasi, yikilmasi
beklenebilir mi? Bir niikleer savasin
kazamlabilecegine, buna inananlar
varsa da, tiim bir siyasal sistem, bii-
tiin Amerikan kurumlar: inanabilir
mi? Reagan yonetiminin silahlanma
harcamalarimn ulastigi boyutun, bi-
rakin sistemin ekonomik gereksinim-
lerini karsilamasini, giderek iilke eko-
nomisini bataga siiriikledigini siste-
min 6teki ve daha akilh koruyucusu
Demokrat Parti agik¢a soylemiyor
mu?

Gerceklesebilecegine akl baginda
kimsenin inanmadig, sistemsel ge-
reksinme ya da rasyonel amaglardan
soyutlanmug bir silahlanma tutkusu-
nun, sistemin mantig, yapisi ve ihti-
yaglarl cercevesindeki silahlanma
harcamalarinin ¢ok 6tesinde sonug-
lar verdigi kesin. Amerikan kapita-
lizmi, sistemin ‘dogal’ ve ‘normal’ is-
leyisini asan bir yeni evreye ve bunun
getirdigi sonu gelmez bir siiriiklenise
kapilmis goriiniiyor. Sistemin doga-
sinda varolan ‘‘kér ve gii¢ istihas1”
artik sistemin kendisini de yok ede-
cek bir obesite’ye ulasmus gibi. Artik
dyle bir “‘sistemsel psikoloji’’ s6z ko-
nusu ki, biinyesel istiha’ya gem vu-
rulamiyor, en basit diizeyde mantik,
sagduyu, hatta kendini koruma gii-
diisii, yetenekleri ve gikarlari hesap-
lama giicii ortadan kalkiyor, yerini
anlamsizhiga, giderek, tam bir ¢okiin-
titye birakiyor.

Bu soylediklerimi bir érnekle nok-
talamak ve tartismaya sunmak istiyo-

rum; Yemek yemek ya da icki igmek,
insani (psikolojik veya biyolojik) ge-
reksinimlerden kaynaklamir. Bunu
toplu olarak yapmak ise, sosyal bir
isleve sahiptir. Kisinin yasaminda in-
sani gereksinimlerden ya da sosyal is-
levlerden soyutlanmugs zevk arayisla-
r1, sonunda, mutsuzluk getirir, insa-
ni degerleri yok eder, insan1 insan ol-
maktan gikarir. Ornegin, icki,dostlar
arasinda bir sohbet ya da giiniin yor-
gunlugunu atacak bir rahatlama ve-
ya zevk araci olarak degil de, obur-
ca ve sadece sarhos olmak igin igilir-
se, yani insani/sosyal gereksinimler-
den, islevlerden soyutlanarak kulla-
nmilirsa, kisiyi insanhktan ¢ikarir.

Aym bigimde, kisisel ihtiyaglardan
ve sosyal islevlerden soyutlanmig kar
giidiisii de benzer sonuglar verir. Ka-
pitalizmin bu kér giidiisiiniin araci ta-
bii sémiirii olmaktadir.

Yine aym bicimde, toplumun (ulu-
sal ya da uluslararas:) gereksinimle-
rinden soyutlanmus, islevsiz gii¢ arzu-
su, insanin insan olmaktan ¢ikisi, in-
sani degerlerin yitirilmesi gibi, sistemi

sistem olmaktan ¢ikarir, tiim deger-
leri yozlastinr, kendini idame giidii-
siinii bile ortadan kaldirir. Amerikan
sisteminin bu simirsiz gii¢ arzusunun
aracim ise silahlanma olusturuyor.
Goriinen o ki, Reagan’in silahlanma
glgmhginin altinda, alkolik bireyin
“insanhk durumu’’na benzer bir
“‘sistemin dram1’’ yatiyor. i¢ki, alko-
lik bireyde, sosyal iglevden yoksun
gayninsani bir ihtiya¢ haline donii-
siir. Silahlanma yang1 da, giderek,
gii¢ sarhosu sistemde, sosyal islevden
yoksun, sistemsel ihtiyaglar: asan bir
gereksinmeye ddniismekte.

Bakalim, secimler sistemin bu sii-
ritklenigini durdurabilecek mi? Baka-
lim, insan iradesi sistemin bu hasta-
l1fim yenebilecek mi? Bakalim, ger-
¢ek bir insani gereksinmeye yanit ve-
ren, toplumsal islevlere sahip bans,
gayninsani, asosyal gii¢ oburluguna
iistiin gelebilecek mi? Sonug ne olur-
sa olsun, sémiirgecilikten emperyaliz-
me kadar uzanan asamalardan geg-
mis kapitalizmin ulagt1§1 bu yeni ev-
rede incelenmeli, tartisiimali.

A
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BASKANLIK

SECIMINE
DOGRU

Bagkan

Nasil Pazarlanir?

““Politika, bir bakima, bir giiven
oyunu olagelmistir.

Yiiksek bir diizene olan inancinda
1srar eden Amerikal secmen, kendi-
sine baska, daha iyi hayat vaad eden
dinine siki sikiya sarilir ve kendisini
yOnetmesi icin segtigi adamlarin ken-
disinden daha iyi oldugu hayalini tut-
kuyla savunur.

Baganli politikacilarin bu hayale

deger vermesi gelenektendir. Bugiin
basariya ulasmak i¢in, ona bir seyler
eklemesi, siislemesi gerekir. Ozellik-
le Bagkan olmak istiyorsa.

Richard Nixon’un bir danismam
1967 sonlarinda sunu yazmists: “‘Po-
tansiyel bagkanlar; énder kisi, Tan-
r1, baba, kahraman, Papa, kral ka-
risimu bir idealle kiyaslaniyorlar...”’
Herhalde Nixon’un yalmizca baba
imaj1 igin yeterli oldugunu gérdiigiin-
den, yapilmasi gereken degisiklikleri
yaziyordu. Bu degisiklikler, Nixon
lizerinde degil,onun segmen tarafin-
dan algilanan gériiniimiinde yapila-
cakti.

Birey ve imaj1 arasindaki fark in-
san dogasidir. Ya da en dzindan
Amerikan dogasidir. Konumuz, bu
farkin abartilmasi ve elektronik ola-
rak somiiriilmesidir.

Reklamailik da pek ¢ok bakimdan
bir giiven oyunudur. Insanlar her iig
yilda bir yeni otomobile ihtiya¢ duy-
mazlar; renkli televizyonun insan de-
neyimine getirdigi pek fazla zengin-
lik yoktur; kisa ya da uzun etekler ne
bilinci gelistirir, ne de sevme kapasi-
tesini genisletir.

Oyleyse politikacilarla reklamcila-

rn birbirlerini kesfetmeleri sagirtici
degildir. Yurttagin bir aday: secmek-
ten cok, psikolojik olarak satin aldi-
gimn anlasilmasiyladir ki politikaci
ve reklamcinin birlikte ¢alismaya bas-
lamasinda hayret edilecek yan yok-
tur.

Reklam sirketleri 1952’den bu ya-
na agikga Baskanlan satmaya calis-
maktadirlar. Dwight Eisenhower
1956°da ikinci kez adayhgini koydu-
gunda Batton, Barton, Durstine ve
Osborn sirketi (ilk dort yil boyunca
damsmanlk yaptiktan sonra) artik
kampanyay: diizenli bir 6deme kar-
sihf yiiritmeyi kabul ediyorlards.
Cumhuriyetci Leonard Hall séyle di-
yordu: ““Siz adaylariniz1 ve program-
larimzi isadamlarinin tiriinlerini sat-
tig1 gibi satiyorsunuz.”

Gegen yillaria geien tek degisiklik
teknik gelismenin ilerlemesi, bdylece
agz1 sikilifin artmasi oldu. Reklam-
cilar misafir salonlarindan gikarildi-
lar, ama bu kez onlara iist katta dai-
reler verildi.

Boorstin’in reklamcilik hakkinda
styledigi ‘‘kendi hakikat kavramimi-
zin yeniden bigimlendirilmesi’’ szii
Ozellikle TV reklamcilig agisindan
dogrudur,

Televizyonun gelisiyle ve onun seg-
meni aldatmada nasil kullanilabilece-
ginin 6grenilmesiyle eski politik de-
gerler kayboldu. Yeni, bulamk, ta-
nimlanamaz bir sey sislerin ardindan
yiikselmeye basladi.

Amerikalilar televizyonu yeterince
iclerine sindiremediler. Yok olmas:
gereken mistiklik daha giigleniyor.
Yalmzca olay yaratan adamlan degil,
onlarin yaptiklarim rapor eden adam-
lar1 da gdhret yapiyoruz.

Televizyonla ulasgtirilan imaj bir ev
kadinina, kocasi kadar yakin, hatta
ondan daha cekici gelebilir... Televiz-
yon gercekte cok az adamin eristigi
““sOhret’’e statii kazandirmistir. Ve
bu “‘sdhret” Boorstin’in tanimladi-
& uzere: ‘““Ne iyi, ne kétii, ne biiyiik,
ne kilciik... sahte insan olay... insa-
mn biyikliigine iliskin abartilmig
beklentilerimizi doyurmak amaciyla

uydurulmustur.’’

Televizyon sohreti bir doldurma-
dir. Bu zararsiz kutuda bir bagkasi-
nin gorisil, i¢ diinyasi, liziintiisii ya
da akli sergilenebilir. Ve biz onun
kargisinda, Noel hediyesi aldiginda
hediyeyi birakip ambalaj kagid: ile
oynayan ¢ocuklar gibi davraniyoruz.

Televizyon ozellikle sevimli ama
fikri olmayan politikacilar igin yarar-
hdir, Yaz, fikir isidir. Gazeteciler ki-
sileri degil, politikalar: yazarlar; ide-
oloji iizerine yogunlasirlar. Adamin
sOyledigine degil, nasil diisiindiigiine
bakarlar. Bunu yapamayan aday icin
durum utandiricidir, Bagka bir yolla
insanlara ulasmas: gerekir.

Televizyonda ise adayin fikri olup
olmamasi o kadar 6nemli degildir. Iz-
leyenlerin paylasmak istedigi sey onun
kisiligidir. Ne devlet adami, ne cen-
géver olmasi gerekir; yalmzca zama-
ninda gelmelidir. Bagarih olup olma-
dif1 kolayca olgiilebilir: ne kadar iz-
lenmek isteniyor? Sik sik isteniyorsa
amacina ulagir, “‘politikaci’’dan
“‘sbhret”” sigrar, bir segim yapabil-
mek icin kendilerine nihayet bir temel
verildigine inanan minnettar izleyici-
lerin bahgettigi bir statii atlamasidir
bu.
TV adayi, dyleyse, kendinden &n-
cekilerle kiyaslanmuyor, ikiyiiz yillik
demokrasi olusturulmus bir perfor-
mans diizeyi ile kiyaslanmiyor — 61-
¢it Michael Douglas’tir. Kendisini ne
derece iyi satiyor? Laf1 geveledi mi,
dili siirgtit mii, beni giildiirdtt ma?
Icimde sicakhk yaratt: mi?

Bi¢im maddilesir. Ortam olugtur-
mak masaj yapmaya benzer, masor
(ortam: bigimlendiren) oylan top-
lar..:?

Kaynak: (The Selling Of The Presi-
dent, Joe McGinniss, Penguin 1970,
s. 24-27)
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Se¢menin
Dislandigi Secim

ABD Baskanlik se¢imleri Amerikan halki igin temel-
de birbirinden farkli olmayan,stinlikleri yasalarla ve
fillen gilivenceye alinmis iki partinin secim panayirla-
r, yapay gerilimleri ile sergiledikleri siradan bir goste-
riye donlismis bulunuyor goktandir. Nitekim ABD’li
secmenlerin her secimde giderek artan bir gogunlu-
Ju kendisi i¢in gercek bir seg¢im alternatifi gérmedigin-
den oy kullanmaya gitmiyor. Bunun en bariz bir-Grne-
di hi¢ kuskusuz 1980’'de yasandi. Ronald Reagan'in
ABD Baskanhgina secildigi 4 Kasim 1980 secimleri
1948'den bu yana katilimin en disiik oldugu segim ol-
du. Segme hakkina sahip 162.761.000 segmenden yal-
nizca 86.515.221’i oy kullandi. Reagan da bu oylarin
43.904.153'lin(i alarak baskan secildi. Bu durum ha-
tirlanaca@ gibi Reagan’in zaferi olarak nitelendirilmisti!

1948'den bu yana ABD’de Baskanlik secimleri ile
ilgili segmen ve kullanilan oy sayilar séyledir:

Kayith segmenlerin disinda bir de se¢men yasinda
olup kaydedilmemis ABD yurttaslarinin durumuna ba-
kalim. Yaklasik 55 milyon kisinin (Reagan’in 44 mil-
yon oyla baskan secildigini tekrar hatirlatalim) segmen
yasini doldurdugu halde, kaydedilmedigi ve oy kulla-
namadigi tahmin edilmektedir. Bunlarin cok buyuk bir
kismi siyahlar, Ispanyol kdkenli azinliklar, yoksullar ve
gengclerdir. Ornegin siyahlarin durumu bu konuda ye-
terli agiklamayi vermektedir:

ABD’DE KAYIP SIYAH OYLARI

11 eyalette se¢men olarak kaydedilmemis durum-
da bulunan siyah se¢men sayisi, Ronald Reagan’in
1980’de bu eyaletlerde rakiplerine yaptigi oy farkindan
cok fazladrr.

SECMENLER ARTIYOR,
OYLAR AZALIYOR

Segmen Kayith Kayith
yasindaki siyah olmayan 1980’de
toplam  seg¢gmenin siyah  Reagan’in
siyah toplama segmen yaptigi
sayisi  orani (%)  sayisi fark
New York 1.631.000 452 894.000 165.459
K.Carolina 506.000 43.6 285.384 39.383
Virginia 714.000 53.6 331.000 237.435
Alabama 644.000 7.7 272.000 17.462
Louisiana 813.000 68.5  256.000 84.400
Tennessee 479.000 67.1 158.000 4.710
Mississippi 541.000 75.8 131.000 11.808
Arkansas 233.000 63.3 85.000 5.123
Massachussetts 149.000 57.3 64.000 2.421
Kentucky 176.000 64.9 62.000 17.857

Kaynak: Joint Center for Political Studies.

Se¢men yasindaki Oy kullanan Oy kullanma
Yillar niifus se¢men orani (%)
1948 95.573.000 48.794.000 51
1952 99.929.000 61.551.000 61.6
1956 104.515.000 62.027.000 59.3
1960 109.672.000 68.838.000 63.1
1964 114.090.000 70.645.000 61.8
1968 120.285.000 73.212.000 60.7
1972 140.068.000 77.625.000 55.4
1976 150.127.000 81.603.000 54.4
1980 162.761.000 86.515.221 53.2

Kaynak: Congressional Quarterly, Elections '84.

Oy kullanmayan kayitl secmen sayisiyla her eyaletie
kazananin rakibine yaptigi fark karsilastinldiginda —(ki
51 eyaletin yalnizca 7’sinde bu fark oy kullanmayan
kayith secmen sayisindan fazladir)— Reagan’in
1980’de nasil bir zafer kazandigi goériimektedir:

KAYITLI SIYAH SECMENLERIN
OY KULLANIM ORANI
Secmen olarak kaydedilmemis siyah nifusun yani
sira, kayith siyah secmenler arasinda oy kullananla-
rin sayisi da disiktir.

Kayith segmen Oy kullanan

Yillar orani siyahlarin
(%) orani (%)

1964 Bilinmiyor 58.5
1968 66.2 57.6
1972 65.5 52.1
1976 58.5 48.7
1980 60.0 50.5

Kaynak: Bureau of the Census.

OY KULLANMAYAN
KAYITLI SECMENLER
(Eyaletlerden Ornekler)

Ayni eyalette

Reagan’in rakibine oy kullanmayan

Eyalet oy farki kayith segmen
California 1.441.000 2.774.000
Michigan 253.000 1.820.000
Mississippi 12.000 593.000
New York 166.000 1.157.000
Texas 630.000 2.098.000
Wisconsin 107.000 1.099.000

Kaynak: US News and World Report, 10 Eyliil / 1984

Tim bu se¢menlerden sonra ABD’de Baskani kim-
ler seciyor sorusuna gelince, ABD basinindan su bil-
giyi aktarmakla yetinelim: Secim kampanyasi icin
adaylarin masraflarini karsilayan PAC (Political Action
Committee) kuruluslan sayisi 1970’lerden bu yana yak-
lagik 6 kat artmis. Bunlar arasinda en hizl artis géste-
renler sirketlerin, tekellerin kurdugu PAC’ler olmus.
(Bu sirket ve tekellerin 1974’te kayith komite sayisi 89
iken bugiin 1536’ya uiasmis). Komitelerin yaptidi se-
¢cim harcamasi tutar ise 1980’dekinin 2 katindan faz-
laya, 120 milyon dolara ulasiyor. Kuskusuz tekellerin
yatinmlar bu kadarla sinirl degil. ABD basini Bagkan
ve Kongre’nin kendilerini finanse eden kaynaklarin ¢i-
karini nasil koruduguna sik sik isaret edip, yaniti hi¢
de glc¢ olmayan bir soruyu tekrarliyor: Baskan ve
Kongre satilik mi?
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Reaganomi Isbasinda

Reagan'in vergi ve yardimlarda yaptigi kesintinin ailelerin yillik geliri
azerinde net etkisi (1983)
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* Nisan 1982'ye gelindiginde ABD,
Reagan yonetimi altinda, 1941'den bu

Reagan’in vergi ve sosyal
yardimiarda yaptia
kesintilerin ailelerin yalhk

yana en yuksek issizlik oranina ulasiyor- geliri tizerindeki net etkisi
du. 1970’te var olan 4 milyon issize kar- sOyle 6zetlenebilir:
sihk 1982’de issizlerin sayisi 10.3 milyo- Zengini daha zengin,

na ulasiyordu. Ayrica is bulma umudunu  yoksulu daha yoksul kilmak.
tumiyle yitirmis ve is aramaktan vaz-
gecmis eski iscilerin sayisi da 1.3 milyo-
nu bulmustu. Bunun yani sira 5.8 milyon
is¢inin de calisma sureleri sinirlandirila-
rak, ucretleri dustrdlmustd.

¢ Geliri resmen belirlenen aclik siniri-
nin altinda olan ABD yurttaslarinin sayisi
1968'den bu yana en yiliksek dizeye
1980'de ulasti. ABD toplam nifusunun
%13'UnlU olusturan yaklasik 30 milyon
kisiydi s0z konusu olan. A¢ olduklari res- -
men tescil edilenlerin sayisi 1982'de da-
ha da artarak 34.5 milyona ulasti. (Yak-
lastk %36’s! siyah, %30'u Ispanyol ko-

=1

: K Kimle
kenli az'n“k'ardl.) Bu sininn hemen Us- _1-0}-’_\-;;’:1
tinde ama sefalet iginde olanlarin sayisi 030 <

ok m“yonu as,yordu_ Y030 sivah

%40 18 yasin
altindaki ¢ocuklar

Resmi aglik % %50 kadinlarin bakug
stmirimin altinda voksul aileler
yasayan
ABD niifusunun ‘ a
seyri

% 11
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Reagan
General Custer’in
yapamadigini yapti

i 1 &

Kizilderili liderlerin getirdikleri me-
saj korkunctu: Reaganomi, diyorlardi,
yerli Amerikahlara General Custer’in
birliklerinin asla yapamayacag sekilde
darbeler indiriyor. 1980’den bu yana
Kizilderili yerlesim bolgelerinde ortala-
ma issizlik zaten harap edici olan yiiz-
de 40’k bir orandan tam tamina yiiz-
de 80’e ulasmisti. Baz: kabilelerde dort
kigilik bir ailenin yillik geliri-acinacak
900 dolara diismiistii. Reagan'in biitge
kesintileriyle ivedi gereksinim duyulan
en temel isler engellenmisti, Ornegin bir
Navajo yerlesim bolgesinin 24 mil ka-
refik alaninda yalnizca 1800 millik bir
tas yol vardi, Su veelektrik hatfar: ge-
rekiyordu. Egitim olanaklan saglanma-
hydi. Navajolar kendi topraklarinda
maden arama sozlesmesi yapan 1000
kadar sirketten vergi alabilseler maden-
den kazandiklarminiki katini kazanma-

lart miimkiindil. (Newsweek,-29 Kasim
1982) 4, =



Reagan Irlandali amlarmm mrdum!a kars:!amrken

“Reagan Savag Makinesidir”

o . "KABARAN
Reagan’in dort yilindan ‘ ASKERI
1981 Mart- El Salvador'a askeri danisman gonderilmesi ({8 | | BUTCE £
Mayis- Sidra Korfezi’nde 2 Libya ucaginin disii- sk (milyar olarak)

1982

1983 Mart-Mayis- El Salvador ve Honduras’a askeri yar-

1984

riillmesi

Aralik- Polonya’ya karsi ambargo baslatiimasi
Apgustos- ABD giicleri Beyrut’ta.

Kasim- Dogal gaz hatti ambargosunun muittefik-
lerince kabul edilmemesi iizerine hafifletilmesi

dimin artmasi

Mart- “‘Star Wars’’ (Yildiz Savasi) konusmasl
Eyliil- KAL-007 ugagi olay:

Ekim - ABD’nin giivenligini tehdit ettigi gerekce-
siyle Grenada’nin isgali. (Bat1 yarikiiresinin en kii-
ciik iilkesi Grenada’nin yiizolciimii 346 km?, niifu-
su 110 bindir.)

Kasim- Avrupa’ya yerlestirilmek istenen 572 orta
menzilli ABD fiizesinin ilkinin Ingiltere’ve gelisiyle
ABD-SSCB silahsizlanma goriismelerinin kesilme-

si.
Aralk- “ABD gikarlarina uygun olmadig’’ gerek-
¢esiyle UNESCO’dan ayrilma kararw

Subat- ABD piyadelérinin Liibnan’dan cekilmesi
Mayis- Sosyalist iilkelerin sporculanin giivenligi
yeterince saglanmadifi icin Los Angeles Olimpi-
yatlarina katilmayacaklarim agiklamalari.

AMERIKALI OLSAYDIN
KIME OY VERIRDIN 2.

Giinaydin,
3 Eyliil 1984

“ABD her yil askeri savunma diyerek 200 milyar
dolardan fazla harcama yaparken, Amerikalilarin
yiizde 45'i gece evierinin bir mil otesine yalniz

Bl oz -‘ (\ __‘.' \ RANG
Er——— L gitmeye korkuyorlar."” fWor!d Military and Social

Expenditures / 83)
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Orta Amerika’da ABD Varlig:

¢ El Salvador: 10 Haziran’da San Vicente ve Usulu-
tan bolgelerinde yonetim.kars: giiglere askeri ve politik
bir saldir1 baslatti. Askeri saldirt ABD damismanlarinca
planlanmus ve 6ngériilmiistii. Politik hareket ise ABD
Disisleri Bakanligi Uluslararas: Kalkinma Dairesi tara-
findan finanse edildi. iki boliim halinde yiiriitiilen *“‘Re-
fah Operasyonu” ABD’nin 1960’larda Vietnam’da gi-
ristigi Sivil Operasyonlar programi model alinarak ha-
zirlanmast.

® ABD Diusisleri Bakami George Shultz 15 Aralik’ta
yaptif1 aciklamada ybnetimin gazetecileri Grenada’nin
isgalini anlatmaktan alikoydugunu s®ylerken, ‘‘ciinkii
gazeteciler daima bize karsilar’’ dedi. Bu yasaklamanin
bugiine kadarki geleneklere ters diistiifii ve Srnegin
I1. Diinya Savasi’nda boyle bir sey olmadig: yolundaki
bir soruya ‘‘o zaman gazeteciler bizden yanayd:’’ dedi.
Shultz, simdi ise gazetecilerin ‘‘daima ortahg karigt:-
racak bir seyler yazdigini’’ séyledi. .Bununla birlikte
Shultz, 6zgiir bir basimin 6zgiir bir toplum icin hayati
oldugunu da séyledi.
(Kaynak: Facts on File / 1983)

Bir Anket

ABD’de aktif her dort yiiksek riitbeli subaydan birini kap-
sayacak bir 6rnekleme ile secilen 257 general ve amiral ara-
sinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinin sonucuna gore,
haklarinda olumlu ya da olumsuz diigiiniilen ABD kurum
ve kisileri s6yle belirleniyor:

Olumlu  Olumsuz
buluyorum buluyorum Bilmiyorum
BRaSIN Siiio s caavs e %32, WSO T 79
Kongee, v.ciiiiiain %edd. . ...... 050 i B 7o 6
. Ronald Reagan......... 9T b %2........0.W..... %1
Sendikalar............... %19, .. 5o Sowly ... - %o 11
Pentagomii...oooiveidie BoRt. .. L ... o LN L %10
CIA =i i (11 pRRETER 9. R.....L %10
Niikleer silahsizlanma
Rareketiy o i I R h88.... W........0... T4

(Newsweek, 9 Temmuz 1984)

¢ ABD’li uzmanlarca egitilen Orta Amerikah askeri
personel sayis1 1983’te 3300’den, 1984’e 25.000’¢ yiik-
seldi.

* Giivenlik giicleri ve ABD yardiminin seyri ise soyle:
(Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nika-
fag)ua, Panama’da kendi yandaglarina yaptig1 yardim-

ar

1974 1979 1984

Yerel giivenlik giicleri
SAYISLe:uviniennnssssss . R 63.036...73.060..213.310
ABD Askeri Yardim

(milyogESl i 7 4 ...10.6 ..346.6
ABD Ekonomik Yar. '
(milyolt S deae ot 5.9 - ..122.1. . ,770.6

(Kaynak: US News and World Report, 24 Eylil 1984)

s

KENDINIZI KOLLAYIN.
BU SAVAS OLMAYAN SEY
DAHA SURECEGE BENZIYOR.
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@ 1983 §. Kelley—San Diego Union

(Bilindigi gibi 60-90 giinii asacak askeri hareketlerde Kongre’-

nin onay: gerekeceginden, Reagan Ortadogu ve Orta Ameri-
ka’daki ¢atismalarin savas olmadigiru séylemektedir.)

En azindan 1977’den bu yana ABD
Merkezi Haberalma Orgiitii CIA’nin
Sovyet petroliiniin 1980’lerin baslarin-
da titkenecegi saviyla kurdugu
Sovyetlerin  Basra  Korfezindeki
petrol alanlarina ydnelme senaryosu
Washington’dan Riyadh’a kadar tarti-
sild1, korku varatti. Ancak CIA’nin son
zamanlarda yayinlanan bir raporu Sov-
yet petrol krizini ertelivor. Daha 6nce

CIA
S Yf;et
o
Petrolii

da simdiden ge¢mis bulunuyor. Bagka
siirprizler de bunu izleyebilir. Federal
yetkililer Pentagon’un Askeri Istihba-
rat Orgiitii (DIA)’ niin Sovyet petrol
dretimi tahmini ile ilgili rakamlarinin
CIA’ninkinden daha yiiksek oldugunu
belirtiyorlar. DIA, tahminlerini Sovyet
petrol altyapisina gére yaparken, CIA
tahminlerini ABD’deki petrol rezervle-
rinin tiikenisi paralelinde yapiyor. ABD

seyledigi gibi, ‘*1985’e gelindiginde Sov-

stratejik planlarinda istihbarat tahmin-

yetler’in giinliik minimum 3,5 milyon
varil petrol ithalatinin dogmasi’’ bir ya-
na, CIA simdi Sovyetlerin 1985 ve son-
rasinda petrol ihracina devam edecegi-
ni belirtiyor. Gergekten de karamsar
1977 tahmininden bu yana CIA Sovyét

petrol iiretimi konusundaki tahminle-
rini birkag kez yiikseltti.

Bu tiir bir argiiman -ve CIA’nin ken-
di itibari- simdi kuskuyla karsilaniyor.
Uretimi bir kez daha artiran Sovyetler
CIA’nin son raporundaki en iist sinir

leri 6nemli bir bilesken. Fakat hi¢ de-
gilse, Sovyet petrol iiretimi konusunda
degisen hesaplar dis politikayr rakam
oyunlarina fazlaca dayandirmanin sag-
maligim kamithyor. (Newsweek, 8 Ha-
Ziran 1981)
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“ABD’ye gore
giiclii olan haklidir.”

Spiegel: Sayin bakan, Orta Ame-
rika’daki mevcut kriz, bir yaniyla Ni-
karagua’daki Sandinista hiikiimeti
icin bir avantaj olusturuyor. Disar:-
dan tehdit edilen bir iilke kendi i¢ ge-
liskilerini ve zorluklarini unutur.

D’Escoto: Olaya boyle bakilabilece-
ginden emin degilim. Nikaragua halk:
bir savasi ve ondan énce de 70 yil siiren
baski kdbusunu ve ABD isgalini heniiz
geride birakti. Insanlar artik devrimin
kazamimlarimin tadim ¢ikarmaya basla-
mak istiyorlar. Ve kuzeyde topraklar

eniden bir savasla ¢ol haline getirildik-
eri icin, koyliiler iiriinlerini kaldirami-
yorlar. Ote yandan ABD bize yapilan
kalkinma yardimimin bir béliimiinii
durdurmay basardi. Biitiin bunlar in-
sanlara hayati daha da zorlastiriyor.

Spiegel: Fakat bunlar insanlar: hii-
kiimete karsi hircinlastirmadi.

D’Escoto: Dogru. Disaridan gelen
saldiri ne kadar biiyiik olursa, insanla-
rin yonetim etrafinda toplanmalar: da-
ha da fazlalagir. Saldiriya ugrayan bir
aile kentlenir.

Spiegel: Deniz Pivadelerinin ¢i-

o

Nikaragua Digigleri Bakani
D’Escoto ile F.Alman Der

Spiegel Dergisi’nin yaptigi

roportaj. 15 Agustos 1983

L
Nikaragua Disisleri Bakam D’Escoto

kartma yapacaklarina gercekten ina-
niyor musunuz?

‘D’Escoto: “‘Contras’’lar ¢coktan bir
tehdit olmaktan ¢ikip, gergek bir olgu
haline geldiler. Onlarla eger ABD’nin

Reagan yénetiminin dis politikada gerginligi tirmandirict girigimleri bizzat ABD

basiminda yogun elestirilere hedef oluyor. Reagan yionetiminin Dugigleri Bakanlarin-
dan Alexander Haig'in Nikaragua’ya yénelttigi suglamalari ABD basimi séyle alaya
aliyordu: ‘‘Digisleri Bakam Haig tarafindan agiklanan kamitlar arasinda casus u ydu-
su tarafindan gekilen ve El Salvador’daki gerilla savagim yineten bir grup Nikaragu-
alyy gdsteren bu gercek ve rotiigsiiz fotograf da bulunmaktadir.”’

destegi olmasaydi ¢coktan basa ¢ikmis-
tik. En biiyiik problem ABD’nin bize
kars: yiiriittiigii savastir. ABD bize kar-
s1 ““Contras”’larin yardimiyla savasiyor.
Amerikalilar bunun 6tesinde Honduras
ordusunu saldiriya hazirhyorlar. Sahil-
lerimizdeki ABD filosunu da aym se-
kilde ciddiye almak zorundayiz.

Spiegel: Aile kim tarafindan tehdit
edildigini hissediyor? Sahillerinizdeki
ABD filosu tarafindan mi, yoksa
ozellikle kuzeyden Nikaragua’ya sal-
diran ‘‘Contras”’lar tarafindan mi?

D’Escoto: Sadece ‘‘Contras’’lan def
etmek ve Honduras’in muhtemel bir is-
galine karsi koymak i¢in hazir olmak
yetmez. Bir Amerika isgali ihtimaline
kars1 da hazirhkh olmak zorundayiz.

Spiegel: Zorunlu askerligi bu ne-
denle mi uygulamaya sokuyorsunuz?

D’Escoto: Evet. Fakat bu tedbirin,
acemileri silah altina alma isleminidii-
zene sokmak i¢in alindigim eklemek zo-
rundayim. Goniillii eksikligi asla cek-
medik. Zorunlu askerlik mutlaka daha
fazla askerimiz olacagi anlamina gel-
mez. Fakat savunma hazirhimiz giig-
lendirilecektir.

Spiegel: Bir yandan her yoniiyle
savas hazirligi yapilirken, bu arada
diplomatlar da faaliyet halindeler.
Reagan’in dzel danismam Richard
Stone buraya seyahat edip duruyor,
Henry Kissinger Nikaragua’ya gele-
cegini bildirdi. ABD’nin diplomatik
cabalarimi nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

D’Escoto: ABD’nin diplomatik ca-
balar1 tam bir maskaralik. Eger Ame-
rikahlar gercekten diplomatik bir ¢6zii-
me ilgi duysalardi, filoyu géndermez-
lerdi.

Spiegel:Amerikalilar diplomatik
ve askeri eylemlerin birbirinden ayri
goriilmemesi gerektigini séyliiyorlar.

D’Escoto: Goriismelerdeki teklifleri-
mizde gosterdigimiz esneklie cevap
olarak filoyu génderdiler. Sonra da res-
mi aciklamalarimizin tehditkar davra-
mislarinin nedeni oldugunu ve giig gos-
terilerinin basari sagladigim iddia etti-



ler. Fakat bu tamamen yanhstir. Esnek-
lik ve akh, zayiflikla kanstinyorlar,

Spiegel: Amerikalilarin hichir sart
altinda goriismekten yana olmadigi-
nm mi sdylemek istiyorsunuz?

D’Escoto: Eger gercekten diploma-
tik hareket ariyorlarsa, bizimle aymi dii-
zeyde konugmalari gerekirdi. Fakat bu-
nu istemlyorlar Mr.Stone buraya gel-
kilerimiz tizerine konusmaya oldukea il-
gi duydugumuzu sdyledi. Stone soyle
cevap verdi: ‘‘Bunun gerekli olduguna
inanmiyorum. Ciinkii nihayetinde
Amerika Birlesik devletleri siiper bir
gii¢, Nikaragua ise ¢ok kiiciik bir iilke.
Kendimizi Nikaragua tarafindan tehdit
edilmis hissetmiyoruz, bu nedenle ikili
iliskilerimiz iizerine konusmaya ihtiyag
duymuyoruz »* Tam boyle soyled1

“Bill ne halt emgmi bxlmaden-
\onun dig politikasini nasii de.
leyebiliriz? Nikaragua limanlari
- maywnlantyor mu? Bu, uluslarara-
st hukukun ihldlidir. Bu, savas ha-
li demektir. Hayatim hakki igin, |
bunu nasil agiklayacagiz bilmiyo-

rum.”’ (Senatér Goldwater’in CIA Di .
nekmm Casey e sozleri. ) -

Spiegel: Bu ABD’nin Orta Ame—
rika diplomasisi igin tipik midir? Siz,
Washington’un Orta Amerika poli-
tikasimi belirleyen Reagan’in Birles-
mis Milletler temsilcisi bayan Jean
Kirpatrick gibi diger ABD temsilci-
leriyle de konustunuz.

D’Escoto: Jean Kirpatrick ¢cok kav-
gaci idi ve gii¢lii olanmin hakli oldugu
fikrine de inamyordu: Amerika en giig-
lit oldugu i¢in istedigini yapmakta hak-
hdir. Boyle diplomatlar anti-
diplomasiyi kisi olarak somutluyorlar.

Spiegel: Orta Amerika’da yakinda
yine bir darbe oldu. Guetamala’da-
ki darbe ile bolgedeki kriz arasinda
bir iliski gorilyor musunuz?

D’Escoto: Amerikalilar Guetamala’-
daki yeni hiikiimeti, iktidar degisikligi
heniiz resmen tasdik edilmeden tamdi-
lar. ABD acik¢a yeni hitkiimetten ¢ok
memnun,

Spiegel: Fakat ABD’nin devrilen
General Rios Montt ile de iliskisi k-
tii degildi.

D’Escoto: Dogru. Fakat belki de da-
ha iyi bir adam arzuladilar. Yeni hiikii-
met agikca selefleri Rios Montt’u, po-
litik bir ¢dziim aramakla sugladilar. Ye-
ni hitkiimet bir diyaloga ilgi duydugu
izlenimi verecek en kiigiik bir belirtiye
bile izin vermek istemiyor. Bana, Orta
Amerika'daki durum, Guetamala’daki
darbeden sonra daha da ciddilesti gibi
geliyor.

REAGAN’IN DORT YIiLI

ABD "
BASKANLIK &
SECIMINE

KAL-007’nin
Perde Arkasi

(Jochen Schildt’in Der Spiegel dergisinin 30 Agustos
1984 tarihli 36. sayisinda yer alan yazisindan).

Bir yil énce Eyliil 1983°te
269 kisinin olmesiyle
neticelenen Giiney Kore
Hava Yollar1 (KAL)’a ait
yolcu ugaginin
diigiiriilmesiyle ilgili olarak
yeni aciklamalar
yapilmaktadir. Uzmanlar
ABD’nin KAL yolcu
ucagim Sovyetlerin hava
savunmasini denemek igin
kullandiginda artik hem
fikirler.

General Charles A.Gabriel ¢ok
mutluydu. Kore Hava Yollan
(KAL) a ait sivil bir yolcu ugaginin
Sovyet hava sahasinda diisiiriilme-
sinden iki hafta sonra, ABD hava
kuvvetleri kurmay bagkam 1 Eyliil
1983 gecesi Dogu Sibirya iizerinde
olanlar hakkinda “‘olduke¢a iyi ma-
lumati’’ oldugunu itiraf etti. Gene-
ralin olumlu bilangosu séyle: ““Sov-
yet hava savunmasi esnek olmadig-
n1 gosterdi.”” Bu.da ABD’ye, Sovyet
hava barikatim ‘‘gerektiginde’’ as-
mak icin kendi hava silahlarinin ye-
tenegi konusunda ‘‘biraz daha fazla
giiven’’ vermektedir.

Generalin bu sdzleri ucagin diis-
mesine ve 269 yolcunun Slmesine du-
yulan genel infial igerisinde kaybo-
lup gitti. O zamanlar ABD bagkam
Reagan’i gazaba getiren ‘‘zorba bir
rejim’’, hicbir kigkirtma olmaksizin
bir ‘‘katliam yapmis’’, ‘‘insanhga
kars1 bir cinayet”’ islemisti. Birlesmis
Milletler Moskova’y: kinadi ve bati
iilkelerinden pilotlar haftalarca
SSCB’ye u¢gmama boykotu yaptilar.

Sovyetler Birligi’nin olay: hava sa-
hasimin casusluk amaciyla kasten ih-
lal edilmesi olarak gostermesi, Was-
hington tarafindan siddetle reddedil-

di. Fakat batih uzmanlar (bilim
adamlari, gizli istihbaratgilar ve pi-
lotlar) o zamandan beri, giiya ucagm
rotasini sagirdiZ seklinde takdim edi-
len olaya tamamen baska yonde 151k
tutan bir yigin olgu elde ettiler.

1 Eylul 1983 gecesi, digerleri gibi
bir gece degildi. Kuzey Pasifik’teki
Amerikalilara ait tiim elektronik din-
leme cihazlar1, Sovyetlerin kitalara-
rasi SSX-24 fiizesinin bir deneme
ucusu yapmasi beklendigi i¢in, en iist
alarm durumuna gegirilmiglerdi. He-
deflenen bélge Kamgatka yarimada-
siydi. Amerikalilar Sovyetlerin atom
silah1 tasiyicisi bu yeni fiizeleri hak-
kinda bilgi edineceklerini umuyorlar-
di.

Bu nedenle ABD kesif cihazlarinin
en iyileri gozetleme igin hazir hale ge-
tirildiler. Bunlar:

* StockholmBans Arastirma Ens-
titiist  SIPRI’nin bilgilerine gore
‘““ABD’nin en hassas gbzetleme sis-
temi’’ olan, hava ve uzaydaki 3000
km’ye kadar uzakliktaki objeleri tes-
bit edebilen ve 6zellikle Kamgatka’-
y1 gozetleyen Aleut takim adalarin-
daki Shemya’da bulunan radar g&-
zetleme sistemi ‘‘Cobra Dane’’;

* Cok hassas elektronik cihazlar-
la donatilmis ve aralarinda ‘‘USS
Observation Island’’in da bulundu-
gu Kuzey Pasifik’teki ABD deniz
kuvvetlerine ait gemiler. (Sistem
“Cobra Judy’’);

* Saat bagi Shemya’dan Sovyet
sahillerine ugus yapan, Sovyetler Bir-
ligi’ni radar ve telsiz cihazlariyla go-
zetleyen RC-135 tipindeki ABD 6zel
ucaklari. (Sistem ‘‘Cobra Ball’’);

* Japonya ve Alaska’daki Ame-
rikan kesif istasyonlar:;

* Radar dalgalar gibi tiim elek-
tronik sinyalleri ve telsiz konusma-



larim kaydeden ve degerlendirilmesi
icin hemen “‘CobraDane’’ ye iletebi-
len “Ferret-D’’ tipindeki bir casus
uydu;

* SSCB iizerinde devamh 6000
km yiikseklikte bulunan ‘‘Rhyolite’’
kesif uydusuydu. ABD dinleme ve
gozetleme cihazlariyla dolu bu saha-
da KAL’mn (ugus numarasi 007) Bo-
eing 747 ugaf uguyor ve rotasindan
olduk¢a sapiyor. Ugak Sovyetlerin
yasak bolgesi Kamgatka’daki en yiik-
sek tahrip bombalarimin, fiize hedef
bolgesinin ve atom denizalt: iissiiniin
bulundugu Pavlosk ile yine hava si-
lah ve deniz iislerinin bulundugu Sac-
halin adasimin {izerinden uguyor.
Ucagin rotasindan ayrildigi, Jumbo
jetin hareketinden kisa bir miiddet
sonra Anchora (Alaska)’daki Ame-
rikalilar tarafindan biliniyor olmasi-
na ve ABD radar cihazlarinin Sovyet
ava ucaklarinin havalandiklarin tes-
bit etmelerine ragmen, ne yanls isti-
kamete giden ugak ikaz ediliyor, ne
de Koreliler alarma gegiriliyor.

Pentagon’un haberlesme aginin
fonksiyonu ve kurulusuyla ilgilenen
Yale Universitesi’'nden David Pearson
gibi uzmanlar su korkutucu sonuca
variyorlar: ABD uc¢agin hava saha-
sim ihlalini SSCB’nin savunma sis-
temini denemek i¢in kullanmustir.

Pearson’a gore, Amerikalilar an-
cak, “‘tam da o gece tiim kontrol ve
kesif sistemlerinin ¢okmesi halinde
KAL-Jumbo ugagini gézden kagira-
bilirler... Cok muhtemeldir ki, ABD
hiikiimeti bilingli bir politik kararla,
bu olayin bilgi elde etmek icin fev-
kalade imkdnlar dogurabilecegi ve
Sovyetlerin sivil bir ucag: diisiirme-
ye cesaret edemeyecegi varsayimiyla
sugsuz 269 insamin hayatini tehlike-
ye atmustir.”

Askeri pilotlar ¢ok daha énceleri
ABD tarafindan ‘‘yem’’ olarak kul-
lanilmiglardi. Nitekim 28 Ocak ve 10
Mart 1964 tarihlerinde T-39 ve RB-66
tipi ABD ugaklar1 Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti’nin hava sahasina
100 km. kadar girmisler ve bu neden-
le diigiiriilmiiglerdi. Bu her iki olay-
da da, Amerikah savunma uzmanla-
rinin sdylediklerine goére, 19 Ocak
ginii firlatilan kesif uydusu Varso-
va Pakti’nin hava savunmasim ince-
lemek igin ‘‘optimal pozisyonda’’
bulunuyordu.

Tamnmus Ingiliz askeri dergisi De-
Jence Attaché, KAL ugusunun da ol-
dukca yaygin ABD casusluk faaliyet-
lerinin bir par¢asim olusturdugundan
hareket ediyor. Dergiye gore, Boeing
707’lerin ¢ok benzeri RC-135 tipin-
de bir askeri kesif ucag Jumbo jet
de Sovyetleri sasirtmak igin KAL
747’ye refaket ettirilmigtir. Yasak
bolge Kamcatka’ya varmadan énce
747 ugap tehlikeli rotasim siirdiiriir-
ken, RC-135 geri doner. Pearson gi-
bi Defence Attaché de, operasyonun
planlayicilarinin sivil ugagin isten ka-
zas1z belasiz siyrilacagini bekledikle-
rini vurgulamaktadir. |

Magazin bunlari, kendini “P.Q.
adam’’ olarak tamtan ve ismi gizli tu-
talan bir ugus miihendisine dayandi-
nyor. Stern’in edindigi bilgiye gore,
bu ucug miihendisi eskiden Amerikan
hava kuvvetlerinde ‘‘hassas bir bol-
gede” cahsmus.

‘P.Q. adam’in_teorisi, ABD’nin
neden ilk basta bir RC-135’i KAL
ucaginin yakininda bulundurdugunu
reddetmesini de agikliyor. Baskan
Reagan RC-135’in KAL-747’den
1600 km' uzakta bulundugunu ve
ucagin diistirtilmesinden ¢ok 6nce in-
digini séylemisti.
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Denver’den gizli istihbarat uzma-
mi Tom Bernard buna, bodlgede de-
vamh bir RC-135 ug¢agimn ugtugunu
belirterek itiraz ediyor. Reagan’in
Sachalin - Kamg¢atka hava sahasinin
kontrolsiiz birakildigi yolundaki
aciklamas: da “‘inandiric1 degildir.”
Yillarca RC-135 tipi kesif ucaginda
hizmet yapmis Bernard aym sekilde,
ABD hiikiimetinin olaydan higbir
haberinin olmadi seklindeki agik-
lamasina da kars1 ¢ikiyor: “‘Olayin
tiim seyrinin ta basindan beri ABD
gizli istihbarati tarafindan ¢ok iyi iz-
lendigini ve aminda degerlendirildigi-
ni kabul etmemiz icin ¢ok iyi daya-
naklarumiz var.”’

KAL yolcu ugaginin rotasin sasir-
dif1 seklinde bir yil 6nce ortaya ati-
lan iddiaya bugiin tiim uzmanlar
siipheyle bakiyorlar. Eski Lufthan-
sa pilotu Rudolf Braunburg, -
miimkiin degil ya- tiim cihazlarin ari-
zalanmasi ya da her ii¢ INS seyir sis-
teminin (Navigationssysteme) yanlis
programlanmas: halinde bile®ugak
miirettabatinin ‘‘yanlhs rotada olduk-
larim fark edebileceklerini’’ belirti-
yor,

Ote yandan rotadan 700 km kadar
bir sapma da KAL pilotlarinin tec-
riibesiyle ¢elismektedir. 10580 ugus
saatiyle Giiney Kore’nin en tecriibe-
li pilotlarindan biri olan Chong
Pyong-in New York-Anchora-Seul
hattim1 daima problemsiz ugmustu.
Pilota ¢ok iyi elektronik bilgisinden
dolayr ‘““Mr.Computer’’ adi da takil-
mist,

ABD disigleri bakanhiginda eski-
den gizli istihbarat uzmanhg: yapan
John Keppel bir bagka muammay: da
¢ozdii: KE 007 ugagi, ugusuna nigin
45 dakika gec baslamigt1? Ugak, Los
Angeles’tan gelen Kore Hava yolla-
rina ait 015 sefer sayili ugag: bekle-
misti. KE 007 ugag rotasindan sa-
parken, 015 sefer sayih bu Jumbo jet
esas dogru olan rota iizerinde ugmak-
taydi. Casusluk yapan ucag kamuf-
le etmek icin de kendi miirettebatini
gerek Tokyo’daki, gerekse Seul’da-
ki kontrol kulelerine ‘“KE 007’’nin
miirettebatiymus gibi tamitiyor ve ay-
n1 kod numarasi ile pozisyon bildiri-
minde bulunuyor.

ABD savunma bakam Caspar We-
inberger bu acgiklamalan ‘‘Sovyet
propagandasi’’ diyerek reddediyor.
Buna ragmen her giin daha ¢ok kisi
ABD kongresinin arastirma agmasi-
n1 istiyor. John Keppel s6yle diyor:
‘“Bir arastirmaya ihtiyag var, zira as-
keri ve politik yonetimimiz korkung
bir siiphe altinda bulunuyor.”’



“Bicim

icerik i¢in bir olanaktir”

Siirlerinin

toplubasimi yapilan
Rufat Ilgaz’la,

1940 Kusag ve

bu kusaktan biri olarak
siire bakisi konusunda
Enver Ercan’in yaptigi
soylesiyi sunuyoruz...
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M Siirlerinizin toplubasim: yapiln-
ca, baskilan ¢oktan tiikenen kitap-
larimizdaki siirlerinizle birlikte, hig-
bir kitabimza almadigimiz 1939 yili
oncesi siirlerinizi de okuyabilme
olanag bulduk.
Siirlerinize topluca baktigimizda
iki ana donem géze carpiyor; 1939
yihna kadar yazdiklarimiz ve 1939
vilindan sonrakiler. Soylesiye de bu-
radan baglamak istiyorum. Ciinkii,
bu iki ana donem arasinda koklii
degismeler var. Daha da somutlar-
sak, kirgin, iimitsiz, olimi diigle-
yen hatiralara gomiilii siiriniz
1940’1a beraber, yasam seven, hak-
sizhklara karsn sokaktaki insanmin
yaninda somut bir tavir koyan bir
kimlik kazaniyor. Sizdeki bu degi-
simin sanatsal ve toplumsal kikeni-
ne deginir misiniz?
O Siire basladigim 1927’lerde falan
ilkokul 6gretmeni olmak igin hazir-
laniyordum. Yagama &grenci olarak
bakiyordum. Bu siirlerde delikanh-
lia yeni gegmis bir insanin yasam
esintileri var. Gene bu siirleri inceler-
sek, gorityoruz ki, karamsarhik var.
Bunun biraz da siirimizin o zaman-
ki genel karamsar havasindan geldi-
gi soylenebilir. Rastlantiya bakin ki,
Nazikter adh dergide yayimlanan ilk
siirimin ad1 ‘‘sevgilimin mezarinda®’.
Yas on bes. Ortada sevgili falan yok.
Ama okudugum siirler Gyle. Ustelik
okuldaki 6gretmenlerimiz de bizi ki-
taplardaki siire baglamak istiyorlar.

Yasanan siire yonlendirseler Kasta-
monu buna uygun bir yer. Karamsar
olusumun nedenleri kiigiik kiigitk
psikolojik etkenlere bagh o zaman-
lar. Ortaokul siralarinda Zeki Omer
Defne 6gretmenimdi. Degerli bir 6§-
retmendir. Bana yardimi ¢ok olmus-
tur. Antattiklanindan baska, kitaplar
da verirdi. Tabii ben de cesitli kitap-
lar okuyordum. Resat Nuri’ler, Ya-
kup Kadri’ler falan. O siralar yazdi-
gim siirlerin yine yasamla ilgisi yok.
Babamin 6liimii de girdi araya. Ka-
ramsar olusumda bu olayin etkisi de
var. Sonra muallim mektebine gir-
dim, iki y1l sonra ¢gretmen oldum.
Yazdigim siirler yine ‘‘bildigim siir-
lere gore”’ siirler. Hatasiz, aruzla, he-
ceyle yazilmis. O zamanlar Yedi Me-
sale’ciler vardi, Necip Fazil ilk siir-
lerini yayimhiyordu. Onlarin etkisi
baglad: yazdiklarimda.

1928’lerde N.Hikmet’in ‘835 sa-
tir’’1 yayimlandi, biitiin siir anlasimi
etkiledi. {1k dénemlerde olumlu etki
diyemem. Ciinkii, eskiye gére siir an-
layisimu kurmusum. Bunun iizerine
siir {izerine yeniden diisiinmek zorun-
da kaldim. Daha sonra, ‘“Nazim gi-
bi yazmadan da toplumcu siirler ya-
zilabilir’’ demisimdir. Gazi Egitim s1-
navin kazanip Ankara’ya geldigim-
de cevrem de genigledi. Cigir’in ve
Varlik’in sairleri arasina katildim.

Fransiz siiriyle icli dish oldum o si-
ralar. Bati siirini tamdim; ama, sii-
rim yine aym siir. Tabii Nazim’1 da
okumaya siirdiiriiyorum. Tam anla-
miyla toplumcu-gergekci degilim
ama icerik sorunu kafam kurcaliyor.
Asil toplumcu-gercekgi siirimin orta-
ya gikisinda Istanbul etken oldu.
1940’1 wllar... ikinci Diinya Savag
da etkili oldu siirimde. Mesele sade-
ce giizel yazmak degil; onu anladim.
Ve bdyle bir ortamda sanatg1 olarak
yerimi alma istegi. Diger toplumcu
sair arkadaslarin da durumu éziinde
ayni. Yani 1940 toplumcu kusag
denmesinde bir birliktelik var, fasiz-
me karsi olusumuz ortak noktamiz.
Yasadigimiz sorunlardan soyutlami-
yoruz kendimizi.
B Cumbhuriyet sonras giirimizin ge-
ligiminde 1940 Toplumcu Kusagn
dnemli bir yap1 tas:1 olusturuyor.
Yalniz bu kusagin belirlenmesinde
ilgimi geken, cesitli yaklasimlarin
olmasi. Ornegin, o donemin kimi
sairlerince 1940 kusagindan sayil-
mayanlarin bu kusaktan sayilmas,
dénemin politik yapisi icinde ayn
ayn yerde kiimelenen sairlerin aym
kusag: olusturdugunun ileri siiriil-
mesi gibi. Bu konuda siz neler sdy-
lemek istersiniz?
[1) 1940 kusaginin olusmasinda Ikinci
Diinya Savas: etkendir dedim. Ciin-
kii kusak oyle kendiliginden olus-
maz; bir toplumsal konum gerekir.
Hem bu, yasa gore de belirlenmez ki;
1950, 60, 70, diye siiriip gitsin. 1940
kusagini toplumcu sairler olusturu-
yor. 1940 yilinda siir yazan bagka sa-
irler de olabilir. Ama kapatin imza-
larini, hangi ¢agin siiri oldugunu kes-
tiremezsiniz. Nabzi atan, cagina ta-
nik siir, toplumcu siirdir. 1940’larda
siir yazmak bagka sey,1940’larm 6zii-
nii kavramak bagka seydir. Diger sa-
natcilar da kendilerine gore yol tut-
turmuslardir. Kimisi Fransiz siirinin
etkisinde kimisi, Ahmet Kutsi’ler fa-
lan, memleketci bir sanat siirdiiri-
yorlar, ama ayaklar: yere basmiyor.



Naziler geldi, geliyor, dendigi giinler-
de, biz toplumcuyuz diyorduk. Sa-
nat¢inin yasadigi ¢cagdan soyutlana-
bilecegine inanmiyor, bunun miica-
delesini verivorduk. Atom bombasi,
bir dénemin kapandigini, yeni bir
dénemin basladifini simgeliyor.
Bomba atilmadan bir giin 6nce beni
gorilp yolunu gevirenler, bir giin
sonra en kabaday: 6zgiirliikcii kesil-
mislerdir. Buna da dikkat etmek ge-
rekir. Orhan Veli bile lagimciya rii-
yay1 bomba atildiktan sonra gérdiir-
miigtiir. 1940 kusagi, toplumcu bir
kusaktir. Bunlarin kimler oldugu da
bugiin biliniyor.
B O zaman soyle diyebilir miyiz?
1940’larda siir yazan iic ayn grup
var. 1940 kusagim1 meydana getiren
toplumcu sairler, donemin politik
yapisiyla uyusan sairler ve politik
bir kaygilan olmayan sairler.
OO Evet... Ahmet Kutsiler de, déne-
min resmi goriigiiyle uyusan sanat
yapiyorlar Ulkii dergisinde. Onlar
da, sorarsamiz, halk¢i, memleketgi,
fakat bizden baska tiirlii bir halkei-
lik onlarinki...
B Peki elestirmenlerin tutumu ney-
di size kars:1?
[J 1944’te Sinif adh kitabim topla-
tild1. 9 Mart’ta cezam kesildi. 2.5 ay
firar halinde kaldim. 24 Mayis’ta
hapse girdim. Ne kitabim, ne de sa-
natim hakkinda tek s6z soylenmedi.
Rauf Mutluay var, Tahir Alangu
var. Sabahattin Ali i¢in Alangu bir
yazisinda vesveseli falan demistir.
Yani ya bizi unutturacaklar, ya da
kotilleyecekler. 1950’den 1960%a ka-
dar dergileri kanstirin, bir iki raslanti
disinda siirlerimi bulamazsimz. Ce-
kiniyorlardi, basmak istemiyorlardi.
Hatta dizgisini yaptifim dergide sii-
rimi basmiyorlardi. Diger toplumcu
arkadaslarin da durumu benden
farkh degil. Bunda, iiriinlerimizi der-
gilerine kabul etmeyen dergiciler ka-
dar elestirmenler de sugludur. Zaten
elestiri de pek gelismemisti-ya. Eles-
tiri dost 6vgiisii, kitap reklamu. Sii-
rimizde esas siir devrimi yapan
N.Hikmet’in siiri bile yeni yeni yerli
yerine oturtulmaya baslandigina go-
re, siz diisiiniin gerisini. 1960’a ka-
dar ki antolojilerde bile dogru diiriist
yer verilmemigstir bize. Bunda bizans
mantig da var tabii. Neyse ki herke-
sin ay1bim1 zaman gosterecektir. 1940
toplumcu kusagimin siirinde ayip
yoktur ama.
M Tekrar kendi siirinize donersek;
toplumcu gercekei siirimiz icinde
kendine ozgii bir yapisi var. Bu oz-
giinliigii var eden en énemli nokta-
lardan biri de toplumcu tavnma ka-

ra mizahla biitiinlestirmis olmaniz.
Soruya da biyle yaklasalim isterse-
niz; siirde 6z-bicim iliskisini kendi
siir anlayisimizla biitiinleyerek irde-
ler misiniz?
[0 Mizah 6gesi benim kisiligimde
var. Diger edebiyat tiirlerinde verdi-
gim o6rneklerde de goriiliir bu. Na-
zim’in giirini okumaya basladifim
ddnemlerde onun gibi toplumcu bir
tavirla yazmak, ama bagka tiirlii yaz-
mak istegimin bir sonucudur da. Eski
tiir siir yazip yaynladigim dénemle-
re kadar uzanir bu ¢aba. Yani baz-
larinin dedigi gibi 1940 toplumcu ku-
sag1, gercegi yaz da nasil yazarsan
yaz, mantifinda degildi hi¢bir za-
man. Bugiin diger arkadaglarin da gi-
irleri irdelendiginde konularimizin
yasamdan alinmis oldugu goriiliir
ama bunu siire doniistiirmek igin ve-
rilen 6zgiincaba da goriiliir. Tabii her-
kes bunda basarili olamamis olabi-
lir. Her zaman da oOyledir zaten.
Onemli olan o ¢cabay: vermis olma-
muz. Siirin sadece kendini tatmin ol-
madifim da disiiniirsek, mesele da-
ha da agiklik kazaniyor. Vezinli, ka-
fiyeli, hatasiz siirler ben de yazdim.
Ama siir sadece giizel yazmak degil-
dir. Bir de sanatgimin sorumlulugu
var. Yasadifimiz dénem Ikinci Diin-
ya Savasi, bundan soyutlayamazdik
kendimizi. Bi¢cim &nemlidir siirde,
ama igerigi hapsetmedigi, sturlandir-
magi, oyuna donismedigi olciide.
icerige yeni olanaklar kazandirabil-
digi dl¢iide. Yani 6zii kavrayacak bir
bigim.
B 1940 kusagr bugiin de yeni ku-
saklan etkiliyor. Bunun yam sira
1940 kusagnin, siirimizin sonraki
gelisiminde pek biiyiik katkilar1 ol-
madigi da soyleniyor. Bu konuda
diyecekleriniz olduguna inamyo-
rum.
[ Iki satirla karalamak kolaydir,
Ama bir de"bugiin nabz1 atan siire
bakalim. Kimler ¢eviriye benzeyen §i-
irler yaziyor, kimler fildisi kulelerin-
de, kimler yasama yakin, insana ya-
kin. O yasama, insana yakin olanlar-
da kimlerin etkisi var. 1950-60 arasi
higbir yerde dogru diiriist yer veril-
meyen bizler, nasil yok olmamisiz.
Bu giin yine neden ve niye okunuyo-
ruz. Ya da bizi yoksayanlar, boyle on
yila dayanabilirler mi? Ve on sene,
yirmi sene sonra okunacaklar mi,
miizelere mi kaldirilacaklar? Soru-
nun cevabi burda iste. Hem, kendi
sorunlarindan kagmayan, ¢agla he-
saplasabilenler mi kalabilir, yoksa
ashimin en giizelini bagka milletlerin
zaten yaptig taklit siirler mi kalabi-
lir? Burayi da iyi diisiinmek gerekir.

RIFAT
ILGAZ

OCAK KATIRI
ALAGOZ

Pelitovasi’nda bir ocak
Tastan degil, tugladan degil,
Dort duvan taskomiir
Tabamysa ¢amur ¢okek.

Kaya komiir tagkOmiir
Nenepinar dag tas komiir
Kara toprak kara elmas
Yiiz yirmi bes kara amele
Komiir karas: yiiz géz
Iste kazma, iste kiirek,
Sékebilirsen sok!

Ister laaverlerle yika,
Ister kok’a ¢evir fabrikasinda
Isterse maltizda yak!

Bir ocak Pelitovasi’nda
Bir ugtan bir uca dekovil
Vagonlar salkim sacak...
Ceker gotiiriir Alagoz
-At degil, esek degil
Ocagin soylu katiri-
Jerminallerden beri ¢aligir
Pir agkina yeraltinda

Bir avug arpa hatiri

Tutar da dayisina giivenir
Giivenecek yerde inadina,
Soziinii etmez babasinin
Oysa tam ii¢ vardiya
Anasi bellenir biitiin giin.

Bir tutam ot karsili1 yasam
Giin mii, gece mi belli degil
Hele aghgi, yorgunlugu gec,
En koétiisii yilginlik.

Bir menzile giinde bin kez
Varip varip da geri donmek!
Bitsin bu ocak agz1 aydinhg:
Siiriip giden alacakaranhk!

laaver (Lauoir) = Lavar, komiir yikama yeri



Enver Gok¢e’nin Mezarinda

Mehmed Kemal

Sabahleyin, telefonla aci haberi An-
kara’dan verdiklerinde yakin arkadas-
larina duyurmamu istediler. ilk aklima
gelen Patriyot Hayati oldu, onu ara-
dim:

“Enver 6lmiis’’, dedim. ‘‘Cenazesi
yarin kaldinlacakmis. Ankara’dan te-
lefon ettiler, eski arkadaslarina bildir-
memizi istediler. Bilmem ki ne yap-
sak?”

‘‘Sabahattin’e (Dikmen) soyledin
mi?”’

“Soyledim.””

““‘Ben simdi arkadaglar1 ararim, on-
lara soylerim. Tabii bulabildiklerime.
Sen nerde olacaksin?’’

‘“Evdeyim.”’

““Beni bekle.”

Yasar Kemal’e de haber vermemi is-
temiglerdi. Tam ona telefon edecektim
ki, Yasar, telefonla beni aradi.

“Gidecek misin?”’ diye sordu.

“Gidecegim.”’

“Qyleyse beraber gidelim’’.

“Qteki arkadaslara da haber saldik.
Belki hep birlikte gideriz. Trenle mi
olur, otobiisle mi olur, bir sey sdyleye-
miyecegim. Sen benden haber bekle.’

““Patriyot’a s6yledin mi?”’

“Soyledim.”’

Alacagim haberi bekleyerek bgle]n
ettim. Yasar Kemal yeniden telefon et-
t1.

“‘Ben Cumhuriyet gazetesine geldim.
Sen de buraya gel, birlikte ucakla gi-
deriz.”’ dedi.

Yol ¢antami hazirlayip Cumhuriyet’e
dogru yollanirken esime, ‘‘Beni arayan-
lar olursa gazetede olacagimi soyle!. .’
dedim. Gazetenin yolunu tuttum.

Yagar, beni bekliyordu. Ugak bilet-
lerimizi aldik.

Sabahattin Dikmen’den de haber
gelmisti: eski arkadaslar motorlu trenle
geleceklerdi ama, kag kisi olduklarin
bilmiyordum.

Geceyi otelde gecirdik. Sabahleyin
Cumbhuriyet’in Ankara biirosunda bek-
ledik. Arkadaglar sabah trenden inmis-
ler bizi biirodan aradilar, adresi verdik,
gelmelerini bekledik.

~ Sair Arif Damar, Sabahattin Dik-

men, Suavi Barutguoglu geldi. Vedat

Turkali ile Akademi Kitabevi sahibi

Hadi Olcay da gelmislerdiama, istas-

yonda ayrilmislar, Hacibayram’da bu-

gxsacakmlsxz. Patriyot Hayati’yi sor-
um.

Enver Gokce 1938 yilinda. Resmin arka-
sindaki tarih 6.8.1938’dir. Bir de birkag
dizelik bir siir yazms:
Kardas:
gelecek dyle bir giin

dyle bir giin ki:
O zaman kalbim dyle dlgiin ki
Agacak felek bir mezar basima

Bu fotografi da Enver Gokce 1944°te cek-
tirmig. Ustiinde tarih olarak 28.4.1944 ya-
zihdir. iki de dize yazmis.

Ben mahalle takimi kaptan degilim artik
Sen ¢oktan biraktin sag haflig

iki dizeden de anlasihyor ki, genclik ¢ag-

laninda Enver Gikce mahalle takiminin,

kaptamdir ve Mehmed Kemal de mahal-
le takiminda sag haf oynuyor. Gergekten
de mahallelerinde Ozgen Spor diye bir
mahalle takimi kurulmus, bir siire gitmis-
tir. Bu takimda her ikisi de oynamigtir.

‘‘Rahatsizlandi, onu Pendik’te bi-
raktik.”” dediler. Patriyot, birka¢ kez
kalp krizi gegirdigi igin heyecanlanma-
sin dive onu birakmiglardi.

Cumbhuriyet, Enver’in Sliimiine ge-
reken ilgiyi gosteriyordu. Muhabir ar-
kadaglar, basta Ekmekgi olmak iizere
Enver’in eski arkadaslarindan demeg-
ler ahiyorlard:. Nitekim bunlarin ¢ogu
ertesi giinkil gazetede yayimlandi.

Eski arkadaslar ¢gleye dogru Yiik-
sel Caddesindeki 6li evine gittik. Her
olii evindeki telas burada da vard. Co-

inlugunu kadinlarin olusturdugu bir

abahk salonda toplanmist1. Aglagi-
yor!ardl Enver’in yigeni Ayten’i,
Baggoz'iin kizkardeslerini aglayanlar
arasinda sectim. Bize kahve pisirdiler.
Icerken vaktin dolmasimi beklemeye
basladik. Yamma Ayten geldi. Acih bir
sesle anlatmaya bagladi:

“‘Diin huzurevinden izinli geldi. Her
hafta gelirdi. Yundu, yikandi, camagir-
Ia,{lm degistirdi. $urda bir oda var. Or-
da yaxgrdl Aksam biraz televizyon sey-
retti, sonra yatmaya gitti. Sabaha kar-
L kalkﬁm odasinin kapisini agtim, kol-
tukta oturuyordu. Uyuyor mu, uyamk
mi, b iyordum. Day diye seslendim. Ses
vermedl .Eline dokunayim istedim. Bir
de baktim, yana dsiiverdi. Olmista.
‘Dayim 6ldii, dayim 6ldii’ diye bagir-
maya basladim. Cok korkmustum. Ba-
gictima komsular yetistiler. Yatagina
vatrdilar. Ya, sessiz, sedasiz go¢iip git-
3 P

Ayten, yeniden higkira higkira agla-
maya basladi. Teselli etmek icin stz bu-
lamiyordum. Gégsiime bir sey tikandi.
Konusamiyordum. Aglayabilsem, belki
acihirdim.

Goziimiin 6niinden mahallemiz geg-
ti. Ikimizin gengligi, Ayten’in minicik
¢ocuklugu... Ayten’in babasi, annesi,
bi.iyiikannesi... Yillarin 6tesinden ko-
tarmaya calistiim olaylar, amlar 6yle
hizh, ivedi gecip gidiyorlardi ki... Ye-
tisemiyordum.

““Seni, her zaman sorardi.”’ dedi Ay-

en. ‘“‘Yazilarimi okurdu. Kagirdigi ya-
z1 olursa, gazeteyi saklayin, izinli gel-
digimde okurum, derdi.”

Tutulmugtum, konusamiyordum.

““En son ne zaman gordiin?”’ dedi.

“‘Bir yil 6nce.”

“Cok olmus.””

Bir y1l 8nceydi. Sabahattin Dikmen -
le birlikte, Kilgitkesat sirtlarindaki Hu-



zurevine gitmistik. Aradik, odasim bul-
duk ama, odada yoktu. Hastaneye kal-
dirmuglar. Ayagindaki dert gene azmis-
t1. Goremedik. Ust katta, koridoru ge-
¢ince solda tek kisilik bir odada kali-
yordu. Odada karyolasi, bir yazi1 ma-
sas1, Masamn istiinde yazi makinesi
kapali duruyordu. Odasinda telefonu
da vardi.

Yalnizhiktan korkmayan insanlar igin
pek fena sayilmazdi. Kendi evinde de
olsa insanin bu kadarcik bir odas: olur-
du. Enver’in burada g¢alisacagim, bir
seyler hazirlayacagini umuyordum.

Bir baska kez geldigimde onu bula-
bilmigtim. Takildim, ‘‘Hadi, hapisane-
de degilsin, hapisanede béyle bir oda
verirler mi adamal..”

Giildi, kara gozliiklerinin ardindan
bana mi1 bakiyordu, baska bir yere mi
bilemeyecegim.

‘‘Ayaklarim iyi degil,” dedi. “Cok
agniyor, kasimyor. Calisamiyorum, ¢a-
hstirmiyor.”’

‘““Elinde ne var?"’

““‘Agitlar, Egin tiirkiileri {istiinde ¢a-
hsiyorum. Cok agir gidiyor.'’

Sonra, fakiilteden eski arkadaslan
sordu: Nejat Yetkin’i, Asaf Ertekin’i,
Asim Aksar’1. Sevki Aksit’i yitirmistik,
onu sormadi,

Birkag yil 6nce bir fotograf cektir-
mistik, Kumkapi’da Minas’in meyha-
nesinde... Onu hatirladi. ‘O fotograf-
tan kag kisi eksildik?’’ diye sordu.
Mustafa Kolkir’la Sevki gitmisti. ““Iki
kisi gitti.”’ dedim. *‘Kimbilir gene gi-
denler olur.”

‘“‘Hayata sik1 sanlahm.”” dedi.

Nereden bilebilirdim Asim’in gidece-
gini, ardindan da Enver’in... Fotograf
cektirdigimizde Yelfe fhsan saka yap-
misti. Resme bakmis bakmis, sonra;
““Yahu,” demisti, ‘‘bir tevkifat olsa,
polis bu kadar adamu bir araya getire-
mez. Tam argivlik bir resim.”’

Hacibayram’a geldik.

Ogiist tapinagina bitisik olan cami’-
nin ¢evresindeki birgok yapiy1 yikmis-
lar. Kocaman bir meydan olmus, hay-
li var, gérmemistim. Tapinagn taslan
da, cami de iyice ortaya ¢ikmis. Mezar-
higin karsisinda, ahsap bir yap: vardi,
siyasi subeydi. Kac kez gtzaltina aldik-
larinda oraya getirirlerdi, yikilmus.

Enver’i de, baska arkadaslan da goz-
alt1 ettiklerinde oraya getirmislerdir, di-
ye diigiindiim. Gitvercin Hakk: gecti
goziimiin 6niinden. Fakiiltede 6grenci
iken, bir arkadasimz icin ajan demis-
lerdi. Ajan mi, degil mi diye bir tartis-
ma acilmug, Kirsehirli Giivercin Hakki,
“Olup olmadiini ben 6grenirim."” de-
misti.

““Nasil 6grenceksin?’’

*‘Orasim siz bana birakin.”

Ona brrakmistik, sonra ogrendik.
Giivercin Hakki, yiyecegini, igecegini,
nevalesini almis, gelmis mezarhga sak-

lanmus. Iki giin, iki gece siyasi subenin
kapisindan girip gikanlan gozlemis.

.
Enver Gokee ile Mehmed Kemal orta
okul dgrencisi iken (1934)

Bakmus ki ajan denilen arkadas oraya
gelmiyor, rahatlamus. Fakiilte kahvesin-

de:
““Ajan degilmis o...”” dedi.
“Nerden bildin?”’
Bekledigi iki giinlitk seriiveni anlat-
t1.

Musalla taslan tistiinde Enver’den
baska, birkag cenaze daha vardi, Go-
giislere takilan resimden, kimin hangi
cenazeye geldigi anlagihyordu. Epeyce
kalabalik bir cemaati vardi. Adlarim
bilmedigim bir¢ok geng sair cenazedey-
di. Taniyanlar, ““Sairler..."”" diye gos-
terivorlardi. Benim bildiklerimden,
Metin Demirtas, Yasar Mirag¢ ordaydi-
lar. Belki 25-30 yil var, gérmedigim bir-
cok arkadasla sarmas dolas olduk. Na-
mazi kilindiktan sonra, Karsiyaka me-
zarhigina gémiilecegini soylediler. Me-
zarhigin Yenimahalle yoresinde oldugu-
nu biliyvordum ama, hi¢ gitmisligim
yoktu, Bir-arag aramaya koyulduk.

Ahmet Say, hizir gibi yetisti. Vedat
Tiirkali’yi Ekmekgi'yi, beni Volkswa-
gen arabasina aldi. Yenimahalle yolu-
na dogrulduk. Baktim, bir Ankara ka-
dar olmus Yenimahalle... Durmadan
dolaniyoruz, bir tiirlii mezarhig bula-
miyoruz. Yolda konvoyu da kagirdik.
Aranip duruyoruz. Neyse bir karako-
lun &niine geldik, polis arabasi var.
Ona mezarligi sorduk. Tarif ettiler ve
bulduk.

Bir dagin sirtinda kocaman bir me-
zarhik. Cebeci’ye hi¢ benzemiyor. Ye-
ni oldugu igin dikilen agaclar da heniiz
boy vermemis. Gozlerimiz selvi aradi,
daha fidandalar. Yerler islak ve gamur-
lu... Bir tepeye dogru tirmandik. Ya-
magta, bir agikhfa gomdiiler. Yasar
Kemal, 6zlii bir konusma yapti.

Enver Gokee, doganin kucagina ko-
nuyordu. Toprak atiyorlardi. Birkag
kitrek atmaya icim elvermedi. Kiiregi
yandakine uzattim.

ST,

RIFAT

GUVEREINIM UYUR MU
siirler
-Rifat Ilgaz’in sanatc¢i kisiligi-
@

KULAGIMIZ KIRISTE
sairin en son siirleri
L ]
Kus: ri Rifat Ilgaz’in
BUTUN ESERLERI dizisi
Cinar Yayinlari’nda

40 Kusag sai

Cinar Yayinlan, Klodfarer Cad. Aksoy Han, 31/3 Cember-

~ litag < ISTANBUL il
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Fethi Glray, Niyazi Akincioglu, Mehmed Kemal (1968)

Aklnc1oglu nun Blllnmeyen Siirleri
ve Yasar Kemal de

Sairdi

Arif Damar

Niyazi Akincioglu’yla 1976 wih
Ekim ayinda Kirklareli’deki son gé-
riismemizde, kendisinden, 40’ yil-
lardaki dergilerde Eflatun Ciineyt
takma adiyla siirler yayimladigim da
ogrenmistim. Akincioglu, 1949’da
dogan en kiigiik ¢ocuguna, ogluna bu
ad1 veriyor.

Kendisinde: de bulunmayan bu si-
irleri (Nagme 1, 2) gecen il eski der-
gileri arastirirken buldum.

O siralarda, Akincioglu élmeden
once ele aldigim ve Siirimizde Niya-
zi Akincioglu adim vermeyi diisiin-
diigiim kitabin yayimim gergeklestir-
mek iizere en biiyiik oglu Dr. Tevfik
Akincioglu’nu yayimei-yazar Erdal
Oz’le birlikte bekliyorduk.

Ben de bu siirleri gikaracagimz ki-
taba koymay: diisiinityordum.

Niyazi’nin éliimiinden sonra aile-
sinden habersiz, onlarin ‘““olur’’unu
almadan kitabin basimim yapmak is-
temiyordum.

Sayin Tevfik Akincioglu, aradan
bu kadar zaman gegmesine karsin
kavillestigimiz yere, Can Yayinevi’-
ne gelmedi. Erdal Oz’ii de bir daha
aramamis.

Subat girerken Niyazi’nin 6liimii
6. yilim1 dolduracak. 1979 3 Subat’-
ta yitirmistik.

Goriildiigii gibi bu lkl siir Akinci-
oglu’nun o yillarda, o yilda yazdig
Bursa, Koroglu, Ajans, Edirne siir-
leri kadar giiclii degil. Az ¢alisilmis
emek verilmemis siirler.

Hatta Niyazi unutmus belki bu si-
irleri. Nagme 2’deki:

Bir sevdaliktir émiir,
ve bir sarkiliktir ciimle sevdalar

dizelerini, bana okudugu veni bir si-
irinde de kullanmis. Tabii bir parca
degisik.

Servetifiinun-Uyarnig dergisinde
Agac siiriyle, Cok mu Goriiliir diye
bir siiri daha vardi. Bu, bilinen:
Selamin gecivor belli ki -

Yeserdi telgraf direkleri

dizeleriyle baslayan siir. Adim son-
ra Selam diye degistirmis. Agag siiri
de dergilerde kalmis, unutulmus si-
irlerden.

Hasan Day: ile Markopasa siirle-
rini kendisi vermisti. Ses dergisinde
o yillarda yine ¢ikmis olabilecegini
sOylemisti. Yeni - Ses’te buldum,
1941’de yayimlanmis.

Hasan Dayi siirini de kendisinden
almigtim. Benim derlediklerim ara-
sinda bulunmayan bir siirdi.

Bu siirin, Servetifiinun - Uyanis’-
ta 940-42 yillari arasinda ¢ikmus ola-
bilecegini séylemisti. Aradim, bula-
madim. Kendisinden aldigim' bigi-
miyle yayinhiyorum.

* K K

Bircok sairle birlikte, Yasar Ke-
mal’in de bir siirini buldum eski der-
gileri karistirirken. Yasar Kemal de

once sairdi. Kemal S. (Sadik) Gog-
celi adiyla ¢ikan bu siiri de yazima al-
madan gecemiyecegim. Siirin adi:

Yalnizhik.

Kus ucmaz, kervan gecmez bir yerdesin,
Su olsan kimse i¢mez,

Yol olsan kimse ge¢mez,

Senin basinadir ciimle alemin derdi;
Insanogluna sen yanarsin

Elin adam: ne anlar senden.

ikarsin daglar basina
ir agag bulur gelin eylersin,
Allarsin pullarsin;
Ustiinden akip giden bulutlara mendil
sallarsin

Baska ne gelir elden.

Bu siirin fotokopisini almistim,
Ustiinde de N.Ilhan Berk’in P.Elu-
ard’dan cevirdigi bir siirin son dize-
leri okunuyor:

Ishikdlarimizi calen
Arkadasiar,

Gecenin icinde hiirriyet
Bizi-dinliyor.

AGAC

Golgesinde yatamadigim

Kuslarlm tasa tuttugum,
Ug yil besiginde yattigim:

Dal kirilmasin, inecegim.

Ve bir giin yine binecegim:
agac!

N.Niyazi Akincioglu

Meyvasindan tadamadigim:
agac!

agac!

Servetifiinun - Uyanis
25.3.1943, Sayi: 2424
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NAGME
I

Seni nasil unutabilirim,

Ekmegim senden, suyum elinden
Bir kere sevmisim, yarim demisim;
Nasil inkadr ederim, nasil bir tanem.

Giin olmus aglamisim

Giilmiisiim, sevinmisim.

Elveda etmis uykum

- Omuz silkmisim;

Bir bagska olmusum senin yiiziinden;
Nasil inkdr ederim nasil sahanem.

Terk edip evi-barki

Sair oldugum dogru. .

Ve dogru adina kadeh kirdigim

Goziime aldigim ciimle belay.

Kuslara selamim

Bulutlardan korkum

Yalan degildir.

Ve sebepsiz degildir:

- Yiiriimem, oturmam

Kitap okumam...

Bekcilerle aram nicin siit-liman

Ni¢cin yalmz gezerim korkmadan, utanmadan?

Muhtar da bilir, kdhya da bilir

Sevdaliyim ben ve giizelsin sen:

Nasil inkar ederim, nasil Saziyem!..
Eflatun Ciineyt
Servetifilnun - Uyanis

8 Nisagn 1943
Sene 53, No. 2426

HASAN DAYI

Uyamlir uykulardan uyanamadi

gordiigl riilyayr merak ediyorum.

Ihtimal Doksanii¢ harbine ait

bir ‘“‘moskof’’ hikayesidir, kimbilir?

Iyi dikilmis bir ¢ift carik ta olabilir,

icimli bir tabaka tiitiin de.

Her neyse, 6ldii,

topragin tava geldigi bir giinde.

Oliimii ¢ok sey degistirmiyecektir;

kuslar yine geldiler, g6k aym mavilikte.

Yalniz saban siirmiiyor, el nasirsiz

Sariokiiz cekmiyor Hasan Dayisiz.
Servetifiinun - Uyamnis, 1940-42

NAGME
I

Kalibelddan beri sevisiyoruz,
Kiitiikte kaydimiz boyle yazili.
Dillere diismiisiiz, destan olmusuz
Aldirma sevdigim el-dlem onlar.

Sen yine aksamla gozlerini yum,
Sabahi getiren kuslar yoldadir.
Mavi boncuklarin, bileziklerin

Ve ben sevdigim ve ben yoldayim.

Bir sevdaliktir 6miir,

Ve bir sarkihiktir climle sevdalar.
Kirmuzi giil, beyaz léle, mor siinbiil;
Top ziilfiine top feslegen yakisir.

Bayram olur sevdali,
Seyran olur sevdal,
Besik iner,
Tabut gider sevdali.
Eflatun Ciineyt
Servetifilnun 22.4.1942
Sayi; 2428

MARKOPASA

Azizim Marko Pasa
yolumuz degil, isimiz diistii.
Dert yandik dinlemediler,
Markopasaya gidin dediler.
Geldik, yedi iklim 6teden;
bas agik, bagir yanmk,
yalnayak geldik.

Cok degil,

bir arzuhallik derdimiz vardi:
Dostlar sulh istiyordu,

bizi lizen bahardi.

Dinlemediler,
beyler, efendiler
bizi sana gdnderdiler.
Geldik, yedi iklim oteden,
ocagina diistiik;
Ne dersin Markopasa
Yeni SES Dergisi, 1941
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: DINAMO’NUN
ANILARI

Tanyol’un Jesti

Hasan izzettin Dinamo

Sanki biilbiil sesi déndiirdii yelkovaniar:
Sanki bizdik agtiran erguvanlan.

Mihrabatta Bir Gezinti - H.1.D.

Bir giin Sirkeci’den Cagaloglu’na
¢ikarken Cahit Tanyol’a rastladim.
Siirgiinden dondiigiimden bu yana
ilk kez goriigiiyorduk. Hararetle el si-
kisip kenarda ayakiistii bes dakika
konustuk. Cahit, biiyiik cantasim ag-
t1, icinden yeni yayimlamis oldugu
bir kitabi armagan diye yazarak ba-
na verdi. Bu iiniversitede okunacak
bir kitapti. Uzerinde ‘‘Ahlak’’ yazi-
yordu. Tanyol, bu sirada, saniyorum
sosyoloji  doktorlugunu  kazan-
s, simdi bu dalin profesérliigiine
giiresiyordu. Bagaracagina inaniyor-
dum.

“Dinamocugum’’ dedi, ““bir ak--

sam bizim eve de gelsene, daha iyi
goriisiir, konusuruz, uzun yillardir
birbirimizden aynldik. Bugiinlerde
ben Yahya Kemal’le daha cok gorii-
siip konusuyorum, ikide bir seni so-
ruyor, sen gérmiiyor musun kendi-
sini hig¢?”’

““Ilk giinlerde biraz gokca goriis-
miistiik, ancak bugiinlerde hig vak-
tim olmuyor. Her allahin giinii de
Emirgan’a gidemiyorum.”’

‘““Parkotel’e sabahlar1 ugrarsan
bulursun onu!”’

““Tanyol, Ben Parkotel’e émriim
oldukc¢a gitmem. Oray istila etmis
bir siirii irikiyyim hayvan var, Yahya
Kemal’i nasil oluyor da yemiyor-
lar?”’

Boyle yiirityiip konusarak iiniver-
siteye gelmistik.

““Istersen gel, benim ders verdigim
yeri de gor.”

Asansorle tist kata ¢iktik. Cocuk-
lar yerlerine oturmuslardi. Hocalar-
n bekliyorlardi.

““‘Aksama beklerim Dinamo, su
kart1 al.” Kartinin iizerine siiratle ad-
resini de yazmisti.

Cahit Tahit Tanyol, siirini profe-

sorliigiine feda etmis bir arkadastir.
Opyle giizel siirler yazardi ki, o siirle-
ri belki de hald yazmakta, kimilerini
de yayimlamaktadir. O sirada, Yah-
ya Kemal’in en yakim duru-
mundaydi. Aksamiistii, bir Harbiye-
Fatih Tramvaymna atlayarak Fatih
duragina dek gittim. Adresi cebim-
den ¢cikardim. Biraz daha oteye, Ati-
kali’ye dek gidecektim. Ev, cadde
tizerinde kii¢iik boy bir apartmandi.
Birinci katin kapisimi caldim. Hemen
mavi gozleri, sevimli yiiziiyle Cahit
Tanyol agt1.

““Bana viireklilik verirsen seni is-
te boyle tedirgin ederim, Cahit.”” de-
dim.

““Hos geldin, gel iceri.”’ Beni elim-
den tutarak dipteki kiiciik konuk
odasina goétiirdii. Burasi pahah Ber-
jer koltuklarla dosenmisti.

‘‘Soyle rahaiga otur, Dinamocu-
gum, ben simdi gelirim, disarda ufak
bir.isim var.’’ diyerek ¢ikt1 gitti. On-
on bes dakika yalmz basima kaldim.
Biraz sonra Cahit Tanyol’un karisi
gelip ‘‘hosgeldin’’ diyerek elimi sik-
t1 gitti. Dis kapi biraz sonra acihp ka-
pandi. Cahit‘in bir yerden geldigini
anladim .hemen gidip  uskum-
ru alip gelmisti. Biraz sonra baslayan
balik kokusundan bunu anlar gibi ol-
dum.

Beni yalmz biraktifindan dolay:
gelip 6ziir diledi.

Dostum,diizyazilarda 6yle ustadir ki,
Yahya Kemal’i bile béylece fethet-
migtir. $iirin en giizel dgeleri zekay-
la birleserek duygular: riizir gibi kul-
lanarak korkung giizellikler yarat-
maktadir. Cahit Tanyol’'un daha
gencliginde baslayan bu yeteneginin
ilk bombardimanina gencecik karisi
ugradiginda, elbette buna hi¢ de da-
yanacak giicte degildi.Hele Aile der-
gisinde Yahya Kemal i¢cin yazmis ol-
dugu biiyitk diizyazi, bizim Cahit
Tanyol’un biitiin 6mriince yazip ya-

zacag en giizel pargalardan biriydi.
Yeni Sabah gazetesinin 4.12.1953 sa-
yili niishasindaki, yine Yahya Kemal
adli yaz: da boyledir.

(Diinyanin Biiyitk Sairlerinden
Olan Yahya Kemal), kendisi icin
“Bu deyim altinda yazilan bu yaz-
nin biitiin 6mriince bir baska kimse-
nin kaleminden ¢iktifim grmedim,”’
demistir.

Sair, bu yazimin giizelligini anlatir-
ken Dinamo’nun vaktiyle yazmis ol-
dugu, Mihrabat’ta Bir Gezinti, siiri-
ni de hatirhyor ve Cahit’e sdyle di-
yormus: ‘‘Cahit, sen gengler arasin-
da en giizel nesir yazansin, Dinamo
da gengler arasinda en giizel siir ya-
zandir.”

Cahit Tanyol, bunu bir 'daha ba-
na yineledigi sirada karisi, sofra igin
cagirdh; kalkip yola bakan odaya, ye-
mek salonuna gegtik. Iskarada pisi-
rilmis uskumrulan salata ile bir gii-
zel yedik. Cahit’in kans: da edebiyat
fakiiltesinden mezundu ve edebiyat
Ogretmenligi yapiyordu. Yemekten
sonra kalkip yine konuk odasina geg-
ti.

Yalmz kaldigimizda Cahit Tanyol,
birara elindeki biiyiik bir dergiyi ag-
ti:

‘“‘Prens Sabahattin’in Seriiveni’ni
okuyayim” dedi. !

Prens Sabahattin’i Ittihatcilarin
diismam olarak tamiyordum, benim
icin de yararsiz bir adam sayilirdi.
Sundan ki, biitiin hareketlerin dig-
na diigmiis bir aydindi bence. Mer-
keziyetgciligin karsisinda olmakla ta-
niniyor ve bunun igin déviisiiyordu.
Koca Osmanh Imparatorlugunun bir
merkezden yonetilmesinin karsisin-
daydi. Bu imparatorlugu olusturan
biitiin uluslara ayr1 ayr1 ézerklik ve-
rilmesini istiyordu. Béylece merkezin
yiikii temelli azalirda. ittihat ve Te-
rakkicilere gore: de, onun dedigi
ozerklik verilince biitiin uluslar bu-
nu ¢abucak 6zgiirlilk haline getire-



BES3

cek, imparatorlugu parcalayacaklar-
di. Bu diigiin, onlar igin bu yiizden
¢ok tehlikeliydi. Prens Sabahattin de
tehlikeli bir adam demekti. Simdi,
imparatorluk ¢okmiis gitmisti. Uni-
versitede onun iistiine serbestge tar-
tisma yapiliyordu. Yazi, edebiyatgi-
diisiin adamu diriini giiglii bir yaziy-
di. Yazar, Prens Sabahattin’i destek-
lercesine yazisim bitiriyordu. Bu ¢a-
lisma da giizel bir diizyaz1 idi. Bu
profesérliife hazirhik sinavlarindan
biri olmaliydi. Universite cok giizel
yazi yazan bir adam kazamyordu.
Herkesin gozii bu gen¢ adamun iize-
rindeydi.

Karisinin da hikayeler yazdigim bi-
liyordum. Ancak, simdiye dek higbir
yerde yayimlamamsti. Neden? Ca-
hit’e bunu soruyordum ki, 8biir oda-
dan karisinin su konusmasi kulagi-

ma c¢alindi: ““Eger Yahya Kemal se-
nin hikayeni isitseydi tansiyonu kim
bilir ne kadar yiikselirdi.”” Once bu
sozii iizerime almak istemedimse de
bu acik¢a bana atilmis bir tasti. Tan-
yol’un gdzlerini aradim. Tanyol bu-
nu bildigi halde beni ne miinasebet-
le evine caginyordu? Bunu o da isit-
mis, konusmasim kesmisti.

‘“‘Ben gideyim Cahit, ge¢ oldu.
Gergi bir bekleyenim yoksa da...”’

‘‘Kusura bakma, yine gériigelim!”’

Uzgiin olarak Cahit’in evinden ay-
rildiktan bes alt1 yil sonra bir kez da-
ha onunla eski arkadaslardan istan-
bul Basimevi sahibi Asaf Ertekin’i
gormege gittigimde karsilastim. Es-
ki arkadasim, her zaman oldugu gi-
bi beni seviyordu, giilerek karsiladi.

"Hala tek kitabimin degil, tek satiri-

min,tek dizemin dahi yayinlanma-

mus oldugunu 6grenen Cahit Tanyol,
cok tiziildii; 1940 arkadaslarimizdan,
ama simdi is gii¢ sabibi olan Asaf Er-
tekin’e soyle bir éneride bulundu:

““Asaf, Dinamo’nun durumunu
biliyorsun. Simdiye dek yiginla siir
kitab1 yayimlamas: gerekirken bir sa-
tir bile yayimlayamamis, gocugu yiiz
iistli birakmuslar. Burda senin mat-
baanda basilacak bir siir kitabimn gi-
derlerinin yarisim1 ben veririm, geri-
sini sen diisiin, hesabimi yap, bana
soyle.”’

Cok sevinmistim. Cahit Tanyol’a
da ¢ok minnettar kalmistim. Fakat
Asaf ne gibi derin hesaplara sapmis-
sa, bir tiirlii bunlarin i¢inden ¢ikama-
mis olacak ki, ben bir daha onun
matbaasina ugrayip sormadifim gi-
bi, o da Tanyol’a bir yanit vereme-
di.

/

HUSEYIN
FERHAD

SIIRIN VE YUREGIN
TARIHINI YAZMAYI
DENEYENLERE

Trabzanlara yaslanip sark: séyliiyor bir kadin
anlayamadigim tuhaf bir dille ve ivmeyle.

Kuru yapraklar savruluyor 1ss1z yamaglara yukari
tonsdkiimil Opiigiiyor sehir surlariyla ansizin.

Ayaz mi, yoksa ilkyaz mi i¢imi acitan boyle;
nedendir su mememin altindaki anlamsiz agn?

Klrgm,' minareye tirmanan bir miiezzin gibi dalgin,
yiiriiyorum geceyarilarinin ge¢ hiizniiyle.

Ah, nerede gogii martilarla dolu limani agkin
nerede gengligimi evlidd edinen ucar tanr?

Bir kadin sark: soyliiyor devsirip riizgan
farkinda olmadan suffe yalmzligima alnimi dayayip.

Sokaklar bombos, terkedilmis tiim mahalle;
tedirginlik sinmis evlere o kesis yiizityle.

Azizeler kosarak ¢ikiyor merdivenlerini eski manastiri,
avlusunda yuvarlamsim duyuyorum bakir ¢cammn.

Ufka bir yildiz akiyor kirpiklerim diigiimleniyor
sakaklarimda yivisan 1sininin kiilleriyle.

ilahiler yankilaniyor aklimda, dualar okunuyor;
kﬁmmed hinciyla yiiregime gémilyor hangerini batin.

[ \
Bir kadin sarki soyliiyor yarah sesiyle,
sesime kaziyorum kadmm Tiirk dili Acem dili Arap diliyle.

“‘Kitaplarin balkonundan bagka birsey degilse cennet
ummaninda bencileyin bir muamma vardir elbet!”’

Kayalar yuvarlamyor, ¢irisotlan giiriiltiiyle biiviiyor;
bir cireirbéeegi éniime diisiiyor omuzunda liriyle.

“Yagmur bashyor birden, org melekleri ucusuyor;
ellerime dokunuyor sevda remilli bir cinayet!”

Sular aydimlamyor giderek, epriyor kutsal yangin;
keder, ortiiyor giiniin iizerini imam ciibbesiyle.

Inanla ve hicrinla sarki sdyliiyor bir kadin
telleri birer birer kiriliyor inleyen kemaninin.

Yollar puslanmiyor, ikona kuslan palazlamyor,
mermer kaldinmlar bugulaniyor ciy tanelleriyle.

Perdeler cekilmis, kapilar siirgiilii, bahge duvarlan yikik,
soluk alis1 duyuluyor fidanbktaki sarnicin.

Yiiriiyorum nehir boyunca dudaklarimda bir 1shik,
sanki alinyazim beni ¢aginyor kuguran sesiyle.

isa mu diriliyor, yoksa kiblem o yana m devriliyor;
birden ciimle mumlar séniiyor géksel mihrabimin!

Samanyoluna yaslanip sarki soéyliiyor bir kadin
dul bir sevingle ve giicenik sevgiyle.

Ay doguyor, umudun yikik kuleleri dogruluyor,
mayin tarlalarina doniigiiyor acinin simiri.

Bir pembe bulut oluyor yengi, egilip yiiziinii yaliyor
dsik meydaniarinda terkedilen yiice sabrin.

Bir kadin sark: soylityor devsirip riizgan
riizgarh ugurumlardan yalmizhgima almm dayayip.

““Siirinin ve yiireginin tarihini yazmay: deneyenleriyle
hayat boyle giileg iken aplamak gercekten ayip!”
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Edebiyat Estetigi-2

Horst Redeker

Almancadan ceviren: Aziz Calislar

YANSI OLARAK
EDEBIYAT

Edebiyatin gerceklikle yansilayic yol-
dan ilinti kurusu, eskiden oldugu ka-
dar, bugiin i¢in de bize edebiyatin 6ziiy-
le ilgili en genis bilgiyi verir. Edebiyat
iistiine en genel olarak soylenebilecek
bir s6zdiir bu aym1 zamanda. Ama ede-
biyatin yansi ozelligiyle ilintili bugiin de
tartigilan birgok sorunun olusu ortaya
birtakim zorluklar ¢ikardig: gibi, daha
yakindan bakildigi zaman, bu sorunlar
da, acikca goriilmektedir. Bu sorun ala-
ninin igine girebilmek igin, insanlarin
yansilama etkinliklerine iliskin kuram-
sal bilgiyi genel olarak ele almak gerek-
mektedir.

Edebiyatin Yansi Ozelliginin
Anlagilmasina Higkin
Kuramsal Temeller

Edebiyatin gergekligin yansisi olarak —

belirlenisi, daha 6nce de soyledigimiz
gibi, genel bir ozellik tasir, tipki 6biir
biling bicimleri gibi. Ancak bu sapta-
manin gegici oldugu ¢ikarilmamalidir
burdan. Bdylesine bir saptamadan vaz-
gecildigi anda, maddeci konumu da bi-
rakmak gerekir. Burjuva ve saptirici
kuramcilanin (8rnegin, Garaudy’nin)
bilimsel maddeci edebiyat anlayisina
iligkin savlari bu noktada yogunlasir.
Ayrica, edebiyatin yansi 6zelliginin vur-
gulanmasi icin ideolojik bir ayrilmanin
olmasi da s6z konusu degildir. Edebi-
yatin yansi Ozelligi, edebiyatin kendine
dzgiiliigini olusturmasa bile, onunla
ilintilidir 6niinde sonunda. Burda da yi-
ne genel-olan’in ancak ¢zel ve tikel-olan
icinde var olabilecegini gbrmekteyizdir.

Edebiyat:1 ger¢ekligin yansis1 olarak
dogru kavrayabilmemiz igin, kuramsal
metinlerde her zaman karsilastifimiz
birtakim kuramsal temellere ve kavram-
lara bagvurmamiz gerekmektedir. Or-
negin, burda dziimleme ve yansilama
s6z konusu oldugu gibi, dzne ve nesne
kategorileri ile birbirleriyle olan ilinti-
leri de yine burda biiyiik bir rol oyna-
maktadir.

Oziimleme, pratik ve zihinsel ziim-
leme bi¢imi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Pratik dziimlemeden (ya da kisaca

{

praksisten) anladigimiz sey, tam felse-
fi anlamu i¢inde, insanlarin gereksinim-
leri dogrultusunda dogasal olanla do-
gasal yasam-cevresinin degistirilerek
doniisiime ugratilmasi ve (praksisin
ikinci bir gériiniis bigimi olarak), insan-
lanin toplumsal iliskilerinin (tiimiinden
once de maddi ilintilerinin) ddniisiime
ugratilmasidir. Onemli olan, maddi
tiretimin toplumsal 6ziiyle kosullu olan
praksisin toplumsal 6zelliginin 6niinde
sonunda ortaya konmasidir.

Gergekligin insanlarca zihinsel olarak
dzlimlenmesi ise pratik 6ziimlemeye da-

yandi@ gibi, onunla da yakin bir bagin-.

tiicindedir.Cesitli zihinsel 6ziimleme bi-
gimleri vardir. Toplumsal praksisin tii-
mel siireci iginde ¢nemli olan zihinsel
Oziimleme bicimi, insamin bilmesidir,
ampirik ve kuramsal bilgi bigimi igin-
de gergekligin yansitilmasidir. Boyle bir

sey en tam ve kapsaml anlatimim bi-

limde bulur. Ama sanat da gercekligin
zihinsel bir dziimlenisi bigimidir. Ayr-
ca, burda yakindan ele alamayacag-
miz, daha bagka zihinsel 6ziimleme bi-
¢imleri de vardir. Ancak sunu saptaya-
Iim, tiim zihinsel dziimleme bigimleri,
gercekligin yansilanmasi ugraginin te-
melinde yer aldig gibi, zihinsel alanda
oziimleme de, doniistiiriicti bir ugrag
kendi igine alir:

Soylediklerimizden anlasilacagi gibi,
gercekligin 6ziimlenisi, ister pratik is-
ter zihinsel 6ziimleme olsun, iki biles-
kenden olugur: Oziimlemenin éznesi
olarak insan ve §ziimlemenin nesnesi ya
da konusu olarak ¢ziimlenen gerceklik
nesne kavramlar 6ziimlemenin iki ya-
nin1 ya da ugragini (daha dogrusu, bag-
lant1 uclarini) bizlere gosterir. Burda de-
gisik boyutlar arasinda bir ayrim yapi-
labilir. Genis anlamda, 6zne, toplum-
sal olarak birlesmis insandir, 6zne de,
bu durumda, nesnel gergekliktir. Ama
toplumsal praksis agisindan ortaya
onemli olarak ¢ikan sey, bugiine degin
var olagelen sinifli toplumda, toplum-
sal olarak birlesmis insanhiga rastlanil-
mayisidir. Toplumsal praksis agisindan,
Ozne, siniflardir her seyden 6nce, dzne-
nin i¢inde yer aldifa toplumsal ilintilerse
nesnedir. Ama, 6zne ve nesne kavram-
lan tikel, bireysel 6ziimleme olaylariy-
la ilintili olarak kullanilabilir. Bu du-

rumda, ézne bireydir, pratik eylemleri
ya da zihinsel yansilama edimleri i¢in-
deki kisidir; nesne ise bu etkinligin, bu
eylemin, yansilamanin konusudur.

Burda da sunu gériiyoruz, 6zne ve
nesne kavramlan hicbir zaman birbirin-
den ayrilmamakta, hep tam bir tanim-
lama igine girecek bir iligki baglam
iginde bulunmaktadir. Ozne hep ona
karsilik verecek bir nesneyle ilintisi igin-
de 6znedir, ¢biirii de ancak belli bir 6z-
nenin nesnesidir hep. Bu aym sey, ‘‘8z-
nel”’ ile ‘“‘nesnel’’in agiklamsi igin de ge-
cerlidir.

Burda bu kavramlarla ilgili iki sey
daha belirtilebilir. Hi¢ kuskusuz, 6zne
ve nesne kategorilerinin felsefi anlami,
bu sdzeiiklerin dilbilgisinde tagidiklar:
anlamlarla birbirine kanstirnnlmamali-
dir. Ayrica, ¢znel-nesnel kavramlan ile
diisiinsel-maddi kavramlarn arasinda da
ilkece bir ayrim yapmak gerekir. Mad-
de ile bilincin birbiriyle ilintisi gercek-
ten bir &zne-nesne ilintisidir. Ama, her
nesne maddi degildir (zihinsel nesneler
de vardir), ¢zne de yalnizca biling de-
mek degildir, her seyden 6nce, praksi-
sin _de Oznesidir.

Ozne-nesne diyalektigi, gergekligin
insanlarca oOziimlenmesindeki Ozne-
nesne ilintisinin diyalektik bir tzellik ta-
sidigini bizlere gdsterir. Ayrica, dzne ile
nesne ayrilmaz bir birlik olusturur; kar-
sibikl etkilesim iginde, karsitlarin bir-
ligidir bu. Oziimleme, 6znenin etkinli-
&i yoluyla ortaya ¢ikar; nesne ise, 6z-
neden biitiin biitiine bagimsiz olarak
var olur, 6znenin énkosulu olan konu-
dur. Oziimlemenin sonuglari; nesnenin
ozellikleriyle ve oznel etkinliklerle
(amagchlikla, yetenekle, vs.) belirlenir,
burda ayrica §ziimleme siirecinin tarz
ve bigimi de rol oynar.

Gergekligin insan bilinci yoluyla yan-
silanmasina iliskin diyalektik-maddeci
anlayis, bilimsel maddeci felsefenin
baslica bir bilegkenini olusturan bilim-
sel maddeci bilgi kuraminin ana gekir-
degidir. Bilimsel maddeci bilgi kuram,
kendi maddeci igerigi uyarinca, insan
bilincinden bagimsiz ve onun diginda
var olan nesnel gercekligin varliindan
yola cikar. Kendi belirleyici ilkesi, fel-
sefenin temel sorusunun maddeci yol-
dan yanitlamsidir.



Yansilanan nesne, yansilayan 6zne-
nin disinda ve ondan bagimsiz olarak
* var olur. Yansilamanin igerigi 6ncelik-
le nesneyle belirlenir. Iste bu temel
maddeci konum iginde bilimsel madde-
ci yansi kuramu ile 6biir maddeci yansi
kuramlar bir araya gelir. ““Eski’’ me-
kanik maddecilik ise, nesnel seylerin in-
san zihnine tipki1 mumun istiine basi-
lan miihiir gibi gectigi tasarimindan yo-
la ¢ikar. Bu anlayis, bilimsel maddeci
bilgi kuraminin diyalektik ozelligiyle asil-
mis bulunmaktadir.
Diyalektik maddeci konumdaki yan-

s1 kurami agisindan, tiimiinden 6nce

sunlar dnemlidir:

1. Gergekligin yansilanisi, insanlarin

toplumsal praksisiyle ayrilmaz birlikte-
ligi icinde goriiliir. Gergekligin insan-
larca yansilanisinin temeli praksistir,
yani, bilme gereksinimi ve bilmenin 6n-
kosullar praksis iginde ortaya gikip ge-

lisir, bilmenin amaci da praksistir aym -

zamanda. Dogrulugun, yani, yansi ile
yansilanan nesnenin uygunluunun son
kertedeki olgiitii, yansilamanin sonug-
larimin pratik etkinlikte dogrulamgidar.
Praksis, toplum iginde yer aldifin-
dan, toplumsal bir 6zellik tasir ve tiim
goriiniigleri iginde toplumsal olarak be-
lirlenimlidir. insamin bilme siireci bu
nedenle toplumsal-tarihsel siiregte ya-
tar ve onunla belirlenir. Dolayisiyla, bil-
menin yasalar ile toplumsal yasamin
yasalan ayrilamaz birbirinden; tarihsel
maddeciligin de gdsterdigi gibi, siki s1-
kiya birbirine baghdir. Toplumsal-
pratik gereksinimler, gergekligin yansi-
laniginin daha baska bigimlerini de be-
lirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
degisik biling bigimlerinin ortaya ¢ik-
masina yol agarlar. Ama biling bigim-
leri i¢inde pratik gereksinimler ile amac-
lar da yer alir, bu yolla, belli konular
yansilamanin nesnesi haline gelerek bel-
li yansilama bigimleri icine girerler, bu
yansilama bigimlerinin yayginlasmasi-
n1 saglarlar.
Somut tarihsel ve toplumsal kosullar
icinde yasayan kendi gikarlan ve gerek-
- sinimleri olan, su ya da bu pratik ama-
c giiden yansilayici 6zne, bilmenin dog-
rultusunu belirledigi kadar, yansilama-
nin somut iletim bigimleri ile pratik ya-

rarhhgim da belirler.(2

2. Bilimsel maddeci yansi kuraminin
diyalektik dzelligini daha iyi aciga ko-
yabilmek i¢in, yansilama etkinligi icinde
dznenin yaratici, etkin roliinii de goz-
oniine almak gerekir. Yansilayici 6zne,
edilgin olmakla kalmaz; yansilar, etkin
bir edimin sonucu ortaya ¢ikar. Bu ge-
nel saptama, tiim biling bigimleri igin
gegerli oldugu gibi, bilimsel maddeci
yans1 kuramimn da diyalektik oziiyle il-
gilidir. Bunu daha tam olarak ortaya
koyabilmek igin, tek tek biling bigim-
leri arasindaki ayrimlar géz oniine al-
mak gerekir. Bu yaratici-etkin ozellige
gercekligin her tiirlii zihinsel (ve pratik)
Oziimlenisinde rastlanir. Bununla bir-
likte, 6znenin bulundugu etkinligin bi-
¢imi ve tarzi, tikel biling ve zihinsel
Sziimleme bigimleri iginde degisik ola-
rak yer alir.

Oznenin gercekligi bilimsel olarak
oOziimleyisi, etkinligi agisindan sdyle or-
taya konmustur, bu klasiklerce: ““Insa-

- min kafasinda diisiince biitiinii olarak

gozitken tiimliik, diinyay: kendisince
biricik olanakl tarzda, yani bu diinya-
nin sanatsal, dinsel ve pratik-zihinsel
olarak &ziimlenisinden farkli bir tarz-
da éziimleyen bir diisiinen kafanin tirii-
niidiir’’. Dolayisiyla, 6znenin iiretici et-
kinliginin somut olarak belirlenisi, belli
bir 6ziimleme tarzinin 6zelliklerinin ta-
rihsellik iginde ortaya konmasina bag-
Ii olmaktadir,

3. Diyalektik madde yansilama anlay-
sinin bir bagka yoniine daha deginebil-
mek i¢in, Varlik ve Biling adl kitabin-
da yansitma kuraminin iki ugragindan
stz eden psikolog S.L.Rubinstein’a
bakmamiz gerekiyor. Rubinstein, yansi
ile nesnesi arasindaki karsihiklhh bagin-
tiy1 vurguladiktanisonra, yansimin yan-
sitma siireciyle de ayrilmaz bir baginti
icinde oldugunu séylemektedir. Rubins-
tein’a gdre, burda s6z konusu olan sey,
belirlenme ilkesinin, (dis nedenlerin ig
kosullanmayla-harekete gectigini belir-
ten) diyalektik-maddeci anlami iginde,
bilgi siirecine uygulanmasidir. Her sii-
reg, stz konusu siirecin kendi i¢ yasal-

‘hiklariyla kesintiye ugrayan, dis, nesnel

kosullarla belirlenmektedir’’. Yansiyi
belirleyen sey, kendi nesnesidir, ama

yansilama siireci de onu etkiler ayni za-
manda. Yani, yansilama etkinliginin i¢
kosullar: da belli bir tarzda ve kapsam-
da yansilamanin iginde yer almaktadir.

Onemli olani, su maddeci temel éner-
menin her zaman icin gecerli olmasidir:
Tiim yansilama, oncelikle ve kendi bas-
lica igerigi icinde nesnenin yansilanis
olup, yansilamanin igerigini éncelikle
belirleyen sey, yansilanan gercekliktir.

EDEBIYATTA

YANSILAMA

SORUNUNUN
SISTEMATIGI VE
METODOLOJISI

Tiim toplumsal biling bigimleri ger-
¢ekligin yansilanisi ise, bunlar birbirin-
den ayiran sey nedir? Edebiyat agisin-
dan bu su demektir: Gergekligin yan-
silanisi olarak edebiyatin kendi 6zelli-
gi nerde yatmaktadir? Bu soru, uzun
uzadiya tartisma konusu olmustur hep.
Yine de temel 6Snemde bir sorudur. Bu
arada, sanat ile bilim arasindaki ayrim
sorununa iliskin tartismalar da keskin-
lesmistir. Asagida anlatacaklarimiz i¢in
de bu tartismaya da deginmek
istivoruz.?

Estetikte ve edebiyat kuraminda,
uzun siiredir, bilim ile sanatin hersey-
den o6nce kendi yansi bigimleri agisin-
dan bir aynim gosterdikleri anlayis: ege-
men olmustur. Sanatin imgesel doga-
s1, bilimin kavramsal olarak formiillen-
dirilen sézlerinin kargisina konmus-
tur.

Aydinlanma estetiginde, sanatin
ozelligi, bir masalda soyle dile getiril-
mekteydi: ‘‘Akl almayana imgeyle an-
latacaksin hakikat1”.

Maddeci estetik ve edebiyat kurami
da, bircok bakimlardan Aydinlanma
Donemi’'ndeki durumla benzerlikler
gosterir. Bu baglamda, Hegel’ci “‘ige-
rik estetigi’’ne oldugu kadar, Rus dev-
rimci demokratlarin diisiincelerine de
kimi yonlerden bagh kalmanin bir ro-
lii de olmustur; béyle bir sey ilkece dogru
olmakla birlikte, elestirel olmayan bir
dogrultu izlemistir. Ornegin, Belinski,
dogrudan dogruya Hegel’i izleyerek,




din ile felsefenin yanisira, imgesellikte
kendi 6zelligini bulan sanatin da ide’-
nin bir kendini bilme bigimi oldugu g6-
riisiinii siirdiirmiistiir. ‘‘Sanat”’, diye
yaziyordu Belinski, ‘‘hakikate ya da
diisiinceye imgeler halinde dogrudan
bakis’’tir.

1950’lerin ortalarinda, maddeci sa-
nat kuraminda, sanati yalnizca diigiin-
menin, hakikatin imgeler halinde bir bi-
¢imi olarak ele almanin yeterli olmaya-
cagl, sanat ile bilim arasinda yalmzca
bigimsel bir ayrim yaparak degil, ama
sanatin 6zelligini kendi i¢inde arayarak
da sanata bakmak gerektigi goriisii agir
basmaya baslamisti. Boylesine bir ko-
numa 6zellikle A.I. Burov’un Sanatin
Estetiksel Ozi adli kitabinda rastlariz.
Burov, sanat ile bilimi bi¢imsel olarak
ayirma yontemine karsi ¢ikarak, bu iki-
si arasindaki baslica ayrimin kendi ige-
riklerinde yattig1 gériisiinii 6ne siirmek-
teydi. Burov, sanatin kendine 6zgii bir
icerigi olmasi gerektigini soyleyerek sa-
natin 6zelligini kendi icerigiyle belirle-
mek isteyisi konusunda biitiin biitiine
hakhdir bizce.

Ama Burov agir bir hataya diismiis-
tiir bu arada. Sanatin kendine 6zgii ige-
rigini ararken, sanatin igcerigi ile konu-
st’nu ayni yere koymus; bu iki kavra-
m1 da esanlaml bir formiillendirme
icinde ele alarak, sanatin ¢zglilligiinii
kendine 6zgii konudan tiretme yoluy-
la temellendirmek istemistir. Boylece,
sanatin kendine 8zgii konusu anlayisty-
la ilgili olan sey de su olmaktaydi: sa-
natin 6zelliginin kendine 6zgii bir ko-
nudan tiiretilmesine iliskin y6ntemsel
ilke yalnizca sanatin somut durumlar-
da 6zel konulara iliskin olusuna bagh
degildir. Bu yontemsel tasarimin altin-
da yatan diisiince, belli bir biling bigi-
minin iceriginin ister istemez yanstlanan
konuyla belirlenecegi diisiincesiydi. Oy-
sa degisik biling bi¢imleri arasindaki
ayrim yalnizca konuya dayandinlamaz,
burda 6znenin biling bigimlerinin Gzel-
ligi iistiindeki kendine 6zgii payinin da
gbz oniine alinmas: gerekir.

Hig kuskusuz, sanat, belli konulara
yonelmekle birlikte, gercekligin belirli
alanlarina giremez. Ornegin, kimyasal
etkime ya da ¢ekirdek fizigi siireclerin-
de yer alan olaylar sanatsal edebiyatin
nesnesini olusturmaz hicbir zaman.
Ama sanatin agirlik olarak insan yasa-
mini, insanin toplumsal eylemleri ile
iligkilerini yansiladigim kesinkes soyle-
yebiliriz. Bunlar belli durumlarda do-
gayla olan iliskilere de uzanabilir. Or-
tada s6z konusu olan sey, sanatin ken-
dine 6zgii konu alamdir. Ama burdan
“‘kendine 6zgii konu”’ anlayisina ilis-
kin su kuramsal, metodolojik sonugla-
malar gikarilmamalidir: birincisi, boyle
bir konu alaninin, yalmzca sanat yoluy-
la yansilanabilecegi, 6biir biling bigim-
lerine kapali oldugu; ikincisi, sanatin

Ozgilligiiniin bu kendine 6zgii konu-
dan tiiretilebilecegi. Eger bu anlamda
kendine 6zgii konudan s6z edilecek
olursa, o zaman, sanatin da kendine 6z-
gii hicbir konusu olamaz.

Burov, yazdigi'kitapla, getirdigi so-
runlar iistiine bugiine degin siiren bir
tartismayi baslatmis bulunuyordu. Bu
tartisma her seyden dnce su soruya bag-
laniyordu: sanatin 6zgiilliigii kendine
ozgili bir konuya dayandirilabilir mi,
eger oyleyse, nedir bu kendine 6zgii ko-
nu?

Tartisma bu her iki sorun agisindan
da verimli olmustur. Bu arada, sana-
tin 6zelliginin kendine 6zgii bir konu-
dan geldigi anlayisim1 da bir yana birak-
mamak gerekir. Kendine dzgii yansila-
yici igerigi agisindan 6ncelikle 6zgiin bir
konuya bagh olan bir biling bi¢imi var-
dir. O da bilimdir. Ayrica tikel bilim-
ler ya da bilim dallar1 vardir, bunlar
hangi konuyu yansiladiklarina gére bir-
birinden ayrilirlar. Bilimler gergekligin
alanlarina gore bir ayrim igine girerler.
Hic¢ kuskusuz, tikel bilimlerin, birbirt
lerinden, 6rnegin yontem agisindan ay=
rildiklar daha baska ozellikleri de var-
dir. Tiim bilim alan i¢inde doga bilim-
leri ile toplumsal bilimler birbirinden
ayrilir her seyden 6nce. Biitiin bunlar-
la birlikte sunu sdylemek gerekir, tikel
bir bilimi baska bir tikel bilimden bas-
licalikla ayiran sey, o bilimlerin kendi-
lerine 6zgii konulanidir.

Bovlece ilging bir durum ortava ¢ik=
maktadir, sanati bilimden kesinkes
ayrrmak isteyip “sanatin bilimle 6zdes-
lestirilmesi’’ne karsi tartisma agan Bu-
rov’un yaptigi sey, sanatin ¢zgiilliigii-
nil tikel bilimlerin ayrimlanmas: ilke-
lerine gore belirlemekten baska bir sey
olmamaktadir-Tikel bilimler kendivic-
lerinde nasil bir ayrima ugruyorlarsa,
obiir biling bigimleri debirbirlerinden
Oyle bir ayrima ugramaz hi¢ kuskusuz.
Sanat jle ébiir biling bigimlerinin bir-
birleriyle olan iliskisi tikel bilim dalla-
rinda oldugu gibi degildir, bilim ile ti-
kel bilim dallari karsisinda gorece bir
bagimsizliklar1 vardir bunlarin.

Burdan ¢ikarak su ampirik olguyu
vurgulayabiliriz: Burov'un sdyledigi
anlamda gidilerek, yalmzca sanatsal
oziimlemeye 6zgii olan konunun ne ol-
dugu bugiine degin ortaya konamamus,
béylesine bir anlayisin yontemsel kosul-
lan yaratilamamustir. Sanata 6zgii ol-
dugu dne siiriilen biitiin konulara da-
ha yakindan bakildiginda, bunlarin ya
tikel bilim dallarinin kendi yansilama

_ konular oldugu, ya da 6biir biling bi-

¢imleri yanina konabilecegi goriilmek-
tedir.

Anlagsilacag gibi, zihinsel éziimleme
gesitleri olarak biling bigimleri arasin-
daki ayrim, yalnizca yansilamanin nes-
ne’sine gelip dayanmamakta, yansila-
mada nesnel-olan ile éznel olan’in di-

yalektik birligi icindenesneile 6znenin
tiim iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kendine 6zgii konu anlayisi ile bununla
ilgili olanlardan gikartabileceklerimiz
simdilik bunlar. Sunu da belirtelim,
Burov, sanatin ¢ézelligini yalnizca ya da
bashcalikla konunun 6zelligine dayan-
dirdig1 zaman yontemsel olarak kendi
¢ikis noktasina dénmektedir yine: Sa-
nat kendi 6zii bakimindan bilimden ay-
rilmamakta, bir gesit tikel bilim haline
gelmektedir. Sanatin 6zgil nesnesinin
insan oldugunu soyleyisiyle Burov, is-
ter istemez su tamimlamaya varmak-
tadir sonucta: Sanat “‘insan bilimi’’dir.

(Siirecek)

2 Yeni bilgi kuramsal arastirmalarda, yan-
silama etkinliginin toplumsal belirlenimi
gii¢lii bir bicimde vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, Klaus Gossler, bilme siireg-
lerinin biri konusal, dbiiriiyse toplumsal-
ekonomik, olusumsal-6zgiil olmak tize-
re, cifte belirleniminden s6z etmektedir.
Boyle bir sey, yalnizca dar anlamda bil-
me icin degil, ama gercekligin tiim yan-
silanma bicimleri icin de gecerlidir.

3 Estetik diizleminde yer alan bir¢ok aras-
tirma ve tartisma yapilmaktadir bu ko-
nuda. Aym tartismalar edebiyat bilimi-
ne ve elestirisine de aktanlmaktadir. Ote
yandan, yansi sorunsah icinde, estetiksel-
kuramsal acidan ortaya konan seyler
tiim sanat tiirleri icin aym olgiide geger-
li olmamaktadir, 6zellikle miizikte. Es-
tetik bu konuda hayli edebiyat-merkezci
bir tutum icindedir. Bu yiizden soyledik-
lerimiz yalmzca edebiyata degil, daha
baska sanat tiirlerine de iliskin oldugu
icin burda sanattan soz edilmektedir.
Boyle bir sey, hi¢c kuskusuz, edebiyat
obiir sanatlardan ayiran ozellikler icin
sz konusu olmamakla birlikte, edebi-
yat acisindan temel bir 6nemi vardir.

4. Burda sanatin 6zgiil konusunun, éniin-
de sonunda nesnel-somut, maddi bir ko-
nu olarak goriilmesi gerektigi acisindan
bir elestiri getirilmesi gerektigini savunan
kisiler de vardir. Bununla birlikte, bur-
da yontemsel nemde olan sey, sanatin
ozgiilliigiiniin, bilim gibi 6biir biling bi-
cimlerine degil, ama yalmzca sanata dz-
gu 6zgiil bir konuya dayamp dayanma-
dis sorusudur. Girig béliimiinde de be-
lirtmis oldugumuz gibi, sanat yoluyla
yansilanan ve degerlendirilen gerceklik
hicbir zaman ‘‘nesnel gerceklik’’e iligkin
felsefi kategorinin anlamsal kapsamna
indirgenemez.

5. Boylece yansilama icerigi ile yansilama
siirecinin kosullan arasindaki bagint il-
kesi kesintiye ugramamaktadir, giinkii,
bu ilke, bilimsel yansilamamin bireysel
kosullannin yansinin igeriksel bilesken-
leri olarak gecerli oldugu anlamina gel-
memektedir,

6. Goriiniig kavrami tam olarak ele alindi-
ginda burda genel-olan’in, ézel-olan yo-
luyla once de tikel-olan’da, tikel bir sa-
nat yapitinda aktanldigi goriiliir. Ama
boyle bir karsihkhi baglantimin temelin-
de yatan anlayis agisindan ele alindigin-
da sozkonusu degildir bu; ¢iinkii burda
genel, ozel ve tikel olan kategorilerinin
birbirleriyle gorecelik icinde olduklan
goriiliir.




“Geng Sair”’in Durumu

Ozdemir ince

Siir Insana Benzer (1)baslikh yazim-
da, “‘sair’’i siir yazmaya neyin ve ki-
min ¢agirdifi sorusunu sormus, sai-
ri Oteki sairlerin ve i¢inde olustugu si-
ir geleneginin yazmaya ¢agirdig ya-
nitina varmigtim.

Bu saptamayi, bugiin, biraz daha
irdeleyelim: :

Geng sair adaymnin varliginin gev-
resinde iki diinya vardir: Biri maddi
(nesnel) diinya, oteki zihinsel-tinsel
diinya, daha kapsamh olarak, kiiltii-
rel diinya.

Maddi diinya, giincel ve giindelik,
bir bakima da siirekli olan diinyadir
ve bu diinyaya bagh ve bagimh nes-
nel gergeklerdir. Bunlarin yaninda
geng sair adayimnin iginde yasadig do-
ga ve cografya da yer alir.

Geng sair adaymnn kiiltiirel diinya-
sina gelince: Bu diinyanin iki gorii-
nimii oldugunu kabul edebiliriz:
‘““Hazir’’ kaynaklar, ‘‘kazamilan’’
kaynaklar. ‘‘Hazir kaynaklar’’1 gen¢
sair adayimnin iginde dogup biiyiidii-
gii toplumsal gelenek ve gorenekler,
ulusal ve evrensel kiiltiir, ulusal ka-
rakter, psikoloji ve zihin olusturur.
‘“Kazanmilan’’ dedigim kaynaklan ise
geng sair adayinin okumalar: saglar.
Bu baglamda yalnizca yazinsal degeri
olan metinler yer almaz; geng sair
adayinin okuma eylemi, biitiin 6gre-
nim asamalarindaki bilgileri ve bii-
tiin bilgi alanlarim kapsar.

Geng sair adayi, bu s6ziinii ettigim
iki dilnyanin i¢inde ve karsisinda 6zel
yasamunin deneyim birikimi ve ken-
di bilinciyle yer alir; hazir ve kaza-
nmilmis olgulan kendi bilincinin siiz-
gecinden gecirerek kabul eder, eles-
tirir, degerlendirir ve kendinin yapar.
Bu dénem ¢ok uzun, ¢cokkarmasik ve
bilingli ¢abalar isteyen bir siirectir;
bu dénemde onun insan ve sair kisi-
liginin olusturucular: biresim evresi-
ni yasar ve sonug olarak, geng sair
adayinin toplumsal bilinci ile sanat-
sal begeni ve bilinci belirlenir. iste bu
belirlenmenin nitelik ve kapsamu, si-

ir yazmaya hazirlanan gencin sair ye-
tenegini olusturur: Dikkat, sabur, zi-
hinsel ve duygusal kapasite, gézlem
ve karar giicii, begenisinin diizey ve
genisligi, dil, tarih ve bigim bilinci,
mesleki beceri.

Buraya kadar séziinii ettigim sey-
ler (genel seyler) her geng sair aday-
nin (her iilkedeki geng sair adayinin)
eline kalemi almadan 6nceki dénem-
le ilgili. Ancak bunlar geng¢ sairin
yazma eylemi icinde de yer alirlar.
Ama bu dénemde en ¢ok dilin ““kla-
sik”’leri ve kendinden &nceki sairle-
rin yapitlarinin bir tiir birikimi olan
yazinsal-giirsel gelenek, bir kaynak
oldugu kadar bir baski 6gesi olarak
da kendini hissettirir. ‘‘Kaynak’’ ve
‘““Bask1”’ 6zelliklerinin bir arada bu-
lunmasi yazinsal-siirsel gelenegin en
belirgin varlik niteligidir. *“Kaynak”’
niteligi genel olarak her zaman var-
dir, ama “‘baski’’ niteligi her zaman
ve her yerde kendini hissettiremez.
Demek oluyor ki, gelenegin en belir-
gin ©zelligi ‘‘baski”’dir. ‘‘Klasik’’
icinde.de aymi-seyi tekrarlayabiliriz.

Bir dilin siirinin gegmisinde yarar-
lanilabilecek kaynaklar olsa bile, bu
kaynaklar tammlanabilir bir baski
ozelliginden yoksunsalar séz konusu
dilin-siir geleneginden s6z etmemiz
son derece giiclesir. Ornegin, Arap,
iran, Fransiz, ingiliz, Yunan, Ital-
yan, Ispanyol siirinde ge¢misin bas-
ki1 niteligi ve bu baskiy: temsil eden
adlar bulundugu i¢in yasayan bir si-
ir geleneginden s6z etmemiz miim-
kiindiir.

Bu genel durumdan 6zel duruma
gececek olursak, elli yillik siir gele-
negine sahip (bu kesinleme biraz
abartili ve koktenci gelebilir) iilke-
mizde, dilimizin klasik sairleri ve
Tiirk dilinin siir gelenegive bunlarin
varolus durumlari geng sairimiz igin
son derece dnemlidir.

Simdiye kadar birkag yazimda
“‘gelenekten’’ sz ettim, ama bu ku-
ramsal ve varsayimsal bir gelenekti,

bizim siirimizde olup olmadigindan
s6z etmedim. Bir dilin siirinin gelene-
ginin olabilmesi, bir oranda, o dilin
siirinin  klasiklerinin  olup-
olmamasina baghdir. (2) Kendi bag-
lamlarinda klasik olan bazi Divansa-
irleri ile halk ozanlarinin 1984 yihn-
da ve ¢agdas Tiirk siiri igin ‘‘klasik”’
sifatimm kazanmalar1 hemen hemen
olanaksiz. Ciinkii klasik olmak i¢in,
ders kitaplarina girmenin, resmi ide-
olojilerin onayim kazanmanin, daha-
s1 bilyiik sair olmanin disinda baska
bir sey gerekir: Siirekli olan’in icin-
de yer almak. Yani bugiinkii ve ya-
rinki sairlerin iginde siir yazdiklan si-
ir ortaminin olusturucularindan biri
olmak,varlifini siirekli hissettirmek,
bir lgiide de”*hiza ve istikamet niren-
gisi*’ olmak, siirsel sdylemde bir bas-
ki bgesi olarak yasamak. Giiniimiiz
Tiirk sairlerinin su ya da bu Divan
sairinin sesinden yararlanmasi, onla-
rin gelenegin iginde yasayan bir bas-
ki 6gesi olduklari anlamina gelmez.
Onlarin ¢agdas siirimiz i¢indeki ko-
numlari ancak yararlanilan bir kay-
nak olmak konumuyla -ne yazik ki-
sirhdir. Bask: 6gesi olamamalari-
nin kakeninde dilsel, tarihsel, siirin
islevi acisindan biyiik engeller var-
dir ve daha 6nemlisi cumhuriyet ide-
olojisinin tarih anlayisi ile onlarin
icinde yer aldiklan tarih anlayis: ara-
sinda uzlasmasi olanaksiz yonler, ce-
liskiler s6z konusudur. Ve bunlarin
disinda, gelenegin olusturucularin-
dan biri olan siireklilik agisindan ge-
nis halk yiginlarini temsil ozellik ve
yetenegi’nden yoksundurlar. Demek
oluyor ki gelenegin i¢inde yer alan
klasik’lik dzelligi yalmzca estetik bir
sorun degil, toplumsal bir sorundur.
Klasik’in en 6nemli izi dzelligi sii-
reklilik ve evrensellik’tir. Siireklilik-
ten amag ise, sairin adimin hila am-
liyor olmas: degil, sairin séziiniin, si-
irsel varlik ve eyleminin, giiniimiiz si-
irsel ortamindaki etkinliginin siirek-
liligidir, baska bir deyimle, onun bas-



kis’dir. Giiniimiiz sairinin bilincin-
de bulunmasi gereken sey, gecmisin
en belli-bash yapitlarinda, baz degi-
sikliklere ugrasa da, esasta aym kal-
dig halde cagdaslik niteliklerine sa-
hip olan ve zamanimiza akip gelen ve
zamammizdan akip gidecek olandir,
yani ANA CIZGI’dir. Herhangi bir Di-
van sairinin bu ana ¢izginin icinde
yer aldigini soyleyebilmek isterdim,
ne yazik ki miimkiin degil. Olsa olsa
birkag sairimizde ‘‘taklit ses’’ olarak,
yararlanma kaynag olarak kendini
gostermektedir.

Klasik’in 6zelliklerinden biri ola-
rak andigim ‘“Evrensellik’’ ise, bu
yazida, 6zel bir anlam yiiklenerek de-
gil, genel ve evrensel anlamu iginde
kullamilmistir. 1944 yilinda kendine
**Klasik nedir?”’ sorusunu soran T.S,
Eliot su 6zellige dikkati ¢ekiyor: *“Bir
klasik ancak bir uygarlik olgunlasti-
£ zaman ortaya cikar; bir dil, bir
edebiyat olgunlastig1 zaman; ayrica
olgun bir zihnin iiriinii olmas: gere-
kir. Ona evrenselligini kazandiran
sey, sairin zihninin kavrama giicii ka-
dar o uygarhgin, o dilin énemidir.’’
(3) Eliot’1in sdziinii ettigi ‘‘uygarhk®’
ve “‘dil”’ kavramlarini evrensel bag-
lamda diigiinmemize gerek yok, yal-
mzca giintimiiz Tiirkiye’sinin simirlari
icinde ve Divan siirinin 6zelliklerini
g0z Oniinde tutarak diisiinmemiz ye-
ter: Divan edebiyati ulusal kiiltiirii-
miiziin yarattif bir begeninin olgun-
luk driinit degil, kozmopolit bir

~“‘kast’’in 13. yiizyillda baslayip 19.
yiizyilda kendiliginden sona eren ¢ok

. Ozel bir iirtiniidiir. Ayrica, Camhu-
riyet déneminde gelisen kiiltiir hare-
ketleri kargisinda, okul kitaplar igin-
de kalmis ve giiftesi anlasilmaz bir
miizigin disinda hayata gecen ciddi
bir yansimas: olmamustir. Bu olguyu
boyle degerlendirmenin ‘‘miras red-
di”’ ile bir iliskisi olmayip, nostalji ve
vehimden uzak gergekei bir gozlem-
dir.

T.S. Eliot aym yazida bir baska
oOzelligin altim ¢iziyor: “‘Klasik bir sa-
ir bir dilin biitiin kaynaklarindan ya-
rarlanan sairdir, ama, klasik bir sai-
ri yetistiren de ancak yararlanilabi-
lecek kaynaklara sahip olan bir dil-
dir.”’ (4) Divan sairi Tiirk dilinin bii-
tiin kaynaklarim mu kullanmustir,
yoksa yapay ve kozmopolit bir dilin
sinirlar iginde kalmak felaketini mi
yasamustir? Bunun yanitim vermeyi
gerekli gérmiiyorum. T.S. Eliot ay-
m sayfada sunlan ekliyor: ““Oyleyse
bir klasik iiretmis olmak yerine, gec-
misteki zengin gesitliligiyle, gelecekte-
ki yenilik olasihgiyla égiinebilen bir

dile sahip olmanin bizim i¢in bir sans
olup olmadigint sorabiliriz.”” (5)
Umut verici, bizif icin ¢1kisi olan bir
kapi bu. Ama O$manlca agisindan
degil, Tiirkce acisindan. T.S. Eliot’-
1n en onemli saptamalarindan biri de
su: ““‘Bir klasik yapit, bicimsel sinir-
lar iginde, o dili konusan halkin ka-
rakterini temsil eden duygu tonlari-
nin tiimiinii, olabilir en yiiksek dii-
zeyde dile getirmelidir. Bunu en iyi
sekilde ve en yaygin olarak sunmali-
dir: ait oldugu halkin iginde, simf ve
kosullar1 ne olursa olsun herkese ses-
lenecektir’’ (6) Divan siirinin, Tiirk
halkinin karakterini temsil eden duy-
gu tonlarinin tiimiinii en yiiksek dii-
zeyde dile getirdigini ileri siirebilir
miyiz? Dogal olarak hayir! Bu du-
rum bir oranda Halk Siiri igin de ge-
gerlidir.

Bu kosullar altinda cagdas siirimi-
zin gelenegini Divan ya da Halk sii-
rine, nostaljik anlamda degiF bilim-
sel estetifin kabul ettizi anlamda,
baglamamiza olanak yoktur. Ciinkii
her ikisi de, cagdas siirimizde, biraz
Once soziini ettigim bir ana gizgi ek-
seni olugturmazlar. Gelenegin tireti-
¢i, yonlendirici ve degerlendirici gil-
ciinii goz ard: etmezsek, yiiregimizin
aciyla burkulmasina kargin, bu fiili
durumu kabul ederiz. Ciinkii gelenek
yalnizca sairi kavramaz, okuru da
kavrar; bu nedenle halkimzda bir di-
van siiri geleneginin yasams oldugu-
nu, yasadigim ileri siirmek (sark giif-
teleri disinda. Aslinda burada siiren
siirin degil miizigin gelenegidir) ola-
naksiz gibidir. Halk siirine gelince,
halk.arasinda belli bir yayginhig ol-
masina karsin cagdas siirimiz igin
-siir sanatyacisindan- bir gelenek te-
meli olusturamaz. Ciinkii gelenek si-
irin yalmizca dili.ve bigimiyle ilgili de
gildir, diinyay: kavrayan yiiksek bir
kiiltiirle de.ilgilidir.

Icinde bulundugumuz (belki de)
trajik durum halkimizin yiiksek bir
kiiltiir yaratmak yeteneginden yok-
sun oldugu anlamina gelmez. Bityiik
Selguklu Devleti’nden, Anadolu Sel-
cuklu Devleti’ne, oradan da Osmanh
Devleti’'ne ve bunlarin yénetim ve
kiiltir anlayislarina bakacak olursak,
bu devletlerin kurulusundan sonra
gelen birkag on yil i¢inde yénetici si-
nifin Acemlestigini, Araplastifin gojz
ardi etmezsek durumu daha kolayca
kavrayabiliriz.

Bu yaziy1 yazmayi tasarladigim si-
rada, Memet Fuat ile Oktay Akbal’-
in Melih Cevdet Anday’la yaptikla-
rim konusmanin (7) yaymlanmasi
¢ok iyi oldu. ““....gene de bizim sii-

rimizin tarihi Cumhuriyet’le baslaya-
caktir, yani Nazim Hikmet, Yahya
Kemal, ondan sonra da ‘Garip’ aki-
mi. Bir gelenek kuruluyor, bundan
sonra soz edebiliriz gelenekten sani-
yorum. 50 y1l sonra ¢ok daha kolay
stz edilebilecek.”’ diyen Melih Cev-
det Anday’a kesinlikle katiliyorum.
Bu yeni yeni kurulan gelenegin igin-
de, gelismesini siirdiiren toplumcu si-
irimiz ile bugiin tikanmus olsa bile on
yillik deneyime sahip “‘Ikinci Yeni’’
(bir dlciide) yer aldigim soyleyebili-
riz. Osmanh nostaljisi ve kisir vehim-
lerin digina g¢ikabildigimiz durumlar-
da c¢agdas siirimizin kan bag olan
dort énemli sairi gérebiliriz: Mehmet
Akif, Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve
Nazim Hikmet. Bu dért ozandan ilk
figiinii ulusal, dordiinciisiini ise hem
ulusal, hem de evrensel olarak kabul
edebiliriz. (Ulusal sairin evrensel
ozellik kazanabilmesi, yapitinin sa-
hip oldugu cesitli zenginligin baska

_ edebiyatlaricin de &nem ve anlam ifa-

de etmesine baghdir.)

Klasikleri ve gelenegi olan bir siir,
dogurgan bir kaynak olmasina kar-
sin belli kurallan ve disiplini olan bir

_siirdir, Gelenegin giicii oraninda de-

gisim olasiif1 azalir. Kokli degisim-
ler olmas: i¢in derin bunalimlar (top-
lumsal, siyasal, estetik...) gerekir.
Gelenek giiglendikgce, onun iginde
eser veren sairler onun baskisini his-
sederler (Ornegin, 80’li yillarin sair-
leri 60’11, 50’li yillarin sairlerine oran-
la bu baskiy1 daha ¢ok hissetmekte-
dirler tilkemizde.), bir 6l¢iide anar-
sik ézgiirliiklerini yitirirler; bu tiir or-
tamlarda kaoslar, bagibozukluklar,
kerameti kendinden menkul deney-
ler kolaylikla yasama ortami ve yan-
daslar bulamazlar; degerleri ters yiiz
eden déhilerin yetisme olanag ise he-
men hemen yok gibidir. Ama buna
karsm agir agir ilerleyen bir ¢1g yu-
varlagina benzer bu siir.
Cumbhuriyetimizin siiri, baskis: al-
tinda yasadi1 bir gelenege sahip bu-
lunmadigi, ama buna karsin, kendi-
ne bir gelenek yaratmak zorunda kal-
dif1 icin son elli yil icinde hizla de-
gismistir. Bu degisikligi siirin kendi
gereksinimleri zorunlu kildig kadar,
ve belki de daha ¢ok, toplumsal de-
gisiklikler, kiiltiirel patlamalar da zo-
runlu kilmigtir. Tiirk siirinin bu ken-
dine 6zgii cok 6zel durumuna ve sa-
natin genel gelisim kurallarina pek
dikkat edilmedigi igin, giiniimiiz sii-
rini degerlendirirken, gecmis dene-
yimler benzeri atihmlar, ya da Rim-
baud, Lautréamont benzeri dahi sa-
irler bekleniyor. Oysa koklii bir ge-



lenege sahip edebiyatlardan 6rnek
verecek olursak, Kavafis, Seferis,
Ritsos (Yunanistan); Dylan Thomas,
Ted Hughes, Philip Larkin, Thom
Gunn (Ingiltere); Aragon, Eluard,
Yves Bonnefoy (Fransa); Lorca, Al-
berti, Machado, Aleixandre (Ispan-
ya); Yevtusenko, Voznezenski, Sii-
leymanov (S.S.C.B.) gibi sairler bir
“‘ihtilal’’ yapmadan ve s6z konusu
gelenege eklenerek biiyiik sair olmus-
lardir.

Bizdeki bunalimin kaynaginda, bu
tiir koklii bir gelenegin olmamasi ka-
dar, bir gelenegin kurulmakta oldu-
gunun farkina varilmamasy da bu-
lunmaktadir. Bir gelenegin iginde bii-
yiik sair sifatin1 kazanmak oldukg¢a
zordur, s6z konusu gelenege baskal-
dirarak ancak ilging ve taninmis bir
sair olunabilir, ama bityiik sair olma-
min dlgiileri cok daha baskadir. Bir
gelenegin yeni kuruldugu edebiyat-
larda ise onciiliik eylemi 6nem kaza-
nir. Ornegin, Orhan Veli, M.C. An-
day ve Oktay Rifat ‘‘Garip Akim”’
icindeki 6ncii eylemleriyle cok énemli
sairlerdir, ancak Anday ile Rifat
“‘biiyiik’’ sifatin1 bu 6ncii eylemin di-
sindaki- siirleriyle kazanabilecekler-
dir, ama erken 6liimii yiiziinden Or-
han Veli edebiyatimizda ancak

““‘6nemli’’ bir sair olarak yer alacak-

tir. Buna karsin Nazim Hikmet 6n-
cil eyleminden sonra ulusal ve evren-
sel bir olgunluga eristigi i¢in “‘bii-
yiik”’ sair sifatiyla ortismiistiir. Ote
yandan, otuz yildir, kurulmakta olan
gelenege baglanmadan, ¢izgi dis1 ol-
dugu soéylenen, ancak benim icin ¢ik-
maz sokak olan bir yolda siir yazan
Ece Ayhan ise, su anda, ‘‘6ncii” ve
“‘biiyiik’’ sifatlarindan ¢ok uzak ‘‘il-
ging”’ bir sair olabilir ancak.

Geng sairin bilinci siirsel gelenek
ve nesnel gergeklerle kusatilmistir.
Gelenegi ve nesnel gercekleri deger-
lendirecek, onlardan yararlanmasini
saglayacak ve sonug olarak ona siir
yazdiracak olan kendi bilincidir. Si-
irsel soylemi, siirin bigimsel olanak-
larini, ulusal sesi, bigim begenisini ve
belli bir déneme Ozgii yonelimleri
geng saire gelenek ya da olusmakta
olan gelenek saglar. Geng sair, siiri-
nin yapisim kurarken, s6z sanatlarin-
dan (figures) yararlanirken, imge dii-
zenini 6rerken, ulusal sesten (bizde
olusmakta olan) ve gelenek biriki-
minden yararlanir. Ote yandan geng
sairi saran ulusal siirin ulusal karak-
teri yansitan genel izlekleri ve yone-
limleri de vardir. Geng sairin bir in-
san ve yaratici olarak icinde yasadi-
#1 nesnel gergekler de ona genel ve

I
giincel izlekler sunar: Ozgiirliik tut-

kusu, bans Ozlemi, giivensizlik,
umut, yeni bir diinya kurulmas: 6z-
lemi ve bunun bilinci, savasa kars: ol-
ma, yabancilasmanin yol actigi bu-
nalimlar ve yalnizliklar, niikleer sa-
vasin ve ¢evre kirlenmesinin yol ag-
t1f1 maddi ve manevi korkular. Ve
bunlarin ardindan sairin kendi kisi-
sel ve bireysel ozellikleri. Geng bir sa-
ir bu olgularla sarilmistir. Gegmisin
kalitlarina kars: tavr: ve bunlardan
yararlanma big¢imi, algiladig1 nesnel
gercekleri sanatsal gercek haline do-
niistiirmesi bir dl¢iide kendi bilinci-
ne bagimli olsa bile mevcut siirsel ge-
kimin yériingesinden hemen kurtul-
masina heniiz olanak yoktur, bunun
icin yillar gerekmektedir. Heniiz sii-
rekli olan’in icinde yer almak séz ko-
nusudur, degisiklik, cesitlilik icinde
stirekliligi bulmas: yillarin emegine
baghdir. Ornegin, Nazim Hikmet ve
birka¢ sair disinda (M.C. Anday,
Oktay Rifat, F.H. Daglarca, B.Ne-
catigil, Attila Ilhan, Kemal Ozer,
A.Behramoglu) Tiirk siirinin son
otuz yillik baskin 6zelligi “heterojen-
lik*’ ve savrukluk oldugu igin, mate-
matik, fizik, dilbilim gibi heterojen-
lik ve savruklukla ilgisi olmayan egi-
timden ge¢mis sairler bile bu olum-
suz engelleri agmakta giigliik ceker-
ler. Ama goren gozler igin, bu olum-
suz kosullarda bile sair dokusuna sa-
hip olaniar oldukga beilidir. Buniar
arasinda da belli-belirsiz de olsa ayirt

-ettirici Ozellikler vardir.

Bir siirsel donemin kimligini sair-
ler arasindaki bigimsel, izleksel, bel-
li oranda da sessel benzerlikler sap-
tar, ama sairlere kendi kimliklerini
saglayan bu benzerlikler arasindaki
benzesmezliklerdir. Sairlerin genglik
donemlerinde onlarin arasindaki or-
tak noktalar, benzerlikleri fark et-
mek cok kolaydir, ama asil énemli
olan benzesmezlikleri bulabilmektir.
Bu da, itiraf etmek gerekir ki ¢ok zor
bir istir; bilgi, duyarlik, dikkat, sa-
bir ve deneyim isidir. Siir tarihinden
habersiz, siirin evrensel estetik kural
ve Ol¢iilerinden yoksun kisilerin ye-
tenek ve donanimlarinin ¢ok iizerin-
dedir. Bu yiizden hemen benzerlikleri
goriirler ve geng sairi (sairleri) mah-
kum ederler. Somut bir 6rnek vere-
cek olursak, Milliyet Sanat Dergisi’-
nin 1 Eyliil 1984 sayisinda yayinla-
nan ‘‘2. Diinya Savasinda Baris Si-
irleri’’ birkag¢ 6bekte birbirlerine ben-
zemektedir: Orhan Veli ile Oktay Ri-
fat; Cahit Sitk1 Taranci, Cahit Kii-
lebi ve Saldh Birsel; Necati Cumali,
Cabhit Irgat, A.Kadir, Enver Gokge,

MehmedKemal ve Arif Damar ortak
izlek icinde soyleyis olarak benzes-
mektedirler; H.i.Dinamo ile A.fl-
han, Nazim Hikmet’in izindedir. Ve
bu ozanlarin o yillardaki yaslan,
sanirim, 25-30 arasindadir. Ama bu-
giin bu sairlerin olgunluk dénemi si-
irlerinin birbirine benzedigini ileri
siirmek olanaksizdir. Bu tiir bir ge-
nelleme 40, 50, 60, 70 yillar sairleri
icin de aym ciddi olciide gegerlidir.’
Oyle ki ortak dilleri, ortak imge dii-
zenleri, ortak yapilari, hatta ‘ortak
sozciikleri (Ozgiirliik, hiirriyet, nagar,
hazin, minval tizre, Paris, alkol, ah-
sap, kalp, yiirek, siivari, hanger, hii-
ziin, devrim, kavga, vb.), ortak ey-
lem kipleri vardir baslangicta. Ama
baslangi¢ta sayilar yiizlere varan o
donem sairleri, doganin diyalektigi
geregi bugiin iki iige, iic-bege inmis-
tir ve aralarindaki sairlerin silinme-
leriyle birlikte geriye kalan sairlerin
kisilikleri de ortaya cikmustir. Onemli
olan aradaki dayamksiz sairler diis-
meden, kalabilecek sairleri gorebil-
mektedir. Bu sairleri gorebilmek icin
siir bilgisi ve nesnellik gerekir; yaran-
cilik, klikcilik ve mahalle dayamsma-
s1, degerlendirme heveslilerinin goz-
lerini kor eder.

Yorgo Seferis, Konstantinos Kava-
fis ile ilgili olarak Giinliik’iinde sun-
lar yazar: ‘‘Bu yeteneksiz insan bu-
nunla birlikte siir yazmstir. Biiyitk
bir yetenegi olan ama ilerleyemeyen
Solomos’un tersidir... (8) Genglik si-
irlerinde, hatta orta yashhk dénemin-
de baz siirlerinde, siradan, herhan-
gi bir iistiinliikkten yoksun bir sair
olarak goriirtiz onu. Yashhk done-
minde yazdif siirlerinde ise, siirekli
olarak yeni ve ¢cok degerli seyler bu-
lup ¢ikardig: izlenimi veriyor.”” (9)
Bu durumun nedenini Seferis suna
baghyor: ‘‘Kendi kusagindan ya da
daha 6nceki Avrupal sairlerden hig-
biriyle bir bag kurmamisa benziyor.
Kisacasi, eserinin dokusunu etkileyen
higbir ilinti olmadigini séylemek is-
tiyorum. Benim gdziime carpan tek
sey, kendisinin yirmi ile otuz beg yas-
lan arasinda ¢agdas Avrupa siirinin
havasim solumus olmasidir.”’ (10)
Kavafis, hem kisiligi geregi, hem de
Iskenderiye’de yasadig i¢in uzak kal-
mug, bu dénemde Baudelaire’le biraz
iliski kurmus, ancak T.S. Eliot’a de-
gil de pek 6nemli sayilmayacak bir
baska saire, Browning’e yakinlhk
duymustur (11). Caginin giincel olay-
larina siirini kapatmis, buna karsin
siirsel kaynaklarin1 Bizans’ta, Roma
sonrasi Orta-Dogu Yunan Kralliklar
tarihinde aramustir. Bunun sonucu

-
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olarak, siirsel gelisimi ¢ok agir olmusg
ve siirsel olgunluga ancak yashlik do-
neminde erismistir. Kavafis uzman-
larinin oy birligiyle s6yledigi gibi,
Kavafis kendini biiyiik yapan siirle-
rini ellisinden sonra yazmistir. Su da
var: Seferis’in séziinii ettigi yetenek,
gokten zembille inmeyen, ‘‘sair dog-
mak”’la ilgili olmayan, ancak ¢alisi-
larak, yaratilarak erisilen yetenektir;
nitekim siire daha yetenekli olan So-
lomos’tan daha 6nemli, daha biiyiik
sairdir Kavafis. Baslangi¢ta suyuna
tirit gibi goriinen siirler yazan Kava-
fis yillar sonra, halkin konusma di-
lini siire sokarak, tarihten cagdas
yontemlerle yararlanma sanatini bu-
larak Yunan siir geleneginin en bii-
yiilk mimarlarindan biri olmustur.
Kavafis érnegi, geng sairler iizerine
konusmakta acele etmemek, sabirh
davranmak geregini vurgulamak-
tadir.

Geng siirimizi degerlendirirken
bunlan g6z 6niinde bulundurmak zo-
rundayiz. Sanatsal gelismenin, top-
lumsal gelisme karsisindaki gorece
bagimsizlig1 ve siirimizin son elli yil
icinde gecirdigi siirekli gelisme bizi
yvanhs yargilara gétiirmemeli. ““Sanat
Tarihinin her asamasinin yinelenmez
ve daha iizerine ¢ikilmaz olusu bize
sunu gosterir ki; insanoglunun sanat-
sal gelismesi, daha asag: bicimlerden
daha yiiksek bicimlere dogru bir yiik-
selme olmadigt gibi, bir zamanki
Yiikseklikten bugiinkii yoksunluga
dogru geriye bir inis de degildir. Sa-
nat tarihinin her agsamasi, bir énce-
kinden bir bakima iistiin oldugu gi-
bi, bir bakima gerisindedir. Her bir
asama, kendi etkinligini ileriye tas-
dig1 kadar kendi zayif noktasini, ken-
di stnirhihgin da ileriye tasir. Orta-
daki bu giiglii durum kadar, giicsiiz
durum da sanatsal yaratimin iizerin-
de yiikseldigi somut tarihsel zemine
dayamir’’ (12) Giiniimiiz geng sairle-
ri bu tiir bir tarihsel zemin {izerinde
siir yazmaktadirlar. Bu zemin iizerin-
de geriye dogru elli yilik geng bir ge-
lenek birikimi vardir ve onlarin bu
olusmakta olan gelenegin disinda,
basina buyruk siir yazmalari olanak-
sizdir. Zaten anladifima gére, son
zamanlarda geng sairlerin basina ka-
kilan da yeni bigimsel denemeler yap-
mamalaridir. Geng sairlerden béyle-
sine dayamksiz, dayanaksiz bir istek-
te bulunmak biiyiik bir kuskuyla kar-
silanmasi gereken davramstir kanim-
ca. Ciinkil boylesine bir estetik bege-
ni ve bigimsel sigramanin olabilmesi
i¢in ne tarihsel, ne toplumsal, ne de
estetiksel bunalim diizlemi heniiz s6z

konusudur. Elli yalhk birikimin siiri
heniiz yiikselis donemindedir ve diis-
me noktasinin b?!slayacagl olgunlu-
ga heniiz erigmemistir. Boyle bir du-
rumda, dayanaksiz, gerekgesiz bir bi-
¢imsel yenilik eylemi, olsa olsa kurul-
makta olan gelenegin disinda kalacak
olan yoz ve yobaz bir bi¢imcilik diir-
tiisii ya da yok olmaya yargil ilging-
lik denemesi olabilir. Siirimizde bi-
¢imsel degisimler bugiin kurulmak-
ta olan gelenegin iirettigi siirsel s6y-
lemin uzantisinda ve ondan itibaren
olacaktir. Sanatin, iletisimsel,
aydinlatici-yapici, egitsel, haz verme
ve kiiltiirel islevi kapr disan edilmek
istenmiyorsa Tiirk siirinde yeni bir
Ikinci Yeni olaymin yasanmas: ola-
naksiz gibidir, ciinkii Ikinci Yeni'yi
olusturan toplumsal, tarihsel kosul-
lar asagi-yukar1 ayni olmasina kar-
sin, o dénemin estetik bunalimi s6z
konusu degildir bugiin ve ayrica séz
konusu toplumsal ve tarihselkosul-
larin sorunlarin: izlekleri arasinda tu-
tan bir siir 6z ve bicim olarak yiikse-
lisini siirdiirmektedir. Ben kendi adi-
ma, boyle bir ortamda, kusakdasla-
rina benzememek onyargisiyla yola
¢ikan geng sairlere ve bir zamanlar
bu tiir yolculuklara ¢ikmis olanlara
kuskuyla bakarim. Giiniimiiz geng
sairinin, ashnda guniimiiz sairinin
giincel sorunu bir ALIMLAMA (13)
sorunudur. Bugiinkii tarihsel-
kiiltiirel baglamdaokurun siirden ne
bekledigi sorunudur. Dikkatlerin bi-
cimsel deneylere ¢ekilmesi, bunun bir
estetik degerlendirme &lciisii olarak
sunulup zorlanmasi bu islevin yeri-
ne getirilmemesiyle sonuglamr ki si-
iri tarihsel stoplumsal araciifindan
soyutlayip onu deneysel bir metin dii-
zeyine indirger. Tipk: ‘‘Ikinci Yeni?*
doneminde oldugu gibi. Sunu-da
unutmamak gerekir ki bir deney bir
kez'daha tekrarlanamaz, onun olum-
lu yanlarindan (varsa) yararlanilabi-
lir. Bu da siirimizin giindeminde olan
bir durumdur. Ote yandan, iceriksel
yenilik isteniyor ve bununla da sai-
rin kendine 6zgii, ama bagkalarinca
yasanmamu§ duygulari amaglaniyor
ise, bu da siir igin bir baska acmaz-
dir, ¢linkii ‘‘sairin isi, yeni duygular
bulmak degildir; o, herkesin yasadi-
81 duygulan kullanmah ve onlan sii-
rinde dile getirmelidir ve bu duygu-
larin yalnizca kendi duygulari olma-
masina da ayrica 6zen gostermelidir.
Bir sairi, énemli ya da bilyiik yapdn
sey onun kisisel duygularn, hayatin-
daki birtakim &6zel olaylarin sonucu
olan duygulan degildir’’ (14), toplu-
mun duygulandir, (varsa) kendisinin

baskalarinin duygularina ortak olan
duygularidir. Yiizyihmizin en bityiik
sairlerinden biri olan T.S.Eliot’a go-
re, bir sairi biiyiik yapan o6zellik, bi-
¢imsel ve igeriksel benzemezlik ya da
“‘tek’’lik degildir. Ciinkii, ‘‘sanatsal
duygu nesnel’’dir.

Bunlar ileri siirerken, yasaklayici
bir tavir i¢inde olmadigimn bilinme-
sinde sayisiz yararlar var. Edebiyat
tarihi yapitlan1 daha sonraki kusak-
la, kusaklarla iligki kurabilmig yazar
ve sairlerin 6rnekleriyle doludur, an-
cak bu iliskiyi geciktiren engelin bi-
cimsel deneylerle ilgili degil de igeri-
ge, mesaja iliskin engeller oldugunu,
sanat¢1 sezgisinin gercekligi yeni bir
bakis agisi iginde, yeni boyutlarla
kavramasindan kaynaklandigim bi-
liyoruz. Yenilik¢i bigim denemeleri
ise, dadaizm gibi, lettrizm gibi kitap
sayfalarinda bir ceset olarak kalmig-
tir.

Sonug olarak: Geng sairlerimizin
bliyiik bir ¢ogunlugu, olusmakta
olan gelenegin iginde siir yaziyorlar
ve bu gelenege baglanip eklenmenin
bilinci i¢inde davramyorlar. Onemli
olan, zorunlu olarak ortaya ¢ikan
benzerliklerini ileri siiriip onlan ki-
nayarak etkilemeye calismak degil,
onlarin benzesmedikleri noktalarda
yatan potansiyel kisiliklerini ortaya
¢ikarmaktir. Bu agidan bakinca, ki-
milerinin, geng sairlerin erken yasta

(devarmi s. 79°da)
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siir ve yasam

GECIKME

Ali Cengizkan

O (Yine geciktin?, dedi bay D.

Yok canim, dedi kiigiik A., yalmizca bir yerlere takildim,
yani arkadaslarla kargilastim da. Sey iste...

Lafi degistiriyorsun, dedi bay D., soylesilerimizi siirdiir-
mekte geciktik ve bizi geciktiren de sensin.

Simdi, dedi kiigiik A., yiizii kizaran sesiyle, gecikmenin,
geciktirmenin, geciktirilmenin baz yerlerde gecerli plmadi-
gim1 sdylesem beni yine paylar misin?

Nasil yani? diye sordu bay D.

Yani, bircok kimse ¢ok hizhh davraniyor. Ama hiz esittir
yol bélii zamansa eger, ve bu, sayiyla belirtilirse, onlar hizh
kuskusuz. Ama yol nedir? Bence sayiyla gosterilemez yol
Amagcla, erekle gosterilebilir. Oysa hizlarina bakip, aritme-
tik ¢oziimle, zamandaki yerlerini bulsak, amaglarina ulasa-
madiklarnm goriiyoruz. Ayrica, diye siirdiirdii kiiciik A., keski
bir karatahta olsayd: da sana gegtikleri yollar ve zorunlu ug-
raklarini da anlatabilseydim. Sonra kalkip geri donmeleri ge-
rekiyor. Ve ek siire isteyen ve isi hi¢bir zaman bitirmeyen,
sadece siirekli is yapip karin doyuran, sadece siireci fiiketen
miiteahhitlere déniiyorlar.

Yani igbitiriciligi mi 6neriyorsun? Yoksa kaza yapmamak,
¢ikmaz sokaklara dalmamak igin ¢ok temkinli davranmay:
m1 sdylityorsun?, dedi bay D., o zaman hig yola ¢ikma daha
iyi.

Yok camim, diye atild: kiigiik A., ikisi de degil. Yalnizca
biraz daha dikkatli ve kisisel gikarlarla kendiligindenlikten
biraz daha uzak insanlar olmay: dneriyorum. Yoksa kusku-
suz bunlara ragmen yanhslarimiz olacak, zaten var, ve senin
saplagini enseme yiyecegim.

Ah, ben de bu yamt1 bekliyordum, dedi bay D..

Seni gidi, diye atild1 kii¢iik A., Sanidilar.)

O (Fotograf sanat midir? dedi kiiciik A..

Bu da nerden ¢ikt1, diye sordu bay D., pipesunu hizla ag-
zindan c¢ekerek.

Gecikmis savin, gecikmis bir yamtimi almak icin gecikmis
bir soru sordum sana, dedi kiiciik A..

Niye gecikmis olsun ki? Ara Giiler’den séz ediyorsan, be-
nim bildigim on yildir fotografin sanat olmadigini séylityor.

Ama Gdsteri dergisinin Eyliil 1984 sayisinda Sahin Kay-
gun’la yaptigi konusmada sunlari séylityor: ““Sanat zaten re-
alitenin disindadir. Hamlet, onbin kez ¢lemez eger insansa.
Ama tiyatro her gece bir Hamlet 6ldiirityor. Yani realite dis1
bir durum.”” §imdi, Giiler’in mantif1 su: Simdiye kadar sa-
nat olarak tammladigimiz dallarin etkinlikleri gergeklik (re-
alite) disinda olusuyor. Fotografin belgeci bir yam oldugu,
nesnel gerceklige gdriintii agisidan bir bakima bagiml: oldu-
gu diisiiniiliirse, fotograf, sanat sayilmamalidir. Yasama bagh
bir kiiltiir olayidir.)

[J (Peki, sanat nedir diye soralim da bay B.B. yamtlasin,
dedi bay D.: “Boylece, sanatin; insanlarin birlikte yasama-
larimin kopyalarini, yansilamalanni iiretme yetenegi oldugu,
gercekligin tek bir goriiniimiiniin ve tek bir deneyinin buna
ayni bicimde ve ayn1 yogunlukta yol agmadigi, sanatin belli
bir hissetme, diisiinils ve davrams bigimi dogurmaya hazir
yansilamalar iiretme yeteneginden ibaret oldugu sdylenebilir
belki.”

Buradan su sonuglar ¢ikarilabilir mi?, dedi kiigiik A.:

1. Gergekligin yansilanmasi s6z konusudur. Bu nedenle ger-
¢eklik digi (realite disi) gibi bir kavram, hem dogru, hem yan-

listir. Dogrudur, ¢iinkii bir iiretim oldugunu cagnstlrmakta-
dir. Yanhstir, ¢iinkii bu iiretimin, daha 6nce gbrecegumz gi-
bi, tannsal oldugunu amgstirmaktadir.

2. Daha yakindan'bakilirsa, 1. maddedeki dogrunun, yani
sanat iiriiniiniin bir yansilama, dolayisiyla nesnel gerceklik
diginda bir iiretim oldugu savinin da Giiler tarafindan benim-
senmedigi goriilecektir. Neden mi?Ciinkii boyle bir iiretimin
sonucu olan nesnenin de nesnel bir gercekligi vardir. Yani bir
baska ikilem: Hamlet oyununun metni bir nesnel ger¢eklik
olusturdugu gibi, oyunun her sahneye konusu ve Hamlet’in
sahnede ‘on bin kez’ 6liisit de bir baska nesnel gercekligi olus-
turmaktadir.

3. Dolayisiyla, (realite dis1 olus)gibi bir kavram,en azin-
dan deyis olarak yanhstir)

(] (Bak yeri geldi, dedi bay D., yazinsal gercekgiler
de yazinsal {iriiniin nesnel gergeklige bagh olmadigini sdyler-
ler. Ornegin Ahmet Oktay, ‘““Yazin’in amaci, dolaysizca ya-
samin, nesnel gercekligin verileriyle iliskiye getirmek degil.”’
dedikten sonra Aksit Goktiirk’e génderme yapiyor: ‘‘Kurma-
ca metinlerin iletisiminde, okurun ilgisi ger¢cek yasamdaki bir-
takim edimlere, nesnelere, olgulara degil, metnin somut an-
lam diizeyi ile soyut anlam diizeyi arasindaki iligkiye yonelti-
lir.”” Simdi, okuma konusunda okuru béyle giidiilendirirsen,
okurun metnin i¢ine hapsolmasi da giderek elestirmen’in ma-
rifetiyle gerceklesir. E.Batur’un ¢ojul okumasi bile artzaman-
lilig1 giindeme getirdigi icin metnin disina cikabilmektedir ve
daha olumludur. ‘“Ciinkil yazin, yasamin, nesnel gergekligin
olgularindan yararlanmasina, son kertede toplumdaki konu-
mumuza iliskin bir bilgi {iretmesine ragmen biitiiniiyle kur-
macadir, anlattif1 bir sozde-gergektir.”’ diyor A.Oktay ama
son kertede soziiniin altin1 ¢izmesi onu kurtarmiyor. Metnin
kurmaca oldugu dogru (buna kimse karsi ¢ikamaz hem: ta-
rihin bile 6znelligi, o 6l¢iide de kurmacahg tartisiliyor bu-
giin) ama bu kurmaca olusun niteligi nedir? Burada sz bay
B.B.’nin: “Krupp ya da AEG fabrikalanm gosteren fotog-
raf, bize bu kurumlar konusunda higbir sey 6gretmez. Asil
gerceklik, islevsel igeriginden kayip gitmistir... Onun igin, ger-
cekten bir sey kurmak, yapay, belli bir konuma oturtulmusg
bir sey kurmak gereklidir... gercekligin yeniden kurulmas: is-
levi olan bir sanattan stz ediyoruz; sanati, bizde goriilen ve
sanatin iglevi igersine girmeyen gerekliliklerden kurtarmak igin
yapiyoruz bunu.”’

Yani, diye siirdiirdii bay D., kurmaca olusun niteligi ve 6ne-
mi, gercekligi yeniden kurmaya yonelmis olmasindadir. So-
mut ve soyut anlam diizeyleri arasinda gidip-gelen okur ise
gerceklifi ne zaman yeniden kuracaktir? Bu islev blhnc;altx-
na mu havale edilmektedir?

Yani Ara Giller de yazinsal gercekci mi?,dedi kiigiik A.

Yok camim. Yalnizca begendig ozan ve romancilar yazin-
sal gercekci olabilirler; onu. sdylityorum., dedi bay D.)

O (Bay B.B.’den yaptifin Krupp ve AEG fabrikalariyla
ilgili alint1, onun, fotografin sanat olmadigim diisiindiiiinii
gosterebilir, dedi kiigitk A. Oysa ben dyle diisiinmiiyorum.
Ayni alintiy1, Fotografin Kisa Tarihgesi adli yazisinda bay
W.B.’de yapiyor. Ama ammsarsin, o yillar ‘Diinya Giizel-
dir’ savsoziiyle anlatilan bir fotograf akimi; salt teknige yas-
lanan, estetik olarak ise soyut diizenlemeler yapan ve toplum-
sal icerigi gdzard: eden bir fotograf anlayis: s6z konusudur.
Bay B.B. ise yukarida okudugun alintidan anlasildif: gibi,



sanati fotograftan kurtarmay: degil, sanati ¢arpik bir sanat
anlayisindan kurtarmay: hedeflemistir. Bay W.B.'de sorunu
soyle netlestiriyor: ““I¢yiizii reklam ve kurumlasma olan ya-
ratici fotografcilifin tam tersi, teshir etme ve yapici-
kuruculuktur.’’”)

O (Kiiciik A., Giiler’in soylediklerini okuyordu: “‘Sofér
olsan ehliyet, doktor olsan diploma gerek. Ama sanatg olur-
san hicbir sey gerekmiyor. Sanat¢iyim diyen herkes sergi ag1-
yor. Diinyanin neresinde var bu kadar sanat¢1?’’ Ah tarih bi-
linci. Jiistinyen, Hadrianus, Sezar, Vitrivius... diye inledi kii-
citk A.

Su tarih bilinci s6ziinii de sik yinelemekten kagin, diye araya
girdi bay D., baksana, sonra bir anda aym sdz i¢i bosaltilmis
olarak ortalikta ugusmaya baghyor. Senin ne demek istedigi-
ni anhyorum tabii ve hak da veriyorum. Ara Giiler’in kendi-
lerine sanatgiyim diyenlere neden kizdigim anlamiyorsun, degil
mi? Nasin anlasilir ki? Ornegin herkes kendine sairim diyor.
Desin. Ben ne yitiriyorum bundan. (Burada kiigitk A.’ya goz
kirpti.) Haa, sairim diyenler ayak oyunlariyla kendilerinden
daha nitelikli olanlar1 dislamaya mi1 gabaliyorlar? Onlari tes-
hir ederim. Yazinsal Pazar konusunun iistiine giderim. Bil-
tiin fotograf ‘sanatcilari’ galerilerle anlasiyorlar da nitelikli
bir fotografginin yolu mu tikamiyor? ‘Sanatgilar’ sanat der-
gilerini parselleyip fotograf yaynlarken, ya da kiiltiir bakan-
ligryla anlasip is cevirirken gercek sanatgilar is mi bekliyor?
Bunlarin iizerine yiiriiriim. :

Sonra, diye siirdiirdii bay D, piposundan bir nefes daha
¢ekerek, bak burda FOTOGRAF dergisinin 20. sayisinin eki
var: Ansel Adams’in Ben Bir Fotograf¢iyim adl yazisi. Fo-
tografcilarin profesyonel, amator, portreci, ticari ¢alisan, re-
simsel anlatim yolu izleyen, yaratici, soyut anlatime gibi dal-
lara aynilabilecegini, tibbi, mimari, hukuki fotograflardan sz
edilebilecegini sdyliiyor Adams ve aym soruna da deginiyor.
Y1l 1958: ““Weston da portre ¢ekiyor, kése basindaki fotog-
raf¢ida.”” Ne demeli: Ara Giiler de cergeve diizenliyor, stiid-
yo fotograf¢isi da. Ve sanatgilik sanim kimse kendi kendine
takamiyor, bundan Giiler’in de kuskusu olmasin;)

O (““Sanatg1 tanndan sonra gelen kisidir. Beethovendir,
Picassodur.”” Ne demektir bu, tann agkina? diye giilityordu
kiigiik A., Baudelaire de béyle dilsiintiyordu, fotografin sa-
nat1 mahvedecegini soyliiyordu. Yil 1855: ‘‘Su sanssiz giin-
lerde ortaya ¢ikan yeni bir endiistri (fotograf), sanatin, do-
ganmin tam bir kopyasi olduguna ve baska bir sey de olama-
yacagina olan sig ve esekce inanci destekleyici hicbir sey yap-
madi... Fotograf bazi islevlerinde sanati tamamlayic1 olma-
ya birakilirsa sanati gaspeder ve onu bozar. Siikredelim ki
fotografla kalabalklar arasinda dogal bir birlik var. Oyley-
se fotograf, bilime ve sanata ugaklik etmek olan asil uygun
isine dénmelidir.”’

Ah ahh, dedi kiigiik A. ve bay D.’nin dediklerini amimsa-
yarak sozlerini bitirmedi. Yalmzca séylesiden kestigi Giiler’-
in sézlerini bir kagida yapistirdi, duvara ast1. Iste kagittaki
sozler:

% Sanat¢i tanridan sonra gelen kisidir. Beethoven’dir Pi-
casso’dur.

* Diinyada ¢ok az kisi bilir Picasso’yu.

* Bizi anlasinlar diye fotograf ¢ekmiyoruz ki biz. Biz isi-
mizi yapalim. Sanat tarihgileri, gelecekte bunlari deger-
lendirsinler. Sansimiz varsa iyi bir tarihgiye diieriz.

* Ya da Paris Match gibi,Stern gibi dergiler olacak ki
fotograflarimizi yayinlayalim ve bu is daha ¢ok yaygin-
lagsin.

* Herkes kendi soziinii bildigi gibi soyler.)

[J (Yani geriye mi dondiik sence?, diye sordu kiigitk A.

Biiyiik Ozan, ‘‘geriye donmeyi sevmem,’’ der ya, dedi bay
D., geriye dondiigiimiizii sanmiyorum, ama belki basa don-
miis olabiliriz. Ama baslangi¢, artik daha agik ve segik bir
yer. Fakat gecikme ve geciktirilme her zaman insanin elinde
olan bir sey.)

HUSEYIN
HAYDAR

NEREDE
BIR NEHIR AKARSA

Nerede bir nehir akarsa
Granit ve kumdan yataginda
Yildizlar dumanlar arasinda

Ellerim oradadir
Goriiniir goriinmez yollarda
Y_alan ve 6liimiin yattif1 yerde

Nerede bir nehir akarsa
Hiicreler ve kimsesiz evlerde
Yaralar asaglamalar altinda

Tenim oradadir parmak uglarim
Dokunur duyar duyururum
Firtina saatini ¢ocuklara

Yeralt:1 karanlhiginda kivrilarak
Bir nehir nerede akarsa
Gozlerim oradadir

Demir ve kilden yataginda
Paslar sargibezleri arasinda
Usul ve sessiz:..

Kanlar uranyumlar icinde
Aylarla uydularla akarsa
Bagsiz ve-sonsuz...

Ben oradayim
Doniiliir déniilmez ellerde
Gogsiinde yurdumun yagmurun iilkesinde

Oliilerin giindiiz gece gémiildiigii yerde
Altindan denizlerin gegtigi
Bin bedenlik gomiitlerde

Nerede bir nehir akarsa
Kan ve tuz iginde akarsa

‘Kagak ve uykusuz akarsa

Yiiregim oradadir!



Siirsel Kurguda e
Zaman Kavrami

Salih Bolat

‘“Siirsel kurguda zaman kavrami’’ der-
ken, belli bir siirsel yapitin “ne zaman”’
olustugundan, ‘‘ne zaman’’ dogdugun-
dan, o siirsel yapitin, sanat¢inin elinde
‘‘ne zaman’’ bi¢cimlendiginden cok, siirin
i¢ boyutlariyla, siirin siir olurkenki igsel
iligkileriyle ilgili olan zaman kavramu iis-
tiinde duracagiz; yani, o siirsel yapitin,
nesnesiyle olan zaman iligkisini irdeleme-
ge calisacagiz.

““Bir siirin dzelden genele erismesi ve
boylece gegerli, siirekli ve kalici bir an-
lam kazanmasi i¢in durumun, ozanmin en
basit istekleriyle, yiiregiyle, ruhuyla,
usuyla anlasmasi, uyusmasi gerekir. Yok-

sa durum (ortam), zaman i¢inde, an iginde

yitip gider ve iyi ya da kotii soylenmis ol-
dugu belli bir tarihe hicbir sey yeniden
baglayamaz onu.’’(1) 5

Nasil?

Biz, yukanidaki ‘‘durum(ortam)”’u, si-
irin nesnesi olarak ele alalim. Bu nesne
bir olay, bir iliski, bir yasanti, bir mad-
de, bir diig vb. olabilir. ““Bir siirin 6zel-
den genele erismesi ve bdylece gegerli, sii-
rekli ve kalici bir anlam kazanmas: icin’’,
ozanin, siirini {istiinde yiikseltecegi nes-
nesini, tarihselligi igerisinde kavramasi
gerekir.(2)

““‘Genel olan’’la ilgilenen ve ‘‘genel
sonug’’lara varan bilim adaminin, nesne-
sini nasil ki ‘“‘neden-sonug’’ ya da ‘‘tez-
antitez - sentez’’ iliskisi i¢erisinde kavra-
masi gerekiyorsa, ozamin da, nesnesini,
‘‘gecmis-simdi-gelecek’’ zaman iliskisi
icerisinde kavramas: gerekir. Tarihselli-
i icerisinde kavranmayan higbir nesne,
sanatsal bilesimlere sokulamaz. ‘‘Gegmis,
bizim i¢in bugiiniin 151g1nda anlasilabilir
ve bugiinii tiimiiyle ancak ge¢misin 151-
ginda anlayabiliriz’’.(3)

Ozan olmayan kisi, yasanti denilen sis-
temin manyetik alaninda umarsiz bir edil-
ginlikle siiriiklenip giderken, ozan kisi,
zaman zaman bir goktasi gibi bu manye-
tik alandan kurtulabilir ve baska bir ya-
santimin manyetik alanina katilabilir. Hig
bir manyetik alana girmeksizin, bir siire
kendi basina, kendi agirhfiyla dolasip
durdugu da olur. ““Ozan su egsiz ayrica-

ligin, gonli istedi mi kendi kendisi, iste-

- medi mi baskas: olabilmenin zevkini ¢1-

karnir. Diledi mi herkesin kisiligine biirii-
niir. (....) Yalniz onun icin bostur her
yer.”” (4) Ozan olmayan kisi, yagamin yal-
nizca ‘‘simdi’’sinde devinirken, aym za-
manda kendi basina bir devinim olan
ozan, bagimsizhk yeteneginin sonugu, ya-
samin ‘‘gegmis-simdi-gelecek’” boyutla-
rinda devinip durur. Bu 6zelligiyle bir ta-
rihgiye benzeyen ozan, ‘‘bugiin ile gegmis
arasinda bitmez bir diyalog’’(5) i¢indedir.

Konumuzun daha ¢ok somutluk kaza-
nabilmesi igin, asagidaki cizimler tizerin-
de durmakta yarar var:

Cizim: 1

_-,__...._'__-_.9

Gecmis Simdi Gelecek

Yukarndaki ¢izimde ozan, siirsel iliski-
de bulundugu nesnenin ve bu nesnenin
varhk kazandig zamansal stirecin yalmz-
ca ‘‘gecmis’’ boyutuyla iliski igerisinde-
dir. Boyle bir iligki.icerisinde kavranan
nesne, zamansal slirecin ‘‘simdi’’sinde
glincellik kazanan yasantinin belirledigi
“duyarhlik’’ ve *‘algilama-giicii’ "niin s1-
nirlan disinda kalacaktir. Bdyle olunca
da, s6z konusu nesne, gerceklikte kar-
siligim bulamayacak, ozamn diginda so-
mutlagamayacak, yani siirsellesemeyecek-
tir. Ciinkii bilindigi gibi, dogada higbir
sey kendi basina bir duraganhk igerisin-
de degildir. Her sey, bir baska seyle bir-
likte, kendi 6ncesinden, kendi sonrasina
dogru bir devinim igerisindedir. Ozan, si-
irsel iliskide bulundugu nesnesinin tnce-
sine ve sonrasina, yani ‘‘gecmis’’ine ve
“‘simdi’’sine (eger bilinci yeterliyse ve
litopyaya diismeden ‘‘gelecek’’ine) gidip
gelmek zorundadir. ““Iste sanat ,giincel-
ligin tutkularina bagh sicak duygunlugu,
sogutucu bir uzaklikta katilastirmadan,
saydam, billurlasmis anlatim bicimlerine
dokerek, giincelligi tiimellestirir, onu in-
sanhgin gercek tarihi yapar.”’(6)

Asapidaki siirlerde, ozanin, siirsel nes-

nesinin yalmzca “gegmis’’ boyutuyla ilis-
kide bulundugunu ve nesnenin *‘simdi’?
sine ve ‘‘gelecek’’ine nasil kapal kaldi-
gim somut olarak gormek olasidir:

Misir ve Suriye, pek genc iken hayalimdi,
O iilkelerde gezerken kayitsizim simdi.
Bu gozlerim, medeniyetlerin biraktigni,
Bes on yil énce, goriir miiydii béyle tas
- ogm?
Bugiinse yeryiizii hep madde, her ufuk
maddi,
Demek ki alemin artik gériindii serhaddi.
Yahya Kemal, Yol Diigiincesi

Yesil tirbesini gezdik diin aksam, °

Duyduk bir mucize gibi zamandan,

Cinilere sinmis Kur’an sesini,

Fetih giinlerinin saf negesini,

Derinlesmis buldum tebessiimiinle...

isterdim bu eski yerde seninle

Basbasa uyumak son uykumuzu
A.H.Tanpnar, Bursa’da Zaman.

Yukaridaki siirlerde ortak yan, ozanin
‘‘simdi (giincel)”’den ve ‘‘gelecek’’ten bi-
lingli bir bicimde kagmasidir. Y.Kemal
daha da ileri giderek, idealizmin ve mis-
tisizmin; feodalizmin saltanatinin sarsi-
lisini, kapitalist anlamda ‘‘maddi”’ (gide-
rek materyalist) bir diinyanin olusmaga
baglamasini, ‘‘alemin serhaddi’’, yani
diinyanin sonu olarak gérmektedir.

Cizim: 2

Gecmis Simdi  Gelecek

Yukaridaki ¢izimde ozan, siirsel iligki-
de bulundugu nesnenin yalnizca ‘‘simdi’>
siyle iliski icerisindedir. Hi¢ kuskusuz
ozami yasadifi somut kosullar belirler.
Ama daha once de belirttigimiz gibi, za-
mansal siirecin ‘“‘simdi’’sinde giincellik
kazanan yasantinin belirledigi ‘‘duyarh-
hk”’ ve “‘algilama giicli’’'nun, ozan agi-
sindan, ozan olmayan insanlara gore bir
ozgiillugii vardir. Ozan olmayan insanin
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“duyarhhgl algilama giicii”’ ve ‘‘duy-
gululugu”, kendlhginden ve edilgin bir ni-
telik gosterirken, ozan kigide bilingli ve
bi¢imlendirici bir nitelik gosterir. **...Si-
irsel duygunun, giidiiselligin bir sonucu
olmadigim gordiik oysa. Boylesi yollar-
la ortaya konan yaratilar1 duyguculukla,
aglamakh romantizmle sucladik. Iste, dii-
slincenin sanatgiya 6zgii bu giidiisel de-
netimi, bu kendiliginden diizen verme ye-
tenegi araciligiyladir ki, en siddetli duy-
gular, kisisellikten ¢ikip, aklin segme siiz-
gecinden gecip, her okurda somutlugu-
nun bir veya birka¢ yoniinii gerceklesti-
ren tiimel bir nitelik kazamirlar.’’(7)

Siirsel nesnenin tarihselligi tistiinde dii-
siinmeden, onu ‘‘gecmis’’iyle ve ‘‘gele-
cek’’iyle kavramadan, olusum siirecini
anlamaga ¢alismadan, yalmzea giincellik
icerisindeki goriintiisiinden yola gikarak
sanatsal bilesimlere varmaga ¢alismak,
resmi ideolojinin, sanati bir eglence ve za-
man gegirme araci olarak gdrmesipe denk
diiser.

Alttan alta bir akis icerisinde olan nes-
nenin duragan goériinen yiizii hep aldati-
cidir. Giincellik igerisinde somutluk ka-
zanan bu yiiz, yasamin diyalektik akisi-
na ters diistiigii icin, bu anlayisla yazil-
mis bir siir, “‘zaman i¢inde, an iginde yi-
tip gider ve iyi ya da kéti séylenmis ol-
dugu belli bir tarihe, higbir sey yeniden
baglayamaz onu.”” Asagidaki siirlerde ol-
dugu gibi:

Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag sakladh

Bir dakika yerinde araba durakiadi.

Neden sonra sarsildi altimda demir raylar,
Gazlerimin dniinden gecti kervan saraylar...

Gidiyorum gurbeti icimde duya duya
Ulukigla yolundan orta Anadolu’ya.
F.N.Camhbel, Han Duvarlart.

ahmet beni fevzipasa bulvari’na
cagirdiiar
onikinci agacin altinda bekleyecegim
. ahmed beni neden ¢agirdilar bilmiyorum
izmir’in yabancisiyim ahmed
korkuyorum
sabaha dénemezsem telefon edersin
emniyet nobetci mildiirliigii’'ne: 24—~61
Attila ilhan, 24-61
Cizim: 3

Gelecek

Gecmis

Simdi

Yukaridaki ¢izimde ozan, siirsel nesne-
nin yalmzca ‘“‘gelecek’’ boyutuyla iliski
icerisindedir. Boyle bir iliski, ozam ko-
layca iitopyaya diisiirebilir, gergeklikten
uzaklastirabilir. Gegmise ve gelenege bir-
den kars1 ¢ikan Marinetti, 1909 yilinda Fi-
garo gazetesinde yayimladig: ‘“‘gelecekgi
(fiitiirist)’’ bildirgede soyle diyordu: *‘Biz,
¢alismanin, zevkin ya da ayaklanmanin
harekete gegirdigi bityiik topluluklarin si-
irini s6yleyecegiz; siddetli elektirigin ayi-
sig1 altinda yangin gibi parlayan santiye-
lerin ve tersanelerin titreyen gece cosku-

sunu; dev kosucular gibi bir yandan bir
yana nehirleri asan, giineste bigak gibi pa-
rildayan kopriileri; ufuklar koklayan se-
riivenci gemileri; tizengisi borulardan ya-
pilmus kocaman gelik atlar gibi, raylar iis-
tiinde eselenen genis gdgiislii lokomotif~
leri; pervanesi riizgarda bir bayrak gibi
girpinan ugaklarin akip giden uguslarim
soyleyecepiz."”

Zamanla yarismaga kalkisan bu anla-
yis, ne yazik ki, tarihsel akis icerisinde za-
mamin’ gerisinde kalmustir.

““Simdi’’, her zamanki ¢ikis noktasidir.
“Gegmis’’ ve ‘‘gelecek”’ ise, gidilip geli-
necek yerlerdir. Ozan ne ‘‘gegmis’’i an-
latan soylence yazanidir, ne de ‘‘gelecek’>
ten haber veren bilicidir. ““Gelecek’’i
ayr1 bir kategori olarak diisiinen mekas

nik kafali‘ toplumcular’, *‘gelecek’’i *‘sim-

di’’nin dogurdugunu, “‘simdi’’nin ve *‘ge-
lecek’’in diyalektik iciceligini goreme-
mektedirler. ‘“Yazar, figiirlerinin karak-
terlerindeki gelisimi, onlann eylemlerini,
iligkilerini ve yasantilarini, kendisinin ta-
rihsel agidan soyut olan yasam tasarim-
larina gore diizenlerse, gergekg¢i olmayan
yansitis dogar. (...) Eger yazar, kendi fik-
rinin tarihsel anlamda soyut olan
diisiinsel-heyecansal vénsemesi hatirina,
kahramanlarinin karakterlerinin bu so-
mut tarihsel i¢ yasalilhiklarim atlayip ge-
gerse, 0 zaman yazarin eseri de gercekei
olmayan bir nitelik gosterir.”’(8)

Cizim: 4

Gecmis Simdi  Gelecek

Buraya kadar, Cizim 1,2,3, ’ten de an-
lagilacag gibi, ozanin, siirsel nesnesinin
varlik kazandip1 zamansal siirecin {i¢ bo-
yutuyla tek tek iliskisi tizerinde kisaca
durduk. Nesnenin, zamansal siirecin tek
boyutu igerisinde kavrandiginda, §iirsel-
lesemeyeeegini | vurguladik. 'Nesne, za-
mansal siirecin yalmzca *‘gecmis’’ boyu-
tunda kavrandiginda ortaya ¢ikan yapit,
belki bir tarihsel metin, belki bir an1'an-
latmacilifindan oteye gidemeyecektir.
““Simdi’* boyutunda kavrandifinda, za-
manin diyalektik akigi onu ¢abucak es-
kitecek, belki bir ‘““moda’’ olmaktan Ote-
ye gidemeyecektir. ‘‘Gelecek’’ boyutun-
da kavrandifinda, fanatizmin, itopyanin
tuzagina kolayca diigebilecektir.

Ozanin, siirsel nesnesiyle olan zaman-
sal iliskisi, Cizim 4’te de belirtildigi gibi,
“simdi’’den yola gikarak ‘‘ge¢mis’’e, ora-
dan tekrar ‘‘simdi’’ye donerek ‘‘gelecek’*

e dogru uzanan bir ¢izgi {izerindedir. O

halde siirde, belli bir ‘‘kip’’ igerisine si-
kismayan, genis anlamda zamanli, dar
anlamda zamansiz bir zamanhhk s6z ko-
nusudur. Biz buna ‘‘kip’sizlik’'de diye-
biliriz. Yani siir, bir bakima zamansiz bir
zaman igerisinde devinir. ‘‘Siir, insanin
toplumdaki genel zamansiz (9) birligin-
de var olan ozgiirliigi dile getirir; ortak
iggiidiisel egilimlerin toplami ve koruyu-

cusu olarak toplumla ilgilidir; 6liimden,
agktan, umuttan, kaderden ve umutsuz-
luktan, biitiin insanlarin bagina geldigi se-
kilde soz eder. Roman, insanlarin top-
lumdaki birliklerinde degil, farkhliklarin-
da aradiklan dzgirliigin.toplumun goze-
neklerinde ozgiirliik arayislarinin, dola-
yisiyla kendilerinden farkh ‘‘6teki’’ birey-
lerce itilmelerinin, onlarla ¢arpismalari-
nin, onlara kargi somut hareketlerinin an-
latimidir. (10)

Bu yiizden roman (...) kapitalizmde ge-
ligebilirdi.”” (11)

Nazim Hikmet'in Samansarisi adl si-
iri, zamanin biitiin boyutlarinda devinen
bir giir olmasi1 bakimindan, bizi dogrula-
yan bir 6rnektir. S6z konusu siir, gegmis
zamanda bir “‘tiren’’in gara girmesini an-
latan dizelerle baslar. Giderek, sanki “‘za
man zaman i¢inde”’ 6rnegi, gegmis zaman
kendi icerisinde baska gecmis zamanla-
ra dogru katmerlesir, katmerlesir. Ozan,
bu gegmis zamanlar igerisinde, simdiki
zamana ve gelecek zamana da gidip ge-
lir. Bu siiri okuyup bitirdiginizde, bir se-
ritvenden soluk soluga ¢ikmus gibi olur-
sunuz.

Siire evrensel bir nitelik kazandiran sey,
iste bu yetisilemeyen, adlandirilamayan,
simirlandirilamayan, organik bir bicimde
birbirinin igine girmis, su bildigimiz sa-
atlerin ve takvimlerin 6tesindeki bir za-
manhibktir.

E)ml’aul Eluard, Ozan ve Gdlgesi, Cev.
emir ince, Adam Y.

( 2) Kugkusuz ozan, siirinin nesnesini
her zaman bilingle segmez. Ne énceden
duygulamp sonra siir yazar, ne de siir
yazmak i¢in duygulanmay bekler. Duy-
gu (ve ¢ogu kez konu, icerik; yini nesne),
siirin yazilma siirecinde dogar. Zaten si-
irSel duygu, kendiliginden bir duygu de-
gil, bilincle yaratilan, diisiinceyle denet-
leren bir duygudur.

( 3) E.H.Carr, Tarih Nedir, Cev.
M.G.Giirtiirk, Birikim Yay.

(-4) Baudelaire, Paris Sikintisi, Cev.
Tahsin Yiicel, Adam Y.

( 5) E.H.Carr, Tarih Nedir.

( 6) Bedrettin Comert, Elestirive Bes Ka-
la, Ayko Y.

( 7) Bedrettin Comert, Elestirive Bes Ka-
la

( 8) Gennadiy N.Pospelov, Edebiyat Bi-
limi I,Cev. Yilmaz Onay, Bilim ve Sa-
nat Y.

(*9) Burada Christopher Caudwell'in
‘‘zamansiz’’ derken, zaman-dis1 bir ilis-
kiden soz ettigini anlamamak gerekir.
Soz konusu olan ‘‘zamansiz’’hk, yalmz-
ca ‘“‘kip”’ olarak, yani, ‘‘gecmis’’, *‘sim-
di”’, “‘gelecek’’ anlaminda, ulamsal (ka-
tegorik) bir ‘‘zamansiz’"hktir.

(10) Gergi modern roman, bir siirselles-
me cabasi icine girmistir. Bu ¢aba, bi-
reyin i¢ diinyasina egilmek istemenin bir
sonucudur. Bu yiizden de modern ro-
manda, siirde oldugu gibi, genel bir za-
mansizhk soz konusudur. Ama béyle ol-
sa bile, modern romanda da bir krono-
lojik orgii kagimlmaz goriiliiyor.

(11) Christopher Caudwell, Yanilsama
ve Gergeklik, Cev.Mehmet H.Dogan,
Payel Y.



Baz1 Mektuplar
Yanitlanmals

Isil Ozgentirk

“Kendi kuyrugunu yiyen bir ma-
sal hayvam gibi agir agir 6liiyor ya-
sam.”’ Onat Kutlar mektuplarinin bi-
rinde bdyle der ve mektuplar kime
yazilmis olurlarsa olsunlar bence
Onat Kutlar’i; tepeden tirnaga Tiirki-
- yeli bir aydini, onun uzun yol ma-
cerasim anlatir en gok.

. Tiirkiyeli bir aydimin uzun yol ma-
cerasi genellikle nasil baslar?

Geng bir adam, bir elinde Malte’-

nin notlari, 6biir elinde Evliya Cele-

bi Seyahatnamesi, Antep’in bakir si-

caginda kuytu avlular arar. Avlula-

rin serin bilgeliginde ¢ok yash kadin-
lar egkiya Oykiileri anlatir; bir adam
sevdigini 6ldiiriir; bir uzun hava, ses-
sizligi qighk gibi yirtar.

Gen¢ adam bilgelik ve coskunun
biiyiisiiyle basi dénmiis, yeni mace-
ralara dogru yol alr. Baylanlar,
Markis pastanesi, Kumkap: meyha-
neleri, Krepen Pasaji, asklar, politi-
ka, bir serap gibi yanip sénen Paris,
Yasemin ve 6liim kokan Ispanya...

Geng adam, avlularin kuytulugu-
nu hep yaninda tasir. Arkadashklar,
agklar gelip geger. Yezidi ayinleri,
Bunuel’in filmleri, siirler, silah ses-
leri, 6liim haberleri arasinda bilgeli-
gin ve coskunun biiyiisii hi¢ yitmez.
Ulkesinin gocuklugu gibi yasar her
seyi; siirekli yipranan, orselenen bir
seyleri onarmaya ¢ahsir. Binlerce kii-
¢iik ayrintiyla ugrasir; yasanirken za-
man alan bu ayrintilar, onu besler,
hosgoriilii, bir o kadar da inat¢1 ya-
par. Sonra bir giin yeniden Antep’-
in bakir sicagina, durgun akan Ale-
bent deresine, bilge avlularin serin-
ligine,san bozkirlara déner. ‘“Ozgiir-
liigiin en giizel gocugu’’, yazarhk, bir
kez daha bagrina basar onu.

Baz kitaplara giizel, carpici, degi-
sik, siirsel gibi tamimlarla seslenmek

icimden gelmiyor, onlara mutlaka bir
tanim aramak gerekirse, bir insani,
bir yasam par¢asil anlatmis-denile-
bilir. Nedense alcakgoniilli anlamlar
yitklenen bu tamim, yazarin katiksiz
ictenligini, edebiyatin gdzboyayici
yollarini ince bir bilgelikle agtigini,
yalnizea acilarimy; sevinglerini,-duy-
gularim anlatmak istedigini en kisa
yoldan agiklar. Oyle ki, bu kitap ya-
zilmasaydi, bu mektuplar yerini bul-
masaydi birileri 6lebilir ya da 1ssi1z
yollarda kendi kendiyle konusma us-
tas: kesilebilirdi diye diisiiniir insan.

Neruda'min Yasadigima Inaniyo-
rum’u, Oriana Fallaci’nin Bir In-
san’1, Onat Kutlar’in Yeter ki Karar-
masin’ benim igin bu tiir kitaplar-
dan. Birer yenicag gezgini onlar; el-
lerinde fenerleri, 1ss1z, kimsesiz yol-
larda insam arar dururlar, ilk mer-
habadan sonra Peru’nun yalgin ka-
yaliklarindan, Lorca’nin boga giires-
lerine olan tutkusundan, Vietnam’-
da yanarak o6len ¢ocuklardan, Filis-
tin’in onurlu davasindan, Yezidi ko-
yiindeki elma agacindan, ihanetler-

den, arkadashiklardan séz ederler.
Hepsinin ortak noktasi, seslerine hep
bir ses aramaktir. Dagittiklar umut-
tur giinkii, umut baskalarnyla payla-
silmazsa neye yarar?

Onat’la birlikte iilkemin giizel in-
sanlan gelip geger Onat’in mektup-
larinda. Tek gézlii kerpi¢ daminda,

‘sabah aksam Sug¢ ve Ceza’y1 okuyan,

“‘gel simdi haberi Raskolnikof’tan ve-
relim,”” diye baslayip koskoca roma-
m bir Kéroglu hikayesi gibi anlatan
garip ¢oban, mapus arabasinin geg-
tigi yollarda sabirla bekleyen bir ka-
din, Yezidi koyiiniin akilalmaz ol-
gunluktaki ¢ocugu Rabi, daha nice-
leri...Nasil bir zenginliktir bu Tiirki-
ye topragi? Onat’in mektuplarim
bunca etkili kilan, Bat1 ve Dogu kiil-
tiirlerinin olusturdugu bu giizelim in-
sanlari, yogun bir akil ve duygu siiz-
gecinden gecirerek; dille, isini seven
bir kuyumcu titizligiyle oynayarak,
bir sinema adam gibi her seyi taa en
bastan kurgulayarak anlatmasidir
belki de.

Onat’in mektuplarinda Sirat kop-
riisiinde bir adam duruyor. Bir yam
Cesara Pavese, bir yan1 Turnalar Se-
mahi, hep bir seylerle hesaplasiyor,
gecmisle, giinle, gelecekle ve bir ses
SOruyor:

Neden ben hep susmak zorunda-
yim?

Sesin iistiine Orhan’in, Ali’nin ¢o-
cuklarina sarilms giilen yiizleri, Va-
sif’in inatg1 sevinci, Sevgi’nin sen
kahkahasi, Giiney’in sessiz bakis: bi-
rer fotograf olarak diisiiyor.

Ve ses hep soruyor: Neden ben
hep susmak zorundayim?

Bu bir kitap tamitma yazis1 degil,
olsa olsa posta kutusuna usulca atil-
mis bir mektup, baz1 mektuplar ya-
nitsiz kalmamali.



Mont-Souris Park:

Necati Abact

O yaz Figuier Sokafi’na tasinma-
mustim heniiz, Karimla birlikte Gla-
ciére Sokag: 123 numarada oturuyor-
duk. Iki odali bir ¢at: katinda. Ka-
ranhk bir avluya bakiyordu pencere-
ler. Yatak odarmzin 6nii agikti ama
cahisma odasi olarak diizenledigimiz
obiir odanin tam karsisinda kirmizi
tuglah, kirli bir duvar vardi. Masa-
mi1 duvarin  karsisina, yash bir kan
kocamin oturduklan katin neredeyse
Oniine yerlestirmistim. Gece masama
oturup ldmbay: yaktigimda perdele-
ri cekmem gerekiyordu. Ovsa cama
vuran 1sikta suretimi gormek, kagit-
larin iizerine hafifce egilmis
basin kendi basim oldugu-
nu bilmek istivorum. Insamin
yazarken kendini bir bagkasiymus gibi
duyumsamasi rahatlaticiydi. Gériin-
mez baglarindan, giinlitk yasamin
zincirlerinden kurtuluyordu boylece.
Hem kendi hem de bir baskasi, ote-
ki olabiliyordu. Limbay: yakinca
camdaki suretim yaklasiyor, giderek
benim yerimi aliyordu. Kuyudan su
ceker gibi sozciikleri bulup kigida
doken, tiimceleri birbirine baglayan,
sonra eklem yerlerinden ayirip yeni-
den diizenleyen ben degildim, oydu.
Kars1 apartmanda oturan yash kan
koca tatile gittiklerinden geceleri ra-

Nedim Gursel

hat ¢alisabiliyordum. Perdeleri cek-
mek gerekmiyordu ¢iinkii. Aksam al-
t1_kat merdiveni cikip odaya girdi-
gimde soluk bile almadan masamm
basina geciyor, 14mbay1 yakar yak-
maz goévdemin gevseyip ¢oziildiigii-
nil, giin boyu yakami birakmayan si-
Kintinin giderek benden uzaklastigi-

nrayrimstyerdum. Penceredeki sure--

tin konumu benim konumumun ay-
niydr. Eski bir masada darmadagin
duran kagitlarin arasindaydi-o da.
Hafifce kamburunu ¢ikanp izmarit
dolu kil tablasinin yanma-dirsegini
dayiyordu. Sag eliyle yazarken ara-
da bir basim kaldiriyor, dalgin goz-
lerle bosluga bakiyordu. Onun da sa-
kallar1, bi¢imsiz saglar1 vardi. Alt
kat merdivenin yorgunlugunu hemen
ativeriyordum tizerimden. Sozciikleri
arayip bulan, onlan diledigi gibi yan
yana dizen oydu artik. Bense smirsiz
bir 6zgiirliigiin, her seyin miimkiin
olabilecegi - belli bir tutarlihk kosu-
luyla elbet-bir imgelem diinyasinin
icine yerlesiyor, onunla yer degistirip
aynanin éte yanma gegivordum, Uze-
rimden ¢at1 uguyor, bulutlar gékyii-
ziine savuruluyordu. ““Uzerimden ca-
t1 uctu, bulutlar gézyiiziine savuru-
luyor” diye vaziyordum ciinkii.
“Riizgar okyanusa kars1 yeldegir-

menlerini dondiiriiyor’” diye yazinca

riizgar okyanusa kars yeldegirmen-
lerini dondiirmeye bashyor, varolu-
sun agirhgindan kurtulup yegnilesen
bilincim kanatlanip ucuyordu. Séz-
ciikler, altin basakl ekinlerin dibin-
den baktiim mavi gégiin ugsuz bu-
caksiz harmaminda savrulup kagitlara
dokiiliirken diinyam genisliyor, du-
varlar yikiliyordu. O yaz gok giizel
bir yazdi. Figuier Sokagi’na tasinma-
mistim heniiz. Aksamiisti Mont-
Souris parkinda yaptigimiz gezinti-
den sonra karnim sinemaya, ya da
simdi adin1 animsayamadigim bir ka-
din arkadasim gdérmeye gidiyordu.
Bense hemen eve déniiyor, masanin
bagina otuyordum. Gecenin geg sa-
atlerine dek yalmzlhigin, sinirsiz 6z-
girligiimiin tadim1  ¢ikariyordum
boylece. :

O yaz, nedense gériilmemis sicak-
lar oldu. Gazeteler Paris’e kor yag-
difini bile yazdilar. Karim da, beni
rahatsiz etmemek icin dnce hafta
sonlarini, sonra da tiim geceleri ar-
kadasiyla gecirmeye basladi. Mont-
Souris parkinda yaptiimiz gezinte-
lere hi¢ ara vermedik ama. Sabah te-
leforlasiyor, 6gle yemegini birlikte
yedikten sonra parka gidiyorduk.
Kugulu géliin kiyisindaki banklardan
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birine oturup aksama dek soylesiyor-
duk. Karim gece gordiigi filmi ya da
arkadasiyla yaptiklarim anlatiyor,
bense golde siiziilen beyaz kugulara,
yesil bash 6rdeklere, éniimiizde sig-
rayip duran alli pullu baliklara baki-
yordum. Sessizligim merak uyandir-
miyordu karimda. Yazdiklarimdan
soz etmeyi sevmedigimi biliyordu.
Gece yalmz gittigi filmler ¢ogunluk-
la korku filmleriydi. Bu tiir filmlere
duydugu ilgi birlikte yasamaya bas-
ladigimizdan beri artmisti. Arada bir
beni de siiriiklityordu pesinden. Hig
istemedigim halde Drakula’nin serii-
venlerini izlemek zorunda kahyor,
gece iner inmez uzamaya baslayan 6n
disleriyle gen¢ ve giizel kadinlarin
kanlarini nasil emdigini kayitsizhikla
seyrediyordum. Karin desen Jack’in
sisli Londra sokaklarinda kurbanla-
rmi nasil pusuya disiirdiigiinii, po-
lisin elinden kagmak i¢in ne gibi dii-
zenler kurdugunu, kadavralar diril-
ten Dr. Frankestayn’in nasil baska
kiliklara girdigini ezberlemistim ar-
tik. Ama karim her defasinda yeni
bir tad alarak izliyordu bu tiir film-
leri. Mezarlarindan firlayan hortlak-
larin, giindiiz insan gece kurt olan
canavarlarin diinyasinda mutluydu.
Karimin bu ilgisi beraberligimizin gii-
vencesiydi bir bakima. Giinliik ya-
samda adi gibi gercekten melek olan
karim, bilingaltina itilmis 6ldiirme
egilimini korku filmleri gorerek tat-
min edip rahatlatiyordu anlagilan.
Buysa, benim gibi kendi diinyasinda
yasayan korkak bir erkek i¢in az sans
sayilmazdi. Her aksamiistii, kugulu
goliin kiyisinda oturdugumuz siirece
mutlaka bir korku filmi anlatiyordu
bana. Yar: insan yar1 hayvan cana-
varlardan, gece evleri dolasip ¢cocuk-
larin kanini icen hortlaklardan séz
ediyordu. Anlattiklari, Mont-Souris
parkinin dinginligi ve kugularin za-
rifligiyle bagdasmayan seylerdi. Ama
karimi kirmamak, 6zellikle de rahat
bir yasam siirebilmek igin onu dinli-
yordum. Arada bir susuyor, bakisla-
rin1 goliin 6biir kiyisindan baslayan
iri govdeli, sik yaprakli agaclara yo-
neltiyordu. Filmi en heyecanh yerin-
de kesip birden durgunlasmasi, bir
siire parkin derinliklerine dalip

gitmesi kaygilandiriyordu beni. Ama
bu durgun hali pek fazla siirmiiyor,
bir anlik sessizlikten sonra elimi se-
vecenlikle tutup o giizel sesiyle kal-
dig1 yerden devam ediyordu. Yumu-
sak, beyaz elinin i¢inde rahatliyordu
elim. “‘Diin gece hi¢ uyumamissin yi-
ne’’ diyordu. ‘‘Sabaha dek yazdigin
elinin titremesinden belli. Bense, her

zamanki gibi misil misil uyudum.’’
Beni bu denli iyi anlayan, boylesine
yvakinlik duydugum bir baska kadin
olmamist: yasamumda. Onu yitirmek
korkusuyla her istedigini yerine geti-
riyor, beraberligimizin siirmesi igin
elimden geleni yapiyordum. Mutlu
sayihrdik. Her dakika birlikte olan,
birbirlerini siirekli gézaltinda tutan
ciftlerden ¢ok daha mutlu. Biz giin-
diizleri beraber oluyor,geceleri ayri-
liyorduk. Yalmzca o yaz degil, Smiir
boyu siirmesini diledigimiz bir anlas-
maydi bu. Ogle yemegini disarda ye-
dikten sonra Mont-Souris parkinda
dolasiyor, kum havuzunda oynayan
¢ocuklarin, emekli memurlarla geng
annelerinarasina karnsiyorduk. Ci-
menlerin iizerinde sarmas dolas ya-
tiyorduk sonra. Bazan, birbirimizi is-
teyince, parkin hemen yanindaki evi-
mize doniiyor, merdivenlerde basla-
digimiz sevismeyi aksama dek yatak-
ta stirdiiriiyorduk. Giizel, esmer bir
teni vardh kanimun. Diri gogiislert, ge-
nis kalcalariyla cekici bir kadindi.
Ama cekingendi biraz. Kalabalifin
icinde ondan uzak durmami, yerli
yersiz orasina burasina dokunmama-
mu istiyor, taskinhigimdan dolay: be-
ni her zaman sucluyordu. Gece olun-
ca O, korku filmlerine déniiyordu,
bense masamm basina. ;
Suretim her gece camdaydi. Ara-
da bir basimi kaldirip karsiya bakii-
gimda kendimi gorebiliyordum.
Lambamn 1s1¢inda kéagitlara egilmis
bir adam durmadan yaziyordu. Her
sozciik, imgeleminden dogan her 8y-
kii kahramani, gercek diinyayla ara-
sina bir duvar oriiyor, onu kendi ko-
numundan, her yam kitaplarla dolu
odasinin dar mekdnindan uzaklasti-
niyordu. Yazdig: sézeiiklerin, yarat-
tif1 insanlarin diinyasindayd: artik.
Denizasirr'yolculuklara ¢ikiyor, uzak
kentlerin kalabalik caddelerinde, gii-
nesli sokaklarinda dolasiyordu. De-
nizi, riizgari, bozkirda kavak agagla-
rini, ugsuz bucaksiz uzayip giden ¢o6-
lii, ¢olde deve kervanlariyla bedevi-
leri, okyanusta dag gibi yiikselen dal-
galan, her seyi, her seyi yazarak ku-
caklamak istiyordu. Bazan da bir
odaya kapamiyor, kizgin gdvdesiyle
bir yatagin dipsiz karanligina iniyor-
du. Yazdik¢a pekisiyordu ozgiirliigii.
Kendinde baskalarim bulmak, diisle-
digi kadinlara dokunabilmek amaciy-
la olmadik oykiiler uyduruyor, degi-
sik raslantilar, ilging bulusmalar ta-
sarhyordu. Ama her defasinda elle-
rinin arasindan kayip gidiyordu ya-
rattigy diinya. Gittigi kentler, ézledi-
gi kadinlar, coskuyla kucakladig: do-

ga, derinligine indigi karanlik yatak-
lar, sabun képiikleri gibi havada da-
giliveriyor, geride izleri bile kalmiyor-
du. Iste o zaman kalkip pencereyi aci-
yordum. Asagida susan karanlhk av-
luya bakarken tanimlayamadigim bir
yalmzhk kaphyordu i¢imi. Bir siga-
ra yakip pencereyi kapatiyor, masa-
min basina gecerek kaldigim yerden
devam ediyordum.

Bir gece, yeni bir 6ykiiye baslamak
i¢in masama oturup ldmbay1 yakti-
gimda havanin olaganiistii sicak ol-
dugunu ayrimsadim. Suretim her za-
manki gibi camdaydi. Kalkip pence-
reyi agamazdim. Yan odanin pence-
resindense yeterince serinlik gelmi-
yordu. Giinesin giin boyu kizdirdig
catilanin altinda firin gibi yamyordu
oda. Gémlegim oturdugum sandalye-
ye yapismis, alnimda boncuk boncuk
ter birikmisti. K&gitlanin iizerine
damlayacakti neredeyse. Kalkip so-
guk bir dus aldim. Ama bir siire son-
ra yine boncuk boncuk ter birikti al-
mimda. Yazmaya ara vermek isteme-
dim. Oykii cok iyi ilerliyordu ciinkii.
Aym tempoda devam edersem gece
yarisina dogru bitirebilirdim. Aksa-
miistii Mont-Souris parkinda giinlitk
gezintimizi yaparken karim ressam
Rousseau’dan séz etmis, onun bir sii-
re bu parkta giimriik memurlugu
yaptigini sdylemisti. O yillarda Pa-
ris’in giimriik kapilarindan biri bu-
rada bulunuyormus. Rousseau’nun
tablolarindakitropikalbitkiler, gizemli
yaratiklar, gbreni benzersiz bir diis
evrenine ¢eken o miithis renklerle
Mecnt-Souris park: arasinda bir ilis-
ki kuramamustim. Park giinliik yasa-
mun, aile diizeninin bir uzantisiyd: be-
nim i¢in. Anneler cocuklarim gezdir-
mek, emekliler gegcmisin mutlu ya da
mutsuz giinlerini ammsamak, geng-
lerse park bekgisine inat ¢cimenlerin
tizerine uzanip dpiismek icin geliyor-
lardi. Aksam giines batarken athika-
rincamn iizerinde keyfine diyecek ol-
mazdi c¢ocuklarin. Cighk ¢ighga
doru atlarin, son model yans ara-
balarimin, ¢atal boynuzlu geyiklerle
benekli tavsanlarin iizerine ¢ikip fir
dénmeye baslarlardi. Goéldeki kugu
ve drdekler de oyle, bir asag: bir yu-
kar1 gidip gelirlerdi, batan giinese
karsi. Su kiyisindaki sogiitler kararr,
aksam olurken parki dolduran kala-
balik azalmaya baslar, anneler ¢o-
cuklariyla mutlu yuvalarina, sevgili-
ler kentin ciimbiisiine dénerlerdi. Di-
yecegim, ilk bakista higbir benzerlik
yoktu Rousseau’nun diinyasiyla
Mont-Souris parki arasinda.

Karimdan ayrilip eve geldigimde



hava ¢oktan kararmisti. Kitaphkta
Rousseau’yla ilgili bir seyler aradimn.
Elime ressamin réprodiiksiyonlarin-
dan bazilarim iceren bir kitap gecti.
Sayfalar1 cevirdik¢e Mont-Souris
parkinin degistigini, agaclarin tropi-
kal bitkilere, géldeki kugu ve 6rdek-
lerin rengédrenk kuslara doéniistiikle-
rini, aile kalabahigindan uzak tenha
koselerde sevimli ama korkung yara-
tiklarin insam derin bir uykuya, pek
ayirimina varmasa da islak tiiylerle
kaph govdelerin karanhgma dogru
¢ektiklerini anladim. Rousseau’nun
tablolarindan birinin  dykisiinii
yazmak geldi aklima. Yakin dostla-
rinin bile denizasin yolculuklara
ciktigini, uzak iilkelere gidip oralar-
da gordiiklerini ¢izdigini sandiklar:
Rousseau’nun gergekte Paris’ten
hi¢ ayrilmadigim1 bilmedigim igin,
ressamin en sasirtici tablolarindan
biri olan ‘‘Yilanh Kadin’* da karar
kildim. Bu tablodaki kaln gévdel,
parlak gozlii, tityli yaraugin boy-
nuna doladign korkung¢ yilanla

Mont-Souris parkinda ansizin kar-

sima cikabilecegini diisiindiim. Eg-
rile biikiile gokyiiziine tirmanan
dallarinda kapkara yilanlarin oy-
nastigi, kocaman yapraklarinin gél-
gesine pembe yesil kuslarin kondu-
gu tropikal agacin altinda fliit ¢calan
bu yaratik bir kadin miydi, yoksa
orman perilerinin pesinden kosup

onlari gebe birakan keci ayakh tanri
Pan mi? Tablonun kendisini degil

bende uyandirdig: ¢agrigimlan yaz-
mak icin masaya oturdugumda 6y-
kit hazirdi kafamda. Rousseau’nun
tablosundan yola ¢ikarak Mont-
Souris parkinda ayisiginda yapilan
bir gece gezintisini = anlatacak-
tim. Oykiiniin kahraman: her giin
kansiyla birlikte gezindigi parka
gece yalmiz gittiginde bu acaip yara-
tikla karsilasacak, onun pesine dii-
serek her kosesini bildigini sandig:
Mont-Souris parkinin gizlerini, ola-
ganistii giizelliklerini kesfedecek,
basindan tiirlii seriivenler gectikten
sonra giin dogarken evine, giinliik
yasamin tekdiizelifine donecekti.
Heyecanla yazmaya basladim. Her
geceki gibi camdaki suretim bana
dogru yaklasti, giderek masadaki
konumuma yerlesti. Rouesseau’nun
tablosundaki renk diizenine uygun
sozciikleri, o gergekle diis aras: diin-
yaya Ozgii bi¢imlerin dilsel karsihk-
larim1 aramaya, hem flirkiitiicii hem
de son derece dinginlik veren doga-
mn higirtisini duymaya basladi. Ge-
cenin sessizliginde duydugu bu ga-
rip hisirtiydi ona yol gosteren. Tiiy-

li yaratigin galdig fliitiin ezgisi de
yilanlarin ishklarina karnisiyor, o
gline dek hi¢ goérmedigi notalar,
sozciiklere doniismeden 6nce ayigi-
sinda parlayan géliin durgun suyu-
na bir dalip bir ¢ikiyorlard:.
Yazmaya dalmis, kendimi Rous-
seau’nun biiyiisiine birakmistim,
Bir ara basimi kagitlardan kaldirip
karsiya baktigimda dehsetle irkil-
dim. Suretim camdan silinmisti.
Korkuyla yerimden firlayip pence-
reyi yokladim. Kapaliydi. Masama
doniip iyice baktim cama: her gece
orada yaz yazan sakalli adam yok-
tu. Gozlerimi ovusturup yeniden
baktim: Camda ne kendi suretim
vardi, ne de baska bir goriintii.
Lambay: sondiirdiim hemen. Uzun
stire karanlikta bekledim. Kalbimin
kiit kiit atigin1 duyuyor; ne yapmam
gerektigine bir tiirlii karar veremi-
yordum. Umutla lambay1 yaktim.
Camda suretimi goriince gahatladim
birden. Hicbir sey olmamus gibi,
kaldigim yerden oykilyil yazmaya
devam ettim. Ama bir siire sonra,
basimi kédgitlardan kaldirip karsiya
baktigimda camda higbir sey gore-
medim. Suretim kaybolmustu yine.
Lémbay: sondiiriip bir siire bekle-
dikten sonra yeniden yaktim. Ne
kendi suretim, ne de baska bir go-
rintii belirdi camda. Masadan kal-
kip korkuyia banyoya kostum. La-
vabonun ldmbasint yakip aynaya

egildigimde higbir sey goremedim.

Alti kat merdiveni nasil indigimi,

sokak kapisin agip Reille Caddesini

ne vakit yiiridiagiimi animsamiyo-
rum. Mont-Souris parkinin yan ka-
pisina geldigimde soluk solugay-
dim. Buz gibi bir ter bosanmgti sir-
timdan. . Bogucu sicakta titriyor-
dum. Parmakliklarin iizerinden at-
layarak | parka girdim. Kimseler
yoktu goriniirde. Solda,.park bek=
cisinin iki kath lojmaninda 1siklar
sonmiistii. En kiigiik bir aydinlik bi-
le sizmiyordu agik pencerelerden.
Gecenin ileri bir saati olmahydi. Ur-
kek adimlarla yiiriiyerek atlikarin-
camin oniinden gectim, her aksa-
miistli karimla oturdugumuz banka
coktiim. Gece sessizdi. Goliin ka-
ranhk suyuna baktim bir siire. Ken-
tin ugultusu oturdugum yere dek
gelmiyordu. Sinemalarin dagildig-
ni, 151kl bulvarlarda arabalann,
kahve teraslarinda insanlarin gide-
rek azaldigini diisiindiim. Tuhaf bir
act duydum icimde. Artik eve do-
nemezdim. Az Once yasadigim
irpertici olayin etkisindeydim hala.
Tekrar masamin basina déniip 1am-

bay: yakacak giiciim yoktu. Belki de

basimdan ge¢memisti bdyle bir
olay, aynada goriintiimii yitirdigim
gercek degildi. Bir ara korkuya ya-
pilmis, yamlgiya diismiis olabilir-
dim. Yorgunluktan gézlerim iyi se-
¢ememis olabilirdi. Ama bu gece
eve dénemezdim artik. Karimi arka-
dasinin evinde bulup geceyi, giinler-
den beri ilk kez bir yaz gecesini
onunla beraber gecirmek istedim.
Karima s6éz etmeyecektim bu olay-
dan. Ertesi giin, hi¢bir sey olmamuis
gibi onu sinemaya gonderdikten
sonra masamin basina oturacak, bi-
raktifim yerden 6ykiimii yazmaya
devam edecektim. Bu olasilik epey-
ce rahatlatt1 beni. Tam oturdugum
yerden kalkmak iizereydim ki bir el
omuzuma dokundu. Déniip baktim
kimse yok. Aymi anda yapraklarin
hisirdadigini duydum. Oysa en kii-
¢itk bir esinti -bile yoktu havada.
Kalkip parmakliklara dogru kos-
mak, bir an 6énce bu ugursuz park-
tan kacip kurtulmak istedim. Ne var
ki donup kalmistim oturdugum yer-
de. Kalkmak séyle dursun hareket
bile edemiyordum. Sanki biri, ta-
nimlayamadifim bir giig, gévdemi
asagiya dogru cekiyordu. Mermer
bir yontu gibi 6ylece kalakaldim.
GOl karanhkti. Gozkapaklarimin
giderek agirlastigimi, ayak uglarim-
dan dizkapaklarima dogru yiikselen
suyun tiim gdvdemi sarip beni de-
rinligine ¢ektigini amimsiyorum.
Nasilsa uyumusum. Uyandifim-
da bankin iizerindeydim hald. Giy-
silerimi yokladim, 1slaktilar. Ay cik-
misti... Yusyuvarlak, kocaman bir
ay. Igig1 gble vuruyor, suyu giimiis-
lendiriyordu. Her yeri aydinlatmi-
yordu ama. Goliin yanisi karanhk-
taydi. Ne kugular vardi goriiniirde,
ne de 6rdekler. Baliklar da uyumus
olmaliydilar. En kiigiik bir Kipirti
yoktu suyun yiizeyinde. Birden gé-
liin karanhk yanindan bir beyaz ku-
Bu siiziildii, gelip karsimda durdu.
Ayisiginda kanatlarimin  pembeye,
uzun, ince boynunun yesile boyan-
digim1 gordiim. Sonra geldigi gibi
kayip gitti suyun iizerinden, karan-
liga karisti. Bir de baktim karim ya-
nimda oturuyor, Onu gecenin bu sa-
-atinde Mont-Souris parkinda gér-
mek hic de sasirtmad: beni. Aksa-
miistii gezintilerimizden birinde gi-
biydik. Her sey olagandi. Kugu,
yapraklarin higirtisi, 1slak giysile-
rim, gecenin sessizligi, her sey. Ka-
rim yiiziinii bana dénerek
“*Gelecegini biliyordum, dedi. Bir
gece lambanin 1s1findan, 6zgiirlitk



sandigin o korkung tutsakhifindan
kurtulup buraya gelecegini biliyor-
dum.”’

““Artik yazmam miimkiin degil!”’
diye hickirdim. Masamda darmada-
gin biraktigim kagitlarin acis1 icim-
de kipirdadi. Sarsilarak aglamaya
basladim. Ellerini sa¢larimda gezdir-
di:

““Uziilme, ¢ocuklar gibi aglamay:
da birak artik. Bak yanindayim. Bi-
raz da beni diisiin. Seni her gece bu-
rada nasil bekledigimi, yalmzhgimi
diistin.”’

“Gecelerini beni beklemekle ge-
¢irdigine inanmiyorum! diye ba-
girdim, her gece bir bagka eglence-
deydin!”’

‘‘Soylediklerim yalandi. Anlatti-
gim filmler de. Her gece, sen tutsak-
lifina doéndiikten sonra gizlice bura-
ya geliyor, parkta dolasiyordum.”’

““Peki ama neden?’’ diye sordum
merakla. Yamima sokuldu, her za-
man yaptigi gibi elimi yumusacik,
beyaz elinin igine alarak:

““Bilemezsin, diyve minldandi,
ldmbasinin 15181inda soézciiklerin tut-
saklifini yasayan biri, gbvdenin sinir-
s1z Ozgiirliiglini bilemez.”’

O anda elimin 1slak, tiiylii bir tene
degdigini aynnmsadim. Karimin yii-
zil degisiverdi birden. Saglari uzadi,
agz1 genisledi. Bacaklarimin kalin-
lastigimi gordiim. Gogiisleri daha da
irilesti, her yamim tiiyler kapladi.
Hirsla kendine dogru cekti beni.
Kocaman, karanhk agzini agzima
dayayip govdemi goédesine bastirdi.

‘“‘Hadi!”’, diye, bagirdi sonra. Se-
si boguklasmis, gozlerindeki siyah
parnltilar cogalmisti. “‘Hadi! Yitire-
cek vaktimiz yok artik! Neredeyse
gin dogacak. Ortalik agirana dek
parkin tadim ¢ikaralim.”

Oturdugumuz banktan kalkarak
giysilerimizi ¢ikardik. Kukuletals,
pembe tenli giirbiiz ¢ocuklarin giin-
boyu iizerinde fir déniip bagiristik-
lar1 atkikarincayi, akill uslu annele-
rin banklarinda sabirla bekledikleri
kum havuzunu geride birakarak
kosmaya basladik. Elim karimin 1s-
lak, tiiylti elindeydi hald. Kalin ba-
caklarimizdan, iri goévdelerimizden
beklenmedik bir geviklikle kosuyor,
ayisiginda boguk sesler ¢ikartarak
cimenleri eziyorduk. Egrile biikiile
gokyiiziine tirmanan dallarinda si-
yah yilanlarin oynastig, hisirtih ko-
caman yapraklarimin  golgesine
pembe-yesil kuslarin kondugu tropi-
kal agaglann alundan gegerek par-
kin derinliklerine daldik.

1984, Erdek.

ADNAN
AZAR

parcalanmis zamanlar’dan

SOZUN SONU

yiiziin nasil simdi
yiiziin 1s1ltilarda ve-
kor aydinhkta nasil

kalin ve karanlik bir perdeyi tirnakliyorum
ellerim biiyiiyor _

iz siirfiyorum titrek bir mum 1s18inda
yammsira arkadaslannm

‘ve sevgi oliileri

derin ve karanhk bir denizde
yalmzim simdi

yuzunu dusintyorum

ve sanki ¢ocuklugumun hi¢ olmamis
ucuk yelkeniyle

bir_yanhshg: tiiketiyorum

Kosarak

ve kosturarak onmaz bir/gelecegi

kalin ve karanhk bir perdeyi tirnakhyorum
kimligim-.gelecek adreslerin firtinasinda
ellerim biiyiiyor ve béylece

eskimis anlamlar ¢ogaltiyorum

fliit sesleri, gramafonlar, kule golgeleri
gecip gidiyor kangren sanrilariyla
yliziimiin kelimeleri arasindan

eksik yasanmis golgeler geciyor aydinliklardan
artik cigekler degil, kelimeler istiyorum
diri ve acemi kelimeler

kirmizi 6liimleri ¢oktan unuttum
yiiziinii diisiiniiyorum

isiltilarla ve riizgérlarla bir
ylziinii ¢cocukluguna gémiiyorum

i \‘f Sty




Topal Tavsanla
Yigit Kardegler

Mehmet Basaran

Adamin biri yliziinii batan giine
donmiis mirildamiyormus: :

Hak hak, gel hele soyle

Bu diinyada firsatin var
Hangi fidam diktin

Hangi tarlay1 géverttin sayle
Diin varmis bugiin yok
Bak, ne giil kald: ne biilbiil
Bir uctan gider olduk

Ne giine ctvil civil canin
Diinkii kalan kiz dilberi
Bugiin bilin eldeki var:

Sozleri bitince uzaklara bakip de-
rin derin i¢ ¢ekmis... Yoksulmus,
¢ok seyler disiinmiis, ¢ok seyler

yapmak istemis ama yapamams.
Karisim yitirdikten sonra, onun bu-
nun yamnda c¢alisarak iki oglunu
yetistirmeye calismis. Onlarn diin-
yayl tammalarini, daha iyl yasama-
larim istiyormus. ikisini de dizinin
dibine ¢ekmis:

“‘Insan dogdugu yerde degil, doy-
dugu yerde demis. Benim giiciim
kalmadi gayri. Diisiin yollara, ak-
¢adagin ardina mavi ovalarin &tesi-

- ne gidin.. Kimbilir belki de giinesin

aydinlattig1 yerlerden birinde yolu-
nuzu gozleyenler var elleriniz ek-
mek tutar, dilleriniz géniil kazanir.
Siz siz olun, ucana, yeserene do-
kunmayin.. Diinyanin siisiidiir kug-
lar, cicekler, agaglar, tiim canllar..
Higbirini kiigiimsemeyin. Sirasinda
kimsenin .yapamadigini.yapar bir

minik karinca, bir topal tavsan...”

Babalarim can kulagiyla dinlemis
iki kardes, dediklerini anlamaya
calismis. Yoksullugun ne demek oldu-

- Bunu biliyorlarmis. O gece yatakla-

rinda bir o yana bir bu yana don-
miigler, ‘‘Babamiz hakli’’ demisler,

““gayri kendi ekmegimizi kendimiz

kazanmahyiz.”’

Devrisi giin babalarinin elini
Opiip, ‘‘hoscakal’’ diyerek yola ¢ik-
muslar.

Hizh mzh gidiyorlarmis. Dik

daglardan, genis ovalardan gegtikce

_goniilleri agilmus. Piril pinl sularda

cimmis, gomgok ormanlarda din-
lenmigler. Babalarimin, her aksam
giinese bakip giizel stzler mirildani-
s1 hi¢c akillarindan ¢ikmuyormus.
Gozlerini giinesten ayirmiyorlar-

X
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mis. Nereye gitseler giines karsila-

rindaymis; dogusu baska, batisi
bagka giizel ediyormus diinyayi..
Biitiin giin mavi gékte nasil da par-
liyormus. Tamam demisler, baba-
miz her aksam ‘‘diinyayr diinya
eden giinestir’” demek istermis bize.
Oyle ya, o aydinlatmasa, 1sitmasa
ne ederdik soguk karanhklarda..
Cicekler kuglar ne ederdi? All yesil-
li cicekler, civil civil kuslar, bortii
boécek, durmadan giinesin tiirkiisii-
nil soyliiyormus. Onlar da sdyleme-
ye baslamislar:

Giizel giines dost giines

Biz senin aydinhiginda mutluyuz
Kotiiliikler barinamaz aydiniikta
Sana dogru yolcuyuz

Yumurtadan yeni ¢ikan kuglar
“‘glines’’ der

Toprakta patlayan tohum seni arar

Daglar denizler seninle giizel

Biitiin ciceklerden giines tiiter

Derken, ulu bir agacin yaninda

yolun c¢atallandigimi gérmiisler, du-
raklamiglar bir. Catal cutal gége
yikselen mesenin yapraklarn altin
gibi yalbirdiyormus. Kafa kafaya
verip ‘‘birimiz bu yola, birimiz su
yola gidelim’’ demigler. -

Biiyiik kardes eklemis:

‘‘Ama her sabah goziimiiz tanye-
rinde olsun. Giizel bir giin bashyor-
sa, giines al aydinhigiyla daglari tas-
lan duvakliyorsa, isimiz yolunda
demektir. Yoook, tanyeri kapaly-
sa, oldugumuz verde kalmahyiz’’

Kucaklasip ayrilmislar.

O gin durmadan yiriimiisier.
Birbirinden giizel yerler gérmiisler.
Giines de onlarla batiya dogru yel
almig, tam topraga deger gibi go-
rindiigii yerde, gézkamastirici gii-
zelliklere boyams her yam. Kiiciik
kardes,‘‘Simdi agabeyimin de gézii
ordadir, babam giinese bakip giizel
sozlerini murildanmaya baglamis-
tir’’ deyip, son 151k séniinceye degin
batiyi izlemis. Sonra da geceyi gegi-
recek bir yer aramis kendine. Do-
lanirken iniltiye benzer bir ses gel-
mis kulagina. Az 6tede yarali bir
tavsan yuvarlanip duruyormus. So-
kulup bakmis, bacag kirikmis. He-
men gémleginden bir par¢a yirtarak
kirik ayag giizelce sarmis. Tavsam
da yamina alarak bir oyuga girmis,
tepenin altina dogru giden derin,
karanlik bir oyukmus bu. Cok geg-
meden kirik bacakl dostuyla koyun
koyuna uyuyakalmislar...

Az sonra bir ses duyulmus:

““Karanhklar iilkesine hos geldin

insanoglu. Gayri giinesi, aydinhg
unut... Burasi da giizeldir. Tath uy-
ku, tiim yorgunluklan dinlendirir.
Agriya siziya iyi gelir. Ceyiz sandi-
gimda makas kesmedik, igne del-
medik diisler vardir.. Istersen...”

Kiigiik kardes korkmus, kalkip
kagmak istemis oradan, ama eli
ayag kimildamiyormus.

Ses, konugmay siirdiirmiis:
. ““Oooo! canin mu sikildi? Hos-
lanmadin mi1 karanhktan? Eh, ah-
sirsin ahsirsin.. Istersen, karanlhgin
tlirkiisiinii séyleyeyim sana:

Bir ana gibidir gece
Kalin kara yorganin
Orter her seyin iistiine
Kalin, kara sesiyle sonra
Tiirkiiler scyler

Acilar diner karanlikia
Yorgunluk biter

Topraga denize benzer karanhk
Kalin kara sesiyle

Tiirkiiler soyler

Diisler iilkesine acilir kapisi
Yildizdan yidiza salincak kurulur
Gokkusagi altindan gecip
Samanyolunda gezilir’

Topal tavsan, yarasini saran insa-
mn bir tiirlii uyanamadiini goriin-
ce telaglanmis. Yiiziinii yalamis, ku-
laklarini ¢ekistirmis, ayaklarimn al-
tim gidiklamis, ama goézlerini acti-
ramamis. Korkmus. Topallaya to-
pallaya oyuktan cikip bir yardime:
aramaya koyulmus...

Bilyitkk kardes uyaninca basim
doguya cevirmis, bakms ki-tanyeri
yangin gibi.. Daglar al al sirmalan-
mi§, sonra kocaman harman kadar
bir giines yiikselivermis. *‘Giinay-
din giizel giine, dost giines!”’ deyip
yola “koyulmus. Kuslar *“‘guiir!”’
diye oniinden havalaniyor, takla
atarak cik cik uguyormus. Suya inmis
tilkiler, tavsanlar hoplaya ziplaya
ormana dahiyormus. Birden topal
bir tavsan gérmiis, usul usul yamna
sokulmug, Ayag: sariliymis, hem de
kardesinin gémleginden bir parg¢ay-
la.. Hayvancagiz yardim ister gibi
bir sokuluyor, bir tepeye voneliyor-
mus. Biiyiik kardes, kardesimin ba-
sina bir hal geldi galiba diye diigiin-
miis, korka korka tavsam izlemeye
baslamis.

Gide gide tepenin altina uzanan
oyuga varmuslar. Kii¢iik kardes, oy-
lece yatiyormus. Agabeyi egilmis,
gbgsiinli dinlemis, yiiregi atiyor-
mus. Seslenmis, diirtiiklemis, bir
tiirlit uyandiramamis. Hemen kuca-

gina -alip topal tavsamn ardindan
giin 15181na ¢ikarmus,

Neden sonra kardesi mirildana-
rak gozlerini aralams:

Bir anne gibidir gece
Kalin kara yorganini
Orter her seyin istiine...

““Hist, hist! kendine gel. Ne’oldu
sana boéyle? Tamyamadin mi, benim
ben, Agabeyin!.Su topal tavsancik
var ya, o getirdi beni buraya.. Getir- -
meseydi, belki de o karanhk magra-
da Olecektin...”’

Temiz havada kendinitoparlayan
kardes,agabeyine sarilmis:

““Topal tavsan mi dedin?”’

Kucagina alip topal tavsam sevmis,
sonra da basindan gegeni anlatmis.

Bir kez daha karanlklar iilkesine
giden oyuga“ bakip, hizla oradan
uzaklagmislar. Tavsan ziplaya zipla-
ya onlerinde gidiyormus. Giin tepe-
ye dikildiginde, susuzluktan dilleri
damaklarina yapismaya baslamis.
Gegtikleri yerde toprak catlak cat-
lak; otlar, agaclar sapsariymis. Su
diye yoklamadik tas dibi, ¢almadik
kap1 komamislar. Rastladiklan in-
sanlann benizleri kiil gibiymis: ‘‘Biz
de susuzuz, biz de yamyoruz’’ di-
yor, bos testileri, akmayan ¢esmele-
ri gosteriyormus koyliiler. Sonunda
Ninecegin biri kokmus, ¢amurlu
suyla dolu bir bardak uzatmus.

‘‘Nedir bu hal bire Ninem, bu na-
sil ilke boyle?”” demis agabey.

““N’oldu pinarlarimza, gesmeleri-
nize, derelerinize, caylarimza?’’

Kadincagiz, iki gozii iki ¢esme,
anlatmus;

‘““Ah ogullar, bizim derdimiz gibi
dert yoktur diinyada.. Bir zamanlar
bizim de giiriil giirill akan sularimiz,
g6mgdk agacglarimiz, ¢igekli ¢imenli
bahgelerimiz vardi. Biz de sakir sa-
kir bol sularla yikanir, buz gibi su-
lar icerdik. Kara Dev basimiza bela
kesilince, olanlar oldu bize.. Gide-
rek yandi kavruldu ortalik. Yesillik-
leri, serinlikleri unuttuk. Diinyamiz
daraldi. Bir yerlere de gidemiyoruz.
Su dagin 6tesi bize yasak..”

Cok iiziilmiis kardesler. Babalari-
nin sozleri akillarina gelmis. Belki
de ise yarayacagimiz yer burasidir
demisler.

Kiigiik sormus:

““Peki Ninecigim, kurtulmaya ca-
hismadimiz mu? O kara deve bir giicii
yeten ¢tkmadi mi?”’

““‘Caligmaz, ¢irpinmaz olur mu-
yuz oglum, cirpindik ama olmad.



Nice bilegi biikiilmez yigitler, su be-
lay1 ortadan kaldiralimdeyipgitti de
dénmedi. Nice analarin, gelinlerin
gozleri yollarda kaldi. Elimizi kolu-
muzu baglad: korku. Bereket sonunda
Kose Aga ise el att1 da, haftada bir
giin testimizi kabimizi doldurabili-
yoruz.”’

‘““Kose Aga mi! Bilegi biikiilmez
yigitlerin yapamadigini o nasil yap-
i

““Nasil olacak, tiimiimiizii alana
topladi. ‘Komsular, bu is zorla ol-
maz, diismam kizdirirsak, daha bii-

yilk belalar gelir basimiza’ dedi.-

‘Bugiin suyumuzu kesen, yarin can-
larimiza goz diker.. En iyisi onunla
anlasmak.. Kolay degil, ama uygun
goriirseniz ben gidip konusmaya ¢a-
hsayim.? Sonra gidip konustu.
Akilli adamdir. Yaptif1 anlasmaya
gore kimse daga yaklasmayacak,
ote ylize gecmeye kalkismayacak..
Haftada bir giin sular akacak, ka-
dinlar ¢cesme bagina varacak.. Deni-
lenlere uyulmazsa, hem sular kesile-
cek hem de her giin bir kizimiz1 ala-
cak Kara Dev..”

iki kardes birbirine bakip kalmis-
lar. Ikisinin de aklindan gegen ay-
mymus. “‘Bu isin i¢inde bir oyun ol-
dugu belli. Nasil etmeli de bu insan-
.lan kurtarmah? Kose Agaya soku-
lup biraz onu tamiyamaz miyiz?’’

Topal tavsanin ardina diismiigler.
Koyiin disinda koca duvarlarla gev-
rili bir evde oturuyormus Ké&se
Apga.. Kapisinda degisik giysili bek-
giler varmus. Gizlice sokulup igeriye
kulak vermigler, adamin bahgesin-
den su sinltilar geliyormus.

‘““Tamam demis Agabey, K&se’yle
Kara Dev’in oyunu bu. Kése’nin
sular1 akiyor. Korku, diinyalarim
karartmis buradakilerin, diigiinemi-
yor, gergegi géremiyorlar.”’

Kardesi, denilenleri pek kavraya-
mamis:

‘““Neler diyorsun sen Agabey, ka-
ranhkla aydinhkla ilgisi ne bu

igin?”’

Topal tavsan, durumu anlamis gi-
bi seving taklalar1 atiyormus onle-
rinde , sonra da, kéylitlere cikilmasi
yasaklanan dagin yamacina vur-
muslar. Tavsan kocaman kulaklar:-
m dikerek cevreyi koklaya dinleye
bir siire gidiyor, sonra art ayaklan
iizerinde dogrularak ‘‘yaklasin,teh-
like yok’’ der gibi igaret veriyormus.

Gide gide, dagin gedigine varmis-
lar, bi de ne gorsiinler: Suyun géze-
sindeki ulu agacin altinda Kose ile
Kara Dev oturmus yemek yemiyor

mu!.. Onii kapatilan koca su da, gii-
riill giiriil, devin tarlalarina akiyor-

mus.. Oralar cayirhk ¢imenlik,
gomgok yerlermis..

Kiigiik kardes:

“‘Simdi ayaklarim suya erdi’’ diye
fissldamig. ““Oyun dedigini simdi
anladim. Demek Kdése bunun igin-
diismanin kizdirilmasim istemiyor,
komsularin yiireklerine korku sali-
yormus. Oysa gercegi kavrayip hep-
si kazmaya kiirege bir sariliverse-
IEET

Agabeyi susmasini isaret etmis,go-
rilnmemeye  calisarak geriye doén-
miigler.

O aksam Nine’ye konuk olmusg-
lar, gordiiklerini, diisiindiiklerini
ona anlatmslar. ‘‘Sen de konu
komsuya yay bunlar’® demisler.
Kadincagiz korkmus. ““Nasil giive-
neyim size”’ demis, ‘“‘yammizda bir
topal tavsan, in misiniz, cin misiniz,
neyin nesisiniz bilemiyorum. Hepi-
mizin korktugundan siz korkmu-
yorsunuz, hepimizin gidemedigi ye-
re siz gidiyorsunuz.. Biz diisiindii-
gumiizii soyleyemiyoruz, siz soylii-
yorsunuz. Seytan misiniz nesiniz?
Nasil giiveneyim size?”’

Agabey: .

‘“Hakhisiniz Ninecigim, ¢ok iistii-

‘niize varnuglar, ginesi aydinhg

unutturmuslar size. Giiriiltii patir-
tiyla, gozdagiyla, korkunun karan-
Ligini yaynuslar icinize... Kose kim,
ne fark: var sizden? Bidiisiinsenize..
Kara Dev’le birlik olan Ké&se’nin
oyunu bu. Cevrenizde olup bitenleri
goremiyorsunuz!’’

‘““Aman susun, susun!.. Bu yasta
basimi derde sokmayim benim. Da-
ha konusursaniz, gidip Kose'ye si-
kayet ederim sizi. Halinize aciyip
bir bardak su verdifime pisman et-
meyin beni. Sabah olur olmaz da gi-
tin buradan..”

Kigiik kardes stze karigmis:

‘“Kizma Ninecigim, biz her seyi
gozimiizle gordiik, belki yardimi-
miz dokunur size. O gidip dénme-
yen bilekleri biikiilmez yigitleri dii-
siniin.. Geride kalan analan gelin-
leri diisiiniin.. Su tavsan var ya,
akilli bir hayvandir, nébetgileri oya-
lar. Birlikte K&se’nin evine sokula-
lim, su sinltillarim duymazsaniz he-
men gideriz..”

Ninecigin  yiiregi yumusamis.
Her seyleri goriip anlayinca da kar-
deslere inanmis. Ogrendiklerini
komgulara yaymis. Komgular, 6fke-
li,6fkeli bakmaya baslayinca, Kése
Aga’y: sancilar tutmus.

Bir sabah gok giiriiltiisiinii 2andi-

ran seslerle uyanmiglar. Kara Dev,
yeri g6gii inletivormus..

Kose herkesin alana toplanmasini
istemis:

‘“‘Bakin’’ demis, ‘‘artik ben de ya-
tisiramam bu canavari. Diismam
kizdirmayalim demistim size. Tiim-
den sularimz keser, her giin bir kiz
verin bana derse hi¢ sasmam. Ne
idiigli belirsiz yabancilarin agzina
bakip...”

Birden Nine ortaya atilmis:

“Korkmayin komsular!’’ demis,
*‘her seyi gozlerimle gordiim. Kdse
oyun ediyor bize, Kara Dev’le birlik
olmus, diinyarmz karartiyor. Gidin
bakin onun bahgesinde sular aki-
yor..”’

Kése sallanmus bir, neye ugradigi-
m anlayamadan kiigiik kardesin ku-
cagindaki tavsan, onun omuzlarina
sigrayivermis.. Korkmus, kara sar
kesilmis. Kag¢mak isterken, iki kar-
desin arasinda sikisip kalmis:

Biiyiik kardes:

““Nine dogru sdylityor komsular’’
demis, ‘‘goriiyorsunuz Kése’nin du-
rumunu.. Bir topal tavsandan bile
korkuyor.. Sizleri de Kara Dev’le
korkutmus.. Oyuna gelmigsiniz.
Boyledir korku, elini ayagim keser
insanin, dogrulari goéremez olur..
Gokyiiziine bakin, giinese bakin,

-diinya 151k iginde... Korkacak hicbir
~sey yok... Geri dénmeyen yigitleri

diigiiniin.. Alin kazmamz kiiregini-
zi, yiiriiyin.. Birlik olunca Kara
Dev de, Kose de karsi duramaz si-
ze...”’

Kimildanmalar, ‘‘Dogru, dog-
ru!’’ diyenler olmus kalabahkta..

Nine kiiregini alip gelmis.

‘“Yagh bir kadin kadar da m yii-
rek yok bizde?’’ diyerek, obiirleri de
kazmalarina kiireklerine sarilip yii-
riimisler...

En 6nde topal tavsan, ardinda iki
kardesin arasinda Kdse, onlarin ar-
dinda da kazmal kiirekli kalabahk,
ugultuyla yamaci tutmus..

Neye ugradigini anlayamamis Ka-
ra Dev; homurtusu, bogiirtiisii, kaz-
ma dislerini gicirdatmalarn para et-
memis.. Kolu bi yana, budu bi ya-
na, kuyrugu bi yana savrulmus..
Bentler yikilm- suyun gozesi agil-
mis.. Cesme'.r, pinarlar, dereler,
caylar giir'a giiriil akmaga basla-
mis.

Calz1 ¢agnak, bir sélendir kurul-
muv;...

Iki kardeg giinese bakip giiliimse-
migler: ““Babamiz bu giinii gorse
kim bilir ne ¢ok sevinirdi’’ diyerek
orada yerlesmeye karar vermisler...



TOPLUMSAL DEGISMELER
VE EDEBIYAT AKIMLARI

Gergekustuiciilik
Bunalim ve Bireysel

Baskaldiridan Dogdu

Erdodan Alkan

Sembolizmin icinde yeserdigi
1870-1914 yillar: arasinda Avrupa sii-
rekli bir barig1 yasadi. 1914’ten sonra
ise siirekli degisimlere, devinim ve den-
gesizliklere tanik oldu. Bu degisimler,
bunalimh bir yiizyil ve bunahmli bazi
bireyler yaratti. Iste gercekustiiciilitk bu
bunalim’in angoisse’in, ancak, toplum-
sal olmaktan ¢ok bireysel bir angoisse’-
in {iriinii. Akim genis Slgiide Freud dii-
siincesinden kaynaklandifina gore bu-
nalim’1in ne oldugunu, yine Freud agi-
sindan arastiralim.

Avusturyah ruhbilimci, L ‘angoisse et
la vi instinctuelle(1) makalesinde buna-
lim ve tiirlerini s6yle tanmimlar: ‘‘Buna-
lim duygusal bir durum olduguna gé-
re, gecmisteki ve tehlikeli bir durumun
yeniden tiretilmesidir (...) Iki tiirlii bu-
nalm vardur: I. Gergek bunalim Bir dis
tehlikeden, yani, herhangi olmus ya da
olasi bir durumdan dogar. II. Nevro-
tik bunalim - {i¢ ayr1 bicimde belirir. /.
Genel sikinti: Buna ‘‘bekleyis halinde-
ki bunalim” da denir. Ortaya ¢ikmak
icin her olanaktan yararlanir. Tipik
nevroz sikintisidir. 2. Belli simgelere
bagh bunalimlar: fobiler. Bunlarda da
bir dis tehlike s6z konusudur ama abar-
tilmustir. K6keni ¢ocukluga uzanir. 3.
Nevroz bunaltmi: siireklidir. Bir dig
tehlikeden kaynaklanmaz. Bu sikinti-
y1 duyan bir i¢ tehlikeden, nedenini ¢o-
ziimleyemedigi bir tehlikeden korkar.

Iste gergekiistiicii ozanlar: bu tiir iki
angoisse, dis tehlikeden korku ve da-
ha ¢ok i¢ diinyalarindaki savasim, ya-
ni nevroz bunalimi bir araya getirdi.

Peki dis tehlikelerden korku nerden
kaynaklaniyor? Bu soruyu yanitlamak
i¢in gercekiistiiciiliigiin ortaya giktig1 ve
siirdiigii dénemin, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari arasi ve sonrasinin
ozelliklerine yeniden bir goz atalim:

* Kapitalist ilkeler icinde ve arasin-
da hizh bir iiretim, pazar, hammadde
ve silahlanma yaris1 var. Bu yaris iki
biiyiik diinya savasinin ¢ikmasina ne-
den oldu.

* Savaslar geride yikimlar, acilar,
toplumsal ve ekonomik ¢okiintiilerle
dolu iilkeler ve insanlar birakti. Kisi
yokluk ve giivensizlikle yiiz yiize kal-
di.

* Savas sonras! iilkelerde rejimler
degisti. Birinci Diinya Savasindan son-
ra Rusya sosyalist, Almanya nasyonal
sosyalist, Italya fasist, Ispanya frankist
bir rejimle yonetilmeye baslandi. Dik-
tator ve despot yonetimleri segen Al-
manya, Italya ve Ispanya’da insan 6z-

iirlitkkleri kisitland:. Kitaplar yakildi.

zgiir dilstince, aydinlan 6ldiirerek,
baski altina alarak, sindirerek yok edil-
mek istendi. Ikinci Diinya Savaginda
Hitler ve fasist yandaslar: isgal ettikle-
ri iilkelere liim, zuliim ve yikim tasi-
dilar, kitle halinde kiyimlar yaptilar.
Ote yandan, savas, beraberinde rejim
degisiklikleri de getirdi. Dogu Avrupa
tilkeleri sosyalizmi sectiler. Rejimi de-
gismeyen lilkelerde de siyasal denge bo-
zuldu. Ornegin, gercekiistiiciiliiiin
dogdugu Fransa, 1940’tan sonra ii¢ ay-
1 cumhuriyet yasadi.

* Atom, Demokles’in kilici gibi in-
sanhg tehdit etmeye bagladi.

* Uygarhgin yerini barbarhk aldi.

* Sanayilesme sonucu koylerden
kentlere, kentlerden biiyitk kentlere, 1il-
kelerden iilkelere gé¢ hizlandi.

* Kapitalizmin her on yilda bir yi-
nelenen kronik krizleri yiiziinden yiiz-
binlerce isci issiz kaldi, gelecege giivenle
bakamaz oldu, mutlu azinlik ulusal ge-
liri har vurup harman savururken, bii-
yik 'gogunlugun satin alma giicii ve ya-
sam diizeyi diisti. " Kisacas: Batr Avru-
pa’da yirminci yiizyil stirekli bir devi-
nim, dengesizlik ve degisimler yiizyih
oldu.

Bu dis etkenlerin yam sira, gergekiis-
tiicii ozanlari, bir de /ve en cok/ ken-
di i¢ diinyalarindaki, gocukluklarindan
kaynaklanan nevroz bunalimi etkiledi.
Bunalim bagkaldiriya doniistii. Sembo-
lizmin siir bi¢imini, daha dogrusu, yiiz-
yillardan beri siiregelen siir bigimini
wiktilar. Estetigi ve plastigi ortadan kal-
dirdilar. Otomatik yazi, ruhsal otoma-
tizm dedikleri diizyaziya benzer bir bi-
¢im koydular. Siirin dilini degistirdiler:
Ozan, sozciikler, s6zciik topluluklar,
tilmceler arasinda bir se¢im yapamaz,
onlara karisamaz. Bilincaltindan dili-
ne o anda ne geldiyse, tipk: bir yazic
gibi, onlar hi¢ degistirmeden kagida
aktarmak zorundadir. Gergekiistiicii-

ler, bilincaltinin iiriinlerini yeteriyle ve-
remedifi gerekcesiyle sembolist siirin
oziine de kars: oldular. Ancak biitiin
bunlar birdenbire ger¢eklesmedi, bazi
agamalar izledi.

GERCEK USTUCULUGE
GIDEN YOL:
DADAIZM

Ozanlar, ressamlar, miizisyenler fek-
nik yenilik ve ruhsal cogku arayis igin-
deydiler. Pilot rolii ise siir oynuyor ve
basi Apollinaire (1880-1918) cekiyordu.
Gergekiistiiciiliik(suerrealiste) s6zciigii-
nii ilk kullanan Apollinaire, Tepeler
(Les Collines) ve Utku (La Victoire) si-
irlerinde, gelecegin siir sanat1 gercekiis-
tiiciiliiii, aranan yeniyi haber veriyor-
du: “Bilincin derinlikleri/Yarin kaza-
caklar sizi/ Ve kimbilir hangi canl var-
liklar/Cikarilacak bu ugurumlar-
dan/Biitiin evrenler ile (Caligrammes,
Les Collinges).

“Utku denen her seyden énce/Uzak-
tan goriince iyi gormek/Yakindan go-
riince/Her seyi gbrmek olacak/Ki béy-
lece yeni bir ad: olsun her seyin’’ (Ca-
ligrammes, La Victoire).

Yeni bir ad’dan s6z ediyor Apolli-
naire. Baudelaire de ““Bilinmeyenin de-
rinliginde yeniyi bulmak icin’’ demiyor
muydu?

Aranan yeniyi resim cubisme'de bul-
du. Jean Cocteau’nun, Rus balesinin
ustas1 DIAGHILEV’in ortak c¢abalan
ve PICASSO’nun dekorlanyla, miizik-
te yeniyi ERIK SATIE (1866-1925) Pa-
rade ile gerceklestirdi. Bu yeniyi sine-
ma Marcel HERBIER ve Fernand Le-
ger’nin ortak yapimi Insanlik disi (In-
humaine) ve Mekanik Bale, miizigini
Erik Satie’nin yaptigi, Renier CLAI-
RE’in Entr’acte’s (Ara) ve Louis BU-
NUEL’in Endiilis KopeZi ve Altn
Cag’ ortaya koydu. Ayrica, Max Ernst
ve Francis PICABIA resimde gergekiis-
tiicli denemeler yapiyorlard.

Goriilityor ki gercekiistiiciilik yal-
nizca bir edebiyat akimi degil. Roman-
tizmden beri siiregelen sanat ¢abalari-
nin ve Birinci Diinya Savaginin toplum-
sal, ruhsal ve aktorel etkilerinin iiriinii.




Sanatin hemen her dalindaki bu ye-
nilik ¢apalarinin 6nderligini Apollina-
ire yapiyordu. O, dénemin sanat ey-
lemlerini yansitan bir ayna gibiydi. An-
cak, ozan 1918’de, savastan kalma ve
“‘kan yildiz1’’ dedigi yaradan oliince sa-
natsal diisiince alaninda bir kesmekes
baslad: ve bundan, Isvigreli ozan Tris-
tan TZARA ’nin bag: ¢ektigi, bir tiir dii-
siin karmasasi olan Dadacilik (Dada-
isme) dogdu. Dada, kilgitk cocuklarin
degnekten atlara bindiklerinde séyle-
dikleri, dilimizdeki deh deh anlamina
benzer, aslinda hi¢bir anlami olmayan
ve sozliikte bulunmayan bir sézciik.
Dadacilar boylece, 6nce siir diline bas-
kaldirmakla ise bashyorlardi. Tristian
TZARA, 1918 tarihli Dada Bildirisi’ -
nde sunlan sdyler: “‘Beynin ve toplum-
sal érgiitiin ¢cekmecelerini kiriyorum:
her yerde, aktdre kurallanimi allak buil-
lak edip, cennetin elini cehenneme, ce-
hennemin gozlerini cennete firlatiyor ve
evrensel bir sirkin dogurgan garkini her
bireyin gercek giiclerine ve fantezisine
yeniden yerlestiriyorum. ”’, “‘Ozgiirliik:
DADA, DADA, DADA, bizilnis
renklerin ulumasi, biitiin zitlarin  zit-
hiklarin, acayipliklerin, tutarsiziklarin
birbirine dolasmasi: YASAM(2).TZA-
RA’ya gore, bundan boyle siirin gereg-

lerini yontulmamis bir dogallik olustur-
maliydi. Kurucusunun ve izleyicilerinin
olumlu agimlamalar getirdigini ileri
siirmesine ragmen, dadacilik umutsuz
bir deneyim olmaktan ileri gidemedi. -

GERCEKUSTUCULUGUN
KURTULUS OYKUSU:
MANYETIK ALANLAR

Ondokuz yasindaki tip &grencisi
ANDRE BRETON 1915°te askere alin-
d, cesitli neuro-psychiatrique klinikler-
de galist1, ruh hastalarini inceleme ola-
nagim buldu. Bdylece Sigmund Fre-
ud’a ilgi duymaya ve onun aragtirma=
lan tizerinde ¢alismaya basladi. Bu ca-
lismasim savastan sonra da siirdiirdii.
Bir aksam, heniiz derin bir uykuya dal-
madan once, dilinin ucuna garip bir
tiimee geldi: ‘‘Pencere ikiye kesilmis bir
adam var.”’ Bilincaltimin liriinii bu

_tiimce onu harekete getirdi. Hastalar-

da denediklerini, ni¢in kendi iistiimde
denemiyeyim?’’ dedi. Bilingaltina de-
gin bazi gercekleri Freud da kendisi ve
kendi diisleri iistiinde aragtirmalar ya-

- parak yakalamad: m1? Ve Breton, di-

linin ucuna gelenleri, higbir diizeltme
yapmaksizin basladi, kagitlara yazma-

ya. Kagitlar ve kagitlar doldurdu. Son-
ra fikrini arkadasi PHILIPPE SOU-
PAULT’a agti. Her ikisi, ayn ayr,
aninda kalemlerine dokiilen diigiince-
leri kdgitlara dkmeye basladilar, sonra
doldurduklan kagitlar: karsilastirdilar.
Imgelerde, anlatimda biiyiik benzerlik-
ler, ortak noktalar buldular ve diisiin-
cenin,gercek iriiniin, bilingalt: tirliniin
ancak boyle iiretilebilecegi kamsina
vardilar. Bir tip 6grencisi olan LOUIS
ARAGON da aralarina katildi. Ruhsal
otomatizmin {iriinii olan Manyetik
alanlar adimi verdikleri otomatik yazi-
lar bdyle ortaya ¢ikti: Bu ii¢ ozan da-
ha sonra Edebiyat (Littérature) adinda
bir de dergi cikarmaya basladilar. Ruh-
sal Uriinler Arastirma Merkezi kurdu-
lar. Edebiyat Dergisi, gercekiistiiciilii-
gii benimseyen ozanlara hem gereg sag-
lamak, hem yontem kazandirmak ama-
ciyla bu merkezin ¢alismalarim siirek-
li yayinladi.

Breton ,Aragon, Soupault, Desnos
ve Eluard gibi ozanlarin icinde yer al-
diklar gergekiistiiciilitk, kurucularimn
ve bu akimi benimseyenlerin savlarina
gore “‘gercek yasami deneme ve anlat-
ma bigimidir’’ (A.Breton). Siirde, LA-
UTREAMONT ve RIMBAUD’nun

Onceden sezdigi seyi, yasamun tiim yan-

CHARLES
BAUDELAIRE

Cukur

Yikic

ARTHUR RIMBAUD

Giinlerden ve mevsimlerden, ve varhklar ve iilkelerden ¢ok son-

Nereye gitse Pascal, izliyormus burgac,
—Yazik! Her sey ucurum,-eylem,
ozlem, diis ve soz!
Diken diken tiiylerim, Korkudan,
gece giindiiz
Duyuyorum esisini yelin, aci aci.

Ustte, altta, her yanda, derinlik,

kum yiiziiyor,
Sessizlik, kolelestiren korkung uzay agi,
Ve gecelerime Tanrinin bilge parmag
Hep, ¢ok bigimli bir karabasam ¢iziyor.

Uyku korkutuyor beni, yilgi1 dolu, dibi
Bilinmeyen karanlik, biiyiik bir
; cukur gibi
Sonsuzu goériiyorum biitiin
pencerelerden,

Basim inat¢1 agrilarla dolu, déniiyor

Yiirek hiclige ¢zlemle tutusup yaniyor

-Ah g¢itkmamak Sayilar, Varlklar
evreninden.

ra;

Kanayan et ¢adin ipegi tistiinde denizlerin ve kuzey cigeklerinin;
(yok onlar).

Eski kogaklamalara deggin, -héla saldiran yiiregimize ve bagimiza,-
eski canakiyicilardan uzak,

—Ah! kanayan et ¢adir1 ipe§i {istiinde denizlerin ve kuzey cicek-
lerinin; (vok onlar)

Tathiliklar!

Kirag1 boralarina yagan korlar. —Tatliliklar!— Sonsuza dek bi-
zim icin karbonlasan yeryiizii yiireginin sagtifi elmas riigzar yag-
murunun o atesleri. —Ey acun!

Uzak eski bozgunlardan ve eski alevlerden, isitilen, (icimizde du-
yulan.)

Korlar ve kopiikler. Miizik, su gevrimlerinin doniisii ve buz par-
calarinin carpis1 yildizlara.

Ey tathliklar, ey acun, ey miizik! Ve orda, bigimler, terler, saglar
ve gozler, dalgalanan, Ve ak g6zyaslari, kaynar, -ey tathiliklar! ve
kuzey yanardaglari ve magralarimin dibine dek ulasan kadin sesi...
-Cadr...
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larini, tiim gériiniimlerini iistlenen bir
varolma davranisi’ni eylemli olarak ele
gecirmenin deneysel bagslangicy’dir.
Gergekiistiiciiliik alisilmarus’in dogur-
ganhgydir. Siirsel degeri Bilinmeyen’

isleme teknigi’'nden, gizemli iletisimle-
re gore, evren ve insan bilincinin kilit
altina altina aldif: tiim dreki seyleri is-
leme tekniginden doguyor.

GERCEKUSTUCULUKTE
SIIRIN DILI

Breton Birinci gercekiistiiciiliik bil-
dirisi’nde dil Gistiine 6zetle sunlari soy-
liyor:

“Dil insana onu gercekiistiicti kul-
lansin diye verildi. Anlasilmak kigi igin
zorunlu bir gereksinim. Duygu ve dii-
suncelerini dil araciligiyla agiklar. Ay-

rica 6zel bir amaci yoksa, yani biriyle

valnizea anlasmak amact gildilyorsa
konugmak, mektup yazmak ona highir
gilclik sunmaz, sozciikler kendiligin-
den diline gelir, tiimceler kendiliginden
birbirlerini izler. Sozii “‘agzinda geve-
lemek, dénderip dolastirmak’’ gerek-

sinimini duymaz. Dilimize gelen siz-
ciikleri, tiimceleri diizeltmeye, giizelles-
tirmeye gerek yok. Bu is kendiliginden
olur. Bir sozciik yetersizce ardindan ge-
len sozciik ya da sozciik gruplar: onu
destekler, boslugu doldurur. Bir tiim-
ce sdyleneni tam anlatamiyor mu, ar-
dindan gelen tiimce gerekeni yapar, an-
lami tamamlar. Onemli olan akis’ta ve
cosku’da bir kayip olmasin, yazari is-
te bu kahreder. Sozciikler gerekli da-
yanismay: kendi aralarinda kurarlar.
Dil, insami hichir anlatim aracindan
yoksun.birakmaz, hatta anlatimda bi-
reye olaganiistii bir actkltk ve duruluk
saglar, dile gem vurmadigimiz zaman,
unutmus oldugumuz sozciikler bile ka-
£t distinde yerini bulur, dil bizi egitir.
Gergekiistiicti siir diline en uygun dii-
sen bicim karsihkh konusma, dialogu-

e'dur. Burada iki disiince birbiriyle ¢a- -

tgir: birinci diisiince soylendiginde
ikinci diisiince onunia ilgilenir, dikka-
tini ona yoneltir, ama bu dikkat tiimuiy-

le digsaldir. Onda, ikinci diisiincede, bi-

rincisini begenme ya da beienmeme,
daha ¢ok begenmeme gibi bir segimle-

me var. O halde, kibarca yadsiyama-

dig bir istegin kurbani olan ikinci dii-
stince, benim dikkatim, kars: diisiinceyi
diisman olarak goriir. Ginlitk konug-
mada, hem her zaman, bu karsit dii-
stinceyi, onun yararlandig: sézciikler-
le, ve benzetmelerle yineleyip durur. Bu
diistincenin bigimini, dogasini degisti-
rerek, verilen yanitta beni onlardan bir
¢oziim yolu bulacak hale getirir.”’ (3)

Bu gergekiistiicii dialogue’a, doktor-
la ruh hastas: arasindaki konusmalar
ornek gosterir Breton:

—Kag yasindasimiz siz?

—S8iz! “Echolalie’” karsidaki ne sdy-
lerse onu yineleme saynhg

—Adiniz ne?

—Kirkbes ev. (Ganser arazi ya da il-
gisiz yanit) (4)

Béylece Breton ve gergekiistiiciilere
gore dil de bir dis igindedir. Dil, ya-
mtta “‘diisiincenin bigimini, dogasim
degistirir’’ diyor. Freud’a gore diig de
ayni seyi yapmiyor mu? Diisler de, bi-
lingaltimizda tutsak kalan bastiriimis
ozlemleri, duygulan, korkular tamima-
yacagimiz bicimlere sokarak semboller
halinde, bigimini ve dogasim degistire-
rek sunmuyor mu?

LOUIS ARAGON

Giizel Kokulu
Bir Hava (1)

ANDRE BRETON

Amacsiz Giizellik

Bir flama gibi boyanmig atlar
Kum tadindaki yemisler

Adi olmayan kuslar

Ve ¢iplak ama kirilmaz sevi

Lambasinda igren¢ bir zamanin
Bir bardak duru sampanyayi
Kumla déseyen su degisken aklin
Tek kuralina basegmis sevi

Gizlerle kendinden ge¢mis giizelin
Iki Ovgii sdzciigiinii sakiyor
Yineliyor onu sevdal bir yank:

GOmiitii tistiinde Bin pismanhiklarin

Ve orda iginde bir siinger tasin

Uyuyor tathh Orphée
Apollinaire’im. (2)

(1) Mallarmé, Verlaine’in, Baudelaire’in ve Po-
e’nun mezarlan icin siirler yazdi. Aragon da
burada Apollinaire’in mezan icin bir siir soy-
liiyor. Siir, bicim ve ses yoniinden ise Baude-
laire’in ‘‘Irremediable’’ 1m ansitiyor. (C.N.)

(2) ““Sade’’ Fransizcada ‘‘tath’’ anlamina ge-
len eski bir sifat. Ozan boylece, aym zaman-
da, Abarquisde Sade’1 de yadediyor. (C.N.)

11k saatlerinde sabahin, Pariste, Sacré - Coeur tepesinin dorukle-

rindan, kentin esnemeden dnce, usul usul gérkemli tiillerinden siy-
riigini gormeye gitmek gerek. Iste, sonunda dagilmug, buz tutmug
biitiin bir kalabalik, kayitsiz ve coskusuz yariyor, gemi gibi, ¢oplii-
gii ve engilizeli bir’e déniistiiren biiyiik geceyi. Giinesin kuslarla ya
da dalgalarla taglandirmaya hazirlandig: gururlu amtlar topraga go-
miilmiis baskantlerin tozundan tam kurtulamamis heniiz. Varosla-
ra dogru, ilk sigrayip uyanan fabrikalar emekgilerin giinden giine
biiytiyen bilinciyle aydinlaniyor. Uyuyor herkes, altinlarinda pisme-
ye, kaynamaya baglayan insan yiizlii son akreplerden baska.Eriyor
bir kez daha disi giizellik, potasinda tiim ender taslarin. Topluca,
onu birine ya da bir bagkasina, birilerine ya da baskalarina hos go-
riinmek arzusundan kopmus tasarlamanin miimkiin oldugu su an-
dakinden daha duygulandinci, daha costurucu ve ¢ilgin olmad hig
giizellik. Giizellik ivedi amagsiz, kendince eregi olmayan, toprak ka-
dar biiytigiim diyebilen bir yatakta sagilmis tiim bu kollar ve ba-
caklardan yapilan adi duyulmadik cicek! Su saatte, erisiyor giizel-
lik en yiice anlamina, kangiyor masumlukla, var olan her seyin, bu
kez var olmaya cagrilan her seyin iginde fapilasica yundugu yetkin
aynadir giizellik. Gecenin kralli1 evrensel 6znelligin salt giici bo-
guyor kiigiik mutlulukta sabirsiz erekleri.

Breton bu siirinde, gercekiistiiciiliigiin kurucusu Rimbaud’nun
“AUBE" (SAFAK) ve “ROYAUTE” (KRALLIK) siirlerinden
esinlenir. (C.N.)




OTOMATIK YAZI VE
DUS’UN DOKUMU

Demek ki gergekiistiicii ozan diigiin-
cenin katiksiz, gercek iiriiniinii, ruhsal
otomatizm denilen otomatik yaziyla,
dilinin ucuna gelen sozciikleri hicbir de-
gisiklik yapmadan kagida aktararak, ya
da gece gordiigii diisiin giindiiz dokii-
miinii yaparak verebilecek, ruh hali,
imgeler, sézciikler denetsizce kaydedi-
lecek. Umulmayan’in albenisini, ya da
olaganiistii’yii bu teknikler doguracak.
Gergekiistiiciiler j¢inde diisiin dokiimii
yontemini en ¢ok kullanan Robert
DESNOS oldu. :

GERCEKUSTUCULUK
VE iIMGE

Gergekiistiiciiler o kadar ¢ok imge
kullanirlar ki, imge ile simge birbirine
kansir. Diis (riiya), hayal (uyamk diis),
icki, afyon, esrar ve benzer uyusturu-
cular bilingaltini konusturan araclardir.
Gergekiistiiciiler Freud’dan kaynakla-
nir. Ve yine Freud diisiincesine gore bi-
liyoruz ki bilingalt1 kendini daha ¢ok
simgeler’le (symbole) sunar. Bu nedenle
gercekiistiiciilerin imgeleri simgelerle
kangik durumda. Breton siirde imge
konusunda sunlari soyler:

“Gergekiistii imgeler afyonun imge-
leri gibidir, cagrisim yoluyla gelmez,
kendiliginden, despotc¢a gelir, ciinki,
Baudelaire’in de giincelerinde séyledi-
gi gibi ““istem giigsiizdiir artik ve yete-
nekleri yoneltmez.’’(5). Imgenin giicii
parlattigs kivilcimla 6lgiiliir.”’

““Bilingaltindan sékiip gelen imgele-
rin, izlenimlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢o-
cukluk doénemlerimizdendir. Ciinki

‘‘gercek yasam’’a en ¢ok yaklasan ¢o-

cuklugumuzdur.’’ (6)

DAGILIS

Fransiz edebiyatgilann Pouchkine,
Lermentov, Tourgeniev, Dostoievski,
Tolstoi, Tchekhov gibi Rus vazar ve
ozanlarina, Tchaikovski’nin besteleri-
ne ilgi duyuyorlard: ama, &nceleri, ne

~Soyyet Devrimi’ne, ne de ordan yiik-

selen Gorki’'nin, Tchernishevski’nin,
ozan Maiakovski'nin sesine kulak as-
muyorlardi. “‘Kollar: siviyorum, kavga-
dan uzak kalmama haklinu savunarak,
savasa koyuluyorum’’ (7) diyen Maia-
kovski’nin ve yeni ozanlann sesi, Ara-
gon’un sevgilisi Elsa TRIOLET nin de
geviri ve cabalarivla Fransa’ya ulasti.
Aragon, René CHAR, Salvadore DA-
LI, Paul ELUARD ve ressam Max
ERNST 1930 yilinda Breton ve Breton
gergekiistiiciiliigiinden Edebiyat (Litte-
rature) adl gercekiistiicii yaymn orga-

nmindan kopup toplumcu yolu segtiler ve
bundan boyle, kendi g¢ikardiklan
“DEVRIMIN HIZMETINDEKf
GERCEKUSTUCULUK” dergisinde
yapitlarimi yayinlayacaklarim agikladi-
lar.

K
GERCEKUSTUCULER

Higbir diisiin akimi, sanat akimi
kendiliginden dogmaz. Onu &nciiler
hazirlar, haber verir. Kurucular derler
toparlar, bir sisteme kavusturur. Ger-
cekiistiiciiliigiin temelleri de cok 6nce-
den, Marquis de Sade, Lautréamont gi-
bi yazarlar, Nerval, Baudelaire ve Rim-
baud gibi ozanlarca atildi.Béyle bir ger-
¢egi Breton da, dilini geveliyerek, ya-
ni onlarinkiyanim yamalak gercekiistii-
ciiliik dercesine aciklamaktan kendini
alakoyamaz: ‘‘Sade, sadizm’de gerce-
kiistiicii, Chateaubriant ekzotizmde ger-
¢ekiistiiciidiir. Hugo hayvanlasmadig
zaman gergekiistiicii. Desbordes -
Valmore agkta gercekiistiicii. Poe serii-
vende gercekiistiicii. Baudelaire erdem-
de gergekiistiicii. Rimbaud yasam uy-
gulamasinda ve bunun disinda gerge-
kiistiicii. Mallarmé gizini agmada gerge-
kiistiicii. Jarry absinthe’de (alkolde)
gergekiistiicti. Saint-Pol-Roux simgede
gergekiistiicli. Vache bende gercekiis-

PAUL ELUARD

Bir Anin Aynasi

»

ROBERT DESNOS

Giinii tiikketiyor ayna,

Gosteriyor insanlara gériiniimiin
¢Oziilmiis imgelerini,

Dinlenmek olanagimi aliyor

insanlardan.

Tas gibi kat1 ayna,

Sekilsiz tas,

Devinimin ve goriiniimiin tasi,

Tiim zirhlarin, tiim maskelerin
yansimasi

bozulur pariltisinda.

Hayiflanir elin aldigi sey bile

elin seklini aldigina.

Anlagilan sey yok artik,

Kus karist1 riizgérla

GOk onun gergekligiyle

Insan onun gergegiyle karisti.
(Hiizniin Bagskenti, 1926)

Diis Dokiumleri

1916’da. —Sawiya doniistim. Dogunun demiryolundan gériinen
(Seineet-Marne’daki) Ferriéres satosunun goriiniimiinden ve giin 151-
gindan gittikge uzaklasmamn verdigi umutsuzlukla, bir denklem-
den 6tekine geverek, ayni zamanda bir kagit yaprak olan bir kuyu-
ya diisiiyorum.

1918-1919 kisinda. —Yattim ve kendimi gergekte oldugum sekil-
de goriiyorum. Isik yamyor. Aynal dolabimin kapag: kendiligin-
den agihyor. I¢indeki kitaplan goriiyorum. Bir rafta bakir bir ki-
tap acacag var (gercekte de orda bir kitap agacag var), yatagan
bigiminde. Agzimin ucu iistiinde dikiliyor, bir an kararsiz bir denge
halinde kahyor, sonra yavas yavas rafin iistiine yatiyor. Kapi kapa-
miyor. Isik soniiyor. *

1922 Agustosunda. —Yatmusim ve kendimi gergekte oldugum se-

kilde goriiyorum. Odama André Breton giriyor, elinde Resmi Ga-

zete var. ‘““Sevgili dost, bagcavusluga yiikseldigini bildirmekle onur
duyanm” diyor, sonra yavas bir déniis yapip gidivor.
Littérature, 5.5, 1922
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tiicii. Reverdy evinde gergekiistiicii.
Saint-John Perse uzakta gergekiistiicii.
Roussel fikrada gergekiistiicii v.b. (8)

Konumuz siir oldugu i¢in gercekiis-
tiiciiligiin ilk, dnciilerinin de, Sembo-
lizm akimindan gelme Nerval, Baude-
laire, Mallarmé, Rimbaud, Saint-Pol-
Roux ve Apollinaire olduklarim belirt-
mekle yetinelim.

SEMBOLIZM
GERCEKUSTUCULUK

Simdi de kisaca bu iki akim arasin-
daki iliskileri, baglanti ve karsithiklar
gorelim:

a. Sembolizm sezgicidir. Gercekiis-
tiiciilitk psikanalizin deneylerinden ya-
rarlanir. Ancak, kalkis noktas:i yine
sezgicilik.

b. Sembolizm, drtiilii giizellizi sever.
Dogaya, nesnelere, olaylara bugulu bir

camin ardindan bakar. Gergekiistiicii-
lik ise, bilingaltinin dilini, ancak egi-
timli, cok az kimsenin anlayabilecegi
dili, kisaca kapahligi sever. Bu kapali-
ik gercekiistiicii ozanlarin nevroz’lu ol-
masindan dogar. Onlar, bir tiir, ken-
dilerine psikanaliz yapanlardir.

* Sembolizm bu simgelerin sayisni
daha da arttirir, okurun elindeki anah-
tar1 alir. .

* Sembolizm siirin anlamina oku-
run bilinciyle, bilingaltiyla ve sezgisiy-
le yaklasmasmi ister. Gergekiistiiciilii-
giin de amaci ayni. Ama o, okurdan
daha biiyiik bir caba bekler.

* Sembolizm kendinden onceki,
Parnassae Okulu ozanlarinin salt plas-
tik ve estetife dayanan siir bicimine

*kars1 cikti. Giderek dizeyi kirdi. Ger-

cekiistiiciilitk ise, onciilerinden Rimba-
ud’nun yaptigi gibi dizeyi biisbiitiin ar=
tadan kaldirmaya, diizyaziya yonelik
bir siir bigcimi kurmaya ¢alisti. Ciinkii
gercekiistiiciiliik, diisiincenin katiksiz

driiniinii bozan endisesiyle tiim estetik
¢aba ve denetimlere karsidir.

Bir akim kurallarla gelir, ama onu iz-
leyen sanatgilar sonradan bu kurallar
esnetir, yumusatir, degistirir, kendine
uygun bir hale getirir. Gergekiistiiciilitk
de sonradan cesitli degisimlere ugradi.
Ama, ylzyihmizda ve giiniimiizde ha-
1a varligim sirdiiriiyor.

(1) Nouvelles Conférences sur la psycha-
nalyse, Freud, p:105-146

(2) xx e siecle, André LAGARDE, La-
urent MICHARO, p: 343

(3) Manifesles du surrealisme, André
Breton, Idées Igallimard, p: 46-48

(4) IDEM, p.: 48

(3) OEVRES COMPLETES, Baudelai-
re, jaurneaux intimes

(6) Manifestes du surréalisme, A. Bre-
ton, P: 55

(7) SAF SIIR YOKTUR, Mayakovski
Konusuyor, De Yayinevi, s: 14

(8) Manifestes du surréalisme, A. Bre-
ton, p: 38-39

ROBERT DESNOS
Soguk Girtlaklar

SAINT - POL

- ROUX

Diiniin postanesinde cekip telgrafim
Bildireceksin oldiigiimiizii

kirlangiglarla.
Postaci, koltugunda bir tabut, hazin
postaci
Gétiir cigeklere mektubumu yarin
kanadiyla.
Pusula kemikten, kalbim giivenlisin
orda
gosterir baz1 baldir kemigi kutbu ve
kaydiraklar
ugursuz bir opera goriiniimiidiir
sakatlara.
Bir tann mezar tasim icin delular’
yontsun!

Olityorum bu aksam sevgili
. Tombe-Issoire’1m
Merhaba deriz ya hani, onun garip
makinasinin

ancak bir vidas: oldu en giizel
bakisin:

Hosca kal! yalansiz dolansiz sevdim
seni
Folie-Mericourt’um sessiz konugum.
Carpik oklu pusula doniise ¢agiriyor
beni.

Koyunlar Aksami

Kan lekesi burdaki ufuktan batiyor.

St damlast ordaki ufuktan doguyor.

Kavalda yayilan ve iirkekligi kara bir kopek bicimindeki
sade Insan, coban iniyor yeniyetmeligini kiicitk tepenin.

izliyor onu koyunlari, kulak diye iki asma daliyla, meme diye iki
salkimla; “izliyor-onu koyunlart: gezgin asmalar.

Oyle arinms siirii! ki bu yaz aksaminda kar yagacak gibi ovaya
cocukea.

Bu kiigiik miicevher yasam kutulari, yukarda, otladilar
buhurdanlan ve iniyorlar yiikli.

Arzularim da boyle, uyariimig Umudun kavaliyla ve kopegiyle
Inancin, tirmandilar bu sabah Gizemin tepecegini ve koyiimiin
koyunlarindan, ruhumun koyunlarindan daha yiiksek oldular.

Ama, siimbiiller ¢cayir1 arasinda, kokuld yildiz onun bitek
mintaninin digmelerini ¢6zmek isteyen ag disleri atese verdi.

Bu viizden narin siiriim, aksam duasi saatlerinde, aliyor i¢ime
benim, umutsuz yamaglar. ’

Koyunlar agilda, ve uyuyacak sade insan kavahyla kara kopegi
arasinda.

Siirleri turkcelestiren: Erdogan Alkan
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kitaplar... kitaplar...

KIRMIZI YUREKLI ZAMAN

Giines Dikduran’in yayimlanmig
ilk kitabi. Kitabin girisindeki ¢z-
gecmisine iligkin boliimde, 1948
Corlu dogumlu oldugunu; liseyi

Corlu’da bitirdigini; irgathk, isgi-
lik, ogretmenlik, bankacilik gibi
cesitli mesleklerde calistigini Gfre-
niyoruz...

Dikduran, romaninda, Trakya’-
mn kasabalarindan birinde, bir ai-

tuwgess Erdmgon Aden
5
TRIE w';nm

PAUL YERLAINE

YASAMI, SANATI VE
SHRLERI

Paul Verlaine'in se¢me siirleri
Alaz Yayincilik tarafindan kitap-
lagtirildi.

Erdogan Alkan"in dilimize ka-
zandirdifa yapitin ilk baskisi 1961
yilinda yapilmisti. Yeniden gozden
gecirilmis ikinci baskisinda, ozamn
yasamina ve sanatina iliskin bir de
inceleme yer alyor.

Ondokuzuncu yiizyil Fransiz
edebiyatinda siirleriyle oldugu ka-
dar, siir izerine yazdiklaniyla da
dnemli bir yeri olan Verlaine'in sa-
natina ve yasamina 151k tutan bir
toplam.

HIROSIMA

Aradan kirk yila yakin bir za-
man gegti. Bize lkinci Diinya Sa-
vasi'ndan geriye, milyonlarca &li,
bir o kadar yarali, bir yifin istatis-
tik bilgi ve en Snemlisi atom bom-
basi kaldi: Bugtin, insanlif yok et-

birkag kez yetecek niikleer si-
lahlarin ilk &rnegi, atom bomba-
si.De Yaymnevi'nin ikinci kez ya-
yinladifs Hirogima adl kitapta,
bombanin ilk kez atildig o giinle-
ri yasamis alt kisinin agzindan
bombanin etkileri anlatiliyor.

The New Yorker dergisi,
1946'da John Hersev'in bu kitabim
bastifi zaman, biiyiik ilgi ve heye-
can uyandirmisti,

Alaz Yayingcilik

Stanislavski _
OYUNCUNUN ELKITABI
Gurkal Aylan

Sappho
SIIRLER
Cevat Capan

Henry Miller
CINSELIK DUNYASI
Garkal Aylan
L]

J. Thurber-E.B. White
SEX GEREKLI MIiDIiR?
Gurkal Aylan

Bindirdirek Klodfarer Cad. No: 31/19
Genel Dagiim: YADA A.S. 520 74 72

lenin basindan gecenleri anlatiyor.
Aile bireylerinin ve iliskide bulun-
dugu insanlarin yasam miicadele-
leri siirecinde kisilerin gizli kalmis
istekleri, hirainhiklar, vs. isleniyor.
Diislenmesi bile zor olan isteklere
kavusanlar oluyor, kavusamayan-
lar oluyor. Stylenceler dagiliyor,
yeni gercekler aramiyor.

Roman, basanih bir ilkyapit ni-
teliginde.

APARTIMAN COCUKLARI

Cinar Yayinlar: gectigimiz Tem-
muz ayinda Rifat lgaz'inAparii-
man Cocukigr: adh mizah roma-
nimn  ilk baskisimi yapti.

Edebiyatumizda, gairliginin yan
sira mizah romanlanyla da taminan
yazarin bu yapitinda, Demokrat
Parti dénemi orta tabakadan in-
sanlann yagadifi bir mahallenin
hayli kalabalik Namus Apartma-
ni'ndan kesitler verilerek toplum-
sal geligkileriyle sergileniyvor. Ha-
c1 Suduri Bey'iyle, Seyfi Sayma-
ner'iyle, Ali Karaman'iyla, Su-
zan'iyla, Durmus Efendi’siyle,
apartmanin azman kopegi Kontuy-
la ve bir yigin ““cocuk’uyla ilging
bir yapit Apartuman Cocuklari...

kitaplar... kitaplar...

SEVDA SOZLERI
— Toplu Siirler —

Can Yayinlari, Cemal Siireya’-
nin simdiye kadar yayinlanmis
Uvercinka, Gogebe, Beni Op Son-
ra Dogur Beni adl yapitlanyla, bir
bolimiinii dergilerden tamdifimiz
son siirlerinin toplam Ugurumda
Agan’in toplu basimim yapti.

Kendine 6zgti dil ve imge yapi-
siyla siirimizde 6zgiin bir yeri olan
usta sairin son siirlerinde incelikli
bir yalinhk gbze carpiyor:

FOTOGRAF

Durakta ¢ kigi
Adam kadin ve ¢ocuk

Adarun elleri ceplerinde
Kadin gocugun elini tutmugs

Adam hiiziinli
Hiiziinli sarkilar gibi hiizinli

Kadin giizel
Giizel anilar gibi giizel

Cocuk
Giizel amilar gibi hizinli
Hiiziinlii sarkilar gibi giizel

TASLITARLADAKI EV

Tashtarladaki Ev, 1940 knsag
sair ve yazarlanndan {lhami Bekir
Tez'in 1944'te yayimlanan ve ilgiy-
le karsilanan romani.

Yazar, bu romanda Birinci Diin-
ya Savagi ve onu izleyen yillara ilis-
kin gozlemlerinden yola gikarak,
roman kisilerinin dramim yansitir-
ken, o dénemin toplumsal gercek-
liginden de garpia kesitler sunu-
yor.

De Yayinevi'nce 2. basimi yapi-
lan romanda ilk baskida bulunan
Fuat {zer’in resimleriyle, .H.Bal-
tacioglu’nun Onsdz niteligindeki
yazisi da yer ahiyor; “‘ilhami Bekir,
bu ilk romaniyla bizi bir maden
mithendisi gibi yeryiiziiniin nefes
alinmasi ve yasanmasi mimkiin
olan en alt tabakalarina kadar in-
diriyor ve orada hem altin hem de
camurla yiizylize getiriyor. Tasvir-
lerinde &liiler diriliyor ve birgok di-
ri kuvvetler topraga gomiilityor!
Onun kaleminde, kendi kdinatim-
zin nasil dile geldigini gérmek igin
bu romam okumak lazimdir™...

ALISKANLIKLAR DA
DEGISIR

Yannis Ritsos’un, Alistirmalar
ve Aynadaki Duvar adl kitaplann-
dan kisa siirleriyle, Pencere ve Is-
meene adl iki uzun siirinden olusan
Aliskanliklar da Degigir, Cevat Ca-
pan’in usta isi ¢evirisiyle De,Yayi-
nevi tarafindan okurlara sunuldu.

Kisa siirlerde, Ritsos, giindelik
hayatin siradan aynintilarim, bu
aynntilarin  ¢agnstirdifn  yasanti
zenginlgiyle, insanla nesne arasin-

idaki can alic iligkilerin altini us-

taca gizerek, yakin gegmisteki aci
ve yoksunluk dolu deneyimlerini
dile getiriyor.

-Pencere ve Ismene adli uzun si-
drlerinde ise dramatik gerilimin us-
talkla saglandifn goritlityor.

Ritsos'un yetmis besinci dogum
yildénitmiinii kutlamay: da amag-
layan yapit, konusunu ister cagdag
yasantidan, ister eski séylenceler-
den alsin, sairin ¢agdas sanatsal yo-
rum getirmedeki evrensel bagarisini
drnekleme ybniinden Snem tasi-
yor.



Orhan Kemal Igin

Muzaffer Uyguner

Asim Bezirci, daha énceleri Hik-
metAltinkaynak'la birlikte, Orhan
Kemal’in yasamin ve sanatini be-
lirten bir kitap yayimlamisti. Bu
kez, yeni bir bigimde, yeni biran-
layisla Orhan Kemal adl bir kitap
yayimladi. Orhan Kemal’in yasa-
mi1, sanat anlayisi, Oykiileri, ro-
manlan, oyunlan ve anilan iizerin-
de durulmaktadir kitapta.

Bezirci, yukarida belirttigimiz
bolitmlerin basina, Orhan Kemal
icin yazilmug bir siir secip koyuver-
mis ve bu da degisik bir hava ge-
tirmis kitabin diizenine.

Orhan Kemal ile ilgili baz kitap-
lar yayimlanmustir. Ancak, Orhan
Kemal'i bir biitiin olarak okura ta-
nitan kitap, Bezirci’'nin kitabidir
diyebiliriz. Bezirci, Orhan Kemal’-
in ailesi konusunda bilgi vererek gi-
rer onun yasamina. Annesi ve ba-
basimin ailesini taniriz. Bir taraf
Rumeli’den gogiip gelmis, bir ta-
raf Elazig’dan. Ozellikle de baba-
si Abdiilkadir Kemali izerinde du-
rur Bezirci. Ciinkii, Orhan Kemal’-
in yasaminda, babasinin siyasal ya-
saminn ve yurt disina ¢ikisinin ba-
z1 etkileri vardir. Orhan Kemal,
1914 Eyliil’iinde, babasi Canakka-
le’de bir topgu tegmeni olarak sa-
vasirken diinyaya gelir.

Orhan Kemal’in kendi yagami-

nmin koge baglarim da anlatir Bezir-
ci. Sevileri, evlenmesi, ¢alistifa yer-
ler, isten qikarilmalar, ilk okudu-
gu kitaplar, Istanbul’a gelis neden-
. leri, Istanbul’da gegen ac1 ve tath
giinler, dogan ¢ocuklar, geziler,
hastaliklar ve 6liim. Bunlarin ya-
zarhik yasaminda etkileri vardir el-
bette. Sitrekli cahsmalar sonunda
ele gegebilen gelirle kit-kanaat siir-
diiriilen bir yasanti ve bu yasanti
i¢inde, bu yasant ile ilgili ve bu ya-
santiy1 siirdiirebilmek i¢in yapilan
yazarhk.

Orhan Kemal’in yagamu verilir-
ken iki noktanin tizerinde durup
diizeltilmesi geregini diigiindiim.
Birincisi, babasinin kagisiyla ilgi-
lidir ve onun *‘Ezine {izerinden giz-
lice Suriye'ye’’ kagtifini belirten

timcedeki ‘‘Ezine’’dir. Bunun
““Ezine’’ degil de ‘““Erzin’’ olmasi
gerekiyor; bugiin Yesilkent buca-
Zimin merkezi olan yer. Ikincisi de
Abdilkadir Kemali'nin annesiyle
ilgili su tiimceler: ‘‘Abdiilkadir Ke-
mali’nin annesi Emine hanim Bul-
garistan gé¢menlerindendir. Bur-
haniye’de dogmustur. Soyca Orha-
nelili olup bes yaginda ailesiyle bir-
likte Tiirkiye’ye gelmistir’’. Bulga-
ristan’da da Burhaniye ve Orhaneli
kentleri var mudir, yok mudur?
Varsa, bityiik bir rastlanti ile bi-
zimkilere benzemesidir. Ancak, ya
baska bir aqikhk getirilerek ya da
o kentlerin bugiinkii adlari amla-
rak durum aydinhga cikanlabilir.
Bir okur olarak yadirgamyor ¢iin-
ki,

Orhan Kemal, yazin yasamina
siirler yazip yayimlayarak girmis-
tir. Daha sonraki yillarda dykiiler
ve romanlar, oyunlar yazmigtir. $i-
irleri, bugiine dek bir yerde toplu-
ca yayimlanms degildir. Bunun gi-
bi, gesitli dergi ve gazetelerde ya-
yimlanan yazlari, konusmalarn da
derlenip bir arada yayimlanmamg-
tir. Orhan Kemal'in biitiin yapit-
larim yayimlayanlar, genellikle,
kendisi tarafindan derlenip topla-
nan oOykileriyle romanlanni ya-
yimlamay siirdiirmektedirler. Bilgi
Yayinevi, biitiin dykiilerini baska
bir diizen iginde bir dizi olarak ya-
yimlamigti. Bunun tam olup olma-
di: konusunda kesin bilgimiz yok.
Dergileri ve gazeteleri kangtirdik-
¢a, adlan degisik pek cok sykiisiiy-
le karsilasmamuz olagan. Bir oykii-
siini biraz degistirip bitkag kez ya-
yimladig soylenmekte ise de bun-
lari belirten bir caligmaya bugiine
dek rastlamis degiliz. Bezirci, sag-
h#inda yayimladifa 6ykii kitapla-
rini temel alarak bir degerlendirme
yolunu yeglemistir,

Sanatina egilmeden nce; yasa-
mum anlattiktan sonra, Orhan Ke-
mal’in Ahmet Koklugiller ile yap-
tg1 ve Varlik'ta yayimlanan Nasil
Yaziyorum? adli konusmasin koy-
mus; sonra da cesitli vesilelerle be-
lirttigi sanat anlayisini sanatinin

amaci, felsefT goriigii, sanat ve pro-

paganda, sanat ve egitim, tark ol«
mak, sanatta bildiri, bildigini yaz-
mak, tamdif insanlar yazmak, sa-
nat endigsesi ve sosyal endige, yazar-
halk ve insan, konu iyimserlik, dzle
bigim, gercekgilik, hikdye ve ro-
man, kdy romani, romanci ve ki-
sileri, kisiler ve tipler, olumlu tip
ve yazar, konugma, sive taklidi;
dil, yerellik gibi bagliklar altinda
toplayarak agiklamustir. Boylece,
Orhan Kemal'in sdylediklerini ol-
dugu gibi vererek ve elbette belirli
bir anlays iginde ayiklayip diizen-
leyerek okura vermistir.

Orhan Kemal'in dykiiciliigii bo-
limiinde de 6nce dykiilerini genel
bir bakis agisindan inceleyen yazar-
larin yazdiklarindan belirli bir dii-
zen iginde ayiklama ve segme yap-
mig; daha sonra da éyki kitaplan
konusunda yazilan yazilardan ay-
m yéntemle yaptifa ahntilan koy-
mugtur. Kitaplara dénik boliimde,
Bilgi Yayinevi'nce yayimlanan der-
leme kitaplardan (1. Yagmur Yiik-
lii Bulutlar, 11. Kirmizi Kilpeler,
11I. Oyuncu Kadin, IV. Serseri
Milyoner-Iki Damla Gozyast) ve
6limiinden sonra yayimlanan Ars-
lan Tomson (1976) ile Inci’nin Ma-
ceralar (1979) adli kitaplardan sdz
edilmemistir. Bu iki kitapta yer
alan oykiilerin 6ncek: kitaplarda
yer alip almadifini bilemedigimiz
gibi bunlarla ilgili ‘degerlendirme-
leri de bilemiyoruz. Béylece 15 8y-
kit kitabindan 13’ii tizerine deger-
lendirmeleri topluca okuyahiliyo-
ruz.

Bilindigi tizere, Orhan Kemal’-
in romanlanmin sayisi 27'dir ve
bunlardan Murtaza iki'kez yazl-
mstir (1952 ve 1969). Bezirci, bu
romanlarla ilgili degerlendirmele-
ri de secip aytklamig ve her roman
konusundaki goriisleri belirli bir
anlayis diizeni-icinde vermistir.

Kitapta, Orhan Kemal'in iki
oyunu (Ispinozlar- bunun bir ad)
da Yalova Kaymakami- 72. Kogus)
ile am kitab1 (Nazim Hikmet’le
Buguk Yil), 1 inceleme (Senaryo

Teknigi ve Senaryoculugumuzla Il-
gili Notlar) ve 1 roportaj (Istan-
bul’dan Cizgiler) iizerinde de aym
yontemle degerlendirilme yolu yeg-
lenmistir.

Asim Bezirci, bu kitabinda, ko-
nuya egilmis yazarlarin yazilarin-
dan ayiklamalar yaparak sectigi
baliimleri birlestirip bir biresime
varma yolunu segmistir. Boylece,
degisik bir nesnel inceleme y&nte-
mi uygulamiy olmaktadir. Kitap
boyutunda yapilan bir ¢ahsmada
degisik bir nesnellik yontemidir bu
ve daha once de birinci basimda
ayni ydntem uygulanmisti. Béyle-
ce, belirli bir anlayis diizeni igin-
de, degisik yazarlarih gorislerin-
den biresime gidilmis olmaktadir.

Bezirci, kitabin sonuna, Orhan
Kemal'in kitaplarinin adlanim ve
bunlanin biitin basihg tarihlerini
iceren bir dizin eklemistir. Ayrica,
Orhan Kemal icin yazilanlan da
“‘Orhan Kemal’den soz acan kitap-
lar, yilliklar, antolojiler”’, **Dergi-
lerde ¢ikan yazilar”, “‘Gazeteler-
de gikan yazilar”, ““Orhan Kemal'-
le konusmalar’’, “‘Orhan Kemal
icin siirler*” basliklar alunda top-
layarak vermistir,

Bezirci'nin Orhan Kemal adh bu
kitabi, Orhan Kemal konusunda
gereken bilgileri, onun sanatini,
biitiiniiyle ve olduk¢a ayrintil bi-
¢gimde okura vermektedir, !.

Bu vesileyle bir kez daha belir-
telim ki, yazarin Orhan Kemal im-
zasiyla ya da baska imzalarla (var-
sa elbette) yazdiklan bir butin
olusturacak bigimde derlenip ya-
yimlanmah ve boyle bir baskida ge-
sitli-adlar vererek yayimladig ay-
m oykiileri de, degisiklikleri gos-
terilerek yayimlanmahdir. Orhan
Kemal'in bilyiikligiinden soz et-
mek veterli degil, onun bu bilyiik-
lugiine yaragir bigimde yayimlan-
mali biitiin yapitlar: deriz.

1. Asim Bezirci, Orhan Kemal,
inceleme-degerlendirme, Tekin Ya-
yinevi Yayim, Istanbul 1984, 238
sayfa ve ayrica 22 sayfa kaynakga,
ederi 450 lira.

“Geng Sair”’in
‘Durumu

(bastarafi s. 60°ta)

eristikleri kusursuz sdyleyisi kinama-
larinin nedeninin 50 yilhik gelenegin
vardigi noktay: ve geng sairlere sun-
dugu olanaklar1 gérememekten kay-
naklandigini; ““iistiine yaz1 yazilacak
bir siir ya da siir gelisimi(nin) yok*’
oldugunu ileri siirmenin ise, siiri ge-
lenek ve siireklilik ozelliklerinden
yoksun bir yazboz tahtasi sanmaktan
ileri geldigini kolayca anlayabiliriz.
Meger ki bu tiir aymazhklar biiyiik-

lenme gibi, titkkenmislik duygusu gi-
bi kisisel komplekslerden kaynaklan-
mamig olsunlar.

Yalmzca geng sairlerimizin degil si-
irimizin temel bir sorunu vardir, o da
bir bigim estetigi cikmazi sorunu de-
gil, daha 6nce de soyledigim gibi, ali-
cinin (okurun, halkin) alimlama ve
beklentisine bir yanit verme sorunu-
dur: Yani, yapitin, yiiksek diizeyde
bir sanatsal Orgiitlemenin driind
olan yetkin bir 6z-bigim birligine sa-
hip olmak sorunu. Siirin varolus ne-
deniyle ilgili olan ve ilk giinden bu
yana siiregelen bu sorun, elbette, sii-
rekli gerekgesiz bigimsel yenilik pe-

sinde kosan sairler igin asilmasi giic
bir ¢ikmaz olusturmaktadir. Onlarin
bu trajik durumu geng sairler igin ib-
ret alinacak 6rnekler sunmaktadir.

Yazimi Yorgo Seferis’in bir ctim-
lesiyle bitirmek istiyorum: “‘Diisiin-
cem gelip sagma bir simira dayaniyor:
Diinyanin biitiin sairlerine tek bir
sozciigil, aym sozciigi kullanma iz-
ni verilseydi, iyi sairler birbirlerine
benzemémek ve bu tek sozciikle ken-
di siirlerini yazmak olanagi bulurlar-
dl. i

Ben buna inandigim igin geng sa-
irlerimize de inamyorum!

25 Eylhil 1984
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Pat, kayip durumda oyunu kurtaran

onemli silahlardan biridir. Biiyik
oyuncular bile, cogu kez bu tehlike-
den habersiz sekilde dikkatsizce oy-
nayarak, kazanacaklar oyunlan ye-
nismezlikle sonuglandirmislardir. Ba-
zen de oyunda olugan bu olana@i gor-
mediklerinden, gereksiz yere kaybet-
mislerdir. Bunun nedeni, pat olayinin
pratik oyunlarda ¢ok az olusmasi ve
genellikle konumda gizli durmasidir.

Pat ile ilgili i¢ drnek sunuyoruz:

Pilnik - Reshevski
1942

D. Ponziani, 1782
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Bu cok eski etiidde de pat temasi
isleniyor.

1. Ff2 e3 2. Fx e3| Vxe3 3. V2!
Vxf2[3..Vc5? 4. a5+] 4. a5+ ve
pata énlem yok.

misg gibi gérinliyor. Ama son hamle-
siyle (ki bu bir hatadr), rakibine sasir-
tici bir olanak tanryor: 1. Vf2 !l ve oyun
yenismezlik. Clinkii zorunlu 1... V x 2

hamlesi pata neden oluyor.
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Problem Nr: 9

fer) kullaniyor ve Giney 4 pik konu-

suyor ve.herkes pas geciyor.

Bati koz agiliyor, Giliney As’la aliyor,
pik damini gekiyor, Dodu vermiyor

(kozlar 4-1 dagiims).
Nasil devam edersiniz?

Gecen sayidan cozumler

Problem Nr: 8

Pik & R8642
Kor o7
Karo o ves
Trefl #8532

K

B D

G
Pik e ADV
Kor © A8 4
Karo O A106
Trefl #*RDV 10

Guney 2 sanzatu agiyor, Kuzey 3
kér ile Texas anlasmasini (pike trans-

Kuzeyin oyunu yapabilmesi igin, 4
kez yere ¢aktirmasi gerekiyor. Bu yiiz-
den, bir defa daha pik dénusiini 6n-
lemelidir. Bunun igin de, Doguya el
tutturmamasi zorunlu. Batinin™ kor
8'lisini apel kabul edip, yere dogru
(ikinci elde) ufak kér oynar. Muhteme-
len eli Bat alacak, karo dénlsini As’-
la alan Kuzey, kor As'ina yerden ka-
ro kagarak, yeri, tempoyla bir kér ve
¢ karo olmak Gzere, 4 kez ¢akar du-
ruma getirecektir.

Beyaz, iki Kale eksik olmasina kar-
sin, pat fikriyle oyununu kurtaryor.

1. Vb5+ $xd6 2. Vec5+ !l
bxc5+ [aksi halde Vezir diser] 3.
$a3 ve pata gare yok.

Simdi de bu temayla ilgili bir etid
soralim:

Etiid Nr: 8

A. Selesniev, 1919
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Orivee I
3.Kitap Fuar

3-11 Kasim 1984

Tuyap 3. Kitap Fuarn
yine kitapla okurunu,
yine yazarla okurunu bulusturuyor.

Ulkemizin 6nemli yayinevlerinin
-ve konuk yayinevlerinin- Granu
onbinlerce kitap 1500 m?’lik

bir alanda, birarada!

Okurlanyla tanisacak, kitaplarini
imzalayacak unlu yazarlanmiz, uanla
dunya yazarlan. Fuar suresince
hergun gesitli sanat etkinlikleri...

Kitapseverler igin 9 glzel gun!
3 Kasim'da basliyor.
am

TUYAP

ol 2 . Seckin fuarlar. Seckin ziyaretciler..
TUYRAP TICARET MERKEZI &

ETAP MARMARA /TAKSIM

3. Kitap Fuan Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri Sabah Programi.

3 Kasim C.tesi: Konuk Yazar Vrettakos'un Basin Toplantisi.
4 Kasim Pazar: Buglin Karikatur.

5 Kasim P.tesi: “Bugln Gurbetteki isgilerimiz” Semineri.

6 Kasim Sal: Bugun Mizah.

7 Kasim Carsamba Bugiin Sanat Kitaplar.
8 Kasim Persembe: Bugln 1984’Gn Edebiyat Odulleri.

9 Kasim Cuma: Bugun 1984’Un Olay Yaratan Kitaplari.
10 Kasim C.tesi: Bugun Atatlirk.
11 Kasim Pazar Bugun Cocuk Kitaplar.

INDEKS

Her giin, 15.30 - 19.30 aras:: Kitap imza Saatleri.



JOHN BERGER/G.

Uciincii bir kisi agzindan ve
anlat1 kalibiyla s6ze
dokiillemeyecek giizellikte
ozellikle kadin-erkek
iliskilerinde, 6zgiin anlamlarin
kesfedildigi John Berger’in
Tiirkceye cevrilen ilk romani.

OGUZ ATAY/
TEHLIKELI
OYUNLAR

Ovun icinde oyunu,
roman icinde oyunu
ya da roman iginde
degisik anlati
bi¢imlerini bir arag
olarak benzeri
goriilmemis bir
ustalik ve zenginlikle
kullanan Oguz
Atay’in ikinci
romani.

*Kitapgimizdan isteyiniz

ILETISIM YAYINLARI/PERKA A.S. Klodfarer Cad. Iletisim Han Cagaloglu/ISTANBUL Tel: 520 14 53/54/55
YA-DA A.S. Doktor Sevki Bey Sok. Cagaloglu/ISTANBUL Tel: 520 14 72




