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Gençlik mücadelesinin. muhtevasını ve
·bu muhtevaya uygun düşen örgütlenme bl
clmlni anlayabilmek için, Marksizm Leni
nlzm'in mücadele ve örgütlenme konusunda
ki evrensel tezlerini ve bu konumda gençli-·
ğin yerini bellrtebilmemiz gerekir. Çünkü
•herhangi bir örgütün karekterini doğal ve
kaçınılmaz olarak tayin eden şey o örgütün
eyleminin muhtevasıdır.» (Lenin, Ne Yap
malı, s. 125)

işçi sınıfının mücadelesi, ekonomik-de
mokratik, politik ve ideolojik olmak üzere de
ğişik biçimlerde cerayan eder. Şimdi bu mü
cadele biçimlerinin her birini ayrı ayn ince
leyelim.

Ekononılk-Demokral.ik Mücadele : Eko
nomik mücadelenin konusu işçilerin hayat
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ve ~nlıı;mn şaruaruun tlii1,clLilıııt~iılir. Ücrcı.
lcriıı :u-Llınlnı:ısı. rlalıa lyi hayat, ynşam
şartlarının sağtanmnsı en Leme! hedcCLlr.
Ekonomik mücadele, işçilerin lşgüçlerinl da
ha elverişli şartlara satmak için, çalışma
şartlarnu, lmynL şartlarım iyileşLirmek için
patrona karşı kollckLH mücmtclcslcJir. Bu mil
cndcle zorunlu ııl:ırnk mesleki hir niLcllk La
şır çünkü cnlışma şarunn nyrı nyrı meslek
lerdc çok farklıdır. işçi sııuruun tarihte ilk
hareketleri ekonomik mücadeleleri olmuştur,
fakat bu, bu mücadele yönteminin çağımızda
ortadan kalkLığı, geçersiz olduğu anlamına
alınmamalıclır. Kapitalizm vnr oldukça bu
önemli bir mücadele aracı olarak var ola
caktır. Haksızlıkların teşhir edilmesi, sınıf
bllinclnln uyanması için sosyallxmin yayıl
nııı.sı içtn lı:ışlnn~ıç noktası olabilir. Çünkü
en bilinçsiz işçi dnhi ekonomik çıkarlarının
koruııması gerektiğinin bilincindedir ve bun
dan clolnyı im talepler uğruna mücadelcıer,
kiLlclrrln en kolay nnlıynhilcccğl mücadele
lerdlr. En geniş işçi tabakaıarmı hareketin
içine sokar ve bir okul vazlfe.ıılnl görür.

Sorunu sndece işçi sınırı ile sınırlamaz
bütün emekçi k!Llcleri kapsamnrnza alırsak,
köylülüğün, memurların genci anlamda si-
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yasl iktidardan çeşitli demokratik taleplerde
bulunmaları, öğrenci gençliğin çeşitli akade
mik talepler uğruna mücadelesi bu mücade
lenin kapsamına girer.

Ekonomik-demokratik mücadelenin ken
disi sınırlıdır. Kapitalist sistemin özüne do
kunmaz, dolayısıyla asıl sömürünün orta
dan kalkmasını sağhyamaz. O'steli.k bu mü
cadelenin başarılan hiçbir zaman kalıcı de
ğlldir, geçicidir. Çünkü siyasi iktidara sahip
olduğu sürece burjuvazi verdiği tavizleri ge
ri almak için en ufak bir fırsattan hemen
yararlanır. Dolayısıyla bu taleplerin gerçek
anlamda karşılanabilmesi ve teminat altına
alınabilmesi ancak iktidar sorunun çözüm
lenmesiyle mümkündür. Siyasi iktidar için
mücadele ise ekonomik-demokratik mücade- •
leden çok daha geniş bir içeriğe sahipUr.

İdeolojik Mücadele : İşçi sınıfının mü
cadelesi onun çıkarlarını savunur ama bu
savunma unsuru işçi sınıfının eline bir anda
geçmemiştir. O uzun bir mücadelenin sonun
da ortaya çıkmıştır. İşçilerde sınıf bilincini
uyandıran başlangıçta onun günlük müca
delesi olmuştur. Kendi haklan doğrultusun
da kendiliğinden bir mücadele veren işçi sı
nıfı belli bir blllnç seviyesine uııışır. Bu, ken-
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dlliğlndcıı gelme mücadelenin özünde filiz
lenme halinde bilinci doğurduğu ve onu tem
sil ettiğini gösterir. Ama bu yeterli değildir.
İşçi sınırına kendi sınıfsal çıkarlarını koru
yacnk yeterli bilinç yani ideoloji dışardan
verilir. Bu bilinç sosyalist bllinçdlr ve işçi sı
nıfı mücadelesinden bağımsız olarak gelişir
ve onun ürünü değildir. Doktrin olarak sos
yalizmin kökleri, proletaryanın sınıf müca
delesi ile aynı ekonomik 11işkllerde bulun
maktadır. Fnknt bunlar asla birbirlerini do
ğurmazlar. Ayrı ayrı ön şartlarda ama bir
birlerine paralel olarak fışkırır, gelişirler.
Sosyalizm mülk sahibi sınıfın eğitim gör
müş temsilcilerinin ürünüdür yani taşıtı pro
letarya değil burjuva aydınlar zümresidlr.
Onun için işçi sınırının ideolojisi ona dışar
dan iUınl rclillr. işçi sunlırun kendi mücade
lesi en fazın sendikacılık bHlncini geliştirebi
lir. Tek başına sosyalist bilince ulaşamaz.

Sosyalist ideoloji işçi sınıfının kurtuluş
mücadelesinin ışığıdır. Onun yolunu aydın
latır, miicnclclcslne rehber olur. Lenin uOev
rlmcl teori olmadan devrimci pratik olmaz.•
•Teorik çalışma olmadan hareketin başarılı
olarak büyümesi Imkansızdır» derken bunla
rı anlatmak istiyordu. (Lenin, Ne Yapmalı
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s. 32, s. 27) İdeolojik mücadelenin hedefi işçi
sınıfı düşmanlarına karşı onu savunmak,
kendisine yöneltilen saldırılan boşa çıkart
maktır. İdeolojiyi geliştirme bahanesi lle her
türlü oportünist (reformist, revizyonist) gö
rüşlere karşı tutarlı bir mücadele, ideolojik
mücadelenin temelidir. Proleter olmayan tüm
diğer emekçi sınıf ve tabakaları burjuva ide
olojisinden kurtarmak, sosyalizmin saflarına
kazanmak ideolojik mücadelenin hedefleri
arasındadır. Böylesi bir mücadele ancak l.şçl
sınıfının partisi tarafından doğru olarak yü
rütülebilir.

Politik Mücadele (Siyasi Mücadele) :
Siyasi mücadele işçilerin işverene ve hükü
mete karşı yürüttüğü iktisadi mücadeleden
çok daha geniş kapsamlı ve karmaşık bir mü
cadeledir. İşçilerin sınıf mücadelesinin en
yüksek şeklidir ve sadece iktisadi mücadele
ile sınırlı değildir. Görevi bütün sınıfların si
yasi memnunsuzluğunu hareke'te geçirmek
tir. İşçi sınırı hangi sınıfa, kesime karşı ya
pılmış olursa olsun her türlü kötülüğe her
türlü keyfi idareye, baskı ve şiddete tepki
göstermek zorundadır. Aksi takdirde onun
blllncl siyasi bir bilinç değildir. ôte yandan
sınıf mücadelesi sadece politik alanı kucak-
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Iadığı zaman gerçek, yaygın bir mücadele bi
çimi olamaz. Bilimsel sosyalizme göre sınıf
mücadelesi yalnızca politik planı kucakla
makin knlmnyıp, bu alanda belirleyici olan
şeye : İktidara yöneldiği zaman ancak tam
anlamıyla yaygın bir mücadele haline gelir.

Ekonoınik-deınokraLik mücadele ve ide
olojik mücadele tek başlarına hiç bir anlam
ifade etmezler. Bu mücadeleler işçi sınıfının
poliLik amaçlarına yani siyasi iktidara yöne
lik mücadelclerlne, sömürünün ortadan kalk
masını sağlayacak, işçi sınıfının iktidarını
sağlayacak mücadelelerine tabi olmalıdır.
Yani politik mücadelenin bir parçası olabil
dikleri ölçüde bu mücadeleler bir anlam ta
şırlar. İşçi sınıfının hedefine ulaşabilmesi,
siyasi iktidnr mücadelesinden geçer. Siyasi
iktidar ise siynsi mücadelenin sonucu olacak
tır. Dolayısıyla işçi sınıfının bu üçlü müca
delesinde leme! olan politik mücadeledir ve
tüm diğer mücadele biçimleri bu amaca, te
mel belirleyiciye hizmet etmelidir. Ama bu
hiç bir znmnn ekonomik-demokratik müca
dele veya ideolojik mücadele siyasi mücade
leden clnlın ön plana çıkarnnx anlamına yo
rumlanmnmntıdır. Öyle durumlar olabilirkl
siyasi mücadele diğer mücadele biçimlerin-
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den herhangi birlslnl izlemek zorunda kala
bilir ama bunu genelleştirmek yanlıştır ve
ilerde açıklayacağımız gibi büyük sapmalara
yol açar.

işçi sınıfının mücadele biçimleri, -ara
lanndakl diyalektik bağ koparılmadan- na
sıl yürütillecektlr? Hangi tarz mücadeleler
hangi tür örgütlenmeleri gerektirmektedir?
Bu örgütler arasındaki ilişkiler nasıl olmalı
dır? Bu konuda yanlış görüşler nelerdir? Ko
nuya işçi sınırı mücadelesinin örgütlü müca
dele olması gerektiği ve ancak böylece başa
nya ulaşabileceğini belirt.erek girmek gere
kir. •İktidar mücadelesinde proletaryanın
örgütten başka sillhı yoktur. Burjuva dün
yasındaki anarşistçe rekabet altında ayn
düşmüş, sürekli olarak yoksulluğun, köleli
ğin ve dejeneruyonun derin çukurlarına, ge
rilere itilmiş olan proletarya ancak marksizm
prensipleri üzerinde, ideolojik birliğe ulaş
mak suretiyle ve çalışan milyonlarca lnaaıu
~I sınırı ordusu halinde kaynaştıran mad
di örgüt yardımıyla kaçınılmaz bir biçimde
yenilmez bir güç haline gelebilir ve gelecek
tlr.» (Lenin, Bolşevik Partisi Tarihi, Say.
124). işçi sınıfının kurtuluşu, bu uğurda
mücadele eden sosyalist bir işçi sınıfı parti-
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sinin inşa edilmesiyle, ancak o zaman müm
kündür.

o halde, tik görev örgütlenmeyi; yürü
tütecek olan eylemin muhtevasına uygun
düşen ürgüUenmeyi sağlanmaktır. Temel olan
slynı-i (politik) mücadeledir. Demek ki siyasi
mücadeleyi her şart nltında her dnnınıdıı yü
rütclıllecek güçlü bir örgüt oluşturmak ilk
adımdır. Bu örgütlenme siyasi örgütlenmedir
yani pnrttdlr, «Bir mücadele örgütünün inşaa
şı ve siyasi njltnsyonuıı yürütülmesi, durgun,
barışçı, her şart nlLında ve «devrimci ruhun
zayıüamasouc kadar belirgin olursa olsun
her dönemde esastır» (Lenin, Nereden Başla
malı? Broşüründen)

Siyasi (pclltlk) mücadele işçi sınırı par
Llsl tarafından yürütülür ya da başka bir de
yişle siyasi mücadelenin örgütleniş biçimi
partidir. Ekonomik-demokratik mücadele ise
ağırlıkla sencliknlnr, meslek örgütleri yani en
genel güncel deyimiyle Demokratik kitle ör
gütleri Larafınclan yürütülür. Mücadele bi
çimleri nrnsınclaki bağ, ilişki kenclisinl aynen
örgütlcıuneye ele yansıtır. Temel ve tayin
edici pnrLlclir (çünkü Leme! olan siyasi mü
caclcledlr) bu anlamda kitle örgütleri partiye
bağlı olmak zorundadır. (Çünkü ekonomik
demokratik mücadele siyasi mücadeleye bağ-
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lıdır.) Zaten Lenin partiyi «ögütlerin topla
mı (ama sadece aritmetik bir toplam değil,
karmaşık bir toplam) ıı olarak nitelediği za
man bu mücadeleler arasındaki ve kaçınıl
maz olarak örgütlenmeler arasındaki diya
lektik bağı açıklıyordu. cıôrgüt sözcüğü ge
nel olarak iki anlamda kullanılır -diyor Le
nin- biri dar, öteki geniş anlamda. Dar an
lamda bu sözcük kişilerden meydana gelmiş
ve kollekt!C ve hiç değilse asgari ölçüde tu
tarlı bir çekirdeği ifade ediyor. Geniş anlam
da ise bu sözcük bir bütün içinde birleşmenin
bu tür çekirdeklerin toplamını kastediyor... •
Bunun gibi parti sözcüğüde dar anlamıyla
bir örgüttür, yani çekirdektir, militanlar ör
gütüdür, geniş anlamıyla örgütler bütünü
dür. Yani tüm diğer partiye şu veya bu şe
kilde bağh örgütlerin bütünüdür. İşte bu ör
gütlerin bütünlüğü ve tayin edici olan çekir
dek yani mllltanlar örgütünün olması, (par
tinin olması) mücadelenin bütünlüğünün ve
politik mücadelenin belirleyiciliğinin kaçınıl
ınazcasına yansımasının bir ürünüdür. Gü
nümüzde parti ve kitle örgütleri(') arasında-

.. -
('l Bundan sonraki kıaırnlarda demokratik klUe

LeşkllAtlım konusunda sendikalar örnek alına
cak ve lzlenecekLlr, çünkQ ~çl sınıfının kendi
mllcadelesl örnek olarak ele alınmaltıadır.
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ki bu diyalektik bağı kavrayamayan birçok
kişi veya gurup orjinal I teoriler yaratmakta
dırlar. Biz bu yanlış anlayışları ve kitle ör
gütlerinin ynpısını ve muhtevasını açıklama
dan önce günümüze ışık tutması açısından
Marx, Engels'in ve Lenln'in bu mücadeleler
ve örgütlenmeler konusundaki yanlış anla
yışlara karşı yürüttükleri mücadelelere kı.sa
ca değinelim.

Marx yaşamı boyunca sadece işçi sınıfı
nın, (sendikaların) ekonomik eylemini öne
ren ı\narko-Sendikalfst (Bakunin, Prothon,
Blanqui vs.) eğlllmlere ve sadece siyasi eyle
mi savunan, ekonomik mücadeleyi reddeden
Lassal'e karşı mücadele etti.

Bu dönemde en yaygın olan Anarko-Sen
dikalizmln kökeni, küçük burjuvazinin ve or
ta sınıflnrının mülksüzleşmeye karşı tepkisi
idi. Ve küçük burjuva aydınlar tarafından
gelfştlrlldiği hnlde, işçi sınıfı mücadelesine
aydınların (katılmasınaj kesin kez karşı çık
mışlnrdır. Annrko-sendikallzm öncelikle ör
gütlüıüğü rcdclcLmekLcdir. Faknt sendikalara
sızabilmek için bazı temel özelliklerini gizle
miş, belli bir süre terkeLmiştir. Örgütlenme
de başıbozukluk savunulmuştur. Herşeyin te
melı sendikadır ve devrini 'Genel Grev' ile
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olacaktır. Ve işçilerin slyaal eylemine kesin
kez karşıdırlar. tşçi sınıfının günlük ekono
milt çıkarları (örneğin ücret artışı) uğruna
mücadeleyi reddetmelerine rağmen sendika
ları tek temel örgüt olarak görmeleri işçilere
«hükümdar olana kadar esir olmaya devamıı
deyip öt.e yandan tek bir grev ile, tek başına
genel grevle burjuvaziyi yıkacağını zannet
mesi anarko sendikacılığının en belirgin özel
liğidir.

Man: bu dönemde temel olarak, siyasi
mücadeleyi ve onun varlığını lnk!r eden bu
anlayışa karşı işçi sınıfları hareketlerinde
siyasi eylem ile iktisadi eylem ve sendikal ey
lem arasındaki bağlantıyı açıklamaya çalış
mıştır. Çünkü yapılması gereken en acil gün
cel ekonomik taleplerin dahi siyasi bir nıte
lik taşıdığını gösterebilmek ve işçi sınıfının
siyasal mücadelesinin önem1n1 bellrtebllmek
tl. Bu anlayışın yanlış yorumunu Lenin dö
neminde ekonomistlerde görmek mümkün
dür. Man: bu konu ile llglll olarak şöyle di
yor : •Tabiatı ile işçi sınıfının siyasal hareke
ti, işçi sınıfı için siyasal iktidarın ele geçiril
mesi amacını taşır... İşçi sınıfının sınıf ola
rak egemen sınıflara karşı ortaya çıktığı ve
onları dışardan bir baskı lle eğmeye çalıştığı
her hareket bir siyasal harekettir... Bu yüz-
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dendir ki, işçilerin ayn ayrı iktisadi hareket
leri, daima siyasal bir hareket, yani genel bir
biçimde genel toplumsal baskı gücüne sahip
bir biçimde çıkarlarını gerçekleştirmek ama
cıyla bir sınıf hareketi oluşturur. Bu arada
bu hareketler belli bir ölçüde öncülük ede
cek örgütü gerektirir.• (Aktaran A. Işıklı a.
332)

Bu dönemde gelişen diğer bir yanlış eği
lim de, işçi sınırı mücadelesinde ekonomik
mücadeleye, clolnyısıyla örgütleniş biçimi
sendikalara lnnnmayan, sadece siyasi eyleme
bel bağlayan Lassel tarafından ileri sürülen
görüştür. Mıırx bu görüşle mücadele etmiş,
ekonomik mücadeleler yoluyla işçilerin belli
ödünler sağtnynblleceğlni ve bu mücadelenin
blllnçleıuncdc iiııcmll hlr rol oynayacağını
savunmuştur. Fakat sermayeye karşı günlük
mücadele yetersizdir. Bu sadece sonuçlarla
uğraşmaktır. Asıl olan sömürü düzeninin kal
dırılması için verilecek mücadeledir. Ama
Mnrx'n göre işçi sınırı sermaye ile bu ~ibl
günlük mücadelelerden kaçarsa daha geniş
hareketlere girmeye yetersiz olduğunu gös
termiş olacnktır. Tam ve genci sonuçlar sağ
laması imkansız olan ekonomik mücadelenin
önemi köklü ve uzun vadell siyasi mücadele
nin kaçmılmaz başlangıcı olmasında yatmak-
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tadır. Bu günlük mücadeleler eski toplumun
tümüyle yıkılmasına hizmet edecektir.

örgütlenme konusunda, ayn ayrı nitelik
teki mücadelelerin, ayrı ayrı örgütlenmeleri
gerektirdiğini ve işçi sınıfının siyasi mücade
lesi için ekonomik mücadelenin örgütü olan
sendikaların dışında ayrıca örgütlenmeye
gitmenin zorunlu olduğunu Marx ısrarla be
lirtmiştir. Çünkü salt ekonomik mücadelede
burjuvazi emekten daha güçlüdür. Burjuva
zinin gücünü kırmak için sendikalardan ve
grevlerden daha fazla birşey gerekir. Bunun
için de işçi sınıfının siyasal bakımdan kaçı
mlmaz olarak örgütlenmesi gerekir. Scndi
knlımıı grrcği böyle bir örgütün kurulması
na ve Iaallyetine sağlayacakları vaz gcçilm~
knlkılnr b:ıkıııımılnıı öııcmliıJlr.

1872'de Lahey'de toplanan I. Enternas
yonal Tüzüğünde Genel olarak mücadele ve
örgütlenme konusunda şunlar bellrtlllr :
«Varlıklı sınıfların ortak iktidarı karşısında
proletarya ancak, varlıklı sınıflar tarafından
meydana geLirllmlş bütün eski partilere kar
şıt ayrı bir siyasal parti halinde örgütlenmek
suretiyle harekete (geçebilir);

Proletaryanın siyasal parti halinde ör
gütlenmesi; toplumsal devrim ve onun yilce
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amacı olan sınır ayrılıklarının kaldırrtması
nın zaferini saptamak için (kaçınılmazdır);

Ekonomik mücadelelerle daha önce sap
tanan işçilerin güc;lerlıılıı sendikalar halinde
birleşmesi bu snuün elinde, sümürücülertn
slynsal ikLiclnrıııa karşı mücadelede bir ma
nivela olarak da yararlı olması (gerekir).

(Bütün bunları} nazara alan genel ku
rul... !şçl sınıfı mücadelesi içinde ekonomik
hareket ile siyasal eylemin ayrılmaz bir bi
çimde birleşik olduğunu (kabul eder). (A.
Işıklı, Sendikacılık ve Siyaset, s. 345). (Pa•
rantezler bize aittir).

Lenin döneminde mücadele ve örgütlen
me arasındaki ilişkiler çok daha önem kazan·
mıştır. Emperyalist dönemde devrimin üreti
ci güçlerin gelişiminin en yüksek düzeyde ol
duğu ülkelerde değil de emperyalist zincirin
en zayıf olduğu ülkelerde olması, devrimin
bir dünya ststeml olarak objektır şartlarının
var olması ve subjektif unsurların hazırlan
masınm ön plana çıkması, geçmişe -reka•
bctçt döncıne -- göre daha nkUC mücadele
ınetocJlarıııııı IJenlmscıımesl, ihtilalci lnsiya
tırın ekonomik ve sosyal determinizme göre
daha !azla nğırlık kazanması, devrimin üre
tici güçlerin gelişimine direkt olarak değil
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dolaylı olarak bağlı olması mücadeleler ve
özellikle parti sorununu çok daha girift ve
karmaşık blr sorun haline getirmiştir.

Bu dönemde beliren en önemli yanlış
eğllim ekonomizmdir. Bu görüşü savunanlar
işçi sınırının siyasetle uğraşmasına karşı çık
maktadır. 1899'da yayınianan Credo adlı brö
şürlerlnde Rusya koşullarına uygun Mark
sizm aranmaktadır. Çözüm şöyle bulunmuş
tur : Siyaset ve politika aydınların işidir, iş
çilerin politika ile uğraşmalarına gerek yok
tur. Onlar sadece patronlara karşı sınırlı ba
zı ekonomik rahatlıklar isteyen mücadeleler
le yetinmeliydiler. Tabii sonuç olarak da şu
önerll!yordu: Proletaryanın iktisadi mücade
lesini desteklemek ve liberallerin yürüttülü
muhalefet faaliyetine katılmak. Bu görüş da
ha sonra işçi sınıfının siyasi mücadelesinden
de{!) bahsetmeye başlamış ama bu mücade
lelenln ancak iktisadi mücadele ile kaıanıla
cağını savunmuştur. Böylece sosyalizm işçl
sınırı hareketinden tecrit edilmek istenmek
tedir. Oysa, Marksizm-Lenlnlzm işçi sınıfı
hareketi ile sosyalizmin bir bileşimidir. Gö
revi işçi sınırı hareketine ayrı ayrı aşamala
rında pasif bir şekilde hizmet etmek değil fa
kat bir bütün olarak hareketin çıkarlarını
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teınsll etmek, bu harekete en asli hedefini ,,.e
politik görevlerini göstermek ve politik ve
ideolojik bağımsızlığını korumaktır.

«İşçi sınıfının kurtuluşu, işçi sınırının
kendisi tarafından kazanılmalıdırıı Engels'in
bu büyük ilkesine ters düşen ekonomistler,
işçi sınıfı hareketini Markslzm-Lenlnlzm'den
tecrit ederek onun burjuvıılaşmasına yol aç
maktadırlar. Çünkü sadece ekonomik müca
deleyi yürütürse, işçi sınıfı politik bağımsız
lığını yitirir, diğer burjuva partilerinin kuy
ruğu haline gelir. Siyasi mücadeleyi işçi sını
fının elinclen alnn bu görüş ayrıca ekonomik
mücadelenln kendiliğinden siyasi bir nltellk
kazanacnğuu savunmuştur. Ve onlara göre
ikLisadi ınücndctc yığınları aktif siyasi eyle
me çekmek içln en geniş uygulama alanı bu
lan bir araçtır. O halde siyasi mücadeleyi ve
dolayısıyla slyas! ajitasyonu lktisacll temel
den hareket ederek yürütmek gerekir. Yapıl
ması gereken iktisadi mücadelenin kendisine
siyasi bir nitelik kazandırmaktır.

Ekoııomisllcrin Proletaryanın mücadele
slnln niteliği üzerindeki bu görüşlerinin yan
lışlığım giircbllıııck için şu sorulara cevap
vermemlz gerekiyor: Siyasi . mücadele nasıl
olmalıdır, neler] kapsamalıdır? Ekonomik
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mücadelenin kendisine siyasi öz kazandır-
mak ne demektir? •

Siyasi mücadele sadece işçi sınıfının gün:
cel ekonomik mücadelesini kapsamaz demiş
tik. Sosyalizm sadece işgücünün daha uygun
şartlara satılması için, mücadeleyi değll, ay
nı zamnda mülksüzlerin kendllerinl zengin
lere satmaya zorlayan sosyal düzenin değiş-

' mesi için de işçi sınıfının mücadelesini yürü
tür. Demek ki, sosyalistler sadece iktisadi
mücadele lle yetinmezler. Mevcut iktidara
karşı geniş bir şekilde siyasi gerçekleri açık
lama kampanyası politikasını yürütürler. Si
yasi bilincin bütün yönleri ile geliştirilmesi
nin gereği konusunda genel bir görüş birliği
olabilir. Ama bu bilincin gelişmesini sadece
ekonomik mücadeleye veya ağırlıkla ve önce
likle ekonomik mücadeleye bağlayanlar vaı·
dır. Gerçekte ise emekçi yığınların siyasi ey
lemini yükseltmek ancak bu eylem alktisadl
bir temel üzerinde siyasi ajitasyon» alanı ile
sınırlandırılmadığı zaman mümkündür. Si
yasi mücadelenin ve ajitasyonun gerekil sa
yılması için temel şartlardan birisi bütün
alanlarda siyasi gerçekleri açıklama kam
panyasının örgütlendlrllmesidir. Ancak böy
le bir kampanya yığınların siyasi blllnce ulaş-
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masını sağlayab!llr ve yığınların devrimci ey
lemini hızlandırabilir. Lenin bu konuda şöy
le diyor : ~Eğer işçiler hangi sınıflar gadro
uğrarsa uğrasın hertürlü suistimale karşı,
keyfi davrmuşlara, zulmün ve zorbalığın bü
tün davramştarmn tepki göstermeğe alışmış
değiller ise ve işçiler bunlara karşı başka her
hangi bir açıdan değilde, sosyal demokrat
açıdan tepki göstermeye alışmış değiller ise
işçi sınıfının bilinci gerçek bir siyasi bilinç
olamaz... Kim işçi sınıfının dikkatini, gözlem
ve imkanlarını ve bilincini yalnız işçi 'sının
ti.zerine hatta başlıca işçi sınıfı üzerine çeki
yorsa böylesi sosyal demokrat değildir.ıı (Ne
Yapmalı s. 102).

Bu anlamda sosyalistler elerinde, siyasi
bilinci gellşLircbilecck yani siyasi mücadeleyi
yürütecek 'Geniş ölçüde uygulanabilen' bir
çok başka araç mevcut iken bunlardan sade
ce tek birini en geniş bir şekilde uygulanabi
len araç; şeklinde llln ederek siyasi eylemin,
mücadelenin kapsamını daraltamazlar. Kal
dık! ekonomik mücndelenln kendisinin siyasi
bir nitelik kazanacağını savunmak ve bu an
lamda siyasi mücadeleyi ekonomik mücade
lenin peşine Lakmak, aşama aşama bilinçlen
me teorisini savunan, yanlış bir anlayıştır.
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Siyasi mücadeleyi ekonomik mücadele ile sı
nırlamak ve ekonomik mücadelenin kendisi
ne siyasi nitelik kaazndırmak isteği siyasi ey
lem alanında kendlllğinden gelmellğe boyun
eğrneğt en açık bir şekilde ifade eder. Sosya
listlerin görevi ekonomik bir temel üzerinde
siyasi ajitasyonla sona ennlş olmaz. Onların
görevi sendikacı politikasını siyasi mücade
leye çevirmektir. İşçileri siyasi blllnç düzeyi
ne yilkseltmektedir. Zaten ikLisadi mücade
lenin kendisine bir siyasi nitelik kazandır
mak için ne kadar çaba gösterirsek göstere
lim, bu hedeflerin çerçevesi içinde işçilerin
siyasi bilincini (Sosyalist siyasi bilinç seviye
sine kadar) hiçbir zaman geliştiremeyiz. Bu
çerçeve çok dardır ve bu mücadele bizi ikLl
sadi dönüşümler, sosyal reformlar uğruna
mücadelenin dışına çıkaramaz. Çünkü bu ça
ba ancak sendikacılık bilincini gelişUrebUir.
Daha önce de söylediğimiz gibi bilincin ona
dışardan götürülmesi gerekmektedir. Bu bi
linç ise sadece ekonomik ajitasyon ile sınırlı
kalmamalıdır. En geniş siyasi ajitasyonun
yürütülmesinin ve bunun sonucu olarak da
bütün alanlan kapsayan siyasi gerçekleri
açıklama kampanyasının mutlak olarak zo
runlu olduğunu ve eğer eylemimiz gerçekten
bir sosyalist eylem ise bu eylemin başlıca gö-
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ı-evlnin bu olduğunu unutmaınalıyıs. Bunun
için yapılması gereken ekonomistlerin yeterli
buldukları «sadece işçi sınırına gidllmelldir11

sloganı ile yetınmeıneliylz. İşçi sınırını siyasi
mücadeleye çekebilmek için sosyalistler, top
lumun bütün sınır ve tabakalarına, onların
arıısına gitmek zorundadırlar.

Şimdiye kadar işçi sınıfı mücadelesine
doğru yaklaşımın ne olduğunu ve ekonomist
ler tarafından konunun nasıl çarpıtıldığını
açıkladık. Bu anlayışlar elbette kendilerinin
örgütlenme plaLrormuna da yansıyacaktır.
İşçi sınıfının siyasi (politik) mücadelesini
reddeden, ya da onu sadece aPatronlara ve
hükümete- karşı ekonomik mücadele olarak •
gören bir anlayış içln ayrı nyrı mücadelelerin
ürünü olan ayn nyrı örgütlenmeler anlayışı
na sahip olamıyncnğı açıktır. Onlar için sen
dikalar 1§(;1 suuü için yeterli örgütlerdir ve
ayrı bir slynsi örgüLlenmeye gerek yoktur.
Oysa proletaryanın siyasi mücadelesi için,
politik devrimi gerçekleştirmek için bir dev
rimciler örgütüne ihLiyacı vardır. Ve bu ör
güt, ekonomik mücadele için tasarlanmış iş
çiler örgütünden kaçınılmaz olarak farklı ol
mak zorundadır. İşçilerin ekonomik mücade
lelerini yilriilecek örgüt bir sendika olmalı-
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dır, alabildiğine geniş olmalıdır, koşullar el
verdiğince herkese açık olmalıdır. Devrimci
ler örgütü ise, herşeyden önce devrimci eyle
mi meslek edinenlerden oluşmalıdır. Bu ör
gütlerde farklı meslekler arasındaki ayırım,
en önemlisi, işçilerle aydınlar arasındaki her
türlü ayırım kesin olarak silinmelidir. Böyle
bir örgüt çok geniş olmamak ve alabildiğine
gizli olmak zorundadır. Şimdi bu iki örgüt
lenme arasındaki ilişkiyi daha yakından in
celeyelim. «Genel olarak örgütlenme derece
sine, özel olarak da örgütün gizliliğine bağlı
olarak kabaca aşağıdaki kategoriler ayrıla
bllir: 1) Devrimcilerin örgütleri 2) İşçilerin
mümkün olduğu kadar geniş ve çeşitli örgüt
leri (kendimi işçi sınıfı ile kısıtlıyorum, açık
tır ki belli koşullar altında diğer sınıüann
belli elemanları da buraya sokulacaktır). Bu
iki kategori partiyi oluşturur. Bundan baş
ka 3) Partiye bağlı olmayan fakat gerçekten
onun yönetimi ve denetimi altındaki işçi ör
gütleri 4) İşçi sınırının örgütlenmemiş ele
manları ... • (Lenin Sendikalar üzerine, s.
249). Burada da Lenln'in bu örgütlenmeler
arasındaki diyalektik bağı koyduğunu görü
yoru1.. İşçi sınıfının ekonomik mücadelesini
yürüten bu örgütlere bütün sosyalistler ede
blldlğlnce yardım etmeli ve katılmalıdırlar.
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Bu doğru olmakla birlikle bu meslek örgüt
leri üycliklcriııc yalnız sosyalistlerin katılabil
mesini istemek, elbette bizim yararımıza de
ğildir. Çünkü bu ancak kitleler arasındaki et
kimizin kapsamının daralmasına. yolaçar. iş
verenlere ve hükümete karşı mücadele için
birleşme gereğini duyan her işçi (Ülkemiz
somut durumunda kendi meslek çıkarlarımn
bilincinde olan, emperyalizme ve faşizme kar
şı olan her kişi) bu meslek örgütlerine alın
malıdır. Eğer en azından bu temel kavrayışı
edinmiş olanların tümü birleşmezler ise, bu
örgütler çok geniş örgütler olmazlarsa esas
amaçlarının gerçekleşmesine olanak kalmaz.
Bu örgütler ne kadar geniş olurlarsa, onlar
üzerinde etkimiz o kadar geniş olacaktır. Bu
etki yalnız ckonoınlk mücadelenin (kendili
ğinden.) gelişmesi yüzünden değil, sosyalist
meslek örgütü üyelerinin arkadaştannı etki
lemede gösterdikleri doğrudan doğruya ve
bilinçli çabalar yüzündendir. Böyle örgütlere
her yerde alabildiğince çok sayıda sahip ol
mak zorundayız.

Sendlknlarla, yani ekonomik -demok
ratik mücadeleyi yürüten mesleki örgütlerle
parti arasmdakl bağ hiçbir zaman gözden
kaçırılmamalıdır. İki örgütün her birinin de
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(Parti ve mesleki örgütü) kendi yapıları ile
belirlenmiş ve içinde bağımsız davranmaları
gereken alanları vardır. Ama aynı zamarıda
durmadan ·genişleyen bir alan vardır. Fakat
sendikaların aKendl yapıları ile belirlenmiş
alanlar• içindeki 'Bağımsızlıkları' sorunu
bunların politik alanda ve devrimin görevle
ri ile ilgili parti ile yakın lllşkide bulunmala
rıyla karıştırılmakta ve yanlış teorller kurul
maktadır. Bağımsızlık sorunu çarpıtılarak
sendikalarda, meslek örgütlerinde yürütüle
cek politikanın bağımsız bir politika olması
savunuluyor. Günümüzde de özelllkle gençlik
örgütlerinde de bu eğilim ya.ygınlaştırılmıı.ya
çalışılmaktadır. Bu eğilim yarılıştır. Çünkü
sendikalar sadece 'sermayeye karşı ekono
mik talepler için mücadele' ile sınırlı kuru
luşlar değildirler. Ve dikkati bu yöne çekme
melldlrler. örgütün çalışma alanı olarak ba
ğımsız bir alana sahip olması keslrıkes bu öı:
gütteki polltikarıın bağımsızlığı arılamına
yorumlanmamalıdir. Politika da bağımsızlık
(siyasi grupları arasında) burjuvazinin ge
liştirdiği bir polltlkadır. İşçi sınıfının genel
siyasal ve toplumsal hareketlerinden yani
politik mücadeleden uzak kalmamalı dar
amaçlar gütmemelidir. Burjuvazl'nin sınıf
çıkarları kaçınılmaz olarak sendikaları sos-
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yalizın ile herhangi bir temasa tutmama, on
ları var olan sosyal düzenin çerçevesi içersin
de küçük ve dar eylemlerle sınırlama çabası
nı ortaya çıkarır. Ve tnrnfsızlık teorisi burju
vnztntn im cabalanmn ideolojik örtüsüdür.
Bu Leoriyl vaktiyle Plehanov şöyle formüle
ediyordu: •Rusya'da 11 devrimci örgüt var
dır, sendikalar (veya meslek örgütleri) han
gisine yaııaşsınlar? Rusya'da sendikalara po
litik aynlıklar sokmak zararlı olur.» Yani
sendikaıar bu politik gruplar arasında taraf
sız bir politika gütmelidir eliyor Plelıanov.
Oysa biliyoruz ki sendikal örgütler yalmı
ekonomik ıııiic:ndrlcniıı geliştirilmesinde ve
sailamlnştınlımısıııcla büyük değer taşımak
la kalmazlar, ayın zamanda ıınlilik ajilnsyoıı
ve ılevrinıcl iirl!ii_Llcıııııc için çok iiııcıııli yar
dımcı olnbllirlcr. Tnralsızhk eğilimi politik
iktidara yiinelik mücadele de sendikaların
rolünü küçültmeye ve bu örgütlerle parti
arasına Çlıı secldi çekmeye, aralarındaki iliş
kiyi anlayamamaya götürür. Bu anlayış gö
revlerin ıncknnlk ayırımını abartıp (parti
politik mücndcleyl, sendika sadece iktisadi
mücadeleyi yürütür) zorunlu olarak yanlış
öneriler gelirir. Biz burada parti ve sendika
lar arasındaki ilişkiyi biraz daha açarak so
runa açıklık getirmeye çalışalım.
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. •Parti illegal sosyal demokrat çekirdek
lerden meydana gelir. Bu megal sosyal de
mokrat çekirdekler de kendilerlne çeşitli le
gal işçi derneklerinden oluşan mümkün ol
duğu kadar geniş ve dalbudak salmış bir ağ
şeklinde kitleler içinde çalışacak sağlam mev
ziler yaratmak sorundadırlar.» (Örgütlenme
üzerine (Lenin) s. 79).

•Legal örgütler, illegal çekirdeklerin fi•
kirlerini kitleler arasında yaymak için sağ
lam mevzilerdir.• (a.g.e., s. 85)

«Partllller... parti örgütlerini nasıl koru
yup güçlendirmek gerektiğini öğrenmeliydi
ler. Legal imkanlardan ne şekilde yararlan
mak, yığınlarla bağları güçlendirmek için le
gal örgütlerden, özellikle yığın örgüllcriııden
nasıl yararlanmak gerektiğini öğrenmeliyıll
ler... Ayakta kalabilen legal örgütler, partinin
gizli örgütleri için bir perde ve yığınlarla bağ
ları sürdürmek için bir araç görevini yerine
getirdiler. Yığınlarla bağlan korumak ama
cıyla Bolşevikler meslek birliklerinden, ha
yır kurumları, işçi kooperatifleri, işçi kulüp
leri, kültür dernekleri ve halk evleri gibi le
gal kamu örgütlerinden yararlandılar.• (S.
B.K.P. Tarihi s. 166-189)
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Demek ki parLi ve sendikalar arasındaki
bağ çok sıkıdır ve siyasi iktidara yönellk mü
cadelede onlar büyük yardımcıdırlar. Bu
kuruluşları kazanına politikası yerine 'taraf
sızlık' şiarları atmak, bu sorunu anlamamak
tır. Çünkü kille örgütleri proletarya iktidarı
nın gerçekleşmesi için işletme kolları veya
transformasyon kayışlarıdır. Bu taransfor
masyon kayışları, bu işletme kolları olmadan
proletarya burjuvaziye karşı yürüttüğü mü
cadele de, sosyallzm1 kurmak için yürüttüğü
mücadele de mutlaka yenilecektir. Bu örgüt
ler en genel hatlarıyla koyacak olursak sen
dikalardır, kooperatiflerdir, gençlik örgütle
ridir, kültür dernekleridir, vs. Ve en önemllsl
tüm bunların en seçkin proleter unsurlarını
bağrında toplnmış proletaryanın öncü müf
rezesi proletarya partisidir.

Proletarya partisi proletaryanın istisna
sız bütün kit.le örgütlerinin çalışmalarını ko
ordine etmeye ve onların eylemlerini tek bir
hedefe yani proletaryanın kurtuluşuna yö
neltmeye yarar.

O halde uSendikalar (kitle örgütleri) sos
yal demokrat örgütün yönetimi ve denetimi
altında çalışmalıdırlar. Sosyal demokratlar
arasında bu konuda iki görüş olamaz. Fa-
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kat bu nedenlerle tüm sendika üyelerine ken
dllerlnl sosyal demokrat partinin üyeleri ola
rak ilin edebilme hakkının tanınması apaçık
bir saçmalıktır... ParLI sendlkalan kendi ru
hu ile doldurmaya ve onları kendi etkisi altı
na almaya çalışmalıdır ve çalışacaktır. Ama
bunu yapmak için kesin olarak bu sendika
lardaki gerçek sosyal-demokrat elemanları
(Sosyal-demokrat partiye mensup elemanla
n), tam bir sınıf bilincine sahip olmayanlar
dan, politik bakımdan aktif olmayanlardan
ayırmalıdır, ve bu ikisi karıştırılmamalıdır.»
(Sendikalar üzerine s. 247)

Sonuç olarak Plehanov'un 11 partiden
söz edişi bir saçmalıktır. Çünkü bu sosyalist
partilerin varlığı ayrı bir sorundur, burada
bunu işin içine sokmak durumu karıştırmak
tır. oHeryerde ve her zaman sendikaların iş
çilerin partisi ile bağdaşmasını desteklemeli
yiz, fakat belli bir ülkede, belli bir ulus ara
sında hangi partinin gerçekte sosyalist oldu
ğu ve işçi sınıfının partisi olduğu sorunu özel
bir sorundur. Ve partiler arasındaki mücade
lenin sonucu ile çözümlenlr.» (a.g.e., s. 289)
Hele parti sorununu çözümlememiş bir sola
sahip olan ülkemizde durum çok daha fazla
siyasi yoğunluğun varlığı nedeniyle daha da
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karmaşıktır. Ama bu durum hiç bir zaman
bizi bu en genci doğru'nun ışığında sorunları
çözüm bulmak gerektiği gerçeğinden uzak
laştırmnmalıdır. Biz yeri geldikçe somut so
runlar karşısındaki çözümlemelerimizi öne
rirken şu genel ilkeyi tekrarlamakta yarar
görüyoruz: 3osynllsller, en başından kitle ör
gi.ltleri konusunda yerinde bir iş yapmalı, ve
hemen bu konuda doğru devrimci lnsiyatır,
devrimci bir katılma, devrimci bir önderlik
geleneği, doğru bildiğimiz yolda sonuna ka
dar ciddi, tutarlı kararlı mücadele ruhu, kit·
le örgütlerini devrim yolunda en doğru yöne
kanallze etme eğilimlerini yaratmalıdırlar.
Tarafsızlık, gruplar üstü politika biçiminde
burjuva sapmalarına bir son verilmelidir.

Demokratik kiLle örgüLlerlndc pratik mü
cndelem!zde rle karşılaştığımız bir diğer yan
lış eğilimde, özellikle bu örgüllerdeki müca
delenin kapsnınının daraltılması şeklinde or
taya çıkmaktadır. Bu kendisini iki şekilde
gösterecektlr. Blriııciı;I bu örgütler de taraf
sız pulliika giidiilıncsl anlayışı ile, ki bu zo.
runlu olnrnk yepyeni bir siyasal mücadele an
layışını geliştirecek, gruplar arasındaki fark
lı görüşler konusunda tavır almama, gürüş
geLirmeınc cğllimlnl hızlandıracaktır. Bu ör-
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gütlerdeki sosyalistler zorunlu olarak polltl.k
mücadele alanı dışına itecekler ve grupların
üzerinde anlaşabilecekleri dar mücadele plat
formunu seçeceklerdir. Bu örgütler kaçınıl
mazcasına günlük mücadelelerin (ekonomik,
-demokratik taleplerin) içine düşecekler, tüm
mücadele alanları, her meslek dalında çalış
ma şartlarını düzeltme uğruna mücadele ola
caktır. Siyasi eylemin alanı daralacaktır.
Burjuvazinin de istediği zaten budur. İkinci
şekil ise, mücadele alalarının ve örgütlenme
biçimlerinin mekanik ayırımı lle ortaya çı
kan aymmlardır. Politik mücadele partide
yürütülür, kitle örgütleri kendi dayandıkla
rı tabanın sorunları ile uğraşmak zorunda
dırlar. Bu örgütlerde politik mücadele veri
lemez. Bir öğrenci derneğinin sorunları belll
dir, onlarla· uğraşır (kitap sorunu, kafeterya
sorunu, akademik baskılar vb.) eğer politika
yapılmak isteniyorsa partiye gidilmesi gere
kir. Bir öğrenci örgütü kendi sorunu, işçi
sendikası kendi sorunları ile ilgilenir. Bun
lar çok ayrı şeylerdir. Birbirlerinin işlerine
karışmamalıdırlar. Bu anlayış bu örgütlere sa
dece günlük mücadeleyi öğütlediği lçlndlr
ki «sınır esasına dayanmayan, kitle tabanı
oldukça !arklı olabilecek, kitle örgütlerinde
(ki) dağınıklık ve hizipleşme (yi) çoğunluk- .
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la, demokratik kitle örgütlerinin n!teliğlnin
iyi knvranamamasından doğan SUNi OLGU
LAR... • olarak ııitcleyecektlr. Ve yanlışlığın
kaynağını ise şöyle tesbit edecektir. • (Bu ör
gütlerin) Sosyalist partinin yan örgütleri ol
madığı anlaşılrnalıdır.» (Kitle Sayı 19) Ve so
nuç olarak şu önerilir : «Bu örgütlerdeki,
ilerici ıııiicndclc iie sosyalist mücadele bir tu
tulamaz ... Bu örgütler herşeyden önce demok
ratik! örgütlerdir.• (Kitle Sayı8)

Evet., ekonomlemln yeni bir kılına hort
layışı olan bu görüşlerin gençlik örgütlenme
leri, siyasi mücadele ve ekonomik mücadele
den ne nntadıkıannı ilerde daha etraflı aç
maya çataşacnğı», Ama şu kadarını belirte
lim ki, demokraUk kitle örgütlerindeki mü
cadele anlayışuu çarpıtarak, bu örgütlerin
ekonomik sorunlarla uğraşmasını isteyen ve
siyasi (poliLik) mücadeleyi ekonomik müca
dele düzeyine indirgeyen bu oportünist anla
yışın kaynaklanış noktası dünyanın yorum
lanmasmın getirdiği mücadele anlayışı ve onun
ynnsımnsı ıılnıı prırU anlayışidır. Mücadele
alnnı ve ıııılnyışı olarak, ağırlıkla deınokraUk
kitle örgütlerinde yürütülen mücadele plat
formu ile kendisini sınırlayan ve böyle bir
parti anlayışıııı geliştiren demokratik kitle
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örgütünden farklı olmayan) görüş zorunlu
olarak böyle mekanik ayırımlara gidecektir.
Demokratik kitle örgütlerinin temel amacı
nı 'iktisadi dönüşümler' uğruna mücadeleye,
'sosyal reformlar' uğruna mücadeleye lndlr
giyecektır. Oysa, biliyoruz ki bu mücadele
anlayışları, sosyalist mücadelede belirleyici
olmamıştır, olamazlar. Bu, marxlzm dışı bir
akımın işçi sınırı hareketini sosyalist hare
ketten soyutlamak, koparmak isteyen bir an
layışın bir ürünüdür. Şimdiye kadar dünya
devrimci deneyinden yaptığımız alıntılar bu
nu açıkça ispat etmektedir.

•··· Sendikalar, münhasıran 'sermayeye
karşı acil mücadeleye' dikkat çevirmemeli,
işçi sınırının genel siyasal ve toplumsal hare
ketlerinden uzak kalmamalıdır; 'dar' amaçlar
güımernell fakat mllyonlarca ezilen işçinin
kurtuluşu için mücadele etmelidirler... üst.e
lik tarihsel tecrübe, siyasal özgürlüklerin yok-.
Iuğunun veya proletaryanın haklarının kısıt
lanmasının proletarya'ya zorunlu olarak sl
ynsnl ıniicadclcyl, dalına ön plana koydurttu
ğunu göst.crıııckt.cdir.ıı (Lenin, Alparslan Işık
lı, Sendikacılık ve Siyaset, s. 368)

Sonuç olarak işçi sınıfının politik ve eko
nomik mücadelesi ve bunun örgütlenmeleri
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olan parLi ve kitle örgüLlerl konusunda yan
lış, oportünist görüşler bu örgütler arasında
ki diyalektik bağı, karmaşıklığı, ilişkiyi göre
memekte, sorunu doğru değerlendirememek
tedirler. En genel ve soyut planda koymaya
çalıştığımız bu yanlış eğilimler kendilerini
günümüz Türk!yc'sinde en açık şekilleriyle
göstermektedirler. İlerde bu yanlış anlayışla
rı somut bir biçimde, somutun tahlili ile ele
alacak ve bu yanlış eğilimlerin gençlik örgüt
lerine nasıl yansıdığını göstermeye çalışaca
ğız. Bu ise ancak bu genel mücadele ve örgüt
lenme anlayışınm ülkemizde nasıl değerlendi
rilmesi gerekLiğlnin çözümü ile mümkündür.
Ülkemiz şartları ile zenginleşen ve derinlik ka
zanan mücadele ve örgütlenme ilişkisi ancak
bu günün doğru değerlendirilmesi ile açıkla
nabilir. Biz Türkiyc'ınlzde en kaba hatlarıy
la genel durumu, ülkemizin yapısını ve bu
nun bir yansıması olarak demokratik klLle
örgütlerinin ve özellikle gençllk örgütlerinin
nasıl olması gerektiğini açıklamaya çalışaca-
ğız.

•
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