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ÖNSÖZ:

Yayımına başladığımız bu broşürlerde
Türkiye'de gençlik mücadelesini nasıl değer­
lendirilmesi gerektiği konusuna, günümüz­
deki gençlik hareketlerinin ana sorunlarına,
mücadele ve örgütlenme anlayışına blr çözüm
geLirmeye, günümüz pratiğine ışık tutmaya
çalışacağız. Gençlik sorunu devrimci hareke­
tin politik iktidar mücadelesinde tali bir so­
rundur, ve bu sorun genel devrlm anlayışının
(emperyalizm ve sınıflar tahlilinin, ittifaklar
sorununun, mücadele ve örgütlenme anlayı­
şının, çalışma tarzının) bir ürünü olmak, on­
dan kaynaklanmak zorundadır. Bizde bu k~
nulardaki görüşlerimiz ışığında gençlik hare­
ketlerini değerlendireceğimizden gençlik ko­
nusunda tali görünen bazı konular hakkın­
daki görüşlerimizi de dile getirdik.

Türkiye solunun özel yapısı nedeni ile genç­
lik hareketleri ona yaklaşış daha bir önem
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kazanmıştır. Farklı birçok siyasi yoğunluğun
gençlik içinde var oluşu ve bu kesirndekt mü­
cadelelerini yoğunlaştırmaları, gövdelerinin
ıığırlıkla bu kesim içinde oluşu, bizi sorun­
Iara yaklaşırken daha dikkatli olmaya itiyor.
Temel görev saydığımıx gençlik hareketinin ve
onun örgütlenmesinin birliğinin ancak sıhhat­
Jl bir ideolojik çözümlemeyle mümkün olacağt
inancındayız. Bu anlayışla ilk olarak en büyük
eksiklik olarak gördüğümüz, (genci ideolojik
yetersizliğin bir ürünü olan) sorunlara yakla­
şımdaki yöntem yanlışlığının \'e doğru Mark­
sist yöntemin ne olması gerekliği konusunu
işledik ikinci broşürde genci olarak mücadele
ve örgütlenme anlayışı ve bunun ülkeml1. şart­
larında kazandığı yeni boyutları, üçüncü bro­
şürde ülkemizin (knba olarak) yapısııun talı­
llllni (temel olarak emperyallzm Lahllllyle) bir­
likte koymaya çalıştık. Bu bütünlüğün için­
de, dördüncü broşürde Demokrasi mücadelesi
ve kitle örgütleri konusundnkl görüşlerimizi
açıkladık. Gençlik nedir ve örgütlenmesi na­
sıl olmalıdır? Şu anda gençll~in önünde acil
olarak duran sorunlar, gençlik içindeki yan­
lış eğilimler ve anlayışlar, nelerdir? Soruları­
na ise, son broşürümüzde cevap aradık. Ama­
cımız doğru bilcllğimi1. yolun, belli ilkeler ışı­
~ında gençlik hareketinin toparlanmnsmın ve
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birliğinin sağlanmasıdır. Bunun ise yoğun bir
ideolojik mücadele ile mümkün olduğuna ina­
nıyoruz. Gençlik içinde ideolojik mücadeleye
önem vermek ve bunu ön plana çıkartmak
zorundayız. Çünkü ciddi, ideolojik olmayan
hiçbir şey sorunlarımıza çözüm getirmeyecek­
tir. Bu broşür bu anlayışla yürüttüğümüz ça­
lışmalardan sadece bir tanesidir. Bütün eksik­
leri ve yanlışlarıyla birlikte olumlu bir iş yap­
tığımıza inanıyoruz.
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YÖN'l'El\1 üzımiNE

Konumuz oları gençlik hareketlerinin,
onun sınırsal karakterinin ideolojik muhte­
vasmm Tiirkiyc SosynlisL Harekeli içindeki ye­
rinin sunulmasında izlenecek yöntem bizce
önemli bir sorundur. Tarihi olayların sunu­
munda veya herhangi bir gelişimin (burada
gençlik hareketlerinin) t.arihi sunumunda iz.
lenecek yöntem ne olmalıdır. Bu sunumda tek
yanlılık dcğınauzm, idealizm, vs. gibi burjuva
düşüncesinin çeşitli akımlarının etkisinden
kurtulmanın yolu nedir? Bizce geçmişe küfür
eden, onu karalayan ucuz suçlamalarla geçmi­
şe snlchraıı anlayışın kaynaklanış noktası
(elbette ki kcııcli sımlsnl knraktcrlerinln bir
ynnsıınnsı olarak) dııj":nı olmayan, yanlış bir
metot kunnnrnnsıdır. Olnylnrın Larihi biçim­
de bütün iigclcriylc lıirlikLc sunumu ancak
marksist yöııLcın anlayışuurı kavramasıyla,
onun doğru lnlclcnmesiyle olacaktır. Ko-
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nunun önem kazanmasında bir diğer etken
de, sosyalist hareketimizin bu gün içinde bu­
lunduğu konumu yapısıdır. Bilindiği gibi ül­
kemiz solu bir yenilgi dönemi yaşamıştır
(evet aslında yenilen devrim değil, Lenin'in
deyişiyle küçük burjuva hayalleridir). Bu ye­
nilgi dönemini kararlılıkla ve cesaretle kar­
şılamasını bilemeyen ve devrim hareketine
yakın bir zaferin umuduyla katılmış olan kü­
çük burjuva unsurlar, çeşitli ihanet çizgiler~­
nln, sapmaların batağına gömülmüş, rcıserı
idealizm (yeni amprioculuk biçiminde) boy
göstermiş, geçmiş mücadele kasıtlı olarak kü­
fürle, binbir spekülasyonla, provakasyon teo­
rileriyle karalanmaya çalışılmıştır. Bu kam­
panya 60-70 yıldır ülkemiz soluna hakim olan,
kaba hatlarıyla •sağu olarak adlandırabilece­
ğimiz çizgi tarafından da desteklenmiş ve yü­
rütülmüştür. Bu kaos içerisinde teorinin özü
kaybedilmiş, genç arkadaşlanmızın karalan
bulandırılmıştır. Yılgınlık, pasiflzm, inkarcı­
lık sol adına savunulur sloganlar olmuştur.
Bu yapı kendisini küçük bir kopyası biçiminde
gençlikte de aynen yansıtmıştır. Uzun bir dö­
nem gençlik içerisinde geçmişe küfür kampan­
yasının engellenmesi temel mücadelemiz ol­
muştur. Bütün bu basitliklerin yanlış görüşle­
rin üstesinden gelmek ancak tutarlı bir ideo-
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lojik mücadele !le mümkün olacaktır ve bunun
ancak geçmişin çok sıhhatli, ciddi, tutarlı bir
eleşLirisiyle mümkün olacağı inancındayız. Bu
'J'iirkiyc solunun tcuıel sorıııııııhır. Gençlik
içinde bize düşen görev ise (eğer Türkiye solu­
nun ana sorununun ideolojisini yaratmak ol­
duğunu Lesbit ediyorsak) bu kesimde de ideo­
lojik mücadeleyi yaygınlaştırmak, bütün so­
runları bu temel üzerinde çözmeye çalışmak­
tır. Çünkü her türden pislikler, küçük burju­
va hastalıktan, iğrençlikler günümüzde ken­
disine ideolojik bir kılıf dahi geçirllmeye gerek
görülmeden sürdürülüyor. Bize düşen zor ola­
nı yani tüm sorunlara ciddi, tutarlı bir yakla­
şımı sağlamak, gençliğe asgari Marksist-Leni­
nlst formasyon kazandırabilmektir. Konumuz
olan gençlik hareketlerine de yaklaşırken
(onun kendi tarihsel gelişimi lçerisınde.)
■sorunu• biiLüıı yönleriyle incelemeyi ve
belli yarnrlı. anlnmh sonuçlara ulaşabilme­
yi, ancak doğru bir yöntemle çözeblllriz.

Dünü inceleyebilmek ve eleştirmek yani
ondan ynrarlı sonuçlar çıkartabilmek ancak
bu günün sıhhaLII bir analiziyle mümkündür.
Çünkü bugünü görüşümüz tarihe bakışımızı
belirleyecekLir.

Marksist t.aıih anlayışının bu temel dür-
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tüsünü bizzat Marks'ta görürüz. O toplumsal
hayatı yani gelişimin tarihini ve yapısını bu­
günden yani kronolojik olarak tersten başla­
yarak inceledi. Engels Ekonomi Politiğin
EleşLirisine Kalkı'ya yazdığı önsözündc KBU
yöntemle hareket ncktamız ilk ilişkidir. Ve
bizim için tarihi bakımdan pratik olarak
mevcut olan en basit ilişkidir, yani burada,
önümüzde çıkan ilk iktisadi ilişkiden ha­
reket etmeliyiz Yöntem elde edilince eko­
nominin eleştirisine iki tarzda yaklaşmak
mümkündür. Tarihi bakımdan yada man­
tık bakımından. Tarihte olduğu gibi, tari­
hin literatüre yansımasında gelişme, genel­
likle daha basit ilişkilerden daha karmaşık
ilişkilere doğru ilerleme kaydeder... Tarih çok
kere sıçramalarla, ve zikzaklarla ilerleme kay­
deder ve onu her yerde izlemek gerekir ki bu
da sadece pek önemli olmayan bir çok malze­
menin ele alınmasını zorunlu kılmak.la kal­
maz, aynı zamanda, düşünce zincirinin de sık
sık kesintiye uğramasını gerektlrlr... Bu du­
rumda çalışmanın sonu gelmez... demek ki
ekonominin eleştirisini incelemede biricik tarz
mantıki tarzdır. Ama bu tarz, gerçekte tarih­
sel yoldan başka blrşey değildir. Yalnızca ta­
rihsel biçimden ve düzen bozucu rastlantılar­
dan, sıyrılmış oıaras» (s. 38) Bu anlayışla
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Marks analize kaplt.alist toplumla, onun üre­
tim yapısıyla başladı, Yani varılan yerden,
sonuçtan başındı. Çünkü kapit.allst toplumun
iliıjkilerini, yapısının, kapsamuu ifade eden
kategoriler aynı zamanda şimdiye kadar kerı­
dileri yok olup gitmiş eski topluuısal tormas­
yonlann yapılarını ve üretim llişkllerln! de
görmemizi sağlar (insan anatomisi maymun
aııatomislnln analıtandır).

Fakat bugünden düne bakış ve onu değer­
lendiriş belli eksiklikleri beraberinde taşır.
Gelişmenin tarihi oluşu ayrı bir şeydir, uma
bu gelişimin tarihi olarnk sunuluşu (faı klı
sınıfsal yapıların ürünü olarak) çok daha
farklı bir olaydır. «Oelişrnerun tarihi sunulu­
şu elenen şey bir kural olarak, son biçimin
kcııclincleıı önccklleri kendine tırmanan ba­
samaklar olarak gönnesi olgusuna dayanır
ve ancak c;ok ender, çok özgül koşullar altın­
da kendinl eleştirebildiği için... Bu eski bi­
çimleri her zaman tek yanlı kavrar... Burju­
va ekonomisi ancak, burjuva toplumunun
öeeleştlrlsl haşladıktan sonra feodal, antik ve
doğulu toptumtarı anlıyablldl-, (Birikim s.
3 Marks'tan atıf-Grundrisse s. 105-106).

Marks'ın bu sözlerinden ancak bugünü
eleştirisel bir gözle incellyebilirsek, geçmişi
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lnceleylşte ve sunuşta tek yanlılıktan kurtu­
labileceğimizi anlıyoruz. Bu günün en kar­
maşık ilişkilerini ve yapısını inceledikten
sonra, geçmişte bunu arama, kanıtlama ve
bugünü değerlendirmede var olan eksikllk
tamamlama, böylece sistemli bir görüşe ka­
vuşabilme. Eğer geçmişle bugün arasındaki
bu diyalekLlk bllgi alışverişini kaybedersek,
büyük yanılgıların içine düşeriz. Birincisi bu­
günün kategorllerlyle dünün kategorilerini
blrlbirine karıştırmaktır, • ikincisi ise bugünü
nasıl değerlendiriyorsak geçmişi de öyle gör­
mek lsteyişUr. (Geçmişte MDD tespitinden
kalkarak Türklye'de feodalizm arama bu an­
layışa verilebilecek en somut örnektir). Bu­
güne eleştirisel bir gözle bakabilmek de tek
başına gelişimin tarihi sunumununda bizi
doğru olmaya yönelten bir kriter olamıyor.
Bu bakış bize geçmiş ve bugün hakkında
doğru ipuçları verebilir. Ama bu ipuçları ya­
rınların bize eleştirisi karşısında ne kadar
tutarlı olacaktır. Böyle bir görüş bulmak
mümkün müdür? Evet, diyalektik maddeci
yöntemle böyle bir görüşe sahip olmak müm­
kündür.

ıDoğa olaylanna yaklaşışı, onları anla­
ma yöntemleri diyalektik, doğa olaylarını yo-
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rumlnyışı bu olayları kavrayışı, ve teorisi ma­
teryalist olduğundan bu dünya görüşü, diya­
lektik. materyalizm adıııı almıştır.» (Stnlin,)

Yöntem, yani rnetod herhangi l>lr Ere­
ğe varmak için izlenen yol, yani amacı elde
etmek için uygulanan araçların tümüdür.
Mnrksist yöııtemlıı nıııncı doğa olaylarını yö­
neten ve insan ilişkilerini belirleyen, açıkla­
yan kanunları yani gerçeği yöneten kanun­
ları bulmaktır. Bizim için önemli olan tek
şey vardır, Jncelenıncsiııe giriştiğimiz olayla­
rııı kanununu bulmak ve bu olaylar belU ve
kesin şekle sahip bulundukları ve belli bir za­
man aralığında gözlenebilecek bir karşılıklı
illşki içinde oldukları sürece, sadece bu olay­
lara hükmeden kanunları değil aynı zaman­
da olnylnrın değişimlerinin, bunların gelişim­
lerinin yani bir şekilden diğerine bir ilişkiler
düzeninden bir diğer ilişkiler düzenine geçiş­
Jerlnin kanunu bulmaktır. Bu kanunlar bir
kere bilindi mi, bunların toplum hayatında
kendini belirtişi olan sonuçları çok daha ra­
hat en ince ayrıntılarına kadar inceleyebili­
riz. Toplumsal hareket, insanların, fikir, ira­
de ve niyetlerinden bağımsız olmakla kalma­
yan, aksine onların bilinç, imde ve düşünce­
lerini eLklleyip, belirleyen yasaların yönettiği
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bir doğal-tarihsel süreçtir ve bu yasalar blll­
neblllr, bulunabilir. İşte bize düşen görev bu­
dur, bunun araştırılmasıdır. Bu nasıl müm­
kün olacaktır. Araştırma sırasında konuyla
ilgili bütün malzemelerin bütün ayrıntıları­
nın el altında bulundurulması, bunun çeşitli
gelişme şekillerinin tahlil edilmesiyle bunlar
arasındaki içsel ilişki ve bağların yakalanıp
ortaya çıkarılması gerekir. Ancak bu lş yapıl­
dıktan sonradır ki asıl ve gerçek hareket uy­
gun ve iyi bir şekilde gösterilebilir. Bu ilişki
ve çelişkiler, içsel ilişki ve bağlar nasıl yaka­
lanıp ortaya çıkarılacaktır.-? SOYUTLAMA
bu işi yapabilecek en iyi yöntemdir.

Marks soyut tümdengellm yönteminin
koyu bir taraftarıydı. «Tam gelişmiş orga­
nik bir cisim hücrelerinden daha kolay in­
celenir ve bir incelemede örneğin kendi­
sinin yaptığı ekonomik şekillerin analizin­
de Mikroskoptan ve kimya.sal ayırgaçlardan
yararlanılmaz, bu ikisinin yerini SOYUT­
LAMA gücünün alması gerekir.• (Kapital, s.
33)

Soyutlama bir şeyin özünü, iç yasalarım
bulup çıkarmada, esaslı olan şeyleri esaslı ol­
mayan şeylerden ayırmada, belirleyici olanı
bulup çıkarmada, tayin edici olanları, ta.yin
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edici olmayanlardan ayırmada, incelemede
kullanılan bir yöntemdir. Gerçeğin, hareketin
sahici ve eksiksiz bir görüntüsünü verebilmek
için onu meydana geuren somut biçimlerden
(ampirik veri olan olaylar dünyasından) ha­
reketle, derinliğine dalmak ve olayların ana­
liziyle yani soyutlama. metodundan yararlanı­
larak onların özlerine varmak gerekir. Çün­
kü bu dünya doğrudan Laııınabilmesi için faz­
la karmaşıktır. Lenin ııMaddenin soyutlan­
ması bir doğa yasasının, bir değerin vb. so­
yutlanması; kısaca bütün bilimsel (doğru,
ciddi, saçma olmayan) soyutlamalar doğayı
daha derinden daha doğru ve tam yansıtır.n
diyor. Bu amaçla nesnenin, maddenin temel
yapısını ortaya çıkaracak birçok varsayımla­
ra başvururuz. Marksist. yaklaşımda ilk bilgi
düzeyi budur. Fakat bu varsayımlarla yani
soyutlamalarla söz konusu olan, bu gerçeği
açıklamak olduğu halde ondan uzaklaşılır.
Ama bu uzaklaşma yanlış anlaşılmamalıdır.
Çünkü «somuttan soyuta yükselen düşünce­
eğer doğru düşünce ise ... gerçeklikten uzak­
laşmaz tersine ona yaklaşır.« (Lenin, Akta­
ran o. Lange Ekonomik Politik May Yayınla­
n s. 137)

Olayın, gerçeğin özüne vardıktan sonra
da soyutlamadan somuta, gerçeği meydana
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vuran somut biçimlere, ama bu kez sahici öz­
lerinin anlaşılmasıyla aydınlanmış biçimlere
bundan ötürü de çok yanlı bir bütünlük ha­
linde örgütlenmiş biçimlere doğru ters yön­
de yürümek gereklidir. "Canlı sezgiden so­
yut düşünceye, ve bundan pratiğe doğruyu
bilmenin cliyalekLik yol alışı işte budur». (Le­
nin) Bu yönteme adım adım yaklaşmalar
yöntemi de diyebiliriz. Soyut düşünceden
adım adım somuta, basitleştirilmiş varsayım­
lardan giderek, kuramı günlük olayları açık­
layabilecek tarza getirmek, işte yol lıudur.
Mno. bu gerçeği bulma yolunu, yani bilgi su­
recini üç evrede açıklar. Dış dünya ile temas
ilk adımdır, algılamadan sonra düzeltme ya
da kurma (inşa) yaparak algı verilerinin
sentezine ulaşmaktır. Bu ise kavram kurma,
yargılama ve çıkarsama aşamasıdır. Bu iki
evreyi soyutlama ve adım adım somuta yak­
laşma olarak niteliyebiliriz. Nihayet son aşa­
ma ise gerçek teoriye ulaşmadır.

Olaylann, gerçeğin yani hareketin özü­
nü kavramada neden ilk görünenden yani so­
muttan başlamıyoruz? Çünkü diyor Marks
,Efektif ön koşul olan gerçek ve somutla. işe
başlamanın en doğru yöntem olduğu sanıla­
bilir. Ama sonra daha yakından bakınca bu-
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nun bir yanılgı olduğu anlaşrlır ... İnceleme­
ye (bir somutla örneğin) nüfusla başladığı­
mız takdirde bütünün kaos halinde bir görü­
nüşünü elde ederiz. Oysa konuyu daha sınır­
lı ve belirli olarak saptadığumsda ı::tttikçe ba­
sitleşen kavramlara varmz, somuttan gittik­
çe daha ince ve ayrıntılı bir hal alan soyutta­
matara geçeriz ve sonunda en basit bellrle­
meterc varırız. Bıımclnn hareket ederek yeni­
den (somuta) nüfusa varana dek yolu ters
doğrultuda bir kere dnha katetmek gerekir,
Ama im kere (somut) nütus bir bütünün ka­
os halinde görünüsü olnıııkt&n çıkar, birçok
belirlemelcrhı ve ilişkilerin zengin bir topla­
mı haline gelir ... Bu sonuncu yöntem besbel­
liki doğru vr. bilimsel yöntemdir, Somut çok
sayıda bclirleıııclerin sentezi olduğu için, bu
yüzden de çeşitli unsurların birliğini temsil
ettiği için somuttur. Onun i~in somut gerçek
hareket noktası olmasına rağmen ve bunun
sonucu olarak aynı zamanda kanunun ilk
bakışLa görünüşünün hareket noktası olma­
sına rağmen, düsüncode o bir hareket nokta­
sı olarak değil, sentez süreci olarak, sonuç ola­
rak ~örüıımckt.cclir. Birinci yöntem görünü­
şün bütünlüğünü soyut bir belirlemeye indir­
gemiştir. İkinci yöntemle soyut belirlemeler
düşünce yoluyla somutun elde edilmesine
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varılır... Soyuttan somuta yükselmekten ıba­
ret olan yöntem, düşünce için somutu benim­
seme, onu düşünülmüş bir somut biçimde ye­
niden üretme tarzından başka bir şey· değil­
dir.• (Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı
Sol_ Yayınlar s. 282-83)

Soyutlama lklncil, beklenmedik yani an­
cak zaman zaman meydana gelen ne varsa
hepsini zihinden elemek, olayların karmaşık­
lığı giriftliği içinde gerçeğin erimiş, kaybol­
muş, doğrudan doğruya seçilmesi olanaksız
bir durumda olan belirli ögeleri çıkarır ve an­
cak böylece olayların özünü kavrayabiliriz.
Böylece bir süreçte belirleyici olan yanların
ortaya konması, ikincil durumdaki ögelerin
temizlenmesini gerektirir. Halbuki bu ikincil
ögelerde gerçeğin oluşumunda sürecin belir­
lcnnıesincle belirli bir etkinliğe sahiptir, ve
bundan dolayı soyutlamalar somut gerçekli­
ğin canlı zenginliği ile doğrudan doğruya
karşılaştırılamazlar. Bu ancak adım adım
somut.a yaklaşmayla yani soyutlamanın bir
üst düzeyinden adım adım alt düzeylerine ge­
çilerek onu daha ayrıntılı koşullarla zengin­
leştirerek derece derece yapılır. Ancak böyle­
ce gerçekleşme söz konusu olabilir. Bu konu­
da verilebilecek en iyi örnek, Burjuva İktisat,.

\
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çılaruun Kapltnl'c yönett.lklerl eleştlrldlr. Ka­
pital'in I. cildinin sonuçlarıyla III. cildin so­
nuçlarının blrihlrlni tutmadığı söylenerek
Matx'ın yanıldığı, gerçeğe ters düştüğü ıspa­
ta çalışılıyor. Bu en üst düzeydeki soyutla­
malarla gerçek pratiği knrsrlaşurma ve böy­
lece soyutlaınnlann yanlışlığını ıspatlamak
isteyen yanlış bir yöntem anlayışıdır. Fakat
soyııllnmnnın kendisi hiç bir zaman kendi
başına bilgi vermeye. olayların kanununu açık­
lamaya yetkili cteğilcllr: Çünkü asıl önenılt
olan soyutlamanın kullnnılı!: biçimidir. Daha
açık bir deyişle neyin soyutlanıp neyin so­
yutlaııınıyncnğını bilme sorunudur. Esas
olanla esas olmayanı ortaya koyma proble­
midir. Bilim bu konuda bize belirli Iorrnülas­
yonlar vermez, zaten verseydi bilimsel anla­
yış süreci böylesi karmasık değil cok basit bir
iş olurdu. Soyutlnmanın, hareketin, madde­
nin özüue varıp varrnadığmm tek kriteri ise
pratiktir. Pratik bize doğru bir soyutlama
yapıp yapmadığımızı gösterebilecek tek kıs­
tastır. Ama bu daha başından, soyutlama
için, yani belirleyici tayin edici olanı, özü
kavramada, neyin soyutlanıp neyin soyut­
lanmıyacağını bilmede elimizde herhangi bir
ölçüt olmadığı, bunun tamamen subjektif bir
etken olduğu, niyete göre değiştiği anlamına
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yorumlanmamalıdır. Soyutlama karmaşık bir
süreçteki çeşitli ilişkiler içinde, belirleyici
olan ögeleri bulup çıkarır. Ama böyle olabil­
mesi için soyutlamanın gerçek süreci yansıt-

• ması ya da aynı zamanda incelenen koşullar
içinde belirleyici olan ne varsa hepsini ayı­
rıp belirleyici olmayan tali ögeleri bir kena­
ra ayırdığı zaman olanaklıdır. Bundan dola­
yıdır ki soyutlamalar keyfe bağlı olamaz. Bu
soyutlamalar zinciri, subjektif yapıp yakış­
tırmaları değil, sürecin nesnel gerçekliklerine
dayanılarak yapılmış olmalı, bu gerçeklikle­
rin, hareketin esasına uygun anlatımları ol­
malıdır. örneğin ekonomik katagoriler, sos­
yal üretim ilişkilerinin teorik anlatımların­
dan, soyutlamalarından başka bir şey değil­
dir. Bundan ötürü bu düşünceler ifade ettik­
leri bu sosyal ilişkiler var oldukları sürece
vardırlar. Bu soyutlamalar, herhangi bir an­
da geçen ya da hala gerçekte yer almakta
olan bir süreci incelediğimiz için -kafamı­
zın içinden geçen soyut bir akli süreci ince­
lemediğimiz için- bu pratikten gelmiş ola­
caklar ve besbelli ki çözümlertnt de pratikte
bulacaklardır. Çünkü bilimin en soyut kate­
goriler halinde kalması hiçbir zaman öneri­
lemez. önerilecek şey bilimsel eylemin somu­
La, «somut belirlenlmlerln» sentezi aracıyla
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, yani düşünceyle yanaşmasıdır. Bilimsel bir
yöntem olan diyalektik materyalizm yönte­
mi git gide daha somut, gitgide gerçeğ! yeni­
den üretmeye, onu tamamen kavramaya ye­
tenekli kategoriler hazırlamak durumunda­
dır. Gerçeğin bilinçli bir biçimde değiştiril­
mesi ancak böylece mümkündür. Soyutlama
bütünü en sar şekline indirmeyi, onu ilgisiz
bütün karışurrnalardnn arındırmayı, berrak­
laştırmayı ne kadar doğru bir şekilde sağlı­
yabillrse bizde gelişmeyi, gerçeği ve onun ya­
salarını o kadar doğru olarak bilebiliriz. Bu
soyutlamalar sonucunda beklenen sonuca
varmak istiyorsak, düşüncenin kendisini çev­
releyen nesnel dünyanın yasalarına aynen
uymasını sağlamak gerekir. Bir bilginin ya
da teorinin doğruluğunu araştırırken, insan
kenefi öznel (subjektif) duyularına değil, bil­
gi ya da asalık olacak teorinin toplumsal pra­
tikteki nesnel sonuçlarına dayanabilir. Doğ­
runun tek ölçütü toplumsal pratik olabilir.

Bilgi sürecinde soyutlamanın o sürecin
temel bellrlcylcilerlni ortayn çıkarmada öz,
tayin edici unsurlaruu bulmndn elimizde
hangi kriterler vardır? SoyuLlamn neye yö­
nelik olacaktır. Diyalektik ve Tarihi Materya­
lizm, soyutlamada neyin soyuUanıp neyin
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soyutlanmıyacağuu göstermede elımızde blr
anahtardır. Zihni bir süreci değil, pratiği,
lnsanlann maddi yaşamlarını sürdürmek için
girdikleri ilişkiler sürecini bütün birlik ve çe­
lişkileriyle incelemek temel hareket noktamız
olmalıdır. Bu konuda Marksist tahlil ile bi­
lim öncesi tahliller arasındaki temel farklı­
lık şudurkl Marksist tahlil uygulandığı ala­
nın bir «egemen yanlı karmaşık bütüne oldu­
ğunu kabul eder. Bütün şeylerin gelişme sü­
recini karşıtların birliği ve mücadelesi süreci
olarak kabul eder. Bu süreçte belirleyici olan,
ağır basan yan mücadeledir. Şeyler içindeki
çelişkinin yasası yani karşıtların birliği ve
mücadelesi yasası. Materyalist diyalektiğin
t.emel yasasıdır. İçinde çelişki taşımayan hiç
bir şey yoktur. Basit hareketin de karmaşık
hareketinde esası çelişkidir. Yapılacak şey bir
süreçteki bütün çelişkileri ortaya çıkarmak,
bütün çelişkilerin çekirdeğini bulmaktır. So­
yutlamamızı bu amaca yönelik yapmaktır.

Her şeyin gelişme sürecinde birçok çe­
lişki vardır ve bütün bu çelişkilerin hep bir­
den ele alınmaları imkansızdır. Çünkü her
birinin ayrı ayrı özelliği ve her çelişkide mev­
cut iki karşıt yönünde kendi özellikleri var­
dır. Bundan dolayı çelişkiler t.ek t.ek ele alın-
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malı, bir çelişkinin tümünü, bütün yönlerini
de lncellycrek nnlamaya çalışmalıyız. Bu her
yönün belirli durumunu karşıtı ile olan iliş­
kisini anlamak ve incelemek demektir. So­
runu bütün ynrılnrıyln incelemek gerekir ak­
si takdirde tek ynıılılığa ve üstünkörülüğe
ıtüşiiliir. Sorun bütün yanlarıyla görülemez.
Lenin bu konuda şöyle diyor: «Bir şeyi bil­
mek için bütün yanlarını, bütün bağlantıla­
rını ve ara bağlantılarını iyice kavramamız,
Jncelememiz gerekir. Bunu tam olarak asla
basaraımyacaksak da çok yanlılık yanılgılara
;ıP. katılığa karşı en iyi güvencedir» (Aktaran
Mıı.o Tı;e Tııng TC<'rl ve Pratik. Sol Yayınları
s. 45).

Çellşl:ilerln özelliklerini bütünüyle ve
her asamnyı ayn ayrı incelemezsek ve sadece
u1.nktıın bir ı;öz atmakla çelişkinin bazı gö­
rünüşlerlni kabataslak görmekle yetinirsek,
do~ru bir wyııLlnma yapamaz, sorunun özü­
nü kavnynrnayız hala yaparız. Dogmacılık ve
nmpirlzim lşl.r budur. Olaylara üstünkörü ve
tek ynıılı bir bnkısur. Herşey nrnsında bir İÇ
gereklilik varken, scvlcre üstünkörü bakmak,
bıınların :ıralnrınclnkl ilişkileri görmemeye ve
le gcrcklilii!'i anlnmarnayn götüriir. -Blr şe­
yin bütün g-clişm~ sürccindckl karşıtların ha­
reketinde sadece İç bağları, özel görünüşleri-
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nt ve çeşitli aşamalarındaki koşulları değil
. gelişme sürecinin her aşamasının özellikleri­
ni de gözetmeliyiz... Herhangi bir çelişkinin
-maddenin çeşitli hareket. biçimlerindeki
çeltşkl, her gelişme sürecinin çeşitli hareket
biçimlerindeki çelişki, her gelişme sürecinde­
ki çelişkinin her aşaması, gelişmenin her sü­
recin çeşiLll aşamalarındaki çelişki ve geliş­
menin çeşitli aşamalanndaki çelışkintn her
görünüşü- işte bütün bu çelişkilerin çeşitli
tabiatını incelerken, öznellikten kaçınmalı ve
bunları somut olarak incelemeliylzıı (a.g.e.,
s. 45-51)

Bir şeyin gelişme sürecinde bir çok çe­
lişki bulunur. Süreç karışık bir çelişkiler yu­
mağıdır. Ve bu çeli.şkller yumağından o süre­
ce damgasını vuran çelişkiye temel çelişki
denir. Temel çelişki süreç tamamlanmadan
ortadan kalkmaz. Süreç boyunca temel çeliş­
kiden kaynaklanan çeşitli tali, ikincil çeliş­
meler ön plana geçerler, ya kısmen çözümle­
nirler, ya hafiflerler. Böylece süreç çeşitli
aşamalara bölünmüş gibi görünür. Bu aşa­
malar boyunca temel çelişki gittikçe yoğun­
hık kazanan ve bu süreç temel çelişkinin çö­
zümlenmesiyle ortadan kalkar. Yerini yeni
bir şüreç alır. Eski birlik ve onu meydana ge-
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tiren karşıtlar kalkmış, onun yerin! yeni bir­
lik ve yeni karşıtlar almıştır.

Bundan dolayı bir sürecin incelenmesın­
de var olan bu çelişkilerin hepsini eşit alama­
yız. Ve var gücümüzle o sürecin ana belirle­
yicisi olan temel çelişkiyi bulmaya yönelme­
liyiz. İşte soyullama buna hizmet etmelidir.
Süreçteki her çelişkiyi eşit alamııclığımız gibi
bir çelişkinin iki yönünüde blribirlne eşit
alamayız. Çiiııkü lııı çelişik yöıılcriıı gcllşıı~­
sl, sürecin kıırınWjıklı~ınuı yani süreçte biri
egemen olan lıir çelişkiler çokhığuıııııı varlı­
ğıııııı her çclişhi içinde ynıısııııası dolayısıylıı
eşit değildir. Bundan dolayı bir süreci ince­
lerken daima öznel yanılgılardan kaçınmak
ve nesnel koşullardan hareketle olaylardaki
somut çelişkileri bulmak, bu çelişkiler içinde
belirleyici olan çelişkiyi çekip çıkartmak, hem
çelişkilerde hem de çelişik yönlerdeki anıı. ve
ikincil yönler arasındaki farka dikkat etmek
gerekir. Bu çelişkilerde belirli bir anda çözü­
lürler ve öncekinden nitelikçe farklı yeni bir
durum da meydana getirirler. Bu yeni duru­
mun Leme! çelişkisi artık bir önceki dönemin
temel çelişkisinden farklıdır. Bu yeni süre­
cin temel çelişkisini bulup çıkartmak ve bu­
na göre yeni çözüm yolları tayin eLmek gere-
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kir. Bu bulup çıkartma, yakalama mekanik
bir şeklide yapılamaz. Uzun zihni tahliller
gerektirir. Bu tahliller gerçekliği mümkün
olduğu kadar aslına uygun bir biçimde ifade
eden kavramsal yapılaşmaya varmamızı sağ­
lıyacaktır. Böylece temel çelişkiyi ve bu çe­
llşkinin ana yönünü tesblt ettik mi onun ma­
hiyetine göre pratik çözüm yollan farklı ola­
caktır. Amacımız dünyayı ve onun kanunla­
rını sadece kavramak değil, değiştirmek de
olduğuna göre durum daha da bir önem ka­
zanır. Çünkü nltellk bakımından farklı çe­
lişkiler ancak farklı nitelikteki yöntemlerle
çözümlenlr. Örneğin proletarya ile burjuvazi
arasındaki çelişki sosyalist devrim yöntemi
ile. sosyalist toplumda işçi sınırı ile köylülük
arasındaki çelişki tarımın kollektlfleştlrllme­
si ile çözülür.

Buraya kadar yöntem konusunda, so­
yutlama üzerinde ve soyuUamada hangi kri­
terlere dikkat etmek gerektiği ve çelişkiler
konusuna belli bir açİklık getirmeye çalıştık,
Iakat eğer bu açıklamamız hiçbir pratik
önerme getirmlyorsa, pratik sorunlarımıza
ışık tutmuyarsa entelektüel gevezelikten ile­
ri gitmeyecektir. Biz özellikle gençlik içersin­
de karşıl:ıştığınıız çeşitli yanlış eğlllmlere bir
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iki noktadan sonra dcğinlp, soruna çözüm
getirmeye çalışacağız.

• l311ginin !!Crçck amacı, alguamn lle dü­
şünceye ulaşma, nesnel şeylerin iç çelişkileri­
ni yasalannı, cc~itli sürcclorln le celtşkilerlnl
yavaş yavaş :uıl:ıynrnk mantıklı lıilgiyc var­
maktır. Mantıklı hilgi ile, algılarımızla elde
edilen bilgi arasmdakı fark algı bilgisinin tek
tek olaylarln. şeylerin dış i'l~k!lerlylc ilgilıın­
mesine karşılık, mantıklı bilginin büyük bir
ndım atarak bütüne varması, seylerin öxünü,
iç ilişkilerini knvrnması ,·c bizi çevreleyen
alemin iç çelişkilerini açıkfnmasıdır. Döylece
o çevremizdeki alemin geüşmestnt, bütün
aşama lan arasıudakl iç ilişkileri içinde kav­
raynbiltr.« (Mno, Teoıi, Pratik, s. 12)

Al(!ıiaınn ile şeylerin sadece dış görünüş­
leri hakkında bilgi ,sahibi olabiliriz. Şeylerin
özünü ve iç işleyiş yasalarını ancak teori çö­
zer. Bu da hilgi sürecinin bütün aşamalarını
geçirmesi ve pratikte doğruluğunu ispatla­
ması ile mümkün olabilir. Burada iki yanlış
eğilimi belirtmekte yarar vardır. İlk hareket
noktamız, yani elimizde var olan, dış dünya,
somut biçimlerdir. Yeni hareketin ve gell.şi­
ınin kendisidir. İncelemek istediğimiz bir sü­
reçte karşılaştığımız çeşitli ilişki ve çelişkiler
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sayesinde kabada olsa bir bilgi sahibi oluruz.
Olayların dış görünüşü hakkında bazı şeyler
öğrenebiliriz. Olayların yani hareketin iç iş­
ieyiş yasalarına ancak derin bir incelemeden
yani soyutlamadan tekrar adım adım somu­
ta varmakla, mantıklı bilgiye ulaşmakla va­
rablllriz. Olayların, yani gelişimin kanunla­
rını pratikten kaynaklanmadan çıkarabllece­
ğhnizi iddia eden görüş idealizmdir. Bunlara
göre olayları, somut pratiği incelemeye ve
bu ilk karşılaşımın ürünü olan, Mao'nun al­
gısal bilgi dediği bilgiye hiç ihtiyacımız yok­
tur. Biz soyutıamamızı sadece aklımıza güve­
nerek (kendi sübjekUr yapımıza göre elbet­
te) yapabilir olayların iç yasalarını açıklaya­
biliriz. incelenen sürecin tarihsel karekt.eri­
nl yani maddi oluşunu kabul etse dahi, so­
yutlamalarını yine de bilginin önsel katago­
rilerl imiş gibi, idealist bilgi teorisine daya­
nılarak anlatan ve böylece soyutlamaların
nesnel gerçeklikle ilişkisin! kesen, olayları
yorumlamak istediği gibi yorumlayan, ger­
çeği olduğu gibi değilde görmek istediği şe­
kilde görmeye çalışan metodolojide yanlıştır.
İdealizmin ta kendisidir.

Belirtilecek ikinci yanlış görüş ise «dar
deneycilikıı amprislsm olarak nltelendirilebl-
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lir. Bllginln alt basamakta, yani sadece olay­
ların dış görüsürnünden elde edebildiğimiz
seviyede durabileceğini, incelemenin çok de­
rin ve detaylı yapılmasının yanlışlığını, Mao'­
nun deyişiyle akla uygun bilginin olmadığı­
nı söyler. Bu teori ile yani algılarımızla elde
ettiğimiz bilgilerle nesnel dünya hakkında
ycterllde olmasa bir bilgiye sahip olabiliriz.
Fak:ıt bu bilgi sadece şeylerin dış görünümü
ile, onların mekanik hareketiyle ilgilidir,
bundan dolayı kabatasJaktır. Hareketin ve
değişmenin özü olan şeylerin içindeki çeliş­
kiyi ve bu çelişkilerin çeşitli yönleri arasında­
ki ilişki ve çatışmaları kavrayamadığı Jçin
eksiktir yanlıştır. Blrşeyi bir bütün olarak
sadece dış çevresiyle değil herşeyiyle yansıt­
mak gerekir. Bu ise bol algı, verileri yeniden
değerlendirmek kabaları yanlışları bir yana
nyırıp, öz, temel belirleyicileri, doğruları se­
çerek, dıştan içe adım adım ilerleyerek müm­
kündür. Bu teori ise kısa süreçli deneylere sı-
kı sıkı bağlanır bilimsel teori ve yöntemlerin
önem!nl görmez.

O halde bizim için temel olan bir süreci
Jncelerken, o sürecin yani gelişimin kanun­
ları hakkında bilgi sahibi olmak isLiyorsak
süreci bütün yanlarıyla inceleyebllmell, o
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süreçteki çelişkileri doğru tespit edebilmeli,
belirleyici olanları bulup ayırmalı, ikincil
olanları bir kenara bırakmalıyız. Bunu ya­
pabilmek, içincle nesnel gerçeklikten hareket
eLmell, akli bir süreci incelememek gerekir.
Yani hareket noktamız pratiğin kendisi ol­
malı, ve sonra tekrar pratiğe clönebilmeliylz.
DlynlekLik maLeryallst clünyn. görüşü pratik­
le başlayan teori ile sistemleşen ve sonra ye­
niden pratikle doğrulanan bir süreç izler. So­
yutlama yöntemi bize o süreçte öz olanı, ta­
yin edici olanı, yani süreçteki bütün çelişki­
leri, bu çelişkiler arasında temel olanı, ve her
çelişmenin içindeki karşıtlardan ağır basan
yönünü tayin etmede yardımcı olur. Fakat
bir süreçte bir çok çelişkinin var olduğunu
söylemiştik. Bu çelişkiler içerisinde sürece
damgasını vuran temel çelişkiyi, ya da onun
çeşitli aşamalarında ön plana geçen diğer çe­
lişmeleri neye göre tayin edeceğiz. Yani bil­
ginin, düşüncenin temeli nedir?, çelişkiler
neye dayanır?, neden kaynaklanırlar Marks
bu konulara E.P.E. Katkı'nın meşhur önsö­
zünde şöyle cevap veriyor : •Varlıklarının
toplumsal üretiminde insanlar aralarında be­
lirli, zorunlu, kendi iradelerine bağlı olmayan
ilişkiler kurarlar. Bu üretim ilişkileri, onla­
nn maddi üretici güçlerinin belirli bir gel..lş-
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me derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişki­
lerinin tümü toplumun iktisadi yapısını, be­
lirli toplumsal bilinç şekillerine tekabül eden
hukuki ve siyasi üst yapınmüzerinde yüksel­
diği somut temeli t.r.ı;kil eder. Maddi hayatın
üretim tarzı toplumsal siyıısi ve genel olarak
entellektüel hayat süreclnl şartlandırır. İn­
sanların varlığmı belirliyen şey bilinçleri de-.
ğildir. Tam tersine onların bilincini belirli­
yen Lopluınsal varlıklarıdır. Gelişmelerinin
belirli bir aşamasında toplumun maclcii üreti­
ci güçleri o zamana kadar içinde hareket et­
tikler! mevcut üretim ilişkileriyle ya da bun­
ların hukuki ifadesinden başka bir şey olma­
yan mülkiyet ilişkileriyle çelişkiye düşerler.
Bu lllşkller üretici güçlerin gelişlmlnln sonu­
cu olan şekiller olmaktan çıkıp bu gelişme­
nin önünde engeller niteliğine bürünürler. O
zaman toplumsal devrim çağı başlar. İktisa­
di temeldeki gelişme, kocaman üstyapıyı bü­
yük ya da az bir hız ile devlrir.«

Demek ki bir toplumsal olayın, gelişimin
temel yasası o toplumdaki üretici güçlerle
üretim ilişkileri arasındaki çelişkidir. Soyut­
lama im maddi temeli, bu ana bellrleyici yö­
nü, temel çelişkiyi bulmaya, onu incelemeye
yönelik olmalıdır. Bu da ancak bütün olayla-
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rın, en karmaşık ilişkilerin tek yanlılığa düş­
meden, bütün yanlarıyla lncenmcslyle müm­
kündür. Burada karıştırmamız gereken bir
dtğer önemli nokta da : ~au gibi altüst olur
tarın incelenmesinde daima iktisadi üretim
koşullaıının maddi altüst olu~uyla... Huku­
ki, si.VRSİ, dini. Artisl.ik ya da Celsefl biçimle­
ri, kısaca insanların bu çatışmanın billncine
vardıkları ve onu sonuna kadar götürdükleri
ideeılojlk şekilleri ayırci etmek gerekir» (a.g.e.,
s.24). Yapılması gereken (eğer gerçek, an­
lamlı bir sonuca varmak ist.lyorsak) soyutla­
mamızı toplumsal üretici güçler ile üretim
llişkilerl arasındaki çatışmaya, maddi haya­
tın çelişkilerini açıklamaya yöneltebilmektir.
Bu işleyişin, gellşimin temel yasasını bulabll­
dikten sonradırkl onu değiştirmekten söze­
dcbllirlz.

Günümüzde gençlik hareketi içerisinde
olaylara yaklaşımda, onları incelemede yan­
lış eğilimlerin çok yaygın olduğunu görüyo­
ruz. Bu sosyalist hareketin gençliğe yansıma­
sıdır. Sorunların ve olayların incelenmesine,
yani hareketin kanunlarını bulmaya, yanlış
bir anlayışla sakat bir yöntemle yaklaşmak
nereden kaynaklanmaktadır.

Blrlnclsi bu hastalık aynı zamanda ısos-
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yalist hareketnı de bir parçasıdır ve sağlıklı
bir ideolojik yapının oluşturulamamasından
kaynaklanmaktadır. Gençlik içinde bu sıhhat­
siz yapı genel teorik düzeyin düşüklüğü, siyıısi
yoğunıuklnrm ağırlıkla gençlik içinde oluşu
ve bu kesimde kemikleşme ihtiyacı duymaları,
küçük burjuva yapıııııı varlığı siyasi yoğun­
luklar arası nıücndeleyi sıhhatslz temeller
üzerinde güçlendinncktc, genel gençlik mü­
cadelesinin ivmesini düşürmekte ve sağlıksız
yanlış eğilimlerin gençlik içinde hız kazanma­
sına yol açmaktadır. Sorunlara sübjektH, tek
yanlı yaklaşıınlnr, iclealizıniıı en açık belir­
tisi olan hiç bir maddi temeli olmayan halk
düşmanları, gericilik gibi suçlamalarda ken­
disini en açık şekilde gösteriyor. Baştan var
olan ayrılıkçı tavırlar, kendisine ideolojik kı­
lıf bulmak için zorlanıyor ama bu iş ele yüse
bulaştırılıyor. Dağarcıkta ideolojik olarak bir
şeyin bulunmayışı zorunlu olarak sakat, yan­
lış bir yöntemin seçilişi kendisini bütün iğ­
rençllklerlyle ortaya çıkarıyor. Eleştiri adına
açıkça dedikodu, çamur atma, spekülasyon­
lar yapılıyor. İdeolojik mücadele temel ola­
rak bu platformda sürdürülüyor. Olaylaıın
dış görünümleri, tavırlar temel alınarak eleş­
tiri adına yıpratma politikası güdülüyor. Olay­
lar dış görünümleri ile, tek tararlı ele alınıp
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ve sadece dar pratikten, görgüden hareketle
(bu olaylar hakkında elde edilen bilginin sın­
hatlillğl dahi araştırılmadan) ciddi, tutarlı
bir araştırmaya gidilmeden çeşitli yorumlar,
tahminler, spekülasyonlar yapılıyor ve bunla­
rın sonucu tavır takınılıyor, pollt.lka yürütü­
lüyor. Genel bir ideolojik yapıya sahip olama­
ma, ideolojik eksiklik zorunlu olarak bu tek
yanlı yorumlayış, tavır alışları geliştiriyor ve
zaten sıhhatsiz olan yapı da ciddi bir temele
dayanmıyan nedenlerle ayrılıkçı eğilimlere ze­
min yaratılmaya çalışıyor. Çln-Sovyet, ikile­
minin gençlik içerisinde temel tayin edici bir
konu olarak ileri sürülmesi ayrılıkçı eğilimle­
rln bu temelden kaynaklandırılmaya çalışıl­
ması, kendi subjektif durumlarına uygun ide­
oloji yaratma zorlamaları (Marksizmin en te­
mel ilkeleri dahi inklr edilerek, yeni üretim
biçimleri, demokratik merkeziyetçilik anlayış­
ları, diyalektik anlayışları gellştirilmektir) hep
marksist yöntem anlayışının kasıtlı olarak
çarpıtılmasının ürünü olmaktadırlar. (Ekim
17 yayınlan hatırlanmalıdır).

Eleştirilerin amacı yapıcı, ileriye yönelik,
pratikten olumlu dersler çıkarmayı amaçla­
malıdır. Ama eleştirilerde yıpratma temel po­
lltlka oluyor. Olaylann ciddi sebep, sonuç Uiş-
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kilerini incelememe, sadece dış görünüşlerin­
den kaynaklanan eksik bilgi alışı kişiyi bu
olayları islediği gibi yorumlamaya götürüyor.
Olaylnrı iç, gerçek nedeni araştırılmadığı, bu
olayın belli bir süreçteki etkinliği göz ardı
eldldlğl için sadece mekanik hareketi, dış gö­
rünümü algılayan bu bilgi zorunlu olarak
nesnel gerçeklikten kopuk bir zihni süreç ile
birleşiyor. Yani birinci eğilim, gelişimi iç ne­
denleriyle anlayamama, bütünü bütün yanla­
nyla inceleyeıneme, temel belirleyici ögeleri
ikincil ögelerden ayıramama, dar görüşlülük
ile, tek yanlılıkla yeLlnme eğilimi kendisini
ikinci bir yanlış eğilimle tamamlamak ihtiya­
cını hissediyor. Zaten bu kadar dar bilgiden
kalkan görüş zorunlu olarak nesnel gerçekliği
ne kadar isterse de yansıtamıyacaktır ve orta­
ya çıkan şey zihni, sadece kafamızın içinden
geçen soyut bir akli sürecin incelenmesinin
ürünü olacaktır. Hele bu bir de zaten olayla­
rı görmek, yorumlamak istediğimiz biçiıuiyle
görme, inceleme eğilimiyle birleşince yanlışlı­
ğın iyice bntajiına bnt.ılıyor. Gelişim bütün
ögeleriyle ele alınmauuş, hareket noktamız
olan prat.ik ciddi bir incelemeye tabi tutulma­
mıştır, özellikle bu subjekU[ niyeUmlze uy­
gun düşen extrem (uç, aşırı) bir veya ikl olay
alınınca olaylar daha kolay görünmek lstendl-
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ği gibi görünmüştür. A.Y.ô.D.'iln lcleolojik
mücadele anlayışına dayalı ı Haziran toplan­
tısının temel lıclirleyicf olarak gösterilmesi
haLırlanmalıdır.· Çünkü bu bir veya iki aşırı
uç olay o sürecin belirleyici, açıklayıcı, tayin
edici ögesi olmuştur. Bu yorum ve olaylara
yaklaşıın anlayı_şının sakatlığı açıkça görül­
mekLedir ve markslzm dışı bir olaydır. Küçük
burjuva düşünüşün, tavır alışın açık bir ör­
neğldlr. İdeolojik olarak sağlam, ciddl, sıh­
hatli söyleyecek birşeyt olmayan zorunlu ola­
rak böyle bir yönteme başvuracaktır. BJyle
bir yönteme başvurma bir sonuçtur, sebebi
ise küçük burjuva dar görüşlülüğünün ta ken­
disidir. Çünkü: «Marksistler, toplumdaki üre­
Um faaliyetinin basamak basamak yüksele­
rek geliştiği doğa üzerinde olsun, toplum üze­
rinde olsun insan bilgisinin de buna uygun
olarak gitgide yülmldiği yüzeyden derine tek
ynıılılık(nn çok yanlılığa eriştiği düşüncesin­
dedir.... ôte yandan küçük üretimin insanın
görüşünü daraltması nedeniyle toplum tari­
hini tek taraflı nıılnnıaya mahkum edilmiş­
t.lr.ıı (Teori ve Pratik,)

Bu satırlar aslında. içinde bulunduğumuz
dönemin ve eleştirilerin temel niteliğinin ne­
reden kaynaklandığını açıklamakt.adır. Peki,
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bu yanlış eğilimin üstesinden nasıl gelinecek­
tir. Çözüm yolları nelerdir Biz önümüzdeki
günlerde bu yanlış eğilimlerin, sosyalist hare­
ketin ve gençliğin genel yapısı nedeniyle hız­
tanacağım zannediyoruz. Grupların birbirleri­
ni yemesi, siyasi E~tldara karşı yönelik müca­
deleden daha ön plana çıkabilecektir. (D.G.B.
çizgisinin ve diğer bazı yoğunlukların komedi­
ye varan mücadele anlayışları, İzmlr'de bir
mitingin ipt.all, İstanbul'daki kavgalar, dernek
basmalar, bizde bu kanıyı uyandırıyor.) Çö­
züm elbette genel planda sosyalist hareketin
toparlanması, sıhhatli bir ideolojik birliğe sa­
hip olmasıdır. Gençlik içinde ise, sorunların
üzerine ideolojik olarak eğilmek, mücadeleyl
temel olarak bu platforma çekebilmektir. ide­
olojik olmayan, yapıcı olmayan şeyleri ciddi­
ye almamak, temel problemi (ideolojiyi) çöz­
meye yönelik faaliyet göstermek belirli çözüm­
ler getirebilir. Ancak böyle bir adımla gençll­
ğin sıhhatli ideolojik temeller üzerinde birliği
ve gerekirse ayrılığı sağlanablllr. Hedefimiz
gençliğin asgari ilkeler etrafında onun eyle­
minin programını açıklayan ilkeler doğrultu­
sunda ideolojik birliğini sağlıyab!lmektir. Bu
anlamda yöneltilecek eleştirilerin hareketiml­
ze yararlı olacağı inancındayız.

•
36



B!DPll7~1ıme " ollıı.rıt1e
kartı

DEVRİl'ICl OENÇLlıt
11 gllnde bir çıkar, alyaıt dergi

P'lr,ıLı: 260 kunıı

ABONB OL
ABONB BUL

OKU
OKUT

YAY

Alıooo &arUeıl :

Yıllık
ı\!Ll aylık

Yuııma adreıt
Kumrular ıoluılt. 4/10

Yıı.rtdıp

"' TL.ff TL.

YıırUv!
IO TL.
30 TL.

Yeııtıehlr/ANKARA



GKNÇl,ltiiN IIRVltlMCİ BYLBMİNİN
DIRLi(:I İÇİN

OBNBL OLARAK MOCAOBLB
VB 0RG0Tı..BNMB

(çıkıyor)

Devrimci ücııçlllc
ıııyınları : 2

1
1

!
1



• -·- -----------~--------,
KİM 1L BUNO

Che Guevera'nın anıAına

Teori
Yayınlıın



Yuıpııa Ye lı&eme Adresi
DBVRİMCİ OBNÇLİK YAYINLARI

Kumrular Solı:. 4/10 YtntıehlrANKARA






