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ONSOZ :

Yayimina bagladifimz bu brogiirlerde
Tiirkiye'de genglik miicadelesini nasil deger-
lendirilmesi gerektigi konusuna, giinimiiz-
deki genglik hareketlerinin ana sorunlarina,
miicadele ve drgiitlenme anlayigina bir ¢oziim
gelirmeye, gilnimiiz pratigine ik tutmaya
calisacagiz. Genglik sorunu devrimei hareke-
tin politik iktidar miicadelesinde tali bir so-
rundur, ve bu sorun genel devrim anlayiginin
(emperyalizm ve siniflar tahlilinin, ittifaklar
sorununun, miicadele ve drgiitlenme anlayi-
sinin, ¢aligma tarzimn) bir Urind olmak, on-
dan kaynaklanmeak zorundadir. Bizde bu ko-
nulardaki goriglerimiz 1s1finda genclik hare-
ketlerini degerlendirecegimizden genclik ko-
nusunda tali goriinen bazi konular hakkin-
daki goriglerimizi de dile getirdik.

Tiirkiye solunun ozel yapisi nedeni ile geng-
lik harekelleri ona yaklagly daha bir énem
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kazanmigtir. Farkli birgok siyasi yogunlufun
genglik iginde var olusu ve bu kesimdeki mi-
cadelelerini yofunlagtirmalar), govdelerinin
afirhkla bu kesim iginde olugu, bizi sorun-
lara yaklagirken daha dikkatli olmaya itiyor.
Temel gorev saydigimiz genclik hareketinin ve
onun orgiitlenmesinin birlifinin ancak sihhat-
1i bir ideolojik ¢oziimlemeyle miimkiin olacag:
inancindayiz. Bu anlayisla iik olarak en biiyuk
eksiklik olarak gordiigiimiiz, (genel ideolojik
yetersizligin bir uriiniu olan) sorunlara yakla-
simdaki yontem yanlishiinmm ve doiru Mark-
sist yontemin ne olmasi gerekligi konusunu
isledik ikinci broglirde genel olarak miicadele
ve rgiitlenme anlayis: ve bunun iilkemiz sart-
larinda kazandii yeni boyullar, iiciincii bro-
sirde tilkemizin (kaba olarak) yapismin tah-
Iilini (temel olarak emperyalizm tahliliyle) bir-
likte koymaya ¢ahstik. Bu hiitinlifin igin-
de, dirdincii brogiirde Demokrasi miicaclelesi
ve kitle orgiitleri konusundaki goriiglerimizi
agikladik. Genclik nedir ve drgiitlenmesi na-
sil olmahidir? Su anda genclifin oniinde acil
olarak duran sorunlar, genclik i¢indeki yan-
hg egilimler ve anlayiglar, nelerdir? Sorulan-
na ise, son brogiirimiizde cevap aradik. Ama-
cimiz dogru bildifimiz yolda, belli ilkeler 151-
finda genglik hareketinin toparlanmasinin ve
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birliginin sajlanmasidir. Bunun ise yogun bir
ideolojik miicadele ile miimkiin oldufuna ina-
niyoruz. Genglik iginde ideolojik miicadeleye
onem vermek ve bunu 6n plana g¢ikartmak
zorundayiz. Gilinkii ciddi, ideolojik olmayan
hicbir sey sorunlarimiza ¢iziim getirmeyecek-
tir. Bu brogiir bu anlayigla yiirittigimiz ¢a-
higmalardan sadece bir tanesidir. Biitiin eksik-
leri ve yanliglariyla birlikte olumlu bir iy yap-
tifimiza inaniyoruz,



YONTEM UZERINE

Konumuz olan genglik hareketlerinin,
onun sinifsal karakterinin ideolojik muhte-
vasinin Tiirkiye Sosyalisl [{areketi icindeki ye-
rinin sunulmasinda izlenecek yontem bizce
Snemli bir sorundur. Tarihi olaylarin sunu-
munda veya herhangi bir gelisimin (burada
genclik hareketlerinin) tarihi sunumunda iz-
lenecek yontem ne olmalidir. Bu sunumda tek
yanhhk dofwmatizm, idealizm, vs. gibi burjuva
disiincesinin gesitli akimlarinin etkisinden
kurtulmanm yolu nedir? Bizce ge¢mise kifir
eden, onu karalayan ucuz suglamalarla gegmi-
e saldwan anlayigin kaynaklanig noktas
(elbette ki kendi simifsal karakterlerinin bir
yansimasi olarak) dofru olmayan, yanhg bir
metot kullanmasiclir. Olaylarin larihi bigim-
de biliin dgeleriyle birlikle sunumu ancak
marksist youlem anlayigunn  kavramasiyla,
onun doffiru irdelenmesiyle olacaktir. Ko-



nunun énem kazanmasinda bir difer eiken
de, sosyalist hareketimizin bu giin icinde bu-
lundugu konumu yapisidir. Bilindigi gibi il-
kemiz solu bir yenilgi donemi yagamgtir
(evet aslinda yenilen devrim degil, Lenin'in
deyigiyle kiigiik burjuva hayalleridir). Bu ye-
nilgi dénemini kararlilikla ve cesaretle kar-
gtlamasini bilemeyen ve devrim hareketine
yakin bir zaferin umuduyla katilmig olan kii-
¢lik burjuva unsurlar, cesitli ihanet gizgileri-
nin, sapmalann batagina gomiilmiig, fclsefi
idealizm (yeni amprioculuk bigiminde) boy
gostermig, gecmis miicadele kasith olarak ki-
fiirle, binbir spekiilasyonla, provakasyon teo-
rileriyle karalanmaya c¢aligilmigtir. Bu kam-
panya 60-70 yildir iilkemiz soluna hakim olan,
kaba hatlanyla esag» olarak adlandirabilece-
gimiz ¢izgi tarafindan da destekienmig ve yii-
ritilmiistiir. Bu kaos igerisinde teorinin 6zii
kaybedilmig, genc¢ arkadaglanmuzin kafalan
bulandirdmigtir. Yiginhk, pasifizm, inkarci-
Ik sol adina savunulur sloganlar olmustur.
Bu yapi kendisini kii¢iik bir kopyas: bigiminde
genclikte de aynen yansitmigtir. Uzun bir do-
nem genglik icerisinde gegmige kifiir kampan-
yasinin engellenmesi temel miicadelemiz ol-
mugtur. Bitin bu basitliklerin yanhg goriigle-
rin istesinden gelmek ancak tutarh bir ideo-
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lojik miicadele ile miimkiin olacaktir ve bunun
ancak gecmigin ¢ok sihhatli, ciddi, tutarl: bir
eleslirisiyle miimkiin olacag inancindayiz. Bu
Tiirkiye solunun  temel sorunudur. Genglik
fginde bize diigen gorev isc (efrer Tirkiye solu-
nun ana sorununun ideolojisini yaratmak ol-
duggunu tesbit ediyorsak) bu kesimde de ideo-
lojik miicadeleyli yayginlagtirmak, biitiin so-
runlar: bu temel lizerinde ¢ozmeye caligmak-
tir. GClinkd her tirden pislikler, kiigiik burju-
va hastahklan, igrenglikler giinimizde ken-
disine ideolojik bir kilif dahi gegirilmeye gerek
goriilmeden siirdiiriiliyor. Bize diigen zor ola-
ni yani tim sorunlara ciddi, tutarh bir yakla-
simi saglamak, genglige asgari Marksist-Leni-
nist formasyon kazandirabilmektir. Konumuz
olan genglik harekellerine de yaklagirken
(onun Kkendi larihsel geligimi icerisinde,)
ssorunu» biillin yonleriyle incelemeyi ve
belli yararh, anlaml sonuglara ulagabilme-
yi, ancak dofru bir yontemle gozebiliriz.

Diinit inceleyebilmek ve elestirmek yani
ondan yararh sonuclar cikartabilmek ancak
bu giiniin sthhatli bir analiziyle miimkiindiir.
Ciinkii bugiini gorigimiiz tarihe bakigimizi
belirleyeceklir.

Marksist tarih anlayiginin bu temel diir-



tisinii bizzat Marks'ta goriiriiz. O toplumsal
hayatl yani geligimin tarihini ve yapisimi bu-
giinden yani kronolojik olarak tersten basla-
yarak inceledi. Engels Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'ya yazdifn onsoziinde «Bu
yontemle hareket nokltamz ilk iligkidir. Ve
bizim igin tarihi bakimdan pratik olarak
mevcut olan en basit iliskidir, yani burada,
oniimiizde Qkan ilk iktisadi iligkiden ha-
reket etmeliyiz Yontem elde edilince eko-
nominin elegtirisine iki tarzda yaklagmak
mimkiindiir. Tarihi bakimdan yada man-
tik bakimindan. Tarihte oldugu gibl, tari-
hin literatiire yansimasinda geligme, genel-
likle daha basit iligkilerden daha karmasik
iligkilere dogru ilerleme kaydeder... Tarih ¢ok
kere sigramalarla, ve zikzaklarla ilerleme kay-
deder ve onu her yerde izlemek gerekir ki bu
da sadece pek onemli olmayan bir gok malze-
menin ele ahnmasini zorunlu kilmakla kal-
maz, ayn1 zamanda, diigiince zineirinin de sik
sik kesintiye ugramasim gerektirir... Bu du-
rumda ¢aligmanin sonu gelmez... demek ki
ekonominin elegtirisini incelemede biricik tarz
mantiki tarzdir. Ama bu tarz, gercekte tarih-
sel yoldan bagka birgey degildir. Yalnizca ta-
rihsel bicimden ve diizen bozucu rastlantiar-
dan, siyrilmi§ olarak» (s. 38) Bu anlayigla
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Marks analize kapilalist toplumla, onun iire-
tim yapisiyla bagladi.. Yani varilan yerden,
sonuctan basladi. Cunkii kapitalist toplumun
iligkilerini, yapisinin, kapsanmni ifade eden
kategoriler aym1 zamanda simdiye kadar ken-
dileri yok olup pilmis eski Loplumsal formas-
yonlarin yapiarm: ve iiretim iligkilerini de
gormemizi saglar (insan anatomisl maymun
analomisinin anahlandir).

Fakat bugiinden diinc bakig ve onu deger-
lendiris belli eksiklikleri beraberinde tagir.
Geligmenin tarihi olusu ayn bir seydir, ama
bu geligimin larihi olarak sunulugu (faikh
sinifsal yapiarin tirini; olarak) gok daha
farkh bir olaydir. «Gelismenin tarihi sunulu-
su cenen sey bir kural olarak, son bi¢imin
kendinden oncekileri kendine tirmanan ha-
samaklar olarak gorinesi  olgusuna dayanir
ve ancak cok ender, ¢ok dzgiil kogullar altin-
da kendini elestirebildigi igin... Bu eski bi-
¢imleri her zaman tek yanl kavrar.., Burju-
va ekonomisi ancak, burjuva toplumunun
Gzeleslirisi hagladiktan sonra feodal, antik ve
dofulu Loplumlart anhyabildi», (Birikim s,
3 Marks'tan atif-Grundrisse s. 105-106).

Marks'in bu stzlerinden ancak bugiini
elestirisel bir gozle inceliyebilirsek, gegmisi
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inceleyiste ve sunusta tek yanlihktan kurtu-
labilecegimizi anliyoruz. Bu giiniin en kar-
magtk iligkilerini ve yapisim inceledikten
sonra, gegmiste bunu arama, kanitlama ve
bugiinii degerlendirmede var olan eksiklik
tamamlama, boylece sistemli bir goriige ka-
vugabilme. Eger ge¢migle bugiin arasindaki
bu diyalektik bilgi aligverisini kaybedersek,
biiyiik yanilgilarn igine diiseriz. Birincisi bu-
giiniin kategorileriyle diiniin kategorilerini
biribirine kariglirmaktir, ikincisi ise bugiind
nasil degerlendiriyorsak gecmigi de oyle gdr-
mek isteyistir. (Gegcmiste MDD tespitinden
kalkarak Tiirkiye'de feodalizm arama bu an-
layiga verilebilecek en somut ornektir). Bu-
giine elegtirisel bir gozle bakabilmek de tek
bagina gelisimin tarihi sunumununda bizi
dofru olmaya yonelten bir kriter olamiyor.
Bu bakiy bize gegmis ve bugiin hakkinda
dogru ipuglar1 verebilir. Ama bu ipuglan ya-
tinlarin bize elegtirisi kargisinda ne kadar
tutarhh olacaktir. Bdyle bir goriiy bulmak
miimkiin mid{ir? Evet, diyalektik maddeci
yontemle boyle bir goriige sahip olmak miim-
kiindiir.

«Doga olaylanna yaklagisl, onlari arla-
ma yéntemleri diyalektik, dofa olaylarim yo-
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rumlayigi bu olaylar: kavrayigl, ve teorisi ma-
teryalist olduundan bu diinya goriigii, diya-
leklik materyalizm aduu almigtir» (Stalin,)

Ydnlem, yani metod herhangi bir Ere-
ge varmak igin izlenen yol, yani amaci elde
etmek icin uygulanan araglarm tiimiidir.
Marksist yontemin amaci doga olaylarim yé-
neten ve insan iliskilerini belirleyen, acikla-
yan kanunlarl yani gergefi yoneten kanun-
lar1 bulmaktir. Biziin icin onemli olan tek
sey vardir, incelemmesine girigtigimiz olayla-
rn kanununu bulmak ve bu olaylar belll ve
kesin gekle sahip bulundukian ve belli bir za-
man arahifinda gozlenebilecek bir karsilikl
iligki iginde olduklar siirece, sadece bu olay-
lara hiikmeden kanunlar degil ayni zaman-
da olaylarin degigimlerinin, bunlarn geligim-
lerinin yani bir sekilden digerine bir iligkiler
diizéninden bir difer iliskiler diizenine gegig-
lerinin kanunu bulmaktur. Bu kanunlar bir
kere bilindi mi, bunlarin toplum hayatinda
kendini belirtigi olan sonuglar ¢ok daha ra-
hat en ince ayrintilarina kadar inceleyebili-
riz. Toplumsal hareket, insanlann, fikir, ira-
de ve niyetlerinden bagimsiz olmakla kalma-
yan, aksine onlarin biling, irade ve diigiince-
lerini etkileyip, belirleyen yasalarin yonettigi

12



bir dogal-tarihsel siire¢tir ve bu yasalar bili-
nebilir, bulunabilir. Iste bize diigen gorev bu-
dur, bunun aragtirimasidir. Bu nasil mim-
kiin olacaktir. Aragtirma sirasinda konuyla
flgili biitiin malzemelerin biitin ayrintilar-
nin el altinda bulundurulmasi, bunun gegitli
geligme sekillerinin tahlil edilmesiyle bunlar
arasindaki icsel iligki ve baglarin yakalanip
ortaya gikarilmas: gerekir. Ancak bu i§ yapil-
diktan sonradir ki asil ve gergek hareket uy-
gun ve iyi bir sekilde gosterilebilir. Bu iligki
ve geligkiler, igsel iligki ve baglar nasil yaka-
lanip ortaya g¢ikarilacaktir.-? SOYUTLAMA
bu igi yapabilecek en iyi yontemdir.

Marks soyut tiimdengelim yonteminin
koyu bir taraftariydi. «Tam geligmis orga-
nik bir cisim hiicrelerinden daha kolay in-
celenir ve bir incelemede ornefin kendi-
sinin yaptifn ekonomik gekillerin analizin-
de Mikroskoptan ve kimyasal ayirgaglardan
yararlamimaz, bu  ikisinin yerini SOYUT-
LAMA giiciiniin almas: gerekir» (Kapital, s.
33)

Soyutlama bir geyin &ziinii, i¢ yasalarim
bulup ¢ikarmada, esash olan seyleri esash ol-
mayan eylerden ayirmada, belirleyici olam
bulup ¢ikarmada, tayin edici olanlam, tayin
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edici olmayanlardan ayirmada, incelemede
kullamlan bir yontemdir. Gergegin, hareketin
sahici ve eksiksiz bir gorintiisiini verebilmek
icin onu meydana geliren somul bigcimierden
(ampirik veri olan olaylar dinyasindan) ha-
reketle, derinligine dalmak ve olaylarin ana-
liziyle yani soyutlama metodundan yararlani-
larak onlarin ozlerine varmak gerekir. Ciin-
kii bu diinya dogrudan taninabilmesi i¢in faz-
la karmagiktir. Lenin «Maddenin soyutlan-
mas) bir doga yasasimin, bir degerin vb. so-
yutlanmasi;, kisaca biitin bilimsel (dogru,
ciddi, sagma olmayan) soyutlamalar dogay:
daha derinden daha dogru ve tam yansitir.»
diyor. Bu amagla nesnenin, maddenin temel
yapisim1 ortaya cikaracak birgok varsayimla-
ra bagvururuz. Marksist yaklagimda ilk bilgi
diizeyi budur. Fakat bu varsayimlarla yani
soyutlamalarla ~s6z konusu olan, bu gergegi
aciklamak oldugu halde ondan uzaklagilir.
Ama bu uzaklagsma yanlis anlagimamalidir.
Ciinkii «somuttan soyuta ylikselen dugiince-
eger dogru diigiince ise... gerceklikten uzak-
lagmaz tersine ona yaklagir.» (Lenin, Akta-
ran O. Lange Ekonomik Politik May Yayinla-
ns. 137)

Olayin, gercegin oziine vardiklan sonra
da soyutlamadan somuta, gergefi meydana
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vuran somut bigimlere, ama bu kez sahici oz-
lerinin anlagilmasiyla aydinlanmig bigimlere
bundan 6liirii de ok yanh bir biitiinlik ha-
linde orglitlenmis bigimlere dogru ters yon-
de ylriimek gereklidir. «Canh sezgiden so-
yut diisiinceye, ve bundan pratige dogruyu
bilmenin diyaleklik yol ahsi igte budur». (Le-
nin) Bu yénteme adim adim yaklagmalar
yontemi de cdiyebiliriz. Soyut diiglinceden
adim adim somuta, basitlestirilmig varsayim-
lardan giderek, kuram giinliik olaylar: agik-
layabilecek tarza getirmek, igle yol budur.
Mao. bu gergegi bulma yolunu, yani bilgl su-
recini ii¢ evrede agiklar. Dig diinya ile temas
ilk adimdir, algilamadan sonra diizeltme ya
da kurma (insa) yaparak alg1 verilerinin
sentezine ulagmaktir. Bu ise kavram kurma,
yargilama ve cikarsama agamasidir. Bu iki
evreyi soyutlama ve adim adim somuta yak-
lagma olarak niteliyebiliriz. Nihayet son aga-
ma ise gergek teoriye ulagmadir.

Olaylann, gercefin yani hareketin &zii-
nii kavramada neden ilk goriinenden yani so-
muttan baglamiyoruz? Giinkii diyor Marks
«Efektif 6n kogul olan gergek ve somutla ise
baglamanin en dogru yéntem oldugu sanila-
bilir. Ama sonra daha yakindan bakinca bu-
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nun bir yanilgi oldugu anlagilir... inceleme-
ye (bir somutla drnefin) niifusla basladif-
muz takdirde biitiiniin kaos halinde bir gorii-
nigiinii elde ederiz. Oysa konuyu daha sinir-
11 ve belirli olarak sapladifimizda gittikce ba-
sitlegen kavramlara varinz, somnutlan gittik-
ce daha ince ve ayrmtili bir hal alan soyutla-
malara gegeriz ve sonunda en basit bzlirle-
melere variriz. Buradan harcket ederek yeni-
cen (somuta) nifusa varana dek yolu ters
dofruituda bir kere daha katetmck gerekir.
Ama bu kere (somut) ntifus bir biiviiniin ka-
os halinde goriintisii olmaktan gikar, birgok
belirlemelerin ve iligkilerin zengin bir topla-
nu haline gelir... Bu sonuncu yontem besbel-
liki dogru ve bilimsel yontemdir. Somut cok
sayuda belirlemelerin sentezi oldugn igin, bu
ylzden de cesitll unsurlarn birligini temnsil
ettizi igin somuttur. Onun igin somut gergek
hareket noktas: olmasina ragmen ve bunun
sonucu olarak ayni zamanda kanunun ilk
bakista gorinigiiniin hareket noktasi olma-
sma ragmen, dusiincede o hir hareket nokta-
81 olarak defil, sentez siireci olarak, sonug ola-
rak goriinmekledir. Birinci yontem goériind-
glin biitinliigiini soyut bir belirlemeye indir-
gemistir. fkinci yéntemle soyut belirlemeler
disiince yoluyla somutun elde edilmesine
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varuir... Soyuttan somuta yiikselmekten iba-
ret olan yontem, dilgiince igin somutu benim-
seme, onu diisiinilmiig bir somut bigimde ye-
niden iiretme tarzindan bagka bir sey degil-
dir» (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:
Sol Yayinlar s. 282-83)

Soyutlama ikincil, beklenmedik yani an-
cak zaman zaman meydana gelen ne varsa
hepsini zihinden elemek, olaylarin karmagik-
hi1 giriftligi icinde gergegin erimig, kaybol-
mus, dogrudan dogruya segilmesi olanaksiz
bir durumda olan belirli dgeleri ¢ikarir ve an-
cak boylece olaylarin oziini kavrayabiliriz.
Boylece bir siiregte belirleyici olan yaniarin
ortaya konmasi, ikincil durumdaki Ggelerin
temizlenmesini gerektirir. Halbuki bu ikincil
dgelerde gercefin olusumunda siirecin belir-
lenmesinde belirli bir etkinlife sahiptir, ve
bundan dolay: soyutlamalar somut gercekli-
gin canli zenginlifi ile dogrudan dogruya
kargilagtirilamazlar. Bu ancak adim adim
somuta yaklagmayla yani soyutlamanin bir
iist diizeyinden adim adim alt diizeylerine ge-
cilerck onu daha ayrintili kogullarla zengin-
legtirerek derece derece yapilir. Ancak biyle-
ce gergeklegme s6z konusu olabilir. Bu konu-
da verilebilecek en iyi ornek, Burjuva iktisat-

\
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cilarmin Kapital'e yonettikleri elesgtiridir. Ka-
pital'in I. cildinin sonuglariyla III. cildin so-
nuclarinin  biribirini  tutmadign  sdylenerek
Marx'in yanildig, gercege ters diigtigli 1spa-
ta cahgiliyor. Bu en st dizeydeki soyutla-
malarla gercek pratigi karsilagtirma ve boy-
lece soyutlamalarin  yanhshini ispatlamak
isteyen yanhg bir yonlem anlayisidir. Fakat
soyullamanmmn  kendisi hi¢ bir zaman kendi
basina bilgi vermeye. olaylarin kanununu acik-
lamaya yetkili degildir: Ciinki asil onemli
olan soyutlamammn kullamhsg bigimidir. Daha
acik bir deyisle neyin soyutlanip neyin so-
yutlanmyacafgimt  biline sorunudur. Esas
olanla esas olmayam ortaya koyma proble-
midir. Bilim bu konuda bize belirli formiilas-
yonlar vermez, zaten versevdi bilimsel anla-
yig siiveci boylesi karmasik degil cok basit bir
i olurdu. Soyutiamanm, hareketin, madde-
nin oziine varp varmadifinin tek Kviteri ise
pratiktir. Pratik bize dofiru bir soyutlama
yapip yapmadiiimiza gosterebijlecek tek kis-
tastir. Ama bu daha basindan, soyutlama
igin, yani belirleyici tayin edici olanmi, ozii
kavramada, necyin soyutlamp neyin soyul-
lanmiyacagim bilmede elimizde herhangi bir
dlgiit olmadiffr, bunun tamamen subjektil bir
etken oldufu, niycte gore degistii anlamina
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yorumlanmamalidir, Soyutlama karmeagik bir
slirecteki cegitli iligkiler iginde, belirleyici
olan dgeleri bulup ¢ikarir. Ama bdyle olabil-
mesi igin soyutlamamn gergek siireci yansit-
masi ya da ayni zamanda incelenen kogullar
icinde belirleyici olan ne varsa hepsini ay:-
rip belirleyici elmayan tali dgeleri bir kena-
ra ayirdigl zaman olanakhidir. Bundan dola-
yidir ki soyutlamalar keyfe bagh olamaz. Bu
soyutlamalar zinciri, subjektif yapip yakig-
tirmalar1 degil, siirecin nesnel gergekliklerine
dayanlarak yapilmis olmali, bu gergeklikle-
rin, hareketin esasina uygun anlatimlari ol-
malidir. Ornegin ekonomik katagoriler, sos-
yal iretim iligkilerinin teorik anlatimlarin-
dan, soyutlamalarindan bagka bir gey degil-
dir. Bundan otura bu diigiinceler ifade ettik-
leri bu sosyal iligkiler var olduklar siirece
vardirlar. Bu soyutlamalar, herhangi bir an-
da gegen ya da hala gergekte yer almakta
olan bir siireci inceledifimiz i¢cin —kafami-
zin iginden gecen soyut bir akli siireci ince-
lemedifimiz i¢gin— bu pratikien gelmis ola-
caklar ve besbelli ki g¢oziimlerini de pratikte
bulacaklardir. Giinkd bilimin en soyut kate-
goriler halinde kalmasi higbir zaman o&neri-
lemez. Onerilecek sey bilimsel eylemin somu-
ia, «somut belirlenimlerin» sentezi araciyla
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+ yani diiglinceyle yanagmasidir. Bilimsel bir
yontem olan diyalektik materyalizm yénte-
mi git gide daha somut, gitgide gercegi yeni-
den liretmeye, onu tamamen kavramaya ye-
tenekli kategoriler hazirlamak durumunda-
dir. Gergegin Dbilingli bir bigimde degigtiril-
mesi ancak boylece miimkiindiir. Soyutlama
biiliinii en safl sekline indirmeyi, onu ilgisiz
hiitiin kauglirmalardan avindirmayi, berrak-
lagtirmay1l ne kadar dogru bir sekilde sagli-
yabilirse bizde gelismeyi, gercegi ve onun ya-
salarin: o kadar dofru olarak bilebiliriz. Bu
soyutlamalar sonucunda beklenen sonuca
varmak istiyorsak, dusincenin kendisini gev-
releyen nesnel dinyanin yasalarina aynen
uymasinl saglamak gerekir. Bir bilginin ya
da teorinin dogrulugunu arastirirken, insan
kendi dznel (subjektif) duyularina degil, bil-
gi ya da asahk olacak teorinin toplumsal pra-
tikteki nesnel sonuclarina dayanabilir. Dog-
runun tek olgiitii toplumsal pratik olabilir.

Bilgi stirecinde soyutlamanin o siirecin
temel belirleyicilerini ortaya gikarmada 6z,
tayin edici unsurlarimi  bulmada elimizde
hangi kriterler vardir? Soyutlama neye yo-
nelik olacaktir. Diyaleklik ve Tarihi Materya-
lizm, soyutlamada neyin soyullanip neyin
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soyutlanmiyacagini gostermede elimizde bir
anahtardir. Zihni bir siireci degil, pratigi,
insanlarin maddi yagamlarim siirdiirmek igin
girdikleri iligkiler siirecini biitiin birlik ve ge-
ligkileriyle incelemek temel hareket noktamz
olmahdir. Bu konuda Marksist tahlil ile bi-
lim oncesi tahliller arasindaki teme! f{arkl-
hk sudurki Marksist tahlil uygulandif: ala-
nin bir xegemen yanl: karmagik biitiin® oldu-
gunu kabul eder. Biitiin seylerin gelisme sii-
recini kargitlarn birligi ve miicadelesi siireci
olarak kabul eder. Bu siiregte belirleyici olan,
afir basan yan miicadeledir. Seyler igindeki
celiskinin yasast yani karsitlarin birligi ve
miicadelesi yasasi. Materyalist diyalektigin
temel yasasidir. Iginde celigki tagimayan hig
bir gey yoktur. Basit hareketin de karmagsik
hareketinde esasi geligkidir. Yapilacak sey bir
siregteki biitiin celigkileri ortaya cikarmak,
biitiin celigkilerin cekirdegini bulmaktir. So-
yutlamamizi bu amaca yonelik yapmaktir,

Her seyin gelisme siirecinde birgok ge-
ligki vardir ve biitiin bu geligkilerin hep bir-
den ele alinmalar1 imkansizdir. Clnki her
birinin ayn ayn ozelligi ve her celigkide mev-
cut iki kargit yoniinde kendi ozellikleri var-
dir. Bundan dolay: geligkiler tek tek ele alin-
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mall, bir geligkinin tiimiini, biitlin yénlerini
de inceliyerek anlamaya galigmaliyiz. Bu her
yoniin belirli durumunu kargiti ile olan ilig-
kisini anlamak ve incelemek demektir. So-
runu biitiin yanlariyla incelemck gerekir ak-
sl lakdirde tek yanhhga ve istiinkoriliige
digiliir. Sorun biitiin yanlariyla goérilemez.
Lenin bu konuda style diyor: «Bir seyi bil-
mek icin biitiin yanlarini, biitin baglantila-
rim1 ve ara baglantilarini iyice kavramamiz,
Jncelememiz gerekir. Bunu tam olarak asla
hasaraimyacaksak da cok yanhhk yanilgilara
ve kaliifa kargt en iyi giivencedir» (Aktaran
M=o Tse Tung Teori ve Pratik. Sol Yayinlan
5. 45).

Celigkilerin &zelliklerini biitliniiyle ve
her asamayi ayr ayr! incelemezsek ve sadece
uzaktan bir gz alinmakla geliskinin bazi go-
riiniislerini kabalaslak gormekle yetinirsek,
doiru bir soyullama yapamaz, sorunun ozi-
nii kavriyamayiz hata yapariz. Dogmacilhik ve
ampirizim iste budur. Olaylara listiinkori ve
Lek yanh bir bakistir. Hersey arasinda bir ig
gercklilik varken, scylere tistiinkori bakmak,
bunlarin aralavindaki iligkileri girmemeye ve
i¢ gerekliliffi anlamamaya gitiiriir. «Bir se-
yin biitiin gelisme siirecindeki kargitlarin ha-
rekelinde sadcce i¢ baflari, ozel giriinigleri-
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nl ve gesitll agamalarindaki kogullar: degil
, gelisme siirecinin her agamasimin ozellikleri-

ni de gozetmeliyiz... Herhangi bir celigkinin
—maddenin cesitli hareket bigimlerindeki
geligki, her geligme siirecinin cesitli hareket
bigimlerindeki geligki, her gelisme siirecinde-
ki geligkinin her asamasi, gellymenin her sii-
recin cesilli asamalarindaki celigki ve gelig-
menin c¢esgitli asamalanndaki celiskinin her
goriinigii— iste bitin bu geligkilerin cesitli
tabiatini incelerken, dznellikten kagmmal ve

bunlari somut olarak incelemeliyizr» (a.g.e.,
s. 45-501)

Bir geyin gelime siirecinde bir gok ce-
ligki bulunur, Siire¢ karigik bir geligkiler yu-
magidir. Ve bu geligkiler yumagindan o siire-
ce damgasim vuran celiskiye temel celiski
denir. Temel celiski siire¢ tamamlanmadan
ortadan kalkmaz. Siireg boyunca temel celig-
kiden kaynaklanan cesitli tali, ikineil gelig-
meler 6n plana gegerler, ya kismen goziimle-
nirler, ya hafiflerler. Boylece siirec cesitli
asamalara boliinmig gibl gorinlr. Bu asa-
malar boyunca temel geligki gittikce yofun-
luk kazanan ve bu siireg temel geliskinin ¢o-
zimlenmesiyle ortadan kalkar. Yerini yeni
bir glireg alir. Eski birlik ve onu meydana ge-
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tiren karsitlar kalkmg, onun yerini yeni bir-
lik ve yeni kargitlar almgtir.

Bundan dolay: bir siirecin incelenmesin-
de var olan bu celiskilerin hepsini egit alama-
y1z. Ve var ghciimizie o siirecin ana belirle-
ylcisi olan temel celigkiyi bulmaya yonelme-
liyiz. Iste soyutlama buna hizmet etmelidir.
Suiregteki her celigkiyi egit alamadigimiz gibi
bir celigkinin iki yiniiniide Dbiribirine esit
alamayiz. Cimki bu celisik yonlerin geligine-
si, siirecin karmasikhifmm yani siiregte bird
cgemen olan hir celiskiler goklugunun varh-
gmm her celigki icinde yansimasi dolayisivia
csil degildir. Bundan dolay: bir sireci ince-
lerken daima oOznel yamligilardan kaginmak
ve nesnel kosullardan hareketle olaylardaki
somut celiskileri bulmak, bu geliskiler iginde
belirleyici olan geliskiyi cekip citkarlmak, hem
geligkilerde hem de celisik yonlerdeki ana ve
ikincil ydnler arasindaki farka dikkat etmek
gerekir. Bu celigkilerde belirli bir anda ¢ézi-
lirler ve oncekinden nitelikce farkll yeni bir
durum da meydana getirirler. Bu yeni duru-
mun lemel celigkisi artik bir onceki dinemin
temel celiskisinden [arkhidir. Bu yeni siire-
cin Lemel ccligkisini bulup gikartmak ve bu-
na gore yeni ¢oziim yollar: tayin elmek gere-
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kir. Bu bulup ¢ikartma, yakalama mekanik
bir gekilde yapilamaz. Uzun =zihni tahliller
gerektiric. Bu tahliller gercekligi mimkiin
olduiru kadar asliha uygun bir bigimde ifade
cden kavramsal yapilasmaya varmamizi sag-
liyacaktir. Boylece temel geligkiyi ve bu ge-
ligkinin ana yodniinii tesbit ettik mi onun ma-
hiyetine gore pratik ¢oziim yollann farkh ola-
caktir. Amacinnz diinyay: ve onun kanunla-
nn sadece kavramak degil, defigtirmek de
olduguna pore durum daha da bir onem ka-
zanir. Ginkd nitelik bakimindan farkli ge-
ligkiler ancak [arkli niteliktekl yéntemlerle
goziimlenir. Ornegin proletarya ile burjuvezl
arasindaki ¢eligki sosyalist devrim yontemi
ile. sosyalist, toplumda is¢i simift ile kdyliilak
arasindoki geligki tarimin kollektiflegtiriime-
si ile ¢ozulir.

Burays kadar ydntem konusunda, so-
yutlama dzerinde ve soyutlamada hangl kri-
terlere dikkat etmek gerektifii ve celigkiler
konusuna belli bir aciklik getirmeye galistik,
fakat efer hu aciklamamiz higbir pratik
tnerme getirmiyorsa, pratik sorunlarimiza
gtk tutmuyarsa entelektiiel gevezelikten ile-
ri gitmeyecektir. Biz ozellikle genclik igersin-
de kargilagtifinuz cegitli yanhys egilimlere bir
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iki noktadan sonra deginip, soruna gizim
getirmeye calisacagiz.

«Bilginin mergek amacy, algilama le ¢i-
giinceye ulagsma, nesnel seylerin i¢ celigkileri-
ni vasalanm, cesitli siireclerin ic celigkilerini
yavag yavag anlayarak mantikh bilgiye var-
maktir. Mantikh bilgi ile, alplarimizla elde
edilen bilgi arasindaki fark alg: bilgisinin tek
tek olaylarla, seylerin dig iliskileriyle ilgilen-
mesine karsibk, mantikh bilginin bliyik bir
adim atarak biitine varmasi, seylerin 6ziinii,
i¢ iligkilerini kavramasi ve bizi gevrcleyen
alemin i¢ celiskilerini agiklamasicir. B3ylece
o cevremizdeki alemin geligmesini, biitiin
asamelan arasmdaki ic iliskileri iginde kav-
rayabilir» (Mao, Teori, Pratik, s. 12)

' Alglama ile seylerin sadece dig gorinig-
leri hakkinda “bilgi sahibi olabiliriz. Seylerin
oziinli ve i¢ igleyis yasalari ancak teori ¢&-
zer. Bu da hilgi stirecinin bitiin asamalarim
gegirmesi ve pratikte dogrulugunu ispatla-
masi Ile miimkiin olabilir. Burada iki yanlig
egilimi belirtimekte yarar vardir. 1lk hareket
noktamiz, yani elimizde var olan, diy diinya,
somut bigimlerdir. Yeni hareketin ve geligi-
min kendisidir. Incelemek istedigimiz bir sii-
recte kargilagtifimiz gegitli iliski ve celigkiler
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sayesinde kabada olsa bir bilgi sahibi oluruz.
Olaylarin di goriniigii hakkinda bazi geyler
ogrenebiliriz. Olaylarin yani hareketin ig¢ ig-
leyis yasalarina ancak derin bir incelemeden
yani soyutlamadan tekrar adim adim somu-
ta varmakla, mantikh bilgiye ulagmakla va-
rabiliriz. Olaylarin, yani gelisimin kanunla-
rim1 pratikten kaynaklanmadan gikarabilece-
gimizi iddia eden gorlis idealizmdir. Bunlara
gore olaylar,, somut pratigi incelemeye ve
bu ilk karsilagimin iirini olan, Mao’nun al-
gisal bilgi dedigi bilgiye hi¢ ihtiyacimiz yok-
tur. Biz soyutlamamz sadece aklimiza giive-
nerek (kendi siibjektif yapimiza goére elbet-
te) yapabilir olaylarin i¢ yasalarin agiklaya-
biliriz. Incelenen siirecin tarihsel karekteri-
ni yani maddi olusunu kabul etse dahi, so-
yutlamalarint yine de bilginin Onsel katago-
rileri imig gibi, idealist bilgi teorisine daya-
nilarak anlatan ve bdylece soyutlamalarin
nesnel gerceklikle iligkisini kesen, olaylan
yorumlamak istedigi gibi yorumlayan, ger-
cegi oldugu gibi degilde gormek istedigi ge-
kilde gérmeye ¢alisan metodolojide yanhstir.
tdealizmin ta kendisidir.

Belirtilecek ikincl yanli goriiy ise «dar
deneyciliks amprisizm olarak nitelendirilebi-
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lir. Bilginin alt basamakta, yani sadece olay-
larin diy goriusiimiinden elde edebildigimiz
seviyede durabilecegini, incelemenin ¢ok de-
rin ve delayli yapilmasinin yanhshgini, Mao'-
nun deyigiyle akla uygun bilginin olmadii-
ni soyler. Bu Leori ile yani algilarimizla elde
etligimiz bilgilerle nesnel diinya hakkinda
yeterlide olmasa bir bilgiye sahip olabiliriz.
Fakat bu hilgi sadece seylerin dig gériiniimii
ile, onlarin mekanik hareketiyle ilgilidir,
bundan dolay: kabataslaktir. Hareketin ve
degigmenin ozi olan seylerin igindeki celig-
kiyi ve bu celigkilerin ¢esitli yonleri arasinda-
ki iligki ve catigmalari kavrayamadig: igin
eksiklir yanhstir. Birgeyi bir biitiin olarak
sadcce dis cevresiyle degil herseyiyle yansit-
mak gerekir. Bu ise bol algi, verileri yeniden
degerlendirmek kabalar: yanliglart bir yana
aymnp, 6z, temel belirleyicileri, dogrular se-
cerek, digtan ige adim adim ilerleyerek miim-
kiindiir. Bu teori ise kisa sdrecli deneylere si-
k1 siki baglanir bilimsel teori ve yontemlerin

tnemini gormez.

O halde bizim i¢in temel olan bir siireci

incelerken, o siirecin yani gelisimin kanun-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsak
siirecl biitiin yanlariyla inceleyebilmeli, o
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siiregteki celigkileri dogru tespit edebilmeli,
belirleyici olanlari bulup ayirmali, ikincil
olanlarl bir kenara birakmaliyiz. Bunu ya-
pabilmek, i¢cinde nesnel gergeklikten hareket
etmeli, akli bir siireci incelememek gerekir,
Yani hareket noktamuz pratigin kendisi ol-
mali, ve sonra tekrar pratige donebilmeliyiz.
Diyalekiik maleryalist diinya goriigii pratik-
le baglayan teori ile sisternlesen ve sonra ye-
niden pratikle dogrulanan bir sureg izler. So-
yutlama yontemi bize o siiregte 6z olam, ta-
yin edicl olanmi, yani siirecteki biitiin geligki-
leri, bu celigkiler arasinda temel olam, ve her
gelismenin igindeki karsitlardan afir basan
yoniinii tayin etmede yardimer olur. Fakat
bir siiregte bir gok geligkinin var oldugunu
sOylemigtik. Bu celigkiler igerisinde siirece
damgasini vuran temel ¢eliskiyi, ya da onun
gesitli asamalarinda on plana gegen diger ge-
lismeleri neye gore tayin edecegiz. Yani bil-
ginin, digiincenin temeli nedir?, geligkiler
neye dayanir?, neden kaynaklamrlar Marks
bu konulara E.P.E. Katki’'mn meshur onsg-
ziinde soyle cevap veriyor : «Varliklarimn
toplumsal iiretiminde insanlar aralarinda be-
lirli, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayen
iligkiler kurarlar. Bu tretim iligkileri, onla-
rin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelig-
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me derecesine tekabil eder, Bu {iretim iligki-
lerinin titmu toplumun iktisadi yapisim, be-
lirli toplumsal biling sekillerine tekabll eden
hukuki ve siyasi list yaptniniizerinde yiiksel-
difi somut temeli leskil eder. Maddi hayatin
tretim tarzi toplumsal siyasi ve genel olarak
enlellektiiel hayat sirecini sartlandinr. in-
sanlarin varhignm belirliyen sey bilingleri de-.
gildir. Tam tersine onlarin bilincini belivli-
yen Lloplumsal varliklaridir. Geligmelerinin
belirli bir agamasinda toplumun maddi Ureti-
ci giicleri o zamana kadar iginde hareket et-
tikleri mevcut tretim iligkileriyle ya da bun-
larin hukuki ifadesinden bagka bir gey olma-
yan milkiyet iligkileriyle geligkiye dilgerler.
Bu iligkiler iiretici giiglerin gelisiminin sonu-
cu olan sekiller olmaktan cikip bu geligme-
nin oniinde engeller niteligine biriinirler. O
zaman toplumsal devrim cagi baglar. Iktisa-
di temeldeki geligme, kocaman listyapiyr bi-
yik ya da az bir luz ile devirir.»

Demek ki bir Loplumsal olayin, geligimin
temel yasasi o toplumdaki Uretici giiclerle
tiretim iliskileri arasindaki celiskidir. Soyut-
lama bu maddi temeli, bu ana belirleyici yo-
nii, temel geligskiyi bulmaya, onu incelemeye
yonelik olmalidir. Bu da ancak biitiin olayla-
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rin, en karmagtk iligkilerin tek yanhhga diig-
meden, biitiin yanlaryla incenmesiyle miim-
kiindiir. Burada kangtirmamiz gereken bir
difer onemli nokta da : «Bu gibi altiist olus-
larin incelenmesinde daima iktisadi tretim
kosullaiinin maddi altiist olusuyla... Huku-
ki, siyasi, dini. artistik ya da felseli bigimle-
ri, kisaca insanlarin bu g¢atigmanin bilincine
vardiklan ve onu sonuna kadar goliirdiikleri
ideclojik sekilleri ayird etmek gerekirs (ag.e.,
5.24). Yapillmas: gereken (eger ger¢ek, an-
laml1 bir sonuca varmak istiyorsak) soyutla-
mamizi topluinsal tliretici gligler ile lretim
{ligkileri arasindaki catismaya, maddi haya-
tin celigkilerini agiklamaya yoneltebilmektir.
Bu isleyigin, gelisimin temel yasasini bulabil-
dikten somradirki onu degistirmekten soze-
debiliriz.

Giiniimiizde genclik hareketi icerisinde
olaylara yaklagimda, onlar incelemede yan-
lig egilimlerin ¢ok yaygin oldugunu goriiyo:
ruz. Bu sosyalist hareketin genglife yansima-
sidir. Sorunlann ve olaylarin incelenmesine,
yani hareketin kanunlarini bulmaya, yanhs
bir anlayigla sakat bir yontemle yaklagmak
nereden kaynaklanmaktadir.

Birincisl bu hastalk aym zamanda sos-
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yalist harekelin de bir parcasidir ve saghkl
bir ideolojik yapinin olugturulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Genglik iginde bu sihhat-
siz yap: genel leorik diizeyin digiikligii, siyasi
yogunluklarm aguwhkla genclik iginde olugu
ve bu kesimde kemiklesme ihtiyac1 duymalarn,
kug¢iik burjuva yapmm varhg siyasi yofun-
luklar arasi mlicadeleyi sihhalsiz temeller
lizerinde giiglendirmmekte, genel genglik mii-
cadelesinin ivmesini digurmekte ve sagliksiz
yanhsg egilimlerin genclik iginde hiz kazanma-
sina yol acmaktadir. Sorunlara siibjektil, tek
yanh yaklagimlar, idealizmin en agik belir-
Lisi olan hi¢ bir maddi Lemeli olmayan halk
diigmanlari, gericilik gibi suglamalarda ken-
disini en agik gekilde gosteriyor. Bagtan var
olan ayrilik¢i lavirlar, kendisine ideolojik ki-
If bulmak igin zorlaniyor ama bu ig ele yiize
" bulastinhyor. Dagarcikta ideolojik olarak bir
geyin bulunmayis: zorunlu olarak sakat, yan-
hg bir yéntemin segilisi kendisini biitiin ig-
renglikleriyle ortaya qikariyor. Elegtiri adina
aglk¢a dedikodu, ¢amur atma, spekiilasyon-
lar yapiliyor. Ideolojik miicadele temel ola-
rak bu platformda siirdiiriiliiyor. Olaylarn
dig goriinlimleri, tavirlar temel alinarak eleg-
tiri adina yipratma politikasi giidiililyor. Olay-
lar dig goriinimleri ile, tek tarafl ele alinip
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ve sadece dar pratikten, gérgiiden hareketle
(bu olaylar hakkinda elde edilen bilginin sih-
hatliligi dahi aragtirimadan) ciddi, tutarl
bir arastirmaya gidilmeden gesitli yorumlar,
tahminler, spekiilasyonlar yapihyor ve bunla-
rin sonucu tavir takinihyor, politika yuruti-
liiyor. Genel bir ideolojik yaptya sahip olama-
ma, ideolojik eksiklik zorunlu olarak bu tek
yanh yorumlays, tavir alislan gelistiriyor ve
zaten sihhatsiz olan yap1 da ciddi bir temele
dayanmiyan nedenlerle ayrilikgi egilimlere ze-
min yaratilmaya caligiyor. Cin-Sovyet, ikile-
minin genglik igerisinde temel tayin edici bir
konu olarak ileri siiriilmesi ayrilik¢t egilimle-
rin bu temelden kaynaklandirilmaya caligil-
masi, kendi subjektif durumlarina uygun ide-
oloji yaratma zorlamalar: (Marksizmin en te-
mel ilkeleri dahi inkir edilerek, yeni tretim
bigimleri, demokratik merkeziyetgilik anlayig-
lar, diyalektik anlayiglar: gelistirilmektir) hep
marksist yontem anlayiginin kasitlhh olarak
carpitilmasinin Uriinit olmaktadirlar. (Ekim
17 yaymlan hatirlanmalidir).,

Elegtirilerin amaci yapicl, ileriye yonelik,
pratikten olumlu dersler gikarmayr amagla-
malidir. Ama elestirilerde yipratma temel po-
litika oluyor. Olaylarn ciddi sebep, sonug ilig-
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kilerini incelememe, sadece dig goriiniglerin-
den kaynaklanan cksik bilgi alisi kigiyl bu
olaylar: istedigi gibi yorumlamaya gotliriiyor.
Olaylan ig, gergek nedeni aragtiriimadigi, bu
olayin belli bir siiregteki elkinligi goz ardi
eidldigi i¢in sadece mekanik hareketi, dig go-
riinimia algilayan bu bilgi zorunlu olarak
nesnel gerceklikten kopuk bir zihni siireg ile
birlesiyor. Yani birinci egilim, geligimi i¢ ne-
denleriyle anlayamama, bitini biitlin yanla-
ryla inceleyememe, temel belirleyicl ogeleri
ikincil dgelerden aywamama, dar goriiglilik
ile, tek yanhlikla yetinme egilimi kendisini
ikinci bir yanlg egilimle tamamlamak ihtiya-
cim hissediyor. Zaten bu kadar dar bilgiden
kalkan gorii§ zorunlu olarak nesnel gercekligi
ne kadar isterse de yansitamiyacaktir ve orta-
ya cikan sey zihni, sadece kafammazin i¢inden
gecen soyut bir akli siirecin incelenmesinin
Urtinii olacaktir. Hele bu bir de zaten olayla-
ri gormek, yorumlamak istedigimiz bigimiyle
gorme, inceleme egilimiyle birlegince yanligli-
g iyice balagmma balihyor. Geligsim bitin
ogeleriyle cle alhnmanug, harckel noklammz
olan pralik ciddi bir incelemeye tabi tutulma-
miglir. Ozellikle bu subjektif niyetimize uy-
gun diigen extrem (ug, agir1) bir veya iki olay
aliminca olaylar daha kolay gértinmek istendl-
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gi gibi gérinmiistir. A.Y.OD.in ideolojik
miicadele anlayigina dayal: 1 Haziran toplan-
tisinin temel belirleyici olarak  gdsterilmesi
hatirlanmalidir. Ginkii bu bir veya iki agin
ug olay o siirecin belirleyici, agiklayicl, tayin
edici oOgesi olmustur, Bu yorum ve olaylara
yakiagim aniayjgimin sakathgn agik¢a goriil-
mektedir ve marksizm dig1 bir olaydir. Kiigik
burjuva diiglinigiin, tavir aligmn agik bir 6r-
negidir. fdeolojik olarak saglam, ciddi, sih-
hatli styleyecek birseyl olmayan zorunlu ola-
rok boyle bir yonleme bagvuracaktir. Boiyle
bir yonteme bagvurma bir sonugtur, sebebi
ise kiiciik burjuva dar goriisliliginin ta ken-
disidir. Ciinki: «Marksistler, toplumdaki tire-
tim faaliyctinin basamak basamak yiikscle-
rek geligligi doga iizerinde olsun, toplum tize-
rinde olsun insan bilgisinin de buna uygun
olarak gitgide yiikseldiffi yiizeyden derine tek
yanhliktan ¢ok yanhhiga cristigi diisiincesin-
dedir.... Ote yandan kiigiik iirctimin insann
goriigiinii daraltmasi nedeniyle toplum tari-
hini tek tarafli anlamaya mahkGm edilmis-
tir» (Teori ve Pratik,)

Bu satirlar aslinda iginde bulundugumnuz
dénemin ve elestirilerin temel niteliginin ne-
reden kaynaklandifimu aciklamaktadir. Peki,
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bu yaniig egilimin listesinden nasil gelinecek-
tir. Coziim yollarni nelerdir Biz oniimiizdekl
giinlerde bu yanhg egilimlerin, sosyalist hare-
ketin ve gengliffin genel yapisi nedeniyle hiz-
lanacagim zannediyoruz. Gruplann birbirleri-
ni yemesi, siyasi ixtidara kars: vonelik miica-
deleden daha én plana ¢ikabilecektir. (D.G.B.
¢izgisinin ve diger bazi yogunluklarin komedi-
ye varan miicadele anlayiglar, {zmir'de bir
mitingin iptali, {stanbul'daki kavgalar, dernek
basmalar, bizde bu kamy uyandiriyor.) Cd-
ziim elbette genel planda sosyalist hareketin
toparlanmasi, sihhatli bir ideolojik birlige sa-
hip olmasidir. Genglik iginde ise, sorunlann
lizerine ideolojik olarak egilmek, miicadeleyi
temel olarak bu platforma ¢ekebilmektir. lde-
olojik olmayan, yapici olmayan seyleri ciddi-
ye almamak, temel problemi (ideolnjiyi) ¢oe-
meye yonelik [aaliyet gostermek belirli ¢ziim-
ler getirebilir. Ancak bdyie bir adimla gengli-
gin sihhatli ideolojik temeller tizerinde birligi
ve gerckirsc ayrihfi saflanabilir. Hedelimiz
gencligin asgari ilkeler etralinda onun eyle-
minin programim aciklayan ilkeler dogrultu-
sunda ideolojik birligini saghyabilmektir. Bu
anlamda ydneltilecek elestirilerin hareketimi-
ze yararh olacagl inancindayiz.
®
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Emperyalizme ve oligargiye
kargi
DEVRIMCI GENGLIK

156 glinde bir ¢ikar, siyasi dergl
Fiyat: 250 kurug

ABONE OL
ABONE BUL
OKU
OKUT
YAY
Abone tarifesl :
Yurticl Yuridm
Yulhik 850 TL. % TL.
Altt ayhk 30 TL. 45 TL.

Yangma adresi :
Kumrular sokak, 4/10 ¥enlgchir/ANKARA




GENCLIGIN DRVIIMCI BYLEMININ
BIRLiGE iCIN

GENBL OLARAK MUCADELE
VE ODRGUTLENME

(cikiyor)

Devrimel Genglik
yaymnlan : 2




KiM iL sunc

Che Guevera’nin amisina
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Eumrular Sok. 4/10 Yenigehir ANKARA



TUSTAV



E?iil‘t}?_:in@g;gﬂgﬁmgjm’ rimol ‘Génglik Yayi-
neviZolarak, gencligin Jaihhatll © :

5. s

lanmasinin aneaky onur
mi}g_xl;ﬂn‘no]a-




