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;tIx. YijZYIL CıSMANLI DEĞİŞİMİ TjZEEİNE GCrZLE}ILEB

Tamer Tiırııır

Osmanlr tariLıirıin dönemlenmesinde son yijzelli yrl, heps;i d.e

rıijtr ve bilimsel o1ma iddias rnr taş ıyan çeşitli terimlerle İf ade
er]ilmiştir. Bı.ı.nı_ınla beraber söz konı:sı: terimlerden "modernlesme",
"tıatı}ılaşma", "laik}erjme" eibilerinin olumlı.ı 1ıir değer yargı,5}n1
ifar]e ettiE_ini. bı.ı.rıa }<arr; rlrk ayrı} dönemi "yarr sijmürgeleşme" cıLa.-
rak ,nil;eleyerı terimirı de olı.ıırısı-ız lıir değer yargrsı.nr içerdiğirıi
sijyleye}ıiliria. Bı.ı clemektir ki Osman11 son dönemini rleğerlendirmede
kı.ıllarırlan iki karsj rt yak}as; ım vardır. Bıı yaklaş ı-mlarrn teorik te-
ıııellerini ve geçerliLilçlerini t,a.rt" rşmadan önce, geçici bir biçimde
ka.vr;ımşal }ıir L_ıiitiinlılik sağla.mak üzere söz krını_ı.sıı dönemi "gelenekse1
ı_}şırıarıl1 f.c_ıpl,ı_ırrıurııin değişimi" olarak niteliyelim ve hö-zce bıı değiŞiıni
.11 rJoErı_ı tıir ]-_ıiçimde kavramamrzr önleyen ideıılojik bir ı-rns;ı:r üze-
rirıde r]ırral rrrı.

Tarih dis;ip]ini, tek başrna bir bilim deği}dir, Anc,ak Aydrrılanma
dörıerrıinden itibaren s:osyal bilimlerin gelişrnelerine parale1 olarak
,ıa.kayirıame (krcırıik) tarihçiliğinden ı;zaklasrlmrş, ta.rihi analizler
ırıüıııkün c_ıldıığı: kadar diğer bilim ve tekrıiklerderı yararlanmaya baş}a-
rıırrjlar ( 1), hatta b,ı.ınlarrn Lıir sentezi olma yörıiinde ],-ıir gelişme gijs-
t,erınişlerr]ir. Bıınıırıla beraber tarih disiplinini hiç de bilimsellik
ir]c]iasr t,ari]_mayan, fakat bı: iddiayr taşlyan tüm disiplinlerden cJ,aYıa
faz7a etkileyen ı,]_nst_:ır tamamen ide,ılcı.iik nitelikli bir ı-ın,sıtr o1mı.ı.ştu,r
Bı-ı. rJa m i 11i yet,ç i l ilçt ir .

Giirıümiiz rlünyar:ı ı_ılusa1 devlet}errlen olııs:ı-ıyor. Her ı_ı_lus - devlet
kerıdi kim]_iğini ve kendi t,ürdeşliğini korumak icin. bii.tünleştirici
bir görüşe ihtiyaç d,ı:yı-ıyor ve tarihini de ayn:. yaklasrmla ele alırıa
eğiliminden kıırtı-ı.lamryor. Bıını-ınla beraber ı-ılı-ışlararas r kapitalizmin
ıtıilli srnrrları,."ıar,sı-cı ve dünyay1 eşitsizlikler içinde birleştirici
etkileri, ı_:.lı],5 - devlet birimlerirıin var}rğrnı tehdit eden bir geliş-
rıe gijşterlycr ve mi}liyetçiliğin etki alanrnı dar.altryıır. Bı-ırıa XX.
yüzy:_lda rrıjlliyetciliğin aşı-rr biçimlerinin rıeden c,ldı,ığıı ,5avaslarr ve
krrımlarr da. eklersek günümüzde mi}liyetçi ideolcı j inin esk j_ itibarırıa
sa.Lıip c,.ılmaclrğ rrır ralıatlrkla söyleyebiliriz. Ancak i}ave edelim ki bı:
r:ijzlerimiz c_|aYıa çok Batr dürıyas 1 için geçerlidir. Gerçehten Bat 1'rJ.a.
ırıillLyetc;ilik, günümüzde, geçen yiizy rlrn sıınlarrnda ve bıı yüzyr}rn
1,_ıar;larında oldı:ğı: git_ıi açrkça ve gıırıırla ilan edilen bir ideoloji
c,lrrıaktan ı_ıza.kt rr. Bııgün Bat r'da , küçük bit az ınl rğ rn d rş rnda, davra-
rırşlarr itibariyle tamamen milliyetçi sayılabilecek kimseler bile,
ınilliyetçiliklerini ilan etmekten çekiniyorlar, krsaca çağdaş batr
ülkelerinin mil}iyetçiriği kendinj- eizleyen utangaç bir milliyetçi-
liktir, Bı,:.rtı-rrrla beraber bıı hal}eriyle de ta.rihi çal]_şmalarr etkile-
ırıekten geri kalmamaktadırlar.

Osmanlı Devleti'ne gelirıee, bıırada tama_men tersine bir gelişim
Fjerıa,5 ryla kar,l ı}aş ıyorıiz. Osmanlr imparatorlı:ğu çeşitli etnilerin ve
dirılerin karrştığı mozaik bir yaprdaydr. Milliyetçllik böyle blr ya-
pı-yr ç?}lçc:ek bir potanslyel taşı_yordı-ı ve bu bakı.mdan yönetici zümre
açı.sından tehllkeli eörülüyof , baskr altrnda tı-ıtıılı:yordı:. Bıı nedenle-
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tiir ]ii lıı"ı ideolojiı,,e, ilke olarak en çolç mtrhtaç görijnen CJsmanlı_ halk-
larr bile başl.anğrçta özlemlerini ulı:s - devlet yönünde deği1, C)sman-
1ı Devleti'rıin reformu yönünde dile getirmişlerdir. Ant.ik tarihi, do-
Lay ıs ıyla Bat ı ]i.e.mı-ıoyı-ırıu f .ar}<l r bir biçiıııde etkileyen Yunan bağ rmş ra-
1r]< hareketini ve bı-ıntırı sonı_ıcı_ı olarak }<tırı-ılan devleti 'lıı_ırada paranteı
içine al ıyorı_ım. Fakat, Lıu ]çonuda bile, 1830'da kı_ırı_ılan küciik Yunan
Devleti'nin }çendi kaderine terkedildiğini ve Fenerli Rı-ım Camia§:-'nIn
tlahi Osm.anlı Dev]eti'ni terket,medilrlerini kaydedelim.

O§rrıarıl r yörıet,ici zümresirıin rnilliyetçiliğine gelince, tıı:rada t,a-
riLıi 2çl,ı-].Iılı.:.lı.ık'l ar, söylediğimiz nedenler]_e, bı: idec_ı1o j inin daLıa da
fark}r bir t_ıiçiırıd.e somı:tlaşmagrna yol açmıştır. Gerçekten Batı'da
ı.ı.lı-ıgal ::.k rmlar gel iş irken ve it.alya, Almanya'da o1dı_ığu eibi ı_rlı_ısal
t_ıirlikler gerçekleşirken,'Or:rrıanlr Devleti bı: gelişmeden etkisiz ka1-
ıııaktaydı-. Kaldı lçi sanayile,şırıe hareketinin drşrnda }<alan ve bı: yüzderı
ar:keri gücürıü kaybeden Osmanlı Dev]eti, bi.iyük devletlerin çrkar ça-
trs:ın.a.J_arı-nı-rı.ı.la.nr c_ılmaya başlamrştr. Oşmanlr yönet,icileri Eieçen yiiz-
yrlın i]çinci yarrsında millivetcili]< yerini tııtmak iizere osma.nlrcrlık
akrrrıı-nı gie}iştirmeye baslamrşlardrr.

Gelerıelısel idc_+o1oj isinde me,ıcı-ıt olmayan "Osma.n}rcrIrk" lçavramı,
görünüs;te Osmaıılr Devleti'nin din ve etni itibariyle farklr olan ı-ın-
şı-ı.rları_nı_ Amerilç.a. tipi bir "melting pot" içinde eritecek, " ittihad- ı
"-rrrasır" 1 s.ağlayacak, }<rsaca yeni ve modern bir kimlik yarat.ac.aktı (2)
BijyLece c.ağd.as kosullar.a ve tarihin akışana uygıtn bir "vat,"andaş" }ıa-
tegorisi c_ırtaya çrkacaktr. Ne var ki gercek gelişme bu yönde o}ınamı_rj-
trr. Bı_ırıı,ın rıer.leni acıktrr, Söz ltonıı,.;ı-ı. "Osmanlreı" .ı,]<rm, eağdas ve
t_,ir]_esj1-.iri,,:i rr]_aL_ıj lmek için lai}ı c.ı]rrıak ve şeriatr radika1 bir biçim-
cJ.e redcletrrıelç z()rıtndayd1. Çiirıkü şeriat ıtıüslüman c,lmayanlarr zrmıni sı-
fatı_ altrnda iliirıci srnrf bir va.tanda.ş srfatına sokuyor ve 5oE-ce
orrl:ırı_n es_ıitli}ç ijzlemlerini farklr kanallar.a yöneltiycırdıı. Gerçi Tan-
zima.t'tarı itjt_.,aren girişi}en "reform" hareketleri gayrr müslim ı:nşı-ır-
la.rrn ı-la c.Iev1et idaresirıe katılmalarrnı sağlam:-şt1 ve gerçekten de
t_ıı-ı cii_il6p66 h.ris;tiy.arı Osm"tnlılar Osmanlr devlet apara.t,rnda t,irçok yük-
ııc:k mevki]_çri j şga1 etmişlerdi. Fakat bıı dı_ı.rı-ım tamarnerı gı:ftanrn - cfa-
}ıa gerceirçi l,ıir i f a.deyle yönetici kliğin - iradesine Lıağlı c-ıldı:ğıı.
9,it,i. görev .-ıl.arı },ıriştiyanlarr islami bir formas:yorı.a sahip ,>lmak eihi
e.;arip ]ıir yii}çümlülü}çle yü}<lüycırdı-ı. Bı-ı yüzderı C'şmanlr reformlarr, ken-
r]i}ez,irrıJe:n yi_jzyrl ijrrce Frarısı-z Devrimi'nirr yarattığ ı laik ve }<anıın
ij,rıürıile eşit, "..ıatarıdaş" kavramlrı1 ya.ratamamrş ve bı-ı rıeden}e de gayrİ
ırıür:}iırı O,sma.rı1:- Lıa}k.].arr t,arafındarı talüamen benimsenmemir;tir. M. Feşit
Pa.şa'n}rr yetir;ti rnıesi t,arihçi Cevdet Paşa'nı-n, gerçekleşmesinden yıliz
_-ı11 k.ad,ar ıiörtra, Fransrz ihtil.alirıden "f itne ve fesat ateşi" , "rezi1-
ler talçrmr sc;kaklara düştü" (3) diye şöz ettiği göz önünde bı:lı:ndı:ru-
lı-ı.rsa yı;k.erda}çi ıözLer daha iyi anlaşrlacaktrr.

Çok kaba. Lı,atlarryla özet}emeye çalıştığım bı: gelişim, somut ola-
rak çı.]. s.Jrrı_ıcı-ırloğı-ırmı:stı:z,:Or:manlrcrlık terınino]-ojisi,altrnda Türkc:ü-

cek irı-!ü. celişmiş; baş}<a lıir dey iş 1e ()sman} ıc ı1 ık , ad rn r stjylemeyen
gg1 'r-ıir mi]liyetçilikten başka b rŞey a ama m rşt rr . Bı: konı-ıda veri le-
bilecek erı .arılamlr örnek .3arıı-rı.ııı, Osmanlı düşünce hayatrna "vatan"
,ıe "a_jzgıl,irlük" kavr.amlar]_nt sokan Naırıık Kemal'dir. Urıutmamak gerekir
ki }lamı_k Kerrıal, Şeriat'dan bağımElz bir "özgürlük" ve Osmanlı impara-
tc.ırlıığı_ı'nıin bütünlüğünün drşında bir "vatan" kavramr geliştirememiş
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T{.ir]i' ii düştiniiyordı_ı .

iFt,e.a L,c,hc.as ırra t_ıen

ve kencli c"ağlıı]-n da gerir;inde lıalmıştrr. Eu hugus ilamı}< Kemal ile
ileili bir inceleınede açr}ç bir biçiınde dile getiri}iyor. Bu inceleme-
,ie t_]Lı ı-ıatı-r]-.arı oltı_ıyorı_ız: " ( N. Kem.a1) bilinçli bir Tı].ir}ıcii ve milliyet-
,_:idir. . . Onun ınilliyetçi .anlayrşı.nr belirten y.anrlt,lcı j/.argı_l.ar.a va-
ranlar c;lmı_ıştı-ır. N.amrlr Kemal'i bir Osmanlr milliyetçi-qi c_ılaralç ,ğşşte-renler, .Jnı.ırt }çull;ındrğ r s_ıözcii}çlerde neyi anlat,mak iştediğine dij<kat
etmeınişlerdir, (.), C)smanlı millet.i y

söylemek ol"en.ağı-n1 vermiyordı.ı. " (4)
itt.ih.a.tç r yönetiınderı itilıaren, yani
1 ığ.a }ıavuşı_rrlıen , }larrı r]r Kem.ı1 ' in J:_ıtı

ııeleştirilmiştir.

a da sadece millet der}<erı, yalnra
iziyor, T, T.ffii imp.arat,orltığı_ın
rk sözcüğünii her uamarr ve .acrlçca
Yaıaıı rn hes.ab.ı ]r.ıtrrı.a.d rğ r no}<ta ,

Tür}ıçülı|.i}< giı 1i 1i}ıten c rk ı_p aç ıi.ı-
yörıii }ıı-ıv,,ıetle hi.*şeciilmiı_ı tr,e efı=;ı-

( y.azar a ]_t rn ı. ç
u eyen durı-ımu, Tfi

Mi]-1iyet,:i gelis.ımerıin Osırıan}r r]ev}etinde Batr'tlakinin tersi bir
evrim şemas_ir geçi_rrrıesi ve serıtezc:i bir ı:lusal arılaytE;ı-n yaratrlmasr
Lıerşeycierı örıce müslüman yönetici züırırenin çrkarlarryl.a i}eilidir.
§araylar, kc_,,naklar ve yalrlarda lıüyük bir refah içinde y.aşay.arı bıı
aüırıre aslrrıd,e, L_ıireyr_ıel planda gayri-müşlim tüc:ear ve s.a_rr.af l.az,]_.a tarrı
t_ıir işbirl iği Lıalindeycli. Bı.rna rağmen s rnrfş:al'l,.ıir niteliiı de .almayarı
bı_r dayanrr;m.ada iplerin ı_ıcu daima Osmanlr yöneticilerinin ellerinde
olmıış ve gere}ttiğinde "gavı-ır sarraflar" yok sayrlrı:_şlar, bunlar1 ras-
yc-ınel nıüd.ahalelerle r:arıayiyi tesvike yöneltmek düşünülmeıniştir. §ijz
konı-ısu tutı_ırrı C)r_;marı1:_ kültür gelişiınini de etkilemiştir. örneğirı IB7O'
lerderı itikı.eren ilk ürün}erini veren Osman11 rc;man}, iil}ıenin iktisadi
ve kültüre} Liayatında önemli bir ro1 oynayan gayri müslim ı-ınşı_ırlara
Lıiçbir yer vermez. L)aha çok Batılr aristolçrasiyi *"aklide ealrsarı
- z.am.en :-n deyimi ile - " Osınanl r k ib.arl.ar 1" n 1 .anlat 1r ve bunlar ın Bc-ı-
ğrız'da}<i, Çaırılrca'cfaki ve KağıtLıane'de}<i ar,aba ya,:1a ka.yr}.. sefalarrrır
Fjergiler. Taınamen rarıtiye bir zümre olan bı-ı "kibar" lar krit,ik bir bi-
çiırıcle verils:eler ve yer yer gülünc }<rlınsalar bile, söz }<onusı_ı. romarı-
La.r Osmanl r sosyo1o j ik realitesini tüm karmaş ıkl ığ r icinde daha iyi
ka_vr.am.am ıza pek yarcfl[ıcJ 1. ola.mazlar.

(;gmanlr yönetic:i aiimresinin tutı:mı.ı., kendi açls ındarı }çoL.aylrkla
:ırtlaç.; rl.abilir, Anlaş rlmas r dah.a zar olan hı-ısı-ıs , bı-ı karmas rlı tcplıımı:rı
nerJerL r.esyon.l1işt ve }ailr ]ıir muhalefet çrkaraınadığ ıdır, Bı: lçorıu.nı.ın
açıklarım.ası, geLenekse1 Osmarılr düşüncesinin .analizini de kapş.ay.arı
ve tJı-ırad.aki .ımac :.m]-z r .ı.şan bir tart ı-şma gerektiriyor.

Ç.ağciaa ıınalizleri değerlerıdirmeye calrşmadan, yı.ı.karrda geLiştir-
cJiğiıniz.ana fikri vı,lrgı;lı:yalrm: XIX. yüzyrl Osmanlr yönetici zümresi,
c;rığın egemen ı;kıınr cJlan ve ulı-rsal pa.zatLara parale1 olarak ı_ı. 1ııe;al
d.evletlerirı kıırıılmasına yol açan ulı:sçıılıık.akrmrnr sadece etni]ç boyu-
tııyla görmiiş ve bı-ı kortııda birleştirici deği1 bölücü bir rol oynam1,9-
t rr. Belli L_ıir taritıı gelişimin EcJnı-ıcu. olarak t_ıüyük ticaret ve ,sar-
raf lr}< iş]_eri gayri müslimlerin elinde oldı-ığı_ı ve bunlar da Osmanlr
t,etsaar: r bulıındulılarr Lıalde, bu unsı-rrlar1 (müslüman tüccarlarla lıirlik-
te ) ş ınrf olarak ]<oruyacağ ına, drş bc-,ırçlanma. ve kendi ç ıkarlarr aley-
Lıirıe ticaret anlaşmaları iırızalaına yöntemleriyle yar1 sömürgeleşme yo-
lurıı: açmıştrr. Tek kelimey}e krsa vadeli mali crkarlarrnı, uzun vade-
li iktisadi ç rkarlar rna tercih etmiştir . Bat ı'da , bizdeki gayri ınijs-
limlerin durumı:na yahudilerin dıırı.ımu benziyordu. Oysa Fransrz devri-
ıtıinden sonra ijzgürleşen ve taın hisseli vatandaş haline gelen yahurii-
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ler, Batr k.apit.alizminin gelişmesine büyük bir lçatkrda bı_ılı:nmı.ışlardır.
0 ka.rlar ki , M. Weber " in kapitaIist gelişmede protestanl rğ rn rolünü
tıelirten tezine }<arşı, W. Sombart aynr gelişmede yahudiliğin rolünü
.ı,ıırgı].lamıştrr. (5) Osmanlr devletinde ise tam tersine gayri müslim
ıınsı:rlar giderek sermaye]_erini dışarı çıiçarmrşlar ve Batr }<apitalizmi-
rıirı gelis.;ınesirıe katkrda_ bulunmı:şlardrr. Osmanlılarrn gerek çrkar he-
saplarrndarı, gerekse bilgisizlik ve bağnaalıktan doğan bı: tı:tumı.ınu gö-
rerı ve eleştiren batı_lr yazarlar olmııştıır. (6) Hatta bı-ı yüzyrl başla-
rrnda bite Türk aydrn}arrna bı-ı yönde telkinlerde bulunan fikir adam-
larr çıkmıştır. Türk düşılin hayatrnda şairliğirı çok ötesinde bir rol
oyrıayan Yahy.a Keırı.g-1, bı_ı }<onı,ıda Fr.ansrz tarihçisi Albert Sore}'in fi-
kirlerini .akt.arrr. Aqıiçlayrcr nite}ikleri dolayrsryla burılart aynen
Tsiz rle ııa}rlecliyc_srnz: "Miiverrih Albert, S,c_ıre1, ziyaretine gelen birkac;
Tür}<e }rit.aberı'C.ırsmarı11 anas:.rın:-rı ittihadına (ı:nsurlarlnı-n birleşınesine)
tar.af t.erE irı ız c,leğ i} ırıi? SLz müslij.manlar, Türkler aran ızda ittihad edi-
tıiz. Hristiyan C)srrıanlrlarr hariçte ve dahiIde siyaret edecek (korı-ıyacak)
l--ıir kı-ıvvete n,ıali}< olurıuz. Osman1:- ittihad]_ .ana..srrr has11 o1ıır' demişti"
(7) ble yaar}< lıi Yahya Kemal bıı tezi tartlşma gereğini bile dı.rymamrştrr.

C)sınarıl r yi]rıetici zi_imres iyle , t_,üyük }çesimi itibariyle gayri müs liın
L_ıir Osmanlr hıırjıva.aisinin laik ve esitçi bir hukı,ık çercevesinde işbir-
riği Os;marılr devletini çözü}meden kurt.arabilir miydi? O gün}çü şrnrrla.rı
içerşirıde O$rıı.anlı imparatorlı,ığı_ını:n var]_ığ rnr sürdürebilmesi, açık bir
s;eki}de o1arıa.ks ızcJ,ı. Fa.kat şözkonı-ı.su işbirliği Oşmanlr modernleşmesini
çr-ık claha ]<öklü ve hızLı bir biçimde gerçekIeştirelıilir ve tmparatorlı:ğıırı
ir;inden, ço}< daha kücük, fakat daha cald,aş bir devlet çrkarabilirdi.
Çrkar örg,üsü drşrnda, lıu k,ınuda Osmanlr yöneticilerini ürküten bir ı_ınsıır
r]a, söz ]ıc_ınusı-ı serıtezin ()smanlr Devleti'nde gayri müslim}erin egemen ol-
ItıaFjı-na_ ve Tür}< un,guru.nun yok o}masrna yol açması korkı-rsı: olmı.ıştı:r.
B,ı-ı erıdişe ijziirıde Lıaklr mrydr? Gerçekten tarihçiler, özellilçle Rı:mlarda
bı-r _,;öride lıazr i-jılemlere işaret etınişlerdir. Fakat radi}çal bir reformla
la.ikliğin ve yeni hıir v.ıtandaş etatüsürıün yaratrlmasr, artık etniler ve
clirıler aras rrıdak i kavgay r temels iz k rlac.a]< , eıı az rnd.an yumuşatacakt r.
tJnı.ıtmamak gerekir ki Tanzimat Fermanr ( 1839 ) ve Isl.ahat 'Fermanr 

( 1856 )
p:il-Ji r:ınrrlr adırılar bile Yurıanistan'da çok cılı:.mlı.ı_ y.enkıl.ar yapnı-ş ve
L,ircc_ıj< Yı-ırı.ırılı-, f)smanlr devletine dönmi-işlerdi. Oşmanlr Devlet.i'nde "Pı:m
nıilleti"rıirı d.ı.:.rı;.ıııı.ırıı: inceleyen batılr bir tarihçi, birço}< Fumırn Türkçe'
eJ-erı başka t,ir rlil bilmediğini ve standart bir Fı.ımca olmadrğı için Rı.ıml"a-
rırı çoğu kez }<endi aralarrnda bile anlaşa.mad r}<}arrnr belirtmiştir. ( B )
Yahı-ıdilerin ise zrıten Oş:manlr clevletirıe egemen olma eibi 'lıir iddi.alarr
yoktıı. Bı-ına ]<.arrjrlrk tam bir giiverıli}ı icinde bı:lı-ınsaydılar (9) Batılr
ülkelerde oldı_ığu eibi Osmanlı gelişimine önemli bir katkrLarı olabilirdi.
Errrıenilere gelirıc;e, bı-ınlarrrı lçinde Fenerli Rı;mlara tekabü1 u engin bir
Arrıira zümresi bı,ılunı.ıyordı-ı. Bı-r ziirıre, BfI azı_ndan XIX. yüzyrlın,5on ceyre-
ffikar]ar C)smanlr yönetici zümreşiyle tam bir dayan,,,ma içinde olmuş ve
- tıağ44 ve B.alyan aileleri örneğinde o]-duğıı eibi - gerek sanayileşıne
çaffincl.a,ffise mimaride ijn plarırla rol oynamış]_.e.rrjrr. ( 10) Kısaca,
c;er;it]-i cemaat}er bir tak rm organik kanunlarLa 'millet' haline getirile-
rek ( 1 1 ) t,ı.jliicülük teşvik edileceğine tüm ülke çapında laik bir hı-ıkı-rk

tarihin akrşIna uygı:n bir süreç içine girilmiş bı:lı:nı_ı_-egemen ]< rl ınsaycl r
lı:rdı-ı. (.12) Böyle bir gelişimin Türk-Müslüman halk taraf rndan da pek
üstünde durıılmayan ayr]_ ve çok önemli bir avantajı vardr }ti onu da şöy-
Le özetleyebiliriz. Bilindiği eibi Osman]-ı Devleti'nde gayri müslimler
lıaraç vergisi veri-yorlar, buna karşı askerlik yükümlülüeünden muaf tutu-
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1uyorlardı. Eı_ı dı_ırı_ırn XVIII . yüzyr1 r:onlarrndan itiba.ren cievaınlr kaybedi-
len §.3va_,9larl.a Tür}<-müslüman }çöylüsiinün giderek erimesirıe ve topraklarr-
nln yavaş yavaş gayri müslim tefecilerin eline geçmesine yo1 açmrştı-r.
Btı geJ_i,:im Tiir}ı-miislüm.an halkrn da yönetici ziimrenin cr}çarla.rı ı:ğrı:n.a
nası1 feda edildiğini açrkça gözLer önüne sermektedir.

F:imdiye k.edar ileri sürdüğüınüz gözlemlerde Osmanlı devletinin ı_ılı-rs-
lara.rası ilişlçiler örgüsünün dışrnda tek başrna bir birim olarak ele al-
dı-k ve ç.ığ ı_nın egemen akrml.arı-nı-n rasyoneli açısrndan eleştirdik. Bı:rada
.çı: 6orı_ıyu sc)rmanı.n sı-rası gelmiş tıulunuyor: Acaba Osm.anlr yönetici züm-
resi, lıendisi iş.tese lıile, bulı_rrıduğu uluslararaşı ilişkiler .ağrnda, söz
k,-_ırıı.ı,sı_ı ]ailr ı:entezi gerçekleştirebilir miydi? Yı_ı.n.an ihtilali .51r.3srnda
Batı-nın rrıf.iılaLı.aleleri,erıı.ms.anlrsa, lıiiyü}< devletler böyle bir modernleşırıe
si.irecine miis.ar_le ec_lerler miydi? Böyle bir sorı:y.a verilecei< yanıt ister
ıç:t,emez itıti:ı.atlr ve hipoteti}< rıLmalrdır.

Elbette}çı çözülroe}<te c_;l.an ve çeşitli iştahlarr ]<aıncrl.a.y.an bir impa-
r.a.torlı:ğı_ırı bıi.inyeşinderı modern bir devletin çı}ım.ası_, z.amanln güçlı|.i dev-
letlerinin lLt_,sı_ıtla gider:ek 1ıirşey değildi. F;ık,ıt unı-ıtm.ımak gerekir 1ri
r_,rı}a.r d.ı aral.arrnda çık.ar çelişkileri icindeydi}er ve bu çelişkiler C)s-
rrıa.rıl r f)evleti 'ne i}ırrıal edilmeyecek bir manevra mar j r veriyordu . Ayrrca_
l,_ıüyülr devletlerirı Os;ırıanlı Devleti'ne müdahale}eri .aslında tam,amen çrkar
l,ıesapl;ı.rrna d.ayandığ ı h.ılde, bı,ınlarr gayri-müslim halk}arrn eşitsizliği
teai ile meşrı_l1a.şt rrryorlar ve ki}iseleriıı mezhebiıre göre Oşmanl ı Devle-
ti'ni nüfı:.ş L_ıtjlge}erine ay]-rryorlardr. Bı-ı yiizden f'smanlı aydınlanınası,
t:ı-ırı1.3,r]_n d.a ırıaslçesini r]üşürecek, ayrı-ca bı_ı iilkelerde}çi i}erici }<amuoyı.ı-
rıı.]_rl cleı_:teğirıi ]iaz.an,ı.cakt.r. Biitün bu nedenlerle Osm.an}r t.arihirıin sorı
r]_ijnemL yaz:_lrri<en, bir y,andan toplı-ımun sosyıı-ekonomik ve }<ültürel çöziim-
lerrıeşi yapılmalr, öte y.andan da bu toplumun nas11 bir ı_ıluslararasr iliş-
}<iler ijrgüsü icirıde yer .ıldrğ r ve bı,ı ilişkilerin hassas dengeler ve ça-
trsjırı.alar icindeki g,elişme dinamiği .aydrnlatrlmalrdrr.

Günümüzde Cısınanlr değişimi daha çok f i}çir ve kı:rı-ımsal .a}andaki ge-
li,5rrıeler, y.e d.a "rrıc;dernleşme" süreci olarak ele.elrnı-yor. B,Leııis ve
tl. Ber}<es'in, belli bir genellik çerçeve,sinde ]ıı_ı süreci anlatan eserleri
( 13) , değiı;imi ı,ılı-ıs;lar.ar"asr ilis.ıkilerin drşrnd.a cJ.eğerlendiriyorlar. Ayrır
gelişimi t j_y._e.si f i}ıirler t.arihi .ars rndan ele .aları ve mı-ıLıalef et yönürıderı
j-rıc-:e}eyen F,,eıi-f Mardirı ilse, ,]ön Tür}ılerin Siy.asi Fikirleri başlr}<lı e,se-
rirı j-n ikirıci l-_.ıask 1,5:.na yazdrğ r önsözde bır yaklaş ımı-n yetersizliğini be-
lirtmektedir,. Mardin, "XIX. yüzyı} Türk düşünce tarihinden bahsetmek
rrıümkün değildir. Ancak bir XIX. yfizyı_1 düşünce sosyolo j isinden bahsede-
biliriz" ( 14) diyor. AynL yazar, Din ve ideoloji isimli eserinde bı: ye-
terç:izliği giılermek iin Osmanlı sosyolojisi yapar}<en, Osmanlr düzenirıde
"ç:i-.ıil topIı.ıın''ı.ın yoirluğunı: vı,ırgıf 1.amrştrr. ( 15) As}rnda çok farklr biçiın-
lerde yorı_ımlaır.arı ve s.adece bir çrkrş noktas1 sayrlabilece}< olan bı-ı }<av-
rarytın ]:ı:rad.a +.,artrşmasrna girmeyeceğj.z ve s.anıyoru.z ki yı.ıkarrdaki açı-k-
la.malarrm ızda L_ıı: konudaki kişisel eörüşümüzü dolaylr bir şekilde an}attrk.
Bı.ı.rada belirtrrıek istediğimiz nokta, M.ardin'de de drş ilişkilerin heşaba
katrlrnayrşıclrr. ( 16) 1856 - |B76 araşr C)smanlr reformlarınr inceleyerı
Roderic H. Davison ise, drş müdahale}erin başka yazatlar tarafrndan ay-
r]-frtrlı bir biçirıde incelendiğini, bıı yüzden kendisinin sadece "iç §orun-
lar" üzerinde duracağrnr belirtiyor. (77 ) Ne var ki yönteın o1arak, aneak
iki konunun birlikte, genel bir sorunsa1 içinde incelendikleri zaman doğ-
rıı sonı-ıçlara varı_labileceği bize daha gerçekçi görünüyor. (1B)
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Kola-ylrkla cc-ığaIt,abileceğimic yı-ı.k.ard.a}ıi örnek}ere ,ia]ıa-rı.ara.k, güni_imüa-
tle Osmanl ı yak rn t..arihine ögemen ya}<laş 1m:-rr, blt clörıemi ı_ı-luşlararas r hağ-
lant:-larrnd.an ]ıoparan ve bir "modernle.sme süreci" ol.arak ele alan bir
yaklasrm o1duğı.:.nıı söyleyebiliriz. Oysa geçen yi.izyrld.a Cısmanlr imparator-
}tığı-ly}6 j_lgili ]<a]_eme alrrıan binlerce eser ve makalede, Osmanl1 gelişimi
*§aji itib.ariy}e ı_ılusl.ararasr bir sorun olarak, "Şark Meseleşi" sorunsalr
ha}inde t.artrşılryordu. Hiç kı-ışkusuz bu bağlamda Osmanlr ref ormlarr da
incelerımiş ve btı reformlarrn gerçek nitetiği hakkında tartrşmalar o1mtış-
t.ı.ır, Bunlardan incelediklerimi, selektif bir şekilde iıile burada anmaya
imk.an göremiyorı.ıın. Fakat, teorisi ve yönetimi it.ibariyle günümüzde de bir-
ı:ok araşt rrm.ey ı etlıilemiş olan iki büyük düşünürün, M.arks ve Engels' in bı_ı
]ioırı_ıdak i y.a}i 1.aı; rmLa_r rna çok iı rs:a lıir şek i lde değ inme}< ir_ıt,çpi* .

Bilinc]iğ1 eibi M.arirs ve Engelr,'irı ilgi ,ala.nları içinde Osmanlr irıpa.-
ra.t"otlı:ğı: çok mütc:vazi bir yer işgal ediyordı_ı. Bı-ını:nla beraber özellikle
Kırıırı Savasr'rıdarı,sonra Osmanlr Devleti ile çok ileilenmişler, Hammer ta-
riLii de daLıi1 Cısm.anlr t<ıplı:mı-ıy}a ileili en ciddi eserleri okı-ımuşlardr.
Hatta Marks , Yıayat,ının son yıllarrnda Türkce öğrenmeye bile calrsmıştr.
Bıına rağrrıerı, "iiretiırı biçimi" kavraırılnı-n yarat:-c:.s:-nın Cısmanlr top}ı-ırnı-r ile
ilei] i r.ılarak tıı;. },,c_ırıı-ıda sessiz kalrşr anlamlrdrr. Bunı.ı şöyle açıklay.abi-
liriz ,çarr ı.yort_].m, Marks . temel sorı:nı.ı o1an kapitalist üretirrı Lıiçimini irı-
ı:elerken. ,ana]-izini "toplıımsal formasyon" dediği - ı;lı-ıs-devletlere teka-
bül ec_len - t,ir çerceve içinde yapı.yc-,rdı_ı, Oyş.a Osmanlr Devleti çözülmekte
ı)ları, ar}<.ai}< ve heterojen bir yap:. .arzediyordı:. Bı_ı yüzden Marks ve Engels
|lsma.nlı "mcıderrıleşmesi"rıi düşünürkerı Hegel'den aldr}<larr bir kavramdarı
Lıareket etmir=ıler.,ıe modernleşmeyi sağlayacak bir "tarihi ıılus" aramrşlar-
cJ rr. r 19 ) Bı.ı kavramla Osmanl r ha]_klarrnda k rsmi cf e olsa bir sentez get-
cekleştirei-.ıi]-ecek - Frans rz ihtil.ali'ndeki Tierş-Etat işlevini görecek
}_;ir i.ılı.ısıı.arryorl,ardr. Osmanlr Devleti sinesinde böyle bir "tarihi ulı:s"
l,_.ıı-ı.la.mamrşlar ve büyük devletlerin devaınlr müdahalelerini gerçek bir Os-
rrıa.rılı reforrnı.rrıa - dolayrsıyla "tarihi ı"ılus"un sentetilç bir biçimde orta-
ya ç ı-}ç rş ırıa enge1 cıldı:ğı,ını,ı cl.a her f rrsatt.a belirtmişlerdir. Brıgün bı-ı ko-
rıı.ı.d.a yazcl rklarinı-n "Doğıı Sorıını:" tıaşlrğ r altrnda topl.arımas ı da L_;ı-ı yöndeki
atayrşlarrna paraleldir. Gerçekten "imparatorlı:k" kavramr, bugün de top-
lı,ımsal analizlerde epistomolcıjik açrdan bir anlam taşry.an bir birim de-
ğ ilCir. T.ari}ıteki çeşltli impar,atorlı:klarla ileili ı,ızmanl ı}< ç.alışınaları
yaprıı.Fj birçc_ı}ç t.ariLıçİnİn katrldrğı bİr kollokyı_lmı_ın sonı_ıcl,arırıı_, Prof. i{.
Dııv--rger "Bel}çi r,le.ıs}a bir islevç:e1 (operatcıire) iırıparatorlı.ık ka,,ır.3.m1
ya.rat.m.a}< miirı}<i.)rı olmayac.ak" ( 20 ) diye özetlemişti.

F_,imdi yıı}<arda c;ok genel bir planda söyledilılerimi üç düzeyde gelis;-
t,irilebilec:e}ç l,_,ir çalrşma planr halinde sı]nmaya cal rşacağ ım.
Gerçekterı Osırıarılr toplı:rnı-ında s;on yüzel}i yrld.aki değişilçli]<leri gerçekçi
t_ılr t-ıiçimde .ı.nlay.abilmek için ,sorı-ına, üç düzeyde yaprl.aca}< (ve yaprlmrş)
a.ra.ştrrma}arı birleştirici bir seki}de - birbirleriyle nedenşellik iliş-
kilerini kıırarak - y.ekl.aşmal l-y:-z. Bu üç düzey sı-ınlardrr:

1 ) örıce Cışm.anlr Devleti'nin söz konı_ısı.ı döneınde lçurı-ı.msal ve kültürel
gelişimirıin 1,L_ıjektif bir bilançosıı crk.er:-lmalıdı-r. Bı: konuda gerek Türk
tari}ıçileri gereks;e Türkologlar taraf rndan yaprlmış bir sürü değerli ça-
Lrşırıa. vardlr ve bıelki de Osmanlr değişimi en çok bı:.eçrdan incelenıniştir.
Arıcak bı: alandaki çalrşmaları saptrrabilecek (ve çoğı: kez sapt]-ran) iki
ı:nsı:rdan söz edilebilir. Bunlardan Türk tarihçilerinin çalışmalarını- et-
kileyen en örıemli unsur, çoğıı kez farkı-na varılmadan dile getirilen mi1-
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iiyetci ijn l.,;-rrgılardır. Mitliyetçiliğin c;cık güçlü o}dı-ığı.ı. ,ıe yı_ı.rtıeverlik-
1e eş .anlarrıa gelcliği ]ıir iilkede btı. dırrtımu, onaylarrıae.ak bi}e, anIam.:k ]ço-
laydır. Yeri gelırıi,$ken ilave edelim ki 'lıı.ı hı-ısı-ıs Türi<iye'ye öagi.i değildir
ve cleğişili dr_,al.erda evrense1 niteliktedir. Os:ırıanlı imp.erat.orluğu'nd.an
tıağ rms rz 1ığ ıtr r ]ıaaarrm tş ülkelerde ise , Yı-ırıanl r t..arihçi D, Kit,şi}ıis ' in
tıelirttiğ i gilıi "Be]grad'dan Bağdat 'a kadar her t.arihçi , ı]ilkeşine itıanet-
}e suçlarıırı.amalı için t_,ir ulı_rsal propogandacr Lıalirıe gelmir=:tir. " ( Z1)

Böz korıı.ısı.l c.alrşırıalarr saptrrabilecek nitelikteki ikinci tehlike,
XIX. yfizyr1,1aki asli (otantik) gelişim modelini teşki1 eden Batr gelişimi
referans [ş6]1c_ısıt olara]ı alrrımadrğr için Osmanlr gelişimine oldı-ığı:ndan
fazLa Yıj-r örıeırı atfetme, gereksiz .ayrrntı]_ara girme ve z.aman zaman alacLa.-
ra t_ıakm.alçt,arı orm;lnr görememe dı-ırı-ımı:na diişmektedir. Bı_ını.ın F_iQnı_].cı.ı r_, 1.ar.ah
Oşmarıl r ,leğ iş iminin ijzgiin niteliğ i vı-ırgıılanm.alçt.a-, evren$el Jıoyı:tır ise
iLıırı.a1 ecli }mekteclir .

2 ) i]<irıci düzeyde yaprlacak çalrşmalar realist bir yöntemle C_)şmanlı
Fjosyoloji,sini }<onı_ı almalrdır, Tür}<iye'de "sivil toplıım" eibi krsrr bir
kavraln ın li.ari; rlaşt ığ r r.ağtıet bu konud,a}<i boş luğu anleml ı bir lıicimde
.gergiliyt,_,r, K,ırı lıtıc.a t_.ıı_ı. lronı:da }<arş rlaş rlan bara.j r d.a, Cısmanl r toplı:mırnı-lrı
:ıijrıetici zümre düzeyirıde diyalekti}< bir bütünlük i-çirıde değ il, bir mozaik
yap1 Lıalinde. "milletler sistemi" içinde incelenmesi teşkil ediyor. Bı:
alandaki tı.:tı,ım, k.arılmca kök}ü bir biçimde değişmelidir ve makalemde bı:
yüzrferı en fazla bıı kcınu üzerinde durdı:m ve liişisel görüşlerimi tartışmaya
Fjlirıdliırı .

3 ) Niha.ızet Osmanlr toplıımuyL.a j_leili }<ı_ırıırrısal ve ,5cJsyolojik analiz-
ler, ı_ı.].ı.ı,31at,arası ilişkilerle ileili sağlam t_;ilgilere dayandrrrlma11 ve
bıı .arrıacl.ı "Ş,er}< Meselesi" tabarırnda değerlendirilmelidir. Bu konud.a Batr
ülP,elerinde gr_ırı cferec:e zengin bir liter.atür v.ardrr. "Şark Meselesi" ile
ilei]-i - 'cjzellikle XIX. yiizy rlda ka.leme alrnırıış - eserlerin coğıı tı*raf -
Ç:I2 cJlmas.e','e F]ıf veya bı: devletİn çrkarlar1 .acrsınd.an ]ç,aleme.alrnmış olsa.
r]aLıi, f.ar}<lr .ana]izleri ve tezleri ,ıkuyarak sentezc_:i 'lıir görüşe varınak
ırıüıııkündijr.

'.aıcırıı).c,: c;].arak c]iyebİlirİın ki, forme1 c,larak ı]iç düzeyde ele -ıldrğ tmr-z cja-
lrsmalar, .as].ınd.a tek ]ıir analizin sae]ece farlçLr boyııtlarrdrr. Elbette ki
t-;ir is;l-ıirliğiniri üriinü o1acak böyle sentetik Lıir yakl.eşrm s.enlyorı_ıın ki
Osrrıanl:_ tarih y.azrnr:_nd.a ijnernli bir revizyona ycsl ac.acak ve günürrıüzde c].e

egeınen }_ıirçr_ık önyarg1 sarsrlacaktrr.
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görüyor. Bk. Civilisation
4I5

B. Lewis;
N. Berkes;
1964.

The Emergence of Modern Turkey,
The Deve}opment of Secularism

Londra, 1961.
in Turkey, Morıtreal,

Şerif Mardin;
istanbul,19B3,

Jön Türklerin Siyasi Fikirleri, 1895L4)
s: 15.
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15)

16)

Şerif Mardin; Din ve ideolo j i, istanbı:l, 1983 , r: : 79 .

P=,, M.ırdirı bı.ı konud.a birçok Ameri}çalı Tür}çologdan daha ihti-
yatlr bir termino}oji içindedir. Drş müdahaleler ve baslrrl.ar ko-
nuE]und.1 .anca}ç şı.ı 1çadarı-nı yaznrştır: " imparatc;rluğı:n drş etkile-
re mi_itemadiyen marğz Lıulı,ınmasr askeri giicün modernleşmesini, aE-
ker}erin ııyanrk tutulmas]_nı gerektiriyo rdı:. " ,_]ön Türklerin §iya-
şi Fikir}eri, ş:57.

|7 } F.>deric H. fı.avison; Ref orm in t.he Ç)ttoınan Empire, Pringeton,
1963, ı_:: 9. Bıını,rnl.a be raber yazar şı-ı gerçekçi teşhis ini de ifade
etrıekten geri kalm ıyor : " As l ınd.a , Avrupa 'n ı-n C)smanl1 iç iş lerine
devaml r rrıiidahaleleri ref orm hareiçetlerini s rk s ı}ç engelledi ve
onl.err eti<ir:La krlrrıa yönünde ro1 oynadr. " Fj: |j

LB 1 Bı-ı ycjnternle yapmaya çal rşt ]-ğ ]-m]_z çöşit]-i
rrıalar yş.k rnd;o. ya.y rnl.an.acakt rr .

monograf ii< araşt rr-

1D\ l,I.ıriçs ve Engels'in tJsmanlr Devleti ile ilgili yazll.era, -.'iir-
}< iye - c].e Doğı-ı Şc-.ırı-ını_ı baş l rğ r alt rnd.a yay rnl"ınm rşt ır , ( Ankara ,

1977 \

Le Cc;rıc:ept d'Empire, kollektif eser, Paris , 198[.), s : 7
( ]ıollıı}çyı:m Aral ri< I977 ' de Paris 'de yap rlm rşt rr . )

2I ) D. Kitşikiş-ı , L'Eınpire Ott,oman, Paris , 1985, ı_ı: 5

2a)
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