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Revolutionére Krise und nationasle Selbsténdickeitsbestre-

oungen im Ostlichen Nitteleuropa in der Zeit der russi-

schen Revolutionen

Die russischen Revolutionen wirkten als organische
Bestandteile der sich zuspitzenden eurepéischen bzw.
ostmitteleuropédischen revolutiondren Krise

auf das Leben der Volker litteleuropss zu
einem Zeitpunkt ein, in dem die s Erbitterung iiber den
Yrieg, die entfesseltensgesellschaftlichen und natio=-
nalen Leidenschaften . gueh in diesem Raum, der unter
den Lasten des Krieges besonders gelitten hatte, bis
zur Explosion gespannt sind.

In Wirklichkeit war es nur mehr gelungen, das
politische Gleichgewieht mit der Nachricht der voriiber-
gehenden militédriscéhen Erfolge und der Miederlage bzw.
deg Zusammenbruches, des fiir den gré3ten Feind gehaslte-
nen /bzw. dazu erklirten/ Zarenreiches aufrechtzu-
erhalten.

Dies fiinlten auch die bedeutendsten Politiker
jener Zeit, doch ist zum Teil &uch damit zu erkliren,
da3 z. Be Graf Czernin, der Bsterreichisch-ungarische

Aulenminister, die Reise der Delegation der tsterreichi-
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sehen und ungarischen Sozialdemokraten zur Stockholmér
Konferenz unterstiitzte.

Die Krise bedrohte in erster Linie die Viel-
nationaslitédtenstrukturen von seiten der Bewegungen
der Nationalitéten. Davon zeugt aueh jene lebhefter
gewordene Aktivitdt, die die Nationalitdtenpelitiker
zum Teil euf den internationalen Foren, doch such
auf den verschiedsren Foren in Osterredeh ausiibten.

Bs ist kein Zufall, da3 von desfmbosungen der
Bolschewiki bei den kleinen ¥olkern hitteleuropas
sozusagen innerhalb von wenigen Tagen die Forderung
der Selbstbestimnung dergilationen am populdrsten
geworden war,

Im netionalistisehen #ahn des ersten Weltkrieges
begann bei den Vilkern, Teilen von Nationen der
Nationalitédtenstaaten ein besonderér Proze3 des Zu-
sich-Findens, der zu Beginn zwar nur eine isolierte
Aktivitat von Gruppen der Intellektuellen zu sein
schien /von vielen wird er auch heute dafiir gehalten/.
Die Teilnahme der lassen an diesen Besgtrebun, en konnte
anfangs noch auler acht gelassen werden.SSie kam hoehstens
in vorsiehtigen Friedensparolen, in sozialen Forde-
rungen zum Ausdruck. In Wirkliechkeit waren dies aber
schon die anfidnglichen Schritte der Emanzipierung

der unterdriickten Volksmassen.
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ns hat den Ansche%p, da3 die Arbeiterbewegung
in Westeuropa diese daméis aber noeh kaum wehrnahm,
Nicht einmal die Formulierer des Stockholmer Gedankens
hatten diese neuen Erscheinungen bemerkt, als sie
schrieben, gaweder im Jehre 1917, noch. 1918, noeh
spdter wird es Sieger und Besiegte geben, und ,Frank-
reich wurde nieht niedergesehlagen und auwch Oster-
reich ist nicht zerfallen". Obzwar in den Tiefen der
fiir riicksténdig gehaltenen Region dieses /vielleicht
auch ein wenig verachteten/ Randgebietes Luropas es
schon in allen Fugen zu krachen begann. Kaum einige
lionate spédter konnte desikriégsfiihrende Luropa zum
Augenzeuge von Lreignissenfwerden, mit denen es
am wenigesten gerechnet hatte: im Osten Luropas
entstanden neue Nationalstaaten.

Die Tatsache, da3 das letzte Kriegsjehr dennoeh
Sieger und Besiegtevhervorgebracht hatte, interes-
giert uns jetzt nur von dem Gesichtspunkt aus, da3
in der von uns umtersuchten Frage die Entente-liichte
eine Rolle gespielt haben, die man nicht vernachléssigen
darf. Es muld eber gleich hinzugefiigt werden, da3
“gie nur die Qualitdt des Endergebnisses beeinflussen
konnten.,

Natiirlieh konnte auch auf den Yeratungen in

Stoekholm die Nationzlitdtenfrage nicht auler acht

gelagsen werden, allein schon wegen der Asnwesenheit
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der Delegierten der Nationalitédten. Es hat aber den
Anschein, sls ob dort déé Problem nur allgemein
formuliert wurde. Unseren Informationen nach haben
gsogar jene Delegationen, die am meisten an dieser
Prage interessiert waren /die Gsterreiechische und

die ungarische/, nur allgemein Stellung genommen. Sie
beschrénkten sich in ihren Aussagen hochstens auf

die Unterstiitzung der polnisehen Fordérungen.

Die Yrganisatoren der DBeratungen in Stockholm
mu3ten schon deshalb, weil gie dié Forderung eines
Friedens ohne Annexionen und Kont¥inutionen auf ihr
Baenner geschrieben hattén, irgendeinen Standpunkt um-
rei3en. Dieser lautetg ungefaly so, da3 die PFreiheit
der lationelitaten, Joder @umindest die Ldglichkeit
ihrer freien Entwieklung @ Rahmen ihres pclitischen
Lebensbereicheg" gesichert werden mul. In ihren
spdter entstandenen #ri€densappell gagen gie aber doch
schon etwas mehr susyg ,Es ist die Pflieht der Sozial-
demokratie / ... /,¥diese Forderungen /der Nationali-
tdten - K. Sz./ za unterstiitzen, und zugleich such
das Interesse, des gesellscheftlichen Fortschritts
. vor Augen zu Halten, was im Widersprueh zur Zersplit-
terung derigro3en wirtschaftlichen Einheiten steht.”
wDas Selbstbestimnungsrecht der Vilker steckt im
Rahmen des gesellschaftlichen [ortschritts jenen Kurs

ab,/den die Sozisldemokratie bei der behandlung der
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Nationalitdtenfrage vefolgen muj." Unseres Wissens
weieht diese Auffassung;;icht vom zeitgenSssischen
narxistischen Standpunkt ab. Da3 sie zu allgemein

ist, kenn aueh aus dem Umstand resultiéren, da3

die Verfasser des Dokuments bestrebt waren, fir

alle annehmbare Fes tstellungen zu treffen, die die
verschiedenen Stromungen der Arbeiterbewegsung zusammen-
bringen kdénnen. In der Praxis namlich'war, wie es
bekannt ist, bie zu jener Zeit die Abweichung in der
sehandlung der eigenen Natiomelit&ate:prrhleme zwischen
den einzelnen Parteien sechon sehr Fro3. /Denken wir

nur an den Standpunkt de€p PodaisSchen Sozialistischen
Pertei oder &n den dey tschechischen Sozisldemokratie/.
Noeh konnte sich dies aueh drnraus ergeben, de3 die
Yormulierer des Dokuments eé noch immer nicht susrei-
chend verstanden hatten, was in den lkassen der Natione-
litéten vor sich geht.

Bis zu den Jahren 1917-1918 hatten die bedeu-
tendsten Denker der Arbeitérbewegung /Lenin, ©. Bauer,
Kautsky, aber/auch der nur entfernt.mit der Arbeiter-
beweguns verbundene Ungar Oszkdr Jészi/ es verstanden,
da3 der erste Weltkrieg nicht nur die zu einer Losung
herangereiften Fragen aktuell gemecht hatte /wie Ze Be
die Polenfrege/, doch hatte er die Gesamtheit der
Mationalitatenprobleme in gin neues Lircht gerﬁckt;

Ihre demokretische LOsung war zu_eine; ?undamenfalen

Problem der demokratischen Umgesteltung des Gstlichen
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Mittelauropa geworden. Die Frage ist nur, was konnte
die demokratische L8sung“sein, bzw. was verstandsn

die gré3ten Denker der Arbeiterbeweguﬁg unter einér
demokretischen Losung?

1917-19113 erschﬁtterfen gro3e Massenbewégungen
unseren Raum. Es kam zur Formulierung von /revolutio-
nidren gesellschaftlichen Forderungen, bei deren An-
blick die revolutionidre Linke mit Recht_annehmen konnte,
da3 sie Ausbreitung der Weltrevolutiom. eich beschleu-
nigt hatte, Die soziale Revolutioniendete =ber in
der lehrheit dieser Linder dennodhmit der Entstehung
der ilationslst=sten. IMirpdie junge kommunistisqhe Be=-
weguns bedeutete dies edne grelde Enttsuschung. Der
Grosteil der karteien wer geneigt, dies ausschlie}lich
der jlanipulation der natiomnelistischen Bourgeoisie
zuzuschreiben, und jene fiihrenden intellektu=llen,
héufig sozisldemokreatischen Xreise, die-die Piihrung
dieser Bewegung ilbernommen hatten einfach mit der
Bourgeoisie zu identifizieren. Und diese Enttiduschung
von der lationalfrage bzw., die Negation dieser Frage
gespenstert lange Zeit hindurch in der kommunistisehen
Bewegung. Obzwar hier von etwas enderem die Rede
war,

Die Massen der Netionalitaten, die sich die
Parolen des zugespitzten Klassenkampfes zu eigen ge-

macht haetten, wollen sich nieht nur esls Klasse, sondern

auch'els liation em=znzipieren. ®ir sie bedeutete ,russiseh
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spreehen" auch, da3 sie slowakisech, ruminiseh, tscheehiseh
usw. spreehen diirfen. Auf§ zweitrangigen Staatsbiirgern woll-
ten sie zu iiber einen eigenen Nationalsteat verfii-
genden Staatsblirgern ersten Renges werden. Jene irren
némlich, die glauben, da3 e s gleichgiiltig 48, ob
der Froletarier der herrschenden Nation oder der
Nationalitdt engehdrt, die Ausbeutung it identisch.
bs ist mdglich, da3 die Ausbeutung idéntisch ist, doch
diese zu erleben und zu erdulden, idt Aicht mehr iden=-
tiseh., s ist auch nieht gleichgiidti®, ob man in der
lluttersprache oder in eingr enderen’ Sprache bestraft
wird, besonders wenn dagfit nocfipdazu li3brauch ge-
trieben wird. Die Zusoftzung@des Klassenkampfes stei-
gerte au-h die natienalen Leidenschaften. Die vorstehend
erwdhnten gro3en Dénker hatten dies erkannt und brach-
ten diee in ihren Sehriften aueh zum Ausdruck.. Dennoch
hat es den Anschein, @lg ob im Yahre 1918 sauch sie noch
von dem so gro3en Aufflemmen des Nationalproblems
iiberrascht worden wiren.

Dies kann vielleicht auch damit erklart werden,
da3 ausgenommen Lenin /vielleieht aber nieht einmal
er/ , keiner vén ihnen wirkliech mit jener Auffassung
gebrochen hatte, die nach larx und “ngels die lational-
frage, die Nationalitidtenfrage auch weiterhin als

zweitrangige frage behandelte und ihre Ldsung aueh
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widhrend des Krieges, jea sogar bei Kriegsende im terri-
toriellen Rahmen von gro3en demokratisechen Staaten

fiir 16sbar hielt /und darin weiecht ihr Standpunkt

aueh nieht sehr von den Anschauungen der Stoekholmer
ab/. Obzwar sie von den sreignissen des Krieges, von
der sich am Ende des Krieges entfaltenden regvolutio-
ndren Krise stark in “weifel gestellt wurden"/auch
wenn wir dies nieht zur Kenntnis nehmen &ollen/.

Die Vdlker, die friiher nieht selten al&g,nicht staats-
bildende", ,als nicht historische" V&lkergruppen be-
handelt worden waren, hatte gene SAufe ihrer Entwieck-
lung erreichnt, auf der dasg IErlebais der Griindung

eines selbsténdigen Natidnelstaates zu ihrer inneren
Forderung geworden ward #nd obzwar eine demokratiseche,
foderstive Gsterreiehisehe Usw. Republik eine Gefellen
erweekende Illusion zgu sein schien, wasg diese fiir eie
nicht mehr aktuell. Hierin irrten Bauern und Jdszi.

Am LEnde des ersten Weltkrieges wollte die lationeli-
t&ten diese nieht. Und wenn wir sueh akzeptieren,

da3 vom Gesiehtspunkt der Perspektive der Zukunft aus
ein demokratischesy foderatives iitteleuropa der
wirklieh gangbare ‘ieg wdre, miissen wir auch zur Kennt-
nis nehmen, da3 es zu einem derartigen Biindnis nur als
Ergebnis der freiwilligen Vereinigung der um das Krlebnis
der selbstdndigen staatlichen Existenz bereicherten

Volker kommen kann,





