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Arbeiterbewegung und Friedensfrage 1917/18:

Beendigung des Kriegs durch "revolubdeniren Austritt"?

Menschlichem Verhalten, auch dem erkennenden des Wissenschaft-
lers, liegen immer (allerdings nicht immersreflektierte) Wer-
tungen zugrunde, Daher der sog. "Wertu¥geilsstreit", d.h. die
Diskussion iiber die Rolle der Werturteile in den Wissenschaf-
ten., Umstritten ist nicht, daB die Wextungen des Forschers
nicht nur sein Interesse leiten, sondern auch gewisse Vorent-
scheidungen bestimmen, so etwa die Wahl des Gegenstands, die
Entscheidung fiir bestimmte),Regeln,etc, Umstritten ist vielmehr,
inwieweit der Forscher gua Wissenschaftler seine eigenen Wer-
tungen aus seinen Aussagen heraushzlten kann bzw. soll. Was
letzteres betrifft, reieht ‘die Skala von Max Webers Forderung
der "Wertfreiheit" BisS zupder von marxistischer Seite vertre-
tenen Forderung bYewuBter M"Parteilichkeit", bei der es aber -
n.b, = nicht umpure Willkiir geht. Nach Marx' Auffassung lag
im Interesse der fortSehrittlichsten Klasse, des Proletariats,
die riicksichtsloseste, umfassendste Erforschung der Wirklich-
keit., Sonst wdre das Ergebnis eine ideologische Verzerrung,
die sich auf die Dauer kontraproduktiv auswirken wiirde.
Jedenfalls spricht einiges dafilir, sich iiber die leitenden
Wertvorstellungen im voraus zu verstdndigen, was im Fall der
Friedensforsechung nicht so schwierig scheint. Die NMehrzahl
der betreffenden Studien diirfte durch die zunehmende Sorge um
den Friedenm inspiriert sein, dessen Erhaltung gegenwirtig
nicht nur ein Problem unter vielen, sondern die Bedingung der
Méglichkeit der Losung jedes anderen Problems ist. "Zum ersten-
mal in“der Geschichte ist", um etwa Kurt Hager zu zitieren,
"eine Tage entstanden, wo es um Sein oder Nichtsein der Mensch-
heit geht, wo buchstdblich die Existenz der Menschheit gefdhr-
det ist"- woraus sich weitreichende Konsequenzen ergeben: "Ge-
rade das Streben nach einer Koalition der Vernunft - alles zu
tun, um die Gattung Mensch zu erhalten - offenbart, daB die
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allgemeinmenschlichen Interessen sich in unserer heutigen Welt
stdrker ausprigen. [...] Es stellt sich das Verhdltnis von
enschheitsinteressen und Klasseninteressen neu."z)

Die Hauptaufgabe diirfte sein, die friedliche Koexistenz ver-
schiedener Gesellschaftssysteme so zu gestalten, daB zwar
nicht das "Gleichgewicht", wohl aber der beiderseitige JiSehrek-
ken" abgebaut wird. Soweit die historische Forschung einen =
sei es noch so bescheidenen - Beitrag hierzu leisten kann, be-
stiinde er wohl vorzugsweise in der Vergegenwidrtigung, Analyse
und kxritischen Reflexion relevanter Erfahrung. Die) Situation
vor dem September 1939 scheint hierbei ein "Ausnahmefall";gj
jedenfalls scheint, was sie unter dem hier intéressierenden
Aspekt lehrt, einfach: daB ein Regime, das filir_seine die Frei-
heit, ja Existenz anderer Viélker bedrohenden Zie€le einen Krieg
zu fiihren bereit ist, durch eine blauBugige " Politik des ap-
peasement bzw. fragwiirdige Fakte, die die Risiken fir es ver-
ringern, nur in seinem aggressiven Kurs{bestédrkt wird. Wer
wiirde aber - bei allen Vorbehalten gegen ihre Politik - die
Reagan administration von 1987 dem NS-Regime von 1937 gleich-
setzen? Wer wiirde eine entsprechendendAnalogie in bezug auf die
sowjetische Filhrung konstrtiferen?/Wenn dies in der Zeit des
Kalten Kriegs im Westen oft ‘getan wurde, so zeugt es von dem
seither eingetretenen Wandel, daB bei der Erdrterung der ge-
genwirtigen Gefahren fiir den Frieden seit den 6oer Jahren eher
auf ein anderes Paradigma zuriickgegriffen wird: das der Si-
tuation vor dem August 1914u»Nicht, daf ein "ausgebrochener"
Krieg einem "entfesselten" Krieg vorzuziehen wdre. Aber es ist
ein Fortschritt, wenn in der Gegenseite nicht mehr nur das im-
mer sprungbereite, aggressive Raubtier erblickt wird, sondern
beiderseits die Sorgé vorherrscht, daB aus der beiderseitigen
Politik ein so labiler Zustand resultieren ktnnte, daBl ein
x-beliebiger Konflikt zur Katastrophe eskalieren kdnnte, die
keiner gewollt hat. Und wie es heute - immerhin in einigen
Lindern - eine.breite, sich gegen die Riistungspolitik der Re-
gierungen richtende Bewegung filir den Frieden gibt, so gab es sie
auch damals - "in Gestalt der sozialistischen Arbeiterbewegung,
deren Geschichte daher zunehmend auch unter dem Aspekt der
"Chancen.gesellschaftlicher Gruppen zu friedensforderndem Han-
deln" studiert wird.4) Die Betrachtung braucht sich hier
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nier durchaus nicht auf die Zeit vor dem August 1914 zy be-
schrinken; denn wie - damals noch - der ¥rieg nach Clausewitz'
beriihmtem Wort die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln
war, fand ebenso die Friedenspolitik der sozialistisehen Par-
teien im Xrieg ihre Fortsetzung.

Meinerseits konzentriere ich mich im folgenden - nach einer
xurzen Darstellung der Konzeptionen, von denen sie sich ab-
setzte - auf diejenige Lenins, die ja auch im Mittelpunkt des
Referats der sowietischen Kollegen steht. Und zwar méchte ich
besonders auf die These eingehen, die mirgdie zentrale These
ihres Referats zu sein scheint: daf von,den verschiedenen Pro-
jekten, die angesichts "der Notwendigkeit [...], dem Krieg ein
Ende zu setzen", lanciert wurden, nurreine zum Erfolg gefilhrt
habe: "Die proletarische Idee eines revolutioniren Austritts

aus dem Krieg."

Die II. Internationale hatte zwar Kriege, die fir sie aus
dem Gewaltcharakter eines.auf Ausbeutung beruhenden Systems
resultierten, grundsitzlich abgelehnt; aber nach der Aufhebung
jeder gewaltsamen Untérdriickung, auch der nationalen, sire-
bend, hatte sie den Gebrauch von Gegengewalt, d.h. Verteidi-
guncs- vbzw. Befrelungskriege, im Prinzip bejaht. Die Soziali-
sten hatte dementsprechend ihre Haltung jeweils von der Prii-
fung des konkreten Falls, abhingig gemacht. Auf die Gefahr, d=8
u.U. die Sozialisten der verschiedenen Ldnder, von ihren Re-~-
gierungen irregeleitet, zu verschiedenen Schliissen kommen konn-
ten, hatte Kautsky bereits 1907 hingewiesen; er hatte damals
seinerseits empfohlen, sich jeweils an den internationalen
"proletarischefisInteressen" zu orientieren, iiber die nicht
eine einzelne Partei fiir sich befinden kﬁnnte.5) Was den
Weltkrieg anging, auf den die imperialistische Politik der
Vichte hintrieb, hatte man nicht ausgeschlossen, daB er mit-
telbar dén proletarischen Interessen dienen, ndmlich u.U. zur
Revolution fiihren kénnte; aber im Hinblick =2uf die gewaltigen
Opfer, die er fordern wiirde, war man sich einig gewesen, daB
das (geméinsame Bemiihen des internationalen Proletariats darauf
gerichtet sein muBte, seinen Ausbruch zu verhiiten. Endgliltig
war die Gefahr erst durch den Sturz des kapitalistischen Sy-
stems zu bannen; aber wenn der Erhaltung des Friedens vorran-
gige Bedeutung beigemessen wurde, war es unerldBflich, daB je-
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nes Maximalprosramm funcdamentaler Veridnderungen durch ein un-=
ter den bestehenden Verhdltnissen realisierbares Minimalpros~
gramm erginzt wurde. Man hatte hier auf alte liberale Forde-
rungen - demokratische Organisation des Heerwesens, Demokrati-
sierung der auswdrtigen Politik, schiedsgerichtliche LoSung
internationaler Konflikte, Abriistung - zuriickgegriffen, die
auch in gewissen blirgerlichen Kreisen Unterstiitzung fanden.
Aber abgesehen davon, daf auch dieses Minimalprogramm einer
Verringerung der Kriegsgefahr durch institutionelle®Workeh-
rungen nicht gleich realisierbar war, enthob es @dievParteien
nicht der Aufgabe, bei akuter Kriegsgefahr jeweils von Fzll zu
Fall zu priifen, was zu tun sei. Wenn das Bemiitem, einen un-
mittelbar drohenden Krieg zu verhiiten, Erfolgfhaben sollte,
muBte es sich jeweils auf eine konkrete Analyse der gegebenen
Lage stiitzen, wobei keineswegs belanglos war, von wem in die-
ser Lage die Bedrohung ausging. Allerdingsylag hier, zumal so-
lange die auswdrtige Politik nicht demokratisiert war, die
Gefahr, daB die gegebene Lage falschdbeaurteilt wurde - ein
Fall, der 1914 eintrat.

Ob die Internationale damals den Xrieg h&tte verhindern
k6nnen, muB dahingestelltbleibenj feststeht, dal die sozia-
listischen Parteien angegsichts des ausgebrochenen Kriegs zu
keiner gemeinsamen Haltung fanden. Der einzige Beschlufl, der
diesen Fall betraf, d.h. der von Lenin, Rosa Luxemburg und
Narto;?%EEZEragte Zusatz zurwStuttgarter Resolution von 1907,
machte es zwar den Parteien/im Fall eines Kriegs zur Pflicht,
"fiir dessen rasche Beenddigung einzutreten" sowie die durch
den Krieg herbeigefiihrfesKrise "zur Aufriittelung des Volkes
auszunutzen";6) aber obwohl Rosa ILuxemburg damals nachdriick-
lich darauf hingewiesen hatte, dafl es nicht nur um die Been-
digung des Kriegs ging, sondern zugleich auch um seine Aus-
nutzung zum Sturz der Klassenherrschaft,T) hatte fiir die mei-
sten Delegierten das erstgenannte Ziel den Vorrang behalten,
widhrend der zweite Teil des Zusatzes durch das zugleich stark
betonte Verteidigungsrecht neutralisiert worden war. Und ob-
wohl der Zusatz auch in die Kopenhagener Resolution von 19lo
iibernommen worden war, hatte diese laut einer spédteren Er-
klirungsLedebours, des Referenten der betreffenden Kommission,
selbst [die Bewilligung von Kriegskrediten freigelassen.a) Was
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aber die Bestimmung der internationalen proletarischenjyinter-
essen anging, hatte, als noch Gelegenheit dazu gewegen war

(in Briissel Ende Juli 1914), niemand geglaubt, daB, eswzum
Krieg kommen wiirde. So trat ein, was Kautsky seinerzeit be-
fiirchtet hatte: die Sozialisten beider Seiten reéklamierten fiir
sich den Verteidigungsfall und unterstiitzten jéWells ihre ei-
gene Regierung. Die wenigen Ausnahmen sind aldgemein bekannt.
Zu ihnen gehdrte auch die deutsche radikaleplinke um Rosa Lu-
xemburg, wobei diese ihrerseits - iliberzeugtydal eine deut-
sche Aggression vorlag - zundchst fiir dié bedrohte franzdsi-
sche Republik Partei ergriff.g) Aber naeh der Marne-Schlacht
wurde bald deutlich, daB ein schnelleg@@deutscher Sieg nicht

zu erwarten war, sondern daB der Krifegysich hinziehen wiirde,
wobei sich beide Seiten in der gleiehén’ Weise von den Frinzi-
pien imperialistischer Politik ledtemn liefBen. Unter diesen Um-
stinden erklang der Ruf nach eidem aktiven Beitrag der sozia-
listischen Parteien zur , Beendigung des Kriegs stets lauter.

Die Rechte der Parteien der kriegfiihrenden IL&nder (i.d.R.
die "Mehrheit", deren’ Standpunkt die offiziellen Instanzen
vertraten) ging davon aus,,daB fiir die eigene Seite der Ver-
teidigungsfall vorlag. DaB yvon der eigenen Seite eine Bedro-
hung ausging, wurde bestritten., Friede war mdglich, wenn - so
die deutsche Partei -/die Gegner "gleichfalls friedensbereit”
waren bzw, wenn - so die Entente-Sozialisten - der deutsche
Militarismus vernichtét war. Die Herbeifilhrung dieser Bedin-
gungen, die auf demn Sieg der eigenen Seite hinauslief, der
auch den proletarischen Interessen dienen wiirde, wurde in er-
ster Instanz deéh,eigenen Truppen, in zweiter Instanz den so-
zialistischen,Parteien der Gegenseite iliberlassen, Ein eigenes
Auftreten gegen die eigenen Regierung wurde abgelehnt, weil
es dem Gegneér Hoffnung machen, also "kriegsverlédngernd" wir-
ken wiirde., Eine eigene Aktion war hdchstens denkbar, wenn die
Symmetriegewahrt war, d.h, sofern ihr eine entsprechende Ak-
tion der Parteien der Gegenseite korrespondierte.

Diese Haltung bedeutete praktisch den Verzicht auf eine
sozialistische Friedenspolitik im Krieg - es sei denn, dalBl es
gelang, bereits im Krieg die Internationale wiederherzustel-
len bzw. die Parteien der kriegfiihrenden Lé&nder wieder zusam-
menzufiihren. Versuche hierzu gingen vorzugsweise von den Par-
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teien der neutralen TLinder und seit Anfang 1915 von der bel-
gisch-niederlédndischen Exekutive des ISB unter der Fiihrung won
Huysmans und Troelstra aus. Auch diese waren indessen ziemlich
skeptisch, was gemeinsame Aktionen zur Beendigung des Kriegs
betraf; in erster Linie ging es ihnen um die Vorbereit@ng’ auf
den Frieden. Die durch den Kriegsausbruch iiberraschten sozia-
listischen Parteien - so Troelstras Leitmotiv - dunften sich

1o) vielmehr muBten

nicht auch vom Frieden liberrumpeln lassen;
sie bei Kriegsende, unter Ausnutzung der starken“¥Friedenssehn-
sucht, die der Krieg nicht nur im Proletariat, &&HW8ern auch

in anderen Volksschichten erzeugen wiirde, gemeimsam darauf
hinwirken, daf ein Friede geschlossen wiirde,/ der nicht die Kei-
me zu neuen Kriegen enthielte, ferner darauf, daf die Forde-
rungen der Internationale nach Abriistung €%e. realisiert wlir-
den. Bei ihren Versuchen, bereits im Krieg die unterbrochenen
Kontakte zu erneuern, muflte sich die Exekutive des ISB natur-
gemZf an die offiziellen Instanzen der Parteien halten. Aus-
sicht auf Erfolg bestand nur,/ wenn @ie strikteste Neutralitdt
gewahrt wurde. Nach einem bereits_ aus dem Herbst 1914 datie-
renden, in modifizierter FOorm beibehaltenen Schema strebte die
Exekutive zunichst gesonderte Gespriche mit Vertretern der
einzelnen Parteien und dann eine allgemeine Konferenz an; aber
ihre Bemiihungen scheiterten @nider intransigenten Haltung der
franzdsischen Partei, die jeden - selbst indirekten - Kontakt
mit der deutschen Partei ablehnte.

Eine bescheidenere Variante dieses Plans war das konkurrie-
rende schweizerisch-italienische Projekt eines engeren Zusam-
menschlusses der Parteien der neutralen Ldnder zu einer Art
Rumpfinternationaleg™der sich die Parteien der kriegfiihrenden
Linder zu gegebener Zeit anschlieBen kdnnten; aber hierfiir wa-
ren wiederum die neutralen Parteien, die die Exekutive des ISB
unterstiitzten, micht zu gewinnen,

Angesichts @der UnmSglichkeit, auf dem Weg iiber die offi-
ziellen Instanzen voranzukommen, beschlossen Vertreter der op-
positionellen, den Burgfrieden ablehnenden Gruppen und Partei-
en aus den kriegfiihrenden und neutralen IL&ndern, auf eigene
Faust die internationale Zusammenarbeit zu erneuern und die Ar-
beiter  zum gemeinsamen Kampf gegen den Krieg zu mobilisieren.
Aber wihrend sich die Zimmerwalder Mehrheit in der Rolle des
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Treuhdnders der zeitweise geldhmten Internationale sghy, for-
derte die linke Minderheit um Lenin eine ganz entschiedene Ab-
sage an die "tote" II., die Griindung einer neuen,  ,wahrhaft re-
volutiondren III. Internationale.

Um den von den Fithrern der II. Internationale begangenen
"Verrat" zu demonstrieren, verwies Lenin i.d.R. auf das Base=-
ler Manifest von 1912, aus dem er nicht nur (E€Fauslas, daf man
sich liber den imperialistischen Charakter des bevorstehenden,
1914 ausgebrochenen Kriegs einig gewesen _sei, sondern auch,
daB man fiir den Fall seines Ausbruchs die =ofortige Aufnahme
des proletarisch-revolutiondren Massenkampfs in internationa-
lem MaBstab "vorgesehen" (21/20), ja‘diese Taktik eindeutig
wgixiert" (21/308), "beschlossen" (€#o9) have.ll) puffallend
selten wies er dabei auf den auch{in’dieses Manifest aufge-
nommenen StuttgarterZusatz hin; mnd wenn er darauf hinwies,
dann zitierte er stets nur den _zweiten Teil ("Aufriittelung des
Volkes"), nie den ersten"("Beendigung des Krieges"), dem er
eine untergeordnete Bedeutung beimaB. Es galt den wachsenden
Friedensdrang der Massen M"auszunutzen", aber nur, "um die
[darin zum Ausdruck kommende] revolutiondre Stimmung aus einer
unklaren in eine klare umzuwandeln" (21/184).

Uberzeugt, daB unter dem Kapitalismus, zumal in seinem im-
perialistischen Stadiumy Kriege unvermeidlich, aber zugleich
die objektiven Bedingungen fiir eine sozialistische Revolution
gegeben seien, hatte sich Lenin vor dem Krieg zwar fiir die
allgemeine Volksbewaffnung, aber kaum fiir eine Sicherung des
Friedens durch Abriistung etc. interessiert, und auch in De-
monstrationen/geégen die imperialistische Politik, die zum
Krieg trieb, hatte er in erster Linie "Proben" (15/208) er-
blickt. Nachdem der Weltkrieg ausgebrochen war, gab es fiir ihn
nur eins: "die Umwandlung des gegenwdrtigen imperialistischen
Krieges dAn den Biirgerkrieg" (21/20), auch auf die Gefahr einer
Niederlage des eigenen Landes hin, die die Erfolgschancen nur
noch, vermehren konnte. Dabei stand fiir ihn durchaus nicht
fest, daB schon der gegenwidrtige Krieg zum Ziel fiihren wiirde;
eher sah er zunichst eine "Epoche von imperialistischen Krie-
gen" voraus, die zum "Beginn einer Epoche von Blirgerkriegen"
wiirde (21/330).

Voraussetzung dafiir, daB die historische Chance, die der
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Krieg bot, nicht vertan wurde, war jedenfalls ein zielbewuBter
revolutionidrer Wille, eine klare Abgrenzung von allen opportu-
nistischen Tendenzen. Besonders wichtig war hierbei die Auf-
deckung des "heuchlerischen Charakters" des "kautskyanischen"
Programms eines demokratischen Friedens, das Huysmans in sei-
ner "beriichtigten Rede" in Arnhem im Januar 1916 "nur popula-
risiert" hatte (22/166, 176f). Es handelte sich Wierbei um zu
nichts verpflichtende Phrasen, durch die die Madsen einge=-
lullt, vom revolutioniren Kampf abgelenkt, demoralisiert wur-
den; "nur wenn gleichzeitig zu revolutionirem Kampf aufgeru-
fen wird, erhilt die 'Friedens'forderung proletarischen Sinn"
(21/331). Ein demokratischer, dauerhafter Friede unter dem
Imperialismus, "ohne eine Reihe von Revolutionen", war eine
"spieBbiirgerliche Utopie" (21/152, 184)swaAls ILenin um die
Jahreswende 1916/17 zu dem SchluB kam,»daB die kriegfiihrenden
Machte sich binnen kurzem arrangieren wiirden, trat fiir ihn

die Entlarvung des "in Vorbereitung begriffenen imperialisti-
schen Friedens" in den Vordergrund L3/ 238, Wenige Wochen
spater konnte er indessen feststellen: "Die erste vom imperia-
listischen Weltkrieg erzeugte Revolution ist ausgebrochen"
(23/311).

Es wdre Lenin wohl /kaum in den Sinn gekommen zu behaupten,
daB die Februarrevolution gin Ergebnis seiner eigenen revolu-
tion8ren T&dtigkeit gewesen sei. Der Krieg hatte iiberall zu
einer enormen Verschirfung/der Klassengegensédtze gefiihrt. Zu
den Opfern, die die milit#rischen Kéampfe forderten, kam eine
fortschreitende Verschlechterung der materiellen Lebensbedin-
gungen, die die verschiedenen Klassen nicht in gleichem Aus-
maB traf. Hunger, Kriegsmiidigkeit, Erbitterung iiber die man-
gelhafte Versorgungy Empdrung iiber hohe Kriegsgewinne kleiner
Grupren - all das erzeugte eine zunehmende Gdrung, die sich
zunehmend in mannigfaltigen Protestaktionen kundtat. In RuB-
land, wo sich die sozialen Konflikte bereits vor dem Krieg
verscharft hatten, hatte der damalige Innenminister P.N. Dur-
now schon dm Februar 1914 nachdriicklich vor einem Krieg ge-
warnt, denn: "Im Falle der Niederlage [...] wird die soziale
Revolution'[...] bei uns nicht zu vermeiden sein".lz) Bei den
strukturellen Schwichen des zaristischen Reichs, dieses

Kette cler
"schwdehsten Glieds" in dervﬁriegfﬁhrenden Machte, hatten sich
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die Gegensitze dort schnell zugespitzt, so daf die revelutio-
nire Situation herangereift war, auf die Lenins Taktik/ausge-
richtet war.

Die Februarrevolution, durch die RuBland zum "freiesten"
der kriegfiihrenden Linder wurde (24/4), machte es fiir Lenin
méglich, die Ereignisse fortan selbst zu beeinflussen. Die
Hauptaufgabe sah er dabei darin, jene relative Freiheit auszu-
nutzen fiir die Fortfiihrung des revolutiondren Kampfs bis zur
"Eroberung der Macht durch eine Arbeiterregierung" (23/%04),
wobei der Friedensfrage ganz entscheidende Bedeutung zukam.
Nach Lenins Analyse war die Februarrevolution das Ergebnis
zweier gegensidtzlicher Tendenzen, die sich "dank einer aufler-
ordentlich originellen historischen Situation" vereinigt hat-
ten: der vom englisch-franzdsischen Imperialismus unterstiitz-
ten kapitalistischen Opposition gegem die ineffiziente Krieg-
fiihrung des zaristischen Reégimes ‘@uf der einen, der revolu-
tioniren Bewegung der Massen fiir Frieden, Brot und Freiheit
auf der anderen Seite (23/%16f). Die Gefahr eines imperiali-
stischen Friedens war ¥orerst /nicht mehr akut. Es kam jetzt
darauf an, die Massen @ufzukl&ren, daB die Provisorische Re-
gierung, die die erstere Tendenz reprZsentierte, den Krieg
keineswegs beenden wollte und daB dieser keineswegs ein re-
volutiondrer, sondern immer noch ein imperialistischer Krieg
war., Die kleinbiirgerliche Losung der "revolutiondren Vater-
landsverteidigung" gefdhrdete die Entwicklung der Revolution,
war deren "schlimmster Feind", das kleinste Zugestdndnis an
gie war "Verrat am Sozialismus" (24/49f). Aber unter den gege-
benen Umstindenswar auch die Losung "Nieder mit dem Krieg"
nicht angemessens "Den Krieg kann man nicht 'auf Wunsch' be-
enden. Man kann ihn nicht nur auf BeschluB der einen Seite be-
enden. [...]/Man kann nicht aus dem imperialistischen Krieg
herausspringen" (24/51f).

Hatte‘gc’iii.‘t’a;“F“ebruarrevolution einen ersten Schritt zu der
BeendigungVvgetan, so konnte erst der n&dchste Schritt, ndmlich
der "Ubergang der Staatsmacht an eine andere Klasse, an das
Proletariat", seine Beendigung sicherstellen (24/52). Aber da=-
bei ging es nicht etwa um einen russisch-deutschen Separat-
frieden, "Wir wollen keinen Sonderfrieden, keinen Separatfrie-
den mit Deutschland, wir wollen den Frieden fiir alle Vdlker,
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wir wollen den Sieg der Arbeiter aller Lander iber die Kapita=
listen aller Lander" (24/111). Die Bolschewiki wiirden daher,
wenn sie an die Macht k&men, "allen Vdlkern insgesamt einen

nicht auf Gewalt basierenden Frieden, d.h. einen demokrati-
schen Frieden anbietén", der indessen aller Voraussicht nach
fiir die Kapitalisten der kriegfiihrenden Li&nder "unannehmbar"
sein wirde; im Falle seiner Ablehnung, die in den (betreffen-
den Ld&ndern "unvermeidlich" revolutiondre Aufstinde zur Folge
haben wiirde, wiirden die Bolschewiki "einen revolutiondren
Krieg fithren" (21/40; 23/3%83%; 24/152; 24/265)4 M™Wir sind keine
Pazifisten., Wir sind Gegner der imperialistischen Kriege [...],

aber wir haben stets erkldrt, daB es unsinnigiywdre, wollte das
revolutiondre Proletariat die revolutioniren Kriege ablehnen,
die sich im Interesse des Sozialismus als"motwendig erweisen

kdnnen" (23/%84), Der Krieg konnte nur/dann durch einen demo-
kratischen Frieden beendet werden, wenn die Staatsmacht "wenig-
stens in einigen kriegfilhrenden,l&ndern" in die H&nde des Pro-
letariats iiberging (24/265). "Es gibt keinen anderen Ausweg
als die proletarische Weltrevolution, die zur Zeit in RuBland
[...] am weitesten vorgeschrittén ist, aber auch in Deutsch-
land [...] zusehends heranreift™(24/203f).

Der erwihnte nichste Schritt auf dem Weg der "Vorbereitung

des Friedens durch den revolutioniren Aufstand von unten"
(25/12) war die Oktoberrevolution, die Lenin die Macht gab,
sein Programm - soweit das wvon:ihm abhing_- in die Tat umzu-
setzen., Am 8, November,1917 trug er dem SowjetkongreB in Petro-
grad das von ihm entworfene Dekret iiber den Frieden vor, wobei
er abermals betonte, der Krieg konne "nicht durch die Weigerung,
Krieg zu fiihren, [ ] nicht durch eine der Seiten allein be-
endet werden" (26/24%)., Am 28, November erging ein férmliches
Verhandlungsangebot, das die deutsche Regierung nur zu gerne
annahm, Aber die Hoffnung, daB8 man diese Verhandlungen bis zum
Ausbruch der Revolution auch im Westen, namentlich in Deutsch-
land, hinausziehen k&nne, ging nicht in Erfiillung, und auch
der Ubergang zum revolutiondren Krieg, den Lenin noch Ende De-
zember erwog, versprach keinen Erfolg. Der Friedensdrang der
Massen, den die Bolschewiki bis dahin filir sich hatten nutzen
kdnnen, entzog sich nun ihrer Kontrolle. Nicht zuletzt, weil
er befiirchtete, daB die bHuerliche Armee sonst "die soziali-
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stische Arbeiterregierung stiirzen [wiirde]", trat LeninWbereits
Anfang Januar 1918 fiir den "sofortigen AbschluB eines .annexio-
nistischen Separatfriedens™ ein (26/442ff), wobeijser ‘gegeniiber
Jenen, die sich auf seinen "alten Standpunkt" begiefen, nach-
driicklich betonte, da8 es darum ging, "die verdnderten Bedin-

gungen zu beriicksichtigen, die eine schnelle, jZhe Verinderung
der Taktik erfordern" (26/451f). Allerdings mmrde zunichst
nicht sein, sondern der Vorschlag Trotzkisgangenommen, d.h.
der Vorschlag, den Krieg einseitig fiir beendet zu erkliren.
Erst nachdem die Mittelmichte ihren Vorpmarsch wieder aufge-
nommen hatten, konnte er sich durchsetzem, und im Hinblick auf
"die Unmbglichkeit des Widerstands" (2%/25), "die Unmbglich-
keit eines revolutiondren Kriegs", Mdile bittere Wahrheit [...],
daB wir keinen anderen Ausweg haben', "weil sich ohne das

Volk kein Krieg fithren 1d8t" (27/27£f), wurde am 3, Mirz 1918
der Brester Friede unterzeichnet.

Nach dem bis hierher{ Amsgefithrten scheint die These, daB
nur die "proletarischg Idee des revolutiondren Austritts aus
dem Krieg" zum Erfolg_gefithrtbvhabe, durchaus anfechtbar. Die
Bezeichnung "Austritth wiirde wohl am ehesten auf die von
Trotzki angeregte‘einseitige Beendigung des Kriegs zutreffen:
aber abgesehen dawon, daB der entsprechende Versuch nicht zum
Erfolg, sondern zu einew™ "schweren Niederlage" (27/29) ge-
fihrt hat, ist er kaum gemeint. Was aber Lenins Xonzeption be-
trifft, so scheint _der Ausdruck "Austritt" angesichts von Le-
nins wiederholter Feststellung, "daB es ein Unsinn sei anzu-
nehmen, man konne allein aus diesem Krieg ausscheiden" (25/26),
nicht eben gliicklich, Die Oktoberrevolution war zwar ein ent-
scheidender Durchbruch in der Richtung auf den angestrebten
demokratischen Frieden, aber die revolutionire Regierung konn-
te diesen ihrerseits nur anbieten. Der "Erfolg", d.h. ob es
wirklich( zu, solch einem Frieden kam, "[hing] vom Verlauf der
internationalen proletarischen Revolution ab" (24/21o), d.h.
davon, ob'ﬁ'proletarische Revolution auch im Westen, insbeson-
dere( in Deutschland, siegte. Auch die Annahme des Brester
Friedens war kein einseitiger "Austritt", sondern die erzwun-
gene Unterwerfung unter ein "Diktat". Und da die Sowjetregie-
rung diesen Frieden, der in keiner Weise der erstrebte war,
nur annahm, weil ihr die Krdfte fehlten, den Krieg fortzuset-
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zen, wird man in der Annahme nicht unbedingt einen "Erfolg'y
jedenfalls nicht einen ihrer Friedenspolitik, erblicken kén-
nen, Sie kdnnte jedoch mittelbar, d.h. in dem MaB, in delgsie
den Zielen jener Politik diente, ein Erfolg gewesen sein =
z.B. in dem MaB, in dem die "propagandistische, revolutionie-
rende Wirkung" (26/449), die von ihr ausging, zum Sieg der
proletarischen Revolution im Westen beitrug.

Was Deutschland anging, so erklang auch hier der Ruf nach
Frieden, Brot und Freiheit in den Jahren 1917/18.immer lauter.
Die Lebensmittelknappheit hatte eine wachsendef Erbitterung
zur Folge, die sich nicht nur gegen die Produzenten und H&nd-
ler, sondern in dem MaB, in dem der Staat selbst reglemen-
tierend eingriff, immer mehr auch gegen dji€.,Behdrden richtete,
die diese Politisierung der Konflikte ihrer®®its noch dadurch
férderten, daff sie in jedem x~-beliebigen Protest eine den
Kriegsausgang gefdhrdende, daher im Keim zu erstickende Be-
kundung fehlenden Willens zum "Durchhalten" erblickten. Ange-
sichts der amtlich geftrdertenyAgitation fiir einen "Siegfrie-
den" kamen indessen bei den erschépften Massen immer stirkere
Zweifel am Verteidigungscharakter des Kriegs auf, der die
Voraussetzung des Burgfriedensigewesen war. Wenn in der neue-
ren Literatur von versghiedener Seite - wohl zu Recht -~ be-
zweifelt wird, dafB die nationale Begeisterung im August 1914
tatsdchlich auch die Arbeiter so stark erfaBft habe, wie Mehr=-
heitler danach behauptetdms?’’ so bleibt das Faktum, daB es
auch eine entschiedene Qpposition gegen den Krieg zunidchst
kaum gab. Erst die Erfahrung, daB der Krieg die Klassengegen-
sdtze keineswegs zuriicktreten liefl, ja selbst Klasseninteressen
diente, setzte bei den'Massen einen immer stdrkeren Friedens-
drang frei. Nachdem es schon im Herbst 1915 zu den ersten Le-
bensmittelunruhen gekommen war, fand anl&dB8lich der Verurtei-
lung Karl Liebknechts im Juni 1916 der erste politische Mas-
senstreik statt, dem 1917/18 weitere, immer grdBere folgten;
im Sommer 1917 kam es auch zu ersten Unruhen auf der Flotte.

Niemand, wird bestreiten kdnnen, daB diese Bewegung durch
die Oktoberrevolution, das Dekret iiber den Frieden, die Ver-
handlungen,von Brest-Litowsk betrichtliche Impulse erhielt.
Besondeéxrs fiir den groBen Munitionsarbeiterstreik im Januar
1918 ist dies eindeutig belegbar. Aber Zhnliche Impulse waren
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auch schon von der Februarrevolution, dem Aufruf des Petrogra-
der Sowjets vom 27. Mdrz 1917, dem Projekt der Stockholmer Kon-
ferenz sowie der Friedensresolution des Reichstags vom Juli
1917 ausgegangen, Gerade bei den Flotten-Unruhen im Sommer
1917, in denen Lenin Vorboten der unmittelbar bevorstehenden
wWweltrevolution erblickt hatte (26/59f), hatten/Berichte von

der in Stockholm geplanten Konferenz eine mafigebliche Rolle ge-
spielt.1+) Vermutlich gilt auch hier, was John{Breuilly in
einem anderen Kontext festgestellt hat, ndmlich daB die Masse
der Arbeiter auf die verschiedenen Ideen, Vorschlédge, Deklara-
tionen selektiv reagierten, d.h. darausgjeweils das selektier-
ten, was dem entsprach, was sie, auf der Grundlage ihrer Tra-
ditionen, selbst filir ihr Interesse hielten.ls) 1917/18 wiinsch=-
ten sie - ndchst "Brot" - vor allem einen baldigen Frieden auf
der Basis der "Verst&ndigung".

So konnte auch die im APril 1917 gegriindete USPD eben da-
durch, da8 sie der Friedensforderung der Vorrang gab, die ge-
samte, sehr heterogene Opposition gegen die Kriegspolitik der
Mehrheitssozialisten sammelnj daB das der Aktionskraft viel-
leicht nicht zugute kam, bedeutete noch nicht, daB ihre Agi-
tation "wirkungslos™ gewesSen wire; denn allein schon dadurch,
daB sie fiir den Frieden agitierte, trieb sie die Bewegung vor-
an, wobei sie es der Basis {iberlieB, das Tempo zu bestimmen.
Wenn sie keine gréfBere Wirkung erzielte, dann kaum deshalb,
weil sie nicht den revolutioniren Weg wies (die radikale Lin-
ke, die dies tat, €rzielte eine noch geringere Wirkung, fand
ihr revolutiondrer Aktionismus doch nur wenig Anklanglb)), son-
dern wohl in erster Linie deshalb, weil die Mehrheit des Volks,
durch den Brester Frieden darin noch bestdrkt, noch immer ei-
nen giinstigen Kriegsausgang erhoffte. Der Umschwung trat erst
ein, als angeésichts der immer massenhafter auf dem westlichen
Kriegsschauplatz eintreffenden amerikanischen Truppen zur Er-
schépfung die Erkenntnis, daB der Krieg verloren war, hinzukam.

Diesfatale Rolle, die spiter die "DolchstoB"-Legende ge-
spieltthat, d.h. die Legende, daB erst der Ausbruch der Novem-
berrevolution das Kriegsende erzwungen habe, ist bekannt., Da8
der Waffenstillstand von Compidgne erst zwei Tage nach dem 9.
November 1918 abgeschlossen wurde, hatte wenig zu bedeuten;
kKeinesfalls war er ein "revolutionirer Austritt aus dem Krieg".
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Nichtsdestoweniger schien sich Lenins Hoffnung nunmehr zu er-
fiillen: "Die Idnder, die eine Niederlage erlitten haben, erle-
ben jetzt den Sieg der Arbeiterrevolution", und wenn dert Sow-
jetstaat nur kurz zuvor noch ein geschlagenes Land gewesen war,
so stand er jetzt an der Spitze der proletarischen Armee, die
auch in anderen Idndern zum Sturm ansetzte. "Dieser Erfolg hat
[...] alle gebrachten Opfer vollauf gerechtfertigt® (28/148f).
7war war Lenin sich im klaren, daB die deutsche radikale Linke
zahlenmiBig schwach war; aber gegen das Argument der kleinen
7ahl hatte er schon 1916 einmal an das Beispiel RuBlands erin-
nert, wo die "entschlossenen Revolutionire", um 1900 ebenfalls
nur eine winzig kleine Minderheit, fiinf Jalre 'spdter an der
Spitze von Millionen gestanden hatten, weil 8ie "wirklich die
Interessen der Massen vertrat[en]" (23/2@4Y. So war er liber-
zeugt, da8 in Deutschland die Zukunft M jener Richtung, die ei-
nen Karl Liebknecht hervorgebraecht hat", gehdrte (23/%86). Hat-
te nicht das deutsche Proletariat dem russischen, das "weniger
organisiert, geschult und klassenbewuBt" war als das anderer
Lander (23/3%84), in dieser Hinsieht viel voraus?

Vermutlich war eher umgekehrt die langjiahrige Schulung der
deutschen Arbeiter in den sozialdemokratischen Organisationen
einer der Griinde dafiir, daB der EinfluB der radikalen Linken
so begrenzt blieb. Auch die Sympathie, die Liebknecht bezeugt
wurde, galt vor allem seinem mutigen Auftreten gegen den Krieg,
weit weniger der von seiner Gruppe propagierten revolutiondren
Linie. Ob der Friedensdrang der Massen an sich ein revolutio-
nirer Drang in Lenins Sinn war, ist empirisch kaum zu kldren.
Die Bewegung richtete _sich zunichst gegen die Regierung, die
Behdrden, ferner gegen das politische System, wobei aber die
Forderungen, die gestellt wurden, nicht iiber die auch von der
Mehrheit des Reichstags vertretenén biirgerlich-demokratischen
Forderungen hinamsgingen; in dieser Hinsicht spielte auch der
Gegensatz der beiden sozialdemokratischen Parteien keine nen-
nenswerte Rolle, so daB sich, als der Krieg beendet war, ein

starker Einheitsdrang von unten geltend machte,l?)

ja die
Mehrheitspartei milhelos die Fiihrung ilibernehmen konnte, widhrend
der Spartakusbund selbst auf dem I. RiatekongreB im Dezember
1918 ‘aur lo von 489 Delegierten stellen konnte.

gselbstverstindlich gibt es dafir, daB es in Deutschland
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damals nicht zu einer sozialistischen Revolution kam,,viele -
in der Literatur ausgiebig erdrterte - Griinde. Angesiehts des-
sen, dafl damals in keinem Land auBer Rufland solch4eine Revo-
lution siegte, liegt es nahe, vielmehr ihren Siegfdort aus
spezifischen Bedingungen, die woanders fehlten, 2u erkliren.
Der entscheidende Grund diirfte wohl der gewesen sein, daB8 die
Provisorische Regierung trotz des starken Fri@densdrangs der
Massen den Krieg fortgesetzt hatte, so daB die Bolschewiki,

die frei agitieren konnten, diesen Drang ffif"ihre eigene
Machtergreifung hatten nutzen konnen. DaB sde ansonsten eben-
falls nur eine Minderheit hinter sich hatten, hatten die im
Dezember 1917 abgehaltenen Wahlen zur omstituante gezeigt, bei
denen sie nur 25 % der Stimmen erhalten)hatten. Wihrend sie dem
Friedenswunsch entsprochen hatten, hatiten sie durch Auflésung
der Konstituante ihre eigene Diktatur errichten konnen.

Wenn es aber in Deutschland bei der bviirgerlich-demokrati-
schen Revolution blieb, wenn die)sozialistische Revolution in
Europa ausblieb, dann hatte auch der von Lenin propagierte Weg
zur Beendigung des Kriegs nicht zum Erfolg gefiihrt. Dann wurde
der Krieg beendet dureh/eipen"imperialistischen Frieden", d.h.
einen Frieden, derin Leninsy Augen "nur als Waffenstillstand,
als Unterbrechungy als Vorbereitung zu neuem Vilkermord gel-
ten [konnte]" (26/387)4 Solch einen Frieden hatte Lenin nie-
mals angestrebt, wie iiberhaupt die Beendigung des Xriegs an
sich niemals sein Ziel/(geschweige denn "die Aufgabe der Auf-
gabe") gewesen war, Das Ziel war die internationale proletari-
sche Revolution, _ die eo ipso jedem Krieg ein Ende setzen wiir-
de. Ende 1918 hoffte Lenin dementsprechend, daB, wie der Bre=-
ster Friede dempydeutschen Imperialismus, so der kiinftige Frie=-
de, der "fiir die Deutschen ein Brester Friede sein [wiirde],
der den werktidtigen Vassen statt Frieden noch grdBeres Leid
bringt", binnen absehbarer Zeit dem englisch-franztsisch-ameri-
kanischen Imperialismus zum Verhingnis werden wiirde; denn wenn
es der Bourgeoisie der westlichen Linder "heute gelidnge, sich
[++s]pzuthalten, dann wire das jedenfalls fiir eine ziemlich
langer Zeit" (28/148f)...

Es bleibt das Verdienst der internationalen radikalen Lin-
ken, in Deutschland namentlich das Liebknechts, daB sie am
fruhesten und am entschiedensten gegen den Krieg protestiert
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und dadurch die Bewegung filir den Frieden vorangetrieben hat%
Und das Dekret iiber den Frieden vom November 1917 mit seingm
Bekenntnis zum Recht jeder NMation, "in freier Abstimnmung \ilser
die Formen ihrer stzatlichen Existenz ohne den mindestgmaplwang
selbst zu entscheiden" (2€6/240), bleibt eines der bedeutend-
sten historischen Dokumente., Aber die Hoffnung cuf SSWinter-
nationale proletarische Revolution, die dreierlei gaf einmal
bringen wiirde, n&mlich die Beendigung des Kriegsge@nen dauer-
haften Frieden und den Sozialismus, hat sich nigh@yerfiillt; und
die Sowjetrepublik hat ihre revolutionfre Unsghudd, die nur
Gegengewalt kannte, baled verloren.

Zur LOsung unserer gegenwdrtigen Problep@Qgcheint eine
Konzeption, in der das Ziel der WeltrevolWigen vor dem des
Friedens eindeutig den Vorrang hatte, ingder ‘das Friedensziel
den revolutiondren Zielen untergeordnejgpwar, nur wenig hilf-
reich; denn die gegenwdrtige Hauptaufgdbe besteht ja eben in
der Sicherung des Friedens vog, nich®#féch dem weltweiten
Sieg des Sozialismus. Unter gi€semglAspekt scheint das Mini-
malprogramm, das die II. Inte®nat@@ndle schon vor 1914 formu-
liert hatte, zur Zeit weitgfrPleyan®er. Und wenn Lenin 1918
davon sprach, daf der Kxieg "zu®,lntergrabung der Existenzbe-
dingungen der menschlighen GeSedlschaft fi*hren kann", zitier-
te er ausdriicklich "die Sozdalisten aller Linder", die "schon
viele Jahre vor dem Krieg" auf diese Gefahr hingewiesen hat-
ten (27/420). Aber jene Hawfen gehofft, dal die Katastrophe
nicht unvermeidlich seiUné eben das hoffen auch wir.
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