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Anmerkungen zur Friedenspolitik der deutschen Sozialdemokratie™im
Krisenjahr 1917

Fiir viele internationalistisch gesinnte Sozialisten derVKriegszeit
galt die Grundiiberzeugung: Wenn die Internationale schon nicht den
Krieg hatte verhindern kdnnen, so sollte sie wenigstens den Frieden
gewinnen oder an seinem Zustandekommen wesentlichen“Anteil haben. Das
Krisenjahr 1917 brachte in diesem Zusammenhang den Hdhepunkt der
sozialistischen Reise- und Konferenzdiplomatie, da die revolutioniren
Vorgdnge in RuBland neue Hoffnungen auf den-FriedensschluB bzw. auf
einen Separatfrieden weckten. Allein das Stichwort Stockholm war in
der Lage, die Massen zu mobilisieren. Gleichzeitig erblickten die
kriegfiihrenden Regierungen zum-ersten Mal in den sozialistischen
Friedensbemiinungen ernsthaftg Konkurrenten, die ihre Vorstellungen vom
militdrischen Sieg durchkreuzen und ‘zu einem "faulen", "laschen" oder
auch "Verstandigungsfrieden” fiihren konnten. Was in dieser Situation
sozialistische Friedenspoiitik bedeutete, soll am Beispiel der
deutschen Sozialdemokratie erldutert werden. Dabei soll auf folgende
Thembereiche ndher eingegangen“werden:

1. Angesichts der aufgepeitschten Volksleidenschaften stellte sich
das Problem des FriedenschlieBens wéhrend des 1. Weltkriegs auf
vol1ig neue Art.“Esvging nicht wie in vorangegangenen Kriegen um
konkrete und den kriegfiihrenden Parteien bekannte Kriegszieie,
sondern um Sjeg oder Niederlage schlechthin. Damit bildete die
Herstellung giner gerechten oder wenigstens stabilen Friedens-
ordnung nach-Beendigung des Kampfgeschehens eine zentrale
Aufgabe; der sich vor allem Sozialisten, biirgeriiche Pazifisten
(und Prédsident Wilson) annahmen.
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2. In dieser Situation kam den sozialistischen Parteien eine
besondere Rolle als Gradmesser sowie als Garant der Massen-
loyalitdt zu. Oppositionsbewegungen beeinfluBten sich iliber die
Fronten hinweg genauso wie die am Burgfrieden festhaltenden
Parteirichtungen. Ja selbst Regierungen der kriegfiihrenden
Staaten suchten die Friedensbewegungen der Gegenseite durch
entgegenkommende Erkldrungen zu beeinflussen. In.diesem Spiel mit
vielen Bdllen sind die Friedenserklirungen einzelner Parteien und
Gruppierungen auf ihre Abhangigkeit

a) vom Stand des Kriegsgeschehens,

b) vom innerparteilichen SpaltungsprozeR und

c) von der Entwicklung der Massenbewegungen im eigenen wie in
den anderen kriegfiihrenden Ldndern zu sehen und zu
interpretieren.

Der Kriegsausbruch 1914 ‘stand unter dem Zeichen einer groBen, allge-
meinen Heuchelei. Angesichts der-sich seit Jahren steigernden interna-
tionalen Spannungen,’der Heeresvermehrungen, Flottenprogramme und des
allgemeinen Wettriistens konnte es nicht verwundern, daB der Kriegs-
ausbruch im Sinne einer notwendig gewordenen Landesverteidigung
gestaltet werden muBte.-Sozialpsychologisch erklirt sich daher die
allenthalben liberschdaumende, wenn auch kaum in Arbeiterkreisen
anzutreffende, Kriegsbegeisterung als die lang ersehnte Losung einer
unertrédglich gewordenen Spannung,.bei der sich der anhaltende Verbal-
konflikt endlich  in ungebremstes, handgreifliches Draufschlagen
ausagieren konnte. (Vergleiche: Der wahre Jacob Nr. 733 vom 28.8.194:
“Nun, Kinder drauflos! Jetzt hilft nur noch das Dreschen!"}] Die
besondere "Leistung" der damals handelnden Staatsminner bestand gerade
im moglichst geschickten Aufbau dieses teuflischen Szenarios, in dem
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die Expansionsabsichten hinter der "gerechten Sache der Landesvers=
teidigung" kaschiert werden konnten. Nicht umsonst stand die Berliner
Inszenierung der Julikreise mit der Kennzeichnung RuBlands als des
unbdndigen Angreifers unter dem Motto Bethmann-Hollwegs: "Sonst kriege
ich die Sozialdemokratie nicht mit". Daher auch der Kommentar Admiral
von Millers:" Stimmung gldnzend. Die Regierung hat eine gliickTiche
Hand gehabt, uns als die Angegriffenen hinzustellen" (Beide AuBerungen
vom 1. August 1914}.2

Dennoch verblieb bei der deutschen Sozialdemokratie auch am 3./4.
August 1914 ein Rest von MiBtrauen, das einem eventuellen Umschlagen
des angenommenen Verteidigungskrieges in einen Eroberungskrieg
vorzubeugen suchte durch den Satz: "Sollte die Regierung gestatten,
daB der Krieg von deutscher Seite den Charakter eines Eraberungs-
Krieges annimmt, dann werden wir-uns gégen sie auf das energischste
wenden."" Angesichts dieser Drohung, die auch ohne ihre offizielle
Verkiindigung im Reichstag prdsent bljeb, ging es der deutschen
Reichsleitung darum, expansive Kriegszielprogramme geheim zu halten
oder - nachdem eine eroberungsgierige Uffentlichkeit dies nicht mehr
zulieB - , diese in pauschal gehaltenen Wendungen als notwendige
VerteidugungsmaBregeln “zu beminteln. Nur ohne die Festlegung konkreter
Kriegsziele 1ieB sich die Fiktion vom Verteidungskrieg aufrecht
erhalten und gleichzeitig die erhofften Gebietserwerbungen anstreben.
Je ldnger der Krieg dauerte, je grausamer sich das "Menschenschlacht-
haus" gestaltete (Seeblockade Deutschlands ("Aushungern") einerseits,
Uberfall auf das neutrale Belgien, Gaseinsatz und unbeschrinkter
U-Boot-Krieg andererseits), umso groBer wurde das Unsicherheitstrauma,
umso ungezdhmter die Kompenstations- und Entschddigungsforderungen,
umso gravierendér-auch die Belastung des FriedenschlieBens durch die
Kriegsschuldfrage. Wehe dem, der als der Urheber dieser Leiden
uberfiihrt werden wiirde. Wenn es wirklich nur um die Verteidigung der
eigenen Grenzen gegangen wiare, hitte der Krieg nach kurzer Zeit
beendet sein miissen. Aus dem Verlauf des Krieges entwickelte sich



jedoch die beschriebene Eigendynamik der Sicherheitspropaganda,-der
zufolge der Krieg auf eine Weise beendet werden miisse, die neue Kriege
unmgglich mache. "A war that will end war" war eine Forderung, die
auch die britische Gffentlichkeit beherrschte.? Der Krieg wurde zum
Kreuzzug, das Sicherheitstrauma zum existentiellen Trauma.. Nicht
realistisch erreichbare konkrete Ziele, sondern nur der klare
militdrische Sieg schien die erhoffte Sicherheit zutbieten. Da jedoch
alle kriegfiihrenden Staaten auf antiannexionistiséhe-Minderheiten
Riicksicht nehmen muBten, unterblieb die klare Formulierung von
Kriegszielen. Diese Situation machte das FriedenschlieRBen im Ersten
Weltkrieg zu einem auBerordentlich schwierigen, ja unldsbaren Problem.
Es blieb nur der Diktatfriede, der in Brest=Litowsk von deutscher
Seite erstmals vorexerziert wurde, so daB~seine Wiederholung in
Versailles nicht hatte iiberraschen. diirfen..Die vergiftende Wirkung des
Diktatfriedens auf die internationale Vélkergemeinschaft der
Zwischenkriegszeit ist bekannt .o

Y

In Kreisen des biirgerlichen Linksliberalismus und der sozialdemokra-
tischen Opposition Deutschlands, vor allem aber GroBbritanniens, gab
es schon 1915 grioBte Befiirchungen, daB der Krieg bis zum "WeiBbluten"
fortgesetzt werde und daB es aufgrund des aufgepeitschten Volkerhasses
auch nach Beendigung des Waffenganges nicht zu einer Verstdndigungs-
politik kommen werde..Eine stabile, von Militarismus, Revanchegedanken
und erneutem Wettriisten befreite Friedensordnung schien nur méglich,
wenn der Krieg nicht mit dem Sieg einer Seite, sondern auf dem
Verhandlungswege beendet werde. Vor allem die Gruppe um Haase,
Kautsky, Bernstein, Stridbel und Eisner vertrat in Deutschland das, was
in England "Peace without victory" genannt wurde.6 Dies schien ihnen
der einzigigangbare Weg und als die Chance der Sozialistischen
Internationale, von der sie angesichts der betiubenden Wirkung des
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Kriegsausbruchs zundchst geglaubt hatten, daB sie als Politikin-
strument fiir die Kriegszeit ungeeignet sei.?

Angesichts der Unfdhigkeit der Regierungen, konkrete Schritte zur
Beendigung des Krieges auf dem Verhandlungswege einzuleiten, erhielt
die Internationale fiir alle Oppositionsbewegungen den Wert eines
zentralen Instrumentes ihrer Verstandigungspolitik. Infermation iiber
die Friedensbewegungen des Auslands statt Volkerverhetzung, Kontakt-
aufnahme und Sondierung konkreter, nicht diskriminierender Friedensbe-
dingungen statt Durchhaltepropaganda fiir den militdrischen Sieg,
Verhandlungen und Festlegung eines realisierbaren Friedensplans statt
Vernichtung des Gegners und Diktatfriede waren die Alternativen, die
zeigten, daB die Internationale nie wichtiger war als wahrend dieses
Krieges.

Nachdem Mitte 1915 die deutschen Annexionspldne auch offentlich ins
Kraut schossen und in leicht. abgemildérter Form auch vom Reichskanzler
Bethmann-Hollweg gestiitzt murden,“sahen die deutschen Oppositionsgrup-
pen den Zeitpunkt eines. 6ffentlichen Auftretens gegen die deutschen
Annexionspldne und damit.fiir die Aufkiindigung des Burgfriedens gekom-
men. (Siehe die Erkladrungen "Das Gebot der Stunde" und das sogenannte
Unterschriftenf]ugblatt}.8 Wenn schon die Versuche von den Regie-
rungen, konkrete nichtannexionistische Kriegszielbestimmungen zu
verlangen, scheiterten,-so.sollte wenigstens im Kreis der soziali-
stischen Parteien dem'Verstdndigungsfrieden vorgearbeitet werden.
Hierzu waren jedoch vor - allem die Mehrheitsfliigel der franzgsischen
Partei sowie die Labour Party nicht bereit, weil sie sich erst dann an
einen Tisch mit der SPD setzen wollten, wenn diese den Burgfrieden
aufgekiindigt habe.9 Worauf ist dieses schlechte Ansehen der SPD
zuriickzufihren?

Lademacher ‘hat nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, daB gerade zu
diesem Problem der gegenseitigen Wahrnehmung der sozialistischen
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Parteien, der wechselseitig entstandenen und publizistisch verbreite-
10\ Hde
dies differenziert unter EinschluB der sozialdemokratischen und

ten Feindbilder keine ausreichenden Forschungen vorliegen.

gewerkschaftlichen Presse vorgenommen, so erhielten wir zweifellos
genauere Kenntnis liber die Frage, warum in einzelnen Stadten die
Friedensbewegungen stark und in anderen schwach ausgepradgt waren. Die
positive Darstellung der auslandischen Friedensbewegung hat namlich
stark motivierend auf die lokale Antikriegsbewegung gewirkt, wahrend
die gehaBig verzerrte Darstellung der auslandischen“sozialistischen

Stromungen die Friedensbewegungen behindert und-eingeschriankt haben.1]

Auch ohne das Bild der SPD im feindlichen und neutralen Ausland
detailliert zu kennen, sei hier auf dem nicht unberechtigten Vorwurf
verwiesen, daB die SPD trotz ihrer mehrfach erkldart antiannexioni-
stischen Einstellung weiterhin die kaiserliche Regierung unterstiitzte,
die sich eindeutig als Aggressor herausgestellt habe und deren
Expansionsinteressen uniibersehbar seien, zumal deutsche Truppen an
allen Fronten in Feindesland standen. In diesen Vorwiirfen steckte der
nicht unbegriindete Verdacht, daB.der Mehrheitsfliigel der SPD den Sieg
der deutschen Waffen erhoffte und nicht zuletzt deshalb am Burgfrieden
festhielt.

Auch von Seiten deutschfreundlicher Sozialisten aus neutralen Staaten
wurde der erste Schritt zur Wiederherstellung der Internationale von
der deutschen Sozialdemokratie erwartet, die jedoch in den zentralen
Streitpunkten, der Riickgabe ElsaB-Lothringens und der Wiederher-
stellung Belgiens~in“volliger, politischer, wirtschaftlicher und
kultureller Selbstbestimmung bei einer intransigenten Haltung blieb.'2
Verfolgt man die parteiinternen Auseinandersetzungen von 1915/16, so
stellt sich immer wieder heraus: Der Mehrheitsfliigel lehnte jede Stel-
lungnahme ab, die als Einschridnkung der Siegesaussichten, als innere
Schwdche oder Uneinigkeit Deutschlands und somit als Hoffnungsschimmer
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auf ein deutsches Zuriickweichen hdtte ausgelegt werden kdnnen. In
Unkenntnis der wahren Kriegslage, die nach dem Scheitern der deutschen
Truppeén an der Marne @inen deutschen Sieg gar nicht mehr zulied, lehn-
ta es die SPD ab, den Uberfall auf Belgien eindeutig zu verurteilen
und zeigte sich intern sogar mit einer verschleierten Annexion dieses
Nachbarlandes einverstanden.]3 Obwonl Eduard Bernsteins,/Studien zumin-
dest eine klare Mitschuld des Reiches am Kriegsausbrueh“erbracht
hatten und seine Berechnungen iber die Zerstdrungem, in Belgien und
Nordfrankreich zeigten, daB ein Friede auf dem status quo ante ein fir
die deutsche Seite &duBerst gilinstiger Kriegsausdang bedeutete, sah sich
die Mehrheit der sozialdemokratischen Reichsgagsfraktion nicht in der
Lage, mit einer klaren Forderung nach einem Frieden ohne Sieger und

Besiegte gegen die Reichsregierung Front zu machen.]4

Die franzdsischen und belgischen Sozialisten befanden sich seit Beginn
des Krieges in einer weitaus,schwierigeren Lage. Aufgrund der Nieder-
lage Belgiens und der drohenden Niedériage Frankreichs lehnten sie
eine Friedenskampagne der “II, Internationale strikt ab, da ein
FriedensschluB angesichts der milditédrischen Situation nichts anderes
hdtte erreichen kdnnep.als.die ‘Festschreibung der Niederlage und die
Anerkennung der preuBisch-deutschen Vorherrschaft in West- und
Mitte]europa.15 Sie forderten daher als Vorbedingung die Beseitigung
des preuBischen Militarismus, die Wiederherstellung Belgiens mit
politischer und wirtschafitlicher Selbstandigkeit sowie die Riickgabe
E1saB-Lothringens. ©

Die Position der belgischen und franzdsischen Mehrheitssozialisten,
vor allem die Forderung nach der militdrischen Niederlage des Reiches,
war nicht wenigern/nationalistisch als die der deutschen Mehrheit. Der
Unterschied bestand nur darin, daB die Franzosen angesichts der
militdrisch unglinstigen Situation keine Friedensbereitschaft erkennen
lassen durften, da dies die Kapitulation bedeutet hidtte, wdhrend die
SPD ihre nationalistische Haltung hinter der formalen Friedensbereit-
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schaft verbergen konnte, da sie die militarische Uberlegenheit der
deutschen Waffen im Riicken hatte. Diese Unterschiedlichkeit:der
Situation nutzte die deutsche Mehrheitssozialdemokratie rigoros aus,
indem sie die franzosischen und belgischen Mehrheitsparteien als
diejenigen denunzierte, die die Friedensbemiihungen stindig sabotierten
und die daher das fortgesetzte Scheitern aller Friedensinitiativen im
Rahmen der II. Internationale verursacht hétten.17 Diese als heuchle-
risch empfundene Haltung der deutschen Mehrheitssozialdemokratie trug
wesentlich zu ihrem schlechten Ansehen bei, wdhrend man die offen
nationalistische Haltung der franzdsischen Mehrheit angesichts der

drohenden militdrischen Niederlage eher zu entschuldigen bereit war.

Die intersozialistische Polemik zeigte, wie stark die Burgfriedenspo-
litiker das Feld der Internatignale fiir die Stabilisierung ihrer
eigenen Position miBbrauchteni-Dabei muBte selbstredend das ehemals
positive Bild der befreundeten sozialistischen Parteien in ein
Feindbild verwandelt werden. In der deutschen mehrheitssozialdemo-
kratischen Presse wurde die.intransigente Haltung von SFIO und Labour
Party naturgemdl als Argument fiirdie Notwendigkeit des eigenen
Durchhaltens verwandt,.wdhrend die dortigen Oppositionsbewegungen
positiv gewlrdigt wurden, da sie den "Imperialismus" der eigenen
Regierung anprangerten. Der innerparteilichen Oppositionsbewegung, die
ab 1915 &hnliche Vorwiirfe gegen die deutsche Reichsleitung erhob,
wurde seitens der Mehrheitspresse vorgehalten, der Entente in die
Hande zu arbeiten, den Durchhaltewillen des Gegners zu stdrken und so

den Krieg zu ver]ﬁngern.18

Im Gegensatz zur Fraktionsmehrheit gehdrte die Fortsetzung der inter-
tionalen Kooperation zu den wichtigsten Orientierungspunkten der
Opposition um'Haase, Kautsky und Bernstein. Haase hielt dabei auch der
Fraktionsmehrheit ihre heuchlerische Haltung gegeniiber der Internatio-
nale vor, indem er den Kernsatz der Mehrheitsargumentation auf die
Situation. der franzosischen Genossen iibertrug. In der beriihmten
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Erkldrung vom 4. August 1914 hatte die SPD erklart, daB dem Krieg~ein
Ende gemacht werden solle, "sobald das Ziel der Sicherungen erreicht
ist und die Gegner zum Frieden geneigt sind". Wende man diesen Satz
auf die franzosische Situation an, argumentierte Haase, so kOnnten die
Franzosen noch gar nicht den Frieden wollen. Wenn man schon derartige
"Parolen" aus dem biirgerlichen Lager iibernehme, miissetman dies auch
den franzdsischen Genossen zubilligen, die ihre Haltung rechtfertig-
ten, indem sie sagten, das Ziel der Sicherungen sei erst erreicht,

wenn der Feind aus dem Land vertrieben se1‘.19

Mit der fortwahrenden Betonung ihrer Gesprdchsbereitschaft hatte die
Mehrheitssozialdemokratie eine liberaus giinstige taktische Position
eingenommen: Sie konnte das Thema Frieden~fiir sich reklamieren, die
Schuld am MiBerfolg internationaler Verstdndigungsbemiihungen aber den
Entente-Sozialisten anlasten und.ihre Intransigenz in Sachfragen
dahinter verbergen.

Das sich im Jahre 1915 verstdrkende MiBtrauen der franzdsischen
Sozialisten gegeniiber der SPD-Mehrheit saB duBerst tief. Man
betrachtete sie als verldngerten Arm des Kaisers. Ihre konsequente
Politik der Kreditbewilligung, ihre Weigerung, die Verletzung der
belgischen Neutralitdt zu verurteilen und die volle Wiederherstellung
dieses Nachbarstaates offentlich zu fordern, wurde im Verein mit ihrer
Forderung nach Gleichzeitigkeit bei Friedensaktionen "als vom Kaiser
bestellte Arbeit" bezeichnet, die letztlich auf die Unterminierung des
Burgfriedens der Feindstaaten abzielte und damit eine Schwachung des
Gegners beabsichtigte, wdhrend man im eigenen Land das Durchhalten
predigtE.ZO Der belgische Sozialistenfiihrer Vandervelde, der auch
gleichzeitig Vorsitzender der II. Internationale war, brachte die
Kritik an der SPD/auf die Formel:

“Les socialistes allemands nous tendent la main, tandis qu'ils
ont 1'autre dans la main sanglante du Kaiser“.21
Aus diesen Griinden sperrten sich die franzdsischen und belgischen
Sozialisten gegen alle Vorschlédge, die auf einen baldigen Frieden
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zielten.?? Dabei vermuteten die Entente-Sozialisten nicht zu Unrecht,
daB die Gesprdchsbereitschaft des Mehrheitsfliigels der SPD mit.-dem
Reichskanzler abgestimmt war und zu dessen Konzeption gehorte, "die
23 Scheidemanns Memoiren bestdtigen, daB er und
seine Richtung durchaus bereit waren, sich filir einen Separatfrieden
mit RuBland oder Frankreich in die Pflicht nehmen zu ]assen.24

Entente zu sprengen”.

LIL.

Die Situation im Friihjahr 1917 war auf deutscher-Seite durch drei
Hauptmerkmale gezeichnet. 1. Die russische Februarrevolution hatte die
Kriegsmiidigkeit des russischen Volkes offengelegt und - so schien es -
die Chance eines Separatfriedens und einer, "Sprengung der Entente"
eroffnet. 2. Der Kriegseintritt der USA gab dem Widerstandswillen der
Ententestaaten neuen Auftrieb.und. erhdhte die Angste der deutschen
Bevolkerung, zumal 3. die Lebensmittelversorqgung immer schlechter
wurde und die Widerstandskraft, vor allem der Industriestadte, zu
erlahmen drohte. Die Kombination'dieser Faktoren fiihrte im Friilhsommer
1917 zu einer nervdsen.Krisenstimmung, vor allem in der Reichshaupt-
stadt, weil die Zeit fiir einen eértrédglichen FriedensschluB immer
knapper zu werden drohte. Ein“vierter Kriegswinter schien bevorzu-
stehen.

Die mit dem revolutiondren RuBland verbundenen Hoffnungen kniipften
sich an die vom Petrograder Sowjet ausgegebene Formel vom "Frieden
ohne Annexionen und Kontributionen auf der Grundlage des freien
Se]bstbestimmungsrechtes der Volker", die der Mehrheitssozialdemo-
kratische ParteiausschuB und die Parteifiihrung in mehreren Erkl&rungen
euphorisch begriiBt hatte, und die die MSPD-Fiihrung zur Grundlage eines
deutschen Friedensangebotes gemacht sehen wo11te.25 Gleichzeitig hatte
das russische Beispiel den notfalls revolutiondr herbeizufiihrenden
Zusammenhang von innerer Demokratisierung und auBenpolitischer
Verstandigungsbereitschaft vorexerziert, so daB die Reichsregierung
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sich im April 1917 zur Ankiindigung von inneren Reformen und zur -Ein-
setzung eines Verfassungsausschusses im Reichstag bereitfinden-muBte.
Auf dem Hintergrund einer massiven, politisch begriindeten Streikwelle
im AnschluB an die Konstituierung der sozialdemokratischen Opposition
zu einer eigenstandigen Partei (USPD) im April 1917 und-der festen
Erwartung, daB die Reichsregierung die Petrograder Friedensformel
uberndhme, entfachte die MSPD-Presse ab Mai 1917 eine-publizistische
Friedensoffensive, wie sie in der Geschichte des Ersten Weltkrieges
einmalig war.

Es verging kaum ein Tag, an dem die sozialdemokratischen Blatter nicht
mit Schlagzeilen zur Friedensarbeit der russischen Sozialisten, zu den
Vorbereitungen der Stockholmer Konferenz, zu-den diversen Reisen
deutscher und skandinavisch-holldndischer Sozialisten und zu den
iiberraschenden Wandlungen innerhalb der Ente%te-Sozia]isten aufwar-
teten.26 In Reichstagsreden und-Presseverdffentlichungen, zu denen
auch die diplomatischen Missionen von.Matthias Erzberger Veranlassung
gaben, wurde der Eindruck erweckt, als konne die Reichsregierung bei
Ubernahme des sozialdemokratischen "Verstdndigungsprogramms", d.h. bei
einem klaren Entgegenkommen und jeglichem Annexionsverzicht gegeniiber
RuBland, den VerstdndigungsprozéB so weit voranbringen, daB RuBland
sich einem deutschen Friedensangebot nicht mehr entziehen konne.
Daraufhin wiirden die bisher in der Minderheit stehenden franzdsischen
und britischen Oppositionsgruppen die Mehrheiten in ihren Parteien
Ubernehmen.z? Unter dem Druck dieser auch in Frankreich von massiven
Demonstrationen und Streiks begleiteten Friedensbewegungen (und
massenhaften Befehlsverweigerungen im franzdsichen Heer) begannen SFIO
und Labour Party ab\Mai/Juni 1917 ihren Widerstand gegen eine gemein-
same Konferenz mit-der SPD aufzugeben, so daB die Aussichten auf einen
allgemeinen Frieden wesentlich verbessert, oder wenigstens ein Sepa-
ratfrieden mit RuBland in greifbare Ndhe zu riicken schien. Wihrend die
Entente-Regierungen in Erwartung amerikanischer Subsidien auf Zeit
spielten, die russische provisorische Regierung die Kerensky-Offensive
vorbereitete, der vierte Kriegswinter drohend niherriickte und der
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unbegrenzte U-Boot-Krieg sich als Fehlschlag herausstellte, spitzte
sich die Situation fiir die MSPD Ende Juni 1917 immer starker Zzu. Die
von ihr so massiv geschiirten Friedenshoffnungen basierten auf dem
Glauben an ein akzeptables deutsches Friedensangebot gegeniiber RuB-
land, das auch den in Stockholm stattgefundenen Verhandlungen des
Zentrumspolitikers Erzberger mit sowjetischen Vertretern zugrunde
lag.?8 Da die deutsche Oberste Heeresleitung (OHL) diesen Annexions-
verzicht scharf ablehnte, drohten beide Aktionen -.die sozialdemokra-
tische Friedenskampagne ebenso wie die Erzbergerschen Geheimverhand-
Tungen - zu scheitern. Die SPD sah sich daher Ende Juni zum ersten Mal
gezwungen, die Ablehnung der Kriegskredite ernsthaft in Erwdgung zu
ziehen.29 Angesichts dieser Krise stiirzte der Reichskanzler Bethmann-
dollweg, da er seine Schuldigkeit, die SPD bei der Stange zu halten,
nicht mehr erfiillen konnte. Die Mehrheitsparteien, einschlieBlich der
SPD, taten sich zur Verabschiedung der: beriihmten Friedensresolution
des Reichstags zusammen, die das Einschwenken auf die Petrograder
Friedensformel enthielt, so’daB die Kreditbewilligung der SPD gerettet
war. AuBenpolitisch hatte/man jedoch liberhaupt nichts erreicht, da die
OHL ihren Kandidaten als“Kanzler durchsetzte, der nicht nur die
Friedensresolution zu wertlosem-Papier degradierte ("wie ich sie
auffasse"), sondern auch die im Herbst 1917 folgende Friedensvermitt-
lung des Papstes'an deutschen Maximalforderungen in der Belgienfrage
scheitern 1ieB.3D

Die Friedensresolution ebenso wie die Auslegung der Petrograder
Friedensformel ("Frieden ohne Annexionen und Kontributionen") konnten
auch inhaltlich nicht iliberzeugen, weil sie viel zu deutschfreundlich
waren. Das in Stockholm vorgetragene MSPD-Momorandum begrenzte das
Selbstbestimmungsrecht der Violker auf die Gebiete, die wihrend des
Krieges den Besitzer gewechselt hatten. Damit wurde eine Volksab-
stimmung in.ElsaB-Lothringen abgelehnt. In den von deutschen Truppen
besetzten Gebieten jedoch sollte es der Bevdlkerung gestattet sein,
iiber den Verbleib bei Deutschland selbst zu entscheiden. Damit blieben
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Gebietserweiterungen in pro-deutschem Sinn weiterhin moglich, nicht
jedoch umgekehrt, da im wesentlichen nur deutsche Truppen in_Feindes-
land standen. Ebenfalls abgelehnt wurde eine finanzielle Beteiligung
am Wiederaufbau zerstorter Gebiete in Belgien und Frankreich - dies
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sei Kriegskontribution.™  So lief die inhaltliche Fiillung dessen, was

die MSPD unter "Verstandigungsfrieden" verstand, immer noch auf einen

gemiBigten deutschen Siegfrieden hinaus. 2

Folgerichtig hatte die
MSPD-Delegation in Stockholm keinerlei Anndherung an neutrale,
russische oder Entente-Sozialisten erziehlen konnen. Nur beim
deutschen Kaiser konnte sie fiir ihre Interpretation der Petrograder
Friedensformel als "Schutzformel fiir uns" (Scheidemann) ein dickes Lob

einstecken. 3>

Warum ist die SPD nicht konsequenter fiir-ihre Uberzeugung vom Verstin-
digungsfrieden eingetreten? Warum hat sie nicht offenen Protest
erhoben, als der Reichskanzler 'die Friedensvermittlung des Papstes
scheitern 1ieB oder als die erpresserische Politik des Deutschen
Reiches in Brest-Litowsk vor aller Welt offenbar wurde? Warum blieb
sie die Gefangene des Burgfriedens?

1. Die unrealistische Einschdtzung der deutschen Stellung in der Welt
und ihrer militdrischen Lage seitens der MSPD beruhte nicht
zuletzt auch auf der ‘groBartigen Tauschung der deutschen Offent-
lichkeit durch die GHL, die immer noch Siegeshoffnungen vermit-
telte als der militdrische Zusammenbruch kaum noch aufzuhalten
war.34 Nationalistische Verblendung, auch bei Sozialdemokraten,
ware geringer,-\Verstandigung im Kreis der Internationale leichter
gewesen,

2. Das Koordinatensystem des Mehrheitsfliigels der deutschen Sozial-
demokratie /war innenpolitisch ausgerichtet; man wollte im Innern
weiterkommen, den Kontakt zu den biirgerlichen Mittelparteien nicht
verlieren, einem deutschen Sieg nicht im Wege stehen.



- T& =

3. Es fehlte der MSPD an auBenpolitischer Kompetenz und
Sensibilitdt. DaB man im Kreis der Internationale fast vgllig
isoliert war, spielte fir sie keine groBe Ro11e.35 Man.hatte die
nationalistische Propaganda der Biirgerlichen von der durch England
bewirkten Einkreisung, die es durch einen militidrischen Sieg zu

9 Man_hatte nicht die

Képfe und Konzeptionen fiir eine eigenstidndige AuRén-, Friedens-

und Verstdndigungspolitik, da diese zur Opposition abgewandert

(Haase, Kautsky, Bernstein, Eisner, Breitscheid) oder iberhaupt

stdrker im deutschen Linksliberalismus und-Pazifismus angesiedelt

durchbrechen gelte, weitgehend iibernommen.

waren.

Wenn von Winkler, Miller und anderen gefragt wird, warum die SPD
1918/19 nicht in der Lage war, einen dickén Strich zwischen der am
Weltkrieg verantwortlichen Regierung des Kaiserreichs und der
Revolutionsregierung zu ziehen3?, so lag dies an der schon im
Weltkrieg offenbar gewordenen Unfdhigkeit zur realistischen Ein-
schdatzung der deutschen Stellung/in der Welt. Die SPD war schon
wdhrend des Weltkriegs viel zu sehr Teil des Systems geworden, als daB
sie nach dem Zusammenbruch @ine neue AuBenpolitik der Klarheit und
Wahrheit hdtte betreiben kdnnen. Zu dem Eingestandnis, "daB unsere
Haltung falsch war" (Paul.Ldbe, Juli ]919)38, daB man die Eroberungs-
absichten der Reichsregierung gekannt und sie partiell_sogar gebilligt
nat, war man auch 1919 nicht bereit. Der demokratische Neubeginn hat
unter dieser mangeinden Abgrenzung von der AuBenpolitik des Kaiser-
reichs sehr gelittens Kriegsunschuldsliige und DolchstoBlegende wurden
zu wenig bekampft _und "konnten weiter wuchern".39

Eine spdte Einsicht ist allerdings zu konstatieren: In einer Werbe-

schrift des Parteivorstands der SPD von 1986 heiBt es:
"GewiB-hatten von heute aus betrachtet die Gegner der Kriegs-
knedite recht".*0
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