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Referat zum Tagesordnungspunkt 1 Martin Grass, Stockholm

DIE STOCKHOLMER KONFERENZ 1917 IN SCHWEDEN. EINIGE ASPEKTE

Die bekanntlich nicht zustande gekommene sog. Stockholmer Konferenz von
1917 wurde nicht nur in den zeitgenossischen politischen Auseinandersetzungen
vielbeachtet und zu einem "zentralen Debattier- und Konfliktstoff" (Klepsch),
sondern ist seither auch in der wissenschaftlichen Literatur vielf4ltig behandelt
worden.! Nach wie vor fehlt jedoch eine ausfuhrliche Darstellung der Arbeit des
Hollandisch-skandinavischen Komitees bzw. des russisch-hollindisch-skandina-
vischen Organisationskomitees, einschlieBlich einer griundlichen Analyse der Se-
paratkonferenzen sowie der vorgelegten Memoranden und der zusammenfas-
senden Vorschlige der neutralen Komiteemitglieder. Eine "mitteleuropaorien-
tierte” und die bekannte “europazentrierte” Betrachtungsweise sind wohl mit
der Grund dafur, da3 man sich bisher hauptsachlich mit den sozialde mokrati-
schen Parteien der Mittelmachte und der Entente beschaftigt hat und daB des-
halb die Delegationen einerseits der kleineren Liander und andererseits der Na-
tionalbewegungen und nationalen Minderheiten, zumal aus den auBereuropi-
ischen Lindern, im allgemeinen unbeachtet geblieben sind.

“Stockholm” in der schwedischen Literatur

Man braucht von Stockholm aus nicht besonders weit zu gehen, um eine weite-
re Lucke in der Geschichte des Komplexes "Stockholm" festzustellen. Die schwe-
dische Hauptstadt spielte nach der russischen Februarrevolution als "verkehrs-
gunstige Drehscheibe” (Stillig) eine wichtige Rolle. "Stockholm” wurde durch die
Konferenzvorbereitungen “der groBe Magnet", der "anzieht und abstoBt”, wie es
das Zentralorgan der d4nischen sozialdemokratischen Partei (SDF) gelungen for-
mulierte, und Stockholm wurde nach einer selbsibewuften Formulierung des
schwedischen "Social-Demokraten”, des Zentralorgans der sozialdemokratischen
Partei Schwedens (SAP), "mehr und mehr ein Zentrum des internationalen So-
zialismus”. 2 Die SAP und ihr Vorsitzender Hjalmar Branting waren im perma-
nenten Organisationskomitee mafigebend an der Konferenzarbeit beteiligt. Nach
Stockholm kamen ab Ende April gut uber 100 Delegierte aus verschiedenen, z.T.
entlegenen Landern. Uber "Stockholm” wurde auch ausfuhrlich in der schwedi-
schen Presse berichtet, nicht nur in "Social-Demokraten” (Erscheinungsort Stock -
holm) oder in anderen Parteizeitungen (z.B. "Ny Tid" in Goteborg und “Arbetet”
in Malmo), sondern auch in den burgerlichen Zeitungen, wie vor allem in der li-
beralen Zeitung "Dagens Nyheter” und in den konservativen Blattern "Svenska
Dagbladet”, "Stockholms-Tidningen", “Nya Dagligt Allehanda".

Trotz dieser Tatsachen ist die Stockholmer Konferenz in der schwedischen histo-
rischen Forschung bislang erstaunlicherweise weder beachtet noch behandelt
worden. Das Hauptinteresse der Forschung uber diese Periode - Ubrigens auch
der auslandischen Beitrige - hat erstens der schwedischen Neutralitatspolitik
gegolten, d.h. der Neuorientierung im Jahre 1917 weg von der Abhangigkeit von



Deutschland. Dies setzte einen innenpolitischen Wandel voraus, weg von der po-
litischen Dominanz der Konservativen hin zu den sozialdemokratischen und libe-
ralen Parteien, die auch zusammen parlamentarisch das Ubergewicht hatten. Die
innenpolitische Neuorientierung ist das zweite Hauptthema. Hier war das allge-
meine Wahlrecht, die wichtigste politische Forderung der SAP, der entscheiden-
de Angelpunkt, auch der Zusammenarbeit der Sozialdemokraten mit den Libera-
len und nach dem Wahlerfolg im September sowie nach der Durchsetzung des
parlamentarischen Prinzips fur die gemeinsame Regierungskoalition. Drittens hat
sich die Forschung for die Ereignisse interessiert, die als die "schwedische Revo-
lution” 1917/18 bezeichnet werden und deren Einleitung die Unruhen (Hunger-
demonstrationen, Streikaktionen, Soldatendemonstrationen, Riatebewegung) im
April und Mai 1917 waren. Die Fuhrung der SAP und vor allem Branting ver-
suchten, diese Massenbewegung zu “zahmen”, um dadurch ihr Hauptziel, die
Verfassungsrevision, zu erzwingen. Im Gegensatz dazu versuchte die neugegrun-
dete sozialdemokratische Linkspartei (SSV), dieser Bewegung eine aktiivistische
Richtung zu geben. Die Auseinandersetzung mit der ehemaligen Parteiopposition,
die sich am 13.-16. Mai, also wahrend der allerersten Phase der Konferenzvor-
bereitungen in Stockholm, als selbstandige Partei konstituierte, ist ein weiterer
Forschungsschwerpunkt, zumal in der Geschichte der Arbeiterbewegung.

Die gleichzeitige Stockholmer Konferenz wird in den relevanien wissenschaftli-
chen Arbeiten, die sich mit der angedeuteten innen- und auBenpolitischen Situa-
tion Schwedens im Jahre 1917 beschaftigt haben, nicht einmal genannt, obwohl
sie in der Debatte uber die Neutralitaispolitik der konservativen Regierung, im
Wahlkampf und in den Auseinandersetzungen mit der linkssozialistischen Par-
tei angesprochen wurde und in der Parteigeschichte natorlich ein, wenn auch
kaum dominierendes Ereignis war.3. Die wenigen Zusammenfassungen der Kon-
ferenzgeschichte und Hinweise auf "Stockholm”, die tberhaupt vorliegen, finden
sich in populdren bzw. populdrwissenschaftlichen Werken, drei davon aus den
zwanziger Jahren. Die beiden ausfohrlichsten schwedischen Ubersichten uber die
Stockholmer Konferenz stammen aus dem Bereich der Parteigeschichte. Gerhard
Magnusson schildert in seiner dreibindigen Geschichte der Sozialdemokratie
Schwedens (1924) aligemein den Verlauf der Konferenz und - mit einem “Gefuhl
der Wehmut" - die Ergebnislosigkeit der halbjahrigen "“m0hsamen, beharrlichen
Arbeit”. Als Grund for das Scheitern der Konferenz wird “all der HaB, den der
Weltkrieg mitsichgebracht hat”, angegeben. Abschliefend zitiert Magnusson aus
einem Artikel Troelstras, geschrieben auf der Heimreise von Stockholm am 18.
Oktober und veroffentlicht in der Zeitschrift “Julfacklan” 1917, in dem “die Idee
der Stockholmer Konferenz" trotz allem nicht als “tot” erklirt und die Friedens-
hoffnung aufrecht erhalten wurde.4 In dem ansonsten recht aligemein gehalte-
nen Kapitel ober "Stockholm™ in der hagiographischen Biographie von Zeth Hog-
lund ober Hjalmar Branting (1929) werden einige inleressanie Informationen
uber die Separatkonferenzen, vor allem mit der MSPD, wiedergegeben, die Hog-
lund von Arthur Engberg, dem zweiten Sekretar im Hollindisch-skandinavischen
Komitee, mitgeteilt wurden. Branting und sein Verhaltnis zu einigen der betei-
ligten auslandischen Parteifreunde stehen natorlich im Mittelpunkt. Es scheint
tatsachlich gelegentlich "mit den Fausten auf den Tisch geschlagen worden zu
sein”, wie es ein anderer schwedischer Zeitzeuge formuliert hat.3 Nach Hoglunds
(d.h. Engbergs) Darstellung kam es trotz der Kontroversen jedoch nie zu einem



ernsthaften Bruch, was u.a. auf Brantings "bewundernswerte Geschicklichkeit”,
aber auch auf Camille Huysmans' vermittelnde "Rolle als Friedensstifter” zuruck -
gefuhrt wird. Hoglund macht das PaBverbot der alliierten Regierungen fur das
Scheitern der Konferenz verantwortlich. Im Hinblick auf Brantings Einstellung
formuliert er die prononcierte Auffassung, jedoch ohne das irgendwie auszufuh-
ren oder zu belegen, daB dieser "im Grunde” eine Wiedervereinigung der Inter-
nationale erst nach einer "Entscheidung im Krieg" fur "moglich” gehalten habe.
Der Konferenz wird trotz allem eine Bedeutung zugeschrieben, nicht zuletzt vor-
bereitender Art fur die Berner Konferenz 1919.6 Einige Fakten uber die Konfe-
renz werden weiter in den Chroniken uber die schwedische Arbeiterbewegung
von Ture Nerman kurz zusammengefaft.” Hoglund und Nerman waren ja 1917
im Lager der Zimmerwalder Linken aktiv tatig, was aber ihren Darstellungen
nicht anzumerken ist. In der neuesten, allzu knappen Geschichte der schwedi-
schen Arbeiterbewegung von Yvonne Hirdman (1979)wird "Stockholm” nicht
aufgegriffen, dagegen in Knut Backstroms Pendant aus linker Sicht (1963) we-
nigstens in einigen Sitzen angesprochen. Die kurzlich erschienene populire Bio-
graphie Uber Branting von Nils-Olof Franzén (1985) nennt die Konferenz und
Brantings Einsatz auf ein paar Zeilen. Im 14. Band der Gesamtdarstellung alteren
Datums zur schwedischen Geschichte (1926) wird "Stockholm” auf etwa einer
halben Seite zusammengefaft, im modernen Handbuch von Sten Carlsson und
Jerker Rosén (zuerst erschienen 1961-62, in erweiterter Form 1966-68) dagegen
nicht einmal genannt 8

Dies ist eine auBerst magere Ausbeute. Der einzige anspruchsvollere Beitrag uber
die Stockholmer Konferenz und die schwedische Sozialdemokratie stammt von
einem DDR-Historiker. Gunther Politts Aufsatz (1962), der sich vor allem for die
Linke und ihr Stockholmer Konferenzprojekt interessiert, ist jedoch hochst sum-
marisch und schon aus diesem Grund unzureichend. Als Referenzen werden ne-
ben Lenin praktisch nur die dokumentarische Ubersicht uber die Arbeit des Or-
ganisationskomitees im Jahresbericht der SAP von 1917, zwei Artikel aus der
Zeitung des (oppositionellen) Jugendverbandes "Stormklockan", das Protokoll des
Grundungskongresses der linkssozialistischen Partei, drei Tagebucheintragungen
von Erik Palmstierna sowie ein Zitat Brantings nach der genannten Brantingbio-
graphie Hoglunds angefuhrt, und das ist natirlich eine hochst mangelhafte Quel-
lengrundlage.?

ZIEL UND VORAUSSETZUNGEN

In meinem folgenden Beitrag Uber die Stockholmer Konferenz und die schwe-
dische Sozialdemokratie habe ich mir ein begrenztes Ziel gesetzt: ich mochte
ganz einfach in‘erster Linie die Stellungnahmen zur Konferenz im schwedischen
“Social-Demokraten”, dem Zentralorgan der SAP, verfolgen. Allerdings erweitere
ich den Rahmen, indem ich vergleichend auf die entsprechenden Beurteilungen
im ddnischen "Social-Demokraten” sowie im Zentralorgan der norwegischen Ar-
beiterpartei (DNA), dem norwegischen "Social-Demokraten”, eingehe. Die Auffas-
sungen und Vorschlage zur Losung konkreter Fragen des Selbstbestimmungs-
rechis-klammere ich insgesamt aus. Die schwedischen, d4nischen und norwegi-
schen Stellungnahmen - wobei ich mir bewuBt bin, daB es sich hier um die o/~
fenllichen handelt - bilden mit den Hintergrund und Ausgangspunkt fur die Ta-
tigkeit der Vertreter der skandinavischen Parteien im Stockholmer Organisa-



tionskomitee. Deshalb trage ich in begrenzter Form ebenfalls zum "Komplex Hol-
landisch-skandinavisches Komitee” bei, zumindest zu dessen Vor- und Umfeld.
Der schwedische "Social-Demokraten” ist eine ergiebige Quelle fur "Stockholm™.
Ich mochte damit beispielhaft auch auf skandinavisches Quellenmaterial hinwei-
sen, das in den bisherigen Untersuchungen uber die Stockholmer Konferenz
letztlich nur sporadisch beachtet worden ist.

In Danemark stand “Stockholm” seit der Stauningschen Konferenzanregung im
April regelmaBig auf der Tagesordnung des Parteivorstands bzw. des Parteiaus-
schusses des SDF. Stauning, zweimal auch Borgbjerg, berichteten dort uber die
Arbeit in Stockholm und die beschlossenen oder geplanten MaBnahmen und ver-
sicherten sich der Zustimmung der Parteifuhrung.10 In den entsprechenden Gre-
mien der SAP wurde 1917 die Stockholmer Konferenz nur einige wenige Male
behandelt, noch dazu vor allem in administrativer Hinsicht (Spesen, Wahl der
Konferenzdelegierten, Finanzierung). Aber der Parteivorstand hief3 die Konfe-
renzinitiative natUrlich grundsdizlich gut und versicherte die “hingebungsvolle
Untersiotzung” seitens der Partei, eine Unterstutzung, die wahrend der gesam-
ten Konferenzperiode u.a. auch materiell gegeben wurde.l! In der innerpartei-
lichen Diskussion hat die Stockholmer Konferenz, wie einige Stichproben in den
Bestanden einiger sozialdemokratischer Ortsvereine, zumal des grofiten Stock-
holmer Ortsvereins, ergeben haben, offensichtlich keine bzw. keine besonders
herausragende Rolle gespielt.!2 Das Forum, in dem die Konferenz hauptsachlich
behandelt und der Standpunkt der SAP Uber “Stockholm” und die Friedensfrage
in erster Linie formuliert und diskutiert wurde, war "Social-Demokraten”. In
gleicher Weise wurde der dinische Standpunkt im d4nischen "Social-Demokra-
ten” ausfuhrlich beschrieben und interpretiert. Entsprechendes gilt for das nor-
wegische Parteiorgan.

Dem schwedischen "Social-Demokraten” kommt aus mehreren Grunden ei-
ne besondere Bedeutung zu.

1. "Social-Demokraten” war ganz in der Ndhe des Schauplatzes "Stockholm". (Das
gilt im Obrigen auch fur die burgerliche Presse in Stockholm, die ebenfalls aus-
fuhrlich uber die Konferenz berichtete).

2. Das Parteiorgan zeigte ein naturliches Interesse fur das weltweit beachtete
Konferenzvorhaben, in dem die SAP sozusagen der Gastgeber war und ihr Par-
teivorsitzender sowie die-sSkandinavischen Parteien als aktive AKteure eine
wichtige Rolle spielten.

3. Chefredakteur des schwedischen "Social-Demokraten” war Hjalmar Branting.
Auf seine Bedeutung, sein allgemeines internationales Engagement und sein In-
teresse fur die Friedensfrage brauche ich hier nicht weiter einzugehen. Er war
bekanntlich gleichzeitig Vorsitzender des Hollindisch-skandinavischen Komitees
und zusammen mit Pieter J. Troelstra und Camille Huysmans die fuhrende Per-
sonlichkeit in der vorbereitenden Konferenzarbeit. Durch seine Leitartikel und
Kommentare sowie durch seinen redaktionellen Einsatz pragte Branting zweifel-
los wesentlich die Nachrichtengestaltung und die inhaltliche Ausrichtung der
Zeitung Uber "Stockholm”. Seine letzten Artikel uber die Stockholmer Konferenz
und und zur Friedensfrage schrieb Branting, von einem klarstellenden Kommen-
tar im November abgesehen, Mitte und Ende August im Zusammenhang mit dem
Pafverbot der alliierten Regierungen, ja, es waren Brantings letzte Beitrdge in
“"Social-Demokraten” im Jahre 1917 0Oberhaupt. Hinreichende Grunde fur Bran-



tings "Schweigen” sind sein Einsatz im Wahlkampf ab Ende Juli, nach dem Wahl-
sieg die Regierungsbildung und schlieBllich die Regierungsarbeit. Hinzu kam der
damit im Zusammenhang stehende Wechsel in der Redaktion des Parteiorgans,
in der Per Albin Hansson ab Sommer 1917 mehr und mehr die tatsachliche Lei-
tung innehatte und nach dem 16. Oktober den zum Finanzminister ernannten
Branting als Chefredakteur abloste.

4. Der schwedische "Social-Demokraten” wurde praktisch zum Sprachrohr des
Hollandisch-skandinavischen Komitees. Das Sekretariat gab zwar eigene Presse-
kommuniqués und offentliche Stellungnahmen heraus. Aber diese wurden sofort
im "Social-Demokraten” veroffentlicht, ebenso erginzendes Material, beispiels-
weise die zahlreichen eingegangenen GrufBtelegramme und Mitteilungen, auch
Fotos. Man mufBte naturlich im einzelnen prifen - und das habe ich nicht getan -,
inwieweit auf diese Weise einmalige Information erhalten geblieben ist. Sie ist
zumindest in konzentrierter Form leicht greifbar, was angesichts der "verstreu-
ten” Quellenlage schon ein Vorteil ist. Es spiegelt sich hier auch das wechselnde
Schicksal des Konferenzprojekts wider, das “im Zickzack, hinauf und hinunter”,
verlief, wie es Troelstra im Hinblick auf die Friedsarbeit und den “Weg zum Frie-
den” uberhaupt formulierte.13

Die Berichterstattung im schwedischen “Social-Demokraten” ist naturlich nicht
vollstandig. Einige Informationen habe ich beispielsweise nur in den beiden an-
deren skandinavischen Parteiorganen finden konnen. Aber insgesamt wurde im
schwedischen Zentralorgan der gesamte "Komplex Stockholm” allseitig und um-
fassend dokumentiert. Die Stockholmer Konferenz wurde ab 18. April bis Ende
August unter den stehenden Uberschriften "Die Sammlung der Internationale in
Stockholm”, "Die Internationale-in Stockholm", nach dem 26. Juli auch "Die Frie-
denskonferenz der Internationale”, und "Unsere ausldndischen Giste" praktisch
jeden Tag behandelt. Sie war auch danach noch ein Thema, vor allem im Zusam-
menhang mit der erneuten Konferenzinitiative Staunings im November und mit
der noch zu nennenden fast gleichzeitigen Kampagne gegen Branting. Die Be-
handlung von "Stockholm” und der Friedensfrage lieB aber merkbar nach, zumal
im Vergleich mit dem dinischen und in gewisser Hinsicht auch dem norwegi-
schen "Social-Demokraten”. Zwar war zu jenem Zeitpunkt die intensive und aus-
sichtsreiche Periode der Konferenz vorbei, aber sowoh! der angedeutete perso-
nelle Wechsel in der Redaktion als auch die verstarkte innenpolitische Ausrich-
tung der SAP durften der Grund dafur sein.

Auf eine interessante Materialgruppe mochte ich besonders hinweisen: die zahl-
reichen Interviews mit den Vertretern des Hollandisch-skandinavischen Komi-
tees und den Delegierten der verschiedenen Bruderparteien und Linder, eben-
falls die initiierten Artikel der ausldndischen Parteifreunde, die im schwedi-
schen “Social-Demokraten”, ebenfalls in den schwedischen burgerlichen Zeitun-
gen, veroffentlicht wurden. Hier wurden nicht nur Stellungnahmen zur Stock-
holmer Konferenz und zur Friedensfrage abgegeben, die die offiziellen Erkla-
rungen erganzten. Es wurde auch uber die aktuelle Situation und die Arbeiter-
bewegung in den eigenen Lindern berichtet. Auf diese Weise wurden Informa-
tionen Uber Lander (wie z.B. Bosnien und Herzegowina, Griechenland, Agypten,
Indien) vermittelt, die naturgemaf abseits des “normalen” Interesses der schwe-
dischen Arbeiterbewegung und auch der schwedischen Offentlichkeit lagen.

Im danischen "Social-Demokraten” war die Friedensfrage in Ubereinstim-
mung mit der Friedensaktivitat der danischen Partei und Staunings seit Kriegs-



ausbruch intensiv und engagiert behandelt worden.14 Folgerichtig wurde auch
die Stockholmer Konferenz, angeregt durch die danischen Sozialdemokraten,
ausfuhrlich behandelt, wenn auch quantitativ in etwas geringerem Umfang als
im schwedischen Zentralorgan, aber vom Layout her haufig besonders hervorge-
hoben. Die stehenden Uberschriften lauteten charakteristischerweise: "Die Frie-
denskonferenz in Stockholm”, "Die Friedenskonferenz" oder "Die Friedensarbeit”.
Chefredakteur des ddnischen "Social-Demokraten” war Frederik J. Borgbjerg.
Nach Fluger sorgte Borgbjerg unter Aufbietung seines ganzen "Agitationsregi-
sters” unentwegt dafur, daf8 das Interesse fur "Stockholm” und “der gefuhlsmaBi-
ge Appell” durch die Konferenz wachgehalten wurden.!5 Das kom mentierende
Material, vor allem Leitartikel zur Stockholmer Konferenz und zur Friedensfrage,
sind weit zahlreicher als im schwedischen "Social-Demokraten”; viele hat offen-
sichtlich Borgbjerg geschrieben. Borgbjerg und ebenso der "spezielle Korrespon-
dent” Stauning haben auch initiierte Berichte aus Stockholm Ober verschiedene
Komiteesitzungen geschrieben.16 Beide haben daruberhinaus in Interviews - wie
auch Branting - und in zahlreichen Reden auf Versammlungen in Ddnemark -
weitaus haufiger als Branting - "Stockholm” kommentiert.

Chefredakteur des norwegischen "Social-Demokraten” war Jacob Vidnes,
ebenfalls Mitglied des Hollandisch-skandinavischen Komitees.17 Vidnes selbst
hat einige Korrespondentenberichte aus Stockholm geschrieben. Ansonsten ist
das meiste Material vom schwedischen Bruderorgan oder von anderen Zeitungen
in Stockholm, 2.B. von "Dagens Nyheter”, Gbernommen worden. Im Vergleich
zum danischen und schwedischen Zentralorgan, finden sich relativ wenige kom-
mentierende Artikel. Erst nach der russischen Oktoberrevolution wurde die Frie-
densproblematik einschlieBlich von "Stockholm" hiufiger und ausfohrlicher in
Leitartikeln behandelt.

Auch im ddnischen und norwegischen "Social-Demokraten” wurden interessante
Interviews veroffentlicht. Das danische Parteiorgan ist deshalb von Interesse,
weil mehrere Delegationen auf dem Weg nach Stockholm und auch nach den
Verhandlungen mit dem Organisationskomitee in Kopenhagen Station machten
und dort erste Interviews gaben, so beispielsweise Troelstra am 24. April, die
bulgarische Delegation mit Janko Sakasoff an der Spitze am 13.-15, Maj, die
MSPD am 29. Mai bis 2. Juni, die USPD am 7. Juli und der flimische Vertreter
Edward Joris am 6.-7. Juli und am 16. Juli. Da eine Reiseroute Uber Norwegen
(Bergen und Kristiania) verlief, finden sich einige Interviews, etwa mit Albert
Thomas Mitte April, der amerikanischen Delegation Mitte Juni oder der russi-
schen Delegation auf dem Ruckweg von den Ententelindern Anfang September
erstmals im norwegischen "Social-Demokraten”.

INNENPOLITISCHE RESONANZ

Die umfassende Darstellung der Stockholmer Konferenz im schwedischen "Soci-
al-Demokraten” und ebenso im hier mit herangezogenen ddnischen “Social-De-
mokKraten” erfullte nicht nur den Zweck, allgemein uber den Stand der Konfe-
renzvorbereitungen zu informieren, sondern zugleich der sozialistischen und der
burgerlichen Offentlichkeit zu zeigen, daB "die Internationale wieder beginnen
kann, voll in Funktion zu treten”, so Branting, und daf "die Sozialdemokratie die
treibende Kraft in der Friedensarbeit” ist, wie es Stauning ungefiahr gleichzeitig
formulierte.18 Man dokumentierte damit ebenfalls die “historische Mission" der



neutralen Sozialdemokraten, die die in Stockholm titigen skandinavischen und
hollandischen Neutralen seit Kriegsausbruch verpflichtend ubernommen hatten.
Seit dem Herbst 1915 wurde diese "Mission” in abgrenzender Weise auch jeweils
auf die Konkurrenz von Zimmerwald bezogen. Dies war ein wichtiger Aspeki in
Staunings Schreiben an die ISB-Exekutive am 2. April, und dies hatte beiseinen
vorherigen Initiativen im Rahmen der skandinavischen Zusammenarbeit gleich-
falls eine Rolle gespielt. Das Argument von “der Erfullung einer welthistorischen
Mission” wurde vor allem in den zahlreichen Kommentaren zur Stockholmer
Konferenz im danischen "Social-Demokraten” immer wieder angefuhrt. Damit
wurde die Erwartung verbunden, daB die Wahler diese sozialdemokratische
Friedensarbeit in zukunftigen Wahlen honorieren wurden, eine Pramisse, die
auch bei den bisherigen Friedensbemuhungen der danischen Partei und der
skandinavisch-hollandischen Neutralen seit dem Oktober 1914 eine prigende
Rolle gespielt hatte.19

Die Stockholmer Konferenz war Bestandteil der innenpolitischen Auseinander-
setzungen sowohl mit den Linken als auch mit den Konservativen - Auseinan-
dersetzungen, die nicht zuletzt in den Parteiorganen ausgetragen wurden.

Die Konkurrenz von Zimmerwald

In Stockholm wurden, wie bekannt, parallel zwei internationale Konferenzen or-
ganisiert, die miteinander konkurrierten, aber auch aufeinander bezogen waren.
Wahrend die SAP maBgeblich an den Vorbereitungen der Stockholmer Konfe-
renz beteiligt war, war SSV, die neugegrundete schwedische linkssozialistische
Partei, entsprechend im Zimmerwalder Lager engagiert. Vertreter der S5V wa-
ren in die nach Stockholm verlegte ISK kKooptiert worden und gehorten dem Or-
ganisationskomitee der dritten Zimmerwalder Konferenz an. Das Zentralorgan
der Partei, "Politiken”, wurde das Sprachrohr der ISK und des Organisationsko-
mitees, praktisch "Zimmerwalds offizielles Organ” (Balabanoff). In "Politiken”
wurden die Mitteilungen und Resolutionen der ISK veroffentlicht, und es wurde
ausfuhrlich ober die internationale Linke berichtet. Auch die Konkurrenz, "die
Friedenskonferenz der Sozialpatrioten”, wurde eingehend behandelt - und heftig
kritisiert. Sie wurde durchweg als "die totgeborene Stockholmer Konferenz” und
"die Illusion Stockholm" bezeichnet. Als einer der scharfsten Kritiker trat Carl N.
Carleson auf, der in den Jahren 1890-1910 der Redaktion des "Social Demokra-
ten” angehort hatte, 1908-1910 als Chefredakteur. Als die Stockholmer Konfe-
renz schlielich auf einen unbestimmten Zeitpunkt verschoben wurde, lautete
das schadenfrohe Urteil: "Die Seifenblase, die geplatzt ist”. Ganz richtig wies man
jedoch darauf hin, daB "die inneren Gegensitze unter den Sozialpatrioten der
verschiedenen Machtegruppen” fur das Scheitern der Konferenz verantwortlich
seien. DemgegenUber verwies man auf die verwirklichte eigene Konferenz, "den
Triumph Zimmerwalds uber Stockholm” 20

Im schwedischen "Social-Demokraten” wurden die jeweiligen Stellungnahmen
der Zimmerwalder im allgemeinen ganz kurz wiedergegeben. Grundsatzlich wur-
den Zimmerwalds "Spaltungsarbeit” und die Weigerung, "angesichts der gewal-
tigen Aufgabe, die dem sozialistischen Proletariat gestellt ist”, sich der Stockhol-
mer Friedensarbeit anzuschlieflen, kritisiert.2! Es wurde den Zimmerwaldern
hochstens zugestanden, dadurch bei den Mehrheitsvertretern gewisse Bedenken
"Stockholm” gegeniber auszuraumen und auf diese Weise "wirklich Vertreter



der sozialdemokratischen Gruppen in verschiedenen Landern zusammenzubrin-
gen, die tatsachlich eine Bedewrung fur die baldige Erreichung eines gerechten
und deshalb dauerhaften Friedens haben”, wie es Branting in einer prinzipiellen
Abrechnung mit Zimmerwald formulierte 22 In ahnlicher Weise rechnete man
mit einem entgegengesetzten, fur "Stockholm” positiven Effekt, als die Zimmer-
walder Linke, der sich auch die SSV angeschlossen hatte, am 20. Juli ihren Boy-
kott der Stockholmer Konferenz bekanntgab. Diese Spaltung der “Spalterorgani-
sation”, so kommentierte "Social-Demokraten”, ermogliche es den ubrigen Zim-
merwaldern hochstwahrscheinlich, an "der gemeinsamen, grofen Arbeit” teilzu-
nehmen.23

Von den jeweils Kurzen, aber Kkritisch formulierten Nachrichten abgesehen fin-
den sich im schwedischen "Social-Demokraten” relativ wenige Artikel, die sich
mit dem Zimmerwalder Konferenzprojekt und den schwedischen Zimmerwaldern
polemisch auseinandersetzten oder in denen man auf die Kritik in "Politiken”
reagierte. Es mag sein, daB dies eine bewuft gewahlte Taktik war, um der Kon-
xurrenz nicht unnotigerweise Publizitdt zu verschaffen. Durch die ausf Ohrliche
Dokumentation uber "Stockholm” im “Social-Demokraten” wollte man gleichzeitig
indirekt die relative Bedeutungslosigkeit:der Linken-und ihrer internationalen
Tatigkeit demonstrieren. Die gleiche Taktik galt offenbar im Wahlkampf im Juli
bis Septem-ber. Von sozialdemokratischer Seite Konzentrierte man sich auf den
Hauptgegner, die konservative Partei. Die Linkssozialisten wurden hauptseichlich
nur allgemein durch die Aufforderung an die sozialdemokratischen Wahler zur
“Sammlung um die sozialdemokratische Partei und Vermeidung von Zersplitte-
rung” angesprochen. In den Hinweisen auf die aktuelle Friedensarbeit der Inter-
nationale und auf die Stockholmer Konferenz lag ebenfalls implizit eine Distan-
zierung von der SSV .24 Einige Male griff man jedoch die Linkspartei direkt an
und wies deren Kritik an Branting und der sozialdemokratischen Friedenspolitik
energisch zuruck. Die Linken wurden den Konservativen gleichgestellt - "Hand in
Hand in der Hetze gegen Branting” -, und fur Branting, "der in der vordersten Li-
nie im Kampf fur die Neutralitdt und fur den Frieden in diesem Lande gestanden
ist und der jetzt Vorsitzender des Komitees ist, das das Proletariat der ganzen
Welt fiir den Frieden zu sammeln versucht” (so Per Albin Hansson in einer
Wahlrede), wurden Vertrauensvoten ausgestelit.23

Im November dagegen kam es zu einer direkten und sehr erbitterten polemi-
schen Auseinandersetzung zwischen "Social-Demokraten” und "Politiken" uber
die Stockholmer Konferenz, sozusagen in der Retroperspektive. In "Politiken”
wurden zwei russische Telegramme veroffentlicht, in denen Branting beschul-
digt wurde, als “britischer Regierungsagent” im August an der Abhaltung der
Stockholmer Konferenz letztlich nicht interessiert gewesen zZu sein bzw. sie sogar
bewuft sabotiert zu haben. "Social-Demokraten” wies diese Vorwiurfe nicht nur
als unsinnig, sondern auch als direkt falsch zurick (die veroffentlichte Version
des einen Telegramms, vom russischen Gesandten in Stockholm Gulkevid, stellte
sich spater auch als Falschung heraus). Branting, der zu jener Zeit krank und auf
Kur war, verteidigte sich ebenfalls in einem kurzen Kommentar gegen die An-
schuldigungen. Die Kampagne gegen ihn sei von den Bolschewiken, einschlieBlich
der schwedischen, angezettelt worden, so erklirte er, “um eine for sie verhafte
sozialistische Politik, die nie nach einem Frieden um jeden Preis gerufen, son-



dern in erster Linie die Dauerhaftigkeit des Friedens angestrebt habe, in Mif3-
kredit zu bringen" 26

Die heftigen Reaktionen uberraschen ein wenig. Aber es ging in dieser Auseinan-
dersetzung nach der russischen Oktoberrevolution nicht nur ruckblickend um
die Stockholmer Konferenz und die Rolle Brantings, sondern, wie aus Brantings
Beitrag auch hervorgeht, letztlich um die Beurteilung der bolschewistischen Poli-
tik und nicht zuletzt der Friedenspolitik, vor allem der aktuellen déutsch-russi-
schen Separatfriedensverhandlungen. Diese Friedenspolitik wurde scharfstens
zuruckgewiesen; darauf komme ich zuruck. Dagegen verteidigte man die Konzep-
tion des dauerhaften Friedens, die auch grundlegend, wie spiter noch ausgefuhrt
wird, die schwedische Auffassung "Stockholm” betreffend wesentlich gepragt
hat. Daruberhinaus trafen die Vorwurfe von links eine Partei und einen Partei-
vorsitzenden, die nunmehr in der Regierungsstellung und damit auch fur die
AuBen- und Neutralitatspolitik Schwedens mit verantwortlich waren. Die Kritik
traf aber nicht nur Branting, sondern eigentlich das gesamte Stockholmer Orga-
nisationskomitee. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dag Camille Huysmans, Ja-
cob Vidnes, der danische und norwegische "Social-Demokraten” Branting zu Hilfe
kamen.27 Im d4nischen Zentralorgan erweiterte man die Perspektive, indem
man darauf hinwies, daf "der Chauvinismus in allen Landern der gleiche" sei.
Uberall bekampfe er die Sozialdemokraten, die fir den Frieden arbeiteten oder,
wie in den neutralen Landern, "die absolute Neutralitat” verteidigten.28 Dies
knupft an eine innenpolitische Auseinandersetzung in Dinemark an, auf die ich
im ndchsten Abschnitt eingehe.

Profilierung den Konservativen gegenober

In der burgerlichen schwedischen Presse wurde die Stockholmer Konferenz aus-
fuhrlich behandelt, und durch Interviews mit den auslindischen Konferenzteil-
nehmern wurde auch, wie bereits angedeutet, wertvolles Informationsmaterial
vermittelt. Wahrend man von liberaler Seite, vor allem in "Dagens Nyheter”, und
auch seitens der burgerlichen Friedensbewegung die sozialdemokratische Frie-
densarbeit in Stockholm relativ positiv beurteilte, verscharfte sich 1917 die
Kritik in der konservativen (und deutschfreundlichen) Presse Branting gegen-
Uber erheblich. Branting wurde durchweg als "Freund der Entente”, ja, als “En-
lenteaktivist’, angegriffen und im Zusammenhang mit seiner Besuchsreise nach
Petrograd Anfang April in "Svenska Dagbladet” sogar als "Kriegsagitator" be-
zeichnet. "Social-Demokraten"” setzte sich immer wieder allgemein mit der Neu-
tralitats- und "Friedens politik der Konservativen auseinander. Auch die halb-
richtigen bzw. unrichtigen Informationen und Urteile in den konservativen Zei-
tungen Uber "Stockholm” und die sozialdemokratische Friedensarbeit wurden
richtiggestellt. Die Stockholmer Konferenz war jedoch insgesamt kein Thema di-
rekter polemischer Debatten. Die umfassende Darstellung der sozialdemokrati-
schen Friedensaktivitat in Stockholm im schwedischen "Social-Demokraten” war
doch sicherlich mit eine Art von indirekter Polemik. Zu direkten Auseinander-
setzungen kam es im Wahlkampf vor den Reichtagswahlen im September. Zwar
war das allgemeine Wahlrecht das entscheidende Wahlkampfthema, aber auch
auBenpolitische Fragen wurden aufgegriffen. Die Konservativen hatten dafur ein
umstrittenes Stichwort geliefert. Branting wurde namlich als "der gegenwartig
gefahrlichste Mann in diesem Land" bezeichnet, da sein “Ententeaktivismus” die
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Neutralitit Schwedens und den Frieden bedrohe. Dies wurde von sozialdemokra-
tischer Seite naturlich emphatisch zuruckgewiesen. Die SAP profilierte sich viel-
mehr als "der zuverlassigste Wachter des Friedens” (Wahlaufruf der SAP) und
als "Friedensstifter” (so Parteisekretar Gustav Moller in einer Wahlrede) Als Be-
weis dafur wurde v.a. auf die Stockholmer Konferenz vergewiesen. Doft werde -
und zwar in "volliger Selbstandigkeit” im Hinblick auf die beiden kriegfUhrenden
Blocke - ein Programm fur einen gerechten und dauerhaften Frieden-ausgear-
beitet. Die Wahler wurden aufgefordert, "vorzugsweise” der Partei ihre Stimmen
zu geben, "die sich mehr als andere Parteien als die Partei des Friedens erwiesen
hat und die jetzt kraftig zum groBten Sieg, den wir in der Arbeiterwelt miterle-
ben, beigetragen hat: zur Konferenz, auf der die Arbeiter Europas erneut zusam-
menfinden werden"29

Gleichzeitig wurden die konservative Regierung und vor allem AuBenminister
Arvid Lindman von Branting heftig kritisiert, weil man das Reichstagsgebiude
nicht fur die Stockholmer Konferenz zur Verfugung stellen wollte. AuBenpoliti-
sche Grunde wurden fur den abschlagigen Bescheid angefuhrt, nach Brantings
ironischer Formulierung “Herr Lindmans skrupulose Sorge um unsere Neutrali-
tat”. Branting erklarte demgegenuber, daB gerade die vorbereitende A/edensar-
beit, die die Sozialdemokratie "im Dienst der gesamten Menschheit” ausfuhre,
also nicht im Interesse irgendeiner der kriegfuhrenden Michte, unbedingt eine
positive Antwort verdient hitte, "einen eindeutigen Ausdruck der Sympathie fur
die groBe Aufgabe der Konferenz". Die konservative schwedische Regierung sei
aber offensichtlich "chemisch rein” von jeglichem Friedensinteresse.30 Einen wei-
teren, gewichtigeren Beweis Ur die verfehlte Neutralitatspolitik der Regierung
und des AuBenministers war in den Augen Brantings die sog. Luxburg-Affire
(Vermittlung deutscher Telegramme via Schweden), die gut einen Monat spater,
Anfang September, publik und naturlich im Wahlkampf und im “Social-Demo-
kraten” ausgenutzt wurde. Die scheinbar "tadellose Unparteilichkeit” der Kon-
servativen lieB, so Branting, die gleichzeitigen Vorwurfe der Sozialdemokratie
gegenuber, "den Frieden und die Neutralitat unseres Landes aufs Spiel zu set-
zen", nochmals deutlich ins rechte Licht treten.3!

Der Luxburg-Affdre wird ein, wenn auch bescheidener EinfluB auf das Wahler-
gebnis zugeschrieben, das, wie erwahnt, einen Sieg der Sozialdemokraten und
der Liberalen erbrachte. Hingegen ist zu bezweifeln, ob die maBgebliche Betei-
ligung der SAP an der Stockholmer Konferenz, die indirekte Prof ilierung durch
die ausfuhrliche Berichterstattung Uber "Stockholm” im "Social-Demokraten” und
die direkten Hinweise auf die Stockholmer Friedensarbeit im Wahlkampf von
Bedeutung waren. Die Friedensfrage war trotz allem nur ein untergeordneter
Faktor in den Wahlen:

In Dianemark war die Stockholmer Konferenz wahrend der gesamten Konfe-
renzperiode ein AnlaB zu direkten und heftigen innenpolitischen Auseinander-
setzungen, die nicht zuletzt auch zwischen der burgerlichen, vor allem konserva-
tiven (und ententefreundlichen) Presse und dem danischen "Social-Demokraten”
ausgetragen wurden. Die Kritik der konservativen "Chauvinistenpresse” (so die
sozialdemokratische Bezeichnung) galt der sozialdemokratischen Neutralitats-
und Friedenspolitik insgesamt. Aber besonders aufs Korn genommen wurden
Borgbjerg wegen seiner Reise nach Petrograd und Stauning wegen seiner Teil-
nahme an den Vorbereitungen der Stockholmer Konferenz, obwoh! er danischer
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Minister war (einer der drei "Kontrollminister” ohne Portef euille, die im Zusam-
menhang mit dem Verkauf der danisch-westindischen Inseln im September
1916 in die Regierung eingetreten waren). Es wurde ihnen vorgeworfen, die
Neutralitat Danemarks zu verletzen, einseitig im Sinne bzw. sogar im Auftrag
Deutschlands zu handeln und auf diese Weise Danemark in Gefahr zu bringen.
Die auch im Reichstag und in der Regierung vorgetragene Kritik an Stauning be-
drohte die besondere Form des "Burgfriedens” in Danemark, das System der
“Kontrollminister”, und fuhrte im Mai und Juni zu politischen Krisen. Von sozial-
demokratischer Seite wurden die Anschuldigungen energisch zuruckgewiesen,
und die Friedensaktivitit der d4nischen und internationalen Sozialdemokraten,
einschlieBlich der Stockholmer Konferenz, wurde konsequent verteidigt. Dies 14t
sich vor allem aus den zahlreichen Leitartikeln und sonstigen Beitragen im “So-
cial-Demokraten” und aus den vielen Reden von Stauning und Borgbjerg, die in
der Zeitung ausfuhrlich wiedergeben wurden, erschliefen. Drei Argumente wur-
den immer wieder angefuhrt.

l. Esist im Interesse Danemarks, fur den Frieden zu arbeiten. Sowoh! die dani-
sche Bevolkerung als auch "die tiefen Lebensinteressen” des ganzen Landes ver-
langen nach "dem baldigen Sieg des Friedens". Dié Friedensarbeit, die die Sozial-
demokratie ausfuhrt, ist demnach eine "gute nationale Pflicht" 32

2. Fur den Frieden zu arbeiten ist eine wesentliche Aufgabe der Neutralen. Da
die neutralen Linder vom unmittelbaren Kriegsgeschehen verschont geblieben
sind, ist es zum einen sozusagen ifire moralische Schuldigkeit, "sich an die Spitze
der Friedensarbeit zu stellen”. Zum-anderen haben sie die praktischen Voraus-
Selzungen, um [riedensakliv werden zu' Konnen und auf diese Weise sozusagen
stellvertretend "im Dienste der gesamten Menschheit" zu handeln. Die Friedens-
tatigkeit ist sogar "die Berufung der neutralen Lander” und nicht zuletzt auch
"Danemarks Berufung". Stellt man sich dieser Berufung, wird Danemark "von
allen leidenden Volkern Sympathie entgegengebracht”, d.h. auch in diesem
Punkt spielte das Argument von der Honorierung der Friedensarbeit eine Rolle.
Der Kampf fur den Frieden kann folglich niemals als unneutrales Handeln be-
Zeichnet werden, im Gegenteil, er ist "in Ubereinstimmung mit wirklicher Neu-
tralitat”.33 Die gleiche Auffassung hatte Branting, wie erwahnt, AuBenminister
Lindman gegenuber vorgetragen. Im danischen “Social-Demokraten” wurde als
weiteres Argument den Vorwurfen der Parteilichkeit gegenuber auf die Kon-
tinuitdt der Friedensaktivitat der danischen Partei seit dem September 1914
hingewiesen, die sich-eben nicht an der unterschiedlichen, fur den einen oder
anderen kriegfuhrenden Block vorteilhaften Kriegslage orientiert habe, sondern
vom Krieg und Kriegszustand an sich ausgegangen sei. Weiter wies man auf das
allgemeine Votum fur "Stockholm” seitens der sozialdemokratischen Parteien
aus den beiden KriegfUhrenden Lagern und auch auf die Zustim mung seitens der
Friedensbewegung und gewisser burgerlicher Kreise hin. Hingewiesen wurde
ebenfalls auf die Zusammensetzung des Hollandisch-skandinavischen Komitees.
Die Zusammenarbeit des in der danischen “Chauvinistenpresse” gefeierten "En-
tentefreunds” Branting mit dem “Deutschlandfreund” Stauning, der in der
schwedischen Rechtspresse gelobt werde, biete eigentlich ausreichend Gewahr
gegen jegliche Einseitigkeit. Die gleichlautenden, wenn auch umgekehrten An-
schuldigungen in der danischen bzw. schwedischen konservativen Presse seien
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letztlich nur ein Beweis dafur, daB beide in gleicher Weise "im Dienst der Neu=
tralitat und der Friedensbemuhungen" handelten. Die gleichartigen Angriffe des
internationalen "Chauvinismus” bewiesen im ubrigen ebenfalls, dafB die Stoek -
holmer Friedenskonferenz nicht "die Geschafte der einen Seite besorge” 3¢

3. Fur Sozialdemokraten ist die Arbeit fur den Frieden “nicht nur unser/Recht,
sondern unsere Pflicht, die uns von den internationalen Kongressen auferlegt
worden ist”, wie es Borgbjerg formulierte. Im Hinblick auf die Vorwurfe dem
Minsster Stauning gegenuber wurde betont, daB Stauning in erster Linie Vor-
sitzender des SDF und als solcher ja auch in die Regierung eingetreten sei. Diese
Stellung erlege Stauning andere Verpflichtungen auf, wie auch sein Mandat als
ISB-Mitglied, sein Sitz im Komitee der Zusammenarbeit der.skandinavischen Ar-
beiterbewegungen und die Beteiligung an der skandinavisch-hollandischen Zu-
sammenarbeit seit der Kopenhagener Konferenz von 1915 Die Friedensarbeit
der danischen Partei nach Kriegsausbruch, die danische Anregung zu einer inter-
nationalen Konferenz im April 1917 und die Beteiligungan der Stockholmer
Konferenz erfolgten "getreu dem Gebot der Internationale” 33

Die "Chauvinisten” verlangten, Stauning moge enitweder von seinem Ministerpo-
sten zurucktreten oder den Parteivorsitz aufgeben. Letztere Forderung betrach-
tete man im "Social-Demokraten” als eine 'Unverschamtheit” Dagegen war man
jederzeit bereit, diese Frage und damit die gesamte Politik der Sozialdemokratie
in vorgezogenen Wahlen, wie es Stauning formulierte, "dem Gericht der Wahler"
zu unterstellen. Hinsichtlich des Wahlausganges war man zuversichtlich. Man
ging davon aus, daBl die bisherige und sélbstverstandlich fortgesetzte Friedens-
arbeil der danischen sozialde mokratischien Partei und die Beteiligung an der
Stockholmer Konferenz von den Wihlern entscheidend honoriert werde.36 Es
Kam allerdings nicht zur Probe aufs Exem pel. Die innenpolitischen Krisen wur-
den beigelegt, und 1917 fanden keine Neuwahlen statt. In den turnusgemafien
Wahlen im April 1918 konnte die Sozialdemokratie einen gewissen, wenn auch
nicht Uber maBigen Wahlerfolg verzeichnen. Das innenpolitische Wirkungspo-
tential jener internationalen Frage war zweifellos Uberschatzt worden, zumal die
Sozialdemokratie den Frieden weder geschaffen noch entscheidend vorbereitet
hatte; nicht einmal die danischerseits angeregte Stockholmer Konferenz hatte ja
stattgefunden.

Die hier nur andeutend dargestellte innenpolitische Resonanz der Stockholmer
Konferenz in Schweden und Danemark, manifestiert im schwedischen und da-
nischen "Social-Demokraten”, zeigt Parallelen und Unterschiede. In beiden Lan-
dern war "Stockholm™ Bestandteil der innenpolitischen Auseinandersetzungen.
Mit ahnlichen Argumenten wurde in beiden Lindern die sozialdemokratische
Friedensarbeit energisch verteidigt, als nationale Aufgabe und gleichzeitig als
universaler Auftrag. Von daher wurde die Ubereinstimmung mit der Neutrali-
tatspolitik festgestellt und zugleich der Vorwurf der Parteilichkeit Zuruckgewie-
sen. Die Unterschiede ergeben sich aus der unterschiedlichen Situation in den
beiden Landern. In Schweden fuhrte die SAP sozusagen einen Zweifrontenkrieg
gegen die Rechten und die Linken. Dies war in Danemark angesichts der schwi-
cheren Parteiopposition nicht der Fall. Dort war zudem nicht, wie in Stockholm,
die direkte Konfrontation mit der internationalen Konkurrenz gegeben. In Diane-
mark spielten die Friedensfrage und "Stockholm” eine weit groBere Rolle. Die
Auseinandersetzungen mit den Burgerlichen, in erster Linie den Konservativen,
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bekamen auf Grund der Regierungsbeteiligung eine andere Dimension und viéls
leicht auch eine andere Scharfe. Das seit Kriegsausbruch manifestierte aktive
Friedensinteresse der danischen Sozialdemokraten, gleichzeitig die dokumen-
tierte "Deutschfreundlichkeit” und die besondere Verbundenheit mit dem~zudem
RuBlandorientierten Stockholmer Konferenzprojekt fuhrten zu einer exponierte-
ren Position. Angesichts der stdarkeren auBlenpolitischen Bedrohung Ddnemarks
und grundsatzlich des verscharfien Kampfes um die politische Vorherrschaft
nach der russischen Februarrevolution war die innenpolitische Kontroverse aus-
gehend von einer internationalen Frage nicht verwunderlich. In Seiiweden war
die innenpolitische Resonanz der Stockholmer Konferenz trotz defgenannten
Auseinandersetzungen letztlich relativ gering. Dieser Eindruck sl ein wenig
uberraschend. Ein Grund dafur mag in der relativen Zuruckhaltung von sozial-
demokratischer Seite zu suchen sein, die sich wesentlich mit éiner indirekten
Exponierung begnugte und "Stockholm” nur gelegentlich/als Thema polemischer
Distanzierung benutzte. Der Hauptgrund ist wohl die entscheidende innenpoli-
tische Ausrichtung der Politik der SAP wahrend der "Stockholmer” Periode. Die
miteinander in Verbindung stehenden Ereignisse det revolutionaren Unruhen |
der dramatischen Zuspitzung der Wahlrechtsfrage;/des Wahlkamples mit dem
Wahlrecht als Hauppthema und des danach erfolgtén "demokratischen Durch-
bruchs” und der Regierungsbeteiligung lieBen die Stockholmer Konferenz trotz
allem in den Hintergrund treten.

DER EIGENE STANDPUNKT

Der schwedische, danische und nerwegische “Social-Demokraten” waren, wie be-
reits genannt, ¢@s Forum, in dem'die Stellungnahmen der drei Parteien zum
Konferenzprojekt und zur Friedensfrage'wesentlich formuliert und interpretiert
wurden. Dies mochte ich imfolgendén eingehender ausfuhren. Ich konzentriere
mich auf drei Phasen der Konferenzgeschichte: 1. die ersten Reaktionen auf die
Konferenzinitiative und die Konzeption der Separatkonferenzen; 2. die russische
Initiative, die Teilnahme der Ententesozialdemokraten und das Pafverbot der
allilerten Regierungen; 3. die Verschiebung der Konferenz und Staunings Kon-
ferenzinitiative nach der Oktoberrevolution.

Die ersten Reaktionen auf die Konferenzinitiative und die Konzeption
der Separatkonferenzen

Der BeschluB der hollandischen 1SB-Delegation, eine internationale Konferenz in
Stockholm zu organisieren, wurde in den skandinavischen Zentralorganen natur-
lich positiv beurteilt. Im norwegischen “Social-Demokraten”, wo dieser Beschluf3
ubrigens zuerst mitgeteilt wurde, begnugte man sich zunachst damit, die zustim-
menden Stellungnahmen von Branting und Stauning sowie die entsprechenden
AuBerungenwvon Troelstra und Huysmans wiederzugeben.3” Im schwedischen
"Social-Demokraten” ging Branting davon aus, daf sich die Hollander und Huys-
mans einer-Teilnahme der Ententesozialdemokraten versichert hatten. "Unter
dieser Voraussetzung" begrufite er den Konferenzvorschlag als "einen wichtigen
Schritt“.zur. aktiven Wiederbelebung der Internationale. Er wies auch darauf hin,
daf3 er_selbst in Petrograd eine derartige Konferenz vorgeschlagen habe, was
dortallgemeine Zustimmung" gefunden habe 33 Jegliche separate Aktion, d.h. ei-
ne deutsch-russische, eventuell mit einem Separatfrieden als Ziel, lehnte Bran-
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ling ab. Vielmehr musse man bei den [ranzosischen und englischen Sozialde -
Kraten, fur deren "Schwierigkeiten’, an einer internationalen Konferenz teilzu-
nehmen, Branting volles Verstandnis zeigle, "Vertrauen” schaffen. Weder die
unklaren Auflerungen seitens der MSPD noch "allzu einseitige AusfUhrungen im
Sinne des Standpunkts der deutschen Parteimehrheit” - so Troelstra gégénuber -
seien geeignet, die Aussichten der Konferenz zu verbessern. Das gleiche gelte,
falls man die Kriegsschuld- und die Nationalitdtenfrage ausklammere Die An-
schuldigungen von Ententeseite, es handle sich hier um ein “deutsches Manover”,
wies Branting jedoch mit dem Hinweis auf die Neutralitat und die'Selbstandig-
keil der Konferenzinitiative eindeutig zuruck. Die ersten negativen Reaktionen
der Ententesozialdemokraten relativierte Branting - “die Mifyerstandnisse der
westeuropaischen Sozialisten” - mit dem Hinweis auf den vorbéreitenden Cha-
cakter der Konferenz und auf die geplanten Separatkonferenzen.39

Energisch wurde ein Separatfrieden verworfen .40 Das hatptsachlichste Ziel der
Konferenz, so wurde im schwedischen "Social-Demokraten” hervorgehoben, sei
eine Aktion der Internationale " n/ef7 zugunsten eines unifnittelbaren Friedens
um jeden Preis, sondern f0r einen Frieden, der auf der Anerkennung der Rechte
aller Volker beruht, und deshalb ein gesicherter yfid dauerhafter Frieden wer-
den kann" 4! Branting bezeichnete in einerRede Vor heimkehrenden russischen
Emigranten mit ahnlichen Formulierungen die Stockholmer Konferenz als “eine
[nitiative fur den dauverhaften Frieden\auf dem Boden des Rechts”. Gerade die
Neutralen hatten "das Recht und die"Pflicht’, Sich "Tur einen Frieden, nicht um
jeden Preis, sondern fur einen Fri€den naéh den Linien der Internationale, fur
einen dauverhaften Frieden, der auf.€iner demokratischen Welt aufbaut”, einzu-
setzen 42 Das gleiche Ziel betonte vor allem auch der Vorstand der SAP, alser am
20. Mai die Konferenzinitiative guthieB.43 Es ist ebenfalls bezeichnend, daB der
einzige prinzipielle schwedische Beitrag uber "Stockholm”, ein Artikel des Partei-
sekretdrs Gustav Moller in der theoretischen sozialdemokratischen Zeitschrift
‘Tiden” ober "Die Probleme der Stockholmer Konferenz', fast ausschlieflich den
dauerhaften Frieden, ausgehend vom Selbstbestimmungsrecht, einem der schon-
sten Prinzipien der Internationale”, behandelte 4

In dieser allerersten Phase.der Konferenzvorbereitungen duBerten sich Stauning
und der didnische "Social-Demokraten” am ausfuhrlichsten. In seinem Schreiben
an die ISB-Exekutive hatté Stauning am 2. April nachdrucklich “eine Sammlung
der Arbeiterklasse zur internationalen Aktion fur die Beendigung des Krieges"
gefordert. Damit ist der-Ausgangspunkt fur den danischen Standpunkt angedeu-
tet. Nach Stauning war jétzt "praktisches Handeln" notwendig und "bloB einen
Anfang zu machen” #3 Grundlegend verwies Stauning aul das "Gesetz, das [or
mich alle anderen‘in/der Internationale ubetrifft”, namlich die Aufforderung

der Stuttgarter.Formel von 1907 (bestitigt in Kopenhagen 1910 und Basel
1912), bei einém Kriegsausbruch alles for eine rasche Beendigung des Krieges zu
tun. Diese Aufforderung sei auch fur die bisherige Friedenstatigkeit der dani-
schen Partei -in Zusammenarbeit mit den anderen skandinavischen Parteien -
richtungweisend gewesen 46 Mit dem Hinweis auf diese Kontinuitat wurde zu-
gleich.derVerdacht, das gegenwirtige Friedensinteresse sei damit zu erklaren,
“weil ein.baldiger Friede in besonderem MaBe Deutschland begunstige”, zurock -
gewiesen 4/ Ein Separatfrieden wurde auch abgelehnt. Nachdrucklich wurde be-
tont, daf das Ziel einer Friedensaktion selbstverstandlich ein allgemeiner und
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dauernder Friede sei, entsprechend dem Friedensprogramm der Internationale,
das auch auf der skandinavisch-hollindischen Konferenz in Kopenhagen 1915
bestatigt worden sei48 In diesem Punkte stimmte man prinzipiell vollig mit
Branting uberein. Der gleiche Standpunkt wurde auch in den norwegischen Kom-
mentaren vertreten, in denen Vidnes im 0brigen ebenfalls die Kontinuitat der
skandinavischen Friedensarbeit hervorhob.49

Staunings Konferenzinitiative knupfte bekanntlich an eine konkrete Anregung
von Alexander Helphand an, der, wie Hans Fluger gezeigt hat, die auBenpoliti-
schen Vorstellungen der danischen Sozialdemokraten, d.h. vor allem Staunings
und Borgbjergs, nachhaltig beeinfluBt hat. Flugers kategorische Behauptung, die
in dieser Form allerdings nur in einer Anmerkung formuliert wird, namlich daf
Stauning und Borgbjerg “einem Separatfrieden zwischen Deutschland und Ruf3-
land hochste Prioritat einraumten”, kann ich nicht akzeptieren.30 Auf danischer
Seite finden sich - wie auch bei Troelstra, aber im Gegensatz zu Branting - AuBe-
rungen, in denen immerhin ein Separatfrieden erwogen wurde, allerdings nie als
ein erstrebenswertes Ziel an sich, sondern hochstens als Zwischenstation. Stau-
ning schrieb beispielsweise an den MSPD-Vorstand Ende April, da man sich
"mit aller Kraft in die Forderung eines Separatfriedens werfen kann", falls die
Michte (gemeint die Alliierten) einen aligemeinen Frieden abweisen sollten. Er
betonte aber ausdrocklich, daB diese Stellungnahme, einschlieBlich der Kritik an
der deutschen Politik und der MSPD, von "meinem Interesse fur einen baldigen
Frieden” diktiert seil! Als nach der Oktoberrevolution Separatfriedensverhand-
lungen eingeleitet wurden, diskutierte man im ddnischen "Social-Demokraten”
Separatfrieden als einen Weg bzw. als ein Mittel zu einem allgemeinen Frie-
den.’2 Aber im April erklarte man eindeutig: "keinen Separatfrieden, sondern
die vollstindige Beedigung des Krieges”. Als man gleichzeitig hervorhob, daB dies
auch der Standpunkt der MSPD sei, wurde dem im schwedischen "Social-Demo-
kraten” mit dem Hinweis aufl die widersprochlichen AuBerungen der MSPD wi-
dersprochen.33 Hinsichtlich der MSPD gingen die d4nischen und schwedischen
Auffassungen auseinander. Die Danen bewerteien die Bereitschaft der MSPD, an
einer internationalen Konferenz, aktuell der Stockholmer Konferenz, teilzuneh-
men, als Zeichen eines aktiven Friedensinteresses und beurteilten zudem das
Friedensprogramm der MSPD positiv, wenn auch nicht vollig unkritisch.34 Von
Branting, ebenso in anderen schwedischen Kommentaren, wurde dagegen vor
allem die mangelnde Eindeutigkeit der MSPD hinsichtlich des Selbstbestim-
mungsrechts und ihre "kompromittierende” Abhingigkeit von der Regierungs-
poltik hervorgehoben und Kkritisch angeprangert 33

Stauning wies - ebenso wie Branting - "alle separaten Tendenzen" zuruck.36 Dies
richtete sich einerseits grundlegend gegen Zimmerwald. Aber im Gegensatz zu
Branting konnte sich Stauning grundsatizlich eine Zusammenarbeit in Sachen
Frieden mit den Linken, sogar mit Lenin, vorstellen. Dies sei "wunschenswert’,
“soweil wir fur gemeinsame Interessen arbeiten” 37 Auch im norwegischen “So-
cial-Demokraten” wurde unterstirichen, daB es wichtig und notwendig sei, a/e
Parteien und Gruppen zu “einer echten Friedensaktion” zusammenzubringen.38
Wie Branting strebte andererseits auch Stauning eine allgemeine Konferenz un-
ter Beteiligung der Ententesozialdemokraten an. Deren erste negative Reaktion
betrachtete man im dinischen "Social-Demokraten” gleichfalls nicht als "das letz-
te Wort". Man wies vor allem auf den zunehmenden EinfluB3 der Parteiopposition
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hin.39 Hier unterschied man sich von Branting, der nicht Parteiopposition mit
Parteiopposition gleichsetzen wollte und der sich am meisten von der USPD er-
hoffte 80 In puncto vertrauensbildender MaBnahmen den Ententesozialdemokra-
len gegenuber war man jedoch mit Branting grundsitzlich einer Meinung. Stau-
ning schlug nach einem ersten Gesprich in Stockholm, u.a. mit Branting und Al-
bert Thomas, die Separatkonferenzen vor - mit Staunings Worten “eine untersu-
chende, vorbereitende und vermittelnde Arbeit™8! -. die dann die organisatori-
sche Form der Konferenz ausmachten und, wie erwahnt, auch von Branting un-
terstutzt wurden 62

Dagegen scheinen gewisse unterschiedliche Auffassungen Uber die Funktion der
Separatkonferenzen bestanden zu haben. In einem danischen Artikel wurde die
Friedenstatigkeit der ddnischen und neutralen Sozialdemokraten im wesentli-
chen als “"ein Kampf fur die Wahrheit gegen die Loge” und als “eine Aufklarungs-
arbeit unter den kriegfUhrenden Sozialdemokraten” bezeichnet.53 Die vorge-
schlagenen Separatkonferenzen entsprachen dieser Konzeption. Man ging nam-
lich von folgender Primisse aus: "Sobald die Vélker in den beiden Lagern die
Wahrheit Ubereinander erfahren, ist die gemeinsame Friedensarbeit, unter der
vermittelnden Mitwirkung der neutralen Sozialdemokraten, gesichert”. Oder mit
einer Formulierung in Staunings Rede zum 1. Mai* “Wenn man einmal aufein-
ander hort, dann kann die Grundlage fUr eine gemeinsame Friedensaktion zu-
stande gebracht werden"#4 In diesem Zusammenhang wies man auch auf einen
Vorschlag von Pavel Akselrod hin, den man jetzt vielleicht sogar praktisch um-
zusetzen versuchte. Akselrod hatte im Herbst 1914 bekanntlich vorgeschlagen,
Uber verschiedene konzentrisch erweiterte Zusam menkinfte, bei denen die Neu-
iralen eine wichtige Vermittlérrolle spielen sollten, zu einer internationalen Kon-
ferenz zu gelangen 65

Als die Separatkonferenzen abgehalten wurden und die Ententesozialdemokra-
ten immer noch nicht nach Stockholm kamen, kritisierte Stauning die konkrete
Ausrichtung der separaten Gespriche, nach auBen hin im dinischen “Social-De-
mokraten” vorsichtiger als intern im Hollandisch-skandinavischen Komitee. Die
Arbeit werde, so erklarte Stauning, zu langsam vorangetrieben, nicht zuletzt
auch von seiten des Komitees. “[...] man bekommt nicht den Eindruck, daB es [das
Komitee, M.G.] sich bemuht, einen FriedensschiuB anzustreben, sondern eher Ma-
terial fur den spateren Gebrauch in theoretischen Debatten zu sammeln”. Und
weiter: "Die Volker erwarten, daB hier mit dem Ziel der Kriegsbeendigung vor
Augen gearbeitet wird, aber stattdessen bekommen sie alle paar Wochen lange
wissenschaftliche Abhandlungen vorgesetzt, die uns kaum dem Frieden beson-
ders nahe bringen/|..]" 66 Staunings AuBerungen kritisierten die Ententesozialde-
mokraten, aber ein Kernpunkt ist meiner Meinung nach seine Kritik, daB die Ak-
tion for eine baldige Kriegsbeendigung, die durch die vertrauensbildenden Kon-
takte in Stockholm gefordert werden solite, durch eine Ausrichtung in erster Li-
nie auf die Prinzipien und die konkreten Ziele eines dauerhaften Friedens ersetzt
worden sei. Es liegt leider keine Stellungnahme von Branting zu dieser Frage
vor, aber die Feststellung ist wohl richtig, daB dieses Konzept seinen Vorstel-
lungen von dem hauptsichlichen Ziel der Konferenzarbeit durchaus entsprach.
Branting, in Stockholm an Ort und Stelle und als Vorsitzender des Hollandisch-
skandinavischen Komitees, hatte weitaus bessere Moglichkeiten der konkreten
EinfluBnahme als Stauning, der nur gelegentlich nach Stockholm kam.
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Man darf die Unterschiede, wenn sie richtig gesehen sind, nicht uberbewerten;
denn der dauverhafte Frieden war letztendlich ein gemeinsames Ziel. Stauning
maf} grundsadtzlich auch den auf den Separatkonferenzen vorgelegten Memoran-
den einen grofen Wert bei. Er betonte jedoch in Anknupfung an die angedeutete
Konzeption in einem Interview vor allem: "man hat die Wahrheit heraushekom-
men” 57 Die Memoranden der MSPD und der USPD hitten im ubrigen auch ge-
zeigt, so hieB es weiter in ddnischen Kommentaren, wie gering eigentlich die
prinzipiellen Unterschiede zwischen diesen beiden Parteien sowie zwischen den
deutschen und franzosischen Sozialdemokraten seien 58 Diese Ansicht teilte man
von schwedischer Seite nicht. Im schwedischen "Social-Demokraten” wurden die
Memoranden der MSPD und der USPD zwar veroffentlicht, aber nicht direkt "re-
zensiert”. Das Memorandum der MSPD wurde jedoch bei der Wiedergabe als ein
Dokument vorgestellt, das "beweisen will" | daB die Mittelmachte am Kriegsaus-
bruch unschuldig, die aliierten Miachte dagegen schuldig seien. Das Memorandum
der USPD wurde ohne einen derartigen einleitenden Vorspann abgedruckt, dage-
gen "mit Bewunderung” zur Kenntnis genommen, wie €s Branting in einer Wahl-
rede formulierte 89 Im norwegischen Parteiorgan wurden die beiden Memoran-
den ebenfalls nur wiedergegeben, nicht kommentiert. Dort hob man spater her-
vor, daf3 das Memorandum der MSPD letztlich "den gleichen 'sozialistischen Im-
perialismus™ reprasentiere wie die entsprechenden ententesozialdemokrati-
schen Stellungnahmen.”0

Die russische Initiative, die Teilnahme der Ententesozialdemokraten
und das PaBverbot

Das skandinavisch-hollindische Konferenzprojekt wurde durch die Konferenz-
initiative des Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats "gerettet”. Das Schicksal
der Konferenz war damit direkt mit dem revolutionaren Rufiland verbunden. Die
Ententesozialdemokraten revidierten ihre Haltung hinsichtlich einer internatio-
nalen Konferenz. Ich gehe hier nur kurz auf die Reaktionen nach dem franzosi-
schen BeschluB vom 28. Mai ein. Im schwedischen, ddnischen und norwegischen
"Social-Demokraten wurde dieser Beschluf3 selbstverstandlich allgemein freudig
begruft. Es lassen sich aber charakteristische Nuancen erkennen. Branting hob
erneut auf das zukonftige Friedensziel ab. Er bezeichnete die franzosische Ent-
scheidung als einen bedeutungsvollen Schritt for die "Wiedererrichtung” der
Internationale "als wirksamen und aktiven Faktors, um der Welt einen dauer-
haften Frieden gemaB den Linien des Sozialismus zu bringen"’! In den dani-
schen Kommentaren wies man auf den Schwenk der franzosischen Mehrheits-
partei "in sozialistisch-friedensfreundlicher Richtung” und auf den Anschluf3 an
die "sozialistische Friedensarbeit” hin.72 Borgbjerg pragte fur "Stockholm” zu je-
nem Zeitpunkt den Ausdruck "Konferenz des Friedenswillens" 73 Im norwegi-
schen "Social-Demokraten” wurden in ahnlicher Weise die nunmehr verbesser-
ten Moglichkeiten der wiedervereinigten Internationale als einer aktiven Orga-
nisation hervorgehoben.’4

Fast gleichzeitig mit dem Bescheid aus Frankreich wurden in den skandinavi-
schen Parteiorganen das PaBverbot der franzosischen Regierung und die Konfe-
renzeinladung des Arbeiter- und Soldatenrats zu einer allgemeinen Konferenz
nach Stockholm veroffentlicht.
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Die Zimmerwald-inspirierten Teilnahmebedingungen der russischen Konferenz-
einladung, d.h. sich fur die Aufgabe des Burgfriedens und fur die Durchfuhrung
der bindenden Konferenzbeschlusse zu erklaren, wurden im schwedischen "Soci-
al-Demokraten” zuruckgewiesen. Vor allem wandte man sich dagegen, die Par-
teien aus den sich verteidigenden und den angreifenden Landern gleichzusetzen.
Man beanstandete auch, daB "die bestehende Organisation der Internationale
vollstindig ignoriert wird”, d.h. das Hollindisch-skandinavische Komitee.73 Stau-
ning verlangte ebenfalls eine Klarstellung in einigen Punkten, lobte aber anson-
sten "das ausgezeichnete sozialistische Dokument" 76 In den gemeinsamen Ver-
handlungen des Hollandisch-skandinavischen Komitees mit der russischen Dele-
gation Anfang Juli, wo, wie bekannt, die beiden Initiativen vereinigt wurden,
mufiten die Russen nachgeben. Offensichtlich kam der entscheidende Vorschlag
zur Losung der umstrittenen Punkte von der d4nischen Delegation. Nina Bang
und Borgbjerg griffen die etwas abgeschwichten Formulierungen auf, die der
Arbeiter- und Soldatenrat in seiner Antwort auf die Zustimmung der MSPD zur
russischen Einladung benutzt hatte 77 Nach einer weiteren Abschwichung wur-
den schliefilich die Konferenzteilnehmer im Einladungsmanifest vom 11. Juli auf-
gefordert, 1. denjenigen Regierungen die "Unterstuizung zu entziehen” die we-
der ihre Kriegsziele eindeutig angeben oder von “offenen bzw. verdeckten” im-
perialistischen Zielen Abstand nehmen wurden, und 2. “sich zu verpflichten", die
Beschlusse der Konferenz "umzusetzen’. Gerade die verpflichtende Forderung,
a/le imperialistischen Regierungen zu bekimpfen, war nach Borgbjerg “eine gute
Grundlage” und wurde in danischen Stellungnahmen auch immer wieder zi-
tiert.78

Die Konferenzeinladung galt den Mehrheits- und Minderheitsparteien. Aus na-
turlichen Grunden war vor allem die russische Delegation sehr an einer Teilnah-
me der Zimmerwalder und einer Beteiligung der ISK im Organisationskomitee
interessiert, bekanntlich ohne Erfolg. Nach einem Bericht von Borgbjerg unter-
stutzten dies vor allem die Dianen; denn, so Borgbjerg, jegliche sozialistische Frve-
denskonferenz wire sonst "verfehlt" 79 Dieser Standpunkt ist angesichts des da-
nischen Interesses fir eine unmittelbare Friedens 24zjon und der bereits zitier-
ten AuBerung Staunings hinsichtlich einer moglichen Zusammenarbeit aufl dre-
sem Gebiet kaum uberraschend. In einem Ruckblick auf die gemeinsamen Ver-
handlungen einige Monate spiter wurde im danischen "Social-Demokraten” auf
die "Reserviertheit” der schwedischen Vertreter in diesem Punkte hingewie-
sen.80 Ist dies richtig, dann uberrascht dies ebenfalls nicht, wenn man einerseits
Brantings vordringliches Interesse an einem dauerhaften Frieden und an kon-
Kreten Fragen des Selbstbestimmungsrechts bedenkt sowie andererseits seine
mit Scharfe vorgetragene prinzipielle Zuruckweisung der Zimmerwalder, auch im
Kampf mit den Linkssozialisten "zu Hause".

In einem anderen Punkt wurde ein danischer Vorschlag gleichfalls angenom-
men, wenn auch nicht in der vorgeschlagenen, fur den d4nischen Standpunkt
charakteristischen Form. Nach Borgbjerg hatten die d4nischen Komiteemitglieder
als einzigen Tagesordnungspunkt vorgesehen: ' Der Weltkrieg und die Mittel fur
seine baldige Beendigung" 8! Die endgultige, sehr weit und allgemein gefaBte Ta-
gesordnung vereinigte die Wonsche von verschiedenen Seiten: 1. Der Weltkrieg
und die Internationale, 2. Das Friedensprogramm der Internationale, und 3. We-
ge und Mittel fur die Verwirklichung dieses Programms und fur die baldige Be-
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endigung des Krieges. Brantings Vorschlag, die Kriegsschuldfrage auf die Tages-
ordnung zu setzen, wurde nicht direkt akzeptiert.32 Die Russen waren an diéser
Frage nicht besonders interessiert, wahrscheinlich auch nicht die Dianen, wenn
man eine spatere allgemeine AuBerung von Borgbjerg zur Umschreibung des da-
nischen Standpunkts "umfunktionieren” darf. Borgbjerg erklirte, am allerwich-
tigsten sei es, daBl die sozialistischen Parteien uberhaupt zusammenkamen. Und
dann sei es notwendig. daB man so schnell wie moglich - wenn notig nach einer
kurzen Schulddiskussion - auf den Tagesordnungspunkt Frieden zu sprechen
komme 83

Stillig stellt fest, dad Branting mit "der vorgenommenen Einladung nicht zufrie-
den” gewesen sei und sich "widerwillig anpassen mufBte”, wobet aber die "Moti-
ve" dafur nicht zu ermitteln seien. Abgesehen von den allgemeinen quellenkri-
tischen Vorbehalten Stilligs Beurteilung Brantings gegenuber, so lie3e sich Bran-
tings eventuelle Unzufriedenheit mit dem Hinweis auf die angedeuteten Ergeb-
nisse der Verhandlungen erklaren, die, wenn man das so formulieren darf, eine
danisch-russische Pragung und vielleicht eher aktionsbetonte Ausrichtung, die
Zusammenarbeit mit den Zimmerwalder einbegriffen, bekommen haben als es
Branting lieb war. Es ist weiter festzustellen, daf3 im schwedischen "Social-Demo-
Kraten”, von einigen allgemeinen Worten uber die‘erreichte Einigung - "ein au-
Berordentlich erfreuliches Ergebnis” - abgesehen, Keinerlei Kommentare zu die
Verhandlungen mit der russischen Delegation und zum Konferenzprogramm vor-
liegen. Dagegen wurde im danischen "Social-Demokraten” daruber ausfuhrlich
berichtet, vor allem durch einige initiierte Artikel von Borgbjerg 34

Das PaBverbot

Die PaBverbote der alliierten Regierungen, die schliellich den auBeren Anla3 fur
das Scheitern der Konferenz bildeten, wurden in den drei skandinavischen Par-
teiorganen naturlich insgesamt scharfstens kritisiert. Die Kommentare zur fran-
zosischen PaBverweigerung und Kurz zuvor zum amerikanischen "Vorbild” wa-
ren ubereinstimmend Kritisch, wenn auch relativ vorsichtig. Man ging davon
aus, daB das Verbot wegen der erwarteten Gegenaktionen nicht lange aufrecht
erhalten werde. Im Gegensatz zum danischen und norwegischen "Social-Demo-
kraten” nahm der schwedischen "Social-Demokraten” zu dieser Frage gesondert
Stellung. Branting, bei dem eine gewisse Enttauschung unverkennbar ist, ver-
suchte, den franzosischen BeschluB trotz allem positiv zu interpretieren. Es wur-
den Passe nach Petrograd bewilligt, und da Stockholm auf dem Weg dorthin lie-
ge, bedeute dies, daf man nur gegen eine allgemeine Konferenz votiert habe, den
Separatkonferenzen "sich aber logischerweise n/cA? widersetzen Lonnte'. Se-
ine Kritik knupfte auch an das demokratische Friedensziel an. Zu einer - noch
unbestatigten - Meldung uber die amerikanische Paflverweigerung erklarte er,
es sei ‘naturlich vollig unsinnig”, falls Prasident Wilson "die Wiedererrichtung
einer moralischen Macht in Europa” bekampfe, die wie er selber "gerade fur das
Ideal eines'dauerhaften Friedens” kampfe 85

Nach denPa3verboten im August verscharfte sich die Kritik, nachdem man in
den dreiZentralorganen eben erst begeistert die prinzipielle Zustimmung der
Ententesozialdemokraten zur Konferenz notiert und ein “"endgultiges” Datum fur
den Konferenzbeginn festgelegt hatte. Die Pa3verweigerung wurde als "ein gro-
ber Bruch aller demokratischer Freiheitsprinzipien” und, um Branting zu Zitie-
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ren, als "eine Herausforderung jeglicher Friedenssehnsucht” sowie als “eine
Kriegserklarung gegen die vorbereitende Friedensarbeit” gebrandmarkt 36 [m
norwegischen und noch scharfer im danischen "Social-Demokraten” wies man
vor allem auf die imperialistischen Interessen auch der Entente hin. Derartige
ZwangsmaBnahmen gegen die Friedensarbeit, so schrieb man im dinischen Par-
teiorgan, lieBen sich "im Namen der Freiheit und der Demokratie” nicht recht-
fertigen, "das kann nur im Dienst des Imperialismus und des Kapitalismus ge-
schehen”87 Fur die Danen bestatigte sich damit nicht nur die Pramisse von den
Kapitalistischen Zielsetzungen a/fer kriegfuhrenden Machte, sondern zugleich -
und letztlich im Widerspruch dazu - der Gegensatz zwischen "westeuropaisch-
amerikanischem ‘liberalem’ Kapitalismus” und "russischer Demokratie und deut-
schem Sozialismus" 38

Die massivste Kritik lieferte Branting. Von den Friedenszielen ausgehend stellte
er enttauscht fest, daB3 die Arbeit der Internationale fur “einen Frieden des
Rechts” und fur einen "zukunftssischernden Frieden” gerade durch diejenigen
Regierungen verhindert werde, die gegen den "aggressiven deutschen Imperia-
lismus” fur das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts angetreten seien. Da "die
nationalistisch-imperialistischen Stromungen” die Oberhand gewonnen hatten,
mufiten jetzt die Ententesozialdemokraten - genauso wie die USPD in Deutsch-
land - "fur zéren Frieden, den gerechten und dauerhaften”, kampfen.89 Es be-
stand zwar immer noch ein Unterschied zwischen Branting und den Dinen in der
Beurteilung der ejgent/ichen Kriegsziele der Entente - ebenso in der Beurteilung
Deutschlands -, aber die Standpunktie scheinen sich etwas angenidhert zu haben.
Branting betonte auch, und das weist in die gleiche Richtung, daB die unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen den Parteien der Internationale jetzt we-
niger bedeuteten als die Notwendigkeit eines ‘Zusammenhalts” und einer ge-
meinsamen AKktion. Der Friedenskampf der Internationale werde forigesetz,
und zwar fur "die eigenen Ziele". Damit beweise die Internationale, daB sie "die
Geschafte £einer besonderen Machtegruppe besorge” %0 Letzteres hatte ubrigens
Borgbjerg zuvor dem franzosischen Pafverbot gegenuber ebenfalls unterstri-
chen?! Branting wiederholte in zwei weiteren Artikeln Ende August die Pramis-
se von der “Selbstandigkeit der Internationale”, die sich zwar grundsitzlich ge-
gen die beiden Machtblocke richtete, jetzt aber aktuell gegen den "Machtan-
spruch” der Entente gerichtet wurde, und mit der zugleich prinzipiell eine Frie-
densauffassung verteidigt wurde, die "einen demokratischen Frieden, der auf
dem Recht und der Selbstbestimmung der Volker aufbaut und deshalb ein
daverhafter werden kann", anstrebte.92 Dies waren Brantings letzte Kommenta-
re im schwedischen “Social-Demokraten” zur Stockholmer Konferenz und zur
Friedensarbeit. Es ist unmoglich festzustellen, ob die ausgebliebene "Unterstit-
zung” seitens der Entente fur die Konzeption des dauerhaften Friedens einer der
Grunde fur Brantings Schweigen war. Entscheidender waren zweifellos die Ver-
schiebung und damit das Scheitern der Konferenz, vor allem aber das verstarkte
innenpolitische Engagement Brantings und der SAP.

Die Verschiebung der Konferenz und Staunings Konferenzinitiative
nach der Oktoberrevolution

Da die Ententesozialdemokraten wegen des Paverbots nicht nach Stockholm
kommen und sie sich auBlerdem nicht auf ein gemeinsames Programm fur die
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Stockholmer Konferenz einigen konnten, schob das Organisationskomitee die
Konferenz auf. Wie im Manifest des Organisationskomitees vom 15. September
war der Ton in den danischen und norwegischen Kommentaren trotz allem opti-
mistisch. "Stockholm” sei die Reaktivierung der Internationale zuzuschreiben
und habe als "die gdarende Zelle” und "die treibende Kraft in der Friedensdiskus-
sion” eine grofle Wirkung gehabt. Die Stcckholmer Konferenz sei zudem Keines-
wegs "tot”93 Borgbjerg erklirte einige Wochen spater, daB die Konferenz eigent-
lich "in vollem Gange" sei.94 Er bezog sich hier auf die Stellungnahmen der ver-
schiedenen Parteien und den zusammenfassenden Friedensvorschlag des Hol-
landisch-skandinavischen Komitees, worauf ich hier nicht weiter eingehe. Daf3
das Konferenzprojekt keineswegs aufgegeben sei, bestatigte auch Branting in
einer Wahlrede. Dies ist, soweit ich sehen kann, der einzige Kommentar von
schwedischer Seite. 95 Im schwedischen "Social-Demokraten” wurden weder das
Manifest des Organisationskomitees noch der Friedensentwurf der Neutralen
kommentiert. Trotz der Dominanz der Innenpolitik gerade zu diesem Zeitpunkt
(Wahlen und Regierungsbildung) ist dies zweifelsohne Uberraschend.

Das Organisationskomitee legte kein neues Konferenzdatum fest, wie es die Sozi-
aldemokraten der Mittelmachte gefordert hatten. Auf diese Weise umging man
das Risiko einer begrenzten Konferenz ohne die Ententesozialdemokraten. Eine
derartige begrenzte Losung hatte Stauning Mitte Juni, als er, wie erwahnt, mit
der Entwicklung der Konferenzvorbereitungen unzufrieden war, als Alternative
zu "einem vorubergehenden Abbruch der Tatigkeit” angedeutet. % Nach dem
PaBverbot Mitte August sprach auch Huysmans diese Moglichkeit an, erklarte
aber spater, daf3 dies nicht so ernst gemeint - war. 97 Durch Staunings Konferenz-
initiative Mitte November wurde diese Frage erneut aktualisiert, und diesmal
ganz konkret. Stauning forderte die hollandische ISB-Exekutive am 20. Novem-
ber auf, so schnell wie moglichst eine internationale Konferenz einzuberufen.
Wie im April die Februarrevolution bildeten jetzt die Oktoberrevolution und die
russisch-deutschen Friedensdiskussionen den allgemeinen Hintergrund. Wie da-
mals knupfte Stauning an eine Anregung von Alexander Helphand an. Dies be-
deutete jedoch nicht, daB Stauning und die Danen sich sozusagen von Helphand
am Gangelband fuhren lieBen, wie das Fluger offenbar annimmt.98 Staunings
Initiative enthielt ein friedensaktionistisches Moment, das sowoh! die Kontinui-
tat der Friedensarbeit der dianischen Partei als auch ein eigenstandiges Friedens-
interesse widerspiegelte. Es war Staunings Ziel, die aktualisierten Friedensdis-
Kussionen auszunutzen und sich sozusagen an die Separatfriedensverhandlungen
anzuhangen. Die Sozialdemokraten Konnten nicht einfach “uninteressierte Zu-
schauer” bleiben, so schrieb er an Troelstra, sondern mufiten aktiv handeln,

was Stauning ja-auch April betont hatte. Die internationale Sozialdemokratie
musse bereit sein, falls sich eine Moglichkeit zur Beendigung des Krieges ergebe.
Stauning zitierte in diesem Zusammenhang erneut den Auftirag der Internationa-
le. Andernfalls mosse man wenigstens vorbereitet sein, um den Frieden beein-
flussen zu konnen. Auch das bekannte Argument von der Honorierung der so-
zialdemokratischen Friedensarbeit spielte wiederum eine Rolle. Die Konferenz
musse, so erklarte man im danischen "Social-Demokraten” "unter allen Umstan-
den" einberufen werden. Die Parteien, die nicht kommen konnten bzw. nicht
teilnehmen wollten, konnten schriftliche Stellungnahmen einschicken. Die Stau-
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ningsche Initiative hatte also durchaus einen ultimativen Charakter, allerdings
mit einem bestimmten taktischen Ziel. Es war Staunings Absicht, auf diese Weise
die Ententesozialdemokraten und durch sie die alliierten Regierungen unter
Druck zu setzen, um eine Aufhebung des Paverbots zu erreichen und schlieB-
lich eine gemeinsame sozialdemokratische Aktion zustande zu bringen.9%

Die Oktoberrevolution wurde im danischen "Social-Demokraten” wesentlich un-
ter dem Friedensaspekt beurteilt. Wie die Februarrevolution wurde sie als “Frie-
densrevolution” bezeichnet, und man erklarte, dal “wir trotz aller Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich der Taktik zwischen den Bolschewiken-und uns mit
einer ehrlichen FArjedensarbeit, von welcher Seite sie auch kommen moge, sym-
pathisieren und sie unterstutzen”.100 Man ging davon aus, daB das bolschewisti-
sche RuBland trotz der Separatfriedensverhandlungen einen allgemeinen demo-
kratischen Frieden anstrebe und nicht nur einen unmittelbaren Separatfrieden.
Allerdings wies man nicht jegliche Separatf riedensuberlegungen kategorisch ab.
Separatfriedensverhandlungen oder ein drohender Separatfrieden muBten in
diesem Fall aber, so erklarte man im danischen "Social-Demokraten”, "die Bedin-
gung fur allgemeine Friedensverhandlungen” und "der Weg zu einem allgemei-
nen Frieden” sein. 101 Die Danen appellierten in diesem Sinne auch an die Sozial-
demokraten der Mittelmachte und der Entente, auf dieses Ziel und auf eine po-
sitive Entwicklung der aktuellen Friedenschancen hinzuarbeiten.102 Staunings
Initiative war eine konkrete Mafnahme-in der gleichen Richtung.

Im norwegischen "Social-Demokraten” wurde die Oktoberrevolution ahnlich be-
urteilt wie im danischen Parteiorgan: Es wurde interessanterweise in diesen Mo-
naten auch haufiger in Leitartikeln zur Friedensfrage Stellung genommen als
zuvor. Die neutralen, besonders dieé skandinavischen Arbeiterparteien wurden
ermahnt, jetzt "sich mit mehr Kraft fur den Frieden einzusetzen”, und die sozi-
alistischen Parteien in allen Landern, Zumal den neutralen, wurden aufgefordert,
“sich auf die Seite der russischen Revolution zu stellen und ihre Friedensarbeit
Zu unterstuizen’. So weil wie die Parteiopposition (bald die Mehrheit in der Par-
tei), die forderte, sich der Revolution "durch die Tat" anzuschliefien, ging man al-
lerdings nicht. Die DNA begruBte folgerichtig Staunings Initiative.103 Die Leitung
des Komitees der Zusammenarbeit der skandinavischen Arbeiterbewegungen,
die damals in norwegischen Hinden lag, schiug ihrerseits eine gemeinsame
skandinavische Manifestation fur eine internationale Konferenz und fur die Be-
endigung des Krieges vor. Dieser Vorschlag konnte jedoch nicht verwirklicht
werden, da in Danemark bereits separate Friedensdemonstrationen geplant wa-
ren 104

Im schwedischen "Social-Demokraten” wies Per Albin Hansson Staunings Kon-
ferenzvorschlag mit zwei Argumenten energisch ab. Eine “einseitige” Separat-
konferenz "gefahrde” die internationale Zusammenarbeit. Das andere Argument
ging vom Friedensapekt aus. Zwar strebe die Internationale "einen baldigen
Frieden, aber auch einen allgemeinen, gerechten und dauernden Frieden" an. Ge-
genwirtig drohe ein Separatfrieden. "Wie stark auch unsere Friedenssehnsucht
ist, so durfen wir unseren Blick auf das Wesentliche nicht durch zufallige Gege-
benheiten truben lassen”. Dieses "Wesentliche" sei - nach der charakieristischen
schwedischen Sehweise - "der allgemeine Frieden, der gerechte und dauerhafte”.
Ein solcher Frieden konne nur durch “eine a/jgemesne sozialistische Konferenz"
erreicht werden, und um eine derartige Konferenz zu ermoglichten, muften die
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Ententesozialdemokraten selbst in Aktion treten und die Aufhebung des PaB-
verbots erzwingen. 193 Stauning war sehr emport uber die Veroffentlichung "ei-
nes vertraulichen Partei-Schreibens” - dessen Inhalt war jedoch einen Tag vor
Hanssons Kommentar im danischen “"Social-Demokraten” bekannt gegeben wor -
den - und die offentliche Zurechtweisung. Er erlauterte das Ziel seiner Initiative
und verwies vor allem auf die angefuhrten taktischen Intentionen.108 Per Albin
Hansson gab sich mit Staunings Erklarung uber "die Separatfriedensbestrebun-
gen” zufrieden. Die notwendige offene Kritik sei also “Tur die Sache von Nutzen”
gewesen. Auf Staunings taktische Absichten ging er nicht ein.107

Diese heftige schwedisch-danische Diskussion 148t sich vor allem mit der abwei-
chenden schwedischen Beurteilung der Oktoberrevolution erkidren. In den
schwedischen Stellungnahmen wurden "die Gefahren des Bolschewismus’, die
Zerstorung "der revolutionaren Demokratie” scharfstens gebrandmarkt. Vor al-
lem wurde die bolschewistische Friedenspolitik heftig keritisiert. In diesem Zu-
sammenhang benutzte man u.a. auch Kritische Stimmen von Menschewiken und
seitens der USPD. Die Bolschewiken, so argumentierte man.im schwedischen
“Social-Demokraten”, hatten die Stockholmer Konferenz,die einen allgemeinen
Verstandigungsfrieden angestrebt habe, bekampfl-Jetzt verhandelten sie statt-
dessen mit Deutschland uber einen Separatfrieden, In einer ausfuhrlichen kri-
tischen Analze des bolschewistischen Friedensprogramms in der theoretischen
sozialdemokratischen Zeitschrift "Tiden” Kam Gustav Moller zum dem Schluf3, daf3
dieses Programm nicht nur "undurchfuhrbar”, sondern trotz guter Absichten, die
auf den allgemeinen Frieden ausgerichtet seien, direkt gefihrlich sei. Denn man
verhelfe "der fur die Weltdemokratie gefabriichsten Partei” zum Sieg. Und dies
konnten "Normalsozialisten”, die "sich mit ganzer Seele der Hoffnung auf einen
gerechten und demokratischen Friedem hingeben”, nicht akzeptieren.108 Wie be-
reits erwahnt, sah auch Branting in der gegen ihn angezettelten Kampagne einen
Stof3 gegen die Konzeption eines dauerhaften Friedens, die die Grundlage der
Stockholmer Konferenz gewesen sei. Branting war ebenfalls beunruhigt uber
“Lenins deutschen Frieden” und den "Versuch, dafur die Internationale einzu-
spannen” 109

Die Konzeption des allgemeinen, dauerhaften Friedens sprach nach schwedischer
Auffassung also sowohl gegen die Bolschewiken als auch gegen Staunings Kon-
ferenzinitiativ. Schwedischerseits - das gleiche galt fur Troelstra und die Hollan-
der - lieB man sich nicht von dem im letzten Manifest des Organisationskomitees
vorgetragenen Standpunkt abbringen, daf die Verantwortung jetzt bei den En-
tentesozialdemokraten liege. Sie mufiten handeln, um Passe zu erhalten und eine
Aktion der Internationale zu ermoglichen. Staunings taktische Absicht, durch
eine konkrete Konferenzinitiative auch diesen ProzeB zu beschleunigen, wurde
offenbar uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen bzw. nicht diskutiert. Wahr-
scheinlich wollte man den Zusammenhalt, der durch die allgemeine Zustimmung
zu "Stockholm™ wenigstens prinzipiell gegeben schien, nicht einmal durch eine
solche Diskussion riskieren. Stauning nahm um der raschen Aktion willen die-
ses Risiko bewuft auf sich. Von schwedischer Seite agierte man dagegen im Sin-
ne der eigenen Linie, als nach Brantings Ansicht “die Moglichkeiten fur eine Kon-
ferenz” auf Grund der zunehmenden Stimmung fur "Stockholm” in den Entente-
landern gunstiger erschien. Letzteres wurde auch im danischen und norwegi-
schen "Social-Demokraten” festgestellt, in ersterem interpretiert als Ergebnis des
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danischen Vorschlags.!10 Die SAP appellierte am 31. Dezember an die Entente-
sozialdemokraten, "alle Mittel zu benutzen”, um das Pafverbot zu beseitigen, zu
einer internationalen Zusammenkunft zu kommen und somit “die Forderung des
allgemeinen Friedens” zu unterstutzen.!!! Die neutrale Sozialdemokratie konne
letztlich nur "meinungsbildend” tatig sein, so umschrieb der schwedische “Social-
Demokraten” diese abwartende politische Linie kurz nach dem Jahreswechsel
in einem Leitartikel mit dem Titel "Fur den allgemeinen Frieden” 112-Die Dinen
hatten, wie erwiahnt, im Hinblick auf die Friedensarbeit der Neutralen einen
ahnlichen Ausdruck benutzt ( "Aufklirungsarbeit”), allerdings verbunden mit
dem Ziel einer gemeinsamen AKktion. Dieser durchaus vorsichtige, allgemeine
- schwedische Appell wurde ubrigens sowohl in der schwedischen konservativen
Presse als auch von franzosischer Seite kritisiert. Branting stelite den bekannten
Anschuldigungen, es handle sich erneut um ein "deutschfreundliches Manover”,
auch hier das Friedensziel, "einen allgemeinen Verstandigungsfrieden”, entgegen,
das sich gegen "jeglichen Imperialismus” richte, aber keineswegs “derartige
grundlegende Dinge wie die Verantwortung fur den Kriegsausbruch oder wie die
ideelle Bedeutung des Kriegs als eines Kampfes zwischen Demokratie und Mili-
tdrmonarchie” beruhre. 113
Staunings erneute Konferenzinitiative im November 1917 fuhrte zu keinem kon-
kreten Ergebnis - im Unterschied zu seiner Anrégung im April. Damals hatte die
Dynamik der Verhaltnisse nach der Februarrevolution den Konferenzgedanken
und "Stockholm” weit vorangetrieben, zu einem grofen Unternehmen, das zwar
nicht zu einer allgemeinen Konferenz fuhrte, aber dennoch groBe Auswirkungen
hatte. Die Oktoberrevolution brachte nicht die gleiche Dynamik mit sich. Im Ge-
genteil, die Fronten verhirteten sich.

Einige zusammenfassende Gesichispunkte

In der Literatur ist auf die Heterogenitiat im Hollindisch-skandinavischen Komi-
tee und auf die unterschiedlichen Auffassungen der Komiteemitglieder hinge-
wiesen worden. Als "Gegenpole” werden vor allem Branting und Troelstra, ge-
legentlich aber an der Seite Troelstras auch Stauning genannt. Als der entschei-
dende Grund for die unterschiedlichen Standpunkte und for die Meinungsver-
schiedenheiten wird Brantings "Ententefreundlichkeit” und Troelstras bzw.
Staunings "Deutschfreundlichkeit” angegeben.!14 Diese "Ententefreundlichkeit"
wird gelegentlich auch als Grund fir Brantings abwartende, sogar skeptische
Haltung der Stockholmer Konferenz gegenober angefuhrt. Agnes Blansdorf bei-
spielsweise, die Brantings Einstellung als “insgesamt undurchsichtig” bezeichnet,
schreibt, er habe die Konferenz "zumindest zunichst befurwortet”.115 Die pro-
noncierteste, aber Kaum uberzeugende Position nimmt Jurgen Stillig ein. Er geht
davon aus, daf3 Branting im Interesse der Entente, in erster Linie Frankreichs, an
einem Nichtzustandekommen der Konferenz interessiert war und sich praktisch
dafur einsetzte. Weiter vertritt Stillig die Ansicht, daB die Gegensatze im Komitee
wesentlich die Verwirklichung der Konferenz erschwerten bzw. ihr sogar zum
Scheitern “verhalfen”. Stilligs Abhiangigkeit von franzosischen Quellen, also man-
gelhafte Quellenkritik, ist der Hauptgrund fur derartige Fehlurteile. 116
Dieser-gesamte Komplex, d.h. die Arbeit im Hollandisch-skandinavischen Komi-
tee, die unterschiedlichen Auffassungen und die Gegensatze usw., ist bisher noch
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nicht detailliert untersucht worden. In meinem begrenzten Beitrag habe ich ver-
sucht, anhand der offentlichen Stellungnahmen im schwedischen, danischen und
norwegischen "Social-Demokraten” die verschiedenen Beurteilungen der Stock -
holmer Konferenz und der Friedensfrage herauszuarbeiten. Die schwedischen
und dianischen bzw. Brantings und Staunings Standpunkte weisen durchweg
zwei konstante leitende Motive auf, die auch in den innenpolitischen Auseinan-
derseizungen zum Ausdruck gebracht wurden: die Ausrichtung auf den dauer-
haften Frieden und die Ausrichtung auf die baldige Kriegsbeendigung.

Brantings Grunddisposition scheint eindeutig zu sein: fur die angegriffenen La-
der, fur die hauptsidchliche Kriegsschuld des deutschen "Absolutismus”, fur die
“ideellen” Ziele der Demokratie, die zugleich die Grundlage des Friedens bilden
sollten. Von daher wurden die Ententesozialdemokraten verstiandnisvoll beur-
teilt, ebenso die USPD, die MSPD dagegen kritisiert, weil sie sich nicht eindeutig
von der deutschen Kriegspolitik distanzierte. Wenn von Brantings "Entente-
freundlichkeit” gesprochen wird, bezieht man sich im aligemeinen - meist un-
ausgesprochen oder nur andeutungsweise - auf diese Richtpunkte. Die Konzep-
tion des sicheren Friedens korrespondierte mit Brantings Priferenzen. Sie rich-
tete sich trotz aller Sympathie und allen Verstandnisses allerdings ebenfalls kri-
tisch gegen die Ententesozialdemokraten und die alliierten Regierungen, wie
Brantings Kritik und die ausdruckliche Wahrung der "Selbstindigkeit der Inter-
nationale” nach dem alliierten PaBverbot gezeigt hat; dies kam auch spiter nach
dem Waffenstilistand und FriedensschluB zum Ausdruck. David Kirbys Ansicht:
“For Branting, peace could only be-meaningsful and secure if democracy trium-
phed, i.e. if the Allied cause won" 117 erscheint mir, was den Nachsatz betrifft,
nicht ganz richtig. Dagegen war nach Branting die Konzeption des sicheren Frie-
dens in jedem Fall unvereinbar mit einem Sieg Deutschlands. Mit der Orientie-
rung auf das Friedensziel, "den Frieden des Rechts” 118 mit dem Selbstbestim-
mungsrecht als wesentlichstem Bestandteil, korrespondierte eine abwartende
Position. Das hatte sich auch in der Friedensarbeit vor 1917 gezeigt. Nach Bran-
ting, muBte nicht nur eine allgemeine Sammlung der sozialdemokratischen Par-
teien erreicht werden, sondern vor allem eine grundliche Diskussion der Frie-
densprinzipien, ausgehend von der Kriegsschuldfrage und dem Selbstbestim-
mungsrecht, sowoh! in den Parteien als auch gemeinsam, gefuhrt werden; denn
“von Unbestimmtheit, wo sich hinter den gleichen Worten tiefgehende Mei-
nungsverschiedenheiten verbergen, hat die wiedererrichtete Internationale gar
keinen Nutzen" 119 Dies war ein langdauernder ProzeB, den es Schritt for Schritt
zu fordern galt, um dann im Endeffekt ein allgemein akzeptiertes und haltbares
Konzept eines sicheren Friedens vorlegen zu konnen. Branting agierte aktiv und
"meinungsbildend” sozusagen fur die Zukunft. Diese abwartende Haltung als ein
Votum fur den Krieg aufzufassen, wie es implizit bzw. teilweise sogar explizit in
den Beurteilungen angenommen wird, die von Brantings "Ententefreundlichkeit”
ausgehen, nicht zuletzt bei Stillig, halte ich jedoch nicht fur richtig. Die Kriegsbe-
endigung war auch Brantings Ziel. Brantings Konzeption "begunstigte” in den
verschiedenen Phasen des Krieges die eine oder andere Seite, 1917 vielleicht vor
allem die Entente. Aber mit "Ententefreundlichkeit”, auch wenn man darunter
die angedeuteten Praferenzen versteht, erscheint mir Brantings Position nur un-
zureichend bezeichnet zu sein.
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Der Standpunkt Staunings und Borgbjergs ist ebenfalls mit "Deutschfreundlich=
keit” nicht ausreichend umschrieben. Auch hier sind die Praferenzen eindeutiy:
die ungebrochenen Sympathien fur die MSPD, die trotz allem positive Bewertung
der deutschen Politik, die Kritik an der Entente wegen ihrer imperialistischen
Kriegsziele und der daraus folgenden Mitverantwortung fur die Fortsetzung des
Krieges, das mangelnde Verstandnis fur die Weigerung der Ententesozialdemo-
Kraten, an einer internationalen Konferenz teilzunehmen. Aber schon die Kon-
tinuitat der danischen Friedensaktivitat spricht dagegen, daf die standige Beto-
nung der baldigen Kriegsbeendigung und das dementsprechende Handeln sozu-
sagen taktisch bedingt gewesen seien, um die deutsche Kriegspolitik zu unter-
stutzen oder um beispielsweise, so Fluger, im Dienste Deutschlands auf einen
Separatfrieden hinzuarbeiten. Auf diese Konsequenz seiner These geht Fluger
allerdings nicht ein. Ich meine vielmehr, daB man, die angedeuteten Praferenzen
nicht leugnend, ganz einfach von einem echten Interesse an der Beendigung des
Krieges, am Frieden, auszugehen hat, das neben der Verankerung in den pro-
grammatischen Forderungen der Internationale auch einen konkreten Bezug auf
die nationalen Gegebenheiten, die bedrohte Lage Danemarks, hatte.

Eine Art von Zwischenposition deuten die leider refativ wenigen norwegischen
Kommentare an. Man war wie Branting kritisch der MSPD und der deutschen Po-
litik gegenuber, kritisierte aber gleichzeitig die imperialistischen Kriegsziele der
alliierten Regierungen und deren Unterstutzung durch die Ententesozialdemo-
Kraten. Die antimilitaristische Tradition der DNA lieB die Abrustungsforderung
als wichtiges Friedensziel hervortreten, was Brantings Vorstellungen nur bedingt
entsprach. Die Norweger scheinen mit derfriedensaktiven danischen Linie sym-
pathisiert zu haben. Sie haben aber nicht eigenstandig gehandelt.

Die hier als wesentlich festgehaltenen Positionen lassen sich als unterschiedliche
Akzentuierungen innerhalb eines gemeinsamen Rahmens der Friedensarbeit der
skandinavischen Parteien betrachtén, dessen Ziel der Frieden und ein demokra-
tischer, dauerhafter Frieden war, verpflichtet der Tradition des praventiven
Friedensprogramms der "alten” Internationale. Die unterschiedlichen Stand-
punkte verhinderten bzw. behinderten weder eine Zusammenarbeit im Hollan-
disch-skandinavischen Komitee und auBerhalb des Komitees noch kam es, auch
wenn die unterschiedlichen Beurteilungen - gelegentlich sogar mit Scharfe -
untereinander debattiert wurden, zu ernsthaften und weitreichenden Konflikten.
Es handelte sich auch nicht um unvereinbare Positionen. Sie hatten eine gemein-
same Verankerung in den Resolutionen der Internationale (Stuttgart, Kopenha-
gen, Basel).
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ANMERKUNGEN
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Olof Aschberg und Georg Branting, in Olof Aschberg, En vandrande jude fridn Glasbrukar-
gatan (Ein wandernder Jude aus der GlasbrukarstraBe), Stockholm 1946, 5. 136f.

13) Interview in "Politiken" (Kopenhagen) 16 .8.1917

14) Siehe dazu Martin Grass, Friedensaktivitat und Neutralitat. Die skandinavische Sozial-
demokratie und die neutrale Zusammenarbeit im Krieg. August 1914 bis Februar 1917, Bonn-
Bad Godesberg 1975, und Grass, Die Friedenspolitik der danischen Sozialdemokratie 1914-
1917, in: Arbeiterbewegung in Nord- und Mitteleuropa zwischen nationaler Orientierung
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und Internationalismus, Schriftenreihe der Akademie Sankelmark, NF 30/31, Sankelmark
1976, 5. 36-44; auch die in der folgenden Anm. nachgewiesene Arbeit von Hans Fluger

15) HansFluger, Den socialdemokratiske partiledelse, Alexander Helphand og den 1L in-
ternationales fredsbestraebelser 1914-17 (Die sozialdemokratische Parteifuhrung, Alexander
Helpand und die Friedensbemuhungen der II. Internationale )(Examensarbeit in Geschich-
te, Universitat Kopenhagen, 1974, hekt ), S 93; Flugers gute Skizze uber "Stockholm” und die
danische Partei S.78-109

16) Staunings Berichte sind mit "W * gezeichnet. In der Bibliographie Th. Stauning 1873-
1942 En bibliografi, Kopenhagen 1973 (ABAs bibliografiske serie 1) werden acht Titel
genannt (Nr. 237-243, 245), es fehlen ebensoviele, namlichin d.5-D125.,135.275..305.,
76,116,266, 169.1917

17) Vidnes sollte auch zusammen mit Paul Olberg und einer dritten Person die geplante
Pressekommission des Organisationskomitees bilden, siche Huysmans an Olberg, 21.7.1917,
NachlaB Paul Olberg, Vol. 1, ARAB

18) Schwedischer "Social-Demokraten” (s. S-D) 18.4.1917,S. 1; d.S<D1674.1917. 5. 4

19) Zitatd. S-D.26.4.1917.5. 4;vgl. 25.5.4:125.5.4:165.,5. 4, 175..5.2: 185..5.3: 21.5. s
3.25.7.5. 2 (Rede Staunings). - Zur "neutralen Mission" siche méine Arbeiten, oben Anm.
14, und auch meinen Beitrag Arbetarrorelsens plats ar i spetsen av fredsrorelsen (Der Platz
der Arbeiterbewegung ist an der Spitze der Friedenshewegung), in: Arbetarhistoria Nr. 33,
1985, 5.9-12; auch Fluger S. 70f , 78, N 371

20) Zitate "Politiken" (Stockhoim) 23.4.1917,5.2:89., 5.2 149.1917.S.2 und g B
Eine brauchbare Darstellung zur schwedischen linkssozialistischen Partei und "Stockholm”
bzw.Stockholmer Konferenz der Zimmerwalder fehlt. Vgl Backstrom S. 360 und Politt S.
46ff.

21) 5.5-D167.1917.5.2

22) 5.5-D26.4.1917,5. 4

23) 5.5-D277.1917,5.1

24) Zitat Wahlrede Brantingss. S-D 21.9.1917,S. 1 vgl 109.,S. 1 (Wahirede Brantings);
179.,S. lund5

25) Zitats S-D30.7.1917.5.1: vgl 6.8.5. 6 In einer Wahlrede in Smedjebacken stellte
Branting die Linkspartei den Bolschewiken gleich, die die russische Revolution “in die
Anarchie treiben, mit Untergang und Reaktion im Gefolge", 14.5.,S. 3

26) Zitats.5-D28.11.1917,S. 1;siehe auch 29.11.,S. 1 und 4; 30.11.,S. 1 und 6: 3.12.S.5:
3.1.1918,5. 1.- Vgl auch Sozialdemokratische Partei-Korrespondenz Nr. 31,8.12.1917. 5. 300,
“Enthullungen uber Branting”

27) Interview mit Huysmanss. 5-D-30.11.1917,S. 1 und 6; auch d. S-D 4.12., S. 7, und nor-
wegischer "Social-Demokraten” (n.5<D)6.12.,S.5: siehe n. S-D28.11..S. 1: d.5-D28.11..5.2,
und 1.12., 5. 4. - Diese "Mohrenwische” kritisierte Wilhelm Jansson insinuant in "Die
Glocke" 15.12.1917, 5. 409-413

28) D.S-D1.12.1917,S. 4

29) Zitate in dieser Reihenfolge s. S-D297.1917. 5. 4: 1.8..S. 4 (Wahlimanifest): 207 5. 4
(Rede von Moller); 138.,S.1;1338., 5. 1 (Wahlrede von Ernst Soderberg). Vg!. die Wahlver-
anstaltungen s.S-D15.7/5.4;307.,5.1,68.,S. 1und6;178.,5.56:208.,5.1:248.5.1: 109, S.
1.179.5. Lund %: 219 571

30) 5.5-D26.7.1917.5_1f.

31) S.5-D119.1917.S. 3 siehe auch Brantings Leitartikel 129.,5.4;149.,5.4;179.,5.6;
199.5.3.

32) Zitate d. 5D 18.8.1917,5. 4, und 9.7, S. 3 (Rede Staunings): vgl. 2.5.. S. 4 (Mairede Stau-
nings); 185.5.3;215.5.3:165..5. 3

33) Zitate d.S-D27.7.1917.5.3: 19.7.. s 2 (Rede Borghjergs). och 215..5S. 3

34) Zitate d.S-D215.1917.5.3,und 135..S. 5.5iehe z.B. auch Reden Staunings 135, S. 4,
und 298., 5.2, Reden Borgbjergs 18.6.,5.3;21.10.,5. 4, und 3.11.,S. 3; Leitartikel 206.,S. 3;
189.5.4:301.5. 4

35) Zitated S-D22.7.1917,S. 3 (Rede Borghjergs), und 16 5., S. 4; siche zB. auch s. S-D 19.4.,
S. 1 (laterview mit Stauning):d.S-D 185.,5.3:215..5.3;856..S.4: 146., 5. 3: Reden von Stau-
ning:256.,5.5:25.7.5.2:298..s2, und 11.11., s 3 ; Leitartikel 30.11..S. 4
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36) Zitated. S-D156.1917,5.4,und 98, S. 3 (Rede Staunings); vgl. 25..S. 4 (Staunings
Mairede); 146.,5.3;166..S. 4;186..S. 3 (Rede Borgbjergs); 206.,S. 3;216..S. 3 (Rede Borg-
bjergs)undS. 4:236.,S.3;24.6., 5.2 (Aufruf des SDF); 25.6., S. 6 (Rede Staunings); 6.8.S. 3;
78.5.3:98.,5. 3; Reden Staunings 298..5.2, und 49.5.5

37) N.S-D174.1917,5.2;184.,5.1:194.,5.3:244.,5.1;304.,5.4;35..S. lund 5.

38) S.5-D18.4.1917.5.1

39) Zitate s.S-D26.4.1917,5.1,und5.5., S. 4; siehe auBerdemz.B. 15.,5.7; 145..5.4; 30 5., S.
4; Interview mit Branting in n.5-D 2.5.1917, 5. 6; vgl. weiter Nachweise in Anm. 40. - Nach
Jurgen Stillig, Die russische Februarrevolution 1917 und die sozialistische Friedenspolitik,
Koln, Wien 1977, S. 48 (Anm. 103), soll Branting nach der negativen Reaktion der franzo-
sischen Mehrheitspartei gehofft haben, daB die Konferenz nicht stattfinde - das ist eine
unrichtige Feststellung. Zu den Mingeln in Stilligs Arbeit, vor allem der mangelhaften
Quellenkritik, siehe meine Besprechungen in: IWK 1980:1,S. 111-113, und in: Meddelande
frin Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek Nr. 18, 1981, S. 40-47

40) Siehe Brantings Kommentare zu AuBerungen von Troelstra in 5.5-D24.4.1917,5. 3;
264.,5.1;55..5.4;85.,S. 4; Brantings Artikel bzw. Rede 115.,S. 4, und 18.5.,S. 1. Siehe auch
5.5-D174.S. 3 (Kommentar zu einer AuBerung von Stauning);244..S. 4, 304.,5.7. Vgl.
Hoglund S. 177ff.; Agnes Blansdorf, Die Zweite Internationale und der Krieg. Die Diskussion
uber die internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-1917, Stuttgart
19179, 5. 371

41) 5.5-D15.1917,8.7

42) S.5-D185.1917,5.1. Vgl. auch Brantings Vortrag im Freisinnigen Studentenverein,
wo "die Arbeit der Internationale for den Frieden” (so der Titel) vor dem Krieg und wah-
rend des Krieges als standige Aktion for einen dauerhaften Frieden umschrieben wird. s. S-
D225.1917,5.8.Siehe auch das in Anm. 71 nachgewiesene Zitat

43) Parteivorstandsprotokoll der SAP 20.5.1917, Parteivorstand der SAP; Resolution auch
abgedruckt in s.5-D 215.1917,5.5; auch d. 5-D 23.5.1917,5.5

44) Gustav Moller, Stockholmskonferensens problem, in: Tiden 1917, Nr. 6, S. 161-164, und
Nr.7-8,S.193-200.

45) Zitate SDF/Thorvald Stauning an das ISB-Exekutivkomitee, 2.4.1917, und Briefkonzept
Stauning an B. de Jong van Beek en Donk; 26.4.1917, SDF, Box 531, ABA; sowie d. S-D 29.4.1917,
S.6.

46) Interview mit Stauning in d.S-D 13.5.1917,S. 4; siehe auch d. S-D 18.4.1917, 5. 5; Inter-
views mit Stauning 21.4.,S. 3, und 135., 5.4 ; Leitartikel 165.,5.4;185.,5.3;315..5. 4,856, 8.
4; Reden Staunings 25.6.,S.5,und 11.11.,S. 3; 30.11.,S. 4; auch Interviews mit Stauning in s.
S-D19.4.1917,S. 1, und "Svenska Daghladet” 5.5.1917,5. 8

47) D.5-D215.1917,5.3

48) D.S-D164.1917,S.3, "Ingen separatfred” (Kein Separatfrieden), und S. 4 (Rede Stau-
nings); siehe weiter 2B. 204.,5.6;205.,5.4,215..5.3:315..5.4:56..5.4:86..5.4,38.5.5;
128..5.4:30.11..5.4;5.12., 5. 3; Interviews mit Stauning 21.4.,5. 3, und 13.5..5. 4; Reden
Staunings 25..S. 4 (Mairede und Mairesolution); 6.6.,5.1;256..5.5; 9.7.,5.3,298..5.2, und
16.10., 5. 5; Reden Borgbjergs 197.,5.2;227.5.3;26.7.,5.2:18.,5.3;12.10,5.4;18.10.,5. 3,
und 3.11.,8.3

49) N.S-D35.1917,5.4:115..5.4;215..S.1und 4 (Vidnes); 96.,S. 1 (Vidnes)

50) FlugerS. 78ff., Zitat S. N 51

S51) Stauning an den MSPD-Vorstand, 21.4.1917 (Konzept, Ubersetzung und Durchschlag),
SDF, Box 531, ABA; teilweise zit. bei Fluger s 87f. Vgl. auch Staunings Interview in "Dagens
Nyheter” 1941917, 5.1

52) Siehe Nachweise unten Anm. 101

53) D.S-D16.4.1917,5. 3 und 4 (Rede Staunings);s. S-D 17.4.1917,5.3

S4) SiehezB.d.S-D164.1917.S. 3 und 4 (Rede Staunings);: 95..5.3:105.,5.4,125.5. 4
135..S. 4 (Interview mit Stauning); 18 5., S. 3; Nachweise in Anm. 68; auch Stauning an den
MSPD-Vorstand, 21.4.1917, oben Anm. 51, mit ziemlich kritischen Gesichtspunkten. - Zur
“Deutschfreundlichkeit” des SDF siehe Fluger

55) SiehezB.s.S-D244.1917,5.4;25..S. 4 (Brantings Mairede); 14.5.,5. 4, 11.5.1917,5. 4
(Branting):; 185.,S.6;276.,S. 3; Erik Palmstierna, Orostid (Unruhige Zeit), Bd. 2, Stockholm

1953, 5. 62 (Tagebucheintragung 1.6.1917); auch Nachweise Anm. 69. Zu Brantings Kritik im
Hollandisch-skandinavischen Komitee siche Hoglund S. 184ff.; Agnes Blansdorf, Friedrich
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Ebert und die Internationale, in: Archiv fur Sozialgeschichte IX, 1969, §. 342ff ; Fluger S. N
50f.

56) Interview ins. S-D19.4.1917,5.1

57) Interview in "Dagens Nyheter" 19.4.1917,5. 1

58) N.S-D115.S.4;siehe auch 35.1917,5.4; 145.,5.4;215.,S. 1 und 4 (Vidnes); 166.. 5. 4
59) D.5-D29.4.1917,5.6;vgl.zB. 135., S. 4 (Interview mit Stauning) und 6; 245, 5.4

60) S.S-D115.1917.S. 4; vgl. Nachweise in Anm. 55 und 69. - In diesem Punkte stimmte

man mit der Beurteilung von linkssozialistischer Seite Oberein, siehe z.B. "Politiken”
(Stockholm)10.7.1917,S. 1

61) D.S-D65.1917,S.3;vgl. 75..S.3 (Stauning); 135..S. 4 (Interview mit Stauning). Der
Vorschlag der Separatkonferenzen in Stauning an die Mitglieder skandinavischen Zusam-
menarbeitskomitees, 26.4.1917 (Durchschlag), SDF, Box 531, ABA; vgl. Jens Enemark, Det hol-
landske socialdemokrati, Troelstra og 2. internationale 1914-1918 (Die haollandische Sozialde-
mokratie, Troelstra und die I1. Internationale) (Examensarbeit in Geschichte, Universitat
Arhus, 1979, hekt.), S. 96ff ; nicht ganz korrekt Stillig S. 47ff.

62) Vgl Branting ins.5-D5.5.1917.5.6 Dagegen geht Stillig S. 48f falschlich von einer
negativen Einstellung Brantings aus; zu den quellenkritischen Vorbehalten siehe Nach-
weis Anm. 39

63) D.5-D295.1917,S.4;vgl 256.5.5.Siehe auch 135.1,5.3:256..5.3:28..5.3:5.12..5. 3
64) D.S-D185.1917,S.3,und 25. S. 4 (Staunings Mairede)

65) D.S-D165.1917,S. 3. - Zu Axelrods Konzeption se Grass, Friedensaktivitat, S. 84, 184ff ;
Blansdorf, Zweite Internationale, S. 73f., 83f., 187f.

66) Undatierte Aufzeichnungen Staunings; 1. Halfte im Juni 1917, SDF, Kasse 531, ABA.
abgedruckt bei Fluger s 94ff Siehe Staunings Interviews in d.S-D 13.6.1917,S.5, und 18 5.,
S.5. Vgl. auch den Bericht von Alsing Andersen, 29.5.1917, und den Brief von Nina Bang an
Stauning, 31.5.1917,SDF, Box 531, ABA

67) D.S-D136.1917,5.5

68) D.S-D176.1917,5. 4; siehe auch 18 6., S. 3 (Rede Staunings); 25.6..S. 3

69) 5.5-D126.1917.5.4,und 156..5. 1; vgl.auch 146.1917,56,und 16 6.1917, S 1 - Dagegen
beurteilte man Philipp ScheidemannsFazit nach dem Besuch der MSPD in Stockholm kri-
tisch, 27.6.1917, §. 3, und man veroffentlichte Eduard Bernsteins "Abrechnung” mit dem
Memorandum der MSPD, 20.6.1917, S. 7. Man publizierte auch Albert Thomas' kritische “Ant-
wort” an die MSPD, 19.6.1917, S. 1 und 8, aber auch Eduard Davids Erwiderung, 22.6..S. 3. -Das
Memorandum der USPD wurde durch eine positive franzssische Stellungnahme "kommen-
tilgsrtg 12.7. 5. 1. Brantings Wahlrede 16.7.1917,S. 4.- Siehe auch Moller i Tiden 1917, Nr. 6, s
70) N.S-D138.1917,5.4.und 108..5. 4

71) 5.5-D305.1917.5.4

72) D.S-D305.1917,8.1;36. 5.3 (Rede Borgbjergs am 303.); vgl. auch 25.7..S. 3

73) D.5-D176.1917,5.5

74) N.S-D305.1917,5.4;vgl. 116..5. 4

75) $.5-D556.1917,5. 4 ]

76) Zitatd. S-D 18.6.1917.8.5; undatiertes Briefkonzept (Juni) Stauning an den Petrogra-
der Arbeiter- und Soldatenrat, SDF, Box 528, ABA

77) Borgbjergs Artikel'in d.S-D7.7.1917.S.3: 11.7..5. 3: 12.7..S. 3: Interview mit Borgbijerg
147.,8. 3; siehe weiter 13.7.,5.3;15.7.,5. 3:29.11,,S. 3; Siehe auch Nina Bang, Die interna-
tionale sozialistische Friedenskonferenz in Stockholm, in: Internationale Rundschau 1917,
S.453-459. - Daruber nichts bei Fluger, der S. 98 nur die Ankunft der russischen Delegation
in Stockholm nennt; in der Literatur bisher auch nur sehr kurz und allgemein

78) Zitatd,S-D7.7.1917,5. 3; siehe weiter 13.7.,S. 3; 14.7., S. 3 (Interview mit Borgbjerg):
18.7..S. 3; Reden Borghjergs 19.7.,5.2:22.7.,5.3,und 26.7..5.2

79) D.S-D117.1917.S. 3: auch 15.7.. 5. 4 vgl. Nina Bang in: Internationale Rundschau
1917, 5456

80) D.S-D25.11.1917.5.3

81) D.5-D127.1917.5.1
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82) Johanna M. Welcker, Zwischen Wirklichkeit und Traum. Die Stockholmer Friedens-
konferenz con 1917, in: Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung 19
Linzer Konferenz 1983, Wien 1983, 5.55; vgl. Brantings Antwort an Vandervelde in: Emile
Vandervelde, Trois aspects de la révolution russe, Paris 1918, 5. 187

83) D.S-D58.1917,5.5

84) Stillig S.239f. Zu Stilligs mangelhafter Quellenkritik siehe Nachweis Anm. 39~ Zitat
auss. 5-D12.7.1917,5. 1. - Die danischen Stellungnahmen oben Anm. 77 und 78

85) S.5-D46.1917,5.4,und255..5.6.- Ins.S-D 15.6..S. 4, formuliert man: eine Reise in
“die nach der Ansicht gewisser Elemente gefahrliche Ecke. die Stockholm heiBtund auf
dem Weg Europa-Petrograd liegt” - Die kurzen danischen Kommentare ind. S-D'46.1917. S,
4 (Rede Borghjergs); 56.5. 1 (Rede Staunings); Interviews mit Stauning 136.5S. 5. und 185,
S.5-VglnS-D166.1917,5. 3

86) Zitate in dieser Reihenfolge: n.S-D 148.1917,S. 1,und 18.9.,S. 4, sowie s. S-D 15.8.1917,
S. 4 (Branting); siehe auch 5. S-D 14.8.1917,5. 1 (Branting); d. S-D 15.8.1917, S. 3, "Den sidste
krigserklering” (Die letzte Kriegserklarung) und 178.5.3:n.5-D17.9.. 5. 4

87) D.S-D158.1917,5.3

88) Zitatd. S-D2.5.1917.S. 4: ebenso 5.12..S. 3; im gleichen Sinnez.B. 55..S. 2 (Rede Borg-
bjergs); 178.,5.3;2.12.,5. 4. Im ubrigen siche 205.1917, S 3; Reden Staunings9.7.5. 3. und
25.7.,8.2;227..5. 3 (Rede Borgbjergs); 128.,5.4;178.,5.3;238.5.3,99,5.3:239,5.6;
12.10.,5.1; 14.10.,5. 1; 4.11.,S. 2 (Rede Staunings)

89) S.S-D1481917,5. 1,und 158..S. 4; zitiert in d. S-D 15:8.,5. 3, und 168.,5.3; n. 5-D 14§,
S.1.Siehe auche Brantings Wahlrede in Skara. s. S-D 178, 5.6; seine Leitartikel 248..5. 4,
und 288, S 4, sowie seine Wahlrede in Stockholm 179.5.1

90) 5.5-D148.1917,5.1

91) D.5-D46.1917,5.3

92) S5.5-D248.s4. "Internationalens sjalvstandighet”; vg!l. Brantings Wahlrede 178.5.56,
und seinen Leitartikel 28 8,5 4

93) Zitated.S-D23.9.1917,5.6,und 199.,5. 3:vgl . d.5-D89.,5.3;139,5.3; 189,85 3;12.10,
S. 4 (Rede Borgbjergs); 16.10.. S. 5 (Rede Staunings); 18.10., S. 3 (Rede Borgbjergs); Stauning
im SDF-Vorstand 19.9.1917, SDF, ABA; n.S-D 179.1917,5. 1

94) D.S-D12.10.1917,S. 4. Siehe auch Borgbjergs Zusammenfassungen des Friedenspro-
grammsind. S-D21.10..5.4,und3.11.,5.3

95) 5.5-D179.1917,5.1

96) Interview ind.S-D13.6.1917,5.5

97) Interview mit Huysmansin "Politiken” (Kopenhagen) 168.1917. In einem Gesprach
soll Huysmans dies als einen "Bluff” bezeichnet haben, so Hermann Muller an Ebert,
29.8.1917, abgedruckt bei Blansdorf, Friedrich Ebert, S. 397

98) Dies ist der Ausgangspunkt von Fluger S. 99ff ., auch wenn er das explizit so nicht
formuliert. Zu Staunings Initiative siche auBerdem z.B. Enemark S. 114ff ; Blansdorf, Frie-
drich Ebert, S. 345f., 404; David Kirby, War, Peace and Revolution. International Socialism at
the Crossroads 1914-1918, Aldershot 1986, S. 204fT.

99) Stauning an Troelstra, 20.11.1917, und 7.12. (jeweils Konzept und Durchschlag), SDF,
Box 537, ABA; abgedruckt bei Fluger S. 102f. bzw.S. 106-108: Stauning im ParteiausschuB des
SDF 23.11.1917, SDF, ABA: d. S-D 25.11.1917, S 4 - daraus das andere Zitat. Siehe auch Stauning
an Per Albin Hansson, 27.11.1917 (Konzept), und Stauning an die Mitglieder des skandina-
vischen Zusammenarbeitskomitees 18.12.1917 (Konzept), SDF, Box 537, ABA.; d.5-D30.11., 5. 4;
21.12.5.3:30.12.8"%

100) Zitatd. S-D9.11.1917. 5. 4 (Rede Borghjergs): vgl. 24.11..5.4,25.11,5.4:29.11..5. 3
30.11,5.4;5.12,5.3;7.12..S. 4und 6;9.12.. 5. 3 (Rede Borgbjergs); 19.12.,5.4,24.12.,5. lund 3
(Rede Borgbjergs)

101) D.5<D5.12.1917,5.3;vgl. 30.11.,S. 4; 24.12.,S. 3 (Rede Borgbjergs); 30.12.,5. 1. - Eine
andere Auffassung vertritt, wiec erwahnt, Fluger

102) D.S-D30.11.1917,.5.4;7.12,S. 4und6;15.12,5.1;19.12., S 4

103) Zitatn.S-D 14.12.1917,5. 4; siehe weiter 8.11.,5.1;9.11., 5. 1; 3.12,5. 4; 8.12.5.4;

15.12.,S:1 und 4 (Aufruf der DNA vom 12.12. und Kommentar); 21.12.,5.4,;29.12., 5. 4;30.12,
S. 4. -Stellungnahmen der Opposition z B. auf einer Friedensdemonstration n. S-D 3.12.1917,
S.3%
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104) Skandinavisches Zusammenarbeitskomitee/Ole 0 Lian, Magnus Nilssen, 14.12.1917,
Partei-vorstand der SAP, Anlage zum Parteiausschuprotokoll am 31.12.1917

105) S.5-D256.11.1917,5.5; vgl. 26.11.,S. 1

106) Brief und Telegramm Staunings an Per Albin Hansson 27 11.1917, SDF, Box 537 ABA.
s.5-D27.11.1917,.5.1;d.5-D27.11.1917,5. 1

107) P A Hansson an Stauning, 5.12.1917, SDF, Box 537, ABA;s.S-D27.11.1917,S. 1, d.S-D
29.11.1917,.8.3

108) SiehezB.S-D9.11.1917,5.4;1.12.,5.4,5.12..5.4;6.12.,5. 414,12, 5.3, 15112.,S. 1;
20.12.,5.4;21.12.,5.4;22.12.. 5. 3; Gustay Moller "Bolsjevikerna - deras fredsprogram och
fredsmojligheterna” (Die Bolschewiken - ihr Friedensprogramm und die Friedensmoglich-
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