





_5-

Swerals Reisenotizen und Aufzeichnungen iiber seinen Auf-
enthalt in Stockholm sind lakonisch. Das ist verstédndlich. Wie
er selbst spédter beim Uberschreiben seiner Notizen bemerkte,
muBte er bei seiner Riickkehr wieder mit einer strengen Kontrol-
le rechnen. Zugleich war zu erwarten, daB die tschechischen
Delegierten von osterreichischen Agenten verfolgt werden wir-
den. Die Ausreise auBerhalb des Territoriums der Mittelméchte
war im Krieg eine <#uBerst seltene Sache und die Stockholmer
Voéberatungen zogen die Aufmerksamkeit der Geheimdienste aller
kriegfilhrenden Staaten auf sich. Die Art des Auftretens sowie
die Kontakte der tschechischen Delegierten waren nicht allein
fir die osterreichische Konterspionage, sondern auch fiir das
AuBenministerium interessant.

Die tschechischen Delegierten waren sich dessen bewuBt.
Deshalb gingen sie so vor, damit wman ihnen nach ihrer Riickkehr
keine staatsfeindliche Konspiration vorwerfen konnte. Sie
kniipften umfangreiche Kontakte an, aber sie setzten davon die
osterreichisch-ungarische Botschaft dfiziell in Kenntnis.
¥meral fiihrte Gesprédche mit den sozialdemokratischen Teilneh-
mern der Stockholmer Vorberatungen, mit Journalisten und so-
gar mit dem Exponenten Masaryks, Professor Maxa. Masaryk hatte
Maxa mit dem Ziel geschickt, einmal seine Auslandsaktion zu
propagieren und zum andern Kontakt wmit den tschechischen De-
legierten aufzunehmen. Er legte gmeral, Habrman und N&mec ein
umfangreiches Exposé ‘ilber Masaryks Auslandsaktion vor. Die
Beratungen in dem Stockholmer Zimmer haben etwas Unwirkliches
an sich. Inmitten  des erbarmungslosen Weltkrieges diskutiert
ein bekannter und iliberzeugter Verfechter der Erhaltung Oster-
reichs wmit dem verfolgten Deserteur und Beauftragten eines
Mannes, der es sich zum Ziel gesetzt hat, die Habsburger Monar-
chie zu vernichten.émeral, seine Partei und deren Presse hat-
ten Masaryks Aktion mehrfach verurteilt und zwar durchaus nicht
aus Zwang sondern aus {{berzeugung. Masaryk und seine Gruppe
verurteilten wiederum ihrerseits schérfstens alle probYsterrei-
chischen AuSerungen tschechischer Politiker. Und dennoch lauscht .
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leisten, nicht auch damit zu rechnen, dal der Krieg einen anderen
Ausgang nehmen konnte, als er erwartete. In einem gewisséen Sinne
stelltenMasaryks Emigration und Smerals Tsohechischer Bund fir
die Jtchechische Politik "zwei Eisen im Feuer" dar. Night so,
daB es sich um eine wissentliche Vereinbarung "fiir alle Fédlle"
gehandelt hédtte. Smeral und Masaryk waren politische Gegner,

denn ihre Vorstellungen iiber die Ergebnisse des Krieges wiesen
erhabliche Unterschiede auf. Aber die Differenzen in ihren Anschau-
ungen spiegelten die geistige Doppelgleisigkeit tschechischen
Denkens seit Palacky wider. Der iiberwiegende Austroslawiswmus

war stets von der Idee der Bildung eines tschechischen Staates
begleitet. Es herrschte jedoch die Vorstellung vor, dal dieser
Staat im Rahmen der Habsburger Monarchie entstehen wiirde. Man
rechnete damit als politischer Realitét, die fiir die wachtpoli-
tische Absicherung des tschechischen Volkes und ggf. des tsche-
chischen Staates im Herzen Europas unerlédBlich ist. Fir Masaryk
konnte Swerals Uberzeugung, daB es fiir das tschechische Volk nicht
nur nicht wdglich, sondern auch gar'nichﬁ winschenswert sei, daB
Osterreich zerschlagen wird, durchaus nichts Unbegreifliches oder
Verwerfliches sein. War‘er ja selbst bis in die letzten Vor-
kriegsjahre ein energischer Anhanger der gleichen Meinung gewe-
sen. Und schlieBlich ‘¢ sogar in den Kriegsjahren war sich Masaryk
bewuBt, daB ein isolierter tschechoslowakischer Staat machtpoli-
tisch und wirtschaftlich verwundbar wére, und deshalb stellt er
die Forderung nach einem Zusammenschluf der kleinen Staaten "von
der Ostsee bis zum Schwarzen Meer".

Masaryks und Smerals Kriegspolitik war ideologisch also nicht
unversdhnlich antagonistisch. Solange Smeral nicht den Boden der
opportunistischen und "volksumfassenden" Politik verlieB,um sich
auf den Boden der klassenméBigen und revolutionidren Politik zu:
stellen, war zwischen ihm und Masaryk nicht nur ein Dialog, son-
dern auch Verst@ndnis vorstellbar und mdglich.

Aufmerksamkeit verdient auch der kuriose Umstand, daB die
osterreichisch-ungarische Botschaft in Stockholm iiber die Be-
gegnung mit Maxa informiert wurde. Es verbliifft einigerwaBen,
daB die Botschaft, indem sie dies zur Kenntnis nahm, das Treffen
zwischen Osterreichisch-ungarischen Staatsangehdrigen und Hoch-
verridtern gewissermaBen sanktionierte. Wenn beispielsweise die
osterreichische Konterspionage festgestellt hdtte, dalB einer
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zwar aller Schichten, den amtlichen Nachrichten nicht trauen.
Wenn der amtliche Bericht von dem Kampfschauplatz angibt, dasB
die Truppen der Entente um 3 km vorgedrungen sind, so bemichtigt
sich aller die Uberzeugung, daB die Wahrheit verheimlicht wird,
und daB die Armeen der Entente mindestens 300 km.erobert haben.
Und umgekehrt, wenn der amtliche Bericht anfiihrt, deB die Armeen
der Mittelméchte um 300 km vorgedrungen sind, werden diese Be-
richte als erlogen bezeichnet, jedermann lacht iiber sie;und alle
sind fest liberzeugt, daB den Armeen der Mittelwidchte vielleicht
ein Durchbruch gelungen ist, aber nicht uw 300 km, sondern um
kaum 3 km. Habrman ist Vertreter dieser Politik. Ich... vertrete
eine ganz andere Meinung. Ich gebe zwar zu, daB diese meine
Ansichten von kaum 5% des tschechischen Volkes geteilt werden,
aber ich gehe davon aus, da8 man vor allem den Frieden, Frie-
den um jeden Preis anstreben muB, und daB wan erst dann auf die
Regelung aller weiteren Fragenbhinwirken sollte, d.h. auch der
tschechischen Frage. Ich'gehe von der Voraussetzung aus, daB
der Krieg nicht mit der Niederlage einer der kriegfiihrenden
Parteien enden wird; schlimmstenfalls bleibt er unentschieden.
Deshalb wird es auch micht zur Errichtung eines neuen Europa
kommen. Ich bin' fest davon iiberzeugt, daB das Ssterreichische
Reich nicht untergehen, sondern bleiben wird, und deshalb ver-
trete ich die Meinung, daB es in einer Stunde der Gefahr fiir

den Osterreichischen Staat erforderlich ist, daB sich zumindest
ein Teil des tschechischen Volkes und seiner Vertreter zu die-
sem Staat bekennt, /damit sich dieser nach Beendigung des Krie-
ges an dem Volk nicht fiir die erwiesene Feindschaft récht, son-
dern sich ihm aus Dankbarkeit fiir die Treue erkenntlich zeigt,
die es ihm in bOsen Zeiten wenigstens in seiner Minderheit be-
wiesen hat. Wenn man nicht das ganze Volk fiir diese Politik zu
gewinnen vermag, so betrachte ich es als meine Pflicht, allein
mit einzelnen Personen, wenn auch in verschwindender Minderheit,
diese Politik durchzusetzen, damit der Ssterreichische Staat den
Beweis‘erhédlt, daB das tschechische Volk zur Zeit der Bedrohung
dieses' Staates nicht im Lager der Ve;réter war. Ich glaube, dai
ich in dieser Weise eine Politik vertrete, die im tschechoslowa-
kischen Volk vielleicht nicht populédr, aber niitzlich und ver-
dienstvoll ist." >
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Die Stockholmer Erkldrung der tschechischen Sozialdemokra-
tie war, ebenso wie die Erkldrung des Tschechischen Bundes vowm
30. Mai 1917 ein Programm der Umwandlung Osterreich-Ungarns in
einen foderativen Bund von Nationalitidtenstaaten. Sie unter-
scheidet sich dadurch, daB sie nicht die Habsburger Dynastie
erwdhnt, die sozialdemokratischen Parteien waren ja theoretisch
antimonarchistisch eingestellt, sie legt jedoch ‘auch nicht die
Forderung einer Republik fest, so dal es sich um einen Unter-
schied in den Formulierungen und nicht in der Substanz des
Programms handelt. Die Stockholmer Erkldrung beruft sich auf
keine historischen Argumente.

Die Stockholmer Erkliadrung der tschechischen Sozialdemo-
kraten durchlief die Weltpresse. In Usterreich wurde sie je-
doch beschlagnahmt und die Offentlichkeit konnte sich erst mit
ihr bekanntmachen, nachdem sie durch eine Interpéllation im
Parlament immunisiert wurde. Smeral bezeichnete die Konfiska-
tion der Stockholmer Erklédrung als eine AuBerung der Blind-
heit der Regierung, die nicht begreift; dal diese Erkléarung
auf Frieden und die Reform sowie auf die Rettung des Reiches
ausgerichtet war.
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