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- SULKER

Sahte iiye fisle1:i

Sendikalarin toplu sozlesme yapilabilmesi,
bir igyerinde veya o igkolunda iiye Qo§unlu'-
gunu elde etmis olmasina baghdir. Ne acidir ki
baz1 sendikalar, bir igyerinde calisan igcilerden
cogunun imzasim taklid ederek, sahte iiyelik
belgeleri diizenleyerek toplu sozlegsme yapmay1
usul saymiglardir. Baz1 bolge calisma miidiirliik-
leri de bu sahte imzah iiye figlerinin niteligini
arastirmadan sahte igler yapan1 miikafatlandir-

mada iin kazanmiglardir. Oviiniilecek bir olgu-
dur; pek cok is miifettisi isinden, yerinden, ¢a-
hstig1 kentten uzaklagtirma tehdidi altinda bile
gercegi arayip bulmada biiyiik titizlik goster-
‘mektedir. Bunu Calisma Bakanhg Is Miifettis-
leri Dernegi'nin yaymn orgam1 IM-DER'in sayfa-
larinda da gorme olanagi vardir.

Dergide yer alan mahkeme ve Yargitay kara-
rindan anhyoruz ki bazi sendikalarin sahteciligi
cezasiz kaldik¢a, ya da bunlar korundukca ve
referandum ilkesi yasada zorunlu bir bagvuru
olmad:§ siirece sahtekarlar, iglerini yiiriitmenin
yolunu yine bulmaktadirlar. S6zii uzatmadan
iki karardan birer bolimii okurlarimiza sunmak
istiyoruz.

Edirne Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin Karar -
1977/17 sayrh hitkmiine gore:

"Teksif Sendikasinm sahtekarhk yaparak
Cerkezkoy Giimiigsuyu Hali Sanayii ve Ticareti
A.S. isyerindeki toplu igsozlesmesini yapma
yetkisini kendisine sagladiffi, resm? belgeletie
sabit olmus durumdadir. Bu durumun kanunen
himayesine imkan bulunamamaktadir. Bu ne-
denle toplu is s6zlesmesinin aktedilmis olmas:
da mahkememizce verilecek karan etkileyemez.
Bu sebeple yapilan inceleme sonucunda cagn
tarihinde Cerkezkdy Giimiigsuyu Hali Sanayii
T.A.§. de 221 ig¢iden 155'inin Tekstil Sendi-
kasina 975inin de Teksif Sendikasma kayith
bulundugu anlagilmis bulunmasina gore toplu
is sozlesmesi yapma yetkisinin Tekstil Sendi-
kasmma ait bulunduguna dair Edirne Bolge
Caligma  Miidiirliiginin  10.3.1977 . tarihli
1210.56.6 ve 1977/6 say:h karari yerinde go-
rilmekle onanmasna, bu suretle yerinde goriil-
meyen Teksif Sendikasinin da itirazinin red-=
dine kesin olarak karar verildi."

Goriiliiyor ki, DISK iiyesi Tekstil Sendikasi,
MC'nin bunca c¢abasina ve yaratilan ortamin
DISK'i geriletme amac giitmesine karsin DISK
iiyesi Tekstil Sendikas: 6nemli bir isyerinde iiye
cogunlugunu kazanabilmeyi ‘basarmigtir. Bu
aym zamanda isgilerimizin.kendi sinifsal ¢i-
karlarinr gozetmedeki “ titizliklerini de ortaya
koymaktadr. :

Yine IM-DER Dergisinden 6grendigimize go-
re; Tiirkiye Maden-Is Sendikasi, Tiirk Metal-Ig
Sendikasin1 dava etmigve Ankara Dordiincii Is
Mahkemesi de Mitag A.S. igyerinde toplu soz-

. lesme yetkisi ile iligili dosyay: inceleyerek so-
nuca varmigtir. Bu sonuca vansta 6zel teftis ra-
poru ile Bolge Caligma Miidiirliigii karan arasin-
da celigki bulandugu anlagilmistir. Mahkeme

kararinda deniyorki: "Bolge Caligma Miidiirlii-
gii, belgeler iizerinde yapilan tespit iizerine tan-
Zil;’! olunan Gzel teftis raporunda belirtilen go-
rige istirak etmemis ve tarihsiz ve numarasiz,

.8 ,miih‘izsﬁz.:adece imzz parefini hayi tutanaga is-
tinaden.dava konusu karan ittihaz etmistir."

Yani-Bolge C.Md. gecersiz belgemtirak k&-
gitlara dayanmis ve Tiirk Metal-Is'e gercege ay-
kiri, bir yetki vermistir. Mahkeme kararinda
gercek soyle saptanmigtir:

"Islem dosyasmna gore, istifalar gecerli ve ge-
cerli olmayan figler itibariyle igyerinde Tiirk '
Metal-fs Sendikasinin 239 ve Maden-Is Sendika-
simn 251 iiyesi oldugu anlagilmigtir. $Islem dos-
yasina gore tarihsiz, miihiirsiiz ve numarasiz tu-
tanakta belirtilen gériiglerin yerinde olmadig,
uye figlerinde tahrifat oldugu iddia edilen
iiyelerin figlerinde tahrifat oldugu konusunda
kesin bir mahkeme hiikmii olmadigi, rapor eki
4 nolu listede belirtilen istifalarin gecerli istifa
oldugu, ayrica gegersiz sayilan istifa hakkinda
raporda kayit bulundugu belgeler iizerinde ya-
pilmis  olan tesbitin Gzel teftis raporunda gos-
terilip, 6zel teftis raporunda belirtilen goriigiin
belgelere uygun bulundugu, igyeri ve is¢1 mes-
leki tesekkiilleri Ankara'da bulundguna gore
aym giinde bir mesleki tesekkiilden istifa edevek
diger bir mesleki tesekkiile kayit yaptirmanin
miimkiin bulundugu, isyerinde 381 is¢inin ca-
hstig1, bu iscilerden 239 is¢iyi Tiirk Metal-Is
Sendikas;, 251 isciyi de Maden-1s Sendikas:
iye kaydettigi, her iki igci mesleki tegekkii-
liniin toplu is s6zlesmesi yapmak icin yiizde 50
art1 1'lik ¢ogunlugu sagladigi, Maden-Is Sendi-
kasinin iiye sayisindan Tiirk Metal-Is Sendika-
sindan daha fazla oldugu tesbit olundugu ci-
hetle yerinde goriilmeyen Bolge Calisma Mii-
diirliigii karanmin kaldinlmasma ve Mitas is-
yerinde Toplu Is sézlesmesi bagitlamaya Ma-
den-13 sendikasinin yetkili olduguna karar veril-
mesi usul ve kanuna uygun gériilmiigtiir."

Cahsma Bakanhg 1Ig Miifettigleri Dernegi
lTM-DER'in bu konudaki notu ilging, okuya-

m:

“""Karann incelenmesinden dek anlagilacag
izere MITAS A.S. isyerinde c¢ikan yetki
uyugmazhg is miifettiglerince incelenmis ve
yetkili sendikanin Maden-Is oldugu saptan-
migtir,

Ancak, Bolge Cahgma Miidiir Vekili, memur-
larla diizenledigi tutanakta Mitas'ta yetkili sen-
dikamin Tiirk Metal-ls Sendikas: olduguna karar
vermistir.

Bélge Cahsma Miidiirliigiiniin bu yasa tam-
maz tutumunu yargi orgam bozarak, yetkiyi
Tiirkiye Maden-Is Sendikasina vermistir.”

Bravo, yasaya saygih, gerceklere bagh Is
miifettislerine...






