
kornünist sanıkların
dtıruşması devarn etti.---
Birinci cclsedelıi reddi hikiın talelıi reddedildi: Dün
126 saııığın hüviyeti tespit olundıı Dıırıışnıaya bu-

güıı dc devam edilecek

l)ün yargılanan konrünistlerin mestek ve ıdresleıi tesbit editiıken

Türkiye Komünist Partisini kur-
nıaktan -ve bu parti icinde faal rol
almaktan sanık 16? kişinin durus-
masına dün saat 14 te Harbil:edeki
A ol.^_i d_--:_^- nr^Lr-____ _ ! ı
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20 EK[u 1953

(Be$ntırt ı ııcİdc)
Celse açılıuca

Celse açılınca, sanıklafdan bir
kısmrnrn ilk duruşmada yaptıkla-
rı reddi hakim talgbinl tetkik eden
heyetin lrararı okundu. Başkan Al
bay Vasfi Tuncay, hakiın Hasan,
Gürset, öza Binbaşı Fevzi Altınok-
tan müteşekkil heyetin reddi hakim
talebine dair aldıkları kararda şöy-
le deniyordu:

Reıldi höktm talebi lıakkında
alınan karar

Gizli komiinist partisini yeniden
harekete geçirmek bu patti iç çev-
resinde faal rol alnıak v'e partiyc
intisap etmek suçlarından maznun
ve Ankaı:a Gaınizon Komutanlığın_
ca haklarında son tahkikat açıla-
rak duruşmalarr yapılmak üzere
Askeri mahkeıneye sevkedilen si-
vil şahıs Zeki Baştımar ile sivil ve
asker diğer 166 suç ortağının İs_
tanbulda Harbiyede birinci ordu
}arargAhında kurulan Askeri malı
kemede 15 Ekiı]r 953 terihinde ya-
1ıılaıı muhakemeleri stra§ında maz
nunlardan dört kişi taı,afından ya_
pılan ve hakimleti redde mAtuf o-
ıan taleplöri tetkik etmek üzere ve
Ankara Garnizon I(o.ı,ııtanlığının
17 El<im 953 gi.in ı,e 66365 sayılı ta_
lebi ile teşekkül etlen l:ıeyetinıiz,
Iiarbiyedeki birinci ordu karaı,gA-
hındaki daite_i nıahsusad,a 17 ve
19 Ekiın 953 tarihleriııde toplanarak
adli Amirlikten he},ete tevdi ediıen
dosya içindeki durrısnıa zabıtnaıne_
Ieri ile recldi lıikinı tlilekçesini
tetkiki sonunda aşağıclaki karara
varİnıştü:

15 Ekinı 953 taı,ihli ııulıakerne
celsesinde Başkan Yusuf Özsaıı, lıA_
kim İzzettin Cebe. Aza Binba_sı Ri-
za özdemirden mütesekkil l,ıAkiır,ı-
ler heyetine. Kemal.Ergin, Şaban
Oımanlaı,, Abuzer Özdemir, ve Şev
ki Akşit isiıı:,lerindeki dört nıaznu_
nun şifahi olarak itimatsıdık be_
yan ettikleri, bunlardan Kemal Er-
gin, mahkeme heyetini teşkil eden
zevattn şhrslarına kaşı bir itimat
sızlığı olınamakla beraber askeri
}aza müessesesine itimadı bulun_
madığını beyaıı etmiş olup. bu mev
zııda mahkemeye itiraz ettiği 15
Ekim 1953 kayıt tarihini taşı!.an üç
sayfalık dilekçesinde ise, hülisa-
ten döveya ııevzu hAdiselerin tah-
klki sırasında bir takım zulüm ve
işkencelgre miruz bırakıldıklannı.
bu dAvaya bir kelime ile askeri
imkam ve rnahkemelere intikal et

bjldirmiştir. -

Maznun Şaban Orır.<ııılaı ı.. A-
6üzer özde,tit, şifa\t o]arıh l,e_ve-
ti teşkil eden şahısların Ankara
Garnizon komutanlığı emrinde bu-
lunan esker şhıslar oimaları iti-
bariyle bitaraf hareket eılemi],ecek_
lerini, itimadının bu bakımdnn sar
sıldığını, maznun Şevki Akşit ise
yine şilahi olarak lıeyeti teşkil e-
den şahıslar lıakkında bir diyeceği
bulunmamak]a beraber mevcut mev
zuatın mahkemeyi serbest karar ve.
recek blr durumda bulıındurmadı_
ğını. hAkiınleri bu yüzden reddet.
tiğini beyan ettikleri görülmüş, red
hakkında başkaca şifai veya talı_
firi bir sebep ve delil göstermedik
leri anlaşıl;nıştır.

Asketi mahkeıneler usulü kanu-
nunda hakimleri dAvaya bakmak-
tan menedici sebepler bu kanunun
62 lnci maddesiııde yazılı olup. bun
Iarı hAkimleri spçtan ,şhsen zarar
görmeleri, maznunlarla atılarında
evlilik ver-a vesayet rabıtası vc ba
zı deı,ecelerde hısımlık bulunması.
aynı dAvanın adti Aınirliğini veya
soı,gu l-ı6kimliğini veya ınüdafiltği-
ni yapıı,ıış veşa vak'a hakkında i-
mir sıfatiyie rapor vernıiş olması
yine a],nı divada şahit veya ehli
hibre sıfatiyle dinleıııniş ol.r.ısı
hallerinden ibarettir. Malıkeme tıe
yetini teşkil ederı zevatın hic bi_
rlnde bu lıallerin meveut bultın_
n,ıadiğı gibi. nıaznuıı]aı tuıafınclaıı
da böyle bir sebep ileri sürülnıe-
miştiı

Aynı kanunun 64. ıtaddesinde
ise lıAkiııleıin bitataflıklarını şüp-heye düşürücü sebeplerin t].ıci.cııdi

I(orıniinist
duruşması

§anrklaruı
devametüi
beyın odilmekle iktifa olunmuş;
red sebeplcri, menedici'§ebeplet 8i
bi tadat olunınaınıgüır. A§. },1. U.
K. nun sözü gcçtn maddelerinde ge
r€k tesrih ve tndat edilınis ue ge-
rek umumi §urctte zikroiunınu§
menedici ve f€ddi mü§telsiz sebeıı-
]er As. kaza mües8esesinde vazife
görenleriıı .§ahıslarına matuftur.
Iier 4 maznunun ise hğkimleri ted
sadedinde beyan ettikleri. yükart_
da belirtilen sebepler. kendileri ta-
raf ından da tasrilı editmiş bultın-
duğu ciIıetle Iıikiııılcrin sa!r:sIı,,,_
na olmayıp As. kaza m;jessese!:inin
bünyesine ve As. mal,ıkemcleıiıı
teşkllAtına yani As. M. U. K. nuna
ve ayrtca son tahkikattan ewelki
tahkikat ıafhısında düçor olduk-
larını iddiş ettikleri yolsuzluk vc
usulsüzlüklert ka§ıdır. Bunlaı h§-
kinıleri divı_va bakmaktan meıı ı.e
kendilerini reddi nıesnet teşkil e_
dici biter sebep ve ırditalia olarak
göı,ülmenıiştir. As; kAza ınües.ese-
sine ı,e As. mahkeıneletin teşkil&_
tına ıTıku btılan bu tenkit l-e mü
talAa]arın muhatabı As. mahkenıe
heşeti olamıyaöa$ gibi rııercii de
değildiı,. 

1

Bu n:evzuda sunu tebarüz ettir-;
mek icap eder ki, haten ıner'i olaıı,
ve As. kaz"a mües=^esesini meşru kt
laıı lü]l sa].nlı As. M. K. nun 30. ve
miitaakıp maddelerine göre kurut
mtıs As. nıahkeıı:eler bu kanunuıı
ll nci ııracldesine tevfikan müsig-
kil ve yalnız kanuna tibidir. ]t[az-
nunlaıı mulıakeıııe etmek üzere ka
ntınıın verdiği selhiyetle teşkil ve
tavzif olunmrış nra!ıkeme heJ*etinin
kanuni istikllliyetirıi kullanamadı-
ğını. idari makırmtarın emir ı,e di_ 

]

tektifi ile hareket ettiğini veya e-'
deceğini ispat eühek lcap eder. l\iaz
nunların bu husııstaki beyın ııe
israrları ise hayli müccrretlerinde
kalınıştır.

Şuna işret etnıck s,erinde olur
ki, mahkeme heyetiniıı 'gamizon
K, ı enırinde bulunduğunun söy -
leıımesi suretiyİe onun emİr vc di
rektifle lıareket eden forııı6liteyi
ikmale memur bir te§.ekkül o!<tu-
ğunun im6 edilmcsi bu zeıatın dü-
rüst ve vieden sahibi otmadığ is-
üadı mönasını taştüaktadır. Bu va
bu gibi harıketlerin is. h€yate
kaışı bir suç tışkil ed.ceği ışilre,
dır.

Yukarıda iıah cdilıı . scb€9tar
muvgcehetindc ınaznun!ıtdan kö "nal Ergin, Şıbın Oıtıantır, Abu-
zer Özdemir çc Şcvkt Akçlttin .{s.
M, U. K. nun 62 ve f,4. ııraddalcri
ahkAınına uytııadığ h€ticc 9. ka-
naatine vanlan ted tatcplerinln rcd
dine ııe dAva dogyaıınıü adti Aınir-
liğe tıvdiinc, csış hüktiıtde btr -
liktc tcmyizt kabil ölmak üıcrc
10 Ekim 053 tarthindG öy bitltği
ile katar varttdi.

DınıEıııyı doınm c{tld
Rcddi hakim talĞbtnin teçlıtl cdı.

lcn ayn bir hĞyat teraiındeh rıal-
dedilmesi üzcrlnc durustıırıı eyıı
hcycti hikime huııırunda dcvam
ediIdi^

Di.inkü celscde, karatın okunına-
sını müteıkip
rinin tesbiti
idevam eden ,hüviyat, .

sonra 10 daktka ara vcrildi, müte-

tiritmiş otduğunu, kendilerine t<a-İ
rara ve iddianamenin geç tebliğ e- |

düdiğini, dAva dosyasını tetkik içinJ
fırsat verilmediğini: basının askeri,
kazA hakkındaki şiköyetinde müş-j
tGrĞk bir ceDhe tuttuğunu. askerİ 

|

mahkemelerin kaza birliğine vg e-|
sa§ t€şkilet kanununa eykırı oldu-|
ğunu, Türkiye B .Mitlet l\[eclisinin 

I

basın yolu ile işIenen suçlar hak- |

kında son defa çıkardığı kanunta|
eskeri adl§enin anormal ve anti-|
demokratik bir kuruluşta olduğu-l
nu kabul çttiğini, emirle işleyenl
bir adaletin. haklı görülmesinin im 

I

könsız olduğunu, duruşmaların ya. 
I

şncak mahkerne heyetine bu ba-l
Ü.ır.Iardan -,-itiırşdı bulunmıdüını 

|

atiben
devam

§aet 17,40 a, kaddiı fclrcye
edilcrek 126 *anığın hüvi-

yeti t tbtt olundu. Geri kelanla-
rın hüviyetlcrinin tesblti lçin du-
ruşma bugf,ln saat 9,30 a t]llik cdil-
di.

\ yeti \halinde\- ------ reddoluhablleceklori
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