! Diin  yargilanan komiinistlerin ‘meslek ve adresteri tesbit  edilirken

Komiinist saniklarin
durusmasu devam etti

' ancx celsedeki reddi halum talebi reddedildi. Diin
126 sanigin hiiviyeti tespit olundu. Durusmaya bu~
giin de devam edilecek

—| Tiirkiye Komiinist Partisini kur-
maktan ve bu parti icinde faal rol
{almaktan samk 167 kisinin durus-

fmasma diin saat 14 te Harbx_\,edekl
{om cpton R e - TSR T SR 2




b A7

20 EKIM 1953

y%\i‘\a ﬁ 4!

Komiinist

durusmasi

(Bastaraft 1 incide)
Celse acihinca
Celse acilinca, samklardan bir
kisminin ilk durusmada yaptikla-
r1 reddi hakim talebini tetkik eden
heyetin karari okundu. Bagkan Al
bay Vasfi Tuncay, hakim Hasan,
Giirsel, aza Binbasi Fevzi Altinok-
tan miitesekkil heyetin reddi hakim
talebine dair aldiklar: kararda §6y-
le deniyordu:
Reddi hakim talebi hakkinda
alman karar
Gizli komiinist partisini }emden
harekete gecirmek bu parti ic cev-
resinde faal rol almak ve  partiye
intisap etmek suclarindan maznun

ve Ankara Garnizon Komutanhgin-!

ca haklarinda son tahkikat acila-
rak durusmalari yapilmak lzere
Askeri mahkemeye sevkedilen si-!
vil sahis Zeki Bastimar ile sivil ve!
asker diger 166 sug ortagmn Is-
tanbulda Harbiyede birinci ordu
karargdhinda kurulan Askeri mah
kemede 15 Ekim 953 tarihinde ya-
pilan muhakemeleri sirasinda maz
nunlardan dért kisi tarafindan ya-

‘pilan ve hakimleri redde matuf o-

lan talepleri tetkik etmek iizere ve
Ankara Garnizon Koaxwutanhgimn
17 Ekim 953 giin ve 66365 sayili ta-
lebi ile tesekkiil eden  heyetimiz,
Harbiyedeki birinci ordu kararga-
hindaki daire-i mahsusada 17 ve
19 Ekim 953 tarihlerinde toplanarak
adli amirliktén heyete tevdi edilen
dosya igindeki durusma zabitname-
leri ile reddi hakim dilekcesini
tetkiki sonunda asagidaki karara
varmigtir:

15 Ekim 953 tarihli = muhakeme
celsesinde Baskan Yusuf Ozsan, ha-
kim Izzettin Cebe, 4za Binbasi Ri-
za Ozdemirden miitesekkil hakim-
ler heyetine, Kemal :Ergin, Saban
Ormanlar, Abuzer Ozdemir, ve Sev
ki Aksit isimlerindeki dort maznu-
nun sifahi olarak itimatsizlik /be-
yan ettikleri, bunlardan Kemal Bg-
gin, mahkeme heyetini teskil eden
zevatin sahislarma karsi bir itimat
sizhgi olmamakla beraber/ . askeri
kaza miiessesesine itimadi bul\m-'
madigini beyan etmis olup, bu mev!
zuda mahkemeye itirdz vettigi/ (15
Ekim 1953 kayit tarihinitasiyan. iic
sayfalik dilekgesinde iise,  hiilésa-
ten davaya mevzu hadiselerin tah-
kiki sirasinda bir takim zuliim ve
iskencelere maruz birakildiklaring,
bu dévaya bir kelime il& askeri
makam ve mahkemelére intikal et
tirilmis oldugunu, Kendilerine ka-
rara ve iddianamenin ge¢ teblig e-
dildigini, dava dosyasim tetkik igin
firsat verilmedigini;” basinin askeri
kazd hakkindaki_sikayetinde miis-
terek bir cephe. tuttugunu, askeri
mahkemelerin kaza birligine ve e-
sas teskilat’ kanununa aykirt oldu-
gunu, Tiirkiyée B .Millet Meclisinin
basin yolu ile islenen suglar hak-
kinda @son defa qikardifi  kanunla
askeri/ adliyenin anormal ve anti-
demoakratik bir kurulusta oldugu.
nu <kabul ettigini, emirle isleyen
bir adaletin, hakly gériilmesinin im
k&wz oldugunu, durusmalarin ya.

k mahkeme heyetine bu ba-
rlardan: »-mm.adl bulunmadigmy
bﬂdxrmxsf.xr. =

Maznun Saban Orma.llaz ve A~
Biizer Ozdawir, stans olarak leye-
ti teskil eden sahislarin - Ankara
Garnizon  komutanhgi emrinde bu-
lunan asker sahislar oxmalan iti-
bariyle bitaraf hareket edamivecek-
lerini, itimadimin bu bakimdan sar
sildigmi, maznun Sevki Aksit ise
yine sifehi olarak heyeti teskil e-
den sahislar hakkinda bir diyecegi
bulunmamakla beraber meveut mev
zuatin mahkemeyi serbest karar ve.
recek bir durumda bulundurmads-
gmi, hakimleri bu yiizden reddet.
tigini beyan ettikleri gériilmiis, red
hakkinda baskaca sifai veya. tsh-

tiri bir sebep ve delil gostermedik

leri: anlagiliastir.

Askeri mahkemeler usulti kanu-
nunda héakimleri davaya bakmak-
tan menedici sebepler bu kanunun
62 inci maddesinde yazili olup, bun
lart hakimleri suctan  sahsen zarar
gérmeleri, maznunlarla avalarinda
evlilik veya vesayet rabitasi ve ba
21 derecelerde hisimhik bulunmasi,
aym: davanin adli amirligini veya
sorgu hakimligini veya miidafiligi-
ni yapmis veya vak'a hakkinda &-
mir sifatiyle rapor wvermis olmasi

yvine aynmi davada sahit veya ehli

hibre sifatiyle dinlenmis olirasi
hallerinden ibarettir. Mahkeme he
yetini teskil eden zevatin hi¢ bi-
rinde bu hallerin meveut bulun-
madig gibi, maznunlar ta:afindan
da bdyle bir sebep ileri siiriilme-
mistir .
A n1 kanunun 64. maddesinde
akimlerin bitarafliklaring* siip-
heye diislirtieli  sebeplerin mesendi

\ yeti \halinde ' reddolunabileceklori

_devam eden  hiivivet .

sanikiarin
devam etti

beyan edilmekle iktifa  olunmus;
red sebepleri, menedici sebepler gi
bi tadat olunmamstir. As. M. U.
K. nun s6zii gecen maddelerinde ge
rek tasrih ve tadat edilmis ve ge-|
rek umumi surette zikrolunmus
menedici ve reddi miistelsiz seben-
ler As. kaza miiessesesinde vazife
gorenlerin  sahislarina  matuftur.
Her 4 maznunun ise hékimleri red|
sadedinde beyan ettikleri, yukari-
da belirtilen sebepler, kendileri ta-
rafindan da tasrih edilmis buiun-
dugu cihetle hakimlerin  saluslar.
'na olmayip As. kaza mijessesesinin
biinyesine ve As. mahkemelerin
teskilatina yani As. M. U. K. nuna
ve ayrica son tahkikattan evvelki
| tahkikat safhasinda dcar olduk-
larm iddia ettikleri yolsuzluk ve
(usulstizliiklere karsidir. Bunlar ha-
‘kimleri divaya bakmaktan men ve
kendilerini reddi mesnet teskil e-
dici birer sebep ve miitalda olarak
goriilmemistir. As. kara milessese-
sine ve As. mahkemelerin teskila-
tina vuku bulan bu tenkit ve mii
talaalarin muhataby As. mahkeme
heyeti olamiyatar gibi merc;i de
| degildir.

i Bu mevzuda sunu tebarﬁz ettir« ;
mek icap eder ki, halen meri olan |
ve As. kaza milessesesini mesru ki
lan 1631 sayih As. M. K. fiun 30. ve
miitaakip maddelerine. gére kurul!
imus As. mahkemelér=bu kanunun
11 nei maddesine tevfikan muista~
kil ve yalniz kanuna tabidir. Maz-
nunlart muhakeme etmek {izere ka
inunun verdigisselliivetle teskil ve
{tavzif olunmm ‘mahkeme heyetinin
kanuni 1stildiﬂ‘yetim kullanamadi-
giny, idari makamlarm emir ve di-
rektifi ile’ hareket ettigini veya e-
déceginiispat etinek jcap eder. Maz
nunlarin: bn husustaki  beyan wve
israrlare-ise hayli = miicerretlerinde
kalmustir.

Suna” isaret etmek yerinde olur
ki, mahkeme heyetinin garnizon
K..1 emrinde bulundugunun sdy -
lenmesi suretiyle onun emir ve di
rektifle hareket eden formaliteyi
ikmale memur bir tegekkiil oldu-
gunun imi edilmesi bu zevatmn dii-
riist ve viedan sahibi olmadigr is-
nad: manasint tagimaktadir. Bu ve
bu gibi hareketlerin - ise  heyete
karsi bir su¢ teskil edecegi asikar
dir.

Yukarida izah edilen  sebepler
muvacehesinde mamunlardan Keé .
mal Ergin, Saban Ormanlar, Abu-
zer Ozdemir ve Sevki Aksit'in As.
M. U. K. nun 62 ve 64. maddeleri
ahkdmma uymadigt netice ve ka-
naatine varilan red taleplerinin red
dine ve ddva dosyasmm adli &mir-
life tevdiine, esas hiikiimle bir -
likte temyizi kabil = olmak tizere

19 Ekim 953 tarihinde oy  birliZi
ile karar verildi.
Durugmaya devam edildi

Reddi hakim talebinin teskil edi-
len ayr1 bir heyet tarafindan red-
dedilmesi {izerine durusmaya ayn:
heyeti hakime huzurunda devam
edildi. :

Diinkii celsede, karatin okunma-
sin1 miiteakip klarin huv;x;ge
rinin tesbiti ya;‘&‘fmw

sonra 10 dakika ara verildx, miite-
akiben ssat 1740 a- kadar: celseye
devam - edilerek 126 samigin  hiivi-
veti tesbit olundu. Geri kalanla-
rin  hiiviyetlerinin tesbiti icin du-
rusma buzﬁn saat 930 a tilik edil-:
di.
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