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Askeri Mahkemesi Bagkanligdina

Dosya NOs: 982/861

19,8.1983 tarihli Ara Karari geregince Askeri Saveinin
18.8,1983 tarihli tevsii tahkikat talebine kargi bayan-

larimizi kapsar s

1, Sayin Askeri Sayci,Mahkemeye sunduju yukarida belirtilen
mtitalfasindas miivekkilim Mete Tuncay*in dava konusu kitabinda, belirli bir
takim belgelerin "yazarin katkasi oi;ﬁkézzxn aktarilmakta " oldugunu ortaya
koyan 13,6,1983 tarihli Bilirkigi Heyeti Raporuna iki noktada itiraz etmek-
tedir

A - Bunlardan biri Nazim Hikmet hakkindadir,

Miivekkilim Mete Tungay Kitabinda,Silileyman Nuri'nin
yayinlanmamig hatiratini aktarirken,Nazim Hikmet ve V414 Nurettin ile #lgili
bir pargay:i §erip vermemekte biraz tereddiit ettiini sOylemekte ve goyle
devam etmektedir ( s.21 )

* Nazaim®'in biiylik gairlik nitelidi bir yana,Omrii bo-
yunca TKP ile iligkileri hayli dalgalanmali olmugtur, Kikabimin ikinci cil-
dinde bu sorunlara ister istemez girecedim igin, burada da Siileyman Nuru'nin
bagtan-olumsuz yargilarini aktarmaya karar verdim, "

Miivekkilimin bilimsel aragtirma alani,20,ylizyilin
baglarinda Tirkiyedeki siyasal olaylar ve fikir hareketleridir.Nasil Cumhu-
riyet Halk Partisi‘nin kurulugunu incelemis ve miibrez " TC de Tek Parti Y& -
netiminin Kurulmasi, 1923 - 1931 " adli Kitabi negretmigse,sol hareketleri
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de arastirmig ve bu konuda gmuhtelif bilimsel yayinlar yapnxgtxt. Burada da,
Siileyman Nuri®nin hatirati dolayisiyle,Nazam Hikmet®in TKP ile iligkilerine
temas etmekte ve Kitabainin ikinci cildinde bu sorunlaragirecegini i:elirte—
rek Siileyman Nuri®nin Nazim Hikmet Hakkindaki sdzlerinin orada etraflica
incelecedini stylemektedir, Askerf Savei, miivekkilimin bunu sBylerken Nazam
Hixmet*i " biiyiikk sair " diye nitelendirmi? olmasini , Bilirkigi Heyeti
Raporuna karga itirazinin temel dayanadgi yapmaktadir, :

¥5m:e.1ix1e belirtmek isterim ki, miivekkilim ele alinan ciimlede ,
Nazim Hikmet®in herkesin sSyledigi ™ biiylik gair?1ik niteligini " bir yana "
bairaktigini,bu konuyu ta:txgnad:.ﬁm agxm.ifm etmektedir. Bu durumda,
ciimlede gegen " bilyik gait"lik sifatinin bir hayranlik ifadesi olarak kul-
lanildidini sSylemek ve buradan giderek miivekkilimin sug igledigini kabul
etmek milmkiin degildir, :

Kaldi ki, Nazaim M'ia biiylik gair oldugunu sdylemek,ona
hayranlik demekse ve dolayisiyle bu ?ﬁ' komiinist oldufu igin,komiinizm
propogandasi yapmak anlamina gelirse, boyle bir yorum Ceza Hukukunun temel
ilkeleriyle uyugmaz.Zira ceza hukukunda yorum, kiyas, benzetme yasaktir,
Aksi diigiince,Tiirkiyede Nazim Hikmetten biiyiik §air diye bahseden birgok biiyiik
Devlet ve Fikir adaminin sug t,;ediéim’. kabul etmek olur,

B -~ Askerf Savoiman Bilirkigi Heyeti Raporuna ikinci itirazi
Mustafa Suphi Hakkindadar,

Sayin Savel miivekkilimin su stzlerine bakarak Mustafa Suphiye
hayran cldudunu iddea etmektediré s.27 ) :

* Bakii'da iken bana, Tiirkiyeye gotiirmem igin,iistiinde. Poesie
sdzcligli basili, sayfa kenarlar: yaldaizli ciitli bir defter verildi.ignde,
M.Suphi*nin kendi el yazisi ile bagladxé:.. fakat bitiremedigi bir Manifest
cevirisi var Bu yadigarain Tiirkiyede saklanmasi igin gbsterilen temiz yurt-
severlik duygulari Sniinde sayga ile ejilirim,Ulkemizde ,bu defteri teslim
edebilecefim uygun bir devrim tarihi miizesi kuruluncayadegin ,bunu emanet
olarak kendim saklamak niyetindeyim, "
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Milivekkilimin bir kimseye duyduju saygiyr dile getiren ve bir befgenin
Miizede saklanmaya deficek Onemde oldujunu vurgulayan bu paragrafan Sayin
Sawvel tarafindan Wx. tamamen bir yanug anlamaya dayanmaktadir,
Zira, mivekkilimin " temez yurtseverlik duygulari Oniinde saygy ile egdilirim »
derken kiwixksmkekk Mustafa Suphi®yi kastetmeyip, kimi kastettiyi bir son-
raki28 NO.lu sayfada yazilidars

Sovyetler Birliginden tarihi bir vesikay: bap bir memlekete gd-
ndermek kesinlikle yasak oldudu halde,Bakii‘de yagiyan ihtiyar bir Tiirk ka-
dininin her tiirlii tehlikeyi gbze alarak , s6z konusu vesikayi Tiirkiye'ye
gﬁndernig olmasi dolayisiyladair ki, miivekkilim bu kadini saygiya layik
olarak nitelmdimigdir. Bu nitelendirmelerin Mustafa Suphi ile hig¢ bir
alakasi yoktur, Bu yanlig anlagilmadan dogan miiteala kargisinda, yani temiz
yurtseverlik duygulari gibi nitelendirmelerim Mustafa Suphi ile hig bir
ilgisi olmamasindan ve ona kargl herhangi bir hayranlida bulunmamasindan
Stiirli,bu konu lizerinde daha fazla durmaye gerek gdrmiiyoruz,., Mivekkilim
{ Rockefeller Vakfi ve resmi Mbrlght Komisyonu imkanlari ile Amerika
Birlegik Devietleri, ingiltere, Federal Almanya gibi ) Diinyanin bir cok iil-
kelerinde bilimsel kofifrans ve qangnalara katxlm§ ve bu arada Tirkiye ile
Sovyetler Birligi arasindaki Kiiltiirel Miilbadele Programi gergevesinde Bakii*da
da bulunmugtur, Orada ara§t1m' yaparken s0z konusu belgenin eline gegig
hikayesini de Kitabinda an!.ahugtmr.nesele bundan ibarettir.Mustafa Suphi fye
duydudu kbir hayranlidin ifadesi asla bahis mevzuu dedildir.

2, Sayin Mahkemenin dikkatini, miivekkilimin kitabandaki iki
noktaya ¢ekmeme miisade ediniz 3
Al = Birincisi, Kitaban 210, sayfasinda bir resmi Sovyet
vesikasinin kii?asinin verilmis olmasidir,

Bu kligede Salih Haciocglu isimli kiginin,Moskova
yakainlarainda ‘kalp sektesinden &1didu bildirilmtedir.nﬁwk;iln,niganin
altina yazdagi satarlarda ( { - nida ) igareti koyarak, bu bilginin dodru
olmadidiny helittai! 206.sayfanin son pragrafinda da bu ki?inin Moskova
yYakinlarainda degil .Altayla:dnki bir toplama kanpainda 61:&; oldujunu acik-
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lamagtir ,Goriildigi lizere, miivekkilim tarihcilik meslefinin gereklerini ti-
tizlikle yerine getirmigtir,

$imdi cevaplandirmak zorunda oldujumuz soru gudur .

Sovyetler Birliginin resmi bir Dairesi tarafindan yazilan bu
belgenin dodru olmiyan bilgiler ihtiva ettidini agikliyan bir kitapda,nasil

olurda komiinizm propogandasi yapildidil iddaa edilebildx,

B - Ikincisi, miivekkilimin dava konusu /olan kitabinda hig bir
deger hiikkmii vermemig olmasina ragmen, ancak bir noktada kanaatini izhar
etmig bulunmasidir 2

Bu nokta da, Kitabin 225,sayfasinda yer alan,Bulgaristan‘®da
Miisliiman- Tirk azinlidin koti durumda ya?atxld;klarxnxn belirtilmesidir,
Bu hiikmiin diganda Kitapda, hi¢ kimse hakkinda izhar edilen bir kanaat ve
dejer yargisg mevcut dedildir.Kitaps tamamen objektif bir belge-ddkiiman
kitaby nitelidindedir,

3 - Sayin As,SavCinin iaporuna iki noktadan itiraz etmig
bulundugu Bilirkigi Heyetig Iddia Makaminin miitealasi ilizerine, tarafimizdan
ibraz edilen delillerinde goz Oniine alinmasi kaydi ile Sayin Mahkemenizce
tegkil edilmigtir, Hazirlik sorugturmasinda Basin Savciliganca yaptirilan
Bilirkigi Yetkikaty ise, ibraz ettigmiz deliller ( Ornedin Ord.Prof .Hikmet
Bayur ‘un Belleten Dergisinde ¢ikan makalesi ) bilinmeden subjektif olma
gbhretini haiz tek kigi tarafindan yapilmigtir.C@gitli igtihatlarda da belir-
tiidigi gibi.hazxrllkitchkikatlndaki Bilirkigi Raporu ile Mahkemece duzu?nn
sirasinda yaptirilam Bilirkigi Heyeti incelemesi Raporunun geligtigi ifade
edilerek yveniden bir tetkikat yaptirilmasina gerek yoktur.Ote yandan.iddéa
Makaminin talebi lizerine Sayin Mahkemenizce segilen ii¢ Bilirkigi,ibraz etti-
gimiz ve Mahkemenizin incelenmesini kararlagtirdidi delilleri de tetkik ede-
rek ve haiz olduklari objektif bilim adami sifati ile Raporlarini uzun
tetkikler Ssonucu hazirlamiglardar,

Resen gz Oniine alinacak ve yukarda arz edilen sebeplerle yeni-

den segilecek Bilirkigi Heyetine Bilirkigi tetkikati yaptirilmasina mahal
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