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ben hayll yadýrgadýn. Ala zatan Fehlne Sultanýýn istihbarat kaynaðý olarak güved.-

ltrllðt, son olayla hayl1 gölgeleniyor.
'.t{r1lÝ üüca,dele ve Crýýtýurlyet Týýd.hl" di,zisinln 9. kitabý Denokrasive ðgç!þ'te

_An tlto öykiisiinü de aktaran }taiýnut Gý[oðlurnun Son jiseý{.ýnt eleþtlrirken,

þýýnlarý yaznýþtýný
16 M,eyýs 1949 .gtinkü otunýda CilP Seyhan ýilletveldll Slnan Tekalloðlu, ltlPýda
Kayseriýde bir Ýneillz bünbaþýsýný tutulcladýðýný anlatnýþtýr (s. 280). "Bu adan,

Ýrýsirlz iinifornasý. glyýtþ ve býý ünifoý"malra biiriinerek tükenlzde 1ht[a. çýkarnaya
gelntþ bir Rus caausu 1d1... yolda kaçtý, Rusþnýrþra glttt. Þiý&1 üareþaI tlto dlye
tanýnýaktadýr." GoloðIu, ýýaklettiðl bu lddla iizerine hiçH.r Jrorun ýrapnýyor. Oyse,

tlto 1919ýda savaþ eslýj. olduðu Rusyaýnýn Sibüryar5ýnda, tÝ OýEkýtadýr. Kendl iil-
keslne bd.Ie ancak eýtesi yýlýn güziindc dönebllecektlr. ÝngÝllzce bü.lýez ki, Ýn-

ðllz geçlnetü.lsin. H€n 1\irklez{. thttllle kýgkýýtnak 1çtn nace konuþacaktlr! aca_

be? Rahýetll Tekelloðlu, benzetniþ olacak. (lilineceðl E!Jýg&, s. 82)

ÜsteltkrTekelloðluýnýýn 1919ýda ya}aladýðý cagugu, Fbh.tne Sýýltan l920ide haber verJ.yor3

Acaba Atatiirk, .,, llÖzý.ý Beyin Ýruirlz casusluð,,@na saiýlden inanýýþ nýydý?
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l) Naznvı nnv

(*) Ancak, Nğzım Bey, aşa$da a.ictanlan malıalesinde{ci, do,

kıınulmaalıgırun tutuic_lınm{una,ik ve Meclis'o devamı engellan,
mgmek, koşuluyla kalclınldığr iddiasında haJrlıdır, ItaJ<. ibid,, cilt
A ş. l+-za (in'ikat 10 - cel§€ , 21 MaJt 1921;3 "Toka,t mebusu Nd-
zım, Afyonkarahisar mebusu Mehmet Şiil(rtl ve Buırlur [ll mebu,

su Şeyh Servot Efondiler halklonda S. Şubo Mazbatasr,nın taıtı,
şılrn"ası sonucunda bir önergenin kabulüylg alrııa,n karar şudurı

"R.iyaseti Celileye,
3. Şube ka,rarnames:indo meznuniyetleri gösterilen Tokat mo,

busu N6.zım, Afyonlkaratıisar mebusu lvletımet Şükrü ve Bursa
ınebusu Şeyh Servet Efendilerirı Kanun-u Esasi'nin 79. mıddasi
ıııugibinca icra-yı mrüa,Il<gmolorine lcorar itası ve mumaileyhi-
nin ma}ıkgınelerinin gayr-i movkuf olmak vo MocLs'e dova,mla-

rırıa mani o] mamak surotiylo icrasınr r*'rj#iş-r,l;'#'§J*",

iş,ııu taı<rir ,rnucibince ve 79. mııdrl"yo iutİ.r*,"t"n şub,.jnin tc]rljfi
kabul edilmişür.

Reis Vokiti Hasan Fehıni Kötip Zya }tuşit,,
(*1İ Bu, tek yapraklık "yevıni, siytısi, ilıti,sa,di, ilmi, odeibi ga-

zeto.nin ivlilli Kütüplıane'rio tcdc tür şayısı bjlo yııktur, M,oşJ<o-

va'daki Lonjn Küüüphıınııgi'ndo ZV 15,G/43 nuıTıaıayl& kııyıtlı
olara.k onüç srıyısını buldum (2_r2, r5_ı0 anlaşılıı.n 1 ,fe,mrnrız

1022 gtırıü yayına başlamı1 vo ondan §onı&, cumiütosİ htrriç lıcr_
gün çıiımış). Adrosi: .Ankara Karaoğjaıı Çar§ışı civaıında hıı-
susj daire, olarak gösterilcn Şarkın soşi'njıı sahibi iıntiyazı:

mıstr. t t_ __^_:""ohİhF, NAzım Beyin önderliğinde.1.922 ilkba,Mrında yeni- h

den can],andırılmıştır] 
- 

İ"ucağ,İ,ız ikincl belge, NAzım Be-

vin düsiirülen milletvekilliği iıfaı.ırun geri veıilmesi gerek_

İ## f;;İ;;i;,çin o ya|z yayımtanan.bir gazet, ,gl,ılq
;iaİ;: İİİ;;) 

-İgnlaritırı-şirıçı,ıı, 
Sesi'nde* tlbu makaleyi

(*)TBMM,ninNA,zrmBeyhakkındaşubotaüıl«ikatryapma..
v^kararverdigilŞubat192]"tarİhli142.in,İkadın3.ce]şesinin

^ İ;Jlan ştrn-di yayrmJanmıştır, Bak, Gizli Celse Zabrtları
(Ankaı,a: TBMM Basrmevi, 1980), cilt 1, s, 356-63: "Tokat Mebusu

NAzı.mBeyinMasuniyet,-iTeşııiiyesininItref,ineDa,irAnkaraİs-
t.iklalMahkemesiF,iyasetiTezkeresi"ningöriişülme§ii.
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yaz.an NAam Beyin, tam o günlerde (Rauf Bey hi.ikümeti [cu-
rulmadan önce), <<Rus taraftar» bir kabine secilmesi icin
kenüsinin TEMllI'nde 120 oy toplayaibilecek bir grubu oldu-
ğunu iler,i siirerek Sovyet Büyükelçisinderı yardrm istediği
iddia edilmektedir. Büyükelçi Aralov ise, kuşkuyla karşıla-
dığı bu öneriyi üıükümete haber vermiştir. (bak. ?SA 1908-1925,
s. 270). NAzım Beyin eğer gerçekten kendisine böyle bir öne-
risi olduysa, Aralov'un kuşkusu haklıymış demek gerekir.
Çünkü Meclis'te hükümet kuracak kadar yandaşr olan bir
kimse, he|ha_lde böyle bir yazL yazmak zorurıluğunu duymaz-
dı.

***

a) Tokat Mebusu Nizrm Bey'in T.B.M.M. III. Şube
Riyaseti'ne Yazısr.

(TBMM ArşLui -- Ankara İstiktal Mahkemesi T 2, Daq1o
n/2)

Rüyük l\Iillet Meclisi Üçüncü Şube Riyasetine,
Şube-i aliyyelerine verdiğim ifadatta Yeşil Ordu Merkezi

Umumisinin kaç zattan rnü,teşekkil olduğunu zannederim ar-
zetmiştim.

. Size hugiin iki gazete taıkdim ediyorum. Bunun birinde
Emek gazetesinde bendenizin «İzah ve İstizab> sernameli bir
ceı,abım, ikincisinde yani Yeni Gün'de Hakkr Behiç ve Mu-

İtnamza.de Mehmet SaJih, müdir,i mes'u]ü i§e: Ahmet Tevfik Bey-
]ordir. Gazete, Öğıit Matbaasında basılmaktadır. 4 TeıTıı7:ı[|z Lg22
tarjhli 4. sa,yrslnda "Ha]k ve Halıt<çrLk", z Temrnuz 1022 taııihü
7. sayrsrrıda *Şaııkın İ.ktisadi Diişmanı" gjibi başrnakaleler ve
bütiiırr sayıiaı.da devarn eden .Hindisüan'da İnıgitiz İdare§i" teiri-
kası di,Id<ati çekmektedir. Şişmanov R apor'urrda, hükümetin "FIal[<' Zümresİ'nİn çÜaı'drğı" bu gazete5ri Is22 yailrnd,a [<apa,ttığ, ;baş-
yazarııu hapsettiği yazüdıı' (s. 113). Şiş,ma,nov bu bilgiyi Affan
}trikrnet'in anr]a,rrndan aJrnış olrnalı, ama Halk Zümresi bu tarih-
te çoüttan ortadan kaJknrrştı. Şarkın Sesi, İ{<incd Gruib'ı-ın Sovyet-
leı.e eğilimli ve anti-enıpe,ıyaJi,st "Şa,ıık Mefkuresi " taı.af,tar]annrn
org:aıır olmalı. Narzrm Boyin yaarsınrn çıQrtığr 11. sayıdairi, şu
başiık a_ltında veriİen eleştirili haber-maka]e, gaaetenin ,sağ.
rnuhaJefete yakınhğrnrn bir öı,neği sa,yilab,ilir: "İs[<ele KAhyası
Ya}ıya Kapta,rır Iiirn Öldürdü?"
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hittin Baha Beylerin ona karşr verdikleri cevaplar miinderiç.
tir.

Cevapların tetkiki,nden anlaşılacaktır ki, Muhittiır Baha ve
Hakki Behiç Beyler Yeşil Ordu TeşkilAtıncla bjhakkın mev-
cudiyet ve iştiraklerini alenen itiraf etmişler ve fazla olarak
Yeşil Ordı-r Merkezi Umumi'sini 25 kişiden ibaı"et gösterrniş-
lerdir.

Bendenizin de bildiğim Yeşil Ordu Merkezi Umumi'si şu
zw attan müteşe'kkildi.

Bursa Mebusu Şeyh Servet. Ilskişehir Mebusu Eyüp §ab-
ri, Hüsrev Sa,mi, Yunus Nadi, Diyarbekir mebusu Hacı Şük- 

-rü, Saruhan mebu,su Reşit ve Celöl, İzmit mebusu İbrahinr
Süreyya, Srtr, Dr. Mustafa, Haklı Behiç, Adnan, Bursa me-
busu Muhittin Baha Beylerle bendenizden ibaretti.

İptidaları İzmit Mebusu Hamdi Bey de }4erkez-i Umu-
mi'ye dahil olmuşsa da, sonradan içtimAlarda bulunmamrştrr.

Hakkı Behiç Beyef.endi Yeni Gün'deki «Izah ve Istizahın
Cevab»> sername,si a]tındaki makalesindc, ezcümle diyorlar'
ki, <<Yeşil Ordu'yu tesis ve teşkilde kimlerin en çok hizrnet
ve m,esaisi sebkettiğini ve Yeşil Ordu'nun i,sminden ve esa-
sAtrndan başlayarak bugün teşkilAtında kimlerin iddia-yr sa-
lAhiyette haklı oldufunu izah etmek bana düşmea. Yani bun-
ları kAmilen ben yapmşlm demek istiyorlar.

Yalnrz şu kadar söyleyebilirim ki, Vakkas Eİendi etrafın-
da toplanan rüfeka-yı rn"eslek yanrnda o zarnan belki de ken-
dilerinin de haberi olmadrği halde, daha yüksek gaye sahip-
leri vardr. ve bunlar her zaırıan vardrr.

Muhittin Baha BeyeferıCi ise, yine o gazetede münderiç
«İzakı ve İstizahjar Münasebetiyle Nözım ve Şükrü Beylere»
ünvanlr cevabrnda Yeşil Ordu Merkezi Umumisi'nin yirmi
beş kişiden ibaret olduğunu ta,srih ederek, Haklçı BehM Bey'in
bizim haberimiz olmayarak Yeşil Ordu Merkezi Umumisinin \-
daha yüksek gayeli o]mak üzere vücudunu haber verdikleri
zevatrn adedini tespit etmiş bulunuyorlat kj, Hamıli Beyi de
sayarsak, bizim bildiğimiz onheş zattaıı ıbaşka daha on zAtr
muhterem mevcut olmak lAzım geliyor.

Bendeniz Yeşil Ordu Merkezi Umumisi'nin başrnda Mus-
tafa Kemal Paşa'nın bulunduğunu biliyordum. Ve ibunu, za_n-
nederim, ifaddtrmrn birkaç yerinde de iza(ı ettim. Şu ,halde
bu bAbdaki mukaddem ifadern teyit edilmiş bulunuyor.
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Arkadaşlarrmrz bendenize zrmnen ve fiilen demiş, öiz se-

ni işte biiyle mahkenelere, şubelere ı,eririz. Ve biz seninle
karşı ,karşıya gelmeden yapacahmızl yapaıl,z>>. Vakra yaptı-
lar da, yapryorlar da.

Fakat ,bendenizin merdAne hareketine karşı böyle istib-
datkAr bir tarzr mukabele nasrl... ibir şey ise, bu nAmerdAne
hareketi müsmir bir hale getirmek de, zannederim ki rnuva-
füı-i nısfet ve mürüwet değilCr. Binaenaleyh ifadAtı.n bütün
icabatrna göre icap edenierin de ifaditı alrnarak ve icap eder-
se bendenizden de daha lAzırn gelen şeyler sorularak mesele-
nin bütün teferrüatıyle meydana çrkarılmasrnı kemali ehem-
miyetle Şube-i aliyyelerinin nazar-r insafrna bir kere daha
arzeylerim efendim.

27 Şubat 337 Tokat Mebusu NAzrm

*

b. Nözrm, <«BMM Az6,-yı Kirflmrna Açrk Mektup»,
Şarkrn Sesi (12 Temmuz l33B/lg22r, Sayı 11, s.2.

NAzrm Bey, <<Arkadaşlar, Hiç istemezdim ki, size matbuat
vasrtasryla hitap etmek rztrrarrnda kalayrm,>> diye başladığı
bu yazısı,nda, tutukiuyken <crıdb'us>> srfatıyla Meclis'e dört
takiı gönderdiğini, fakat'bunlarrn Başkanlıkça okutturu]ma-
drğrnr açıkiamaktadır. Çıkrnca, <<Pek çok ümit eylemiştim ki,
heyet-i aliyyeleri ihlal edilmiş hak ve haysiye,ti iade ve ik-
mal eder.>> Yani, düşüriilmü.ş olan milletvekilliğinin geri ve-
rileceğini ummuş.

NAzrm Bey, yazrsrnda, Ankara IstiklAl Mahkemesi tara-
fından 15 yıla mahküm edildikten sonra gönderdiği son ijirıer-
genin de suretini veriyor. Burada karara dört noktadan iti-
raz etmektedir.
1. Mahkeme üyeleri, Meclis'teki 3. Şube tahkikatı srrasrnda
<tihsa,s-r rey» etmişlerdir. Kaldı ki, <<BMM AzAsr vekil maka-
mrndadrr.>> DolayrJı},[, bir suÇlama karşısrnda, <<Divan-ı Ali>>-

ye gönderilmeleri gerekir.
2. Meclis'irı verdiği karar, kendisinin meb'uıluğunun bAki
kalmasr ve Meclis'e deıram edebilmesi şartıyla, Istii<lAl Mah-
kernesi'nce ifadesinin alrnmasr yolundaymrş. Oysa, evine (ya-
tak oclasrna kadar) sivil ve resmi polisler gelmiş: <<jstihmam

etmeme bi]e müsaade etmemek suretiyle adeta tahtelhıfz po-
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lis dairesine ce,lp ve oradan da mahke,meye sevk>> etmişler.
3. Aynı gün muhakemesinde, Reis üç kere <<ihsas-r re,y» et-
tiiıten sonra, tevkif ,olunmuş ve «ihtilAttan men'» edilmiş.
BMM'ne gönderdiği protesto takriri okutulmamış.
4. <ds,tiklAl Mahkemesi hiümü tebliğ ederken müdaafalarr-
mrzr dinlemek mecburiyetinde idi. Hlçhlrlmize hitbir harf
söyletmediler, bu merduttur.>> Ayrrca, meb'usluktan rskat
mahkemenin hakkr değildir, Meclis'in hükmü tetkik ve ka-
rarı tasdik etmesine muhtaçtır. IstiklAl Mahkemesi satAhiye-
tini suistirrıal etmiştir. <<lVluhakernenin ta.rzına göre hüküm
de yanhştrr.>>

Bu önergenin sonunda, i{6zım Bey, özellikle iki noktayr
vurgulamaya çalrşryor: <<(1) Benim hafi Komiiııist Partisi'y]e
alAkarn yoktur, bu muhakkaktrr. Maamafih I(P hafi ise Ye-
şil Ordu ondan daha ewel ve ondan daha lıafi ve ondan daha
ihtilAlkArdır. Nizamnameler meydandadır. Ha]bulıi Yeşil Or-
du'dan dolayı kimseye bir şey yapılmamrştır. Bu garezkAr-
iıktır, tahakkümdür, zorbalütu.
(2) KP hafi de olsa Halk İştirakiyun Frrkasr'na istihale et-
miş, pro,gramı hiikümetçe tasdik edi]miş ve devr-i ihzarrnda
fiilen hiçibir hareketi görülrnemiştir.,. İste bütün btınları kay-
seri'ye hareket ettirildiğim şu dakikada Meclis-i Alinize kar-
şr olanca haysiyet-i beşeriyem ve bütiin namus-u inkı]Apcu-
yanemle protesto ediyortım.>>
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5bb

TBMM,NE TEZKERE
"BMM Riyaset-i Celilesine,
BMM'nin 21 Mart 133? tarihinde münakit celse-i hafiyesinde tak-

tib-i hükümet cürmüyle alAkadar olmalarr maznuniyetiyle mahkeme-
nrize tevdileri Heyet-i Umumiyece iktiran ettiği B2 numara ve
22.3.|337 tarihli tezkere_i riyasetpenahileriyle işar buyurulan Tokat
ınebusu NAzrm, Bursa mebusu Şeyh Servet ve Afyonkarahisar me-
busu Mehmet Şiikrü beyierden, NAzım beyin fiil-i mezküra içtisarr
sabit olduğundan Kanun-rı Ceza-ı Umuminin 46. maddesi delAletiyle
r,e Hiyanet-i Vataniye Kanununun 2. maddesi mucibince 15 sene müd-
detie küreğe vaz'ına ve diğer Bursa mebusu Şeyh Servet ve fAfyon-
karahisar mebusu] Şükrü beyierin adem-i. mesuliyetlerine Mayrs 1337

tarihinde münakit muhakeme-i aleniyede müttefikan karar verildiği
bera-i. ma]ümat arz olunur, efendim.

10 Mayıs 1337

Ankara İstiklöl Mahkemesi Heyeti namtna
İhsan"

TBMM Zabıt Ceri,desi, Devre cilt 10, İçtima Celse 1 (12.5.1337)
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