





/l) NAZIM BEY

(Yesil Ordu Cemiyeti katib-i umumisi) Tokat meb’usu

Nazim Bey, 7 Aralik 1920’de resmen kurulan THIF’nin (kong-
resi yapilincaya degin) gecici} genel bagkaniydi. 1921 Ocak
ayinda Merkez Ordusu Kumandani (Sakalli) Nurettin Pasanin
Erkana Harbiye-i Umumiye Riyasetine yaptig1 bir ihbari,
EHUR’nin hiikimete, hiikimetin de Ankara Istiklal Mahke-
mesine bildirmesi iizerine, (1 Subatta partisine «terk-i faali-
yet» ettirmesine karsin) Mahkemece ifadesinin alinabilmesi
icin gerekli islemin yapilmast Meclisten istenmisti. T}B%_M,

(bak.

once kendi icinde, 3. Subede bir sorusturma yapmistiz
TSA 1908-1925, s. 247). Burada aktaracagimiz ilk belge, Na-
zim Beyin 3. Sube Riyasetine gonderdigi 27 Subat 1921 tarih-

li savunmasidir.® 3. Subedeki sorusturmada ne sonuca varil-

digmu bilmiyoruz. f&pggk, MecilgsWGeneil Kurulu 21 Mart tarih-

i bir gizli oturumunda, Nazm Beyi mahkemeye devdi> et

*,

meye karar vermistir.
Arnkara Istiklal Mahkemesi tarafindan 12 Nisanda tutuk-
lanan Nazim Bey, 9 Mayista da (Cerkez Ethem ve igbirlikci-
lerine iliskin bir kararin icinde), THIF’'ndan Salih Hacioglu
ve Ziynetullah Nusirvanov’'la birlikte, «taklib-i hiikimet ciir-
miini irtikip tesebbiisslerinden tiirii 15’%er yil hapse mahkam
cdilmistir. Nazim Bey Kayseri Hapgihanesinde dort bucuk ay
vattiktan sonra 29 Eyliil 1921 tarihli-bir 6zel af yasasi ile ¢ik-
mastir.
THIF, Nazim Beyin onderliginde 1922 ilkbaharinda yeni-
den canlandirilmistir. Sunacagimiz ikinci belge, Nazim Be-
yin diigiiriilen milletvekilligi sifatinin geri verilmesi gerek-
tigini kamtlamak icin o yaz yayimlanan bir gazete makale-
sidir. 12 Temmuz 1922 tarihli Sarkw Sesi’nde**”'bu makaleyi

(*) TBMM'nin/ Nazim Bey hakkinda sube tahkikati yapma-

~ ya karar verdigi 1 Subat'1921 tarihli 142. inkadmn 3. celsesinin

& tutanaklarn simdi yayimmlanmistir. Bak. Gizli Celse Zahitlari

(Ankara: TBMM Basimevi, 1980), cilt 1, s. 356-63: «Tokat Mebusu
Nazim Beyin Masuniyét-i Tesriiyesinin Ref'ine Dair Ankara is-
tiklal Mahkemesi_Riyaseti Tezkeresi>nin goriigilmesi.

(*) Ancak, Nazim Bey, asagida aktarilan makalesindeki, do-
kunulmazliginin® tutuklanmamak ve Meclis'e devam engell n-
memek kosuluyla kaldinldig iddiasinda haklidir. Bak. ibid., cilt
2. s. 14-26 (in'ikat 10 - celse , 21 Mart 1921): «Tokat mebusu Na-
zim, Afyonkarahisar mebusu Mehmet $ikri ve Burdur [!] mebu-
su Seyh. Servet Efendiler hakkinda 3. Sube Mazbatasi»nin tarti-
silmasi-sonucunda bir onergenin kabuliyle alinan karar sudur:
«Riyasat-i Celileye,

3. Sube kararnamesinde meznuniyetleri gosterilen Tokat me-
busu Nazim, Afyonkarahisar mebusu Mehmet Sukra ve Bursa
mebusu Seyh Servet Efendilerin Kanun-u Esasi'nin 7. maddesi
mucibince icra-y1 muhakemelerine karar itasi ve mumaileyhi—
min mahkemelerinin gayri mevkuf olmak ve Meclis'e devamla-
rina mani olmamak suretiyle icrasini teklif ederim. 21.3.1337
: Saruhan Refik Sevkot
Isbu takrir mucibince ve 79. maddeye istinaden subenin teklifi
kabul edilmigtir.

Reis Vekili Hasan Fehmi Katip Ziya Hurgit.»

(""’f Bu, tek yaprakhk «yevami, siyasi, iktisadi, ilmi, edebi ga-
zetesnin Milli Kiitiiphane'de tek bir sayisi bile yoktur. Mosko-
va'daki Lenin Kitiphanesinde ZV 15-G/43 = numarayla kayith
olarak onii¢ sayisini buldum (2-12, 15-16 anlasilan 1 Temmuz
1922 giinii yaymna baslamis ve ondan sonra, Cumartesi hari¢ her-
glin ¢ikmus). Adresi: «Ankara Karaoglan Cargisi civarinda hu-
susi daire» olarak gosterilen Sarkin Sesi'nin sahibi imtiyazi
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yazan Nazim Beyin, tam o giinlerde (Rauf Bey hiikimeti ku-
rulmadan oOnce), «Rus taraftari» bir kabine secilmesi icin
kendisinin TEMM'nde 120 oy toplayabilecek bir grubu oldu-
gunu ileri siirerek Sovyet Bliyiikelcisinden yardim istedigi
iddia edilmektedir. Biiylikelci Aralov ise, kuskuyla karsila-
di1g1 bu 6neriyi hitkiimete haber vermistir. (bak. TSA 1908-1925,
s. 270). Nazim Beyin eger gercekten kendisine bdyle bir one-
risi olduysa, Aralov'un kuskusu hakliymis demek ‘gerekir.
Clinkii Meclis'te hiikkiimet kuracak kadar yandasy olan bir

kimse, herhalde boyle bir yazi yvazmak zorunlugunu duymaz-
di.

E3
ok

a) Tokat Mebusu Nizim Bey’in TBMM III. Sube
Riyaseti’ne Yazisi.

(TBMM Arsivi — Ankara Istikldl Mahkemesz T 2, Dosya
27/2)

Biiyitk Millet Meclisi Uciincii Sube Riyasetine,

Sube-i aliyyelerine verdigim ifadatta Yesil Ordu Merkezi
Umumisinin kac zattan miitesekkil oldugunu zannederim ar-
zetmistim.

Size bugiin iki gazete: takdim ediyorum. Bunun birinde
Emek gazelesinde bendenizin «zah ve Istizah» sernameli bir
cevabim, ikincisinde yani Yeni Giin’de Hakk: Behic ve Mu-

imamzade Mehmet Salih, miidir-i mes’ulii ise: Ahmet Tevfik Bey-
lerdir. Gazete, Ozt Matbaasinda basilmaktadir. 4 Temmuz 1922
tarihli 4. sayisinda «Halk ve Halkcilik», 7 Temmuz 1922 tarihli
7. sayisinda «Sarkin iktisadi Diigmani» gibi basmakaleler ve
biitiin sayilarda devam-eden «Hindistan’da Ingiliz Idaresi» tefri-
\ kas: dikkati cekmektedir. Sismanov Rapor’unda, hiikiimetin «Halk
Zumresi'nin cgikardigl» bu gazeteyi 1922 yazinda kapattigi, bas-
yvazarmi hapsettigi-yazilidir (s. 113). Sismanov bu bilgiyi Affan
Hikmet’in anilarindan almis olmali, ama Halk Zimresi bu tarih-
te ¢oktan ortadan kalkrusti. Sarkm Sesi, Ikinci Grub'un Sovyet-
lere egilimli ve anti-emperyalist «Sark Mefkuresi» taraftarlarinin
organi olmali. Nazim Beyin yazisinin ¢iktigi 11. sayidaki, su
bashk altinda verilen elestirili haber-makale, gazetenin «Sag»
muhalefete yakmliginin bir 6rnegi sayilabilir: «iskele Kahyast
Yahya Kaptan: Kim Oldiirdi?»
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hittin Baha Beylerin ona kars: verdikleri cevaplar miinderig-
tir.

Cevaplarin tetkikinden anlasilacaktir ki, Muhittin Baha ve
Hakk: Behic Beyler Yesil Ordu Teskilatinda bihakkin -mev-
cudiyet ve istiraklerini alenen itiraf etmisler ve fazla.olarak
Yesil Ordu Merkezi Umumi’sini 25 kisiden ibaret gostermis-
lerdir.

Bendenizin de bildigim Yesil Ordu Merkezi Umumi’si su
zevattan miitesekkildi.

Bursa Mebusu Seyh Servet. Fskisehir Mebusu Eyiip Sab-
ri, Hiisrev Sami, Yunus Nadi, Diyarbekir mebusu Haci Sik-
rii, Saruhan mebusu Resit ve Celal, Izmit mebusu Ibrahim
Stireyya, Sirri, Dr. Mustafa, Hakk: Behic, Adnan, Bursa me-
busu Muhittin Baha Beylerle bendenizden ibaretti.

Iptidalar1 Izmit Mebusu Hamdi Beyrde Merkez-i Umu-
mi’ye dahil olmussa da, sonradan ictimalarda bulunmamistir.

Hakk1 Behic Beyefendi Yeni Giin’deki «Izah ve Istizahin
Cevabi» sernamesi altindaki makalesinde ezctiimle diyorlar’
ki, «Yesil Ordu’yu tesis ve teskilde kimlerin en cok hizmet
ve mesaisi sebkettigini ve ¥esil Ordu'nun isminden ve esa-
satindan baslayarak bugiin teskilatinda kimlerin iddia-y1 sa-
lahiyette hakli cldugunu-izah etmek bana diismez». Yani bun-
lar1 kamilen ben yapmisim demek istiyorlar.

Yalniz su kadar soyleyebilivim ki, Vakkas Efendi etrafin-
da toplanan riifeka-yi meslek yaninda o zaman belki de ken-
dilerinin de haberi olmadigi halde, daha yiiksek gaye sahip-
leri vardi. Ve bunlar her zaman vardir.

Muhittin Baha Beyefendi ise, yine o gazetede miinderic
«Izah ve Istizahlar Minasebetiyle Nazim ve Siikrii Beylere»
iinvanli cevabinda Yesil Ordu Merkezi Umumisi’nin yirmi
bes kisiden ibaret oldugunu tasrih ederek, Hakk: Behi¢c Bey’in
bizim haberimiz olmayarak Yesil Ordu Merkezi Umumisinin e
daha yiiksek gayeli olmak {izere viicudunu haber verdikleri
zevatin adedini tespit etmis bulunuyorlar ki, Hamdi Beyi de
sayarsak, bizim bildigimiz onbes zattan baska daha on zati
muhterem mevcut olmak lazim geliyor.

Bendeniz Yesil Ordu Merkezi Umumisi’nin basinda Mus-
tafa Kemal Pasa’min bulundugunu biliyordum. Ve bunu, zan-
nederim,.ifadatimin birkag yerinde de izah ettim. Su halde
bu babdaki mukaddem ifadem teyit edilmis bulunuyor.
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Arkadaslarimiz bendenize zimnen ve fiilen demis, «biz se-
ni iste boyle mahkemelere, subelere veririz. Ve biz seninle
karst karsiya gelmeden yapacagimizi yapariz». Vakia yapti-
lar da, yapiyorlar da.

Fakat bendenizin merdane hareketine karsi boyledistib-
datkar bir tarzi mukabele nasil... bir sey ise, bu nidmerdane
hareketi miismir bir hale getirmek de, zannederim ki 'muva-
fiki-i nisfet ve miiriivvet degildir. Binaenaleyh ifadatin biitiin
icabatina gore icap edenlerin de ifadat1 alinarak ve icap eder-
se bendenizden de daha lazrm gelen seyler sorularak mesele-
nin biitiin teferriiatiyle meydana cikarilmasinikemali ehem-
miyetle Sube-i aliyyelerinin nazar-1 insafina bir kere daha
arzeylerim efendim.

27 Subat 337 Tokat Mebusu Nazim
t 3
b

b. Nazim, «BMM Aza-y1 Kiramima Acik Mektup»,
Sarkin Sesi (12 Temmuz 1338/1922), Say1 11, s. 2.

Nazim Bey, «Arkadaslar, Hic istemezdim ki, size matbuat
vasitasiyla hitap etmek 1ztirarmda kalayim,» diye basladigi
bu yazisinda, tutukluyken «meb’usy sifatiyla Meclis’e dort
takrir gonderdigini, fakat bunlarin Baskanlikca okutturulma-
digim1 aciklamaktadir, Cikinca, «Pek cok {imit eylemistim Kki,
heyet-i aliyyeleri ihlal edilmis hak ve haysiyeti iade ve ik-
mal eder.» Yani, diistiriilmiis olan milletvekilliginin geri ve-
rilecegini ummus. -

Nazim Bey, yazisinda; Ankara Istiklal Mahkemesi tara-
findan 15 yila mahkim edildikten sonra gonderdigi son oner-
genin de suretini veriyor. Burada karara dort noktadan iti-
raz etmektedir.

1. Mahkeme iiyeleri, Meclis'teki 3. Sube tahkikat1 sirasinda
«ihsas1 rey» etmislerdir. Kaldi ki, <BMM azast vekil maka-
mindadir.> Dolayisiyla, bir suclama karsisinda, «Divan-1 Ali»-
ye gonderilmeleri gerekir.

2. Meclis’in verdigi karar, kendisinin meb’uslugunun baki
kalmasi ve Meclis’e devam edebilmesi sartiyla, Istiklal Mah-
kemesi’nee ifadesinin alinmasi yolundaymis. Oysa, evine (ya-
tak odasina kadar) sivil ve resmi polisler gelmis: «istihmam
etmeme bile miisaade etmemek suretiyle adeta tahtelhifz po-
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lis dairesine celp ve oradan da mahkemeye sevks etmisler.

3. Aym giin muhakemesinde, Reis tic kere <<1h°as-1 rey» et-
tikten sonra, tevkif olunmus ve «ihtilattan men’s> edilmis.
BMM’ne gonderdigi protesto takriri okutulmamus.

4. «Istiklal Mahkemesi hiikmii teblig ederken miidaafalari-
miz1 dinlemek mecburiyetinde idi. Hicbirimize hicbir harf
soyletmediler, bu merduttur.» Ayrica, meb’usluktan 1skat
mahkemenin hakki degildir, Meclis’in hiikkmii tetkik we ka-
rar1 tasdik etmesine muhtactir. Istiklal Mahkemesitsalahiye-
tini suistimal etmistir. «Muhakemenin tarzina gére hiikiim
de yanlistir.»

Bu 6nergenin sonunda, Nazim Bey, ozelhk]e iki noktay:
vurgulamaya calisiyor: «(1) Benim hafi Komiinist Partisi’yle
alakam yoktur, bu muhakkaktir. Maamafih-KP hafi ise Ye-
sil Ordu ondan daha evvel ve ondan daha hafi ve ondan daha
ihtilalkardir. Nizamnameler meydandadir. Halbuki Yesil Or-
du’dan dolayr kimseye bir sey yapilmamastir. Bu garezkar-
hiktir, tahakkiimdiir, zorbaliktir:

(2) KP hafi de olsa Halk Istirakiyun Firkasi’na istihale et-
misg, program hiikimetce tasdik edilmis ve devr-i ihzarinda
fiilen hicbir hareketi goriilmemistir... Iste biitiin bunlar1 Kay-
seri’ye hareket ettirildigim su daklkada Meclis-i Alinize kar-
s1 olanca haysiyet-i beseriyem ve biitiin namus-u inkilapcu-
yanemle protesto ediyorum.»
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NAZIM BEYIN MAHKUMIYETINI TBMM'NE BILDIREN TEZKERE

“BMM Riyaset-i Celilesine,

BMM’nin 21 Mart 1337 tarihinde miinakit celse-i hafiyesinde tak-
lib-i hiiktimet ciirmiiyle aldkadar olmalar: maznuniyetiyle mahkeme-
mize tevdileri Heyet-i Umumiyece iktiran ettigi 82 numara ve
99.3.1337 tarihli tezkere-i riyasetpenahileriyle isar buyurulan Tokat
mebusu NAzim, Bursa mebusu Seyh Servet ve Afyonkarahisar me-
busu Mehmet Siikrii beylerden, Nazimi-beyin fiil-i mezkra igtisarl
sabit oldugundan Kanun-u Ceza-i, Umuminin 46. maddesi delaletiyle
ve Hiyanet-i Vataniye Kanununun2..maddesi mucibince 15 sene mid-
detle kiirege vaz'ina ve diger Bursa mebusu Seyh Servet ve [Afyon-
karahisar mebusu] Siikrii beylerin,adem-i mesuliyetlerine Mayis 1337
tarihinde miinakit muhakeme-i gleniyede miittefikan karar verildigi
bera-i maltimat arz olunur, efendim.

10 Mayis 1337
Ankara Istiklal Mahkemesi Heyeti namina
ihsan”

TBMM Zab:t Ceridesi, Devre I, cilt 10, Ictima 2, Celse 1 (12.5.1337)






