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derildiğini ve Mustafa Suphi'ye Mustafa Kemal'
den,-KAzım Karabekir'den, Ferit (Tek) Beyden da-
vet mektuplan getirdiğini ileri siirer. Süleyman
Nuri'ye göre, M. Suphi Merkez Komitesini topla-
mış ve Mustafa Kemal Paşanın kendilerini «BMM'
nde sol koltuklan işgal ve Ti.irkiye işçi ve çiftçile-rinin haklannı müdafaa için, Ankara yh çağıranmektubunu okumuştur. Bunun üerine, Baku'da
(Kayserili) İsmail Hakkı başkanlığında bir Dış Bü-
ro bırakılarak, bütün organlarrn toptan Ankara'ya
taşınmasr karara alınmıştır. Bu karara bir tek Sü-
leyman Nı-ıri muhalif kalmış ve gidilecekse toptan
ve açık olırak değil, ikişer üçer ve gizlice gidilmesi-
ni savunmuştur. Sovyet Partisinin de, TKP MK'nin
bu karannı erken bularak pek taraftar olmadığı
anlaşılıyor. Çünkü Doğu Halklan Propaganda ve
İcra Şürisı Genel Sekİeteri E.D. Stasovİ S. Nu-
ri'ye Kafl.:asya'da kalmasını söylemiştir.

Mustafa Kemal Paşanın, M Suphi'ye -ilk kez Te-
vetoğlu'nun DışişIeri Arşivi'nde bulup yayımladı-
ğı- 13 EyIül 1920 tarihli mektubundan Uaşta 1aa-
ha sonraki) bir mektubu (diyelim, ilk kez İurat'ın
Helsinki Üniversite Kütüphİnesinde bulup -tak-ma_ adla kaleme aldığı tefrikasında- yayımladığı
ve benim 1920 Kasım ayında yazıldığını düşündü-
ğüm M. Suphi - E. Neiat imzalı m&tuba bir ce-
vabı) olmuş mudur? Burası heniiz kuşkulu. Sü-
leürynan Nuri'nin, kendisi Süleyman Sami'den
şüphelenerek, M. Suphi'nin MK'nde okuduğu 

.çağrı için nAnkara Polisince uydurulmuş, sahte
olması pek muhtemel» hşk-unü vermektedir.

Süleyman Sami'den şüphelenilmesinin bir nede-
ni de, Affan Hikmet'in bir iddiasıdır. Buna göre,
Ankara'daki T, Hatk İştirakiyun Fırkası [o tarihe
kadar parti resmen kurulmuş olamayacağına pöre,
bu ad altında acrğa çıkacak olan çevre kastediliyor
olmalı!] TKP MK'ne Türkiye'ye gelmelerini ertele-
meleri için bir rapor göndermiş, ama S. Sami bu
raporu M. Suphi'ye vermemiştir

Bu iddia, bizi cihanet» konusuna getiriyor. M.
Suphi'nin yoldaşlanndan kimilerinin, şu va da bu
tanıdık ve yakınlarının aracıIıüıyla, Erzurum-
Trabzon arasındaki ölüm yolculufundan kurtanl-
maları, herhalde oihanet, değldir.
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M. SUPH|LER ANKARA,YA çAĞRıLM!şLAR MıYD!?

P. Dumont'un caçık bir red» diye gördüği, M.
Kemal Paşanın 13 Eylül 1920 tarüli mektubunu,
doğrusu ben böyle anlamıyorum. TKP'nden TBMM
nezdinde bulunmak iizere, en azından, tam yetkili
bir delege istendiği oaçık"tır. Fakat, TKP çevrele-
rinde söylenenler bundan ibaret değildir, SüIey-
maıı l,iuri (yayımianmış anılarında) MK Denetçi-
Jerinden Süleyman SAmi'nin iki ke1, Ankara'ya gön_

M, suPHıLERiıı ıRısıııoı HAıNLER VAR MIYDı?

Süleyman Sami, Baku'ya, eğer uydurma olduğu-
nu bildiği bir çaüınyı getirdi ve -böyle bir bel-
ge var idivse- THİF'nın raponınu vermediyse, yol-
daşlanna gerçekten ihanet etmiş demektir. Fakat
Süleyman Nuri'nin Mehmet Emin ile Süleyman Sa-
mi'nin «pı,ovakatörlük,lerine kanıt diye ileri sür-
dii.ğü, bu iki savaş esiri subayın Türkistan'da M.
Suphi'ye katrlmadan önce, Fergana'da 7.000 Bas-.
macrnrn başında Türkistan Sovyet Cumhuriyeti'ne
ve kızıl ordu'ya karşı savaşmış bulunduklan
-doğnıysa-, M. Suphinin de bilgisi içiıde olmak
gerekir.

S. Nuri, yine anılanna değindiği bir başka bel-
g'ede, 192l başlannda TKP MK üyelerivle isçileri-
nin toplu olarak Türkiye've gitmelerini önlemek
için «kAfi derecede muannidane töşebbüste bulun-
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madığı» ıçin kendi kendisini eleştirmekte, fakat
bu karar ve uygulamadan ötürü, asrl "Şarklılarahas diktatörlii& zihniyetine kapılarak» hareket et-
tiği için M. Suphi'yi suçIamaktad;r.

A.C. Emre'nin ileri sürdüği gibi, M. Ernin'le S.
Sami'nin M. Suphi'ye daha Baku'dan muhalif ol-
duklan için, Bayburt'a (veya Erzurum'da) onu oele
verdikleri» iddiasını anlamak güçtür. Suphilerin
«ele verilecek, ne türlü gizli tasarılan olabilirdi
ki?

opııs'unun, 3. kitabında («Partide Konaklar ve Ko-
nuklar») »OnbeşIer.»e aynlmış bir böliimdeki (s.
101-8) değerlendirmeler üstüne görüşiiuıü kısa-
ca belirteyim.

Kıvılcımlı, Mustafa Suphi hareketini Bakuninci
bir anarşizm saymakta ve nlS'ler topu tüfeğiyle,
başta bando mrzıkasr ile Anado]u ŞürAlar Hiikü-
mctjni kurmaya geliyorlardı, demektedir ki, ben-
ce, bu sözleri doktorun her zamanki eksantrik ve
şematik yaklaşımıyla olgusal bilgi yoksunluğunu
yansıtmaktan başka bir anlam taşımamaktadır.

KENDİ KANİM:

M. Suphiler Ankara'ya temelli kalmaya geliyor-
lardı; ama ndarbe, yapmaya değil, Mustafa Kemal
Paşayla işbirliği etmeye! Sosyalist olmasına sos}.a-
ıisttiler, ama "Rusçu" değillerdi, Türk milliyetçi-
siydiler. Gelip bazılan Meclis'e girselerdi, aralann-
dan iyi icra vekilleri de çıkardı; Türkiye Cumhuri-
yeti'nin yine bağımsu, ama daha sosyal içerikli bir
gelişme çizgisi olurdu. Mustafa Kemal Paşanın da
bunu istediğni sanıyorum. Fakat son anda, darbe-
cilik-fesatçılık suçlamalanyla kulağını doldurmuş
olmalıIar ki, geri gönderilmelerini söylemiştir. Eğer
günün birinde, M. Suphilerin öldiirülmesini onun
emrettiği,kanıtlanırsa, çok §aşacağım!

iM. suPHıLEn» xiııı-rnolz
M. Suphi'nin yoldaşIannın tam listesi bugi.ine

değin bilinmiyoıdu. Moskova'daki çalışmalanm sı-
rasında, bir dostum bana arşivlerden çıkardığını'söylediği şu listeyi verdi:
1. Ivt. Suphi
2, Ethem Nejat
3. Bahaeddin
4. KAzım Hulusi
5. Maksut ,

6. Dr. lİsmail] Hakkı
7. Hayreddin
8. Emin Şefik (miihendis)
9. Mehmet Ali

l0. Tevfik (talyareci)
l1. Hariboğlu lHalitoğlu olabilir] Mehmet
12. Mustafa oğtu Mehmet
13. KAzım [Ali]
14. Cemil Nazmi
l5. Mariya (l\,Ieryem) Suphi
l6. Yakup
17. Süleyman Sami
18. Mehmet Emin

Bu liste, Trbazon'da çıkan 30 Ocak 192l tarihli
(No. 212) İstiklit gazetesinden ahnmaymış. (Ben
henüz bu sayılı bulup inceleyemedim!) Bunlara,
19. olarak, M. Suphi'yle birlikte öldürüldüğii kesin
olan Topçu Bnb. İsmail Hakkı'nın da adını ekle-
mek gerekir.

_ Dostumun bana söylediğine göre: S. Sami (l7) ve
M. Emin (l8) Trabzon'a gelmeden kafileden aynl-
mışlardır. Yakup (16) IM. Gotoğlu'nun Cunıhuİiye-
te Doğru kitabında, .Sürmeneli Kınalıoğlu Ahmet
Yakup, dediği zat olacat] Yahya KAhyİ.nın evin-
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M, SUPHıLERı irrlxnıçıı-ıR Ml öLDIıRTTü?

İçinde yaşadığımız şu giinlerde bile, kAtili bulu-
nan bir siyasal cinayette, ona tetiği kimlerin çektir-
diği saptanamazken, ancak sağduluyla aşağı yukarı
kestirilebilirten, altmış yıla yalıun bir süre önce
işlenmiş bir cinayette «azmettirenler"in kimliğini
ortaya koymak, herhalde çok zordur.

P. Dumont, tartıştığı çeşitli varsayımlardan her-
hangi birine bağlanmamaya özen göstermekle bir-
likte,'bu işi İttihatçılann yaptırdığına aklı daha
yatar gibi göriinüyor. Bense kitabımda, onun «böy-
le olduğu sanılmıyorı dediği olasüğa, Karabekir
Paşa _ Vali Hamit Bey diizenine daha yatkın bir
değerlendirme yaprıuştım.

l9l9-|920-192l yıllannda Dofuda askeri ve siya-
sal, ekonomik ve toplumsal güçler ve kişiler ara-
sındaki gerçek ilişkileri kavramak, bugün pek ko-
lay değildir. Örneğin, Karabekir'i mekanik bir bi-'
çimde Ankara'nın .adamı" saymak ve dolalnsıyla
yerel İttihatçıiann kaşısında yer a.idığını düşiin-
mek hata olur. Bana öyle geliyor ki, o yllarda hay-
li kendi başına buynık davranan Karabekir Paşa
çeşitli güçleri birbirine oynayarak hepsini «idare
etmiş»tir. 

. 
Sonra, İttihatçılar da tiirdeş bir blok

değildir: İttihatçı vardır, İttihatçı ,.rdrr. (Ama
hangi türünden olursa otsun, İttihatçıIar hakkırı-
da H. BayuCun yargılan patolojik bir biçimde
yaniıştır!)

M. suPHı,NıN 16 AY soNRA KENDıslNl
öLDüRTEcEK Klşl HAKKıNDAK! sözLERlı

.Yahya isimli bir zat, yoldaşIanmız komünistler-
le ve Rusya'dan dönen savaş esirleriyle işbirliği ya-
parak Trabzon'da bir partizan çetesi kurdu. Bu çe-
te halen yalnız İngiliz ve Fransrz emperyalistleri-
ne değil, aynı zamanda yerli sömürücülere karşı da
savaşmaktadır. Bu gibi çeteler Aydın, Adana, Kas-
tamonu illerinde ve samsun civannda da faalivet
göstermektedir.»

Prof. Abdullah Mardanoviç Şamsutdinov'un Nai-
sional.ınö-Osvoboditelınaya Borıba v Tııı.tsii ig68-
/923 (Moskova: Nauk, 1966), s. l13'te, M. Suphi'nin
lizn Natsionalnostey dergisinin 5 Ekim lğlg ta-rihli saysında çıkan bir makalesinden aktardığı
bu sözler de, o dönemdeki ilişki ve bağlaşmaların
karmaşıklığı ve çok-yönlüü§i hakkında bize bir
fikir vermektedir.

DoKToRuN YANLış TEŞHlSl:

Merhum Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın Yo! genel
başlığı altında t93O'larda kaleme alüğ magnumi
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de alıkonularak, Tayyareci Tevfik (l0) ise motor- 15-5/48 numarada kayıtlı bİr nüshası vardır. 24

dan alınarak, canlan kurtanlmıştır. M. Suphi'nin cm. boyunda olan bu kitap, pembe bir kaPak iÇİn-

kansr Meryem'in (l5) de bu grupta birtikte öldü- de iki yaprakla, önlü arkalı teksir edilmiş 7E say-
rülmediği bilinmektedir. - fadan oluşmaktadır. Kapakta, kesişen iki bayrak

Hesapça,motorda öldiirüenler, M. Suphi dahil resminin yanlarında 1921- ve 1936 tarihleri bulun-
14 kişi olmaktadır. Bu sayı, Goİoğlu'nun kitabın- maktadır. Yayın yeri y.azılmamıştır. İlk yaprakta
daki bir tanıkhğa da uyuyor (s. 396); fakat Goloğ- «TKP'nin Canavarca Ölatlrtllen Önderi Mustafa
lu'nun adlannı andığı (s. 4l) Tayyareci Hilmi ve Suphi ve Arkadaşlanna İthaf, ibaresi yer almakta;
(TKp MK Denetlemİ Kurulu üyİİerinden) Çitoğ- ikinci yaprakta ise u28 İlkteşrin [«İkinci KAnun,
|u Nazmi İsmail bu listede görünmüyorlar. İ. Top- olmalıydı] l92|'de Karadeniz'de Komünizm Uğrun-

çuoğlu'nun (Neden2 Sosyalist Partis?ıde) daha ön_ da Can Veren Yoldaşlar,dan Meryem dahil doku-
ce biıinenle.e eklediği iki addan biri olan Maksut iunun adları sayılmaktadır. Bu kİtabın İÇindekİ-

Ekşi, Maksut (5) olmalıdır; öteki, Kadir ise, belki, ler şöyledir:
kardeşinin nüfuzu sayesinde M. Suphi'lerin akibe- Ferdi. uİlk Kurbanlanmrz, s. |_g
tini paylaşmaktan esirgenen Trabzonlu Baytar M. Suphi, oKızıl yıldız» s. 10_13
Yzb. Abdülkadir'dir (Goloğlu, s. 396). E. Nejat, «Darülmualliminli Gençlere» s. 14_19

Ali Yazıcı, "M.S. Yoldaşın Terciime-i Hali
M. SUpHlLERi'iıı iı-enlrİ YıLLARDA AN]LMALARIı ve Siyasi şahsiyeti Hakkında Muhtasar

s.20-29
«Onbeşler Cinayeti»nln ikinci yıldöniiın*$., l **1İHİ, .M S.,den Birkaç satır, s. 30_,1.,

Dumont,un 2. vb. dipnotlannda anılan drul",,J,",-, öü";;r.;T{p,nin ilk Kurbanlan, s.41-4{
yımıanmışhr. üçiınctı ytldönümünde ise, KUTV #ti.,,'.İ;;;rı"*"|«öı.r.vJİİint,ıau,.
daki Türk öğrencileri için yayımlanan bir çeviri ";;"d*;; 

s. 45-55
kitabına söyle bir nithafiye, konulmuştur canıt, "fnı<ıAbın İlk Kurbanlan, s. 56,_60

oMusıafa Suphi ve arkadaşlan 28 KAnunusAni S. Yılmaz (Baku, 16.12.1935). oBir KızıI
|92|,de Trabzon açıklannü şehit olmuşlardı. Askerin Hatırası, s, 61_7E

Bu şehadet vak'asının üçiincü sene-i deıriye- Bunlardan 2., 3., 4 ve 5. yazılar ilk anı kitabın_
5inğg «Şark Emekçileri Komünist Darülfiinu- dan derlenmiştir. ötekiler özgündür. Bu arada, ki_
nundaki» Türkiyeli talebe şehit arkadaŞlannın mi çevrelerin hiçbir zaman THiF'nı ve M. Suphi'
hatırasını tebcilen bu kitabı neşrediyorlar:} ..r_l.vi arimakla suçıadıklan Dr. şefik Hüsnü (Ferdi),
(s. 2) ,tt İ"]/.ı,ııııi Tiirk bur.iuvazisinin Komünistlere inürdiği

Söz konusu kitap, bir nüshası Moskova,daki Lenin yumruklar"a örnek olarak, l92l senesi baŞIan9cın-

Kütüphanesi,ıai zv ı5,8/3s4 nu,rıarada kayıtlı da {Yeşit Ordu) teşkilötında ve müsellih köYlü kuv-

olan, Gabriel Dövil,in (pevıııe) İİmi Sosyatizm'i- vetleri iieerinde büyiit bir ni.ifuz kazaıımıs olan

dir; mütercimi VA1A Nurettin, 44 s_,22 "- lvlo]to- Halk iştirakiyun Partisi rehberlerinin İstiklAl

a, .N"ş.ıv"İ, ı<*p"..üfi İIeşri, 1924. (Tipogra- Mahkemesine verilmeleri ve uzun senelere mah-

fiya Krasruy Vostok tKızıl şark Matbaasd, T'İraj küm edilmeleri»nden söz ettiği (s. 3-a) gibi,

0.0OO). Oış arka kapağıldaf,i «Miinderecat»ı: Mustafa Suphi hakkında (anlayışı kıvamrnı bul-
Amele Fırkası ve Sınıf Mücadelesi s. 3 muş, tecrübesi bol ve memleketi iYi tanıYanr,

Sınıflann Ortadan Kalkması ve Bunun Nasıl Mey, Ethem Neiat hakkında «idarecilik ve kütlel.ere so-
dana Geleceği s. 10 kulmak ve kendini sevdirmek kabiliyetleri Çok
Muslihane Vesaitin Kifa},etsizliği s. 20 yüksek,,

Bizim İnkılAbımız s. 36 Hilmioğlu Hakkı hakkında da uMarxizmi iYi kav-

Bunun gibi, şimdiye değin görmemiş oldufumuz ramış ve memleket meselelerini o mihenge vur-

bir başkJanİ İit"Uİ aa, 6laÜ onbeşİnci ylatınti- mak ve onun ışığ altında aydınlatmak husu-

mi.inde yayımlanmış o|an l-S'ler Hatırası'dır. Bu- sunda bğyük bir becerikllillik elde etmiŞ» de-

nun da Moskova'daki Lenin Kütüphanesi'nde ZV mektedir (s. 7),
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