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M. SUPHILER ANKARA'YA CAGRILMISLAR MIYDI?

P. Dumont'un «<acik bir red» diye gordiigii, M.
Kemal Pasanin 13 Eyliil .1920 tarihli mektubunu,
dogrusu ben bdyle anlamiyorum, TKP'nden TBMM
nezdinde bulunmak iizereé, en azindan, tam yetkili
bir delege istendigi «agikstir. Fakat, TKP gevrele-
rinde sOylenenler bundan ibaret degildir. Siiley-
~man Nuri (yayimlanmi§ anilarinda) MK Denetgi-
lerinden Siileyman $ami‘nin iki kez Ankara'ya gon-

derildigini ve Mustafa Suphi’ye Mustafa Kemal’
den,-Kénm Karabekir'den, Ferit (Tek) Beyden da-
vet mektuplann getirdigini ileri siirer. Siileyman
Nuri'ye gore, M. Suphi Merkez Komitesini topla-
mis ve Mustafa Kemal Pasanin kendilerini «BMM"
nde sol koltuklan isgal ve Tiirkiye isci ve ciftgile-
rinin haklarim miidafaa icin» Ankara'ya’ gagiran
mektubunu okumustur. Bunun iizerine; Baku’'da
(Kayserili) Ismail Hakk: baskanliginda bir Dis Bii-
ro birakilarak, biitiin organlarin toptan_Ankara'ya
tasinmasi karara alinmistir, Bu karara bir tek Sii-
leyman Nuri muhalif kalmis ve gidilecekse toptan
ve agik olarak degil, ikiser iiger ve gizlice gidilmesi-
ni savunmustur, Sovyet Partisinin de, TKP MK'nin
bu kararini erken bularak pek taraftar olmadig
anlagihyor. Ciinkii Dogu Halklar1 Propaganda ve
Icra Stiras: Genel Sekreteri E.D. Stasova, S. Nu-
ri'ye Kafkasya’'da kalmasini sOylemistir.

Mustafa Kemal Pasanin, M Suphi’ye —ilk kez Te-
vetoglu'nun Disisleri Arsivi'nde bulup yayimladi-
§1— 13 Eyliil 1920 tarihli mektubundan baska (da-
ha sonraki) bir mektubu (diyelim, ilk kez Kurat'in
Helsinki Universite Kiitiiphanesinde bulup —tak-
ma adla kaleme aldigr tefrikasinda— yayimladig:
ve benim 1920 Kasim ayinda ‘yazildigini diisiindii-
glim-M. Suphi — E. Nejat imzali mektuba bir ce-
vab1) olmus mudur? Burasi heniiz kuskulu. Sii-
leyman - Nuri’'nin, kendisi Siileyman Sami'den
siiphelenerek, M. Suphi’nin MK’nde okudugu

¢agr1 icin «Ankara Polisince uydurulmus, sahte

olmasw pek muhtemel» hiikmiinii vermektedir.

Siileyman Sami'den siiphelenilmesinin bir nede-
ni de, Affan Hikmet'in bir iddiasidir. Buna gore,
Ankara'daki T. Halk Istirakiyun Firkasi [o tarihe
kadar parti resmen kurulmus olamayacagma gére,
bu ad altinda aci#a cikacak olan cevre kastediliyor
olmali!] TKP MK'ne Tiirkiye'ye gelmelerini ertele-
meleri icin bir rapor géndermis, ama S, Sami bu
raporu M. Suphi’ye vermemistir. '

Bu iddia, bizi «ihanet» konusuna getiriyor. M.
Suphi'nin yoldaslarindan kimilerinin, su va da bu
tanidik ve yakinlarinin aracilifiyla, Erzurum-
Trabzon arasindaki 6liim yolculugundan kurtanl-
malari, herhalde «ihanet» degildir.

M. SUPHILERIN ARASINDA HAINLER VAR MIYDI?

Siileyman Sami, Baku'ya, eger uydurma oldugu-
nu bildigi bir casiryr getirdi ve —bdyle bir bel-
ge var idivse— THIF'nin raporunu vermediyse, yol-
daslarina gergekten ihanet etmis demektir. Fakat
Siileyman Nuri’nin Mehmet Emin ile Siileyman Sa-
mi'nin «provakatdrliikslerine kamt diye ileri siir-
diigii, bu iki savas esiri subayin Tiirkistan’da M.
Suphi'ye katilmadan 6nce, Fergana'da 7.000 Bas-.
macinin basinda Tiirkistan Sovyet Cumhuriyeti'ne
ve Kizil Ordu’ya karsi savasmis bulunduklar
—dogruysa—, M. Suphinin de bilgisi icinde olmak
gerekir, - .

S. Nuri, yine anilarina degindi%i bir baska bel-
gede, 1921 baslarinda TKP MK iiyeleriyle iscileri-
nin toplu olarak Tiirkiye've gitmelerini &nlemek
icin «kéfi derecede muannidane tésebbiiste bulun-
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madig» icin kendi kendisini elestirmekte, fakat
bu karar ve uygulamadan 6tiirii, as1l «Sarklilara
has diktatorliik zihniyetine kapilarak» hareket et-
tigi icin M. Suphi'yi suglamaktadyr. -

AC. Emre'nin ileri siirdiigii gibi, M. Emin’le S.
Sami'nin M. Suphi'ye daha Baku'dan mubhalif ol-
duklarn i¢in, Bayburt’a (veya Erzurum’da) onu «ele
verdikleri» iddiasin1 anlamak giictiir. Suphilerin
«ele verilecek» ne tiirlii gizli tasarilari olabilirdi
ki?

M, SUPHILERI iTTIHATCILAR MI OLDURTTO?

I¢inde yasadigimiz su giinlerde bile, katili bulu-
nan bir siyasal cinayette, ona tetigi kimlerin ¢ektir-
digi saptanamazken, ancak sagduyuyla asag yukari
kestirilebilirken, altmig yila yakin bir siire &nce
islenmis bir cinayette «azmettirenler»in kimligini
ortaya koymak, herhalde ¢ok zordur.

P. Dumont, tartigtig1 gesitli varsayimlardan her-
hangi birine baglanmamaya 6zen gostermekle bir-
likte, bu isi Ittihatcilarin yaptirdigina aklhi daha
yatar gibi goriiniiyor. Bense kitabimda, onun «bdy-
le oldugu samilmiyor» dedigi olasihfa, Karabekir
Paga - Vali Hamit Bey diizenine daha yatkin bir
degerlendirme yapmistim.

1919-1920-1921 yillarinda Doguda askeri ve /siya-
sal, ekonomik ve toplumsal giicler ve kisiler ara-
sindaki gergek iliskileri kavramak, bugiin pek ko-

lay degildir. Ornegin, Karabekir'i mekanik bir bi-

¢imde Ankara’nin «adami» saymak ve' dolayisiyla
yerel Ittihatgilarin karsisinda yer aldiginy-diisiin=
mek hata olur. Bana dyle geliyor ki, o'yallarda hay-
li kendi basina buyruk davranan Karabekir Pasa
cesitli giicleri birbirine oynayarak hepsini «idare
etmig»tir. Sonra, Ittihatqilar da tiirdes bir blok
degildir: Ittihatgi vardir, Ittihater vardir, (Ama
hangi tiiriinden olursa olsun, Ittihatcilar hakkin-
da H. Bayur'un yargilann patolojik bir bigimde
yanhistir!)

M. SUPHI'NIN 16 AY SONRA KENDISINI
OLDURTECEK KiSi HAKKINDAKI SOZLERI:

«Yahya isimli bir zat, yoldaslarimiz komiinistler-
le ve Rusya’dan donen savas esirleriyle isgbirligi ya-
parak Trabzon'da bir partizan getesi kurdu. Bu ce-
te halen yalmz Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri-
ne degil, ayn1 zamanda yerli sémiiriiciilere kars1 da
savasmaktadir. Bu gibi geteler Aydin, Adana, Kas-
tamonu illerinde ve Samsun civarinda da faaliyet
gostermektedir.»

Prof. Abdullah Mardanovi¢c Samsutdinoviun Nai-
sionalino-Osvoboditelinaya Bortba v Turtsii 1968-
1923 (Moskova : Nauk, 1966), s. 113’te, M. Suphi’'nin
Jizn Natsionalnostey dergisinin 5 Ekim 1919 ta-
rihli sayisinda c¢ikan bir makalesinden aktardig
bu sozler de, o donemdeki iliski ve baglasmalann
karmasiklifs ve gok-yonliiliigii hakkinda bize bir
fikir vermektedir. .

DOKTORUN YANLIS TESHISI:

Merhum Dr. Hikmet Kmvileml'mn Yol genel
bagh altinda 1930'larda kaleme aldifn magnum

opus'unun, 3. kitabinda («Partide Konaklar ve Ko-
nuklar») »Onbesler»e ayrilmis bir (boliimdeki (s.
101-8) degerlendirmeler iistiine goriistimii kisa-
ca belirteyim.

Kivileimli, Mustafa Suphi hareketini Bakuninci
bir anarsizm saymakta ve «15ler topu tiifegiyle,
basta bando mizikasi ile Anadolu- Stralar Hiik{-
metini kurmaya geliyorlardi» demektedir ki, ben-
ce, bu sozleri doktorun heér zamanki eksantrik ve
sematik yaklasgimiyla olgusal. bilgi yoksunlugunu
yansitmaktan baska bir anlam tasimamaktadir.

KENDi KANIM:

M. Suphiler Ankara'ya temelli kalmaya geliyor-
lardi; ama «darbe» yapmaya degil, Mustafa Kemal
Pasayla isbirligi etmeye! Sosyalist olmasina sosya-
listtiler, ama «Rusgu» degillerdi, Tiirk milliyetci-
siydiler. Gelip.bazilar1 Meclis’e girselerdi, aralarin-
dan iyi icra vekilleri de g¢ikardi; Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin yine bagimsiz, ama daha sosyal icerikli bir

gelisme gizgisi olurdu. Mustafa Kemal Pasanin da

bunu istedigini saniyorum. Fakat son anda, darbe-
cilik-fesateilik suglamalariyla kulagim doldurmus
olmalilar ki, geri gonderilmelerini sGylemistir. Eger
gliniin birinde, M. Suphilerin &ldiiriilmesini onun
emrettigi kanitlanirsa, ¢ok sasacagim!

«M SUPHILER» KIMLERDI?

M. Suphi'nin yoldaslarimin tam listesi bugiine
degin bilinmiyordu. Moskova’daki ¢alismalarim si-
rasinda, bir dostum bana arsivlerden cikardigini
“soyledigi su listeyi verdi :

. M. Suphi

. Ethem Nejat

. Bahaeddin

Kazim Hulusj

Maksut

. Dr. [Ismail] Hakk

. Hayreddin

. Emin Sefik (miihendis)
. Mehmet Ali

10. Tevfik (tayyareci)

11. Hariboglu [Halitoglu olabilir] Mehrnet
12. Mustafa oglu Mehmet
13. Kazim [Al{]

14. Cemil Nazmi

15. Mariya (Meryem) Suphi
16. Yakup

17. Siileyman Sami

18. Mehmet Emin

Bu liste, Trbazon'da ¢ikan 30 Ocak 1921 tarihli
(No. 212) Istiklal gazetesinden alinmaymis. (Ben
heniiz bu sayiy1 bulup inceleyemedim!) Bunlara,
19. olarak, M. Suphi‘yle birlikte oldiiriildiigii kesin
olan Topgu Bnb. Ismail Hakki'nin da adim1 ekle-
mek gerekir.

Dostumun bana sdyledigine gore: S. Sami (17) ve
M. Emin (18) Trabzon’a gelmeden kafileden aynl-
muslardir. Yakup (16) [M. Gologlu'nun Cumhuriye-
te Dogru kitabinda, «Siirmeneli Kinalioglu Ahmet
Yakup» dedigi zat olacak] Yahya Kahya'mn evin-
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de alikonularak, Tayyareci Tevfik (10) ise motor-
dan alinarak, canlann kurtarilmistir. M. Suphi’nin
karis1 Meryem'in (15) de bu grupla birlikte 6ldii-
riilmedigi bilinmektedir. =

Hesapca,motorda &ldiiriilenler, M. Suphi dahi
14 kisi olmaktadir. Bu sayi, Gologlu'nun kitabin-
daki bir tamikliga da uyuyor (s. 396) ; fakat Golog-
lu'nun adlarini andig (s. 41) Tayyareci Hilmi ve
(TKP MK Denetleme Kurulu iiyelerinden) CitoZ-
lu Nazmi Ismail bu listede goriinmiiyorlar. I. Top-
cuoglu’nun (Neden 2 Sosyalist Partisi’'nde) daha 6n-
ce bilinenlere ekledigi iki addan biri olan Maksut
Eksi, Maksut (5) olmalidir; teki, Kadir ise, belki,
kardesinin niifuzu sayesinde M. Suphi'lerin akibe-

~ tini paylagmaktan esirgenen Trabzonlu Baytar

Yzb. Abdiilkadir'dir (Gologlu, s. 396).

M. SUPHILERI'IN ILERiKi YILLARDA ANILMALARI:

«Onbesler Cinayeti»nin ikinci yildoniimiinde, P..

Dumont'un 2. vb. dipnotlarinda anilan risale ya-
yimlanmistir. Uglincii yfldoniimiinde ise, KUTV'
daki Tiirk ogrencileri i¢in yayimlanan bir geviri
kitabina sdyle bir «ithafiye» konulmusgtur:

«Mustafa Suphi ve arkadaslar1 28 Kanunusani

1921'de Trabzon agiklarinda sehit olmuslardi.
Bu sehadet vak’asmn iigiincii sene-i devriye-
sinde «Sark Emekgileri Komiinist Dariilfiinu-
nundaki» Tiirkiyeli talebe sehit arkadaslarinin

15-5/48 numarada kayith bir niishasi vardir. 24
cm. boyunda olan bu kitap, pembe bir kapak igin-

de iki yaprakla, onlii arkali teksir edilmis 78 say-"

fadan olusmaktadir. Kapakta, kesisen iki bayrak
resminin yanlarinda 1921 ve 1936 tarihleri bulun-
maktadir. Yayin yeri yazilmamusgtir. Ik yaprakta
«TKP'nin Canavarca Oldiiriilen Onderi Mustafa
Suphi ve Arkadaslarina ithaf» ibaresi yer almakta;
ikinci yaprakta ise «28 Ilktesrin [«Ikinci Kanun»
olmaliydi] 1921'de Karadeniz'de Komiinizm Ugrun-
da Can Veren Yoldaslar»dan Meryem dahil doku-
zunun adlar1 sayilmaktadir, Bu' kitabin igindeki-
ler soyledir:

@

Ferdi, «Ilk Kurbanlarimiz» 1-9
M. Suphi, «Kizil Yildiz» s. 10-13
E. Nejat, «Dariilmualliminli. Genglere» s. 14-19
Ali Yazici, <M.S. Yoldasin Terciime-i Hali

ve Siyasi Sahsiyeti Hakkinda Muhtasar

Maltmat» s. 20-29
Miinir Irgat, «<M S.'den Birkag Satir» s. 30-40
Ciineyt, «TKP'nin lk Kurbanlari» s. 41-44
Hakki, «Tesrinievvel (Oktaybr) Inkilab:

ve Suphi» s. 45-55
Cahit, «Inkilabin 11k Kurbanlari» s. 56-60
S Yalmaz (Baku, 16.12.1935), «Bir Kizil

Askerin Hatirasi» s. 61-78

~Bunlardan 2., 3., 4 ve 5. yazilar ilk am kitabin-
dan derlenmistir. Otekiler 8zgiindiir, Bu arada, ki-
mi cevrelerin hicbir zaman THiFm ve M. Suphi’

hatirasin1 tebcilen bu kitabi mnesrediyorlar.a o lyi “anmakla sucladiklar1 Dr. Sefik Hiisnii (Ferdi),

(s. 2)

Soz konusu kitap, bir niishas1 Moskova'daki. Lenin
Kiitiiphanesinde ZV 15,8/384 numarada . kayith
olan, Gabriel Dovil'in (Deville) IImi Sosyalizm'i-
dir; miitercimi Vala Nurettin, 4 s., 22 cm. Mosko-

va: «Nesriyat» Kooperatifi Nesri, 1924. (Tipogra-/

fiya Krasmy Vostok [Kizil Sark Matbaasi], Tiraj
3.000). Di1s arka kapagindaki «Miinderecat» :
Amele Firkas: ve Sinif Miicadelesi s. 3
Siniflarin Ortadan Kalkmasi ve Bunun Nasil:Mey-
dana Gelecegi s. 10
Muslihane Vesaitin Kifayetsizligi s. 20
Bizim Inkilabimiz s. 36

Bunun gibi, simdiye degin gérmemis oldugumuz
bir bagka am kitab1 da, olayin onbesinci yi1ldonii-
miinde yayimlanmis olan I5'ler Hatirasi’dir. Bu-
nun da Moskova'daki Lenin Kiitiiphanesi'nde ZV

N 3 g
\E/ «Milli Tiirk buriuvazisinin Komiinistlere indirdigi

yumruklar»a érnek olarak, 1921 senesi baslangicin-
da (Yesil Ordu) teskilatinda ve miisellah kovlii kuv-

“vetleri iizerinde biiyiik bir niifuz kazanmis olan

Halk Istirakiyun Partisi rehberlerinin Istiklal
Mahkemesine verilmeleri ve uzun senelere mah-

“ktm edilmeleri»nden soz ettigi (s. 3-4) gibi.

Mustafa Suphi hakkinda «anlayist kivamim bul-
mus, tecriibesi bol ve memleketi iyi taniyan»,
Ethem Neiat hakkinda «idarecilik ve kiitlelere so-
kulmak ve kendini sevdirmek kabiliyetleri ¢ok
yiiksek»,

Hilmioglu Hakki hakkinda da «Marxizmi iyi kav-
ramis ve memleket meselelerini o mihenge vur-
mak ve onun 15181 altinda aydinlatmak husu-
sunda biiyiik bir becerik(li]lik elde etmis» de-

mektedir (s. 7).
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