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tout, en Vieille Roumanie particulicrement dans la campacne, la
liberté du vote a été supprimeée. Les candidats, les délégues, les
hommes e contiance de Popposition ont été arré pendant
les élections, soumis & des bastonnades, et, dans les cas les plus
favorables, chassés tout simplement des bureaux de vote, oi
ensuite  les urnes ont été ouvertes avee la complicité des
magistrats présidant aux élections. Les quelques bulleting de vote
déposés dans les urnes par quelques c¢lecteurs qui, bravant le
danger, ont pénétré dans les burcaux de vote, ont 6été déchirés
et remplacés par des bulleting de vote préparés & Pavance par
les agents du gouvernement.

En Transylvanie, le gouvernement a cherché par une autre
maniére & g'assurer la majorité. 11 a d’abord corrompu une partie
des leaders nationaux, escomptant ainsi de capter les sulfrages
des paysans roumains de Transylvanie. Puis, il a signé un pacte
avee Jes seigneurs hongrois, les intellectuels carriéristes et les
chefs des riches paysans allemands, pour capter ainsi les suffrages
des paysans hongrois et allemands. Les coteries politiques minori-
taires dirigées par ces seigneurs hongrois et ces politiciens
minoritaires, & lalyi de la terreur qui réprimait tout mouvement

de gauche parmi les minorités et favorisait les politiciens
minoritaires  réactionnaires, ont su maintenir  sous leur influence

et les masses paysannes minoritaires et la boungeoisie minoritaire.
Et, en effet, les ¢lections ont montré comment le plus chauvin
et. le plus fasciste des gouvernements roumains a réuni, grice
A Uesprit politique arriéré des masses paysannes minoritaires,
A la trahison des «chefs » minoritaires et & la passivité des
démocrates roumains quant a la propagande parmi les minorités
— 90% des voix minoritaires en Transylvanie.

Mais, par contre, dans les districts & populations roumaines
en Transylvanie, le gouvernement a 6té¢ battu — preuve éloquente
de la maniére dont le peuple roumain de la Transylvanie apprécie
ses « libérateurs » de Bucarest. Les suffrages des paysans rou-

“mains et des travailleurs minoritaires de . cette province, qui
ont reconnu en les chefs des partis magyar et allemand des
traitres & leurs propres co-nationaux, ont fait que du total des
voix en Transylvanie, le gouvernement n’a pas obtenu la majoritc.

Si, cependant, sur le total des suffrages exprimés dans toute
la Roumanie le gouvernement a obtenu une maigre majorité,
cela est dli, comme nous l'avons' dit, d'une part i la terreur,
et dautre part — malheureusement — aux suffrages de la_
paysannerie et de la bourgeoisie minoritaires.

Bien significatif dans le résultat de ces élections est encore
Je fait que les libéraux de M. Bratianou, maitre de fait du pouvoiy
en Roumanie, n'ont pas méme pu réunir 200,000 voix contue
les % de millions de voix réunies par lopposition tsaranisfe-
nationaliste. Significatifs aussi, mais dans un sens contraire, sont
les succes des fascistes-antisémites, qui ont réuni 125.000 (yoix
dans le nord de la Moldavie et le sud de la Bukovine, rérions
A forte population juive. Le gouvernement a bien souténm.lés
fascistes, mais ce serait une dllusion dangereuse gue “de croire
que leurs succes résultent seulement de ce concours et mon du
fait que leur propagande a trouvé un ¢cho parmi lés paysans
riches, la petite bourgeoisie et les intellectuels des ¥illes,

Inutile de dire que contre les ouvriers la terreur—a ¢
particulicrement dpre. Ces derniers ont participé aux ¢leetions
avee deux listes opposées, car le parti social«démocrate a refuse
le front unique proposé¢ par le Bloe ouvrier-paysan dénoneé par
la bourgeoisie comme « bolehévik ». Par conséquent, les 80.000
voix réunies sur ces deux Jistes; n'atteionant pas le mitvilud
exigé par la loi, ont ¢té comptées au gouvernement, qui a oblenu
ainsi, sur le dos des ouvriers, 8 sitges en plus, 2

Résumons,  La terreur  ¢lectorale, le concours  prifé “ouverte-
ment par la cour aux candidats avarescans, le faif quey aux
cOtés des gondarmes et des officiers, la magistrature 8est niise

S

aussi ouvertement au service de la terreur et duffaux = tout
cela prouve que loligarchie est fermement décidée A maintenir

et & renforcer son régime pour réduire au silence a0n seulement
P'opposition révolutionnaire, mais méme toute 'opposition démo-
cratique ou paysanne qui, par la sympathig wdent elle jouit
chez les masses, peut soulever des difficultd§ au pégime oligar-
chique ’exploitation et oppression. Les chefs actuels de Popposi-
tion voient clairement qu'en face de la conspiration dynastique et
oligarehique seul le soulévement des magseS peut étre efficace.
Mais ces chefs sont plutot décidés & paetiser avee oligarchic
qu'a se jeter dans une lutte contre elle, lutte“qui comporterait des
« risques ». -
-1l est caractéristigue dans ce seus_gne/Von parle de négocia-
tions d’entente entre nationalistes et aweérescans, entre nationa-
listes et libéraux, entre tsaranistes @b averescans,
I est significatif, encore, quer les tsaranistes reconnaissent
mémes leur impuissance; et fear seul mot dordre, maintenant,
les ¢lections, est que le“30i ... déclare ouvertement ah-
solutisme et qu’il ne le masgue plug du mensonge dune fausse
constitution, Mais de parole de dutte. de plan de lutte, de chemin
pour sortir de cette situation — les tsaranistes n'en ont point.
Et ils ne peuvent pas en_avoir, parce qu'il n'y a quune seule
voie, mais dans laquelledls ont peur de s'engager : rompre avee
la grosse bourgeoisie /et /avec le parti national, cesser toute

pactisation avee la cour, lutter pour la République et, dans ce
but, rcaliser le front unique de tous ceux qui souffrent, de tous
ceux qui sont opprimés. I. MatedSGu

Le traité turco-bulgare

Le gouvernement Tsaukoff envoya en Turquie, illy a_deux
ans et demi, un de ses meilleurs diplomates, S, Radeff, avee
mission de négocier avee le gouvernement turc. les con:
ditions pour le rétablissement des relations normales. entre les
deux états, On pensait que ces négociations s6 termineraient
bien vite : elles se prolongérent cependant bien longtemps, Elles
furent aussi.interrompues & maintes reprises, Sy Radeft faisait
constamment la navette entre Constantinople ‘et Angora, Le
trait¢ rétablissant des relations amicales ¢nfre’la Républigue
turque et le Royaume bulgare, attendu depuis si longtemps, fut
enfin conclu le 18 octobre 1925,

La conclusion de ce traité fut accudillie @¥ce enthousiasme
par la presse gouvernementale bulgare, qui&’efforeait de Ja pré-
senter comme un grand sucees de Ts@mkoff, Cest que la situa-
tion de Tsankoff était deja précaive. Tout de peuaple bulgare était
contre sa politique, Tsankoff sentaif e hesoin de se présenter
devant Topinion publique hulgare aveeiun « succs » quelconque,

Mais Ia nature de ce «sucetgs ne tarda pas & étre connue.
Le peuple bulgare et Iémigratiof theaee apprirent le texte de co
traité d'amitic, Ils comprirent gued@ygouvernement de Tsankoff
avait accepté foutes les conditions du gouvernement ture, qu'il
avait vendu les intéréts deg Gmigrants et des réfugiés thraces
atin de pouvoir raffermir sa situation dans le pays en lassurant
de la neutralité de la Turduie.

Des protestations s’olévérent. La presse enticre de I'opposi-
tion se déclara contre feAraife. Les émigrants thraces en Bul-
garie organisérent des démonstrations et des meetings, Ils con-
dammerent la conclusiongde cet”accord qui leur causait de oraves
préjudices et adressérent “des résolutions de  protestation an
gouvernement, aun_parlement, & diffiérentes personnalités  politi-
(ques, en exigeantZaw nom des 200.000 émigrants thraces, la non-
ratification de ce traité,

Lercouvernementy, Tsankoff ne préta aucune attention a ces
protestations. shbose disposait, aw contraire, & demander A la
Chambre la ratification de ce traité,

Ce fut a cette époque-la que Tsankoff se retiva du pouvoir,
Ebde nouyvean gouvernement des dictateurs militaires ne s'em.
pressa pas de presenter le traité 2 la Chambre, Ces lenteurs pro-
voquérent de mécontentement du gouvernement ture ot la presse
gouvernementale turque exprima publiquement son ¢tonnement
de cefetard,

Madstyoilit que vers la fin du mois dernier, Liapteheff pre-
sendadinopinément le traité & la Chambre,

Adexplication de cette attitude du gouvernement Liaptcheff
vis-Javiy du traité conelu par son prédeécessenr doit dtre cherehee
flamsla politique extéricure du nouveaw couvernement fasciste.
I suftit - de rappeler que Liapteheff presenta le traité 2 la
Chaunbre précisément au moment on PAngleterre enfamait avee
I Turquic des négociations pour le,rielement de la question de
Mossoul et Ton comprendra aisément dans quelles eaux
navigue e gouvernement actuel de la Ligue Militaire et par qui
est dirigée sa politique extérieure,

* ® *

Quelles sont les questions réglées par ce traité?

i comment sont-elles résolnes ?

Lo traité turcobulgare est un traite dit 3« amitic », 1 se
compose de denx protocoles, une note el de la convention
méme d'établissement,

En vertu de ce traité, les relations normales sont rétablies
entre les denx gouvernements @ les ressortissants tures en Bul-
garie et les ressortissants hulzares en Turquie jouiront des mémes
droits que les ressortissants des antres pays avee lesquels ces
denx états ont conclu des accords anadogues : les marchandises
importées de la Bulgarie en Turquie of vice-versa ne seront plus
soumises A4 des droits d'exclusion comme ¢'était le eas jusqua
present. Le traité contient des clauses sur les rapports de ees
gouvernements avee les minorités ethnigues des deux pays.
renferme aussi des clauses concernant Pémigration volontaire
des Bulgares de la Turquic et des Tures de la Bulgarie, Le point
le plus important de ce traité est la Iégalisation des Gmigres et
réfug thraces en Bulgarie et la liquidation de leurs biens. Lt
ce qui est & souligner, ¢est que le gouvernement bulgare a
accepté toutes les exigences du gouvernement ture,

En overtu de ce traité, les Bulgares ¢migrés ou expulsés de
Ia Thrace ne peuvent rentrer dans lears fovers ef perdent leurs
droits de propriété sur lears biens, La propricté de ces hiens
reste acquise a PEtat ture. Or, le nombie de ces émigrés et réfu-
gics est d'environ 200.000. Leurs propri¢tés sont évaludes A en-
viron 2.000.600 @'hectares de terres fertiles représentant une va-
leur d’environ 10 milliards de lTevas bulgares. La méme clause est
aceepiée aussi par le gouvernement ture quant aux Tures émi-
grés de la Bulgarie apres 1912, Mais le nombre de ces anciens
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citoyens bulgares est bien petit en comparaison avee celui des
¢migrés et réfugiés thraces, et ils possédent de quatre fois moins
de terres que ces dernie

Le fait qui provoqua lindignation des émigrés et des réfu-
giés thraces est que le gouvernement bulgare s’est arrogé le droit
de traiter et de conclure des accords les concernant sans en
avoir le mandat. Le gouvernement bulgare a d’ailleurs suivi
toujours la méme politique vis-d-vis des Bulgares des autres
pays. Il traite aujourd’hui les émigrés et réfugiés thrace de la
méme fagon dont il a trait¢ les ¢migrés macédoniens, et dont il
traitera demain les ¢émigrés et réfugiés dobroudjanais, en con-
cluant lentente avec la Roumanie. Tous les gouvernements bul-
.gares, mais surtout ceux de la Ligue Militaire, trajtent les Bul-
gares des pays voisins comme des troupeaux de moutons dont
ils peuvent disposer & leur gré, tout comme par exemple M.
Liaptcheff dispose de ses actions dans des différentes entre-
prises de spéculation.

Le traité turco-bulgare fut accepté par I’Assemblée Nationale.
11 fut voté non seulement par la majorité gouvernementale, mais
aussi par les partis démocrate et national-libéral, ces mémes
partis qui se vantent sans cesse de lutter pour la défense des
droits des Bulgares dans les Etats voising, Les députés des partis
socialiste et radical, ceux de 1I'Union agraire bulgare, et un
député de la majorité gouvernementale, D, Yaneft, lui-méme
¢migrant thrace, se déclarérent contre le traité, Lors des débats,
Liaptcheff prit la parole pour défendre le traité. Il reconnaissait
le grand erime quil commettait envers les ¢migres et réfugics
thraces en acceptant ce traité et sentait le besoin de justifier sa
trahison des droits et intéréts de ces Bulgares thraces, 11 déclara
qu'il trouvait bien fondé le mécontentement de ces derniers, que
I'expropriation de leurs biens l'indignait aussi, mais il se consola
et s’empressa de consoler aussi les représentants de la nation en
alléguant que les intéréts suprémes de I'litat imposaient la con-
clusion du traité. «La Bulgaric a besoin de calme et de bonnes
relations avee ses voisins, déclara-t-il, et c’est pourquoi nous
concluerons des accords avee tous nos voisins pour régler enfin
les questions litigieuses existant entre eux et nous.» Par ces
déclarations, Liaptcheff ne fit que dévoiler encore une fois la
politique de son gouvernement, bien connue, d’ailleurs, par I'opi-
nion publique bulgare — politique qui consiste & conclure des
accords avece les Etats voisins évidemment sur la méme base
qu'avec la Turquie, ¢’est-d-dire de se servir des minorités bulgares
en Serbie, en Gréce et en Roumanie pour affermir le pouvoir &
la Ligue Militaire en Bulgarie,

Ce fut en vain que les députés de Topposition démontrorent
A PAssemblée que ce trait¢  ¢tait moins  favorable que dchi

conclu avee la Turquie apres la guerre perduc en 1913, que la
question des droits culturels des minorités bulgares en Turquie
n'y est pas du tout mentionnée, gque le gouvemement de Tsan-
koff, et par la suite celui de Liapteheff, ne fut pas traité dégal
A dgal, qu'il s'est permis de disposer de choses dont il n'était
point le maitre : des droits et des intéréts de la population et
des ¢migrés et réfugiés thraces.,

Ce fut en vain que le député D, Yaneff déclara.gu'en ac-
ceptant. ce traité on sera forcé d’accepter ailleurghla méme solu-
tion «es guestions des minorités bulgares,

Ce fut toujours en vain gque la presse e o pposition démontra
que les réfugiés thraces ne désiraient point regter en Bulgarie,
ou ils vivaient dans la miseére, qu'ils voudtaient, au contraire,
rentrer dans leurs foyers, que le gouvernement, bulgare ne peut
disposer «de leurs biens en Thrace.

- Au congres extraordinaire de I'émigration thrace, du 16 mai
dernier, convogué pour prendre position contre le traité dont le
gouvernement se disposait & demander laratification & la Chambre,
des protestations énergiques furent dlevées contre cette spéen-
lation du gouvernement bulgare au détriment des intéréts et des
droits de P'émigration; il y fut déclarégque 14 n'était pas la juste
voie pour acquérir Pamitié de la,République voisine; mais tout
cela fut en vain. ,

Mais e gouvernement Tsankofl. 0w Liapteheff, pouvait-il con-
clure un autre traité d’amiti¢ avee da,Turquie ? 11 faut répondre :
non, Car, le gouvernement 4ure savait qu'il traitait avee un
couvernement faible qui unesjonit point de la confiance de son
peuple et qui a besoin de,_conelure un pareil traité ; aussi s'ef-
for¢a-t-il de lui imposer seg conditions, It il réussit.

La conclusion de ce/raité. ouvrira les yeux 4 ces émigrés et
réfugics qui - considéraient  jusqu’ici, naivement, le  gouvernement
de la Ligue Militairg goanme un gouvernement national, Ils

verront (ue ce gouvemiement ne songe méme pas aux intéréts

des émigrés et réfugitspdhiraces et de ceux des Bulgares en
Thrace, Ce  traité fpersuadera méme  les  plus naifs  parmi les
Thraces que les magsacreurs du peuple bulgare en Bulgarie ne
peuvent vraiment pas s'intéresser aux intéréts et aux droits des
Sulgares en Thraee,on n'importe o aillewrs 1 que  ces  assassing,
acontraire, s@ servivont de ces malheareux pour pouvoir continuer
leur sanglante tyrammie. :

Les ouligreseJos réfugics et la population  thraces seront

“convaineus ame fois de plus que e’est uniquement. un gouverne-

manit populaive, en Bulgarie et dans les Balkans qui pourra
dofendrg lemsVintéréts, ot qu'ils ne pourront vivree en ‘Thrace
eh citovens entiecrement libres que dans le eadre de la Féddéra-

tion Balkanique. G. Kazanovsky

. Le Mbuvement en Europe contre la/ Terreur Blanche dans les Balkans
Constitution d'un Comité de Défense a Londres

(De notu@ correspondant)

Londres, uiai

Le coup d'état dn 9 juin en Bulgarie qui a hiss¢ la Ligue Militaire
au pouvoir et a ouvert une ére de dictature sanglante, a péniblement
Jdmpressionné opinion publique anglaise. Le Labour Party, les libéraux
et méme des conservateurs ont exprimé maintes fois leur indigndtion
contre les procédés barbares du gouvernement Tsankoff, wui
Gtouffé les “libertés constitutionnelles, foulé aux  pieds® les libertés
humaines les plus ¢lémentaires,

Le gouvernement Tsankoff s'est finalement ¢eroul@ sous le poids
de ses erimes, et on a espéré un moment qu'avee la ehutede Tsankofl
le régime terreur prendrait éealement fin, Mais on s'est ¥ite aper¢u
que Liaptcheff ne fait que continuer I'cuvre de gonprédécesseur.

Comme on a la conviction ici que les Balkang me eesseront d'étre
un danger pour la paix européenne que lorsque-daus ces pays s8'¢ta-
blira une situation normale et que les dictatures, enclines toujours &
des aventures, feront place & des gouvernements démocratiques — on
a vivement ressenti- Ja nécessité d’une lutte eontre le fascisme bhal-
kanique. y

Dans ce but, un comité a été formd, @dont V'initiative a ¢té prise
par deux membres des plus en vae du Parlement : le colonel Wedg-
wood et Georges Lansbury, leaders éminents de 'Independent Labour

Jarty. & i
‘Une réunion constitutive a eu died lo/29 aviil 4 la Chambre des
Communes méme, 1éunion & laquelle ¢taient convognées une vingtaine
de personnalités appartenant & toutes les nuances de 'opinion. C'¢tait
en pleine erise miniere et & la veille dw formidable conflit qui a abouti
a la gréve générale. /

Malgré les circonstanceg si défavorables, de nombreuses person-
nalités avaient répondu A& appel di colonel Wedgwood et de Georges
Lansbury, notamment H. M. Brailsford, divectenr du New Leader, 1'un
des représentants les  plus pemarquables du socialisme  britannique,
Mac Kinder, membre de’la Chambre des Communes, gui avait. ¢¢ le
témoin oculaire des atfocités commises par le gouvernement Tsankoff

anc fendemain de Pattentat de laeathédrale, DY Marion Philipps, la mili-
tante bien connue, qui faisait coalement partic de L délégation Tabou-
riste en Bulgarie, Te major Grabam Pole, Mrs Malone, Canon Lewis
Donaldson, 1. Dore du Manchester Guardian, ote,

Des chefs du monde travailliste, tels que James Maxton et Fenner
Brockway, respeetivement président of seerdétaire de UIndependent La
hour Party, Bromley, membre du Pavlement, Arthur J. Cook, seeré-
taire de lacIPadération des minears, et dautres éminentes personnalites
y ont donné aussi lear adhésion.

La réunion a ¢lu le colonel Wedgwood président of Mrs Maleone,
seerélaire.

Le colonel Wedgwood, président du Comité, est connu pour son
esprit hautement humanitaire et Pénergie quiil met tonjours & défendre
I ecause des opprimés. Au sujet dun empriunt & accorder au gonverne
ment Liapteheff il a posé, a L séanee parlementaive du 11 avril a
M. Chamberlain la question suivante :

« Avant d’approuver un emprunt & accorder au gouvernement
bulgare, sous les auspices ou par Papprobation de la Société des Na-
tions Mr Chamborlain ne voudra-t-il pas demander an ministre britan-
nigue a Sofia son point de vue sur la possibilité dassurer le rétablisse-
ment de la loieivile dans ce pays, Toctroi d'une ammistie pour les
détenus politiques, et un controle sur la dépense de la somme qui
serait prétée au gouvemement bulgare afin den assurer Femploi pom
les réfugics et d’empécher que le gonvernement bulgare se serve de
F'emprunt pour maintenir les forces augmentées de la police ? »

Voici les débats qui se sont déroulés a la suite de cette question :

Sir A, Chamberlain : « Si un emprunt pour les réfugiés est accordé
i la Bulgarie sous la garantie de la Société des Nations, ¢'est 2 cetie
derniére d’en stipuler les conditions et Pemploi de Vargent ; mais je
pense que sioun tel emprunt est accordé, il le sera exelusivement poui
les réfmgics, »

Le col. Wedgwood @« Siun tel emprant est accordé, le représen-
tant hritannigue exigera-t-il le rétablissement de Ta loi civile et am-
nistic pour les 1200 prisonniers politiques ? »






