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Le l l octobre 1922 tut signi iı Mudania l'armistice entre la Turquie et
les Etats de l'Entente. Quoiqııe 6tant de par sa nature un coınpıomis entıe
Ies partis, l'armisiice de Mudania constituait cependant un pas important vers
le renforcement et la reconnaissance de la victoire rempoıtğe par le peuple tuıc.

La convocation d'une Conference pouı la signatııre du Tıaitö de paix
entle la Tuİquie et les Etats de l'Entente 6tait une des clauses impoıtantes de
I'armistice de Mudania.

La Conldlence en question devait se ıeuniı e Lausanne pouı ıdgleı les
İEpporls entIe la Turquie nouvelle (kdmaliste) et les Etats de l'Entente con_
cernant Ie ı6gime des capitulations, la fixation des frontiöıes maritimes et de
terıe de la Turquie, la solution du pıoblöme des DĞtroits, les problömes d'oıdre
financieı et 6conomique et la ıeconnaissance officielle de l'indĞpendance tulque
par ces dernieıs.

La Coni6rence de Lausanne fut inauguıde le 20 novembre 1922.1 Y priıent
paıt les İeprdsentants des Etats de l'Entente: la Grande-Bretagne Ğtait ıepı6-
sentde par son ministre des Aifaires ğtrangöres, Lord Curzon, ainsi que par le
Ilaut-commissaire d'Angleterre ö Istanbul, Rumbold; la France - par son ambas.
sadeul e Rome, Berıöre, e,t un diplomate de carıiöre, Bompaıt; l'Italie-par
le Haut-coınmissaiIe d'ltalie a Istanbul, le marquis Gaıroni et un diplomate,
M. Lago; le Japon-par son ambassadeuı a Londıes le baron Ganshi et un
diplomate, M. Ociai; la Roumanie - par son ministre des AfJaires ötıangöres
Duka et un daplomate, M. Diamandi ; la Yougoslavie - par son ministre des
Aİİaiİes Ğtrangöres M. NinĞic et le diplomate Rakii; enfin la Gröce - par V6-
nizĞlos, ancien prdsident du Conseil, et le diplomate Kaklamanos.

ı Une vaste Iitt6ratııre est consacric A ln Coofirence de l-ausanne. Nol]s n'indjquerons
i§i que les lechefches de certains arttelırs: f. B. 1I ıt,] e p Il H, CTaTrtJ lt peqıj no gonPocaM §lex_
,ıyHapoAıro' norırİri(ü, M. 1961 ; K). A. Eaİülpos, Typuılı ıa ,ıo3aEc«orİ (ogQepeHuİq, 6a«},
ı957;A. o. Mrİıep, Typqİg B npo6.1eMbü npoııooo, M. 1947;A. M. llla!cyTnürroB,
HaqıoHanbao-ocBo6oAİTenbHag 6opb6a B Typuıiri 1918-1923. M. 1966;6. A. rllpıEos, t{epfio_
ılopckne İponHsu, Menü.lyİapo{Ho-npa3oBoü PextaM, M. t918; B. x:]]ıxi{Hüx() jüoB, cTo-
naHcl(l,! oTI]ouJeİı,rl ap63Kıj Me»(,lly 6aırapü, ıl c6BeTcKu, c6Iü]3,to leBeTH cenTeMBpır (l9l7-
1944), c. 1956;M. Cemil (Bilsel),Lozan. 1-2, lstanbul 1933; A. N. Karacın. Lozan kon-
felans Ye Ismet Paşa, Istanbtl l948. Nous devons remarqllel qu'A. Karadian a oııtıe-passer |a
mesüre dans soo olıvlage en prasentant Al. sta,ıboltjski dans des sihjation§ aussİ comiques
que caricaturales ]or§ des discussiofls A la Confdrence.
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La Turquie Ğtait repr€sentöe par son ministıe des Affaifes dtıangöres Ismet
Paşa (Ismet Inönü) et paı Hasan Saka et Riza Nuri Bey, ddputĞs de Ia Gıande
AssemblĞe nationale tuıque.

G. V. CiĞerin, dminent homme d'Etat et politicien, commissaire du peuple
aux Aiiaiıes 6trangöıes, venait en t€te de la dĞldgation sovi€tique.

Des ıepr6sentants de l'Espagne, de la Belgique, du Poıtugal, de la Hol-
lande, du Danernark, de la Suöde, et tıois observateurs des Etats.Unis, assis-
laient e la Conf€rence.

Paı une note du 2 novembre 1922, le Gouveınement sovi6tique attiıa
l'attention de l?ngleterıe sur le iait que le Japon €tait invitĞ i prendre part
ö la Contdrence, alors que la Bulgarie, Etat ıiverain de la meı Noiıe, Ğtait
ignoığe et n'Ğtait point ıepl6sentĞe. Crice ö l'insistance du gouveınement so-
vi6tique, la d6l6gation bulgare iui admise i prendıe part i la Confğıence. Elle
s'y prdsenta ayant ğ sa t6te Alexandıe Stambolijski, le prĞsident du Conseil et
ministre des Aiiaires dtrangöres.

Les travaux de la Conidıence se dğroulörent en deux Ğtapes. La pıemiöıe
dtape comprenant la pĞİiode du 20 novembıe 1922 a! 4 İ6vrier 1923, et la se-
conde - allant du 23 avıil au 24 iuillet 1923, date iı laquelle fut signğ le Trait6
de paix entre la Turquie et les Etats de l'Entente.

Trois commissions İurent crğğes pour dlaboreı les diverses parties du pıojet
de traitğ: 1) une commission s'occupant des questions territoriales et militaiıes
et de l'ğlaboıatiofl d'un statut poır le ıegime des D€troits, pığsidğe par LoId
Cuızon; une deuxiöme commission pıĞsid€e paı le Haut_commissaire d'Italie
Garroni ayant pouı obiet ıle statuer sur la situation iuridique des dtrangers et
des minoritds nationales; et eniin une troisiöme commission sous la pıdsidence
de l'ambassadeur de France iı Rome, Barröre, pour s'occuper des questions
d'oıdıe iinancier et dconomique.

La confğrence de Lausanne? debuta et termina ses travaux dans une atmo-
sphöre de tension accrue entıe les divers Etats de l'Entente, entre la Tuıquie
et les Etats de l'Entente, ainsi qu'entre ces derniers et l'Union sovidtique.

En vue de ıdaliseı leurs plans imp€rialistes, les Etats de l'Entente recou-
ruıent i toute une panoplie de möthodes, allant du chantage jusqu'} la me-
nace et m€me l'assassinat. En effet, le l0 mai 1923, des sicaires ö la solde de
l'Entente assassinörent i Lausanne l'ambassadeur de l'Union sovidtique en Italie,
V. V. Vornovski qui €tait Venu pour pıeııdre part aux travaux de la Commis-
sion sur le rğgime des Dğtroits.

En d6pit de la victoire remportĞe dans la guerre gröco-tuıque, la Turquie
ne fut point traitee d'Ğgal ö 6gal, mais comme un Etat astreint e se soumettre
iı la volontd des impdrialistes. C'est notamment de cette maniöre que les Etats
de l'Entente s'eyertuaient a iustiİier et a dğİendre leurs privilöges en Turquie,
i ğtablir leur domination sur les Dğtıoits et, tout en iaisant de minimes con-
cessions a la Tuıquie, visaient ö la subjuguel A leuı inİluence et dependance.

Le rögime des Dğtroits İut l'obiet de longues et vives discussions e la
Conİerence de Lausanne. Lors de son examen, trois projets İurent pı6sent6s,
celui de l'Angleteıre, celui de l'Union soviĞtique et le pro'et de la Turquie.
_ La po{tion sovidtique sur le problöme des Dğtroits fut exposd par le fon-
dateur de l'Etat sovidtique, V. I. Lenine, dös le 27 octobre 1922- dans une
interview accordğe aux correspondants des journaux anglais 1',Observeı. et
le,Manchesteı Guardian'.3

l Porır les üİat6rjaııri de la Confiıence, y. confirence de La!ısanne (Livre.Jaune);
ments Lliplomat,qıües, ıc,l. 1-2, Piris 1923; ,4oı<ı.ııeırı sHeuHe'l noıürirxı CCCP, M
V; 1962, VI.

3 B. 14. JI e ı ı ı, []o,ıEot co6p. co,|., 1,. 45, pp. 240, 24l,

Docu-
l96l,
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Le projet pr6sent6 paı CiĞerin4, chei de la d€l€gation sovidtique, diiendait
de maniöre coıısdquente les int6r6ts de la Turquie et de tous les Etats rive-
rains de Ia meı Noire. Ce projet İut 6laboığ sous la direction de V. I. Ldnine
en personne, et reilğtait la ligne ldniniste en faveur des droits des peuples
asservis, de la paix, de l'indĞpendance et de la lutte contre l'imp€rialisme. Le
proiet sovi6tique leconnaissant surtout de maniöıe trös pıdcise et sans öqui-
voque aucune le droit de souyefainetğ de la Tuıquie sur les DĞtroits. Ce pıojet
prğvoyait la 1ibeıt6 complöte de navigation des nayires de commeıce. Une
c|ause importante du pıojet sovidtique rdsidait dans la defense du dıoit de pas-
sage de tous les navires militaiıes, aussi bien en temps de paix qu'en temps
de gueıre, i l'exception de ceux de la Turquie qui bĞndiiciaient en outre du
dİoit de İoltifieı les lignes de la deİense d'Istanbul et de son littoral. La Tur_
quie devait assumer et contıöler l'exĞcution des dispositions sur la navigation
dans les Ddtıoits. Le proiet sovi6tique concernant Ie ı€gime des DĞtroits, pre-
nait la ddfense aussi bien des intğr€ts de la Turquie que de ceux de tous les
pays ,ivefains de la mer Noire, y compıis la Bulgarie. De plus, ce proiet aidait
et contribuait ğ Ğtabliı une paix durable au Proche Orient et dans le monde
entier.6

Le projet de l'Angleterre prğVoyait la libertd de passage paı les DĞtroits
pour tous les ııavires, de commerce ou militaires, aussi bien en temps de paix
qu'en temps de gueııe. Selon le projet anglais, la zone des Ddtroits devenait
neutİe et tous les travaux de İortifications relatifs i Ia d6fense d'Istanbul, du
littoral turc, europ€en et asiatique, devaient 6tre d€mantelös. Une Commission
internationale 6tait censde administıer les D6troits.

Dans son projet, la Tulquie dĞiendait son droit de souverainet€ sur les
Dğtroits et assurait la s€cuıit6 d'Instanbul, [e libre passage des DĞtıoits pouı
les navires de commeıce de tous les pays, ainsi que l'inteıdiction de maintenir
des navires militaires dans la mer Noire.

La discussion sur le r6gime des Dğtıoits se ddroula dans une atmosphöre
trös tendue, vu que les projets de I'URSS et des Etats de l'Entente se tıou-
vörent diamĞtralement opposds et bas6s sur des pİincipes difİelents.

La ddclaıation du gouvernement sovi6tique sur le pıoblöme des Ddtroits
iut portöe i la connaiĞance de la Coniğrence de Lausanne paı CiĞeıin, le 4
ddcembre l922. Le_ journal ,Pa6oıuuıecxı BeCTHHKn ıeleva que la ddclaration
et le discours de CiĞerin furent dcoutğs avec beaucoup d'attention et produisi-
rent une proionde impression.d Le döl€gu6 de la Roumanie Duka prit immğdia-
tement la parole aprös CiĞerin. Dans les interventions qui suiviıent, Duka et
Lord Curzon parlörent longuement et s'ğvertuĞrent de toutes leurs İofces a
faire ğchoueı le proiet sovidtique et a imposer celui de l'Angletefre. Les d6lğ-
gu6s de la France et de l'Italie dğfendirent le proiet anglais. Il n'y avait presque
pas de diİİerences dans les interventions des d6ldgu6s des Etats-Unis et celui
du Japon qui appuyörent le proiet de libıe passage dans les DĞtroits de tous
les naviıes de commeıce et militaires, en t€mps de paix comme en temps de
guerre. Le ddl6gu6 bulgare, Stamboliiski, ainsi que le d6l6guĞ seıbe, NinĞii, se
prononcörent dgaleınent en faveul du projet anglais sur |e rögime des Dğtroits

l f. B. qrtqepıH, Crarıı u pe,rrı İo BonpocaM ltexlyHapo,(Horl tloJıHTılKıl, p. 284; l]ory-
ıleü{Ttt Bgeıugeil noıııı«ı CCCP, M, 1962, Vl, pP. 123-133.ı A. M. [lIaMcyT.ı Hoa, HaufiofiaxbHo-ocRo6oAılTtrl,İaİ 6op563 D Typuulj l9l8-!923,
M. 1966, p.307.

6 J. Pa6o1Hgqec(ıi aeclgu(, i' l47 dlı 13. XlI. 1922,

'Confd.ence de Lan§anne (Liv.e Jalrne). Docıınıents dİplomıtiqtes, Paris 1923, I, pp. 1l5,
l2o, 12|, 122 t23, t30, 133.
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Esp€rant obtenir certaines concessions d'ordre iinancier et €conomiquc, la
ddl€gatİon turque insinua au cours des discussions que sorı pays 

_ 
n'appuierait

oas Te oroiet drğsentğ iusqu'a l'extr€me. Aussi les discussioııs ir Lausanne se

İıen aieıİt-elles' entre le gouvernement sovi6tique et les ddl6gation6 des Etats
imoeıialistes.

Le mğmorandum soviötique sur la Question d'Orient presentĞ paı CiĞerin
au cours d'une des İğunions de la Conİerence joua un röIe considğrable en
dğmasquaııt les intrigues des impĞrialistes. Ce m6morandum iit connaitre par
le menu les plans ıJİs Etats imp6rialistes et colıfoı,dit leuı politiqu_e_.de con-
quete. Le mdhorandunr se rövdla d'une importance maieure pour l'ğtablissement
d'une paix durable tant au Proche Orient que pour les peuples de l'Europe._

Lİs forces de l'Entente tichörent d'accğlĞreı la iin des discussions rela-
tives au ı6gime des Dğtroits. En vue de l'dtablissement d€iinitif de la Conven-
tion, les Eğts de l'Entente nommöıent une Commission d'experts oü, appli-
quant leuıs anciennes mdthodes d'intimidation et de menaces, rdussirent A l'insu
de la d6ldgation sc.ıvi6tique i obtenir le consentement de la Turq.uie pour le
dıoit de pİssage par les DĞtroils des navires de commerce et militaires de tous
les Days, en temps de paix, comme en temps de guerre.

'E'n Oepit deİ pr6testations 6nergiques soulev€es par la döldgation sovid-
tique, les Etats imfdriaüistes l6ussilent ö r€soudre le problĞme des D€troits en
ac'coİrl avec leurs 

- 
vis€es de conqu€te. A l'exceptiolı de certains changements

insignifiants, la Conveııtion adoptĞe ne se distinguait en rien des conditions
prğvues au Traitğ de Sğvıes suı le r6gime des DĞtıoits.' Les deux autres problömes majeuıs, celui du rdgime des capitulations et
des questions d'ordre 

'iinancier 
et 6conomique iurent €galement. l'objet_de vives

discuİsions. Loıd Curzon exerça une pression sur les pourpaılers et les Etats
impĞıialistes lemirent iı la d€legation turque, le 3l janvier, un proiej de tıait6
de- paix. Ce tıaitğ n'ğtait que la copie du Traitğ.de Sö_vres, la dilIöıence con-
sistİnt uniquement dans son lieu de nĞgociation - Lausanne. En reiusant
d'accepter 16 projet de tıaite, les dĞlĞgu6s de la Tuıquie iiıent montıe de la
ddtermination' qu;ils ne se soumettraienf pas aux exigences et aux desseins des
Etats impdrialisİes. La Contdrence de Lausanne suspendit ses travaux le 4 fi-
vrieı 19İ3. Le Comitd de la Fğdğration communiste balkanique oü l'6minent
militant ouvrier bulgare Georges Dimitrov iouait un r6le d'envergure, adressa
le 25 Jdvrier de la m6me ann€e un appel ,Aux travailleurs des peuples balka-
niques". Entre autres, il dtait mis en ıelief dans cet appel que "La derniöre.
conidrence de paix de la bourgeoisie universelle s'6tait ddsagrdgĞe, celle-ci
n'ayant pas r€uİsie par le truchement des n6gociations ü dissimuleı ]es griiies
qu'elle voulait enfoncer dans la gorge du peuple turc...'E' La Conidıence de Lausanne reprit ses travaux aprös que le gouverneııent
tuıc eut prĞsentd son contre-projet de traite de paix.

La dİuxiörne session de la Conf6rence de Lausanne commença le 23 avril.
A cette occasion, le i. ,Pa6oııııuecxu BecTHnı(", organe du Parti communiste
bulgare, mentionna dans son 6ditoıiat du 4 mai que ,si les contradictions atti,
sğes entre la Turquie et la Gröce, et sultout celles entre la Turquie, la France
et l'Angleterre n'etaient point aplanies ö la seconde session de la Conförence
de Lauİanne, un nouvel incendie meıacerait le Moyen Orient et la p€ninsule
Balkanique'.

Les'Etats imperialistes n'avisörent pas le gouvernement soviötique sul la
reprise des tıavaux de la ConfĞrence, pıdtextant que Ie pıoblĞme des Ddtıoits
n'allait plus 6tre discut€. Certaines d€lğgations avaient chang6 de dĞlĞgu6s.

8 J. Pa6oTEl.ı,rec(lt secTtttr, no 2l0 dıı 2. IIt. 1923.
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B. Morfov, le Dı Standov et d'autres prenaient maintenant part iı la d6lega_
tion bulgaıe.

C'est donc en iorçant les choses que le TraitĞ de paix iut conclu le
24 iujllet l92i] entre Ja Turquie et les parties principales ayant pris paıt iı la
confdıence de Lausanne.

Ainsi qu'il a ğt6 mentionnğ, la d6l6gation de la Bulgarie ayarıt en t€te
l'dminent ı€publicain et Prdsident du Conseil, Alexandıe Stambolijski, pıit €ga-
lement part i la Conidıence de Lausanne. La participation de la Bulgaıie ne
fut assurde que gıace e l'intervention du gouveınement sovi€tique qui, argu-
ment ö l'appui, demontıa que la Bulgarie, pays riverain de la meı Noiıe, avait
le droit de pİendre part ö la Conİörence et surtout aux discussions ıe|atives
au rdgime des D6tıoits.

Il etait logique de s'attendre e ce que la Bulgarie, Etat dont la iıontiöıe
oıientale borde la mer Noire, appuie le pİojet pfösentğ par le gouvernement
soviğtique. A cette 6poque, la delğgation de la Bulgaıie devait soutenir ferme-
ment l'application stricte de l'aıticle 48 du TraitĞ de Neuilly pİğVoyant un
d6bouch6 possible pour la Bulgarie sur la mer EgĞe, mais le pr6sident de la
ddl€gation ne sut pas se montrert suiiisamment consĞquent dans son action. Foıc6
de louvoyeı dans la pouısuie de sa politique 6trangöre, Stambolijski espğrait
gagneı la condescendance des Etats de l'Entente lors de l'examen et de la so-
lution apportöe au problöme du ddbouchğ de la Bulgarie suı la meı Egöe. Le
d6l6guĞ bulgare prit position en faveul du libıe passage paı les DĞtroits des
navires de commeıce en temps de paix comme en temps de guerıe, de la d€-
militarisation de la mer Noire et du contröIe des Dötroits par une Commission
inteınationale d laquelle la Bulgarie aurait €galement pris part.g

Le compoıtement de la dĞlĞgation de la Bulgarie iı Lausanne iaisait montre
de la m€me incons6quence qui 6tait typique, aussi bien de la politique intĞ-
rieuıe et que de la politique extğrieuıe du gouvernement de l'Union agrarienne
populaire bu]gare. Temoignant de la bienveillance i l'6gard dü mouvement de
libdration nationale turc, le gouveınement de Stambolijski ne put cependant se
d6cider d manifestef ouveltement ses sympathies i la Turquie, a Lausanne.

Fidöle a ses traditions internationalistes, le Paıti communiste bulgare qui
ğtait un des paıtis İondateurs de la Troisiöme Internationale communiste,
appuya e Lausanne avec peıs6v€rance le projet du gouveınement sovie-
tique concernaııt le r€gime des Ddtroits. Quoique n'Ğtant pas un parti au
pouvoir, le Parti communiste bulgare adopta cette positioıı, car il estimait ö

iuste titre que le ı6gime des Ddtroits €tait un pİoblöme touchant de prös sur-
tout les int€r€ts de la Tuıquie, ceux de l'Union sovidtique, mais aussi ceux de
la Bulgarie. La meı Noire constitue la iıoıtiöre orientale naturelle de Ia Bul-
garie et sa protection Ğtait d'importance pour le peuple bulgare. Voil2ı pourquoi
le Parti communiste bulgale, quoique de maııiöre indirecte, dans les colonnes
de sa presse, paı ses reprdsentants au parlement, par le tluchement de la Fğ-
dğration communiste balkanique, etc. devint l'interprĞte de la lutte des commu-
nistes bulgaıes en vue d'obtenir et de maintenir la paix dans les Balkans aprĞs
les souffrances et les efiusions de sang dues 2ı la Premiöre guerıe mondiale et
impĞrialiste, aprös les duıs traitds de paix imposds d l'instar de celui de Ver-
sailles.

9 ConfĞrence de Lalısanıe (Livrc Jauoe). Documents diplomatiqı]cs, Paris l923, l, pp.
|22, |23.
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5e fendant compte de l'importance maieuıe de la Conf€rence de Lausanne,
le Parti communiste bulgare demanda ayec insistance İı ce que les positions
de la Bulgarie soit bien dğiinies dans l'ipre lutte politique qui allait s'engager.
Dans son discours du 26 octobre 1922, Vasil Kolaıov, eminent homme d'Etat
et du Paıti, lors de l'expos6 sur la politique dtrangöıe du gouvernement pr€-
sentd a la chambre par Al. Stamboliiski, d6masqua les manitestations du natio-
nalisme renaissant de la bourgeoisie bulgare servant i r6soudıe aussi bien les
aspirations nationales du peuple bulgare que de ddfinir la politique Ğtıangöıe
du gouvernement, et plus particuliöıement sa conduite ö la Confdıence de Lau_
sanne.ro Le groupe paılementaiıe du Paıti communiste bulgare adressa le 29 no-
vembre l922 une interpellation au ministre des Alfaires dtrangğIes pour qu'il
exposıit le progfamme avec lequel la d€Idgation gouvernementale bulgare allait
se ıendre iı la Confğrence de Lausanne, mettant en garde le gouvernement que
tout so[tien accordd aux positions des pays de I'Entente pourrait entralneı des
coısğquences funestes pour la Bulgarie.'r Le dğput6 N. Gabıovski prononça le
30 novembre un discours argumentant l'interpellation et critiquant l'ambiguitd
de la plate-forme de la d6l6gation gouvernementale bulgare h Lausanne. 11 stig_
matisa notamment la politique d'abandon pratiqu6e paı le gouvernement bul_
gafe en faveu, des pays de l'Entente. N. Gabrovski qualifia les espörances ca-
ressdes par le gouvernement de gagner les faveurs de l'Entente en observant
rigoureusement des traitğs asseryissants ,,... de Vaines espğrances, caİ les Etats
de l'Entente ne renonceraient jamais aux pıivilöges acquis en vertu des trait6s
conclusn12. Il pıouva que les pıomesses d'un ddbouchd sur la mer Eg6e iaites
paı les impğıialistes, ainsi que bien d'autıes illusions entretenues paı ces der-
niers n'Ğtaient qu'un instrument aux mains des impdrialistes en vue d'utiliser
les pays balkaniques pour la ıealisation de leurs propres plans de brigandage.
Une tendance de rapprochement se iaisait jouı i cette €poque entıe İes gou.
vernements de Ia Bulgarie, de la Yougoslaviq et de la Roumanie. Gabrovski la
ddnonça en tant qu'Ğmanation de la politique de l'Entente. ,Auiourd'hui, dit-il,
une union balkanique signiiie de toute ğvidence la guerre contre la Tuıquie et,
par consdquent, igalement coıtre l'Union soviĞtique, son alliğe. De nos jours,
une unioo balkanique serait dirigde contıe des Etats qui, comme la Russie, fu_
rent les lib6rateurs des peuples soumis et asseryis.o13

Le Paıti communiste bulgare prit nettement une position de principe sur
les projets prğsentĞs iı la Conförence. L'oıgane du Parti, le iournaİ ,Pa6orxı-qec(ıl BecüEtıKu critiqua le proiet de l'Angleterre, Ie qualifiant d'asservissant et
de _cupide. Dans de ses num6ros, le journal ,Pa6oruxıecı<ıı BecTHLIK" publia un
article intitulğ ,Les Baikans exposĞs 

't 
de nouveaux dangeısu, daİs lequel

il 6tait noiamment dit que ,la libertğ des D6troits signİtie la dominatlon
militaiıe de l'Angleteıre, souyeraine des meıs, sur 1e6 Dardanelles, lstanbul,
les cötes de la mer de Marmara et celles de la mer Noire. Les limitations
appoltğes i l'armĞe turque en Thrace orientale 6quivatent a priveİ Constan-
tinople,et les Dardanel]es de toute protection contre les canons de l'Angle-
terre.uıa Le projet anglais ötait d6fini comme un moyen de maintenir la fur-
quie sous la fğIule Ğconomique et politique des Puissances victorieuses.

ro cTeHorpaQcKıl qnenıuqı, XIX oHc (A§semblie nationale ordinaire, IiI PC (se§sion
ordinaire), pp. 139- l42.

1ı J. Pa6oTH9ıüeckH BecTHİK. no 1ı]6 du 30. xI. 1922; uİhA (Archives centrales histori-
ques d'Etat). f. 173, inv.3, 11. a,3362, f, 7_8.
_ _ 12 J. Pa6oTdıqecKu BeclallK, n' t36 du 2. xu. 1922; CTeno.paoc(ll AHeBHuuİ, xlx oHC,tll Pc, pp. 343-314.

ı3 cTeHorpaoc§İ ııegııqu, XJX oHc, lII PC, p.344.
14 J. Pa6oTEııqec(u BecTıııx, n" l34 du 28. xI. ı922.
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Le Parti iit connaitıe a une vaste öchelle le pfoiet sovi6tique de conven-
tion. La pİoposition de fermer le passage des Ddtroits.aux. naviıes de guerrcs
itaıt inteİprdtde comme un coup dur portö aux plans impdrialistes de l'Angle-
terıe et dİ ses alliğes. La dominatrice des mefs perdait ainsi ses pıivilöges dans
cette rĞgion et les possibilitds d'exeıcer une pression militaire__sur la Turquie
pour d6İendre ses possessions en MĞsopotamie et h Mosul.ı6 Paıallölement h ce[a,
İl dtait ınis en reliİi dans ]es colonnes du j. ,Pa6oruı,ıecrır ıecrıııx' l'impor-
tance majeuıe du projet sovidtique comıne barriöre faisant obstacle aux vis€es de
conqu6te'des pays- impğriatistes diıigdes contre les pays riverains de la mer Noiıe,
et surtout contre l'Union soviötique. Dans son ğditorial titr6 "L'Union soviötique
a Lausanne', le journal ,,Pa6oıııüqecKl-1 BecTHI,iI(' ğcıivait en ces termes:,,La
Russie n'est pas'maintenant dans le paltage des peuples et des terres du
Proche orieni l'allide de l'Angleterİe impöıialiste.., La Russie n'est plus l'en-
nemie de la libertğ et de l'inddpendance du peuple turc et de tous les petits
peuples des Balkans et du Proche Orient. Bien au coı,ıtıaire, elle apparait comme
İe diüier Oe leuı liberte nationale.'16 Dans ce m6me articJe, compte tenu de ses
oblİgations in ter nat ionales, le Parti communiste bulgare adressa l'appe_l suivant
a la-ddlegation de son pays i l-ausanne: ,La ddldgation bulgare A Lausanne
doit appıİyer les positioıİs de la d6l6gation sovi€tique et prendre part ö [a rd_

sistance contre l'iınpdrialisme.''?
Tout au long des dğbats iı Lausanne, le Parti communiste. bulgaİe insista

trös dnergiquemeİt pour que la ddl6gation bulgare soutienne le projet sovi6-
tique qui"etait le seul a rİpondre aux jntör€ts nationaux et internationaux dıı
oeunle'bulsare. Cette positİon du Parti fut ögalement inscrite dans la ığsolu-
fion'O. lu'binquiöme conförence de la Fddöratlon commuııiste .balkaıique. qui
tint ses assises A Moscou, des 8 au l2 dğcembre l922. Stigmatisant les visĞes,

de conqu6te des Puissances victorieuses h l'dgaıd de la Tuıquie, la rğsolution
iaisait ressoıtir que les inter€ts supr€mes des peuples balkaniques exigeaient que
la Turquie s'affeİmit comme Etat indöpendant et devint l'alliö.natuıel_des. peu_

oles luİtant contre l'impdrialisme dans cette region. ll etait dit dans la rdsolu-
İion que "les partis communistes batkaniques dğclarent que. les peuples balka-
nioueı doivent'soutenir la Turquie dans la luıte d'inddpendance contre le ca-
niİalisme euroDeen: oue les DĞtıoits et Conslantinople doivent appartenir a la
İurquie; qr" İu mİr'Noiıe doit apparteniı aux peuples rivarains et demeurer
iermee İuİ flottes militaires de touİ les autres Etats capitalistes'18.

Le 26 janvier l923, t'ğminent militant du Parti communiste bulgare, Hristo
KabakĞiev, prononçu un grand discours i l'AssemblEe national_e. ayant.tıait a la
rİponse taitİ paı lİ PıOsfuent du Conseil, Alexandre Stambolijski, ö l'inteıpel-
laflon a'un dİputd sur la politique 6trangöre de la Bulgarie. Il mit en relief
oue l'Union sorietique etait la seule Grande puissance lü pıendıe la deiense des
droits du peuple tuİc. Ses propositions correspondaient aux p_roJonds intĞrets
de tous leİ Eİats riverains de-la mer Noire et surtout de la Bulgarie vaincue
..Mais. aiouta-t-il. nous constatons A Lausanne que le gouvernement bulgale
İu lieu Oe s'aliğner sur la ligne de conduite de la grande .Rdpublique des
ouvriers ei puysİns ,r.ses force unique qui döfend aujourd'hui l'indĞpendance
et la libertd'dİs peuples - s'est rangĞ-du cötğ des Etats impdrialistes, trahis-
sant ainsi les inİer6İs les plus vitaux de la Bulgarie et des peuples balkani-
ques.'l9 Hristo KabakĞiev prğsenta une motion e l'Assemblde nationale condan-

-_

15 J. Pa6oTlrrtqecıol Becİrüı(, !' 9l du 6.
16 lbidem, !" |42 dı 7. x11.1922.
1? lbidem.
l8 Ibidem, n" 164 du 3. l. 1923.
19 cTeHolpaocxü AHeBgrtıü Ha xlx oHc,

x. 1922
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nant la politique €trangĞıe du gouvernement bulgaıe qui soutenait ö Lausanne
les Etats de l'_Entente et appuyait leur politiquİ, et declaıa que ,les intörets
vitaux du peuple bulgare, de tous les peuples balkaniques et des peuples da_
nubiens exigeıt qut la Turquie demeure un Etat inddpendant, que'Constanti-
nople et les Detroits appartiennent a la Turquie..."

Le Parti commuııiste bulgare critiquait iı'juste titre les palliatiIs insıiiisants
d.u gouveınement d'Alexandre Stambolijski h Lausanne. Si 

'la 
ddldgation soviö-

tique avait obtenu le soutien de la Turquie et de la Bulgarie, aiİsi que celui
de la Roumanie et de la Yougoslavie, e]ie aurait pu bien ğlus eiiicaceİrıent dğ-
iendre _ses. propositions et exeıcer. une serieuse pression sİır les Etats imperia-
listes de I'Entente en vue d'aboutiı iı une solution plus 6quitable du proÜlöme
des Ddtroits.

Le P.aıti communiste bulgare tirait parti de toutes les actions politiques de
ınasse.qu'il avait orgaıisees pouı agir'en iaveuı de la lutte d'i'nddpendance
entamde Far la Tuıquie rdvolutionııaÜe coırtre la nouvelle menace db guerre.
Dans Ie discours. electora] que Vasil Kolarov prononça aSofia, le z avriTı923,
il dĞmasqua les intrigues des impdrialistes iı İa Conldrence de Lausanne. Il iiİ
ressortiı_ que ,la Confeıence de Lausanne s'est sold6e par un dchec. Auiouıd'hui
encore, le problöme du Proche Orıeot trouble nos pensees et nous cause de
l'angoisse, mais il constitue un vğıitable clanger de guerres nouvelles et d'effu-
sjons. nouve]les de sang"2.. Pius loin Kolarov ğeclara ğue I'Angleterre ,... voulait
ddtacher de la. Turquie des ıegions entiöres. Ce sont les r?gions pĞtıolitöres
des,eııvirons de Mosu] qui constituent aujourd'hui le difförÖd. L''Angleterıe
veut de concerl avcc ]e: autres Etats iı:ıpcirialistes subjuguer economiquemenl
el. politiquemeııl a Turquie..JI Atı meetİng eIectoral 'qui eul lieu ) Sotia te
Iö aVfll oe la meme anI]ee, Oeorges Dimitroy declara que les travaiIleurs buI-
gares sont _pour..la pair dans ies Balkans et en Europe... pour la paix avecla Turquie nouvelIe, pour ]a paix et pour un( alIianci avei le grand peuple
russe ".9.

,,_ CırT., il ,a.tc relevc, leTraiie de paix enıre la Turquie er les pays de
l'Ente.nte iut signe lt 2J juiIleı ]!:ı:3. En iin de cumpüe, Iİs Puissances-occi-
dentales, malgrt -toutes leurs ııoırceuvres diplomatiques, chaııtages et ı]ıenaces,
iurent obligdes de reconnaitre de jure l'existence'de ]'Etat tu]c et d'Ğvacueileurs armğes des Detroits et d'Istar;bul. Parallölement iı ces conquctes d'impor-
tance, Ja Turquie kemaliste fit ioute une serie de concessions aıix iıııpdrialistes
qui ne lui permirent pas de se ditacheı coınplötement de leuı fĞru]e ğcono-
mtque et polıtıque. La capitulıtion de la Turquie sur le rdgime des Ddtroits et.,9i :9]]:..ılt-jl.!t aux exigences des Ptats de l'Entente ğour le libre passage
d€s,navıres de_ guerre eü] lemps de paix comme en tempİ de guerre, lradıııin"i-
s.tratıon.des Detroits par une commission inier:ıaı.ionale et la' r]emilitarisation
de son littoral, constituent une:tteinte flagfante i sa souveıainetğ, ainsi qu'une
menace s€rieuse pour tous les Etats riveraİns de la ıner Noire.Le Parti comnıuniste bulgare interpldta la signatuıe tlu Trait6 de paix
avec la Tuıquie comme un coup port6'?ı l'impörialİİme, comme une victoire
!l..l?lig,l. 1".q9|tÇ,. par ]e peupİe İrı. pou, Ü def"n..'Oe son inddpenOanİenaııonale. "La detaile de Lalısaıne du capiüalisme europeeIı. dcrivaiı le journal
,Pa6oruııecı<ı BecTHIlK" constitue ,n pai en ,r^ni ,.i, -i"' 

demembrement du
İd_:]_::: 

d_.^_t,lii|gş 
,il"au*ure a Versaillİs, ainsi gue ,"rs-lu aesagregatİon O.l,trurope capttaliste.,,3

- İfiJr6o.nrrecxı BecTH!ı(, n',238 dü 1. l\'. 1923.

!2 lbidem, n' 249 du ]9. JV. 1923.
23 ]bidem, rı" 50 du 2. \'1Il. l923.
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ACA D EMtE BULCARE DES SCIENCES
lNsTlTUT D,ETUD Es BALKANIQUEs
ETUDES tjALKANIQUES, n" 4. so}lA. l973

Maria Todorooa

THE ESTABLISHMENT OF BRITISH CONSULATES IN THE BULCARİAN
LANDS AND BRİTISH COMMERCİAL INTERESTS

The political and strategic contradictions between Great Bıitain and Russia,
particularİy exacerbated a{ter tl]e Unkiar-Skelessi treaty of l83;}, were fed by
a ııot less acute economic conflict. Russiaı protectionist policy, despite the
considerable Russian exports to Great Britain, impeded the penetration oi BIi-
tish industrial goods. The Ottoman Enıpire became Britain's pfincipal clieıt in
the Near East and by 1850 ranked thiıd iı British export trade.l A coııparison
betweeıı Anglo-§ussian and Anglo-Turkish iıade ties shorvs an adverse balance
of trade in the iirst case and a favourab]e iır the second for Britaiır.2 Odessa,
which collected the grain production of ihe provinces of Southern Russia, was
one of the basic suppliers oi wheat to Southern and Western Europe. As_Pu-
ryear, however, notej, 'Moldavia aııd Wallachia wele opened up by the Rus-
sİaırs to rvoıld corınelce on a virtually free trade basis at the Peace oi Adria-
ıople almost ten years beIore Great Britain (in 1838) placed 1'urkey on a

similar status. Ilussia did not realize that in giving such exteısive aid to the
Principalities she was in fact aidiıg to build up an economic rival."!

Throughout tlre period between the Peace of Adrianople and the Crimean
War the gİain outpuİ oi the Principalities was lower than that of Soutbern
Russia. Nİvertheleİs theiı place aııd- that of the Ottoman Empire in general
were groıving all the time at the expense oi Russia. Iİ in l838 the grain eıports
oi thİOttoman Empire to Great Britain were iısignificant, in l85l they were
already equal to the'Russian.{ That is why particularly aiter tlre conclusion oi
the Bilta-Liman trade conveıtion between Great Britain and the ottoman Em-
pire in 18386 Britain's interest in supporting Turkey against Russia irom a
purely economic standpoint was obvious.o

1 L. Levi, History of British Commerce, 1763-1870, I-ondon l872, n. 193.
! V. J. P ır r y e a i. Intelflationıl Economic§ ano the DjploInacy of the \'ear E§._ A Stıdlı

of British Commeriial PoIicy in the i-eva t, l834-1853, standfoId, califo.nia, l935, p. 117,

o. Kdymen, The Adr,eni and Conseqlrenccs of Free 'lrade in ıhe ottoman Empjrc, Etu-
des balkafliqııes, 1971, n', pp. 50-5l.

a V. .ı| p 
" ı 

y e a ı, ööessa, its Rise and lnternıtional lünportaflce t8l5-1850, Pacific
Histoıical Revicw, IiI, l931, p.204.l Ibid,. p. 206.ı I]nder'ühe l838 convention the earlie. trade corıcessions were expanded. All state İnodo-
nolies werc abolished, Tlıe imnort duIy on Blitistl commoditie\ was I xed at 3 pel ceıt ad
i,aLoıııı ılııs a 2 Der cent sbcciflc ti-ııır,. lİ] ordel ı.) m]ke tıp for tIıe losses o[ the treasur}'
ırisinn fr,lm these'chanses. Iıiilı exrıorr "duties were inıposed l2 pel cen1 n,l !alorcm, The
.aa"''r"ur-Fruri" u...aia to İhe cönvention and shortiy afterward-R!ıssia and praciically_aIl
Fiiinoi- .irt". did the sıme. ln ooint of iact the conveotioo m€ant that the ottomao Em-
pii" *o. opnnlng its markets to'ttıe iree trade ol the developed E(ıroPean states and was

RiVing lıp ılıe protection of local i!dülsIr}.- 
'J V. J, Puryear, op. cit., p.2l5.
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