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LE VOYAGE EN TURQUIE.
DU TOURISTE ROMANTIQUE

AU VACANCIER D,AUJOURD,HUI

PAR

PAUL DUMONT

En avril 1833, le paquebot Frcınç,ois l'' quitte le port de Naples
pour un p6riple de quatre mois en Möditerran6e et le long des cötes
turques. Il y avait d bord, outre les membres de l'6quipage et les
domestiques, une cinquantaine de voyageurs dont le prince Maximilien.
hĞritier de la couronne de Baviöre et fröre du roi de Gröce. s'il faut
en croire Marchebeus, un architecte français qui figurait au nombre
des passagers, c'ötait la premiöre fois qu'un bAtiment d vapeur allait
«parcourir la M6diterranöe et explorer dans un but d'agr6ment et
d'instruction la Sicile. Malte, les IIes Ioniennes. la Turquie. l'Asie
Mineure et l'Archipel »l. Les armateurs du Franç,oi.ş l''' venaient
donc, en quelque sorte, d'inventer la formule de la croisiöre touristique.
L'öv6nement avait 6t6 annoncö longtemps d l'avance dans les journaux
et avait excit6 un si vif intöröt qu'une loule de curieux avait affluö
vers Naples de tous les points de l'Europe pour assister ö l'appareillage
du paquebot2.

Avec ses cinquante participants triös sur le volet, la croisiöre du
Franç.ois l''' ouvre timidement la voie au tourisme «organisö». Mais
ce n'est que beaucoup plus tard que visiter Istanbul ou l'Anatolie
deviendra quelque chose de relativement simple et banal. Vers 1850,
malgrö la multiplication des bateaux d vapeur desservant les principaux

ı Marchebeus, Voyage de Paris d Consıantinople par baıeau d vapeur, Paris, 1839,
p.Xı.

2 Marchebeus, loc. cit. Ç. 6galement M.J. Giraudeau, L'Iıalie, la Sic,ile, Malıe,
la Gröce, l'Archipel, les lles loniennes eı la Turquie. Souvenirs de voyage historiques
et anecdotiques, Paris, l835. Giraudeau ğtait un des compagnons de voyage de Marche-
beus.
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]40 ANNEE ı982

ports du bassin m6diterranöen, le voyage en Orient apparait encore
comme une aventure individuelle röservöe d quelques excentriques
fortun6s. amateurs de sensations rares. Il faudra attendre les derniöres
döcennies du XIX' siöcle pour voir d6barquer sur les quais de la gare
de Sirkeci, terminus de l'Orient-Express, des cohortes entiöres de
touristes assoiff6s d'exotisme.

A l'6poque de la r6volution jeune-turque (1908) le tourisme en
Turquie prösente d6jd un profil passablement «moderne». Le voyageur
qui arrive d Istanbul, arm6 de son Baedeker ou de son Joanne,
l'ancOtre des «Guides Bleus», dispose d'itin6raires pr6digör6s et peut,
s'il le souhaite, voir l'essentiel en un minimum de jours. Des agences
de voyage lui proposent des circuits bien rod6s, ses chambres d'hötel
sont retenues d l'avance, divers anges tut6laires veillent sur sa söcurit6
et sa tranquillitö. Ce n'est pas encore le tourisme de masse tel qu'il
se pr6sente aujourd'hui, mais le ph6nomöne est amorcğ.

Lorsqu'on jette un regard d'ensemble sur l'histoire du tourisme
europ6en en Turquie depuis l'6poque romantique jusqu'd nos jours,
ce qui frappe surtout c'est l'importance des transformations survenues
dans les modalit6s du voyage. Il n'y a pas grand chose de commun
entre la façon dont se dğroulait un p6riple touristique en Orient
dans les ann6es l830 et les facilitös offertes au vacancier d'aujourd'hui.
En un siöcle et demi, tout a chang6: les moyens de transport, le coüt
du voyage, sa duröe, l'infrastructure d'accueil mise d la disposition
des ötrangers, les itinöraires, l'6quipement du touriste.

Dans la premiöre moiti6 du XIX" siöcle, un voyageur un tant soit
peu consciencieux consacrait au moins quatre ou cinq mois ö l'ex-
ploration des principales villes de Turquie. C'ötait un minimum. Cer-
tains voyages couvrent un espace de temps beaucoup plus grand.
I1 fallut onze mois ö Chateaubriand pour son itinğraire de Paris ö

Jörusalem (l3 juillet l806-5 juin 1807), le voyage en Orient de Görard
de Nerval dura douze mois (anvier l843-janvier 1844), celui de

Lamartine s'ötendit sur plus de seize mois (mai 1832-septembre 1833).

En l860, |'Itiııöraire descriptif, historique et archöologique de l'Orient
d'Adolphe Joanne et Emile lsambert, le premier n6 de toute une

**
*
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VOYAGE EN TURQUIE 34l

sörie de guides touristiques, pröconisait encore une dur6e optimale de
douze d quatorze moİs. Il est vraİ que le pÖrİple propos6 englobaİt
l'Egypte, le Sinal, la Palestine, la Syrie, l'Asie Mineure, Istanbul, les
provinces de la Mer Noire, la Gröce, Malte et möme le sud de
l'Italie. Pour un circuit moins ambitieux (Athönes, Istanbul, Smyrne,
Rhodes, Beyrouth, La Palestine, les Pyramides) il suffisait de disposer
de trois mois.

Ce n'est que vers la fin du XIX" siöcle, avec le d6veloppement des
voies ferr6es, que les guides commenceront d proposer des voyages
nettement plus courts. Dans la quatriöme 6dition (|902) de l'ouvrage
de LÖon Rousset intitulö De Paris d Consıantinople, on trouve un
projet d'itinöraire d'un mois, avec un arröt de cinq jours d Istanbul
et une excursion de trois jours d Brousse3. Paru dans les m6mes
annöes, |e Handbook Jbr Travellers in Constanıinople, Brüsa and tlıe
Troad de C. W. Wilson semble möme envisager |a possibilit6 d'un
aller-retour d'une dur6e n'exc6dant pas une quinzaine de joursa.
A cette 6poque, toutefois, le trajet de Smyrne i Pergame constituait
encore une v6ritable exp6dition qui exigeait quatre jours au minimum:
la premiöre journöe 6tait entiörement consacr6e au voyage de Smyrne
iı Soma (l58 kilomötres que le train parcourait en l0 heures avec un
arröt de deux heures et demie d Manisa); le deuxiöme jour, dans la
matinöe, on se rendait de Soma d Pergame (45 kilomötres, pour
lesquels il fallait pr6voir 5 ö 6 heures); dans l'aprÖs-midi et dans la
matinÖe du troisiöme jour on visitait les ruines de la ville basse et de
l'Acropole; ensuite, il ne restait plus qu'd refaire le trajet en sens
inverse et d rejoindre Smyrne le soir du quatriöme jours.

Ces pöriples interminables d'il y a seulement cent ans 6taient assur6-
ment latigants et sem6s d'embüches de toutes sortes. Mais il convient
cependant de reconnaitre que la façon dont voyageaient les touristes
du XIX' siöcle permettait une connaissance beaucoup plus approfondie
de la Turquie que les d6placements öclair auxquels sont accoutumös
les vacanciers actuels. Lorsque G6rard de Nerval d6cide, en juillet

3 Guides Joanne, De Paris d Consıanıinople, Paris, |902, p.4.
4 C.W.Wilson, Handbook for Travellers in Constanıinople, Briısa and lhe Troad,

Londres, 1900, pp.2 et sv.
5 Guides Joanne, De Paris ıi Consıanıinople, 1902, pp. ll4l16.
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342 ANNEE l982

1843, de se rendre d Istanbul. il n'h6site pas A consacrer trois mois
pleins d la visite de la capitale ottomane. Son r6cit constitue aujour-
d'hui encore une source de tout premier plan sur la vie de la soci6t6
constantinopolitaine A l'6poque des Tan:inıcıı. Th6ophile Gautier. un
peu plus tard, passera lui aussi plusieurs semaines d lstanbul. Son
Coııstantinople qui sera constamment r6ödit6 jusqu'd la fin du XIX.
siöcle, corrobore utilement le t6moignage de Nerval6.

Les voyageurs du siöcle pass6 n'ötaient pas seulement plus g6n6reux
de leur temps que les touristes d'aujourd'hui. Ils Ötaient aussi, en
gön6ral. mieux pr6par6s au voyage. Il sulfit, pour s'en rendre compte,
de jeter un coup d'ceil sur les pages introductives de difĞrents guides
touristiques ant6rieurs A l900. Force nous est de constater que ceux-ci.
bien que bourr6s d'erreurs, proposaient en g6n6ral i leurs lecteurs des
aperçus extr6mement nourrissants. Aucun guide d'aujourd'hui ne peut
prötendre d ögaler |'Itinöraire descripti/ d'Isambert et Joanne paru en
l860.

Les guides ne suffisaient du reste pas au siöcle dernier d 6tancher
la soif de savoir des touristes. Le voyage 6tait bien souvent pr6c6d6,
accompagn6 et suivi par un immense effort de lecture et de documen-
tation. Avant de se rendre en Turquie, G6rard de Nerval avait d6ji
accumulö une foule de connaissances. En route, dös que l'occasion
s'en pr6sente, il continue de lire. Certains touristes particuliörement
z6l6s allaient m6me jusqu'A s'efforcer d'apprendre les langues des
r6_eions qu'ils traversaient. Reprenons l'exemple de Nerval. En Egypte,
il s'attelle A l'ötude de l'arabe. A Istanbul. il temoigne d"un int6r6t
r6el pour l'apprentissage du turc. Il ne s'agit certainement pas d'un
cas isol6. L'Itiııöraire descripti/' d'Isambert et Joanne recommande
d'embl6e au candidat voyageur l'6tude des langues orientales7. Le

6 La premiöre 6dition döfinitive du Voyage en Orienı de C6rard de Nerval date
de l85l. Nous avons utilisö pour notre part le texte publi6 en 1958 par Henri Lemaitre
(Paris, 6d. Garnier fröres). Le Coıı.ııantinople de Th6ophile Gautier a paru pour la
premiöre fois en 1853. Dans les pages qui suivent, nous nous r6lörons d l'6dition
de 1894.

7 «La premiöre ötude pr6paratoire que l'on doit recommander au futur voyageur
est l'6tude des langues. Une teinture, si faible qu'elle füt, des langues orientales
serait d'un prix inestimable, mais c'est ld une tdche difficile...», Adolphe Joanne et
Emile Isambert, Iıiııöraire desı,riptil', historique et art,höologique de l'orient, Paris, l860,
p. XXVI.
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343

m6me guide met e la disposition de ses lecteurs une notice de neuf
pages trös serröes sur la langue turque. R6dig6e par le c6löbre orien-
taliste Barbier de Meynard, cette notice donne au voyageur la pos-
sibilit6 de se döbrouiller par ses propres moyens, d l'hötel, au restau-
rant, dans un caf6, au hammam et dans de multiples autres circon-
stances. A l'hötel, le touriste saura m€me dire: Rase-moi vite, car
je suis trös occupö aujourd'hui (Tchapouk beni ırac.h et zira ıclıoq
ichum var bou gun). Et au hammam: Baigneur je te confie ma montre,
prends garde qu'elle ne s'6gare (Hammamdji, saaıimi sana teslim eclerim,
sqqoun, ah! gatp olmasoun).

Bien entendu, on peut penser que les voyageurs n'avaient que
rarement l'occasion d'utiliser ces phrases toutes faites. L'intention est
n6anmoins louable, puisque le but recherch6 6tait de favoriser autant
que possibl.e les contacts entre l'6tranger et la population locale.

Une fois son voyage soigneusement pr6parö par d'instructives lec-
tures, il ne restait plus au touriste qu'ö rassembler les documents
nöcessaires-passeports, lettres de recommandation pour les membres
des lögations, les consulats, les mödecins sanitaires, les agents des
messageries, lettres de crödit-et d faire l'inventaire de ses bagages.

En raison de sa longueur, le voyage nöcessitait un 6quipement
trös encombrant: des caisses ou des malles pleines de v6tements, de
couvertures et de livres, une boite de pharmacie. un nöcessaire de
toilette. des armes, parfois une tente, souvent une selle, etc. Bien
entendu, il fallait pour s'occuper de tout ce matöriel un ou plusieurs
domestiques. Fonfröde, un compagnon de voyage de G6rard de Nerval.
s'6tait möme embarrass6 d'une esclave javanaise achet6e au Caire8.
Ce n'est que trös progressivement que l'on verra cet attirail s'allöger.
En l860, l'Itinöraire descripıif d'Isambert et Joanne conseille de rem-
placer les malles par une double sacoche en cuir, mais recommande
encore d'emporter des couvertures, une selle d l'europÖenne, des İnstru-
ments scientiiıques (baromötre, thermomötre, sextant, boussole, appa-
reils de photographie, un mötre pour prendre des mesures), des boites

8 Dans son Voyage en Orient, Görard de Nerval parle longuement de cette esclave,
mais iI prötend que c'est lui qui l'avait achet6e. pour en faire so'n 6pouse. L'intro-
duction d'Henri Lemaitre rötablit cependant la v6rit6.

VOYAGE EN TURQUIE

TÜ
ST

AV
 

TÜ
RK

İY
E 

SO
SY

AL
 T

AR
İH

 A
RA

ŞT
IR

M
A 

VA
K

FI



344

de couleurs et, surtout, des armes destin6es d intimider d'hypothötiques
agresseurs.

Il faudra attendre la fin du siöcle pour voir les guides touristiques
commencer d prodiguer aux voyageurs des consignes de r6elle modö-
ration. Dans le De Pqris d Constantinople de |902 on peut lire:
«Surtout ne pas s'embarrasser de gros colis, difficiles d transporter,
d embarquer ou d döbarquer; multiplier plutöt le nombre de petits
colis, d'un maniement facile tels que valises d soufflet, ötuis d chapeaux,
sacs d main. L'essentiel est d'avoir assez de linge pour une huitaine
de jours, et surtout deux v6tements appropriğs aux 6carts extrömes
de la temp6rature»9. Dösormais, m6me si certains touristes continuent
de s'encombrer de plusieurs malles, la rögle est de se contenter d'un
fourniment aussi restreint que possible. C'est qu'on ne s'öquipe pas
pour une escapade d'un mois de la möme façon que pour un voyage
de quatre d douze mois. C'est aussi assur6ment qu'avec la simpli-
fication croissante des voyages pr6voir l'impr6visible semble de moins
en moins n6cessaire.

Cet allögement progressif des bagages se double d'une nette dimi-
nution du coüt du voyage. En 1860 Isambert et Joanne 6valuaient d
40 francs minimum la d6pense quotidienne d pr6voir pour un circuit
en Orient. Le budget d'une expödition hors des senfiers battus, dans
les «profondeurs de l'Asie Mineure» par exemple, pouvait atteindre
20 ou 30.000 francslo. Si l'on songe qu'iı cette 6poque la döpense
mönagöre globale d'une lamille de quatre personnes de la moyenne
bourgeoisie parisienne se situait autour de 350 francs par moislı,
on ne peut manquer d'€tre stup6fait par l'6normit6 des chiffres avanc6s
par les auteurs de l'Itinöraire descripti/'. Quelques d6cennies plus tard,
L. de Launay estimera qu'un «homme sans prötention» peut se tirer
d'af|aire en Turquie avec 25 ö 30 francs par jourl2. Il s'agit encore
d'une somme considörable. Par rapport d 1860 cependant la baisse
est sensible, surtout si l'on tient compte de l'6l6vation gön6rale du

9 De Paris d Constanıinople, op. ciı., p.5.
lo Isambert et Joanne, op. ciı., p.xxv.ıl Jean-Paul Aron, Essai sur la sensibiliıö alimenıaire d Paris au t9" siöcle, Paris,

1967, p. l22.
t2 L. de Launay, La Turquie que l'on volı, Paris, l9l2, p. 19.

I

ANNEE l982

TÜ
ST

AV
 

TÜ
RK

İY
E 

SO
SY

AL
 T

AR
İH

 A
RA

ŞT
IR

M
A 

VA
K

FI



VOYAGE EN TURQUIE 345

coüt de la vie en Europe depuis 1895. Le processus de la d6mocrati-
sation du voyage en Orient est de toute övidence enclenchö.

C'est essentiellement, est-il besoin de le dire, grAce d l'essor des
nouveaux moyens de communication, notamment des transports ferro-
viaires, que courir le monde cesse progressivement d'ötre une fantaisie
ruineuse. La multiplication des lignes de chemin de fer ö partir des
derniöres d6cennies du XIX' siöcle eut 6galement une autre consö-
quence: celle de «banaliser» certains itinğraires, r6servös jusque-lö
iı des esprits particuliörement aventureux. Avant les annöes 1870, le
voyageur ordinaire se contentait gön6ralement de visiter les hauts
lieux touristiques du littoral: Smyrne, les iles de l'Egöe, la Troade,
Istanbul. pour oser s'enfoncer dans l'int6rieur des terres, il fallait
une bonne dose d'intr6pidit6. Les diverses voies ferr6es qui traversent
la Turquie d'Europe et l'Anatolie d la fin du XIX. siöcle cröent des
conditions nouvelles. D6sormais, le touriste peut, s'il le dösire, se
rendre en deux jours d'Istanbul d Ankara, en suivant un itin6raire
vivement recommand6 par les guides. Il a 6galement la possibilit6 de
rayonner d partir de Smyrne, de Mersin et jusqu'ö la guerre des
Balkans-de Salonique. En combinant le train, le bateau et un v6hicule
iı traction animale, il peut avoir accös d toute une gamme d'excursions.
Vers 1900, les principaux circuits d'aujourd'hui sont d6ji en place.
Seuls manquent encore d l'appel la Cappadoce et l'Anatolie de l'Est.

Moyen de transport rapide, bon march6 et relativement confortable,
le train contribua puissamment au dğveloppement du tourisme en
Turquie. Dös avant la premiöre guerre mondiale, nous l'avons d6jö
notö, on voit poindre grAce au rail l'aube des grandes invasions
saisonniöres du XX" siöcle. Mais, bien entendu, les choses n'en sont
encore qu'au stade des premiers balbutiements. Ce n'est qu'aprös
1950 que le cap des 100.000 visiteurs annuels sera franchi et que le
tourisme commencera ö 6tre considörö comme un facteur important
dans l'animation de l'6conomie turqueı3.

***
t3 D'aprös une enqu6te de l'Inıemaıional Tourism Quırıerly, 197'7, n" 3, p.37, le

nombre des entrees touristiques en Turquie s'6levait iı 198.228 en 1962 et d 574.055
en 1967. C'est en 1963 que le cap du million fut franchi. En 1976, la Turquie avait
accueilli 1.6'7 5.846 visiteurs.
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346 ANNEE 1982

Que vierınent donc faire en Turquie ces cohortes de touristes chaque
ann6e plus fournies? En premier lieu, bien entendu, visiter le patri-
moine historique et artistique du pays. Pour le voyageur du XIX"
siöcle comme pour le vacancier d'aujourd'hui, la Turquie c'est tout
d'abord Sainte-Sophie, la mosqu6e bleue, le Palais de Topkapi, |es
ruines de Pergame ou d'Ephöse, les vestiges de Troie. Depuis l'6poque
romantique, la liste des monuments «d voir» ou «valant le döplace-
ment» n'a pas beaucoup chang6. On retrouve dans Le guide du
routarel destİn6 aux jeunes auto-stoppeurs des annöes l970 d peu prös
les mömes hauts lieux touristiques que dans l'Itinöraire de Paris d
JErusalem de Chateaubriand. Si l'on en juge d'aprös les guides de
voyage, la maniöre de regarder les choses ne s'est pas beaucoup
renouvelöe non plus. La derniöre ddition du Guide .B/eıı propose aux
touristes une vision du monde monumental qui semble 6tre issue en
droite ligne de |'Itiııöraire desı,riptif'd'Isambert et Joanne. A plus
d'un siöcle de distance, on se trouve en prösence des m6mes jugements
esth6tiques et de la m6me conception hautement sölective d'un passö
r6duit d ses monuments les plus saillants.

Mais la plupart des touristes, ceci dit, ne font pas que visiter des
ruines antiques ou des mosqu6es. Le tourisme «culturel» se double
presque toujours d'une tentative d'approche humaine. L'ötranger flAne
dans les rues, regarde les boutiques, parle avec des interlocuteurs de
rencontre, goüte d des mets nouveaux. observe les coutumes de la
population. Il s'efforce en un mot de prendre le pouls d'une soci6t6
diff6rente de la sienne.

Il est frappant de constater que dans les ouvrages des voyageurs,
ces aspects «humains» du voyage l'emportent largement sur les prö-
occupations proprement culturelles. Autant les guides touristiques
mettent l'accent sur les monuments, autant les lİvres de voyage
cherchent, au contraire, d tömoigner d'un style de vie. L'exemple le
plus typique que l'on puisse citer est peut-ötre le Coııstaııtiııople de
Thöophile Gautier, dont la premiöre 6dition date du milieu du XIX.
siöcle. Dans cette Guvre, qui fut en son temps un best-seller, |es

richesses architecturales d'Istanbul sont ö peine 6voqu6es: quelques
lignes 6parses ici et ld. Par contre, les petits croquis pris sur le vif,
les notations sur les meurs et les coutumes, les descriptions de la vie
öconomique et sociale ne cessent de s'accumuler au fil des pages.
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VOYAGE EN TURQUIE

L'optique de Thöophile Gautier ne constitue pas une exception.
Celle de Görard de Nerval, par exemple, est iı peu prös la m6me.
Plus prös de nous, les notes de voyage d'Andr6 Gide ou de Georges
Duhamel, pour ne mentionner que ces deux noms il|ustres, donnent
pareillement la priorit6 au milieu humain.

Ce sont naturellement les aspects les plus «caract6ristiques» de la
vİe turque qui retiennent surtout l'attention du touriste. Et d'abord,
tout ce qui touche A la religion. Au XIX' siöcle, les voyageurs s'int6res-
saient beaucoup d l'Islam. Les coutumes du Ramadan, les derviches
tourneurs, les priöres ıi la mosqu6e, les festivitös du Bayram occupent
une place importante dans le r6cit de Thöophile Gautier. Le Voyage
en Orienı de Görard de Nerval vient ögalement tömoigner de la
fascination qu'exerçait d cette 6poque la religion musulmane sur le
visiteur europ6en. De nos jours, les choses n'ont pas vraiment chang6.
Malgr6 les mesures de laicisation intervenues au lendemain de la
proclamation de la R6publique, l'Islam turc est rest6 vivace et continue
d'intriguer l'6tranger de passage. On peut m6me dire que les prises
de position anticl6ricales des autoritös r6publicaines n'ont fait que
stimuler la curiosit6 du touriste.

Autre thöme privilögi6 de r6flexion : les institutions politiques. Les
guides touristiques sont en g6nöral assez discrets en cette matiöre,
sans doute par crainte de s'engager sur un terrain glissant. Par contre,
bon nombre de voyageurs n'h6sitent pas iı formuler des jugements
sur le fonctionnement du pouvoir en Turquie. C'est ainsi qu'en leur
temps les röflormes de Mahmut II puis celles de ses successeurs suscitörent
d'abondants commentaires. Singuliörement, ces tentatives d'occiden-
talisation des institutions ne semblent pas avoir 6tö toujours vues
d'un trös bon ceil. Nostalgiques d'un pass6 «barbare». certaines sensi-
bilit6s rotnantiques s'accommodaient mal de cette mise de la Turquie
au goüt du jour. Dans la foul6e de Thöophile Gautier et de G6rard
de Nerval, voici par exemple ce qu'6crivait Pierre Loti peu de temps
aprös l'adoption de la constitution de 1876: «Voilö cette pauvre
Turquie qui proclame sa constitution ! Oü allons-nous et dans quel
siöcle avons nous reçu le jour? Un sultan constitutionnel, cela d6route
toutes les id6es qu'on m'avait inculquöes sur l'espöce (...). Moi qui
considöre comme fac6ties toutes les choses s6rieuses, la politique sur-
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348 ANNEE 1982

tout, je me dis qu'au point de vue de son originalit6 la Turquie
perdra beaucoup ıi l'application de ce nouveau systöme»ıa. Cepen-
dant, au d6but du xx" siöcle, aprös trente annöes d'absolutisme
hamidien, c'est un tout autre son de cloche. La r6volution jeune-
turque soulöve l'enthousiasme quasi-unanime des visiteurs 6trangers.
c'est que devant les dangers r6els qui guettent l'Empire ottoman d
cette 6poque, le retour iı un systöme de gouvernement de type occi-
dental düment chaperonn6 par les puissances europ6ennes apparait
d6sormais comme la seule planche de salut possible.

Au lendemain de la premiöre guerre mondiale, la r6volution köma-
liste suscita, est-il besoin de le dire, un 6lan de sympathie encore
plus massif. Il y a lieu de penser que, durant les premiöres annöes
de la R6publique, une bonne partie des Europ6ens qui se rendaient
en Turquie y allaient tout autant pour observer la r6volution en
marche que pour visiter le patrimoine historique du pays. ce «tourisme
politique» a donnğ naissance ö de nombreuses Guvres. Il suffit de
citer ici l'ouvrage de Georges Duhamel, l,a Turquie nouvelle, puissance
d'occident, publi6 en 1954. Ce bref livre, dü d un des bons öcrivains
français de ce siöcle, tömoigne de façon 6loquente de l'immense int6röt
que suscita en Europe, et notamment en France, le grand mouvement
de r6formes mis en chantier par Mustafa Kemal.

Passons d la vie quotidienne. Celle-ci, «pittoresque» A souhait,
occupe dans les livres de voyage une place de choix. Les voyageurs

-ou du moins la plupart d'entre eux-aiment iı raconter lçurs
flAneries et, nous l'avons d6jd soulign6, parsöment volontiers leur
r6cit de «choses vues)). Chacun a ses thömes privilögiös. G6rard de
Nerval, par exemple, consacre un joli chapitre aı.ıx buveurs d'eau
d'Istanbul, laissant naturellement entendre que rien ne vaut, en matiöre
de boisson, le bon vin. on doit au möme G6rard de Nerval des döve-
loppements trös instructifs sur les divertissements populaires d l'6poque
du Ramazan. Th6ophile Gautier, pour sa part, döcrit longuement
les cafes, les bazars, les boutiques, les bains de la capitale ottomane
et consacre quelques pages trös coloröes d l'«un des premiers besoins
du Turc», la consommation du tabac. chez certains auteurs-et non

|a Aziyadö, Eyoub d deux, XVI.
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VOYAGE EN TURQUIE 349

des moindres- on trouve aussi d'int6ressantes remarques sur la cuisine
turque.

Il ne faut 6videmment pas chercher dans ces croquis une approche
«scientifique» des r6alit6s turques. Un livre de voyage n'est pas un
ouvrage de sociologie ou d'ethnologie. Les hommes de lettres qui
nous parlent de la Turquie voient les choses d travers le prisme de
leur propre sensibilit6 et il leur arrive de ne retenir de leurs multiples
exp6riences de voyageur que le motif pittoresque susceptible d'aguicher
le lecteur. Mais, ceci ötant dit, force nous est de reconnaitre que,
möme enjoliv6es, möme empreintes d'une forte dose de subjectivitö,
les notations d'un Lamartine, d'un Nerval ou d'un Gautier viennent
constituer un t6moignage d'une valeur inestimable.

Les livres de voyage-ceux du moins qui sont l'cuvre d'un grand
6crivain-pr6sentent cependant un grave inconvönient: celui de conti-
nuer d ötre lus longtemps aprös la date de leur premiöre parution.
Ils contribuent de la sorte iı accr6diter un certain nombre d'id6es
devenues totalement anachroniques.

Le cas le plus typique que l'on puisse citer est celui du Constantinople
de Th6ophile Gautier. La premiöre ödition de ce livre date de 1853

et traite du voyage que l'auteur d'Emııux el Camöes fit en Orient en
1852. L'ouvrage connut un tel succös qu'il fut constamment r6ödit6
jusque dans les derniöres annöes du XIX' siöcle. Mais bien entendu,
Istanbul avait entre-temps beaucoup chang6. Elle ötait devenue une
ville moderne, trös profond6ment influenc6e par les rrıodes de vie
d'Occident. Les lecteurs de Thöophile Gautier, cependant, continuaient
de l'imaginer telle qu'elle ötait sous le rögne d'Abdülmecit, avec ses

caiques, ses cimetiöres-promenades, ses marchands de tabac, etc. Le
plus grave est que les descriptions de Thöophile Gautier avaient 6t6

reprises presque textuellement par Isambert et Joanne dans leur lti-
nöraire descripti/'paru en l860. A cette öpoque, elles gardaient encore
une certaine actualitö. Mais, comment ne pas s'ötonner de les retrouver,
aprös plus d'un demi siöcle, dans |e De Paris d Constanıinople de |920?

Le plus stupölıant est de rencontrer d nouveau les m6mes descrip-
tions, ö peine retouchöes, dans le Guide Bleu, Roumanie-Bulgarie-
Turquie, publiö en 1933, dix ans aprös la proclamation de la R6pu-
blique. C'est ainsi, par exemple, qu'on peut lire dans cet ouvrage
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ANNEE 1982

que «le costume turc se compose d'une large culotte flottante, d'une
veste non boutonn6e, aux manches larges et 6vasöes. et, par dessus
le tout, d'un cafetan ». Les principales rubriques relatives d la vie
turque sont empruntöes ii l'Itiııöraire desc,ripti/' de l860: les caf6s,
le tabac. les bains publics, les hans, les cimetiöres, les chiens de rue.
les bazars, etc. On reconnait sans peine, dans cette 6numöration,
quelques uns des thömes favoris de Th6ophile Gautier. Par rapport
aux öditions pr6cödentes du guide, on note certes quelques modifications
(au chapitre de la religion, par exemple, on apprend. au terme de
tout un d6veloppement sur les derviches, que ceux-ci n'existent plus
depuis l925), mais, dans l'ensemble, on se croirait encore d l'öpoque
d'Abdülmecit.

Ce n'est qu'en l958 que les Guides Bleus allaient publier un volume
Turquie entiörement remani6. Cet ouvrage se hasarde enfin d faire
table rase de la Turquie du XIX" siöcle. Mais d quel prix! La vie
quotidienne y est tout bonnement pass6e sous silence. D'autres guides.
parus depuis, se sont heureusement efforc6s de combler cette regret-
table lacune en donnant de la Turquie d'aujourd'hui une image quelque
peu schömatique mais tout de m6me relativement proche des r6alit6s.

Les mythes ont cependant la vie dure. Servis par leur immense
talent, les voyageurs romantiques ont röussi iı imposer un certain
nombre de «clich6s»» qui, encore de nos jours, continuent de hanter
l'imagination de bon nombre de profanes. C'est ainsi, par exemple,
que l'image de la femme turque envelopp6e dans d'amples v6tements
de soie multicolore et au visage recouvert d'un yachmaft de mousseline
fait toujours recette, malgrö les multiples ouvrages qui se sont efforc6s,
au cours de ces derniöres döcennies, de mettre les choses au point.

La long6vit6 de tels anachronismes a de quoi surprendre. Faut-il
supposer que les Europ6ens, ou tout au moins une partie d'entre eux,
portent en eux l'image d'une Turquie de l6gende, irr6mödiablement
diff6rente des pays d'occident, et qu'ils se refusent d la voir changer?
Nous avons not6 plus haut que certains voyageurs du siöcle pass6
n'h6sitaient pas d exprimer leur nostalgie des temps oü la Turquie
n'6tait pas encore «g6t6e» par les reformes. Cette Turquie du pass6
repr6sentait en quelque sorte d leurs yeux l'antipode mythique d'un
Occident dont la modernit6 leur semblait par trop banale. C'est
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VOYAGE EN TURQUIE 35l

peut-6tre d'une nostalgie comparable que derive la permanence, aujour-
d'hui, de certaines idöes reçues.

La Turquie du touriste, nous l'avons d6jd soulign6, c'est un patri-
moine historique et artistique d'une richesse inouie, une succession
de paysages, une religion, des institutions politiques et sociales. un
cadre de vie... Mais c'est aussi, naturellement, un peuple avec ses
caractöres physiques, sa mentalitö, ses traditions, ses mceurs. Les
livres de voyage surtout ceux du XIX" siöcle-accordent souvent
une place importante aux hommes. Ils abondent en jugements sur les
qualitös et les döfauts des Turcs et proposent d'innombrables portraits
de types humains. La plupart des guides comportent, de m6me, une
rubrique «population». plus ou moins copieuse selon les cas. dont
le but est de donner au voyageur une vision globale des habitants du
pays. Il y a ld tout un ensemble de textes fort instructifs, qui four-
nissent d'intğressantes indications sur l'image que les Europ6ens se

font du peuple turc.
Disons.d'embl6e que cette abondante littörature vöhicule des points

de vue trös dissemblables. certains auteurs sont r6solument turco-
philes. D'autres, et non des moindres, tömoignent d'une turcophobie
militante.

Tournons-nous d'abord vers ces derniers. Au XIX" siöcle, ils ont
pour chef de file, en France, un des pr6curseurs les plus illustres du
romantisme, Chateaubriand. Son lıinEraire de Paris d Jörusalem rev€t,
par moments, l'allure d'une vöritable croisade anti-turque. Il a des
mots extr6mement durs pour les hommes qu'ils rencontre sur son
chemin. Voici, par exemple, comment il envisage la population musul-
mane d'Istanbul :

«Aucun sigrıe de joie, aucune apparence de bonheur ne se montre d vos
yeux: ce qu'on voit n'est pas un peuple, mais un troupeau qu'un imam conduit
et qu'un janissaire 6gorge. Il n'y a d'autre plaisir que la döbauche, d'autre
peine que la mort (...).Au milieu des prisons et des bagnes s'ölöve un sörail,
capitole de la servitude: c'est liı qu'un gardien sacrö conserve soigıeusement
les lois primitives de la tyrannie. De pAles adorateurs rödent sans cesse autour
du temple, et viennent apporter leurs tötes d l'idole. Rien ne peut les soustraire

**

TÜ
ST

AV
 

TÜ
RK

İY
E 

SO
SY

AL
 T

AR
İH

 A
RA

ŞT
IR

M
A 

VA
K

FI



352 ANNEE l982

au sacrirıce; ils sont entrain6s par un pouvoir fatal; les yeux du despote
attirent les esclaves, cornme les regards du serpent fascinent les oiseaux dont
il fait sa proie»l5.

L'Iıinöraire est jalonnö de bien d'autres jugements du möme type.
Chateaubriand manie le möpris et l'injure avec fğrocit6. Les Turcs,
tels qu'il les voit, sont porteurs de tous les vices, de tous les travers,
de toutes les faiblesses de la cröation. Ils lui semblent non seulement
sauvages et cruels, mais encore superstitieux, malpropres, paresseux,
avares, intÖress6s, serviles, fanatiques... La liste de leurs mauvaises
dispositions naturelles est v6ritablement accablante. Au terme d'une
longue diatribe contre les m6faits des Turcs, notre voyageur va möme
jusqu'd s'6crier: «Je ne connais point de b6te brute que je ne pröfere
d un pareil homme!»16.

Impossible de ne pas 6tre profond6ment choquö par une telle violence
verbale. Il est d noter cependant que le cas de chateaubriand n'a rien
de singulier. En ce döbut du xlx' siöcle, la turcophobie est un mal
largement röpandu en Europe. Les ouvrages oü les Turcs sont pr6sent6s
sous un jour d6favorable foisonnent. un exemple, parmi d'autres:
|e petit voyage auıour du monde, paru sans nom d'auteur d Bruxelles
en 1838. Dans ce petit livre 6crit pour les «jeunes 6coliers» afin de
«leur faciliter l'6tude de la göographie», on peut lire d la fin de la
section consacröe ıi l'Europe:

«ll ne nous reste plus i voir de l'Europe qu'un peuple qui ne ressemble
guöre aux autres Europ6ens; ce sont les Turcs. Par leurs mceurs, leur religion,
leur costume, les Turcs difförent entiörement de nous. Nous sommes chrötiens,
et ils sont nıahomğtans, nous cultivons les lettres et les beaux arts. ils cultivent
l'ignorance; nos femmes sont libres, les leurs sont renferm6es; les nötres sont
nos compagnes, les leurs sont leurs esclaves; nous portons un vetement court,
ils en portent un long; nous aimons d parler, d converser, ils sont silencieux,
taciturnes; nos id6es et nos sentiments nous portent vers la libert6, ils regardent
le despotisme comme le meilleur gouvernement...ı»ı7.

t5 François-Ren6 de Chateaubriand, Iıinöraire de Paris d JErusalem, Paris: Les
productions de Paris, 1963, p. 164.

L6 Op. cit., p. l39.
'7 Cit6 par Livio Missir Reggis Mamachi di Lusignano, L'Europe avanı l'Europe.

Voyages belges de ma bibliothique, Bruxelles: Arts et Voyages, 1979, p.45.
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VOYAGE EN TURQUIE 353

Möme le fait de porter des v6tements longs, on le voit, est prösent6
comme un signe de barbarie. cette turcophobie visc6rale a comme
des relents de guerre de religion. Elle est le fruit amer des luttes
acharn6es qui, pendant des siöcles, ont oppos6 l'occident au monde
de l'Islam. Mais elle a aussi une autre cause,. plus imm6diate. Elle
est. en effet, le sous-produit naturel du philhell6nisme qui faisait rage
d cette 6poque parmi les 6lites litt6raires et politiques de l'Europe.

Dös les ann6es 1830, toutefois, on sent que le vent commence iı
tourner. La haine cöde progressivement la place d'abord i une certaine
compröhension, puis iı une turcophilie de plus en plus active.

La parution, en 1835. du Voyage en Orienı de Lamartine marque
d cet 6gard un tournant döcisif. Au fanatisme bornö de chateaubriand
et de bon nombre de ses contemporains. l'auteur des Möclitaıions,
qui est parti en orient sans le moindre pr6jug6, avec une curiosit6
SanS cesse en 6veil, oppose d'embl6e une approche totalement diff6-
rente du peuple turc. chateaubriand n'avait pour le monde de l'Islam
que des mots durs et blessants. Lamartine t6moigne au contraire d'une
remarquable ouverture d'esprit et ne juge jamais qu'avec pond6ration
et tol6rance. cette ouverture d'esprit le conduit ö nourrir une r6elle
admiration pour les Turcs. Il va m,Ome jusqu'd les pr6förer d ses
propres concitoyens.

<<P|acez un Turc entre dix Europ6ens», 6criıil quelque part, «vous
le reconnaitrez toujours ö l'6l6vation du regard, d la gravitö de la
pensöe imprim6e sur ses traits par l'habitude, et d la noble simplicitö
de l'expression... »»l8.

certes, les Turcs de Lamartine ont des d6fauts-la superstition et
la paresse notamment-mais leurs qualit6s pösent beaucoup plus
lourd dans la balance. Ils sont braves, hospitaliers, pieux, charitables,
tol6rants, respectueux de la tradition, r6fl6chis ... Le Voyage en orient
abonde en öpithötes positives et louangeuses. Lamartine semble avoir
ötö surtout frappö par la tol6rance religieuse de ses hötes. Il y revient
en maint endroit. voici par exemple ce qu'il öcrit, aprös avoir not6

|8 souvenirs, impressions, pensöes eı paysages, pendant un voyage en orienı, paris,
l845, p. 364, cit6 par Moönis Taha-Hussein, Le ronıantisme.l'rançais eı l'Islam, Beyrouth :

Dar al-maaref, 1962, p. |28.
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que de nombreux chr6tiens vivent aux abords des Lieux-Saints de
Palestine:

«Les Turcs ne les inquiötent nullement, au contraire, ils les protögent. C'est
le peuple le plus tolörant de la terre, et qui comprend le mieux le culte et
la priöre dans quelque langue ou sous quelque lorme qu'ils se montrent d lui.
Il ne hait que l'athöisme, qu'il trouve, avec raison, une dögradation de l'intelli-
gence humaine, une insulte ö l'humanit6 bien plus qu'ö l'ötre övident, Dieu ... »'9.

Parmi les autres aspects du caractöre turc que Lamartine estime
particuliörement, on trouve la piöt6, la charitö et, dans un ordre d'id6es
un peu difförent, la bont6 envers les animaux. Ce dernier trait est
peut-ötre un de ceux qui le touchent le plus. Il en parle iı plusieurs
reprises, notamment dans les pages consacr6es ö Istanbul20.

Le Voyage eıı Orienı est, en France, le premier ouvrage marquant
de l'öpoque romantique oü les Turcs apparaissent sous un jour favo-
rable. On peut penser qu'il tut pour beaucoup dans la progressive
attönuation des pröjug6s anti-turcs qui s6vissaient i cette 6poque en
Europe. Mais Lamartine ne fut pas le seul artisan de ce retournement
partiel d'opinion. De nombreux voyageurs et öcrivains participörent
dans ces m6mes annöes d la r6habilitation des Turcs. Seuls quelques
spöcialistes connaissent aujourd'hui les noms de J. Giraudeau, de

Marchebeus, de R. Spitaels ou de J. B. Huysmans. M6me s'ils n'eurent
jamais l'audience d'un Lamartine, ces 6crivains et bien d'autres encore
contribuörent efficacement au renforcement de la turcophilie en

Europe 2 1 
.

'9 Citö par M. Taha-Hussein, op. cit., p,l35,
20 «Les Turcs vivent en paix eux-mömes avec toute la cröation animöe et inanİm6e:

arbres, oiseaux ou chiens, ils respectent tout ce que Dieu a fait; ils ğtendent leur
charit6 A ces pauvres espĞces, abandonn6es ou pers6cutöes chez nous. Dans toutes
les rues. iI y a de distance en distance des vases pleins d'eau pour les chiens du
quartier. et iIs font quelquelois en mourant des fondations pieuses pour qu'on jette
du grain aux tourterelles qu'ils nourissent pendant leur vie...»; citö par M. Taha-
Hussein, op. ciı., p. l33.

2l L'ouvrage de Livio Missir d6jö cit6 donne d'intğressants aperçus sur les ceuvres
de certains de ces 6crivains <<mineurs»». Au XIX'siöcle. plusieurs centaines de r6cits
de voyage furent consacrğs i l'Orient. C/. iı ce propos Shirley Howard Weber,
Voı,ages and Trayels in ıhe Near Eası During the XIXth Century (Catalogues ol the
Gennadius Library I), Princeton, 1952,250 p. Cet ouvrage comporte 1206 num6ros
et ciıe environ 900 auteurs.
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VOYAGE EN TURQUIE 355

vers le milieu du x[x" siöcle, le courant turcophile allait s'enrichir
de deux recrues majeures: G6rard de Nerval et Th6ophile Gautier.
L'un et l'autre furent, chacun avec sa sensibilit6 propre, des apologistes
z6lös du peuple turc. A des nuances prös, on retrouve dans leurs
Guvres les mömes appröciations flatteuses que chez Lamartine. Tous
deux louent la piöt6, le courage, la sagesse, la politesse, la tol6rançe,
l'hospitalit6 des Turcs. Leur enthousiasme est quasiment inconditionnel.
Ils trouvent excuse d tout. C'est ainsi, par exemple, que G6rard de
Nerva|, prenant le contrepied des öcrivains des d6cennies pröcödentes
qui ont ancrö dans l'esprit des Europ6ens la conception d'un Orient
passablement libidineux, va jusqu'd se faire le champion de la sensualitö
turque en la justifiant par l'impörieuse n6cessit6 de perp6tuer |a race22.
L'oriental, quels que soient ses travers, a toujours raison. Pour G6rard
de Nerval et pour Thöophile Gautier, la maniöre d'6tre des Turcs
constitue un subtil et admirable 6quilibre de barbarie et de civilisation.
ce fragile öquilibre constitue d leurs yeux un modöle qu'ils ne cessent
d'opposer i la d6cadence morale et spirituelle de |'Occident.

Malgr6 les succös enregiströs par le courant turcophile, il convient
de souligner que l'enthousiasme presque sans faille d'un Nerval ou
d'un Gautier repr6sente encore. en ce milieu du XIX" siöcle, quelque
chose d'assez exceptionnel. D'autres öcrivains de la möme p6riode
donnent des Turcs une image plus mitigöe23. Dans le dernier tiers du
XIX" siöc|e, on assistera m6me-il semble que ce soit en r6action aux

22 Voir ir ce propos M. Taha-Hussein,.op. ı,it., pp.309-3l0, qui cite, entre autres,
le texte suivant de Nerval : «... Je regretterais qu'on eüt pu voir dans le tableau des
coutum;es bizarres rapportöes plus haut l'intention d'inculper les musulmans de liber-
tinage. Leurs croyances et leurs coutumes difförent tellement des n6tres que nous ne
pouvons les juger qu'au point de vue de notre dopravation relative. Il suffit de se
dire que la loi musulmane ne sigrıale aucun pöch6 dans cette ardeur des sens. utile
d I'existence des populations möridionales d6cimğes tant de fois par les pestes et par
les guerres. si l'on se rendait compte de la dignit6 et de la chastet6 m6me des rapports
qui existent entre un musulman et ses 6pouses, on renoncerait i tout aa -i.ug.voiuptueux qu'ont crö6 nos öcrivains du dix-huitiöme siöcle».

23 Par exemple l'illustre feld-mar6chal mecklembourgeois Helmuth von Moltke qui
se trouva en Turquie dans les derniöres ann6es du rögne de Mahmut II, ou bien
Miss pardoe dont les ouvrages concernent 6galement les ann6es trente du xlx. siöcle.
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356 ANNEE l982

excös du r6gime absolutiste d'Abd-ul-hamid II-ir une nette r6sur-
gence des pr6jug6s anti-turcs2a.

L'Itinöraire descripıiJ' d'[sambert et Joanne, le premier maillon de
toute une lign6e de guides dont l'ultime rejeton n'est autre que l'actuel
Guide Bleu, permet de se faire une assez bonne idöe de la façon dont
les «tiödes» voyaient les choses.

Dans l'ensemble, ses auteurs considörent le peuple turc sous un
jour assez favorable. Ils lui reconnaissent de nombreuses qualit6s:
probit6, politesse, bonne foi, observation minutieuse des lois et des

convenances de l'hospitalitö25. Mais iı l'occasion, il leur arrive aussi
de mettre l'accent sur des traits n6gatifs. C'est ainsi, notamment,
qu'ils d6plorent l'«orgueil excessif de race» des Turcs. Ils s'en prennent
ögalement, avec une certaine insistance, d leur « immoralit6 » en matiöre
sexuelle (c'est bien entendu la polygamie qui est essentiellement en
cause). D'une maniöre gönörale, on sent ö la lecture de leur ouvrage
que leurs sentiments vis-d-vis des Turcs sont passablement mölös.

Cette attitude mi-figue mi-raisin, nous la retrouverons, jusqu'au
d6but du XX" siöcle, dans tous les guides relatifs d l'Orient de la
collection Joanne26. Elle ne s'applique du reste pas qu'aux Turcs.
Les Grecs, les Arm6niens, les Albanais, les Bulgares, les Cotzo-
Valaques, les Juifs ont eux aussi droit ö un m6lange de sympathie
et de pr6vention.

L'ödition de 1902 de l'itinÖraire de Paris d Constantinople fournit
un bon exemple de ces panachages syst6matiques. «Le Turc», y lit-on,
aprös un d6veloppement sur les caractöres physiques de la population
anatolienne, «est bon et franc;il a le sens de la justice et de la loyaut6;
on ne le verra jamais maltraiter les animaux, et la trahison lui est
odieuse. Mais il ressent vivement l'injustice, les injures et les humi-
liations, et s'il sait dissimuler sous les dehors de l'urbanitö le ressen-

2a Pour se faire une idğe de cette r6surgence de Ia turcophobie d la fin du XlX'
siöcle, voir par exemple, dans le domaine des livres destin6s aux touristes, l'ouvrage
de H. Barth, Consıantinople, paru en l903, dans la collection «Les villes d'art cğlöbres»
de H. Laurens (Paris).

25 Isambert et Joanne, op. cit., p.3l4.
:6 Les autres guides de l'6poque, en particulier le Murray's Handbook etle Baedeker,

se veulent plus «objectifs» et övitent en gön6ral, de porter des jugements qui pourraient
ötre «choquants».
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timent qu'il en 6prouve, il ne manque jamais d'en tirer vengeance
d la premiöre occasion». Les termes sont, on le voit, choisis avec soin
et le balancement est adroit. Il n'en reste pas moins que les compli-
ments de la premiöre phrase sont quasiment annul6s par les r6serves
formulÖes d la phrase suivante. Dans le reste du passage on retrouve
constamment ce va-et-vient de louanges et de critiques. C'est ainsi
par exemple qu'aprös avoir longuement vantö l'hospitalit6 du Turc,
l'auteur du guide ajoute: «Mais il ne faudrait pas en abuser pour
trahir sa confiance, il serait impitoyable»>. Quelques lignes plus loin
on lit de möme, d propos des rapports entre musulmans et non
musulmans: «Chevaleresque jusque dans ses d6fauts, le Turc aime
ö goiter le plaisir de la protection; en revanche il est avide de
domination et la r6sistance le rend cruel». M6me souci de l'antithöse
dans la suite du texte: «le Turc»», y apprend-on, «est fldneur plutöt
que paresseux, et les nonchalantes r6veries du kiö/ ont pour lui, un
charme sans pareil ». La phrase, il faut en convenir, est joliment
tournöe. Mais imm6diatement aprös c'est le coup de massue: «Inhabile
aux spöculations du commerce et de l'industrie, le Turc regarde tout
travail comme indigne de lui»27.

Ce n'est qu'avec le Guide Bleu de 1933 que les appr6ciations
positives l'emporteront d6finİtivement sur les coups de griffe. Dans
cette ultime ödition du vönörable itinöraire De Paris d Constantinople
(pr6sent6 sous le tiIre Roumanie, Bulgarie, Turquie) tous les mots
dÖsoblİgeants sont systÖmatİquement gommÖs. Les Turcs.ne se voİent
plus reprocher que deux choses: d'abord «la douce et invöt6röe habi-
tude» du bakchich; ensuite l'«odieuse coutume» du marchandage
Qıazarlik). Ces röserves disparaitront dans la premiöre 6dition du
guide Turquıe paru en 1958.

La rövolution k6maliste fut probablement pour beaucoup dans ces
expurgations successives. Les nouveaux dirigeants de la Turquie avaient,
dös les preıniöres ann6es de la Röpublique, proclam6 bien haut leur
intention de m6tamorphoser leurs concitoyens. Ils avaient ölabor6
tout un programme d'action visant ö europöaniser la Turquie. Ils
s'ötaient attachÖs ıi lutter contre l'ignorance, la superstition, les cou-

21 De Paris d Consıanıinople, op. ciı., pp. l52-153.
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tumes jug6es r6trogrades et, d'une façon gen6rale. contre tout ce qui
pouvait faire obstacle au progrös social du pays. Face d tant de
bonne volontö, il eüt ötö assur6ment inconvenant de ressasser d'anciens
pr6jugös.

Cette sympathie inconditionnelle manifest6e par les Guides Bleus
d'aprös l930 vis-d-vis du peuple turc, nous la retrouvons dans pratique-
ment tous les ouvrages sur la Turquie publi6s au cours du dernier
demi-siöcle. Ld encore, c'est l'immense impression produite en Europe
par la r6volution kömaliste qui fut d6cisive. Du jour au lendemain,
par la volontö de Mustafa Kemal et de ses compagnons, les Turcs
avaient entrepris de crÖer un Etat moderne, r6solument tourn6 vers
l'Occident. Le fait ötait tellement remarquable et somme toute telle-
ment flatteur pour les Occidentaux-qu'il donna naissance d tout
un flot d'cuvres enthousiastes. Cette litt6rature apolo96tique fut
surtout abondante dans les premiers temps de la R6publique. A cette
6poque, l'exp6rience kömaliste ne faisait que d6marrer et suscitait,
par ld möme, une grande curiositö. En quelques ann6es, on vit paraitre
en France des dizaines d'ouvrages consacrös iı la Turquie nouvelle.

Naturellement, avec ces ceuvres postr6publicaines-dont un des
exemples les plus typiques est le livre de Georges Duhamel döjA citö-
nous sommes trös loin dösormais de la litt6rature turcophile du XIX"
siöcle. Un Lamartine, un Görard de Nerval, un Thöophile Gautier
ötaient surtout sensibles d l'exotisme de la Turquie. Ils vantaient,
chez les Turcs, des qualit6s qui leur semblaient ötre sp6cifiquement
orientales: la patience, la tolörance, la gönörositö, la loyautö, le sens
de la justice, l'amour des animaux, etc. La litt6rature des cinquante
derniöres annöes, möme si elle reprend parfois certains des thömes
chers aux öcrivains romantiques, donne dans l'ensemble un tout autre
son de cloche. Vu par Georges Duhamel, le Turc du XX. siöcle ne
se distingue pratiquement pas de l'Europöen : il a les mömes caractöres
physiques que lui («il ne peut pas ne pas faire songer aux Français
du plateau central ou des provinces du Sud»), il se r6clame des mömes
valeurs, t6moigne des mömes pröförences esthötiques (Mozart, Rodin,
Picasso), etc. Emport6 par son enthousiasme pour une rövolution en
pleine marche, l'auteur de |a Chronique des Pasquier a assur6ment
quelque peu forc6 la dose. Mais sa façon de voir est bien, d certaines
nuances prös, celle de la plupart des observateurs contemporains.
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Reste d savoİr, bİen entendu, ce qu'il faut penser de tous ces juge-
ments portös sur le peuple turc. Parmi les divers portraits trac6s
par les voyageurs du XIX' siöcle, quels sont ceux qui doivent ötre
considör6s comme les plus ressemblants? Qu'y a-t-il de vrai dans les
clich6s v6hicul6s par les guides touristiques? Les Turcs d'aujourd'hui
sont-ils aussi diff6rents de ceux d'hier que certains le disent? Autant
de questions qu'il est diffıcile d'esquiver.

Mais comment y röpondre sans faire intervenir sa propre subjec-
tivit6, ses propres partis pris? De nombreux chercheurs ont tent6 au
cours de ces derniöres annöes de cerner scientifıquement, par les
m6thodes de la sociologie, les principaux traits de caractöre du peuple
turc. Une des enqu6tes les plus int6ressantes est celle qui a 6t6 menğe
vers 1970 par un enseignant de l'Universitö d'Ankara, Mahmut
Tezcanz&. Cette enquöte, bas6e sur les röponses fournies par un 6chan-
tİllonnage de deux cents jeunes gens appartenant i toutes les cat6-
gories sociales, visait d döfinir comment les Turcs se voyaient eux
mömes. Les personnes interrogöes devaient, ö partir d'une nomen-
clature d'une soixantaine de traits distinctifs, choisir ceux qui leur
semblaient s'appliquer le mieux d leurs concitoyens. Les r6sultats
obtenus par M. Tezcan sont 6minemrnent significatifs. En töte de
liste, oıl trouve l'attachement aux traditions (87,5'|i, des r6ponses
enregistr6es), l'honnötet6 (78,5'l;,), l'hospitalitö (]],5".,,), l'amour de
la patrie (74,8".,,,),la g6nörositö (73";,), la fidölit6 aux liens familiaux
(6'7,5"n), le respect des hiörarchies (68",,), l'intelligence, le courage
(65,5']1,), l'amour de |a libert6 (6l".1,).Le portrait est, bien entendu,
flatteur. Il est int6ressant, toutefois de noter qu'on retrouve dans
cette 6numöration d peu prös les mömes traits de caractöre que ceux
signal6s au X[X' siöcle par des voyageurs tels que Lamartine ou
G6rard de Nerval. Seuls manquent d l'appel la tol6rance (sans doute
parce qu'il ne s'agit plus d'un problöme d'actualitö) et l'amour des
animaux (ce critöre semble avoir 6t6 omis par les enquöteurs). Les
traits n6gatifs viennent beaucoup plus loin dans la liste: en premier
lieu on trouve la religiosit6 excessive (39,5i]. des r6ponses enregistr6es),

2E Mahmut Tezcan, Türklerle ilgili stereoıipler ve Türk ıleğerleri üzerine bir deneme
(Les störeotypes concernant les Turcs et un essai sur les valeurs turques), Ankara:
Ankara ün. Eğitim Fak. yayınları, 1974.
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puis apparaissent dans l'ordre la paresse (35"r,), l'orgueil (34,5i), |a
sensualitö (32" 

"), 
l'ignorance (30l,), la jalousie (28'l"), l'agressivit6

(28'ı.1. Ld encore, nous sommes assez prös des indications donn6es
par les observateurs 6trangers du XIX" siöcle.

L'enquöte de M. Tezcan semble indiquer, en somme, que les Turcs
d'aujourd'hui se diffğrencient moins de leurs anc6tres d'il y a quelclues
gön6rations qu'on pourrait le penser ii Ia lecture d'ouvrages comme
celui de Georges Duhamel. Le portrait-robot du Turc moderne, tel
qu'il ressort des tableaux statistiques, offre de grandes ressemblances
avec les appr6ciations toutes subjectives d'un Lamartine. certes, on
voit pointer dans les röponses enregistr6es par M. Tezcan un certain
nombre de valeurs «modernes»ı: le pacifisme, l'idöalisme, l'esprit pra-
tique, l'amour des sciences, l'amour du sport, le savoir-faire commer-
cial, le progressisme. Mais ces valeurs font, dans l'ensemble, des scores
nettement moins bons (entre 20 et 30".1, des röponses, sauf pour le
pacifisme qui, avec 50,5"; des r6ponses se rapproche des maxima)
que les valeurs que l'on peut considörer comme «traditionnelles».

L'ötude de M. Tezcan ne retient pas seulement l'attention parce
qu'elle met en 6vidence la relative permanence d'un modöle culturel.
Elle pr6sente ögalement l'int6r6t de montrer que les Turcs se font
d'eux-m6mes une image relativement nuanc6e. Assuröment. nous
l'avons d6jd soulign6, les personnes interrogöes ont attribu6 d leurs
concitoyens plus de qualitös que de d6fauts. Rien de plus naturel.
Mais il est nöanmoins frappant de constater que bien de mauvais
penchants (du reste assez sympathiques) İıgurent en assez bonne place
dans leur nomenclature. une telle lucidit6, c'est sans conteste plutöt
bon sigıe.

***
Dans les pages qui pröcödent, il nous est arriv6 plus d'une fois de

souligner les insuffisances de la litt6rature touristique consacr6e iı
la Turquie. Il serait absurde cependant d'adopter d son endroit une
attitude de döfiance systömatique. En fait, nous l'avons vu, bien des
ouvrages d'hier et d'aujourd'hui donnent de la Turquie et de son
peuple une image relativement fidöle. Les voyages de Lamartine,
de Görard de Nerval, de Th6ophile Gautier ont largement contribuö
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au siöcle dernier-ö cöt6 d'une foule de livres moins «populaires»-
ö une meilleure connaissance de l'Empire ottoman en Europe. Bon
nombre d'cuvres röcentes offrent de m6me des aperçus fort pertinents
sur le monde turc.

Pourtant, malgr6 les multiples sources d'information dont il dispose,
l'Occidental moyen continue, en ce dernier quart du XX. siöcle,
d'envisager la Turquie sous des couleurs passablement baroques. Ce
penchant pour l'exotisme ne date pas d'hier. Dans les Lettres persanes,
Montesquieu d6crit avec une mordante ironie les attroupements de
badauds provoqu6s ö Paris, par deux Persans de passage, Rica et
Uzbek. Pour öchapper d cette extravagante curiosit6, un des voyageurs,
Rica, avait dü se r6soudre A quitter son habit oriental. Inutile de dire
que le stratagöme avait fort bien röussi. Presque trop bien... «Libre
de tous les ornements 6trangers», lit-on dans la correspondance du
malheureux Persan, «je me vis appr6ci6 au plus juste. J'eus sujet de
me plaindre de mon tailleur, qui m'avait fait perdre en un instant
l'attention et l'estime publique; car j'entrai tout d coup dans un
nöant affreux. Je demeurais quelquefois une heure dans une compagnie
sans qu'on m'eüt regardö, et qu'on m'eüt mis en occasion d'ouvrir
la bouche; mais si quelqu'un par hasard apprenait i la compagıie
que j'6tais Persan, j'entendais aussitöt autour de moi un bourdonne-
ment: 'Ah ! ah ! monsieur est Persan ! c'est une chose bien extra-
ordinaire! Comment peut-on ötre Persan?'»29.

Le Turc d'aujourd'hui se trouve d peu prös dans la möme situation
que le c6löbre höros de Montesquieu. Döpouill6 de ses atours orien-
taux, profondğment engag6 depuis la r6volution kömaliste dans la
voie de l'occidentalisation et des modes de vie «modernes»>, il ressem-
ble chaque jour davantage A Monsieur tout-le-monde. Lorsqu'il se
promöne dans les rues de paris, nul ne fait d6sormais attention ö lui.
Il passe totalement inaperçu. son apparence est celle d'un occidental
i part entiöre. Mais, que quelqu'un par hasard apprenne d la com-
pagnİe qu'İl est Turc et c'est autour de luİ, plus souvent qu'on
pourrait le penser, un singulier bourdonnement: Ah ! Ah ! monsieur
est Turc ! c'est une chose bien extraordinaire ! comment peut-on
Otre Turc?

29 Montesquieu, Leıtres persanes,lettre XXX.
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SUMMARY

When considering the history of European tourism in Turkey such as it has
been practised since the beginning of the XIXth century and up to our time,
one cannot lail to be surprised by the spectacular translormations in the travel
conditions. During the romantic period, an «exploratory» journey in Turkey was
scheduled over a minimum period of four to five months. Naturally, this enabled
the tourist to acquire a much better knowledge of the East ıhan the superficial
views gleaned by the present day holiday-makers during their flash incursions.
Last century travellers were not only more generous of their time but also,
as a rule, better prepared for their journey. Very often, they endeavoured before,
during and after such ventures to obtain information lrom books and other
sources on the far-away land. Nevertheless, a careful analysis of narrations and
guide-books goes to show that the XIXth century tourists were attracted - like
those of today - by anachronisms and stereotypes. To illustrate our point,
we reler to the reputed guide-books of the Collection Joanne which take up at
the end of the XlXth century the themes and descriptions that Theophile Gautier
had exploited inhis Consıantinople pub|ished in l853. It is even more astonishing
to find the same topics in the Guicles .B/eıs published after the Second World
War. It is only in 1958 that a modernized volume of Turquie was published in
this collection

In short, travel narrations and guide books give out as much information on
the prejudices and misunderstandings of their authors as on the social realities they
purport to describe. Thus, in the XIXth century, certain travellers-lor instance
Chateaubriand - made out ofa journey narration a real weapon against «Turkish
oprression». However, turcophobia a by-product of philhellenism, a lashion
of that period among the literary and political elites ol Europe - was to be

replaced from the l830's on by better balanced concepts and sometimes even,
as in the case olLamartine, Gautier. G. de Nerval, Loti. etc. by active friendliness.
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