



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































aus dem Jahre 1979 gibt es heute etwa 11 000 internationale Mono-
polgesellschaften mit rund 82 000 Tochterunternehmen und .Filialen
in naheéu allen Staaten der kapitalistischen Weltwirtschaft.

Vor 3 Jahren wurde eine Spitzengruppe von 422 internatioﬂalen In=
dustriekonzernen festgestellt: Jeder dieser Konzerne wies einen
Umsatz von mehr als 1 Mrd. Dollar auf. Sie kontrollieren etwa

50 Prozént der Industrieproduktion und nach wie vor einen bedeu-
tenden Teil der Rohstoffwirtschaft sowie etwa/60 Prozent des

AuBenhandels in der kapitalistischen Weltwirtschaft.

Mit diesem Okonomischen Potential im Riicken beeinflussen sie die
AuBenpolitik ihrer Staaten. Lang ‘ist die Liste der direkten poli-
tischen Intervention und Subversion durch transnationale Monopole:
Die Organisierung der Intervention: gegen die Regierung Mossadegh
im Iran 1953, die Intervention zum Sturz der Regierung Arbenz in
Guatemaka 1954, die Interventionen in der Dominikanischen Repu=
blik und in anderen mittelamerikanischen Staaten, die Interven-
tion in Nigeria (Biafra) und im ehemaligen Belgisch-Kongo, die
Unterstiitzung des damaligen portugiesischen Kolonialregimes in
Mocambique und in Guinea-Bissau, die Intervention in Angola,

die Intervention in Chile. Heute miissen wir die Nahost- und Golf-

region nennen.

Es sind zahlreiche Fédlle bekannt, bei denen z.B. die Regierung
der USA bzw. deren diplomatische Vertreter direkt zugunsten
"ihrer" transnationalen Konzerne intervenierten.

Ein bekanntes Beispiel ist die entschddigungslose Nationalisie-
rung des amerikanischen Konzernunternehmens'Marcona Mining Co.
in Peru, das sich der Steuerhinterziehung und anderer Vergehen

schuldig gemacht und damit die peruanische Wirtschaft geschddigt



hatte. Hier intervenierte die amerikanische Regierung und er-

zwang eine entsprechende Kompensation filir die Nationalisierung.

Unverhohlen wird die in Einzelfdllen bereits dokumentierte Tat-
sache als allgemeine Praxis zugegeben, daB es ein organisiertes
Zusammenspiel zwischen den Auslandsvertretungen der Stammldnder
und den Konzernfilialen bei politischer Aufkldrung und nachrich-
tendienstlicher Tdtigkeit gibt. Von einigen westlichen Autoren
wird daflir sogar eine "theoretische" Begriindung geliefert. So
heiBt es z.B. bei Richard Eells: "Mitr dem Heranwachsen der multi-
nationalen Gesellschaften zu einem Hauptprotagonisten im inter-
nationalen System beginnen sich diese in mehr Aufgaben zu enga-
gieren - mit einer daraussresultierenden Expansion der Strate-

gien. Die Strategie des/ Diplomaten in der Nation und die in der

(multinationalen - M.S.) Gesellschaft sind immer &hnlicher ge-

worden."

Bésonders deutlich tritt die gefdhrliche Rolle der internationa-
len Monopole als Instrumente der AuBenpolitik der Regierungen
imperialistischer /Ldnder in den Gebieten internationaler Span-

nungen zutage.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die internationalen
_Monopole eine maBgebliche Rolle bei der Aufrechterhaltung der
rassistischen Minderheitsregimes im silidlichen Afrika gespielt
haben und auch weiterhin spielen. Unter flagranter Verletzung
von UNO-Beschliissen bilden sie das Hauptinstrument der Regie-
rungen kapitalistischer Hauptldnder in ihrer Politik der Unter-
stlitzung dieses Regime% zur Sicherung ihrer militdrisch-strate-

gischen Interessen, einer Aggressionsbasis gegen die Vdlker



Afrikas und der umfangreichen Rohstoffbeziige aus dieser Region.
Fiir die internationalen Monopole bedeutet die Kapitalanlage im
sﬁdlichén Afrika die Realisierung von H&chstprofiten, da die
rassistische Unterdriickung und Entrechtung der einheimischen Be-
viélkerung besonders krasse Ausbeutungsbedingungen bieten. Die

Hauptanlagesphdre ist die Republik Stidafrika.

Besonders gefdhrlich fiir die internationale Sicherheit ist die
entscheidende Mitwirkung internationaler Monopole an dem Aufbau
einer modernen Riistungsindustrie Slidafrikas. Hieran sind vor
allem Monopole der USA, GroBbritanniens, Frankreichs und der BRD
beteiligt. Der Test-AbschuB einer nuklearen Granate aus einer
US-155 mm-Kanone im vergangenen Jahr belegt diese Gefdhrlich-

keit in krasser Weise.

Wir fiihren den Kampf gegen die transnationalen Konzerne als StoB-
kraft des modernen Neokolonialismus. Das ist unser zweites Motiv.
Auf dieser Konferenz sind dm Plenum wie in unserem Arbeitskreis
so viele Fakten und Tatsachen angefiihrt worden, sodaB ich hier
auf weitere Beispiele verzichten kann. Ich mdchte mein volles
Einverstidndnis mit der hier vorgenommenen Einschdtzung des neo-
kolonialen Charakters der transnationalen Konzerne, voOr allem
ihrer Rolle bei der Installierung eines technologischen Neo-
kolonialismus erkliren, wie sie hier von den Genossen Keunemanns,
Sri Lanka; Auersperg, CSSR; Degen, PdA; Dietzel, DKP u.a. gegeben

wurde.

Was unsére Position betrifft, so geht es nicht schlechthin um
Solidaritdt, um Unterstiitzung dieses Standpunktes.

Die wichtigste Hilfe sehen wir darin:
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- Erstens eine Zusammenarbeit mit den Li&ndern Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas zu entwickeln, die dem neuen erstrebten
Typ de} Gleichgerechtigung, des gegenseitigen Vorteils, der
Respektierung der Rechte in den Wirtschaftsbeziehungen ent-
spricht, so wie es im Referat des Generalsekretdrs der SED,
Gen. Honecker, gestern dargelegt wurde - also die demokrati-
sche Alternative zur Rolle der transnationalen Konzerne prak-

tisch zu demonstrieren.

- Zweitens fiir eine solche Gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen
zwischen allen Teilnehmern an den internationalen Beziehungen
unserer Zeit einzutreten.

Dazu gehért auch die konkrete und aktive Mitarbeit im System
der UNO und ihrer Organisationen.

Beispiel: Mitarbeit der DDR in ECOSOC-Kommission é%r Verhaltens-
kodex der transnationalen Konzerne - hartes Ringen - Vertreter
der DDR - zusammen mit befreundeten sozialistischen L&ndern

und Vertretern von Entwicklungsstaaten.

Beispiel: Vorschlag fﬁr eine Konvention gegen Abwerbung von
Fachkridften und den "braintain" aus Entwicklungsldndern in
imperialistische L&nder, wie ihn der AuBenminister der DDR
auf.der UNO-Sondertagung zu 8konomischen Fragen in diesem Jahr
unterbreitete.

3. Die transnationalen Konzerne treten uns aber auch direkt gegen-
{ber - wir haben es mit ihnen nicht nur als Kréften zu tun, die
durch Riistung und Schiirung von Spannungen, unserer Politik der
friedlichen Koexistenz gegeniibertreten. Die vom Kapitalismus er-

richtete ungerechte Weltwirtschaftsordnung benachteiligt. auch die
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sozialistischen Staaten. Sie verlieren jdhrlich Hunderte
Millionen Dollar infolge des kapitalistischen Wdhrungsverfalls
und auf Grund der gegen sie praktizierten diskriminierenden

Handels- und Wdhrungspolitik.

Aber hinter diesen Praktiken stecken ja nicht nur Regierungen,
sondern gaﬁz direkt die Profitinteressen der transnationalen
Konzerne. GewiB mdchten eine Reihe ihrer Vertreter die Vorteile
der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen genieBen, aber sie wollen

die Basis der Gleichberechtigung, des gegenseitigen Vorteils oft

nicht akzeptieren. Zu den st&renden Faktoren gehdren z.B. Versuche =

von Monopolen, umweltschiddigende Produktionen auf sozialistische
Linder abzuwilzen, selbst wenn die kapitalistische Seite sich
generell zur internationalen Zusammenarbeit im Bereich des Um-
weltschutzes bekennt. Sie &ind ferner darauf aus, manche Bereiche
von Volkswirtschaften in:sozialistischen Ldndern als "verldngerte
Werkbank" fiir die internationalen Monopole zu nutzen, d.h., sie
versuchen, relativ "einfachere" Produktionen in RGW-Staaten fer-
tigen zu lassen, wdhrend die "intelligenzintensiven" Produktionen
den Monopolen vorbehalten bleiben sollen.
In vielen Fdllen bieten die Konzerne den sozialistischen Ldndern
rzeugnisse an, die nicht dem héchsten Niveau entsprechen, um
den technischen Fortschritt im Sozialismus zu behindern. Sie ver-
suchen dariiber  hinaus, markgstérend zu wirken, ihre Mdrkte abzu-

schirmen, protektionistische Hindernisse zu errichten.

Wir gehen konsequent so heran, von den transnationalen Konzernen

zu verlangen:

- Anerkennung und Respektierung unseres politischen Systems

und seiner sozialen Bedingungen,
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- Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten,
- Achtung der territorialen Integritdt und der Souverdnitdt,

- Verzicht auf subversive Tdtigkeiten, die gegen den Partner

gerichtet sind.

Auf dieser;Grundlage entwickeln sich die 8konomischen Beziehungen.
All diese Maximen werden  jedoch keineswegs von den Monopolen

von vornherein akzeptiert und in ihrem Handeln beriicksichtigt.

Sie widersprechen sogar deren Wesen und Zielen. Das Durchsetzen
solcher demokratischer Grundsitze gemdBf den Prinzipien der fried-
lichen Zusammenarbeit ist ein Feld beharrlichen Kampfes, in dem
die negétiven Aktivitidten und mitunter auch feindlichen Bestre-

bungen multinationaler Konzerne zuriickgedringt werden miissen.

Der Kampf gegen die transnationalen Konzerne ist fir uns auch
eine ganz konkrete Verpflichtung des proletarischen Internatio=
nalismus gegeniiber unseren Genossen in den imperialistischen
Ldndern, die mit deren Ausbeutungs- und Auspliinderungspraktiken
direkt konfrontiert sind. Die Rolle der transnationalen Konzerne
und die Aufgaben der Gewerkschaften, die Untersuchung und Durch-
leuchtung der Praxis transnationaler Konzerne, die Erarbeitung
von Konzernanalysen und -biographien, sind deshalb Themen ge-
meinsamer Diskussionen mit Vertretern von Brudermarteien und
befreundeten Parteien, sind Themgn wissenschaftlicher Unter-
suchungen und Publikationen, mit denen wir uns an der marxisti-
schen Diskussion unserer Bewegung beteiligen. Hief unterstiitzen
die wissenschaftlichen Institute der DDR die Aufgaben unserer

Partei/mit ihrer Tdtigkeit.
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5. SchlieBlich - liebe Genossen - méchte ich einige Worte zu einigen
ganz spezifischen Aspekten unserer Auseinandersetzung mit den
transnationalen Konzernen sagen, zur Auseinandersetzung mit den
Monopolen der BRD. Es geht hier um historische und aktuelle
Aspekte.

Die DDR gehdrte einst zum Stammterritorium des deutschen Monopol-
kapitals. Auf unserem Boden wurden seine sozialékonomischen‘Wurzeln
fiir immer beseitigt. Doch dieses Monopolkapital hat den Aufbau

und die Entwicklung unseres Staates - wie sich jeder denken kann -

nicht gerade mit Sympathie verfolgt.

Unserem Staat wurden alle Steine in den Weg gelegt, die man nur
in Bewegung setzen konnte: Hetze, Wirtschaftsembargo, Sabotage,
Diversion, Blockade bis hin zur offenen Konterrevolution. Die
Monopole der BRD hatten daran einen groBen Anteil. Ihre Vertre-
ter arbeiteten die Pldne mit aus, die unsere sozialistischen .
Betriebe wieder reprivatisieren sollten; ihre Filialen bezahlten
Handlanger und Saboteure; ihre Personalabteilungen waren an der
Abwerbung von Fachkrdften und am Menschenhandel beteiligt. Die
Aktien ihrer enteigneten Betriebe wurden zeitweise an der BOrse
gehandelt, in der Hoffnung, diese Betriebe einst wieder sich
einverleiben zu konnen.

Desungeachtet hat sich unser Weg durchgesetzt, aber eben in
harter, unerbittlicher Auseinandegfetzung mit diesem Monopol-
kapital. Doch wird versucht, uns in neuen Formen zu schadiéen.
Der illegale Handel mit unserer Wdhrung durch Banken der BRD
ist dazu. nur ein Beispiel, allerdings ein sehr aktuelles. Wir
berﬁcksichtigen deshalb stets in unserer Politik, daB es ein
langfristiges Ziel des Imperialismus der BRD ist, die DDR zu

unterminieren und bei verdnderter GroBwetterlage, wie sie hoffen,
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wieder zu beseitigen.

Und wir berﬁcksichtigeﬁ auch, daB dieser Imperialismus iiber
relativ-starke Positionen verfiligt - Gen. Dietzel von der DKP
hat dazu gesprochen.

LaBt mich dazu noch einige Fakten anfiihren, die belegen, daB

- gestiitzt auf die Rolle seiner transnationalen Konzerne - die
BRD heute zur zweiten imperialistischen Macht geworden ist.
Den BRD-Monopolen gelang es in den 70er Jahren, ihre internatio-
nale Position weiter auszubauen. Gegenilber ihren Konkurrenten
konnten sie in den 70er Jahren bedeutende Positionsgewinne in
der internationalen Rangliste der jeweils umsatzstdrksten Kon-

zerne erzielen.



Zweig Konzerne Welt-Umsatzrang

1970 1978
Chem. In- Hoechst, Bayer, . J N . 1.,200
dustrie BAST
Eisen u. Thyssen, Mannes- - BT L L 3, N45;6.
Stahl mann, Krupp
Elektro- Siemens P 5
industrie ‘

Eine wesentliche Basis der starken Konkurrenzfdahigkeit der BRD-

Monopole sind die Kapitalkraft und internationalen Positionen

der mdchtigsten Monopolbanken. Die Deutsche Bank (1960 noch nicht

zu den 25 und 1970 noch nicht zu.den zehn gréB8ten kapitalistischen

Banken geh&rend) ist heute drittgrdste Monopolbank der Welt

und mdchtigste Bank auBerhalb der USA. Die Position und Kapital-
kraft der Dresdner Bank sind nicht wesentlich schwicher. Die drei
groBften BRD-Monopolbanken verfiigen liber weit mehr als 350 Milliar-

den DM Gesamtkapital (das 13fache von 1960).

In den 70er Jahren haben sich die Direktinvestitionen im Ausland
verdreifacht und eine Hthe wvon 66 Mrd. DM erreicht. (Stand: An-

fana 1980)

Der Auslandsbesitz der BRD-Konzerne umfaBte nach den letzten ver-
fligbaren Ancaben rund 8600'Firmen mit einem Vermdgenswert von

260 Mrd. DM und/mit 1,2 Millionen Beschidftigten.

Die 15 groBten Industriekonzerne der BRD realisieren durchschnitt-

lich 54 Prozent, die fiinf mdchtigsten mehr als zwei Drittel ihrer

Umsdtze im Ausland. Von 1970 bis 1977 wurde das Auslandspotential
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der 15 grdBten Industriekonzerne um 32 Mrd. DM Auslandsproduktion
(+ 150 Prozent) um 200 000 Beschiftigte und um 44 Mrd. DM Export-

volumen (+118 Prozent) vergrdBert.

Ich m8chte mit diesen Ausfiihrungen die Feststellung des Genossen
Dietzel unterstiitzen, daBR der BRD-Imperialismus:heute eine Haupt-
macht der Ausbeutung der Entwicklungslénder‘geworden'ist, auch
wenn er dies oft hiﬁter kollektiven Formen des Neokolonialismus
verbirgt und unter der Flagge der EG auftritt. Wir koOnnen und

diirfen dieses weltpolitische Tdtigwerden nicht unterschdtzen;

denn direkt oder arbeitsteilig als Partner der USA tritt der
Imperialismus der BRD auf, um die internationalen Wirtschaftsbe-

ziehungen dem monopolistischen Diktat zu unterwerfen.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch einmal in wenigen Sdtzen unsere
Position zur Gestaltung demokratischer Wirtschaftsbeziehungen in

Auseinandersetzung mit den transnationalen Konzernen und impe-

rialistischen Staaten zu / umreifBen:

- Schaffung solcher internationaler Bedingungen, die das erfor-
derliche Wirtschaftswachstum wesentlich beschleunigen: also
Frieden, Riistungsbegrenzung und weltweite Abriistung, Gleich-

berechtigung und Nichtdiskriminierung;

- Kompensation fiir Schiden, die durch koloniale und neokoloniale
MaBnahmen  entstanden sind und entstehen, also auch fir Abwer-

bung von Fachkrdften aus Entwicklungslédndern;

- Wirksame Kontrolle der Aktivitidten der transnationalen Monopcle

durch Annahme eines entsprechenden Verhaltenskodexes;



- Mobilisierung aller eigenen Krdfte und Potenzen der Entwick-

lungslédnder;

- Inangriffnahme struktrueller Umgestaltungen filir eine den Menschen

dienende sozialdkonomische Entwicklung;

- Heranbildung qualifizierter nationaler Kader auf allen Ebenen

als eine Schliisselfrage.

Die Deutsche Demokratische Republik wird auch in Zukunft bestrebt
sein, in diesem Sinne an der Herstellung demckratischer interna-

tionaler Wirtschaftsbeziehungen mitzuwirken.





