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AMNESTY INTERNATIONAL

TURKE]!

Folter und mangelnde medizinische Versorgung

Zusammenft assung

Diese Dokumentation beschaftigt sich vor allem mit medizinischen
Aspekten von Langzeitinhaftierung in der Tiirkei und den Kkorper-
lichen und seelischen Schaden. die durch Folter und Mighandlung
verursacht werden. Als Hintergrundinformation dienen Erlauterun-—
gen der verschiedenen Gefangnistypen und der medizinischen Ein-
richtungen fiir Gefangene. Einige Einzelfalle werden als Beispiele
dargestellt, um mogliche Folgen der mangelnden medizinischen
Vegsorgung — einschlienlich Tod in Haft — aufzuzeigen.

Vom September 1980 bis September 1987 wurden nach Angaben des
tiirkischen Menschenrechtsvereins 250.000 politische Gefangene
inhaftiert, die fast alle gefoltert wurden. Im November 1987
schatzte die Organisation 'die Zahl der politischen Gefangenen in
der Tiirkei auf rund 18.000, von denen einige noch in Verfahren an
Militargerichten oder den neu geschaffenen Staatssicherheitsge-
richten angeklagt werden. Die meisten sind bereits seit mehr als
sechs Jahren in Haft. Nicht nur politische Gefangene, sondern
auch gewshnliche Strafgefangene werden gefoltert und mifhandelt.
Die meisten Aussagen iiber Folter beziehen sich auf die Anfangs-
zeit des Verhors auf Polizeistationen. wo Festgenommenen der
Kontakt zu ihren Anwalten und Familien verwehrt wird. Uber
Mifhandlungen im Gefdngnis. oft als routinemdadig verabreichte
Schlage. wurde seit dem Militarputsch regelmafig berichtet.

Versuche, die Situation =zu verbesern, einschlieBlich der
Verabschiedung neuer Richtlinien fur Militargefangnisse im..Sep—
tember 1986 und  die Uberfihrung von zivilen Gefangenen aus
Militdrgefangnissen in Zivilgefangnisse im Marz 1988 haben keine
grundsatzliche Anderung bewirkt. und amnesty international hat zu
Beginn des Jahres 1988 weiterhin Berichte lber Mifhandlungen 111
tiirkischen Getangnissen erhalten. "

Dies ist die Zusammenfassung eines 20seitigen Dokuments "Tirkei:
Folter und mangelnde medizinische Versorgung der Gefangenen' (Al-
Index EUR 44,/28/88) vom Mai 1988. Fiur genauere Intormation oder
Aktionen zu diesem Thema wird der ausfuhrliche Bericht empfohlen.

(Ubersetzung: Turkei-Kogruppe. Postfach 20 19 20. 2 Hampurg 20:
verbindlich ist das englische Uriginal)



3.Mai1 1988 amnesty international

Tiirkei: Folter und mangelnde medizinische Versorgund

Seit mehr als einem Jahrzehnt 1st amnesty international uber
Folter und Mifhandlungen 1in Polizeigewahrsam und Gefangnissen 1in
der Tiirkei besorgt. Nachdem amnesty ijnternational im Mai 1980
eine Delegation 1n die Tiirkei entsandt hatte. kam die Organisa-
tion zu dem Schluf3, da3 die meisten der von der Polizei oder den
Kriegsrechtsbehorden festgehaltenen Menschen gefoltert wurden;
wobei einige starben.

Die Zahl der Haftlinge stieg nach dem Militarputsch im September
1980 dramatisch an, und folglich erreichten amnesty international
Tausende von Berichten iiber Folter. In den folgenden Jahren ging
die Zahl der Aussagen iiber Folter und Berichte iiber Todesfalle
durch Folter zuruck, aber amnesty international ist der Meinung,
daf Folter in der Tirkei weiterhin weitverbreitet und systema-—
tisch angewandt wird.

Zusatzlich =zu den Berichten uber Folter kam esS in den letzten
drei Jahren zu einem rapiden Anstieg der Zahl von Behauptungen,
die amnesty international erhielt. dald politischen und gewohnli-
chen.-Gefangenen in der Tilirkei angemessene medizinische Behandlung
vorenthalten wird. Politische Gefangene bek lagen insbesondere,
— daB medizinische Untersuchungen zu Kurz gind und
nur gelegentlich durchgefiihrt werden;
- daB das medizinische Personal unerfahren ist;
- daf Krankheiten manchmal inkorrekt oder
fuir eine Behandlung Zu spat diagnostiziert wer-
den, was zu Spatschaden fuhrt

In einigen Fallen wurde behauptet. dab vorsatzliches Vorenthalten
einer medizinischen Behandlung den Tod wvon Haftlingen und Gefan-—
genen verursachte.

Am 19.September 1987 schatzte der neu gegrindete Menschenrechts-—
verein der Tirkei die 7ahl der im Laufe der letzten sieben Jahre
inhaftierten Menschen auf 250.000. Von den derzeit 53.000 Gefan-—
genen, 8O wurde geschatzt, seien ca. 18.000 politische Gefangene.
Die meisten von ihnen sind schon seit mehr als finf Jahren
inhaftiert, und in der Mehrzahl der Falle gehen entweder ihre
Prozesse noch weiter, oder sie wurden zum Tode oder zu langjahri-
gen oder lebenslanglichen Haftstrafen verurteilt. Laut Zahlen des
tiirkischen Justizministeriums liefen gdgegen mehr als 5.000 poli-
tische Angeklagte, Vvon denen sich mehr als 1.000 in Untersu-
chungshaft befanden. im Marz 1987 Prozesse an Militargerichten
weiter. * v
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n “einem Bericht mit dem Tite: "lintalre Gerichtsvertahren . von
slitisenen Geranyenen in der Turkel ™ 1Al index EUR 44/722/86) vom
.Oktober 1YBb kam amnesty internationat zu dem Schlugd. daid mehr
is 48.000 politische Gefangene, deren Prozesse nach der ersten
erkundung des kriegsrechts im Jahre 1978 an Militargerichten
efuhrt wurden, 1n unfairen Gerichtsvertfahren zu Gefangnis oder
um Tode verurteilt wurden . Diese Beurteilung beruhte autf der
atsache. daB Militargerichte nicht unabhangig von der Exekutive
ind. dal Angeklagte nicht in angemessenem Umfang Kontakt . zu
nren Anwalten ernielten und daB Verdachtige extrem langen
erfahren und extrem langer Haftzeat vor dem Verfahren unterwor-—
en waren. 1n vielen Fallen bis zu funf Jahren.

le meisten politischen Gefangenen wurden 1in Polizeigewahrsam
nd/oder im Gerfananis gefoltert und miBhandelt. Dieses Muster hat
ich durch die Wahlen von 1983 und 1987 nicht geandert. dae die
utterlandspartei ANAF an die Macht brachten. Dieser  Bericht
eschaftigt sich vor allem mit medizinischen Aspekten von Lang-
eit. .haftierungen in der Turkei und den physischen und
sychischen Folgen von Folter und Mifhandlung. Als Hintergrundin-—
ormation dienen Erlauterungen iUber die medizinischen Einrichtun-
en fir Gefangene und einige Falle zur [llustration der mangeln-
en medizinischen Versorgung.

-
-

Nach Zahlen des turkischen Justizministeriums vom 6.April 1988
1efen gegen 5.309 Angeklagte noch Verfahren an Militargerichten,
.392 wvon ihnen befanden sich in Haft., Dieselbe Verlautbarung
ihrte eine Gesamtzahl wvon 61.220 Menschen an., die zwischen
‘ezember 1978 una April 1988 wvon Malitargerichten verurteilt
rurden.




Inhaftierung und Folter

Die meisten ernaltnenen Beraichte uber Folter betrafen den. Antang

der Haftzelt. die anommgnlgggq-ﬁaft. in der Turkel sieht das
Recht eine€ Hattze1l von nur 24 Stunden VOr. bis e1n yerdachtiger
entweder formal anaek lagt oder frelgelassen werden soll. Diese
Ze1t kann jedoch aut 15 Taage ausgedehnt werden J€ nach ‘"der
Wesensart des Verbrechens” oder 1n Fallen. "wo mehr als drei
Verdachtige peteiligt sind". In Gebieten unter Notstands-— oder

Kriegsrecht kann diese Fraist verdoppelt werden. Politische Gefan—
gene, dle normalerweise mit einer der beiden Begrundungen wahrend
der langeren Frist in Incommunlcado—Haft gehalten werden. wurden
in einigen Fallen sogar noch langer festgehalten. (siehe Die
Mensqﬁgg;ggh&;yer}q&zungen in der Turkel gehen weiter. Al-Index

EUR 44/33/87. 15.Jun1 1987) .

wahrend des Anfangs der Haftzeilt wird den Verdachtigen praktisch
kein Kontakt zZu Anwalten oder yerwandten ermoglicht, obwohnl die
tiirkische Gesetzgebund sofortigen Kontakt mit einem Rechtsbei—
stand vorsieht. Die maximale Incommun:cado—Haftzeit wurde nach
dem M:l:tarputsch vom September 1980 auf 30 Tage verlangert: zwel
Monate spater autf 90 Tage. Im September 1981 wurde S1€ auf 45
Tage reduziert und 1m Mail 1985 auf die jetzt gultige Hochstdauer
~“yon 195 Tagen (unter Kriegsrecht oder Notstandsrecht 30 Tage) .

Die Anderund des Paragraphen 15 des Gesetzes uber Polizeipflich-
ten und —pefugnisse von 1934, die am 24 .Juni 19685 1in Kraft trat,
er laubte der Polizeil, Verdachtige zum weiteren Verhor aus dem
Gefangnis Zu holen. Im August 1987 entschied das
Verfassungsgericht. daf Paragraph 15 verfassungswidrig sei. Bis
dahin hatte €S vaiele Beschwerden uber wiederholte Folterungen von
Gefangenen gegeben. die =zum verhor auf Polizeistationen gebracht
worden waren. Jedoch bleiben Aussagen uber Folter nicht aut
Polizeistationen beschrankt. Jiele Aussagen. vor allem aus Mili-
targefangnissen. sprachen von Miphandlungen in Form von routine-
mai3ig erterlten Schliagen. Fur neuere Beispiele von Folter und
Miphandlung siehe "FgL on forture’ u\.!r!_r_wzia‘z.y._l;n_t_@zn_a_t_lqng_l_ __News-~
letter September 1987)..

Am 16 .November 1987. kurz vor der letzten wahl. kehrten der
Generalsekretar der verbotenen Turkischen Arbeiterpartei (T1P) .
Dr. Nihat Sargin, ol Jahre. und der Generalsekretar der 1llegalen
Turkischen Kommun1stlschen Partel, Haydar Kutlu, aus dem Exil 1n
die Tirkel zuruck. um ihre politischen Aktivitaten auf eilne
gesetzliche Grundlage 2Uu stellen ZU versuchen.

Sje wurden pbel ihrer Ankuntt verhartet und 19 Tage lang 1N
Incommunicado—Haft gehalten. Am 7 .Dezember 1987 leaten beide
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Hattlinge tormaie Heschwelrde beinmn SbLaatsialiwall daruber  ein. dals
sle wahrend der vsrhore getoltert worden Seler, Die Folter  habe
verschiedene Formen won Auf hangen. sonlaven und Elektroschocks
umt aist . Beide Anaeklagte gaben an. s1e selen am Schlafen gehin-—
dert worden und hatten [hagen im Tee oder durch Inyektionen
bekommen. Dr. Ninat Sargin., ein Chirurg und Herz-Spezialist., der
an Bluthochdruck leaidet, und Haydar Kutlu. der an Herzspasmen
leidet. brauchten beilde medizinische Beobachtung wahrend ihrer

Incommunicado-Haft. Im Januar 1988 mulite Haydar Kutlu. nachdem er
1ns geschlossene Gefananis von Ankara ubertuhrt worden war. wegen
eines weilteren Herzspasmus' zur Pflege aus dem Gefanynis geholt
werden. BHBeide Hattlinge werden von amnesty international als
Gewlssensgerangene angesehen. Q

Gefangnishaft
Gefangnistypen

Grundsatzlich konnen 1n der Turkeil milatarische und =zivile
Gefangnisse unterschieden werden. Politische Gefangene, deren
Prozesse an Militargerichten stattfinden. werden fur die Dauer
des . Prozesses 1n Militargerangnissen gehalten. Wenn sie noch
mindestens ein Jahr Harftstrafe zu vérbuBBen haben, nachdem das
Urteil rechtskraftig geworden ist. werden sie in eine andere Art
von Gefangnis ubertuhrt. meistens 1n ein sogenanntes E-Typ-
Gefangnis . Zusatzlich wurden i1n den letzten Jahren Dbesondere
Gefangnisse (L-Typ) errichtet fur die als ‘“unverbesserlich"”
geltenden Gefangenen. zum Beispiel solche. die gegen Gefangnisre-
geln verstoBlen.

Die zivilen Gefananisse 1n der Turke1l lassen sich unterteilen in
geschlossene. halborfene und offene Gerangnisse. Die letzteren
bieten Gefangenen die Moglichkeait. 1m Gerfangnis zu arbeiaten und
es =zeltweililg =zu verlassen (beil den Gefangenen als Hafturlaub
bekannt). namlich bis =zu dreimal im Jahr fur 72 Stunden plus die
zur Fahrt benotigte Zeit. Normalerwelse kann das letzte Viertel
der Haftzeit 1n solchen Gerfangnissen abgesessen werden. aber
politischen Gefangenen 15t diese Mcglichkeit generell verwehrt.

In den ersten vier Jahren nach dem Miliarputsch von 198U betrar
eine der haufiagsten Beschwerdern von Gefangenen und Anwalten, die
auch von etlichen Journalisten perichtet wurde. die Dpedenkliche
Uberful lung der Gefangnisse. Im Juni 1Y8BZ gab der Justizminister
Cevdet Mentes die Kapazitat der o4l tverangnisse in der Turkel mit
55.000 an. muldte aber gleilchzeitig zugeben, dafl die Zahl der
Gefangenen =zur Zeit B85.000 betrug. Zu fruheren Zeiltpunkten 1n
diesem Jahr waren Zahlen zwischen 125.000 und 150.000 berichtet
worden (Cumhuraiyet vom o©.Januar 1Y82). Betrofften wurde 1in  der
tiurkischen Presse festaestetlt. dap 1n einiaen Fallen bis zu drea
Gefangene sich ein Hett muidten.

Militargefangnisse

Mit einer Gesetzesanderuna des hrieasrechlsaesetzes Nr. 1402 am
8.0ktober 1980 rielen alle Falle von "Verbrechen nach Verkundung
des Kriegsrechts" 1n die Zustandiakeit von Militargerichten. Die
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Mr':‘hr'-._‘.dﬂl d1eser Ver titeclien WAaren i1 cagenannt en Verbrechen gedgen
den Staat.

Angeklaate 1n solchen Vverfahren wurden 1n Militargerangnissen
restgenalten und tielen nach einer Anderung des Paragraphen 10
des Gesetzes uber Militargerichtsvertahren dann unter die Regeln
der militarischen Disziplin. Am 11.Januar 1987 veroffentlichte
die Wochenzeitschrairt 2000e Dogru (Auf 2000 zu) den Text der
ypggghggggeg__gpr“ﬁgﬁt!1g5e und Verurteilte 1n Militargefangnis-—
sen. Er enthielt sieben Seiten detaillierte Vorschriften fur den
Tagesplan : Instruktionen uber militarischen Drill., Exerzieren,
Singen der Nationalhymne; Vorschritten. wie Mahlzeiten begonnen
und beendet werden sollen und wie Gefangnisinsassen den Wachtern
antworten sollen. 7wel volle Seiten beschaftigten sich nur -mait
der Art, wie die Insassen einer Zelle gezahlt werden sollen.
Ehemalige Gefangene des Militargefangnisses Mamak und Anwalte
erklarten, daB diese detaillierten Regelungen nur als Vorwand
dienten. um Gefangene zu bestrafen. oft durch haufige willkur-
liche Schlage.

Foltermethoden. wile sie be1l Verhoren auf Polizeistationen Anwen-—
dung finden - z.B. die falaka (Schlage auf die Fufsohlen) und
Elektroschocks — werden auch aus Gerangnissen berichtet. In den
letzten acnt Jahren scheinen Schlage und andere Formen der
Mifhandlung 1in den Militargerangnissen von Divarbakir, Mamak
(Ankara) und Metris (Istanbul) an.der Tagesordnung gJgewesen 2Zu
sein, wo zahlreiche politische Gefangene i1nhaftiert sind.

Diverse Berichte von amnesty international seit 1980 hatten diese
MiBhandlungen zum Thema. £

Im September 1986 wurden neue Rege lungen fur Militargefangnisse
eingefihrt. und die Situation schien sich leicht verbessert zu
haben. Seit Aprial 1987 gab es Jjedoch wieder Beraichte uber
MiBhandlungen 1n Gerangnissen (siehe Amnesty-Newsletter September
1987) .

Nach einer Serie von Hungerstreiks von politischen Gefangenen 1n
allen Teilen der Turkeiloam Juli und August 1987 durften Journa-
listen eine Reilhe von Gerangnissen, auch Militargefangnisse
(Diyarbakir, Mamak. Metris, Erzincan) . besuchen. lhre Berichte
zeichnen ein detailliertes Bild von der aktuellen Situation 1n
turkischen Gerangnissen und liefern eine Reihe von Beispielen
mange lnder medizinischer Versorgung.

Am 25.August besuchten die Journalisten das Militargefangnis
Mamak und erfuhren von den Gerangenen. dald Midhanalungen im Laure
des letzten Jahres zuruckgegangen Selen. Spater in diesem Jahr
traten Jedoch Angehorige 1in einen achttagigen Hungerstreik. um
gegen die schlechten Hattbedingungen 1n Mamak zu protestiieren. Am
27 .August wurden 1n Presseberichten Aussagen wvon Gefangenen
zi1tlert, .si1e hatten 1m Militargefananis Metris iber Jahre hinweg
viele Arten von Folter erlebt und da3 dJegenwartig ‘willkurlich
Schlage verabreicht wurden. Wahrend des Besuchs der Journalisten
im Militdargefangnis von Diyarbakir sagte der Gewlssensgerangene
und ehemalige Burgermeister von Diyarbakir. Mehdi Zana. daB er
zwar nicht die genaue Zahl der in Diyarbakir gestorbenen vefange-
nen angeben konne, konnte aber mehr als 30 Personen benennen, die
im Gefangnis gestorben waren.



Am 6.September LWt aapn die Jertund rent Gundem (Neue Tavesord-
nung) eine loseltide Beilage zum Wochenmagazin heraus, —die
Aussagen von 72 Gerangenen 1n Diyarbakilr und eliner unbekannten
7ahl wvon Gerangenen aus Metris enthielt: eingeschlosssn  waren
auch Informationen aus dem Militargefangnis ﬁagmaLCJIar {das 1im
Februar 198b gescnlassen. im November 1987 als L-Typ—-Gefangnis
wiederercoftnet wurdel . Der Bericht uber das Militargefangnls
Diyarbakir listete JZ verschiedene Arten wvon  Folter oder
unmenschlicher. ernitedrigender oder unwurdiger Behand lung auf.
darunter:

a) falaka: Schlage aur di1e Fuldsohle. bis die Haut aufspringt

b) kopek_Saldirtma: Attacken von deutschen Schaferhunden

c) ayaktan asma: kopruber Aufhangen an den Fiiden mit einer Kette.
die an einem Fu@ befestigt ast

d) ranza alti: Gefangene missen sich/in Sekunden unter 1ihren
Betten verstecken und werden geschlagen, Wwenn
noch 1rgendein Korperteil sichtbar ist.

Diese MiBhandlung wurde vom Abgeordneten der

; Provinz Mardin, Nurettin Yilmaz, beschrieben.

e) sehpa: Scheinverfahren und Scheinhinrichtungen auflerhalb ‘der
Stationen

f) cop sokma: geolte Polizeiknuppel werden 1n den Anus des Opfers
gestolden {es wurden die Namen von 26 Gefangenen
gegeben., die dies erlitten hatten).

g) lagim suyuna sokma: Gefangene werden 1n eine Einzelzelle mit
Exkrementen (b1s zu knietief) geworren
und gezwundger. sSle Zu essen

h) gece_ nobeti: 2zZwel bis sieben Gefangene Pro Zelle werden
gezwungen. nachts Wache 2zZu stehen, und
werden von den Wachtern durch die Turfenster
geschlagen.

i) tecavuz: Vergewaltigung jungerer Gerangener durch die Warter
odéy Ausuben von Zwangd autf die Gerangenen. eil1nander
zu vergewaltigen

Der Bericht veroftentlichte daruberhinaus eine Listg wvon 33
Gefangenen, die 1m Miltargerangnis von Divarbakir nachr Hunger-
streilks oder MiBhandlung starben oder dle Selbstmord verubt
hatten.. weil sie die Erniedrigungen und harten Bedingungen nicht
mehr ertragen kKonnten. Die Namen von 1Z behinderten Gefangenen
und 108 Gefangensn. die 1irgendwann an luberkulose litten. wurden
ebenfalls aufgefuhrt.




)L}

Die letzten Seiten der Beilage enthieiten da1e Namen von ‘Gefang-
niswartern. dile 1n sieben Getangnissen rur politische Gefangene
in Istanbul tur Mishandlungen verantwortlich waren.

Am l0.Januar 1988 behauptete der Abyeordnete der Sozialdemokra-
tischen Volkspartel(SHP) . Mahmut Alniak. dai Folter 1m Militarge-
fangnis Erzurum systematilsch zur Anwendung ‘komme .

E-_und L-Typ-vefangnisse

Sei1t 1982 mussen verurtellte politische Getangene ihre Strafen 1n
einer besonderen Art von Gerangnissern absitzen. Es handelt sich
hierbei um Hochsicherheiltsgerangnisse mit ‘einem detaillierten
Umerziehungsprogramm. Der Erlai Nr. 3/15 des Justizministeriums
vom 25.Januar 1982 umriid elne neue Behandlungsregelung speziell
fur sogenannte “Anarchisten, Terroristen und ideologische
Kriminelle" (kompletter Text siehe Anhang 1).

Gefangene., die unter diese Regelung fallen. werden genau Uber-—
wacht, mit regelmaBigen Berichten iiber ihre Fortschritte. d.h.
ihre Anpassung an die offiziellen Gefangnisregelungen. Eine
Anderurg des Statuts rur die Verwaltung und den Strafvollzug in
Gefangnissen und Hattzentren von 1967, die am 12.September 1983
im offiziellen Anzeilger veroffentlicht wurde, enthielt 1in den
Zusatzparagraphen 78/A und 78/B/Bestimmungen uber diese Art wvon
Gefangnissen unter der Uberschrift "Geschlossene Spezialgetang-
nisse' zur a) gemelnschattlichen Rehabilitation und Erziehung und
b) individuellen Rehabialitation und Erziehung. Dabei werden E-
Typ-Gefangnisse dem “gemeinschaftlich"” zugeordnet, L-Typ-Gefang-
nisse dem "individuell™.

Verurteilte politische Getangene sitzen 1hre Strafe normalerweilse
1in E-Typ-Gefangnissen mit grofen Zellen und Einrichtungen fur
Sport, Bucherel. Studien und Werkstatten etc. ab. Gefangene, die
als ‘“unverbesserlich” {i1slah olmayan) eingestuft werden oder
Fiihrer von 1llegalen JUrganisationen waren, werden 1in L-Typ-—
Gefangnisse gebracht. die aur einem System von Zellen basisren.
Gefangene werden 1n Einzelzelilen oder mit hochstens drei weiteren
Gefangenen gehalten.

7ur Zeit gibt es mindestens sechs E-Typ-Gefangnisse unda vier L-
Typ-Gefangnisse mit mehreren Tausend [nsassen. Seit sie eroffnet
wurden. kam es gelegentlich zu Beschwerden uber Mighandlung 1n
diesen Gefangnissen. Am 18.August 1987 durften Journalisten das
E-Typ—-Gefangnis von Gaziantep pbesuchen. bei dieser Gelegenhelt
klagten Gefangene uber Schlage.

Die Zellen im L-Typ-tGerandanis von Eskisehar
(Hochs1cherheiltsgefangnis fur politische Langzeitgefangene., die
als"unverbesserlich" betrachtet werden) wurden am 26 . und

57 Januar ,, 1988 durchsucht. Mindestens 11 Gefangene wurden Vver-
letzt und brauchten medizinische Versorgung. Sikru Goktas ‘ar
angeblich in bedenklicher Verfassung. Insgesamt 97 Gefanbene
wurden nur mit Unterwasche bekleidet 1n Einzelzellen gebracnt.
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Zivilgerangnisse

Einige politiscne werandene werdel in z1villen GGetfangnissen Wile
z.B. im halbotfenen terangnis Sanliurrta genalten. Am 20 ./August
1987 besuchten Keporter dieses terangnis . und Gefangene zelgten
1hnen Spuren von Scnladen und hoben hervor. daB besonders ein
Warter . tur die Schlaae verantwortlich war. Staatsanwalt Avnil
Ergezen. der wahrend des Besuchs anwesend war, bestatigte sechs
Beschwerden. gab aber an. keinen Fortschritt mit seinen Ermitt-—
lungen machen zu konnen. da es Keine Zeugen tur die Schlage gebe.

Auch gewohnliche Stratgetangene klagten uber Mihandlungen und
mange lnde medizinische Versorgung. Der Fall von Aydan Caner ist
ein Beispiel: sein linker Fuld wurde nach einer gangranosen
Infektion amputiert., die sich als Folge der falaka entwickelt
hatte (Einzelheiten dieses Falles siehe S. 17).

Medizinische Einrichtungen fir Gefangene

In einigen Teilen der turkischen Gesel lschaft stellt die ausreil—
chende medizinische Versorgung eiln Problem dar. Bewohner entlege—
ner . Gegenden haben praktisch keinen Zugang zu eilnem Arzt. und
Menschen. die einen Arzt oder eiln Krankenhaus 1n Reichweilte
haben, konnen sich die Behandlung ott nicht leisten. Kaum die
Halfte der arbeitenden Bevolkerung an der Tirkei wird durch die
nationale Krankenversicherung abgedeckt. die auf Arbeitgeberbei-—
tragen beruht. \

Am 1.Juni 1987 wverortentlichte Cumhuriyet Vergleichszahlen
zwischen der Turkel und anderen europaischen Landern auf dem
Gesundheitsektor. Nach diesem Bericht kommt 1n der Turkei ein
Arzt auf 1.630 Einwonner. Das durchschnittliche Verhaltnis 1in
Westeuropa betrage ein Arzt aut 5S5uU0 Einwohner.

Die turkischen Benorden haben wiederholt erklarec, politische
Gefangene konnten Keine bessere medizinische Behandlung erwarten
als die Bevolkerung i1nsgesamt. Dennoch mussen sich die Behorden
an die gesetzlichen Mindestanforaerungen der Gesundheltsversor-—
gung im Gefangnis halten, und 1hr Argument berucksichtigt nicht,
dald viele Getangene an gerangnisbedingten Gesundheiltsproblemen
leiden, z.B. Infektionskrankheliten wie Tuberkulose und Verletzun-—
gen, die durch Folter und MiBhandlungen beim Polizeiverhor oder
1m Gefangnis verurusacht werden.

Wahrend die turkische Gesetzgebung klare Richtlinien fur die
medizinische Versorgung von Gefangenen vorsieht - Haut igkeit der
Untersuchung, Vorgenen bel Notrallen etc. - bleibt aie Gesund-—
heiltsversorgung 1N der Kealitat ott hinter den gesetzlichen
Bestimmungen zuruck. By
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Berichte uber Mangel an medizinischer Versoruyung erklaren haufig,
daj3 es =zuwenig medlziniscnes Personal gibt und da8 dieses

unerfahren 1st. Inspesondere 1n Milltargerangnissen werden junge
Arzte. die gerade 1thre medlzinlsche Ausbpi ldung abgeschlossen
haben. rur dil1e Militardienstzelt elngestellt. ohne daB sie

praktische Erranrung haben. (In der Turkel mussen gewochnlich alle
gesunden Manner zwischen <20 und 4l Jahren 18 Monate Militardienst
leisten.) Die turkische Presse verotfentlichte im August 1987
folgende Zahlen. um das Vernaltnis Arzte zu Insassen in  e€lnlgen
serangnissen darzustellen:

Militargerangnis Mamak 347 lnsassen 3 Arzte | Zahnarzt

Gefangnis Sagmalcilar 2.B29 lnsassen 3 Arzte 1l Zahnarzt

Gefangnis Sanliurta seit April 87 keiﬁ
Arzt

Gefangnis Sinop kein Arzt mehr seit

einigen Monaten

Obwohl 1m Militargerangnis Mamak ein relativ giinstigeres Verhalt-—
nis von Arzten zu Gefangenen besteht als in anderen Gefangnissen,
kommen wvon dort viele Klagen uber Mangel an medizinischer
Versorgung. Gefangene aus Mamak haben sich oft beschwert, Wochen
auf eine Untersuchung warten zu mussen.

Untersuchungen werden nur .einmal ‘pro Woche durchgefithrt: nicht
mehr- als 7 Gefangene pro Zelle (mit bis zu 70 Insassen) werden
pro Mal untersucht. andere, die behandelt werden wollen, mussen
bis zur nachsten Woche warten. auch wenn sie dringend
medizinischer Aufmerksamkeit bedurfen.

Das gleiche gi1lt fur Gefangene, dile zum Zahnarzt und zum
Gefangnisarzt wollen. S1e mussen mindestens zwei Wochen warten,
bevor sie von beiden untersucht werden.

Weiterhin wurde berichtet. dafl auch 1in ernsten Fallen
medizinische Untersuchungen sehr obertlachlich durchgefuhrt wer-
den, oft nur mit einer lnspektion durch das Turfenster der Zelle.
Es wird gesagt, dai nur eine begrenzte Zahl von Arzneimitteln -Zur
Verschreibung vorhanden 1st, ganz egal fur welche Krankheit.
Ahnliche Klagen kamen aus rast allen Gefangnissen, am haufigsten
jedoch aus den Militargerangnissen Divarbakir und Metris. In
einigen Fallen muBten Gefangene 1hre Medikamente selbst bezah-
len. In anderen Fallen wurden von Angehorigen gebrachte Medika-
mente nicht von der Gefangnisverwaltung angenommen. Diese
Berichte stehen 1m Gegensatz zu otfiziellen Stellungnahmen, wie
zum Beispiel won General Cemil Sezgin. dem Rechtssekretar des
Generalstabs. In einer Antwort auf Beschwerden uber das Militar-—
gefananis Mamak sagt er 1in der Cumhuriyet vom Y.Januar 19497
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Als Anhang Nr. 4 1St e1n Bericht elnes von 19Y8]1 bis 1986 1n dem
Militargerangnis Ulyarpaklr \nnattlerten beigerugt. Die von 1hm
erwahnten Einzelneiten sind typlsch fur allgemeine Klagen iber
die Gesundheltsversorgung., Wie S1e€ Aaus rast allen Gefangnissen
kommen. '

Die Richtlinien fur Verwaltung und Vollzug von Straten 1n
Militargefangnissen vom 30.September 1986 (in Anhang 2 siehe die
fiir die Gesundheiltsversorgung relevanten Teile) setzen in Para-
garaph 50 fest. daB 1eder Geranagene alle drei Monate griundlich

untersucht werden mui. Beraichte von ehemal1gen Gefangenen belegen
demgegenuber. dais solche allgemeinen Untersuchungen hochstens
einmal im Jahr stattrainden. '

Es wird allgemein berichtet, dal kranke Gefangene Schwierigkeiten

haben. in ein Krankernhaus gelassen ZzZu werden, oder dal der
Transport ins Krankenhaus absichtlich verzogert werde. Die Behor-—
den haben auf solche Klagen geantwortet, eine Krankenhausbehand-—

lung se1 entweder nicht notig gewesen oder das Krankenhaus habe
den Patient nicht annehmen wollen.

Dies ist von besonderer Bedeutung, weil in den meisten Gerangnis-
sen die Krankenreviere schlecht ausgestattet und nur fur die
grundsatzlichsten Bedurfnisse ausreichend sind. Nur ein Gefangnls
in der Turkei1 - Sagmalcilar 1n Istanbul - hat eigene
Krankenhauseinrichtungen. Im August 1987 beranden sich 56 der
2.829 Insassen 1m Gefangniskrankenhaus, weitere 71 wurden 1in
Krankenhdusern aulderhalb behandelt. Im November 1987 wurde das
Militargefangnis Sagmalcilar wiedereroffnet, das wegen schlechten
hygienischen Bedingungen 1m Februar 1986 geschlossen worden war.
Dieses Gerangnis wird jetzt L-Typ—Gerangnis Sagmalcilar oder
Sagmalcilar [l genannt. Am 10.Januar 1988 schrieb Kubilay Akpi-
nar. ehemaliger Herausgeber der Zeitschrift Glnese Cagri (Ruf an
die Sonne) und 1m Vertahren wegen Mitgliedschatft in der 1llegalen
Turkischen hommunistischen Partei1/Einhelt (TKP/B) angeklagt,
eine Beschwerde. die aus dem gerfangnis hinausgeschmuggelt wurde.
In seinem Brier schrieb kubilay Akpinar., der 1m August/September
1987 =zwanzly Tlage lang wahrend seines Verhors gefoltert .worden
sein soll. daB er mit welteren 25 (Gefangenen am 22.Dezember 1987
in das E-Typ-Gerangnis uberruhrt wurde. aber erst =zwel Wochen
spater von elnem Arzt untersucht wurde. Er gab an. daB sieben
Gefangene. die schwer kKrank waren und einer stationaren Behand—
lung bedurften. nicht in das nahegelegene (200 m) Krankenhaus
gebracht worden seien, obwohl der Arzt dies angeordnet hatte. Nur
drei von ihnen selen Zwel Tage spater 1ns Krankenhaus gekommen.
Die Verwelgerung von medizinischer Behandlung stand 1m Zusammen-—
hang mit der Weilgerundg von Untersuchungshattlingen. Einheitsklei-
dung zu tragen. Nur Gerangene. die sich bereit erklarten. dae
Finheitskleidung zu tradgen. wurden 1ns khrankenhaus gebracht.

1n
In Fallen. WwoO L%sassen von Gerangnissen 1n kleinen Stadten
kompliziertere Behandlung braucnen. mussen sie nach Ankara oder
Istanbul gebracht werden. aber aucn dann nehmen nur sehr wenige
Krankenhauser Gefangene als Patienten an. Politische Gefangene
aus Militargefangnissen werden 1m allaemeinen 1n Militarkranken-—
hausern mit Sicherheitsvorkehrunaen behandelt.

11
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In kKleineren sStadren nehmen 1le staatllchen krankenhauser norma-
lerweilse uUeranuene an. aber z.B. 1n Adana gipt es bel mehreren
hundert Gefangenen nur eine Station.ile maximal lu Getangene
aurnimmt. Am o>.Jul1l 1987 berichtete Yeni_Gundem, da@ Gerangene im
Staaatskrankenhaus Samsun an ihre betten gekettet wurden und dali
alle Gefangenen 1m Numune—Hospital 1n Ankara lange Zeit an 1ihre
Betten gekettet worden waren (wonl 1m Janre 1984).

Halil Kirik z.B.. angeblich Mitglied 1n der 1llegalen Kurdischen
Arbeilterpartel (PKK). wartete auf ei1ne zZwelte Herzoperation und
war wahrend der wochenlangen wartezelt angekettet, bis die

Operation durchgerunhrt werden konnte. Hakk1 Zabci. der 32 Monate
im Militargefangnis Mamak war, soll 1983 vier bis funf Monate in
Ketten im Militargerangnis Gulhane ver bracht haben.

Ketten scheinen vielfach verwendet 2zu werden, wenn Gefangene
auBerhalb des Gerangnisses behandelt werden.  Um die Flucht eines
Gefangenen aus dem Krankenhaus 2ZUu verhindern, stehen meist
Sicherheitsbeamte Wache toft zusatzlich zu der Ankettung der
Gefangenen). Aus lzmir erhielt amnesty international Nachricht
iiber folgendes Ereiagnis: Am 1.Mai 1¢ 86 wurde Adnan Kirtay vom
Gefangnis Buca zu: Behandlung seiner luberkulose ins Krankenhaus
Tepecik uUberfuhrt. Aur Anwelsung des Militarkommandanten wurde er
ans Bett gekettet und von Zwel wachen begleitet. Als der Arzt die
Wachen aufforderte. den Patienten fur die Behandlung loszumachen,
weigerten sie sich unter Verwels auf “hre Befehle, Bis zu seiner
Ent lassung aus dem Hospital am 24 .Jul: 1986 blieb Adnan Kirtay an
sein Bett gekettet.

Am 11.August 1986 berichtete Yen1 Gindem idber Umit Kaya, eilnen
politischen Gefangenen. der nach 1981 27 Monate im Militargefang-
nis von Diyarbakir verbrachte. Er soll immer noch an den Folgen
von Folter und Mishandlungen im Gefanunis leiden. Weiterhin wird
in dem Artikel angegeben. dald er psy:hiatrischen Krankenhaus 1in
Elazig 45 Tage lang an seln Hett geke:.tet war.

Abdiilkadir Genelioglu., der Generaldirektor fur Gefangnisse 1m
Justizministerium, erklarte im August 1987 auf Fragen von Journa-
listen. was die KRegilerung gegen den vMange!l an Krankenhausplatzen
fur Gefangene zu tun gedenke. dal Gesprache zwlschen seinem und
dem Gesundheitsministerium statttanden. um die Moglichkeit wvon
Sicherheitsstationen an zivilen Krankenhausern zu erortern, die
dann Gefangene autnehmen konnten.

Viele Gefangene und enemalige Gerandene sollen an seelischen
Krankheiten als Folge von Folter und Mishandlung 1n Hatt leiden.
Am Ll.August. ‘1980 berichtete Yenl tundem, da’d Huseyin Simsek
psychisch Krank sel. der rur etliche Jahre im Militargetandgnis
Metris in Hatt gewesen war. Im selben Artikel wird erwapnt, dapi
Mustafa Coskun seit 198l 1m selben Gerangnis 1n Hart 1sta  Er war

‘im Alter /von siebzehn Jahren verhaftet worden und verbrachte

sieben Monate 1m Krankenhaus Havdarrasa. Ort erkennt er selne
Mutcer bei Besuchen nicht wieder. Veysi Kubat. ein Angeklagter 1im
Devrimci_ Yol(Revolutionarer Weg) -Prozeis 1n Ankara. der im Mili-
targefangnis Mamak 1in Haft aist, soll gewalttatig gegenuber seinen
Mitgefangenen geworden sein. nachts schrelen und Sedativa brau-
cnen (Bericht von August 1987) .
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Die Haltung der Turkischen Arztevereinigung

Die Turkische Arztevereinigung (Turk Tabiplera Birligi, TTB) hat
energisch gegen Folter. die [odesstrate und andere
Menschenrechtsverletzungen Stellung bzzogen. . lhre Sorge um die
Menschenrechte tuhrte zur Vorlegung ei1nes Brieres an die staat-—
lichen Behorden vom 7.Uktober 1985. 1in dem die Abschaffung der
Todesstrate gerordert wurde. ubereinstimmend mit einem Beschlus
der 3J4.ten Versammlung der Weltarzteve:reinigung von 1981 verlang-
ten sie 1nsbesondere. dald Arzte von der Anwesenheit bei Exekutio-—
nen ausgeschlossen wurden. Sechs Mitglieder des Zentralrats der
TTB wurden wegen eines VerstoBRes gegen das Vereinsgesetz
angeklagt. das politische Aussagen vo Vereinen verbietet. Nach
elnem langen Verrahren wurden alle am 26.Septembe 1986 wvom
Staatssicherheitsgericht Ankara freigesprochen. '

Ende 1986 entwarr der TTB ein Statut fir ethische Richtlinien im
Arztberuf, um sich international ane-kannten Standards anzuni-—
hern. Obwohl dieser Entwurf nicht alle gesetzlichen Hiirden
genommen hat. soll er die neue G-undlage eines geanderten-
hippokratischen Eides werden. Paragra>h 16 des Statuts bezieht
klar Stellung zu Folter, Todesstrafe und medizinischer Versorgung
von Gefangenen. Die wichtigen Passagen lauten wie folgt: '

e Paragraph 16: Es 1st fur einen medizinisch Tatigen gegen die
Ethik des arztlichen Berurs. bei folgenden Handlungen anwesend zu
seilin:

e) an 4frgendeiner Form wvon Unterdrickung oder Folter~
teilzunehmen, um die physische und psychische
Widerstandskrart einer Person zu brechen,

f) an einer Behandlung wvon Verdaclitigen oder Verurteilten im
Gefangnis teilzunehmen. die nicht den Richtlinien der
Vereinten Nationen entspricht. oder diese Behandlung
geschehen zu lassen

g) beil Hinrichtungen anwesend zu seln

h) mundliche oder schrattliche Aussagen uber medizinische
thersuchungsbefunde oder Behand.ungsergebnisse zu machen,
die nicht der Wahrheit entsprechen

1) Es 1st gegen die Ethik des arztlichen Berufs, wenn ein
Arzt. der ‘von einem solchen Verstol ertahrt., keine
Beschwerde an die Arztevereilnigunc einreicht

. . - - 1'
Die Tirkische Arztevereinigung und 1hre Urtsgruppen bekommen
viele Beschwerden aus Gefangnissen. urd 1n vielen Fallen unter-—
nahm sie Schritte. um auszuschliepen. das Kollegen an Menschen-

rechtsverletzungen mitwirken. Ein Hinweis aut das Menschenrechts-
bewuBtsein der medizinischen.: Vereinigqung findet sich 1in der
Ausgabe der Arztevereilnigungszeltung von Ankara wvom September
1987. Elf der 48 Seiten beschartigen sich mit Menschenrechten.
Akin Birdal, der Generalsekretar des turkischen
Menschenrechtsvereins. 1st der Autor von drea Seiten uper Das
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Recht auf _ein Leben 1n Gesundhelit. e1ne Zusamment assung . der
Mindestantorderungen der UN fur die Bahandlung von Gefangenen.
Diesem Artikel rolat eine Aufzahlung von orfentlichen und  priva-
ten Beschwerden uber 1n Gefangnissen tatige Arzte. Salim Tas
beginnt seinen Braier vom 1.August 1987 aus dem L-Typ—-Gefangnis
Bursa an die Arzteverelinigung von Ankara mit den Worten:

Yy Preire s SR arzte @miT Fuitergrn  SUSIRBET n aen

FOLLEY Paadidis s ale L ey, e daraul wlhite 0T, wiewiel fFolter
Sl PErs0l gisoeibe Konnoe, (5. 31)

Z1tate aus Biichern wie Bir Ses (Eine Stimme) von Reha Isvan oder
aus Zeiltungen wie Gun (Tag) oder Yenl Gundem werden als Beispiele
annlicher Klagen uber das medizinische Personal in Gefangnissen
gebracht. Im April 1987 gab der Menschenrechtsverein einen
60seitigen Bericht uber die Haftbedingungen in der Tirkei heraus.
Dieser Bericht vergleicht die Mindestanforderungen der UN mlt
Behauptungen aus vielen Veroffentlichungen in der Tiirkei Uber die
Standards in turkischen Gefangnissen.

Die Arztezeitung stellt weiterhin die Beobachtungen zweier Arzte
dar, die nach dem Militarputsch von 1980 in Gefangnissen tatig
waren. Wahrend der erste beklagt. daf regelmdBige Untersuchungen
in den Gefangnissen ganzlich gestoppt wurden. gibt der zwelte an.
daB alle seine Versuche, die gesundheitsschadlichen Bedingungen
im Gefangnis zu verbessern, fehlschngen. Dieser Arzt lileferte
einen Bericht uber eine 65jahrige Frait mit der Diagnose paranoi-
der Schizophrenie: der Frau wurde) die tUUberfihrung 1n e€e1lne
psychiatrische Klinik verweigert. llachdem sich der Arzt beim
Ministerium beschwert hatte., wurde er beschuldigt, "Berichte uber
Gebiete, auf denen 1hm das notige Spezialwissen fehlt, herauszu-
geben'.

Der schwerste Vorwurt dieses Arztes bizieht sich auf einen Fall.
in dem eine nicht genannte Person weyen Mangel an medizinischer
Versorgung starb. Uhne Ort oder Uatum anzugeben. sagt der Arzt:
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AbschlieBdend prasentiert die Arztezeltung eine Ubersetzung der
Erklarung von Tokyo von 1975 mit dem Titel "Richtlinien fur Rrzte
uber Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung 1n Gewahrsam oder Gerfdngnis".

Der Menschenrechtsversin ;
Der Menschenrechtsverein tInsan Haklari Dernegi = lHD) der Turkel

wurde lyds gegrundet. aber erst 1987 oftizlell anerkannt. In den
beiden Jahren seiner Existenz hat sich der Vereln mitezahlreichen
Aspekten der Menschenrechte 1n der Turkei :beschaftigt,
einschlieflich Folter und Tod 1n Gewéghrsam. aber auch Hat tbedin-
gungen. Am 25.April 1987 veroffenltichte der IHD einen Bericht
iiber die “Behandiung 1in Getangnisseén'. Der ouUseitide Bericht
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enthalt eilne kompierrte Ubersetzung der Mindestanrorderungden. der
Vereinten Nationen rfur die Behandluny von Gefangenen und einen
Vergleich dieser Richtiinlen mit Zitaten aus in der Turkei seit
1984 verortfentlichten Buchern und Zeitschriften.

Die Seiten 39 bis 44 beschaftigen sich mit dem ‘'arztlichen
Versorgung"” 1n Gerangnissen. Die ehemalige Gefangene Reha Isvan,
Angeklagte 1m Froze#s gegen die Turkische Friedensvereinigung,
hatte ein Buch mit dem Titel Bar Ses (Eine Stimme) vercffent-—
licht. 2Zwe1l Zitate im Kapitel uber die "arztliche Versorgung"”
stammen aus diesem Buch:
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(S.256)

Ein weilteres Zitat konmt aus der 21.Ausgabe der Zeitschrift Gun
(Tag) vom November 1986. Unter der Uberschrift: "Warum Diyarba-
kir?" Dberichtet ein Ex-Gefangener uber seine Erlebnisse im
Militargefangnis ven [hiyarbakir zwischen 1981 und 1984:
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Der Bericht des Menschenrechtgvereins kam zu dem Ergebnis, das
Patienten oft nicht zum Arzt gebracht wurden, daBd diejenigen, die
zum Arzt kamen. Kkelne ordent liche Untersuchung oder Behandlung
erhielten. daf8 Patienten mit todlichen Krankheiten nicht recht—
zeitig ins Krankenhaus gebracht wurden oder nicht rechtzeitig
behandelt wurden und daBf Uberwachung und Behandlung der an
Folterfolgen oder Mange lernahrung Leidenden verzogert wurde.

Der Menschenrechtsverein und die tirkische irztevereinigung haben
beide die Idee der Grundung eines Zentrums fir medizinische
Versorgung wvon Folteropfern in der Tiirkei  begrilt. Auslandische
Spezialisten besuchten im Januar 1988 die Tilrkei, um weitere
Diskussionen zu diesem Proiekt zu fihren. Eine der Grundideen ist
die Suche nach einem Weg, Folter wie falaka oder andere Arten wvon
Schlagen und Aufhangen nach betrachtlicher Zeit nachzuweisen, da
eine unabhangige Untersuchung im Gefangnis kaum moglich ist.

“Folteropfer halten sich selber ‘nicht immer fiilr krank oder
medizinischer Hilfte bedurftag. Inr erstes Ziel ist oft. nachzu-—
weisen, daB sie gefoltert worden sind, um die Verantwortlichen
zur Rechenschatft zu ziehen. Mitglieder von Arbeitsgruppen des IHD
und der turkischen arztevereinigung haben die Regierung auf
Unterstiitzung angesprochen, vor allem bei der Bereitstellung von
genugend Raum fur ein Zentrum, in dem entlassene Gefangene Vvon
Arzten untersucht werden konnten., die erfahren im Entdecken und
Erkennen von Beweilsen fur Folterfolgen sind. Bis Marz 1988 gab es
Keine offizielle Antwort.

Einzelne Falle

Die drei hier autgetuhrten Falle zeigen nur wenige Aspekte der
mange lnden medizinischen Versorgung von Gefangenen 1n der Turkei.
Der erste Fall bezaeht sich aut einen nicht-politischen Gefange-
nen. der als Folge wvon Verzogerungen bel der medizinischen
Versorgung eilnen Fud verlor . Das zweilte Beispiel ist ein
politischer Langzeltgerangener, der trotz Entlassungsbefehl nicht
ent lassen wurde. Unter den aktuellen Bedingungen im Gefangnis 1st
seine volle Wiederherstel lung unwahrscheinlich. Beim letzten Fall
handelt es sicn um den Vorwurtf der Beschleunigung des Todes durch
Mangel an medizinischer Versorgung. Ein Gerfangener, der nach
Nierenversagen eine Nierentransplantation brauchte, wurde in ein
Krankenhaus gebiracht., das nicht uber ein Dialysegerat "verfugte,
und obwohl Verwandte berelt waren. eilne ihrer eigenen Nieren 2zu
spenden. starb er. ohne die Chance einer Uperation gehcbﬁ“ zZu
haben. =



1.Aydin Caner

Im Jahre 1978 wurde Aydin Caner wegen Mordes angeklagt und zu 20

‘Nflahren Haft verurteilt. Nach neun Jahren 1in Hart wurde er  gemaB
. .den Bestimmungen des Gesetzes fur Strafvollzug entlassen, das die

—

Moglichkeit einer Entlassung nach Verbu#en von 40% der Strafe
vorsieht. Amnesty international sprach am 14 .Apral 1987 1n seiner
Heimatstadt Adana mit ihm. Im Interview erzahlte er folgende
Geschichte: .

Er wurde am Il.Januar 1978 verhaftet und mit drei weilteren
Verdachtigen =zum geschlossenen Gefangnis Ankara gebracht. Bei
ihrer Ankunft wurden sie von mehr als 2U Wachen geschlagen (daie
sogenannte "Willkommensprugel®). Im Mail 1978 wurde er 1ns Gefang-
nis von Eskisehir uberruhrt. Im Verlauf der Jahre 1979 und 1980
wurde er in verschiedene Gefangnisse gebracht. In den Gefangnis-
sen von Aksehir, Burdur und Isparta wurde er ebenfalls geschlageénm
und muBte bis zu 15 Tage in einer Einzelzelle bleiben. Aydin
Caners Bericht zufolge nahm die Folter nach dem Militarputsch van
1980 zu, und er wurde auf sein eigenes Gesuch ins Gefangnis Kars
verlegt.

Im Frithjahr 1984 bekam er Entzindungen an den FiiBen. und er ging
zum Gefangnisarzt. der teilnahmslos blieb und keine Behandlung
gewahrte. In den folgenden Wochen verschlimmerten sich die
Entzundungen. Dieses Mal verschrieb der Doktor eine Salbe, aber
welgerte sich. Caner 1n ein Krankenhaus zUu schicken, obwohl er
nur mit Hilfe von Freunden gehen konnte. Nun reichte Caner eine
Beschwerde uber den Doktor ein. Die DBeschwerde wurde wvom
Staatsanwalt zuruckgewiesen. und Aydin Caner wurde vom Doktor auf
das Krankenrevier bestellt. Der Arzt wutete. warf ihm nach Caners
Aussage gegen die Wand und gab den Wachen Anweisung, ihn 2zu
schlagen. Sie unterwartfen  ihn der falaka. bis er ohnmachtig
wurde. Er kam auf dem BetonfuBboden seiner Zelle wieder zu sich,
in der er zehn Tage lang testgehalten wurde.

Erst dann wurde er ins Krankenhaus von Kars gebracht, wo ein
sofortiger Transport ins Krankenhaus Erzurum angeordnet wurde.
[lie Gefangnisverwaltung wartete dJedoch weitere 25 Tage ab, bis
sie 1ihn im Februar 1985 von Kars nach Erzurum brachten. Eine
Gangran wurde diagnostiziert. und seine Zehen, spater sein ganzer
linker FuB. muBten amputiert werden. Aydin Caner reichte weitere
Beschwerden am 15. und 22.Juli 1985 ein. aber er erhielt keine
Antwort von den Ministerien. be1l denen er sich beschwert hatte.

Beim Interview gab Aydin Caner die Namen von drei Gefangenen, die
nach seinen Angaben wahrend seines Autrenthalts im Gefananis Kars
wegen Mangels an meaizinischer Versorgung gestorben seilen.

2.Al1 _Galip Sayilgan
Alil Gayip Savilgan Jeidet. so wird berichtet. an einem Wirbe'lsau-—
lenschaden als Folge von Folterverletzungen von 1980 und 1981. Er
soll Schmerzmittel und Muskelrelaxantien bekcmmen una bekam 1in
bestimmten Abstanden Hestrahlunden: Versuche. 1hn Zur sorgfalti-
gen Abklarung oder rur Fhysiotherapile im Krankenhaus unterzubrin-
gen. blieben jedoch erfolglos.
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.Ali Gayip Say1lgan wurde zuerst 1978 verhattet und sas anderthaib ="
S Jahre eilner siebenyahrigen Haftstrate wegen Mitgliedschaft -in
einer Organisation nach paragraph 141. des tirkischen Strafgesetz— -

puches . (Versuch der Errichtung der Herrschaft einer sozialen
Klasse uber die anderen). pevor €r aus dem Gefangnis.entkam;, Er
wurde 1m August 1980 erneut verhaftet und wegen Aktivitaten und
Mitgliedschart in der illegalen Organisationbgurtulgga(Befreiung)
angeklagt. Vor seiner Ubertihrung ins Gefangnis wurde er 14 Tage
in Polizeigewahrsam gehalten und durch falaka, Elektrofolter.
Eiswasserbader und Schlage mit einem hangenden Sandsack gefol-
tert. Nach dem Militarputsch vom September 1980 wurde @r ins
Militargefangnis Sultanahmet 1in [stanbul verlegt. wahrend seines
Aufenthalts dort erhielt er keinerlel medizinische Behandlung. Im
Gegenteil wurde er geschlagen und litt monatelang an Hamaturie

(Blut im Urin) .

Einige Monate spater. am 29.Januar 1981, wurde Ali Gavilp Sayilgan
aus dem Gefangnis zum welteren Verhor in Polizeigewahrsam genom—
men und erneut gefoltert. Dabei wurde €r an den Armen aufgehdngt
und mit an den Knocheln zusammengebundenen Beinen mighandelt. Es
folgt ein Auszug aus seiner Aussage:

clep wurde nachkt AUSQEZOIETT . lef o wurde mit neinen Armen auf
cip ¢1s3erpes Areus aebdndsn. Gl @e1nen armen 4adr e1nen
Holzt2sCh DETITIEN . e Gals o meETD soot fast die " Decke
errelchte . Has hreul seapae an Haeken an der DEcCKke pefest1qQt.
1oh efnleld tlekcrusaﬁocsg pit e1ner £Elektrode an melinen

GESCHIELH?EHFU&U undg einer o ay me1nen Ubr. w2e strefien den
Tisch wWeEd, und rop schwand pan amnd HEr. gedehnt ¢on Kopf Bi1s
Fuft. =0 verahrer i hten cre @ik Flektroschocks. Ein Polizist
pietterte au’l aen Tasoh und guetschte nei1ne Hoden FuUsSamBEDN -
Hahnrehnt der Folter Rai plut:ligh e1n furchtharer Schmerz
gy wifFr Wi e Boteb. EF g1ng darch mark und Reln- Als
Cich o vlp cred Hed R NE‘!'..{.ﬂt<-‘.r"-'lr;-'."h’J.’-‘.’i.'fr"ﬂ WP e . t2el 20h ZUW Roaoen
wie €1n e rer D@k Joh Rrumpmle mich vor Lohmreroen und
pattse Re1l's Rontradide mebr e eI NE Hel e, agls ob s1¢€
Ny i omah e s meJTe iR hor Lt et T E fcty war pardal V:-'.IE‘."‘I'.;"

Ali Gavyip Sayllgan soll die verantwortlichen Polizeioffiziere
gesehen haben. als se1ine Augenbinde verrutschte: die Folter ging
ohne verbundene Augen welter. Darautfhin legte er eine gesetzliche
Beschwerde ein ~und soll 1in selner Aussage die Kennummern der
Offiziere angegeben haben. Sie wurde jedoch vom Militarstaatsan—
walt von Istanbul nicht welter verrolgt. weil er die verantwort-
lichen Polizeiofflzlere nicht benennen konnte.

geit 1981 hat Al Gayip Say1llaan petrachtliche Schmerzen gelit—
ten., und gleich nach seiner Folterund soll er Schwierlgkeiten
peim Gehen gehabt haben: gegenwartig soll er hinken. Er war ein
paar Mal 1n ein M111tarkrankenhaus uberwiesen worden und hat
ambulant einige Bestrahlungstneraplen erhalten. Nach Antrag sel-
nes . Anwalts wurde er 1im Februar 1987 1nS Rehab111tatlonszentrum
Bakirkoy verlegt. Dort sollen chirurgische Behaqdlung alg even—
tuell angebracht pezeichnet und Versuche einer gtationaren Unter—
bringung gemacht worden sein. Es wird jedoch berichtet. dal kein
freies Bett fur 1hn vorhanden war und er ins Gefangnis zuridckver—
legt wurde: weitere Bestrahlunqsterm1ne wurden verordnet’ und er
erhielt weiternin 5chmerzmittel. .
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Alil Savilgans Entlassuna war rur Mail 1987 voraesehen. aber eine

weltere Hartstrare. gegen dle er Revision eingelegt hatte, wurde
.vor Xkurzem bestatigt. und er soll ietzt weitere 17 Monate
abzusitzen haben. Im Oktober 1987 wurde er ins E-Typ-Gefangnis
Canakkale wverlegt. wo die medizinischen Behandlungsmoglichkeaiten

schlechter sind als in Istanbul. Amnesty 1international 1ist
besorgt dariber. dald dies rudr weitere Verzogerung sorgt. bis er
angemessene medizinische Behandlung erhalt. Er hat weiterhin
starke Schmerzen.

3.Ahmet Cetin

Nachdem er 12 Jahre 1n verschiedenen Getangnissen der Turkea
verbracht hatte. starb Ahmet Cetan am l6.Marz lyd87 im Krankenhaus
Hacettepe 1n Ankara. Der Totenscheln 4gaibt als Todesursache
"Nierenversagen” an. Ahmet Cetin wurde 1952 in Denizli 1n der
Turkei geboren und wurde 1975 aus amnesty 1international nicht
bekannten Grunden =zu e1ner Hattstrate von 32 oder 33 Jahren
verurteilt. wvon denen er die meiste Zelt 1m Gefangnis von Sinop
verbrachte. Mitgefangene berichten. -daB er dort im Februar 1984
schwer gefoltert wurde und von dieser Zeilt an nie wieder seinen
fruheren Gesundheitszustand erreichte. 1n ‘einem Brief wvom 16.Juni
1986 aus dem Gefangnis Sinop beschrieb ein Mitgerangener den dort
herrschenden Mangel an medizinischer Versorgung und bezog sich
dabeiy auf den Fall von Ahmet Cetan. _der zur Behandlung seiner
Nierenbeschwerden in verschiedene Krankenhauser gebracht worden
aber nie aufgenommen worden war. Am ld4.Juni ly86 wurde er als
Notfall erneut 1n ein Krankenhaus gebracht.

Am 22.September 1986 wurde er ins Gefangnis von Burdur uberfuhrt.
aber da 1n dieser Stadt Keine medizinische Behandlung moglich
war, wurde er ins geschlossene Gefangnis von Ankara gebracht. Das
genaue Datum dieser Verlegung 1st nicht bekannt. wahrscheinlich
war es aber Anfang 1987. Ubwoh!l er eine spezielle Behandlung
benotigte. _konnte er nur 1m Numune—-Krankenhaus einen Platz
bekommen, wo es Kein lialysegerat gab. Ein Mitgefangener. der am
3.Marz 1987 1n das Krankenhaus kam. sagte. daB er Ahme Cetin im
Krankenhaus gesehen habe. Am ersten Tag habe Ahmet Cetin nicht
sprechen konnen. da er bewuBtlos gewesen sel. aber am zweiten Tag
sagte er seinem Mithaftling. dal3 er seat ZU Tagen Kkeinen Arzt
gesprochen habe.

Wahrend seines Aurfenthalts im Numune-Krankenhaus bekam er eaine
Dialysebehandlung mit -~einem vom Ausbildungskrankenhaus Yiiksek
Ihtisas der Universitat Hacettepe geliehenen Gerat. Alle Bemuhun-
aen, 1ihn dorthin zu ver legen. schelterten. und sein Anwalt muBte
die Medikamente bezahlen. die Ahmet Cetin ernlelt.

In der Zwischenzeilt waren seln Bruder und seine Mutter hach
Ankara gekoumen. herelt. eine 1hrer Nieren @u spenaen. Am 13.Marz
1987/ verschlimmerte sich Ahmet Cetins Zustand. und man versuchte
in drei Krankenhausern, 1hn unterzubringen. aber nur das Numune-—
Krankenhaus. das ei1ne station fur serangene hatte, hatte ihn
angenommen. Als er schilleilicn am lo.Marz 1987 i1ns Krankenhaus
Hacettepe gebracht wurde. wo er peritonaealdilalysiert wurde, war
es bereilts zu spat.
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Die Staatsanwaltschatt in Ankara envschied am 24.April 1987, daj
es Kkeinen Grund zu Ermittlungen gegen irgendeinen Verantwortli-
chen fir Ahmet Cetins Tod gebe. weil er durch Nierenversagen
bedingt sei. Amnesty international 1st der Auffassung. daf er als
Opfer mangelnder medizinischer Versorgung starb.

Schluffolgerungen

Amnesty international liegen Beweise Vvor, dan Tausende von
Gefangenen in tiirkischen Militar- und Zivilgefangnissen bei ihrer
Verhaftung und oft auch wahrend 1ihres Gefangnisaufenthaltes
gefoltert werden; daB iibermaBig lange Verfahren gegen sie liefen,
oft ohne den gesetzlichen Schutz eines fairen Prozesses: und das
sie unzureichenden Zugang Zzu angemessener medizinischer Versor-—
gung hatten, wahrend sie sich unter. der Aufsicht der tiirkischen
Gefangnisbehorden befanden.

In einigen besonders schweren Fallen erlitten Gefangene schwer-—
wiegende gesundheitliche Folgen und sogar den Tod als Folge
vcrqnthaltener oder verzobgerter medizinischer Behandlung.

Die Artikel 22 bis 26 der Mindestanforderungen der UN fiir die
Behandlung von Gefangenen, Vom Wirtschaftlichen und Sozialen Rat
am 31.Juli 1957 anerkannt, befassen sich mit den Grundvoraus—
setzungen medizinischer Versorgung. Die Europaischen Gefangnis—
vorschriften, die vom Ministerkomittee 1in der Empfehlung
Nr.R(87)3 an dae Mitagliedsstaaten am 12.Februar angenommen wur-—
den. enthalten ahnliche, aber detailliertere Bestimmungen in den
Artikeln 26 bis 32. Die Turkea ist Mitgliedsstaat des Europarats
und hat keinerlei Vorbehalte gegen diese Emprehlungen niederge-—
legt.

Die Artikel 26 und 29 (der Europaischen Gefangnisvorschriften
lauten:

7 o Fes 1 o aeger #rnp2ahilald coider Jre HIensts mIncestens €ines
Jidexd 2122261 0EDN i lgemeanied IZINErs N Hpfprach  AdEnoTken werden
KONNen . e e s UV e 2SS Nr2opTUNAe ) SOl ey IR Enger He1efuna

w1l mer ailageperner besandbertys cFmE i twirer e arfentlichielt oder

Hatron vraenislert etn. L€ [ Te #ineg HEYCHIETNISCHED 12ensT
P Vpaanose i TH geejaneien Facien. hobandlanag van shtnormelen
i':t LA S -‘u"‘-cr’""("r*’" ! . * Y P L
Frarte vefamodepe . e e lnEr e i Povicmintgadthd pEdUr Talt. ‘.;‘-"U.‘ Jen
o dlmd e gt T pet it e r 1l P firanbe vhadser Jenracht wer—
Loy, e v AOQRETR. sefem cnp IMebIaofrlateleoat Sceogteoost IO ITUU I vornInaaen
srond. 0 ] e 2isF e e an il Laivg W ey fes¥aeng wavd npirarmazedtische
Thecdta ot aZardeid rar L A P T L L Caee Poranhked  BeTranaensh
poergnart SeWii. TP S I B S TR R e L cusgebldeten Mrtars=
Jreed DESF e Toads ddetid : £ e Ppelie il e Mbe d oo dTL226rten sehnarsles
o D e serpwen  Flbwedes Pl o pF W T ETE e giier el ek B N e dienesdy BT E GO RANNEN) .
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Amnesty 1nternational appelliert an die turkische Regierung. den
Gerangenen die Mogalichkelt eilner medizinischen Versorgung in
Ubereinstimmung mit den Mindestanforderungen der Vereinten Natio-
nen fur die Behandlung von Gefangenen und den Europaischern
Gefangnisvorschrarten den Gefangenen zu garantieren. Die Tirkel
1st Mitgliedsstaat des Europarats und an seine Beschlusse gebun-—
den. Die tirkischen Behorden sollten insbesondere sicherstellen,
daf "jede Einrichtung die Dienste mindestens €1NesS gualifizierten
Allgemeinmediziners 1n Anspruch nehmen kann' (Artakel 26.1 der
Europaischen Gefangnisvorschriften): daB "Gefangene, die einer
Spezialbehandlung bedurfen. 1n Spezialeinrichtungen gebracht wer-—
den" (Artikel 26.2 der Europaischen Geféngnisvorschriften): und
daB “Amtsarzte Jeden Gefangenen so schnell wie moglich untersu-
chen sollen" (Artikel 29 der Europaischen Gefangnisvorschriften)

ANHANG 1 Ministererlas Nr. 3/1%5
2 Medizinische Mafnahmen in'Militargefangnissen
3 Bericht eines ehemaligen Gewlissensgetfangenen
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. !
ANHANG 1

MINISTERERLAS NR 3/15 ’ |

Mit dem Ministererlald Nr. 3/15 wurde am 25.Januar 1982 folgender
Behandlungsplan an Gefangnisse und Staatsanwaltschaften in der
Tiirkei uUbersandt.

BEHANDLUNGSPLAN __ FUR GEFANGENE MIT ANARCHISTISCHER ODER

TERRORISTLSCHER TENDENZ MIT IDEOLOG1SCHEN ANSCHAUUNGEN

ZIEL:

1 Es erscheint notig, daR Gefangene/Verurteilte = mit
anarchistischer oder terroristischer Tendenz oder ideologischen
Anschauungen. 31e nach Art und Methode der Verbrechen und ihrem
Bildungsstand, von anderen Hatftlingen und Gefangenen abzutrennen
sind und in besonderen Einrichtungen zum Strafvollzug =zusammen-—
gebracht werden. um sie gemaB ihren Eigenarten einer Sondererzie-
hung und -behandlung zu unterziehen und sie so zur Vernuntt 2u
bringen.

GELTUNGSBEREICH:

“2> Dieser Behandlungsplan erstreckt sich auf Personen mit endgil-
tigen Urteilen wegen Verbrechen anarchistischer oder terro-
ristischer Natur wie unrechtmasiger Aneignung, Bankraub, Benut-
zung und Besitz von Sprengstoff, Mord. Entfiihrung, Korperverlet-—
zung., Anrichten von Schaden fur die offentlichkeit oder illegale
Aktivitaten aus 1deologischen Grunden mlt dem Ziel eines gewalt-
samen Umsturzes der offiziellen Ordnung oder der Zerstorung des
freien demokratischen Systems und der Einheit des Staates mit
seinen Grundsatzen und seiner Nation. '

VORGEHENSWEISE :

3 Gefangene mit anarchistischer oder terroristischer Tendenz
oder mit ideologischen Anschauungen. mit Ausnahme derienigen, die
nach Abzug der Zeit der Entlassung geqen Kaution Strafen von
einem Jahr oder weniger zu verbufen haben. sollen in Spezlalge-
fangnissen mit 1ntensivierten SicherheitsmaBnahmen zusammengefalt
werden.

4 Fiir diese Gefandenen wurden die E-Typ—-Gefangnisse Malatya und
Bartin errichtet. Wenn diese Gefangnisse nicht den Bedarf decken,
sollen =zunachst aas E-Typ-Gefangnis Canakkale und dann weiltere.
noch =zu errichtende E-Typ-Gefangnisse dem Gefangnisdienst zur
Verfugung gestellt werden. "

5 Keine anderen Gerangenen oder Harftlinge werden 1n dieser Art
von Gefangnis untergebracht werden. Nur eine Abteillung des E-Typ-
Gefangnisses Canakkale wird fur Hartlinge aus der Umgebung
benutzt werden. well kKein anderes Gerandgnis oder Haftzentrum im
gleichen Gebiet zur Verrugung steht. aber sie werden sich nicht
mit den anderen Uefandgenen vermischen oder unterhalten.
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6 Gefangene, die unter Kriegsrecht verurtellt wurden und keinem
weiteren gerichtlichen Vorgehen unterliegen, werden nicht  an
ihrem Heimatort in Zivilgefangnissen untergebracht.

Die Beobachtungsbogen fiur Verurteilte und Haftlinge werden ausge-
fiillt und vom Kriegsrechtskommando an das Justizministerium

" gegandt. Das' Ministerium bestimmt das Gefangnis, in das der

Gefangene gebracht werden soll. und teilt dies dem
Kriegsrechtskommando mit.

7 Die Unterlagen und Beobachtungsbogen von in Zivilgefangnissen
verbliebenen Gefangenen. die unter Paragraph 3 fallen. werden von
der oOrtlichen Staatsanwaltschart an. das Justizministerium
gesandt, und das Ministerium ordnet an. 1n welches Gefangnis sie
verlegt werden sollen.

8 Die Einstellung und das Verhalten von Gefangenen in Militar-—
haftzentren und -gefangnissen, die Anpassung an Disziplin und
Ordnung, und ob sie empfanglich fiur Vernunft sind oder nicht.
sollte auf dem Beobachtungsbogen fiir Haftlinge/Gefangene vermerkt
werden vom Zeitpunkt i1hrer Verhartung an bis zum endgultigen
Inkrafttreten ihres Urteils.

9 Notige Verlegungen in Militargetangnisse. Hattzentren oder
zivile Einrichtungen des Strafvollzugs werden in Zusammenarbeit
und Koordination mit den ortlichen Kriegsrechtsbehorden, dem
Genddrmeriefuhrungskommando und der Staatsanwaltschaft durchge-
fuhrt. Die errforderlichen Sicherheatsmaldnahmen werden unter
Beachtung der Art des Verbrechens und die Stellung des zu
verlegenden Gefangenen in der UOrganisation_getroffen. Tag, Stunde
und die Strecke der Verlegung unterliegen strengster Geheimhal-
tung.

10 Bei Ankunft des Getfangenen im Gefangnis sollen vier Fotogra-
fi1en von vorne und im Profil gemacht werden (fur Gefangenenbuch,
Beobachtungsbogen. Zellenpian und seine Fersonenkennkarte ). Nach
Uberprufung der Kennkarte und der Stratmaldanordnung soll es im
Gefangenenbuch festgehalten und von den Gefananisbehorden autbe-
wahrt werden.

11 Der personliche Besitz und die Kleidung des Gefangenen mussen
von zwel Wachen in Anwesenheilt des Abtellungsvorstehers und des
Direktors der Einrichtung grundlich durchsucht werden: diejenigen
Besitzstiicke. deren Vorhandensein im Gefangnis als Risiko angese-
hen wird, werden 2zur Aushandigung be1l Entlassung verwahrt oder
mit Billigung des Gefangenen einem Besucher ausgehandigt.

12 AuBler Unterwasche und notwendiger Kleidung wird die Kleidung
des Gefangenen wegdgenommen, und er/sle erhnalt eilne Gerangnisuni-
form, die die Verwaltuna bereitstellt. !

At

13 Bevor ei1n uerangdener 1n aie Zelle gebracht wird, wird er/sie
fur maxamal cdrei Taae wvoruberaehend IN  e1ne andere =sZelle
gebracht. = S

14 Ein Gefangener. del so vorubergehend i1n einer Zelle unterge-—.
bracht ist. wird vom Gefangnisarzt untersucht und erhalt, wenn
notig, Injektionen gegen PFPacken. Typhus una andere Krankheiten.
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Verabreichte iniektionen und das Untersuchungsergebnis werden 1im
entsprechenden Kastchen auf seinem/ihrem Beobachtungs-— und
Berichtsverzeichnis. das uber den Gesundheitszustand des Gefan-
genen gefihrt werden muf, vermerkt.

Ein Fachmann vom Sozialdienst oder ein Psychologe und Psychiater
stellen die notwendigen Nachforschungen iber die personliche
Geschichte des Getangenen. die Griinde und Motive fir das Verbre-—
chen an, stellen fest, ob er/sie bereut, und (fertigen einen
ersten Beobachtungsbericht an, dessen Ergebnisse in seinen/ihren
Unterlagen festgehalten werden.

Zusatzlich soll ein eilgener Bericht uber die Lage des Gefangenen
und den Eindruck. den er macht, an den Gefaongnisdirektor
weitergereicht werden. Der Ausbildungsstand des Gefangeneri Wwird
vom Lehrer festgestellt und in den Unterlagen und im Verzeichnis
aufgefiihrt. Der Leiter der Werkstatt stellt fest, ob der Gefan-
gene einen Beruf hat und, wenn ja, welchen und welchen Kenntnis-
stand. und dokumentiert es in der Beobachtung.

15 Auf der Grundlage des Eindrucks. den der Gefangene macht, und
seiner/ihrer Akte legt der Gerangnisdirektor die Zelle fest, . und
pevor der Gefangene in die Zelle gebracht wird. werden sein/ihr
Ausbildungsstand. die Art und Schwere des begangenen Verbrechens
bericksichtigt, und es wird besonders darauf geachtet. daB nach
den Prinzipien von Selbstkontrolle, Mischung und Versohnung
(karistir-baristir) die gleiche Anzahl von Gefangenen gleicher
korperlicher Starke und entgegengesetzter Ansichten in einer
Zelle zusammengefaldit werden. Es g1lt der Grundsatz, Gefangene in
einer fuhrenden Position, dae andere Gefangene beeilntlussen
konnen. in getrennten Raumen zu halten.

16 Die Erziehung in taglichen und wochent lichen Programmen wird
nach einem Stundenplan von Sport und Unterrichtsstunden durchge-—
fihrt. Die Gerangenen mussen sich anpassen und den Programmen
folgen: fur jeden. der die Mitarbe1t verweilgert., kommen die im
Statut bescnriebenen Disziplinar- und StrarfmaBnahmen zur Anwen-—
dung.

17 In den ersten 6l Tagen der Haft werden das Verhalten im
Gefangnis. die Haltung gegenuber der Verwaltung und den anderen
Gefangenen und pusitive oder negative Keaktionen auf die Erzie-
hungs— und Rehabilitationsaktivitaten eines Getangenen streng
iiberwacht, und 3Jede Veranderung 1n der Einstellung wird in dem
Berichts- und Beobachtunasverzeichnis festgehalten.

Ein BeschluB ' des Verwaltungsrats uber einen Gefangenen, der
peobachtet worden i1st (nach den Rege lungen 1n der Vorschrift fur
Beobachtungs— und Eintei1lungszentren). wird mit dem Beobachtungs-—
bogen an das Justizministerium gesandt. Von der ersten Beobach-
tung bis zur Entlassung auf Bewahrung wird alle sechs Monate eine
nach Paragraph &4 der Vorschrift angelegte AXter an das
Justizministerium desandt.

18 Gefangene. die wahrend 1hrer ersten Beobachtungszeat oder in
der . sechsmonatiagen Probezeit sich der Rehabilitation zu verwei-
gern oder Probleme 1m Gefangnis zu verursachen scheinen oder 1n
zwei Jahren mehr als dreil Disziplinarstraren in Isolationszellen
erhalten haben. mussen angemessen sStrenge Disziplinarmaldnahmen
erfahren und mussen 1n terangnisse. die auf dem Zellenprinzip
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beruhen. verledt werden. Ein Bericht uber 1i1hre Lage. den Beschluf
des Verwaltungsrats und ihre Berichts- und Beobachtungsakte
werden an das Justizministerium gesandt.

VORGEHEN BEI_SONDERBEHANDLUNG

19 Bis der Bau der Sondergefangnisse Gaziantep und Istanbul, die
nach diesen Prinzipien erbaut sind. vollendet ist, missen Gefan—
gene, die trotz der Erziehungs— und Rehabilitationsmethoden
strenge DisziplinarmaBnahmen nach Paragraph 15 benotigen, in
Gefangnisse, die nach dem Zellenprainzip errichtet sind, gehoren
und eine Sonderbehandlung bendotigen, in der Beobachtungsabteilung
des Gefangnisses, 1n dem sié sich befinden, untergebracht werden,
und Kontakt und Kommunikation mit anderen Gefangenen muf verhin—
dert werden. ‘

20 Gefangene, die 1n Gerangnissen mit Zellenprinzip festgehalten
werden, erhalten elne Sonderbehandlung, wobel die folgenden
Grundsatze zu beachten sind: a) Der Gefangene wird zunachst in
einer Einzelzelle festgehalten und hat die Gelegenheit zu lesen
und sich selbst zu bescharftigen.

Es ist dafir zu sorgen, dafd an ihn/sie ausgegebene Biicher mit den
Prinzipien wvon Ataturk ubereinstimmen. Liebe zur Einheit des
Vaterlands und der Nation einf lofen. Gefiihle der Verantwortung
fiir Menschen und selnesihre Familie erwecken und lenrreich fur
das Leben sind. -

b) Es sollten Moglichkeiten gefunden werden. Beschaftigungen wie
Malen. Kunsthandwerk oder Stricken nachzugehen, die keine gefahr-
lichen Werkzeuge ertordern. !

21 Fachleute vom Sozialdienst. Psychologen und Psychiater und
andere Erziehungsexperten wenden Therapie und Erziehung an.

22 Wer eine deutliche Besserung als Ergebnis der Erziehung und
der Sonderbehandlung zeigt und Vernunft annimmt, wird 1in eine
Zelle mit drea Gefangenen gebracht: Therapie und Erziehung plus
Behandlung wird in Drelergruppen angewandt.

23 Kontakte zwischen Einzelpersonen oder Dreiergruppen mit den
anderen Gefangenen mussen aut jeden Fall verhindert werden.
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'ANHANb_g A N

Y jMEDIZINISCHE MASSNAHMEN IN MILITARGEFKNGISSEN

KAPITEL 8: BESTIMMUNGEN UBER DIE_VERHANGUNG UND DEN VOLLZUG _VON
STRAFEN IN MILITARGEFANGNISSEN VOM 30.SEPTEMBER 1986

Sauberkeit

i
Paragraph 46: Es sollte darauf geachtet werden., daB die Zellen,

Schlafraume. Kantinen und andere Gemeinschaftsraume in Militar-
gefangnissen sauber sind und geniigend Frischluft bekommen.

Ansteckende hrankhelten

Paragraph 47: Die Verwaltung soll sofort den entsprechenden
Behorden Mitteilung machen. wenn eine ansteckende Krankheit, wie
sie im Gesetz tiuber allgemeine Hygiene Dbeschrieben 1ist. in
Militargefangnissen ausbricht.

Militiargefangnisse. die keine Krankenhauseinrichtungen zur Iso-
lierung und Behandlung von Harftlingen und Gefangenen mit solchen
Krankheiten haben. sollen die Patienten sofort in das nachstge-
legene Militarkrankenhaus verilegen. Zusatzlich sollen alle vom
Arzt empfohlenen MaBnahmen ergriffen werden, um die Ausbreitung
der Krankheit zu verhindern.

Bader fur Hartlinge und Gefangene

Paragraph 48: Es sollte sichergestellt werden. daB Haftlinge und
Gefangene mindestens alle 14 Tage ein Bad nehmen.

Behandlung von Haftlingen und Getangenen

Paragraph 49: Der Arzt eines Militargefangnisses untersucht und
behandelt 3Jeden 7Tag zu einer bestimmten Stunde Haftlinge und
Gefangene. die 1hm als Krank angegeben werden. In Notrallen musd
er dringenden Aufforderungen zur Untersuchung und Behandlung
nachkommen.

Allgemeilne Untersuchung

Paragraph SuU: Der Arzt des Militargerangnisses fuhrt einmal in
drei Monaten ~.eine allgemeine Untersuchung aller Haftlinge und
Gefangenen durch. Er erforscht die Ursachen der festgestellten
Krankheiten wund setzt den Direktor des Militargefangnisses mit
einem Bericht 1n Kenntnis uber dle Zu treftenden Maldnahmen.

u?

Paragraph 51: Dlas brqebn:s einer allgemeinen Untersuchung oder
e1ner Untersuchung weden Krankheit wird auf der Gesundheitskarte
des Hattlings aoder Gerangenen  verzeicnhnet und vom Arzt
unterschrieben.
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Paragraph 52: In jedem Militdrgefangnis mus es ein Krankenrevier
geben. Haftlinge und Gefangene. beil denen der Arzt festgestellt
hat, daf ihre Erkrankung keine Verlegung ins Krankenhaus erfor-
dert, werden auf das Krankenrevier gebracht. Auf dem Krankenre-—
vier untergebrachte Patienten werden von dort angestellten Perso-
nen uUberwacht und die vom Arzt verschriebene Medikamente werden
von diesen Personen verabreicht. '

Das Datum der Verlegung auf das Krankenrevier. die Krankheit und
ihr Verlauf und die verschriebenen Medikamente werden aurf den
Krankenrevieraurzeichnungen und der Behandlungskarte verzeichnet.

Verlegung ins Krankenhaus

Paragraph 53: Diejenigen Harftlinge und Gefangenen. die eine
ernste Krankheit haben und Krankenhausbehandlung brauchen., werden
vorrangilg ins nachstgelegene Militarkrankenhaus verlegt.

Ma3nahmen zur Sicherheit der Haftlinge und Gefangenen, die in ein
Hospital uUberfuhrt werden, werden vom Befehlshaber der Truppen
festgesetzt, unter dessen Kommando der Jjeweilige
Militargerichtshof errichtet wurde. wund der Chefarzt des Mili-
tarkrankenhauses wird daruber informiert. Wenn notig, kann der
Chefarzt das Zentralburo des Kommandos um Hilfe bitten. um
sicherzustellen. dap diese MafSnahmen durchgefiihrt werden.

v
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.- BEOBACHTUNGEN UBER DIE MEDIZINISCHE VERSORGUNG VON GEFANGENEN 1M~
"t MILITRRGEFKNGNIS DIYARBAKIR ZWISCHEN 1981 UND - . 1986

‘Gesundheitseinrichtungen

1 ' Im Gefangnis gibt es einen Arzt'und einen Zahnurzt."kranke
‘Insassen Jeder 7elle werden alle 14 Tage auf das Krankenrevier

gebracht, aber nicht alle kranken Gefangenen werden auf das

Krankenrevier-gebracht.

2 Ein Gefangener, der Zahnschmerzen und andere Beschwerden hat.
Kann nicht zwel Arzte an einem Tag aufsuchen.  Er darf nur einen
Arzt aufsuchen . Er hat wegen der anderen Beschwerden zwel Wochen
zu warten.

3 Wenn die Liste der Kranken in einer Zelle zu lang ist, z.B.
iiber sieben oder acht Personen hinausgeht. wird diese Liste
entweder vom Arzt oder vom medizinischen Hilfspersonal auf funf
Personen verkirzt. der Rest muf zwel weitere Wochen warten.

4 Wenn die Beschwerden dringend zu behandeln gind und gerade
kein Tag fur's Krankenrevier 1ist, - muf zundchst der Zellenverant—
wortliche, dann der Blockverantwortliche und der diensthabende

Offizier unterrichtet werden. Wenn sie iiberzeugt davon sind. daR

die Lage des Kranken drangt, wird der Arzt informiert und kommt.
um den Patienten zu sehen. Wenn der Arzt sagt, daB er auf's
Revier gebracht werden muB, wird das getan. aber wenn nicht,
versuchen die Freunde des Gefangenen, mit ihrem eigenen Wissen
Erste Hilfe zu leisten.

5 Auf dem Krankenrevier wird die Untersuchung allgemein am
stehenden Gefangenen durchgefuhrt. Der Arzt stellt sitzend Fragen
und versucht, die Krankheit zu finden. Nur 1in ernsten Situationen
wird der Patient direkt untersucht . aber diese Untersuchung
dauert nie langer als 5 Minuten.

6 Einige Medikamente werden fur fast iede Art von Beschwerden
und Krankheiten gegeben. Jeder. der uber seine Augen Kklagt,
bekommt ohne Untersuchung eine Creme namens Teramisin und irgend-—
welche Augentropien. Wenn die Beschwerden am Kopf oder Korper
sind, kriegt der Patient Aspirin. Novalgin, Penicillin oder
Panalgin. Fur Hautkrankheiten gibt es Forte-Cortin oder -die
Hautcreme Teramisin. Fiir Magenbeschwerden gibt es LibraX.

7 Patienten, dile Schwer krank sind. werden ins Krankenhaus

geschickt. aber nicht sofort. Der Patient muid mindestens zwel .

Wochen daraut warten.

"
8 Die Transporte wvon Patienten 1ins Krankenhaus werden mit dem
selben Lieferwaden gemacht wie Transporte zum Gericht. Angeklagte
kommen auf dieselbe Welse ins Krankenhaus wle zum Gericht.

9 Gefangene. die ins Krankenhaus kommen. werden oberflachlich
untersucht: sie erhalten ein Rezept und werden ins Gefangnis

zuruckageschickt. Der wichtiaste Punkt 1st. daB patienten, die e
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" angeklagte sind. 1m Krankenrevier und im Krankenhaus von  gen
" Arzten erniedrigend pehandelt werden. Sie werden nicht als

Menschen., sondern als Feinde angesehen. Auch wenn manche RArzte
nicht so sind, dies ist die allgemeine Haltung.

1

10 Patienten in ernster Verfassung werden auf eine Krankenhaus-—
abteilung gebracht. wo die Fenster eiserne Gitter haben und die
Tiiren verschlossen sind. Militars stehen vor der Tir, und; die
7ellen des Krankenreviers sind genau So wie die Gefangniszel-
len. Patienten in Todesgefahr bleiben kurze Zeit im Krankenhaus
und werden dann 1ins Gefangnis zuriickgeschickt mit dem Kommentar,
sie hatten sich erholt.

11 Krankheiten wie Tuberkulose, Geschwiire, Bronchitis, Migrdne,
chronische Bronchitis. Harnwegsinfekte, Nieren—. Augen- und
Hautkrankheiten sind 1im Gefangnis weitverbreitet.

12 1986 brach Typhus aus. Mustafa Kilic, der im DKDD-ProzeS8
angeklagt war, wurde zei1tweilig behandelt. Kurz nachdem diese
MaBnahmen beendet worden waren, waren die Gefangenen erneut von
einer Infektionskrankheit betroffen. '

13 Gefangene. die an Tuberkulose erkranken. erhalten eine kurze
Behandlung 1m Krankenhaus und werden dann ins Gefangnis zuriick-—
gebracht. Im Gefangnis werden Tuberkulosepatienten von anderen
Gefangenen getrennt. aber Kkurze Zeit danach werden sie als
angeblich erholt zurickgeschickt.

14 Allgemeine Untersuchungen finden nur einmal jedes Jahr oder.

alle =zwei Jahre statt, und wenn ein Ausbruch wvon Tuberkulose
festgestellt wird. wird dem Patient gesagt. er hat Tuberkulose.
Bei leichteren Fallen von Tuberkulose wird der Patient nicht
informiert., und nichts wird unternommen.

15 Menschen. die keine Tuberkulose haben, Menschen, die nicht
wissen. daB sie sie haben. und Menschen. die sich angeblich
erholt haben, obwohl sie sie immer noch haben, werden in der
selben Zelle unter 'den selben Bedingungen und mit derselben
Nahrung untergebracht.

-
N

16 Das Krankenrevier des Gefangnisses kann die Angeklagten nicht
angemessen versorgen, weil es unzureichende Arzte und unzurei-
chende Ausstattung hat.

17 Wegen unzureichender Nahrung. des Fehlens von Frischluft und
bedriickender Lebensbedingungen. 1in Kombination mit jeder Art wvon
Infektionskrankheiten. ist deren Entwicklung und Ausbreitung im
Militargefangnis Diyarbakir zum Normalzustand geworden.

L]
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IMNHALT:
- Der Massenprozess FATSA und die Entwicklungen in diesem Prozess seit
Prozessbeginn
. Der zentrale Massenprozess gegen Devrimci Yol vor dem Militdrgericht Mamak/Ankara,
Entwicklungen in diesem Prozess und seine Bedeutung
- Die Abkommen gegen die Folter sind unterschrieben ... Aber?
(Brief der Gefangenen aus dem zentralen Devrimci Yol-Prozess)
. Ausziige aus einem Interview mit einem Verteidiger im zentralen Prozess
(Das Interview wurde von einer schweizerischen Delegation in Ankara durchgefiihrt)
. Aufruf "die Prozesse vor Militdrgerichten in-der Tiirkei miissen an zivile Gerichte
Ubergeben werden; Unterschriften unter Aussageprotokollen, die durch Drohung und
Fo%;er erpresst wurden, sollen fiir ungiiltig erklirt werden"

« Zur Notwendigkeit von Delegationen zur Becbachtung dieser Massenprozesse vor
Militdrgerichten

.Einige Hinweise fiir Delegationen 4n die Tiirkei

und Auszug aus dem TURKISCHEN STRAFGESETZBUCH



DER MASSENPROZESS FATSA
gegen die Befreiungsbewequng 'Devrimci Yol' und Fatsaner

Der Prozess gegen Fatsa fing am 12. Januar 1983 an. Zu diesem Zeitpunkt betrug

die Zahl der Angeklagten 729, darunter 65-jdhrige Mitter und Vater. Bei Prozass-—
beginn forderten ce Staatsanwdlte fiir 268 Angeklagte die Todesstrafe. Mit den
Verhaftungen wdhrend der Operationen zwischen '84 uﬁd '85 erndhte sich die Zahl
der Angeklagten auf 811.

Die offiziellen Angriffe gegen die BevOlkerung der Kleinstadt Fatsa begannen schon
vor dem Putsch am 12. September 1980. Schon im Juli 1980 wurde auf Willen und
Befehl des damaligen Ministerprdsidenten Demirel eine milit&rische Operation

gegen Fatsa eingeleitet. Dieses Ereignis ging unter dem Namen "Punkteoperation"

in die Geschichte ein. Schon damals wurden hunderte von Fatéanern verhaftet. Als
der Militarputsch vollzogen wurde, saBen viele Fatsaner und Revolutiondre, unter
ihnen auch der gewdhlte Bilirgermeister Fikri SOMMEZ, in Untersuchungshaft. Nach dem
Putsch wurde Fatsa Opfer einer totalen militdrischen Besetzung. Hunderte von Mensche:
wurden von neuem verhaftet.

Nach langwierigen Untersuchungen und Folterungen mit dem Ziel, die Gefangenen zu
“Gestdndnissen zu zwingen, konnte dann der Fatsa-Prozess am 12. Januar 1983 anfan-
gen.

Seit Prozessbeginn wurden 32 Richter (Gerichtsvorsitzende) ausgewechselt. Sechsmal
wurde das gesamte Gericht (besteht aus 5 Mitgliedern) ausgewechselt. Die Militédrs
taten alles, um eine mdglichst schnelle Verurteilung der Gefangenen zu erreichen;
so wechselén sie auch die jenigen Richter aus, die entweder psychisch und fachlich
tUberfordert waren oder den Militars einfach nicht paBten.

Am 17. Dezember 1987 fing der Militdrstaatsanwalt an, die Anklagebegrindung vorzu-
lesen. Er forderte beim Ende der Anklagebegriindung immer noch 119 Todesstrafen und
Gefdngnisstrafen fiir die ibrigen Gefangenen zwischen 5 Jahren und lebenslidnglicher
Haft.

Wir zitieren aus einem Interview mit einem Verteidiger in Fatsa-Prozess:

"Frage: Was k&nnen ‘Sie an Postulaten fiir das zukinftige Verfahren und an Kritik

am bisherigen Verfahren festhalten?

Antwort:Folgende Punkte scheinen mir wichtig:

1. Bei den Militdrgerichten handelt es sich um Sondergerichte. Ihre Verfassungs-
miBigkeit ist bestritten. Die Unabhdngigkeit der Richter ist nicht gewshrleistet.
Die Auswahl und Ernennung der Richter erfolgt durch Gremien, bei denen die Militidrs

einen wesentlichen EinfluB haben.
2. Das Prinzip der Waffengleichheit im Strafprozess ist nicht gewidhrleistet. Die

faktische Ubermacht der Militirstaatsanwaltschaft ist unbeschreiblich. Die Beweis-
antrdge und Einwendungen seitens der Angeklagten werden in keiner Weise berticksicht.



3. Ein groBes Hindernis fiir eine faire Prozessfilhrung stellt auch die bildungs-
midBige Beschrédnktheit der Richter. Vielfach sind sie nicht in der Lage, die kamp—
lizierten soziologischen und politischen Hintergriinde aus der Zeit von Ende der

70er Jahren zu verstehen. Die Verteidigung l=gt grofles Gewicht auf eine genaue
Analyse jener Zeit. Die wenigsten Richter sind in der Lage, den Ausfithrungen der
Verteidigung und der Angeklagten zu folgen. Manchmal interessiert =s den Richter
auch schlichtwegs nicht. ‘

4. Ein riesiges Hindernis fiir ein gerechtes Verfahren ist die grofie Zahl der Ange-
klagten. Im vorliegenden Fall sind es Uber 800 Angeklagte. Zu Beginn der Anklage-
erhebung wurden 268 Todesstrafen gefordert. Beim Ende der Anklagebegrindung waren es
immer noch 119 Todesstrafen. Wie ich bereits erwdhnt habe, halte ich so etwas nicht
einmal in Sudafrika fiir ,mdglich. Bei so vielen Angeklagten in einem einzigen
Prozess dauert das Verfahren viel zu lange und es kann viellzu wenig auf die Einzel-
heiten und de persdnlichen Verhdltnisse der Angeklagten eingegangen werden. Wie er-
wahnt, steht meist am Anfang der Ermittlungen das Resultat fest, das am Ence heraus-
kammen mu8.

5. Eine weitere Schwierigkeit des Verfahrens besteht darin, daB als einziges Be-
schwerdecrgan der Vorsitzende des Gerichtes fungiert. Beschwerden werden jedoch

“Teistens vom Gericht gar nicht entgegen gencmmen, sondern direkt an die Staats-

anwaltschaft zur Weiterbehandlung weitergeleitet. Dort bleibt dann die ganze Sache
stecken.
6. Ein weiteres Problem besteht darin, daB die Militdrrichter von militdrischen

Vorgesetzten eingesetzt werden. Der derzeitige Vorsitzende hat zwar ein Jurastudium
absolviert, dieses Studium wurde ihm jedoch vom Militdr finanziert. Nach Beendigung
des Studiums machte er dann seine Karriere als Militdrrichter. Seine Ideologie ist
vam Militir bestimmt und er ist in jeder Hinsicht absolut nicht unabhdngig.®
(Das Interview wurde von einer schweizerischen Delegation
Ende Mirz dieses Jahres durchgefiihrt.)
LETZTE STUFE IM MASSENPROZESS FATSA

Der Fatsa-Prozess hat nun seine letzte Stufe erreicht. Nachdem der Militdrstaats-
anwalt sein Plidoyer vorgelesen hat, haben die politischen Gefangenen angefangen,
sich zu verteidigen. Jedoch will das Gericht die Verteidigungszeit im Ein-
verstindnis mit der Militirstaatsanwaltschaft soweit begrenzen, sodal eine aus-—
reichende Verteidigung nicht moglich sein wird und wir befiirchten, daB es zu einer
hohen Zahl wvon Todesurteilen kammt.

Die Begrenzung der Verteidigungszeit ist ein neuer Trick des Militdrgerichtes, um
eine Aufsehen erregende Verteidigung zu verhindern und den Fatsa-Prozess -wie scho
vorgeplant- stillschweigend zu beenden. Sie ist eine zusdtzliche MaBnahme zur Ver-
hinderung einer angemessenen Verteidigung. Zusdtzlich, weil die Verteidigung, oder
die Vorbereitung der Gefangenen auf ihre Verteidigung durch sehr viele andere MaB-
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nahmen chnehin sehr erschwert wird (Lese- und Schreibverbot, Erschwerung und Kontroll
des Kontakts des Anwalts zu den Gefangenen, Verhinderung einer gemeinsamen Vorberei-
tung der Verteidigqung durch die Angeklagten, Folter und schlechte Lebensbedingungen

etc.).

KRONZEUGENGESETZ, SEINE BEDEUTUNG FUR DEN FATSA-PROZESS
UND DIE ERMORDUNG VON BURGERMEISTER SQAMEZ
UND ANDERER GEFANGENEN.....

3385 erlieB die {zal-Regierung ein sogenanntes Kronzeugengesetz, das das Ziel hatte,
die Prozesse van innen zu zersetzen. Der Kriegsrechtskommandant, die Militdrstaats-
anwdlte und die Gefdngnisleitung zwangen einen Teil der Gefangenen auch aus dem
Fatsa-Prozess, Kronzeugen zu werden. Mit dem ErlaB des Kronzeugengesetzes und

"des Gesetzes zur Erweiterung der Befugnisse der Polizei" bekam die Polizei auch

die MSglichkeit, Gefangene "zwecks erneuter Untersuchung" aus den Gefdngnissen ab-
zunolen und unter Folter "zu verhdren". So wurden Kenan Ozcan und der Blirgermeister
Fikri SCNMEZ ermordet. Die offizielle Version zur Erkldrung der Todesursache von
Kenan Ozcan war:" Nach dem PolizeiverhSr wurde er in seine Zelle zurlickgebracht. Am
ndchsten Tag wurde er todaufgefunden. Selbstmord." _
_Die Verantwortlichen erreichten aber mit dem Kronzeugengesetz nicht mehr als einen
Teilerfolg. Selbst der Staatsanwalt gibt zu, daB sie nicht die gewollten Ergebnisse
erzielen konnten:"Als dieser Prozess erdffnet wurde, haben die Angeklagten zuerst
entsprechend einer Crganisationsentscheidung alle den Weg eingeschlagen, keine Aussac
zu machen. Nach einer Zeit fingen sie dann gemdB einer neuen Entscheidung an, sich
gemeinsam politisch zu verteidigen. Sie haben seitenlange politische Plddoyers vor-
getragen. SchlieBlich haben sich einige Angeklagte, darunter Yusuf Atasoy, an das
Gericht gewandt, um Kronzeugen zu werden, als sie vam ErlaB eines Kronzeugengesetzes
mit der Nummer 3216 hdrten.

Sie fingen an, auf verschiedene Weise, schriftlich oder mindlich, Aussagen zur Kldruw
der Tatsachen zu machen. All diese Gestdndnisse hatten nicht die Eigenschaft, unge-
klart gebliebene Straftaten der Organisation und deren Tdter aufzukldren. Sie ver-
folgten auch zum gro8ten Teil nicht das Ziel, die Crganisation zu zersetzen. Deswege:
erfiillen die meisten Gestdndnisse nicht die Erfordernisse des Kronzeugengesetzes, so
daB filir diese kein Vorteil aus dem Kronzeugengesetz entstehen kann."

(Aus der letzten Fassung der Anklageschrift,Seite 5)

69. dersin Fatsa-Prozess Angeklagten haben Beweismittel und Attesta, die dokumentiere
da8l sie auf verschéédene Weise gefoltert wurden. Die Schwierigkeit, solche Atteste
zu bekammen, diirfte fiir jede/n vorstellbat sein. Trotz dieser Beweismittel aber
lehnt das Gericht die Beschiftiqung mit diesen "Foltervorwiirfen" ab. Und trotz

einer in Europa breitgetragenen Kampagne zur Untersuchung der Leiche von Fikri Stnme
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auf Folterspuren, wurde er am ndchsten Tag unter starker Militdrreprdsenz beerdigt.
Mit einem Gestindnis eines Militdrrichters aus dem Fatsa-Prozess, der auch in den damalig
Tageszeitungen erschien, mdchten wir den Teil dieser Mappe zum Fatsa-Prozess beenden:

GESTANDNIS EINES MILITARRICHTERS:

KRIEGSRECHTSKOMMANDANTUR
UBT DRUCK AUF DAS GERICHT AUS

Ein im Fatsa-Verfahren als Militirrichter eingesetzter Offizier, berichtete
wie im Verlauf des Devrimci-Yol Verfahrens von Seiten der Kriegsrechts-
kommandantur Druck auf das Gericht ausgeibt wurde.

Die Aussagen des Richters beweisen einmal mehr, im welcher Weise die Rich-
ter der Kriegsrechtskammern unter Druck gesetzt werden, und die Verfahren
unter Verletzung grundsatzlicher juristischer Kriterien gefihrt werden.

Die Verdffentlichung des Verhandlungsprotokolls, das wir im folgenden aus-
zugsweise wiedergeben, wurde in der Tiirkei strengstens verboten. Wahrend
der Verhandlung im Fatsa-Verfahren am 20. Mai erkldrte der Offizier Niyazi
Yilmaz, auf welche Weise das Gericht von der Kriegsrechtskommandantur
unter Druck gesetzt wurden, das Verfahren so schnell ‘wie maglich abzu-
schkiefen und keine weiteren Ermittlungen durchzufihren. Diese Aussagen
wurden vom Gericht als “Ricktrittserklarung” des N. Yilmaz aus der Kammer
angesehn. N. Yilmaz widersprach dieser Auffassung und sagte aus, das er
nicht die von der Kammer zuriicktreten wolle sondern eine Aussage machen
wolle. Daraufhin beschloss das Gericht, Yilmaz’ auszuschlieBen und wie in-
zwischen zu erfahren war, wurde er nach Isparta versetzt.
Die Aussagen untermauern noch einmal das, was von Gefangenen und enga-
gierten Rechtsanwilten Gber die Kriegsgerichte augesagt wurde .

Bereits im Mai war ans Tageslicht gekommen, da der Militirstaatsanwalt und
Major Halit Cengiz, der die Ermittlungen und Verhore im Fatsaverfahren
durchgefithrt hatte und die Anklageschrift erstellt hatte, hierfir Bestechungs-
gelder erhaiten hat.

Wir drucken im folgenden Ausziige aus dem entsprehcenden Verhandlungs-
protokoll:

Daraufhin beantragte das Mitglied der  nicht 100%ig ausfallen kénnte und
Kammer Niyazi Yilmaz das Wort. es nicht nétig sei, noch weiter zu er-
“Am 14. Mai 1985 kam der juristische — mitteln, sondern auf Grundlage der
Berater und Richter bei der Kriegs- vorliegenden Beweise ein Urteil 2u |
rechtskommandantur der 3. Armee der f3l-
Major Cetin Akkaya in das Arbeitszim-  len sei,

mer der Kammer des Fatsa-Devrimci- dall er selber auch Richter ge-
Yol-Verfahrens in der Stadt Amasya wesen sei, und weitere Untersu
und begann sich mit den Richtern zu - chungen _m'chr notig seien.

unterhalten, ‘wobei im Verlaufe des
Gesprichs der genannte Rechtsberater
gemeinsam ~mit dem Militarstaatsan-
walt einige Erklirungen abgaben, die Sie sagten, dall eine ballistische Un-
unser Gericht beeinflussen und die - tersuchung erfordern wiirde, daB ich
Richter beschuldigen soliten. selbst in ein Verkehrsmittel steige
und die Tatwerkzeuge einsammele
...und wenn der Rechtsberater

In etwa: . mein Voryesetzter ware, er mich
In ihrer Verhandlung finden sonstwo hinschicken wurde, und
an unndtiger Stelle Gestand- wenn das Verfahren so weiter
nisse statt, wodurch die Ver- laufen wiirde, das Urteil nicht
handlung unnatig in die Lange vor 1990 zu erwarten sei....
gezogen wird. ...es wurden einschiichternde Worte

...daB das Urteil in dem Verfahren gegen mich erhoben...
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DER ZENTRALE MASSENPROZESS GEGEN
DEVRH{ZIYOLVORDEMMH,ITEHEERICHPINMMM/ANKRRA

Am 18. Oktcber 1982 begann die Verhandlung im zentralen Massenprozess gegen die Be-
freiungsbewegung 'Devrimci Yol'. Ein fritherer Prozessbeginn war nicht méglich, da
kein Militirrichter die Verantwortung ubernehren wollte. Erst nach langen Vorbereit-
ungen wurde kein geringerer als der Brigadegeneral Yasar Selamogluizu Anfang des
Prozesses zum Vorsitzenden des Militdrgerichtes bestimmt.
Dieses Verfahren wurde mit 574 Angeklagten erdffnet. Bei Anklageeroffnung forderte
der Militirstaatsanwalt gegen 184 der Angeklagten die Todesstrafe. 1.319 Seiten umfaBte
allein die Anklageschrift, die von 12 Staatsanwilten vorbereitet, in 2 Blichern gedruckt
wurde, und die Prozessakten muBten mit einem LKW zum Gericht transportiert werden.
Die Angeklagten sind in der Untersuchungshaft, die bei vielen 90 Tage dauerte, schwer
gefoltert worden. Behcet Dinlerer ist schon am 16.12.1980 an den Folgen der Folterungen
gestorben. Thm folgten Zeynel Abidin Ceylan, Ail Yilmaz, Zafer Mictebaoglu, Abdullah
Giilbudak, Turgay Erbay und zuletzt die Frau Gililay Tanriverdi in Verbindung mit dem
Ankara-Prozess gegen Devrimci Yol.
Die angeklagten Devrimci Yol-Mitglieder haben im Militirgefingnis Mamak 6 1/5 Jahre
in den beriichtigten Isolationszellen verbracht. Erst nach langen Hungerstreiks und
Todesfasten und auf Druck der internationalen Offentlichkeit und von Amesty Inter-
national wurden sie anfang des letzten Jahres in eine Gemeinschaftszelle verlegt.
In diesem Prozess werden heute 723 Devrimei Yol- Angehdrige angeklagt.

DAS LETZTE STADIUM IM MAMAK-VERFAHREN

Am 23. Mirz 1988 fing der Militdrstaatsanwalt an, sein Plidoyer zur Anklagebegrindung
vorzulesen. Die letzte Fassung der Anklageschrift ist 1800 Seiten lang, so daB er einig
Mcnate brauchte, sie vorzulesen. 0. Aw\“_:} g~z

Nun werden die politischen Gefangenen am 1#==Juni=1288 anfangen, sich zu verteidigen.
Nach unseren letzten Informationen versucht das Militdrgericht, vor dem dieses Verfahre
stattfindet, die Verteidigungszeit einzuschrinken. Alle Antrdge der politischen Gefan-
genen nach Verlegeng des Prozesses vor ein Zivilgericht und Nichtgiiltigerkldrung der
unter Folter erpressten Aussagen wurden und werden vam Militdrgericht abgelehnt.

Der Militirstaatsanwalt forderte in seinem letzten Plidoyer 74 Todesstrafen und ldngere
Gefidngnisstrafen filir die anderen Angeklagten.

Die Verteidigungszeit wird sich voraussichtlich bis zum Herbst erstrecken, zumal da-
zwischen eine Sammerpause eingelegt werden soll.

Die Bedeutung dieses Prozesses liegt nicht nur in der hohen Angeklagtenzahl und der
zahl der Todesstrafen, sondern vor allem darin, daB in Ankara die zentrale Leitung

der wohl gréBten oppositicnellen Bewegung in der Tirkei vor dem Militdrputsch ange-
klagt wird.
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DIE ABKOMMEN GEGEN DIE FOLTER SIND UNTERSCHRIEBEN,. ABER?

Die Tilrkei hat das Abkommen "Gegen die Folter und andere grausame, die Menschen-
wiirde antastende Strafen und Behandlungen™ der Vereinten Nationen unterschrieben.
Diese Entwicklung wird nahezu von jedermann begriift. Nur gibt es hier einige zu
behandelnde und zu ldsende Themen.

In §15 dieser Menschenrechtskonventicn ist festgelegt, daf unter Folter erzwungene
Aussagen nicht gegen vor Gericht angeklagte Personen verwendet werden diirfen. Da
dieses Abkommen vom tirkischen Parlament ratifiziert wurde, hat auch der o.e. Para-
graph Gesetzeskraft in der Tiirkei. Alle juristischen Autorititen in der Tiirkei se-
hen die Gerichte in der Pflicht dieses Artikels; demnach sollte ein Gericht, das mit
einem solchen unter Folter erzwungenen Gestidndnis konfrontiert wird, desbeziiglich
Untersuchungen durchfiihren lassen und sollten sich die Anwiirfe bestatigen, dirf-
ten dieselben nicht als Beweise gegen die Angeklagten verwendet werden, wie es
dieser Paragraph gebietet.

Im tlrkischen Justizsystem‘_ wird das Prinzip des "Gewissensbeweises" angewandt. So

wird das Thema durch Gesetze geregelt und die Verwertung der Beweise den Richtern
Uberlassen. Henn die Richter davon iiberzeugt sein sollten, daB die bei der Polizei

gemachten Aussagen der Wahrheit entsprechen, auch wenn sie unter Folter zustande
gekommen sein sollten, werden sie als Beweise vor Gericht zugelassen. Es liegt auf
der Hand, dafl diese Praxis den Bestimmungen des in §15 der Konvention der Verein-
ten Nationen, die gerade solche gerichtsverwertbaren Beweise ablehnt, zuwiderliuft.

Die Benutzung der Beweise nach dem "Gewissensbeweisprinzip”, und die dann erfolg-
ten Verurteilungen durch die Gerichte, laufen den Bestimmungen der Konvention der
~“Vereinten Nationen zuwider. Daher ist die blofe Ratifizierung dieser Konvention von
keinerlei Bedeutung fiir die Menschenrechte. Es ist zugleicherzeit notwendig, daf} die
Anwendung der Bestimmungen dieser Konvention, speziell die des §15, gesichert wird.

Die tiirkische Verfassung erhebt die Ubernahme von entsprechend unterschriebenen
und vom Parlament ratifizierten internationalen Abkommen in das tiirkische Geset-
zeswerk zum Verfassungsauftrag (§90 der tiirkischen Verfassung). Aber es ist eben-
falls Tatsache, dafl die Bestimmungen solcher internationaler Abkommen in der Tiir-
kel oft nicht zur Anwendung kommen. So merkt Prof. Faruk Erem zu diesem Thema an,
dafl man sich trotz der Ratifizierung der Europiischen Menschenrechtskonvention
seit nunmehr vor zwanzig Jahren nicht an die Bestimmungen zu den Bereichen "Haft-
.grinde”, "Verhandlungsdauer™, "Verteidigungsrecht™ und "Kreuzverhdr" hilt. Man muf}
davon ausgehen, daf diese Situation auch fiir die Konvention der Vereinten Nationen
gliltig ist, daB man sich um'die Befolgung der Bestimmungen kiimmern mufl und hier-
fir Kontrollméglichkeiten schaffen muf. Im anderen Falle werden die in der Periode
des 12.September unter Folter erpreften Gestindnisse weiter vor Gericht verwendet
werden und die Gerichte weiterhin Todesurteile und lebensldngliche Haftstrafen
verhdngen. Henn dies so sein sollte ist die Ratifizierung der Menschenrechtskon-
vention nichts weiter als eine RoBtiuscherei. Man darf es nicht hierzu kommen las-

sen und muB darauf dringen, daf die Bestimmungen dieser Konvention eingehalten
werden.

Andererseits ist die immer noch wihrende Tdtigkeit der Militidrgerichte ein wichti-
ges Thema. Alle Rechtsexperten sind der Meinung, dafl die immer noch wihrende Ti-
tigkeit der Militdrgerichte nach der Aufhebung des Ausnahmezustands der Verfas-
.sung zuwiderlduft. Hierzu hat auch das Verfassungsgericht ein Urteil gef&dllt. Die-
ses hat im Jahre 1972 befunden, daf die Tatigkeit der Militdrgerichte nach Aufhe-
bung des Ausnahmezustands in den Punkten "natiirlicher Richter, gesetzliche Ver-
handlung usw." der Verfassung widerspricht. Nur da - nach Interpretation der Ver-
fassur}g von 1982- die Beschliisse des Nationalen Sicherheitsrates nicht gegen die
Verfassung verstofen, kann das Verfassungsgericht in dieser Frage nicht angerufen
werden. Hier begegnet einem die Justiz des 12.September. (Der Nationale Sicherheits-




rat wurde am Morgen des 12.9.1980 eingerichtet, bestand aus den fiinf Generilen
aller Waffengattungen, existierte bis 1983 und hatte alle Macht zu Entscheidungen
im Staate. Dessen gefaBte Beschliisse im Nachhinein vor dem Verfassungsgericht auf
ihre Verfassungsmdfigkeit lberpriifen zu lassen ist durch die Verfassung selbst
untersagt.)

Hie lange wird diese Situation noch andauern? Hie lange wird die Justiz des
12.September noch bestimmend bleiben? Wie lange werden die verfassungswidrigen Ge-
richte des 12.September iiber Menschen urteilen, denen Verfassungsverfehlungen vor-
geworfen werden, denen aufgrund der bei der Polizei durch Folter abgeprefiten Ge-
stdndnisse die Todesstrafe und lebenslange Haft drohen? Und wie lange werden noch
Juristen, Intellektuelle und Demokraten Zuschauer bei diesen Rechts- und Verfas-
sungsbriichen bleiben?

Nach der Verfassung kann niemand eine Macht benitzen, die nicht durch die Ver-
fassung gewdhrt wdre. Aber die Ausnahmezustandsgerichte des 12.September benutzen
immer noch ihre verfassungs- und rechtswidrige Verurteilungsvollmacht. Das darf
nicht als einfacher Rechtsbruch gesehen werden. Henn in dieser Gesellschaft die
Grundsdtze eines freien Reghtsstaats dermafen leicht iibertreten werden kdnnen und
dies die Juristen, Intellektuellen und Demokraten dermafien leicht iibergehen kdénnen,

wird die Verwurzelung eines demokratischen Verstindnisses in dieser Gesellschaft
unméglich sein.

Die Tirkei hat nach dem 12.September eine auflergewchnliche Zeit erlebt. In dieser
Zeit der Tausenden von Festnahmen, und der schwersten Verurteilungen vor den Mi-
litdrgerichten trifft die Feststellung eines Verbleibens innerhalb der juristischen
Regeln nicht zu. Viele Angeklagte wurden aufgrund von Aussagen verurteilt, die
mittlerweile anerkanntermafien unter Folter ‘gemacht wurden. Viele der Verhandlun-
.gen des 12.September sind FoltergestiZndnisse, die zu Urteilen gemacht wurden. Es
liegt auf der Hand, dai das Recht und die Gerechtigkeit hier gronRe Wunden erlitten
haben, und daf die Entwicklung . eines auf Demokratie und Menschenrechten beruhen-
den Gesellschaftssystems durch die Folter und auf der Grundlage der durch Folter
erzwungenen Gestdndnisse behindert wird.

Heute sind nach dem 12.September nahezu acht Jahre vergangen. Man kann heute sa-
gen, dafl die Entwicklung dahin gegangen ist, dal die Spuren einer Ausnahmezeit im-
mer mehr verschwinden, und daB pesitive Schritte zu immer mehr demokratischen Er-
rungschaften gemacht worden sind. Aber ohne den Protest gegen das Gerechtigkeits-

und Rechtsverstdndnis des 12.September nach acht Jahren wird die Erwartung einer
Demokratisierung nur ein Traum bleiben.

Daher:

1st es notwendig, dafl gemidn §15 der Konvention der Vereinten Nationen die Fol-
tergestdndnisse nicht als Beweis benutzt und die Unterlagen hieriiber aus den Ge-

richtsakten entfernt werden. Daher muf die Befolgung dieser Bestimmungen garan-
tiert werden.

1st es notwendig, daf die Existenz und die Arbeit der verfassungswidrigen Mili-
tdrgerichte beendet wird und die vor diesen Gerichten anhingigen Verfahren zivilen
Gerichten iibergeben werden.

Das Auftreten gegen diese rechtswidrigen Zustidnde und die Arbeit zur Aufhebung der-
Uberbleibsel des 12.5eptember ist ein Kampf filr die Demokratie. Die Anstrengung ei-
nes jeden Menschen, der wiinscht, daB sich Recht und Demokratie in der Tiirkei wie-

der entwickeln, zur Beseitigung der Ubarreste des 12.September ist zumindestens eine
Anzeige fiir sein Demokratieverstindnis.




28. Marz 1988/sa
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Interview mit Rechtsanwalt Mehdi Bektas, Mittwoch., 23. Mirz
1988 im Buro von Mehdi Bektas, Verteidiger der Angeklagten im

Dev-Yol-Prozess in Ankara

Frage: Heute morgen waren wir beim Prozess im Mamakagefangnts
in Ankara und haben die Hauptverhandlung und Begrundung der
AnkKlage durch die Staatsanwaltschaft mitverfolst. Wir hatten
den Eindruck., dass der Staatsanwaltschart gegenuber den Ver-—
teidigern eine erheblich wichtigere Stellung eingeraumt wur-—
de. So gab es sechs Staatusanwalte, die hintereinander die An-
Klage vertraten und die auf der rechten Seite auf der glei-
chen Hohe wie das Gericht sassen. Dagegen mussten die Vertei-—

diger auf der linken Seite des Gerichtes weit entfernt und

weit unten Platz nehmen.

Antwort: Diese Sitzanordnung ist ublich fur die Art dieser
Prozesse. Tatsachlich ergibt sich rein ausserlich eine Prapo-
tenz der Staatsanwaltschaft, die auf die gleiche Hohe wie das
Gericht gehoben wird. Diese Prapotenz ist denn auch im ubri-—
gen Verlautf des Verfahrens und im bishérigen Verlauf tatsiach-
lich vorhanden gewesen. Den Antragen und Beweisen der Staats-—
anwaltsechatft wird viel mehr Gewicht beigelegt als denjenigen
der Verteidigung. Die Waffengleichheit
stet.

ist nicht gewahrlei-—

Frage: Ist das Gericht wirklich unabhangig? Wir haben gehort ,




dass Staatsanwalte nund Richter von der Generalitat ernannt

wurden?

Antwort: Normalerweise kann leider das Gericht nicht als un-
abhangir betrachtet werder. Nach denm Militarputseh' im Jahre

1960 wurden diese militarischen Sondergerichte einresetzt und
s1e sind, gestutzt aur Kewlsse verfassungrechtiiche Tricks,

hhieute noch tatig. Der Prasident und zwel Richter werden di-—

rekt vom Verteidigungsministerium ernannt .

Frage: Was bestehen tur gesetzliche Grundlagen fur die Wel-—

terfuhrung der militarischen Sondergerichte?

Antwort: Zur-Zeit der Militardiktatur nach deuw 12. September
19680 bis zum Zeitpunkt des Inkratttretens der neuern Verras—
sung 1o Jahre 1982 galt Kriegsrecht mit verschiedenen spe-—
Zlell erlassenen Gesetzen ./ Dama s, wurden auch die militari-—
schen Sondergerichte zur Beurteilung von rolitischen Delikten
©lngesetzt. Grundsatzlieh wurden diese Gesetze, die wahrend
des Kriegsrechtes erlassen wurden. mit der neven Vertassung
ausser Kraft gesetzt ! Es 21bt jedoch einen beruhoten Artikel
15 der neuen Vertfassung, der ausdrucklich erklart, dass die
damaligen wahrend des Kriegsrechts geltenden Gesetze nicht
verfassungswidrig gewesen seien. Gestutzt auf diesen Artikel
1S der Yerfassung behiauptet nun das Verteidigungsministerium
und die immer noch arbeitenden militarischen Sondergerichte,
dass die Verfassungskonformitét der Sondergerichte eben gera—
de durch diesen Artikel 15 festgestellt seien. Es gebe den-

nach keinen Grund, sie abzuschaffer.

Dabei lassen'die Generalitit und die militarischen Sonderge-—
richnte jedoch ausser Acht, dass nach Volkerrecht und Verfas--
sungsrecht normalerweise Kriegsrechtsgesetze zeitlich limi-
tiert werden. Das Gesetz uber die Einsetzung von ausseror-

dentlichen ﬂilitérgerichtshdren lhat jedoch keine Zelt liche

Beschrankung.

(-o.')




Frage: Besteht fur Anvalte. die in solchen wmilitargerichtli-—

chiern Prozessen verteidigen, ein personliches oder berut liches

Risiko?

Antwort: Sicher. Die Auwalte werdeu durch nicht schrirtich
festgelegte Diszaplinartatbestande and centsprechende Diszip—
linierungen behindert. Ben DzsziplinQurstossen. die nirgends
naher geregelt sind, Kann ein Anwalt vom Gerichtsprasidenten
ent lassen werden. d.h. es wkann ihw das Recht zu Verteidigung
entzogen werden. Er kann vom Gericht wegrewlesen werden. Bei
zweimaliger Wegweisung bedeutet dies ein Berutsverbot. Viele
Anwalte, die sich tur inre Klienten eingesetzt hatten, wurden
von Gericht wegen nicht naher detfinierten Disziplinarverstos-—
sen entlassen. Bis vor kurzem Konnten wir unsere Klienten gar
nicht sehen, sondern wir konnten wmit i1hnen nur per Telephon
konwunizieren. Das Telephon wurde selbstverstandlich kil
striert und abgehort. Es gab auch eine Bestimmung, dass pro
Telephongesprach nur drel [nformationen ausgelalscht werden
durften. Mit solchen Auflaxen wWar es naturlich leicht wog-
_lich, uns Disziplinarverstosse vorzuwerfen. Der ganze Verkenr
zwischen Angeklagten und VYerteidiger war eine Faqce. unter
diesen Bedingungen war es gar nicht miglich, eine richtige

Verteidigung zu fuhren und vorzubereiten.

Es gab auch einige Anwalte., die selber verhaftet und ange-
klagt wurden, lediglich wegen der Tatsache, dass sie sich fur
ihre Klienten eingeset2t hatten. Es wurde ihnen selbst Unter-—

stutzung und Mitgliedschatft bei Dev-Yol vorgeworfen.

Ich nenne hier nur die drei wichtigsten: Kazim Bavraktar
(verhartet 1985), Ismail Sami Cakmakli (verhaftet 1982), [lxi

Boris (verhaftet 1982).
foo0o)

Frage: Hesteht ein Beweisverwertungsverbot tur Aussagen, die

unter Folter gemacht wurden?

Antwort: Grundsatzlich schon. Nach 1980 wurden jedoch von den
milititarischen Sondergerichten keine Einwendungen der Ange-—
klagten akzeptiert. dass die Aussagen unter Folter geunacht

worden seien. Meiner HMeinung nach mussten etwa 90% aller Aus-—



sagen, die in diesem Vertahren vor militarischen Sonderge-—
richten gemacht wurden, wegen Folter mit einen Beweisverwer—

tungsverbot belegt werden.

Die Argumentation der Gericht e geren die Einwenduangen der
Verteidigung, wonach die Aussagen unter Folter gomacht wordern

seren und nicht zutrerfen, lautet normalerwer seftol gernder—

HasSser:

1. Die Aussagen sind zutrerrend. unabliangig davon, ob sie mir

ocder ohne Folter gemacht worden sind.

4. Wenn sie tatsachlich unter Folter gewacht worden waren,
hatte ein Strafverfahren Begen die Folterer eroffnet werden
wussen. Falls daruber keine Belege vorgelegt werden Konnen,

wird der FoLter—Einwendunq nicht stattgegeben.

Anzeigen gegen Folterer mussen ebenfalls beiun wilitarischen
Staatsanwalt gemacht werden. Dieser geht der Sache normaler-—
welse uberhaupt nicht nach. Nur In einigen wenigen Fallen. wo
die Folterqpfer gestorben und wo Details der Folterungen an
die Offentlichkeit gedrungen waren und dann offentlicher
Druck bestand,. wurden Vertfahren eroffriet. Insgesamt wurden
Ibis heute vielleicht etwa 40 Verfahren eroffriet, bei denen
ca. 10 Folterer zu Strafen zwischen zwel und funf Jahren ver—
urteilt worden sind. ‘Im Falle., dass ein ﬁolteropfer stirbt,

betragt die Strafandrohung acht Jahre Gefangnis.

Leider ist es uns.nicht moglich, die ehen angetuhrte Argumen-—
tation mit schriftlichen Urte1lsbegrundnngen zZu lewqcn Die
militarischen Sondergerichte nuten SlCh naturlich, diese pe-—
Schamenden Arguoentation schriftlich restznhalten. Es wire
einfach in den Urteilen uber die tinwendungen der Verteidiger

8ar nichts gesagt und daruber hiweggegangen.
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ZUR NOTWENDIGKEIT VON DELEGATIONEN ZUR BEOBACHTUNG DIESER PROZESSE VOR
DEN MILITARGERICHTEN

Wir méchten hier kurz darauf eingehen,:warum wir Delegationen aus der Bundesrepublik
und den anderen eurcpdischen Lindern fir notwendig halten:

1.Diese beiden Massenprozesse sind neben anderen Prozessen, die vor Militdr- und
Staatssicherheitsgerichten stattfinden, ein lebendiger Ausdruck der Realitdt, daB
sich entgegen der Behauptung offizieller Stellen nichts in Richtung Demokratisierung
getan hat...

2.Gerade in diesen beiden Prozessen kammt der Doppelstandard in der Militdrjustiz
zum Ausdruck, der gegen linke und rechte Gefangenen angelegt wird...

3. In beiden Prozessen werden die Gefangenen wegen ihrer politischen Uberzeugung
angeklagt, obwohl das Regime in der Tirkei behauptet, es gdbe keine politischen
Gefangenen in der Tirkei.

4. Sowohl von den Anwilten und den Angehdrigen der politischen Gefangenen, als auch
von den politischen Gefangenen selbst wird immer wieder bestdtigt, daB die Anwesen-—
heit auslindischer Beobachter die Prozessfilhrung positiv beeinflussen kann.

5.Wir halten Delegationen auch fiir dringend notwendig, weil sie ein Ausdruck der
Solidaritdt der europdischen Offentlichkeit mit den politischen Gefangenen
in der Tiirkei sind und auf die Militdrgerichte Druck ausiiben, da sie lebendig
zeigen, daB die politischen Gefangenen nicht vergessen sind, und dadurch

den MilitArrichtern die Verhingung von Todesstrafen erschweren.



Die Prozesse vor Militargerichten
in der Tiirkei miissen an zivile Gerichte
itbergeben werden

Unterschriften unter Aussageprotokollen, die durch Drohung
und Folter erpresst wurden, sollen fiir ungiiltig erklart werden.

1

Obwohl in der Tiirkei das Kriegsrecht aufgehoben worden ist, verhandeln immernoch die im Kriegsrecht
eingesetzten Militargerichte gegen die politischen Gefangenen.

Paragraph 37 der Verfassung von 1982 besagt aber: “Niemand kannvon einanderes Gericht gestellf werden,
als in den Gesetzen vorgeschrieben ist.” Da das Kriegsrecht aufgehoben ist, sind somit auch die
Militargerichte ungesetzlich, sie verstoBen auBerdem gegen die Prinzipien der internationalen Justiz. Diese
Tatsache will die tiirkische Regierung nicht wahrhaben.

Die politischen Gefangenen in Mamak, Metris, Diyarbakir, Erzincan und anderen Gefingnissen fordern die
Ubergabe ihrer Prozesse an Zivilgerichte.

Ebenfalls miBachtet die tiirkische Regierung Paragraph 15 des auchvonihrunterschriebenen Internationalen
Abkommens iiber Folter, der besagt, daB durch Folter und Bedrohung erpresste Unterschriften unter
Aussagen ungiiltig sind und nicht als belastendes Material verwendet werden diirfen. Die Militargerichte
jedoch verwenden genau solche Aussagen als Basis fiir andere Verhandlungen.

Wir, die Unterzeichner, fordem die tiirkische Regierung auf:

@ Die. Prozesse vor Militargerichten sollen an zivile Gerichte iibergeben werden. Die
Beschliisse der Verfassungsgerichte sollen respektiert werden.

® Durch Folter und Bedrohung erpresste Aussagen sollen nicht als Beweismaterial gegen
andere Inhaftierte verwendet werden. Diese Aussagen sollen fiir ungiiltig erklart werden.

® Das Internationale Abkommen iiber Folter soll von der tiirkischen Regierung respektiert
werden.

Name Beruf Adresse Unterschrift

Unterschﬁ_{tenlisten abschicken an:
Devﬁmpi Isgi/Tiirkei Information, c/o. R. Hasselbring, Postfach 91 08 43, D- 3000 Hannover 91




EINIGE HINWEISE FUR DELEGATIONSTEILNEHMER/TINNEN

Fiir Prozesabecbachtungen: Es bedarf normaler Weise keiner Erlaubnis von hoheren Stellen.
Die Anmeldung bei den déensttuenden Soldaten direkt vor dem Verhandlungsort reicht aus.

Diese Anmeldung wird auch von den jeweiligen Anwdlten erledigt.

Die Delegation sollte versuchen, mit dem Gefingnisdirektor zu sprechen. (Bei vorangegan-—
genen Delegationen hieB es vonseiten der Kriegsrechtskommandanturen u.d. Institutionen,
daB fiir die Haftbedingungen allein die Gefangniskommnandanten verantwortlich seien.)

Die Delegation sollte versuchen, wdhrend oder nach der Verhandlung, mit Richtern und
Staatsanwdlten zu sprechen, bzw. einen Termin zu vereinbaren.

Nach MSglichkeit sollte die Delegation auch mit verantwortlichen Ministerien und Parteien
sprechen.

Gespriche mit dem Vorstand und den Mitgliedern des Menschenrechtsvereins der Tirkei
kénnen problemlos gefithrt werden.

Inoffizielle Kontakte k&nnen iber unsere Kontaktpersonen zu folgenden Personen herge-
stellt werden:

—Famiiienangehérige von Inhaftierten

-Rechtsanwdlte

-Journalisten

-Schriftsteller

-ehemalige Inhaftierte etc.

Nach Wunsch der DelegatinsteilnehmerTnnen kénnen auch andere Kontakte hergestellt

werden.



Das tirkische Strafgesetz (Yasa Yayinlari, 5. Aufl. Mai 1980)

§ 141

1. Wer auf die Errichtung der Gewaltherrschaft einer sozialen Klasse -
ber eine andere soziale Klasse, die Beseitigung einer sozialen Klasse oder
den Umsturz irgendeines der im Lande geltenden wirtschaftlichen oder
sozialen Grundsitze ausgerichtete Vereine auf welche Weise und unter
* welchem Namen auch immer zu grinden trachtet, ihre Aktivititen ordnet,
anleitet oder in dicsen Fragen Anweisungen gibt, wird mit Zuchthaus zwi-
schen acht und fnfzehn Jahren bestraft.

Wer cinige oder alle solcher Vereine anleitet, wird mit dem Tode bestraft.

2. Wer mit dem Zweck, die politischen und juristischen Grundsitze des
Staates vollstindig zu beseitigen, Vereine auf welche Weise und unter
welchem Namen auch immer zu griinden trachtet, grindet, thre Aktivi-
titen ordnet, anleitet oder in diesen Fragen Anweisungen gibt, wird mit
Zuchthaus zwischen acht und finfzehn Jahren bestraft.

3. Wer in den Ziclsetzungen dem Republiksgedanken oder demokrati-
schen Prinzipien zuwiderdaufende Vereine mit dem Ziel, den Staat von ei-
ner einzelnen Person oder Kaste her regieren zu lassen,zu griinden trachtet,
thre Aktivititen ordnet, anleitet oder in diesen Fragen Anweisungen gibt,
wird mit Zuchthaus zwischen acht und finfzehn Jahren bestraft.

4. Wer durch rassistische Erwagungen auf die teilweise oder vollstindige
Aufhebung der durch das Grundgesctz festgelegten offentlichen Rechte
zielende oder auf die Beseitigung oder Schwichung der nationalen Gefuhle
ausgerichtete Vereine zu grinden trachtet, griindet, ihre Aktivititen ord-
net, anleitet, oder in diesen Fragen Anweisungen gibt, wird mit Zuchthaus
zwischen einem und drei Jahren bestraft.

5. Wer in Absatz 12 oder 3 genannten Vereinen beitritt, wird mit
Zuchthaus zwischen finf und zehn Jshren, wer im vierten Absatz genann-

ten Vereinen beitritt, wird mit sechs Monaten bis zwei Jahren Gefingnis
bestraft.

6. Die Zuchthaus- oder Gefingnisstrafen fir diejenigen, die die in den
vorhergehenden Absitzen genannten Tuctg,m‘.':tnlﬁchm Stellen, Stadt-
verwaltungen oder in Wirtschaftsinstitutfonén, Gewerkschaften, Ar-
beitercinrichtungen, Schuken oder Hochschulen? deren Kapital ganz oder
teilweise dem Staat gehdrt, oder unter deren Bearufen, Angestellten pder
Angehdrigen begehen, werden um ein Drittel erh8ht,

‘7. Einer, der cin in dicsem Paragraphen genanntes Verbrechen begeht,
kann nach Lage, Bedingungen und Umstinden des Geschehens anstelle
mit dem Tode mit Zuchthaus von nicht weniger als 10 Jahren oder mit
einer bis zu einem Viertel verringerten  Zuchthaus- oder Gefingnisstrafe
verurteilt werden, wenn er bis zur <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>