


































































































































Barlş Derneği Davasrnda son lIahi{enle Kdrar]-
üzerine Hukuki Düşünc e ler

\-İtt !V .

İurŞl"r.,"ği davasr i lk dava açrJ-dı ,tan 4 yrl 11 ay
11 giin sonra İstanUul 2 No.lu S:-kryönetim Askerİ Mahi(enesi ta-
rafrndan üçüncü kez karara bağlandr. Son karar]- veren Mahkeme
heyeti dahğ önce davayı iki ke:- karara bağlayan heyetten tamamen
aeiışıtti. Bilindiği gibi,dava daha 30 Baraşsever ale,,hine a91]:_
mrs,"14.11.1983 taiihi;ide Askerİ }fahkeme 2] sanrğın TCK.nun 141/1
ve İ4I/5 hükümleri uyaruca B ira 5 yr1 arasr ağır hapis cezas]-
iıe rıantonıyet l erine karar vermiş, bu karar Askerİ yarEltay 3.
Dairesince 2g .a.lg}q tarihi ,de sğıİr 1ar lehine b o zulmuş ,llskerİ
Mahkeme bu bozrıaya u]rna"\.arak 8.11.1984 tarihi::de eski kararrnda
direnme].e karar vermişrAskerl Mahkemenin bu direnme kararr da
Askerİ Yarı:_tay DaireLer Kurulunca ]_9.12.1985 tarihlıde krsmen
sanı..lar aleyhine kısmen de sanr.,1ar ]"ehine bozmuştur. Ilyulması
kanunen zorunlu bu karara Askerl Mahkeme uymuş bıJ. arada 25.9.1984
tarihi.ide 48 d.iğer Barı.şsever aleyhine açrlan iki,ıci Barış Derneği
davası da bu dava ile bi ,J_eştirilerek sanı-k sa.ı,,as]- 71 e çıkıaış
ve devam eden yarFrlamı sonuıd.a Askeri Mahkeme 28.4.I9B7 tarih -n-
de davavı son kez karara bağJ-anı_ştır.

Blı karara §öre ; De,rnek Başkan1 }Jlahmut Dikerd-em ile
sanı_ı1,: :.jan C.Reha İsvan TCK.nıın I4I/5 ve 59. ma :',:le:,i .r,:]rı.nca
4 er y:.1 2 şg1 9., aErr hapis cezaslna, sanrj:la-rdan Dr.Erdal Atabek,
Prof .Dr.Metin Özek,H.Aykut Göker,Orhan Ta,,,1anrHüse. in Baş rNedim
Tarhan ve Ero1 Saraçoğlu TCK.nun 143 mad,ıesi r.iı,ar],nca ıthükümetin
müsaadesi olma.ısızrn ufuslararagr nitel iii jıaj.z kökü meınleket dı-
şrnda cemiycti ıııe.-,leket içinde tesis, teşkil ve i<iare suçundan ve
],ine t630 sayılr De::nckler Kanunu ulrar]_ncg de:,neği amaç d:_.;r sevk
ve iCare ve derne.:leri ] ]r1,_]slara iagr f aaliy:t yaseğrnr ih181
suçlar,:. .an toplaın o1arak l er yrl 6 şar ay 15 er gün napis ve
18 er bin lira ağır para cazas]_na, san1 ,1ar Ni,yı:zj. Dalyanc:" ve
Nurettin Yılmazl rn deı,ne, 1erin ,ı]_ıı:lararas1 fat-ıl ,yet 17asaiına
aykırr davraı-ima._ian 5 şar ay ağır hapis cezasr ile cezalandrrı1-
malarına , ara } arrnda Aziz NesinrVedat Türkali gi.bj_ ünlü yazaı,lar
Ali Sirmen,Hijseyin Baş Fibi gazeteciler,aviıkatl9r v.b. bulunan
19 sanı he;trnda zananaşlma nedeni. le davanrz- düşme s ine , sanrklar
Ali Erol TayEun,Gündoğan Görsev,Şefik Asan,Atıol Behraıoğlu hak-
larr da caha önce Tkp davasrnda mahkimivet kararl verildiği eöz-
önüne alı_narak bu davanl., sonucunun oezlenilmesi için dosyaları_nrn
ayrrlmasına, Orhan Apa,. d:-n ve İsmeil Hakkr Öztorun vefat etiixleri
için davanrı ortadan ka l d:_rrlma sı.na , Turqan Ar]_n1], ve Ayfer Çoşkun
bulunarnad:_JıLarrıdan bı:n]_ar haki<rı.daki davanr: muvakkaten tati]_ine,
sanrk Sadu, Aren hak]ırnda-ki davanr red,]ine p,eri kalan sanr--lıırrnda
beraatine karar veri l_ınişt ir.

K ag a I ııı_ _tll,}_ :]<_i _D.qğ_*_l_e i-ı d_ij ] lmc_s1_ :

Askerf, iı{ahkemece verilen bu kararı.n hukuki değeri nedir?
Bu konuda önceli',1e Askerl \[ahk€mece veril-en karar]_n daha önce
Askerİ Yar.rtay Dalrel e
d aki durumunıı değerl enrl
ken4 i içinde huk,ıken ta

arş]_s 1n-
kara r]"n
olııcaktır.

A - Askerl L[ahke;ıenin son kararrnln Askeri Yara]-tğy
lairr- ]l r K ],l]|Li ca ver ] len BOZ\IA KAR;RI karşIsİnoi,K.]

r K,,rııL,,,ca veriLp. oşzma kararr k
i ne, -ere ne,tedir.Dğha sonr< ise
şrdrğı cefi kilere değinnek doğru

hı },;ı,k i d,ırrımu
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Gerek CMtjK (Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu) gerekse
]!] sayılr As.Mahkemeler Kııruluş ve Yarç.rlama Usu]_ü Kanununa göre
Yargrtay ve Askeri Yargrtay Daireler Kurulu l(arar]-arı. uyulması zo-
ru:lu_ kararlar olup , ger ek. _Aclliye ve gerekse Askerl Mah,eroeLeri bağ-lar. Yukarrda da belirttiğimiz gibi Barı.ş Derneği Davasrnda Istan]
bu]_ 2.No.lu S:_k:.yönetim Askerİ Mahkemesi ilk ve-ikinci kararf ar]_r-,da
Barı_ş Derneğinin TCK.nun 141. maddesi kapsamrna giren bir cemiyet
o1_duğunıı kabul ve sanı.kları. da bu madrie ile cezalandrrmava kararverıniştir. Şubat I!82 de ilk dava sanık]_arr hakı:rnda tutuküarna ka-rarr verj_lir verilmez sanrklarln vekaletnameleri alan 15 e yakrn
avukat toplanıırş yaprlan konsuJ-tasyon sonucunda sanrklar hakkrnd.a
o1sa o1sa t630 say1]-1 Dernekler yasas]_n].n 64. ve d.evamr maddelerinegöre bir dava açrlabileceği (yaklaşrk oybirliği ile) beni-nseruıişti"
Ancak ne varki,Mayls 1982 de dava açrldrğında TCK.nun 14]..ınaddesin edavanrldığr görüldü. O zaman da Barİş Deİneğinin TCK.nun J-41 .nad.rje-sine giren bir örgüt olrnadrğı savunuldu.Fakat Askerİ Mahkeme ön-ceki her iki kararrnda da Bar]-ş Derneği.nin 141.nadie kapsamrna gi-ren b j_r örgüt o1dı:ğuna karar verdi. Askeri Mahkemenin ısı<eri yai-
eıtay ].Dairesince sanr,rlar ]_ehine veri]_en bozma kararlna israrkararın:_ inceleyen Askerİ Yargıtay Daireler Kuru]_u l9.12.1985 ta-rihinde gerçi oyçokluğu ile bu israr karar]-n]- bozdu amarAskerİ Mah-
kemece s_anl,ülar aleyhine kabu1 edilen birçok noktayı da onayladı.
Askerİ Yargrtay Daireler Kuru}unun bozma *arar1 yaİntzca iki nok-taya ıııünhası.r. 

..ka l1},ordu. Bunlar toplantı_lara ilişİ<in polis rapor-larr drşrnda hükiimet komj-seri raporlarınrn bulunup bulunınadrğrnrnara5tırılmamlş oluşır i]_e ses bantlarr- üzerinde birirkişi incelernesiyaptrrrlmam:-ş olu*]u id.i.Bunun drşrnda Askeri Mahkenenin kararrndakabul etı'iği diğer bütün noktalar ve pek taoii bu arada Barış Der-neğinin TCK.nun 14]_.ınaddesine giren bİr ör5üt o1duğu, uluslararasrfaal"iyet yactrğr DBK ile ilişkilerinin bul;nduğu DğKinin SSCBınj_nparavan bir öreütü olduğu v.b. gibi onayi-anmakiaydr . Bu durımda huku-ken Askeri Yargrtay Daireler Kurulu kararlnln anlamr bazr sanr]c]-a-rrn _e1"1eılerinin değerle:ıdirilmesi ve bu eyJ-e;:lerin TCK.nun t41/1ya da !. f:_k:.alar:_na girip girmeye c eği_niıı İespiti bak].rnlndan öneıntaşryordu. Uyulmasr zorunlu old.uğundaı1 Askeri Mahkeinece bu kararapygrd!.Karara uyuldu,.ıtan sonra ise kara],da kesinleşen noktalarlndeğişti.rilınesine hukuken olanak bu]_,-ı.ıımarnaktadır. Oysa son kararın-da Askerl Mahkeme suçun niteliğini değişt irınekt e dir. Davanrn buaşamasında Asker1 Mahkemenin arirk suğ:.n niteliğini değiştir.mesi
hukı.ıken münkün d,eğildir.Bu hususu hukuki kurallğr içinde açrklarna-ya o1snak ;ıoktur.Bu nokta ancak aşağrda daha detayİr değin-neye
çalışacağrmız glbi uluslararasr politik durlımla izğrı ediIeOilir.

B Karar]-n kendi i inde taşrd:-;, r hukuki çeJ.işkiJ.er
Yukarrda beJ_irttiğimiz açrk hutuk dışr durumdan maadakarar bu hali;;le de h:kuki tieğerl eıı<ı line l er ve teĞpitler bakrırı:-ndanhukuka aç]-kca aykrrr düşmekte,birçok noktada ınüpheiıl ikl erl e d.olu

bıı lunmaktad]-I.Bunun ned.eninin karirı veren yargiçlar]-n hukuk bi1-memesi olmad:-ğırancak kend.ilerine verilen uluslaiarası a].anda d.uru-mu kurtarma görevini yeıine getirmek için başka çrkar yollar]_ bu-lu,,madrğından bu denli- açık hukuki çerişkirei].e öolu bir karar ver-mek zoru:lda kaldr-,ilar1 hukukçular üürafrndan ilk bakr.şta anlaşr]--maktadlr. Nedir karardaki çeli...kiler? B.ı ınl arryb irka ç Ölt iıa,.:1İktaincelemekte yarar" varCır. .hAl"

. ı 1 - Askerİ Mahkeme bu son kararrnda Barı-ş Deı.neğininherf15_kadar Eaoatrlmasrna karar vermişse d,e bı-ınu TCK.nun 14l.madde-slne değj.1 1530 sayrlı_ Derne!.1er kanuna dayandrrdığ1 anlaş]_lmak-
tadrr.Krsacarkarardan anlaşrldriır kadarr ile Askeri lfahkeme BarrşDerneğj.nin TCK.nu- 141.maddesin6 riren bir ör üt oldu unu ka,ouL
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etııeniştir. Oysa Askeri Mahkeııe sanıklardan ikisini TCK.L4I/5
den mahkun etniştir. Iarg:-tqy ve Askerİ Iaıgıtqyı ı.n kökleşniş
içtihadlarından açıkca anlaşılacağı- gibi TCK.nun 14]- nd.siırin
bu maddede sözü edilen ceıniyete üye o1na suçu ile ilgili 5. tıl<-
rasarıın bir sanık hakkınd.a uygulanabilnesi için nutlaka ortada
kuııulnuş, sevk ve idare ödilen bir örgütün ve bu örgütü kuran
yol gösterenrsevk ve idare ed.en diğer sanıkların (yakalannış
olsunlar olrnasanlaı) bıılunması gerekir. Oysa kararda Baraş
Derneğinin ECK.nun 141.nd. kapsanında bir örgüt o1duğu açıklan-
nadığırkabul eililnediği gibirbunun dlşlnda bir örgütün var]-ı-
ğ:.ndan da söz edilneniştir. Bu durunda dernek başkanı ve L4I/5.
den nahkum edilen diğer sanık hangi örgüte iŞe o1nuşlard:.r.
Bu örgüt gerçekten va3m].d.lr?Varsa ]-41. nd. kapsaınrndanıd]-r?Ku-
rucuları ve yöneticileri kinlerdir? Bütün bunlar kararda yok-
tur.Öyle ise bu iki senık J-4l-/5 deı nalükun edilenez. trskeri
Mabkenenin Ba"aş Derneğini 141. nd. kapsamına giren bir örgüt
s aJrnayı şr-n- bu saııkları l+I/5 den nabkun etmesiyle anl amak

da nünkündü r.Ziıa eğer Askerİ lvlahkene Bar]-ş Derneğini 141.
nd.kapsarnrna giren bir örgüt says4ydıro takdirde Derneğin
bir no.lu yöneticisi o1an Mahrıut Dikerdeınli 141,/5 den deği]-

141/1 den nabktn etnesi gerekird,i.

2 - TCK. nun Lı+1 ve 16JO sayrlı Dernekler Kanunı:ıııı
uyarı.nca oahkfin edilen sanıkların durunu da hukuka ılygun düş_

nenektedir. Eerşeyd,en önce özellikle Askerİ Yargr-tay Daireler
rrruıuffuld.uktan sonra buna hukuke n o1anak yoktuı. §hkaıııda
belirtildiği gibi aslında Askeri Mahkemenin bu son kabulü eğer

ilk nabkfiniyet hükmünde olsa idi belki bir nebze hukuka ıtrygrın

düşerdirana davanın bu aşamasından sonra buna olanak yoktur,
Bu nokta bir yana,Mahkemenin kabulü içinde cla,bi

bu sanrkların hern TCK. nun 143. naddesiyle ve bernde dernekle_

rin uluslararası faaliyet yasağını ihlal etnek suçu ile ceza_

]-andır:.1abilrneleri nümkün değildir. Çünkü her iki maddedeki

6uç çakr_şDnakta4r.r. Konuyu şöyle açrklaınak ııünkündür,Kökü dı-
şarrd.a bir ceniyet ile ilişki kurup bu cemiyeti nenleket için-
d.e tesis etmeye çal]-şnak için esasen uluslararas1 faaliyet
yasağına qykırı d.avrannak zorunluduı. IIukuki deyini ile ikin-
cieyleİObirincisuçununsuruniteliğindedir.Budurundaise
sanı-klara iki ayrı ceza verilmesi kanuna aykar]- düşmektedir,

7 - Datra önce TKP davasından ınahkÜn olan d,ört sa-

n]_ğln d.osyas].n]-n o davanın sonucunu beklemek üzere ( ki bu

dava halen yargatqy aşamaslnda o1up karar ke sinle şneni ştir,
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kararın bozulna ihtiınali nevcuttur.) ayrılnış olnasınrn da hu-
kuksal hiçbir dayanağı yoktuT. Gerçekten de her sanrğın her fiili
hukuken q.rr]. ay]?]. değerlead.irilıoek gerekir ve ayrı ayrı dava
konı-,ısu o1ur. Eğer bu sanıklarr.n TKP davasınd.aki eylemleri dı-
şında Barış Derneği davası içinde ınütalaa edilebilecek bir
eyleınleri , i ştirakleri mevcut ise ve bunlaı davada ispatlanmış
ise sanrklar bu eylernlerinden dolayı mahkurı edilneliydiler.
rger,/§Fİrğaüsş'8$t8rİ6ş§"uş{}fin"&tğİ"raaa}'+§af§c8hur,.a eyJ_em-

1eri ispatlannadlğ]. kabu1 ediliyorsa bu d.urulnda da sanrklar
hakkrnda beraat kararı verilneliydi.Eğer bu sanıkların TKP
davasında söz konusu olan eylenlerinden başka bir eylenleri-
nin nevcut o1nad.ığı rBarış Derneği davasının da sarf bu eylen-
1eri nedeniyle açıldığı dava sonunda anlaş1lnış ise bu drırun-
da d.a kişinin bir eylenden dolayr bir kez yargılanıp nahkun

edilehi}eceği iJ-kesi gözönüne alınarak Askerİ Mahkenece ka-
rar verildiği eibi !'TKP davasrnan soılucunun beklenilmesinel'
değil bu ikinci davan:-nryani Barlş Derneği davasının bu sanrk-
1aı bakrm:-ndan nükerrir o1duğu gözönüne alrnarak l]su1 hukuku
gereğince "d.avau n reddinet' karar verilneliydi.Esasen gerek

CMIJKtda ve gerekse 15J sayıLı Kanunda Mahkenelerce verilecek
nihaİ kararlar içinde başka bir davan:-n sonucunun beklenil-
nesi gibi bir karar da ınevcut değitdir.Böyle bir karar anc ak

ara kararr olarak yargrlama gırasında verilebilir.
Bu nedenlerle Askerİ }lahkerece bu dört sanık hak-

kında verilen kaıaT o1sa o1sa hukukun dışında politik bir anlan
taşıyabilir. Yani bu san:-klaı hakkrnda TKP davası nedeniyle
verilen mahkÜniyet kararı ileride bozulacak o1ursa bu sanık-
1arın cezasız kalnaroalar1 ve hiç o1nazsa bu d.avadan nahkİn

edilmeleri sağlanmak istenmiştir.

4 - Bir kısım sanıkların TCK.nun 143 ve 1670 sayılr Der-

netler Kanununa göre mahkıİn ed.ilnelerine karşın diğer bir kı-
sım san:-kların birincilerden hiçbir fark1 bulunnayan suçları
bir bakına ispatlanınış sayılıp ancak zamanaşımı nedeniyle

ortadan kaldırrlnas].na karar verilnesi de anlaşrlır değildir.
İtinci Barış derneği d.avasındaki bir kısrn eylenler için böy-

1e bir olanak kabu]- ed.ilse bile r(i bu olanağ1 Askerİ Mabkene

kararlnda kabu1 etmeniş ikinci Barış Derneği davasında yar-
gılanan iki sanık hakkında d.a mahkuffiyet kararı verıhiştir)
birjnci davada sanık olanların bir kısnını diğerinden ayır-
makrbir kısrnı- için nahkÜıaiyet kararr verip diğer bir krsmının
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suçlarr- bakı.n:-ndan zananaşlm].n_]-n işlediğini kabu1 etnek huku-
ken o1anaksızdır.

Karar]-n Gene1 olarak d e ğer]_endiri 1ne s i

İ

Böylesi sorunları pragmatik yönden ele alnıak eği-
linindeki Bat]_ Avrupa kamqroyu için Barış Derneği hakkınd.a
verilen bu karar gerek cezaların azlığr yönünd,en önceki ka-
rarlardan hafif oluşu,gerekse ikisi hariç sanrklard an hiç-
birinin bir daha hapse girme ihtina]-inin bulurınanas:- bakı-
nından çok uygun karşılanabilir.Esasen bu kaııarr alanlarla
aldırtenlar]_n da anac]- budur.Böylece anaca vaT]-1rıı]-ş o1!0ak-
tad.:-r. Eöruna yüzeysel bakıldığrnda d urıım gerçekten böyle
görülebilnekle birlikterdetay]-aıa inildiğinde önceki ka-
raı:larla bu son karar arasında çok büyük farklar bulunma-
dığı kolayca görülecektir. Gerçekten de en öneınlisi tün
kararların ortak yönünün Bar].ş Derneğilni dolayrsı-yla d.a
Türkiyelde Barı_ş llareketini 5ıasaklamak olduğu henen an-
1aşıüfuaktadır. Tün kararlar bu noktada ayn_dr.r.Bu d.a önce-
1ikle iktidarın politikasına uygun düşme}rtedir. Yine ilk
bakışta açıkca görülneyen ince bir hukuk oyunu ile Türkiye
Barış Eaıaketi son kararda da TCK.nun 141.naddesi kapsam:--
na sokulınuş ryani bu harekete koııünist parnağı değdiği is-
patlannaya çalışılnışt].r. Eukuksal hiçbir gerekçesi o1na-
dığı gibi naddi tutarlılrğı da bulurrnayan bir kabul ile
Dernek Başkanı ü&bınut Dikerden ile C.Reha Jsvanıın TCK. nun
I4|/5. maddesine göre nahk0n edilıneleri s:-ıf bu yüzdend.ir.

Türo bunlar uzatılabilir. Sonuç değişneyecektir.
İktidar bu kararla bir yand.an dünya kanuoyunun baskıları,
talepleri karşısında bunlara uygu,n davraıın]_ ş say]-l].pron-
1arı.n hiç o1nazsa bir krsuıınr tatnin ed.ebilecekrana öte yandan
varnak istediği sonuca da varn:-ş olacaktır.

Şindi karar tenyiz aşanas]-nda bulunuyor. Yukarı-
da kısaca açlklamaya ça1]- ct]-ğ]_n]- z hukuka açık aykırılıklar
nedeniyle bir hukukçu gözü ile bakıldığrnda bu kararıa bo-
zu,lıoası zorunludur. Ne varkilbaştan beri bu davanrn hukukla
bir ilgisi yoktur, sonunda da olnayacağına ilişkin birçok
belirti İyAn Ueyİn ortadad].r. Tün alanlarda oJ_duğu gibi
burada da kurnazlıklarla sonuca varı-lınak istennektedir. Ancak
günümüzde bu bayağı kurnazlrklarla bir yerlere varmak müııkün

değildir.
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l. İüüRIş D},ıtİüroi ,ııIN (jioEite9i'Dh)
Nis8n 1987'de üçitncü tez tnabİOE edilDeslne tlişHrı

0özleılet

soİustuı,Ea ve YaİglıaEa süre31

- Istanbuı slkıyanetia ı\o:!utanlığlnln, eğırindeki aske!i gavcıya,
1ür,ü,iye ğaİls ıoİitesi y.oeticil€ri hakkınia soİuş!u:rı!a açı1-
nası emıi. 27.10.1980 tarj.hlidir. 3u duruoa 8':'İe, suçlananıa-
İın soİtu].anEa sı ve yaı8ılaıııası 2171 g\n (rr9 hafta) süİüüş-

Ne vaİ ki, Dahkuniyet ka İarı saİrlklaİ talaflni3Jı tenyiz edi1-
diğindea, Jıa16ılana heDüz son bulıluş ıia deği].diİ.

sanlklaİın say].sı

- Aske İi gEvcr.nl.ı 17.5.I9E2 tallhli icdianaoesiyle, İ.3arış (o-
blte5inlD önce 

'o 
yiDeticisi Jra!6ı 18nlaya başlennış, soaraaia.tı

25.9.1984 taİihli ıYlt blİ 1ddi a.n6.Eeyle guçladığ:. 48 kişly}e,
E&ıtle!ın gaIısı 78'€ y'ük9 e].Ei ştl!.

_ fiirkiye Dayış KoEj.tesi yijneticilell t€neılik].e 
' 

Jrı1l aşkln
tutuklu bıİakllDışıaldır. Ne vaİ kl, Ask€rl MaılkeoeDiı 28.4.
ı987 tiiıkii Dabhİıiyet Lararı karşısEaa }11e, dleEtl sürel€İ
r alacak].l" kaloışlala].r . ğrıeğtn:

Doç.Dİ. oencay ŞayıaD - 
''IAt1 siİDğD (oazetecj.) - 
'7lrof.Dr.Ealut 1o9ıırı - 16

1ah5iı us].uoğ].u (İkti88tçı ) - 
'6Dr.Eril.al Atabe& (E€ktD) - 
'olüBeyin Eaş (oazeteci) - 
'oProf.D!.}1etiD özek - 29

Aybut Göker (I.üüheaa. )- 29

ayı aşkın yasa-dışı tutuklu
o 11ü

Tutuklufuk Şüresi
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olhan 1avlaı (Re ssaE )

Prof.Dı.ı{eılb liiEer
Bn. Re!ıa isvaı (öğretnen) -
Itiyazi lafy6Dcı (tiazeteci ) -
Aybar§ üagan (Y.MübeEd. ) -
liustaf; ğgzalcı (ullletvek. )_
KeEaı Anadoı ( " )-
uğuİ KökdeD (Y.Mübe!.a. ) _

Nuİettin YılEaz (ıri ııetvek. )-
v9. v9.

aşk]n yaşa-dlş1 tutuk1
,,1uk

28
2I
ı7
L,l
].0

I0
1o
1o

7

ayı

T. Barı.ş f, oo1tesi y& eti ci le riai Fı,6tlayaa agk€fi Eabkeoenln
tututluluk konuguada ve!d.lğ1 ara-kara!ıalda oİtaya çlkan bu
iDaı].lEaz lgbetslzılk ve adaletsizlik, başlı başı!a, alhAl
loahko.ğiyet kaİa!ı bakkıDda da lek haklı. o1aİ6k kuşbıIa! uyaı-
dı! aktaaı,.

- t. ğarış lonit€§i davagı, yar€ıçları atana yoıuyla beliİleaeı
1§taabul s]"kıycnetiE ıioEutanllğa 2 Nuoeİa11 Agke11 Mahkenesin-
de tğrülBüş, Jıar6a çla!ı birçok koz aeğiştiİllrlşti!. Askeİi
Jra rtı ç1 aİıı bi İçoğ.1ı tutuklaEa ve Eab.lotllyet Lonu]-allDda aleyb-
te tanaat açtkıarı slaldır.

- Yar8ılgııa sıta9lıda, f'iiİkiyei de 1980 Eylü1 agkeİsel darbesia-
den 9onra aç1].a! gayı.gız aava].alalan bl].e ayrı olarak, istis-
1ai 'Savaş Eali Eükiioleri " uy8rıanEı ş, bij]ıIecet özellik],e sa-
vuroa hakİı. kI sıtla@ış tır.

- İddla oakaaI, ga.D].kları! soout fill1eriıe l],i.şkiE 9uç deıil-
leli sİmaEaüış, Aoeri kaı cIA kaylak].r. anti-kodüDi9t 8ene1
9uçla6ala!ı teklallaEakla yetlıEiştlr. örDeğın, 9oDut delil
yoklutsDaa t Rusya Çarı EiiJük Petlo'Dırİ! (L6't2-1725\ vasiyet-
Daneslae dava tlosyasıtıila Jre r veİilEiştlr.
Nitekin, askeli oahte6enio 11k tkl bahkontyet hükltiı Askeli
.tar6rtay tüı İaf'lxoan neksik 9oruşturE" nedeniyle bozu]-auştur.
Askeİi Eahkenenin bu üçi.ıacü ve sDlıacü rabko.Eiyet karaİı içi!ı
ile, varolan yeteİsiz, egki delillele yenile11 eklenltiş değlldi!.

Askeİi. I,iahkeoenin M ahko.ni yet Kaiaİ1

Istanbu]_ 2 l\ıuB.]lal1 A6keri Mahkeoesi 28.4.t9B? 5ünü aç].kladtğı

YarAllaEa Iönteni
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EaIıkiEi yet ı(9 İaİıaala:

A) T.3aİış Koo1tesinin aşağıdaki ].2 yijnetici ve üJresiEe
şu cezalaİ veril6j.ştiİ :

!,ı. DikeldeD (Eb.Büyük Elçi )
8n.Beha 1svan (0ğıetneo )
Dı.E.Atabek (Eebio )
Plof.Dr.M. tizek
A.Göker ( Y.j,lüheDd is )

0.iavlaı (Ressan)
H. !aş (Oazeteci )
]i .1aİİaa (ı.,ille lvekili )

E,saİacoğlu ( . 
)

Doç, Dİ.A. Tangör
lt.Dalyaocl (0azeteci)
i,.YrtEa z (oille tvekili )

Jrı]. 2 ay }ıapi s4

4

1

1

l
1

1

]_

].

].5

15

1,
15

15

]_5

15

" 2.
.6"
,6,
,6.
.6,
İ 6i
,6"

giin hğplj

_1
-6
_6

" 6.
6i

ay lıa pi s

3)İ.Baİış (oraj.te 9i öİ6üt oIalak kepatlln]5tlİ.

c) 21 ayı aŞb.n tutukl..1uktan sonİa vefat etıDiş bulunaİı
san].kla! Av.Orİran ApaYdın (istanbul İaİosu 3aşkaı,ı ) ve
ve 1s5ai1 ı{.0ztolun'ııD (cHP i,!illetvekiıi) yargılanna-
sıBa soıı veİiloi ştir.

D) Da!ıa önce 5 klşi hakkııd,a kesinleşniş olan belaat ka-
İarlna ek o].arak, bu kez de J1 kişi belaat ettirilniştiİ.

E) t9 sanlk içia beraat h"rall veliloemis, f3kat onlaİlD
suçl::İlnın zaı.an aşlo1na uğı:aclğı inanı].Eaz şikilde
ane siıf.i_Leİek, o:1].aİ davadan cezasız aJ,llhrf§tı!.

F) 4 saoık için, ikiDci biİ davaaa y3r§llarıE3kta oıaukla.ı
geİekçesiyle bekt ebe tar.arı altnnıştr.İ.

G) 1 saaık hakklnia dava leddecilEiştiİ.

E) Tiirkiy;'de bu].unato]"yalr öğceki 2 sanı.ğa ek oıaİak, ayrıca
daha 2 saDık hakkudaki dava &ı 6eÇici olaİak iluİduİu].-
nuştuİ.

Sa..nn M.Di ke rdeğni iE 
'. 

Eahm! 9et kala l ili in s:ijsıeıi

!.Baıış Eonltesl'alı Gene]. 3askaa]., E.ek11 Büvük Elçl s9vü i4ah-
out Dikerd,eD, askeİ1 Eahkeoenia üçiıncü DabküEiyet kaları konu-

-5-
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_4 -

A9keli Yartltar l a teEyiz ba şvu rusuıda ş'jylesundaki 6örüşle!ığ1,
oiıe gp ti!o1ştir r

' İ sta.rbuı 2 !İrıearn ıı Aşkeri }labkeoegi'nln,
tİt!]rlyğ 3aİ],ş Deaeği (İoDlte8l ) daırasllda 28"|,
r98? tiiDii açıklaiı].ğı karar batBlzil].!,

Eakslzalır, çiiatii hukuİa ııe 1ii,kiye cüo-

hlri yetı devfetinln tAraf, oıduğıı ulus],a!aı,as], bel-

teleraeı doğaD yiitiiolü]-ükleriae ayklrldlr, sijz

koausu ka!aı, buİuİ iıevletı ilkelerlıl ve adaleti
gözetDek yeflıe, fiırkiyetnlD bal€n 1çtııde lulun-

auğu girasal orta!ıD t9rekıe rile urEak anacıDa yğ

ueuktl!.
İ.Ba!],ş Delneğlıe tlişkln 1lk :ıa rtı laEada

Denek yijDetici]-erldiE uzl)! 9ü!eğ tutuİlulut ha]-
leri doı.ay191:f1a, bak}allıda zateD peşiı ceza 1n-

faz1 JapllEış bu].unEaktadır, Bu kez ka,arda, blr
b.3ıD De!!eL Yönetlci ve üy€leriDin gııçlulu-ğunda

ısra! eailrekte, @cak, ceza iıdlİiEl yapoak ve

zaDa!ı ag!.ı!ıı uyBulaoak yoluy]a, adll ve Dakul b1!

brar verı ıötğ', lzleBini J,a,atııEt ist@Dekte-
dir. traıiarı D bu aDacı taşıaığa, E,Baİış Deİneği-

EiD 111e8a1 bi! iirgiite döıüştiiğirğüı bellrtlle,ek
kapatıba sıDda! açıtça anıa şı].,a.ktaill.,,

Mahkeİıecğ veİl letı cezaıar ve yap]'laD uy-
gulaDrüa, ıe o1u!9a olBuD, bu kararla t,Baİış
Derleğ1 illogal blr, ötgiit Labuı odllelek kapa-

tllrorştlr. Eu a!İü!ıı!, lç6rde kaou Vlcdaılıa ya-

ralayacağı atbt, dışarda aülF tanşl 1çı! stir6ü-

!üıa uğ].aşlar].n rülLiye'ite sııç],ant p nhlrt,n edl],-

diği kanı şıDl. Jralatacağı kuşkusuzd,ı!,,

MAExOMİYET (A8ARDıDAtsİ 3AzI E-ün I(sAı i

A) Daha enceki Lia rarla!ğ esas alı njla s o1an iLs.İt faİklı
ce za raddeIeı{ uvFulaoıtra s1

Tiiİkiye,deki teloel hukut kura].1erlna RÖle. Agkeri Yargltay
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5

Dai!e].e! (ıı].uıu'nııJı davalsİda ve rdiğl. brarla!, Dah}eEe]_ e, için
zoİu!ı].u bir çe!çeve oluşturut ve bağlaJncıd,ı!.

- A9ke!l Yaltıtry Daileıe, Eıırulu, İgtebui agLeri DahkeD€sillı
verdtğl 2. Eahkoblret hiitDiinit lncelerteD, T.3e]iış EoEİtes1 yö-
Deti.cilerinl!, ağıİ cezalai öngörea TcK 14l. EıaddesiDe ge!e

J-aİ6t la!ıni: s ırıı oaaylaoıştı. Aske!1 Yartı tay ]Jaiİaler f,urir].rınuD,
1staıbul, askeİi nahkeEesinl.D Dahı.obiyet bükriinü bozDas]., işte
tu çerçeve 1çiadek1 rekslk soluştulEa' ıedeaiyıe olEuştut.

Istaıbuı askeri Eahkeoe§i 
'. 

rahk0Eiyet kaıarını veli r.ken,
iize].].ik].e u].lE 1aİaıE s : kı ıuoyunun 1. !arl ş iiooi t es1 yabetl ci -
leriDj.a ağtİ hapis cezalaİına çarptıİı}Beslğa yoğun tepLisi
}caİş Is ıİtda a çlkça 8Eri leye rek, T. 3ar1 ş lioBite si yf bet ic lle! j.De

daha bafif cezalar seçoek zonrada kalğuşi bu aoaçıa ala zoİlıoıu
Jıa gal çerçeveğin dışına çllat^ak, ba şka ceza radcele!i uy8!1a-
oıştlr. (Tcl( 14' ve ].610 sayliı Dernekler Yasas1)

Istanbuı a6keri DahkeDesinin bu soE ı.a ra rtnda diLkati çekeı,
ıılıısıalatası ta EuoJruıu yatıştılDaya yğDetik bu Jraga-d.ış1 geİl-
leyişe rağreD, T.Barış trololtesi'ni 1ıle8a1 bt! ö!8iit sayDattalı,

-heo d.e blİaz aşağıda aeğlneceğl6iz yasal çe].işklıeİe lağoea
ll].eEa} }i! ölgiit gayDaktaa- tJ,a z€:e çEe ye rek, oau ı.9rİar].a ka-
p:,toak i steaesi dj.İ.

- (ı§acası, j5taİı}uı askeİi nahkeroesioiD, daba a!ıc e Askeri Ya!t1_
tay Daiİ'e]_eİ liuİulu talafıodao onaylarıı!ı ş olan l'suçun ııitetiii''nda
gotlradatı biİ değiştiİEe yapalak, başka ceza DadlelEri uy{iülaoas1
hubukea olanaklı değild1!.
Böyle bi, değişiklik ancak bukut-dış1, açıkçası, siyasal nedeB-
lerle açlkj,aDabiıiİ. !öyıe biİ değişiklik, T.BarıŞ f,ohitesl y6-
ae tic ile İinlD yalt].laneaslnda hutukı Doiolardan çok, siyasal
etkj.ıe!iı ağ1! bast].ğı]ı1 (ve davanın, füİkiye'deki iktida]. ta-
raftndan bir pazaİlık koDusu baline tetirildrğini) açüIrkla
6ö st eİ,Dekte diİ .

3) suclu yaneti cileİ biD ?

1.barış troritesiDlü oe4e]. Ba§kaıı M.DlkeİdeD 1]_e, oen€l Yönetih
liurtılu üyetefindelr 8n.8eba İsva!, şi!§ciye kadgİ, diğeİ yötetici-
1e lle bir 1iH e, ö et i c konurııa!ına tekabü1 ei€rı Tcit 141,/1
Daddeye töt€ Jıar8ııaDElşlaı ve askeri Eahkeo€nid ğba ijnceLi iLl
lıaıarııda, diğe! pek çok yöıeticiniı Yaoı sı!a, bu aaddeye 8aİe
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rlahktd edj laişleİdi.
Yanetici konuouıd a oınayan ya tla ğıah&emece öyle 66!üloeyen aiğe!
ganlkla! lse, önceki karallaİala, !il__g konunlaİlna tekaİbül eden
ve tiiİece].i olarak d.aha bafif ceza ön6ören TcK 14L,/5 Eaddeye tcle
Eahİİ_@ eöıeişleİai.

oysa, asİeı1 Dab}eneniD goD ka].arl.nala, yöD.eticlleİe Dabsu8 Tc( l41./
Daddeye g6 !e blç Liio9 eJre ceza veril&eltiş, üyelere oAhgus TcK 14]/5
,oa dd,e lş6, aı.a].a!ıDala pek çot ydtretlcl d,e bıııııDaa tiin saEıkla!
aİa B1ıala JralDı zca saJrtD M.DiLe!d.e! ile say],D (Bn) Reha Isvaıla
üyFulanB1 ştır.

- İie vaİ kit askeri @hkeDe sotı kararınala sayu i;.Dikerdeo ile sgyın
İ1.Isva!|1, lcii l41l5 &icdeye 6öle it]etal bi! drs.iit !Lİ_g__§_jL

01aİak -aiaha hafif bi! cazayıa- ce zalaoölİBak 1stelken, bu sanıkla-
İIn han6i illegal öİEüte üye bulunduklarlnı t onlaİı diğe!. saılk-
laİdan hangi ]tesne]. kriter.leİle aylİ.aİak cezaya Eii*ehak g6İdük-
ıerini ve, as11 en cneElj.si, -saylİı i,i.Dlkeİd€lo ve sayıD R.Isva!
yaın]_zca üye kobu.Eü.da sayı]dık13rıİıa gö!e- o zaDaD suçlu y6de-
ti ci 1 eİin kiü].eİ o]duğunu kaİaltnala be lirtneni şti !.

c) T.larış (oDitegil4in dıŞlndaki "illesa] Ö!güt. hağgisi ?

Bu sotı Laİaıa gtile, T.3arış f,onitesinlD, _a3Leri Dabke.ıeaia daha
öEcoki kara!ıarıDd,a! fartlt olarak- bir '1l1egal örtüt" olEadlğı
ortaya çlkoakta, T.Ban ş f, ortite sl aktaDbaktedlİ. Çtilkii:

l T.3atiış troBltesi eğer blİ. iilte€i8t öı8iit' olsaydı, sayıı
lt.Dikeİdeo ve sayın R.İsvan'ıı, bu öfg tiin fiil1 yöDe-
ticileri o]_arak, Tcr 1,+1,/1 haddey€ ğ6 !e cezalaDatırı].ba-
].arı gğrekl-rdl. A9ke!l. EabkeoeDin yöBeılni bu d.eği].di!.

l t.Baıış EoEltes1 eğeİ bi! 'iılegal ör€iit" o].saydı, aske!1
Da}ıkeDe!.itt, ce zaıanalıİEaL t§teüğ1 dlğeİ saDıkla!ı başka
Daddoıere gir:.e deği]., İcr ı4]./1 Ja da 141/5 nad,;eleİe töİe
Dahkojo etEes1 gelekirdi.

Askerı DabkeDeılD kala.r, sayın M.Dlkerd.eD ile sayl.r R.İsvaılı
"i.llega!. ölgütt li_Jjl sl olalak, Tctr 141,/5 Eaddeye 8ö !e ceza-
ıaadınıak 1ste!ke!, iiı].eaal ör8iit"iiD haatl si old,rığutıu, agr.ı
J__§_!__9_1__1_1_!'],e ri niD kl.aler olduğunu yeııi deliller1€ açıkla-
Eadığı içlt1, EaİItı.k6a], ve bukuksa]. dayabakıaİalaD yoksıD tL'riin-
oektedi!.
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D) di ri

E) Ikinci }ir d

ı 1 iki
Ask€ri nahteEeniD solt kl]laltada, 8 sarrığI! beİ biİi ı yı1 6 ay
15'eİ 8ii.D halis cezgsığa Eahküo eıil@iştiİ. 3u saDtk].3ra Tc( ].4'o!ide Ve Deİrıekleİ Yasası bük,iDleİi biİ.amca uy€.u]anoıstlr.

0İsa, sanı]i]aİ için suç nealeai sayııan eyleo].eİ bi!birini içe!_
djğinden, buılertlan İalnlzca biİi ce za]_ancılllDaya koEu 01abi-lecekkea, her ikisi için ayrı ayİl ceza uysulaoaya 8irişDek,son oaıbkilliye t kaİa!ır1ığ hukuka aykıİı biİ baŞka yödünü o].us-tuıoaktadıı.

avada av İ]. ca yar§ı ıanan sanlİle! i çla hükt,jıı
i ktiİi ].

T.8aİış iioİiitesi y'dnetici Ve üy_.ter.inien 4 sanlğln, ayİ.lca TEP
alavasuda da }a ı:gI laıcıkla İını ijne süİerek, askeli nahk€Ecnin,
daha ijnce btu1 ettiği Jıaİ.E]].3ıay1 doğal]ı}:1a ]-iikoe bağlaı!a_ktan
şiDdilik kaçıt,!EasI ve bekıeoe karaİı a]Eası aıa bukuka ayk!İtdı!
Askeri 0la]iİeoenin bu alı5rlniıİış kara!ı, 5an].iıaİın ikinci Ti{!
d,a\raslnca b.İaat e.,E]! ].€ İi iı?liDde, bu d:Vadan nailrfu edilebi1_
!0el€rinin 6:zetiIciği izlenioini veİneLtec1!.

r) A İı oltak e :r. t usund a
sanr!.ıa İ aı?sında ayl!ım

_ 19 ganık askeri oabkeEenln so! 25.4.ı987 tiıDkii cunrşnasındau
ceza aıoadan qyn].Dıştır. Askeli loahkeioe buİIa!ı }elaat ettiİ_
ıleyelek, guçlu o],duk],aİını, asa suç].aİının zaaa.ıa aşlİrlnt uğİa-
d,ığıır1 ilan e tili şti !.

- Aske rl Bah.keıle, bu kare!ıyta, ceza vereoeiliği 19 setılğı belaat
ettiİ6eyerek, oıla!ı yiDe de şaibe altında bıİai:Eı9, onla!
hakklnd.a t oplüEda . suçlu. ioa j ını o süİDesi De o1aDat .vaaatnlşt t!.
44cak şuİası diKiaate ceğe, ki askeri
bu 19 sanlk i].e beİaat ettirileD 

'1çe kıe ş6i ş o!tak ey].en].e İ,i koıusunda
yapıld,ığ1 htç belJ,i oıDaDaktaaııİ.

lilahteEGLin İelarığdan,
sanlğın, aJ.nı z6_:atıda ge!_
!ası1 blİ ijlçüyte aylİrn

Askeİl 63hkeoenin kararınaıa daha da anlaşıloaz, }ratta ş:şırtlcıbiİ baŞka nokta vaİ: ''suç''laİının zaDaİı aşı!]tna uğİadığ] açı|i-
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lanaı siiz ko!,!su t9 sğ!* ile, suçlu ğijrüle İek cezaıalalırllaD
ı2 gallğıı @t9İ eyleDleı1 aİasııtla nagİ bi]i iilçiiıl e ayarıD
J,apılauld,lğt de Laraİda be11! ti bi ş d eğildit.

- Elsaca8ı, ı.Baıış f,,oDlte sl!i! he! zaDaı ,asa], çerçeİe lçiıae
İalnı.ş, i57e1l1tle 1978 AİalığııaE 1980 Eylüliiae, askeı.gel da!-
beye kadaİ, slt].y'o'!€tiD koEutaılıkıaİ],Dl-ı yaLıa deuetiroi al-
tııda yiiriitü].riış laalıretlerlalı blrer ırrça3ı olEuş eyleE-
],erlıı, 49İeri rEhkeEe tar.aJııtdaı, 

'1 
sgn].k lçiD suç olaİak

gğrülloeoeEl, 19 galtıL 1çiD suç oıarak 6örüldüğü hald,e ceza-
lalrdıİıl oaDa sı , 12 ssnık j.çia d,e 6orut aelillere dayafl 01-
EaLslzıD suç oıarak ilan ediloesj. ve ce ,alaDdıİıı,Dak isteDoesi,
besbeı].i k1 aıı aş ].],Da 5].bl ç de ko].ay oloayaD blr olğııdııİ.

sonuc

TiiİhiJıelıiD yabızca bltuİ t8İi}ılade aeğ1l, ayaı zaloaDda yakıD
sijragal tarihlDde de iiaeD.].i bir yeİi oıaD riirtlye Baİış I(oD1-

te51 davasııı böyıe siDe yiiİüten ve biiirDe bağ].eyaD yaltıçlalln

"txsııal5ı dinii.Eiiz fİtrtiyegiaöe, sağauyuılıı! ve iısa! hak]-a!ıDa
9ay6].aıı eteDeD aluli.ıEa 6€ ]-@e 3i lçln daha hatedllecok çok yo1

olduğu ve bu §üleçte u].ıı,s].ararası alaya!ışoan1! biiyüL değeİ ta-
şıdlğt beıli oıEaktadı!.

Tür}i,ye ide İaso ğaklaıı ve Denokıasi
içlı Day6!.ışEa Gi.İj. şiei

- r.AılaaJ.a
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