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Gerek CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulili Kanunu) gerekse
353 sayili As.Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii Kanununa gdre
Yargitay ve Askeri Yargitay Daireler Kurulu Kararlari uyulmasi zo-
runlu kararlar olup,gerek Adliye ve gerekse Askerl Mah-<emeleri bag-
lar. Yukarida da belirttigimiz gibi Barig Dernegi Davasinda Istan-
bul 2.No.lu Sikiyonetim Askerf Mahkemesi ilk ve ikinci kararlarinda
Barig Derneginin TCK.nun 141. maddesi kapsamina giren bir cemiyet
oldugunu kabul ve saniklari da bu madde ile cezalandipmaya karar
vermigtir, Subat 1982 de ilk dava saniklari hakkinda .tutuklama ka-
rari verilir verilmez saniklarain vekaletnameleri alan 15 e yakin
avukat toplanmig yapilan konsultasyon suonucunda sanaklar hakkinda
olsa olsa 1630 sayili Dernekler yasasinin 64. ve devami maddelerine
gore bir dava agilabilecegi (yaklagik oybirligi ile) benimsenmigti.
Ancak ne varki,Mayis 1982 de dava ag¢ildiginda TCK.nun 141l.maddesin e
dayanildigir goriildii. O zaman da Barig Derneginin TCK.nun 141.madde-
sine giren bir Orgiit olmadigi savunuldu.Fakat Asker? Mahkeme on-
ceki her iki kararinda da Barig Derneginin 1l4l.madde kapsamina gi-
ren bir orgilit olduguna karar verdi. Askeri Mahkemenin Askeri Yar-
gitay 3.Dairesince saniklar lehine verilen bozma kararina israr
kararini inceleyen Askerf Yargitay Daireler Kurulu 19.12.1985 ta-
rihinde ger¢i oyg¢oklugu ile bu israr kararini bozdu ama,Askerf Mah-
kemece saniklar aleyhine kabul edilen birgok noktayi da onayladai.
Askerf Yarcitay Daireler Kurulunun bozma karari yalnizca iki nok-
taya miinhasir kaliyordu.Bunlar toplantilara iliskin polis rapor-
lari diginda hiikimet komiseri raporlarinin bulunup bulunmadiginin
aragtirilmamis olusu ile ses baptlari‘iizerinde bilirkisi incelemesi
vaptirilmamig olusu idi.Bunun disanda Askeri Mahkemenin kararinda
kabul ettigi diger bilitiin noktalar ve pek tabii bu arada Baris Der-
neginin TCK.nun 141,maddesine siren bir orciit oldugu,uluslararasi
faaliyet yaptigi DBK ile iligkilerinin bulundugu DBK'nin SSCB'nin
paravan bir orgilitii oldugu v.b. gibi onaylanmaktaydi.Bu durumds huku-
ken Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararinin anlami bazl sanikla-
rin eylemlerinin degerlendirilmesi ve bu eylemlerin TCK.nun 141/1
ya da 5. fikralarina girip girmeyeceginin tespiti bakimindan Snem
tagiyordu. Uyulmasi zorunlu oldugundas Askeri Mahkemnece bu karara
uyuldu.Karara uyulduktan sonra ise kararda kesinlesen noktalarin
degigtirilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Oysa son kararin-
da Askeri Mahkeme sugun niteligini degistirmektedir. Davanin bu
agamasinda Askeri Mahkemenin artik sugun nitelifini degistirmesi
hukuken miimkiin degildir.Bu hususu hukuki kurallar icinde aciklama-
ya olanak yoktur.Bu nokta ancak asagida daha detayli deginmeye
¢aligacagimiz gibi uluslararasi politik dvrumla izah edilebilir.

B - Kararain kendi icinde tagidigi hukuki celigkiler :

Yukarida ‘belirttigimiz agik hukuk disi durumdan maada
karar bu haliyle de h -kuki degerlendirmeler ve tespitler bakimindan
hukuka agikca aykiri diigsmekte,bircok noktada miiphemliklerle dolu
bulunmaktadir.Bunun nedeninin karari veren yargig¢larin hukuk bil-
memesi olmadigi,ancak kendilerine verilen uluslararasi alanda duru-
mu kurtarma gorevini yerine getirmek icin baska ¢ikar yollari bu-
lurmadigindanibu denli agik hukuki geligkilerle dolu bir karar ver-
mek zorunda.kaldiklari hukukgular &&rafindan ilk bakista anlagil-
maktadir., Nedir karardaki celi.kiler? Bnnlarlybirkag alt ba:likta
incelemekte yarar vardir. et

. 1 - Askeri Mahkeme bu son kararinda Baris Dernefinin
henhi,kadar kapatilmasina karar vermigse de bunu TCK.nun 141l.madde-
sine degil 1630 sayili Dernekler kanuna dayandirdigl anlasilmak-
tadir.Kisaca,karardan anlagildigr kadari ile Askeri Mahkeme Baraig
Derneginin TCK.nu» 141l.maddesine giren bir orelit oldu, unu kabul
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etmemistir. Oysa Askeri Mahkeme saniklardan ikisini TCK.141/5
den mahkum etmistir. Yargitay ve Askerl Yargitay'in koklesmig
igtihadlarindan agikca anlagilacagi gibi TCK.nun 141 md.sinin
bu maddede 86zl edilen cemiyete iliye olma sugu ile ilgili 5. fik-
rasinin bir sanik hakkinda uygulanabilmesi i¢in mutlaka ortada
kurulmug,sevk ve idare #dilen bir orgilitiin ve bu drgiiti kuran
yol gosteren,sevk ve idare eden difer saniklarin (yakalanmig
olsunlar olmasinlar) bulunmasi gerekir. Oysa kararda Barig
Derneginin TCK.nun 14l.md. kapsaminda bir oOrglit oldugu agiklan-
madigi,kabul edilmedigi gibi,bunun disainda bir orgitin varli-
gindan da sz edilmemistir. Bu durumda dernek bagkani ve 141/5.
den mahkum edilen diger sanik hangi Orglite iiye olmusglardir.

Bu orgit gercekten varmidir?Varsa 14l.md.kapsamindamidir?Ku-
ruculari: ve yoneticileri kimlerdir? Biitiin bunlar kararda yok-
tur.0yle ise bu iki sanmik 141/5 den mahkum edilemez. Hskeri
Mahkemenin Baris Dernefini 141.md.kapsamina giren bir orgiit
saymayisini bu saniklari 141/5 den mahkum etmesiyle anlamak

da miimkiindiir.Zira egier Askerl Mahkeme Baris Dernegini 141.
md.kapsamina giren bir Orglit saysaydi,o takdirde Dernegin

bir no.lu ydneticisi olan Mahmut Dikerdem'i 141/5 den degil
141/1 den mahkum etmesi gerekirdi.

2 - TCK.nun 143 ve 1630 sayili Dernekler Kanunumxx
uyarinca mahkim edilen saniklarin durumu da hukuka uygun diig-
memektedir;aﬂergeyden tnce ozellikle Askerl Yargitay Daireler
Kurulu uyulduktan sonra buna hukuken olanask yoktur. Jakarida
belirtildigi gibi aslinda Askerl Mahkemenin bu son kabuli eger
i1k mahkUmiyet hiikmiinde olsa idi belki bir nebze hukuka uygun
diigerdi,ama davanin bu asamasindan sonra buna olanak yoktur.

Bu nokta bir yana,Mahkemenin kabulii i¢inde dahi
bu saniklarin hem TCK.nun 143. maddesiyle ve hemde dernekle-
rin uluslararasi faasliyet yasagini ihlal etmek sugu ile ceza-
landirilabilmeleri miimkiin degildir. Clinkii her iki maddedeki
suc¢ cgakismaktadir. Konuyu gdyle ag¢iklamak miimkiindlir.Koki di-
sarida bir cemiyet ile iligki kurup bu cemiyeti memleket igin-
de tesis etmeye calismak igin esasen uluslararasi faaliyet
yvasafina aykiri davranmak zorunludur. Hukuki deyimi ile ikin-
ci eylem birinci sugun unsuru niteligindedir.Bu durumda ise
saniklara iki ayri ceza verilmesi kanuna aykiri diismektedir.

%2 - Daha dnce TKP davasindan mahkim olan dort sa-

nifin dosyasinin o davanin sonucunu beklemek iizere { ki bu
dava halen yargitay agamasinda olup karar kesinlegmemigtir,
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kararin bozulma ihtimali mevcuttur.) ayrilmis olmasinin da hu-

kuksal higbir dayanagi yoktur. Gercekten de her sanigin her fiili

hukuken ayri ayri deferlendirilmek gerekir ve ayri ayri. dava
konusu olur. Efer bu saniklarin TKP davasindaki eylemleri di-
sinda Baris Dernefi davasi iginde miitalaa edilebilecek bir
eylemleri,igtirakleri mevcut ise ve bunlar davada ispatlanmig
ise saniklar bu eylemlerinden dolayl mahkum edilmeliydiler.
Eger/gg;igag§§189fng8§§abﬁi&ﬁﬁa&@éiaygdaém}§d§308Eunan eylem-
leri ispatlanmadigi kabul ediliyorsa bu durumda da saniklar
hakkinda beraat karari verilmeliydi.Eger bu saniklarin TKP
davasinda s&z konusu olan eylemlerinden bagka bir eylemleri-
nin mevcut olmadigi,Barig Dernegi davasinin da sirf bu eylem-
leri nedeniyle ag¢ildifi dava sonunda anlagilmig ise bu durum-
da da kisinin bir eylemden dolayi bir kez yargilanip mahkum
edilemigyecefi ilkesi gozonline alinarak Askerl Mahkemece ka-
rar verildigi gibi "TKP davasinin sonucunun beklenilmesine"
degil bu ikinci davanin,yani Barais Dernefi davasinin bu sanik-
lar bakimindan miikerrir oldugu godzoniine alinarak Usul hukuku
gerefince "davamin reddine" karar verilmeliydi.Esasen gerek
CMUK'da ve gerekse 353 sayili Kanunda Mahkemelerce verilecek
nihal kararlar icinde baska bir davanin sonucunun beklenil-
mesi gibi bir karar da mevcut degildir.Boyle bir karar ancak
ara karari olarak yargilama sirasinda verilebilir.

Bu nedenlerle Askerl Mahkemece bu ddrt sanik hak-
kinda verilen karar olsa olsa hukukun disinda politik bir an'am
tagiyabilir. Yani bu saniklar hakkinda TKP davasi nedeniyle
verilen mahkimiyet karari ileride bozulacak olursa bu sanik-
larin cezasiz kalmamalari ve hi¢ olmazsa bu davadan mahkim
edilmeleri saglanmak istenmigtir.

4 - Bir kasim saniklarin TCK.nun 143 ve 1630 sayili Der-
neklef Kanununa gore mahkim edilmelerine karsin difer bir ki-
sim saniklarain birincilerden higbir farki bulunmayan sug¢lari
bir bakima ispatlanmig sayilip ancak zamanagiml nedeniyle
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi de anlagilir degildir.
tkinci Baris dernegi davasindaki bir kisim eylemler igin boy-
le bir olanak kabul edilse bile,ki bu olanafi Askerl Mahkeme
kxararinds kabul etmemis ikinci Baris Dernegi davasinda yar-
gilanan iki sanik hakkinda da mahkufiiyet karari vermistir)
birinci davada sanik olanlarain bir kisminl digerinden ayir-
mak,bir kismi ig¢in mahkimiyet karari verip diger bir kisminin
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su¢lari bakimindan zamanagiminin isledifini kabul etmek huku-
ken olanaksizdair.

Kararin Genel olarak degerlendirilmesi @

Bdylesi sorunlari pragmatik ydnden ele almak egi-
limindeki Bati Avrupa kamy_oyu igin Barig Dernegi hakkinda
verilen bu karar gerek cezalarin azligi yoniinden Onceki ka-
rarlardan hafif olusu’gerekse ikisi hari¢ sanmiklardan hig-
birinin bir daha hapse girme ihtimalinin bulunmamasi baki-
mindan ¢ok uygun kargilanabilir.Esasen bu karari alanlarla
aldirtanlarin da amaci budur.BSylece amaca varilmis olmak-
tadir. Bdruna ylizeysel bakildiginda durum gercgekten boyle
gorilebilmekle birlikte,detaylara inildiginde ©Onceki ka-
rarlarla bu son karar arasinda c¢ok biiyiik farklar bulunma-
digir kolayca goriilecektir. Gercekten de en Snemlisi +tiim
kararlarin ortak yoniinlin Barig Dernegi'ni dolayisiyla da
Turkiye'de Baris Hareketini gasaklamak oldugu hemen an-
lagitinaktadair.Tim kararlar bu noktada aynidir.Bu da dnce-
likle iktidarin politikasina uygun diismektedir. Yine ilk
bakigta agikca goriilmeyen ince bir hukuk oyunu ile Tiirkiye
Barig Hareketi son kararda da TCK.nun 14l.maddesi kapsami-
na sokulmug,yani bu harekete komiinist parmagi degdifi is-
patlanmaya ¢alisilmistir. Hukuksal hig¢bir gerekcesi olma-
d1g1l gibi maddi tutarliligir da bulunmayan bir kabul ile
Dernek Baskani Mabmut Dikerdem ile C.Reha Isvan'in TCK.nun
141/5. maddesine gdre mahkim edilmeleri sirf bu ylizdendir.

Tim bunlar uzatilabilir. Sonug¢ degismeyecektir.
Tktidar bu kararla bir yandan diinya kamuoyunun baskilari,
talepleri karsisinda bunlara uygun davranmig sayilip,on-
larin hi¢ olmazsa bir kismini tatmin edebilecek,ama ©te yandan
varmak istedifi sonuca da varmig olacaktar.

Simdi karar temyiz asamasinda bulunuyor. Yukari-
da kisaca agiklamaya ¢alistigimiz hukuka ag¢ik aykiriliklar
nedeniyle bir hukukg¢u gdzlii ile bakildiginda bu kararin bo-
zvlmasl zorunludur. Ne varki,bastan beri bu davanin hukukla
bir ilgisi yoktur,sonunda da olmayacagina iligkin bircgok
belirti ayan beyan ortadadir. Tim alanlarda oldugu gibi
burada da kurnazliklarla sonuca varilmak istenmektedir.Ancak
guniimiizde bu bayagi kurnazliklarla bir yerlere varmak mimkin

degildir.
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T. BARIS DhRNEGI'NIN (homitesi'nin)
Nisan 1987'de iigiincii kez mahkfim edilmesine iligkin
Gizlemlerx

Sorusturma ve Yargilamz Siiresi

- Istanbul Sikiytnetim Komutanlifinin, emrindeki/askeri saveiya,
Tirgiye Barig somitesi yineticileri hakkinia Serusturma agil-
masy emri 27.10.1980 tarihlidir. Bu duruma g-fxe, suc¢lananla-
rin sorgulanmasi ve yargilanmasi 2374 giin (339 h=fta) siirmiig-
tiir.

Ne var ki, mahkumiyet karar: saniklar térafindan temyiz edil-
diginden, y2rgilama heniiz son bulmus da dezildir.

Sanmiklzran Sayisa

- Askeri saveinin 17.5.1982 tarihliwicdianamesiyle, T.Bzris Ko-
mitesinin tnce 30 yineticisi Fargilanmaya baslanmis, sonradan
25.9.1984 tarihli ayri bir iddianameyle sug¢ladifa 48 kisiyle,
saniklzrin sevisi T8'e wik-elmistir.

Tutukluluk Siiresi

- Tirkiye Baris Komitesi” ytneticileri genellikle 3 y2la askan
tutuklu barakilmislardir. Ne var ki, Askeri Mahkemenin 28.4.
1987 giinkii mahkmiyet karari karsisinda bile, onemli siireler
"alacakli" kaslmiglardir. Ornegin:

Dog.Dr. Gencay $aylan - 37 ay:r askin yasa-disi tutuklu
Ali Sirmen (Gazeteci) - 37 * " o
Prof.Dr. Haluk Tosun -3 " > - »
Tahsin Usluoglu (Iktisatga)- 36 " " " "
Dr.Erdal Atabek (Hekim) -0 . " =
Hiiseyin Basg (Gazeteci) - 30 " s o 2
Prof.Dr.Metin Ozek -29 v . " "

Aykut Goker (Y.Miihend. )

29 " n " "
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Orhan Tavlan (Ressam) - 28 ay1 askin yasa-disi tutukl
Prof.Dr.Melinh Tiimer -21 " " e wiitke
Bn. Reha Isvan (Ogretmen) - 17 " L " "
Niyazi Dalyanca (Gazeteci) - 17 " " " "
Aybars Ungan (Y.Miihend.) - 10 " = L L
Mustafa Gazaleci (Milletvek.)- 10 " p " ’
Kemal Anadol ( " )= 38 * " . "
Ugur Kokden (Y.Miihend.) - 10 * " " "
Nurettin Yilmaz (Milletvek.)- T " » & -+
VS. Vs.

T.Baris Komitesi ytneticilerini yargilayan askerismahkemenin
tutukluluk konusunda verdifi ara-kararlarda ortaya ¢ikan bu
inanilmaz isbetsizlik ve adaletsizlik, bagli‘basina, nihai
mahkOmiyet kararai hakkinda da pek hakli olarzk kugkular uyan-
dirmaktadar.

Yargilama Yontemi

- Y. Baris nomitesi davasi, yargi¥Glari ‘atama yoluyla belirlenen
ilstanbul Sikiytnetim Komutanligis 2 Fumsrali Askeri Mahkemesin-
de geriilmis, yargi¢lary bircok kez degistirilmistir. Askeri
yargiglarin birgofu tutuklama ve.mahkfmiyet konularinda aleyh-
te kanaat agiklamislardar.

- Yargilama sirasinda, Tiirkiye'de 1980 Eyliil askersel darbesin-
den sonra agilan sayisiz davalardan bile ayri olarak, istis-
nai "Savas Hali Hiikimleri" uygulanmig, bdylece, Gzellikle sa-
vunma hzakkil kisitlanmsgtir.

- iddia makami, samklarim’ somut fiillerine iligkin sug¢ delil-
leri sunamamis, Amerikan CIA kaynakli anti-komiinist genel
suclamalary tekrarlzmakla yetinmistir. Urnefin, somut delil
yoklugunda, Rusya'Cari Biiyik Petro'nun (1672-1725) vasiyet-
nzmesine dava desyasinda yer verilmistir.

Nitekim, askeri mahkemenin ilk iki mahkmiyet hiikmii Askeri
Yargitay tar&findan "eksik sorusturma" nedeniyle bozulmustur.
Askeri mabkemenin bu iigiincli ve sonuncu mahkfimiyet karari igin
de, varolén yetersiz, eski delillere yenileri eklenmig de#ildir.

Askeri Mahkemenin MahkOmiyet Karara

- Icstanbul 2 Numaralia Askeri Mahkemesi 28.4.1987 glinii agikladiza



mahkimi yet kararinda:

A) T.Baris Komitesinin asagidaki 12 ytnetici ve iiyesine
su cezalar verilmigtir:

M. Dikerdem (Em.Biiyik Elgi) - 4 yi1l 2 ay hapis
Bn.Reha Isvan(Ugretmen) -4 " 2 "
Dr.E.Atabek (Hekim) -1 " 6QP"15 giin hapi
Prof.Dr.M.lzek =] =M b\ Qb 2
A.Goker (Y.Miihendis) o R R =
0.Taylan (Ressam) -1 "QHy ®* 15 = ™
H.Bag (Gazeteci) = 1 aNWEH ® g5 = )
K.Tarhan (milletvekili) - 2 ® 6 " 15 = o
E.Saracoglu ( L ) QlO" 6 " 15 == .
Do¢.Dr.A.Tangbr RS T Do -
I.Dalyanci (Gazeteci) = 6 ay hapis

h.Yilmaz (Milletvekiligy,-'6 " =

B)T.Baris Komitesi orgiit olarak k2patilmstar.

C) 21 ay: askan tutuklulukfan somra vefat etmis bulunan
saniklar Av.Orhan Apaydin (Tstanbul Barosu Baskani) ve
ve Ismail H.Oztorgntun (GHP milletvekili) yargilanma-
sina son verilmiStir.

D) Daha tnce 5 kigiyhakkinda kesinlesmis olan beraat ka-
rarina ek olarak, bu kez de 31 kigi beraat ettirilmistir.

E) 19 samik igin beraat ksrari verilmemis, fakat onlarin
suglarinin zaman\asimina ufradiZi inamilmaz sckilde
cne siliriilerek, ohlar davadan cezasiz ayrilmistar.

F) 4 samk iginy ikineci bir davada yarmlanmakta olduklari
gerekgesiyle bekleme karari alinmistar.

G) 1 samk’hakkinia dava reddedilmistir.

H) Tirkiye'lde bulunamiyan tnceki 2 sanifa ek olarak, ayrica
daha 2 sanik hakkindaki dava da gegieci olarak durdurul-
mustur.

Sean M.Dikerdenm'in 3. mahkOmiyet kararina iliskin EgZriigleri

- T.Barig Komitesi 'nin Genel Basksni, Emekli Biiviik El¢i Savin Mah-
mut Dikerdem, askeri mahkemenin iigiincii mahkfimiyet karari konu-
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sundaki goriislerini, Askeri Yargitay'a temyiz basvurusunda siyle
dile getirmigtir:

“ istanbul 2 Numarali Askeri Mahkemesi'nin,
Tiirkiye Baris Dernezi (Komitesi) davasinda 28.4.
1987 giinii agikladifr karar haksizdar.

Haksizdir, cinkii hukuka ve Tiirkiye Cum-
huri yeti devletinin taraf oldugu uluslararasi bel-
gelerden dogan yiikiimliiliiklerine aykaridir. SOz
konusu karar, hukuk devleti ilkelerini ve agdaleti

gozetmek yerine, Tirkiye'nin halen ic¢inde “bulun-
duzu siyasal ortamin gereklerine uymak amacina Y3
neliktir.

T.Barig Dernegine iligkin ilk yargilamada
Dernek ycneticilerinin uzun siiren fatdkluluk hal-
leri dolayisiyla, haklarinda zaten pesin ceza in-
fazi yapilms bulunmsktadir.’Bu 'kez kararda, bir
o sim Dernek Yonetici ve figelerinin sugluluZunda
1srar edilmekte, ancaks,ceza indirimi yapmak ve
zaman asimi uygulamak yoluyla, adil ve makul bir
karar verildigi izlenimi yaratilmak istenmekte-
dir. Kararin bu amaci tasidigi, T.Barig DernegZi-
nin illegal bir ©rgiite doniistiiZiinin belirtilerek
kapatilmasinian agikca anlagilmaktadir-

Mahkemece vérilen cezalar ve yapilan uy-
gulamzlar ne olursa olsun, bu kararla T.Barig
Dernezi illegal bir orgit kabul edilerek kapa-
t1lmstir. Bu durumun, igerde kamu vicdanimi ya-
ralayacagi gibi, digarda dinya baris: i¢in slirdi-
riilen ugraslarin Tiirkiye'de suglamp mahkfim edil-
digi kaniSana yaratacaZi kuskusuzdur .

MARKGMIYET KARARINDAKI BAZI HUKUKSAL CELISKILER:

A) Daha inceki kararlarda esas alinms olandan farkla
ceza maddeleri uygulanmasi

- Tiirkiyve'deki temel hukuk kurallsrina gére. Askeri Yarzitay

i &
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Daireler Kurulu'nun davalarda verdiZi kararlar, mahkemeler igin
zorunlu bir gergeve olusturur ve bagzlayicidar.

- Askeri Yargitay Daireler Kurulu, Istanbul askeri mahkemesinin
Verdigi 2. mahkfimiyet hiikmiinii incelerken, T.Baris Komitesi» yu-
neticilerinin, afir cezalar ongiren TCK 141. maddesine gbre
yargilanm.sini onaylamigti. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun,
lIstanbul askeri mahkemesinin mahkfimiyet hiikwiinii bozmasi, iste
bu gergeve icindeki "eksik sorusturma" nedeniyle olmusgtur.

- Istanbul askeri mahkemesi 3. mahkmiyet kararini 'werirken,
dzellikle uluslararasi kzmuoyunun T.Baris Komistési yrnetiei-
lerinin agir hapis cezalarina garptirilmasina ‘yogun tepkisi
kargisinda agikga gerileyerek, T.Baris Komitesi ycneticilerine
daha hafif cezalar secmek zorunda kalmig;sbu amagla da zorunlu
yasal gergevenin digaina gikarak, bagka cezd maddeleri uygula-
mistir. (TCK 143 ve 1630 sayili Dernekle¥ Yasasi)

- Istanbul askeri mahkemesinin b0™Sen &@xerinda dikkati geken,
uluslararasi kamuoyunu yatistirmaya ycnelik bu yasa-disi geri-
leyigse rafmen, T.Baris Komifesi'niy/iYlegal bir ©rgiit saymaktan,

-hem de biraz asagida defingferimizWyasal geliskilere raZmen
illegal bir b©rglit saymaktam- vaggecmeyerek, onu israrla ka-
pztmak istemesicir.

- Kisacasi, Istanbul askeri mahkemesinin, daha “nce Askeri Yargi-
tay Daireler Kurulu tarafind®n onaylanm s olan "sucun nitelifi"nde
sonradan bir defistirme ¥aParak, baska ceza maddeleri uygulamasi
hukuken olanakli dezildir.

Boyle bir degisgiklik (ameak hukuk-disi, agakgasi, siyasal neden-
lerle agiklanabilirt Biyle bir defigiklik, T.Baris Komitesi yo-
neticilerinin yargilanmasinda hukuki normlardan g¢ok, siyasal
etkilerin afir bastifini (ve davamin, Tiirkiye'deki iktidar ta-
rafindan bir pagarlik konusu haline getirildigzini) agiaklakla
goistermektedire

B) Suelm ytneticiler kim ?

- T.barig.Komitesinin Genel Baskani M.Dikerdem ile, Genel Yonetim
Kurulu figel srinden Bn.Reha Isvan, gsimdiye kadar, diger yonetici-
lerle birlikte, y 6 n et i ¢ i konumlarina tekabiil eden TCK 141/1
maddeye gire yargilanmslar ve askeri mahkemenin daha tnceki iki
kararinda, diger pek ¢ok ytneticinin yani sira, bu maddeye gire




mahkOm edilmiglerdi.

Ytnetici konumunda olmayan ya da mahkemece ©yle goriilmeyen dizer

saniklar ise, ©nceki kararlarda, ii y e konumlarina tekabiil eden
Ve gireceli olarak daha hafif ceza ongoren TCK 141/5 maddeye gore
mahkOm edilmiglerdi.

Oysa, askeri mahkemenin son kararinda, ycneticilere mahsus TCK 141,
maddeye gore hic kimseye ceza verilmemisg, iiyelere mahsus TCK 141/5
madde ise, aralarinda pek ¢ok yonetici de bulunan tiim Saniklar
arasinda yalnizea Sayin M.Dikerdem ile Sayin (Bn) Reha Isvan'a
uyrulanm stir. '

- Ne var ki, askeri mahkeme son kararinda Sayin i.Dikerdem ile Sayin

s.lsvan'i, ICK 141/5 maddeye gore illegal bir'orgiit iy e s i

olarak -dzha hafif bir cazayla- cezalandirmak isterken, bu sanikla-

rin hangi illegal ©rgiite liye bulunduklariniy/onlari diger sanik-
lardan hangi nesnel kriterlerle ayirarak /ceZaya miitehak gordiik-
lerini ve, asil en tnemlisi, -Sayin'M.Dikerdem ve Sayin R.Isvan
Yalm zca iiye konumunda sayildiklz¥ina gtre- o zaman suglu yone-
ticilerin kimler olduunu kararinda belirtmemistir.

C) T.Buris Komitesi'nin dasindaki "Illegal OUrgiit" hangisi ?

Bu son karara gore, T.Dbaris Komitesinin, -askeri mahkemenin daha
onceki kararlarindan farkli olarak- bir "illegal Orgiit" olmadizi
ortaya ¢ikmakta, T.Baris Komitesi aklanmaktedar. Glinkii:

# T.Baris Komitesi eZer bir "illegal ©rglit" olsaydi, Sayin
M.Dikerdem ve SayiA"R:Isvan'in, bu orgitiin fiili ysne-
ticileri olarak, TCK 141/1 maddeye gire cezalandirilma-
lary gerekirdi.(Askeri mahkemenin ysnelimi bu degildir.

# T.Baris Komitesi eger bir "illegal orgiit" olsaydi, askeri
mahkemenin,cezalandirmak istedizi diger saniklari basgka
maddelere gore degil, TCK 141/1 ya da 141/5 madielere gire
mahklm etmesi gerekirdi.

Askeri mahkemenimvkarari, Sayin M.Dikerdem ile Sayin R.Isvan'a
"illegal orgith i y e'si olarak, TCK 141/5 maddeye gore ceza-
landirmak isterken, "illegal Grgiit"iin hangisi olduZunu, asal
Yy onetdwei'lerinin kimler oldugunu yeni delillerle agikla-
mzdiZ1 iginy mantiksal ve hukuksal dayanaklardan yoksun gcriin-
mektedir.
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D) Biri difcrini iceren iki evlem icin iki ayri ceza

- Askeri mahkemenin son kararinda, 8 saniFin her biri 1 y11 .6 ay
15'er giin hapis cezasina mahkfm edilmigtir. Bu samiklara/ DCK 143
madde ve Dernekler Yasasi hiikiimleri birarada uygulanmisgar.

Oysa, saniklar igin su¢ nedeni sayilan eylemler birbirini iger-
diginden, bunlardan yalnizea biri cezalandirilmaya konu olabi-
lecekken, her ikisi igin avri ayri ceza uygulamaya girismek,
son mahkfimiyet kararinin hukuka aykiri bir baska yoniinii olus-
turmaktadir.

E) Ikinci bir devada avrica yargilanan saniklzr icin hiikmiin

geciktirilmesi

- T.Barig Koritesi ysnetici wve lyelerinden' 4 "sanifin, ayrica TKP
davasinda da yargilandéiklarini dne sirerek, askeri mahkemenin,
daha tnce k=bul ettizi Yargllamaya) dogallikla hitkme baglamaktan
§imdilik kaginmasi ve bekleme ¥A¥ar1 almasi da hukuka aykiridar.

sskerli mahkemenin bu alisilmomis*karary, samiklarin ikinei TKP
davasinda berazt etmeleri B2 linde,pbu davadan mzhilm edilebil-
melerinin g@zetilédizi izlenimini vermektedir.

F) Ayn: zamanda gerceklesmis ortak eylemler konusunda
saniklar arasindalayarim

- 19 sanik askeri mahkemenin son 28.4.1987 glnkii durusmasindan
ceza almadan gyrilmsgtir. Askeri mahkeme bunlar: beraat ettir-
meyerek, suclu olduklarini, ama suglarimin zaman asimina ugra-
difini ilan etmisgtir.

- Askeri mahkeme, bBu karariyla, ceza veremedigi 19 sanibi beraat
ettirmeyerek, onlari yine de saibe altinia birakms, onlar
hakkinda topliumda "suclu"imajinin siirmesine olanak yaratmasgtar.

Ancek gurasi ‘dikkate Geger ki askeri mshkcmenin Kararindan,

bu 19 sanikiile beraat ettirilen 31 sanizan, ayni za:xanda ger-
geklesmig,ortak eylemleri konusunda nasil bir dlgliyle ayaram
YapildiZy hi¢ belli olmemaktagir.

- Askeri mahkemenin kararinda dsha da anlagilmaz, hatta gasirtica
bir baska nokta var: "Sug"larinmin zaman agimina ufradigi agik-
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lanan stz konusu 19 sanik ile, suglu goriilerek cezalandirilan
12 sanifin ortak eylemleri arasinda nasil bir olgiiyle ayirim
yapi1labildigi de kararda belirtilmis degildir.

Kisacasi, T.Baris Komitesinin her zaman yasal gergeve iginde
kalmis, ozellikle 1978 Araligindan 1980 Eyliiliine,asksrsel dar-
beye kadar, sikiycnetim komutanliklarinin yakin denetimi al-
tinda ylirlitiillmis faaliyetlerinin birer pargasi olmus ‘eylem-
lerin, Askeri mahkeme tarafindan, 31 sanik ig¢in sug.olarak
gcriilmemesi, 19 sanik ic¢in sug¢ olarak goriildiigi halde ceza-
landarilmamasi, 12 sanik igin de somut delillere{dayzli ol-
maksizin sug olarak ilan edilmesi ve cezalandiralmak istenmesi,
besbelli ki anlagilmasihi¢ de kolay olmayan bir wlgudur.

S o.n m o

Tiirkiye 'nin yalmizca hukuk tarihinde degil, ayni zamanda yakin
siyasal tarihinde de “nemli bir yeri olam Tiirkiye Baris Komi-
tesi davasini boylesine yiiriiten.we hiikme baZlayan yargiglarin
atggildigi gliniimiiz Tirkiyesinde, sagduyunun ve insan haklarina
sayginin egemen duruma gelmesi icin daha katedilecek gok yol
oldugu ve bu siiregte uluslararasi dayanigmanin bliyiik deger ta-
si1difz belli olmaktadar.

Tirkiye'de Insan Haklari ve Demokrasi
igin Dayanaigma Girigimi
- F.Almanya





