
MlLLlYET GAzETEslNlN, sARGlN vE KuTLU YoLDAşLARA YöNELTT|Ğl soBULARA
VEElLEN CEVAPLAR

Bilindiği gibi TlP ve TKP tek parti olalak TBKP adı altrnda btrleşti. Yakınlarda yapllan kongre birleşme
sürecini başarr ile tamamladı. Geçmişin muhasebesi ile llgili olarak sorduğunuz soruya resmi yanrt
ancak TBKP'nin yetkili organı eliyle verilebilir. lçinde bulundugumuz koşullar nedeniyle vereceğimiz
yanıt resmi değil kişisel yanıt olarak değerlendirilmelidir. Dahası yalnzca bu soru değil diğer bazr
sorularla ilgili yanıtlanmza da a]mı gözle bakrlmahdır.

Geçmişin muhasebesini yapmamış bir parti ya da örgüt olabileceğini sanmryoruz. Olsa olsa, bu muhasebe
açlk biçimde yap mamrş, ya da belirli sonuçlara vardınlmamış olabilir. 12 Eylül ııe bırlikte öyle bir
dönem yaşandı kl, henüz tümüyle kapanmadı da. Bir dönem yalnızca parttleri hatta genel olarak
marksistleri değtı tek tek kişileri, ülkemizin ve halkımzın geleceği ile ilgtli kaygı duyan herkesi
muhasebe }apmaya itİniştır.

Marksist sol tçtn geçmıştn muhasebesi herzaman önemli, herzaman güncel olmuştur. Bugün btr
muhasebeden söz ediyorsak herzamankinden farkh bir şeyden söz etınek gerekir. Bu )ralnzca partilerin
belırli yöneticilerinin, tek tek licşilerin, ya da bu partilerin belirli politikalartnın veya uygulamalannın
muhasebesinden ibaret olamaz. Muhasebe çok daha derine inmek kapsaycr, köktenci olmak kendine
öZgü bir metodolojiye Şahip olınak zorundadrr. Bu anlayışta olduğumuz için biz muhasebemizl ,.a.|nvca
1960 sonrasl içln yapmadık. Çok daha gerilere rızanmaya çalıştık. BıZ bugün, Türkiye solunun ülkenin
kaderinde etkilt bir rol oynaması gereğinden yola çıkıyoruz ve neden bunun olmadığı sorusunu soruyor,
bunu araştnyoruz. Böylece başı sonu belli olmayan bir tartışma yerine somuttan çıkan, sonunda, bugüne
yanıt Veren, ama a)ml zamanda adım adın hen geriye hem teorik temellere inen bir yol Dliyoruz. Bu a]mı
zamanda muhasebede belirli bir yol aldığını ama "Artt]( tamam sona vardlk" denemeyeceğintn de ifadesi
oluyor.

Bunu demem şu nedenlede yanlış olur. Biz solun birliği sonınuyla da bağh olarak bu muhasebenln tüm sol
tarafından kollektif olarak sonuçlandlrılabil€ceği ne azından belirli noktalara g€linebileceğine
inanryoruz. Kendimizle ilgili ınuhasebemiz ülkemizdeki solu kapsadığı gibi dünya işçi hareketini de
kapsamak zorunda. Böyle olunca gerçek bizim tekelimizde olmadığına göre geçnlşin nıuhasebesi de
kimsenln tekelinde olamaz.

TKP ve TlP, TBKP olarak yeni bir program ortaya koydular. tsu proğram her iki partinin bugün dün},aya
geçmişten çok farklı baktrğını ortaya koyıyor. Bu durum da kuşkusuz geçmişin muhasebesinin somut
ürünüdür. Muhasebenin sözde kalmayıp somut sonuçlara varmış olduğunun kanıtıdır. Yasallaşma
girişimimiz de böyledir. Burada daha aynntllara inmek olanaksızdır. Ama özetle Marksist teoriyi,
dünya ve ülke gerçeklertnl kawaınada yalnızca eksik değil bir dlzl hatamızın olduğu "sekterlik,
doğmatik kalmak, teoride, politikada yaratrcl, üretici olamamak, tekelci zihniyet, §alt aşın muhalefet
partisi konumlaruıda ka]mak yaPıcı alternatif bir politika ortaya koyamamak" söylenebilir. Tüm bunlar
kendimizde olduğu kadar bütün olarak solda da eleştirdiğimiz başlıca noktalar durumundadır.

(5)- Türkiye kapitalist bir ülkedir. Türkiye'nin sosyo-ekonomik yaprsıyla tlgili feodal mi, yoksa
kapitalist mi, olduğu tartlşması aşılm§tır. Öyleyse pollük strateJt ile ilgili, Mitli Demokrattk Dewim ya
da Sosyalist devrim ikilemi de aşılmış olmalıdır. Bugüne esld tartışmanrn mantrğıyla bakılamaz.
Sosyalizme bir dizi aşamadan geçilerek varılabileceğine bu aşamaların önceden masa başrnda
saptanamayacağını söylüyoruz. KanrmıZca bu programatik yaklaşım geçmişteki stratejl tartlşmalannın
bi-r sentezini de ifade etmiş oluyor.

Türkiye'nin gündeminde barrş ve demokratik yenilenme durduğunu, bunun köklü demokratik
dönüşümler denek olduğunu belirtiyor programrmrz. Demokratik mücadele içtnde ülkemiz demokratik
yenilenmeden sosyalist delT imin gerçekleşmesl ile, sosyalist yenilenmeye geçecektir, Bu arada başlıca
de!,rimci etaplar, aşamalar olabilir.

{4'] - Özel]re söylemek gerekirse dünyamızda banş ve yumuşaına süreci glderek egemen bir eğilim oluyor,
sosyal, kültürel, düşünsel, poliük derin değişimler ZaInanınr yaşlyoruz. sağduyu, kör anlamsz, şiddet
yanlrsr politikalara egemen olmaya başlıyor "politik olarak sonuç alamadığımda savaşla a!ınm''
düŞüncesi giderek tarihi eserler müZesine kalklyor. Demokratizm ve hümanizm ruhu egemen oluyor.
lnsan faktörü öne çıkryor. Fakat tüm bunlar bunalım olgularınln varlığlnı dlşlamıyor.

Barrş ve yıımuşama sür€cinin Türkiyeyi etkilememesi düşünülemez çök yeter§iz bile olsa Yunanistan ile
ilişkiler bir örnektir. Ancak, Türkiye tarihlnde ve bugünden gelen öyleslne blr sorunlarlu karşr
karŞıyadır ki, uluslararası koşullardaki güçlü ]rumuşama eğilimine rağmen bunun en az yansıdlğr ülke
durumunda kalabilirD. ABD yumuşama sürecine rağmen dünyanın bazı noktalarında askersel
etkinligini arttrrma peşindedir. Eğer Türkiye bu politlkaya teslım olursa yeni askerl hükümlülükler ve
iÇerde baskrcı bir rejimin devamı ile yumuşama döneminin bedelini ödeyen bir ülke konumuna da
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düşebilir. Bu tehlikeyi ancak bir an önce demokrasinin kazanılması önleyebilır.

[3 ve l9) - Türkiye bugün nereye gidiyor? Bu soru herkesin bugünlerde kendine çok sorduğu bir sorudur.
Genelinde Türkiye yeni bir krDe girmiyor. Çoğu kez ekonomik bunalımla, sosyal- polttik kriz a5mı

şeymiş gibi görülüyor. Bir ekonomik krize doğru gtdiş vardır. Enflasyon dizginlenemiyorsa, işsizlik
trrmanryorsa, Dış borçlar ödeyememe noktasına doğru gidiyorsa bir ekonomik krızin üç temel göstergesi
var demeldir. Sosyal - potttik kriz ekonomik durumla çok sıkr bağlı olsa da onunla özdeş değildir. 12
Eylül esasen krizin kendistydi. onun yerine klasik anlamda bir parlamentarizm alablımtş değtldtr.
Halkın saysal çoğunıuğunu bile temsil etmeyen bir parlamento demokratlk parlamentarizmln aracr
olamaz. Bugün tek parti egemenliği vardrr. Bu durum kriz değilse kriz başka nasıl olabllir. Bu kr2den 87
Kaslm seçirrılerıyle çıkına şansı !,ardr. Anti-demokraük seçim yasastna evet denilerek bu şans yitirildi.

Yakın gelecekte darbe olasrlığı yoktur. Zira 12 Eylül'den çıkılmadı ki, darbe olsun. Darbe kime karşı
yapılacaktrr? Yakın gelecek krizden sancılı biçimden çıkrş dernokrasiyi kazanma mücadelelerlnin
sürdüğü bır §üreç olacaktır. Politik olarak büyük btr olasrlıkla i§tikrarsrzlık ortamı doğacaktrr.
Tehlikeli olan darbe değil i§tikrarsvhğrn kronik hale gelmesi olacaktır. Bu durum, Türkiye ye Zaman
kaybettaecektir. Ancak demokla§i güçlerinin duruma müdahale etmediği durumda bu böyle olacaktır.
oysa, demokrasi yönünde giderek artan bir dinamizm oluşuyor. Bu dinamizm doğru politlkalarla hedefe
yöneltilirŞe yakın gelecek demokrasi yönünde politik güçler oranının değlşmesiyle karaktertze olacaktll.

Çözüm demokrasi mücadelesini kararlt biçimde yükseltmek bugünkü politik rejimin demokrasl
yönünde değişmesini isteyen tüm politik parti Ve demokratik güçlerin demokrasiye geçişin asgari
müştereklerinde en başta demokEtik bir Anayasa Ve anti-demokratik yasaların kaldınlmasl, genel
polittk affin çıkarıimasr gibi konularda rılusal bir mutabakat sağlanmalıdır.

Halkımrzn ağrr ekonomik duruma tepkisinin ne olduğu sorusuna ciddi incelemeler olmaksızın kesin
yaİıtlaİ verm€yt eski kolaycılğımzrn bir devamı olarak görltrüZ. Bu durumun çöZümlenmesi çok önemıt
ve clddi bir konudur. Konunun do5nırucu, bilimsel bir araştınlmasrna tanık olmadık. Bu kayıdr düştükten
sonra söylenebilir ki, Türkiye, tarımı kendi kendine yeter az sayıda ülke arasındaydı. Bu yeterlilik
dengesinin hzla bozrıJduğuna kuşku yok. Ancak, öyle görülüyor ki, denge hala varlrğlnr sürdürüyor. Geri
bir ülkede, ekmek, patates soğan bulunabiliyorsa o ülkede spontan patlamalar salt ekonomik nedenlerle
gerçek]eşmez. Eğer çarşıda bu tükeüm malları vaısa, fiatlan ne denli yüsek olursa olsun, fiatlar ağır btıe
olsa çoğunluk tarafindan alınabtltrlik sınrrındadrr. Geıişmiş bir ülkede ise bır hafta halk et alarnazsa
protesto eder. Demekki, demokrasi bilincl kültür dtızeyi ile ekonomi arasrnda doğru bağlantılar kurmak
önemlidir. Özal hükümetinin yoklukları katdırdrk propağandasınr küçümsememek gerekir. Bunun
bedelini blz §d blliyoruz. Borçlar ödenemez noktaya geldiğinde yokluklar da başlayacaktır. Muhalefetin
iktidar lsteksİzliği birazda bu tehlikeyi görüyor olrnasr yüZündendir.

(3) Kürt halkının varlığmr tanımak bugün demokrasi açlsrndan komünist partisinin yasallaşmasr
sorunu ile birlikte en başta gelen koşuldur. Son olarak başbakan "Sokakta Kürtçe Konuşulabılir" dedi. Hiç
değilse bir adlm ama, sokakta Kürtçe konuşan bu halka 'Türk bunlar" dersek biraz komik o\maz mı?
Artrk bu gerçeği kabullenme zamanı gelmiş sorun olgunlaşmıştıİ. Şu anda doğudaki silahlı çatrşrnaların
asıl temell bu gerçeği kabullenmemekle, şoven polttikalarda yatryor. Devlet, heşeyden önce kendisi Kürt
sorununun banşçl adil çözümünden yana olduğunu açıklamalı. Kan dökülmestnt önlemelidir. Ne kadar
kan döküıürse sorunun çözümü o denli güçleşir.

Bütün Kürt gruplarının a).rı devleti savunduğu toprak talep ettiği doğru değildir. Tek tek bütün Kürt
gruplannı değerlendirmeye girişmek Zamans|z olur. onlarda özgürce konuşma olanaklanna sahip
değiller. Eğer biz böyle bir olanak brılmuşsak, bunu onlann da yasal Partiler gibi öZgürlüğe kavuşmalan
talebini ileri sürerek değerlendirmemiz gerekir. A]ınntılı bir değerlendlrmeye girmek ancak sonraıın işi
otabilir.

(6) TcK 163. maddesinin kaldrılmasından yanalnz. hemen belirtmeliyiz ki, bu isteğin dinsel hareketlerle
tttifak niyetiyle bir ilgisi yoktur. Eğer bir ittifak gereldyor ve bunun olanaldan da var ise, bu mevcut
maddeye rağmen gerçekieşir. İkincisi, 163 ite dinsel irtica tehlikesi arasrnda doğrudan bağlantr
kurmakta yanlıştrr. Eğer bu gün irtica olgusu varsa sözkonuŞu maddenin yürürlükte olmasına rağmen
vardır. Hatta burada tersten btr bağlanttdan sözedilebilir.cerçekten baŞkl altına alınan her düşünce,
inanç kaçınılmazlıkla gerçeklerden kopar, bağnazlaşır.

Eğer, çağdaş bir toplumda meşru kabul edilen herşey bizde de olmalıdır, düşünce ve inançlar özgür
olmalrdrr diyorsak, çifte ölçü kullanamalnz, l63'ün kalkmasrnı istemenin bundan başka hlçbir gerekçest
yoktur. Da}rası onlar l4t ve l42. maddelerin kalkmasına karşr olsalar biıe biz, 163. maddenin de
kalkmasını savunuruz. Elbette biz aynr zamanda laisizmin karaılr saıırnuculan]nz. Aına yasaktarla
bunun artık olmayacağrnr söytüyoruz.

Bir irtica olgusunun varltğınr inkar etmt]ıoruz. Ama bunun önlemenin yolu demoklasinin billm ve
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bilimsel düşüncenin üZerindeki basluyı kaldrrmaktır. lnaıç ve düşüncelerinl zorla kabul ettirmek
i§teyenlere karşı uygulanacak pek çok yasa maddesi vardr. Okul yaptırmayp cami açtrryor, imam hatip
okrıllannı çoğaltryorsanıZ, fticanrn örgütlenmesini hiçbir yasa önleyemez.

Bu çewelerle ittifak politik olarak olgunlaşmrş blr sorun değildf. Biz herşeyden önce onlarla da diyalog
kurmak, ülkemizin halkımızın sorunlarınr uygarca tartlşmak istiyoruz.

(Z- Askeri darbelere şet oluşturacağı gerekçes$e AT üyeliği düşünmek kanımzca konuyu basitleştlrmek
olur. Üyelik böyle bf sonucu getirir. Ama AT üyesi olmadan darbeler önlenemez dtye kestirip atmak
yanlrş olur. BiZ dünyamzdaki genel eğilime karşılıklr bağımlılrk illşkilerinın kaçınılmaz olarak
getireceği yenl boyutlarr dikkate alarak AT ile ilişkiyi gerçekçt görüyoruz. Teknolojik gelişmenin
gertsİnde kalmamak için de gerekli bu. zaten sömürü anlamrnda Türlidye kap annı AT üyelerine sonuna
kadar açmış durumda. Bu karşı tarafin hiç yükürılülük taşımadığr tek taraflı bir ilişki. A]mca biz
ekonominin bugünkü durumu ve bugün uyglılanan iktisat poıitikalan ile tam üyeltğin henüz Türıdye'ntn
çıkanna olmayacağını da §öylüyoruz. NATo'ya karşlyv. Eğer çıkma olanaklan var olsa, kalmay
sanrunmaınu düşünülemez. Biz genel olarak askeri paktlara karşıyız. Ancak Türkiye gıbl bir ülkenin
NATo'dan çlkmasr demek bölgede ve Türkiye'de çok köklü değişmelerin gerçekleşmiş olması demektir.
Bunun henüz olmadığı ve kolayca da olınayacağr koşullarda NATO'dan çıkmak yalnızca bir slogandan
ibaret kalır. Ne var ki, böyle bir slogan bugün ve yalın gelecek için dünya banşı yumuşama ve ulusal ve
bölgesel güvenlik için Türkiye'nin yapabileceklerini kolaylaştırmaz. NATo'da küçük ülkeler için de
giderek NA'lD'nun saldırgan amaçlarla kullanıImasına, ekonomiye getirilen ağır askeri haıcamalar
fatura§rna karşı çlkma eğllimt doğuyor, yumuşama silahsızlanma, anti-militarist eylemlerin
güçlenmeŞine paralel olarak bu eğilimde güçlene cektir. Bu durumda barışçı demokratik bir Türlidye NA'll)
içinde drşrndakinden daha fazla olumlu bir rol oJmayabilir. NATo'dan çıkalım dediğiniz yerde böyle bır
olumlu rolü politika haline getiremez ve savunamazsınz. Savunsanrz de etki yaratamazstnrz. TBKP
karşılık[ı güç indirimi yoluyla kademeli biçtmde hem NATo, hem Varşova paktının fes edilmeslnl
§avunuyor.

(8)- Mevcut koşullarda na§ıl bir mücadele çizgisi sal,unuyorsunuz sorusu ile kastedilen şey çok açık
değildir. Şunu söyleyebiliriz? DemokIaşinin kazanrlmasr onu isteyen herkeşle birlikte aktif girişken
kararlr bir mücadele ile başan3ıa varabilir. Bir yandan herkesln, her çewe, tek tek her birey demokratlk
haklanmzı talep eder, bunun mücadelesini verirken yine bütün bu çewelerle birlikte nasıl bir yönettrn
biçimi yant poliük rejim içinde yaşamak tstediğirnizi ortaya koymalt},ız. Bu, başta anayasa olmak üzere
temel yasalann ve idarenin yeniden demokIatik yaPılanmasına sol demokratik örgütler, güçler ve
yığınlal olarak katrlmak demektir.

[9),Yurtdışında olan vatandaşlan ülkelerine özgürce dönemeyen bir devlette demoklasinin olduğuna
herkesi inandırmak için slhirbaz olmak gerekir. Aynı zamanda onlar demokrasiye dönüşün çok önemli
potanslyel gücüdür. Önemli olan bu gücün kullanılmasıdır. Zamanlamasr şu ya da bu olur ancak
dönülmelidir Ve dönülecektir. Bütün mesele demokrasiye dönüşe birlikte katkr yapmak ve bu
mücadelenin işlevsel parçasr olmakla demokrasinin kazanılmasrndan sonra salt dönüş arasındaki farlo
görmek buna göre karar vermektir. Bizlere işkence yapılmasına rağmen sekiz )rurtseverin ülkeye dönmesi
bu açıdan çok da}ıa anlamlı. çok daha yürekli hepsinden öte sorumlu bir dawanıştır. Bu dönüş demokrasi
yönünde kalıcı sonuçlar yaratm§tır.

(ıo)- TBKP Programı sosyalizme banşçı yoldan geçmek istediğimizi her türlü tartlşmanın ötesinde
açıklıkla orta),a koyuyor. Bu yol yasa] kaygılarla önerilmlş değıtdir. zira TBKP programı henüz yasallılr
adımr atnadığı bır dönemde önceden hazırlanmıştır. Öngördüğümüz sosyaIizm modeli ile, sosyalDme
geçiş yolu, bt birini tamamlarnaktadır. Öngördüğümi]z sosyalizm demokrasinin daha fazla olduğu ve
çok partili bir sosyalist çoğulcu sisteme dayalı bir düzen olacaktır. Böyıe bir sosyalizmi kurmak için
yolunuz da elbette ona uygun olmak zorundadır. Ancak, biz barışçı yolu "kazanmaktan" sözediyofl)z-
Yani biz bunu istiyor ve daha bugünden çtzdiğtmD politikalarla bu yolu hazrrlamaya çalrşryoruz. BiZe
"ha},ır sizin barlşçı yoldan iktidara gelmenize izln vermeyeceğlz" denirse bu durumun yaratacağı
sonuçlann sorumlusu da biz olmayacağrz. Bu nedenle karşıtlarımız da bu sorunu bugünden düşünüp
değerlendirmek durumundadırlır. Unutulmamalr ki, her baskrnın bir bedeli ve yanna çıkanlan bir
faturası vardır. BiZ toplun yaşamndan şiddetin her btçiminin dışlanmasl içln mücadele ediyoruz.

(tt)- cuİrüurbaşkanhğr seçimi gibi önemli ve krttik konuda parttm9 "pratik" tutumunu zamanı gelince
belirler. Sorduğunuz gibi eğer Evren mi, Özal mı, tercihl kaşısında kalınırsa hangt tercihln demokrasiye
geçişte daha işe yarar olduğuna balıılması gerekir. Şu anda sözü edilen kişiler neden kendilerlnin
seçilmesi gerektiğini ortaya koymuş değillerdir.

Kanrmzca böyle bir tercih ile karşı karşıya kalmak bite demokrasi konusunda sancılan ortaya koyar.
Başka seçenekler de olmalıdır.

Biz arbk asker kökenli cumhurbaşkanları geleneğinin yrkrlmasını Ve 12 Eylül'ün sona ermesi
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gerektiğini düşünüyoruz. Ancak cumhurbaşkanlrğr için tek başına bu kriter de yetmez.
Cumhurbaşkanlrğrna aday olacak ldşi demokrasiye inandığr konusunda kuşkular olmayan, şahsında
ç€şitli politik eğiümlerin mutabakatrnı sağlayabtlecek bir lıdşt olmalldır.

(12) Demirel mi? Özal mı? sağda ka]rcıdlr. Hanglsi tercih edilmelidır gıbl btr soruya yanıt çok spekülattf
olur ve neden, hangi amaçla bir terçih sorunu doğacağı da açık değildir.

(l3}- Yerel yönetim seçjrnlerinde izlenecek politikayı ancak partimizin yetkili organlarr çizebiıir. Böyle
bir politikanın çizilebilmesi lçin bazr §omut verilere gereksinim vardır. Biz cezaevi koşullan neden$e
bu verilere ulaşma olanaklarına sahip değlD.

(14)- DSP'nin bugünkü olanakları etkili bir muhalefet için SHP'ye göre çok sınırhdır. Bu balumdan al,nı
nitelikte tki parti olarak herbirlnin ne dediğinden çok bunların etki olanaklan geniş oıan bir Partide
söyleniyor olması önemlidir.

SHP'de iktidara hazır blr muhalefet kararlılığı göZükmüyor. Kamuoyunda oluşasn genel kanr budur,
sHP'nin en önemlı zaafı hemen herşe)d ıktıraİa gelince yapma vaadiyle yarına erteliyor olmasrndrr.
oysa tktidala hazr bir partidi daha bugünden iktldardaymış görirnümü kazanmış btr partidir. Halk
diyebilmeli ki, "Bugünden bunlarl başaıabilen bir partı lktidarda çok daha fazla şey yapabtlir"

(t5)- Hangi partiler demokıasilerden yana sorunuzda, kastedilen yasal padilerdir. Biz marksist partiler
olmadıkça hiçbir partinin deınokratlığına güvence veremeyiz. Bu her partinin tutumu Ve politika§ına ve
koşuJlara bağlıdır. BVe göre bugün (faşist eğilirrıler) hariç her Parü içinde demokEsiyi isteyenler şu ya da
bu oranda vardır. Çizgi partilert kucaklayacak biçimde değil, bu partilerin içinden geçmektedir.

(16)- llke lşçl srnrftnın sendikal birliğinin tek çah alhnda gerçekleşmesidir. Somut olgulann bu tlkenin
gerekıerinl aştığı Zaman ve durumlarda dahi yapılacak bu ilkenin yaşama geçmeslni engelleyici veya
zorlaştncı değll, kolaylaştıncı ve sağlayıcı konumda olabilmektir. Tutumumuz eskiden de buydu, bugün
de budur.

Bu bölümle ilgili düşündüklerimizi kapsamlı yazabildiğimizde tam yanlt vermiş olabiliriz. Ancak
yanıtlanmrz lusa olrnak zorunda. Bu durumun yaratacağı eksiklik dikkate alınmalıdır. Tekrardan
kaçınmak lçin sorulannrza toplu yanıt verme1d daha doğru gördük.

sosyalist ya da ınarksist solun bölünmesi olay ve bötünen palçaıarın çoklugu yalnz bizim ülkemize özgü
değildir. BiI kez egemen olan Mlünme süreci olunca mitoz bölünmeler kaçınılmaz oluyor. Bu nedenle esas
olarak aıa eğilime bakmak gerek. Bölünmeler §üreci, elbette kaçınılmaz değit. Ne var ki, yalnızca §ıi
niyetle olmak bölünmeler sürecini engellemiyor. Ülkemiz demokrattk ve kültürel gelenekleri kadar
öznel, nesnel pek çok etmenin bölünme sürecindeıii rolünden söZetrnek gerekir. Ancak tüm bu etrnenleri
tek bir noktada toplayarak ifade etmek çok yanlış olmaz. Hareket yükseliyor ve başan kazanıyorsa,
bölünmeler olsa bile genel eğilim durumuna gelmez. ğıleyse niçin bölünmeler oluyor sorusunun yanrtını
hareketin neden başarısz olduğu sorusunun yanrtrnl da aramak gerek. BD 12 Eylül 1988'in hemen
sonrasrndan bu yana önce kendi koşullanınzdan kendi ülkemızden hareketle sonra dünya komünıst ve
işçi hareketini yaşayın sosyalDmi değerlendirmeye çalışarak bu soruya yanıt aradrk. TlP, TKP birliği de
bu sağlan temele dayaııdı.

Uluslararası komünist Ve işçl hareketindeki bölünmelerin her ülkedeki hareketin bölünmeslnde etklli
olduğu açık bir gerçektir. GünümüZde bu büyük bölünmenin temelıerl giderek yok oluyor. Bu
sevindiricidir.

lkinci olarak çok kesin söyleınek için vakit henüz erken olsa blle belki tşaretler komünist partisinin

(l7)- Papandreu ve Özal her ikiside zaman zaman gerçekçi, zaInan zamar, şoven dawanryorlar. Fakat
bugün Türk hükümett Yunanistan ile banşı gerçekten ısliyor. Çünkü AT nedenİyle buna zorunludur.
Papandreu için böyle bir baskı un§uru yok. Ya da en azırrdan bu ölçüde değildir. o nederıle Papandreu'nun
politik manewa alanı daha geniştir. Çözüm banş ve diyalog politikasınr kararlı sürdürmekten geçtyor,
Ege ve Kıbns sonınunun çözümünü ayn tutmak geıekir aına görmeliyiz ki, I{ıbrıs çıban başr olduğu §ürece
Ege sorununu kesin çözümlere kavuşturmak olanaksrz değilse bile çok zordur.

(1a}- Tarıhte yani, lgls'lerde bir Ermeni kınmı olduğu gerçeği kabuı edilmelidir. Toprak talebt kabul
edilebiltr haklı bir ta_|ep değildir.

sosYALlsTLERlN tslRLlĞl

Önümüzdeki dönem temel faIkltlaşma yaşal kurulmuş bir parti olarak ortaya çıkrp çıkmama konusunda
oıacak.
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yasal kurulİna koşı.ılları doğduğu halde bile bu isim altında değilde sosyalist ya da başka lsimler altrnda
parti kurma eğiliminin de doğabileceğini göstertyor.

'l'emel tartışma konusu ise daha bugünden başıamış olan "çağımrzrn yeni özellikleri" ve "yent düşünce
tarzi' bağlı oıarak yeni program anlayışları olacaktrr. Ancak temel tartışma konusu mutlak bölünme
konusu anlamrna gelmez. En azndabiz soruna böyle yaklaşmayacağv.

Bize göre birlik anlayışı şöyledtr demek doğru değildir. Birlik anlayışı bilik olmak isteyenlerce
somutlanacaktır. Birlik bir "amaç" etrafinda toplananların gönüllü birltğı olabılır. Elbette koşulsuz
birlik olmaz. Kanarya sevenler derneğinin bile koşulu vardır. Kanaryaları sevrnek. Ancak eğer
deneylerimiz bizi belli olgunluğa vardrrmrş ise, koşullar ileri sürerek birlik istemeyi çoçukçü görmek
gerektr. Birlik için nedenler nasıllar koşulları da yaratır. lisaca, gönülıülük konşensus esastır. Anaç
bağcıyı dövmek değil de t\Züm yemek ise, tşte koşul budur. Yani amaçlarda birleşmek ne var ki, yine
deneyimİz genel olarak sosyalizm hedefinde birleşmenin birliğe yetmediğini gösteriyor. Bugünün
gerçeklerinde birliği arayarak adım adım geleceğe uzanmak teorik temellere inmek hem en sağlam, hem
de geniş birliğin yoludur. TlP-lxP birliği bu yotla gerçekleşti.

Birıiğe böyle baktığımıza göre önceden birlik yapabiteceğimiz ya da yapamayacağımıZ kişi, ya da orgüt
isimleri listeleri hazrrlamak yanlış bir tutum olur. Birlik sorununu oturup konuşamayacağrmz bir
markşist düşünemeyz. Böyle bakrnamv marksist olma)n yeterli gördüğümüz anlamını gelmez marksit
kavrayrşlarrmrzrn aynı olup olmadrğı farkhlıklann birlikte bir parti içinde olmaya engel olup
olrnayacağr ancak. tartlşmalar ve diyaloğ sürecinde somut olarak belirlenmelidir. Bir paıti çatısı altında
birlik hem geniş hem en sağlam biçimde "geçmtştn muhasebeci" temeıt üzertnde yükselebilir, Her konuda
tam anlaşma ve tamamlanmış bir muhasebe sonra birlik demlyoruz. Burada da temel konularda görüş
u]rumu Şağlamak başlangıç ıçin yeterli olur. Tersi yani önce birleşelim, bunlan sonra ele alınz demek
birllk sonrnunu ciddiye almamak olur. Oj/sa bugün önyargıs|z ktşisel tutumlardan arınmrş bu nedenle de
üzerinde birteşilebilir, bir muhasebe olanakları vardlr, Bu fırsat henüz birleşmemişken en iyi
kullanılabilir, yaıi henirz kimse kimseye hesap verme, hesap sorma konumunda değilken.

BiZe göre TKP'li esıii kuşak komünisüerinın yer almadtğı bir bflik düşünütemez. A]mı şekilde yine bize
göre 1960 sonrası TlP içindeki en sorumlu yöneticİlerden o günkü sıradan üyesıne kadar herkesin bugün
birliğin dışında düşünülmemesi gereklr. Fakat en genel haüarıyla geçmişin muhasebesi yapıımadan
böyle geniş birıik gerçekleşemez. Ama bu muhasebe yapiaınaz değildir. Bu iki örneği yaklaşımımızr
somutlamak için verdik. Yoksa Birliğin çerçevesini bundan ibaret gördüğümüz btçimtnde
anlaşrlmarnalrdrr.

Derme çatma üç günde dağııacak bir birlik istemiyorsak bugün böylesl sağlıklı ve geniş birliğin
koşullarını hazrrlamak içtn çalışmalıyz.

TBKP'nin ya§allaşma§ı çabası aynı zamaııda en geniş birlik içtn "en uygun koşullari' hazır|ama
demektir. Yasal bir komünist partisinin kurulmasrndan önce bilinmeli kİ, " en geniş" fiilen, prattk
olarak zaten olanaksızdır. Genişlik herhalde salt saysal genişlık değildir.

Bugünkü yasal mevzuat başta l41 ve l42. maddelerin Varlığı bu maddelerin ı2 Eylül mantrğl ile
uygulanmaya devam ediliyor olması esasen bugün sosFlist partinin "en geniş" olmasrnı İiilen önlüyor.
Hali hazrrda böyle bir partiye üye olma]an olanaksulaştınlmış blnlerce insan vardır.

Bu nedenle dün biz sosyalist Parti gtrişirülerini erken bulduğumuzu söylerken a]mı nedenlerden hareket
ediyorduk. lkinci olarak geçmişin muhasebesi program sorunlan gibi temel sorunlann tartışıtİnasına
başlanmadığı durumda yenı blünmelere yolaçablleceği endişesini samirni olarak taşlyorduk. Bugün bu
görüşlertmDi değiştirecek koşullar oluşmuş değildir.

TBKP'nin yasallaşması için mücadele ise baştan beri söylediğimiz gibi demokrasinin artık var olduğu
yasal çerçevenin elverişli oıduğu gerçeklerine dayanmryordu. Tersine bugünkü yasal çerçeveyi kabul
etniyor onu değiştirmek istiyoruz. Komünist partisinin yasallığı mücadelesi bu çerçeve lle doğrudan karşı
karşıya gelme demektir. Bu nedenle TBKP'nin yasallaşmasl demokrasl mücadelesinin merkezindeki
sorun haline gelmiştir. sosyalist sol bir parti ise bugünkü yasal çerçeve lçlnde kurulacaktrr. Bunu
küçümsemiyoruz. Ama göstermek istiyoruz ki, bu iki şey işlevsel olarak farklı şeylerdir.

Öyleyse "en geniş olmasl tçin sosyalist partt gereklı" gibl bir tezi bugünkü koşullarda gerçekçi olmadığl
iÇin dışladığımzda ve işlevsel farkı net ortaya koyduğumuzda TBKP'nin yasallaşması ile yasal paıtt
çelişmez. Çünkü artlk burada sözkonusu olan yasal parti "en genış olma" işlevini değil komünist
partisinin yasal kurulmasl için mücadele işleüni ü§tlenecektir. Kaçınılmaz olarak böyle olacak zlra,
kendisi de ağırlaştınlrnış bu yasal çerçevenin baskısı ile karşı kaşıya kalacaktrr. Bu aynı zamanda 12
Eylül öncesinden farklı bir demokrasi çoğulcu yani çok sınlflı, çok ideolojlli, çok partlli katılımcı
demoklasi için mücadele demektir.
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Şunu da ek]eyelim, bugün komünist partistntn ].asallaşması talebi öylesine geniş çewelere mal olmuş ve
benimserrmiştir ki, bu amaç için mücadele de geniş bir deınokratik hareket ortaya çıkmıştır. Yant bugün
sornut olarak ortaya çıkan bu güç yasal bir partintn olaİaklarrndan çok daha geniş ve çok daha etkindir.
Bu geniş demokraük hareketi güçıendirmeyi de dikkate almak gerekir. Böyle olunca bizim TBKP'yi
yasallaştırmaya ağırlrk veriyor olmamız doğaldır. Dahası, ağırlıkta değil yerdiğimD mücadele bütünüyle
bunun içindir. Yukardan beri açıkladığımıZ üzere yasal çalrşma koşullannt elde ettiğimizde TBKP'ye
"katılma" çağrrsı yapmayacağrmv açıktır. Böyle bir oıuşumun ne eV sahibi ne de kiracrsr olmayacaktır.
TBKP girişimcisi olacaktır. Başka girişimcilerle birlikte.

Öyleyse TKP-TIP birliğini ve şımdide TBKP-TSIP birlik çabasını bir model olarak sunmadığımrz da
açrktır. Fakat birbirine yakın gruplann birlik çabasını da doğal saymatı. Birliğin biçimi konusunda da
katr oimamak gerek.

Birlik istediğimlz genişlikte sağlanamadlğı durumda bile iyi niyetli birlik çabalan başka biçimlerde
"kahcf' btrliktelikiere olanak verir ve süreç kesilmiş olmaz.

TBKP proğramı esasen tartışınaya açık duruyor. 'l'artışmaya açrk olınası demek değişmelere de açrk
olmasr demektir. Fakat unutulrnaması gereken gerçek bizlerin politik mücadele Verdiğidir. Btz bir
yandan da proğramrmıZı yaşama geçiren politikalar üretiyorı]z. oturup yasallığr ya da en geniş birliği
beldemiyorıız, Ne var ki, yanlış olduğu ikna edici olarak ortaya konan her noktayı düzeltmememiz ıçin
neden yoktur. Kaldı ki, biz kimseye birliğin koşulu bu proğraındır demiyoruz. Ama, proğramımzı doğru
görüyoruz sa,!.unuyor ve uyguluyoruz. Bu gerçek bile TlP TKP birliğintn somut mücadele dışında tepeden
oluşmadığıntn açlk kanrtrdır. UZun bir eylem birliği süreci yaşanmlştır. BiZ daha bugünden partimiz
içinde fark]ı görüşlerin olabileceğini olması gerektiğini, ideolojik birliği ve parti programınr bir kışla
talimatnamesi gibi görmemek gerektiğini söylüyoruz. Söytemekle de kalmayıp bu yönde tüzüksel
değişiklikler de yapmış bulunuyorrız- Ama, kanatlarln olduğu yani hlziplerin özgür olduğu bir parti
anlalnşını da doğru görmüyoruz. Hlzipleşmeyi farklı görüşlerden aylran şey parti içinde a]m karar
mekanizmasr oluşturmaktr. Eğer bir partide birden fazla karar mekanizması olursa parti mücadele
edemez, felç oıur. Ya da, bu parti değil cephedir. MarkŞist pani fikri bulanıklaştırılmamalrdır.

Özeüe TBKP'nin yasallaşması için mücadele "bir parti kurma, bir partiyi yasallaştırma" gibi srradan bir
anlamı çok aşan ve fiilen aşrnış olan bir mücadeledir. Bu mücadele halkrn demokratik bilincini
karartan antikomünizmi geriletme çağdaşlaşma mücadelesidİr. Bu mücadele mark§iŞt solun en geniş
birıiğinin koşullarını hazırlama çağdaş modern bir komüni§t parti yaratma mücadelesidir. Bu hedefler
doğrultusunda tüm demokrasi güçlerintn katkıları ile somut elle tutulur, azımsanmayacak yol aldığımz
sanrnz artrk görünen bir gerçektir.

Böyel bir demokrasi anlajnşl 12 Eylül öncesinde ne drş ne de iç koşullar açrsından olgunlaşmrş değildir.
Bu Ve diğer özel nedenlerle 1980 öncesinde koşullar komüni§t partisinin yasallaşması için olgun
sayrlamazdı.
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