Tirkiye Birlesik KOminist Partisi
Merkez Komitesi'ne

AGIK MEKTUP
Dedgerli Yoldaslar,

Bildiginiz gibi, FAC-B6lge Komitesi, Avrupa iilkelerindeki pelitik faaliyetle-

rimiz Gzerine bir tartisma metni hazirlamak ig¢in Nisan 1989'da bir "tez komis-
yonu" olusturdu. Tez Komisyonu, gegtigimiz dénem konu ile“ilgili tartismalarda
farkl1 gorisler ileri siurmis yoldaslardan, lye say1si gorece yiuksek olan yerel
grgitlerden ve tez komisyonu galismalarina ilgi duyarak“katilmak isteyen yol-
daslardan olustu.

|11 Kigiden olusan tez komisyonu lyeleri, Bat1 Avrupa.Yiritme Komitesi'nin
ayrica bir tez ¢ikarip, gikarmayacadi sorusunu bu g_ganlnrda uyesi ve “tez
,;komlsyonunda yer alan bir yoldasa sordular. SG6zi gecen yO%gEElﬂ;ﬂHa¥lr4‘§tl

' |Avrupa Yiritme Komitesi'nin bdyle bir hazirlid: yok." sek (Tndeki _agiklamasini
| |dikkate alarak, farkl: yaklas1m1ar1 olan yoldasltarin ortak bir metin glkar-
|ma1ar1n1 saglamak amaciyla yodun bir caba harcandl. S

11 Kisiden olusan komisyonun bir dyesi, daha'metin tasladi lzerine tartismalar
baslamadan komisyondan ayrildi. Geri kalamw10 yoldasin, 8'i Ln;ﬂ_QﬂQ!l‘l%e
"TBKP'nin Avrupa iilkelerindeki yapilanmalarinin bu dlkelerdeki politik faali-
yetinin amaglari Gzerine tezler (tartisma metni)" Mayis sonunda tamamlanarak,

FAC-BGlge Komitesi'ne iletildi.

FAC-BGlge Komitesi, Haziran ay! basindan itibaren tezleri parti lyelerine
géndermeye bagladi.

Tezlerin daha hizli ve tim Avrupa'ya da ulastirilmasi amaciyla, hem tez
komisyonu hem de FAC-Bélge Komitesi, Yeni Yol'a basgvurdular.Yeni Yol'un
Haziran sayisinda, tezlerin "gek-al" olarak Yeni Yol'un iginde yaylnlanma51n1
istediler.

Yeni Yol, Mayis 1989 sayisinda (say1:26, sayfa:2) "tez komisyonunun hazirladi-
g1 metini gelecek sayimiza yetisirse genis bigimde tanitarak dider ilkeler-
deki Orgutlerimizin de bilgilenmelerini sadliyacadiz." seklindeki aciklamasi
ile, kendisinin de bdylesl bir yaklasim iginde oldudunu Gnceden duyurmustu.

Tez komisyonunun hazirladid: metin, Yeni Yol'un Haziran sayisinin yayinlan-
masindan 15 gln dncé,Yeni Yol redaksiyonuna ulastirildi. Yeni Yol redaksiyonu
metni aldidini veg'cék-al" olarak yayinlamak lzere hazirliklara basladikla-
rin1 belirttiler.

Yeni Yol redaksiypaunun sézli olarak verdidi bu bilgilere ragmen, Yeni Yol'un
Haziran sayispnda tez komisyonunun tartisma metni yayinlanmadi.Tersine daha
once ayr1 birafez hazirligi iginde olmadigi bildirilen, Bat1 Avrupa Yiritme
Komitesi'nin . "yeni bir tez taslagdi" sunacagi haberi veriliyordu.

Yeni Yol'unywFAC-BOlge Komitesi'nin gorevlendirdidi tez komisyonunun, tartis-
ma metninin®sdz verilmis olmasina ragmen nicin yayinlanmadidi aciklanmayan
Haziran sayisinda "Her iki tasladida -bu arada diger bdlge komitelerinin de
gikaracaklar: taslaklar olursa , onlar: da Bati AVrupa Konferansi tartisma
metinleri olarak, Yeni Yol'un eki yada ayri bir brosir olarak okurlarimiza
ulagtirmaya galisacadiz."(Yeni Yol,say1:29, sayfa:2) deniliyor.

BOylece tez komisyonunun hazirladigi tartisma metninin yayinlanmas: nasil ve
ne zaman yqpllacagl belirsiz bir gekilde geciktiriliyor.8u durumda,partimizin
Merkez Komitesine ve dyelerine asadidaki agiklamayi yapmak geredi duyduk.
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Cagdas bir kominist partisi distincesini tartistigimiz giniimizde, parti
ici tartigmalarda “tst organlarin® tutumu, Bat1 Avrupa Yiritme Komitesi'
nin tutumu gibi olmamalidir. Bati1 Avrupa Yiritme Komitesi, FAC-Bdlge
Komitesi'nin olusturdudgu ve ¢ogunludu "tabandan" gzlen parti dlyeleri olan
tez komisyonunun hazirladigi tartisma metnine,"acaba, FAC'deki ve diger
Avrupa tlkelerindeki yoldaslarimiz ne diyorlar, nasil degerlendiriyorlar"

| diyerek beklemek, pratik iginde galisan yoldaslardan 6grenmek gibi bir dizi
|| olanag1 teperek, daha tartismalar baglamadan, hatta tez komisyonunun metni
|| diger Avrupa ilkelerine ulastirilmadan tartigmaya midahale etmek istemig-
/| tir. Bu yaklasim cagdag kominist partisi anlayisina denk dusmemektedir.

Karsi karslya oldugumuz sorunlarin ¢Oziminde ve giderek kroniklesen dur-
guniugun asilmasinda parti dyelerinin kendi soziinii.sylemelerinin Oneminin

. defalarca altinin cizildigi bu ortamda, parti Uyelerinin bizzat yasadik-

lar1 Glkelerdeki faaliyetlerine yénelik goérislerini soylemek lizere daha
agizlarini acamadan yapilan bu midahale, sorunlarimizi derinlestirmekten
gteye bir islev gdrmeyecektir. > 3

Parti "tabanini", "ist organlarla" karsi karsiya getiren bu sadduyusuz ve

sorumsuz tavir, parti icinde gerekli olan .yenilenme tartigmasini icerigin-
den kopararak "alt-iist" veya “"organlar.arasi" catisma gibi sig ve verimsiz
bir ortama itme tehlikesini beraberinde getirmektedir. Boyle bir yaklasimin

| olumsuzlugunu daha alt:i ay snce konferanslar sirecinde yasamamiza ragmen,
| benzer tutumlarin sirdirilmesindekisisrari anlamakta glclik cekiyoruz.

Yeni Yol redaksiyonu ise, ellerinde hazir olan bir tartisma metnini bas-
mayarak, tartigma metnininiyayginlastirilmasini "Bati Avrupa Yurdtme
Komitesi'nin yeni tezleri.ile ‘birlikte basmak" gibi, anlasilmasi glg

bir gerekceyle geciktirmek istiyerek, partimiz iginde demokratik bir
tartisma ortaminin olusmasina olumsuz miudahale etmistir. Yeni Yol, parti
ici demokrasiye, ancak tarafsiz bir tutum izlemekle katkida bulunabilir.
Boyle bir anlayi1sla hareket eden bir Yeni Yol icin, kendisine iletilmis
gérisleri kamuoyuna iletmeme, bu gdrisleri baska gdrlslerin yanina,arkasina
koyma vb. yéntemler yabanci olmalidir.Konferans siresinin darlidini da
dikkate aldigimiz zaman, Yeni Yol'un komisyonun tartisma metninin yaygin-

lastirilmasindaki bu.engellemesinin tasidigr olumsuzluk daha iyi gorile-
biliv.

“Biz_agagldg imzasi olan tez komisyonu iiyeleri olarak, Bati Avrupa Ydritme
| Komitesi'nin ve Yeni Yol redaksiyonu'nun partimiz icinde yeni bir politik

kiltdrin gelismesini, parti ici demokrasinin yerlesmesini engelleyici bu
zararll ve birligimizi zedeleyici tutum ve davranislarini benimsemiyor ve
lyoruz. -

L kin

Ahmet Akarsu, Yusuf Elvan, Hikmet ileri, Nazim isci, Ozlem Ozgir,

Levent Takan, Salih Yigit, Mehmet Talip

Not:

11e Yen@ Yol'a ulastirilmistir. Ayrica yerel birimlere indirilﬁe“
ricasi ile de FAC-BGlge Komitesi'ne ve Bati Avrupa Yiridtme Komitesi'ne
iletilmistir.

8u .aci1k mektup, TBKP Merkez Komitesi'ne yazilmis,yayinlanmasi istemi
si
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YENI DUSUNCE TARZI - ACIKLIK POLITIKRAST
TEZLER VE KONFERANSLAR SURECT Nazim Isci

Partimiz, diinya komiinist hareketinin genelinde varpolan
"krize" ek olarak, kendi igersinde zor bir ddnemi yasiyor.
Bu zor d&nemin bir an OSnce ve en &nemlisi, bilylik yaralar
acmadan nasil atlatilacadi sorusuna ise, kanimca verilecek
tek bir yanit vardir : Yeni diigliince tarzi kapsaminda, daha

fazla agiklik, daha fazla demokrasi.

Ben burada biliylik l&flar edip "Ac¢ikliktan ne anliyoruz, da-
ha fazla demokrasi nedir ?" gibi sorularan detayina inmeye-
cegim.Zira bu terimlerin kavranigs big¢iminde, saptayabildi-
§im kadariyla, partinin her diizeyindeki organlar ve tek tek
komiinistler arasinda kanimca pek biliylilk bir fark yok.Amacim
su¢lu aramak ve onu mahkiim etmekte degildir.Fakat biz komii-
nistler "durum kritiktir, krdzi genisletir” dive de adzimi-
21 acmaz, bu sorunlarin zaman igersinde kendi tedavisini
kendisinin yapacagini bekler ve bazilarinin yaptigi gibi de
"Bunlar kisisel slirtiismelerdir"” damgasiyla isin kolayina
kacarsak, kendimizi aldatmis oluruz.Nerde kaldi ki, durum
kisisel siirtiismeler seklinde olsada, partimizin drgiitleri
ve tek tek komiinistler arasinda acilen ¢dziim gerektiren

vayginliktadar.

Ben burada TBKP FAC B&lge Komitesi (BK) ve bu komitenin,
"TBKP'nin B.Avrupa'daki politik faaliyetlerinin amaci lze-
rine tezler" hazirlamakla gbrevlendirdigi "Tez Komisyonu-

nun"

(TK) bir lyesi olarak, tezlerin hazirlik ve yayginlag-
tirilmasi safhasinda yasadigim bazi olaylara, &rnek olma-

s1 agisindan deginmek istiyorum.

TK'nun hazirladigis tezin, BK kanaliyla FAC parti orglitle-
rine indirilmesi yananda, Avrupa'da 1300 okuyucusu olan
Yeniyol (¥¥) kanaliyla da tilim Avrupa'ya, en genis yigin-
lara ve ©Ozellikle de bizim disimizdaki sol gliglere, en ga-
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buk ve en kisa yoldan ulasimini sadlamak amaciyla YY'un
15 Haziran'da g¢ikacak sayisinda "Cek-al" olarak yayinlan=-
masi dilediyle 25 Mayis'da YY'a ulastirdik.Bu TK liyeleri-

nin ¢odunlugunun arzusuydu.

Partinin yayin organinin bundan "DoJal" ne gdrevi olur di-
ye dislinlir ve "ha bugilin ¢ikti, ha g¢ikacak" diye beklerken,
tezin ek g¢ek-al olarak yayinlanmasi 200-300 DM. maddi ola-
nagin "yokluguna" takiliverdi.Buna radmen, 10 Haziran'a
kadar aldigim bilgiye gdre, dizgisi yetistirilirse yayin-
lanacagi, yetistirilemezsede hemen ardindan €k olarak ya-
yinlanacagi bigimindiydi.Bildiginiz gibi, TK'nun tezi 15
Haziran tarihli YY¥'da yayinlanmadi.B&ylece de tezin en ge-
nis cevrelere daditimi gecikti.Acaba bu ."Gécikmenin" se-
bebi neydi ?

u/Gecikmenin nedenini 17 Haziran giinii, ¢ok samimi s&yliiyo-
rum, bir organ Uyesi olarak tesadiifen &Jrendim : "TK'nun
'gqha21rlad1§1 tez ayri yayinlanmayacaktir.Bati Avrupa Yii-

Urutme Kurulu'nun (BAYK) ha71rlad1g1 tezlerle birlikte b

“|Ibroslir halinde yayinlanacaktar"
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O zamana kadar TK'u tezlerinin YY¥'da bu sekilde kullanila-

gagl konusunda ne FAC BK'nin ve ne de BK-Yiiriitme Kurulu'-

Cm‘“‘nun (YK) karari yoktur.BAYK'i icersinde FAC BK'den iki

yoldagimiz vardir.FAC parti organlarinin , tezlerin bu se-

\kilde kullanilmasina heniiz onay olmadigina gdre, olsa ol-

"f\Fa "kigilerin rizasi" alinmigtir.Bu konuda herhangi bir
o|karar alindiysa BK-YK'nun 21 Haziran toplantisinda alin-

v [mis olabilir,
>\ oo R
rwBuradan ¢ikarak (Belgeliyemiyecedime radmen) su iddiada

m“%ulunuyorum : TK'nun en genis yiginlara ulugtirmayi amag-

ladigr tez taslagi 15 Haziran tarihli YY¥'da yayinlanmasi
olanakli olmasina radmen YY'un Sorumlu Redaktdrii, BAYK'u
ve FAC BK'i ¥K'dan sorumlu kigi veya kisilerin onaylariy-

'ﬁkla "Yetistidrilememistir®” ,Bu "kigi veya kigiler kimdir 2".
 Tezlerin bu sekilde yayginlagtirilacadi konusunda TK'na

 bilgi de verilmemigtir.Ayrica, TK'u tezlerinin ¢ek-al ola-



rak basilmasi 200-300 DM'a takilirken, BAYK tezleriyle
birlikte brosilir halinde yayinlanmasina gerekli olan daha
bliyik maddi olanak birdenbire, aniden "G&kten inivermig=:
tix".

Olayin bu sekilde gelismesinde basi ¢eken kesinlikle BAYK-
1§wif !dlr Daha once_"Tepeden 1nd1rdlg1" tezlere gelen tepkller-
RSN 'den deneyler ¢ikaran BAYK bu kez, TK'nun hazirladida te-
‘, }n5ff \z1 bahane ederek birlikte cikarilmasini istemektedir.Bu
ruﬂﬁ*)mw:nedenle de FAC BK'nun gdrevlendirdigi TK'nun tezinin 15
;;k::;ﬂ”“HaZLran tarihli Y¥'da yayinlanmasi kasten geciktirilmis-
U””_Fﬁ?fitlr YY bu olayda, BAYK'na taraf olmustur.FAC BK'i kigi

T, \e = veya kigileri bu olaya gbzyummuslardir.

Olayin bu yanini yasayip, 15 Haziran tarihli YY¥'da "Kon-
ferans hazirligi" yazisini okuduktan sonra aklima su so-

rular geliyor

l. Biri, BK'nin FAC'yi temsilen BAYK'da iiyesi olan, dige-
ri de FAC parti sorumlusu olarak. BAYK toplantilarina ka-
tilan iki yoldasimiz, kendi gbrevlendirdikleri TK'nun ha-
zirladigi tezin Avrupa ¢apanda en genig yidinlara ulagma-
sinin en saglikli ve mantikli yolu olan 15 Haziran tarih-
1li Y¥'a "YETISTIRILMEMESINE", daha a¢ik s&yliiyorum kasten
geciktirilmesine neden miidahele etmemisg, neden suskunluk

gbstererek gdzyummuglardir ?

| vy |Hemen belirteyim ki, benim niyetim, ¥YY'un neyi ne zaman
Tewr 00 L1 2 X : s »
sk  basacagi konusundaki i¢ karar ve iglerligine miidahele et-
W Joretsy e | '

Juser. | mek de§ildir.Fakat bu olay miidahele sorunu da degildir.

ﬁf'”" ?Ayrlca vine belirteyim ki, her {ive ve organin oldugu gi-
&’f h

,** bl, BAYK'nin de g&riis belirtmesi, elegtiri ve &neri ge-

| tirmesi en dogal hakkidir.Gdriislerin tabana indirilmesi

piapl @9 Thie bir sekilde engellenmemelidir.

BAYK'u tez hazirlamaya herhalde FAC TK'nun tezleri ortaya
¢iktiktan sonra ve bir gece igcersinde "Ilham" gelerek bag-
lamad:i.Uzun bir calisma d6nemi ve zamani gerektiren BAYK

tezinin MUzun zamandir" hazirlandidini varsaymak en man-



tikli olani.Iste burada ortaya su soru cikiyor.

2. Eger BAYK tez hazirlama cgaligmalarini uzun siiredir siir-

[ I

pr il wg&-“duruyorsa, yukarida s&zlnl ettigimiz BAYK ig¢indeki iki

NTY. - JBK Uyesi yoldasimiz, bSyle bir galismanin varlidindan .:
k‘w” ‘ﬂFAC BK'ni ve en Onemlisi kendisinin g&revlendirdidi TK'nu

\
\

fA\plye bilgilendirmediler ? 17 Haziran'da tesadiifen &§ren-

igimiz bu olayi TK liyelerinden neden gizlediler ? BAYK'u
[tez hazirladigina gdre, FAC TK'nun ayvri bir tez hazirla-
.ffma51n1n getirecedi veya gotlirecedi, bunun gerekli olup
:2mm3:'$”101madlgl konusunu neden TK'nu liyeleriyle tartasmadilar ?

i, E/\ e w _uArs lou la
”ﬁlﬁﬁ.’wﬂBunlar bile, yukarida sdzlini ettidim "Kasitli yetistirme-

AR -~ bl P "

f“me" olayinin bir iddiadan 6teye, dodruludunu g&ztermez mi?

A, FAC BK'nin ve ayni zamanda BAYK'nin {iyesi olan yoldas,
BK'nin g&revlendirdigi TK'da da bulunuyordu.Kendisine TK
toplantilarinda ve en son 20 Mayis'da TK iiyeleri tarafin-
dan ybneltilen "BAYK'u tez hazirlayor mu, hazirlayacak mi?"
do§rultusundaki sorulara bu yoldasin wverdidi yanit :"BA?@
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£‘$u ana kadar boyle blr sey du$unmuyor blglmlndeydl.

Bunun dogrulugunu varsayacak olursak, BAYK'na gercgekten
ol blr gece igersinde "flham" gelmis oluyor ve ortaya su so-
waig'ru glklyor :

a) BAYK'u tez hazirlamaya 20 Mayis'dan sonra, yani TK'nun
tezi g¢iktiktan sonra baglamigtir.Bu durum, Subat ayinda

vapilan FAC konferansinda delegelerin istemi olan, taban-
dan farkli gdriislerden insanlarin biraraya getirilmesiyle

"“olusturulacak bir tez komisyonunun hazirlayacad:i ve yine

-HF“tabanda tartlgmaya agacagl bir tezin Ozglrce tartlsllma

| slirecine "Tepeden indirme tezlerle" miidahele etmek, ySn-

1HT' lendirmek ve klsaca51, bundan oﬁcé_de ocldugu glbl, flklr
4f":,, ve gbriglerin . tartigsilmasa yerlne, tezlerin "Carp;§;;;1l—

Lot | (ma51 tehlikesini getirmiyor mu ?

o > 13 '.=.;‘U 11/ \, ol J.S
.. 9"b) Bu tehlikenin getirecedi, zamansiz miidahelenin dodura-
| cagi sonuglardan, FAC konferansinda delegelerin verdigi
"Ders"den deney glkarmayan, glkarmak nlyetlnl gbsterme-

Ylp, Mart ayi ba$1ﬁda ve daha heniiz TK blle olusturulma—



r dan "B. Avrupa konferan51n1n Haziran ayi ortasinda yapilaca-

F-ﬁglnl (Bak YY 15 Mart) B.Avrupa ilkeleri, fakat en a21ndan

‘l 'L'Q'/ :, 1 W
. W‘;ﬁjFAC BK'nin onayini alma "Geredini" bile duymadan kendi

ijc‘kendlslne ilan eden ve bu "Lokmayi yutmayan" partl orglit=

Cy ,

\o¥l leri ve tek tek komlinistlerin gbsterdigi tepkl sonucu ger1

-
0

@ﬂ“i;ym gekllmek zorunda kalip, bu olay iizerine bir ozele5t1r1

——

”‘Iﬁyapmak veya insanlardan dziir dilemek 'Tenezzulunde“ bulun*
;/;( -

pia" mayaniar degll midir?

e

 \'”&; "Kollektif organ kararlari da neymig" der gibicesine, "Be-

'nim dedigim dogrudur, arkasindan kilometrelerce birsgey
\Igelmez, ondan sonra sizin soyledlklerlnlz gelir" mantiga

VAT

L degll de nedir bu ?

prS Yanlig anlagilmamak ig¢in vurgulayarak belirtiyorum : S$oy-
le veya bdyle hi¢ bir gériis veya tezinsyayinlanmasina
karsi dedilim, tam aksine her gériisiin agiklanmasini savu-
nuyorum.Benim icin kimin, neyi ve nasil hazirladidi degil,
i¢indeki fikirler, goériisler &nem tasir.Fakat burada akla

u soru gelivor :
] g Y

3. 11k tezlerin ortaya ¢iktidi Kasim 1588'den bu yana her
glin de§igiklik g&steren, yenilenen fikir ve gdriisler top-
lanip, bunlar Avrupa iilkeleri, iilke konferanslarinda so-

mutlanmadan : BAYK'u ha21rlad1§1 ve Onlmiizdeki gilinlerde

‘ j.;‘glkarmayl kararlagtlrdlgl te21n1n ba21n1 nereden aldl ve
W
A ' bu tezi i hangi gercek temellere oturtuyor ¥ Avruna ulke~

& | lerinde tek tek tez komlsyonlarl mi kurulmugtur ? Eski

L = = A

tezlere bugune kadar gelen ve heplleln bildigi elestlrl—

lerl gozonune almak yeni bir tez icgin yeterllmldlr ? Yok-
sa BAYK'nun niyeti, eski tezde de oldugu gibi "Targimala-

rin temel bazi benim ¢ikardigim tezlerdir" midir? Bu tir

——

bir davranis, .lilkelerin kendllerlne ozgil gorus ve fikir

h& L/ﬂolusum ve gellsimlnln dniini tikayan, zamansiz bir miidahe-

fa } ‘ L N
g W a | le degil mldlr ? Burada elestiriye hedef olan iki yanlis
. ¢ -_,_J‘*’ '

" bulunmaktadir. Birincisi, BAYK tezleriyle ililke igi tartis-

-1\, malara zamansiz miidahele s&zkonusudur. IklnC151 de, BAYK

oM

Ll T 1,,,_,teZJ_ne baz olugturacak kaynaklar ulkelerde yeterlnce tar-
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tisailip q%gup;asmamlﬁ_yg_?%?dea7toplanmam1§t1r.Di§er
bir deyigsle, BAYK'nin bugiin kendi tezlerini sunus bigi-
mi, ayni organin bundan &nce hazirladi§i ve sundudu tez-

lerinden farkli degildir.

Peki yapilmasi gereken neydi ? Aranmig olsaydi bunun al-
ternatifleri varda.

a) FAC BK'nin gdrevlendirdigi gibi, her Avrupa illkesinde
de o llkeye 6zgili "Tez komisyonlari" olusturulabilir, bun-

pllar kendi geldikleri iilkenin gbriiglerinin aktaid1 bir tez

'.1ha21rlar, bu tezi llkelerinde gesitli zaman/ve dizeyler-

de tartigabilirler, sonug¢larini, Once {ilke konferanslarin-
da ve daha sonra da B.Avrupa konferansinda karara bagla-
yabilirlerdi.

‘; b) Yukarida belirttigim, B.Avrupa iilkelerinde, o iilkeye
#¥'8zgi TK'1 "Alt Komisyonlar" olarak kabul edilebilir, tilke
" alt komisyonlarinin birer veya birden fazla temsilcileri

| "AVrupa Tez Komisyonu" olarak toplanabilir, geldikleri

lUlkelerin gdriig ve fikirlerini bu komisyonda bir tezeak-
tarabilir, bunlar parti &rgiitlerinde tartisilarak &nce

| Ulke konferanslarina, daha sonra da Avrupa konferansina

, sunulabilirdi.

xé) BAYK'nin gdrevlendirecedi tiye veya liyeleri de gerek

k\f(a) ve gerekse (b) kisminda Onerilen kurumlarda dogal

liye olarak bulunabilirlerdi.

;}:Bﬁtﬁn bunlar yapilmadifina gdre eteketi ne kadar yeni de

olsa, BAYK yeni tezleri, Avrupa {ilkelerinin yeni fikir
ve gorislerinin tartisilip olgunlasmadan hazirlanmis,
eskinin sadece riituj edilmesiyle yetinilmis bir tez ol-

maktan ileri gidemeyecektir.

Bir bagka konu da, "Konferans hazirlidi" baslikli yazida
ve gegmiste, tezler ve konferanslar badlantisi igersin-
de yazilan yazilarda yeralan : BAYK'nun "KARAR ALDIGI"

dogrultusundaki belirlemeler.

Daha Once sorumlu kigilerede agikga sdyledigimden burada



yvazmakta sakinca g&rmiiyorum.

BAYK'u benlm igin, seglmle staslna gelmeyen diger tim

. 12 Jm' organ ve kurumlar glbl"Mesrulugu mechdl" ku*uluslardan—
L4

W [ dir.Bu sadece "Benlm icin" de degildir.Secimle lgbaslna
NIRRT /| | g o :

mﬁ“’fﬂrj gelmeyen ve gorev1 adlndan da anlasllacagl glbl "Yirit-

‘,Vﬂ'}” me" olan bir kurulun, bo&yle TBKP nin B. Avrupa polltlk
uJV faallyetlerl gibi yagsamsal 6nem tasiyan bir konunun en

I\
i i % Onemsiz sayilsa bile herhangi bir bolimtnde "Karar alma-

_ @dmvfaq si" akll almazdir.Peki bu kurumun "Gorev1 neél} ? Bu ku—
;; Jfﬁi" rumun gbrevi, her “Yurutme organi glbl galismalarl or-
ee ! lf j,ganlze “etmek, “Bniint agmak koordlne ve danlsmanllk yvap-
'ﬁ?#~t}£( ,maktir.Gegte olsa akillarin baslara gellp, veni yapila-
(et ,licak olan B.Avrupa konferansina "Segim" konusunu da sokma-
4 ” ‘larl bunun bdyle oldudunu nlhayet anlayabllmlg olmalarln—
o " dandir. “

’TSu habere bakin : "BAYK'nun, (B:Avrupa konferansinin Ha-

ziran ortasinda yapilmasi dogrultusunda aldidi kararai,

Politik Biiro (PB) onayladi™s (BaknYY 15 Mart).

PB bu partinin Avrupa ve dolayisaiyla da FAC Orgilitlerinin

| ybnetilmesini, b&yle bir "Yiirlitme organinin" aldidi "Ka-
wc{_f~":-_"h';rar].arla" yapiyorsa, buyursun y&netsin, ama en azindan

JH; 1”I,.dogru olmadigina bllSln Durum bdyleyse, peki o zaman ye-

A “f ni diglince tarzina, partl i¢i demokrasiye, iilkelerin

i.{j‘fﬂﬁjBK 'lerine, parti &rgilitlerine, semt komitelerine ne ge-

ﬁglw*  |rek var ki ?. Hepsinin,bagina birir "Parti Komiseri" ta-
\) lyin edip, bunlar da BAYK'na baglanirsa, sorun ¢dziilmiig

Jdemektir.

i
Blitlin bunlara radmen BAYK'nun sec¢ilmesi konusunun giin-

deme alinmasi sevindiricidir.Fakat bununla yetinilmeme-

lidir. |

a) B.Avrupa konferansinda adi gegen bu organin iiyeleri-

nin se¢iminde liste verilmesinden kesinlikle ve karar-
‘-~ lilikla 'vazgegilmeli, aday Onerilmesi konferans delegele-
|rinin &zglr iradesine birakilmali, konferans &ncesi, ali-
hslla gelmis her tilirld “Manipulasyon ve sartlandirmalar-

: fdan" kaginilmalidir.
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b) Niye sadece BAYK'nun yeniden secimiyle yetinilmekte-

dir ki ? Her B.Avrupa {lilkesi, tilke BK'nin bu yeni diisiin-

- Ce tarzi ve tezlerdeki "Yeni Orglitlenme ve yapilanma bi-

—

¢imi" geredince ililke konferanslarinda yeniden secilmesi

ugragisini vermelidir.Bunun sakincasi nedir ki ? Bunun

sakincasi olmadigdi gibi, ydnetici kadrolara ve organlara
karsi en genig diizeyde varolan, objektif veya subjektif
nedenlerden kaynaklanan "Giivensizlik ve onlari redetme-
ve kadar uzanan &nyargilar"in ortadan kaldirilmasina
vardimci olacak ve bu konuyu i{ilke konferansina alan her
BK'nin sayginlidini arttiracaktir.Sakinca konusu yer kay-
betme olmayacadina g&re (!), lilkelerin konferanslarina
BK seg¢imleri konusu mutlaka alinmalidir.Bundan daha &te-
ye, tlm B.Avrupa parti Orglitleri yerel; b&lgesel ve semt
komisyonlarini yeni duruma uygun bir bic¢ime getirecek

sekilde yeniden se¢melidirler.

Yok eger "Y®netici kigi,kadro ve organlara karsi giiven-
sizlik yoktur, var olanlar ‘ise subjektiftir" deniyorsa,
(ki b6vle diyen iist dlizey ‘¥Oneticileri bile var) o za-

man bagka.

Gecenlerde Diisseldorf'da dinledigim SSCB Bilimler Akade-
misi Uyesi Prof.Loginof gdyle demigti : "SSCB'de y&neti-
ci kisi ve organlara karsi korkung¢ bir &nyargi ve giliven-—
sizlik vardir".Orda olanin bizde mutlaka olmasi sart de-
fgll ama, gergektehﬂjok denlyorsa, bunu soyleyen kigi ve
organlarln pa*tl orgutlerlnl, Uyeleri ve yOneticileri

ne kadar "Tanididinain® en carpici bir &rnegidir bu.
1 A

Nazim fgci Dad sty mis

.M.Karaca

.0.Sakalsiz

.TBKP MK ve PB.

.BAYK

.FAC BK'1i

.Yayanlanmasi ricasivla YY

. Tanididim ve ulasabildigim
tlim PO ve yoldaslara ¢ogdal-
tr1lip dagitilmasi ricasiyla
FAB-BK'nin Tez komisyonuna
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