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Onikinci Say1 Uzerine

"Bagka bir halki ezen bir halk, kendi zincirlerini hazirhyor demektir.” I. En-
ternasyonal'in 10 Ocak 1870 tarihinde Irlanda iizerine kararinda Marx'in éneri-
siyle yer alan bu ilke, o giinden bu yana ulusal sorun konusunda Marksistlere
yol gésteren baglica ilkelerden biri oldu. Bu ilke bugiin Tiirkiye'de biitin geger-
liligiyle ete kemige biirinmiig durumda.

1990'h yillann baginda Tiirkiye'nin politik giindeminde birinci siray1 "Kiirt
sorunu” olarak anilan sorun isgal ediyorsa, bunun nedeni, onyillardir devlet ta-
rafindan susturulmug, kimligi yadsinmig, ana dili bile kendisinden galinmig olan
Kiirt halkinin son yillarda kitlesel bir miicadeleyle tarih sahnesine yeniden gik-
mig olmasidir. Tiirkiye devleti, Kiirt halkinin haklan ve 6zgiirliikleri igin verdi-
gi bu miicadeleyi zorla bastirmaya ¢alistikga miicadele daha da kitlesel boyutla-
ra ulagiyor. Cezayir'de, Vietnam'da, Nikaragua'da ve sayisiz bagka iilkede tekrar
tekrar goriildiigii gibi, yiikselen bir miicadelecilik ve bilinglilik karsisinda sid-
det, amagladiginin tam tersi ile sonuglaniyor.

Marksizm her tiirlii baskinin ve ezme / ezilme iligkisinin kargisinda yer aldi-
g1 gibi, ulusal baskinin da kararh bigimde 18. ve 19. yiizyilin uluslararasi de-
mokratik hareketinin bir ilkesi olan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, bag-
ka birgok hak gibi zamanla burjuvazi tarafindan terkedilmis ve bu alandaki
miicadelede sosyalist hareketin omuzlarina kalmigtir. Elbette biitiin diinyanin
emekgi halklarinin nihai kurtulugu sosyalizmdedir ve Marksizmin sosyalizm
projesi 6diinsiiz bigimde enternasyonalisttir. Ama biitiin uluslarin kaynagacagi o
yolda yiiriniirken, baski altindaki halklarin bagkalarinin boyundurugundan kur-
tulma hakki vazgegilmez bir demokratik taleptir.

Tiirkiye'de ve diinyada son yillarda olup bitenler ulusalligin ve ulusgulugun
politik oldugu kadar teorik alanda da titizlikle ve ciddiyetle ele alinmasinin ge-
rekliliginin altim bir kez daha kalin gizgilerle ¢izmigtir. Diinyanin doért bir yore-
sinde kitlelerin, en bagnazindan en demokratik nitelikte olanina kadar binbir tiir
ulusgulugun bayrag altinda harekete gegiyor olmasi sorunun yeniden irdelen-
mesini zorunlu kiliyor. Durumun kavranmasini daha da giig hale getiren, biitiin
bu ulusal hareketlerin, diinyanin tarihte goriilen en ileri biitiinlesmeye ulagtigi,
ekonomik, politik ve bagka yonlerden tek bir sistem haline geldigi bir evrede ta-
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rih sahnesine gikmig olmasidir. Onbirinci Tez, igte Tirkiye'nin ve diinyanin bu
giincelliginden hareketle 12. sayisi igin "Kiiresellik ve Ulusallik”. konusunu ana
tema alanda benimsemistir.

Bu nedenle, ilk yazi Maxime Rodinson'un. Ortadogu ve Islim konularinda
yaptig1 caligmalarla taninan Rodinson'un Kiirtler iizerine 1978 tarihli bir derle-
meye yazdi1 6nsdz, somut politik géziimlemelerden gok, politik ahlaka iligkin
bir dizi genel ilkeyi dile getiriyor. Bu 6zelligiyle de, tarihinin gérece eskiligine
kargin giincelligini bugiin de koruyan bir metin. Yazinin belki de en garpici ya-
n1, politik ahlak diizleminde yer almakla birlikte ahlikgiliktan (ve onun ima
edebilecegi bir duygusalliktan) son derece uzak olmasi. Rodinson tekrar tekrar
su noktayr vurguluyor: Ezilen halklarin ve uluslarin, 6nderlerinin ya da kendile-
rinin olumlu / olumsuz 6zelliklerine bakilmaksizin, ezildikleri igin ve ezildikle-
ri siirece desteklenmesi gerekir. Yazara gore, boyle bir destek ezilenlerden ge-
lecege iligkin giivenceler bekleyerek bir pazarlik konusu haline getirilemez.
Giinii gelip de ezilenler ezenler oldugunda, yine aym kararlilikla bu kez de on-
lara karg1 gikmak gerekecektir.

Tilay Ann "Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?" baghkh yazisinda son
yillarda s6zii ¢ok edilen, fakat genellikle izlenimsel gozlemlerle hakkinda yargi-
ya varilan emperyalizm olgusunun gesitli boyutlarini somut verilere dayanarak
irdeliyor. Incelemede, ABD'nin siiper emperyalist- giiciindeki aginmalar ve ka-
yiplar sonucunda ortaya gikan yeni emperyalizm bigiminin iltra emperyalizm
ile emperyalist rekabet arasinda gidip geldigi, gérece agir basan egilimin em-
peryalist rekabet oldugu gosterilmeye galigihyor. Sermayenin uluslararasilag-
masinin, liberalizasyonun ve globallesmenin yaninda ortaya gikan korumacilik,
bloklagma ve pazar paylagimi miicadelesi birbiriyle diyalektik biitiinliik iginde
evrilen olgular olarak inceleniyor. Bu kosullarda ortaya gikan diinya diizeninde
1970'lere kadar azgeligmig ilkeler igin sinirli da olsa yaganan bazi olumlu egi-
limlerin 1980'lerde tiimiiyle tersine dondiigi, azgeligmig iilkelerin nisbi duru-
munun kotiilegtigi, aralarindaki farklarin arttig ortaya konuyor.

Sungur Savran, 20. yiizyil sonunda diinyay: bigimlendiren ya da bigimlendir-
meye aday i¢ ana ideolojik / politik yaklagimi, globalizm, milliyetgilik ve en-
termasyonalizmi, kargihikh girift iligkileri temelinde ele aliyor. Globalizmi, eko-
nomik biitiinlegmenin ulagtig1 ileri agamada uluslararasi burjuvazinin diinya
ekonomik bunalimina cevabi olarak niteleyen yazar, 20.-yiizyil deneyiminin 1g1-
ginda solun gérevlerine iligkin olarak su sonuca variyor: emperyalist globaliz-
min alternatifi milliyetgilik degil entemasyonalizmdir, ama gergekgi bir enter-
nasyonalizm ulusal sorunun varligim yadsunaya degil, ezilen uluslarin
kurtuluguna dayanmak zorundadir. Savran, ulusal sorunun basit bir demokratik
sorun olarak degil, Lenin'de oldugu gibi sosyaliznfin ingaimin bir sorunu olarak
kabul edilmesi gerektigi tezinden yola gikarak, uluslararasi sosyalist hareket
igin'bir "uluslararasi1 demokrasi programi” taslag: Gneriyor.
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" '‘Burjuva Bireyi' ve Ulusal Bilincin Doniigimi" adh yazisinda Korkut Er-
tiirk ulusguluga, politik bir hareket olarak tagidig1 giincelligin berisinden, ulusal
kimligin ve bilincin olusumu sorunundan hareket ederek yaklagiyor. Ertiirk, bir

andan "biling bigimleri" ile "biling tarz1" arasinda yaptig1 kavramsal aynma,
ote yandan da Marx'in "burjuva bireyi" ne iligkin tahliline dayanarak soyle bir
sonuca vanyor: "Burjuva bireyi"nin belirleyici 6zelliklerini olugturan dort diya-
lektik siiregten soz edilebilir; gergek egitsizlik / hak egsitligi, nesnel bagimhihk /
kigisel bagimsizlik, somut birey / soyut birey ve usdigilik / usallik ikiliklerini
banndiran bu siiregler, kapitalizmin ortalama bireyinin biling tarzi agisindan,
ulusgu ideolojinin etkili olmasini miimkiin kilan siireglerdir. Ancak, yazara go-
re, ulusal biling tarihsel olarak burjuva bireyinin olgunlagmasim 6nceler. Dola-
yistyla, dinsel ulusguluk bigimini alan Ugiincii Diinya ulusgulugu ile geligmis
kapitalist iilkelerde ortaya gikan faydaci ulusgulugu birbirinden ayirdetmek ola-
nakhdir.

Ulusguluk tartigmalannda etnoloji kuramlan da gitgide daha genig bir yer
tutmakta. Bu bakimdan bu sayida Theodor Shanin'in etnoloji kuramlanyla ilgili
kagilagtirmah gahgmasini yayinlamakta hig tereddiit etmedik. Shanin, bu yazi-
sinda Bati Avrupa'daki ve Sovyetler Birligi'ndeki budunsallik kuramlarini kargi-
lagtirarak gagdag Sovyet ¢oziimlemelerinde yaygin olarak benimsenen kuram-
sal perspektifin bu konuda ne gibi yeni katkilar getirebilecegini sorguluyor.

Hacer Ansal'in yazisi, emek siireci konusunda epey zamandir siirdiirdiigii
aragtirmalann son iriini. Ansal, yazisina yasanmig olan "sosyalizm"in genel
olarak kamu miilkiyeti ve devlet planlamas: ile bir tutulmasindan kaynaklanan
hatalara isaret ederek baghyor. Ansal, Marx'in emek siireci analizinden gikarsa-
malar yaparak sosyalist doniigimii gergeklegmis toplumlarda emek siirecinin ne
gibi ozellikler tagiyacagini tasavvur etmeye galigiyor ve buradan yasanmig olan
"sosyalizm" de emek siirecini irdelemeye gegiyor. Bolgeviklerin emek siirecine
yaklagimlanna, Taylorizm hayranhklarina ve Taylorist metodlan sanayi iglet-
melerinde uygulamaya koyma gabalarina baktiktan sonra, SSCB'de merkezi
planlama ve Stalinist sanayilegme siirecinin ortaya g¢ikardig iiretim 6rgiitlenme-
sini inceliyor ve bu &rgiitlenme bigiminin emek siirecine yansimalarini ele ali-
yor. Sonugta da, SSCB'de iiretimin orgiitlenmig biciminin makro ve mikro dii-
zeyde incelenmesinin bize, tarihi olarak kapitalist iretim tarzi iginde
gelistirilmig olan teknoloji ve onun igindé barindirdigi emek siirecinin, kapita-
list olmayan - kamu-miilkiyeti ve merkezi planlama temeline oturmug - bir iire-
tim bigimi ile bagdagmadigini, bunun SSCB'de bir bigim / maddi igerik uyum-
suzluguna yol agtigini ileri siiriiyor.

Ergun Tiirkcan'in "Ugiincii Teknoloji Devrimi” terimiyle niteledigi olguya
iligkin yazis1 da, Ansal'in galigmasini1 bazi1 yonlerden tamamlamakta. Tiirkcan,
kapitalizmin ategledigi teknolojik gelismeyi ii¢ agamada ele aliyor: Birinci asa-
ma, yazara gore, kapitalizmin ilk yayilma donemine tekabiil eden "Birinci Sana-
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yi Devrimi”, ikinci agama tekelci doneme denk diigen "lkinci Sanayi Devrimi”,
igiincil agama ise giiniimiize gitgide damgasim vuran "Ugiincii Sanayi Devri-
mi"dir. Ugiincii Devrim'in digerlerinden baglica farki, teknolojilerin émriiniin
hizla kisaldigy, kolay teknoloji transfer imkinlannin azaldigi ve modem sanayi
iginde ikili bir teknik iiretim bigiminin ortaya ¢iktig1 bir siireci igermesidir.
Tiirkcan'a gore, bu siireg Ikinci Sanayi Devrimi'ne 6zgii Taylorizmden ciddi bir
farkhlagmay: 6ngoriir. Yazara gore, sosyalist sistemin ¢okilgiiniin nedenleri ara-
sinda bu siireci de saymak gerekir: Taylorist iiretim siirecine ayak uydurmakta
pek giigliik gekmeyen sosyalist sanayilesme, Ugiincil Sanayi Devrimi'nin yeni
olgulan kargisinda hazirhksiz yakalandig igin ¢6kmiigtiir. Tiirkcan'in bu tahlili,
Sovyet Deneyimi'nin genel bilangosunun gikarilmasina yardimci oldugu gibi,
Tiirkiye'nin giiniimiiz konjonktiiriindeki yerine de 151k tutuyor.

‘Marksizmin egemen kiiltiirel akim ve genel politik / ideolojik yonelimlerle
iligkisi giindemden belki de higbir zaman diigmeyen bir konu. Son zamanlarda
iyice hareketlenen modemizm / post - modemnizm tartigmasi, bu iligkiyi irdele-
menin uygun alanlanndan birini olugturuyor. Adnan Eksigil, bu tartiymaya be-
lirli bir zemin kazandirmak amaciyla, tartigmanin bazi yénlerden bir 6nciisii sa-
yilabilecek Aydinlanma / romantizm tartigmasimi ele ahyor ve Marx'y, bu
tartigma baglaminda degerlendiriyor.

Tartiyma boliimiinde, Serdar Sahinkaya Murat Usman'in 11. sayimizda ye-
ralan "Tiirkiye Imalat Sanayiinde Kir Haddi" yazisim istatistiksel bir sorgula-
maya tdbi tutuyor.

Yaynlar bélimiinde ise, M. Asim Karaémeroglu, Ingiliz marksist tarihgile-
rinden EJ.Hobsbawm'in 1990'da yayinlanan ve heniiz dilimize gevrilmeyen
"1780'den giiniimiize Millet ve Milliyetgilik” adh yapitim tamitiyor.

Ahmet Akgiindiiz'iin bundan neredeyse iki yil kadar 6nce kaleme alinan Oz-
bekistan izlenimleri, Glasnost ve Perestroika'nin baglangigtaki yaldizim kaybet-
tigi, ancak SSCB'deki ¢oziiliigiin darbe girigimi ve sonraki gelismelerle tamam-
lanmadigi bir asamaya ait. Garbagov donemi sonlanna yaklagirken,
gelismelerin Ozbek aydinlanm nasil etkiledigine ve entelektiiel ortamin nasil
sekillendigine iligkin bu gézlemler, olaylann seyrini ve bugiin vanlan noktay:
anlamlandirmamza katkida bulunacak bir nitelik tagtyor.

Hilal Onur'un yazisi ise, tam da "merkez"“de sayilan Almanya'nin "6biir yii-
zii"ne dair baz1 gozlemleri igeriyor. Belki higbirimizin yabancisi olmadigi, an-
cak hafiza tazeleyici 6zellikleriyle arada bir tekrarlanmasinda epey yarar bulu-
nan gozlemler bunlar.

Nihayet, son yaz1 da, iki Almanya'nin birlegmesiyle birlikte Marx-Engels
Enstitiisii'niin yayin faaliyetlerinin yarim kalma tehlikesiyle ilgili bir gagn met-
ni. Metnin dikkat gektigi sorun, Almanya’nin "&biir yiizii"nii bisbiitiin gikinleg-
tirmeye aday goriiniiyor.
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Kirtler ve Kurdistan +

Maxime RODINSON

"ONSOZ"

Benden, Kiirt sorununu sergileyen ve tanitan, Kiirtler'in ulusal taleplerini
savunan bir derlemeye giri yazmam isteniyor. Bu bana taninmig bir ayncalk,
bir opurdur.Hak edilmemig aynicalik ve onurlar geri gevrilebilir. Ancak, bir so-
rumluluk dstlenmeyi gerektiren, anlayigsizliklari, saldinlan ve iftiralan goézler
oniine seren ayricalik ve onurlan reddetmemek gerekir; ben de etmeyecegim.

Bunun gibi kendi iginde son derece giiglii kanitlamalara dayanan bir derle-
me igin boyle bir 6ns6ze neden gerek duyuluyor? Belli ki, Kiirtler'in ulusal hak-
lan, bagka ulusal davalarin diinya sol kamuoyundan pek de giigliik gekmeden
sagladig destegi kendiliginden saglayamadig igin.

Oysa Kiirtler bu destegi hak ediyorlar. Onlar, ne uluslararasi sag kamuoyu,
ne de her hareketin avantajlanni-dezavantajlarini, giiglii noktalanni-giigsiiz nok-
talanm1 tartan gergekgi politikacilar kargisinda savunmaya kalkigaca-
gim.Bunlardan ilki, halklarin haklarina zaten inanmaz. Her iki grup da, Kirt ha-
reketini bir g¢ikarlan oldugunda destekleyecekler, aksi durumda terk
edeceklerdir. Zaten boyle de olmustur. Bu yaklagim, ahlaki olmasa bile tutarl-
dir. Kirt politikacilar1 belki bu tiir insanlarla politik olarak tartiymay1 deneyebi-
lirler. Ama, ne ben, ne de benim durumumdaki bagka insanlar onlarla ortak bir
dil tutturabiliriz.

* Les kurdes et le kurdistan (derl: Gerard Chaliand, ¢eviren: Gilnur Savran), Maspero,1978.



Ancak, halklann, 6zerk bir varoluga ve, ger¢ek anlamda politik kurumlarin
givencesi altina alinmig ve her halkin kendi bagina getirdigi otoriteyi kabul
eden giiglerce desteklenmig bir karar verme 6zerkligine haklari oldugu ilkesin-
den yola g¢ikanlara hitap etmek s6z konusu oldugunda durum farkh-
dir.Yiizyihmiz gegmisin safliklarindan kurtuldu; artik, bahsedilmis ve bagkala-
nnin iyi niyetine bagh olan o6zgiirliiklere, sozlii ya da yazih giivencelere -en
ciddi metinlerde kayda ge¢mig olanlarina bile- inanmiyor. Sadece halklar degil,
tek tek gruplar, tek tek birlikler bile, ancak kendilerinin savunma gansina sahip
olabilecekleri 6zgiirliiklere inamyorlar.

Ne var ki, kendi halki (ya da dost oldugu halklar) igin 6zgiirlik talebinde
bulunurken bunu bagkalarina, ya da en azindan 6zellikle kendilerine bagimh
olanlara tamimayanlarin sayisi1 gok. Ondokuzuncu yiizyilin gericilerine atfedilen
slogani hep biliriz: "Muhalefetteyken, sizin ilkeleriniz adina 6zgiirliik talep ede-
riz, iktidardayken, kendi ilkelerimiz adina size 6zgiirlik tanimayiz." Aradaki
kosutluk agik. Burada sdylenen de su: "Biz bagkasinin egemenligi altindayken,
halklarin bagimsizlik hakki adina, sizi bizim 6zgiirliigiimiiz igin miicadele et-
meye ¢agiririz. Sayet siz de hakim ulustansaniz, bu ahlaki ilkeye dayanarak, y6-
neticilerinizin size yonelttigi vatanperverlik, ulusal dayanigma, ulus ¢ikarlarinin
savunulmasi konusunda gergekgilik ¢agrilarini reddetmeniz gerekir. Kendimiz
bagimsiz oldugumuzda ise, aym vatandaglik, ulusal dayanigma, gergekgilik adi-
na bagkalarina 6zgiirlik hakki tammayiz. Ulusal aidiyet duygunuzun bizim lehi-
mize evrensel ahlaka tabi kilinmas: gerekir; bizimki ise hergeyin istiindedir."
Ve bagkalan kullandiginda hiddetle kinanan sloganlara sahip gikilir: Right or
wrong, my country! Vaterland iiber alles!* *

Ayni gekilde, bilingli olarak bu igreng ikiyiizliilige bagvuran, bu ikiyiizli-
ligiin entelektiiel ve ahlaki agidan tutarsizhginin tiimiiyle farkinda olan, ama
politik stratejileri ugruna daha diin kimilerinin sugluluk duygularini utanmazca
kullanirken, bugiin yine utanmazca hem onlarin hem bagkalarinin vicdanlarim
-bu vicdanlar  huzur iginde olsun, olmasin- hor gorenlerle ortak bir dil tuttur-
mak olanaksizdir. Ancak, kaba bir indirgemecilik yoniindeki ideolojik egilime
kapilmig ya da yalan iddialara maruz birakilmig, ince ideolojik usyiiriitmelerin
tuzagina yakalanmig, irk¢ilikla suglanmamak igin gantaja boyun egmig, somiir-
gecilik ve "emperyalizm"le gizli bir anlagma igine girmig, ve bu tiirden kim bilir
daha nice,iyi niyetli insanlar da vardir. Insanlarin akh binbir gesit kurnazligin
tutsagi olmaya agiktir; hele militanlarinki kat kat agiktir.

** Mctinde Ingilizce ve Almanca olarak gegiyor: "Hakli da olsa haksiz da, benim vatamm!”; "On-
ce vatan!" (Cevirenin notu.)
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Ciinkii militanlarin ¢ogu, davaya genellikle ergenlik ¢caginda ve duygusal
nedenlerle katilirlar (bunlarin kaginilmaz olarak haksiz nedenler oldugunu soy-
lemiyorum). Tercihlerinin ardinda yatan gerekgeleri goktan unutmuslardir.Bu
tercihlerini, higbir geyin onu sorgulamasina izin vermeyecek bigimde mutlak-
lagtirmiglardir: ne baglangigtaki gerekgelerine yoneltilen ve sonradan haklihigi
ortaya gikmig itirazlann, ne katildiklan somut programi yoneticilerinin degigtir-
mig olabilecegi olasiliginin, ne davaya katildiklarinda bilmedikleri bir takim ol-
gulann agiga gikmig olmasinin, ne de kosullarin degigmis olabileceginin... Insa-
nin kigisel yagamina belli bir anlam kazandiran, biiyiik 6zverilere yol agan,
acilara ya da biiyiik sevinglere neden olan, hem dostlar arasindan gehitlerin,
hem de nefret edilen birgok diigmanin kanim1 déken, ama herseyin 6tesindé aym
yonelime sahip bir grupla yakin bir beraberlik iginde 6ylesine hog ve gerekli bir
insani sicakhig1 yagatan bir tercihten kolay kolay vaz gegilmez.

Bir davaya katilmak, farkli segenekler arasinda yapilmig bir segimdir. Ulu-
sal bir davaya katilmak, kendini belirli bir ulusa -genellikle insanin kendi ulusu-
na- adamay: segmektir. Bu segim, bunun da &tesinde, evrenselcilik ya da dini
baghilik yerine, bir deger olarak ulusguluk yoniinde yapilmig bir tercihtir.Ama,
cogu kez igtenlikle iicri suriilen gertkgeler bu diizeyde biligdigi diirtiilerle kari-
sir. Bu kangiklik iginde, dile getirilen somut dava, karmakarigik ve gogu kez ge-
ligik bir agiklamadar yumagiyla desteklenir. Bu agiklamalar sadece, tutku, dogru
bildigi yolda gitme iradesi ve, last but not least***, ait olunan grubun ve kad-
rolann, 6nderlerin otoritesi nezdinde ussallik tagir. Kugkuya kapilinacak olursa,
yanilmayacag higbir temele dayanmaksizin varsayilan kocaman bir insan kitle-
sinin destegi hemen kendini hissettirir; oysa bu kitlenin gok sayida iiyesi de ay-
m dongiisel usyiiriitmeye bagvurup, kugkuya kapilanin goriiniirdeki giivenine
duydugu inanca dayanarak kendi kugkularini bertaraf ediyordur.

Dolayisiyla yiizlegilmesi gereken, sadece, bazilarinin yapisal bencilligi,
makyavelizmi, gergekgi stratejileridir.Ayrica bir de, higbir gikar gézetmeyen
tutkulan yiiziinden tercihlerinin temelindeki ahlaki gerekgeleri, ya da en azin-
dan bu tercihe iligkin igtenlikli agiklamalarini unutmug olan diiriist ve kendini
adamig militanlar vardir -ki bu konuyu tartigmak gereklidir ve verimli de olabi-
lir, glinkii temellerimiz 6rtiik olarak aymdir. Bir davaya katilma tercihlerinin ah-
laki higbir yam olmadigina, bunun bir tiir "bilimsel" gerekliligin, dogal determi-
nizmin sonucu olduguna inananlan bir kenara birakalim. Boyleleri, yine de,
caresi bulunmasi “"gereken" acilan, zorbalarin insanlik digi davraniglariyla mii-
cadele etmenin herkesin "gorevi” oldugunu dillerinden diigiirmezler. Ne mutlu
zeka fukaralarina! Aslinda, baglangigta diipediiz ahlaki degerler arasinda bir ter-

***Metinde Ingilizce olarak gegiyor: Ve nihayct...(Cevirenin notu)
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cih s6z konusudur. Tutarliligini tartigma hakki sakh kalmakla beraber, insanin
kendi tercihinden farkh bir tercihi anlamasi miimkdiindiir.

Bu yiizden, genel olarak ulusal haklan pek 6nemli gérmeyenleri anlamak
da miimkiindiir. Tarihte, uzun siire insanligin 6nemli bir bolimi de boyle diigiin-
migtiir. Bir mimin Tann'ya olan borg 6dendikten sonra egemenligin ¢cok da
©Onemli olmadigim diigiinebilir. Bir evrenselci, aslolanin, ne olursa olsun bireyin
iktidar kargisindaki haklan oldugu yolunda bir degerlendirme yapabi-
lir.Bunlann Kiirt davasini kiigiimsemeye haklan vardir, yeter ki Tann tapinma-
sinin gok da insanca bir takim gikarlarin iistiinii 6rtmeyecegi ve Kiirt bireyinin
haklannin bagka bireylerinki kadar gézetilecegi giivence altina alinsin.

Ancak, bir kez ulusal haklarin gok &nemli oldugu ve (bagka dil ve kiiltiirle-
rin yamisira) kendi dilini ve kiiltiiriinii geligtiremedigi, kendi iradi segimi diginda
baski yoluyla kiiltiirel 6ziimsenmeye maruz birakildigi, kendi ulusal grubunun
emelleri ve gikarlan hegemonik bir etnik grup tarafindan kontrol altinda tutul-
dugu siirece higbir bireyin gercekten zgiir sayillamayacagi kabul edildikten
sonra, artik kimsenin kendisi igin istediklerini bagkalarindan esirgemeye hakki
olamaz. Ya da maske diiser; dile getirilen ideal gerekgelerin ardina gizlenmig
olan igreng diirtii, yani bencillik, iktidar hirsi, grup ¢ikan ortaya gikar. Neden
bu duygulann, gruplar s6z konusu oldugunda bireyler igin oldugundan daha
saygin goriilmesi gerektigini anlamak miimkiin degildir. Bundan sonra, bir daha
evrensel vicdana seslenildiginde de higbir gekilde inandirici olunamaz. Agzi
bogdugu kuzularin kanina bulanmg bir kurt, kendisine saldiranlarin kétiiliigiin-
den yakinarak yardim istediginde, kim onun yardimina kosacak kadar saf olabi-
lir?

. Biitiin bu kurnazhklara karsi tek ¢are, cehennem zebanilerinin bile kiillen-
diremeyecekleri basit hakikatlere donmektir. Politik durumlar her zaman son
derece karmagiktir, ama ahlaki segimlerin gogu basittir.

Kiirt halkinin haklan konusunda kimsenin kugkuya kapilmamasi gerekir.
Burada, (Iran'da ne denirse densin) agikga tamimlanmig bir dili konugan, belirli
bir toprak pargasi iizerinde yasayan, 6zel bir kiiltiire sahip, kendisine dayatil-
mak istenen kiiltiirel 6ziimsenmeyi kitlesel olarak reddeden, yiizyih agkin bir
stiredir gergek anlamda politik kurumlar kurma yetenegine sahip bir 6zgiil et-
nik-ulusal grup olugturma bilincini bin kere ortaya koymus ve karar verme
ozerkligini kullanmaya hakki olan, diipediiz &zgiil bir halk séz konusu-
dur.Gergekten de elestirilecek birgok yani olan gegmis ve mevcut Kiirt yonetici-
lerinin stratejik ve taktik tercihleri ve belki daha bir yigin gey tartigilabilir. An-
cak, Kiirt halkinin 6zgiilliigii konusunda siralamig oldugum ozellikler nesnel,
tartigma gotiirmez, higbir ciddi gézlemcinin yadisiyamayacag verilerdir.
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Oyleyse,higbir zaman bunun kadar hakl gerekgelere sahip olmamig davala-
n savunmak iizere ategli bir bigimde harekete gegen bunca insanin, Kiirtler'in
ulusal haklan stz konusu oldugunda gosterdikleri gekingenlikler neden? Neden
kimileri, bagka halklar s6z konusu oldugunda kugkulara kapilip oybirligi ile red-
dedecekleri giivencelere inanarak Kiirtler'in haklarim tiimiiyle saglamig olduk-
lann ileri siiriiyorlar? Bagka birgok durumda, bir hareketin 6nderlerinin strateji
ve taktiklerinin o hareketin savundugu davay: yargilarken higbir anlam tagima-
yacagim hakh olarak diigiinen bunca gahsiyet, neden Kiirt 6nderlerinin gegmis
davraniglan konusunda gereksiz incelik ve ayrintilira boguluyorlar?

Agiktir ki, Kiirtler bagimsiz karar taleplerini, (diger uluslarin yanmisira),
kendileri de benzer haklan talep etmekte olan ve bu nedenle diinya solu tarafin-
dan desteklenmekte olan iki ulusa yoneltmek hatasinda veya talihsizliginde bu-
lunduklan igin. Once, yakin gegmiste, Batih emperyalist giiglerin boyunduruk
altina almak istedikleri ve heniiz i¢ politikasinin evriligiyle solun goziinde se-
vimsiz hale gelmemis ulusgu bir Tiirkiye s6z konusuydu. Ama asil &nemlisi,
daha sonra, Arap ulusunun bir biitiin olarak hem ayn: emperyalistlerin tercihle-
rinin bir kurban1 hem de onlara kars1 miicadelenin bagim geken ulus olarak go-
rindiigii bir donemde, Kiirtler'in muhataplan Irakh (ve bir 6lgiide de Suriyeli)
Araplardi. Dolayisiyla, Kiirtler bir anlamda ezilenlerin ezilenleriydi.

Simdi, diinya adalet vicdam ezilenlerin yaninda yer alma konusunda zaten
hep gok gii¢ karar verir. Her zaman oldugu gibi, bu siiregte ideolojik diisiinme
ve davranma tarzi ahlaki kalkig noktasini ve onun dogal sonuglanm siirekli ola-
rak geriye iter. 1deoloji, ezilenlerin her tiir erdemden yoksun ve 6yle olmaya
mahkum insanlar olmadigin1 hep unutmak ister. Lenin "proletaryanin bir melek
olmadig1” uyansim yapmgti. Bir y:gin hatasi olan birgok kiginin haksizhiga ma-
ruz kaldiklan ve savunulmas: gerektikleri durumlan hep gormiigiizdiir; distelik
bunlar bir kez olaydan siynldiklannda gercekten igre¢ davramiglara da girmig-
lerdir. Insanhigin, paylagtig1 olumlu &zelliklerin yamsira lekelerini de tagiyan
her tiirden bireyi bir araya getirmig topluluklar olan halklar igin bu daha da ge-
cerlidir; bu insanlann birgogu, demagojinin evrensel olarak bagvurdugu yollarla
ybnlendirilmeye agiktirlar. Onderleri, politikanin her zaman, belli bir élgiide
gizlilik, gergeklerin garpitilmasi, esitsizligin dayatilmasi anlamina gelen kural-
lanna tabidirler; cogu kez, esitsizligin gegici (ve tabii herkesin iyiligi i¢in) ola-
cag dilsiiniiliir, ama gegici olan, kalicilik kazanip kemiklegme yéniindeki aligil-
mug egilimini de sirdiiriir.

Ideoloji her zaman en basit ¢oziimii tercih eder. Yine onun agisindan, ezi-
len halk ezildigi igin ve ezildigi olgiide savunulmaz. Kutsallagtinhp yiiceltilir
bu halk, her yaptig1 seyle, her hareketiyle, biitiin kiiltiiriiyle, simdiki, gegmigteki

13



ve gelecekteki biitiin davramglariyla ona’hayranlik duyulur. Sadece ezildigi igin
degil, hatta pek de ezildigi igin degil, o halk o halk oldugu igin, dolaysiz ya da
dolayh bir narsisizmin nesnesi oldugu i¢in savunulur.Onda en ufak bir leke bul-
mak bile giinahtir, sug sayilir. Ozellikle de, sirasi geldiginde onun da bagka bir
halki ezebilecegi kabul edilmez. Onu bdyle degerlendirmek; imgesini lekele-
mek, kutsaligindan anndirmak, dolayisiyla da eziliyor olmasim hakh goster-
mek olur (ideolojik biling béyle "usyiiriitir").

Bu s6zde-mantiga sonuna kadar karsi ¢itkmak gerekir, giinkii bu sekilde
haksizliklara karg: hala gerekli olan miicadeleden kagiglarin kapisi agilmaktadir.
Ondokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baginda, tiim ilericilerin ezilen
Polonya'yr savunmug olmalan dogruydu. Ama bagimsiz Polonya hiikiimetleri-
nin izledigi fagizan ya da agikga fagist politikalarla miicadele etmek de en az o
kadar gerekliydi; aynca bu miicadelenin, devletin ilhak ettigi Polonyal-
olmayan uluslarin ezilmesi konusunda oldugu kadar, toplumsal konularda ve ig
politika alaninda siirdiiriilmesi de gerekliydi. Ote yandan, bagimsizhigin kaza-
nilmasindan 6nce bu yondé hareket eden egilimleri teshir etmek de yine gerek-
liydi.Polonya halkinin abartili bigimler altinda ortaya ¢ikan ulusgu diglayicihgi-
na kargi miicadele hala da hakhihgim koruyor. Ne yazik ki bu ornekleri gok
kolayca arttifabilirim!

"Bagka bir halkiezen bir halk 6zgiir olamaz." Marx'in bu ciimlesi ahlaki ol-
maktan gok stratejik bir kasit tagir. Bagvurdugu Irlanda érnegi ona, sorunun (sa-
dece) ezen ulusa karg: bir tehdit olarak kullamlacak bir ahlaki gereklilikten iba-
ret olmadigini gésterme olanagini veriyordu. Marx, Ingiltere'nin Irlanda'y:
somiirgelestirmesinin, Britanya egemen sinifina bizzat Ingiliz halkini sémiirme
ve boyunduruk altinda tutma olanagini sagladigim gosteriyordu. Bagka 6rmekle-
rin ¢ogu igin de bunun 6yle oldugunu diisiiniyorum. Belki, bagka bir halk: ez-
menin bazan hakim halkun biitiin tabakalarina yarar saglayacag ve ezilen, sinif-
larinin davalan yolunda miicadele etmelerini engellemeyecegi diisiiniilebilir.
Bu boyle olsa bile, baslangigta karg1 gikilmak istenen ikiyiizliilige ve "gergekgi-
lige" diigiilmedikge, boyunduruk altindaki halkin miicadelesiyle dayamgmayi
reddetmek hakli goriilemez; s6z konusu halkin ahlaki 6fkesini harekete gegiren
bizzat bu ikiyiizliiliige ve "gergekgilige" karsi ¢ikigtir.

Somiirgecilige, irkgiliga, emperyalizme kargi olmak; birgogunun inandigi (
ya da inanir goriindiigii ) gibi, Yahudiler'i, Araplar'i, Siyahlar'i ya da bagkalarin
kutsallagtirmak, her yerde ve her zaman kusursuz olduklanni ilan etmek anla-
mina gelmez. Sayet bunlar kusursuz olsalardi, gegmigte, simdi ve gelecekte her
konuda hayranlik duyulacak insanlar olsalardi, onlara insanhigin geri kalanindan
daha istiin bir 6z atfedilmek gerekirdi. Bu durumda, bu tezin agik ya da ortiik
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olarak, sozde-iistiin halklann digerleri iizerinde hakimiyet kurmasinin gerekli
ve yararli oldugunu ileri siiren irk¢i tezlerden ne farki kalacagini gormek miim-
kiin degil. Somiirgecilige, irkgihiga, emperyalizme kargi olmak, bir etnik gru-
bun, bir halkin, bir ulusun bagkalan tarafindan ezilmesine, ve kimden gelirse
gelsin her tiir ezme ve somiirme eylemine, gerekirse Yahudiler'e, Araplar'a, Si-
yahlar'a... veya Kiirtler'e kargi gitkmaktir. Aym yekilde, adaletin savunucusu ol-
mak, gerekirse gegmigte ya da bugiin ezilen etnik gruplar, gegmiste ya da bugiin
somiiriilen simflar adina yapilan eyitsizlikler de dahil olmak iizere, her tiir egit-
sizlige kargi gitkmakuir; giinkii etnik gruplar ve smiflar kolaylikla ezilenler ve sé-
miiriilenler konumundan ezenler ve somiirenler konumuna gegebilirler. Tarihte
cogu kez, zalimlerin diiniin mazlumlan oldugu goriilmiigtiir.

Bu, s6z konusu uygulamalan hakh gostermeye galigan iddialara karst uya-
nik ve elestirel olmamizi gerektiriyor. Ozellikle de, “ulusal birligi" savunmanin
gerekliligi varsayimina dayanan ince usyiiriitmeleri, yanlig mantiklan reddet-
mek gerekir. Bir 6¢iincii Diinya iilkesi sol grubunun bildirisinde su garip ciimle-
ye rasladim: "Kendi kaderini tayin ilkesi ulusal birlik ilkesine tibi olmaldir.”
Sozciikler ne kadar da sasirtici bir giice sahip olabiliyor ! Bu 6nermeyi koyun
gibi formiile eden.ya da onaylayanlar, kugkusuz tagi gedigine oturtanin otorite-
sinin etkisiyle ve Pavlov'un kopegininkini andiran bir kosullu refleksle baglarini
alip gitmis ve en basit tahlil yeteneklerini yitirmig gibi gériiniiyorlar. Bu 6ner-
me, ashnda, biitiin bir grubun kendi ulusu olarak gérmedigi bir ulusal yapinin
icinde kalmaya zorlanmasindan bagka ne anlama gelir ? Bazi insanlar bu ilkeyi
savunabilirler. Ama liitfen, o zaman bunu agikga ilan etsinler, sik ve ikiyiizli
ifadeler arkasina gizleyip, kitlelerine yutturmasinlar. Kendi gikarlanina oldugun-
da yararh bulduklan 6zgiirliik degerlerine sadik olduklanini iddia etmesinler. Su
sorular1 hep sormak gerekir: Kimin ulusal birligi? Kimin tarafindan gizilmig si-
nirlar iginde? Kimin yararina?

Araplar Batili giigler tarafindan ezilmislerdir. HEIE bir 6lgiide egitsiz uygu-
lamalara maruzdurlar. Bu 6lgiide de, adaletten ve ilerlemeden yana insanlarin
destegini hak etmektedirler. Ama tipki Yahudiler gibi, onlar da segilmig bir halk
degildir. Onderleri de, kendileri de pekala baska halklara kargi haksiz davranig-
larda bulunabilirler. Zaten dnderleri kusursuz olsaydi, bizzat gok sayida Arap
muhalif tarafindan siirekli olarak, en sert bigimlerde, elegtirilmelerini anlamak
miimkiin olmazdi. Cok agiktir ki, Irak'li Araplar Kiirtler'in en temel ulusal hak-
larin1 tanimiyorlar. Bu kitapta bunun pek gok 6rnegini gorecegiz; bu 6meklerin
en azindan bazilari bana tartigma gotiirmez gibi goriiniiyor. Cok sayida Kiirt'iin,
Araplagtinlmaya gahigilan Irak Kiirdistam digindaki bolgelere siiriitmiig oldugu,
ne yazik ki kesin bir olgudur. Boyle bir uygulama bagka her yerde en sert tepki-
lere yol agardi. Bu tepkilerin bu durumda ortaya gitkmamasi igin higbir ahlaki ya
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da ussal neden yoktur.

Burada, kugkusuz Marx'in Irlanda 6meginde gelistirdigi usylr{itmenin bir
benzerini biz de yapabilirdik. Ben - bu 6mekte kesinlikle - herkesin boyle iki-
yizli bir gizofreniye teslim olmama gorevi iizerinde 1srar etmeyi tercih ediyo-
rum. Her ikisi de birer segilmig halk olmayan (bunu bir giin belki Kiirtler'e ha-
tirlatmak gerekebilir) Kiirtler'i de Araplari da desteklemek, onlan haksizhga
karyi ve haksizhga ugradiklan 6lgiide savunmak zorundayiz. Ne daha gok, ne
daha az. Isyanin sertligi isyan edenin zorunlu kérliiginii getirmez. Yaklagimi-
miz ancak bu sekilde inandirici olur, ancak bu sekilde genig bir onay kazanir,
etkili, harekete gegirici olabilir. Kugkusuz, diiriistlik ve dogruluk ikna yoluyla
sirdiiriilen savaglan bile kazanmaya yetmez. Ama béyle bir savagta bunlar da
birer silahtir. bu unutulursa higbir yey kazanilamaz.
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Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?

Tiilay ARIN

Girig

Bu yazida diinyanin iktisadi "diizeninde” ortaya gikan degismelerle ilgili
bir panorama ¢izilmeye ¢aligilacak.1980'lerde belirgin bazi yapisal degismeler
gozlemleniyor: ABD'nin kargisinda Japonya ve Avrupa Toplulugu'nun yiiksel-
mesi; "Ugiincii Diinya"nin geligmis kapitalist iilkeler kargisinda biitiin olarak
gerilerken kendi igindeki farkliliklarin artmasi; sermayenin uluslararasilagmasi-
nin hizinin artmasy; "Dogu Bloku"nun ¢ékmesi. Bu yazida ilk iig alam inceleye-
cegiz, Dogu Bloku’ndaki déniigiimler konusuna ise girmeyecegiz. llk bolimde
kapitalist diinya ekonomisinin zirvesindeki degigiklikler, yani ABD'nin kapita-
list sistemi orgiitleyici, diizenleyici hegemonik giiciinde ortaya ¢ikan aginmalar,
kayiplar tartigilacak. Ikinci boliimde, daha az geligmig (veya "gelismekte olan")
kapitalist iilkeler ile geligmig kapitalist iilkeler arasindaki iktisadi iligkilerdeki
degisme yonleri incelenecek. Bu béliimde, ek olarak, daha az gelismis kapitalist
iilkelerin kendi aralarinda ortaya gikan farklhilagmalar da tanimlanmaya gahgila-
cak. Ugiincii béliimde ise, ABD'nin konumundaki degisikliklerin hegemonya
iligkilerini "siiper emperyalizm"den "lltra emperyalizm" ve/veya "kapitalist re-
kabet" yoniine dogru iten geligkili siirecin temel 6geleri irdelenmeye galigilacak.
Bu 6gelerden en onemlileri globallegme, bloklagma, bélgesellesme, uluslararasi
koordinasyon ve igbirligi gibi kavramlar yardimiyla ele alinacak.

I. ABD'nin "Siiper Emperyalizmi''nde Ortaya Cikan Degismeler

Giiglii kapitalist iilkelerden olusan emperyalist blokun birligi, bu bloku
olugturan Ggelerin anatomisi, yani tek tek iilkelerin "6zerkligi” tahlil edilirken

” eers

belli bagh ti¢ kavramdan yararlanilabilir: “Siiper emperyalizm”, “iiltra emperya-
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lizm” ve “emperyalist rekabet” (Rowthomn 1971,s.30-31). Siiper emperyalizm
durumunda diinya kapitalizminin organizatorii esas olarak tek bir giigtiir. Ultra
emperyalizmde gorece 6zerk emperyalist. devletlerinin hakim koalisyonu veya
ittifaki bu organizatérliik giiciinii ve iglevlerini paylagir. Emperyalist rekabet ise
gorece 6zerk emperyalist giiglerin gerekli organizatdrliik iglevlerini yapamadik-
lan bir durumdur.

ABD’nin siiper emperyalizmi durumunda, biitin diger kapitalist iilkeler
ABD tarafindan hakimiyet altinda tutulur. ABD devletinin uygulamalanna mu-
halif olabilecek yollarla kendi politikalarin1 segme ve kontrol etme bakimindan
bu iilkelerin dzgiirliikleri ve 6zerklikleri gérece simrhdir. ABD diinya kapitaliz-
minin organizatérii olarak davranir. Ozellikle de ortak bir tehlike karsisinda iil-
keler arasinda birligi korumak iizere yiiklendigi 6nderlik ve organizatérliik rolii
diger iilkeler tarafindan kabul edilir ve iilkeler arasindaki gatigmalar denetim al-
tinda tutulur.

Bugiinlerde yogun olarak tartigilan konu ABD’nin siiper emperyalist giiciinii
yitirip yitirmedigi. Soru 6zellikle iki agidan tartigihyor. Birinci tartiyma Soguk
Savag'in bitmesiyle ve Dogu Bloku'nun ¢6kmesiyle birlikte sosyalizm tehlikesi-
nin ortadan kalkmasinin ABD’nin konumu iizerindeki etkisinin ne olacagi konu-
su iizerinde odaklasiyor. fkinci tarigma ise, kapitalist biiyiik giigler iin boyle
bir tehlikenin birlestiriciliginden bir 6lgiide bagimsiz olarak, ABD’nin kapitalist
sistemin orgiitleyici ve diizenleyici giicii olma 6zelligini yitirip yitirmedigi konu-
su gergevesinde yapiliyor. Biz bu yazida ozellikle ikinci tartigma konusunu ele
alacagiz. Bu soruyu irdeleyebilmek iizere 6nce siiper emperyalizmin varolabil-
mesi igin gerekli kogullar: gozden gegirecegiz. Bundan sonra, bu kosullarin ABD
i¢in varolup olmadigim aragtiracagiz.

A. Siiper Emperyalizmin Varolmasi I¢in Gerekli Kosullar

Siiper emperyalizm bir kapitalist tilkenin hegemonik 6nderliginin varhg:
anlamina gelir. Herhangi bir biiyiik giiciin “siiper emperyalist gii¢” olarak 6n-
derlik vasfin1 kazanmasi ve bu vasfi siirdiirebilmesi i¢in karmagik bazi faktor-
lerin birarada bulunmasi, karmagik, ayirdedici bazi iglevleri birarada yerine ge-
tirebilmesi gerekir. Bu iglevlerden bazilarin1 yerine getirebilen giigler
“emperyalist gii¢” olabilirler ama hepsini birden aymi anda yerine getirmedikge
siiper emperyalist giic olamazlar. Temel siiper emperyalist iglevleri kisaca su
sekilde siralayabiliriz ( Freeman 1988, s.34-38; Rowthorn 1971; Streeten 1991,
s.122-125):

1. Diinya bankerligi,
2. Sermaye ihraci,
3. Uretim potansiyeli ve sermaye mallari ihraci,

18



4. Pazarlann kontrolii,
5. Askeri ve siyasi kontrol.

Bu kosullann ilk dordii dogrudan dogruya kapitalist diinya ekonomisinin
iktisadi yonetimi giicii ile iligkilidir. Begincisi ise iktisadi giigle gok yakindan il-
gilidir ve aym1 zamanda, iktisadi iglevlerin gergeklegtirilebilmesi igin gerekli si-
yasi ve askeri gii¢ olma ile ilgili iglevleri kapsar. $imdi bu beg 6geye daha ya-
kindan bakalim.

1. Diinya Bankerligi: Diinya bankerligi iglevi diinya ticaretinde ve 6deme-
lerinde neredeyse evrensel olarak kabul géren bir *“rezerv para™nin (veya diin-
ya parasinin) varhgim gerektirir. Bu rezerv paranin diinya gapinda kabul géren
bir para olabilmesi igin, gene hemen hemen evrensel ticaret ve 6deme araci ola-
rak kabul edilen bir metaya konvertibilitesi olmasi gerekir. Boyle bir rezerv pa-
ra ayn1 zamanda diinya gapinda igleyen bir kredi sisteminin de garantérii olma-
fidir. Béyle bir kredi sistemi ise, sadece diinya ticaretinin degil, emperyalist
birikimin de dayanagidir, giinkii bu birikimin gerektirdigi biyiik miktarlardaki
borg sermayesini ancak diinya gapinda igleyecek bir kredi sistemi mobilize ede-
bilir.

Rezerv paranin ve diinya kredi sisteminin garantérii olmanin anlam, diin-
yanin farkh yerlerinde yaratilan ihracat fazlalanni, 6demeler dengesi fazlalanm
uzun donemli kredilere ve yatinm finansman kaynaklanna doniistiirebilme gii-
ciine sahip olmak, iktisadi dalgalanmalar ve krizler dénemlerinde 6deme sorun-
lannin g1gnndan ¢ikmasini 6nlemek, mali krizin oldugu merkezlere krizin daha
hafif oldugu yerlerden kaynak aktarmak, zor durumda kalanlann son bagvurma
mercii olabilmektir.

2. Sermaye ihraci: Siiper emperyalist giiciin en 6nemli belirleyicilerinden
biri sermaye ihracidir, yani ihracat fazlasi, 6demeler dengesi fazlasi yaratma gii-
ciidiir. Sermaye ihrac her iilkenin bagka iilkelerde yatinm yapabilmek igin mo-
bilize edebilecegi kullanilabilir arik miktarina baghdir. Ote yandan, bir iilkenin
sermaye ihraci sadece dig ticaret fazlasi vermekten dolayi iilke digina agtig: kre-
dilerle de sinirl degildir. Bunun kadar 6nemli bir etmen diinyadan fon g¢ekebil-
me ve bu fonlan borg sermayesj olarak diinya piyasalannda 6diing verilebilir
fonlar geklinde yeniden dolanima sokabilme giiciidiir. Agiktir ki, bir iilkenin
kendisi s6zkonusu fonlan ne denli gok yaratabiliyorsa bagka iilkelerden fon ge-
kebilme ve bu fonlan yeniden dolagima sokabilme giicii o kadar yiiksek olacak-
tir. Ciinkii bu giig, dogrudan dogruya, ddiing verilebilir kaynaklan etkin bir bi-
¢imde diinya gapinda dolagima soktuguna giivenildigi olgiide bir iilkenin elinde
kalir. Bu giiciin diinya kredi sisteminin garantorii olma ve rezerv paranin garan-
torll olma iglevi ile ne denli yakin oldugu ortadadir.
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3. Oretim Kapasitesi: Bir iilkenin sermaye ihrag edebilme giiciiniin anah-
tan dogrudan'dogruya ihrag edilebilecek sermaye mal ve ara mah iretim kapa-
sitesinde bulunur. Uretim araglarinda bir diinya pazan olugtuktan sonra, diinya
artik degeri ancak ticaret yoluyla mobilize edilebilir. Yatirim fonlari igin gekici
bir merkez olmanin yolu iiretim kapasitesinin ve i¢ pazarin geniglemesi ve ek
olarak digsandan gelen fonlan diinya pazarlarinda etkin bir bigimde dagitabil-
mekten geger. Bu gii¢ diinya pazarindaki yeni iiretilmig degeri harekete gegire-
bilme ve merkezilestirebilme giiciidiir ve dogrudan dogruya iiretim potansiyeli
ile ilgilidir.

4. Pazar Kontrolii: Diinya pazarlarina girebilme giici, bir iilkenin iiretici,
ihracatgi, yatinmci, kredi saglayici iglevlerini bir arada tutan yapigtirici giigtdir.
Bu gii¢ hem pazarlara girebilme hem de alinan ve satilan mallar iizerinde fiyat
kotroliine sahip olabilme giicii ile saglanir.

Kisacasi, emperyalist kapitalist genigleme, yani iiretken, ticari ve mali ser-
mayenin geniglemesi, bu alanlarin ele gegirilmesi ve sermaye hareketlerinin de-
netlenmesi ile miimkiin. Kapitalist geniglemenin itici giicii ise siiper kar (agin
kar) arayigidir. Ortalamanin iizerinde kir elde eden sermaye rakiplerine iistiin
gelecektir ve nihai olarak onlan eleyecektir. Emperyalist donemde iki agin kar
veya siiper kar kaynag: az sayida biiyiik giiciin tekeli altinda kalmigtir: Mal pi-
yasalarini ve kredi kaynaklarini kontrol giiciiniin sagladig: tekelci rants; biitiin
teknolojik alanin tekelci kontroliiniin sagladigi teknolojik siiper kar.

Bir giiciin emperyalist. gii¢ konumuna yiikselebilmesinin olmazsa olmaz
kosulu, diinyada iiretilen artik deger igindeki payini arttirmak, ayn1 zamanda te-
mel siiper kar kaynaklarina hakim olmaktir, yani teknolojik siiper kar ve mal ve
kredi piyasalarimin tekelci rantlarini denetlemektir. Stiper giig¢ olmanin yukarida
inceledigimiz kogullarinin tahlili ¢ergevesinde bakildiginda, sadece teknolojik
siiper kar kaynaklanni denetlemek, yani teknolojik istiinliikle ticaret yaparak
sermaye mallan ve imalat mallan satmak, ya da sadece mal veya kredi pazarla-
ninda tekelci giig sahibi olmak hegemonik gii¢ olmaya yetmemektedir. Ote yan-
dan, birinci kaynak yitirildiginde ikincisini denetlemek, yani diinyanin bazi bol-
gelerinin denetimine sahip olmak belirleyici bir silah haline gelmektedir
(Freeman 1988, s.37).

Kisacasi, siiper emperyalist gii¢ teknolojik, ticari ve mali siiper kar kaynak-
lannin ana organizatériidiir, yani diinyanin en 6nemli ticari ve mali giiciidiir ve
teknolojik siipér kénin en 6nemli kaynaklarini elinde tutar. Siiper kar paylagimi
emperyalist gligler arasindaki iligkileri belirler. Siiper karlar 6yle paylagilmah-
dir ki, gigliilerin hepsi bagimli ekonomilere gore nisbi olarak bundan yararlan-
maldirlar. Siiper emperyalizm durumunda biitiin diger giigliiler bundan yararla-
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nir ama esas olarak siiper giiciin hakimiyeti altindadirlar. Siiper guciin en nem-
li iglevi siiper karlarla saglanan sémiiriiniin kogullarini organize etmektir ve bu
amagla diinya kapitalizminin organizatérii ve diizenleyicisi olarak davranmak-
tr. Ozellikle de ortak tehlikeler kargisinda iilkeler arasinda birligi korumak iize-
re yiiklendigi onderlik ve organizatorliik rolii diger iilkeler tarafindan kabul
edilmelidir. Siiper emperyalist devletin uygulamalanna muhalif olabilecek yol-
larla diger iilkelerin Kendi politikalann segme ve kontrol etme 6zgiirlidderi ve
ozerklikleri gorece sinirhdir.

5. Siyasi ve Askeri Kontrol: Kapitalist diinya ekonomisinin organizatorii
olmak, bu iglevi gergeklestirebilmek igin gerekli siyasi ve askeri giicii, yani ik-
na, manipiilasyon, baski ve zor kullanma araglarini da elde tutmay: gerektirir.
Siyasi ve askeri gii¢ uluslararasi s6zlegmeleri yapma, uygulamaya koyma, uy-
gulanip uygulanmadigini denetleme ve s6zlesmeleri bozma giiciinii de kapsar.

B. ABD’nin Siiper Emperyalist Giiciiniin Zayiflamasi

Bilindigi gibi, siiper emperyalist gii¢ islevleri, Napolyon Savaglan ile 1914
arasinda , ticaret fazlalan yaratan, mali sermayeyi yoneten,diinya sinai iiretim
merkezi olan, donanmasi aracilifiyla diinya diizenini saglayan Biiyiik Britanya
tarafindan gergeklestirildi. Birinci Diinya Savag: ile Biiyiik Britanya bu konu-
munu yitirdikten sonra, ABD ancak Ikinci Diinya Savag ile siiper emperyalist
konumunu devralabildi. Iki diinya savagi arasindaki donemde adina hegemonik
gli¢ denebilecek bir giic kalmamigti. B. Britanya artik liderlik foﬂksiyonlanm
goremiyordu, ABD ise bunlan iistlenmeye hazir degildi. 1930’da diinyada tarim
fiyatlan digtiigiinde ABD giimriik tarifelerini yiikseltti, talep diistiigiinde pazar-
lanm ithal mallarina agmadi. Durgunlukla miicadele igin kredi verme ycluna
gitmedi. Yani kisacasi Elepresyon sirasinda hem ithalatin1 hem de kredi arzim
diigiirdii. Siiper emperyalist dort fonksiyonun zayiflamasi ve koordinasyonun
gerilemesi 1929 depresyonunun derinlegmesine, nihai olarak ikinci Diinya Sa-
vagi’nin patlamasina yol agti (Streeten 1991, s.123). Siiper emperyalist iglevle-
rin ABD’ye devir-teslim siirecinin gegtigi donem diinyanin en kanh savaglar-
nin ve iktisadi ¢okiintiilerinin yagandigi dénem oldu.

ABD lkinci Diinya Savasi’dan sonra ok hizla yiikselerek diinyanin iktisa-
di, siyasi ve askeri giicii haline geldi. Biiyiik lgiide savagin sonucu olarak da,
yirmi beg yil “Pax Amerikana altinda siiper emperyalist iktisadi fonksiyonlan
yiiklendi. Birinci olarak, ABD diinyanin sanayi at6lyesi haline geldi. ABD’nin
onderligi esas olarak teknolojideki iistiinliigiine dayantyordu ve bu teknoloji ile
muazzam bir iiretim kapasitesine ulagmigti. ABD 1945°'de, yani hemen savag
sonrasinda diinyanin biitiin mamul mal ihracatinin %22’sini gergeklestiriyordu,
ama daha da garpicisi, diinyanin biitiin katma degerinin %57’ sini iretiyordu
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(Freeman 1988, 5.39) . Ikinci olarak, ABD biiyiik ticaret fazlalan gergeklestirdi.
Bu bir siire igin dolar darhg: korkusu dogurdu. Fakat ABD dig ticaret fazlalarimi
diinyada hizla dolagima soktugu fonlar araciligiyla eritti: I¢ pazarini agti; Mars-
hall Plani araciligiyla yardim fonlari sagladi; bu sayede sermaye mallarini da
satti; gok uluslu girketleri aracilifiyla uzun donemli yabanci sermaye yatinmla-
nna giristi. Ugiincii olarak, ABD dolan Ingiliz sterlini yerine hakim rezerv para
haline geldi ve New York 6nemli finans merkezi konumuna yiikseldi. Dérdiin-
cii olarak, ABD Avrupa ve Japonya’y askeri ve niikleer gemsiyesi altina aldi ve
Soguk Savag ortamunda biiyiik gii¢ler arasinda sicak savag gikmadan iligkileri
yonetme giiciinii elde etti. 1966’ya gelindiginde ABD 66 iilkede asker bulundu-
ruyordu (Freeman 1988, s.39).

ABD’nin konumundaki degisme, ta 1960’lara kadar geriye giden, 1971°de
Bretton Woods’un ¢okiigii ile hizlanan, 1987°deki borsa ¢okiigii ile yeni bir ev-
reye ulasan, 1989'dan itibaren Soguk Savag’in bitmesi ile beraber siyasi ve as-
keri iglevleri sorgulanmaya baslanan uzun bir siireg iginde bugiine geliyor.

Son yillarda diinyanin durumu ile ilgili tartigmalarin odaginda ise bu kez
ABD’nin siiper emperyalist konumunda meydana gelen degigmeler yer alyor
ve hakh olarak iki diinya savagini kapsayan donemde yasananlarin anilan yeni-
den tazeleniyor. Asagida, ABD’nin siipiir emperyalist konumunda ortaya gikan
“aginmalar”in yonleri inceleniyor. Bu aginmanin sona erme agamasina ulagip
ulagmadigfile ilgili ipuglan bulunmaya galigihyor.

1. ABD Dolarinin Rezerv Para Olarak Aginmasi

Diinya parasi olarak ve rezerv para olarak ABD dolar bugiin giivenilirligi-
ni ve iglevini epeyce yitirmig durumda. Bunun en 6nemli nedeni ABD’nin dola-
nn rezerv para olarak konumunu agin sémiirerek diinyaya agin miktarda dolar
arzetmesi. Ozellikle iig ciddi olay agiri arza yol agti: Vietnam Savagi’nin finans-
mani; daha sonra , 1980’lerin ilk yillarinda iktisadi kriz; ve nihayet 1987 borsa
krizi ardindan artan dolar miktan. ABD’nin siiper gii¢ ve dolarin rezerv para
olarak iglevinin aginmasinin en 6nemli nedenlerinin baginda geldigi yaygin ola-
rak kabul edilen etmen Vietnam Savasi’nin enflasyonist finansmani. ABD bu
savag sirasinda bastigi dolarlari rezerv para konumundan yararlanarak diinya pi-
yasasina arzetti ve kargiliginda mal ve hizmet ithal etti. Boylece hem diinya
bankalannin hem de ABD bankalarinin rezervlerinin degerini diigiirdii. Bunun
sonucu olarak 19 Agustos 1971°de Nixon dolann altina konvertibilitesine son
verdiklerini ilan ettiginde uluslararas! para sistemi de dayanagini yitirmis oldu
(Streeten 1991, s.124; Pohl 1991, s.24). Bu durum aynen Ingiltere’nin
1931°deki durumuna benziyordu.

Bazilanna gore, Vietman Savagi ashinda dogrudan dogruya ABD’nin askeri
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sliper giigc olmasinin ve bu konumu korumak igin agin askeri harcama yapimasi-
nin bir pargasi. ABD’nin yaptigi bu agin harcama sayesinde, emperyalist ittifak
icindeki bazi ulkeler, 6zellikle de Almanya ve Japonya, pek fazla askeri harca-
ma yapmak zorunda kalmadi (6megin bkz. Kennedy 1990).

1970’lerde belirginlegen iktisadi kriz mali ve parasal genigleme politikalan
ile agiimaya galigildi, fakat bu politikalar kirlarin diismesi ve igsizlik yaninda
enflasyonla bitti. Sonug ise dolarin daha da fazla deger kaybetmesi oldu. Benzer
sekilde, 1987 borsa ¢okiigii ardindan dolar arz1 genigledi. Bugiin dolann en gar-
pici Ozelligi degerindeki biiyiik istikrarsizlik.

Dolann gergek kuru 1990°da 1985°e gore %45 oraninda deger kaybetti( Fi-
nancial Times, July 8,1991, s.4). Bu durum diinyada dolar olarak tutulan re-
zervlerin degerindeki diigiigiin ne kadar ciddi oldugunu gosteriyor. Buna kargi-
ik, 1982-88 arasinda dolara kargt mark %40, yen %90 daha gok degerlendi. Bu
olay dolar cinsinden elde tutulan varliklarin nisbi degerini digiiriirken, mark ve
yen iizerinden elde tutulanlarin dolar degerini ¢ok yiikseltti. Déviz kurlarindaki
bu degisiklikler sonucunda Japonya'nin uluslararasi bankacilik muameleleri pa-
yinda biiyiik artig oldu, buna kargilik Avrupa ve ingiltere'de geleneksel mali
merkezlerin pay: diigti. ABD'nin payindaki artig,bu veriler 15181 altinda gok dii-
siik kaliyor (UNCTAD 1990,s.108).

Bugiin dolarin yerini tiimiiyle alacak bir rezerv para pek de ortaya gikmig
degil. Bu yiizden 7-Biiyiikler kendi aralarinda yaptiklan iktisadi politika koordi-
nasyonu yoluyla dolarin degerini istikrara kavugturmak iizere, kendi merkez
bankalar1 araciigiyla déviz piyasalarina zaman zaman miidahale ediyorlar. Fa-
kat bu gabalar dolarin degerinin siirekli istikrarini saglayamiyor. Ciinkii, agagida
gorecegimiz gibi, bu istikrarsizhigin nedenleri kéklii bagka sorunlarda yatiyor.

Ote yandan, 6zellikle yakin zamanda, Dogu Asya’da Japon yeni giderek
rezerv para olarak iglev gormeye bagladi. Bundan gok daha biiyiik olgiide, Al-
man markinin 1979°da Avrupa Para Sistemi kuruldugundan beri dolann diinya-
da iistlendigi role benzer bir rolii Avrupa’da iistlendigi anlagiliyor. (Bu yorum
Alman merkez bankasinin eski baskani tarafindan dile getiriliyor. (Bkz. Pohl
1991.) Avrupa Para Sistemi gergevesinde yer alan déviz kurlan sistemi modern
bir altin standardi gibi igliyor ve dayanagim da Alman marki olugturuyor. Bu
sistem kurulduktan sonra Avrupali merkez bankalart mark: rezerv para olarak
kullanma egilimi igine girdiler ve mark dolardan sonra en énemli rezerv para
oldu. Alman merkez bankasinin biiyiik gabalarina ragmen bankalar da yillar
icinde giderek biiyiiyen miktarlarda mark tutmaya bagladilar.

Markin rolii iki Almanya’nin birlegsmesi ile daha da artti. Almanya’nin Do-
gu Avrupa ve Baltik devletleri ile iligkileri de yogunlagiyor ve markin 6nemi bi-
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raz daha artiyor. Daha da 6nemli etmen Avrupa Tek Pazan ve bununla ilgili
olarak Avrupa Para Birligi mekanizmalarinin igleyisi. Economist dergisine go-
re, Avrupa Para Birligi dolann mali piyasalardaki hakimiyetini daha da azalta-
cak ve Avrupa para birimi ECU dolara karg cazip bir rakip olacak; Avrupa’da
onerilen yeni ortak merkez bankasi biiyiik bir ihtimalle antienflasyonist politi-
kalan yegleyecek, ABD ise, agagida da goriilecegi gibi, azalan biiyiime potansi-
yelini yapay olarak yiikseltmeye ¢alisarak enflasyonu koriikleyecek ( The Eco-
nomist, July 27, 1991, 5.6-7 ). Bu ise dolarin degerini daha da diigiirecek ve
rezerv paraiglevini gormesini daha biiyiik 6lgiide engelleyecek.

Almanya’nin eski merkez bankasi ba$kam Pohl’e gore ise bugiin ECU de
dahil rezerv para iglevi gorecek ve onderlik edecek marktan bagka para yok;
¢linkil ECU’niin de 6nemli bir kism1 zaten marktan oluguyor (PShl 1991, s.24).

Ozetle,bugiin ABD dolarinin yerini tiimiiyle almig bir bagka rezerv para he-
niiz yok ama dolar tek rezerv para olma 6zelligini yitirmig durumda. Yeni re-
zerv para olmaya en yakin aday Alman marki ve bu iglevi en azindan Avrupa
capinda paylagiyor. Bunun anlami, markin en azindan Avrupa’da parasal kosul-
lan belirlemede etkili olmasi. Almanya bu (ve bagka nedenlerle) markin istikra-
nm korumaya biiyiik 6nem veriyor; 6rnegin faiz hadlerini diigiirerek enflasyo-
nist baski dogurmaktan israrla kaginiyor ve bu yolla geniglemeci parasal
politikalar uygulanmasina Avrupa ¢apinda engel oluyor.

2. ABD’nin Sermaye ithal Eden ve Topladig Fonlar: Yeniden
Dagitmayan Bir Ulke Haline Gelmesi

1980’lerin ilk yillarinda biitiin diinyay: ve ABD'yi saran iktisadi kriz sira-
sinda ABD Reagan déneminde mali genigleme stratejisj uygulayarak krizden
¢ikmaya gabaladi. Mali genigleme stratejisi dig ticaret agi1g1 ve biitge agig1 vere-
rek bu agiklan digandan borglanma yoluyla kapatma bigimini aldi. Fakat bu
agiklar ancak ABD’nin sermaye ihraci degil sermaye ithali yapmasiyla ve mali
kaynaklan toplama ve yeniden dagitma konumunu tiimiiyle tersine gevirmesiy-
le finanse edilebildi. 1980’lerde ABD biiyiik dig ticaret agiklan vermeye bagladi
ve artik diinyay: dig ticaret fazlalarinin yarattigi sermaye akigi ile besleyebilen
illke olmaktan gikti. Buna kargilik, biiyiik dig ticaret fazlalan veren iilkeler Al-
manya ve Japonya oldu. ABD diinya mali kaynaklarindan giderek artan bir bi-
¢imde rakiplerinin aleyhine borglanarak dig ticaret ve biitge agiklanm kapata-
bildi. Borglanma sayesinde ABD 1981-82 durgunlugundan ¢ikti ama diinyanin
en biiyiik dig borcuna sahip iilkesi haline geldi.

ABD’nin borglanma siirecinde Japonya ABD’ye kredi veren bir iilke ola-
rak ortaya gikti ve diinya ekonomisine ihrag edilebilecek en biiyiik sermaye
miktanna Japonya’nin sahip oldugu gergegi ile yiizyiize gelindi. Japonya bu
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sermayesinin bir kism ile ABD’nin dig ticaret agiklarimi finanse ederken, bir
kismim da ozellikle Kuzey Amerika ve Giiney Dogu Asya’da yogunlagan ya-
banci sermaye yatinmlannda kullandi. Ayrica, Japon sermayesi azgeligmig (il-
kelerin uluslararasi borglarinda ve borg krizinin yonetiminde eskisine oranla da-
ha aktif bir rol aldi. 1980’lerde ABD’nin ticari borglarinin %16’sim Japonya
sagladi (Aho ve Stokes 1991, s.165).

ABD’nin neredeyse dortte ii¢ trilyon borcu var. Bu denli borglu olmasi ve
son iki yildir siiren ciddi durgunluk kogullarinda dig ticaret ve biitge agiklarim
daraltmaya kalkmasinin durgunlugu biisbiitiin kotiilestirme tehlikesi yaratmasi,
ABD’nin borglanma politikasini siirdiirmesini zorunlu kiliyor. ABD yakin gele-
cekte dig borglarini finanse edebilmek igin yilda 100 milyar dolanin iizerinde
sermaye girisi saglamak zorunda.. Bu nedenle de faiz hadlerini diigiiriip dig kay-
nak girigini tehlikeye atmak segenegi ile, faiz hadlerini diiglirmeyerek ve genig-
letici politikalar uygulama segenegini kullanamayarak durgunlugu siirdiirmek
segenegi arasinda sikigmig durumda.

Ote yandan, 1980’lerin tersine, 1990’ larda ABD uluslararasi sermayenin
cekim alani olma 6zelligini yitirmeye bagladi. Artik ABD’nin sermaye ihtiyaci
ve iktisadi politikalar global sermaye akimlarini belirleyemiyor. Yedi yil sonra
ilk kez 1990’da 6zel yatinmcilar ABD’ye getirdiklerinden daha gok sermayeyi
disanya gikardilar. Bu siirece onciiliik eden gene Japonlar oldu. Yabanci serma-
ye Avrupa’ya akmaya bagladi ve Japonya’nin kendisi daha cazip bir yatinim ala-
n1 haline geldi. Kisacasi, ABD’nin di iktisadi giiglere bagimlilig: artarken ulus-
lararas1 kosullan etkileme giicli azaliyor ( Aho ve Stokes 1991 s.161-166;
Bergsten 1991, 5.97).

Bunun yaninda , ABD’nin borglanmada kullandigi bir yéntem ABD’nin
mali piyasalarda diinya borsalarindaki konumunu ciddi gekilde sarsti. 1987 bor-
sa ¢okiigii ve bunu izleyen olaylar Londra ve New York borsalar aleyhine, Tok-
yo borsasinin iistiinliigii ile sonuglandi ve ABD’nin mali piyasalardaki konumu-
nu daha da geriletti. Borsa krizinin Oncesinde, mali sistemin “hisse
senetlegsmesi” (securitisation) -yani mali servetlerin artan oranda hisse senedi
bigiminde elde tutulmaya baglanmasi- ve globallesmesi siireci yagandi. Buna
yol agan neden, sermayenin genel uluslararasilagmasi yaninda, 1980’lerde orta-
ya cikan yiiksek faizler yiiziinden bankalar yerine borsalardan borglanma egili-
minin artmasiydi. ABD 1980’ lerde uluslararasi piyasalardan biiyiik miktarlarda
borglanirken biiyiik risklerle kredi almak yerine, dolann hila rezerv para olma-
sindan yararlanarak, dolar iizerinden hisse senedi gikarmak ve dolar iizerinden
borglanmak yoluna gitti. Sonra nasil olsa bu borglan piyasaya dolar siirerek ka-
patabilirdi (Grahl 1988, s.31). Diger iilkeler de ABD’nin bu girigiminin peyin-
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den gittiler. Ortaya ¢ikan sonug agint miktarda hisse senedi arzi oldu. Fakat bu
arz 1973den beri ABD, Japonya, Almanya ve Ingiltere’de hiz1 diigen sermaye
birikimi kogullarinda hisse senetlerine agini yatirinmla sonugland1 ve gergek ya-
tinmlan pek az uyardi. Yani, 1987 borsa ¢okiigiinden once hisse senetleri fiyat-
lanindaki agin gigme esas olarak mali yatinmlarin spekiilatif yatinnmlar olmasin-
dan kaynaklandi. Borsa ¢okiigii bu agin yigmeyi en azindan o dénem igin ve
onemli 6lgiide ortadan kaldird.

Borsa ¢okiigii mali servetlerini borsaya yatiran bankalarin mali yapilarim
da allak bullak etti, ABD bankalarin1 mali piyasalardaki lider konumlanndan et-
ti ve ABD mali sistemine olan giiveni ciddi gekilde sarsti (Coakley 1988, s.17-
20; Glyn 1988, s.22 ). Borsa ¢okiigiiyle beraber, dolar iizerinden varhklarini yan
yariya kaybeden bankerler boyle bir yatinm yapmaktan ve ABD’nin politikasi-
nin ardindan gitmekten vazgegtiler. Almanya ve Japonya da artik ABD’ye pek
yatinm yapmayarak ABD’nin mali hegemonyasini azaltacak yonde davranmaya
basladilar (Freeman 1988, s.40). ABD borglarini kendi parasi ile 6deme giiciine
sahip oldugu siirece, uluslararasi mali piyasalan istikrarsizlagtirma pahasina, ve
kendi mali sistemini istikrarsizlagtirma pahasina bu giicii kullaniyor ve bu gii-
ciin zayiflamasina kendi eliyle katkida bulunuyor (Grahl 1988, s.31-32).

1990’lar sermaye gekmek igin rekabetin arttigi bir donem ve bu rekabet
1990’1ara damgasimi vuracak gibi goriiniiyor. Bugiin bu rekabeti arttiran 6nemli
bir neden uluslararas1 kredilerin daralmasi. Nedenleri de séyle ozetlenebilir:
Tokyo Borsasi’nda hisse senedi fiyatlarinindaki muazzam diigiig, 1990’ larda Ja-
ponya’nin yeni borg vermesini engelledi; tersine mali varliklar nakte gevrildi ve
ABD’ye giden mali sermaye azaldi. ABD bankalarinin mali sorunlan isi daha da
karmagiklagtirdi. Latin Amerika’nin borglari, gerileyen gayrimenkul piyasasina
verilen agin borglar, uluslararasi mali piyasalarin kinllganhgindan dolay: Ulusla-
rarasi Iglemler Bankasi’min (Bank for International Seitlement) banka sermayele-
rini giiclendirmek igin getirdigi yeni rezerv zorunluluklan nedeniyle bankalarin
kaynaklanm kendileri i¢in kullanmak durumunda kalmalari, ABD bankalarinin
disandan gelen sermayeyi yeniden borg verme bigiminde dolagima gikarmalarim
engelledi. Petrol fiyatlari artsa bile, OPEC fonlar1 Korfez Savagi’ndan sonra Or-
ta Dogu’da kaliyor. Ayrica Avrupa ve Dogu Asya mobil fonlar igin daha cazip
yatirim alanlan (Aho ve-Stokes 1991, s.165). Federal devlet 1991°de 196 milyar
dolar faiz faturasi 6dedi ve bu 6deme diinyanin neredeyse en zengin iilkesinde
kamu hizmetleri ve sosyal harcamalar azaltilarak yapilabiliyor. Kisacasi, ABD
1990’larda eskisi kadar bile borglanamiyor, sermaye ¢ekemiyor, kendisi serma-
ye yaratamiyor, gelen yabanci mali sermayeyi diinyada tekrar dolanima sokami-
yor. ABD’de uygulanan politikalar kirlar esas olarak ticretleri ve vergileri diigii-
rerek arttinhyor, fakat artan kirlar dretken yatirnmlan arttramiyor. Gelen
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sermaye esas olarak bankalann sermaye yapilarimi giiglendirmek, var olan firma-
lan satin almak veya spekiilasyon yapmak igin kullanihiyor .

Japonya 1990’da diinyanin en biiyiik kredi veren iilkesi haline geldi ve
ABD’nin diinya sermayesinin organizatorii olma konumu Japonya lehine zayf-
lads, hatta kayboldu. Diinyanin en biiyiik 8 bankasinin 7’si, en biiyiik 5 sigorta
sirketinin en biiyiigii dahil iigii Japonya’ya aid. Ayrica Japonya diinyanin en bii-
yik borsa simsari. 1987’deki borsa ¢okiigiinden 6nce bile Tokyo Borsasi’nin ig
hacmi New York’dakini gegmigti. Tokyo Borsasi borsa krizini New
York’dakine gore daha kiigiik digiiglerle atlatti (Kahler 1990, s.140-141) ve
kriz sonrasinda nisbi durumunu daha da giiglendirdi.

3. ABD’nin Uretim Kapasitesinin ve Tcknolojik Giiciiniin Nisbi
Olarak Gerilemesi

ABD’nin mali giiciiniin azalmasinin , muazzam dig ticaret ve biitge agig
vermesinin ve artik giderek yabanci kaynaklara dayanmasinin gerisinde yatan
temel neden, iktisadi giiciiniin iriinler ve teknolojiler bakimindan nisbi olarak
gerilemesi. Bu gerilemenin ardinda temel gii¢ kaynaklarinin zayiflamas: yati-
yor: Diigiik tasarruf, 6zellikle lider sektérlerde yetersiz iretken yatinmlar, belir-
sizliklerin artmasindan dolayr yatinmlarda kisa vadeli kir endigesinin agir bas-
mas1 ve sanayi yatirnmlarinin 6neminin azalmasi, agin askeri harcamalar,
devletin yatinma gidebilecek kaynaklan agiri borglanma yoluyla killanmasi,
zayiflamig bir teknik egitim sistemi, maddi ve maddi olmayan kaynaklan hare-
kete gegirme kapasitesinin zayiflamasi, altyapinin kétiilesen durumu, vergileme
giiciiniin digiikligi (Hoffman 1991, s.118) v.b.

ABD’nin liderligi, daha 6nce.de belirtildigi gibi, hi¢ kugkusuz teknolo jide-
ki ve iiretim kapasitesindeki ustiinliiiine dayamyordu. ABD 1945’de toplam
diinya katma degerinin %57’sini iiretiyordu. Daha sonra 1940’larda bu pay
%45'e, 1950°de %40’a, 1980°de %24’e, 1988°de %17 ye diistii (Freeman 1988,
s.39; World Bank 1982, s.22; Streeten 1991, s.124), 1990’larda bu oranin da al-
tina geriledi. Bir bagka veri setine gore, Diinya Bankas: iiyelerinin dolar bazin-
da hesaplanmig toplam iiretimi iginde ABD’nin payr 1965’de %40 iken ,
1988°de %24’e diistii. Bu diisiiy ABD’nin payinda %40’lik bir azalmay: temsil
ediyor. Aym dénemde Japonya'nin payr %5.2'den %16.7'ye, Almanya’ninki
ise %6.5°dan %7.1'e yiikseldi (World Bank 1990, s.183) . Bu rakamlar da Ja-
ponya’nin payinda 3.2 kat, Almanya’nin payinda ise yaklasik %10’luk bir arti-
st temsil ediyor.

Ote yandan, kigi bagina’gayrisafi milli hasila 1989'da ABD'de 20,910, Al-
manya’da 20,440, Japonya’'da ise 23,810 dolar (World Bank 1991, s.205).
1951°de Japonya’nin toplam geliri ABD’ninkinin %5’i iken, 1988’de %60'1na
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yakin bir biiyiikliige ulagmigt;; Almanya’ninki de ABD’ninkinin dortte biri do-
layina yiikselmisti. Biigiin ABD’nin milli geliri 5.6 trilyon, Japonya’ninki 3.6
trilyon, Almanya’ninki ise 1.6 trilyon dolar civarinda. Yani, Japonya’nin geliri
ABD’ninkinin %65’i, Almanya’ninki ise %29’u. Almanya’dan daha 6nemlisi,
Avrupa Toplulugu’nun toplam hasilasi 1980°de 3 trilyon dolar iken, bugiin
345 milyon insanla beraber 6 trilyon dolarin iistiine gikmig durumda, yani,
ABD’ninkinden %10 daha biiyiik. Iktisadi olarak birlesmis Avrupa diinyanin en
biiyiik iiretim ve ticaret alani olacak ve Japonya’nin ulusal hasilasi1 2000 yilinda
ABD’ninkinin iigte ikisinin de iizerine gikacak (Kennedy 1990, s.512,513; The
Economist, November 9,1991, s.41; Bergsten 1990, 5.96).

ABD’nin nisbi gerilemesinin kokleri, Japonya ve Almanya’nin teknolojik
siiper kirlarin elde edilmesinde liderlik konumunu ele gegirmelerinde ve
ABD’nin iiretimde verimlilik avantajim diger iilkeler lehine siirekli olarak yitir-
mesinde yatiyor. ABD’nin hem eski hem de yeni endiistrilerde verimlilik artigi
ve iktisadi biiyiimesi nisbi olarak yavaglamig durumda. ABD’nin emek verimli-
ligi kendi tarihi trendinin altina diigmiigken, rakiplerininki tarihi trendlerinin us-
tiine gikt1 ve hald orada seyrediyor. Bu yiizden ABD verimlilik artii liderligini,
-yakin zamanda yayinlanmig, bu konudaki galigmalarin genig bir degerlendirme-
sini yapan bir galigmaya goére, “dramatik bigimde yitirmig” durumda (William-
son 199]. s.67; ayrica, Freeman 1988, s.39).

Yukarida belirtildigi gibi, bu gerilemenin ardinda pek gok neden yatiyor.
Bunlardan en onemlilerinden biri sermaye stokunun biiyiimesinde nisbi geri
kalma. 1955-1970 doneminde kisi bagina sermaye stoku ABD’de %38 biiyiir-
ken, Avrupa’da %87, Japonya’da %203 biiyiidii. Bunun sonucunda verimlilik
artig hizlar1 Japonya’da %6-7, Avrupa’da %4-5 daha yiiksek idi. 1980’e gelin-
diginde verimlilik artig hizlar1 ABD'de %1.6 iken, Japonya’da %5.6, Avrupa’da
%4.2 diizeyinde seyrediyordu (Freeman 1988, s5.39). Yakin zamanda yapilan bir
aragtirmaya gore ise, 1972'de Japon sanayi is¢isi ABD’dekinin %63’i kadar
tiretken iken, bu oran 1988°de %80’e gikti. Ayni oranlar Almanya igin ise %65’
den %71’e yiikseldi ( Financial Times , July 9, 1991, s.4).

ABD’de yatirnmlar diigiik ve yatirimlarin diigiikligi tasarruflarin diigiikli-
giinden etkileniyor. Genel olarak ABD’de daha diiiik olan tasarruflar yillar
iginde digerlerine gore daha hizh diigme egilimi gosterdi. 1960-1970 donemin-
de tasarruflann ulusal gelir igindeki payr ABD’de%19.6, Japonya’da %35.6,
Almanya’da %27.3 idi. Bu oranlar 1981-1987 déneminde sirasiyla %16.3,
%31.1 ve %21.8 olarak gergeklesti (UNCTAD 1991, s.88). ABD’de yatirrm
oram 1990°da ulusal gelirin %12.6’s1 idi ve bu oran 7- Biiyiikler iginde en dii-
siik oran idi. Son iig yilda ABD, ekonomisinin biiyiikliigiine gére en az sabit
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sermaye yatirimi yapan iilke olan Ingiltere’den bile geri kalmigti (Financial Ti-
mes, July 9, 1991, s.4). ABD’nin yenilikleri bulma ve teknolojileri geligtirme
agisindan onderligini yitirmedigi iddia edilse bile, bu yenilikler yeni yatirimlar
ve seri iiretim yoluyla siiper kirlara déniismedikge iilkenin nisbi durumunun
iyilesmesine katkida bulunmuyor.

Yatinmlarin ve verimliligin nisbi digiikliigi kendini biiyiime hadlerinin
farkhihginda gosteriyor. ABD gayrisafi yurt igi hasilasi 1965-1980 -arasinda
%2.7, 1980-1988 arasinda %3.3 oraninda biiyiidii. Bu oranlar Japonya’da %6.5
ve %3.9, Almanya’da %3.3 ve %1.8 oldu ( World Bank 1990, s.181). ABD’nin
1980-1988 arasinda sagladig: gorece daha yiiksek biiylime orani esas olarak di-
sandan transfer ettigi muazzam biiyiikliikteki sermaye sayesinde miimkiin oldu.
1988’den beri geligmig kapitalist iilkelerin tiimiinii etkileyen siirekli iktisadi ya-
vaglama 6zellikle ABD’de son iki yilda ciddi duraklamaya doniigtii. Japonya ve
Almanya ise canlh bir biiyiime yagadi; 1991°de gelir ABD %0.7 diigerken (ve
sanayi iretimi % 2.3 gerilerken) , Almanya’da %4.3, Japonya'da %5 artti ( The
Economist, November 2, 1991, s.107 )

Yukanda o6zetlenen veriler, bugiin ABD’nin hili diinyanin en biiyiik, en
verimli iilkesi olmasina ragmen, igine girdigi siirekli nisbi geri kalma siirecinin
onun bu konumunu yakin zamanda ortadan kaldiracak hizda seyrettigini ortaya
koyuyor. Bugiinkii durumda bile, ABD 1990’da 6nde gelen kapitalist iilkeler
arasinda reel yagam diizeyi diigen tek iilke ve bu dogrudan dogruya ABD’nin
sinai rekabet giicindeki aginmadan kaynaklamyor ( The Economist , July 27,
1991, 5.67 ). Bazilarinin yaptigi tahminleri gore, 2000 yilina gelindiginde ABD,
Japonya ve Avrupa Toplulugu , ulusal gelirin biiyiikliigi, kisi bagina gelir, dig
ticaret gibi gostergeler bakimindan birbirlerine yakin biiyiikliiklerde olacaklar
(6m. Bergsten 1991, 5.97).

4. ABD Diinya Ticaret Pazarlarinda Nisbi Konumunu Yitiriyor

ABD’nin hemen biitiin sektorlerde verimlilik alaninda geri kalmasi sonu-
cunda dig ticareti bilyiik agiklar veriyor, ¢iinkii i¢ pazarini ithal mallan iggal edi-
yor. Ithalapmn ABD gayrisafi milli hasilasi igindeki payr 1970’de %4.1 iken,
1981°de %9.1'e, 1989°’da % 18.1"e yiikseldi. Bu degisme eski egilimlerde 6nem-
li bir yon degigikligini temsil ediyor. ABD muazzam bir iiriin kapasitesi ve faz-
lasi ile tanm iriinlerinin %30’ unu.ihrag ediyordu ve 1980’de diinya tarim iriin-
leri ticaretinin %60’ elinde tutuyordu . Bu ticaretteki payr beg yil iginde
%40’a diistii ve ihrag ettiginden daha fazlasini ithal etmeye bagladi. Buna ek ola-
rak, 45 milyar dolarlik sermaye mallar1 fazlasi da bu donemde ortadan kalkt1 ve
bu mallann ithalati hizla artti. ABD o6zelikle yiiksek teknolojili mallarda, elekt-
ronikte biiyiik ticaret agig1 veriyor (Freeman 1988, 5.39; Streeten 1991, 5.124 ).
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ABD’nin diinya ihracati igindeki payi ise siirekli geriliyor. Bu pay 1969/
71'de %13.2’den 1987/89°da %10.8’e diigerken, Japonya’nin pay1 %6.4’den
%9.2'ye, Almanya'mnki %12.3’ e, AT nunki ise %36.1’den %37.7’ye yiikseldi
(World Bank 1982, 5.124-125; World Bank 1990, s.205; UNCTAD 1991b,
5.64). thracat payindaki bu egilimin tersine, ithalatinin hizla artmasi sonucunda
ABD dig ticaret fazlalarim yitirmekle kalmayarak biiyiik dig ticaret agiklar1 ver-
meye bagladi. Buna kargilik, Japonya ve Almanya, son bir iki yilda azalmaya
baglasa da, siirekli ihracat fazlasi veriyor. Diinya ithalati iginde 1980’den
1988’e ABD’nin pay1 %13.8'den %16.8’e yiikselirken, Almanya’ninki %10’1
den %9.1'e, Japonya’ninki %7.6’dan %6.7’ ye diigtii. Bunun sonucunda, Japon-
ya 1982’den beri dig ticaret fazlasi vermeye bagladi ve bu yilda dig ticaret faz-
las1 ithalatinin %15.4’tinden 1989°da %35.6’ya ¢ikti. Almanya ise ta
1950’lerden beri bu fazlaya sahip, ve sé6zkonusu oran aym yillar igin %12.1°den
%27.9’a yiikseldi. ABD 1950’lerin baginda ithalatinin %34.2’si kadar dig tica-
ret fazlasi verirken, ilk kéz 1974/76’da bu oran eksi %6.3’e doniistii ve her yil
artarak 1985/87 doneminde eksi %40.1 gibi muazzam bir agik olugtu; biiyiik dig
sermaye akigina ragmen bu agik 1988/89'da ancak %28.0’e gerileyebildi
(UNCTAD 1990b, s.28-29).

Bu ii¢ ilkenin dig ticaret dengesi zaman iginde agagidaki gibi seyretti
(UNCTAD 1991b, 5.310,312,320) : (milyar dolar)

ABD Almanya Japonya
1970 2,590 5.700 3,960
1973 910
1975 8,900 16,910 4,940
1980 -25,500 8.860 2,130
1983 -67,080
1984 -112,510
1985 -122,169 28,520 55,990
1986 -145,050 55,740 92,820
1988 -126,970 79.410 95,000
1989 -114,870 76,660 76,850

Japonya 1970’lerde esas olarak giiglii bir ihracatgi olarak ortaya gikmigken,
1980’lerde yiiksek teknolojili sanayi dallarina ve uluslararasi mali sermaye ihra-
catina dogru hizla_gelisti. Bugiin Japonya ABD ve Almanya’y: diinya ihracat
pazarlarinda hemen hemen yakaladi. Alman ihracatinin diinyadaki onemi
ABD’ninkinin iizerine gikti. AT ise biigiin diinya ihracatinin neredeyse %40’ in1
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elinde tutmaktadir ( The Economist, November 9, 1991, s.41). Bu payin daha
da bilyime potansiyeli vardir. 21 Ekim 1991'de sonuglanan anlagmaya gore,
AT ve EFTA’dan olugan “Avrupa fktisadi Alam” 12 art1 7 toplam 19 iilkeye ya-
yilarak 380 milyon tiiketiciye sahip olacak. Bu alan daha sonra muhtemelen ye-
ni bagimsiz Baltik iilkelerini ve Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayacak, hatta
EFTA iilkelerinin bilyiik gogunlugu AT'na katilacak. Bugiin Avrupa Serbest Ti-
caret Bolgesi’nin 40 iilkeye kadar geniglemesi dogrultusunda &neriler var ( The
European, Weekend October 18-20, 1991). Kisacasi, bugiine kadar ABD’nin
diinya ekonomisi tizerindeki agirhginin en 6nemli nedeni hig kugkusuz iiretim
kapasitesinin mutlak biiyiikligii olmugtur. Bugiin de ABD mutlak olarak diinya-
nin en biiyiigil olsa bile artik diinya ihracat pazarlarimin mutlak hakimi olmak-
tan gikmigtir. Yeni olan olgu da budur.

Yukandaki dort baghk altinda incelenen egilimler gosteriyor ki, ABD bir
yandan iktisadi olarak nisbi giiciinii yitirirken, bir yandan da gimdiye kadar bi-
riktirdigi mali ve askeri giicil kullanarak bu gerilemesinin yilklerini , kendi eko-
nomisini ve diinya ekonomisini istikrarsizlagtirak belli kesimlere yikiyor. Bu
yiiklerden biri, mali sistemi istikrarsizlagtirmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugla-
nn en gok daha az geligmis iilkelerin durumunu bozmasi (bu konu agagida ele
alhinacak). Digeri ise, ticretlilerin yasam diizeylerinde meydana gelen kayiplarin
biyiikligi. Ucretliler son yirmi yildir biitiin iilkelerde kaybetti. Bu yiiklerden
Amerikan ¢alisan.siniflar1 da payini fazlasiyla aldi. 1985°den 1990’a tiiketici fi-
yat indeksi %21.5 artarken iicretler %14 yiikseldi. Bu oranlar Almanya'da
%7’ ye karsilik %23, Japonya'da ise %8’e kargilik %20; yani iicretler enflasyon-
dan daha fazla artti. Ek olarak, her ne kadar biitiin iilkelerde diisiik ve orta iic-
retliler kategorilerinin nisbi licretlerinde ciddi diigmeler olsa da , ABD’de iicret
farkhhklanndaki artiglar digerlerine gore gok daha biiyiik oranh oldu ( Financi-
al Times, July 8, 1991,s.4 ).

5. Askeri Siiper Gii¢ Konumunun Celiskileri

Korfez Savagt ABD’nin askeri bakimdan siiper gii¢ konumunu siirdiirdiigi-
nin diinyaya kanmitlanmasi gosterisine doniigtii. Ama bu’ giicli gostermesi igin
tek bagina davranmasi yetmedi, BM Giivenlik Konseyi'nin destegini almak zo-
runda kaldi. Kugkusuz Almanya, Avrupa Toplulugu ve Japonya yiikselen, ABD
ise gerileyen ikisadi giigler ama ABD hala askeri bakimdan siiper giig, digerleri
ise askeri bakimdan zayif. Bugiin sosyalist blokun ¢gokmesi ve Soguk Savag’in
bitmesi, tek askeri siiper gii¢ olarak geriye kalan ABD’nin konumunu gok ge-
ligkili kihyor (Mayer 1991, s.1-11; Sweezy 1991). Aslinda ABD’nin gerileyen
iktisadi giig¢ olmasinda 6nemli bir neden de askeri siiper gii¢ olmak ve bu konu-
mu koruyabilmek igin iktisadi giicliniin Snemli bir kismini bu amagla harcamak.
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ABD muazzam bir askeri aygiti ayakta tutabilmek igin, silah aragtirmalan ve
tiretimi igin biiyiik harcamalar yaparken ve Avrupa ve Japonya da dahil biitiin
“hiir diinyay1 “sosyalizm ve sosyalist blok saldirganligina karg1 korurken”, bu-
nun asil maliyetini yiiklendi. Kugkusuz eklemek gerekir ki, ABD iktisadi ba-
kimdan ¢ok avantajli bir durumda iken elinde tuttugu muazzam askeri-sinai
kompleks onun iiretim kapasitesine biiyiilk katkida bulundu. Ote yandan,
ABDr’nin iktisadi rakipleri bu siire iginde kaynaklarini esas olarak iktisadi bii-
yiime iizerine yogunlagtirdilar ve ABD’yi askeri olmayan teknolojide pek ¢ok
alanda geride biraktilar. Ek olarak, Vietnam Savag: faciasindan sonra ABD hal-
kinin 6nemli bir kismi yabanci savaglara kargi cephe aldi ve Vietman Savagi
ABD'nin askeri liderlik roliinii zayiflatt  (bkz. Kennedy 1990, s.437vd;
Monthly Review, 1989, s.1-15; Mayer 1991, s.1-11).

Simdiye kadar incelenmeye gahgilan egilimler gosteriyor ki, ABD’nin ka-
pitalist diinya ekonomisini 6rgiitleyici, diizenleyici siiper emperyalist iktisadi
giicii nisbi olarak gerilemigtir, gerilemesini siirdiirmektedir ve bu aginma sosya-
list blokun ¢okmesinden ¢ok daha uzun bir siire 6nce baglamig bir siireg iginde
yasanmugtir. Yani Soguk Savag bitmemig olsa bile ABD’nin siiper emperyalist
konumundaki degigiklik s6z konusu idi. (Bu konuda yirmi yil nce.yapilan bir
degerlendirme igin bkz. Rowthomn 1971.) Simdi giindemde olan soru, bu degi-
sikligin emperyalizmin niteliginde ne yonde bir degismeye gebe oldugu., yani
“Yeni Diinya Diizeni”nin hakim tanimlayici niteliginin ne olacagi: Yeniden bir
siiper emperyalizm? Ultra emperyalizm? Emperyalist rekabet ve gatigma? Kar-
sthikli bagimlilik ve igbirligi? Fakat-bu konuyu ele almadan 6nce geligmis iilke-
lerin azgeligmisg iilkeler kargisindaki nisbi durumunda ortaya gikan degismeleri
irdelemeye galigacagiz.

II. Geligmis Kapitalist Ulkeler ile Azgelismis Kapitalist Ulkeler
Arasindaki Mesafenin Agilmasi

Bu béliimde daha az geligmig kapitalist iilkelerin geligmig tilkeler kargisin-
daki durumu ele alimyor. Diinyada 1980’li yillarda yasanan en garpici olgular-
dan biri geligmig iilkeler (GU’ler) ile azgeligmis iilkeler (AGU'ler) arasindaki
iktisadi farkliliklarin iyice agilmasi. Bu durum biiyiime hizlari bakimindan da
gecerli ama ozellikle garpici farkhilik kisi bagina gelir artig hizlannda gozleni-
yor. Ayrica, azgelismig ilkeler arasindaki - farkliliklar da derinlesiyor ve
1980’lerde ve sonrasinda yaganan egilimler bu farkliliklar1 daha da keskinlegti-
riyor. Agagida, bu iki alanda ortaya gikan degisme egilimlerinin yonleri incelen-
meye gahgihyor.

Bugiin diinya niifusunun %80’i azgeligmig iilkelerde yasarken, bu iilkeler
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diinya gelirinin sadece yaklagik %20’sine sahip. Oniimiizdeki 25 yil iginde ise
caligma yaginda olanlann %95’inin bu iilkelerde yagayacagn tahmin ediliyor.
Biiyiik teknolojik gelismelere ve genig diinya olanaklarina kargin, bu. niifusun
bir milyar kigiden fazlasi, yani diinya niifusunun begte biri, giinde bir dolarin al-
tinda bir gelirle geginmek zorunda. Bu ise Bati Avrupa ve ABD’nin 200 yil 6n-
ce sahip oldugu bir yagam standardi. Buna kargilik, geligmig iilkeler ile bazi ge-
ligmekte olan iilkeler, 6zellikle de bazi Dogu Asya iilkeleri arasindaki reel gelir
farki II. Diinya Savagi’ndan beri azalmakta. B6yle olunca, diger azgeligmig ka-
pitalist iilkeler ile geligmis iilkeler arasindaki fark agiliyor. Pek gok AGU'nin
‘bugiinkii ulusal gelir diizeyi ABD’nin 19. yiizyl bagindaki diizeyi kadar; bugii-
niin gorece yiiksek gelirli AGU’lerininki ise ABD’nin 70-80 yil 6nce ulagtigi
yerde bulunuyor (World Bank 1991, s.1).

Daha garpici 6lan olgu, genel olarak “Ugiincii Diinya”nin *“gelisme” olarak
kendisinden beklenen , kendisine geligmis iilkeler tarafindan tavsiye edilmig he-
men hergeyi gergeklestirmig olmasina ragmen bu durumda bulunmasi. Agagida,
AGU’lerin neleri bagardigini, bu basarilarina ragmen ve/veya bu bagarilarindan
sonra, 1980’lerde, daha 6nceki yillann nisbi kazanimlarim nasil yitirdigini in-
celemeye galigacagiz. Bugiin boyle bir aragtirmayi miimkiin kilan olanak , diin-
ya ile ilgili verilerin 6zellikle Diinya Bankasi ve Birlesmig Milletler tarafindan
kapsaml gekilde toplanmasi ve iglenmesidir. Ozellikle konumuz bakimindan en
kapsamli ve zengin bilgiler yakin zamanda Birlesmis Milletler tarafindan ya-
yimlanmigtir vé son 20 veya 30, hatta bazi alanlarda 40 yildir AGU'ler ile
GU'ler arasindaki kargilikh durumu gok garpici bigimde yansitmaktadir. Bu ¢a-
higmalarda kapsanan en son yil ise 1988 veya 1989'dur (Bkz. UNCTAD 1991b).

A. Biiyiime Hizz ( Tablo 1)

AGU'ler 1960-89 arasinda GU’lere gére %40 daha hizh biiyiidiiler ve bu
hiz farklilig1 esas olarak 1960-70 arasinda yagandi.1980’lerde ise biiyiime hizi
%20 daha geri , giinkii 1980’lerde AGU’de biiyiime hiz1 1970’ lere gére %53
daha agagida. 1960-70’de GU'ler %48 daha diisiik bir biiyiime hiz1 saglamiglar-
sa da son onyil bunu tersine gevirdi. Ozellikle 1980-85 ve 1988-89 aranin daha
da agildif yillar oldu. »

Kisibagina gelir artig1 bakimindan durum daha da garpici. AGU'lerin biiyii-
me hizlannin %40 daha yiiksek oldugu biitiin donemde kisi bagina gelir artigi
GU’dekine gore hila %8 daha diigiik oldu. Sadece 1970-80 déneminde artig hi-
z1daha yiiksek, fakat fark 1980’lerde fazlasiyla kapandi,giinkii kigi bagina gelir
artig1 GU’dekinin sadece sekizde biri, yani %12'si kadar oldu.

33



Tablo 1: Biiyiime Hizs-%

Yillac SSYIH. artis Kisi bas i
1960-89 3.5 4.9 2.6 2.4
1960-70 5.1 5.8 4.0 3.2
1970-80 3.1 5.6 2.2 3.1
1980-89 3.2 2.7 2.5 0.3
1970-75 3.1 6.0 22 3.5
1975-80 3.5 49 2.7 2.5
1980-85 2.4 2.0 - -
1985-90 3.2 3.1 - -
1982-83 3.0 1.1 2.3 -1.4
1983-84 5.1 2.9 4.5 0.4
1984-85 3.5 2.9 2.8 0.6
1985-86 2.9 3.3 2.3 0.8
1986-87 3.4 3.3 2.8 0.8
1987-88 4.4 4.1 3.8 1.7
1988-89 3.3 3.0 2.7 0.7
1990 2.3 2.7 - g

1991 0.9 2.9

Kaynak: UNCTAD 1991b, 5.434-5; UNCTAD 1991a, s.5.

Biitiin bu egilimler gostermektedir ki, en hizli bilyiime dénemlerinde bile
GU'ler ile AGU'ler arasindaki farkliligin derecesi azalmamigken, 1980’ lerde ge-
gen her yil bu farklilig: arttirdi. 1980’lerde biitiin bilylime gabalanina ve feda-
kérliklanna ragmen AGU’lerin kisi bagina gelir diizeyi binde iig gibi ihmal edi-
lebilir bir diizeyde yiikseldi.

Halbuki, AGU'ler, biiyiime performanslar: nisbi olarak geri kalmig olsa bi-
le, diger baz1 performans gostergelerini canlarini diglerine takarak ve halklarina
biiyiik yiikler yiikleyerek iyilestirmeye ugragtilar. Ama bu gostergelerdeki iyi-
legmelere ragmen biiyiime hizi farkhliklarini azaltamadilar. Agagida bu perfor-
mans gostergelerinden bazilan gézden gegirilmektedir:

1. Emek Verimliligi (Tablo 2)

1970°den beri madencilik ve sanayideki emek verimliligi indeksi 1979 ha-
rig her yil AGU’de GU’lere gore daha yiiksek idi. Mutlak verimlilik diizeyleri
AGU’de ¢ok daha diisiik olsa bile , 6zellikle 1970°den 1980’e kadar verimlilik-
lerini gok daha hizli arttirdilar. 1980’lerde farkhlik daha diigiik olsa bile goérece
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daha yiiksek indeks rakamlan gozlenmeye devam edildi.Ama gene bu donemde
AGU’lerin biiyiime hizlan gorece gok daha yavag oldu.

Tablo 2: Emek Verimliligi indeksi:Madencilik ve Sanayi, 1980=100

1970 78 7 95
1973 85 87 94
1975 85 84 90
1978 96 97 97
1979 98 100 100
* 1981 103 103 106
1982 105 107 108
1983 109 113 113
1984 117 118 123
1985 120 125 125
1986 126 125 136
1987 132 131 144

*Diinya verileri Sosyalist iilkeleri de kapsiyor.GU'ler ve AGU'ler verileri
ise sadece kapitalist diinyanin verilerini igeriyor.

Kaynak: UNCTAD 1991b, 5.484,487.

2. Gayrisafi Milli Hasilanin ve Uretimin Yapisi (Tablo 3)

a. Devlet harcamalartiiketim, yatirnm: AGU’lerde devlet tiiketimi
1960’dan beri daha tuzh artmig olsa bile , GSMH igindeki pay: bakimindan hala
GU’lerdekinden gok daha diisiik oranda idi. Buna kargilik, 6zel tiiketim harca-
malannin toplam harcamalar igindeki payini GU’lere gére ciddi bigimde (1.5
yiizde puana kargilik 9 puan) azaltarak yatinm harcamalarinin payini biiyiik fe-
dakarhklarla ve gelir boliigiimiini gok bozarak arttirdilar. 1960-80 arasinda
GU'ler hemen hemen aym oranda geliri yaurima aywmiglarken (%21-22),
AGU’in.GSMH’lannin yatirnima ayirdiklari pay %17.7°den %25’e gikti. 1988’e
gelindiginde AGU'ler artik bu yiiksek orami koruyamasalar ve GSMH'nin
%?23.3’Unii yatinmlara ayirabilseler bile, bu oran hali GU’dekinden %6 daha
yiiksek bir pay idi. Buna ragmen biiyiime hizlarinin GU’lere gére geri kalmasi-
m engelleyemediler.
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‘Tablo 3: Gayrisafi Milli Hasila - Harcamalar ve Uretimin Yapis1, %

Gelismis Olkeler ,

1960 1965 1970 1975 1980 1988
GSMH- Harcamalar
"-Devlettiketimi 153 154 166 177 174  16.6

-Ozel tiiketim 629 614 59.9 60.3 60.3 614
-G.safi yatinm 21.2 22.8 229 21.6 22.8 219
-thracat 114 11.5 13.0 16.9 16.6 179
-fthalat(-) 10.9 11.2 124 16.5 20.0 17.0
Uretim Yapis

-Tanm 6.3 5.5 39 4.1 3.2 23
-Sanayi 36.4 35.7 31.6 299 29.9 27.6
-Imalat Sanayii 31.0 31.0 27.7 25.4 242 228
-Ingaat 5.6 6.3 6.2 6.5 6.5 6.0
-Hizmetler 51.6 52.4 58.3 59.5 60.4 64.1

Azgelismis Ulkeler
GSMH-Harcamalar 10.5 110 118 128 128 134
-Devlet tiketimi 105 110 118 128 128 134

-Ozel tiiketim 73.1 71.3 676 612 602 628
-G.safi yatinm 17.7 18.5 214 25.5 25.5 233
-thracat 15.8 15.5 16.1 234 264 245
-fthalat(-) 316 284 224 178 147 154
Uretim yapisi

-Tanm 316 284 224 178 174 154
-Sanayi 209 233 242 309 32.8 274
-Imalat 15.6 16.9 178 177 180 20.1
-Ingaat 4. 48 53 6.0 6.7 5.7
-Hizmetler 428 43.5 48.1 45.3 45.9 51.6

Kaynak: UNCTAD 1991, s.444.

b. Uretim yapisi ve sanayilesme: AGU’lerde 1960’daki iretim yapis
bzellikle sanayilegsmenin hizinin yiiksekliginin etkisiyle hizla degisti. GU’lerde
ise tanmin ve sanayinin iiretim igindeki pay: diigerken hizmetlerin pay: biiyiik
Slgiide artt1. 1980 yilina gelindiginde AGU’de sanayinin (madencilik, imalat,
elektrik, su, gaz) toplam iiretim igindeki payr GU’ dekinden daha yiiksek bir pa-
ya ulagmigt1 (%32.8’e kargihk %29.9). Imalat sanayisinin de pay: yiikseldi.

1980°1er hem GU'ler hem de AGU'ler igin sanayinin paymnin geriledigi yil-
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lar oldu (AGU’de 6 yiizde puan, GU’de 2.6 yiizde puan, veya payda %20 ve
%8 diisiis). Bu gerileme ile beraber, yatirnmlarin, ihracatin, ithalatin ve tiiketi-
min GSMH igindeki paylannin da geriledigini goriiyoruz. Buna ragmen,
AGU'ler genel olarak sanayilesmenin pay: gerilerken imalat sanayiinin payini
arttrabildiler ve ilging bir bigimde her iki grubun sanayi paylan 1988'de esit-
lendi ( %27.6 ve %27.4 ).

c. Diga agikhik: Bir blok olarak AGU’lerin son 15 yildir en gok “diga kapa-
lihk™ gerekgesi ile giddetle elegtirilmesine kargilik, eldeki veriler bunun temel-
siz oldugunu gosteriyor. “Diga agiklik™n iyi bir gostergesi olan GSMH iginde
ihracatin payi, 1960°dan itibaren tabloda gériilen her dénem igin, AGU’de
GU’dekine gore daha yiiksek oldu: 1960°da %15.8'e kargihk %11.4; 1988'de
%24.5'e kargihk %17.0. Aym gekilde, 1980'e kadar yine ithalatin GSMH igin-
deki payt AGU'de GU'lere gore daha yiiksek oranda seyretti: 1960'da %31.6'ya
kargilik % %10.9, 1980'de %17.8'e kargilik %16.5.

AGU'de ihracatin GSMH igindeki oranini GU'de ihracatin GSMH igindeki
oranina bélerek bir "ihracatta nisbi diga agiklik indeksi® olusturabiliriz . Bu in-
deks bize AGU’lerin GU’lere gore diga gok daha agik olduklarini daha net ola-
‘rak gosteriyor:

1960: 138 1970: 124 1980: 135
1965: 135 1975: 138 1988: 144.

Ayni iglemle elde edilen "ithalatta nisbi diga agiklik indeksi” ise su indeks
rakamlarini gostermektedir:

1960: 290 1970: 181 1980: 74
1965: 254 1975: 108 1988: 91.

1980'li yillann yukaridaki egilimler bakimindan AGU'lerin nisbi konumun-
da yaptigi degigiklikler, onlann hem ihracat hem de ithalat bakimindan diga
agiklik derecesini arttirmas: yoniinde oldu. Birinci olarak, AGU'ler ihracat baki-
mindan daha da disa agik hale geldiler. Ikinci olarak, 1960'lardan itibaren, sana-
yilegme ve ithal ikameciligi yoluyla, GU'lere gére ekonomilerinin ithalata olan
ig kat fazla-nisbi bagimliligini ilk kez 1975'de GU'dekine benzer bir orana in-
direbilmiglerdi. AGU'lerin "disa kapanmasi” olarak geligmig iilkelerin politika
belirleyicileri tarafindan biiyiik tepki geken olgu, iste bu bagimhligin azaltiima-
st ve GU'dekine benzer bir dereceye indirilmesi olgusu olsa gerek. 1980'de bu
oran gergekten gok ciddi bigimde diigtii ve AGU'ler GU’lere gore nisbi olarak
diga daha kapali hale geldi. 1980'ler bu olgunun da geriye gevrilmesi ve ithalat-
ta nisbi agikhik derecesinin de artmasim getirdi. Her ne kadar bu derece heniiz
GU'dekinin diizeyine gitkmamug ise de, daha sonraki yillarda s6zkonusu egilim-
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lerin giiglenerek devam ettigini biliyoruz. (Bu konuya asagida tekrar dénece-
giz).

Dig ticarette agiklik 1970'lerden itibaren her iki grup iilke igin de 6nemli 6l-
clde yikseldi. Fakat 1988 yilinin rakamlan garpici bagka bir olguya da igaret
ediyor: Cok sozii edilen biitiin "globallesme” egilimlerine kargin, ihracatin ve
ithalatin GSMH igindeki paylan 1980 yilindakinden daha diigiik ve bu da dig ti-
caretteki artig oranlanndaki yavaglamalara igaret ediyor. Gene de, 6zet olarak,
AGU'ler 1980'lerde disa agiklik derecelerini arttirmalarina ragmen biiyiime
oranlaninin GU'lere gore nisbi olarak geri kalmasini engelleyememislerdir.

Ozetle, yukarida incelenmeye ¢aligildig: gibi, 1980'lerde gélismis iilkelerle
azgeligmig ilkeler arasinda biiyiime hizlari ve kigi bagina gelir artig hizlar1 baki-
mindan farkliliklann artmasi, AGU'lerin sanayilesme oraminin, yatim orani-
nin, diga agikhik oraninin daha yiiksek, devlet tiiketiminin daha diigiik olmasina
ragmen yaganmigtir ve AGU'ler 1960'larda ve 1970'lerde farkin bir miktar azal-
masi bakimindan sagladiklan kazanglan 1980'lerde yitirmiglerdir.

B. Diinya Ticareti iqindeki Paylar (Tablo 4)

Daha 6nceki béliimde goriildiigii gibi, AGU'ler 6zellikle ihracat bakimin-
dan GU'lere gore daha gok diga agik iilkeler. Bu béliimde bu durumun diinya ti-
careti igindeki 6nemleri bakimindan bu iki iilke grubunun konumlarini nasil et-
kiledigini inceleyecegiz.

Tablo 4 agikga gostermektedir ki, AGU'lerin biitiin kalkinma gabalarina
ve gorece daha agik olmalarina ragmen, diinya thracati igindeki paylan diigtii
ve 1970'lerde saglanan bazi kazamimlar , diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda
da yitirildi. Kalkinma g¢abalarinin baglangig yil sayilabilecek 1950'de,
AGU'lerin diinya ihracati igindeki pay: %31, petrol digi ihracatin pay ise %25
dolayinda iken, bu oran 1975'e kadar sistematik olarak diigti. 1975-80 arasinda-
ki yiikselme asas olarak petrol ihracatindaki, 6zellikle de petrol fiyatlarindaki
artiglardan kaynaklandi. Buna paralel olarak petrol disi ihracatin payr 1975'de
tarihsel donemin en diigiik diizeyine indi. Paydaki bu kayip %60'a yakin. Bu do-
nemde GU'ler paylarini %60.8'den %70.9'a kadar gikarabilmislerdir, fakat pet-
roldeki durumdan dolay: paylar1 1980'de %62.6'ya gerilemigtir. Bu tarihten son-
ra, 1980'lerde GU'lerin payi siirekli olarak yﬁkseloirken AGU'lerin pay:
%28.7'den %21 .4'¢ geriledi. Ote yandan, petrol ihracatinin pay: daha dnceki du-
ruma gore ilgte birin altini indi, buna kargihik petrol ireticisi olmayan
AGU'lerin biiyiik ihracat gayretleri sonucunda petrol digi ihracatin payinda %50
dolayinda artig saglandi. Ama aym dénemde AGU'lerin disa agiklik oran1 %15-
16'dan %25-26'lara gikti, yani %60 artti. Kisacasi, her zaman diga daha agik ol-
malarina ve diga agiklik oranlanni ciddi gekilde arttirmalarina ragmen AGU'ler
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diinya ticaret artiglanndan bu 6lgiide yararlanamadilar, diinya ticareti igindeki
paylanni buna paralel olarak arttiramadilar. AGU'lerin ihracatlanm arttirmak
igin Ozellikle iicret ve tanm gelirlerinde yapilan fedakirliklarin boyutlan goéz
oniine alindiginda (Korfez Savagi da buna dahil), diinya diizeninin nasil
AGU'ler aleyhine galigtig1 ortaya gikiyor. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
ozellikle son on yildir AGU'lerin diga agilmalan konusunda kargilagtiklan bii-
yiik baskilara ragmen GU'lerin kendi pazarlarina ozellikle tarife dig1 engellerle
AGU mallarinin girigini kontrol etmeleri ve dig ticaret hadlerinde ortaya gikan
onemli kayiplar. Asagida bu konuyu ayrica ele alacagiz.

Tablo 4: Diinya Ticareti icindeki Paylar - % *

Jhracat (f.o.b) thalat (¢.i.D

Yullar GU  AGU  Pewrol  Diger GU  AGO  Pewol  Diger

IhrAGO  AGU 1hrAGU  AGU
1950 608  31.1 63 248 64.9 272 43 22.9
1955 64.1 25.8 7.3 18.6 65.7 249 47 20.2
1960 659 219 6.8 15.1 64.9 22.6 4.8 179
1965 679  20.1 6.5 13.6 68.6 19.5 3.9 15.7
1970 70.9 18.4 6.3 12.1 71.6 179 33.5 14.4
1975 656 245 13.7 10.7 67.0 21.6 6.3 153
1980 626 287 16.4 12.3 68.3 22.9 7.0 159
1984 642 252 9.7 15.5 67.4 22.7 6.8 159
1985 659 237 8.9 14.8 68.6 20.6 5.8 14.8
1986 69.6 19.9 5.9 14.1 70.4 18.8 4.7 14.2
1987 698 203 5.4 14.9 71.7 18.5 3.9 14.6
1988 703 204 4.6 15.8 71.1 19.4 3.8 15.5

1989 70.0 214 5.3 26.1 71.2 19.8 3.6. 16.2

* GU'ler ile AGU’lerin paylarinin toplami %100’den azdir.Geri kalan pay
Dogu Avrupa ve Asya’daki sosyalist iilkelere aittir.

Kaynak : UNCTAD 1991b, 5.26,27.

Diinya ithalati igindeki paylara bakildiginda sistematik olarak gozlenen ol-
gu, 1975 ve 1980 harig her yilda AGU'lerin ithalat payinin diinya ihracati igin-
deki payindan daha diisiik olmasi, GU'ler igin ise ithalat payinin ihracat payin-
dan daha yiiksek olmasi. Bunun anlami ise GU'lerin sermaye ihraci sayesinde
diinya ithalatindan daha biiyiik pay alabilmelerine kargilik AGU'lerin ihracat
paylanndan daha diigiik bir ithalat payina sahip olmalari. Bu olgu onlarin ihra-
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cattan kaynaklanan gelirleri oraninda diinyadan mal satin alamadiklarim, kay-
naklannin bir kismini diinyaya transfer ettiklerini gosteriyor.

Goze carpan bir bagka egilim ise AGU'lerin diinya ithalati igindeki paylari-
nin sistematik olarak diigmesi, 1970'lerde en diigiik diizeyine inmesi, ihracat ga-
balanna ragmen' 1980'lerde petrol digi ithalat paylarinda 6nemli bir degisiklik
olmamasi ve bunun %14-15'lerde donmasidir. Buna kargilik, GU'lerin ithalat
paylan 1970'e kadar siirekli olarak yiikseldi, 1975-85 arasinda biraz diisti,
1985'den itibaren siirekli artig egilimine girdi ve 1970'lerde gerileyen paylan
tekrar en yiiksek degere sahip oldugu 1970'deki duruma geri dondii. Bu alanda
da 1970'li yillarda AGU'ler igin ortaya gikan Ichde degisiklikler 1980'lerde yiti-
rildi.

Yukarida agiklanmaya gahigilan egilimler sonucunda ortaya gikan gergek,
diinya ticareti igindeki paylar bakimindan 1989'da GU'ler igin durumun
1970'lerin egilimlerinin 1980'lerde tersine donmesiyle beraber 1970'deki yapiya
ulagmasi, AGU'ler igin ise durumun esas olarak 1960'lardakine benzemesidir.

C. Diinya Ticaretindcki Artig ( Tablo 5)

AGU'lerin diinya ticareti igindeki paylarinin azalmasi olgusu diinya ticare-
tinin gok hizl arttig1 bir donemde yagandi. 1960'dan 1989'a dig ticaretteki yilhik
ortalama artiglar yillik ortalama iiretim artigindan daha hizh oldu. Reel gayrisafi
yurt igi hasila(GSYiH) yillik artig hiz1 GU'ler igin yillik ortalama %3.5 iken ih-
racat artig hizi1 %8.8, ithalat artig hizi %8.9; AGU'ler igin ise sirasiyla %4.9,
%8.8, ve %8.6 olarak gergeklesti. Yani, dis ticaretlerini genigletme hizi baki-
mindan AGU'ler daha geri bir performans gostermediler, fakat bu durum biiyii-
me hizlannin daha yiiksek olmasina ragmen ortaya gikti.

Ote yandan, yillik ortalama artig hizlari ile ilgili istatistikler diinya ticare-
tindeki biiyiik dalgalanmalar gizliyor. Diinya ticaretinin artig hizinin en yiiksek
oldugu dénem 1970-80, 6zellikle de 1970-75 oldu. 1980'ler ise AGU'lerin ihra-
catta diga agiklik bakimindan en yiiksek performansi gosterdigi yillar olmasina
kargilik, ortalama yillik ihracat artiglarinin en diigiik oldugu ve ortalamanin gok
altinda kaldig: yillardi. 1980'ler, ihracat ve ithalat artig hizlarinin son derece is-
tikrarsiz oldugu, dénemin ilk yillarinda AGU'lerin ithalat ve ihracatinin ciddi
sekilde geriledigi, ikinci yaridan sonra kaydedilen artiglara ragmen biitiin do-
nem bakimindan son 40 yilin en diigiik genigleme haddinin yagandig: yillardir.
Bu yiizden de 1980'lerde , 6zellikle ithalat ve ihracatin gorece daha hizh arttig
ikinci yanda, AGU'lerin ticaret paylan 1980'lerin ilk yillarina gére daha da geri-
ledi.
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Tablo 5 :Diinya Ticaretinin Yilhk Ortalama Artig Hizlan - %

Ihracat Arug Jthalat Artist
Yillac Dinya GU AGU Dinya GU  AGU
1950-89 11.4 11.5 11.2 11.4 11.6 10.8
1950-60 6.5 7.1 3.1 6.5 6.5 43
1960-70 9.2 10.0 7.2 9.1 10.2 6.5
1970-80 20.3 18.8 25.9 20.2 19.5 238
1980-89 5.2 6.9 0.7 52 6.3 1.6
1970-75 259 233 36.0 25.5 24.2 30.0
1975-80 18.0 174 203 18.0 18.4 19.0
1982-83 -1.3 03 7.1 -1.9 08 -6.9
1983-84 5.5 6.3 4.6 58 8.6 -09
1984-85 1.1 3.7 -49 1.9 37 1.4
1985-86 10.0 16.2 15 8.9 119 0.6
1986-87 17.4 17.6 19.6 16.7 189 148
1987-88 13.5 143 139 13.9 129 19.0
1988-89 7.4 7.0 12.8 78 7.9 103
1990 43 5.1 5.0 45 53 7.7
1991 3.0 3.0 4.5 3.0 3.0 7.0

Kaynak: UNCTAD 1991b, s.434-5; UNCTAD 1991a, s.5.

AGU'lerin dig ticaret performansinin ve genel olarak diinya ekonomisinin
ozellikle dig ticaret hacmi bakimindan GU'lerin biiyiime hizlarina ne kadar gok
bagh oldugu agikga goriilebilir. Bu egilim 1980'ler ve 1990'lar igin de gegerli
elbette. 1980'lerin ilk yillarinda biiyime hizlan diigerken diinya ticaretinin ge-
niglemesi ve uluslararasi kaynak akimlarindaki artiy hiz1 epeyce geriledi, petrol
dig1 ilksel mal fiyatlari geriledi ve AGU'lerin ihracat artig hiz1 negatife dondii.
1980'lerin ikinci yarisinda ve 1990'larda, AGU'ler dig borglarini 6demede kar-
silagtiklan giiglikleri yenebilmek igin, fiyat diigiiylerini ihracatin miktarini art-
tirarak telafi etmek zorunda kaldilar. Hizli ihracat artigt 1988'de zirveye ulagt,
sonra artiglar yavasladi. Ozellikle ihracatini gok hizh arttirmasiyla iinli  dért
Uzak Dogu iilkesinde 1988'de %14 olan artiy hiz1 1990'da %5.5'a indi, Latin
Amerika'daise artig hiz1 neredeyse durdu. Ancak emek maliyetleri ¢ok daha dii-
siik olan diger Giiney Dogu Asya iilkeleri (Malezya, Endonezya, Tayland gibi)
ihracat artiglarin1 koruyabildiler (UNCTAD 1991, s.4,27,37). Diinya ticaretinde
1990'daki yavaglama esas olarak Kuzey Amerika ve bir Olglide Japonya ve
ATnin ithalat talebindeki diigiisten kaynaklandi. Buna kargilik, AGU'lerin itha-
lat talebi gérece daha giiglii idi.1990': yillarda biiyiime hizlan GU'de 1960'dan
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beri goriilmemis gekilde, 1980'lerin ilk yillarindakinden bile daha kétii gekilde
zayifladi. Bu durum o&zellikle 1991'deki ihracat ve ithalat artiy hizlannda
1980'lerin ilk yillarindaki kadar olmasa da 1950'den beri yaganan en kétii ikinci
ticaret yavaslamasina yol agti.

D. Diinya Ticaret Agimin Yapis: ( Tablo 6)

1970'den beri izlenebildigi kadanyla, 1980'lerin sonlarinda GU'lerin ve
AGU'lerin 1970'lere gére daha yiiksek oranda kendi aralarinda ticaret yaptig
bir diinya ile karg1 kargiyayiz. Bu olgu , diinyanin "gok taraflilik iginde kargilikh
bagimlihk" gergevesinde geligiyor oldugu iddialari kargisinda dikkatle lizerinde
durulmasi gereken bir konu. Konuya daha yakindam bakalim.’

Tablo 6 : Diinya Ticarct Ag:: Diinya ihracatimin Yonii -%

Yullar GO'ye  Tum QPEC'e Diger  GUye Tim OQPECe  Diger
1969-71 76.9 18.8 3.6 15.2 733 20.5 20 18.5
1972-74 75.5 19.3 4.6 14.8 73.7 21.1 23 18.8
1975-77 70.7 235 8.7 14.8 70.7 233 33 200
1978-80 71.5 23.0 8.0 14.9 70.7 244 39 20.6
1981-83 69.6 24.6 9.0 15.6 64,6 29.7 5.3 243
1984-86 74.6 19.7 54 14.3 63.7 28.2 5.0 23.2
1987-89 77.0 18.3 3.4 14.9 64.7 26.5 43 222

Kaynak: UNCTAD 1991b, 5.66,67.

1970'lerde GU'ler kaynakh ihracatin diinya ticareti igindeki pay! giderek
diiserken ve AGU'lerinki giderek artarken, bunda en biiyiik etmen OPEC oldu.
1980'lerde OPEC'in pay azaldikga trend tersine dondii ve AGU'lerin pay: da
siirekli olarak azaldi. Buna paralel olarak giden bir bagka trend 1970'lerde
GU'lerin kendi aralarindaki ticaretin paymin 1980'lerin ilk yillarina kadar diig-
mesi, daha sonraki yillarda ise bu trendin tersine gevrilmesi. 1960'larin sonlarin-
da GU'ler ticaretlerinin %78.1'ini kendi aralarinda yaparken bu pay 1981-83'de
%68'e kadar inmigti; fakat 1980'lerde siirekli artarak tekrar eski 6nem derecesi-
ne yiikseldi. Yani, 1970'lerde yogunlugu artma yoniinde giden iki grup arasin-
daki dig ticaret iligkileri egilimi 1980’lerde ortadan kalkmugtir. Bugiinkli durum-
da GU'lerin diinya ihracati igindeki pay: ve GU'lerin kendi aralarinda yaptiklan
ticaretin payr 1970'deki durumuna geri donmiigtiir.
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Benzer bir egilim AGU'ler igin de s6zkonusu. Kuskuspz burada iki grup iil-
ke .arasindaki iligkiler bakimindan yapisal bir farkhiigi hatirlamak gerekir.
1987-88'de diinya ihracatinin %70 GU'ler tarafindan yapilirken, bunun %77'si
kendi aralannda gergeklegti. Halbuki AGU'ler diinya ihracatinin %20'sini ger-
geklestirdi (gerisi Dogu Bloku'nun); bunun %65'ini GU"lere yaptilar ve ancak
%?25'ini kendi aralannda sagladilar. Yani AGU'ler dig pazarlari bakimindan esas
olarak GU'lere bagimlilar. Kugkusuz bu bagimlilik 20 yil 6ncesine gore dortte
tgten {gte ikiye inmis durumda ama hili ¢ok yiiksek. Halbuki GU'ler igin
AGU'lerin pazarlarina bagimlilig: dortte birin altinda ve petrol soku dénemleri
harig yirmi y1l 6ncesine gore pek degismemiy durumda; ek olarak, 1975-85 ara-
sindaki artig daha sonra tiimiiyle geri alinmig bulunuyor. 1990'larda da bu egili-
min siirdiigii anlagihyor. Paralel sekilde, drnegin AT'de ihracatin hacmindeki
artig hizi AT igi ticarette gok daha hizh olurken, AT digi ticarette yan yariya
hatta iigte bire difsen hizlarda oldu ( UNCTAD 1991a, s.29 ). Kisacasi,
1970'lerde dug ticarette ok taraflilik derecesi yiikselirken. 1980lerde eski haline
dondii. Ote yandan, OPEC digit AGU'lerin GU'ler ihracati igindeki pay: sistema-
tik olarak yiikselme egilim gosterse de oram ancak %11.7'den %16'ya gikabildi.

Son 20 yilda OPEC digi AGU'lerin dig ticaretinin kendi aralarindaki ticaret
iligkilerinde %14.1'den sadede %20'I'e yiikselen bir artig goriildii. Ayrica bu
grubun GU 'lere yaptig ihracatin pay: da %11.7den ancak %16'ya gikti. Bu iil-
keler igin en biiyiik pazar 20 yil 6nce AT iken zaman iginde bunun yerini ABD
aldi. lkinin pay: %28.6'dan %20.5'e inerken, ikincisininki %23.4'den %27.4'
yiikseldi.

Ozetle, AGU'lerin ve GU'lerin disa agikhginin ciddi olarak yiikseldigi son
yirmi yilda bir grup olarak AGU'lerin diinya ticareti igindeki payinda kayda de-
ger bir gelisme olmadi. Bu payda ortaya gikan kisa siireli degigmeler esas ola-
rak olaganiistii petrol sorunfarindan kaynaklandi. Diinya ticaret akimlarinda bi-
yik artiglar olmasina ragmen GU'ler arasindaki ticaretin payr %72.9'dan
%77.6'ya gikti ve AGU'lerin GU'ler pazarlarina girmede nisbi giigleri 1572'ye
gore 1989'da daha zayifladi. Bu pay 1972'de %22.4 iken 1989'da %20.4'e diistii.
Buna kargiik AGU'lerin kendi aralarindaki ticaretin payi bir miktar artti ve bu
artig esas olarak petrol iireticisi olmayan dlkeler arasinda gergeklesgti.

E. Diinya Sanayi Mallar Ticareti ( Tablo 7)

Diinya ticaretinde gozlenen bir bagka egilim sanayi mallan ihracatinin 6ne-
minin giderek artmasi. Bunun pay: 1970'de %60.9'dan %70'e yiikseldi. GU'lerin
ihracatinin igindeki payr da %72'den %77.4'¢ gikti. AGU'ler de bu konuda
6nemli atihmlar yaptilar ve sanayi mallari ihracatinin payim %18.5'dan %53'e
kadar arttirdilar, yani bir grup olarak artik "sanayi mali ihracatgis1” olarak ta-
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nimlanabilecek duruma geldiler. Bu durum esas olarak 1980'lerde gergeklesti,
ginkl 1980 baginda AGU'lerin ihracati iginde sanayi mallarinin pay:
1970'dekinden bile geri idi. Ek olarak, AGU'lerin GU'lere yaptig ihracat iginde
sanayi mallarinin payr 1980'den dnce %14-15 iken 1988'de %54.7'ye gikti.
Ama gok garpici bir gekilde, bu atilim onlarin diinya sanayi mah ihracati iginde-
ki payini artirmak yerine azalti ve paylani 1980'de %26.5'den 1988'de
%20.6'ya geriledi. Buna kargiik AGU'lerin diinya sanayi mah ithalat igindeki
paylan aym yillar igin %5.5'dan %15.5'a yiikselirken, GU'lerin ithalat igindeki
pay1 %84.4'den %77.5'a indi. Yani, AGU'ler sanayi mah ihracatlarimi hizla artti-
nirlarken bir yandan da daha g¢ok sanayi mali ithal ediyorlar, buna kargihk
GU’lerin onlarin sanayi mallarina olan talebinin nisbi 6nemi azahyor. Bu da
AGU’lerin GU’lere sanayi mali ihrag etme gabalarinin tersine bir egilim.

Tablo 7 : Diinya Ticarcti icinde Sanayi Mallarinin Pay: - %

lhracat icinde Ithalat_icinde
1970 609 729 185 589 703 67.5
1980 542 709 177 514 68.8 61.7
1988 700 774 530 716 77.4 68.4

Sanayi Mallan Ticaretinin Yonii

{hracatin Yini fihalaun Yénii
" 1970 67.7 21.0 84.4 55
1980 64.0 26.5 829 9.1
1988 71.0 20.6 7.5 15.5

Kaynak: UNCTAD 1991b, 5.70,72,74,90,94.

Bu durum 6zellikle "6nemli sanayi mali ihracatgisi iilkeler” bakrmindan
AGU'ler grubu iginde 6nemli farklilagmalara ve ayinmlara yol agtyor kugkusuz.
Ote yandan bir grup olarak bakildiginda, OPEC disi AGU'ler sanayi mallan ih-
racatim ¢ kattan fazla arttirmalarina ragmen, bu grubun bile diinya ihracat
igindeki payin1 20 yil ¢abalayarak ancak dort yiizde puan arttirabildigini daha
onceki baghk altinda gordiik.

F. Dig Ticaret Hadlcri ( Tablo 8)

Dug ticaret hadleri bir iilkenin ihrag ettigi mallarin fiyatlannin digandan it-
hal ettigi mallann fiyatlarina oranimi gosteren bir indekstir. AGU'lerin diga
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agikhik derecesinin artmasina ve ihracatlan iginde sanayi mallarinin payinin
6nemli olgiide yiikselmesine ragmen diinya ihracati igindeki paylarinin artma-
masinda, buna kargihik ithalat igindeki. paylarinin yiikselmesinde en énemli ne-
denlerinden biri , 1980'lerde AGU’lerin dig ticaret hadlerinin ciddi olarak diis-
mesi ve ihrag mallanndan elde ettikleri fiyatlara gore ithal mallarina ok daha
yiiksek bedeller 6demek zorunda kalmalan oldu.

AGU'’ler igin dig ticaret hadlerinin diigmesinde en énemli nedenlerden biri
petrol fiyatlanndaki ciddi diigmeler oldu. Bu diigiigler 6zellikle 1980'lerin ilk yil-
larinda ¢ok hizh idi. Fakat bunun diginda petrol ihracatgisi olmayan ve 6nemli
sanayi mah ihracatgisi iilkeler igin de dig ticaret hadleri siirekli olarak aleyhte
seyrederek %70-80'lere indi. Buna kargilik, biitiin donem boyunca sadece 1981
yilinda aleyhte olan dig ticaret hadleri o zamandan beri GU'lerin lehinde seyretti.

Tablo 8 : D1 Ticaret Hadleri - 1980=100
G ]. - I.Ill ] ! l- . . !"Ill l

Yulloc Iim AGO BulehL Pewol drgr fhr.  Sanayi lhr, Diger
1960 117 45 103 120 99
1965 120 40 19 99 123 95
1970 122 38 18 100 124 102
1975 109 73 59 115 136 109
1981 98 109 119 97 99 96
1985 101 96 101 91 91 87
1986 110 71 53 87 87 83
1987 111 75 61 85 83 82
1988 113 71 49 88 82 86
1989 112 74 56 86 86 85
1990 111 75 65 82 85 79

Kaynak: UNCTAD 1991b, s.44.

AGU'ler igin dig ticaret hadlerindeki gerilemelerde 6zellikle GU'deki ikti-
sadi yavaglamalar etkili oluyor. Buna kargihk GU'ler de eski duruma gére bir
miktar kaybetseler bile dig ticaret hadlerinin lehlerinde seyretmesini saglayabil-
diler. AGU'ler ise bundan tiimiiyle olumsuz etkilendiler ve ciddi kayiplara ugra-
dilar. 1980'lerin ilk yillarimin iktisadi krizi mal fiyatlarim gokertti. Omegin
1980'lerin ikinci yansindaki toparlanma gok sinirh kald: ve kayiplar: hig telafi
etmedi. 1980'lerde petrol digt hammadde fiyatlar1 %7, imalat mallar1 birim de-
geri %3 diigtii. 1989-90'da yeniden gerileme siireci bagladi , 1991'de GU'deki
ciddi durgunluk gerilemeyi daha da arttirdi. Bunun en garpici sonucu hammad-
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de fiyatlarinin imalat mallarina gore ¢ok keskin bigimde diigmesi oldu ve fiyat-
lar %4 geriledi. Aynca, sanayi mallarinin birim fiyatlanndaki artig da 1985-
90'dakinin yarisina indi (UNCTAD 1991a, s.6). Ozetle, dig ticaret hadleri
AGU'lerin aleyhinde seyrediyor ve onlar ihracat gelirlerini arttirabilmek igin
¢ok daha biiyiik miktarlarda iiretimlerini ihrag etmek zorunda kalyorlar. Buna
da 6zellikle dig borglarini §demek igin katlanmak zorunda kahyorlar.

AGU’lerin mal fiyatlari ayni zamanda dolar degerinin dalgalanmasindan da
cok etkileniyor. Dolarin diger geligmig tilkelerin doviz fiyatlarina gére degisik-
likleri bu fiyatlan: ters yonde etkiliyor. Ornegin 1980’lerin ilk yillarinda dolar
SDR’a gore ligte bir degerlendi, mal fiyatlan indeksi %40 diistii.; 1986-90 ara-
sinda %25 deger kaybedince de indeks %27 yiikseldi (UNCTAD 1991a, s.35).
Dolarin siirekli olarak istikrarsiz gekilde dalgalanmasi AGU’lerin dig ticaret ge-
lirlerinin istikrarsizligina yol agan etmenlere dnemli bir yenisini ekliyor.

G. Dis Ticaret Dengesi ( Tablo 9)

Zannedilenin tersine, dig ticaret agig1 veren ilkeler AGU'ler degil GU'ler
grubu ve bu yolla AGU'ler GU'ler grubuna kaynak aktariyor. fthalatin pay: ola-
rak dig ticaret dengesi, verilerin mevcut oldugu 1950'erin bagindan beri GU'ler
igin eksi iken, AGU'ler igin 1974-76'dan beri artida seyrediyor. GU'lerin dig ti-
caret dengesi 1975-85 arasinda bozuldu, daha sonra bu agig1 bir miktar azaltti-
lar. AGU'lerin ise 1974'den beri dis ticaret dengeleri artida seyretti.

Tablo 9 : Dig Ticaret Dengesi - ithalatin Pay: Olarak - %
Azgelismig Ulkeler
Yillar Dilnya Geligmiy Biitiin Pctrol Diger Oncmli Buytk Difedcd

1950-53 -4.6 -6.7 -08 +352  -164 -164 4.9
1959-61 -4.5 35 213 4365  -189  -262 . =164
1969-71 -38 4.7 20 4747 211 280 60 -17.2
1974-76 2.3 8.1 +21.8 +1403 265 291 94 -246
1979-81 -3.0 94 #160 +102.1  -243 -174  -62 -303
1982-84 3.7 213 +32 4349  -132 +74 +235 -30.8
1985-87 3.6 -6.0 +6.2 4344 33 +183 4311 -255
1988-89 34 49 +3.1. +289 3.1 4109 +250 214

Kaynak: UNCTAD 1991b, s.28,29,35.
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Geleneksel olarak siirekli fazla veren grup, tahmin edilebilecegi gibi, petrol
ihracatgilan oldu ve bunlarin fazlalari 6zellikle 1974'den 1980’lerin ilk yillarina
kadar gok yiikseldi. Fakat 1982'den itibaren diy ticaret dengesi fazla veren iki
AGU grubu daha ortaya ¢ikti. Bunlardan biri "6nemli sanayi ihracatgisi” olarak
anilan belli bagh Dogu Asya ihracatgi tlkeleri. ikinci grup ise "biiyiik borglu-
lar" olarak anilan grup. Bu grup 1982'den beri ihracatini arttirarak, ithalatini ki-
sarak, tilketim ve yatirim harcamalarini, devlet hizmetlerini digiiriirek ve ire-
timlerinden biiyiik miktarlari ihrag ederek ithalatinin dorfte birinden daha biiyiik
bir kismina denk diigen miktarlarda fazla verdi, ve bu fazlalarini dis borglarini
odemek iizere GU'lere ‘aktardi. Bu iig grup diginda kalan AGU'ler ise 1980'lerin
ilk yillannda verdikleri biiyiik oranda agiklari1 1980'lerin son yillarinda iigte bir
kadar azalttilar.

L'iinya 1950-53'de toplam 3,700 milyon dolar dig ticaret agig1 verirken,
1990'da 104,451 milyon dolar agik verdi. GU'lerin agig1 106,050 milyon dolar
iken AGU'ler 18,400 milyon dolar fazla verdi. GU'ler grubunda asil biiyiik faz-
laya sadece iki iilke sahip iken asil biiyiik agig1 tek ilke verdi. Japonya'nin
70,950 milyon dolar, Almanya'nin 72,662 milyon dblar, toplam 143,612 milyon
dolar fazlasi varken, ABD'nin 133,568 milyon dolar agigi vardi (UNCTAD
1991a, 5.28-29). Yani, diinya tiearet dengesi esas olarak bu ti¢ tiJkenin diy tica-
ret hareketleri tarafindan belirleniyor, ¢iinkii toplam igindeki agirliklan gok bii-
yiik. Ote yandan, bu iig iilke bakimindan dig ticaret dengesine bakildiginda, bu-
nun sadece 10,000 milyon dolar fazlaya sahip oldugu ortaya cikiyor. Buna
karsilik AGU'lerin verdigi toplam 18,400 milyon dolar fazla bunun 1.8 kati ola-
rak gergeklesti. Bu rakamlar da gosteriyor ki 1980’lerin dig ticaret veya cari
odemeler agiklarindan veya fazlalarindan zarar gérenler esas olarak AGU'ler ol-
du. Bu iilkelerin zararlan kargithginda ABD agiklarini global tasarruflan kendi-
ne gekerek kapatti, bunlara daha az ihtiyaci oldugunda da Almanya ve Japon-
ya’nin fazlalarim1 azaltmasi igin bastirmaya bagladi (Financial Times, July 6 /
July 13,1991, 5.8).

H. D Borglar ve Uluslararas: Rezervler ( Tablo 10)

Disa agiklik derecesinde ve ihracatta biiyiik artiga, dig ticaret dengesi fazla-
larina ragmen AGU'lerin borglari 6zellikle 1987'ye kadar yigilmaya devam etti.
Son yillarda borg verme iglemleri yavagladigi igin AGU'lere giden fonlarda azal-
ma oldu. AGU'ler uluslararasi piyasalarda bor¢lanmakta biiyiik zorluklarla kar-
silagtilar ve borg artig hizi bu nedenle yavagladi. Uzun dénemli dig borglarin
AGU'lerin GSMH's1 igindeki pay:1 1975'de %16.9 iken 1987'de %42.2'ye kadar
¢ikti. Borg servisinin ihracata orani ise bir kat artarak %9.2'den %18'e yiikseldi.
Bu oran agin borglu iilkelerde %40'a yakin idi. Uluslararast mali akimlarda
‘AGU'lerin pay: 1985'den beri sistematik olarak diigtii. Fakat bundan 6nce bu pay
onemli boyutlara ulagmigti. Omegin 1984'de belli amaglarla verilmis uluslarara-
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s1 kredilerin %21.5'i, uluslararasi banka kredilerinin %40 bu iilkelere gitmigti.
1990'da bu oranlar %27 ve %12.5 oldu (UNCTAD 1991a, .s41-42 ). Yani bu ik-
tisadi kriz dénemlerinde bu iilkeler borg vermek agisindan GU'ler igin 6nemli
bir pazardi, AGU'ler igin ise sonug durmadan yigilan ve kendi kendini besleyen
agin bir yiik oldu. 1980'lerde yeni muhafazakar politikalar sonucunda faiz had-
leri hizla yiikseldi, krediler hizla kesildi, diinya ticaret artig hizlan gok yavagladi
ve AGU'ler borglarin1 6deyebilmek igin muazzam zorlanmaya bagladilar.

1982°de AGU'ler borg krizi Meksika’nin borglarin1 deyememesi ile bagla-
di. Bu durum ABD bankalan igin gok tehditkar idi, ¢linkii ABD’nin 9 biiyiik
bankasinin varliklarinin %44’ti Meksika borglarina baglanmigti. Bagka
AGU’lerin de Meksika gibi davranabilecegi tehlikesine kargi IMF iginde birle-
sen emperyalist giiglerin devletleri borglarin yiikiinii bankacilik kesiminin iize-
rinden ald1 ve borglan satin aldi. 1982°den beri bankalar konsorsiyumunun dii-
zensiz faaliyeti yerine siirecin kontroliinii IMF yiiklendi ve borglu iilkelere
kemer sikma politikasi uygulatmaya- bagladi. Bu sayede, 1984 ile 1989 arasinda
her yil AGU'ler o yil borglanma ve yabanci sermaye yoluyla sagladiklanndan
¢ok daha fazlasim borg 6demesi olarak GU'lere aktardilar. Faiz hadleri gok yiik-
selirken faiz iizerine faizin binmesiyle bu borglar tam kendi kendini besler hale
geldi. Omegin 1981-86 arasinda net borglu AGU’lerin faiz 6demeleri ihracat
gelirlerinin %16-17’sini ahp gétiirdi. Bunlan 6demek igin AGU'ler muazzam
kaynak aywrmak zorunda kaldilar ( UNCTAD 1991a, s.1,11,47,51,111 ). Borg
yikiini hafifletmek iizere yapilan uluslararasi girigimler hemen hig bir 6nemli
rahatlama getirmedi.

Tablo 10: Azgeligmis Ulkelerin Dis Borglari -Milyon $-

Borg Servisinin

Ihracata Oram

Yullar Devlet Devlet Uzun U.D.B Biltin Asin

Garantili Garantisiz Ddncmli GSMH‘a AG(U Borglu
1970 46,044 15,377
1973 76,804 23,205
1975 114,311 33,330 160,432 -16..9 9.2 20.0
1980 317,537 69,614 418,488 20.6 11.8 28.0
1985 604,395 92,644 770,144 37.2 21.0 38.0
1986 700,627 83,858 848,696 40.1 21.6 40.0
1987 803,599 76,609 955,812 422 18.6 320
1988 797,981 62,851
1989 794,981 56,214

.Kaynak:UNCT AD 1991b, 5.396-6,418-25.
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Bu olgulara paralel olarak, AGU'lerin uluslararas: rezervleri , ihracatlarin-
daki artiglara ve dig ticaret dengesi fazlalarina ragmen 1988'de ancak 1973'deki
diizeyini tutturabildi. 1986 ve 1987'de meydana gelen kiigiik iyilegmeler
1988'de ortadan kalkmgti. 1973'de AGU’lerin uluslararasi rezervleri 4.2 ayhk
ithalatlanm kargilayabilirken 1980’de” 4.6 aylik ithalata yetiyordu. Bu say:
1987°de 6.3 aya kadar giktiktan sonra 1988’de tekrar 5.4 aya indi ( UNCTAD
1991, 5.330-1, 334-5).

I. Azgeligmis Ulkecler Arasindaki Farklarin Artmas: ( Tablo 11)

1980'ler AGU'ler arasindaki farkhliklan ¢ok carpici bir bigimde keskinleg-
tirdi. Bazilar1 gelirlerini beg kat arttirirken, %25'i bugiin 1960'lardakinden daha
k6t durumda. Baz iilkeler ise 1929 biiyiik krizinden beri yasadiklan en kot
iktisadi durumla kars1 kargiya kaldilar.

Tablo 11: Azgelismig Ulkcler Arasinda Biiyiime Hizi Farkhiliklan:
Kisi Bagina Reel GSYiH Artisi -%

Ulke Gruplan 1965-73  1973-80  1980-89
Geligmis iilkeler 3.7 23 23
Azgelismis (lkeler 39 2.5 1.6
Sahraalti Afrika 2.1 04 -1.2
Dogu Asya 53 4.9 6.2
Giiney Asya . 1.2 1.7 3.0
G.Avrupa,0.Dogu,K.Afrika 58 1.9 04
L.Amerika ve Karayipler 38 2.5 -04

Kaynak: World Bank 1991, s.3.

Bunun en 6nemli nedeni biiyiime hizlarinin iilkeler arasinda gok egitsiz ol-
masi ve bu egsitsizligin 1980'lerde ok keskinlegmesi. Ornegin kisi bagina yillik
reel gelir artig hizlant Dogu Asya'da %6.2 iken, Latin Amerika ve Karayipler'de
eksi %0.4, Sahra'nin giineyindeki Afrika iilkelerinde eksi %1.2 oldu. Cok @ sa-
yida iilke agin borgluluk, i¢ mali kargasa ve diigiik bliyiime hiz1 kisir dongiisiinii
kirabildi, bunlar da genellikle uluslararasi igb6limiiniin gereklerine gore orgiit-
lenmig, dig borg kolayliklan saglayabilmig, ihrag mallan fiyatlan ¢ok olumsuz
etkilenmemig iilkeler. Bunlardan bazilari gergekten gok hizh biiyiidii. Omegin,
1960'da Japonya'nin kigi bagina reel gelir diizeyi Arjantin‘inkinden ve Meksi-
ka'ninkinden ,Giiney. Kore'ninki de Gana ve Sri Lanka'ninkinden daha diigiiktii
(Financial Times, July 8, 1991).
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Buna ek olarak, yukarida gordiigiimiiz gibi, dig ticaret, ticaret agiklan, dig
borgluluk, ilksel madde veya sanayi mali ihracatgiligi, bu mallarin dig ticaret
hadleri gibi gok gesitli alanlarda iilke gruplar arasindaki farklhiliklar da artmig
durumda. Biigiin AGU’lerin ihracauinin 6nemli bir kismi gorece az sayida “yeni
sanayilesen iilkeler” tarafindan yapihyor. Bunlar da kendi aralarinda boliinmiig
durumda. Daha 6nce geligmeye baglayan iinlii dort Dogu Asya iilkesinde iicret-
ler yiikseliyor ve eski yerlerini ¢ok ucuz emek politikasi izleyen Endonezya,
Malezya, Tayland, Hindistan, Pakistan gibi yeni yiikselen “ikinci kugak™ ihra-
catg1 bazi Giiney ve Dogu Asya iilkelerine birakiyorlar. Latin Amerika’da ise
biiyiik sanayi mah ihracatgisi sadece Brezilya ve Meksika gibi iki iilke var. Bu
iki iilke 1990°da GU’lere yapilan ihracatin dortie iigiinii gergeklestirdiler ve he-
men tiimiiyle ABD’ye ihracat yaptilar (UNCTAD 1991 a, 5.38-9).

Sozkonusu farkhiliklarin artmasi ile beraber, 1970'lerden farkli olarak,
AGU'lerin bir araya gelerek nisbi durumlarini degigtirebilmek igin uluslararasi
arenada miicadele verebilme sanslari hemen tiimiiyle ortadan kalkmig durumda.
AGU'ler 1970'lerde aralarindaki derin farkhiliklara ragmen gesitli forumlarda
biraraya geldiler ve uluslararasi iliskilerde degisme talebini dile getirdiler. "Ye-
ni Uluslararasi Ekonomik Diizen", 77'ler Grubu, Baglantisizlar gibi kavramlar
ve olusumlar gelisti. Biitiin bunlar AGU’lerin bir kollektivite olarak beraberce
davranabilecegi yolunda -belki de ¢ok temelli olmayan- bazi iimitlere yol ag-
mugti. Gorece yiiksek biiylime hizlan, daha yiiksek ihracat fiyatlari, diinya tica-
retinin daha hizh geniglemesi, daha rahat ve daha ucuz kredi alabilme rahathgi-
nin oldugu 1970’lerin ortalarina kadar, AGU'ler arasindaki farkhlagma ve
boliipmeler bu denli hissedilmiyordu. 1980’ lerin kriziyle bereber, AGU'ler ara-
sindaki ortaklagmalar fiilen tarihe kanigti. Tanmsal mallarin, hammadelerin,
hatta sanayi mallannin fiyatlar: bu denli diigiik kalmaya devam ettikge, bu du-
rum AGU'leri birlikteliklerini bozmaya ve 7-Biiyiikler grubunun tek tek iilkele-
ri kargisina bireysel bagvurucular olarak gitkmaya zorluyor (Patnaik 1991, 5.30).
Her iilke uluslararasi igbdliimiindeki 6zgiil konumuna gore tek tek pazarlik yap-
maya ugragtyor. thracatlanini hizla arttirmug iilkelerle GU'ler arasinda gerginlik-
ler gikiyor ve bunlar ikili pazarhklarla ¢6ziilmeye ¢ahigithyor. Gerginlikler borg-
lu iikkeler ile alacakl iilkeler arasinda da gikarken, AGU’lerin borg sorunlan da
genellikle birbiriyle gakigmiyor. Bu gakigmamalar nedeniyle AGU'lerin gelig-
mig dlkeler kargisinda birlesik olarak pazarhik yapmalarinin zemini olugmuyor.
Boylece AGU'ler ortak davranarak giderek zayiflayan konumlarini hafifletme
miicadelesi veremiyorlar.
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III. ULUSLARARASI CATISMA VE BUTUNLUSME EGILIMLERI
A. ”’Globallesme”

1970’lerden beri diinyanin yasadig iktisadi kriz ve sermaye birikimi sorun-
larinin en 6nemli sonuglanndan biri iktisadi kiiresellesme egilimlerindeki yiik-
selme oldu. Bu siireg hig kugkusuz siireklidir ama, bugiin bir iktisadi globalleg-
meden bahsediliyor olmasinin nedeni bu siiregte ortaya gikan hizlanma ve
kapsam geniglemesidir (bkz. Andreff 1984). “Globallegme”den bugiin kastedi-
len olgu, ticari, mali ve sinai sermayenin faaliyet alaninin giderek daha biiyiik
6lgiide ulusal sinirlan agarak diinya gapina yayilmasi, ve bunun uzantisi olarak
da global kapitalist iktisadi sistemin iktisadi ve siyasi yonetiminin ulusal gap:
asan diizenlemelerle yonetilmesidir.

Globallegsme dort temel 6geyi igermektedir. Birincisi, ticari sermayenin, ya-
ni mal akimlarinin uluslararasilagmasi diginda, hizmet akimlarinin ve diger ser-
maye tiirlerinin, yani mali ve iiretken (sinai) sermayenin uluslararasilagmasinin
artmasidr. ikincisi, sermayenin uluslararasilagmasi egilimlerine karsi duran en-
gellerin, 6zellikle de ulusal devlet sinirlamalarinin uluslararasi serbestlegme (li-
beralizasyon) ile azaltilmasidir. Ugiinciisii, sézkonusu siirecin uluslararasilag-
masi Otesinde “uluslaragirilagmasi”, yani ulusal sermayelerin birbiriyle igice
gegerek birlesmeleri ve ulusal kimliklerinin bulaniklagmasi, bunun yerine ulus-
lararasi olma kimliklerinin agir basmaya baglamasi, faaliyet alanlarinin ulusla-
rétesi olmasi, bunun yaninda farkh sermaye tiirlerinin aym sermaye grubu igin-
de igige gegmesidir. Dordiinciisii ise uluslararasi gapta sermayenin yogunlag-
masi ve merkezilesme derecesinin giderek daha da yiikselmesidir. Kisacasi, glo-
ballesme “tekil sermayeler”in ¢ok biiyiik firmalar geklinde orgiitlenerek farkh
ulusal sermayeleri ve sermaye ttirlerini iginde birarada barindirmas: ve faaliyet
alaninin biitiin diinya gap1 olmasidir. Bunun anlamu ise, sermayenin yogunlag-
masinin ve merkezilesmesinin hakim bigiminin uluslararasi gapta yogunlagma
ve merkezilegme haline gelmesi-agamasina ulagmasidir. Bugiin diinyada global-
lesmeden bu denli s6z edilmesinin nedeni, sermaye birikiminin uluslararasilag-
masinin diizeyinin yukarida s6zii edilen egilimlerin artik hakim egilimler haline
gelmesini saglayacak dlgiide yiikselmesidir.

1. Ticari Sermayenin Uluslararasilagmasi

Yukandaki bélimde diinyada mal akimlarinin, yani diinya ticaretinin, dola-
yisiyla ticari sermayenin uluslararasilagmasinin boyutlarinda ortaya gikan gelig-
meleri aynntili olarak incelemigtik (bkz. Tablo 3). Kisaca hatirlatirsak, fkinci
Diinya Savag: sonrasindaki dénemde dig ticaret iiretimden daha hizh artti. ller-
leyen teknoloji hem ticaret olanaklarini genigletti, hem de tagimacilik maliyetle-
rini diigiirdii. Buna ek olarak, 6zellikle son yillarda, asagida gorecegimiz gibi,
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mali sermayenin uluslararasilagmasi ticari sermayenin uluslararasilagmasinin
boyutlannin daha da biiyiimesine hizmet etti. Son yirmi yilda hisse senedi piya-
salan, aynica girketlerin ve devletlerin borglanmasinin yapildigi, yani mali var-
hiklann ahinp satildig piyasalar da globallegti.

Bu uluslararasilagmanin dnemli bir gﬁste;gesi ekonomilerin diga agikhk de-
recesi. 1960°da GU'ler iiretimlerinin %11.4’iinii, AGU'ler %15.8’ini ihrag eder-
ken, 1988’de sirasiyla %17’sini ve %24.5’ini ihrag etmeye baglamiglardi. Bu ta-
rihten sonra da aym siireg devam etti. Benzer verilere daha sonraki yillar igin
ulagamasak da, yukaridaki verilerden, diinya ticaretinin genigleme hizinin iire-
tim artigina gére 1980-85'de 1.24 kat, 1985-90’da 2.25 kat, 1990’da 2.55 kat,
1991°de 4.28 kat arttigin1 biliyoruz. Bu veriler iilkelerin ticari sermayesinin da-
ha biiyiik 6lgiide uluslararsilagmasi siirecinin son yillarda giderek hizlandigini
gosteriyor.

Bu egilimler dilnyanin bazi iilkeleri igin gok daha yiiksek. Ornegin Bati
Avrupa ekonomileri 6zellikle ticaret bakimindan gok daha yogun sekilde birbir-
lerine bagimh hale geldiler. Ornegin Almanya’nin (ithalat ve ihracatinin ortala-
masi olarak) dig ticaretinin iretime orani 1960’larda %16 iken 1980’lerin son-
larinda %25 oldu. Bu oran ltalya’da %17, Beneliiks iilkelerinde %62 (The
Economist, November 30,1991, 5.35-6). Ote yandan, asagida gorecegimiz gibi,
bu sireg bir yandan daha da hizlandiriilmak iizere uluslararasi gabalara konu
olurken, bir yandan da tersine , korumacilik egilimlerini iginde barindiriyor.

2. Uretken (Sinai) Sermayenin Uluslararasilagmasi

Uretken sermayenin uluslararasilagmasnin iki anlamu var. Bunlardan ilki,
yabanci sermayenin dogrudan dogruya bir bagka ulusal mekanda iiretim yapma-
st. Ikincisi ise giiniimiizde daha da 6nemli, ve iretim siireglerinin uluslararasi-
lagmasi, yani iiretim siirecinin farkh parcalarinin farkl devletlerin sinirlan igin-
de yer almasi, boylece, farkli ilkelerin iretim siireglerinin birbiri ile igige
gegmesi yoluyla gergeklesiyor. Bu uluslararasilagma bigimine "yeni uluslararasi
igboldmd", "global fabrika" gibi kavramlarla atif yapihyor. Bu geligme bigimin-
de, 6zellikle uretim siireglerinin bazi pargalari emekgiictiniin daha ucuz oldugu
azgeligmig kapitalist iilkelere ve bolgelere tagindi. Sermaye ve yipranma hizi
¢ok yiikselmis teknolojik avantajlarini diigiik ticret avantaji ile birlegtirme yolla-
nni arayan geligmig iilke firmalar1 diinya gapinda iiretim ve tedarik alanlari ge-
ligtirdiler.

Bu tiir uluslararasilagmanin belli bagh yapisi “gokuluslu™ veya bugiin daha
revagta tabiriyle “uluslaragin” sirketler. Bu girketlerin en biiyiik 6zelligi, en bii-
yiklerinin diinyadaki devletlerin birgogundan daha biiyiik olmasi. Uluslararasi
firmalann kontrol ettigi kaynaklarin ulusal devletlerin kontrol ettigi kaynaklarla

52



bir kiyaslamasi gok garpici bilgiler saghyor. Ornegin 1988’in verileri kullanila-
rak yapilan bir galigmaya gore, satig cirosu 119 milyar ile 1 trilyon dolar arasin-
da olan firma sayis1 sifir iken, GSYiH’s1 bu gapta olan 14 devlet vardi. 10-119
milyar dolar arasinda 105 firma, 43 iilke ;1-9 milyar dolar arasinda ise 620 fir-
ma, 52 iilke mevcuttu (Morss 1991, s.61). Goriildiigii gibi, giiniimiizde liretim
giicii bakimindan uluslararasi firma sayisi devlet sayisindan daha biiyiik. Gene
1988°de, hepsi OECD’nin geligmis iilkelerine ait diinyanin en biiyik 500 fir-
masi OECD’nin iirettigi GSMH’nin %30’unu, katma degerin ise neredeyse ya-
nisin1 diretti.

Bu girketlerin sermayeleri de 6zellikle 1980’ lerde yaganan girket satinalma
furyasi ile beraber farkli uluslarin sermayelerini biinyelerinde topluyorlar. Ulke-
ler arasindaki uluslararasi igb6limiiniin yerini giderek daha biiyiik 6lgiide bu
firmalar ahyor. Zaten uluslararasi ticaretin ve mali akimlarin giderek daha bii-
yik kisimlan bu uluslararasi firmalarin kendi branglari arasindaki mal ve ser-
maye hareketlerinden olusuyor. Uluslararas: girketlerin uluslararasi piyasalarda-
ki satiglar1 da kendi iilkelerinin igindeki satiglarindan daha fazla. Ornegin IBM
tiretiminin %58’ini, Hewlett-Packard %55’ini uluslararasi piyasalarda gergek-
lestiriyor.

Bu firmalarin geligmig tilke kokenli olmasi uluslararasi sermaye akimlari-
nin kurallara baglanmas: igin uluslararasi iligkileri de yogunlagtinyor. Bu bag-
lamda S-Biiyiikler, 7-Biiyiikler gibi az sayida geligmig lilke arasindaki igbirligi
bigimleri tarihte daha 6nce 6rnekleri olmayan olugumlar.

Yukanda anlatilanlar iiretken sermayenin faaliyetlerinin uluslararasilagma-
s1 derecesinin arttigim gosterebilir; fakat faaliyetleri uluslararasilagmig sermaye-
nin miilkiyetinin ne kadar uluslararasilagtigini elbette gostermiyor.Son otuz yil-
dir “gokuluslu™ sirketler terimi iktisat diline dyle bir yerlesti ki, pek az kigi
buniun ne anlama geldigini sorguluyor. “Sinirldri ortadan kalkimig” bir diinyada
faaliyette bulunan “gokuluslu”, “global”, “uluslaragin®, “*‘ulussuz™ denen gir-
ketlerin, ashnda gok az sayidaki istisnalar diginda mevcut olmadiginm gosteren
6nemli bir galiymadan burada mutlaka s6z etmek gerekiyor. Bu gahigmaya gore
bu tiir girketler esas olarak yabanci iilkelerde faaliyetleri olan ulusal nitelikli gir-
ketlerden bagka birgey degiller ve gergek anlamda gokuluslu olanlarin sayisi
birkag taneyi gegmiyor. Bu sirketler ICI, Nestlé, ABB, Shell ve Unilever; ashn-
da son iigii de sadece “iki-uluslu”.

S6zkonusu galigma Yao-Su Hu tarafindan yapilmig ve yakin zamanda Cali-
fornia Management Review dergisinde yaymnlanacak (aktaran Financial Ti-
mes, March 4 1992, 5.7). Bu gahgymanin bulgulan g6yle 6zetlenebilir: “Cokulus-
lu” denen sirketlerin biiyiik gogunlugunun (6rnegin General Motors, Du Pont,
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General Electric) faaliyetlerinin ve ¢aliganlarinin yarisindan az iilke diginda yer
ahyor. Ama gergekten uluslararasi olsalar bile bu girketler igin iktisadi ve siyasi
bakimdan en 6nemli olan unsur kendi anayurtlari. Ana girket diizeyinde miilki-
yet ve kontrol agirlikla ulusal. Fakat yabanci iilkelerdeki alt kuruluglarinda yerli
hisseleri “iyi vatandaghk” gosterisi igin bir 6lgiide kabul edebiliyorlar. Yabanci-
lar en yiiksek yonetim diizeyinde ancak “minik” bir oranda yer ahyorlar. Yiik-
sek diizey yonetecilik esas olarak ulusal. Yasal ve vergisel agidan uygulamalar
tiimiiyle ulusal. Yasal bakimdan “gokuluslu” ve “global” igletme gibi bir varlik
mevcut degil. Bu tir igletmeler diinya gapinda farkh pek gok devletin niifuz
alam iginde galigiyor olabilirler. Fakat bunlar igin esas olan anayurt vergi otori-
tesi, yani yasal ve mali otorite. Biitiin bu 6zellikler belli sonuglar da getiriyor.
Soyle: Bu tiir bir girketin uluslararas: rekabet giicii kendi ulusal alanindaki du-
rumunda yatiyor. Yabanci kaynaklar ulusal avantajlara katki yapabiliyor ama
onlann yerini alamiyor. Ek olarak, aragtirma ve geligtirme faaliyetlerinin gok
biiyiik kismin1 kendi iilkelerinde gergeklegtiriyorlar; dolayisiyla, stratejik ve bii-
tiinlegtirilmig kararlar da en hizh gekilde burada aliniyor. Kisacasi, bu tiir girket-
ler yabanci iilkelerde faaliyet gosterirken miilkiyet , karar alma ve kontrol baki-
mindan faaliyetleri 6lgiisiinde uluslararasilagmiyorlar.

3. Mali Sermayenin Uluslararasilagmasi

Mali sermayenin uluslararasilagmasi 1970’lerden beri yaganan iktisadi kri-
zin en 6nemli sonuglarindan biri oldu ve neredeyse diinya mali piyasasi denebi-
lecek olglide biitiinlegmig bir piyasa kuruldu. Sermayenin entegrasyonu en hizh
bigimde uluslararasi mali piyasalarda yayginlagti. Bu gelisme diinya mali piya-
salannda yaganan biiyiik boyutlu liberalizasyon ve deregiilasyon sayesinde ol-
du. Bugiin artik diinyanin pek gok iilkesinde, hele geligmis iilkelerin hepsinde,
doviz hareketleri sinirsiz, banka mevduatinin hareketi ya énemli dlgiide ya da
tiimiyle serbestlestirilmig, mali, varliklarin, hisse senetlerinin alim satimi ser-
best birakilmig durumda. Ayrica, bugiin mali sistemler ticaret sistemlerine gore
¢ok daha fazla diga agik hale geldi.

Uluslararast mali iglemlerin hacmindeki biiyiime diinya mal ticaretindeki
biiylimeyi sistematik olarak agti. Mali araglarin ticareti hem ulusal ve uluslara-
rasi gapta mallarin iiretimi ve ticaretindeki artiglardan hem de dolaysiz yabanci
yatirimlardan gok daha yiiksek oranlarda artti. Bu siireg bir yandan da mali
akimlarla iiretim arasindaki baglantinin zayiflama ve azalma yoniinde geligtigi-
ni gosteriyor.

Ozellikle bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki geligmelerin desteginde
mali kaynaklann ulusal sinirlar arasindaki akiminin boyutlarinin ve hizinin yiik-
sekligi daha 6nceki donemlerde 6rnegine rastlanmayan bir olgu. Uluslarasi ma-
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li entegrasyonun ne kadar biiyiik boyutlara vardigi en agik bigimde Ekim 1987
borsa ¢okiigii sirasinda ortaya ¢ikti (Kahler 1990, s.145; UNCTAD 1990,
s.103). Mali sermayenin uluslararsilagmasinin boyutlari hakkinda toplu veri
bulmak ¢ok giic ama bankacilik alaninda mevcut veriler gok garpici ve dnemli.
Ciinki bankalar mali uluslararasilagma siirecinde kilit rol oynadilar. Bu hem go-
kuluslu girketlerin iiretim ve ticaret faaliyetlerinin artmasindan hem de bunlarin
faaliyetlerinin mali sermaye yoOniinde gesitlenmesinden ve bankacilik ile ban-
kacihk digi faaliyetler arasindaki ayirnmin bulaniklagmasindan kaynakland.
Diinya mali piyasalarinin biiyiikligii 1982'de 13,864 milyar dolardan 1988'de
36,512 milyar dolara gikarak 2.6 kat artti. Bunun yaklagik yarisi bankaciliktan,
%18'i hisse senedi ve tahvil borsasindan gegiyor. Asagidaki veriler uluslararasi
bankacilik piyasasinin hacminde meydana gelen nisbi degigsmeleri gosteriyor
(UNCTAD 1990, 5.109-10):

1964 1972 1980 1983 1985 1987
Diinya giktisina orani: 1.2 63 155 218 253 279
Diinya ticaretine orani: 106 438 678 1040 1222 137.2
Diinya gayrisafi sabit yatirimina orani: 6.7 306 754 1205 138.7 1473

Bu geligmelere ek olarak, mali akimlardaki aitig dolaysiz yabanci yatinm-
lara gére 1972-79'da %331, 1980-82'de %217, 1985-87'de %487 oraninda oldu
(UNCTAD 1990,s.117).

Yukaridaki biiyiimede en 6nemli etmen, Bretton Woods sisteminin g¢okme-
siyle beraber diinyada liberalizasyon ve deregiilasyon siirecinin baglamasi ve
genel olarak kir hadleri diigen sermayenin diinyanin her yerinde kirh alanlar
aramasi ve alan agmaya ¢abalamasi oldu. 1970'lerin 6zelligi Londra'da merkez-
lenmig Euromoney piyasalarinin yiikselmesi aracih@iyla para piyasalarinin
uluslararasilagmasi olgusunun yasanmasi oldu. Bu dénemde bankalar petrol ih-
racatgisi llkelerin biiyiik dolar fazlalarini azgeligmis iilkelerde dolanima soktu-
lar, Londra da bu bakimdan 6nderlige sahip oldu. 1980'ler ise tiimiiyle farkh bir
mali uluslararsilagma bigimi yagadi. Bu da "hisse-senetlesme” (securitisation)
olarak anilan ve tahvil, hisse senedi gibi degerli kagitlar ve mali araglar alim sa-
timina aracilik eden, mali aracilik iglemlerinin yapildig1 piyasanin uluslararasi-
lagmasi olgusu idi. Bu donemde ABD'nin biiyiik dig ticaret agiklar1 ve Almanya
ile Japonya'nin fazlalari nedeniyle mali kaynaklarin orijini de degisti. Ozellikle
Japon sermayesi 1980'lerde gegitli degerli kaZitlara yatirim yaparak yabanci gir-
ketlerde pay sahibi olma egilimine girdi. Ayrica, 1982'deki azgeligmig iilkelerin
borg krizi bu iilkelere verilen borglari azaltti ve bankalar1 geligmig kapitalist iil-
kelerin devletlerine borg vermeye yoneltti. Nihayet, 1980'lerde mali piyasalarda
¢ok yeni araglar ortaya gikti (borglarin tahvillesmesi olan "swap”, gesitli ticari
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kagitlar, gesitli- "future™ ve "option" araglar gibi). Zaten esas olarak mali piya-
salann uluslararasilagmasinin yarattigi bu araglarin alim satimi da biiyiik 6lgiide
artt1 (Coakley 1988, s.16-17).

Biitiin bunlann sonucunda, mali miibadeleler iginde uluslararasi karakterli
olanlann (en 6nemli mali piyasalar kapsayan uluslararasi bankacilik) pay, bu-
lunabilen veriler 151ginda, 1982’den 1988’e soyle seyretti: Avrupa (8 iilke) igin
%31.9'dan % 30.7'ye; Ingiltere igin, %72.3'den %62.4’¢; Almaaya igin
%7.5'dan %8.3’e; ABD igin %17.2'den %18.4’e; Japonya igin %15.4’den
%25’e; hepsinin toplam igin %24.9°dan %25.2’ye degisti. Fakat bu degerler
hemen kiyaslanabilir gibi degil; ¢linkii 1982-88 arasinda dolara kargt mark
%40, yen %90 daha gok degerlendi ve bu olay iilkelerin banka varliklarinin do-
lar degerini gok yiikseltti. Bu doviz kuru degerlenmelerine ragmen bile, Japon-
ya'nin uluslararasi bankacilik muameleleri payinda biiyiik artig oldu, buna kargi-
lik Avrupa ve Ingiltere'de geleneksel mali merkezlerin payr diistii. Ozellikle
Ingiltere igin bu rakamlar gergek piy: oldugundan biiyiik gdsteriyor, giinkii ster-
linin degerinde 6nemli diigiisler var (UNCTAD 1990,s.108).

Mali uluslararasilagma gesitli yonleriyle geligti. Pekg¢ok iilkede (geligmig
Ulkelerin timiinde) para piyasalari, hisse senedi ve tahvil piyasalan birbiriyle
yakin iligki igine girdi. Bunun yaninda, déviz ahgverisi ilkeler arasinda fonlarin
hareketini gerektirdigi icin, doviz piyasalari, parasal ve mali dalgalanmalan il-
keler arasinda aktarma mekanizmasi olarak daha 6nemli hale geldi. Bunun so-
nucunda da dis ticaret, dolayisiyla iiretim, yatirim ve istihdam, aym gekilde ulu-
sal para ve sermaye piyasalari, uluslararasi mali kogullardaki degisikliklerin
etkisine ok daha dolaysiz bigimde agik hale geldi. Biitiin bunlarin sonucunda
artan belirsizlik likidite tercihlerini yiikselterek faiz hadlerini yiikseltme y6niin-
de baskilar yaratti (UNCTAD 1990, s.103).

Bugiin diinya iktisadi kogullari bakimindan en gok endise duyulan alanlar-
dan biri mali istikrarsizlik ve "mali kirilganhik" (6rnegin bkz. IMF 1991). Mali
piyasalarin liberalizasyonu ve pekgok yeni maki aracin ortaya gikmasi, faiz had-
ler, senet fiyatlari, kaynak arzi ve talebini ¢ok ditha degigsken ve zor tahmin
edilebilir hale getirdi, fon akimlarini ¢ok duha istikrarsiz kild1 ve ek olarak mali
sistemin istikrarsizlik potansiyelini arttirdi. Mali piyasalarin uluslararasilagmasi
ile beraber mali sistemleri disipline edebilme ve artan spekiilatif hareketlerin
agin reaksiyonlara yol agacak- biiyiik galkanular dogurmasi durumlarinda siste-
min diizenlenmesi olanaklan daralmig durumda. Uluslararaslagmanin artmasi
ise mali istikrarsizliklan iilkeler ve piyasalar arasinda gok daha gii¢lii ve hizh
bir gekilde yayiyor. Uluslararasilagma ve diga agikhik derecesinin artmasi tek
tek Ulkeleri uluslarasi mali kosullardaki degisikliklere gok daha duyarh kihyor
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ve i¢ politika uygulayabilme yetenegini 6nemli 6lgiide diigiiriiyor, ulusal para
ve maliye politikasi araglannin etkisini zayiflatarak hiikiimetlerin makro iktisat
politikas1 yapma giiciinii azaltiyor. Doviz, degerli kagit, faiz degerleri biiyiik
oynamalar gosterdikge bankalarin ve diger mali kurumlarin varhklarimo degeri
de biiyiik istikrarsizliklar ve diigiiglere maruz kahyor ve bunun sonucunda kredi
arzi ile talebi yoluyla yatirimlan ve iktisadi toparlanmay: destekleme olanagini
yitiriyorlar (UNCTAD 1990, s.104 ; UNCTAD 19914, 5.V, 109).

Uluslararasilagma siireci hizlanmasina ragmen tamamlanmig degil. Azge-
ligmig iilkelerin gogunlugu sermaye hareketleri iizerindeki sinirlamalan kaldir-
mig degiller. Fakat bu iilkelerde bile bu sinirlamalarin gegerlilikleri ve iglerlik-
leri yok, giinkii diger mal ve hizmet akimlan serbestlegtirilmis ve faaliyetlerin
birgogu "dolarlagmig”, "marklagmig” durumda. Yabanci bankalar dogrudan dog-
ruya iilke iginde faaliyet gosteremese bile zaten ulusal bankalar da benzer ulus-
lararas: iglemleri yapiyor (UNCTAD 1990,s.103). Genel olarak mali piyasalarin
istikrarsizhg iktisadi durgunluk kosullan ile birlesince, uluslararast mali piya-
salarda rekabet ederek kosullari etkileme giicii ok zayif olan AGU'ler mali ser-
mayenin uluslararasilagmasindan ve uluslararasi mali sistemin kirilganhgindan
¢ok olumsuz etkileniyorlar. Makro politika yapma yetenekleri yukanda sozii
edilen alanlarda azaldikga iilke iginde gelir béligiimiinii ok olumsuz etkileyen

politika alanlarina yiiklenme egilimleri de artiyor.
B. Dig Ticarette Korumacihk

Bugiin diinyada bir yandan sermayenin uluslararasilagmasi ve liberalizas-
yon siireci yagamyorken, bir yandan da milliyetgilik, hatta bazilarinin ifadesine
gore, "kabilecilik” egilimleri yiikseldi. Bu egilimlerin yiikselmesinde en 6nemli
etmenlerden biri Soguk Savag'in bitmesi ve sosyalist devletlerin dagilmasi ise,
diger bir 6nemli neden, iilkelerin ¢ok geligkili bir konum iginde hem uluslarara-
silagmadan yararlanma hem de bu durumun ortaya ¢ikardig1 olumsuz etkilerden
kendilerini koruma gabasi iginde olmalari. Milliyctgilik hareketleri bagimsizlik
ve kendi kaderini tayin etme, veya boltiinme ve ayrilmalar bigiminde son derece
hizh yayildi. Milliyetgilik ayrica iktisadi alanda gesitli araglarla kendini "koru-
macilik” olarak gosterdi. Korumacilik, ulusal ckonomileri diinya piyasa giigleri-
nin igleyiginden ve etkilerinden belli yollarla izole etmek ya da bir dlgiide ka-
¢inmak anlamina geliyor. Korumacihik bir yandan mal ve hizmet hareketlerini,
bir yandan da insan ve emekgiicii hareketlerini duha ¢ok y6netme bakimindan
ortaya gikiyor.

Geligmig iilkelerde, Avrupa, Japonya ve ABD'de 1970'lerde giimriik tarife-
lerinde biiyiik indirimler yapilmigt.. Fakat dig ticareti yonetme egilimleri
1980'lerin ilk yillarindaki durgunluk déneminde yiikseldi. Dolarin degerindeki
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hizh artig ve ABD'nin dig ticaretinin biiyiik agiklar vermesi ile beraber, ABD ve
Avrupa ekonomilerinde ana sanayi dallarinda (otomobil, gelik gibi) uluslararasi
piyasalan bdliigme cabalarinda artig goriildi. 1980'lerin ilk yillarinda kontrol
edilemeyen korumacilik egilimleri 1986’da GATT Uruguay Round ticaret libe-
ralizasyonu goriigmelerinin baglatilmasini uyardi. Bu goériigmeler pek ¢ok gevre
tarafindan ¢ok 6nemsendi; glinkii eger basarih olursa , kurallar herkese uygula-
nacak “gok-tarafli” ticaretin alamm biiyiik 6lglide genigletecek olanaklar aga-
cakti. Bu goriigmelerde ana hedef ise ithalatin1 gok arttirmayan Japonya ile ihra-
catlanni hizla yiikselten yeni sanayilesen iilkeler oldu. Fakat 1980'lerde 6nemli
ticaret pazarliklan GATT diginda baglandi. Ornegin geligmis iilkeler biyiik ti-
caret partnerleriyle aralarindaki ticaret engellerini azaltma yoluna gittiler:
ABD-Kanada, Avustralya-Yeni Zelanda, Avrupa Toplulugu Tek Pazan gibi.
Ayrica iilkeler arasinda 6rnegin Japonya'nin ABD'ye otomobil ihracatin1 goniil-
1i kisitlamas: gibi ihracati goniilli kisitlama anlagmalari da ikili olarak bagland:
(Kahler 1990, s.144-6).

AGU’lerin ithalatinin 6zellikle 1970’lerde  GSMH'lan igindeki payinin
gecmigtekine gore yanyariya diigmesi ve bu trendlerin 1980’lerde de siirmesi
(bkz.Tablo 3) kargisinda uluslararasi sermaye cevreleri AGU’leri ithalatim ser-
bestlegtirmeleri igin biiyiik baski altina aldilar. Bu bakimdan GATT Uruguay ti-
caret pazarhiklarinin sonuglari ¢ok carpici. Pazarliklar 1986’°da bagladiginda,
AGU'ler yeni ticaret gériigmeleri rounduna katilmay, ancak ticaret sinirlamala-
nnin zengin iilkelerin indirdigi orandan daha gok indirmelerinin istenmemesi
kogsuluyla kabul etmiglerdi. Bu mantiga goére serbest ticaret ancak zengin iilkele-
rin altindan kalkabilecegi bir liikks idi. O zamandan beri bu mantik tersine don-
miig durumda. 1986’dan beri, GATT in 108 tiyesi arasinda bulunan otuzdan
fazla AGU, ticaret simirlamalarini tek tarafl olarak ciddi dlgiide azaltti ve bunu
esas olarak piyasa temelli reformlarin bir parcasi olarak gelistirdi. Bu tilkeler
arasinda gok fakir Banglades’den Giiney Kore'ye kadar uzanan genis bir yelpa-
ze iginde Latin Amerika tilkelerinin gogu ve bazi Asya iilkeleri vardi (The Eco-
nomist, September 21- 27, 1991, s.84.). Bu iilkeler ithalat Gizerindeki miktar si-
nirlamalarim  kaldirdilar, giimriik tarifelerini, indirdiler, tarife yapilarimi
basitlestirdiler ve tarife dist sinirlamalari neredeyse tiimiiyle kaldirdilar (UNC-
TAD 1991a, 5.75-81).

Aym dénem iginde GU’lerde ise korumacilik yiikseldi. Geligmis iilkeler
son birkag on yildir kendi giimriik tarifelerini diigiirmekteler. Fakat 1980'lerde
bazi mallarin ithalatina alenen kotalar uygulamaya basladilar (6megin bazi
AGU’lerin tekstil ve giyim sanayii ihracat mallar) ve asil tarife dig1 engelleri
yiikselttiler. 1966-86 arasinda OECD iilkelerine giden ithalatin tarife dis1 engel-
lerden etkilenen kismu bir kat artt1. 1986’da AGU'lerden gelen ithalatin %20'den
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fazlas1 sadece "hard-core” 6nlemlerden etkileniyordu (World Bank 1991,s.8).
ABD 1990°da Latin Amerika iilkelerinin demir-gelik, cam, tekstil ve giyim es-
yalan ihracatinin %40 ile %66 arasinda degigen kismina tarife digi simrlamalar
uyguluyordu. ABD’nin ithalatinin begte biri tarife digt simirlamalara konu idi
(UNCTAD 1991a, s. 67,68). GATT, yakin zamanda, AGU’lerin GU’lerin pazar-
lanna girebilmelerinin kosulu olarak geligtirilmig 284 adet ihracati sinirlayici
diizenleme sapfadl. Aym derecede engelleyici bir bagka uygulama ise, yabanci
rekabeti segici bir yontemle engelleyen anti-damping kurallarinin giderek artan
sekilde kullanilmasi oldu (The Economist, September 21-27, 1991, s.84; UNC-
TAD 1991a, 5.73-4). Bu ise GATT"in “adil ticaret” (fair trade) ilkelerine ters,
¢uinkii biitiin ticaret taraflarina eyit muamele yapilmasi ilkesini zedeliyor. Bu si-
nirlandirmalar 1980’ lerde giderek artti ve 6zellikle son yillarda AGU’ lerinihra-
catina kargi uygulaniyor ve bu tiir uygulamalar GU’lerin ticaretinin %25-30"unu
etkiliyor (UNCTAD 1991a, 5.58-9). Bu agidan AGU'ler daha olumlu bir uygula-
ma iginde, ¢iinkii bu iilkelerin ticaret sinirlandirmalari daha yiiksek olsa bile, hig
olmazsa aynmcilik yapilmadan herkese esit olarak uygulamyor (UNCTAD
19914, 5.60). Biitiin bu gelismelerin de etkisiyle, ithalatin GU’lerin GSMH’s
igindeki payinin 1980’de %20’den 1988'de %17'ye diistigiinii, AGU' lerinkinin
ise %14.7°den %15.4’e gikuigini gormiistiik (bkz. Tablo 3). AGU’lerde ithalat
daha da ¢ok artmadiysa, bu, ticaret sinirlamalarinin gok azaltilmasina ragmen ol-
du ve temel olarak onlarin biiyiimelerinin ve yatinmlarinin ¢ok yavaglamasindan
kaynakland.

GATT Uruguay pazarhklarn son zamanlarda ticaretin liberalizasyonu kap-
samini tarimsal iiriinleri, hizmetleri ve entellektiiel miilkiyet haklarini da igere-
cek sekilde genigletildi (genis bilgi icin bkz. UNCTAD 1991a, Part Three).
Diinya ticaretinin %20’si hizmetlerden oluguyor. Diger iki alan da diigiiniildi-
giinde, bu yeni kapsam ticareti serbegtlestirme alanini ticaretin tiimiine yaymayi
hedefliyor. Fakat pazarhiklar 1990 Aralik ayinda kaldigi yerden bir ddim 6teye
ilerleyemiyor. Omegin ihracat siibvansiyonlarinin nasil tanimlanacag gibi bazi
teknik konularda ilerleme kaydedildi ama asil merkezi sorunlar bakimindan hig
bir konu halledilemedi. ABD ve 14 giiclii zengin ve fakir tarim ihracatgisi iilke
tanim siibvansiyonlarinda 6nemli kisitlamalar getirilmesi konusunda israr edi-
yor. Bu israr AT tarafindan giiglii bir direngle kargilagiyor. Tarimsal mallar tica-
retinde reform olmadikga da ABD, Avustralya, Kanada hizmetler ve patentler
konusunda bir anlasmaya yanagmiyorlar. AGU'ler ise banka, sigorta, turizm,
hukuk, muhasebe ve daha pek g¢ok alani kapsayan hizmetlerde serbestlesme, si-
nai mallar iizerindeki giimriik tarifelerinin diigiirilmesi, yabanci yatinmlar ve
sermaye lizerindeki kontrollerin gevsetilmesi ve entellektiiel miilkiyet haklar-
nin daha sert kurallarla korunmasi kargihiginda, kendi tarim driinlerinin ticare-
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tinde daha gok serbestlegme istiyorlar (Financial Times, July 8,1991, s4; The
Economist, July 27,1991, 5.58 ). AGU'ler baglangigta GATT Uruguay goriis-
melerinin hevessiz katilimcilar iken gimdi aktif sampiyonlar1 haline geldiler.
Bu goriigmeleri zengin iilkelerin kapilarinin onlara aralanmasinin veya biraz da-
ha agilmasinin ana garantisi ve araci olarak gérmeye bagladilar (The Econo-
mist, September 21-27, 1991, 5.84 ). Bu durum, uluslararasilagmakta olan, ama
bu siiregte AGU’lere gok daha olumsuz dig iktisadi kosullar sunan giiniimiiziin
diinya ekonomisinin, AGU’lerin ellerindeki miicadele araglarinin sayisini ne
denli azalttiginin garpici bir gostergesi. Kendilerini “korumacik”la koruyama-
diklan 6lgiide, diigen mal fiyatlarrna, gerileyen dig ticaret hadlerine, ticaret faz-
lalan vererek elde ettikleri ihracat gelirlerinin gok kritik 6nemde kisimlarim
katlanan faiz yiikii ve dig borglar igin geligmiy iilkelere transfer etmek zorunda
kalmalarina, GU’lerin biiyiime ritmindeki istikrarsizliktan dolay: son derece is-
tikrarsizlagan dig ticaret gelirlerine, uluslararasi mali piyasalarindaki istikrarsiz-
liklara diga agikliklanna paralel olarak artan 6lgiide maruz kalmalarina ragmen
serbest ticaretgi kesilerek ve bunu GU’lere kabul ettirmeye galigarak “korun-
maya”gahigiyorlar.

GATT ticaret g8riismeleri tikandikga, ticaretin ¢ok-tarafliligi yerine ikame
olarak korumacilik ( Healey 1991, s.37) ve bélgesel ticaret anlagmalan 6zellikle
GU’lere daha cazip gelmeyé baghyor. 7-Biiyiikler zirveleri de ticaret alaninda
hep fiyasko ile bitiyor. Ikili gériigmeler ise problemlerle dolu. Avrupa ve Ame-
rikan basim bu konularda érneklerle dolu. Ornegin ABD ile Japonya arasindaki
ithalat1 serbestlegtirme konusunda siiriip giden pazarliklar her seferinde
ABD’nin baskilan ve misilleme tehditleriyle bitiyor ve bir kisim alani agabili-
yor. ABD ile Japonya arasindaki sorun biiyiik ticaret agiklar ve agiklarin bilegi-
mi yaninda, ¢ok daha 6nemli bulunan, ABD ve Avrupa firmalarinin sistematik
olarak Japon temel endiistrilerinden ve teknolojilerinden diglanmasi ve Japon
devletinin dev firmalarinin liderligini destekleyen politikalar uygulamasi (The
Economist, May 18, 1991, s.15-6. Bu makale “Sagir Japonya ile Kér Amerika
Karsl Kargiya” baghgimi tagiyordu. Ayrica bkz. The Economist, November 30,
1991, 5.126; Bergsten 1990, s.99). Japonya AT ile olan ticaretinde de artan faz-
lalar veriyor ve Avrupalilar Japonlarla 6zellikle otomobil ve elektronikte *“g6-
niilli ihracat kisitlamasr® uygulamasi siirdiiriiyorlar. Japonlar da durgunlukta
korumacilik egilimlerinin artmasindan ve Avrupa Tek Pazan’nin serbest girigi
engelleyeceginden korktuklar: igin bu goniilli sinirlamalara ABD piyasalarinda
da oldugu gibi “goniilli” davraniyorlar (The Economist, May 25,1991, 5.77-8).
GATT'1n bagansizhiginin bugiin 1930’larda oldugu gibi giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi ile baglayan bir ticaret savagina doniigmesi ihtimali o donemdeki
kadar yiiksek degil belki. Ama bu ihtimalin hig de diigiik olmadigina igaret eden
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oldukga ciddi bir gosterge, agagida ele alinacak olan *“bloklagma” egilimleri.
Ote yandan bu ticaret savaginin agik sicak savas yerine “gerilla savagi” bigimin-
de siirdiigiinii soyleyenlere katilmamak da miimkiin degil (bu tabir igin bkz. Fi-
nancial Times, July 8, 1991, s.4). Bu savag kiigiik kiigiik adimlarla korumacili-
gin her giin bir yenisi bulunan tarife digi yontemlerle arttirilmasi stratejisi
aracihiyla siirdiiriiliiyor.

C. YabanciMiilkiyette ve Emek Piyasasinda Korumacihk

Geligmig iilkelerin dig ticaretten daha titiz korumacilik uyguladig: alanlar
yabanci sermaye miilkiyeti, ama illd da ilkelerine insangiicli gogii. Sermayenin
uluslararasilagmasi ulusal .simirlamalara dogrudan dogruya geligmis iilkelerde
carpiyor. Simdi bu konulara biraz yakindan bakalim,

1989°da diinyada bir girket satin almalar patlamasi yagandi. Buna paralel
olarak devletler yabancilarin bir ulusal firmada miilkiyetin belli bir oranindan
fazlasini alabilmelerine st sinirlar ve bazi durumlarda resmi izin alma zorunlu-
lugu getirdiler (Ornegin Fransa’da st sinir %20). Bu nlemin olmadig1 durum-
da bile pek gok koruma araci kullaniliyor. Bunlar arasinda oy verme haklarina
sinirlama, ¢ift oy hakki olan ulusal hisseler, oy hakki olmayan hisseler, kiigiik
bir gruba digerlerinin hisselerini satin’alma hakki, bazi1 hissedarlan diglayarak
sermaye arttima hakki, bazi firmalarin igtiraklerinin ana firmanin sermayesinin
ancak belli bir oranina sahip olabilmesi hakkinin ana firma tarafindan taninmasi
hakk, igtiraklerin ana firmada oy hakkina sahip olmasinin yasaklanmasi gibi si-
nirlamalar bulunuyor. Ayrica, bazi firmalar hisselerinin bir kismin1 bankalara
satiyorlar ve bankalarin bazilari da devlet bankasi veya devlet kontroliinde (The
Economist, June 1, 1991, 5.71). Halbuki AGU’ den istenen bu konuda ekonomi-
lerini iyice agmalari.

Hakim giigler mal ve sermaye dolagiminda gok liberal olsalar ve bunu sa-
vunsalar bile, ulusal otoritenin alam olarak en kiskanglkla koruduklarn alan
emekgiiciiniin serbest dolagimina sinirlama getirme giicii. Bu alanda globalles-
meden s6zetmek kesinlikle olanakli degil. 1980’ lerde isgiiciinde serbest dolagim
yerine sermayenin ucuz iggticli alanlarina tasinmast tercih edilen strateji oldu.

Son zamanlarda Avrupa’nin en biiyiik korkularindan biri Avrupa’ya gog-
mek igin igin firsat kollayan Dogu Avrupalilar, ama ozellikle de AGUlerin in-
sanlan. Bu insanlar Avrupa iilkelerine bir kez girince serbest dolagim hakkina
sahip olacaklar. O nedenle AT bu hakki sadece iye iilkelerin vatandaglarina ta-
mimay: planhiyor. Bir yandan da gég sayesinde ticretleri diigirmek ve diigiik tut-
mak miimkiin oluyor ve beyin gogii sayesinde ucuz ve kaliteli iggiiciinii bedava-
ya saglamak mimkiin oluyor. Bu alanmi biiyiik bir dikkatle denetlemek bazi
iilkelerin, 6zellikle ABD’nin, ucuz iggiicii ve kaliteli iggticii saglama politikasi-

61



nin temelini olusturuyor. Bu nedenle ABD son yillarda gogii epeyce gevsetti ve
tarihinin yeni bir gogmen dalgasini1 yagadi (The Economist, June 1,1991, 5.23).

Gogmenler GU’lerin ekonomilerine ucuz iggiicii saglamalari nedeniyle ay-
m zamanda GU'ler igin toplumlarin iginde en ciddi bolinmelerin kaynagini da
olugturuyor. Gogmenler bu toplumlarin en alt siniflarint meydana getiriyorlar ve
toplum 1rk, etnik grup ve cinsiyet temelinde gok daha keskin ayirimlar1 yarati-
yor. Goge kargi tepkiler ¢ok giiglii irkgilik egilimleri ortaya gikariyor. lktisadi
krizler sirasinda bu ayrimlar biisbiitiin giigleniyor. Biitiin bu geligkili nedenlerle
devletler insangiicii hareketlerini ok siki denetliyorlar ve sermaye uluslararasi-
lagirken emekgiiciiniin hareketliliginin bu denli siki denetlenmesi sermayenin ve
emekgiiciiniin dagilimim kutuplagtirarak dﬁnyadaki'kutuplagmayl iyice derin-
lestiriyor (Amin 1991). Bagka bir ifadeyle, diger sermaye tiirleri uluslararasila-
sirken, “degisir sermaye” ¢ok siki gekilde ulusal tutulmaya gahigiliyor.

Sermaye ve yiiksek becerili iggiicliniin uluslararasi hareketliliginin daha
yiiksek olmasi sonucunda, yapisal uyarlanmalarin yiikii diinyada daha az hare-
ketli olan en zayif gruplari ve toplumlarin iizerine biniyor. Ekonomiler ve 6zel-
likle onlarin igindeki bazi gruplarin kendilerini biiyiik iktisadi zararlardan koru-
yamadig: siirece ve daha yiiksek gelirlilere bu yiikler yiiklenemedigi siirece
gelir boliigiimiiniin diinya gapinda ve tek tek dlkeler iginde bozulmasi da kagi-
nilmaz oluyor.

Geligmig iilkelerde serbest iktisadi diizen ile korumacilik bakimindan ser-
maye kesiminin iki yiizlliligiini ¢ok iyi yansitan bir aragtirma gegen yilin orta-
sinda yayinlandi. Bu aragtirma diinya sermaye gevrelerinde en saygin kurumlar-
dan biri sayilan ABD’deki Harvard Universitesi tarafindan yaymnlanan Harvard
Business Review 'da yer aldi. Caligma 25 iilkeden 11,700 sirket yoneticisi ara-
sinda ig diinyasindaki degismeler konusundaki goriigleri saptama amaciyla yapi-
lan bir anketin sonuglarini sundu (aktaran, The Economist, May 11, 1991). So-
nuglar, ig diinyasinda serbest ekonominin bagkalari tarafindan uygulanmasini,
ama kendileri bakimindan korumaciligin hakim olmasini, bu bakimdan serbest
ticaret taleplerinin zayif oldugunu ortaya koydu. Omegin, Amerikalilarin %78'i,
Almanlarin %95’i, Japonlarin %86’s1, Ingilizlerin %83’ii, iilkeler arasindaki ti-
caretin serbest olmasini ve firmalarin asgari diizeyde korunmasini istediler. Ote
yandan,ABD’li yoneticilerin %601 devletlerin satinalmalarinda yerli firmalan
tercih etmesini, %74’ devletin firmalara uluslararas1 basan igin aktif olarak
yardim etmesini, %38’i yabanci ortakliklarda yabanci miilkiyet oranina sinir ge-
tirilmesini, %25°i ise yiiksek fiyat 6dense bile ulusal firmalann korunmasini is-
tediler. Fransiz ve Ingiliz yoneticiler bu konularda en az ABD'liler kadar iki
yiizlii idi. Almanlar ise karasizdi. Giiney Korelilerin %45’i serbest ticaret ve mi-
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nimum korumaya taraftarken, %70’i yabanci sermaye ortaklik oraninin sinirlan-
dinlmasini;y %78’i 6denecek fiyatlar daha yiiksek olsa bile yerli firmalarin ko-
runmasini istediler. Japonlarin %99’u devlet alimlarinda yerli firmalarin tercih
edilmesi gerektigini soylediler. Kisacas, diinyanin en gok dig ticaret yapan iilke-
lerinde bile sermaye yoneticilerinin biiyiik gogunlugu serbest ticareti kendileri-
nin mal satmasi bakimindan istiyorlar ama her tiirlii ulusal ve devlet korumacili-
gina taraftarlar. Bu agidan aynen kendi devletleri gibi diigiiniiyorlar. Hedeflenen
diizen liberal bir diinya ekonomisi, mal ve sermaye hareketlerine miidahalelerin
azaltilmasi, ama kendilerinin her zaman gerektikge kontrol uygulamas: (bkz.
Kahler 1990, s.149). Bir iktisadi yok veya bir mali kriz bu egilimleri daha da
giiclendirici gekilde igliyor. Kapitalist ekonomiler iktisadi dalgalanmalara ve
krizlere siirekli olarak maruz kaldiklar i¢in, sozkonusu egilimlerin derecesi kon-
jonketiirel olarak degisse bile, nedenleri yapisal olarak siirekli yeniden iiriiyor.

D. Bloklagsma

1929’daki agin birikim krizi sirasinda birbirini izleyen kriz agamalarinda
bloklar olugtu ve emperyalist gii¢ler kendi aralarinda savagtilar. 1970’ lerden be-
ri siiriiklenen krizde ise bu kez sermaye birikimi krizleri global liberalizasyonla
ve sermayenin uluslararasilagmasinin ilerlemesiyle agilmaya ¢ahgildi. Ote yan-
dan, sermayenin uluslararasilagmasi bloklarin ofugmasina engel degil. Bloklarin
olugmasi sermaye miilkiyeti ile ilgili bir olgu degil, gorece kapali, bolgesel tica-
ret ve 6deme aglarinin olugmasi ile ilgili bir olgu. Bu da sermayenin hareketlili-
gi oniine engeller kondugu anlamina gelir. Yukarida goriildiigi gibi, sermaye-
nin uluslararasilagmasi ile korumacilik ve sermaye hareketlerini sinirlayici
pratikler beraberce ve geligkili bir birlik iginde varolan ve varliklan birbirini
diglamayan siiregler (bkz. Clarke 1988, s. 88, 92). Fakat diinya olanaklarinin ve
iktisadi giictin bu denli esitsiz dagildig kosullarda uluslararast iligkilerde her il-
kenin egit katilma haklarina sahip oldugu ¢ok-taraflilik girigimlerinin ¢ok ilerle-
me kaydetmesi zaten beklenemez. Varolan bu tiir girigimler de bagansizliga ug-
radikga bloklagma egilimlerinin artmasi kaginilmaz.

Giiniimiizde diinyada bloklagma olup olmadigi, varsa bunun sonuglarinin
ne olacag1 yogun tartigmalara ve endiselere yol agiyor. Iki diinya savag: arasin-
daki dsnemde Sterlin Alani, Fransiz Birligi, Monroe Doktrini’ne gore davranan
ABD bloklarinin olugmasi ile bloklar arasindaki ticaretin asgariye inmesi, ve
Almanya ve Japonya’nin bloklar diginda kalarak diinya savaginin patlamasi ile
ilgili anilar canlamyor, giiniimiizdeki durumla sézkonusu dénem arasinda kargi-
lagtirmalar yapan incelemeleri uyanyor. En ¢ok sorulan soru da béyle bir duru-
mun iktisadi konularda ¢atiyma mi yoksa rekabet ve uluslararasi igbirliginin
saglikli bir birligini mi ortaya gikaracag.
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Ikinci Diinya Savagi’dan sonra olugturulmaya galigilan gok tarafli sistemin
bugiine kadar ne 6lgiide gelistirildigi tartigilabilir ama, bu sistem bile son za-
manlarda S-Biiyiikler, 7-Biiyiikler, diinya zirveleri ile epeyce pargali durumda
ve ¢ok sayida bolgesel igbirligi ve serbest ticaret alam anlagmalar veya bunla-
nn girigimleri yapihiyor. Ticaret bloklarinin olugmasi elbette bir-iki yil iginde
gergeklesecek bir olugum tiirii degil. Belli bir birikimin zaman iginde olugsmasi
gerekir. Boyle bir birikimin olup olmadigi agagida inceleniyor.

Tablo 12'de goriildiigii gibi, 1988'de birinci bolge ile tiglincii bélge nere-
deyse esit biiyiikliikte, ikincisi ise ikisinin toplamindin daha biiyiik idi. Hepsi
birden diinya ticaretinin %8S’ini gergeklestiriyordu. Bu oran 1980’de %75 idi.
Bolge-igi ticaret Amerika ve 6zelikle Avrupa’da gergekten yiiksek. AT nin bir
iktisadi blok oldugu elbette hig tartigma gotiirmez (bkz. Cocks 1980). Uzak
Dogu’da ise bolgesellesme oram daha diigiik ve artma egilimi de gostermiyor
ama hig de kiigiimsenecek boyutta degil. Fakat biitiin diinya bakimindan , bél-
geler-igi ticaretin diinya ticaretinin igindeki payr 1980’de % 41'den 1988’'de
%48’e ¢ikt1 ( veriler UNCTAD 1991b, s.2'den). Bu rakam payda %17 diizeyin-
de bir artig anlamina geliyordu.

Tablo 12 : Bellibagh Bolgelerde Bolge-ici ve Bolge-disi Ticaret
( Toplam ihracatin %si Olarak )

Bdlgeler 1973 1980 1985 1988
Amerika -Kuzey ve Latin >,
-Bolge-ici 473 467 52.7 48.1
-Bolge-digi 52.7 533 473 51.9
Toplam ihracat(milyon $) 129 405 421 559
Bati1 Avrupa-AT ve EFTA
-Bolge-igi 68.5 67.5 65.2 713
-Bolge-disi 35.1 325 348 29.7
Toplam ihracat(milyon $) 260 816 779 1,268

Japonya ve G.Dogu Asya*

-Bolge-igi 333 32.7 29.6 31.1
-Bolge-disi 66.7 67.3 70.4 68.9
Toplam ihracat(milyon $) 69 272 348 575

*Hong Kong, Endonczya, Malczya, Giincy Kore, Singapur, Tayvan, Tayland.
Kaynak: UNCTAD 1991a, 5.72. "



Benzer rakamlan daha sonraki yillar igin elde edemesek bile, o zamandan
beri olan gelismelerin bolgesel ticareti arttirma yoniinde ¢ahgtigini sdyleyebili-
riz. 1992'de yiiriirliige girecek olan Avrupa Tek Pazan iiye ekonomilerin enteg-
rasyonunu biisbiitiin ilerletecek. Avrupa Komisyonu’nun yaptirdig: bir aragtir-
maya gore, pazarin biitiinlesmesi ve ticaret engellerinin kaldirilmasi sonucunda
hemen her sektorde ithalat azalacak (aktaran, Bergsten 1990, s. 100). AT iilke-
lerinin bolgesel anlagmalara katilmayan ilkelere uyguladig: tarife digi sinirla-
malar, 6zellikle tekstil ve giyimde uyguladigi miktar kotalari, goniilli ihracat si-
nirlandumalan, anti-damping uygulamalan bugiin 1980’dekinden ¢ok daha
yiiksek. Bir bagka gosterge olarak, Almanya’ nin dig ticaretinde AT nin payi
1980’lerin sonlarinda %62’ye ¢ikmigti (The Economist, November 30,1991,
s.35). AT de iktisadi i ¢ biitiinlegme sadece ticaret alaninda degil, 1979°da Avru-
pa Para Sistemi (EMS) kuruldugundan beri para alaninda da ilerliyor. Bu siste-
min amaci 6zellikle Bretton Woods sistemi ¢oktiikten sonra ve ABD’nin para
politikasi uluslararasi para sistemini agiri oynak ve istikrarsiz kildiktan sonra,
enflasyona kargi korunmak ve Avrupa igi ticareti tegvik etmekti. Avrupa Para
Sistemi’nin pdrgasi olan Déviz Kuru Mekanizmasi (ERM) ise, iiye devletlerin
paralannin birbirine karg: degismelerini dar bir aralik iginde tutmay: amaghyor;
boylece tek tek iilkeler kendi enflasyon hadlerini bagimsizca segemiyorlar; ar-
tan maliyetlerini megin serbestge yapacaklari bir devaliiasyonla telafi edemi-
yorlar; onun yerine 6megin ticret sinirlamasi, daha yiiksek verimlilik artigi gibi
yollar izlemek durumunda kaliyorlar. Bu ortak para politikasini esas olarak Al-
manya’nin para politikasi belirliyor (The Economist, November 30, 1991,
s.35). Iktisadi biitiinlesme yaninda, AT entegrasyonu dig politika, giivenlik poli-
tikasi ve nihai olarak savunma politikasi alanlarina da yaymak istiyor.

Kanada -Amerika Birlegik Devletleri Serbest Ticaret Anlagmasi’nin etkile-
rini tartigmak igin henlz erken; giinkii pazarliklar iki y1l 6nce bitti ve tam olarak
uygulamaya 1998 yilinda gegilecek. Kanada’nin asil amaci ABD’nin uyguladi-
g1 tarife-dig1, misilleme, acil durum korumasi gibi sinirlamalar agmakti. Yoksa
zaten bu iki iUlke arasindaki ticaretin %80’i gimriiksiiz yapilhyordu. Bu anlag-
manin uzantisi olarak, ABD “Enterprises for the American Initiative” adim ver-
digi bir girigimle biitiin Amerika kitasinda ticaret iligkilerini geligtirme amacini
agikladi. Bu baglamda Meksika ile ABD arasinda goriigmeler siirdiriiliyor ve
bu girigimbir serbest ticaret bélgesi kurmayr amaghyor.

Dogu Asya iilkeleri son derece hizh biiyiiyerek 1965-88 arasinda diinya
tiretimi igindeki paylarini %5°den %20’ye, diinya sanayi mal tretimi igindeki
paylanni da %10’dan %23’e gikardilar. 1980’lerin sonunda dort yeni sanayile-
sen nlii iilke iglincii diinya tilkelerinin sanayi mal ihracatinin yansini gergek-
lestirdi. Bu bolgede “Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi” gergevesinde daha ya-
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kin iktisadi iligkiler geligtirildi. Yeni bir “Asya-Pasifik Iktisadi Isbirligi Gru-
bu”nun bakanlar diizeyinde yapilan yillik toplantilari bagladi ve bu olugum bir
6lgiide OECD’ye benziyor. Grubun iiyeleri Japonya, ABD ve diger on Pasifik
Havzasi iilkesi. Cok yeni haberlere gore, bu bélgede bloklagma egilimleri Ja-
pon yeninin giderek daha biiyiik dlgiide rezerv para olarak tutulmasi ile beraber
gii¢leniyor.

Serbest ticaret bolgeleri veya bloklarini olugturan anlagmalar diginda kalan
ilkeler arasinda ve AGU'ler arasinda da benzer yapilan olugturmak iizere giri-
simler ortaya ¢ikiyor. Ciinkii bloklagma kendi igine kapalilik anlamina gelmese
de bloklara dahil olmayan AGU’lerin daha da marjinallegmesi anlamina gele-
cek. Zaten bu yiizden AGU'ler GATT pazarliklarinda bu denli hevesliler ve
cok-tarafliligi savunuyorlar. Ama gok-tarafliligin ¢ok ilerleme kaydetmemesi
kargisinda onlar da bélgesel igbirligi olanaklari ariyor. Zaten Latin Amerika’da
epeydir varolan fakat pek iglemeyen dort ticaret grubu var: And Pakti Ulkeleri,
Orta Amerika Ortak Pazar, Karayipler Ortak Pazar, Latin Amerika Biitiinleg-
me Birligi. Bunun diginda Tiirkiye’nin girigimini yaptigi “Karadgniz Ekonomik
Isbirligi Bélgesi” kurulmas igin ilk resmi adimlar atildi. Temmuz 1991°de Kii-
ba da dahil 19 Latin Amerika iilkesi ile Ispanya ve Portekiz’in devlet bagkanlari
Gudalajara Zirvesi’nde igbirligi icin toplandilar. Yaywnlanan deklarasyonda
AGU’lerin adil olmayan diinya piyasalar1 kargisinda yoksulluk ve teknolojik
gerilikle miicadele igin ortaklik arayisi 4igine girdikleri vurgulamyordu.

Bugiin bloklagma egilimlerinin ve olusumlarinin ii¢ blok yaratma ve bun-
lar arasinda rekabeti tehlikeli bigimde arttirma potansiyelinin oldugu, bu tir bir
rekabetin tek tek iilkeler arasindaki kiran kirana rekabetten daha tehlikeli sonug-
lar dogurabilecegi yaygin kabul géren bir goriis (Ornegin bkz. The Economist,
September 2_8,1 991, s.21-24; Bergsten 1990, s.99-103; Streeten 1991, s.131;
Kabhler 1990, s.150; UNCTAD 1991a, 5.71-2).

Ote yandan, bloklagma olsa bile, bu bloklarin diglayici strateji izlemek ye-
rine global diizenin bir pargasi olarak davranmalari durumunda ¢ok-tarafliligin
bir ara adimi olabileceklerine dair yorumlar da yapiliyor. Bu yorumu yapanlar
uluslararas: igbirliginin organizasyonunun bir siiper giig, bir giigliiler ittifaki, ve-
ya c¢ok-tarafl uluslararasi orgiitlenmeler tarafindan yapilabilecegi konusunda
farkli goriiglere sahipler. Dolayisiyla, uluslararasi igbirligi tartigmalar mutlaka
emperyalist bigimleri diglayan bir ¢ergeveye sahip olmak zorunda degil. Zaten
uluglararasilagma derecesinin bu denli ilerledigi bir diinyada, kutuplagma egi-
limleri yaninda, bu kutuplagmalarin tehlikelerini hafifletmek ve uluslararasi ka-
pitalist ekonomiyi yonetebilmek igin uluslararasi igbirligi egilimleri de olacak-
tir. Bugiin bu igbirliginin 6rgiitlemesini siiper emperyalist giicli yipranmig ABD

P

66



gergeklestirememektedir. Ama onun yerine alacak bir siiper gii¢ de, Japonya ve
Almanya gibi iki muhtemel adayin yiikseliyor olmasina ragmen, heniiz tam ola-
rak ortaya gtkmamigsa, diinyanin, bloklagmalar, yiikselen emperyalist giigleri
arasinda pazarliklar, tek tek ilkeler tarafindan korumacilik gabalan, emperyalist
rekabet, ve ekonomik istikrarsizliklan azaltmak igin girigimlerin tiimiine ayni
anda sahne olmasi dogaldir.

Fakat yukarida incelenen diinya kosullarindaki esitsizlikler agikga ortaya
koymaktadir ki, yeni olusumlarin yonii az sayida emperyalist giiciin kendi ara-
lannda benzer giigliilikle kurduklar *“iiltra emperyalizm” ile emperyalist reka-
bet arasinda gidip gelmektedir, ve daha agir basan egilim emperyalist rekabet-
tir. Bugiiniin diinyasinda daha az geligmis kapitalist ilkelerin hepsi on yil
Oncesine gore diinya kogullarini etkileme bakimindan ¢ok daha zayiftir ve ko-
sullar kargisinda gok daha kirilgandir. Kapitalist diinya ekonomisinin organizas-
yonu ve diizenlenmesi bakimindan, iiltra emperyalizm ya da emperyalist reka-
bet alternatiflerinin kendi bagina siiper emperyalizmden daha istikrarh
olmayacagin1 yaganan tarisel deneyimler gostermistir. Giinimiizde kapitalist
diinya diizeninin istikrar igin elimizde bir siiper emperyalist gliciin yiikselip is-
leri gekip ¢evirmesi igin dua etmekten bagka gare kalmadi mi!?

SONUC

Son birkag yil iktisadi biiyiimenin ve diinya ticaretindeki artigin geriledigi
yillar. Sermaye iiretken yatirimlar yerine daha gok spekiilatif yatirimlara ve gir-
ket satinalmalara gidiyor ve kapitalist sisteme canhilik getirme potansiyeli tagi-
yan bir geligme olamiyor. Agir1 birikim krizleri, pazar paylari krizleri, orantisiz-
lik krizleri ve mali istikrarsizlik gibi ciddi sorunlar ¢6ziilemeden siiriiklenip
gidiyor.

Bu sorunlar ABD’nin kapitalist diinya ekonomisini 6rgiitleyici ve diizenle-
yici siiper emperyalist giiciiniin 6zellikle iktisadi bakimdan ciddi aginmalara ug-
radig1, hatta kayboldugu, ama askeri bakimdan hila siirdiigii bir donemde yaga-
niyor. Giiniimiizde bu tir bir emperyalist diinya liderligi fonksiyonlarinin
timiini yiiklenecek yeni bir siiper gii¢ en azindan simdilik ortaya ¢ikmig degil.
Bazi tek tek fonksiyonlar Japonya, Almanya ve AT gibi giicler bakimindan egit-
siz bir geligme iginde kismen veya tiimiiyle yerine getiriliyor olsa da hepsi tek
bir giigte toplanmiyor. Bu durum diinyada tretici giglerin dagilimi ile, pazar
kontrolii, siyasi ve askeri gii¢ dagilimi arasinda dengesizlik yaratiyor ve diinya
liderliginde ortaya ¢ikan koordinasyon boglugu celigkili egilimler doguruyor.

Bu egilimlerden biri, sermayenin uluslararasilagmasinin kapsaminin ve ni-
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teliginin derinlegmesi ile beraber iktisadi iligkilerde gok-tarafliligin artmasi. Fa-
kat piyasalar ne kadar-uluslararasilagmig olursa olsun, hala boliinmiig, pargalan-
mug ulusal devletler ve siyasi otoritelerle ve ulusal devletlerin halklar ile kargi
kargiyalar. Bu nedenle de diinya ekonomisini y6netmek ve istikrarini saglamak
amaciyla giiglii tilkeler arasinda koordinasyon ve igbirligi egilimleri mevcut.
Ama bu egilimlerin yaninda korumacilik , bloklagmalar ve muazzam uluslarara-
s1 esitsizliklerin daha da artmasi egilimlerinin varligi gatigmalari arttiriyor ve
derinlegtiriyor. Bugiiniin kogullarinda uluslararasi igbirligi tek tek devletlerin ve
bunun yaninda toplumlarin belli kesimlerinin ciddi fedakarhklari ve kayiplan
kargiliginda saglanabiliyor. Sermayenin uluslararasilagmas: ile beraber iktisadi
liberalizasyon yaninda, korumacilik, bloklagma ve pazar paylagimi miicadelesi
gibi iki egilim aslinda birbirinin sonucu olarak ve diyalektik biitiinliik iginde or-
taya ¢ikan geligmeler. Sermayenin uluslararasilagmasi uluslan ve ulusal sinwrlar
iginde kalan sermayeleri, halk kesimlerini farkli bigimde etkiliyor ve bunu iler-
letme ve bundan korunma yoniinde i¢ miicadelelere yol agiyor. Ozellikle iktisa-
di kriz kogullarinda bu miicadeleler yogunlagiyor.

Bugiiniin dlinyasinda esitsiz gelisme egilimleri yiikseliyor ve geligmig ka-
pitalist iilkeler ile daha az geligmig kapitalist iilkeler arasindaki ugurum biisbii-
tlin bilyiiyor. Diinya kaynaklarinin beste dordii diinya niifusunun begte birinden
azin1 barindiran geligmig kapitalist iilkeler tarafindan kullanihyor. Azgeligmig
iilkeler ise iizerinde pek az kontrole sahip olduklari uluslararasi piyasalara gide-
rek daha biiyiik oranda agihyorlar ve olumsuz etkilere kargi timiiyle korumasiz
durumda kahyorlar. Buna kargilik, diinya niifusunun begte dordiiniin gegimini
ve yagamim bir gekilde saglamak zorundalar. 1970’lerde biiyiik olmasa da
AGU’ler lehine kaydedilmis bazi gelismeler 1980’ lerden beri sistematik olarak
yitirilmig ve trendler 1970 &ncesi donemdekilere donmii§ durumda. Hem de
AGU'ler bu duruma canlanm diglerine takarak, genis halk kesimlerinin yagam
dilzeyini diigiirerek, tiiketimlerinden, devlet hizmetlerinden kisip tasarruflarini,
yatinmlarini, sanayilegmelerini, diga agikhiklarini arttirarak, dig ticaret fazlas
vererek diigtiiler. Ama bu fedakdrlklar esas olarak, diigen dig ticaret hadlerini,
mal fiyatlanni, durmadan yiikselen faiz hadlerinin kat kat arttirdig1 dig borg 6de-
melerini ve benzerlerini telafi etmeye yetmedi. Buna ek olarak, AGU’ler artik
bir “Ugiincii Diinya™ yerine, kendi igindeki farkliliklanin ciddi olarak arttig ve
bu nedenle artik adina “Giiney” denen gok sayida iilke gruplanndan oluguyor.

Yukanda sozii edilen iki 6nemli egilim nedeniyle, yani, ABD’nin siiper
emperyalist giiciiniin gitmesi ve onun yerini bir bagkasinin almamasi ve GU'ler
ile AGU’ler arasindaki farkin artmasi gibi iki nedenle, kapitalist diinya ekono-
misi igindeki gatigma potansiyeli yiikseliyor. Ciinkii, gelismig kapitalist giigler
arasinda yiikselen ve siiper emperyalist gii¢ olmak veya bu giice agirhklarini
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koyarak ortak olmak isteyen emperyalist rakipler var; gelismis kapitalist iilkeler
ile daha az geligmig kapitalist iilkeler gruplar arasindaki ugurum agilmig du-
rumda; daha az geligmig kapitalist ilkeler ise liberallegerek sermayenin ulusla-
rarasilagmasi siirecine daha ¢ok entegre olmak, geligmis iilkelerin pazarlarina
girebilmek ve bu sayede dig borglarim 6deyebilmek igin fiyat kirarak, iicretleri-
nin diizeyini diigiirerek, devlet hizmetlerini kisarak, gelir dagilimini miithig bo-
zarak, yatinmlanndan feda ederek birbirleriyle kiyasiya rekabet etmek zorunlu-
lugu gibi bir kogeye sikigtinlmig durumdalar.

Biitiin bu rekabet ve pargalanma egilimleri arasinda, biitiin uluslann egit
karar giicii ile, adaletli bir giig¢ paylagimu ile diinyay: igbirligr iginde .y6netmesi-
ni 6ngdren “Yeni Diinya Diizeni”nin kogullarinin varolmadig: agikga ortaya ¢i-
kiyor. Bunun yerine, yiikselen-ve yiiksek emperyalist gii¢ler arasindaki iligkiler
ise ahenkli bir igbirligi ve koordinasyona dayanan “iiltra emperyalist” ittifaktan
gok “emperyalist rekabet” egilimlerinin agir bastigimi gosteriyor. Ote yandan,
kapitalist diinya ekonomisinin y&netimi ve diizenlenmesi i¢in herhangi bir etkili
uluslararas1 kooperasyon , ABD, Japonya ve Avrupa Toplulugu, bunun iginde
de 6zellikle Almanya gibi ig biiyiik giiciin ortak liderligi olmadan , yani ltra
emperyalist bir liderlik, yani gérece 6zerk emperyalist tilkelerin hakim koalis-
yonu gergeklestirilemeden saglanamayacak ( uluslararas igbirligi egilimleri ve
olanaklannin tartigilmas: igin bkz. Gill 1990). Fakat boyle bir ittifakin kurula-
bilmesi ve siirdiiriijebilmesi igin ortaklar arasindaki ittifaki korumanin ve siir-
dirmenin sagladig: gikarlann ¢atigmalara baskin gikmasi gerekir. Korumacilik
egilimleri, bloklagma egilimleri, geligsmig tilkelerdeki biitge agiklan, fiili ve po-
tansiyel yiiksek faiz hadleri, ABD’nin dig ticaret agiklari ve mali kurumlarinin
2ayifligi, gcok-tarafli ticaret goriigmelerindeki tikaniklik gibi birgok neden, béyle
bir iiltra emperyalist ittifakin istikran ihtimalini azaltiyor (bkz. Hoffman 1990,
s116).

Bu diinya diizeninjn azgeligmis iilkeleri kapsayip koruyan ve gbzeten bir
"Yeni Diinya Diizeni” olmadig: agik. 1980’lerden beri ilerleyen siireg iginde
sermayenin uluslararasilagmasinin derinlegmesi ve liberallesme sonucunda or-
taya ¢ikan “yeni” diinya diizenini nitelendiren temel iligkiler dizisi olarak em-
peryalizm, Ikinci Diinya Savag sonras. dénemdekinden bile daha giiglii benzer
degerlendirmeler igin bkz. Patnaik 1991; Sweezy 1991; Halliday 1988, 1990;
Bienefeld 1989). Bu diinya diizeni hald azgeligmis tilkelerin kurtulugu igin onla-
ra daha gok liberallesme, daha ¢ok diga agilma, daha az kamu hizmeti, daha az
sosyal giivence ve koruma 6neriyor, Uruguay ticaret liberalizasyonu gériigmele-
rinin tamamlanmasinin onlar igin en bilyiik yardim ve kurtulug oldugunu s6ylii-
yor (bunun en agik ifadesi igin bkz. World Bank 1991). Fakat AGU’lere biraz
daha fazla borg verme ve biraz daha fazla pazar agma gibi zaten onlardan kay-
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nak aktaran “odiiller” kargiliginda 6nerilen geligme bigiminin temel amaci bu
tilkelerin yerel gereksinimlerini kargilamay: degil, diinya sermaye hareketleri-
nin ve piyasalarinin gereksinimlerini karsilamay: 6nplana gikaran bir bigim. Bu-
giiniin diinyasinda, AGU'lerin “bagimsiz, 6zgiice dayal”, ulusal kaynaklan iize-
rinde kontrole sahip olabilme, son derece istikrarsiz uluslararasi piyasalarin
calkantilarindan belli &lglide korunabilme, planlanmig ikisadi ve sosyal hedefle-
re ulagma stratejisini para, faiz, doviz kuru, vergi, devlet harcamas gibi politika
araglarini1 buna uygun kullanarak uygulayabilme giiciine demokratik denetim
mekanizmalan iginde sahip olabilme, iilkeler arasinda daha esitlikgi temelde
politika koordinasyonu mekanizmalarina katilabilme sansi 1970’lere gore gok
daha diigiiktiir.
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Globalizm, Milliyetgilik, Enternasyonalizm

Bir Uluslararasi1 Demokrasi Programi Igin Oneriler

Sungur SAVRAN

Marx...enternasyonalizmin ve sosyalizmin temel ilkesini ileri
siirmiigtiir: 6zetle, bagka uluslar: ezen bir ulusun ézgiir olamaya-
cagim soylemigtir...Kiiciik uluslarin ayrilmasinin iitopik ve olanak
disi1 oldugunu ve yalnizca ekonomik merkezilesmenin degil politik
merkezilesmenin de ilerici oldugunu haykiran sermayenin 6ziircii-
lerinden farkli olarak, Marx, politik merkezilesmenin emperyalist
olmadig takdirde ilerici olabilecegini ve uluslarin zora dayal bi-
cimde degil, biitiin tilkelerin proleterlerinin 6zgiir birlesmesi teme-
linde bir arayagelmesi gerektigini ancak bu temelde savunabilirdi.

Lenin |

Diinyada ve Tiirkiye'de burjuvazi neden Marx'la flért ediyor ? ABD finans
kapitalinin bag s6zciisi Wall Street Journal neden Marx"'1 goklere gikariyor ?
Tiirkiye sermayesinin i¢ haberlesme biilteni gibi calisgan Panorama dergisi ne-
den kapagina "Marx hakh ¢ikt1" diye baghk atiyor ? Ishak Alaton, Halil Bez-
men ve bagka kapitalistler neden "Marx 6lmedi, yasiyor. Hem de capcanh ola-
rak" diyorlar ? 2 Kendini burjuvazinin akil hocaligina tayin eden Sahin Alpay
neden Marx'1 "19. ve 20. yiizyillann en 6nemli sosyal bilimcisi" ilan ediyor ? 3

Elbette herseyden 6nce Marx evcillegtirmek igin. Biirokratik iggi devletle-
rinin birbiri ardina ¢6kiigi dolayisiyla diinya ¢apinda biiyiik bir ideolojik darbe
yemig olan komiinizmin prestiji tarihindeki en alt noktaya diigmiigken, burjuva-
zinin sozciileri Marx't komiinizmden kopartarak salt bir diigiiniir sifatiyla kendi
diinyalanna kabul etmeye hazir olduklarini ilan ediyorlar. Ama bunun kosulu,
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Marx"in bilim adamhgimi devrimciliginden ayirmak, birincisine vize verirken
ikincisini tarihin karanliklarina gémmek. Her zaman oldugu gibi bu ideolojik
cerrahide en bilingli rol eski Marksistlere diigiiyor. Ornegin Sahin Alpdy agik
acik sunu yaziyor: "Marx"1 degerlendirirken herhalde bilim adami ve siyaset
adami olarak Marx"i birbirinden ayirmak gerekiyor.” Kisacasi, burjuvazi sakal-
lan kesilmig bir Marx'1 salonlanna kabule hazirlamyor.4

Ama bu genel cerrahi operasyonun yanisira, burjuvazinin Marx'la bugiin-
lerde flérte baglamasinin daha 6zel bir nedeni de var. Bu nedeni kegfedebilmek
igin, Panorama dergisinin sézkonusu sayisinda Komiinist Manifesto'dan ak-
tardig1 pasaji buraya almak yararh olacak: ‘

Burjuvazi, biitiin iilkclerdcki iirctim ve tiketime kozmopolit bir nite-
lik kazandirmigtir. Sanayinin Gzcrinde durdugu ulusal zcmini ayaklarinin
altindan gekip alarak gericileri biiyiik bir yasa bogmugtur. Nicedir siirege-
len biitiin ulusal sanayiler yikilmigtir ya da giinden giine yikilmaktadr.
Bunlarin yerini, kurulmalar biitiin uygar uluslar igin bir 6lim kalim soru-
nu haline gelen ycni sanayiler...irinlcri yalmizea ilke iginde dcgil, aym
zamanda diinyanin dort bir yaninda tiikctilen sanayiler almaktadir. Ulke
iginde iiretilen mallarin kargilayabilccegi eski ihtiyaglarin ycrini, uzak il-
ke ve yorclerin iiriinlerini zorunlu kilan yeni ihtiyaglarin aldii goriilmek-
tedir. Eski yerel ve ulusal ige kapanikhgin ve kendi kendine yeterliligin
yerini, gok yonlii iligkiler ve uluslarin cvrensel kargihklhibagimhhg al-
maktadir. Ustglik yalnizca maddi drectimde degil diginscl irctimde de.
Tek tek uluslarin yarattigi diigiinscl Grinler herkesin ortak mah olmakta-
dir. Ulusal tek yanhhk ve dar kafalilik her gegen giin biraz daha olanak-
sizlagmaktadir... Burjuvazi biitiin irctim araglaninin hizla geligmesi ve ha-
berlesme araglarinin son dercce yctkinlegmesi sonucunda, biitin uluslan,
hatta en barbarlarini bile, uygarhigin bagrina gckiyor. Burjuvazinin malla-
rinin ucuz fiyatlan, biitin Cin scdlerini yerle bir cden ve barbarlarin ya-
bancilara kargiduydugu inat¢i nefreti zorla dize getiren agir toplardir... 5

Panorama dergisinin, degerli sayfalarini Komiinist Manifesto'dan alinmig
bir pasaja ayirmasinin sirmi, dergi yonetiminin sézkonusu pasajin iizerine koy-
dugu listbaglikla kendini ele veriyor: "150 yil 6ncesinden 'globallesme". Dergi-
nin fikrini sordugu kapitalistlerden Halil Bezmen de heyecan iginde: "Marx'in
Ongdrdiigii globallegme, bugiin herkesin hemfikir oldugu bir olgu. Marx hakh
¢ikti, dngoriileri gergeklesti.” Oyleyse burjuvazinin sozciilerinin Marx'la flortii-
niin 8zel nedeni ortaya gikiyor: bagta emperyalist sermaye olmak iizere, diinya
burjuvazisinin giiniimiizdeki yeni ideolojisi olan globalizm (Tiirkgede ‘zaman
zaman kullanilan terimle kiiresellesme) igin Marx'i tanik olarak gosterme gaba-
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si. Bu ¢aba basariya ulagtigi takdirde emperyalist burjuvazinin beyin takimin-
dan kaynaklanan bu yeni ideolojiye, ilerici akimlar ve hareketler nezdinde ko-
lay kolay kargi gikilamayacak bir saygidegerlik kazandirilmig olacak. Marx, ka-
pitalizmin devrimci elegtirmeni olmaktan ¢ikarak, kapitalizmin en yiiksek
agamasi emperyalizmin peygamberi haline gelecek. Marx'a bigilen bu yeni yiiz,
yukarida s6zii edilen genel ideolojik cerrahiyi estetik cerrahi yoluyla tamamla-
yacak, son firga darbesini vuracak.

Elbette bagansizhga mahkum bir proje bu. Ama bize su soruyu sordurtma-
li: nasil oluyor da komiinizmin en 6nemli teorisyeni, kapitalizmin bir 6ziirciisi
haline getirilebiliyor? Marx'in yapitinda proleter enternasyonalizminin temelle-
rini olugturan argiimanlar, nasil oluyor da burjuvazinin globalizm ideolojisinin
gerekgeleri haline getirilebiliyor ? Ya da daha genel olarak, globalizm ile enter-
nasyonalizm benzer ideolojiler midir ? Her ikisi de milliyetgilige karsi oldugu-
nu ve ulusal devletin gegersizlegtigini ilan ettigine gore, aym goriigiin farkl ifa-
deleriolarak kabul edilebilirler mi ? Marksizmin globalizm kargisindaki politik
tavn ne olmalidir ? Bu yazi bu karmagik sorulara cevap arayacak.

I. BURJUVAZININ BUYUK IDEOLOJIiK TAARRUZU:
GLOBALIZM

Tiirkiye'nin diiglince yagaminda bir siiredir 6n plana gikmig olan kiiresel-
lesme kavrami, gergekte 80'li yillarin ortalarindan beri diinya ¢apinda siiregiden
tartigmalarda ayricalikli bir yer tutan globallesme ya da globalizm kavraminin
yerli versiyonundan bagka birgey degil. Kavram, bir yniiyle, emperyalist iilke-
lerin burjuva ideolojisinin neredeyse onyillardir ayrilmaz pargasi haline gelmig
olan bir diigiincenin sistemlegtirilmesinden bagka bir 6zellik tagimiyor. Bu dii-
slinceye gore, diinyanin ekonomik bakimdan biitiinlegmis oldugu, ¢okuluslu gir-
ketlerin yeryiiziiniin biitiiniinde faaliyet gosterdigi bir donemde ulus devlet fik-
rinin modasi ge¢mistir, ulusal egemenligin savunulmasi bir anakronizmdir. Ne
var ki, bu diigiincenin neden daha 6nce degil de, 80'li yillarda gatafath bir isimle
vaftiz edildigini ve yeni bir diigtinsel akima kaynak olarak gosterildigini de kav-
ramak 6nemli.

Bu sorunun cevabi biiyiik 6lgiide 80'li yillarin politik ve ideolojik ikliminde
yatiyor. Oncelikle, Gorbagov'un perestroykasinin ideolojik gercevesini olustu-
ran Yeni Siyasal Diisiince, iginde yasadiginiz ¢agda insanligin ana sorunlari-
nin ancak global (kiiresel) 6lgekte ¢oziilebilecegi teziyle globalizmin olugumun-
da ana katkilardan birini saghyor. Simdi perestroyka yerini agik
restorasyonizme birakti, Yeni Siyasal Digiince'nin insanhga bu "katki"s1 da em-
peryalizmin sozciilerince devralindi. Ote yandan, 6zellikle azgeligmis iilkeler
igin ulusal sinirlar igine doniik, i¢ pazar lizerinde temellenen ("ithal ikameci")
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sinai gelismenin gegersizligini ilan eden ekonomik yeni-liberalizm, para, meta
ve sermaye akimlan iizerinde biitiin ulusal denetimlerin kaldirilmasi yniindeki
basinciyla globalizmin bir bagka kaynagini olugturuyor. Nihayet, Korfez Sava-
si'nda (gimdilik) en yiiksek ifadesine kavusan Yeni Diinya Diizeni ideolojisi,
ulusal egemenliklerin sinirlanmasi ve emperyalizmin denetimindeki uluslararasi
politik-askeri kuruluglara (Birlegmig Milletler, Avrupa Giivenlik ve lgbirligi
Konferans1 (AGIK), NATO vb.) daha fazla yetki taninmasi yolundaki yoneli-
siyle globalizmin geligmesinin bir bagka dinamigini olugturuyor. Globalizm
bdylece biitiin bu ideolojik-politik akimlar1 (Yeni Siyasal Diigiince, yeni-libera-
lizm, Yeni Diinya Diizeni) birlegtiren bir sentez olarak beliriyor.

Kendini hem bir diisiince akimi, hem de bir politik program olarak sunan
globalizmin baglica goriiglerini §oyle 6zetlemek olanakli: (1) Sanayi, iletigim ve
ulagtirma teknolojisinde ortaya ¢ikan yeni geligmeler biitiin toplumlar1 gerek
ekonomik, gerekse kiiltiirel olarak birbirine baglamig, kendi igine kapah tarzda
bir gelismeyi olanaksiz hale getirmistir. (2) Bu biiyiik gelismeyi saglayan ser-
best piyasa sistemi, diinyanin biitiin yorelerini tek bir ekonomik sistem iginde
birlestirirken, ister geligmig olsun, ister azgeligmig, biittin uluslarin lehine igle-
mekte, hepsinin refahini birden arttirmaktadir. Artik "emperyalizme bagimli-
lik"tan s6z etmek anlamsizdir, giinkii biitiin iilkeler bir "kargihkli bagimhihk"
igindedir. (3) Serbest piyasanin igleyisi ayni zamanda demokrasi ve insan hakla-
rinin da en biiyiik giivencesidir. Diinya sistemine kapalilik demokrasinin ve in-
san haklarinin gignenmesine yol agan temel etkenlerden biridir. (4) Uluslararasi
planda ekonomik iligkilerin serbest piyasa temelinde geligmesi, insanligin oniin-
de bir bang, kardeglik ve refah doneminin agilmasini saglayacak baglica etken-
dir. (5) Biitiin bunlardan dolayi, artik giiniinii doldurmug olan ulusal devletler,
piyasanin diinya gapindaki serbest igleyisine miidahale etmemeli, her ilke
miimkiin oldugu kadar hizli bir bigimde diinya ckonomisinin bir pargasi haline
gelmeye galigmahdir. (6) Kiireselleyme, ulusal egemenlik anlayigini da gegersiz
kilar. Insan haklarinin ya da demokrasinin gignenmesi, uluslararasi diizenin teh-
likeye atilmasi vb. durumlarda uluslararasi toplulugun askeri yontemler de dahil
olmak iizere miidahale hakki olmahdir. (7) Eger varolan ulusal devletler giinii-
nii doldurmusg ve iglevini‘yitirmigse, bu, kendi kimligini heniiz bir ulusal devlet-
le ifade etme olanagina kavugamamuig uluslarin da bagimsiz bir devlet kurma
miicadelesinin anlamsiz oldugunu gosterir. Yani ulusal kurtulug hareketlerinin
de giinii gegmigtir.

Bir burjuva ideolojisi olarak globalizmi giiclii kilan temel etken, bu ideolo-
Jik soylemde yer alan unsurlarin bazilarinin (biitiin ideolojilerde oldugu gibi)

c¢agimizin maddi gergekliginin bazi veghelerine tek yanh ve garpik bir bigimde
de olsa tekabiil ediyor olmasidir. II. Diinya Savagi sonrasinda kapitalist diinya
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ekonomisinde yasanan uzun genigleme dénemi, gergekten de sermayenin ulus-
lararasilagmasini dev boyutlara ulagticmig, bu siireg iginde iiretimin kendisi ta-
rihte ilk kez kitlesel bir 6lgekte uluslararasi bir nitelik kazanmigtir. Ustelik son
yillarda iletigim ve ulagtirma teknolojilerinde meydana gelen bagdondiiriicii ge-
ligmeler, diinyanin salt ekonomik olarak degil, kiiltiirel alanda da biitiinlegmesi-
ne dev bir atilim kazandirmigtir. Niikleer ve kimyasal silahlarin ve ekolojik den-
genin tahribinin de insanlig1 ortak dev sorunlarla kargi kargiya biraktig
agtktir.Uzun genigleme doneminde artan &lgiide uluslararasilagan sermaye, meta
ve iggiicii akimlariyla birlikte diigiiniildiigiinde biitiin bunlar, hi¢ tartigmasiz bi-
¢imde, diinyanin tarihte goriilmemig bigimde biitiinlegtigini ortaya koymaktadir.

Globalizm, bu maddi temel konusundaki gergekgi saptamalarin, gergek
diinyada varolan geligkilerin iistiinii 6rtme gabasiyla biitiinlegtirilmesinin adidir.
Kapitalizmin igleyiginin sadece siniflar ve bagka toplumsal gruplar arasinda de-
gil, aym zamanda uluslar, milliyetler, etnik gruplar arasinda biiyiik geligkileri
glinbegiin yarattig1 ve yeniden yarattig1 gergegi, globalizmin bilim kurgu benze-
ri diinyasinda bir sis perdesinin ardinda kaybolur. Burada, piyasanin "gériinmez
eli" emperyalist iilkeye de bagiml azgeligmig iilkeye de, emperyalist ulusun ig-
cisine de gogmene de, hakim uluslara da ezilen uluslara da, ayirim gézetmeden
refah ve mutluluk getirir. Biitiin kapsamli burjuva ideolojileri gibi, globalizm de
varolan diinyaya tapinir, onun miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu ileri siirer.

Cinkii globalizm, 1917 Ekim devriminin yolunu agtigi devrimler ve altiist
oluglar siirecinin yenilgiye ugradig: tarihsel evrede, diinya kapitalizminin genel
bunalimina bir gikig yolu arayan emperyalist sermayenin ve miittefiklerinin ide-
olojisidir. 1974-75'de baglayan genel bunalim, bir yoniiyle, tiretimin uluslarasi
karakterinin diinya pazarinin béliinmiigliigii olgusuyla geligkiye girmesinin iiri-
niidiir. 6 Oyleyse hedef, sermayenin, evrensel egilimlerine uygun bigimde, yer-
yiiziiniin biitiiniinii mutlak bir hakimiyet altina almasinin kargisindaki biitiin en-
gellerin temizlenmesidir. Hila ayakta olan biirokratik iggi devletleri de, ulusal
kurtulug hareketleri de, bagka bakimdan ne derecede gerici egilimleri barindir-
salar da emperyalizme karsi direnmenin kismi birer mevzii olarak kullanilabi-
lecek azgeligmig iilke devletleri de, bu mutlak hakimiyetin saglanabilmesi ugru-
na kesin bir denetim altina alinmalidir. Bush'un Yeni Diinya Diizeni, Amerikan
emperyalizminin hegemonyasi altinda béyle bir mutlak hakimiyet kurma gaba-
sinin adindan bagka birsey degildir. Bu ¢abanin ger¢eklesmesi, emperyalist dev-
letlerin Kargisindaki biitiin gii¢ odaklarinin ve tabii isyankir devletlerin yetki ve
haklarinin sinirlanmasi, ulusal egemenligin gittikge daha kiigiik bir kdgeye si-
kigtirilmasi, diinya gapinda hiikmetme giiciiniin s6zde uluslararasi kuruluglar
araciligiyla emperyalist iilkelerin, en bagta ABD'nin tekelinde toplanmasidir.
Globalizm igte bunun ideolojisidir.
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Globalizmin korliikleri

Her burjuva ideolojisi gibi globalizmin de ele aldig1 gergekligi yalmzca bir
yaniyla kavradigini, gergekligin kendisinde igkin olan geligkileri ise ¢izdigi tab-
lonun diginda biraktigin1 sdyledim. Gergekligin geligkilerinin tablonun diginda
birakilmasinin maliyeti, globalizmin gergeklikte varolan bazr olgular: 6ne gika-
rirken, bazilanni da tiimiiyle gérmezlikten gelmesidir. Bu olgularin 1s18a gika-
nimasi .globalizmin tek yanh ve ideolojik karakterini kavramak igin baglangig
noktasidir.

Ben bu yazida globalizmin liberalizmden devraldig: ve ¢agdas bir kilik al-
tinda sundugu tezler iizerinde durmayacagim. Piyasanin serbest igleyisinin bii-
tiin taraflarin refahini yiikselttigi iddiasi ya da piyasa ekonomisinin demokrasi-
nin temeli oldugu goriisii bu tiirden tezler arasinda yer alir ve gerek teorik
bakimdan, gerekse ampirik temellerde defalarca giiriitiilmis iddialardir. 7 Ulu-
sallik ile uluslararasilagma arasindaki iligki ve geligkileri eksenine yerlestiren bu
yazida, uluslar arasindaki iligkiler alani izerinde yogunlagmak ¢ok daha dogru
olacak.

Bu alanda goéziimiize ilk garpan nokta gudur: globalizm ulusal sinirlarin,
ulusal devletin, ulusal egemgenligin giiniinii doldurmus, agilmig, battal tarihsel
bigimler oldugunu tam da ulusal sorun ve miicadelelerin yeryiiziinii bir yangin
gibi sardig bir tarihsel evrede ileri siirmektedir. Balkanlardan Kafkasya'ya, Gii-
ney Afrika'dan Sri Lanka'ya, 80'li yillarin sonlarindan beri ulusal sorunlar ulus-
lararasi politikanin bir numarali belirleyeni niteligini kazanmigtir. Genel gerge-
vesini bu kadar yaygin bir gelismeyi hesaba katmaksizin kurmug olan
globalizm, olgularla yiizyiize geldiginde ulusal soruna kiigiimseyici bir ad taka-
rak sorunu defetmeyi dener: uluslararasi burjuva yayn organlarinin sézliigiinde
ulusgulugun moda ad: "agiretgilik"tir bugiin. 8 Ama olgular inatgidir: globalizm
miiptelalan bu adi kulland: diye ulusal sorunlar ve miicadeleler yok olmamakta,
tam tersine yeryiiziine her gecen giin daha biiyiik bir hizla yayilmaktadir.

Ulusal miicadelelerin dehget verici yayginliginin kendi biitiinsel gergeve-
siyle uyumsuzlugu kargisinda, globalizmin ikinci bir savunma hamlesi vardir:
ulusalligin azgeligmis dt'jnyay.a 6zgii oldugunu, gelismis diinyada uluslaristii
yapilarin gegerli oldugunu, ulusal olgunun artik bir 6nem tagimadigim ileri sir-
mek. Bu iddia dogru olsaydi bile, globalizmi "global" bir teori olmaktan gikara-
rak, adiyla ve temel tezleriyle tam bir geligki iginde kismi bir teori ("yerel kiire-
sellik" !) haline getirirdi! Ama globalizmin bu geri mevzide bile tutunmasina
olgular engeldir. En azindan iig tiir olgu, globalizmin, geligmig (yani emperya-
list) iilkelerde ulusal olgunun giiniinii doldurmus oldugu yolundaki tezini yalan-
lar.
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Hergeyden 6nce, globalizmin hareket noktasini olugturan tiirden biitiinleg-
mig bir diinyada, ulusal sorunun azgeligmig lilkeler igin 6nem tagimasi, buna
karsilik geligmig ilkeler igin ortadan kalkmig olmasi diigiiniilemez. Pargalarin
birbirinden béylesine bagimsiz oldugu bir biitiinsellik, kavramsal bir celigki-
dir. Bir kutupta ulusal sorun Stekinde de ulusal olguyu varsayar. Nitekim, em-
peryalist iilkelerde azgeligmis uluslara kargi irkgilik ve sovenizm, Almanya,
Fransa, Danimarka, Avusturya vb. bir dizi iilkede neo-fagist hareketlerin garpici
basarilaninin agikga ortaya koydugu gibi, yaygindir ve hizla yiikselmektedir. 9
Globalizm taraftarlarinin ulusal olgunun agilmasinin en 6nemli gagdag 6rnegi
olarak sunduklari AT, kendi iginde geligkili biitiinlesmesini derinlegtirirken, ay-
ni zamanda Arap, Kiirt, Tiirk, Sirp, Hirvat, Hintli, Pakistanl, Karayipli, azgelis-
mig tlkelerin vatandaglarini diglamak igin 1990 yilinda Topluluk iyesi iilkelerce
imzalanan Schengen antlagmasiyla Avrupa’'nin etrafina irkgi bir duvar Srmiigtir.
Ulusallik agildiysa bu resmi irkgilik neden ?

Sorun emperyalist iilkelerin geri kalmig uluslara karg giittiigii irkgilikla da
sinirh degil. Emperyalist iilkelerin kendi iginde yagayan halklar arasindaki ezen
ulus/ezilen ulus geligkisi de diinya ekonoinisinin biitinlegmesiyle birlikte azal-
muyor, tersine yogunlagiyor. Bu konuda da ornekleri globalizmin gézbebegi
ATden vermek bu teoriyi en giiglii oldugu noktada giiriitmek demek. AT nin
gelismesine paralel olaruk AT iyesi Bati Avrupa iilkelerinde ulusal sorunlar s6-
niimlenmek bir yana yiikselme gostermis, gittikge daha belirgin bigimler alma-
ya baglamigtir. Sadece en 6nemlilerine deginecek olursak, Irlanda ve Bask so-
runlan gibi kroniklegsmis miicadelelere son yillarda Fransa'da Korsikalilann
silahl1 miicadelesi, Belgika'da Valon/Flaman topluluklarn arasindaki geligkilerin
sertlesmesi ve 1992 yili iginde Iskog ulusal taleplerinin (ve daha geri bir nokta-
dan Gallilerin homurtularinin) yiikselmesi eklenmistir.!0 Biitiin bunlar raslanti-
sal degildir: farkh ulusal devletleri tek bir iist birlikte bir araya getirme projesi,
ezilen uluslar igin hakim ulus devletini gittikge daha az 6nemli hale getirdigi
icindir ki, ezilen uluslarin bu ulus devletten kopmasini da daha kolay ve daha az
mualiyetli kilmaktadir. Gogmenler sorununa eklendiginde, biitiin bu ulusal gelig-
kiler Avrupa'nin politik hayatinin bir ulusal gerilimler mozayigi haline gelmesi-
ne yol agiyor.

Ama is bununla da bitmiyor. Emperyalist irkgihigin ve ezilen ulus miicade-
lelerinin yanisira, ve belki de onlardan ¢ok daha tehlikeli bigimde, emperyalist-
ler arasi ulusal geligkiler de son yillarda azalmak bir yana, Sovyet etkeninin
agirhgini yitirmesiyle birlikte yeniden ve belirleyici bigimde 6n plana gikmaya
baslamigtir. ABD'nin iki ana rakibiyle (Japonya ve birlesik Almanya hakimiye-
tindeki AT) geligkileri her gegen giin biiyiiyor. Bu ii¢ dev giiciin farkli alanlar-
daki goreli giigleri arasinda ciddi bir orantisizlik olmasi (ABD askeri, politik ve
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kismen parasal alanlarda iistiinliigiinii korurken, Japonya ve Almanya sinai ire-
tim, diinya ticareti igindeki konum, bankacilik gibi alanlarda Gne gegmislerdir)
duruma 6zel bir istikrarsizlik kazandiriyor.!! Nihayet, globalizmin diis diinyasi-
nin en giigli kalesine geri donecek olursak, Avrupa emperyalist sermayesinin
ABD ve Japonya kargisinda bir savunma 6rgiitii olan AT iginde bile, emperya-
listler arasi ulusal geligkilerin higbir bigimde sona ermemis oldugunu gesitli 6r-
neklerle kanitlamak miimkiin.

Biitiin bunlar, globalizmin iddiasinin aksine, sermayenin "serbest piyasa"
ad1 altinda 6zgiirce at kogturdugu bir diinyanin insanliga hig¢ de barig, refah ve
kardeglik dolu bir donem vaad etmedigini olanca giplakligiyla ortaya koyuyor.
Gergekte, globalizmin yarattigi pembe tablonun tersine, insanlik, 20. yiizyilin
son on yilinda, yalmzca yaygin olarak bolgesel savaglar ve i¢ savaglar yagama
tehlikesiyle degil, ayn1 zamanda emperyalist paylagim miicadelesinin yol agabi-
lecegi bir iigiincii diinya savay ve niikleer yokolma tehdidiyle de kargi kargiya.!2

Boylece, globalizmin tartismasiz bir gergekten, diinya ekonomisinin biitiin-
legmesinden hareketle tiimiiyle hayali politik sonuglara vardigini, ulusal sorun-
lann, ulusal devletin, ulusal egemenliin giiniinii doldurmak bir yana éneminin
biiyiidiigiinii, hatta milliyetgiligin belki de 30'lu yillardan bu yana goériilmemis
olgiide diinya ¢apinda yayginlagtigini goriiyoruz. Bu gergegin saptanmasi, bera-
berinde bir bagka soruyu da giindeme getiriyor: eger globalizm gergek diinyay:
agiklamaktan bu kadar acizse neden giinimiizde emperyalist burjuvazinin ve
onun azgeligmig lilkelerdeki miittefiklerinin hakim ideolojik s6ylemi haline gel-
migtir ? Bu sorunun cevabi basittir: bir teori kiliginda formiile edilen globalizm,
ashnda diinya kapitalizminin uzun bunalimm agabilmek igin geligtirilmig bir
politik projenin ideolojik ifadesidir, Varolam degil, taraftarlarinin varolmasini
istediklerini ve hedeflediklerini ifade ediyor. Ulusal devletler giiniinii doldur-
mug ve onemini yitirmig, ulusal sorunlar yakicihgim kaybetmis olmayabilir.
Ama emperyalist sermayenin ekonomik bunalimini agabilmesi igin kendisir in-
kinden bagka biitiin ulusal devletler 5nemini yitirmelidir; kendi gikarlarina hiz-
met eden ulusal hareketlerin digindaki biitiin ulusal hareketler 6nemsizlegtiril-
melidir; sermayenin yeryiiziinde serbestge at kogturmasina engel olabilecek
biitiin gii¢ odaklan geriletilmelidir. Yani diinya diizlenmemistir, ulusal engebe-
lerle doludur, ama diizlenmelidir.

Kisacasi globalizm, sermayenin diinyay: kendi ¢ikarlari dogrultusunda ye-
niden yogurmasi ve bigimlendirmesi miicadelesinin lizerine atilmig mistik saldir.

II. MILLIYETCILIiK Mi, ENTERNASYONALIZM Mi ?

Emperyalizmin biitiin diinyay: sik1 bir denetim altina almasim hedefleyen
bu ideolojik taarruzun solda dogurabilecegi iggiidiisel tepkilerden biri, gelecek-
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te uluslarin igige gegecegi ve kaynasacag: bir toplumun yaratiimasim hedefle-
yen enternasyonalizmden (son yarim yiizyil boyunca zaten biiyiik yaralar almig
olan bu politik projeden) biitiin biitiine vazgegmek olabilir. Madem emperya-
lizm ezilen diinyay: eskisinden de saglam bir boyunduruk altina alabilmek igin
ulusal sinirlarin 6nemsizlegtigini, ulusal devletlerin giinlinii doldurdugunu sa-
vunmaktadir, anti-emperyalist bir tavir emperyalizmin taarruzu® altindaki ezilen
uluslarin yaninda yer almak, "Giiney"i "Kuzey"in kargisinda korumak olmali-
dir. "Giiney" iilkeleri, "6zgiivene dayali" bir ulusal ekonomik geligme yolunu
benimsemelidir. Marx'in Manifesto'da ileri siirdiigii gorigler burjuva ideologla-
nnin eline oynamaktadir. Sosyalistlerin bu evrede burjuvaziye paralel olarak
ulusal ¢oziimlere karsi gtkmasi diigiiniilemez.

Bu tiir bir "Ugiincii Diinyac1” yaklagim, sosyalistlerin gegmigi savunarak
gelecegi burjuvaziye terketmesinden bagka bir anlam tagimaz. Tam anlamiyla
bir gegmise siginma stratejisidir bu yaklagim. Dunya capinda toplumlarin gelig-
me dinamiginin gerisinde kalmaya, yeni olan her§eyden burjuvazinin yararlan-
masina olanak tammaya mahkum bir strateji. Kisacasi, gegmige iltica ederek ge-
lecegi buquvaznye terkeden bir strateji.

20. yiizy1l dersleri: milliyetgiligin cickmazi

Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Trotskiy ve digerleri -- klasik Marksiz-
min biitiin temsilcileri biitiin teorik ve programatik metinlerinde kapitalizm (ve
20. yiizyilda emperyalizm) kargisinda kahci bir zaferin ancak uluslararasi 61-
¢ekte, en azindan sinai bakimdan geligkin ilkelerin gogunlugunun katilimiyla
saglanabilecegini vurgulamiglardi. Bunun temelinde, kapitalizmin 6zellikle 19.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ulagtigi agamada, iretici giiglerin artik ulusal
sinirlara sigmayacak bir geligkinlige varmis olmasi vardi. Kapitalizme (ve em-
peryalizme) kargi zafer kazanabilmek igin daha istiin bir emek iiretkenligine
erigmek gerekiyordu. Bu ise diinyasallagmig bir kapitalizm karsisinda ulusal si-
nirlar iginde bagarilabilecek birgey olamazdi.

20. yiizy1l sonunda geriye baktigimiz zaman, klasik Marksizmin bu tezinin
biitiiniiyle dogrulanmi§ oldugunu goriiyoruz. Sorunu iki diizeyde ele almak
miimkiin: sémiirge devrimleri ve sosyalist devrimler. {lki agisindan hatirlanmasi
gereken su: 20. yiizyilin neredeyse tamami, emperyalist iilkeler tarafindan s6-
miirgelestirilmig halklarin boyunduruktan kurtulma miicadelesinin yeryiiziiniin
bijtiin sathina yayilmasiyla gegti. Ama Hindistan'dan Cezayir'e, yabanci boyun-
durugundan uzun ve acili miicadelelerle kurtulan uluslar kisa bir siire sonra ken-
dilerini yeniden emperyalizmin ekonomik, mali, hatta askeri baskisi altinda bul-
dular. Bugiin politik bagimsizligin, ne denli degerli bir demokratik mevzi olursa
olsun, azgeligmig uluslarin kurtulugu siirecinde sadece bir ilk adim, ama gok ye-
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tersiz bir adim oldugu, bagimsizlik sonrasi Afrikasi'nin, Asyasi'nin, hatta Latin
Amerikasi'nin yagadig: sefalet ve emperyalizmin bu uluslar iizerinde siiregiden
hakimiyeti 1s181nda tartigilmaz bir gergek olarak ortaya ¢ikmig durumda.

Yiiz§hhn esas dersi ise milli komiinizmin basarisizhiga mahkdm oldugu
gergeginin, klasik Marksizmin bu temel tezinin tarih tarafindan dogrulanmig bu-
lunmasidir. Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasi, bu iilkede ve Dogu Avru-
pa'da kapitalist restorasyonun gozlerimizin 6niinde adim adim gergeklesiyor ol-
masi, ulusal, hatta bﬁlgesel. capta ¢o6ziimlerin, gegici olarak elde edilen
baganlann derecesi ne olursa olsun, kapitalizme kars1t kalici, nihai bir zaferi
saglayamayacagini gosteriyor. Unutulmasin ki Sovyetler Birligi, ne emperyalist
askeri bir saldirinin darbeleri, ne de iilke iginde varhigini siirdiirmiig bir miilksa-
hibi sinifin kargi-devrimci ayaklanmasi sonucunda ¢6ktii. Cokiigiin temelinde,
iilke ekonomisinin diinya kapitalizmi kargisinda diistiigii acikh ekonomik du-
rum ve bunalim kargisinda biirokrasinin bazr dilimlerinin ¢6ziimii ve kendi ge-
leceklerini Glkenin burjuvalagmasinda gérmeleri ve bunu gergeklestirmek igin
verdikleri miicadeleden baganyla ¢ikmalari yatar.

20. yiizyilin biitiinii i¢in gegerli olan, bugiin igin haydi haydi gegerlidir.
Diinya ekonomisinin 20. yiizyil sonunda varmig oldugu biitiinlesme evresinde,
daha onceki onyillarda bile biiyiik sikinti ve bunalimlarla uygulanabilen ulusal
¢aph projeler higbir bigimde basariya ulagamaz. 20. yiizyilin 21. yiizyila birak-
masi umud edilecek en olumlu miras, "milli komiinizm"i tarihin sayfalarina
gommesi olacaktir. Gelecek yiizyilda sosyalizm sadece teoride degil pratikte de
tutarh bigimde enternasyonalist olmak zorundadir.

Nasil bir enternasyonalizm ?

Ama genel bir dogruyu ileri siirmek, ¢6ziim igin sadece bir baglangig nok-
tasidir. Ulusal sorunun bdylesine 6nem tagidigi bir donemde bir bagka soruya
daha cevap vermek gerekir: nasil bir enternasyonalizm ?

Marksizmin tarihinde enternasyonalizmi savunanlar arasinda her zaman iki
farkl1 yaklagim mevcut olmugtur. Birgok bagka konuda oldugu gibi burada da
Marx ile Engels'in kendilerinin mirasi oldukga ikirciklidir ve her iki yaklagimin
temsilcileri de 6nciilerin terekesinde kendi yaklagimlarina uygun unsurlar bula-
bilmiglerdir. Ama Marx ve Engels'den sonraki kugakta bu iki farkli yaklagim
iyice billurlagmig ve kargit goriigler bigiminde kutuplagmigtir. Kutuplann birine
soyut enternasyonalizm adi verilebilir. '3 Ikinci kugak Marksistler arasinda
onde gelen isimlerin 6nemli bir boliimii devrimci hayatlarinin su ya da bu aga-
masinda soyut enternasyonalizm yaklagimini benimsemislerdir. Pannekoek,
Strasser ve Rosa Luxemburg bu alanda en 6nemli galiymalari yapmug olan isim-
lerdir ama Bolgeviklerden bir boliimii de (Piatakov, Radek, Buharin) I. Diinya
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Savagi déneminde ayni pozisyonu benimsemislerdir.!4 Bu kutbun kargisinda,
ulusal soruna gok ozel yaklagimi ile Lenin yer alir . Lenin'in enterasyonalizm
ile ulusal sorun arasinda kurdugu iligki bu yazinin iigiincii boliimiinde ayrinti-
styla ele alinacagindan burada Lenin'in aktif enternasyonalizminin,_ soyut en-
ternasyonalizmle kargithiginin altin1 gizmekle yetinecegim.

Soyut enternasyonalizm, sosyalizmin proleter ent'emasyonalizmine dayan-
masi gerektigi dogru tezinden hareketle ulusal sorunu kiigiimser. Her ulusal ha-
reketin mutlaka burjuvazinin hakimiyetinde yiirilyecegini varsayarak, proletar-
yanin ulusal sorunu miicadelesinin oncelikleri arasina almasinin burjuvazinin
pesine takilmasi anlamina gelecegini 6ne siirer. Bu yiizden, proletaryanin prog-
rami uluslann kendi kaderini tayin hakkina yer vermemelidir. Ciinkii bu talep
proletaryay: bagka uluslardan proleterlerle kary1 kargiya getirerek entemasyona-
list gorevlerinden uzaklagtiracaktr. Ustelik, modern kapitalist toplumun temel
gelisme yasalarindan biri uluslarin ekonomik bakimdan gittikge daha biiyiik &l-
giide birbirlerine baglanmalari, yani uluslararasi bir ekonominin ayrilmaz parga-
lan haline gelmeleridir. Bu durumda, ulusal bagimsizlik hem tarihsel geligme-
nin kargisinda yer aldigs igin gerici bir taleptir, hem de ekonomik bagimlilik
dolayisiyla iitopik, gergeklestirilemez bir projedir. Soyut enternasyonalizmin en
o6nemli temsilcisi Rosa Luxemburg, bu gerekgelerle hem Polonya'nin bagimsiz-
higina kargt ¢ikmig, hem de devrim sonrasi Rusyasi'nin ezilen uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini tanimasini elegtirmigtir.

Soyut enternasyonalizm tarihsel geligmeyi biitiinligi ve somutlugu iginde
kavrayamamuy bir yaklagimdir. Baglica yontemsel yanhsi politik gelismeyi eko-
nomik gelismenin birebir bir kargilig1, bir izdiigimi gibi ele almasidir. Kapita-
lizmin ekonomik agidan uluslan gittikce daha biiyiik 6lgiide birbirlerine bagla-
dig1 dogru olmakla birlikte, buradan aymi merkezilesmenin otomatik olarak
politik diizeyde gergeklegmesi gerektigi sonucu gikarilamaz. Arn anlamda poli-
tik bir hak olan uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kullaniimasiyla ortaya
¢tkacak olan bagimsizligin iitopik oldugu iddiasi bu yiizden yanhgtir. Soyut en-
ternasyonalizm politikay: ekonomiye bagh olarak bir kenara biraktig igin, ulu-
sal sorunu salt kiiltiirel bir soruna indirger. Boylece, ulusal baski olgusunu ka-
bul etmesine ve uluslarin esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamasina
ragmen, ezen ulus ile ezilen ulus arasinda dogacak pelitik gatigmalarda ezilenin
yaninda taraf tutmak igin gerekli teorik araglardan ve programatik temelden
yoksun kalir.

Sorunun sinifsal boyutuna gelince. Soyut enternasyonalizm, proletaryanin
uzun vadeli hedefinin uluslarin kaynagmasi yoluyla evrensel bir insan toplulu-
guna varmak olmasi gerektigi gerceginden yola gikarak, bunu derhal ve dolay-
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s1z bigimde bugiiniin politikasinin biricik boyutu haline getirir. Buna kargilik
milliyetgiligin bir burjuva ideolojisi oldugu gergeginden hareketle proletaryanin
ulusal sorunu miicadelesinin ana eksenlerinden biri haline getirmesine karg! ¢i-
kar. Oysa burjuva milliyetgiligi ulusal sorunun nedeni degil, diinyanin esitsiz
iligkiler iginde yagayan uluslara b6liinmiig olmasinin bir sonucudur. Bagka bi-
¢imde ifade edilirse, uluslar arasindaki bélinmeler ve geligkiler nesnel gergek-
liklerdir. Bu nesnel gergeklik, esitsizliklerle dolu bir diinyada farkli uluslara
mensup proleterler arasinda, maddi varliklarinin nesnel kogullar1 bakimindan
fark iliklar, hatta geligkiler olmasi anlamina gelir. Sinifin ulusal temellerde nes-
nel olarak bdliinmiig oldugu bir diinyada, bu gergekligi uzun vadeli enternas-
yonalist hedefin arkasina siginarak gérmezlikten gelmek, sorunun burjuvazinin
tekelinde ¢ziilmesini kabullenmekle eg anlamhdir.

Nihayet, ulusal devletin bir burjuva bigimi oldugu gergeginden hareketle
proletaryanin higbir kogul altinda ulusal sorun konusunda bir program gelistire-
meyecegini ileri siirmek, nesnel olarak esitsiz taraflarin var oldugu bir diinyada
guglilerin hakimiyetine gz yumma sonucunu dogurmaya mahkdmdur. Yine
dyni noktaya ulagiyoruz: soyut enternasyonalizm, ezilen ulus ile ezen ulusun so-
mut olarak kargi kargiya geldigi durumda ezilenden yana tavir almanin aragla-
nndan yoksundur.

Biitiin bu teorik ve politik yontem hatalarinin sonucunda soyut enterasyo-
nalizm 20. yiizyilin tarihsel geligmelerince biitiiniiyle yanhiglanmigtir.

20. yiizyil dersleri (2): ulus olgusunun 6ncmi

Iginde yasadigimiz yiizyilin en belirgin yanlarindan biri ulusallik olgusu-
nun biitin diinyanin sathina yayilmas: ve milliyetgiligin yeniden ve yeniden
canlanmasi olmustur. I. Diinya Savagi ertesinde Dogu Avrupa'nin ii¢ gokuluslu
imparatorlugunun yikilmas: sonucunda yagh kitada sayisiz yeni ulusal devlet
kurulmus, II. Diinya savasi sonrasinda yiikselen sémiirge devrimi ise diinyanin
dort bir yaninda bagimsiz ulusal devletlerin mantar gibi ¢ogalmasiyla sonuglan-
mugtir. Giiniimiizde Sovyetler Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla birlik-
te, ulusal devletlerin olugumu agisindan bir iigiincii biiyiik dalga yaganiyor. Bu
geligmenin soyut enternasyonalizmin biitiin perspektifini kokli bigimde giiriit-
mii§ oldugunu hatirlatmak bile fazla. Elbette hata kapitalizmin biitiin uluslan
tek bir diinya ekonomisi iginde birlegtirecegi ongorisiinde degildi. Hata, bu ge-
nel ekonomik yasadan g¢ikarilan politik sonuglardaydi. Ekonomik bagimsizligin
artik higbir iilke igin miimkiin olmadig1 6nciiliinden politik bagimsizhigin bir
iitopya oldugunun g¢ikarsanmasi, kisaca sdylendiginde politikanin ekonomiden
dolaysiz bigimde tiiretilmesi, hatanin esas kaynag idi. Luxemburg, sanayii Rus
pazanna bagimli oldugu igin Polonya'nin politik bagimsizligin1 mimkiin gor-
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miyordu. Tarih Luxemburg'u sadece Polonya Grnegiyle ya da Orta ve Giiney
Avrupa'nin sayisiz ulusal devletiyle yalanlamakla yetinmeyecekti. II. Diinya Sa-
vagi'ndan sonra 6zgiirliigiine kavusan nice Afrika ya da Asya iilkesi yaninda
(tek iirtinlii tarim, eski sémiirgeci giice sinirsiz ticari, mali vb. bagimlilik) Po-
lonya bir ekonomik bagimsizlik aniti sayilabilir !

Ama ulusal olgunun diinya ekonomisinin biitiinlegmesi kargisindaki inatgi-
hginin ampirik bigimde saptanmasiyla yetinmek miimkiin degil. Ciinkii eger
ulusal olgunun 20. yiizyil boyunca kalici bir nitelik arzetmesi, diinya ekonomi-
sinin yetersiz derecede biitiinlegmesinden ve/veya diinyanin genig bolgelerinin
heniiz kapitalizme yeni gegmekte olugundan kaynaklaniyorsa, bu, soyut enter-
nasyonalizmin zamanlama agisindan yanildigini gosterir, ama ilkesel bir yan-
highgin varhg kamtlanmig olmaz. Bagka bigimde sdylenecek olursa, soyut en-
temasyonalizm kapitalizmin ulusal sorun alaninda yarattig: egilimi dogru
saptamug olabilir, ama egilimin somutlagmasinin temposu bakimindan yanilmig
olabilir. 20. yiizyilda ulusal olgunun inatgt kalicihiginin temellerinin anlagilma-
si, soyut enternasyonalizmin, egilimin kendisini dogru kavraylp kavramadlgl
konusunda bize 6nemli bir ipucu saglayacaktir.

Hergeyden 6nce sunu belirtmek gerekiyor: ilkesel bakimdan haklilik soru-
nu bir an bir kenara birakilsa bile, yiizyil doniimiiniin soyut enternasyonalizmi,
bir zamanlama hatasin1 gergekten yapmistir. Lenin'in defalarca belirttigi gibi, o
donemde Bati Avrupa ve Amerika'da ulusal sorun biiyiik uluslar agisindan artik
biiyiik 6lgiide agilmigti. (Amerikali zencilerden Irlanda'ya kadar birgok sorun
ulusal sorunun bu iilkeler igin bile bagka bir diizeyde varhigimi siirdiirdiigiinii
gosterir.) Ama Dogu Avrupa'nin ¢okuluslu imparatorluklarinda (Rusya, Avus-
turya, Osmanli) ulusal sorun giiniin sorunuydu. Diinyanin &teki kitalarindaki
somiirge ve yan somiirge iilkeler igin ise ulusal sorun heniiz gelecegin sorunuy-
du. Yani Rosa Luxemburg ve fikir arkadaglari, kapitalizmin Bati Avrupa'daki
gelisme derecesini yanlig ve erken bigimde diinyanin geri kalan yoreleri i¢in ge-
nellestirmiglerdi. Ama sorun bu zamanlama hatasi ile sinirh degil, glinkii ulusal
sorunun 20. yiizyilda yakici bir 6nem tagimig olmasinin ardindaki dinamikler
soyut enternasyonalizmin saptadig: egilimin kendisinin yanli§ oldugunu ortaya
koyuyor.

Ulusal sorunun 20. yiizyilda biiyiik bir agirhk tagimasinin temel dinamigi
emperyalizmin kendi karsn kutpunda czilen ulus milliyetciligini yaratmg
olmasidir. Yiizyilin ilk yarisinda emperyalizm ile ezilen uluslar arasindaki mi-
cadele somiirge statiisiine kargi isyan ve politik bagimsizlik miicadelesi bigimini
almigti. Ama baEnmsnzllglm kazanan iilkelerin de emperyalizm tarafindan sade-
ce ekonomik olarak degil, politik, kiiltiirel ve askeri alanlarda da baski altinda
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tutulmasi, iki kutup arasindaki miicadelenin (en garpici 6rnegine Vietnam'da ta-
nik oldugumuz bigimde) siiriip gitmesine yol agti. Ezilen ulus milliyetgiligi so-
nug olarak nesnel bir geligkinin, ezen ulus ile ezilen ulus arasindaki geligkinin
politik ve ideolojik ifadelerinden biridir. Emperyalizm bdylece bir yandan diin-
ya ekonomisini gittikge daha fazla biitiinlegtirirken, bir yandan da ulusal sorunu
siirekli olarak yeniden iiretmektedir. Soyut enternasyonalizmin yanilgis1 burada
carpici bigimde ortaya gikiyor: ulusal olgunun temelini ortadan kaldiracag: bek-
lenen geligme, yani diinya ekonomisinin biitiinlegmesi, kapitalizm kogullar1 al-
tinda esitsizlige, somiriiye ve baskiya dayandigi igin, tam da ulusal olgunun sii-
rekliligini agiklayan ana etken olmustur.

Emperyalist diinya ekonomisinin geligmesinin bir 6zgiil veghesi var ki, ulu-
sal iligkiler alaninda 6zel bir sorunun kaynagini olugturuyor: isgiicii gocii dola-
yisiyla ortaya gikan g8¢men sorunu. Iggiicii gogii, emperyalist iilkelerin serma-
yesine ig¢i sinifin1 etnik ve ulusal temellerde bélme firsatini yaratir. Bu toprakta
yetigerek uygun anda boy atan da, irk¢i neo-fagist hareketlerdir. Bir ilging nok-
tay: belitmeden gegemeyecegim. 30'lu yillarda Hitler Yahudilere saldirdiginda,
Yahudiler yiizyillardir Orta Avrupa'ya yerlegmiy bir insan topluluguydu.Bugiin
Fransiz fagisti-Le Pen'in hiddetini celbedenler ise kapitalizmin diinya ¢gapindaki
igleyiginin yash kitaya firlatmig oldugu goc¢men iggilerdir. Yani burada irkgili-
gin gelismesine olanak hazirlayan ortam dogrudan dogruya kapitalizmin kendi
iiriiniidiir. Gelecekte iggiicli gogiiniin olsa olsa hizlanacag g6z 6niine alinirsa,
buradan kaynaklanan geligki kapitalizm tarafindan siirekli yeniden iretilecek
demektir. ‘

Milliyetgiligin 20. yiizyilda ortaya gikigimin ardinda yatan bir bagka dina-
mik de emperyalistler arasi paylagimin kizginlagug: tarihsel donemeglerde ku-
durgan bir nitelik kazanan ve en ileri ifadesini fagist milliyetgilikte bulan em-
peryalist milliyetgilik-ya da ezen ulus milliyetgiligidir. !5 Bu tiir milliyetgilik
de dogrudan dogruya emperyalizmin bir iiriiniidiir ve kapitalist emperyalizm ya-
sadik¢a yeniden iretilmesi kaginilmazdir.

Oyleyse su sonuca varmak igin yeterli neden vardir: kapitalizm, 6zellikle
emperyalist asamasindaki yapisi dolayisiyla ulusal ¢eligkileri sistematik ola-
rak yeniden iiretir. Bu geliskiler kendini donemsel olarak ulusal temelde mii-
cadelelerde, ayaklanmalarda, savaglarda, devrimlerde ifade eder ve yer yer ulu-
sal devletlerin kurulmasiyla sonuglamir. Emperyalizmin varhii kargisinda bu
devletler ezilen uluslar igin birer mevzi, birer savunma araci oldugundan dolayi,
ekonomik bagimliligin derecesi ne olursa olsun, bu devletlerin, hatta en minik-
lerinin bile, yagamim siirdiirmesinin dinamikleri mevcuttur. Soyut entemasyo-
nalizmin kapitalizm geligtikge ve diinya ekonomisi biitiinletikge bagimsiz ulu-
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sal devletlerin birer iitopyaya ddniistiigii tezi bu yiizden yanhgtir.

20. yiizyihin ulusal sorunlarinin dinamikleri agisindan bunlara iki etken ek-
lemek gerekir. Bunlardan biri, emperyalist Ulkelerin proletaryasinin 6nderlikle-
rinin, ezilen uluslar agisindan giivenilebilecek miittefikler olmadiginin tekrar
tekrar kanitlanmig olmasidir. Sosyal demokrasinin 1914 Agustosunda emperya-
list milliyetgiligin kampina gegtigi, bundan sonra da her agamada kapitalizmle
daha fazla biitiinlestigi biliniyor. Ama sosyal demokrasi burada yalmz degil.
Uluslararasi komiinist hareketin Sovyet biirokrasisinin giidiimiine girmesinden
sonra, "Komiinist” adini tagiyan partiler her gegen giin daha fazla milliyetgileg-
tiler. Fransiz Komiinist Partisi'nin Cezayir kurtulug savagi sirasinda Cezayir'in
bagimsizhgina karg1 gikmasi bu geligime garpici bir i1k tutuyor. 6 Bu etkenin
Onemi gurada: azgeligmis ezilen uluslar, ezen ulusun komiinistlerine dahi giive-
nemeyeceklerini deneyimleriyle 6grenmigtir. Yani, ezen ulus iginden ezilen ulu-
sa sorunun sinif miicadelesi temelinde ele alinmasi gerektigi yolunda verilecek
dgiitlerin, ulusal kurtulug konusunda ciddi giivencelerle desteklenmedigi takdir-
de dinlenme sans1 artik yoktur.

Buna paralel olarak s6zii edilmesi gereken ikinci sorun sosyalizm inga de-
neyimlerinde ortaya gikan hakim ulus milliyetgili§i sorunudur. Bagta Sovyetler
Birligi'nde olmak iizere biirokratik iy¢i devletlerinde, devrim oncesi burjuva
toplumunda farkli ulusal topluluklar arasinda var olan iligkiler pek az degigik-
likle varligimi siirdiirmiigtiir. Bu da sosyalist devrim sonrasinda ulusal sorunun
hig de otomatik bigimde ¢6ziime kavugmayacagini pratikte ortaya koymusgtur.
Bu noktanin 6nemine agagida yeniden dénecegim.

Bu yazinin konusu 20. yiizyilda milliyetgilik hareketleri olmamakla birlik-
te, burada, 6zellikle son d6nemde 6rneklerine sik sik rastlanan bir bagka tiir ulu-
sal soruna da kisaca deginmek gerekiyor. Kapitalist diinya sistemi, sadece ezen
uluslarla ezilen uluslar arasinda degil, ezilen uluslarin kendi aralarinda da gelig-
kiler yaratir. Sistem igi ekonomik boliigim ve politik giic miicadeleleri, farkh
ezilen uluslar arasinda kor ve bagnaz milliyetgi catigmalarin dogmasiyla sonug-
lanir. Emperyalist milliyetgiligin yanisira, bu tiir milliyetgi miicadelelerin de,
insanhgin kurtulugu agisindan bir umut vaad etmek bir yana, ileriye gidigin yo-
lunu tikadig1 gergeginin altini kalin gizgilerle gizmck gerekir.

Ulusal sorun konusunda 20. yiizyilin biitiin dersleri sentetik olarak su 6ner-
meyle 6zetlenebilir: uluslar arasindaki geligkiler ne diinya ekonomisindeki bii-
tinlegme egilimlerine ragmen kapitalizm altinda, ne de sosyalist devrim sonra-
sinda kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. Sosyalist hareketin uluslarn yok
sayarak entermasyonalizm vaazlari verme liiksii yoktur. Enternasyonalizm, ulu-
sal sorunlarla boguga bogusa, adim adim, aktif politik tedbir, talep ve politikala-

86



nn uygulanmasi yoluyla, bir siireg iginde inga edilecektir.

Oyleyse, Marksizmin globalizme cevabi soyut bir enternasyonalizm gagri-
s1 olamaz. Marksizm mutlaka varolan somut diinyanin ulusal geligkilerinden ha-
reketle bir enternasyonalist programin inanilirhigini kanitlamak zorundadir. Glo-
balizmin ideolojik s6ylemiyle yiiriitilmekte olan emperyalist taarruz,
emperyalist iilkelerle ezilen uluslar arasindaki iligkileri daha da fazla esitsiz ha-
le getirmeyi hedefliyorsa, Marksizm buna somuttan hareket eden ve gelecekte
uluslar arasindaki iligkilerin nasil esitlenecegini ve demokratiklegecegini goste-
ren bir cevap verebilmelidir. Oyleyse, Marksizmin acilen bir uluslararasi de-
mokrasi programi geligtirmesi gerekiyor.

Bu gorevin yerine getirilmesinde giiniimiiz Marksizmi 6nemli bir koza sa-
hip. Biitiin Marksistler arasinda yalnizca Lenin, ulusal sorunun 20. yiizyilin ge-
ligmelerinde tagiyacag: 6nemi 6ngormekle kalmamug, proleter entemasyonaliz-
minin iginde yasadigimiz somut diinyada kurulabifmesi igin gerekli
programatik yaklagimin temelini de yakalayabilmigtir. Bugiiniin programi elbet-
te 20. yiizyil sonunun somut uluslararast kosullarindan hareketle formiile edile-
cektir. Ama bu programin olugturulmasina yol gosterecek teorik ve politik ilke-
lerin temellerini, Lenin'in ulusal soruna ve bu sorun ile enternasyonalizm
arasindaki iligkiye yaklagiminda bulmak miimkiindiir. 0yj'eyse simdi bu konuya
donelim.

III. LENIN'IN GUNCELLIGI

Ulusal sorun alaninda Marksistler ortak bir teori ve programa higbir zaman
ulagmamiglardir. Marx ile Engels'in bu konudaki mirasi bagka birgok alanda ol-
dugundan ¢ok daha ikircikliydi. 7 {zleyicileri 19. yiizytlin sonu ile 20. yiizyilin
baginda ulusal sorun konusunda ¢ok farkli teorik ve programatik yaklagimlar
gelistirdiler. Kautsky, Rosa Luxemburg, Avusturya Marksistleri (Otto Bauer,
Karl Renner), Pannekoek, Strasser, Bolsevikler ve oteki Rus sosyalistleri ara-
sinda uluslararasi diizeyde atesli tartigmalar yagandi. Ama bu teorik ve progra-
matik yaklagimlar arasinda 20. yiizyilin sinavindan gegen, bir tek Lenin'in teo-
rik gergevesi ve programatik 6nerileri olmustur.

Lenin'in bu konuda tarihin sinavindan gegmiy olmasinin gok koklii bir ne-
deni var: ulusal sorunu 6teki Marksistlerden gok farkli bir teorik gergeve iginde
ele almig, giiniimiizde sik kullanilan bir kavramla ifade edecek olursak bu konu
etrafinda farkh bir sorunsal yaratmig olmasi. Lenin'e kadar ve Lenin'in ¢ag-
daglan arasinda, Marksist teorinin ulusal sorun konusunda teorik goérevi, esas
olarak, ulusun bir tarihsel kategori olarak maddi temellerinin ve kurucu 63cleri-
nin aydinhiga kavusturulmasi bigiminde ele aliniyordu. Sorulan sorular sunlardi:
ulus tarihsel olarak neden ortaya gikar, feodalizmin ¢6ziilmesi ve kapitalizmin
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gelismesi iginde yeri nedir, farklh uluslar arasindaki egsitsizlikler kargisinda
Marksizmin tavn ne olmalidir ? Tarihsel ve gegici bir kategori oldugu ortak ola-
rak kabul edilen ulusun nasil ortadan kalkacag: sorusu ise sorulmuyordu, ¢iin-
kii bu sorunun cevabi Komiinist Manifesto'dan beri agikti biitiin Marksistler
icin. Kapitalizm tarihsel gelismesi iginde biitiinlesmis bir diinya ekonomisi ya-
ratarak tekil uluslarin varligimin maddi kosullarini ortadan kaldiracak, onun bag-
ladigi ama her ulusun burjuvazisinin 6zel ¢ikarlari dolayisiyla nihai sonucuna
ulagtiramayacag isi, !8 iktidan ele aldiginda proletarya tamamlayacak, diinya
capinda kurulacak proletarya iktidan, uluslar arasindaki sorunlan ¢éziime ulag-
tiracaktir. !9 Yani, ekonomik geligme uluslarin maddi temelini yok ederek pro-
leter iktidan altinda ulusal sorunun kendiliginden ortadan kalkmasim saglaya-
cakdtir.

Bagkalalarinin ¢6ziim gordiigii yerde Lenin bir sorun goriir. Ona gore diin-
ya ekonomisinin biitiinlegmesinden, iletigimin ve ulagimin evrensellegmesinden
hareketle uluslarin otomatik olarak ortadan kalkacagi sonucuna varmak miim-
kiin degildir. Bu maddi kogullar, elbette uluslarin ortadan kalkmasinin, yerine
evrensel olgekte kaynagmig bir insan toplulugunun olugmasinin olanagim yara-
tir. Ama Marksizm bununla yetinemez. Aymi zamanda bu olanagin nasil bir
gerceklik haline gelecegini de arastirmak gerekir. Bagka bigimde sdylenirse,
bagkalan uluslarin gelecegin sosyalist toplumunda ortadan kalkacagimi postiile
etmekle yetinirken, Lenin uluslarin nasil ortadan kalkacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Burada sozii Lenin'e birakmak gerekiyor:

...Kievski, 6zel konusu agisindan merkezi sorunun kenarindan dola-
styor: biz Sosyal Demokratlar ulusal baskiyr nasil ilga cdecegiz ? "Diin-
yanin kana bulandig” vb. tiriinden ciimlclerle sorunu bir kenara itiyor.
(Oysa bunun tartigilan konuyla higbir ilgisi yok.) Boylecc ortada bir tck
argiiman kahyor: sosyalist devrim heryeyi gozecek !..."Ekonomik devrim,
politik baskinin her tiirtinii ortadan kaldirmak igin gerckli dnkogullan ya-
ratacaktir. Tam da bu ncdenle -heryeyi ckonomik devrime indirgemck
mantiksiz ve yanhgtir. Ciinkii soru yudur: ulusal baski nasil ortadan kaldi-
nlacakur?20

Burada Lenin'in temel olarak kargi gtktigr fikrin ulusal sorunda "sosyalist
otomatizm” adi verilebilecek yaklagim oldugu agikga ortaya gikiyor. Lenin'in
ulus sorunda "sosyalist otomatizm"i reddetmesinin hakliligi, 20. yiizyilin gelig-
meleri 1giginda tartigilmaz bigimde ortaya gitkmigtir. Yukarida da belirttigim gi-
bi ylizyilimz, Marksizmin diinyamin ekonomik biitiinlegmesine itigkin 6ngorii-
siiniin parlak bigimde dogrulanmasina ragmen, ulusal geligki ve miicadelelerin
biiyiik agirlik tagidig bir tarih dilimi olmusg, hatta yiizyilin sonunda ulusal sorun
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tarihte egine az rastlanir bir yogunlukta yeniden parlamigtir. Sosyalist devrimle-
rin ise ulusal sorunlan ¢ézmekten gok uzak kalabilecegi, yiizyil sonu geligmele-
rince agikga kanitlanmigtir. Milliyetgiligin bu ronesansi kargisinda nice sosyalist
saskinhiga diistiiyse, bu, bir yaniyla, Lenin sonrasinda Marksizmin ugradig: bi-
rokratik deformasyonun, sadece ulus sorununda degil, biitiin alanlarda "sosya-
list otomatizm"in bakigagisini bir dogma gibi yerlegtirmig olmasindan kaynakla-
nir. Uretici giiglerin geligmesiyle birlikte sosyalizm kapitalizmi gegecek ve..
hergey kendiliginden ¢6ziime kavusacaktir.

Oysa Lenin'in ulusal soruna bakigiyla 20. yiizyilin bu alanda ortaya gikardi-
g1 gelismeler ¢ok daha kolay kavranabilirdi. Sonug olarak, uluslarin bile tarih
sahnesine gikigindan 6nce baglayan tarihsel miicadelelerin, dinsel savaslarin,
ezen/ezilen uluslar arasindaki geligkilerin, sinifli toplumun biitiin girkinlikleri-
nin uluslar arasindaki iligkilere miras birakti3t diigmanlik, kin, kiigimseme, irk-
¢ilik, korku -- biitiin bunlarin ekonomik biitiinlesme sonucunda nasil birdenbire
kendiliginden, otomatik bigimde diinya yiiziinden silinmeleri beklenebilirdi ?
Proleter iktidarina ekonomik, kiiltiirel ve bagka bakimlardan esitsiz geligme dii-
zeylerinde adim atan uluslar, ekonomik alanda kaynaklarin dagihmindan kiiltii-
rel alanda evrensel sosyalist kiiltiiriin olugum siirecinde farkh ulusal kiltiirlerin
yeri ve payina kadar gesitli sorunlarin ¢6ziimii aramrken nasil siirtiigmesiz, ge-
ligkisiz bir birlikteligi siirdiirebilirlerdi ? Elbette Sovyetler Birligi ve tekilerde
yasanan biirokratik yozlagmanin ulusal sorunun yeniden tretilmesindeki sorum-
lulugu temeldir. Ama tam da bu, sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik bi-
¢imde ¢dzemeyeceginin, izlenecek politikalarin belirleyici oldugunun kamt
degil de nedir ?

Biitiin bu tartigmadan ortaya gikan bir sonucu, higbir ikirciklilige yer birak-
mayacak kadar agik segik bir bigimde ortaya koymak gerekir. Lenin dncesinde
oldugu gibi, Lenin sonrasinda da Marksizm i¢inde yaygin goriig, ulusal sorunun
bir burjuva demokratik haklar sorunu oldugunu postiile eder. Oysa Lenin,
igin bu veghesini ihmal etmemekle birlikte, sorunu esas olarak sosyalist devrimin
gorevleri agisindan ele almigtir. Yani, Lenin'in gergevesi iginde ulusal sorun, bur-
Jjuva demokrasisinin degil, sosyalizmin ingaimin bir sorunudur. Bu yazinin ana
fikirlerinden biri olan bu 6nermenin gerekgesi daha gimdiden agik olmali: sosya-
list devrimin ulusal sorunu otomatik olarak ¢6zmeyecegi, Gnemli olanin nasil po-
litikalar izlenecegi oldugu goriisii bagka ne anlama gelebilir ki ? Ama agagidaki
tartigma bu fikrin 6teki dayanaklarim ayrintistyla ortaya koyacak.

Lenin'in diigiincesinin olugumu

Lenin'in ulusal soruna iligkin yaklagimm in benzersiz olugu elbette bir takim
nedenlerin iriini. Bu nedenlerin kisaca arastirilmasi, Lenin'in ulusal sorun ko-
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nusundaki diigiincesini daha iyi kavramamiza yardim edebilir.

Herseyden 6nce Lenin'in Marksist teorinin tarihsel geligme diyalektigi igin-
deki yerine deginmemiz gerekiyor. Ciinkii bu konu ile Lenin'in ulusal soruna
yaklagiminin 6zgiilliigii arasinda dogrudan bir baginti mevcut. Lenin'in Mark-
sizme 6zel katkisinin "6znel” ("siibjektif*) ya da "iradi" faktore atfettigi 6nem
oldugu sik stk sdylenmigtir. Lenin'in, her devrimci gibi, tarihsel geligme iginde
insan pratigine ayncalikli bir yer tanimig olmasi gok olagandir ve bu, onu ne
Marx'tan, ne de devrimci Marksizmin &6teki temsilcilerinden ayirmaz. Bu tiir bir
iddia, hergeyden 6nce, Marx ve Engels'in tarihin ve kapitalizmin nesnel geligme
yasalan iizerinde yogunlastiklan ve tarihsel gelismede "6znel" faktoriin yerini
kiigimsedikleri gibi bir yargiy:1 varsayar. Boyle bir varsayim ise Marksizmi po-
zitivizme ya da pasif maddecilige indirgeyen bir bakisagisinin iriinidiir. Mark-
sizm, bu tiir karikatiirlerden gok farkli bigimde, gergek bir 6zne/nesne diyalekti-
gine dayanir ve bu diyalektik olmaksizin tanimlanamaz.

Sozkonusu bakigagisinin dogrudan dogruya Lenin'in diiglincesinin anlagil-
masi bakimindan da gok ciddi bir sorun yarattigini eklemek gerekiyor. Lenin,
"6znel" faktore 6zel bir agirlik vermek bir yana, miicadelesinin her agamasinda
"6znel” faktoriin eylemiyle gergeklesebilecek olanlarin "nesnel” sinirlarimi giig-
li bigimde vurgulamigtir. Nisan 1917 6ncesinde Rusya'nin giindemindeki devri-
min bir burjuva demokratik devrim oldugu konusundaki isfarinin- temelinde,
Rusya'nin tarihsel gelismesinin yarattigi nesnel sinirlar yatar. Devrimden sonra
proleter iktidar: altinda kapitalist ekonomik bigimlerin yiiriirlige konmasini sa-
vunurken yine nesnel etkenlerin getirdigi sinirlari materyalist bir gergekgilikle
vurgular. Nesnelligin sinirlayici etkilerini gormezlikten gelerek gergeklikten ira-
di bir diinyaya dogru ugusa gegmeyi savunanlari "devrimbaz" olarak niteler. 2!
Ayni sey konumuz olan ulusal sorun igin de gegerlidir. Lenin, ulusal sorunun
ortadan kalkiginin bir takim politik ve maddi kogullarin yerine gelmesiyle miim-
kiin oldugunu vurgularken, tam da uluslarin varliginin nesnel temellerinin, soru-
nun iradi bigimde ("halklarin kardegligi" soylevleriyle) birdenbire ¢oziilemeye-
cegini vurgulamig olmaktadir.

Lenin'in diigiincesinin 6zgiilliigii bagka yerde yatar. Birincisi, Lenin Mark-
sizmde politikamin 6zgiil agirhgina gergek vurguyu yapmig olan diigtiniirdir.
Marx ve Engels'in ekonomik iligkilerin belirleyici oldugu gorisiinii bir nebze
bile yumugatmaksizin politikanin tasidigi 6zgiil 6nemi teorisinde ve politik hat-
tinda 6ne gitkarmigtir. Yiizyilin baginda Ekonomizm akimina kargi agtig1 savag-
tan, Komiinist Enternasyonal déneminde "sol komiinizm" ile yaptig1 tarigmaya
kadar, diigiinsel ve pratik geligmesinin her evresinde bunu gézlemek miimkiin-
diir. Ama, birkag bagka alanla birlikte, ulusal sorun tartigmasi politikanin 6zgiil
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agirhg konusundaki bu yontemsel kavrayigin en dogrudan sonuglannin ortaya
¢ikt1g1 bir alan olmugtur. Bir bakima, Lenin'in ulusal sorun alaninda yeni bir so-
runsal yaratabilmesinin kogulu bu yontemsel istiinliigiinde yatar. 22

Ulusal sorunu kiigiimseyen Marksistler (bunlarin en baginda biiyiik devrim-
ci Rosa Luxemburg geliyordu), Rus Sosyal Demokrat lg¢i Partisi'nin progra-
minda yer alan uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (bundan béyle UKKTH)
reddederken, esas olarak ekonomik faktorlere yaslamyorlardi. Sermaye ezilen
uluslan ezen uluslarla ekonomik olarak biitiinlegtirmiy, ekonomik bagimsizhig
boylece olanaksiz hale getirmigti. Oyleyse UKKTH'den s6z etmek anlamsizlagi-
yordu. Avrupa'nin bagimsiz kiigiik uluslari bile artik biiyiik iilkelerin tutsagi ha-
line gelmiglerdi. 23 Lenin'in, ilk bakigta tiimiiyle hakh gibi gériinen ve Marksist
bir bakigagisinin dogal bir uzantisi gibi kabul edilebilecek olan bu argiimana ce-
vabi gok basitti: evet, sadece kiigiik devletler degil, koskoca Carlik Rusyasi da
finans kapitale ekonomik bakimdan bagimlidir. Ama UKKTH politik baskinin
bigimlerinden biriyle, yani bir ulusun kendi iradesine aykirt bigimde bir devle-
tin sinirlan iginde tutulmasiyla ilgilidir. UKKTH'nin 6nemini gérmezlikten ge-
lenler, ulusal baskinin biitiiniiyle ilgasinin ekenomik 6nkogullarini (yani emper-
yalist hakimiyetin ortadan kaldirilmasi, yani sosyalizm) ileri siirerek igin politik
yanini kisa devreye getirmektedirler. Aynen politik demokrasinin kapitalist s6-
miiriiyii ortadan kaldirmayacag: gercegine benzer bigimde, UKKTH de emper-
yalist ekonomik hakimiyeti ortadan kaldirmaz. Ama nasil sémiirii ortadan kalk-
muyor diye politik demokrasinin 6nemi kaybolmuyorsa, emperyalist ekonomik
hakimiyetin devamina ragmen politik bagimsizhik da kismi bir kazanim, bir mii-
cadele mevzii olarak 6nem tagir. 24 Agagida Lenin'in ulusal sorunun ¢éziimii
konusunda onerdigi programu tartigirken politikanin tagidigi 6zgiil 6nemle bir
kez daha karg: kargiya gelecegiz.

Lenin'in Marksizminin ikinci aymrict yani, Marksist tahlilin gergek tarih
hakkinda konugurken mutlaka somut olmasi gerektigi yoniindeki yontemsel
vurgusu ve bu yontemsel yaklagim kendi tahlillerinde tutarh bigimde uygula-
mig olmasidir. Lenin'e gore, .

Herhangi bir toplumsal sorunu araguirirken, Marksist tcori agisindan
kategorik bir zorunluluk vardir: sorunun belirlenmig tarihscl sinirlar igin-
de cle alinmasi ve cger belirli bir dlkeylc ilgiliysc (6rnegin belirli bir dlke
igin hazirlanacak ulusal program) o iilkeyi aym tarihscl donemde bagka
iilkelerden ayiran 6zgiil veghelerin hesaba katllmasi. 25

Tahlilin somutlugu yontemsel ilkesi, Lenin'in 6zellikle verilmig bir tarihsel
baglamda mevcut politik gorevleri aragtirirken, sorunun genel, uzun dénemli
belirleyenleriyle yetinmemesi, tarihsel geligme siirecinin genel yoniiniin yanisi-
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ra, o verilmig anda gergek durumun ne oldugunu mutlaka hesaba katmasidir.
Uzun donemli geligmenin yasalarinin kegfi kugkusuz yarin neler olacagim 6n-
gorebilmek bakimindan biiyiik bir degere sahiptir. Sadece o kadar da degil: ge-
ligmenin hangi yonde evrilmekte oldugunu kavramamiza yol gosterdikleri olgi-
de bu yasalar kisa dénemli gorevleri belirleme bakimindan da 6nem tagir. Ama
gliniin gorevlerini belirlemek igin uzun dénemli yasalarin bilgisiyle yetinmek,
her canli organizmanin bir giin mutlaka Slecegi kesinliginden hareketle bugiin
yagamaktan vazgegmek gibidir. Somut tahlil konusundaki israr Denin'in ulusal
sorunda genel yasalarla yetinmemesini (ekonomik biitiinlesme uluslarin maddi
temelini siireg iginde ortadan kaldirir, sosyalizm sinif hakimiyetini ortadan kal-
dirarak biitiin baski bigimlerinin beslendigi kaynagi kurutur vb.), bu genel egi-
limlerin yarattigi zemin iizerinde, verilmiy tarihsel anda sosyalizmin sorunlari-
nin ve gorevlerinin ne oldugunu sormasint olanakh kilmigtir. Bu da uzun
donemli yasalarin nesnelligine siginmanin yaratabilecegi rehavetin yerine, ulu-
sal sorunda gergek bir elegtirel arayigin 6niinii agnugtir.

Lenin'in ulusal sorun konusundaki gériigleri olgunluk yillarinda son bigimi-
ne varana kadar ciddi bir degigim gegirmigtir. Aslinda bu, 6zgiin olan her dii-
since igin tamm geregi dogrudur, ¢iinkii 6zgiin diigiince tam da s6zkonusu dii-
stiniiciin kendinden oncekilerden devralarak olugturdugu diigiinceleri zamania
yenilemesi yoluyla olugur. Bagka alanlarda oldugu gibi (en 6nemlileri Rus dev-
riminin programi ve Sovyet iktidarinin sinif karakteri), ulusal sorun konusunda
da Lenin deneyimden gikardigi yeni derslerle daha derinlemesine aragtirmanin
getirdigi yeni veriler 1g1g8inda goriiglerini ileri dogru geligtirmigtir. Bu yiizden,
Lenin'in 6megin 1913'te ulusal sorun konusunda yazdiklarini teorisinin ve prati-
ginin olusum siirecinden kopararak nihai diigiincesiymiy gibi sunmak, kendi ek-
sik ve yanhglarindan 6grenme konusunda egsiz bir yetenege sahip olan bu bii-
yik Marksiste agir bir saygisizliktir.

Ulusal sorun konusunda Lenin'in diisiincesi I. Diinya Savagi'nin patlak ver-
mesinden sonra kokli bir degigim gegirmiy, Lenin UKKTH'm merkezine alan
eski gergevesinin lizerinde bir sigrama yaparak yeni bir bakigagisina kavugmusg-
tur. Yani bu donemde bu alanda Lenin'in digiincesinde epistemolojik degilse
bile politik bir kopug sézkonusudur. Bu kopusun tarihini de, Lenin'in yazilarina
yansidig1 6lgiide, hemen hemen kesin bigimde saptamak miimkiindiir. 1916 yi-
linda yayinlanmig li¢ metin, Lenin'in ulusal sorun konusundaki diigiincesinin ol-
gun bigimini kapsamh bigimde ortaya koyar. 26 Bu metinlere, Lenin'in 6liim dé-
seginde, son kez felce yakalanmadan hemen 6nce (Aralik 1922) dikte ettigi
notlardan olugan bir yazi da katilirsa, diigiincesini bir biitiin olarak kavramak
icin yeterli malzeme elde edilmig olur. 27
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1916 kopusunu goyle 6zetlemek miimkiindiir: bu tarihten 6nce, 1913-14'de
kaleme aldig: gesitli yazilar da dahil olmak iizere, Lenin igin ulusal sorun burju-
va devriminin bir sorunuydu; 1916'dan itibaren, Lenin, kokli bir sigrama ile
ulusal sorunu sosyalist devrimin ve proletarya diktatorliigi doneminin, kisacasi
sosyalizmin bir sorunu olarak ele alir. Bunun anlami agiktir: Lenin'in ulusal
sorun alanindaki diigiincesine esas 6zgiilliigiinii veren atihm 1916 sonrasi
doneme aittir. Bu, biiyiik Marksistlerin diigiincesini donmug bir bigimde ele al-
manin dogurabilecegi felaketler konusunda ¢ok uyarici bir 6mektir. Lenin'in
1916'da yazdig ilk metnin igerigi bir yana, baghg: bile garpicidir: "Sosyalist
Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)". kenin, Rus Sos-
yal Demokrat lg¢i Partisi'nin Bolgevik kanadinca gikarilan merkezi yayin organi
Sotsial Demokrat'in yazi kurulunun imzasini tagiyan, yani neredeyse programa-
tik bir deger tagiyan bu tezlerin daha baghigindan itibaren ulusal sorunu sosyalist
devrimle iligkisi iginde ele alacagini ilan ediyor. Buna ragmen onyillardir,
Marksist hareketin biiyiik bélimiinde Leninist ulusal sorun tahlili, emperyaliz-
min yarattigi yeni kosullar géz 6niine alindiginda bile, burjuva demokratik bir
gorev olarak simirlandinlabiliyor !

Lenin'in ulusal sorun iizerine Marksist diisiincenin tarihi agisindan biiyiik
bir atilimu temsil eden bu degisimi neden gegirdigine kisaca deginmek, degigi-
min igerigine de 151k tutacak. Hergeyden 6nce I.Diinya Savagi'nin patlak verme-
siyle birlikte, Lenin Avrupa gapinda sosyalist devrimin artik somut olarak giin-
deme girdigine karar verir. Biitin emperyalist ilkeler igin savundugu
"emperyalist savagi i¢ savaga gevirme" siari, dogrudan dogruya bir Avrupa dev-
rimi perspektifiyle biitiinlegir. Bu ayn1 zamanda Rusya igin de devrimin kesinti-
siz bigimde bir sosyalist devrime déniismesi demektir. 28 Sosyalist devrimin
giincellegmesi ile birlikte, su soru kaginilmaz olarak giindeme gelir: iktidardaki
proletarya ulusal sorun konusunda nasil bir politika izleyecektir ? ("Biz Sosyal
Demokratlar ulusal baskiy: nasil ilga edecegiz ?") Lenin'in diiglincesinde somut
tahlilin neminin buradaki roliinii hatirlatmak bile belki de gereksiz.

Ikincisi, Lenin yine ayni donemde emperyalizm iizerine yaptigi galismayi
tamamlayarak bu konudaki gorislerine temel bigimini vermistir. (Emperya-
lizm kitabinin tam da Ocak-Haziran 1916 doneminde kaleme alindig1 hatirlan-
sin.) Emperyalizm teorisinin tamamlanmasi ile I.Dinya Savagi'nin bir emperya-
listler arasi paylagim savasi oidugunun kavranmasi, Lenin'in bir biitiin olarak
diinya sisteminin geligki ve dinamikleri konusunda eskisine oranla ¢ok daha
bemrak bir tahlile ulagmasini saglamigtir. Bu tahlil, kapitalizmin yikiliginin, salt
burjuvazi ile proletarya arasindaki simif miicadelesine dayanan gencl, genel ol-
dugu igin de soyut teorisinin yerine, bir diinya sistemi haline gelmig olan 20.
yiizyil kapitalizminin (emperyalizmin) devrilmesinin somut kogullarimi ortaya
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¢tkarmaya yoneliktir.

Bu somut kogullar arasinda, merkezi 6nemi elbette devam eden simf mii-
cadelesinin yanisira, emperyalizmin boyundurugu altina aldig: ezilen uluslann
bu tahakkiime karg1 verecegi ongoriilen ulusal kurtulug miicadeleleri de hesaba
katlir. (Bu 6ngorii parlak bigimde dogrulanmigtir.) Iste emperyalizm, ezen
uluslar ile ezilen uluslar arasindaki geligkiyi bir 6zniteligi olarak bagrinda tagi-
dig1 igindir ki 29, ezilen uluslar proletaryanin sosyalizm miicadelesinde miittefi-
kidir, ulusal sorun sosyalizmin bir sorunu haline gelir. Lenin'in deyisiyle,

Sosyal devrim ancak, geligmiy ilkelerde proletaryanin burjuvaziye
karg1 i¢ savaginin, geligmemig, geri ve czilen uluslarin ulusal kurulug ha-
rcketi de dahil olmak iizere, biitiin bir demokratik ve devrimci harcketler
dizisiyle birlcgtigi bir devir bigimindce oraya gikabilir. 30

Dolayisiyla,

Her kim ‘ari’ bir toplumsal devrim bekliyorsa, boyle bir devrimi gor-
mck ona kismct olmayacaktir. A

I. Diinya Savagi'nin bir bagka boyutu daha Lenin'in ulusal sorunu farkl bir
1gtk altinda gérmesine yol agar: "sosyal emperyalizm®. Kavrama daha sonra
Maoizm'in verecegi anlamdan farkli olarak, bu donemde “sosyal emperyalizm"
ig¢i hareketi icinde emperyalist politikanin savunuculan igin kullamlan bir te-
rimdi. Uluslararasi sosyal demokrasinin 6nderlerinin biiyiik gogunlugunun sa-
vagin baslamasiyla birlikte kendi emperyalistlerinin safina gegmesi, iggi hareke-
tinin ezilen uluslar kargisindaki gorevlerini yerine getirmesi konusunda higbir
giivence olmadiginin yagayan kanitiydi. (Zaten II. Enternasyonal'in sag kanadi
bir siireden beri emperyalizmin uygarligin geligmesi igin yararh oldugunu teo-
rik olarak savunuyordu.) Oyleyse, isgi harcketinin iktidara yiikselmesi, yani
sosyalist devrim, ulusal sorunun ¢6zimiiniin kendiliginden gercekleseceginin
bir garantisi degildi. Gergek bir ¢6ziim, sorunu pasif bir bigimde tarihe havale
etmeyi degil, aktif bir enternasyonalist politika izlemeyi gerektiriyor-
du.Lenin'in deyisiyle, sosyalizmin ulusal sorun konusundaki programi, "ezen
ulus sosyalistlerinin ikiyiizliiliigiinii ve korkakligin1 6zel olarak g6z 6niine alan”
bir program olmak zorundaydi. 32

I.Diinya Savagi'min yarattigi konjonktiiriin sonucu olan bu etkenlere 1917
Ekim devriminden sonra yeni etkenler katilacaktir. Ekim devrimi, "halklar hapi-
sanesi” olarak anilan Carlik Rusyasi'nin mirasi olarak Biiyiik Rus sovenizmi ile
cevre uluslar arasindaki geligkiyi sosyalist bigimde ¢6zme goreviyle kars: kargi-
ya kalir. Boylece, Lenin'in ulusal sorunda Marksizme yaptig: katki, gok kisa bir
siire iginde gergek diinyadaki somut geligmelerce dogrulanir: proletarya dikta-
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torliigiiniin, daha ilk giinden baglayarak, ulusal sorun konusunda aktif politika-
lara ihtiyaci vardir. Yani, ulusal sorun sadece burjuva demokratik bir sorun de-
gildir. Daha 6nemlisi sosyalizrhin kurulugunun bir sorunudur.

Ekim devriminin soruna getirdigi ikinci boyut diinya devriminin genel tab-
losunu daha da karmagiklagtirmasidir. §imdi artik sinif miicadelesinin ve ulusal
kurtulug milcadelelerinin yanina, geng Sovyet iktidarinin emperyalist devletlere
karg! vermek zorunda oldugu ayakta durma ve diinya devrimini yayma miicade-
lesi eklenmigtir. Bu miicadelede Sovyet iktidarinin en 6nemli miittefiklerinden
biri (6zellikle 1920'den itibaren Avrupa devriminin geri ¢gekilmeye baglamasiyla
birlikte artan bir 6nem kazanan) ulusal kurtulug miicadeleleridir. Bu stratejik it-
tifak ulus sorununa ek bir 6nem kazandirdig: gibi, aynm1 zamanda proletarya ikti-
dan altinda yagayan uluslar grasindaki iligkilerin hassasiyetini de kat kat arttirir.
Ciinkii proletarya iktidari altinda ezen ulus/ezilen ulus iligkilerinin niteligi, Sov-
yet iktidar ile emperyalizmin boyundurugu altindaki uluslarin ittifakinda belir-
leyici bir unsur olacaktir.

Lenin'in ulusal sorun konusundaki diiiincesinin 6zgiilliigiiniin genel tarih-
sel, politik ve diigiinsel baglami iizerindeki bu tartigmaya son verirken, bir nok-
taya daha deginmekten kendimi alamiyorum. Lenin'in kurulmasina dnderlik etti-
gi devletin giiniimiizde biiyiik bir giiriiltiiyle yikilmasi, Lenin heykellerinin
alagag edilmesi, burjuvazinin sézciilerinin onlarca yildir yaymaya g¢ahgtig1 bir
Lenin imgesinin sol iginde nihayet yaygin hale gelmesine yol agti. Bugiin Mark-
sizme baglhlik ilan edenler arasinda bile Lenin'in usta ve sogukkanli, ama acima-
siz ve despotik bir politikaci oldugunu diigiinenler saninim gogunluktadir. Tari-
hin ironilerinden biri ! Lenin eger ulusal sorun konusunda higbir Marksistin
varamadig1 noktaya ulagabildiyse, bunun asli nedenlerinden biri de, sadece sinif-
sal somiiriiye degil. her tiirlii baskiya ve ezme/ezilme iligkisine kargi derin bir
nefretle dolu olan, bagtanagagi demokrasiyle yogrulmug politik kisiligidir. Bu-
giin bir bagka biiyiik devrimciyi, Rosa Luxemburg'u daha tabana dayah ve daha
demokratik bir sosyalizm taraftar: oldugu gerekgesiyle Lenin'in alternatifi olarak
savunanlar, gu paradoksu agiklamakta zorlanacaklardir: "despot” Lenin, Carlik
Rusyasi'nin ezilmig uluslarina hapisanenin kapisini agarken, "demokrat" Rosa
Luxemburg, "devrimin topraginda uluslarin kendi. kaderlerini tayin etmelerine
izin verilemeyecegi" gerekgesiyle Bolsevikleri elegtiriyordu ! Luxemburg'a bii-
yiik bir sempati ile yaklagan biyografisti Peter Nettl, yine de Luxemburg'un ulu-
sal sorun alaninda savundugu politikalarin eninde sonunda Stalinizmin Biiyiik
Rus govenizmi kargisinda silahsiz kalacagini hatirlatmak zorunda kahyor. 33 Ta-
rih, bagka konularda oldugu gibi, bu konuda da Lenin'i hakh gikartmugtir !
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Lenin'de sosyalizmin ulusal program

Yukanda da belirtildigi gibi, Lenin'in Marksist ulusal sorun teorisine ve
programina katkisi, ulusun bir tarihsel kategori olarak tanimlanmasinda, "ulus
devlet” adiyla anilan politik birimlerin tarihsel iglevinin agiklanmasinda ya da
ulusal birimler ile kapitalizmin diinya gapinda yarattigi ekonomik merkezilegsme
arasindaki geligkilerin teshis edilmesinde degildir. Biitiin bu konmularda Lenin
genel hatlanyla 6teki Marksistlerle aym fikirdedir. Lenin'in 6zel katkisi, teori-
nin, kendisine kadar varolmug olan sinirlarim sorgulamasi, yeni bir soru ile
ulusal soruna yaklagimin gergevesini altiist etmesidir. Evet, proleter iktidar: ulu-
sal sinirlarin agilmasinin, uluslarin kaynagmasinin 6niindeki engelleri ortadan
kaldinir. Evet, komiinist bir toplumda siniflara oldugu kadar uluslara da yer yok-
tur. Ama proletaryanin iktidara gegtigi anda uluslar akjamdan sabaha birdenbi-
re ortadan kalkmayacaktir. Devrimden sinifsiz topluma giden yolda, siniflarin
ve devletin ortadan kalkmasi nasil bir siire¢. sorunuysa, uluslarin kaynagarak or-
tadan kalkmasi da bir siireg sonunda gergeklesecektir. Oyleyse, diye sorar Le-
nin, bu siireg nasil gergeklegecektir ? Proleter iktidari neler yapmalidir ki, ulus-
lar kendilerini kargi kargiya getiren, birbirlerine difgiiren kogullar: agarak birle-
sip biitiinlegsinler ? Tek ciimleyle, kendisinden énceki Marksistlerden farkl:
olarak, Lenin, sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik olarak ¢dzecegini red-
dederek, Marksizmin bu konuda bir program geligtirmesi gerektigini savunur.

Sorunun bu 6zeti, Lenin'in ulusal soruna verdigi 6nemin temelinde bir neb-
ze milliyetgiligin bile bulunmadigini gosterir. Aynen, Irlanda'nin Ingiltere'ye
kars1 6zgiirlik miicadelesini desteklerken Marx'i yoneten saiklerin biitiiniiyle
enternasyonalizmden kaynaklanmasi gibi, Lenin'in ulusal soruna sosyalizm agi1-
sindan bu derecede biiyiik 6nem vermesinin temelinde enternasyonalist bir ba-
kigagisinin baganisini giivence altina alma kaygisi yatar. Aradaki tek fark sudur:
Marx, ®zilen ulusun miicadelesini, iki ulusun proleterlerinin kapitalizme karg
birligini saglamak bakimindan gerekli oldugu igin desteklerken, Lenin, yeni so-
runsah gergevesinde, proleterlerin birliginin sosyalist devrim sonrasinda da
uluslarin kaynagmasi igin gerekli oldugu saptamasindan hareket eder. Kisaca
soylemek gerekirse, Lenin, uluslar sorununa 6zen gosterilmesini savunuyorsa,
bu, uluslarin varligini bir ist sentez iginde ortadan kaldirmak igindir.

Bu saptama bize daha genel bir noktayr vurgulama olanagim veriyor. Ulu-
sal sorunu 6nemsemek, farkh uluslar arasindaki sorunlara "sinif miicadelesini
saptiracag1” gerekgesiyle sirtin1 gevirmemek, ezilen uluslarin son derecede meg-
ru taleplerini aktif olarak desteklemek, enternasyonalizmin baghca gorevleri
arasindadir. Ulusal sorunun iizerinde durmanin tek yolu milliyetgilik degildir.

Uluslar arasinda baski iligkilerine kargt g¢ikmak ile milliyetgilik arasinda higbir
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zorunlu bagingi yoktur. Sendikal haklar igin miicadele nasil sadece sendikaliz-
min, politik demokrasi igin miicadele nasil sadece burjuva demokratlarinin go-
revi degilse, ulusal baskiya kargi miicadele de yalnizca milliyetgilerin gérevi de-
gildir. Tam tersine, ulusal baskiya karyi miicadelenin milliyetgi bir kabuga
birinmesinin en biiyiik panzehiri, ulusal baskiya karsi enternasyonalist bir
perspektifle miicadele etmektir. Bu, komiinizmin milliyetgilikle iligkisine de
151k tutuyor: ezilen ulus milliyetgiliginin ilerici ve demokratik igerigini sapta-
mak bir geydir, milliyetgiligin ulusal sorunun bile ¢6ziimiinii saglayamayacak,
tarihsel potansiyeli sinirl, nihai olarak insanhgin kurtulusunun &niinde bir engel
olugturan bir ideoloji oldugunu kavramak bagka geydir. Komiinizm, ezilen ulus
milliyetgiligi ile ittifak yapabilir. Ama komiinist hareketin kendi iginde milliyet-
giligin bir nebzesi bile kabul edilemez. Komiinizm, enternasyonalizmdir. 34

Lenin'de sosyalizmin ulusal programinin hareket noktasi, diinyanin ezen
uluslar ve ezilen uluslar olarak ikiye bolinmiiy olmasidir. Emperyalizmin siste-
matik olarak yeniden iirettigi bu nesnel durum, sosyalist devrimden sonra prole-
ter iktidanna ulusal sorun konusunda 6zel gorevler yiikler. Soyut bigimde prole-
terlerin ya da emekgilerin kardegliginden s6z etmek yetersizdir. Ne de
ekonomik gikarlarin ya da ekonominin nesnel gelismesinin ulus gergegini tarih-
sel olarak agtigim sdylemek tek bagina sorunu g¢ozecektir. Ciinkii anargist bir
perspektiften farkl olarak, Marksizmin sosyalist devrimden sinif siz topluma gi-
den yola iligkin tahlili ve programi, uluslar arasindaki iligkiler sorununu tanim
geregi kaginilmaz hale getirir. Bu tahlil ve program, kapitalizm ile sinifsiz top-
lum arasindaki tarihsel dénem boyunca, siireg ilerledikge soniimlenecek olan
bir devletin, yani proletarya diktatorliigiiniin varligim 6ngoriir. Ama "devlet” di-
yen otomatikman "sinirlar"dan séz etmek zorundadir. 35 Demek ki, proletarya
diktatorliigii altinda, diinyanin politik birimlere bdlinmesi, sorunun tanimi gere-
gi bir olasihk olarak kargimiza dikilmektedir. Bu politik birimlerin kargilikl
olarak ne tiir bir iligki iginde olacagi, ne tiir bir iligkinin sosyalizmin ingasi agl-
sindan en biiyiik yaran saglayacag! sorunu, ancak bu verilmig zeminden hare-
ketle kararlagtinlabilecek birgeydir. Bu politik birimlerin varlig: ise uluslar ara-
sindaki iligkileri kaginilmaz olarak giindeme getirir.

Burada Lenin'in komiinizme gegig siirecinin tahlilini ve programini zengin-
lestirdigini ve somutlagtirdigimi goriiyoruz. Marx'in en agik bigimde Gotha
Programinin Elestirisi'nde ortaya koydugu gegis donemi tahlili, genel olarak
proletarya diktatorliigii donemini siniflarin ortadan kaldiriimasi ekseni etrafinda
tanimhiyordu. Lenin bu doneme ek bir belirlenme getiriyor: uluslarin biitiinleg-
mesi ve kaynagmasi, proletarya diktatorliigiiniin, siniflarin ortadan kalkmasi sii-
recine tabi olmakla birlikte, kendi mantig: iginde ele alinmasi gereken bir veg-
hesi haline geliyor. Lenin'in deyisiyle,
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Insanlik nasil siniflarin ilgasina ancak czilmisg siifin diktatorligine
dayanan bir gegis donemi araciifiyla ulagabilecckse, ulaslarin kaginil-
maz biitinlegmesine de ancak czilen uluslarin tam 6zgiirlestigi ...bir gegis
dénemi aracihiyla ulasabileccktir. 30

Ezilen uluslarin tam 6zgiirlegmesi ancak bu uluslarin ezen uluslarla birligi-
nin goniillii temellerde gergeklegsmesi kosuluyla’mi.imkijndi.ir. Bu ise ancak ulus-
lanin kendi kaderini tayin hakkinin sosyalizm altinda da kogulsuz olarak tanin-
masi halinde gergeklegebilir. Devrim 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda, ezilen
uluslarin KKTH'n1 tanimayan sosyalist partiler, Lenin'e gore, "sosyalizme iha-
net etmis olurlar.” 37 Eklemek gerekir ki, Lenin igin UKKTH ayriima, ayri
devlet kurma hakki ile 6zdestir, bagka higbir anlami yoktur. 38

Aynlma hakkinin taninmasi, ayrilma ile 6zdeg tutulmamaldir. Marksizmin
ulusal sorun konusundaki politik programi iizerine yapilan tartigmalarda en sik
yapilan yanhglardan biri, hakkin taninmasinin ayrilmanin savunulmasiyla egan-
lamh imiggesine ele alinmasi olmugtur. Lenin igin, sosyalist devrim sonrasinda
birligin savunulmasi esastir. (Sosyalist devrim dncesinde ise, birlik ya da ayril-
ma arasindaki tercih, uluslararasi planda simif miicadelesinin gikarlarina bagim-
hdir.)) Ama bu birligin baglangigta goniillii olarak kurulmasi ve goniillii olarak
siirdiiriilmesi vazgegilmez bir ilkedir. Goniillii birlige pratikte iglerlik kazandira-
bilecek en uygun bigim olarak, Lenin ve Bolsevik Parti, Ekim devrimi sonrasin-
da, 6zgiir ulusal birimlerin bir araya geldigi bir federasyonu benimsemiglerdir.
Federasyon, uluslar arasinda yiizyillarin mirasi olarak varligini uzunca bir siire
siirdiirecek olan giivensizlik ve siirtiiymeleri g6z oniine alan bir gegis bigimi
olarak, uluslarin bir siireg iginde kaynagmasim saglayacagi umulan kismi bir
birliktir. Ekim devrimi 6ncesinde Lenin'in 1srarla reddettigi bu devlet rgiitlen-
me bigimi, Sovyet deneyiminin kazandirdigi dersler 1giginda 1919'da Bolgevik
Partisi'nin yeni programinda, 1920'de ise gencl bir ilke olarak Komintern karar-
larinda yer almigtir. Oyléyse, Lenin'de sosyalizmin uluslar sorununa iligkin
programinin ikinci ayagi, sovyet federalizmidir.

UKKTH ve onun proleter iktidarindaki somutlagmasi olan sovyet federaliz-
mi, ulusal soruna Marksist yaklagim agisindan gerekli olmakla birlikte tiimiiyle
yetersizdir. Ciinkii Lenin'e gore uluslarin genel, soyut ve bigimsel egitligi talebi,
kigiik burjuvazinin karakteristik yaklagimidir. Elbette, kiigiik burjuvaziden
farkh olarak Marksizm, biitiin 6teki baski bigimleri gibi ulusal baskiya da kapi-
talizm altinda son verilemeyecegini savunur. (Bu noktanin, programatik agidan
O6nemine birazdan deginecegim.) Ama bunun Gtesinde, Marksizm agisindan,
bagka alanlarda oldugu gibi burada da, bigimsel eyitlik yeterli degildir. Marksist
program, burjuva demokrasisinin ve kiigiik burjuvazinin programindan, esitsiz-
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likleri pratik olarak, ger¢cek maddi temelleriyle ortadan kaldirmay: hedefleme-
siyle aynhir. Ciinkii uluslar arasindaki giivensizlik ve siirtiymelerin en temelde-
ki nedeni bu gergek egsitsizliklerdir. Eger Marksist programin hedefi sadece be-
lirli demokratik haklar tutarh bigimde savunmak degilse, esas hedefi uluslar
arasinda kaynagsmay saglamak ise, yani Marksizmin ulusal programinin te-
meli enternasyonalizm ise, o zaman bigimsel esitliklerle yetinilemez, gergek
esitligin pratikte saglanmasi gerekir. Lenin tam bu noktada ekler: "Marksist teo-
ri igte budur...” 39

Lenin bu noktay: en agik bigimde, 1922 sonunda, Milliyetler Komiseri Sta-
lin ve galigma arkadaglarinin, Giircistan'a yonelik olarak Biiyiik Rus sovenizmi-
ni hortlatan politikalar izlemelerine sert bir yekilde karg1 gtkmak igin dikte ettir-
digi "Ozerklestirme" baghklh yazisinda ortaya koyar. Uzun yillar boyunca
Sovyet vatandaglarindan gizlenen ve ancak 1956'da yaymnlanan !'!! bu yazida Le-
nin §6yle der:

...genel olarak milliycigilik sorununun soyut bigimde sunulusu higbir
ise yaramaz. Ezcn bir ulusun milliyegiligi ilc czilen bir ulusun milliyetgi-
ligi, biyiik bir ulusun milliycigiligi ile kiigik bir ulusunki arasinda ayirim
yapmak zorunludur...Biz, biiyik bir ulusun mensuplarn olarak, tarihscl
pratik iginde, hemen hemen her zaman, 6tckilerin haklarini sayisiz defa
cignemckten suglu olduk... Bunun igindir ki, czenler bakimindan enter-
nasyonalizm, yalnizca uluslarin bigimsel cgitliginin taninmasindan ibarct
kalmamali, gergek pratikic var olan cyitsizligi ortadan kaldirmak igin,
ezen ulusun, biyiik ulusun alcyhince bir csitsizlik igermelidir. Bunu anla-
mayan biri, ulusal Soruna gergek proleter yaklasimim anlamamg de-
mektir, bakig agis1 6ziinde hild kigiik burjuvadir ve dolayisiyla bur-
juva bakig agisina kadar algalacaj kesindir. 4!

Burada Lenin'in 6nerdigi ilke garpicidir: bigimsel esitligin 6tesinde gergek
esitligi saglamak amaciyla, tstiin durumdakilerin aleyhine, ezilmis konumdaki-
lerin lehine onlemler. Yani modern deyimle pozitif ayirimeihk. Lenin bunu
proleter politikasinin ayiric1 6zelligi olarak sunuyor. Ite Lenin'in 1922'de agik-
ca dile getirdigi bu ilkeyi, kadin hareketi ve ezilen ulusal gruplar (ABD'de zen-
ciler ve Latin kokenliler, Bati Avrupa'da gégmen iygiler) 1968 yiikseligiyle bir-
likte yeniden kesfedeceklerdir ! Kitle hareketinin pratik miicadelesi iginde
vardigi bu sonucun Marksizmin uluslar arasindaki esitsizliklerle miicadele
programinin bir pargasi olarak erkenden savunulmasi bir raslanti degildir.
Marksizmin burjuva toplumunun (sivil toplumun) temelinde yatan bigimsel
esitliklerin Gtesine gegmeye, ihtiyaglar soyut bireylerin degil somut toplumsal
konumlar yasayan tarihsel olarak belirlenmiy insanlarin ihtiyaglan olarak ele al-
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maya dayanan biitiinsel felsefi ve toplumsal bakiginin, liberalizmin &tesine ge-
cen bu bakig agisinin mantiksal bir sonucudur. 42 Marx'in Gotha Programi'nin
Elegtirisi'nde belirttigi gibi, "esit hak hili burjuva hakki" oldugu igin Lenin
esit hakkin tesine uzanan bir pozitif ayinmcih@i savunmaktadir. 43

Lenin'in perspektifinin, sadece Stalinizmden degil, bugiiniin sosyal demok-
rasisinin atasi olan, birinci kugak revizyonizmin mimari1 Bernstein'in bakig agi-
sindan da nasil aynldigina kisaca deginmek, giiniimiizde emperyalist ilkelerin
iggi hareketi igindeki gerici egilimleri hatirlamak bakimindan yarar tagiyor.
Bemstein daha 1896 yilinda, yani Marksizmin gegerliligini yitirdigini savundu-
gu iinlii kitabim yayinlamadan 6nce, somiirgeciligi savunan bir makale yazarak,
kapitalist uygarhgin niifuzuna direnen "barbarlar"i desteklemenin "romantik”
oldugunu iddia eder. Ardindan, Ingiltere'nin Hindistan'daki roliinii agik¢a sa-
vunduktan sonra, 1898'de kaleme aldig1 ve Almanya’'nin emperyalist faaliyetle-
rini hakh gostermeye gahgtigi bir bagka yazisinda gu sonuca varir: "Daha yiik-
sek bir uygarhk daha iistiin haklara sahiptir." 44 Goriildiigl gibi sosyal
demokrasinin onciisii Bernstein da, devrimci komiinizmin 6nderi Lenin de esit-
sizligi savunuyorlar. Bir kiigiik farkla: ilki ezenlerin haklarinn, ikincisi ise ezi-
lenlerin haklannin yanindan !

UKKTH, sovyet federalizmi ve ezilen uluslar lehine pozitif ayinmcihik:
Lenin'in ulusal soruna iligkin olarak 6nerdigi bu politik ilkeler, gelecekte, sos-
yalist devrimin zaferinden sonra, Marksist hareketin programina damgasini vur-
masi gereken ilkeler olarak beliriyor. 20. yiizyilin ve en bagta da biirokratik isgi
devletlerinin deneyimi Lenin'in programinin dogrulugunu, 6zellikle "Ozerkles-
tirme" yazisiyla 6liim dégeginde hakim ulus sovenizmine kargi yiikselttigi gigh-
gin ne derecede hakh oldugunu tartigiimaz bigimde ortaya koymustur.

IV. BiR ULUSLARARASI DEMOKRASI PROGRAMI iCiN
ONERILER

Yukanda sayilan ilkeler ulusal sorun konusunda Marksizmin temel sosya-
list program agisindan yol gosterici ilkelerdir. Elbette bunlara 20. yiizyilin ge-
lismelerinin iirtinii olarak ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢6ziimiine 151k tutacak
yaklagimlann eslik etmesi gerekir. Bu sorunlar arasinda uluslararasi iggiicii
akimlannin sonucu olarak olugmus olan gégmen niifusun sorunlarn baghca yeri
alacaktir. "Ulusal” devletlerin sinirlari iginde yagayan niifusun ulusal bakimdan
¢esitlenmesi ortaya ¢oziilmesi gereken sayisiz sorun gikarmistir. Bu sorunlarin
uluslararasi Marksist hareket iginde biiyiik bir duyarllikla tartigiimasi gerekir.

Ne var ki, Marksizm ulusal baski konusundaki miicadelesini devrim sonra-
sina erteleyemez. Bir kere, sosyalist hareket emperyalizme ve genel olarak ulu-
sal baskiyakargi ezilen uluslarin miicadelesinin yaninda olmak zorundadic. Bii-
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tin baski ve ezme/ezilme bigimlerine kargi olmasi gereken sosyalist hareket,
ulusal baskinin higbir tiiriine (politik, ekonomik, kiiltiirel vb.) kayitsiz kalamaz.
Emperyalizmin globalizm ideolojisi temelinde ve "Yeni Diinya Diizeni" giaryla
ezilen uluslara karsi genel bir taarruzu baglattigi giiniimiizde, ezilen uluslara
destek vermek 6zel bir nem tagir.

Ama sorun burada kalmaz. Kapitalizm, 6zellikle emperyalizm agamasinda,
farkh uluslar arasindaki egitsizligi, ezme/ezilme iligkilerini, ulusal baskiyi, sis-
temin geregi dolayisiyla yeniden iiretir. Bu yiizden, politik alanda elde edilen
kazanimlar ne olursa olsun, ulusal sorun kapitalizm altinda bir biitiin olarak ¢o-
ziilemez. Oyleyse, ezilen uluslarin kurtuluglar1 yolunda verilecek mijcadeleler
kapitalist iiretim tarzinin diinya gapindaki igleyiy yasalariyla karg1 kargiya gele-
cegi igin patlayici bir anti-kapitalist potansiyel tagir. Ezilen uluslar igin salt bi-
gimsel bir egsitlikle yetinmeyen, her alanda gergek bir esitligi hedefleyen bir
miicadele, en basit demokratik haklardan yola gikiyor olsa bile gegissel bir ka-
rakter tagryacaktir. Marksizmin globalizme ve "Yeni Diinya Diizeni"ne karg
geligtirmesi acil bir ihtiyag olarak beliren uluslararasi demokrasi programi
iste bu gegis mantig1 lizerinde inga edilmelidir. Bu demektir ki, ulusal sorun ko-
nusunda temel sosyalist programda yer alan ilkeler, ezilen uluslarin bugiinki
acil sorunlannin ¢éziimii igin ileri siirilecek taleplerde cisimlegymelidir. Bagka
bir deyigle, bugiinkii somut ve acil sorunlarla sosyalist devrim arasinda bir kop-
ri olugturacak gegis programi, ulusal sorun konusunda Gyle taleplerle donatil-
mahdir ki, bir biitiin olarak alindiklarinda emperyalizmin gergevesine sigma-
yan, bu gergeveyle ezilen uluslan kargi kargiya getiren bir nitelik tagisinlar.

Boyle bir programin geligtirilmesi, elbette ancak uluslararasi devrimci sos-
yalist hareketin bir biitiin olarak gerceklestirebilecegi birseydir. Ozellikle ulus-
lararasi politik miicadeleleri dogrudan konu alan boyle bir galigmada, gesitli iil-
ke, bolge ve kitalarin deneyim ve birikimini bir araya getirerek
merkezilegtirebilecek bir uluslararas: 6nderligin, bir Enteasyonal'in ne kadar
biiyiik 6nem tagidig: agiktir. Benim burada yapmak istedigim, kisaca, bu tiir bir
uluslararasi demokrasi programinda ne tiirden taleplerin ve hedeflerin yer alabi-
lecegi konusunda baz1 6rnekler vermek.

Birlegmig Milletler bugiinkii yapisiyla emperyalist tahakkiimiin araglarin-
dan birillir. Son dénemde Sovyetler Birligi'nin emperyalizme tiimiiyle bagimh
hale gelmesi ve sonunda dagilmasi ile daha 6nceki kargilikh gii¢ dengesinin or-
tadan kalkmasiyla birlikte BM'i emperyalizmin saldirganlhiginin basit bir araci
olarak kullanma egilimleri daha da giiglenmigtir. Giivenlik Konseyi'nin yetkile-
rinin, aldig1 kararlarin gogunlugu iyi niyet beyanlarindan 6te bir ige yaramayan
Genel Kurul'a oranla agin derecede belirleyici olmasi, iistelik bes biiyiik devle-
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tin her birinin Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir konuda karar almasini veto
hakk: aracihigiyla tiimiiyle engelleyebilmesi, BM'in bugiinkii yapisinin ne denli
anti-demokratik oldugunu garpici bir agikhikla ortaya koyuyor. Marksizmin
uluslararasi demokrasi programi bu yapinin tepetaklak edilmesi temelinde olus-
turulmah. BM'in emperyalistlerin denetimindcki bir arag sifatiyla, derin bir dev-
rimci sarsinti gegirmeksizin ciddi bir reform yagayamayacagini ezilen uluslarin
biiyiik kitlelerine gostermek igin, biiyiik devletlerin veto hakkinin kaldirl-
mas), 6zellikle azgeligmigligin mekanizmalarim ve azgeligmiglikle miicadeleyi
ilgilendiren konularda, pozitif ayinmcilik ilkesine bagh olarak, Asya, Afrika
ve Latin Amerika kitalarinin temsilcilerine veto hakki tamnmasi, Giiven-
lik Kurulu'nun kararlarinin Genel Kurul'a onaylatilmasimn zorunlu olmasi
ve benzeri taleplerin ileri siiriilmesi gerekir.

¢ Ulusal egemenligin, giiniimiiziin somut kogullarinda, emperyalist tahak-
kiime karg1 savunulmasi gerekir. Ezilen uluslar, uzun miicadeleler sonucunda
elde ettikleri egemenlik haklarim emperyalistlerin hakim oldugu uluslararas: 6r-
giitlerin kararlariyla terketmeye zorlanamazlar. Politik yetkilerin daha iist bir-
liklere aktarilmasi ancak goniillii temelde ger¢cklegirse savunulabilir. Ama
mevcut uluslararasi sinirlar aym zamanda diinyanin dort bir yaninda ezilen
uluslarin ezen ulus tahakkiimiine zincirlenmesinin bir araci iglevini gérmekte-
dir. Dolayisiyla, uluslararasi demokrasi programi, bugiin bir devlet halinde or-
glitlenmemis olan ezilen ulusal topluluklarin (ABD'de zenciler, "kizilderili-
ler" ve Latin Amerika kokenliler, Latin Amerika'da "kizilderililer" 45,
Ortadogu'da Kiirtler ve Filistinliler, Giincy Afrika'da zenciler vb. vb.) biitiin
uluslararasi forumlarda temsili talebini, UKKTH ile birlikte 6ne siirmelidir.

® Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan beri uluslararasi barig hareketi, sanki
niikleer savag tehdidi ortadan kalkmg gibi biiyiik bir aymazlikla miicadclesinin
temposunu diigiirmiigtiir. Oysa gerck emperyalistler arasi geligkilerin yiikseligi,
gerek ezilen iilkelere emperyalist taarruzlar, gerckse bolgesel diizeyde patlak
veren gatigmalar, niikleer ve kimyasal silahlarin kullamimini daha da biiyiik bir
olasilik haline getiriyor. Uluslararasi demokrasi programi, emperyalizmin bu-
giin bagvurabilecegi "Sovyet tehdidi" tipi bir argiimanin yoklugunda, niikleer
silahlarin tahribini ve kimyasal silahlarin bagunsiz uluslararasi komisyon-
larin denctiminde yasaklanmasim savunabilir. Silahlanmaya kargi agilacak
boyle bir savag, bir yandan giddetin emperyhlizmin dogasinda igkin oldugunu
kitlelerin goziinde agia gikarirken, bir yandan da azgeligmigliZin ekonomik
veghelerine karg1 miicadelede giiglii bir koz olugturacaktir.

® Ekonomik planda, azgeligmiglikle miicadele konusunda gerek yeni liberal
"serbest piyasa” ¢oziimiiniin, gerekse sosyal demokratik ¢oziimlerin (s6zde
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"Yeni" Uluslararasi Ekonomik Diizen vb.) kargisina, en yoksulundan baslaya-
rak azgeligmis ilkelere radikal bigimde ncelik tamyan bir talepler dizisi ile ¢i-
kilmalidir. D1g bor¢larin iptali talebinin yanisira, BM'in g6z boyama tiirinden
yardim kararlarini teshir eden ve her iilkenin kigi bagina GSMH's1 oraninda éde-
yecegi bir uluslararasi miiterakki vergi ihdasi temel bir talep olarak ileriye
stirtilebilir. Somut diizeyde uluslararasi finansmanin denetiminin emperyalist-
lerden kurtariimas: gerekgesiyle IMF'nin ve Diinya Bankasi'nin ilgasi, bunlarin
yerine sdzkonusu vergiden ve uluslararasi bankalarin ddemekle yiikiimli kilina-
bilecegi vergilerden elde edilecek uluslararasi fonlarin azgelismisler deneti-
minde bir kuruma birakilmas talepleri de anlamlidir. Ayrica, zorunlu gida
maddeleri, ilag, ana ve gocuk saghg igin gerekli maddeler gibi en temel ihtiyag-
lardan baglayarak, kaynaklarin, iretimin ve dagitimin uluslararasi planlama
temelinde diizenlenmesi talebi, planlamanin kira degil insan ihtiyaglarina daya-
I bir Gretim Orgiitlenmesi oldugunu kitlelerin bilincine sokarak "serbest piyasa"
ideolojisine karsi ciddi bir miicadele araci olugturabilir.

® Yine ekonomik alanla ilgili olmakla birlikte, dogrudan dogruya politik
miicadelelerle de yakindan iligkisi olan bir talep, isgiicii dolagininin diinya ¢a-
pinda serbest birakilmasi olabilir. Ornegin Avrupa Toplulugu baglaminda bu
talep Schengen anlagmalarinin iptali talebine doniigebilir. Boyle bir talep kit-
lesellestigi olgiide son donemde bay dondiiriicii bir geligme gosteren irkgilia
agir bir darbe vurmanin &tesinde, dedigik uluslarin emekgilerini birbirine yak-
lagtirmak bakimindan da deger tagiyacaktir. Bugiine kadar iggiicii dolagiminin
iizerindeki agir kontrollere kargit bigimde, her gegen giin daha biiyiik bir serbes-
tiye kavugan sermaye ve metalarin dolasimumn ise azgelismis ulusal devlet-
lerin kararina bagh olmasi talep edilmelidir.

® Uluslararasi diizeyde iggiicii dolagiminin serbest birakilmasi talebi, go¢-
menlerin sorunlarinin eskisine gére daha da ciddi bigimde ele alinmasi demektir.
Bu alanda, Marksizmin uluslararasi demokrasi programinin yapacag ilk sey, irk-
¢ih@in yiikseligini aktif bigimde goégiislemek iizere esit haklar miicadelesini
yiikseltmektir. Go¢men iggilerin bulunduklar ilkelerde biitiin politik ve top-
lumsal haklardan yararlanmalar igin, tek tek ilkelerde degil, uluslararas bir
kampanya kosullar elverdiginde yiiriitiilebilir. Bunun da 6tesinde, radikal dinci
ya da soven milliyetgi akimlarin tezlerine ve taleplerine hig bulagmaksizin, goc-
men iggilerin kendi kiiltiirel miraslarim 6zgiirce koruyabilmeleri ve gelistire-
bilmeleri igin kogullarin olugturulmasini talep etmek gerekir. (Bu talep, gogmen
iscilerin ulusal ve dinsel kiltiiriiniin baskici yanlariyla miicadele igin, kadinlar,
gengler vb. gruplar arasinda yapilacak galigmayla beslenmek zorundadir.)

® Uluslar arasindaki kiiltiirel aligverig ve iligkiler, gogmen sorununun gok
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otesinde giiniimiizde ezilen uluslar agisindan biiyiik onem tagiyor. Ozellikle
medyanin diinyanin her yanin1 ahtapot kollariyla sardig1, sanat ve kiiltiiriin para-
nin pesinde diinya turuna giktig1 giiniimiiz kogullarinda, emperyalist uluslarin
kiiltiirii, ezilen uluslann kitltiirel diinyasini tek yanh bigimde yiyip bitirmeyi her
glin daha fazla bagarirken, azgeligmis uluslarin kiiltiiriiniin insanhigin evrensel
kiltdriniin olusumuna katk: yapabilmesinin kogullarinin aktif olarak saglanma-
s1 yolunda baz talepler gelistirilebilir.

Bunlann yanisira, dogal kaynaklarin kullaniminin azgeligmiglerin deneti-
minde bir kuruma baglanmasindan diinya haritasinin gergek orantilara gore ye-
niden gizilmesine kadar birgok alanda sayisiz talep geligtirmek miimkiindiir.

Gelecegin sosyalist toplumunu, ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlarda
birbirini tahakkiim altinda tutmayan/tutamayan topluluklarin kardegge birligi
olarak kurabilmek igin bu tiirden talepleri yimdiden insanligin giindemine ve bi-
lincine sokmak gerekir. Bunlardan bazilar1 6zel kogullar altinda gergeklesebilir
de. Aynen tekil iilkelerde devrim miicadelesinin bir yan iiriinii olarak demokra-
tik haklarin kazanilmas: gibi. Ama gergek bir kardeglik toplulugu kurulurken
olabilecekleri simdiden kestirmek miimkiin bile degildir. Bati'nin resmi tarihi
(ve onun tersyiiz edilmig karikatiirii olan Islamci tarih) o zaman en agir elestiri-
den gegecek, biltiin irk¢i efsaneler insanhigin tarih 6ncesine gémiilecektir. In-
sanlar igin "yabanc1” dil kalmayacak, herkes farkh miizik aletlerinden keyif alir
gibi bltiin dilleri istegine bagh bigimde ve 6zgiirce konugacaktir. Tek bir kiiltii-
run tahakkiimii altinda birlegmenin gerici bigimleri MacDonald's, Dallas ve
Rambo'nun yerini, biitiin kiiltiirlerin birbirlerine kenetlenerek tek tek ve hep bir-
likte yiikseldigi bir senfoni alacaktir. O zaman Hristiyan kiiltiiriiniin biitiin in-
sanhga istiinliigiiniin simgesi olan Gregoryen takvimi bile yerini biitiin insanl-
gin kurtulugunun/yeniden dogusunun simgesi olan gergek bir yeni yila, gergek
bir "milat"a dayah bir takvime birakacaktir.

Iste ancak o zaman, kendileri iizerinde yiizyillar boyu kurulmug tahakkii-
miin biitiin saik ve simgelerinin eriyip gittigini gozleriyle gordiiklerinde, ezilen
uluslar artik ezilmediklerini hissedecek, kendilerini artik ezmeyen uluslarla ku-
caklagacaklardir.

Uluslararasi demokrasi programinin: gorevi, bunun ancak sinifsiz topluma
giden yolda gergeklesebilecegini ezilen uluslarin biiyiik kitlelerine pratik igin-
de anlatma miicadelesinin yolunu gizmektir.

V. SONUGC: YA GLOBALIZM, YA ENTERNASYONALIZM
Emperyalizmin bugiin "globalizm" adi altinda yiiriittiigi biiyiik ideolojik
saldinya bazi ideologlarin Marx'in adiyla ek bir saygidegerlik kazandirma ga-
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basi, Marksizmin modern diinya hakkindaki bagddndiiriicii 6ngoriilerinin yal-
nizca bir boyutunu 6ne gikararak biitiinii garpitma gibi basit bir yonteme daya-
miyor. Marx'in kendisi elbefte Manifesto'da olsun, bagka yapitlarinda olsun, ser-
mayenin diinya ekonomisini biitlinlegtirereck ulusal bdlinmelerin  maddi
temellerini ortadan kaldirdigini daha bu siirecin Bati Avrupa'da bile tamamlan-
mamug oldugu bir agamada, 19. yiizyilin ortasinda saptamigti. Bir Bat1 6zdeyisi,
"ikiytizliligin, kotiligiin erdeme yaptigs 6vgi” oldugunu sdyler. Burjuva ide-
ologlan da bugiinkii ikiyiizliilikleriyle Marx'in biiyiikligiini kendi agizlanyla
teslim etmig oluyorlar. Ama Lenin'in bu yazinin baginda aktardigim alintida be-
lirttigi gibi, Marx ve Marksist diigiincenin ana ¢izgisi, bu biitinlegmenin ancak
emperyalist tahakkiime dayanmadig, ulusal baskiy: icermedigi durumlarda
ilerici bir rol aynadigini agikga belirtmigtir. Varolana tapinmak ve teslim olmak
ne Marx'in kisiltginde, ne de Marksist hareketin felsefi yaklagiminda mevcuttur.
Marksizm, kapitalizmin geligkilerle yiiklii geligiminin yarattig: biitin baskilan
ortadan kaldirmanin, bu sistemin yarattigi potansiyelleri ise insanligin 6zgiirleg-
mesinin araglarina doniigtiirmenin teorisi ve pratigidir. Globalizmin bir diiglince
akimi olarak igerdigi tezler arasinda gergekliZe isaret eden, dogru olan ne varsa
Marksizmden g¢alinmigtir; iginde yanlig ve kor olan ne varsa, emperyalizmin
kiiltiriinden alinmigtir. Marksizmden farkl olarak, globalizm bir enternasyo-
nalizm degildir. Ezilen uluslarin direnigini yok etmeyi hedefleyen ortiilii bir
emperyalist milliyetgilik ideolojisidir.

Bugiin emperyalizm yirmi yila yakin siiredir tstesinden gelemedigi, stelik
son iki yildir yeniden akut hale gelen derin bir ekonomik bunalimdan gegiyor.
Bu bunalimin uluslararasi sermayenin ¢ikarlari temelinde bir "¢6ziim"e kavug-
masi, emperyalizmin uluslararasi isgi sinifina, biirokratik ici devletlerine ve az-
gelismis ezilen uluslara kargi kesin zaferler kazanmasina baghdir.46 Biirokratik
ig¢i devletleri, emperyalizmin giicii dolayisiyla degil, giigsiizliigiine ragmen,
kendi ¢iirimiigliikleri dolayisiyla, teker teker sahneyi terkediyorlar, azgeligmis,
ezilen iilkelerin saflarimi kalabaliklagtinyorlar. Stalinizmin ¢okisi, sosyal de-
mokrasinin burjuva saflarina katilma yolunda sirtindaki son engelleri de firlatip
atmasiyla birlegince, uluslararasi proletaryanm sermayenin yeni-liberal taarruzu
kargisinda direnig giicii (bu reformist 6nderliklerin yeri heniiz kitlesel devrimci
onderliklerce doldurulamadig: igin) giinbegiin zayifliyor. Emperyalist sermaye,
biitiin zaaflarina ragmen, hasimlarinin bu durumundan yararlanarak uluslararasi
planda yeni bir taarruza gegiyor. Iste globalizm bu taarruzun ideolojisididr.

Bu taarruz kargisinda, varolan tablo gergevesinde, milliyetgilik ve dinsel ra-
dikalizm tek savunma hatti gibi goériiniiyor. Oysa 20. yiizyil, milliyetgiligin ne
burjuva ve kiigiik burjuva bigimleri altinda ("ulusal kurtulug hareketleri"), ne de
s6zde komdinist bigimleri altinda ("milli komiinizm") emperyalizme karg1 kahci
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bir zafer elde edemedigini gosteriyor. Evet, devrimler zafer kazanabilir. Evet,
belirli donemler boyunca emperyalizmden goreli bir bagimsizhik (ve iggi devlet-
leri s6zkonusu oldugunda kapitalizme kargi bir savunma hatti) elde edilebilir.
Ama bunlarin higbiri kalici olamaz. Ve her gegen giinle birlikte, diinya ekono-
misinin ve politikasinin biitiinlegmesi arttikga, milliyetgiligin gegici bagarilari-
nin bile daha giigsiiz, daha kisa siireli olmasi kaginilmaz bir sonug haline geli-
yor. Ustelik son dénemin onde gelen milliyetgi hareketleri (Dogu Avrupa,
Baltik, Yugoslavya, Kafkasya vb.) emperyalizme kargyi direnmek bir yana, ge-
nellikle itici giiclinii emperyalizmle (en bagta AT ile) biitiinlesmede buluyor.
Ayni sey, Cezayir'in Islami Selamet Cephesi'nden (FIS) Tiirkiye'de Refah Parti-
si'ne kadar bir dizi Islami hareket igin de gegerli: bunlan Suudi gericiligi aracihi-
g1yla emperyalizme baglayan baglari ancak bir il perde kadar ince bir ortii giz-
liyor. '

Ama biitiin bunlara ragmen emperyalizm bugiin kargisinda bir engel ola-
rak, anti-emperyalist bir bilingle olmasa da nesnel gikarlarin kargi kargiya gel-
mesi dolayisiyla zaman zaman 6niinii tikayan akim olarak milliyetgilikle yiizyii-
ze geliyor. Emperyalist globalizmin kargisina, biitiin ezilenlerin taleplerini
savunan bir proleter enternasyonalizmi giiglii bir miicadele ve ses ile gitkamiyor.
Yani iiggenin iki kogesi sivriliyor, iigiincii kosesi ise yaratilmay: bekliyor. In-
sanhgin yakin ve orta vadedeki gelecegini bu tglincii kégenin proletaryanin bir
silahi olarak sivriltilip sivriltilemeyecegi belirleyecek.

Ciinkii giinimiiz diinyasinin merkezi ve belirleyici geligkisi sermaye ile tic-
retli emek arasindaki, yani biitiin iilkelerin burjuvazisi ile biitlin iilkelerin prole-
terleri arasindaki geligkidir. Ancak proletaryanin 6nderliginde yiiriitilecek bir
diinya sosyalist devrimidir ki, insanhig1 emperyalizmin somiirii ve tahakkiim sis-
teminden nihai bigimde kurtarabilir, sinifsal sémiiriliye son verirken, ulusal bas-
kiy1 da tarihin ¢opliigiine yollayabilir. Ulusal sorunun nihai ¢6ziimii, ulusla-
rin ortadan kalkmasidir. Bu yiizden, 20. yiizyihin sonunda globalizmin tek
gergekgi alternatifi proleter enternasyonalizmidir. Barbarhgin tek alternatifinin
sosyalizm oldugu gibi.

DIPNOTLAR

1. "Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)”, Uluslarim Kaderleri-
ni Tayin Hakk iginde, Sol Yaynlani, Ankara. 1989, s.156. Bu makaleyi bundan sonra
"Tezler” olarak anacagim. Bu yazida Lenin'den yapilan bitin alintlan ben Tdrkgelestir-
dim. GOnderi yapilan Tiirkge kaynaklardaki metinlerle bazi farkliliklar bunun sonucudur.

2. Panorama, 2-9 Subat 1992, 30-34.

3. $.Alpay, "Marx" Kesfediyoruz™, Cumhuriyet, 19 Subat 1992.
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4. Bu saurlar yazildiktan bir siire sonra, Marx't saygideger bir burjuva profesord haline ge-
tirme yolundaki en acikh girigim, Sabah gazetesindeki "Diinya Degigirken™ baghikh siitu-
nunda yazdii yazilarla her giin kendisi biraz daha degigen ve yaglanan Zilfd Livancli'den
geldi. "Zavalh Karl Marks" baghkh yazisinda (23.5.1992), Livancli Marx"i "Profesdr Karl
Marks adini tagiyan saygideger Alman bilimadanu” olarak tamituktan sonra, "kara biyikh”
bir Tk devrimcisi ile tartigtinnyor. Marx bu tarigmada koylilerden “lesbien®lere, egcin-
scllerden feministlere kadar bitin "marjinal”lere verip verigtiriyor ! "Kara biyikh" bir
Turk devrimcisinin nasil "marjinaller”in sempatizamt haline geldigi ya da koylilerin ne
zamandan beri dOnya n0fusu iginde "marjinal” duruma digtikleri gibi muammalanin gizi
herhalde Livaneli'nin “degigen diinyasi"nda yauyor. Livaacli'nin cycinsclleri “normal ve
saglikh" olmayan insanlar olarak nitclemesi isc “kara biyik" kilidrinden devraldigs girkin
bir dnyarg: ve Livancli'nde bile degismeyen birgeyler (') olduguna isaret ediyor. Ama bu
kadar ipe sapa gelmez bir yaziyi sadece eski "solcu” Tirk aydinlarinin nerelere kadar al-
galdigini belgeleyen bir ibret vesikasi olarak okumiik en dogrusu olacak. Zavalh Livancli,
zavalh Tirk aydimi !

S. Panorama, 2-9 Subat 1992, s.34. Burada ilging bir deneyi aktarmadin gegemeyecegim.
Istanbul Bilar'da verdigim bir semincrde, yukariya aldigim bolimi, Panorama'dan nak-
len, Marx'in hig¢ adim anmadan okuduktan sonru dinleyicilere bu satirlarnin yazarini tah-
min edip edemediklerini sordum. Sayilan isimler gunlardi: Ishak Alaton, Mchmet Altan,
Cetin Altan, Ahmet Altan, Asaf Savag Ak:it, Mchmet Barlas, Ertugrul Ozkok, Engin Ar-
dig...Buradaki paradoks bu yazinin ana temalarindan birini olusturuyor.

6'. Bunalimdan 8nceki uzun genigleme donemi boyunca uygulanan ulusal gapta Keynesgilik
politikas: dinya pazarinin bu bolinmugliginin bir iladesiydi. Bunahmla birlikte yeni-
liberalizmin yikseligi de tersine, Uretimin uluslararasi karakterinin burjuvazinin ckonomi
politikasinca taminmasinin ifadesi olarak goriilebilir. Bu konuda ayrinuli bir tahlil igin bk.
Sungur Savran, "Bunalm, Scrmaycnin Yeniden-Yapilanma$i  Yeni-Liberalizm®,
N.Sathgan/S.Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Bunalinu iginde, Alan Yaymcilik, |s-
tanbul, 1988, s. 56-62.

7. Omcek olarak su yazilara bakilabilir: Necip Gakir, “Piyasa ve Demokrasi”, Onbirinci Tez,
6, Haziran 1987, tamami; Sungur Savran, "Sol Liberalizm: Maddeci bir Elegtiriye Dog-
ru”, Onbirincl Tez, 2, Subat 1986, 6zcllikle s. 27-30. :

8. Aydin Giritli, Gelenek dergisinde ulusal sorunu cle alirken liberalizmle ayni titregim tize-
rinden disiindigind, bagka jeylerin yamsira, giinimizde diinya gapida siregiden ulusal
g¢atigmalan globalizmin "agiretgilik" terimiyle niteleyerck bir kez daha gosteriyor. (Giritli,
terimin Frenkgesini kullan:uyur: "tribalizm”.) BK. "Ulusal Sorunda Cikmazlar ve Uluklar”,
Gelenek, 37, Aralik-Ocak 1991, s. 29-40. Giritli'nin "95%er Deklarasyonu®na verdigim
cevapdolayisiyla sol liberallerin yamindan bana yoncluigi elegtiriye agagida bir bagka dip-
notunda kargihk verecegim (Bk. dipnot 32).

9. Son dmcek Fransa'dan: 22 Mart'ta yapilan yerel segimlerin ilk turunda nco-fagist Front
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10.

1.

12.

13.

14.

15

108

National (Ulusal Cephe) Paris ¢evresindeki sanayi bolgelerini de kapsayan ydrede oyla-
nn yaklagik % 18'ini topladi. Ama bundan daha vahimi yu: Fransiz Insan Haklan Komis-
yonu'nun yapti§ bir kamuoyu aragurmasina gore Fransizlarin % 55'l sbzkonusu partiye
oy vermeyi "anlagilir” buluyor. Aynca, gbrigme yapilan insanlann % 41'i az ya da gok
irk¢1 olduklanm kabul ediyorlar. Bunlara bir de irk¢i olup da oldugunu kabul etmeyenleri
eklerseniz ! (Sayilar igin bk. Le Monde, 31.3.1992, 5. 34.) Bu yazimin son satirlan yazilir-
ken Almanya'da nco-fagistlerin, ltalya'da isc kg1 ve bolgeci Kuzey Birligi'nin segim ba-
sanlan hakkindaki haberler basinda yeni yer aliyordu.

Iskogya'da bugiln en gigli ikinci pan\i durumunda olan Scottish National Party (SNP -
Iskog Ulusal Partisi), segmenlerine bagimsizhik vaad cdiyor... ve tabii yasaklanmiyor !
Son kamuoyu yoklamalanna gore, Iskog halkinin % 30'u tam bagimsizlik, bir % 45'i ise
vergi alaninda bile yetkileri Ustlenmig bir yerel 6zerk parlamento yanhsi. Bk. L'Express,
3.4.1992, s. 40.

Bu konuyu bagka bir yazida daha ayrinul olarak cle alnugim. Bk. "Soguk Savastan Sicak
Savaga: Kbrfez Savagi Aynasinda Dilnya ve Tirkiye”, Simif Bilinci, 9-10, Temmuz 1991,
ozellikle s. 131-33 ve 141-43.

Bu sbylenenin bog bir spckillasyon olmadig, 1991 sonunda ortaya gikan birlegik Avrupa
ordusu projesinin yaratti§: tartigmayla kanitlamyor. Son olarak New York Times gazete-
sine sizdinlan ve 8 Mart tarihinde yayinlanan bir Pentagon dokimam, ABD devleti iginde
en azindan bir kanadin bu projeye dilsmanca bakugim bir kez daha ortaya koymustur. Bk.
L'Express, 3.4.1992, s.6.

Otto Bauer bu yaklagimi "topik entcrnasyonalizm® olarak adlandinr. Fransiz Mark;isl
aragtirmaci Georges Haupt'un kullandii terim ise “uzlagmasiz enternasyonalizm”dir. (Bk.
G.Haupt, "Les marxistes face a la question nationale: I'histoire du probleme”, G.Haupt/
M.Lowy/C.Weill, Les marxistes et la question nationale 1848-1914 iginde, Maspero,
Paris, 1974, s. 28 ve 50.) Ne var ki, burada stzdnd cutigim ikinci akim da enternasyona-
lizm bahsinde bu kanat kadar uzlagmasiz olduguna gore bu terim yamiltic olabilir.

O dbnemin 8nde gelen devrimei dnderlerinden ve lcori'sycnlcrindcn Trotskiy'in ulusal so-
run konusundaki tavn, Ekim devrimi 6ncesinde ve sonrasinda gok farkhidir. Devrime dek
Trotskiy Lenin ile Rosa Luxemburg'un pozlsyonlun arasinda yalpalar. Devrimden sonra
Bolsevik politikay: timiyle benimser. Rus Devriminin TarihlI'nde §0yle yazar: "Sovyet-
ler Birligi'nin gelecckicki kaderi ne olursa olsun...Lenin'in ulusal politikas: insanhgin sag-
hikh dokulanna ebediyen yerlegecektir.” (Aktaran: M.Lowy, a.g.m., Les marxistes...,
a.g.y. s. 381n.) 30'u yillarda Trotskiy, Leninist anti-emperyalist politikay: daha da incel-
terck ulusal soruna iligkin Marksist programa ycni katkilar yapmigtir. Bu konuda bir tr-
nek igin bk. Lev Trotskiy, "Ultra Solcular ve Cin'deki Savag”, Simf Bilinct, 9-10, Tem-
muz 1991.

. Elbette emperyalist milliyetgilik czen ulus milliyetgiliginin sadece bir ridir. Azgeligmis

Ulkelerde, kendisi emperyalizm kargisinda cezilen ulus konumunda bulunan, ama bagka



16.

17.

19.

21.

27.

uluslara kargi ezen ulus konumunda olan gesitli uluslar vardir. Kdrtler kargisinda Tirkle-
rin, Araplann ve Acemlerin konumu tam da budur.

Bu konuda Ragip Zarakolu'nun mikemmel yazismi herkesin okumasi gerektigini digind-
yorum. Bk. "Saf Degil, Igrenciz”, Yeni Olke, 5-11 Nisan 1992, 5. 9.

Marx ve Engels'in ulusal sorun konusundaki miraslarina iligkin olarak Turkge'de su kay-
naklara bakilabilir: Michacl Lowy, “Marksistler ve Ulusal Sorun”, Birikim, eski dizi, 23,
Ocak 1977; Ephraim Nimni, "Marx, Engels ve Ulusal Sorun”, Diinya Solu, 7, Bahar-Yaz
1991; Enzo Traverso/Michael Lowy, "Ulusal Soruna Marksist Yaklagim: Nimni'nin Yoru-
munun Elegtirisi”, ay. .
“Her dlkede tikel gikarlan olan burjuvazi ulusallifi agamaz.” Marx'tan aktaran M. Lowy,
a.gm,dn. 1.

Marx'in kendisi sosyalist devrim sdnrasinda gergeklegecekler konusunda -konusmnkta bu
alanda da isteksizdi. lkinci kugak Marksistler arasmda soyut enternasyonalizmin savunu-
culan ise, sosyalist devrimin ulusal sorunlar otomaltik olarak ¢8zecegini agik ve kesin bi-
¢imde savunuyorlardi. Bu kusakta, Lenin'in yamsira sosyalizm altwnda ulusal sorunun na-
sil gbzilecegi Uzerinde aynntih olarak duran bir bagka Marksist daha vardi: Otto Bauer.
Ama Bauer'in yaklagim: milliyetgi tonlar tagiyordu.

. Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlar, Istanbul,

1991, s. 86. (Vurgular Lenin'indir.)

Bk. V.l.Lenin, "The Importance of Gold Now and After the Complete Victory of .Socin-
lism", On Socinlis; Economic Organisation. Articles and Speeches, Progress Publis-
hers, Moskova, 1971, s. 338. '

. Bu noktaya Lowy de deginiyor. Bk. "Marksistler ve Ulusal Sorun®, a.g.m., Fransizca ver-

siyonda (Les marxistes et la question nationale, a.g.y. i¢inde,) s. 389.

. Omek olarak Rosa Luxemburg'un Polonya konusundaki argmani verilebilir: bk. "La qu-

estion polonaise et le mouvement socialiste” (1905), Les marxistes, a.g.y. iginde, s. 175.
Aym argiimam Lenin'in Emperyalist Ekononiizm'de polemik yaptigi Kievski genellesti-
rerek savunur. Bk. ag.y., s. 44-53.

. Bu konuda Lenin'in gegsitli yazilarina bakilabilir. Ornegin:"Uluslann Kendi Kaderlerini

Tayin Etme Hakki" (1914), Uluslann Kaderlerini Tayin Hakk iginde, Sol Yayinlan,
Ankara, 1989, 5.61; "Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartigmanin Ozeti”
(1916), a.g.y. iginde, s. 167; Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s. 86.

. "Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki", a.g.m., s. 63.

. "Sosyalist Devrim ve Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)”, Uluslarin Kaderleri-

nl Tayin Hakks, a.g.y. iginde; "Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartigma-
nin Ozeti”, ay. (bu metin bundan sonra "Bilango” olarak amlacakur); Emperyalist Eko-
nomizm, a_g.y.

*Ulusal-Topluluklar ya da ‘Ozerklegtirme’ Sorunu”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk,
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28.

29.

a.g.y. iginde. (Bu metin bundan sonra "Ozerkleglirme” ofarak amilacak.)

Bu konuda bk. Sami San, “"Lenin, Trotskiy ve Rusya‘da Sirekli Devrim”, Simif Bilinci, 6,
Mart 1990, dzellikle s.91-99.

"Emperyalizmin en belirgin zelligi bitdn diinyamn gimdi gdrdigidmiz gibi bir stird ezi-
len ulusla muazzam zenginlige ve gigld silahh kuvvetlere sahip bir avug czen ulus olarak
ikiye bolonmesidir." V.l.Lenin, "Milli Mescle ve Somiirge Sorunu Uzerine Rapor®,
IILEnternasyonal Konugmalary, Pencere Yaymlan, 2.bask, Istanbul, 1989, s. 64.

30. Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s.68.

31
32.

33

3s.
36.
37.
38.
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"Bilango", a.g.m., s. 210.

Lenin, "Tezler", a.g.m,, s.153. Komintern'in 2. Kongresi, Lenin tarafindan hazirlanmig
tezlerde, ezilen uluslarin emperyalist dlke sosyalistlerine kargi giivensizligini "timiyle
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‘Burjuva Bireyi' ve Ulusal Bilincin Dénisumu*

Korkut ERTURK

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde Stalinist rejimlerin yikilmasindan bu
yana bag gosteren ggligmeler ulusgulugu bir kez daha giindeme getirdi. Kapita-
list Bati Avrupa'da ulusguluk goreli olarak &nemini yitirirken Dogu'da degigik
halklann birbirlerini ulusguluk adina imha etmeye galigiyor olmalan, ulusgulu-
gun kokenini kapitalist simifin gikarlarina ve pazar iligkilerine indirgeyen goriig
ve anlayigi temelinden sarsti. Aym zamanda, 6zellikle Lenin'den bu yana Mark-
sist yazinda sikga rastlanan (fakat kokii Marx ve Engels'e kadar uzanan!) bir
tavnn, ulusal soruna éncelikle "sosyalizm"in politik amag ve gikarlarina kon-
Jjonktiirel yararhihg: agisindan yaklasan dar politik tavrin yetersizligi de bir kez
daha ortaya ¢ikmig oldu.2

Bu yazida, ulusgulugun ve uluslagma siirecinin politik ve toplumsal analizi-
ni, 6megin, emperyalizmle sovenizmin, iiglincli diinya ulusgulugu ile anti-
emperyalist miicadelelerin, ulusgulukla fagist ya da sosyalist hareket arasindaki
iligkinin degerlendirmesini kapsam digi biraktim. "Pekiyi, ama geriye ne kal-
di?" diyenler igin hemen belirteyim; burada, gok daha dar ama temel oldugunu
diigtindiigiim bir soruyu, 6zellikle Bati'da son bir-iki yiizyil igerisinde ulusal
kimligin nasil "kendiliginden" ve "dogal" bir 6zellik halini almig oldugunu ince-
lemeyi amaghyorum.

Tarihe baktigimizda, ulusgulugun (gerek ideoloji, gerekse toplumsal hare-
ket olarak) ortaya ¢ikisi oldukga yeni bir olgu. Ayn bir politik unsur olarak
ulusgulugun ortaya gikigini ilk defa, 1800’lerin baginda Bati Avrupa'da goriiyo-
ruz. 19 yy. sonuna dogru yerel gelenekselcilige ve politik mutlakgihga karg

* Bu yaz: 1986'dan bu yana aralikh olarak sirdirdigim bitmemis olan bir galiymanin "ara” (rl-
nldlr. Yazinin eski gekilleri dzerine yapici elestirileriyle katkida bulunan NilUfer Cagatag, Hal-
dun Gulalp, E.K. Hunt, Eric Hobsbawm, Bertell Ollinan ve Sungur Savran'a, ve bu yazinin Tiick-
¢e'ye tercUmesinde yardiminu esirgemeyen E. Ahmet Tonak'a tegekkir etmek isterim.
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olan toplumsal‘giigleri birlestiren toplumsal bir hareket halini ahyor, ve batidan
doguya dogru bir dalga gibi yayilmaya devam ediyor. Yeni ortaya gtkan top-
lumsal katmanlann ulus adina "eski-rejime” kargt savag agmalari, liglinci diin-
yanin gesitli yorelerinde giiniimiize kadar kendini degisik koguilarda tekrarla-
yan bir goriintii.

. Degisik zamanlarda ve yerlerde bag gosteren ulusal hareketler Sylesine
farkliliklar sergiliyor ki, uluslarin "dogusunu” idealist ilkelere dayanan genelle-
melerle agiklamak bir yana, "ulus"u tutarli ve kapsamh olarak tamimlamak bile
glic. Uluslar ve ulusal hareketler iizerine uzun zamandir aragtirmalar yzpan Se-
ton-Watson'un bu konuda vardig1 yarg: 6zellikle ilging: "Uluslar varolageldiler
ve varliklarini siirdiirmekteler, ancak, gene de uluslarin ne olduguna iligkin bi-
limsel bir tanimlama geligtirmek olanaksiz". (Seton-Watson 1977, s. 5)

Fakat, tim farkliliklarina ragmen Latin Amerika'dan Giiney Dogu Asya'ya
kadar degisik ulusal hareketlerde ortak bir 63e goriiyoruz. Bu 6ge, bir (kimi za-
man birbiriyle rekabet iginde birden fazla) 'ulusal biling'in, gogu zaman nerdey-
se "gelisigiizel" gizilmis toprak sinirlan igerisinde, merhaleler halinde dogusu,
geligimi ve olgunlagmasi. Diger bir deyigle, ortak olan 68e, degisik ulusal hare-
ketlerin uluscu ideolojilerinin igerigi degil de, insanlar kendilerini tanimlarken
ulusal kimligin "dogal” ve sanki ezelden beri varolmu; bir politik belirleyici
olarak ortaya ¢itkmasi ve bu biling doniigiimiine kogut olarak uluslarin "dogal”
bir toplumsal biitiin halini almalari. S6ziini ettigim bu biling doniigimii esasin-
da insanlann kendi kimliklerini algilayislarinda gok koklii bir degisiklige isaret
ediyor, ve bu nedenledir ki, ¢gogu zaman ancak zor yoluyla ve uzun bir zaman
icerisinde, toplumsal bunalimlara yol agarak gergeklesebiliyor. Bazen de, bu
doniigiimiin goreli olarak hizh ve kolay oldugu da bir gercek. Fakat, her halii-
karda s6zii edilen siireg insan bilincinin dogal bir evriminin sonucu degil.

Marx'in dedigi gibi idealist tarih anlayisi bir sonraki donemin "ortalama”
bireyini bir 6ncekinin yerine koyup, sonraki ¢agn bilincini de 6nceki donem in-
sanina yakigtinr. Bu bag agag: edig sayesinde, tarihin tiim akigi insan bilincinin
bir evrim siireci halini alir (The German Idcology, ed. C.J. Arthur, 5.94). Ger-
cekligi bag agag: eden bu tarih anlayigindan siyrilmak igin 6nce, "ortalama” bi-
reym biitiinligd igerisinde bir donemden digerine doniigimiinii, yani sadece
kendi gorii ve fikirlerinin igerigini (biling bigimlerini3) degil, aym zamanda bu
fikir ve goriiglerin nasil bir siireg iginde olugtugunu, bireyin "diinyasin1" olugtu-
ran etkilegim agina olan biligsel bagini (yani biling tarzini4) anlamak gerekir.
Diger bir deyigle, biling doniigiimii ile ortalama bireyin "varolugsal” gergekligi-
nin doniiglimii arasindaki diyalektik baglantiy: irdelemek gerekir.

Bu yazida geligtirmeye gahigtigim sava gore, ulusal bilincin ve ulusgulugun
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insanlar iizerindeki, kendini tekrar tekrar kanitlayan giiciiniin ve uluslann insan-
lann bilincinde "dogal" toplumsal biitiinler haline gelmesinin agiklanmasi, kapi-
talizm Oncesinin ortalama bireyinde ve onun "dinsel” diye tanimladigim biling
tarzinda aranmahdir. Ulusgu ideolojinin igeriginden ziyade, ona baglanan bire-
yin baglanma y6nelimini ve bu y6nelimin altinda yatan, bireyin kendisini ken-
dinden daha biiyiik bir varhktan bagimsiz olarak diisiinememesinin nedenini
sorgulamak daha yararh olacaktir saniyorum. Soruna bu agidan yaklagabilmek
igin, bu yazida 6nerdigim, "biling tarzi" ve "biling bigimi" arasindaki kavramsal
aynmi bagtan tanimlamakta yarar var.

E.P. Thompson bir yazisinda yasantiy13 varhk (being) ile biling arasindaki
koprii diye tammlar (Thompson 1978, s. 362). Bu tanimlamadan hareket ede-
rek, insan yasantisini ve dolayisiyla bilincini iki ayr boyut ¢ergevesinde diigii-
nebiliriz. Birinci boyutta, belli bir donem igerisinde insanjarin birbirlerine gore
konumlan, 6rnegin hangi sinifsal ve ekonomik iligkiler iginde olduklar belirle-
yicidir. Bu farkli "yatay" toplumsal konumlarda, 6rnegin, degisik simif bakig
agilanni meydana getirecektir. Ikinci boyutta ise, o 'dénem'e ait herkesge payla-
silan 6zellikleri s6z konusudur. Ornegin, yasantilarindaki ve diinya goriiglerin-
deki tiim farkliliklanna ragmen bir feodal senyér, serf veya vassalin hep birlikte
paylastiklan, Kosik'in deyimiyle, "ortak payda" o ¢agin tempo ve ritmini, giin-
delik yagsamin orgiitlenigini betimler (Kosik,'s. 42). Aym gekilde, bu boyut ger-
cevesinde bakildiginda, bir yirminci yiizyil sanayi iggisi ile kapitalist igverenin
ortak olarak paylagtiklari, bir kapitalist igverenle feodal beyin paylagtiklarindan
¢ok daha belirgin olacaktir.

Asagida daha etraflica tartigilacag: iizere, bu yazida, biling bigimini insan
yasantisinin birinci boyutuyla, biling tarzini ise yukarida s6ziinii ettigim ikinci
boyutla iligkilendiriyorum. Dolayisiyla, belli bir donemde egemen olan bir bi-
ling tarzina bagh olarak degisik (ve hatta birbirini diglayan) biling bigimlerinin
bir arada var olabilecegini, 6te yandan zaman igerisinde "nominal” igerigi ayni
kalan bir biling bigiminin ise, temelde egemen olan biling tarzinda meydana ge-
len doniigiimden otiiri kokli bir anlam degigimine ugrayabilecegini diigiiniiyo-
rum. Omegin, tarih sahnesinde ortaya ¢ikisindan bu yana, ulusal kimligin bir
ifadesi olarak geligen ulusgulugun bir biling bigimi olarak igerigini biiyiik 6lgi-
de korumaya devam ettigini gozliiyoruz. Ancak, burada savunacagim iizere,
ulusal kimligin 6nemi ve ulusgulugun insanlar iizerindeki harekete gegirici giicii
kapitalizm 6ncesi biling tarzindan kaynaklaniyor ve kapitalizmin ortalama bire-
yi (ve biling tarzini) goreli olarak doniigtirdigi konum ve yorelerde dnemini,
gene goreli olarak, yitirmig goziikiiyor.

Asagida, ilkin dnce Marx'in ideoloji kurami ele aliniyor ve gagdag Marksist
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ideoloji kuramlanyla arasindaki farklihga igaret ediliyor. Daha sonra ise,
Marx'in kapitalizmle ortaya ¢ikan "yeni" ortalama bireye iligkin goriigleri tarti-
sihyor ve kapitalizm @ncesi biling tarz ile kapitalist biling tarzi kargilagtirihyor.
Son olarak da, bu tartigmalar 151g1nda ulusal kimlik ve bilincin ve bir biling bigi-
mi olarak ulusgulugun anlami irdeleniyor.

MARX'IN iDEOLOJi KURAMI

Marksist yazin igerisinde, Lenin'den bu yana, ideoloji kavrami sinif gikarla-
rinin ideallegtirilmig, sistematik bir ifadesi ve politik hareketin bir kilavuzu ola-
rak diigiiniilegelmigtir. Bu anlayiga gore, hakim sinif ideolojisinin elegtirisi de,
bagka bir sinif konumundan yapildigindan bagka bir ideolojiyi ve ideolojik ba-
kig agisini olugturur.6 Yénetici sinif ideolojisinin hakimiyeti, kapitalist sinifin,
diigiincelerin iiretilmesi ve yayilmasi siireci iizerindeki tekelci konumuna bagla-
nir.7 Marksist yazin igerisinde Bati Marksizmi'nden kaynaklanan diger bir anla-
yisa gore ise, ‘ideoloji’, "ideolojik iistyap" tammlamasinda oldugu gibi, iistyap:-
sal korumlar biitiiniinii betimler.

Bu anlayiglann ikisinden de farkh olarak Marx'in kendi yazilarinda, ideolo-
jik bilincin garpiticihgi, hakim sinifin "gergegi” ¢arpitmasindan, ya da kiiltiirel
ogelerin kendilerine has garpiticihigindan degil, gergegin kendisinin "bag asag:"
olmasindan kaynaklanir.8 Ornegin, insanlarin ulusqu ideolojiye (biling bigimle-
rine) olan baghhgini beyinlerinin ulusgu fikirlerle ytkanmig olmasina baglamak,
Marx'in kendi anlayigina ters diiger. Marx'in, uluslarin ve ulusgulugun modasi
gegmis saplantilar oldugunu ileri siiren Enternasyonal delegelerini ciddiye al-
mamas bu agidan ilgingtir.9

Marx'in ideoloji kuramini anlamak igin ‘liberalizm'i nasil elestirdigini goz-
den gegirmek yararh olabilir. Yahudi Sorunu Uzerine'de Marx liberalizmi ve
"dogal haklar" kavramini spekiilatif olarak elestirir. Burjuva 6zgiirlik anlayigi
icin g6yle der: "Bir insan hakk: olarak 6zgiirliik insanin insana olan iligkisinden
degil, insanin insandan ayrilmasindan kaynaklanir. Bu ayriliga iliskin bir haktir
bu. Etrafi gevrilmig, kabuguna ¢ekilmig bireyin hakki... Bireysel 6zgiirliik, her-
kesin bagkalarinda kendi 6zgiirliigiiniin geliymesinin bir olanagini degil, suirine
gormesine yol agar."!0 Esitlige iligkin olarak ise Marx soyle der: "Buradaki
‘esitlik’ teriminin hig bir politik 6nemi yoktur. Sadece yukarida tanimlandig: an-
lamda 6zgiirliik igin egit hakka sahip olmayi, yani her insanin esit derecede,
kendine yeten bir monad olarak goriildiigiini ifade eder." Alman Ideoloji-
si'nde, Marx monad'a benzettigi ve kapitalist gagin iiriinii olan bu bireyin, bur-
juvazi tarafindan, evrensel ve dogal insan olarak sunulduguna, onun gikarlannin
toplumun tiim iiyelerinin ¢ikarlariyla bagdagtiginin ileri siiriildiigiine ve onun fi-
kirlerinin evrensellik kilifi altinda, tek akilci, evrensel ve gegerli goriig olarak
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temsil edildigine isaret eder.!!

Bu spekiilatif elegtiri araciligiyla Marx, kendi goriiglerinin evrensel oldugu-
nu iddia eden bir ideolojinin tarihsel 6zgiilligiini ve ig tutarsizhgini gosterir.
Bununla birlikte, bu ideolojinin bel kemigini olugturan, "dogugtan insan hakla-
n" kavraminin nereden kaynaklandigini Marx ancak Kapital'de ¢6ziimler:

"Aynimakta oldugumuz ve sinirlan iginde emck giiciiniin alimip satil-
dig1 bu dolagim alani, ashinda tam bir dogal insan haklar cennctidir. Bu-
rada sadece Ozgiirliik, Esitlik, MiilKiyct ve Bentham hiikiim siirer. Ozgiir-
lik, ¢iinkii her meclanin, diyelim ki emck giiciiniin, alicisi ve saticisi
sadece kendi 6zgiir iradcleri tarafindan kisitlanirlar. Ozgiir ctmenler ola-
rak sdzlegsme yaparlar ve vardiklan anlagma, ortak iradelerinin yasal ifa-
desinin birindiigi bigim olmaktan ibarettir. Eyitlik; giinkd, herkes birbi-
riyle basit bir meta sahibi olarak iligkiyc gircr ve esit degerleri miibadcle
eder. Miilkiyet; giinkii, herkes ancak sahip oldugunu verebilir. Bentham;
¢iinki, herkes sadece kendini diigtiniir”.

Dolagim alanindaki miibadele iligkileri 6yledir ki, insanlarin géziinde, ken-
di aralarindaki toplumsal iligkiler egyalar arasindaki gergekiistii iligkiler goriinii-
miinii alir.!2 Bu miidadele iligkileri, "dogal ve kendiliginden anlagilir toplumsal
yasam bigimleri"13 halini almig oldugundan, insanlara sadece degismez ve ev-
renselmig gibi géziikkmekle kalmaz, ayni zamanda varhklarina neden olan ve in-
sanin insan tarafindan sémiiriildiigii liretim diizeyini de gbzden uzak tutar. Do-
layisiyla, gergek, bireye kendisini ancak gorintilerle yansitir. Bireyin, bu
gorintiilerin kaynag: olan tek yanl yasantisi ise onun kendisini doguran gergek
iligkileri gérmesine engel olur. Giinlik yasamda egemen olan anlayiy ve kav-
ramlar ve toplumun kendiliginden anlagilir buldugu kerteler bu goriintiilere da-
yandigindan, bunlar gergegin ancak yiizeyine 11k tutabilir, derine inemezler.
Giindelik yagamdan kaynaklanan bu bakig agis1 ampirik olarak "dogru” gézlem-
lere dayanir; ancak gozlemlenen olgularin biligsel ziimsenmesinin temelinde
"yaniltic1” ve 'biling digi' (unconscious) bir teorik diistince yapisi vardir. Burju-
va biling bigimleri, bireylerin giindelik yaganti ve gézlemlerine anlamini veren
ve farkinda* dahi cimadiklari bu teorik diigiince yapisini ideallestirerek belirtik
hale getirir.}4

Omegin, iicretli-emek burjuva iretim iligkileri iginde yetigmis bireylere
belli bir toplumsal iligki bigimi olarak degil, galymanin dogal bir kogulu olarak
goriiniir.!5 Bu nedenden 6tiirii, Marx'in kendi déncminde. bayag iktisat' diye
tanimladig: burjuva iktisat kuramind:: tiir1 emck bigimleri iicretli emege indir-
genir. Diger bir deyigle, licetl en. !\ tarih ve toplumlar istii, evrensel bir sabii
olarak sunulur. Yine aym burjuva iktis:t kuramina gore, kapitalizmle birlikte
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gittikge itici bir hil alan emek siireci, sadece, galiyma ve "bog zaman" (leisure)
arasindaki evrensel oldugu varsayilan bir ikilemin ifadesidir.

Demek oluyor ki, Marx igin ideolojiler gergegi gagpitarak, parga parga yan-
sitan ifade bigimleridir. Varliklar, belli iiretim iligkilerinin hayat igindeki teza-
hiirlerinin ideallegtirilmesine ve bunlarin evrensel bir gereklilik olarak sunulma-
sina dayanir. Dolayisiyla, hakim sinifin, kendi g¢ikarlarini temsil eden
ideolojileri desteklemek igin gosterdigi gabalar bu ideolojilerin ortaya ¢ikig ne-
denini ajiklamaya yetmez. Bu nedenle, her idéolojide bir parga "dogruluk pay:"
olmak gerekir. Y a da, daha dogru bir deyigle, etkili ideoloji etkisizinden "dogru-
luk derecesi"ne gore ayrilir. )

Ote yandan, tiim ideolojilerin dogruluk pay: tarihsel olarak kisith oldugun-
dan, zaman igerisinde bu dogrulugun azalmasi beklenir. Omegin, Marx'a gére
Doga'ya iligkin ilkel dinler, insanlarin pratik yagamin yeterince geligmemigli-
ginden otiirii kendi aralarinda ve Doga'yla kurduklar iligkilerine makal bir an-
lam verememelerinden kaynaklanir.!® Bunun gibi, burjuva ideolojilerinde de
bir dogruluk payr olmasina yol agan, kapitalizmin maddi hayati doniigtiirmesiy-
le birlikte ortaya gikan "yeni" ortalama bireyin tek yanh ve bag asagi donmiig
yagam gergegidir.

'BURJUVA BIREYI'NIN KAVRAMSALLASMASI VE ORTAYA CIKISI

Bir bakima, Ronesans tarihi, "Din"in dogmakta olan burjuvazi tarafindan
felsefi olarak elegtirilmesinin bir tarihi olarak goriilebilir. Bu siireg ayn1 zaman-
da yeni dmek insan ve toplum imgelerinin yaratilma tarihidir. "Akil" Din'i didik
didik ederek "gegersizligi“ni gosterir. Evrensel oldugunu ve mutlak bir'ig tutar-
lilik tagidigini iddia eden Din'in mantiksad tutarhliginda yakalanan gedikler “ge-

gersizligi"nin yeterli kanitlar: olur.

‘Bundan boyle, Felsefenin varl:k nedeni, elegtirdigi dinsel s6ylemin becere-
medigini yapmak, yani, irsan varhginin dayandii evrensel ve mantiksal olarak
tutarh ilkeleri belirlemektir. Boylece, Felsefe diisiinsel diizeyde 6mek insanin
ve toplumun yaraticisi haline gelir. Diger bir deyisle, dinin kiskacindan kurtul-
mug insanhk adwina, bu insanhgin kendi imgesini tekrar ideallestirerek yaratir.
Bir mutlak Dogru'nun yerini, daha "iistiin”, mantiksal ve tutarh bagka bir Mut-
lak Dogru alir.

Ancak, kendine bigtigi gorevi bitirir bitirmez, Felsefe, kafasinda yarattig
6mek insam ve mikemmel toplum iligkilerini gergeklestirmekteki acizligiyle
yiiz yiize gelir. Insanin, insanla ya da Doga'yla iliskisini sadece politik hareket-
ler doniigtirebileceginden, Felsefenin kendisini gergeklegtirmesinin kogullan
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kendi diginda kalir.!?7 Bu nedenle, Felsefenin "dogrulugu politika sahnesinde
belirlenir.!8 Ote yandan, 6ngordiigiinii gergeklestirmesi, "olan" ve "olmasi ge-
reken" arasindaki farki ortadan kaldirmasi ise Felsefenin sonudur.

Felsefenin tarihsel hedeflerini "politik toplum" miras alir ve ‘olan’ ile ‘olma-
s1 gereken' arasindaki agik kendisini sivil ve politik toplum arasindaki gatigma-
da gosterir. "Gergek hayat s6z konusu oldugunda, sosyalist istemlerin bilincin-
de olmadig1 durumlarda dabhi, politik devlet, 6zellikle tim modemn bigimlerinde,
ussalligin gereklerini igerir. Politik devlet burada da durmaz. Her yerde, ussalh-
gin gergeklik kazandigini iddia eder. Ancak, bu 6lgiide de higbir yerde, kendisi-
ne yakigtirdig) ideal 6zelliklerle varliginin gergek temelleri arasindaki geligki-
den kagamaz". (Writings of Young Marx, s. 213)

Yaratilmak istenen 6rnek insan, ozgiirliiiine kavugtugu ve akilct oldugu
One siiriilen 'burjuva bireyi'nden bagkasi degildir. Burjuva bireyi, yani Marx'in
benzetmesiyle kendi kendine yeterli monad heniiz sivil toplum iginde yasayan
bir gergeklik halini almadigi halde, bir ideal olarak, politik toplumun kendine
hedef edindigi, gergek ve kuvvelli bir etki halini ahr. Iki toplum arasindaki ge-
ligkinin yiikii, burjuva bireyinin haklarini korumak igin fedakirhk iizerine feda-
karlik yapmas istenen "vatandag“in omuzlarina biner. Politik ve sivil toplum
arasindaki agik ne kadar biiyiikse, "sadece diigiinsel diizeyde degil, gergek haya-
tinda da, biri diinyasal digeri ruhani olmak iizere ikili bir yagam siiren politik in-
sanin biling tarz1 da o kadar 'dindar'dir”.!9 Marx'in igaret ettigi gibi, "sivil top-
lumla kiyaslandiginda politik toplum, cennetin diinyaya kiyasla oldugu kadar,
ruhanidir. (Politik toplum) sivil toplumla aym tiir bir karsithk igindedir ve dinin
basit cisimsel yagamin sinirlarini agmasi gibi, politik toplum da sivil toplumun
otesine uzanir”. (On the Jewish Question, s.225)

Kapitalizmin geligimi insanin bu ikili yagam arasindaki agig1 zamanla ka-
par. Bir yandan, kapitalist iligkilerin derinlegmesiyle birlikte déniisen maddi ha-
yat ve geleneksel yasam tarzlarinin hizla g¢oziilmesi, gittikge burjuva idealine
daha gok benzemeye baglayan "ampirik” bir bireyin ortaya ¢itkmasina yol agar.
Ote yandan, politik toplum toplumsal yagami ve sivil toplumu olusturan birey-
lerin kendilerine iligkin imgelerini tepeden doniigtiirmek igin durmak bilmeyen
bir miicadele verir.20 Biri agagidan yukari, digeri tepeden asaga ilerleyen bu iki
siireg, tarihin, bir dnceki ¢agda yeni dogan hakim sinifin kendi imgesini idealize
eden bir yansitmasi -yani sadece zihinsel bir taslak- olan 'burjuva bireyi'ni ger-
¢eklegsmis bir olgu haline g..irmesiyle, birbirine kavugur. Diger bir deyigle,
uzun bir zaman siiresi iginde kuyalzfn oyan dalgalar gibi, kapitalist gergeklik de
"gercek” insani zamanla 'burjuva bireyi', soyutlamasina benzetir.
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"KENDi KENDINE YETERLi MONAD"IN VAROLUSSAL GERCEGI

Toplumsal béliinmelerin ayni zamanda politik farkhliklaca tekabiil etmesi
bakimindan, kapitalizm-6ncesi toplumlarda sivil toplum dolaysiz olarak politik
bir 6zellik tagir. Bir soylu her zaman igin soylu, bir kdylii her zaman igin koy-
liidiir. Uretim iligkileri kigisel bagimhilik iligkileri iizerine kuruludur. Birey, top-
lumsal konumunun, yagam tarzinin ve mesleginin nerdeyse mutlak bir belirlili-
ge sahip oldugu duragan (static) bir diinyaya dogar. Varligini ancak, bir ailenin,
klan ya da agiretin, yani kendini diger insanlara baglayan topluluklarin bir iiyesi
olarak silrdiirebilir. "Uretimdeki yeri ve payi, diger insanlarla iligkisini de aym
0zgiil bigimde belirleyen 6zgiil bir emek ve iiriin bigimine baghdir" (Grundris-
se, s.164). Birbirleriyle iligkilerinde belirlenmig toplumsal rol ve konumlara
haps olmug bireyler iizerinde, iiyeleri olduklari toplulugun kontrolii tam, dolay-
s1z ve "dogal"dir.

Buna mukabil, genellegsmis miibadele sistemlerinde ise, "kigisel bagimlilik
iligkileri, dogustan ve egitimden gelme ayricaliklar, vesaire, esasen patlamig,
paramparga olmugtur..." (Grundrisse, s. 164). Zira, Marx'a gore, kapitalizmin
geligmesi tiim gegmis ideolojileri, ahliki, dini imha eder, ya da agik segik bir
"yalan" haline doniigtiiriir.2! S6zii edilen bu do6niigiim, sadece yeni toplumsal
iligkilerin dogmasina kogut olarak yeni biling bigimlerinin ortaya gikmasindan
ve dolayisiyla eski “ideolojik tistyapi"nin iglevini giderek yitirmesinden ibaret
degildir. Daha da 6nemlisi, bu siirece anlamini veren "ortalama" bireyin yagam-
sal gergegindeki kendi dig diinyasiyla arasindaki biligsel iligkiyi de doniigtiiren
cagsal doniigiimdiir.

Bu doniigiimle birlikte gelen kapitalist gagin "ortak payda"sini olusturan
belirleyici unsurlari, asagidaki soziinii ettigim dort diyalektik siireg baglaminda
tartiymak uygun olabilir.

1. "Egsitligin" Idealize Edilmesi - Fiili Esitsizligin Onemsizlegsmesi

Burjuva politik devrimi eski toplumun tiim ayricaliklarim bu ayricaliklarin
politik 6nem ve belirleyiciligini inkdr ederek devinir. 'Eski toplum'a politik ni-
teligini veren farkliliklann, kendileri ortadan kalkmamakla birlikte, ayricahk ol-
ma Ozelliklerini yitirdigini sanki gergekmiy gibi varsayan yeni bir politik erk ve
onun yarattif1 yeni bir hukuki yapilanma ortaya gikar. Bu yeni yapilanma igeri-
sinde artik, devlet ve kamu iglerinin sorumlusu, dogugtan ayricahikh "belirli" ki-
siler degil, diigsel bir "yaratik", yani gergek bireyselliginden arinmig, fakat "ger-
cek digt bir evrensellikle donanmug, diigsel bir egemenligin diigsel bir iiyesi,
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vatandastir”. (On the Jewish Question, s. 223, 226, 229) Dolayisiyla, vatan-
dag, sivil toplumun herhangi bir diger iiyesi gibi, burjuva olma esit hakkina sa-
bip kimliksiz (ve 6nemsiz) bir iliyesidir. Bu diigsel kabuk altinda gergek egemen
ise, ideallegtirilmis "burjuva bireyin"in iradesidir. Bu iradeye boyun egme ve
hizmet verme egit hakki, bireyler arasi gergek esitsizligin temelini ve gergek
esitsizlik ve farkhliklarin 'politik’ olarak gorece Gnemsizlesmesinin nedenini
olusturur.

2. Kisisel Bagimsizhk ve Ozgiirliik - Nesncl Bagimhilik ve Fetigizm

Kapitalizmin kdk salmasiyla birlikte yagam gittikge daha gok soyutlamala-
nh (abstractions) etkisi altina giren birey igin, "gergek digi evrensellikler” gittik-
¢e daha gok 6nem ve gergeklik kazanmaya baglar. Bir 6nceki gagda "kisi"lerden
kaynaklanan kisitlamalar, genel ve kigilerden bagimsiz bir hal alir. Artik, "bi-
rey, ondan bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan nesnel iligkilerin kisitlamasi
altindadir”. (Grundrisse, s. 164) Bu ise, daha 6nce kigisel bagimhlik iligkileri-
ne dayanan iretim iligkilerinin, gimdi, bireyin gittikge agtan kigisel bagimsizh-
gina kosut olarak geligen "nesnel bagimlilik” iligkilerine dayamiyor olmasinin
bir yansimasidir.22 Omegin, birey geleneksel ataerkil aile iligkilerinin kisxanci-
dan siynlmig olmakla birlikte, kendisine dogal ve evrensel goriinen ticretli-
emek iligkisince kisitlanir. Kiralik toprag isleyen bir giftginin kaderini belirle-
yen, belli bir toprak agasi degil, toprak iizerindeki hak ve miilkiyet iligkileridir.
Gene bunun gibi, hem kapitalist hem.is¢i icin sahici hiikiimrdn, pazarin "kor"
etkileri ve kapitalist rekabet yasalaridir.23

Diger bir deyigle, insan daha 6nce var olmayan bir toplumsal iligkiler zinci-
ri yaratir, fakat, bu iligkiler tizerinde hakimiyet kuramaz. Bu dig iligkiler, insan
tarafindan yaratildig: halde, insandan bagimsiz bir varlik kazanip insam yone-
ten kudretli ve yabanci bir gii¢ halini alir. Aynen fiili gergekliginde oldugu gibi
kafasinda da kendisiyle toplumsal iligkiler arasinda kopukluk olan_birey, bu du-
rumu diigiincelerin giicii, yonetimi olarak anlar. "Bu yiizden, imgelemde, birey-
ler burjuvazinin hakimiyeti altinda 6nceye gore daha 6zgiir goriiniir, glinki ya-
sam kosullan tesadiifidir; tabii ki, esasinda, daha az 6zgiirlerdir giinkii 'sey'lerin
(6znelegmis nesnelerin) giddetine daha fazla maruzdurlar”. (German Ideologly
s.84)

3. Kigisel Geligim - Iktidarsizlagma ve Yahtiima

Nasil zaman iginde, 'soyut emek' 'somut emek'den tiireyip 6n plana gikmig-
sa, Marx'in 'diinya-tarihsel birey" dedigi24 'soyut birey'de kendisinden tiiredigi
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"somut-yerel" bireyin 6tesinde bir gergeklik kazanmaya-baglar. Soyut birey, bir
yandan kendi g¢iplak ¢ikarindan bagka birgey tamimayan, kendisini "dogal
Ust"lere baglayan tiim kapitalizm Oncesi iligkilerden kurtulmug, hayat daman
para olan 'somut’ bireydir.25> Ote yandan ise, benzersiz bir mertebeye ulagmig
olan kigisel gereksinimleri, yetenekleri, zevkleri; becerileri ve iretim giigleri
toplumsal sermayece gasb edilmig bireydir. Bu ¢agin bireye sunabilecedi ‘ola-
naklar' biiyiik lgiide gergeklesmeyen bir potansiyel halini alir; 26 gergeklestigi
oranda ise tek yonlii olarak ve toplumsal sermayenin hizmetinde geligir.27 ste
bu yiizdendir ki, bir bireyin yalmz basina kendi kogesinde kalmasi halindeki
giigsiizliik ve iktidarsizhig: ile, ayni bireyin toplumsal sermayenin hizmetinde
kendini ige kogmasi halinde kazanacad kigisel gibi goriinen kuvvet, beceri ve
olanaklar arasinda derin bir ugurum dogar.

Bazi yazarlarda goriilen, kapitalist geligmenin emek siirecini becerisizley-
tirdigi savi, Marx'in soyut emek kavraminin dogru anlagiimamasindan kaynak-
lanir. Aksine, kapitalist geligme siirekli olarak yeni beceriler dogurur, ancak ay-
m zamanda bu becerileri edinme yolunu 'tiirdes' legtirerek, kigisel yeteneklere
dayanan kapitalizm &ncesi becerileri gereksiz ya da dnemsiz kilar. Ayrica, lire-
tim giiglerinin niteliksel gelisimi emek giicliniin asgari beceri egigini en basit ig-
ler igin dahi yiikseltir. Bu nedenle, rnegin evrensel olarak okur yazar hile ge-
len 'soyut’ birey, durmakslzm nasil galigtiZini hig anlamadi@ ve diiglinmedigi,
yeni yeni aletleri kullanmak durumunda kalr.

4. Ussalhgin Geligimi - U§d|.§|l|§m Zaferi

Isboliimiindeki agin gelisme nedeniyle kendi kégesine gekilmiy birey agi-
sindan dig diinyay! anlamamak, ya da anlamaya galigmak akilc1 bir tavir halini
alir. Birey igin, dar bir konuda uzmanlagip sanat gibi 6znelliin 6nem kazandig
alanlar da dahil olmak iizere yagaminin tiim diger alanlarinda, diger uzmanlarin
gorig ve tavsiyelerine gére yagamak varolan en akilci segenek halini alir.

Gergekten de, Kosik'in belirttii gibi, ussallik nesnel olarak gayet dar bir
anlama indirgenir. Artik o, eskisi gibi gelenek ve otoritenin hilkmiine karg kur-
taric1 bir etki degil, "nesnel diinyanin”, yani, kontrol etmenin, hesap ve fayda ¢i-
kartmanin, dogaya hiikkmetmenin ve teknik bilimlerin simirlari igine kapanmug;
ve de, "6znel ve igsel diinya"dan, yani, sanat ve estetikten, insanin 6zgiirliik
duygusundan ve i¢ duygularindan kopmugtur. Boylece birey kendisini, "insan
gergekliginin hem teoride hem pratikte” iki ayri alana ayrilmig oldudu bir diin-
yada bulur: Bunlardan biri, kaynaklarin ve teknolojinin "akilciligin siirekli ola-
rak uygulanmasina dayanap verimlilik esasina gore kullanildigi, digeri ise, insa-
n1 deger, anlam ve inanglarin olugturdugu ve geligik bir bigimde ussalligin
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diginda kalan" alandir. (Kosik, s. 59)

Bu nedenle, kapitalist iiretim tarzinin geligmis safhalannda toplumsal ser-
mayeyi zenginlestiren, sadece bireyin yabancilagmig oldugu emegi degil, aym
zamanda kendisinden aym derece yabancilagmis olan ussalligidir.28 Bireye bir
onceki gagda "idealistge” atfedilen burjuva ussalliginin "kendi" ussalliginin ye-
rini almasiyla birlikte, "homo economicus” bir diiy olmaktan gikip fiil bir ger-
¢eklik kazanir.

BiLING TARZININ DONUSUMU

Daha 6nce, "ortalama” bireyin doniigiimiiniin, ideolojik iistyapida hakim
olan biling bigimlerinde degisiklikler yaratmaktan &te, bireyin dig diinyasina
olan biligsel baginda, yani biling tarzinda da d6niigmeye yol agtigin1 6ne siir-
miigtiim. Bu arada, kapitalizm 6ncesi biling tarzin1 "dinsel" ya da mutlakgi, ka-
pitalizmle birlikte uzun erimde geligen biling tarzini ise "faydaci” olarak adlan-
dirabiliriz.

Marx'in yukanda 6zetlenen goriiglerine dayanarak, kapitalizm 6ncesi dinsel
biling tarzini bireyin kendi varlik ve gergegini ancak bir araci yoluyla - bu araci
kim olursa olsun - dolayh olarak idrak etmesi olarak tanimlayabiliriz. Diger bir
deyigle, birey duragan (static) bir diinyaya hapsoldugunu, ve kisisel varligini
"dolayh olarak idrak" etmektedir. Gergekligin "kati"lig1, yani yagant1 siirecini
dziimleyen 6zne ile bir pargas: olarak etkilestigi dig diinya arasindaki iligkinin
bdliinmez ye ayrilmaz birligi, bireyin ¢evresine olan biligsel bagini fosillegmig
bir yap1 haline sokar. Béylece bireyin pargasi oldugu topluluktan bagimsiz ola-
rak varolmamasi olgusu, birey iizerinde damgasinj vurur. Birey bu varolugsal
gergegi, yani daha varhginin nesnel olarak bireysellesmemis oldugunu, kendisi-
ni mistik (diigsel) bir ‘araci'min altina gomerek, yani tepe taklak ederek idrak
eder. Bu, bireyin kopmamis olan "gobek bagi"n1 idealist bir gekilde tanimasin-
dan ve ifade etmesinden baska birgey degildir. Diigselliginin renkliligi ve zen-
ginligi diinyasinin katihigin1 ve sinirhihigini adeta telafi eder. Diinyevi yagami ne
kadar sinirhysa ruhani yagami o kadar yiiceltilmig, ve birincisine oranla 6nemli-
dir. Sonug olarak, toplumsal gergeklik kisith bir bigimde ancak mutlak kategori-
ler (dogru ya da yanhg, iyi ya da koéti, hakh ya da haksiz) yoluyla 6ziimlenir, bu
kategorilerin "siislenip bezenmig” ve kendi iginde sistemli olarak diizenlenmig
biitiinii ise, degigik mistik (diigsel) aracilara atfedilir.29

Dinsel biling tarz: hakimiyetini korudugu siirece, tarihsel degigim bir araci-
y1 ortadan kaldirsa da, bir yenisi eskisinin yerini alir. Gelecek yagsam bigimleri-
nin 6n bigimleri olan "yeni" evrensel biling bigimlerinin genel kabul bulmas,
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temelde hakim olan mutlakg¢: biling tarzini doniigtiirmediginden, ancak eskile-
riyle rekabet eden "yeni" bir aracinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Omegin,
Marx'in "Yahudi Sorunu Uzerine"de séziinii ettigi "politik insan", igerigi itiba-
riyle din kargiti biling bigimlerini kabullenmis olmasina ragmen, "dinsel” yani
biling tarzi itibariyle mutlakgidir. Ciinkii, savundugu tanritanimazlik, bir yandan
tann kadar mutlak ve katdir, diger yandan da, yoriingesi igine girdigi yeni ara-
ciy1 (ulusal devleti) mutlak dogru olarak kabul etmenin bir koguludur. '

Buna mukabil, hakim olan biling tarzinin déniigmesi ancak kapitalizmin
maddi hayati tamamen doniigtiirmesi ve "homo economicus"un gergeklik ka-
zanmasiyla miimkiin olur. Asagida, daha etraflica tartigilacag iizere, degisik si-
niflarca "genel kabul gormeleri” bu "gegis" siirecini 6nceleyen ve bu siirecin
oOtesine uzanan biling bigimleri, degigmemis gibi gériinen nominal kabuklan al-
tinda koklii anlam ve 6nem kaymalarina maruz kalirlar.

Bu gegiy siirecinin 6te yakasinda olugan, kapitalizmin sonucu "faydaci bi-
ling tarz1"n1 ise, ortalama bireyin kendisini ancak pargasi oldugu toplumdan ay-
n ve bagimsiz idrak edebilmesi olarak tanimhyabiliriz. Yaganti siirecini 6ziim-
leyen 6zne ile bir pargas: olarak etkilestigi dig diinyanin birligi, nesnel olarak
daha da geligkin, gok boyutlu ve sikidir, fakat birey agisindan bu iligkinin niteli-
gi ele gelmez ve, esasen, tek boyutlu "fayda” bagi diginda varhig yok gibidir.
Ortalama bireye yagantisi, yagam iginde yalmiz ve kendi bagina oldugunu Ggre-
tir. Bu ise, yagadigi1 yasam ve bir pargasi oldugu gergeklik igerisinde, "gikarc1”
bir akilcihik diginda, kendisine ve dig diinyaya iligkin "sagmaz hakikatlerden”
yoksun olmasinin bir yansimasidir. Gelenegin hakimiyetine ve mutlakgihiga
karg1 giiglii bir silah olarak kullanageldigi 'siipheci'lik yerini kayitsiz bir kopek-
silige; degigken ve farkhliklarla dolu yagaminmi gogiislerken dayandigy, ‘agik gé-
riglii'liik ise yerini pozitivist ve relativist bir dogmaciliga birakir. Bu nedenle,
kendine ve iginde yasadigi topluma iliskin sahip oldugunu diigiindiigii fikir ve
goriglerden bagimsiz olarak, bireyin varolugsal gergekligi onu kendi yasantisini
¢ikarci bir akilcilikla 6ziimlemeye y6neltir.

Diger bir deyisle, kapitalizmin geligimi, kapitalizm 6ncesi "esrar perdele-
ri"nin yerine yenilerinin gelismesine yol agar. Kapitalist "esrar perdesinin”
(mistifikasyonun) 6zii, bireyin etrafinin nereden geldigini hig sorgulamadigi ve
kendisinden bagimsiz addettigi, duragan, "dogal" ve “izahi kendinden belli" gi-
bi goriinen toplumsal bigimlerle ¢evrelenmis olmasinda yatar. Bu gene bireyin
varolugsal gergegini, yani bireysel yalitilmighgini ve kimligi meghul "diger"lere
olan mutlak bagimhihgini kigisel bagimsizlik olarak bag agag etmesinden bagka
birgey degildir. Bireyselleymig varolugsal gercekligi agisindan bakildiginda,
kimligi belirsiz "diger"lere olan bagimhiligi, bireye insan dogasim yansittigin
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diigiindiigii, dogal soyut toplumsal kural, ilke ve kanunlara olan bir bagimhhk
olarak goriiniir.

Iste biling tarzinda spzii edilen bu déniigiimden 6tiirii de, "gegmigin tiim
ideolojileri, ahlik, din, ya tamamen ortadan kalkar ya da agik segik bir yalan ha-
line doniigiir.” Ciinkii, gegmisten kalma bu ideolojiler varhiklarini ancak, birey-
lerin, 5nemi olmayan 6zel yasamlarinda ve romantik diglerinde siirdiirmeye de-
vam ederler.30 Kimi biling bigimi yalan haline doniigiir, kimisi tamamen
ortadan kalkarken, bir bagka boliim biling bigimi de, nominal olarak aynihigini
korumak|a birlikte igten ige d6niigiir, anlam kaymasina ugrar.3!

ULUSAL KiMLIK VE BiLiNC

Marx'in ideoloji kurami baglaminda soruya yaklagtiimiz2a, ulusalliin in-
sanlarin kendileri igin kim ve ne olmalan gercktigine iligkin olarak yarattiklar
"carpitict” kavramlar zincirinin son bir halkasi oldugu diigiiniilebilir. Diger bir
deyisle, ‘akilci insan' ve 'ulusallik’ kavramlari, iistlendikleri islev bakimindan,
bagka bir gagda aym iglevi yiiklenmis olan din ve tanri kavramlariyla yakin bir
benzerlik igindedirler. 32

Idealist tarih anlayigina gore nasil liberalizm bir biling bigimi olarak "do-
gustan insan haklan" gibi bir "evrensel ilke"ye dayamyorsa, ulusqulugun da
‘'ulusal egemenlik’, 'ulusal biitiinliik’ ve 'ulusal hakimiyet' ilkelerine dayandig
varsayilir. Bu anlayig agisindan ‘dogustan insan haklart’ insan doZasinin, ulusal
egemenlik, biitiinliik ve hakimiyet ilkeleri ise ulusal biling ve benliginin bir te-
zahiirii, kamtidir.

Her ideolojide (Marx'in kullandi3i anlamda) oldugu gibi, ulusgu ideolojiyi
de etkili kilan, sahip oldugu "dogruluk payi," yani ortalama bireyin yasamsal
gercegine olan baglantisidir. Kamimca, bu baglantiyr yukarida séziinii <ttigim,
kapitalist gagin "ortak paydasini” betimleyen dort diyalektik siiregte aramak
gerekir. Bu baglamda;

1. Ulusal egemenlik ilkesinin ardinda yatan, "gergek digi bir evrensellikle
donanmig” olarak idealize edilmis burjuva bireyinin egemenligidir. Bu ilkenin
politik bir istem olarak ortaya gikiyi, esasinda "evrensel birey"in gergek digi ol-
dugunun "idealist” bir ifadesi ve kabuliidiir. Birey bu diigsel kabuk altinda "va-
tandag" olup, burjuva olma esit hakkim kullanir, ve gene bu diigsel kabuk altln-
dabireyler aras1 gergek esitsizlik ve farkhiliklar nemsizlegir.

2. Ulusal biitiinlik ilkesinin ardinda is.2 burjuva bireyin dig diinyasina
olan gok boyutlu nesnel bagimhhg: yatar. Diger bir deyisle, bu ilke s6zii edilen
nesnel bagimhhgin idealist bir kabulii ve iiadesidir. Bireyin nesnel bagimhihigi-
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na kogut olarak geligen kigisel bagimsizhgi, diy diinyasina bagimhihgin kendi
bilincinde yiizeye ¢ikmasini engelliyen ana nedendir.

3. Ulusal hakimiyet ilkesi bireyin artan bireysel iktidarsizhk ve giigsiizlii-
gliniin idealit bir izah ve ifadesiyle iligkilidir. "Zayif"hig1 bireye kendi iktidarsiz-
lagma siirecinin degil de, kendi diginda "kendiliginden" varolan bir hakimiyetin
kamt: olarak goziikiir. Zira, geligmig burjuva demokrasilerinde, bireyin iktidar-
sizlagma siireci aym zamanda burjuva demokratik "hak" ve "6zgiirliik"lerinin,
kigisel beceri, gereksinim -ve tiiketim diizeyi potansiyelinin geligme siireciyle ig
icedir. Dolayisiyla, bireyin varolugsal gergekligini biling diizeyinde garpitan
"ideoloji" degil, o gergekligin gene kendisidir. 1deoloji (etkili oldugu hallerde)
sadece varolan geligkiyi biling diizeyinde geligkisiz hale getirir.

4. Ulusgu ideolojinin yayilmasina gelince, burjuva bireyinin yagantisinda,
artan igb6liimii ve ussalligin gittikge daha dar bir alana sikigmasiyla, bireyin
yarg: ve goriig olugturma (ve genel olarak bilgilenme ve kiiltirlenme) siirecin-
de, kendi yaganti ve muhakemesine kiyasla, dig bir otoriteden (basin, resmi egi-
tim, vs.) kaynaklanan bilgi ve verilerin goreli 6neminin artmasi belirleyici bir
etken halini alir. Nasil kapitalizmin geligim siireci ayn1 zamanda dogrudan iire-
ticinin iiretim araglarindan "kopma" siireciyse, burjuva bireyin "geligimi” de or-
talama bireyin "geleneksel” biling ve bilinglenme araglarindan kopmasi ve ken-
dine "yabanc1” yeni biling araglarinin yoriingesine girmesiyle i ice geligir.33
Boylece, 'ulusal devlet'in - tarihte varolmuy diger merkezi otorite bigimlerine
kiyasla - bireylerin biling siireglerini dolayli ve dolaysiz etkileme giicii hem ni-
cel olarak fazladir, hem de niteliksel bir farklilik gosterir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, tarihsel geligimi itibariyle, ulusal biling
hem turjuva bireyin hem de ulusal devlet'in olgunlagma safhasini dnceler. Hat-
ta, uluslann dogma déneminde, ulusgu bireyin ulusal duygu ve heyecamnin,
uluslann "geliskin" oldugu dénemlere kiyasla, gok daha giiglii oldugu sdylene-
bilir. Bunun nedeni, bireyin "dinsel” biling tarz: ve bu biling tarzi iginde ulusun
yeni bir "arac1”, yani laik bir tanri halini almasi ve tanri kadar hayali olmasidir.
Ulusal bilincin heyecan yaratici 6zelligi ve bu heyecanin duygusal derinlik ve
siddeti, ampirik bireyle, politik bireyin kendisine atfettigi "gergek-digi evrensel-
lik" arasindaki farkin biiyiikliigiiyle diiz orantihdir.34

Kapitalist gergeklik ortalama insani hamur gibi yogurup burjuva soyutla-
masina benzetmeyi bagardig1 6lgiide, ‘araci'min (ve bu baglamda bir araci olarak
ulusun) sihiri tozulur. Bireyin varolugsal gercekliinde, cisimsel yagamin sorun
vu dertleri, gitiikge "miizelik" bir hil almaya baglayan "dinsel” ulusgunun "yi-
ce" iilkiilerinden ¢'aha 6ncel bir yer tutmaya baglar. Artik ulus bir hayili diig ol-
maktan gikmug, "i1zah1 kendinden belli” ve "doZal" toplumsal yasam bigimleri-
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nin duraganhgin1 kazanmigtir. Bu agamada, uluslarin ve uluslagmanin olugtur-
dugu esrar perdesinin (mistifikasyonun) oziinde niteliksel bir degigim meydana
gelir ve "dinsel" ulusgunun yerini zamanla "faydaci” ulusgu alr. Diger bir de-
yisle, maddi hayatin ortak paydasinda ve hakim biling tarzinda meydana gelen
donigiim, ulusal bilinci ve onun ideolojik bir ifadesi olan ulusgulugu (nominal
kabugu sabit kalsa da) niteliksel bir anlam degigikliine ugratir.

Politik sonuglan ve tarihsel kokenlerindeki farkliliktan bagimsiz olarak, sa-
myorum ki, ligiincii diinya ulusgulugu ile geligmig Bat'da kendini gosteren
ulusgulugu birbirinden ayiran bir diger 6nemli 6zellik de, igte bu biling tarzin-
daki farkliliktir. Ugiincii diinyanin birgok yoresinde, kapitalizmin; "kapitalizm
oncesi bireyi" ya da Marx'in soziinii ettigi "politik birey"i doniigtiirmesi halen
devam etmekte olan bir siireg olmakla birlikte, ulus (ulusal devlet), degisik ko-
num ve kosgullarda da olsa, laik bir tanri ve "arac1” olma 6zelligini korur goziik-
mektedir. Buna karslllk. "faydac1” biling tarzinin artik bir gergek halini aldig
Bati'da, ulusal heyecandan uzak, faydaci ve gikar hesaplariyla iligkisini sakla-
maya galigmayan bir ulusgulugun varligi s6z konusudur.33 Ote yandan, kapita-
lizmin birey iizerindeki "yikic1" ve doniigtiiriicii etkisinden yalitilarak, temel
ekonomik birikim ve biiyiimeden gegmis olan Dogu Avrupa insaninin son bir
iki yil iginde yeniden kesfettigi ulusguluk "dinsel" (mutlakgr) bir 6zellik tagiyor
gibi goriinmektedir. '

Kugkusuz, bu agamada sorulmas: gereken, (ve diger bir yazida ele almayi
umdugum), asil ilging soru, kapitalizmin diinya gapinda "bilesik ve esitsiz" geli-
simiyle, burada tartighgim "prototip birey"lerin, gittikge daha ¢ok ayni ulusal
toplum ve zaman birimi iginde bir araya gelmelerinin dogurdugu toplumsal ve
politik dinamikler ve bu dinamiklerin biling siiregleri iizerindeki etkileridir.

DIPNOTLAR

1. Marx'in ulusal sorun tizerindcki gorilgleri igin, bak, Davis (1967, 1978).

2. Solda, ulusguluga karg farkli tavir ve goriiglerin olugmaya bagladigi II. Enternasyonal dbne-
minde degisik Marksist gruplann milliyetgilige kars: tavirlan igin, bak Hobsbawn (1977). Bu
dbdnemde, soruna diger Marksistlerden oldukga larkly yaklagan Rosa Luxemburg'un ulusal so-
run ve ulusguluk hakkindaki gonigleri igin, bak, Davis (1976).

3. Ingilizcesi: "forms of consciousness."

4, Ingilizcesi: "mode of consciousness."

5. Yagam tecriibelerinin bitind (life-expericnees) anlaminda. Daha kapsamli bir tanimlama igin
bak, Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Geligtirme.

6. J. Lermain, "Idcology,” A Dictionary of Marxist Thought, s..221.

7. Lenin'in ideoloji Uzerine olan tezlerinin daha kapsaml bir tartigmasi igin, bak, Mcpham (1979).

8. "lIdeolojide insanlann ve iginde bulunduklan kogullarin bir 'kananhk Oda'da oldugu gibi bag
asaf gorinmeleri tipki retin ada nesnelerin bag agaf durmalann fiziksel yasam streglerinden
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kaynaklandif gibi, tarihsel yasam sireglerinden kaynaklanir.”

9. 1866 Avusturya-Prusya savaginin ardindan toplanan bir Enternasyonal toplanusindan sonra En-

10.
1.
12.
13.
14,

1S.

16.
17.

19.

gels'e 20 haziran 1866'da yazdi: bir mektupta, Marx soyle der: "Yeni Fransa'nin temsilcileri
(hig biri iggi degil) ortaya ¢ikip uluslarin ve milliyetlerin modasi gegmis saplantilar oldu3unu
savundular. Tam bir Proudhon'vari Stimerizm... Ben konugmama baglarken Lafargue ve di-
ger arkadaglann ulus ve milliyetleri yok cderken bizimle Fransizca konugtugunu ve toplantida
bulunan her on kisiden dokuzunun Fransizea bilmedigini ve tim aluslan’ inkdr etmcekten, far-
kinda olmaksizin onlarin 8mek Fransiz ulusu iginde crimesini anladigin styleyince Ingilizler
¢ok guldiler.”

K. Marx, Early Writings, cd., T. B. Bottomore, s. 24-5.

German Ideology, s. 65-6, ¢d., J.C. Arthur. aynca, Grundrisse, s. 156.

Kapital, Cilt 1, s. 72.

Ibid. 5. 75

Omegin, "Bayaf iktisat, ashnda, burjuva Uretim iligkileri igerisinde sikisip kalmig ve burjuva
Uretimini ydrilten kimscleria fikirlerini, doktriner bir gekild: yorumlamaktan, sistemlegtir-
mekten ve savunmaktan 8te birsey yapmamaktadir. Ba durumda baya3: iktisadin bu ilk ba-
kigta sagma ve dipcdiz gelisik ekonomik iligkilerin yabancilagmig dis gorUntdlerinde 8zel
bir rahatlik duymasina ve siradan bir kimse igin bile anlagilmasi gilg olmayan bu iliskilerin ig
bagintilan gizlendiBi 8lgide agik hale gelmesine sagmamanz gerekir® "(*Capltal), Cile 11, s.
855). .

"... fiili olarak Oretime kaulanlarm, bu yabancilagmug ve usdigi sermaye-faiz, loprak-rant,
emek-Ucret bigimlerinde kendilerini pek rahat hissetmeleri tamamen dogaldir; ¢inkQ bunlar,

“iginde harcket cttikleri ve gunlik iglerini yoroudkleri hayalf bigimlerin ta kendileridirler. Ure-

timi fiilen yOrttenlerin ginlik kavramlannin didaktik ve az gok dogmatik bir yorumundan
bagka birsey olmayan ve’bu kavramlan belli bir ussal dilzen' igerisinde dilzenleyen bayad ik-
tisatin, her tdrld i¢ baginusindan yoksun bu igli formillde kendi si§ ve sisirilmis 8neminin
dogal ve siphe gdtirmez ylce dayanagini bulmasi da igte bu yilzden aym derecede dogaldir.
Bu. formiiller, kendi gelir kaynaklarfnin fizikscl zorunlulugunu ve ebedi haklih@ini ildn cttigi
ve bunlan bir dogma dilzeyine yikselutigi igin, aym zamanda egemen simiflarin gikarlanna da
denk diger” (Kapital, Cilt IlI, s. 869).

Kapltal, Cilt I, s. 79.

Marx Unlil deyigiyle bu tcmay: 8zetler: "Filozaflir bugiine kadar dinyay: yorumlamakla ye-
tindiler, oysa bnemli olan onu degistirmektir.”

"Filozof fclsefi olmayan dilnyaya adinim atuginda felsefi bilinci aynmlagir. Bunu 8nlemck
igin yapabilccegi birsey de yoktur. Bir yandan, su ya da bu tir bir iradecilife 8te yandan da
pozitivizme ytnelir. B8ylece iki kargit egilim dogmus olur. Birincisi, kavram ve ilke olarak
Fclsefeye sadik kalir. Bu, felsefeden pratik cnerji ¢ikarmaya ¢ahsan bir tcorik egilimdir ki,
zihnin dinyada aktif bir etki olusturma giicind temsil eder. Bu gabanin sonu da Felscfenin
gergeklestirilmesine gelir dayanir. Diger cgilim ise, Felsefeyi kargisina alir, elestirir; insanin
gereksinim ve dzlemlerine, tarihscl olurak geligen 17ili olaylara agirlik verir. Bu, Felscfeyi or-
tadan kaldirma gabasidir. Bu iki egilim tarihsel sireci ikiye bolerck geligmesini dnler” (Le-
febvre, Sociology of Marx, s. 11-12).

"... insan kendisini devlet aracilifiyla ateist kabul ettii yani ‘devlet'in ateist oldugunu ilan ct-
tigi slrece dinin esareti alundadir, ¢Unki ateistligini ancak dolayh olarak, bir arac: vasitasiyla
idrak edebilmektedir. Din, insanin hayat ve kendini dolayh olarak bir "arac1” vasitasiyla id-
rak etmesinden bagka birgey degildir. Devlet de insaa ile onun 8zgUrlugt arasinda bir "ara-
c1"dir. Nasil Isa, insanin igini -1im ildhi ve dint duygulanni- atfettigi bir ‘aracr'ysa deviet de
bunun gibi insamn tdm ilahi olmayan yonlerini ve tim kigisel dz;;Urlugtmu aktardid bir ‘ara-
cr'dir” (ibid., s. 224).
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20.

21.
22

27.

3L

32
33

M.
128

Marx politik toplumun tepeden inmeci etkisinin frama ve Ingiliere’ye oranla Almanya'oa gok
daha belirgin oldugunu vurgular. Bak, ibid, s. 254,258, 259, 200, 262. Aynca bak, Alman
Ideolojisi, s. 52,89,99.

German Ideology, s. 78.

"Kigisel bagimhlik iligkileri... baglangigta iginde insamin tretkenlik kapasitesinin kopuk ko-
puk noktalarda, sadece ¢ok az gelistigi ilk toplumsal bigimlerdir. ‘Nesnel bagimhihga dayah
kisisel bagimsizlik' ise iginde genel bir toplumsal metabolizmanin, evrensel baglann, ¢ok
yonli gereksinimlerin ve evrensel kapasitelerin ilk defa ontaya gikugs ikinci onemli bigimdir"
(Grundrisse, s. 157).

. "Rekabet sermayenin dogasinda varolan: fiili bir gergeklige kavusturur, bir d+gsal gereklilik

halime getirir; rekabet, birgok scrmaye biriminin scrmaycnin igsel belirleyenlerini birbirlerine
ve kendilerine dayatmasindan bagka birgey degildir. Iste, diger yandan, serbest rekabet insan-
higin en yiiksek (nihaf) geligme diizeyidir diyen goriigiin: ve serbest rekabetin yadsinmasim bi-
reysel 8zgurlugun ve bireysel dzgirlige dayanan toplumsal dretimin yadsinmasiyla cg tutan
anlayigin aptalhigi... Bu, sinirh bir temele - sermayenin hakimiyeti esasina - dayah bzgir ge-
ligmeden-6te birgey degildir. Bu nedenle, bu tir bircysel dzgiirlik aym zamanda im bireysel
Ozgirliklerin tamamen ortadan kalkmasi, ve bireyselligin tamamiyle esaret alunda tutulmasi-
dir" (Grundrisse, s. 652).

. Bak, German Ideology, s. 58, 95, 106 ve Grundrisse, s- 705
. Komiinist Manifesto, s.70. .
. "Bu nedenle, antik ¢agin gocuksu diinyasi bir taralindan daha yiice olarak gdzikir. Diger ta-

rafindan bakildiginda, kapal sckil, bigim ve sinirlarin arandigi durumlarda gergekten de daha
yilcedir" (Grundrisse, s.488). "Buna mukabil, daha dnceki donemlerin insaminin daha gelig-
kin oldugu izlenimi doguyorsa da, bunun nedeni heniiz onun iligkilerini sonuna kadar geligti-
rip onlan kendi kargisina kendisinden bagimsiz gii¢ ve iligkiler olarak dikememis olmasindan
kaynaklamir. Eski gagdaki bu "dolu"luga donmeyi diglemek, (zamaninizdaki) bu ‘bogluk’la
birlikte tarihin durdugunu digtinmek kadar sagmadir” (ibid., s.162).

"Evrensel fahigelik, kigisel yetenck, kapasite, beceri ve laaliyetlerin toplumsal dzelliklerinin
geligmesinde gegilmesi zorunlu bir merhale olarak gozikir. Daha kibarcasi: evrensel fayda
ve faydalanma iligkileri" (Grundrisse, s.162).

. Horkheimer'in siirsel tanimlamasiyla bu "ussaligin 6limidir" (The End of Reason, s. 48).
29.

“Nasil Isa, bireyin tim ruhaniyctini atfcutigi bir aractysa, devlet de bireyin tim ruhani olma-
yan 8zelliklerini ve insan ozgirligiini kendisine atfeuigi aracidir”, (Yahudi Sorunu Uzeri-
ne,s. 17-18).

. Omegin, milyonlarce insanin pazar ginleri kiliscye gitmeyi scktirmedigi Amerika'da din bu

anlamda bir "yalan"dan ibarettir. Zira, diyelim ki, Iran'la kargilagurildiginda dinsel etkinlik
(faaliyet) buyiik 8lgtide bircyin 8zel yaganuna sikigip kalmgtir.

Bunun ilging bir dmegi, Bat'da sonunda reformizme varan is¢i simifi ideolojisinin gegirdigi
evrimdir. Nedenleri konusunda hemiikir almamakla birlikte birgok Marksist yazar, iggi simifi
hureketinin Bat'da sadece dogug doneminde, yani kapitalist gergekligin tam ctkisi altina gir-
medigi bir donemde, gergek anlamda devrimei oldugu hususunda birlesir. Bu yazimin sinirla-
nm agmakla birlikte, reformizmin geligiminin iggi simlini olugturan bireylerin faydaci biling
tarzimin ctkisi aluna girmeleri ile iligkilendirilebilecegini soyliycbiliriz. Sosyalist biling bigimi
ve biling tarzi arasinda yapilmasi gereken ayrim ise ancak ayn bir yazinin konusu olabilir.
Marx"in deyimiyle, insan hayalinin Griinii olan kavramlar kendi yaraucilarina karg yarateilar
halini alirlar (Germnn’ldeology. s. 37).

Benedict Andcrson, Hayal Edilen Cemiyetler adh kitabinda, bir biling araci olarak gazcte ve
romanin tarihsel geligimin ulusal benlik ve biling Gizerindceki belirleyici ctkisini incceler.
"Burjuva toplumu, her ne kadar kahramanliktan uzaksa da, ancak kahramanhk, fedakarhk, te-
!



rdr, i¢ savag ve insanlann micadelesiyle ortaya ¢ikti. Roma cumhuriyetinin gladyatorleri, Ro-
ma'mn klasik ve sert geleneginde sanatsal bigim ve ideallerini, kendilerinden micadelelerinin
igeriginin burjuva sinirlanni saklamak ve heyecanlarini tarihsel bir trajedinin dorugunda tuta-
bilmek igin gereksinim duyduklan 8z-aldatmacay: buldular. Bunun gibi, bagka bir geligim
agamasinda, bir ylzyil 8nce, Cromwell ve Ingiliz halki butjuva devrimlerini yaparken Tev-
rat'in dilini, cogkusunu ve benzetmesini 6ding aldilar. Gergek amaca erigilince, Ingiliz toplu-
munun burjuva ddnid§imQ baganyla tamamlandifinda Habakkuk'un yerini Locke aldi”. (The
18 th Brumaire of Louis Bonaparte, s. 16-17).

35. Insanlann (erkeklerin?) cinsel segimlerini, fahigelik ve evlilik arasinda varoldugu varsayilan
marjinal ikame oraninin cinsel iligkinin fahise ya da evlenme yoluyla tatmininin gtreli mali-
yetine esitlenmesiyle agiklamaya galisan neoa-klasik iktisadin, yakin zaman iginde, diyelim
ki, Fransiz ya da Amerikali olmanin marjinal fayda ve ikame oranindan sz etmeye baglamasi
tamamen beklenti dahilindedir. Bdyle bir kehanette buluninamdaki kasit, neo-klasik iktisadin
entellektdel siglifin1 vurgulamaktan ziyade, bu iktisat kuraminin yizeysel bir yansitmas: ol-
dugu kapitalist gergekligin dondsimine iaret etmektir.
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Sovyet Budunsallik Kuramlari:
Bir Eksik Terim Sorunu*

Theodor SHANIN

Tiim yirminci yiizyil boyunca, “budunsalh@in™ toplumsal hayatin yapilan-
dirilmasindaki ve siyasal eylem oriintiilerinin saptanmasindaki 6nemi biiyik ol-
mustur ve ¢odu kere onceden kestirilememigtir. Budunsalh@n ne ondokuzuncu
yiizyil “akilcilar” tarafindan bir gerici barbarhik pargasi olarak ele alinigi, ne de
onun “romantik™ diismanlar tarafndan yapilan biyolojik-irka dayah agiklanig
bigimleri, daha sonraki deneyimin sinamasina dayanabildi. Etnik ¢esitlilik ve
milliyetgi ideolojiler biyoloji-digi, kahci, yikicr ve agiklanamaz olduklarm- si-
yasal demagoglarin cephaneligindeki baghca silahlardan biri, baskinin bir belir-
leyicisi ve sosyalist kurama ve eyleme yonelik ¢alismalar iginse ¢etin ceviz ol-
duklarini tanitladilar. Toplumsal bilimcilerin ve siyasal eylemcilerin kuramsal
yetersizlikleri ve onkestirime iliskin basanisizhiklari, 6zellikle solda, hayal kirik-
liklaninin dedismez bir sebebiydi. Bu, etnik bolinmelerin ¢gdziimiemeye iligkin
anlaminin, yiiriirliikteki ideolojiler, ortaklaga kavrama yetenekleri ve siyasal ha-
yat igin tagidigi biiyiik neme kargin o dlgiide az aragtinldigi Ugiincii Diinya ba-
kimindan 6zellikle dogruydu. Ustelik, boyle sorunlar izerindeki tartigma bile
durgundu. Bu tiir kuramsal alanlari, ayn ve etnik karmagikhk bakimindan zen-
gin bir siyasal deneyim iginde kok salnig bir farkh gorisi sunarak genigletmek,
ozellikle yararh olsa gerek. Asagida, etnik goriingiiler konusundaki Sovyet ¢a-

* New Leflt Review 15K, July/August (Temmuz/Agustos) 1986, ss.113-22°den Cengiz. Arin tara-
fnclan gevrildi.
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hgmalarinin ana-akimi iginde, 1960’ yillardaki bir biyik tartismadan sonra
benimsenen kuramsal konumlar kisaca incelenecektir. Bu konumlar, Marksist
olsun ya da olmasin, Bati Avrupa'daki benzerlerinin aldiklan konumlardan
esash bigimde aynilir *# )

Baslangigta, dikkate ahnmasi gereken olanakh iki yanhs anlama var. Bun-
lardan 1lki daha genel, daha dogrudan ve daha az ilgi ¢ekici. Cagdag toplumsal
bilimler, kiiltiirel/dile iliskin dar gorigliliiklerinin derecesini kabul etmede ba-
sansizlar. Insanlar ve toplumlarla ilgili bilimsel arastirmanin giderek artan 6lgii-
de yerkiiresel bir bigim aldigi sik sik yineleniyor. Ancak, yiizlerce uluslararasi
konferansin yavanhdimin ardmnda, bu s6zde evrensellegmenin biyiik kismmin
ayn tellerden gahyor olmasi olgusu var. Insanlar biraraya geliyor ve yaziyor,
sozciikler kullanihyor ve goriinigte anlagiliyor ve sonra, ¢ok sonra, farkh kiilti-
rel ve ideolojik ardzeminlere sahip insanlarin gergekte onlan ¢ogu kere sasgirtic
derecede farkh bi¢imde anladiklan agiklik kazamyor. Boylesi yorumlarin yan-
hghgim, “elegtirel idealist™ felsefenin Alman kaynakh oldugu -yani, bu felse-
fenin (o donemdeki) cagday Alman bilimsel diigiincesinin kavramsal, siyasal ve
terminolojik baglamyla iligkisi icinde anlagilmasi gerektigi,- benzer anlamda
siyasal iktisadin Ingiliz, siyasal kuramm italyan kaynakh oldugu, vb. konusun-
da ¢ok az kusku duyan 19. yiizyil bilim insanlarmin itiraf ettifinden ¢ok daha
az itiraf ediyor olmamiz gergegi, bu siirekli yanhg yorumlarn daha da iginden ¢i1-
kilmaz hale getirir. Bu, Anglo-Sakson bilim pratiginin biyiik kisminda oldugu
gibi, dile iliskin beceriksizlikle ve bagkalarinin “baskahZmni™ besbelli geriliginin
bir isaretinden ya da bir garabet par¢asindan bagka bir ey olarak gérmeyi na-
zikge reddetmekle iliskilendirildiginde, boyle yanhy anlamalar hizla kalin bi-
yiik at-gozliiklerine donistir.

Sovyet toplumsal bilimleri, yabancilarin bu bagtan savier tavirlarina kargi
ozellikle savunmasizdir. Bunun igin bazi gegerli nedenler de var. 1930’ lu yillar-
daki “tasfiye” bir Sovyet toplum bilimcileri kusagmin onda birini yok etti ve za-
man zaman tiim disiplinlerin batmasina sebep oldu (6rne8in sosyoloji, bir “bur-
juva disiplini” olarak ¢eyrek yiizyil siiresince biitiiniiyle kokiinden sokiildii).
ldeolojik yapilandirma ve sansiir, cogu kere aragtirmayi siirlandirdi ve bilimle-
rin yoneticileri olarak nefes kesici kariyerler yapan agikgoz, uysal ve yiizeysel
erkek ve kadinlan tercih etti. Uluslararast konferanslar igin “glivenilir™ Sovyet
temsilcilerin se¢ilmesi, bunlarin Batih meslektaglarinda ¢ogu kere teorik canli-
liktan ¢ok soguk, isteksizce bir calisma yapildigi izlenimini birakti. Bazen, do-

** Bu bildiri ilk olarak. Yu. Bromiey ve V. Kozlov taralndan girisilen. Sovyet etnik kurann ka-
tegorileriyle ilgili bir tarugmaya girig olarak haziclandi. Her iki metin de. Deviet ve ldeoloji konu-
sunda H. Alavi ve F. Halliday taralmdan derlenen. Macmillan yaymevinee yayimlanacak bir ciliie
yer alacak.
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Sustan sahip olduklar bir hakmig gibi iistiin bilgi konusundaki inatg1 Sovyet id-
diasi, “Batih™ yanda gocukga bir tepkiyi: her seyde daha iyi olduklarini iddia et-
tikleri igin her bakimdan kuskusuz daha koti olmalar gerektigi inancini ortaya
¢ikardi. Bazen de, hepsi  nesnellik taslayan akademik kiyafete biirinmiis,
“Marksist” ya da sosyalist etiketli herhangi bir seyi yarim aydinlara 6zgi yadsi-
mayla karigik eskinin Rus kargiti yabanci digmanhigimi temsil eden horgérme,
biisbiitiin safca ya da dargoriiglii oldu. Burada ortak payda, “onlardan™ yararh
herhangi bir seyin, herhangi bir zamanda 6@renilebilecegini kabul etmeyi red-
dedigtir. Boylesi goriigler, kaydadeger yetersizliklerine kargin belli alanlarda igi-
ni gayet iyi yapan ya da Batil aragtirmalardan daha da ileride olan Sovyet top-
lumsal bilimlerinin esit olmayan gelisme dizeylerini agikga goézardi eder.
Sovyet toplumsal bilimlerinin, onlara hiikiimet tarafindan verilen emirleri basit-
ce ve zekice yeniden irettigi, monolitik, propagandaci ve “totaliter” oldugu yo-
lundaki gazeteci imgesi de bir yunl'|§ bilgiye dayanir. SSCB’'de 1960'Ii ve
1970’1li yillar boyunca ¢ignenemeyecek ideolojik simirlar bulunmasina kargin
siirekli olarak kavramsal tartisma oluyordu ve bu tartismanin sonuglarinin ¢ogu
onceden bilinen sonuglar olmaktan uzaku. Bu, kugkusuz, Sovyet toplumsal bi-
limcilerinin aragtirmalarina zarar veren siyasal baskilara ve gii¢li kurumsal de-
netimlere kargi korunduklar anlamina gelmez. Tam tersine.

Sovyet budunbilimcilerinin (/etnologlarinin) ¢alismalanyla ilgili ikinci
yanhg kavrama daha derinde yatar ve bu kisa incelemenin konusuna daha ¢ok
isik tutabilir. Bati/Dogu arasindaki siyasal deneyim farklan biyiiktiir ve ¢ogu
kere bir farkh “goris agisi”m temsil eder. Bununla ilgili algilama farklih@ or-
tak dil ile baglar. Toplumsal kuramimiz biiyiik 6lgiide Batr Avrupahdir ve “uy-
rukluk™ terimi Ingilizcede ve Fransizcada, kiginin tasidigi pasaportu, yani bir
ozgiil devletle olan iligskiyi betimler. Rus¢a konusan biri igin, yukandaki terimin
semantik bakimdan dengi olan natsional'nost’ (milliyet) teriminin ise bir dev-
letle dogrudan bir iliskisi yoktur. Kisinin bir devlete “aidiyeti” yurttaghk (graj-
danstvo ) olarak gosterilir. Herkesin pasaportundaki ya da diger kimliklerinde-
ki kigi ozelliklerinin dokimii yurttaghk, yay, g6z rengi, vb. gibi kalemlerin
yamsira, kisinin ebeveyninden miras aldigi bir 6zgil 6zellik olarak natsio-
nal'nost’ kalemini de igerir (bunun yerini bazen “kiginin evde konugtugu dil™
alir). Bu bir irk sorunu degildir -deri rengi kendi iginde dnem tagimaz ve “asi-
mile edilmig™ bir Tatarm, ya da, agikga Habeg bir atann genetik ozelliklerini
gosteren  Aleksandr Pugkin’in natsional'nost' "u tartigilmaz bi¢cimde Rustur.
Ne de bir yurttaghk sorunudur bu-Kanada'ya gog¢ etmig olan bir Ukraynalinin
torunu, bu anlamda Ukraynahdir; tiim hayati boyunca Rusya’da yasamiy ve
Sovyet yurttaghgina sahip bir Polonyah da hili bir Polonyahdir. Ingiliz dilinde-
ki siradan kullanilma bigimiyle “budunsallik™ (“ethnicity™) terimi, bu kavramin
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biitiin anlamini tam olarak kavramaz, ¢iinkii bu terim, “otoriteler” bakimindan
oldugu kadar komgular ve kendileri igin de, ¢ogu kere asimile edilmemis oldu-
gundan bir “problem” olugturan “azinliklan” gostermek iizere gelistirilmigti.
Ama SSCB’de kolektif algilamalarda merkezi yer tutan, Ruslarin natsio-
nal'nost’ "udur.

Natsional'nost' ifadesini tam olarak Ingilizce'ye ya da Fransizca’ya gevi-
recek bir terimin olmamasi oldukga 6nemlidir. Her Rus, siradan biri de, bilim
insani da olsa bu terimi anlar ve onu, toplumsal yonelimin ve yagayisin anlam-
I, agik ve baghca bir parametresi olarak kullamir. Bir Polonyali, bir Letonyal ,
bir Cek, bir Giircii ve genellikle bir Alman bakimindan da bu gecerlidir, ama bir
Fransiz ya da bir Britanyal igin gegerli degildir; 6te yandan Yanki ve diger ba-
zilan bu bakimdan kararsizlik iginde olacaktir. Orta Dogu’daki ya da Hindis-
tan’daki halk, bu ortak algilama iginde “Dogu’ya aittir, ama onlarin bilimsel di-
li, esas olarak *“Batili” toplumsal bilim tarafindan bigimlendirilmigtir. “Eksik
terim sorunu”, siireklilik tagiyan kargilikh bir yanhy kavrama boyutunu sinir-
landirmak, ama ayni zamanda, ¢oziimlemeye iliskin bir dizi 6nemli problemi
“agmak” igin de iyi bir yoldur. Agagida “budunsalhk™ s6zciigiini, kullamlacag
tikel *Dogulu” bigimi akilda tutarak, natsional'nost' 'u gostermek igin kullana-
cadiz.

BATIDAKi ALGILAMALAR

Yiizyili agan bir siire boyunca. kuramsal yaklasimdaki temelli bir “Bati Av-
rupal™/*“Dogu Avrupali” boliinmesi, ortak dil iginde yansiyan algilama farkli-
liklarini izledi ve gelistirdi. Diinyanin her yerinde bir ¢ok .insan, “‘kendi yaga-
mim ve tarih arasindaki iligkide, ulusal sorunlar, tiim diger.sorunlan ezici
bigimde bastirir goriinmektedir™! diyen en biiyiik Katalan tarihginin, Pierre Vi-
lar’in, bu tanikh@im paylasacakur. (Burada “ulusal” sozciigii agikga natsio-
nal'nost’ anlaminda kullanilmigstir—bu da, Ispanya igindeki Katalanlarin konu-
munu daha net olarak kavramanmn bir yoludur.) Ama bu yargiyi izleyen sorular
bakimindan, bunlarm yanitlar ve kuramsal kurgular bakimindan da oldugu gi-
bi, genig bir gesitlilik vardir. Daha 6zgiil olarak. kavramlardaki ve deneyimler-
deki “Bati Avrupali”/“Dogu Avrupah™ ayrnhigi, kuramsal dokunun, sorulan so-
rularin, toplanan ya da scgilen gorgiil verilerin ve ¢ikartilan sonuglarin
farkhhklarimi temsil eder. Biz bu faurkhhklara bakacagiz ve sonra, bugiiniin Ba-
ti-egitimli toplumsal bilimcisinin ya da siradan insaninin, etnik siireglerle ilgili
¢adday Sovyet ¢oziimlemelerinden ne 63renebilecedi iizerinde duracagiz.

Etnik goriingiiler karsisinda Bati Avrupa’daki hikim tavir, sag-kanat siya-
setle baglantih degismez bigimde milliyetgi olan ¢6ziimleme ile liberal-
sosyalist goriig arasinda kutuplagmig bulunuyor. Bunlandan ilki, ctnik varhiklar,
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higbir zaman doniisiime ugrayamaz ya da daha kapsayici bir biitiinle biitiinlege-
mez olan esasen irksal, tarihle baglantisi bulunmayan birimler olarak ele aldi.
Bir bireyin ulusa sadakati, en istiin norm olarak ele alimyordu. Onun her geyin
iistinde olan niteligi konusundaki herhangi bir kugku, ya iitopyacihk ya da iha-
net olarak goriiliip bir kenara itildi. Toplumsal bilimlerin akiler ana-akimi ise
kesinlikle bir kargit yaklagimdan etkilendi. Bu yaklagim igin sorun bir uluslar
sorunu degil, milliyetgilikler sorunuydu —yani, belli bir etnik grupun bir ege-
men devleti yaratmak ya da mesrulagtirmak ile ilgili talepleri sorunuydu. Bir
ikincil soru, ilk soruya verilen yamti yakindan izleyen 6z-kimligi belirleme so-
rusu da vardi. Bu diigiince ¢izgisi iginde milliyetgilik, uluslarin varolugunun so-
nucu degildir; uluslarin kendileri, milliyet¢i hareketler tarafindan el altundaki
“dini, dil ve irkla ilgili bir karma malzemeler torbasindan, arti, devletler arasin-
daki bolinmelerin gergekliginden inga edilir.2 Ulus olma olgusunun tek bagima
ya da bilegim igindeki nesnel dlgiitleriyle ilgili herhangi bir arayisin kaginilmaz
olarak ¢okmesi zorunludur.} Ozellikle, bir biiyiik kuramcidan aktarihrsa, “bir
milliyet kurami inga etme bakimindan 6zellikle umut verici olan iki adayin hig-
biri: ne irade (bir “ulus-devlet” kurma iradesi—T.S.) ne de kiiltir . . . yeterli de-
gildir.¢ Gergekgi olan yol, sorunu yeniden tanimlamak ve gorelilegtirmektir.
Ozellikle milliyetgi kuramcilara giivenilemez, giinkii onlarm romantik bakigi,
tarihle baglantisi olmayan imgeleri ve deZismeyen yapilarn séylencebilime do-
nistiirir. Boyle soylenceler (/mitler), Batt Avrupa toplumsal bilimlerinin oldu-
gu kadar liberalizminin ve sosyalizminin de iginde kok saldig akilcr gelenedin
goziinde ¢ok tehlikelidir. Kaldi ki, bu tiir sdylenceler, biyolojik boliinmelerin
dokunulmazhgina inanarak, Hitler'in gaz odalaniyla insanlarin boyle bolinme-
lerini “saf” bicimiyle korumaya galismig olan irkgilarla doruk noktasina ulagti.

Akilciik ve Bati Avrupa toplumsal bilimler gelenckleri. milliyetgiligin ne-
den ve ne zaman ulus-kurma gorevine bagladig konusunda da temel olarak go-
riiy birligi icindedir. Bu, smai kapitalizmin “geleneksel’™ kirsal toplumun yikil-
masi, toplumsal ve bolgesel akiskanh@m artmasi, kitle egitimi ve kentlesme, bir
ulusal pazarin gelismesi ve kitle toplumu gibi sonuglanyla birlikte diinyaya ya-
yilmasinin sonucu olarak goriiliir. Boylece, kendini had sathada etnik olarak 6z-
deglestirmenin ve egemenlik taleplerinin yiikselmesinin kesin belirleyicileri
sunlardr: (a) burjuvazinin, ulusal olarak tammmlanmuyg bir piyasa iligkileri alam-
nin, siyasal diizenin ve yasal tirdegligin kurulmasidaki sinif ¢ikari; (b) eski
toplumsal yapilarin ve “hiicrelerin™ ¢okmesi ve bunun bir sonucu olarak, kigiscl
diizeyde oldugu kadar kisilerarasi diizeyde de, kapitalist modernlegmenin ve si-
nailesmenin getirdigi bozulmalan gégiisleme, anlama ve onlar ideolojik olarak
ele alma gercksinimi; (c) iletisimin ve dolayisiyla, eZitim sistemleri ve memur-
lar hiyerargisi ile birlikte bir “ulusal™ dilin artan 6nemi; ve (d) “medeni (/
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“civic™) dinler” dolayimi ile modern devletin mesrulagtinlmasi. Bu goriige gore,
milliyetgilik “sahte biling”tir—yukandakilerin timiniin ya da bir kisminin bir-
lesik bir yansimasidir. Ama “sahte” soézciginin nitelendirilmesi zorunludur.
Onun altinda yatan, toplumsal kosullar bakimindan yeterince gergek olmakla
birlikte birincil olarak *“etnik” degildir.

Agiktir ki, bu diigiince dogrultusu iginde 6zgiil ¢oziimleme igin genisce bir
alan birakilmigtir. 11k biiyiik boliinme, milliyetgiligi ve ona yénelik tavr bigim-
lendiren kesin 63e ile ilgilidir. Ozellikle ortodoks Marksistler tarafindan 19.
yiizyihn bitiminde benimsenen etkili bir gori, ulusal pazarlarin yaratilmasinin,
ulus-inga etmenin diger belirleyenlerini yonettigiS, bu nedenle de tarihsel ola-
rak, ticari burjuvazinin gelismesi ile iliskilendirilmesi gerektigi gorisiidiir. Yer-
kiiresel bir ekonominin kurulmasiyla birlikte milliyetgiligin zorunlu olarak ¢6-
kecegi, bu nedenle giivenli bigimde 6ngoriilmiistii ve bu gergeklesmeyince de |
tiim bu yorum karigikhk igine itildi. Bunu izleyen almagiklar ya da diizeltmeler,
esas olarak, modern devletin ona hizmet eden ideolojileri dogurma ve beceriyle
kullanma iktidarim vurguladi. Ama kapitalizm/milliyetgilik/etnik biling ardigik-
h@ dzerine daha koktenci bir yeniden diigiinme yerkiiresel toplumun “esit ol-
mayan geligmesi” Gzerinde odaklagti. Ozellikle “gelismekte olan toplumlar™da,
diinyada yetersiz olanaklara sahip olunan bir konum, hikim uluslararas giigler
tarafindan “bataga siiriiklenme™ tehdidine kargi. kagmilmaz olarak savunmaci
tavirlarin dogmasina yol agar. Boyle miicadelelerin bir dlgiide basarn sansiyla
verilébileced@i bashca alanlar devlet aygitlari, dil, iletisim ve biling alanlandir.
Bir milliyetgi inang sistemi ve milliyetci yonetim kurmada dogrudan bir ¢ikan
olan ana katman, Bati-egitimli, ¢esitli kurtulug hareketlerinin onderlidi ile ve
yeni yaratilmiy devletlerin seckinleriyle yakindan baglantilh yerel “aydin-
lar"dir.®

Bati Avrupa akilcih@ tarafindan egitilmis bilim insanlan ve siyasal cylem-
ciler arasindaki ikinci aynhk, onlarm milliyetgilik/ulus-inga etme goriingiisiine
yonelik tutumlaniyla ilgilidir. Bunlar bir yandan milliyetgi inancin halk kitleleri-
ni liberalizmin ya da sosyalizmin ana ilkelerine ve onlara yiirckten bagh top-
lumsal gruplara karg selerber etme kapasitesini algilayarak tehlikelerini anladi-
lar. Ote yandan milliyetgi talepler, kurtulug harcketlerinin, yani yabanci ve yerli
zalimlere karg1 halk miicadelelerinin bir giiglii birlestirici giicii olarak hizmet et-
ti. Tim ulusun “kendini doniigtiirmek™ ve diy giigleri geri piiskirtmek tizere se-
ferber olmus bir birlesik cephesi, ozgiirliik. esitlik ve kardeslik ¢agrisi yapanla-
rin goziinde, ¢odu kere en yararh koktenci toplumsal degismelerin iginde yer
aldigi ana bigimdi. Sonuglarn ¢esitliligi, sagirticr olmayan bigimde, milliyetgi
hareketlerin karakterinin esas olarak yararlt olduunu varsayanlardan, bu hare-
ketleri, liberal ve sosyalist ilkelerin herhangi bir kesintisiz ilerleyigini engelle-
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yen bir gizemlilestirme olarak gérenlere kadar siralanmugtir, “lkisi arasinda™ ise
ulusal miicadeleyi, bir kez basarildi n, tiim insanlarin insan olarak esithigi igin
miicadelenin izlemesi gereken bir “asama’ olarak gorenler yer ald.

DIGER BAKIS ACISI

Cagday Sovyet budunsallik ¢6zimlemesi, betimledigimizden hep farkli ol-
mustur. Bu ¢oziimleme, Dogu ve Merkezi Avrupa’da, en ¢ok da ondokuzuncu
yiizyihn bitiminde Rus ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar iginde gelig-
mis olan almagik diisiince gelenegini izledi. Bunun baglangic noktasi, milliyet-
¢ilik ve onun budun-disi nedenleri sorunu olmayip (yalmizca ekonominin ya da
devietin polge-goriingiisi olarak degil) gergek ve asli goriingiiler ve toplumsal
belirlenimicr olarak ele alinan etnik varhiklardir. Onlara gére budunsalligin ne
sonsuz noe Je genetik olmasina kargin -irkgihik ve tarihle baglantisizhk diizenl
olurak rlucdilmektedir- etnik tikellik “toplumsal olarak gergek™tir ve “bir bag-
kit sey ™ wizemlilegtirilmig bir digavurumu ya da yansimasi degildir. Yiizyilin
baglangicinda bu “ulusal sorun”, Ikinci Enternasyonal’e bagh Rus, Avusturyal,
Polonyali, Alman ve Yahudi orgiitler tarafindan biiytik bir hararetle ve kaydade-
Jer analitik incelik ve geliskinlikle tartusgildi. O giiniin Avrupa imparatorluk lari-
min ¢ok-budunlu ya da, onlarin adlandirdi@i gibi, “¢okuluslu™ bilegimi, etnik
baskilar ve simirlamalar, Polonyahlarin, Ukraynablarin ve Yahudilerin ayn
devletler arasinda boliiniisii, programa iligkin belli kararlari zorunlu kildi. Tiim-
Avrupa lkinci Enternasyonali’nin kuramcilari ve partileri, Karl Kautsky'nin to-
zel bakimdan “Batih™ olun gérisiinden Otto Bauer'in, kiltiiriin 6zerk bigimdeki
etnik boyutunu vurgulamasina kadar genis bir alana yayilmig gesitli konumlar
secti. Marksist tislip icerisinde, B. Borogov'un, toplumsal simflar “tretim ilig-
kileri” bakimindan tammlarken, natsional'nost' "u “iiretim giigleri”ne baglama
girigimi’ gibi, oldukga 6zgiin bazi baska oneriler de yapildi.

Siyasal sonuglar birbirlerinden daha da dramatik bigimde aynildi: Rosa Lu-
xemburg, devletlerin etnik gizgilerde yaratilmasiyla, bir burjuva ikiyiizlilGgi
diye savagarak Kautsky'nin ¢oziimleme ¢izgisini gegerken, Bauer, her devlet
icindeki ayn dilsel-etnik ulus igin kiltiirel 6zerklik (ve bu yonde ve sosyalizme
dogru bir adim olarak Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin, bir birlesik parti
igerisinde birbirleriyle - yakindan ittifak kurmus, etnik olarak tamimlanan Sos-
yal Demokrasi gruplari bigiminde érgiitlenmesini) talep etti. Rusya Imparator-
lugunda Bund’un konumu, Bauer’inkine oldukga benziyordu, ama Giircii, Po-
lonyali, Letonyali Sosyal Demokrasiler Luxemburg'un g6rii.5lcrini.izledilcr.
Lenin, budunsalh@in niteligiyle ilgili bu tartiymanin igine ¢ekilmeyi reddetti.
Onun siyasal stratejisi “ikisi arasinda™ bir yerdeydi: Her bolgesel devlette ig¢i
simfinm bir partisi olmaliydi. ‘ama bu parti ilerici milliyetgi akimlan destekle-
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meli ve Rus.ya da diger yoneten uluslarin baskici milliyetgiligini kesin olarak
reddederken ezilen*‘uluslara™ tikel bir dikkat géstermeliydi.® Stalin’in, Kautsky
ve Bauer’i eklektik bigimde iist iliste koyarak bir ulusun dort nesnel 6zelligi ol-
dugunu ileri giren **‘Marksizm ve Ulusal Sorun™ baghkl makalesi, bir 6gretinin
pargasi durumuna girdi ve daha sonraki yiiceltme, aforoz edilme cezasi kargisin-
da Stalin’in formiiliinii bir diistur haline getirdi.? Rus milliyetgiliginin yeni bir
onem kazandi@i 1930'lardan 1950’lere kadar olan donemde, SSCB’de boyle
konulardaki tartisma timiyle durdu. Bununla eg-zamanh olarak, Nazi-tipi bir
milliyetgilik dalgas), Merkezi Avrupa’da sosyal demokrasinin ve liberalizmin
entelektiiel merkezlerini yikiyor ve bunlarin tikel ¢6ziimleme ¢esitlerinin géz-
den kaybolmasina sebep oluyordu.

SSCB’de durum ancak Stalin-sonrasi buzlan eritme hamlesi ile degismeye
bagladi. 1960’ ve '970’li yillar boyunca, 6nemli 6lgiide goriis ayrih@i ve tartiy-
madan da yoksun kalmaksizin, Sovyet budunbilimcileri (/etnologlan), “*Dogu-
lu” ¢6ziimleme dogrultusunun tiim sorunsalini eski durumuna kavusturdular.
Bu budunbilimciler aymi zamanda, yiizyihn baslangicindaki konumlarin ve “fel-
sefi” egilimlerin Gtesine gegtiler. Natsional'nost' ile¢ tanimlanan bir toplumsal
gergekligin ve nedenselligin vazedilmesi sirdi, ama etnik goriingiilerin karakte-
rize edilme bigimi biiyiik ol¢iide degisti ve onemli gorgil zemin kazandi. Bu-
nun 6nemi, “etnos™ kavranminin, bir disiplin olarak budunbilimin differentia
specifica’s1 (6zgiil ayirt edici 6esi) olarak segilmesiyle artinldi. S6z konusu
goriingii , yalnizca kapitalizm ya da sosyalizm altindaki uluslan degil, tarihsel
ve analitik olarak alan bakimindan ¢ok daha geniy etnik (natsional’nye ) yapi-
lani ve donemleri de agikga igerecek bicimde yeniden siniflandirildi. Budunsal-
hgin kavramsal 6zii, giderek daha ¢ok, iiretim giigleri ve iligkileri karsisinda
onemli Olgiide ozerk, 6z-kimlikle baglantih kendini yeniden iireten kiiltiirel
orintiiler olarak goriildi. Sovyet Bilimler Akademisi’nin  Etnografya (/
Budunbetim) Enstitiisii ve onun Tokarev, Bromley, Kozlov. Arutyunov, Olde-
rogge gibi  kidemli iiyeleri, etnolojinin/ctnografyamn  (budunhilimin/
budunbetimin), inceleme konusu etnik goriingiiler olan bir bilimsel disiplin
olarak tanimlanmasiyla doruga ulasan bu kavramsal yeniden-pusatlanmada
onemli bir rol oynadilar.

ligi gekici bir gelisme iginde, Tiirk kokenli gégebe halkin tarihi konusunda
Rusya’inin 6nde gelen uzmam Leningrad’dan L. Gumilev, bu soruna farkh ve
daha koktenci bir bigimde yaklagti. O’na gore, insan toplumunun, kolektif varh-
&in iki ayn boyutu i¢inde: Maddi mallarin dretimi ve ¢n geniy anlaminda fizik-
sel cevre bakimindan eg-zamanh olarak ¢oziimlenmesi gerekir. Bunlardan birin-
cisi toplumsal bilimler ve onun 6zi olarak siyasal iktisat tarafindan incclenir.
Ikincisinin ise bir dogal bilim, yani etno-cografya tarafindan aragtirilmast gore-
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kir ve bu ikinci boyut, biiyiik olgiide, topluma iligkin siregleri, birincil gevreleri
ve kigilik/Onderlik Oriintiilerini (pasionaria’y1) birbirlerine ‘baglayan etnogene-
sis (/budun-tiirim) iginde dile getirilir. Gumilev, bu dogrultuda bir genel etnik
goringiiler kuram geligtirmeye devam etti.

Sovyet budunbilim kuraminmn ana-akimina geri doniiliirse, ilk olarak, o ku-
ramin, bunun 6tesinde aydinlatici ne 6nerebilecegini sormamiz gerekir. Tatlinin
kaniti onu yemede yatar. Yeniden ortaya konulacak sorular varsa, bunlar neler-
dir? Boyle bir yaklasimm bir sonucu olarak ne tip deliller toplanabilir ve toplan-
maktadir? Ne tipte ¢g6ziimleme izlenmektedir ve onun sonuglari hangi bakimdan
farkl olmaktadir? Burada yalmizca olanakh en kisa yorum, her biri daha ileri
derecede ozenle isleme gercktiren baglica sorunlan isaret eden bir ibre saglan-
maya ¢aligilmigtir.

Budunsalligin, kendini yeniden iireten, ayirt edici bir kiltirle ve kendini-
ﬁzde.gle.glirmC)"Ie simirlanmug  topluluklar agismdan simirlandirilmasi, aym za-
manda bunlarin, yansitilmig ya da ikincil bir sorun olarak degil, birincil bir ko-
nu olarak cle alinmasi, 6zgiil ctnik siregleri - Sovyet bilimsel ilgisinin merkezi-
ne yerlestirdi. Etnogenesis (/budun-tiiriim) -yani ctnik  gruplagmalarin ilk
kurulugu,- yakindan, sistematik dikkatle incelenmeye baglandi. “"Batih™ bilimin
ana-akimi tarafindan sorgulanmadan kabul cdilen “biiyiik tarihsel boliinme™, ki
buna gore “‘ulusal sorun™ ticari kapitalizmle ya da “modern™ devlet statiisii ile
baglar, bu sorunun daha 6énceki bigimleri ise karanlik ve stipheli bir gegmisge at-
fedilir ya da kendilerinden gergek uluslarin inga edilmesi gereken tiirdey olma-
yan malzemeler olarak “tanim digi birakilirlar,” iste bu “biiyiik tarihsel boliin-
me” bilingli bigimde reddedilmistir. Bunun yerine farkh ¢aglarn (ve “dretim
tarzlarini™) ¢aprazlamasina kesen etnik tarih ve etnik varliklar, baghca analitik
boyut olarak segildi. Siyasal iktisatn farkl bigimlerinin 6zgil etkisi. geliskin
bir alt kategoriler ve ayrintilar sistemi yoluyla bu analitik boyutun igine dahil
edilmigtir. Ama kapitalizm-oncesi diinyanin emnik haritasi iizerindeki kapsamh
degisimler, ge¢misteki ve bugiinkii insan tarihini anlamak bakimindan oldukga
onem verilerck kavramilnugtir. Genel tarih, 6zgil olarak, ctnik nedensellikler ve
siregler bakimindan ¢oziimlenmis ve sonuglar, ¢esitli toplumlarin ve toplumsal
tarihlerin kargilagtirmal olarak incelenmesi igin kullamma sunulmustur.'9

Ornek olarak, M.S. alunci yiizytl sonrasinda ilk-Mangurlarin ya da Chzur
Chzhen (Cur Cen )'lerin yavag etnik billurlagmasina bakilabilir. Bu siirecin bir
cok agamast, onlarm farkh gruplarinn (“6zgiir kabile tiyelerinin™ ve Lao uyruk-
luguna sokulanlarin) karmagik birleyme ve asimile olmama oriintilerini, Lao
Imparatorlugu’na karyi “kurtulug savaglan™ni, onikinci yiizyilda ayri bir yazmin
gelismesi yoluyla ortak dilin resmilestirilmesini ve oniigiincii ve ondordiincti
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yiizyillarda Mangu Imparatorlugu’nun kurulusunu igerdi. Sonra Mangularin
devleti Mogollar tarafindan yikildi. Ama bir Mangur etnik kimligi siirdii ve
1616 yilinda kurulan yeni Mangurya devleti. yikilma ve etnik ¢oziilme igine
girmeden once, Cin’in (Chzur Chzhen kabile konfederasyonun ilk adina dogru-
dan gonderme yapilarak Cin diye adlandirihmigti) biiyiik kisnum birlestirmeye
devam etti. Bunun sonucu olarak, Mangularin etnik tariltinin bin yil boyunca, ta
yirminci yiizyihn baglangicina degin, onemli bir siyasal rol oynadi@i varsayild.
Bu tiir aragtirmanin bir ikinci ilging ornegi, Amharlarin, bir dilin kurulmasimi da
iceren bir siyasal ve kiiltiirel siireg iginde, bir profesyonel savaggilar kastindan
Etiyopya’nin hikim ulusu durumuna gelmelerinin incelenmesi olurdu.!!

“BUGUNUN TARIiHI”

“Budunsalligin” “bugiiniin tarihi™ olarak ele alinmasi, SSCB’deki degisken
olan ve olmayan toplumsal yapilar -6rnegin aile ve ailelerarasi etnik toplumsal-
lagma yapilan- iizerinde odaklasan gesitli gorgiil ¢ahymalara yol agti. Etnik
gruplarin simirlanini agikhiga kavusturam birlegme  ve bu tiir sinirlart yok eden
asimilasyon, bunlan besleyen toplumsal kurumlar ve siiregler agisimdan aragt-
ridi. Boylece, etnik gruplar arasi evlilik tizerine yapilan kapsamh aragtirmalar,
bu evliliklerle diger etnik siircgler arasinda nicel ve nitel birlikte degisim iligki-
si kurdu ve etnik gruplar arasi siirh ve yaygn evlilik oranlarinn -bu oranlarin,
sirayla, diyelim yiizde on ve yiizde yirmibey olmasim- etnik gruplarin istikrar-
hhg1 ya da asimilasyonu iizerindeki farkh ctkisini ¢oziimledi. Karma evlilikler-
den olan ¢ocuklar tarafindan yapilan budunsallik segiminin -etnik oriintiileri be-
linttigi (6rnegin, Cuvag/Rus evliliklerinden dogan ¢ocuklarin onda dokuzunun,
ote yandan Tiirkmen/Rus evliliklerinden dogan ¢ocuklarn ise yanhzca onda bi-
rinin kendilerini Rus olarak gormeleri olgusu) ortaya kondu. Keza, toplumsal
olarak bir araya gelmek ve bagska natsional’nosti diycleri ile ayni iy yerinde ¢a-
hgmak istegi gibi iki dile sahip olma (dvuyazigie ) -yani, aym topragi paylasan
etnik gruplar tarafindan iki dilin - ve dzcellikle Rus olmayanlar tarafindan Rus-
¢a’nin kullanilmasi- da, genis bicimde incelendi. Budunsallikla karsihkl iligki
icindeki etmenlere karsilasurmah olarak bakildi ve bu konudaki nedensellikler
ve sonuglar -6rnedin farkh kentleyme. meslek segigi, cograli akisgkanhk, iler
egitim oranlari, vb. iizerinde duruldu.'2 Farkli etik gruplarin biiyiimesinin
Sovyet toplumunun gelecekteki parametreleri tizerindeki uzun-donemli etkisi.
ozellikle canh aragtirma ve tartismanin konusu oldu.

Etnik sirckliliklerin ve nedenselliklerin boyle zamana bagh olarak diisii-
niilmesi, gergekte, baska yerlerde girigilen “ctnik azmmhklar™ incelemeleri igin
daha geniy ve daha ilging bir baglam sunabilir. Bunun da étesinde, bu ¢6ziimle-
me ¢ergevesi, yalmzca asimilasyonu dedil, aym zamanda etnik billurlagmayi.

136



yalnizca “azinhklar” degil, aym zamanda “gogunluklarin™ ve bir devlet iginde
yan yana yasayan etnik gruplagsmalarin etnik ozelliklerini de inceleyen aragtir-
macilar igin yararh olabilir. Sovyet budunbilimciler, gergekte, SSCB digmdaki,
ozellikle Ugiincii Diinyadaki iilkelerin etnik niteligi ile ilgili geniy, yeterli ve
saglam bilgiye sahip bir literatiirii iiretiyorlar. Bu literatiiriin niteligi, yalmzca,
bireysel arastirmacilarih yetenekleriyle ya da Sovyet bilim insanlari tarafindan
toplanan gorgiil verilerle degil, ayn1 zamanda, tikel bir kavramsallagtirmayla
onii agilan farkh bir yaklagimla da tanimlanmagtir.

SSCB’deki etnik siireglerle ilgili galigmalar, bilimsel topluluklar igin yeni
ve ¢ogu kere sagirtici sonuglanyla, toplumsal ¢éziimlemenin bir 5Gnemli boyutu-
nu baslatmigtir. Bu g¢ahgmalar aym zamanda, yayim ve tartigma kayitlarinin
agikga gosterdi@i gibi, siyasa yapimiyla baglantili ve SSCB kamuoyu igin ilging
olmustur. Cagdas diinyada, devlet planlamasinin giiglii bir etkiye sahip oldugu
yerlerde, gelecegin ¢oziimlenmesi, gelecegin bigimlendirilisinde dogrudan siya-
sal bir rol oynar. Etno-tarih ve gelecege yonelik -6rnegin, 1920’lerde sik sik ya-
kinda gergeklesecedi diigiiniilen “uluslarin ortadan kalkacag” yolundaki yarg-
lari da igeren- ongoriilerin bu bakimdan biiyiik énemi var. Sovyet toplumunun
(ve, amgtirmayla, diinyadaki diger ¢ok-budunlu toplumlarin) gelecek asamasi,
acaba, “etnik™ gesitliligin yok olma agsamasi mi, yoksa tersine, ayirt edici etnik
ozelliklerin serpilip gelistigi bir agama i olacak? Ya da, bunlarin her ikisinin
karmagik bir oriintiisii mii olacak? Yakm zamanda Sovyet bilim gevrelerinde ve
revagta olan basinda ileri siiriilen bu goriiglerin her biri, yalmzca segilen kav-
ramsal gergeve ve terminoloji ile iliskili olarak anlagilabilir. Bu olanaklarin her
biri, 6zellikle etnik karmagikhgn yiiksek oldugu bolgelerde, ki SSCB bunlarin
bagta gelen bir drnedidir, aym zamanda farkh siyasal sonuglar ve gelecekleri
belirtir. 1982 yilinda, parti liderlerini ve profesyonel budunbilmcileri bir araya
getiren bir konferans, bu sorunlarin siyasal 6nemini gosterdi. Bu konferansta di-
le getirilen goriglerin bir kisnu geliskin oldugu kadar tarigmahydi da.'* Andro-
pov’un “ulusal ayrnihklarin, simf ayrihklarmdan gok daha uzun bir siire varola-
cagr’m ileri siirdiigii o zamanki agiklamasi ve “natsional'nost’ ile ilgili, iyi
diisiinilmiig, bilimsel bakimdan desteklenmis bir siyasa™ igin yaptigi gagr ' bu
egilimin giiglii bir onay: idi.

Sovyet budunbilimciler tarafindan tartismaya ve gorgiil incelemeye agilan
cesitli siyasal kavrayis, ideoloji ve strateji sorunlariyla daha ileriye gidebilirdik.
Ama artik ana nokta ortaya konuldu. Etnik siireglerle ilgili gagday Sovyel ¢ahg-
malari igerik bakimindan zengindir ve bu ¢ahiymalann yaklayim bakimmdan
“Batili” ana ¢dziimleme gelenegine gore tasidi@r kesin fark, onemli dlgiide ay-
dinlatici 6geler sunabilir. Onar yilhk son iki donemin Sovyel budunbetimsel (/
ctnografik) aragtirmalan, SSCB digmda hild ancak zayif bir bicimde anlagilnig
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olan yeni ve 6nemli geniy diigiince ve aragtirma kulvarlar agti. Bu galigma, gor-
giil oldugu kadar analitik olarak da daha ¢ok gelistirici yonde ilerliyor ve nem-
li siyasal sonuglar tagiyor. Ona katilmak ve kullamhg bigimleri konusunda karar
vermek igin, once onun altinda yatan kavramsal dilin, varsayimlarin ve sorula-
rin anlagilmasi zorunludur.

NOTLAR
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Sovyetler Birligi'nde Emek Sureci

Hacer ANSAL

1917 Ekim devriminin ardindan 1922'de kurulmug olan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi, 25 Arahk 1991'de SSCB parlamentosu tarafindan res-
men Izlgvedildi. Bu, *burjuvazi ve hatta bazi sol kesimlerce' sosyalizmin ve
Marksizmin ¢okiisiini simgeliyordu. Aslinda 1989'dan bu yana Dogu
Blok'unda yaganan gelismeler, diger iilkelerdeki gesitli sol kesimden insanlari
biiyiik diiy kinkhgiina ugratti. Fakat, hem bu diis kirkhgi, hem de bunun ne-
denlerinden biri olan Dogu Blok'unda yagayan halklarin biiyik cogunlugunun
sosyalizme kargi, hatta digmanca tavir almalari aym yanhsa dayanmaktadir:
Sosyalizmin bu iilkelerde yasananlarla, egemen olan rejimle 6zdeglestirilmesi.
Fakat bunun vahim bir hata oldugunu soyleyip gegmenin de, bugiin hila, her
tirlii somiirii ve baskidan uzak, esitlikgi bir diizen isteyen, bireylerin toplu-
mun yonetiminde s6z sahibi olabilecekleri, toplumsal kaynaklarin nasil kulla-
nilacaginin ve toplumda nelere oncelik verileceginin insanlarin ortak kararla-
riyla belirlenecegi bir diinya 6zlemini siirdiirenlere hi¢ de yol gosterici
olmayaca@ agiktir. Ciinki her seye ragmen, SSCB bir soSyalist toplum kurma
girisimidir ve basansizhikla sonuglanmistir. Bunun Marksizmin ¢okiigi ile
higbir iligkisi yoktur. Fakat basansizh@in nedenleri iizerinde ciddiyetle dur-
mak gerekir. Ciinki sorun sosyalist toplumun nasil inga edilecegi sorunudur.

Genig kitlelerce sosyalizmin hild gegerli, kapitalizme somut bir alternatif
olarak kabul gormesi, SSCB'de egemen olan rejimin tarihi olarak ¢ok gesitli
boyutlari ile derinlemesine analizinden, ciddi bir elegtirisinden ve sosyalizmle
6zdegslegtirilmesinin neden vahim bir hata oldugunun gozler 6niine serilmesin-
den gegmektedir. Ayrica, gelecegin sosyalizminin bagansi igin de SSCB'de
nerelerde ve neden yanhy yapildigini aragtirip bulmak ve bunlardan dersler ¢i-
karmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

SSCB'de iiretimin son donemde, teknolojik gerilik ile birlikte ekonomi-
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nin ¢okmesinde onemli bir etken olarak sozii edilmekle birlikte, genel olarak
yasanmig olan "sosyalizm" kamu miilkiyeti ve devlet planlamasi ile bir tutul-
mus, lretimde "ig"in nasil orgiitlendigi ve emek siireci elegtirel bir inceleme-
ye tibi tutulmamigtir. Ben bu yazida SSCB'de iretimin nasil diizenlendigini,
iiretim yeri iligkilerini irdelemeye ve SSCB'de emek siirecinin 6zelliklerine
egilmeye ¢ahisacagim.

Marx'in emek siireci analizine gore toplumsal arti@in tasarruf ediliy bigi-
mi ig orgiitlenigini biiyiik 6lgiide yekillendirmektedir. Dolayisiyla, iiretim yeri
iligkileri toplumdaki sosyal iligkilerin bir yansimasidir ve bu iligkilerle iiretim
giigleri kargilikh bir etkilegim icindedir. Emek siireci analizi ile Marx kapita-
lizmde iiretim yeri iligkilerini ve emek siirecindeki geligmeleri, emek/sermaye
celigkisi agisindan tiimiiyle saydamlagtinp rasyonel bir elegtiriye tabi tutar-
ken, -kendisi bu konuda birgey sdylememiy olmakla birlikte- simfsiz bir top-
lumda emek siirecinin nasil olmasi konusunda bizim bazi ¢ikarsamalar yap-
mamiza olanak saglar. Bu nedenle yazimda ilk dnce, kapitalist emek siirecinin
temel 6zelliklerinden kalkarak sosyalist emek siireci konusuna, daha sonra da
SSCB' deki iiretimin orgiitlenisi ve iiretim yeri iliskilerine 151k tutmaya ¢ahga-
cagim.

KAPITALIST EMEK SURECI VE TAYLORIZM

Insan gereksinim duydugu seyleri iiretirken, kendisi igin gerekli kullanim
degerleri yaratirken doga ile bir iliskiye girer. Marx'a gore, tarihi belirlenim-
lerinden soyutlayarak ele alindiginda, emek siireci hergseyden once insanla do-
ga arasinda bir iligkidir. Uretici insan yapaca isi, hem ortaya gikaracag
iirin agisindan hem de iretimin siireci agisindan kafasinda 6nceden planladig)
emek siireci sonunda, tim yeteneklerini kullanarak, bir kullanim degeri yara-
tir ve bu kullamm degeri ona biiyiik bir haz ve doyum verir. Insan emek siire-
ci iginde doga ile birlikte kendini, kigiligini, yeteneklerini ve bilincini de do-
niigtiiriir.  Arag gereglerin de kullanimi ile, emek siireci, iiretim giiglerinin
geligymiglik asamasina gore de belirlenen bir iligki haline gelir.

Emek siirecinin dretici insanin yaraticth@inmi potansiyel olarak ortaya ¢i-
karabilecegi bir alan olmaktan ¢ikmasi kapitalizmin geligmesi ile birlikte ol-
mugstur. Ciinkii kapitalizmde dretimin amaci kullamim degerleri iretmek degil,
miibadele degerleri iiretmektir. Yani, iiretim dogrudan dogruya sermayenin
biiyiimesi, artik-deger elde etmesi amaci ile yapihir. Bu nedenle de sermaye
emek siirecini en fazla artik-deger gergeklestirecek bigimde doniigtirmeye ga-
hgir. lIsginin igi yapis yontemleri, hizi, becerilerini ve bilgisini kullanma bigi-
mi iizerinde -ig orgiitlenmesi alaninda- tam bir denetim elde ederek yaratilan
artik-deget miktarini maksimize etmeye, bagka bir deyigle isin yogunlugunu
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arttirarak emegin verimlilik oranin1 yiikseltmeye gaba gosterir. Bu amaca yo-
nelik olarak, modem sanayi doneminde sermayenin emegin bilgi, beceri ve
yargilarina bagimhihigini en aza indirecek yekilde makinalar ve iy 6rgiitlenme
metotlan geligtirilmigtir. Bu yiizden kapitalist emek siirecindeki biitiin bu ge-
ligmeler toplumsal yapiyi, sinif iligki ve geligkilerini iginde barindirmaktadir.

20. yiizyihin baginda F.W.Taylor'un gelistirdigi "Bilimsel Yonetim", kapi-
talist emek siirecinde ¢ok 6nemli bir teknolojik bulug olmasindan degil, ideo-
lojik uzantilari nedeniyle biiyiik bir etki yaratmigtir. Taylor, geleneksel maki-
na atdlyesi kiiltiiriiniin ancak hiyerargik ve otokratik bir organizasyon
yapisinin gelistirilmesi ile biiyiik 6l¢ekli fabrika kiiltiiriine doniistiirebilinece-
gine inanmaktadir. Bu da iireticiden tiim iiretim bilgisinin ve tasarim giiciiniin
kesin olarak koparnlmasin1 ve merkezi otorite olarak yonetimin elinde toplan-
masini gerektirmektedir.!

Ayrica, sistematik kaytarma (gahgiyor goziikiip i yapmama) agisindan ig
gruplarinin giiciinii ve aralarindaki dayanigmay: kirmak igin, iiretim yerindeki
kooperasyonun, iglevsel bir hiyerargiye doniigtiiriilmesi garttir.2 Taylor'un
amaci, yonetici veya herhangi bir denetleyici bulunmadigi zamanlarda bile,
iiretimin aksamadan ve yavaglamadan siirdiiriilebilmesidir. Isin hizi, igginin
zaman ve hareket etiitleri ile "bilimsel" olarak ortaya gikartilan en iyi perfor-
mansi baz alinarak belirlendigi i¢in, Taylorizm nitel bir optimuma gore degil,
nicel bir maksimuma gore igin hizlandirilmasin hedefler. lIggilerin daha gok
cahgtinnlmasi da, igginin performans: ile kazanci arasinda siki bir iligki kurul-
masi yoluyla saglanabilecektir.?

Sonug olarak, Taylor'un gelistirdigi yonetim pratigindeki tiim bu degigik-
likler kapitalist ideoloji ve amaglar etrafinda gekillenmigtir. Iste bu nedenle
kapitalist emek siirecinde Taylorizm, iy yerindeki verimliligi arttiric etkisin-
den ¢ok, icinde barindirdig: ideoloji dolayisiyla 6nem kazanmugtir.

Kapitalizmde teknolojik degisikliklerin genel yonelimlerini ve bu tekno-
lojilerin iginde barindirdig1 emek siirecindeki gelismeleri inceleyen Marksist
aragtirmacilar emek siirecinin kapitalizme 6zgii biciminin hiyerargik bir iy or-
giitlenmesini, kafa ve kol emegi ayrigmasini, igin ¢ok kii¢iik pargalara béliine-
rek iggilerin vasifsizlagtinlmasini icerdigini ve bunlarin her birinin de tama-
men liretimde degerlenme siirecinin amacglarina bagh oldugunu ileri
siirmiiglerdir.4 O halde, deger yasasinin gegerli olmadigi, kapitalist-olmayan
toplumlarin emek siirecinde bu niteliklerin goriilmemesi gerekir, glinkii iireti-
min amaci piyasaya meta iiretmek degildir.
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SOSYALIZMDE EMEK SURECI

Uretim giiglerinin miilkiyetinin toplumsallagtinldig, iiretimin amacinin
sermayenin arti-deger yaratmasi olmadig sinifsiz bir toplumda, ekonomik bii-
ylime ve "artik" ancak ve ancak iiretimde isginin 6z-y6netimi, emek siirecinde
tam bir kontrol ve inisyatif sahibi olmasi ile yaratilabilir. Aksi takdirde iire-
timde verimlilik artisi saglamada iggileri motive edecek hig bir sey yoktur. ls-
giler arasinda rekabet olugturma g¢abalarn, goniilliilik,bask: ya da geysitli teg-
vikler bunun yolu olamaz. Dolayisiyla, sosyalist emek siirecinde kapitalizme
Ozgii bigcimlere, ornegin siirekli ayni parga isin tekrarina dayanan her geyit
monoton insan emegine son verilmesi ve yapilan igin, iiretimi hem tasarlayan
hem de uygulayan iiretici insanin kisiligini her yoniiyle gelistirici bir galigma
faaliyetine doniistiiriilmesi gerekir.

Diger yandan Marx'a gore, toplumsal ilerlemenin asil 6zii maddi servet
birikiminde degil, serbest zaman yaratilmasindadir. Uretici giiglerin geligimi
bash basina bir amag olamaz. Fakat bu gelisim, 6ncc toplumun temel gereksi-
nimlerinin maddi olarak giderilmesi, sonra da serbest zaman yaratmak igin
sart olmaktadir. Serbest zamanin toplumun tiim bireyleri igin yaratilmas: ger-
¢ek bir dzgiirlesme yaratacaktir. Bu da piyasa ekonomisinin, dolayisiyla deger
iretiminin agilmasim gerekli kilar. O zaman zenginligin ol¢iisii serbest zaman
olabilecek, bireylere hem 6grenim hem de yonetim zamam doguracaktir.’
Uretici insanin iiretim yeri, bolge idaresi ve nihayet iilke ydnetimine bazatihi
katilhmini saglayacak bir i¢ orgiitlenme gerektirecektir ki bu da sosyalist de-
mokrasinin temel 6gelerindendir.

O halde, sosyalist bir toplumda iiretimin nasil orgiitlenecegi biiyiik bir
oneme sahiptir. Kullanilacak teknolojinin toplumun tiim gereksinimlerini kar-
stlayabilmesi ve ¢calisanlar icin maksimum serbest zaman yaratabilmesinin ya-
ni sira, emek siirecinin hiyerarsi icermeyen, tiimiiyle esitlik¢i ve demokratik
bir yapida olmasi gerekmektedir. Kontroliin tiimiiyle ¢alisanlarin elinde olaca-
&1 sosyalist emek siirecinde, kapitalist ideolojinin ve kapitalist toplum iligkile-
rinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmig olan Taylorizme yer olamaz. Sosya-
lizmin Taylorizmle kesinlikle bagdagmayacag: agiktir. Buradan kalkarak,
kapitalist emek siirecinin tersine, sosyalist emek siirecinde su 6zelliklerin go-
riillecegi diigiiniilebilir:

a) Teknolojik kontrolu ve iiretim bilgisini elinde bulunduran tasarimci
toplumsal katmanin (kafa emegi), sadece uygulayici konumunda olanlarin
(kol emegi) karsisindaki egemenliginin ortadan kalkabilmesi igin, tiim iggiler
gerekli egitime ve iiretim bilgisine sahip olacaktir. Boylece de kafa ve kol
emegi ayrimi ortadan kalkacaktir.
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b) Is¢i ¢lok kiigiik bir parga isin siirekli tekrarina mahkum olmayacak,
iiretim teknolojisinde geligmeler yaratabilecek bilgi, deneyim ve inisyatife sa-
hip olarak biitiin yaraticihgini emek siirecinde gosterebilecek, boylece kendini
de gelistirebilecek ve doniistiirebilecektir.

c) Elbirligine dayanan bir iy disiplini ve esitlikgi bir iy bolligiimii oluga-
cak, iiretim yerinde hiyerarsiye ve biirokratik kontrole meydan verilmeyecek-

tir. Uretim siirecinin denetim ve kontroliiniin zorunlu oldugu durumlarda bu
tiir igler rotasyona tabi tutulacaktir.

Kapitalizmde teknoloji, kapitalist rekabet kosullan geregi ve artik-degeri
maksimize edici yonde gelistirilir ve emek siireci sermayenin tam kontrolii al-
tinda tutulmaya gahgilirken, sosyalizmde teknoloji iiretmenin amaci ve yonii
¢ok farkh olacaktir.

Sosyalist emek siirecinin hakim oldugu bir iiretim tarzinda teknoloji iire-
timi, bilimsel gelismelerden tiimiiyle haberdar, gerekli temel bilgileri almis,
tiretim bilgi ve deneyimi ile donanmusg iireticiler tarafindan yapilabilecektir.
Isciler uygulimakta olduklan teknolojide siirekli olarak, ¢alisma kosullarimi
gelistirici, zor. sihici, pis ve saghga zararh igleri makinalagtirici ve serbest za-
mani arttirici yonde geligsmeler yaratmaya gahsacaklar, yasadiklar ortami/
dogayi en az kirletecek bigimde teknolojiyi doniistirme gabasi icine girecek-
lerdir. Uretime ve yarattiklan iiriine yabancilagmams olduklari igin daima da-
ha iyiyi iiretmeye gahsacaklar, yarattiklan iriini gelistirebilecekler, boylece
de iiretim giigleri sosyalist liretim iligkilerini yansitacak bigimde geligecektir.

Boyle bir sosyalist emek siireci ve teknoloji liretme siireci, iiretimin orga-
nizasyonu ve koordinasyonunun merkezi bir yekilde planlanip iiretim hedefle-
rinin belirlendigi bir sistemle nasil uyusacagi sorusunu da 6niimiize gikarmak-
tadir. Fakat merkezi planlama genel olarak konumuzun sinirlari diginda
kaldigindan, SSCB'de iiretim orgiitlenmesine bakarken merkezi planlamanin
sadece emek siirecine olan etkilerine deginilmekle yetinilecektir.

YASANMIS OLAN SOSYALIZMDE EMEK SURECI

Cesitli Batili sosyolog ve Marksistlerin, daha da 6nemlisi, Dogu Avru-
pa'da bizzat kendileri fabrikalarda ¢ahisarak iy deneyimi edinmiy yazarlarin
¢aligmalarina yoyle bir g6z gezdirildiginde, 1980'lerin sonuna kadar kendileri-
ne sosyalist diyen toplumlardaki iy orgiitlenmesinin kapitalist toplumlardakin-
den pek de farkl olmadigi gériilmektedir.% Iy hayatinin en can alici 6zellikle-
rinin nasil benzestigi yoyle ifade edilmektedir: "Monotonluk, can sikintisi,
kontrol yoksunlugu, parga-bagina iicret ve ikramiye sistemi dolayimi ile baski
uygulanmasi; kisacasi: Yabancilasma"? Cok ¢arpici 6rneklerden biri,
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SSCB'de Togliattigrad'da Fiat otomobil fabrikasimin italya'nin  Torina'daki
fabrikasindan bile daha hiyararsik bir yapiya sahip olusu.® Aslinda projenin
tamami Fiat teknisyenleri tarafindan hazirlanan planlara gore yiiriitiilmiig, sa-
dece teknik arag ve geregler degil, fabrika igi iy orgiitlenmesi de oldugu gibi
ithal edilmigtir.® Karol'a gére, Dogu Avrupa iilkelerinde benimsenmis olan ig
normlan, hedefler, parga-bagi iicret ve ikramiye sistemleri tamamiyle, tizerin-
de isgilerin higbir kontroliiniin olmadig: "artik" iiretmeye yoneliktir ki bu da
"gayet agik bir sekilde bizim toplumumuza benzer bir sémiirii iligkisinin varli-
gina isarettir”.10 Bu durum sorgulandiginda yetkililer fabrikalarin halka ait ol-
dugunu soyliiyorlar. Fakat "halk” bu kendilerine ait olan fabrikalarda "yone-
tim"in emirlerine koriikoriine uymak zorundadir ve makinalar veya iiretim
yapisi yahut iiriinlerin nigin dretildigini ve sonra bunlara ne oldugunu hig bil-
memektedir.!! Bagka bir deyigle, SSCB'de is¢i sinifi tarafindan iiretilen top-
lumsal artik, tamamen elit/biirokrat grubun tasarrufu altinda bulunmaktadir ve
igcilerin "artik"in idiretim bigimi ve dagitimi konusunda higbir kontrolleri yok-
tur. Bu da ig¢i simifi ile elit/biirokrat grup arasinda bir somiirii iligkisi yarat-
maktadir.

Boyle bir yapi bu iilkelerde kapitalizmin en 6nemli 6gelerinden birini, ya-
bancilagmayi dogurmaktadir. Ureticiler iretim araglarindan ve iirettikleri
irinden kopanlmigtir. Diger bir deyisle, canh emek yaptigi isin amaci, hedefi
ve nasil yapilacag: konusunda herhangi bir s6z sahibi degildir. Kesinlikle sos-
yalist olmayan bu emek siireci toplumun genel karakterinin ve iiretimin iilke
bazinda toplumsal orgiitlenis bigiminin bir yansimasi oldugundan, Dogu Av-
rupa ve SSCB'deki bu durum, artik-emegin kullanimini belirleyen ve tasarru-
funu elinde bulunduran bir grubun/sosyal katmanin varliginin ve devletin gali-
san niifustan kopuklugunun agik bir gostergesidir. Bu, Polonya eski
Bagbakani Gierek tarafindan grevdeki tersane iggilerine yaptigi bir konugma-
da agik segik ifade edilmistir: "siz iyi ¢aligin ki biz de iyi yonetelim".!2

Isgilerin iy pratiklerinin, iiretim yeri deneyimlerinin neden kapitalizme bu
kadar benzediginin ve neden hild yabancilagma ve sOmiiriiniin var oldugunun
en kolay agiklamasi, bu dlkelerin hald kapitalist toplumlar oldugunu séyleyip
bazi 6nemli Marksist diistiniirlerin iddia ettigi gibi'?, bu iilkelerde devlet kapita-
lizminin hiikiim siirdiigiini ileri stirmek olurdu. Fakat, SSCB ve Dogu Avrupa
toplumlan xapitalist {iretim tarziin en 6nemli 6gesi olan meta iirctimine yone-
lik tiretim yapmamaktadirlar (idiler). Meta dirctinmi ve artik-deger sadece piyasa
mekanizmasinin ve isletmeler arasi rekabetin var oldugu bir ortamda s67z konu-
su olabilir. Bu toplumlarda ¢ok yakin bir tarihe kadar piyasa ekonomisi. dncm-
senebilecck boyutlarda 6zel miilkiyet ve rekabet bulunmamakta idi. Ne emek
giicli ne de iiretilen mallanin biiyiik ¢ogunlugu meta niteligindeydi. Devletin
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anayasaya gore i temin etmekle, iscilerin de emeklerini devlete satmakla yii-
kiimlii oldugu boyle toplumlarda kapitalist iiretim tarzinin egemenliginden bah-
sedilemez. Devleti yoneten elit/biirokrat toplumsal grubun iiretimdeki konumu-
nun sermayadar ile 6zdeglestirilmesi miimkiin degildir.

SSCB'deki iiretim sisteminde ekonomik artik, artik-deger bigiminde de-
gil, kullanim degerleri iiretimi dolayimi ile yaratilmaya galigilmaktadir. Bu
ekonomik artifa el koyma, ya da artigin kontroliinii ele gegirme, bireylerin
sermaye sahibi olmalarina degil, politik konumlarina bagh olmaktadir. Bir
toplumda egemen sinif taniminin yeterli kosulu artika el koyma olamaz. Ce-
sitli toplumsal guruplar (feodal agalar, tefeciler, rantiyeler, vb.) yasamlarini
iiretilen artik-degerden pay alarak siirdiiriirler. Fakat sadece sermayedarlar ar-
tik-deger iirettirirler. Kapitalist iiretim tarzinin en temel 6gesi budur, ¢iinkii
yalmz kapitalist iiretim tarzina i¢ckin bir somiirii bi¢cimidir. Sermayedarlar di-
sindaki sosyal siniflarin ve katmanlarin yagsam artik-degerin iiretimine bagh
olmakla birlikte, artik degerin yaratilma bicimi ile iligkileri tamamen-digsaldir
ve el koyma bigimindedir. SSCB'deki elit/biirokrat gurup ile proletarya ara-
sindaki somiirii iligkisi bu kadronun iiretimdeki roliine degil, politik giiciine
dayanmaktadir.'4

Ote yandan, Marx agik bir bicimde kapitalizmde gozlemis oldugu iy iliy-
kilerinin, degerlenme siireci ile emek siirecinin biitiinliigiinden kaynaklandig:-
n1 ifade etmigtir. O halde, teorik olarak kapitalist liretim tarzinin hakim olma-
dig1 toplumlarda emek siirecinin kapitalist olmas1 miimkiin miidiir? Ya da bu
toplumlarda emek siireci gergekten kapitalist midir? Bunun cevabi ancak bu
iilkelerde, ozellikle de SSCB'de emek siirecinin daha derinlemesine irdelen-
mesi ile bulunabilecektir. Bu yiizden yazimin bundan sonraki boliimlerinde
SSCB'de iiretim iligkilerine 11k tutulmaya gahgilacak, Bolgeviklerin sanayi-
lesme ¢abasi iginde emek siirecine nasil yaklagtiklarina egilinecek, devrim
sonrasinda SSCB'de ortaya ¢ikan toplumsal iliskiler, Stalinist sanayilesme sii-
reci ve merkezi planlama pratiginin iliretime nasil yansidigina bakilacak ve
emek siirecinin nasil sekillendigi irdelenmeye galigilacaktir.

EMEK SURECINE BOLSEVIK YAKLASIM !5

Kalkinmighk agisindan son derece geri kalmig bir iilke olan Rusya'da
Ekim devrimi ile iktidan ele gegiren Bolsevikler kendilerini tam bir ekono-
mik kaos iginde bulmuglardir. Sanayide iiretim biiyiik 6l¢lide durmug ve emek
verimliligi ¢cok diigsmiistiir. Lenin yeni iktidarin kitle goziinde bagar olgiitii-
niin ekonominin ne kadar kisa zamanda ve etkinlikle diize ¢ikanlacagi oldu-
gunun bilincindedir. Bunun da 6tesinde, Lenin'e gore ilk sosyalist iilke olan
Sovyetler Birligi'nde ekonomiyi gelismiy kapitalist iilkeler diizeyine ¢ikarmak
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ve hatta*onlari agmak gerekmekte, bu da ¢ok hizh bir sanayilesmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Sanayilegsmenin 6zgiil sosyalist bigiminin nasil olacag: konusu Marksist
teoride agik bir yekilde ele alinmamug, sosyalizmin ingasi igin kapitalist iretici
giicler tarafindan yaratilan bir sanayi uygarligi varsayim olarak kabul edilmiy-
tir. Marx'in emek siireci analizinde bu sanayi uygarhginin kapitalist sinif ilig-
kilerini nasil iginde barindirdig1 agik¢a gosterilmis olmakla birlikte, Bolgevik-
lerin sosyalizmi sanayilesme ile birlestirme c¢abalarinda bu analizden
¢ikarsamalar gérmek gok zordur.

Bolgeviklere gore sanayilesme ekonomik gelisme ile esanlamlidir ve bii-
yiik 6lgekli makina sanayiinin olugturdugu bir teknolojik baza oturmasi gerek-
mektedir. Bu teknolojik baz yiiksek bir emek verimlilik orani saglamali, buna
bagh olarak da en geligkin iy 6rgiitlenme metodlarini uygulamaya koymahidir.
Emek verimliligi objektif bir geligmiglik Olgiitii olarak algilanmigtir. Parti
icinde sol muhalif gruplar da bu konuda farkh diigsiinmemiglerdir; kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki zorlu miicadele son tahlilde her iki sistemin gercek-
legtirecegi gorece emek verimliligine gore belirlenecektir.

Onde gelen Bolsevik liderler (Lenin, Bukharin, Trotsky, vb.) iiretim yerin-
deki teknik iligkilerle sosyal iligkileri tamamen birbirinden koparmuglar, iiretim
yeri iligkilerinin genel olarak toplumdaki sosyal iligkileri ya da ingasina gahigilan
sosyalist toplum iliskilerine olasi yansimalarindan pek s6z etmemiglerdir.

Rusya'nin ekonomik az geligmigliginin yanisira, yasanan diinya savagi ve
i¢ savay sonucu tamamen ¢okiintiiye ugramig ekonomisi, Bolseviklerin hare-
ket serbestisini daha da simirlamig, yeni sosyal iligkiler yaratma ugruna politik
iktidan yitirme riski ile ciddi bigimde yiizyiize kalmiglardir. Bu kosullar altin-
da Bolsevikler isci devletinin gelecegi ile, iktidan elinde tutan parti olarak
kendi politik gii¢ tekellerini tamamen 6zdeglestirmisler, i¢ savasin hemen er-
tesinde tiim muhalefet partilerini (Sovyet iktidarina destek veren ve pek ¢ok
tiyesinin Kizil Ordu‘da Beyaz Ruslara kargi savagmig oldugu Sol Mengevikler
ve Sol Sosyal Devrimciler de dahil olmak iizere) yasaklamislardir. Ote yan-
dan, Bolgevikler, devrimin hemen ertesinde fabrika sahiplerinin Sovyet ikti-
dari ile igbirligini reddetmesi tizerine fabrikalarda tiretimi devam ettirebilmek
tizere iggilerce olugturulan fabrika komitelerinin de faaliyetlerine gem vurmak
zorunda hissetmiglerdir. Lenin'e gére iretimde gergek isgi kontroli, iiretimi
koordine edecek merkezi bir aygit kanaliyla saglanabilecektir. Tiim ekonomik
faaliyetleri birbiri ile uyum iginde planlayacak merkezi bir 6rgiit olmadan, Le-
nin, tekil igletmelerin iggiler tarafindan yonetiminin ekonomik bir anargiye
yol agacagina inanmisgtir.
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Aynica, devrimin kent kokenli, politik deneyimli ve vasifh iggileri i¢ sa-
vasta biiyiik 6lgiide yok olmuslar, yerlerini kirsal kesimden gelmiy insanlar al-
maglardir. Sovyet liderler, fabrika deneyimi olmayan bu emegin iy disiplini
edinmesi sorununu en genis bicimde kapitalist iy orgiitlenmesi metodlan kul-
lanarak ¢ozme yolunu benimsemiglerdir. Yeni sosyal ve ideolojik iligkilerden
tiiretilen bir yeni emek disiplini yaratma gayreti icine girmemisglerdir.

Bolsevikler, genel olarak, Sovyetler Birliginde mevcut teknik, kiiltiirel ve
orgiitsel cahilligi ortadan kaldirmak ve emek verimliligini arttirmak igin Tay-
lorizmin benimsenmesi ve 6ziimsenmesi edilmesi gerektigi inancindadirlar.
Lenin'e gore, biitiin diger kapitalist gelismelerde oldugu gibi, bu baglamda da
Taylor sistemi, burjuva somiisiiniin rafine zalimligi ile - ig sirasindaki meka-
nik hareketin analizi, beceriksiz ve gereksiz hareketlerin bertaraf edilmesi,
dogru is metodlarinin gelistirilmesi vs. alanlarinda gergeklestirilen - en biiyiik
bilimsel basanlarnin bir bilesimidir. Sovyet Cumhuriyeti her ne olursa olsun,
bilim ve teknolojide gergeklestirilen basarilardan degerli olanlarn adapte et-
mek zorundadir. Sosyalizmin ingasi, tam da Sovyet giicli ve Sovyet iy idare-
siyle orgiitlenmesinin, kapitalizmin en son basarilariyla birlegtirilmesine bag-
lidir.  Sovyet liderligi genelde kapitalist yonetim metodlar ve pratigi ile
sosyalizmi insa etme konusunu problem olarak gormemiglerdir. Lenin "ikti-
darda burjuvazi degil, isgiler olduguna gore Taylorizmi daha fazla rededeme-
yiz. Bilimsel aragtirma ve pratik deneyim ile onun burjuva ozelliklerini berta-
raf etmeliyiz" demekte, sosyalizmin Taylor sisteminin rafine zalimligini
ortadan kaldiracagina inanmaktadir.'®

1921'de kabul edilen Yeni Ekonomik Plan (NEP) ile kabul edilen, sanayi-
nin piyasa kosullarina gore gahigtiriima ilkesi, ig¢i kontroliiniin i¢ savay sonra-
sinda arta kalan son kinntilarimi da yok etmis, isgilerin igletme yonetimine
iltskin herhangi bir s6z soyleme hakkini ortadan kaldirmig, tiretimin organi-
zasyonu ile ilgili tiim yetkiler yoneticilere ve uzmanlara verilmistir. Lenin
Rusya'y: burjuva eksperlerden ve uzmanlardan 6grenmeye g¢agirmig, "saf ko-
miinist uzmanlar yetiginceye kadar 20 yil beklenemez" demistir.!7

Biiyiik 6lgekli makina sanayiinin gerektirdigi bigimde kati bir komuta hi-
yerarsisinin benimsendigini Lenin resmi parti goriigii olarak agiklamy, "...cok
yaygin bir goriige gore...(fabrikalarda) tek-adam diktatoryasi demokrasi, Sov-
yet tipi devlet ve kollektif yonetim ile bagdagymaz. Bundan daha yanhg bir go-
riis olamaz" demigtir.!8 Resmi goriig boylece iiretim yeri iliskilerini simf ilig-
kilerinden ayirmisg, salt bir teknik iligki olarak almigtir. Hiyerargik bir yapinin,
tek-adam yonetimi yaklagiminin dretim yerindeki simif iligkilerine etkilerin-
den s6z edilmemigtir.
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Emek siirecinde yeni ig orgiitlenmesi yollarinin bulunmasi geregini savu-
nanlar, érnegin Kollantai, Osinski vb. sol muhalefetin elestirileri etkili olama-
mig, 9. Parti Kongresi kararlarinda bu konuda Buharin'in formiile ettigi goriis
benimsenmigtir: "Tek-adam yonetimi higbir sekilde simfin haklanm ya da
sendikalarin haklarimi sinirlamaz, giinkii sinif egemenligi herhangi bir bigimi
alabilir ve bu bigim teknik uygunluga baghdir, herhaliikirda idareci ve yoneti-
ci personeli egemen sinif atar. Tek-adam ydnetimi, bir uzmanin yonettigi du-
rumda bile, son tahlilde, proleter diktatorliigiiniin bir ifadesidir."!9

Devrim sonrasi SSCB'de yapilan Taylorizm tartismasini bizzat Lenin bag-
latmamig olmakla birlikte, Taylorizm NEP'1n 6nemli bir dayanak noktasi ol-
mustur. Bu planla ayni dogrultuda, maden sendikasi iginde A. Gastev, G.A.
Gott'sman, Oborin ve Felippov'un da oldugu 6nemli bir grup, sendikalarin
baglica gorevinin emek disiplini ve emek verimliligini giiglendirmek oldugu
inancindadir. Ozellikle Gastev, isgilere eger parga bagina iicreti ve Taylorizmi
redederlerse bunun ulusal bir sabotaj olacagi konusunda uyarida bulunur. Ay-
rica da, emek verimliligi zorlama olmadan arttirilamayacagindan hiikiimet ta-
rafindan tim o6nemli isletmelerin militarizasyonunu Onermistir. Ona gore
"Taylorizm'le miicadele, makinaya karyi miicadele demektir”. Ciinki, kapita-
lizmin gelistirdigi bir teknolojide egemen olan, isgiyi her tiirli yaraticilik ve
inisyatif kullanma olanaklarindan yoksunlagtirmig, bir emek siirecinin demir-
den mantig tartigilmaz bir iistiinliige sahiptir.20 Sonug olarak, maden sendika-
s1 Ocak 1918'de parga bagina iicret ve Taylorizmi destekleme karari alir. Isgi-
leri iretim alaninda tam disipline cagiran Tim Rus Sendikalari® Merkez
Komitesi de 13 Nisan 1918'de iicret farklilagmasi, parga bagina iicret ve Tay-
lorist ikramiye planini kabul eder.

25 Mayis - 4 Haziran 1918'de toplanan Birinci Ekonomik Konseyler
(Sovnarkhozy) Kongresi‘nde agilan Taylorizm tartiymasinda, Taylorizmin en
atesli savunulucugunu biiyiik bir etkinlikle Gastev ve Login gibi miihendisler
yapmuglardir. Kongreyi takip eden aylarda NOT (Nauchnaya Organizatsiya
Tunda) kabul edilir: NOT, iiretim siireci ve ona iligkin tiim kosullarin ve un-
surlarin aragtirllmasina dayanan bir orgiiticnmedir. Gastev'in bilimsel iy or-
giitlenmesine olan hayranhg: ve inanci, Bolseviklerin emegin iretkenligini
arttirma itkisi ile ortiigmistiir. Biiyiik 6lgekli yeni teknolojilerin Bati'dan itha-
li ya da iilke iginde geligtirilmeleri miimkiin olmadigina gére, emek iiretkenli-
ginde artiy iycilerin daha fazla fiziksel gayret gostermeleri ile saglanmak zo-
rundadir. Buna yonelik olarak, NOT hareketi ile Taylorculugun en 6nemli tg
6gesinin yaygin bir bigimde uygunlamaya konulmasi amaglanmigti Zaman
ve hareket etiitlerinin yaygin olarak kullanimi, elde edilecek sonuglara gore
tiretim siireglerinde farkhlagtinlmig is normlarinin belirlenmesi; parga bagi iic-
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retin buna gore tesbiti. Dolayisiyla, NOT hareketi, hem Rusya'daki galigma
alanindaki kiiltiirel geriligin emek siirecine temel ig normlarinin yerlestirilme-
si ve bilimsel yonetim metotlan ile agilmasini, hem de daha yiiksek emek ve-
rimliligi elde edilmesini amaglayan bir hamle olarak nitelendirilebilir.

NOT hareketi o donemde, iy Orgiitlenmesi, Taylorizm, Rusya'daki uygu-
lama bigimi ve olumsuz etkileri iizerinde genig bir tartisma baglatmisgtir.
1924'de bir aragtirmaci konu lizerine yazilmig 763 makale ve kitap kaydeder-
ken, bir bagkasi 2400 Rusca kitap ve bildiri bulundugunu bildirmektedir. Bu
teorik tartigmalar ve pratik uygulama metotlan iizerine yazilanlar baghca iki
ana gurupta toplanmaktadir: Cok giiglii ve etkin Taylorist gurup ile Tayloriz-
min higbir degisiklige tabi tutulmadan uygulanmasina kars: olanlar.

Sanayi yapisinin sosyo-ekonomik sistemden tamamen bagimsiz oldugu
inancinda olan ve isginin yaptigi iglerin zaman ve hareket etiitleri ile mekani-
zasyonunu hedef alan Gastev, Eyliil 1920'de Sendikalar Konseyi'nin de direk-
tifi ile Merkezi g Enstitiisii'nii (Tsentral'naya Institute Truda - TsIT) kurmug-
tur. Burada is¢inin ¢ahigirken yaptigi hareketlere yonelik incelemeler
yapilmakta, gereksiz hareketler ayiklanarak fiziksel enerjide tasarruf saglan-
maktadir. Is¢inin mekanizasyonu ve robotlagmasinin saglanmasina ydnelik
¢aligmalann yapildigi TsIT'de sayisiz laboratuvarlar agilmis, is"standardizas-
yonunu gergeklestirmek igin, isin beceri gereksinimini minimuma indiren gok
kiigiik parcalara aynlabilmesi yollari aranmisgtir.

NOT iginde Gastev'in en 6nde gelen muhaliflerini Sovyet sanayiine toptan
ve diiz bir Taylorizm uygulamasina kargi ¢ikan O.A. Ermanskiy, P.M. Kerjent-
sev ve Strumilin olugturmustur. Ermanskiy, tamamen insani kaygilarla, igginin
fizyolojik ve psikolojik olarak korunmasi gerektigini savunmus, maksimizasyon
degil, optimalite ilkesine dayanan ve emek siirecinde emegin yogunlugunun art-
tinlmasim gerektirmeyen bir bilimsel iy orgiitlenmesi ileri siirmiigtiir. Strumilin
emek giiciiniin rasyonel kullaniminin refahi saglanmig ve egitilmis isciler gerek-
tirdigine ve bunun biiyiik ekonomik kazanimlar saglayacagina dikkati gekmisgtir.
Emek giiciiniin sadece rasyonel kullaniminin degil, rasyonel yeniden iiretiminin
de ¢ok onemli oldugunu vurguladigi tezlerini istatistiklerle donatilmiy ekono-
mik hesaplara ve planli ekonominin verimlilik kosutlarina dayandirmigtir. Ker-
jentsev, emegin verimliligini arttirmak igin 1923'de zamanin rasyonel kullanim
bigimlerini aragtiran Zaman Ligasi (Liga Vremia) adli grubu kurmugtur. Ona
gore, NOT sisteminin galigmasinin 6n kosulu zamani en iyi sekilde degerlendir-
mektir. "Zaman Igin Miicadele Hiicreleri", kurulugunun ilk yilinda 75 gehre ya-
yilmig, uyugukluk ve yavaghga kargi miicadele vermis "is¢ci kahramanlar”i ma-
dalyalar ve saatlerle 6diillendirme kampanyalan yiiriitmiigtiir.
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TsIT diginda bagka bilimsel is¢i aragtirma enstitiileri de kurulmugtur.
Bunlardan baglicalan Emegin Bilimsel Orgiitlenmesi igin Kazan Enstitiisii,
Tangrog ve Kharkov Enstitiisii'diir. Fakat bunlardan higbirinde igginin emek
sirecinde bilgi ve deneyimini nasil kullanabilecegi, nasil teknolojik degigik-
likler yapabilecegi, Taylorizmin temel ilkelerinden olan kafa-kol emegi ayri-
minin ortadan nasil kaldirilabilecegi konularinda arastirmalar yapilmamustir.

SSCB'de Taylorizm uygulamasina en gii¢lii muhalefeti Bogdanov ve bag-
Ii oldugu kurum Proletkult yiiriitmiistir. Bogdanav, is¢i Simfimn Bilimi
(1919) kitabinda emek siirecinin hig¢ sorgusuz lideri saydigi1 emegin, iiretim
deneyimlerinin bilimsellik diizeyine ¢ikarilmasi ile kafa-kol emegi ayriminin
ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmektedir. Boylece de emek gelecekteki ko-
miinist toplumda kendi yerini tamamen kendisi belirleyecektir. Bilimi iggi si-
nifina tagiyabilmek igin de proleter iiniversiteleri kurulmasini dngérmektedir.
Bogdanov'un bu goriigleri Temmuz 1918'de Moskova'da ilk proleter iiniversi-
tesinin agihgi ile hayata gegirilmistir. Yazarlar, sairler, sanatgilar, bilim insan-
lart vb. elit bir tabakanin olusturdugu kiiltiirel bir kurum olan Proletkult da
iiniversitenin ydnetimini iistlenmistir. I¢ savas sirasinda gesitli yerlerde agilan
subeleri ile biyliyen Proletkult'un 1920 sonlarinda aktif iiye sayisi 400-500
bine ulagmistir.

Lenin, kapitalist kiiltiiriin 6ziimsenmesinden, Buharin "Marksizm ve
Amerikanizmin" birlesmesindemyana iken, Bogdanov ve Proletkult genel ola-
rak yeni bir proleter kiiltiiriin olugturulmasinda hem bigim hem de igerik agi-
sindan aktif ve bilingli miidahaleden yana idiler. Proletkult'un 6nemi, kamuyu
sosyalizme gegiy igin sosyal ve kiiltiirel iligskilerin degismesi gerektigi konu-
sunda duyarli kilmaya ¢alisgmasindadir. Sosyal ve ekonomik doniigiime paralel
olarak, duygu, diisiince ve giinliik yasamin sosyalist bigimlerinin yaratilmasi
gerekmektedir. Hedefi, kafa ve kol emeginin bilgi ve deneyimlerini birlegtir-
miy isgiler yetistirerek emek siirecine yeni bir gekil vermektir. Uzmanlik, iy
standizasyonu ve iy bolimiine kargi, kollektivizm, yaraticilik ve evrenselligi
vurgulamigtir. Bu kimligi ile Proletkult kiiltiirel doniisiim agisindan NOT'a
potansiyel bir alternatif olmugsa da yeterli mekanizmayi olusturamamisgtir. Yi-
ne de sosyalist kiiltiiriin inyas1 konusunda genel Bolsevik yaklagimin zayiflik-
larini ortaya ¢gikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Sinifsiz bir toplum yaratmak igin kapitalizme karg1 verilen miicadelenin
otesinde, iretim yerinde de emege hiikkmeden, yonetenle isi yapan arasindaki,
vasifhi-vasifsiz, tahsilli-tahsilsiz, kafa-kol emekgisi arasindaki tiim otorite ilig-
kilerinin yok edilmesini ongoren Proletkult, parti ileri gelenleri tarafindan,
biiyiik bir hizla sanayilesmesi zorunlu olan SSCB'de gergekleri gormezden
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gelerek entellektiiel fantaziler liretmekle su¢glanmigtir. Sonugta da, iginde bu-
lunulan teknik ve ekonomik giigliikler nedeni ile Taylorizmin emek siirecine
oziimsenmesi gerekliligi savunusu agir basmig, Proletkult'un fikirleri Sovyet
devriminin ilk yilarinin cogkusu ve dinamigi igcinde emek siireci konusunda
iiretilen en radikal goriisler olarak kalmigtir.

Fakat Bolseviklerin Taylorizme olan hayranliklar ve igletmelerde bilim-
sel yonetim metotlarini uygulamaya koyma gabalan, Taylorizmin SSCB'de
tiretim birimlerinde basariyla uygulandig ve kapitalist emek siirecindeki gibi
yiiksek verimlilik saglandig1 anlamina gelmemektedir. SSCB'de merkezi plan-
1lama c¢ergevesinde olugturulan iiretimin orgiitlenme bigiminin emek siirecine
yansimasi ve Stalinist sanayilegme siirecinin ortaya ¢ikardig iiretim yeri ilig-
kileri, Taylorizmin SSCB'deki isletmelerde basariya ulagmasimi biiyiik 6lgiide
etkilernigtir.

SSCB'DE MERKEZi PLANLAMA ALTINDA URETIM 2!

Gergek bir planlama, iilke diizeyinde birbiri ile baglantili sektorlerde ge-
rekli oranlarda ve uyumlu iiretimi saglayabilmek demektir, yoksa ne sonuglar
verecegi iyice tartilmadan merkezi olarak iiretim emirleri gikarmak degildir.
Oysa 1928'den itibaren SSCB'de yapilan beg-yilhik planlarin sektorler arasin-
da boyle bir uyumu higbir zaman gergeklestiremedigi goriilmektedir.22 Global
olarak planin belirli iiriinlerde tiretim hedeflerinin yerine getirilmis oldugu
durumlarda bile ¢ok nadir olarak sektorler arasi iligkilerin gerektirdigi dogru
oranlarda iiriin bulmak miimkiin olmugtur. Dogru miktarlarda iretilmiy oldu-
gunda da stoklama ya da nakliye sorunlarindan dolay: iiriinler ulagmasi gere-
ken yerlere zamaninda ulasamamistir.2? Bu da plan hedeflerine ulagilmig ol-
d‘ugu durumlarda bile ekonomide siirekli olarak darbogazlar, kithklar
yasanmasina neden olmusgtur.

Saptanan bes-yillik hedefler, genellikle, daha genig bir planin teorik ola-
rak alt birimlerini olugturan yillik planlarin uygulanmasina bagh bulunmakta-
dir. Fakat bu SSCB'de pratikte higbir zaman bdyle iglememigtir. Bes-yillik
planin daha uygulamaya -konuldugu yilda, gesitli imalat ve hizmet sektorleri
igin belirlenen hedefler tutturulamamakta, sektorler arasi kargilikli iligkiler ve
uyum bozulmaktadir. Bu da daha sonraki yillik ve yari-yillik alt planlarin or-
taya ¢ikan fiili duruma gore uyarlanmasini gerektirmistir. Yapilan sayisiz de-
gisiklikler ve 1928-1941 yillan arasinda Stalinist liderligin yilhik planlara em-
poze ettigi gesitli politik dncelikler, her donem sonunda besg-yillik planlan
taninmaz hale getirmistir.

Fakat rejim, saptadi) bagdondiiriicii sanayjlesme hizi nedeniyle gikan so-
runlan halletmeye ¢ahgacagina, yatinmlan siirekli olarak arttirmig, devrim 6n-
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cesi kurulmus olan biiyiik 6lgekli fabrikalardan daha ¢ok sayida kurmaya galis-
mug ve iiretim hedeflerini daha da yiikseltmigtir. Bu da planlan daha da gergek
disi kilmig ve sektorler arasinda daha biiyiik uyumsuzluga ve koordinasyonsuz-
luga yol agmigtir. Ornegin, 1929 ve 1930'da traktér imalati diginda agir sanayi-
nin hemen biitiin kollarinda belirlenen hedefler tutturulamamigtir.24

Aslinda, genel olarak, planlarin giivenilir bilgilere dayanmasi zorunlulu-
gu vardir. Fakat planlari yapip emirler verenlerle bu emirleri yerine getirecek-
lerin ¢ikarlan ortiigmedigi, arada bir de somiirii iligkisi bulundugu durumlar-
da, gikarilan emirlerin planda belirlendigi iizere yerine getirileceginin hig bir
garantisi olamaz. Plan hedeflerinin saptanmasina ve planin yapilmasina kati-
lan ve planin nasil yerine getirilecegini belirleyen kollektif ireticilerin kendi
motivasyonlan ve inisyatifi temeline dayandinlmadan plan emirlerinin biitii-
niiyle uygulanabilme olasihigi ¢ok diisiiktiir. Ciinkii, tek bir merkezin modern
bir ekonomik ve sosyal organizmanin biitiin pargalarini miikemmel bir gekilde
koordine edebilmesi igin gerekli tiim bilgileri toplamasi ve sonra da biitiiniiy-
le kapsayici, belirsizliklere yer birakmayan emirler iiretmesi hemen hemen
olanak digidir. Ayrica, sisteme yabancilagmiy ve tavir almig milyonlarca tekil
is¢inin davraniglaninin sonuglarini merkezi olarak tahmin ve kontrol etmek
miimkiin degildir.

SSCB'deki planlamada, merkez ile toplumun geri kalan kesimleri arasin-
daki geligki, genellikle, gerekli bilgilerin merkeze yanhy ulasmasina ya da
saptinlmasina yol agmugtir. Isletmelere tepeden inme empoze edilen baydon-
diiriicii sanayilesme hizi kaginilmaz olarak ekonomide kronik kitliklara, bun-
lanin yarattigi gerilim de sektorler arasi uyumlu iligkilerin ¢gokmesine neden
olmustur. lsletme ydneticileri normal olarak tutturulmas: olanak digi olan
tiretim hedeflerini yakalamanin en kolay ve gabuk yolu olarak iiretimde kali-
teyi diigiirmeyi bulmuslardir. Ornegin cam sanayiinde plan hedefleri pencere
camlaninin fazlasiyla inceltilmesi yoluyla tutturulmaya galisilmig, sonugta
iiretilmiy olan camin kullanimi agisindan ¢ok gabuk kirilmasindan dolay: bii-
yiik giiliiklerle kargilagilmigtir.25

Plan hedeflerini kaliteden vazgecerek tutturmanin etkileri hafif/tiiketim
maddeleri sektorinde daha da vahim olmustur. Ornegin tekstilde bazi fubrikaj
lanin diriinleri % 25-50 oraninda tamamen defolu olarak tiiketiciye ulagmisgtir.

Stalinist sanayilesme politikasinin temel tagi, isletmelerden maksimum iire-
tim temposu ile maksimum iiretimi saglamak olmustur. Bu bir yandan sektorler
arasinda planlamay: tamamen olanaksiz hale getirirken ote- yandan da sanayiley-
menin yiikiinii isgi sinifina yrkmak demektir. Bu da hem emegin yogunlugunu art-
tirarak hem de hayat standartlarini diisiirerek gergeklestiriimeye cahgilmigtir, 26
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Stalinist resmi politikayi, iiretim iligkilerinin detayh bir analizini yaparak
ciddi bigimde elestiren sol muhalif Rakovsky'e gore, yiiksek plan hedefleri ile
emegin yogunlugu o derece arttinllmigtir ki, isciler kendilerinden talep edilen
tiretim miktarlarini ancak kaliteyi tamamen goz ardi ederek kargilayabilmis-
lerdir.27

Isletmelerin maksimum kapasitelerinin plan hedefi olarak belirlenmesi
defolu/hatali iiretimi istatistiki olarak astronomik diizeylere ¢ikarmigsa da,
gercek zarar kayda gegenlerden gok daha biiyiiktiir. Ciinkii iretimde defolu
ara mallarin kullanimi, hatali iiretimin etkilerinin daha da biiyiimesine yol ag-
mugtir. Bir iriiniin ham madde ya da yan mamul olarak gegitli imalat agamala-
rindan gectigi veya sanayinin gesitli kollarinda kullanildig1 durumlarda, iiri-
niin bir sanayi kolundaki kalitesiz ya da hatali iiretimi biitiin diger kollarin
diigiik kalitesi ile carpiliyor olmasi gergekligini ortaya ¢ikarmigtir. Fabrikalar
biiyiik 6lgiide defolu ingaat malzemeleri ile inga edilmis, ve defolu metalle ya-
pilmig makinalarla teghiz edilmek durumunda kalmigtir. Bu da iilke ekonomi-
sinin gelecegini ipotek altina almak, biiyiik zararlar yiiklemek demektir.28

Stanilist hizh sanayilesmenin yarattigi ikinci dnemli etki, biiyiik bir emek
giicii talebi. yaratmasi ve ekonomide ciddi bir emek giicii sikintisina yol agma-
sidir. Cesitli projeler emek giicii yetersizliginden dolay: programlananin geri-
sinde kalmig, bazilari da projede anahtar konumdaki vasifli ya da yan-vasifh
igcilerin bulunamamasi nedeniyle tamamlanamamugtir.

Emek giicii darhginin igsletme bazinda etkisi, yoneticilerin biiyiik bir gii-
vensizlikle is¢i yigmaya baglamasiyla ortaya gitkmigtir. Hiikiimetge belirlenen
licret cetveline uymak zorunda olan ydneticiler, istifa edip diger igletmelere
ya da ingaat sektoriine gecerek daha fazla iicret elde etmeye galisan iggilerini
tutmakta biiyiik zorluk gekmeye baglamiglardir. lygiler gogu zaman kasith ola-
rak ig yasasini ¢igneyerek kendilerini isten attirmaya g¢ahsirken, yoneticiler de
olaylan gormezden gelmek ya da hafif cezalarla olaylan gegistirmek yoluna
gitmislcrdif. Hafif sanayi dallarinda (6rnegin tekstilde) durum daha da koti
olmustur. Sanayilesme politikasi uyarinca éncelikli oldugu igin agir sanayide
ticretler daha iyi oldugundan, hafif sanayi dallarindaki vasifh isgiler vasifsiz
isler yapmak igin bile olsa agir sanayiye gegmiglerdir.

Stalinist sanayileyme siirecinde ortaya ¢ikan emek giicii kithg1 nedeniyle,
bir yandan fabrikalar proletarya geleneginden yoksun kir kdkenli igcilerle do-
larken, 6te yandan da geleneksel proletaryanin tiyelerinin kollektif birliginin
dagilma sireci hizlanmigtir. Tim bu gelismeler kargisinda Sovyet ig¢i sinifi
kendi gikarlarini savunabilecegi bagimsiz bir orgiitlenmeden yoksun bulun-
maktadir. lggi sendikalari, bir yandan isletme iginde iggilerin kazanilmig hak-
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lariny, isci ¢ikarlarimi savunmak ve yonetimin baskilarina kars isgileri koru-
mak, ama &te yandan da, igletmelerde daha yiiksek kotalar dolayisiyla isin
hizlandirnlmasi ve parga bagi iicret sisteminin yayginlaghnlmas: demek olan
parti politikasina uymak ve uygulatmak durumunda kalmiglardir. Sendikalarin
bu son derece geligkili konumu, is¢i sendikalan bagkani Tomskiy tarafindan
isci simfinin gikarlanmin verimlilik artisi, dolayisiyla devletin ¢ikarlan ile 6z-
des oldugunun ilam ile "¢6ziilmeye"” ¢ahsilmig, bu da isgilerin sendikadan
beklentilerini timden yok etmistir.2%

Isciler, érgiitlenebilme ve toplu eylem yapma olanaklan timiiyle engel-
lendigi igin, Stalinist sanayilegsmenin yarattii baski ortamina kargi tek eylem
bigimi olarak tamamen bireysel kargi koyma bigimlerini 6ne gikarmiglardir.
Bu da, igletmelerin plan hedeflerinin yerine getirilmesini daha da giiglestirdigi
gibi, ¢ok yiiksek oranda ig giicii devri, devamsizlik, 6zensiz iiretim ve endiist-
riyel disiplinin bozulmasindan, alkolizm ve endiistriyel sabotaja varan sonug-
lar dogurmustur. Ozellikle alkolizm isci simfinin memnuniyetsizliginin bagh-
ca bigimi haline geldiginden, emek iiretkenligini arttirma gabalan iginde
rejim, alkolizme kargi da kampanyalar agmigtir.30

SSCB'DE EMEK SURECININ KONTROLU

Merkezi planlama ve Stalinist sanayilegme siirecinin ortaya ¢ikardig iire-
tim orgiitlenmesi ve iligkileri, igletme yoneticileri ile isgiler arasinda karmagik
bir iligkiler agi ortaya ¢ikarmigtir. Sanayilesme hamlesi igsizligi tamamen so-
na erdirince, isgilerin bireysel olarak merkezden gelen emirlere ve uygulanan
baskilara karsi ¢ikmalan kolaylagmis, gecimlerini kolaylagtirmak, daha iyi
kosullarda ¢aligabilmek igin siirekli yer degistirilebilirlerken, ¢ok ¢aligma hat-
ta ise gelme zorunluluklan bile kalmamigtir. Diger yandan yoneticiler sapta-
nan yiiksek iiretim kotalarimi yerine getirebilmek igin isgileri gesitli baskilarla
( tcretleri agagida tutarak daha fazla galigmalanimi saglamak, zorla, yasa digi
bir sekilde fazla mesai yaptirmak, iiretim normlarim yiikseltmek, ig giivenligi
kurallarina aldirmamak gibi...) daha fazla ¢calismaya zorlarken dabhi, isgilerini
kaybetmeyi kesinlikle géze alamayacaklarindan yasa digi bir bicimde isgilerin
kazanglanm sigirmek, is disiplininin bozulmasina ve ig zamaninin g¢ok koti
kullanimina géz yummak gibi tavizler vermek zorunda kalmiglardir. Ciinkii
yoneticilerin igletmelerdeki konumlarint koruyabilmeleri, gogu zaman ¢ok
geg, diisiik kalitede veya yanhs bilesimde igletmelerine ulasan iiretim girdile-
rine ragmen ayhk tretim kotalarini doldurabilmeleri, tamamen isgilerin anla-
yis, gayret ve igbirligine bagh bulunmaktadir.

Diger yandan, Stalinist sanayilesme hamlesinden ¢ok once Sovyet isgisi,
kendi i yapma hizi ve iginin organizasyonu iizerinde oldukga genis 6l¢lide bir
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kontrole sahip olmustur ve ozellikle geleneksel ustalar ya da vasifli iggiler da-
ha 6nce yaptiklan iglerin Taylorist yontemlerle pargalanip, vasif gerektirme-
yen parcalarinin vasifsiz isgilere verilmesine, kendilerinin de sadece vasif,
ozel beceri isteyen iglerle ilgilenmelerine karsi biiyiik bir direng gostermigler-
dir. Ekim Devrimi'ni yasamig, sanayi/fabrika deneyimi olan isgiler, iglerini
nasil yapacaklan ve hangi hizda yapacaklan konusunda biiyiik 6zgiirliik sahi-
bi olmuglar ve bu, ise gelip gitme, is zamaninin ne kadarini gergekten galiga-
rak gegireceklerini belirlemeye kadar varabilmigtir.

Sovyetisgilerinin emek siirecinde sahip olduklan gorece kontrol fabrikalar-
da siki bir detaylh ig bolimiine gidilmesini gii¢lestirmis ve Bolsevikler'in
1920'lerde Taylorizmi uygulama gabalanini biiyiik 6lgiide bosa g¢ikarmigtir.3!
1923'ten sonra tiimiiyle biirokratiklesen ve is¢i simfini politik giigten tiimiyle
yalitmg olan rejim tarafindan NEP doneminde getirilen hiyerarsik fabrika or-
ganizasyonuna, daha sonra da tamamen kendisi diginda belirlenen ve giderek
artan iy yiiklerine kargi Sovyet iscisi kendini savunmak zorunda kalmig, Tay-
lorist yontemlerin uygulanmasina direng gostermistir.

1930'larda Stalinist sanayilegsme hamlesi ile sanayi ya da ingaat isgisi or-
dusuna katilan kdy koékenli isciler de, daha dnce olugturulmug bulunan, isgile-
rin kendilerinden istenen isin yapiligi iizerinde 6nemli dlgiide kontrole sahip
olduklan bir emek siirecine girmigler, karsilagtiklari bu ortam icinde onlar da
rejimin taleplerine boyun egmeye yanagsmamiglardir. Gelistirdikleri bireysel
tepkiler, yani i terketmek, devamsizlik ya da yaptiklar ise gayret ve dikkat
harcamamak gibi davraniglar, eski, deneyimli Sovyet is¢gilerin davramiglarin-
dan hig de farkli olmamigtir. Ozellikle ilk beg-yilhk planin bag dondiiriicii hizi
durulduktan sonra, geng-yasgh biitiin iggiler igin hizi ve yogunlugu konusunda
emek siirecindeki gorece kontrolii tamamen ele gegirmis goriinmektedirler.
Emek kithg ve hizh sanayilesmenin getirdigi genel kargaga da iggilerin bu si-
mirhi kontrollerine uygin ortam yaratmig, sonug¢ olarak SSCB'de sanayilesme
siirecinde, Rus kapitalizminden miras kalan geleneksel i yontemlerini degdiy-
tirmekte basarih olunamadigi gibi, sistemin ckonomik gereksinimlerine uy-
gun yeni kusak iyti yaratmakta da bagarih olunamamgtir.

-SSCB'de piyasa mekanizmasi, dolayisiyla rekabet olmadigi igin igletme-
ler higbir zaman karlihk ya da iflas etme sorunlan ile kargilasmanuglar, fakat
merkezi planlamamin belirledigi parametreler nedeniyle bir islctme bazinda
verimlilik dlgiitii de olusturamamuglardir. [gletmelerden istenen sadece miktar
olarak belirlenen plan hedeflerini yerine getirmektir. Igletme yéneticileri agi-
sindan bu yiiksek iiretim kotalarini kargilayabilmenin en kolay yolu isgilerinin
igbirligini kazanabilmek igin yavay ve kalitesiz iy yapmaya g6z yummak ol-
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mugtur. Kapitalizmde oldugu gibi bir yedek sanayi ordusu olmadig gibi, ya-
sal olarak her Sovyet vatandagina ¢alisma hakki taninmig olmasi isten atmayi
da tamamen anlamsiz kilmigtir.

Kapitalist igletmelerde kesinlikle olamayacak olan bu yonetici-iggi iligkisi
SSCB'de tam bir kisir dongiiye yol agmistir. Iggilerin emek siirecindeki gore-
ce kontrollerinin verimliligi biiyiik olgiide diigiirmesi, isletme yoneticilerini
daha fazla isgi cahstirmaya itmis, igletmelerdeki bu ig¢i yigilhimi emek giicii
kithginmi daha kroniklegtirmiy, bu kithg: da is¢giler emek siirecindeki kontrolle-
rini sirdiirebilmek igin kullanabilmigler, gevsek bir ¢aliyma pratigini koru-
makta, i§ hizlandirma ve iicret kesintileri ile ilgili resmi politikaya kargi yone-
ticileri i normlan ve iicretleri manipiile etmeye zorlamakta bagarh
olmuglardir. Bu da Sovyet iiretim yapisinin tipik bir dokusu haline gelerek he-
men biitiin igletmelere ve tiim ekonomik faaliyet alanlarina yerlegmistir.

Boyle bir emek siireci, emegin biiyiik 6l¢iide somutlagmasina yol agmig-
tir. Fakat bu Marx'in soziinii ettigi ileri anlamda, ortak bir amaci paylagan,
emeklerini bu amaca y6nelik kullanan bir toplumun iiyelerinin somut emekle-
rinin olusturdugu kollektif bir emek degil, ama hem iiretim iizerinde yiizeysel
bir kontrole sahip igletme yoneticilerine, hem de devlet aygiti iizerinde gergek
bir kontrolii ellerinde bulunduranlara kargi, bir muhalif tavir olarak ortaya
¢ikmig olan, tamamen atomize olmug ve yabancilagmig, bu yiizden de ellerin-
deki kontrolii orgiitlii ve bir amaca yonelik kullanma olasthgini yitirmiy iggi-
lerin, tamamen olumsuz anlamdaki somutlagmiy emekleridir.

SSCB'de ¢aliyma siireleri iizerine yapilan gahiymalar, her sektorde igletme-
lere, atdlyelere hatta meslege bagl olarak ¢ok biiyiik farkliliklar olmakla bera-
ber, emek siirecinde zaman agisindan 6nemli kayiplar oldugunu géstermistir. In-
celenen iglerin biiyiik bir ¢ogunlugunda ¢aliyma giiniinin % 50'sinin de azi
kullamlabilmekte, bu oran bazi iglerde % 35'e, hatta % 20'ye kadar diisebilmek-
tedir. Biitiin i kategorilerine toplu halde bakildiginda bir iy giiniiniin gahgma
igin kullamlan kismi % 9 ile % 77 arasinda degisebilmektedir. Yapilan aragtir-
malar (farkl sektorlerde durum gok farkhlagabilmekle birlikte) iscilerin ¢ok bii-
yiik bir cogunlugunun ¢ok az iy yaptigini, incelenen 48 meslek gurubundan sa-
dece S'inde giinde 6 saat ve daha fazla calisildigim géstermistir.32

Iscilerin emek siirecinde elde ettikleri kismi kontrollerine dayanarak olug-
turduklan yavag calisgma temposunun yani sira, iiretimin sektorler arasinda iiriin
akisi agisindan iyi koordine edilemeyisi ve de isletme bazinda iiretim siirecinde-
ki genel organizasyon bozukluklan gok biiyiik zaman kayiplarina yol agmstir.

Uretimde isletme bazinda atolyeler -arasi uyum bozukluklan ve arag-
gereglerin kot kullanimi ¢ok agiktir. Genellikle makinalarin bog birakilma
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siireleri her tiirli bakim, onarim, ayar ve kiigiik tamirat igin gerekli zamani
kat kat agmaktadir. Arag-gereglerin kullaniminin gok kotii koordine edilmesi
ve de gesitli biirokratik islemlere tibi tutulmasi, gergekten biiyiik zaman ka-
yiplarina sebebiyet vermistir. Isgiler siirekli olarak gerekli arag-gerecin veya
malzemenin hazir olarak bulunamamasi ya da teknik talimatlarin yeterli bilgi-
yi icermemegi gibi nedenlerle iglerini birakmak zorunda kalmiglardir. 'Y 6neti-
ciler, yerinde bulunamayan ve nerede olduklan bilinmeyen sinirh sayidaki ba-
z1 malzemeleri ve arag-geregleri aramak zorunda kalan isgileri i yerlerinde
tutmakta ve ig disiplinini saglamakta basarili olamamglardir.

Daha 6nce bahsettigimiz ham madde ve yari-mamullerin kalitesizliginin
¢ok biiyiik enerji ve malzeme kaybina yol agmasinin Stesinde, kalitenin giive-
nilemez ve tahmin edilemez olugu yoneticileri, uzmanlan ve isgileri ¢ok giig
durumda birakmg, kalitesiz malzemeyi ige yarar hale getirmek is siirecine
fazladan yiik bindirmig, bu nedenle de biiyiik zaman kayiplan olugmustur.

Buna ek olarak, fabrikalar, onceliklerin merkeza olarak siirekli degistiril-
mesiyle, fabrikaya aniden gelen malzemenin iiretim programlarindaki iiriin bi-
legsimine tekabiil etmemesinden dolayi, gelen malzemeye gore iiriin bilegimini
-dolayistyla iiretim planlarini- degistirmek zorunda kalmislar, bu da igletmede
ek zaman kayiplarina yol agmistir.

Kisacasi, Stalinist sanayilesmenin belirgin bir 6zelligi olan iiretimin gele-
neksel israfgihigi, ¢ok asin emek giicii gereksinimi yaratmig, kotii kaliteden ya
da hatali iiretimden iglerin tekrar tekrar yapilmasi, alet aramaya gidilmesinden
uzun siiren tamiratlara, hatta dev boyutlu fabrikalarda yemek igin uzun siire
kuyrukta beklenmesine kadar tiim zaman kayiplan sistemle biitiinlesmis ve isgi-
leri kendi iglerinin hizim belirlemekte inisyatif almada cesaretlendirmigtir.

Emek siirecinde isgilerin bireysel tepkileri sonucunda elde ettikleri kismi
kontrol, rejimin en biiyiik sorunu haline gelmis, gesitli bireysellestirilmig teg-
viklerle emek siirecindeki ¢caligma temposunu arttirma yollari aranmigtir.

Bu nedenle NOT hareketi, ilk bes-yillik plan doneminde yerini, zamanla
degisik bigimler alacak olan sosyalist rekabete birakmistir. Ingaatlarda ve
fabrikalarda verimlilik artisi saglamak amaciyla yaratilan "sok isgileri” sosya-
list rekabetin ilk sekli olmugtur. “Sok iscileri” kendi iiretim kotalarini tamam-
ladiktan sonra goniilli olarak (fazla mesai yapmak yasaklanmigti) daha fazla
caligmaya talip olmuslar, onlarin iiretimdeki rekorlari baz alinarak diger iggi-
lerin ig normlan da yiikseltiimigtir. "sok isgileri" igin ilk zamanlar verilen
maddi tegvikler oldukg¢a miitevazi iken giderek 6nemli ikramiyelere doniig-
miig ve-bulunmasi zor gida ve tiiketim mallarina sahip olma ayricalifi kazan-
malan ile birlikte elit bir gurup haline gelmiglerdir. Rejimin gelistirdigi bu
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sosyalist rekabet bigimi, 6zellikle eski/ deneyimli iggilerin rejime kars1 gelig-
tirdikleri diigmanligin daha da artmasina yol agmstir.

SSCB'de birinci beg-yillik plan doneminde en son Batili teknolojilere da-
yanan 1500 kadar biiyiik 6lgekli sanayi igletmesi kurulmug, zamanin en mo-
dern ve karmagik makinalari ile teghiz edilmigtir. Bu igletmelerin sisteme so-
kulmasiyla birlikte "sok iscilerinin" goniilli ¢aligmalar yetersiz kaldigindan
1935'de sosyalist rekabetin yeni bir bigimi giindeme getirildir: Stahanovist ha-
reket. Stahanovizm, rejim igin, tekil isciler Gizerinde kigisel kazanglarint mak-
simize edebilmeleri icin rekor kirma baskisi1 olugturmak, tembel iggileri agagi-
layarak rejime sadik, ayricalikhi bir igs¢i katmani yaratmak hem igletme
yonetimi hem de emek tizerinde merkezi otoriteyi yeniden kurmak hamlesi ol-
mugtur. Biiyiik is¢i kitlesi igin ise Stakhanovizm, rejimin iy hizinin arttilmasi-
na, kazanglarin diigiiriilmesine, iy giivenliginin biiyiik 6lgiide goz ardi edilme-
sirie, kendileriyle ayrnicalikli rekortmen igciler arasindaki farkin daha da
biiyiimesine dayandirdigi yeni bir saldiri anlamini tagimigtir.

Sok isleri, sosyalist rekabet ve Stahanovizm gibi agin bireyci fe§vik ted-
birleri ile Stalinist sanayileyme iy orgiitlenmesinin kollektifligini saglayan
yontemlere ve iicretlerin kollektif bicimlerine biiyiik bir darbe indirmis, so.nuq
olarak emek siirecinde koordinasyon tamamen ortadan kalkmistir. Her isgi re-
kor kirma ¢abasi i¢inde ya da sadece kendi iretim kotalarimi kargilayabilmek
icin, bir tek kendi hizimi diigiinerek caliymaya girigmig, bu da ortaya ¢ikan
iiriini hem kalite hem de miktar agisindan son derece belirsizlegtirmigtir.

Iscilerin iiretim normlarini yerine getirmedeki esitsiz durumlari ya da bu
konuda benimsedikleri farkl tavir, bitmig iriin olarak tiretim artisi saglamayi
engelleyici olmustur. Uretimin sadece belirli agamalarinda saglanan iretim ar-
tislan, diger agamalardaki iiretime kogut olmadigindan, sonugta. bitmiy iiriin
olarak iiretim artig1 cok sinirh olmustur.

Stalinist sanayilesmenin ortaya ¢ikardi8i, gesitli boyutlarinin yukarida ele
alinmaya galisildigi bu iiretim yapisi nedeniyle SSCB'de ekonomik biiyiime
muazzam bir israfa dayanmiy, ¢cok biiyiik girdilerle gorece miitevazi sonuglar
alinabilmistir. Bu da biiyiik bir ekonomik gelisme igin gerekli artik tiriin mik-
tarimi sinirlamigtir. Artik driintin: simirli kalmasinin gok ¢esitli sonuglarindan
biri de teknoloji iiretimine genel olarak yeterli kaynak ayrilamamasi olmustur.

SSCB'DE TEKNOLOJi POLITIKASI 33

Sovyetler Birligindeki egemen elit/biirokrat grup sosyalist sistemde tekno-
lojik geligmeyi toplumsal gelisme ile bir tutmuy, bu nedenle de.teknolojik gelig-
me rejimin politik oncelikler siralamasinda en ileri yeri almigtir. Ayrica, tekno-
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lojik gelisme kapitalizmin SSCB'ye yonelttigi tehdide en kalici kargi koyma bi-
¢imi olarak gorilmiig, hizli teknolojik ilerleme Sovyetlerin merkezi bir hedefi
olarak genel kabul gérmiistiir. Sovyet yetkililer bu hedef ¢ergevesinde iilkeleri
icin en iyi teknoloji stratejisini olugturma gayreti iginde, teknolojinin ne kadari-
nin Batr'dan ithal edilecegine, ne kadarinin da yerel aragtirma-geligtirme (Ar-ge)
caligmalarindan kaynaklanacagini belirlemeye galigmiglardir.34

Bolgeviklerin Taylorizme olan hayranliklari, emek siirecine olan teknisist
yaklagimlan ve iilkenin en hizli bigimde kalkinmasi gerektigine olan inanglar
yiiziinden, teknoloji iiretiminin sosyalist bir toplumda emek siireci iginde, ka-
fa/kol emegi ayriminin ortadan kaldirilmas ile miimkiin olabilecegi goz ardi
edilmis, dolayisiyla buna yo6nelik teknoloji politikalar: diigiiniilmemisgtir.

Bolsevikler, genel olarak Uretime merkezi yaklagimlarinin bir uzantisi
olarak, endiistriyel teknoloji iiretebilmek amaciyla, i¢ savag ve 1920'lerin giig
kosullarinda, Sovyet arastirma merkezleri olugturmaya galigmiglar, fakat mev-
cut sanayi tesislerine ve yerlesik teknolojilere bile yatirim igin kaynak buluna-
mazken, aragtirma merkezlerinde yapilacak teknolojik g¢aligmalar igin gerekli
kosullarin saglanmasinda biiyiik zorluklarla kargilagmiglardir. 1920'lerde yeni
bazi teknolojik uygulamalar yabanci firmalara taninan baz: ayricahiklar sonu-
cu olarak yapilan teknik yardim anlagsmalarindan kaynaklanmigtir.

Stalinist sanayilesme ile birlikte, kisa vadede ve ayricaliklar taninmadan
gergeklestirilecek bazi teknoloji ithalatinin yani sira, asil, yerel merkezi Ar-ge
caligmalarina dayandirilan hizh bir teknoloji tiretme politikasi benimsenmis-
tir. Genel olarak Ar-ge calismalan ¢ok ¢esitli alanlarda malzeme yatirimi ve
yiiksek vasifli kafa emegi mobilizasyonu gerektirir. Aragtirma merkezlerinde-
ki ¢ok sayidaki aragtirmacinin ¢aligmalarini koordine etmek ve bunlar arasin-
da bilgi akigin1 saglamak igin kurumsal Bazi mekanizmalarin olugturulmasi
sarttir. Tamamen 6zerk olmasi gereken bu kurumlarda, her tiirlii politik baski
ve tehditten uzak aragtirmacilarin alternatif ¢6ziim arayiglarinin teyvik gérme-
si gerekir: Fakat SSCB'de tekil aragtirmacilarin ve uzman guruplarin bilimsel
aragtirmalarda yiiksek performans gosterebilmeleri igin gerekli kurumsal dii-
zenlemeler yapilamamgtir,?9

1930'lanin baginda yerel aragtirma kurumlarn daha ziyade Bati'da gelistiri-
len teknolojilerin Sovyet sistemine adaptasyonu ile ugrasmislar, biiyiik bir
hizla yerlesik teknolojilerle dev dlgekli tesisler kurulurken bu teknolojik yeni-
likleri ‘uygulamaya gecirmede oldukga bagarihi olduklar goriilmiigtiir. Fakat
Sovyet sistemine uygun yerel olarak orijinal endiistriyel teknolojiler iiretme
konusunda ayni bagari gosterilememistir.

Bir tiirli mobilize ediJemeyen malzeme ve kafa emeginin yetersiz kaligi,
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genel olarak ¢ok masrafli olan Ar-ge galigmalarina yeterli kaynak ayrilamayi-
s1, yiiksek ekonomik hedeflerin getirdigi baskilar, aragtirmacilar arasinda bir
tiirlii olusturulamayan bilgi akigi, Bati bilim diinyasindan yalitlmighgin yam
sira, politik nedenlerle gesitli aragtirmacilarin zaman zaman giinah kegisi ko-
numuna sokulmalan gibi pek ¢cok nedenden dolay: yerel teknolojik bulug ga-
balan sonugsuz kalmigtir. Ayrica, teknoloji iiretimi tasanm ve uygulamanin
birlikte diigiiniilmesini gerektirdigi igin, iiretim pratiginden uzak merkezi arag-
tirma kurumlarinda teknoloji iiretimi ¢abalarinin genellikle ( daha sonra gesit-
li gelismekte olan iilkelerde kurulan aragtirma merkezleri deneyimlerinde de
oldugu gibi) basansiz kaldigi goriilmektedir. Yalniz silah sanayiinde, rejimin
aldig) ¢ok ozel onlemler ve tegviklerle bu sayilan engeller agilabilmiy ve
onemli basanlar elde edilebilmigtir. Fakat diger sanayi kollarinda ve 6zellikle
de tiiketim mallan sektoriinde Stalinist sistem yerel olarak teknoloji iiretimi
icin yeterli derecede uygun kosullar yaratamamgtir.

Stalin'den sonra iiretim sistemninin verimsizliginin ve teknolojik sinirlilik-
larin ekonomide biiyiik sorunlar yarattigi genel kabul gormiig, bilim ve en-
diistriyel teknoloji alaninda etkin reform arayiglarina gidilmigtir. Bir yandan
bu konuda radikal diizenlemeler yapilmaya gahgilirken, diger yandan da ileri
Bati teknolojisinin ithali daha hizli bir ¢6ziim yolu olarak goriilmiig, bu konu-
da politik engellerin agilmasi konusunda gesitli gabalara girigilmigtir.36 Boyle-
ce Stalin sonrasi donemde Sowvyet biirokrasisi Batiya teknoloji agisindan gide-
rek daha fazla yaslanmusg,- teknoloji transferi yoluyla kapitalist emek
siirecindeki son gelismeler Sovyet isletmelerine yaygin olarak girmistir. Bu
da Bati igletmecilik tekniklerini, kapitalist isletmelerdeki emek psikolojisi ve
endiistriyel sosyolojiyi 6grenme geregini getirmistir.

1968'de Literaturnaya Gazetta'da: "Ydneticilik ilmi giiniin sartidir... Sos-
yalist bir toplumdaki insanlarin bilimsel yonetimi ile kapitalist bir toplumdaki
insanlarin  bilimsel olarak yonetimi sonuglar ve ozii itibari ile iki kargit du-
rumdur. Fakat bu diizlemde kapitalizmin deneyimini gormezden gelmek ve
bu deneyimden yararlanmamak ekonomik agidan tamamen irrasyonel bir dav-
ranig olur." denmekte, devrim sonrasinda Taylorizm savunusuna benzer gekil-
de, kapitalist emek siirecindeki son geligsmelerin higbir degisiklige ugratilma-
dan SSCB'ye transferi rasyonalize edilmeye cahsilmaktadir. Ornegin
Togliattigrat'taki Fiat otomobil fabrikasi italya'dakinin bir esidir, emek giicii-
niin Orgiitleniy bigimi higbir degigiklige tabi tutulmamistir (fakat SSCB'deki
fabrikada, iretim sisteminin tipik bir yansimasi olarak, dort misli daha fazla
is¢i galigtigi soylenmektedir).

Bati teknolojisi ile ¢aligan Sovyet igcisi montaj hattinin monoton, vasif-
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sizlagtici, standart isini yapmaktan son derece rahatsiz olmugtur. Fakat kapita-
list sistemdeki sinifdaglari gibi emek siirecindeki bazi gelismelerin yarattigi
sikintilara, Batida sikga goriildiigii iizere, orgiitlii olarak sendikal miicadele
vermek sansina sahip olmadigindan ¢ok daha dezavantajh bir konumdadir. 1s-
¢i simfinin bu memnuniyetsizligi, daha 6nce bahsettiimiz iiretim sisteminin
orgiitleniy bicimindeki farkliliklarla birlikte Bati teknolojisinin SSCB'deki uy-
gulamalarini verimsiz kilmakta etkili olmugtur.

Sonugta, SSCB'de 6ncelikli bazi alanlar diginda (silah, uzay vb.) etkin bir
teknoloji iiretme mekanizmasinin yaratilamamig olmasi, 6te yandan gelismisg
kapitalist iilkelerde 1970'lerden itibaren goriilen hizh teknolojik geligme ve
bunlarin iiretim sistemlerine yansimalari, fakat ayni hizda ve etkinlikde bu ge-
ligmelerin Sovyet sistemine transferinin gergeklegtirilememesi, 1990'lara ge-
lindiginde iki sistem arasinda gok biiyiik bir teknolojik farkin dogmasina yol
agmigtir. Bu da SSCB'deki mevcut ekonomik sorunlara gok 6nemli bir boyut
daha eklemistir. )

SONUC

Yazimin baginda da belittigim gibi, Marx'in emek siireci analizine gore
ekonomik artigin tasarruf edilig bigimi, iiretim yerinde igin orgiitleniy bigimini
biiyiik 6lgiide gekillendirir. Uretimin toplumsal orgiitleniy bigimi ile iiretimin
nasil yapildig, yani, maddi igerigi birbirini kargihkli olarak etkiler. Toplum-
sal bi¢im ve maddi igerigin gorece dengeli ve uyumlu_bilegimi bir toplumun
iiretim tarzinm olugturur. Marx (her ne kadar teknolojik determinizm olarak
cok yanhg yorumlanmigsa da): "El tezgahi bize feodal lordlu, buhar makinasi
ise sanayi kapitalistli bir toplum verir" diyerek, bu bilesimin 6gelerinin birbi-
rine karsi kayitsiz kalamayacagn i, birbiriyle diyalektik bir etkilesim iginde
oldugunu gok giizel ifade etmigtir. Uretimin toplumsal érgiitlenis bigimi belir-
li bir igerigin yekillenmesine ve gelismesine yol agarken, bu icerik de maddi
olarak belli bir bigimi olusturur ve yeniden iiretir.

Kapitalizmin genigleyen yeniden iiretim ve rekabeti kapsayan igleyis bigi-
mi, kapitalist emek siirecinin (Taylorist ve Fordist yontemleri de kapsayan) ige-
rigini olugturmusgtur. Toplumsal bigim ile maddi igerigin birbiri ile ¢eligmesi
toplumun igleyis mekanizmasinda biiyiik sikinti ve rahatsizliklar dogurur.

SSCB'deki iiretimin orgiitlenis bigiminin incelenmesi bize, kapitalist ol-
mayan bir iiretim bigimine kapitalist teknolojinin dolayisiyla kapitalist emek
siirecinin adapte edilmeye galigtimasinin, genel olarak SSCB'de bir bigim-
maddi igerik uyumsuzluguna yol agtigini géstermektedir. Tarihi olarak kapita-
list iretim tarzi igirfde gelistirilmiy olan teknoloji ve onun iginde barindirdig
emek siireci, kapitalist olmayan -kamu miilkiyeti, merkezi planlama ve kulla-
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nim degeri iiretme temeline oturmus- bir iretim bigimi ile bagdagmamstir.
Bati teknolojisi ile kurulmug biiyiik 6lgekli fabrikalarin kapitalist igleyiy me-
kanizmasinin ve deger yargilarinin olmadigi bir ortamda verimli gahstirilabil-
meleri miimkiin olamamgtir.

Diger yandan, iiretim afaglaripin toplumsal miilkiyeti ancak iireticilerin
0z-yonetimi ile yiiksek verimlilikte bir iiretime kaynaklik edebilecek, planla-
ma toplum bireylerinin plan hedeflerinin saptanmasina ve planin yapilmasina
katihmi ile basariya ulagabilecek, plan. hedeflerinin yerine getirilmesi‘ise kol-
lektif iireticilerin kendi motivasyonlarina ve inisyatiflerine dayandirilmas: ile
miimkiin olabilecektir.

Gelecegin sosyalizminin nasil insa edilecegi sorusunu iktidar sonrasina
ertelemeden diisiinmek gerektigine inaniyorsak, SSCB'de ortaya gikan sosya-
list lretim tarzimin olugymasim olanaksizlastiran, toplumsal bigim ve maddi
icerik uyumsuzluguna nasil meydan verilmeyecegi, sosyalist emek_siirecinin
ve sosyalist iretim yeri iligkilerinin nasil olugturulacag: iizerinde titizlikle
durmak gerekmektedir.

Kapitalist iiretim bigiminin igleyis mekanizmasina ve iiretim yerinde ser+
maye-emek miicadelesine gore sekillenmiy olan, dolayisiyla kapitalist iiretim
iligkilerini icinde barindiran mevcut teknolojilerin, iiretim araglarinin toplum-
sallagtinlmasindan sonra emek tarafindan kapitalizme o6zgii bigimlerinden
anindinlmasinin ve sosyalist liretim iligkilerini iceren teknolojilerin yaratilma-
sinin ancak uzun bir tarihi siireg icinde gergeklestirilebilecegi agiktir. Kafa ve
kol emeginin giderek biitiinlesmesi ve yepyeni teknolojiler yaratir hale gelme-
si, iscinin dretim faaliyeti iginde ve bir sosyalist toplum bireyi olarak kazan-
masi gereken niteliklerle, almasi gereken egitimin birlikte diisiiniildiigii uzun
donemli bir programa baghdir.

Fakat iiretim araglarinin toplumsallastinlmasindan sonraki ilk agamada
herseyden once, kapitalizm tarafindan gelistirilmis olan iiretim araglarimin
kullaniminin yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Bunun makina diigmanhg:
ya da geri teknolojilere donmeyi savunmakla higbir iliskisi yoktur. Mevcut
tiretim araglarinin etrafindaki kapitalist iiretim iligkilerini igeren iy orgiitlen-
melerinin zorunluluk ya da kaginilmaz olarak alinmamasi, hiyerargik ve otori-
ter‘ijret'rm yeri iligkilerinin ortadan kaldirilmasinin amaglanmasi sarttir. Bay-
langigta aymi makinalardan iireticinin emek siirecine egemen olacag sekilde
yararlanmak ve esitlik¢i iliskiler iceren iy orgiitlenmelerine gitmek hem miim-
kiin hem de sosyalizmin ingast i¢in zorunludur.

Lenin'in s6ziinii ettigi kapitalizmin en son baganlariyla Sovyet giiciinii
birlestirmek ancak bdyle miimkiin olabilirdi. Fakat, emek siireci ve iiretimin
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orgiitlenmesine yakindan baktigimizda, yaklagitk 70 yilhik SSCB tarihinde
boyle bir egilime rastlanmamaktadir. Sosyalist emek siirecinin yaratilamamasi
sosyalist iiretim tarzinin olugamamasina yol agmig, bu toplumdaki tiim sosyal
iligkilere yansimig ve SSCB'de sosyalist bir doniigiim hi¢bir zaman gergekles-
tirilememigtir. O zaman SSCB'de sosyalist toplum kurma girigiminin basari-
sizlikla sonuglanmasina fazla sagmamak gerekir.
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Ugﬁncﬁ Teknoloji Devrimi Karsisinda Sosyalizm

Ergun TURKCAN

s .

Diinyanin hizla degistigi gozleniyor. Ekonomilerin, siyasi rejimlerin ve ge-
nelde toplumlarin tarihsel 6rgiileri ¢oziiliyor. Sosyalist doktrinin tamamen ¢ok-
tiigii soyleniyor. Ozellikle, 1989'un ilk yansindaki spaktakiiler siyasi gelisme-
ler, dikkatleri tamamen Dogu Blogu'na gektiginden, Diinya tablosunun geneli
gozden kagip, sosyalizmin, teori ve pratikteki "kaginilmaz" hatalari, giindemle-
rin ilk ‘'siralarimi almaktadir. Oysa, 18 Aralik 1989 tarihli Financial Times'in
Lombard kégesinde sunlar okunuyordu:

"Dogu Avrupa'daki politika basanisizhklarinin gercek olcegi, kargilag-
tirlldiginda, Bati'daki hatalarin yaninda soniik kahr. Hangi olgiit kullam-
hirsa kullanilsin, Bati'nin iktisadi politika basarisizliklari ¢cok daha temel-
dedir."

Diinyanin genelinde, biiyiik iktisadi ve siyasi sorunlar yasanir ve derinlegir-
ken, nasil oluyor da, bu sorunlar, sosyalist ekonomilerde, ani olarak, rejim-
sistem sorunlanna doniigiiyor ve tiim ilgiler bu konuda odaklaniyor? Bu sorula-
rin cevaplarini, iki sistemin 6ziindeki ve caligma ilkelerindeki farkliliklarda ara-
maya ¢ahgmahyiz.

Schumpetergil bir gergevede tanimlanirsa, modern kapitalizm teknolojik
yeniliklerin sebep oldugu, dinamik bir degisim ve deger yaratma siirecidir. Bu
siirecin 6ziinde esitsiz gelisme (uneven development), temel bir dengesizlik, is-
tikrarsizlik (unstability) yatar; yenilikler zorunlu olarak tahrip edicidir. Kendine
Ozgii terimiyle, kapitalizmde, suirekli yaratic tahrip firtinasi eser (parennial gale
of creative destruction). Kisaca, kapitalizm, 6zii itibariyle, tarihsel geligimiyle,
"anargik" bir yapidir.

Sosyalizm, bu yaraticihgin tahripkarligini “planh” bir sekilde 6nlemeyi ve
yaratilan degerleri daha adil bir sekilde dagitmay: amaglamigtir. Yaraticilik,
planlandiginda, belki tahrip giiciinii azaliyor ama "planlanmig” bir yaraticilik,

169



"dengeli” bir teknik ilerleme siireci, global sonuglar simdilik gosteriyor ki, yete-
ri kadar yaratici veya devrimci olamiyor. lleri teknoloji, 6zellikle enformasyon
teknolojilerinin iretimi, yenilikler, bir ekonomi bazinda, etkin bigimde prog-
ramlanamiyor. Ciinki, ileri teknolojilerde uzun dongmli, makro teknik hedefle-
rin segimini isabetle yapmak hem piyasa hem de teknolojinin kendi igsel neden-
leriyle, gok zor olmaktadr.!

Teknik ilerleme (sosyalist veya degil), klasik planlama siireclerine bir tiirlii
sokulamiyor; igin 6zii bu. Yaraticihin, teknik ilerlemenin getirdigi biiyiik gelir
sigramalari olmayinca da, iiretilen degerin (ve arti degerin), su veya bu sekilde
adilce dagiliminin bir 5nemi kalmiyor. Zaten, hangi sistemde olursa olsun, bir-
seyler kitsa, rantlar doguyor;-kapitalistik esitsiz dagihm ki, boylece, bir bagka
sekilde, sosyalist ekonominin gobeginde yeseriyor. Ustelik, bu kitlik rantlar
(tahrip edici veya degil) yaraticihig: hi¢ 6zendirmeyen, statik, hakimiyet grupla-
rinin, yaraticih@ini yitirmig hakim azinliklarin (dominant minorities) ki, buna
Batili Sovyetologlar "nomenklatura™ diyorlar, eline gegiyor.2

Ancak, bu sonuglar veya fazla iddiah olmayan bir deyigle, bu gozlemler,
son yillarda hatta son aylarda iyice belirginlesti. Ashinda, bilinen ve herkesin di-
linde, kaleminde olan, teknik ilerlemenin hizlanmig olduguydu. Yeni olan, bu
teknolojik ilerleme siirecinin, bu kadar kisa zamanlarda, sistemleri de tahrip
edecek somut bir gii¢ haline gelmesinin kanitlanmasi, siyasi-iktisadi krizlerle
gincellegmesidir. _

"Cok hizli bir teknik ve sosyal degisme" diye tamimlanabilecek bu global
rahatsizhgin gesitli biinyelerde yani ileri kapitalizm, koyliikle yiikli, az geligmis
tagra kapitalizmi, Avrupa sosyaliimi veya koyliililerle yasayan Asya sosyaliz-
mindeki tezahiirleri de farkl olmaktadir. En gok da, rijid planlarla uyum esnek-
ligi gosteremeyen sosyalist devletleri etkilediginden, 1989'da yasanan olaylar,
sosyalist rejimlerin 6zel bir hastaligi gibi algilanmigtir. Oysa, rahatsizhik global-
dir ve etkilenmiyen kalmamaktadir.

Hizh teknik ilerlemenin, toplumda ve ekonomide yaratti§i tahripkar sonug-
lar, kaynak israflar, kapitalizmin normal davramsg bigimi sayildigindan, bunla-
rin hir sosyalist topluma yansimasi, terminal (6limciil) bir hastaligin habercisi
olmaktadir. Gergekten de, kapitalizmin bu yapisal rahatsizhklarini ortadan kal-
dirmak igin yola ¢ikan, 70 ila 40 yillik sosyalist yapilar, kapitalizmin 500 yilda
ahsip bagigiklik kazandigi bu hastaligin yeni dozunu kaldiramayinca derin ko-
maya girmislerdir.

“Ancak, kapitalizm de, son 15-20 yilda; kendi dogal-organik mekanizmala-
rini hatta referans gergevesini agsarak, Marx ile Schumpeter'in farkli noktalardan
ulagtiklari, "yaratici tahrip siirecinin” nihai agamasi olan geligki katastrofuna mi
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gidiyor? Fukuyama'nin "Tarihin Sonu" olarak gordigi, liberalizmin nihai ve
evrensel zafer ani, bizzat liberalizmin kendi altina yerlestirdigi saatli bombanin
patlama zamani m1 olacaktir?3

"Yaratici tahrip siirecinin ileri agamasi"nin yani Ugiincii Sanayi Devriminin
(II1 SD) niteliklerini ve yansimalarini gormeden 6nce, Klasik kapitalizmin refe-
rans cergevesine, dogal (built in) mekanizmalarina kisaca deginmeliyiz.

Birinci Sanayi Devriminde (I SD), 18.yy. in ikinci yarisindan 19. yy. in son
¢eyregine kadar olan donemde, kiigiik firmalar, altin esash saglam bir para ile
serbest ticaret doktrini gercevesinde, nispeten istikrarl bir siyasi ortamda, so-
miirge ve yan-somiirgelerden aktarilan kaynaklardan da sonuna kadar yararla-
narak vefgi acgisindan mimimumda kalan bir devlet hakemliginde, Marshallian
teorideki tam rekabet modeline oldukga yakin bir igleyisy gosteriyorlardi. Bu d6-
nemde de korumacilik doktin ve uygulamalari, fazla iiretim krizleri ve kagit pa-
ra gokiigleri ortaya gikiyor, bazi sektdrlerde tekelcilik egilimleri kendini belli
ediyordu. Ama, bunlar genel tabloyu degistirecek dlceklerde degildi. Kapiti\lii-
min referans cergevesi, saglam (matal) para, serbest ticaret, mimimum devlet,
mal ve isgiicii piyasalarinda tekelci olmayan rekabettir.

BIRINCI VE IKINCI SANAYI DEVRIMLERININ TEKNOLOJIK
NITELIKLERI

Ingiliz Sanayi Devrimi (I SD), tekstildeki mekanik icatlarla baglayip, meta-
lirji alanindaki geligmeler ve bunun sonucu olarak, takim tezgahlarini ve buhar
makinasi (cansiz enerji)nin gesitli kombinasyonlariyla nce FABRIKA SISTE-
MINI; sonra, ucuz, kitlevi ve hizh deniz ve kara ulagim araglarini (buharh gemi
ve buharh lokomotif) yaratarak geligimini siirdiirmiigtir. Sanayi proletaryasi ve
sanayi sehirlerinin dogusu, kapitalist sanayici gibi fabrika sisteminin bir iiriinii-
diir. Fakat, fabrika sisteminin, daha teknik ifadesiyle makina ve takim tezgahi-
nin, bu yazi gergevesinde iizerinde duracagimiz en 6nemli etkisi, el zanaatlar ve
maniifaktiirdeki pahali, kalifiye iggiiciinii, sermaye ve ucuz emek ile ikame eden,
olgek ekonomileriyle maliyetleri hizla diiyiiren temel siirecleri baglatmasidir.

Bu siirecin iyice anlagilmasi ve agiklanmasi gerekir. Ciinkii, bu siirecin, bu
teknik alt yapinin II SD déneminde, gerek kapitalist gerekse sosyalist toplum-
larda yarattig1 " sanayilegme paradigmasi”, bu sistemlerin, miilkiyet, siyasi tem-
sil gibi iist yapi kurumlarinin tamamen farkl yapida olmasina ragmen, tama-
men benzegmektedir. Il SD bu paradigmaya ters diigen bir geliyme gizgisine
oturunca, toplumlarin hem tekno striiktiirleri hem de ist yapilan biiyiik uyum-
suzluklar gostermege baslamiglardir. Bu paradigmaya en gok sahip ¢ikan top-
lum ki, bunu yaratan degil transfer eden sosyalist rejimlerdir, en biiyiik sarsinti-
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lan gegirmektedirler.

Nedir bu siire¢ ya da paradigma? Bu siireg, kisaca, Fordizm diyebilecegi-
miz, degigtirebilir (interchangeable) pargalarla veya siirekli (continuous) proses-
lerle, belli bir iiriiniin kitle iretimidir. Kitle iiretiminin mantig1 ve amaci dlgek
ekonomileri (economies of scale) ile igboliimiinii geligtirerek, pozitif i¢sel ve
digsal ekonomileri devreye sokarak maliyetleri diigiirmektir. Homojen ve kitle-
sel iiretimlerde maliyetleri diigirmenin, verimliligi artirmamn bagka bir yolu
yoktur. Zaman ve hareket etiitleri (time and motion studies)nin iginde yer aldig)
"isletme iktisadi', 'igletme miihendisligi' veya genel olarak 'miihendisligin iktisa-
dr', bu siirecin kapitalist ya da sosyalist ekonomilerde ortaya ¢ikmig yan iiriinle-
ni sayilabilir.

Tk Sanayi Devriminin yarattig) 'fabrika sistemi', cansiz (buhar) enerjisi ile
galisan bir tezgahlar toplulugunda homojen bir malin kontinlyij dretimini ger-
geklestirir. Bunun klasik ornegi, Ingiliz Sanayi Devrimi'nin temel iriinleri olan
pémuk ipligi ve dokumasidir. Bu sistemde tezgahi ¢ahgtirmak igin ucuz, basit
iggiicii (gocuklar, kdyden yeni kopmusg kir proletaryasi) yeterlidir. Tezgahlarin
ve enerji sistemlerinin (yatirnm mallar) tasarim ve imalati da, icadi dahil, ileri
derecede bilim ve teknoloji diizeyi gerektirmez. Miihendislik dallan daha ileri
bir agamada ve yaygin bigimde II SD déneminde ortaya gikacakutr. 11k iki SD
nin belkemigini olugturan makina miihendisligi, bir ayn meslek ve ugray olarak,
19. yy. ortalarinda, I SD olgunluk asamasinda dogmus, Isambard Kingdom
Brunnel gibi hem ingaat hem de makina ve gemi insa alanlarinda parlak bagari-
lar saglamig mucit-miihendislerin ellerinde temel formasyonlarina ulagmistir.

Makinacilik, metaliirji ve takim tezgahlarimin geligmesi sonucunda ortaya
¢ikan AMERIKAN SISTEMI retim modu iginde hizla olgunluk kazanmigtir.
Amerikan sistemi, 6zel veya iiniversal takim tezgahlarinda biiyiik miktarlarda
iretilen 'degistirilebilir pargalarin’, montaj hattinda, hizla birlestirildigi bir kitle
iretimidir. I SD, INGILIZ SISTEMI diye adlandirabilecegimiz bir yéntemle
gergeklestirdigi tekstilde kitle Giretimiyle karakterize edilebilirse, Amerikan sis-
temi de, degistirilebilir pargalarla metal (ve ahgap) isleyen sanayilerdeki kitle
iiretimiyle karakterize edilebilir. )

Ingiliz sistemi, tekstil fabrik'amyla "putting out" sistemini tarihe gdmerken,
Amerikan sistemi, sanayide MANUFAKTUR'i hakim iretifh modu olmaktan
¢ikarmigtir. Fort-Taylor kitle iiretimi, dokuma tezgahi ile degil, takim tezgahlan
ile dogmusgtur. Amerikan sisteminin Ingiliz fabrika sisteminden aldig tek yema,
cansiz enerjinin, belli bir mekanda, toplu olarak ve aym anda, ¢ok sayida tezga-
hi, sabit ve diizenli bir hizla ve tabii diigiiR bir maliyetle gahgtirmasidir.

Amerikan sistemiyle, daha karmz@k tezgahlar ve makinalar ki, sonu en-
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diistriyel robotlara varacaktir, daha hiinerli iglemleri, dolayisiyla daha kalifiye
ig¢iyi ikame ederken, teknik ilerleme siirecinin kigi bagina sermaye miktarini ar-
tiran (capital deepening) tarihsel niteligi ortaya ¢ikmig oldu. (Marx'in sermaye-
nin organik bilegimi baghgiyla formiile ettigi olgu).

Esnek olmayan (inflexible) kitle iiretiminin prototipi, I SD ortalarinda Al-
bay Samuel Colt'un tabanca fabrikasinda ortaya gikmakla birlikte, sistemin nihai
agamasi II SD'nde, 20. yy. baginda Ford'un T tipi otomobil iiretimiyle tarih sah-
nesine girmistir. II SD, 19 yy. in son ceyreginde, basta ABD ve Almanya sanayi-
lerinin, temel bilimlerle yani iiniversitelerle organik baglar kurmasi sonucu, agir
kimya, gida (proses), icten patlamah motorlar, elektrikli cihazlar ve haberlegme
ile ilag sanayilerindeki biiyiik teknolojik sigramalarla kendini gosterdi. Birinci
Diinya Savagi ve savagin artirdigi talep, makinanmin-motorun bir tiiketim mali
olarak (otomobiller, dayanakh ev ara¢lari vb) hane halkina mal edilmesiyle, ma-
liyet diigiirmenin baglica yolu olarak, 6lgek ekonomilerini zorunlu hale getirdi.

Olgek ekonomileri, 18. yy. sonlarinda A. Smith'in 6nerdigi igbdlimii (divi-
sion of labour) kuraminin, mapiifaktirden ¢ikarilip, sanayide uygulanmasidir.
Sadece, iiretim hattinda, saniyeleri ve viicudun en kiigiik hareketlerini hesabe-
den, imalati en basit binlerce ig parcasina bolen etiidlerin Gtesinde, iiriin ve iire-
tim teknolojileri yaratmakla mesgul, aragtirici bilim adamlari ve miihendislerin,
kendi aralarindaki gok karmagik is bolimii ortaya gikti. I SD'nin, kendi ddRuma
tezgahini, ahsap malzemeden yanip caligtiran, pratik mucitilerinin yerini, bin-
lerce kisilik aragtirma laboratuvarlari aldi. Uretimin yonetimi, pazarlama da
yiizlerce 'ig'e aynldi. Boylece, bir iiretimin tiim agsamalarim bilen ve uygulayan,
terzi gibi zanaatkarlar; demirci, marangoz, araba yapimcisi, silah yapimcisi gibi
maniifaktiir ustalan marjinal duruma diigtii.

Olgek ekonomileri ve teknolojilerin firmalar iginde kapah devre iiretimleri
(ki, IT SD'nin olgunluk asamasinda ortaya gikan temel bir olgudur), biiyik fir-
malara, tekelci.ve oligopolcii yapilara, bunlarin hakim oldugu piyasa tiirlerine
yol agmigtir. Marshallian tam rekabet piyasasinin yani sira, Joan Robinson'un
aksak rekabet piyasalari, Chamberlain'in tekelci rekabet piyasalari dogmaya ve
bir siire sonra da, ileri kapitalist sanayi ve ticaret kesimlerinde hakim piyasalar
olarak, kapitalizme damgalarim basmay basardilar. Bit anlamda, I SD, TE-
KELC! KAPITALIZM ya da kapitalizmin tekelci asamasi olarak tamimlanabilir.

Tekelci ve oligopolistik yapilar, bir yanda, yaratici tahribat' siireci igindey-
ken Gte yandan daha etkili bigimde, tahribatin etkisini azaltmamin ya da kontrol
etmenin baglica yolu, mekanizmasi durumuna geldiler. Tekelci yapilar, tekelci ol-
duklan igin, iirettikleri teknolojileri, istedikleri uygun zamanlarda ve bigimlerde
pazarlama giiciine sahiptirler. Modern teknik ilerleme, teknoloji iiretme yontem-
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leri de, biiyiik dlgekli, kollektif-organize bir faaliyet tirii olarak bu yapilara im-
kan verirler. Oligopoller ise sik sik kartellegsmeye ve trost (trust)lesmeye agiktir.

Biitiin bu kavram ve siireglerin alt ist olmasi igin, III SD'nin belli bir aga-
masini yani 1980'leri yagamak ve hakim trendi gormek gerekecektir. II SD, inf-
lexible kitle iiretimi, yaklagik yiiz yildir, sanayilegmenin bel kemigini olugturu-
yor; sanayilesme deninee, bu siiregler akla geliyor; sanayilesmenin klasik
‘paradigmasi’ oluyor.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya ¢ikan klasik kaJkinma iktisad, kal-
kinma siirecini, bu iki SD'nin yarattigi teknolojileri, az gelismiy iilkelerdeki ta-
rimsal yapilara transfer etmek, yayginlagtirmak geklinde kavramlagtirir ve dyle
tasannmlar. Aym sekilde, 20. yy. in ikinci ¢eyreginde uygulamasi baglayan, sos-
yalist planlamanin da temel amacr, kuru|masina gahigilan "sosyalist ekonomi-
nin" alt yapisi, bu iki SD'nin teknolojilerini en kisa zamanda transfer ederek, o
zamana kadar kapitalist ekonomilerin ulagmig oldugu, 6lgek ekonomilerini, o
biiyiik kitlesel iretim mekanizmalarini, daha da biiyiik Glgeklerde Sovyetler'de
yaratmaktir. Krugcev'in, Komiinizmin, bolluk tpplumuna ulagarak, Kapitalizmi
barig yoluyla mezara gémme diigiincesinin temelinde, herhalde, disiplinli dlgek
ekonomilerinin, IT SD'nin nihai sinirlarina daha gébuk varabilecegi varsayimi
yatmaktaydi. Bu ‘hayal’ hig bir zaman gergekleymedi; giinkii, bu siralarda (1960
laribag), 111 SD'nin tohumlan goktan yesermisti.

Fordizm, Sovyet plancisinin bilingaltindan higbir zaman ¢ikmaz; hala da
ctkmadig anlagihyor. Ozetle denebilir ki, Batil ve Sovyet sanayilesme paradig-
malari temelde aymidir: II SD'nin, Ford-Taylor gizgisindeki, inflexible kitle iire-
tim yontemleri, 6zel ingaat (construction) tiiriine sokulabilecek, standart yiik ge-
misi, tanker ingasi, ugak, yapi elemanlari, modiiller ingaat ve hatta SSCB'de, bir
zamanlar niikleer reaktor iiretimine degin uygulanmisti. Onemli tespitlerimiz-
den birisi budur.

Stalin'in yaratti@i sosyalist planlama- ile sanayilesme -yoluna planh veya
plansiz girmege calisan fakir dlkeler, "Kalkm manin Altin Ceyreginde" (1948 -
1973), bu iki SD asamasina kolayhkla adapte olabildiler, 6nce tekstil, gida ve
tiiketim mallari sanayileri ve daha sonra gelisme hizlarina gore metaliiji, maki-
na ve diger agir sanayiler kuruldu. Bu teknolojilerle iiretim yapmak, hele maki-
na ve kritik girdileri disardan gelirse kolay olmaktaydi. S6z konusu teknoloji-
lerle iretimi gergeklestirmek icin kalifiye isciden ziyade diiz iggiye ihtiyag
vardi. Bir mujik, bir kdyli, sosyolojik bakimdan bir kusakta isci haline getirile-
miyorsa da, kisa zamanda fabrikaya sokulabiliyor, verim alinabiliyordu. Kapita-
listin ‘time and motion study' ile artirdigi verim, sosyalist planda, Stalinist zorla-
ma yontemleri, ideolojik kamgilama veya Stahanovizm ile bir yerlere kadar,
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plan hedeflerinin tutturulmasina degin zorlanabiliyordu.4

Ogretim ve egitimden ¢ok, "yaparak 6grenme", talim ettirme, bir tiir askeri
(regimental) disiplin yetiyordu. Hele iicret farkliligi kalifiye ile diiz iggi, okur-
yazarla'cahil kdylii arasinda biiyiik degilse kimseS'i okumaya, daha kalifiye ol-
mak igin ¢aba gostermeye gerek duymuyordu. Bu sosyalizmin esitlik ilkesinin,
bu tiir teknoloji gergevesindeki yanhy uygulama sonuglarindan biri olarak kayda
gegecektir. '

Sadece, Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa gibi sosyalist iilkelerle,
Hindistan gibi planl az geligmigler, planlarinda, makina yapan sektorlerle ilgili
iddiali hedefler oldugu igin, yiiksek teknik 6grenime, mesleki egitime belli bir
agirhk vermek, kritik makina imal sektorlerinde, kalifiye iggi ile digerleri ara-
sinda iicret farklhiliklari yaratma yolunu segmigler, "esitligi" bir olgiide tadil et-
mege razi olmuglardir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki, yaklagik geyrek yiiz yil, bu sanayi para-
digmas, teoride ve pratikte egemenligini siirdiirdii. Pek tabii ki, bu siire iginde
ve hatta Savas 6ncesi donemde, gerek biiyiik firmalarin gerekse iiniversitelerin
laboratuvarlarinda III SD'nin tohumlar1 atihyor, elektronigin, niikleer fizigin ve
modem iletigimin temelleri yiikseliyordu. Tipki, I SD, nasil II SD'nin tohumla-
rini iginde tagimigsa, III SD de, 20. yy.in ortalarindan itibaren, II SD'nin gobe-
ginde yesermege baslamigtir. III SD veya bu devrimin ilk agamasi denilebilecek
koklii degismeler, yapisal doniigiimler ise 1970'lerin ortalari ve 1980'lerde orta-
ya ¢ikmistir. Iste, bu yapisal déniisiimiin yarattigi gok énemli niteliksel farklar,
IIT SD'ni diger teknoloji devrimlerinden ayirmakta ve bu farklar, gelismis ve sa-
nayi-6tesi topluma geg¢nie asamasindaki bilgi-bilisim toplumilariyla (BBT) sana-
yilesmesinin ilk agsamalarindaki fakir piyasa ekonomileri ve II SD sonlarina ta-
kili kalmig sosyalist ve ‘dirije' ekonomilerdeki yasanan krizin temel
nedenlerinden birini olugturmaktadir. '

Tiirkiye de bu kategori ekonomiler igine girdiginden,.bagka bir deyimle,
sosyalist ekonomilerle ayni hastahi@i paylagtiindan, bu iilkenin durumunu da
agiklayabilen bu uzun girigi yapmaktan kaginamadik. Boylece, Tiirkiye'nin du-
rumu, bu genel cergeve iginde, kendiliginden ortaya ¢ikabilecektir.

UCUNCU SANAYi DEVRIMIi'NiN TEMEL KARAKTERISTiKLERI
Bu karakteristikleri belli bagliklar altinda toplayabiliriz.
A) Teknolojilerin 6mrii hizla kisahyor:

IT SD esnasinda, 6nemli yeniliklerin (cluster of innovations) arasinda, yati-
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rimcilann hatta tiiketimcilerin kendilerini adapte edebilecekleri ‘'makul’ siireler
mevcuttu. Piyasa ekonomileri, 'daha az anarsik' olabildigi gibi; planlarda "tek-
noloji tahmml yapmak, bu tahminleri (varsayimlari) plan biinyelerine sokabil-
mek fazla hayatl onem tagimmyordu. Ik planlarda, megin ilk Sovyet planlarin-
da, plan doneminin baglangici ile sonu arasinda, gerek iiriin gerekse iretim
teknolojileri gok biiyiik degisiklik gostermiyordu. Daha teknik bir deyigle "iiriin
devreleri” ¢ok hizli kapanmiyordu.

‘Bunun nedenleri .arasmda ‘teknoloji iretme tekniklerinin' yani kollektif-
organize icat siirecinin yeterli etkinlige erismemiy olmasi yaninda, tekelci yapi
icindeki kapitalist korporasyonlarin, rekabetsiz bir ortamda, yenilikleri, istedik-
leri faz ve miktarlarda pazarlayabilmeleri ve yine rekabet ortami iginde olma-
malan yiiziinden teknik ilerlemeye, rekabet igindeki firmalara gore ¢ok daha az
kaynak tahsis etmeleridir.

Tabii, bu kontrollu ortamda, sosyalist planlama, kapitalist korporasyonlarin
yeniliklerini izleyecek, hatta onlari belli sektorlerde agabilecek, Aragtirma ve
Geligtirme (A+G) faaliyetleri programlayip uygulayabiliyordu. Teknoloji plan-
lamasi yapmak, bir yerde miimkiin ve nispeten kolaydi.

Oysa, Il SD'de, bazi iiriinler (product technologies)\ve onlarla birlikte, zo-
runlu bigimde, onlar iireten teknolojiler (production technologies) 6-12 ay gibi
omiirlere sahip oluyorlar. Bir gok 6ncii sektorde, teknik ilerlemenin yoniini ve
hizini kestirmek pek gii¢ veya imkansiz. Siddetii rekabetin yarattigi bu duruma,
eski biyiik tekelci firmalar dahi ayak uyduramayip, pargalanir ya da silinme
agamasina girerken, sosyalist planlamalarin, bu degisim hizina ayak uydurmasi,
teknik olarak, miimkiin degildi. Nitekim, 1960'lara kadar, bir sekilde, uzay yan-
sl, gemi ve ugak yapimi, niikleer teknolojilerde 6ncii rolii oynayan Sovyetler,
1970'lerde, teknoloji yariginda geri kaldilar.

Bu yangin en 6nemli gostergeleri makro ve mikro diizeydeki A+G Harca-
malani-personel sayisidir. Milli gelirlerin % 3'lerine varan makro harcamalar ya-
ninda, firmalarin, sektorlerin, yillik satiglarinin, karlarinin gok 6nemli oranlarini
A+G faaliyetlerine tahsis etmeleri, teknoloji rekabetinin en 6nemli unsurudur.
Boylece, aragtirma yogun veya teknoloji yogun mallarin yer aldig ileri tekno-
loji sektorleri ve firmalari dogmaga bagladi. (Bu konuda Ek ve dip notlarda ge-
rekli teknik agiklamalar yapilacak.)

lleri teknoloji sektorii ya da firmasi, "girdileri arasinda A+G sonuglarinin
biiyiik. agirhk kazandig:" imalat alanlari, organizasyonlari bigiminde tanimlana-
bilecegi gibi; hasilalan (giktilar1) "gok yiiksek katma-deger tasiyan” sektorler,
firmalar bigiminde de tamimlanabilir.5 Katma degerin yiiksekligi A+G faaliyeti-
nin yogunluguna paralel oldugundan ve burada insan (aragtirict) faktori agirhk
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kazandigi igin; bu insanlann, kendilerini toplayan veya muhtemelen biinyelerin-
de olmalan gereken biiyiik firmalar diglayip, kendi firmalanni kurarak biiyiime
egilimleri kuvvetli olmaktadir. Uriin devrelerinin kisa olmasi, firmalara biiyiik
risk getirdigi gibi, teknoloji yetenegi yiiksek yeni ve geng girisimci gruplarinin,
yeni bir teknoloji ile piyasaya girerek, hizli bir patlama yapmalari olagan hale
gelmektedir. Bu siireci hizlandiran risk sermayesi (venture capital) olanaklari-
dir; genelde ise, ileri kapitalist sistemde bol miktarda bulunan tasarruflarin ucu-
za (diigiik faizle) kullanilabilmesidir.6

Rekabetin artmasi diye tanimladigimiz olgunun, temel nedeni budur. Bu ol-
gunun, biiyiik, tekelci firmalardaki 'kapitalist temerkiiz' siirecini ne yonde etki-
ledigini, heniiz kesinlikle bilemiyoruz. Ancak, yeni temerkiiz odaklari gikardigi
ve katma degeri (art1 deger de diyebilirsiniz) cok yiikselttigi icin, genel temer-
kiiz oranin1 da arttig1 soylenebilir. Fakat, bu temerkiiz, 1960'lara gore, 1990'lar
ve daha ilerisinde ¢ok daha fazla sayida odaklanmig olacaktir. Bunu firma say-
larindan ve gesitli kriterlere ve iilkelere (bolgelere) gore ‘en biiyiik S00-1000 fir-
manin’ liste degisikliklerinden anlamak miimkiindiir. Bu degisiklikler, kapitaliz-
min yaraticit tahrip siirecini hizlandiran mr, yoksa yavaglatan bir etki mi
yaratacak, bu daha farkli ve simdi cevap vermemiz igin elde kesin veriler bulun-
mayan bir sorudur. Buna ragmen, bazi1 6nemli gostergeler, biiyiik kapitalizmin,
1970'lerden itibaren hizla kan kaybettigini agik bir gekilde ortaya koymaga yar-
dim ediyor.”

Oysa, sosyalist sistemin (adi ne olursa olsun) kamu iiretim birimleri, II SD
tipi biyiik firma modellerini esas aldigindan, yeni firma dogurma 6zelliklerine
sahip olamaz. Ayrica, yeni girisimci gruplarin ortaya gitkmasi sosyolojik bakim-
dan hemen hemen imkansiz; sermaye bulma ve legal prosediirler agisindan gok
giigtiir. Zaten, III SD baslangicindaki sosyalizmin ana sorunlarindan birisi bu-
dur.

B) Kolay Teknoloji Transfer imkanlarinin Azalmasi:

I've II SD'nin belkemigi olan iiriin ve iiretim teknolojileri, genelde metal is-
leyen (metal working: metal fabricating) tiinindedir. Daha 6nce kullanildi mi,
bilemiyorum, fakat, bu tiir teknolojileri, "makro teknolojiler" diye adlandirmak
istiyorum. Makro teknoloji, insan goziiniin kolayhkla algilayip tanimlayabilece-
gi boyutlarda, biyiikliiklerde iiriinler, makinalar ve sistemlerdir. Eger, klasik
metalliirji, dokiim teknolojisi ve bunun tarihsel tiirevi sayacagimiz takim tez-
gahlan bir ekonomiye girmisse, o tarihe kadar bilinen iiriinleri ve makinalari,
tabii makina yapan makinalari 'kopya etmek’ veya legal illegal yollardan trans-
fer etmek mimkiindiir. Hatta, ekonomide metal iireten baz sanayiler olmasa bi-
le, giinimiizde iretimi ¢ok bollagmig olan metallerin, 6zellikle demir-geligin it-
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hali yoluyla tiim degistirilebilir pargalar (mikro mekanik harig) bir ekonomide
iiretmek ve /veya monte etmek, orta diizey bir miihendislik, teknisyenlik diizeyi
gerektirir.

Iste bu teknolojik yapi hem sosyalist iktisadi planlamasinin hem de kalkin-
ma caginin geg takipgilerinin, kalkinma-sanayilesme "paradigma”larini bigim-
lendirmigtir. Gerek, Stalinist GOSPLAN'In gerekse kapitalist miilkiyet sistemi
icinde kalkinmaga gahgan az geligmig ekonomilerin bir tiirli degistiremedikleri
bu ikame edilmez PARADIGMA, agir sanayi yani demir-gelik ve makina ya-
pan makinalar sektorii kurmak; daha ¢ok demir-gelik, makina iiretmek "tutku-
su"dur.

Agir sanayi bazi, 1930'lar, 50'ler ve hatta 60'larda, ileri kapitalist sanayiler-
le yarigmak, onlarin kalkinmalarini "tekrar” etmek (replika) igin ideal bir kulvar
sayilsa bile, bu klasik sanayilesme paradigmasi, 1970'lerde hizla yikilmaga; ta-
bin caizse, "mikro teknolojilerin” egemenligi yayilmaga bagladi. Mikro tekno-
loji gozle kolaylikla goriiliip, algilanamayan; tiriinden hareket edilip taklit edile-
meyen ve ¢ok kez de ‘'madde’ (hardware) degil, bir program, bir bilgi (software)
niteligindedir. Mikroiglemciler ve benzeri devre elemanlan gibi ¢ok bilinen &r-
neklerin de otesinde, eski sanayi devrimlerinden beri bilinen pek cok iiriiniin de,
ileri derecede "minyatiirizasyonu”, mikro teknolojiler ¢cercevesine sokulabilir.

1k Petrol Krizinden sonra yogunlasan enerji tasarruf gabalarini, enerjiyi ve
agir metalleri daha ucuz, 'yenilenebilir' ve hafif olanlariyla ikame siireclerini de
minyatiirizasyon g¢ergevesine almamiz yanhy olmayacaktir. Tabii ki, bu yeni sa-
nayilegme biciminde hatta karsi sanayilesme tavirlannin altinda, sadece petrol
krizleri degil, ¢cevre hassasiyetinin yayginlagsmasi ve agirlik kazanmasi da yat-
maktadir. Boylece, etrafi kirleten, demir-gelik 6giiten agir sanayi paradigmasi-
min yerini, etrafi kirletmeyen, ¢ok az madde ve enerji tiketen, katma degerleri
cok yiiksek, ‘temiz' mikro sanayiler almaga bagladi. Sanayideki "yapisal degis-
me" dedigimiz olay budur.

C) Modern Sanayi iginde ikili (Dual) Bir Teknik Uretim Biciminin
(Technical Mode Of Production) Ortaya Cikmasi:

Modem sanayinin yeni bir siniflamasi (taxanomy) yapilabilirse teknik tire-
tim bigimlerini (technical modes of production) iki biiyiik kategoriye ayirabili-
riz:

a) leri Fordizm;; homojen mallarin, ilkel ROBOTLARLA kitlesel iiretimi.
Bu II SD tipi iiretim bigiminde, tretimi gergeklegtiren direkt iggiligin hemen ta-

mamu ile kontrol ve destek hizmetlerinden ¢ogu makinalar-robotlar tarafindan
ikame edilmistir. Baz1 6ncii tesislerde, makinalarin bakim ve onarimini yapan
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robotlar denenmege baglanmigtir. Bu, "makinalarin makinalar tarafindan iretil-
mesi" donemininilk agamasi olabilir. Ama, heniiz, boyle bir doneme girildigini
sOylemek miimkiin degildir; sadece, 'inflexible', degistirilebilir par¢a lretiminin
teknik sinirlarina varildig sdylenebilir.

b)Beklenen devrim ya da sanayideki yeni teknik iiretim bigimi "Esnek Ure-
tim Sistemleri" (FMS) ve "Bilgisayarla Tiimlegik Imalat" (CIM) diye adlandin-
lan yeni-diizenler iginden ¢ikacaktir. Artik, akilli robotlar, ¢ok gesitli pargalan,
talep iizerine, mamul stoksuz- iiretme imkanina kavugmaktadir. Bu iiretim bigi-
mi de, heniiz yayginhga kavugmamigtir; ilk agamasini1 yagamaktadir.

Esnek (flexible) iiretim bigimi, 21. yy. baglarinda hakim iretim teknigi ha-
line gelebilecek mi? Eski band sistemi ile esnek sistem ne gibi 'hybrid'ler dogu-
racaktir? Nihai asamada robotlarin robotlan ¢izip, iiretecegi ve sanayinin bir
'hizmet sektorii'ne doniisecegi, "sanayi-Gtesi toplum”a ulagilabilecek mi?

Bu sorularin cevaplan ‘futuristik’ olsa bile, simdiden goriinen, ileri teknolo-
ji dallannda, hizla, kiigiik lgekli, esnek, cok yiiksek diizeyde teknik elemanlar-
la gahgan iiretim birimlerinin yayginlasmasidir. Biz, simdilik, bu iiretim birim-
lerini, tarihsel bir allegori olarak YENI MANUFAKTUR diye adlandirmak
istiyoruz. Yeni maniifaktiir, elektronik ve iletigimin tiim dallarinda, biyotek ve
kismen de metal isleme sanayilerinde yaygin 6mekler sergiliyor. Ornegin, mik-
roiglemcileni ve diger elemanlarn kullanarak, kiigiik ve dinamik bilgi "gruplar”,
sonsuz ihtimaller igerisinde, her sektor ve (uyarilmig ve uyarilmamig) tiim kigi-
sel taleplere cevap verecek yeni iiriinler, sistemler, tretim teknolojileri, prog-
ram, kavram ve yapay diller iiretebilmektedirler.

Mevcut teknoloji diizeyinde (state of the arts), bilgi gruplarinin kullanildig:
parcalar (DEM), hala, inflexible-kitle iiretimi ile imal edilmekte, ancak, bu
komponentlerin iiriin devreleri (teknolojik 6miirleri) cok kisa oldugundan ve ay-
m zamanda, iiriin ve iiretim teknolojileri, genelde senkronize degistiginden, inf-
lexible-kitle iiretim sistemierini, kisa araliklarla "yenilemek", yeniden yatirim

gerekmektedir.

Yeni maniifaktiir, eldeki malzeme ile, yeni ‘'mimariler’ yapma yoluna gitse
bile, giderek siklagan araliklarla 6zel yapim (custom made) chiplere ihtiyag
duymaktadir. Kitle iiretiminde, kisa iiriin devrelerinin getirdigi yeni yatirnm ma-
liyetlerine ragmen, iriin fiyatlari (kalitenin gok ilerlemesine goére) hizla diig-
mektedir. Oysa, aymi durum 6zel yapim elemanlar igin s6z konusu degildir.
Simdi, bu standart elemanlarin flexible tarzda iiretimi giindemi isgal ediyor;
kugkusuz, bu noktada da belli bir esneklik elde edilecektir.

Eski, 18. yy. maniifaktiirii, bir driiniin biitin pargalarini, bir kag yardimci
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kalfa ve girakla gerceklestiren geleneksel el zanaatindan, biraz ilerde, belli bir ig
bolimiinii igeren atdlye imalatidir. Klasik 6megi, A. Smith'in Gnli 'pin fac-
tory'sidir. Bir silah imalatgisi, araba yapimcisi neyse, yeni maniifaktiir de, ileri
teknolojide ‘usta’ gruplarin belli bir igbdlimii-uzmanhk diizeyindeki igbirligiyle,
standart-kitle mal ve hizmetlerinin Gtesinde, 6zel veya 'Gzellestirilmis’ imalata
yonelmeleridir. lleri teknolojinin bu yeni atélyeleri, mal (hardware) den daha
¢ok da, hizmet ya da bilgi iretimine (software); A+G faaliyet ve iriinlerine
dogru yol almaktadir.

Tanimi ve iglevleri geregi, bu kiigiik, dinamik 'bilgi’ iretim gruplan ya bii-
yiik-monoton-kati iiretim sistemlerinden, sikilarak tatmin olmayarak ayrilmig ya
da ¢ok mobil éosyal ortamlarda hizla bir araya gelip-dagilmaya miitemayil, cok
yetenekli, egitim ve yaraticihig en iist diizeylerdeki insanlardan olugur. Dogaldir
ki, bu insanlar gerek iglerinde gerekse sosyal hayatlarinda, hig bir yekildey, kati-
hiyerarsik yapilarin iginde bulunamazlar; boyle yapilarda kalmaga zorlanirlarsa,
en azindan yaraticiliklarim yitirip, asosyal hale gelirler. Baska tiirlii sdylenirse,
zaten, boyle yapilarda, yaraticilik ve hareketlilik de ortaya gikamaz.

Marksist-sosyalist modellerin bazim olugturan, sanayi ve tarimdaki "kol
emekgisi” bu siireg iginde, giderek 6nemini yitiriyor. Marksist teorideki bogluk-
lar, sendikal hareketlerdeki zaaflar, 'model'deki temel elemanin, denklemlerden
¢tkmasindan kaynaklaniyor. Caligma saatleri ve saat ticretleri hala bir 6lgii biri-
mi olmakla birlikte, bu oSlgiilerin kullanildig iiretim alanlan giderek azaliyor;
artik, bilgi-beceri ve yaraticiliktan olusan 6lgiitler iicret belirlemesinde kullanil-
maya baghyor.3

Bu gruplar, sadece, bir girketin veya ¢aligma ortaminin gerektirdigi asgari
bir orgiit yapisi iginde, mimkiin oldugu kadar ‘informel' igbirligiyle, kendi igle-
rini ve gelirlerini kendileri tanimlayarak, kendi koyduklari kurallar gergevesin-
de gahsirlar. Kisa zamanda ¢ok verimli olmalarina ragmen, liderlik, ve yaratici-
hk miicadelesi nedeniyle istikrarsizlik, yeni yapilanma sancilari bir 6zellik
halini alir. Kendini siirekli yenileyen, doguran bu dinamik yapida, y6netim ve
¢aligmaya, en genis anlamda 'dogrudan demokrasi'; davranig ve diisiinceye 'libe-
rallik’ hakimdir.

Siirekli talep uyaran, yenilikler pesinde kosan, eski talepleri yeni mal ve
hizmetlerle kargilamaga caligan bu kiigiik iretim birimlerinin planlamak-
programlamak, 19. yy. kapitalizminin kiigiik ireticilerini 'giitmek'ten daha giic-
tir. Biiyiik trostler, biiyiik ve az sayida iiretim birimlerini giitmege yonelik sos-
yalist merkezi planlarla (corporate planning) planiarin, bu kogullar altinda, II1
SD asamasinda devre dis1 kalip, etkinligini yitirmesi ¢ok dogaldir. Ciinki, ¢ok
sayida (atomistik) iretim birimlerini tanimJamak ‘ve yakalamak, idareci ve ha_tta
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istatistik¢i igin bile biiyiik giigliikler tagir. Bilinen planlama ve programlama
teknikleriyle bu isleri sirdirmek miimkiin goriinmiiyor. Belki, siiper-
bilgisayarlara dayanan ultra-modern yeni yontemler ortaya ¢ikarsa, konu yeni-
den giindeme gelebilir; ama, bir Gosplan igin, burasi denizin bittigi yerdir.

III SD'nin, 'devrim' sayilacak en 6nemli etkileri gerek sosyalizmin gerekse
Biiyiik Kapitalizmin ist yapilan, siyasi ve sosyal kurumlan iizerinde goriile-
cektir; hatta, sosyalist sistemin biitinii diigiiniiliirse, hizla goriilmege de baglan-
migtir. Belki, Marksist modellerdeki, alt yapinin iist yapiyr zorlamasi-
degistirmesi olgusu ve bunun insan hayati igindeki somut 6rmegi, yine sosyalist
ekonomilerlde, son aylarda yaganan ve yaganacak olan deneyimlerdir.

UCUNCU SANAYI DEVRIMININ ETKILERi

Bugiinkii veriler ve deneyimler kargisinda, III SD'nin, 6nce sosyalist plan-
lama sistemlerini etkilemesi, sarsmasi, tarihsel ve (sosyolojik) agidan kaginil-
maz ve mantiki gérijn'ijyor. Ciinkii, hareketsiz (statik) kantitatif hedeflere ulag-
mak igin 'kurulmug' kati bir ekonomi ve-toplum mekanizmasinin, bu kadar
karmagik hatta anarsik siireglerle uyugmasi; onu kontrol altina almasi beklene-
mez.

Sosyalist diinya ile Tiirkiye'nin de iginde bulundugu bir grup kalkinmakta
olan iilke, III SD'nin getirdigi yeni kosullar1 ve yap: degisikliklerini anlamakta
ve adapte olmakta biiyiik giiglik cektiler. Bunun en giizel 6rneklerinden birini
Romanya vermigtir. Romanya'da sosyalist rejim yikildiktan sonra, Ulusal Kur-
tulug Komitesi'nde yer alan, eski rejimin de 6nemli sahsiyetlerinden ve iilkenin
onde gelen entellektiiellerinden, eski komiinist Silviu Brucan, Financial Ti-
mes'de, 29 Aralik 1989'da gikan uzun réportajinin bir yerinde sunlari sdyliiyor:

"Sanayi alaninda 6nimiizdeki yillar cok gii¢ gececek. On yildir hig bir yeni
teknoloji ithal etmedik. Cavusesku'nun, Sanayi Devrimi'nin iliglincii agamasina
karg! -bilgisayarlara, iletisime- inanilmaz bir digmanhg: vardi. Planda buuiurla
ilgili hig bir sey yoktu; 2010 yilina kadar olan planda bilgisayar iiretecek bir ta-
ne bile tesis bulunmuyordu. Bu bir az geligsmiglik stratejisiydi. Cavugesku'nun,
1970'lerdeki politikasindaki akilsizlik, takim tezgahdan ihrag etmekle, Roman-
ya'nin gelismis bir ekonomi olacagini farzetmesiydi. Uretilen takim tezgahlari-
nin cesitleri en az Fransa'daki kadar goktu. Bunlarin kalitesi 1970'lerde nispeten
yiksekti; fakat, takim tezgahlar1 sektorii, son yillarda gok geri kaldy, giinkii. hil-
gisayan sektore sokamadi (no computerization).”

Acaba, Cavusesku, isteseydi, Romanya'yr bilgisayar ¢agina sokabilir miy-
di? Sosyo-ekonomik yapi buna miisait miydi? Buna biraz ilerde temas edece#iz.
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Ancak, kisaca bir 6n kanaat ifade etmek gerekirses Romanya'nin yapisinda bir
'kompiiterizasyon' miimkiin gériinmiiyor; sebeplerine de gelecegiz.

Oysa, Pasifik'in Bati kiyisindaki kiigiik dragonlar (G. Kore, Tayvan, Hong-
Kong, Singapur), yeni durumu sezip, buna kolaylikla adapte oldular. Onlari bu
yola sevkeden ve adaptasyonu miimkiin kilan sosyo-ekonomik kosullar soyle
siraliyabiliriz:

I) Bu iilkelerin 6mek aldiklari ekonomik model (sanayilesme paradigmasi),
yakin siyasi ve iktisadi etkilegimler nedeniyle ABD ve Japonya'dir. Oysa, bu
bolge diginda kalan iilkelerde, Tiirkiye'yi de bu kategoriye sokabiliyoruz, ( bi-
ling altinda) Avrupa'nin klasik kalkinma siiregleri ile Sovyet planlaninin karigi-
m bir ‘agir sanayilesme paradigmasi’ hakim oldugundan, I1 SD'nin ¢ekim ala-
nindan kurtulmalan ve 'uzay'a ¢ikmalan hig kolay degildir.

II) Pasifik dragonlarinin tarihlerinden (1930'lar ve /veya 1950'ler) miras al-
diklan bir agir sanayi mirasi ve ideolojileri mevcut degildir. Ciinkii, hepsi sana-
yilerini, 1960'larda, modemn sanayilesme paradigmalari olusurken kurdular. Ki-
ta Cin'inden yenilip kagarak, 1950'lerde Tayvan'a yerlesen Komingtang, biiyiik
bir kitada olmadigini bilerek, kendi iginde, agir sanayi ideolojisini kolayca tasfi-
ye etti. Tamamen bir yikintinin (tabula rasa) iizerine, sil bagtan insa edilen G.
Kore sanayinin, 1967'de Siiveys Kanali'nin kapanmasiyla dogan siiper tanker
boom'undan pay almak igin, demir-gelik sektorii bazinda degil fakat, gok ileri
bir inga teknolojisi bazinda, gemi yapimina girigmesi, bir agir sanayilegme
programindan ziyade, talebe cevap veren esnek-modern sanayilesme stratejisi-
nin, yeni sanayi paradigmasinin bir 6rnegi sayilmahdir.

III) Yine bu ilkelerin tarihlerinden miras ;ildiklan, kilise feodalizm vb. kati
sosyal yapilar da mevcut olmamigtir. Cumhuriyetgi bir diinya goriigiine sahip
Komingtang'in kiigiik burjuva kadrolari, eski Formoza, yeni Tayvan adasinin,
basit koylii, sosyal yapisim kisa zamanda ¢6ziip, ekonomiye hakim oldular. G.
Kore ise, kendi feodalizmini-koylii ekonomisinin temellerini, 1900'lerde, Japon
hakimiyeti esnasinda tasfiye etmeyi bagsarmigti. Kore Savaglari (1950-3) ise ge-
ride kalan sosyal yapilan yikarak, Giiney Kore'yi, ¢ogunlugu miilksiiz ve gog-
menlerden olusan bir 'lumpen’ yigimi haline getirmigstir. Boylece, yeni ekonomik
deneylerin yapilmasi igin ideal bir ortam yaratilmigtir. (Acaba, II Diinya Sava-
si'ndan sonra ortaya ¢ikan ekonomik mucizelerde yani Almanya ve Japonya'da,
tiim eski sosyal ve ekonomik yapilarin yikilmasinin dnemli bir rolii yok mu?)
Hong-Kong ve Singapur ise, 19. yy. dan itibaren, sehir yapilari halinde gelig-
mistir. '

IV) Okuma-yazma yayginhg, ileri diizey ve kalitede teknik 6gretimin ku-
rumlagmasi.
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Bu noktada, ilgi gekici bir 'paradox’, Sovyetler ve Dogu Avrupa’nin baz: iil-
kelerinden egitimin yayginligi ve kalitesi bakimmndan ¢ok daha ilerde olmasina
ve hatta daha biiyiik bir 'paradox" gibi goriinen, Sovyetler'in, 1950'ler ve
60'larda, uzay, niikleer teknoloji, yakit ve metaliirji alanlarindaki onciiliiklerine
ragmen, 1970'lerde, bilim-teknoloji ve A+G sonuglarinda, geride kalmalandir.

Tarihsel olarak, béyle bir olgu, 18. yy. da, bilim ve felsefe alaninda, Ingil-
tere ile ayni diizeyde ve hatta bazi alanlarda daha ileri olan Bati Avrupa'nin,
teknik imkanlan iginde olmasina ragmen, llk Sanayi Devrimini gerceklestire-
memesidir. Gergi, SD'ni hazirlayan pek ¢ok faktorden sadece birisi, bilim ve
teknoloji diizeyidir. Ustelik, SD'nin ilk asamasindaki mekanik icatlarla, "yiik-
sek” bilimin bugiinkii teknolojik devrimler gibi, olmazsa olmaz, sine qua non,
organik bir iligki de gbzlenemez. Yine de bazi yazarlar, bu agamada dahi bilim
ve teknoloji diizeyleri arasinda yakin iligkiler bulmaya devam ediyorlar.

Sovyet teknolojisinin geri kalmasinda, teknolojileri yayacak (diffusion of
innovation) ve yayarken, genigleterek liretecek piyasa mekanizmalannin, giri-
simcilerin bulunmamasi ileri siiriilse bile, bu da tek bagina, bir iktisadi-sosyal
sistemin, teknolojide gok iist noktalara ulagip, geri donmesini yeterince agikla-
miyor. Daha da Gtesi, bugiin, piyasa mekanizmalari ve girisimciler yaratmak
igin agilan kapilardan yeteri kadar insan gegmemesi. Olayin kokenleri, 70 yilik
Sovyet tarihinin getirmege calistigi (ve anlagilan, bir tiirli getiremedigi) insan
tipinden mi, yoksa, Sovyetler'in uzun Rus tarihinden devraldiklari geleneksel
insan tipidne mi kaynaklaniyor? Bir anlamda, Karl Wittfogel'in "Oriyental Des-
potizm" tezlere, yeniden giindeme mi geliyor?

Rusya'nin, Biiyiik Petro'dan (18. yy. bagi) beri, tepeden inme, Batilagma sii-
recinin, zorlama yontemiyle getirecegi teknolojilerin sinirlarina, 1970'lerde gel-
digi; ciinkii, disiplinli, sabit hedefli, kati kurallar diinyasinin; oynak hedefli
(moving target), esnek, hemen hemen anarsik bir ortamda, hig bir yere oynama
imkan ve cesareti (motivasyon) bulamadigi, ekonomiden ziyade, sosyolojik bir
olgu olarak ortadadir. (Oynak hedef, ¢ok kisa zamanda ortaya ¢ikan durumlara
gore kaynak tahsisleri yapabilmek, yatirimlari, normal teknolojik omiirleri bit-
meden, kolaylkla 'omsolete’ sayip, silebilmek (scrape out) anlaminda; belli bir
anda, bir gok alternatif hedefin bir arada bulunmasi vc/vcya yeni hedefler iireti-
lebilmesi olanagidir).

Olgunluk gagindaki geleneksel tekelci kapitalizmin referans noktalari yani
sabit kurlar, Keynesian iktisat (talep) yonetimi ve tek bir ana (key currency) pa-
raya bagimhlik; 1970lerde, yerini, oynak kurlu, oynak hedefli anaryik bir yapi-
ya terkediyor. Bu yeni 'veriler' sosyalizmi etkilediZi kadar t=kelei kapitalizmi
de, uzun dénemde nasil etkiler? Yukarida agiklamaga ¢ahistiginz gibi, tekelci
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firmanin ‘corporate planning'i ile sosyalizmin merkezi planlamasi arasinda bii-
yiik nitelik farklan goriilmiiyor. Kaynak tahsisleri, oynak paralarla, global bir
ekonomide nasil olacaktir? Bu faktorler global istikrarsizhga ne dlgiide yol aga-
caktir? ‘

Piyasa sisteminde nazim (regiilator) rolii oynayan global tekellerle (gok
uluslu firmalar, uluslar-Gtesi firmalar), geleneksel bankalar sistemi, devletler,
elini etegini ekonomiden -gektikge, giderek giic kazanan anargik yapiyr nasil
"tanzim" edebileceklerdir? Bankalar, global borg yiikii, ‘off shore banking" re-
kabeti ve para sermaye piyasalannin, iletigim teknolojisindeki ilerlemelerle ar-
tan dengesizlikleri nedeniyle biiyiik bir risk igcinde bulunuyorlar. Tekelci, biiyiik
firmalar ise, III SD'nin getirdigi yeni kogullar ve dinamik ortam kargisinda, da-
gihp-pargalanma; yok olma veya maliyeti ¢ok yiiksek yeniden yapilanma, alter-
natifleri kargisindadirlar.

Dagilma-yok olma-yeniden yapilanma altematifleri ile kargilagan bir bagka
yapi da, klasik kapitalizmin siyasi st yapisini olugturan temsili demokrasiler ve
bunlann parlemento sistemleridir. Dogu'da ¢oziilen sosyalist sistemler, can hav-
liyle, bu arkaik sistemlere can simidi olarak sarilirken, bu sistemler kendi igle-
rinde, 6zellikle, az geligmig piyasa ekonomilerinde biiyiik bir yagama savag ve-
riyorlar; tipki, kati sosyalist yapilardaki glbi, 'Yeni Cesur Diinya'min®
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte goriinmiiyorlar.

Az geligmig yapilarda, temsili demokrasinin, koyliliigii yeniden ve genigle-
terek ireten bir iglev gordiigii artik iyice anlagilmiy durumdadir. Bu az geligmiy
demokrasilerde, siyasi ﬁst-yzipl ile ekonomik hayatin etkilesimini diigiindiigii-
miizde, kirda ve kentte her tiirli disiplini yitirmig toplumlarin, degil III SD,
Ikinci Sanayi Devrimi'nin ‘optimal' sinirlarina bile ulagmalari miimkiin goriil-
miiyor. lleri sanayi toplumlan diisiince ve siyasetteki liberal ortamlanna, bazi
donemlerde 'repressive’ nitelikte rejimlerin sagladig caligma disiplini ile‘ulag-
miglardir. Ancak, giiniimiizde, iletisim teknolojilerinin, ‘mass media' araglannin
yayginhgi karsisinda, diinya yiiziinde, sadece bir kag baskici rejim 6megi yasa-
maktadir; onlanin da modem iletigim teknolojilerinin global etkisine daha fazla
dayanacaklan tahmin edilmiyor.

Demokrasileri ve sosyalist sistemi, Il SD'nin yarattig biiyiik iletigim dev-
riminin etkileri agisindan, ayrica diigiinmek zorundayiz. Ciinkd, III SD'nin, top-
lumlar iizerindeki en biiyiik global etkisi iletisim alanindaki eletronik araglar-
sistemler yoluyla gerceklesmektedir. Diinya borsalarindan kiiltiirlere, siyasi dii-
stincelerden giinliik hayat-davranig bigimlerine degin, uydu kanallari, fax cihaz-
lan, bilgisayar aglan, oyunlari, TV, video vb. yiizlerce arag-sistem, en uzak ko-
seleri, en kiigiik toplumlan dahi etkisi altina alan 'sosyal bir elektromanyetik
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alan' yaratmagtir.

Bu alan iginde, siyasi sinirlar, korumaya alinmig rejim bdlgeleri, teoride ve
uygulamada, giderek anlamlanm yitiriyorlar. Teknoloji, 6zellikle, iletisim ve
ulagim teknolojileri hig bir dogal veya yapay sinir tammiyor; insanlar, yeni tek-
nolojilerin her tiirlii Griinleri ve yeni diigiinceler, zevkler, tatlar, sesler daha bii-
yiik dlgeklerde ve siiratlerde hareket ediyor. ‘Diinya kiigiliiyor' diye kligelegtiri-
len olgunun temelinde bu geligmeler yatiyor.

MILLi DEVLETTEN MAHALLI DEVLETE

Milli devletin tanimini yapmak ne kadar kolaysa, en.azindan tarih ve mev-
cut kavram setlerine dayanarak 4-5 yy. ik bir olguyu belirlemek miimkiinse de,
simdi ileri siirecegimiz olugsum halindeki "mahalli devlet"i tammlamak, yeni bir
kavram seti_gerektirdiginden oldukga riskli bir ig olacaktir. Risklerden birisi,
cari vokabiiler iginde, mevcut bir terime yeni bir anlam yiiklemekle ilgilidir.

Mahalli idare (local administration, local government), terimleri, belediye-
lerden (kent idaresi) il idarelerine degin bir gok mahalli birimi kapsayan tarihi
bir kategoridir. ABD yapisindaki federe eyaletler (states) de yine tarihi ve bili-
nen bir kategoriyi olusturuyor. Ancak, simdi ileri sirdiigiimiiz, mahalli devlet
(local state) kavrami, son gelismeler kargisinda, bagimsiz (sovereign) milli dev-
let kavrami ile mahalli idare arasinda, kimi temel unsurlarim kaybetmig milli
devlet ile etnik veya cografi temelde, yeniden tahditli bigimde, milli devlet mo-
deli gergevesinde kendini formiile etmis bir siyasi birimdir.

Diinya siyaseti, iki kutuplu modelden hizla ayrilip, 19. yy.in Milletler Soru-
nuna U doniisii yaparken; iktisadi yap: da, bagka bir boyutta gecen yiizyilin ka-
pitalizmine gegis halinde denilebilir. Uluslararasi iggi hareketinin birligi ve giig-
li yerini sermayenin globalizasyonuna birakiyor. Sovyet yonetimi, bir zaman
makinasi gibi zamam durdurmusg, hakim oldugu bélgelerde, Milletler Sorununu
buzdolabina koymustur. Sovyet sisteminin zayiflayip, ¢oziilmesiyle birlikte,
Milletler Sorunu, kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan Din Sorunlariyla bir-
likte 'tarihin derin dondurucusundan' giin 1g1g1na gikiyor. Sovyet deneyi, bu se-
kilde, Milletler Sorununu ¢6zmiis degil, ertelemis oluyor. Tarihsel olarak don-
duruldugu yerde, ‘isinarak’ canlanan Milletler ve Dinler Sorununun, zaten ‘sicak
uykuda' kaldig1 yerlerde ortaya gikmasi ¢ok daha kolay ve dogaldir. Tiirki-
ye'den Kanada'ya degin bu siirecin en acili bigimde yaganacagi séylenebilir.

Almanya ve Japonya'nin, iktisadi siiper giiglerini siyasi siiper gii¢ haline
ddniigtiirmeleri, 19. yy. in oynak-gok kutuplu modeline ddniigiin baglangici ola-
bilir. Avrupa Toplulugu gergevesinde, 12 Eyaletlik bir Avrupa Birlesik Devlet-
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leri modelinin simdilik 100 yil ileriye atildigi; yeniden bir Alman-Fransiz veya
Alman-Ingiliz (ve ABD) sorunu ortaya ¢ikabilecegi gibi; "Atlantik'den Ural-
lar'a" bir Avrupa Evi'nin gergeklesebilecegi de soylenebilir. Ancak, Tiirkiye'nin
bugiinkii yaptsiyla ne Avrupa Toplulugu'nda ne de tasarlanan bir Avrupa
Evi'nde yeri mevcuttur.

TURKIYE

Iktisadi yapiyla siyasi-sosyal yapilarin birbirini organik bigimde etkiledigi
bir diinyada, III. Teknoloji Devrimi yasamirken, Tiirkiye nerede olacak ve ne
yapacaktir?

Tirkiye, yanm yiizyildir benimsedigi iktisadi-siyasi ‘paradigma’larin yikil-
digim gordiikge, yeni diinya modelleri, iktisadi, sosyal ve siyasi yeni sosyal bu-
luglar iiretmek yerine, biiyiik bir iirkiintiiyle igine kapanmakta, eski paradigma-
larina sanlmaktadir. Zaten, eski paradigmalar, baska paradigma iiretmesine
gerek ve / veya imkan vermeyen, dig diinyadan ithal edilmig dogmalardir. Bir
zamanlar, Bati'ya gonderdigi kendi koyliilerinin bir Avrupa kentinde duydugu
yalmzhk, korku ve giivensizligi, bir toplum olarak uluslararasi camiada, simdi
kendisi yagamaktadir.

Korkan her canh organizma gibi, iilkenin tiim siyasi katmanlan ve yoneti-
mi, tepkiyle daha 'paranoid’, daha baskic1 hale gelmekte, biitiin dig temas nok-
talann1 kapamaya, denetlemeye galismaktadir. Doviz kazanmak igin, dig ticaret
ve turizme agilmak bu gergegi degistirmez. Ispanya da, Franko déneminde, dig
ticaret ve turizm alaninda biiyiik basanlar elde etmisti; bu bir agikhk kriteri de-
gildir.

Ice kapanma ve baski egilimi ig ve di sorunlar arttikga daha giiglenecektir.
Tablo budur. Bu tablo ise, diinyanin gevsedigi, kati polis rejimlerinin bile yerini
demokratik forumlara biraktigi bir dunyada tamamen ¢ag disgidir. Caga ters gi-
dis de igine kapanms bir toplumda kolay hissedilmez.

Bu ¢ikmazdan, belli bir iktidan veya mevcut iktidan sorumlu tutmak da
yanhgtir; en azindan, yukanda yaptigimiz analize ters diiger. Iktidari, muhalefeti
ve yasadigi darbeleriyle, Tiirkiye'nin yonetimi, kendi siyasi-sosyal sisteminin
bir iiriiniidiir. Muhalefet ve iktidar gruplarinin dig diinyaya ve iilkenin ana so-
runlarina temel bakiglarindaki birlik ve yeni model iiretmedeki kisirliklan bunu
kamitlamaktadir.

Bu siyasi-sosyal yapi_nasil degigir? Bu bir iktisatgi alam degildir. Yukan-
daki tespitlerimizi de, iktisadi yapiyi, yeni iiretim modelini ilgilendirdigi igin
yapmig bulunuyoruz. Bizim burada belirtecegimiz tek ve nihai nokta, Tiirki-
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ye'nin, siyasi-sosyal yapisim gagdas hale getirmedikge, bilgi ireten, sanayi-
Otesi yapiya gegmege hazir bir toplum, bir ekonomi olamiyacagidir.

Nisan 1990 Ankara
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4. Yalgin Kiigik, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Kurulusu, Haziran Yaymnevi, 1987. s.
383-91.

5.. lieri teknoloji (high tech) veya daha teknik iladesi ile teknoloji-yogun iiriin ya da sektorle-
rini, OECD, katma degerlerinin. ¢n az % 2.36 oraninda A+G harcamasi yapilan iiriinler. bigimin-
de tanimhyor. Margarcth Sharp, "Europe: Colloboration in the High Technology Sectors”. Ox-
ford Review of Economic Policy. Vol 3. No 1.

6. Fortune ya da Businessweek dergilerinin son yillardaki herhangi bir sayisinda geng girigim-
cilerin basanlanyla ilgili sonsuz malzeme bulmak miimkiin. Ozcllikle, enformasyon teknolojileri,
bilgisayarlar ve software alanlannda, bilyik.firmalardan ayrjan. kendi firmalanni kuran gok sayi-
da girigimcinin hayat hikayeleri, 6rnek olaylar halinde. 111 SD 55amasmdaki yeni kapitatizmin ta-
mim ve tahlilini yapacak aragtincilan beklemekicdir.

Bu gclismelerde, ilen sanayi ekonomilerinin sermaye bollugunu. parlak teknolojik yeniliklere
veya bu yenilikleri gergeklestirecck potansiycle sahip geng ve kilgik girisimcilere kolayhkla akta-
rabilecek pek gok kaynak aktanm (kredi) yonteminin bilyilk roli vardir. Bu ydntemlerden biri
de, 'Kilgilk Girigimci Sermayesi’. venture capital'dir.

7. Fortune, April 23. 1990 sayisinda. ABD'nin ¢n biiyiikk S00 sanayi firmasi hakkindaki sur-
vey ile ilgili olarak ilk 500'c giren firmalarin son 30 yildaki performanslan da cle alinmig. Buna
gore: Sauiglar, sabit fiyatlarla. 1959-69 arasinda % 91.7: 1969-79 arasinda % 54,9 artmigken
1979-89 aras1 % 7.1 artmigtir.

Karlar ise, aym sirayla % 75,2; % S13 artarken, gectigimiz onyilda, sabit fiyatlarla %
3,6 azalmigtir. Yine 1980°de, 500 lerin istihdam hacmi 100 kabul edilirsc, 1989'da bu 80 in aluna
digmilg bulunuyor. Oysa, ABD imalat scktdrii toplam istihdami. 1984'de 90 a diigerken. 1989'da.
tekrar 1980 dilzeyinc yaklagmigur. Firmalann borglanma oranlari da (leverage ratio) 1980 lerde
hizla artmigtir.

8. Ergun Tiurkcan, "Elektro-Ekonominin Parasi”. 1989 Sanayi Kongresi Bildirileri, Yayin
No: 134/1 iginde. Bu bildiride, sanayi-otesi bir toplumda. hizmetlerin hizmetlerle dretildigi, mal-
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lann serbest mal, hizmetlerin (bilgi Uretiminin) katma deger yaratug ileri bir iletigsim ekonomi-
sindeki degisim ve deger sorunlan ele ahnmigtir. Burada hizmetin degerinin sadece ¢aligma sire-
si degil, zeka-bilgi-beceri duzeyi-deney kangimi bir kisisel endeksleme ile ortaya gikabilecegi
varsayilmigtir.

9. Aldous Huxley'in 1932'de yazdig ve ilk kez Orhan Burian'in kaleminden 1946'da Turk-
¢e'ye kazandinlan Brave New World (M.E.B. Klasikleri) kastediliyor.
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Marx ve Aydinlanma

Adnan EKSIGIiL

Tarihe goreceli bir bakis: Tiim evrensel bigimlerin goreliliginin vurgulan-
masi. Farklihklarin ve tarihsel kopukluklann 6nplana gikarilmasi. Bilim fetigiz-
minden kagisg, bilimin mutlak yetkisine karsi direnig: Bilimin de, tipki din gibi,
herhangi bir gelenek oldugunun ve en azindan diger gelenekler kadar toplumup
varolugsal gikarlan kargisinda sinirlanmasi gerektiginin diisiiniilmesi. Buna bag-
l olarak, din ve benzeri ideolojilere daha derin bir hoggorii. llerleme fikrine yo-
nelik kuskuculuk. Doktriner sistem kuruculuguna ve savunuculuguna kargi ka-
yitsizhik, hatta diigmanhk. "Monolitik" siyasal miicadelelere ve genel olarak
siyasalliga kargi mesafeli bir durug. "Giinliik" ve 6zel yagamin miitevazi fakat
"gercek" erdemlerine daha genig bir duyarlilik. Psikolojik, etnik ve mahalli 6z-
giilliiklere taze bir ilgi. Ifadesini "ekolojik" kaygilarda bulan bir yasamsal denge
arayis...

Bu ve benzeri olgular, son yillarda Bati'nin dﬁ§ﬁnce gindeminde gitgide 6n
siralara yerlesen temalar. Aralarinda anlamli bir iligki goriilebildigi 6lgiide, bu
temalarin biitiiniinii olugturan anlayiga bazen "post-modemizm" de deniyor.!
1973'deki petrol krizi, birgok geligmenin dénemlendirilmesinde oldugu gibi,
post-modemizmin izinin siirilmesinde de simgesel bir tarih sayilabilir: Cogu
yakin donem tarihgisine gore, Ikinci Diinya Savagi'nin bitimi ile petrol krizi ara-
sindaki zaman dilimi modernizmi, krizden bu yana devam eden siire ise post-
modemizmi besleyen donemler. 1945 ile 73 arasindaki yaklagik otuz yil, Ba-
ti'nin neredeyse kesintisiz bigimde biiyiidiigii tam bir iyimserlik donemi. Hos,
1945'den 6nce az felaket, az yikim yaganmamig, ama insanlarin hafizasi zayif,
daha dogrusu, istediklerini kolayca unutma yetenegine sahipler. Bu yetenekten
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otiirii, Biiylik Savag'ta akan kanlar daha kurumadan herseye sifirdan, higbir ey
olmamig gibi sevkle baslayabilmigler, yikilanlari sabirla yeniden kurabilmigler.
1973'ten itibaren ise, o kesintisiz biiylime tokezlemeye, ekonomi rayindan ¢ik-
maya, denizin bittigi hissi yayginlagmaya baghyor, etrafa gitgide kalinlagan bir
karamsarlik tabakasi ¢okiiyor, karamsarhgin giremedigi saglam kaleleri de eski
iyimserligin o engel tanimaz heyecanindan hayli uzak, buruk bir gergekgilik,
temkinli bir kugkuculuk perdesi sariyor.

likin, Sovyet blokunun ve bu blokla beraber "resmi Marksizm"in ¢okiisii-
niin, bu gelismeyi tersine gevirecegi diigiiniildi. Diiyiiniildii ki, bu ¢6kiis Bati'ya
yeni pazarlar agacak, bu pazarlar yepyeni bir biiyiime dénemi baglatacak, bu d6-
nem de sonunda yeni bir modernizme kaynaklik edecek. Pazarlarin agilmasi ve
biiyiime konusunda kesin hiikiimde bulunmak igin belki hila gok erken, ama bu
koriudaki beklentilerin gerceklesecegine dair ciddi bir belirti heniiz ortada yok.
Ancak bu beklentiler gergeklessin veya gergeklesmesin, resmi Marksizmin ¢6-
kiigiiniin bugiinkii konjonktiirde modernizmin yeniden filizlenmesine degil, biis-
biitiin kurumasina zemin hazirladigi agik. Bunun nedeni, Marksizmin esas itiba-
nyla "modemist” bir doktrin olarak algilanagelmesinde yatiyor. Modernist bir
doktrinin ¢okiigiinin post-modernizmin 6niinii agmasi ve bu akimi dolayl da
olsa giiglendirmesi dogal bir durum. Bu durumun sonucu olarak da, artik Mark-
sizmin post-modernizmi degil, post-modemizmin (eger Oyle bir derdi varsa)
Marksizmi agiklayabildigi inanci yayginhk kazaniyor.

Bu inancin dogruluguriu 6lgebilmek igin, modernizm /post-modernizm tar-
tigmasinin 6zgiil terimlerini kugkusuz yakindan incelemek gerekir. Ama bu yet-
mez. Ayrica, tartigmaya tarihsel bir perspektif kazandirmak igin, bu terimlerin
kaynaklarina da inmek sart. Kimi tarihgiye gore, post-modernizmin izi, lkinci
hatta Birinci Diinya Savaslan'nin oncelerine kadar siiriilebilir. Oysa, post-
modernizmin kokenlerini daha da gerilerde, 19. yiizyil baglarinda Aydinlan-
ma'ya kargi ortaya ¢ikan romantik hareketin bagrinda aramak hig de zorlama ol-
maz. Kuskusuz, post-modemizmle romantizm birbirinden ¢ok farkli donemlerin
tiriinii. Bu donemlerin her birinin bagka hi¢gbir donemle kiyaslanamayacak bazi
emsalsiz yonleri oldugu muhakkak. Ancak, aralarindaki ortak noktalari ve ya-
kin benzerlikleri de gozden kagirmamak gerekir. Post-modernizm tartigmasinda
goriilen temalarin bazilari, romantizm tartigmasinda sadece gekirdek halinde
mevcutken, bazilari ise donemin kosullarina gére gasirtici derecede olgunlagmig
bir nitelik tagimakta. Ornegin ekolajik denge arayigi ve "dogaya doniig" tiiriin-
den temalarin, dogal dengenin heniiz pek bozulmadigi romantik donemde degil,
olsa olsa diinyanin iyice grilestigi post-modern giiniimiizde ortaya ¢ikabilecegi
diigiiniilebilir. Oysa bu temalarin o dénemde - 6zellikle o donemin Alman ro-
mantizminde - de garpici bigimde goniilleri fethettigini biliyoruz. ,
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Temalarin benzerligine ve yakinhgina ragmen, s6zkonusu akimlar arasin-
daki yaklagim ve ifade farkhiliklar elbette gézardi edilemez. Post-modemizm
tariymasi gok daha olgusal, digsal (diga doniik, "extrovert"), gozlemci, gorsel
ve "medyatik"tir. S6zgelimi, bir grafik sanatgisi bile post-modernizm tartigma-
sinin ortasinda kendini bulabilir, bu tartigmaya ciddi miidahalelerde bulunabilir,
¢iinki tartigmapin kogullari ona bu imkidm ve araglari sunmaktadir. Oysa ro-
mantizm tartigmasi gok daha sozsel, i¢sel (ice doniik, "introvert"), doktriner ve
"felsefi"dir, Bu 6zellikler "kaynaklara inme" gabalarina pekald golge diisiirebi-
lir: Post-modernizmin igaret ettigi bazi gagdag sorunlarin seklini ve yoniinii ko-
yu bir felsefi s6ylem iginde kaybetme tehlikesi daima vardir. Fakat 6te yandan,
ayn 6zellikler konuyu perspektif igine oturtmaya da yarayabilir: Romantik tar-
tigmadaki oncellerine gitmek, giiniimiize ait sorunlarin yiizeyde kalan yonlerini
mantiksal sonuglarina gétirmenin ve boylece daha iyi kavramanin bir araci ola-
bilir.

Kisacasi, biitiin sinirlamalan ve tehlikelerine ragmen, post-modernizm tar-
tigmalarina girmenin bir yolu da, romantizmin neredeyse ikiyiiz yil 6nce ilk de-
fa giindeme getirdigi bazi sorunlara bakmaktan gegiyor. Siiphesiz, kendi bagina
yeterli olmayan, ancak gerekliligi su gotirmez bir yol bu. Bu gereklilik de,
ozellikle Marksizmin baglaminda ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Marksist doktrinin do-
gusu, romantik akimin hemen ertesine rasthiyor. Bu nedenle de, Marksist dokt-
rin iizerinde romantizm/Aydinlanma kargithginin derin izleri var. Bu izleri goéz
oniinde bulundurmadan, Marx'in doktrininin post-modemizm kargisindaki ko-
numunu belirlemek herhalde miimkiin degil.

Sozkonusu izlerin Marx'in diisiincesinde belirli bir ikilik yarattig soylene-
bilir. Romantizm/Aydinlanma tartismasinin igine gekilebildigi 6lglide, Marx'in
diigiincesinin bir yoniiyle Aydinlanmaci, bir bagka yoniiyle de romantik tema-
larla ortiigtéigii ileri siiriilebilir. Kanimca, bu ikiligi algilamamizi saglayacak iki
kilit konu, bilim ve diyalektikdir. Bilim, hi¢ degilse goriinirde, Marx't Aydin-
lanma'ya yaklagtiran, diyalektik ise uzaklagtiran bir takim 6geler icerir. Bu 68e-
leri gozden gegirmek, Marx'in Aydinlanma ve romantizmle olan karmagik bag-
larini gozmek igin samirim iyi bir baglangigtit.

Benim de burada yapmak istedigim bu.”Bu amagla ilkin bu yazida Aydin-
lanma ve romantizme 6zgii belirli ana varsayim ve hiikiimler iizerinde durup,
bunlan Marx'in doktrinini yénlendiren bazi temel dnciillerle kargilagtirmay: de-
neyecegim. Bu denemenin Marx'in diisiincesindeki s6zkonusu ikiligin kosullan
ve terimleri hakkinda bize belirli ipuglan verecegini umuyorum. Bu yaziy: izle-
yen ikinci yazida ise, dogrudan dogruya Marx'in bilim ve diyalektikteki yaklagi-
mini ele alacagim. Oraya bir zemin olmasi amaciyla da, asagida Hegel'in diya-
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lektigine ayiracagim yeri biraz genig tutmayi uygun gériyorum. Eger bu iki ya-
zida da anlamh saptamalarda bulunabilirsem, bu saptamalann Marx'in post-
modemizmle iliskisini anlamada faydah bir "fon" bilgisi olusturabilecegini dii-
stiniiyorum. En azindan, yazilardan beklentim bu.2

II

Aydinlanma diigiincesinin temelinde, tiim degerlerin 6znellesmesi yatar.
Bireysellesme ya da bireyin 6zerklegmesi fikrinin de bu 6znellegme olgusundan
kaynaklandigim biliyoruz. Bireysel 6zerklik, insanin kendi basina diigiinme,
yargilama ve hareket etme yetisine sahip olmasi demektir ki bu da, insanin her-
hangi bir "doga" tarafindan belirlenmedigi anlamini tagir: Insanin esasen dogasi
yoktur; Fichte'nin o iinlii deyimiyle, bir "hig"tir insan -ve higten varolur. Aydin-
lanma'nin kilit varsayimi budug; ve nasil ki her ideoloji kendi temel varsayimin-
dan belirli bir "kurtulug” semasi tiiretir, Aydinlanma da bu varsayimdan yola ¢i-
karak kendine gére bir kurtulug projesi olusturur,

_ Bu projeyi en belirgin asamalariyla soyle ifade edebiliriz: lnsqn, "6ziinde",
"baglangigta”, bir higtir. "Insanlar 6zgiir ve esit dogar" dendigi zaman da kaste-
dilen diigiince budur. Insan, nasil giplak dogar ve ancak sonra giydirilip kusati-
hirsa, aym sekilde once herhangi bir dogasi bulunmadigi anlaminda bir "hig"
olarak dogar ve ancak sonra belirli bir doga edinir, ya da ilgili literatiiriin o 6z-
giil deyimiyle, dogallasir. Burada, insanin dogallagmasi belirli nitelikler kazan-
masi demektir: Bir dile, dine, tarikata, irka, milliyete, sehre, mahalleye, aileye,
siilaleye, meslege vs. olan aidiyet -hatta cinsiyetin fizyolojik sinirlarinin 6tesin-
deki normlara olan aidiyet dahi- bu niteliklerdendir. Tabii bu nitelikler tikel ol-
dugu olgiide, sozkonusu dogallagmanin ayni zamanda bir tikellesme oldugu da
ortadadir. Kisacasi insanin dogallagmasi, belirli 6zgiil geleneklerin, gorenekle-
rin, ahgkanhklarin, 6nyargilarin, tabularin vs. kalibina girmesi, bunlar tarafin-
dan kugatilmasi, yogrulmasi anlamini tagir. Ancak, bu dogallasma "kendiligin-
den" akan giden Oylesine giiglii bir siirectir ki, insan bu kugatmanin digina
higbir zaman ¢ikmaz, ¢ikamaz gibi goriiniir. Nitekim, tarihin de yeterince tanik-
Ik ettigi gibi, pek gikmaz da. Ustelik, yalmizca sézkonusu siirecin kendi insani
iradesini agan siiriikleyici giicii nedeniyle degil, bizzat kendi tercihiyle de ¢ik-
maz: Insan ortiilii ve giyinik bulunmay: genellikle ¢iplak kalmaya yegler. Zira
"hig olma” fikri, tipki, s6zgelimi, "pi¢ olma" fikri gibi, belirli bir koksiizligii
hatta kaybolmuslugu ongordiigd. iciide, hayli zor gelebilir insana. Bdylece,
hangi 6znel ve nesnel nedenlerle olursa olsun, sonugta insan daha "baslan-
gig"tan itibaren heb bir doga igindeymis, bir dogasi varmig gibi goriiniir. Oysa
yaniltici bir goriintiidiir bu. Ciinkii gerek insana atfedilen dogada, gerek dogal-
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lagma siirecinin kendisinde aslinda insandan katilan, insan-yapisi olan pekgok
sey vardir. Bu bakimdan burada‘doga ve dogallagma, ilk bakista algilanabilece-
ginden ¢ok daha az "dogal", ¢ok .daha da fazla yapay bir olgudur. "Aydinlan-
ynak"” da, hergeyden once bu yapayhg! gorebilmekten gecer za_ten.,O halde Ay-
dinlanma diigiincesinin kurtulug projesi su ii¢ agamada tasavvur edilebilir:
Birinci asamada, insan bir "hig"tir, dogasi yoktur, ¢inlgiplakur. lkinci agama
daimi bir "giyinme" fashidir: Insan bu noktada geleneklerin, géreneklerin, tabu-
larin, kurumlarin kalibina girip, bunlara 6zgii tiirlii renklere biiriindiikge, belirli
bir "doga"ya kavusur. Fakat insan bir dogaya kavugurken, bu doganin yaratici-
sinin son tahlilde bizzat kendisi oldugunu unutur, kendi bagina hareket etme,
diigiinme ve yargilama yetileri de dahil olmak iizere tiim benligini bu dogaya
teslim eder ve bir noktadan sonra, onun tutsag olur. Burada tutsak olma, keli-
menin en genig ve varolugsal anlamiyla yabancilagmadan bagka birsey degildir.
Su halde insanin bir doga edinmesi, yani dogallasmasi, ashinda belirli bir yaban-
cilagmay: 6ngériir. Béyle olunca, yabancilasmanin giderilmesinin, yani kurtulu-
sun, bizzat bu dogallagma siirecinin digina gikmaktan, bu siiregten kopmaktan
gectigi ortadadir. Aydinlanma diisiincesinin kucakladigi kurtulug projesinin
liglincii ve son agamasi da, igte bu kopusa igaret eder. |

Romantik diisiincenin benimsedigi insan kavramina gelinc. opunun Aydin-
lanma'ninkinin tam tersi oldugunu soyleyebiliriz. Romantizm... yaklagimi, do-
gallagmanin insanin "6z"ii ile ilgili hergeye oncel oldigu fikrine dayanir; Insani
insan yapan, onun belirli bir gelenek, bir kiiltiir, bir yasama bigimi vs. iginde
bulunmasidir. Insan "giyinik” dogmaz, ama giyininceye kadar da insan sayil-
maz. Insan, ancak dogallasmanin 6nceden belirledigi tikel bir durum ve kimlik
iginde vardir ve tarihte de daima béyle varolagelmistir. insanlik durumunun bu
tikel niteligi, onun evrenselligini engellemek y6yle dursun, tersine miimkiin ki-
lar: Gergek evrensellige, ancak tikelligin dolayimiyla varilabilir,- Su halde ro-
mantik digiincenin kurtuluy projesi de, gene yukaridaki i¢ asamah gercevede
ele alirsak, Aydinlanma'ninkinin tam tersi sayilabilir. Birinci agamada, insan
dogasiz bir "hi¢" olmak yerine, tamamen belirli bir doga tarafindan belirlenmis
—amiyane tabiriyle "sag: solu, yeri yurdu belli" — bir varhkuir (bir pig degil, bir
baba -hatta bir ata!). Sonralar bu varhk yavas yavas dogasindan kopar, yapay-
lagir: Dogallagmanin etkisizlesmesi ve igeriksizlesmesinin diipediiz yabancilay-
ma olarak algilandig: ikinci asamadir bu. Bu asamada romantiklerin gozde de-
yimiyle "koksiizlesen" insan, nihayet son asamada kurtulusu dogasina
donmekte, tekrar dogallagmakta bulur.

Aydinlanma'nin kurtuluy yemasinin, son tahlilde Kartezyen felsefenin te-
mel ilkelerinden kaynaklandigini biliyoruz. Buna gére insan, yalnizca ve yalniz-
ca gelenegin - 6nyargilarin, sagduyunun, duyulara dayanan bilgilerin, torelerin,
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ahgkanliklarin, kamuoyunun, tikel inanglarin vb, kisacasi, biitiin bu 63elerden
meydana gelen dogallagmanin - koktenci bir elestirisine girigebildigi dlgiide in-
sandir. Bu baglamda insan olmak, kendini ¢evresindeki herseyden soyutlamak,
tim dogal baglardan, tim "akrabaliklar"dan koparmak giiciine sahip olmaktan,
bagka birgey degildir. Gergekten de, Kartezyen felsefeye gore insani karakterize
eden baglica 6zellik eksilme/eksiltme yetisidir: Gitgide daralan hiperbolik -
hiperbolii andinr- bir kugku ¢emberi iginde eksilme, eksiltme, yahut deyim ye-
rindeyse diigiinceyi boglukta yakalama, yani dij§ijncey'i herhangi bir seyin di-
siincesi olmadan kavrayabilme yetisi. Bunun diger anlami, katiksiz bir diigiince-
ye, daha dogrusu diigiinme yetisine indirgenmis mutlak bir 6znelliktir. Insan, bu
oznelligin ta kendisidir. Higbir fikir, yargi, baghhk ya da aidiyet, eger bu 6znel-
likte bir gekilde kaynagini bulmuyorsa, megru sayilamaz.

Kugkusuz, Aydinlanma ile Kartezyen diisiince arasinda dénemsel oldugu
kadar kuramsal yonii de hemen géze garpan baz: farklar yok degildir. Bu farkla-
ra dmek olarak ilk akla gelen, Cassirer'in Aydinlanma hakkindaki bilinen tezi-
dir. Bu teze gére Aydinlanma, Kartezyenizmin timdengelimsel indirgemeciligi-
ne kargt gikuigi ve deneyimin gozlemine agirhk verdigi igin Kartezyen
diigiinceden ¢ok farkh hatta zit egilimleri temsil eder. Cassirer'in tezinin 6nemli
bir gergege isaret ettigi muhakkak. Ama bu gergek yukarida ele aldigimiz genel
baglamda, ancak bir parantez olabilir: Biitiin degerlerin 6znellesmesi konusun-
da, Aydinlanma'nin Descartes'in agtig1 alan iizerinde yiikseldigi tartigma gotiir-
mez. Keza, bizzat devrim fikrinin de Kartezyen ilkelerden kaynaklandig: orta-
dadir. Hog, burada da bir parantez agilarak Descartes'in devrim diigiincesinin
kendi ilkelerinden gikarsanmasindan nasil cekindigi ve bu tehlikeye kargi nasil
ilging 6ziirlere bagvurdugu animsatilabilir. Ama bu 6ziirlerin higbirinin devrim
diigiincesiyle Fransiz filozofun ortaya atug ilkeler arasinda varolan orpanik ba-
&1 perdeleyemedigi de ortadadir. Gergekten de devrim fikri, toplumu ge¢migin
takintilarindan, 6nyargilarindan ve bunlarin cisimlendirdigi kurumlardan arin-
dirma, onu belirli bir yetiye indirgeme - kendi kaderini tayin etme ve tamamen
ozerk olma yetisine indirgeme - ve nihayet bu yetinin bizzat "kendisi" olarak
toplumu yeniden kurma diisiincesine dayamr. Buradaki imha ve inga siirecinin
Descartes'in "hiperbolik” kugku yolu ile 6znenin sifir noktasina ulagma ve 6zne-
yi tekrar o noktadan kurma yaklasimiyla baglantisi agiktir. Nitekim romantik
diigiiniirlerin soyut insan kavrammm elegtirirken, Descartesg "ruh”la devrimci
ruhu 6zdeglestirmeleri bosuna degildir. Romantiklere goére, insan kendi iradesi
ve bilinciyle degil, ancak iginde bulundugu tarihsel ve toplumsal durumla ta-
mimlanabilir. Insan alin yazisim kendi yazmaz; bu yazi 6nceden yazilmistir bag-
kalar tarafindan - tarih ya da Tanr tarafindan. Kisacasi insan, iizerinde istenil-
digi gibi gizip gizigtirilecek bir yaz-boz tahtasi, bog bir kagit, bir tabula rasa
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degildir. Hele toplum, hi¢ degil. Olmadig igin de, romantiklerin gézde deyi-
miyle, politik iradeyle kurulan bir "mekanizma” degil, olsa olsa bizzat bu poli-
tik iradeyi bigimlendiren ve yonlendiren bir "organizma"dir toplum; yani politik
bir kurgu degil, tarihsel bir veridir.

Romantik elestirinin esas itibariyle varolmasi gerekene degil varolana, ile-
riye degil geriye doniik, gelenek¢i muhafazakir bir diigiincenin iiriinii oldugu
tartiyma gotiirmez. Romantik diigiince igin nihai yetke, din, tin, duyum, millet
gibi kavramlara dayanir. Bu agidan bakildiginda, romantik diigiiniirlerin genel-
likle muhafazakar ve kargi-devrimci programlara terciman olmalan sagirtici de-
gildir.  Bireyciligin  yadsinmasi, kuramsal soyutlamaya ve agkin
("transcendental") ussalliga, derin kugku gibi romantizme 6zgii 6zelliklerin "ge-
rici” bir programa, sézgelimi ulusguluga nasil zemin olabileceginin belki de en
carpici 6megi, J. de Maistre'in Devrim Anayasasi'na iligkin iinli "gézlem"inde
bulunur. "1795. Anayasasi" der Maistre, "insan igin yapild. lyi de, diinyada in-
san diye birgey yok ki! Hayatimda Fransizlar, ltalyanlar, Ruslar gordiim; hatta
Montesquieu'niin sayesinde artik Acem olunabilecegini de biliyorum. Ama in-
sana gelince, ona hig rastlamadim hayatimda; eger boyle biri varsa, tamamen
bilgimin haricinde benim."

Kugskusuz, romantikler yalnizca, Maistre gibi -yahut daha genel anlamda
Burke tarzi- propagandacilardan ibaret degil. Tann, tin, duyum, millet gibi "po-
zitif" sayilabilecek degerleri’ Aydinlanma'nin kargisina dikmekle yetinmek yeri-
ne, Aydinlanma'nin temel varsayim ve yargilarini sorgulamay: ve bunu yapar-
ken de genellikle siirekli bir olumsuzlama diizleminde kalmay: yegleyen daha
"filozof" romantikler de var. Hig siiphe yok ki, romantik diisiinceye gergek ice-
rigini kazandiran da bunlardir. Belirlenmesi hayli gii¢ ve 6zgiil konumuna asa-
gida deginecegim, fakat bu romantiklerin arasinda - hatta belki baginda - bizzat
Hegel'i de anabiliriz. Ama romantik elestiri denen diisiince sistemi elbette He-
gel'in felsefesi veya donemiyle sinirh degil; Hegel'den onceleri sozgelimi Jaco-
bi'ye, sonralari da yirminci yiizyilda Heiddegger'e giinimiizde ise 6rnegin Ga-
damer'e dek uzanan direngli bir yasam gizgisi var. Bu uzun gizginin menzili
icinde diigiiniildigiinde, romantik elestirinin esasen soyut hiimanizme, biling
‘felsefelerine, bireysel 6zerklik ideallerine, ahlikgiliga, cogito ve yansima teori-
lerine yonelik toptan bir elestiri oldugu ortadadir. Bu elestirinin de temelinde,
Aydinlanma’nin dayandigi asli yanilsamaya yonelik elestigi yatar. Bu elegtiriye
gore Aydinlanma'nin baglica "Gnyargisi”, genelde tim 6nyargilara kargi olugu-
dur ki bu da gelenegin timden yadsinmasini, imhasin 6ngoriir. Oysa gelenege
yonelik Aydinlanmaci elegtirinin varolug kogullan iizerinde biraz kafa yoruldu-
gu zaman, bu elestirinin kendisinin de belirli bir gelenek iizerinde yiikseldigi
goriilir. Aydinlanma'yr bunu gormekten ahkoyan, dayandigi 6zne anlayisidir:
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Tarih diginda konumlanmig bu soyut ve agkin 6zne, Aydinlanma'nin en zengin
ilham ve gii¢ kaynag oldugu kadar, 6liimciil tuzagidir da. Su halde Aydinlan-
ma'nin canalici yamlsamas, bir "elestiri” olarak kendi varolug kosullarimi kav-
rayamamasinda yatar.”Romantik yaklagima gore, eger gelenek elestirinin yal-
nizca bir-nesnesi olmayip aym zamanda varolma kosullarindan biriyse, onu
hakettigi yere oturtmak ve o diizlemde diisiinmek gerekir: O diizlem de dogruyu
yanhgtan ayirmayr mimkiin kilan kistaslarin yani bizzat dogrulugun diizlemi-
dir. Boylece romantikler igin gelenek, belirli bir toplulugun yeri, rengi, boyutu,
kisacasi somut bir insanhik durumunun adresi oldugu kadar, bizzat dogrulugun
ve elegtirinin bir 6nkoguludur,- Bu noktada biraz durup, yukandaki kargilagtir-
madan ¢ikan manzaraya bir géz atahm. Eger yukaridaki saptamalarimiz herhan-
gi bir sekilde anlamhiysa, bu manzarada ilging bir tezatla kargi kargiya geldigi-
mizi soyleyebiliriz. Bu tezat, romantik ve Aydinlanmaci yaklagimlarin ahgilms
imge ve cagnigimlanyla, altim gizmeye ¢ahstiimiz gergek mantiksal yonelim-
leri arasinda ortaya gikan tezattir. Once romantik yaklagima bakalim. "Roman-
tik"s6zciigii sik sik "devrimci” sozciigiiyle birlikte ambhir. "Devrimci roman-
tizm"in muhabbeti malim: "Devrimci olmak igin biraz romantik olmak gerekir"
diigiincesi, epey yaygin bir inangtir. Boyle bir gerekliligin olduguna inanmayan-
lar arasinda bile, romantikligin hig degilse devrimcilige en iyi giden bir ruh du-
rumu, bir "tarz" oldugunu teslim edenler herhalde hayli fazladir. Diger taraftan,
Aydinlanma s6zciigii cogu kez si1g bir ussalligi, ussallik ise hesabi ve dengeyi,
denge de uzlagmayi, uzlagmacihg: ve ihmhihg akla getirir.} Bu niteliklerin dev-
rim fikriyle bagdasamayacag varsayimindan da kalkilarak, Aydinlanma'nin
devrim diisiincesi ve olgusuna yabanci hatta karsit oldugu diigiiniliir. Nitekim
bunu bir sav olarak gelistirip ileri siiren tarihgiler vardir. Oysa bu cagrnigimlarda-
ki kaba ve olgusal 6zdeslestirmelerin aksine, yukarida izlemeye ¢aligtigimiz ig-
sel mantiklari uyarinca Aydinlanma'nin ileriye, devrime, romantizmin ise geri-
ye, gelenege meylettigini goriiyoruz. Aym durum, bu yaklagimlarin bazi diger
¢agnigimlar igin de gegerli. "Romantik" sozciigiiniin akla getirdigi bir bagka
kavram da, "hayalci" sifatidir; o kadar ki, hayalcilik romantikligin sozliik anla-
minda mevcuttur zaten. Ama gesitli tiirleri arasinda, miskin, tembel, kor ve
avam bir hayalciligin yamsira, uyanik, elestirel, genis ufuklu bir hayalcilik de
vardir ki yiice idealleri, iitopyalan yaratan da bu hayalciliktir. Giinlik yasamda-
ki arabesk ya da "mumigig1” tiininden farkh olarak kamusal yasamdaki roman-
tiklik, iste bu ikinci wir hayalcilikle 6zdeglestirildigi dlgiide, ¢cogu kez belirli bir
itopyacilikla baglantih olarak diigiiniilir: Romantik olan, herseyden 6nce bir
litopyacidir; bizzat devrimciligi de giiciinii biiyiik dlgiide bu iitopyacihgindan
alir. Bunun kargisinda Aydinlanma’nin gagristirdig ise iitopyacihigin tam tersi-
dir: Bizzat kendi hesapgi, dengeci, uzlagmaci niteliklerinin bir tiirevi olarak,
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Aydinlanma'nin ayaklan yere basan saglam bir sagduyu ve giivenli bir gergek-
¢iligi 6ngordigii diisiiniilir. Oysa yukarida degindigimiz romantik elestirinin
ciddiye alinabilecek bir gergek payi varsa, ortaya ¢ikan manzaranin hayli farkl
oldugu asikirdir: Romantik diigiince bir noktada varolamin tescilidir, Aydinlan-
ma ise varolmasi gerekene bir ¢agndir yalnizca; istelik bu gagri derin bir ya-
nilsamanin iiriiniidiir. Eger bu hiikiimler dogruysa, asil "gergekgi” sayilmas: ge-
reken Aydinlanma degil, romantik diisiincedir kugkusuz.

Su halde burada bir tiir dikotomi ile karsi karsiyayiz: Yaygin cagrigimlari-
nin aksine muhafazakar fakat gergekgi bir romantik diisiince ile, gene yaygin
cagrigimlarinin tersine; devrimci fakat iitopik bir Aydinlanma arasindaki diko-
tomidir bu. $imdi bu dikotomi gergevesinde yazimizin bagindaki soruya dénebi-
lifiz: Marx'in Aydinlanma ve romantizmle iliskisi nasil kavranabilir ve nasil di-
e getirilebilir? Marx bir devrimcidir, ama (en azindan kendi olugturdugu
gelenek uyarinca) iitopik olmayan, gercekgi bir devrimcidir. Ote yandan,
Marx'in Aydinlanma gelenegine dahil oldugu, hatta bazi bakimlardan Aydinlan-
ma'min 19. yiizyil'daki baslica temsilcisi oldugu hayli genig kabul giren bir go-
riigtiir. Ancak Marx'in géziikapalh bir Aydinlanma izleyicisi olmadigr da, yad-
sinmas) gii¢ bir gergektir: Aydinlanma ile arasinda hatinisayilir bir mesafe
bulundugu gibi, bu mesafe bizzat romantik elestiriden gelen kuvvetli csintilerle
doludur. Yoksa, “son kertede" ya da battal fakat kritik bir "meta-diizlem"de ro-
mantik diigiincenin gébeginde mi yer almaktadir Marx? Eger Marx bir roman-
tikse, o zaman "devrimciligi" romantikliginin neresine nasil yerlestirilebilir?
Yok eger, gercekten bir Aydinlanmaciysa Marx, o takdirde de ""gercekgiligi”
nasil agiklanabilir, Aydinlanma'nin itopyacihgiyla nasil bagda§t|r|labilir? Iste
bu yaz: boyunca bizi meggul etmeye aday birkag soru.

Konuya girerken, idet oldugu iizere, kestirmeyi degil, uzun, fakat emin yo-
lu izleyecegim. Kestirme yol, ige dogrudan dogruya Marx'la baslamak. Uzun,
fakat "daha emin” yol ise, Marx'a Hegel'in kiyisindan dolagarak varmak. Tah-
min edilecegi gibi, bu tercihimin iki nedeni var. Birincisi Hegel'in Marx'in dii-
siincesinin olusumundaki vazgegilimez rolii ile ilgili: Bu rolii gozoniinde bulun-
durmadan, Marx'i tarihsel perspektife oturtmak gok zor, hatta imkansiz. Ikinci
neden, Hegel'in Aydinlanma ile olan dzel baglantisiyla ilgili. Marx'in 6zellikle
genglik donemi yazilarinda Aydinlanma ve romantik hareket iizerine bazi ilging
gozlem ve tespitleri bulunmasina ragmen, agirhkl olarak ve dogrudan dogruya
bu konularla ugragmadigini biliyoruz. Oysa Hegel'in diigiincesini bastan agagiya
belirleyen bu konulardir: Cagdas uygarhk iginde Aydinlanma'nin kimligi ve ye-
ri, Hegel'in ana ilgi alanlarindan biridir. Bu bakimdan Aydinlanma sorununa gi-
rerken Hegel'i bir nirengi noktasi olarak almak, yalmz Marx'in degil diger diigii-
niirlerin de degerlendirilmesinde yararh bir adimdir.
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O halde Marx'a gelmeden 6nce, yukaridaki soruyu bir defa daha fakat bu
sefer Hegel hakkinda soralim: Aydinlanma'nin neresinde duruyor Hegel? Eger
kargisindaysa, felsefesi romantizmle tam olarak nasil baglantilandinlabilir?

III

Yukanda Hegel'in romantik harekete dahil olduguna iligkin bir hiikiimde
bulunduk. Hegel'in diigiincesinin tam hakkini vererek bunu gostermek dogrusu
pek kolay degil. Ciinkii kendi hikdyesine gore, bir romantik kadar Aydinlanma-
cidir da Hegel. Daha dogrusu, bu iki sifatin istin bir bilegimi, agkin
("transcendent”) bir sentezidir.

Bu agkin sentez fikrine biraz olsun isinabilmek igin, Hegel'in yéntemine ki-
saca goz atmakta yarar var. Yalmz, "yontem" kelimesi Hegel igin biraz hafif ka-
giyor. Ciinkii onun 6zgiil baglaminda, diisiincesinin igeriginden ve amacindan
ayirdedilemez, soyutlanamaz birseydir yontem. O halde yontem derken, dogru-
dan dogruya filozofun amacina yonelmemiz gerekiyor. Kuskusuz, Hegel'e tek
bir nihai amag atfetmemiz bu noktada ¢ok keyfT bir tasarruf olur. Ancak tiiketici
biitiinselligi iginde, Hegel'in cesitli alanlardaki ayri ayr1 amaglarinin hep aymi
kapiya giktigini, gtkmak zorunda oldugunu unutmayalim. Bu bakimdan "sis-
tem"e baliklama dalma konusunda ¢ok da fazla hassasiyet gostermeden, bir or-
nek olarak Hegel'in pir felsefedeki baslica amacini ele alahm. Tabii bu amaoi
da ilk etapta belirlemek kolay sayilmaz. Hegel igin bu amacin, sézgelimi Antik
felsefeYi gagdag felsefe karsisinda, ontolojiyi epistemoloji kargisinda, yahut me-
tafizigi bilim kargisinda, ya da dinbilimi felsefe, hatta “Tanri"y: “insan” karg-
sinda diriltmek, eski sanh tahtina yeniden oturtmak oldugu soylenebilir. Ya da
bu amacin, sozgeligi, Kantgil veya Kartezyen felsefeyi g6zmek ve Gtesine geg-
mek oldugu ileri siiriilebilir. Bunlar siiphesiz yanhg sayilamayacak saptamalar-
dir. Ama belki de en uygun olam, Mantik Bilimi adlh yapitinin baginda agikga
duyurdugu amaci, Hegel'in felsefedeki nihai amaci olarpk kabul etmektir. Bu
amag, "felsefede idealizmi gerceklegtirmek"tir.

Hegel'e gore, her felsefe 6ziinde bir idealizmdir; idealist olmayan, “madde-
ci” bir felsefe tanim geregi celigkili bir kavramdir; maddeci bir felsefe, olsa olsa
bir "gayri-felsefe,” bir anti-felsefe olabilir. Ote yandan, Hegel'e gore, 6ziinde
bir idealizm olmakla birlikte, bu 6ziin farkina varmak ve onu ortaya gikarmak
her felsefeye nasip olmaz. Su halde felsefede baglica sorun, bunu gergeklestir-
menin yolunu bulmakta diigiimlenmektedir. ’ ’

ldealizm, nesnelerin ve bitimli ("begrenzt”, finite) diinyanin dogru bir ger-
cekligi ya da gergek bir varligi olmadig goriisiinden bagka birgey degildir. Bu
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goris, gergek varhgin bitimsize ("unbegrenzt”, infinite), ruha, Tin'e, Tanri'ya ait
oldugunu savunur. Fakat bunu savunmak, bitimliyi, diinyayr mantiksal olarak
ortadan kaldirmak, yok etmek demektir aslinda. Oysa Hegel'e gore (kendisinin-
kine gelinceye kadar) felsefe diinyay: degil ortadan kaldirmak, tersine onu mad-
di bir gergeklik olarak mutlaklagtirmakla sonuglanan bir yontem izlemiy ve boy-
lece daima kendi ilkesine ters diigmiigtir. Bunun nedeni, felsefenin dayandigi
kavrayig bigiminin simrhhiginda yatmaktadir. Hegel'e gore iki temel kavrayiy
bigimi vardir. Bunlardan biri, giinliik yagamdan bilimlere dek uzanan, sagduyu-
yu yonlendiren ve en genis anlamda hayatin idamesini saglayan - Hegel'in
"verstand" dedigi ve genellikle Ingilizce'ye "understanding” ya da daha dogru
sekilde "intellect” olarak gevrilen- "Anlama" yetisi, digeri ise Anlama iizerinde
ytukselen, olgularla ve "goriintii"lerle yetinmeyip bunlarin 6tesine gegen, bu ni-
teligiyle de pratikten gok metafizik diigiimleri gozen "Us" ("vernunft”, reason)
yetisidir. Anlama, diigiincenin sinirli ve "avam"”, Us ise sinirsiz ve "ulvi” yonii-
ni olugturur. Normalde, farkli iglevlere sahip olduklarindan &tiirii bu iki yeti
birbirini tamamlar. Daha dogrusu birbirini tamamlamalan, Hegelgil sistemin
emredici biitiinselliginin bir geregidir. Ancak bu gerege kargin Us, Anlama'yi
tamamlamak yerine ¢ogu kez kargisina dikilir. Bunun da nedeni, bu iki yeti ara-
sinda gizlenmesi, bastirilmasi zor bir bagdagmaz noktanin bulunmasidir:’ Anla-
ma, basta geliymezlik yasasi olmak iizere, genellikle "Aristo mantigi” adi altin-
da toplanan klisik diigiinme kurallarina dayamir, bu kurallarin digina ¢rtkamaz.
Us ise, bagta bizzat geligmezlik yasasi olmak iizere, bu kurallarin bazilarinin
dogrudan dogruya yadsinmasini 6ngoren bambagka bir "mantiga”, "diyalektik"
mantiga dayanir. Celismezlik yasasi geregince, bir nesne hem kendisi hem de
kendinden bagka birsey olamaz; yani A=A- degil gibi bir hiikkiim miimkiin de-
gildir; oysa diyalektik, kendine 6zgii olumsuzlama dolayimiyla tam da bu hiik-
mii dogrular. Hergey bir kenara, diyalektigin yalmizca bu 6zelligi bile Anlama
ile Us'u karyi kargiya getirmeye yeter kugkusuz.

Hegel'e gore Anlama, gergek bir sentez olugturma giiciinden yoksun olup,
yalnizca analiz kapasitesiyle sinirhdir. Zira Anlama yalnizca ayirmasini, bélme-
sini, ayirdiklarim da ayrt ayn yerlerde sabitlestirmesini bilir. Boylece Anla-
ma'nin gergevesinde bitimli ve bitimsiz, iki ayri kutup olarak donar kalir. Bitim-
li bir tarafta, bitimsiz bagka bir tarafta kendi bagimsiz yagsamlarini siirdiiriirler.
Goriiniirde, kendi tanimi geregi gergek varlik bitimsize atfedilmis, bitimliye ise
yalmzca gegici, olgusal, ikincil bir statii taninmigtir, ama aslhinda, Hegel'e gore,
tam tersi olme§tur. Zira bu gergevede mutlakhigr ve biitiinselligi temsil ettigi dii-
stiniilen bitimsiz, iki kutuptan yalnizca biri durumundadir ve bu haliyle de ger-
¢ek anlamda bitimsiz olamaz: Ciinkii burada biitiiniin kendisi degil yalnizca bir
yiiziidiir, dolayisiyla da kendi diginda duran birgey tarafindan sinirlanmigtir. Su

199



halde bu gergevede sézkonusu olan, biri bitimli digeri bitimsiz degil, her ikisi
de ashinda bitimli olan tiirdeglerin yanyana mevcudiyetidir.

Hegel, Anlama'ya 6zgii bu kutuplagmaya en iyi 6rnek olarak Kartezyen fel-
sefeyi gosterir. Gergekten de, Descartes'in sisteminde bir tarafta bitimsizi yani
Tann'yi, diger tarafta ise bitimliyi yani Diinya'y: birbirinden ddeta kopuk vazi-
yette goriiriz: Tann sanki diinyay: 6nce yarattiktan sonra bir saat ya da robot
gibi kurmug, ardindan kendi igleyisine terketmis ve gekip gitmigtir. Bu ilk ba-
kigta herkes igin rahatlatici bir tablo olabilir: Tanr'nin diinyaya miidahale etme-
mesi, diinya iglerine bulagip "ellerini kirletmemesi" anlaminda idealistlere, fizi-
ki yasalara kangip "golge etmemesi” anlaminda da maddecilere uygun
diisebilir. Hegel'in bu tabloya itirazi bellidir: Uzaklara, diinyanin "6tesi"ne itil-
mig bir Tann fikri, maddecilerin igine gelebilir ama, idealistler igin ancak aptal-
ca bir teselli olabilir, zira boyle bir Tanr igeriksizlesmig, etkisizlesmis ve ger-
cek biitiinselligini yitirmig bir varliktir, Tanri'nin bu. nitelikleri kazanmasi igin
simdi ve buraya gelmesi, diinyayla biitiinlesmesi, diinyay: igcermesi, "canhlag-
mas1” gerekir. Fakat Tanri’'nin canhlagmasi demek, canhlarin da tarinlagmas,
diinyanin da tinlegmesi demektir aym zamandi, Hegel'in mutlak idealizm dedi-
gi nihai noktaya ulagmanin yolu, iste bu ¢ift yonlii siirecin algilanmasindan ve
izlenmesinden geger. Filozofun "ussal olan gergektir, gercek olan da ussal" yo-
lundaki iinlii mottosu da, bu siirecin 6zlii bir ifadesinden bagka birsey degildir.

Hegel'e gore Kartezyen felsefede goriilen diializm, Anlama'nin sinirhiliging
agiga vuran miikkemmel bir 6rnektir. Ancak, Hegel'e gore, bu diializmle yalniz
maddeci saikleri olan Kartezyen felsefe degil, en koyu, en odiinsiiz idealist fel-
sefeler dahi su veya bu sekilde malildiir, ¢iinkii hepsi de Anlama'nin gergevesi
icinde seyretmek zorunda kalmisgtir. Oysa Anlama Bitimsiz'i, Tin'i, Tanri'y1 ya-
kalayamaz, ya da yakalamasiyla kagirmasi bir olur. Bu kaginilmazdir, giinkii
Anlama sonugta gayri-felsefeye, anti-felsefeye, maddecilige has bir kavrayis bi-
cimidir. Idealizmin, felsefenin has kavrayis bigimi ise Us'dur. O halde felsefe-
nin ebediyen bir yari-idealizm / yari-materyalizm olarak siirinmekten kurtulma-
st ve kendini katiksiz bir idealizm olarak gergeklestirmesi, Anlama ile
varolagelen gobekbagini koparip Us'u benimsemesi ve yilmadan Us'un gergeve-
sinde hareket etmesiyle miimkiindiir. Hegel'e goére, kendi felsefesinin yapugi
da, tam budur iste.

Us gergevesinde idealizmi gergeklestirmek, Anlama'da oldugu gibi basit bir
soyutlamayla yetinmeyip, bu soyutlamay belirli bir olumsuzlama ile tamamla-
may igerir. Pratikte bu su demektir: Anlama'nin gergevesinde idealizme var-
mak igin yapilmasi dogal olan, bitimlinin -maddenin- dogru bir gergekligi veya
bagimsiz bir varhigi olmadigim savunmaktir. Bu, bitimsizi bitimliden soyutla-
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maktan veyabitimliden soyutlanmaktan, kabacasi, bitimliye diipediiz "sirt ge-
virmek"ten bagka birgey. degildir bir bakima. Us'un cergevesinde ise yapilmasi
gereken, bitimliyi kendi kargitiyla tanimlamaktir. Bu da, bitimlinin 6ziinin ken-
di kargitinda yani bitimsizde, diigiincede oldugunu s6ylemek anlamina gelir.
Bunu sdyleyebilmek Hegel acisindan ¢ok onemlidir, ¢iinkii eger 6zii kendinden
bagka bir yerde ise, bitimlinin ."gergekten" ve."6zde" kendisi olabilmesi igin ay-
ni zamanda bagka birgey olmasi gerektigi ortadadir. Boylece bitimli kendi degil-
ken gercek bitimli, kendiyken‘ ise bitimsizdir; kendiyken "bagka"si, "bagka-
s1"yken kendidir. Dogarken oliir bitimli. Kisacasi, bitimli -yani madde- ancak
diyalektik bir devinim iginde varolabilir.

o

Su halde bitimlinin tabi oldugu diyalektik ya da "maddenin diyalektigi" de-
nen siireg, bizzat maddenin diigiince tarafindan yutulusundan bagka birsey de-
gildir Hegel igin4. Bu siiregte madde higbir zaman diglanmaz, daima "igerilerek
agilir."-Hegelgil diyalektigin vazgegilmez bir fiili olan "igererek agma” (aufhe-
bung) bir maddenin, olgunun veya diigiincenin gerek mantik gerek zaman diiz-
leminde kendinden onceki tiim olusumlari, agamalari, kargithklar: 6zgiin halle-
rine hi¢ dokunmaksizin ve doniigtiirmeksizin biinyesinde toplaya toplaya
zenginleserek gelismesini anlatir. Fakat biitiin bunlarin gelismesi daha st bir
kertede bizzat diigsiincenin maddeyi hazmede hazmede geligmesi ile 6zdey oldu-
gundan, "igererek agma" kavraminin son kertede maddenin diigiince icinde eri-
yiginin bir ifadesi oldugu muhakkaktir.

Tabii bu noktada hemen akla gelen soru, Hegel'in ortaya koydugu yeni
araglarla kendi amacina varip varmadigiyla ilgilidir. Hegel, Us ve dayandigi di-
yalektikle, idealizmi kendi 6ne siirdiigi kosullar cergevesinde gerceklegtirebil-
mekte midir sahiden? Bu soruya verilecek yamit, kugkusuz nerede durulduguna
bagh. Eger diyalektigin yaninda duruluyor, dahasi, onun i¢inden bakihyor, gé-
riliiyor, diisiiniiliyorsa, verilecek yanit pekild olumlu olabilir. Ama diyalektige
nifuz etmek pek kolay degil. Ciinkii bu, genellikle samldiginin tersine, yogun
bir entelektiiel dikkatten ¢ok, mistik deneyime agik belirli bir ruh durumunu ge-
rektiriyor. Boyle bir ruh durumunun ise, entelektiel bir yogunlagmadan ¢ok bo-
salmayi, koyvermeyi, hatta bir tiir teslimiyeti ongordiigi soylenebilir. Hegelgil
diyalektik iizerinde yeterince kalin bir sis perdesi var; bunu daha da kalinlagtira-
cak herhangi birsey yapmak dogrusu hig istemiyorum, fakat burada diyalektigin
bagarisi ile hipnotizmanin basarisi arasinda bir benzerlik kurmay: da uygun bu-
luyorum. Hipnotizmanin bagarisi kugkusuz, hipnotizmaya konu olan kiginin
kendini fazla "sikmama"sina, hipnotizmacinin yontemine, kisiligine, yaptiklari-
na hig kafa yormamasina bagh. Bunlan sorguladigi anda, kiginin hipnotizmanin
etkisine girmekten yoksun kalmasi ve bdylece biiyiiniin baganisizlikla sona er-
mesi igten bile degil. Benzer gekilde, diyalektigin istiin bir diinya goriigii olarak
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basansi, bagta geligmezlik yasasi ve belirli mantik kurallari olmal iizere bizzat
diyalektigin elegstirilmesini miimkiin ve gerekli kilan araglarin timiiniin pesinen
Hegel'e teshim edilmesine bagh. Bu ayni zamanda Hegel'in Anlama'ya y6neltti-
gi canahci elestirilerin sorgulanmamasi demek. Bu elegtirilerin megrulugu iize-
rinde en ufak bir kuskuya diigtiigiimiiz anda, diyalektiin tilsimindan olacag-
miz muhakkak. Ciinkii buradaki.fasit daire uyarinca Hegelgil elestiri 6ylesine
kapsayici ki, bizzat bu kugkunun bile bizi. Anlama'nin tuzagina diigiirmeye ve
O'na mahkim etmeye yetecegi agik. Tabii bu §6ylediklerimle Hegelgil elestiri
ve diyalektigin ussal planda ele ahimip tartigilmasinin imkansiz oldugunu kastet-
miyorum. Bu elbette miimkiin, ama diyalektigin iginde degil diginda, Anla-
ma'nin yaninda, i¢inde miimkiin ancak.’ Benim de burada kaginilmaz olarak
yapmamizi 6nerebilecegim bu. Iste bunu da yaptigimiz zaman, yukarnidaki' soru-
nun yanitinin olumsuz olacag kesindir. -

Hegel, gelistirdigi diyalektikle -bile- idealizmi gergeklestiremez, giinki as-
linda yaptigi, bizzat Anlama'nin yaptigindan farkh bir is degildir. Hegel idealiz-
me varmak i¢in bitimliden, maddeden soyutlanmanin yetmedigini, tersine bu
soyutlamanin maddeyi diglayarak mutlaklagtirdigini séyler ve yukarida belirtti-
gimiz gibi, Anlama'yr da 6ncelikle bu yanhs yolu izlemekle elestirir. Fakat fii-
len yaptigina bakihrsa goriilen o ki, Hegel'in izledigi yol da aymdir: Sonugta
Hegel de tipki Anlama gibi bitimliyi soyutlar, onu bir kenara koyar, ona bir
noktada "sirtin1 gevirir". Fakat diyalektik sayesinde, Hegel bu igi cok degiyik bir
sekilde halleder: Bitimliyi hesaba katmadigini, digladigini agikga ilan etmek ye-
rine, bitimlinin, bizzat kendi kargitinin digsal bir goriiniimi, tali bir varhg, bir
golgesi oldugunu tespit eder veya “gozlemler." Maddenin dogrudan dogruya
olumsuzlanmasi yerine kendi kargiti ile olumlanmasi demek olan bu durumun
Hegel'e kazandirdigi avantaj bellidir: Bu durumda Hegel,. idealist bir filozof
olarak kendini maddeden soyutlayigini, diglayigini, maddenin nesnel bir i¢ hare-
keti olarak sunmak imkanina kavugmaktadir. Boylece maddenin kendi kargitina
doniigme siireci, 6znel bir soyutlamanin sonucu degil, maddenin kendi i¢ dina-
miginin bir lriini olarak ¢ikmaktadir ortaya. Cogu izleyici ve yorumcusunun
sik sik vurguladigr bir konu olan "Hegel'deki 6zne yoklugu"nun hikmeti de bu-
radadir: gergekten de, yalmz siyaset ve tarih felsefelerinde degil, daha 6zgiil
epistemo.loji planinda da iglerligi olan bir 6zne kavrami yoktur Hegel'de ve bu
yokluk, onun sisteminde goze garpan gérkemli nesnelciligin baglica glivencesi
sayilabilir. Hog, unutulmamalhidir ki her idealizm gibi Hegelgil idealizmin de
vazgegilmez kaynag olan ezeli bir 6znelligi maskeleyen, gérkemi Olgiisiinde
yapay olan bir nesnelciliktir bu. Bir bakima, daha istiiri bir 6znenin, Tanr'nin,
dipsiz derinliklerinde yitip giden bir nesnelcilik. Ancak, Hegel'in diigiincesine
tiim bigimini veren bu nesnelciligin gene ona kazandirdigi 6nemli iggoriileri de
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unutmamak gerekir. Bunlara ayagida gelecegiz.

Eger insaniistii 6zenle geligtirdigi diyalektige ragmen Hegel'in idealizmi
gerceklestirmekte bagarisiz kaldigini kabul ediyorsak, o zaman bu aiyalektigin
baghca oOzelliklerinden olan sentez ve igererek ayma kavramlarina’da dikkatle
yaklagmamiz gerekir. Hegel'in sisteminde sentez, bir tarafta tez, diger tarafta
antitez olmak iizere iki kargit kutbun birligini ifade eder. Tezin ve antitezin
farklhihiklanni hem ortadan kaldiran hem de muhafaza eden bir biitiindiir sentez.
"Igererek agma" da, sentezin bu ikili etkinligini anlatir. Sentez, hem tezin ve an-
titezin kargihkh sinirlamalarinin Gtesine geger, "agar”; hem de bunu yaparken
tez ve antitezin tiim 6zelliklerini -iistelik bu 6zelliklere hi¢ dokunmaksizin, boz-
maksizin- iginde muhafaza eder, "igerir." Hegelgil sistem, birbirini igine ala ala
gitgide genigleyen daireler yeklindeki sentezlerden olugur: En zengin, en geniy
ve kendi diginda bir belirleyeni. kalmayan nihdi senteze ulagincaya dek, tez-
antitez-sentez ligliisii birbirini izler. Diyalektigin bu "6nlenemez" tirmaniginda
en ilging olan nokta, bu tirmamiy boyunca hicbir seyin kaybolmamasidir: di-
yalektik, uzun yiiriiyiisii boyunca, higbir yeyi disarida birakmaz, herseyi iginde
toplar. Oysa bunun ne gergeklik ne de hatta diiyiince diizleminde miimkiin ola-
mayacag ortadadir. Bu noktada, sonralari Marx'ta da yankilanan Feuerbachg
elestirinin ¢anlarim igitmemek olanaksiz: Diyalektigin, en amansiz diigmanlari,
en bagdaymaz kargitlari bile biinyesinde kolaylikla toplayabilmesi, aslinda tam
da bu diigmanlarin ve kargitlarin gercekligini tammamasinin sonucudur. "Kar-
sitlarin birligi"nde ifadesini bulan Hegelgil diyalektik, tam da gergeklikte varo-
labilecek asil "kargit"larin veya karsi-giiclerin varliginin yadsinmasindan bagka
bir anlam tayimaz. Kugkusuz, bu yadsima Hegel'in durumunda higbir zaman
"cepheden” olmayip, daima "icererek ayma" geklini alir, ama sonug degiymez.
Hegelgil diyalektik, bir bakima gergekligin tiimiiniin "kutsanmasi“ndan ibaret-
tir: Bu diyalektik, gergekligi baska bir "6te" seyin, sozgelimi Idea'nin ya da
Tann'nin digsal bir tezahiirii haline getirir, fakat bunu yapmakla gergekligi her-
hangi bir yekilde etkilemez, doniigtiirmez, tersine oldugu gibi birakir. Diyalekti-
gin ongordiigii sentez, iste bu nedenle gergek bir sentez olamaz. Ciinkii gergek
bir sentez, kendinden onceki 6geleri -bunlara hi¢ dokunmaksizin- kendi iginde
bir olumsuzlama zincirinin halkalan olarak ardarda dizip toplamak yerine, bun-
lar1 farkhlagtirir, doniigtiiriir; daha dogrusu bu 6gelerin ddniigmiis bir bigimidir.
Boyle bir doniigiimde ise, bazi seyler kazanilirken, bazilari da diipediiz kaybo-
lur. Kuskusuz, sentezin sentez olabilmesi igin, kazanilanin kaybedilenden bir
sekilde (ama nasil, o ayr bir konu) daha fazla olmasi sarttir, ama herhaliikirda
gercek bir sentez, deyim yerindeyse, daima belirli bir entropi 6ngériir. Bu ne-
denle de, gergek sentezler Hegel'in sistemindeki kadar sik, kolay ve gabuk boy
gostermezler. Bu ise demektir ki, Hegel'in sentezleri "gergege vuruldugu" za-
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man bu sentezlerin aslinda sentez olmayip, gogu kez ayirtlarina (onlari meyda-
na getiren tez ve antitezlere) ayrigiverdikleri. Hegel'in agiyorum dedigi birgok
kargithg: aslinda asamayip, bu kargithklari meydana getiren kutuplardan birine
saplanip kaldigi goriiliir. S6zgelimi, 6zgiirliikle gereklilik, bireyle toplum, 6z-
neyle nesne ya da insanla Tanri gibi terimler arasindaki temel kargitlhiklan ala-
him. Hegel'in ¢aligmasi, biitiin bu kargithklarin agilmasini, Gtesine gegilmesini
amaglar. Ne var ki, bazen gergekten de bir senteze variyormuy gibi goriinmesi-
ne ragren, yakindan izlendigi zaman, Hegel'in ¢6ziimlemelerinin s6zkonusu
kargitlarin 6tesinde degil gerisinde, birinden birinin iginde ¢oziildiigii, tamam-
landig1 ve sonugta ortaya bir sentezin ¢ikmasindan ¢ok, bir kargitin digerine
agir bastigi ya da onu digladig farkedilir. Ornegin Hegel'in tarih felsefesindeki
iyi bilinen bir evrim yemasini diigiinelim. Bu yemada, kabaca, Antik Yunan top-
lumsallik ilkesini, Hiristiyanlik (ve onun bir tiir "proto-Weberyen" yekilde te-
mellendirdigi burjuva toplumu yahut "sivil toplum") da bireysellik ilkesini tem-
sil eder: Eski diinyada bireyle toplum arasindaki bag, tikel fakat gercekken,
Hiristiyanhkla agilan yeni diinyada bu bag genel, fakat "gercekdigi"dir. Bagka
bir deyigle, eski diinya evrensellikten yoksun fakat yabancilagmamig, yeni diin-
yaise evrensel fakat yabancilagmig bir insanlik durumunu ifade etmektedir. An-
tik Yunan'la Hiristiyanh@in olugturdugu bu kargithk, sonunda Hegelgil devlete
ve onun dayandigi "evrensel sinif"'a, biirokrasiye, birakir kendini: Bu sentezde
toplumsallik ve bireysellik ilkeleri birlegir, hem evrensel hem yabancilagmamig,
hem genel hem de gergek bir birey-toplum baginin kuruldugu bir durum hasil
olur. Bu ayni zamanda Hiristiyanhgin Antik Yunan'i igererek agmasi, bir soyut-
lama olmaktan gikip somutlagmasi, toplumsallagmasi, gokten yere inmesidir.
Bu kutsal sentez - 1800 baglarinin miistebit fakat Aydinlanmaci, Hiristiyan fa-
kat akilc1 Prusya rejimiyle de 6zdeslesen bu Hegelyen modus vivendi- kugku-
suz gok giizeldir de, "kazin ayagi"nin hig 6yle olmadigi da ortadadir: Hegelgil
devletin, "sivil toplum"un geligkilerini ¢ézen degil sadece bastiran, bastirdig1 61-
glide de ilging bir gekilde biisbiitiin su yiiziine ¢ikaran muazzam bir mistifikas-
yon oldugunu belirtmeye herhalde gerek yok. Diger taraftan, Hiristiyanhigin
Antik Yunan'i Hegelgil anlamda hazmetmesinin miimkiin olamayacag da mu-
hakkak. Ciinkii ‘pagan diinyadan kendisine kalan hatrisayihr mirasa ragmen,
Hiristiyanh@in bizzat-Antik Yunan'in bazi hityati 6gelerinin dogrudan dogruya -
diigiinsel ve kurumsal oldugu kadar fiziksel anlamda da - yok edilmesi iizerine
kurulu oldugu yadsinamaz. Hiristiyanh@ih Antik Yunan'i ancak bu 6geleri yok
ederek, imha ederek - yani kaybederek - agtigi séylenebilir ki bu da anlamsiz
olur, ¢iinkii yukarida belirttigimiz gibi, "agma"nin ligatinda "yok etmek," "kay-
betmek" diye bir fiil yoktur. Sonug olarak, Hegel'ip sentezlerini filozofun bun-
lari sundugu sekilde kabul etmek gok zordur. Zira Hegel'in iki kargitin "6tesine
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geciyorum” derken ¢ogu kez yaptigi aslinda, ya iki kargit arasinda gidip gelerek
diigiincesini diizenli bir belirsizligin devinimine teslim etmek, ya da bu belirsiz-
ligi siirdiiremedigi veya siirdiirmek istemedigi noktada, iistii kapah gekilde s6z-
konusu kargitlardan biri lizerinde karar kilmakur.

Kuskusuz, Hegelgil diyalektik hakkinda séylenecekler, burayd kadar degin-
digimiz hususlarla sinirli olamaz. Belki de bu hususlar, etrafli bir Hegel ¢oziim-
lemesinde en bagta degil en sonda alti ¢izilmesi gereken konulardir. Etrafh bir
¢6ziimlemede, 6megin, Hegelgil diyalektigin biitiin bu ige doniik kapaliligina
ve akildigihgina ragmen, nasil olup da en akilci ve maddeci diigiince sistemleri-
ne bile niifuz edebildiginin nedenleri lizerinde durmak sarttir. Asagida Marx-
Hegel iliskisine geldigimizde, dogallikla bu nedenlerin bazilarina isaret edece-
gim. Ancak bu yazida hedefim ayrintili bir Hegel ¢6ziimlemesi olmadig igin,
Hegel'in diigiincesine iligkin burada vurguladigim sinirlamalarla yetinmeyi ye-
terli buluyorum. O halde yimdi, 6ncelikle bu simirlamalan gozoniinde bulundu-
rarak, yukaridaki sorumuza donebiliriz: Hegel, gerek kendisinin gerek birgok
sadik yorumcusunun varsaydigi gibi, Aydinlanma'nin -Aydinlanma'y: da "ige-
ren” - zenginlegtirilmig bir antitezi ya da Aydinlanma/Romantizm kargithginin
agkin ("transcendent”) bir sentezi olarak kabul cdjlebilir mi gercekten?. Hegelgil
diyalektigin sozkonusu simirlamalarini ciddeye aldigimiz takdirde, edilemeyece-
gi muhakkaktir. Hegel'in Aydinlanma elestirisi de, diger pekgok sentezi gibi
gercek olmayip, kargitlar arasinda israrla gide gele sonunda kargitlardan birine
yerlesir ve son hiikkmiini de orada verir. Diger sentezlerinde oldugu gibi, He-
gel'in Aydinlanma kargisindaki elegtirisinin de bagini sonundan ayirmak pek ko-
lay degildir; ancak bazi Aydinlanmaci 6nciillerden hareket ediyor goriinmesine
ragmen, bu elegtirinin 6zellikle politik sonug ve uzantilari gézoniinde tutulursa,
son tahlilde romantizmin temel yargilan gergevesinde son buldugunu soylemek
sanirim gok yanhs olmaz.

Bunu gormek igin, Aydmlanma'mn yukarida degindigimiz "kurtulug ge-
ma"sinin Hegel'in digiincesine nasil oturduguna bakmak yararh olabilir. Bu ge-
mada ii¢ agamadan bahsetmigtik: llkin, insan tamamen "dogasiz" gekilde, bir
“"hi¢" olarak dogar, sonra topluma girdikge bir doga edinir, dogallagir. Ama in-
sanin dogallagmasi, ayni zamanda yabancilagmasi anlamimna geldigi igin, kurtu-
lusu da, dogyllagma siirecinden siyrnlip kendi 6zgiin yapayhgina dénmesine
baghdir. Simdi, hemen belirtelim ki, Hegel'in diiglincesinde bu yemayi onayla-
digini ve izledigini gosteren pek gok hiikiim vardir. Ornegin Hegel, felsefe tari-
hindeki ufuk turunda Aristo ve Platon'un biitiin erdemlerine kargin temel sinirh-
liklarinin bireysel 6znellik konusunda su yiiziine giktigim ileri siirerken, tam da
bu sema gergevesinde harcket eder. Keza, Zihnin Fenomenolojisi adli yapitin-

da - en "edebi"” demeye dilim varmiyor, ama herhalde en "giizel" yapitinda - bi-
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lincin dogaya ve kendine yonelik agilimlarini ele aldigi kritik donemegte de,
Hegel bu semanin dogrultusunda ilerler. Bu ve diger pekgok 6rnek gozoniine
getirildigi zaman Hegel'in tamamen Aydinlanmaci dnciillerden yola ¢iktigini
diigiinmek igten degildir. Oysa hayli farkhdir durum. Zira Hegel aslinda eganh
olarak birbirine zit diisen Onciillerden yola koyulmaktadir. Yani diigiincesini
besleyen, yalmz Aydinlanmaci degil, Aydinlanmaci olmayan -romantik- onciil-
lerdir ayni zamanda. Romantik onciillerin varligi, 6zellikle Hegel'in siyasal ol-
gulan kargisina aldigi noktalarda iyice hissedilir. Hegel igin baglica "siyasal ol-
gu" da kugkusuz, Fransiz Devrimi'dir.

Bagka bir yerde degil, gene aymi yapitta, yani bizzat Zihnin Fenomenoloji-
si'nde, hem de Aydinlanmaci gizgiyi izledigini so6yledigimiz donemecin hemen
ardindan, Hegel Fransiz Devrimi ve Devrim'in simgeledigi "teror" hakkinda bir
takim tespitlerde bulunur. "Terér", burada 6zgiil bir désnemi - 1793'ii- oldugu
kadar, genel anlamda "devrimci siddet"i de temsil eder.—Hegel'e gore teror, be-
lirli bir soyutlamanin yahut soyutlanmighgin iriiniidiir: Ne zaman ki insanlar,
kendi kimliklerini belirleyen cesitli tiirdeki kiiltiirel, tarihsel, siyasal - kisacasi
sinifsal- aidiyetlerinden koparlar; ne zaman ki iginde kemale erdikleri tim adet-
lerden, geleneklerden, ‘goreneklerden, aligkanliklardan, 6nyargilardan, kisacasi
havasim teneffiis ettikleri toplumsal ortamlarindan bagimsizlagip "genelde in-
san" olurlar; ve ne zaman ki kendilerini ve bagkalarim artik belirli bir ziimre ve-
ya sinifin tyeleri degil de "yalnizca ve 6nce” insan olarak algilamaya baglarlar,
yani "vatandas" olurlar, iste o zaman teror bu insanlarin tepesine ¢oker, onlarin
ayrilmaz bir pargasi olur-hani arada yoklayip giden bir karabasan gibi degil de,
ddeta peslerini higbir zaman birakmayan kendi golgeleri gibi. Boylece, Hegel'e
gore, terér Devrim'in kaginilmaz bir sonucudur, giinkii Devrim soyut bir hiima-
nizme dayamir. Bu hiimanizm igin insanin 6zii, ona "dogasi"m veren, onu "do-
gallagtiran” belirli bir "tinsel kitle" yahut sinif iginde bulunmasinda degil, tersi-
ne, her tiirli icerikten ve pozitif degerden tamamen arinmiy bir "higlik"
olabilmesinde sakhidir. Su halde Hegel'in Fenomenoloji'de bir yandan Aydin-
lanma'nin ana ilkesini sahiplenirken, 6biir yandan Fransiz Devrimi'ni ¢oziimle-
digi yerde romantik sema dogrultusunda akil yiiriittiigiinii goriiyoruz.” Yukarida
belirttigimiz gibi, Aydinlanma igin dogallagma bir yabancilagma, dogallagma-
dan uzaklagma ise bir kurtuluy iken, romantizm igin yabancilagma veya "kok-
siizlesme", tam da dogallasmadan uzaklagma yahut yapaylagma’ siirecinin bir
sonucudur. Hczol'm torini vorumlarken izledigi kurtulus semasi da bu romantik
ysemadan bagkasi degildir. Bu bakimdan Hegel'in ter6r yorumu, gergek kurtulu-
sun ilk 6zgiin belirlenme olan dogallagmaya geri donmekten gegtigi varsayimi-
na dayanir. Hegel'e gore teror, insanlarin toplumsal bir yagam diginda varolama-
yacaklarini, gergek Ozgirligiin toplumsalhgin ve tarihselligin diginda degil
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icinde aranmasi gerektigini kanitlayan bir yokoluy durumudur. Ve bir yerde,
"tinsel kitleler"in, kiiltiirel ortamlarin, sinifsal konumlarin bagrinda insanlarin
belirli bir biitiinlegsme arayiglaninin, daha dogrusu bu biitiinlesmeye dogru "can
havliyle" hamle ediglerinin acikh bir ifadesidir terér.

Romantik ve Aydinlanmaci ¢6ziimlerin Hegel'de esanli olarak boylesine
yanyana gelmesinin, ddeta kaynagmasinin gizini kuskusuz, son tahlilde gene fi-
lozofun us kavraminda ve bu kavramu tarihe uygulayisindaki 6zelliklerde ara-
mak gerekir. Hegel'e gore, Fransiz Devrimi Aydinlanma'nin dorugu olup, aynm
zamanda onun i¢ ¢eligkisinin nihai agamasidir. Aydinlanma jse, Hegel'e gore,
insanin modern donemde tinsellesmesini, yani "kendini bulmasi”"ni ifade eder.
Bunun bir ifadesi olarak Aydinlanma, insanin ussal iradenin tagiyicisi oldugu ve
ussal irade oniinde higbir engel bulunamayacag gerceginin farkediligidir. Boy-
lece kendini gegmisin tiim usdiyi yetkelerinden, kurumlarindan ve "pozitif” de-
gerlerinden radikal bir sekilde ayiran, koparan Aydinlanma, insanhk tarihinde
6nemli bir donemeci meydana getirir. Ne var ki, Hegel'e gore, sadece bir done-
megtir bu. Ciinkii Anlama'nin dar agisinin korlegtirdigi Aydinlanma, insanin as-
linda kendinden daha biiyiik bir kozmik 6znenin araci oldugunu farketmez, bun-
dan 6tiirii de ussal iradenin kaynaginda yalnizca insan gorir. Oysa salt insanla
ilgili higbirgey - sézgelimi insanin "mutlulugu” yahut "yaraticihigi" gibi kavram-
lar - ussal iradenin kaynag olmaya yetmez, ¢linkii bunlar bir noktadan sonra ev-
rensel olmayan, rastlantisal ve keyfi - dogal - faktorlere dayamir. Su halde He-
gel'e gore Aydinlanma'nin baghca sinirlihi, onplana gikardigi ussal iradenin
kaynagim tanimlayamamasinda, bu iradeye bir igerik bulamamasinda yatar. Bu
anlamda Aydinlanma yalnizca pozitif degerlerin bir olumsuzlamasi olarak ya-
sar. Bu nedenle de yalnizca yikar, imha eder..Ve nihayet, Fransiz Devrimi'nin
geri dondiirilemez garklan iginde, kendini ve kendi 6z gocuklarini yok etmekle
son bulur.

Kozmik 6zne, Hegel'e gore, insanin iginde bulundugu toplumun "ruh"u, ya-
ni Tin'dir. Tin ise, son kertede Tanri'min ta kendisidir. Fakat Hegel'e gére Tanri,
insanin boyun egdigi bir yetke, bir diy gii¢ degildir. Insan nasil Tanr)'nin dig
diinyadaki tezahiiriiyse, Tanri da insanin i¢ diinyasinin yansimasidir. Bu bakim-
dan Tann insanin 6zerkligine golge diisiirmez, tersine insan bu 6zerklige ancak
Tann fikri ile biitiinlegerek ulagabilir. Su halde "biiyiik 6zne" ile "kiigiik 6zne"
yani Tann ile insan arasinda bir catigma degil birlik vardir ve bu birligin ortak
paydasi Us'tan bagka birgey degildir: Insan ussallagtikga Tann'ya yaklagir, Tanri
da ussallagtikga, yani ussal kurumlara ve pratiklere dayandikga gergek nitelikle-
riyle ortaya gikar. Hegel'in bu "kozmik sentez"inin cergevesinde diigiinildigi
zaman, bu sentez iginde biiyiik tarih sentezinin, tarih sentezinin iginde de Fran-
siz Devrimi'nin 6zgiil yerini belirlemek kolaylagir. Burada "tez" eger Eski Re-
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jim'in (Ancien Régime) devletiyse, "antitez" d&rimci devlet, "sentez" de resto-
rasyon devletidir. Hegel'e gore Eski Rejim devleti, simiflariyla, zimreleriyle, fe-
odal ideolojinin binbir gesit riitbe ve ayricaliklariyla farklilagmig bir toplumu
ongériir. Capcanli bir organizma olan bu toplumun hayatiyetini saglayan, bu
farkhlagmigh@idir. Bu farkhilagmighg da miimkiin kilan toplumun dayandigi
Tann fikri ve devletin kutsalifadir. Eski Rejim'in sonunu getiren liimciil gelig-
ki, bu kutsalhgin akildisi yasa ve uygulamalarda ifadesini bulmug olmasidir.
Fransiz Devrimi'yle gelen cumhuriyetgi devlet biitiin bunlan ussallagtirir, gag-
daglagtinr, fakat bu arada kistsallik kayboldugu - yahut diipediiz kovuldugu -
igin toplum, farklilagmighigi koruma ve farklilagma yetenegini kaybeder, canlili-
gini, dengesini yitirir ve nihayet Restorasyon devletiyle birlikte yokolmaktan
kurtulur; 6liimden yagama, olumsuzlamadan olumlamaya doner, antitezden sen-
teze doniigiir. Bagrinda hem devrimci devletin ussalh@indan, hem de Eski Re-
jim'in kutsallik ve farkliliklarindan birgeyler barindiran Restorasyon devleti,
Hegel igin, insanlarin 6zgiirliik ve yiikiimliiliklerine sinir koyan ve bunlan dii-
zenleyen aragsal bir kurum degil, kendi bagina amaglanmasi gereken bir alan-
dir: Insanlarin dzgiirliiklerini edindigi, bireyin toplumla baristigi, evrensel bir
sinifin (biirokrasinin) uyguladigi evrensel yasalarin hiikiim stirdigii bir alan.

Burada ilging olan husus, bu Hegelgil "sentez-devlet"in dogasi oldugu ka-
dar, tarihte gergeklegsme bigimidir. Nasil ki bu devlet, aragsal liberal devletten
farkl olarak, insan iradesinden ("sozleyme"den) kaynaklanmiyor, tersine kayna-
&im Tanr’'nin kozmolojik tasannminda buluyorsa, aym sekilde s6zkonusu devle-
tin tarihte ortaya gikigi da insani veya siyasi bir iradenin degil, gene Tanr’'nin
bu tasarnminin bir sonucudur. Kuskusuz bu devlet, insanlarin tarihteki eylemle-
rinin bir Griiniidiir, ama bu iriiniin insanlarin tasarladiklan ey oldugu sdylene-
mez. Hegel'in bunu nasil derin bir ironiyle anlattigini biliyoruz. Fransiz devrim-
cilerinin imkansizi gergeklegtirmek ugruna kendilerininki de dahil olmak iizere
dokmedigi kan kalmaz, ama biitiin bu d6kiilen kanlar sonunda Restorasyon dev-
letine giden yola kirmizi hah olmaktan bagka bir ise yaramaz. Keza, Napolyon
olmadik hiilyalarla Avrupa'y: silip siipiiriir, iktidari kendine gére bigip keser,
ama sonug, restorasyoridan bagka biryey degildir. Daha birgok bagka olaylar di-
zisi de, toplumsal aktorlerin tasavvur bile edemedikleri yekilde gelisip, Resto-
rasyon devletine zemin hazirlar. Hatta belki de bu zemini hazirlayan baglica
6ge, bizzat Teror'iin kendisidir, ¢linkii 6liimle burun buruna gelmek demek olan
Terdr, insanlari evrensele kavusturan en kestirme yoldur ashinda.

Hegel'in bu gozlemlerinin altinda yatan ana fikir. filozofun sik sik Us'un
“hilesi" ya da "galimi" diyerek ifade etmeye ¢alistigi durumla ilgilidir: tarihte
bir geliyme vardir; bu geliymeyi karakterize eden bir akil da vardir, ama bu akil
¢ogu kez toplumsal aktérlerin (gij.qlij sezgilere sahip olaganiistii tarihsel 6nder-
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ler hari¢) kendi 6znel akillarina ters diigen -ya da tamamen diginda kalan - bir
cizgi izler. Insanlar, gruplar, siniflar belirli amaglar ugruna belirli miicadelelere
girip, birbirlerini yerlerken ortaya ¢ikan sonug¢ daima, onlarin kiigiik akillarinin
degil biiyiik aklin dikte ettigi sonug olur. Hegel'in bu "Us'un hilesi" fikri, bazi
farkli onciilleri ve uzantilarina kargin, Adam Smith'in "gizli el” kavraminin da-
ha genis kapsamli bir versiyonu sayilabilir: Nasil ki gizli el kavraminda genel
bir iyi olarak piyasa, kendini olugturan tikel kotiilerin motiflerinden bagimsiz
bir yasam siirer, Hegelgil tarihte de kozmik akil, toplumsal aktorlerin isteklerin-
den, beklentilerinden ve hesaplarindan bagimsiz gekilde -ve ¢cogu kez bu aktor-
lerin cesetleri iizerinde yiiriyerek - kendi yolunda emin adimlarla ilerler. Piyasa
ile kozmik aklin bu baglamda ortak 6zellikleri, nesnellikleridir. Hog, piyasanin
nesnelligi serbest rekabet fikrine hizmet ederken, ‘kozmik akhn nesnelligi bu
fikrin, liberalizmin ve genel olarak Aydinlanma’nin elegtirisine adanmigtir. Ay-
dinlanma’'nin 6zellikle 6zneci ve iradeci yanilsamalanna yonelik Hegelgil elegti-
rinin ardinda, tam da bu nesnellik vardir..Buna bir 6rnek olarak, Hegel'in anaya-
sa diskinligi hakkindaki gozlemlerini ammsamak yeter. Bu goézlemlerinde
Hegel, giizel bir anayasanin 6yle heryerde her zaman keyfe gére uygulanamaya-
cagini, uygulanmaya kalkigildigi takdirde sonucun nasil hiisran olacagim, bagta
Napolyon'un Ispanya'daki talihsiz girisimi olmak iizere, "akhin hileleri"nden8
verdigi cesitli dmeklerle anlatir. Hegel'e gore; bir anayasa hazirlamak ve sonra
bunu icra etmek, tipik bir Aydinlanma fikridir. Bu fikir, biitiin meseleyi digsal
bir arag-amag aritmetigi cercevesinde basit bir miihendislik problemi olarak ele
almay 6ngoriir. Oysa bir anayasanin anlami, kendine konu olan insanlarin kim-
likleri ve kendilerini nasil anladiklariyla ilgili birgok kosulu karsilayip kargila-
yamadigina baghdir. Bu bakimdan s6zkonusu anayasacilik anlayisi, tevkalide
s1 bir goriigiin ifadesidir. Bu anlayis bir yerde, Aydinlanma’nin ana saiklerinden
biri olan ¢agin dtesine gegme, "cag atlama” (veya "tarihsel asama” atlama) diir-
tiistiniin de bir ifadesidir aym zamanda. Hegel'e gore "akhn hilesi" fikrinin gos-
terdi8i gergek, tam da bunun tersidir iste: Ca§ atlanamaz, atlanmaya kalkisildigi
takdirde ise acist mutlaka ¢ikar; ilerleme yalmzca ve yalmizca kozmik aklin em-
rettigi 6l¢lide- miimkindiir. Bu Slgiiyii belirleyen, kozmik aklin gergekligi yahut
"kogullan” dziimleyebilmesidir. Kosullarin 6ziimlenmeleri ise, 6nce ortaya ¢ik-
malanini, olgunlagmalarini gerektirir. Su halde ilerleme bir bakima, "kosullarin
olgunlasmasi” dlglisiinde miimkiin olan birgeydir.

Simdi, Hegel'in tarih anlayisiyla ilgili bu son gdzlemlerimizin is18inda, na-
sil bir sonuca varabiliriz? Bunun igin, 6nce Aydinlanma/romantizm kargithginin
yukarida de8indigimiz terimlerini animsayalim. Aydinlanma, yukanda belirt-
meye caligigimiz gibi, ussallikla 6zgiirligi 6zdeglestiren bir diinya goriigiine
dayanir. Aydinlanma'ya gore, 6zgiir olabilmek igin ussal olmak. ussal olabilmek
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icin de hergeyi agiklamay: yani ussalligin alani igine dahil etmeyi bir gérev ola-
rak benimsemek gerekir. Aydinlanma'min goéziinde ussallik, dogrudan dogruya
"birey" kavraminda ifadesini bulan bir "bilen 6zne"nin varligindan kaynaklanir.
Bunun sonucu olarak tarih de, toplum da, politika da son kertede bireyin irade-
sinin bir driiniidir. Romantizme gelince, gene yukanda gostermeye ¢ahigtigimiz
gibi, bu akim ussallikla 6zgiirliigiin 6zdeglestirilmesine kargi olusan bir tepkiyi
yansitir: Buna gore, herseyin -ilke olarak bile - agiklanabilmesinin imkinsizlig:
bir yana, ussallik alam Aydinlanma‘'nin umdugundan gok daha sinirhdir; daha
onemlisi, 6zgiirliik bireyin bilinci ve ussalligin bu simirh alaninda degil, "6te"de
bir yerde, doganin, tarihin, tinin derinliklerinde aranmahdir. Ussallik b6lmeyi,
ayirmayt, z{ynstlnnayl, kisacasi farklihgi ve karmasgikhigi ongoriir. Oysa 6zgiir-
liigiin yeri biitiinsellikte, birlikte, basitliktedir. Bunlan da saglayan, belirli bir -
tarihsel, dogal, kiiltiirel, tinsel, vs.- ortama (mi?) ait olma duygusu ve bu aidiyet
duygusunu dile getirebilecek (“topluluk ruhu”, ulus, ziimre, simif, Tann gibi) fi-
kirlerdir. Romantizm bazen "olaganiistii 6nder” ve "biiyiik dahi"lere verdigi
o6nemle tarihte bireye belirleyici bir rol bahgediyor goriinmesine ragmen, temel-
de tarihi de politikay: da insan iradesine bagh ussal bir olusum olarak gérmez,
gormedigi gibi Aydinlanma'y: da en ¢ok konuyu boyle algiladigi igin elestirir.
Ussallik, nasil Aydinlanma'nin yagam alaniysa, ussalhgin sirayet edemedigi yer-
ler de bir bakima romantizmin yagam alanini olusturur.

Kabul etmek gerekir ki, Hegel'in tarih anlayisi Aydinlanma'nin da roman-
tizmin de bu temel tanimlamalarina pek uymamaktadir. Ciinkii bir yandan, He-
gelgil tarih belirli bir diizen, gelisme, teleoloji fikri igerir ve bu anlamda tama-
men ussal bir olusumdur. Fakat 6te yandan, buradaki ussallhk bireysel degil
kozmik aklhin ussalhgidir. Goriiniirde, bunlar ayni1 madalyonun iki yiiziini olus-
turmakla beraber, aslinda madalyon nedense hep birincisi istiine diigtigi igin,
tarihi belirlemek gorevi daima kozmik aklin tekelinde kalir. Hegelgil tarihin bii-
tiniine damgasim vuran "aklin hilesi" fikri de, bu durumun dolaysiz bir ifadesi-
dir. Su halde Hegel'in tarih felsefesinin, hem Aydinlanma'dan hem de roman-
tizmden kargit 6geler tasiyan ikili bir hiikkme dayandigim gériiyoruz: Tarih
ussaldir, en ufak bir zerresi dahi ussallik disinda kalamaz; ancak bu ussallik bi-
reysel degil kozmik aklin bir disavurumu oldugu igin, tarihte insan iradesine yer
yoktur.

Kuskusuz, bu ikiligin nedenini son tahlilde, Hegel'in romantizmin degerleri-
ne sahip ¢ikarken, Aydinlanma'nin degerlerini yitirmeme, yahut bagka bir deyis-
le, her ikisinin de degerlerini - bir tagla iki kus vururcasina- ayni anda sahiplen-
me "¢abasinda aramak gerekir. Hegel'in baghca kaygi ve iggoriileri,
romantizminkilerden pek farkh degildir. Hegel de, tipki romantizm gibi, daima
biitiinselligin, birligin ve basitligin pesindedir. Romantizme benzer gekilde, He-
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gel de ozgiirliigiin kaynagini bireyin bilincinin Gtesinde, belirli bir toplumsal ve
tarihsel ortama aidiyette bulur. Ne var ki, biitiinselligi, birligi, basitligi yakala-
mak, 6zgiirligi bi[eyin bilincinin otesinde aramak, ussalliktan belirli bir kagisi
ongoriir. Aydinlanma agisindan da, romantizm agisindan da kagimlmazdir bu.
Oysa Hegel igin boyle bir kaginilmazhk yoktur, ¢iinkii ona gére romantizmin
diirtii ve hedefleri ussallikla pekald bagdagtirilabilir. Hegel'in 6zgiinliigii de za-
ten, gerek Aydinlanma'nin gerek romantizmin imkansiz gordiigi bu isi gergek-
lestirmeye kalkigmasindadir. Hegel'in Aydinlanma'dan oldugu kadar romantizm-
den de uzak goériinmesinin nedeni bu 6zgiinligiinde yatar. Hegel romantizmin
¢ogu kaygi ve motifini paylagirken, bunlari romantizmin duyumculuk veya do-
galcihgiyla degil, Aydinlanma'nin ussalligiyla anlamlandirmaya gahgir. Bazen
romantizmi agikga kargisina hatta diipediiz alaya almak pahasina da olsa.

Su halde, bazi yorumcularinin "gik" bir gekilde formiile ettigi gibi, Hegel'in
"amagta romantik, aragta Aydinlanmaci1” oldugu sdylenebilir mi? Belki. Ancak
¢ogu sik formiil gibi bu da yamltabilir. Eger "amag"la "arag"a esit deger biger-
sek, bu formiil uyarinca Hegel yari-romantik, yari-Aydinlanmaci demektir. Oy-
sa filozofun romantik tarafinin, tiim romantizm-kargiti retorigine ragmen Ay-
dinlanmaci tarafina agr bastigim ileri siirmek, sanki daha dogru bir
betimlemedir. Ciinkii Hegel'in ussallik anlayisinin ne kadar karmagik ve prob-
lemli oldugunu biliyoruz. Bu anlayigin bashca silahi olan diyalektigin usdigi yo6-
niine yukarida igaret ettik. Eger diyalektigin "mistik kabugu” hesaba katilirsa,
Hegel'in yalmz amagcta degil aragta da Aydinlanma'nin hayli uzagina diigtigiini
savunmak dogrusu gok zor olmaz. Gene de, Hegel'in her bakimdan katiksiz bir
romantik oldugunu séylemek miimkiin degildir. Filozofun diigiincesindeki derin
ikiligi ve onu geleneksel romantiklerden ayiran 6zgiilliigiinii daima gézetmek
gerekir. Bunu yaptig 6lgiide de, s6zkonusu formiil elbette anlamsiz sayilmaz.

IV

Simdi Marx'a doniip baktigimiz zaman, onun diigiincesinde de Hegel'inkine
benzer bir ikiligin varligini hissederiz. Hegel'de oldugu gibi Marx'ta da, Aydin-
lanmaci onciillerle romantizme atfettigimiz bazi iggériiler yanyana - ve igige -
duruyor gibidir. Bunu gérmek igin, Marx'in diigiincesinin bugiine doniik yonii-
nii, gelecege doniik yoniiyle birlikte yani biitiinselligi iginde diigiinmek yeterli-
dir. Bu diigiincenin bugiine doniik yoni, kapitalizm géziimlemesidir. Gelecege
doniik yoniini ise komiinist toplum tasavvuru olusturur.

Marx'in kapitalizm ¢oziimlemesinin ana 6zelliklerini biliyoruz.’/Hcrseyden
6nce homo economicus kavraminin kokiinden yadsinmasini 6ngéren bu ¢6-
ziimleme, toplumsal dinamiklerin gerek olugmasinda gerek anlagilmasinda bi-
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reylerin iradelerinin ve bu iradeleri meydana getiren saik ve motiflerin belirleyi-
ci bir rol oynayamayacag fikrine dayamir. Klasik iktisadin karsisina bir "Elesti-
ri" olarak ¢ikmasinin temelinde de bu fikir yatar. Klasik iktisat bireyin iradesi-
nin menzili diginda kalan nesnellesmiy yapilari - piyasa gibi - "bagimsiz" bir
nirengi noktasindan degil, bizzat bireyin bulundugu noktadan bakarak anlamaya
ve tamimlamaya ¢alisir; bagka bir ifadeyle, bireyselden bireysel olmayana, tikel-
den genele dogru hareket eder, oradan ‘'da gene tikele, bireysele doner. Marx'in
Elestiri'sinde ise ters yonde bir devinim vardir. Marx, ¢oziimlemesini genel ka-
tegorilerle -emek, sermaye gibi- baglatip, bunlarla siirdiiriip, gene bunlarla biti-
rir. Ustelik, iki terminal arasindaki higbir durakta da, "birey"e pek rastlanmaz.
Cinki Marx igin birey, bir takim toplumsal ve genel kategorilerin ist iste gel-
mesinden, ¢akigmasindan bagka birgey degildir. Bu ¢akiymanin en somut ifadesi
de, "simif"tir. Birey ancak belirli bir sinif iginde vardir; dolayisiyla birey sinifi
disinda tanimlanamaz, anlagilamaz. Kisacasi Marx'in ¢6ziimlemesinde birey,
Ozne degildir; 6zme olsa olsa "simif'in kendisidir, yani kolektif bir 6znedir. Ama
herhalde daha dogru bir tespit su olmalidir: Marx'in gdziimlemesinin gergek
araglan, iligki, siireg, ¢eliski gibi kavramlardir; 6zne kavrami bu ¢6ziimlemede
analitik degil ancak mecazi anlamda varolabilir. Marx'in Elestiri'sinin bilgisel
statisini agiklayan da bu durumdur: Elegtiri, eg8er klasik iktisadin "yari-
bilim"inin karsisinda "gergek bilim"e dogru bir adimi ifade ediyorsa, bu bilimin
baghca giivencesi, kuskusuz, 6zne kavraminin burada vurguladigim anlamdaki
‘etkin” ‘yoklugudur. '

Marx'in bilimsel yaklagiminin 6ngordiigii bu nesnelligin, Hegel'in yukarida
degindigimiz nesnelligine benzer bir yonii oldugu” muhakkak. Marx'ifs tarihe ba-
kigina Hegel'inkini andiran derin bir ironi kazandiran da, kuskusuz bu nesnelligi-
dir. Marx, tipki Hegel gibi, tarihi bir trajediler ve komediler alani olarak gérme-
ye egilimlidir. O kadar ki, "akhn hilesi" fikrinin bir sekilde Marx'in diigiincesini
de yonlendirdigi sdylenebilir.? Tarih, Hegel igin oldugu kadar onun igin de ussal
bir olusumdur ve ussal bir sekilde kavranabilir. Ama buradaki ussallik bireylerin
6znel ussalh@ina kalmig birsey degildir; bireyler olsa olsa bu ussalh@in bazi du-
rumlarda "tagiyicis1” olabilir. lki diisiiniir arasindaki yakinh&, dénemlerinin
onemli tarihsel -olgularina bakiglarinda da gézlemlemek miimkiindiir. Fransiz
Devrimi kugkusuz her ikisi i¢in de en 6nemli olgudur. Hegel, Devrim'in son
demlerinin (Bonapartist agamasinin yahut deformasyonunun) tamg oldugu igin,
Marx da diinya tarihine ilkin Devrim'in penceresinden baktig igin.

Fransiz Devrimi'nin Marx'in nazarinda biri "burjuva” digeri "komiinist" ol-
mak lizere iki boyutu vardir. 1789 Devrimi.herseyden dnce bir "burjuva devri-
mi"dir. Fakat burjuva devrimi olmasi, "sahibi"nin burjuvazi oldugu anlamina
gelmez. Devrim, burjuvazinin iktidarina zemin hazirladid igin bir burjuva dev-
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rimidir ama, burjuvazi bu devrimi tasarlamig, ateglemis, istekleri ve ihtiyaglari
dogrultusunda siirdiirmiis veya denetleyebilmis degildir. Eger ille de bir "yara-
tan" arantyorsa, burjuvazi Devrim'i degil, Devrim burjuvaziyi yaratmigtir. Kisa-
casi, burjuvazi Devrim'in 6znesi degildir; dahasi, 1789'da patlak veren olaylar
dizisinin aslinda gergek bir 6znesi yoktur. Gergek 6zne, Marx'a gore, tarihte ilk
defa ancak olgunlagmig bir proletaryanin kimliginde belirecektir. Oznesi olan
ilk devrim de sosyalist devrim olacaktir- Ama bunlar Marx igin heniiz gelecege
ait bir fasildir. Marx'in gerek Fransiz Devrimi'ne gerek daha 6nceki tiim tarihsel
olgulara iligkin degerlendirmelerinde "Akhn hilesi"nin oynadig: rol iyice belir-
gindir: Biitiin bu olgulari meydana getiren olaylarda beklentiler, umutlar, tasari-
lar bir tiirli gerceklere yetigemez, gercekler ise biitiin bunlarla alay edip durur.
Insanlar, gruplar, ziimreler, siniflar, topluluklar tam da kaderlerini ellerine al-
diklarini, diizenlerini en saglam gekilde kurduklarini sandig1 anda, tarihin bir ta-
kim "demir yasalari"nin birer piyonu olduklarini kesfetmek durumunda kalir.

Bu agidan bakildiginda, Fransiz Devrimi'nin tarihteki diger biiyiik altiist
oluglardan pek farki yoktur. Tek anlamu, tarihsel gelismede belirli-6nemli fakat
sinirhi-bir duragi temsil etmesidir. Ancak Fransiz Devrimi'nin Marx igin bir de
"komiinizm" boyutu vardir. Konuya bu y6énden bakildiZinda ise, 1789 Devrimi
aslinda bitmemig bir devrimdir ve gelecekteki sosyalist devrime isaret eder. Bir
yerde sosyalist devrimin habercisi, sosyalist devrim de onun tamamlayicisidir.
Marx'in 6zgiil deyimiyle, Fransiz Devrimi "siyasal devrim"i, sosyalist devrim
de "toplumsal devrim"i ifade eder. lkincisi, birincisinin toplumsallagtirdmus,
iceriklendirilmiy bigimidir.

"Marx'a gore, 1789 Devrimi'nin "komiinizm” boyutu, bizzat Devrim'in kendi
ilkelerinden kaynaklamir. Ozgiirliik, esitlik, insan haklari, cumhuriyet gibi kav-
ramlar, bu ilkelerin baghcalarindandir. Bu ilkeler, gerek burjuvazinin feodalizm
kargisindaki miicadelesinin, gerek daha genel planda piyasa ve kapitalizmin ge-
ligmesinin kugkusuz vazgecilmez araglaridir. Fakat Marx'a gore, bu ilkeler man-
tiksal sonuglarina gotiiriildiigii takdirde, bizzat burjuvaziye ve kapitalist diizene
bir tehdit olugturur. Ornegin, Devrim'in bay ilkesi olan 6zgiirlik kavramini ala-
lim. Bu baglamda 6zgiir olmak, kugkusuz burjuva olmak demektir. Ne var ki, bi-
rinin burjuva olmasi, tanim geregi bagkalarinin burjuva olmamalarini 6ngoriir.
Bu anlamda burjuva devriminin pratigi, teorisini yalanlar, ¢iinkii herkesin bir
burjuva olma olasihg), gene herkesin bir burjuva olma olanaksizhgna dayanir.
Burjuva devrimi higbir zaman insanhgin tamamini kapsayamaz, fakat kendi mes-
rulugu tam da bu evrensel postiilada yatar. Bu durum, burjuva devriminin kendi
ilkelerini gergeklegtirme imkdnindan yoksun oldugunu gosterir. Yoksun oldugu-
na gore de, sozkonusu ilkeler burjuva diizenin Stesinde bir yerde gerceklesecek
demektir, Boylece Marx, Fransiz Devrimi'nin evrensel ilkelerinde burjuvazinin
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6znel amaglarini asan bir anlam goériir: Ona gore bu ilkeler, 6zlerindeki evrensel-
ligi mantiksal sonucuna gétiirecek olan komiinist bir diizenin onciileridir.

Ancak, Marx'a gore, Fransiz Devrimi'nin komiinizmin temel fikirlerini bu
sekilde bagrinda tagimasi, bu fikirlerin Fransiz Devrimi'nin tarihsel ¢ergevesin-
de gergeklesebileceg@i anlamina gelmez. Marx'in Fransiz Devrimi'nin geligkile-
riyle ilgili degerlendirmesinin bizim burada vurgulamak istedigimiz nesnelci
yonii de igte bu noktada su yiiziine ¢ikmaktadir. Marx'a gore fikirler, onlarin
gerceklesmesi igin gerekli kosullarin olugmasindan gok once filizlenebilir. S6z-
gelimi, sivil toplum hakkindaki diigiinceler, burjuvazinin kemale ermesinden
¢ok once boy gostermigtir. Komiinist diigiinceler de 6yle. Hatta komiinizm fik-
ri, bir bakima Thomas More yahut Ortagag manastirlari kadar eskidir. Hatta
kimbilir, belki Platon kadar da eski. Likin bu fikir istenildigi an - keyfe gore!-
gerceklestirilemez. Gergeklestirilmeye kalkigildigi zaman da, sonug hiisrandir.
Marx'a gore, hiisranin tarihteki en garpici 6rnegini de bizzat Fransiz Devrimi
sunar.!0 Bu, Devrim'in tam da gobeginde yer alan ve tiim devrimsel siirece
damgasini vuran Jakoben deneyimidir. Marx'in bu deneyime yaklagimi iki yon-
liidiir. Bir yandan Marx, (Robespierre’in kendisinden pek hazetmemekle bera-
ber) Jakobenlere sempati besler, giinkii onlarin dénemini Devrim'in gelecege
doniik tek "an"1 olarak goriir; fakat 6te yandan, Jakobenleri "kafasi karigik
adamlar” olarak nitelemekten de geri durmaz ve onlarin "devrimci giddet"e bas-
vurmalarini temel yanilsamalarinin baslica belirtisi olarak degerlendirir, bu de-
gerlendirme uyarinca da Jakoben terérii agikga mahkim eder. Jakoben diktator-
ligiin Marx'in goziinde gelecekteki sosyalist devrim igin bir model
olusturmadi@: ortadadir. Ancak Marx'in Jakoben yonetime ve terore itirazinin
dogrudan dogruya ahldki degerlere dayanmadigim gormek gerekir. Omegin,
ylizyil baginin sosyalist 6nderlerinden ve kendisi bizzat Fransiz Devrim tarihgisi
olan Jaures'in Jakoben deneyimi diigiinerek yaptig1 su gézlem hatirlardadir:
"Devrimler, ilerlemenin barbar y6niinii olusturur. Ne kadar asil, verimli ve ge-
rekli olursa olsun, devrim gene de insanhigin geri ve yari-hayvani agamasina ait
bir olgudur.” Hig kugku yok ki, Jaures'in bu hiikmiindeki ahlidki vurguya
Marx'in diisiincesinde pek rastlanmaz. Marx'in Jakoben terére ve Jakoben tarzi
devrimcilige muhalefeti, esasen onun toplumsal degismenin dogasi hakkindaki
teshislerinden kaynaklanmaktadir. - ‘

Marx'a gore Fransiz Devrimi'nin baglica anlami, devlet-toplum ve politika-
ekonomi ayrigmasinin bir tescili olmasinda yatar (Bu ayngma siireci resmen
1789'1a baglamakla beraber, ancak 1830 Haziran Devrimi'yle tamamlanacaktir).
1789'1a birlikte iktisadi faaliyetler iizerindeki tiim feodal kayitlar kalkar ve sivil
toplum "siyasal toplum”un yani devletin vesayetinden kurtulur, bagimsizlagir.
Bdylece sivil toplumla devlet arasinda dogan kargithk ve gerginligin belirledigi
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yeni bir ¢igir agihr. Bu ¢igir ayni zamanda "insanin evrenselliinden yabanci-
lagmasi”nin kurumsallagmasindan bagka birsey degildir. Simdi, Marx'a gore, Ja-
kobenlerin dliimciil yanilgilarinin birincil nedeni, bu sivil toplum/devlet ayris-
masinin 6nemini ve i¢ dinamigini dogru degerlendirememeleridir. Dogru
degerlendiremedikleri igin de, sanki bu ayrigma hig gergeklesmemis yahut yok-
mus gibi davranirlar. Bu agidan bakildiginda Jakoben terdr, sivil toplumdan ay-
rigmig ve soyutlanmig bulunan devletin, kendini sivil toplum iizerine yeniden
empoze etmeye ve sivil toplum iginde olusan 6zel ve tikel gikarlari ezmeye kal-
kigmasinin bir sonucudur. Marx'a gére, Jakoben diktatérliik sivil toplumla dev-
let arasindaki antagonizmanin iistesinden gii¢ kullanma yolwyla gelmek ister,
ama boyle bir gabanin basarisizhgi, esyanin dogasi geregidir: Sivil toplunv
devlet ikiligi, sivil toplumun siyasallagtirilmasiyla degil, tikel ve evrenscl ¢ikar-
lan bireyin gergekliginin potasinda birlestiren saglam bir sentezle giderilcbilir.
Bu senteze ulagmak igin, Jakoben giig gosterisi sonunda yalmz devleti sivil top-
lum' iizerine empoze etmekte basarisiziga diismekle kalmaz, bunun tam tersi bir
gelismeye de yol agar: Kapidan kovulan tikel ¢ikarlar, pencereden ve bacadan
igeri dolusup hergeyi ele gecirir ve nihayet bizzat devleti de teslim alir. Jakoben
diktatorligii izleyen Directoire'da olan, tam da budur.

“Marx'a gore, Jakobenlerin amagladiklan siyasal diizenin gerceklesmesi igin
gerekli toplumsal ve ekonomik kosullar heniiz hazir degildir, Ama ne bu kogul-
larin gerekli oldugunun, ne de halen hazir olmadiginin farkindadir Jakobenler.
Ciinkii ekonomiden anlamazlar. Anlamazlar, ¢iinkii onlari yonlendirecek bir
yontemleri, bilgi edinme araglari, kisacasi "bilim"leri yoktur. Bu rotasizligin so-
nucu olarak, gitgide cagdas diinyadan kopuk ve sadece siyasal nitelikteki 6n-
lemlere yonelirler. Kosullara, gergeklere niifuz etmekteki aczleri, onlan gitgide
daha ¢ok kendi iradelerine siginmaya zorlar. Siyaset ve siyasallik tek ilkeleri
haline gelir. Sonunda, bagvurduklari tek “6nlem" olarak terdr kalir ellerinde.
Marx'a gore terore basvuru, devrimin hedefledigi amaglarin o an igin gergekle-
semeyeceginin en agik kanitidir. Terdr, devrimci bir hedefin gerceklestirilmesi-
nin araci olmaktan g¢ok, basarisizligin bir belirtisidir.

"Marx'in Jakoben tipi devrimi "siyasal devrim" olarak niteleme nedenlerin-
den biri de, buradaki tespitidir. Jakoben tipi bir devrim, siyasi iktidari ele gegir-
me gabasiyla kendini sinirlar; sosyal ve ekonomik kosullarin bu iktidan ele ge-
girmeyi ve siirdiirmeyi uygun ve anlamh kilip kilmadigini sorgulamaz. Ote
yandan, boyle bir devrim siyasal alanin kendini sivil topluma empoze etme ve
onu kendi ilkelerine gore diizenleme gabasini igerir. Bu ise 6zel yagamin tim
alanlaninin, somut kogullarindan soyutlanmig bir siyasal evrenselligin golgesi
altinda kararmasi demektir.!! Bu agidan bakildiginda, Marx'in gelecekte 6ngor-
dt"igi.i “toplumsal devrim" siyasal devrimin bir devamu, tafnamlayICISI degil, tam
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tamina kargiti, antitezidir.

Simdi yukandaki kargilagtirmamiza donersek, varacagimiz sonug yeterince
bellidir. Fransiz Devrimi, politik tavir ve sempatileri bakimindan Marx'la Hegel'i
karsi kargiya getirebilecek en kigkirtici olgudur. Nitekim onlari kargi kargiya ge-
tirdigi kritik noktalar da elbette yok degildir. Boyle olmasina ragmen, Devrim'in
ozellikle tarih igindeki anlam gibi "battal” konulara iliskin degerlendirmelerin-
de,'2 bu iki diigiiniir arasinda bazi garpici benzerliklere rastliyoruz. Marx'in ¢6-
ziimlemesinde hergeyden once siyasalhig@in simirlarina iligkin 1srarh bir elegtiri
var. Bu elegtiriyi Hegel'de de goriiyoruz. Bunun 6zgiil bir digavurumu olarak fi-
lozofun Anayasa®elestirisine yukarida degindik. Keza, Marx'la Hegel'in terore
yonelik elestirilerinde de yakin bir benzerlik var. Hegel'in terorii nasil son kerte-
de’ Aydinlanma'nin "dargériigliligi"ne, bu dargorigliligi de "Anlama"nin “si-
nichhgina, bu sinirlih@ ise "Us"un yokluguna bagladiZim yukanda gostermeye
cahgtik. Marx'in da ter6rii benzer gekilde Jakobenlerin - ve temsilcisi olduklar
Aydinlanmaci anlayigin - dargériisliiliigiine, bu dargériisliiligii ise "bilim"lerinin
yokluguna bagladigim gozlemliyoruz. Hoy, burada Marx ve Hegel'in "bilim" ile
"Us"tan anladiklan elbette farkh seyler; fukat sonugta her ikisinin ¢oziimlemele-
rinde de terér 6znelci bir yanilsamanin irinii olma niteligi tagiyor. .

Su halde, bu ve benzeri kogutluklara bakilarak, Marx'in diigiincesine He-
gel'inkine benzer bir "6znesiz tarih" anlayiginin egemen oldugu soylenebilir.
Buradan da kalkilarak, Marx'in tarih anlayisinin Aydinlanma'ya yonelik roman-
tik elestirinin bazi temel iggoriileriyle ortiistigiint, boylece, hi¢ degilse analitjk
planda Marx'in diigiincesinin romantik paradigma iginde kaldigini ileri siirmek
de pekild miimkiindiir. Ancak, "6znesiz tarih" anlayiginin Marx'in diigiincesine
egemen oldugundan bahsederken y:inhg sonuglara varmamak igin, onun kendi
evrim gemasiyla ilgili yaptigi bir ayrimi gézoniinde bulundurmak yarar/i olur.

Bu, Marx"in "Tarih" ile "Tarih-6ncesi" arasinda gozettigi tanidik ayrnimdir.
Bu ayrimin gergevesinde bizim normalde "tarih” dedigimiz evre "Tarihdnce-
si"ne, gayni-ihtiyari "tarih-Gtesi" veya "tarih-sonras1" diyebilecegimiz evre de
dogrudan dogruya "Tarih"e tekabiil eder. Marx'in gelecekle ilgili tiim projeksi-
yonlar ve komiinist toplum tasavvurlari bu "Tarih"in potasinda toplanir. Eger
Marx'in diigiincesinde '6znesiz tarih” anlayiginin bir yeri varsa, bu kugkusuz
Marx"in "Tarih-6ncesi" igin yani bugiiniimiiz igin gecerlidir, gelecek igin degil.
Dikkat edilirse, Marx'in s6zkonusu ayrimi, tam da 6znesiz bir tarih olamayacag
fikrinin mantiksal bir sonucudur aslinda: Tarihi 6zne yapar, 6znenin olmadig
yerde, tarihten s6z edilemez. Bugiin ve bugiine dek gecen zaman diliminde -
gercek bir 6zneyle kargilagilmiyorsa, yasanan donemi tarih degil tarih-6ncesi
olarak nitelemek gerekir. Kisacasi, tipki insan gibi tarih de, halen yazilmay:,
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doldurulmay: bekleyen bog bir defter, bir tabula rasadir. Deftere ilk 6ykiyii
yazip imzasimi atacak olan, proletaryadir. Ama proletarya kolektif bir 6znedir
ve bu niteligiyle tarihin egiginde ancak bir parantez olugturabilir. Ne zaman ki
proletarya diger simflarla birlikte ¢oziiliip ortadan kalkacaktir, iste o zaman ger-
cek Ozne, birey, meydana gelecektir. Cogu toplumsal aidiyeti ve hepsinden 6n-
ce sinifi diginda tanimlanabilen, algilanabilen bir birey! Komiinizm igte bu bire-
yin sahneye ¢iktiZi agamadir. Bu agamada "Tarih-6ncesi"nin yasalari iglemez,
¢iinkii Tarih-oncesi bir "gereklilik alani” iken, komiinizm bir "6zgiirlik ala-
ni"dir. Boylece bu agamada insanin "dogal" durumu, yapayhgindan-aklinin gii-
ciinden- bagka birsey degildir. Bu.demektir ki insan, artik bir takim dogal ve ta-
rihsel zelliklerden olugan bir "dernegik” degil, yalmzca ve yalmzca kendi
kendini belirleme, gérqekle;stirme yetisidir. Ne daha fazla, ne daha az.

Bu aksiyomlar, Marx'in digiincesinin Aydinlanma’'nin temel onciillerine
nasil uydugunu ve "kurtulug yema"srmi nasil aynen izledigini yeterince gosteri-
yor. Aydinlanma'nin devrimci projeyle olan organik baglantisi animsanirsa,
dogrusu bunun tersini diisiinmek de ¢ok zordur .zaten. Aydinlanmaci dnciillerin
Marx'taki mevcudiyeti, onun devrimciliginin-herhalde nihai ve vazgegilmez ko-
sullarindan biri sayilmahdir. Su halde, buraya kadar soylediklerimizin 1g18inda
Marx" iki akim arasinda nasil konumlandirabiliriz? Eger yukarida Hegel igin
kullandigimiz "formiil"iin terimleriyle ifade etmek istersek, belki $6yle bir sap-
tamada bulunabiliriz: kapitalizm ¢6zimlemesi bir "arag¢”, komiinizm tahayyiilii
de bir "amag" olarak nitelenebildigi 6lgiide Marx, Hegel'in tersine, "aragta ro-
mantik, amagta Aydinlanmaci"dir. Eger bu saptamada azicik da olsa bir gergek
payi varsa, her ikisinde zit kefeler agir basmakla birlikte, Marx'in diigiincesinde
de Hegel'inkini animsatan bir ikilik var demektir. Tabii bu, Marx'in Hegel'in
onine ¢ikan problemlerin aynilaniyla kargilagtigi anlamina gelmez, ¢iinkii
Marx'taki ikilik farkh degiskenler arasinda, farkl bir diizlemde satha vurmakta-
dir. Hegel'de Aydinlanmaci ve romantik 6nciiller esanhdir ve bunlar arasindaki
bagdagmazhg diyalektigin ¢ozmesi beklenir. Marx'ta ise sozkonusu onciiller
arasina "uzunca” bir tarih kesitinin girdigini goriiyoruz: "Tarih"i "Tarih-
oncesi"nden ayiran zaman dilimidir bu. Marx'taki ikiligi gidermesi beklenen de
diyalektik degil, bu zaman dilimini kavga dogis katetmesi gereken toplumsal
giiglerdir. Kargit 68elerin yanyana gelmesinin yaratacadi "kisa devre"yi engelle-
mede, uzun, engebeli, ampirik ve yalitkan bir zaman diliminin, mantiksal, geffaf
ve gegirgen bir diyalektikten daha ctkili olacagini diigiinmek igin epey neden
vardir. Bu bakimdan, Hegel'de kisa devre yapmasi kaginilmaz veya diipediiz ¢o-
ziimsiiz gibi goriinen ikilik, Marx'ta ¢oziime agik durur. Ancak, Hegel'inkinden
ne kadar farkh olursa olsun, bu ikiligin de beraberinde kendine 6zgii bir takim
bagka problemler getirdigi muhakkaktir.
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Haliyle, bu problemlerin niteligi ve sinirlari, "arag¢"la "amag", "Tarih-
oncesi" ile "Tarih" arasindaki iligkinin tam olarak nasil algilandigina baghdir.
Sorun, bir noktada, Marx'in komiinizm tasavvurunun genel doktrini igindeki ye-
ri ile ilgilidir. Bu komiinizm tasavvuru son tahlilde bir "litopya" sayilabilir mi?
Oyle sayilabilecegini diigiinenler hig de az degildir. Ancak bunlarin gok farkh
hatta kargit motiflerle hareket ettiklerini gérmek gerekir. Bu konuda, kabaca, iki
temel yaklagimdan s6z edilebilir.

Bir yaklagima gore iitopya, bugiinden gelecege -veya gegmige- kagistan
bagka birgey degildir. Bu niteligiyle iitopya, bugiiniin kavranamamasinin bir
tiriiniidiir. Bugiiniin kavranilmasi, yontem, bilgi, ¢oziimleme, kisacas1 "bilim"
gerektirir. Bilimin oldugu yerde iitopyaya yer yoktur - ya da sanata, edebiyata
ne kadar yer varsa o kadar vardir. Marx 6ncelikle bir bilim adami olduguna go-
re, ya da oldugu olgiide, ona 6zgii bir "Marksist itopya"dan bahsedilemez.
Marx'in diigiincesine damgasini vuran, uzak gelecege degil bugiine - kapitaliz-
me- iligkin sOyledikleridir. Nitekim komiinist gelecek hakkinda soylediklerinin
bugiine doniik ¢oziimlemelerinin yaninda ¢ok ufak yer tutmasi bir rastlanti de-
gildir. Ote yandan, biitiin insanlar gibi bilim adamlar1 da - bazen etraflarina or-
diikleri yiiksek duvarlara ragmen- belirli bir kiiltiirel, ideolojik, siyasal ortamda
yasarlar. Bunun sonucu olarak, diger faniler gibi bilim adamlarinin da dinleri,
mehzepleri, ideolojileri ve -yu yahut bu 6lgiide- iitopyalar vardir. Marx da bu
genel kuralin digina gikmaz. Marx'in komiinizm tasavvuru da, esasen sosyalist
ve hiimanist geleneklerden devraldig: bir iitopya sayilabilir; ama tam da bu ne-
denle, bu tasavvuru tamamen Marx'a atfetmek ve "Marksist” olarak nitelemek
anlamh degildir. Herhaliikirda eger "Marksist" bir iitopya varsa, bu iitopyay:
Marx'in bilimi degil, siyasal ve ideolojik miicadelesinin gerekleri agiklar.

Diger bir yaklagima gore ise, litopya ile bilgi kavramlari birbirini diglamaz:
Ashinda her iitopya, niivesinde bugiiniin elestirisini tagir. Bu anlamda iitopya,
bugiiniin dolayli ve "alegorik" bir elestirisidir. Bir elegtirinin "elegtiri" olmasi
ise belirli bir bilgiye dayanmasina baghdir. Ortada bugiine iligkin saglam bir
bilgi yokken, kayda deger bir iitopya kurulamaz. O halde iitopya bilgiyi degil
diglamak, tersine zorunlu kilar. O kadar ki, giiglii bir iitopyamin varhgi, bugiine
iligkin elde bulunan bilginin giigliiliigiiniin baglica gostergesidir. Marx'in diigiin-
cesinin tamamini da oncelikle bu agidan degerlendirmek gerekir: Marx'in ko-
miinizm tasavvuru bir iitopyadir; ve Marx'in tiim doktrini, tim "bilim"i giiciinii
son tahlilde bu iitopyadan alir. Marksist iitopyanin diger baz iitopyalarin yanin-
da -s6zgelimi More'un iitopyasinin yaninda - formel olarak "cihz" kaldigi dog-
rudur; ama bu cilizhg Marx'in politik tercihlerine, "zamansizigi"na ve benzeri
yasamoykiisel nedenlere baglamak gerekir. Cilinki komiinizm tasavvuru tim ta-
mamlanmamighg ve detay eksikliklerine kargin, 6ziinde, More'unki de dahil ol-
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mak iizere biitiin digerlerinden potansiyeli daha yiiksek, kapsayici ve geniy
ufuklu bir iitopyadir.

Goriildiigi gibi, her iki yaklagimin da vargisi aymdir: Marx'in komiinizm
tasavvuru bir iitopyadir. Ancak bu iitopya sézkonusu yaklagimlann birincisi
icin olumsuz, ikincisi igin olumlu bir anlam tayir. Birinci yaklagimin baghca
motifi, Marksgil bilimin sinirlarini ve "anligi”n1 belirli bir bilim anlayiyi uyarim-
ca "ideolojiler” kargisinda korumaktir. Bunun da dogal sonucu, ideolojilerle bir-
likte bizzat Marx'in gelecek tasavvurunun da epistemolojik planda bilgi sistemi-
nin digina itilmesidir. Gene yukandaki formiilimiiziin terimleriyle ifade edersek
sonug, "ama¢"in ortadan kaldinlmasi, Marx'in doktminin "arag”a, salt kapita-
lizm g¢6ziimlemesine indirgenmesidir. Marksist doktirinin bilimselligi konusu-
nun giindemin birinci maddesi haline geldigi 1970'li yillarda "bilimci" diyebile-
cegimiz bu yaklaggmin kuramsal tartigmalarda nasil belirleyici bir rol
oynadigim biliyoruz. Simdilerde ise bu rolii "iitopyaci” diye niteleyebilecegimiz
ikinci yaklasimin oynadigimi soyleyebiliriz. Genel olarak bilim tartigmalarinin
geriledigi, 6zgiil olarak da Marksist doktrinin bilimselligi konusunda kugkularin
-hatta kayitsizhigin- iyice arttig1 bugiinlerde, bu yaklagimin ana motifi, Marksist
doktrini kendince en kuvvetli saydigi ayag iizerine oturtmak, yani Marksist
itopyaya dort elle sarilmaktir. "Hergey yikilabilir, hergey tartigilabilir, ama
Marksizmin igaret ettigi idealler karyimizda oldugu gibi duruyor.” Son birkag
yildir gok sik duydugumuz bu ve benzeri sozler, bu yonlenmenin en duru ifade-
si sayilabilir. Béyle bir yonlenmenin’dogal sonucu ise, birinct yaklagimda go-
riildigiiniin tersine, Marx'in kapitalizm ¢6ziimlemesinin 6zgiil sinirlarinin ko-
miinizm tasavvuru iginde kaybolmasi, "ara¢"in "amag" iginde erimesidir.

Her iki durumda da, "amag"la "ara¢" arasinda gozlemledigimiz ikilik orta-
dan kalkar goriinmektedir. Ancak bu yaklagimlarin tagidigi bazi bariz problem-
ler gozoniinde bulunduruldugu zaman, bunun teorik bakimdan bir avantaj oldu-
gunu o6ne siimmek giigtiir. Utopyaci yaklagimin ana problemi, kuskusuz Marx'in
komiinizm tasavvuru ile diger iitopyalari aym kefeye koymasinda ve bunlarin
dayandig bilgi tiirleri arasinda bir ayrim gézetmemesinde yatar. Her itopyanin
belirli bir elegtiriye, her elestirinin de bugiiniin belirli bir bilgisine dayandig
dogrudur. Fakat bu, bugiiniin bilgisine dayanan her gelecek projeksiyonunun
itopya oldugu anlamina gelmez. Bunu gérmek i¢in, gene More'la bir kargilagtir-
ma yapmak yararh olabilir. More'un iitopyasi, giiniine iligkin keskin gozlemcili-
ginden kaynaklanir. Kurgusu da, dogrudan dogruya bugiiniin olumsuzlanmasi-
na dayanir. Bugiin ne varsa, iitopyada yok, ne yoksa iitopyada vardir. Bugiiniin
bilgisi ne kadar detaylhysa, iitopya da o kadar garpicidir. More bugiine ulagmak
icin gelecegi bir atlama tahtasi olarak kullanir, iitopyasini da bu stratejinin ge-
reklerine gore kurar. Bu demektir ki More'un bugiine doniik bir elegtirisi elbette
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vardir, ama bu elestiri, alegorik, mecazi, dolayh bir elestiridir. Utopyasi da, bu
dolayh elestirinin dolaysiz bir aracidir. Oysa Marx'a baktigimiz zaman, onun
boyle bir araca gereksinimi olmadigim goriiriiz. Cilinkii Marx'in bugiinle dogru-
dan yiizlesmesini saglayan bagka -ve daha etkili- bir araci vardir. O da "bi-
lim"dir. Bugiiniin dokusuna niifuz etmede, More‘unki de dahil olmak iizere her
tir gozlemciligin en keskininin dahi 6tesine gegen bilim, Marx'a bir takim top-
lumsal gelisme yasalar sunar ve komiinizm tasavvuru da, Marx'ta bu yasalarin
bir tiirevi olarak ortaya gikar. Bu ise demektir ki komiinizm tasavvuru Marx igin
bir elestiri araci degil, elestirisinin yanj bilimsel ¢6ziimlemesinin gelecege agi-
lan dogal bir uzantsi, bir yansimasidir. Marx'la More'un gelecek projeksiyonlan
arasindaki bu farkin 6nemi tartigma gotiirmez. Marx'in durumunda bugiinle ge-
lecek arasinda bir akigkanlik, nesnel bir gereklilik varken, More'un durumunda
goriilen, bugiiniin olumsuzlanmasidir. Bu ise 6znel bir soyutlamadan ibarettir.

Eger buradaki akil yiiriitme dogruysa, Marx'in komiinizm tasavvuru esasen
bir 6ndeyi olarak kabul edilebilir. Ancak boyle bir vargiya kargi siddetli itiraz-
larin yiikselecegi muhakkaktir. Yukarida andiZimiz "bilimci" yaklagimin
Marx'in komiinizm tasavvurunu bir iitopya olarak'ilin etmesi, tam da bu vargiy:
kabul etmemesindendir. Bilimci yaklagima gére, Marx'in*"yakin" gelecekle ilgi-
li baz1 projeksiyonlari, elbette birer 6ndeyi sayilabilir. Fakat komiinizm halen
uzak gelecege ait battal bir konudur. Marx'in elindeki "toplumsal gelisme yasa-
lari"min gapr ve menzili bu battal gelecege uzanmaya, bu gelecegi kapsamaya
yeterli gelmez. Bu bakimdan Marx'in komiinizmle ilgili hiikiimlerini "6ndeyi"
olarak nitelemek sagmadir. Bunlan esasen birer soyutlama, gelecege dogru iradi
bir sigrayiy, ya da politik giizergihin 6niine bir “hedef” koyma, hatta belki
Kantgil bir kategorik "buyruk" (imperative) olarak degerlendirmek gerekir. On-
deyinin tammi ve bilimdeki iglevi ile ilgili tartigmalara burdda elbette girecek
degiliz. Ancak bilimci yaklagimin bu yorumunun pozitivist ¢agrisimlan ve bu
¢agngimlarin hemen akla getirdigi sinirlamalar yeterince agikdrdir. Herhaliikar-
da, boyle bir yorumun Marx'in genel evrim anlayigina - bu anlayis dogru olsun
olmasin - aykiri diistiigii agiktir. Belki Marx'in komiinizm tasavvurunu sozcii-
giin olagan anlamiyla "6ndeyi" olarak algilamak yanhstir -hatta kotii bir iglevci-
lik ve teleolojiye yol agabilecegi igin tehlikeli de olabilir - ama bu tasavvuru
salt bir soyutlama olarak degerlendirmek de bir o kadar yanhstir. Algilama sekli
kuskusuz gok degisebilir, fakat Marx'in komiinizm tasavvurunun bir gekilde
kapitalizm g¢6ziimlemesinin gelecege uzanan kolu oldugunu gostermek herhalde
miimkiindiir. Eger bu miimkiinse, o zaman s6zkonusu tasavvurun bir iitopya ol-
madigini da kabul etmek gerekir.

Ne var ki, bu noktadan itibaren bu defa bagka sorunlarla kargilagmamak, ya
da kismen aym sorunlarla bagka bir diizlemde yiiz yiize gelmemek isten bile de-
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gildir. Bunu gormek igin organik bir iliskinin bazi mantiksal sonuglari tizerinde
diigiinmek yeterlidir. Bu yapildi@1 zaman, nasil bir vargiya ulagilabilecegi tah-
min edilebilir: Eger Marx'in komiinizm tasavvuru asli kapitalizm ¢dziimlemesi-
nin organik bir pargasiysa, komiinizm tasavvurunda varolan temel bir ilkenin
kapitalizm ¢oziimlemesini de bir bigimde yo6nlendiriyor olmasi gerekir. Eger
komiinizm tasavvurunun temel ilkesi 6zgiir bireyse, bu birey bizzat kapitalizm
¢Oziimlemesinin bir yerlerinde mevcut demektir; ve bu bireyi orada aramak ne
kadar mesru ise, oradaki varhigimi yadsimak da o kadar mantik digidir. O halde
Marx'in kapitalizm ¢6ziimlemesinde "6znesiz" bir siregten sozedilemez. Kus-
kusuz, 6znenin belirledigi ya da 6znenin motiflerine indirgenebilecek bir siireg
degildir bu. Ozne bu siiregte hig goriilmeyebilir, fakat daima bir izdiisiim ya da
zimni ancak vazgegilmez bir terimi olarak siirecin akigini saglar. Digiiniilecek
olursa, yukanda Marx'taki mevcudiyetine degindigimiz dram kavrami bu duru-
mu ¢ok iyi agiklar. Marx'a gore tarih ("Tarih-6ncesi"), bir trajediler ve komedi-
ler silsilesinden ibaret olup, bu tarih anlayigi da kapitalizm ¢6ziimlemesinin
nesnelliginin bir tirevidir. Coziimlemenin nesnelligi, trajediyi veya komediyi
ya da her ikisinin genel bigimi ofarak drami algilamak (ya da kurmak) igin ge-
rekli olan perspektifi verir. Nesnelligi de verenin "6zneden bagimsiz siire¢”
kavrami oldugu kesindir. Ote yandan, cok 6zel-ve hayli zorlama- Hegelgil ta-
nimlamalara girmedigimiz siirece, 6znesiz bir dram kavramindan s6zetmemiz
giictiir. Ozne olmayan yerde dram da kurulamaz. Dram bir bakima 6zne ile sii-
recin garpigtigi bir arenadir. Sozgelmmi, eger kapitalizmin bir "dram™ varsa ve
bu dram Marx'in kapitalizm ¢oziimlemesi iizerinde yiikseliyorsa, bu ¢oziimle-
menin biinyesinde ona anlam kazandiran bir 6zne mevcut demektir. Dahasi,
eger kapitalizm tarihin en gérkemli draminin oynandi@i bir sahneyse, buradaki
oznenin de o derece gorkemli olmasi gerekir.

Bakildigi zaman, goriilen de zaten odur. Bilindigi gibi, kapitalizm ¢oziim-
lemesinde Marx'in ulastig1 baghca sonug, bu sistemin biri olumlu digeri olum-
suz iki yoniniin olugturdugu derin ugurumia ilgilidir. Kapitalizm bir yandan ta-
rihte ilk defa insamin 6zgiir bir birey olarak ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan
kosullar1 hazirlarken, diger yandan bu kosullarin 6niine gene tarihte goriilme-
mig biiyiiklikte setler ¢eker. Bagka bir deyigle, insan muazzam yaratici
("iiretici") giiciinii ilk defa kapitalizmde kegfeder. Bu gii¢ ona tarihte ilk defa
gercekten ozgiir olma firsati sunmaktadir. Fakat insan bu firsati kullanamaz,
giinkii kapitalizmin garklan iginde elindeki yaratici giicii denctleyemez. Denet-
leyemedigi gibi, bu muazzam gii¢ sonunda nesnellesir, insanin dstiine ¢ikar,
onu ezer, tutsag haline getirir. Dram, budur. Fakat dramin kapitalizme 6zgii yo-
nii, kugkusuz "insanin insan tarafindan sémiirilmesi” degildir. Somiird, kapita-
lizm-6ncesi toplumlarda da vardir. Kapitalizmin 6zgiilligi, daha 6nceki diizen-
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ler gibi yalmizca yoklugu - ya da "yokluk iginde varlig1" - degil, onlarin tersine,
"varlik iginde yoklugu" simgelemesidir. Kapitalizmin gergek dramatik yonii de
buradadir. Dram bir "paradoks” ister; "paradoks"u ise kendi bagina yokluk -
yahut yokluk iginde varlik- degil, olsa olsa varlik iginde yokluk gibi bir durum
verebilir. Keza, dram igsellegmiy bir yabancilagma ister; boyle bir yabancilay-
mayi da en iyi bizzat kendi yaraticiliginin tutsagi olmus insan verebilir. Bu de-
mektir ki gergek dram, ancak kapitalizmde vardir; daha dogrusu, dramin biitiin
kosgullan esasen kapitalizmde mevcuttur. Kisacasi, kapitalizmin dramini "kendi-
ni gergeklegtiren insan"in kimliginde bir 6zne yo6nlendirir ve hig kugku yok ki
bu 6zne, sadece "somiiriilen insan"in kimkgindeki bir 6zneden gok daha kapsa-
yici, gcok daha gérkemlidir.

Su halde Marx'in komiinizm tasavvurundan iyi bildigimiz bu giiglii 6zne
ile, bizzat kapitalizm ¢oziimlemesinde de kargilagmaktayiz. Eger dogruysa, boy-
le bir durumun bu goziimleme iizerinde geyitli diizeylerde tiirlii baskilar yarata-
cagi ortadadir. Omegin yontemsel diizeyde y6yle bir sonuca kolayca varilabilir:
Eger s6zkonusu 6zne kapitalizm ¢6ziimlemesinin ayrilmaz bir pargasiysa, o za-
man bu ¢6ziimlemeye 6zgii genel ve tiinfel bir takim kategorilerle bu 6zne ara-
sinda bir tekabiiliyet veya organik baglanti kurmak sarttir. Aksi halde ¢6ziimle-
me, ona biitiin anlamini kazandiran temel ilkesine bir kargihik, bir "yanit"
verememiy olur ve boylece bosglukta kalir, iki yakasini bir araya getiremez. Son
zamanlarda "Analitik Marksizm" cergevesinde netlesen yaklagimlardan biri
olan "yéntemsel bireycilik"in Marx'in ¢6ziimlemesine getirdigi itiraz da bu nok-
tada yogunlagmaktadir: Bu ¢oziimleme, biinyesinde pekla birey kavramini ba-
rindirmakla beraber, bu kavrama metodolojik ve epistemolojik bir zemin ayir--
maz. Ayni itirazi Elster yoyle dile getirmektedir: "Marx, komiinizmin baglca
cazibesinin bireyin kendini tam ve 6zgiir bicimde gergeklestirmesi fikri oldugu
hususunda hi¢bir zaman tereddiit géstermemigtir; fakat bireyi ayni kararhlikla...
¢oziimlemesinin merkezine yerlestirdigi soylenemez."!3 Yoéntemsel bireyciligin
isaret ettigi sorunun ciddiye alinmasi ve israrla izlenmesi gereken pekgok yonii
bulundugu muhakkak, ancak kendi 6nerdigi ¢6ziimiin Marx'in esas itibariyla
biitiincii (holist) olan yaklagimiyla rahatga (Marx'in bazi vazgecilmez onciilleri-
ne golge diisiirmeksizin) bagdagabilecegi yiiphelidir.

Simdi, sozii daha fazla uzatmadan toparlayacak olursak, en azindan su hu-
susun altini gizebiliriz: Marx'in doktrini, Hegel'inkini hayli andirir yekilde, fakat
temelde ondan gok farkli olarak, Aydinlanmaci ve romantik dedigimiz bazi kar-
sit 6gelerle yiikliidiir. Bu 68eler arasindaki ikilik, ister komiinizm tasavvurunu
kapitalizm ¢oziimlemesinden ayiran kalin ¢izgi yeklinde, ister bizzat kapitalizm
¢Oziimlemesini igten ice bolen kilcallagmiy ince gizgiler yeklinde olsun, degiyik
bigimlerde algilanabilir. Her algilama bigimi beraberinde kendine 6zgii bazi
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problemler getirir. Ote yandan, Marx'in doktrinini sézkonusu ikiligin suyiiziine
¢itkmadigr sekilde algilamanin yollarirda yok degildir. Fakat ne yazik ki bu tiir-
den algilama bigimleri, ¢ozdiikleri problemlerden ¢ok daha fazlasim niivelerin-
de tagir goériinmektedir. Bu durumda Marx'in diigiincesindeki ikiligi bir gergek-
lik olarak kabul edip, tartigmay1 o noktadan itibaren siirdiirmek daha verimli
sonuglar verebilir.

Marx'in bilim ve diyalektik alanlarindaki yaklagimini ele alacagim gelecek
yazida, konuya bu noktadan devam etmeyi diigiiniiyorum. Umarim, sonunda va-
racagim nokta gene bu olmaz.

DiPNOTLAR

1. Kugkusuz, "post-modcernizm” teriminin sanat tarihindeki 6zgin anlamimin ¢agnstirdifn ve
cagnsurabileceginden gok daha fazlasim igerecek sekilde.

2. Beklentilerimin her zaman gergeklesmedigini itiral’ ctmeliyim. Buna. verip de yerine geti-
remedigim bir "tefrika sozi" de dahil: 11. Tez'in 10. sayisinda “"Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi” baghfiyla ¢ikan bir yazinun ikinci bolimind bugine dek yayinlayabilmig degi-
lim. Bagiiklarindaki ortak "Aydinlanma” sozciigiine ragmen, bu yazi o yazinin ikinci bo-
limd veya devanu degil. O yazi. siddet/ussalhik ikilemine iligkin olarak "mubalazakar”.
"liberal” ve “radikal” diye niteledigim i tezin irdelenmesi dizerine kuruluydu, bu yazi-
min sorunsah ise hayli farklh. Ancak yaymmlanmayan ikinci bolim Marx'in Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile ilgili goriglerini igerecckti. bu goriglere farkh bir agidan da olsa bu
yazida da giriyorum. Ayrica. bu yazida cle aldigim romantik temalar, “radikal tez"in ige-
rigiyle yakindan ilintili. Bu bakimdan. bu yazi "Aydinlanma ve Fransiz. Devrimi” baghkh
yazimun devanu sayilamasa da. onunla baglantli olarak okunabilir.

3. Cagngimlan daha da genigletmek clbette mimkin. Bir Fransiz ozanin benzetmesiyle, Ay-
dinlanma “ova", romantizm "dag"dir. Birincisi ovamn, ikincisi dagin degerlerini temsil
eder: kurulu dizene kargi gogebelik. uygarhga karsi ilkellik...

4. Bu hususun cn agik ve aynntih sekilde sergilendigi ¢ahgma igin bkz: .L.Colleui. Marx-
ism and Hegel, NLB. 1973. Kitabin igindc dzcllikle 1. Bolim: “Hegel and the ‘Dialectic
of matter”.

5. Tabii bunun bedelinin muhtem:len “cinayet” oldugunun Farkindayim: “We murder to dis-
scct”. Wordsworth'iin bu iinli dizesi. clbette burada da gegerli.

6. Hegel. The Phenomonology of Mind, Harper Books, 1967. Kitabin iginde: "Absolute
Freedom and Terror” s. 599-610.

7. Hegel'deki bu ikilik izerinde duran kisa fakat 6zl bir gahyma igin bkz: Robert Legros,
“Hegel cntre les Lumieres ¢t Romantisme”. La Révolution Francaise entre lumiéres et
Romantisme, Cahicrs de Philosophie Politique et Juridique. Centre de Publications de
L'Université de Caen, No 16, 1989.

8. Bu baglamda bir ayrim gercktirmedigi igin akil ve us kavramlanim cganlamh olarak kulla-
myorum.

9. Bu hususun ayrmtili bir yorumu igin bkz: Charles Taylor. Hegel and Modern Saciety,
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Cambridge University Press, 1979. Ozcllikle s. 121-122.

10. Marx'in 8niinde daha taze drnckler yok tabii. Olsaydi, émegin Rus Devrimi olsaydi, kim-

bilir ne ilging sonuglar ¢ikardi! Marxin oninde Fransiz Devrimi'nden sonraki tek érnek.
olsa olsa Paris Kominii'diir. Mamalih Marxin Komiin hakkindaki yargilan da yeterince
ilgingtir, giinkii bunlar da Fransiz. Devrimi'ne iligkin yargilanyla birgok bakimdan aym
mantug izler. Bunu yakindan gisteren Gzgiin bir kaynak igin bkz: Shlomo Avincri, The
Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, 1968.

1 1. Marx'in elegtirisinin bu yoninde. Goethe'den ddeta yankilar vardir. Goethe'ye gore. Fran-

siz Devrimi'nin nihai anlanu siyasallagina olgusunda yatar: Eski Rejim'de siradan insan-
lar yagamlarim toplumsal konum. mahal ve mesleklerinin kesin simirlan iginde strdirir-
ken, "tarihin yapimi" kiigik bir azanhgin igidir. Fransiz Devrimi ile birlikie gergeklegen,
olagan yasamla tarihin - ve savaglarin- fevkalideligi arasindaki binlerce yilhk duvarlarin
yikilmas, siyasal ideolojilerin ve tarihsel micadelclerin yagamun en giinliik ve ozel koge-
lerine kadar girmesidir. Sonug. siyasal ve tarihsel olaylarin sadece olgek. vahget ve ngo-
rilemezligindcki biyik sigrama degil. aym zamanda 6zel varolugun i¢ mekanindaki gar-
piai daralmadir, Fransiz. Devrimi'nin agug qifar ile birlikte, insanlarin kendilerini
bulmak ve tammak igin gerekli olan o siikdnet ve bog zaman, toplum ve diinya haberle-
rinin yogun bombardimani alunda kaybolur, gazetecilifiin o gegici -lakat asla bitmeyen-
aciliyeti tarafindan silinip stparilir. Siyasal butdnselligin stresi, bireyi kendini duymak-
tan ve disiinmekten alikoyar. "Politize kalabahgin kuru giirihigsi”nden. hartizan bilcliri-
lerin buruk yaltalanindan bagim alamayan bircy. boylece kendi ozel kisiligi dogrultusun-
da olgunlagamaz. Oysa biyle bir olgunlagma, tim digsal kurtuluglara, koca devrimlere
bedceldir... Goethe'nin insan gergekliginin biyolojik ve organik yonine olan duyarhhiginin
renklendirdiggi bu “"pastoral” arayisinda. Protestanca hatta "Gotik™ bir melankolinin ‘gol-
gesini gormemek gig. Marx'in digiincesinde boyle bir melankoliye clbette yer yokuur,
ama Fransiz Devrimi'nin siyasalligi ile ilgili gozlemlerinin Goethe'ninkiyle bazi noktalar-
da ondgmesi dikkat gekicidir.

12. Marx bu “hattal” konulara daha ¢ok Yahudi Sorunu, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eley-

tirisine Katki, Hegel'in Devlet Ofiretisinin Elegtirisi, Kutsal Aile gibi “genglik” yapit-
laninda girer. Bu nedenle biz de daha ¢ok bu yapitlan gézéninde bulundurduk. Ama bu
noktada bir hususa dikkat etmek lizim. Marx'm Hegel'le iligkisi agisindan “genglik” ve
“olgunluk * donemi yazilaninda bazi dnemli farklar vardir. Genglik doneminde Marx. He-
gel'e karyt sert, cepheden clestirel ve hatta saldirganken, olgunluk doneminde daha hos-
gordladiir ve eski ustasinm ilham perilerine iyice agiktir.Buna karsilik., bu dinemde
Marx kendi kuranum ve digiinee araglanm kurmus olarak genglik dinemine oranla He-
gel'den ¢ok daha bagimsizdir. Bu gergekten kalkilarak. Marx Hegel'le saghkh sekilde
kargilagurmak igin olgunluk donemi yazilarmin esas alinmasi gerektigi (Iii§ﬁnﬂ.lchilir. Bu
bazi konularda dogru olabilir. Ancak Fransiz Devrimi konusunda. bizi ilgilendiren husus-
larda Marx'in digiincesine ulagmanin yolu. onun genglik yazilanna bakmaktan gegivor.
Cunki sizkonusu "battal” hususlan daha ¢ok o yazilarda izlemek mamkin. Daha sonra-
ki olgunluk yazilaninda Marxin ilgi alanimin degistigini. simlsal ve uluslararas itti faklar,
devlet vb gibi daha dzgil ve somut konulara yoneldigini biliyoruz. Bu konularin, daha
onceki genel konularin yerini aldigim veya onlanin bir gekilde iptaline yol agugim savun-
mak. herhalde pek anlamh olmaz. Marx'n Fransiz Devrimi ile ilgili digiineelerinin evri-
minc dair son yillarda ¢ikan ayninul bir ¢ahgma igin bkz.: Frangois Furct, Marx et La L
Révolution Frungaise, Flammarion. 1986.

13. Jon Elster, Making Sense of Marx, s.8. Cambridge University Press, 1985.
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TARTISMA

"TURKIYE IMALAT SANAY{iNDE KAR HADDI" UZERINE
BiR NOT*

Serdar SAHINKAYA

Bu not ile; esas olarak yazinin teorik gatisi degil, teorik catinin desteklen-
mesinde kullanilan ampirik malzeme sorgulanarak, teori ile tam bire bir miite-
kabiliyet saglamasa da kar oranlarina farkh bir yaklagim sunulmaya galisilacak-
tir.

I) Ampirik Malzeme

Ampirik malzeme destekli araguirmalarin aragtirmaciya teorik iktisat diize-
yinde anlami gayet agik gibi gelen bazi kavram ve tammlarin somut diinyada
nasil karmayik ve belirsiz bir hal aldiklarini gézleme olanag vercrek, onu dii-
sinmeye sevk etmek gibi onemli bir fonksiyonu oldugundan hareketle; 6z ko-
nusu ¢aligmadaki yorumlara esas teskil eden ampirik malzemeler ve bunlarin
alindi@ / tiiretildigi kaynaklar birlikte degerlendirildiginde asagidaki noktalarin
muglak birakilmasi "'serilerin hesaplanmasimin ayrintih agiklamasi yer dar-
hg) nedeniyle verilememektedir' ifadesi ile giderilememekte ve galismanin
sikletini diisiirmektedir.

* Klasik Marksist bunalim degiskenlerinden Kir Haddi hesaplarnirken once-
likle; katma deZerden sermayenin aginma payi ve iicretlerin ¢cikarilmasiyla artik
deger hesaplanmakta ve artik de8er toplam sermayeye boélinmektedir. Burada
onemli nokta; sermayenin asinma payi ya da amortisman oranmin belirlen-
mesidir. O halde; imalat sanayiinin geneline samil ve 1950-1985 doneminde
yillara gore amortisman oranlari hangi degerleri almigtir? Eger yillar ya
da donemlere gore amortisman oranlar: farkhlagtirilmadi ise her yil igin

* Bu not: Onbirinci Tez'in “Marksizin'de Tarugmalar” konulu 1 1. sayisimn Tartigma Bolomi'nde
yer alan Murat USMAN imzah “Tirkiye Imalat Sanayiinde Kir Haddi” bashkh yaziyr okurken
gbZe carpan bir-iki hususa dikkat gckmek amaciyla kaleme alinmistir.
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sabit bir orandan olugan dogrusal amortisman yontemi mi uygulanmigtir?

* Kir haddi hesabinda paydada yer alan toplam sermaye kalemi Tablo 1'de
sabit sermaye stoku olarak alinmigtir. Bu yaklagim dogrudur. Ancak; yazinin
veri kaynaklar bolimiinde (ATALAY 1986), (KUTLAY et. al 1977) ve (DIE
1959) diginda zikredilen eserlerin higbirinde imalat sanayiine iliskin sabit ser-
maye stoklarina yer verilmedigi konu ile ilgili iktisatgilarin malumlanidir. (DIE
1959'da sadece 1950 yihna ait sabit sermaye stoku rakami bulunmaktadir)

Bununla birlikte, ATALAY 1986'daki Tablo E6'da yer alan Imalat Sanayii
ve Alt Sektorleri Itibariyle Sabit Sermaye Stoklari'na ait veriler 1964-1980 do-
nemine ait olup kaynak olarak da KUTLAY 1977 gosterilmektedir. Ayrica yine
ATALAY 1986:29'da anlatildig iizere 1965-1975 donemi verileri KUTLAY.
1977'den tedarik edilmig, 1975-1980 donemi verileri de kendisi tarafindan tiire-
tilmigtir. (ATALAY, 29'uncu sayfada hesaplama metodolojisini de anlatmakta-
dir) O alde USMAN"in cahsmasindaki 1980-1985 donemi verileri nereden
temin edilmis ya da hangi yontemle tiiretilmigtir?

Bu konu, Tiirkiye'deki sabit sermaye, 6zellikle de imalat sanayune doniik sa-
bit sermaye stoku ile ilgili ampirik cahyma yapan farkh digiince okullarma
mensup iktisatgilar arasinda oldukga tartismalidir. Bugiine kadar ampirik ¢alig-
ma yapan aragtirmacilar genel olarak meseleye iliskin tutarh veri setleri olmayi-
st nedeniyle varsa kendi ¢alismasi ongesindekileri baz alarak varsayimlar ve he-
saplama teknigine iligkin bazi tadilatlarla ileriye yiriitmiiglerdir. Bu galismalara
omek olarak; (YILDIRIM. 1973), (VARLIER. 1975), (UYGUR. 1991)

* Zaman serilerinin sunuldugu ‘Tablo 1'deki verilerin 1968 sabit fiyatlariyla
ifade edildigi belirtilmektedir. Cari degerli zaman serilerinin 1968 fiyatlariy-
la ifadesi hangi deflator ile gerceklestirilmistir? GSMH Zimni Fiyat Defla-
torii mii, Toptan Egya Fiyatlar1 Endeksi ile mi ya da bagka bir endeks ile
mi?

Ayrica, dort ana ve ii¢ de bunlardan tiiretilen ve kapasite kullanim ora-
ni ile toplam sekiz kolon zaman serisinin ilk dordii de aym deflator yard-
mi ile mi 1968 fiyatlarina doniistiiriillmiigtir?

Gerek ham ve cari verilerdeki tutarhlik gerekse de sabitlegtirme isleminde
kullamilan deflatorlerin saghkliligi, gahiymanin ana eksenlerini ve eksenlere bag-
i yorumlan biitiiniiyle etklledlgmden bu noktalarin agikhga kavugturulmasi ge-
rekmektedir.
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II. Kar Oranlarina Farkh Bir Yaklagim ve Bazi Bulgular*

Bilindigi iizere; tiretim degeri (gikt1), girdi ve katma degerden, katma deger
ise Gicret ve kirlardan olugmaktadir (KALECKI. 1954'den aktaran, OZMU-
CUR. 1987:84).

Q = Uretim

I =Girdi

VA= Katma'Deger

W = Ucretler

GP= Gayrisafi Karlar........................... olmak ijzeré;

Q =14+ VA @))]

VA=W 4GP oo Q) -

(1) ve (2) den hareketle;

Q=I1+W+GP.... s (3) yazilabilir.

Ucretlerin katma deger igindeki paylari iki oran tarafindan belirlenmektedir:
Fiyat / Maliyet ve Girdi / Ucret oranlari. Bu oranlarin artmas, iicretlerin kat-
ma dgger icindeki paylanini azaltmakta, azalmas ise tersi gelismelere yol ag-
maktadr.

Fiyat / Maliyet Oram; Toplam iiretim degerinin toplam maliyete (gir-
di+icretler) oramdir. '

a= Fiyat / Maliyet Orani.

Q=a+W) ..coooiiiiiiiiiii. (5)
Katma Deger de tamim geregi VA =Q -1 ise,
VA =a(+W)-I

VA=aW +(@-1)I...................... (6)
d = Girdi / Ucret Orani. .
d=T/W dir.

Ucretlerin katma degerden aldiklan paylar da yukaridaki tammsal iligkiler-
den hareketle su sekilde yazilabilir:

e = Ucret/ Katma Deger Orani.

e=W - W - I -1
WA awW+(a-1)la+(a-1)0/WA+(a-1Jd

* Bu kismin yazilmasinda; 1963-1988 donemi imalat sanayiinde reel deretler ve mark-up oranla-
nmin arastinldig (SAHINKAY A. 1991)den genig olgide yararlamlmigtr, 227



1963 - 1988 doneminde imalat sanayii genelinde iicretlerin katma degerden
aldig1 payin en yiiksek (yiizde 38.7) oldugu yil 1979 olup, aym yila tekabiil
eden fiyat / maliyet ve girdi / iicret oranlari da hemen hemen en diiyiik diizeyler-
dedir.

1980 ve takibeden yillarda; reel iicretlerdeki gerilemeye paralel olarak, iicret
/ katma deger oranlarinin diigiiy egilimi, fiyat / maliyet ve girdi / licret oranlarin-
da yiikselme egilimi saptanmigtir.

Fiyat / maliyet ve girdi / iicret oranlarinin, iicret / katma deger orani iizerin-
deki etkileri regresyon analizi yardimiyla goriilebilir (OZMUCUR. 1987:94).
Oran olarak verilen iligkideki katsayilarin dogrusal olmayan tahmin yontemleri
ile hesaplanmasi gerekir. Ancak bir basitlegtirme sonucu gift-logaritmik bigim
veya sabit esneklikli model kullanilabilir. Buradan hareketle ayagidaki iligki
tahmin edilmigtir;

e = Ucret / Katma Deger Orani

a = Fiyat / Maliyet Oran

d=Girdi/UcretOrant .............cccvvveenn.. olmak lzere;

Ine=bo+bp-Ina+b2-Ind
iIMALAT SANAYIiiNDE UCRET / KATMA DEGER ORANLARININ

BELiRLENMESI
(1963 - 1988)

Bagimh Sabit ‘Aciklayicr  Degiskenler
Degisken bo b b2 R2
Ine 5.3091 -2.5800 -0.6558 0.996
(0.0272) (0.0653) (0.0101)

Not: ( ) igindeki degerler standart hatalardir.

-

Incelenen 1963 - 1988 déneminde fiyat/maliyet oranlarindaki artigin etkisi
daha yiiksek olmugtur. Regresyon katsayilan logaritmik kalipta kullanildigin-
dan esneklikleri vermektedir. Bu katsayilara gore; fiyat / maliyet oranlarindaki
yiizde 1'lik bir artiy licret / katma deger oranlarinda yiizde 2.58'lik bir azalmaya,
girdi / iicret oranlarindaki yiizde 1'lik bir artiy ise yiizde 0.66'hk bir azalmaya
neden olmaktadir.

Béligiim dinamiklerini biraz farkh bir perspektifle aydinlatmak amaciyla;
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kir oranlar1 veya daha dogru bir ifadeyle mark-up oranlan (BORATAN,
1991:71) ile reel iicretler arasindaki iligkinin hangi yonde degigmiy oldugunu
incelemek gerekmektedir.

Iktisat teorisinde kar oranlari genel olarak kir / sermaye stoku bigiminde ta-
nimlanir. Bu gahgymada kullanilan anlami ile kir oram (mark - up); katma de-
gerden iicretlerin ¢ikarilmasi sonucu ulagilan gayrisafi kirlar ile degigken iire-
tim maliyetleri yani iicretler + girdi maliyetleri arasindaki orandir. Bu noktanin
vurgulanabilmesi igin buradaki anlam ile kdr oram literatiirde "mark - up"
orani olarak adlandirilmaktadr. '

Reel iicretlerde gerileme ya da iicret / katma deger oranlarinin tamim geregi
kiigiilebilmesi igin kuramsal olarak iki farkl baginti sozkonusu olabilir;

(i) "mark - up" oraminin diigmedigi bir durumda reel iicretlerin gerilemesi
(veya ashinda ayni sey olan de8ismeyen bir teknoloji iginde iicretlerin degigken
maliyetler igindeki payinin diigmesi),

(ii) Reel iicretlerin artmadigi bir durumda "mark - up" oraminin yiikselmesi
ya da aym zamanda hem reel iicretlerin gerilemesi, hem de "mark - up" oraninin
yiikselmesi gerekir (BORATAYV, 1989: 71)

llk baginti bigimini Kalecki'ye ve Neo-Keynesyen iktisatgilara, ikinci baginti
bigimini ise Ricardo, Marx ve Sraffa'ya baglamak mimkiindir (AKYUZ,
1980: passim).

Sraffagil iktisadin kullandigi anlamda, bir icret kar kargithg: varsa, bu iki
degiskenden herhangi birindeki bir oynama, digerini zit yonde etkileyecektir.

Buradan hareketle; iicret / katma deger-oranlari ile mark - up oranlari arasin-
da logaritmik kalipta bir regresyon analizi yapilmigtir.

e = Ucret / Katma Deger Orami

m=Mark -UpOrani .............................. olmak iizere;

Ine=bo+bl-Inm

iMALAT SANAYIiiNDE "UCRET / KATMA DEGER"
VE "MARK - UP" ORANLARI iLiSKiSi -
(1963 - 1988)

Bagimh Sabit Aciklayicr = Degisken ..
Degisken bo b1 R2’
Ine 6.2649 -0.8210 0.33
(0.8740) (0.2400)

Not: () igindeki degerler standart hatalardir. 229



Regresyon katsayilari logaritmik kalpta kullanildigindan esneklikleri. ver-
mektedir. Buna goére; mark - up oranlarindaki yiizde birlik bir artiy, iicret / kat-
ma deger oranlarinda yiizde 0.82'lik bir azalmaya neden olmaktadir.

Her ne kadar degigkenlerin birbirinden tiiretilmesinden dogan etkile-
simler icerse de; mark - up oranlarinin yiikseldigi donemlerde iicretler ge-
rilemektedir.

Genel imalat sanayiinde; sozkonusu iligkinin yonii sadece 1983 - 1985
alt déoneminde degismistir. Her iki oran da bu donemde bir nceki doneme
gore gerilemistir.

Sonug olarak bu bulgular 1is1ginda; USMAN'In cahgmasinda kar oranla-

rinin diigiis yasasimn Tiirkiye'de de gozlendigi yorumu oldukga ihtiyatla
kargilanmahdir (ceteris paribus).
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IMALAT SANAYIINE ILISKIN BAZI GOSTERGELER

Yillar I 11 111 1\Y
1963 313 303 1.303 6.264
1964 316 315 1.315 5.878
1965 28.2 40.0 1.400 5.387
1966 28.0 38.8 1.388 5.622
1967 25.5 45.0 1.450 5477
" 1968 27.5 42.7 1.427 5.156
1969 26.4 45.8 1.458 5.092
1970 259 49.5 1.495 4.785
1971 25.5 49.9 1.499 4.864
1972 24.1 477 1.477 5.613
1973 27.4 39.1 1.391 5.783
1974 27.7 - 36.2 1.362" 6.212
1975 30.0 339 1.339 5.878
1976 343 33.2 1.332 4.780
1977 37.1 315 1.315 4.389
1978 37.1 33.0 1.330 4.135
1979 38.7 30.5 1.305 4.194°
1980 307 343 1.343 5.581
1981 27.1 375 1.375 6.177
1982 25.1 37.1 1.371 7.028
1983 248 345 1.345 7.760
1984 233 315 1.315 9.441
1985 21.2 334 1.334 10.134
1986 16.1 472 1.472 10.070
1987 17.3 40.2 1.402 10.878
1988 15.4 459 1.459 11.021

I= Ucret / Katma Deger Oranlari

II= Mark-Up Oranlan

III= Fiyat / Maliyct Oranlan

1V= Girdi / Ucret Oranlar )

Kaynak: Bu tablonun hazirlanmasinda kullanilan ana veriler, DIE'den temin edilmiy
olup DIE Yillik Imalat Sanayii [statistikleri iginde de meveuttur. Verileri yeni degisken-
lere ve 1988 yili sabit fiyatlarina doniigtirme taralinmzdan gergeklegtirilmigtir. Her de-
gisken, Imalat sanayii deflatorleri ile deflate edilmigtir. Kullanilan deflatorler igin baki-
niz: (UYGUR, 1991. Appendix. Tablc. Al7)
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| YAYINLAR

Millet Tamimlanabilir Mi?

HOBSBAWM E.J., 1780'den Giiniimiize Millet ve Milliyetgilik (Nations
and Nationalism Since 1780 -Programme, Myth, Reality-), Cambridge

University Press, 1990, 183 sayfa.

21. Yiizyila girerken diinyamiz
milliyet¢i hareketlerle calkalamyor.
Avrupa'nin ortasindan Ortadogu'ya,
Orta Asya'ya kadar diinyanin geyitli
bolgelerinde milliyetgilik temelinde
siddetl’ catigmalar yasamyor. Elbette
her bir ¢atigmanin kendi tarihsel ve
ozgil sarklari mevcut; ancak genel
olarak kabaran giinimiizdeki milliyet-
¢i dalga insam irkitmiyor degil.
Ozelikle de eski dogu blogu iilkelerin-
deki. Bunun en 6nemli nedeni ise mil-
liyetciligin kendisini ister istemez di-
ger milletlere kargi  olugturmasi.
Zaman zaman fagizan bir soylemle.

Milliyetgi soylem tarih iginde tek
bir bigim ve icerikte tezahiir etmedi.
Zamana ve cografyaya gore cesitli bi-
¢imler aldi. Bu noktada kendi &niine
boyle bir problematik koyan Hobs-
bawm'in 1990 yilimda ¢ikan [780'den
Giinimize Millet ve Milliyetgilik
(Nation and Nationalism Since 1780)
heniiz Tiirkgeye gevirilmemesine rag-
men tamtilmasinda yarar olan bir ki-
tap.

Kitap Ingiliz marksist tarihgi
Hobsbawm'in = 1985 yihinda Bel-
fast'daki Queen's Universitesinde ver-
digi konferansm gelistirilmiy bigimi
ve alti bélimden olusuyor. Ozellikle
giriy bolimi milliyetgilizi teorik ola-
rak sorguluyor. Yazar bugiinkii anla-
mi ile kavramin 18. yiizyildan eski ol-
madigini soyliiyor ve tarihsel geligimi
icinde kavramu irdeliyor.

'Hobsbawm birinci bélime mille-
yetgilik kavraminin tarihini inceleye-
rek girer. New Engilish Dictio-
nary'nin 1908 baskis1 kavraminin eski
anlaminin daha ¢ok etnik kokenlere
gore belirlenmis oldugunu, oysa yeni
anlamin ise siyasal biitinlik ve ba-
Simsizhikla tanimlandigini s6yler. Do-
layisiyla karsimizda siirekli degisim
icinde bir kavram vardir ki, bu da ta-
rihsel olarak milliyetcilik ideolojisi-
nin de bir evrimi oldugunu ortaya ko-
yar.

Yazar millet kavraminin  tanimi
icin nesnel ya da 6znel kriterler Oner-
miyor, hatta nesnel bir tanimin mim-
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kiin olmadigini diigiiniiyor. Bunun ye-
rine kendisini millet olarak géren ye-
terli biiyiikliikteki insan topluluklarim
millet olarak kabul ediyor.! Hobs-
bawm'in genel olarak konumunu 6zet-
leyisi sOyle: birincisi milliyetgilik
Gellner'in tanimladigi anlamda? esas
olarak ulusal ve politik birimin ben-
zerligini, uyugsmasimi saglayacak bir
ilkedir. Ikinci olarak millet 6nsel ve
degismez bir kategori degildir; mil-
letlerin dogal, tann vergisi, bagindan
beri ortak bir politik kadere sahip olan
topluluklar oldugu iddiasi bir mittir.
Ashnda milliyetgilik milletten 6nce
gelir. Milletler milliyetgiligi ve milleti
yaratmaz, hatta tarihsel gergek bunun
tam tersidir. Ugiincii olarak ulusal ke-
sisim noktasindadir. Ornegin Fransiz
Devrimi'nin yurttag devleti belirli bir
teknolojik ve iktisadi gelisme diizeyi-
ni gerektirmigti. Aym sekilde ulusal
dillerin olugmasi esas olarak matbaa-
nin ve kitlesel egitimin bir iiriinii ol-
mustu. ltalyan birligi, Risorcimento,
saglandiginda halkin ancak % 2.5 ka-
dan giinlik yagaminda ltalyanca ko-
nusuyordu. Dérdiinciisii milletler esas
olarak tepeden olusturulmalarina rag-
men siradan, tabandaki insanlarin ihti-
yaglari, umutlar, ilgileri, ruh halleri
vs. anlagilmadan da arastirilamaz. Ve
de sonuncusu ulusal biling degisik
sosyal gruplar icinde ve bir iilkenin
degisik yorelerinde esitsiz gelismekte-
dir. Bu nokta ile ilgili ii¢ asamadan
sozeder yazar. llk olarak 19. yiizyil
Avrupa'sindaki salt kiltirel, egitsel
ve folklorik olan asama; ikincisi belir-
li bir ulusal diigiince etrafinda 6ncii ve
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militanlarin olusumuyla ideolojik ve
politik bir kampanyanin baglatilmasi
ve- nihayet milliyetgi diigiincenin be-
lirli bir kitle destegine sahip oldugu
asama. Yazar kitabinda daha ¢ok bu
son asama lizerinde duruyor.

Liberal doneme damgasini vuran
anlayis ulusal birlik ve genigleme te-
malan etrafinda gelisen bir miliyetgi-
liktir. Ancak Hobsbawm bu donemde
de her milliyet¢i hareketin baganya
ulagamadigini ancak bazilarinin, ken-
di deyimiyle bu dénem iginde gegerli
olan belirli bir egigi asabildigini ya-
zar. Ona gore bir milliyetgi hareketin
bu esigi asabilmesinin ii¢ kogulu var-
dir: 1lki varolan devletlerden biriyle
ya da uzunca ge¢misi olan birisiyla
kurulan tarihsel iligki; ikincisi yazih
bir dile sahip entellektiiel elitin varhgi
ve, ne yazik ki der, iiglinci olarak ya-
yilmacihi@ini ispat etmis (_)Imu.s'l.

Kitapta sorulan en 6nemli sorular-
dan birisi de ulus devletin kapitaliz-
min gelismesinde bir islevi olup ol-
madigidir.  Hobsbawm 19, yiizyil
milliyetgiligine baktiginda ashinda bu-
nun devlet giidiimli korumaci iktisadi
politikalari olan ulusal bir ekonomi ile
cakistigini disiindr, ancak bunu tiim
Avrupa devletleri igin genellestirmez.

Hobsbawm 19. yiizyil teorisyenle-
rinin milliyetciligi toplumlarin gelisi-
minde tarihsel bir agsama olarak gor-
diiklerini— yazar. = Gergekten  de
Marx'da olsun liberal teorisyenlerde
olsun millet olma topluluklann iradesi
disinda ama onlarin ulagabilecekleri
bir nesle agama olarak goriilmigtiir.



Ikinci bélimde milliyetgilik ve dil
iligkisi tizerinde durulur. Hobsbawm'a
gore ulusal diller her zaman biraz ya-
paydir, bir bagka deyigle yeniden ya-
ratilmigtir; giinkii gergekte dil birligi-
nin saglanmasi devletin standart-
lagmig egitim sistemi sayesinde olur.
Dil birliginin ii¢ 6nemli nedeni vardir
yazara gére:* birincisi ulusal bir dil
belirli bir bolgede kendi iginde iletisi-
mi olan bir grup elitten bir topluluk
yaratabilir ki 6zellikle de belirli bir
devletin sinirlan iginde yoZunlagmig-
sa bu durum baska bdlgeler igin de bir
prototip teskil edebilir. Ikincisi ortak
bir dil biiyiik dl¢iide yapay olarak ya-
raulmis olacagindan (6zellikle yazi
dili s6z konusu oldugunda) gergekte
oldugundan daha kalici bir goriinim
kazamir. Ve son olarak yoneticilerin
ve elitin resmi ve kiiltirel dili egitim
ve diger idare mekanizmalarla genel-
likle modern devletlerin gergek dilleri
haline gelirler.

1880-1914 aras1 milliyetgiligin bir
onceki liberal doneme goére temelde
iic onemli degisiklige ugradigini ya-
zar Hobsbawm. Liberal donemin be-
lirli bir esigi gecebilme durumu artik
gecersizdir; bir baska deyisle her mil-
liyetgi hareket kendi kaderini tayin
hakkini isteyebilmektedir. fkincisi da-
ha gok varolan ulus devletler igerisin-
de beliren politik varolma hakkina
iligkin kitlelerin yeni yeni uyanan ar-
tan istemleri. Ve sonuncusu bu dénem
etnik ve linguistik 68elereni milliyetgi
ideolojilerin en bagat unsurlarini olug-
turduguna tamiklhik etti ki biraz da bu-
nun sonucunda 1914'e gelindiginde

.1870'lerde ortalikda gériinmeyen bir-

¢ok yeni milliyetgi hareket hizla orta-
ya ¢itkmaya bagladi.

Bu artigin temelinde 1870-1914
arasinda meydana gelen ii¢ 6nemli
toplumsal gelisme yatiyordu. Modern-
lesme sonucu kendilerini toplumsal
bir tehdit altinda goren geleneksel si1-
nif ve katmanlarin direnisi, burjuvazi-
nin yiikselisi ve biiyiik gogler.

Hobsbawm 1918-1950 yillar ara-
sindaki milliyeiéiligin yiikseligini ise
iki nedenle baglar. Bunlardan birincisi
¢ok uluslu imparatorluklarin dagilma-
s1, ikincisi ise 1917 Bolsevik devrimi-
nin etkisiydi. Kapitalist diinya, devri-
mini diinyaya yayabileced@i etkiyi g6z
oniinde tutarak milliyetgilige daha bir
sicak bakmaya bagladi. Wilson pren-
sipleri uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkim 6n goriiyordu ki bu her-
halde Bolseviklige ideolojik bir
alternatif sunabilmekle de ilgiliydi.

Ozellikle iki savag arasi donemde
diinya kapitalizminin yasadigi en bii-
yiik kriz iktisadi liberalizmin de sonu-
nu getirmisti. Buna paralel olarak ko-
rumaci vu ulusaler iktisat politikalar
diinyanin dort bir yaninda etkisini ar-
tirdi ve devlet bu donemde gegmiy do-
nemlerle kiyaslunmayacak olgiide ak-
tif bir sekilde iktisadi hayata girdi.
Iste bu gelismeler Hobsbawny'n hakh
olarak belirttigi gibi  milliyetgilige
miithig bir altyapr hazirladu.

1918-1950 doéncminin en onemli
ozelliklerinden biri de milliyetgfligin
var olan "ulus” devletlerc kargi hare-
ketler olarak ortaya ¢ikmasiydi. Milli-
yetgilik artik birlegtirici degil ayrilik-
¢rydu.
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Yazar ayrica bu donemde somiir-
gecilige karyi verilen miicadelelerin
de miliyetgi soylemi kullandigini, an-
cak bunlann biiyiik bir kisminda, or-
negin Cezayir'de, ashnda milliyetgi
ideolojinin yegane temelinin ortak bir
devlet taraftndan sémiiriilmek oldugu-
nu yazar hakh olarak.

1918 sonrasinda ulusal kimligin
kendisini yepyeni yollarla dile getirig
bi¢imini son derece giizel anlatir
Hobsbawm. Sinema, basin, radyo gibi
kitle iletigim araglarimin  milliyetgi
sylem tarafindan Jnasil kullamldiginy,
kitlelerin ulusal kimlik edinme siire-
cinde sporun oynadigi etkili rolii gar-
pici ve akici bir sekilde anlatir.

Iiging bir déniigiim noktasi da
1945 sonrasidir. 1970'lere kadar artik
milliyetgilik anti-emperyalist ve sos-
yalist s6yleme eklemlenmistir ve car-
pici bir doniisiimdiir bu. Hobsbawm'a
gore, birgoklarinin sandiginin aksine
II. Diinya Savagi sonrasi milliyetgi ha-
reketler -I. Savasg sonrasindan farkl
olarak- Wilsoncu anlamda "uluslarin
kaderlerini tayin hakki" ile karakteri-
ze edilemezler. Bu hareketlere rengini
veren ii¢ etkiden sozedilebilinir: S6-
miirgecilige karyi miicadele, devrim
ve dig giiclerin miidahalesi. Bir bagka
deyigle 1945 sonrasi milliyetgilik 6n-
ceki donemlerdeki gibi etnik, linguis-
tik, kdltiirel / tarihsel miras gibi tema-
lar etrafindan olugturulan bir ideoloji
degildir. Hatta etkileri bakimindan en-
terasyonalisttir. 1945 sonrasi tarih
devrimler ve karsi devrimler tarihidir.
Ve de milliyetgilik bu ana temay: giig-
lendiren veya zayiflatan bir seydir;
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ama ana temanin kendisi degil.

Son boliimde Hobsbawm 20. yiiz-
yithn sonundaki milliyetgiligi inceler.
Ona gore iginde yasadiimiz donem
milliyelgiligin artik hi¢bir bigimde ta-
rihsel gelismenin vektorii olmadigi bir
donemdir. Hobsbawm milliyetgilik
onemsiz bir ideoloji ve harekettir ve
de yok olacaktir anlaminda sdylemez
bunu; sadece gegmigteki gibi bir tarih-
sel anlami olmayacagini belirtir.

Ozellikle vurguladigi ulusal eko-
nomilerin giderek iglevini yitirdigidir
(Japonya harig). 1960 sonrasi "ulusla-
riistii” ya da "gok-uluslu” yirketler be-
lirgin bir gekilde diinya ekonomisinin

temel iktisadi birimi olmuglardir. Co-

&u kez bu girketlerin herhangi bir dev-
let kontroliiniin diginda ¢ikabilmeleri
son derece kolaydir. Yasadigimiz
diinya 20. yiizyilm teknolojisi, 19.
yiizyilin serbest piyasasi ve orta gagin
diinya ticaretini biiyiik 6lgiide elinde
tutan “global" kentlerinin eklemlen-
mesini andirmaktadir.

Ulusal ekonomilerin iglevini yitir-
mesi her zaman ulus devletin iglevinin

.de sonuna geldigi anlamina gelmez.

Devletin kendisini uluslararasilagmig
bir ortamda adapte etmesi miimkiin-
diir. Oyle goriiniiyor ki bugiin yaga-

" nan durum da az ¢ok budur. Devletin

kaynak tahsisi ve yeniden dagitim
mekanizmalari  digiiniildigiinde, en
azindan mutlak olarak, devletin iktisa-
di iglevleri siirmektedir.

Ulusal ekonomi ve politikanin et-
kilerinin azalmasina bir garpici goz-
lem de IMF gibi uluslariistii kurulug-
larin sayisinin son yillarda gegmisle



kiyaslandiginda miithig artmasidir.

Yazara goére iktisadi ve yonetsel
olarak ulusal birim iginde gorece di-
sarda kalmak giiniimiiziin milliyetgili-
ginin altinda yatan en 6nemli neden-
lerden birisidir. Bunlara Kkiiltiirel
asimilasyon, biirokratiklesmeye duyu-
lan tepki gibi etkenler de ilave edile-
bilinir. Gegmiste gordiigiimiiz anlam-
da bir ulusal bagimsizlik fikri pek
yoktur. Nitekim yeni "bagimsizlik"
kazanan bir ¢ok devletin yaptig: ilk ig
Avrupa Topluluguna bag vurmak ol-
maktadr.

Hobsbawm 1990'da yayinladigi bu

kitabinda "sosyalizmin" en biiyiik ba-
sarilarindan birisinin ¢ok uluslu top-
lumlan birarada tutmabilmek oldugu-
nu yazar. Ornek ise, ne yazik ki,
Yugoslavyadir. Bu tiir yanilgilara
diigmek tarihin bu denli hizhi aktg:
bir diinyada son derece normal her
halde. Ayrica en saghkl tarih yazimi
ve teori genellikle bir siireg sona erdi-
ginde yazilmiyor mu?

Unlii marksist Hobsbawm'in kitabi
iizerinde konusulmas, tartigilmasi ge-
reken 6nemli bir yapit. Ozellikle de
Tiirkiye'de.

M. Asim Karaomerlioglu

1. Hobsbawm E.J.. Nations and Nationalism Since 1780. 1990.

2. Geliner E., Nations and Nationalism, 1983.

3. Hobsbawm bu konuda Benedict Anderson ile aym diigiineeyi paylasigim soyliyor. B. Ander-
son, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism,

Londra. 1983, sf. 46-49.
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DEGINMELER

Ozbekistan Gozlemleri

Gegtligimiz yillarda Ozbekistan, Sov-
yetler Birligi'ni olugturan diger cumhuri-
yetlerden farkh olarak, temelde aymi ctnik
kokene, ayni dine mensup insanlar arasin-
da ani fakat vahgi catigmalara sahne olma-
siyla dikkatleri iizerine gckmigti.

Glasnost bu Asya cumhuriyctinde bag-
hca hangi politik akimlan ortaya ¢ikar-
migti, aydinlarin yonclimi neydi, sozko-
nusu etnik gaugmalar (Fergana'da
Mecsketlerc veya Mesket Tirklerine kargi
"pogrom”, Og ve civarinda Kirgizlarla
kanh bogazlagma) hangi nedenlerin irii-
niydi?

1990 Eyliil'inde yapilan bir uluslara-

rasi konferansa* kaulmak igin gittigim
Tagkent'te, geng Ozbek akademisyenicri
ile gorigmelerim ozcllikle konferans ko-
ordinatérii Dr. Aliger flkhamov. (ki aym
zamanda Tagkent Devlet
Sosyoloji Enslitiisi'nde dgretim iyesi ve
Ozbckistan Geng Bilimciler Derncii Bag-
kam) ilc yapuigim uzunca miilakat. bu so-

Universitesi

rulara belli cevaplar getirdi.

Dikkati ¢cken ilk ozcllik, Ozbek ay-
dinlannin, iginde yetigtikleri ve bir kari-
yer cdinmelcerini saglayan onceki ideoloji
ve oOlgiitleri timiiylc ve tepkisel bir gekil-
dc terketmig olduklaridir. '

Az ¢ok belirgin diigiince akimlarindan
birinin_savundugu sey, Islam'in reforma
tabi tutulmas: perspektifini yitirmeksizin,
Islami degerlere donmek ve Ozbekistan's
islam ilkeleri grubunun bir iiyesi yap-
makur. Bu akimin 6ndc gelen (cmsilcisi
Dr. llkhamov'un konfcransta okudugu ve
beg yil siireli uluslararasi ortak bir aragur-
ma projesi Oncrisi mahiyctindcki tebligi
tipikir.

Dr. Hikhamov, tebliginde, Moskova'nin
Orta Asya Cumhuriyetleriyle iligkisini,
gegmigteki
misliman Magrip dlkeleri (6rncgin Cceza-
yir) iligkisinc benzettikten sonra, giini-
miiz diinyasim din csasina dayanan, miis-
Bau

somirgeci  Fransa-somirge

liman  Dogu-mislimanr  olmayan

¢ "Dogu-Bati: Toplumsallagmanin ve Kisisel Davramglarin Etnik-Ki ltiirel Ozcllikleri”  baglikh
konferans su kuruluslar taratindan dizenlenmigti: Tagkent Devilet Universitesi. Sovyet Sosyo-
loji Dernegi. Ozbekistan Geng Bilimciler ve Uzmanlar Dernegi. Ozbekistan Komsomol Mer-
kez Komitesi. Ozbekistan Genglik Orgiitleri Komitesi ve Ozbekistan'in Sosyal ve Siyasal So-

runlari Enstitisi.
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scklinde temel bir béliinmeyc tabi tut-
maktadir. Ona gore, "iki siiper devlet ara-
sindaki pratikte biitiin iilkcleri igine ¢gcken
geligkinin sona crm,.esiylc bilincn anlamda
Dogu-Bati gaigmasi bitti." "Eski diigman-
lar arasinda artik igbirligi ve iktisadi or-
takhk ortaya q1k|y6r". Fakat, "Dogu-Bau
(yani miisliman Dogu vc miisliman ol-
mayan Bau) iligkilerinin problemleri giin-
celliginden hig bir gey kaybetmedigi gibi
yeni bir gergeve kazanmaktadir.”

Daha sonra Dr. llkhamov fslam", bii-
tiin "Dogu”yu ve Bau'da yasayan Dogu
kokenli insanlan, sinifsal ve siyasal fark-
hbklan hige sayarak belirlcyen ve adeta
yekparc sckilde y6n‘lcndircn bir olgiit gibi
gosteriyor ve keyfi, gergekdigi bir dizi
saptama yapiyordu.

Dcmokratik ve tarihsel bir ilerleme
olan, dinin roliiniin gerilcmesi ve insanh-
gn birbirinc yaklagmasi. benzegmesi sii-
recini bilc goylc tanimhyordu: "Islam top-
lumu kesin bir tarzda dig diinyadan tecrit
edilmig halde dcgildir. Tersine, dig diinya-
nin, Islam diinyasinin biiyiik kisminda de-
gerlerin dcgigmcesinc yol agan Avrupa uy-
garhgimin  biiyilkk  6lgekli  niifuzundan
muzdariptir.”

Iyin ilging yami, bdylesi bir raporla or-
taya gikan tlkhamov'un -ve diger akade-
misycnlerin- cn azindan laik olmalan ve
giinliik yagamlarinda dinle bir ilgilerinin
bulunmamasiydi. (Soruldugunda kendisi-
ni ateist olarak tanmitan aydinlarin sayisi
isc hig dc az dcgildi).

Ozbck halk yiginlarinda da. en azin-
dan gimdilik dinc dogru bclirgin bir yonc-
lim yoktur. (Gergi, Suudi Arabistan gibi
iilkclerin dinscl mihraklarin olugumu ve
giiglenmesi-igin destek verdigi ve yeni ye-

ni cami mahiyctindc kiigiik ibadct yerleri-
nin agilmaya bagladigi yolunda sdylentiler
vardi).

Ozbckistan Geng  Bilimciler Derne-
gi'nin ogrenci ve Ogretmenler arasinda
yapug ve sonuglarim konferansin ardin-
dan bir haber biilteniyle duyurdugu bir
aragirmanin bulgulan da aym yondcdir
veya bu bakimdan Ozbckistan'in cn azin-
dan orncgin bir Moskova'dan daha iyi ol-
dugunu gostermektedir. "Mevceut sorunla-
ra insanlar ncréden bir cevap bulabilir?”
sorusunu, Marksizm-Leninizm olarak ce-
vaplandiranlarin oram (200 kigidc), Baltuk
Cumbhuriyetlerinde 0.0; Sibirya'da 5.8;
Moskova'da 11.7 iken, Ozbckistan'da cn
yiiksck, 16.7'dir. Soruyu din olarak ccvap-
landiranlarin oram isc genc aym siraya
gore, 12.3; 18.5; 16.0 ve 14.5'dir.

Ekonomik ve sosyal. bakimdan olduk-

- ¢a geri bir ilkede. kadinin yagamin her
.alaminda cgit konunwinu; insanlarin top-

lumsal iligkilerindcki rahathgi gordiikten
sonra, gergekte dini agmakla nc énemli bir
ilecrleme saglandigr daha iyi anlagihyordu.

Ancak goriinen o ki, igine diigtiikleri
bagluk, yeni bir varolug kogulu yaratma
girigimi ve yeni bir ulusal kimlik arayig,
aydinlari. dinin bir ulus olugturmanin zo-
runlu bir unsuru olmadigini, dinin nitcligi
ve wlevini, alt. yapr-tist yapr iligkisini,
dzctle bildiklerini unutmaya ydéncltmckte
ve insanhgin demokratik geligimine zarar
vereeek politikalara agik hale getirmekte-
dir.

Kigilerin bugiinkii gergek durumlan
ile ileri siirdiikleri gorigler arasindaki -
belki de SSCB'nin ¢ok hizh bir doniigiim
yagiyor olmasiyla baglantih-garip ¢eligki-
nin bagka bir orncgi olarak, konfcrans'in
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¢evirmeni  Tagkent Devlet  Universite-
si'nden Rus bayan Timeshova Zhanna
gosterilebilir: Boynunda gosierigli dencbi-
lecck hag kolye tagtyordu ve sordugumda
ilk ccvabi, "evel hinstiyanim™ oldu. Ko-
nugma ilerlediginde bu konuda anlattikla-
n suydu: "Din ve ateizme iligkin okullar-
da bir cgitim aldigimi soylcyemem. Bu,
pck izerinde durulan bir konu dcgildir.
Kendimi ateizmden dine gegmig kabul ct-
miyorum. Babam subay, partili ve atcist,
din konusunda bir sorunum olmadifi igin
yakin zamana kadar kendimi de babam
gibi kabul ediyordum. Esascn ben tahmin
ettifin tirden bir hinstiyan degilim, kili-
selerle ve hinstiyanh@in kollanyla da bir
ilgim yok. Bir siiridi dinin varh@i ve insan-
hgin din yiiziinden, dinscl gaugmalar yii-
ziinden ¢ekltigi acilar gozoniinde tutuldu-
gunda bile, din kitaplarinda tasvir cdilcn
tanrinin uydurma oldugu anlagihr. Ben

Isa'yr tarihtc iyi bir insan olmasi anlamin- |

da begcniyorum, hagi da bu anlamda tak-
um."

Istckle ve biiyiik bir hizla diger uca
savrulma, Ozbck aydinlaniyla simrh ol-
mayan genel bir durumdu. Orncgin, bagia
Leningrad ve Moskova'da olmak izere
konferansa kaulan ¢ok sayida akademis-

yenin ortak 6zclligi, sosyalizmi, aruk i-,

miyle geride kalmig ve Ruslar igin bedcli
pahaliya patlayan bir iitopya ilan ctmele-
riydi. Daha yakindan konuguldugunda an-
lagthyordu ki, bazilan agikga monarsist
ve yovendi. Orncgin, Leningrad Sosyoloji
Enstitisinden S. Luric, Sovyet damgas
taglyan hergeyc kar§;yd| ve garhk rejimini
¢ok olumlu buluyordu. "Rusya’nin haya-
tinda rol oynayabilccek bagka parti olma-
digi igin Komiinist Parti diyesi oldugunu”
soyleyen Leningrad Universitesinden Dr.
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Z. Evgeniy isc, sosyalizm alcyhtarhiimi
bir felscle diizeyinc yiikseltmeye ¢aligi-
yordu. Mutlaka cski terminoloji ile ifade
ctmesi isteniyorsa, artik "sorunlara yukan
sinifin gikan agisindan” bakiyordu. Ekim
Devrimi'nin I. Emperyalist Diinya Savagi-
nin bitigini gabuklagtirdigi gibi fikirlere
bile yakinhk duyamazdi; gerckgesi ise
suydu: "Egcr devrim olmasaydi Istanbul
bizim olacakti." Otc yandan, "Ingiliz. ve
Amc_rikan scrmaycsinin destegini arkasina
alan Yahudiler Rusya'da 6nemli bir giig
halinc gcliyordu.”

"Osmanh  Imparatorlugu, ilging ve
olumlu bir gok uluslu devlet 6rnegi olarak
ozcllikle Ecningrad'daki aydinlar arasinda
popiiler bir konu haline gelmigti. Bir Orta
Dogu uzmani olarak soylcychilirdi ki, Ab-
diilhamit biiyiik bir devlet adamiydi; Bat-
hlan parmaginda oynatmrs ve Yahudilere

. hig yiiz. vermemigti.

Fakat tim bu “digiince ¢esitliligi” -
kalalardaki ¢6zim yollarinin birbirleri ile
¢cligmesinde ve ilerici nitelikten yoksun
olmasindan olsa gerck-somut sorunlarin
tarigma giindemine getirilmesi anlamina
gelmiyordu. Aksine bu konuda agik bir is-
teksizlik ve kagig vard.

Perestroyka ile birlikic Ozbckistan'in
toplumsal yagaminda nc gibi degisgiklikler
gizleniyordu?

fikhamov'a gore, gegmigte kaldigina
inanilan ve o giine kadar tahammiil cdile-
bilir sinirlar iginde olan veya oyle algila-
nan sorunlarin hepsi, Wm ciddiyetiyle su
yiiziinc vurmugtu: Rigvel, yiyicilik, adam
kayiwrma. adi- suglar, igsizlik, birokrasi,
gevre kirliligi, vb... Bu, Perestroyka'nin
talihsizligi, "belki de olumsuz yaniydi."

Bagkent Tagkent'te, biitin mevkiler ve



miimkiin gorevler, Ruslar, Ruslagmig Oz-
bekler veya aym gehirde ikamct eden iyi
Rusga bilenler tarafindan (utulmugtu. Bir
tagrahinin araya girebilmesi ve bir gorev
kapmasi zordu. Yonetimin klan yapisi ar-
zettigi, mevkilerin klanlar arasinda payla-
sildigi bir durum sézkonusuydu. Para
ddemeden, yani riigvet vermeden iiniver-
sitenin belli boliimlerine girmek bile im-
kansizdi. Tabii aym zamanda riigvete kar-
s! miicadele de vardi.

Ona’gore: Toplumsal yapida hala ok
fazla sinif s6zkonusu. Ozellikle kirsal ke-
simde, egitim diizeyi yagam standardi son
derece diigiik, bir gok insan yoksulluk si-
ninnin altinda bulunuyor. Insanlarda bi-
reysel girigkenlik zihniycti gcligihcmig
veya yoktur; pasiflik, gerilik, bagkasi tara-
findan yonlendirilmeye, giidillmeyc agik-
ik tipik olgulardir. Sosyalizm, insanlar
‘arasindaki ruhani (dini) kontrol sistemini
yikmaya ¢ahgti, ama pratikte gergcklesen
yeni bir (cpedcn giitme sistemiydi. Aruk
o otorite de yikildi ve ideolojik olarak Oz-
bekistan diizlcminde bir bogluk ortaya
¢ikli. O nedenle eski degerlerin her an yc-
niden kary bir ataga, bilyiik bir meydan
okumaya girigmesini bcklemek gerekir!

Yeni donemdec ortaya gikan politik or-
giitlenmelcre gelince; Bunlardan ilki ve
en onemlisi Birlik'dir. Bu, Ozbck ulusal-
cihgina dayanan, gorcce schirlerdeki ay-
dinlar iizerindc ctkili ve Pantiirkgiiliikicn,
Avrupa tarzi demokrasicilige kadar ¢ok
cesitli egilimleri barindiran bir Grgiittiir.
Fergana olaylarinda (Mcsketlere karg ki-
rnmda) sorumlulugu oldugu yoniinde ¢i-
kanlan soylentiler gii¢ kaybctmesine yol
agt. Birlik, Baluk Cumhuriyetleri'ndcki
aynhkgi orgiitlerden-sdylentilere gore pa-
rasal yardim da dahil olmak iizerc-destek

gordii.

Ikinci bir 6rgiit, Birlik'ten aynlanlarin
kurdugu, csas gorcvini demokratiklegme
miicadclesi olarak tanimlayan Erk'tir.

Ugiinciisii isc, Birlik'in Ozbek milli-
yeliligine tepki olarak ortaya gikan ve
gﬁrévini "Rusga konugan halki savunmak”
olarak tamimlayan, Rus ve Avrupa Rus-
ya'sindan gelmig Rusga konugan aydinla-
rin kurdugu Intersoyuz'dur. Fakat Ozbe-
kistan'daki Ruslar, Baluk Cumbhuri-
yellerindcki gibi aktil degildi ve cumhuri-
ycti terketmeye de hazirdilar. Son zaman-
larda da Birlik ilc Intersoyuz arasinda bir
diyalog kurulmugtu.

Komiinist Parti hala giigliydii ama
ideolojik olarak bir sckilsizlik ve belirsiz-
lik vardi, kendini yeni egilimlere uydur-
maya gahgiyordu. Orncgin, Ozbckistan'in
cgemenligi ilan edildi. Resmi alfabe ola-
rak, 1930'lu yillardan itibaren kullamlan
Rus (Kiril) harllcri ycrine Arap harflerine
gegilmesi karan alindi, vb.

likbamov'a gére, Fcrgana, Birlik'in
oncm verdigi ve gorece ctkinlik kurabildi-
gi bir bolgeydi. Mesketlere karg ‘pogrom
ani ve kimsenin anlayamadig: bir olay ol-
du. KGB kaynakh, planh bir provakasyo-
nun varh@ konusunda yogun soylentiler
dolagti. Bu dogru olabilir. Ama yignlarin
diigiince tarzi, iginde bulunduklan psiko-
lojik ve sosyal kosullar nedcniyle kiigiik
bir kivilctmin bcklenmedik olaylara yol
agabilcceginin de goriilmesi gerekir. Or-
negin Baluk Cumbhuriyctleri'nde prova-
kasyon girigimleri bilinen bir sey; ama
orada -yiginlarin olgunluk diizeyi ncde-
niylc- baganya ulagamad.

Komiinist' Parti, Fergana igin.Birlik'i
sugladi. Birlik ise hig bir sorumlulugu ol-
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madigim agikladi ve neden olarak yagam
kogullannin siirekli kotiilegmesi, igsizligin
biiyiimesi, vb. sorunlarin her tirlii patla-
maya hazir bir durum yaratmig olmasini
gosterdi. Bir kissm Komiinist Partili de
aym goriigteydi.

Os ve civarindaki Kirgizlarla kanh bo-
gazlagma da, gene 6zel bir nedeni olma-
yan, ani patlayan bir olayd.

Ozbek aydinlan ne istiyor, nasil bir
Ozbekistan hedefliyorlar?

Bati'dan gelen akademisyenlcri birara-
ya toplayarak agikladiklan gibi, sosyal
diizenlemelerle birlegtirilmig serbest pa-
zar ekonomisinden yanalar. Bat'nin Oz-
bekistan'a ekonomik yaturimlar yapmasi
ve Bau ilc gesitli baglarin hizla geligtiril-
mesi, en 6nemli arzularindan birini olug-
turuyor. Gerckli kadrolarin yetigmesini
saglayacak bir gegig agamasim takiben
Sovyetler Birligi'nden ayr, tam bagimsiz
bir Ozbekistani zorunlu ve cngellenemez
bir hedef olarak belirlemiy durumdalar.

Bu vesileyle deginmck gerekirse,
Tiirk burjuva gazetclerin sistematik ola-
rak kaluoyuna pompaladigi gibi Ozbck-
ler kendilerini, "Sovyectler Birligindcki
Tiirk topluluklarindan biri” ya da "Ozbck
Tirki" olarak degil, kendi bagina ayni bir
ulus, sadece Ozbek olarak tanimlamakta-
dirlar. By, aydinlar igin oldugu kadar so-
kaktaki insan igin de gegerlidir. ’

Dikkati geken diger bir husus, Ozbck
aydinlarin "yeni" bir yol arayigini, iilkcle-
rinin Ekim Devrimi sonrasi siirccini kara-
lama kampanyasina ¢evinnemis olmalari,
hatta o konudaki samimi diigiincclcrinin,
ozellikle sosyo-ckonomik alana iligkin,
olumlu olmasiydi. fslami dcgerlere do-
niigtcn bahsedcnler bile dzetle yoyle de-
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mcktcdirler:

Lcnin, SSCB'yi egcmen ve cgit cum-
huriyctlerin  birligi olarak diigtinmiigtii,
ulusal kimlik konusunda da duyarhyd.
Ama neticede uygulama dyle olmadi. Oz-
bek yonelticiler Ruslardan daha fazla Rus-
¢uydu. Marksist teori bile sosyalizmi ka-
pitalizmiv ardindan gelen bir agama
olarak goriir, oysa kapitalizmi hig tanima-
mig bir bolgede sosyalizm kurulmaya giri-
sildi. Kugkusuz sdzkonusu donemde
olumlu igler bagarildi; saghkta, ‘egitimde
ve diger bazi alanlarda. Cehalet yok cdil-
di, sanayileyme saglandi, kadin her alanda
egit haklara kavugtu, vs. Dikkatli bir goz
Ozbckistan'da bagka olumluluklar da go-
rcbilir. Ornegin, radyo haber biiltenleri,
Ozbcchnin ardindan azinhk dillerinde;
Tacikge, Tatarca okunuyor. Rusgay: zor-
lama ile resmi ve egemen dil yapma poli-
tikasi -ki son zamanlarda buna kargi bir
tepki, Ozbekgeyi iistiin kilma gabasi gorii-
lilyor- digta tutulursa, dillerin egitligi ilkc-
sinin yagama uygulamigi var. Radyoda, ka-
muya agik yerlerde galan Ozbck miizigi
kulaga hog geliyor ve titiz iglenmiy izlcni-
mi veriyor. Tagkent, bol parklan. genig,
feruh yollan, modern ve temiz mctrosu,
gecckondusuz semtleriyle higbir Ugiincii
Diinya iilkesinde goriilemcyecck, modcrn
schircilik orncklerinden biridir. Bu ileri
noktalara "tepeden uygulamalar” sayesin-
dc gclincbildigi ise tarigmay: gercktirme-
yccck kadar agik. Bagtan beri var olan ha-
ta ve kusurlar Brejnev donemi ile birlikte
-ki o zamana kadar tali bir ycr tutuyorlar-
di- siirccin baskin yonii haline geldi. Her
nc isc, artik bu dénem bitti veya bitmesi
gerekiyor!

Ozbck aydinlar, Sovyetler Birli-
gi'ndcki ycni moda gercgi sosyalizm say-



fasim kapatmakta hemfikir olmakla bir-
likte, ne istedikleri konusunda gergckte
yeterince net dcgiller. Agik olan bir ey
varsa o da -upki diger cumhuriyctlerde ol-
dugu gibi- diigiincclerin, tasanlarin 6zne-
sinin, artik ig¢i sinifi ve halk yiginlan de-
gil, kendileri olmas, tarihsel perspektifi
ve sinif olgiitiinii bir tarafa birakarak, geg-
migte ulusuna ait nc varsa hergeyin yiicel-
tilerek bugiine taginmak istcnmesi ve ulu-
sal bencilliktir.

Resmi Sovyet yayinlarinin gizgisini
gozoniinde tutarak bir genclleme yapmak

gerekirse, goriinen o ki, devrimin kazang-
larimi gaspedip kastlagan anti demokratik
biirokrasi, bir siire, ig¢i sinifi, sosyalizm
adina kendini megrulagtirmaya gahigtiktan
sonra, gimdi cski bigim ve soylemleri bir
tarafa birakarak ve biitiin gesitliligi ile, ge-
lencksel burjuva sinif goriiniimii ilc ortaya
¢ikig siirecini yagiyor. Ne ki, var olan ileri
kazamimlan koruyacak ve siirece iggi sini-
finin gikarlan agisindan miidahalc cdcebi-
lecck bir politik kuvvet ortada goériinmii-
yor.

Ahmet Akgiindiiz*

*) Ahmet Akgindiiz, Amsterdam Universitesi Etnik ve Sosyal Aragtirmalar Enstitdsi'nde Ogre-
tim Uyeligi yapmakta. 11. Tez'in 12. sayisimin gecikmesi yazinin 1.5 yil gecikmeyle yayinlan-

masina neden oldu.

"Diigiiniirler ve Sairler Deryasi Almanya..."

Bau'nin gozde iilkesi, birgok "Ugiincii
Diinya" iilkc aydinlarimin oldugu gibi,
Tirkiye'deki "aydnlarin” biiyiik bir bolii-
miiniin de diiglcrini siisleyen ve demok-
rasi 6rnegi olarak gosterdikleri Almanya,
bir kez daha eline gegirdigi firsatlardan
yararlanarak, Sosyalizm'den vec onun ya-
raticilarindan bir tiir intikam alma hesap-
lari yapmaktadr.

Insanlik tarihinin tek yonlii sunulugu-
nu temel amag edinen Nazizm'in bugiinkii
devamcilar, diger bir ifadeyle, tarihinden
ders almay: bagaramamig Almanya'nin in-
sanlan, aym amaci demokrasinin golge-
sinde siirdiirmeye ¢aligrmaktadirlar. Reel
sosyalizmin bir tepside sundugu firsatlar
onlarin bu amaca ulagmalarim kolaylagtir-
maktadir. Yillar yihi diinyada sosyalizmin
yasatilmasi adina Sovyetler Birliginin ¢i-
karlan ugruna ¢ahgtinlan Dogu Bloku iil-

e

kelerinin bir anda yine Sovyetler Birligi-
nin "yiiksek" g¢ikarlani ugruna Bal'ya
peskey ccekildigi bir donem yaganmigtir.
Bu geligmeleri ¢ok iyi degerlendiren Bau
Alman hiikimeti, bolinmeden bu yana
sirdiirdiigi birlesme politikasimi gergek-
legtirmigtir. Birlegmenin gergecklegmesin-
den hemen sonra sosyalist uygulamanin
yanhglarim 6n plana gikartarak, toplumda
sosyalizme kargi yeni bir soguk savay bag-
latnuigtir. Simdiyc kadar sosyalist yayinla-
rin kitlclere ulagmasinda 6nemli hizmet
goren MARX-ENGELS-ENSTITUSU de
bu saldiridan nasibini almigtir. Yayinlarin
basimini durdurarak, bir diigiinccnin cn-
gellenmeye galisilmas: elbette ki, miim-
kiin degildir. Ama bu engellemenin ardin-
da yatan diigiince gozoniine alindiginda,
sorun bir yayinin basilip basilmamasinin
Otesinc tagmaktadir. Bu burjuva demokra-
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sisinin sinirlan agisindan bir gostergesi-
dir. Burjuva demokrasisinc toplumun kiil-
tiirel geliymesi gerek duyanlarin bu olgu-
yu gozardi ettikleri agikur. Toplumun
kiiltirel geligimini kendi kiiltiirsiizligii ile
-eger kiiltirden bir toplulukta nasil davra-
nilacagini, sadcce orf ve adetleri anlami-
yorsak- sinirlamak isteyen burjuvazi, bi-
reyin tck yanh egitiminc 6zcl Onem
vermektedir. Bundan dolayr kendi kiilti-
riinii evrensel kiiltiir olarak sunmaktadir.
Sundugu kiiltiiriin alternatiflerini degigik
bigimlerle ortadan kaldirmak igin her [ir-
sattan yararlanmaktadir. Toplumun go-
ziinde kendi koydugu kiiltirel yasaklan
basin 6zgiirliigii adi altinda birgok yaymm
piyasaya ¢ikararak gizlemcyc galigmakta-
dir. Insanhiin cn dogal hakki olan bilgi-
lenme iizerinde gergeklestirdigi cgemen-
likle olaylan kendi gikarlar
dogrultusunda sunmay siirdiirmektedir.

Evet, burasi Almanya. isteyen istedigi
yayim ¢ikarabilir. Isteycn istedigi kitab
okuyabilir. Istcyen istedigi yerc gidcbilir,
ozgiirliikler iilkesi Almanya'da. Ozgiir-
liikleri sinirlayan goriinmez yasaklan ag-
mamak sartiyla... Diger geligmig kapita-
list iilkelerde oldugu gibi, Federal
Almanya'da da toplumsal diyalog ve siya-
si igerikli tartigmalar baz istisnalar digin-
da, giderck sov yasalanna tabi kilinmigtir.
Herseyin gorecclikle tammlandig: Bat or-
taminda, tarih megruluk giiciinii yitirmig-
tir. Gegmigle hesaplagma bir yana, gegmi-
si animsamak duygular ortaya
¢ikartmakla birlikte, gegmigle, ézgiin ta-
rihle bilingli bir hesaplagmanin yerini de,
o ¢ok sozii edilcn vc lastiklegen stres ve
diigiince hantallig1 almigtir.

sikict

Bati bireyi, tarihsclligine ve bireyscl
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kiiltircl yapisina yabancilagtinldigi igin,
her zaman ve her yerde manipiilasyona
hazir bir kitle igindc criyip gitmcyc mah-
kumdur. Giderck artan bu manipiilasyon
isc, onu dogrudan rasyoncl bilgi cdinimi
olmayan, o6nyargih bircyler gukuruna iter.
Ciinki, kendi toplumsal olugsumu ve tarih-
scl gcligimi hakkinda bir bilince sahip ol-
mayanlarin gidccckleri yer orasidir: Apo-
litik, demoralizc edilmig ama saldirgan ve
her zaman bir suni diigman kargisinda ha-
rekcte gegirilcbilecek bir topluluk. Her-
seyden Once siyasi kiiltirden yoksunlu-
guyla goze batan bir insan kalabahg....

Alman Sol'u ve aydini tarafindan sikga
yinclcnen "Sairler ve Diigiiniirler Ulkesi
Almanya" bugiin diigiinmeyi unutmug
insanlarin iilkesi durumunda. Evet 6zgiir
ve demokratik, aragtirma olanaklan son-
suz olan, teknolojik ¢ag atlamug bir iilke-
de yagamak hog olsa gerck. Ama eger var
olan kitle iletigim araglarinin insanlan ma-
nipule etmek amaciyla siirdiirdiigii saldiri-
dan kurtulabilccek giig varsa. ..

Iste bu giicii bulmak pek olasi dcgil.
Ofsct baskilariyla insanin beynini igdig
cden yayinlan ve ii¢ dakikada okunabi)en
gazeteleriyle, otuz  kanalli tclevizyon
programlanyla, insanlari bog zamanlarin-
da csir alan bir iilkede, bircyin 6zgiir geli-
simini bcklemek hayal aleminde gezinme-
yc benzer...

Bir yanda ycni Nconazi orgiitler, bir
yanda sag kcsime oy verenlerin beyin
hiicrclerine yerlegmis irk¢ilik, diger yanda
biitin dilnyaya dcmokrasi dersi vermeye
¢ahgan hiikiimet ve kendini istiin irk psi-
kozundan kurtarmay: bagaramamig Alman
solu... Oyle bir toplumsal orkestra goriin-
tisii sergiliyorlar ki, ¢ikardiklan ses cfsa-



nelerindcki Bremen mizikacilarina tag ¢i1-
kartiyor. Bu orkestrada agiktan irk¢i1 poli-
tikalanyla Neonaziler trompet ve davul-
larla yerlerini alirlarken, sag kanattakiler
bestecilik, hiikiimet isc gcl’lik gorcvini
yerine gctirmckicdir. Sol isc durumdan

habersiz, hala miizik alctlerini ayarlamak- -

la meggul. Daha dogrusu, cn son Korlcz
Savaginda da goriilcbildigi gibi, olup bi-
tenler kars;smda edilgen vc arayiglan
uzak, hiiziinlerini ve ¢arcsizliklerini scyir-
ci suskunluguyla ifade ctmeyc galiymak-
tadir. Biitiin scsler biraraya geldiginde
mchter margim hi¢ de aratmayan bir nag-
me egligindc iistiin wrk garkisini duyma-
mak miimkiin degil.

Gerek basinda, gerck resmi politika-
larda, gerckse de Sol'da giindeme gelen
tarigmalarda insamin kendisini Mahmut-
pasa'da bir scyyar satici kargisinda hissct-
memesi miimkiin dcgil. Hergeyin iyisi bu-
rada. Ozgirlik mii, Hans Dicler
HUSCH'iin dc dedigi gibi "Oyle ézgiir,
oyle ozgiirsiin ki (!) tencereyi agzina
dayayip, istedigin gibi bagirabilirsin...
ama kimse seni duymaz!", dcmokrasi
mi, onun da sinirlan bizde oldugu gibi
devictin vazgegilmez giivenligi ilc belirle-
nir. Bizden farki ise, devlet giivenliginin
korunmasinda, devletle bireyin dogrudan
kars1 kargiya kalmasini cngcllecyen ku-
rumlarin varhgidir.

Avrupa merkezli bakigin lideri konu-
muna gelen Almanya'nin.ckonomik zen-
ginliginin arkasinda yatan bu kiiltiirel ve
ideolojik fakirlegmesini gorcrck, onun
zenginliginin yaratug bir takim sosyal
haklan, demokrasi tartigmalarinda, kriter
olarak kullanmaktan vazgegmeliyiz. Cag-
daghg ve geligmigligi, burjuvazinin goz

kamagurici zenginliginde dcgil, sosyaliz-
min insam temel alan geleceginde arama-
hyiz. Bundan dolay, bir bagka diinya go-

‘rilgiine ait bir dizi uygulamanin, sosyalist

demokrasi anlayigina cklcmlenmesiyle
olugturulmak istcnen demokrasi anlayigi
rcddedilmelidir. Tam bu noktada devrimci
harcketin, uluslararasi iligkilerden olum-
suz yondc ctkilcnmesini onlemck igin,
uluslararasi sosyalist tarigmalara ve, uy-
gulamalara elegtircl ve nesnel bir yakla-
sin igerisinde olmak, bugiin diindcn daha
lazla 6nem kazanmaktadir.

Reecl sosyalizm'in ¢okiigiiniin ncdenleri
tarugilirken, uluslararasi diizeyde yapilan
belirlemeler ve kullanilan kavramlar gok
stk cleklerden  gegirilmek  zorundadir.
Ciinkii Avrupa'da ve Almanya'da sol adi-
na yapilan tarugmalarda sol'un. Avrupa
merkezli anlayigini sergilcyen kavramlar
¢ok lazla kullamlmaktadir. Misirh aragtir-
MALEK'in de vurguladifn gibi
"Kim kimin merkezi ve kim kimin kolesi?
‘Mcrkez' ve ‘perileri' gibi  kavramlarin
marksizm'lc higbir alakasi yoktur. Onlar
sadcce, kendilerini merkezde gorenlerin
bizlere, kendi devrim ve kiiltiir gemalarimi
dayatmalarinin bir ifadesidir.” Halbuki ¢a-
gimizdaki sorunu hila mcrkez ve sozde
azgcligmiglik arasinda yatan ugurumdan
cok, kapitalizm ilec sosyalizm arasindaki
celigki belirlemektedir.

maci

Bu sorunu tiim bu yonlceriyle igsclleg-
tirmeyi bagaramanuy Bau ve onun bir par-
¢asi olan Alman Sol'u. "modern” irkgili-
gin temeli olan kendi kiiltiirlerinin
dogallig, elestirilemezligi ve iistiinliigii
kelerini zaman zaman benimsemcktedir-
ler. Bu baglamda, azgceligmiy iilkc insanla-
n, benzer sosyalist digiinceleri paylagsa-
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lar da, Avrupa Sol'u taralindan Avrupa
yagam bigimi dogrultusunda "geligmc"
gosterdikleri oranda benimsecnmektcdir-
ler. Avrupa Sol'unun bu yaklagimi, nc ya-
zik ki, azgeligmiy iilke devrimcileri tara-
findan da beslenmcektedir.

Sosyalizmin sorunlannin ¢oziimiinii
Avrupa Sol'nun tckclinden kurtarmak,
"azgeligmig” lilkc sosyalistlcriylc Avrupa
Solu arasindaki alt-iist iligkisini, egit ko-
sullarda yeni iligki bigimine doniigtiirmek,
diinya - sosyalist harckctinin gcligiminin
oniindcki en biiyiik cngcllerden birinin
kaldinlacagr anlamina gclir. Bu baglam-
da, "azgcligmig” iilke sosyalistleri, kendi
kogullanndan yola ¢ikarak yarattiklan de-
gerleri, uluslararasi sosyalist tarigmalarin
giindemine getirme goreviyle karsi kargi-
ya olduklarinin bilinciyle harcket ctmeli-
dirler. Avrupa yillardir siirdiirdiigii sosya-
lizmin tcorik gcligme merkezi olma
konumunu yitirme siirecindcdir. Sosyaliz-
min teorik merkezi, bugiine kadar irctilen
teorinin pratik uygulamalarimin alam ola-

rak goriilen “azgcligmig” ilkclere kay-
maktadir. 1ddiah bir séylemle, sosyaliz-
min ¢oziim beklcycn teorik sorunlarinin
¢Oziilecegi yer, pratikle tcorimin igige ya-
sadigr "azgeligmig” iilkelerdir diyebili-
riz...

Marx'in anlayiginin Avrupa merkezli
icerige sahip olmadig aruk goriilmelidir.
Bundan dolayi, Marksizm'i kendi kiiltiirii-
niin mirasi olarak gorecn Avrupa merkezli
anlayigtan  Marksizm arindinimahdr.
"Azgcligmig” iilkc sosyalistleri, artik Av-
rupa'da geligtirilen tcorinin sadcce tckra-
rnindan ve kopyasindan uzaklagarak, genel
ilkcler dogrultusunda kendi somutlarina
aramaya baglamahdir. Mark-
sizm'in temcl ifadesi olan evrenscllik de,
bu gibi iilke sosyalistlerinin ¢abalan so-
nucunda, tckrar giincellegecektir. Evren-
sclliginc yeniden kavugmug marksizm ise,
“cski” Avrupa'nin kiiltiircl hegemonyasin-
dan vc onun tarafindan belirlenen norm-
lardan kurtulma gansimi yakalayacaktr

Hilal Onur

¢Oziim

Birlesmenin Goriinmeyen Kurbanlar1 Marx ve
Engels...!

Tarihinde kitaplan atcgle tarih sahnc-
sinden silme utancini tagimasi gereken bir
ulusun, yillar sonra ikinci kez bir Kristal
Gece yagamaya aday olmasi, biitiin diin-
yaya yansitmak istedigi dcmokratik top-
lum goriintiisiiniin alunda insanhga kargi
icinde besledigi kini agiga ¢ikartmaktadir,
Nazizm déneminde Kristal Gecee olarak
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bellcklere kazinan kitaplarin  yakilmasi
olayina sahne olan Berlin sokaklar, Birle-
sik Almanya’'min bagkenti olmaya hazir-
landig) su giinlerdc ikinci bir Kristal Ge-
ce kararmin verildigi giine ev sahipligi
yapacak mi?..

ki Almanya'min birlcgmesinden kay-
naklanan bir ¢ok sorun, bugiin ilkedcki



tarigma giindemini belirlcmeyc dcvam
ediyor. Demokratik Almanya’nin tasliyc-
siyle giindemc gelen ckonomik ve siyasal
geligmeler,
olusturduklan igin, genig bigimde kamuo-
yunda tartigihyor. Ancak bazi sorunlar
var ki dogrudan goriilmedikleri igih, ka-
muoyunda ya hig tartigilmiyor, ya da ko-
nuyla dogrudan ilgili olan kesimlcrde tar-
ugilmaya gahgihyor. Bunlardan Hir tanesi
ise giiphesiz MARX ve ENGELS'in toplu
eserlerinin gelecegi hakkindaki beclirsiz-
liktir.

Bugiine kadar MARX ve ENGELS'in
eserlerinin  kamuoyuna ulagabilmesini
saglayan SED'in (Sosyalist Birlik Partisi)
Demokratik Almanya‘nin tasfiyesiylc bir-
likte siyasi sahneden kaybolmasiyla, bu
eserlerin yeniden basilmasi tchlikcye gir-
migtir. 11k bakigta konunun bizi, yani Al-
man olmayanlar, ilgilendirmedigi gibi bir
duyguya kapilmak miimkiin. Escrlerin Al-

sorunlarin- goriinen yanim

manca basilacak olmasi Tiirkiyeli okurlarr

ilk bakigta fazla ilgilendirmiyor olmakla
birlikte, MARX ve ENGELS'in birgok
eserinin Tiirkgeye ¢evrilmiy oldugu gozo-
niine alindiginda, bu escrlerin orjinal basi-
minin siirdiiriilmesi nem tagimaktadir.

Aynca escrlcrin diinya sosyalist hare-
keti agisindan tagidig onemin, Tirkiye
sosyalist harekcti igin de gegerli oldugunu
vurgulamaya bilmem gerck var mi... Bir
diigiinccnin kugaktan kugaga aktarilmasin-
da kitaplarin 6ncmi dc gozoniine ahndi-
ginda, yaymlanmasi t(chlikede olan
MARX-ENGELS  TOPLU  ESERLE-
RI'nin yayiminin devami igin gaba goster-
mek gerckligi ortadadir.

Bugiinc kadar yayim iglcrini yiiriiten
SED biinyesindc kurulmug olan MARX-
ENGELS ENSTITUSU'niin agiklamalari-
na gorc, escrlerin toplam 130 cildi kapsa-
maktadir. Su ana kadar yayinJananlara ba-
kildiginda bir yiizyila damgasini vuran bu
diigiincenin yaynlanmamig kismi yaridan
daha fazladwr. Bu yayinlanmamig boliim-
lerin diizenlenerck okuyucuya aktarilmasi
igin gerekli girigimlerin Alman hiikiimeti
tarafindan kendiliginden  yapilacaginin
beklenmecsi isc biraz hayalcilik olur. Sim-
diyc kadarki gcligmecler de bunun biyle
oldugunu géstermckiedir. Ancak uluslara-
rasi diizcyde Alman hiikiimctinc iletilecek
taleplerin bu yaymlann basiminin gergek-
lcgsmesine katkida bulunacag unutulma-
mahdir. Alman hiikiimeti iizerinde ulusla-
raras1 bir bask: giiciiniin olugturulmasinin
hiikiimetin yaywinlarin basim igin kaynak
ayrmama politikasim ctkileycbilecegi go-
zardr cdilmemelidir. Bundan ‘dolayr Al-
man bilim kadinlarynin ve bilim adamlan-
mn agmig bulundugu imza kampanyasi
oncm kazanmaktadir ve Almanya digin-
dan da destege ihtiyag duymaktadir. Bu
¢agnmin Tiirkiyc'de dec ilgi gorccegini,
cagny! yapanlara gerckli destcgin sagla-
nacagini umut ederim...

Ali Osman Ince

Ozel Not:

Egcr uygun goriirscniz, agacagimz bir
kampanyayla dzcllikle en geniy bilim in-
sanlan g¢ergevesinde toplayacaginiz imza-
lan toplu halde agagidaki adresc miimkiin
olan bir siirc iginde gonderebilirsiniz.

W.F. Haug, Krottnaurerstr. 72, W -
1000 Berlin 38, Aimanya
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( MEGA'y:1 Kurtarma Cagrisi )

Bati Alman "kayyum kurulunun” 1991 Subat ayindan itibaren gegerli olmak tzere kamu
yaranna ¢ahgmakta olan MEGA-Vakfi demeginin banka hesabim kapatmasindan beri, Demok-
ratik Almanya Cumhuriycti'nin mirasindan geriye kalan en 6nemli’ bilimsel projelerden birisi
olan MARX ve ENGELS toplu eserleri izerinde yapilan tarihsel elegtirel ¢aligma tehlikededir.
Hemen girigimde bulunulmadigi takdirde. bu projenin yok olmasi s6z konusudur. Bigimsel ola-
rak kayyumun yaklagimi dogru olarak dcgcrlcndir_ilcbilir. Partiler tisti ¢ahyan MEGA-Vak(1'nin
finansmani PDS'in (Demokratik Sosyalist Parti) bagigi ile saglanmigur. Bu nedenle, bu kaynak
da eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti'ndeki tim parti ve kitle orgiitlerinin finansmanlar
hakkinda yapilan arastirma iglemlerine tabidir.Federal hikkiimet kayyumun yoneticisi olafak. bu
‘konuda pasif kalmamahdir, aksinc yayinin siirdiiriilmesi yoniinde etkin olmahdir. Daha fazla
bekledigi takdirde, yerleri bir daha doldurulmasi gii¢ uzmanlar ekibi dagilacakur.

Bugiine kadar basilimasi planlanan 130 cserden, basilan 44 cilt yayin kalitesi- nedeniyle
diinya ¢apinda ovgi kazannustir. 1989 yilina kadar yayin sorumlulugu parti kurumlarina ait
iken, 1990 yilinda tim yetkiler, su anda boylesi bir yayin laaliyetini stirdirme olanaklanna sa-
hip olmayan Amsterdam Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisi bagkanhgindaki Uluslararas:
MARX-ENGELS-VAKFI'na (IMES) devredilmigtir. Bilimsel ortak ¢ahgma ilkelerinin bu yeni
ag simdiden uluslararasi kabul gérmektedir.

Aristotcles ve kuramsal diinya yazinina diger damga vuranlar gibi, MARX'in eseri de yiiz-
yillar sonrasinda da tekrar okunacaktir. Gelecckte de diinyanin ¢ogu ycerinde. diigiin insanlar
MARX'1 okumak i¢in Almanca 6grenceeklerdir. Bu yayinin kaderi insanhk gikarmadir ve De-
mokratik Almanya Cumhuriyecti‘nin tasfiyc iglemleri ile. siyasi qcki{mclcrip diginda birakilma-
lidir. Nazizm'in ve Stalinizm'in birbiriylc cakigan tavirlari sonunda bir zamanlar kesintiyc ug-
raulan MEGA. bu kez de Alman birligi ugruna kurban cdilmemelidir. Ancak gelismeler,
bugiin bu acil duruma girildigini sergilemcktedir. Cahgmamin sirdirilmesine yonclik. Bilim
Konseyi'nin talcbi ve bugiine kadar diinyanin her tarafindan kayyuma iletilen diger talepler
higbir sonug¢ getirmemistir. Bu durum kargisinda asagida imzasi bulunanlar, yayimin siirdiiril-
mesi i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesine yonelik Federal Sansolye ve Federal hikiimete
¢agnda bulunmaktadirlar.

Detlev Albers, Heinrich Albertz, Elmar Altvater, Norbert Aust, Martin Beathge, Su-
san Buck-Morss, Bjiorn Engholm, Iring Fetscher, Heinrich Fink, Ossip K. Flechtheim,
Helmut Fleischer, Heinrich Ganssmann, Maurice Godelier, Adrienne Gihler, Helmut
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Kern, Klaus-Peter Kisker, Ekkehart Krippendorff, H.J. Krysmanski, Georges Lahica,
Kurt Lenk, Sven-Eric Liedmann, Hans Meyer, Heiner Miiller, Oskar Negt, Peter von
Oertzen, Johannes Rau, Klaus Riedel, Ruth Rehmann, Wolf Rosenhaum, Michael Schu-
mann, Dorothee Sille, Michael Theunissen, Ernst Tugendhat, Hermann Weher, Alhrecht
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