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Onbirinci Say: Uzerine

11. Tez'in "Sunug” yazilannda gecikerek grktifimizi belirtmeyi bir adet haline getir-
mek yerine, gikig peryodumuzun uzadifim kaydetmek, okurlanmiz: yanhs beklentilere
yBneltmemek agisindan kugkusuz daha yerinde olacak: Bundan sonra yilda iki kez gik-
may: hedefliyoruz.

: Bu sayinin ana temasi, bir bakima gegen sayminkinin devams, bir bakima da gok z-
~ gl bir baglk sayilmas: pek olanakl: degil: "Marksizm'de Tarugmalar” zaten 11. Tez'in
bizzat ¢ikig gerekgesi. Ne var ki, iginde yasadifimiz donemde bu tartigmalanin dzel bir
yakicihi1 oldugu da agik. Gegen sayimizda; sosyalizmin pratifinde ve teorisinde son
yillarda yasanan galkantilardan mekler vermeye galigmstik. Bu sayimizda da, ‘piyasa
sosyalizmi'nden, ‘teknolojik determinizm’, 'igi siifinmn merkezi konumu' ve ‘SSCB'nin
toplumsal yapisi'na kadar, Marksizm'in, son yillannda alevlenen tartigmalanin cksenin-
de yer alan temel sorunlanndan bazilanni ele almaya gahgtik. Ote yandan, ekoloji ve et-
nik azinliklar gibi, bugline kadar Marksist teorinin gereken 8nemi vermedigi ama bugln
vanlan noktada glindemine almadan edemeyece§i sorunlara %etiﬁlen Marksist yamtlar-
- dan 8meklere yer verdik. Nihayet sayinin Ugincll eksenini, Turkiye kapitalizminin bu-
naliminin agiklanmasinda klasik Marksizm'in ekonomi po]iﬁ%in,clestirisi olarak tagidifn
6zglllugln nicel uzantlan Uzerine tartigmalar olugturuyor. 11. Tez'in 11. say1s1, Korfez

. Savag konusunda yazannmn 6znel duygulann dile getiren bir yakinmayla bitiyor.

« Sayimn ilk yazisinda Sungur Savran, son yillarda biitlin dinyada ve Tilrkiye'de sos-
yalist harekel iginde gittikge daha gok tarafiar kazanan ‘piyasa sosyalizmi' gbrijlinin
kapsaml: bir elestirisini yapiyor. Savran, buglin varolan birokratik merkezi planlama

- modellerinin ugradift bagansizlifin genel olarak planlamamin reddedilmesi ve piyasa-
nin savunulmas: igin bir gerekce olamayacagim savunuyor. Yazara gore, planh ekono-
milerin ttkanmasina planlamanin dogasindan kaynaklanan simrlar degil, varolan sosya-
lizme gegig deneyimlerinin ulusal simirlar iginde hapsolmus olmas: ve bilrokratik
planlamanin tam anlamiyla planlama glmamasi yol agmigtur, Yazar, sonug olarak, ‘piya-
sa sosyelizmi'nin kendi iginde ¢elisik bir model olugturdugunu ve bugtin SSCB ve Dogu
Avrupa'da gorilldigl gibi gergekte sadece iki altematifin mevcut oldugunu .ileri siirii-
yor: ya Marksist bir sosyalizm projesi ya da kapitalizmin restorasyonu.

lsaya Oslir'in caligmas: ise, son yillarda SSCB ve Dofu Avrupa'da yasanan donil-
slmlerle birlikte 8zel bir yakicilik kazanan ‘teknolojik determinizm' tartiymasina bir
'mildahale niteligini tagtyor. Uslir, b8yle bir anlayisa dayanan 'sanayilesme ideolojisi'nin
Marksizm iginde de yaygmn oldugu ve yasanmg sosyalizm deneylerini ySnlendirdigi ka-
bultinden hareketle, s8z konusu yaklagimin Marksist ve Marksist olmayan vizyonlarda
ortak bir tarih anlayis: bigiminde ortaya giktifini gésteriyor. Yazara gére, iktisadi tarih
yaziminda sanayilesme ile kapitalizm kategorileri arasinda kurulan 8zdeslik, sanayi
devriminin ‘fretimin teknik temelinin degigmesi' olarak yorumlanmasina. yol agmigtir.
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Sinifler aras iligkilerin teknolojinin gelismesindeki belirleyiciliginin hak ettigi konuma
yerlestirilmedigi bu anlayigta teknolojiye mutlak 8zerklik atfedilmektedir. Bu anlayigin
Marksizm-igi versiyonu ise, Usilr'e gére, iretici glglerin toplumsal yapiy: belirleyen
ana 8ge oldugu yolundaki Marx yorumundan kaynaklsnmaktadir. Uslir Marx'in yapitin-
da bByle bir okunuga temel olusturabilecek béliimler olmakla birlikte alternatif bir oku-
nusun da olanakh oldugunu vurguluyor.

Michael Lwy, Fransiz Devrimi‘nin 200. yild6nlimlnde yayimlanmis olan yazisin-
da, bu devrimin Marx'in diigincesindeki yerini ve bugiln sosyalistler igin tagidifi anlami
belirlemeye caligiyor. Lowy'e gore, Marxin zaman zaman sbylediklennin tersine,
Fransiz Devrimi sosyalistler igin canhlifini ve gilncelligini hald korumaktadir. 'Slrekli
devrim' dilgilncesinin gesitli boyutlan kavrandiginda bu giincellik daha da belirginlegir;
Fransiz Devrimi, bir yandan ezilen kitlelerin ‘tarihsel 8zne' haline gelmelerinde dnemli
bir agamay: olustururken, éte yandan da komiinist ve feminist dligiincelerin dogusuna
yol agmustir. Ve nihayet, bu devrimin temel giarlannin timilyle gergeklegmesi burjuva
toplumunun yikiimasi anlamina gelecektir. Léwy'nin deyisiyle, “gelecegin disiiniin ku-
rulmasi“nda "gegmisin siiri"ne hak ettigi yeri tammak gerekir.

Gllnur Savran, Britanyali Marksist Raymond Williams'n son iki yil iginde
Tirkge'ye gevrilen iki kitabina dayanarak, yazann ‘is¢i sinifinin merkezi konumu' konu-
sunda siiregiden tartigmalardaki yaklagimini ve ‘belirleyicilik’, ‘Uretim tarzi’ gibi belli .
basli Marksist kavramlara getirdigi 6zgln yorumu dégerlendirmeye gahigiyor. Savran,
toplumsal biltiin{l kiiltlir ve ideolojinin karmagikligini da kavrayacak bigimde teorilestir-
me gabasi agisindan, Williams'in Lukacs ve Gramsci geleneginin bir siirdilrliciisil oldu-
gu kanisinda. Aynca, Savran'a gére Williams'in bir bagka UstUnligli de, bir yandan simf
politikasinin soyut bir simf indirgemeciligiyle kisirlagtinlmasina karsy ¢ikarken, ote -
yandan da ekoloji ve silahsizlanma sorunlarinda kapitalist iliskilere karg tarafsiz kalan
bir politikayr reddetmesi. Ancak, Savranin giézlnde, Williams simf harcketiyle 'yeni
toplumsal hareketler'i apaymi dlizleme yerlegtirmekle kendi sosyalizm projesine belli bir
ikirciklilik getirmektedir; bunun teorik temelini ise yazann ‘Uretim tarzi’ kavramindan
vaz gegmesi olugturmaktadir. ' '

"Marksist Teorlnin Yenilenmesi (mi?)" adli yazinin yazan E. Ahmet Tonsk,
Marksist teorik kategorilerle ampirik veriler arasindaki iligkide yapilmas: gerekenin,
Marksist kategorileri defil, ampirik verileri tadilita ufratmak oldugu gorilslnde.
Tonak, glincel kapitalizmi kavramlagtinirken Marksist kategoriler arasindaki agiklayici-
ik ve nedensellik hiyerargisini degisiklige ugratan iki tahlili, 'dizenleme teorisi'ni ve
'sermaye birikiminin toplumsal yaps:' yaklagimimi, ABD ampirik verileni gergevesinde
clegtirdikten sonra Tiirkiye'ye eiliyor. Yazara gére, Tlrkiye kapitalizminin son yillar-
daki bunalimhi gelismesini, ‘dilzenleme teorisi'nden esinlenerek agiklamaya ve dénem-
legtirmeye ¢alisanlann imaldt sanayiindeki emek iiretkenligine belirleyici bir rol atfet-
melerini ampirik verilerle hakli gikarmak olanaksiz. '

“Tarigma" bblimlUndeki yazilardan ilkinde Bilent Somay, Sungur Savran‘in 11,
Tez'in 10. sayisinda gikmug olan yazisinda kendisine ydneltti3i elestiniden harcket ede-
rek, SSCB'de emek giiciiniin meta olmadigini savunan Trotskist gelenegin bu konudaki
temel varsayim ve lezlerini elestiriyor. Somay bu elegtirisini gelistirirken, bir yandan da
SSCB'de toplumun ve devietin niteligiyle ilgili gbriiglerini sergiliyor. Somay'a gbre,
emek silrecinde toplumsal igb8l0mil giiglenerek varlifim siird0rdigd ve deviet hakim
sinif olarak Orgfitlenmis blrokrasi oldugu 6lgide SSCB'de dzel millkiyet vardir ve bil-
rokrasinin elindedir; giderek, SSCB'de kapitalist {iretim tarzi hakimdir. Somay, bir yan-
dan piyasa ile deger, 8te yandan toplumsal-ekonomik formasyon ile ilretim tarz: arasin-
da zoruAlu bir baglantr olmadigim savunarak, SSCB'min bir burjuva toplumu
olmayigindan bu lilkede kapitalizmin varolmadifi sonucunun gikanlamayacagim ieri
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sUrllyor. Yazara gre, kapitalist Uretim tarzinin hik(m sUrdul bu toplumu bllrokratik
ya da statokratik olarak nitelendirmek mimkindir.

Murat Usman'in yazisi ile Ahmet Tonak'inki arasinda tematik bir baglanti var.
Tonak, Tirkiye kapitalizminin bynaliminin agiklanmasinda klasik Marksist teorinin do- .
laysiz pargasi olmayan degiskenlerin belirleyiciligini, imaldt sanayii ﬂrclk;nll!t endek-
sinden hareketle sorgularken; Usman, yine ampirik gdstergelerin Marks!;me uygun
olarak yeniden yorumlanmasindan hareketle, klasik Marksist bunal_m'l deg;;k_cqlenmp
baghcas olan kdr haddi Uzerinde duruyor. Gergi Usman'in incelemesi kir haddinin evri-
mi Uzerinde organik sermaye bilesimi ile sémiril haddinin etkilerinin gdreli agirliklan
Uzerinde ikirciksiz bir yargiya ulagmiyor; ama yazann kisa yazisimin amaci, zaten,
Tirkiye kapitalizminin yakin tarihte hep doviz sikigiklifi nedeniyle ikanmasinin klasik
Marksist degiskenlerin savsaklanmas: egilimini beslemesine karsi, nicel verilerle des-
teklenen bir uyanda bulunmakla simirl, '

"Gorllgme" boliimUmize Alexander Cockburn'iin, Kapitalizm, Doga ve Sosyalizm
adh bir sosyalist ekoloji dergisinin yayin kurulundan James O'Connor ile yaptif: s8yle-
siyi aldik. O'Connor'un temel tezi, en genig anlamiyla gevre sorunlarinin, yani ‘Uretim
kosullan‘min timlne iligkin sorunlann ancak Marksist kategorilerle kavranip, biltinsel
bir sosyalist politika ile ¢bziimlenebilecefzi. O'Connor, ABD'de son 20 yil iginde gevre
hareketinin gok 6nemii kazammlar elde etmig olmakla birlikte, biitinsel bir sosyalist
perspektiften yoksun oldugu Slgiide de, kendi kuyusunu kazan, basanlanndan bagansiz-
liklar Ureten bir politikeya saplanmig oldugunu ileri silrliyor. Bu, Marksipl ekolojiste SQ'
re, doga ile emegin sbmiirlilmesi arasindaki diyalekligi goz ardi eden bir ekoloji politi-
kasi sermayenin manipiilasyonlanna maruz kalmaya mahk@mdur,

Bu saymin "Definmeler” bélimiinde iki yazi var. Bunlardan ilki, Ahmet
Akglindliz'tn Hollanda'da yagayan gcmen isgilerin sorunlanm ve Hollanda'nin azinlik-
lar politikasini ele yazan yazis). Akgindilz, Hollanda'daki on yillik deneyime dayana-
rak, etnik aynmeihgin kapitalizmin yapisal gerekleriyle nasil sirekli olarak beslendifini
sergiliyor. BolUmin ikinci yazisinda ise, Adnan Eksigil Kdrfez Savagi'nda anti-
cmperyalizm adina Irak't desteklemis olanlan, kendine 6zgll bir kategorizasyon geligti-
rerek, ‘gercekgilife’ saplandiklan igin clestiriyor. Ekgigil bu yazida gencllikle 11,
Tez'de ortaya konan dlgiincelerden gok daha dolaysiz anlamda politik goriigleri dile ge-
tirdigi olcide, 11. Tez Danigma Kurulu tiyelerinin hepsinin Eksigil'in grilslerini pay-
lagmadiini belirtmeyi gerekli gorilyoruz. Bu vesileyle 11. Tez'de yayimlanan yazilarda
ileri siiritlen dislincelerin Danigma Kurulu'nu baglamadigin bir kez daha hatirlatmakia
yarar oldugunu dilsiinilyoruz. : :
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"Piyasa Sosyalizmi" nin
-Yiikselisi ve Diigiisii

+ Sungur SAVRAN

“Fabrikada igbl@ma Oretim araglanmin tek bir ;apiulislirl clinde
yojunlagmasini igerir, toplumda isbBllimil aym Oretim araglanmin birgok
bafimsiz meta Ureticisi arasinda dafilmassny... Fabrikada igb81dmU a priorl bir
sistem temelinde dlzenli bigimde yOrltdlGrken, toplum ¢apinda isbtIUma, a
posteriorl, doja terafindan dayatilan, Grelicilerin yasa tamimaz kaprislcrini
denetim aluna alan, sncak piyasa fiyatlannin barometrik inig gikiglannda
algilanabilen bir zorunluluk haline gelir. Fabrikada igb8lUm0 kapitalistin,
kendisine ait bir mekanizmanin piyonlanndan bagka birgey olmayan adamlan
Ozerinde tartigilmaz .otoritesi anlamina gelir. Toplumda igbblumdy, ayncn
hayvanlar krallifinda herkesin herkese karyi savaginin her tdrin varhk
kogullanm azgok korudupu gibi, rekabetten, karjilikl gikarlannin basincinin
dogurdufu zorlamadan bagka higbir olorile tammayan mecta Ureticilerini bir
araya gelirir. Fabrikadaki igbdlimOnd, igginin kismi bir igleme hayat boyu
zincirlenmesini ye sermaycye imOyle tabi olmasimi, emefin Urctkenligini
anttiran bir érgdtlenme olarak goklere gikartan burjuva kafasi —tam da bu aym

" kafa—, Oretim sOrecinin toplumsal olarak denctlenmesi ve dizenlenmesi
yolundaki her girigimi, milkiyel hakki, dzglrlik ve bireysel kapitalistin
/. efilimlerinin sinyrlanmamas: gibi kutsal geylere bir tecavilz dlyc niteler ve aym

ateglilikle reddeder.” (Marx)'

13 rakamuin ufursuzluguna inananlar igin iyi haber olabilir. Sovyetler Birligi oniki
tane bes yilihk plandan sonra tam ontlgiincl plan déneminin (1991-1995) esigine
geldiginde planlamadan vazgegiyor. yatalin'in “500 gin plant”, "Rijkov plani”, ikisini
uzlagtiran "Aganbegyan plani” --biitiin 'bu planiar Sovyctler Birligi'nde planlamanin
terkedilmesi, "serbest piyasa“ya gegisin temellerinin atilma$: gerektigi varsayimi
temelinde hazirlanmig “plan”lar. Tarihin aci cilvesi: Sovyet biirokrasisinin Ekim
devriminin tlkesinde yaptif:1 son "plan” bu gidisle kapitalizme doniig plani olacak.
Gorbagov énderligindeki Sovyet bﬂrokrasust Kemalist donemin Ankara valisi Nevzat

deogana parmak 1sitacak blgtmde . "bu Ulkeye kapllahzml de biz getiririz, hem de

1. Karl Marx, Capltal, cilt 1, Intemational Publishers, New York, 1984, s. 336-37.

2. Genglere not: Nevzal Tandogan, 30'lu yillarda bir "kemUnist tevkifat™ sirasinda sarfeuigi “size ne
oluyor, bu Olkeye komlnizm gerekiyorsa onu da biz geliririz” stzll ile Onlidar.



sosyalist yontemlerle, planlanmig bl?lmdb diyor! |

Sovyetler Birligi'nde, Dofu Avrupa'da ve (onlarin gofundan dnce bu yolu girmig
olsa da §imdi geride kalmig olan) Cin Halk Cumhuriyeti'nde merkezi planlamanin igine
girdigi bu kil siireci, "piyasa ekonomisi"nin bu zaferi, ilk bakigta dilnyada ve
Tiirkiye'de "piyasa sosyalizmi" adiyla bilinen dilgiince okulunun tarihsel olarak hakh
gikugim ditgiindilrebilir. Dinyaya sonra donecegiim. Ama TUrkiye'de piyasa sosyalizmi
yandaslan simdiden cesitli tartisma ortamlarinda, panellerde, agik oturumlarda, "biz
sbylemigtik” demeye bagladilar bile. (Bu tavnin yazih ifadesinc ben henliz rastlamig
degilim.) Nk bakigta-gok da inandinc: gbriinebilir bu s8ylem: Sonug olarak, merkezi
planiama ardi ardina biitGin "sosyalist™ Glkelerde terk edilmiyor mu? Bu, "piyasa
ekonomisi"nin istUnldglnln agik kamti degil mi? Pratifin yargisi (en gok da
Marksistler igin) teorik tartiymada haklthinin nihai kistasi degil midir? Bu yazinin
amaglarindan biri, bu gérliniimin son derccede aldatici olduunu biltiin kamitianiyla
* ortaya koymak olacak. Biirokratik igi devletlerinde merkezi planlamanin tasfiyesini
igeren siireg, yiizeysel bigimde degil de biraz derinlemesine incelendiginde, pratigin
“piyasa sosyalizmi'ni dofrulamak bir yana biitiniiyle yanlisladif gorillecek.

Bu misliﬁkasynnu ortadan kaldirmak bagh bagina énemli bir amag sayilabilir. Ama
bugiln “piyasa sosyalizmi” sorununun tartigiimasinin nemi, yalnizca eskiden beri
sirmekte olan bir teorik tartigmanin, iginde bulundugumuz agamada yeniden
degerlendirilmesiyle simirly degil. Tarhgmanin &nemi teorinin hoymlannm cok Stesinde

- yatiyor. 1980'1i yillar'boyunca sol liberalizmin "sivil toplumecu® versiyonunun sahip
giktifr “piyasa sosyalizmi”, buglin Gorbagovizmin Tlrkiye'deki aktarma kayig: roliindl
Gstlenmig olan siyasal glglerce de benimsenmeye bagladi.> TBKP'nin ybneticileri
"liberal ekonomi”yi, "serbest piyasa”y: sadece Sovyetler Birligi vb. dlkeler igin degil,

, Turkiye igin de bir ¢5zlm gibi sunuyorlar. Bdylece, "piyasaseverlik” Tilrkiye'de kendini
kitlelere “sosyalist" ya da "komilnist" olarak sunan siyasal hareketler iginde de bir
yayilma gdsteriyor. Yani sorun artik teorik olmaktan gok &teye, Trkiye baglaminda da
dolaysiz bigimde siyasal bir sorun haline geliyor. "Piyasa sosyalizmi“nin elegtirisi bu
baglamda tam bir aciliyet kazaniyor.

"Piyasa sosyalizmi“nin elestirisinin Tirkiye'deki tariymamn Boyutlanm asan bir
Snemi de var. Teorik agidan gok ciddi bir sorunja kary kargiyayiz. Planlama diigiincesi
Marksizmin komiinizme iligkin genel anlayigimin asli, vazgegilmez bir kége tagidir. Eger
Sovyetler Birligi ve otcki biirokratik ig¢i devletlerinde merkezi planlamanin tasfiyesi,
planlama dUsiincesinin tarihsel bir anlamda iflasinin bir géstergesi olarak kabul edi-
lirse, bu Marksizmin sadece kom{nizme iligkin anlayisinin degil, genel olarak tarihsel
gelismeyi kavrayisinin da ciddi bigimde sarsilmasi anlamina gelecektir. Bu sorunu,
“planlama diglincesi 2aten Matksizmin Snemli bir boyutu degildi" tiriinden Szlirlerle

3. Haydar Kutlu'nun TBKPye en yakip parti olarak ANAP gbrd0§0nd biliyoruz. Bu tespitin yan-teorik bir
gerekgelendirme gabasi ZOIMU Dicleli'nin Adimiar dergisinin 43. sayisinda gikan yazisinda bulunabilir,
Dicleli'nin yazisinin mikemmel bir elegtirisi igin bk. Nail Satligan, "Marxist Olmayan Kom0nistler
Ozerine”, Goris, Kasun 1990, “Sivil toplumculuk” ile TBKPnin sol liberalizminin bazs bagka bagwntlanm
bagka bir baglamda ele almigum. Bi. S. Savran, “Tlrkiye Solunun Yenlden-Yapdanmasi”, Sunf Bilincl, 8,
Aralik 1990.
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savsaklamak, sadece entellcktilel kolaycilik dcéiidir--— aym zamanda, Marksizmi
taninmaz hale getirmeyi de kabul etmektir. Daha da 6nemlisi, Marksist programi
kapitalizme ve meta Uretiminin anargisine kargi en bllytk-silahindan yoksun kilmak,
insanhigin gelegpginin kominist temellerde bigimlendirilmesinden vazgegmektir.*
Marksistler igin teoride kolaycilifa yer yoktur ¢linkl teorik sorunlaru gz kapamak
pratikte dinyay: deBistirme gabasinda bagansizifa razi olmak anjamena gelir.
Denilebilir ki, "Marksizmin bunalimi” adi verilen tartiymada, simf (ya da devrimci
zne) ve devrim tartigmalannin yanisira en bnemli boyut planlamanin gelecegi
sorunudur.

Bu sorunlann hepsini tek bir yazimn sinirlan iginde ve tiketici bigimde ele almanin
mimkiln olmadig1 agik. Burada tartigmay: (Tirkiye solu agisindan gilncelligini de goz
dniine alarak) “piyasa sosyalizmi“nin elegtirisi ekseninde ylr{iteceBim. Bu tartigma
sorunun Yteki boyutlan konusunda ipuglar1 verecek kugkusuz. Ama 8dzellikle
planlamanin gelecegi sorununun, Marksistler tarafindan, bilrokratik ig¢i devletlerininin
deneyiminin elegtirel bir bilangosunu da igeren bir teorik derinlikte ele alinmasinin
gerekliliginin yadsinamaz oldugunu diigiiniyorum. "Piyasa sosyalizmi“nin elegtirisi,
blirokratik planlamanin altematifi olan demokratik sosyalist planlama‘nin artik somut
olarak geligtirilmesi gereken ayrintilan konusunda kendiliinden bir agiklik getirmiyor.
Bu konuda, gimdilik bir baglangig noktasi olarak, Ernest Mandel'in "Sosyalist
Planlamanin Savunusu”™ baglikli yazisinda gelistirdigi gorilglere katildigimi belirtmekle

yetinecegim.’

'

Yazimin ana gdvdesine girmeden &nce okuyucudan sabir diliyorum. Uzun, bir yazi,
bu konunun yeterli bigimde ele alinabilmesi agisindan gerekliydi. Gorunis ile gergegin
birbirinin bu denli tersi oldugu bir déneme tarihte az rastlanmig olmal:. Aynalarin
garpitti) imgeleri ancak agir bir gabayla duzelimek mUmktn, ~*

1. PIYASA VE PLANLAMA KARSISINDA Migxstzu ‘

* (Baglangigta t0mUyle kendili§inden bir nitelik wgiyan) kigisel-bagimlilik
iligkileri ilk toplumsal bigimlerdir, Bu iligkiler altinda insanin Uretici kapasitesi
ancak zayif bir 8iglde ve yahiilmig noktalarda geligir. Nesncl bir bagimlilik
temelinde kigisel bafimsizlik ikinci ana bigimdir. Burada genel bir oplumsal
metabolizmaya, evrensel iligkilere, gok yBnlO ihtiyaglara ve evrensel

- kapasitelere dayah bir sistem ilk kez bigimlenir. Bireylerin evrensel

4. Bu c§ilimin, SBKP'nin dolaysiz etkisi alindaki {eski) sosyalistlerin diginda da yayilmakis oldufuna
iligkin Ork0t0cd belintiler var. Ornegin, ABD'nin Bnemli Marksist iklisatgilanindan John Weeks,
kapitalizmin zaferini ilan edenlere kargt Marksizmi savunurken “kapitalizmin bir elegtinisi olarak Marksizm
ile, kendini sosyalist ingamwn bir ideolojisi olarak sunan ve Marksizm - Leninizm adiyla amlon yoklama
birbirinden ayumak geriktigini” iddia edebiliyor. Yani, Stalinizmin hakks Stalinizme, planlama onun
olabilir, biz “kapitalizmin elegtinisi"ne sifinalim! Weeks (eskiden Stalinistti) kapitalizm elegtirisinin,
toplumun kaynaklannin bilingli bigimde dajiumi temelinde kapitalizmin agilmasin saglayacak bir
planlamanin yoklufunda ne ise yarayacaim sormay: unutuyor. Marksizmi, Marx'in alayh bigimde
“elegtirel cligliri” adiyla andigs sol Hegelcilife indirgemeye kimsenin hakks yok. (Bk. J. Wecks, "The
Triumph of Capitalism?”, Monthly Review, cill 41, No. 6, Kesim 1989.
.Sl Stzkonusu yaz: lktisat Derglsinde iki bdlUm halinde (say1 273 ve 174) yaywlanmigtur.



- gcli-;mcsln: ve kominal, toplumsal Gretkenliklerini kendi toplumsal servetlerd
olarak denctimlerine almalarina dayanan 8zglir bireysellik O¢lincd agamadur.
Ikinci agama Gglincisdntin kogullanmt yarstsr.” (Marx) §

Gerek yukﬁnda planlamamin Marksizmin biltinselligi igindeki dnemi konusunda
sdylediklerimin bir dlgiide gerekgelendirilmesi, gerekse agagida deginecegim birgok
noktanmin agikhga kavugmas: agisindan klasik Marksizmin piyasa ve planlama
konusunda gelistirdifii temel gérilgleri kisaca ele almakta yarar griiyorum.

Marksizmin sosyalist planlama konusundaki tezlerinin temeli, kapitalist dretim
tarzinin tanimlayici ozelliklerinden biri olan meta iiretiminin (deger iligkisinin)
clestirisinde yatar. Meta iiretimi, biitin insanlarin Uretim faaliyetinin igbétUmdl
dolayisiyla birbirine bagimh-hale geldigi bir toplumda, 6zel millkiyetin bir sonucu
olarak iiretim kararlarinin sayisiz odak arasinda pargalanmig oldupu bir tarihsel
durumun Uriiniiditr. Ureticilerin birbirlerine bagimhihginin gerektirdigi bitinsellik, bu
kosullar altinda, ancak irlinierinin miibadelesi sonucunda piyasa aracilifiyla, yani
bilingsiz, kendiliginden, "anargik" bir bigimde kurulur, Bu "anargi” bir rastgelelik, bir
kargaga anlamim tagimaz. Meta Uretiminin, insanlanin iradesinden bafimsiz olarak
igleyen yasalar: vardir. Bu yasalarin baginda da deger yasasi gelir: Bu yasaya gdre,
kapitalist toplumda toplumsal emegih dagihmi, piyasa fiyatlannin arz/talep
mekanizmast temelinde, siirekli olarak, iretim igin gerekli emek miktarlarinin’
belirledigi degerlerin gevresinde salinmasi aracihifiyla, parayla desteklenmis talebe
, uyumlu hale gelir. Burjuva iktisadinin "piyasa mekanizmalan" adimi verdigi isleyis
tarzi, mela {retiminin defer yasasinda temellenen yasalarimin deBerin gesitli bigimleri
(para, sermaye, kredi vb.) alunda isleyiginden bagka birgey degildir. Yani piyasa,
Ureticiler arasinda bir diretim iliskisi olan deferin (meta tiretiminin) kuruldugu
toplumsal alandir.4gte bu iiretim iliskisi, kapitalizmin iki tanimlayici iligkisinden biridir.
(Kugkusuz esas belirleyici olan 8teki iligkidir: sermaye/Ucretli emek iligkisi.)

Piyasamin (degerin, metanin, paranin) kapitalizme 8zgi bir Uretim iligkisi olarak
nitelenmesine kargi, piyasa sosyalistleri piyasamin, meta mlibadelesinin, paranin
kapitalizmden &nce de varolduBunu hatirlatmay: gbrev bilirler. Kimse igin sir olmayan
.bu tarihsel olgu, paramin, metanin, piyasanin. kapitalizm sonrasinda, sosyalizmde de
varh§ini siirdilrmesinin bir gerekgesi olarak Gne siirllir. Oysa, kapitalizm Oncesindekj
tiretim tarzlarinda piyasamin, metanin, paranin tretim slirecindeki yeri, kapitalizm
igindeki yerinden gok farklidir. Kapitalizm oncesi toplumlarda piyasa Uretim
iligkilerinin ast, kurucu bir égesi degildir; toplumlar arasinda ya da toplumsal Uretimin
kiyitsinda ortaya ¢ikar. Kapitalist’ toplumda ise meta dretimi - toplumsal
yenideniretimin hiicre bicimi haline gelmistir.” Bu® nedenledir ki Marx, meta .
{iretiminin ancak kapitalizmle birlikte hakim iligki bigimi haline geldigini, deger
yasasimin bitln agirhgiyla ancak kapitalizm altinda gegerlilik kazandifim, birini
(metayi, 6zel mlibadeleyi) kaldirmadan &tekini (sermayeyi, sbmilrilyd) kaldirmamn bir
hayal olduunu defalarca, bikmadan usanmadan vurgulamak zorunlulugunu
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hissetmigtir® Ote yandan, komUnizm ancak Uretici gigleri kapitalizmin geligtirdigi
dlizeyden devralarak ve kendine uygun hale getirerek varolabilir. Yani, kapitalizm-
dncesi toplumlardan farkli olarak komUnizmin ekonomik temeli dretim birimlerinin
kendine-yeterliligi degil, karsihkli bagimhligin genellegmesi, hatta evrensellesmesi
" olacakur. Bir diinya toplumu olarak komilnizmde paranin,” miibadelenin, piyasanin,
kapitalizm-&ncesi toplumlarda oldugu gibi toplumsal iiretimin kiyisinda yer almasi bu
nedenle mimkiin degildir. Oyleyse, piyasanin kapitalizm 8ncesinde varolmus olmasi, ne
kapitalizmde dzel bir yeri oldufunu reddetmek, ne de komlnizmde de kapitalizm
Yncesindekine benzer bigimde varolabilecegini savunmak igin bir gerekge olusgturamaz.

Meta iiretimi, insanlar arasindaki iligkilerin bilingli ve igbirligine dayali bigimde
_degil, piyasamn kor gliglerine bagl olarak diizenlenmesi dolayisiyla, insanin kendi
iligkilerinin, kendi gilciniin, kendi kargisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmasi anlaminda
yabancilagmg bir sistemdir. Piyasa sistemi, insanlarin amaglanm elbirligi temelinde
gergeklestirmesinin oniinde bir engeldir. Burada gelisme ya kdr, bilingsiz,
hedeflenmemis bigimde gikar ortaya, ya da ancak piyasa giiglerinin d;zgmlcnebl]dlgl,
geriletebildigi, askiya alinabildigi élo;ude bilingli bir gelismedir.

Iste planlamanin komiinist (ya da bu baglamda eganlamli olmak ilzere sosyahsl) bir
toplumun kurulusunda tanimlaysct bir 6ge olmasinin temelinde bu yatar. Kapitalizm,
fretici gilgleri ve bilimi dev bir hizla gelistirmekle insanhgin dofay: denetim altina
almasinin ve kendi amaglan ugruna kullanmasinin kogullanni yaratmistir. Ama bunun_
maliyeti insanin insanla (ve dogayla) olan iligkisinin tam bir yabancilagma iligkisi haline
gelmesidir. Komiinizm insanhgin kendi iliskilerini bilingli bigimde ve elbirligine daya-
nan bir temelde kurmasimin (ve bu arada dofay: denetlerken ayni zamanda bilingsizce
tahrip etmeye son vermesinin) olanaklarini yaratacaktir. Istebunun temeli iiretimin
toplum (ve son agamada dilnya) capinda planlanmasidir.

Planlama, ne Devlet Planlama Teskilau ya da Gosplandir, ne de Kantorovig'in
- planlama teknikleri. Bunlar (yani bir planlama &rgitlenmesi ve belirli planlama
teknikleri) kugkusuz 6nemlidir. Ama, herseyden 6nce, planlama bir iiretim iligkisidir.
Meta iiretiminin, Greticilerin faaliyetini kendilifinden bigimde, piyasa aracihfiyla

bltiinlegtiren ve toplumsal iiretimin bir pargas: haline getiren yabancilagmig iligkilerine . -

kargit olarak, planlama, karmagik bir sosyo-ekonomik biitiniin pargalan olan tekil dreti-
cilerin faaliyetini, piyasanin dolayimindan gegmeksizin, bilingli bigimde toplum-
sallagtiran bir iligkidir. Uretici gilglerin bugiin ulagti1 duzeyde,.yani igbdlimiine ve
gonis Blgekli sanayi iiretimine dayali bir dilnyada, gegitli liretim ve dolagim birimlerini
birbirine baglayarak toplumsal dretimin bUtinligiini saglayabilecek yalmzca iki tilr
Uretim iligkisi vardir meta Giretimi (piyasa) ve planlama. Kominizm, kapitalizmin
toplumsallagtirma bigimi ola piyasay: asmak, planlamaya yaslanarak geligmek
zorundadir, Ciinkll meta firetimi (piyasa) insanlar arasindaki iligkilerin bilingli bigimde

§. "...defer yasasi... ancak kapitalist firetim tarzi temelinde bltnilyle geligir.” Karl Marx, Un chapltre
Inédit du Capital, 10/18, Paris, 1971, s 223; aynca bk. s. 74-75 ve 77. Ayn konuda bk. Le Capital, cilt 1,
badlilm I, Editions Sociales, Paris, 1973, 5. 172-73 ve 173n. Marx Grundrissede Proudhon ve Bray'i
sdmUrlyll kaldinrken mUbadeleyi korumak istemeleni dolayisiyla “budalalik” ile suglar. Grundrisse, a.8.y.,
8. 49. Aynca bk. Felselenin Sefaletl, Sol Yayinlan, lstanbul, 1975, 5. 70-71 ve 80-81.> -
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diizenlenmesine olanak tamimaz. Ciinkii meta iiretimi (piyasa) toplumsal ihtiyaglann
bilingli bir dncelikler dizisine.gore karsilanmas igin.elverigli degildir. Cilnkil meta
iiretimi (piyasa) dogasi geregi ireticiler arasinda egitsizlikler yaraur yeniden ve yeniden.
Cunkii meta Uretimi iiretim kararlanmin 8zel bigimde verilmesine dayamir, dolayisiyla .
ozel miilkiyet meta diretimine en uygun bigimdir. Cinkii meta iretimi hicrelerinde
sermayenin olugum dinamigini, yani simflagmanin itici gliglerini tagir. Komiinizm ya
{retimin planlamasi temelinde olacakur, ya da olmayacaktir.

Bu ana kadar sdylenenler, planlamamin sosyalizm igin gerekliligini ortaya koyuyor.
Ama planlamanin olanakh olup olmadig: konusunda heniiz higbir sey séylenmis degil.
Marksizm sosyalizmin temellerini kapitalist firetim tarzimin geligme dinamiklerinin bir
Uiriind olarak goriir. Planlamanin olanakhiligini saglayan da tam tamina kapitalizmin
gelismesinin belirli bir asamasinda ortaya gikan 6zelliklerdir. Engels’in milkemmel
bigimde dzetledigi gibi.'J kapitalizm, iiretim birimlerinin dlgeklerini bilyiiterek, hisse se-
netli girketler araciligiyla bireysel miilkiyeti agarak, karteller vb. aracilifiyla birden fuzla
iiretim birimini bir araya getirerek, devletin doprudan dogruya Uretime v& ekonomik
yasama el atmasina yol agarak, emegi ve iretimi giderek daha fazla
toplumsallagtumakta, toplumsal iiretimin eggildiime dayals, bilingli ve 6nceden verilmis.
kararlara bagh bigimde yiiriitiilmesinin 8nkogullarint olugturmaktadir. Bitin bu
gelismeler "toplumsal iiretimin sistematik, kesin bigimde &rgiltlenmesi”nin, yani
"dnceden belirlenmig bir plan temelinde toplumsallagmig diretim”in giderek meta iireti-
minin yerini almasinin tarihsel basamaklandir,'? Kuskusuz, kapitalizmin hakimiyeti
devam ettifi siirece bu genel toplumsallagma mela firetiminin anargisine ve sermayenin
kirhiik mantifina tdbi adaciklarda sikigip kalacaktir. Yani diretim birimlerinin, sermaye
birimlerinin, kismen ulusal devletlerin bagrinda gelisen planlama siiregleri, dilnya
piyasasinin genel anargisinc tdbi olmaya devam edecektir. Ancak sermayenin sosyo-
ckonomik hakimiyetinin yikilmastyladir ki bu toplumsallagma temelinde planlanmig bir
ckonominin serpilip gelismesinin 8niindeki engeller ortadan kaldinlacaktir.

Bu bizi Marksizmin piyasa ve planlama konusundaki konumu agisindan son noktaya
getiriyor. Madem, denecektir, planlanmig bir ekonominin &nilndeki engel csas olarak.
sermayenin hakimiyeti, 6yleyse neden bu hakimiyetin ortadan kaldinlmig oldugu
biirokratik ig¢i devletlerinde planlama "serpilip gelismek® bir yana, bunalim iginde,
gidcrek tasfiye ediliyor? Bu soruya somut bir cevap vermek igin bir siire sabretmemiz
gerekiyor - agafiida bu soruna temel gizgileriyle deginilecek, Ama agafida verilecek

‘cevabin teorik temelini burada atmamiz gerekiyor. Klasik Marksizm komiinizmin,
sermayenin hakimiyeti yikilir yikilmaz derhal ve biitlinsel olarak kurulmasinin miimkiln
olmadifi, bu kurulusun uzun bir ge¢is donemi boyunca devam edecek bir sitrecin
Uriinii olacag) noktasindan yola ¢ikar. Komiinist toplumun (ya da onun alt evresi olan
sosyalizmin) kurulusunun baska 62eleri gibi, planlama da aksamdan sabuha piyasanin
yerini alamaz. Bagka bir bigimde sSylenirse, piyasa ilga edilemez, aynen devlet gibi

9. Ozelikle Anti-Dithring'in 25. b8liminde ve Bilimsel ve Utopik Sosyalizm adh galigmasinda.

10. Fredenick Engels, "Socialism: Utopian and Scienlific™ , The Mm-En;d.l Reader, der: Robert Tucker,
2. edisyon, WWNorton, New york, 1978,5. 715 ve 717.
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sbalimlenir, "uykuya yatar", "8lir gider". Uretim ve tiketim toplumsallagtig: éliide

planlama piyasanin yerini alir, toplumun diizenleyici mekanizmasi haline gelir. Bu

demcktir ki, “"serpilip gelisme" piyasanin derhal yok olmas: anlamina gelmez. Plan ve’
piyasa gegis dénemi boyunca geligik bir birliktelik iginde yeni toplumun iki diizenleyici

ilkesi olarak varhiklanini stirdlirecektir. Burada birliktelik kadar dnemli olan unsur iki

ilkenin gelisik karakteridir: planlama ilkesi ile deger yasasi birbirine kargn iki

diizenleme bigimidir, Uretim alamindaki bu iki temel iligki, birbirleriyle siirekli bir

milcadele igindedir. Sosyalizme dogru ilerleyisin ana itici gliglerinden biri bu yiizden

planlama lilskismln deger yasasma (piyasa mekanizmalanna) hakimiyetinin gittikge

artmasidr.'!

Biitin bunlar sosyalizmin 'piyasadan higbir bigimde yararlanamayacsgl onu
kullanamayacag: anlamina gelmez. Uretici giiglerin geligme diizeyi, siniflar arasindaki
(bzellikle ig¢i sumfi ile kiigiik burjuvazi arasinduki) |I:§kiler, kapitalizmin ilga edildigi
Ulke(ler) ile dinya kapitalizminin gbreli ekonomik glgleri vb. etkenler, Begis
toplumunda piyasa kategorilerinin, hatta piyasanin igleyiginin yayginhg: ve bigimleri
agisindan son derecede biiyiik onem tayir. Dolayisiyla, Marksizmin varnlacak hedefe
(komiinist topluma) iligkin 6nermelerinden, oraya giden yola (gegis toplumuna) iligkin

mekanik, dolayimsiz sonuglara varmak miimkiin degildir. Plan ile piyasanin oram ve. _ °

bilesme (cklemlenme) bigimleri, ele alinan gegis toplumunun (loplumlarinin) somut
kosullarindan bagimsiz bigimde ve statik olarak belirlenemez. Her tarihsel duruma
uygun oran ve bilegme bigimi farkhi olacakur. ]

Ama bu esneklik su konularda Marksist teori aglsmdan hig bir ku;kuya yer
birakmayacak bir kesinlikle elele gitmek zorundadir: Birincisi, liretici giigler gelistigi
olgiide planlama daha olanakl: ve gerekli hale gelir. lkincisi, ancak plan piyasay: daha
gligli bigimde kendine tabi kildif1 ve meta Uretiminin gittikge daha fazla alanda
sonimlenmesini sagladif dlgiide toplum sosyalizme yaklagiyor demektir. Dolayisiyla,
liglnctisil, piyasanin alanimn geniglemesi ve plana Wbilifinin gevsemesi herzaman geri
bir adimdir. Geri adimlar (ricatlar) bazi tarihsel ugraklarda gerekli olabilir ama bu
bunlanin geri adimlar oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Marksizmin planlama/piyasa iligkisi konusundaki zengin tezlerine hakkini
vermekten uzak olan bu tarhigmayi dért tez halinde tzetleyebiliriz: (1) Piyasa kapitalist
Qretim tarzsmin asli bir bigimidir, onun damgasini fagir. Ama tek bagina alindifinda
kapitalizmin varhinin bir kaniti degildir. (2) Sosyalizm piyasanin sdniimlenmesi, yerini |
planlamanin almasi temelinde kurulacaktir, (3) Planlamanin 8nkogullar: kapitalizmin
kendi gelisme dinamiklerince yaratilmiguir, yaraulmaktadir, (4) Kapitalizmden sosyaliz-
me gegis toplumunda piyasa mekanizmasi ve piyasa kategorileri planlama ilkesiyle
qch;:k bigimde bir arada varolacak, toplum sosyalizme yakla;ttgl blgiide planlama
p:yasayl gen]etecek ve nihayet ortadan kaldwracaktir.

11 Sosya!im:.e gegiy toplumunun karakierini bu agidan ilk olarak Sol Muhalefet Oyesi Yevgeni -
Preobrajenskiy 1926 taribli Yenl Ekonoml baglikh caligmasinda formille etmiglir. Bk. La nouvelle
econemique, EDI, Paris, tarih yok.
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2. PIYASA SOSYAL1ZMt NEDIR?

Piyasa sosyalizmi, sosyalizmin ingasinda merkezi planlamanin temel rollnln
elestirisini ve piyasanin tneminin savununusunu iistlenen genig bir dilgiince okulu.
Uzun bir tarihe sahip: Gegmisi ta 30'lu yillara, bazi burjuva iktisatgilarinin (von Mises,
von Hayek vb.) sosyalist planlamanin olanaksiz oldufu ve iktisadi etkinligi
saglayamayaca$: iddialari kargisinda, burjuva iktisadinin etkinlik kavramlarindan
hareketle planlamanin, piyaseamin mantigin: taklit eden (simille eden) bir mekanizma
haline getirilmesini dneren Oskar Lange'ye kadar uzamyor. Ama esas olarak 50’li
yillarin sonundan itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliﬁi'ndc iktisatgilar arasinda
yeniden filizleniyor, 60'h yillarda Avrupa'nin biitiln biirokratik isgi devletlerinde ortaya
gikan iktisadi reform egilimlerine yol gésteren bir diigiince okulu haline geliyor. 2 601y
yillanin piyasa sosyalizmini Lange'nin yalitilmig agilimindan ayrran, bu ikinci dalganin
temsilcilerinin iginde yagadiklan toplumlarda uygulanmakta olan birokratik merkezi
planlama deneyiminin pratik elestirisinden yola gikmalan. Bu, piyasa sosyalizmi ile
iktisadi reform girigimleri arasinda giiglii bir bagin kurulmug olmasim da agikliyor.
Nihayet, 80'li yillarda, piyasa sosyalizmi Dogu'da ve Bati'da blylik bir patlama
gbsteriyor. Bu patlamanin temel nedeni kugkusuz Yugoslavya ve Macaristan'dan sonra
* . Cin'in (1978) ve Sovyetler Birligi'nin de (1985) piyasaya bilyilk agirhk tamyan bir
ybnelig igine girmis olmalan. Ama Bau'da buna Keynesgi mildahale politikalarinin bile
ideolojik planda yenilgisinin ve yeni-liberalizmin yillkseliginin damga vurdugu bir
ideolojik iklimin eglik ettigi unutulmamali. Piyasa, biirokratik is¢i devletlerinden dnce,
geligmigiyle azgeligmigiyle biltin kapitalist iilkelerde yeniden ideolojik/kiiltiirel soyle-
min merkezine yerlesmisti. Reagan ve Thatcher, Pinochet ve Ozal, Gorbagov'dan tnce
iktidara gelmiglerdi. .

Piyasa sosyalizminin teorik pllndn en ciddi tcmsilcileri Doiu Mrupu'dan gikmigtir.
Bunlar arasinda (kendisi Polonyali olan Lange'nin diginda), Polonya'dan Wlodzimierz
Brus, Macaristan'dan Janos Komai, Cekoslovakya'dan Ota §ik sayilabilir.” Sovyetler
Birligi'nde ilk reform dalgasi, teorik bakimdan yukandakilerle kargilagtinlamayacak

-

12. 607 y:llardaki reform dencmeleri ve bunlara eglik eden Ideolojik tartigmalar igin bk. Korkwst Boratay,
Sosyallst Plinlamada Gellgmeler, Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakhesi, 1973.

13. Brus'un en dnemli crken yapiu Sosyalist Ekonominin Genel lgleyls Sorunlary, Polonya'da 1961
yuinda yayinlanmigur. Kitabin Ingilizeesi 1972 yalinda The Market in a Soclallst Economy bagligiyla
(Routledge and Kegan Paul, Londra), Fransizcast ise 1968 yilinda aslina sadik bigimde Problemes
généraux du fonct nt de 'éc le socialiste (Maspero, Paris) adiyla yayinlanmugtir, Komai'nin
1956 tarihli dokiora ¢aligmasi Ekonomlk Ydnetimde Agiri-Merkezilegsme baghguu tagir ve Macaristan'da
1957 yilinda yayinlanir. (Ingilizcesi: Qvercentralization in Economic Administration, Oxford University
Press, Oxford, 1959). En etkili kitabe Darlik Ekonomisl baghgint tagr. (Ingilizcesi: The Economics of

- Shortage, North Holland, Amsterdam, 1980.) Ota §ik, Dubgek ydnetiminin ekonomik reformlannin
mimandur. En nemli kitabi Gekoslovakya'da 1964 yilinda Sosyallst Meta lilgkilerinin Sorunlar Gzerine’
baghgiyla yayintanmigtr. Ingilizee'de yayinlanan dUzeltilmig versiyonun baghjy, Plan and Market Under
Sociallsm (Iniemnational Arts and Sciences Press, White Plains, New York, 1967) olarak konmugtur, Sik,
1990 yil iginde lstanbul'da Iktisatgilar Haftasi'nda konuk konugmact olarak bulunmugtur.

’
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olan Yevsey G. Liberman'in adiyla anilir™ 80'li yillarda Macaristan, Polonya ve
Sovyetler Birligi'nde adlani sayilamayacak kadar gok sayida iktisatgi piyasa
sosyalizminin s6zcilliglnl Ustlenmigtir, Tlrkiye okuyucusunun tanidig: adlar arasinda
Sovyetler Birligi'nden, Gorbagov'un danigmam Aganbegyan ve “500 giln plant”nin mi-
man $atalin'i sayabiliriz. Bati'da ise piyasa sosyalizminin en yetkili sdzclisl 1983 tarihli
Gergeklesebilir Sosyalizmin Iktisad: baglikli kitabiyla Iskogya'dan Alec Nove'dir. "3
Piyasa sosyalizminin 80'li yillarda Bat'da da ne kadar hizla yayildiginin ve aydinlar
arasinda neredeyse bir hegemonya kurdugunun gok garpic) bmeklerinden biri Sovyet
ckonomisinin dnde gelen uzmanlarindan Michael Ellman'in gegirdigi doniiglimde
gozlenebilir. 70'li yillardaki galigmalannda'® kendi bakus agisindan Sovyet deneyiminin
elegtirisinin yanisira olumlu &zelliklerine de dikkat gekmeye galisan Ellman, son
galiymasinda tiimiiyle piyasa sosyalistleriyle aym dogrultu igine girmig bulunuyor.”

Piyasa sosyalizminin adindan sosyalizmin kurulugunda piyasaya afirlikh bir rol
atfettigini qikarmak kolay ama ig igerigini belirli bir kesinlikle tamimlamaya geldi§inde
sayis1z tamimla kargilagmak mtimkUn. Bunun gesitli nedenleri var. Teorik olarak, piyasa
sosyalizmi gergevesinde farkli modeller dneriliyor. Brus'un "piyasa mekanizmasini
igsellestirmis merkezi planl ekonomi'sinden Adam Smith'i ve Friedman'i geride
birakan bir piyasa savunuculufunu Ustlenen Macar, Yugoslav ve Sovyet iktisatgilarina
kadar uzanan genig bir yelpazeye yayihyor dneriler.’® Pratikte de, her illkede ve her
ddnemde uygulanan reform paketlerinin kapsami, piyasa ile planin bilesme bigimi,
piyasa kategorilerinin 8nem derecesi vb. farklilagiyor. Ustelik, sorunu iginden
¢ikilamayacak hale getiren bir de asli neden var. Yukanda, klasik Marksizmin plan ve
piyasa sorununa yakligimuni ele alirken belirttigim gibi, higbir gegis toplumu piyasay:
birdenbire ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin elegtirdigi ve "komuta

14. Bk. Economic Methods and the Effectiveness of Production (Ekonomik Ybntemler ve Oretimin
Etkinligi) , Internatlonal Asts and Sciences Press, While Plains, New York, 1971. (Kitabin Rusgasi 1970
yiinda yayinhaamigtir.)

1. The Economlcs of Feasible Soclalism, George Allen and Unwin, Londra, 1983, Nove, Sovyet
ekonomisinin ve iktisat tarihinin dnde gelen uzmanlanndandir. En Snemli yapitlan arasinda junlar
sayiabilir: An Economic History of the USSR (SSCB'nin lktisadi Tarihi), Penguin, Harmondsworth,
1972 (ilk basimi 1969) ve The Soviet Economic System (Sovyel Ekonomik Sistemi), Allen and Unwin,
Londra, 1986.

16. Bu caligmalar Collectivisation, Coavergence and Capitalism (Kuolekiflegtirme, Yakinsama ve
Kapitalizm) bagli altinda toplu halde yaywnlanmigtie (Academic Press, New York, 1984),

17. Sociallst Planning (Sosyalist Planlama), 2. edlsyon, Cambridge Univensity Press, Cambridge, 1989.
Bu nokuada, Tirkiye'de piyasa sosyalizminin savunuculanmnin bu konuya iligkin fikirlerini toplu bigimde
serglledikleri etrafli bir galigmamin meveut olmadigin belitmek gerekiyor. "Yagasin Piyasa !” tdriinden
popller kusa pargalann diginda, gorebildifim kadanyla, bir ick Asaf Savag Akat'n lktisadl Ansliz
(Istanbul Universitesi Lktisat Fakiltesi Yaywlan, 1979) baglkl kitabi, Komai'nin bazs kavramlanm da
kullanarak piyasa sosyalizmine Lemel olabilecek 1eorik bir gergeve iziyor, ama bu konunun aynntilanna
girmiyor. Piyasa sosyalizmi konusunda elegtirel bir tarama Tillay Ann'in, Onblrinci Tez'in 10. sayisinda
ysywnlanmug olan, "Sosyalizmde {kiisad! Reform Modelleri : Merkezi Planlamadan Oze] Milkiyete™
baglkli yazisinda bulunabilir.

18. Yugoslavya'dan mekler Igin bk. A.Nove, The Soviet Economk System, ag.y., 5. 311-313;
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ekonomisi" ya da “idari-bUrokratik sistem" adin taktifi "gelencksel” (biirokratik Stali-
nist) planfama sistemlerinde bile piyasanin 8nemlice bir rol oynadi: sylenebilir. (Isi
devletlerinin tarihinde, piyasamn roliiniin ihmal edilebilir bir micelik ve nitelife
dilstigi sadece iki donemden stz edilebilir: 1918-21 arasi Rusyasi'nda "savay
komitnizmi” ve 1929-34 arasi dénemde Stalinist planlamanin aldif) agin merkeziyetgi
bigim. Bunlar da kurali dogrulayan istisnai durumlardir.) Oyleyse, piyasa sosyalizmini
tanimlayan gizgi nereden gegecek?

Bu soruya statik bir baki agisindan belirli cevaplar vermek milmkiin. Omegin
iiretim miktar: hedeflerinin merkezi olarak belirlenmesine dayanan (ve "emredici
planlama” olarak bilinen) ybntemleri timiiyle reddeden ve liretim kararlanm piyasa
gostergelerine gdre harcket eden dzerk igletmelere birakmay: Sneren yaklagimlar: piyasa
sosyalizmi olarak nitelemek anlaml olabilir.'” Ya da (buna bagli bigimde) sinai lretim
araglannin meta haline geldigi, yani iiretim araglaninda ticaretin genellestigi durumlarnn
piyasa sosyalizmi olarak nitelenmesi diigliniilebilir. Ama statik kistaslar kullanan
tamimlann fazla bir yaran yok. Ciinkil degisik somut kogullar altinda ve dénemlerde,
goriiniiste benzer modeller timiiyle karit geligmelere isaret edebilir. 1920')i yillanin
NEP'i ("savag komiinizmi“ni ¢ok 8zel kogullan bir kenara birakilirsa) 1917 Rusyasi'na
gore ilretimin toplumsallagtinimasinda fazlasiyla cesur bir agama bile sayilabilir. 1960'h
yillann Macar reformlan ("Yeni Ekonomik Mekanizma”) ya da perestroyka ise, iireti-
min ve miilkiyetin toplumsallagunlmasinda ciddi bir geriye gidistir. Iki durumun aym
statik kistasla degerlendirilmesi bu yiizden yeterli olmayacaktir.

Piyasa sosyalizmi ancak onu savunanlarin tarihsel gelisme slirecine bakiglan
gergevesinde, dinamik bir perspektifie tammlandifinda anlamh bir kategori haline
gelir. Bunun temel nedeni, piyasa sosyalizminin teorik olarak Marksizmin sosyalizme
gegiste plan/piyasa iligkisine iligkin tezlerinin reddiyesi olmas:, pratik olarak da
biirokratik ig¢i devletlerindeki merkezi planlama yontemlerinden piyasaya dogru bir
donilgli hedeflemesidir, Piyasa sosyalizminin teorik rakibi piyasanin bir slireg iginde
yerini planlamaya birakmas: gerektifini sSyler. Pratikte ise piyasa sosyalizminin amaci
boglukta bir sistem yaratmak defildir, merkezi planlamanin yerini piyasaya
- terketmesidir. Yani her iki durumda da piyasa solyaltzml kendini dinamik bir sireg
icinde tammlamak zorundadr.

Macaristan'dan 8mekler igin bk. J.Komai, "The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality®,
Remaking the Economic Institutions of Socialism: China and Eastern Europe, der. V. Nee/D Stark,
Stanford University Press, Stanford, 1989 iginde, 5. 92-93. Sovyet Smekleri ber giin gazetelerin sayfalann
dolduruyor, sayimayacak kadar ¢ok. -

19. Piyasa sosyalizmi kavramuy tauimlamakta en titiz gabay gisieren yazarlardan biri olan Brus, gizgiyi
biraz daha dtede giziyor. Ona gdre carf lirelim kararlanm piyasaya birakan, ama fiyatlann sapanmasiru ve -
uzun d8nembl yatinm kararlarini merkezin yetkisine veren bir model (kendi “piyasa mekanizmasiny
igsellegtirmig merkezi plan" modeli) geleneksel merkezi plandan farklidy ama piyasa sosyalizminin de
berisindedir. Bi. “Evolution of the Communist Economic Sysiem: Scope and Limits”, Remuking the
Economic [nstitutlons..., ag.y., 5. 265. Lange modeli, fiyatlann merkezi olarak belirlenmesine dayandif
igin Brus'unkine, yaunm kararlanni piyasaya birakuji, merkezi olorileye sadece faiz oranini bir arag olarak
verdifi icin piyasa sosyalizmine yakun. Geri kalan modeller piyasa sosyalizmi Brus'a gbre.

-~
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Iste bu dinamik bakig agis1 bize piyasa sosyalizminin gergek tanimini verir. Piyasa
sosyalizmi, iretici giiglerin geliymesinin, ekonomik yapinin karmagiklagmasinin,
ihtiyaglarin cesitlenmesinin belirli bir asamasinda, planlamanin geligmenin 6niinde
bir engel haline geldigi, bu engelin agilmasinin ancak planlamanin yerini piyasanin
almasiyla mimkiin olacag: gorilgiiniin ifadesidir. Bu tezin somut bir uzanusini da
derhal formlle etmenin agiklik saglamak bakimindan yaran var: “Geleneksel planlama
modeli", Gnce Sovyetler Birligi'nde, daha sonra da uygulandif 6teki iilkelerde, sanayi-
lesmenin giiglu bir aulim yapmasina uygun bir ydntem olmugtur, ama modern kogullar
alunda, geligkin bir ckonominin daha ileriye dogru yiriimesi i¢in uygun degildir. Bu iki
tezi Gorbagov'dan Alec Nove'ye, Sovyet ideologlan Zaslavskaya ve Aganbegyan'dan
Michael Ellman'a kadar birgok piyasa sosyalisti paylaglr.m Aslinda bu tezler ilk kez
60'ls yillann tartigmalan iginde gesitli reformcu Sovyet yazarlaninca ve 1961 tarihli kita-
binda Brus tarafindan temellendirilmigtir.2' '

Bu bigimiyle tammlandifinda piyasa sosyalizminin, Marksizmin plan/piyasa iligkisi
{zerine sdylediklerini tam tersine ¢evirdigi ortadadir. Bu da Marksistlerin 80'li yillarda
bu denli yayilmis olan bu dilgiince okulunu ciddiye alarak bu tezle hesaplagmalan igin
yeterli bir nedendir. Ama daha da Snemlisi bugiin Sovyetler Birligi ve dteki bilrokratik
ig¢i devletlerinin bir béliimiinde bu diiglincenin iktidarda olmasidir. O halde piyasa sos-
yalizminin iddialanm yakindan incelemek zorundayiz.

Bir diigiince okulu olarak piyasa sosyalizminin gdriiglerinde belirli bir biltunsellik
vardir. Bu gorislerin en Gnemlilerini kisaca tzetlemeye galisgalim. Hergeyin baginda
piyasa sosyalizminin merkezi planlamanin kusurlu, usdisi, ige yaramaz bir sistem
oldugu yolundaki tezi gelir. Bu tezin iki temel kamiti vardir. Ampirik kanitlar iki
tirlidir: varolan bllrokratik ig¢i devletlerinin hemen hepsinde planlamanin ve genel
olarak ekonominin ciddi bir bunalim igine dilymii§ olmast ve piyasa ekonomilerinin
planh ekonomiler kargisindaki ilstiin performansi. Analitik kanmitlar ise ¢ok ¢esitlidir.
Biz ikincil sayilabilecek birgok elegtiriyi bir kenara birakarak en tnemlilerini piyasa
sosyalizminin baki§ agisindan lizctleg.u:lirn:‘-l2 "

* Pratik gigliikler: Milyonlarca irlin gegidinin Uretilmekte oldufu ¢agday
ckonomide biitlin ekonominin bir merkezden ydnetilmesi gerek bilgi akim, gerekse he-

20. Qorbagoy igin bk. Sungur Savran, “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor 7", Onbirinci Tez, 8, Haziran
1988, 5. 58-60 ve B1-84; A Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 3 ve Feasible Socialism, a g.y.,
s. 106; Zaslavskaya igin bk. David Lane, Soviet Economy and Soclety, Blackwell, Oxford, 1984, 5. 74-75;
Abel G. Aganbegian, The Economic Challenge of Perestroika, Indiana University Press, Bloomington,
1988, 5. 21-23; M. Eliman, Soclalist Planning, a.g.y., s. 11-13 Aynca Bat'da Marksist solda piyasa
sosyalizmini savunan yazarlar da aym girilgleri ileri slirerler: 8rnek olarak bk. Alleksei K. Zolotov,
"Gorbachev's Glasnost: Thaw [1°, Agalnst the Current, 10 (yeni dizi), Eyll-Exim 1987.

21. Brus, The Market, a gy., 5. 5-6; Sovyel yazarlan igin bk. Moshe Lewin, Political Undercurreats in
Soviet Economic Debates, Pluto Press, Londra, 1975, s. 192.

22. Bu clegtirilerin en sistematik scrgilemesini Feaslble Soclalism kitabunin ikinci béliimilnde Alec Nove
yapiyor. Aynca bk. J.Komai, "The Soft Budget Constraint”, Kyklos, c. 39 (1), 1986; Brus, ag.y.. s. 7-8;

Eliman, a.g.y., lkinci ve Uglinct bSlimler. Boratav, e.g.y., piyasa sosyalizmi yanlisi vlmamakla birlikte bu
sorunlann bir bSlminlo agik seqik bir dzetini veriyor.
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saplamanin pratik sorunlan dlolay:slyla olanaksiz degilse bile gok glitlr. Ayrica,

merkezi planlama otoritesinin plan hedefleri igin kullandifs 8lgim birimleri sayisiz
sorun dogurur.

* Tiiketici sorunlari: Merkezi planlama tilketiciler agisindan son derecede bilylk
sorunlar yaratir. Tilketicilerin gesitli mallar arasinda segim yapma olanagini kisitlar,
talep edilen mallanin (Gzellikle gida maddelerinin) yeteri kadar (retilmesini
saglayamadifs igin kuyruklar olugmasina yol agar, piyasa mekanizmas: ctkili olmadi§i
igin igletmeler kaliteye hig 6nem vermez, kalite sistemli olarak diigliktdr, sistem nicelige
agirhik verir,

* Etkinlik sorunu: Yatnmlar fiziksel miktarlar cinsinden planlandig: igin, aynca
fiyatlar kaynaklarin géreli kithgini ifade etmedigi igin Uretimde en etkin kaynak
bilegiminin kulianiimas: olaneksizdir. Merkezi planlama israf dofurur.

* Teknolojik gelismenin yavashgi: Rekabet yoklugu ve igletme ybneticilerinin risk
almas: igin bzendirici mekanizmalarin varolmamas: dolayisiyla teknolojik geliymeyi
saglayacak hicbir dilrtli mevcut degildir.

* Caligma disiplini ve emek iiretkenli§l sorunu: Tam istihdam kogullarinda
piyasanin yaptinmlan uygulanamadis igin, ayrica esitlikgi yap: dolayisiyla maddi
Yzendiriciler (en kaba bigimiyle ifade edildiginde iicret farklilagmas) ortaya gikamadii
igin ¢aligma disiplini zayif, emek iiretkenlii dusitktdr.

Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamay: bu temellerde mahkOm ederken piyasa
mekanizmasinin igledigi bir sistemde bu sorunlann her birinin ¢6zllecegini, dolayisiyla
brokratik iggi devletlerinde (ve gelecefin biitlin sosyalizmlerinde) piyasanin temel
diizenleme mekanizmas: olarak kabul edilmesinin gerekli oldugunu savunur. Merkezi
planlamaya dayanan ekonomilerin bagka higbir sansi yoktur: ya durgunluk, ya piyasa.
Gorbagov'un gegtifimiz Kasim ay: baginda SSCB Yilksek Sovyeti'ne sundugu planda
ifade edildigi gibi, "bagka alternatif yoktur"!?3 Burada, piyasa sosyalizminin manuginin
bzel bir yonline dikkat gekmek gerekiyor. Varolan biirokratik planlama sistemlerinin
tahlilinden hareketle genel olarak merkezi planlamayi mahkum eden piyasd sosyalizmi,
piyasay: ¢oziim olarak sunarken bagka higbir alternatifin olanakli olmadifimi soyliiyor.
Bir an igin piyasanin sosyalizme dojru geligmekte olan bir toplum agisindan uygun bir
¢6ziim oldugunu varsaysak bile, yani 6nermenin ilk boliml kanitlanmig olsa bile,
buradan bagka higbir alternatifin olmadifim ¢ikarsamak mantiksal olarak dofru degildir.
Sadece mantiksal olarak dejil gergekte de dogru olmadifinagagida grecegiz.

Merkezi ‘planlamanin elestirisi ve piyasa alternatifinin savunusu piyasa
sosyalizminin esas amacim karyilamaya yeter. Ama piyasanin sosyalizm agisindan
savunulmast o kadar da kolay olmadif igin piyasa sosyalizmi, sosyalizm adina
yapilabilecek bir takim elegtirileri kargilayabilmek amaciyla bazi lofistik destek

onermeleri de gelistirmigtir. Bu Ortermeleri, kargilamaya galigtiklan itirazlarla birlikte
kisaca dzetleyelim.

23. New York Times gazetesi (20 Ekim 1990) planin metninden bdlimier yaymlamgtur.
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* Tarafsizlik Iddlasi: Marks{zmden etkilenmig bazi "dogmatikler”, piyasanin temel
olarak kapitalist diretim tarzinin ayinics bir y8nl oldufunu, meta Uretiminin geligmesiyle
birlikte sinif farkiilagmasinin artmas: tehlikesinin ylkselecegini vb. tekrarlayip
durabilirler. Piyasa sosyalistleri bu itirazlara cevaben, piyasanin "simifsal bakimdan
tarafsiz”, teknik bir araglar dizisi oldugunu, higbir toplumsal yapinin damgasim
tagtmadifim, sosyalizmin de piyasay: teknik bir arag olarak kullanabilece§ini iddia
ederler.2¢

® Plyasa/demokrast lligkisi: Piyasa sosyalizmi, bilrokratik igci devletlerinde temel
sorunlardan biri olan demokrasi sorununun da piyasaya dtnlgle birlikte ¢8zlime
ulagacagim savunur. Bu iddianin kanitlan olarak geligmig kapitalist Ulkelerde siyasal
demokrasinin Ikinci Dilnya Savags sonras: ddnemde g8reli istikran, Dofu Avrupa ve
Sovyetler Birlifi'nde iktisadi reformlar ile demokratiklegme/liberallegme hareketlerinin
paralel bigimde geliymesi (Bzellikle perestroyka/glasnost iligkisi), piyasa do-
zenlemesinin igletmelere daha gok yetki vermekle igyeri demokrasisini (8zydnetimi)
olanakh hale getirecegi vb. arglimanlar ileri sirlllUr. Demokrasiye iligkin bu iddia,
piyasamn kendisinin toplumsal yasamm bilingli ve demokratik bir denetimini olanaksiz
kilacak bir yapiya sahip oldugu itirazim kargilamay: hedefler,

® Sosyal adalet iddiasi: Piyasa sosyalistlerinin en “iddiah iddias:”, piyasa
yOntemlerine donlglin bilrokratik igci devletlerinde sosyal adaletin gergeklegmesini
saflayacaf tezidir. Bu konuda Sovyet ideologlan bagi gekerler. Ama bu tezi en iyi ifade
- eden Alec Nove olmugtur.2® Nove'ye gdre merkezi planlamanin ayriimaz bir Bzelligi
olan hiyeraryi, zorunlu bir bigimde, "kurumsallagmig ayncalik" yaraur. (Yani Nove,
merkezi planlamanin bilrokratik bir nitelik tagimasini kaginilmaz grmektedir.) Iste pi-
yasa bu billurlagmig ayncaliklann ortadan kaldinimass igin de gereklidir. Piyasa sadece
ekonomik olarak daha fazla lreteni ve daha fazla kir edeni &dllllendirece}i igin,
blrokratik bir yapiya dayanan bu ayncaliklar sistemini ortadan kaldiracaktir.

Piyasa sosyalizmi taraftarlannin arglmanlan arasina daha poplller temalar da
katmak mUmk(n, Omegin Boris Yeltsin ya da Aganbegyan gibileri, "serbest” piyasaya
gegisi savunurken New York'da ya da Viyana'da siipermarketlerin nasil tka basa mal
dolu oldugunu dahi hevesle anlatiyorlar! Ama biz okuyucuyu daha fazla “tika basa”
doldurmaktan vazgegerek piyasa sosyalizminin ciddi tezlerinin elegtirel bir incelemesine
girigelim,

4. Omegin Smelyov ve Lisigkin gibi Sovyet ideologlannin bu t0r iddialann David Mande! bzetliyor:
“Perestrolks and the Working Class”, Against the Current, 20, Mayis-Hazlran 1989, 5. 22, 0zc|likle
almtilar,

25. Feaslble Socialism, a.g.y., 5. 78. Savyét ldeologlan igin bk. T.Zaslavskaya, “Social Justice and the
Human Factor in Economic Development™, Kommunlst, 1986, No. 13'den yeniden basim: Problems of
Economics, c. 30, No. |, Mayis 1987; S. Shatalin, “Soclal Development and Economic Growth™,
Kemmunist, 1986, No 14'den yeniden basan: Problems of Fconomies'in ayni sayisi. (Kommunlst,

SBKPnin teorik yaywn orgamidir.) Aynca Aganbegyan, a.g.y., s. 18-19.
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3. PLANLAMANIN BUNALIMI MI, BUROKRASININ BUNALIMI MI?

" Piyasa sosyalizminin gesitli ybntemsel kurnazliklan arasinda (Stekilere yeri geldikge
deginecegim) biri gok ciddi bir kangtklik igeriyor. Plyasa sosyalistleri Stalinizmin
bigimlendirdigi (ve ikincil degigikliklerle bir-iki Ulke diginda ana gizgileriyle 80T
yillara kadar siiregiden) biirokratik planlama sistemini, genel olarak olanakh biltdn
merkezi planlama sistemleriyle szeslestiriyorlar.m Bunup sonucu biirokratik
planlamanin her kusurunun derhal ve otomatik bigimde genel olarak planlamanin eksi
hanesine yazilmasi. Bu kugkusuz piyasa sosyalizmine ideolojik bir avantaj sagliyor -
ama gergeklerin de bir mistifikasyon perdesi arkasinda bulaniklagmasina yol agiyor.
Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin merkezi planlamaya ySnelttigi elegtirileri teker teker
ele alirken yontemse!l agidan ¢ok dikkatli olmak zorundayiz: S&zli edilen sorun, eger
gergekten bir sorunsa, planlamanin dogasindan mi kaynaklanir, yoksa varolan iggi
devletlerinin biirokratik dogasinin m bir driinliidiir? Bunyn bnemi, sosyalist planlamaya
ybneltilen genel reddiyenin hakhlifinin dogru bigimde degerlendirilmesiyle sinirli deil;
aymi zamanda, agafida gorecefimiz gibi, piyasa sosyalizminin ne derecede "anti-
biirokratik”, ne derecede “anti-sosyalist™ oldufunun anlagilabilmesi bakimindan da
tnem tagiyor.

Piyasa sosyalizminin planlamaya karg: argimanlarindan birinin neredeyse bir
"sagduyu elestirisi® oldufunu biliyoruz: Madem "sosyalist” Ulkelerde onyillardir
uygulanmakta olan merkezi planlama sistemi bunahm igindedir, madem bu sistemi
eskiden beri savunan partiler bile artik piyasaya donlgiin bir gereklilik oldugunu "itiraf" -
etmektedir — @yleyse planlama pratikte iflas etmiglir, modern ekonominin ydnetimi
igin gegersizligi kamtlanmigtir.

"Bu argiimantn ar1 anlamda ampirik (istatistik) boyutlarini daha sonra ele almak
lizere, simdi sorunun temellerini kavramaya ¢aligalim. Bu bigimiyle, arglimantn son
derece kaba ve yilzeysel bir nitelik tagidif1 tartigma gbtilrmez. Bir sistemin bunaliminda
ve bagkalagiminda, sistemi olugturan gelerin karmagik bilesiminin hangi ydntniin
belirleyici, hi¢ olmazsa etkileyici oldufunu aragirmadan sistemin biltlin 6felerini
bunalimdan sorumlu tutmak degil diyalektigin, adim hakkeden herhangi bir bilimsel
ybntemin kabul edebilecegi bir yaklagim degildir. Oyleyse, "sosyalizmin bunalimi"m
blitlinsel olarak tahlil etmek ve bu bunalimda planlamamn roliinll ortaya koymak
zorundadir piyasa sosyalizmi. Bu tiir ciddi bir gabaya ben rastlamig degilim.

Demek ki bu gdrevi bizim iistlenmemiz gerckiyor. Bu yazinin sinirlan iginde, -
blirokratik is¢i devletlerinin bunalimini biltilnsel olarak tahlil etmenin mUmkin

26. Gurebildigim kadanyla bunun tek istisnas: Alec Nove. Sovyel Larihini ve Marksizmi iyi taniyan Nove,
Stalinizmin kiasik Marksizmden k5kll bir kopug igerdigini bildijinden Marx'in g&rilgleri ile varolan
planlama sistemini ayn ayn eie aliyor. Bu, kitabin (Fessible Soclalism) yapisina bile yansiyor: birinci
bolm Marx'in gorislerine aynlmig (ve Nove burada anlamli bigimde slirekli olarak demokrasinin sinurtan
olmas: gerektigini savunmak zorunda kahyor !); ikinei bdldm ise Stalinist planlama sisteminin pratikte
ortaya ¢ikan kusurlanm ele aliyor. Ama $vgllye layik bu titiz ayinm gabasi, Nove'nin de metinde s8z2 cdilen
ybntemsel hatadan kunulmasina olenak saflamiyor. Clinkd Nove blrokralik planiamanmn sorunlannt
tartipirken higbir zaman bu sorunlann merkezi planlamanun 8z0nden mi, bUrokratik kabufundan mi geldigi
SOTUSUNU $OMMUYOr.
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olmadif1 agik. Daha 8nceki baz1 yazilanmda bu tiir bir tahlili kismi bigimde yapmaya
gnh;um.“ Burada yalmizca bu bunalimin merkezi planlama ile dolaysiz bigimde iligkili
yonleri Uzerinde duracagim. Bu, bir yonilyle, piyasa sosyalizminin planlamayla ilgili
Oteki eletirilerine 151k tutma bakimindan da yararl: olacak.

Ulusal Sinirlar

Piyasa sosyalizmi, inceledifi planlama sistemleri sanki bir boglukta hareket
ediyormug gibi davranir, En fazlasindan okulun Nove ve Ellman gibi teorik olarak en
geliskin temsilcilerinden bazilan, “dig ticaret” Uzerine bir bzel bSlim yazarak dig
diinyanin farkinda olduklarini belli ederler. Ama bu béliimlerde de tipik olarak
COMECON igi ticaret, ortak yatinm vb. iligkiler incelenir. Yani, yine merkezi
planlamanin hakimiyetindeki alamin kendi ig iligkileri, Piyasa sosyalizmi, kapitalizmin
daha geliskin ekonomisi ve teknolojisi temelinde hakim olduBu bir dlinya ekonomisi -
baglaminda merkezi planlamanin ne tir 6zgil sorunlarla kargilagacagi sorusunu higbir
zaman kendine sormaz. Oysa bu sorun varolan planlama uygulamalarinin en temel so-
runu olarak nitelenebilir.

Merkezi planlama sosyalizme gegisin unsurlarindan biridir. Ne var ki, kapitalizmin
kendisinin gercek anlamiyla evrensel bir sistem haline geldifi 20. yilzyilda, hele hele
Ikinci Diinya Savagi sonrasi uzun genigleme donemi boyunca sermayenin yasadigi dev
boyutlardaki uluslararasilagma silreciyle birlikte 20. ylizyilin sonunda, sosyalizm ancak
en ileri iilkeleri de kendi alanina gektifi takdirde geri donilmez bigimde kurulabilir.
lleri ulkelerde (yani ABD, Bati Avrupa ve Japonya'da) sermayenin hakimiyeti ortadan
kaldinimadikga, daha geri bir ekonomik temelden hareket eden lilkelerde sosyalizmin
kurulug slireci her zaman tek-yanli, sarsintili, geri donlige agik bir nitelik tagtyacaktir,
Burada ayrintisina girmeden dzetledifim bu temel sorunun?® belirleyici bir sonucu var:
Birokratik ig¢i devletlerinin bugiin yasadig: bunalimin temelinde, tiretici giiclerin
daha ileriye dogru geligmesinin éniine ulusal stmirlarin engel olarak cikmasi
yatiyor.

Bu nermenin piyasa sosyalizmi ile tartiyma baglaminda tagidif1 8nemi abartmak
olanakl: degildir. Piyasa sosyalizmin (Nove'den Gorbagov'a) temel tezi hatirlansin: Bu
teze gire merkezi planlama, Gretici giglerin ulaghify gelisme dﬂzeyinde (Sovyet
ideologlannin sevdigi terimle) bir “fren mekanizmasi® haline gclmlstlr 9 Bu tez, Sovyct
ckonomisinin (ve dteki gegis ekonomilerinin) bir bogluk iginde hareket ettigi vmmrm
Uzerinde yilkseliyor. Degeri, Mars gezegeninde sosyalist planlamanin miimk{n olmadi-
gin1 sdylemekle simichidir: Bu varsayim kaldirilir kaldinlmaz gergek dilnya ile kargi
kargiya geliriz. Gergek diinya ise ulusal stnirlar iginde yaliulmis kapitalizm-sonras
Ulkelerin diinyasidir. Yani, piyasa sosyalizminin neredeyse bir “sagduyu” kamut gibi

71, Ozellikle bk, “Sovyetler Birlifi Nereye Gidigor?” , a.g.m., ve "Kapitalist Restorasyon mu, Politik
Devrim mi ?°, Onblrinci Tez, 10, Afustos 1990. :

28. Bu sorunan aynnuh bir incelemesi igin bk. A.Ender, "Tek Olkede Sosyl!mn Teori'si”, Simf Bilinci,
3, Aralik 1988.

29. Aganbegyan, 8.3.y. 5. 23. Aynca bk. 20 No.lu dipnoua verilen kaymaklar,
23



ghsterdifi sey, aslinda temelsiz bir vlrsghm Ozerinde ylkselen, dolayisiyla bilimsel
agidan kamit deferi tagimayan bir argimandir:

$imdi, yukarida ileri sirmig oldufumuz tezi agarak kapitalizmin hakimiyetindeki
bir dlinyada merkezi planlamanin kdkll sorunlarla, giderek ukanikliklarla
kargilagmasinin neden kaginilmaz oldugunu arajtirahm, Sorunun gok-y&nldldgl
dolayisiyla tartigmayr ana noktalar ile simrlamak zorundayiz. Bunlan g§8yle
siralayabiliriz: planlama kapasitesinin kisitlanmasi; uluslararas: alanda defer yasasimn
hakimiyetinin planlama (zerindeki tahribaty; teknolojik atthmin simirlanmasi. Bu
etkenlere varolan igci devletlerinin birokratik karakterinin (bagka etkilerinin yamisira)
ulusal sinirlardan dogan sorunlan younlagtirmasimi eklemek gerekiyor. $imdi bunlan
teker teker ele alahim.

Planlama, tanimi gere§i, Uretimin ve tUketimin toplumsallagmasimin izin verdifi
dlgilde, gelecekte yliriltlilecek iretim, b8lUgim ve tUketim faaliyetlerinin toplumun
iradesi digindaki etkenlerin rastgele etkisine birakilmamas: anlamina gclir.m Oysa,
glnimiz dilnyasinda higbir ekonomi mutlak bir kendine-yeterlilife (otargiye) sahip

_olamaz. Dolayisiyla ekonominin bitUnsel akimlan iginde dig dlnyayla iligkilerin
belirledigi degigkenler de mevcuttur (ithalat, ihracat, teknoloji akima, turizm, giderek
borglanma, sermaye akimlan vb.). En milliyetgi Stalinist politika bile bu akimlan
sonsuza dek simrlayamaz. Ustelik, bltln iggi devletierinin (ve buglin nihayet
Amavutluk'un) deneyiminin gdsterdigi gibi bu iligkiler zaman iginde artmak
zorundadir. Bir &rnek vermek gerekirse, Dofu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin
kapitalist {llkelerle dig ticareti ve teknoloji aligverigi reformlardan gok dnce, 60'h
yillardan itibaren hizla bllyimustir. “ '

Oyleyse sonug ikilidir: Birincisi, dinya ekonomisindeki degisikliklerin, denetlenmek
bir yana, (kapitalizmin dogas: gere§i) planlamanin gereklerine uygun bir kesinlik
derecesiyle ongérillmesi bile olanakli olmadifina gore, Olkenin dilnya ckonomisiyle
baglantilarinin-yogunlufu 8l¢iislinde planlama kapasitesl simirlanir; ikincisi, Uretici
glglerin geligmesine paralel olarak dinya ekonomisiyle iligkiler giriftlegecefi igin
simirlthk artar. Bu iki Snermenin en garpici trnegi Polonya'min 70'li yillardaki
deneyimidir. Burada ayrintisina girilemeyecek nedenlerle, 70'li yillann baginda Gierek
ybnetimi altinda dinya ckonomisiyle iligkilerini yogunlagtiran Polonya, 70'li yillann
ortasinda diinya kapitalizminin geligme egrisi tersine dénlince derin bir bunalim igine
yuvarlanmigtir. Bu bunalimin, Polonya'min planlamacilannin planlama olanagina sahip
olduklan i¢ degiskenleri yanhg planlamalarindan ya da planlann kétll uygulanmasindan
kaynaklandiini ileri sirmek glilUng olurdu. Bu glUlinglU¥U Ustlenmeye de bugline kadar
(bildigim kadariyla) kimse cesaret edememistir. Polonya'min 70'li yillarin sonunda
baglayan bunalimi ancak dlnya ekonomisiyle iligkisi gercevesinde, planlama

30. Kugkusuz, Uretici glglerin buglink@ geligimi d0zeyinde (@ketimi bl1GnOyle planiamak olanaksizdir,
Ama tlketim 1imUyle bagimstz bir etken olmadifina, Oretim ve bSl0jOmden bllylk 8lcide elkilendigine
gBre, bu olanaksizlifin planlamaya getirecedi sinulamalar her agamada daha fazla geriletilebilir. En
Bnemlisi de, aynnuli tUketim segigleri Ozerinde planlama yapmak olanakh olmasa bile, likelimin temel
bilegimi konusunda demokratik olarak belirlenmiy toplumsal dncelikler zemininde plantama yapmak
olanakls, hata gereklidir. Bu soruna agafida donecefim.
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kapasitesinin simrlan baglaminda kavranabilir.

Planlama kapasitesinin simirlanmasinin yanisira, uluslararas: iligkilerin planlanmig
ckonomiye getirdigi ikinci bir simir, uluslararasi alanda deger yasasimin hakimiyetinin
planin hedefleri, oranlari, akimlan Uzerinde yaptifi tahributur. Kisaca yeniden
Szetlersek, defer yasasi, piyasada fiyatlann inig gikigi temelinde, toplumsal kaynaklann
parayla destekienmig talebe uyum gostermesini saglar. Planlamanin en 8nemli
boyutlanndan biri toplumsal kaynaklanin dagiliminin parasal (efektif) 1alebe zincirlen-
mesinin nline gegmek, toplumsal {iretimi toplumsal olarak belirlenmig bir ihtiyaglar
dizisine uygun bir kaliba sokmaktir. Yani planlama kismen defer yasasina kargi bir
mucadeleyi icerir.' Ama kapitalist dnya ekonomisi iginde yer alan bir planlanmig
ekenominin, dig iligkileri dolayisiyla bu tiir bir ybneligi tutarh bigimde stirdurmesi gok
ciddi engellerle karyilagir, Daha karmagik etkilere hig girmeden, ekonominin ihracat
yapabilmesi igin deger yasasinin belirledigi diinya fiyat kaliplarina bir 6lgilde uymasi
gerektigini belirteyim. Ihracat gerekliligi bilylidikge bu basincin da artacag agikur.
Ashnda daha genel olarak sermaye akimlari, borglanma, turizm, dig ticaret — kisacasi
kapitalist dilnya ile gelisen blttin ekonomik iligkiler, dUnya piyasasimin disiplinini ve
Bnceliklerini planh ekonominin kendme ozgil disiplininin ve ﬁncehklenmn dnune
gegirme yonlinde bir eilim yaratir.*?

Ulusal sinirlann planlanmig bir ekonominin baganh igleyigine getirdigi diglincil temel
sinirlama teknolojik gelisme alamindadir. Uretici gliglerin, bilimin ve teknolojinin
glnimizde ulagtifi asamada, 8nemlii teknolojik atihimlar giltikge artan lglde
uluslararasi bir Slgekte milmkin olmaktadir. Yeni hammadde kaynaklaninin dinyamin
dért bir yanina dafilmig olmasi, temel aragiumada ve uygulamal bilimlerde uluslararasi
etkilegim ve bilgi akigi, teknolojik geligme ve yeniliklerin yifihml karakteri dolayisiyls,
dlnya ekonomisinin bitlinselligl iginde hareket eden ekonomilerin (ABD, Japonya, AT
vb.) teknolojik alanda gok daha izl gelismesi olanakh hale gelmektedir. Kapitslizm ile
gevrelenmis bir iggi devleti kendisine karst uygulanan ambargolar dolaysiyla bu’
uluslararast gevrimin diginda kalir. Stratejik ve ileri teknoloji irilnlerinin SSCB ve Dogu
Avrupa (lkelerine ihracint denetleyen COCOM adli drglit Bati'da 1950 yilindan beri
gayet faaldir, denetimi ancak son bir-iki yilda bir dlgide gevgemistir. Ote yandan,
varolan ig¢i devletlerine hakim olan birokrasiler, "tek lilkede sosyalizm™ programinin
gerektirdigi ige kapanma dolayisiyla, ybnettikleri dlkeleri uluslararas: bilgi ve teknoloji

31. Piyasa sosyalistler] arasinda, Marksist bir k8kenden geldikleri Igin, neokdasik burjuva ikiisadinin
hayali dnyasinda afyonlanmamig olan teordsyenler bu gergegin tmiyle farkindadir. Brus kitsbinin Snemli
bir blUmiiny bu soruna ayninr. Amaci kendi 8nerdigi modelin, defer yasasina teslimiyet anlamina
gelmeyeceini kamilamakur. Brus'un 8nerdiffi pratik modelin geryekgiligi ayn bir taruyma konusv, Bk,
The Market..., 0.g.y., “Sosyalist Bir Ekonomide Deer Yasasi™ baghkli ddrduncl b8tim.

32. Bu gdzlemi yapmak, ulusal suurlar igindc yahnlmig bir iggl devictinin dig dOnyayla iligki kurmamas:
ys da kurdugu iligkileri kapilalist dinyadaki geligmelerden tUmUyle bagimsiz politikalar temelinde
stirdirmes| gerckliini stiylemek anlamina geimiyor. Tam tersine bu iligkilerin kaginiimaz oldufunu
s8ylOyorum. Dolayisiyla, bu tr bir durumdan genel olarak planlama hakkinda sonuglar gikarmanin yanhy
oldufunu ileri sirlyorum, Bu notun, kendi gbriglerini paylagmayanian derhal otaryi dOgkOnl0gUyle,
miliyeigilikie, bitrokratizmle suglamaya hazir piyasa sosyalistlerine yeterli bir hatrlaima olacegin umanm.
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aligveriginden, nesnel kosullanin dayattifindan da daha ileri bir diizeyde yoksun

birekirlar. Teknoloji ile ilgili bu nokta konusundaki tartigmaya son verirken bir noktanin

altim gizmek istiyorum: Burada stylenenler, biirokratik iggi devletlerinde teknolojik ge-

ligmede son dénemde gbzlenen durgunlugun tek nedeninin ulusal simrlardan

kaynaklandii anlamina gelmiyor. I¢ mekanizmalann da bu geligmede bilyiik etkisi var.
Bu konuya asagida yeniden ddnecegim.

Biirokrasi etkeniyle birlikte, ulusal sinirlarin yarattify engellerin sonuncusuna
geliyoruz. Bu etken, mutlak bir anlamda bu ilkelerin birokrasilerinin ve bu
birokrasilere yol giisteren milliyetgiligin (‘ulusal kominizm") bir Grlrtidir. Bagka bir
ifadeyle, merkezi planlamanin dogast ile higbir iligkisi yoktur. Isaret etmek istediffim
nokta, bugiin diinyamin {gte birini kapsayan ig¢i devletleri arasinda higbir ciddi
ekonomik bitinlesme girigiminin yaganmamig olugudur. Birokrasinin bu tir bir
ckonomik biitinlesmeye darbe vuran politikasinin gok sayidaki Srnefine girme
olanaimiz yok. Sadece en ¢arpict 6rnek olan COMECON'a kisaca bakalim.
COMECON Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa illkelerinin (aynca Vietnam, Kilba gibi
tiyeleri de vardir) ortak iktisadi érgiitlenmesidir. Tarihi boyunca, gesitli Ulkelerin
birbirlerine en kotil kaliteli mallarini sattify dig ticaret iligkilerinden bagka pek az
ekonomik igbirligi basarisi elde etmigtir.3? Kruggev déneminde, 1962 yilinda Sovyetler
Birligi'nin teki illkelere yapti birlegik planlama tnerisi reddedilir. (COMECON igi
blitiinlesmenin dniindeki en biiyilk engelin Sovyetler Birligi'nin dteki uluslar dizerinde -
askeri isgallere kadar varan — hakimiyeti oldugu g6z &niine alimirsa, dnerinin reddedil-
mesinin nedenlerini anlamak gli¢ degildir.) 1971'de "sosyalist blltinlesme” yeniden
glindeme gelir ve bir takim sinirli ortak yaurim projeleri yapilir. Ama "sosyalist

~ bltiinlegme"nin basanya ulasmas: bir yana, 1971 yilindan sonra COMECON igi ucmun
Uye tlkelerin dig ticareti igindeki pay: bile gerilemeye baglar**

Bu tablonun sonuglan birkag noklada toplanablllr Birincisi, gegmigte Stalinistlerin
sik stk tekrarladiklan ° sosyahst diinya piyasasi” tam bir hayaldir; sermayenin birden
fazla llkede devrilmesi, sadece "tck ilkede sosyalizm" yerine “tek Ulkede sosyalizmler”
getirmistirk Ikincisi, emperyalist illkelerin Avrupa'min batisinda hizh bir biittinlesme
yasadiklan bir dénemde, kendilerine “kominist” ve “enternasyonalist” sifatlanm yakig-
tirmakita higbir sakinca g8rmeyen dnderlikler, ulusal sinirlanin dtesine gegme yolunda en
ufak bir ciddi gaba bile gostermemislerdir. Marksizmin enternasyonalizmine bu kadar
aykiri bir uygulama gilg bulunabilir! Uglinciisi, COMECON (yesi iilkelerin bu tavn,
ulusal simirlarin iginde hapsolmanin merkezi planlamaya getirdigi kisitlamalanin ve
geligkilerin, nesnel kogullarin hig de gerekli kilmadi: dlglide yoBunlagmasina yol
agmugtir, Dérdilnclsi, politik sonuglan bakimindan en &nemli olanidir: Bugiin bile,
Dogu Avrupa, Sovyetler Birlii, Cin Halk Cumhuriyeti ve 8teki ig¢i devletleri arasinda

33. lyin daha acikli yani "sosyalist dinya”mn kendi ic iligkilerinde dig ticaretin temeli olarak kaplialist
dlinya pazanmin fiyatlann almasidir | (Fiyallac bu temelden sapabili ve sik sik sapmigtur. Onemli olan,
8lc0ndn kapitalist dinyamn fiyat yapisi olmasidur. ) Bk. A.Nove, Feasible Soclalism, a.g.y., s. 107-109.

34. Bu paragraftaki bilgiler Ellman, Soclallst Planning, a.g.y., s. 277-283'den derlenmigtir,
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" devrimci enternasyonalist 8nderliklerin yBnetiminde (giinkU bagka tirliisii hayaldir) bir
tedrici ekonomik biltiinlesme silreci baglatilabilse, bu merkezi planlamanin belki de
onlarca yil boyunca baglangigtaki hayatiyetinden kat kat fazlasini kazanmasina, iggi
devletlerinin hizli bir ekonomik biiyUme yasamasina olanak saglardi. Kugkusuz, en
geliskin iilkelerde sermayenin hakimiyeti siirdiigi 6lgilde, bu yeni atilim da crgeg
simirlanna ulagmaya mahkum olurdu. Ama bu, ig¢i devletlerine, Ekim devriminin 8n-
derlerinin sik sik ‘s8zilnii ettikleri "soluk alma ddnemi‘ni yeniden kazandirirdi. Bu
onyillar boyunca, emperyalist {ilkelerde kapitalizmin devrilmeyecegine kesm gbzlyle
bakmak ise sosyalizmden pek az umudu olmak demek zaten.

"Planargi"

Piyasa sosyalizminin teorisyenleri arasinda, merkezi olarak planlanmig ekonomilerin
baz: Szelliklerini agiklama ve kavramlagtirma bakimindan en énemli katkiys Macar
iktisatgisi Kornai'nin yapug: sdylenebilir. Kornai, "gevsek biltge tahdidi”, "iki dilzeyli
planlama”, "darlik ekonomisi”®* tiriinden yeni kavramlagtirmalar aracilifiyla, teknik
aynintilanina girmeden sdyle 6zetlenebilecek bulgulara ulagmigtir: (1) Planlanmig ekono-
milerde igletmeler ve 6teki ekonomik birimler iizerinde (kdr-zarar durumunun kapitalist
igletme iizerinde yaratacaf) tiirden) bir mali disiplin yoktur. Kornai bu durumu “gevsek
biltge tahdidi” kavram, ile ifade eder. Bunun anlam, zarar eimekie olan bir isletmenin
bile ek fonlarin yardimiyla varhifim siirdirebilecegidir. (2) Bu ekonomilerde gencl
egilim "siki planlama” (“taut planning”) yoniindedir: Yani, kaynaklann son damlasina
kadar kullamimasi, higbir aul rezerv birakilmamasi yéniinde bir egilim vardir. (3) Bu-
nun sonucu, ckonominin her alaninda, ister tUketimde ister hammaddelerde ister ara
" mallarda, bir darhk olgusunun yaganmasidir: Higbir malin retim miktari ekonominin
satin alma kapasitesine yetisemez. Baska bicimde ifade edildiginde, ekonomide diizenli
ve slirekli bir agin-talep basinci vardir. (4) Bu agin-talep egilimi, dogrudan dogruya bu
. ekonomilerde varolan agin-yatinm egilimiyle baglantilidir. Bagka yazarlar tarafindan da

" kaydedilen bu olguya’® Komai Macar terminolojisini izleyerek yatirim aghigt adin:
- verir.

Komai'nin (ve bagka aragtirmacilarin) saptadiklan bu diizenll egilimlerin planlanmig
. ekonomilerin igleyigini kavramak bakimindan gok degerli veriler oldugu tartigma
* gbtlirmez. Ama bu diizenli egilimleri saptamak yeterli degildir. Bu dért Gnerme
arasindaki i¢ bagintilari ortaya koymak, merkezi olarak planlanmig ekonomilerin
-igleyigine hakim olan yasalart kavramak agisindan mutlaka gereklidir. Iste Komnai (ve
piyasa sosyalizminin 6teki teorisyenleri) bu noktada tam bir teorik yoksulluk sergilerler.

Ep bnemli dmek olan Komai'den baglayalim.Yazarin temel sorusu "gevsek biltge
tahdidi"ne (GBT) yol agan etkenlerin ne oldufudur. Buna verdifi cevabi sivil
toplumculann keyif belirtileriyle kargtlayacaklanm gorir gibi oluyorum. Kornai'ye gbre
GBT iki sosyo-politik trendin bir bilegimidir: birincisi, "devletin iktisadi érglitlere kargs

35. “Darlik” s82¢080, iktisadun temel kavramlanndan biri olan "kthk" (“scarcity”) kavramiyla Komai'nin
sBziind entifi “shortage™ kayramim ayymak amaciyla bu sonuncunun karyilifr olarak kullambyor.

" 36. Omcpin Nove, Feasible Socialism, a.g.y., . 91-92.
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pedergahi (paternalist) roll"; ikincisi, blrokratiklegmenin kendi kendini giglendirme
egilimi.3” Bu ikincisini derhal bir kenara birakabiliriz: “BUrokratiklegmenin kendi
kendini glglendirme efilimi" daha &nceden blrokratikleymeyi varsayar, tirev bir
etkendir, dolayisiyla sadece ilk etkeni sarmal bigimde gliglendirebilir. Bu ylizden,
Komnai'nin esas cevabinin "pedergahi blrokratik devlet” oldufu sonucuna varabiliriz.

Tik bakigta, varolan isgi devletlerini blirokratik olarak yozlagmis olarak niteleyen biri
igin bu agiklamamin gekici gelebilecegi dUginllebilir. Oysa ben Kornai'nin
aciklamasinin son derece ylzeysel, dolayisiyla yamiltici oldufunu diiglindyorum.
Komai'nin tahlili agiklamas: gerekeni varsayiyor. Agiklayalim: Evet, devlet sUrekli
slibvansiyonlarla igletmelerin, zarar etseler bile, ayakta kalmalanni sajlamaktadir. Buna
"pedergahi” bir davramig adimi takmak Kornai'nin neoklasik ve liberal &nyargilarini
ortaya koymaktan (ve neoklasik iktisadin Darwinist mantifini sergilemekien: “tutuna-
mayan batsin”) bagka bir ige yaramaz. Esas soru gudur: Bu toplumun ve bu devletin
hangi sistemlk dzelhklcrldlr ki devletin bbyle davranmasina yol agar? Bu sorunun
cevabi Korai'de yaklur

lkinci bir 8rncge bakahm. Michael Ellman, "yatinm agh§i*m (planianmig
ckonomileri anlayabilmek i¢in anahtar rolii tagiyan bu kavrami) agiklamaya girigtiginde
belirleyici etkenleri gyle siraliyor: kismen “panti énderliginin iddiali planlan”, kismen
de "ortadan kaldinimasi zor olan finansal disiplin eksikligi*(yani Komai‘nin GBT olarak
andif olgu).” Bu cevaplann ilkinin sif bir idealist ySnteme yaslandif (parti nderligi
hirsli!), agiklamas: gerektigi yerde sustugu (neden bu hirs?) sbylenmeli. Ikincisi ise yine
agiklamasi gereken yere kadar gitmiyor: Finansal disiplin eksikligi yatirim aghiginin
nedeni olarak kabul edilse bile, bu disiplin eksikli§i neyin sonucudur”™® Ellman'in
agiklamasi, yukanda stzl edilen dort dlizenli egilim arasinda bir i¢ baginti olduguna -
isaret ediyor ama bunu sisteme hicbir bigimde baflayamiyor. Cinkil (aynen klasik
ekonomi politik gibi) Kornai ve Eliman inceledikleri toplumun iginde nasil dretim
yapildigini gdrebiliyorlar ama bu toplumun bigimlerinin (klasik ekonomi politikte deger
* ve sermaye, burada planlama) kendllerini ve temellerinl aragtirma konusu haline
getiremiyorlar. Dolayisiyla, sorunu temelinden ele almak zorundayiz.

Neoklasik ders kitaplarinin birinci sayfasinda yazdifi gibi, tarihin bu evresinde,
insanlann ihtiyaglan sonsuz, bu ihtiyaglan karsilamak igin gerekli kaynaklar kitur;
(Neok!asik iktisatgilann, kapitalizmin bir Oretim tarz: olarak 8zg@lliglin0 perdelemek

37. Bk. "The Soft Budget Constraint®, a.g.m., dzellikic 5. 24-26,

38. Komai, bu soruya cevap vermeye en gok, bUtlnsel bir teorik sgikiamaya kallkugmsyip, somut,
neredeyse ginlik baglantlar kurmaya galijufinds yaklagir. Omegin, bagka bir yazisinda “zarar etmekie
olan firmalann hayaija tutulmasi igin birgok toplumsal ve siyasal basing vardur: Bmefin, is glivencesi ya da
ithal ikamesi” derken. (Bk."The Hungarian Reform Process”, 1.3.m., 5. 45.) Ama nihai soru yinc aqikia
kalir: Bu basinglar kapitalizmde de olabilir - orada niyc slsiematik olarak ayni sonuglan dojurmaz? Bu
sistemin hangi Szellikleri bu sonica yol agar?

*39. Soclalist Planning agy., s. 162 vd.

40. Eliman, hig olmazsa kendi formQlasyonunda finansal disiplin eksiklifinin “ortadan kaldinlmasinn
zor” oldufunu gbrerek bu zorlufun nedenlerini arnglumaliyd..
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igin kullandiklan bu noktayi, tam da gerekli oldugu anda unutmalan ne acil) Toplumun
biitlin ihtiyaglarini kargilamak mimkiin olmadifina gtre, bunlan belirli bir ydntemle
siraya koymak ve kaynaklari bu siralamaya uygun olarak dagitmak gerekir. Meta
tretiminin toplumsal yeniden ilretimin zorunlu bigimi haline geldigi bir toplumda bu
siralamay! defer akimlan, ya.da degerin soyut ve evrensel bigimi olan para yapar.
Toplumun kaynaklari, bagta paranin en geligkin bigimi, "hareket halinde deger” olan
sermayenin birikim agisindan ihtiyaglan olmak iizere, yatinm ve tliketim ihtiyaglanni
satin alma giiciine oranla bir dizene sokan paranin y8nlendirmesine gre, deger yasas
tarafindan gesitli kullammlar arasinda dagitilir. Yani meta Uretimi, bagka ydnlerinin ya-
nisira, ihtiyaglann, soyut mibadele degerinin, paranin, satin alma glicliniin despotizmi
alunda cendereye sokulmasinin bir aracidir.4!

Meta Uretiminin, piyasanin ve paramin sosyo-ekonomik yeniden lretim {zerindeki
hakimiyeti ortadan kalkar kalkmaz, bu cendere pargalanir ve insanlarin ihtiyaglari,
tiketim mallan, toplumsal ve belediye hizmetleri, killtirel olanaklar, dogal ve kentsel
gevre korumasi vb. sayistz bigim altinda bir patlamayla kendini ortaya koyar. Aruk
ihtiyacin ifadesi sadece parayla desteklenmiy (efektif) talep depildir. Piyusa
kategorilerinin gegerli oldugu alanlarda (8rmegin bireysel tliketim mallarimin hild birer
meta olarak iglem gordUgl piyasalarda) ifade bigimi hdl& budur. Ama piyasa
kategorilerinin digina (kismen yada biitlinlyle) tagmig olan alanlarda (egeitim, sajlik,
konut, kiiltir, dinlenme vb. vb. ) ve biltiin ihtiyaglann kargilanmasinin temeli olan
¢aliyma alaninda, ihtiyaglar dofrudan dogruya politik kanallardan dile gelmek
zorundadir. Bu ise ihtiyaglann dile getirilmesinin giddete bagvurularak bastunldigs ender
durumlar disinda, kolektif milkiyet temelinde kaynaklan bilylik dlgiide kendisinde
yoBunlagtirmig olan merkezi devletin siirekli bir agirs talep ve agir1 yatirim basinci
altinda kalmasi sonucunu dogurur. Yani, birincisi, yatirsm aghffi piyasanin
cenderesinden kurtulmug bir ekonomide ihtiyaclanin ugradigi slrekli patlamanin
firliniidir; ikincisi, gevsek bitge tahdidi, piyasanin ve kirin hakimiyetinin ortadan
kaldinimig oldugu bir is¢i devletinde galigmanin nefes almak kadar dogal bir hak haline
gelmesi dolayisiyla igletmelerin iflasa (ve iggilerin sokaga) terkedilmesinin son derece
zor olmasinin bir sonucudur; (giinciisi, devlet igletmelere ve her tirden ekonomik
birime bu ylizden slirekli olarak ek fonlarla destek olur —"pedersahi” oldufundan ya da *
"parti 8nderliinin iddiahilif1"ndan degil.

Bu kisa tahlil bize piyasa kategorilerinin dizgin altina alinmig oldugu, planlanmis bir
ekonominin (gelecekte de her tiirlil sosyalist planlama deneyiminde kargimiza gikacak
olan) temel bir yasasim verir: Periyodik bir bigimde agin-liretim (eksik talep)
bunalimlar: ile kargilagan kapitalist ekonomiye kargit olarak, planlt bir gegls
ekonomisinde siirekli olarak bir agiri-talep egiliml varolacaktir. Ancak bu egilim,

her trden planli ekonomi igin gegerli olsa bile, bilrokratiklegmis bir ig¢i devleli
bajjlaminda 5zgll sotunlar yaratir.

41. "Kapitalist tirotimde Snemlii olan, dolaysiz bigimde kullanum deferi defil mbadele deferidir; 8zl
olarsk da, arii-dederin geniglemesidie.” (Marx, Theorles of Surplus Value, Part [, 5. 495.) Ya da: "Uretimin
sinirien kapitalistin kin tarafindan gizilir; higbir bigimde (reticilerin ihtiyaglan tarafindan dejil.” (A.g.y..
Pant 1,5, 523.)
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Planlama, tammi gere§i, ekonominin farkh boyutlanarasinda bir uyumu gerektirir.
Kapitalist ekonominin bag belast olan siirekli dengesizlikler ve periyodik bunalimlar,
bilingli bir dizenleme niteligiyle planlamanin ortadan kaldinlmasini olanakh kildig
sorunlardir. Ama meta dretiminin ihtiyaglar Uzerinde kurdudu disiplinin ortadan
kalkmasinin itrilnil olan agin-talep egilimi bu uyumu tehlikeye dilgiiriir. Planlama,
toplumsal kaynaklarin toplumsal olarak belirlenmis bir &ncelikler dizisine gére
dagiimni hedefledigine gére, bu agin-talep egiliminin basinci altinda, varolan
kaynaklarin tatmin edebilece§i (yatinm ve tiiketim) ihtiyaglanndan fazlasinin elde
edilmeye ¢aligilmas: planlama agisindan tam anlamiyla usdisi bir davranig bigimidir.
Dolayisiyla, iggi demokrasisine dayanan bir demokratik planlama sistemi, ancak farkli
bncelikler dizileri arasinda bir segige olanak saglayabilir.-Ama bu farkli dncelikler
temelinde hazirlanacak planjarda kaynaklarla liretim ve yatinm hedefleri arasinda genel
ve sektorel tutarhihifin saglanmast zorunludur. lsci demokrasisi biiyiik kitlelere sdz
hakk taniyarak, gesitli ihtiyaglann biitin galijanlarin temsilcileri tarafindan goz 6niine
alinmasinin yolunu agarak, merkezde kararlan olugturan temsilcilerin denetimini
kolaylagtirarak, alternatif plan taslaklar iizerinde agik ve dzgiir bir tartigmay: olanakh
kilarak, saydam bilgi akiginin Sniindeki engelleri temizleyerek vb. ydntemlerle, nihai
planda kaynaklarla hedefler arasindaki gergekgi dengenin bozulmasini dnleyecek
mekanizmalara sahip olacaktir. Elbette, kitlik yerini bolluga birakana dek, yine sorunlar

- ve pilrilzler olacaktir. Ama demokratik bir denetim mekanizmasi bu sorunlann asgariye
indirilmesini saglayacaktir.

Biirokratik planlama ise bu tlir dengesizliklerin denetim aluna alinmas: igin higbir
sistematik mekanizmaya sahip degildir. Tersine, bilrokratik sistemin tzellikleri bu tiir
sorunlan yogunlagunr. Bilrokratik igci devletlerinde, Marksist ya da burjuva bitin
gbzlemcilerin Uzerinde birlestikleri gibi, planlama bir pazarlk mekanizmasinin
Uriinitdir. Degigik dUzeylerdeki birokratik ajanlar (Gosplan, bakanlikiar, igletme
birlikleri, igletmeler, parti katlrolan, cumhuriyet ybnetimleri, yerel yonetimler, saglik,
egitim vb. kuruluslan) her planin hazirlanig silrecinde (bilgi saklama gibi yontemlere de
bagvurarak) birbirlerinden miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynak (ve liretim) miktarini
koparmaya galigirlar. Bu hileli pazarlik silreci birkag sonug dogurur: (1) Toplumun
toplam kaynaklan kesin bigimde saptanamaz; bu, alinacak biltln kararlarin yaklagik
olmasi sonucunu dogurur. Yalanin kralhfinda gergek planlama olmaz. (2) thtiyaglann

- ifadesi bu ihtiyaglan ifade eden blirokratik kligin giicli tarafindan garpitilir. Bunun en
agir1 ifadesi, biirokratik kliklerin glic milcadelesinin olmayan ihtiyaglar yaratarak, ek
kaynaklara hakim olma girisimidir." (3) Onceliklerin saptanmasi igin demokratik ve
karan nihai olan bir merci (6regin tam egemenlige sahip bir iggi sovyetleri meclisi)
olmadif: igin Oncelikler dilzgiln bigimde dizilemez. Yani, blrokratik planlamada
kararlar piyasay: andinr bigimde parcalanmistir; ‘yeteri kadar esgidim ya da
merkezilegme sa§lanamamigur. Bitln bunlann sonucu olarak, her durumda miimkiin
olandan daha ylksek diizeyde kaynak gerektiren miktarda talebe kaynak ayrilmasi
planlanir. Bu etkenler de yeniden sorunlar dogurur. Ornegin, bilgi akig: yalan [izerine
kurulu oldugu igin darbogazlar dofar; bu darbogazlar yalan niyeti olmasa bile

_ kaynaklann gdzlenmesini nesnel bir zorunluluk haline getirir vb. vb.

Kisacasi, biirokratik planlama degigik biirokratik klikler arasinda rekabetin kaotik
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sonucu olarak bigimlenir. Planlama siirecini dengeli ve ussal bir kaliba sokmanin
gligligiind bir eski Sovyet plancisinin, planlama slirecinin son a.samalmna iligkin su
tasviri renkli bigimde ortaya koyuyor:

"BUtdn bakanhklardan ve cumhuriyet planlama tegkilatlanndan temsili
heyetler Gosplan' kujaurlar. Glnler boyunca, bakanlar ve cumhuriyet
planlama tegkilats bagkanlan maiyeueriyle birlikie Gosplan‘a gelir, argimanlar,
diyagramlar, hesaplar ve tablolar aracilifiyla daha fazla kaynak clde etmeye -
gabalarlar. Gosplan bu tUr durumlar igin bir mikiar kaynak ayins, ama 1abii bu

miktar herkesi tatmin etmek igin yetersizdir,”

Bu 8zelliklerinden dolay: biirokratik planlama, toplumsal 8nceliklerin bilingli bir
bigimde siralandinlmasi ve bu amagla gejsitli ilretim kesimleri arasinda nesnel kosullara
uygun bagintilarin kurulmas) anlaminda sosyalist planlama kavramina ancak uzaktan
akrabadir. Bu haliyle, biirokratik planlama, sosyalist planlamayla piyasanin anargisi
arasinda melez bir konumda yer alir. Bu tip bir anargiyi ilk kez kavramlagtiran 1924
tarihli bir galiymasinda Bolgevik iktisatgi Kritsman olmu;lur.u Kritsman'a gore
piyasamin anargisinin yamsira "bilrokratik anargi” olarak tamimlanabilecek bir bagka
anargi tiiril daha vardir. Iste bugliniin biirokratik planlamasinda gorllen anargi bu
tirdendir. Bu tip planlama, gergek sosyalist planlama ile piyasanin anargisi arasinda yer
aldigi ve her ikisinin Szellliklerini o2giin bir sentez bigiminde birlestirdigi igin
planarsi olarak arulabilir.

Eger bu tahlil dogruysa bu bélimil su sonuglarla baglayabiliriz: (I) Agini-yaunm ve
aguri-talep egilimi, mlbadele degerinin kullanim degeri {zerindeki boyundurugunun
kinldigi, piyasanin ihtiyaglar {izerindeki cenderesinin pargalandifi her durumda bir
egilim olarak ortaya gikacaktir. Kendi iginde bu egilim zararli degil, hatta gesitli
yararlar: olan bir zelliktir; Kaynaklarin siirekli seferberligi, ulusal gelirin hep
potansiyel dlizeyine yakin olmasi, igsizlifin mevcut olmamasi, ihtiyaglann
(sralanmasindaki sorunlar ne olursa olsun) azami dlizeyde kargilanmasi — biltiin bunlar
hep planl gegis toplumunun bu dinamiginin birer lirlintidlir. (2) Biirokrasi planlama
slirecini anargik bir sire¢ haline donistirerek (planargi) bu egilimi bir dengesizlik
unsuru haline getirir ve planlanmig ekonominin sayisiz sorunla kargilagmasina yol agar.
(3) Marksist literatiirde genellikle biirokrasinin "kotil ydnetimi®, "beceriksizligi",
"israfi" gibi agiklamalarla gegistirilen biitlin igleyi§ bozukluklan, gergekte bu sistemik
Yzellige, yani biirokratik planlamanin gergekte planarsi olmasina baghdir. (4) Nihayet,
son derece ironik bigimde, varolan bilrokratik planlama deneyimlerinin sorunu, aguri-
merkezilesmig olmalan degil, yeterince merkezilesmis olmamalaridir.* (5) Biitiin
bunlarin 151§inda, piyasa sosyalizminin blirokratik planlamanin yarattif: sorunlardan

42, Akiaran: Eliman, Secialist Planning, a.gy., 8. 66.

43. Ay., s 4748

44. Bu ekooomilerin agn-merkezilegmig olduklan kugkusuz bagka bis anlamda dofrudur; Healz Oretici
glglerin gelisimi apsindan toplumsallagmamiy olan Gretim, hi.'uncl ve dolagim kesimlerinin (tamirat ve
bakim, kiilk dikkdnlar vb.) kolektif milkiyet altina alinmass ve genel planin bir pargass haline getirilmesi
anlaminda. Yani genel planin kapsami ckonomi gapinda agin geniglemigtir, ama bu kapsanfergevesinde
kararlana Ml merkezllegmesl yeterince geligmemigtir.
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genel olarak sosyalist planlamay: sorumlu tutmas: yanhgter.

Bu alt bslumU genel bir toparlamayla bitirebiliriz. Efer blrokratik planlama
deneyimlerinin bunalimi bir yandan Uretici giglerin geligiminin ulusal sinirlara
garpmasindan, bir yandan da bilrokratik planlamanin yari-anargik dogasindan
kaynaklanyorsa, bu bunalima tek ¢bziimiin ("bagka alternatif yok") piyasaya donlg
oldugu dogru degildir. (Piyasanin ¢6zlim olup olmadig: daha sonraki b8limlerin konusu
olacak. Burada bunu heniiz sorgulamiyoruz.) Ulusal sinrlann agilmasi ve iggi
demokrasisine ySnelig bunalim’igin alternatif bir ¢zlim olabilir. Kisacasi, piyasa sosya-
lizminin programina alternatif bir program vardir, Temel &geleri de
enternasyonalizm ve sosyalist demokrasi'dir.

tsleyis Sorunlari

Yukandaki iki altb8limde gizilen genel teorik gergeve, piyasa sosyalizminin planh
ekonomilerin igleyigine iligkin sorunlar dizerinde yogunlagan analitik kanitlarin elegtirel
bir slizgegten gegirmek igin yeterli zemini saliyor. Bu noktalann her birini kisa kisa ele
alarak gzden gegirelim.

*Pratik Gilgliikler: Bu elegtirinin bilgi akigina iliskin y8nil esas olarak birokratik
planlamanin yalan Uzerine kurulu mantgindan kaynaklanir. Bilginin tum olarak dogru
aktig1 varsayilsa bile merkezilegtirilmesinin gigligine iligkin itiraz ise, modemn
ekonominin riln gesitliligi dolayisiyla hesaplamanin pratik olanaksizli ile birlikte ele
alinabilir: Ozellikle bilgisayarlann ve yeni telekomilnikasyon tekniklerinin sagladif:
dev olanaklar, bu sorunlarin fretici gigler gelistikge daha kolay gbziilebileceginin
Ranitidir. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin genel usyilrlitmesinin tersine, planlama
tiretici gilgler gelistikge gliglesmez, kolaylagir. Olgl birimlerinin yaratu?: sorunlar ise,
blrokrasinin sorunlari hileli y8ntemlerle ¢6zme y&neliginin ari bir 3rnegidir. Elbette,
kismi gikarlarin dnemi dolayisiyla bu sorunlar higbir zaman timiyle ortadan
kalkmayacaktir. Ama demokralik denetim mekanizmalan bunlann etkisini ihmal
edilebilir bir asgani diizeye indirecektir.

* Tilketici Sorunlari: Biirokratik planlama sisteminde tiketicilerin kargilagtiklan
btlin sorunlann hepsini bir kaba koyarak ele almak olanakh degildir. Oncelikle, gergek
bir felaket niteligipi tagtyan kalite sorununun hig tartigmasiz bigimde dogrudan dogruya
genis emekgi kitlelerin siyasal gilcUniin zayiflifina bagl oldufunu belirtmek gerekiyor.
Bunu kanitlamak kolay, Blrokratik sistemde neredeyse bir yasa olarak formlle
edilebilecek bir dizenlilik gdrilliyor: Alici ne derecede gliglilyse kalite o kadar yliksek,
ne kadar zeyifsa kalite o kadar dlglk. Glg yelpazesinin dorufunda yer alan Sovyet
ordusunun-diinyanin en geliskin silah sistemlerine sahip olduju, en altinda yer alan
Sovyet iggilerinin ise kot kalite mallarla idare etmek zorunda oldugu kimse igin sir
degil. Demek ki, kalite sorununun ¢8zimii hig de piyasaya dayanmiyor. Blirokrasinin
satafaun simgeleyen Moskova metrosunu (higbir Bati bagkentinde gdriilmeyen
bigimde) piril pinal igleten Sovyet sistemi, kargisinda Sovyet isgilerinin tdketici
kimlikleriyle gligli temsilcilerini buldugu glin tiketim mallannin kalitesi garpict bir
iyilesme gsterecektir,

Kuyruk sorununun bir boyutu, yaliilmig ekonomik sinirlar iginde "sosyalizm®
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kurmaya galigan biirokrasinin stratejisinde iretim araglan kesimine agirlik verilmesinin,
tilketim maddeleri iiretimine (dzellikle tanma) yeterli ilginin gésterilmemesinin bir
Urtiniidiir. Ama sorunun ikinci boyutu, yukanda sdzii edilen agiri-talep olgusuyla
ilgilidir. Planarsi, merkezi devlet {izerindeki basinca cevap verebilmek igin, varolan
kaynaklarla Uretilebilecek tilketim mallarindan daha yiiksek bir kullamlabilir gelir
yaratir, Nihayet, baz tiikketim mallannda (Srnegin 6zel binek otomobili aliminda) uzun
"kuyruklar"in varlifi, dogrudan dogruya kaynak dngnhmmda 8ncelikler sorununa
baghdir.

Bu noktada, piyasa sosyalizminin tilkétici segigleri sorununu son derecede kaba bir
dlizeye indirgedigini belirtmek gerekiyor. Bu okulun stzcilleri, tilketim alaninda temel
segig sorunu modaya, stile, renge, malin farkli markalanna iligkinmig gibi davranirlar
(siipermarket sendromu!) Oysa tilketimde temel segis ¢gok daha genig kapsamly, ¢ok

daha temel konulardadir: "E§itim mi, evlere dzel havuz mu?", "saglik hizmetleri mi,
" Kanarya adalaninda tatil mi?", "8zel otomobil mi, gehirlerde temiz hava mi?" sorulari,
"Bermuda gortu bulunmuyor® tiiflinden sorunlardan gok daha énemlidir. Planh ekonomi
dncelikle paranin ihtiyaglar ilzerindeki diktatdrlligiinii sinirlayarak bu temel segis
sorunlarina toplumun ¢ogunlugunun ¢ikarlanna uygun cevaplar getirmenin olanagim
yaratir. Kugkusuz, piyasamin ihtiyaglar izerindeki diktatorligind sinirlamak yetmez;
bilrokrasinin kitleler adina kararlar almasinin da nilne gegmek gerekir.

Son tahlilde, tiikketim mallan kesimi, piyasanin uzunca bir siire boyunca dnemli bir
igleve sahip olacags bir alandir. Tilketimin gittikge daha gok alani toplumsallagtiriidif
ve meta bigiminin hakimiyetinden kurtanldif lgiide (gehir iginden baglamak iizere
bedava tagimacilik ve haberlegme, killtiir ve spor faaliyetleri, gocuk bakimi, elbette
egitim ve saghk, yasanabilir konutlar, dinlenme ve tatil olanaklar, giderek ortak
yemekhaneler ve camagirhaneler) piyasanin bu alanlarda da stnilmlenmesinin kogullan
yaraulmi§ olacaktir. Ama o zamana kadar tilketim mallann piyasas: $nemini
sirdirecektir. Ne var ki, tartigma konusu olan bu degildir. Ozel dénemler disinda,
biitiin merkezi planlama sistemlerinde tilketim mallan piyasasi mevcuttur. Ustelik, bu -
piyasalarin daha da serbestlestirilmesi somut kogullara bagh olarak miimkiindiir.

* Etkinlik sorunu: Yatnmlann piyasa kistaslanna gore yapilmamas: dolayisiyla
etkin olmadifi iddiasi kdkli bigimde yanhgtir. Herseyden &nce, fiyat sisteminin
yatinmlar igin iyi bir gbsterge dizisi olugturmadifi goktan saptanmig bir noktadur.
Omegin Nove'nin kendisi, "buglnfin fiyatlan alti yil sonrasinin gdreli kitliklarinin iyi

bir gdstergesi olamaz” -demektedir. 4 Ayrica bu iddia, kdrhihk olgiltline bagh
* yatinmlann “digsalliklar” adiyla amlan sorunlarla (en basit drnekle gevre tahribat ya da
iggilerin saghigmna verilecek zarar ile) baga gikmasimin olanaksiz eldugunu gérmezlikten
gelmektedir. Nihayet, piyasa ve karhilik kosullarina bagh yatinim faaliyetinin, yiiksek
derecede oynakhif dolayisiyla igsizlige ve eksik kapasite kullammina yol aguift
tarugilmaz bir gergekltir, Kisacasi, piyasa olgiitlerine uygun bir yatinm faaliyeti tekil
firmanin (tekil kapitalistin) krlilif1 agisindan etkin olabilir ama buradan ekonomi
diizeyinde bir etkinlife sigramak ancak neoklasik bir hayal dilnyasinda milmkiindiir.

45. Feasible Soclalism, ag.y./s. 40. Aynca bk. 5. 91, 93, 94,
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Global dilzeyde, bitiin kaynaklan seferber ederek, toplumsal onceliklere dayal: bir
yaunm politikasin: olanaklt kilarak, dnemsel bunalimlann tahribatina kargit bir mantik
gelistirerek gok daha etkin sonuglar yaratan planlamadir. Esasen, piyasa sosyalizminin
daha derinlikli ve diiriist temsilcileri bu konuda ikirciklidirler. Omegin Eliman, kapita-
list sistemin, igsizlik, diigiikk iggiicil katilim oranlari, kullaniimayan kapasite, yatinm

dilgilkliigi vb. nedenlerle makro diizeyde planl ekonomiden daha az etkin oldugunu

teslim eder®

* Teknolojik gelismenin yavashii: Teknolojik gelismenin blrokratik' iggi
devletlerinde baslangigtan itibaren yavag seyrettigi iddiasi kanstlanmig olmaktan uzaktr.
Batil: burjuva aragirmacilann bulgulan, 80'li yillardan 6nceki yarim yiizyil boyunca
basta Sovyetler Birligi olmak iizere gegig toplumlarinda teknolojinin hizla geligtigini
gostermistir.*? Ustelik bagta sanayi olmak Uzere birgok alanda 1950-75 arasinda
Sovyetler Birligi ABD ile aray: Snemli tlgiide kapatmay: bagarmigtir. Ama bir nokta

- derhal belirtilmeli: Sovyetler Birligi ve oteki gegis toplumlannda teknolojik geligme
degisik iretim dallan arasinda son derece esitsiz ve garpik bigimde geligmigtir. Uzay
sanayiinde ya da askeri gereglerin Uretiminde bazan dilnyanin en geligkin ieknolojisine
sahip olan Sovyet ckonomisi, elektronik tiiketim aletlerinden kibrite kadar birgok
tilkketici malinda hélé geri teknolojiler kullanmaktadir. Bunun temelinde, aynen tilketim
mallanndaki kalite sorununun temelinde oldugu gibi, Stalinist pldnlamanin Uretim
araglan iireten kesime verdigi mutlak dncelik dolayisiyla tiiketim mallanna bir anlamda
"ivey evlat" muamelesi yapmas: yatar.

Ama daha onemli olan nokta, 1975 sonrasinda bilrokratik ig¢i devletlerinin
emperyalist illkelere gdre her alanda teknolojik bakimdan geri kalmaya baglamg
olmasidir. Bati'da yeni teknolojiler ("mikro-chip" ler, bilgisayarlar, yeni
telekomiinikasyon teknikleri, robotlar, biyoteknoloji vb.) dlinya bunaliminin yarattif:
sinirlar dolayisiyla yeterince kitlesel bigimde olmasa bile uygulamaya girince, Bati ile
gegis toplumlan arasindaki teknolojik fark gittikge biiyiimeye baglamugtur.

Biirokratik ig¢i devletlerinde 70'li yillann ortalanndan itibaren gériilen bu teknolojik
durgunlugun bir nedeninin, bu gegis ekonomilerinin ulusal sinirlar iginde hapsolmalan
dolayisiyla diinya ¢apinda bilgi ve teknoloji abigverisi ¢evriminin diginda kalmalan
olduguna daha nce definmigtim. Burada bizi Ig etkealer ilgilendiriyor. Ig isleyis
bakimindan en dnemli etken yine planarginin dofasindan kaynaklamr. Bilrokrasinin
bltlin klikleri, kendi giiglerini geligtirme milcadelesi iginde kendi gevrelerinde kilgik
"imparatorluklar” olugturduklanindan dolay, biirokratik ig¢i devletlerinde uygulanan
yatnm stratejisi hep daha fazla sayida yeni Uretim birimi kurmaya, eskiden kalmg

46. Sociallst Planning a.g.y..s. 20,311 ve baska yerlerde,

47. Omegin: R. Amann/J.M. Cooper/R.W.Davies (der.), The Technological Level of Soviet Industry,

New Haven, 1977; P.Gregory/G.Leptin, *Similar Societies under Differing Economic Systems: The Case

of the Two Germanys™, Soviet Studles, Exim 1977; J.S.Berliner, "Sovict Economic Reform and B
Techaological Progress”, Fukushima International Symposium's sunulmug, basumamuy bildiri, Kisin -
1987.
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iiretim birimlerinde teknolojik yenileme/modemizasyon yatinmlanna gére oransiz bir
afirlik verir, (Eski kuruluglar biirokratik klikler igin “cepte keklik"tir: "Gevgek biltge
tahdidi" dolayisiyla batmalanna nasil olsa izin verilmeyecektir.) Bu yatinm palitikasi,
yeni igletmelerin, eskimis teknoloji ile ¢aligan bir deniz iginde adaciklar gibi kalmasina,
yani teknolojik yenilenmenin muazzam egitsiz bir geligmeye tibi olmasina, dolayisiyla
ekonominin teknolojik kapasitesinin ortalama olarak diiiik kalmasina yol agan bir
faktdrdiir. .Bilgisayarlagma ya da robotlagma tlirinden hizli teknolojik degisim
dalgalannda bu atalet gergek bir ayakbag: haline gelir.

Bu genel nitelikteki kisitlayici etkene, son dénemin teknolojik geligmelerinin dzgil
niteliginden kaynaklanan sorunlar cklenir. Gilniimiiziin en dnemli yenilikleri olan
bilgisayar ve yeni telekomiinikasyon tekniklérinin politik alanda merkezi denetim
altinda tutulamayacak haberlesme ve fikirleri yayma ySntemlerini olanakh kildif
agikur. Daha énce muhaliflerine izinsiz daktilo bulundurmay: yasaklayan rejimler igin
herkesin elinde bir kigisel bilgisayar tam bir karabasandur!

Merkezi planlamamn dogasinda teknolojik geligmeyi yavaslatan bir dzellik oldugu
iddiasimin dogru olmadif, gegis toplumlannin birgok alanda yer yer dilnya ¢apinda en
geligkin teknolojiyi iretmis olmasindan bellidir, Bizimn igin asil cevap verilmesi
gereken soru bagkadir. Kapitalist toplumda teknolojik yenilikleri rekabetin bir iiriinii
olarak kavrayan piyasa sosyalistleri, rekabete temel bir itici gil¢ olarak yer vermeyen
sosyalist planlamanin teknolojik gelismeye hiz verecek higbir dinamik igermedigini ileri
slirerler. Oysa, merkezi planlama gercekien sosyalist planlama adim hak edecek bir
nitelik tagiyorsa, teknolojik geligmeyi bir zorunluluk haline getiren belirli ickin ya da
yapisal tzelikler igeriyor demektir. Bunlarin baginda emegi, gerck bos zamanin
artinlmasi, gerekse agur, yeknesak, saghifa aykin iglerin ortadan kaldinlmas: yoluyla
bzgiirlestirme zorunlulugu gelir. Ikinci olarak, emegi, firetim siireci iginde sermayeyi
cisimlestiren makinalara ve aynntida isb6liimilne tutsak-kilan kapitalist emek siirecinin
yerine, hem daha iiretken, hem de kollektif igginin iiretim sfirecinin. efendisi haline
gelmesini saglayacak yeni teknolojilerin geligtirilmesi bir gereksinim olarak kendini
dayatacaktir. Nihayet, kapitalist toplumsal igbéliimiiniin en temel iiriinlerinden biri olan
kafa/kol emefi ayinmunin agilmasi yoniindeki geligmeler teknolojinin yenilenmesi igin
gergek bir itici gli¢ roliind oynayacaktur.

Ustelik kolektiflesmis ekonomisiyle sosyalizm bu tiir bir geligmeyi olanakh kilacak
biltiin unsurlan serbest birakacaktr, Bunun bir ifadesi, aruk kargilarina dikilmig yabanc
bir gii¢ tarafindan despotik bicimde y8netilmeyen igcilerin, teknolojik yeniliklere iligkin
olarak gok daha inisiyatifli davranma olasthigidir. Bir ikinci gosterge de, biirokratik iggi
devletlerinin temel bilimlerde ve nitelikli iggiiciinde kendileriyle kargilagtunlabili
dilzeydeki bagka illkelerden kat kat istiin olmalaridir. ©megin, niifuslan ve iggiigleri
arasinda pek az fark olmasina regmen Sovyetler Birligi'nde miihendis sayis1 ABD'ninki-
nin 2.5 kaudir. Bu iilkede iiniversite grencisi sayis1 § milyon, profesorii sayis1 ise 500
bindir.*® Bilim ve egitim diizeyi bu kadar yiiksek bir toplumun teknolojik geligmenin
_ Oniinde bir engel olacagini diigiinmek miimkiin degildir. Biirokrasinin hakimiyetinin

48.Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon, University of California Press, Berkeley, 1988, 5. 49.
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yarattifi carpikliklar kolektiflestirilmig planh ekonomiye yilklenemez.

* Calisma Disiplini ve Emek Uretkenligi Sorunu: Bilrokratik isci devletlerinde
emck iiretkenligi ve galigma disiplininin geligmis kapitalist iilkelerle kargilagunldiginda
dlisik oldugu dogrudur. Piyasa sosyalizmi bunu piyasa mekanizmalarimin (Gzellikle
igsizlik tehdidinin ve gelir farklilagmasinin) "terbiye edici" etkisinin yokluguna baglar.
Oysa sorun btiylesine basit bigimde ele alinamaz; hatta burada hakk: verilemeyecek
kadar karmagiktir. Birincisi, bu toplumlarda iggilerin daha gevgek bir tempoyla
gaismalan, daha devamsiz olmalan vb. hig tarhigmasiz iggilerin baglica kazanimlanindan
biri olan tam istthdam kogullanmn ve galigma giivencesinin olanakh kildi: bir giiclin
kullamlmasimin sonucudur. Ancak bu kogullarda isgilerin ¢alismayacagimi iddia etmek,
insanlarin igsizlik tehdidiyle karg kargiya kalmadikga ¢aligmayacagini iddia etmek
anlamina gelir. Bu, piyasacilann insan dogas: hakkindaki yargilarimin iyi bir ifadesi
olarabilir ama gergek diinyada sorun bambagkadir. lggilerin bu davramg kaliplan,
uzerinde higbir ‘denetime sahip olmadikiar1 ve driinlerinden oransiz bigimde
biirokrasinin yararlanacagin bildiklerl bir iiretim siirecine yabancilagmig olmalarinin
bir iiriiniidiir. Polonya iggileri arasinda yaygin olan bir gsaka bu gergege 151k tutuyor:
"Onlar bize ilcret oder gibi yapiyorlar, biz de ¢ahisiyor gibi yapryoruz"! Yani iggiler
biirokratik hakimiyete karg: direnl§ gstermektedirler, Tam istihdam ve galigma
glivencesi ¢aligma gevkinin yoklufunun nedeni degildir; sadece isgilerin direnigini
olanakl kilar. Bu anlamda, biirokratik ig¢i devletlerinin iggilerinin kapitalist iilkelerin
iscilerinden gok daha ilstiin bir durumda olduklan ortadadir: Tam istihdam kogullan
onlara isgiiniing pratikte kisaltma olanagini tamimaktadir. Bati iggisinin tabi kilindig1
insanhk dis: galiyma temposuyla kargilastinldiginda bu bilydlk bir avantajdir.

Ama diisilk emek iiretkenligi son tahlilde toplumun bir bitiin olarak daha yoksul
olmasina yol a¢tifi-i¢in milcadele edilmesi gereken bir noktadir. Biitlin sorun bu
miicadelenin nasu verilecegidir. Piyasa sosyalizmi, bilrokrasinin despotizminin (ig¢i
devletinin kogullan dolayisiyla) iggileri zorlamaya yetmedigi yerde iggileri igsizlik
kurbaci altinda galigtirmay: Sneriyor. Oysa bir ¢bziim daha vardir: biirokrasiyi alagag
ederek is¢i demokrasisi temelinde géniillii bir disiplin kurmak. Ustelik bu yéntem emek
iretkenliginin diiglikliigintin asil nedenini, biirokratik planarginin yol agtig: darlik ve
orantisizhklanin yarattif: dilzensizlikleri de ortadan kaldirarak Gretkenligin artigimin
Snilnii gergek bigimde agacaktir.

Bu béliime son verirken, biltiin bu elegtirilerde izlenen bir yonteme dikkat gekmek
gerekiyor. Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamaya yonelttigi biltin elegtirilerde piyasa
sisteminin biitiin sorunlarini bir kenara birakmakta, en kaba ders kitaplarinda ya da
refah iktisadi modellerinde yer alan tiirden idealize edilmiy bir piyasa tablosu
cizmektedir. Yani gergek dlinyada biirokratik bir doum lekesiyle diinyaya gelmig bir
planlama ile neoklasik ders kitaplarinin matematik fantazilerinden bagka hicbir yerde
varolmayan bir "tam rekabet piyasasi“ni karsilagtirmaktadir. Oysa, gergek dlinyada,
neoklasik tam rekabet modelinin varsaydifinin tersine asil bilgi akigi sorunlan kapitalist
piyasada vardir (giink{ bilgi 8zel gikarlar dolayisiyla hep gizlenir), tiketicilerin
segimleri reklamcilann, ‘pazarlamacilarin, modacilann ve biitlin modern beyin
yikayiclannin bombardimani altnda belirlenir, kapitalist firmanun “etkinliZi"
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onmilyonlanin, ylizmilyonlann igsizlikten, yoksulluktan, gglerden bunalmas) gibi
"olumlu" sonuglar dogurur, insanhigin bagindaki nice felakete ¢bzlm getirecek yeni
teknolojik buluglar kdrhihk hesaplanyla gizlenir ve uygulamaya sokulmaz,*? iggiler
kendilerini yabanci bir glice kars: savunmak igin galiymadan silrekli olarak kaytarmanin
. mlcadelesini verir. Ama biltin bunlar — bunalimlar, kitlesel aghik, bllylik kentlerde kol
gezen sugluluk,® ABD'de geri-lilkelerden yiiksek olan gocuk 8lim orani®—piyasa
sosyalistlerini rahatsiz etmez, Onlar igin 6nemli olan kutsal piyasa hazretlerinin
igleyigine kan;mamalgnr. .

Lojistik destek onermelerl

Piyasa sosyalizminin, piyasa ve sosyalizm gibi birbiriyle uyusacagi en hafif deyimle
gok kugkulu iki Ofeyi yanyana getirdigi igin bir takim konularda kendisine
ybneltilebilecek elestirileri kargilayabilmek amaciyla bazi yan destek &nermeler
geligtirdigini yukarda belirtmigtim. $imdi bu Snermeleri teker teker ama kisaca ele
almamiz gerekiyor. :

* "Tarafsizlk" iddiasi: Piyasanin bir teknik araglar dizisi olugturdugu, farkh
sosyo-ckonomik iligkiler kargisinda "tarafsiz" oldufu, kapitalizm gergevesinde asli bir
yeri olsa da sosyalizmin geligtirilmesi amaciyla da kullamlabilecegi iddiasinin ilk
dayanap piyasanin kapitalizme 8zgii olmadif), kapitalizm-dncesi toplumlarda da var
oldufu, dolayisiyla sosyalizmle de bagdasabilecegi tezidir. Bu tezin, bir yandan
piyasanin kapitalizm-tncesi toplumlar ile kapitalizm igindeki konumunun kokld
farkhiligim, 6te yandan da kapitalizm-dncesi toplumlar ile sosyalizme gegig -
toplumlarinin gelismesi bakimindan nitel farklilifini gormezlikten geldii igin yanlig
oldufunu yukarida géstermeye g¢alistim. Burada ek olarak igaret edilmesi gercken nokta
su: Piyasanin sosyalizme gegis toplumuda ekonomik igleyigin temel diizenleyicisi haline
gelmesi, ig¢i devletlerinde iggilerin kapitalist toplumda oldufundan gok farkli bir
toplumsal konuma sahip olmastni saglayan kazammlarinin (tam istihdam, guliyma
glivencesi, evrensel bedava hizmetler, emek miktanindan bafimsiz asgari tiketim
dlzeyi, ig¢i simfi iginde dayamigma gelenekleri vb.) her birini teker teker ortadan
kaldirma tehdidini yaratir. Bu dinamigin somut mekanizmalanm bagka bir yazimda

49. Bunun en yliz knzartica 8rnekleri bip teknolojisindeli yenilikler konusunda ortaya gikar. Son olarak,
ABD'de onalifs kasip kavuran AIDS salginindan muzdarip hastalann bir b3l@mil igin hayat kurtanc:
olabilecefi bilimsel olarak saptanan bir ilacin varlify beg ay boyunca kamuoyundan gizlend. Neden,
sngtrmacilann bencil gikannin bdyle gerektirmesi. Bk New York Times, 14 Kasim 1990.

50. 2 Arnlik 1990 giin0 ddnya kapitalizminin merkezi Wall Street'in de bulundujju New York gehrinde
yedi saat ginde yedi clnayet iglendi, Son yillarda New York her gegen yil cinayet sayisi bakumindan
kendi rekorunu yeniden kinyor. 1989'da resmen saptanabilen cinayet sayis1 1905. 1990'in ilk onbir syinda
bu sayr 2000'i agiyor. (New York Times, 3 Aralik 1990.) Amerika'nin bitinOnde cinayetler, sym gazetenin
ifadesiyle, bir savaga yaklegiyor. Geng siyahlar arasinda her bin kiglden birl bu yil cioayete kurban gitmis,
(New York Times, 7 Aralik 1990.)

51. ABD'de siysh vatandaslann yagam slires! beklentisi, dinyanin birgok OTkesinden, bu arada ban
azgeligmiy Ulkclerden dOglk (1989'da 65,9). New York Tlmes, 30 Kasum 1990.
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agikladifim igin burada bu konuya yeniden girmeye gerek gi.'ir*n:ltlym'um.’2 Burada
'yalmzcn piyasa reformlannin, kadinlann is¢i devletlerindeki dzgiil kazanimlanm da
tasfiye etme tehlikesini tapidifint ekleyeyim. Gorbn;ov' ve ideologlanmin aileyi nasil
ylcelttigi, kadinin yerinin evi oldugunu &rtlilil ya da agik bigimde savundugu kimse igin
sir degil. Ailenin ve kadimin "doga”simin  yiiceltilmesinin ardinda yatan saik, hizla
artacak igsizlifin bdyiik b6lumlniin kadinlann sirtina yilklenmesi yoluyla toplumsal
gerilimin baga ¢ikilamayacak boyutlara ulagmasini engelleme amaci. Ama sorun
bununla da sinirli degil. Daha dnce Macar deneyiminde agtkga gtrlldugi gil:i.53 piyasa
reformlan gocuk bakimindan ev iglerine kadar birgok faaliyetin toplumsallagmas:
egilimini tersine gevirerek kadini zorunlu olarak yeniden eve donmeye iter.

Kisacas), piyasa mekanizmas: higbir anlamda tarafsiz, teknik bir araglar silsilesi
degildir. Iscilerin, kadinlann, azgeligmis bélgelerin, (federal yapiya sahip iilkelerde)
yoksul uluslarnin aleyhine igler. Bu igleyisin nasil bir dinamik dogurduguna asagida
yeniden donecegiz.

* Piyasa/demokrasi iliskisi: Demokrasinin piyasa ekonomisiyle, 'girigim
Bzglirligiu" ile, hatta kapitalizmle dogrudan bir bag iginde oldugu tezi sol liberalizmin
genel tezlerinden biridir. Bu tezi bagka bir yazida aynntili olarak elegtirmis oldufum

igin burada bu genel bigimiyle ele a[mayacag:ms“ Bu Yaz1 gergevesinde piyasa
sosyalizminin daha 6zgiil iki iddiasi Uzerinde durmak gerekiyor. Bunlardan biri,
biirokratik ig¢i devletlerinde piyasa reformlan ile siyasal demokratiklesmenin hep elele
gitmis ‘oldugu iddiasidir. Bu iddia iki bakimdan tarihsel gergeklerle uyugmaz. Birincisi,
gegmiste biirokratik iggi devletlerinde demokratiklesme ydnilnde tabandan gelen
hareketlerin pek azi piyasa reformlanina yonelik talepler gelistirmiglerdir. 1953 Berlin
ayaklanmasinda Alman iggilerinin, 1956'da Polonya'da ve Macaristan'da kurulan iggi
konseylerinin piyasaya yonelik talepleri yoktu. 1968'de Cekoslovakya'da kurulan iggi
konseyleri, politik liberallesme yanlist Dubgek hlkiimetine tam da ayn: zamanda
piyasact oldugn, icin destek olmamislardir. lkincisi, tepeden baslayan reform
bareketlerinde piyasa reformlanyla goreli demokratiklesmenin elele gitmesinin nedeni
bunlann (piyasa ile demokrasinin) dogasindan tireyen zorunlu bir iligkiye deil, bzgil
bir konjonktiirel nedene. baglidir. Reformcu bilrokrasi, yerlesik sistemin gilglll
toplumsal-siyasal dayanaklarint sarsmak emaciyla sydinlann, toplumun bilylk
bolumniin, hatta gikarlan reformlardan zedelenecek isgilerin dahi destedini kazanmak
igin politik demokrasiyi genigletmeye yinelir. Yani glasnost perestroyka'nin, siyasal
demokrasi iktisadi liberallesmenin bis mcsdlr‘” Ama bir kez kosullar defigir ve

52. Bk Sovyeué Bidi§i Nereye Gidiyor 7°, a.g.m.,.5. 85-90.

53. Buna piyass sosyalizminin sBzc0s0 Komai bile definiyor. Bk. "The ngamn Reflorm Process”,
agm,s 59.

S4. BK. "Sol Liberalizm: Maddzci Bir Elesliriye Dogru”, Onbiringl Tez,, 2, Subat 1986. Bu konuda gok
yararh bir kaynak, Necip Cakir'in “Piyasa ve Demokrasi® (Onbirinc Tez, 6, Haziran 1987) baghkl
yansidur,

55. Bu konu lizerinde bagka yazilards synnt olarak durdum. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor 7",
agm., s. 90-92 diginda aynntihi bir kamt igin u kaynaga bakilabilir: S.Savran, “Blrokrasi Kendine Kargi:
SBKP 19. Konferans:t”, Sinif Bilincl, Z, Ekim 1988, 5. 12-17.
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iglevsel olmaktan gikarsa, burugturularak bir kenara aulacak olan demokratiklegmedir,
‘iktisadi liberallesme degil. 1990 yil igin Sovyetler Birlifi'nde yasanan gelismeler
(Azerbaycan ve Litvanya'ya tanklarin génderilmesi, grev hakkintn kisitlanmast,
Gorbagov'a-"kanun ve nizam" saglamak amacryla olaganistil yetkiler verilmesi, yeni
bir Milli Glivenlik Konseyi kurulmasi, Litvanya ve Letonya'daki askeri baski) bu
konuda ikna edici bulunmuyorsa Cin'e: bakmak yeterlidir. 1978'den beri iktisadi
reformlarin yiiriltdlmesine nezaret ettifi i¢in biitin Bati basimnin CKP'nin siyasal
agidan da liberal kanadimin nderi ilan ettifi Deng $iao-Ping, 1989'da Tienanmen
katliaminin bag sorumlusu rolilnil iistlenmistir. Iste Cin glasnostunun hiiziin verici sonu!

Piyasa/demokrasi iligkisinin sozil edilen ikinci boyutu, ptyasa mekamzmasmm isgi
Yzybnetimini olanakh kilacaf: tezidir. Bu tezi Gzellikle Brus savunmugtur.® Pratikte
Yugoslavya'da uygulanan modelin bir tir Szyonetim ile piyasa sosyalizmini birlegtirdigi
biliniyor. Son dénemde ise Gorbagov reformlarinin ilk evresinde piyasa ile birlikte
bzytnetimin de bir &lglide propogandas: yapilmigtur. Sonuncusundan baglayalim. Sovyet
deneyiminde Szydnetimin kendisinin ciddi bir atihm yapmast bir yana, propogandasi

- bile kisa siirede sénilp gitmi;‘-li.r.57 Yugoslav deneyimi ise tam da igyerinde demokratik
kinnularla sinirh bir korporatist dilzenleme ile piyasanin bir araya geldigi bir baglamda
toplum ¢apinda birokratik hakimiyetin nasil siirebileceginin yagsayan kamtim
olugturuyor, Ustelik bu gerceve icinde piyasa siirekli olarak &zydnetimle gelisen, isletme
ybneticilerinin yetkilerinin artmastna yol agan bir unsur olarak iglev gﬁn‘ni]slﬂr.sa Brus
da son donem ¢aliymalarinda bu deneyimin derslerini agikga gikanyor: “... 6zydnetime
dayanan kolektif, igletmenin malvarlifinin sahibi degil (yani igletme bir kooperatif
degil), sadece biltiin toplumun bir kayyumu gibi hareket ediyor; ama biltiin iktidann
dzybnetime dayah topluluklardan kaynaklandii yolundaki yaygin retorife ragmen,
toplum nedense, nerdeyse kagimimaz bigimde, kendini degigik diizeylerde bir devlet
blirokrasisinde kurumlastinyor,">® Brus'un gikardifs ders bagka piyasa snsyahsllen igin
de sayan-: tavsiyedir!

_Bu konuya son vermeden dnce bir noktaya dikkati gekmek istiyorum. Piyasa
sosyalizmi slirekli olarak bilrokrasiden stz eder ama bu, Marksizmin birokrasi
kavramipdan gok farklidir. Piyasa sosyalistleri igin piyasanin manugina kargit, bilingli,
siyasal miidahaleye dayanan her tUrlil ckonomik karar ya da karar mekanizmasi, ne
kadar demokratik bigimde belirlenmig olursa olsun bilrokratiktir. Yani piyasa
sosyalizminde bilrokrasi piyasanin kargitrdir, Marksizmde ise ig¢i demokrasisinin.

* Sosyal adalet iddiasi: Piyasanin sosyal adaleti saglayaca$t iddiasi "serbest piyasa”
ekonomilerinde "sosyal adalet”in igler aciklisi haline bakildiinda, piyasa sosyalizminin

56. The Market..., n.g.y.. 5. 154-155.

57. Bk. R.W.Davies, “Gorbachey's Socialism in Historical Pmp:ct:iv:',.Ncw Lelt Review, 179, Ocak-
$ubat 1990 ve David Mandel,"Revolutionary Reform in Sovict Factories™, Soclalist Register, 1990.

58. Catherine Samary, Plan, marché et démocratle. L'expérlence des pays dits soclallstes, Institut
International de Recherche et de Formation, Amsterdam, [988.

59. "The Communist Economic System” I pgm,s. 271,
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en inamimaz iddias: gibi duruyor. Kugkusuz! Ama bu iddianin ardinda ne yattifina
kisaca bakmak gerekiyor. Sorun, varolan ig¢i devletlerinde hakim katman olan
burokrasinin aynicaliklarindan kaynaklaniyor. Bu ayricaliklarin' bliyik kitlelerde
uyandirdig: infialin bilincinde olan reform ideologlan bundan kendi programlarina
destek kazanmak igin yararlanmaya galigiyorlar. Blirokrasinin ayncaliklan temel olarak
bulunulan géreve bagl ayni ayncaliklar (ev, bahgivan, ahgi, hizmetgi, tatil dacasi,
otomobil, §6fdr, Gzel diikkdnlar, 8zel hastane ve klinikler, $zel okullar vb. vb.).
Piyasanin iktisadi ajanlan tdillendirme sisteminde bu tir ayni ayncaliklara yer yok.
Dolayisiyla sosyal adalet yerine gelecek!

Eger piyasanin ayni ayricaliklara son verirken (daha dogrusu bunlar: sinirlarken)
yeni, ¢ok daha kékli ve derin toplumsal esitsizlikler yaratacagi haurlaulirsa, Sovyet
piyasa sosyalistleri, bunlarin "sosyalist bolilgiim ilkesi"ne uygun olduu "kozunu”
oynuyorlar. Yani "herkese emegine gére". Bu ilkenin sosyalist bir ilke degil,
komiinizmin st agamasindan nce zorunlu bir ger olarak katlanilacak bir burjuva
boliigiim ilkesi oldugunu biliyoruz® Ama sorun bununla sinirh degil, gok daha
derinlere gidiyor, gok daha vahim.

"Herkese emegine gore ilkesi", caligmanin ifsanlar icin henliz kendilerini ifadenin
bir bigimi, bir ihtiya¢ haline gelmedigi bir evrede, iiretimi arttirmanin gereklerinin -
dayattig1 bir zorunluluktur. Yani burada tam tamina igginin gok ve iyi caligmas: igin
maddi o6zendiriciler saflama sorunuyla karsi karsiyayiz. Simdi, birincisi, maddi
bzendinciler sorunu piyasa ySntemlerinin uggulamp uygulanmadifindan bagimsizdir.
Yani merkezi planlama sisteminde de maddi 6zendiriciler yaygin olarak kullamlabilir. a
Ama, ikincisi, piyasamn yaratug gelir farkliliklan hig dz emek miktannin (hall.a emegin
vasiflilifinin) sonuglanyla sinirh defildir.

Piyasa sisteminin &dillendirmede yarattifi farkliliklar Oretim biriminin iginde
bulundugu kesime, kullandigi teknolojiye, piyasanin konjonktiirel egilimine, lretilen
firinidn ihracat olanaklarina, cofrafi bolgeye, bblgede ig¢i simifinin Srgltloluk
derecesine, igginin cinsiyetine ve buna benzer sayisiz etkene baghidir. Bu etkenlerin
higbiri is¢inin denetiminde degildir. Dolayisiyla, piyasamin yarattif: icret
farklilagmasi, Marx'in ifadesiyle, isgiye "doga tarafindan dayatilan™ bir durum gibi
disardan empoze edimistir’ Bunun adt sosyal adalet ya da "herkese emegine gore™ degil
diipediiz iggi stnifin: bolmek, dayanigmac: geleneginin belini kirmak ve bu temelde
sinifi poiitik olarak manipiile etmektir.

4. PIYASA SOSYALIZMININ "BASARILARI"

Piyasa sosyalistlerinin merkezi planlamaya ySnelttigi clestirinin 8nemli bir
boyutunun, ampirik dizeyde yer aldifini belirtmistim: Bu argiimana gbre varolan
planli ekonomilerin global ekonomik performans: basarisizdur; Bu, sistemin

60. Bk. S. Savran, "Sovyetler Birli§i Nereye Eiidiyot 7", ag.m., 5. 89-90 ve'daha blltlinse! bir tehlil igin:
“Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, a.g.m., s. 19-24.

61. Piyasa ile 6zendiriciler arasinda baf kurma yolundaki yaygin yanlja Boratav dikkat ekiyor. Bk.
Sosyalist Planlamada Gellymeler, a.g.y., 5. 99-101. :

40



degistirilmesi gerektifinin agik bir kamudir. $imdi de son olarak bu iddiay: inceleyelim.
Aynintiya girmeden Snce bir kez daha belirteyim: Varolan planli ekonomiler, ulusal
simirlann ve blirokratik anarginin yarattif engeller dolayisiyla 6zellikle 80'li yillarda
belli- bir tikanikhikla kargilagmiglardir. Amacim bu gergegi yadsimak degil. Amacim,
sistem olarak iflas ettigi soylenen planl ekonomileri, piyasa sosyalizminin 6nerilerine
uygun olarak ydnetilen bilrokratik ig¢i devletleriyle (Yugoslavya, Macaristan, Polonya)
kargilagtirarak bu iflas ilamimin gergekligini aragtirmak. "

Piyasa Sosyalizminin "Mucizeleri"

Piyasa sosyalizmi uzun bir sliredir salt teorik bir model olmaktan gikmug, baz
bilrokratik ig¢i devletlerinde, teorisyenler tarafindan onerilen modellere oldukga uygun
bigimde uygulanmaya konmug durumda. Yugoslavya, 1948'de Stalin'in saldirganlifina
ve dayatmalanna kars: Sovyetler Birlifi'nden koptuktan sonra, 1950'li yillann bagindan
itibaren piyasaya, Sovyet "geleneksel" sistemine gore ok daha yaygm bir rol taniyan
bir diizenlemeye gidiyor. 1965 ile 1970'1i yillanin bagi arasinda bu rol iyice yoBunlagiyor.
Yugoslavya piyasa sosyalizminin an bir megi haline geliyor. 1970'li yillardan sonra
birbirini izleyen dénemlerde kih merkezilegme, kih piyasaya vurgunun yogunlagmast
yasaniyor ama Yugoslavya higbir zaman merkezi planlamaya geri donmlyor.

Bu y&neligin sonuglarini kisaca gdzden gegirmektie yarar var. Clnkil piyasa
sosyalizminin iddialarinin sinandif: ilk llke Yugoslavya. Once iilke ckonomisinin
hakkin: teslim edelim: Yugoslavya 1979'a kadar oldukga hizh bir bilyiime yagiyor. Ama
bu bilyiime, merkezi planlamayla yonetilen iilkelerinkinden daha izl degil, bunlann
birgofu Yugoslavya'dan da hizh blyliyor. Bu nokta bir yana, piyasa sosyalizmi
Yugoslavya'y: tam da planli ekonominin gok daha kolay denetim altina alabildigi tipik
sorunlarla karg: kargiya birakiyor. Herseyden tnce, planli ekonomilerde hi¢ gbriilmeyen,
.kapitalist ekonominin temel sorunlanndan biri Yugoslavya'da ciddi boyutiara ulagiyor:
igsizlik. Igsiz sayist 1960'da 160 bin dolayinda (%2): Yani ig degistirenler, isgiiciine yeni
+ katldigr igin ig arayan gengler vb. g6z Sniine alinirsa, igsizlik yok. 1965'de dolu dizgin
piyasa ekonomisine gegtikten sonra Yugoslavya'nin igsiz sayisi 1967 yilinda 270 bine
yiikseliyor. 1980'e ulagtifimizda igsiz sayisi1 500 bin, ayrica 750 bin ig¢i Bats Avrupa'ya
go¢ ctmig durumda. Yani 1980'de Yugosiav ekonomisinin istihdam edemedigi toplam
iggi sayis1 1,.250 milyon — bu da toplam aktif niifusun % 10'0.5% Bugiin Yugosiavya'da
(Almanya'daki gdemen isgiler diginda) 1,5 milyon igsiz oldugu tahmin ediliyor.
Yugoslav ekonomisinin teki gostergeleri de, dzellikle son dbnemde, hig ig agici degil.
Enflasyon 80'li yillarin ortalanndan beri {i¢ haneli rakamlarda dolagtyor; benim en son
gordilEUm kaynak % 400 rakamini veriyordu. 1979'a kadar siiren bilylime bu tarihten
itibaren yerini bir bunalima birakiyor; 1979-82 arasi tanm dist iiretim % 15 gcriliyor.m
Aym dbdnemde gergek lcretler % 10 oraninda dilsUyor. 1986-87'de GSMH yeniden

62. Harold Lydall, Yugoslav Socialism, Oxford University Press, New York, 1986, 5. 74, 84, 92: Bu

veriler Yugoslav iggi simfinin galigma garantisinin aynen 8teki iggi devletlerinde oldufu gibi saglam kbkleni
" oldugunu unutiurmamali bize. lgsizlik, isten gikanimalan son dercce zor olan yerlesik isgilerden gok

tanmdan gelenleri, gengleri ve Ulke digindan dbnenleri etkiliyor. Bk. a.g.y.y 5. 97-98.

63. Lydali, ag.y.,s. 284-85.
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dugtlyor. Odemeler dengesi bilylk glglilklerle kargt karsiya, bu yilzden'llke Dogu
Avrupa'min en yitksck dig borglanindan birine sahip. Yugoslavya, kendisi gibi gokuluslu
bir Ulke olan Sovyetler Birligi ile kargilagtinldifinda, cumhuriyetler aran esitsizligi
azaltmakta ¢ok daha az baganh.

Macaristan, Dogu Avrupa'da piyasa sosyalizmi teorilerine uygun bir ydnelie gegen
ikinci lilke. 1956'da ig¢i simfimin yenilgiye ufratlmasindan sonra 1968'de (iktisadi
reformlarla birlikte siyasal liberallesmeyi de gelistiren Prag baharimin Sovyet
tanklannca ezildigi yil!) Yeni Ekonomik Mekanizma'nin benimsenmesiyle, ¢ofu
yorumcunun Lange-tipi bir model olarak gordUgil bir yeni ekonomik dilzenlemeye gegi-
yor.® Yugoslavya Szyonetimi (kisith bir Szyénetim de olsa) igeren, Macaristan ise
8zybnetime yer vermeyen birer piyasa sosyalizmi modeli olduBu igin, bir bagka model
olarak Macaristan'in ekonomik performansina da gz atmakta yarar var,

Macaristad da 1970'1i yillarda oldukga izl bir bilyiime yagamug ve tiketim mallari
arz1 bakimimndan Steki birokratik iggi devietletlerine gre daha dstln bir konumda
olmusgtur. Ama yirmi yillik piyasa sosyalizminin sonuglan aciklidir. Macaristan buglin
Avrupa'nin kigi bagina en yiksek dig borca sahip olan illkesidir5® 1978'den itibaren
bliyiime yilda ortalama % 1,3'e diigmustir, 1978-84 arasinda yatinmlar yilda % 3
azalmigtir. Enflasyon resmi rakamlara gére % 30'un lizerindedir. Toplumsal esitsizlik
higbir Dogu Avrupa iilkesinde goriilmemis boyutlara ulagir. Igletme yoneticileri piyasa
ckonomisine uygun performans gostermeleri igin yliksek primlerle ddillendirilirken,
dzel faaliyet stirdiirenler son derece yiiksek gelirlere sahiptirler.%6 Son birkag yila kadar,
8zel faaliyet esas olarak kilgilk burjuvaziye dzgll oldugu, aile iyeleri diginda yedi

kigiden fazlasimin galigtinimas: yasakland:i halde, bu katmanlar {ilkenin en varhkl:

kesimleri arasindadir.5 Isgiler ise bu gelir egitsizlifi kargisinda insanca bir yagam
duzeyini tutturabilmek igin genellikle iki, bazan fig igte galismak zorunda kaliclar. 1978-
84 doneminde ortalama gergek isgi iicretleri yaklagik % 20 dil;ml!itﬂr.“ Bugiin Macar
halkinin dértte biri resmi olarak belirlenmis yoksulluk sininnin alinda yagamaktadir.
Son yillarda bir iggi devletinde ilk kez kitlesel diizeyde evsiz barksiz insanlar ortaya
¢rkmigtir: Buglin onbinlerce evsiz barksiz geceyi Budapegte'nin tren istasyonlannda ve
bagka kamu binalannda gegirmektedir. Macaristan'in gok Svillen yem demokrasisi bu
insanlara, siirekli bir adresleri olmadifi igin, oy hakk: bile lzmmlym'

Polonya, piyasa sosyalizmi kervanina en son ama en hizli katilan Glke. 1981 Arahk
ayinda on milyonluk ig¢i hareketi Dayamgma "savag hali” ilam yoluyla bastirthr

64. Komai, bu yaygun kamy reddeder. Ona gdre Macanistan Lange-tipi bir modelden daha
merkeziyelgidir. Bk. "The Hungarian Reform Process™ , a.g.m., 5. 32. ve 83-84, Ancak Komai kendisi de
Macar sisteminin bir tUr piyasa sasyalizmi uygulamasi oldujunu kabul eder. Bk a.g.m., 5. 94,

65. Komai,a.gm.,s. 78, Tablo 2.10. .
66. Nove, Soviet Econamlc System, a.g.y., 8. 305-310.

67. Kumnj.l.g.rn.-. 5. 56.

68. A.y.,s. 78, Tablo2.10.

69. New York Times, 23 Ekim 1990.
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bastinlmaz Jaruzelski ydnetimi 1 Ocak 1982'de yeni bir reform paketini uygulamaya
sokarak piyasa ekonomisine dﬁnmu;lﬂr 70 Bunun ilk Griinil enflasyonun bagim alip
gitmesi olur. 1981'de 178 olan resmi fiyat endeksi, 1983'de 452'ye ylksclir: yani iki yilda
% 250 fiyat artis1!”’ Polonya Birlesik Isgi Partisi (KP) yonetimi, 1987 yilindaki halk
oylamasinda ekonomik reformlarin derinlegtirilmesi tnerisi reddedildigi halde bu
ydneligi siirdiiriir. 1989 yilinda Dayamiyma baga gegmeden tanimsal fiyatlar serbest
birakilir. 12 Eylal 1989'da iktidara gelen Mazowiecki ySnetimi bu politikalan
derinlegtirince, Ocak 1990 aylik enflasyonu yillik olarak Slgulduginde % 600'e gikar,
Mazowiecki hlikiimetinin 1 Ocak 1991'de uygulamaya koyduBu kemer sikma programi
ile enflasyon denetim aluna alimir ama bu kez iiretim (GSMH'da % 25 gerileme) ve
gergek ilcretler dilger.Bir, birbuguk yil dnce igsizlik diye bir olgunun taninmadig
Polonya'da buglin | milyon dolayinda igsiz vardir.”?

Planh Ekonomiler ifias mi Etti ?

Piyasa sosyalizminin pratiktc yarattifi “mucize”leri bdylece gormils oluyoruz:
ekonomik bunalim, dig borg, igsizlik, enflasyon vb. vb. §imdi kisaca, planl
ekonomilerle piyasa sosyalizmi modelini izleyen ekonomiler arasinda bir kar;ulagurma
yapalim.

Burjuva iktisatgilann gorilglerini popiiler bir dillc yaymay1 hedefleyen Challenge
dergisi (ABD) Eyliil-Ekim 1990 sayisinda modaya uygun olarak Dogu Avrupa hakkinda
"Marx'dan Piyasaya" baglikli bir dosya yayinladi. Bu dosyada yer alan iki tablonun
birlikte kullamimas: son derece 8retici.”> Tablolardan bir Dogu Avrupa'nin hangi
Ulkelerinde piyasa reformlanimin uygulandifini beg temel kistas Uzerinden gdsteriyor.
Beklenebilecegi gibi, piyasa reformlanm biitiin alanlarda gergeklestiren Macaristan ve
Polonya. Yugoslavya ise bir eksikle (sermaya piyasasi) bu ikisini izliyor. Otekilerde hig
degisiklik yok 1990 baginda henfiz. Oteki tablo ise yedi Dogu Avrupa Ulkesinin 1980'li
yillarda (&zellikle 1985 sonrasinda) ekonomik performansina iligkin baglica gdstergeleri
veriyor. (Iki temel eksik, igsizlik oran: ve gergek iicretlerin geligmesi.) $imdi biz bu
tablolar: kullanarak, merkezi planli ekonomilerin performansini piyasa sosyalizminin
yasayan modelleriyle kargilagtiralim. Once ekonomileri bilyiime oranina gﬂre dizelim.

TABLO 1
. Ekonomik Biiyiime (1985-89 aras: yillik %) .
Romanya 42 Polonya 2,88
Dofu Almanya - 3,6 3 ;
Bulgaristan . 28 .Macanstln —
Cekoslovakya 25  Yugoslavya 04

T0. Jacek Rostowski, “The Decay of Socialism and the Growth of Private Enterprise in Poland™, Sovlet
Studies, cilt XLI, No. 2, Nisan 1989 ve S. Wellisz, “The Case of Poland™, Challenge, Eyl01-Ekim 1990.

71. Nove agy.s.317.
T2. New York Times, 19 Kasim 1990, )
73. G.HJefferson/P.A.Petri, "From Marx to Markets”, Challenge, Eylal-Ekim 1990, 5. 5-6. Tublo 1vel
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Tablodan gikan sonug basit: 1989'da kitle hareketleri patlamadan 8nceki son beg yilik
dénemde, Dogu Avrupa'da bllylme hizi bakimindan ilk dért siray: planh ekonomiler,
son (g sirayr ise piyasa sosyalizmi modelleri aliyor. Bu beg yil, unutulmasin, Dogu
Avrupa'nin ekonomik bakimdan son kirk yil igindeki en kétil dbnemi, Ama bu en kitil
ddnemde bile Romanya ve Dofu Almanya'nin bilylime hizlan ortanin Uzerinde, bteki iki
planli ckonomininki ise orta dilzeyde. Higbirinde "iflas” tablosu yok. Bir iflas tablosu
varsa bu basta Yugoslavya olmak lizere piyasa sosyalizmi Olkelerinde.

fkinci bir tablo aracilifiyla bu iflkelerde son yillarda enflasyonun nasil seyrettifine,
{ilkeleri en yliksekten en digigline dogru swralayarak bakahm.

TABLO 2
Enflasyon oranlar: (1985-89 aras: yilhk ortalama %)

Yugoslavya 360

Polonya : PO : |

Macaristan. R i
Bulgaristan 2

Dogu Almanya 1
Cekoslovakya . 0,6

Romanya 0.2

Bu kez ilk (g 8dilii (!) piyasa sosyalizmi shyor: Yugoslavya ve Pojonya'da
enflasyon gemi aziya almig, Macaristan ise ilk iki yildaki dUglk oran dolayisiyla gdreli
olarak diigik bir.ortalamaya sahip (bugiin bu oran % 30'un iizerinde). Planlh
ckonomilerin en yilksek enflasyon orani (Bulgaristan), piyasa sosyalizmi modellerinin
en dilgllk oraninin begte bir. Otekilerdeki fiyat artig oranlan yok denecek kadar digtk.

Son bir tablo ile tlkelerin borgluluk oramini, dig borglanni GSMH'lerinin bir oran:
olarak hesaplama y8ntemiyle gbrelim. En yliksek borgluluk iginde olan lkeyi baga
yazalum,

TABLO 3
Dig borg / GSMH orani (1985-1989 ortalamasi, %)
Macaristan - 70
Polonya _ 52
Yugoslavya 36 )
Dogu Almanya - 20
Bulgaristan 16
Romanya 11
Cekoslovakya 6

Enflasyon sampiyonu Yugoslavya borglulukta birincilifi Macaristan'a kaptiriyor.
Polonya ise ikinciligi koruyor. Macaristan'in borgluluk oramt Tlirkiye'den bile yilksek!
Planh ekonomilerin ikisi biraz yliksekge dig borca girmisler ama bunlannki bile en az
borglu piyasa sosyalizmi modelinin ancak yarisina ulagiyor. Yine ilk Ug sira ile son dént
sira aym kalin gizgilerle aynimug. .
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Biiylime, enflasyon, dig borg... Bif ekonominin genel performansi hakkinda daha ne
kistas aranabilir? Eger igsizlik oranlan gosterilseydi bir dnceki alt bélimde verdigim
sayilardan piyasa sosyalizminin gene kilrsiide ilk iig siray: kapma orununa sahip elacagi
ortada. Ucret arti oranlarinda ise yine bir &nceki altbélimiin verilerine gére, yine aym
lig iilkenin son iig sirada yer alacafini tahmin etmek gii¢ degil. Qyleyse nasil oluyor da
piyasa sosyalizmi teorisi bu genel tablodan planli ekonomilerin iflas ettifini ve
kurtulugun piyasa sosyalizminde oldugunu gikarsayabiliyor? Piyasa sosyalistlerinin bu
sorunun cevabim vermeleri biitiin sosyalistler kargisinda bir yiikimlilik. Merkezi
planlamanin ¢oktigini ilan eden hicbir konugma ya da yazi bu soruya cevap
vermekten kaginamaz.

Bu noktada, tartigmanmin birkag yonilne kisaca deginmek burada savunulan gortigiin
yanl§ anlagilmamas: agisindan yararhi olacaktir. Herseyden once, tekrarlayarak
s8ylilyorum, bitin bu gdstergeler, planh ekonomilerin muzaffer bir ekonomik gelisme
iginde olduklanni kamtlamak igin sunulmadi. Bu ekonomilerde ciddi bir yavaglamann,
dnemli alanlarda ttkamkhklann baggdsterdigi tartisilmaz bir gercek. Gésterilmeye
galisilan bu durumun bir "iflas" olarak sunulamayacagi. Ve piyasa sosyalizminin bu
sorunlara ¢ozlim getirecegi yoniinde higbir ampirik verinin meveut olmadig:. Ikincisi,
planh ekonomiler igin yukarda verilen global rakamlarin ardinda ciddi toplumsal,
siyasal sorunlar yatiyor. Tek bir &rnekle yetinelim: Cavugesku y®netimindeki
Romanya'da borgluluk ve bilylime bakimindan durum iyi goriiniiyorsa, bunun ardinda
Cavugeksu'nun 80'li yillann ortasinda gok yiiksek bir dilzeye ulagmig olan dig borglan,
son yillarda Romen halkinin tiiketiminden keserek delice bir hizla 6demis olmasinda
yatiyor. Yani buradaki gostergeler planl ekonomilerin baganli olduklannin bir kaniti
olarak degil, iflas etmediklerinin ve piyasa sosyalizmi modelini uygulayan iilkelerden
greli olarak daha iyi durumda olduklarinin bir kamiti olarak kullaniliyor. Nihayet
Sovyetler Birligi'nden Bulganistana, Cekoslovakya'dan Romanya'ya planh ekonomiler
bugiin, 1990 yilinda artik gergekten ciddi bir bunalim iginde. Ama bu bunalimin nedeni
planlama degil, planlamanin terkedilmesi, istelik piyasa mekanizmasinin da heniiz
yerlesmemis olmasi. Yani bu ekonomiler gimdi "araf'ta yagiyor. Bunalim bunun

“sonucu.”

= .

74. Yany: dsha fazla uzatmamak icin piyasa sosyalistlerin bir bagka iddiasin, 80'li yrllarda kapitalist
ekonomilerin canli bir gelisme glsterdikleri, "sosyalist® ekonomilerin ise durgunluk iginde olduju iddiasuu
ele almtyorum. Bu bagh bagina bir konu. Tek bir noktaya definmekle yetineyim. Bunalim iginde debelenen
azgeliymiy kapitalist diinyay: (burada Gliney Kore gibi istisnalar var) bir kensra binktifimizde, 1980-82
arasinda geliymiy kapitalist Ulkelerin Blyilk Depresyon yillanndan bu yana en derin bunalimun yagadif
gerpedini de parantez igine aldifunizda bile, B0 yillann ekonomik bllylmesinin kapitalist dinyada pariak
oldufu s¥ylenemez. 1982-87 aras: yllk bllylme huzlan dliinyann yedi blyilk emperyalist ilkesinde
yaklagik sayilarla goyle: ABD% 2,8, Japonya % 3,2, Federal Almanya % 3, Fransa % 1, Blyflk Britanya %
2,5, talya % 1,5, Kanada % 1,2, lsizlik oran: ise Japonya diginda biltiln lllkelerde % T'nin Uzerinde,
Avrupa Qlkelerinde % 12'ye ulagiyor. Refah iginde bir dinyamin tablosu ! (Kaynak: ] F.Helliwell,
"Companative Macroeconomics of Stagflation”, Journal of Economic Literature, cilt XXVI, Mart 1988,
.2) .
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5. "YASASIN PIYASA!" MI, "YASASIN KAPITALIZMI" M1?

Bu yazinin gu ana kadar ortaya koydugu, piyasa sosyalistlerinin merkezi plulhumya
ybnelttikleri elegtirilerin bilyik 6lglUde gegersiz oldugu gergegi. Teorik agidan, piyasa '
sosyalizmi varolan planli ckonomilerin ulusal sinirlar iginde hapsolmug ve biirokratik
hakimiyet altinda sistematik Bir garpilmaya ugramig olmalanindan dogan sorunlari, bu
sinirlamalanin varolmadi teorik durumlara dofru genigleterek genel olarak merkezi
planlamaya temelsiz elegtiriler ybneltiyor. Pratikte, planli ekonomilerin ulusal ve
bilrokratik ¢arpikliklara ragmen piyasa sosyalizminin iddia etti§i gibi iflas etmekten ya
da ¢okiis igine girmekten uzak oldufu goriiliiyor. Sorunun teorik ve pratik yonleri bir
araya getirilince, planl ekonomilerin ulusal (ve dolayisiyla zorunlu olarak birokratik)
stmurlamalan agabildikleri takdirde (geligmig. kapitalist dlkelerde bir silre boyunca
sermayenin hakimiyeti silrse bi!% canli bir bilylime yagayabilecekleri ortaya ¢ikyor.

Yazinin bu son bolimiinde perspektifimizi degistiriyoruz. §imdi soracagimiz soru
su: Merkezi planlama konusundaki elegtirileri gecerli olsun ya da olmasin, piyasa
sosyalizminin pratikte bnerdigi "sosyalist meta {iretimi“ne dayal ckonomik modelin
basan sansi teorik olarak nedir? Hatta daha ileri giderek suulun Uzun dénemde
yagama ganst var midir? :

Bu soruya cevap ararken piyasa sosyalizminin uygulamalan agmndan belirli bir
agikhifa kavusmamiz gerekiyor. Piyasa sosyalizmini yukarda ilk kez tanimlamaya
galisirken farkls teorisyenlerin bncrilerinin derece derece farkhilagtigini belirtmigtim.
Pratikte de Yugoslavya'dan Macaristan'a, Cin'den Polonya'ya ve buglin Sovyetler
Birligi'ne kadar, uygulanan modeller birbirinden derece derece farklilagiyor. Dolayisiyla
agafidaki tartigmay: anlamh kalmak igin belirli sinirlar gizmek zorundayiz.

Klasik Marksistler agisindan, gegis doneminin ekonomisinde planlamanin piyasanin
yerini ne blgiide alacag: sorununun tiimiiyle somut kistaslar temelinde kararlagtinimasi
gerektigini yukarda belirtmigtim.Burada tartigmay: somut olarak sinirlayabilmek igin
tnce, dretici giiglerin belirli bir geligme dilzeyine ulagtifi, sanayilesmig gecig
ekonomilerini ele alacafim: belirteyim.”® tkincisi, Marksist bir bakis agisindan,
kolektiflesme ve planlamanin ilretici giiglerin geligmesi ve toplumsallagmasiyla iliskisi
temelinde, tanmi, bakim ve onanm faaliyetleri dahil olmak (izere hizmetleri ve kilglik
oOlgekli ticareti de tartiyma diginda birakiyorum. Bu alanlarda, kolektif milkiyetin mi
Yzel milkiyetin mi, planlamanin mi piyasa mekanizmalannin mi daha uygun oldugu,
toplumsal iiretim, boliislim, simflagma, politik iktidar, ideoloji vb. bir dizi farkli sorunun
gbzbnline alindif) bir gergevede, s6z konusu faaliyet dallaninda Uretici glglerin ne
blgiide toplumsallagmaya musmz olddguna bagli olarak, somut durumlara gdre verilmesi
gereken kararlar.

75. Cin Halk Cumburiyeti'io sanayilegme derecesi bakumundan tarugilabilic koaumu bis yana buakihirse,
-bu sunurlanmig gerpeveye Sovyetler Birdifi'ain ve (Amavitiuk diginda) Avrupa'daki bltin gegig
ckonomilerinin dahil oldugu ortada. Bu filkeler, en azindan yan-sanayilegmiy illke slariisinde. Aralannda
€0 &z geligmiy olan Romanya ve Bulgaristan'da bile kigi baguna gelir surasiyla 4110 dolar ve 5600 dolar.
Yaai Tirkiye'nin 0 ila ddrt kats arasinde. Buna karyilik, bu sunwrlama Vietnam, Kiiba ve (sosyo-ckonomik
stalsll tarugmals olan) Nikaragua gibi (lkelerin tarugma diginda bumkilmas: anlamin: tagiyor.
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Biri genel ekonomik geligme dilzeyini, tteki ise kesimler arasi farklihiklan
ilgilendiren bu iki soyutlama iglemi bizi sanayilegmis (dolayisiyla niifusunun gogunlugu
ilcretlilerden olugan) illkelerde bilyiik sinai iiretim, ulagim ve haberlegme araglar
(fabrikalar, madenler, barajlar, demiryollan, karayollan ulagimy, telekomilnikasyon vb.)
ve biiyilk dolagim araglan (banka sistemi, toptan ig ticaret, genel olarak dig ticaret vb.)
kesimleri ile karg: kargtya birakiyor. (Lenin'in deyimiyle "hakim doruklar”), Bu sinirlar
iginde kalarak tartigtifimizda merkezi planlama yaklajimi ile piyasa sosyalizmi
arasindaki farkhilik indirgenemez bir farklilikur. Merkezi planlama yaklagimi, zellikle
tiketim mallan alaninda piyasanin varlifim yadsimaz, ama ekonomi ¢apinda piyasanin
planlamaya tabi olmasimi savunur. Piyasa sosyalizmi ise piyasa diizenleyici mekanizma
olarak bakar, yani hakim konuma yUkseltir piyasay.

Bu sinirlar iginde kalarak yilriltillecek bir tartigma bize teorik olarak (igin pratik
yanina sonra dénecegiz) sunu gdsteriyor: piyasa sosyalizmi geligik bir modeldir; bir
igci devletinin sinirlar: iginde igleyemez, kapitalizme doniigii gerektirir. Bagka
bigimde soylenirse, piyasa sosyalizmi modeli uzun donemde piyasa ile sosyalizm
arasinda bir tercihi gerekli kilar.

Bu yaziyr buraya kadar okuma sabri gbstermis az sayida piyasa sosyalizmi
sempatizan1 okuyucunun, yiiziini burugturduunu goriiyorum: “"yine Marksist
doktrinerlik ve dogmatizm" diyecekler, "meta iretimi ile sosyalizm birbiriyle uyusmaz
- lafim daha 6nce s8ylemigtin" diyecekler. Oysa burada s6zil edilen o kavramsal ve
tarihsel anlamdaki uzlagmazhk degil. Elbette Marksist bir gergevede sosyalizm meta
iiretiminin sdniimlenmesini varsayar, ¢iinkil sosyalizm simifsiz bir toplumdur. Ama
buradaki anlamiyla sosyalizmi Marksist anlamda sosyalizmden farkl olarak sosyalizme
gecis ekonomisi igin kullamyorum. Bu toplumda ise meta iiretimine, piyasa
kategorilerine, hatta defer yasasina bile yer olabilecegini reddetmiyorum. Dolayisiyla,
kavramsal bir geligkiden s6zetmiyorum. Plan ile piyasamun, gegis toplumu ile piyasanin
bir siire birlikte var olsalar bile, nihai olarak siireg icinde geligki igine diigeceklerini
sdyliiyorum. $imdi bu tezi agalim. Aralanndaki farkliliklar ne olursa olsun, biitiin
piyasa sosyalizmi -n:lcldelleri,16 Bzerk igletmelerin, piyasa kosullanna gbre olugmug
fiyatlar tarafindan belirlenen kirhilik derecesine bagh olarak disiplin aluna alinmasim
Ongorilr, Piyasa disiplininin anlamt, kfirh firmalanin genislemesi, zarar eden firmalann
ise ya kendine geki diizen vermesi (iiretkenligi arttirmasi), ya da sorun iiretkenlikten
gelmiyorsa iki alternatiften birini segmesidir: bagka daha kfrli bir iiretim alamina
kaymak ya da iflas: gbze almak. Bu davrami§ bigimleri, bir ig¢i devletinin, Stalinistlerle
piyasa sosyalistlerinin paylagup terimie stylersek “sosyalist bir ekonomi"nin, temelleri
{izerinde olanak digidur,

Once kirli igletmeleri ele alalim. Belirli bir iiretim dalinda yilksek bir kérlilikla
calhgan bir igletme, elde ettifi kin elbette genisleme (tevsi) yainmlannda ya da
modemizasyon amaciyla kullanabilir. Ama efer bu dalda genileme pazar, teknoloji vb.
etkenler agisindan anlaml degilse, igletmenin piyase mantgina uygun olarak bagka

76. BmBmmplmbmnmbﬂyﬁmmmymmanmo&hdeM Ancak Brus'un modzlinin
bir farkina birazdan definilecek.
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Uretim dallanna yatinm yapmasf gerekir, Bu derhal iki sorun dogurur. Birincisi, bu
durumde piyasa mantigiyla tutarhilik bir 'sermaye piyasast"nin olusturulmasim gerekli
kilar. Piyasa sosyalistlerinin agikga belirttigi bir “tutarhlik” koguludur bu.”’ Sermaye
piyasast ise, hisse senetli girketler aracibifiyla toplumsal millkiyetin par¢alanmasinin ve
slireg .iginde dzellegmesinin ilk adimidir, lkincisi, kirh igletmenin ikinci bir alana
yatinm yapmast toplumsal kaynaklarin dagilimimin simir tanimaz bigimde piyasa
giglerine teslimi, siyasal otoritenin (ve buna bagh olarak toplumun) bu konuda bilingli
tercihler yapma olanaglmn ortadan kaldinlmas: anlamin tagir. Bu ise en azmdan bazs
piyasa sosynilstlcnnm bile sosyalizm igin kabul edilebilir gérmedigi bir durumdur.”®

Zarar eden bir igletmeye gelelim: Bdyle bir isletme eger rasyonalizasyon yoluyla
tiretkenligini arttirmaya kalkigursa, bunun anlamn (her defasinda olmasa bile gogu
zaman) isgiiciiniin bir bollimiine yol vermektir (iinlii "tensikat"). Oysa, ig¢i devletini
tamumlayan ana dzelliklerden biri, iggilerin bu toplumdaki konumunu en ileri kapitalist
toplumdan bile ayiran bir dzellik, galigma garantisidir. Sovyet ve Dogu Avrupa isgileri
(son bir-iki yil igindeki sarsintilar ncesinden stz ediyorum) afir disiplin sugu
islemedikge isten t;:kanlamaz.n Yani rasyonalizasyon, isin’ yeniden diizenlenmesi
amaciyla iggiiciinde tensikat, ig¢i devletinin temellenyle geligir.

Zarar eden igletmenin sorunu, kendi ilretkenlik derecesinden timlyle bagimsiz
olarak genel piyasa kosullanndan (6megin, toplumsal talebin yapisinin ktklU bigimde
depisiminden) kaynaklaniyorsa, igletmenin yapabilecegi tek sey bagka (8rncgin, talebin
yilksek oldugu) bir alana gegmektir. Bu ise derhal iki sorun dofurur. Birincisi,
kaynaklarin bir alandan gekilerek bagka bir alana yatinlmasina iligkin karann piyasa
kogsullanna 1dbi kilinmasi, yine siyasal otoritenin (ister merkezi, ister yercl) toplumsal
kaynaklarma belirli bir dncelik sirasina gére dagilimini kontrol etme olanagini ortadan
kaldinr. Toplum bazi durumlarde bilingli bir segigle, kérli olmayan bir alanda dretimi
sirdiirmeyi segebilir (kapitalist toplumlarda bile bu konuda sayisiz 8rek verilebilir).
Ikincisi, kaynaklan (liretim araglanini ve emek gilciinil) bagka bir alana aktarmak,
varolan ilretim araglann: (fabrika binasi, makinalar, arag-gereg vb.) satmay: gerektirir.
Bu yolda igletmelere otorite verilse bile bunun kolektif millkiyetin fiilen tasfiyesi
anlamina gelecefii ortadadir. Efer bunlardan dolay:r kaynaklarin bagka bir alana
kaydinimas) olanaksizsa, o zaman da (kaginilmaz olarak giindeme gelecek olan) iflas
anlamsizdir. Ciinkii her iflas 8zerk igletmeye (ydnetimine ve isgilerine) bir ceza, bir
yaptinmdir. Ama bu durumda garesiz konumda olanlara, kusurlan olmadi3: halde bir
ceza verilmektedir. Iflas buna rafmen uygun gdrillse bile bu kez yepyeni bir sorun
dogar. Bu da bizi bagka bir geliskiyle yiizylize getirir.:

77. Omegin bk. Nove, Soviet Economic System, a.g.y., 5. 309 ve Aganbegyan's 8nsliz, a.g.y., . zix,

78. Omegin Brus. “Evolution...”, a.g’m., . 269-71. Kuskusuz, agajhda agiklanacak nedenlerle, Brus
§imdi fikrini deigtirmigtir. Ama bunun ne anlama geldifini gdrecefiz.

79. Bunun bir idealizasyon ya da propaganda Urlinll hayal oldufunu dQglenler, piyasa sosyalistlerinin
yapitlanni inceleyebilirler. Bk. 8mejin Nove, Soviet Economic System, a.g.y., 5. 223-24. Aynca David
. Lane, Soviet Economy and Soclety,ag.y., . 3940,

48 -



L]

Bu yeni geligkiyi desmeden &nce, bir noktay: tekrar haturlatayim: Siirekli zarar eden
igletmelerin iflas1 piyasa disiplininin yani piyasa mekanizmasinin igleyisi agisindan
kesinlikle gereklidir. Kural olarak biri olmadan bteki olmaz. Oysa, bagta bilrokratik iggi
deviatlerinde olmak ‘iizere, igletmelerin iflas: ile devlet miilkiyeti geligki igindedir,
Kapitalist Gilkelerde dahi, biiy(ik bir devlet igletmesinin kendi haline birakilarak iflasina-
izin verilmesine 8mek bulmak olduk¢a zordur. Ama bu gergeklik bilrokratik iggi
devletlerinde gok daha yojun olarak yajamir: Her devlet igletmesi blirokrasinin bir
kliginin, bir kesiminin iktidannin dayanaklarindan birini olugturdugu igin, zarar eden
igletmeler higbir zaman kendi haline birakilmaz. Mutlaka merkezden aktarilacak ek
fonlarla ayakta tutulur. Yani ister merkezi planlama, ister piyasa gegerli olsun,
bilrokratik is¢i devletinde bltlin igletmelerin silbvansiyonlar yoluyla yasatilmas
kuraldir. Bundan dolayidir ki, hem Macar, hem Yugoslav Smeklerinde, devletin
igletmelere verdigi siibvansiyonlar azalmak bir yana ¢i§ gibi bilylimiigtiir. Yani piyasa
sosyalizmi, merkezi planh sistemin bag sorunlanindan biri olan "Gevsek Bitge Tahdidi"
sorununu ortadan kaldumak bir yana arttunr.30 Son dnemde, Sovyetler Birligi'nde de
igletmelerin 8zerklesmesiyle birlikte, finansal disiplin sikilagacafina gevgemigtir.3!

Nihayet, ig¢i simfinin kapitalizmin devrilmesiyle birlikte elde ettigi, is¢i devletinin
temel 6zelliklerinden biri olan 6zgill kazamimlarin piyasamn serbestge iglemesiyle
geliski iginde oldugu haurlatimal. Bunlarin baginda, demin bagka bir baflamda
degindigim gibi, galigma garantisi ve genel kural olarak ona eglik eden tam istihdam
geliyor. Piyasa sosyalizminin (6zellikle son donemde clretkdrlagan agik sozlii
versiyonlannin) piyasa reformlaninuan beklentilerinden belki de en énemlisinin isgileri
igsizlik tehdidiyle daha gok, daha yogun, daha disiplinli galigtirmak oldugu biliniyor.
Piyasa disiplininin (piyasa sosyalizminin umutlann: bagladigi bu temel mekanizmanin)
iggi ilzerinde etkisini yaratabilmesi, ancak galigma garantisinin ortadan kaldinlmasiyla,
yani ig¢i devletinin temel dayanaklarindan birine taarruz edilmesiyle miimkiin hale
gelir. Bu en agik geliskinin tesinde, metalagma silreci gelistikge, deger yasasi agirhgini
hissettirdikge konuttan gida ve killtiire kadar birgok malin fiyau birgok isgi (ve cmekli)
igin erigilemez dilzeylere gikar; krhilik 6lgiti hakim hale geldigi 6lglde, merkezi
olarak finansal disiplin artunldif1 &lgilde, saglik, egitim, gocuk bakimi gibi bedava
evrensel hizmetlerde ciddi kisintlar gériiliir. Biitlin bunlara, iggi devletlerinde g¢ahigan
simflarda kdklll bir deffer haline gelmis olan egitlik¢iligin de piyasanin yarattif
farkiilagmalara karg: ciddi bir tepki dogurmasini eklemek gerekiyor. Blitiin bu tilkelerde
bu tlr tepkilerin yaygin oldugu biliniyor. Yirmi ylUlll agkin sliredir 8zel girigimin
tedricen gelismekte.oldufu Macaristan'da bile bu durumun hal& gecerli olduguna Kornai
tamklik ediyor: "Hallun duygulan, islerini biyitmek igin higbir haksiz ydnteme

80. Komnai bu sorunlan ayrunuli bigimde inceliyor. Bk. “The Soft Budget Constraint”, a.g.m., 5. 15-18.
Yogoslavya igin bk. Brus, a.g.m., s. 270-71. Burada bllrokratik olmayan bir iggi devletini Larugmiyorum
glinkl iggi demokrasisi alunda piyasa disiplini diye bir kavramin emekgiicll izerinde uygulanamayacagini
dilglinlyorum. Ama gegerli oldufu 8i¢0de iflas kavraminin orada da yeri olmadijh kanusindayim. Bunun
yerini bilrokratik sistemin ataletinden farkl olarak "toplumsal kaynaklann planh kaydinimas:™ alacakur
bilytlk bir olasilikla. Bu gergeklegene kadar, gegici bir sire boyunca, iggileri sokaga atmamak amaciyls,
slbvansiyon uygulansbilir.

81. J.M.Montias, “The Sequencing of Reforms™, Challenge, Eyl0l-Ekim 1990, 3. 13.
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bagvurmayan, jerefli, caligkan ve tutumlu &zel girigimcilere bile haksiz bigimde
(‘.'lu.msuzt".32

Biitiin bunlar piyasamn ig¢i devletinin temelleriyle geliskisini ekonomik bir sorun
olmaktan gikanyor, dogrudan dogruya politik bir sorun haline getiriyor. Igcilerin ve
genel olarak galiganlarin haklanni, cepheden taarruz ya da agindirma yoluyla (farkh
ySntemlerin olanaklilif1 sorununa burada girmemize gerek yok) ortadan kaldirmaksizin
"serbest” piyasay ig¢i devletinin sinirlan iginde manuksal sonucuna gbtirmek
olanaksiz,

Oyleyse iki sonuca ulagtyoruz: Birincisi, piyasa sosyalizmi bilrokratik iggi devletinin
simirlan iginde kaldif: stirece gbzmeye galigtigs sorunlara kendi de tutsak olur. Piyasa
sosyalizmi modelini izleyen llkelerin daha da bilyiik bir bunalim iginde olmalan
bundandur. Ikincisi, geligkinin agilmas: ancak ig¢i devletinin siurlannin geriye dofru
astimasiyla miimkiindir. '

Belirli bir noktada (bu noktaya ne siire iginde ulagilacag tiimiyle ulusal ve
uluslararas: konjonktiire baghh — Macaristan'da oldufu gibi yirmi yilda, Polonya'da
oldugu gibi on yilda, Cekoslovakya, Romanya gibi iilkelerde oldugu gibi bir yilda
ulagilabilir buraya), se¢im zorunlulufu agikga ortaya gikar: ya piyasa, ya sosyalizm.
Sovyet Novi Mir gazetesinde bir yazarin son dénemin Sovyet ekonomisi igin yazdift
gibi, biraz piyasa, biraz sosyalizm, "biraz hamile" demek gibi bir qeydir.”

Tartigmanmin bu agamasinda piyasa sosyalistleri, szll edilen geligkilere "diyalektik
oyunlar” gézilyle bakarak omuz silkebilirler. (Piyasa sosyalistlerinin diyalektikten
hazzetmedikleri uzunca bir silredir biliniyor.) Ama Sykilntin asil eglenceli noktasina
simdi geliyoruz. Piyasa sosyalizminin basedilemez geligkileri dolayisiyla ya ¢bzmeye
¢ahstif1 sorunlan yeniden (iretmeye mahkum olacag:, ya da piyasanin igc yarayabilmesi
igin sosyalizmden biitlinden biltine vazgecmek zorunda kalacafi yargisi sadece
Marksist bir tahlilin sonucu olmakla kalmiyor. Ciddi piyasa sosyalistleri de kendi
kavramsal ¢ercevelerinden hareketle aym sonuca vanyorlar: Piyasa sosyalizmi gergekgi

‘degildir, daha oteye gegmek gerekir! Yani piyasa sosyalizmi piyasa sosyalistlerince
terkediliyor! Sozil onlara birakalim.

En tnemli sozclden, Kornai'den baglayahm. Macar piyasa reformlanm
degerlendirdigi yaztsmda“ Komnai piyasa sosyalizmini elegtirmeye Lange modeliyle
baghyor. “Lange piyasamin biirokratik bir prosedlr tarafindan taklit (simdle)
edilebilecegini umuyordu.., Bu dilglincenin mantifinda bir icsel geligki vardir." Yazar,
ikinci sirada 60'h yillarin reformecu kusagim ele aliyor. l’Brus. $ik, Liberman,
baglangigta kendisi!) Bu kusagin dlgiincelerini o kadar gergekdigi buluyor ki, bunlara
"safdil reformcular” adini uygun goriiyor. Nihayet, giinimlz Macar reformeulanna
geliyor. Burada iki okul var: bir yanda, "Galbraithgi sosyalizm" adini verdigi okul,

82. Komai'nin The Road to A Free Emum-y baghikh kitabindan aktaran: Montias, .g.m,, 3. 12,
83. Akuran Nove, Aganbegyan'a Bnsdz, a.g.y., 5. XX.
84, “The Hungarian Reform Process”™, ag.m., 5. 89-94, (B0l vurgular benim.)
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"cafdag kapitalizmin biltin teorik sonuglanini ve pratik deneyimini kullanmayi
bneriyor” (sosyalizm!); 8te yanda, Galbraithgilerin "sosyalist (1) Friedman'cilar” olarak
niteledikleri daha liberal okul: Bunlar ise, tam bir laissez-faire piyasasinin yanisira,
"serbest bir emek piyasast nlindeki engellerin kaldirilmasim”, "iflasin olanakhiligini”,
“ticari bir banka sistemini”, "ithalat liberalizasyonu ve tam konvertibiliteyi”, "tzel
girigimi koruyacak yasalan”, "ekonomik sistemde degisikligin politik kogullarimin
yaratulmasim”, "devletin... ana gdrevlerinin, talep makro ydnetimi, tekellerin denetimi,
altyapinin gelistirilmesi, toplumun zararh digsalliklardan korunmasi, sosyal adalet
ugruna kigisel gelirin yeniden bolitgimu" olmasimi savunuyorlar. Devlete yliklenen bu
gorevler modem kapitalist devletin iglevleriyle 6zdeg! Kornai'nin tercihi ikinci okuldan
yana: "Bu Onerilerin uygulanmasinin son derecede arzu edilir oldufu kamsindayim.
Ama 6nemli sorunlarda belirsizlik var".Bu sorunlarin temelini de hemen agikhyor:
"Milkiyet ve miilkiyet haklart sorunu..." Yani Kornai, Friedman'c: bir okulun
Snerilerini de dzel miilkiyeti yeterince savunmadigs igin gergek¢i bulmuyor. Clinkd
"nihai sorun" gu: "Sosyalist bir illkede reform siirece Macaristan'da bayarildiindan gok
daha &teye gidebilir mi? Yoksa ¢agdag Macaristan, reformun az gok nihui simirlarint my
temsil ediyor?" Kisacasi, Kornai, sosyalizmin sinirlari iginde tutarh bir piyasa
reformunu mlmkin gérmilyor. Daha ileri, daha ileri, 5zel milkiyete!

Dogu Avrupa'min ikinci 8nemli piyasa sosyalistine bakalim. Brus, genel olarak Dou
Avrupa ckonomilerini degerlendirdigi yazisinda, 3 "yirmi yillik Macar YEM ( Yeni
Ekonomik Mekanizma) dencyiminin" kendi modelini “ikirciksiz bigimde
dogrulamadiint”, bunun "dilgiinillen programin [yani piyasa reformlarina dayanan
reform anlayiginin] kendi eksiklerinden” dogdugunu belirtiyor. Temel sorun "ckonomik
reform programlarinda miilkiyet haklar: sorununu kiigimsemenin yanlrs oldugu...”
Brus'un biitiin bunlardan gikardif: “kagimilmaz sonug... reform projesinin bagan
sansimin, degisimin sinirlannin ileri dogru degistirilmesi kapasitesine giglU bigimde
bagl: oldufu.” Yeniden vurguluyor Brus: "Ozcl olarak, dretim araglarinda kamu
miilkiyeti yeniden pozden gegirilmeye ciddi bir aday." Kendi teorik kavramlan
agisindan ifade edildiginde "dizenlenmis bir piyasa mekanizmasina sahip bir merkezi
planli ekonominin" otesine gegmek gerekiyor. Son olarak Brus dig ckonomik
iligkilerin bagibos birakilmamasini 8neriyor. Ama bunun “higbir sekilde dig ticaret
tekeli” aracilifiyla yapilmamas: gerektigini ekliyor. Kamu millkiyeti yerine dzel
milkiyet, piyasa mekanizmalanm kullanan tipten olsa bile merkezi planl ekonomiye
son, dij ticaret tekeli kaldinlsin. Devrimci Marksizm igin (emekgiiciinlin meta-disi
karakteriyle birlikte) ig¢i devletinin son dayanaklari olan biltiin ¢zelliklere hayir diyor
Brus. Bu program aynntili bir kapitalist restorasyon programil Daha ileri, daha ileri,
kapitalizme!

Dogu'dan Bat''ya dénelim. Daha &nce de belirttifim gibi 70'li yillarda Sovyet
sisteminin olumlu yanlannt savunurken 80'li yillanin sonunda piyasa sosyalizmine
kayan Michael Ellman, "ge¢ gelmenin fazileui" ile bilesik geligme yasasini dogruluyor,
piyasa sosyalizmi modelinin yenilgisini teslim ediyor: Macar iktisatgist Antal'in
"diizenleme yanilsamasi" kavramina, Korai'nin yatinmlann merkeze birakilmasinin

85. “The Communist Economic System”, .g.m., tamamu. (Bitlln vurgular benim.)
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sakincalan iizerine sdylediklerine, Dofu Avrupa iktisatgilannin Avusturya okulunun
(yani sosyalizmin olanaksiz oldugunu sdyleyen von Mises ve von Hayek'in)
“girigimcilik™ kategorisinin Snemini vurgulamalarina, nihayet "devlet millkiyetinin
gercek piyasa iligkilerini engellediginin” dencyim yoluyla anlagilmiy olmasina
yaslanarak daha da liberal bir konumun benimsenmesini telkin er.liyt;ar““s Deneyim,
piyasa sosyalistlerini klasik Marksizmin ana tezlerinden birinin dogruluguna nihayet
ikna ediyor: Ellman “gergek" piyasa iligkilerinin devlet miilkiyeti ile bagdagmadifini
sOyliiyor; bunun anlam: gu: Deger yasasinin hakimiyeti, gegici, anzi durumlar diginda,
ancak o0zel sermayenin, kapitalizmin hakimiyetiyle uyumlu olabilir. Piyasa
sosyalistleri piyasadan vazgegmektense "sosyalizm”den vazgegmeye hazirdirlar!

Burada bir parantez agalim. Ellman'in kullandif) terim ilging: "gergek” piyasa .
iligkileri, Bu tiir bir nitelemenin anlami, gergek olanin kargisinda "gergek olmayan”,
"benzeri" (Frenkge terimle "pseudo”) gibi birgey olmali. "Gergek olmayan” piyasa
iligkilerinin ne oldugu konusunda Ellman susuyor. Biz onun adina cevap vermeye
¢ahigalim. "Gergek" piyasa iligkileri, piyasa bigimlerinin (fiyat, licret, faiz vb.)
varoldugu bir ekonominin bu bi¢imlerin nesnel, irade digt mantigina teslim edilmesidir:
yani deger yasasinin hiikmiintin kabul edilmesidir, planlamanin piyasaya tdbi
kilinmasidir. Bunun kargiti, piyasa bigimlerinin var oldugu, belirli iglevier tstlendikleri,
hatta bazi alanlarda (6rmegin bireysel tilketim maddelerinin bir bélilmil) ya da dallarda
(6rmegin kiigiik lgekli hizmetler: tamirat ya da kahvecilik) serbesige isledigi ama
ekonominin "hakim doruklan"nin kolektif miilkiyet altinda ve planlamaya dahil olmas:
dolayisiyla piyasanin planlama tarafindan denetlendigi, dizginlendigi, zincirlendigi
durumdur. Bu "“gergek olmayan” piyasa iligkileri merkezi planlama tarafindan yaygin
bigimde kullanilabilir, yer yer de kullamimigtir.

Bu parantezin agilmasinin bir nedeni var. Bu yazimn amaci, piyasanin diinya
yiizilnden derhal kokiinlin kazinmasini savunmak ya da sosyalist bir iktidann elini
piyasaya bulagtirirsa kirlenecegini falan iddia etmek degil. Piyasanin etkilerini ve
simirlanint ortaya koymak, belirli bir noktadan bteye gdtiirlildigiinde neyle
sonuglanacafini géstermek. Marksist teori doktriner olamaz. Efer insanlifin ulugtuf
agama yipasa bigimlerinin daha bir siire varlifini gerektiyorsa, Marksistler bunu zorunlu
" bir ser olarak kabul etmek zorundadir, giinkil Marksizm diinyay: pratikle degistirmeyi
hedefler. Goziini gergege kapatmak ise bunu olanaksiz kilar. Bu ikinci, "gergek
olmayan” anlamiyla, yani planlamaya tabi kilinmi bigimiyle, piyasa bigimleri ¢ok uzun
bir donem boyunca varbigin siirdiirmekie kalmayacak, genigleyeceklir bile. Bugiiniin
bilrokratik-ulusal gegis ekonomilerinin yerini gelecekte ulusal gapta drgiitlenmis isci
devletlerinin goniiliii olarak benimseyecei biltlnlegme alinca, ortak planlamaya giden
yolda bu ekonomiler arasindaki aligveris hizla bilyilyecektir. Derhal ortak planlama
olanakli olmadifindan planli birimler arasmda piyasa iligkileri bugiine kadar
goriilmemiy 6lglide yayginlasacaktir. Diinya devrimi yayildikga, bagka Ulkcler de bu
gevrime katilacakur. Ancak ortak yatinm projeleri geligtikge bu piyasa iligkilerinin
yerini de uluslararas gapta bir planlama alacaktir adim adim. Ama biltiin bunlar yeni,
sinifsiz bir toplum kurma iradesinin, simifsal bir glig olarak iggi devletleri eliyle, slrekli

86. Soclalist Planning, ag.y., s. 81-86. (Vurgu benim.)
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olarak piyasamin k&r gligleri tizerinde denetim kurmak amaciyla gaba gdsterecegini
varsayar. Piyasa sosyalizminin reddetti§i igte budur.

Bdylece, piyasa sosyalizmi, piyasa sosyalizmini olumsuzlayarak kapitalizme
vanyor, Gergek bir diyalektik siireg sonunda ("olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi”!) ,
kapitalizm karsimiza bir sentez olarak gikiyor. Burada bir tek eksik var: teori-pratik
birligi. Ama o eksigi de teoriden gok pratikle ugragan piyasa sosyalistleri dolduruyur.

Gorbagov yillardir dretici gliglerin ulagufr agamada, varolan idari mekanizmanin
(planlamanin) daha ileriye dogru geligmenin 6nlinde engel olugturdugunu, piyasa
ybntemlerinin sosyalizmin yeni, daha yilksek bir agamasina gegmek igin gerekli
oldugunu séyliyor. Gorbagov'un sosyalizminin bu yeni agamasimin, kendisi bunu
hedeflese de hedeflemese de, kapitalizm olacag artik giderek duha berrak olarak
gorililyor, 87 Kom(nist Gorbagov, katolik Walesa ve bteki Ulkelerdeki silik kopyalan
hep birlikte Avrupa'nin Dogusunda yer alan ve hepsi son tahlilde Ekim devriminden
kaynaklanan isci devletlerinin temellerini teker teker s6kiyorlar. Teoride oldugu gibi
pratikte de bunun adi bnce "serbest piyasaya gegigti. Sosyalizm ile piyasa elele mutlu
geleceklere dofru yiiriiyeceklerdi. Pratik, teoriden hizh geligti. Birkag yil iginde
"serbest piyasa“min altin pinlus: kazindi ve altindan kapitalizmin girkin yizi giktr..
Piyasa sosyalizmi dli;lenne son darbeyi, sol liberallerin gok sevdigi Gorbagov vuruyor,
ne aci!

Bu bslumUn sonuglanni kisaca bzetlemek gerekiyor. Piyasa sosyalizminin dikkatli
bir tahlili, bu projenin kendi iginde celigik bir yapiya sahip oldugunu, bu geliskinin
erge; mutlaka patlak verecegini ve piyasada israrin kapitalizme gegise yandag olmak
anlamina gelecegini gosterdi. Bu tahlilimiz, ilk ve son defa, Dogu'da ve Bati'da piyasa
sosyalistlerinin son birkag yil iginde gelistirdikleri bakigla 6rtigliyor. Piyasa sosyalizmi
piyasa sosyalistlerince tasfiye ediliyor. Artik Komai'nin "safdil reformculari“nin yerine
"gbzil agilmig reformcular”in gegtigini gdrilyoruz! Pratifin nihai yargist da tahlilimizi
dogruluyor: Sovyetler Birlifi'nde ve Dogru Avrupa'da “"piyasa ekonomisi“ne dofru
kogugun ancak kapitalizme kavugunca huzura ulagacagi her gegen gln daha berrak
bigimde gorillebiliyor.

Bu béliime son verirkén piyasa sosyalizminin "guru"su, Gergeklestirilebilir
Sosyalizm'in yazari Alec Nove'nin son donemdeki geligmeler 151§inda pozisyonunu
heniiz agiklamadifim hatirlatalim, Nove, ¢ok popiiler oldugu igin tiikkenen ve 1991 Mart
ay! iginde ikinci edisyonunun yayinlanacaf ilan edilen kitabina yeni bir bashk arasa
belki de daha hayirh olur. Biz gimdiden nerimizi yapahm: Gergeklestirilebilir

Kapitalizm ! 8 -

87. Sovyetler Birlifi'nde ve Dofu Avrupa'daki ySnelijlerin kapitalizmin restorasyonu ytnlnde oldufunu
Onbirinc Tez'in gegen sayininda kamtlanyla birlikte ortayn koymaya galistim. Bk. “Kapitalist Restorasyon
mu, Politik Devrim mi 7” Benzer bir tehisi yine Onblirinci Tez'de 1988'de yayinlanan bir yazimda da
yapmighm: “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m.

88. Ashinda ortada gerpekten tuhaf bir durum var. Nove'nin kitabinin ikinci edisyonunu yayinlayacak olan
yaynevi, son brogiirlinde kitabin ilanim y8yle yapiyor: "Second Editon: Alec Nove, The Economics of
Feasible Solution. Yani: “Ikinci Edisyon: Alec Nove, Gergeklegtirilebilir Coz0min Ekonumisi™ ! Elbeute,
Bau'da reklam yaymnlannin gok litiz hazirlanmasina ragmen, bu yeni ad blytk bir olasilikla bir dizgi
hatasinin Orlin0. Ama kim bilir 7 Belki de...
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SONUC

“Bana Byle geliyor ki, dinya gapinda muzaffer oldufumuz zaman, alin

. madenini dilnyanin baz bllyOk kentlerinin sokaklannda umumi helalann yapi-
munda kullanacsfiz. O "bOyOk 8zglrlOk savagi®nda, 1914-18 savaginda, alun
ugrune, on milyon insanin &ldUr0ld0EGND ve otuz milyon insamn sakat
kaldifin1 unutmamy kugaklar sgisindan bu, aluntn en “edil” ve en editici

kullarum bigimi olacakr....” (Lenin)®®

Yazimin bu noktasina kadar yazarla birlikte bu uzun yolculuga katlanmiy okuyucu
icin de, belki belirli bir noktadan sonra "sonug” bblimine sigrayan okuyucu igin de bu
yazida ortaya konan noktalan Szetlemekte yarar var. Sundan emin olabiliriz:
Oniimiizdeki donemde piyasa sosyalizmi taraftarlars gerek teorik, gerekse politik ofarak
sosyalist planlamay1 tam bir bombardimana tbi tutacaklar. Bu yazimin ana noktalanmin
her birini piyasa sosyalistlerinin mutlaka cevaplamas: gerektifini ddglnUyorum. Onun
igin sonuglan agik segik ve nokta nokta formiile edecegim.

(1) Piyasa sosyalizminin, varolan planlama deneyimlerinin yagadifs tkamkliktan
hareketle sosyalist planlama anlayisim (prograrmim) reddetmeye kalkigmast bilimsel
agidan sakat bir sigramadir. Varolan planlama deneyimleri, ulusal sinirlar iginde hapsol-
mug olduklanndan, ayrica bu lilkelerde hakim katman olan bilrokrasinin planlama
_ sillrecine damgasini vurmug olmasindan dolayr tikaniklifa uramigtir. Somutun bu

ozelliklerini gormezden gelerek soyut ve genel sonuglara varmak ytntemsel agidan
sakat bir yaklagimdir. Burada savunulan altematif bakigaginin birkag sonucu vardir,

(2) Piyasa sosyalizminin varolan planlama slreglerine ytnelik ayrintida
elegtirilerinin ( tiiketici sorunlan, emek Uretkenligi, teknolojik geligme vb.) her birinin,
bu planlama siireglerinin ulusal simirlar iginde hapsolmasinin ve / veya bilrokratik
yozlagmanmin sonuglan oldufu somut olarak g8sterilmigtir.

(3) Piyasa sosyalizminin varolan planlama siireglerinin bugfln igine girdigi ukanikhk
kosunda getirdigi agiklama ylizeysel, izlenimsel ve yanhgtir. Piyasa sosyalizmine gbre,
Giretici gliglerin gelismesi, ekonominin karmagiklagmasi, tketimin gegitlenmesi
karsisinda, sanayilegmenin ilk agamasi igin uygun olan merkezi planlama geligmenin
oniinde bir engel haline gelmigtir. Cdzilm piyasa ekonomisine gegistir, Dofru
agiklama: fakhdir: Uretici gligler gelistikge, teknoloji karmagiklastikga, artan gelirle
birlikte tilketim ihtiyaglan zenginlestikge, ulusal siatrlar planlanmig bir ekonominin
gelismesi ontinde gittikce daha bityiik bir engel haline gellr. Dolayisiyla ¢bzim ig¢i
devletlerinin bltUnlegmesinde, daha da bteye diinya devriminin ileri kapitalist Ulkelere
yayilmasinda yatar. Bunun igin ise iktidanm gegmiste ulusal komUnizm Uzerine kurmug
olan, buglin ise dilnya kapitalizmine teslim olmiaya ybnelen bilrokrasinin iktidanina son
verilmesi gerekir.

(4) Merkezi planlamanin sorunlan ne olursa olsun piyasa sosyalizmi uygulamelan
daha da kotli sonuglar vermigtir. Ampirik veriler, sadece bu noktay: degil, bir yil
Oncesine kadar, planl ekonomilerin performansinin piyasa sosyalizmi modellerini

89. V.1 Lenin, “The Importance of Gold Now and After the Complete Victory of Socialism”, On Socialist
Economic Organisation. Articles and Speeches, Progress Publishers, Moskova, 1971, 5. 340,
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uygulayan ekonomilerden agikga Ustlin oldufunu gdsterir. Yani, planli ekonomilerin
"iflas" etmig oldugu dogru degildir.

(5) Piyasa sosyalizmi bir proje olarak, kendi iginde patlayici bir geligki tagir.
Piyasanin mantifinin serbesti iginde iglemesi ig¢i devletinin gergevesi iginde mimkUn
degildir. Dolayisiyla ya piyasa sosyalizmi ¢bzmeye galigtig1 sorunlar genisleyen dlgekte
yenidendretir, ya da piyasanin mantifinin sonuna kadar gtUrlllmesi igin isgi devletinin
temellerinin ortadan kaldinimas: gerekir.

(6) Piyasa sosyalizminin en 8nemli teorik sdzcllleri son d&nemde piyasa
sosyalizminin "gerceklestirilebilir” bir proje olmadifini kabul etmiglerdir.

(7) Piyasa sosyalizminin "gergeklegtirilebilir" bir proje olmadis, pratik gergeklikte
"piyasa ekonomisine dbnidg” adi altinda baglatilan reformlarin da nesnel bir
kaginilmazlhikla kapitalizme donls yoluna girmesiyle her glin daha g¢ok
berraklagmaktadir.

Bunlar piyasa sosyalizmi igin agir, altindan kalkilmas: gli¢ sonuglar. Tarihin gok
ilging bir noktasinda, tam da sosyalist planlama disiincesi gdrlinUste ok bllyilk bir yara
almigken, tam da merkezi planlamaya dayali "sosyalizm" yerini giiriiniste piyasa
sosyalizmine birakirken, gergekte bilrokratik ig¢i devletlerinin igine girdigi ¢irlme
slrecinin sonucunun piyasa sosyalizmi deil kapitalizm oldugu oriaya gikiyor. Pratigin
yargist piyasa sosyalizminin lehine degil aleyhine, Tarihte kendisi igin en bilyiik firsat
dofmugken, is¢i devletlerinde piyasa fikri bu kadur yaygin destek bulurken, piyasa
sosyalizmiriin hig bir gelecegi yok. Ustelik, pratigin bu yargisi, piyasa sosyalizminin en
ciddi temsilcileri tarafindan teorik olarak da kabul ediliyor.

Piyasa sosyalizmi kendi mahkemesinde yargilanmig ve daha dln ategli avukatian
olan yargiglarca mahk@m edilmistir.

Sosyalist planlamaya gelince, bu yazida savunulan gorilgler, buglin agir yaralar
almig olamin, bilrokratik yozlagmaya ugramig, ulusal sinirlann kafesi iginde bunalmis
Stalinist planlama olduunu gbsteriyor. Bu planlamanin &lim giinii belki de gelmistir.
Ama sosyalist planlamanin hayir! Insanhk piyasanin anargisinden ve kdr yazgisindan
kurtulmadikga, bu deli gbmliegini fizerinden atip 8zglr ve bilingli bigimde kendi
gelecegini kararlagtrmamin araglanm yaratmadikga sosyalist planlama kaginilmaz bir
alternatif olarak varhfmi stirdlirecektir. >

Ama buginki biirokratik planlamanin temeli olan ig¢i devletlerinin 8ldm fermanint
imzalamakta hi¢ kimse acele etmemeli. Sovyetler Birligi'nde ve Dofu Avrupa'da
kapitalizmi yeniden tesis etmek isteyenlerin Sntinde uzun, inigli-gikigh, sUrprizlerle dolu
bir yol ve verilecek savaglar var. Sovyetler Birligi'nde beg yildir Sovyet ig¢i stmifinin
korkusundan reformlar dogru dirilst uygulamaya konulamadi. $imdi Gorbagov
glasnost'un sonu demek olacak bir polis devletinin kbsetagianm yerlegtirmekle meggul.
Dogu Avrupa'da iktidar el yakiyor. Dayanigma hiiklimetinin ve Bulgar Sosyalist
Partisi'nin bir yildan kisa bir siire iginde iktidardan dilsmesinin gerisinde kapitalizmin
yolunu daseyen reformlann ¢ikmazlan yatiyor. Kitlerlerdeki tepki henilz umut verici
kenallara akmaya baglamiy degil. Birokrasinin onyillar siiren zorba ve kiistah
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yonetiminin geride biraktif1 travma, sosyalizmin deha bir slire bu Uikelerde - prestij
kazanmasimt diiglik bir olasilik haline getiriyor. Ama bir ey kesin: Eger kapitalizme
dbnilg engellenecekse bu, uluslararas: dayanigmanin da katkida bulunacag bir sireg
iginde, ig¢i sinifi dnciililinde genig halk kitlerinin yeniden micadeleye girmesiyle ve
bu kez miicadelenin iginde yeni, devrimci, sosyalist, enternasyonalist partiler inga
etmesiyle mUmkiln olacak,

Bu olasihgin ne kadar giiglli ya da ne kadar zayif oldufunu tartigmanin yeri burasi
degil. Ama bir sonug agik. Efer bu olasilik gergeklegmezse, buglinlin bilrokratik isgi
devletlerinde gelecek, en azindan bir silre igin, kapitalizmindir. Yok, ig¢i simifi hareketi
&nimuUzdeki yillarda Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde 1989'da yanm kalan
dramin ikinci perdesini tamamlamay: Ustlenirse, gelecek sosyalist plahlamanindir. Ama
segim kapitalizm ile sosyalizm arasindadir. Piyasa sosyalizminin gelecegi yoktur.

Sosyalizm, “bireyin toplumsal giiciinli de, toplumsal bagin: da cebinde tagi(yacag)"”
bir toplum olmayacakur. % . ;

90. K Marx, Grundrlisse, a.g.y., 5. 156. Eklemeye gerek yok ki, stzkonusu b3limde Marx, "bireyin
toplumsal glcdnu de, toplumsal bagini da cebinde Lagidifs” toplum diye kapitalizmi taumliyot.
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Teknoloji ve Tarih: - .
Farkh "Vizyon"lar Benzer Sonuclar

.'. | Isaya I"JSI:'JR
GIRIS !

Tamim geregi farkh olmasi gercken "vizyon"lar, kimi zaman, gagirtici bigimde aym
duzlemde yer alabiliyorlar. Ustelik ayn: diizlemde yer almalanint ayn: tarih malzemesi
sagliyor. Bu konulardan biri de (belki baglica biri) sanayilesme-sanayi devrimi sorunu-
dur. Ne var ki, sanayilesme-sanayi devrimi sorunu, dinamik bir bakig ile ele alindiginda
daha genis bir sorunun, tarihsel/toplumsal gelisme sorununun asli bir pargasidur,

Sanayi devrimi-sanayilesme kavramlari gesitli bigimlerde tanimlanmis ve silreci
aciklayan gesitli (ve farkli) degiskenlerin varhig: izerinde durulmugtur. Agiklayic: degis-
kenler arasinda, belki de iizerinde en fazla durulani “teknoloji"dir. “Teknoloji” degiske-
ni {izerinde bu kadar fazla durulmasinin gegitli diizeylerde anlagilabilir nedenleri vardur.
CunkU, bzellikle Sanayi Devrimi s8z konusu oldugunda, onunla 8zdeslesebilmesi gok
kolay, somut, “orada duran" bir "sey" stzkonusudur: makina. Bdylece, pratik ve giderek
teorik diizeyde teknoloji, makina ile 6zdeglesebilmigtir. Bu anlayigin iktisada yansimas:
makina'nin "sabit sermayeye indirgenmesi ve sanayilegymenin de ancak sabit sermaye
yatinmian ile mUmkiin hale gelebilecegi seklinde olmugtur. Fakat bir kez teknoloji, ma-
kina ile dzdeglestirilir ve sanayilesmenin ancak teknoloji sayesinde mUmklin olabilecegi
anlayig1 yerlesince, yaklagim, zorunlu olarek zaman ve mekan boyutundan siynlir ve
evrensellegir.

Bu noktada, beni bdyle bir ¢aliyma yapmaya iten gildUler hakkinda bir geyler style-
meliyim, Sanayi Devrimi/sanayilesme sorunu (zeninde galigirken birinci ve ikinci sana-
yi devrimlerinin belirledii; igleme mekanizmasinin gergevesini gizdigi bir "sanayileg-
me ideolojisi"nin mevcut oldugu gbriisiine ulagtim. SHziinii ettifim bu “ideoloji”, diger
yandan, “eyrensel” bir nitelik de gostermekteydi. Su anlamda ki; esasinda clestirel bir
"vizyon" olan Marksizmin ve onun {zerine inga edilen sosyalizmin sanayileyme modeli-
ne de kaynakiik etmekteydi. 1917 Devrimi'nden sonraki o galkantil, sisli ve kararsiz
yillar gegtikten sonra; kabaca 193(0‘lardan itibaren, Bati'da (Ingiltere'de) "kendiligin-
den”, "agapidan" gelen senayilesme (=Sanayi Devrimi), bu kez Dogu'da (Sovyetler'de)
"yukandan” ve "iradi" olarek ylrirlige konmugtu. Iste, “planlanan” da, bana gdre, bu
birinci ve ikinci Sanayi Devrimleri'nin gergevesini gizdigi "sanayilesme" idi. Mahiyeti
ve niteligi itibariyle taklit edilmesi faziaca gilgliikler gikarmayan (ve hatta Walrasgil bir
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tam rekabet modeline - genel denge modeline - planlamanin iteratif sUregleriyle oldukga
yakinsayan Sanayi Devrimi'nin bu "sosyalist sanayilesme"nin planlanmasi 1960'lara ka-
dar gergekten bagani bigimde (sistematik darbofiazlar meydana getirmeden) devam etti.
1960'lann ikinci yansindan itibaren “bu planlama” revize edile edile 1989'lara kadar ge-
- lindi.. Bundan sonras: ise biliniyor: "yaganan tarih"...*

Bdylece tarihsel/toplumsal gelisme siireci teknoloji tarafindan yazilmaya baglanir.
Iste bu galigmada, boyle bir algilayigin, iki farkh “vizyon“da, Marksist ve Marksist ol-
mayan “vizyon“larda, nasil benzer sonuglara ulaghf, ve bu sonuca ulagilirken buna da-
yanarak tegkil eden iki gorilten, tarihin teknolojik (ve determinist) ve evrimci yorumun-
da nasil galigabildikleri sorunu Uzerinde duruyoruz. Bunu yaparken ipuglanm vermekle
birlikte alternatif algilayigin savunmasint yapmiyoruz. Bu farkl: bir ¢aligmanin konusu
olmalidir geklinde ditglinlyoruz.

Ote yandan, yukanda belirttiimiz iizere, kabaca 1930'lardan itibaren 1917'nin yeni
toplumu "miistakar” hale gelip de belirttifimiz karakterdeki “planlanmig sanayilesme”
bu toplumun "altyapisi”nt olugturdugunda, "list yapi"da ilging bir geligme ortaya gikts.
Sbyle ki: bu toplumlarda mebzul miktarlarda yayimlanan "tarihsel materyalizm” teori-
lerinde "ilretici gilgler” birincil ve belirleyici tnemde etmenler geklinde sunulmaya bag-
landi. Bir adim daha ileri gidilerek (Marx-Engels-Lenin'e gindermeler yapma eksik bi-
rakilmaksizin) “liretici giigler"in sosyalizmde daha hizh gelistifi/gelisecegi tezi ciddi ve
samimi bir bigimde iler siiriilmeye baglandi. Geligmeci ve (retici gligler paradigmas: di-
yebilecegimiz bir algilayis (istenirse ideoloji de denilebilir) belirdi. Bdylece "planlan-
mig sanayilesme“de ilretim araglan iireten sektdre agirhik ve onem verilmesinin formel
ve fakat toplumsal bilimdeki agiklamas: ve megruiyeti de saglanmig oluyordu. Dogrusu,
"alt yap1"nin o gline degin gdsterdigi performans da bdyle bir tezi destekler gibiydi.

Hal bdyle olunca, benim agimdan 6nem kazanan sorulardan biri §u oldu: Bu farkl
"vizyon“larnin gerisinde yatan "sanayilesme"nin ve bu sanayilesmeye dinamigini verdigi
Onkabulu yapilan “teknoloji"nin algilaniginda ortak bilesen var miyd1? Varsa, bu nasil
kavramlagtinlabilinir di? Yeni bir terminoloji &nerisine bagvurmadan bunu, “teknolojik
determinizm” geklinde dile getirebilirdim -ilgili literatlire de bagh kalarak... Teknoloji
ve determinizm sorunlarimn yaninda ve bunlara eglik eden bir diger bilesen ise "evrim-
cilik" idi. Bu da yeni bir terminoloji sorunu ortaya gikarmadi: "dilzgizgise! evrimcilik”.
Ne var ki, gerek/teknolojik determinizmi, gerekse dizgizgisel evrimciligi sadece kav-
ramsal diizeyde ele almak anlamh olmayabilirdi. Zaten, sézlinii ettifimiz kavramlar ma-
hiyetleri geregi "tarihsel"lerdi. Farkh fakat daha agik bir ifade ile generic ve genetic
olarak "tarihsel” olan soruna (kavramlara), tarihleri iginde yaklagmak en uygun ybntem
olacakt. Diger taraftan, iki farkli "vizyon", belirli bir eksen dogrultusunda tartigilacags
i¢in bir tiir kayaslamali tarih ¢aligmasi yapmak durumu kendini dayatacakt. Eldeki ¢a-
lismadaki gayret bunlara y&nelik oldu.

Cahgma dont bdlumden olusuyor. Birincl bdlimde, sanayilegme/sanayi devrimi

* Birinci ve ikinci Sanayi Devrimlerinin somulta aldifi bigimleri derinlemesine ve vukf ile cle alan ve bunun
sosyalizm aqisindan anlamim tarugan bir galiymay: dostum ve meslektagim Prof. Dr. Ergun TUrkcan ylir(t-
mektedir. Bir an 8nce “nihayet"lenmesi ve yayimlanmas: igin telkin ve temennide bulundufum bu aliymamin
bu konuda (genel olarak bu konuya yabanci olan Tirkiyeli okur igin) gok yararh olacafim ve yeni bakis aqila-
n getrecegine inamyorum.
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baglaminda gegitli tanim tarugmalanna giriliyor ve iktisadi tarih literatlrline teknoloji
(agiklayici) defiskeninin nasil girdigi g8sterildikten sonra "makina” kavramlagtinlmasi
{izerinde duruluyor.

Ikinci bolamiin konusu, Sanayi Devrimi'nin de "ilk paradigmas:” olan tarihin teknik
ve evrimci algilayigt ve bunun teorik uzantilandir.

Ugiincii béliim “teknolojik ‘determinizm” kavramum iki farkh “vizyon“da ve iki
farkl dlizeyde, "teknoloji” ve "determinizm” diizeyinde tartigmaktadir,

Dérdiincii bolim, Marx'in bir okunugunda, teknoloji ve bunun toplumsal geligme
ile iligkisi Uzerinde duruyor. Cahymayi, sonug yerine, bazi gdzlem ve tespitlerle
bitiriyorum,

1

L. 1. SANAYILESME - SANAYI DEVRIMI

Iktisadi tarih literatiiriinde "sanayilesme” kavrami ile Sanayi Devrimi kavraminin
"genetic” olarak bir ve ayni anlama geldigini gtstermek fazlaca bir gliglilk gikarmaz. Bu
yargimiz: temellendirmek igin gok okunan ve saygiya defer bir kag iktisadi tarihgiden
alintilar yapmak yeterli olacakur.

D.S. Landes gok {inlii kitabinin giriginde sunlan yazmaktadir: "Bilyllk harflerle ya-
zildiginda [Sanayi Devrimi)... tanmsal, el zanaatlanna dayali bir ekonomiden sanayi ve
makinali imalatin egemen oldugu bir ekonomiye gegisin ilk evresine igaret eder.”!
Aym yargiya Rondo Cameron, "standart ya da geleneksel yoruma gore, Avrupa'min ve
diinyanin sanayilesmesi, sonradan diger uluslann taklit ettigi, Ingiltere'deki (ya da
Bilyik Britanya'daki) bir ‘sanayi devrimi’ ile bagladi"2 demek suretiyle katiimaktadir.
John F. Gaski ¢ok daha tereddiltsiiz ve dogrudan bir ifade kullanmakta, "sanayi devni-
mi" ile "sanayilesme” deyimlerini eganlaml deyimler olarak kullanacagini belirttikten
sonra goyle yazmaktadir: “Sanayi Devrimi' olgusunun kabul edilmig tamimlan ya da bir
ulus ya da bdlgenin sanayilegsmig oldugu slire¢ hayvan ya da insan glicil ile saglanan
enerjinin cansiz mekanize enerji ile ikamesini vurgular."3

Gorilldigl gibi, “sanayilesme” deyimi ile “Sanayi Devrimi" deyimi esanlamli de-
yimler ve tzdeg sliregler bigiminde sunulmakta ve bu iki silreg bazi ortak nitclikler ser-
gilemektedir: Bir kere, “sanayilesme" ile birlikte "ekonomi”nin temeli degigmis; tarim
temelli bir "ckonomi”den sanayl temelli bir "ekonomi"ye gegilmistir. Farkli bir anlatim-
la "ekonominin sektorel orani ve agirhin degismistir. fkinci olarak; bu iki sireg bera-
berlerinde iiretime cansiz, mekanize enerjiyi (makinayi) getirip sokmuglardir. Diger bir
ifade ile sinai Uretim, artik zanaat ile defil, makina ile gerceklestirilmektedir. Iktisadi
tarihin (ve tarihin) sundugu bu tarihsel "veriler"den "iktisat" daha sonra sanayilegmeyi

1. David S. Landes, The Unbound Prometheus, CUP, 1970, s.1. Vurgu orjinalde yok.

2. Rondo Cameron, "A New View of European Industrialization™, The Economlc History Review, 2nd
Series, Vol. XOOXVII, No:1, 1985, 5.1. Vurgular bana ail.

3. John F. Gaski, “The Causc of the Industrial Revolution: a Brief, ‘Single-Faclor’ Argument”, The Journal of
Europesn Economic History, Vol. I1, Na:1, 1982, 5. 227.
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iki farkl yaklagimla; sektdrel ve teknolojik temelde tanimlayacaktir.

Sektérel temelde yapilan sanayilesme tanimina en berrak 8meklerden biri Sutcliffie’
ait: "GSMH'sinmin % 25'inin smnai sektdrde (ve) bunun da en az % 601nin imalat sanayi-
inde yaratildif: ve toplam nilfusun en az onda birinin sanayide istihdam edildigi bir dl-
ke, sanayilesmiyg iilkedir.” - i

Teknoloji tizerinde yogunlagan tanimlarda ise sanayilegme "...artik dretim scktdrll-

f nin geniglemesi olarak degil, fakat yeni iretim tekniklerinin genellestirilmesi olarak”
gbzimleneceklir.b Bdyle bir tamm Sweezy'den getirebiliriz: "(El zanaatlan bir yana)
gercekte higbir sanayiye sahip olmayan bir ekonomiden baglarsak bir gegis dbnemine
girebilmek, yaygin deyimiyle sanayilesme, ¢abalann giderek artan oranda yeni iiretim
araglarina hasredilmesiyle miimkiin hale gelebilecektir... Sanayilesme silreci boyunca
genellikle 'temel' diye adlandirdifimiz sanayilerin tUmil yeni sanayiler olarak
gbrliniir.."7

Tamimda, "yeni (retim araglan” denildifine gdre bu, difer seylerin yaninda, fakat
dncelikle makinalan kapsayacaktir. Ciinkil “temel" sanayi diye nitelenen sanayi, agiktir
ki, scrmaye mallan (retim araglan) treten sanayidir. Béylece Sweezy sanayilesmeyi
aslinda, tilketim mallan ireten sanayilerin yofunlagmas: olarak degil, sermaye mallan
(tiretim araglan) dreten sanayilerin derinlegmesi geklinde diiglinmektedir. Tanimda vur-
gulanmasi gereken bir dier husus, belirgin bir bigimde “el zanaatlan"nin diganda bira-
kilmiy olmasidir. Oyle gorilnilyor ki Sweezy de sanayilesmeyigSanayi Devrimi ile
baglatmaktadir.®

H. Frenkel ise, "sanayilegme ile, istihdam edilen kigi ve mal gesidi bagina sermaye
donanim miktarindaki ve verimlilikteki artii anhyoruz"? demektedir.

Tammlan artirmamiz gerekmez. Gerek Sweezy'deki "ilretim araglan” ve "temel” sa-
nayi; gerekse Frenkel'deki “sermaye donammi” yerlesik kavram: ile "sermaye mali"na,
daha dar anlami ile teknolojiye agirlik vermektedir. Bu teknoloji temelli sanayilesme ta-
nimlamalan, akademik iktisadin terimleriyle sermayenin “derinlesmesi" ve "genigleme-
si"10 seklinde de ifade edilebilir. Bu tiir tammiarda, agiktir ki, “sermaye"nin nasil kav-
ramlagtinldif1, kavramlagtinlan "sermaye” ile teknolojik geligme arasindaki iligki nem

4. Aynm, Freyssinet'ye ait: Jacques Freyssinet, Azgellymiglik liktisads, (Cev. T. Ogal-M.A. Kiligbay), Oazi

Oniversitesi Yeyin No: 73, Ankara, 1985, ss. 160-161.

5. R.B. Sutcliffe, Industry and Underdevelopment, Addison-Wesley Publishing Company, Inc. 1971, 5.18.

6. J. Freyssinet, op. cit, 5.161.

L::ul M. Sweezy, The Theory of Capltallst Development, Monthly Review Press, 1970, 5. 218. Son vurgu
aiL .

8. Sweezy'nin bu konudaki gorisil igin bkz.: P.M. Sweezy, “Karl Marx and the Industrial Revolution”, iginde:

P.M. Sweezy, Modern Capltalism and Other Essays, Monthly Review Press, 1972, 5.127-146.

9. H. Frenkel, "Industrialization of Agricultural Countries”, Economlc Journal, June-September 1943, 5. 191,

10. “"Sermayenin derinlegmesi” sUreci ilc sermaye birikim sUrecinin, isglicl arijindan daha hizh oranda arta-

cafy; yani sermayc/igglcl oraninin yikselecc§i anlatly. Buna karjilik “scrmayenin geniglemesi™ slireci, ser-

maye birikim sUreci ile igglicl artigi oranini aym hizda, yani sermaye/isgicll oraninin sabit kalacagi anlamina

gelir. Bu konuda bkz. Alvin H. Hansen, Fiscal Pollcy and Business Cycles, New York, 1941, 5. 355. Aym

kavramlar, Marksg) iktisatta "sermayenin organik bilegimi” ile ifede edilebilir.
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kazanacaktir. Ne var ki boyle bir tartigmaya girmek bizi konumuzun digina itecektir.

Yukanda, sanayilegme ile birlikte "ekonomi“nin temelinin degistigine, tanm temelli
bir "ekonomi”den sanayi temelli bir "ekonomi"ye gecildigine ve buradan sansfi]e;me
tanimlamalanmn iki degisik dayanak noktasina ulagudigina igaret ettik. Ancak dikkatli
okuyucunun gbziinden kagmamig olacag iizere bizatihi bu “"ekonomi”“nin ne oldufuna
deginmedik. $imdi bu nokta iizerinde durmak istiyoruz.

Bir "ekonomi"den digerine gegildiginden s8z edildigine gbre, bir “"degisme"den s8-
zediliyor demektir. O halde, sézkonusu "degisme” ne idi? Sanayilegme tartigmalannin
tam da merkezinde yer alan bir sorundur, bu. Clinkii bu soru ile birlikte, sanayilegme is-
ter sektorel, isterse teknolojik temelde tantmlansin, bir seyin bir diger geye doniigmesi
gergeklestifiine gore sanayilegme aruk bir iktisadi/toplumsal "ortam" ile iligkilendirile-
rek dilgiinlimek gerekecektir. Keza, artik (tarihsel/toplumsal) de@isme sézkonusu oldu-
gu igin dar "iktisat" manug) yetersiz kalacak; bunun yerine soruna toplumsalbilim (top-
lumbilim degil) optigi ile yaklasmak gerckecektir. Bdylece "sanayilegme” iktisatginin
evreninden gikacak tarihginin, sosyologun evreniyle kesigme terimlerini olugturacaktur.
Bu agtdan yaklagildiginda, sanayilesmenin iktisadi bir kategori degil, tarihi bir kategori
oldugunu gérmek, saninm, daha kolaylagacaktir. Tarihi bir kategori olarak ele alindigin-
da "sanayilegme"” siireci ve kavramina dngelen, "sanayilesme" silreci ve kavramini kap-
sayan, fakat aym zamanda onun &tesinde bir sey olan bir diger kuteégorinin daha mevcu-
diyeti gerekir. Igte iktisat ve iktisadi tarih literatiirinde genellikie 8rtilk bir bigimde
bulunan; agik¢a dile getirildigi zaman da belli bir muglakligi icinde tagiyan ve (hatta)
gerginlik yaratan, sbziinii ettigimiz bu kapsayict kategori ‘“kapitalizm"dir.
"Sanayilegme" derken hemen her zaman kasdedilen de kapitalist sanayilegmedir. Bu iki
siireg, kapitalist siireg ile sanayilesme siireci, tarihsel gelismenin bir momentinde,
Sanayi Devrimi momentinde (Ingiltere'de) iist Uste geldi. Ne var ki bu iist iiste gelme ya
da gakigma, iki siirecin kategorik olarak, bir ve ayn siire¢ oldugu anlamina gelmez.
Farkl, fakat daha agik bir ifade ile kapitalist siire¢ (kapitalizm) ile sanayilegme sireci
kavramsal olarak tzdeg degillerdir. Bu kavramsal (ve tarihsel) tespit dogiru ve hakl bu-
lunduBunda, o zaman, tarihsel zaman iginden bakildifinda kavramsal (ve tarihsel) once-
ligin "sanayilesme"ye degil, fakat “kapitalizm"e verilmesi gerektigini de ileri
slirebiliriz,

Tam da bu noktada sanayilesmeyi teknolojik temelde tamimlayan yaklagimlann, yu-
kanda séziinil ettigimiz "degisme"nin dinamiklarine iliskin verilmis bir cevap oldugu-
nu vurgulamaliytz. Sorun Sanayi Devrimi tarihyaziminda agik bif bigimde konulmug
ve tartigilmigur. Sanayi Devrimi'ne yol agan etken(ler) ne(ler) idi? Soru-gergekten
Onemlidir. Soruya verilecek cevabin, her seyden 6nce, pratik ve pragmatik bir yoniiniin
(ve yarannn) bulundugunu vurgulamahyiz. Ciinkdl Sanayi Devrimi'nin dinamigini bul-
mak, ayn: zamanda, sanayilesmenin de dinamigini bulmak anlamina gelecek ve bura-
dan "sanayilegsme politikalan” (giderek sanayilegme regeteleri) tiiretme olanaklan elde
edilebilecektir. Ote yandan, sorunun, teorik bir nemi de vardir. Ciinkii Sanayi
Devrimi'nin dinamiginden (ya da dinamiklerinden) sézetmek demek, aslinda, tarihsel/
toplumsal degismenin dinamiginden (ya da dinamiklerinden) bahs agmak ile aym: an-
lamdadir, Bbylece sorun, bir yénii ile de, tarihsel/toplumsal ddnilyme/ddnigtirme slire-
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cinde izlenebilecek y8ntemlerin dayanak ve tutamaklannin belirlenebilmesi sorunu ile
iligkili ve baglanulidir. Biz, bu galigmamizda daha sinirli ve miitevazi bir amag tagidii-
miz igin ilgili taruigmalara girmeyecegiz.!!

1.2. "ALET DALGASI"NDAN SANAYILESMEYE

Sanayi Devrimi'ne (=sanayilesmeye) aletlerin geligmesi (=makina) ya da daha genis
ve kucaklayici deyimiyle teknoloji perspektifinden yaklasan yazarlar, teknolojiyi birin-
cil dnemde goriir ve diger degigmeleri teknolojideki degigmelere baglarlar. Bdylece
odak noktas, icatlar ve yeni teknik bilgilerin yayimas: ve yayginlagmas: Gzerine kay-
mig olur.'2

Kabaca, XVIII. yiizyila girildiginde (Bau Avrupa'da) tanm dugi, yani "sinai” Uretim,
yer yer tannmla symbiotic iligkiler sergileyen bir mozaik gériilnimindeydi: bir yanda
loncalar ve digan ig verme sistemi, diger yanda manUfaktilr ve fabrikalar... Fakat
"...agag1 yukan 1760'da bir alet dalgas: Ingiltere'yi alt iist etti"!3. Bu tarihten yaklagik
yilzyil sonra, aruk, illkeler "sanayilesmis-gii¢li”, ve "sanayilegmemis-gligsliz" olarak ni-
telenmeye bagladi. Ashinda aletler (gadgets) yeni defildi. "Mesela Avrupa'da onbesinci
asirda diimenin icadi ve gemi ipgaasi, gemicilik tekniklerindeki geligmelerin
Avrupalilara Amerika'y: kesfetme imkani verdigi soylenebilir... At kosumunun kesfi de
netice itibariyle k&lelegin, hig degilse en giddetli kolelik hizmetlerinin kalkmasina yol
agmugtir... At kosumu ve onunla birlikte nadas siteminin bulunmasi, dokuzuncu, onun-
cu ve onbirinci yilzyillarda Avrupa'da ziraat tekniklerinin geligmesine esash bir yardim
yapmig, Ortagagdaki kiiliirel ve mimari geligmeler de bu inkisafa dayanmgtir."14
Fakat bu teknik kesiflerin hig biri ugan mekik (1733), iplik efirme makinas: (1765), su

11. Sanayi Devrimi'nin nedenleni Qzerine yapilan mwadmi}iﬁrlnﬁuwwiﬁnpﬂq-
malara bakilabilir:

- R.M. Hantweel, "The Causes of the Industrial Revolulion: An Essay in Methodology”, iginde: Hartwell, The
Causes of the Industrial Revolution In England, Methuen and Co. Lid. London, 1967, s. 53-79.

- M.W. Flinn, Orlglns of the Industrial Revolution, Longman, London, 1966.

= A. Marwick, The Nature of History, The Macmillan Press Lid, 1981, 5. 262-266.

- 1.F. Gaski, art, cit.

- "The Onigins of the Industrial Revolution”, Konferans 8zeti, PAST and PRESENT, 5. 71-81.

Diger taraftan sanayilesme sorununu, Ingiliz Sanayi Devrimi srecinin télkin entigi, fakat "sosyalist sanayiles-
me" bajlaminda teorik bigimiyle ortaya koyan 8ncli bir caligma icin bkz: Evgeny A. Preobrazhensky, The
New Economics (tr. B, Pearce), Oxford Un. Press, 1965 (1926).

12, Joel Mokyr, "Thc Industrial Revolution and the New Economic History", iginde: J. Myr. The
Ecounomics of the Industrial Revolution, Rowman and Allanheld, NJ. 1985, 5. 4.

13. T.S. Ashton, The Industrial Revolution, 1760-1830, London, 1948, s. S8.

14. K. Boulding, Yirmincl Asrin Manast, (Cev. E. Glingir), Kalem Yayweilik A.§. Istanbul, 1980. s. 16-17,
Btln vurgular bana ait. Ortagagda teknoloji - toplumsal deffisme iligkisini agiklayan artik klasiklegmig bir ¢a-
ligma igin bkz: L. White, Jr., Medieval Technology and Soclal Chunge, Oxford Un. Press, 1962. Kcza, lck-
noloji-loplumsal defisme iligkisini Osmanh tarihi iginde ele alan, yaklapmin ciddi 8meklerinden bir caligma
Igin bkz. H. Unal Halhznr.oflu, “Osman Toplumunda Tanm Teknolojisi, Ari-Urlin ve Kent Exonomisi” igin-
de O.Okyar (ed.) Tirkiye Iktisat Taribi Seminerl, Hacettepe Un. Yay. c. 13, 1975, 8zellikle s. 45,

62



glictl ile igleyen iplik gekme makinasi (1779), bilkme ve sarma makinasi (1769), buharla
isleyen dokuma tezgah: (1785) ve otomatik masura makinasi (1825) kadar "etkili" ol-
mamisur.! Cilnkil bu icatlarla birlikte insanlik tarihinin doniim noktalanndan'® birini
teskil eden Sanayi Devrimi meydana gelmigtir.

Sdzil edilen “alet dalgasi”ntn toplumu alt ilst edisi, aslinda, iki 5nemli olgu ve husu-
sa gbnderme yapmaktadir: Bir yandan, insanlik tarihindeki doniigiimleri -bu arada
Sanayi Devrimi'ni- teknolojiye (alet-makinalara) dayanarak agiklama gabasi, diger yan-
dan yeni bir sinai dretim biriminin - fabrikanin ortaya gikmasi. Gergekten, onsekizinci
ylzyihin son ¢eyreginden sonra "makina" ve "fabrika" birbirlerinden ayn diiglinillemi-
yen iki olgu haline gelmigti. Hepsi de tekstil alanina ait olan bu teknik icatlarla birlikte,
sinai dretimin Orgiitlenmesinin artik teknik temeli de degigmeye ba;lann;u Siireci izle-
yebilmemiz igin anahatlanyla da olsa maniifaktirii* goézden gegirmemiz yararslz
sayilmamalidur.

1.3. MANUFAKTUR

Her ne kadar onsekizinci yilzyilda manifaktiir ve fabrika terimleri "diizenli olarak
birbirleri yerine"!? kullanilmig olsalar dahi, bu iki sinai tiretim birimi birbirinden farkhi-
dir. Mantifaktril kendinden 8nceki diger sinai diretim &rgiitlenmelerinden ayirdeden
baglica 6zellik teknolojik temeline iligkin degil, tlgege iliskindir.'® Diger bir ifade ile
manlifaktiirde, aym ¢ati altinda ok sayida isgi'® bir arada iiretimde bulunmaktadir.
Ote yandan "manlifaktiiriin kendisi, emek ve sermayenin aynlmasim ima eder"20 ve bu
bakimdan "agikga kapitalist nitelikte tesebbilsler"dir.2! Cilnkil, daha dnce kendi evinde,
kendi aletleri ile, kendisi igin ¢aligan zanaatkfr, simdi imalat¢iya (manufacturer) sadece
emegini satmakta ve kargiliginda dcret almaktadur. 22

15. AP. Usher, A History of Mechanical Inventions, Beacon Press, Boston, 1954 (1929), s. 258-308.

16, C.M. Cipolla, The Economic History of World Population (6th, ed.) Hurmondsworth, 1974, s. 33 ve ke-
za; E.J. Hobsbawm, The Age of Revolution, Europe 1789-1848, London, 1977, s. 44.

* Burada "manifakiir"dl tiim ybnleriyle incelememiz s8z konusu defil. Anlatumda, eksenin tekmoloji olarak
alindify da ghzden kagmayscakur,

17. 5. Pollard, Peaceful Conquest: The Indusirialization of Europe, 1760-1970, Oxford Un. Press, 1981, 5.
T8.

18. S. Pollard, op. cit. 5. 79. F. Braudel, Civilization and Capitallsm (tr. S. Reynolds), Collins, London,
1982. Yol. L1, 5. 332-333.

19. “Cok sayida igi” ibaresi, bir kuralb gOstermektedir. Yoksa bey iygi calijtiran man0faktlr olduju gibi, se-
kiz yliz igginin (hatia daha fazlasinin) caligug) manlfakilr de mevcuttur. F. Braudel, op. dit, 5. 330.

20. P. Manioux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, Harper and Row, Publisher, New
York, 1961, 5. 36.

21. F. Braudel, op.cit, 5. 329.

22. P. Mantous, ibldem.; J.A. Hobson, The Evolution of ; Modtrn Capitallsm, Cveor;a Allen and Unwin Lid.
New York, 1954 (1894), 5. 60.
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Maniifaktiiriln hem ortaya gikigindaki en 6nemli nedenlerden, hem de en belirgin ni-
teliklerinden biri igbéliimiiniin geligmesine sagladif olanakur.2? Gergekten, isbdlima
man(faktiirde bir ilke geklinde degerlendirilmektedir: "Maniifaktiiriin temel ilkesi, ve
biitiin varlik nedeni, igbdlimidiir."2% Keza, "...maniifaktiir ekonomisinin dayandif: en
Snemli ilke, isi yapan kigiler arasindaki ighélimidiir. 25 .

Manilfaktitrdeki igb6liimiiniin, sadece ¢alisanlann uzmanlagmasina degil, galiilan
aletlerin de pzmanlagmasina yol agtifi/agacag: ileri siirtilmektedir.28 ClinkU zanaat fire-
timinde ayn: zanaatkdr, gesitleri fazla olmayan (farkhilagmamig) aletlerle Urlintin biitil-
niinii iretebilmekteyken maniifaktiirde, igler pargalara bélindigl ve usta (iggi) da ilrll-
nlin biltliniiniin ustasi(iggisi) degil, ancak bir kismumn ustasi(iggisi) oldugu igin, buna
bagli olarak kullanilan aletlerde de uzmanlagmaya (farklilasmaya) gidilecektir.2” Diger
bir deyigle, manifaktiirdeki igbolimil ile birlikte ve o nedenle, kullanilan aletlerde de
tek ve belirli bir igleme dogru uzmanlagma (farklhilagma) sézkonusu olacaktir.

Manilfaktiirdeki i béliimiintin bir uzanus: iggi ve aletlerdeki uzmanlagma (farkhlag-
ma, tzellesme) ise diger bir uzantis: da el igleri ile zihni (mental) iler arasinda uzman-
lagmaya yol agmasidir2® Boylece bugliniin deyimleri ile ifade edilmek istenildiginde,
“beyaz yakallar" ile "mavi yakalilar" arasindaki aynmin tohumlan da manifaktir ile
birlikte atilmag olur.

Buraya kadar (belirli bir optikten ve sinirhi bir bigimde) belirtilen nitelikleri agisin-
dan bakildiginda, “"manilfaktiir, el zanaatlar ile modem fabrika sistemi arasinda, nitelik-

23. S. Pollard, The Genesis of Modern Management, Harvard Un. Press. Camb. Mass. 1965, 5. 4849.; WJ.
Ashley, An Introduction to Economic History and Theory, Longmans, London, 1931, P1 LI 5.
236.; E. Tarkcan, Teknolojinin EKonomi Politigi, A.LT.LA. Yayim No: 151, Ankara 1981, 5. 34,35.; V.L
Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geligmesl (gev. S. Erdogdu), Sol Yayinlan, Ankara, 1975, s. 338'de sunlan
okuyoruz: "...maniifaktlr ile Igbélimiine dayanan isbicligi kasdedilmektedir.” Vurgu orijinalde yok. Keza;
K. Marx, Kapltal (Cev. M. Selik) Odak Yayinevi, Ankara, 1974, Cilt I, Kisim 1, 5. 492: "I§-BOLUMUNE ds-
yanan kooperasyorn], kldsik gekline man(fakiilrde bilrinlr ve kapitalist Uretim slrecinin karakterisik gekli
olarak...”

24. P. Mantoux, op.cit, 5. 36. Vurgu orijinalde.

25. Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures, (Enlarged Fourth ed.), Augustos
M. Kelly, New York, 1963 (1835), 5. 169. Vurgu orijinaldedir, “lsbslim0"niin gelismesi ile "alet"lerin gelig-
mesi arasinda ke dilzeyindeki iliskiyi A. Ure'da da buluyoruz. §8yle diyor: “Oyleyse otomatik sistemin Ilke-
si, el hinerinin yerini mekanik biliminin, ve igin zanaatgilar arasinda blinmesi ve derecelendirilmesinin yeri-
ni de bir iglemin lemel bilegenlerine aynimasinun almasidic.” A. Ure, Philosophie des Manufactures ou
Economie Industrielle, c. I, B8l 1 5.34-35'cn akiaran K. Marx, Felsefenin Sefaleti (Cev. A. Karda), Sol
Yaywnlan, Ankara, 1975, 5. 147. Yurgu orijinalde yok.

26. E. Tirkcan, op.cit., 5. 35.; S. Pollard, The Genesls... op.cit, 5. 48.; C. Babbage, op. cit., 201, 173-174.

27. K. Marx, op.clt, s. 499-500'de sunlan okuyoruz: "Emegin Uretkenlifii sadece igcinin yaraticilifina dayan-
maz, fakat ayn) zamanda aletlerin milkemmellifine de baghdur. (...)... bir ig-stirecinin farkl iglemleri birbirle-
rinden aynlir aynlmaz ve parga -isgi'nin elinde her parga- slireg mUmkin olabilecek en uygun ve dolayisiyla
da en kendine 8zgU gekli alir almaz, daha Snceleri gesilli maksatar igin yararlanilan alederde degisiklikler ya-
pilmas: gerekli olur. (...) Bir ve aym tilrden araglann her dzel kullanim amac: igin dzel ve belli bir gekli kazan-
malanm saflayan ig-araglanndaki bu farklilagma .., ve dzelleyme, maniifaktirll karakicrize eden peligmeler-
dir. (...) B8ylece, manUfakilr, ayn zamanda basit arag ve aleterin bilesiminden meydana gelen makinclerin
maddi sartlanndan birini yaratmigtir." Vurgular bize ait. Bu konuya agajida tekras efilecejjiz. Bkz. n. 89.

28. C. Babbage, op.cit, 5. 191-202. Fakat 8zellikle s. 191-192; 198-199; 201.



leri agisindan fabrika sistemine daha yakin bjr ara liretim sistemidir."?% Yukanda sana-
yilesmeye (=Sanayi Devrimi'ne) bzellik ve -Gzgiilliglnil kazanduran seyin fabrika ve
makina oldugunu belirtmistik. Maniifaktiirii gbrdiikten sonra, bu ﬁnemh iki bgeye bir az
daha yl.kmd.m bakmanin zaman gelmistir.

L4. "ALET"DEN "MAKINA"YA
"SANAYI"DEN "SANAYILESME"YE

Makina ve fabrika, bu iki dge, genellikle sanayilesmenin (Sanayi Devrimi'nin) ayir-
dedici dgesi, en berrak niteleyicisi geklinde algilanagelmigtir. Oysa bir bakima, “fabrika-
mn blitln Szellikleri Arkwright'in ilk fabrikasimi (mill) 1771'de Cromford'da agmasin-
dan gok dnceleri bilinmekteydi: Isgliciiniin bir gati altinda ya da bir yerde yogunlagmasi,
'maharetli makinalar'in kullanilmasi, su degirmeni bigiminde mekanik giiciin uygulan-
mas: Domesday Book'a kadar gider..."30 Gergekten, ne gok sayida igginin aym gaut al-
tinda toplanmasi, ne de teknigin iiretimde kullanilmas: anlaminda fabrika; modem za-
manlare niteligini vermedigi gibi (kapitalist) sanayilesmenin gostergesi ya da ayirdedici
bgesi olarak da ele alinamaz.3! Paradoksal goriinen bir ifade kullanmak gerekirse (kapi-
talist) sanayilesmenin (Sanayi Devrimi'nin) ayiwrdedici tgesi fabrika dei;l fabrika siste-
midir.32 Ciinkil, “...fabrika sisteminden 8nce fabrikalar vards."33

“Fabrika sistemi“ni uzun uzadsya tarigmak, buradaki sunirli amacimizin bir hayli di-
§ina tagmak anlamina gelecektir. Ne var ki, "fabrika sistemi“nin en belirgin karakteristi-
gi olarak iUretim silrecine "makina“min girmis olmasi gosterilmektedir."** Omegin
Landes sunlan yazabilmektedir: “XVIII. ylizyilda bir dizi bulug Ingiltere'deki pamuk
imalauni (manufacture) donligtirdil ve yeni bir iiretim tarzimi ortaya gikard: - fabrika
sisterni." "Fabrika sistemi"ni ilk fark edenlerin ve tamimlayanlann baginda A. Ure'un

29. E. Turkcan, op.cit, 5. 34, Keza; V.1 Leain, op.cit, s. 339'da yunlar yazai: "Man{ifakilir, elsanatlan ile ilkel
sermaye bigimlerine sahip kilgilk meta Ureticisi ile genig gaph makinah sanayl (fabrika) arasinda bir baj ol-
dufundan, kapitalist sanayi bigimlerinin geligmesinde bllylk Snem tagir..."

30. Harold Perkin, The Origins of Modern English Society, 1780-1880, Routledge and Kegan Paul, London,
1969, s. 107-108.

31. V.1 Lenin, op. cil, 5. 396-397.

32. H. Perkin, op.cit, 5. 108-109.

33. John L. Hammond, "Factory System”, icinde: Encyclopedia of the Soclal Sclences, Yol. 6. 1935 baskis,
8. 5S1. Ayn dojrultuda J. Nef yunlen yanyor: "Bir zamanlar inamldifi gibi, dilzinelerce, hatta bazan ylizlerce
igginin cabybf sinai tesis, bir yenilik degildi. Bu anlamda biiylk-6icekli sanayi, Avrupa‘'da geg Orta Coglar
boyunca ve tzellikle Rbnesans dneminde yaygin olarak geligmisti.” John Nef, "The Progress of Technology
and the Growth of Large-Scale Industry in Great Britain, 1540-1640", iginde: J. Nef, The Conquest of the
Material Life, The Unuversity of Chicago Press, Chicago and London, 1964, s. 121.

34. P. Mantoux, op. cit, 5. 38-39.

35. D. Landes, op. cit, 5. 41. Vurgular bize ait. fadede Marksist bir kavram olan "Gretim tarz1” deniliine dik-
kat gekelim. Onermenin pamulklu imalahndaki buluglann fabrika sistemine yol agtifi 1emel savini tamamiyle
benimseyen T. Kemp, “Uretim tarn” kaveamunin (yanhs) kullanuhyina hakli olarak karyi quayor: Tom Kemp,
“Capitalism and Industrialization”, Science and Socledy, Vol. XXX, No: 3, 1966, 5. 293. Dijer yandan D.
Landes, Sanayi Devrimi'nin “bir difer anlamuun... hizh (ve) Snemli teknolojik degisme oldugunu vurgular ve
guou yazar: “Sanayi Devrimi'nin kalbi karyuludhi olarak iligkili bir dizi teknolojik degismeydi”, op. cit, s.1.
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geldigi sOylenchilir. Dr. Ure'un tanumr kendisinden sonra gelen bir gok iktisatgiys, tarih-
¢ivt ve toplum felsefecisini derinden etkilemigtir. Fabrika sistemini $8yle tamimliyor:

"Fabrika sistemi, merkezi bir giig tarafindan siirekli galigir balde tutulan iretken maki-
maiarix yash ve geng bir ¢ok tabakadan isginin ustabiklannin bir dizi bilegik iglemlerine

GaritidiiFii gibt, fackly yaklaquzlara sahip bir gok yazar, “fabrika sistemi”nin (sanayi
devomimin-samay degmenin) terel karakteristigi olarak "makina® izerinde durmaktadur.
Argimmntasyonun akige iginde, o Ealde, sosulmas: gereken ana soru "makina®min ne ol-

mmmﬁmwcmm

Al we araches qokt eoen bis sireden beri @retim siirecinde kullanildiklanina gore™?,
"ty 1 B ot ve aoagiedas ayodeden sy neydi? Soruya cevap vermek kolay de-
Fr. Bl assrreee Gr bicgaced biv tznmm vermek degil, fakat bir mantifin ya da
els G slodsvrom esTilecoesing yzpmak. Bo baglamda anlamli tanimlardan bisi-
mm, ‘mcich, (pmsim gat) begke by makinadan (glc makinasi) alan bir mekaniz-

sz ormF sorlic alldn <5y lmedbitir. Bana kerphk C. Babbage'in tanumi daha aynauh
we acrike B @i g=esiFhie mrkinadan daha basittir; makinanin hayvan ya da bukar
i fle hesks eemfossias karalk, alet elle kullanihr. Daha basit makinalar sadece
&iir 1=zonhe vaispankas b ya da daia fazla aletlerdir ve bareket ettirici bir giig tarafin-

@ 35l " F
Mnhnmirmgimeﬁyh&rﬁhnﬁmdmsumhinm:mebiqimindcdcdeﬁs-
sy meoydme polir. Bir kore, o giine kadar tanik oJunan biitiin sinai dretim birimleri-

Aym olpuya Aobshewm da e afyor: E L Hobsbawn, Indastry and Emplre: Economic History of
&ritein Since 1750, Penprm. London, 1969, s 56. Kezxo Mox da Senayi Devrimi-makina iligkisiain Soemi-
min shr=icli alarak alom gzmely=Sir: “Sery Devrizien baglaope noktaan tegkil eden makina - el Sar ale-
2= kumamdp sd=p jgomin y=rne peer.” Ya da- 1735 yhinda Joka Wyan iplik makinasm buldufa ve bununla
18 yloryiun soneys devcimon Seglampb zaeoan " K. Mo, Kapital (Cev, M. Selik) Odak Yaywlsn, Aakss,
2574, Cil: 1. Kimap 2. Alinn sraenyize s.l6ves 110

38 A. Ure, The Philosopby of Masnfsctures, Charles Knight, London, 1835, 5. 14%en aktersn P. Mantous,
op.-cit, 5. 39. Ayn) tanomu Marx da sktermakeace: K. Marx, op. ail, 2 Kitap, & 81, Ancak birim gevirimiz
radatinden farichder,

37. ".keltmenin en geni§ anlom ile wkmk, ntan knder eskidir. Yonmulup bygak yahut oduncu kamsa
(Faustkeil) haline getizilmig her tag. bitks Bfinden yaptmus ber dokn_ aregte pigirilmis her toprak kap teknigin
bir =s=ridir. Insanhf tarihinde pe kadar geriye gidersek gidelim, daima insanin ates kullandifin goriir, dai-
ma yapip kullandifs aletlere rastlanz. Bu mnlomda tebnik, insanliffin tarthinde, hi¢ deffilse btilnd ile, durma-
dan zenginlegmig, durmadan incelmigtir.. Ancak ondakuruncu yilzyilio bu gizgiyi sadece ileni goeirmily oldu-
Bunu, belki sadece bu gizgi Ozerinde, Szellikle slratli ban ilerlemelerde bulundufunu sanmak yanhy olur...
1B. ylizydinki de dahil olmak zere, bltlin eski teknik, Yunanca ‘lechne’ kelimesinin ifade cutifi geydic Yani
bu!bumuymmdnlbumhm&dbugﬂqmlmmgchym . Bir kelime ile bu teknik: 'Y apmak is-
tedifim bir geyi yapabilmeliyim' kaygusudar,® Hans Freyer, Endustri Gagr, LO. Edebiyat Fakilesi
Kooferanslan, 3.1nuhui. 1954, 5. 10-11.

38. E. Tlrkcan, op.cit, 5. 37.

39, C. Babbage, op.cit, &. 12, 16. Vargular orijinalinde. Keza, benzer bir tanm Kessler tarafindan yapiimakia-
dur. Bkz. Eessler, Iktisat Tarihl, Goven Basmevi, lstanbul, 1940, . 150-151.



nin aksine {retim, insan becerisine degil, makinalann becerisine bagh ve bagimh hale
gelir. Bagka bir deyigle, artik Uretimin boyut ve niteligini insan becerisinin niteligi degil,
makinalann nitelifi belirler. Hatta, insan becerisinin niteli§inin kendisi de makinalar ta-
rafindan belirlenmig hale.gelir. Paradoksal bir deyisle “beceri” ortadan kalkar; “yapma"
bilgisinin yerini “iretme" bilgisi alir,%

"Makina" baglaminda, fabrika sistemini sadece kol gllcllnun makina ile ikamesi
geklinde algilamak ve tammlamak eksik ve yamltici olur. Fabrika sistemine zglll niteli-
gini veren, makinanin makina ile ikame edilmesidir.

Buraya kadar belirtilen dzellikleri itibariyle ve gizilen gergeve iginde, manilfaktilr ile
fabrika arasindaki en belirgin farklilik, liretimin teknolojik temelinin degigmesi geklinde
kargimiza gikmaktadur.*! Meydana gelen baska toplumsal deismelere de bu-teknolojide
temeldeki degismeler yol agmigtr. Ote yandan, makinalar bagla.mmda degerlendirildi-
ginde fabrika, manifaktilrin siirekliligi iginde kritik bir "an"i temsil eder
goriinmektedir.

IL. SANAYILESME (TARIHI) TEKNOLOJI (TARTHT) MIDIR?

Yukandan beri yaptfimiz ¢dzilmlemelerde, sanayileyme (=Sanayi Devrimi) slreci
baglamunda, tarihin bir okunuguna gore, siireci tammlayan, onu karakterize eden en
Onemli, hatta belirleyici 6ge (degigken) olarak makinamin (teknolojinin) gosterildigini;
toplumun evriminin aletin evrimi ile paralellik iginde bulundugunu vurgulamaya ¢alig-
tik. Ne var ki ilgili literatlirde, 8zellikle de ingiliz tarihgiliginin ampirisist geleneginin
bagat oldugu literatiirde, bir yandan sanayileyme (=Sanayi Devrimi) deyiminin agik ve
berrak oldugu kabuldl gogu zaman &rtilk olarak yapilirken, diger yandan sorunun “teo-
rik" bir sorun bigiminde degil, genellikle ampirik bir sorun bigiminde sunulduunu ve
bu baglamda yapilan tarigmalann ve getirilen "katki"larin bu ampirik temelde gergek-
legtinildigini*? vurgulamamiz gerekir. Vurgulama kaygimiz su gozlemden kaynaklan-
maktadu: Kavramlann kendi teori tarihleri (gelismeleri?) iginde ele alinmayiglan, ya da
farkl: fakat daha agik bir bigimde dile getirirsek, dar ampirisist bir anlayisla ¢le alinma-
lan "vizyon" farkliliklanini da ampirik bir cergeveye hapsetmekte; b&ylece sorun, "uy-
gun” bir kataloglamaya doniigebilmekte ve "vizyon" farklihg: katalog farkliligi haline
rahatlikla gelebilmektedir. Iste bu nedenle, bu bashk alunda, belli yinelemeleri bagtan
goze alarak sorunu kaynafinda yakalamak ve etkileriyle birlikte gegirdigi degigmeleri
izlemekte yarar goriiyoruz.

Sanayi Devrimi (=Sanayilesme) deyimmi.rl ilk kullulum ile birlikte, aslinda, yakla- .
gumlann ilk "paradigma“s: da belirlenmig ve bu "paradigma” daha sonralan devam et-

40. Babbage, “yapma® (making) ile “imal etme” (manufacturing) arssinda birayrnum yapar. C. Babbage, op.cit,
5. 120

41, Lenin, “Menilfaksiirden fabriksya gesis... tam bir teknlk devrime igaret eder” diyor. V.1. Lenin, op. cit, .
396. Vurgu onjinalinde yok.

42. GN. Voa Tunzelman, Steam Power and British Industrializatlon to 1860, Oxford Un. Press, 1978.



mekle*3 kalmamg, giderek bir "ideoloji”, "sanayilesmenin ideolojisi" halini almigtir.*4
1789 Fransiz siyasi Devrimine bir analog olarak deyimi ilk kullanan A.J. Blanqui idi43
ve sorunu gbyle dile getirmekteydi: "...Onsekizinci yiizyilin sonu bu iilkede (Ingiltere'de
1.0.), diinyanin gehresini degistirmeye ve mucitlerin giiciinil beklenmedik bir gekilde ar-
turmaya yonelik hayranlik verici kegifler tarafindan igaret edilmekteydi... atblye serfi,
yeni iggi ticrete boyundurukla baglanmisa benzemektedir... Ancak su iki dahi adamn
Watt ve Arkwright'in beyinlerinden gikar gikmaz sanayi devrimi Ingiltere'yi sahiplen-
meye baglanmigti."*6 Alintida, li¢ nokta oldukga belirgindir: a) Calisan kesimler iginde
yeni bir kategori belirmigtir: "atolye serfi... yenl iggi"; b) Sanayi Devrimi Wait ve
Arkwright'in teknik icatlan ile hayatiyet kazanmigtir; ve ¢) Kegifler otonomdur.

Blanqui'nin kitab1 1837'de yayumlanmugti. Sekiz yil ve sonra F. Engels inlil eserini
yayimladiginda sorunu benzer bigimde dile getirmekteydi: "Ingiliz galigan sumflannin
tarihi onsekizinci yiizyilin ikinci yansinda buhar makinasi, ve pamuk biikme ve do-
kuma makinalarimn icadiyla baglar... Sanayi Devrimi'nin temel toplumsal vargis: -
sanayi proletaryasinin ortaya gikisi - tim yonleriyle ancak Ingiltere'de incelenebi-
lir."47 Engels de, Blanqui'nin degindigi olgulara iaret etmektedir. Deyimin Engels ara-
cihig ile Marx'a gectigini biliyoruz. Asagida Marx'in bir yorumuna gbre, makina bagla-
minda sorunun nasil ele alindif: iizerinde duracagiz.

A. Toynbee'nin o kisa, fakat &gretici eseri olmasaydi Sanayi Devrimi deyiminin bu
kadar popularize olmayacag! goriiii yaygindir. Sanayi Devrimi'ni, her ne kadar genig
bir gergeve iginde gérmeye gahigiyorsa da, sonunda siireci indirgemeci bir tutumla tek
bir olguya baghyor. Toynbee'ye gére "Sanayi Devrimi“nin 6zii, daha once servetin iire-
timi ve boligiimiini denetleyen ortagag diizenlemeleri yerine rekabetin ikame edil-
mesidir." Ve sbyle devam ediyor: "Bu agidan bakildifinda (Sanayi Devrimi) sadece
Ingiliz tarihinin en 6nemli olgulanindan biri degildir; fakat Avrupa ona iki biiyiik dilgiin-
ce sistemini borgludur - lktisat Bilimi ve onun anti tezi olan Sosyallzmi.*48
Tonybee'nin yaklagiminda da su noktalar belirgindir: a) Kitabinin diger yerlerindeki an-
laumlanm da gbzoniine aldifimizda (8megin s. 45-57) Sanayi Devrimi, feodalizmden

43. Alintilar yaparak bu notu uzatmak istemiyorum. mn;uu;mnmpkmngummm
yeterli olacakur:

- AS. Milward and S. B. Saul, op.cit, s. 180. '

- P. Deane, The First Industrial Revolution, CUP, 1969, 5. 130-131.

- D. Landes, op. cit, 5. 81; ve 42 nolu not.

44, D. Dickson, The Politics of Alternative Tuhnolon New York, 1975, Birinci Boltm. Yeri gelmigken
bir hususa dikkat cekmek isterim. Buglinlerde sik kullamian, *bilimsel-teknolojik devrim® deyiminin bir yoru-
mu ya da aligilamg ile burada anlatmaya ¢alijufumuz Sanayi Devrimi yorumu cakigmakiadir. Kisaca; her iki
algilayisda teknolojik gelismeler birincil (belirleyici) nitelikte ve otonom (Szerk?)dur.

45. Bu konu Uizerinde, daha aynnuls olarak bir bagka yanmizds durmugtuk: L Ogllr, "Satayi Devrimi: Bir
Deyim Neyi Anlanr?” Iktisat Derglsl, Says 287, Ekim 1988, s. 17-18.

46. J. Adolphe Blanqui, Histolre de L'economie Politique, Yol. 11, 1837'den aktaran George N. Clark, The
Idea of the Industrial Revolution, Glasgow, 1953, s. 10. Vurgular bize aillir.

41. F. Eogels, The CondItions of the Working Class in Eogland, Oxford, 1958 (1845), 5.9. Vurgular uiji-
nalde yok
48. A. Toynbee, The Industrial Revolution, Beacon Press, Boston, 1956 (1884). .58, Yurgular benimdir.



("ortaga¥ dlzenlemeleri”) kapitalizme ("rekabet™) gegisin kesin simgesi seklinde sunul-
maktadir; b) Sanayi Devrimi'nin etki ve uzantilan sadece iklisadi alanla sinirh degildir;
siyasi, toplumsal ve diisiinsel alanlan da etkilemigtir -"iktisat bilimi" ve "onun antitezi
olan sosyalizm”. Buradan da yeni toplumsal siniflanin ortaya giktift sonucuna ulagilir
(ibid, 5. 123-125). ¢) Eger Sanayi Devrimi "ortagag dilzenlemeleri”"nden, "rekabet”e ge-
gigi simgeliyorsa, bu gegisi miUmk0n kilan da dénemin teknik icatlandir: “Imalatlara ge-
lince, burada en énemli olgu olarak, dénemin mekanik kegiflerinin sonucu olan fabri-
kanin eve ig verme sisteminin (domestic system) yerine gegmesiyle kargilagiyoruz...
1769'da James Watt buharli makinasinin patentini ald... 1785'de Boulton ve Watt... bir
pamuklu fabrikas: igin makina yaptilar; ve aym yil Arkwright'in patent hakk: sona er-
di... Fakat bitin icatlann en 6nemlisi, ve digan ig verme sistemine 1driicd darbeyi vu-

ran... enerji ile galigan dokuma tezgahi (oldu)."4?

Sanayi Devrimi'ne yol agan etkenin teknik icatlar oldugu, baslangicindan itibaren
vurgulanmigtr. Bu yorumun sonraki uzantilan Snemli. Ciinkil bir kez teknoloji “maki-
na" ile; makina "sabit sermaye” ile Hzdeglestirilince, esasinda tarihsel (diakronik) bir sil-
reg olan "sanayilesme”, bu kez senkronik ve sentetik bir hal alir ve teknoleji bigiminde
okunmaya (yazilmaya) baglanir: "Sermaye birikimi" siireci de sadece ve yalmizca sabit
sermaye birtkmesi geklinde kavramir Ve pek gok “sanayilesme modeli”nin teorik arkap-
laminda temel tag1 iglevini stirdlr(ir.5° Sanayilesmenin "tarihsel olarak” ancak teknoloji
ile miimkiin hale gelebildigi, cisimlendigi boylece; artik "veri” alinabilecegi i¢in ne
sekilde, ya da hangi toplumsal/tarihsel ortamda olursa olsun, teknolojinin elde edilmesi

* ve uygulanmas: beraberinde zorunlu olarak “sanayilegsmeyi; dahas: gergeklesmis oldu-
gu bigimiyle sanayilesmeyi getirecektir. Tarihin akist da bu ybndedir. Dikkat edilirse
teknolojinin yazdig: bu “tarih"de sanayilesmeye bdylece, bir islev daha yiiklenmis ol-
maktadir: belirli bir egikien sonra sanayilegme, toplumlan "homojenlestirir”. Bir bagka
deyigle, gercekiesmis oldugu bigimiyle (cisimlesmig haliyle artik “orada”™ duran) sanayi-
lesme anlaminda "sanayilesmenin ideolojisi”, "ideoloji"nin kendisini ortadan kaldinr.!
Bu sekilde algilanan ve kavramlastinlan teknoloji ve sanayilesme, teorik uzantilan iti-
bariyle gok dnemli olabilen bir basgka nitelige, teleolojik bir nitelige sahiptir. Bu teleolo-
jik mantikta akil yiiriitme §ematik olarak §dyledir: Sanayilesme ancak teknoloji ile
milmkiindlr - "sanayilesmenin manngi", sanayilesmenin gergeklestigi bigimiyle viicut
bulmasini zorlar - sanayilesme bir egikien sonra toplumlan homojenlestirir; dy!e ise:

49. Ibid, 5. 63,

50. Sermaye birikimi ya da sermaye olugumunun (capital formation) sanayi devriminde (-nmy:lqmede) oy-
nadif rollin cegitli sanayilesme modelleri ya da teorilerinde ele alinig hususunda mifkemmel bir "survey” igin
bkz: Frangois Crouzet, “Editor’s [ntroduction”™, iginde: F. Crouzet (ed.) Capital Formatlon In the Industrlal
Revolution, Methuen and Co. Ltd. London, 19?2. s.1-69. Yapilan; teknoloji, makina, sabit sermaye genig 8z-
deglifi bu tiir galiymalann hemen timiinde Stk ya da aqik, her zaman mevcuttur. /

51. Bu, aslinds, cok bilincn "yalunsama (convergence) teorisi”nden bagka bir sey degil. Elegtirel bir yaklanm
icin bkz: R.J. Skinner, "Technological Determinism: A Critique of Convergence Theory™, Comparative
Studies In Soclely and History, Yol. 18, No:]1 1976. Yakinsama teorisinin altinda ise bir difer teori; "sanayi
toplumu” ve "sanayi-sonrasi loplum” leorisi yer almaktadir. Tarihsel sireklilifi iginde ve evrimei felsefeyle
baglantilann da kurarak sorunu ortaya koyan bir galiyma icin bkz: Krishan Kumar, Prophecy and Progress,
Harmondsworth, England, 1981 (1978), Bu konudaki "sbylemler” ve “"komplter ¢agi"ndaki gegerlilikleri,
elegtirel bir bigimde ele alinan bir caligma gudur: A. Feenberg, "Post-industrial discourses”, Theory and
Soclety, Vol.19, No:6, 1990.
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a) sorun bir "8nce” ve "sonra" sorunudur, ve b) "sonra" sanayilesen bir llke, "Snce” sa-
nayilegen iilkenin gectigi yoldan gegecektir.53

Ote yandan, teknolojinin (ve sanayilesmenin) bu gekilde kavranilmasi (ve kavram-
lastinimast) Darwin'ci evrimci felsefenin izlerini®4 bagrinda tagimanin da Stesinde, baz:
kalemlerde diipeddiz, onun teknik geligmedeki izdligiimiinil olugturur. Darwin'ci pers-
pektiften teknolojiye yaklagimlardaki belirgin diga vurumu §byle dile getirmek miim-
kilndiir: Kavrama am, bagka herhangi bir sey Uzerinde degil, tekniin kendisinin evrimi
fizerinde yogunlagmigtir. Dolayisiyla kavramamn birinci halkas: burasidir. Diger halka-
lar, 6megin bireyler ve/veya "simiflar” bu birinci halkaya sadece eklenmis halkalar ko-
numunda kalirlar. Boylece, aslinda bir biitiin olarak insanlifin evrimi teknifin evrimine
indirgenmis olur. Birey ve/veya "siniflar"in asli iglevleri tagiyici/ektanict olmanin Stesi-
ne gitmez. Tekniklerin evriminin analogu olan Darwin'in “tlrlerin evrimi“nin izleri, igte
tam da bu noktada belirginlik kazanir. Nasil ki orada, en gilglil olan ortamla bir kez
.. uyum sagladiktan sonra varligim siirdlriir ve genigleterek (¢ogalarak) yeniden slirdiiriir-
se, benzer slireg teknigin evriminde de igler. Teknik bir kez ortaya gikip uyumunu yap-
tiktan sonra kendi evrimini izler. Insan(1f)in asli iglevi bu teknigi bir sonraki kusaga
aktarmaktadir. Nasu ki insan &liir ve fakat "insanlik" yasarsa; onun gibi, eski teknik ye-
rini yeni teknige birakir: “alet” 8llr, fakat "makina” yagar vb... Bu gergevede, yaklagi-
min nemli ve iinlil temsilcilerinden biri, Ellul gdyle yaziyor: "Teknigi ilgilendiren her-
geyin otomatik bir bllylmesi (yani, hesaplanmayan, arzulanmayan ya da segilmeyen bir
biiylimesi) vardir."53 Dolayisiyla tcknigin bu bliyimesi (evrimi anlayuz 1.0.), insan
iradesinden bag§imsiz olup kendi mantifini (evrimini) izler; Ellul bunu tereddfite yer bi-
rakmayacak gekilde belirtir: "Agikgas: bu kendini besleyen bir stregtir: teknik, kendi
kendine vilcut vermektedir."5® Farkl alanlarda, birbirlerinden bafimsiz gibi gorinen
teknik ilerlemeler, orijinleri itibariyle ashinda birbirleriyle yakindan iligkilidirler. Orne-
gin, transistriin bulunmas: radyonun, iginden patlamah motorun bulunmasi otomobilin
vb... bulunmasina yol agmistir: “Bir teknik kegfin, sadece birinde degil, teknigin bir gok
dallannda yansimasi vardir."S? Ustelik bu teknik ilerleme “... 8yle bir hizla gelismekte-
dir ki, sadece sokaktaki insam degil, teknisyenin kendisini bile sagirtmaktadir."58
Yaklagimin mantiki uzantisi, Malthus'un nitfus teorisinin benzeri olmakla sonuglaniyor:
"Teknik ilerleme, aritmetik degil, fakat geometrik bir diziye (progression) gére hareket
etme egilimi igindedir."> Aym goriiglere bir difer yazar da destek vermektedir:
"Kegfettigimiz alet bizim ardilimizdir. Biyolojik evrim daha hizls bir slirece yol agmig-

53. Modernlesmeci yaklagimin temel 3zelliklerinden birt olan bu "Bnce” - “sonma” alpilayip icin ju cahymaya

bakilabilir R. Bendix, “Tradition and Modemnity Reconsidered™, Comparative Studles in Society and
History, Vol, IX, No:3, 1967, 5. 292, 324-25; 310-13.

54. Aqik ve cepheden bir sergileyis igin bkz: Fred Cottrell, "Techological Progress and Evolutionary Theory™,
Iginde: Herbert R. Baminger, George I. Blanksten and Raymond W. Mack (eds), Social Change In
Developing Areas, Schenkman Publishing Comp., Camb. Mass. 1965, 5. 285-314.

55. Jacque Ellal, The Technologlcal Soclety, (tr. J. Wilkinson), Alfred A. Knopf, New York, 1964, 5. 87,
56. Ibidem *

57.1bld, 5. 91.

58.1bid. s. 78.

59. 1bld, 5. 90.
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tir - teknolojik evrim.™® Bizim "ardilimiz” olan bu teknik evrimi biz belirleyemeyiz. O
halde, “buglin bu (teknik) ilerlemeyi belirleyen nedir? Artik bugiin, bunu iktisadi ya da
sosyal bir kogulun ya da egitimin belirledigini ileri silremeyiz. Esas olarak, énceki tek-
nik durum tek bagina belirleyicidir."8! Ya da: "Teknik, giderek, insandan bagimsiz bir
bigimde kendi yolunu izlemekiedir. Bu, insanin giderek daha az aktif bir bigimde tekni-
gin yaratlmasina katildify anlamina gelir.... insan bir Kkatalist dilzeyine .
indirgenmigtir."62,63. 5

Yukanda Ch, Babbage'in makine tanimimi vermigtik. $imdi; bu ve bu tanimdan til-
retilen tamimlara dikkatlice bakilirsa, "makina"mn ashinda aletlerin farklilagmig, uz-
manlagmig ve gelimis bigimleriden bagka bir sey olmadig1 anlagilir. Fakat “farklilag-
ma" (differentiation), “uzmanlagma” (specialization), "gelisme" (development) gibi
kavramlar evrimci felsefeninin de kavramlandir. Geligme, (diizgizgisel evrimci felsefe-
de) "basitten karmagiga dogru" farklilagma ve uzmanlagma ile gergeklesir. Alet daha
"basit” , makina daha karmagik (gelismis) oldufuna gore aletten makinaya gegis de
(toplumsal evrim gibi) evrimci bir slireg izler. Ve bu siireg "kendiliginden hedefine
dogru" igler.

Bu noktada, bir hususun daha (zerinde durulmalidir. Babbage tipi bir makina tam-
minda iki ayn siireg igige ve "gilzel" bir tesadlf olarak ayni anda igige girmigtir: letle-
rin evrimi ile sanayinin evrimi. Alet, makina halini aldifinda ya da alir almaz, "sana-
yi"de sanayi devrimine (=sanayilegmeye) dénligmiigtiir. Sanayi devrimi ile sanayi
devrimi Oncesi ddnem arasindaki aynm ¢izgisini leknoloji olusturdufu igin, sanayileg-
menin (sanayi devriminin) hazirlanmasinda tcknolojik olarak zorunlu bir evrenin yasa-
mas: gerekir. Tarthsel gelisme boyle tecelli etmigtir, Tarihsel olarak bu tiir &nermelerin
dogru olup olmadiklanim tartigmanin yeri burasi olmadig gibi béyle bir tartigmaya gir-
mek anlamh da olmazdi. Clinkil boyle bir gaba, teorik agidan, gegerlilifini kugku ile
karyiladigimiz, sanayilesmenin (ve tarihin) teknojik kavranmasimin sinirlan igine gir-
mek anlamina geligirdi.

Vurgulamak istedigimiz esas nokta da bundan bagka bir gey degil. Dikkat edilirse bu
tirden kavrayislarda teknoloji "kendiliginden" geligir. Her ne kadar teknolojinin toplum

60. A.C. Clarke, Profiles of Future, New York, 1964, 5. 212,
61.J. Ellul op. clt. 5. 50.
62. ibid. 5. 134,

63. Burada, izleyen bdlime hanriik olmak ve yan lezimizi ("vizyon® farklihfiun ortadan h]htn.lucll) des-
teklemek Uzere, mesleki deformasyonun getirdii su terimlen ifade etmemiz hoy kargilanirse, sik sik karyim-
2a gikan “ilging” bir paralellife dikkat ¢ckmek istiyorum: Nominalinde farkl ve fakat efektifinde benzer bir
gbrilll savunan Marksist, Marx'dan yu alintiy1 yapacakti: "Insanlann kendi Oretlel gliglerini (vurgu Marx'in) -
i tdm kendi tarihlerinin temelidir- segmekte 6zg0r olmadiklann eklemek gereksiz, giink0 her Uretici glg
daha dncekl eylemlerin driinG edinilmlg bir gigtir. Oretici gilgler, bundan btliril, pratik insan enerjisinin so-

* nuglandurlar; ama bu enerjinin kendisi insanlann kendilerini iginde bulduklan kogullarla, o ana dek edinitmiy
(retici glglerle, kendller] varolmazdan Once varolmug, kendilerinin yarotmadiklan, bir docekl kusagin
irdnd olan toplumsal bigimle kogullandinimaktadir. Bu basit olgu nedeniyle, yani birbiri ardindan gelen her
kugafin yeni iretime hammadde olarak hizmel eden ve bir Snceki kugak taralindan edinilmiy Oretici glgle-
re kendisinl sahip bulmas: nedeniyle, insanlik tarihinde bir tutarlik dofer, insamn Oretici gOgleri ve bundan
Oellrll de toplumsal iligkileri daha da geligtikge, insanlik tarihi, her zamankinden daha gok bir insanlik tarihi
bigimine blrindr." K. Marx, Felsefenin Sefaletl (Cev. A. Kardam), Sol Yaywlan, Ankars 1975. s. 189.
Belirtilenin diginda tUm vurgular bana sit.
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(ve ekonomi) iizerindeki etkileri g¢bzlmlenmeye caligilisa da toplumu olugturan sinif-
larin ve bu sinflar arasindaki iligki ve geliskilerin teknolojinin yaratilmasinda ve dretim
slirecine sokulmas: ve uygulanmasindaki etkileri ancak ikinci dereceden etkiler bigimin-
de goz Bnline alimr. Matematiksel bir ifade kullanmamiz hog kargilanirsa, bu gériigler-
de teknoloji bagimsiz degigikendir. Bu haliyle, bu tiirden yaklagimlarda makine bir “fe-
tig", haline gelir ve toplumsal iligkilerle bag: kesilir. Farkli bir anlatimla, teknoloji ve
gelismeleri toplum ve/ya da simiflar kargisinda "otonom"dur. Otonomisine sahip bu tek-
noloji, toplum ve/ya da siniflar kargisinda, bir de, "ndtr” olacaktir. Bu gekilde algilanin-
ca, teknolojinin "sonug¢”lan da niyete bagh hale gelir: Niikleer enerjiyi insanlan 8ldir-
mek igin kullanabileceginiz gibi onlann refahlan yolunda da kullanabilirsiniz. Emek
slrecinde Taylorist ySnetimi kapitalizmde de uygulayabilirsiniz sosyalizmde de. Her iki
durumda da sonug , ilretkenlifin artmasidir. Ancak birinde (kapitalizmde) bu artan dret-
kenlikten aslan payin: bir azinlk, kapitalistler alirken, digerinde (sosyalizmde) tiim top-
lum alir. Hergey niyete bagh...

III. TEKNOLOJIK DETERMINIZM

Buraya kadar sanayi Devrimi (= sanayilesme) baglaminda "tarih"in Marksist olma-
yan teknolojik ve evrimci algilamg: (kavramlagtnlmas: ve agiklanmasi) iizerinde dur-
duk. Gergi yer yer dogrudan dogruya Marx'in kendisine gindermelerde bulunduk. Ama,
daha dnce de belirttigimiz gibi bunu yapaken amacimiz Marx'in da ayni goriigler savun-
dugunu ileri sirmek degildi. Sadece glstermek istedik ki, belli bir algilayisla okundu-
gunda, terminolojik farkliliklar bir yana , iki ayn "vizyon" sasirtict ve garpici paralellik-
ler gostercbilmektedir. Keza; bu gorisleri karakterize eden temel bir kavraml,
- teknolojik determinizm kavrramin, sikga kullandik. Ancak bunun ne anlama ahindigim,
igerik, kapsam ve simirlannin ne oldugunu agikga tarigmadik ve agiklamadik. Bu bd-
limde, bu kavram iki baglik altinda kisaca incelemeye galigacagiz. Burada amacimiz,
bitirici ve tavar alici ¢bziimlemeler (ve ¢oziimler) sunmak degil; (yazinin diger kisimla-
nnda oldugu gibi ve oralarla tutarh olarak) tammlayayici ve tasvir edici agtklamalarda
bulunmak olacaktir. Tavir alici ¢6zlimleme bir diger yazimin konusu olmak durumunda-
dir. Bu tanimlayici- tasvir edici agiklamalan (tcknolojik determinizmin) Marksist ve
Marksist-olmayan varyantlan geklinde ele almak uygun goriinmektedir. Ne var ki, daha
dnce bir bagka temel (felsefi) soruna , "determinizm” sorununa egilmek yararsiz
olmayacaktir.

" IIL.1. DETERMINI{ZM SORUNU

Aristo'dan bu yana, bilimler, genig iki baglik altinda toplanabilmektedir: 2) nomote-
tik ve b-) idiografik. Nomotetik bilimler, sonsuz olarak tekrarlanabilen stireglerin so-
yut, genel yasalanni bulmaya ¢ahgirlar, Buna karsilik idiografik bilimlerin amacs, bi-
ricik olam ve tekrarlanmayan: anlamaktir, Buna gbre doga bilmleri nomotetik, tarih ise
idiografik niteliktedir. Bu anlayigm bir sonucu olarak da “tarihsel " = agiklamalann
mantik ve kavram yapisinin dogal bilimlerinkinden temelde farkl: oldugu ileri siiriilir.”
Bu anlayigi uzun uzadiya tartigmak ve temellerini gostermek bizi buradaki amacimiz-
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dan bir hayli uzaklagtiracaktir,% Aynmin altinda yatan temel Snvarsayimin doga olayla-
nnin bir diizenlilige sahip olmalanna kargilik, tarihte bbyle diizenliliklerin bulunma-
yi5t oldugunu tekrar vurgulayalim. Bunun gok dnemli bir uzanus, tarihte (daha dogru-
su"” tarihsel bilimler"de) "yasa" aramamn nafile olacagi agiktir. Bu hususta kisaca sunu
belirtmeliyim: Bir biltiln olarak giriildiiklerinde ne doga bilimleri nomotetiktirler; ne de
tarihsel bilimler idografiktir. Buradan, yéntem agisindan, doga bilimleri ise tarihsel bi-
limler arasinda; temelde bir fark bulunmadif: sonucuna ulagilir. Béylece her iki bilimde
de "diizenlilikler"in bulundugu dnvarsayim: yapilmas olur.

Bu &nvarsayimla birlikte, hig kugkusuz, genel olarak bilimlerin, 8zel olarak da tarih-
‘sel bilimlerin yénteminin en netamieli konulannin baginda nedensellik sorunu yer ala-
caktir. Kabaca; birincisi, ikincisinin meydana gelmesi igin gerekli ve/veya yeterli oldu-
Bu zaman iki gey (olay) arasindaki iligki, nedensellik iligkisi olarak adlandinlabilir.
Nedensellik ilkesi ise tarihte (ve dofada) meydana gelen her bir degismenin ozgil ne-
denlerin iglemesinin bir sonucu oldufu varsayimina dayanir. Nedensellik ilkesi, dte
yandan, tarihsel (ve dofal) olaylann nomolojik karakterde oldufunu varsayar.
Nedensellik ilkesinin giiglii ve gevsek olmak iizere iki varyanta sahip oldugu s8ylenebi-
lir. Birinci varyanta gére tarihsel ( ve dogal) olaylar kesin diizenliliklere sahiptir. Buna
karglik ikinci varyantta olaylar arasinda kesin dUzenlililer aranmaz; nedensel iligkiler
gerekli ve/veya yeterlidir. 65

"Nedensellik sorunu” bir ybnlyle determinizm sorunu ile ¢gok yakindan iligkili ve
baglantilidir. Clinkil nedensellik ilkesi, determinizmin iizerine oturdugu kaide iglevini
goriir. Bununla birlikte determinizm, nedensellik ilkesinin Gtesinde bir sey daha ifade
eder: determinizm, nedenlerin iglemesini belirleyen diizenliliklerin mevcut oldugunu
varsayar. Bagka bir deyigle determinizmde nedensellik, nomotetik karakterdedir.
Tahmin edilecegi Uzere sorun, oldukga karmagik ve boyutludur. O nedenle, ¢aligmanin
temel eksenini ghzden kagirmamak icin bu sorunu, birkag tzellifini daha belirtip bitir-
mek istiyoruz.

Gerek organik, gerekse morfolojik nitelikteki "determinist” teorilerde neden ile so-
nug arasindaki iligki, simetrrik olmayan, tersinmez nitelikte bir iliskidir. Bagka bir de-
yisle nedensellik tek yonde igler. Daha fakh bir ifadeyle, sonug ve sonuca konu olan
nesneler her zaman pasif bir konumadadiriar. O zaman, bu tlirden goriiglerin tteki yt-
zilnde, “iradi” bir §genin gerekmeyecepi tezi yer alacakir... Keza; bu tir agiklama tarz-
lannda belirleyici olanlar (6megin teknolojik veya niifus) toplumsal simif ve tabakalara
ber zaman digsaldur. Ister "grup", ister “simf™ , isterse tek tek "birey'ler olarak beseriyet,

64. Bu konularin etrafls bir tartsgmas: igin bkz: Emest Nagel, " The Logic of Historical Analysis™ iginde:
Hans Meyerhaff (ed.), The philosophy of History in Our Time", Anchor Books, New York, 1959, s. 203-
215

65. Tanh felsefeleni baflaminda M. Mandelbaum, tarihsel kanuniyetlere iligkin olarak ikili bir aynm yap1-
yor:"Tarihe 2it yasalar ve terihin yasalon olabilir... Bdylece, bitdn bir donligimler dizisi iginde herbangi bir
evreye bakujimizda tanhin yasalan sadece agiklayic: bir igleve sahip olmakla kalmazlar fakat dolaysiz olarak
bagdrlicl Bneme de sahiptirler. Buna karyilik tlaribe ait bir yasa gekim yasasimin benzendir, ¢Onkl kendi
bagina ele alindifinda egiklayict bir Sneme sahiptir fakat dolaysiz olarak 8ngbrlicl degildir ." M. Mandel-
baum, "A Critique of Philosophies of History”, The Journal of Phllosophy Vol. XIV, No 14, 1948, ss. 366-
367. Vurgular orjinalindedir. "Tarihin yasalan ve tarihe ait yasalar * aynmini teknolojik determinizm bajls-
rmunda kullanmak miimk{n olabilecektir.
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bu alanlarda meydana gelen degismelere ve bu degigmelerin yol agh sonuglara boyun
egerler; bagkaca segenekleri yoktur. Yine ; bu agiklama tarzlannda "neden” ortadan kal-
kinca "sonug¢" da kendiliginden ortadan kalkar. Bu ikisi arasinda "bir zaman agtg1"mun
bulunmasi da 8nemli ve asli bir sorun olarak gériinmeyecektir,

I11.2. TEKNOLOJIK DETERMINIZMIN
MARKSIST OLMAYAN VARYANTI

"Teknolojik determinizm”in bu varyantinda, gorebildigimiz kadanyla fazlaca bir tar-
tigma yoktur. "Teknolojik determinizm" iki dizeyde ele alinabilmekte, ya da daha agik-
¢asi, birbirini diglamayan (hatta igeren) iki hipoteze dayandinlmaktadir. Kavram, ya
toplumdaki“veri” teknolojinin, bir bagka deyisle toplumun”teknik temeli“nin diger bil-
tiin toplumsal kurumlan belirledigi/ kogullandirdi1 anlaminda; ya da toplumsal degis-
melerin ancak ve sadece teknolojideki degismeler ile belirlendigi/kosullandinidig: anla-
minda kullamimaktadir. Belirlenme/ kogullanma aynmi, yaklagimlar arasinda gilglid /
gevsek versiyonlann mevcudiyetine isaret etmektedir... Birinci duruma statik belirleyi-
cilik; ikinci duruma ise dinamik belirleyicilik diyebiliriz. Her iki durumda "belirleyen”
tcknoloji olmasina ragmen, statik belirleyicilikte (determinizmde) toplumun diger tim
degiskenleni, kurumlan/ dokulan (teknoloji tarafindan) “belirlenmig” bigimde kalmak-
tadrrlar. lkinci durumda ise toplumsal degismeyi belirleyen, teknolojideki degismeler-
dir: Muhamik glg, teknik degismelerdir. Ornegin, yaklagimiarda Sanayi Devrimi-oncesi
toplumdan sanayi toplumuna (Sanayi Devrimi-sonras topluma) ; sanayi toplumundan,
sanayi-sonrast topluma gegisi belirleyen teknolojideki degigmelerdir. Benzetme yerin-
deyse, statik belirleyicilikte, "veri" teknoloji toplumun o andaki “ayna“s: islevini yerine
getirmekte ya da "resim"ini vermektedir; buna kargilik dinamik belirleyicilikte teknolo-
jideki degismeler toplumsal degismenin "film"ini gdstermektedir. Teknolojik determi-
nizmin bu.varyantimn en agik, en dolaysiz ifadesini antropolog L. White'da bulmak
miimkindiir, O nedenle uzunca bir alinti yapmamiza deger. $8yle diyor: “Kiiltiirel bir
sistemi I yatay katman dizisi seklinde gorebiliriz: Teknolojik katman en alttadir; fel-
sefe katmant en iistte; sosyolojik katman aradadir. Bu konumlan, kiiltilr stirecindeki g-
reli yerlerini de agiklar. Teknolojik sistem temel (basic) ve birincildir. Toplumsal sis-
temler teknolojilerin fonksiyonlandir; felsefeler teknolojik gligleri agiklar ve toplumsal
sistemleri yansitirlar. O halde, teknolojik faktdr, bir biltlin olarak kdltilrel sistemin be-
Iirleyicisidir Teknoloji bagimsiz degigkendir, toplumsal sistem bagimh degisken. Oyle
ise toplumsal sistemler teknoloji sistemleri tarafindan b:lirlemr!m' sonuncusu dcglgmce

birincisi de degisir". 66

66. Leslic A. White, The Sclence of Culture, New York, 1971, 5.365. Yapilan alintiun bir kismum kullanan
N. Rosenberg, buradaki " teknolojik determinizm™ anlayigim hig bir farklilagtirma yapmaksizin, genig bir ge-
gerlilik iginde, Marx') bu agidan yorumlayanlar igin de kullanmaktadir. Gergi her iki varyanita da "nedensellik
ilkesi” ve giderck determinizm teknoloji aracilifi ile gergeklesmekte ve aymi "sonug”s ulagmaktadir. Ancak
yine de, bu iki varyanun kavram driintilleri ve bu triintll iginde, degiskenlerin birbirleriyle olan nedensellik
iligkilerinin kurulmas: farklidir. Bu agidan, teknolojik determinizm deyimini, kavram olarak hem Marx'in bu
okunoyu, hem de Marksist olmayanlar igin genel bigimiyle kullanmay! uygun ve caiz gdrmedigimiz igin so-
runu iki baghk alunda inceliyoruz. Kendimizi daha yalon buldufumuz N. Rosenberg'in gtirligleri igin bkz.: N.
Rosenberg, "Marx as a Student of Technology”™ . Monthly Review, vol. 28. No 3 . 1976, ss. 56-77; stizd edi-
len alinty 5. 75'deld 8 nolu nottur.
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II1.3. MARKSIST VARYANT:
URETIM TARZI SORUNSALI

_~ "Teknolojik determinizm” kavraminin Marksist varyanhnin o kadar ele gelebilir ol-
duBunu ileri sirmek gUgtir. Bunun, (izerinde duramayacagimz gesitli nedenleri var.

Bilindigi gibi tarihsel materyalizm teorisi Marksist teorinin toplum ve tarih teorisini
verir. Tarihsel materyalizm teorisinin merkezi kavrami ise (retim tarzidir. Ote yandan,
tarihsel materyalizm teorisi, analitik olarak, iki ybnlil bir kullamma olanak_verir 7 ;
Boylece, tarihsel materyalizm bir yandan, "herhangi bir Uretim tarzimin yap: ve dina-
miklerinin genel teorisi" bigiminde, fakat dier yandan ve ayni zamanda "iiretim tarzla-
nimn tarihsel ard arda geliglerinin teorisi” geklinde analitik bir arag olarak kullamilabilme
yetenegine sahip alabilecektir.

Yapilan ontolojik varsayimlara bagh olarak firetim tarzinin kapsami, Igerlk ve si1-
mirlar: degigmekle birlikte, kavramlagtirmalann tiimiinde ortak bir paydanin mevcut ol-
- dugu stylenebilir- toplumun maddi temelinin teshis, tasvir ve agiklanmas: . "Oretim

tarzi tarigmalan”na girmenin yeri, dogal olarak burasi olmayacaktr, 68

Marksizmin hemen tim versiyonlannda temel ontolojik varsayim, biltiin beseri faa-
liyetlerin merkezinde maddi dretimin yer aldifidir. Buna gore; insanlar maddi Gretim
slireci iginde bir yandan doga ile, diger yandan bu silreg iginde ve siireg dolayisi ile bir-
birleriyle iligkiye girerler. Kabaca; igte bu iki y&nll iligkinin dogaya ybnelik tarafi Ure-
tim tarzi kavramumn dretim giigleri; birbirleriyle olan iligkileri ise tiretim iligkileri bi-
legenini tammlar ve tasvir eder. Buraya kadar "anlagma" tamdir. "Anlagmaziik"in esas
itibariyle su ilg nokta etrafinda déndliiglinil ileri silrebiliriz: a) (hretim tarzinin bilegenleri-
ni olugturan “dretici (Uretim) gligler” ve “Uretim iligkileri“nin kendileri hangi dgeleri
kapsamaktadir? b) toplumun "alt yapi"sini olusturan bu firetim tarz:t ile onun "ist-
yapt"s: arasindaki iligki nedir ve nasil kurulacaktir? Buradan da: bb) firetim tarzi ve
“toplumsal formasyon" kavramlannin teorik konumlan; c) liretim gilgleri ile dretim ilig-
kilerinin birbiri kargisindaki géreli 6nem ya da agirhiklan nedir? Diger bir deyisle, top-
lumsal degismede dncelik hangisindedir? Bu, ilgili literatiirde "8ncelik tezi” (primacy
thesis) baghg: altinda tartigilir. Iste nedensellik ilkesinin, giderck determinizm sorunu-
nun tartigmaya girig noktas: tam da burasidir.

Marx'in eserlerinde, “Uretim gligleri"nin toplumla en az fi¢ sekilde iliskilendirildigi
iddia edilmektedir:5? a-) Toplumsal yapinin niteligini belirleyen ana 6ge olarak dretici
gilgler (teknoloji) . Esas itibariyle, bu gekilde kurulan iligkinin uzantilan teknolojik de-
terminizmi vermektedir. b-) "Uretim iligkileri"ne bagh bir 8ge olarak Uretici giigler. Bu
iligkilendirilme noktasindan bakildiginda, teknoloji (Uretici gilgler) bagiml degisken

67. 1. Elster., An Introduction to Karl Marx, Cambridge Un. Press, 1986, 5. 104.

68. Tartigmalar icin gu caliymalara bakilabilir: H. Wolpe, “Oretim Tarzlannin Eklemlenmesine Girig™, iginde:
H.C. Keskinok ve M. Ersoy (der), Uretim Tarzianmin Eklemlenmesi izerine, Birey ve Toplum Yay.
Ankara, 1984, ss. 23-75. Andrew Davidson, " Mode of Production: Impasse or Passé? ", Journal of
Contemporary Asla, Vol. 19. No 3, 1989, ss, 243-278.

69. R. Mishra, " Technology and Social Structure in Marx's Theory : An Exploratory Analysis”, Sclence and
Soclety, Vol XLIIL No 2, 1979, 5.135.
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seklinde ele alinir ve yaklagim sinif determinizmi geklinde adlandinlir. c-) Oretici glig-
ler, Gretim iligkiliri ile diyalektik olarak, karsihikli bagimlilik iligkileri igindedirler. Bu
gdrilye gére, veri bir {iretim tarzijginde toplumun diger 8geleri kargilikli olarek birbirle-
rini etkilerler.

. Marx'in "teknolojik determinist” okunusuna kaynaklik eden, ancak yoruma hig de
kapah olmayan iki iinli pasaj vardir. Birincisi, (gok aktanlan) Onséz'de yer alanidir:™0
"Verliklannin sosyal ilretiminde, insanlar, aralaninda belirli, zorunlu, kendi iradelerine
bagh olmayan iliskiler kurarlar; bu {lretim iligkileri, onlarin maddi ilretici gitglerinin
belirli bir geligme derecesine tekabill eder.... Gelismelerinin belirli bir agamasinda, top-
lumun maddi dretici giigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri dretim iligkileriy-
le ya da bunlann hukuki ifadelerinden bagka bir ey olmayan mulkiyet ilikileriyle ge-
ligkiye diserler. Bu iligkiler, diretici giglerin gelismesinin sonucu olan sckiller
olmaktan gikip bu gelismenin dniinde engeller niteli§ine biiriiniirler. O zaman toplumsal
devrim gaB1 baslar. fktisadi temeldeki degigsme, kocaman (st yaptys, bilyiik ya da az bir
hizla devirir.” Ikinci pasaj ise Felsefenin Sefaleti'nde yer alir: "Yeni iiretici giicler sag-
lamak igin insanlar, kendi iiretim bigimlerini degistirirler; kendi ilretim bigimlerini de-
gistirmek, hayatlanni kazanma yollanm degistirmek igin de bitiin toplumsal iligkileri-
ni degistirirler. El degirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharh degirmen ise
sinai kapitalistli toplumu,"7!

Bonlar ve benzeri pasajlara géndermeler yapilmak suretiyle Marx'in teknolojik de-
terminist oldugu ve buna gére teknolojideki geligmelerin difer blitin toplumsai gelig-
meleri belirledigi ve doniigtiirdiigl iler siiriilebilmektedir. Bununla birlikte, teknolojik
determinizm sorununu kendi bagina bir sorun olarak degil, daha kapsayict bir kavramin
varyant bigiminde ele almak gerektifini-savunan goriigler de vardir. Omegin Hodges
and Gandy’2, teknolojik determinizm sorununu , ekonomik determinizm sorununun
bir varyant: olarak ele ahyorlar, Onlara gére ekonomik determinizmin lig varyanti
vardir: teknolojik determinizm, Gretici giicler determinizmi ve {iretim tarz: determiniz-
mi. Teknolojik determinizm bunlardan sadece biridir. Oyle anlagiliyor ki Hodges ve
Gandy, Marx'da bir determinizm sorunu oldugunu kabul etemenin yaninda, gegitli de-
terminizmlerin farkh donemlerde "ilgili" olabilecegini dilsliniiyorlar. Sunlan yaziyor-
lar: "Teknolojik determinizm, Marx'in Kapital'de iktisadi tarihin iki dSnemini: el emegi
[ig] bdlimdne dayal: manilfaktiir dbnemi ile makineye dayal: gagdag sanayi donemini
inceleme durumundaki gibi gagdas (modem) iktisadi tarih yazimi ile daha fazla ilgili
(relevant)dir.” 73

Anlasilmig olacafr zere, teknolojik determinizmin Marksist varyanunda kavram,
samlamn aksine, pek de berrak degil. Bir kez, vurgunun "teknoloji"de olmas: ile "deter-

70. K. Marx, Ekonoml Polltigin Elegtirisine Katk (Cev. S, Belll), Sol Yayinlan, Ankara, 1970, 53, 23-24,
Tt vurgulan, teknolojik deterministlerin bakig agilanm vurgulamak dzere ben yaptim.
71. K. Marx , Felsefenin... op. ¢it, 5. 115.

72. Donald Hodges and Ross Gandy, "Marx and Ecomomie Deferminism”, The Review of Radieal Polltical
-Economlcs, Vol. 14.no 1, 1989, 8.33.

73, art. cit, 5.38.

76



minizm"de olmasi kangikhigin kaynaklanndan biridir. Yukanda, M. Mandelbaum'un

“tarihin yasalan ve tarihe ait yasalar aynmina deginmistik (Supra, n. 65). Simdi; tekno-
Iu;:k determinizm efer "tarihin yasalan"ndan sayilacaksa bu lakdirde: a) “iiretim glgle-
ri"nin milnhasiran teknolojiyi kapsadlél. b) lekno]opdckl (iiretim giiglerindeki) degis-
menin “otonom” oldufu ve ¢) bu “otonom™ teknolojik degigmenin toplumsal
degismenin motoru (muharrik giicii) oldugu gosterilmelidir. Fakat eger teknolojideki de-
Bigmeler difer toplumsal glig ve iligkilerden bagimsiz degilse, "oncelik tezi", bu durum- .
da dnemini yitirecektir. Ciinkii bu durumda, vurgu, teknolojiye kayacak ama "determi-
nizm" gergeklegmeyecektir. _

“Teknolojik determinizm"i "tarihin yasasi " geklinde sunan kendi iginde en tutarh
galigmalardan biri G.A. Cohen'e’ ait. Ancak bu yargimizda, Cohen'e herhangi bir hak-
sizlikta bulunmamak igin §u hususu belitmeliyiz: “Teknolojik determinizm"in teknolo-
jiye ve determinizme iligkin yonlerinden sadece teknolojik yonil izerinde duruyor; “de-
terminizm” sorununu tarigmiyor. Bununla birlikte, gerek kitabin biitiiniine sinmis olan
hava ve sunug bigimi, gerek "Sncelik tezi"ni tanimlamas: ve nihayet Marx'a maledici
tarzda devrimlerin, “daha 6zgiil olarak, miistakbel sosyalist devrim"in "kagimilmazhg"
Qizerine miilahazasi bu yargimizin hakhlik (dogruluk?) temelini tegkil etmektedir.?5

Tarihin akiginin teknolojik determinist alglayigini birbiriyle ilintili iki teze dayan-
dumakta Cohen; 1. "tncelik tezi”, 2."gelisme tezi." Oncelik tezini §oyle tammhyor: -
"iretim iligkileri setinin niteliginin, iiretici giiglerin gelisme diizeyi tarafindan belirlen-

esi”. Geligme tezi ise, "lretici giiglerin tarih boyunca geligme egiliminde olmasidir"?6,
Marx'in i silreci iginde”” tammladif: iiretici giiglerd; Uiretim araglan ve emek giicil iki
ana bagh{i’8 alunda toparladiktan sonra iiretici giiglerin "gelisme"sini verimlilikle ilig-
kilendirerck bu geligmenin bir tir kendi i manug: sonucu olugtugunu ve toplumsal ola-
rak belirlenmedigini telkin etmektedir.”®

Teknolojik determinizmin (Cohen kadar kesmllkh olmasa dahi) diger bir kesin ve
kat ifadesi R. Heilbroner'de®® bulunabilir. Teknolojik determinizmi, “temel Marksgil
(Marxian) paradigma” bigiminde tamimlayan Heilbroner'e gére teknolojik gelimeler
evrimci ve dolayisiyla toplumlann ge¢mesi gereken bir yol izlerler. Heilbroner, "buharli
74. Q. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defence, Oxford Un. Press. 1978. Bu yanda (zerinde
synntl olarak duramayacafiz. Cohen'in bu kitabt Snemli tartsmalara sahne oldu. Tartigmalar hakianda fikir
edinmek igin ju caliymalara balulabilir:

- A. Levioe and E. D. Wright, "Ratioality and Chass Struggle”, New Left Review, No 123, 1980, s. 47-68,

-P. Van Parijs, "Marxism's Central Puzzle”, iginde: T. Ball and J. Bur (eds.) After Marx, Cambridge Un.
Perss, 1984, . 88-104.

-Joshua Coben, “Karl Marx's Theory of History! A Defence™; Book Review, TheJolrnllnl'Pblluoply
Vol. LXXXIX, No 5, 1982, 5. 253-273.

75. Ozellikle bu son nokta i igin Cohen, op. ot , 5. 147. 0. 1,

76. Ibld, 5. 134, Bu ild "1ez"in birlikte tartigman igin s. 160-166.

T7. Manx, Kapltal U1, op, dt, 5. 271 . >

T8. op.cit, 5. 55. . . A

79. opcit, ss. 55-62.

80. Robert Heilbrooer, "Do Machines Make History?", Technology and Culture, Vol 2. (1961) ss. 33545,



degirmenin, el degirmenini izlemesinin bir sans eseri olmadifina”, teknolojik ilerleme-
nin "bilylik ve tek yol"dan gegmesinin sonucu olduguna inaniyor.8! Boylece de teknolo-
ji ve aradaki ilerlemeler birincil ve belirleyici nitelik kazanmig olmaktadur.

Tartigmalara ve ilgili literatilre daha fazla girmenin aruk gerekli oldugunu sanmiyo-
rum.82 Ancak bir noktanin altnun gizilmesi de yararsiz sayumamalidir. Teknolojik de-
terminizim ya da "6ncelik tezi" iizerindeki tarugmalar ve/ya da bireysel yaklagimlann
i¢ tutarhibiklan (tutarsizliklan) ne olursa olsun sorun en nihayetinde Marksizmin ne ol-
dugu sorusuyla drfigmektedir. Bu da bir y8nliyle ve bir dizeyde kapitalizmin geligme/
dbniigme dinamikleriyle; diger ydniiyle kapitalizmden sonra toplumsal diizenin hangi
temelde kurulacag: ve igleyecegi 83 sorunu ile bagintilidir. Bu agidan yaklagildiginda, il-
gili tartigmalann, “teorik” degil; oldukga“pratik” bir sorun etrafinda dndigl; dikkatle
ve zenle yapumas: gerektigi sonucuna ulagur,

IV. MARX'DA "MAKINA" VE
TOPLUMSAL GELISME ILISKISt

Bu baslik altindg, Marx'in teknolojik determinist bir “okuma"s:1 ile "makina“nin
(lretici giiciin) ne gekilde algiabilecegi (Marx'a géndermeler yaparak) ve bunun top-
lumsag evrim ile baginin nasil kurulabilecegini (kuruldugunu) géstermeye ¢ahisacagiz.
Farkli bir ifade ile su soruya cevap araniyor: Efer Marx teknolojik determinist optikle
okunsayd: nasil gorilnebilirdi? Sorun, sadece bu. Dogruluk/ yanhshk tartismasina giril-
miyor. Bir pozisyondan resim gekilseydi bu resim nasil goriinebilirdi sorunu..®4

Marx Kapital'de "biiyilk endiistri" ¢oziimlemesine makina c¢tzllmlemesiyle bagli-
yor. Dayandigi varsayim su: "Maniifakilirde retim tarzindaki devrim emek giiciiyle,
modern endistride i§-araglan ile baglar .85 "0 halde” diye devam eder, "ilk olarak ig-
araciin bir alet olmaktan gikip bir makina haline nasil geldigini, veya makina ile el
zanaat: araglan arasindaki farkin ne oldugunu incelememiz gerekir."86

Makinanin anatomisini oldukga dikkatli ve aynatih bir bigimde inceledikten®? sonra
su sonucu vurgular: "18. yllzyilda sanayi devrimini baslatan iste makinalann... alet-
makina ya da l§-makinasi [kismu]dir."B8 Dikkat edilirse Marx, burada iki sorunu, fakat

81. art. cit, 336

llYﬁlqmdaﬁumhnhlﬂpnvehhxnbug&dﬂeyﬁlqmq karja gikan bir cahigma icin: Richard W.
Miller, Analyzing Marx, Princeton Un. Press, 1984; 8zelikle 5. 171-181; 188-195.

83. “Sol"un teknoloji algilamasini ve bu algilamanun “politik” arkaplaminin 8zet, fakat 8210 bir sergilenigi
igin bkz: Frank Webster, “The Politics of New Tecknology “, iginde: R. Miliband et.al (cds), Soclalist
Register 1985/1986, The Merlin Press, Londan 1986, 5. 387-389.

84. "Makina” konusunda, kendimizi daha yakin buldufumuz, farklizbir "okuma” igin: Hamy &m
Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York, 1974, 5. 184-235.

85. Marx, Kapltal I-2, op.cit , 5.10
B6. Ibldem. Vurgu bans airir

87. "Batln geligtirilmis makinelar maliyet itibaniyle birbirinden farkl U hsu‘ndm meydana gelir:  hareket
sajlayict makina (motor mekadizmasi), glc iletici mekanizma ( Lransmisyon mekanizmau) ve nihayet alet-
makina veya ig-makinasi...” ibld, 5. 12. Karjilagunmz, Kessler, op. cll 5. 150.

88. ibldem,
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igige gegirmek suretiyle ortaya koymaktadur: aletlerin makinaya ddnlsmesi sorunu ile
maniifaktiirden "bilyiik endiistriye ", yani sanayi devrimine gegis sorunu. [ste bu iki so-
run, bir arada, aslinda Uizerine dikkat gekmek istedigim iki hususu ortaya koyuyor.

Birinci husus gu : lg-araglanmin evrimi mantfaktilr dretimi esnasinda hizlanmigtir,
$tiyle diyor: "Bir ve aym tlirden araglann her 8zel kullamm amact igin 8zel ve belli bir
sekil kazanmalanni saglayan i§ araglanndaki bu farklilagma, ve is araglanndaki bu
6zellesme manifaktirii karakterize eden gelismelerdir."®® Yani, "basit" araglar “farkh-
lagma" ve "zellesme "yoluyla geliserek ("milkemmellegerek”) makinaya ulagmagtir.
Degisik bir anlatimla, aletin evrimi bir agamada makinaya ulagmigtur.90

Ikinci husus ise yu: Maniifaktilr iiretimi iginde aletlerin evrilmesi kritik bir nokta-
dan itibaren manfifaktliri "fabrikaya” dﬁnu;lﬂnnU;li.lr Diger bir deyigle ig- araglarinda-
ki bir "sigrama”, liretme bt;unmdc de bir "sigrama”ya yol agmigtir. Kisaca; alet makina-
ya evrildiginde, sanayi de sanayi devrimine evrilmiglir.

Aletin makinaya evrilmesi siirecinin Darwin'ci evrim slrecinden etkilendigi ileri
silrlllebilir. Ciinkii, ilging bir bigimde, n.89'daki alintida Marx, Darwin'e gdnderme yap-
maktadur: Darwin On the Origin of Species adli ¢igir agan eserinde bitki ve hayvanla-
nn dogal organlan ile ilgili olarak sunlan belirtir: "Bir ve ayn organ farkh igler yap-
mak zorunda oldugu siirece, bunun degigebilirlifinin bir nedeni belki de gurada
yatmaktadir: dogal ayiklanma her kiigilk gekil degisikligini, bir ve aym organin belli
tek bir amaca yonelik olmas: halindekinden, daha az dikkat ve ihtimamla muhafaza ve-
ya yok eder. Boylece, her tiirli seyi kesmek amacina uygun olarak yapilan bigaklar,
genellikle, bir bigimde olurken, ancak bir tek iy igin kullanilabilen bir aletin, bagka
geyler igin kullanilmak istenmesi halinde, bu yeni kullanimlann her bir igin bir bagka
bigime girilmesi gerekir."?! Biyolojik evrim ve dogal ayiklanma ile aletlerin evrimi
ve ayiklanmas: arasindaki iligki ya da paralelik carpicidir. $imdi; aletlerdeki bu evrim-
le, toplumsal evrim arasinda da garpici bir paralellik kurulmakta ve toplumsal evrimi ni-
teleyen ve agamalanni karakterize eden i araglan olmaktadir. Bdylece; teknigin evri-
mi, toplumsal evrimi belirleyen "bagimsiz bir defisken" olarak goriiniir. Sunlan
okuyoruz: "Fosil halindeki kemik kalintilarimin bulunup bir araya getirilmesi, nesli td-
kenmig hayvan tirlerinin yapilanimi anlamak igin [n]asil bir 6nem tagiyorsa, alet, yani i§
araglan kalintilan da tarihe kangmig ekonomik toplum gekilleri izerinde yapilan ince-
lemeler ve vanlacak sonuglar igin aymi 6nemi tagir. Ekonomik gaglar: birbirinden ayir-
deden gey, ne yapilmg oldugu deil, fakat yapilan seyin hangi i araglari ile yapilmig

89. Marx, Kapital I-1, opcit, 5. -500. Keza; supra . 27'de aym ahinliyr bagka bir baflamda tekerar
kullanmiguik.

90. Belki yu alints daba garpics ve net gelebili: “Makine, l§ aletlerinin bir birlegmesidir.... Her 8zgll iglem, ig-
biimU ile bir ek aletin kullaniimasin saflayacak 8iclde basitlegtirildifinde, bu aletlerin hepsinin bir tek
tertibat larafindan harekete gegirilecek bigimde birbirine baglanmasi, bir makine olugturur (Babbage). Basit
aletler; aletlerin birlkimi; bilegik aletler; bilegik bir aletin bir tek el tertibau ile insan wrafindan hareket gcx;&-
rilmesi; bu araclann dofial giglesie, makinelerle harekete gegiriimesi; bir tek motora sahip makineler sistemi;
-makinelerin Uerlemesl budur igte.” K. Marx, Felsefenin ., op.cit, 5. 144, Yurgular bana ait. Evrimin “oto-
nom” olduguna da tekrar dikkat gekelim,

91. K. Marx, Kapital I-1, op. cit, 5. 500. n. 31 -
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oldugudur. " Bu “olgu"yu sanki desteklemek {izere, makina tamminun verildigi hemen
her yerde, sanayi devrimi ile de bir yekilde baglanust kurulmaktadir. 92

Ote yandan; gerek Babbage'de, gerekse Marx'da aletin gelismesi bir dolayim ile be-
limektedir: Ig-bolimi. “Insanlann iiretici giiglerindeki bir degisme, zorunlu olarak
onlann iiretim iligkilerindeki bir degigmeyi baglatr"9* saptamasinda bulunduktan sonra
Marx, Uretim giigleri ile is-bélimil arasindaki dolayisiz iligki dizerinde israrhi bir bigim-
de durur: “Bir milletin iiretim giiglerinin hangi olgiide gelismis oldugunu bu millet
igindeki iy bdlimiinin erigmig oldugu gelisme derecesine bakugimiz zaman anlanz...
sadece nicelik bakimindan... basit bir artig degilse... ortaya gikan her yeni (retici glg,
ig boliimiiniin bir adim daha ilerlemesi sonucunu dogurur."® Yani, tiretici gugler gelig-
tikge, gesitlenip " farkliagtikga" ; incelip “milkemmellestikge” iy boliminde de buna
paralel ve zorunlu olarak Bir degisme, incelme, farklilayma ortaya gikacakur. [§te maki-
nanin iiretime girmesiyle (aletin evrilmesiyle) de bu boyle tecelli etmistir: "Araglann
yogunlagmas: gelistikge boliinme ( division: ig-bolimii kasdediliyor 1.U) geligir ve vice
versa. Her bilyilk mekanik icad: daha bilyiik bir ig-bbliimiiniin izlemesi ve buna kargilik
isbollimiindeki her artigin yeni mekanik icatlara yol agmasi bundandur ite.” 99

Buraya kadar ileri siirillen tezlerin dogru oldugu kabulii yapildiginda bir diger teze,
gliclii ve sonuglan itibariyle 6nemli bir teze ulagmak miimkiin olabilecektir: Marx'in
makinaya (teknolojiye) yaklagimi milhendis yaklagimidir® ve ig b8liimiiniin geligmesi

ile aletin geligmesi arasindaki baglanti tekniktir. Boylece teknolojinin gelismesiyle top- |

lumsal emegin geligmesi arasindaki baglant kesilmig olur. Aruk teknolojideki geligme-
ler kendi baglarnina bir varlik haline gelebilir ve Tarih'i yazabilirler... Tarih'in teknolojik
ve determinist kavramimast denilen ey de bundan farkl degil zaten...

Ote yandan, bu "okuma" siirdiiriildiigiinde, Marx'in aletlerin evrimi aracibif ile, fe-
odal firetim tarzanin tipik sinai ilretim bigimi olan elzanaatlan ile kapitalist iiretim tarzi-
nin tipik swinai iretim birimi olan fabrika arasina, ara bir agama olarak, "maniifaktlr”
donemini yerlegtirdigi saptanabilecektir. Ancak bu dénemde manlfaktir, sinai iiretimin
rgiitlenmesinde bagat bir bigim de degildir. Teknolojik agidan sadece, diyelim eve ig
verme sisteminden, bir az daha ilerdedir; o kadar. Uretimin teknik temelinde, heniiz
dramatik bir degisme yoktur. Bu durumu goyle tasvir ediyor: “... maniifaktiir, toplumsal
iiretimi ne biitiin genigligi iginde kavrayabilmig ve ne de bu ilret'uni devrimcilestirebil-

92. K. Marx, Kapital I-2, op.cit, 3. 16'da tipik bir Scock: "Sanayi devriminih baglangic noktasin: tegkil eden
makina ..” a.b.c. .
93. K. Marx, Felsefenin... op.cit, 5. 122. Vurgu benim.

9. K. Marx, F. Engels, Alman Jdeolojisl (Cev. S. Hildv) , Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1968, 5. 39-40.
v

95. K. Marx, Felsefenin... op.ciL. 5. 144, Vurgu benim.

96. Aynm, Bravermanindur. Makinaye gesitli agilardan yaklagilabileceffini belimilien sonra gdyle devam
ediyor: "Fakar daha bajlangigta esas olarak iki (arkli dlslince tarzindan birini segmekie zorlambir. Birincisi,
teknolojiyi ilksel“olarak kendi i¢ baglantuan iginde gdren ve makinayi, teknik bir olgu olarak, kendisine
iligkin bir bigimde tammlama efilimindeki mihendislik yaklagimidir. Digeri, teknolojiyi begeriyctle baglan-
ulan iginde gdren ve makinayi, beseri emefe iligkia ve toplumsal bir yapinti (artifact) olarak tanimlayan top-
lumsal yaklagimdur®, op. clt, 5. 184. Kendisi bu ikinci yaklagumi penimsemekie ve dofal olarak wdim.lc.ma-

si buradakinden farkh olmakiadus, op. cit, passim.
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migti. Maniifaktiir ekonomik bir sanat eseri olarak sehirlerdeki el sanatlan ile tagradaki
ev endiistrilerinin birlikte meydana getirdikleri genel temel iizerinde yiikselmigti."97
Biylece manilfaktiir dénemi sanayi devriminin (= sanayilesmenin) hazirlanmas: ydniln-
de teknolojik olarak gereklibir dénem haline gelmis olur: “... maniifaktiir bir yandan,
toplumun ekonomik olugumu ve geligim slireci iginde tarihi bakimdan bir ilerleme
ve gerekli bir gelisme agamas: olarak gorilniirken, diger yandan da, uygarlaginimig ve
inceltilmis bir sdmiirii araci olarak kendini gosterir ."%8

Anlagilacag llzere Marx, biylece, maniifaktilr ve fabrikay: (saniyilesmeyi) aym: ge-
ligme gizgisinin iki evresi seklinde ele almaktadir. Bu, tarihin iki evresinin (giderck
agamasinin) arasina, ilretici giiglerin geligmiglik derecesinin tanimladigi bir gizginin ge-
kilmesi anlamina gelecektir. Bu kavrayigin teorik (ve pratik) uzantilanndan biri, gegis
tariymalannda ve kapitatalizmin kendisinin ddnemlegtirilmesine iligkindir. Digeri ise .
yazinin ana vurgusu : Eger Marx bu gekilde "okunursa” tarihin teknolojik ve diizgizgisel
evrimci bir gekilde kavranilmasina teorik temel hazirlanmig olur (ve hazirlanmigtr).

SONUC YERINE

Bu galigmaya, bence, uzun bir "sonug" yazmak gerekmiyor, Ciinkil; ¢aligma kendi
sonucunu zaten iginde tagiyor. Ancak agikga belirtilmesi gereken bir husus gudur :
Teknoloji, begeriyetin doga ile girdii iligkinin (sadece) bir yéniidUr. Bu agidan bakild:-
ginda, toplumsul/ tarihsel gelismedeki rol ve Gnemi tartigma digidur. Tartigilmas: gere-
ken (ve bizim bu galimada sergiledigimiz) husus, teknolojinin begeriyetin diginda ken-
di bagina bir "varlik” seklinde goriilmesi ve her kosul ve ortamda hilkmiinii icra ettigi/
edecegi algilayisidir. Nitekim bunun bdyle olmadigim, bence, " 1989 devrimleri" kér
parmagim goziine géstermigtir. Girig'te séz konusu ettifimiz birinci ve ikinci Sanayi
- Devrimieri'nin gergevesini gizdigi "sanayilesmenin ideolojisi” “"sosyalist" toplumlarda
bir yere kadar planlanabilirdi. Bu "yer" iiretim iligkileri ve {iretimdeki iligkilerin izin
verdigi yer idi. Bu toplumlardaki iretim ve tretimdeki iligkiler ne yeni bir "saniyilegme
ideolojisi”nin ortaya ¢ikabilmesine ortam ve olanak hazirlayabildiler-ne de dgiincl
Sanayi Devrimi'nin zorulu kildig iligkilere esneklik gdsterebildiler. Sonug, renksiz bir
deyimie , bu toplumlann * patlamasi” oldu. Keza; teknoloji, (dilzgizgisel) evrimci siire-
ce analoji yolu ile de kavranamaz. Omegi yine( giincel oldugu icin) "sosyalist” toplum-
lardan (Dogu Avrupa ve Sovyetler) getirmek kolaydir. Kavranmak istenildiginde * ta-
rih" iginde degil, tarih'in altinda kaliniyor.

Nihayet. (Girig bolimiinde belirtilmesine ragmen) eldeki caligmanin " eksiklikle-
ri"ne ve beklenti ve umutlarda ortaya gikarabilecegi muhtemel gerginliklere igaret et-
meliyim. Once "eksiklikleri"nden baslayayim. Cahigma, iki farkli * vizyon"u, Marksist
ve Marksist-olmayan "vizyon"lan, tarihsel/ toplumsal gelisme baglaminda, sanayilesme
odagindan ve teknoloji-evrimcilik ekseni dogrultusunda ele alip inceleyor. Boylece, ga-
~ hgmamn aragtirma ydntemi degil ama sunug yontimi, dogal olarak tarihsel/toplumsal

97. K. Marx, Kapltal I-1, op. cit, 5. 537
98, ibidem. Vurgular beaim.
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geligmede teknolojinin ve evrimciligin bir tirdeki algilaniginda yogunlagiyor. Iste calig-
mamn bu sunug yontemi “eksiklikleri"ni beraberinde getiriyor: Gerek Marksist, gerek-
se Marksist- olmayan “vizyon"larda sorunu degigik ve farkli degigken ve kavramlarla ve
bu farkh degigken ve kavramlann fakh kavram &riintiileri iginde ele alan algilayiglan di-
sanda birakiyor.

Sunug ydnteminin dayattfi bu “eksiklik" ile baglantili gerginlik ise Szellikle
Marksist "vizyon" agisindan sorunlu olmalidir. Ciinkil, metnin iginde defalarca belirtil-
digi iizere, Marx'in bir okunugundan bahsedildi ve bu okuma mantiki sinirlanna kadar
gotiriilerek diger "vizyon" ile benzerlikler.tasidif: gésterilmeye galisildi. O zaman bazi
zihinlerde -bzellikle bir benzerlik sonucundan rahatsizlik duyacak, gerilecek zihinlerde-
muhtemelen "hakli" ("yerinde" demek daha anlamli olurdu) bir soru belirecektir : Ama
Marx'in bu (yanh) okunugunun altemnatifi ( altematifleri) yok mu? Var! o halde bu al-
ternatif (alternatifler) neden anlatilmadi? Bu ya da buna benzer sorulara verilecek ce-
vap giiclik gostermez. Bir galigmanin” nesnesi” bir "sorun”dur, Alternatif(leri)ni sun-
ma bir bagka ¢aligmanin konusu olabilir (ve olmahdir). Kaldi ki merakli okuyucu ilgili
" yerlerdeki gondermelerden bagka okuyuglara ulagabilir. Kisaca; bir ¢aligma (mutlaka ve
zorunlu olarak) " Traité" olmak durumunda degildir.
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"Gecmisin Siiri":
Marx ve Fransiz Devrimi**

Michael LOWY*

Kendi kusagindan olan pek gok Alman aydimi gibi Marx da Fransiz Devrimi tarafin-
dan kelimenin tam anlamiyla biyiilenmigti: Onun géziinde kesin olarak bu devrimin ta
kendisiydi; daha agik bigimiyle "tarihin tamimig oldugu en devasa (kolossalste) devrim"!
di.

Marx'in 1B44'de, Konvansiyon tarihinden hareketle  Fransiz Devrimi iizerine bir ki-
tap yazmaya niyetlendigi bilinmektedir. 1843'ten itibaren gegitli eserleri incelemeye, not-
lar almaya, siireli yayinlan, koleksiyonlan aragirmaya baglamighi. Bunlar baslangigta
daha gok Almanca -Karl Friedrich, Emst Ludwig, Wilhelm Wachsmuth- yapitlardi; ama
sonralan Fransizca kitaplar, 6zellikle de dzetleri Marx'in 1844'te Paris'te kaleme aldif:
not defierlerinin bir gok sayfasini dolduran Konvansiyoncu Levasseur'in Anilar (Me-
moires), agir basu. Maximilen Rubel'in, Pléiade'dan gikan Eserler'in III. cildinde yeni-
den yayimladig bu defterler diginda, makale ve kitaplannda (6zellikle 1844-1848 yilla-
nnda) zikredilen kaynaklar, bagvurulan kaynakganin genigligini gostermektedir: Buchez
ve Roux'un Historie parlementaire de la Révolution frangaise'i (Fransiz Devrimi'nin
Parlamenter Tarihi), Louis Blanc'in ve aynca Carlyle, Mignet, Thiers, Cabet'nin Histoi-
re de la Révolution frangaise'leri (Fransiz Devrimi Tarihi), Camille Desmoulins, Ro-
bespierre, Saint-Just, Marat yb.lerinin metinleri. Jean Bracht'in, Nisan-Haziran 1966'da
Annales historiques de la Révolution francaise'de (Fransiz Devrimi Tarihi Yilliklan)
yayimlanan "Marx ve Fransiz Devrimi" adli makalesinde bu kaynaklann kismi bir liste-
si bulunabilir.

Konvansiyon ilzerine kitap yazma projesi sonuglanamadi, ama Marx'in hayau bo-
yunca yazdiklaninda Fransiz Devrimi lizerine sayisiz gozlem, tahlil, tarih deginmesi ve
yorum taslagi serpigtirilmig olarak bulunmaktadir. Bunlar bir biitinsellik sunmaz: Degi-
gikliklere, birbirinden farkli ydnelimlere, kararsizliklara ve bazen de geligkilere rastla-

* CNRS'de (Centre National de Recherces Scientifiques -Ulusal Bilimsel Aragtrmalar Merkezi) aragirma
mOdurd; Paris Felsefe Universitesi'nde 8fretim Oyesi, sosyolog; baglica yapilan: Pour une sociologle des In-
tellectuels révolutionnaires, PUF, 1976; Marxisme en Amerique Luline, Maspero, 1980; Rédemplion et
utople, PUF, 1988

%% New Left Review dergisinin 177. sayisinda (Eylul-Ekim 1989) gikmug olan bu yazny: 11, Tez igin
“Trkge'ye geviren Haldun Karyol'a tegekkir ediyoruz.

" L K. Marx, Die Deutsche Ideologle, 1846, Bezlin, Dictz Verlag, 1960, 3.92
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mak mimkiindiir. Ama buradan, olgunun 6ziln{i tammlamaya olanak saglayan ve bir
buguk yiizy1l boyunca sosyalist tarih yazimina esin kaynag olacak bazi dogrultular ¢1-
kanlabilir. i

Bu tamimlamamin, devrim siirecinin sonuglarinin elegtirel bir tahlilinden hareket et-
tigi bilinmekiedir: Bu agidan bakildifinda, Marx igin s6z konusu olan, kendi agisindan
higbir kugkuya yer birakmayacak bir gekilde bir burjuva devrimidir. Bu digiincenin
kendisi yeni degildir. Marx'in yeniligi, Fransiz Devrimi‘nin sunirlanna iligkin kom{inist
elestiriyi (Babeuf ve Buonarotti'den Moses Hess'e) Devrimin, Restorasyon donemi ta-
rihgileri (Mignet, Thiers, Thierry vb.) tarafindan yapilan sinifsal tahliliyle kaynagtirmak
ve timiinil kendi tarihsel materyalizm yontemiyle dinya tarihinin gergevesi igine yerleg-
tirmektir. Buradan, Fransiz Devrimi'ne, sayisiz ayrintinin, kahramanlik ve rezalet dykii-
lerinin, gerileme ve ilerlemelerin dtesinde olaylann derindeki manti§im onaya koyan,
genig ve tutarh bir biitiinsel bakig gikmaktadir. Savag dumanlannin ve coskulu séylev-
lerin gerisinde yatan bir simf gikanmin, burjuvazinin gikarinin, dzerindeki ortiyd siyi-
ran, elestirel ve gizemsizlestirici bir bakig. Kutsal Aile'nin (1845), tarihin bu déneminin
akigint tek bir kalem darbesiyle yakalayan, parlak ve alayci bir bélimiinde vurguladig:
gibi, "bu ¢ikar dylesine giigliiydii ki, Bourbonlar'in hagimin ve mavi kaninin yanisira,
Marat'in kalemini, Teroriin giyotinini ve Napolyon'un keskin kilicim ganl bir bigimde
yendi."2

Gergekie, bu simfin zaferi aymi zamanda yeni bir uygarhigin, yeni retim iligkileri-
nin, yalnizca ekonomik degil sosyal ve kiiltiirel yeni degerlerin, kisacasi yeni bir hayat
tarzinin yiikseligiydi. 1848'de Meue Rheinische Zeitung'daki bir makalesinde, 1648 ve
1789 devrimlerinin tarihsel anlamin: (ikincininkini, ilkininkinden daha yerinde olarak)
tek paragrafta toparlarken Marx su gozlemde bulunur: “Bu devrimler burjuvazinin zale-
riydi; ama burjuvazinin zaferi, 0 zaman, yeni bir toplumsal sistemin zaferiydi; burjuva
miilkiyetinin feodal miilkiyet izerindeki, ulus bilincinin yerel biling, rekabetin loncalar,
bolisimiin bilyiik ogul hakki, (...) Aydinlanma'nin baul inang, ailenin {invan, sanayiin
kahraman tembelligi, burjuva hukukunun ortagaj ayncaliklan iizerindeki zaferi...">

. Kugkusuz, Fransiz Devrimi'nin -son tahlilde- burjuva karakterine iligkin bu Mark-

sist tahlil akademik bir tarih yazimindan ibaret degildi. Bu tahlilin belirgin bir siyasi he-
defi vardi: 1789'u gizemsizlegtirerek yeni bir devrimin, 1844'te (salt siyasi kurtulusa
karsit olarak) “insanligin kurtulugu",-1846'da isc komilnist devrim olarak adlandirdig:
toplumsal devrimin gerekliligini gdstermeyi hedefliyordu.

Marx'a gore, bu yeni devrimi 1789-1794 Fransiz Devrimi'nden farklilastiran temel
ozelliklerden biri, onun "devlet-kargithigi”, yabancilagmig blirokratik devlet aygitindan
kopusu olacakuir. $imdiye kadar "biitiin devrimler bu aygiti par¢alamak yerine onu yet-
kinlestirmiglerdir. [ktidar igin swayla miicadele eden partiler bu devasa devlet yapistnin
fethini galip gelénin esas ganimeti olarak diisiinmiiglerdir." 18 Brumaire'de bu tahlili
sunarken Marx -Tocqueville'e benzer bir tarzda- Fransiz Devrimi‘nin, “mutlak monargi-

2. K. Marx, Dle Hellige Famille, 1845, Berlin, Dietz Verlag, 1953, 5.196.

3. K. Marx, “La bourgcosic el la contre-revolution™ |848. Marx/Engels, Sur la Révolution Frunqulse
(SRF), Messidor, 1985 iginde s.121. Editions sociales igin Claude Mainfroy tarafindan hazirlanan bu derleme-
den bagka, Marxin yazilanm igeren (F.Furct'nin wzun bir girgiyle) Lucicn Calvié tarafindan derlenmiyg bir
bagka derleme meveuttur: Marx et la Révolution Frangoise (MRF), Flammarion, 1986.

Her {id derleme de cksiktir. Ben bazen birinden, bazen digerinden ve ara sira da Almanca orijinalinden
yarariandim (8zcllikle derlemelerin her ikisiode de bulunmayan metinler igin).
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nin baglatmig oldugu igi, yani ydnetim erklerinin merkezilegtirilmesini ileriye gottirip...
onlarin kapsamini gelistirmek ve Gnvanlanni ve yiiritiicGlerini artirmak "tan bagka bir-
sey yapmadig: yolunda bir gzlemde bulunur ve §dyle devam eder: "Bu devlet aygitimin
yetkinlegtirilmesini Napolyon tamamlamigtir.” Ne var ki, mutiak monargi déneminde,
Devrim sirasinda ve Birinci Imparatorluk alunda, bu devlet aygiti burjuvazinin, Louis-
Philippe ve 1848 Cumhuriyeti dénemlerinde daha dolaysiz bir bigimde stirdiirdilgi simfl
egeneligini hazirlamamin bir araci olmaktan &teye gitmemistir... lkinci Imparatorluk do-
neminde, burjuvazinin dolaysiz sinif hakimiyeti yerini yeniden siyasal alanin dzerkligi-
ne birakmigtir. Devlet bu donemde “tamamiyla bafimsiz” kilinmg gibi gordniir. Bagka .
deyimlerle ifade edecek olursak, devlet aygiti burjuvazinin dogrudan kontrolu aluna gir-
meden de onun sinif gikanna hizmet eder. Marx'a gbre, bu asalak ve yabancilagmig "ay-
git"in Sziine ilismemek Fransiz Devrimi'nin en belirleyici burjuva simirlarindan bir ta-
nesidir. Bilindifi gibi, 1852'de tasarlanmig olan bu diigiince 187I'de Komiin izerine
yazilarda geligtirilecektir. Proleter devriminin ilk 6megi olan Komiln, devlet aygitimi
pargalamig ve "biirokrasisi, polisi ve silrekli ordusuyla her yana uzanan ilmikleri iginde
toplumu bogan" bu "boa yilani"nin igini bitirmigtir. Fransiz Devrimi, burjuva karakteriy-
le, toplumu bu “asalak ur”dan, bu "d6kilntii devlet takimi silriisii"nden, bu "kocaman yd-
netici asalak"tan kurtaramazd.*

Revizyonist tarihgilerin Fransiz Devrimi'ne iligkin Marksist tahlili "agmak" yoniinde-
ki son girigimleri, genellikle, daha eski, liberal ve spekiilatif yorumlara bir geri doniige
yol agmaktadir. Sartre'in derinlikli gbzlemi boylece dogrulanmig oluyor: Marksizm ga-
Eimizin agilamaz ufkudur ve Marx'in "Stesi"ne gegme gabalan gogu kez onun gerisine
dilgmekle sonuglanir. Bu paradoksun bir 8megini bu okulun en yetenekli ve en zeki
temsilcisi olan Frangois Furet'nin dilgiinsel seyri olugturmaktadir. Furet Marx't agmak
igin... Hegel'e dénmekten baska bir yol bulamamigtir. Furet'ye gére, "Hegelci idealizm,
18. yiizy:l Fransiz tarihinin somul verileri iizerinde, Marx'in materyalizminden kat kat
gok kafa yormustur.” Uretim iligkileri ve sinif miicadelelerinden kat kat dnemli olan bu
"somut veriler”" nelerdir peki? Sézil edilen, "Tin'in tarih igindeki megakkatli emegidir"
dir... Tin (bliyiik harf T ile yazilmig) sayesinde Fransiz Devrimi‘nin gergek dogasinmi ni-
hayet anlayabiliyoruz: Devrim, bir toplumsal sinifin, yani burjuvazinin zaferinden gok,
“8z bilincin, evrenselle ortilgen, kendine saydam hale gelmis, varhkla uzlagmis dzgiir
irade olarak olumlanmasidir." Olaylan biyle Hegelci tarzda okumasi Furet'yi, Fransiz
Devrim'inin bir "bagansiziik"la sonuglandigi, bu bagansizhifin nedeninin ise “siyasal
olam toplumsal olandan gikarsamak" "yanlig“inda aranmas: gerektigi gibi tuhaf bir so-
nuca yéneltir.5 Bu "bagansizligin” sorumlusu son tahlilde...Rousseau'dur. Rousseau'nun
ve Fransiz Devrimi'nin yanhs: "toplumsal olanin devlete nceligi"ni iler séirme gabasin-
dadir. Buna kargilik Hegel “toplumun usa uygun olarak drglitlenmesini saglayanin tari-
hin en yilksek bigimi olan devletten bagka birsey olmadifim" gok iyi anlamisur, Bu,
Fransiz Devrimi'nin geliskilerinin miimkiin yorumlanndan bir tanesidir, ama Marx'in ta-
sarladifindan gergekten “kat kat daha somut" mudur?

Geriye bu burjuva devriminin ne &lglide gergek bigimde burjuvazi tarafindan yone-

4, K.Marx, Le Dix-Huit Brumaire, SRF, s.148'de zikredilmig; la Guerre civlle en France (birinci ve
ikinci versiyon) SRF, 5.187-192'de zikredilmis.

5. F.Furet, Marx et la Révolutlon frangaise, Flammarion, 1986,5.81-84, Bk. 5.83: "Ama b:;ﬂdﬂﬂﬂn soyul
evrenscllifini 8ne sirmek i¢in. devrimin sivil toplum ile devlet arasindaki kopugla ilerlkemesi ve bir anlamda,
politik olan: toplumsal olandan tlirctmesi gerekti. Bu, sBzesme Icorikerinin, Gzellikle de Rousscau'nun vldugu
kadar, devrimin de yamilgisi ve bagansizhiidur,”
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tilmis, gildillmlg ve y&nlendirilmig oldufunu bilmek kaliyor. Marx'in bazi metinlerinde,
1789'un devrimci Fransiz burjuvazisinin gerefine dilzilimilg &vgller bulunmaktadir. Bun-
lann neredeyse hepsi Fransiz burjuvazisini Ren tesindeki toplumsal egdegeri, yani 19.
ylizy!l Alman Burjuvazisi ile kiyaslayan yazilandir. 1844'ten itibaren Marx, Almanya'da
"halkin ruhu ile bir an igin bile olsa kendini §zdeslestirecek ruh ylceligine, maddi glcl
clinde tutanlara politik iktidar hevesi esinleyecek dehaya, hasmina meydan okumak
igin, ben higim ve hersey olmaliyim diyebilecek cesarete™6 sahip bir burjuva simifimn
mevcut olmadifindan yakinir. 1848 devrimi sirasinda yazilmig olan makalelerinde, sil-
rekli olarak, Alman burjuvazisinin "korkakli§1" ve “ihanetini ganh Fransiz émcgi ile
kiyaslayarak teshir eder: "Prusya burjuvazisi 1789'un Fransiz burjuvazisi degildi. Bu si1-
mf eski toplumun, kralhgin ve soylulufun temsilcilerine kary: tek bagina tim cafiday
toplumu temsil etmisti. Prusya burjuvazisi ise daha ilk gilnden halka ihanete ve eski top-
lumun tagh temsilcisiyle uzlagmalara girmeye egilimli... bir tir kast dizeyine dlismilg-
ta."7 '

Neue Rheinische Zeitung'daki bir bagka makalesinde (Temmuz 1848) Marx bu kar-
sithgi en aynatih bigimde inceler: “1879'un Fransiz burjuvazisi mittefikleri olan kdyll-
leri bir an bile terk etmedi. Kendi egemenliginin tabaminin, kirda feodalizmin yikilmas:
ve toprak sahibi, 6zgiir bir kylll stufinin yaratilmast oldufunu biliyordu. 1848'in Al-
man burjuvazisi, canimin igi, en dogal mittefiki olan ve yoklugunda soyluluk kargisinda
glgsiiz kalacag koylillige hig tereddilt etmeden ihanet etti."$

Fransiz burjuvazisinin devrimei erdemlerinin bu yliceltmesi daha sonralan (dzellikle
20. yilzyilda) baz: Marksist akimlarda tarihin ilerleyigine iligkin tdm@yle gizgisel ve me-
kanik bir bakisa yol agacakur. Bunlara daha ileride deginecegiz.

Bu metinler insanda, zaman zaman, Marx'in 1789'un devrimci burjuvazisini sadece
onun 1848'deki "sefil” Alman taklidini agagilamak igin yOceltti§i izlenimini dogurur, Bu
izlenim 1848'den az 6nce yazilmig metinlerde dogrulanmaktadir; buralarda Fransiz bur-
juvazisinin rolil gok daha az kahramanca goriinmektedir. Omegin Alman {deolojisi'nde
états généraux'unun kendini hiikimran meclis ilan etme karan konusunda gdyle bir
gozlemde bulunmaktadir Marx: "Ulusal meclis, arkasindaki kalabalik kitle tarafindan
itildigi igin bu adim atmak zorunda kaldr." Ve 1847'deki bir makalede, 1789-1794'te fe-
odal kalintilann deyrimci bir tarzda ortadan kaldinlmas: konusunda §dyle demektedir:
"Burjuvazi pisirik ve uzlasmaci oldugu icin bu isi onyillarca bagaramamigt. Sonugta
halkin kanh eylemi sadece ona yollar act:."10

Devrimin burjuva karakterine iligkin Marksist tahlilin son derece tutarli ve agik se-
¢ik olmasina kargin, bu tahlilin Jakobenizm, Terdr ve 1793 ile ilgili yorumlan igin aym
seyi sdylemek miimklin degildir. Jakoben gizemi ile karyi karsiya kaldifinda Marx te-
reddlte dlger. Bir donemden digerine, bir metinden bir bagkasina ve zaman zaman ayni
belgenin iginde ortaya gikan farkhiliklarda bu tereddiit gérillebilmektedir... One siirdig
varsayimlann hepsi de ayni derecede ilgi gekici degildir. Bunlardan, oldukga abartili

6. K. Marx, "Contribution a la Critique de la philosophie du droit de fegel "Girig", 1844, MRF, 5.152.
7. K. Marx, "La bourgesisic et la contre-révolution”, 1848, SRF, 5.123.

8. K. Marx, "Projct de loj sur I'abrogation des charges feodales”, 1848, SRF, 5.107.

9. K. Marx, L'ldéologie allemande, MRF, 5.187'de zikredilmis.

10.K. Marx, "La critique moralisante et la morale critique (K. Heinzen'e karpt)” MRF, 5.207.
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olan -ve zaten birbiriyle geligen- bazilan pek ikna edici degildirler. Omegin Alman Ide-
olojisi'nin bir pasajinda Terdr'll "burjuvazinin enerjik liberalizmi“nin uygulanmas ola-
rak sunmaktadir! Oysa, bundan birkag sayfa 8nce Robespierre ve Saint-Just "devrimci
glglerin gergek temsilcileri” -yani gercekten devrimci olan yegane simfin, "kalubahk"
kitlenin temsilcileri- olarak tanimlanmiglards.!

Bu son varsayim, 1847'de Karl Heinzen'e kargi yazilmig bir makalenin bir pasajinda
bir kez daha ima edilmektedir: Efer proleterya 1794'deki gibi... "burjuvazinin politik
egemenlifini” kogullar kendi iktidan igin olgunlagmadan yikarsa, zaferi “gegici olmak-
tan teye gitmeyecek” ve son tahlilde burjuva devriminin kendisine hizmet edecektir.'2
Formiilasyon dolayhdir ve Fransiz Devrimine atif glincel bir siyasi tartigma baglaminda,
gegerken yapilmigtir; ama Marx'in 1794 olaylann “proleteryanin bir zaferi” olarak gbre-
bilmesi yine de sagirticidr...

Bundan daha akla yatkin yorumlar vardir ve bunlar birbirlerini tamamlayici agikla-
malar olarak gdrillebilirler:

I. Terdr, politik alanin, burjuva toplumuyla sert bir catiymaya girdiginde bzerkleyme
amidir (moment). Bu varsayimin locus classicus'u (tipik dmegi) Yahudi Sorunu'nduki
(1844) su bolumdiir: "Kuskusuz, bizatihi siyasal devletin burjuva toplumundan yiddet
yoluyla dogdugu dnemlerde (...) devlet dinin ortadan kaldinlmasina kadar gidebilir ve
gitmelidir (...) ama ancak 6z¢el millkiyctin ortadan kaldinlmasina, en fazlasindan elkoy-
malara, miterraki vergiye, hayat hakkinin ortadan kaldintmasina, giyotine bagvurmaya
kadar gittigi gibi. (...) Politik yagsam, baglica varlik kogullan olan burjuva toplumunu ve
onun &felerini bofmaya ginigir ve insanin gergek ve mutlak tlirsel hayat: olarak ortaya
gikar. Ama bu hedefe, ancak, kendi varolus kosullanyla giddetli bir ¢eliski igine girip
devrimi silrekli bir durum olarak ilan ederek crigebilir; bbylece siyasal dram zorunlu
olarak burjuva toplumunun biitiin &Zelerinin yeniden yerli yerine oturmasiyla sona
erer."!3 Bu igik alunda, Jakobenizm, burjuva toplumuna devletten hareketle, salt poli-
tik olarak meydan okumaya y¥nelik, beyhude ve basansizlifa mahkum bir ¢aba olarak .
gbrinmektedir.

2. Teror'iin bagim gekenler -"Robespirre, Saint-Just ve onlann partisi“- bir yanilsa-
maya kurban gittiler: antik Roma Cumhuriyeti ile gagdas temsili devleti birbirine kans-
tirdilar. Cozillmesi mimkiin olmayan bir ¢eliskinin igine diiglip burjuva toplumunu “an-
tik bir siyasal yasam tarzi"na feda ettiler. Kutsal Aile'de gelistirilen bu dilslince, 8nceki
varsayim gibi siddeti ve politik alamin 6zerklegmesini igeren bir tarihsel dénemi ima et-
mektedir. Biraz sagirtici bir bigimde Napolyon'un Jakobenizm'in mirasgis: oldugu sonu-
cuna vanimasina yol agar: Napolyon, "kendisi de Devrim'in bir {itiind olan burjuva top-
lumuna ve onun politikasina karsi devnimci terorizmin verdigi son savagt” temsil
etmigtir. Onun "asla tagkin bir terdrist olmadigi" dogrudur; bununia birlikte,"(Napolyon)
devleti hilé kendi iginde bir hedef, sivil hayau ise, devletin, kendi iradesinden feragat
etmesi gereken veznedan ve ast olarak diglintlyordu. Siirek!i devrimi stirekli savagla

11. K. Marx, L'[declogle allemande, MRF, $.184 ve s.I81'de zikredilmig.
¢ 12 K. Marx,"La critique moralisante (K. Heinzen'e kary1), SRF, 5.90.°

13. K. Marx, "La Question Juive”, 1844, Oeuvres philosophiques, Cosles, 1934, 5.180-181. “SQrekli durum-
da devrim” ifadesine bu baglomda atfedilmesi gereken anlama asafsda yeniden ddnecefim.
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ikame ederek terdrizmi tamamladi."!4

Bu tez 18 Brumaire'de (1852) de vardir, ama Marx bu kez, Jakobenleri (ve Bona-
part'1) o kadar kiigiimsedikleri burjuva toplumunun ebeleri haline getirmig olan akhn cil-
vesini vurgulamaktadir: "Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napol-
yon, kahramanlar ve bunlarin yamsira partiler ve eski Fransiz Devrimi'nin kitlesi,
. Romal: giysileri iginde ve Romalilarin sdylemiyle, gaglarinin gérevini yerine getirmig,
modem burjuva toplumunun 8zgiirlesmesini ve kurulmasin saglamglardir.

(...) Yeni toplum bigimi bir kez yerlestirildikten sonra, Nuh nebiden kalma devler
ve, onlarla birlikte, yeniden dirilmis olan Roma, Brutus'lar, Gracchus'lar, Publicola'lar,
halk temsilcileri, senatérler ve bizzat Sezar'in kendisi yok olmuglardir. Burjuva toplumu
kendi yahn gergekligi iginde, gergek temsilcilerini ve sdzciilerini, Say'lann, Cou-
sin'lerin, Royer-Collar'lann, Benjamin Constant'lann, Guizot'lanin sahsinda yaratmig-
ur."ls

Robespierre ile Napolyon ayn: safta miydilar? Bu formUl tartigma gtiriir. Bonapar-
te'1 "at Ustiindeki Robespierre” olarak tasvir eden Mme de Stael gibi liberallerin yazdik-
lannda bile rastlaniyordu bu yaklagima. Marx'in durumunda bu, ne olursa olsun, Jukobe-
nizm ile sosyalizm arasinda her tirli dolaysiz nesep iligkisinin reddi anlamina
gelmektedir. Yine de, bu formUlasyon, (bir yilzyil sonra Daniel Guérin'de oldugu gibi)
Jakobenizm elestirisi olmaktan ¢ok, Ren solundaki bir gelenege (6megin Heine) uygun
olarak Marx'in Fransiz Devrimi'nin siirdiirilcilsil olarak gordilgi I8 Brumaire kahrama-
mumin bir "idealizasyon"undan kaynaklaniyor gibi gorlinmektedir.

3. Tertr feodal kalintilan k&klil bir bigimde ortadan kaldirmamn plebyen bir yoluy-
du ve bu anlamda burjuva toplumunun taglanmas: agisindan iglevseldi. Bu varsayim pek
¢ok yazida, dzellikle de 1848 tarihli "Burjuvazi ve Kargidevrim" adli makalede 6ne sil-
riilmiigtiir. Kentli halk kesimlerinin (“proletarya ve burjuvaziye dahil olmayan diger top-
lumsal kategoriler”) davraniglanini tahlil ederken soyle der Marx: "(Bu kesimler) érne-
gin 1793- 1794'te Fransa'da oldugu gibi, burjuvaziye karst gikuklaninda dahi, onun
tarziyla olmasa bile onun gikarlannin zaferi igin miicadele ediyorlardi. Fransa'daki te-
rorin tomii, burjuvazinin digmanlan olan mutlakiyeti, feodalizmi, kiiglk-burjuva ru-
hunu ortadan kaldirmanin plebyen bir ySnteminden baska birsey degildi."16

Bu tahlilin gozle goriiliir Gstiinligu, 1793-1794 olaylarini Fransiz Devrimi'nin man-
tiksal blitinliigi -burjuva toplumunun ylikseligi- igine yerlestirmesiydi. Marx diyalcktik
yOntemi kullanarak Terdr'in "anti-burjuva® y&nlerinin, son tahlilde, burjuvazinin top-
lumsal ve siyasal zaferini saglamaktan bagka bir geye hizmet etmedigini gosterir.

Jakobenizm'e iliskin bu {i¢ farkli yorumun -burjuva toplumuna kargi miicadelcde po-
litik alamin agin geligmesi, antik Cumhuriyete geri déniig yanilsamas: ve burjuvazinin
nesnel gikarlarinin hizmetinde plebyen bir arag rolll oyanamak- ortaya gikardifa Ug bo-
yut birbiriyle tiimiiyle bagdasabilir ve tarihsel gergekligin farkl: gehrelerinin kavranma-

H. K. Marx, La Sainte Famille, 1845, MRF, 5.170-171'de zikredilmig.
15. K. Marx, Le Dix-Hult Brumaire de Louls Boneparte, 1852, SRF, 5.145-146'da zikredilmis.

16. K. Marx, "La bourgeoisie et la contre-révolution”, IB48, SRF, s.121'de zikredilmiy. Aynca bk. 1847'de
Karl Heinzen'e karg yazilmig makale: “Ter8r zorlu kitle darbelenyle, feodal kalimulan, sanki bly0 yapmiyga-
sing Fransiz topraklannda yok etmek diginda bir seye hizmel etmeyecekti. Pisink ve uzlagmaci burjuvazinin
- bu gbrevi lamamlayabilmek igin yeterli sayida onyillan olmamigh.” (SRF, 5.90.)
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siru sajlarlar,

Ancak buradaki iki boyut garpicidir: Bir yandan, Marx'in Jakobenlerin davraniglan-
m agiklayici kilit kavram olarak “Roma yanilsamasi“na atfettidi biraz agjinya kagan
Ynem. Hele tarihsel materyalizmin gereklerinden birinin, ideolojileri ve yanilsamalan
toplumsal siniflann konumu ve gikarlanndan hareketle agiklamak oldugu diigiiniiliirse...
Oysa, Marx'da (ya da Engels'de) Jakobenizm'in simif dogasint yaklagik bigimde de olsa
tanimlama ybniinde bir gaba yoktur. Marx'in Fransiz Devrimi tizerine yazilanndaki ek-
siklik simflann 1ahlili degildir: Soylulugun, ruhban simfinin, burjuvazinin, kdyliiligiin,
kent pleblerinin ve hatta (18. yllzyil Fransa's: igin biraz zamansiz bir kavram olan) "pro-
letarya”min rolil g6z dniine alinmigtir. Ama Jakobenizm “antik”™ politika gbklerinde. bog-
lukta sallanir durumdadir, ya da biraz aceleci bir bigimde burjuva olmayan pleb kesim-
ler taplamina dahil ediimektedir.

Marx 1848-1852 devrimine iligkin yapitlannda, Montagne'in ¢agdag mirasgilarint ki-
¢Ok-burjuva demokratlar olarak nitelendirmekte tereddiit ctmez gergi, ama bu top-
lumsal tammlamayi 1793'iin Jakobenlerine tegmil ettigi de ¢ok nadirdir. Bunun ima cdil-
digi pek ender pasajdan bir tanesi Komdlnistler Ligasi'min 1850 Mart'indaki genclgesinde
bulunmaktadir: “Tipk: birinci Fransiz Devrimi‘'nde oldugu gibi, kigiik-burjuvalar fcodal
topraklan serbest milk olarak kdylllere vereceklerdir; yani... halen Franstz koyldsdniin
igine sikigmig oldugu yoksullasma ve borglandinima dongiisinden gegecek kicdk-
" burjuva bir k8ylil ssimfindan yana gikmak isteyeceklerdir."!”” Ama bu da “gegerken” ya-
pilmug bir géziemdir ve burada Jakobenler'in adi bile agik¢a amlmamaktadir. Tuhafur,
ama Marx'da (ya da Engels'de) Jakobenizm'in geligkilerinin -8megin Jakoben partisinin
"tepede kilgik-burjuva tabanda halk"!® oldugunu dilglinen Daniel Guérin'in tahlili gibi-
"bir sinif tahlilini yapmaya yarayacak pek az 5ge bulunmaktadir.

Hergeye ragmen bir nokta agiktir: Marx'in géziinde, 1793, higbir gekilde, miistakbel
proleter devrimi igin bir paradigma teskil etmemektedir. Bir Robespicrre ya du bir
Saint-Just'un tarihsel roliine ve devrimci enerjisine ne kadar bilytk bir hayranlik duyar-
sa duysun, Marx Jakobenizm'in sosyalist devrim praxis'inin modeli ya da esin kuynaft
olabilecegini belirtik olarak reddeder. Bu, 1844'(in, Tertr'iin bagin1 ¢ekenlerin siyasal vo-
lontarizmlerinin agmazlan ve yamilsamalan kargisina toplumsal kurtulusu. ¢ikurun ko-
milnist metinlerinde de goériilmektedir. Ama Marx, "1793'iin gelencksel batil inunglun-
m", ‘“eski 1793 geleneginin bilgiclerini®, “I793 geleneginin cumhuriyeigi
yamilsamalanm"” ve “1793'lin 'yurtsever' duygulan ve formilllerinden afyonlanip bagi do-
nenleri” asil 1848-1852 yillar arasinda, Fransa llzerine yazdifii yazilarda bilyilk bir israr-
la teghir edecektir. X

Bu usyiiriitme onu 18 Brumaire'de formille edilen Unldl sonuca ydneltmigtir: " 19.
ylizyilin toplumsal devrimi giirini gegmigte degil yalmizca gelecckte bulabilir. Gegmise
iligkin tiim baul inanglan tasfiye etmeden, kendisinden harcket ederek yola cikamaz bu
devrim."!9 Bu oldukga tartigmaya agik bir iddiadir -1793 Komiini 1871 Komindl igin, o
da 1917 Ekimi igin esin kaynagi olmugtur- ama proletarys hureketi iginde Jakobenizm'in
yeniden ortaya gikmasina karyn Marx'in duydugu bidtln tepkiyi gdstermektedir.

I7. Mary/Engels, "Adresse de l'aulorilé centrale 3 la Ligue des communisics”, Man 1850, SRF, s5.137-
D38'de zikredilmis,

18. Daniel Guérin, La lutte de classes sous Ia premiére République, Gallimard, 1946, 5.12.

19. Bkz. SRF, 5.103,115,1i8, MRF, s. 238, 247.
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Bu, higbir jekilde, Marx'in Fransiz Devrimi‘nin bagninda sosyalizmin 8nclisU olabi-
lecek kisiler, gruplar ve hareketler gormedigi anlamina gelmez. Kutsal Aile'nin ok iyi
bilinen bir b8lumiinde bu efilimin baglica temsilcilerini hizla gézden gegirir: "Devrimci
hareket, 1789'da en iinlél doneminde baglica temsilcileri Leclere ve Roux olan ve Babe-
uf'in komplosuna gegici olarak teslim olunca son bulan Sosyal Kuliipte baslad: ve ko-
minizm diisincesinin tohumlanm att;; Babeufin arkadagi Buonarroti bu dislinceyi
1830 Devrimi'nden sonra yeniden Fransa'ya soktu. Tutarli bir bigimde geligtirildiginde

bu dilglince yeni bir diinya dizeni dislncesidir."20

Tuhaf bir bigimde, Marx kominizm disiincesinden bagka birgeyle ilgilenmiyor gibi
gbrinmektedir ve galisan smuiflann (tiers état) bagrindaki simf miicadelesine ve top-
lumsal harekete fazla dikkat ctmez. Ote yandan, daha sonraki yazilaninda artik Fransiz
Devrimi'ndeki o "kominizm tohumlan"yla (Babeuf diginda) ilgilenmeyecek ve Devrim
sirasinda burjuvaziyle baldin giplaklar (bras nus) arasindaki simf gatigmalanni incele-
meyi hig bir zaman denemeyecektir. Engels yaghhginda (1889'da) Komtin (Hébert, Cha-
umette) ile Kamu Selameti Komitesi (Robespierre) arasindaki ¢atigmaya birkag kisa
atifta bulunur, ancak Jacques Rou}m tarafindan temsil edilen "gilginlar” (enragé) aki-
mindan hig sz edilmemektedir.

Bu dncliler arasinda Marx ve Engels'in gbziinde gergek anlamda énem tagir gibi g8-
rinen tek kisi Babeuf'tir ve ona gesitli anflarda bulunurlar. Omegin, Heinzen'e karg
yazdig1 makalede (1847) Marx su gozlemde bulunur: "Gergekten eylemli bir komUnist
partinin ilk ortaya gikisi burjuva devrimi gergevesinde, megruti monarsi yikildig: sirada,
gergeklesmigtir. Cumhburiyetgilerin en kararl olanlan, Ingiltere'de diizleyiciler (Level-
lers), Fransa'da Babeuf, Buonarroti ‘toplumsal sorunlar'i ilk ilan edenlerdir. Babeuf'iin,
arkadagi ve yoldag:i Buonarroti tarafindan tasvir edilen 'komplo'su tarihin ‘akig’ iginde.
bu cumhuriyetgilerin, monargi ve cumhuriyete iligkin toplumsal sorunun ortadan kaldi-
nimasiyla, proletarya agisindan en ufak bir ‘toplumsal sorun'un bile ¢bziilmil§ olmadigi-
m &grendiklerini gdstermektedir.” Diger yandan, Komiinist Manifesto'da, "proletarya-
nin dofrudan kendi simf gikanm yerlestirme yolundaki ilk girigimlerini” -"feodal
toplumum yikihg dénemindeki” girigimler- anlatan ciimle de (bu baglamda belirtik ola-
rak zikredilen) Babeufe2? anfta bulunmaktadir, 1848 &ncesi Fransa'sindaki bir gok ko-
minist akimin az ya da g¢ok dolaysiz bigimde Babeufgillikten esinlendifi diUsUntldl-

- glinde Marx'in bu ilgisini anlamak milmkiindlr. Ancak Marx (ya da Engels) 1793-1794
yillanndaki anti-burjuva -ve Jakobcnlen‘len ¢ok ileri- halk hareketleriyle ("baldir ¢ip-
laklar") gok az ilgilenmiglerdir,

Bu durumda, Marx'in Fransiz Devrimini yalmzca bir burjuva devrimi olarak degil,
ayni zamanda bir sirek!l devrim dinamli§i, salt burjuva gergevesini agan, rugeym ha-
linde bir "proleter” devrimi olarak da gordiigii s8ylenebilir mi? Hem evet, hem hayir...

Daha bnce de gérmils oldugumuz gibi, Marx'in 1843-1844 yillaninda "siirekli devrim"
deyimini Teror'ln politikasim ifade etmek igin kullandifi dogrudur. Daniel Guérin bu
formiilu, Fransiz Devrimi‘ne kendi getirdigi yorum dogrultusunda anlamlandinir: "Marx
slirekli devrim deyimini Fransiz Devrimi‘ne iligkin olarak kullanmigtr. Devrimci hare-

20. SRF, 5.62'de zikredilmis.

21. Engels'ten Karl Kautsky'e mektup, 20 Subat 1889, SRF, 5,243-246'da zikredlimig.
22, "La critique moralisante (K. Heinzen'e karp)®, SRF, 5.91'de zikredilmig,
Manifesto'nun ilgili bdl0m0 MRF, 5.215'ted]r.
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ketin 1793'de (bir an) burjuva devriminin simrlanm agmaya girigti§ini gdstermigtir."23
Bununla birlikte, bu deyimin Marx'daki (Yahudi Sorunu'ndaki) anlam: Guérin‘in ona
atfettifi anlamla hig¢ de 6zdes degildir: Bu agamada "sllrekli devrim” -Jakoben iktidari-
nin digina tasarak- burjuvaziye karyt simf micadelesini gelistirmeye ¢alisan, yan-
proleter bir toplumsal hareketi degil, (Jakobenlerin temsil ettifi) "siyasal hayat"in si-
vil/burjuva toplumdan kurtulmak ve giyotin aracilifiyla onu yok etmek y8nlinde bog bir
gabasini ifade etmektedir, Bundan bir yil sonra (Kutsal Aile’de) Marx'in Robespierre ile
Napolyon arasinda yapugs kargilastirmadaki, Napolyon'un “siirekli devrimi siirckli so-
vagla ikame ederek Teror'ii tamamladifr” bigimindeki degerlendirme, bu deyim ile pro-
leter devrimin tohumu dilgiincesi arasindaki mesafeyi ¢ok iyi ortaya koymaktadr.

Aym paragrafta Guérin'in verdifi difer &mek Ocak [843 tarihli bir makaledirt En-
gels burada “slrekli devrim"i "sanh 1793 yili"nun karakteristik ozelliklerinden biri ola-
rak nitelendirir. Oysa, ayn1 makalede, "kendi ulusunun géziinde Danton ile Carnot’yu
sahsinda birlestirmiy olan™ Lajos Kossuth tarafindan y&netilen ulusal/halkgi Macar
ayaklanmas: bu "siirekli devrim”in ¢agdag bir 6megi olarak zikredilmektedir. Agiktir ki,
Engels igin bu deyim, sadece, halkin devrimci eylemliligiyle esanlamhdir ve higbir gc-
kilde devrimin sosyalist bir devrime dogru gelismesi anlamini tagimaz.24

Bu gozlemler Daniel Guérin'i elegtirmeyi degil, tersine onun yaklagiminin derin o2-
giinliigini ortaya gikarmay: hedeflemektedir: Guérin, Marx ve Engels'in sundugu yo-
neligleri basit bir bigimde gelistirmemiy, Marksist ydntemi kullanarak, "baldiri ¢iplak-
lar"in 1793-1794'deki devrimci hareketinin “siireklilige egilimli" dinamigini ortuya
koyan yeni bir yorum formille etmistir.

Bununla birlikte, Marx (ve Engels)'da "slrekli devrim" deyiminin Fransiz devri-
mi'nin anilariyla siki bir baglantisi oldugu kugku géifirmez. Bu ii¢ diizeyde kurulubilir:

(1) Bu formilliin dolaysiz kékeni muhtemelen devrimci kulllplerin kendilerini "sUrek-
1i" meclisler olarak ilan etmelerine dayanir. Ote yandan, bu deyim Marx'in Fl‘ansu Dev-

rimi Ustiine 1843-1844'te okuduﬁu kitaplardan birinde yer alrnnkladu

(2) Bu deyim, aynca, devrimin mutlak monargiden megrutiyete, Jironden cumhuriye-
tinden Jakobin cumhuriyetine vb. kesintisiz bir bigimde ilerlemesi dilglincesini ima et-
mektedir.

(3) 1843-1844 makaleleri baglaminda, bu deyim (Jakoben bigimi altindaki) politik
devrimin kendi iginde bir hedef haline gelip, sivil/burjuva toplumla gatigma igine girme
egilimine igaret eder.

Buna kargilik -20. ylizyil devrimei Marksizmi'nin kullandig1- gtgld anlamiyla sGrek-
1i devrim diigincesi Marx'ta ilk kez 1844'te, Almanya'ya iligkin olarak ortaya gikar,
"Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk:" adl1 yazida Marx Alman burjuvazisi-
nin devrimci roliinil tamamlama konusundaki yeteneksizligini saptar: Burjuvazi kralliga
ve soyluluga karyi mlcadeleye girgtigi esnada "proletarya zaten burjuvaziye kargt mi-
cadeleye atilmig bulunmaktaydi. Orta simf henllz, kendi bakig agisindan, kendi kurtulug

23. D. Guérin, La lutte de classes sous la premiire République, Gallimard, 1946, 5.7.
. 24, Aym yerde, Bkz. F. Engels, "Der Magyarische Kampl™, Murx/Fngels Werke, Dietz Verlag, Berlin,
1961, Cilt VI, 5.166.

25. Bkz. W, Wachsmuth, Geschicte Frankereichs Im Revolutionsalter, Hamburg, 1842, Ciit LI, s.341:
“Von den Jakobinern ging die Nachricht ein, dass sic in Permanenz crklin hatten®, P
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dilylincesini tasarlamaya yeni yeni cesaret ederken, toplumsal kogullann evrimi ve siya-
set teorisinde yasanan ilerleme bu bakig agisimin siiresinin dolmug oldugunu, ya da cn
azindan sorunlu hale gelmis oldugunu ilan emisti bile.” Buradan, Almanya'da “radikal
devrimin, evrensel insanlik kurtulusunun degil kismi devrimin, salt siyasal devrimin,
binanin siitunlarim ayakta birakan devrimin... iitopik bir dii§ oldugu" ortaya gikmak{a-
dir, Baska deyimlerle; "Fransa'da, kismi kurtulug evrensel kurtulugun temelidir. Alman-
ya'da evrensel kurtulug her tiir kismi kurtulusun olmazsa olmaz koguludur."26 Dolayi-
siyla, sosyalist devrimin bazi ilkelerde demokratik-burjuva devriminin tarihsel
gbrevlerini tamamlamak zorunda olacag diiiincesi, Fransiz Devrimi‘nde ortaya ¢ikan
"salt politik", "kismi" devrim modeliyle kargithg1 iginde. henilz felsefi bir dille tasarlan-
maktadir.

Marx ve Engels Fransizea deyimle Almanca fikri, 1789-1794 Devrimi'nden esinle-
nen formiille (Alman) demokratik devrimin proleter devrime dogru geliymesi pers-
pektifini ancak 1850 Mart'inda, komiinistler ligasi genelgesinde kaynastirmiglardir: “De-
mokratik kiigiik-burjuvalar devrimi mUmkiin olan en kisa siirede sona ecrdirmck
isterlerken (...) bizim ¢ikanmiz ve gorevimiz, az veya gok miilk sahibi simflar iktidar-
dan uzaklagtinlip proletarya” diinyamn belli bagh iilkelerinde “deylet iktidanm fethede-
ne ve belirleyici iiretici giigleri kendi ellerinde toplayana kadar devrimi siirekli kilmak-
tir."27 "Siirekli devrim" deyimi, daha sonra 20. ylizyl boyunca (ve 8zellikle Trotski'nin
dilinde) tagiyacag) anlami ilk kez bu belgede kazanmigtir. Yeni bigimiyle bile bu deyim
kokeninden ve Fransiz Devriminin tarthsel baglamindan gelen anlamlardan 6zellikle
yukanda sbzil edilen ikinci boyutu korumaktadir: Devrimin kesintisiz bigimde ilerleme-
si, radikalizasyonu ve derinlegmesi diisiincesidir bu. Aynca, sivil/burjuva toplumla ga-
tigma yonii de gegerliligini korur, ancak 1793'tin Jakoben modelinde oldufunun tersine,
bu ¢atgma -beyhude yere Gzel millkiyete giyotinle saldirmaya galigan- bizatihi politik -
alamin (kagimlmaz bigimde yenilgiye mahkum) terdrist eylemi olmayip, toplumsal
(proleter) devrim bigimi altinda bizzat sivil toplumun iginden gelmektedir.

O halde Fransiz Devrimi'nin 20. yiizy1l Marksizmi'ne birakmig oldufu miras nedir?
Daha &nce gordiigiimiiz gibi, Marx sosyalist proleteryanm 18. yiizyilin devrimci mira-
sindan kurtulmasi gerektigini diigiinlyordu. Devrimci gelenegi o esas olarak olumsuz
bir olgu olarak goriiyordu: “Olmiig bulunan biitiin kugaklann gelencgi yasayanlarin be-
yinlerine bir kabus gibi ¢okmiistilr. Bunlar kendilerini ve gevrelerini déniistiiriiyor, yep-
yeni birsey yaratiyor gibi goriiniirlerken bile, tam da o devrimei bunalim dénemlerinde,
gegmigin ruhlannt lirkek bir bigimde yardima gaginrlar ve onlann adlanm, siarlanim ve
giysilerini 8dling alirlar. (...) Ge¢migin devrimlen kendi 6zgill igeriklerini kendilerinden
gizlemek igin tarihsel amilara ihtiyag duymuglardir. 19. ytizyihn devrimi kendi hedefini
gergeklestirmek igin 8lmily olanlan kendi élillerini gémmeye terk etmelidir."28 Kugku-
suz, bu goziem gok ozgiil bir baglama, Marx'in 1848-1852 yillan arasinda "Montagne'in
karikatiiri"ne kars) polemigine aittir; ama daha genel bir gegerlilige de sahiptir. Bana
Oyle geliyor ki, Marx hem hakliyd: hem yamhiyordu.

26. K, Masx, "Contribution A Ia critique de la philosophie du clroit de Hegel”, MRF, 8.151-153'de zikredil-
mig.

27. Marx/Engels, “Adresse du conscil central il Ligue®, Mart 1850, Karl Marx devant les jurés de Co-

logne, Costes, 1939, 5.238.
28. K. Marx, Le Dix-Huit Brumalire de Louis Bonaparte, MRF, 5.245-247'de zikredilmig.
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20. ylzyil boyunca Marksistler, oldukga olumsuz sonuglarla da olsa, Fransiz Devri-
mi meginden genellikle bir esin kaynag: olarak yararlanmak istedikleri 6lgilde Marx
haklidir. By, 8ncelikle Rus Marksizmi'nin iki ana kolu igin gegerlidir:

I. Plehanov ve Mengevikler. Bunlar Rus demokratik burjuvazisinin 1789 Devrimi'nde
(Marx'a gére) oynamg oldugu rolil oynayacagim diisiiniiyorlardi. Marksistlerin sozcilk
dagarcifina girmig ve -Marx'in Almanya'ya iligkin (ama daha genel uzantilan da olan)
uyansi gbrmezlikten gelincrek- siyasal stratejilerin olusturulmasinda kilit unsur haline
gelmigti. Oysa Marx'in uyansi suydu: Geg kalmig olan (yani artik proletaryanin tehdidi
ile yiizylize gelmig olan) burjuva sunflar kararh bir devrimci pratik sergiliyemezler. Hig
kugku yok ki, demokratik/devrimci (ya da ulusal) burjuvazi dogmasi ve 1789 émeginin -
yeni kosullarda- tekerriirli diiiincesi, Stalinizm sayesinde, 1926'dan itibaren sémiirge,
yan-somiirge ve bagimh iilkelerdeki komiinist hareketin ideolojisinin, ezilen siniflar
igin ugursuz sonuglara yol agan ¢ok 6nemli bir bileseni haline gelmistir,

2. Lenin ve Bolgevikler. Onlann liberal Rus burjuvazisine iligkin higbir yanilsamala-
n yoktu; ama ozellikle 1905 oncesinde Jakobenizm'i siyasal model olarak benimsemig-
lerdi. Bu modelden genellikle otoriter bir parti, devrim ve devrimci iktidar anlayisi kay-
naklaniyordu... Rosa Luxemburg ve Leon Trotski -ozellikie de 1903-1905 yillan
boyunca- Marksist anlayi§, yontemler, pratikler ve rgiitlenme bigimleriyle Robespierre
ve arkadaglanninki arasindaki 6zsel farkhiigin tizerinde 1srarla durarak, bu Jakoben pa-
radigmay: elegtireceklerdir. Lenin'in Devlet ve Devrim'i bu Jakoben modelin agilmas
olarak diisiiniilebilir.

Stalin'i ve onun yamaklanm Jakobenizm'in mirasgilan olarak degerlendirmek 1793
devrimcilerine kargi biiyilk bir haksizlik, Kamu Selameti Komitesi'nin terériinii 30'1u
yillann GPU'su ile kiyaslamak ise apagik bir tarihsel sagmahk olurdu. Buna kargihik,
Antonio Gramsci gibi ince diiglinen ve yenilik¢i bir Marksist'te bir Jakoben unsurun ol-
dugu goriilebilir. Ordine Nuovo igin 1919'da yazdi§1 yazilarda Gramsci proletarya parti-
sinin "Fransiz Jakobenlerin kahramanca bir taklidi olabilmek igin kitleyi kullanan bir
parti" olmamas: gerektigini ileri stirdiigii halde, 30'lu yillara ait Hapishane Defteri'nde .
agikga Makyavelli ve Jakoben geleneginin megru bir mirasgisi olarak sunulan, oldukga

oloriter bir oncil parti anlayig vardur.2

Ne var ki, bir bagka diizeyde, 1789-1794 devrimci geleneginin (sosyalist miicadele
i¢in) tajidif1 anlam tiimiyle reddederek, bence, Marx yaniliyordu. Kendi dilyiincesi
bunun miikemmel bir érnegidir: Onun (ve Engels'in) yazilanndaki, ezilen siniflarin bas-
kic: bir devleti ve adaletsiz bir toplumsal diizeni yikan bir isyan hareketi olarak (sunu-
lan) devrim dilgiincesinin kendisi bile bilyilk &lgtide bu gelonekten esinlenmigtir... Daha
genel olarak, biiyiik Fransiz Devrimi -Fransa'da, Avrupa‘da ve biitiin dilnyada- emekgi
halkin Kolektif belleginin bir pargasidir ve (komilnizm ve anargizm de dahil olmak tize-
re) biitiin varyantlanyla sosyalist digiincenin hayat kaynaklanndan birini olugturur,
Marx'in 18 Brumaire'de yazdiginin tersine, "gegmisin siiri” olmadan gelecedin diigi
kurulamaz..,

Bir bakima, Fransiz Devrimi'nin mirasi giiniimiizde hala canliligim, glincelliini ve
aktifligini korumaktadir. Onda heniiz tamamlanmamig olan bir yan vardir... Henilz ye-

29. A.Gramsci, Ordine Nuove, Einaudi, Torino, 1954, 5.139-140; Note sul Machiavelli, sulla politica e
sullo Stato Moderno, Einaudi, Torino, 1955, 5. 6-8, 18, 26. ’
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‘rine getirilmemig bir vaadi igermektedir. Henliz bitmemig olan bir siirecin baglangicidir.
Bunun en iyi kaniti, Fransiz Devrimi'ne, nihai olarak, resmi ve kalici bir bigimde "son
vermek" ydniinde israrla tekrarlanan girigimlerdir. Devrimin bitmig oldufunu Brumai-
re'in 18'inde ilk ilan eden Napolyon olmugtur. Bagkalan yiizyillar boyunca kendilerini
btiyle bir gabaya hasreimislerdir; bugiin bu gabay: Frangois Furet bilyiik bir kiistahlikla
devralmigur. Oysa, giiniimiizde 1648 Ingiliz Devrimi'nin “sona erdigini" ilan etmek gibi
gilliing bir diigiince kimin aklina gelirdi? Ya da 1830 Devrimi'nin? 1789-1794 Devrimi -
konusunda bu kadar ategli olunmasinin nedeni tam da onun "sona ermek“ten uzak olu-
sudur; ¢inkil bu Devrim'in etkileri politika alaninda ve kiiltiirel hayatta, toplumsal imge-
lerde ve ideolojik miicadelelerde (Fransa'da ve bagka yerlerde) ortaya gikmaya devam
etmektedir.

Bu mirasin en ilgiye layik yboleri nelerdir? kiyUz yil sonra amlmay: hakkeden “geg-
migin ruhlan” (Marx) kimlerdir? 1789-1794 devrimci geleneginin bu tamamlanmamg-
higs en derinden kamtlayan dgeleri hangileridir? Burada, bu d§elerin en 6nemlilerinden
en az dont tanesi zikredilebilir:

1. Fransiz Devrimi ezilen halkin -sémilrillen “kalabalik kitle"nin (Marx)- kendini ta-
rihi 6zne, kendi 6zgiirlesmesinin faili olarak olusturmasinda ayncalikli bir an olmustur.
Bu anlamda, Ernst Bloch'un ayaga kalkmug insanligin yilrliyligii olarak adlandirdig
siiregte -ki bu siireg heniiz tamamlanmakitan uzakunr- devasa bir adun elmustur. Tabii ki,
daha dnceki hareketlerde (16. yiizyilin kdyldl isyanlan, I8. yizyihn Ingiliz Devrimi) bu
devrimin gegmis &rmeklerini bulmak miimkiindiir, ama bunlarn hig biri 1789-1794 Dev-
rimi'nin parlakhigina, siyasi ve moral giicline, evrensel ydnelimine ve manevi cesaretine
erigemez -ta ki bu biitiin gaglann en "dev"i (Marx) gelene kadar.

2. Fransiz Devrimi sirasinda, ydneligleri agisindan 1789'da baglayan silrecin burjuva
simirlanmi agan toplumsal hareketler ortaya gikmigtir. Bu hareketteki baslica gigler -
"baldin giplaklar”, cumhuriyetgi kadinlar, "¢ilginlar”, Esitler ve onlann szciileri (Jac-
ques Roux, Leclerc vb.) yenilmigler, ezilmisler, giyotine génderilmiglerdir. Onlarin- res-
mi tarih tarafindan sistemli bir bigimde bastinlan amilan- Walter Benjamin'in soziinil et-
tigi ezilenlerin geleneginin, giiniimliziin miicadelelerini besleyen sehit edilen &dnciiler
geleneginin bir pargasim olugturur. Yakin dénemde yapilan aragtirmalar devrimci halkin
“gizli tutulmuy yansi"min, kadinlann zenginligini yavag yavas kegfederken, Daniel
Guérin ve Maurice Dommanget -akademik tarihgilerin diginda kalmig iki "marjinal”-
"baldin ¢iplaklar”i ve "Cilginlan” unutulmaktan kurtarmiglardir.

3. Fransiz Devrimi "yeni bir diinya diizeni" diigincelerinin, komilnist ("sosyal ku-
ltp", Babeuf, Sylvain Mar¢chal, Frangois Bossel vb.) ve feminist (Olympe de Goupes,
Théroigne de Méricourt) diigiincelerin tohumianm atmigur. Devrimci patlama, digleri,
arzulan ve radikal toplumsal talepleri 6zgirlestirmigtir. Bu anlamda da ucu agik ve ta-
mamlanmamug bir gelecein tagiyicisidir.

4. Fransiz Devrimi'nin idealleri -Bzgirliik, esitlik, kardeglik. insan haklan (8zellikle
de 1793 versiyonu), halkin egemenligi- burjuvazinin bunlardan sagladif1 yaran asan bir
Gtopik fazlays (Ernst Bloch) igerirler. Onlarin fiilen gergeklestirilmesi burjuva diize-
ninin ortadan kaldirtimasini gerektirir. Emst Bloch'un kdhince bir giigle vurgulamag
oldugu gibi, “6zgirlik, egitlik, kardeglik ayn1 zamanda onurlandirilmamig baghliklann
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da pargasidiriar, dolayisiyla henliz dlizenlenip, séndirllimemiglerdir.” Bagirlaninda, an-
cak sosyalist devrimle ve simfsiz toplumla gergeklegecek olan "o vaadi, ve bir vaudin o
somut iitopik igeriZini” tagirlar. Kisacasi, "Ozgiirlik, egitlik, kardeglik -ayaga kalkmiy
insanlifin, insan onurunun yiirliyisi igin yapilanlar- burjuva ufkunun gok dielerine Lu-
»30
gar.
Tarihten (bllytik harf T ile) grkanimas: gereken sonug ve ders gudur: 1789-1794 Fran-
s1z Devrimi sadece bir baglangigtir. Micadele siirilyor.

-~
b

30. Emst Bloch, Drolt naturel e dignlté humalne, Payol, 1976, 3. 178-179.
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Raymond Williams'in Gergekgi
Bir Sosyalizm Utopyasi Arayis

Giilnur SAVRAN

Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat
(¢ev. Esen Tarim), Adam Yaynlari, 1990.
(Ozgiin adi: Marxism and Literature,
Ouxford University Press, 1977.)

Raymond Williams, Ikibin'e Dogru
(cev. Esen Tarim), Ayrintt Yayinevi, 1989.
(Ozgiin adi: Towards 2000, The Hogarth Press, 1983.)

Raymond Williams kolay kolay kategorize edilemeyecek, bir anlamda cle avuca s1§-
mayan bir dilgiinfirdii. 1988 yilinda 6ldii§Unde, geride ‘taraftar'dan gok onu saygiyla
anan dost birakti. Williams'in kolay siniflandirmalara 1dbi tutulamamasinin belki bir ne-
deni entelektile]l dilriistliigli ve cesaretiydi: Tutkulu, fkeli bir anti-kapilalistti Williams,
ama uzun yillar boyunca Marksizm'e kargi mesafesini korumug, Marksizm'le disanidan
tartigmay1 segmisti; 1970'lerde Marksizm'le iligkisi daha igeriden bir tartigmaya dondigtii-
giinde ise, tarihsel maddeciligi kendi kayitlarini, kosullann agik segik koyarak benim-
sedi. Ote yandan, ilgi alan esas olarak kiiltiir ve edebiyatu; ama Kiltiir sorunlanni tarti-
sirken uzun uzadiya teknoloji ve iktisattan sbz etmesi, cdebiyat iizerine yazarken (ve
bizzat edebiyal iiretirken) politikayla siirekli hasir nesir olmasi, onun gelencksel bigim-
lerde tammlanmig alanlara sigdinimasim gliglestiiyordu. Biitin bunlar Williams'in
ozenle, bilingle yaptig segimlerdi; dogruluguna inandig teorik konumu tavirlanyla ya-
saminda ete kemige biirindiiriyordu: Madem ki Marksistler killtiirii politikadan soyut-
luyorlardi, o kendi Marksizmiyle, kendi kiiltiir teorisiyle bu iliskiyi kuramlastiracak ve
belki de ne 'tam’ Marksist, ne de ‘tam’ killtiir teorisyeni olacakui. Ama kiiltir-politika
birlifini kurma kaygisindan hig bir gekilde vaz gegcmeyecekti. Cevresindekilerin
Williams't adlandirmaktaki giigliklerini garpict bir bigimde ifade eden "Marksistsiniz,
Degil mi?" baglikl: yazisinda agikga ortaya koydugu gibi, bu kayginin gok dogrudan bir
politik nedeni vardi: "Kiltiirel hegemonya siireglerine iligkin olarak yerine getirilmesi
gereken son derece 8nemli bir gérev oldugunu biliyorum. Kapitalist toplumun Uretii
anlamlar ve degerier sisteminin, genelde ve aynnularda... yenilgiye ugratlmas: geregi-
ne inaniyorum."! '

Williams kapitalizmin kurmug oldufu hegemonyanin tahliline, teorik cergeve olarak
tarihsel maddeciligi bilingli bir bigimde benimsemeden dnce baghyor. Bu ¢abay: 1973-

b’?ﬂj mm “You're a Marxist Aren't You?", The Idea/Concept of Soclalism (derl. B. Parckh), Londra,
i :
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75 yillanndan ilibaren belirtik olarak Marksist bir gerceve iginde siirdlirliyor.
Marksizm ve Edebiyat bu ikinci evrenin teorik araglanini bir biitiin olarak sunan ilk
yapit. Williams bu kitabin "Girig“inde, “kiiltirel maddecilik" olarak nitelendirdigi konu-
umu s8yle agikhyor: "Tarihsel maddecilik igerisinde, maddi kiltiire deggin iiretimle
edebiyat Uretiminin 6zgUllukJerinin kurami” (5.10). Bu kitaptan alt yil sonra yayimlanan -
tkibin'e Dogru ise, teorik araglanin sergilenmesinin Stesinde, dogrudan politik bir
miidahale,

Bu yazinin amaci Williams'in disiincesinin gegirdigi evrimi tek tek biltin durakla-
nyla aktarmak degil.2 Bunun yerine, son bir. yil iginde Tlirkce olarak yayimlanmig ve
teorik ¢erceveleri ortak olan bu iki kitabi teker teker ele alip, ilkindeki kavramsal tahlil
ile ikinc'deks politik konum arasinda baglant kurmaya galisacagim. Williams'in bagka
yaslaena yeri geldikge, esas tartigmayla ilgili oldugu dlgide deginecegim.

"MARKSIZM VE EDEBIYAT":
KULTUR VE HEGEMONYA

Williams Marksizm'le iligkisinin geligimini anlatug: "Girig" béliminde, Marksizm
ve Edebiyat'in hem Marksist yazindaki, hem de kiiltiir teorisi baglamindaki yerini ken-
disinin nasil gérdiugiine agiklik getiriyor. Williams'in Marksizm'le tanigmasi, daha son-
raki hayat pratiginin diigiindlirebilecegi gibi teorik-skademik bir gevrenin tartigmalan
iginde degil, Galler'de yasayan bir iggi ailesinin gocugu kimligiyle oluyor. Kendisine
gdire bu, onun uzunca bir donem boyunca yasadigi sikintilanin kaynag) olmug: Siyasal
ve ckonomik nedenierle benimsedigi Marksizm'in onu killtiir tartigmalannda belli bir
konuma yerlestirdigini sonradan fark ettigini soyliyor Williams. Bagka bir deyigle, ken-
dini benimsedigi bir politik konumun kiiltiir tartigmalanndaki uzantlanini formiile et-
meye ¢aliir ve bunlan savunurken yakaliyor... Ancak bu teghisi yapabilmesi onun igin
bir kurtulug oluyor. Marksizm ve Edebiyat bu kurtulugun ve Marksizm'e de edebiyata
da dzgilrce yaklagimun iiriin(l. : ) .

Kitabin yapis: bir bakima bu 6zgiirlesmeyi yansiiyor. Ug bdlimden olusan
Marksizm ve Edeblyat'm ilk boliimiinde Williams teker teker kiiltiir; dil, edebiyat ve
ideoloji kavramlanni gle aliyor ve, "Girig"te kendisinin de ifade ettigi gibi, bu kavram-
lann Marksist kullammlanyla Marksizm -digi kullammlann: “kargilikh iligkileri iginde”
inceliyor. Kendi konumu da bu tir bir kargilastuma/garpigtumanin sonucu. Ikinci ba-
litm Marksist bir kiiltir teorisinin temel kavramlanm oluglurma siireci: Williams bir
yandan altyapi/Ustyaps, belirleyicilik, iiretici giigler, dolayim gibi Marksist kavramlann
yaygin kullammlanm elegtirir ve bu kavramlan kendi Marksist yorumuyla anlamland:-
nirken, difer yandan da, benimsemis oldufu “hegemonya” anlayiginin kogetaglanm
oiuitunm Szgiin kavramlanni gelistiriyor: "Bigimienmeler” (formations), “egemen”,
"kalintisal”, "dogmakia olan" bu ikinci diziden kavramlar. Nihayet iigtinci blimde, da-
ha 8zglil bir alanda, bu kez edebiyat kurami gercevesinde Marksizm-igi gesitli goriigler-
le Marksizm'e alternatif gdrilglerin karsilikli iligkilerinden yine kendi gikardifa teorik
sonuglan formille ediyor.

Tiirkge'de gikmig bir kitabin biitiiniini 6zetlemektense, Marksizm ve Edebiyat'ta
gelistirilen kavramlardan 6zellikle Ikibin'e Dogru'daki siyasal tartisma agisindan uzan-
tilan olanlar lizerinde durmak bana daha anlaml geliyor. Dolayisiyla, kitapla ilgili gé- .
rilglerimi kiltir, ideoloji, altyapi/iistyapi, belirleyicilik, iiretim ve hegemonya gibi kav-
ramlann belirledigi sinirlar iginde kalarak aktaracagim.

2. Williams'in Ikibin’e Dofru digindaki baglica yapitlanm tzet olarak ele alan genel bir larama icin bk
Serdar Turgut, "Modern Trajedi'ye Kary: Kditlrel Devrim: Bir Galli Avrupalinin SGren Arayi§t”, Toplum ve
Bllim 28, K1y 1985,
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Williams, bitiin bir yagam bigimi olarak gbrdiigi "kiiltlir"in maddi ve aktif boyutla-
ninin, Marksizm'de maddecilik adina yok sayildif1 kanisinda. Gergekie kendisi de bir
ilretim olan killtiir, Marksist yazinda iiretim kavraminin daraltilmasiyla edilgen ve ikin-
cil bir konuma itilmistir ona gtire. "Insamn yagami igin gerekli geyleri dretirken kendi
tarihini yaptgi" tesbiti Marksizm'in toplumsal diigiinceye bilyiik katkisidir ve doga/
toplum ikilemini agtig1 8lgiide gagday diigiincenin en nemli adimidir. Ne var ki, bu tes-
bitteki olugturuculuk, aktiflik vurgusu Marksizm'de genellikle yitirilmistir. Bu tesbit-
ten sonra atilmas: gereken adim kiltir tarihini maddi bir slire¢ olarak anlamakken,
Marksizm kiiltiirii maddi hayattan ayirmgtir. B8ylece, "... kiltir kavraminin, 8zgill ve
farkh 'yagam bigimleri’ yaratan olusturucu (constitutive) bir toplumsal silreg olarak cle
alinmasi uzun silre criclenmis ve yerini soyutlayici dogrusal bir evrensellik anlayis: al-
migtir.” (s.21, degistirilmig geviri.) Ayn doneme ait bir bagka yazisinda kendi gabasim
ve "kitltirel maddecilik"le birlikte gergeklestirdigine inandif1 seyi sbyle nitclendiriyor:
"... kiiltirit, 6zgil pratiklerin, 'sanatlarin (toplumsal ve maddi) ilretim siireci olarak,
(maddi 'pratik biling' olan dilden 6zgill yazim teknolojilerine kadar...) maddi Uretim
araglarinin toplumsal kullanimlan olarak elé alan bir kiiltiir teorisi."3

Bu kiiltiir teorisi, kiiltiir ile politika arasindaki iligkiyi kavramay: olanakli kilar; ¢lin-
kil "yansimaci1” bir anlayistan farkli olarak insanlann maddi faaliyetlerini bir biitin ola-
rak ele almigtir. Maddecilik adina bugiine kadar savunulan kiiltiir ve ideoloji kavramlan
" "biling ve iiriinleri'nin... ironik bir bigimde ideallestirilmesine yol agmigtir.” (5.53) Bu
anlayista, diigiince ilkin ideallestirilir, ondan sonra (soyut bir siireg olarak), maddi top-
lumsal slirece génderme yapma yoluyla maddilestirilir. B8yle oldugunda ise, killtiriin
olugturucu ve doniigtiriicii potansiyeli timiyle yadsinmg, politika ile baglantis: kopa-
nlmig olur. Kiiltiirel siireclerin, kiiltiirel iiretimin farkli kurum ve bigimlenmelerinin
maddi-toplumsal biitiin igine yerlestirilmesini miimkiin kilmak, bu biitinin olugmasmn-
da ve doniigtiriilmesinde kiiltiiriin aktif roliine yer agmak... Williams Marksizm ve
Edebiyat'ta geligtirdigi kiiltiirel maddeciligin hedefini byle tasarliyor ve bu amac: ger-
geklestirmeye elverigli bir kiiltiir kuraminin anahatlanm belirledigine inamyor.

Gerek Marksizm ve Edebiyat déneminin &ncesinde, gerekse - azalarak da olsa- bu
donemde, Williams'a Marksistlerin yonelttigi baghica elegtirilerden biri "killtiirciiliik”™.
Williams'in, kiilttirel olgularin tahlili sz konusu oldugunda tarihsel maddeciligi kullan-
mada bagarih oldugunu, ama kiiltiiriin toplumsul biltiin igindeki yerini belirlerken (kil-
tiirel maddeciligi tarihsel maddeciligin igine yerlestirirken), ciddi sorunlan oldugunu
sdyleyen A.Bamett? bu elestirinin s8zcillerinden birisi. Ona gore, Williams'in kiiltrc-
lugil ile ckonomist bir sosyalist strateji anlayiy arasinda paralellik kurmak mimkiin:
Williams'in anlayist, devrimei doniigiimiin kendiliginden bir bigimde killtiire]l déntigiim-
le saglanabilecegi izlenimini veriyor. Bamnett'in bu digiincesini belki §oyle ifade etmek
de miimkiln: Williams killtirel maddeciligi tarihse! maddeciligin igine yerlesijrmek ye-
rine, tarihsel maddeciligi kiltdrel maddecilige doniistiiriiyor... Nitekim yukanda sozlinQ
ettigim 1977 tarihli yazisinda kendisi de 1960'1arin sonundaki yaklagimiyla ilgili ilging
bir gézlemde bulunuyor: "... gergekien de kiiltiirel siireglere iligkin agiklamalanmin (be-
nim tarafimdan da) genel bir toplum teorisi ya da genel bir pratik secenek olarak alg:-
Janmas: tehlikesi vards."S Marksizm ve Edebiyat'la birlikte bu ‘tehlike'nin ortadan kal-
glmuhmdeﬁml gormek icin bu kitapta formiile edilen kavramlara daha yakindan

m,

ss.snégwillims. "Noles on Marxism in Britain Since 19457, New Left Review 00, Kasim 1976-Ocak 1977,

4. A. Bamett, "Raymond Williams and M;n ism: A Rejoinder to Temy Eagleion®™, New Lefl Review 99,
EylQl-Ekim 1976,
5. R. Williams, a.g.m., £.89-90.
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Williams klasik Marksizm'in altyapi/iistyap: ikiligini reddediyor ve bu red temelinde
kendi belirleyicilik anlayigimi geligtiriyor, Bunun yanistra, {iretici gilgler ve maddi tire-
tim kavramlannin Marksizm'deki yaygin kullamnimimin daraltici oldugu kabultinden ha-
reket ederek bu kavramlara yiikledigi yeni anlamlarla belirli bir hegemonya anlayigina
vanyor. Toplumsal biitiin igindeki belirlenim dilzeni ve hegemonyanin bu diizen gerge-
vesindeki karmagik niteligi, Williams'in kiiltiirel maddeciliginin temel eksenleri.

Yazara gre, Marx'in kuraminin asil gileil, diisiinceyle faaliyetin, bilingle maddi tire-
timin birbirinden kopuk alanlar olarak kavranmasina ybnelttigi elestiriydi. Bunlan bir-
birinden aynilabilir alanlar olarak birbirinden soyutlamak, hem bilinci hem maddi ilreti-
mi olusturucu siiregler olmaktan gikarmugtir. "Altyapr” somut ve belirli insanlanin °
gercek iligkiler igindeki faaliyctleri, "iistyap1” ise bir dizi maddi kiiltilre! faaliyet yerine
kullanilan kavramlardir aslinda. Ne var ki, yaygin bigimleriyle bu kavramlar duragan
bir iligkiyi ifade edegelir olmuglardir. Kendi igine kapali bu ayn alanlar arasinda sonra-
dan kurulan digsal iligki nasil tasarlanirsa tasarlansin s8z konusu sakincay: ortadan kal-
dirmaya yetmez.

Marksizm'in bu konuda zaman iginde yitirdigi elestirel giicli yeniden kazanmas: igin
dnerilen gozilmlerden en Snemlisi "dolayim” kavrami olmugtur. (s.67) Bu kavram, kiil-
tirlin de Uretimin de "olusturucu sregler” bigiminde tasarlanmasi yolunda bir gabay:
ifade eder: "...(burada) basit yansimanin ya da yeniden-iiretimin &tesinde... aktif olarak
birseyler olmaktadir.(...) altyap: ile listyap1 arasindaki iligki nc dolaysizdir, ne de basit
bir bigimde, igleyiigi gecikmelere, karmagikliklara ve dolaylilia tibi olan bir iligkidir;
dogas: geregi, dolaysiz yeniden-tiretim olmayan bir iliskidir bu."® Dolayim kavrami
kargilikhi faaliyeti, eylemliligi kavramay) amaglar. Ama yine de, gergeklik ile dil ya da
dislinceyi "maddi toplumsal silrecin aynlamaz 6geleri” (s.81, degigtirilmiy geviri) olarak
ele almadi) bigiide, dolayim anlayisi dilalizm simirlanm agamayan bir anlayistir.
Sorunun ¢bziim(, belirlenim kavramimin incelenmesinde ve dofru tasarlanmasinda yat-
maktadir. (5.68)

Williams'in “belirleyicilik® kavramini reddetmedifi, tersine Snemsedifi ¢ok agik:
"Belirleyicilik anlayisimi igermeyen bir Marksizm aslinda degersizdir. Bugiinkii belirle-
yicilik anlayiglannin gogunu igeren bir Marksizm ise kokld bir bigimde dzlirludur."
(s.69. degistirilmig ceviri.) Kendi belirleyicilik kavramim gelistirirken Williams tnce
"tarihsel nesnellik” ile “soyut nesnellik" anlayiglanini birbirinden ayinyor. Yazara gore,
ilki tarihten devralinan mirast, ikincisi ise hig bir sekilde denetlenemez olugu ifade eder.
Reddedilmesi gereken soyut nesnellik kavrami tam da Marksizm iginde geligmis olan
nesnellik anlayigina tekabill etmektedir. Bunun cok giiglii bir nedeni vardir: Marksistler
kapitalizmde yaganan nesnellik -ki bu gergekten pratikte insanlann iradelerinin diginda
bir nesnelliktir- bigimini, bu dzglil deneyimlerine dayanarak genellestirmigler ve belirle-
nim kavraminin bilttintine teymil etmislerdir. (s.71) Oysa, tarihsel mirasa tekabill eden
bir belirleyicilik kavrami, hem olumiu hem olumsuz anlamlanyla simr koymayi ve bas-
ki uygulamay: igerir: * Toplum’ hig bir zaman yalnizca toplumsal ve bireysel doyumu
sinirlayan '6lii bir kabuk' degildir. Toplum aym zamanda gok giiglii baskilan olan olug-
turucu bir sregtir... Bu tilr biitiinsel bir belirleyicilik -sinirlarin ve baskilarin karmagik
ve kargilikhi-iligkili stireci- toplumsal siirecin bitiinlindedir, bagka bir yerde degil: Ne
soyutlanmug 'lretim tarzi'nda, ne de soyutlanmg ‘psikoloji'de.” (s.72., degistiriimig gevi-
ri.) Kisacasi, belirlemek, olumlu bir anlamda olugturmak boyutunu her zaman igerir ve
toplumun biitiniinden kaynaklanan sinirlan ve baskilan ifade eder.

Altyapi/Ustyap: iligkisine ve belirlenim kavramna iligkin yaniigilar Marksizm'de
tretici gligler ve {iretim kavramlarinin yanli anlagilmasindan kaynaklanmigur. Yine ka-

6. R. Williams, "Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory”, New Left Review 82, Kasim-Arahk
1973, 5.5.
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pitalist diretim tarzinin fetigizmine hapsolan Marksistler, Uretici gligler kavraminy, kendi
igine kapali bir maddi dretim alamyla siirlayarak kullanmiglardir. Kapitalizmde tretici
glgler gergekten kendilerine yeterli bir diinya olugturur gibi gdrilniirler. Ama bu gdril-
nlim genelletirilip evrensellestirildiginde ve Uretici giiclerin diger faaliyetlerle iligkile-
rinin kapitalizmdeki "yasalan” "temel dogrular olarak™ goriildilgiinde, ipki soyut nes-
nelligin benimsenmesi durumunda oldugu gibi Marx'in dzgiin hedefinden sapilmig
olur.(s.75)

Uretim kavraminin sadece dar anlamda "maddi lretim"le simrh kullammi, bagka
Uretim silreglerinin ve iretici glglerin tahlilini engeller Williams'a gore: “Genellikle
gormezlikten gelinen ‘siyaset’in maddi Uretimidir. Oysa herhangi bir egemen simf mad-
di Uretimin bilyiik bir bélimiinii bir siyasal diizeni kurmaya ayinr." (5.76, degistirilmig
¢eviri.) Ayni Bigimde kiiltiirel iiretim de, bdylesine daralulmig ve fetiglestirilmig bir iire-
tim kavramiyla tahlil edilemez.

Uretim kavramin, dar anlamda maddi Uretim ile bagka toplumsal faaliyetler arasin-
da bir aynm yapmadan kullanmanin sorunlarina ancak ok kisaca deginecegim. Bu iki
tilr "liretim” birbirine indirgendiginde, her tiir faaliyetin kargihkh olarak birbirine gon-
dermeler yoluyla agiklandig bir toplumsal biitiin anlayigina kapiimak oldukga kolay.
Egemen sinufin politik faaliyetini de, 'ekonomik’ faaliyetini de ayrigtirilmarmig bir iire-
tim kavramiyla ifade etmek, aslinda, toplumsal biitiinii dongasel bir manukla, agikla-
madan tasvir etmek anlamina gelir. Bu teorik yamigimin politik uzantist ise herhangi
bir stratejik oncelik anlayisina sahip olmamaya gidebilir. Williams'in bu kitabinda bu
tlir bir strateji sorununun dogmas: s6z konusu olamazdi zaten; ancak, maddi iretimin
bagka faaliyet tarzlanndan ayngtinimasina yonelttigi teorik elegtiride bu dongiisel man-
tigin belirtileri kamimca var. Williams da bunun farkinda: "Ancak iretici (endiistriyel)
gliglerin 'kendine yeterli diinyasi’ diigiincesini reddeder ve iiretici gilgleri bir biitdn ola-
rak toplumsal surecin herhangi bir etkinligi olarak betimlersek, gerekli bir elestiri yap-
makla birlikte, en azindan baglangicta, keskinliiimizden ve ozgilligimizden yitirmiy
oluruz.” (s.76. degistirilmis gevin, a.b.c.) Williams bu noktada sorunun ¢éziimiini erte-
liyor. Ne var ki, larigmamin daha ileri agamalannda, dzellikle de hegemonya anlayigin-
da, kanimca bu sorun yeniden ve yeniden ¢ikiyor kargimiza.

"Hegemonya" kavraminin, salt bir iistyap: diizeyi olarak algilanan "ideoloji" kavra-
- muna ilstiinl0gQ, toplumsal sirecin bitinselligini kucaklamasinda yatar Williams'a gb-
re: "Hegemonya yasamin timiinii kapsayan pratikler ve beklentiler bitiiniidiir...
Pratikler olarak yasandiginda karsilikl: olarak birbirini dogrular gibi goriinen ve aktif
olarak olusturucu olan anlam ve degerlerin yasanmis dizgesidir hegemonya.” (.88, de-
Eistirilmig ceviri.) Toplumsal bitiiniin birligini saglayan, ya da onu bir birlik olarak
olusturan bu dizge yalmizca diigiince ve inanglara indirgenemez; hakim anlam ve deger-
lerin diizenledigi biltiin bir toplumsal siiretir.

Williams, Marksizm'in ¢aglari tahlil etmekte basanl olmakla birlikte, belirli bir
firetim tarzinin kendi icindeki donemsel degisimleri kavramakta yetersiz kaldigim sa-
vunuyor. Isie hegemonya kavrami tam da bu “tarihsel" tahlili zenginiestiren bir kavram.
Hegemonyanin karmagik niteligi, "belirleyici 6zellikler" tiiriinden soyutlamalara takilip
kalmak yerine, "biitiinlestirme”, massetme olgusunu inceleyerek donemleri kavramaya
olanak saglar; bitiinlestirme mekanizmalan hakim kdltlirUn olusmasinin ve yeniden
olugmasinin bigimleridir ve aktif sireglerdir. Williams, biltiinlegtirme ya da massetme
kavrami gergevesinde olusturdugu "kalintisal" ve “"dogmakia olan” siregler ve “bigim-
lenmeler” kavramlanyla, kiltirin karsit y8nlerde geligebilecek gesitli stireglerini bUtdn
zenginligiyle kucaklamanin araglanni sunmaya galigiyor.”

7. Bu konuda Marksizm ve Edeblyat dijinda, bkz. agm., 1.7-8.
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Ote yandan, yazara gbre hegemonya kavrami "killtir" kavramimin digladifi gok
dnemli bir boyutu, yani simf hakimiyetini igerdigi i¢in de yararhdir. Kiiltir ya da "top-
lumsal pratikler butlind" tiirlinden kavramlar toplumsal biltiiniin sinif dogasini géz ard
etmeye elverigli kavramlardir. Marksizm agisindan, toplumsal biitiin iginde farkl pra-
tiklerin karsilikli etkilesiminden soz etmek yeterli degildir; bu etkilegime, belli bir sim-

* fin hakimiyetini ifade etme ve saglama bigjmleri agisindan yaklagmuk gerekir.

Oyleyse, hegemonya kavrami bir yandan toplumsal biitiiniin dinamik ve karmastk
niteliini kavramlagtirmanin yolunu agarken, diger yandan da bu karmagikligin belli bir
sintfin hakimiyeti dogrultusunda olugtuunu ifade ediyor. Williams'in bu kayglarla ge-
ligtirdigi hegemonya anlayigimin ¢ok dnemli bir boyutu, hakim sinifin hegemonyasina
kary1 yonde siireglere yer tamimasi: "... hegemonik islev yalmzca degismeyen bir ege-
menligin basit bir iletimi olarak degerlendiriimemelidir. Tam tersine herhangi bir hege-
monik siireg kendi egemenligini tehdit eden alternatiflere ve muhalefete karg tzellikle
dikkatli olmak zorundadir.” (s.91) Bu altematif ve muhalif bigimlenmeler ve siregler
"kahinusal” da olabilirler, hakim kiiltirin diginda ortaya gikmig "dogmakta olan” bigim-
ler de. Hakim kilitiir bunlan kendisiyle blitiinlegtirebilecegi gibi, bunlar massedilmeye
karyi direncbilicler de. Iste kiiltiirin politikayla koparlmaz bagi da buradadir:
Donlgtiirlici bir politika bu kaynakiann teshisinde uyanik olmak zorundadir.
Williams'in, allematif bigimlerin olasi kaynaklanna verdigi bir 6mek “kirsal toplu-
luk”lar: “.. kirsal topluluk digiincesi kalintisaldir, ama... bazi sinirh agilardan endistri-
yel kentsel kapitalizme de altemnatif ya da kargithr.” (s.98, degistirilmis geviri.) Ote yan-
dan, dogmakta olan kiiltirel pratik kaynaklanndan birisi, en azindan Marksistler
agisindan merkezi bir 6nem tagir: Bu, “yeni bir simifin bigimlenmesi, bilincine ulagmasi-
dir."® Bir bagka 6mek ise, hakim kiiltiiriin disarida birakti) ya da elini atmadigi kisisel
iligkiler alam ya da kitle iletisimi, sanat alanlarinda yeni anlayiglar olabilir.?

Williams'in dar bir "iiretim™ anlayigina kars: gelitirdigi ve her tilr toplumsal faaliyet
ile bigimlenmeyi ifade eden bir dretim kavramindan harcketle olusturdugu hegemonya
anlayiginin anahatlan kabaca bunlar. Bu anlayig, gergekten, toplumsal yagamin her ala-
nina simf hakimiyeti ve karyt hegemonya agisindan yaklagmas: ve kiltdrl kendi iginde
politiklestirmesiyle, kanimea Lukécs ve Gramsci geleneginin bu degerli yamni silrdiiril-
yor. Hem ‘ekonomi-digi’ iligkilerin dinamizmine yer agiyor Williams, hem de bu dina-
miklerin sinifsal rengine hig bir noktada kor kalmiyor. Ancak, toplumsal blitintin radi-
kal bir doniiglimiinii tasarlarken gerekli olan bir sey daha var ki, Williams'in kultiirel
maddeciligi bu haliyle ona pek yer tanimiyor gibi: Alternatif siireglerin gergekien siste-
me kargit siiregler haline gelebilmeleri ve bu nitelikleriyle bir kalicihk ve sireklilik
kazanmalanm miimkiin kilacak toplumsal érgiltlenme bigimi. Kigisel iligkilerde, kirsal
topluluklerda, sanat-edebiyat pratiklerinde, egitim ve kitle iletisimi kurumlannda onaya
¢ikabilecek olan kapitalizme kargit akimiar, iligki bigimlen ve pratikler, bu iretim tarzi-
mn-sinirlart iginde ne kadar derinlestirilebilir ve ne kadar kalici olabilir? Williams'in
bu sorunun bilincinde olmadigi stylenemez; ama Marksizm ve Edebiyat baglaminda
bu sorunun doyurucu bir yamtr da yok bence. Yukanda dongiisel mantik olarak ifade et-
tigim sorunun farkli bir diizeyde bilrindUgl bigim bu: Williams'in artik-deger somilril-
silne dayal iiretimin Szgiillil§iinii ve belirleyiciligini ifade eden bir "iiretim” kavramun
reddetmesi, dretim tarzinin simrlanni hesaba katmayan, genel bir 'nuhalefet’ anlayigina |
yol agiyor. Kisacasi, yazara yoneltilen "kiiltirciilik" elestirisi Marksizm ve Edebiyat
donemi igin gegerliligini belli bir olgilde koruyor. Williams'in, herseyi iiretimin belirle-
yiciligine baglayan anlayigin dtesine gegme ugrunda harcadigi caba ve bunun irind
olan zenginlegmig gergeve kugkusuz gok degerli. Ama 'degérli bir proje’ olarak kalmaya

8. R. Williams, ag.m., 8.12,
9. Aym yerde, 5.13.

101



da mahk@m mu yoksa?

"IKIBIN'E DOGRU": GENEL CIKAR VE
YENi TOPLUMSAL HAREKETLER

Bu son soru Williams'in yaklagiminin bir anlamda Utopyact oldugunu ima ediyor.
Ancak dltopyacihig Williams'a bir elegtiri olarak yéneltirken dikkatli olmak gerek. Ciln-
kil lkibin'e Dogru iitopyacilifin savunusuyla bagliyor. Ama hangi anlamda
{itopyacihigin?

Williams'in bu kitab: 80'li yillann ideolojik-politik atmosferine dogrudan politik bir
miidahale niteligini tagiyor. Biitiinse! analizlerin ve projelerin kiigimsendigi, t.auninrm
yerini kisa vadeli, pragmatik politikalann aldig1 bir ortamda, Williams revagtaki bu po-
litika tarzimin’ gelecegi tasarlama ve kurma yoneliminin yitirilmesi anlamini tagidiim
ileri siirilyor. Bu geleceksizlik kargisinda belli bir iitopya anlayigina siki siki sanimak
gerekiyor yazara gore: "Sistemli bir itopya farkl bir hayat tarzi tasarlayabilir ve dolay;-
styla da ancak en genel ve cvrensel (ama tamamen de gergekgi) bir tarihgilikle elde edi-
lebilecek bir inanci -yani insanlann tamamen farkl bigimlerde, tamamen farkl deger-
lerle, tamamen farkli toplum diizeni bigimlerinde yasayabilecekleri inancini destekler.”
(s.22) Ne var ki, Williams biitiinsellik adina soyutluga da razs degil. Tahlilimizi soyut
bir biitiinliik anlayigiyla sinirlandnrmak yerine, somut ve 6zgl olam hesaba katan bir
kavrayiga ulagmamiz gerek ona gore. Daha 6nce de degindigim gibi, Williams'in g&zlin-
de gaglar itibanyla gegerli olacak genellemeler nemli ama yetersiz. Utopyamiz yasa-
nan tarihsel somutlugu icermeli. “Kau iitopyac: digiinli tarzinin en kusurlu ybnii bu bil-
tiinliigiin temelde bagka mekdn ya da zamana yansitilmasidir. Utopik diigiinceyi agarak
tgrenmemiz gereken §ey de yansitma igiemi olmaksizin bu bltinlik arayigim1 yakala-
makur.” (s.24)

Verili iligkilerin ve degerlerin sinirlarini agmay: hedeflemek, "ticari tanitma yazila-
n"m andiran parga-béliik regetelerle "bunalimlan ybnetme"ye aday olmakia yetinme-
mek, bitln ters akintilara kary sosyalizm projesini savunmak demek. Williams'in bu
kitaptaki hedefi de, kapitalizmi ayrinnli bir “tarihsel” tahlile tdbi tutup, buradan gelece-
gi biitiinsel olarak kurmanin yollarini aramak.

Williams'a gére sosyalizme duyulan inangsizhifin en yaygin ifade bigimlerinden bi-
risi, is¢i stmfinin politik olarak ¢éziilmekte oldufu tezi. Bu goriise iki agidan karg: giki-
yor yazar: Birincisi, sendika {iyeliginin, ya da Britanya baglaminda lsgi Partisi'ne oy
vermenin, kendi bagina, iggi simfinin sosyalizme baghligina iligkin bir gosterge olugtur-
mayacag. Tersine, dzellikle Britanya'da, artik koptugu iddia edilen simif-sosyalizm ilig-
kisi higbir zaman tam anlamiyla kurulmamigti, ig¢i simifi gegmiste de agirhikli bic bigim-
de sosyalist degildi yazara gore. (5.147-152) Ikinci olarak da, Williams'in goziinde iggi
sinifini tammlamada politik olarak belirleyici olan tek bir blglit yoktur. Oysa, ig¢i simfi-
mn daraldify, ¢oziildiigi varsayimlan hep bbyle bir dlgitiin 8nkabuliine dayanar.

Ancak, Williams bltiinsel bir sosyalizm projesinden vaz gegenlere ydnelttigi elegtiri
oklanm, bu porjenin bugiine kadar s6zde savunuculugunu yapmis olan 'yakinlan'ndan,
ozellikle de Britanya sendika hareketi ve lggi Partisi'nden de esirgemiyor. Hatta

“Williams'a gire sosyalizmi savunmanin tek yolu, bugline dek yaygin olarak benimsen-
mig sosyalist politikalan once bir elestiri silzgecinden gegirmek neredeyse. Williams
‘Dost aci konusur!" diyor: "Bunlar séylenmesi gil geylerdir: Ozellikle de, eski isgi ku-
rumlan iginde yetigip, onlarin perspektifleriyle sekillenmis, sinai iggi hareketinin
simdiki liderlerinin yagiti olan ve onlar gibi bir iggi ailesinden gelen biri igin dzellikle
glgtir bunlan séylemek. Gene de, simdiki hareketi ydnlendiren ¢af gegmig varsayim-
lara, simili perspektiflere, dzellikle de bir gelenegi... veri olarak kabul eden... bu... tavra
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katilmaktansa bunlan dile getirmek daha iyidir.” (s.168. degistirilmis ¢eviri.)

Williams'a gdre sosyalist hareketin artik eskisinden farkl bir “genel ¢ikar™ kavara-
mina dayanmas: gerekiyor. Eskiden kapitalizmin, dogasi geregi, herhangi bir genel g1-
kara uymayacagi kabulll daha gegerliydi. Ama glinlimizde anti-kapitalist bir miicadele-
nin temelini olugturabilmesi igin “genel ¢ikar"in yeniden formille edilmesi gerekir.
Ozellikle Britanya'da sendika hareketinin benimsemis oldugu gikar anlayigimn tikelci
ve korporatist niteliginin herhangi bir genel gikar kavramiyla yakindan uzaktan ilgisi
olamaz; bu ¢ikarlann toplamimin bir genel gikar olugturacagi higbir sekilde varsayila-
maz. Williams kendisinin hild kapitalizmin genel gikara aykin olduguna inanan "gok az
sayidaki insandan biri" oldufunu belirtiyor; ama buradan, "drglitlii ig¢i harcketinin kapi-
talizme son verebilecek tek gilg oldugu” (s.157) sonucuna varmamin higbir inandincilifs
kalmadiginda israr ediyor.

Williams'in yeni bir genel gikann nasil formiile edilebilecefine iligkin tahlil ve &ne-
rilerini daha sonra ele almak iizere, bu agamada bir noktaya agiklik getirmlekte yarar ol-
dugunu digiiniiyorum: Bence gerek "8rgiltlii iggi hareketi"nden séz ederken, gerekse
"genel gikar"in gegmiste nasil anlagildigini anlatir ve elestirirken, Williams Britanya
sendika hareketini ve bu hareketin savundugu kavramlan genellestiniyor, bu hareketin
simrlanmi Marksizm'in biltliniine atfediyor. Elegtiri hedefindeki bu kayma kitabin bitd-
niinde de var, ama ozellikle "genel gikar” kavramimi tartigtifi bolmlerde gok belirgin.
Kugkusuz bu, Marksizm'de sinif gikari/genel gikar iligkisinin ve buna bagh olarak 'dev-
rimci dzne' sorununun tartigilmaya, geligtiriimeye ihtiyag gbsteren yanlan olmadifi an-
lamina gelmez. Ne var ki, tam da bunlan anlamh bir bigimde tartigabilmek igin,6nce
Williams'in yaratufim diigindiigim bu kangikhgin temizlenmesi gerekiyor. Kitabin,
elegtiri hedefinin genel olarak Marksizm mi, 6zel olarak Britanya lggi Partisi ve sendika
hareketi mi oldugu sorusu akilda tutularak okunmasinda bu yiizden yarar var.

Bir kez bu aynmin 8nemine dikkali gektikien sonra, simdi de lkibin'e Dogru'nun
yapisina iligkin birgeyler séylemek istiyorum. Williams, bes bolimden olugan kitabinin
ilk bdliimiinde, yukanda da anlatmaya galigtigin gibi, sosyalizmin gelecegine iligkin po-
litik mdahalesini tarihsel-donemsel bir konjonktilriin igine yerlestiriyor. lkinci bolim
ise, ilging bir bicimde, 1959'da kaleme aldigi ve Uzun Devrim!® adli gahgmasimin iigiin-
cll bolimiine tekabill eden “Altmiglarda Britanya"nin bir kisminin yeniden basimi.
Williams'in buna gbsterdigi neden, o donemde gelecege ydnelik olarak yapuig: tahlili
aradan gecen yillann Stesinden degerlendirmenin yaran: Ikibin'e Dogru'da da gelecegi
kurmaya yol gbsterecek bir tahlili amagladigina gbre, bu tiir tahliller igin nasil bir yon-
tem benimsenmesi gerektigine iligkin ipuglan gikarmanin énemli oldugunu dilsiiniyor
Williams (s.28-29). Nitekim lgiincii bolim "Yeniden Analiz®, dérdiincti b6lum ise
"Genigletilmig Analiz" baghgini tagiyor. Uglincl bolimde "Uzun Devrim"in tahlilini ye-
niden ele aliyor Williams ve ekonomi, demokrasi, killtiir ve teknoloji alanlarinda eski
tahlilini bir anlamda gelistiriyor; ardindan da bu 151k alunda simf-politika-sosyalizm
iligkilerini yeniden degerlendiriyor. Dérdilncli béllimde ise, “Uzun Devrim“de ele alma-
dify uluslararas: iligkiler ve silahlanma konulanna giriyor. Beginci ve son bdllm,
Williams'in ikibinli yillar igin dnerdigi politikay: ve bu politikanin dayandig: baz: teorik
temellen igeriyor. 4

1959 yilinda yazdigx bir yaziy: 1983'te yeniden basmasim Williams ydntem sorunlan
temelinde agikliyor. Ancak §u soru da Gnemli: Nasil oluyor da, Marksizm-bncesi sayila-
bilecek dénemine ait bir yazisim kendisinin Marksizm-igi olarak nitelendirdigi bir tar-
tigmada kullanabiliyor? Bu, Williams'in kitabimin ig biltUnliginti nasil etkiliyor?

Bu soruyu yanitlayabilmek igin, “Uzun Devrim"” tahliline (bu kitaba dahil edildigi

10. The Long Revolution, Londra, 1961,
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kadanyla) gbz atmak gerekiyor. Herseyden 8nce sunu belirtmekte yarar var: Genel cer-
gevesi ne olursa olsun, “Altmiglarda Britanya” burjuvazinin hegemonyasina iligkin son
derece aynnuli ve zengin bir malzeme sunuyor. Williams'in "killtlirel devrim” olarak ni-
telendirdigi “"Uzun Devrim" de aslinda burjuvazinin hegemonyasina kary: verilecek mil-
cadelenin adi. Ancak o dénemde Marksistlerin "Uzun Devrim”le ilgili degerlendirmele-
ni, genellikle, bu tahlilin kitltirin doniigtiriiciligi altnda yavag yavas genigleyen
evrimei bir sosyalizm anlayigimin ifadesi oldugu yolunda. Simiflardan bagimsiz bir de-
mokrasi ve killtiir, bir yandan siyasal kaulimin yayginlagmasiyla, &te yandan da anlam-
lann ve degerlerin ddnilgmesiyle sosyslizme evrilecektir Williams'in buradaki bakigagi-
sina gore. Bu gergeve, simflara, simif gatigmasina ve kapitalist devletin giiciine yer
tanimamaktadir. Dolayisiyla de, iggi demokrasisine dayal bir iktidan hedefleyen strate-
ji anlayisimin yerine killtiirel déniigiimiin mutlak gilcUne glivenen bir killtUrcUligiin yer-
lestirilmesidir."

"Alumiglarda Britanya” baghkl bsliime baktimizda, birbiriyle celigir gibi gdrilnen
iki yargimin da -Williams'in hem burjuvazinin hegemonyasina iligkin dnemli bir malze-
me sundugu, hem de sinif gangmasina yer tammayan bir gergeve kurdugu yargilan-
dogruluk payi oldugunu gériiyoruz, Bu bsliimdeki, piyasamn, tilketici kavramuinun, kitle
iletigimi araglanmn, rekldmlanin insanlan nasil denetim altina aldi1 ve burjuvazinin he-
gemonyasini nasil olugturduguna iligkin tasvirler ve agiklamalar gergekten-carpici. Bu
kiltiirlin yaratugi atomize, somut bireyselliklerden soyutlanmig ve her alanda tiiketici-
ler haline gelmis bireyler, paylagma, dayanigma duygulanndan tlmilyle yoksundur
Williams'a gore. Bu yfizden de, talepleri ve politikalan higbir “toplumsal kullanim"a
gondermede bulunmayan, kismi ve soyut ¢ikarlan temelinde olugmug talepler ve politi-
kalardir. Williams, tam da hegemonyamin bu derin anlamim yansitan igsellesmig deger-
ler iizerinde uzun uzun durur bu béliimde. -

Aynica, kapitalizmin hegemonyasimin liriin{i olan bu soyut bireyselli§i agmak igin si-
mif aidiyetiyle yetinilemeyecegi Williams'in 1srarla altini .¢izdifi bir baska nokta:
Cinsiyet, dar ve "yaganmi§" topluluklar, bolgesel aidiyet bu hegemonyaya kars: verile-

" cek milcadelede goz ardi edilmemeli yazara gore.

Bunlardan sonra, “kiiltiir devrimi™nin bir pargas: olarak .egitimin, sanat pratikleri-
nin, kitle iletisiminin yeniden-8rglitlenmesine iligkin aynnth bir proje sunuyor
Williams. Projenin temel ekseni, her tilr kiiltir pratiginin ve kurumunun toplumsal kul-
Jamma olanak saglayacak bir "kamu hizmeti‘ne donigtriilmesi. Projenin dayanap ile
ilgili olarak ise goyle diyor yazar: "Uzun devrimi milmklin kilan insan enerjisi, insanla-
nn, toplumun eski bigimlerinin bask: ve kisitlamalanni yikip, yeni ortak kurumlar kura-
rak kendi hayatlanm kendilerinin ydnetebilecegi inancindan kaynaklanmigtir.” (s.74)

Williams'in sundugu proje, tireticilerin (biltiin alanlarda) Uretim araglanndan yoksun
olduklan bir toplumsal diizenin iginden yola gikiyor. Hichir noktada bu temel sorunla
dogrudan ylizlesmeden, toplumsal kullanimi mUmkin kilacak “kamu hizmeti® bigimle-
rinin aynnth tasanmlanyla son buluyor. Sermayenin manti1 baglangig noktasini olug-
turdugu halde, sonugta toplumsal miilkiyete dayal bir toplumun kiltirel drgiitlenme
projesi gorinUmiine birilniyor. Kisacass, kapitalizmin yikildig1 bir baglamda son dere-
ce anlamli olabilecek Sneriler getiriyor yazar.

Bagka tlirltl sbyleyecek olursak, kapitalizme ybnelttigi elegtiri ve burjuvazinin hege-
monyasimin teghiri agisindan maddeci, ileriye ySnelik bnerilerinde {topyac: bir tahlille
kars1 kargiyayayiz. Kiltlirclliik, Otopyacilik, ya da evrimcilik olarak nitelendirilebile-
cek bu yaklagimda, gergekten, yoklugu ile dikkati geken sey simif iktidan ve devlet gil-

il.Bk. T. , *Criticism and Politics: The Work of Reymond Williams®, New Left Review 95, Ocak-
$ubat 1976 (Elestiri ve Ideolofl, Eletiri Yay., 1980 adh kitabinun birinci balima); A.Barnedt, 2 g.m.
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cil. Simflardan sz ettigi yerlere baktifimizda bu ‘hayalcilik’ daha da belirgin olarak or-
taya gikiyor: "Ben de, bu siniflandirmalann gogundan kurtulup gereksiz sorularla ugras-
mamarmizi Oneriyorum.” (s.51) Ve yine: "Bizleri siirekli birbirimize digiiren, ekonomi
konulannds sadece inangsiz tavirlar gelistirmeye olanak veren, Ustelik higbir agik ve
pratik alternatifi olmayan bu durumdan uzun siire memnun kalacagimiza inanmak zor-
dur. Besbelli ki, gelecegin gergeklestirilmesi igin yeni anlamlar yaratmak ve bunlarn
gergeklegtkirmek gerekiyor.” (s.42, a.b.¢.) Gergi toplumsal iiretim ile 8zel millkiyet ara-
sindaki segimin “canalici sinif segimi” (5.65) oldugunu kabul ediyor Williams, ama bu
segimin yol agacag ylzlesme ve toplumun bu temelde yeniden-rgiitlenmesiyle ilgili
bir tahlil yok. _

"Uzun Devrim" tahlilini yeniden ele aldifx Uglincil bdlumde ise, Williams bu tahlil-
de gelistirdigi planin kapitalizm gergevesi iginde hayalci oldugunu kabul ediyor gibi:
"Higbir 'kamu hizmeti' kurumunu, iginde igledigi toplumsal diizenle baglanuisini kurma-
dan tanimlamanin miimkiin olmadig: artik agiktur. (...) Dolayisiyla, karsilagirmamiz ge-
reken sadece kiiltiir sistemleri ile kiiltiir kurumlan degil, bunlarla gelisen kapitalist top-
lum arasindaki etkilesimin degisen bigimleridir." (s.129, degigtirilmig geviri:) Nitekim "
‘Sanayilegmig' ve 'Sanayi Sonrasi' Toplum" adl altbéliimde, "Uzun Devrim™in tliketici,
piyasa gibi dolagim diizeyine ait terimlerle belirlenmis ‘gergevesinin yerine, “¢alisma”
ve “istihdam" kavramlarina dayah bir gergeve getiriyor. (s.84) Ayrica,. bu altbdlimin
son ciimlesi, polilik strateji agisindan kendisine yoneltilen kiiltiircilliik elegtirisi kargi-
sinda olumlu yénde atilan bir adimin hebercisi gibi: “...pratikte yeni bir beseri galigma
ortamu yaratabiliriz. Bu ortami kurmak-igin gésterilen politik gabays desicklemek itk go-
revimizdir dolayistyla.” (s.100) .

Sonug olarak, Ikibin'e Dogru'da Williams'in, 8nceleri neredeyse mutlaklagtirdifs
"kiiltiire] maddeciligi" tarihsel maddeciligin genel cergevesi igine yerlestirme y®niinde
olumlu adimlar attifin sdyleyebiliriz. Bunun politik uzantisi, Uretim iligkilerinin dénl-
glmiind kiiltirel-teknolojik-demokratik ilerlemeye baglayan bir anlayistan da vaz geg-'
mek mi gergekten? Williams bu adimi da atiyor mu?

Hergeyden &nce su gdzlemi yapmak mUmkiin: "Yeniden Analiz® bollimiinde
Williams kapitalizmin gagdag geligimiyle ilgili tartigmalara 'klasik Marksist' denebile-
cek bir pozisyondan miidahale ediyor. Bunun bir &megi "sanayi-sonras:" toplum ve "sa-
nayisizlesme” tezlerine verdigi yamit: Williams bu tezlerin kapitalizmin dogasim kavra-
yamamaktan kaynaklandigin ileri siiriiyor. Kapitalizmi uluslararasi bir sistem olarak
ele aldigimizda, belli illkelerde ve belli alanlarda kapatilan sanayi igletmelerinin "sana-
yisizlesme"nin degil, uluslararas: sermayenin yeniden yapilanmasinin bir ifadesi oku-
gunu goriiriiz ona gore. (s.86-92) ° )

Ote yandan, kapitalizmin tammladif) bigimde yalnizca “istihdam" anlamina gelen
"gahigma'nin, ilcretli sanayi iggisinin harcadig) emegin Gtesine gegen elegtirel bir tanimi-
ni yapiyor Williams. Bir kez kapitalizmin bu simrh bakisagisi asildiginda, "hizmet sek-
t8rli" kategorisinin iginde toplanan faaliyetlerin kilglimsenmesinin sagmaligi, bu sistem
icindeki vasifli emek anlayisimin simirlilifs, yetigtirme, bakim gibi emek bigimlerinin
toplumsal anlami ortaya ¢ikacakur yazara gore. Bu son noktamin altim dzellikle ¢izi-
yor Williams: "Ancak ‘ig' kategorisi tam da bu silrekli ihtiya¢ duyulan alanda en kétil
garpitmaya ugramigtir. Kapitalist ekonomide saglikli ve yetenekli insanlanin yetigtiril-
mesi ile bakimi ‘zenginlik yaratlmasi' olarak degerlendirilmez.” (5.90) Kapitalizmin s1-
nirh ufkunun Gtesinden bir bakigla bu garpik kavramlan sarsmakla, gergek anlamda bir
"emek tasarrufu”nun kogullanna da isaret ediyor yazar: "Bu sorunlar, ancak retim ta-
mamiyla ybnlendirilebildigi ve... toplumsal araglar denetim altina alindifinda -ve o za-
man da ancak gok ileri demokratik tartigma ve karar bigimleniyle- ¢6zllebilir." (5.98-
99) e ;
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"Yeniden Analiz" boliimiinde demokrasi sorunu da global bir ekonomik yeniden &r-
gltlenmeyle baglanus iginde ele alimyor. "Uzun Devrim"deki Britanya purlamenter de-
mokrasisine yonelik elegtiriyi burada da tekrar etmekle birlikte, Williams demokrasi
tarigmasimi gelecefi tasarlama yoniinde geligtiriyor. Yazara gre, sosyalistlerin Sniinde-
ki temel sorun, "6zgiil ve farkiilagmig siyasal bicimler” ile karmagik bir toplumu ySnel-
menin gerektirdigi genellik ve merkezilik arasindaki dengeyi dogru kurabilmek. Bu
merkezilik hicbir zaman "her amaca uygun” (s.122) siyasal birimlerle saglanmamah
Williams'a gre. Ekonomik kararlara katilimi uzun uzadiya inceledigi bu bolimde ken-
disinden hep beklenmis olan sozleri de tarigmanin akii iginde sdyleyivenyor:
“Ekonomik demokrasi tam anlamu ile kuruluncaya kadar, varolan temsili politik sistem-
leri ‘burjuva demokrasisi’ olarak nitelendirmek yerinde olur.” (s.l17) Tam anlamiyla
derken kast ettigi sey de, pargalanmig bir 6zybnetimden farkl: olarak toplumun biitind-
ne iligkin kararlara katihim (s.121).

Williams'in, galigmalarinin hep ayncaltkli bir alamini olugturmus olan teknoloji-
kiltiir sorununu tartigirken benimsedigi tavn ‘teknolojik determinizmin koklil bir elegti-
risi' olarak nitelendirmek miimkin. Teknolojiyi toplumsal dilzenden soyutiamak anla-
mina gelen bu yaklagima kargi yazar teknolojinin toplumsal belirlenimini israrla vurgu-
luyor. Ona gére, yeni teknoloji "ulus agin” sirketlerin ve giig odaklanni kullaniminda
mutlak bir killtiirel hakimiyetin aracini olugturur. Ancak teknolojinin hakim kullanimi-
nin diginda gelismis alternatif ve muhalif pratikler de vardir. Bu pratikler, “farkl bir
ekonomi ve toplum bigimi" benimsendiginde teknolojinin sunacag: olanaklarin n ha-
bercisidirler. Aynca, "gok daha genis degisimlerin olugtugu stireglerde, bu kullammlar,
karmagik toplumlarda yeni radikal demokrasinin ve yeni sosyalizmin vazgecilmez arag-
landir." (5.147)

Ikibin'e Dogru'da, Williams'in ekonomi, demokrasi, teknoloji-killtir tahlill:ﬁngic
gbze carpan zellik su: "Uzun Devrim"deki dogrusal kiiltiirel gelisme perspektifinin,
sermayenin hakimiyetinin global olarak doniistiirilmesi perspektifiyle 1amamlanmasiy/
denetlenmesi egilim. Bu egilim savag ve silahlanma yang tartigmalannda da kendini
gosteriyor. Savas, niikleer silahlar vb. Williams'in deyigiyle “politik” olaylardir.
Dolayisiyla da bunlara, dmegin soyut bir ‘bomba’ aleyhtarb: ile karsi gikilamaz.
NATO'ya, uluslararas: sermayeye kargi gikmadan slirdliriilen soyut bir bang taraftarhif
apolitik bir tavir olur yazara gore. Bir tiir teknolojik determinizmin ifadesi olan bu yak-
lagimin tehlikesi karamsarhfa yol agarak savas kargithgim felce ugratmasidir.
Williams'in, son donemde duydufum en giizel deyiglerden biri olan ifadesiyle: "Barig
saglamak igin-gimdi her zamankinden daha cok-bangtan fazlasim saflamak gerekir.
Niikleer silahlara kargi gikmak_igin mikleer silahlar diginda bazi geylere karyi gikmak
gerek." (5.230) -

Williams'in, giiniimiizde sosyalizmi biitilnsel bir proje olarak savunabilmenin 8nko-
sulu olarak gordiigi “genel gikar" tartigmasi, belki de, kitabin en canalici yonl. "Simf,
Politika ve Sosyalizm" bdlUmiinde baglattii bu tartismayi Williams, kitabinin son bdlil-
mi olan "Bir Umut Yolculugu Igin Kaynaklarda tamemliyor. Yazara gire, sosyalizmin -
dayanag olacak bir "genel gikar”, 6nceden belirlenmig bir veri olamaz; siyasal miicade-
le iginde olusturulmas: gerekir. Toplumsal yagam, "is¢i olug” tirlinden soyut bir evren-
selligin kucaklayamayacag: kadar karmagikur; simif belirlenimi, cinsiyet, bdlge vb. be-
lirlenimlerin tizerinden atlayamaz. Genel gikann kapsayici bir bigimde olugturulmasinin.
tek yolu vardur: "Biitiin makul tikel gikarlan gergekten igeren pratik ve mlmkiin olan
bir genel gikar aragunimali, bulunmal, tartigilmali, karar kilinmal, kurulmahdir.”
(5.160, degistirilmig geviri.) Yani dogru bir bigimde bir araya getirilmig tikel gikarlann
bir genel gikar halini aldif1 an sosyalizm amdir; ama bu an, pratikte slirekli olarak yeni-
den ve yeniden kurulmalidir.

Williams'a gére, genel gikan olugturmak igin gok gegitli kaynaklar vardir. Ne var ki,
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salt "is¢i olma’ durumu bu kaynaklara kér bir soyutlamadir; yapisal bir evrenselligin po-
litikaya tercime edilmesidir bu. O ylzden de, sadece iggi olusu ve sadece “igbagindaki
iggi"yi (5.162) degil, calisanlan, bunlarin aile ve konut sorunlarimi nasil gozdiiklerini,
ulagim, bakim ihtiyaglanni nasil kargiladiklarint da hesaba katarak diigiinmek gerekir.
Kisacas, Ucret sorununu politikanin tek temeli haline getirmek, hem genel ¢ikann tikel
gikarlar bigiminde boliniip bunlann birbirinin kargisina konmasim slirekli yeniden tire-
tir, hem de massedilme olasili1 ok yliksek bir politikadur. Bu, bizatihi kapitalizmin da-
yattif) bir toplumsal bag olan ‘nakit’ bafim tek bagina mutlaklagtinp, fetiglestirmek an-
lamina gelir. "$u halde farkli bir ahldkin kaynaklan ancak kapitalizmin
Snemsizlegtirmeye ya da gerektigi zaman ortadan kaldirmaya galistig daha derin baglar
ve amaglar igeren diger toplumsal baglarda bulunabilir. Dolayisiyla, daha genis bir sos-
yalizmin kaynaklan bu pratik ve iligkilerde nelerin olduguna ve nelerin olabilecegine
gore geligtinlmelidir."(s.165) - '

Kapitalizmin 'homo oeconomicus' ideolojisinin digina gitkmig ve insanlan somut
baglan ve gereksinimleriyle kavramaya gahigan, bu gereksinimleri hesaba katan bir ¢i-
kar kavrami... Williams"in igci stnifi miicadelesini salt sendikal mlicadeleye hapsedenle-
re kargi dnerdigi bu genis ufuklu bakig, bence Marksizm'in soyut bir ‘igicilik’ kargisin-
da sundugu teorik olanaklardan yararlanmanin anlamli bir émegi. Ne var ki, bu
agamada, "genel gikar”i is¢i sinifinin sinif gikarindan farkh bir bigimde tanimlamak igin
henilz bir gerekgesi yok Williams'in, Ucret dilzeyine indirgenmemis, igycri miicadelesi-
ne hapsolmamig bir sinif miicadelesinin temelini zaten ancak bu zengin igerikle tanim-
lanmug bir simif gikan olusturabilir.

Ancak Williams'in “genel gikar”1 olugturmak igin bagvurdugu kaynaklar bundan iba-
ret degil. Kapsanmasi gereken gereksinim ve gikarlarin ttesinde bir seyden soz ediyor
Williams: “Son otuz yslin en dnemli toplumsal hareketleri orgiitlii simf gikarlan ve ku-
rumlan diginda baglamigtir. Bans hareketi, ekoloji hareketi, kadinlann hareketi, iiglincl
dilnya ile dayamigma, insan haklan savunuculan, yoksullar ve konutsuzlar igin baglau-
lan kampanyalar, kiiltUrel yoksuliuk ve bozulmaya kars: kampanyalar... Bu hareketler
ve onlan baglatan ihtiyag ve duygular baglica olumlu kaynaklarimizdir.” (s.167, degisti-
rilmig ceviri) Williams'a gore, “baslica” kaynaklanmiz, bu hareketleri baglatan gereksi-
nim ve gikarlann Gtesinde bu hareketlerin kendileni kisacasi. Oysa, sosyalist micadele-
nin zenginligini olusturacak gikar ve gercksinimlerle, ve dolayisiyla sosyalist hareketin
toplumsal bilegiminin gogulculugu ile, ydneldigi politik perspektifi birbirinden ayir-
mak gerekiyor: Sosyalist hareket kugkusuz kucakladig: talepler, gereksinimler ve dola-
yisiyla kapsadig: insanlar agisindan ¢ogulcu olmali, soyut bir iggicilife hapsolmamal.
Ama sosyalist hareket, basit bir bicimde, cesitli muhalif hareketlerin toplami olmah m,
olabilir mi?

Bu soruyu biraz daha agmak igin Williams'in bir dizi olarak saydi§ "yeni toplumsal
harcketler” kategorisine daha yakindan bakalim. Bu hareketlerin paylasiklan tek ortak
nokta aslinda ig¢i hareketinin diginda geligmis olmalari. Bunun btesinde, kimi tek bir
sorun etrafinda Srgiitlenmigtir bu hareketlerin, kimi ise yaygin bir egemenlik/bask ilig-
kisine karyi. Dolayisiyla, bu hareketlerin sosyalizm miicadelesi agisindun konumlanna
bakarken bunlann ifade ettikleri gereksinimleri ayngtirmak gerekir. Ornegin ekoloji ha-
reketi bitiin insanlifin paylagtifa bir gereksinim Uzerinde yilkselir, feminist hareket ise
insanhgin yansinin dier yans: tarafindan bask: altinda tutulmasina kargt miicadeleyi
hedefler. Simdi, (biitiln insanligin sorunu olmakla birlikte) ekoloji sorunu ancak sosya-
list bir ekonomi rasyonalitesinin olmazsa olmaz bir bilegeni olarak ¢éziime ulagtinlabi-
lir. Ayni bigimde konut, ulagim sorunlan, nfikleer silahlanma sosyalist bir politikann
kendi ¢dziimleriyle dogrudan kendi giindemine almak zorunda oldufu sorunlardir.
Buna kargilik, ezilen ulus ve wrklarin ve kadinlann gikarlan iggi simfi hareketi iginde ki-
sa ddnemde timlyle kapsanamayacak gikarlardir.
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Sosyalizm mUcadelesinin baglica kaynaklanini "yeni sosyal hareketler” olarak belir-
lemekle Williams aslinda tam da istemedigi bir seyi yapmis oluyor: lggi simfi hareketi-
ni, bu harcketlerin ifade cttigi gercksinimlerle zenginlegtirmek yerine, bu hareketleri
sosyalizm miicadelesinde igci simfi hareketinin yanibagina, aynmsiz bir bigimde yerles-
tiriyor. Bunun Williams'in yapitindaki ifadesi yu: Insanliin kurtulugunu hedefledigi 61-
ciide sosyalizm mucadelesinin merkezi, dncelikli bir 6znesi olamaz. olmamaldir.
Ancak isgi simifimin simifsal gikannin insanhgin biiyik bir béliminiin gikarlanna denk
dlsecek bigimde zenginlegtinlmesi (ki bunda geligik bir ey yok ), yine de, isgi stmfimn
stratejik iistinligUniin ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Kolektif igi olusta yansi-
yan bu ayncalig, isgi stmfinin simif gikari ile stratejik konumunun birlikte belirledigi
bir seydir. Bu yiizden de, indirgemeci bir simf gikan anlayigina kars) gikmakla, isgi sini-
finin sosyalizm miicadelesi igindeki merkezi konumuna kargi gikmak farkh seylerdir; il-
ki zorunlu olarak ikinciyi de beraberinde getirmez.

Zaten somut bir politik hedef olarak iggi sinifi iktidan igin milcadele etmekle, bu ik-
tidanin yolunu agacag: insanhigin kurtulugu hedefi arasindaki aynm da bu stratejik ge-
reklilikten ibarettir: Bu iki hedef dolaysiz bir bigimde tzdeglestirilemez; her tir toplum-
sal isb6limiiniin, cinsiyewgilifin, kafa-kol emegi aynmumin (imilyle ortadan
kalkmasinin yolu ancak sinif hakimiyetinin sona ermesiyle agilabilir. Williams sistemli
iitopyalann bitinselligini savunurken sosyalizmin bitiinlikli bir alternatif olarak ta-
sarlanmasi peregini vurguluyordo. Bu gereklilik, strateji diizeyinde aynimsiz bir evren-
selligi /ma timek zorunda degil bence. Hedefin evrenselligi, bu hedefi gergeklestirecek
tarihsel osnenin dzgiilligiini ortadan kaldirmaz. Gergi Williams bu konumu belirtik
olarak savunmuyor, ama "yeni toplumsal hareketler”i yilcelten tavn iggi hareketine ilig-
kin olumsuz ve genelleyici yargilanyla birlesince, b8yle bir izlenimin dogmasina da yol
agiyor.

Nitekim kitabin sonundaki bdliimlerde “yeni toplumsal hareketler”le ilgili iyimser
vurgu bir dlgiide zayifliyor. Williams'a gtre, ekonomi alam bilyiik kitleler agisindan en
yakic: alan oldugu halde, s6zkonusu hareketler bu alan diginda hergeye yoneliyorlar.
Bu, bir 6l¢iide bu hareketlerin sosyolojik bilesimleriyle ilgili yazann géziinde: Bu hare-
ketlerin dnder ve militan kesimleri, hem ekonomi-digi sorunlara duyarli olmalarina izin
veren maddi kogullara sahipler, hem de bu tiir konularda dolaysiz deneyimlerle ulagila-
mayacak bilgileri edinebilecekleri bir cgitim dzeyindeler. Oysa, iggilerin bilyiik gogun-
lugu igin durum farkli: "Siirdiiriilmesi gereken bir ig, geri 8denmesi gereken bir borg,
bakilmasi gereken bir aile vb..." (5.242)

Ne var ki, hangi hareket olursa olsun, "merkezi bir bilinci Greten bu glinllk sorunlar-
la ilgili ciddi ve aynintili alternatifler sunmadikga timiyle baganli olmas) mimkiin de-
* gildir." (5.243, degistirilmig ¢evini.)

Williams'in ig¢i sinify miicadelesi ve “yeni toplumsal hareketler” ile sosyalizm ara-
sinda kurdugu baglanu, anlatmaya galisugim nedenlerle en azindan bir ikirciklilik tagi-
yor. Bu da, onun ikibinli yillar igin énerdigi, bir ¢ok agidan anlamli bir bigimde zengin-
lestirilmis sosyalizm projesini stratejik olarak zayfilanyor. Bu belki de, "Uzun
Devrim"“in Ikibin'e Dogru‘ya biraktig1 miras.

Strateji sorunundan daha berilere, teorik dilzeye gelirsek, aslinda Williams'in yapi-
tindaki bu ikirciklilik bence daha temel bir soruna baglanabilir. Williams'in kitabinin
baginda, biltiinsel tahlil savunusunu yaptig1 agamada, sonradan "Uretim” kavramiyla il-
gili olarak ileri slirdiigl tezlerin bisr 6n habercisi var. Bu bbliimde, son altmig yildir ge-
ligmig olan kilulr teorilerinin bir katkisindan s6z ediyor Williams: “su veya bu belirle-
yici glce dogmatik bigimde ©ncelik tantmaksizin ilgiyi toplumsal diizenin bitiinline
ybneltmek...” (s24) Aslinda Williams burada kendini ve kendisiyle birlikte bizi sahte
bir ikilemle kary: kargiya birakiyor: Belli toplumsal iligki ve pratiklere "dogmatik”™ bir
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bigimde belirleyicilik atfetmekle “ilgiyi toplumsal dilzenin biitlinine ybneltmek” ara-
sindaki ikilem. Nitekim, hemen ardindan kendisi de s8zlinQ cttigi "katki"min bir zayif
noktasina dikkati gekiyor: “egitli faaliyetler arasindaki belirlenimin gergek asama sira-
s (hierarchy) saptamada pek bagarili olmamasi..." (.24, degistirilmig geviri.)

Williams bu ikilemden kurtulmanin yolunun Marksist teoride bazi diizeltmeler yap-
maktan gegtifi kanisinda. Son bélimiin en 6nemli mesaji da bence bu. Yazara gore,
herseyden 8nce, dinyay) hammadde olarak gérmekten vazgegip, “karmagik bir kargilik-
It bagimlihik diizeni igerisinde siiren hayat ve toprak bigimleni" (s.248) olarak algilama-
ya baglamamiz gerekiyor. Ancak bu yaklagimladur ki insanlan da oradan oraya silriilebi-
lecek emekglicil olarak gérmekten kurtulabiliriz. Bu da, toplumsal pratigin bitlniinden
soyutlanmig bir “iiretim" kavramim terk etmekle mtimkiindir. Buna bagh olarak, “iireti-
min belirleyiciligi” anlayiyi yerini “ge¢im” (livelihood)in belirleyiciligine birakmalidir,
Uretim kavram, bir analitik ara¢ olarak tahlil etmekie en baganl: oldugu kapitalizmin
¢arpikliklanyla malul bir kavramdir: Kapitalist Gretimin bagka insan ihtiyaglarindan so-
yutlanmig mantgina hapsolmug bir soyutlamadir (s.251-252).

Williams'in bu onerileri, kitap boyunca yer yer giindeme gelen temel iki yaklagimin
belirtik bigimde teorilestirilmesi. Bunlardan ilki ekolojik dengelere duyarli bir insan-
doga-lretim anlayisgim savunmay1 amaghyor. Marksizm agisindan bunun son derece an-
lamh bir ‘dilzeltme’ oldugu; Marx'in 1844 Elyazmalari ve Grundrisse'nin belli bolim-
lerinde ekoloji sorunsalini gozetmeye elverigli bir doga anlayisina sahip olmakla birlik-
te, Manifesto'da, Kapital'de ve Grundrisse'nin baska biliimlerinde kendisini ‘iiretim
gli¢lerinin sonsuz geligmesi' mantifina kapurdigi rahatlikla soylenebilir. En azindan, bu
tartigmanin Marksizm'in giindeminde gok 6nemli bir yer tuttugu agik. Williams ekoloji
hareketinin ifade ettigi gercksinimlerden sosyalizmin kaynag: olarak s6z ederken de
kismen bunu kast ediyor zaten. Yazann bu konudaki uyanlannin Marksistler agisindan
ciddiye alinmasi gereken uyanlar oldugu bence kugku gétiimmez.

Ama “iiretimin belirleyiciligi” sorununa geldifimizde bence is degisiyor.
Williams'in bu konuda sByledikleri kamimca hem ikna edici de§il, hem de genel politik
yaklagimindaki ikircikliligin teorik temelini olugturuyor. Williams, Marx'in iirctimin be-
lirleyiciligi anlayisin1 ¢ok kolay yargiliyor ve bu kavramdan gok kolay vaz gegiyor.
Marx kapitalizmin 'iretim igin iiretim’ oldugunu sdylerken, insanlarin somut ihtiyagla-
nindan soyutlanmg, salt nicel olarak anlam tagiyan deger iiretimini elegtirmektedir as-
linda. Bu dretimin yaratti§) zenginlik ile insanlik arasindaki iligkinin yabancilagmig bir
iligki oldugu bigiminde de dile getirir bunu. Buna karsiltk, komiinist toplumda maddi
gereksinimlerin kargilanmast igin yapilan iiretimin Gtesinde insanligin 8niinde genig bir
emek/faaliyet/iiretim alam agilacagim ileri siirer. Dolayisiyla, Marx kapitalizme 8zgll
iiretimin insanin biitinselliginden soyutlanmig garpik ufkuna hapsolmak bir yana, ko-
milnizmin olumlu temelini insanin bu biitiinsel faaliyetinde gbrilr.

Williams'in iggi hareketinin bir yamlgis) olarak nilelendirdigi yamlgiya Marx dis-
memistir kisacasi. Williams, iiretimin belirleyici olmast hakim oldugu anlamina gelmez
derken, Marx'in farkli tiretim tarzlan arasinda yaptit bir aynmi kapitalizmin iginde ta-
gimaktadir. Marx'in iddiasi, her iiretim tarzinda -ontolojik olarak- belirleyici olan ireti-
min kapitalizmde ayni zamanda hakim oldugudur. Simf miicadelesinin kapitalizmde bi-
rindugl bigimin dzgilligi de iretimin bu hakimiyetinden kaynaklamir: Bu simf
micadelesinde, insanlar liretim diizeyinde belirlenen iligkilerin saflandirlar.'2

12. Burada yeri gelmigken I1.Tex'in 10. saytsinda gikmug olan * 'Or'lerin Reddinden Sinif Politikasiun Reddine®
baglklt yazimla ilgili bir dizeltme yapmak istiyorum. S6zkonusu yazinin “gin"inde, ikinci paragrafin son
climlesinde, “nesnel toplumsal kimlikler™ ifadesi yer aliyor. Ozensizee kullanilmis olan bu ifade bu bigimiyle
beni savunmadigim bir noktaya getiriyor, bu yilzden de "nesnel olarak belirlenmig toplumsal kimlikler® bigi-
minde d0zeltilmesinde yarar var. Beni uyardifi igin Orhan Kogak'a tegekklr ediyorum.
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Oretimin belirleyiciligi kavramindan bu kadar kolay vaz gegip, yerine "gegim™ tarzi-
min belirfeyicilifini getirmekle Williams ashnda kapitalizmin 8zgiilluginid kavramanin
yollanmi kapatiyor. Ciinkil tam da kapitalizmde, insanlann somut gegim ihtiyaclarina
gore degil kard gore tretim gegerlidir. Kapitalizm-sonrasi toplumu belirleyecek olan yi-
ne iirctimdir, ama bu kez insanlanin somut ihtiyaglanna gore yapilacak bir Uretim...

Williams'in iretimin belirleyiciligi konusundaki bu kaygilan, daha énce grdigi-
miiz gibi, Marksizm ve Edebiyat déneminde de besledigi kaygilar. Bu kitaptaki yoru-
ma gore, kapitalizmin manug Marksizm'i kendi sinirlan igine hapsetmis ve soyut nes-
nellik anlayrsina yol agmigtir. Ote yandan, yine bu kitapta, yer yer, bunun bir yamlsama
olmadig1, bizzat kapitalizmin gergekliginin bir ifadesi oldugu da dile getiriliyordu. Iste
Williams'in teori dizlemindeki ikirciklilii de burada ortaya ¢ikiyor kammca:
Kapitalizmin "yasalari"nin gergekten digsal, denetlenemez olugu ile komiinist toplumun
insanlann iradi segiglerine g&re drgiitlenen bir toplum olugu birbiriyle geligen seyler de-
gil. Tersine, bu teorik argiimanlarin her ikisini birden ileri siirmeyi miimkiin kilan anla-
y1s, farkl iiretim iligkilerinin farkh toplum diizenlerine yol agtig anlayigi, yani dretimin
belirleyici olduguna iligkin ontolojik argiiman.

Williams, Marksizm ve Edebiyvat'a gelistirdigi "belirleyicilik™ ve “dretim” kav-
ramlaninin mantiksal uzantis) olarak, tkibin'e Dogru'da iiretimin belirleyiciligi anlayigi-
mn yerine ‘toplumsal biitiiniin belirleyiciligi' tiirinden bir anlayig yerlestiriyor.
Marksizm ve Edebiyat' degerlendirirken sozinii citigim déngiisel manuk buraya tagi-
niyor boylece. Kendisi, belirlenimde agama sirasimin énemini birgok kez vurguladigi
halde, kitabinda bu ‘sira’y1 kurmaya elverigli bir kavram énermiyor. Bunun politik uzan-
1, "yeni toplumsal hereketler” ile iggi sinifina ayni tiirden siyasal failler olarak yaklag-
mak ve bu yaklagimin yukanda séznd ettigim sorunlan. Bagka tiirlil séylemek gerekir-
s¢, Williams'in belirlenim kavramindaki ikirciklilik, sosyalizm milcadelesine
yaklagimindaki ikircikliligin derinde yatan teorik temeli. Toplumun déngiisel bir man-
tikla tahlili bir tiir ‘gkkugag: sosyalizmi' savunusuna yol agiyor.
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Marksist Teorinin Yenilenmesi (mi?):
Diizenleme Okulu Ornegil

E.Ahmet TONAK
GIRIS

Su yagadiimiz giinlerde "dilnya hizla degisiyor™, "bilimsel ve teknolojik devrime
ayak uyduralim”, “reel sosyalizm ¢oktil" vs.nin gok sik kullamildifi bir sdylem i¢inde
"Marksizmin yenilenmesi” gibi ici doldurulmaya ¢ahgildikga hafifleyen bir bayka luf da
bir hayli moda oldu. Marksizmin yenilenmeye muhtag oldugu bu denli yaygin olmasa
bile eskilerde de tamk olunmug bir gbriis?. Bu yenilenmeci grilsiin bir varyanu
Marksist iktisat iginde oldukga yaygin destck bulurken alt varyantlanm iiretmekie de
bayag: dogurgan. Sézkonusu yaklagim, klasik teorinin (Marx'in Kapital'de geligtirdikle-
ri anlaminda) kapitalizmin rekabetgi doneminin teorisi oldugunu, dolayisiyla degisen
kapitalist gergeklige, yani Kuzey-Gilney pargalanmigligini da barindiran tekelci kapita-
list gergeklige uygun bigimlerde yenilenmesi gerektigini 8ne sirmektedir. Bu yaz bag-
laminda, klasik teori, degisimin asli boyutlari, rekabetci donem kargisinda tekelcilik, az-
gelismislik vs. gibi herbiri iizerine yiginla yayin olan ve daha da olabilecek alanlara
girmek niyetinde degiliz. Yukarda milgteki oldugumuzu sezdirdigimiz bu gorilsiin kap-
samli elegtirisi siiphesiz ancak sbzkonusu alanlara ve daha bagkalanna girerek yapilabi-
lir. Ve bu ¢abanin klasik teorinin esasim revize etmeksizin gliniimiiz kapitalist gergekli-
gini agiklamakia yenilenmeci goriisten daha iistln oldugunu kanitlayan bir genel tcori
sergilenmesi ile birlikte yapilmasi gerekir. Bu da, tahmin edilebilecegi gibi bir dizi alt
alanlan ile insan/y1l birimi cinsinden ciddi nicel bilyiikliiklere varan, kapsamli ve 6nem-
li bir teorik projedir®. Yine de, biraz da dénemin icabi popillerlik kazanacagim umdugu-
muz ve yukarda belirtmeye ¢ahigtigimiz genel goriisiin icinde miltalaa edilebilecek bir
yenilenmeci ekolle kar: karstya oldugumuzu dilglindiiglimiizden, bu kisa notla bir tar-
tiyma agmakta yarar gordiik. Ekol, Tiirkge'de Diizenleme Teorisi (Regulation Theory;

1. Bu makalenin ik versiyonunu okuyarak, her zamanki titizlifi ile yerinde uyanlarda bulunan Nail Sathigan'a
igten tegekkdir cderim. Onbirinci Tez'in ig tamgmalannin da yararh oldufunu eklemeliyim.

2. Bu yenilenme her zaman adi sani konularak yapiimasa da, geligtirilen tahliller itiban ile, teorinin tabi wiul-
duju revizyon ve sonuglan itiban ile yaygin bir spectrum’da yaganiyor, Marksist (eofinin revizyonu, bazen ik-
tisat kertesinin belirleyicilifinin reddi, toplumsal sinif kategorisinin biirokrasi ile ikame ediligi ile viicut bulur-
ken, bazen de Marksist emck-dejier teorisinin ya felseli bir elegtini aracina “yOkseltilmesi®, ya da eklcktik bir
bicimde geleneksel burjuva iktisal teorilerinden ve onlann ampirik ifadesi olan istatistiksel verilerdcn Sding
alinanlarla ampirik dizieme ulcaltilmasy bigimini alabiliyor.

3. B8ylesi bir teorik projenin vazgegilmez alt alanlanndan biri olarak gdrdiFimiz Keynesci makroekonomik
milli gelir ve girdi-gikus tablolan venlerini Marksist emek-defier teorisi bazh verilere dénlUstirme cabasi, ABD
verilerinin dénl§tUritlmis bigimini de igerecek gekilde amamlanmig olup, yakinda yaywlanacakur (Shaikh ve
Tonak, 1991). :
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yazida DT olarak” gegecek) olarak tammiyor. Bizim sdzkonusu yaklapmi ele aligimiz
sByle bir sura izleyecek: ilkin DT'ne hayli yakun olan bir bagka yaklagim ile DT'nin baz
dzellikleri vurgulanarak, ekolil hatirlatmaya galigiyoruz. Daha sonra s8zkonusu yaklagi-
min &nde gelen teorisyenlerinden Aglietta’mn ABD kapitalizmini inceleyen galigmasin-
da, bu yaklagimin anahtar kategorilerinden emek verimliligini kullanigi degerlendirili-
yor. DT'nin Tiirkiye kapitalizminin anlagilmasinda, ozellikle dénemlestirilmesinde
kullamhigina ise kisaca degindikten sonra, emek verimliliginin Gikemiz imalat sanayiin-
de seyrini giindeme getirip DT taraftarlanm bir teorik-ampirik bulmaca ile, ya da yeni
bir hikdye yazimi zorunlugu ile karg1 kargiya biraktifimiz: digilniiyoruz,

DUZENLEME VE SERMAYE
BIRIKIMININ TOPLUMSAL YAPISI

DT, Fransa'da Aglietta (1976), Boyer (1984, 1987) ve Lipietz'in (1986, 1987) katki-
lan ile geligtirilirken, ABD'nde de kismen bagimsiz benzer bir teorilegtirme gabasi gbz-
lemleniyordu: [Sermaye] Birikimin[in] Toplumsal Yapisi (Social Structure _of
Accumulation; yazida SBTY olarak gegecek). Bu yaklagimin dnde gelen katkilan ise
Gordon (1978, 1980), Gordon, Edwards, Reich (1982) ve Bowles, Gordon, Weisskopf
(1982) idi. DT 8zellikle Ann'in (1985, 1986) yazilan ile etraflica tamtilip, Tilrkiye'ye
uygulanirken SBTY ise Tiirkiye'deki teorik-akademik yazina aym bigimde yansimadt.
Ann'in da saptadis gibi DT teorisyenleri, teorilerinin, azgelismisligi, Ugiincli Diinya'y
ya da, moda deyimi ile Giiney'i de agiklayabilecegi konusunda hem iddials, hem de dret-
kendiler. Bu da bir bakima DT'nin yerli tartigma alamina erken vangim agiklar. SBTY
ise hem DT kadar bu alanda iddiali, hem de Avrupa kaynakh olmadifindan benzer bir
ilgiyi henilz gérmedi. Oysa, gerek teorik gelismisligi, gerekse sol sosyal demokrasiye IL.
Enternasyonal'den bu yana en kapsamli, uygulanabilir bir teorik-politik gergeve sunuyor
olmas: bakimindan, SBTY da en azindan DT kadar tnemli sayilmalidir, Asagida kisaca
DT'nin ve SBTY nin benzerlik ve benzemezliklerine deginmekte yarar gbrdiik.*

DT'nin ve SBTY nin ortak teorik bazim klasik Marksist teorinin teorik sonuglan ile
kargilagtirarak belirtmekte dzellikle Marksizmin hangi noktalarda yenilenmeye tdbi tu-
tuldugunu saptayabilmek agisindan yarar gorilyoruz. Bilindigi gibi klasik yaklagim, yani
dzellikle Kapital'de gelistirilen gergeve de, kapitalizmin dénemlestirilmesine gider; ba-
© sit igbolimiiniin, igbirliginin hdkim oldugu ilk dénemler, maniifaktiir ve sonra da mo-
dern sanayi dénemleri. Yine bilindigi gibi iktisadi kertede yasanan, Uretim glglerinin
geligmiglik dilzeyi ile retim iligkileri arasindaki geligkilerin ifadesi olarak ekonomik
krizlerin, toplumsal krizlere ve iretim tarzinin degigimine yolagacak toplumsal devrim-
lere varabilecegi dngoriilmiistilr. Iste Marksist teorinin bu iki temel ekseni yenilenmeye
tibi tutulmugtur. DT, kullamian kategoriler ve teorik araglar bakimindan (yeniden lire-
tim semalan, sair emek-defer teorisi kategorileri gibi) gériintrde klasik Marksist teori-
ye hayli yakindir. SBTY ise zellikle sermaye birikiminin uzun dénem dalgalanmalan-
nin yapisal belirlenimine yapti1 vurgu ile klasik teoriyle iligkisini kurmaktadir. Oysa
her iki teorilegtirme girigimi de yukarda belirttifimiz iki temel eksenin terki anlaminda
klasik teoriden kopmug, bu teoriyle aralanna ciddi mesafe koymuglardur.

DT duzenleme bigimlerinin ybnlendirdigi birikim rejimlerindeki karakteristik farkh-
lagmalan tespit yoluyla kapitalizmi alt evrelere ayinr. Omegin Fordizm denilen birikim
rejimi II. Dilnya Savagi sonrasi gozlemlenen sermaye birikimi rejimi olup, montaj hatti-
nin hakim oldugu emek stireglerinin ve isgilerin kitlesel tiketimlerinin tammlayici dzel-
likler addedildigi bir alt donemdir, SBTY ise, sermaye birikiminin uzun dénem
4, Bu konuda Kolz'un (1990) kurdugu karyilagtirma gergevesini ve onun lespitlerini kimi degigikliklerie akiar-
makisyrz Daha kapsaml bir deferlendinme igin stzkoausu kaynaja bakilabilir,

-
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Kondratiyev tipi dalgalanmalarim esas alarak, kapitalizmin alt devrelerini, bu dalgalan-
malann tekabil] entigi bir dizi kurumsal yapilann belirigi, yetersizlesisi ve yokolusu ile
agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda toplumsal kurumlann olugturdugu toplumsal ya-
p1, DT'nin dlizenleme bigimini andinrken, birikim siirecinin bu yap: tarafindan etkileni-
gdc. DT'deki diizenleme bigimi ile birikim rejimi arasindaki iligkiyi ¢agngtirmaktadir.

zellikle Aglietta'da birikim rejiminin, sermaye birikimi ve toplumsal kurumlarin olug-
turdugu bitlnlUgin ifadesi gibi kullamldig: da hatrrlanirsa, iki yaklagim arasindaki ben-
zerlik daha bir netlegir. Teonk-kavramsal dinyanin Fransa ve ABD gibi geligmis kapita-
list Ulkelere uygulamigi ile ortaya gikan dnemlestirme, kullanilan kurumsal referanslar -
bakimindan benzerlikler gbstermekle birlikte, dénemlerin baglangig ve bitim tarihleri
bakimindan farkhlagir. Omegin hem Boyer (1987) hem de Gordon, Edwards, Reich
(1982) rekabetgi ve tekelci sermaye, bilylik ve kigiik igletmeler gibi kategorilerden
Fransa ve ABD kapitalizmlerinin dSnemlegtirilmesi sirasinda  yararlanmiglardar.
ABD'nde kapitalizmin geliskin safhasimin ddnemlestirilmesinde ise, her iki yaklagimin
kullandig: dlgiitlerin farkhlagmas: daha belirgindir. DT iginde, 8megin Kotz'un ilging
bir bigimde gésterdigi gibi, Aglietta iggilerin kitlese] tiketiminin yayginlagtigs entansif
birikim rejimini aym kitabin iginde 1900 ile ] 945 arasinda degigen gesitli tarihlerde bag-
latmaktadir! 1lkin 1900'lerde baglayip 19307larda bittigi (1979: 79-87), ardindan L
Diinya Savaginin bu rejime gecis donemi olarak gbrilimesi gerektigi (1979: 91-93), daha
sonra II. Diinya Savagi sonunun aynm yili oldugu (1979: 107) ve de son olarak 1900-
1929 déneminin rejim éncesi addedilmesi gerektigi (1979: 228) belirtilmigtis. Oysa bi-

lindigi gibi, sozkonusu birikim rejiminin tanimlayici 8gelerinden Fordist emek siireci,
* 1920'lerde yayginlagtig: halde, isgilerin kitlesel tliketimi I1. Diinya Savas: sonras: bir ol-
gudur. SBTY da, 20. yiizyil sermaye birikiminin énemli toplumsal kurumlan olarak
gbrdugl Food and Drug Administration'in, 1920'lerde, Bretton Woods sézlesmesinin
ise 1950'lerde etkinlik kazanmig olugu ylziinden DT'nin kararsizligina benzer bjr bula-
mklik igindedir. Kotz'un da kaydettigi gibi bu kronolojik kararsizhgin nedeni teoriktir;
bir bakuma toplumsal kurumlar ile sermaye birikiminin safhalan arasindaki dinamik ilig-
- kinin muhtevasina ait bulamiklik bu kronolojik gevsekligi yaratmagtir.

DT, AGLIETTA, ABD, ARTIK-DEGER ORANI
VE EMEK VERIMLILIGIS

Ucret ve emek verimliligi arasindaki iliski, ticretlerin artiss ylizlinden kir hadlerinin
dlistigtini &ne sliren teorilerin ana eksenidir. Aglietta'mn (1979) ABD kapitalizmine
uygulanmig DT gergevesi de bu tilr bir sorunsali esas almigtir, Aglietta’ya gore, kapita-
list DT nin teorik agurlik merkezini, licret iligkilerinin genellesmesi silrecinin geligkileri-
ni kavrayabilmek igin sermaye birikimi yasalan ile rekabet yasalaninin eklemlenigini ¢§-
zimlemek olusturur (Aglietta 1979: 17-18). Artik-defer orani da sermaye birikiminin
birincil belirleyeni oldugundan, sbzkonusu oranin tarihi evriminin deferlendiriligi DT
¢Oziimlemelerinde bzellikle agirlikh bigimde iglenir (Aglictta 1979: 87).

Aglietta da diger bir grup radikal teorisyenin yapug gibi Marksist kategorilerle,
Keynesci bazda olugturulmug milli gelir kategorilerini eglestirmigtir. Katma deger, ficret
ve kilr, sirastyla, canli emegin katug defer, degisir sermaye ve artik degerin parasal bi-
gimleri olarak kullamimigtir (Aglictta 1979: 88). Oyle ki, Aglictta'nin teorik tartigmala-
n Qiretken emek kavramina yer vermekle birlikte (Aglietta 1979: 89), ampirik Sigiimle-
re sua geldiginde bu kavram terkedilmekte ve ABD igin hesaplanan gbstergelerde ele
alinan her bir sektdriin toplam istihdami Giretken emek istihdami olarak kabul edilmekte-
dir (Aglietta 1979: 89-96). Bununla birlikte, fiyat-deger farklilagmasimn 6nemli oldugu-

S. Bu biMimdeki deferlendirmeler, kismi degigiklikler diginda Shaikh ve Tonak'dan (1991) akianlmegtir.
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nu vurgulayarak milli gelir kategorileri ile hesaplanmig Kir-licret haddinin "deger cin-
sinden artik-deger oranimin sadece garpik bir egilimini” yansitufim Aglietta du teslim
ctmektedir (Aglietta 1979: 88) 8. Buradan da, tiiketim ve dretim mallan sektorlerindeki
toplumsal verimliligin (birim emek-degerlerin tersinin yani) uzun ddnemde asag yukan
aym hizla degistigini varsayacak olursak, verimlilik iginde reel iicret paywmn, canh
emek tarafindan dretilen katma deger igindeki emek-giicii degeri pay: ile kargilagtinidi-
ginda, artik-deger oraninin daha yerinde bir gstergesi olduguna vanlr. Bu sonucun bi-
zim tarafimizdan tiiretiligini EK'te verdik. Bu baglamda, Aglictta'nin yukardaki tesbiti-
nin ok daha dnce Victor'Perlo'nun (1974) 6nerdigi yaklagimin geligtirilmis gekli
oldugu da cklenmelidir. Perlo da sdmilril oram egiliminin, vergi sonrast reel iggi ilcretle-
rinin verimlilik igindeki pay: bigiminde tammlanmug bir iggi pays endeksi ile gok daha
dogru olgiilebilecegini 6ne siirmilstir (1974: 30). Aglietta'nin yukardaki tesbitini,
Perlo'nunkinden daha yetkin ve ince bir tarzda gerekgelendirdigi agik olmakla birlikte,
Perlo'nun Marksist ve ortodoks kategoriler arasindaki somut iliskileri gok daha dogru
kavradigim da vurgulamak gerekir. Ozetle, Aglictta, gelistirdigi ampirik metodoloji
iginde (retken olan ve olmayan emek aynmi yapmamakta ve artik-deger oraninin para-
sal 6l¢imini Kar-iicret haddine dayandirmaktadir. Ote yandan, Aglietta'nin fiyat-deger
farklilagmas: yliznden parasal arttk-defer oraninin, deger cinsinden artik-deger oramin-
dan sistematik olarak sapabilecegi konusundaki duyarlilifs, reel icret payinin (w'), degi-
sir sermayenin, canli emegin irettigi katma degere oranina (v') yakin oldugu varsayimi
ile, (w")i kullanarak baz: diizeltmeler yapmasi sonucunu dofurmugtur. (Benzer dizelt-
meler Pero tarafindan da yapilmistr) Bu yaklagim da aruk-deger oranimin trend'ine

(mutlak seviyesine degil) reel kir-iicret haddi ile yaklagtlabileccgini énermoekle estir.”

Aglietta'nin bizzat kdr-ilcret haddini (p/w), artik-deger oraninin parasal bigiminin
(S*/V*) esi addetmesinin, (S*/V*)in hem seviyesini hem de egilimini ciddi bir bicimde
gergekte oldugundan az gosterecek bir dlgiime sebebiyet verdigi Sekil I'de gasterilmig-
tir.3 Fiyat-deger farkhlagmasinin boyutunun tespitine iligkin Aglietta'un gelistirdigi dg-
zeltme yontemi gergekten dnemlidir. Fakat bu diizeltme, Aglietta'nin reel toplumsal
dcret maliyeti'nin (w"), bizim marksist katma deger (VA®) ve degisir sermaye (V*) ba-
zinda hesapladigimiz (w'*)a gdre farklilagmasim herhangi bir bigimde etkilememekie-
dir. Bu durum, iicret-katma deger (W/VA) ve degisir sermaye-marksist katma deger
(V*/VA*) oranlannin pay ve paydalannin ayn: fiyat endeksi ile deflate edilmesinin, biz-
zat bu cranlann oranlanmasindan elde edilen degen etkilemeyecegi batirlanirsa zaten
olmas: gerckendir. Ote yandan benzer bir iglemin reel kr-Ucret haddi ve aruk-deger
oran: arasindaki farkhilifs kismen de olsa ctkileyecefini eklemekte yarar vor.% Bunun

6. Fiyat-defer farklilagmasinin Marksist ampirik ¢aligmalardaki muhtemel etkilerine bu laminda
memeyi tercth ettik. Bu konudaki tutumumuz i;inPSIl:aikh ve Tonak'a (1991: IV. Béldm) m& >
7. Taum gere§i, cBer (s/v)=c ise, v'=v/(v4s)=l/(l+e) dir. Aym bigimde, WR= toplam reel dcrel ve
YR=toplam reel nct giku isc w'=( WR/YR) olarak tanimlanabilir. Otc yandan reel kir PR=YR-WR ve reel kir-
Ocret haddi p'=(PR/WR) olarak tanimlandifinda w'=(WR/YR)=[WR/(WR+PR)}=1/(14p) olur. Reel 8icimle-
rin (enflasyona ghre dﬂuhiln:geubil para birimi cinsinden digUmlerin yani) aslinda endekslenmiy sayilar ol
dugu ve seviyelerinin fiyat endeksleri igin segilmis baz yila bafh olarak defisccedi agiktir. Dolayisiyla reel
kdr-Ocret haddi seviyesi artik-deer oranunin seviyesi igin dofru bir gBsterge olamaz.
8. ABD iswistiklerine dayal bu ve daha sonraki hesaplamalanmizin aynnuli dskUmUnd bu yazi baglaminda
vermemiz milmkin degil. Kapsamli ampirik metodoloji Shaikh ve Tonak'da (1991) bulunabilir. Verimlilik he-
1 daha Bnee edinmek isteyen okurlar E. A. Tonak, S.R. College of Bard, Greal Barringion, MA 01230-
D adresine bagvurabilirler.
9. Y* marksist katma defier olarak kabul edildifinde, tamm gerefi (S*/V*)=(Y*-V*)/¥Vo=(Y*/V*)-1 dir.
Benzer bicimde, Y milli Fﬂir kategorileri ile hesaplanmig katma defer olarak kabul edildifinde ise, (P/W)=
(Y/W)-1 dir. Aglietta’nin fiyal-deger sapmass igin yapuf duzeltme ashinda (Y*) ve (Y)nin bir tir net giku def-
latdrit ile (py gibi), (V*) ve (W) nin ise bir tOketici fiyat endeksi ife defate edilmesinden ibarettir, Bu dizelt-
menin gbreli toplam etkisinin hayli kigilk olacaf ise barizdir.
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anlams ise, Aglietta'nin biitin dénemlestirmelerinin temel dayanag olan diizeltilerek
hesaplanmi§ reel toplumsal dcret maliyeti ile (w'), marksist kategorilerle diizenlenmis
benzeri (v)) arasindaki farklilagmanin, (w") ile Aglietta'nin dlizeltilmemis nominal top-
lumsal {icret maliyeti [(W/VA), yani katma deger igindeki iicret payi) arasindaki farkls--
lagmaya e§ oldugudur! :

Jekil IT'de yukarda s6ziindi ettigimiz farklilagmanin boyutunu gésterebilmek amaciy-
la Aglietta-tipi reel toplumsal dcret maliyeti (w') ile, bizim hesapladigimiz tretken
emckgilerin reel iicretlerinin (ecpr)’ verimlilife (q*; bir {iretken emek-saatte iiretilen
Marksist reel hfisila) oranlanmasiyla elde edilen reel degisir sermaye maliyetinin (v')
kargilagtinlmasim sunuyoruz. Iki nokta hemen dikkati gekiyor: Resmi istatistiklere da-
yanarak Aglictta-tipi iki dlgiim yapmak muUmkiln; ilging olan bunlann, yani (w1') ile
(w2')in, farkl reel toplumsal dicret maliyeti egilimleri vermeleri. [wl's(wrlfyrl)] dcret-
liler ve kendi isinde ¢aliganlann aldiklan varsayilan reel saat licretlerinin, Bureau of
Labor Statistics'in tanm-dis1 5zel sektdr saatlik verimliligine oranlanmasi ile hesaplan-
mistir. Bu da ashnda Aglietta'min kullandig: gostergedir.'® [w2'= (wr2/yr2)] ise milli ge-
lir hesaplanindan diizenlenmis reel saat licretlerinin, tanm-digi bzel sektordeki saatlik
verimlilige oranlanmasi ile olugturulmugtur. Her iki diglim esasia paydada kullarilan ve-
rimlilik kategorilerinin degisik olugu ylzilnden farklilagmaktadir: (w1”) hern savag son-
ras1 ddnemin uzunca bir bolimiinde artiy géstermekte, hem de (w2')ye oranla gencl egi-
lim agisindan daha az degisme arzetmektedir. Ote yandan, her iki 8lglim de, 1963-73
dinemi harig, genellikle dilgme egilimi gdstcren marksist benzeri (v')dan genel egilimle-
ri bakimindan farklidir. DT'nin ABD kapitalizminin savag sonrast dénemlegtirilmesin-
de, kriz tahlillerinde kullandi§ temel ampirik gsterge olan reel toplumsal ilcret maliye-
tinin kavramsal ve ampirik muhtevasi kurcalandifinda ortaya gtkan tablo budur.

DT, TURKIYE VE EMEK VERIMLILIGI

Daha tnce de sBzettigimiz gibi DT teorisyenleri, &zellikle Lipietz ve kismen
Aglictta DT gergevesini dilnya kapitalizminin ve onun pargas: olarak Ugilncii Diinya'nin
dinamiklerini de kavrayabilmek lizere gelistirmeye ginstiler. Ann (1985, 1986) bu ger-
geveyi kapsamli bir bigimde tanittiktan sonra, bdylesi bir yaklagim ile

"...birkkim rejiminde ve dlizenleme bigimindeki degismelerin Tiirkiye'nin

birikim rejimini belli bir farkl birikim rejimine dogru degistirip degistir-

medigini tartiymaya..." (Ann 1986: 104-5)
galigtyor. DT'nin Uglincti Dilnya igin gelistirdigi genel gergeveden yola gikarak ele ali-
nan 1980 Bncesi birikim rejiminin &zelliklerinin yorumlanmasinin ise, “krizin dogasi”,
"krizin ana kaynaklan" ve "yeniden yapilenmanin” muhtemel sonuglan gibi boyutlara
ipk wimasimin yamsira boylesi bir tarismamin zeminini olugluracag) ne silritlldyor.
(Arin 1986: 105) S8zkonusu birikim rejimi dzelliklerinin tartigilmas: igin ise “ithal ika-
mesi krizleri iizerinde durulacakur" denildiginde, "krizin dogas:" ve “ana kaynaklan"
boyutlanmn ithal ikamesi sorunsal iginde ele alinacag: da belirtilmig oluyor. Anin'u gé-
re 1970'lerin sonuna kadar yaganan dilzenleme bigimlerinin "zaman zaman §u ya da bu
ybnde degismesi” birikim rejiminin degigtigi anlamina gelmemekte, bu dénemin serma-
ye birikimi rejimi ithal ikameci rejimin tiim Ggelerini gdstermektetir. (Ann 1986: 105)
Ann, aynca bu tir rejimlerin "d8viz yetersizligi”, "yetersiz verimlilik artipt”, "lretim
kesimleri arasinda dengesizlik", "yetersiz talep” gibi geligkilerinin varlif ve degigik do-
nemlerde bu geligkilerin birinin ya da birden fazlasinin birlikte 8ne gikabilecegi de be-

10, Aglietta'run verimlilik ve recl Oeret hesaplamalan, en azindan kitabin Ingilizce versiyonunda, antamsizlik
derecesine varacak jekilde bagtan savma dUzenlenmiglir; referanslar hayli yetersizdic ve ampirik sonuglann
yeniden Uretimine imkAn wnumamaktadur (Aglictta 1979: 91, Sekil 1).
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lirtmigtir. Ann, stzkonusu geligkilerin hangisinin hangi ddnemde dne gikmig oldugunu
ithal ikameci birikim rejiminin alt dénemlerini tespit edebilmenin dlgiiti olarak goster-
dikten sonra Dervig, De Melo ve Robinson'in (1982) genel denge modeli uygu!amalar_!-
. na iligkin kitabindan yararlanarak agagidaki tabloda dénem dzellikleri ile zetledigimiz
alt donemlestirmeyi sunmakta..

Donemler Ozellikler
1953-58 {thalatin siki kontroli/Dbviz tasarrufu
1958-63 Anan ithalay/Tasarruflan agan doviz kullammy/fhracatia artig yok
1963-68 Hizlanan ithal ikamesi/Déviz tasarrufu
1968-73 Duraklayan ithal ikamesi/1970-73 boyunca artan ihracat
1973-77 I¢ talebin artig/Hizlanan ithal ikamesi/Tasarruflan agan doviz
kullanimi/Daralan ihracat
1977-78 Gerileyen ig genigleme/Hizlanan ithal ikamesi

1979-80 Kismi ihracat artig1

Yukardaki tablodan da gorillebilecei Uizere "yetersiz verimlilik artisi” net bir bigim-
de kullanilarak sdzkonusu dénemlcstirmeye gidilmemistir. Oysa, "geligkileri krize dé-
niigtilren as1l etmen verimlillk krizidir ve difer krizler esas olarak bu krizden tirer”
vurgusu da aym: sayfada yer almaktadir. (Ann 1986: 106) "Agagida tartigilacaf)” one sil-
rillen "asil etmen verimlilik krizi“ne iligkin Tiirkiye'den somut tek bir referans bile ve-
rilmemis, sadece “déviz yetersizligi" tartigthrken

"..73-77 dénemi alt-fordizmin yayginlagmasi ile gegmistir. Bu ise verimli-

lik sorununu daha da artirmigtir.” (Ann 1986: 107)
denerek, verimlilik artisiun Tiirkiye kapitalizminin ithal ikameci ddneminin ezeli soru-
nu oldugu, 1973-77 dénemi ile birlikte daha da derinlestigi ima edilmistir. Dolayisiyla
emek verimliliginin Tlirkiye'de seyrinin ne oldufu ve bu bilginin DT gergevesinde gelig-
tirilecek ddnemlestirmeyi ne ydnde etkileyebilecegi cevapsiz kalmigtir. Asagida emek
verimliliginin Tlirkiye imalat sanayiinde scyrine ve bu seyir gergevesinde beliren mub-
temel bir dnemlestirmeye deginmek istiyoruz. Bu tiir bir dénemlegtirmenin genel de-
gerlendirmesini ve yukardaki tlir bir bagka dénemlestirme ile (dolayisiyla kriz ile) DT
gergevesinde iligkisinin kurulmasin ise DT savunuculanna birakiyoruz.

Sekil I'den de izleyebileceginiz gibi 1965-1984 donemi igin verimlilik seyrinde (g
alt ddnem diigliniilebilir: 1965-75, 1975-80 ve sonrasi. 1k ve son alt dénemlcrin seyn
ylkselme iken, 1975-80 alt d6neminin seyri diisme seklindedir!!. Ann'in yukarda aktar-
diimiz zlt donemiegtirmesi ile karsilastinlinca, 1965-68 arasinda verimlilik artarken,
hizlanan ithal ikamesi ve dbviz tasarrufu yagsanmakta; 1968-73 arasinde ilkin artan
sonra azalan verimlilik, bu kez de duraklayan ithal ikamesi ile birlikte gozlemlenmek-
te; 1973-77 alt déneminde verimlilik artarken, bir yandan i¢ talep artmakta dte yan-
dan ithal ikamesi hizlanmakta, ihracat azalmakta; son olarak da 1977-78 sirasinda
azalan verimlilik, azalan ig talep ve artan ithal ikamesi, 1979-80'de ise azalan verimli-
lik, kismi artan ihracat ile birlikte vuku bulmaktadir. Hic Rhodus, hic salta)

11, Verimlilik tablosundan da gbrilecefi ;ibmym Sigimde, recl katma defier imalat sanayii sayimlann-
da yayinlanan katma degerdir. Dolayinyla ist kategorilere uyguniuk saflamak amaciyla Uretken emek
sant verilerinin kullaniminin dipinda hcz.l.ngl bir dizeltme yapitmamigur. Bu yazidaki amacimiz agssindan bu
tercihin bir sakuncast olmadifr agikur. !
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Tiirkiye Imalat Sanayiinde Emek Verimliligi, 1965-1984

R v o P A
19'65l © 871705220 10194328 100
1966 . 820619998 11461879 119
1967 859793236 13841116 138
1968 906934020 15345461 145
1969 960724371 16822783 150
1970 979968921 18582149 . 162
1971 1063195040- 20688341 166
1972 1167011400 _ 21229919 156

L. 1m 1448325444 20543549 B
1974 991080434 22963774 198

1975 1028040621 29300818 244
1976 1358905064 33376150 210
1977 1290040364 35980050 238
1978 1365808616 33354155 209
1979 1528031144 26723241 150
1980 1523446085 22800064 128
1981 1613058535 35212010 @
1982 1580591835 37623738 204
1983 1456583295 33951060 199
1984 1521031708 - 33399109 187

Toplam (retken emek saat ve katma defer verileri (Odahay vd, 1987; 397)nden
alinmistir. i

118



SEKIL ITI Imalat sanayl
Emek verimliligi 1965=100

g

g

100

50

1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983

EK

Agafidaki defiskenleri tammiayalm:

VA= cari fiyatlarla net katma deger

VAg= sabit fiyatlarla katma defer

H= toplam istihdam saati

pe= tilketici fiyat endeksi

w= saatlik reel Ucret

py= net katma deger fiyat endeksi {(milli gelir deflatdril)
y= saatlik reel net katma deger=(VAg/H)

. Dolaysiyla cari fiyatlarla Ucret/katma defer (W/VA) §8yle yazilabilir:

© (W/VA)= (pc.w,H/py.VAg)=(pc.wpy-yr)=(pe/py).(wrlyr)]
©  Aglietta'nin "reel toplumsal Ucret” dedigi sabit fiyatlarla Ucret payidur:
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w'= (wipc)/(VA/py)=(wy) .
Uretken canli emek (H,) tarafindan yaratilan katma degerin (V+S)in, reel net katma -

degerin emek-deger cinsinden ifadesinden bagka bir ey olmadig: agiktir. Oretken canls
emegin deger cinsinden katma deger igindeki pay1 [V/(V+S)] ise,

Ac=iggi tilketim mallan birim degeri

Ay= net katma degerin birim deferi
seklinde tanimlandiktan sonra §8yle yazilabilir:

" V= [VIV4S)]= (Ae.wr Hp/Ay. VAR)= (Ae.Wy/Ay.y,)
= [Ae/Ay).(wily,)]

v'= [VAV4S)]= {1/11+(S/V)]} oldufundan (v), (S/V)nin bir endeksi olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla (v') ve (w')nun karsilagtirmasi benzer efilimi ancak (Ac/Ay)nin
+ uzun donemde sabit kalmasi halinde gosierir. (Ac) ve (Ay) bir birim net katma deger icin

gerekli dofrudan ve dolayh emek miktan olarak diglinildilginde tiketim ve iretim
mallan sektérlerinin toplumsal emek verimliliklerinin tersidir. Net katma defer tilketim

ve (retim mallan bilegiminden olustuguna gére (Ac/Ay) orani ancak bu sektbrlerdeki
toplumsal emek verimliliginin aym hizla artmasi halinde sabit olur. Julliard'in (1989)
gosterdigi gibi ABD ekonomisinde olan da budur: 1948-80 doneminde sdzkonusu sek-
torlerdeki birim drlin emek degerleri %3'ten fazla farkhilagmamigtir; tek istisna 1954-58
ddnemindeki % 10'luk farklilagmadir.
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Kontr-Dipnot:
SSCB'de Ucretli Emek ve Sermaye

Biilent SOMAY

Sungur Savran'in "Kapitalist Restorasyon mu Politik Devrim mi?" baghkl yazisimn
(11. Tez, Say: 10) bir dipnotunda elestiriye mazhar oldum. Bir dipnota cevap vermek
igin bir makale yazmaya deger mi diyebilirsiniz. Ancak bu ccvapta yalnizca Sungur
Savran'la degil, onun su ya da bu gekilde sirdiiriicilsil oldugu teorik gizgiyle de bir
tartigmaya girmek niyetindeyim. Zaten Savran'in dipnotu da o gelenegin yagsayan en .
dnemli teorisyeni olan Emest Mandel'i benim "usyiiriitme yanhglanyla dolu™ pole-
migime karg: savunmak amactyla yazildig igin bu haksiz bir davranis olmaz herhalde.
Hergeyden 8nce, Savran'in sézkonusu dipnotunu ve bu dipnotta amilan yazimn ilgili
bblimilnli aynen buraya alayim; tartisma nesnesinin kisa olmasinin bir avantaji da bu:

Ucretli emek sistemi, emekgiler arasinda rekabeti, bir emek piyasasini, do-
layisiyla da igsizligi sart kogar. Igsizlifin ve emek piyasasinin yoklugu bu
nedenle birgok Marksist "iktisatgi"nin SSCB'de bir icretli emek sistemi-
nin de olmadifim iddia etmelerine yolagtr. Bu iddialardan en ilginci,
Sovyet isgisinin “metalasmiy emek-gliclntin fiyat™ anlaminda bir {icret
degil, upki "Roma askerlerininki gibi, 6demenin parasal ifadesi” olarak bir
{icret aldigim sGyleyen Emest Mandel'in gérilsildilr. (Mandel, "SSCB'nin,
Sosyalizmin ve Demokrasinin Nitelifi" Birikim 38, 5. 59). Yani Sovyet
iggisi, emek giicinin fiyatini degil, bir hizmel kargilif1, bir "ulGfe"” al-

~ maktadir. Bu bakimdan bir arti-deger iretmemektedir, yani iretken
degildir, Bu agiklama, maddi hayatin firetimine katlmayanlanin (yani,
bUrokratlann, askerlerin ve profesyonel siyasetgilerin) karinlanni nereden
doyurduklanni unutmasi diginda oldukga tutarli gériinilyor. Ancak bu unu-
tulan, oldukga Gnemli bir nokta. Bir toplumda “hizmet kargilif: 6deme”
varsa, (ki blirokratlar, askerler, siyasetgiler biyledir), bir toplumda yeniden
Uretime ddnmeyen bliyiik bir servet yekdnu varsa (ki silahlanma harcama-
lan ya da y&neticilerin Jiiks tilketimi bdyledir), o toplumda birilerinin arti-
deger Uretiyor olmas: gerekir. Bunlar, yani ar-degen iiretenler, kim olur-
larsa olsunlar, Uretken emck sahibidirler, hizmet kargilii tdeme defil, ke-
limenin gercek anlaminda iicret alirlar. Dolayisiyla agmazimiza geri
dineriz: SSCB'de Ucretli emck vardir, ancak onun tamamlayicis: olan
emek piyasast yoktur. (Birlkim, 8, s. 32-33.)

Billent Somay ("Varolan Sosyalizmdeki Devrimci Durum Ozerine
Diglnceler”, Birikim, 8, Aralik 1989), Emest Mandel'le polemik iginde
emekglicniln bu toplumlarda bir meta oldugunu kamitlamaya galigiyor.
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Usyirilimesi ju: Bir toplumda ckonromik armk varsa sri-defier varder: ba
arti-dejeri Uretenler, Uretken emekgilerdin; dolxyisryla bemler dicreth omek
kategorisine girerler, yani emekgilcl metadir. Somay'm esydriitacsmm
her basamaginda ciddi yanhglar var. Birincisi, ekooomik mralm \-hgl
arti-degerin varhig igin bir kamit olarak kullzrolemas:; qlul

ckonomik artifin kapitalist toplumda aldih. bicimadir. (ks dirctken
emegin varh} arh-deferin varifhyla zoruate bir bafen se=az. Urtles
emegin kapilalist toplumda gegerii kistan aro-defer drctimadn mas Lape-
alist almayan toplumlarda dopayr yararh bigimde doaigriren her asack
dretkendir. Nihayet en Gnemlisi yudur: Bitin banludsn el riciotn
meta oldufuna vanimaz. Somay'in usyGritmesi, zzten yaitgiuiy ol
olan ara halkalanndan anndinldifinds, ckcoomik ymim valdwmm
emekgiiciinin meta karakterine igaret eftifi arg@mance dnasmves. B s
dece kapitalist toplumlarda bir aruk Gretilir, bagka hrgbes ooodasada
firetilmez demekle Gzdestir. Birakahim sosyalizme 3

kominist toplumda bile dogrudan dreticiler bir skomomul sk
dreteceklendir. Buradan dcretli emegin varliina o shsacadaz® (10, Tex,
Say1 10, 5. 12) -

Girizgahlar ve pegrevler bir yana birakilirsa, sorun tek ciimleyle ifade edilebilis:
SSCB'de emek-giicil bir meta midir? Bu soruya verilecek cevap, iginde SSCB sin érctica
tarzi, simfsal yapisi, devrim ve reform olasiliklan iizerine bir dizi yargiy: da tagar,
Sovyet Devrimi, Leninizm, "Stalinizm” ve "tek llkede sosyalizm™ Gzenige yapitam
tarigmalar hakkinda da belirleyici 6nemde ipuglan verir. Bu ilk saptama. SSCB'de
ve difer "sosyalist” Ulkelerde emek-giciinin meta karakteri konusu aqididinda neden b
panik ortam: dogdugunu agiklamaya yetiyor. SSCB'de emek-giiclinin meta karaktena:
kabul etmek masum bir iktisadi saptama olarak kalmaz, Sovyet Devriminin olusturduga
o koskocaman toplumsal-ekonomik formasyonun bir biitiin olarak sorgulanmasin:
kagimlmaz kilar. Trogkist teorinin bu konudaki kil kirk yaner hassashigi da bundandir:
Bu sorgulama son otuz yilin en gbzde glinah kegisi olan “Stalinizme™ bir kifiir daha et-
mekle yetinmeyecek, dinya-tarihsel bir olgu olarak Trogkizmin de temellenini,
megruiyetini tartigma kapsamina sokacaktir.

EKONOMIK ARTIK NE ZAMAN ARTI-DEGER OLUR

Gelelim Savran'in benim “usyiritmem™ hakkindaki akil yl@iritmesine. Savran'a gore
benim birinci 8nermem su (Referans kolaylifi olsun diye, "Savran's gdre Benim
Onermem" ifadesini SB olarak kisalup 1,2,3,... diye numaralayacagim):

SB1: "Bir toplumda ekonomik artik varsa arti-deger vardir.”

Yanlig! Savran bunu nerede sdylediimi bulup gbstermek zorunda elbette. Benim
Snermem §u: Bir toplumda dogrudan dreticilerin elinden cekilip alinan ve
onlarin iradesi diginda tasarruf edilen bir ckonomik artik varsa ari-deger vardir.
Lafi uzatmak pahasina: Elbette dogrudan ireticinin elinden g¢ekilip alnan aruk, arti-emek
(kdlecilik, angarya) ya da arti-iiriin (ayni vergiler) bigimlerini de alabilir. SSCB'de (belli
dbnemlerde ve belirli sinirlar iginde angarya olmasina ragmen) ekonomik artifin bu
bigimleri almadigini bildigimizi varsayiyorum, Dolayisiyla SSCB'de dogrudan dreticinin
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iradesi diginda tasarruf edilen ekonomik artik ya aru-degerdir, ya da iginde bu egemenlik
iligkisini de banindiran bagka bir terimle kargilanmali ve tansmlanmalidir, Ben yeni bir
terim icad etme gerefi duymadim. Ama, ille de "arti-deger deildir” denecekse, byle
“ekonomik artikur™ diye genel ve iginde hig bir egemenlik iligkisi tagimayan bir ifade
kullanmak olmaz. Ben hig bir Trogkist (ve SSCB yanlis1) metinde bbyle bir tanimlama
girigimine tanik olmadim. Bu efier benim bilgisizlidimden geliyorsa, aydinlatiimays bek-
liyorum. Yok efer béyle bir terim ve tamim olugturma girigimi yoksa, "ekonomik artik”
gibi bir kategoriyle yetiniliyorsa, yapilan sey Marksist politik iktisat elestirisi degil,
dilpediz iktisatgihkur. Ciinkd artk saf Sovyet iklisatgilaninin bile inkar edemedikleri bir
sey var, UstUne istedigimiz "bilimsel, iktisadi” 6rtlyi drtelim, SSCB'de ekonomik artik
dogrudan ireticiden kopanlip aliniyor ve onun iradesi diginda tasarruf ediliyor. Yalnizca
bu da degil. Aym artik, SSCB'de dogrudan Ureticinin iirinll Uzerinde tasarmuf hakkim kul-
lanamiyor olmast durumunu siirdiirmek igin, onun dizerinde egemenlik kurmak igin
kullamhiyor. '

Marx'in ticretli emek Ozerine ilk ciddi incelemesinde (Ucretli Emek ve Sermaye)
sermaye, yalmizea birikmig, maddilesmis emek olarak degil, aym zamanda canl,
dolaysiz emek izerinde egemenlik kuran birikmig, maddilesmig emek oliarak tanimlanir.
Sermaye, burjuva politik iktisatgilan igin toplumsal servetin bir bigimidir. Marksist pol--
itik iktisat elegtirisinde ise, bir servet bigimi defil, aym zamanda bir egemenlik
iligkisidir de. Dolayisiyla, ekonomik artiktan bahsetmek yetmez, bunun.iginde tasarruf
edildigi egemenlik iligkisini de ele almak gerekir. Politik iktisat elestirisi denilen gey,
politikayla da ufragan iktisatgilar tarafindan yapildis igin degil, igte tam da bu nedenle,
iktisadi iligkilerde gizli olan egemenlik iliskilerini bulup gikardif igin politiktir,

$u “ekonomik artik" ifadesini de gizemsizlestirmek babindan bir-iki sz edeyim:
Marx Gotha Programimin Elestirisi'nde Lasalle’cr "emegin eksiksiz karsihg” ifad-
esine saldinrken, emekginin emeginin eksiksiz kargih§im almasinin bos bir laf ol-
dugunu, hangi Uretim tarzinda olursa olsun bundan birtakim eksiltmeler yapilmas: gerek-
tigini sdyler. Bu eksiltmeler (ki saniyorum bitlnlikleri iginde ekonomik artik kav-
ramuna denk diigiiyorlar) iki b8ldmdir:

- ~ 1. Yeniden-liretime dtinen kisim:
i. Amortisman giderlen,
ii. Uretim hacminin blyUtdimesi igin gereken yatinmlar,
iii. Uretim riski paylan;

2. Toplumsal harcamalar:
i Oretimle ilgili olmayan idari giderler
ii. Yol, okul, k0ltdrel tesisler, vs. .
ili. Caligamayanlann (gocuklar, yaslilar, hastalar) tlketimi.

Kapitalist Oretim tarzimi kapitalist, ckonomik artifi da arti-deger yapan iki un-
sur vardir ki bunlara eklenmesi gerekir. Bunlardan birincisi, toplumsal liretime
katilmayan kapitalistlerin tiketiminin de bu eksiltmelere kaulmas: gereidir. lkincisi
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ise, sosyalist bir toplumda bu eksiltmeler iircticilerin bilgisi dahilinde ve onlann deneti-
mi alunda yapihirken, kapitalist Uretim tarzinda onlann bilgisi ve irudesi diyinda, burju-
vazi ve devlet tarafindan gergeklestirilir,

- S§CB'de olan da ayncn budur: Ekonomik artik, devlet (yani devlct olarak 8rgiitlenmig
bilrokrasi) tarnfindan, ireticilerin iradesi diginda tasarruf edilir. Blrokratann ve askerlerin
(yani toplumsal iiretim iginde yeri olmayan ve loplumsal olarak gerekli higbir gey
dretmeyen simf ve tabakalarin) tlketimi de bu artiktan apartihir. Tek fark judur:
Burjuva toplumunda kapitalist, ckonomik artifin ilk bSlum{nil ("Yeniden iretime d3nen
kisim™) kdr olarak alip kendi tiketimini de bunun iginden ayinrken®, SSCB'de bilrokrasi
ekonomik artiin tdmilne devlet adina el koyup kendi tiiketimini "dretimle ilgisi olmay-
an idari giderler” baghg: altina sokugturuverir. Marx'a gére ekonomik artifin bu bolimi
sosyalizmde de varhimi sirdlrecektir, amenna. Ancak, bu bblime aynlan artik da
Marx’a gbre toplumsal devrimin hemen ardindan ani, bllyilk bir dilslly g6sterecek, sosyal-
ist toplumun gelisme siireci iginde de azalmasinu sUrdiirecektir. Marx tarafindan ancak
bu kaytla sosyalizm igin megru gorillen bu bblim, SSCB'de devrim sonrasinda ani,
bilytk bir artig kaydetmis, geligim iginde de artigimi siirdlirmilgtils. Tek bagina olsa, bu
terslik "iggi devletinin yozlasmast” tekerlemesi iginde agiklanabilirdi belki. Ancak ekono-
mik artik izerinde iireticilerin higbir egemenliginin olmamnst. lokmay: yutula-
mayacak kadar bilyilk hale getirir.

$B2: "Bu arti-degeri Uretenler ilretken emekgilerdir.”

Dogru! Uretken emegi firetken olmayan emekien aywan-tek kistas bir arti-deger ya-
rattp yaratmamasidir. (Eve gelen glindelikginin emegi ilretken degildir, ¢iinkl bir hiz-
met, satin alan igin bir kullanim degeri iretir ve hizmet kargihg: gelir alir; genelev-
de galigan fahigenin emegi ise Uretkendir, ¢linkil sadece satin alan igin bir kullamim degeri
degil, ayn: zamanda mama igin de bir arti-deger {lretir ve dcret alir.) Ve Savran da
hakl, bu ancak kapitalist tiretim tarz: igin gegerli olan bir nermedir. Ama devaminda
degil: " ...Kapitalist olmayan toplumlarda dogay: yararh bigimde dénilgtliren her emek
tiretkendir.” Yanlig! Kimin igin yararhi? Yararhilifin 6lgiltil hangi ustabagilar, hangi ikti-
satgilar, hangi bilrokratlar olacak? Kapitalist olmayan (yani kapitalizm sonras:) toplum-
larda bir insan ihtiyacina (bu ihtiyag "ister mideden ister keyiften dogsun”) cevap veren

¢ Burjuva loplumunda kapitalistin arti-defferi alip cebine athjr ya da midesine indirdifii gdrilyil oldukea
yaygun bir gorily, ama gergekien de gok uzak. Kapitalistin 10ketimine aynlan aruk-deger bol0md, “kir"in
gok kigik bir kismidir. Bu saptama ju agidan $nemli: Burjuva toplumunda kapitalistin kir donbsd, kigisel
tketimini antirmaya ydnelik olmakian ziyade, “birikim igin birikime®, Uretimi ve sermayeyi b0yQimeye
yOneliktir. CUnka, kapitalistin kapitalist dretim tarzindaki yeri, sermayenin (aili (ajam) olmakur esas ol-
arak. Burjuva, cisimlegmiy sermayedir. Sermaycenin dordled burjuvanin dirtQleridie. Tabii buradan ser-
mayenin d0nyadaki iek cisimlegme bigiminin “burjuva” olacafs sonucu glimaz, Nilckim moedern kapila-
lizmde “kir™ degil de bir tlr “hizmet karpihifft bdeme™ (Ocrel degil) alan "yOksek execulive™ler gruby, bir
kolektif olarak sermayenin gisimlegmig bigimini ol0gtururlar (belki bucjuvazinin kendisinden daha da faz-
12). Bu "executive"lerle SSCB ve Dofu Avrupa bllirokrasisi arasinda bir nitelik farks degil bir derece farki
vardir. Lkisi de hukuki olarak Uretim araglanna sehip degildir; ikisi de tek (2k bircyler olarak sermaye sa-
hdbi deil, "Ucretli® konumundadir, Ama ekonomik aruf Ureticinin elinden kopanp alan, Urelicinin irade-
si dsginda fiilen tasarrul eden bu katmanlerdir. Bati "executive®leri bunu burjuvazi adina, Doju birokratlan
ise “deviel” adina yaparlar; ama ikisinin de gergek patronu, gergek “igvereni” aymdir: sermaye.
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her caliyma ("emek” degil: cmek-. deger iretir; caligma, kullaim degeri dretir) (rctken
sayilir.

SB3: "Dolayisiyla bunlar ticretli emek kategorisine girerler, yani emekgticli metadir.”

Dogru! Arti-deger ireten emekgi, "hizmet karii ddeme” degil Gicret alir, emek-
gilcl de bal gibi metadir. '

Peki, Savran'in benim ilk maddede Gnerdigimi sandif geyi diizelttikten sonra geriye
" kalan "ciddi yanhslar” neler? Aradim, taradim bir tek "ciddi yanlig” buldum: SSCB'de
kapitalist iretim tarzinin varolmadigimi bagtan, tartigmasiz olarak var-
saymiyorum, Zaten Savran'in elegtirisi de dénlp dolagip buna geliyor. Ne diye
“liretken emek" kategorisini kullantyorum? Bu kapitalizm igin gegerli bir kategori! Arti-
deger, ekonomik arifin kapitalizmde aldifi bigim; oysa SSCB'de... Anlayamadifim su:
Ne diye SSCB'de egemen (retim tarzinin kapitalizm olmadigini varsaymahyim?
Ne diye (Marx ve Engels'te asla varolmayan) "gegis toplumu” adl: uyduruk kategoriye
biat etmeliyim? Savranin bunlara cevap vermesi gerek. SSCB'de burjuva toplumsal-
ekonomik formasyonunun varolmadigtm kabul etmek zor degil, ama bu otomatik olarak
kapitalist iiretim tarzinin ilga oldufunu da varsayar mi? Benim sorguladifim bu. Bunu
sorgularken de SSCB'nin kapitalist olmadiim varsayarak yola ¢tkmak herhdlde biraz ko-
mik olurdu. Yani, kusura bakmayin, Savran‘in ve Trogkist teorinin gu halinc diigmek is-
temiyorum dogrusu: :

Onerme 1: SSCB'de arti-deer yoktur.
Onerme 2: Ciinkil arti-deger kapitalizme ait bir kategoridir.
Onerme 3: SSCB'de arti-deer olmadigina gtre, SSCB kapitalist degildir.

.Bbyle kiyaslarla tartigma silrdilrmenin aruk reddedilmesi gerekiyor. SSCB'de kapita-
lizmin olmadifin varsayip bu varsayimla SSCB'de kapitalizmin olmadigin: kamitlamak,
inanacak yeteri sayida saf insan bulundupu siirece belki durumu idare eder. Ama uzun va-
dede, kapitalizmin ve sosyalizmin ayirdedici 8zellikleri hakkinda bir gizem perdesi yarata-
rak devrimci hareketi teorik ve pratik bir gikmaza sokar, agtklanamayan olgulart
gdrmezden'gelmeye, ya da teoriye gbre "dogrultarak” agiklanabilir hale getirmeye hizmet
eder. Kapitalizmin gergekten ne oldufu, SSCB'nin iiretim tarzinin ve toplumsal formas-
yonunun nastl tantmlanmas: gerektigi konulaninda ise bize bir adim bile atturmaz.

OZEL MULKIYET VE KOLLEKTIF MOLKIYET

Buraya kadar Savran'in aktarma/Szetleme yanliglan ve kanitlanmas: gerekeni var-
_'sayim olarak alma manti§1 lizerinde durdum. §imdi bir adim ileri giderek teoriyi kav-
rama hatalarindan bahsedecefim. Bunun igin de yazisinda beni dofrudan ilgilendiren
kismin ("dort numarah dipnotun") digina tagmam gerek. Savran'a gére, "... bu toplumlar-
da [SSCB ve Dogu Avrupa) koleklif millkiyetin, planlamanin ve galigma garantisinin
sosyo-ckonomik yagamin belirleyici unsurlart haline gelmis olmasi, burjuvazinin burada
yeniden hakim symif konumuna tirmanmasini engelliyor.” (s.13) Bence bu ukil
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ylriltmede ciddi yanhslar var. Hog bir saptamayla baglayayim: Doju Almanya'da
"kolektif miilkiyetin, planlamanin ve galigma garantisinin" higbir devrim ya da kargi dev-
rim faaliyeti olmaksizin, bir glinde kug gibi ugup gidivermesi ve burjuvazinin de hakim
sin:f konumuna, irmanmak ne kelime, gokten inivermesi, TrogKist ideolojinin bagim
pek agntacak gibi gbriinilyor Gniimilzdeki yillarda; bir de ben canlarini sikmayayim bu
konuda. (Oyle ya, “reformizmin filmi" bir kere tersten oynadigina gére niye diziinden de
oynamasin diyenler gikabilir!)

Ciddi yanhglara gelince: .Herhalde birilerinin ¢ikip su SSCB'deki “kolektif
mitlkiyet“in ne tir bir kus oldufunu anlatmast gerekiyor artik. Benim bildigim ka-
danyla, 6zel miilkiyetin ilgas), yerine toplumsal ya da komilnal miilkiyetin gelmesi
bigiminde anlagilir. Yoksa "kolektif* yani ortaklaga miilkiyet, 5zel miilkiyetin kategorik
21dd1 olamaz. Hisse senetli girketlerde sermaye, hisse sahiplerinin (bir hiyerarsi iginde ya
da esit olarak) kolektif milkil degil mi? Bu, o sermayeyi &zel millk olmaktan
gtkariyor mu? ldeolojilerde kelimeler biz ne anlama istersek o anlama gelebilir; (Tipks
Harikalar Diyanin'nda oldugu gibi) ama teori ile ugragirken terimleri segerek ve
tammlayarak kullanmak gibi bir zorunluluk var neyse ki. Ozel miilkiyetin kategorik
z1dd, toplumsal ya da tercihan komilnal (Gemeinwesentliche) millkiyettir. Kolektif
millkiyet birilerinin ortaklasa milkiyetidir, ama kimlerin? Osmanli toplumunda
miilk (hem bildifimiz miilk anlaminda hem de lllke anlaminda) hukuken padisahin
kigisel miilkiidiir, fiilen ise askeriye'nin ortaklaga miilkidiir. Ozellikle klasik donem diye
bilinen dénemde bir tek ilmiye ya da miilkiye mensubu gikip "su toprak pargas: benim-
dir” diyebilir miydi? Diyemezdi, ama bal gibi de hakim simf ilyesiydi, gelirini de o to-
prak pargasinin ve ona benzer binlerce toprak pargasimin izerinde ¢aligan reaya'dan ko-
parilan arti-iiriiniin hakim simf diycleri arasinda iilegilmesi yoluyla elde ediyordu. $imdi
Osmanli'da 6zel mitlkiyetin yoklufundan mi bahsedecegi2? Peki, sunu da gdzdniine
alahm, birisi cikip "evet, bahsedecegiz” diyebilir. Oyleyse dzel milkiyet kavraminm
gok iyi bildigimiz iddiasin: bir yana birakip yeniden tanimlamaya girigelim.

1. Ozel millkiyet, saf hukuki ya da saf iktisadi bir kavram degildir, bir politik iktisat
kategorisidir. Dolayisiyla iginde bir egemenlik iligkisi tagir. Bu konuda Marx'tn
Proudhon'a kars: getirdigi tartigmaya bakilabilir.

2. Ozel milkiyet kigisel milkiyet degildir. Kigisel, kurumsal, kolektif bigimler
alabilir. Vakif miilkiyeti, hisse senetli girket milkiyeti, bltlin bunlar Szel millkiyet
bigimleridir, ama buralarda milk sahibi birey degil kurumdur. Vakif millkiyeti kolektif
millkiyele daha iyi bir Srnektir, ginkil hisse senetli sirkette teorik olarak her hisse sahibi
millkiin hissesi kadar bdlimiine sahipken, vakif miikiind bu bigimde pargalamak
miimkiin degildir. Ote yandan, ilk bilyilk toplumsal isbélumiinden sonra, liretim aragleri
8zel millk haline gelir; ama bu 6zel miilkiyet, erkeklerin kolektif dzel milkiyetidir.
Kisacas), iiretim araglarinin dopgrudan dreticilerin diginda, dzel ya da
tizel kigiler, bireyler ya da kurumlar tarafindan, tek tek ya da kolektil
olarak tasarruf edilmesi, ozel millkiyettir. ‘

3. Ciinkd; "zel miilkiyet ve toplumsal igbdldmii dzdes ifadelerdir.
Birinde. l'aahyetiu irinine atifla soylenen sey, digerinde faaliyetin ken-
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disine atifla sdylenmektedir." (Marx-Engels, The German Ideology,
Progress, 1964, s. 52, vurgu bana ait) Iktisatglar tarafindan israrla Gzerinden atlanan,
girmezden gelinen bu ifade, bence giinimiizde Murksist dilgilncenin en Gnemli temel
taglanndan birini olugturuyor. Bu ifade tehlikelidir, ¢link{i manukh herhangi bir insan,
buradan hareketle toplumsal isholiimit siirdigi sirece dzel mélkiyetin ilga
cdilmemis olduffu sonucuna varabilir; iktisat biliminin ylice yUksckliklerinde
egitilmemis bile olsa! Bu ifade politik iktisat elegtirisini dilnya yliz{ine indirir, gizemin-
den kurtanr, devletin kimin elinde oldufu ve emek silrecinin nasil yiiriimekte oldugu sor-
ulanmn ayn ayn, birbirinden bagimsizmg gibi sorulmasim engeller.

4, Dolayisiyla, su sonuca varabilirizz Toplumsal igbéldmad, komilnal
(Gemeinwesentliche) islev boldgdmii haline dGnlymedikge, 8zel mUlkiyet varhifim
slirdiirecektir. ‘ :

5. Devlet miilkiyeti bir kolektif milkiyet bigimidir, amenna. Ama Gzel millkiyetin
kategorik zidd: filan degildir. Deviet ya "hakim sinif olarak 8rglitlenmig proletarya”dir,
zaten o zaman da adi devlet degil Komindir (Gemeinwesen); ya da iggi sinifinin diginda
ve kargisinda, onun {izerinde egemen olan bir kurumdur. Efer birincisi dogruysa, devlet
miilkiyetinden sézetmek abestir, komiinal miilkiyetten bahsetmek gerekir; eger ikincisi
dogruysa devlet mitlkiyeti vardir: Ozel milkiyetin bir bigimi olarak,

6. Sonug olarak: Kisisel ya da dzel kurumsal milkiyetin devletlegtiritmesinin 8zel
miilkiyetin ilgas: anlamina gelip gelmedigi sorusuna ancak iki alanda cevap aranabilir:
(i) Emek slirecinde toplumsal igbSlimil yokolmakta midir? Ureticiler kendi diglarinda be-
lirflenmis emek siireci pargaciklarina hapis midirler, yoksa emek silrecinin biitiinii iginde
(yatay ve dikey) dzglr harcketleri mUmkin midir? (if) Devlet kimdir? Kimin
kolektifidir? . A

SSCB igin bu sorulara net cevaplar vermek milmkiin: (i) Emek siirecinde toplumsal
igb8itm glclenerek varhifim slrdirmektedir; (ii) Devlet hakim simf olarak drgitlenmig
proletarya degil, hakim sinif olarak drgiitienmig blirokrasidir, Mulk, bilrokrasinin ko-
lektif millklidir. Savran'in 8nermesine ddnecek olursak, evet, bu kolektif milkiyet, ra-
kip bir hakim simif olan burjuvazinin iktidara tirmanmasinin ya da tepeden inmesi-
nin Ynlinde bir tir engel teskil eder, ama o kadar. Bilrokratlann 8nlinde burjuvalagma yol-
lan agildikga (ki iginde bulundugumuz on yil tam da bu sfireci temsil ediyor) bu engel de

.kibarca ortadan kalkar. Zorluk, burjuvalsamay: beceremeyen tutucu biirokratlarin dire-
niginden ibaret kalir. Eger biz de umudumuzu bunlara baglayacaksak vay geldi bagimizal
(Burjuvalagan "yuppie” biirokrat [ki bunlann ideal tipi Mihail Mihailovig G. ve "yuppie
egi” Raisa Hanum] zaten bizim umudumuz olamaz, bunu bir kalem gegmistim ama muh-
temel suglamalan haurlayarak belistme geregi duydum.)

Kisacasi; SSCB'de 8zel millkiyetin ilga edilmig oldugu, yerini kolektif mtilkiyetin
aldift 6nermeleri, iki kath bir hata igeriyor. Birincisi kavramsal bir hata: Ozel
milkiyet ile kolektif millkiyetin kategorik kargitlar olarak tassrlanmas:. Oziinde bir ege-
menlik iligkisi olan 8zel mitlkiyet, 6zlinde bir egemenlik iligkisine igarct ctmeyen, Szel
milkiyetin bir bigimi olabilecegi gibi, komlnal millkiyetin de bigimi olan kolektif
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millkiyetle herhangi bir 21thk tagmaz. [kincisi ise bu kavrzmsal hetuba Lsyarkisos
tarihsel bir hata; SSCB'de 8zel midlkiyet ilga edilmedi. Ozel malkiyeta bir bigimi
olan kigisel milkiyet ilga edildi ve yerine gene zel miiliyetin bir bicimi oo kolednf
devlet milkiyeti gegirildi. Kolekuf devlet milkiyes, des letin siuf niselidine badamb of-
arak 6zel milkiyetin en yUksek (en yoFun) bigimi, ya da komiinal mélkiyetin en ak (en
merkezi) bigimi olabilir. Ancak bu ikinci durumun gegerli obmasa halinde devictin zasen
devlet olmaktan ¢ikmig olmas: gerekir; o zaman da zaten komiinal milkiyetio keadisin-
den bahsediyor oluruz.

"PLANLI EKONOMI" EFSANESI

Burjuvazinin yeniden hakim sinif konumuna “ylikselmesini* engelleyen bir diger on-
sur da "Plantama"dir Savran'a gére. Marksizmio Marx'tan sonraki yilizyils iginde ba.
“Planlama” kavramunin yerli yerine oturtulmamiy olmasi, birgok Marksistin dilinde mis-
tik bir sihirli degnek, sosyalist dretim ve sinifsiz toplum hedefleriyle neredeyse
esanlaml olarak kullanilmasi oldukga iiziicdl bir durum. Son bir-iki y1ldir “Yarolan sos-
yalizm" temsilcilerinin Bremen mizikacilan gibi hep bir agizdan "kahrolsun plan,
yagasin piyasa” diye bafinyor olmalanm bir yana birakalim; bu kendi basina higbir seyi
kamitlamaz. "Plan/Piyasa” diyalektiginde "Plan"1 daha sosyalistge, stufsiz topluma dazha
yakuin bir unsurmug gibi gosteren ey nedir? Once bir saptama: "Plansiz” bir kapitalist
ekonomi yoktur. Her kapitalist iiretim birimi kendi hedeflerini, emek siirecini, gesitli
¢aligma bigimlerinin (o birimdeki) emek silreci igindeki dagilhimini Gnceden saptar.
"Plan" yapar. Bir adim daha ileri gidelim: Kendisi de kapitalist bir igletme olan ve gegitli
{ilkelerde degigen blgillerde hizmet, afir sanayi, iletigim, bilimsel kurumlar gibi
sektdrlerin onemli bir kismuni elinde tutan burjuva devleti, bu plani daha genig bir
dlgekie, gesitli sekidrlere yayginlsamis bir bigimde yapar. Oyleyse bizim kastettigimiz
planlama, “tek merkezli planlamadir.” Piyasa ile gergek zithk tagiyan kavram "Plan” .
degil, tek merkezli plandir.

Cesitli emek tiplerinin illke ekonomisi ve sektorler igindeki dagilimini, yani toplum-
sal igbdlimiiniin kapsamim, burjuva toplumlaninda piyasadaki arz-talep dalgulanmalan
belir-ler. Ancak buna bagh olarak da, ¢esitli iirinlerin (ilke gapindaki (cografi, sektbrler
ve siniflar arast) béligiimi (gene arz ve talebin dalgalanmalan yoluyla) belirir. “Planl"
bir ekonomide ise bu iki b&llslim (toplumsal isb6liimil ve liriinlerin bollisimii) arz ve
talebin dalgalanmalanyla degil, bu dalgalanmalarin olasi sonuglarini dnceden kestiren
merkezi bir planlama biriminin kararlanyla gergeklesir. Bu iki mekanizmadan hangisinin
"sosyalizme" daha yakin oldugunu birileri bana s6yleyebilir mi? Piyasa ekonomisinde de
(8zellikle 20. yiizyilin ikinci yansinda) arz ve talep bagimsiz, serbestge dalgalanan unsur-
lar degildir. Arzin nasil burjuvazi ve onun 6zel/resmi kurumlan tarafindan belirlendigi
tartigmasi oldukga sik yapilan bir tartigma. Talep ise, "iletigim ¢caf1" denen ¢agimizda
burjuvazinin ve onun devletinin denetiminde olan iletigim araglan tarafindun.oldukea ke-.
sin bir bigimde belirlenir hale gelmigtir zaten, Cagdas burjuva toplumunda piyasanin be-
lirleyici rolll, "planh ekonomilerle" kiyaslandiginda, daha az buyurgan, ama sonuglan
agisindan daha az kesin olmayan bir mekanizma olarak belirir. Piyasa ekonomisinde, ek-
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onominin biitinsel hareketi burjuvazinin kurumlar tarafindan 6nceden kestirilir ve bu
ongoriiye uygun tedbirler alinir, Planli ekonomide ise, bu hareket biirokrasi tarafindan
dikte édilir. Arada &nemli bir fark varmig gibi goriinmesine ragmen, iki ekonomik sis-
temde de ortak bir yan vardir: Gergek ireticiler, ¢alisgan simif, bu hareketten
habersizdir, kendisine piyasa kurumlari, medya, propaganda ya da
biirokrasinin dogrudan midahelesi yoluyla dayatilan karar ve sonuglari
uygular. Oysa kararlar onun emek-gilcli, onun irilinleri, onun tliketimi hakkindadur.

Planli ekonomiyi sosyalizmin vazgegilmez bir kurumu olarak gbren Marksistler, bu
ortaklif1 gbzden kaginrlar gogunlukla. Oysa sosyalizm, burjuva toplumunun bir kurumu
olan "piyasa“ya kars: Asyagil despotizmin, statokratik toplumun kurumu olan “plan™
savunmamalidir: Sosyalizmin hedefy, "plan/piyasa” paradigmasinin diginda, iizerinde bir
diizlemde ycr almahidir. Bu hedefte plan ve piyasa unsurlanmn ikisi birden yer alacakur;
ancak bu iki sistemde de ortak olan ve kapitalist sémilriniin temeli olan sey, iireticilerin
kendi faaliyetinin Uriinl olan birikmig, maddilegmis emegin, canli emek iizerindeki ege-
menligi, inkar edilecektir. Merkezi (llke ya da dilnya ya da kent ya da bélge gapinda)
bir esgildim faaliyeti, dzerk Uretici birimlerin gdnulll ve temsili ortakliginin sonucu ol-
arak yol gdsterici bir plan oliigturabilir, Ama bu 6zerk birimlerin kendi bagimsiz irade-
lerinin de dzgiirce etkilesimde bulunmasi, bu iradelerin birbirini tanimast ve birbirine
gbre degismesi de sartur. Yoksa, SSCB tipi toplumiarda gtrillen kigiliksizlegmig dretim
birimleri, gahgmann biitin yaratici anlaminin yokolmasi, kendisine emredileni yapan
(ydnetmeliklerde agik bulursa da yapmayan) ve gerisine kangmayan biirokrat-iggi tipi or-
taya gikar ki, sosyalizmin gergeklegmesinin niinde dnemli bir engeldir bu; Ustelik bu
engel, piyasa ekonomilerinin olilsturduju anarsik yapidan daha kilgiik, daha 6nemsiz bir
cagel de degildir.

Gelelim son "inci"ye: "Caligma garantisi”: Nedir bu? Kapitalizme kargi miicadelede
"galigma garantisi" talebi, bu talebin sosyalistge bir unsur olarak gériilmesi; feminizmin
«cins aynmina kargl milcadelesinde "kadinlann da askere ainmasi” talebi kadar anlamsiz,
safdilcedir. Kadinlann da asker oldugu bir diinya daha az militarist bir diinya m1 olacak?
Kapitalizme kargi miicadelede esas olan, "¢aligmama hakki"dur, Tabii , galigrha ahlakini
ylcelten burjuva-piriten ahlakindan yetiserek gelen ahir zaman Marksistleri, bu talebi
"evrensel aylaklik” istegi, bir tlir hedonizm olarak goriirler. Oysa "galiyjmama hakk:" ta-
lebi, "toplumsal olarak gerekli emek-zaman"in sifira yaklagtiriimasi (tabii ki
asimptotik olarak: hig bir zaman sifira erigmeyecek bigimde) talebidir; toplumsal
isblUmiiniin reddi, belirli bir gaigma alamna kélece bagimlihiin reddidir. "Caligma ga-
rantisi” ise toplumun ¢aligma potansiyeli olan biitiin bireylerinin toplumsal igbdliimiine
kole edilmesi demektir. $imdi denecek ki, galigma garantisi yoluyla “yedek sanayi ordu-
su,"” yani igsizler katmant ortadan kaldinlarak hakim siniflann proletaryanin miicadelesi
lizerindeki 6nemli bir denetim unsuru da yok edilmektedir. Nitekim, Kapital'den de bu- -
nu dogrulayan bircok pasaj bulunabilir (zaten "yozlagmg iggi devleti” teorisyenlerinin
tnemli bir faaliyeti de bu tiir bir "Kapital arkeolojisidir,” metin kazisi yoluyla kanit
bulurlar). Burada gene, gbriintiiy ke 8ziln, bigimle igerigin birbirine kanguriimasiyla karg
kargiya kalinz. "Yedek sanayi ordusu,” hallihazirda istihdam edilen iggilerin iktisadi
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miicadelesini denetlemek igin kullamilan bir tehdit unsuru, bir alternatif isgiler grubudur.
Calisanlann diigiik iktisadi standardlanndan daha agafida yagayan ve bu stundardlari se-
vingle kabullenebilecck bir "ordu"nun varhii gergekien de glglu bir denetimdir. Ancak
bu orduyu ortadan kaldiritken, bir kiigk ayrinti daha ortadan kaldirihiyorsa, yani
galiganlarin iktisadi milcadelesinin kogullan da yokediliyorsa, bunu sosyalizme dogru bir
adim olarak gdrmek milmkiln midiir? Evet, "yedek sanayi ordusu,” iktisadi miicadele
kogullan olan bir proletarya ilzerinde anlaml bir "rekabet yoluyla denetim” unsurudur.
Ama rekabet, igsizlik ve sendika ve grev ozgiirliikleri hep birden ortadan kaldinlirsa, sos-
. yalizme dogru bir adim bile atilmuig olmaz. Tersine, iggilerin bu "galigma garantisi” yo-
luyla, toplumsal igbdlimine, kapitalist emek slrecine ve tepelerindeki “"planci
bilrokrasiye” bagimhliklan bir kat daha artinlmig olur. Béyle bir toplumsal formasyo-
nun bilgisine sahip clmayan (henliz olmayan bir formasyonun "bilgisi" de olamazdi)
Marx'in yazdiklanni kanit olarak kullanmak da, gekirdek fizigi bilgisine sahip olmayan
_ Newton'un teorisini, gérecelik kuramumn kargisina gikarmak kadar tutucu, stelik Marx'a
saygisizlik igeren bir davremigtir. 1990'larda SSCB ve Dofu Avrupa toplumlaninda, grev
ve dzglir sendikalgama haklan bir elle verilirken &bilr elle de "galigma garantisinin” geri
alinmasini, yani bu iki siirecin birbirinden nasil aynlamaz oldugunu, izlerken, bu
"yozlagmg is¢i devleti” tartiymalann hatirlayarak aci aci gilillimseyecegiz herhalde.

URETIM TARZI VE TOPLUMSAL-EKONOMIK FORMASYON

SSCB'de devletin dogrudan lreticilerin kolektifi (“hakim simf olarak &rgiitlenmig
proletarya”) olup olmadifimi tarugmiyoruz artik. Olmadifim herkes biliyor. Biitiin
tartigma, bu noktadan sonra teorik deil ideolojik bir alana, ard niyetler ve loplumsal/
tarihsel gereksinmeler alaning kayiyor. SSCB'de devlel dogrudan Ureticilerin koleklifi
degilse, bu devleti hayata getirmis olan ve kendisine tam da bu misyonu (devleti "hakim
simf olarak drgiitlenmis proletarya“ya doniigtirme misyonunu) yiiklemis olan devrimin
tarihsel megruiyeti sorunu glindeme gelir. Bu sorunla birlikte, Rus devriminin gocuklan
(ve bir anlamda da ebeleri) olan Bolsevizm/Leninizm/Trogkizm (g¢ldsliniin de tarihsel
megruiyeti tarusma konusu olur. Iste bu yiizden, SSCB'de devletin "proletaryanin devle-
ti" olmadif: ayan beyan ortada olmasina rafmen bir "kurtarma operasyonununa” gi-
rigilerek bir “gegis toplumu® hayali yaratlir. Devlet ne “proletaryanin devleti” ne de
"burjuva devleti” olmalidir, (Eger "burjuva devleti” olsaydi devrimin herhangi bir tarihsgl
megruiyeti kalmazdi). Ama tarih, bu ideolojide tek bir gizgisel siireg olarak algilandig
igin, her ne kadar "Stalinist yemalar” istihfafla clegtiriliyor da olsa, ilkel/koleci/feodal/
burjuva/sosyalist zorunlu gelisme cizgisinin diginda diginilemedigi igin; burjuva

ve sosyalist agamalan arasina yeni bir asama yerlestirilir: Gegig toplumu! [ste Stalinist
) gematizme Trogkizmin elejtirisi (ya da katkis1) da budur. Cizgiye dokunulmaz, yal.mzca
{izerine bir nokta daha eklenir, ;

"Gegig toplumu” kavraminin Marx ve Engels'te yer almayan, nyduruk bir kavram
olduunu daha dnce de sdylemistim, gimdi de tekrarliyorum. Elbette bir kavramin
“ustalarin” yazilaninda bulumamasi, o kavrami daha bastan gegersiz kilmaz. Ama “gegis.
toplumu” kavrami Marksist teoride bir boglugu dolduruyor degildir. Tersine, Trogkist te-
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ori, Marksist teoride yeri gok da iyi ve belirli bir bigimde doldurulmug olan bir anlayis:
tasfiye ederek yerine muglak bir anlay:s yerlestirir. Ancak bunu, bir “katki"da bulunma
iddiastyla yapmaz, tersine, yeni bir kavram sunuldugunu vurgulamadan, zaten Marx ya da
Engels'te, ya da Lenin'de bdyle bir kavram varmis, bu kavram "Sosyalist Devrim '
Teorisinin" temel kavramlanndan biriymig gibi davramir. Oysa Marx' a gore,
"kapitalizmle komilnizm arasinda, birinin digerine devrimci donisimii donemi yer
alir, Buna da, devletin proletaryanin devrimci diktatorliiinden bagka bir ey olamaya-
caf1, bir politik gecis donemi tekabiil eder.”" (Marx, "Critique of the Gotha
Programme”, Selected Works, Cilt IIl, Progress, 1970, s. 26, vurgu bana ait) Dikkat
edilirse, kapitalizmle komtinizm arasindaki dénem bir "devrimci dénlgiim dénemi” ola-
rak tammlamir; "gegis” (transition) kelimesi ise, bunun politik alandaki mitekabilinin
adidir. "Devrimci doniigim dénemi”: Nedir bu? Kalici, kurumsallgamig bir ¢ag midur,
yoksa toplumun siireklt bir de§igim iginde oldugu, kurumlann birbiri ardina yikildif,
kuruldufu ve yeniden yikaldig1 bir dnem midir? Efer “gegig toplumu” terimini kabul
edecek olursak, "devrimci dénliglim” ifadesi sézlUflimUzden diger gider; kapitalizmle
komiinizm arasinda durmug oturmug, kendi kurumlan, kendi sémiirii sistemi, kendi dev-
leti olan ayn bir gagdan, ayn bir toplumsal formasyondan bahsetmeye baglanz. Marx'in
kasdettifinin bu olmadi§i ortadadur. Kapitalizmle komiinizm arasinda kendi kurallan, ya-
salari, sistemi olan bir toplumsal formasyon filan yoktur Marx'a gore. Bir devrimci
doniigim donemi vardir. Bu donem de, adi Ustiinde, devrimcidir. Devrimci
dbnlgilm dénemi, "Gegis toplumu” terimiyle kargilanamaz ("Gegis toplumunda” devrim-
ci dbnligimlerin sirmekte oldugunu Trogkistler bile iddia edemezler); ya da bagka bir
agidan, bu dénemin bittigi yerde "gegis toplumu” baglamaz. Ya komilnizm baglar, ya da
devrim kendi temel misyonununu yerine getirememigtir. Tabii ki bu, devrimcilerin, o
devrimin &nderlerinin kendilerine atfettikleri amaglar agisindan bdyledir. Peki dyleyse,
herhangi bir toplumda, komiinizmi hedefleyen devrimciler iktidar: ele alip, devrim
donemi sona erdifinde de vanlan noktanin "komiinizm” olmadif) ortaya ¢ikarsa, bu
kaginilmaz olarak "burjuva toplumuna” bir "geri dénligli® mil gdsterir? Kugkusuz bu
noktada tarihi “ileri gidig" ve "geri d8nli§"lerle sinirh olarak géren anlayigla tartigmak
gerekiyor.

Materyalist tarih anlayiginda, tarihsel geligim tek-gizgisel degildir. Soruna boyle yak-
lagildiginda, Ekim devriminin bir burjuva devrimi olmadi}i, ortaya bir burjuva devleti
gikarmadig) saptamalan zaten kendinden menkul olur, bunlart kanitlamak igin teorinin
canina okumak gerekmezdi. Ancak bu saptamalar da, tersine bir akil yilriltmeyle, Ekim
devriminin sonuglari agisindan sosyalist bir devrim oldujunu, ortaya bir ig¢i devleti
gikardigim soylemez bize, Rusya'da devrimin dnlinde iki ana yol oldugunu (burjuva dev-
rimi ve sosyalist devrim) sanan Trogki ve Lenin tarihsel akigin yalmzca bir yanim
gdrliyorlardi. Rus devriminin $ninde, bir toplumsal-ekonomik formasyondan digerine
ydnelmek anlaminda, ikiden gok yol vards; Ustelik bu yollanin bazilan bagka illkelerde
yaganmis ("burjuva toplumu"), bazilani ise teorik olarak &ngorlilmls ("sosyalist to-
plum”) olmasina ragmen, bazilan ise henilz ne yaganmig ne de 8ngtrillmilgti.

Oysa igin bir de en soyut anlamda, lretim tarzlaninin hareketi agisindan gériin{igl var.
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Bu agidan da Rusya'da devrim hangi yolu izlerse izlesin, iktidar ister Bolgeviklerin, ister
Kadetlerin, isterse de Mengeviklerin eline gegsin, hatta devrim olsun olmasin, varilacak
bir tek nokta vardi. Bu noktaya giden yollar gesitliydi, ancak hepsi ortak bir tarihsel
donilm noktasinda Kesigiyordu. Bu nokta da, evrensel kategoriler olarak (cretli
emek ve sermayenin (lke yagamina egemcen olmasi, en gcnel ve soyut tamimiyla kapital-
ist Uretim tarziyd.

SSCB'nin sinif yapist ya da "politik iktisad1" konusundaki tarigmalann gogunlugu,
iki ana kategoriyi birbirine kangtirma temelinde yiikselir. Bu kategoriler Uretim Tarz
ve Toplumsal-Ekonomik Formasyon kategorileridir. SSCB'yi bir bigimde
“kapitalist” ya da bunun bir tlirevi olarak gdrenler, SSCB'de bulduklan kapitalist lretim
tarzina ait kategorileri siralarlar (meta Oretimi, canh emek {lzerinde egemen olan birikmig
emek, para ckonomisi), sonra da buradan, SSCB'de burjuva toplumunun ve burjuva dev-
letinin varoldufu sonucuna vanrlar. Kargitlan ise SSCB'de burjuva toplumsal-ekonomik
formasyonuna ait kategorilerin yoklugundan (pazar, emek piyasasi, birden gok sermaye)
kalkar ve kapitalist Uretim tarzimin yoklugu sonucuna vanrlar. Bu iki tartigma ne birbir-
lerini, ne de (daha 6nemlisi de budur) isgi simfim yetmig yili agkin bir siiredir ikna et-
meyi bagaramadilarsa, bunun nedenini "yanhs bilingte” ya da kétll niyette degil, bu
kangiklikta aramak gerekir. SSCB'de en genel tanimiyla kapitalist dGretim

-tarzi hilkim siirmektedir. Ancak SSCB'nin toplumsal-ekonomik [lormas-
yonu burjuva ya da sosyalist degildir; bunlarin arasinda, Oniinde ya da
arkasinda da yer althaz; bu formasyonlarin tammlndng: gizginin tama-
men digindadir,

§imdi bu Snermeler.{izerinde tnm;abtluu.

KAPITALIZM NEYE GORE VARDIR?

Kapitalizm iizerine konugurken sepla samani birbirine kln;umum'lg.dogaldar. ¢linkll
sap ve samanin bir olduklan bir dénem vards, ve biz hald gofunlukla o dénemin bize
sundugu teorik malzeme, o dénemin terimleri temelinde konilsuyoruz. Marx in kapitalist
iretim tarzi ve burjuva toplumsal-ekonomik formasyonu arasinda kil kirk yaran bir
aynm gdzetmemig olmas: dogaldir, ¢linkli 19. yilzyilda kapitalist iiretim tarzi Bati
Avrupa burjuva toplumlan olarak vardi yalmzca. Bati Avrupa burjuva toplumu ise,
yoktan varoldugu bigimiyle defil, tersine Bati Avrupa feodalizminin iginden ikt
bigimiyle vardir, Kapital'de kapitalist rétim tarzimin ayincs dzellikleriyle, Bati Avrupa
burjuva toplumunun dzellikleri birbiri iginde, kangik bir halde bulunur; giinkii birbirle-
rinden aynimalan igin bir gereksinme yoktur ortada.

Oysa kapitalizmin gergek bir dlinya sistemi haline geldigi gnUmiizde, farkh toplum-
sal formasyonlarda cisimlegen bir kapitalist iretim tarzi séz konusudur. SSCB ve Dogu
Avrupa “halk demokrasileri” bir yana birakilsa bile (bunlarda kapitalist Uretim tarzinin
olup olmadif: su anda tartigma konusu), iiclincl dilnya Ulkeleri Bati Avrupa toplum-
lanindan farkli, gou kez "burjuva" denemeyecek toplumsal formasyonlar olarak
goriinlrler. Hindistan, Arap (ilkeleri, Iran‘gibi yerlerde bu farkhilik gok agikga gbrillebilir.

o
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Bu illkeler "burjuva toplumlan® ("sivil" toplumlar: sivil ve burjuva kavramlan
sehirli kelimesinin Latince ve Fransizca kargiliklan oluyor) halinde evrimlegmemis ol-
malanna ramen, kapitalist lretim tarzinin egemenligi alundadirlar, Yani bu toplumlar-
daki egemen qc!is?ti trcetli emek ve sermaye arasinda, canh emekle birikmig emek
arasindadir. Bu nedenle, gliniimlzde kapitalist Uretim tarzim bulmak igin burjuva toplu-
munun ayiwrdedici bzelliklerini aramak dofru bir yol degildir.

Savran'a gbre bir toplumun kapitalist olup olmadiginin anlagilmas igin fig dzellik
aranmali: (i) "Ucetim araglan toplumun belirli bir kesiminin, kapitalist sinifin, elinde to-
planmig olmahdir”; (i) "Meta {retimi (piyasa sistemi) toplumsal dretimin
diizenlenmesinin hakim bigimi olmalidir”; (iii) “Insanin ¢aligma kapasitesi, emekglicQl,
typks emegin Urilnleri gibi bir meta haline gelmis olmaldir (...) Emekgilciinlin de
arzinin ve talebinin belirledifi bir piyasasi olmalidir”. (s. 9-10)

$imdi, “kapitalist toplum” ifadesi, bir Uretim tarzindan mi, yoksa bir toplumsal-
ekonomik formasyondan mi sbzettifimizi yeterince agiklamadig igin ikisini de ayri ayn
varsayarak bu ifadeleri deBerlendirelim. Birinci kogul: Uretim araglan kapitalist simifin
elinde toplanmg olacak. Kim bu "kapitalist sin:f"? "Uretim araglarim elinde toplayan
smif" demek olmaz, buna totoloji denir. Uretim silrecinin kenedisine kaulmayan, iiretim
araglannin 8zel milkiyetine sahip oldugu igin ekonomik arti tasarruf eden simif olarak
. tammlamak da yetmez; bu tamum feodal beyleri, Osmanh askeriyyesini ve kéle sahipleri-
ni de igerir. Demek ki bu simif ancak, toplumsal artif, iiretim araglarimin ozel
miilkiyetini elinde bulundurdugu igin, dogrudan freticisinin ellnden
arti-defer bigiminde cekip alan sinif olarak tamimlanir. O zaman sorun, bir to-
plumda arti-deferin varolup olmadi# sorununa indirgenmis olur. "Kapitalist simifin" bi-
zatihi burjuvazi olup olmadig, yani sermayenin hangi kimlikte cisimlegtigi, tretim
tarzinin tamimina ait bir sorun olmaktan ¢ikar.

Tkinci kogul: Meta {iretimi hakim ekonomik bigim olacak. Bu kogulu da kolayca
¢d2iimlemek mimk(n, ama burada Savran'in akillica bir tedbirine tamik oluyoruz: Meta
{retiminin 8nline parantez iginde "piyasa sistemi” yazmig. Kapltal'in giriginideki butln
bir bdlimiin konusu olan ve Marx'in biltlin ¢bzUmlemesinin temeli olan meta, o
"zihinsel somut kategori," plyasa kavramiyla herhangi bir ortaklik tagir m1? Meta, he-
rhangi bir insani ihtiyaci kargilayan ve blnyesinde kullanim degerini (cisimlegmig
¢alisma) ve deferi (cisimlesmiy emek) birarada barindiran bir kategoridir. Bir nesnenin in-
sani bir ihtiyact kargilamasinin, piyasaya sunulmasiyla bir ilgisi olamaz. Keza, bir kul-
lamim deferine sahip olmasiyla piyasaya sunulmasi arasinda da bir iligki yoktur.
Geliyoruz "deger”e. (Burada benim de kligOk bir uyamkhfima dikkatinizi gekerim: Effer’
genel (yanhs) kullanima uyup "defer” yerine "deffisim deferi” descydim, Savran da "Iste
Piyasa!" diyerek "isi bitirirdi", Ama ben de tedbirli davraniyorum iste.* Bir metanin kul-
* Bu parantez iginin “gereksiz bir espri” olup olmadifindan kugkudaydim ki, Stirif Billncl'nin 8.
sayis) elime gegti. Bu sayida Frank Richards'in "Devlet Kapitalizmi Efsanesi® adli bir yazisi yerahyor.
“Trogkist mantugin” nasit galigugimn mOkemmel bir sergilenmesini gdrmek isteyenler, bu yaziyr mutla-

ke okumalidir, Yazinin clegtirisi ayn (ve gok daha eflenceli) bir yaz) konusu. Ancak yu “defer/defizim
deferi® meselesinin tepe sjafr kavramigina gok Iyi bir Ommek olugturdufu igin sktarmadan
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lanim degerinde o metay: Ureten @reticinin somut gahigmasi (yani terzilik, mﬂzisyenlik.'
iktisatgilik, kaynakgilik) cisimlesir. Bir ekmefe ekmek olarak kullanim degerini veren,
onun herhangi bir galigmanin degil, finncilik faaliyetinin bir firinli olmasidir. Bir demir-
cinin elinden (demircilik faaliyetinden) gtkan bir ekmek yenemez, doluyisiyla da ekmek
olarak kullanim deferine sahip olamazdi. Oysa bir metaya "defer"ini veren sey, onun
soyut insan emeginin Urlinl olmas:, yani su ya da bu tlr bir galiymanin degil, he»
rhangi bir insan faaliyetinin, genel olarak insan faaliyetinin iirinii olmasidir.
Genel olarak insan faaliyeti (soyut emek) kavram, insan emegi tirlerinin (gahigmanin)
bitin bigimlerinin kesin toplumsal gizgilerle ayngmig, ama gene de birbirine indirgeneb-
ilir oldugu bir toplumsal durumu ifade eder. Dolayisiyla, toplumsal isbblUmuniin varol-
dugu, ve emegin {iriinlerinin hepsinin ortak bir soyut temele, ortak bir paydaya (yani
kisacasi, paraya) indirgenebildigi bir toplumsal sisternde, "deger” vardir (komiinist bir to-
plumda “deger” yoktur, yalnizca kullamm degerleri vardir). Bir toplumda farkh emek ti-
plerinin iiriinleri aym meta ile, "metalarin mets1” olan para ile alinip satilabiliyorsa,
Ustelik aym para emek-glicinlin karsihfint da 6demede kullanihyorsa, o toplumda
“deger"in varhindan, dolayisiyla da genellesmis meta iirctiminden bahsedebiliriz. ®stetik
bu durumu kamtlamak igin, daha agikar olan, dilnya pazarina meta olarak sunulan duy ti-
caret Uriinlerine kadar gitmemize bile gerek yok. Demek ki "deger"in de varolabilmesi
igin piyasaya gerek yokmus. Evet, "deger” kendisini deBigim degeri olarak ifade eder ve
burjuva toplumunda da defisim dcferi piyasada gergeklesir. Ancak bu "deger™in ifa-
desinin bir gergeklegme bigimidir. Farkl: bir toplumsal formasyonda farkli bir bigimde
gergeklegsmemesi igin de hig bir neden yoktur. Gorlililyor ki Savran'in "meta Oretimi™nin
Snllne parantez iginde koyduBu "piyasa sistemi” ifadesi, hig bir megruluk tagimiyor.
Meta iiretiminin piyasa sistemiyle dzdeg olmasi, ya da bu iki kavramin zorunlu olarak
birbirlerini 8ngerektirmeleri diye bir sey sbzkonusu degil. Piyasa olmadan da meta
iretimi olur. Bati Avrupa burjuva toplumlannda bu iki kavram birlikte varoldular
diye bzdes sayrlmalan gerekmez.

Oglincii kosul: Zaten kendiliginden halloldu. Emek-glicllnlin meta olmas: sorununu
.yazinin baginda uzun boylu tartigmigtim. Geldik piyasasina. lkinci kogul igin
stylenenler bunun igin de gegerli. Emek-gliciinlin meta olup olmamasi, bunun bir piya-
sast olup olmamasiyla saptanmaz. Piyasa, kapitalist lretim tarzimin temel, somut kateg-
orilerinden biri degildir. Piyasa, metalarin degerlerini bulmalannin, "deger"in

gesemeyecegim: “Emek Grinleri deBisim deferler] defil, lnkat kullamim deferleri olarak Uretildikleri
slirece, bunlan Oreten toplumsal iligkiler kapitalist deBildir.” (s. 155) Emek Orlinlerinin "deBigim deferi®
olarak Oretilip Orctilmemeleri sorusu, gergek olmeyan bir sorudur. Dofru soru “defer” wapyip
tapimadiklandir ki bu sorunun cevabr da piyasinin varhfina ya da yoklufuna deBil, cmek slrecine ve lo-
plumsal igbdlimine baksrak verilebilir ancak. Richards, bundan iki climle nce de “Sovyetler Birligi'nde
emek Urinlerinin kullamm deferi olarak Orettikleri konusunda hemfikir durumda™ diye bir cevher yumun-
luyor ki, sormayin. Herhalde pek korkup, "slrliden aynlan: kurt kapar” diyerek hepimizin hemfikir ol-
mas1 bekleniyor. Kim bu hemf(iRir olanlar? Tony ClilTin (maalese( synt Trogkist temel mantikla malul
olan) Devlet Kapitalizmi teorisinde "kullanim degerleri Ureten deviet kapitalizmi™ diye bir yaklagim var
diye, herkesin de bu sagmaya abone olmas: gant mi? SSCB'de emek Urlnlert "defler™ tagir. Bu ncdenle de
orada bir "kullamm deferi ekonomisinden” bansetmek, mgtain olmadifini, emek glcOaln Ocret al-
madifim iddin etmek temelsizdir.

% _ _ 135



gergeklegmesinin bir araci, cisimlegmesidir. Tipki “burjuva'nin sermayenin cisimlegmesi
oldugu gibi. "Sermaye”, "Ucretli emek”, "deger” ve "meta” kapitalist Uretim tarzimin
tamimlayici kalcgorileridir. Bunlann nasil cisimlegtigi ise ("burjuva”, "emek-glcil piya-
sas1”, "piyasa") kapitalist Uretim tarzinin iginde gorildugi toplumsal formasyona, yani
burjuva toplumuna ait 8zelliklerdir. Oyleyse burjuva toplumu ile kapitalist Uretim tarzi
arasindaki iligkiyi daha yakindan irdelemek gerek. ClinkU ancak bu yolla Asyagil toplum
ve kapitalist liretim tarzi (ve ancak buna blgll olarak sosyalizm) arasindaki iligkiyi
kavrayabiliriz. . ’

’

ASYAGIL TOPLUM, BURJUVA TOPLUMU VE KAPITALIZM

"Asya Tipi °retim Tarz1," "Asyagil Despotizm,” "$ark Despotizmi,” biitin bu kav-
ramlar, Marksist politik iktisat elestirisi igin oldukga yeni: Marx'in "temel metinlerinde”
yani Kapital ve Politik Iktisadin Elestirisine Katki'da temel kategoriler olarak
bulunmadiklar igin, bu terimlerin Marksistlerin tartigma gUndemine girmesi, “Geng
Marx" metinlerinin (6zellikle Alman ldeolojisi'nin) yeniden kesfedilmesine ve
Grundrisse'nin ilk kez yayinlanmasina bagh oldu. Bau Marksizmi iginde bu terimlerin
gilndeme gelisi biiyiik bir yank: uyandirmad:; Wittfogel'in "Suyla Olugan (Hidrolik)
Toplumlar” tartigmasi dnemli bir istisna sayilir. Rusya ve Tlrkiye gibi toplumlarda ise
durum farkli oldu: Rusya ve Tlrkiye Marksistleri bu "Asyagil“lik tarugmasinda bir “de
te fabula narratur mesaji duydular, Bu nedenle de Tiirkiye'de Marksist teorik tartigmanin
gergekten yapilabildigi ilk tarihsel anda (1960'lann sonlannda) "Asya Tipi Uretim Tarz1”
tartigmas: derhal glindeme geldi. SSCB'de ise "anlatilanin kendi hikayeleri oldugunu” se-

. zen yalmzca tarihgiler ve politik iktisatgilar degildi: bilrokrasi de bu mesaji hemen ald: ve
bu tartigmay: yasaklayarak sorunu ¢zdil.

Tartigma 1930'larda "emir-kumanda zinciri iginde ve emirle” rafa kaldinldiktan sonra,
yeniden boy verebilmek igin Stalin'in 8lUmUnt bekledi, gilnkll tarihgiler bu konuda
diigiinmeyi binkmamiglardi. SSCB'de, Cin, Rus ve Vietnam toplumlarinin tarihi fizerine
yapilan arsatirmalar, tuhaf bir tesadifle hep SSCB'nin o glinkl toplumsal-politik-iktisadi
yapisi sorununa baglanma egilimi gosterdi. Tabii ki bu anigtirma hep drtllk bir bigimde
gergeklesiyordu. Bati'da da_benw bir egilim sinirh bigitlerde ortaya gikmigti. SSCB'nin
"devlet kapitalisti® oldugunu kanitlamaya ¢abgan Tony CIliff, "kendisini devgirme yoluy-
la yeniden (reten simif* kavramini temellendirmeye g¢alijirken, Memluk devletine
gdnderme yapryordu, Cliff, Memluklarda 8zel millkiyetin devlet elinde toplandigini, ha-
kim simifin ise ancak devlet bigiminde &rgitlenerek hakimiyetini
siirdiirdiigiind saptamig, hakim simif Uyelifinin de babadan ofula gegerek degil
devsirme yoluyla siirekliliini sagladigim gérmigtid. Ancak Ciff, bunu genel bir tarihsel
egilime baglamak yerine bir analoji olarak kullanmakla yetindi, SSCB'de ise tarihgiler,
1960'lardan baglayarak bu egilimi Sovyet toplumunda bir "Rusya'ya dzgilik,” Bat to-
plumlannin gelisme dogrultusundan bir farklihk bulmak amaciyla kullandilar. Ancak bu
tartigmalar politik alanda cereyan etmedigi igin, dogrudan sonuglan da gbzler dnlinde
degildi. SSCB'nin "Asyagil" karakteri tartigmasinin, SSCB'deki toplumsal-ekonomik
formasyonun gelecegi ve bu Glkedeki toplumsal miicadelenin dogrultusu hakkinda verdigi
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ipuglan ancak samizdat'ta rartigilabildi.

Meslekten bir tarihgi olmadigim igin, bu "Asyagil” toplum tartigmasinin olgusal te-
melleri hakkinda gok fazla sdyleyecek geyim yok. Bu konuda SSCB'de yapilan temel
tariymalan, Boris Kagarlitski'nin Digiinen Sazlik'ta ézetledigi bigimiyle biliyorum.
Ancak Kagarlitski‘'nin Rus, Cin ve Vietnam toplumlarinin tarihi hakkinda yaptigi aktar-
malari, Osmanh toplumunun (6zellikle “klasik” diye bilinen dénemin) tarihiyle
birlegtirince ortaya az ¢ok anlamlandirilabilir bir tablo gikiyor. Bu tabloda en 6nemli
olan yan, Asya’h toplumlarin (bu cofrafi isimlendirmenin yetersiz oldugunu biliyorum,
ancak daha saglam teorik temelleri olan bir isimlendirme, kapsaml bir teorik tartismanin
{iriind olacak), Bat'li toplumlarla herhangi bir ilerilik/gerilik, dncelik/sonralik iligkisi
tagimadiginin, iki topulmsal-ekonomik geligme hattinin tarih iginde paralele yakin biret
seyir kaydettiklerinin, ve Bati'da simirsiz bir gelisme-yayilma potansiyeline sahip okan
kapitalist retim tarzinin cgemen olmasiyla da bu paralclligin bozulup, zorunlu bir ke-
sigme momentinin ortaya giktfimin saptanmasidir. Asyagil toplumlarla Bati toplum-
lannin en Snemli farklanndan biri, Asyagil toplumlardaki yayimaciligin toplumsal/
kulturel degil askeri/talanci temelde olmasi, fethedilen bdlgeleri kapsamaiasi,
yalmizca varolan toplumsal/kiiltiirel yapinin tepesine yerlesip harag almakla yctinmesidir,
Bu durum daima iki toplumsal/kiiltlire] yapinin birarada varolmasini ve zamanla birbirle-
rinden ctkilenerek bir sentez olugturmalarini getirir. Omegin, Osmanh toplumu fethettigi
Bizans topraklarini kendi sultas: altina almig, ama bir yandan da kendisi kurumsal ve
killtiirel olarak Bizanshilsamigtir. Oysa Bat: toplumlan gu ya da bu yolla ele gegirdikleri
bblgelerdeki toplumsal/killtiirel yapiy) kendilerine benzetirler, kendi suretlerinde yeniden
oltstururlar. Kendi suretlerini evrensel bir suret olarak lamrlar ve bu evrenselligi so-
mutlamaya, diinya-tarihsel bir olgu olarak yerlestirmeye galigirlar. Asyagil toplumlarin
askeri-talanci emperyalizmi, Bati burjuva toplumlanmin iktisadi-kapsayici emperyaliz-
miyle karg: kargiya geldiginde, bu iki gelisme hatti birbirlerine defmeden varolma
Szelliklerini kaybederler. Oyleyse bu iki gelisme hattint 8nce ayn ayri, sonra da birbirle-
riyle iligkileri iginde ele almak gerekir.

Bati Avrupa'da "Feodalizmden Kapitalizme Gegig" sorunu, tabii ki burada ele
alinamayacak kadar genig kapsamli tartigmalar iceriyor. Ancak temel ve lzerinde uyag
yukart gencl mutabakatin varoldugu birtakim saptamalart burada tekrarlayabilirim. Bat
Avrupa feodalizminin en Onemli ozelliklerinden biri, "devlet"in iktisadi hayata
mildahalesinin simirlihify, iktisadi-toplumsal iglevinin ancak bagimsiz iktisadi birimlerin
mutabakat: sonunda belirlenen sinirlar iginde kalmasidir. Bat feodalitesinde devlet mag-
na carta’ya tabidir. Bunun nedenleri arasinda ikisi tartigmamiz igin Gnem tagiyor:
Birincisi, Bati Avrupa'da devletin oynadif: &nemli bir iktisadi rolin olmamas, “fetih
hakki" megruiyetinin, yerini yerlegik diizenin megruiyetine birakmasiyla birlikte "egitler
arasinda en bilyiik” olma &zelligiyle sinirlanmasidir. Devlet burada diretim igin zorunlu
bir unsur degildir, ¢linki Uretimin stirdiiriilmesi igin biiylik ¢aph bir orgiitlenme gerekli
degildir. Bau Avrupa feodalitesinde devlet, ézerk hukim sinif Uyelerinin gegici bir mutab-
akatim temsil eder. Bu mutabakatin temeli "toplumun ortak gikan,” ya da daha anlagihr
bir ifadeyle, feodal dlizeni digsal glice ve olasi bir serf ayaklanmasina kurgi koruma
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amaciyla gergeklestirilen ortak bir &rgitlenmedir. Bu mutabakatin gegici, her an
degisebilir karakteri ise, Almanya'da kdylU savag sliresince gesitli feodal lordlann, pren-
slerin farkl saflarda yer almasinda, Ingiltere'deki "Giller Savsalannda,” Stuart ve Tudor
hanedanlar: arasindaki bitip tikenmeyen gatigmada izlenebilir. Ikinci neden ise, Ban
Avrupa'da siyasi otoriteyle dinsel otorite arasinda araliksiz silren “ikili iktidar” durumu-
dur; yani "Roma faktéril". Buna gehirlerin gérece bafimsiz kendi hukuklanni, zanaatin
siyasi otoriteden bagimsiz Srghtlenigini de eklerseniz, “sivil toplum“un Bati Avrupa'da
neden ve nasil geligtiini anlamamizin temelleri ortaya gikar.

"Sivil Toplum” ya da "Burjuva Toplumu”, Marx'a gbre 16. ylizyilda geliymeye
basladi, 18. yiizyilda da "olgunilgamaya dogru dev adimlar atti.” Bu toplumun temel
axu‘dedici ozelligi, bireylerin, tiim aile, din, cemaat, klan, soy baglanindan, serfi lorda,
Hiristiyani rahibe, aile fertlerini en yagh erkege baglayan baglardan dgiirlegmeleri, ara-
lannda yalmzca iktisadi iligkilerin, gikar iligkilerinin kalmasidir. Tabii ki bu geliyme
mutlak defildi; h3ld da degil. Sivil toplumun olgunlagmasim tamamlayip ¢lirimeye
bagladif1 glinUmUzde de, bu tiir baglar hala bir 8lglUde gecerliligini siirdirliyor; ama
"kapsayic1" burjuva toplumunun varolma bigimine uydurulmug olarnk. Ancak bireyi var-
eden ve dzgiirlestiren bu geligmenin Bati Avrupa toplumlanna 6zgli bir siireg oldufu vur-
gulanmali. “Burjuvalagma”, bzerk sehirlerin, dzerk iireticilerin varlifimi gerektirir.
Burjuva toplumu 6ncesi Bati Avrupa, adem-i merkeziyelgi yapist ve dini ve siyasi otorite
arasindaki “ikili iktidar" durumu nedeniyle, burjuva toplumunun gerektirdigi 6zgiirlesmiy
bireyin olugmas igin zorunlu olan maddi kogullan hazirlamist. Burjuva toplumunun ge-
ligmesi, eski iligkililik bigimlerini ¢6zdU; bireyi giplak, 8zglr ve korumasiz birakti. Bu,
sermayenin ve ficretli emegin ortaya ¢ikiginin 6nkogullanindan biridir:

Ucretli emegin tnkogullanindan ve sermayenin tarihsel kogullarindan biri,
Ozglir emek, ve paray: yeniden Uretmek, defere dbnistirmek amaciyla;
para tarafindan, keyfe donlik kullanim degen olarak degil, para igin kul-
lamm deferi olarak tilketilmek amaciyla, dzglir emegin parayla
_degisilmesidir. bagka bir dnkoyul da, &zglir emegin kandi gergekleyme
kogullarindan, emegin arag ve malzemesinden aynimasidir. (Marx, Pre-

Capitalist Economic Formations, Lawrence and Wishart, 1964, s.
67)

Buradan da gérilldugi gibi, burjuva toplumunun dogrudan lriinil ve atomik bileyeni
olan zgir birey, kapitalist (retim tarzimin temel kategorilerinin (sermaye ve icretli
- emek) onkosulu olarak belirir. Kapitalist Uretim tarzi, bagimsiz bir gelismenin
Grini olarak ancak burjuva toplumunun serpilip yeserdigi kosullarda ortaya gikar.
likel sermaye birikimi toptan bir bigimde birey kalabaliklan dogurur; biriken sermaye bu
birey kalabaliklarim perakende olarak istihdam eder. Ancak boyle bir "birey"in
olugmasinin toplumsal ve kiittirel kogullarn, ilkel sermaye birikiminden 8ncc de vardir:
Bireyi kiliseden ozglirlestiren protestanlik, diisiinceyi tek bir merkezi otoriteye
baflanmaktan kurtaran ¢ofulcu “patronaj” sistemi (Galileo'nun engizisyonun eline
gegmeden bnce dolagtify saraylan diglinelim), bitdn bunlar, kiltUrel ve tinsel olarak
Ozglir ve bzerk bir bireyin varlifinin 8nkogullanidir. Yani kisacasi, dnkoyulun da
Onkogulu vardir (“egiticinin kendisi de egitiimelidir”). Bat Avrupa feodalitesinde sistem
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ve devlet, hakim simf ve devlet farkh olusumlardir: Sisteme bagimh olan, bir bUtdn ola-
rak hakim simfa tabi olan birey, tek, birlesik bir otoriteye bagimh degildir (tabii ki
"birey" derken serfi kasdetmiyorum,; serf "tek bir otoriteye” bagimlidir). Bakhtin'in teri-
mini kullanirsak, killtUrel ve toplumsal bir gokseslilik, Bati Avrupa feodalitesinin
iginde filizlenmigtir; kiliseye, devlete, feodal efendiye kargi bir dip dalgas: bigiminde
sliren muhalefet ifadesini genlikte bulur. Burjuva toplumunun kiltirel/toplumsal temeli
bu goksesliliktir, Birey, yoktan varolmad; birey bir gogullufu énvarsayar; bir, cok'u
gerektirir.

Asyagil despotizmde ise gok yoktur tek vardir. Tek'e kary: bir ortaya ¢ikamaz.
Varlifim birlik (unity) dzerine kuran Dofu toplumlarinda birey'in varolusu daha bagtan
kosteklenmigtir: .

Omegin, cofu temel Asyagil bigimde oldugu gibi, bu [emegin
dnkosullartnin, emegin lUriinil olarak degil de onun dogal ya da ilahi
&nkosullan olarak gorlilmesi—B.S.] biltiin bu kigik ortak oliigumlarin
Uzerinde duran hergeyl kapsayan birligin daha yliksek ya da tek
miilk sahibi olarak, gergek topluluklarin da ancak kalitsal kul-
lamailar olarak gériinmeleri olgusuyla uyum halindedir. Birlik, gergek
sahip ve ortak miilkiyetin gergek Snkogulu oldugu igin, sayisiz gergek,
6zgll topluluktan ayn, onlann istlinde birgey gibi gérlilnmesi tamamen
mimkindir. O zaman, birey aslinda miilksiizdir, ya da mUlkiyetin
vasitasi, ... biltlnsel birligin bireye $zgil topluluk aracilifiyla verdigi bir
teberru (Ablassen) imis gibi gorlinlr... Dolayisiyla Sark despotizmi, hu-
kuki bir miilkiyet yoklufuna yolagiyormils gibidir. Oysa aslinda temeli,
agiret millkiyetinde ya da ortak miilkiyettedir (...) (Kilgilk toplulugun] arti
emeginin bir kismi, daha yiksek bir topluluga aittir, ki bu topluluk da
son kertede bir kigi olarak belirir. (Marx, ayni yerde, s. 69-70.)

Asyagil despotizmde devlet, 6nce bir dizi kilgiik topluluun gikarlaninin ortak temsil-
cisi olarak belirir. Amag 8ncelikle genis topraklarda ve zor kosullarda tanmi miumkin
kilmak, esas olarak da bilylik ¢aph sulamay: gergeklestirmektir. Cesitli agiret milkiyeti
bigimleri zaman iginde milkiyet haklanin: deviete devreder, yalmzea zilliyet hakkim sakit
tutarlar, Ancak birkag kugak sonra, bu tarihsel siireg tersine imiy gibi goriinmeye baglar,
Devlet ve onun cisimlegmesi olan despot (Car, Padisah), topluluga zilliyeti teberru eder-
mig gibi bir gorinim kazanir. Milkiyet tek elde toplandif: igin, topluluk iyesi,
kargisinda bltlin agiret, aile, din baglarimin temsilcisi olarak despotu gorilr. Car baba'dur,
Padiseh Halife'dir. Bat Avrupa'da bu baglar ¢zilirken, Dogu'da gdzlilmek bir tarafa,
merkezilesir, tekellegir. Bireyin ortaya gikmasinin kosullan oliiymaz. Hakim simf
Uyeleri de birer birey olarak beliremezler, gilnk(i birey olmanin dnkogulu, ya Uretim
araglan Uzerinde, ya da kendi emek glcll Ozerinde kigisel mUlkiyettir. Devlet dretim
araglanni tekelinde tutar, kendisini olugturan tek tek bUrokratlara ise gegici bir zilliyet
hakk: verir; dogrudan iiretici ise kul'dur ve despota aittir. Tabii ki Roma kdlecilifinde
oldugu gibi alimp satilamaz. Bu unsur (reaya’'nin alinip saulamamasi), uzun siire
Osmanh toplum dlizenini inceleyen bazi tarihgiler igin Osmanli'nin “ileriliginin,"”
“insani"liginin bir kamiti oldu. Oysa isler goriindigilnden farkli: Ureticilerin alinip
satilmasi bile, alig-verig yapabilecek esitlerin oldufunu, efendilik kurumunun te-
kellesmemis oldufunu gdsterir; Padigah kulunu satamaz, ¢linkll satin alacak, “kul” sahi-
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bi olmaya yetkili bagka kimse yoktur.

Bireylesemeyen Ureticiler, "6zgiir emekgi” olarak ortaya gikamaziar; bu ylizden
Asyagil despotizm kendi dinamigiyle bir kapitalist iiretim tarz: geligtiremez Hakim sinf,
despotun tanrisal milkiyet hakkinin mesuriyet semsiyesi alunda, devlel olarak
brgitlenir. Ancak devlet olarak brgiitlii kaldig siirece hakim simf olabilir. Hakim simf
iiyeligi de irsi degildir, kurumsaldir. Milk sahibi oldugu igin defil, deviet aygiunda bir
iglev yerine getirdigi igin hakim simf Uyesi olan kisi, iglevini ofluna devredemcz. Her
iglev, onu yerine getirebilecek bigimde egitilmis ycni kigiler tarafindan doldurulmak zo-
rundadir. Bu bir dev§irme sistemini zorunlu kilar. Osmanli'da, Rusya'da, Cin'de ve
Vietnam'da bu anlamda bir dikey simifsal mobilite s8zkonusudur. Babamizin kim ol-
duguna bakilmadan hakim sinifa katilabilir, pratikte despottan daha fazla yctki sahibi bile
olabilirsiniz. Ancak bunun igin bastan "birey"liginizi feda etmeniz, yalnizca bu iglevi ye-
rine getirebilecek bigimde egitilmeniz gerekir.

Isler boyle kalsayd:, yani bu iki toplumsal-iktisadi formasyon birbirlerine degmeden
varkalsalardi, Asyagil despotizm ne yéne dogru geligirdi bilinemez. Asyagil despotizme
kars: bir devrim, muhtemelen narodniklerin éngérillerine uygun geligir, Slav topluluk-
lanmin ilkel komilnizmini devlet emsiyesini ortadan kaldirarak yeniden olugturmay: hed-
eflerdi. Ancak, iki sistem tarihsel slreg iginde birbirine degdi; bir tarihsel kesigme mo-
menti olugtu. Bu anlamda Osmanl: devleti ve Rus Carlif: ortak bir kaderi paylyatilar.
Kendi askeriftalanci yayilma politikalan, biitiin dilnyay: kendisine benzetmeyi hedefleyen
Ban Avrupa emperyalizmi kargisinda yenik digtii: Burjuva toplumu askeri, kiiltirel, pol-
itik ve kurumsal agilardan Asyagil despotizmin egemen oldugu toplumlara girdi. Asyagil
despotizm kendi kurumsal yapisint bozmadan bu tlir kayngamalara girmeye aligik oldugu
igin, bu baglangigta bir devrim anlamina gelmiyordu. Ancak zamanla, yani sermaye bu
iilkelere aktarihp, kargihg: olan 6zgiir cmekgileri talep etmeye baglayinca, istikrarsizhk
dogdu. Bir devrim durumu ortaya gtk

Bir toplumsal-ekonomik formasyon, tim kurumsal, killtirel ve yapisal
8zellikleriyle, farkh bir tarihten gelen bir formasyon iginde yeniden Uretilemez. Ama ser-
maye ihrag ve ithal edilebilir; ag bir kez tutunca da o toplum kendi sermaye birikimini
siirdiirebilir. Sermaye Osmanh ve Rus toplumlan tarafindan ithal edildi, "kapitalist™
isletmeler galigmaya bagladi. Asyagil toplumlann gegmisinde oldugu gibi, burada da bir
“sentez” saflanmaya galigildy; despotik yapi, bireylerin devlete tabi olmasim, hakim simf
lyelerinin de ancak kolektif olarak varhiklann silrdiirmelerini gerektiren sistem, sermaye/
Ucretli emek diyalektifini kapsamaya galigti. Bu ise toplumsal bir devrim olmadan
mimkiin degildi. Bu toplumsal devrimin nesnel sonucu, kapitalist Uretim tarzinin ge-
ligmesiydi. Ancak hig bir toplumsal devrim, kiltirii, kurumlan, insan zihniyeti,
iligkileri (hatta giyim tarzlariyla) bir toplumsal formasyonu ithal edemez, elindeki
malzemeyi kullanmak zorundadir. Bu topluma da kapitalist iiretim tarz1, "sivil toplum”la
birlikte degil, kendi otoriter, merkeziyetgi yapisinin kurumlarina, bigimlerine biriinerek
girdi. Nasil burjuva toplumu kapitalist liretim tarzim kendi kapitalizm-ncesi formasyo-
nunun suretinde benimsediyle, Asyah toplum de aym §eyi yapti. Bireysiz, piyasasiz, *
dzglir emeksiz bir kapitalizm geligtirdi. Peki, bu ortaya gikan sisteme “kapitalizm” de-
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mek ne kadar dogrudur?

"Asya tipi iiretim tarz1” ile Batr Avrupa feodalitesi ne kadar farkl toplumsal formas-
yonlar olsalar da, temel ortakliklan vardir: Ikisi de tarimsal dretim temelinc dayalidirlar;
Ureticilerin topraga bagimhilifini varsayarlar ve dreticilerin arti-Uriintini elinden ayni ola-
rak gekip alirlar. Bu arti iiriiniin "gekilip alimyg bigimi" iki formasyonda farklidir
kugkusuz; ancak zaten bir formasyonu digerinden ayiran ey tam da budur: "arti emegin
dogrudan iireticinin elinden gekilip alinig bigimi.” Bu fark iki ayn toplumsal-ekonomik
formasyon tammlar, ama iki ayn ilretim tarzi da tanimlar mi? Bu Gzerinde diiglinmeye
degecek bir konu. Ben, Asyagil despotizmle Bati Avrupa feodalitesinin farkl diretim
tarzlari igermedigini diigiiniiyorum. Reaya'nin, Avrupa’li serfin ve Rus serfinin iiretim
slireci igindeki yerleri farkh degildir; ipki Rus, Osmanh ve Avrupa hakim siniflarinin el
koyduklar artifin karakterinin farkli olmamasi gibi. Farkli olan bu aruifin tasarruf edilig
bigimidir, ama bu da zaten toplumsal-ekonomik formasyonun ne oldufiu sorusuna cevap
veren bir saptamadir. Aym bigimde, SSCB'nin firetim tarzinin “kapitalist" oldugu,
Ucretli emek ve sermaye zith§ izerine kurulu oldugu kabul edilebilir. SSCB'nin kapital-
ist olmadifim kanitlamak igin &ne stirllen tartiymalann tUmi, SSCB'nin bir "burjuva
toplumu” olmadigint kanitlamaktan ileri gitmez: SSCB'de bir piyasanin, bir emek piya-
sasinin, 6zgir emekgilerin, igsizlifin olmamasi; SSCB'de burjuva toplumuna 6zgii ka-
rakteristiklerin olmadigin soyler bize yalmzca. Oysa, iicretli emek ve sermaye, "burjuva
olmayan yol"dan SSCB toplumuna egemen olmiiglardir; bu egemenligi piyasadan,
igisizler ordusundan, rekabet halindeki bagimsiz burjuvalardan farklt araglarla
stirdiirmektedirler yalmzca. Onemli olan gudur: Dogrudan firetici, iiretim araglarindan ko-
panlmigtir; bu araglar onun diginda ve {izerinde bir kolektif tarafindan, ona ragmen, ve
onun iizerinde bir egemenlik kuracak bigimde tasarruf edilmekiedir. Ureticinin emeginin
Urilnleri, onun iizerinde egemenlik kurarak cisimlegir; aracis1 kim ve ne olursa olsun,
iiretim igin dretim, birikim igin birikim amaciyla seferber edilir. Benim igin |
kapitalizmin gerek ve yeter kogullan bunlardur.

Bat feodslizmi gergevesinde kapitalist Uretim tarzimin gelismesi nasil 8zgiil bir to-
plumsal formasyon ortaya ¢ikartiysa (Burjuva Toplumu ya da Sivil Tuplum),
Asyagil toplum gergevesinde kapitalist liretim tarzinin geligmesi de bagka bir 6zgiil to-
plumsal formasyon dogurmiigtur. Buna isterseniz Birokratik Toplum, isterseniz de
Kagarlitski gibi Statokratik Toplum diyelim, farketmez. Onemli olan (ya da en
azindan bu yazi agisindan dnemli olan; ¢iinkil asil Gnemli olan gey, SSCB toplumu-
nun Bat: burjuva toplumuyla olan benzerliklerini degiil farklarim incelemeklir), iki to- .
plumda da egemen lretim tarzinin, farkl kogullarda geligmis olmasina ragmen, kapitalist
{iretim tarzi olmasidir. Bu noktada da Kagarlitski'den ve onun aktardigi SSCB tarihgileri
ve toplumbilimcilerinden aynliyorum.Onemli olan, SSCB'deki toplumsal-ekonomik for-
masyonun kapitalizm-6ncesi ya da kapitalizm-sonrasi degil, burjuva toplumun-
dan tamamen farkil bir tarihsel gizgide gelismig bir formasyon olmasi, onunla farkh
zgiil kogullarda da olsa, ayni (iretim tarzini paylgamasidur.

Su noktay: vurgulamakta yarar var: Kapitalist (retim tarz1, burjuva toplimunda istik-
rarh bir yap: olugturur. Piyasa mekanizmasi, farkli sermayeler arasindaki rekabetin, o
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sermayelerin sahiplerinin iradelerinin diginda ve Uzerinde bir "yasa” bigiminde belirmesi,
bu istikranin kogullaridir, Bu da gagiruc bir sey degildir, ¢ilnkll kapitalist Uretim tarzi
burjuva toplumunun dogal geligim siirecinin bir pargasidur. Asyagil bir toplumda ise,
piyasasiz ve rckabelsiz geligen kapitalizm, bu istikrar unsurlanndan yoksundur; gitnkil
kapitalist iiretim tarz1 esas olarak bu toplumun dogal geligim gizgisine yabancidar. Bu
nedenle siireklilifini ancak ekonomi disi zor yoluyla, teror yoluyla, ya da yayilma ve sa-
vag ckonomisi yoluyla saglayabilir. Bu ayni zamanda irrasyonel bir israf, ckonomisi an-
lamina da gelir. Nitekim, SSCB ve Dofu Avrupa iilkeleri, bu gegici istikrar yollarin
tlkettiklerinde, savga ekonomisi, ekonominin biitilnd igin yikics hale geldiginde ve ideo-
lojik yipranma terdriia "fizibilitesini” sifira yaklsaurdiginda, biirokratik toplum ¢ozillme
tehdidiyle kargilagir. O zaman, toplumun bilnyesindeki egemen iiretim tarzi, toplumu bir
biitin olarak, asli bir unsuru oldugu formasyona dogru, burjuva toplumuna dogru
siiriikler. 1989'da baglayan ve 1990'lar boyunca da siirecek olan slireg tam da budur iste.
Ne Dogu Avrupa toplumlarinin, ne de SSCB'nin “8zel” milkiyete, "piyasa ekonomi-
sine” dénmesi igin 6zel bir deviim momenti gerekti; gilnkil dretim tarzi degigmiyordu,
yalnizca istikrarsiz ve zorla ayakta tutulan bir formasyon, istikrarli bir formasvonu dogru
degisiyordu. Bu da bir devrimi zorunlu kilmaz. Ciinkil bu degigim "ileriye" ya da
"geriye” dogru bir defisim degildir. Tarihsel geligimin bir gizgisinden bagyka bir
gizgisine, bir kesigme noktasinda tarihsel yollanin birinden diferine bir gegigtir yalnizca.
"Kapitalist iiretim tarz:" diinya-tarihsel bir kavramdir, ve dlinya gapinda egemen olana
dek varhigimi siirdlirir. "Burjuva toplumu,” "Asyagil toplum,” "Statokratik toplum,”
biitiin bunlar ise dilnya-tarihsel kavramlar deil zgiil kavramlardur: belirli bir tarihsel ge-
ligme gizgisine ve o gizginin de belirli bir evresine denk dlgerler; evrensel nitelikleri
yoktur. '

DEVRIM SORUNU

Glnumilzde, yani "varolan sosyalist” toplumlarin hizla "kapitalizme dondiikleri”
sbylenen bu tarihsel agamada, devrim 20. yiizy:l boyunca oldugundan gok daha acil bir
bigimde gindemdedir. Sosyalist bir devrim (yalnizca Bnderliginin ideolojik niteligi
bakimindan degil de gergek simif niteligi bakimindan sosyalist olan bir devrim) 20.
ylizyil tarihinde ilk kez gergekten gilndemdedir. Ve kendilerine yillardir "sosyalist” ya da
"devrimci” diyenlerin, bu tarihsel momenti, pe¢misi kurtarma gayretiyle harcamamalan
gerek. "Hangi devrim?" “Nasil bir sosyalizm?" Bunlar hakl: ve bir an gegirmeden sorul-
masi, cevaplanmast gereken sorular. Ama tnce kendi "sosyalist” tarihimizle hesa-
plagmak, onu igindeki sosyalist olmayan safradan anindirmak zorundayiz; yoksa sosyalis-
tler olarak isgi sinifimin tarihsel hafizasi olma iglevimizi yerine getirmemiz sz ko-
nusu olamaz.

Rusya ve Osmanl Devleti, evrensel bir olgu baline gelmekte clan Bat Avrupa kapit-
alizminin baskisiyla, 20. yiizyil baginda bir Baullgama, modernlesme ya da
"burjuvalagma” slirecine girmenin esifiindeydiler. Iki toplumdaki devrimci gligler de, ken-
di 62gil (ama Baul ve kendi toplumsal dinamiklerinden kaynaklanmayan) ideolojilerinin
temeline bu "modemlesme” unsurunu koydular ("modemiesme” ya da "Buuililjama” bu
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ideolajilerde "Dojulu” olan tek unsurdu; Batih, “Batililagamaz," modernligin dlgitil olan
Bati Avrupa "modernlegemez”). Tiirkiye'de Kemalizm, Rusya'da Bolgevizm, kendi 6zgiil
ideolojik yapilaninin iginde bu ‘modernlesme” unsurunu zorunlu olarak barnndirdilar.
Bolgevizm Marksist diinya gdriiginiin yamisira bir tlir aydinlanma bzenlisi
“Modernlesme” ideolojisi de tagiyordu. Ustelik Rusya'ya &zgll olan bu ideoloji, kdkleri
agisindan Marksizmden daha bile eskiydi, I. Petro zamanindan kaynaklamyordu.
Herzen'den Plehanov'a, Rus Marksistleri igin sosyalizm bir Avrupapilagma yoluydu aym:
zamanda. Ancak bitiin bu Marksistler igin, Avrupa toplumlan 8nlerinde, ilerilerinde bir
noktada duruyordu. Dolayistyla daha da ileride birnoktada duran sosyalizme dogru ilerle-
melerinde bir agama, bir ugrakti Avrupalilsama. Lenin'in ki Taktik, Trogki'nin
Siirekli Devrim tartigmalaninin 6zt de aym noktadadir. Burjuva devrimi ve sosyalist
devrim, Rus toplumunun Oniinde. duran bu iki ugrak birbirleriyle nasil
iligkilendirilecektir? Lenin ve Trogki'nin tezlerinin arasinda olduBu varsayilan farklar, ve
sonunda Jubat-Ekim 1917 déneminde vardiklari mutabakat ayn varsayimdun kaynak-
lamir: "Sosyalist devrim, aym zamanda bir Bauliljama, modemlesme, Avrupalilagma
devrimidir."

Bu varsayimin iki ayafinin da bir tarihsel hatadan kaynaklandifini sdylemek gerek:
Rusya'min 8niinde hig bir zaman bir Burjuva Devrimi agamasi olmad, ¢iinkii "burjuva
toplumu” ("sivil toplum”) Rus toplumunun tarihsel geligme hattindaki kaginilmaz bir
ugrak degildi. Rusya'min dniinde bir Sosyalist Devrim agamasi da yoktu, glinkii kapitalist
{iretim tarzi heniiz Rus toplumunda yerlesmemisti ve Sosyalizmin éngerektirdigi tiretici
gligler nicelik, ve en 6nemlisi, nitelik agisindan bu toplumda mevcut degildi. Asyagil
despotizmin, toplumun kendi ig dinamiginden gelen bir devrimle yikildiginda yerine
nasil bir formasyonun ortaya gikacag sorusu, ne yazik ki bizim igin kayip bir sorudur.
Asyagil despotizm hig bir zaman kendi i¢ dinamigine birakilmadi; daima dig maddi etken-
ler (bu etkenler askeri, politik ya da iktisadi olabilir), digardan aktanlmig ideolojiler ve
"Modemlesmeci” (“diger” toplumu dmek alan) iradeci giiglerin faaliyetiyle yikildi. Ama
varsayimsal olarak, bu toplumun kendi devrimci dinamiginin Marksizmden ziyade an-
argizme egilim gosterccegini styleyebiliriz. 19. ylzyildan baglayarak, neredeyse biltlin
&nemli anargist dilgiintirlerin Rus kokenli olmasi (Bakunin, Kropotkin, Goldman,
Berkman), bunun bir gstergesidir, Bunun nedeni de agiktir: Merkezi devlet, hem politik
hem de iktisadi agidan en bilyilk diiyman olarak belirir devrimci gilglerin kargisinda. Ama
gergeklikte bunun tersi dogru olmilgtur. Rus toplumu, kendi 6z devrimcei dinamiginden
degil (anargizm, narodnizm) Bali Avrupa devrimci diisiincesinden kaynaklanan bir devrim-
ci hareketin (Marksizmin) etkisine girdi. Bu da kaginilmazdi, ¢linkii Rusya'nin diinyadan
soyutlanmug bir devrimci hareket gelistirmesi sézkonusu degildi. Marksizmin iinde bu-
lunan merkezci, sanki-devletgi yan, Rus devrimcileri agisindan, kendi diizenlerine
génderme yaparak tutucu bir bigimde de benimsenebilir. Boyle bir noktadan hareket eder-
sck, devletgi bir sosyalizm dilgiincesinin Rus toplumundaki kokleri, devrim Kadar
diizenden de kaynaklanir, Piyasa anargisinin hilkiim siirditgii Baty Avrupa toplum-
larinda bir devrimei déniisiim dénemi boyunca merkezi devletin iktisadi ve politik ege-
menligini savunmak devrimci bir talep iken; devietin zaten tek hakim oldugu Rusya'da
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ayni talep tutucu bir nitelik kazanir. Ite bu yilzden Rusya'da "proletarya diktatsriuga"*
kolayca "parti diktatorligil"ne donilgebilmis, Trogki gibi "Avrupali” bir Marksist,
“parti'nin kargisinda hakli olunamaz” diyebilmigtir. Bu agiklamanin, Prens Kurbski'ye,
efendisinin kanunsuzluguna karsi gitkmakla "kendi ruhunu mahvettigini,” “Tann'ya karg1
ayaklandifim" sdyleyen Korkung Ivan'in yaklagimindan temelde bir fark: yoktur

(Kagarlitski, Diiginen Sazhk).

Rusya'da, 6nderlerinin "burjuva demokratik™ ve "sosyalist” (ikisi birarada ya da birbir-
inin pegisira) olarak tasarladifi devrim, iste bu nedenlerle ne "burjuva” ne de"sosyalist™
olabildi. "Demokratik"” olmakla hig bir alakas: olmadi§im gérmek ise gok kolay. Bu dev-
rimin, devletin iktisadi ve politik alanda tek egemen olacag: bir "gegis" agamasinda
takildigimi, bu agamada kurumsallagarak yozlagtifimi sbylemek ise Rusya'nin tarihsel
zgiilligini tamamen g&zardi etmek anlamina gelir. Devletin ve devlet olarak
orgitlenmis biirokrasinin iilkenin tim kaynaklarina, tim iiretim araglarina hakim ol-
mas1, politik ve iktisadi faaliyet alanlanni kendi denetimi altinda toplamasi, Rusya
agisindan "sosyalizme gegige 6zgli"” bir agama degil, Rus tarihinin kendisine 6zgii bir du-
rumdur. Eski Asyagil despotizmden Car gikarilmg, biirokrasi; egemenliginin

* "Proletarya DikiatdrlUgd" teriminin gindm@z dinyasinda ne anlama geldigi de yeniden irdelenmelidir
artik. Bir “siyasi gegi dncminin™ deviet bigiminin udi ashinda pek Sncmli olmamali; ama Marksist
siyasi digincede vurgular gogu kez gereginden ok Gnem kazamiyor. "Hakim simf olarak Srgiitlenmiy pro-
letarya®nin y8netim bigimin bir “diktatsrlk olmasi, 19. yBzyil liberal Ingilieresi igin farkh, 117
Imparatoriuk Fransa'si igin farkls, Asya despolu Rusya iin farkly, gagdag Amerikan “demokrasisi™ igin
farkli, Asya despotizminden bir \lr tersyilz edilmiy sivil opluma gegmekte olan Tirkiye igin daha da
farklidir. Bu dikiarllk, ashinda cabsan suniflann timi igin gbrlmedik Blgide genig bir demokrasi de-
mektir. Yani “proletarya diktattieli0" aslinda burjuvazinin politik - askeri direnigi slicd0Bl sGrece, burju-
vazi ve milttcfikleni igin bir diktatdrlik, prolctarya ve diger galigan simflar igin isc demokrasi demeklir.
Ama “diyalekiik”™ iki geligen szl yanyana styleyip Oylece birakmak kadar basit bir gey degil. Ginimuz
toplumunda “galigan simiflar” hangi insan gruplanni icerir? “Burjuvazi® aruk kendi bagina algilanabilir
mi, yoksa 6zel ve resmi bilrokrasinin dst kademeleri ile biraradam: algilanmalidir? Burjuvazinin askeri di-
renigi kunldiktan sonra, fzerindeki siyasi kisitlamalann sOrd0rillmesi gerekli midir? Burjuvaziye siyasi
Orgltlenme SzgUrlUgl amnirsa, toplumun ezici gogunluunu olugturan galigan simflan yeniden "igfal
edecedinden™ mi korkuyoruz? Ozel milkiyet ilga edildiginde "burjuvazi“den geriye ne kalir? Bir zamanlar
burjuva olmug olanlar m1, yoksa yeni millkiye! bigimlerini kendi amaglan igin kullanmamin yollanm bu-
lanlar mu? Burjuva ideolojisi nedir? Burjuva ideolojisini bagka ideolojilerden hangi merci ayiracak?
Bunun igin dzel "6ncl"mU gerekir, yoksa cojunlufun iradesi (ling mantifi) mi geserli olacak? Proletarya
iginden ya da kiyisindan gegitli siyasi gruplann birbiclerini “burjuva” diye suglayarak ideolojik ve fizik-
sel olarak tasfiye elmesi nasil engellenir? “Cok partifcok eBilim™ byle bir tehlikeye kargi yeterli tedbir
midir? Bu sorular cevaplanm bekliyor. Glinya iggi simfi, devrime yandag olabilecck radikal, dizen kargin
bireyler bu sorulara doyurucu yanillar almadan, bir daha “proletarya diktatdri02U” sloganiyls yola qikan
Marksistlerc aktif ya da pasif desiek vermeyecekler. “Fareli kyln kavalcisi"nin pegine bir daha
talulmayacaklar. Devrimde gegeci olarak yanday olunan, iktidar alindiktan sonra yavagea tasfiye edilen
mitldufer (yol arkadaglan) doénemi gegti; dolayisiyla "dikiatdrlik” kelimesini daha dikkatle kullanmak
_ Berekiyor artik. bence, iggi simfi iktidanoin baskicr y8nUnOn vurgulanmasi gereken 19. yOzyilda
yasamadifimiz unutulmemali. “Diktatdriik/demokrasi® diyalektifinin igdig edildigi, Marksizmin adina
yetmig yil boyunca demokrasiyle (ve proletaryaya) en kigik bir ilgisi olmayan terdecl bir diktatdrldgln
yUrdt0idagd bir dlinyada yagiyoruz. Eger Snemli olan vurgu meselesiyse, artk vurgunun “demokrusi™ la-
rafina kaydinimas) gerekiyor: Tabii ki "hakim sunf olarak Brgltlenmis proletarys® ifadesinin devrimci
igerifine helal getirmeden.
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megruiyetini Car'in "tannisal kigilifinden" degil, devletgilik ve "tek parti sistemi”
bigiminde yorumlanan bir "Marksizmden" alir olmugtur. Ama hakim sumf tyeliginin
geoetik olarak degil "devgirme” yoluyla gegmesi anfaminda, blrokratlann asti-liritnll (ye-
ni durumda arti-degeri) tek tek bireyler olarak degil kolektif olarak tasarruf etmeleri an-
laminda, yeni sistem Carlik sisteminden (ya da klasik Osmanh sisteminden) esas itiba-
riyle farkli degildir.

Oyleyse devrim nereye gitti? Engels'in su stzlerini tekrarlamaktan bikmamamiz
gerekiyor:

Agin bir parti nderinin bagina gelebilecek en kétil sey, toplum onun tem-
sil ettigi sinifin egemenlii igin ve bu egemenligin getirecei tedbirler igin
olgunlsamamigken, hiikiimeti devralmak zorunda kalmaktir.
Yapabilecegi seyler, iradesine degil, ¢esitli siniflar arasindaki uz-
lagmazlifin derecesine, ve maddi varolii kogullaninin, simf geliskilerinin
daima dayal oldugu iiretim ve defisim kogullanmn gelismiglik derecesine
baghdir. Yapmak zorunda oldugu seyler, partisinin ondan tlebettikleri,
gene kendisine ya da simf miicadelesinin ve bunun kogullarinin gelisme
evresine bagh degildir. O gline kadar dne siirmii oldugu, ve gene, o amin
sinif iligkilerinden ve agagi yukan raslantisal olan diretim ve degigimin
diizeyinden degil, toplumsal ve politik hareketin gene! sonuglar
hakkindaki az ¢ok derin éngoriilerinden kaynaklanan, 6greti ve taleplerle
baglanmigtir. Dolayisiyla, kendisini zorunlu olarak gézillemez bir ikilem
iginde bulur: Yapabilecekleri, o giine kadarki bitlin eylem ve ilkele-
riyle, partisinin acil gikarlaniyla geligir; yapmasi gerekenler ise .
yapilamaz. Tek kelimeyle, partisini ya da simfin1 degil, hareket hangi
sinifin egemenligi igin olgunsa, o sinufi temsil etmek zorunda kalur.
Hareketin gikarlan agisundan, yabanci bir simifin gikarlanm savunmak zo-
rundadir; kendi simfina ise ancak bog s6z ve vaadlerde bulunabilir ve onu,
yabanc: sinifin gikarlannin kendi gikarian olduguna inandimmaya galigir.
Bu sakil duruma diigen biri, geri doniilemez bigimde kaybolmis demektir.
(Engels, Almanya'da Koyli Savag, aktaran A. Buick, "The Myth of
the Transitional Society”, Critique 5, 1975, s. 63.)

Devrim tabii ki buraya gitti. Marksistler Car'in yerini aldilar; dlne kadar iktidar- -
lanm Car'a baghilik yemini ederek siirdiren biirakratlar, bu defa da Bolgevizme baglibk
yemini ederek silrdiirilr oldular. Durum kurumsallaginca, eski ve toplumda temelleri olan *
bir top-lumsal katman olduklan igin, Rus toplumunda sajlam toplumsal temelleri ol-

. mayan ve istikrarsiz bir yapiya sahip olan Bolsevikleri devsirdiler, kendi bnyeleri
iginde erittiler. ’ ;

Dogrudan ireticinin {iriiniin{i elinden alarak, onun iradesi diginda 1asarruf ettiler, ve
bir dlinya-tarihsel sistem haline gelmekie olan kapitalist lretim tarzinin dlkeye egemen
olmasiyla birlikte, Bat: toplumlanndaki burjuvazinin tarihsel roliinil Ustlendiler; yani bi-
rikim igin birikim, iiretim igin Gretim yapilmasiu zorlayarak cisimlesmiy sermaye
olarak davranmaya bagladilar. Ancak emek piyasasi, meta piyasasy, farkli sermayeler aras:
rekabet gibi duzenleyici unsurlardan yoksun olduklan igin, toplumsal istikran ancak
terdr, savsa ckonomisi ve dretici ve tiiketiciler ilzerinde, emek sireci ve ihtiyaglar
tizerinde ekonomi digt zora dayal: bir bask1 yoluyla saglayabildiler.
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SSCB toplumunun killttirel ve kurumsal agtlardan "Batihlagmas:” 8zellikle "Brejnev
istikran" doneminde bir hayli tamamlanmig olduBu igin, kapitalist ilretim tarzinin ege-
menliginin daha istikrarl: bir bigimi olan "burjuva toplumuna” gegis igin bir engel kal-
mamig gibidir. Ustelik, "burjuva toplumu” yetmis yili agkin bir siire otokratik SSCB
1oplumuyla, gene kapitalizmi otokratik formasyonlar iginde benimseyen “iglincil ddnya™
toplumlanyla bir arada yagadi§ igin, onlardan tabiauyla etkilenmig, kurumsal ve kiiltilrel
yapuannn bir kismini devralmig, onlara benzemigtir de. Bu nedenle, “iktisatta liberal,
politikada despotik” bir yapiya ulagan Bati burjuva toplumlan (Thatcherism ve aslinda
kelimelerin gergek anlamiyla "Batli" ve "burjuva” olmayan Ozalcilik iyi dmeklerdir),
SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri igin gok uzak modeller de degildir. Bulgaristan ve
Romanya'nin yakin gelecekle Tiirkiye modelini benimsemesi hig de gagirici olmaz,
glinkl ayni otokratik, Asya despotu gelenekten gelerek bir tilr "sivil toplum”a yaklagmig
olan Tiirkiye, bu toplumlar igin Ingiltere ya da Fransa'dan daha iyi bir modeldir.

Ekim Devrimi'nin nereye gittifini bu émeklerden gérebiliriz. Ama bizim devrim-
imiz, Lenin'in Devlet ve Devrim'deki devrimi, Kom(n, Konseyler ve Sovyetler ne-
rede? Bu soruya cevap vermek igin, diinya iggi sinifi dniinde, onlara aym sémlrilniin daha
despotik ve terrell bir bigiminden bagka bir jey vaadetmeyen bir toplumsal formasyonla
bir iligkimizin olmadifin: ilan etmek zorundayiz. Bunun igin de SSCB'nin nasil da
“kapitalist olmadigin," "sosyalizme giderken yan yolda takihip yozlagmg bir ig¢i devleti
oldugunu” kanitlamaya galigmaktan vazgegmek zorundayiz. Gidilen yol sosyalizm filan
degildi, varolan yap: da bir geyin "yozlagmasi” degil, kendi adina varolan sdmiiriicil ve
simfli bir toplumdur. Bunu gérmezden gelerek ancak Bolgevik/Trogkist bir megruiyeti
"kuntarabiliriz." Oysa o megruiyet bizim devrimimiz agisindan artik bir nem
tagimiyor, tersine, Bolgevik devriminde despotik bir sémiirilcll toplumun baglangicin
goren diinya iggi simfnin gdzilnde megruiyetimizi yok ediyor (yoksa iggi stnifinin
Marksizmden 20. ylizyi]l boyunca agama agama uzaklagmasim "burjuva propagandasinin
giciine” mi baglayacafiz?).

Bizim ihtiyacimiz olan, érglitsel ve kurumsal araglan, simfsiz, somiriisiz ve devlet-
siz bir toplum (bir komin) idealiyle geligki icinde olmayan, su ya da bu ilkedeki
dizen'in megruiyetine sifinmak yerine, devrimin megrulyetinl utanip sikilmadan
savunan bir devrimci harekettir. Sosyalist devrimin diinya yiizlinde hig gergeklesmemis
oldugunu kabullenmek bizi devrim diiglincesinden uzaklagtrmaz. Tersine, Fransa'da ig
Savag' yazan Marx, Nisan Tezleri'ni yazan Lenin ne kadar yakinsa, iste o kadar yak-
lagunr. Onlar da devrimi uzlagmaz bigimde savunan bu metinleri ortaya gikanirken, ken-
dilerinden dnce gergeklesip kurumlagmig bir “sosyalist devrim®in varolmasina hig gerek
duymamglard:.

Sirtlarinda bir yumurta kiifesi, savunulup adina 8zlir dilenecek, hakli gikarmak igin
gergegi tahrif etmeleri gereken bir diizen'leri yoktu. Bu yiizden de 20. yiizy:l boyunca
Marksizmi ve devrimi savunmak igin kiliktan kilifa giren bizlerin asla olamadifimiz ka-
dar devrimci olabildiler. §imdi bizim de onlar kadar uzlagmaz bir bigimde devrimci ola-
bilmemiz igin tarihsel bir firsat var, ve bu firsat: kagirmaya da hakkimiz yok.

b
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SONUC OLARAK

Tarugmamun temeli, tek bir diinya-tarihsel siireg boyunca evrilen (“geligen”) toplum-
lardan sbzetmenin yanhshg: varsayimina dayamiyor. Diinya henilz tek bir “Diinya” haline
gelmeden dnce (yani 20, ylUzyiin ikinci yansina kadar: Dilnya iletigim, ulagim, sermaye
ve meta ihracy, askeri, iktisadi, killtlrel ve politik kargihkli bafimhlik iligkileriyle tek
bir mekan haline déniigmeden &nce), farkl: cofirafi konumlar, farkh doga kosullan; farkh
toplumsal-iktisadi formasyonlann dofmasina yolagti. Bu formasyonlar birbirlerine gre
Hlerilik-gerilik iligkisi tagimazlar; yalnizca farkhdirlar. Ancak her farkh formasyon,
kendi geligim silreci iginde, diger formasyonlarla ortak bazi evrensel iktisadi-politik kate-
gorilere sahip olur, Bati (Greko-Romen) kbleciligiyle Dogu kéleciligi (6rnegin
Oguzlardaki kolecilik: Kiin) ok farkli kiltiirel, politik ve iktisadi iligkiler i¢inde olugsa
da, ikisi de bir politik-iktisadi kategoride ortakurlar: arti-emek. Asyagil despotizm ve
Bati feodalizmi, gok farkli formasyonlardir, ancak ikisi de ilreticinin clinden arti-
driinini gekip alirlar, Iki émekte de dogrudan ireticinin alinan gey aynidir, iki formas-
yon arasindaki tzgill farki dofuran, bu artifin nasil, hangi iligkiler iginde alindigidur.

Bu agidan bakildifinda, 1990'a kadar "varolan sosyalizm” ya da "isgi devleti” diye
isimlendirilen illkeler, Bat kapitalizminden farkl: toplumsal-ekonomik formasyonlar
olugturmalarina rafmen (blirokratik toplum, statokratik toplum, vs), ikisi de, dogrudan
fireticinin Gretim araglan ve kendi emeginin liriinlen kargisindaki konumu bakimindan
snemli bir ortakhik tagirlar. [kisinde de iiretici, iretim araglanndan "$zgilrlestirilmigtir,"
ikisinde de freticinin, emeginin firiinlerinin tasarrufu konusunda bir s6z hakk: yoktur.
Ustelik, iki durumda da, ilreticinin kendi emek-gliciiniin yeniden iretiminin kargihi31 ola-
rak aldifinun diginda kalan ilretim, ekonomik artik, onun iradesinin diginda ve bu iradeye
ragmen tasarruf edilir. (i) Bu artk doprudan (ireticinin denetiminin diginda tasarruf edil-
digi; ve (ii) Bu artifin bir kismy, dretim silrecinde yer almayan, toplumsal iglevi, iretimi
denetlemek ve Srgiitlemek, ve varolan egemenlik sisteminin sirmesini saglamak olan
suufin dretken olmayan tiketimine aynidif) igin; bu nedenlerle, bu toplumlardaki
ekonomik artik, arti-deger bigimini alir. Statokratik toplumlarda da firiinler meta ola-
rak dretilir, ¢link@l emek silrecinin bigimi ve toplumsal isbdldminin varlifs, bu
tirinlerde soyut emegin deger olarak clsimlesmesini getirirler. Bir iirliniin kul-
Janum degerinin yansira "deger'e de sahip olmasi, coun meta karakterinin kamtidur,
Degerin varhg, deBisim degerinin de varolmas: demektir. Nitekim, para ckonomisine
sahip olan bu toplumiarda, iirfinlerin degisim degeri vardir. Ancak bu defisim degeri,
burjuva toplumlanndan farkli olarak, piyasada (yani 6zgilr bir arz ve dzgilr bir talebin
dalgalanmalan ve kargilikl etkilegimi sonucu) degil, talep Uzerinde, yani ihtiyaglar
tizerinde bir diktatdrlilk kuran miilk sahibinin (devletin) planlama faaliyeti sonucu
gergeklesir. Ancak bu gergeklegme, bagimsiz 8znel iradelerin etkilesimi sonucu beli-
ren bir nesnel yasa olmaktan gok, 6znel bir tek iradenin kendini dayatmasi sonucu oldugu
igin keyfidir, nesnellikten yoksundur, bu nedenle de istikrarsiz ve irrasyoneldir,
Gerek emek silreci ve toplumsal igbdlimil gostergelerinden barcketle bakildifinda, gerek .
para ekonomisinin varhindan hareketle bakildifinda, gerekse de bir dilnya sistemi olan
kapitalizmin biitinl iginde, bu Ulkelerin bir meta saticis: ve alicis: olarak dinya pa-
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zannda varolmalan agisindan bakildifinda, statokratik toplumlar irrasyonel ve istikrasiz
da olsa, genellegmis meta itretiminin hitkim stirdii{l toplumlar olarak belirirler.

Statokratik toplumlarda, iiriinlerde "deger"in varlif1 bir kere gorilldigiinde, bu degeri
- lireten emek-gliciiniin kendisinin de bir meta oldugu agikliga kavugur. En genel katcgori-
lerle bakildiginda, nitel olarak tanimlanan ve kullanim degeri lireten “galigma™nin
yanmsira evrensel ve nicel bir kategori olarak "insan emegi*nin varlifi, zaten emek-
gilcliniin meta karakterini ortaya koyar. Bir toplumda evrensellesmig meta iiretimi
hiikiim siiriiyorsa, yeniden iiretimi igin metalara, bunlan edinmek igin de paraya gerek
duyan emek-giicliniin kendisi de metadan bagka bir gey olamaz. Milk sahipleri (devlet ol-
arak orgiitlenmig biirokrasi) igin "deger” ve bu nedenle de arti-deger ireten statokratik to-
plum emekgilerinin emegi Uretkendir; Uretken emek sahipleri de emek-gilgleri
kargtbinda "hizmes kargihif Sdeme” filan degil iicret alirlar.

Emek, lriinlerde deger olarak cisimlegerek birikir. Ancak iginde deger cisimlegen
firlinlerin birikimi, bize tek bagina sermayayi vermez. Bu birikimin, canli emek
{lzerinde egemenlik kurmas:, servetin sermayeye dniigmesi igin dnsarttr. Statokratik
toplumlarda bu egemenlik iliskisi, burjuva toplumlaninda oldufundan gok daha dolaysiz
bir bigimde gdriiliir. Clinkii servetin ve dretim araglannin tek sahibi olan devlet,
gostermelik temsili kurumlar yoluyla bile ireticilerin denetiminden etkilenmez.
Higbiryerden higbiryere gegmemekte olan bu toplumlarda devlet, hakim simf olarak
Orgiitlenmis bilrokrasidir; bu da zaten, Rus toplumunun geleneksel Asya despotizmi
gizgisinin kesintiye uframadan silrdiiriilmesi, bu gelenege sahip olmayan ¢ofu Dogu
Avrupa toplumunda ise bu gizginin zor yoluyla dayatilmas: demektir.

Statokratik kapitalizmin (bu ifadenin de uyduruk bir ifade oldugunu biliyorum, ancak
yazma kolaylif1 agisindan kullaniyorum, bilimsel bir kategori olarak degil; bu konuda-
ki gergek bilimsel kategoriler ancak ideolojik itismeler bitip bilimsel tarigma baglayinca
yaratlabilir) irrasyonel (israfgi, terdrist) ve istikrarsiz yapisi, kapitalizmin bu toplumsal
formasyona dogal bir geligim sonucunda degil, kapitalizmin bir diinya sistemine
donligme zorlamastyla girmig olmasindandir. Bu istikrarsizlik 8ncelikle tarihsel olarak,
yani kapitalizmin bu topluma giriginin aracihifini anti-kapitalist bir ideolojinin ve to-
plumsal harcketin yapm:§ olmasinda goriililr. Kapitalizm, daima anti-kapitalist bir ideo-
lojinin yanisira, o ideolojinin dnceleri gergek, daha sonra ise sbzde tagiyicilarinin ege-
menligi alunda geligmek zorunda kalmigur bu toplumlarda. Bu da statokratik toplum-
lann temel ideolojik istikrarsizlifidir. Politik iktisat agisindan ise, Asyagil despo-
tizmin kurumlan ve iligkileri, kapitalizmin en temel dzelliklerinin gelismesini engelle-
mez, hatta hizlandinrken (8megin, kolektiflegtirme sirasinda ilkel birikim, higbir Bau
Avrupa lilkesinde gdriilmedik dlglide hizl gergeklesmistir), bu kurum ve iligkiler kapital-
ist {iretim iligkilerinin mantifina agir bir darbe indirirler.

Swufsiz toplum dncesi tarih, kdr, insandan bafimsiz yasalann harcketi gibi gdriindr.
Ancak bu goriint asilsizdur; tarihi insanlar yapar, ancak keyiflerinin istedigi gibi degil,
verili maddi kogullar iginde, kendilerinden dnceki kugaklann miras temelinde yaparlar.
" Bunu kabul ettikten sonra bile, tarihsel geligim, maddi kogullarini tantyan iradelerin
bagimsiz eylemi olarak gBriilemez. Saysiz bireysel irade, ya da insan gruplarinun 8zgill
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iradeleri, herbiri kendi 6zglil amac: igin gabalar (kr, icret artigi, yeni bir araba, kigisel
iktidar, 8zglrliik, sosyalizm, vs.), ancak tarihsel geligim bunlarin hepsinin bir sentezi,
bilegkesi olarak belirir; ortaya ¢ikan nihai gelisim ¢izgisi, herbiri kendi amact igin
caligtiFini sanan tek tek iradelerden bagimsizdir. Igte bu bilegke, bircylere bir tiir gizemli
yasa, bir "gdriinmez el" olarak gdrilnlr. Statokratik toplumlar, iktisadi ve politik bayata
blirokrasinin siirekli iradi mildaheleleri temelinde ilerledigi igin, ve biirokrasi tarihin in-
san iradesiyle, bilingli olarak ilerledigi bir agamada oldugunu, kendisinin de bu iradenin
cisimlegmis bigimi oldugunu sandif: igin (bu yanilsamalar birokrasinin gegmigindeki
¢arptk kavranmig bir Marksizmden kaynaklanir), nesnel yasamin kendisini ifade
etme bicimi olan ozgiir iradelerin etkilegimi, bu toplumlarda engellenmigtir.
Ancak nesnel yasanin kendisini ifade etmesinin engellenmesi, bu yasanin ortadan kalk-
mas:, insan iradesinin egemenligi demek degildir. Yasa, kendisini gene de, biirokrasinin
iradesi yoluyla ortaya koyar; ancak bu ifade bigimi ister istemez keyfiligi, 6znelligi
igerir; ¢Unki bir denctim sistemi, etkilegim stzkonusu degildir. Igte statokratik toplum-
lanin temel istikrarsizlif1, "irrasyonelligi” de burada ortaya gikar.

Statokratik toplumlann bu istikrarsizhifinin temelinde, kapitalist Uretim tarzinin,
varlifini burjuva toplumundan bagka bir formasyon iginde sirdlirmesi, bu formasyonun
kurum ve iligkilerinin kapitalizm igin elverigli olmamas: yatar. Bu nedenle, statokratik
toplumlar slrekli olarak burjuva toplumuna, blirokrasi burjuvalagmaya egilimlidir.
1970'lerdeki “tUketim toplumuna dBnils” bunun bir ifadesiydi. Gorbagov dénemi ve
1989'da baglayan “nihai donil§" ise, statokratik toplumun istikranm artik terdr, israf,
propaganda, savag, silahlanma gibi yollarla slirdlremedigini, sistemin ig istikrar ih-
tiyacinin canalics bir sorun haline gelmig oldugunu gdsterir. Kisacasy, 1990lar itibariyle,
kapitalist iiretim tarzi, kendisinin olan: gerl almaya baglamug, bir dinya sistemi
olarak orgiitlenmesini tamamlama agamasina girmigtir. Bu, devrimin, 1919°dan bu yana
ilk kez gergek bir olasilik olarak insanhifin glindemine girmesi demektir. Dilnyay: yo-
rumlamakla yetinmeyen, dilnyay: degistirmeyi hedefleyen devrimciler, vanian noktay:
anlamak, tek odakl bir diinya sistemi olarak kapitalizm kargisinda gergekten devrimei
bir eylem programi olugturmak zorundalar. Bunun ilk adim: da, sunifsiz bir toplum hede-.
fleyen Marksizmin kendisini stafokratizmden nihai olarak ayurmas:, statokratik ideoloji-
nin etkisiyle iyice koptugu Marksizm digi devrimci-radikal akimlarla baglanm yeniden

kurmasidir.

149



Tiirkiye Imalat Sanayiinde Kar Haddi

Murat USMAN *

Tirkiye ekonomisi lizerine, dzellikle 1971-1980 krizi izerine yazilanlan okuduum-
da genel bir huzursuzluk duydufumu belirtmek isterim. Radikal kriz teorileri Uzerine te-
orik metinler ve benzer kavramsal gergeveler kullanilarak yapilan ampirik galigmalar ile
radikal TUrk iktisatgilaninin segtigi tarhgma konulan birbirinden gok farkliydi ve bunlan
uzlaghrmak, bu mmkiin olmuyorsa ikisinden birini reddetmek, (zerinde dilglindGgim
mesclelerden en Gnemlisi oldu.

“"Asagida ileri slrecefim sav, TUrkiye'nin ithal ikameci sanayileyme tari-
hinde klasik kapitalist kriz unsurlannin dogrudan tnem kazenmams ol-
dugudur; bu ylzden de sanayilesmenin hizimi sunirlayan fakibr, her zaman
ddvizin bulunabilirlifi, yani ithalat kapasitesi olmugtur.” (Keyder,
1988:15)

Keyder'in sézlinl ettifi klasik kapitalist kriz unsurlan, kapitalizmin kendl i¢ dina-
mikleri tarafindan {iretilirler ve kaginilmazdirlar. Bu anlamda kéir oraninin efilimsel da-
sls yasasi, kapitalizmin hareket yasalanndandir, Bu “kriz unsurlan”, kabaca (¢ grupta
toplanabilirler: ("kaba" olmayan bir 8zet igin bkz. Shaikh 1988)

1) Eksik tiketim kurams: Bu kurama gbre krizin nedeni, (rlinlin tamaminin satila-
mamasidir; sorun talep yetersizligidir. Bu nedenle krizin kaynaj fetim sirecinde de-
£il, dolagim slrecinde aranmalidir.

2) Kér haddinin egilimsel dGgiy yasast: Bu efilim iki gekilde agiklanabilir:

a) Rekabet yliziinden daha ucuza liretmek isteyen kapitalist, bunu ancak sermayenin
organik bilesimini, yani defismez sermayenin (makine ve hammadde, enerji vd.) defis-
ken sermayeye (emek-gilcll) oranim ertirarak yapabilir. K&r haddinin dilgmesi bu dina-
mikle a¢iklanabilir. Ya da;

b) Sinif mlicadelesi sonucunda iggiler, sdmiirll haddini dUglirebilirler. Ozellikle ge-
nisleme donemlerinde, artan istihdam sonucu reel (icretler artar ve bu durumda kér had-
di dager.

K4r haddini s/(c+v) olarak tanimlayalim; burada s: uuk-deger c: defismez sermaye
ve v: degisken sermayeyi temsil ederler. Pay ve payday: v'ye b8lelim: (s/v)/(c/v+1). Bu
durumda somril haddinde (s/v) bir azalmanin, ya da organik bilegimde (c/v) bir artugin
kér haddini dilgtirecegi agiktr,

Keyder'e gore Tlrkiye kapitalizminin krizini ugkluken bu {ig unsura dncelik vere-
meyiz. Temel sorun ddviz stantisidar,

O zaman su s8ylenebilir: yerli kapitalizm bu O¢ unsurdan ciddi bir bigimde etkilen-
mez, ancak i¢ dinamikleriyle bir d6viz darbogaz yaratir.(m1?) "Kisacasi, dig agik, uiusal
ckonomi tarafindan yaratilmamug, aksine digandan zerkedilmig; 1947'den baglayarak ke-

*Murat Usman, Bogiazii Oniversitesi Ekonomi BoIUm0 4. umf Bfrencisidir, .
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sintisiz ve srekli kilinmug; kroniklegmis; ekonominin diger degiskenleri bu yeni duru-
ma intibak etmig (vurgu Boratav'in), hatta zamanla bu durumu besleyen 8zellikler ka-
zanmiglardir. Bu anlamda, Tlrkiye ekonomisinin 1945 sonrasinda bagimh 8zellikler ka-
zanmasinda digsal belirlenmenin (vurgu Boratav'in) basat oldugu s&ylenmelidir.”
(Boratav, 1988:89) Intibak etme, aligma temast §. Pamuk tarafindan da igleniyor.

Ortaya ilging bir manzara ¢ikiyor - en azindan ilk yaklayim dlizeyinde. Ik bakista
azgeligmis gibi gbriinen Thrkiye kapitalizminin batilli benzerlerine karg: tarhigiimaz bir
GstUnliigii var: Krizi kendi i¢ dinamikleriyle Uretmiyor. Bu durumda dogru politika se-
gimleriyle belki de bir mucizeyi gergeklegtirebilir ve krizsiz kapitalizmin diinyada tek
dregi olabilir.

Bu yazinin amacy, Tirkiye'de geleneksel iktisadin diginda kalanlann Urettii makro-
ekonomik analizlerin kapsamh bir incelemesi degil. Ancak genel yaklasim, klasik kriz
unsurlanmin ilk anda diglanmasalar bile analize “"doyurucu™ bir bigimde katilmamalan
ybniindedir. Bu nedenle Boratav'in ve Keyder'in bu genel anlayisi saptirmadan yansit-
tiklann: duglinilyorum.

Onerim gu: 1950-1985 igin blylik imalat sanayiinde kir oramina bakahim. Ek olarak
sermayenin organik bilegimini, kapasite kullanim oranlanni ve s8mlrl oranini inceleye-
lim. Bu kisa inceleme, bize klasik unsurlann agiklayici olmadifim gdsteriyorsa sorun
yok. Ancak beklemedigimiz sonuglarla kargilagiyorsak, o zaman yapilmasi gereken kla-
sik kriz teorilerini makro-ekonomik analize dahil etmektir. Dogal olarak kimse Tlrkiye
ekonomisinin ddviz sitkintist gekmedigini iddia edemez, dolayisiyla geligmis kapitalist
ekonomilen etkilemeyen faktorler, Tlrkiye sdz konusu oldugunda hesaba katlmak zo-
rundadir, ancak bu farklan ve benzerlikieri yerli yerine oturtmak igin daha kapsaml -bir
anlamda daha ortodoks- bir kavramsal gergeveye ihtiyacimiz oldugunu disiniyorum.

Bilyilk imaldt sanayii igin bu veriler Tablo I'de sumuluyor. Kisaca bazi eksikliklerini
belirtmek isterim: .

1) Oncelikle hesaplamalar fiyatlar izerinden yapilmighr, oysa emek miktarfan ile ya-
pilmalyds; buradaki 8rtlik varsayim, fiyatlann degerlerden sapmalaninin ihmal edilebilir
boyutlarda oldugudur. (Burada kastedilen, dnilsim sorunudur. Ancak A.B.D., lualya ve
Tlirkiye igin yapimi ampirik galigmalar gdstermistir ki bu, kabul edilebilir bir
varsayimdur.) :

2)Uretken emek-iretken olmayan emek ayrimumn yapilmamas:: burada Tablo 2'deki
veriler yardimiyla iki tiir emege 8denen toplam ficretin oraninin zaman iginde sabit kal-
masindan yararlandim, bylece sdmiiril haddi hesaplanirken sistematik bir sapmanin ol-
madift kamsindayim. (s/v formilndeki "v", Marx tarafindan Uretimde calisan iggilere
tdenen {cretler olarak tammlanmighr. Efer toplam ilcretler iginde firetim diginda -
pazarlama, muhasebe, gilvenlik vd.- gahsanlara 8denen Ucretlerin oram zaman iginde ar-
tarsa dogal olarak sémiiril haddi oldugundan diglk hesaplanir.)

3) Marksist kategorilerle Keynesgil kategorilerin uyusmazhfi sorununun varhfina

igaret etmekle yetinmek zorunda kaldum.
' 4) Kapasite kullanim oranlaninin oldukga “"gevsek” bir gekilde tahmin edilmesi.

5) DIE'nin sebebiyet verdigi seri devamsizliklan ve tutarsizlikian olasihigs.

Okuyucu, bunca eksikligin analizin deferini diilirdigint ddslnebilir. Ancak bir ilk
Blgme olarak dikkate alinabilecegini saniyorum. _

$imdi kr haddinin seyrini incelemeye baglayabiliriz. Tablo 3'ten gu sonuglan gikart-
mak raimk(n: Kir haddine gdre dbrt gevrim saptanabilir. Cevrimlerde her tepe nokta-
sinda kr haddi bir Sncekinden daha dilsilk, aym gbzlem dip noktalar igin de gegerli.
Tepe noktalan iginde tek istisna 1969, bunu da normal karyilamak gerekir, muazzam bir
talep ve imal8t sanayii igin seferber edilen kaynaklar gbz Sniine alindifinda bu durumun
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aliilmigin disginda oldugunu teslim etmek gerekir (bkz. Kiglk 1985). Agikca gdrillen
su: 35 yillik bir dénemde kAr haddi gevrimse! olarak digliyor; egilim var; ancak krizin
herkes tarafindan algilanabilir hale gelmesi igin farkli etkenlere -ki ben bunlara kon-
jonktirel etkenler diyorum- ihtiyag duyuluyor. liging olan gu: 1980 sonrasinda kér had-
dinde bir canlanma var ancak disliy cgilimini ters gevirecek kadar degil. Kisaca, kir
haddindeki diiglls, burrakimz iyi segilmis ve iyi uygulanan iktisat politikalanni, ne yapi-
lursa yapilsin -1980 sonrasi yapilanlan kastediyorum- engellenemiyor: Kapitalizmin ha-
reket yasalan kendini dayatiyor.

fkinci sonw kir haddindeki bu dilsisli -bzellikle 1970-80 arasini- "klasik kriz" unsur-
lanyla agiklayabilir miyiz? Grafik 1a ve grafik 2 bize bu konuda yardimc: olabilir.
1970' izleyen yillarda kér haddinde muazzam bir dilslly gozliyoruz: %3I'den %12'ye.
Oysa d¥viz sikintis1 kendini ciddi bir sorun olarak 1970'lerin ikinci yansinda hissettir-
meye baghyor. Hatta §. Pamuk'a gbre 1970'lerin ilk yansi, hatta dértte iigii, (1971-1977)
“gegici ve aldatici bir déviz bollufu™na (Pamuk 1988:64) sahne oluyor. Ancak kér had-
di aldanmiyor ve dilgiiyor, hem de biltln hiziyla. O zaman §u sBylenebilir: Gelecek geg-
migin nedeni olamayacagina gére, déviz sikintisimn kdr haddi Uzerindeki etkisinin sinir-
I1 oldufunu kabul etmek zorundayiz. Daha da &nemlisi, eger kir baddinin kapitalist bir
ekonomide yagamsal éncme sahip oldufunu dilginilyorsak, ddviz sikintisi rakipsiz bir
kriz agiklayicisi olmaktan gikar,

~ 1970'ten sonra kir haddindeki dilgiisli agiklamakta "klasik kriz unsurlan® ne kadar
baganh? Kapasite kullanim oranlanyla dilzelttifimizde (bu iglemde kdr haddi kapasite
kullamm oramina bdlinlir. B&ylece tam kapasite kullanildifinda kér haddi degismez, an-
cak kapasite kullanim oranlan diigtiikge diizeltilmig kdr haddi de artar. Bu iglem sonu-
cunda talep yetersizlifinin kérlara olan etkisi ayiklanmig olur.) kir haddinin digmeye
devam ettigini gorliyoruz (bkz. Grafik 1b). Buradan hareketle eksik tdketim kuraminin
agiklayic: giiciiniin stmirh oldugunu séylemek miimkiinddlr.

Aynt dénemde sémilril haddinin tahmini igin kullantlan kir/katma-deger oran: dilgll-
yor, buna karsilik organik bilegim 1975'e kadar arttiktan sonra dlismeye baghyor. 1970-
1975 arasinda iki faktdr de kér haddini olumsuz ySnde etkilerken, 1970'lerin ikinci yan-
sinda sdmiirll haddindeki azalma tek bagina agiklayicihk gdrevini Ustleniyor. 1980 son-
rasi calisma hayatindaki dlizenlemeler bu baglamda olduk¢a anlamh goriinilyor. (Buna
ek olarak tlim donemi kapsayan bir regresyon enalizi sonucunda, sbmiiril haddinin tek
bagina agiklayies giiclinlin (R2) organik bilegime gtre daha yllksek oldugu saptanmigtir.
Qnstéak buradan hareketle 6nemli ¢ikarsamalar yapmaktan kaginmak gerekir. (Usman

) .

SONUC YERINE

Tiirkiye kapitalizminin klasik kriz unsurlarina kargi agih oldugu, kuskuyla kergilan-
mas gereken bir Gnermedir. Tilrkiye'de kapitalizmin varhi§1 izennde anlagmaya varth-
yorsa, kapitalizmin hareket yasalarinin da etkilerini ortaya koyduklann: gbzardi edeme-
yiz. Bu yasalann analiz kapsamina alinmas: tartigmay: tekdiize hale getirmez, tam
tersine, birgok farkl: etkenin model iginde hakettikleri yerlere oturtulmasimi saglar.
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EK: Serilerin olugturulmas::
Degismez sermaye: kullanilan makina ve techizat ve hammaddeler, enerji vd.
Degisken sermaye: toplam licretler.

Kar haddi : katma-degerden sermayenin aginma pay: ve lcretlerin gikanimasiyla bulu-
nan artik deferin toplam sermayeye bSlinmesi.

Organik bilesim: degimez sermaye b8l degigken sermaye.
Stmiirl haddi: artik-deger b6l katma deger.
Serilerin hesaplanmasimin ayntili agiklamasi yer darligi nedeniyle verilememektedir.
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Atalay, M. (1986) PLANLI DONEMDE URETKENLIK GELISMELERININ TESPIT!

{CIN BIR DENEME (IMALAT SANAY!INDE), DPT, 1986, Yayin No: DPT: 204!-
IPB-422

D.LE.  (1959) TURKIYE ISTATISTIK YILLIGI, 1959 No:380
D.IE.  (1964-65) " & . 1964-1965  No:510
DLE.  (1968) » = . = B 1968 No:580
DLE  (1972) " . _ 1972 No:675
DLE. (1973 a) " 2 " 1973 No:710
DLE.  (1975) . e 1975 No:750
DLE.  (1977) v . = 1977 No:825
DLE.  (1979) ' . " ] 1979 No:850
D.LE.  (198]) N " L. 1981 . No:960
DIE.  (1985) § " = 1985  ° No:ll50 %
DLE.  (1986) " 9 . 1986  N&:1210
DIE.  (1988) ” < y 1988 No:1300

DLE. (973b) TURKIYE MILL! GELIR VE HARCAMALARI
1948-1972, 1973, No:680
D.P.T. (1985) 5. BE§ YILLIK PLAN DESTEK CALI§MALARI:1
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D.P.T. (Tarihsiz)

5.BE§ YILLIK PLAN ONCESINDE GELISMELER 1972-198
(EKONOMIK VE SOSYAL GELISMELER No:DPT: 1975)

6. BES YILLIK KALKINMA PLANI ONCESINDE
. GELISMELER, 1984-1988 Yayin No: ?

TISSI: Kutlay, E. -Bozkurt, Z. -Culfaz, A.. TORKIYE IMALAT
SANAYHNDE SERMAYE VE ISGUCU. DPT, 1977 No: DPT:
'624-SPD:303
TABLO 1
YILLAR | KATMA YILLIK HAM SABIT|  KAR poamavenv| KAR/| KAPASITE
DEGER| TOPLAM | MADDELER| SERMAYE| HADD!| ORGANIK | KATMA | KULLANIM
OCRETLER STOKU | DEGER| _ ORANI
1950 3190178 920022 4311682 4326293 0.18759 11.476| 0621 0.8396
1951 3464376 1089044 4859159 5185639| 0.18539 10234 059 05259
1952] 4587598 1200626 4441078 5428889 027652 92| 0667 1.0176
1953] 5283983 1472891 6771223 6175223 02312 9.790.| 0.650. 1.0003
1954] 5305919 1565177 T216165 se49s88| 021302 9917|0628 0.8867
1955  SE6%017 1719148 1340132 7579436 020949| ° 10260.f 0.630. 0.8651
1956 6120097 1839693 8819664 8436338| 0.19766 10380, 0617 0.7914
1957] 6450979 2144204 9976875 8812270| 0.18043 9.763| 0536 0.7802
1958] 7025648 2506870 96081277 9066576 0.18765 8449|0566 0.8073
1959 7441765 2600053 10365811 9133443 | 0.19249 ss18|  osTT 08298
INDL 8143889 2686257 11192074 9126411| 021108 8431 0.601 0.8706
1961  BBI0S17 296326| 12482073 9497791 | 021679 8595 o081 0.9055
1962] 8268135 3058401 13522628)  10780380| 0.16676 01946| 0552 0.7332
1963 T64226 55023 16229501 11537771 0.14097 10.725 0549 0.6384
1964] 9438673 J21262]  T9SSBEST|  133:4501| 014774 03| 0553 0.6499
196s| 1z31290]  3ommms|  1setesso|  1430670| 020818 96| 02| 0799
1966] 13819335 4362331 23499543 15247327| 0.19815 s 0.618 0.8004
1967| 18314744 4392076]  29201760|  16596257| 027435 1002|0695 0.9564
1968| 20472000 &479791| 28418573 18077868 029120, 9935 0.704 0.9634
1969| 24230870 5901296] 29139602  20245001] 030957 9368| 0.706 1.0082
1970] 25888620 6534154 29637035 72539287 030663 3935| 0695 1.0003
1971| _ 71964270 7126366)  32994975|  24750647| 029832 9103 0652 1.0189
1972| 28095049 TIE9016 36512913 29061799| Q25983 9.075 0.675 0.9037
1973| 31426674 B2ITIS|  41967153| 33054304 02519 9906 0.669 0.9225
1974]  31839441|  9037678|  49B6v4sd| 36929712 02148 10604 0.647 0.8695
1975| 33150129 10592042 64954212] 41816818 0.16797 11269 0605 08324
1976] 38137538 11421905 | 66286396  46515958| 0.19259 10876) 0627 0.8978
1977} 40672261 14007301 TI264546]  51275910{ 0.17149 9.520. 058 0.9074
1978 37957144 14092325 60943205|  S4736688| 0.15859 9209 0542 08305
1979 33122570 14501755 | 55861036]  $7473246| 0.11869 8813 o04s2 0.7241
19%0| 31724877 12508435|  STTUT9S0|  60784758| O0.11887 10474 0491 0.6898
1981 40170316 13246983  Ti470482]  63921316] 0.15551 1.19.] 0578 0.8813
1982| 42667763 12888220  9B438724|  &SSTARY| 0.16259 12333]  0.606 0.9590.
1993 37391750 12521375  79510297|  67468594| 0.13083 12738 0557 0.8668
1984) 37414382 11698494 93230378 69254267 0.12378 14889 0576 0.9001
1985] 40872387 11524688  98942159| - T1543024] 0.13766 15793 0613 1.0182
1968 SABIT FIYATLARIYLA, 1000 TL,
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TABLO 2
ROYOK IMALAT SANAYH SAYIMLARI
OCRET VE MAASLAR GALISANLARIN SAYIST
~URETKEN | URETIM _ |TOPLAM |URETIMDE| URETIM
ISCHLERE DI§INDA - DISINDA
YILLARl ODENEN |CALISANLARA -
ODENEN
a @ ® @ | ) | ome
1963 ; :
1964] 1879976000 | 671,306,000 : ' 2.80
1965| 2230876000 | 795092000 | 388,021 [ 332015 | 56006 | 281 | 593
1966| 2705214000 | 896245000 | 410723 | 349453 | 61270 | 302 | s70
1967| 3289.938,000 | 1,035157.000 | 438471 [ 374,534 | 63937 | 318 | 5386
1968 3,777823,000 | 1208300000 | 466,120 | 398,612 | 67508 | 313 | 59
1969 .
1970
1971| 7,125,124,000 | 2,466.459,000 | 535511 | 446317 | 89,194 | 289 | s.00
1972| 8548004000 | 2,827.921.000 | 583896 | 494,061 | 89,835 | 302 | 550
1973| 11059792178 | 3674038204 | 626357 | 487,682 | 138675 [ 301 | 32
- 1974 15671922529 | 4820888744 | 671371 | 531,439 | 139932 | 325 | 3.80
1975 21,006826,000 | 7,151,380,000 | 699,615 294
1976] 26.417.500,000 | 9.242,749,000 | 724385 2.86
1977) 41,446272,000 | 13,656.576,000 | 752,429 3.03
1978| 68,824,759,000 | 20,921,639.000 | 799,564 329
1979 104.829,014,000 | 32.625,947,000 | 789201 i 321
1980 .
1981 289,130,405,000 | 85893,471,000 | 817,631 33
1982 _
1983| 435.366,340,000 | 160,270.494,000 620,708 | 174386 | 272 | 336
1984| 588,906,839,000 | 221,638.881,000 648425 | 180438 | 266 | 359
1985
1986 1,112,238,381,000| 429,980.223,000 692072 | 182908 | 259 | 378
“TABLO 3 .
Kar Haddinin Ddnemsel Cevrimleri
YILLAR KAR HADDI, (%)
Brylanpig Son Zirve Baglangig Son Zirve
[Cevrim 1 1951 1957 | 1952 18.50 18.00 27.10
Cevrim 2 1957 1963 1961 18.00 14.00 21.70
Cevrim 3 1963 1980 1969 | 14.00 11.90 31.00
Cevrim 4 1980 1984 1982 11.90 1290 1630
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GRAFIK 1A
IMALAT SANAYINDE KAR HADLERI
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GRAFIK 1B
IMALAT SANAYINDEK| KAR HADLERI (D02)
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GRAFIK 2
SOMURU HADDI

69 70 n 72 3 74 75 76 7 Fy] 79 -]
yillar

GRAFIK 2A
SERMAYENIN ORGANIK BILESIMI
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‘Sosyalist Ekoloji: Ne Demektir,
Neden Bagka Tiirliisii Olamaz?*

James O'CONNOR/Alexander COCKBURN

1968, 1969 ve 1970 yillan ile, bu yillardaki ilginin sembolik dorufu sayilan Diinya
Giinli'niin gevrecileri, gergeklestirdikleri hareketin topu topu on yillik bir etki yarataca- -
g, daha sonsa ise gerek Ugilncil Dilnya'da, gerckse 1980'lerde ABD'de daha fazla kir-
lenmeye yol agacagini bilebilselerdi, yapmakta olduklan igi bir kez daha olglp
bigerlerdi.

"Farkli olarak ne yapabilirlerdi? Belki analizlerinde daha ileri gbrilgll olabilirlerdi,
programiannin yol agacag: sonuglan daha dikkatlice hesaplayabilir, boylece yaptiklan-
nin ABD kapitalizmi Ilzenndeh etkilerinin ne oldugu konusunda daha g¢ok gilven
duyabilirlerdi."

James O'Connor'in yukardaki alintida sdylemek istedigi, Qevrecﬂenn ve ckolojistle-
rin de sorumluluk ve iktidar sorunu ilzerine en az bagkalan kadar kafa yormalan, ve dik-
katlerini hareketlerinin‘temel dncilllerine gevirmelen gerektigidir. Kaliforniya Universi-
tesi sosyoloji ve ekonomi profesdril olan O'Connor, gegen yilin sonlanina dogru
{iniversitenin bulundugu Santa Cruz'da kurulmasina katkida bulundugu bir grupla birlik- -
te Kapitalizm, Doga, ve Sosyalizm, "Sosyalist Ekoloji Dergisi"ni gikararak bu konuda
ilk adim1 ath. (Isteme adresi: CNS, 1803 Mission Street, Santa Cruz, CA 95060.)
Dergideki son derece ilging yaziar arasinda Daniel Faber ile Sean Sweezy'nin Orta
Amerika iizerine yazdiklan iki deneme var. Her iki yazann da en $nemli yanlan, gevre-
scl ve ekolojik konulan (Nikaragua pamugu, Kanada'mn Ontario eyaletinde orman y&-
netimi), bir bélUmil O'Copnor'in da kabul ettigi gibi formililesme siirecinde olan genel
bir teorik gergeveye oturtmaya galigmalandar.

Ote yandan su da sorulabilir: Cevre hareketinin tika basa formiillerle dolu ve tim
dlinyay: kapsayan bakig agisina sahip bir teorik dergiye daha gergekten gereksinimi var
mudir? Yamt, kesinlikle evet. Ciink{l, bugln, tutarh ve etkili bir hareketin yaraulmas,
yolunda sol'un giindeminde yer alan askeri harcamalar, "tam istihdam" gibi konularda
oldugu gibi, ¢evre konusunda da bir tiir kdrlilk ve analiz bozuklugu sbz konusudur. Us-
telik tam da ekolojik bunalimin kamusal bir sorun haline geldigi gu Sll'ld.l bu gereksi-
nim daha da agik.

Yeni yila girerken, Time dergisinin kapaginda koca gezegen Diinya, Yiln Kiresi
olarak boy gsterirken -O'Connor, Kapital Uzay Gemisi diyor ona- ben de O'Connor ile

Ag_lbdm Zeta Magazine adl: derginin 1989 (Cik windan almmugtir, :
1L Tmtp;ycgcvayaanelqimwymL SR ey
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Kapitalizm, Doga ve Sosyalizm'i yayimlarken esinlendigi dliglince ve tasanlan konug-
tum bir-iki saat kadar.

Yer darhifi nedeniyle O'Connor'in Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumburiyeti, ve "va-
rolan sosyalizmin" teki mekanlanndaki gevrecilik ve gevre bozulmas: konulannda s8y-
ledikleriyle, bu iilkelerin ekolojik kayitlanmin korkungluguna karsin, bunun-altinda ya-
tan iktisadi ve maddi dokunun kapitalist diinyadan farkli oldufu yolundaki tartismasini
bir sonraki sayiya birakmak zorunda kaldim.

BAZI TEMEL DUSUNCELER

COCKBURN: Dergi'nin giri§ yazisinda yirminci ylizyihn sonlannda.insan ekolojisi
ve gevre konularimin hizla ilk siraya tirmandigimi s6yliiyor, bu konulann gelecek yiizyi-
lin gilndeminde en Snemli yeri tutacagimin belirtisi olarak doganin yokedilmesine kargi
milcadele veren toplumsal hareketlerin hizla geligmesini gisteriyorsun,

O'CONNOR: "Artik, bir yandan ekonomik geligme, sermaye birikimi gibi geylerden
anladifim styleyip, bir yandan da bunlann ¢evre sorunlanndan ayn tutulabilecegini id-
dia eden ¢ok az insan kaldi. Tabii burada "gevre™ derken milmkiin olan en geniy tami-
miyla aliyoruz; sadece di§ dojia (yagmur ormanlan gibi) degil, kentsel mekan, insan
saghif1, refah gibi geyler de var. Yani, Marx'io "tiretim kogullan” dedigi, meta olarak
firetilmeyen, ama yine de meta muamelesi gdren seyler. Iste bu dretim kogullan
bozulmakta." :

COCKBURN: Neden?

O'CONNOR: “"Kanimca, 1970'lerin baglanndaki uzun ekonomik bunalimin ornaya

gindan bu yana kapitalizm fabrika, banka alanlannda -bagka deyigle, sermayenin do-
agim kanallarinda- verimlili§i artirmayi, esnck Uretim sistemleri gelistirmeyi bagard,
Kapitalistler de -tipki on yildir sagci kapitalist hilkiimetlerin yapuigi gibi- maliycteri dii-
slirmek gibi stratejilere kafalanm fazlaca takmig olduklanndan {iretim kogullanni, yani
egitim sisteminden yaban hayaun korunmasina, ormanlara, parklara, akarsulara, su kali-
tesine kadar herseyi kapsayan, kapitalistce organize edilmemig geyleri gizarda ettiler.”

COCKBURN: Yani {iretim hayatinin altyapisim mi kastediyorsun?

. O'CONNOR: “Tabii, Marx'in firetim kosullanndan s6z ediyorum." Marx'a gore alt-
yapi Uretimin "bir yerdeki genel komilnal kosullandir.” O, di§ dogaya, "liretimin digsal
kogulu" begeri emek gliciine de "iiretimin sahsi kosulu” diyordu. Marx, Uretim kosulian
ile sermaye arasindaki iliskiyi olsun, O'Connor'un ¢n yaha bigimiyle insan, toprak ve
bunlar arasindaki uzay olarak tamimladif li¢ Uiretim kogulunu olsun, higbir zaman teori-
lestirmedi. Bu sayilanlann higbiri meta olarak iiretilmedikleri halde hepsi de meta imig
gibi muamele gérdiller. e

O'CONNOR: "Bunalim dénemlerinde bilyiik sirketlerin milnhasiran en blylk derdi
maliyetleri dilgirmektir. Maliyetlerini digsallasirmak igin ellerinden gelen herseyi-ya-

ar. Yani, sorunlara eski ydntemlerle, eski teknolojilerle yaklagarak sauglanm arttir-
malan milmkiin degildir. Boyle olunca da, kirlanm korumak igin maliyetleri dilgirmek
ve bagkalanndan da pazar kapmak zorundadirlar. Bunu yaparken bizim {iretim kogullan
dedigimiz geyi, yani ormanlardan tutun, igci saghging, is yer gilvenligine kadar herseyi
otomatikman gtzardi ederler.”

Boylece, dlinya bunaliminin yarattifs bu 8zel konjonktiiriin temelinde, maliyet di-
siirme ugruna sozkonusu iiretim kogullannin -asu olarak doganin ve ekolojinin- en yo-
gun bigimde gdzardi edilip en berbat bigimde zarara ugratiimas: yatar,

O'CONNOR: "Artik gitgide daha fazla insanin da farkina vardi§ gibi -kurgunlu ben-
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zin veya DDT- gevre sorunlan her gegen giln agirlagmaktadir. Ancak bugline dek kimse
bu sorunlan sosyalist ekoloji baglaminda ele almaya galismadi. Oysa sosyalist ekoloji
bu sermaye, sermaye birikimi, sermaye bunalimi siireglerini ve Marx'in bilyilk bulugu
olan sermayenin bunalimla biriktigi olgusunu gayet iyi kavrama yetenegine sahiptir.
Umudumuz, sorunlan bu baglamda ele almanin, su anda en iyimser tahminle birbirlerin-
den habersiz, en kotimser tahminle de bir digeriyle kavgali gruplar arasinda biraz daha
birlik ve dayanigma saglanmasinin bir yolunu agmasidir.”

O'Connor ve arkadaglan iin sosyalist ekoloji agisindan *verili* olan sudur: Cevre
bozulmasi, sefalet, yoksulluk, Oakland getosu, eroin sebekelerinin kapitalist yagmacili-
g1, Brezilya'daki yagmur ormanlaninin tahrip edilmesi, vs. gézoniine alindiginda, hepsi-
ni agiklayacak tek "degisken” emegin sermaye tarafindan sémirillmesi olgusudur.

Emegin sémiril oram, bilyiik l¢lide emegin sémiiriisiine bagl kir oram ve sermaye
birikimi orani, bir yandan kaynakiann tilkenip yokolmasini, diger yandan da kirliligi he-
men tiimiiyle agiklayici nedenlerdis. Boylece igin odaginda teknolojiyi gériiyoruz; lre-
tim iligkilerinden soyutlanamayacak olan, aksine, emegin sémilriisiine ve, niikleer en-
diistride oldugu gibi, iktidann merkezilegtirilmesine arag olan teknolojiyi.

Bagka bir deyisle, sosyalist ekoloji, ekolojik yrkumin analizine epeyce standart bir
marksist yaklagimla baglar: S8mirii olarak sermaye, ilcretli emek, arti-deger tretimi, ka-
pitalizmin igsel bunalim egilimi, kapitalizmin somut durumun somut analizini gerekti-
ren -Marx'in deyigiyle- tim bilegik ve egitsiz geligme bigimleri.

Sosyalist ekoloji, cevre yikimini ve bununla iligkili gelismeleri, "yeni sosyal hareket-
lerin”, "radikal demokratlann", anarko-komiinitaryenlerin benimsedigi, "Marx-sonrasi
dlstince"ye egemen olan kategonlerle agiklamaz; Zeta Magazine gevresindeki insanlar
igin, "hilkmetme" ve "baski” temel ¢éziimleme kategorileridir ve bu kategoriler dikkat-
sizce ve gogu kez aym anlama gelimiggesine kullamimaktadir.

O'CONNOR: "Marksist agidan, Uretim, bolislim, milbadele ve tllketim dilzeylerin-
de, hilkmetme, her zaman igin aragtir. Sermaye emege keyfinden degil sbmiirmek igin
hilkmeder. Ve eger milmkilnse bunu yumusak yoldan yapmaya calisir. Ama normalde
. pek beceremez bdylesini. Oysa post-marksistleri, yeni sosyal hareketlerin teorisyenleri-
ni, 6rnegin Michael Albert'i, Robin Hahnel'i dikkatle okuyacak olursak, ekoloji de dahil
tim agiklamalannda, simif kavramimin, irk, cinsiyet, ve biirokratik baski dedikleri yani
esas olarak devlet kavramlanna gre daha ayncalikh olmamas: gerektiginde israr eder-
ler. Onlara gdre insanlar ¢ok gesitli baski bigimlerine maruzdurlar. Bunlar irk, simf
vb.dir, ve higbiri Gtekinden daha Snemli degildir; halbuki, yine onlara gtire, marksizmin
yanhisi, sunuft hepsinin iistlne koymasidir.

Ben kigisel olarak, bu dergi gevresinde toplanan pekgok insan gibi, bu tiir bir formil-
lasyona karsiyim ve ayni zamanda, meta liretimi ve dagihm ile ilintili olarak hikmetme
sézcligini kullamrken de gok dikkat ederim, ¢linkii hlikmetmek her zaman belli bir
amag igin araghir. Bu amag da somiirldir. $imdi, devletler arasi iligkileri incelerken -
dmegin Birlegik Devletler'in Nikaragua ile iligkisi - hilkmetme ve bask: gibi sbzcUkleri
rahatlikla kullanabiliyorum. Ama mesele hayatin gofu demek olan maddi hayaun anali-
zine gelince -hayatin gogu, ¢linkil insanlar gliniln dnemli bdlimiinde, ayakta olduklan
saatlerde onunla ilgileniyorlar; hayatin gogu, ¢ilnki kapitalist toplumlann bag faaliyeti,
zaten metalagip maddi hayatin pargas: haline gelen din ya da eglence (oyun) degil, yine
ayni maddi hayatin kendisi - evet, mesele buna gelince, birakalim marksisti, bir sosya-
list i¢in ise emegin sdmilriisii kategorisiyle baglamak gok dnemlidir. Hal béyleyken,
post-marksist yazinda olsun, digerlerinde olsun, bu kategorinin hep ya gzard: edildigi-
ni, ya da kligimsendigini gdrilyorum.

Oysa gevre bozulmasin sanayilegmeyle, kentlegmeyle, ya da teknolojiyle agiklama-

160



ya caligmanin ideclojik sonuglan agiktir. Bu, iki ucu kirli degnek gibi birgey. BSyle yap-
makla bir yanda anargist komiinistlige, bolgecilige, ve daha bilmem nereye gidilir, bir
yanda da kapitalizmin ekmegine tereyag sirlilir. Dahas: bu, kapitalizmin dogay: boz-
masi olgusunun emek somiiriisinden gegtii gercegini gizler, dogay: liretim araci ve
nesnesi konumuna sokarak, onun millk edindigini gozardi eder. Tersinden bakildiginda
da kapitalizm dogay ekili tarlalar, hammaddeler, temel maddeler bigiminde emek §8-
miiriisi araglan olarak kullanir. Oyleyse kapitalizmde dogayla emegin gerek ekonomik
gerekse biyolojik somiirlllmesi arasinda gergek bir diyalektik vardir.

Unutmayahm ki kapitalist ekonomilerdeki kr orani, ¢arki déndiiren, gelisme igin
gerekli para ve itkiyi saglayan etkendir. Bu kdr orani, sémilrii oramiyla ilintilidir.

Oyleyse sorunu gtyle dzetleyelim: varolan sosyalist diinyada gevre sorunlanina kapi-
talist iilkelere kiyasla daha siyasi agiklamalar bulunmalidir. Kapitalist Ulkelerdeki agik-
lamalarsa daha maddeci, daha iktisadi olacaktir." "

SIYASI GUNDEM

Sosyalist ekolojinin hedefi, gevrecilerden sosyalist, sosyalistlerden de gevreci yarat-
maktir. Sosyalistlerin pekgogu dogay: tamamen unuturken, beri yanda gevreciler de mi-
cadelelerinde elegtiriyi fabrika kapisi diginda birakip “Ozel Millkiyet" tabelasina temel-
de saygili oldular. Barry Commoner buna bir istisna, O, zehirli artiklardan kurtulmak
istiyorsamiz bunlan dretmeyin, diyor. Tabii bu, planlama yapmay gerektirir ve bu illke-
deki kapitalist girketlerin de bdyle bir derdi yok. -

Siyasi bilince gelince, sosyalist gozle bakufimiz higbirsey yok; dte yandan, hemen
hergeye ekolojik gozle bakiyoruz. Bugiin, hemen herkesin ortak ilgisini geken bir sey
varsa, o da gevre giizelli§inden zehirli artiklara, kirli plajlardan zehirli havaya, asid yag-
murlanna kadar ¢evre. Cevre duyarhlig: son derece gligill. i,

- Goérebildigimiz kadanyla bugiin bir yanda ulusal dilzeyde profesyonel uzmanlar var.

Bunlar isbagindaki hiikimetlerle belli pazdrliklar, uzlagmalar salamakla ugragiyorlar.
Beri yanda da binlerce yerel grup ya da Once Diinya tirinden dogrudan eylem gruplan
var. Bunlar birbirinden kopmug durumda. Washington'da yerlegmis lider kadrosundaki
iimhilik kargisinda seslerini yilkselten yerel gruplarla, tabandaki azili gruplar yiiziinden
uzlagmaci tutum takinmak gerektigini savunan liderlik arasinda bir tiir diyalektik iligki
var. Bunlar bir bakima zitlann birligi tiriinden bir beraberlik igindeler.

O'CONNOR: "Cevrecilik 1970'lerde gok giigliydil. Sonradan bir karsi hiicuma ugra-
di. Devlet yeniden yapilandi. Kapitalizm yeniden yapilandi.-Yeni teknolojiler geligtiril-
di, kurallar, denetimler uygulanmads, ve sonunda, 1970'lerin geliskileri ve maalesef gev-
reci zaferleri ilzerinde yilkselen yeni bir ¢evre bunalimiyla karsasufimiz 198Q'lere
gelindi. Su andaki bunalimda sermaye, basarabildigi takdirde, DDT'yi, ya da diiik iic-
* retli saghksiz ig kogullann: geri getirmeye oldukga hevesli gérilniiyor. "

Dolayisiyla burada biiylik &lgtide kendi yaratuift bir sorunla kars: karsrya kalan bir
- gevre hareketi goriiyoruz. Sorunu kendi yaratu, giinkil kendi varhgimn sermaye, mali-
yetler ve kérlar iizerindeki etkisini hicbir zaman hesap etmedi. Emekgi kesim de bunu
hesaplamad:. Oyleyse simdi gevrecilerin bir yandan hortlayan eski gevre sorunlarini, bir
yandan da yeni ¢ikan sorunlan, ulusal liderlikle, dagintk durumdaki yerel eylem grupla-
n arasindaki kapukluk ortaminda gogiislemeleri gerekiyor. Ustine dstlik, hepsini bir- -
den igine oturtacagimiz bir gogulcu politika teorisi ve bireyci toplum yapis: da var.

Boyle bir yapidan gikacak gbrils, en basif haliyle, eger sen kalkip kendi grubunla, di-
yelim ki agik denizde kuyu agma projelerine karsi eylem yaparsan, bagkalan da kendi
bdlgelerinde bagka ufak tefek geyler yapacak, boyle herkes kendince, birgeyler yaptikga
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igler yoluna girecektir, bigiminde olacakuwr.

Tabii bunlarin hepsi sagmalik. Kapitalizm yilan gibidir, ya da civa gibi. Sen bu yan-
dan saldinrsin, o, bunalimi bagka bir yere aktanverir. Bunun binlerce 8megi var. En bU-
ylik ve agik olan da Birinci Diinya'daki bunalimin Ugilncii Diinya'ya aktariimasi. Bu da
bilyilk dlgiide gevre ve iggi hareketlerinin ig saglhi1 ve ig gllvenligi alanlanndaki bagari-
lanindan dogan bir sonug. '

. Dolayisiyla ¢ogulculuk ve bireycilik ideolojisinin egemenligi stz konusu. Bunun Us-
tesinden gelmek gok zor. Bir yiin insan galisiyor, giizel giizel igler yapiyor, bu yapilan
isler Gniinde sonunda farkinda olmadan kendi kendinin inkarina neden olan amaglanma-
mi§ etkiler yaratiyor, ama beri yanda insanlar da kendilerinden hognut oluyorlar.
Sonunda benim sosyalist yeniden inga adim verecegim, gergek anlamda bir gevre resto-
rasyonuna faydasi olmayan siyasi bir egilim gikiyor karsimiza. Ve bir de entellektiiel
geleneklen teorik bakimdan oldukga yetersiz olan bir iilke var kargimizda."

, COCKBURN: Fakat, Jim, su son yirmi yilda harekete katulmig kisiler kalkip sana
sunu diyebilirler: “Tamam, teorik yetersizliklerimiz var, Avrupali marksistlerle boy 8l-
giigemeyebiliriz, ama -6te yanda da, varolan onca kalburiistii diiginiriine kargin
Avrupa'nin,yaptiklarina bakildiginda bizim baganilanmiz epeyce daha fazla.”

O'CONNOR: “Bu, gevre harcketinin gok biiyiik baganilar clde ettigi varsayim de-
mektir. Tabii, ¢ok bilylk baganlan oldu: 15-20 civannda gok 8nemli yasanin gikanlma-
s1, gesit gesit diizenlemeler ve sonra, bence hareketin en bilyiik basansi, kapitalist devlet
¢atisi altinda gergeklestirilen EPA ve OSHA gibi demokratik olugumlar, ki eski Islah
Biirosu ya da oteki kuruluglann tersine oldukga demokratik 6rgiitlenmelerdi bunlar.

Ama ne var ki bu bagan kendi bagansizhklanm da igeriyordu. Cevreyi koruma yo-
lunda benimsenen gogulculuk, bireycilik, ve yapilan gok cepheli hilcum o kadar baganlt
oldu ki, sonunda bu hiicum, sermayeye karsi cok cepheden saldinya doniigti. 1970'lerin
ortalanna gelindiginde i§ ¢evreleri bayag: ofkeliydiler. Ayni i§ gevreleri bunun ilizerine
siyasi eylem komiteleri olusturup siyasi inisiyatifi yeniden ele gegirmeyi kararlagtirdi-
lar. Bir yifan aragtirma, inceleme raporu hazirlaup biitiin bu temizlik ve gilvenlik 6nlem-
lerinin kaga maloldugu iizerine tahminler yayimladiar. Cevre Kalitesi Konseyi ve Ca-
higma Bakanligs raporlarinda bitiin bunlanin sadece parasal yonden degil, ayni zamanda
sermayenin esnekligi ve degiskenlii agisindan da oldukga kilfetli oldugu stylendi.
Cevreci kural ve diizenlemeler mali planlamay: dolayisiyla da yaunm planlamasim sa-
dece belirsizlige degil, simrhilia da itti. I5 cevrelerine sunun veya bunun ne zaman ya-
pilip ne zaman yapilmayacag: soylenmeye kalkigildi ve ig gevrelen bundan hig hoglan- °
madilar. Biitiin bunlar sistemin esnekligini bozdu, kemiklegsmeye yol agti. Bence bu,
kirlilik azaltic: ybntemlerin parasal maliyetinden ¢ok daha nemli. Maliyet konusunda,
unutmayalim ki kirlenmeye asil yo! agan- endilstriler bagka mallann {ireticilerine iretim

-arac: ve temel girdi saglayan endiistrilerdi. Kémiir, niikleer enerji, petro-kimya, metaliir-
Ji gibi. Cevre kurallanndan en ¢ok etkilenenler bunlar oldu. Dolayisiyla da bu scktérler-
deki yliksek maliyetler ve kemiklesme dogrudan ekonomiye yansidy, giinkll'bltiin dteki
endistriler onlann tiriinlerini kullamyordu.

Cevre hareketinin, en bilyiik bagarilafim iiretim araci (reten endiistrilerde elde etmig
olmasi ¢ok Snemlidir. Bunun Amerikan kapitalizmine verdigi zarar, gevreci kurallarnn
tUketim endUstrisinde yogunlastinlmasi halinde dogabilecek zarardan gok daha fazla ol-
du. Uretim arac1 endiistrisinde artan maliyetlerin ekonomiye zararh etkileri oldu. Cevre-
ciler bunu agik yiireklilikle kabullenmek istemiyoriar.”

COCKBURN: Bir bakima kabullendiler gau._. «eni bir endlstri, kirliligi tnleme
endistrisi kurup i5 ve kir alanlan agilmasini-nerdiler. | :

O'CONNOR: "Evet, ama bu, sorunun 8zlinfl gbzard: etmek oluyor. Birincisi, serma-
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ye doBay: sirf keyif olsun diye boimldlglna gore, bu ig alanina niye girmedi; girmedi,
glinkil, burada ikinciye geliyoruz, bu tip isler sadece maliyeti arturmaya yarar, arti-
deger iiretmez ¢linkl emek glctinin yeniden Uretim maliyetini azaltmaz." .

COCKBURN: lyi de, neden ben bir isadami olarak kendi kirlilik 8nleyici araglarim)
iretmeyeyim? ] '

O'CONNOR: "Gayet tabii, bu alanda bir pazar oldugu silrece Uretebilirsin, Omegin
1960'lardaki gibi hizh bilytime dénemlerinde bu pazar vardi. O zamanlar insanlar kirli-
lik 8nleyici arag geregleri aliyorlardi, ama bunlan almakla kirlanni arttiracaklarini dii-
sindilkleri igin yapmiyorlardi bunu. Diyelim ki bacalarin tepesine bir filtre alip taktikla-
rnda o ybre halkinin hoguna gidecek birgey yapmis oluyorlardi. Ama unutulmamali ki
bu bir harcamadir, kdr degil. Ote yandan, bunalim dénemlerinde is dilnyasinin konuya
ilgisi azalir, dolayisiyla senin kirliligi Snleyici endUstrinin pek fazla gekiciligi kalmaz.
Zaten aslina bakacak olursak 1980'lerde bu tiir harcamalann bir hayli azaldig: da ortada-
dur. Ve, dedifim gibi, DDT ile kursunlu benzin diginda bugiin artik . hersey
1970'lerdekinden daha kotii durumda. '

Baga dbnecek olursak, gevre hareketinin bir yjgin basansi oldu, ama her bagariyla
birlikte bagansizhiklar da artti, giinkil ashnda hareket Birlesik Devletler kapitalizminin
bunalima girmesine katkida bulundu, g¢ilinkii kriz ABD .kapitalizmi bunu gépiislemeye
higbir sekilde hazir degilken geldi. Sonra karyi hilcum oldu, maliyetler izerine. Santa
Cruz agiklarinda kuyu agmak istemeleri petrol sikintisi oldugundan degil. Aslinda petrol
fazlas: var, ve uzun siire de olacak. Bunu yapmak istemelerinin asil nedeni su anda ma-
liyetlerin daha diigiilk olmasi. Zed Press’in Birlegik Devletler bakir endlstrisi hakkinda
yayinladif) bir araghirma var. Buna gore, 1970'lerde sermaye harcamalanmin yiizde 50'si
kirliligi kontrol igin yapilmig. Bu da endiistriyi rekabelten yoksun biraku, pekgok igko-
lunda gerileme oldu, ya 'da pekgok yer kapandi. 1960'larda ulagilan noktasinin fersah
fersah gerisinde kalindi. Bunun asil sorumlusu gevre hareketidir."

COCKBURN: Yani siyasal tartigma gergevesinde bunun anlam sermayeyi planla-
- mak, demokratik yatinm planlar yapmak, biitiin bir program ortaya koymak...

O'CONNOR: Evet, ihracat-ithalat: planlamak, ithalati kontrol etmek, bankalann ge-
reksimine gore degil iiretimin gereksinimlerine gtre mali ve parasal planlamay: gergek- -
lestirebilmek igin Merkez Bankas: sistemini demokratiklestirmek gerekiyor. Bu yolda
koklii adimlar aulmadan déniip dolagip gene bugiinkil duruma gelinir, yani ulusal &nder-
ler Parlamento yolunu bile denemeden yan gizli 6zel pazarliklar yapmaya ve tabandaki
taraftarlan da tamamen kahretmeye devam ederler.” :

COCKBURN: Biliyor musun, aslinda bu tipkr junu demeye benziyor: Askeri biitge-
nin jurasindan bir milyar, burasindan bir milyar kisin, su ya da bu fabrikay: bangqil
amaglarla kullanilacak bigime sokun, 6megin Grumman firmasinin F-14'ler yerine ali-
minyum kanolar yapmasim saglayin, gibi. Ama buniar ortaya atilirken igin esasi enine
boyuna disiinillmiiyor. Askeri harcamalar kapitalizmde sartur; eger kesmeyi dilsiinil-
yorsan yerine ne koyacagini da epeyce radikal bigimde dilglinmen lazim. Agikgasy, silah
{iretimini durdurmak igin kapitalizmi ontadan kaldimak lazim, ' :

O'CONNOR: "Seymour Melman'in gilginca gdriliiine bakacak olursan, askeri harca-
malar iretimi azaltmaktadir, Pekgok insan teknik efitimini askerde aliyor. Ordu, siyahi-
na da beyazina da fabrika disiplinine uymay: ogretiyor. Bu igin bdyle olmasi kdtii, ama
bdyle iste. Ordu teknik gelismelere agik; ve bu, ta ok ile yaydan ondokuzuncu yilzyilda- -
ki savag gemilerini yiriiten dinamoya, 1930'larda askeri gbzetim altinda gelistirilen sa-
yisal kontrol aygitlanna, havayollanna, uzay uguslanna kadar hep boyle olmus. Tabii
bunlar aslinda hep ikinci derecede ilgi alanlan, ginki bu iler, i gevrelerinin belki de
sonunda fazlaca kdr gérmedikleri tek bir alanda yiginla insanin galigmasi, dolayisiyla y1-
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ginla harcama yapilmas: demek. Onun igin de bu harcamalar kamulaghnlr. En bﬂyﬂk
emperyalist gilg olan Birlesik Devletler'in askeri kapitalizminde de bu kamulagtirmamin
birincil hamisi ordudur, sonra iiniversitelerdir; ve onlann da zaten ordu, iglerine
Islemlgtu' .

Mal talebi diizeyinde, askeri harcamalann bilyiik b&limiind bordrolar olugturur.
Askerler dligitk maag alir, aldiklanm da tiimilyle harcarlar. Bdylece tilketim maddelerine
olan talebi canh tutup ekonomiyi Keynes modeli uyaninca stabilize ederler. Bu bdyle si-
rer gider. Tabu o banggil istihdam yaratma teorileri glizel; glzel de, fazla akillica
degil.”

COCKBURN: Oyleyse bir sosyalist qevre hueketinm. eyl@mlednm sonuglarim he-
sap ctmesi gerekiyor,

QO'CONNOR: "Bdyle bir hareket sorumluluk almadan iktidar olamaz; iktidarsiz bir
sorumlulugu da kabul etmeyecektir. Sorumsuz iktidar bir tiir fagizmdir, iktidarsiz so-
rumluluk ise anne-babalann gocuklanna sahip olabileceklerini séyledikleri geydir.”

Boylece tartigmanin 9zii, kapitalist dretim iligkilerinin iretim kogullanm yok ettigi,
ve siyasi hedefin, eski sloganda oldugu gibi, sosyalist inga degil, dretim kogullanninn
sosyalist yeniden-ingasi oldugudur. Bu kosullar da dis doga, egitim, saglik, ve de, dog-
ru, agik diigiinebilen insanlann aklina daha neler gelebiliyorsa, biitiln onlardir.

: O'CONNOR: "Kapitalizmin sosyalizm olmadan kendisini yeniden inga edebilecegi-

ni sanmiyorum. Bu noktada benim benimsedigim, Leninist tavir. Politikacilann segimle
gelip, yaptiklan yasalan uyguladiklan demokratik bir devlet. Sorumlu yasama ancak bu
sekilde olur. Dogudaki radikal dostlanm bizim siyasi demokrasiye sahip oldugumuzu,
buna kargilik ekonomik demokrasiye ihtiyag duydugumuzu sSylilyorlar. Bence bu gok
?qma. Bizde siyasi demokn.sn filan yok. Devlet dcmoknuk degil. Demokratik olan,

ongre.

Bugilne kadar baghginda “kriz" sdzcliflinln yeraldifx U¢ kitap yazdim. Bu stzclfe

bu kadar gtnlil vermi§ olmamin nedeni, kimsenin sonra ne olacagim bilemedigi bir du- .
rumu tanimlayan yegdne sozcilk olmasi. Ondokuzuncu yilzyihn Alman tarih yapitlann-
da sbzciigiin anlamt, karar antyds; ulusal benligin sinandifi an. Esasen bu, bireyin yapti-
1 seyin bir deger tasidigi an; ama gevreci pohukallnn gogulcu dinyasinda fuhyet
yapan birey degil sézlinil ettigim."

0'Connor, sbzlerinin sonunda bagindan gegmis bir Sykii anlatt: "Onceki giin gazete
kagidinin yeniden gevrimi programimn bagindaki biriyle konugtum. Eski gazeteleri bi-
riktirip yeriiden gevrime vermedigimi s8yledim ona. Cok sasirdr. Sordum, bu gazeteler
nereye gidiyor, diye. San Mateo'daki (ig-dort kagi firmasina satldiklanm sSyledi.
Firmalann kagilan ucuza alip almadiklanar sordum. Ucuz oldufunu sdyledi.
Kanada'daki agaglan kesmek, ya da kagit hamurunu almak yerine bdyle yapip masrafi
dortte bire indiriyorlarmig. Dolayisiyla biz eski kagitlan bunlara vermekle ajaglan
kurtanyormusuz. *

Su sdylediklerini bir kez daha diiglin bakalim, dedim. Bu firmalara bedava emek ve-
riyorsun, aynica bana gazete biriktirmemi styleyerek benim emegimi de bedavaya dUsli-
riiyorsun; sonugta bunlarin Uretim harcamalanini azaltmug oluygrsun. Uretim harcamala-
nnin azalmass demek, firmanin kinnin artmasi demek. Kdrlan artinca birikim oranlan
artiyor, bu da biitiin ekonomiyi olumlu blglmdc etkiliyor. Senin burada yaptigin gey bag-
ka bir yertle bagka bir sorun yaratiyor.”

COCKBURN: Yani, aqikgbz bir kuptulzsun gidip bagka bir yerde bagka blnlenm
smirmesi gibi mi?

O'CONNOR: "Kesinlikle byle Sonra bir de gsunu sordum gazete gevrimcisine:
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Baglattifimz bu girigimin surada ikimiz arasinda gegen §u konugmanin 8tesinde toplum-
sal iligkilere getirdidi ileri anlamda herhangi bir yenilik var m1? Tabii b8yle bir soru hig
beklemiyordu. Ama sonra Live Oak'daki "Boz Ay1" operasyonu diye birseyi ammsadi.
Bir takim yagh emekliler bu gazete kagidinin yeniden gevrim igini ele almiglar, kendile-
ri yiritdyorlar. Kamyonlara ydklUyorlar, sonra ne zaman isterlerse kahve igiyoriar, fi-
lan. liging, dedim, ite sizin yeniden gevrim projenizin 8nemli yan bu: Alternatif Uretim
iligkileri geligtirmek. KlgUk kilglik modeller.

“En son olarak da sunu sbyledim: Efer bir yeniden gevrim projesi gergeklestirir de,
ekibinizle §oyle akla yatkin, kardeslige, esitlige, 8zgilrlige, adalete, vs. vs. dayanan top-
lumsal Uretim iligkilerinin Grglitlenebilecegi kosullan yaratirsaniz, o zaman ben de eski
gazetelerimi biriktirmeye baglanm. Bunu bagardiginizda gelin, benj bulun.”

COCKBURN: Eh, simdi n¢ yapiyorsun gazetelerini?
O'CONNOR: "Cdpe atiyorum. Ya sen?” o ,
COCKBURN: Tahmin et. ' U

s
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Hollanda'da Azinliklar Politikas: ve Sonuglar

Hollanda hiikiimetinin 1980'de, deza-
vantajli gbgmen gruplara ydnelik dzel bir
politika ilan etmesiyle, en ileri, en demok-
ratik - bu kilglk ve sakin tilkenin diger
Bzellikleri de hesaba katildifinda denebi-
lir ki - en ideal kapitalizm kogullannda,
etnik azinliklann ve iligkilerinin kaderinin
qe olabilecegini bilmek agisindan yeni ve
ilging bir ek ortaya gikts. !

On yillik deney, gogmen iggileri kuga-
tan sorunlarda sosyo-ckonomik faktdrle-
rin ve etnisizmin (etnik aynmcilifin) ﬂ
lerini olabildigince berrak ve gergek
numlanyla gérmeyi miimkiin kildig1 gibi,
bu sorunlara yaklasimda simif perspektifi
mi, yoksa etnik perspektif mi sorusunu da
daha canli giindeme getirdi.

Bu yazida, Tiirkiyelileri - ki Hollanda,
Almanya'nin ardindan ikinci yogun olduk-
lan iilkedir - dikkat merkezine alarak, s6z-
konusu politikanin olusumu ve igeriginin
yamsira etnik azinlik olarak tammladif
gruplann emek pazanndaki durumunu ne
. bigilde ctkileyebildigi ve kisaca diger ba-

21 temel noktalar {izerinde duracagiz.

KONUK ISCILIKTEN
ETNIK AZINLIGA
Hollanda, 1960'lh yillarin baginda, iki
ayn kaynaktan ; birincisi sémiirgelerinden
(Surinam ve Hollanda Antilleri) , ikincisi

*Aile bi

yelilerin sayisal varhfim arttirma

Ahmet AKGUNDUZ

-

Akdeniz Ulkelerinden (lalya, Ispanya,
Yunanistan, Yugoslavya, Tunus, Tirkiye
ve Fas) is¢i gekmeye bagladi. Akdeniz (il-
kelerinden getirilenler, varliklan sermaye-
nin emek talebine gére dilzenlenebilir ge-
gici bir olgu olarak gorillilyor ve -diger il-
kelerde oldugu gibi- resmi s8ylemde, "ko-
nuk iggi” sifatiyla amhiyorlard.

Kayith iggi alim 1973/74'de ekono-
mik knz ile birlikte, resmi olarak bir daha
baglamamak iizere, Hollanda dahil tim
Bati Avrupa (lkelerince  durduruldu
(Castles, 1984). Ama sermeyenin yabanci
iggiye bagimhilif) siirekli ve yapisaldi. Bu
da, "konuk" lann kali§ siiresinin, kendile-
rinin ve hilktimetlerin ilk planlarimin aksi-
ne uzamasini getirdi, *

1970'lerin ikinci yansindan itibaren
Hollanda'daki Ispanyol, ltalyan, Yugoslav
isgilerin sayis1 tednci bir inige gecerken
Turkiyelilerin sayisi, i§ ve yagam kogulla-
n, maruz kaldiklan wrkgilik ve aynmcilik
onlannkinden daha agir olmasina ragmen,
{ilkedeki itici kogullar nedeniyle hizla ant-
maya bagladi. Bu artigi, 6ncelikle, 1975'de
“illegal” olan gdgmenlerin yasallastiriima-
sinin belli  payimi unutmamak kaydiyla,
B. Almanya ve Isvigre'ninki ile kargilagti-
nidiginda daha liberal olan Hollanda Ya-
bancilar Yasasinin kollﬁrqurdlgl aile bir-
legimine baglamak gerekir.*

imi, kayith igci alimmin durdurulmasindan bu yana yegane yasal bigimi olarak Torki-
5 devam etmcktedir. Esas o(’lnk mm yol{

a Brmefin son onbir yilda

(1978-1988), Tlrkiye'den Hollanda'ya p¢ edenlerin miktan 99 591 'dir, ayni dnemde toplam 46 882 kiginin
Turhigc'ye%eﬁ d6ndUgU hesaba katulsa bile net artiy 52 709 ‘dur (Allochtonenbeleid, 1989, Amersfoort ve Su-
rie, |

87).

Urkiyelilerin, sayis1 en huzli antan gruplardan biri olmasinda ikinci ama bil
ci, yani giderek etkisiziegen ve peginen tam kestinlemeyecek bir zaman dilimiyle

bir olasilikla gegi-
[aktlir de, do?urlx-

lik oranunin gérece ylkseklifidir. Bunun gegici oldufu stylenebilir, zira yagadiklan ileri sanayi loplumuna
uyarlanme slrecinin dofal bir neticesi olarak Tlrkiyelilerdeki toplam dogurganlik orami digmektedir ; trme-

gin 1000 kadin 8lgeginde 1977'de 5 olan bu olan bu oran 1988'de 3'c dilgmOsilr, ki

rli Hollandahlarda

1.5'tur (Muus, 1989). 1984'te yayinlanan bir bilimsel calismanin 8ngBrilsiine gbre 10-15 yilda, 1985'te yayin-

lanan

bagka bir bilimsel galigmanun 8ngbrilsine gdre ise 15-20 yilda ggmenlerin toplam dofurganhk oram

Hollandalilannkine egitlenecektic (Amersfoon ve Surie, 1987).

Tlrkiyclilerdeki nfus defisimini , aym "konuk i
ki kpsullann 86rw= daha iyi oldufu bir grup e kary
74 - Ocak 1989 arasinda, &megin Ispanyollann saysi 31 300'den 17 439'a gerileyerek. % 44, 4

g0re Aralik |

’ﬂ; sistemi ile Hollands'ya getirilmi fakat Olkélerinde-
1]

urdifimizda su sonucu gbrlyoruz : Resmi kayillara

azaliken, TUrkiyelilerin sayis1 62 600°'den 177 297 'ye yikselerek % 283,2 artmigtur (Statistisch Jaarboek

1976 ve 1990).
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Akdenizlilerin 1970'li yillarda, geng
ve bekar erkek iggiler toplulugu gbriinl-
miinden gikarak normal bir nifus yapisi-
na donlglimiinl, "konuk"luktan kalicihiga
gegisgini, siyasi partiler, resmi kurumlar,
basin, sosyal bilimciler, zetle Hollanda
kamuoyu uzunca bir slre gérmck isteme-
di.

Merkezi Istatistik Blrosu (C.B.S.) du-
zenli nUfus tahmini galigmalarinda gbg
(immigration) olgusunu ancak. 1975'ten;
gergeklerle resmi tahminler arasinda dik-
kate deger farkhhklar ortaya ¢iktiktan
sonra hesaba katmaya baglad.

Hilkimet 1970'de yayinladi§: yabanci-

lar raporunda (Nota Buitanlendse Werk-

nemers), "yabanci iggilerin varhigim hakli
kilanin, miinhasiran Hollanda ekonomisi-
nin gikan ve vasifsiz isgilere duyulan ge-
gici talep” oldugunu soyliyor ve "insani
yonlere sayg: duymakla birlikte, (ilkemi-
zin ailelenin gogiine degil, insan giiciine
ihtiyag duydugu gergegini de gozard ede-
meyiz" diyordu (Aktaran Amersfoort ve
Surie, 1987: 178).

Raporun parlamentoda dért'yil silren
gorilsmeleri tamamlanirken (1974), hiik-
metin nihai yargisi, "uzun vadeli kahe
-yerlesmeler ev sahibi illkelerin veya bura-
Lrn galigmak igin gelmis insanlann (mig-
rants) kendi gikarlanna hizmet etmez ve
Hollanda toplumunun gikarlanna da uy-
gun degildir " seklindeydi. Dort yil bo-
yunca hi¢ bir parlamenter de, temelde

farkl: ve gclin gercek karekteri ve gelis-'

mesi hakkinda bir fikir sahibi oldugunu
gbsterir  bir beyanda bulunmamigh
(Amersfoort ve Surie, 1987).

Resmi politika, gbgmeleri gegici bir
silre igin kullanilacak salt bir emek giicli
olarak tanimlamakta 1sray etmekle birlik-
te, fiili durumun baskisiyla, yabancilann,
ilkelerine gerl doniinceye kadar Hol-
landa sosyal yasamina katilmalan ve kill-
titrel kimliklerini korumalan igin belli di-

.zenlemeler yapilmasi da kabul edilmistl
Fakat bu konuda benimsenen yaklagim,
acik hedefi ve programi olan koordineli
bir galiyma degil de, edilgen ve sorunlar
patlak verdikge duruma gtre bir ¢o20tf:
" bulmak jeklindeydi. Somiirgelerden ge-
lenlerle Refah Bakanhfi'nin bir dairesi,

“konuk iggiler” ile de Sosyal Igler Bakan-
Iif1’'min bir dairesi ilgileniyor, sesini ylk-
selten haklanini genigletebildiginden, poli-
tikanin uygulanmas: ve kazamimlann de-
recesinde farkiiliklar ortaya ¢ikiyordu
(Pennmx, 1984).

1975'de bagimsizhiina kavugmasinin
ardindan Surinam'dan g8glin, Merkezi Is-
tatistik BUrosu'nin tahminlerinin tam tersi-
nc hizlanmasinin da etkisiyle sayilan ar-
tan gb¢menlerin tUm Yzendirici ve zorla-
yici tedbirlere ragmen geri dénlglerinde-
ki azalma, ilkokula baglayan gocuklarin
say:s:ndak: sUrekli artig, vb. kahicihklan
konusundaki kugku ve tartiymalan gerek-
siz hale getirmekteydi.

Nihayet 1979 yilinda, hilkiimete politi-
ka tavsiye etmekle gorevli Bilimsel Kurul
WRR (Wetenschappelijke Raad voor het -
Regerinsbeleid), yayinladigs raporda, ya-
banci l§QI]CﬂT‘I kahicilagmasinin altim giz-
di, bunlann ‘ctnik azinlik olarak tanimlan-
masini, egitim de dahil her alanda ona gé-
re bir politika izlenmesini dnerdi.

1980'de hilkiimet, tavsiyeyi benimse-
digini ve uygulamayl vaadettifi azinhklar
politikasimn ana hatalanni  agikladi.
1983'te son bigimi verilen politika, AT -
liyesi olmayan Akdeniz iilkelerinden gdg-
menlerin yamisira,” Surinam, Antiller ve
Moluka (Endonezya'y: olugturan bélgeler-
den biri) asillilan, miiltecileri, ¢ingeneleri
ve karavanlarda yailyanlan kapsiyordu.

Azinliklar politikas: hedefini, "Hollan-
da'da yasal olarak ikamet eden azinbk .
gruplan mensuplannin, hem birey hem de .
grup olarak ‘geligebilmek igin esit konuma

. ve lam firsat egitligine sahip olduklan bir

lopluluk yaratmak" olarak agikliyordu
(Minderhedennots, 5.10). Bunun igin de
li¢ direktif belirlenmigti: a) Azinlik grup-
lannin  kurtulujlanm (emancipation) ve
Hollanda toplumuna katilmalanni sagla-
yacak kosullann olugturulmasi; b) azinhik
grubu ilyelerinin sosyal ve ekonomik
mahrumiyetlerinin azaltlmasi; ¢) ayrimei-
lifin 6nlenmesi, ve gerekli alanlarda azin-
liklann yasal haklannin gliglendirilmesi
(Minderhedennota, 1983).

Ama dikkatli bir g8zUn azinliklar poli-
tikasinin teorik temellerindeki kusurlan
gbrmemesi de olanaksizdi. Zirk , azinbk-

[ -
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lanin ekonomik ve sosyal konumlarmmn
kotiilesmesi, yapisal bir nedene dayanma-
yan anzi bir sonug gibi sunuluyordu. Ya-
banc1 iggilerin kalicilagmasindaki birinci
neden, yani sermayenin ihtiyac gélgeleni-
yordu. Ki bu hata, Hollandal: akademis-
yenler bajta H: Amersfoort, R. Penninx
ve H. Entzinger igin de gegerlidir. Hatta
Utrecht Universitesi Multi-Ethnic Societi-
e5 boliimii bagkani ve WRR iyesi profe-
s6r Entzinger kalicilagmay), bilyilk bir

abartma ile anlatug: Hollanda devleti ve’

halkimin cémertliginin bir bedeli gibi gds-
terebilmektedir:
"Hollanda kamu gorevlileri, birgok
dzel ve yan-6zel kuruluglar (kiliseler, yar-
. dim biirolan, okullar, géniilli demekler,
vb.) gb¢menlerin hemen hemen ayak bas-
. bklan andan itibaren, gegici olduklan ka-
bul edilmesine ragmen, onlann iyiligi igin
belli sorumluluk duydular... Ne Radar ka-
lacaklanin: dikkate almaksizin, ikamet
edenlerin ihtiyaglanni vazife edinmek bir
refah devletinin yilkiimliligi olarak ka-
bul ediliyordu. Ustelik Hikimet, etkili bir
entegrasyon politikasimin gégmenleri geri
donmekten caydirabileceginin de farkin-
dayd:" (H.Entzinger, 1987: 9).
Ugiincii bir kusur, azinliklar politikasi-
min tamamiayici bir unsuru olarak Hollan-
da'ya yeni gégenlerin &nlenmesi igin ted-

birlerin sikilagtinlmas: vurgulanirken, g8-

¢n temelindeki iktisadi ctkenlerin ve

ucuz emek talebine bagh olarak gdgln,

kosullara gore dlgegi degismekle birlikte,
. slirdigiiniin gozard: edilmesiydi.**

Fakat ne olursa olsun gégmenlerin et-

nik azinlik olarak tanimlanmasi ve &ylesi

s

bir politikanin ylriirlUfe girmesi, kugku-
suz yeni ve ileriye dogru Snemli bir adim-
di. Komgu Ulke Almanya'min lutumuyla
kargilagtinldifinda, bir gok bakimdan gd-
rece kargt kutup tegkil ediyordu.

Omegin Alman hikimeti, Mayis
1990'da, gogmen iygileri emek pazannin
dizenleyici etkeni goren bir anlayiy lug-
yan; AT iiyesi olmayan ilkelerden igsiz
gbgmenleri gerektiginde kapi digan ctme-
yi mimkiln kilan, yeni Yabancilar Yasasi-
m parlamentodan gegirdi.

Ekim ‘ay1 sonunda da, Alman Anayasa.
Mahkemesi, iki eyalet (Hamburg ve
Schleswig-Holstein) meclisinin yabanci-
lara yerel secimlerde oy hakk: tamyan ya-
salanni iptal ederek, Alman vatandag: ol-
mayanlara bdyle bir hak verilemeyecegi
karanni ald, -

Holanda'da bir azinliklar politikasinin
ilan edilmesini hiikiimet, refah devlcti ide-
allelerinin yasal olarak ikamet eden her-
kes igin gecerli olmdsi gerektigi ilc izah

‘ediyordu (Minderhedennota, 1983). Bu

kilglk, zengin iilkede gbrece bdyle bir

deger yargisinin olusmug bulundugu ve .-

stzkonusu politikamin ilaninda belli bir
pay: oldugu kabul edilebilir. Fukat azin-
liklar politikasimin ilanimi kolaylagtiran ve
sonucta daha asli rol oynayan genel ve
Hollanda'ya 6zgii bagka bir dizi etken
vardi. §oyle ki: :
Binincisi, Bati Avrupa, ggmen isgile-
rin gdrece ucuz emeginden muazzam ge-
kilde kazanmaktadir. Omegin 1960 sonra-
51, 0 genig yabanc: iggiler kiitlesi olmasay-
di, sermaye birikimi ve endiistrinin o hizh
gelismesi de olmayacaku.

** Gergekie, 1974'den beri, tanm, ingaat, konfcksiyon ve hizmet sckirlinOn alt basamaklan gibi emek
yoBun alanlarda ve biiylik tekellerin yan ve tehlikeli iglerinde istihdama y8nclik illcgal diyc nilelenen iggi g&-
¢0 sirmektedir. Bu iggilerin sayisini tayin eden, belli bir durumda azallan veya gofallan, Bzetle ucuz emek La-
lebiyle dengeleycn bizatihi sermayenin kendisidir. Vize, polis kontroll, brokrauk vesayet, bu mekanizmay
deyim uygunsa yalmizea perde arkasina itiyor, isgiler agisindan daha scimasiz, asafilayici ve tahrip cdici, pat-
ronlas igin isc daha kérh hale getinyor.

Avrupa Toplulugu'nun IB‘JS'te lye Olkelerindeki “illcgalgbgmen iggi sayisi tahmini 600 000 idi. ILO
‘nun sadece iki Ulke, Fransa ve ltalya igin 1981 yih tahmini bu mkamin iki mislidir (Grazia, 1984). Mart 1990
tahminlerine gére Hollanda'da bu iggilerin sayisy, 20 bini TUrkiyeli olmak Uzere 80 bindir (Elsevier,
31.3.1990). Burjuva pantiler, hilkUmetler ve dar kafali sosyal bilimciler, bunlan “kagak™ ya da "illegal” ilan
ederek, sinifin elde eltidi kazammlann diginda tutwimalanni, hi¢ bir sinirlamanin olmadidr key[i kogullarda
ve en vahgi sekilde sémUrilmelerini hakli gikarmaya caligiyorlar. Bu iggiler nigin “illegal™ veya “kagak™?
Uretim strecindeki konumlah digerlerinden farkls mi 7 Sermaye birikimi ne kadar ileri giderse kapitalizmin
o kadar afur bir yUk halinc geldiginin gdstergelerinden biri olan bu olgu tam tersine gevrilip iggiler suglani- .
yor! ; i
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fkincisi, tek bir-dinya kapitalizmi st-
recinde iilkelerin birbirine entegrasyonun-
daki ilerlemeye paralel olarak, Hollan-
da'nin da dahil oldugu bir avug iler kapi-
talist (emperyalist) Ulkenin, gdgmen isgi-
lerin geldikleri Uilkeler (ya da genel tam-
miyla bagimh ilkeler) iizerindeki sémiri-
sil bityilmektedir.

Uglincilsil, gdgmen isciler, genellikle
pis, tehlikeli, -Ucreti diiglk, kisaca yerli
halkga tercih edilmeyen iglere kosulmakta
ve ekonomik kriz ve isten atmalann ilk
kurbanlan olmaktadirlar,

Dérdiincilsii, Hollanda, 20. yilizyilda
" geleneksel olarak yabanc: iggi geken bir
tilkke olmamig, ihmal edilebilir bazi du-
rumlar digta tutulursa ilk kez 1960'dan
sonra b8yle bir ihtiyag duymugtu.*** Do-
layisiyla, yabanci iggilere karsi aynmeili-
gin, rmegin Almanya ve [svigre'deki gibi
uzun bir gegmigi ve koklii bir gekilde ku-
rumsallagmas: da yoktu. Bu yiizyilin bag-
lanndan itibaren yabanc iscileri geken bir
lilke olarak Almanya ‘nin bu konuda izle-
yegeldigi politikadan bazi &mekler ver-
mek gerekirse:

1907'de  kalicilagmalanm  dnlemek
amaciyla alinan bir kararla, Ruhr bolge-
sindeki Polonyal: isgiler, her yil Noel'de
bir kag haftahigina Almanya'yi terketmeye
zorlanmiglardi. 1908'de gikanlan bir yasa
ile de Polonya dilinin (Lehge) kamuya
agtk yerlerde konugulmas: yasaklanmigh
(Castles ve Kosack, 1973 ).

I1. Diinya Savag: sirasinda sayilan hiz-

la artan ve 1944'de 7,5 milyona ulagan ya-
banci isgilerin, 1,8 milyonu resmen savag
esiriydi, digerleri ya iggal bblgelerinden
zorla, ya da ltalya, Ispanya, Romanya,

-yida, bagta

Macaristan, Bulgaristan gibi "dost ve ta-
rafsiz" iilkelerden ikili anlagmalarla geli-
rilmiglerdi. Yabanci iggiler "agagi irk"tan
ve digik insan ("Untermensch”) kabul
ediliyordu. Omegin ltalyanlarla dostluk
kurdugu saptanan kadinlar buna uygun
davranmadiklan gerekgesiyle bazi durum-
larda hapse atilmig, bazen da saglan kesi-
lip, katranlanmiglardi. Birgok Polonyal
ise Alman kadnlariyla iligki kurduklan
igin dldurilmuglerdi.

Nazilerin galiyma bakanina gore, ya-
banci isgilere yaklasimdaki prensip, "ya-
pilabilecek ‘en az harcama ile olabiletck
en yilksek sbmUriiyl elde edebilecek se-
kilde beslemek, barindirmak ve muamele
etmek”ti (Castles ve Kosack, 1973 :24).

Yabanci ig¢i aliminin yeniden baglads- .
g1 1950'lerin ikinci yansindan 1965'e ka-
dar gogmen iggilere, Nazilerin 1930'larda

" gikardig1 kararnamelerden kosullara uyan-

lan uygulandi. Gogmenler, haklan olma- -
yan ve "sadece 'kigilikleri vc kalma amag-
lan banndirmaya deger oldugu igin’ otur-
ma milsadesi verilmig insanlar” olaruk ka-
bul ediliyordu (Castles 1984 : 75). :

1965'te yirlirliige giren Yabancilar
Yasas: ise, durumu gok fazla iyileglirmi-
yor ve gbemenleri igverenlerin ihtiyacs ol-
dugu silrece Almanya'da kalmasi gerekem-
ler olarak goriiyordu.

Begincisi, Lenin'in "Sosyalist topluma
donligmeye dogru yol alan olgun bir kapi-
‘talizmin karakteristik egilimi" olarak ta-

~mimladiBy, “ulusal gitlerin yikilmas: ve

sermayenin, genel olarak iktisadi yaga-
min, siyasetin, bilimin, vb. entemasyonal
birliginin yaratilmas: " (T.E. c. 20, s. 27)
silreci, Hollanda'da ulusal topluluk zihni-

*** K gpitalizm altinda pBc hareketinde ana gizgi itibariyle iki ayn yQu'sthonqsudur. Birincisi, 19. yl2-
Tgﬂlcm, Almanya ve lsveg almak Uzere Bau ve Kuzey Avrupa'dan denizagin topraklara gbgtdr.

Ikincisi ise, 20. yiizyl ile birlikte emperyalisticgen Ulkelerin, daha 8nce disanya is¢i gonderen dlke olan-
- lar da dahil, yabanci iggi gekim merkezlerine dén0gmeler, esas olarak geri Olkelerden buralara gbgidr.
Omegin, Amerikal bilim adami 1. Hourwich, 1912'de yayinladif Gg ve ls¢t isimli kitabinda, gag hare-

ketindeki tarihsel d8niislimil ayrinuli bir gekilde incelemistir. Lenin, Emperyalizm, Kapltallzmin Fn Yik-
sek Asamast kitabinda, bu yeni olguyu "emperyalizmin bzellikierinden biti de, emperyalist Olkelerden gbgle
azalma ve bu lilkelere, Ucretlerin daha dUsik oldugu geri Ulkelerden gocle arugiur™ seklinde wmlar (T. E.,c. -
"232, 5. 282), Bu yUzyilda geri Ulkelerden ileri kapitalist Ulkelere isgi gdg0, ekonomik kogullara gdre duralip
genigleyen, ama hemen hemen kesintisiz bir silreghir. . ]
Hollanda, bagta yogun bir endustri Ulkesi olmamasiyla baglantih olarak, bu genel 1ablo iginde bir yer t-
tar. Ome%in, yakin dénemde (1946-72) dnemli bir dig g8¢ yasamig; 481 bin Hollandah, bagia Kanads, ABD,
Gliney Afrika ve Yeni Zellanda olmak (zere denizagin toprakiara gt elmiglir (Penninx, 1984). ‘
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yetinin belli alanlarda agilmasim getirmis,
bagka diller ve kiiltiirlerle birlikte yagama-
yi gorece kolaylagtinc: bir ortam yarat-
mistir. Omnegin, Ingilizce bir gok durumda
resmi, ozel kurum ve kuruluglarla iligki-
lerde gegerli bir dil olarak, hatta halkla
iletigimde kullanilabilmektedir. Bu, bilin-
digi 8lglide diger Gnemli Avrupa dilleri
igin de gecerlidir: :

Aluncisi, azinlik gruplann, hergeyden
bnce sayisal durumlan nedeniyle yerli
toplumla etnik temelde bir kuvvet gekis-
mesine girebilmesi miimkiin degildi. Bun-
lar gogunlugun dilini bgreniyor, su veya
.bu diizeyden toplumsal yasamin igine ge-
kiliyor, istescler de istemeseler de, gok
yavag veya nispeten hizli entegrasyon ve
dogal asimilasyon yolunda ylirllyorlards,
Zaten yansi (sémirgelerden gelenler)
Hollanda vatandasiyd:, derilerinin rengi
ve dilgiik sosyal konumlan diginda deyim
vygunsa Hollandahlagmiglardi,

Yedincisi, gé¢menlerin haklanna sa-
hip ¢tkma kararliliklan, bazen umulmadik
sckilde patlayan &fkeleri (6megin Molu-
kal gengler etnik gruplarina reva gérilen
asagilayici ve duyarsiz tavra bir son vere-
bilmek igin giddete dayanan bir dizi eyle-
me ve kanh tren baskinlanna girigmigler-
di), Hollanda kamuoyu ve hilklimetini,
her alanda belli reformlann kagimlmazh-
Ena ikna etmigti.

Hiikiimet, azinltklar politikasin ila-
nindan sonra .atmak istedifi baz geri
adimlardan; 6megin, aile birlesimi igin
belli bir kazang sinint §arti, kimlik yasast
gibi, gene asagidan gelen kitlevi tepkiler
kargisinda vazgegmek zorunda kald:.

Sekizincisi, dig kogullar bakimindan
da tesvik edici bir ortam vardi. Ayni dé-
nemde Isveg, Danimarka.gibi iilkeler de
gb¢menler icin benzer politikalar uygula-
maya baglamislardi. Genel olarak gd¢men
iscilerin kismi bazi kazammlan, ikili veya
¢ok tarafl: anlagmalarla Avrupa dlizeyinde

" yasal gilvenceye alimyordu,
Son olarak, azinliklar politikas: ve bu-

na bagh uygulamalar, hakim sinifin siyasi

iktidanni, yénetme bigim ve ahgkanlikla-
nn tehlikeye atmiyor veya simirlandirmi-
yor, tam tersine, azinlik gruplan iginde
8ne gikan insanlan sistemle daha kolay
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biitiinlestirerek, onlann da araciligiyla, bu
gruplan daha kolay kontrol altina almasi-
m ve iktidanimi daha tam, daha gilvenli ha-
le getirmesini saghyordu. Muhalefet grup-
larini kabullenip yasal bir zemine oturt-
mak ve ybneticilerini, mevkiler, olanaklar
sunarak idari sistemin gorilnlgtc bir par-
cast haline getirmek ve onlar aracihgiyla
bu guruplan yatiguirmak, ilgilendiren igle-
ri ylriitmek, Hollanda burjuvazisinin ge-
leneksel yonetme bigimidir.

EMEK PAZARINDAKI DURUM

Hilkiimet ilan edilen politika dogrultu-
sunda yabancilann ckonomik ve sosyal
durumunu iyilegtirmek amaciyla slireg
iginde bazi kararlar ald: :

Merkezi ve yerel ybnetimler, azinlikla-
ra ydnelik aragtirmalar igin 8nemli parasal
kaynaklar ayirmaya bagladilar. Her bakan-
lik, Igisleri Bakanhigi'min koordin&torligil
altinda kendi alaminda ilgili politikay: uy-
gulamakla yiikimlil kilindi. Her azinhk
grubunun illkesel diizeyde bir daniyma ve
tavsiye orgam kurmas: i¢in parasal yar-
dim sagland1 (Hollanda'da yasal gergeve-
deki her tiirlii orgiitld faaliyet; siyasi, kill-
tiirel, vb. karsihksiz parasal yardim alma
hakkina sahiptir) ve sdzkonusu organlarin
hikUmetle dizenli gorilsmesi igin 1985.
yilinda bir platform olusturuldu.

Kamu kuruluglannda galisan etnik
azinlik mensuplanmin sayisini artirmak
amaciyla, magdurlar lehine aynmcilik di-
ye Tirkgelestirilebilecek bir "positieve ac-
tic" plam ylriirlige sokuldu. 1985'de irk-
¢ilifa kargi daha etkili mUcadele igin para-
sal ihtiyaglan hikUmetge kargilanan ba-
gimsiz bir kurum, "Irkgihga Karyi Mica-
delede Ulkesel Bliro" olugturuldu.

- 1987'de 15 bulma kurumlannda dogru-
dan ve dolayh aynmcilifin dnlenmesine
yb8nelik yeni kurallar getirildi. Baz1 devlel
dairelerinde yabancilann galigmasim bnle-
yen yasalar deBistirildi. 1985 yilinda, beg
yil yasal oturuma sahip yabancilara, yerel
segimlerde segme ve segilme hokki tani-
yan yasa kabul edildi. Ozetle gégmenlcre
emek pazarina girig igin yasal esitlik veril-
mi§ durumdadur.

Ama ortaya gikan sonug ilgingtir. Top-



lumun iki ana simfi arasindaki Lgurum

bitylimeye devem ederken, ‘Wi simfimn

kendi iginde etnik temeldeki tabakalagma

da artmiy; giigmen isgilerin  durumu iyi-
- legmek bir yana silrekli kotillesmigtir,

On yillik deneyin dikkate deger sonug-
lanindan birisi, siyasal plandaki demokra-
tik doniigmelerin kapitalizmin yasalanm
degistirmeyecegi ve siyasal demokrasi ne

kadar kusursuz olursa, iktisadi yapinn. -

esas engel teskil ettiginin o kadar garpic
ortaya gikacafi, Marksist yargising teyit
etmig olmasidir.

1972de, yabanci isgilerin  Hollanda

niifusu igindeki oram kabaca % 2 iken,
bazi sektdrlerdeki orami bunun (g katim
agtyordu: Omegin seramik iskolunda %
7.5; deri, kauguk vb. de % 9,2; tekstilde %
7,0; kafitta % 5 idi (Kok, 1976). 1975'
kadar Akdenizli gi&;menlcr arasinda ig2
sizlik, toplam Hollanda ortalamasindan
daha distktd. .

Fakat bu tarihten sonra durum degis-
meye bagladi. 1973'de baglayan ekonomik
krizin devarm olarak da nitelenen 1970
sonlan 1980 baslanndaki durgunluk dtne-
minde gtgmenlerin durumunun kbotiles-
mesi hizland.

Takibeden nispi ekonomik canlanma
ve istikrar evresinde de emege olan genel
talepte, sermayedeki mutlak bilyilmeyle
orantili bir artig ortaya gikmad. [sgi sinify
yaratufi sermaye birikimi ile birlikte,
gergekte kendisini gorece fazlahk haline
%elimn araglan da dretmigti. Omegin

950-1970 déneminde ileri kapitalist Ol-
kelerde toplam iiretim araglan, yilda orta-
lama % 6 artarken, istihdam ancak % 1
bilylimiigtiir (Castles, 1984).

Emek arzindaki nispi bilylime, serma-
yeye, isciler arasinda segim yapma olana-
#1 verdi ve gbcmenlerin payma da daha
genig dlgekte yedek sanayi ordusu saflan-
na gdnderilmek diistil.

Caligma saatlerinin azaltlmasimn ve
Bzellikle kamu sektérinde kisa siireli ¢a-
higmamin yayginlagmasinin da etkisiyle ar-
tan toplam igsiz sayisina bagh  olarak
1984'ten-itibaren igsizlik, yerli Hollandali-
lar arasinda azahirken, azinhik gruplan ara-
sinda sistematik olarak artmaktadir (Mu-
_us, 1989). >

Tablo 1
Istihdam durumu

AET diyi Ulkclerden
gelmis yabanc iggiler
arasiva gabiganiar

Yil Toplam galigan (x1000)

Toplam  Bunun iginde

Tarklycli Fash
1991 4.161,2 1266 418 29,2
1984 4.2963 1040 - 354 252
1988 4.8350 910 330 230

(Kaynak: Statistical Yearbook of the
Netherlunds 1983-1985 ve Statistich Ja- .
erboek 1990)

Aym egitim diizeyine sahip olundugu
hallerde bile gdgmenier arasindaki igsiz-
lik, yerli Hollondahlannkinden iki kal da-
ha yliksektir. (Roelandt ve Veenman,
1989). Azinhk gruplan buglin toplumun
% 5'ini olugtururken, toplam igsizlik igin-
deki paylan bunun Ug katidir,

Ote yandan, AT ilyesi illkclerden gel-
mis ¢alisan yabancilann sayis: da siirekli
artmaktadir; 1984'te 64.900 olan rakam,
1988'de 85.000'e yiikselmistir.

Tablo IT
lgsizlik oranlan

Grup ~ Gengler (16-24 yag) Cahigabilir aBfus

Tuckiyeli . %46 ' %37
Fasli %56 . %40
Surinaml) %53 T %33
Antillerli %55 %34
Yerli Hollandali %13 %11

(Kaynak : Roelandt ve Yeenman, 1989,
Sozkonusu bilimsel kurul (WRR), 1989 Rapo-
runda, ¢aligabilir toplam niifus igin igsizlik
oramini ayni siraya gore soyle vermektedir: %
42,%27,%23ve B 13).

Bilytlyen igsizligin yanisira,- gigmen
isgiler, sanayi sektbriindeki islerden daha
tnemsiz olanlara dogru itilmektedirler.
fmalat sanayiinde galiganlann toplam sa- ,
yist, 1984'ten beri yilda yaklagik 10 bin
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artig gdstermesine ragmen (Statistical Ye-
arbook of the Netherlands, 1988), bu igko-

lunda ve onunla baglantih iglerde ¢ahsan

Akdenizli ggmenlerin sayisi siirekli geri-
lemektedir. 1981'de 75.850 olan rakam,
1983'de 64.982'ye (Einerhand ve Vest-
Oomen, 1986) ve 1988'de 49. 000'c inmig-
tir (Muus, 1989).

Tirkiyeli ve Fash iggiler ise yalmz ig-
sizlik anlaminda degil, ¢aligtiklan igin ni-
teligi bakimindan da sinifin en alt kesimi-
nil olugturmaktadir ve % B5'i vasifsiz veya
yan vasifli iglerde galigmaktadir (Pen-
ninx, 1989).

Hollanda iggi simfinin; yerki Hollanda-
lilar, AT {lyesi iilkelerdén gelenler, etnik
azinlhklar ve “illegaller” seklinde emik te-
melde tabakalagmasi, yasal haklar baki-
mindan da aym tiir bir hiyerarsi ile l.a-
mamlanmaktadir,

Tablo m
Hollanda'da toplam niifus ve yabancilanin

sayisal durumu
(1 Ocak 1989 itibariyle)

Toplam Hollanda niifusu 14 804 300
ve bunun iginde

Tiirkiyeli 177 297
Fash 139 749
Alman 40 657
Ingiliz 37 634
Belgikal: 23 324
lalyan - . 16 090
- Yugoslav 12 174
Cinli B 084 -
Yunan 4 283
*Surinamli 210 000
*Antillerli ve Arubali 66 000
*Molukal: 40 000
*Cingeneler 3700

(Kaynak : Allochtonenbeleid 1989.)
* Bu gruplar, etnik annlik olarak kabul edil-

mekte birlikte Surinamlilarin 15 000'i harig,

Hollanda vatandagidiriar.

: Azmhklann. emek paz,anndak: (ve
egitimdeki) durumlannin kotllegsmeye de-
vam etmesi (izerine hitklimet, Bilimsel
Kurul'dan (WRR) yeni bir tavsiye lsledl
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Kurul'un yaywladig: hilkimete &neri ra-
porunda (Allochtonenbeleid, 1989), etnik’
azinliklar teriminin Yunanca kokenli ve
"bagka topraklardan” anlamina gelen al-
lochtonen kelimesiyle degistirilmesi iste-
niyor, her alanda entegrasyona agirlik ve-
ren bir yaklagim tavsiye ediliyordu. Ya-
bancilann gilnah kegisi yapildig) durum-
larda moda haline gelen ve subjektif bir
kavram olan entegrasyonu, Bilimsel Ku- .

.rul, asimilasyon anlaminda kullaniyordu,

Gogmen gocuklann anadil derslerinin efi-
tim programinin digina gikanlmasi, farkh
etnik killtirlere yonelik dzel politikalar-
dan vazgecilmesi isteniyor, yabancilurin
haklarimin yamsira artik daha gok gorevle-
ri idzerinde durulmasi gerektigini sbylu-
yordu. Hollanda vatandasi olmayanlann
yasal esitligi konusunda yeni adimlar atl-
masi, egitim olanaklannin iyilegtirilmesi
gibi olumlu oneriler ne sdriimekle bir-
likte ggmenler, yeterli Hollandaca 6gren-
memek, iy bulmak igin ¢aba sarfctmemek,
gbrevlerini yerine getirmemek, Hollanda
toplumuna entegre olmak igin gaba sarfet-
memekle karakterize ediliyordu.

[gsizlik gibi tamamen ekonomik silreg-
lerle baglantil bir olgu, ekonomi dig ka-
tegorilerle tahlil ediliyor ve sonugta kur-
banlar, suglu haline ddniigttiriiliiyordu.

‘Bagbakan R. Lubbers, aym: mantif,
irkgibk ve aynmeilifin istegine uygun dil-
secek gekilde basitlestirdi: 1989 sonbaha-
nndaki genel segim ncesi bir televizyon

- sbylegisinde 1srarla, ekonominin iyi git-

mesirie ragmen igsizligin yliksekligini ya-

« bancilann sayisiyla agikladi. Mart 1990

sonras: yerel segimleninin hemen sonras: -
bir radyo millakatinda ise, yabancilan, ig
aramada isteksizlik, caligmak yerine sos-
yal yardimla geginmeyi tercih etmekle
sugladt.

Aslinda bunlar, igsizlikten igsizleri so-
rumlu tutma genel anlayisimin - konu ya-
bancilar oldugu igin - biraz patavatsizca
dile getirilmesinden bagka birsey degildi.

Hiikiimet ve tiim burjuva partilerin sis-

tematik sekilde verdifi gorinim &yledir

ki, sanki igsizlik mevcut iktisadi sistem
kosullaninda gegici bir sorundur ve belli
alally politikalarla kesin olarak &nlenebi-
lir. S6zde bunun Ustesinden gelmeye yb-,



nelik, gergekte iyi efitim gdrm(s igsiz in-
sanlan istihdam etme anlamina gelen yi-
ginla para harcanarak yapilan aragtirma-
lar, projeler, konferanslar, vb. sorumlu
makamlann iizerine diigeni yaptifi ve ar-
tk igsizlerin suglanmay: hakettigi izleni-
mini vermek igin kullamimaktadir. Hukd-

met ortafi Sosyal Demokrat lsci Partisi -

(Partij van de Arbeid) bagkaninin Kasim
ayinda, uzun sireli igsizleri suglayan, sos-
yal yardimin azaltilmasi, gegici olarak ke-
silmesi dahil baz: tedbirler alinmasum iste-
yen agiklamasi, bu bakiy agisinin en son
_ tezahiirlerinden biridir.

Fakat Marksist oldufunu iddia eden
partilerin  konuya iligkin tutumu da -
mantiklan ve gizgileri emperyalizm ve re-
formizmle derin bir sekilde sakatlanmig
oldugu igin - onlannkinden temelde ayir-
dedilebilir degildir. Hollanda Kominist
Partisi (CPN), Hollanda Komiinistler Bir-
ligi (VCN) ve Sosyalist Is¢ci Partisi'nin
(SAP), politikaya ilginin gorece arttifi se-
¢im dénemlerinde bile - Hollanda'da se-
gimlere katilan her parti, oy orani ne olur-
sa olsun radyo ve televizyonda propagan-
da hakkindan yararlamir - propagandalan-
n1 dinleyen bir insan igsizlik paras: yik-
seltilsin talebinin diginda, hig abartmaks:-
zin, farkli bir ey duymamanin sagkinhigi-
na ugrayacaktwr. Bunlar, g&¢menlerden
genellikle biiyiik bir zenle uzak dururlar,
bazen de “zavallilara" iyilik yapilmasin
savunan konumdadirlar.

Tamamiyle ihmal ‘edilebilir son iki
partiyi bir tarafa brakip, kdklii bir gegmi-
g sahip, I, Dilnya Savagi'ndan bu yana
Bati Avrupa'nin dikkate alinmaya deger
komilnist partilerinden biri olan ve 1986
segimleri harig parlementoya girmeyi her

. zaman bagarmig CPN'e bir gbz atmak, bu
konuda bir fikir edinmeye yetecektir.

Bu partinin 1984'te kabul edilen prog-
rami, igsizlik sorununun teorik kavramsi
bakimindan da 8biir safta oldugunun bil-
dirgesi niteligindedir: “Ucretli galiyma
hakki, i§ yetersizli§i yiiziinden iglemez
haldedir, aynca kadinlar, cinsel aynm ve
mevcut iicretli ve licretsiz emek aynm
ylzinden tcretli iglerin diginda tutulmak-
tadrr. Herkese i§ hakkinin gergeklegmesi,
ancak, bu aynmlan kaldirmak ve anlamli

A

bir istihdam politikasini uygulamakla ba-
ganya ulasabilir." (CPN Programy, s. 26)

- Eski kugak onderlerden Joop Marri-
en'in bizzat agikladig) izere, "art niyetle

“ve kasith olmamakla birlikte”, CPN, gig-

men iggilerden uzak durdugu gibi, kendili-
ginden gelip, partiye ilye olmak isteyenle-
ri de, ilgili birimler, “"Hollanda vatandag!
olmayanlar Hollanda Komiinist Partisi'ne
Uye olamaz" gerckgesiyle geri gevirmistir.
Hiristiyan Demokrat Parti'nin (CDA) bile
yabancilan iiye yaptig, onlara gorevler
vermeye basgladifi kosullarda takinilan
tavnn gok kaba kagacagwnin farkina vanl-
masindan olsa gerek, bir slire sonra ya-
bancilann Giye olabilecegi karan verilmig- -
ur,
Parlamentoda, 1985, yabancilara
segme ve segilme hakkimn goriigilimesi

_sirasinda iki CPN'li parlamenter, bu hak- ¢ '
ki, genel segimler igin degil, yalnizca ye-

rel segimler iginkullanilmasimi savunmug-
tur. liging olan, hikkiimetinki ile tastamam
gakisan bu tutumun §u gerekgesidir: "Ya-
bancilann  geldikleri - dlkeler  anti-
demokratiktir, genel segimler igin sozko- .

nusu hak verilirse, yasadiklan toplumun

¢ikarlanna gore degil de, geldikleri iilke-
lerin yOneticilerinin isteklerine gtire oy
verebilirler." (Joop Marrien ile Subat
1990'da yaptifim millakattan.)

Igsizlik konusunda, g&gmenleri - gitnah
kegisi haline getiren yaklagimlann, kdkle-
ri derinde olan ve bugilnkii emperyalizm
ve kapitalizm gerceginden, yabancilann
her alanda toplumun alt basamaginda yer
aliyar olmasindan beslenen irkgihig biltiin
goriiniimleriyle kigkirthfindan soz etmek
gerekir. B

Toplam igsizleri ve ijsiz yabancilanin
yansini banndiran déirt bilyilk gehirde, iki
agik 1rtkgt partinin Mart 1990 yerel segim-
lerinde % 7 civannda oy alarak, se¢men -
destegini, 1986 se¢imine gore katlamalan
bu baglamds degerlendirilmelidir.

_Esasen yabancilar, yedek igglicll ola- -
rak da ucuziuklan nedeniyle sermaye igin
yararli ve vazgegiimezdir.

Son zamanlarda tanim igkolu ve saghk
sektorinde, Ozellikle yerli halkin cazip
bulmamas: nedeniyle, isgilcl agig1 ortaya
¢ikinca, diger alanlardaki iiretim hacmine
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zarar vermeden buralara yeni insanlar bul-
mak igin el alhndaki hazir yabancilara
bagvuruldu.

Metal Igverenleri Orgiitd, Polonya ve

Yugoslavya gibi jilkelerden "konuk isgi"

sistemiyle vasifi metal iggileri getirmek
i¢in Ekim ayinda hiiklimetten izin istedi.
ligili bakanligin olumlu gozle incelemek-
te oldufu igverenlerin bu arzusunun geri-
sinde, yeni igci talebinin sermaye iizerinde

bir baskiya yol agmasim1 Onlemek ve.

miimkiin olan en ucuz isgiyi kullanmak
amaci yattii, isgiler ve istihdam iizerine
yazip konugarak gegimlerini saglayan po-
litikaci, akademisyen vb., ozetle yifinla
kiginin gbrilg agis1 diginda kalmaktadur.
Giinliik yagamin ortaya gikardift yi-
ginla olgu, ne yazik ki, nisbi fazla niifu-
sun (igsizlerin), kapitalizmin hem kaginl-
maz iiriinii, hem de gelismesinin zorunlu
* dnkogulu oldugunu gormeye yetmemekte-
dir. Toplumun entellektiiel gelismesine
ters orantili olarak artan temel sosyo-
ekonomik konulardaki cehalet, yahut “uy-

gar” bilgi diismanhg: ve gerceklerden ka-

1§ lirkiintd vericidir.

Hollanda hiikiimetinin parasal yard:-
miyla yasayan, basta azinhklar politikas:
geregi kurulmds Tiirkler Igin Damigma
Kurulu (10T) olmak izere, bir gok Tiirk
derneginin yaptii veya yapabildifi ise,
gereken yerlerde "yetkililer sorunlanmiza

zim bulsun”, "Tiirkler arasindaki igsiz-
lik Hollandahlannki dizeyine indirilsin”
tliriinden bir politikay: dillendirmek, adeta
resmi politikanin belirledigi bir oyunda
verilen rolil oynamaktan ibarettir.

Ancak, 1srarla yerli ve gbgmen iggile-

rin birligini vurgulamak ve bunu-yasama
gegirmeye calhismak, gergekleri isgilere
sistematik olarak anlatmak kayd ile, bir
felaketi esit paylagmak anlaminda kabul
edilebilir olan bu politika, sézkonusu 6n-
kosulun yoklugu nedeniyle - yerli Hollan-
dalilar arasinda da igsizligin % 10'un iize-
rinde oldugu gozénlinde tutulursa - iggiler
arasinda soguklugu, rekabetin yol agug:
aynmlann ve bdllinmeyi derinlegtirmeye
yol agmaktadr. - :

Bagka bir yazi konusu oldugu igin bu-
rada aynnulara girmemekle birlikte, su
kadanm belirtelim ki, baglta Tirk devleti
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ve burjuvazi olmak ilzere, Avrupa'da yeni
olugmus, "Tiirk igadamlan”, sistem iginde
yilkselmede agagidan destege ihtiyag du-
yan ikbal avcilan, liberal, dinci, gerici po-
litik akimlar, bir basamak olarak kullana-
bilmek igin Tiirkiyeli iggiyi yerli ve diger
is¢ilerden ayirmaya, etnik temelde kiime-

lendirmeye bilyiik gayret gbsteriyorlar.
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Biz muhalefet diyelim, siz direnig,
kurtulug deyin, farketmez, bu toplumsal
hareketlerin biri "nesnel” &biiri "8znel”
olarak niteleyebilecegimiz iki yonii var-

dir. Oznel yoniinii, muhalefet hareketinin °

tagidig: biling ve bu bilinci dile getiren si-
yasi programi olugturur. S6zkonusu hare-
ketin bir muhalefet hareketi olmas: igin,
siyasi programunn "dilzen kargii” bir ige-
rik tagimas: gerekir. Muhalefet hareketi-
nin nesnel yoniinii ise, diizen igindeki ko-
numu belirler. Toplumsal bir hareket,
ciddi bir siyasal programa sahip degilse
bile, efer icinde bulundufu diizene bir
* tehdit olugturuyor ya da bu diizeni derin-
den boblen bir gatlak niteligi tagiyorsa, nes-
.nel bakimdan ciddi bir muhalefet harcketi
olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal muhalefet hareketlerine gd-
niil baglams olanlar, 6znel ve nesnel yon-
lerine verdikleri farkhi agirlhiklara gére bu
hareketler kargisinda birbirinin kargiti sa-
_ yuabilecek iki temel tavir sergilerler.
Kimisi, muhalefet hareketini znel y&nil-

ne yani bilincine ve siyasal programina,

Oncelik vererek degerlendirir; beyinsiz

muhalefet olamayacagim savunarak, mu- -

halefet hareketlerinin igaret ettigi amag ve
ideallerin, "araglar" ve "kogullar" tarafin-
dan yutulmamasina 6zen gosterir -ilstelik
bu ugurda bazen yalmzlia, marjinallige,
basansizlga itilme pahasina da olsa...
Boyle digiinenlere “dogrucular” ya da
“idealistler” diyebiliriz. Kimisine goreyse,
tarih rasyonel bir olugum degildir- ve siya-
sal programlan daima bir yerde yaya bi-
rakan silprizlerle doludur. Bu bakimdan
toplumsal muhalefet hareketlerinin Sznel
ve nesnel yonlerinin bir birlik meydana
getirecek gekilde tamamen Srtgmesi, ta-
rite gok ender goriilen olgulardandir.
Genellikle gérlilen, tam tersidir bunun:
gogu muhalefet hareketi, adsiz, program-
s1z ortaya ¢ikar, ylrlir; ama bu onlann
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Savas Gecesinin Kﬁrﬁ'nde'

’ Adnan EKSIGIL

"beyinsiz" oldugu anlamina gelmez, sade-
ce "beyni" sdylemlerde degil sdylemlerin
gerisindeki "gercekler'de ve "kogullar'da
aramak gercktigini gdsterir. Bu ise tarihi
"semptomatik” bir gekilde okuyabilmeye
baglidir. Siyasal programlann, amaglann,
ideallerin sbylemi iginde kalmak; tarihi
yalmz anlamaktan defil yapmaktan da
vazgecmek demektir: amaglar, idealler
onlara ulagmak igin vardir; ve onlara ulag-
mak igin, bazen araglara ve kogullara yem
olmalanmi da goéze almak gerekir.
Olaylara bu espriyle bakanlara siyasal li-
teratiirde "Makyavelci” derler, ama biz
daha kaba fakat kaba oldugu olgiide de
daha 1limli ve genig anlaml bir tabirle,
"gergekgiler” d{ig‘; sbzedebiliriz onlardan.
Bu herhalde "dzha uygun olur, glinki
Makyavelciler igin gergek anlamda amag/
arag ikilemi yoktur bile; oysa "gergekgi-
ler"in hareketlerinde §u veya bu gekilde
ama mutlaka bu ikilemin izlen okunur.
Simdi, bu gematik simflandirmam Gr-
neklendirmek gerekirse, Rus ve Iran dev-
rimlerine iligkin degerlendirmeleri diigll-
nebiliriz. Muhalefet hareketlerine gonill
baglarmiglann baginda efer hdld sosyalist-
ler geliyorsa, tncelikle sosyalistlerin bu
iki devrime ybnelik yaklagimlanna bak-
mak aydinlatic: olabilir. Sonraki akibeti
ne olursa olsun, Rus Devrimi'nin baglan-
gigtaki sekliyle sosyalistlenin bilyilk bir
bollimiind kargi gikilmaz gekilde cezbet-
mesi bosuna degildir: Rus Devrimi, dznel
ve nesnel yonleri birbirini tamamlayan
dilnya gapindaki ender muhalefet hareket-
lerinden biri sayilabilir. Oznel ybnden 8y-
ledir, ¢iinkil titizee dilglintimis, tartigil-
mi§ politikalan ve bir "kurtulug” programi
vardir. Nesnel ydnden de yledir, ¢iinkil
Devrim'i meydana getiren olaylar dizisi-
nin o giinkil diinya emperyalist sistemi
iginde -derin bir yanlmay: ifade ettigini

dilglindilrtecek nedenler goktur. Ne var ki,



sosyalistlerin Rus Devrimi hakkinda gs-
terdikleri bu mutabakatin benzerine Iran
Devrimi'ne yonelik yaklagmlannda rast-
lamak elbette mlimkin degildir. Konulan
yukanda tanimladifimiz anlamda “idea-
list"ge yorumlamaya yatkin olan baz sos-
yalistler, [ran Devrimi'ni kategorik olarak
reddeder: bu "devrim”, bir baskaldindir
ama dinf bir bagkaldindir; din afyondur;
afyon ise ne ciddi bir muhalefet ne de
devrim fikriyle bagdasabilir. Devrime bz-
gl bazi Szellikleri tagiyorsa, fran Devrimi
olsa olsa bir kari-devrimdir: eksik, ve-
rimsiz, 1§iksiz, kotli ve gaddarca yaganmg
bir modemlcymeye kargi olugan bir karyi-
devrim. "Gergekgi” difer bazi sosyalistler
ise, 6zncl planda nerclere sapmig bulunur-
sa bulunsun, fran'daki Islameci bagkaldiny:
Ortadofu'daki statiikoyu degistiren, hatta
diinya diizenine gomak sokan bir miidaha-
le olarak kabul ederler ve hig degilse bu
nedenle ciddiye alinmasi ve sempatiyle
yaklasiimasi gereken bir muhalefet olgusu
olarak gtriirler. Muhakkak ki, burada ta-
mk oldugumuz gbriiy aynhklan yalmz
sosyalistlere zgil degil. Benzer aynlikla-
ra tam ters yonde, sozgelimi Islamcilar
arasinda da  rastlayabilinz: radikal
Islamcilann hemen hemen tamami fran
Devrimi'ni hem 6znel hem nesnel yénden
milkemmel bir bagkaldin hareketi olarak
degerlendirirken, sira Rus Devrimi'ne dair
bir hikkimde bilunmaya gelince, bu
fslamcilann idealist kanad: Rus deneyimi-
ni peginen mahk(m eder, gergekgi kanads
ise bu deneyimin muhalif boyutunun gd-
zardi edilmemesini savunur. Islamci ger-
¢ekgilere gre Rus Devrimi her ne kadar
8znel planda bir "kilglik seytan"dan fark-
sizsa da, nesnel planda asil Bilyk
Seytan't gelmeledigi, rahatsiz ettifi, men-
faatlerine dokundugu dlgilde dolayh yol-
dan kéfirlere degil miminlere hizmet et-
mig, hig¢ degilse onlara bir manevra alam
kazandirmig say:labilir.

Fakat biz gene sosyalistlere donelim.
Sosyalistler arasindaki znel/nesnel ayn-
mina dayanan bu yaklagim farklihig, son

Korfez krizinde de su yiiziine ¢kt
"Gergekgi” sosyalistler Irak'in Kuveyt'i ig-
gali ile baglayan gelismeleri bdlgesel bir
direnis hareketinin gergevesi igine oturt-
makta gecikmediler. Gériiglerini belki
§0yle ifade edebiliriz: Ortadogu'nun bagh- .
ca problemi, muazzam dogal kaynaklan-
nin -petroliin- bolge ilkeleri ve halklan
arasindaki fevkaldde csitsiz dagihimdir.
Bauz bblge iilkelerinin sinrlaninin ve kim-
liklerinin yapayhgindan tutun da, Filistin
sorununa vanincaya kadar hemen her tirlli
kanayan yara son tahlilde bu’esitsizligin
sonucudur. Bu bakimdan bu esitsizligin
giderilmesi y6niinde aulacak her adim,
bolge hatta dilnya diizeni iginde gelisen
bir direnig hareketinin asli bir pargas: ola-
rak degerlendirmek dofaldir. Irak'in
Kuveyt'e miidahalesini de igte bu gergeve-
de diigiinmek gerekir. Simdi, burada bi-
¢im konusunda bir problem oldugu dog-
rudur: sozkonusu esitsizligin
giderilmesinin demokratik ve diktatoryal
yollar gibi farkli bigimled olabilir.
"Demokratik” yol, Kuveyt petrollerini
"Arap Davasi”na maletme dogrultusunda
Arap dilnyasinda gok gil¢lil bir konsensus
olusturarak, sorunu ikna, onay ve propa-
gandaya dayal araglarla gbzmekten ge-
ger. "Diktatoryal” yol ise, meselenin dog-
rudan dogruya silah zoruyla
halledilmesidir. Irak'in Kuveyt'e
Saddamci mildahalesi, kugkusuz bu dikta-
toryal yola -hem de en kotii gekilde, hay-
dutga- bagvuruldugunu gdsterir. Bunun
ise elbette bazi sakincalan vardir. Ancak
ister demokratik ister diktatoryal ister
haydutg¢a olsun, biltiin bu farkls yollar ko-
nunun 0zlnl temelde etkilemeyen, bigim-
le ilgili aynntilardir. Burada unutulmama-
s1. gereken  baglica husus, Irak'in
mildahalesinin bdlgedeki statilkoyu degis-
tiren ve degistirdigi dlglide emperyaliz-
min oradaki hesaplarina ters digen bir ni-
telik tasiyor olmasidi. Aynca, gene
unutulmamasi gerekir ki, herkes savaga-
cag alami segme liksiine sahip degildir-
hele ezilenler, sémiiriilenler, mazlumlar
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hi¢ degil! "Demokratik™ yol uzun, zor bir
yoldur ve sabur, sebat, bzveri, ihtiyat, sag-
duyu, ince hesap ve bilyiik liderlik kapasi-
tesi ister; bunlar ise Arap diinyasin bu-

giinkii kosullannda kolay bulunur geyler

degildir. Dahasi, “demokratik” yol, ulusla-
raras1 hukuku arkasina almak gibi gesitli
tiirden megrulagtinc: araglan  Sngbrir.
Oysa nasil kanunlar zenginler ve gilgliller
igin varsa, uluslararasi hukuk da onlar igin
vardir; bu bakimdan zayiflann ve maz-
* lumlann kurtulug miicadelelerini daima
megrulaghner araglarla ve mesru zemin
izerinde yiiritmelerini beklemek saflik
olur. Bu agidan bakildifinda, mazlumlann
bazen megru zeminin digina kayarak, "uy-
garhk" denen davramyg bigimlerine aykn
dilsiip diipediiz barbarliga siiriikklenmeleri-
ni de anlayigla karyilamak gerekir.
Barbarlik deyince, buradaki baglamda ak-
la gelen, Irak'in yabancian rehin almasi,
yalniz savag esirlerini degil kendi halkim
da askeri mevzilere kalkan yapmasi, hig-
bir megru -yani askeri!- bir nedeni yokken
Korfez'i petrole bogmasy, Israil'de halkin
fizerine fiize attig) zaman yandaslannca
alkiglanmas) gibi harcketlerdir. Uygarlik
adina ne kadar hararetle mahkilm edilirse
edilsin, bu tiir hareketlerin derin bir umut-
suzlugun ifadesi oldugunu gdzden kagir-
mamak gerekir. Btiylesine bir umutsuzlu-
gun gorildigi yerde de derin bir
adaletsizligin, baskinin ve sémiirtiniin bu-
lundugu muhakkaktr. Meselenin 6zii de
buradadir: 8zellikle Ortadogu baglaminda,
halklann bdlgedeki adaletsiz statiikoya ve
emperyalizme karsi duyduklan tepki, kih
Islam'in, kih Arap milliyetgiliginin, kah
tarihten gelen dier gesitli inang, komp-
leks, dnyargi, tabu ve nefretin biraraya
gelip olugturdugu fevkalide karmagik bir
yumak gorinimiindedir. Daha dogrusu,
bir tlir kapal kutu -agilmay: bekleyen bir
kapal: kutu. Biitiin mesele de igte bu kutu-
yu agacak sifreyi bilmek, i¢inden dogru
mesaji ¢ikarmakur. Bu ise sdzkonusu
halklann dilinden anlamayi, onlann ac1 ve
mutluluklann paylagmay: gerektirir,
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Sonug olarak, gergekgi sosyalistlerin
vurgusu "bigcim"le oyalanmak yerine
"6z"1l siirekli izlemek mecburiyeti iizerin-
de yogunlagir. Idealistlerin vurgusu ise,
bunun tam tersi sayiabilir. ldealistler,
"8z"in varlik nedeninin ve akibetinin ta-
mamen “bigimi"ne bagh oldugunu savu-
nurlar, ama bunu yaparken de gergekgile-
rin "6z"e iligkin bazi varsayimlanni
sorgulamaktan geri durmazlar. Bu varsa-
yimlar, tzellikle emperyalizmin
Ortadogu'daki statiisil, psikolojisi ve stra-
tejisine iligkin olanlardir: emperyalizmin
bugiin Ortadogu'daki ger¢ek gikarlan ne-
dir? Bu gikarlar, petrol fiyaunin ideal bir
diizeyde tutulmas: gibi ¢iplak bir amagla
siurhi olabilir mi? Olmazsa, bunun &tesin-
de nasil belirlenebilir? Sozkonusu gikar-
lar, Ortadogu'daki adaletsiz statitkoyu de-
gigtrecek  demokratik  bir  agiimla
bagdagir mi, yoksa bdyle bir agilimi "ta-
mm geregi" diglar m1? Buglinkii emperya-
lizmin gilvenlik doktrini ve hegemonya

_ anlayigt, ylizy1l basindaki hatta daha ya-

kan Sofuk Savag donemindeki emperya-
lizmin yaklagim: kadar paranoyak midir?
Paranoyak olmasi igin gerekli kosullar
mevcut mudur? Mevcutsa, Saddam'in
Kuveyt'i isgal ederek Amerikan oyununa
geldifine iliskin teori gibi fiyakali bir
komplo teorisi, 8megin, ciddiyet kazamr
mi? Kazamirsa, Kuveyt iggalinin "6z"de
anti-emperyalist bir adim olduguna dair
tutkulu inanca biraz gélge diismez mi? Bu
ve benzeri sorular, elbette idealistler ka-
dar gercekgilerin de kendilerine sordukia-
n sorulardir. Kald: ki, bu sorulara idealist-
lerin gergekcilerden daha doyurucu
yanatlar buldugu séylenemez. Fakat idea-
listler agisindan Snemli olan, bu soru iga-
retlerinin varhidur, Bu sorular, ugruna
tilm "bigim"inin neredeyse feda edilmesi
nerilen "6z"iin, baz1 yonleriyle nasil ka- |
ranlikta kaldigini hatirlatir. Bunun ise ger-
gekgiler icin canalicy bir zaaf oldugu orta-
dadwr. Idealistlere gore, -gergekgilerin
"bigim" kargisinda kayitsiz kalmalannda
da bizzat bu zaafin rolii klicimsenemez.



Bunu gmek igin, yukanda siraladik-
lanmiza kogut olan gene "6z"e iliskin su
soruyu sormak aydinlatici  olabilir:
Ortadogu'daki halklann ve uluslann o ¢ok
s8zil edilen ezilmislikleri nasil tamimlana-
bilir? Bu ezilmislikten sz edilirken kaste-
dilen, kimdir ve nedir? Kastedilen efer
Filistinlilerse, bu ezilmislifin ne menem
birgey oldufunu kestirmek herhalde zor
degildir. Fakat efer kastedilen, Kbrfez

krizinin bagaktdrii olan Irak ise, sdzkonu- ~

su czilmiglik Irak'in neresinde, biraz dii-
glinmek gerekir. Bu soruya verilecek ya-
mt Snemlidir, ¢iinkii bu yamtin dogrudan
dogruya Irak ySnetiminin yukanda degin-
difimiz "barbarlifi"m ilgilendiren bir yb-
nli vardir. Genellikle sanmildiginin aksine
barbarlik, ne yabancilan rehin almakar,
ne esirleri atese kalkan yapmak, ne gevre
terdriine kalkigmak, ne sivil insanlann dis-
tilne filze atmak, ne de hatta bunu alkigla-
makutir. Eger bir iilke iliklerine kadar ezil-
mig ve tilm savunma imkéinlan elinden
ahnmig olarak bopazlanmamn egiginde
¢irpiiyorsa, biitdn bunlan yapabilir ve
gene de "barbarhk” etmi§ olmaz. O iilke
ne zaman ki mutlak bir garesizlifin degil,
sopukkanl; bir saldin stratejisinin ve bi-
lingli bir politik kazanim ve pazarlik caba-
sunin sonucu olarak bu hareketlere girisir,
barbarlik iste o zaman baglar. Bu demektir
ki barbarligin 8lgiisil, iginde banndirdig
gaddarhifin derecesi defildir: uygarlik,
barbarlikian ok daha gaddar olabilir. Bu
ikisini birbirinden aywan sey, gaddarlik
degil, gaddarhg -gerek bagkalan gerek
kendi nczdinde- agiklama, megrulagtima,
mesru kilma niyeti ve cabasidir, yani mes-
ruluk bigimidir. Uygarligin sahip olup da,
barbarlifin yoksun bulundugu sey budur.
Su halde barbarlikla uygarlk arasindaki
aynm gizgisi bir yerde "kelam”a dayanur,
zira megruluk bicimi ve "bigim"le ilgili
tiim kaygilar, kelamla baglar. Idealistlere
ghire, gercekgilerin Saddam ve gurekasimin
gaddarligim mazur géstermeye caligirken
dilgtitkleri zaaf da kendini bu noktada his-
settirir; sbzkonusu gaddarhifi agiklasa

agiklasa, ancak Irak'in feci gekilde ezil-
miy, kdseye sikigmug olmast gibi bir ger-
¢ek agiklayabilir, mesru kilabilir. Oysa
bdyle bir megrulagtima mimkin degil-
dir, ¢lnkl gercek buna milsait degildir:
Irak, zengin petrol ve insan kaynaklanyla,
mUmbit cografya ve kuyu gibi derin tari-
hiyle hemen higbir bakimdan ezilmig bir
ke sayilamayacaf gibi, saldinlan degil
saldiran illke durumundadir ve perde geri-
sinden sizan higbir 1§k, higbir komplo te- -
orisi, onun bu gériiniimiintl degigtiremez.
Idealistlere gbre, gergekgilerin “bi-
¢im"e karg1 kayitsiz kalmalannda, radikal
bir kisveye birinmily bozguncu bir ka-
ramsarligin da hatin sayilir bir pay var-
dir. Bu karamsarlik, en kuvvetli gekilde
gergekcilerin  kanunlara ve uluslararas:
hukuka iligkin yaklagimlannda sezilir.
Kanunlann ve uluslararasi hukukun ge-
nellikle zenginlere ve gilglillere yaradif
dogrudur, ama bu gergek , kanunlann ve
hukukun kbkten reddine dayanan bir va-
rolusu sirdlirmenin zemini olamaz. Zaten
miimkiin de degildir bu. Eger kanunlar
gliglleri kayinyorsa bunun caresi, ya ka-
nunjann igleyigini zayifin lehine gevir-
mek, ya da dilpediiz bu kanunlar kargisin-
da yeni kanumlar -zayifin, mazlumun
kanunlanm- olugturmaktir. Bu ikinci se-

* genegin ne kadar milmkiln oldugu tartg-

mahdur: kimine gre, "zayifin kanunu" t-
riinden birgey, tamim geregi geligkili bir
biitiinliiktiir, ya da en azindan teorik bir
"anomali"dir. Herhalilkirda bSyle birsey
miimkiin olsa bile bu, olaganfistii bir dev-
rimci yaraticilik, 8zgiin bir ideolojik pers-
pekiif, apayn bir gil¢ temeli ve bir tilr ¢if-
te iktidar durumu gerektirir. Daha

mimkiin olan segenek kuskusuz, kanunla-

n "giigliilerin gocuklan“da olsa gilgliyle
basbaga birakmamaya ¢aligmakiadir.
Elbette kanunlarin mantigini zayifin lehi-
ne gevirmek kolay bir i§ degildir. Her mu-
halefet giiciintin bu ige muktedir olamaya-
cafi da kesindir. Ama burada stzkonusu
olan Ortadogu baglaminda, muktedir ola-
mama gibi bir durum ciddiye bile alina-
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maz: ‘Arap dilnyasim olugturan (lkelerin,
bu arada konumuzun kahramani olan
Irak'in, uluslararasi hukuku kendileri lehi-
ne yorumlandirmak ve kullanmak igin ya-
bana anlmayacak imkanlan ve kozlan
vardir. Bu aqidan bakildiginda, Kbrfez bu-
nalim: sirasinda uluslararas) hukukun -ve
uluslararasi  hukukun orgam  olan
Birlesmis Milletler'in- Amerika'min oyun-
cag1 haline geldigi yolundaki yaygin inan-
ci ihtiyatla karyjilamak gerekir. Ciinkil
eger vluslararas: hukuk Amerika'min ger-
gekten oyuncag) haline gelmigse, bunun
nedenini bu baglamda hukukun giigliyt
kollayan yapisinda de§il, dogrudan dogru-
ya Irak y8neliminin ve yandaglannin basi-
retsizliginde, ¢apsizliginda ve korliigiinde
aramak lazimdir. Aslinda, uluslararasi hu-
kukun her zaman ve otomatikman
Amerika'min gikarlarina hizmet ettigi y&-
niindeki o gok yerlesik inang hayli ¢liriik
bir varsayimdir, Nitekim Amerika'un
Vietnam'dan Panama'ya dek diinyanin ge-

“ sitli yorelerinde girigtigi seriivenlerin hig-
birinde, uluslararasi kamuoyu da, ulusla-
raras1 hukuk da, bunlann organlan da,
Korfez olayinda oldugu sekilde bu giiglil
{ilkenin yaminda yer almamgtr. Yeni
Saddamlar ve Saddamcilar gelecekte tek-
rar sashneye aulmadifi siirece, bundan
sonra yer alacag: da pek yoktur.

Simdi, biitin bu unsurlar gbzbniinde
bulunduruldugu zaman, Korfez bunal-
mindan ¢ikanlacak temel ders ‘bellidir:
eger bir "muhalefet hareketi”, Irak olayn-
da gorildigi gibi, milliyetilik, kabileci-
lik, yay\imacilik, militarizm, putperestlik,
din ve daha pekcok kangik geyin istiine
dolandi§ bir yamak haline gelmigse, fiste-
lik bu yetmiyormus gibi bir de tarihte az
rastlamir bir ahmakhigin sonucu olarak
"kemal-i rezalet"le yenilmig veya yenil-
meye mahk{msa, o harekete cogku ve
sempatiyle degil, en azindan kugkuyla
yaklagmak gerekir. lyiyle kétintn, dog-
ruyla yanhsin, cirkinle giizelin birbirine
bbylesine kangug: ¢amur gibi bir ortam-
da, bunlan birbirinden ayiracak kriterlere
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ihtiyag vardir, "Oz"¢ iligkin baz: saptama-
lann bu kriterlerin yerini dolduramayaca-
1 muhakkaktir. Yani, Irak baglaminda
yapildif: gibi, emperyalizmin ¢ikarlanna
ters dilgen adimlan saptamak yetmez. Us-
telik, dzellikle Irak olayinda goriildiigil
gibi, bunu saptamak hi¢ de sanildifr ka-
dar kolay degildir. Fakat kolay da olsa,
emperyalizmin ¢ikarlan tek tek belirlen-
mis ve bunlan bertaraf eden anti-
emperyalist adimlar tek tek saptanmig da
olsa bu, stzkonusu hareketi bir muhalefet
hareketi olarak algilamaya yetmez.
Yetseydi, Wall Street'in veya Pentagon'un
tepesine diigen bir meteoru da bir muhale-
fet hareketi olarak tanimlamak herhalde
miimkiin olurdu. Agiktir ki "6z"e iligkin
tahlillerin btesinde yapilmas: gereken,
dogrudan dofruya sbzkonusu hareketin
kimligini belirlemek, adimi koymakur.
Idealistlerin "bi¢im"e iligkin kaygilanni
dnplana getirirken yapmak istedikleri de
iste budur. Efer ortadaki hareket, sdzgeli-
mi "dinci” bir hareketse, "muhalefet" bu-
nun neresindedir? Yok eger sézkonusu
hareket yerel bir yayilmacilik veya milli-
yetcilik hareketiyse, keza, bunun muhale-
fet fiknyle iligkisi ne olabilir? Ye da eger
bu hareket dlipediiz bir gilginlik veya ara-
besk bir kamikaze saldinsiysa, bunun
“muhalif* olmakla baglantusi nerede ara-
nabilir? Harekete adint koymak, kugkusuz
bu ve benzeri sorulara yamit vermekten .
geger. Fakat belki de meselenin pilf nok-
tasi, verilen adin kendisinden ¢ok, adi ve-
renin kimligindedir. Harekete adim, ken-
disi vermelidir. Oysa, &dzellikle Ugiincll
dlinya (lkelerinde fitillenen hareketlere
bakugimizda, bunun genellikle tam aksini
goririiz. Zira bu hareketler birer “"maz-
lumlar” hareketidir. O role hig de yakig-
mamastna ragmen, Irak'in da bu son olay-
da nasil mazlumlar oynadifin biliyoruz.
Mazlumlann problemi, derdini dile get-
rebilen, hareketlerinin anlamimi agikla-
yan, sonuglarint kestirebilen, sorumluluk-
lanm tistlenebilen “vakur" bir yetiskinden
gok, meramini anlatamayan, daima anla-



silmay, terctime ve desifre edilmeyi bek-
leyen gogu kez “huysuz”- bir gocuk gt-
rlntisit sunmalandir, Bazilanna bbyle bir
gocuk griintlisll daha sevimli gelebilir.
Ama eger bu gocuk ashinda, burada say:-
lan gocukca Szellikleri hiilé Uzerinden ata-
mayan yagini bagini almis koca bir yetig-
kinse, ortaya gikan manzaramin kimse igin
pek icagic1 oldugu sbylenemez. Irak olay:-
na bakuklannda idealistleri belki en gok
rahatsiz eden de iste buna benzer bir man-
zaranin varhgidir. Idealistler mazlumlan,
hep baskalar: tarafindan -ama dost, ama
diigman, fakat daima bagkalan tarafindan-
incelenen, irdelenen, yorumlanan bir nes-
ne olarak defil, kendini ve baskalanm in-
celeyen, aydinlatan, agiklayan bir &zne
olarak gérmek isterler. Bu 6zne, dogallik-
la, hatalan daima bagkalannin -
emperyalistlerin- fistiine anlmak yerine
8nce kendinde aranan bir yetigkindir,
Dolayisiyla da, Irak 8meginde olduju gi-
bi, bir hata edip de emperyalistler tarafin-
dan takatinin son zerresine dek hupalands-
B zaman, kabufuna  gekilerck
emperyalistlere beddua okuya okuya hezi-
met ve ezilmiglifine agit yakmak yerine
sapkasini 6nilne koyup, hatasindan ders
gikarmasini bilen bir yetigkin: idealistler,
mazlumlann diinyasinda igte bu yetigkini
ararlar, ya da uyandirmay, diriltmeyi ar-
zularlar. [dealistlerin toplumsal muhalefet
hareketlerinin 8znel boyutunu israrla 8np-
landa tutma gabalan: da, esasen bu zlem-
lerinden kaynaklanir.

Buraya kadar s8ylediklerimden, idea-
listlerin bu 8zlemini benim de tutkuyla

paylagfim fazlasiyla anlagihyor herhal-
de. Dofrusu, bunu gizleyecek degilim.
Istesem de gizleyemem zaten. Fakat "ide-
alistler” ve “"gercekgiler® diye niteledikle-
rim arasinda ysptifim bu yan-hipotetik
yan-gdzlemsel karyilagtirmadan® amacim,
bir “miinazara” agmak ve idealistlerin -bir
kismini hi¢ de savunamayacafim- argt-
manlanni gelistirmek degil. Amacim ¢ok
daha 8zgll iki hususa -kisaca- isaret et-
mekle sinirli.

Bunlann birincisi, Kdrfez Savasi hak-
kindaki tattigmalann bir dzelligiyle ilgili.
"Canh yayin" kargisinda "8Il canlar” ola-
rak varolmamn o kilige gibi agirhgi her-
halde higbir zaman bu son savas sirasinda
oldugu kadar insanlar Ustiine ¢skmemisti,
Insanlar savasa bu kadar yakinmis gibi
olup da savag hakkinda bdylesine cahil
kalmanin o dayamlmaz acistm hig bu
sekilde tadmamigti. Buna rafmen herkes
savagt konustu, Hem de ne hararetle!
Savag hakkinda ortada dogru durtist bilgi
ve yeterli tartiyma malzemesi yokken, sa-

-vagin bu kadar uzun ve derinlemesine ko-

nusulabilmesinin tek bir nedeni vard:: sa-
vay diye konugulan ashnda, bir takim
tavirlar ve bu tavirlan 8ogbren ahlik, po-
linka ve gergekcilik anlayiglanydi.
Bunlann konusulmas: ise gok dogal ve
anlagilir bir durumdu. Ciinkii savagla ilgili
nihai yarglar, bir yerde bu konulann agik-
ifa kavusmasina bagh. Kuskusuz, sava-
sin heyecan: olmasaydi bu konular higbir
zaman o yogunlukla tarisiimazdi. Ote
yandan, savas hakkndaki bilgi yoklugu,
bu konulann film olgusal tortu ve bap-

* Ashnda, bu karguagurmanin hipotetik ySalntn afar bisufin sBylemeliyim. Burada bagvurdufum idealisy/
gergekei aynmunun, 8zellikle Tirkiye'deld sol-igi tarugmalarda aymu terimlerle ifade edilen aynmla uyugmama-
£ da, bunun agik bir g¥stergesi. Bu tangmalarda idealist/gergekei aynmy geoel hatlanyla devnmeifreformeu
aynnuna tekablil eder: devrimeiler, gergekligi déniligtirme amaciyla yola iktiklanndan, kendi amag ve deger-
leriyle gerpeklife kary dircnebilen idealisterdir. Reformeular ise, Lam da bu amag ve deferien bir kenara it-
tkleri igin bunu yapamayan ve gergeidife teslim olan gergekgilerdic (hani gu "kuyrukcular™ yani.) Oysa ben

daki tanimimda bdyle gerekli bir tekablliyer 8ngtrmilyorum. Devnimciler gergekgi, reformeular da ide-
alist olabilir. Turlerine gtire, baz idealistler reformeulugu, sbzkonusu amag ve degerlen terketmek §byle dus-
sun, en saglam sckilde muhafaza etmenin bir teminan olarak gdriirler. ldealistlik, nasil reformculufa kogulabi-
lirse, parakel nedenlerie gergekgilik de devrimcilipe kojulabilir, Nilekim benim burada Uzennde durdujum
konu da, devrimcilige kogulmug huzli bir gergekgiligin ban problemleri ve olumsuz sonuglanyla ilgilidir bir
bakima.
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lantilardan annmig sekilde dugiinillmesini
safladi. Boylece, savag gecesinin k¥r saa-
tinde, cehaletle heyecanin bulugmasindan
bir "dogruluk am" dogdu adeta. Yakinda
savagla ilgili gegit gegit bilgi Ustilste y1§1-
ip olgusal gbzlemler yavay yavag etrafi
sannca, sbzkonusu konular pekAld bunla-
nin igine kangip, ya da altinda kalip, belir-
sizlegebilir. Yani gece cekilip de gafak
sBktiigiinde, kimbilir, belki de o "dofru-
luk am" goktan yitip gitmi§ olabilir.
Yukanda idealistler ve gercekgiler arasin-
da yaphfim kiyaslamadan amacim, sbz-
konusu konulara bir yerinden girerek o
andan birgeyler yakalamaya galigmakt.
Isaret etmek istedipim diger bir husus,
Korfez Savagi kargisinda su yiizline ¢ikan
karyit tavirlarla, daha genel plandaki siya-
si bir gelisme arasindaki baglant ile ilgili.
Bu siyasi gelisme kugkusuz, son iki y1ldur
Sovyet blokunda gézlemlenen huzl: gbzlil-
medir. Kanumca, bu ¢bz{ilmenin sosyalist-
ler tizerinde iki temel etkisi oldu. Bir yan-
da, sosyalizmin ne oldugu ve olmasi
gerektigi  konusu, diger biltiin konulan
golgede birakacak kadar acil bir sorun ha-
line geldi sosyalistler i¢in. Diinyadaki “re-
el sosyalizm"in kimligini “"resmen" yitir-
mesi karsisinda, “kendi gitti, adi kalsin
yadighr" misali, bu kimligi hi¢ defilse du-
slincede korumak ve "reel" uygulamalar-
dan gikanlacak derslerin 151finda yeniden
tanimlamak, baslica ugras: oldu sosyalist-
lerin. Bu ugras, sosyalizmin devrimci
perspektifi, demokrasi, ¢ogulculuk, sosya-
list ahlik ve komlinist gelecek tasavvurla-
n gibi konularla daha etraflica bir hesap-
lagmay1 da  igeriyordu.  Bdylece,
sosyalistler sosyalizmlerini her ybnden bi-
leyecek bir firsat buldular. Ama bu firsat,
aym: zamanda gerceklikten belirli bir "ri-
cat"in yolunu da agrmgti. Nitekim ¢ok
farkl) gekillerde de olsa, sosyalistlcrin he-
mien hepsi bu ricati yagadilar. Szgelimi,
“reformcu” sosyalistler (bizdeki gok yay-
gin deyimiyle, "sivil toplumcular”) kendi-
lerini gergeklikte tutma derdiyle sosya-
lizmlerini gergeklikten soyutladilar, onu
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uzak, battal bir dilnyaya, "cennet”e havale
ettiler. Utopya tartigmalaninin Szellikle re-
formcular arasinda son zamanlarda iyiden
iyiye ragbet gbrmesi, bunun bir ifadesi ol-
mali, Devrimci sosyalistler ise, tersine,
sosyalizmlerini gergeklikte tutma niyetiy-
le, bizzat kendilerini gergeklikien soyutla-

“dilar, geleneksellesmis yalmzliklannin

cennetine ¢ekildiler. Fakat her iki tarafta
da gbritlen, farkh diizeylerde ve bigimler-
de de olsa, gergeklikten diiglinceye dogru
bir kagi§ efiliminin varlifiydi. Giig ka-
zanmak igin gyle bir nefes almak gibi, ya
da sosyalizmi sonra daha saglam bir
sekilde tekrar eski yerine koymak tizere
gergeklifin yanginindan kagurmak gibi,
karamsarliga yorulmas: hi¢ de gerckme-
yen bir ¢abanun disavurumuydu belki de
bu egilim. Ama her ne idiyse, sonug ola-
rak, yukanida kastettifimden herhalde da-
ha da genig anlamda -sadece "bigim"e &n-
celik vermek defil, dogrudan dogruya
diisinceye kapanmak anlaminda-, sosya-
listler idealistlegtiler. Sovyet blokundaki
¢6zlilme olgusunun sosyalistlerin egilim-
leri iizerindeki en belirleyici etkisi buydu.

Ote yandan ayns olgu, diinya capinda-
ki muhalefet hareketlerinin ve sosyalizm
miicadelesinin Dofu-Bati ekseninden
Kuzey-Giiney eksenine kgydigina iligkin
inanci yeniden canlandird: ve bilyilk 6lgil-
de yayginlagtirdi. Bu, figiincli dinyacihi-
En yeni bir konjonktilrel baglamda tekrar
gindeme gelmesi demekti. Boyle bir
tiglincli dlnyaciliin, sosyalistleri lkinci
Dtnya'minkinden ¢ok daha engebeli bir
araziye uymak zorunda birakacag mu-
hakkakti. Bu zorunluluk ise, sosyalistleri
gegmislerindeki en “reel” uygulamalara
alet olurken bile g&stermedikleri tilrden
ywpratict gergekliklere kolaylikla siirilkle-
yebilirdi. Nitekim Korfez olayinda goriil-
diigu gibi, sirlkledi de: sosyalistlerin bu-
rada "konuya 8zel" gekilde tamimladifim
Bzci, gergekei bilimd, saf solu pek belli
olmayan bir anti-emperyalizm adina,
Saddam ve Saddam adiyla dzdeglegen ce-
sitli “politika” pratikleri ve intifak tirleri



gibi, U¢fincll dinyacilifin higbir yenir yu-
tulur taraft bulunmayan en agir "lokmala-
n"m hazmetmek zorunda kaldi. Hem de
pek o kadar zorlanmadan! Ama sonug ma-
alesef, bu sosyalistlerin sandiimn tersine,
anti-cmperyalizmin yontulmas), sivrilmesi
degil, kérlenmesi, kérlesmesiydi.

Su halde, Sovyet blokundaki ¢6zlllme
slirecinin ¢ift ytnlil bir etkisi oldu denebi-
lir. Bu silreg, sosyalistleri bir yandan idea-
listlegtirir, dier yandan da mutlak bir ger-
¢ekgilige iterken, aym: anda iki kargit
egilimi giiglendirdigi gorillen bir dinamik
sergiledi. Kdrfez savag kargisinda kutup-
lagan tavirlarda da hissedilen, bu dinami-
gin varbgiydi. Bu bakumdan bu kutuplag-
mada  idealister belki  normalde
olduklanndan daha idealist, gergekgiler de
hazmedebileceklerinden daha gergekgi ol-
dular. Fakat burada ilging olan, idealistler-
le gergekgilerin béyle karg: kargiya gelme-
leri degil, bizzat idealistlerden bazilarnin
kendilerini "hasbelkader” gergekgilerin
yaninda bulmalan, gergekgilife soyun-
maktan -hem de neredeyse Makyavelce
soyunmaktan- kendilerini alamamalanyd.
Bu idealistlerin bilyilk ¢ogunlugu, "ger-
gekei” devrimcilerden farkli olarak, kendi
ilkelerini her yerde titizce gbzeten, sosya-

Mist degerleri kiskanglikla koruyan, kisaca-
51 "bigim"e yonelik kaygilanm hicbir za-
man gbozard: etmeyen ya da etmedifine
igtenlikle inanan devrimci sosyalistlerin ta
kendileriydi. Kendilerine boyle agir gbrev
ve sorumluluklar yiikleyen bu sosyalistle-
rin, Saddam'in gdlgesindeki bir “direnig"
hareketini gergekgiler kadar rahat ve ay-
nmsiz bigimde benimsemeleri elbette
beklenemezdi. Nitekim, bu ilkeci sosya-
listler, hareketi bu gblgenin altndan ¢ekip
¢ikarmak igin epey gayret sarfettiler.
Bunun hig de kolay olmadiginu ve ancak
bir takim yapay ussallagtirmalarla gergek-
lesebilecegini goren bir bslimd ise, ger-

gekgilere tag qikartacak bir gergekgilikle,

tlim olay: bir direnig hareketi ¢ergevesi di-
sina gikanp, salt bir gii¢ politikasinin so-
gukkanl terimleriyle tammlamay: denedi.

Ama nafile! Bu Makyavelci ¢ikig, idea-
listlerin agmazlanm bertaraf etmek §oyle
dursun, biisbiitlin suyiiziine ¢ikardi. Hig
kugku yok ki, ortada igreti bir durum var-
di. Bir ¢Szlimstizlikten kurtulmak veya
buna dilsmemek igin daha derin bir ¢b-
ziimslizlige stirilklenmenin yarath: bir
durumdu bu, Bir yerde, dilnyamn kuzey
yanm kilresinde gergeklikten dilgiinceye
kaganlann, her tirltl geligkiyi goze alarak
gliney yanm kilrede gergeklige dnme ¢a-
balanmn hazin bir gériintisilydd kargimi-
za gikan. Kuzeyde cenoete giden sosya-
lizm, piineyde cehenneme dilsmigri,

Bu trajik manzaray, sosyalistlerin iis-
tesinden gelinemeyecek bir ikilemi, sege-
neksizlifi ve garesizlifi olarak algilamak
mi lazim? Hi¢ sanmiyorum. Ama kimbi-
lir, belki de gok fyimserim. Clinkil olayla-
n bbyle algilayanlar, hana iliklerine kadar
bdyle yasayanlar hi¢ de az degil. Aqik ki
blitln mesele” su soruya verilecek yanita

‘bagh: bofulmaktan kurtulmamn yuana

sanlmakian bagka bir yolu yok mu? Yani,
bizim buradaki 8zgtil baglamimizda, soru
su: sosyalizmin ufkunu daraltp diinyasiu
karartmayan bir anti-emperyalizm milm-
kiin olamaz mu? Sosyalizmin yalniz nihai -
ideal ve degerlerinin degil bizzat acil poli-
tik gikarlannin da ipotek altna alinmasi-
na yol agacak hatalara dilsmeyen bir anti-
emperyalizm, mesela? Eger bunun yamt
olumsuzsa, dahasi, yanuu olmayan bir so-
ruysa bu eger, sosyalistlerin isi gergekten
¢ok zor demcktir. Savagin sicaginda (11
Subat) Cumhuriyet gazetesindeki acili
sesleniginde, Latife Tekin tam da bu zor-
luga karst haykinyordu. "Dilne kadar ayn
anda hem haksiz bir akla hem de akilsiz
bir giddete kary1 ¢ikmak miimkiin gorilni-
yordu. Yanndan sonra bdyle bir imkfn
gorillmeyecek bile... Kbrfez'deki petrol
yangimnin bulutlan dagilirsa eger tercih,
efendilerin kttd akhiyla yoksullann kér
§iddeti arasinda olacak. Size kolay
gelsin." - -

Yaliz bize mi? Sana da kolay gelsin
Latife. Kolay, hepimize gelsin!
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