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Die Philosophen haben die Welt 
nur verschieden interpretiert, es 

kömmt.drauf an, sie zu verândem.

Filozoflar dünyayı çeşitli biçimlerde 
yorumlamakla yetindiler; oysa, asıl Önemli 

olan dünyayı değiştirmektir.

BrUkael. İlkbahar 1845
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Onuncu Sayı Üzerine

ll.T ez uzunca bir kesintiden sonra tekrar çıkıyor. Şubat 1989 - Temmuz 1990 arası 
yayımına ara vermiş olan bir Maksisi derginin yeniden çıkarken söze, Ticn-Anmen katli
amını, Berlin Duvarım, Doğu Avrupa'da bir biri ardına çöken rejimleri, Sovycüer Bir- 
liği'nde Gorbaçov politikalarının geçirdiği aşamaları anarak başlamasını beklemek doğal 
olsa gerek. Biz de öyle yapıyoruz: 11 Tez'in bu sayısı "Sosyalizm Nereye?" başlığını 
taşıyor.

Sovycüer Birliği, Doğu Avrupa ve Çin'de yaşananlar, diinya solunun, yıllardır sos
yalizmi bu ülkelerdeki rejimlerle özdeşleştirmiş olan Önemli bir bölümünde derin 
sarsıntılara yol açtı. Öıe yandan, Balı Avrupa'da çeşitli Marksist grup ve bireyler zaten 
epeyi bir süredir sosyalizm düşüncesinden, 'devrim ruhundan uzaklaşmışlar, gelişmiş ka
pitalist ülkelerin sunduğu sivil toplum odakları, demokratik muhalefet, liberalizm 
kültürü vb, ’olanaklar'ı değerlendirme yolunu seçmişlerdi. Bu ortamda Marksist teori ve 
düşüncenin gelişme kanalları tıkandı; felsefeden ekonomi politiğe, siyasete kadar her 
alanda Marksizm burjuva düşüncesinin kuşaumma maruz kaldı.

Bu genel bağlamı göz önüne alarak, onuncu say izimin ana temasını iki eksen 
çevresinde düzenlemeye çalıştık. Bunlardan ilki dünyada sosyalizmin pratiği ile ilgili 
olanı: Sungur Savran, Tüİay Ann, Samban Oluç, Necip Çakır ve Boris Kagarlitski'nin 
yazıları Doğu Avrupa ve Sovycüer Birliği'ndeki gelişmeleri ve bunların tarihsel arka 
planını çeşiüi boyutlarıyla ele alan çalışmalar. Gülnur Savran ve Adnan Ekşigil ise, 
dünyada sosyalizm ve devrim düşüncelerinin yaşadığı çalkantıları belirli yönlerinden kav
ramaya çalışıyorlar. Nihayet îşaya Üşür’ün, temayla doğrudan ilintisi olmayan yazısı, 
burjuva devrimlerinin kavramlaşünlması yolunda bir çabayı içerdiği ölçüde Ekşigil'in 
yazısıyla ve dolayısıyla bu sayının temasıyla bir anlamda bağlantılı.

Sungur Savran, Doğu Avrupa ve SovyeUer Birliği'nde ortaya çıkan gelişmeleri top
lu halde değerlendirdiği yazısında tartışmayı iki ana eksen üzerine yerleştiriyor: kapitaliz
min restorasyonu ve politik devrim. Savran, sözkonusu ülkelerde sosyo-ekonomik ya
pının hâlâ kapitalizmden farklı olduğunu ama kapitalizme dönüş yönünde çok güçlü bir 
eğilimin her geçen gün yükseldiğini saptadıktan sonra, bu eğilimin somut bir gerçeklik 
haline gelip gelmeyeceği sorununun bu ülkelerdeki sınıf mücadelelerinin sonucuna bağlı 
olduğu yargısına varıyor. Savran'a göre, genellikle sanıldığının aksine, kapitalizmin res
torasyonu yönündeki gelişmelerin ardında kille hareketi değil bürokrasinin güçlü bir ka- 
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nadı vardır. Kitle harekeli ise, 1989 Doğu Avrupa çalkantılarında görüldüğü gibi, 
bürokratik hakimiyeti güçlü bir atılımla devirmeyi başardığı halde, ciddi zaaflar taşıdığı 
için, Savran'ın "politik devrimin başlangıcı" olarak nitelediği mücadelesini sosyalist de
mokrasinin kurulması noktasına kadar iaşıyamamıştır. Yazar, geleceğin politik devrim 
ve kapitalist restorasyon arasındaki mücadeleye sahne olacağını, bürokratik hakimiyetin 
ise, kısa dönemli iniş çıkışlar dışında, tarihsel anlamda gününü doldurduğunu ileri 
sürüyor.

Tülay Arın 1950'lcrden beri Doğu Avrupa, Sovyetler Birliği ve Çin'de yaşanan ikti
sadi reform mücadelesini ve deneyimini değerlendiren, kuramsallaştıran çalışmaları ele 
alıyor ve bunları iktisadi reform modelleri çerçevesinde tartışıyor. Yazı iktisadi reform 
modellerinin ve reform uygulamalarının merkezi planlamadan giderek uzaklaşan bir ev
rim geçirdiğini göstermeye çalışıyor. Arm'a göre, bu süreç merkeziyetçi planlamaya, he
saplama ve işletmelerin etkinliğini arttırma amacıyla değer biçimlerinin dahil edilme
siyle başlıyor, piyasaların oluşması, sonra farklı mülkiyet biçimlerinin gelişmeye 
başlaması, daha sonra farklı mülkiyet haklarının ve toplumsal mülkiyelin farklı 
biçimlerinin ortaya çıkması, nihayet toplumsal mülkiyetin kendisinin özelleştirilmeye 
başlaması ile bugüne geliyor. Çalışma, iktisadi reform modellerinin, sosyalizmi 
düzenlemenin farklı biçimlerinin mümkün olduğunu göstermeye çalışırken sosyalizmin 
de nasıl farklı tanımlarını yaptıklarını anlatıyor. Arın'a göre, reform modellerinin evrimi 
içinde "sosyalizmin kapitalizmden nerelerde aynlacağı da iyice bulanıklaşıyor.

Saruhan Oluç'un yazısının çıkış noktasını 1989’un sonlarında Doğu Avrupa 
ülkelerinde ortaya çıkan kitle eylemleri oluşturuyor. Oluç, bu hareketlerin esas olarak 
"yurttaş hareketleri' olmalarının ve yurttaşlık haklarının elde edilmesiyle sınırlı kalma
larının ardında yatan tarihsel gerçekliği, Sovyetler Birliği vc Doğu Avrupa'da kurulmuş 
olan iktidar yapısıyla açıklamaya çalışıyor. Yazara göre, sözkonusu ülkelerde, parti ve 
sendikalar aracılığıyla insanların ihtiyaçları üzerinde diktatörlük kuran ve bu ihtiyaçları 
gerek ekonomik gerekse politik alanlarda denetleyen iktidar mekanizması, bu toplum- 
ların bireylerinin özel kişi/devlet yurttaşı bölünmesini aşmaları önünde engel 
oluşturmuştur. Buna bağlı olarak da, muhalefetlerini yurttaş kimlikleriyle sürdüren bi
reyler, o güne dek kendi dışlarında merkezi olarak belirlenmiş ihtiyaçlarım ise tüketici ya 
da özel kişi kimlikleriyle ifade elmişlerdr. Bu ikiliğin aşılmasını sağlayacak temelin 
oluşturulması, yani özyönetim vc taban örgütlenmeleri aracılığıyla iktidarın toplumsal
laşması, yazara göre, mevcut durumun alternatifi olabilecek bir sosyalizm projesinin ha
reket noktası olmalıda. .

Necip Çakır, Doğu Avrupa'da 1989 yılında yaşanan dönüşümün nasıl bir sosyo
ekonomik ve politik zeminde yer aldığını anlayabilmek açısından büyük önem taşıyan 
tjir konuyu inceliyor, bu ülkelerde İkinci Dünya Savaşı sonrasında "halk cumhuriyetle
rin in  kuruluş süreci. Çakır, öncelikle Sovyetler Birliği'nin, başta savaş sonrası askeri 
durum çerçevesinde Kızıl Ordu'nun rolü olmak üzere, bu ülkelerdeki eski rejimlerin 
yıkılmasında nasıl elken olduğunu vurguluyor. Yazar, Doğu Avrupa'nın eşitsiz ekono
mik, politik, kültürel vb. gelişme göstermiş farklı ülkelerinde "halk cumhuriyctleri"nin 
kuruluşunda gözlenebilen sayısız ortak Özelliği açıklarken, bu çelişik durumun 
sözkonusu uluslararası etkenin ağırlığıyla açıklanması gerektiğini ortaya koyuyor. 
Çakır'ın nihai yargısı "halk cumhuriyetlerinin 1989'da toplu çöküşünün bu geçiş
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sürecinin özellikleriyle açıklanabileceği. Kısacası, yazara göre, bu rejimlerin encamı ku
ruluşlarının büıiln kusurlarının zorunlu bedeli olmuştur.

Boris Kagarlitski'nin yazısı Sovyetler Birliği'nde olup bitenlerin ideolojik 
düzlemdeki ifadeleri üzerinde yoğunlaşıyor. Aydınlar ve teknokratlar arasında yaygın olan 
perestroyka yanlısı görüşler tarihsel açıdan her ne kadar altmışlı yıllarda boy veren 
"liberal komünizmin mirasçısı olarak görünse de, yazara göre, anık sözkonusu olan 
düpedüz kapitalizm yanlısı, neo-liberal bir çerçevedir: Bu yönelişin kimi savunucuları 
"toplumsal adalet" ve "eşitlik" düşüncelerini sırtlarında bir kambur olarak taşımaktan vaz 
geçmiş ve piyasa ekonomisinin gelişmesini baltalayabilecek kitle direnişlerini 
bastırabilmek için demokrasiyi reddetme noktasına gelmişlerdir. Ne var ki, kapitalist 
ilişkilerin tümüyle oluşmadığı Sovyetler Birliği'nde bu yöneliş kendini ancak "piyasa 
Stalinizmi" biçiminde ortaya koymaktadır. Ancak Kargaliıski umutsuz değil. Yazar işçi 
sınıfının ve gençliğin, bu yönelişin karşısına çıkarılabilecek bir sosyalist alternatifin ana 
kaynaklarını oluşturduğu kanısında: Sözkonusu alternatifin demokratik planlama ve 
özyönetim temelinde yükseltilebileceğini vc Marksist enternasyonalizm aracılığıyla ev
rensel bir kültürün parçası haline getirilebileceğini savunuyor.

Onuncu sayının ikinci eksenini oluşturan yazılara gelince. Gülnur Savran, "işçi 
sınıfı"nı gerek sosyolojik anlamda bir gerçeklik, gerekse politik anlamda belirleyici top
lumsal dinamik olarak görmeyi reddeden, giderek sınıfsal kimliğin öncelikli bir tahlil 
aracı olarak kullanılmasına karşı çıkan bazı görüşlerin genel bir taramasından hareket 
ederek, E.Laclau/C.Mouffe’un yakında Türkçe olarak yayımlanması beklenen Hegemon
ya ve Sosyalist Strateji adlı kitabı Üzerinde odaklaşıyor. Savran'ın ana tezi, felsefi 
düzlemde tarihscl-toplumsal ilişkilerden oluşan bir "öz" anlayışının mutlak reddinin po
litika alanında pragmatizme ve rastlanttsallığa yol açtığı. Laclau/Mouffe'un adı geçen 
yapıtının incelenmesi ve eleştirisi aracılığıyla, yazar, belirlenim ilişkilerini, tarihsel 
süreklilik ilkesini, toplumsal bütün anlayışını ve dolayım kavramım "özcülük" adı 
altında karalayıp, bunların yerine "eklemlenme" ve "söylem" tahlillerine dayalı bir 
çerçeveyi öneren anlayışın çıkmazlarını göstermeye çalışıyor. Yazının buna bağlı ikinci 
tezi ise, sözkonusu anlayışın tohumlanma Allhusser düşüncesinde bulunabileceği. Ya
zarın buna karşı savunduğu yaklaşım, "öz" ve "dolayım" kavramlarına dayalı 'Allhusser- 
öncesi' bir Marksist çerçeveden esinleniyor.

Adnan Ekşigil, yazısında, Fransız Devrimi'nin ikiyüzüncü yıl kutlamaları ile yeni
den gündeme gelen tartışmaları ele alıyor. Ekşigil, ikinci kısmı gelecek sayıda 
yayımlanacak olan yazısının ilk kısmında Fransız Devrimi’ne yönelik iki tür eleştiri 
üzerinde yoğunlaşıyor. Yazara göre, bir tür eleştiri, Fransız Devrimi'nin Aydınlanmadın 
özlem ve ilkelerini yeterince gerçekleştiremediği inancına dayanır. Bu eleştiri türüne 
göre, şiddet, terör, savaş gibi Fransız Devrimi'ne damgasını basan tüm olumsuzluklar, 
Devrim'in Aydınlanmadan sapmasının bir sonucudur. Oysa ikinci tür eleştiriye göre, bu 
olumsuzluklar Aydınlanmadan sapmanın değil Aydınlanma’yı izlemenin. 
Aydınlanmadın siyasal bir ifadesi olmanın sonuçlandır. Kısacası, birinci tür eleştiri 
Fransız Devrimi'ni Aydınlanma adına, İkincisi ise Aydınlanma ile birlikte mahkum eder. 
Yine yazann sınıflandırması çerçevesinde, bu ikinci eleştiri türünün ise farklı kaynaklar
dan beslendiği ve farklı hedeflere yöneldiği açık olan değişik tipleri vardır. Bir tip eleştiri 
Aydınlanma ya düpedüz gelenek adına karşı çıkarken, bir diğeri geleceğe yönelik şekilde,
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yeni bir ussallık arayışı içinde Aydınlanma yı sorgular. Ekşigil'in yazısı özellikle bu so
nuncu tip clişıiriyi irdelemek amacını taşıyor.

Ekşigil’in yazısına konu olan Fransız Devrimi genellikle burjuva devrimleri 
arasında en çok iarüşılanı olmuştur. Buna karşılık, Avrupa'nın öteki büyük buıjuva dev
rimi olan Ingiliz Devrimi uzman tarihçiler dışında fazla tartışmaya konu olmaz. Kapita
lizmin dünya çapında gelişmesinde özel bir yeri olan ve bu yüzden Mani'm Kapital'i için 
bir laboratuar işlevi gören bu Ülkede modem çağın açılışına temel olan bu büyük top
lumsal olayın ihmali önemli bir eksiklik yaratır. Işaya Üşür, burada bu az tanınan devri
mi tahlil ederek bu eksikliğin giderilmesi yolunda bir ilk adım atıyor. Üşür'ün yazısı iki 
ana bölümden oluşuyor, ilk bölümde burjuva devrimini bir genel tarihsel kategori olarak 
ele alan yazar, ikinci bölümde İngiliz Devrimi'ne yol açan uzun dönemli sosyo
ekonomik değişimi, buna bağlı olarak sınıf yapısında ortaya çıkan gelişmeleri 
ayrıntısıyla inceledikten sonra, devrim içinde boy ölçüşen toplumsal ve siyasal güçlerin 
bir panoramasını çizerek İngiliz Devrimi'nin özgüllüğünü ortaya koyuyor.

Değinmeler bölümünde E. A. Tonak geçtiğimiz günlerde kaybettiğimiz Amerikan 
Marksisti Hal Drapef'in dürüst siyasal-düşünsel yaşamına beslediğimiz saygıyı dile geti
riyor.

Ragıp Zarakolu ise yazısında olağanüstü bir altüstlük içinde belirlenmekte olan 89 
sonrası dünyaya çeşitli açılardan değinmelerde bulunuyor ve bu dünyanın farklı düz
lemlerde yeni toplumsal çatışmalara gebe olduğuna, ve komünist ütopyaların gerçek
leşmesi için dünya toplumunun bugün daha fazla olanağa sahip olduğuna işaret ediyor.



Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?

Sungur SAVRAN

Moskova Spariak-Dinamo Kiev maçı. Sovyeılcr Biçli^i’nin bu iki futbol devinin 
mücadelesi televizyondan naklen yayınlanıyor. On milyonlarca Sovyet vatandaşı televiz
yon başında. Derken ilk yarı biliyor, kamera stüdyoya dönüyor. İki yarı arasımla Sovyet 
televizyonu kapitalist ülkelerin televizyonundan farklı olarak banka, tuvalet malzemesi, 
deterjan reklamlarıyla uyutmuyor seyircilerini. Onun yerine "piyasa"mn, Sovyeılcr Bir- 
ligj'ndc günlük dilde "kapitalizm" anlamına gelen bu çok özel ,,Urün"ün reklâmını 
yapıyor. Gorbaçov’un ekonomik danışmanı, Başkanlık Konseyi üyesi Slanislav Şatalin, 
gözlerinin hayretten faltaşı gibi açılmış olduğunu tahmin edebileceğimiz on milyonlarca 
futbolsevere sesleniyor: "Piyasadan korkmayın. Hiç kimseye zarar gelmez piyasadan." 
(International Herald Tribüne, 14 Mayıs 1990.)

Bu olay, Sovyeılcr Birliği ve Doğu Avrupa'da son yıllarda ortaya çıkan ve çoğu 
sosyaliste anlaşılmaz gibi görünen tuhaf durumun simgesi gibi. Ekonomik güçlükler 
içinde bunalan Sovyet ve Doğu Avrupa emekçilerine, piyasanın ve özel mülkiyetin 
üstünlüğü konusunda sürekli bir ideolojik bombardıman yapılıyor. Bürokrasi, eskiden 
bürokratik planlamaya dayanan idari sisteminin savunusu için kullandığı propaganda 
gücünü şimdi kapitalist yöntemleri yüceltmek amacıyla sömürüyor. Sovyet emekçisi 
(ve Doğu Avrupa emekçileri) bürokratik sistemin iflasıyla kapitalizmin propagandası 
arasında sıkışıp kalmış durumda. Piyasa, özel mülkiyet, emperyalizmle bütünleşme 
hızla gelişiyor.

Dünyada ve Türkiye'de sosyalist hareket içinde bazı akımlar bu gelişmeleri sevinçle 
selamlarken, bazıları da bu ülkelerde (en azından bir bölümünde) kapitalizme geri 
dönüşün şimdiden gerçekleştiğini ileri sürüyorlar. Kimi de Doğu Avrupa'da 1989 yılında 
yaşanan büyük kitlesel ayaklanmaların kapitalist restorasyon sürecinin asli bir unsuru 
olduğu kanısında. Bu yaklaşımlar ciddi yanlışlar içeriyor. Kapitalist restorasyon 
eğilimleri karşısında suskun kalmak da, erkenden kapitalizme dönülmüş olduğu yargısını 
vermek de, uluslararası sosyalist hareketin önündeki görevlerin doğru biçimde saptan
masına engel oluyor. Kitle hareketinin hedefinin kapitalist restorasyon olduğu yargısı 
ise. sosyalizmin yaşadığı bunalımdan tek çıkış yolu olan işçi ve emekçi mücadelelerinin 
önünü kapatmak anlamını taşıyor, dünya sosyalist hareketinin bu ülkelerdeki 
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müttefiklerini yanlış seçmesine zemin oluşturuyor.
Sovyctlcr Birligi'ndc ve Doğu Avrupa'da yaşananları, bütün karmaşıklığı içinde 

doğru temellerde kavramak bugün Marksizmin ana görevlerinden biri. Çünkü bu 
ülkelerde uluslararası proletaryanın ve sosyalizmin geleceğini uzunca bir süre boyunca 
belirleyecek dünya-tarihsel önemde bir süreç yaşanıyor. Üstelik son derecede çelişik bir 
süreç bu: Bir yandan proletaryanın bütün kazanımlartnm tehlikeye düştüğü, kapitalizme 
dönüşün temellerinin atıldığı bir süreç; bir yandan da proletaryanın ve öteki ezilen kitle
lerin onyıllardır işçi devletlerini ele geçirmiş olan bürokrasiye karşı onurlu bir direnişini 
ve mücadelesini içeriyor. Kapitalist restorasyon yönündeki gelişmeler ile politik devri
min ilk adımları içiçe geçiyor, birbirlerini karşılıklı olarak koşullandırıyor ve birbirlc- 
riylc boy ölçüşüyor. İşte bu çelişik süreci kavrayabilmek, indirgcmcciliktcn kaçınmak, 
gelişimi karmaşıklığı ve çok-yönlülüğü içinde tahlil etmek gerekiyor.

I. "SOSYALİZMDEN KAPİTALİZME GEÇİŞ SÜRESİ

Günümüzde bürokratik işçi devletlerinde ortaya çıkan büyük değişimin kavran
masındaki güçlüğün arka planında, bu ülkelerin sosyo-ekonomik ve politik doğası konu
sunda teorik bir berraklığın ve propagandanın ötesine gidebilen ampirik bilginin eksik
liği yatıyor. Bir yandan bu toplumların bugünkü bunalımdan önce ne tür bir doğaya 
sahip olduğunun doğru teşhis edilememesi, yaşanan sürecin "sosyalizmin çöküşü" gibi 
görülmesine yol açıyor. Bir yandan da bu toplumlun kapitalist bir sosyo-ekonomik for
masyondan ayıran öğeler maddeci bir temekle tanımlanamadığı için kapitalizme döniiş 
eğilimlerinin bilimsel bir tahlilini yapmak olanaksızlaşıyor. Dolayısıyla, bürokratik işçi 
devletlerinde kapitalist restorasyon dinamiklerini değerlendirmeden Önce bu konuya 
değinmek gerekiyor.

1. Sosyalizme Geçiş Tnplumlan ve Kapitalizm

Bir toplumun sosyo-ekonomik karakteri ancak ekonomik artığın üretilmesi ve 
mülkcdinilmesi sürecine bakılarak saptanabilir. Sermayenin, üretim ve geçim araç
larından tümüyle yoksun emekçilerle giriştiği ilişki sonucunda, üretilen ekonomik artığı 
arü-değer biçimi altında mülkedinerek yeniden sermayeye dönüştürmesi, kapitalist toplu
mun sosyo-ekonomik karakterini tanımlar. İşte bu süreç, yani sermaye birikimi, bütün 
toplumsal yaşama damgasını vuran temel süreç haline geldiğinde, kapitalist bir toplumla 
karşı karşıyayız demektir. Sermayenin üretimi ve yenidenüreıiminin bu biçimde 
gerçekleşmesi için bazı koşullar gereklidir. Birincisi, üretim araçları toplumun belirli bir 
kesiminin, kapitalist sınıfın, elinde toplanmış olmalıdır. İkincisi, sermaye "kendini 
genişleten değer" olduğuna, toplumsal artığı artı-dcğer biçimi alunda mülkedindiğinc 
göre, meta üretimi (piyasa sistemi) toplumsal üretimin düzenlenmesinin hakim biçimi 
olmalıdır. Üçüncüsü, üretim ve geçim araçlarından yoksun bir emekçiler kitlesi, yani 
proleterler sınıfı, ckonomi-dışı hiçbir zora başvurulmaksızın, salt yaşamlarım sürdüre
bilmek, en temel gereksinimlerini dahi karşılayabilmek için emekgiiçlerini satm ak zo
runda olmalıdır. Bu son nokta başka bir biçimde de ifade edilebilir: İnsanın çalışma ka
pasitesi, cmckgücü, tıpkı emeğin ürünleri gibi bir meta haline gelmiş olmalıdır. Do
layısıyla, her meta gibi bir değeri olmalıdır. Ücret, bu değerin etrafında dalgalanan, arz
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vc talebe göre kimi zaman üzerine çıkan, kimi zaman altına düşen bir fiyat niteliği 
taşımalıdır. Yani cmckgücünün de arzının ve talebinin belirlendiği bir piyasası ol
malıdır.

Bu üç koşul, kapitalist bir sosyo-ekonomik formasyonun varlığı açısından 
tanımlayıcı koşullardır. Sovycılcr Birliği, Çin Halk Cumhuriyeti, Doğu Avrupa vc ben
zeri öteki ülkelerde ise, sosyo-ekonomik yapıyı tanımlayan, tam da bu köşullann yok
luğudur.

* Bu toplamlarda üretim ve dolaşım araçları (toprak, madenler, fabrikalar, ulaştır
ma ağı, bankalar, iç vc dış ticaret) ezici çoğunluğuyla kolektif mülkiyet altındadır. Bü
yük özel mülkiyet tasfiye edilmiş, bunun yerini, başka kolektif mülkiyet biçimlerinin 
yanısıra, esas olarak devlet mülkiyeli almıştır. Dolayısıyla, bu toplumlarda, bir kapita
list sınıfın varlığının önkoşulu olan, üretim araçlarının özel mülkiyetinden söz edile
mez. Burada bir temel itiraz noktasına kısaca değinmek gerekiyor. 1970 li yıllardan bu 
yana yaygınlaşan bir eleştiriye güre "devlet mülkiyeti sosyalizm değildir." Kuşkusuz, 
böyle ifade edildiğinde bu önerme doğrudur. Ama genellikle yapıldığı gibi buradan hare
ketle devlet mülkiyetinin özel mülkiyet karşisında sosyalizme geçiş açısından bir ka
zanım. hatta bir önkoşul olmadığını ileri sürmek yanlıştır. Evet, devlet mülkiyeti, 
yaygın olarak var olsa bile, her durum ve koşulda anıi-kapitalist bir içerik taşımaz. Ama 
yaygın devlet mülkiyeti sermayenin sosyo-ekonomik yaşam üzerindeki hakimiyetini or
tadan kaldırarak burjuvaziyi hakim sınıf konumundan indirdiği takdirde sosyalist bir 
biçim niteliğini taşır. Gerek bu yönden, gerekse planlanmış bir ekonominin önkoşulu 
nitclığivlc devlet mülkiyeti sosyalizme geçişin zorunlu bir unsurudur. Bu kendi başına 
devlet mülkiyetinin sosyalizmi gerçekleştirdiği anlamına gelmez elbette. Başka bir 
deyişle, devlet mülkiyeti sosyalizme geçişin yeterli değil ama gerekli bir koşuludur.

♦ Sermaye, Marx’ın deyişiyle, "hareket halinde dcğcr"dir. Yani meta üretiminin eko
nomik ycnidcnürcıimİP hakim biçimi olmasını, piyasayı, parayı, rekabeti vb. varsayar. 
Sözkonusu toplumlarda ise piyasanın vc meta kategorilerinin (para, fiyat, ücret vb.) eko
nominin işleyişinde (özellikle tüketim malları alanında) önemli bir rolü olmakla bir
likte, son döneme kadar planlama ekonomik düzenleme açısından hakim ilişki niteliğini 
taşımış, meta üretimi ise tâbi bir konumda kalmıştır. Burada "ilişki" söz.cüğünün 
üzerinde dikkatle durmak gerekiyor. Planlama (her ne kadar dar anlamda teknik yönle
rinin varlığı yadsınamazsa da) salt bir ekonomik teknik değildir, öncelikle bir üretim 
ilişkisidir. Üreticilerin emeklerinin, ancak ürünlerinin dcğcrlcri,aracılığtyla, yani piyasa 
dolayımıyla toplumsallaştığı meta üretimine karşıt olarak, üreticilerin üretim faaliyetini 
dolaymışız ve bilinçli bir biçimde birbirine bağlayan bir üretim ilişkisi. Meta üretimi 
kapitalizmin yenideniircıiminin zeminini, planlanmış üretim ise sosyalist üretimin tem
elini oluşturur.

* Nihayet, cmekgücü sözkonusu toplumlarda bir meta olmaktan çıkmıştır. Bu nok
ta sorunun en tartışmalı vc en güç anlaşılan yönü olduğu için burada üzerinde ayrıntılı 
olarak durmak gerekiyor. Herşeyden önce, emekçilerin bu toplumlarda toplumsal gelir
den aldıkları payın ücret biçimi alunda ödeniyor olması, cmckgücünün aynen kapitalist 
toplumda olduğu gibi burada da bir meta niteliği taşıdığının kanıtı olarak gösterilemez. 
Kapitalizmden sosyalizme geçiş toplumunda, sosyalizme (komünizme) özgü biçimlerle 
kapitalizme Özgü biçimlerin bir arada varolması bu toplumun doğasından kaynaklanan
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bir olgudur. Bu bir arada var oluşun bir veçhesi de, yeni ilişkilerin kendilerini eski 
biçimler altında ifade etmeleridir. Ücret için de aynı şey sözkonusudur. Ücret, sermaye 
ile proleter arasındaki mübadele ilişkisinin (cmekgiicünün alım-satımının) olgusal 
biçimidir. Sermaye ile prolcLcr ilişkisinin varlığı için bu olgusal biçimin altında, 
ilişkinin gerçek niteliğini cisimlcşıircn Özse! biçim yani emekgücunün değeri var ol
malı, ücret bu değerin bir İfadesi olmalıdır. Bu ise, ücretler genel düzeyinin meta 
üretiminin yasalarına tâbi biçimde cmckgücünün değerinin çevresinde salınmasını gerek
tirir. Başka bir deyişle, ücret biçiminin cmckgücünün meta karakterinin ifadesi olabilme
si için, genel ücret düzeyinin emekgücunün değeri ile ilişkisinin ekonomik olarak, yani 
piyasadaki arz ve talebin karşılıklı etkileşimi altında belirlenmesi gerekir. Oysa 
cmckgücünün bu toplumlarda bu anlamda bir piyasası yoktur.

Bu noktayı biraz açalım. Kapitalizm koşullarında, yani genelleşmiş meta 
üretiminde, işgücü piyasasında arz ve talep mekanizmasının işlemesini sağlayan, yedek 
sanat i ordusu (ya da göreli artık nüfus) olarak anılan işsizler kİtlesinindönemsel olarak 
büyüyüp küçülmesidir. M;ırx'ın deyişiyle,

"Yedek sanayi ordusu, durgunluk ve ortalama refah dönemlerinde, faal 
emek ordusu üzerinde büyük bir basınç yaratır; aşırı tirelim ve hummalı 
büyüme dönemlerinde ise faal emek ordusunun taleplerini dizginler. Do
layısıyla, göreli artık nüfus emek arz ve talep yasasının çevresinde 
döndüğü eksendir. Bu yasanın geçerlilik alanını sömürü faaliyetine ve ser
mayenin hakimiyetine mutlak olarak uygun sınırlar içinde tutar."1

. Bu yüzdendir ki, yine M«ırx'a göre, "bir bütün olarak alındığında ücretlerin genel 
harekeli yalnızca yedek sanayi ordusunun daralınası ve genişlemesi tarafından düzen
lenir."2

Yedek sanayi ordusu işgücü piyasasının işleyişinin odak noktası olduğuna güre, 
Sovycücr Birliği ve benzeri toplumlarda bir yedek sanayi ordusunun var olup olmadığı 
sorunu büyük önem taşıyor. Yedek sanayi ordusunun varlığı iki koşula bağlıdır; Birinci
si, bir işsizler kitlesinin hiç olmazsa dönemsel olarak ortaya çıkması; İkincisi, çalışmak
ta olan işçilerin bu işsizlerce ikame edilebilmesi. Tartışma konusu olan toplumların bir 
bölümünde (Sovyetler Birliğimde ve, Yugoslavya İstisnasıyla, Doğu Avrupa'da) genel 
olarak işsizliğin mevcut olmadığı, Marksist olsun olmasın bütün uzmanların sapladığı 
bir nokta.3 İşsizliğin kitlesel olarak var olduğu durumlarda bile (Yugoslavya ve Çin 
örnekleri), işsizler çalışmakta olan işçiler için bir tehdit oluşturmazlar. Çünkü bu 
ülkelerde çalışma güvencesi son derecede yüksektir. İşçiler, bırakalım ekonomik ge-

1. Kari M ıa ,  Kapital, Birinci Cilt. çev. A lııddin Bilgi, Sol Y iy in tin , İstanbul, 1986, t. 656. 
Değişimimi} çeviri.

2. A.y., «. 654. Dejişürilmi} çeviri.
3. Bu kon udi örneğin Sovyetler Birliği hıkkm dıki literatürden sayısız 6mek verilebilir. Çeşitli uz- 

roınlınn yazılırını bir ı n y ı  getiren bir derleme için bk. Dıvİd Lıne (der.), L abour and Employ- 
ment İn the U.S.S.R., Wheıtsheaf, Brighıon, 1986. Son dönemlerde Sovyetler Birliği nin ekono
mik bakımdın göreli o lırık  geri cumhuriyetlerinde (özellikle Ortı Asya'da) issizlik y ıy g ın lıjm ıy ı 
başladı. Ancak bizim bu noktada tartışmaktı olduğumuz, bu tcplum lınn reformlar öncesindeki duru
mudur.
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rekçclcri, disiplin ihlali dolayısıyla bile kolay kolay işten çıkarılamazlar. Bu yüzden de 
var olan işsizler kitlesi bir yedek sanayi ordusu işlevini göreme/-

Öyleyse varılacak sonuç açıktır. Sözkonusu toplumlurda, emekgücünün fiyatının 
(ücretin) genel düzeyini ekonomik yasalara bağlı olarak düzenleyebilecek bir işgücü pi
yasası yoktur. Piyasası olmayan bir meta olmayacağına göre cmckgücü burada meta ka
rakterini yitirmiştir.4

Bu loplumlarda bir yedek sanayi ordusunun var olmaması, dolayısıyla cmckgücü- 
nün meta olmaması, sermayenin hakimiyetinin ortadan kaldırılmış olduğunun tartışma
sız kanıtıdır. Marx'ın deyişiyle.

. "Çalışan nüfus, kendi üretiminin sonucu olan sermaye birikiminin
yanı sıra, kendisinin güreli olarak gereksiz hale getirilişinin, bir göreli 
artık nüfusa dönüştürülürünün araçlarını da yaratır... Bu, kapitalist üretim 
tarzına özgü bir nüfus yasasıdır... Öte yandan, anık emekçi nüfus biriki
min, ya da servetin kapitalist bir temcitle gelişiminin, zorunlu bir ürünü 
olduğu gibi, bu anık nüfusun kendisi kapitalist birikintin bir kaldıracı, 
daha da öte, kapitalist üretim tar/ının bir varlık koşulu haline gelir."5

Kısacası, yedek sanayi ordusu olmayan bir kapitalizm ancak hayallerde var olabilir. 
Dolayısıyla, Sovyeıler Birliğini ve ötekileri klasik Marksist anlamda kapitalist olarak 
nitelemek ya da hayali bir "devlet kapitalizmi" (sosyal emperyalizm) kavramı icat ederek 
bu toplunılara uygulamaya çalışmak beyhude bir çabadır.

2. Devletin Sınıf Doğası

Bu loplumlarda sermayenin hakimiyetinin koşullarının ortadan kaldırılmış ol
masının devletin sınıf doğası açısından çok önemli bir sonucu vardır. Bu sonucu kavra
yabilmek için öncelikle kapitalizmin uluslararası bir sistem ve burjuvazinin uluslararası 
bir sınıf olduğunu hatırlamak gerekiyor. Burjuvazi, bu ülkelerde ortadan kaldırılmış ol
makla birlikte dünya çapında bir hakim sınıf olarak varlığım sürdürüyor. Uygun

4. Bülent Socnıy ("Varolan Sosyalizmdeki Devrimci Durum Özerine Düşünceler", Birikim, 8, Aralık 
1989), Emesi M inderle polemik içinde emekgücünün bu loplumlarda bir mel* olduğunu 
kanıtlım tyı çalışıyor. bsyürfllmcsi şu: bîr loptumd* ekonomik artık varsa arlı.değer vardın bu artı- 
değeri üretenler, üretken emekçilerdir: dolayısıyla bunlar ücretli emek kategorisine girerler, yani 
cmckgücü metadır. Somty’m usyüriiımcsinin her basamağında ciddi yanlışlar var. Birincisi, ekono
mik artığın varlığı ırtı-dcğcrin varlığı için bir kamı olarak kullanılamaz; çünkü artı-değer ekono
mik artığın kapitalist toplumda aldığı biçimdir. İkincisi, üretken emeğin varlığı ırtı-dcğcrin varlı
ğıyla zorunlu bir bağıntı ııjunaz. Üretken emeğin kapitalist toplumda geçerli kıstası artı-değer üre
timidir ama kapitalist olmayan loplumlarda doğayı yararlı biçimde dönüştüren her emek üretkendir. 
Nihayet en önemlisi şudur: Bütün bunlardan emekgücünün meta olduğuna vınlamaz. Somıyin usyfl- 
rülmeti, ü te n  yanlışlarla malul olan arı halkalarından arındırıldığındı, ekonomik artığın 
varlığının emekgücünün meta karakterine işaret ettiği argümanını dayanıyor. Bu, sadece kapitalist 
toplumda bir anık üretilir, başka hiçbir toplumda üretilmez demekle özdeştir. Bırakılım sosyalizme 
geçiş toplumunu, komünist toplumda bile doğrudan üreticiler bir ekonomik artık Üreteceklerdir. Bu

ndan ücretli emeğin varlığına mı ulaşacağız?
5. K .M aa, Kapital, ı.g.y.. t. 648-49.
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koşulları bulduğu takdirde, dünya nüfusunun yaklaşık üçte birini barındıran bu ülkelerde 
de üretim sürecine el atacağı ve bu ülkelerin işçi sınıfını artı-dcğcr üretiminin alanına so
kacağı açık. Ne var ki, bu toplumlarda kolektif mülkiyetin, planlamanın ve çalışma ga
rantisinin sosyo-ekonomik yaşamın belirleyici unsurları haline gelmiş olması, burjuva
zinin burada yeniden hakim sınıf konumuna tırmanmasını engelliyor, işte sözkonusu to- 
plumların proletaryasının uluslararası (ve yerel) burjuvazinin hakimiyeti altına girmesi 
karşısında bir barikat işlevi gördüğü ölçüde, devlet işçi sınıfının burjuvazi karşısındaki 
toplumsal üstünlüğünü kurumsallaştıran bir siyasal organ niteliğini taşır. Sermayenin 
hakimiyetinin koşullarının yeniden yaratılmasını engellediği ölçüde bu ülkelerde devlik 
bir işçi devleti karakteri taşır.

Bu, sözkonusu devletlerde işçi sınıfı siyasal iktidarı doğrudan doğruya denetlememe
sine rağmen doğrudur. Bu devletler, işçi sınıfının içinden çıkarak ondan ayrışan, kendi
sine köklü ayrıcalıklar sağlayan bir bürokrasinin yönetiminde oldukları için bürokratik 
olarak yozlaşmış işçi devletleridir. Bu açıdan bakıldığında, işçi sınıfı devlet içinde 
bürokrasi karşısında hakim değil tâbi bir konumdadır. Bu da bürokratik geçiş toplum
lumun temel çelişkilerinden biridir: Dünya tarihinin gördüğü en güçlü hakim sınıf olun 
burjuvazi karşısında sosyo ekonomik açıdan hakim konumda olan işçi sınıfı, kendi 
bürokrasisi karşısında yenik düşmüş bir sınıftır.

İşçi sınıfının devletin dolaysız denetiminden uzaklaştırılmış olmasına rağmen bu 
devletlerin işçi devleti olarak nitelenebilmesinin temelinde, bir devletin sınıf doğasının, 
üzerinde yükseldiği sosyo-ekonomik yapının nileliği tarafından belirlendiği yolundaki 
Marksist önerme yatar. Devlet hangi sınıfın hakimiyetini, ö tek iler üzerindeki 
üstünlüğünü koruyor ve yenidenüretiyorsa, o sınıfın siyasal organıdır, devletidir, 
Sözkonusu sınıf, siyasal iktidarı doğrudan doğruya elinde tutmuyor olabilir, örneğin, 
burjuva devlet biçimleri arasında Bonupartizm, Marx'ın klasik tanımıyla, burjuvazinin 
ekonomik hakimiyetini koruyabilmek için politik hakimiyetinden vaz geçtiği bir 
biçimdir. Bürokratik diktatörlükler de bu anlamda (ve sadece bu anlamda) işçi devletleri
dir.6 Kuşkusuz, burjuva toplumunda Bonapartizm ile sosyalizme geçiş toplumunda 
bürokratik diktatörlük arasındaki paralel burada sona erer. Çünkü ilk durumda devlet 
biçimi sermayenin toplum üzerindeki hakimiyetini genişleyen ölçekle yenidenüretme 
kapasitesine sahipken, ikinci durumda devletin bu özgül biçimi sosyalizme geçişin 
önünü tıkadığı ölçüde işçi sınıfının hakimiyetinin genişlemesini, kökleşmesini ve geri 
dönülmez bir niteliğe kavuşmasını engeller.

Yani bürokratik diktatörlük işçi hakimiyetinin bir biçimidir, ama sınıfsız topluma 
geçişin önünü tıkar. Bu da "yozlaşma" sözcüğünün anlamım açıklar. Türkiye solunun 
politik kültüründe bu terim genellikle ahlaki bir yük taşıyor. Oysa bu bağlamda terim

6, Ahmet Intei'in ("Sosyalin Rejim, Pl«nlı Ekonomi ve 'Pereslroyka': Sovyeücr Birliğinde Oçlü Bu
nalım", Birikim, 8. Arılık 1989) "Troçkist tahayyül dünyasının romantik" temalarına duyduğu hınç 
(»firucı. Anlaşılan Intei'in de bir temsilcili olduğu sol liberalizm yalnızcı Slalinizmin değil bütün 
Marksizm in içini birilmekıe ısrarlı. Burada, lnsel'in bütün eleştirilerine cevap vermek için yerimiz 
yok. Ama ‘bürokratik iççi devlen" vb. kavramlarla ‘kelimelerin üzerinde cambazlık" yapıldığı iddi
ası karşısında İnscl’e bu konuda başka hiçbir şey okumadıysa, yukarıdaki saurlan  yeniden oku
masını tavsiye etmekten kenidimi alakoyamıyorum. Intel, kuşkusuz, kavramların kelim elerle ifade 
edildiğini bilenlerdendir. Eğer sosyo-ekonomik formasyon, burjuvazinin hakimiyeti, yedek sanayi 
ordusu, devletin sınıf doğası vb. Intel için sadece "kelimeler” ise, benim yapabileceğim birçey yok.

13

I



liimüylc politik bir içerikle donanmış durumda. Proleter iktidarının en gelişkin biçimi 
cihetle işçi sınıfının siyasal yaşama dolaysızca biçim verdiği durumdur: Yani proleter de
mokrasisinin kurumlaşmış biçimi olan sosyalist demokrasidir, Sovycılcrin (konseylerin) 
devletin temel organları haline geldiği sosyalist demokrasi, dünyayı sınıfsız topluma 
götürebilecek biricik devlet biçimidir. İşte bu anlamda, bürokrasinin hakim olduğu işçi 
devleti "yozlaşmış," bu sözcüğün BaU dillerindeki karşılığı ile dejenere olmuş, yani 
"gcnus“undan (”ıür"ündcn) uzaklaşmışlar. Sınıfsız topluma doğru hareketin önünde bir 
engel haline geldiği ölçüde, dinamizmini bir süreç içinde yitirmiştir. Ama yozlaşmış 
olması bu devletin bir işçi devleti olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. Aşağıda işçi dev
letlerinin, içinde yaşamakta olduğumuz tarih diliminde (yine sosyalist demokrasi olarak 
nitelenemeyecek) yeni bir devlet biçimine geçmekte olduklarım göreceğiz.

3. Kapitalizmin Restorasyonu Yönünde Dinamikler

Sosyalizm, Sovyet bürokrasisi 1935-36'da tanımını dcğiştcrcnc kadar, bütün Mıirk- 
si.sılcr için sınıfsız lopluın anlamına geliyordu. Marx ve Engcls'dc komünizm ve sosya
lizm ıcrimlcri birbirlerinin yerine ikame edilebilen, eşanlamlı terimlerdi. Lcnin veTrots- 
kiy'c gelince, sosyalizm onlarda sınıfsız toplumun Marx'ın tanımladığı alı aşamasına 
verilen addı; komünizm ise üst, nihai aşamasına.7 İşte, bu anlamıyla düşünüldüğünde, 
sosyalizmden kapitalizme geri dönüş, aynen bugünün ABD’sı'ndc, Japonyası'nda ya da 
Ban Avrupası'nda feodalizmin restorasyonu kadar olanaksız birşeydir. Çünkü bir sınıfsız 
loplum olarak sosyalizme ulaşılması, üretici güçlerin kapitalizm altında vardıkları nok
tadan çok daha ileri bir nokıaya kadar gelişmelerini varsayar. Bu derece gelişkin ve top
lumsallaşmış üretici güçler ise kapitalizmin özel mülkiyet zarfına sığmaz. Sadece ekolo
jik dengede bir felâket ya da bir dünya savaşı sonucunda var olan üretici güçlerin büyük 
bölümüyle tahribidir ki insanlığı, günümüzün gelişkin kapitalizminden feodalizme geri 
"düşürebilir. Ekolojik felâketlerin ya da dünya savaşlarının sınıfsız toplumda yeri ol
madığı düşünülürse, sosyalizmden geri dönüşün tarihsel koşullarını hayal etmek zordur.

Ne var ki, günümüz dünyasında var olan bürokratik işçi devletlerinin üzerinde 
yükseldiği toplumlar sözcüğün klasik Marksist anlamında sınıfsız sosyalist toplumlar 
olmadığından, sosyalizme özgü ilişki ve biçimlerin kapitalizm kalıntısı ilişki ve 
biçimlerle bir arada var olduğu ve antagonistik bir ilişki içinde yarışlığı sosyalizme 
geçiş toplumları olduğundan, işte tam da bu nedenle bu toplamların kapitalizme geri 
dönüşü olanaklıdır. Üstelik, bu loplumlann onyıllar boyu bürokrasinin sultası altında 
yaşıyor olması, bu geri dönüşü basit bir olanaklılık olmaktan öteye, bürokratik yoz
laşmanın zaman içinde yarattığı ciddi bir olasılık haline getirir.

Herşeyden önce Sovycılcr Birliğimde perestroykamn, Çin'de "dört modernleşme" 
hareketinin, Macaristan'da "Yeni Ekonomik Mekanizmamın, öteki Doğu Avrupa ülke
lerinde piyasa ve özelleştirme reformlarının kapitalizme dönüş yönünde yarattığı dina
miği görmezlikten gelmekten vazgeçmek gerektiğini belirteyim. Bu reformları "sosya

7. Linin için bk. Devlet ve Devrim (farklı cdiıyonlar), Bejine: Balam. Aynca bk. M arksizm Devlet 
Üzerine (Devlet ve İhtilal için Hazırlık Materyali), çev. M.Ccngil, öncü Kilıbevi. İstanbul, 1975, 
s 39 ve 122. Trotskiy için İhanete  Uğrayan Devrim, Kardelen Yayınlan, İstanbul, 1990 
(basılmakla.)
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lizmin kendini yenilemesi" vb. tarzda bir hayalci ve öziircü söylemle yorumlayan yak
laşımlar, olsa olsa gerçek dünyada olan bilenleri farketmekte ve buna uygun davranmakta 
gecikmemizi ve böylece kapitalizmin zaferini kolaylaştırmamızı sağlar. Bugün 
tartışılamayacak kadar açık bir süreç gözlerimizin önünde gerçekleşiyor: Bürokratik işçi 
devletlerinde kapitalist restorasyon dinamikleri artan bir hızla gelişiyor. Biraz alaycı bir 
tarzda söylersek, 1930'lu yıllarda rayından çıkan tren bugün yeniden hareket etmiştir. 
Ama ters yönde! "Kapitalizmden sosyalizme geçiş toplundan" günümüzde artık "sosya
lizmden kapitalizme geçiş süreci"ni yaşıyor!

Kapitalizmin restorasyonu yönündeki eğilim vc dinamikleri ortaya koymak 
amacıyla, kısaca da olsa, somut bir takım olgulara değinelim. Herşcydcn önce perestroy- 
ka tipi ekonomik reformların içsel mantığı kapitalist restorasyon tehlikesini kendi
liğinden gündeme getirir.5 Kısaca özetlersek, bu reformların içerdiği yeni yöneliş, plan
lamanın yerine piyasanın hakimiyetini sağlamaya, kolektif mülkiyetin aleyhine özel 
mülkiyeti yaygınlaştırmaya, görece korunaklı bir büyüme modelinin yerine emperya
lizmle hızla bütünleşmeye vc işçi sınıfım, başla işsizlik aracılığıyla olmak üzere, piyasa 
yöntemleriyle disiplin altına almaya dayanır. Bu dürt boyutun her birinin tam da sosya
lizme geçiş toplumlarında kapitalizmin restorasyonunun önünü kesen şosyo-ekonomik 
özelliklerin aşınması, giderek ortadan kalkması yönünde bir dinamik yaratacağı açıktır. 
Üstelik, günümüzde reformların çeşitli ülkelerde (Macaristan, Polonya, Yugoslavya, 
Çin, S.S.C.B.) ulaşmış okluğu evrede, bürokrasinin reformist kanadı piyasa ile planla
ma arasındaki savaşı piyasa lehine sonuçlandırmış, cüretkâr biçimde öze! mülkiyetin 
yaygınlaştırılması, devlet işletmelerinin çeşitli biçimlerde özelleştirilmesi vc yabancı 
özel sennayenin faaliyetinin genişletilmesi mücadelesine girişmiştir. Sorun arlık küçük 
burjuva temellerde, ücretli emek çalıştırmayan türden özel mülkiyetin (bu "bireyse! 
mülkiyet" olarak anılır) ya da işçi kooperatifleri türünden özel girişimlerin yararlılığının 
tartışılması değildir. Sorun, doğrudan doğruya büyük çaplı, modem işletmelerin kapita
list temellerde, yani özel sermaye ile ücretli emek ilişkisi temelinde yaygınlaşmasıdır. 
Başka bir biçimde ifade edilirse, ünlü "piyasa sosyalizmi" daha Önce büründüğü peçeyi 
atmış ve gerçek yüzünü ortaya koymuştun Meta üretiminin (piyasanın) üretimin hakim 
düzenleyicisi haline geldiği bir ekonominin temelde ancak sermayenin hakimiyetinin ze
mini olabileceği artık herkesin görebileceği bir berraklıkla ortaya çıkmıştır.* * * 9

Piyasa yönclişlİ reformlara daha 1968'dcn itibaren adımım alan Macaristan'da özel

S. Bunu folun büyük bölümünün p c m tro y k ı 'y ı  alkışladığı y ı da bu yeni yöneliş karşısında susmayı
tercih ettiği bir aşamadı. 1988 başında yazıtmış bir yazıda kanıtlarıyla o ı t ıy ı  koymaya
çalışmıştım. Bk. "Sovyeüeı Dirliği Nereye Gidiyor?", Onblrinci Tez, 8. Haziran 1988.

9. Bundan dört yıl ünce sosyalizm adına "Yaşasın Piyasa!" şiarım yükseltenlerle tanışırken şunları 
yazmıştım: "Meta ilişkileri ile sermaye ilişkisinin kopmaz bir içsel bağı vardır. Bu bağ dışsal ola
rak zaman zaman gevşeyebilir (Yugoslavya örneği) ama er veya geç yeniden kurulması 
kaçınılmazdır." ("Sol Liberalizm: Maddeci Bir Eleştiriye Doğru", Onblrinci Tez, 2. Şubaı 1986.) 
"Piyasa sosyalizmî'nin sosyalizme geçiş loplumunun temel özellikleriyle çeliştiği, bu çelişkinin 
y t setmıyenîn hakim güç haline gelişiyle, ya da piyasanın süreç içinde gerileıilmesiyle 
aşılabileceği gerçeği, bugün, sadece burada tasvir elliğim pratik gelişmelerle kanıtlanmakla k ı l
mıyor. "Piyasa sosyalizmî’nin kendi taraftarları, piyasa mekanizmasının var olan geçiş loplumla- 
nnuı sosyo-ekonomik yapılan çerçevesinde hiçbir sorunu çözemediğini, tutarlı bir reformculuğun, 
bu yazıda işçi devlerinin temelleri olarak ortaya konulan sosyo-ekonomik özelliklerin onadın  
kaldırılması gerektirdiğini teorik düzeyde de itiraf ediyorlar. Bu konuda örnek olarak piyasa sos-



sermayeye başlangıçla en fazla yirmi işçi çalıştırma olanağı tanındığı halde, son 
yıllarda ardı ardına yapılan değişikliklerle bu sayı 500'c kadar yükseltildi. 1978 den sonra 
Dctıg reformlarının yarattığı ortamda Çin'de, kiminin yüzlerce işçi çalıştıran birkaç fabri
kası olan yüzbinlcrcc kapitalist faaliyet göstermeye başladı. Piyasa reformlarına oldukça 
geç bir aşamada, son iki-üç yıl içinde geçen Polonya da, Macaristan daki tedrici süreç ye
rine radikal bir kararla sermayenin çalıştırabileceği işçi sayısına bir lavan konulmasına 
gerek bile görülmedi. Nihayet. Ekim devriminin hemen ertesinden itibaren Özel 
mülkiyet temelinde kurulmuş işlcunclcrdc ücretli işçi çalıştırmanın yasal olarak yasak
landığı (ve zamanla pratik içinde de onadan kaldırıldığı) Sovycılcr Birligi’ndc son aylarda 
Halk Tcmsilcilcri Kongresi'nde kabul edilen "kişisel mülkiyet" yasası ile ücretli işçi 
kullanımının kypısı açıldı.'1

Özel sermayenin ücretli emek çalıştırmasının önü böylelikle açılırken, öte yandan, 
devlet mülkiyetindeki fabrikalar ve öteki işletmeler çeşitli yöntemlerle özelleştiriliyor. 
Bu yöntemlerin en mastım görüneni devlet mülkiyetindeki işletmelerin kiralanması: 
işletme, kiralama yoluyla hazan o işletmenin işçi kolektifine, hazan ita işletme dtşmılan 
özel kişi ya da firmalara devrediliyor. Kiralayan, devlcic belirli bir kira ödedikten sonra 
kârı yalının ve tüketim amacıyla istediği gibi kullanıyor. Bunun bir adım ötesi, 
işleımelcrin sermayesinin bir bölümünün hisse senetleri biçiminde işçi kolekıillnin 
üyelerine saiılnıası. (Tabii, burada aslan payı, hem önceliklerle desteklenen, İteni ile gelir 
düzeyi açısından hisse senedi alma olanağı daha yüksek olan işletme yöneticisi kat
manına gidiyor: yani bürokrasinin bir kanadına.) Bazı durumlarda bu hisse senetlerinin 
dışarıya satışı yasak olduğu için, işçi kolektifi devlet mülkiyetinin ortağı haline geliyor: 
Bu durum devlet mülkiyeti île kooperatif mülkiyetin melez bir biçimi olarak görülebilir. 
Ama hu tür durumların astında dalıa ileri bir özelleştirmenin bir ara evresi olarak 
düşünüldüğü, bütün bu ülkelerde birer menkul değerler borsasının kuruluşunun planlan
masından (bu, Macaristan'da şimdiden gerçekleşmiş durumda) belli oluyor. İşçi kolektifi
nin üyelerinin ellerindeki hisse senetlerini borsada salmalarına izin verildiği andan itibar
en bu işletmeler klasik anlamda kapitalist hisse senetli şirketlere dönüşeceklerdir. Zaten 
devlet işletmelerinin bir bölümü, daha şimdiden, çıkardıkları hisse senetlerini sadece 
işçilerine değil genel olarak kamuya da satmaya başlamış dürümdalar.

Özelleştirmenin bir başka biçimi bir devlet işletmesinin kısmen ya da bütünüyle 
yabancı şirkcücrc satılması. Türkiye'de bile çimento fabrikalarının bir Fransız şirketine 
satılışının ya da Pelkim’in yabancı sermayeye devri projesinin gördüğü yaygın tepki göz 10 11

yılizminin önde gelen bir savunucusu verilebilir: M.Elimin, Sodallst PUnning, Cımbridge Uni- 
versiıy Prese. Cımbridgc, 1989, bütünü. "Piyasa sosyalizmi" kıvrım ının unum  ve çelişkileri 
için bk. S .S ıvnn , "Sovyeder Birliği ...’ , ı.g.m., s. 81-90.

10. Macarislın'da S tilinin bürokrasi bu "ıçılış'ı 1968'dc gerçekleştirirken sesini bile çıkarmayanlar, 
şimdi iyisi ürkek idimi Çıvuşesku sonrası Romanyası ıtınc ı derhıl devrimin 'kapitalist' karıkie- 
rini keşfediyorlar.

11. 'Kişisel mülkiyet' teriminin hiç ikirciksin bir biçimde 'özel m ülkiyet' anlamına geldiğini herkes 
bildiği halde, y ts ıü ışn n lan  özel mülkiyetin adı konulmuyor. B izi reformcular bunu bîr dogma
tizm işareti sayıyorlar. Bana kalırsa özel mülkiyeti 'kişisel mülkiyet' gibi alışılmamış bir terim
le anmak kolektif b ir İkiyüzlülükten başka hiçbir şey değil. Sovyet bürokrasisi Ekim devriminin 
kazanımlınm ortadan kıldırırken bir yandın da bunu böyle beceriksiz yöntemlerle gizlemeye 
çalışıyor.
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önüne alınırsa, bu özelleştirme yönteminin bir işçi devleti bağlamında ne denli cüretkâr 
bir adım olduğu görülebilir. Bu tip özelleştirmenin en ünlü örneği, Polonya'da Dayanış
ma hareketinin doğduğu işlcimc olan Gdansk kenti tersanelerinin, Johnson and Johnson 
adlı çokuluslu şirketin sahibinin Polonya asıllı karısına satılması projesidir.12 Bir 
ayrıntıyı eklemekte yarar van Sözkonusu tersanenin adı "Lenin Tersanesidir!

Nihayet, özelleştirmenin yağmaya en yaklaşan biçimi, başta işletme yöneticileri ol
mak üzere bürokrasinin kendi Üyelerinin devlet mülkiyetindeki işletmeleri, çeşitli "hilc-i 
şcriyclcr'c başvurarak, yasaların kılıfına uydurarak kendi mülkiyetlerine geçirmeleri. Bu
rada tam bir hile ve desise labirenti ile karşı karştyayız. Kullanılan yöntemleri 
ayrıntısıyla kavramak, olayları uzaktan izleyenler için neredeyse olanaksız. Ama bir 
örnek verecek olursak, bir fabrikanın üst düzey yöneticileri o bölgenin ya da kentin par
ti, bakanlık vb. kurumlarının önde gelen yöneticileriyle birleşerek bir öze! şirket kuru
yor, önce fabrikanın ürünlerinin dağıtımını üstlenerek belirli bir para-sermaye birikimine 
gittikten sonra, devlet mülkiyetindeki fabrikanın sermayesini hisse senetlerine 
dönüştürüyor, sonra öncelikli olarak ele geçirdikleri hisse senetlerini kurmuş oldukları 
özel şirkete devrediyorlar. Sürecin sonucunda işletme bütünüyle ya da hisselerin belirle
yici bir oranı itibarıyla devlet mülkiyelinden çıkmış, bir özel ortaklığın mülkiyeline 
geçmiş oluyor. Bu sürecin en ileri gittiği ülkeler Macaristan ve Polonya. Bu son ülkede 
muhalif kitle hareketinin sürece taktığı bir ad bile var: "nomenklatura’nın özelleşmesi". 
Yani bürokrasinin burjuvalaşması.

. Kapitalizmin restorasyonunun temellerini hazırlayan bir başka gelişme de bütün bu 
ülkelerde kitlesel işsizliğin yeniden gündeme gelmesi. İşçi kolektiflerinin bir ölçüde 
yönetiminde söz sahibi olduğu devlet işletmeleri arasındaki ilişkilerin, ağırlıkla piyasa 
aracılığıyla kurulduğu Yugoslavya'da kitlesel işsizdik uz.un süredir mevcut. Geri bir 
urun ülkesinin kendine özgü koşullarından dolayı bir miktar işsizliğin hep var olagel
diği Çin'de ise 1978 sonrasında kırsal komünlerin büyük ölçüde dağıtılması, ve tarımda 
özel mülkiyetin gelişmesiyle birlikle köylülüğün bir bölümünün yoksullaşma sonucu 
büyük kentleri doldurması, işsizlerin sayısını 1980'li yıllarda büyük ölçüde arttırdı. Ama 
onlarca yıldır işsizliğin tanınmadığı Sovyeller Birliği ve Doğu Avrupa'da da ilk kez 
iflaslara ve tensikata izin verilmesini öngören politikayla birlikte kitlesel işsizlik tehli
kesi belirmiş durumda. Örneğin, 2000 yılından önce Sovyeller Birliği'nde yaklaşık 15
20 milyon işçinin işine son verilmesi planlanıyor. Bu yazı kaleme alınırken yapılan res
mi açıklamalarda bugün 2 milyon dolayına ulaşmış olan işsiz sayısına, 1985‘e kadar 3-4 
milyon işsizin daha ekleneceği öngörülüyor. Bu tür bir kitlesel işsizlik bir yandan ya
bancı ve yerli yeni özel sermaye odakları için bir ücretli işgücü kaynağını serbest bıra
kırken, bir yandan da geleceğin olası bir yedek sanayi ordusunun bir önbiçimlenmesi 
olacak. Kuşkusuz, işsizlerin bir yedek sanayi ordusu işlevini görebilmesi, çalışan işçi
lerin iş güvencelerinin zayıflamasına, giderek büyük ölçüde ortadan kalkmasına bağlı. 
Dolayısıyla, bu tür haklar üzerinde verilecek kavga, önümüzdeki dönemde toplumsal 
mücadelelerin merkezine yerleşme potansiyelini taşıyor. (Bu konuya aşağıda döneceğiz.)

ideolojik ve politik alanlarda da bir kapitalist restorasyonun koşullan belirgin 
biçimde ortaya çıkıyor. Doğu Almanya ve Macaristan'da, ayrıca Yugoslavya'nın Hırva-

12. Johnson »nd Johnson bir kimyevi medde ve tuvalel-sağlık malzemesi (irkeli olduğuna göre, tersa
nelere ilgisini k ir saikinden çok siyasa] bir «maca aıfelmek sanırım daha doğru olur.
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listan vc Slovcnya cumhuriyetlerinde burjuva partilerinin seçimlerde sağladığı başarıla
rın, Polonya'da bir işçi harekeli olan Dayanışma'mn önderliğinin günümüzde kapitaliz
me bel bağlayan bir yönelişe girmesinin yanısıra, bütün bu ülkelerde komünisi partile
rin kendileri, derecesi değişmekte birlikte, giderek daha açık biçimde kapitalizmin 
gelişmesine angaje olan bir politik doğrultuya girmiş dürümdalar. Macaristan, Polonya 
ve Doğu Almanya’da, şimdi de Bulgaristan'da, bu partiler sosyal demokrasinin prog
ramım vc adını yeni kimliklerini tanımlayan unsurlar olarak kabul ediyor. Sürecin en 
yavaş ilerlediği Sovycılcr Birliği'ndc bile resmi ağızlar, kapitalist bir toplum olduğu hiç 
kuşku götürmeyecek olan İsveç'in bir "model" olarak benimsenmesini öneriyorlar. 
Bütün güvenilir gözlemciler, SBKP içinde vc düşünsel yaşamda, yer yer Thateherizme, 
piyasacı ycni-muhafazakârlığa, nco-libcralizmc övgüler düzen unsurların da içinde bulun
duğu, kapitalizm yanlısı bir blokun hakim konuma yükselmekte olduğunu vurguluyor
lar.13 Geçmişte işsizlik ekonominin silkinmesinin ve yenilenmesinin islenmeyen bir 
yan ürünü olarak sunulurken, bugün açıkça savunuluyor. Gorbaçov'un birçok danışmanı 
artık bir miktar işsizliğin ekonominin işleyişi açısından yararlı olduğunu vurguluyor. 
Bunların arasında en önemlilerinden biri olan Şınclyov (Gorbuçov 19X9 yazında Paris'e 
yaptığı ziyarete danışmanı olarak hu şahsiyeti götürmüştü) "küçük bir yedek işgiiciı or- 
dusu"nun gerekli olduğunu açıkça belirtiyor. Şmelyov bu yedek sanayi ordusunun 
işlevini de lam tamına Sovyet işçi sınıfı üzerinde disiplin sağlama amacına bağlıyor

"Çalışına güvencesi konusundaki güvenimizin yol açtığı ekonomik zarara 
gözlerimizi kapatmayalım. Öyle görünüyor ki. bugiin, disiplin yok
luğunun. sarhoşluğun, haşlan savmacılığın, büyük ölçütle, aşırı derecede 
bir çalışma güvencesinden kaynaklandığını herkes farkcutıiş durumda. 
İşini yitirme konusunda gerçek bir tehdit, tembelliğe, sarhoşluğa, sorum
suzluğa karşı hiç de kötü bir ilaç değil.’ 14

Politik nedenlerle, işçi kitlelerinin tepkisini çekmeme amacıyla, işsizliğe karşı 
çıkmayı uzun süre sürdüren Gorbaçov da son günlerde işsizliğin kaçınılmaz olduğunu 
açık açık söylemeye başladı.

Sonuç olarak hiçbir aldanmaya kapılmamak, şu gerçeğin bilincinde olmak gereki
yor Sosyalizme geçiş toplumunun hücrelerinde onyıllardır ilk kez büyük ölçekli kapit
alist üretim yeniden hayal bulmuştur ve hızla gebşmektedir. Üstelik, politik dengeler ve 
ideolojik atmosfer büyük ölçüde kapitalizmin güç kazanmasının lehine bir etki yarat
maktadır. Bütün dünyanın sosyalistleri ve Marksislicri çok uzak olmayan bir gelecekte 
bu toplumlarda kapitalizmin yemden hakim üretim tarzı haline gelebileceğini göz 
Önünde tutarak hareket etmek zorundadırlar.

4. Kapitalist Restorasyonun Ardındaki Toplumsal Güç: Bürokrasi

Bürokratik işçi devletlerinde geniş kitlesel hareketlerin taleplerinin kapitalizme 
dönüş doğrultusunda olduğu, var olan bürokratik sistemi yöneten güçlerin vc onların

13. Bu konuda Boriı Kagarliukiy’in O nblrlncl T ez 'in  bu ay ıtındak i yazıtı yeterince aydınlaııcı. 
Aynca bk. R.tV.Davieı. "Gorbachev'ı Soeialism in Kitlorical Pcrtpecıive" ve Zhores Medvedev 
İle göıüfme, "Soviel Power Today", her ikisi de Ncw Ltfl Rcvlew, 179, Ocak-Şubaı 1990.

14. Aktaran: David Seppo, "P ere ıtro lk a  et empJoi', Jnprccor, 292, 4-17 Eylül 1989, t.IS.
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politik temsilcisi olan komünist partilerin ise kapitalizme dönüşe karşı direndikleri halde 
başarısızlığa uğradığı yolunda dünyada ve Türkiye'de yaygın bir kanı mevcut. Oysa 
gerçek bu tablodan çok farklı. Biraz önce anlatılanlar (komünist partilerin sosyal demok
ratlaşma süreci, parti yönetimlerinin ve onlara bağlı aydınların kapitalist yönlü reform
ları mantıksal sonucuna dek itmeye çalışması, bürokrasinin devlet işletmelerini kendi 
özel mülkiyetine alma çabası vb.) bürokrasinin güçlü bir kanadının, bürokratik sistemin 
içine girdiği derin bunalımdan kendi çıkarlarını muhafaza eden bir çözüm yoluyla 
çıkabilmek için yüzünü kapitalizme çevirdiğini açıkça ortaya koyuyor. Üstelik, bu kanat 
süreç içinde politik ve ideolojik olarak bürokrasi içinde hakim kanat haline geliyor, 
komünist partilerin politik hattını belirleyen esas toplumsal güç niteliğini kazanıyor. 
Bu durumda bürokrasinin ve onun hakimiyetinin politik organı olan KP'lcrin kapitaliz
min restorasyonuna karşı, zayıf dn olsa, bir barikat olarak düşünülmesinin ciddi bir poli
tik İtila olduğu ortaya çıkıyor. Bürokratik işçi devletlerinde temel restorasyonist güç 
bürokrasidir. (Denklemin öteki unsuru olan kitle hareketlerini aşağıda, politik devrimi 
ele aldığımızda tanışacağız.)

Varılan bu sonuç açıklanmaya muhtaç. Bir işçi devletinin hücrelerinde doğan, işçi 
sınıfının ve köylülüğün içinden çıkarak ondan ayrışan, özel mülkiyet hakkına sahip ol
mayan ve dolayısıyla çıkarları doğrudan doğruya sosyalizme geçiş ekonomisinin kolektif 
mülkiyet sistemine ve planlanmış ekonominin süregitmesine dayanan bürokrasi, nasıl 
olup da kendi hakimiyeti altındaki geçiş toplumunun bir kapitalist topluma dönüşmesi 
projesine kolektif olarak bağlanmıştır? OnytUardır kendini kendi emekçilerine ve dış 
dünyaya sosyalizmin muhafızı olarak tamlan komünist partiler bugün nasıl geçmişte sa
vurdukları herşeyi reddeder lıalc gelmişlerdir? Bu somların cevabı, bürokratik işçi devlet
lerinin sosyo-ckonoınik yapısının çelişik karakterinde yatıyor. Bu toplumların 
bürokratik yozlaşmasının maddi temelini kavramadan, bürokrasinin bugünkü rcslorasyo- 
nizminin mantığım anlamak olanaklı değil.

Bürokratik yozlaşmanın temelinde sosyalizme geçiş toplumunun ve işçi devletinin 
çelişik yapısı yatar. Klasik anarşizmin iyimser hayallerinde olduğundan farklı olarak, ka
pitalizmden sınıfsız topluma gidişte bir devlet gerekli ve kaçınılmazdır. Evet, bu devlet 
Lenin'in ifadesiyle bir "yarı-dcvlcı"ür, sınıfsız topluma gidişte bir sönümlenme süreci 
içinde ortadan kalkacaktır, ama yine de bir devlettir. "Sönümlenme süreci", sadece 
sönümlenmeyi, yani nihai hedefi değil, bunun bir süreç içinde gerçekleşeceği düşünce
sini de içerir. Bu demektir ki, sürecin başlangıç aşamalarında ve uzun bir geçiş dönemi 
boyunca devlet varlığım sürdürecektir. Devlet her zaman toplumdan bir "aynlma"dtr: 
yani toplumun bütününe ait ortak işlerin toplumun dışına doğru taşmış bir organın uz
manlık alanı haline getirilmesidir, işte bu uzmanlıktır ki, her devletin kendi içinde bir 
bürokrasiyi, devletin toplumdan devralarak kendi görevi haline getirdiği işlerde uzman
laşmış bir toplumsal katmanı üretmesi eğilimini doğurur. Bunun içindir ki, Marksizm 
bir bürokrasinin ortaya çıkmasına karşı bir takım siyasal önlemleri (yaygın seçim ve 
görevden alma, yasama ve yürütmenin birleştirilmesi, ücretleri bir tavanla sınırlama vb.) 
programına almıştır. Ama bizatihi bu önlemlerin öngörülmüş olması bile bürokrasinin 
oluşumunun Marksizm tarafından bir olasılık olarak görüldüğünü onaya koyar. 
Kısacası, kendi kendini ortadan kaldırması gereken bir devletin varlığı sosyalizme geçiş 
toplumuna çelişik bir karakter verir.

Bu»toplumun İkinci bir çelişkisi, üretimin sosyalist temellerde örgütlenmesi ile
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bölüşümün hâlâ burjuva hak ilkelerinin izlerini taşıyan karakteri arasındaki çelişkidir. 
Marksizmin öngörülerine göre, komünist loplumun üst aşamasında emek insanların en 
dolaysız ihtiyacı haline gelecektir: yani özgürce çalışma insanın kendini ifade etmesinin 
başlıca biçimlerinden biri olacaktır. Ama bu, insanın öteki ihtiyaçlarına göre bir bolluk 
durumunu varsayar. Bu bolluğun var olmadığı, üstelik kapitalist toplumun ahlaki, poli
tik, kültürel, ruhsal kalıntılarının yaşamaya devam ettiği bir gelişme aşamasında, insan
ların sadece çalışmayı sevdikleri için, kendilerini ifade etmek için çalışmalarını bekle
mek maddeci açıdan gerçekçi değildir. Sosyalist devrimden sonra, yeni ve kardeşçe 
yaşanan bir dünyayı inşa etme şevki çalışmayı teşvik eden bir unsur olabilir. Ama top
lumsal servetin arttırılması hedefi, bireylerin tüketim alanındaki ihtiyaçlarının da arlan 
ölçekle karşılanması yoluyla teşvik edilmelerini gerektirecektir. Yani üreticilerin toplam 
toplumsal üründen alacakları payın miktarı, toplumsal üretime yapacakları katkının art
masında başlıca etkenlerden biri olacaktır. Dolayısıyla, bırakalım sosyalizme geçiş top
lumlunu, sınıfsız loplumun alt aşamasında (sosyalizmde) dahi, bölüşüm (bireysel bölü
şüm düzeyinde) "herkese emeğine göre" ilkesine dayanmak zorundadır. Bu noktayı Gutha 
Programının Eleştirisi’nde saptayan Marx, bundan şu sonucu çıkarır: "Demek ki... eşil 
hak, burada, hâlâ -ilke olarak- burjuva haktır... hâlâ burjuva sınırlar içersinde kalmak- 
tadır."'5

öyleyse, geçiş toplumunda ve komünizmin alt aşamasında, üretimin sosyalist il
keler temelinde örgütlenmesine karşılık bölüşüm (bireysel bölüşüm düzeyinde) burjuva 
bir karakter taşıyacaktır. Burada iki noktayı kısaca açıklığa kavuşturmak gerekiyor. Bi
rincisi, buıjuva bölüşüm ilişkilerinin esas yönü kuşkusuz işçilerce üretilen artı-değerin 
kapitalistler ve Öteki mütksalıiplcrincc mülkcdinilmcsidir. Geçiş toplumunda burjuva 
bölüşümün bu yönü elbette ortadan kalkmıştır. Ama emeğe göre bölüşüm ilkesi de bur
juva bölüşümün asli bir yönüdür çünkü burjuva toplumu tam da eşitlerin mübadelesine 
yaslanan bir bölüşüm ilkesi temelinde, üretim içindeki eşitsizliğin bölüşümde bir 
eşitsizliğe yol açmasıyla tanımlanır.15 16 Yani aru-değer sömürüsünün burjuva toplumunda 
önkoşulu, çevresini sarmalayan zarf, eşit miktarda emeklerin mübadelesine dayanan 
bölüşüm hakkıdır, işte geçiş toplumu, burjuva bölüşüm ilişkilerinin bu yönünü dev
ralır, almak zorundadır. İkincisi, deminden beri vurguladığım gibi, burjuva hak ilkesinin 
geçiş toplumunda bölüşüme damgasını vurduğu alan esas olarak bireysel bölüşüm 
alanıdır. Toplumsal ürünün içinden üretim alanına (yatırımlar) ve kolektif tüketime (top
lumsal hizmetler) ayrılan fonlar tam tersine burjuva kâr ilkesinin dolaysız boyundu
ruğundan kurtarılmıştır, öyleyse, geçiş toplumunda bölüşümün burjuva karakterinden 
ancak bu sınırlı anlamda söz edilebilir. Ama toplam tüketimin büyük bölümü bireysel 
tüketim biçimini aldığı sürece, burjuva hakkına bağlı bölüşümün geçiş toplumunda da 
hakim unsur olduğunu ve bölüşümün karakterini belirlediğini söylemek olanaklıdır.

Geçiş loplumunun bu iki çelişik özelliği bir araya getirildiğinde, bir devlet bürok
rasisinin sadece oluşumunun değil, işçi sınıfının üzerine yükselmesinin dahi koşulları
nın mevcut olduğu ortaya çıkar. Toplumun ortak işlerini üstlenen bir bürokrasi, burjuva 
bölüşüm ilişkilerinin hakimiyetinin yarattığı ortamda kendi lehine bir toplumsal

15. 'Gothe Programının E lejliriıi". K.Mını/F.Engelı. Seçme Yapıtlar, Sol Yayınlan, 1979, j. 21
16. Bu konuda ayrıntılı bir tahlil için t* . Gülnur Sıvran, Sivil Toplum ve Ötesi, A lın Ytyıncüık,

İstanbul, 1987, özellikle t. 185-199. i
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eşitsizlikler sistemini yaratma olanağını elde etmiş demektir. Çünkü emeğe göre 
bölüşüm ilkesi, beraberinde çok ciddi bir sorunu getirir: Emeğin miktarı nasıl 
ölçülecektir? Bürokrasi bu miktarın ölçümüne "emeğin niteliği" kavramını sokuşturarak, 
kendi ayrıcalıklıklarının temelini atmıştır.17 Böylece, bir bürokratın "emeği" toplum 
açısından çok önemli sayılarak bürokrat ile ortalama işçinin gelirinin büyük bir 
farklılaşma göstermesinin ideolojik ve politik temeli aülmış olmaktadır. Oysa, burjuva 
hak ilkesi değil de, komünist bölüşüm ilkesi olan "herkese ihtiyacına göre" ilkesi geçer
li olabilseydi (ama bu geçiş toplumunda ve komünizmin ilk evresinde olanaksızdır), 
kimse bürokratların ihtiyaçlarının işçilerin ihtiyaçlarından kat kat fazla olduğuna kolay 
kolay inandınlamazdı!

Devletin varlığı ile bölüşümün burjuva karakterinin bir araya gelişinin bürokratik 
hakimiyetin sadece olanaklı hale gelmesine yol açtığını vurgulamak gerekir. Bu hiçbir 
biçimde kaçınılmaz bir kader değil, sadece güçlü bir eğilimdir. Sonuç her zaman olduğu 
gibi farklı toplumsal güçlerin mücadelesinin gelişimine bağlıdır. Geri bir sosyo
ekonomik temele sahip bir geçiş toplumunda, devrimin yalıüldığı koşullarda, emperya
lizmin her türlü baskısı ulunda, Ekim devriminden sonra bu bürokratikleşme eğilimi kat 
kal büyümüştür. Bu eğilimin, Sovyctlcr Birliği'ndc hangi tarihsel koşullar altında, ne 
tür mücadeleler sonucunda bir gerçeklik haline geldiği bu yazının konusu dışında. Bizim 
için burada önemli olan şu: Bürokrasi bir kez iktidara geldiğinde devlete kendi malı 
imişçesine sahip çıkarak kendi maddi çıkarlarım sistemin işleyişinin asli unsurlarından 
biri haline getirir. Bölüşümün burjuva karakterine yaslanan toplumsal eşitsizlik, 
bürokrasinin hakimiyeti ile birlikte dehşet verici boyutlara ulaşır. Bugün Sovyctlcr Bir
liği ve Doğu Avrupa’da tartışılmaz biçimde sergilenen bürokratik ayrıcalıklar işte bü
rokratik hakimiydin, geçiş toplumunun sözkonusu yönünü, çarpıklığıyla başdöndüren 
bir düzeye yükseltmesinin bir ürünüdür.18

Başlangıçta ve uzun bir süre, bürokrasi, hücrelerinde hayat bulduğu işçi devletinin 
temellerine hiç dokunmaksızın kendi maddi ayrıcalıklarını var olan yapı içinde sistem
leştirmekle ve kodlaşurmakia yetinir. İşçi sınıfının içinden çıkan bürokrasi zamanla elde 
etliği ayrıcalıklar dolayısıyla kendi kendini yenidenüreten bir kası niteliği kazanır. 
Bürokratların çocukları, ailelerinin Özel olanaktan (özel okullar, yabancı dil, burslar, tor
pil ilişkileri vb.) dolayısıyla artık doğuştan bürokrasinin saflarında iyi bir konum kap
maya aday hale gelirler. Bu aşamadan itibaren bürokrasi bir toplumsal sınıfın konumuna 
çok yakın bir noktaya kadar ulaşmış olur. Ama bürokrasi hâlâ bir hakim sınıfın, 
mülkiyete dayalı, sağlam temellere yaslanan konumuna ulaşamamıştır. Bürokratın 
ayncalığı, bürokratik aygıt içindeki mevki, prestij ve görevinin ayrıcalığıdır. Ayağı 
kaydığı anda kendini ortada kalmış bulu verecektir. İşte burjuva bölüşüm ilişkileriyle 
üretimin (mülkiyetin) sosyalizme yönelik örgütlenmesi arasındaki çelişki burada

17. Bk. A. Zimine, Le stallnisme et son "sociallsnte rte l", La Bıiche, Paris, 1984.
18. Son günlerde Rusya Federasyonumun devlet başkanlığına seçilen, Gorbıçov'un sosyal demokratik 

eğilimli siyasal rakibi Boris Yelttin'in yeni yayınlanan anılarında parti ileri gelenlerinin, emper
yalist dünyanın büyük burjuvalarının yaşam standartlarını aralmayaeak olanak ve ayrıcalıkları 
çarpıcı biçimde anlatılıyor. Bk. Cumhuriyet, 23 Şubat 1990. Bürokratik ayrıcalıklar sorununu daha 
önce ele almıştım: bk. “Bürokrasi Kendine Karşı: SBKP 19. Konferansı,' Sınıf Bilinci, 2, Ekim 
1988, s. 37-38.
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doruğuna ulaşır. Sonuçta, bürokrasi toplumsal ayrıcalıklarım özel mülkiyet temelinde 
sağlamlaştırma eğilimi içine girer. Burjuva yaşam tarzını burjuvaca garantilere bağlama 
isteği bürokratı yöneten temel saik haline gelir. Bölüşüm ve tüketimde burjuva normları 
geri İçti İçmediği ölçüde, bunlar üretimin burjuvalaşması yönünde güçlü bir basınç 
oluşturur.

Bu basınç, bu eğilim kendini her durumda açık bir restorasyon çabası olarak ortaya 
koyamaz çünkü işçi sınıfı bu tür rcslorasyonisl girişimlerin karşısında kendi kazanım lan 
uğruna mücadeleye girişebilecek korkulu bir toplumsal güçtür. İşte bunun içindir ki, 
bürokrasinin restorasyonizmi ancak son yıllarda, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'nın 
derin bir ekonomik ve politik bunalıma yuvarlanışıyla birlikte gün yüzüne çıkmıştır. 
Bunalım, restorasyonist eğilimlerin belirtik biçimde ifade edilmesi, bürokrasi saflarında 
güç kazanması ve somut bir politik programa kavuşması yönünde iki farklı bakımdan 
etki yaratmıştır. Birincisi, idari-bürokratik yöntemlere dayalı eski Slalinist planlama sis
teminin bunalımı yeni yöntemlerin önerilmcsine, bu arada piyasa, özel mülkiyet ve em
peryalizmle bütünleşme programının savunulmasına görünürde bir meşruluk sağla
mıştır. Eski sistem kitlelerin gözünde o denli prestij yitirmiş, öylesine iflas etmiştir ki, 
yönelişi ne olursa olsun her öneri paketi en azından tartışılabilir görünecektir. İkincisi, 
bürokrasinin kendisi eski sistemin çöküşü ile birlikte kendi ayrıcalıklarım ancak yeni, 
yaşama şansı olan bir eşitsizlikler sisteminde siirdürebüeceğini görerek kaderini kapita
lizme dönüşe bağlamıştır. Yani bürokrasi için sorun artık ayrıcalıklarına güvence sağla
ma sorununu aşmıştır; bu ayrıcalıklarını toplu halde yitirme ya da burjuva ayrıcalıkları 
haline getirme arasında bir seçimdir sözkonusu olan.

Işıc, sosyalizme geçiş loplumunda üretimin sosyalizme yönelik temelleri ile 
bölüşümün burjuva karakteri arasında var olan çelişkinin patolojik boyutlara varmasıdır 
ki, bugün bürokrasiyi, bu çelişkiyi üretimin kendisini burjuvalaştırarak çözmeye 
yöneltiyor. Trotskiy bunu 1930'lu yıllarda kavramış ve o zaman var olan tek bürokratik 
işçi devletinin, Sovyetler Bİrliği'nin geleceğini şu alternatifler çerçevesinde öngörmüştü:

"Böylelikle S.S.C.B. şiddetli çelişkiler taşımakla ama hâlâ yozlaşmış bîr 
işçi devleti olarak kalmakladır. Toplumsal teşhis bu yöndedir. Politik 

* gelişme için iki alternatif söz konusudur. Ya bürokrasi giderek dünya bur
juvazisinin işçi devletindeki organı haline gelerek yeni mülkiyet 
biçimlerini devirecek ve ülkeyi kapitalizme geri sürükleyecek, ya da işçi 
sınıfı bürokrasiyi ezerek yolu sosyalizme açacaktır."^

Bir toplumsal bütünün hareketinin temelinde yatan diyalektik çelişki, birçok etke- 19

19. "Kapitalizmin Can Çekişmesi ve Dördüncü Enternejyonıl'in Görevleri" (Geçiş Programı, 1938), 
M.Yenice, Devrimci Marksizm'de "Geçiş Programı" Anlayışı içinde. Eleştiri Yayınevi, İstanbul, 
1980, >.201. Trotskiy. İhanete Uğrayan Devrlro'de de (1936) şöyle yazıyordu: "(Bürokrasi) zaman 
içinde kaçınılmaz olarak kendine mülkiyet ilişkilerinde denek arayacaktır. Buna belki, yüksek de
receli memur için, gelirinin kaynağı olan mülkiyet biçimlerinin önem taşımadığı itirazı yapı
labilir. Bu, bürokratın haklarının istikrarsızlığının ve varisleriyle ilgüi sorunun görmezlikten ge
linmesi olur... İnsanın çocuklarına miras bırakamadıjı ayrıcalıklar değerini yan yanyı yitirir. 
Miras hakkı ise mülkiyet hakkından ayrılamaz. Bir tröııün yöneticisi olmak yelmez, hissedarı ol
mak gerekir. Bürokrasinin bu belirleyici alandaki zaferi onu yeni bir mülksahibi sınıfa dönüştü
recektir." L* rtvolutlon (rahle, Da la rfvolullon deıiemesi içinde, Minuit, Paris, 1963,». 605.
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nin işin içine kanştığı somut koşullarda işler. Bu yüzden de tarihin temposu çoğu zaman 
kolayca öngörülemez. Troiskiy'in bu öngörüsü de onyıllar boyunca tümüyle yanlışlan
mış bir kehanet gibi görünmüştü. Hatta Troiskiy’in izleyicilerinin önemli bir bölümü 
dahi bu iki alternatiften yalnızca birini, politik devrimi ön plana çıkarmış, bürokrasinin 
içinde hayat bulduğu sistemi ortadan kaldırma eğilimine gireceğine ihtimal vermemişti. 
Ama bugün Troiskiy'in geleneğiyle hiçbir ilişkisi olmayan, E.H.CarTm çalışma arka
daşı tarihçi R.W.Davies şöyle yazıyor

"Bir ya da iki yıl öncesine kadar, Troiskiy'in İhanete Uğrayan Devrim'de 
yaptığı, devlet bürokraılannın özel kapitalistlere dönüşebileceği yolundaki 
öngörü, tarih tarafından tümüyle yanlışlanmış görünüyordu. Burada 
özetlediğimiz senaryo ile bile bu öngörü ayrıntıda doğrulanmış olmaz 
çünkü devlet firmaları yeni bir uzmanlar kuşağı ve başkaları tarafından ki
ralanabilir. Ama Troiskiy’in öngörüsü hiç beklenmedik biçimde vahşi bir 
yanılgıdan yaraucı bir kehanete dönüşmüştür.”20

5. Kapitalist Restorasyon Tamamlandı mı?

Bu noktaya kadar bürokratik işçi devletlerinin çoğunluğunda kapitalizmin restoras
yonunun gerçek bir eğilim haline geldiğini ortaya koymaya çalıştım. Şimdi yapılması 
gereken, yukarıda ortaya konan sosyo-ekonomik tahlilin verilerini kullanarak, bu 
ülkelerin bir ya da birkaçında günümüzde kapitalizme dönülmüş olup olmadığını m ater
yalist kıstaslarla saptamaya çalışmaktır. Bunu yapabilmek için de dönüş hükmünün 
ölçütlerini saptamamız gerekiyor. Yani, kapitalizmin restorasyonu yönünde somut, elle 
tutulur bir takım eğilimlerin ortaya çıktığı bu toplamlarda restorasyonun a r t ık  
gerçekleşmiş olduğunu söyleyebilmek için hangi ölçütleri kullanacağız?

Bu aşamada işimiz kolaylaşmış durumda çünkü bu ölçütleri zaten olumsuz yönden 
tanımlamış durumdayız. Bir işçi devletini, bir sosyalizme geçiş toplumunu kapitalist bir 
toplumdan ayırdeden ölçütler ortadan kalktığında kapitalizmin restorasyonu tamam
lanmış demektir. Başka bir açıdan ifade edilirse, proletaryanın burjuvaziye karşı elde et
miş olduğu ve bu toplamlardaki devletin bir işçi devleti olarak tanımlanmasına temel 
olan kazanımlar ortadan kaldırıldığında sermayenin sosyo-ekonomik yaşam üzerindeki 
hakimiyetine, yani kapitalizme geri dönülmüş demektir. Bu kazanından tanımlamış du
rumdayız. Asli önem taşıyan uç kazanım, dış ticaret dahil büyük üretim ve dolaşım 
araçlannm kolektif mülkiyeti, piyasanın tâbi bir konuma düşürüldüğü planlı ekonomi 
ve çalışma garantisi (yedek sanayi ordusunun yokluğu) noktalarında toplanır. Bunlann 
yanısıra proletaryayı sermaye karşısında güçlü kılmak açısından ikincil bazı ka- 
zanımlann da sözü edilebilir: Genel sosyal korama sistemi (sağlık, eğitim, emeklilik, 
çocuk bakımı vb.}; tüketim kalıbının ücret düzeyinden bağımsızlaşması yönünde etki 
yaratan sübvansiyonlar; kadınların hemen hemen bütünüyle toplumsal üretimin içine 
çekilebilmesi vb. Bütün bu noktalar arasında, kapitalizme dönüş açısından belirleyici 
ölçütün, bir yedek sanayi ordusunun oluşması, yani emekgücünün meta.haline gelmesi 
olduğu söylenebilir. Ancak unutulmamalıdır ki, özellikle ilk üç kazanım arasında orga-

20. R.W.Dıvief, ı.g.m., *.23.
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nik bağlar mevcuttur: Piyasanın vc özci mülkiyelin hakim olduğu bir ekonomide, 
çalışma garantisi ekonominin işleyişinin mantığına aykırıdır ve dolayısıyla sistemin 
işlemesinin önünde bir ayakbağı olur. Tersinden bakılırsa, çalışma garantisini uzun 
erimde sürdürebilmek açısından planlanmış bir ekonomi ve dolayısıyla koleklif mülkiyet 
gerekli koşullardır.

Bu kıstaslar temelinde bakıldığında, günümüzde hiçbir işçi devletinde, ne Polonya'
da, ne Macaristan'da, ne de Ötekilerde, kapitalizmin restorasyonu gerçekleşmemiştir. En 
çok sözü edilen ülkelerden Polonya'da bugün tarım dışında (bu ülkede ianmda başlangıç
tan beri Özel mülkiyet hakimdir) üretim vc dolaşım araçlarının % 85-90‘ı hâlâ devletin 
elindedir. Macaristan'da işsiz sayısı 25-30 bin arasındadır. İşsizliğin kitlesel boyutlara 
vardığı Yugoslavya vc Çin’de piyasa yöntemleri işçileri disiplin altına almak amacıyla 
kullanılamamaktadır. Çin'den bir örnek vererek durumun nasıl kapitalizmden farklı 
olduğunu görelim.

Amerikalı Marksist sosyal bilimci James Petras, Çin'e yapuğı araştırma gezisi 
sırasında çeşitli görüşmeler yapıyor. Bunlardan birinde, aynı zamanda Çin Komünist 
Partisi hiyerarşisi içinde yüksek düzeyde görevli olan bir eğitimci ile aralarında şöyle bir 
konuşma geçiyor:

"Soru: Son zamanlarda ABD'de bir kasabaya gittim. Son üç ay içinde, bir 
fabrika kapatılmış vc binden fazla işçi işini yitirmişti. Çin "piyasa 

. kıstaslarını uyguladıkça, yakın gelecekte verimsiz ya da kâr etmeyen ku
ruluşlarda böyle şeyler olacak mı?
Cevap: Böyle şeylerin burada olabileceğini düşünmek çok güç.
Soru: Neden?
Cevap: Bir devrime yol açabilir bu. İnsanlar kitlesel tensikatlara alışık 
değiller. Kabul etmezler bunu..."20t>

Kuşkusuz, son yılların (hatta Macaristan ve Yugoslavya’da arlık onyılların) geliş
meleriyle işçi devletlerinin temelleri büyük ölçüde aşınmış durumda. Özel mülkiyet ya1 
yılıyor, piyasanın anarşisi planlamanın duvarlarını dövüyor ve her geçen yılla daha bü
yük gedikler açıyor, dış ticarette devlet yönelimi delik deşik olmuş durumda, yabancı ser
maye akımı hızlanıyor, bazı ülkeler azgelişmiş kapitalist ülkeleri aratmayacak bir dış 
borç batağında uluslararası mali kuruluşlara, en başta lMFye tutsak düşmüş dürümdalar 
vb. Hatta birçok ülkede bir işgücü piyasası oluşmaya başlamış durumda: "Gölge ekono
mi" adı verilen ve resmi planın düzenlediği faaliyetlerin dışında kalan (bir bölümü yasa
dışı) ekonomik faaliyetlerde ikinci bir işte çalışan işçilerin emekgücünün alım-saumı pi
yasanın, meta dolaşımının yasalarına göre gerçekleşiyor. Bu süreç en ileri boyutlarına 
Macaristan'da ulaşmış durumda, ama perestroyka öncesi Sovyetler Birliği'nde bile, res
mi ekonomideki işi dışında "gölge ekonomi"de bir ikinci iş yapanların sayısı çok yük
sek.21

Ne var ki, bütün bu gelişmeler bu ülkelerin kapitalizme dönüşünün tamamlandığı

20b. Jtmes Petrıı. 'N o tu  on Üıe Chineıe Eırerience: ’Soculiım' under the Market*, Agıiati Ihe Car- 
ren t, 20, M ıyu-Haıitan 1989, t. 15. .

21. Emen Minderin heııp lırsn ı jö r t  elde edilen u y d ır  için bk. S-Savran, "Sovyetler Birliği-..*, 
ı.g.m., ı.78.
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konusunda birer kanıt olarak kabul edilemez. Çünkü bir toplumun sosyo-ekonomik ka
rakteri, o toplumda şu ya da bu üretim tarzının varlığına değil, hakim üretim tarzı olup 
olmadığına bakılarak belirlenebilir ancak. Tek bir toplumun bağrında var olan farklı 
üretim tarzlarını bir bütünsel işleyiş içinde birleştiren ve o toplumun sosyo-ekonomik 
yaşamına damgasını vuran üretim tarzı sosyo-ekonomik karakteri belirleyen unsurdur. 
Kapitalizm bu ülkelerden hiçbirinde hakim unsur niteliğini kazanmamıştır. En önemli 
alandan örnek verelim: Emekgücünün bir meta haline gelmesi gibi çok önemli bir 
gelişmeye yol açabilecek olan bir ikincil işgücü piyasasının oluşması bile, henüz 
emekgücünün alım-satımma damgasını vurabilecek bir ağırlığa erişmiş olmaktan 
uzaktır, çünkü "gölge ckonomi"de yapılan emckgücü alım-satımının gerisinde işçinin 
çalışma garantisine sahip olduğu bir başka işi mevcutur. "Gölge ekonomi" çerçevesin
deki patronu işçiyi işten çıkarma olanağına sahip olsa bile bu, kapitalist ekonomide ye
dek sanayi ordusunun yarattığı sorunlardan çok farklıdır çünkü öteki, güvenceli işi do
layısıyla işçi "gölge patronu" karşısında (asgari düzeyde de olsa) tüketim araçlarına sahip 
biridir, yani deyim yerindeyse lam anlamıyla proleter konumunda bile değildir. Kısacası, 
burada ikincil İşgücü piyasası işçi sınıfının istihdamına hakim değildir; bir tam istihdam 
durumuna ek olarak varlığını sürdürmektedir. Bu örneğin de gösterdiği gibi, kapitalizmin 
birçok unsurunun bu toplumların bağrında belirmiş olması, restorasyonun şimdiden 
gerçekleşmiş olduğunun kamu olarak kullanılamaz.

öyleyse, vardığımız sonucu tek bir cümlede özetleyebiliriz: Günümüzde bürokratik 
işçi devletlerinde kapitalizmin restorasyonu yönünde güçlü eğilimler vardır ama restoras
yon hiçbir yerde gerçekleşmemiştir. Bu önerme karşısında şöyle bir soru sorulabilir Ma
dem restorasyon eğilimleri bu kadar güçlüdür, o zaman restorasyonun şimdiden 
gerçekleşmiş olup olmadığı konusunda bu titizlik neden? Akademik kaygılardan kaynak
lanan bir kılı kırk yarma mı? Tanımlar konusunda bir saplantı mı? Bunların hiçbiri 
değil! Bürokratik işçi devletlerinin henüz kapitaltslleşmediğini söylemek doğrudan 
doğruya politik uzantıları otan bir yargı.

Kapitalist restorasyonun henüz gerçekleşmediğini saptamanın birkaç açıdan büyük 
önemi var. Birincisi, politik yönelim değişikliği vc/vcya ideolojik yönelişin değişmesi 
vb. etkenler sonucunda bir toplumun sosyo-ekonomik karakterinin otomatik biçimde de
ğiştiği yolunda bir yüzeyselliği Marksizmin alanından dışlamak gerekiyor. İkincisi, bu
na bağlı olarak, komünist partilerin iktidarı yitirmeleriyle sosyalizmden kapitalizme dö
nüldüğünü ileri sürmek, esas restorasyonist güçlerin bu partilerce temsil edilen bürokrasi 
olduğunu gözlerden saklar ve bürokrasinin proletaryanın ve Marksisllerin bir müttefiki 
olduğu yanılsamasını yaratır. Oysa tam da Polonya ömeği bunun ne kadar yanlış oldu
ğunu göstermiştir: Bu .ilkede bürokratik despotizmin temsilcisi Janızelski bugün devlet 
başkanı sıfatıyla kapitalizmin restorasyonuna nezaret etmekte, hatta bu yönelişi teşvik 
etmektedir.2* Yarın Sovyeücr Birliği'nde Gorbaçov'a şu ya da bu yöntemle görevden el 22

22. işte Janızetski’nin 14 Temmuz 1989 günü (Polonyı K F ıi hâlâ iktidardayken) Paris'te yapılan em- 
peryıliıt doruğa gönderdiği mesajdın bir bölüm: “Ekonomik yenilenme üretimin yapısında ve 
mülkiyet tilkilerinde köklü değişiklikler içermekledir. Yabancı yatırımcılar Polonya'ya sermaye 
yatınım için aktif olarak eesaretlendirilmelidir. Devlet işletm elerinin, yabancı serm ayenin 
katılımına hiçbir tavan getirilmeksizin ortak yatırımlara dönüştürülmesi için gerekli hukuki 
koşullar sağlanmıştır. Batı ülkeleri Polonya yöneticilerinin eğitilmesine ve yeni ekonomik çözüm 
ve araçların hazırlanmasına yardımcı olmalıdırlar." Inpreeor, 292, 4-17 Eylül 1989.
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çektirilir vc Lıgaçov ya da bir benzeri başa gelirse bir sûre sonra o da Jaruzelski nin dön 
yaptığını yapacaktır. Üçünciisü, bürokratik işçi devletlerinin politik rejimlerindeki 
değişikliğin, daha özgür bir tartışmanın, serbest seçimlerin vb. yerleşmesinin geri 
dönüş" olarak nitelenmesi, aslında, sosyalist harekete Sıalinizmlc birlikte yerleşen bir 
demokrasi korkusunun yeni bir ifadesinden başka birşey değildir. Polonya da KP"nin ikti
darın küçük ortağı haline gelmesi üzerine kapitalizm teşhisi koyanların Sovyeıler Bir- 
liği’ndc Özel mülkiyelin yayılması karşısında seslerini bile çıkarmamaları bu bakımdan 
manidardır. Ama dördüncüsü vc en önemlisi, bu ülkelerde kapitalist restorasyonun henüz 
tamamlanmış olmadığını söylemenin esas anlamı, restorasyon sürecinin önünde hâlâ 
proletaryanın kazanımlannın birer engel olarak varlığını korumakla olduğunu hatırlat
maktır. Bu da proletaryanın hâlâ restorasyona karşı mücadele edecek mevzileri olduğu an
lamını taşır. Yani, lam da restorasyon gerçekleşmemiş olduğu için, esas büyük mücade
leler geride kalmamıştır, ünümüzdeki dönemde verilecektir. Restorasyonun gerçekleştiği
ni söylemek, bu duruma hazırlanma şansım yitirmek demektir.

Bu son nokta beraberinde bir soru işaretini getiriyor. Bu ülkelerin proletaryası re
storasyon süreci ilerledikçe ortadan kaldırılacak olan ka/.ammlarınını korumak için 
mücadele edecek midir? Yoksa bürokrasi işçi sınıfını ciddi bir yenilgiye uğratmaksızın 
kazam m lan kaldırarak kapitalizme dönüşe olanak sağlayabilir mi? Başka biçimde soru
lursa, kapiıalisl restorasyon barışçı yoldan gerçekleşebilir mi?

6. Barışçı Yoklan Kapitalist Restorasyon Olanaklı mı?

Bu sorunun tarihi aslında 1930'Iu yıllara kadar geri gider. Ekim devriminden sonra 
yaşanan bürokratik yozlaşma konusunda, Slalinizmc karşı yürütülen devrimci muhalefet 
saflarında-yapılan tartışmalarda kimi unsurlar Sovyeıler Birliği'ndc kapitalizme geri 
dönülmüş olduğunu ileri sürdüler. Buna karşılık Trolskiy tarihin en büyük toplumsal 
devrimterinden biriyle kurulan yeni bir sosyo-ekonomik düzenin şiddetli bir karşı-devrim 
yaşanmadan ortadan kaldırılamayacağını, burjuvazinin Sovyeıler Birliği'nde sınıf haki
miyetini yeniden kurması için Ekim devriminin kazanımlannı imha edecek bir karşı
devrimin gerekli olduğunu savunarak, kapitalizmin restorasyonu teziyle mücadele ediyor
du.23 Bir karşı-devrim yaşanmadan, belli belirsiz bir süreç içinde kapitalizme dönüldü
ğünü iddia edenleri, "reformist filmi tersinden oynatmakla" suçluyordu Trotskiy.

Bu konudaki ikinci önemli tanışma dalgası SBKP'nin 1956'daki 20. Kongresi son
rasında Çin Komünist Panİsi'nin Sovyeıler Birliği’nde kapitalizmin yerleştiğini ileri 
sürmesiyle patlak verdi. Maoist teze göre 20. Kongre ile birlikte revizyonist Kruşçev 
yönetimi SBKP'yi ele geçirmiş ve bunun sonucunda Sovyeıler Birliği devlet kapitaliz
minin hakim olduğu sosyal-empcryalist bir ülke haline gelmişti. Maoizmin bu tezleri 
gerek dünya çapında sosyalist harekete, gerekse Marksist teoriye çok büyük zarar verdi: 
Sovyeıler Birliği'nin sosyo-ekonomik yapısında en ufak bir ciddi değişim olmadığı hal
de, yöneticilerinin revizyonist-burjuva görüş ve politikalarından dolayı, "sosyalist" ola-

23. Trotskiy’e gdre de Sovyeıler Birliği’nde bir kırşı-devrim yaşanmıştı 1920T1İ yıllanıl tonlarındın 
itibaren. Ama bu bürokratik kırşı-devrim politik bir nitelik taşıyordu, toplumsal d tfil. Yani Ekim 
devriminin temcilerini attığı sosyo-ekonomik düzenin bazı temel yenlerine dokunmıkımn, e ıa ı 
olarak poülik iktidarın proletaryadan bürokrasiye geçişini sallamıştı.
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rak anılan bir toplumdan kapitalist bir topluma dönüşüvcrmcsi ciddi metaryalist tahlili 
Marksizmin gündeminden bir süre için uzaklaştırmakla kalmadı. Ayrıca dünya çapında 
işçi hareketinin bağrında büyük çatışmalara yol açtı,

Maoist tezin bir yönü konumuzla doğrudan doğruya ilgili: Eğer Sovyetler Birliği, 
bırakalım sosyo-ekonomik düzeni, siyasal yapısında bile ciddi herhangi bir değişiklik ol
madığı halde bir günden ertesine kapitalist bir toplum haline gelebiliyorsa, açıktır ki bu 
anlayışa göre kapitalist restorasyon için bir karşt-devrim gerekli değildir.

Bugün sorunun tartışılmasında Marksistlerin yaklaşımının Maoizminkinden çok 
faridı olması gerektiği bu yazıda kurulan çerçevenin biUÜnü göz Online alındığında açık 
olmalı. Bizim için soru şudur Sovyetler Birliği'nde ve öteki bürokratik işçi devletlerinde 
işçi sınıfının sermaye karşısındaki kazanmalarının tamamı tedrici biçimde, tümüyle 
barışçı yöntemlerle, ciddi toplumsal /  politik patlamalar vc altüst olmalar gerçeklcşme- 
den ortadan kaldırılabilir mi?

Bu soruya cevap aramadan önce somut durumun ana çizgilerini ortaya koymakta 
yarar var. Günümüzde bürokratik işçi devletlerinin büyük çoğunluğunda siyasal iktidara 
hakim güçler proletaryanın kazanımlannı adım adım ortadan kaldırmaktadır. Polonya'da, 
onyıllardır işçilerin tekrar tekrar ayaklanmalarına yol açan "fiyat reformu" {yani tüketim 
mallarına yapılmakta olan sübvansiyonun kaldırılması) 1989 yılı içinde (henüz KP ikti
darda İken) gerçekleştirilmiştir. Bu yüzden Aralık 1989'da bu ülkedeki aylık enflasyon 
oranının yıllık hızı % 1000’c ulaşmıştır. Macaristan’da devlet işletmelerinin özel 
mülkiyete geçirilmesi süreci hızla ilerlemektedir. Bugün bu ülkede konutsuz insanlar 
yaşamaktadır ve konutları olmadığı için de oy kullanamamakladırlar. Çin’de 80'li yıllar 
boyunca kolektif tarım (komünler) adım adım ortadan kaldırılmıştır. Hem Çin'de, hem 
Yugoslavya'da işsizlik kitlesel boyutlara ulaşmıştır. (Yugoslavya'da buna paralel olarak 
enflasyon % 400 dolayındadır.) Kitlelerin tepkisinden duyulan korkunun perestroyka’nın 
öngördüğü önlemlerin sürekli olarak ertelenmesine yol açtığı Sovyetler Birliği'nde bile 
"kişisel mülkiyet" yasasıyla birlikte özel mülkiyet yasal garantilere bağlanmıştır. Ya- 

• bancı sermayeye, dış borçlanmaya, özel bölgelere, uluslararası fınans kuruluşlarına 
ilişkin gelişmeler ise dünya kapitalizmiyle bütünleşmede önemli adımlar alıtdığını or
taya koyuyor. Dolayısıyla, ilk bakışta bu tedrici gelişme içinde proletaryanın ka- 
zanımlannın teker teker ortadan kaldınlabileceği ve sürecin sonunda kapitalist restoras
yonun tamamlanabileceği düşünülebÜir.

Buradan derhal bir ilk sonuç çıkarmak olanaklı. Bürokratik işçi devletlerinin 
gelişmesinde yeni bir evreye girmiş bulunuyoruz. Yukarıda taruşuğımız gibi, ne kadar 
bürokratik yozlaşmaya uğramış da olsa bu toplumlarda devlet işçi sınıfının sermayeye 
karşı kazanımlannı (bürokrasinin kendi yöntemleriyle de olsa) koruduğu için ve ancak ö 
ölçüde bir işçi devleti olarak nitelenebilir. Oysa şimdi, yirminci yüzyılın tarihinde ilk 
kez, bu devletlerde iktidarda bulunan loplumsal/siyasal güçler işçi sınıfının kazamatla
rım kapitalizme karşı korumak bir yana, kendi geliştirdikleri önlemler aracılığımla adım 
adım ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla, artık bu devletlerin sak yozlaşmışlığından söz 
etmek yeterli değildir. Bunun ötesine geçmek ve sözkonusu devletlerin kapitalizme karşı 
proletaryanın ve öteki emekçilerin devletin yapısında içkin olan kazanımlannı savunma/ 
muhafaza etme işlevini yitirdiğini belirtmek gerekir. Öyleyse bu devletleri bürokratik o* 
larak çürümüş işçi devletleri olarak niteleyebiliriz. Bunun anlamı şudur: Bu devletlerin
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yapılarında hâlâ işçilerin kazanımlannı cisimlcşlircn kurumlar, garanii altına alan yasalar 
vb. mevcuttur ama bu unsurları savunacak mekanizmalar hayatiyetini yitirmiştir. Devlet 
kendini savunmaktan acizdir, işlevsel uzuvları çürümüş ve en ufak bîr darbede kopmaya, 
dağılmaya hazır bir beden gibidir. Yapılması gereken, bu uzuvlara hayatiyet veren 
gövdeyi yenilemek, devleti bürokrasinin sultasından kurtararak yeniden işçi ka- 
zanımlannı koruyabilecek bir hayatiyete kavuşturmaktır.

öyleyse, var olan devlet biçimi (bürokratik diktatörlük) altında bu devletler prole
taryanın burjuvazi karşısındaki avantajlarını koruma bakımından işlovsellifiini yitir
miştir. Ancak, bürokratik diktatörlüğün cenderesinden kurtulduğu takdirde var olan dev
letler belirli yönleriyle (planlama örgütleri, devlet işletmeleri, dış ticaret tekeli, iş 
yasaları, iş mahkemeleri, sosyal koruma sistemi vb.) kazanmaların korunmasına olanak 
sağlayacak bir merkezi çekirdeğe sahiptir. Öyleyse, bürokratik diktatörlüklerin yıkılması 
sorunu, kapitalist restorasyonun tedrici biçimde gerçekleşip gerçekleşmeyeceği sorunu
nun anahtarı haline geliyor. Dolayısıyla, tartışmaya yeni bir unsurun katılması gerekli: 
politik devrim. Ami-bürokratik bir kitle başkaldırısının ürünü olacak böyle bir devrim 
kapitalist restorasyonun geleceğinin de anahtarı haline geliyor.

Öyleyse şimdi de politik devrim kavramım ve günümüzde bürokratik İşçi devletle
rinde politik devrimin olasılıklarım tartışmamız gerekiyor, Bu bölümü bir saplama İle 
bitirelim: Restorasyon sürecinin tartışılması bİ/.İ doğrudan doğruya politik devrim tartış
masına getirmiş bulunuyor. Yani, bugünkü özgün somut koşullar altında, kapitalist res
torasyon ile politik devrimi birbirinden ayırarak tartışmak olanaklı değil. Yöntemsel 
açıdan onaya çıkan çıkan bu içiçe geçme, bu eklemlenme, aslında yaşanan gerçek sürecin 
kendisinde kapitalist restorasyon ile politik devrimin içiçe gelişmesinin dolaysız bir 
izdüşümünden başka birşey değildir.

IL POLİTİK DEVRİMİN SORUNLARI

Bürokratik işçi devletlerinde son yıllarda ortaya çıkan değişim kapitalizme dönüşün 
yolunu açan "piyasa sosyalizmdin yükselişiyle sınırlı değil. Değişimin bir başka boyu
tu var ki, sonuç olarak kapitalist restorasyon sürecine etkileri ne olursa olsun, çıkış nok
tası itibarıyla ondan çok farklı dinamiklere sahip olan bir gelişme bu. Başta Doğu Avru
pa olmak üzere son dönemde hemen hemen bütün bürokratik işçi devletlerinde (Sovyet- 
Icr Birliği'ndc madenciler grevi, Çin'de Ticnanmcn vb.) ortaya çıkan dev kille seferber
liği, tasvir edilmesine gerek olmayacak kadar tanıdık, ama mutlaka tahlil edilerek 
bütünün içine yerleştirilmesi gereken bir unsur. Bu kitle seferberliği Çin'de, Doğu Al
manya'da, Çekoslovakya'da, hatta Sovyctler Birliği'ndc öyle boyutlara ulaştı ki, devrim 
kategorisini işin içine sokmadan kavranması olanaklı değil. Bu söylenen Romanya için 
haydi haydi geçerli çünkü orada süreç (bütün çelişkileriyle birlikte), en azından dış 
görünüşü itibarıyla, tam da klasik devrim tanımına (kitlesel ayaklanma, var olan siyasal 
iktidarın zora dayalı biçimde alaşağı edilmesi, baskı aygıtlarının parçalanması vb.) yak
laşan bir görünüm taşıyor, işte bütün bu gelişmeleri kavrayabilmek ve bunları geçmişte 
(50Ti. 60'lı, 70'li yıllarda) Doğu Avrupa'da görülen kitle seferberlikleriyle 
ilişkilendirebitmek için politik devrim kavramı en verimli başlangıç noktasını 
oluşturuyor.
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1. Politik Devrim Nedir?

Politik devrim kavramının bürokratik işçi devletleri bağlamında ne anlama gel
diğini kavrayabilmek için öncelikle kavramın klasik Marksist teoride neyi ifade etmek 
üzere geliştirildiğini hatırlamak gerekiyor.24 Siyasal iktidarın bir kitlesel başkaldırının 
ya da ayaklanmanın İtişiyle devrilmesi, bazan toplumsal ilişkilerin de köklü biçimde 
altüst edilmesiyle, bir sosyo-ekonomik formasyondan bir başkasına geçişle 
sonuçlanabilir. Böyle durumlarda politik alandan başlayan devrim bu dönüşüm sürecinin 
ilerlemesiyle birlikte bir sosyal devrim niteliği kazanır. Buna karşılık, bazı durumlarda 
başkaldırının gücü, sınıfsal doğası, uluslararası iklim vb. etkenler, siyasal ayaklanmanın 
salt devlet düzeyinde köklü dönüşümlerle yetinmesine, toplumsal alanda önemli 
sarsıntılar yaratsa bile sosyo-ekonomik ilişkileri toptan dönüştüren bir yola girmeme
sine neden olabilir. Sosyo-ekonomik formasyonun özüne dokunmayan bu tür dcvrimlere 
Marksist teoride politik devrim adı verilmiştir. Sosyal devrime örnek olarak 1789 
Fransız burjuva devrimi ve 1917 Ekim sosyalist devrimi verilebilir. Buna karşılık, poli
tik devrimin klasik örnekleri Avrupa'da 1830 ve 1848 dcvrimlcri ile Rusya'da 1917 
Şubat devrimidir.

Bu tanımlama temelinde, politik devrim kavramının bürokratik işçi devletleri 
bağlamında ifade elliği anlamı kolayca ortaya koymak olanaklıdır. Bu ülkelerde melez, 
karma, geçişsel nitelikler taşısa da, temelde burjuva sosyo-ekonomik formasyonundan 
tümüyle farklı bir sosyo-ekonomik formasyonla karşı karşıyayız, öyleyse burada politik 
devrim, bu sosyo-ekonomik formasyonun temellerine dokunmadan, yani bunları kapita
lizmden ayırdcdcn özellikleri ortadan kaldırmadan, bürokrasinin siyasal hakimiyetini 
yıkacak olan devrime verilen addır. Bu tanıma göre, sözkonusu toplundan kapitalizmden 
ayırdcdcn başlıca öğeler, kolektif mülkiyet, planlama, cmckgücünün meta olmayan ka
rakteri ve öteki ikincil yönler politik devrimden sonra da varlığını sürdürecektir.

Politik devrim kavramını ilk bürokratik işçi devletine, 1930'!u yılların Sovyetlcr 
Birliği'nc uygulayan Trotskiy'in düşüncesinde, bu kavram aynı zamanda programatik bir 
nitelik taşıyordu. Trotskiy'e göre, politik devrim, devrimci Marksizmin Sovyetlcr Bir- 
liği'nde sürdüreceği siyasal mücadelenin programatik hedefi olmalıydı. Bunun da Sovyet- 
ler Birliği'nin karakterine ilişkin teşhis ile dolaysız bir bağlantısı vardı. Eğer Sovyetler 
Birliği bürokratik olarak yozlaşmış bir işçi devleti ise, devrimci Marksizmin bu ülkeye 
ilişkin programatik perspektifi ne "reformlar yoluyla düzeltme" olabilirdi, ne de bir sos
yal devrim. Sosyal devrim olamazdı çünkü Ekim devriminin Sovyet işçi sınıfına getir
diği, sermayenin yeniden hakim toplumsal güç haline gelmesini engelleyecek kazanım- 
lann bir bölümü hâlâ ayaktaydı. Dolayısıyla, devrimin görevi sosyo-ekonomik düzeni 
ve mülkiyet ilişkilerini baştanaşağı değiştirmek değildi. Reformlar yoluyla yeniden sos
yalizmin önünü açmanın olanaksızlığı ise bürokratik yozlaşma teşhisinin bir sonucuy
du. Sovyet devletinin politik uygulamaları önderliğin bir takım "hatalarının ürünü 
değildi; artan ölçüde kasti aşan bir toplumsal katmanın kısmi çıkarlarının, proletaryanın

24. Politik devrim kıvrımını sosyal devrim kıvrım ıyla Uijkisi ve fırklılıgı içerisinde d ıha  önce bir 
b ifk ı yazımdı da tanımlamaya çatifmıflım. Bk. 'OsmanlI'dan Cum huriyete: Türkiye'de Burjuva 
Devrimi Sontnu', O nblrind Tez, 1 Kasım 1985, s. 187-89. O nda kullandığım terim siyasal dev
rimdi.
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çıkarlarının Önüne çıkarılmasının mantıksal sonucuydu. Devleti etine geçirmiş olan 
bürokrasinin hakimiyetini ve ayrıcalıklarını kendi isteğiyle ıcrketmcsi beklenemezdi. 
Kısacası, "yozlaşma" kavramı bürokratik diktatörlük rejiminin hakim sosyal gücü olan 
bürokratik kastın kendi kendini reformlar yoluyla değiştirerek yeniden sosyalizm yoluna 
giremeyeceği anlayışını içeriyordu. Bürokrasi devrilmcliydi: Bu ise ancak anti-bürokratik 
bir politik devrim ile olanaklı olabilirdi. Yani işçi sınıfının bürokratik diktatörlüğe 
başkaldırısının sonucunda sosyalist demokrasiye dönülmesi ile.

Politik devrim programının asıl önemi, proleter demokrasisinin ve enternasyonaliz
min bu ülkelerde yeniden çiçeklenmesi, kısacası sosyalizme geçişin önüne bürokratik 
yozlaşmanın diktiği engellerin temizlenmesi açısıhdan bürokrasinin hiçbir kanadına 
güvenilemeyeceğini ikirciksiz biçimde ortaya koymasıdır. Bu yönüyle bu program, 
bürokrasiye yönelttiği bütün eleştirilere rağmen onun bir gün yeniden "doğru yola ge
leceği" konusunda beklentileri olan Marksist çizgilerden hem teorik olarak, hem de prog- 
ramaiik açıdan önemli bir farklılık içerir.

Politik devrim programı, Marksist hareket içinde devrimin toplumsal uzantıları 
konusunda önemli bir tartışma yaratmıştır; bugün de birçok devrimci Marksist unsur, 
Sovycılcr Birliği, Doğu Avrupa, Çin ve öteki bürokratik işçi devletlerinde proletaryanın 
muzaffer bir ayaklanmasının sadece devlet biçimini sosyalist demokrasi yönünde 
değiştirmekle yetinemeyeceğini, sosya-ekonomik yaşamın derinliklerinde büyük 
dönüşümler sağlaması gerekeceğini söylemektedirler. Eğer bu doğru ise, denilmekledir, 
devrim salt politik olmayacak, bir sosyal devrim niteliğine bürünecektir.25

Bu eleştirinin ussal çekirdeği, politik devrimin bürokratik işçi devletlerinde zorunlu 
olarak sosyo-ekonomik yaşamın düzenlenmesine el atacağı gerçeğine işaret etmesidir. 
Örneğin, planlamanın idari-bürokraıik doğasının değiştirilmesi, sovyet delegelerinin son 
sözü özgürce söylediği, demokratik olarak merkezileştirilmiş bir planlama sisteminin 
kurulması gereklidir. Örneğin, kolektif mülkiyelin en alı biçimlerinden biri olan devlet 
mülkiyetinin içinin işçi özyönetimi ile doldurulması, böylcce mülkiyelin toplumsal
laşmasında bir üst basamağa doğru urmanılması gereklidir, örneğin, emekgücünün meta 
olmaktan çıkarılması gibi salı geri dönüşü engelleyecek bir savunma durumundan, 
emeğin Özgürce ve yaratıcı biçimde kolckıiflcşıirilecegi bir yeni düzenlemeye geçilmesi 
gereklidir. Bütün bunların sosyo-ekonomik ilişkilerde dolaysız biçimde değişiklikler an
lamına geldiği de açıktır. Ama buradan hareketle devrimin sosyal karakterde bir devrim 
olacağı sonucuna varmak yanlıştır. Çünkü yeni planlama sistemi eskisinden farklı ola
rak demokratik de olsa, yine de planlama sosyo-ekonomik formasyonun temel 
taşlarından biri olarak korunacaktır. Aksi takdirde, işçi sınıfı kazanımlar! açısından ciddi 
biçimde geri düşmüş olacaktır. Örneğin bürokratik planlamaya karşıt olarak üreticilerin 
demokratik biçimde kendi kaderlerini kendi ellerine alması talebi, planın merkezi karak
terinin karşısına dikilirse, bu sınıf dayanışmasının karşısına bir engel olarak çıkacak, 
bölgeler, uluslar, katmanlar, ekonomik dallar temelinde sınıfın bölünmesine yol açacak 
bir tavır olur. Yine, işçi özyönetimi konusundaki çok meşru talep, her işçi kolektifinin 
kendi işletmesi konusunda bütün kararlan vermesi türünden bir düzenlemeye yol açarsa, 
yani bütün toplum çapında bir mülkiyet ve denetime karşıt bir sonuca kadar itilirse, bu

25. Bu ıtrin  yetkin bir ifadeli için bk. CJ.Arthur, "The Corning Soviet Revolutiofi”, N .K nno  (der.), 
Trotsky : The G reat Debate Renevred, New Cıilicj P rttı, Mİmouiİ, 191Z
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da modem ve geri işletmeleri, tarımla sanayiyi, farklı sanayi dallarını vb. karşı karşıya 
getirecektir. Yani işçi özyönetimi toplum çapında kolektif mülkiyetin bugünkü zorunlu 
biçimi olan devlet mülkiyetinin karşısına dikilmcmelidir. İçi doldurulsa da, devlet 
mülkiyeti yine temel biçim olarak kalmalıdır, işte bu yüzdendir ki, devrim var olan sos- 
yo-ekonomik formasyonun temel b r  takım özelliklerini değiştirmeyecek, o n la r ın  
üzerine basarak yeni kazanımlar getirecek olduğundan dolayıdır ki. devrim sosyal değil 
politik olarak niıclenmelidir. Kısacası, devrimden sonra yine sosyalizme geçiş toplumu- 
nun sınırlan içinde olacağız. Devrimin sosyal değil politik olarak nitelenmesinin nedeni 
son tahlilde budur.

2. Pratikte Politik Devrim

İlk bürokratik işçi devleti için politik devrim programı formüle edildiğinde, bu an
layış pratik içinde henüz sınanmamıştı. Başka bir deyişle, anti-bürokratik politik dev
rim, yaşanmış bir deneyimden süzülen derslerin politik ve programalik bir ifadesi 
değildi; toplumsal gelişmenin iç mantığının, toplumsal güçlerin karşılıklı mcvzilc- 
nişinin bir kavramşı sonucunda ortaya konulmuş, geleceğe ilişkin bir perspektifti. Bu 
anlamda, pratiğin sınavından zamanla geçecekti. 1leri sürülüşünden bu yana geçen yanm 
yüzyıllık tarih dilimi, politik devrim kavramının gerçekliğin çok önemli bir veçhesini 
dakik biçimde yakaladığını ortaya koymuştur.

Bürokratik işçi devletlerinin, özellikle de Doğu Avrupa ülkelerinin tarihi, politik 
devrim girişimleriyle ya da politik devrimin başlangıcı olarak nitelenebilecek olaylarla 
doludur. Bunların her biri işçi sınıfının vc geniş kitlelerin var olan bürokratik rejimlere 
karşı kitlesel seferberliği biçiminde başlamış, yer yer fiili ayaklanmalara ve devlet 
gücüne karşı silahlı direnişlere kadar varmıştır. 1953 Doğu Berlin ayaklanması, 1956 
Macar devrimi vc Polonya ayaklanması, 1968 Prag baharında işçi konseyleri hareketi, 
1970 ve 1976 Polonya ayaklanmaları, 1980-81 Dayanışma hareketi, bütün bunlar işçile
rin vc toplumun büyük bölümünün (her birinde özgül ağırlıkları değişmekle birlikte) 
dört ana talep etrafında bürokrasiye karşı mücadelesinin bir ifadesi olmuştur. Demokratik 
haklar, bürokratik ayrıcalıklara son verilmesi, ekonomik haklar ve Sovyetler Birliği'nin 
Doğu Avrupa ulusları üzerindeki hakimiyetinin ortadan kaldırılması (yani ulusların ken
di kaderini tayin hakkının özgül bir ifadesi). Sadece Çin'de öğrenci hareketi bütün evre
lerde işçi hareketinden daha büyük ağırlık taşımış, ama orada da talepler esas olarak aynı 
olmuştur.26

Burada bir parantez açarak, Stalinizmin her tür varyantının, günümüzde bile, geçmi
şin bu politik devrim girişimlerini kapitalizm yanlısı, karşı-devrimci hareketler olarak 
nitelemeyi sürdürdüğünü, milyonlarca işçi ve emekçinin katıldığı bu mücadeleleri 
"emperyalizmin oyunları" ile anıklamaya çalıştığını hatırlatmak gerekiyor. Sözkonusu 
ayaklanmaların ya da devrimci girişimlerin hiçbirinin karşı-devrimci bir nitelik taşımadı
ğını kanıtlamanın tek geçerli yolu bu deneyimleri somut ve ayrıntılı biçimde tahlil et
mek. Bu yazı sınırlan içinde bunu gerçekleştirmenin olanaklı olmadığı açık. Buna 
karşılık, Türkçe'de bu deneyimlerin Stalinizm tarafından en çok lâneücnmiş olan iki

26. Çin Uıihinde öğrenci herekti inuı özgül ıgırltgt için bk. Jin XUocbang Ue görüşme, "Ç in'de Dev
rim Gerekiyor", Sınıf Bilinci, S, Ekim 1989.
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örneğini, 1956 Macar devrimi ile Dayanışma harekelini, büyük bir ayrıntı zenginliği 
içinde ele alan iki çalışma son zamanlarda yayınlanmış durumda,2 Bugün bürokratik 
işçi devletlerinde yaşanan bunca olaydan, ortaya dökülen bunca gerçekten sonra dahi 
geçmişin kitle hareketlerinin karşı-devrime i bir karaktere sahip olduğunu hâlâ ileri süren
ler olacaksa, bu kez ispat yükü onların omuzlarına düşüyor: Macar devrimi ve Dayanış
ma hareketi üzerine sözkonusu çalışmalarda onaya konan gerçeklerin soğukkanlı ve ay
rıntılı biçimde çüriiüilmesi onlann görevi.27 28

Politik devrim konusunda geçmişin deneyimlerinden günümüze dönecek olursak, 
Çin'deki Ticnanmcn baharı, Sovyet madenciler grevi ve Doğu Avrupa'yı sarsan dev kitle 
hareketleri göz önüne alındığında, 1989’un bürokratik işçi devletlerinin tarihsel gelişme
si açısından bir dönüm noktası olduğunu saptamak gerekir. Kuşkusuz, Çin, Sovyctlcr 
Birliği vc Doğu Avrupa olayları arasında, Doğu Avrupa'ntn kendi içinde çqilli ülkeler 
arasında dahi çok önemli farklar vardır. Ticnanmcn hareketi yenilgiye uğramış bir politik 
devrim başlangıcıdır. Sovyet madenciler grevi ise, politik karakteri sınırlı kaldığı için, 
sadece geleceğin kitlesel ayaklanmasının ruşeym halindeki önbiçimlenişi olduğu, gelece
ğin imgesini bize sunabildiği ölçüde politik dcvr.im tanışmasıyla ilgilidir. Esas olan. 
Doğu Almanya, Çekoslovakya ve Romanya'da (çok kısmi olarak da Bulgaristan’da) geli
şen, farklı mecralarda akmakla birlikte, bürokrasinin siyasal iktidarını güçlü biçimde sar
smak bakımından aynı hedefe yönelen dev kille seferberliklerinin tartışılmasıdır. Bu 
örneklerde hiçbir tartışmaya gerek bırakmayacak derecede açık biçimde onaya çıkan so
mut gerçekler vardır.

Her şeyden ünce, sözkonusu hareketler bürokrasiye karşı işçisiyle, emekçisiyle, 
öğrencisiyle, aydınıyla, kadınıyla hemen hemen bütün ulusun ayağa kalkuğı devasa kille 
hareketleridir. Bu açıdan, bütün büyük dcvrimlcrin ulusun ezici çoğunluğunu devlet ite 
karşı karşıya getiren özelliğini burada da görmek olanaklıdır. Doğu Almanya'da 600 bin 
müfuslu Lcipzig kenti haftalar boyu her Pazartesi yüzbinlcrin (bir keresinde 500 bin 
kişinin) katıldığı gösterilere tanık olmuştur. Doğu Berlin ise en azından bir keresinde 
nüfusu kadar büyük bir gösterinin mekânı olmuştur.29 Çekoslovakya'da hükümetin çö
küşüne yol açan bir genel grev tehdididir. Bu genel grev için yapılan hazırlıklar sırasında 
ülke çapında 9000'dcn fazla grev komitesi kurulmuştur. Romanya’da mücadelenin kitle- 
seiliği herşeyin ötesinde Çavuşesku'nun kendi taraftarlarım topladığı mitingin kendisine

27. 1956 M ıcır devrimi için bk. Necip Çakır, "Macaristan 19Î6: Devrim cni, Karşı Devrim m iT, On* 
birinci Tez, 9, Şubat 1989. Dayanışma hareketini de yine «ynı derginin 9. sayısında Oliver Mae- 
Dûnıld inceliyor: "Polonya Girdabı: Dayanıma ve Sotyıliım.*

2S. Aynı jey 1989 Ticnanmen olaylın dolayısıyla Çin için de geçerli. Tienanmen harekelinin karşı - 
devrimci nitelikle olmadığını, esas olarak anti-bürokrııik bir isyan olduğunu onayı koyan kay
naklar var. Bk. örneğin Emen Mandel, "Pekin Komünü", Sınıf Blllnd, 4-5, Ekim 1989 ve Jiı» 
Xiaochang, a.g.m. Ama ilginç bir nokta var: Tienanmen katliamı sonrasında, görebildiğim ka
darıyla, ne Türkiye’de ne de dünyada hiçbir sol siyaset Deng ve (Öreklimi savunmadı, öğrenci ve 
işçileri karjı-devrimci ilan etmedi. Oysa öğrenci hareketinin (imgesi, ABD'nin Özgürlük Amtı'na 
Öykünen bir Özgürlük Tanrıçası değil miydi? Bu paradoksun iım  bence bugün kimsenin dünyaya 
Çin yöneliminin gözlükleriyle bıkmıyor olması. Demek ki önemli olan gerçekler de |U , 
gözlükleri

29. Bu mitingin son derecede renkli bir tasviri ve Doğu Alman devriminin dengeli bir tabiili için bk. 
E.Mandel, ‘Siyasal Devrim ve Onu Tehdit Eden Tehlikeler," Claınost ve Siyasal Devrim, içinde, 
Yentyol Brofflr Dizisi, i ,  İstanbul, 1990.
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karşı bir gövde gösterisine dönüşmesiyle ortaya çıkmıştır.
İkincisi, kitle hareketlerinin talepleri temel olarak antİ-bürokratik bir nitelik taşı

mıştır, yani demokratik haklar ve bürokratik ayrıcalıklar ve yolsuzluklar çevresinde yo
ğunlaşmıştır. Hareket sokaklarda iken kapitalizm yanlısı solganlar ve talepler çok küçUk 
bir azınlıkla sınırlı kalmıştır. O kadar ki. Doğu Almanya'da kille hareketinin gerileme
sinden sonra yaygın bir popülarite kazanan Almanya’nın birliği talebi bile, başlangıçta, 
kitleler sokakta iken büyük çoğunlukça reddedilen bîr düşünceydi. (Buna karşılık. 
Özellikle Romanya'da, ama öteki ülkelerde de, komünizm kavramına karşı ciddi bir anti- 
paıinin yaygın olduğu bir gerçektir. Ama bunun kitlelerin kapitalizm yanlısı olmasıyla 
özdeşleştirilmemesi gerekir. Buna aşağıda döneceğim.)

Üçüncüsü, kitlesel seferberlikler karşısında bürokratik diktatörlükler büyük bir hızla 
gerilemiş, kimi yerde şiddete başvur(a)madan dağılma yoluna girmiş (Çekoslovakya'da 
yaşanan sürece yaygın olarak takılan ad "kadife dcvrim"dir), kimi yerde ise (Romanya) 
devletin uyguladığı şiddete, kitle hareketi dc şiddetle cevap vermiş, devletin baskı 
aygıtının parçalanması sonucunda yönetim devrilmiştir, Bu durumu örneğin 1968 
Mayıs ında, 10 milyon işçinin greve çıkuğı Fransa ile karşılaştırırsak, bürokratik dik
tatörlüklerin hiç de burjuva totalitarizm teorisinin savunduğu gibi toplum Üzerinde 
sarsılmaz bir hakimiyete sahip olmadığı, bürokrasi bir sınıf değil, işçi sınıfının Üzerine 
yükselmiş bir hakim kası olduğu için, hakimiyetinin burjuvazininkinc göre çok daha 
zayıf ve sallantıda olduğu sonucuna ulaşırız.

Bu somul gerçekler ışığında şimdi Doğu Avrupa'daki kitle hareketlerinin politik 
devrimle ilişkisini tanışabiliriz. Bu hareketler gerek karşı karşıya getirdikleri toplumsal 
güçler, gerekse önlerine koydukları görevler açısından politik devrimin damgasını 
taşırlar. Hareketlerin kitlesel karakteri ve işçi sınıfı da dahil olmak üzere geniş çalışan 
kitleleri seferber etmesi, politik devrimin ardında yer alması beklenecek toplumsal 
güçlerin sahneye çıktığını gösterir. Buna karşılık, mücadelenin karşısına aldığı toplum
sal güç açık bir biçimde bürokrasidir, yani politik devrimin devirmeyi hedeflediği,güçtür. 
Hareketlerin yükselttiği talepler ise, esas olarak, politik devrimin dolaysız görevleri olan 
demokratik hakların elde edilmesine ve bürokratik ayrıcalıkların ortadan kaldırılmasına 
yöneliktir.30 Bütün bu nedenlerle, Doğu Avrupa'da 1989 yılında yaşanan kitlesel isyan
lara bu ülkelerde politik devrimin başlangıcını oluşturan ilk evre gözüyle bakılabilir.

Ne var ki, ister barışçı yoldan, isterse Romanya örneğinde olduğu gibi şiddet yoluy
la olsun, bu devrimci süreçler baştaki hükümetlerin devrilmesiyle sınırlı kalmıştır. Poli
tik devrim daha ileri evrelerine geçememiş, esas olarak da sovyeı demokrasisi yönünde 
bir gelişme gösterememiştir. Devrim süreci belirli bir noktasında soluğunu yitirmiş ve 
politik devrim rayından çıkmıştır. Şimdi bunun nedenlerine ve sonuçlarına değinelim.

3. Küle Hareketinin Zaaftan

Doğu Avrupa'da kitle hareketlerinin, bürokratik yönetimlerin ardı ardına devrilme
sine, bütün bir bürokratik despotizm sisteminin iskambilden bir şato gibi çökmesine

30. 'SCCB’de yeni bir devrimci kaban; açtkur ki toplum sal eşitsizliğe ve politik  baskıya k a rş ı 
atücadele bayrağı ıhındı boşayacaktır.' Geçiş Programı, a.g.y. içinde, *. 205-206. Aynı özellikleri 
Tienanmen hareketinde ve Sovyet madenciler grevinde de görmek olanaklıdır. Bk. 28 no.lu dipnot
ta belirtilen kaynaklar ve S-Savrın, "Voıkuta’da Grev Vart", Sınıf Bilinci, 4-5, Ekim 1989.
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yol açtığı ölçüde b aşan ti olduğu söylenebilir. Ama dipten gelen bu güçlü dalga, bu deva
sa hareket, politik devrimin bütünüyle başanya ulaşması, yani sosyalist demokrasinin 
yeniden kurulması açısından çok ciddi zaaflar taşımıştır.

Bu zaafların başında işçi sınıfının kille hareketine hegemonik güç olarak önderlik 
edememesi yatar. Stalinist bürokrasinin onyıllardır slircgiden hakimiyet sistemi altında, 
bütün politik yaşamın, bürokrasinin taşlaşmış hakimiyet organı haline gelmiş olan 
komünist parti tarafından tekelci denetime alındığı, sendikaların dahi devletin ve komü
nist partilerin uzanülan olarak çalıştığı koşullarda siyasal bakımdan atomize olmuş olan 
işçi sınıfı, kitle harekeline katılmakla birlikte bu hareketin yönetici gücü haline gelecek 
kapasiteyi gösterememiştir. Bunun en açık belirtisi, harekete işçi sınıfına özgü mücadele 
(grev, genel grev, oturma boykotu, işgal vb.) ve örgütlenme (fabrika komiteleri, sovyel- 
ler vb.) yöntemlerinin ancak istisnai ve geçici olarak damgasını vurmuş olmasıdır. 
(İstisnaların başında Çekoslovakya’daki genel grev hareketi ve sendikaların devlenen 
bağımsızlaşması, Romanya'da Temcşvar'daki bölgesel genel grev ve Braşov fabrika
larının bazılarında kurulan işçi konseyleri, Bulgaristan'daki bağımsız sendika harekeli, 
Doğu Almanya'da aynı yolda yapılan vc henüz başanya ulaşamayan girişim gelir.) Duru
mu daha iyi değerlendirebilmek için öteki politik devrim süreçlerinde işçi sınıfının oy
nadığı merkezi rolü vurgulamak yararlıdır. 1953 Doğu Berlin ayaklanması esas olarak 
bir işçi ayaklanmasıdır. 1956 Macar devrimindc özellikle Budapeşte'nin hemen lıcr fabri
kasında İşçi konseyleri kurulmuş, Budapeşte Merkezi İşçi Konseyi bu konseylerin 
glicünü siyasallaştıran bir odak olarak ortaya çıkmıştır.31 Yine 1956'da Polonya'da işçi 
konseyleri bütün ülke çapında mantar gibi boy atmış, ayaklanma ancak konseylerin res
mi bir statüye kavuşturulması, sistem ile bütünleştirilerek zamanla masseditmesi sonu
cunda basurılabilmiştir. 1968 Prag baharında KP'nİn kendi iç dengelerinin değişmesinin 
yantsıra sayısız işçi konseyi kurulmuştur. Nihayet, 1980-81 Poionyası tümüyle kitlesel 
(10 milyonluk) bir işçi hareketinin. Dayanışma sendikasının, damgasını taşıyan bir kitle 
seferberliğine tanık olmuştur. Bir politik devrim boyutlarından çok geride otan 1989 
Sovyet madenciler grevi bile, İşçi sınıfının nüfusun öteki kesimlerinin sorunlarına da sa
hip çıkması dolayısıyla sınıfla toplumun geri kalan bölümü arasında hegemonik bir 
ilişkinin kurulması potansiyelini taşıyan bir yapıya sahipti.32 Oysa 1989 Doğu Avrupa 
kille hareketleri bu dunundan çok uzaktır.

Doğu Avrupa kitle hareketlerinin ikinci zaafı bu birincinin bir türevidir. Proletarya 
toplumun öteki katmanlarına önderlik edemediği için, hareket bir vatandaşlar hareketi ka
rakterini taşımıştır. Bunun anlamı şudur Toplumun bütün kesimleri, sosyo-ekonomik 
yapıda, cinsiyet ilişkileri bakımından, ulusal kökenleri açısından toplumdaki somut ko
numlan ne olursa olsun, hareket içinde eşitlenmefcte, mücadelede bürokrasi tarafından 
bastırılan ve demokratik haklarım elde etmek için omuz omuza mücadele veren eşit bi
reyler topluluğu halinde yer almaktadırlar. Bunun iki sonucunu derhal çıkarmak gereki
yor Birincisi, harekete sınıf olarak damga vuramayan işçiler de, bürokrasiye karşı işçi 
kimlikleriyle değil vatandaş kimlikleriyle mücadele etmişlerdir; İkincisi, ve belki de daha 
önemlisi, toplum içindeki somut konumlan farklı olan, toplumun geleceği açısından çı
karları farklılaşan sınıf ve katmanlar hareket içinde birlikte ve eşit biçimde aynı talepler

31. Bit. N.Ç«tar, «.g-m., «. 209 vd.
32. Bk. S. Stvruı, "V o ıtu u ... ',  *.g.m., *. 103-104.
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çıralında yer almıştır, özellikle Çekoslovakya'da ve Doğu Almanya'da kitlesel seferber
lik sırasında onaya çıkan örgütlenmelerin (sırasıyla Vatandaşlar Forumu ve Yeni Fo
rum), çok farklı siyasal yönelişe sahip unsurlan bir arada barındıran, gevşek yapılar ol
ması tam da bu gerçekliğin ifadesidir. Bu yapılar, bir yandan kitleyi anti-bürokratik 
talepler çevresinde geçici olarak birleştirmek açısından işlevsel olmakla birlikte, bir yan
dan da bir kez bu evre aşıldığında zorunlu olarak patlak verecek politik ayrışmaları 
(Doğu Alman örneğinde bu aynşma şimdiden yaşanmış durumdadır) gözlerden saklamak 
bakımından, başıa İşçi sınıfı olmak üzere ezilen katmanların aleyhine bir rol oynamıştır.

Ama kille hareketinin üçüncü zaafı düşünüldüğünde, bu durumun kaçınılmaz hale 
geldiğini kavramak olanaklı olur: Bu üçüncü zaaf bir devrimci sosyalist önderliğin yok
luğudur. ister forum tipi örgütlenmelerin ön plana çıkması, ister Romanya örneğinde ol
duğu gibi bürokrasinin kendi içinden gelen kadroların oluşturduğu Ulusal Selamet Cep
hesi gibi Örgütlerin kitle hareketinin üzerine oturması, tam da sosyalist bir önderliğin 
politik devrimi başlatan süreçte yönetici bir rol oynayamamasına tekabül eden olgu
lardır. İşçi sınıfının ve öleki ezilenlerin tarihsel çıkarlarını ifade eden bir program teme
linde örgütlenmiş bu tür bir önderliğin yokluğunun nedeni açık: Bu ülkelerin komünist 
partileri işçi sınıfının örgütleri olmaktan çıkarak bürokratik hakimiyetin birer aracı ha
line gelirlerken, aynı zamanda, sınıfın yeni bir öncü gllç oluşturmasını şiddet yoluyla 
engellemiştir. Yani Slalinizm (dünyanın geri kalan bölümlerinde olduğu gibi) işçi 
sınıfını bu ülkelerde de bir önderlik bunalımı ile karşı karşıya bırakmıştır. Bu önderlik 
yokluğu, hareketin işçi sınıfı hegemonyasına girmesini engellemiş, bir vatandaşlar hare
keti düzeyinde kalmasına yol açmış ve nihayet en önemlisi işçi sınıfını yeni evrenin 
politik aynşmalar döneminde burjuva partileri karşısında çaresiz bırakmıştır.

Bürokratik hakimiyetin ve onun poliıik-idcolojik temsilcisi olan Stalinizmin işçi 
sınıfı üzerinde yarattığı tahribat politik-Örgütsel alanla sınırlı değildir; ideolojik planda 
da vahim sonuçlar yaratmışur. Bu da kitle hareketinin dördüncü büyük zaafıdır. Bürokra
tik despotizme ve ayrıcalıklara karşı kitlesel isyanların yaşandığı bu ülkelerde, onyıllann 
uygulamalarından sonra, bu sistem komünizm, sosyalizm ve Markrizmle özdcşleştiril- 
diği için, halk ideolojik planda koyu bir anti-komünizm söyleminin etkisi altındadır.35 
Bu da işçi sınıfının ve öteki ezilenlerin çıkarları doğrultusunda gerçek bir komünist 
önderliğin oluşmasının önündeki en ciddi engeUetden biridir.

4. İşçi Devletinde Parlamenter Demokrasi

Doğu Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde yaşanan kitlesel isyanların bütün bu zaaflardan 
dolayı rayından çıkarak politik devrimden farklı bir mecraya yerleşmesinin çok çarpıcı 
bir sonucu olmuştur. Bugün bütün işçi devletlerinde bürokratik diktatörlüklerin yerini 
yeni bir devlet biçimi, parlamenter demokrasi almaktadır. Bu, Polonya'da, Macaristan'da, 33 *

33. Bu ’ınti-komünizm'in gerçek komünizme kırçıl otm ıklı y ı da kapitalizm yanlılı olmakla do
lay ın  biçimde özde}le}tirilemeyeecgim D ıyınıçm ı senatörü b ir Kaıolik politikacının t»  çaçkuı 
(özleminden daha iyi ne ifade edebilir? 'B izde paradokaal bir zihniyet v ır. İntanlar komünizme 
kırp  olduk lirim töyldyorlar. Bu doğru. Ama aynı zamandı, Baıı'daki gibi, içtizligin olduğu bir
devlet de inemiyorlar." Aktarın; RMandel, "Glısıtost ve Komün in  Partilerin Krizi", G lasnost ve 
Siyasal Devrim, a.g.y., ı. 32n.
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Doğu Almanya'da bütünüyle, federal devletler olan Sovyetler Birliği ve Yugoslavya'da 
bölgesel olarak (ilkinde Ballık cumhuriyetlerinde, İkincisinde Slovenya ve Hırvatis
tan'da) oldukça ileri bir evresine ulaşmış bir süreçtir. Başta Çekoslovakya olmak üzere 
Romanya ve Bulgaristan'da da bu yolda gelişmeler sürmektedir.

Burada paradoksal bir durumla karşı karşıyayız. Parlamenter demokrasinin tarihsel 
bir ürün olarak burjuvazinin hakimiyetinin biçimlerinden biri olduğunu biliyoruz. Parla
menter demokrasi, somut toplumsal konumlan açısından farklı ve eşitsiz koşullar 
alunda yaşıyan bireyleri eşit haklara sahip vatandaşlar soyutlamasında birleştirdiği içindir 
ki, burjuvazinin hakimiyetine uygun bir biçimdir, öyleyse, bir işçi devleti, burjuvazi
nin var olmadığı bir toplumda, nasıl olur da yapısı itibarıyla burjuva hakimiyetine uy
gun bir devlet biçimine bürünebilir? Bu sorunun cevabı iki unsuru içeriyor. Birincisi, 
var olan işçi devletleri arlık yozlaşma evresinden çürüme evresine geçmiş olduklarından 
burjuva sosyo-ekonomik formasyonun ilişki ve biçimlerinin istilasına karşı hiçbir ciddi 
direnç gösterememektedirler. İkincisi, emperyalizm çağında en olgun ifadesini bulan 
bileşik gelişme yasası, burada da hükmünü yürütmüştür Tarihin farklı aşamalanna özgü 
ilişki ve biçimler bir tek toplumda çelişik bir biçimde bir arada var olabilmektedir. Ka
pitalizmin hâlâ dünya çapında hakim güç olması, bürokratik işçi devletlerinin içine düş
tüğü derin bunalım bağlamında, tarihsel olarak burjuvazinin hakimiyetine denk düşen bir 
devlet biçiminin işçi devletinin üzerine iğreti bir giysi gibi geçirilmesiyle sonuçlan
mıştır.

Sürecin bürokrasinin tepeden reformlarıyla geliştiği Sovyetler Birliği, Yugoslavya, 
Bulgaristan, Macaristan gibi ülkelerde bu yeni eklemlenme, doğrudan doğruya, 
bürokrasinin emperyalizmle bütünleşme yönelişi içinde dünya burjuvazisinin politik 
hegemonyası aluna girişinin bir ifadesidir. Asıl açıklanması gereken, işçi sınıfının da 
içinde yer aldığı kitle hareketinin nasıl olup da burjuvazinin hakimiyetine uygun bir dev
let biçimine (parlamenter demokrasiye) doğru sürüklendiğidir. Burada anahtar, kille hare
ketlerinin yukarıda tahlil edilen karakteridir: Bu hareketler birer vatandaşlar hareketi 
olduğu içindir ki, bu tilr bir soyut eşitliğin devlet Örgüüenmesinde tekabül ettiği klasik 
biçim olan parlamenter demokrasi sürecin ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Tersinden ba
kıldığında, işçi sınıfının kitlesel ayaklanmanın hegemonik önderliğini ele geçirememesi 
bir proleter demokrasisinin (sovyeılcre dayanan bir demokrasinin) değil, parlamenter de
mokrasinin kurulmasıyla sonuçlanmıştır.

Kuşkusuz bir proleter demokrasisine göre geri bir biçim olan parlamenter demokra
si, işçi sınıfının ve öteki ezilenlerin çıkarları açısından, her türlü bağımsız protesto ve 
örgütlenmeyi polisiye yöntemlerle bastıran bürokratik diktatörlüklerden çok daha olumlu 
ve elverişli bir çerçevedir. Bu ülkelerin işçi sınıflarının, parlamenter demokrasiyi sovyet 
demokrasisi yönünde aşmak değil de boğmak ve bürokratik despotizme dönmek amacıyla 
yapılacak bütün girişimlere karşı dimdik ayağa kalkacağından kimse kuşku duyma
malıdır. Ama yine de bugün var olan durum köklü biçimde çelişiktir. Ekonomik temeli 
burjuvazinin bir hakim sınıf olarak örgütlenmesini engelleyen bir toplumla, dolayısıyla 
bîr işçi devleti niteliği taşıyan bîr devletle, tarihsel olarak burjuvazinin hakimiyetine 
denk düşen parlamenter demokrasi uzun bir tarihsel dönem boyunca bir arada var olamaz. 34

34. GOtnur Stvran, 'M tnc'uı DOjüaeetinde Demokratı: Siyatedn Etejtmti*, O n tlr lıd  Ter, 6, H tartn
1987, t, 54-56.
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Dolayısıyla, yeniden aynı sonuca ulaşıyoruz: Bürokratik işçi devletlerinin, en başta Do
ğu Avrupa'nın, ama aynı zamanda Sovyetler Birliği’nin, bugün içinde bulunduğu durum 

\  patlamalara gebe, istikrarsız bir durumdur. Öyleyse geleceğin olasılıklarını gözden geçir
memiz gerekiyor.

5. Politik Devrimin Geleceği

Marksizm, büyük insan gruplarının üretim ve bölüşüm süreci içindeki ortak ko
numlarına bağlı olarak aynı toplumsal sınıfın üyeleri kimliğiyle sınıfsal çıkartan teme
linde mücadeleye girecekleri önermesinden yola çıkar. Elbette, toplumsal sınıfların siya
sal tulum ve davranıştan sadece maddi çıkarlara dayalı olarak belirlenmez: Uluslararası 
iklimden ülkenin siyasal konjonktürüne, siyasal partilerin kümelenişinden dînin ve ideo
lojinin Özgül ağırlığına dek birçok etken sınıf mücadelesinin siyasal biçimlenişinde 
önemli rol oynar. Ama tarihsel ve siyasal gelişmenin eşitsizliklerinin vc bileşik nite
liğinin ürünü olan bu etkenler, sınıdann nesnel maddi çıkarlarının mücadele üzerinde be
lirleyici bir ağırlık oluşturmasına engel olamaz.

Bürokratik işçi devletlerinin proletaryası, burjuvazinin hakim konumda olduğu 
hiçbir toplumda işçi sınıfının sahip olmadığı bir takım kazanımlar elde etmiştir ve bu 
kazanımlar bu ülkelerde devletin kurucu öğeleri niteliğini taşımaktadır. Sovyet işçileri 
kuşaklar boyu işsizlik denen toplumsal felaketi tanımadan yaşamışlardır; Bir işe sahip 
olmak onlar için neredeyse hava gibi, su gibi doğal birşeydir. Bir Doğu Alman işçisi, 
Amerikalı ya da Batı AvrupalI kardeşlerinin başında dolaşan konursuzluk belasını 
tanımaz. Bir Çek ya da Slovak işçisi için hasla olduğu zaman hastane masraflarını nasıl 
karşılayacağı türünden bir kaygı alışılmamış bir duygudur. Kuşkusuz, emperyalist 
ülkelerin işçi sınıfı Doğu Avrupa ve Sovyet işçilerinden ortalama olarak bir ölçüde daha 
yüksek tüketim olanaklarına sahiptir. Ama belirsizlik, güvensizlik, eşitsizlik, sınıfın bir 
bölümünün temel gereksinmelerinin resmi sadaka verilirmişçesine karşılanması, bir 
bölümünün de, sefalet içine düşmesi, bürokratik işçi devletlerinin işçilerinin tanımadığı 
bir durumdur.

Bürokratik diktatörlüklerin tepeden (Sovyetler Birliği, Bulgaristan, Macaristan, Yu
goslavya) ya da tabandan (Doğu Almanya, Çekoslovakya, Romanya, gecikmeli olarak 
Polonya) çözülme sürecine girmesine paralel olarak gelişen kapitalist restorasyon süreci 
işçi devletlerinin proletaryasının bu kazammlarının karşısına büyük bir tehdit olarak di
kilmiştir. Pfolctaryanın, bu kazanımlann törpülenmesi ve süreç içinde bir bütün olarak 
ortadan kaldırılması karşısında tepkisiz kalması olanaksızdır. Kuşkusuz, bu tepkinin ne 
boyutlara ulaşacağı, hangi biçimleri alacağı somut anın koşullarınca belirlenecektir ve 
ülkeden ülkeye değişecektir. Ama en azından bir ya da birkaç ülkede proletaryanın öteki 
ezilenlere önderlik ederek kapitalist restorasyona karşı kitlesel bir seferberlik için gi
receğine ve koşullar elverdiği takdirde bu seferberliğin isyana, giderek ayaklanmaya 
dönüşeceğine muhtemel gözüyle bakılabilir, öyleyse, Doğu Avrupa'da ve SovyetlerBir- 
liği’nde kitlesel mücadelelerin bir ikinci raundu yaşanacaktır. Bu ikinci raundun yerini ve 
zamanını öngörmek güçtür ama yüzyılımız sona ermeden bir ya da birkaç ülkede muhte
meldir ki büyük mücadeleler yaşanacaktır.

Eğer gerçekleşirse, bu ikinci raund ilkinden çok farklı olacaktır. Bu kez kitlesel se
ferberliği yaratacak olan işçi sınıfının kendi sınıfsal kazanımlan olduğu için, kitle hare-

37



keti içinde proletarya önderlik konumunu üstlenmek zorunda kalacaktır. Mücadelenin 
biçim ve yöntemleri de buna bağlı olarak proletaryanın damgasını taşıyacaktır: Grevler, 
işgaller, işçi denetimi, fabrika komiteleri, işçi konseyleri, işçi milisleri bu ikinci raund- 
da sık sık rastlayacağımız olgular olacaktır. Nihayet, bu mücadelenin başarıya ulaşması 
halinde doğacak demokrasi, parlamenter demokrasiden çok farklı bir proleter demokrasisi 
olacaktır Tam da mücadelenin içinde yaratılacak biçimler (fabrika komiteleri, işçi kon
seyleri vb.) temclindedir ki, zafere ulaşan proleterya kendi gerçek iktidarını bir sovyel de
mokrasisi olarak sağlamlaştıracaktır.

işle o zaman politik devrim süreci kendine dönmüş, yeniden rayına girmiş ve sos
yalizmin önünü açmış olacaktır.

Prolciaryanın kapitalist restorasyona mutlaka tepki göstereceği önermesi soyut teo
rik şemalardan çıkarsanan bir hayal değildir. Tekil örnekleri şimdiden gerçek dünyada 
yaşanan bir eğilimdir sözkonusu olan. Sovyet madenciler grevinin Özel mülkiyeti 
karşısına alan talepleri, Polonya'da yabancı sermayeye devredilmesi planlanan Lenİn ter
sanesinin ya da WSK helikopter fabrikasının işçilerinin direnişi, Macar işçilerinin en
flasyona ve işsizliğe karşı düzenlediği kitlesel gösteri, Yugoslav işçilerinin ekonomik 
güçlüklere ilişkin tepkileri, büıün bunlar ve başkalan mücadelenin ilk evresi içinden 
ikinci evresine işarel eden göstergelerdir. Bu yazı yazılırken Doğu Almanya'da patlak 
veren gösteriler bu eğilimin en çarpıcı göstergelerinden bîridir. Bilindiği gibi Doğu Al
man halkının ezici çoğunluğu Mart ayındaki seçimlerde oylarını şu ya da bu hızla Batı 
Almanya ile birleşmeyi savunan partilere vermişlerdi. Derhal birleşmeyi savunan 
Hıristiyan Demokrat Parti ile müttefiklerinin genel seçimlerindeki oy oranı % 46,5'lL 
Ama Mayıs ayında Doğu Almanya’nın işçileri, öğretmenleri, köylüleri birleşme son
rasında birçok fabrikanın kapanması ve 2 milyona yakın işçinin ve çalışanın işini yitir
mesi tehlikesine karşı büyük kille gösterileri düzcnlcyebilmeklclcr. Paradoks açık: 
Hıristiyan Demokrat Partiye oy vermek ilk bakışta kapitalistleşmeyc evet demek gibi 
görünebilir, ama iş somut maddi kazanımlara gelince Doğu Alman İşçi ve köylülerinin 
tepkisi çok faiklı olabilmektedir.

Sovyetler Birliği'nde ve Doğu Avrupa'da yaşanan değişim sürecinde işçi sınıfının ve 
ezilenlerin bu tür tepkileri gözlere kolay kolay görünmüyor. Bunun nedeni, kapitalist 
ülkelerde ve bu arada Türkiye'de basının, televizyonun vb. gelişmeleri burjuvazinin 
gözlerinden ya da bürokrasinin resmi ajanslarından yansıtması. Bunun en çarpıcı örnekle
rinden biri Polonya da bu yazı yazılırken patlak veren demiryolu grevi. Ülkeyi felç ol
manın eşiğine getiren, sanayi merkezlerinin limanlardan tümüyle kopmasına yol açan bu 
greve Türkiye nin büyük basını, sadece geçici bir anlaşmayla askıya alındığı gün, o da 
grev bitti başlığıyla yer verdi.3S 36 Oysa grevcilerin talepleri tam da Mazowiecki 

hükümetinin kapitalist yönelişine karşı yükseltilmiş taleplerdi. Üstelik, huzursuzluk o  
kadar derinleşmişti ki, grevi yöneten üç sendika, geçmişte büyük prestije sahip olan ama 
şimdi işçiler adına(!) kapitalist yönlü kemer sıkma programını savunan Dayanışma'ya 
karşı tavır alıyordu.^ Zaten Polonya'da Mayıs sonunda yapılan yerel seçimlerde 
seçmenlerin sadece % 42’sinin oy kullanmış olması da37 büyük bir muhalefet dalgasının

35. Cum huriyet, 30 M ayii 1990.
36. Financial Time*, 14 ve 15 M ayii 1990.
37. Cum huriyet, 29 M ıy u  1990.
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sırtında iktidara yükselen Dayanışma hükümetinin popülaritesini nasıl hızla yitirdiğini 
açıkça gösteriyor. ,

Ne var ki. Doğu Almanya’da ya da başka ülkelerde, bu tepkinin güçlü bir kitlesel 
seferberliğe dönüşüp dönüşmeyeceği sayısız etkene bağlıdır. Uluslararası planda kapita
lizmin bugün sağlamış olduğu ideolojik ve politik hegemonyanın, kapitalist bunalımın 
aniden derinleşmesiyle birlikle kırılması ya da başta Latin Amerika'da olmak Üzere 
birçok azgelişmiş kapitalist ülkede beliren sosyalist devrim olasılıklarından birinin ya da 
birkaçının gerçekleşmesi bürokratik işçi devletlerinin proletaryasının mücadelesine 
büyük bir ivme kazandırabilir. Bu Ülkelerin kendi iç koşullan açısından, burada girile
meyecek sayısız etken işçi kitlelerinin savaşkan!iğinin derecesini belirleyecektir. Yalnız 
unutulmaması gereken bir etken var: özellikle, bürokratik diktatörlüğün kitle hareketi
nin taarruzu altında çözüldüğü ülkelerde, işçi sınıfı bürokratik diktatörlüğü dize getirmiş 
bir toplumsal gücün özgüveni ile hareket edecektir.

Proletaryanın direnişi güçlü bir kitlesel seferberliğe yol açsa bile, mücadelenin bir 
politik devrime dönüşerek zafere ulaşmasının önünde bir dizi engel vardır. Bunların 
başında da belirleyici öneme sahip bir etken yer alıyor: Bürokratik işçi devletlerinde pro
letaryanın içinde kök salmış, komünizmin programı ile donanmış, işçi kitlelerine poli
tik devrime giden yolda yön verebilecek önderliklerin bugün mevcut olmaması. Bu de
mektir ki önümüzdeki dönemde Doğu Avrupa ve Sovyeller Birliği'ndc Marksisüerin 
temel görevi, işçi sınıfının tarihsel çıkarlarım berrak vc modem bir program temelinde 
savunan, sosyalizme bürokratik yozlaşmanın kaybettirdiği prestiji yeniden kazandıracak 
Marksist partilerin inşasıdır. Bu ağır vc zorlu görevde o ülkelerin devrimci sosyalistle
rine omuz vermek ise bütün ülkelerin Marksisticrinin önde gelen görevleri arasındadır.

SONUÇ: KAPİTALİST RESTORASYONA KARŞI POLÎTÎK DEVRİM

Hatırlanacağı gibi, bu yazının ilk bölümünün sonunda kapitalist restorasyonun 
barışçı yoldan gerçekleşip gerçekleşemeyeceği sorusunun cevabını ararken, bu sorunun 
ancak politik devrim süreci ile birlikte ele alınabileceği sonucuna varmıştık. Şimdi 
ulaştığımız noktada arlık sözkonusu soruya cevap verebilecek durumdayız. Bürokratik 
işçi devletlerinin çelişik sosyo ekonomik ve politik yapısı dolayısıyla, kapitalist resto
rasyon kendi gelişmesi içinde politik devrimle sonuçlanabilecek dinamikler yaratacaktır. 
Politik devrim başarıyla sonuçlanmayabilir ama mücadeleler olacaktır. Dolayısıyla 
barışçı yoldan kapitalist restorasyon, özgül tarihsel koşullar altında tekil ülkelerde (ilk 
akla gelen örnek yine de Doğu Almanya'dır) dışlanmaması gereken bir olasılık olsa bile, 
bürokratik işçi devletlerinin bütünü düşünüldüğünde olanaklı görünmüyor. Gelişimin şu 
ya da bu evresinde, şu ya da bu ülkede, kapitalist restorasyon mutlaka işçi sınıfının şu 
ya da bu derecede güçlü bir direnişiyle karşılaşacaktır. Ancak bu direnişin aşılmasıyla, 
yani proletaryanın bir ya da birkaç ülkede şiddetli bir yenilgiye uğraulmasıyla birlikte 
kapitalist restorasyon yolundaki engeller nihai olarak temizlenecektir. Ama mücadelenin 
nasıl gelişeceği ve kimin zaferiyle sonuçlanacağı bugünden bilinemez. Boy ölçüşme pol
itik devrimin zaferiyle de bitebilir. Her durumda, gelecek ya kapitalist restorasyonundur, 
ya politik devrimin. Bürokratik diktatörlük ise artık geçmişe aittir, geleceği yoktur.

Elbette, kapitalist restorasyon ile politik devrim arasındaki bu büyük yanşta ilki 
İkincisinden bugün fersah fersah ileridedir, Resıorasyonist kamp, nihai olarak emperya-
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lizmin muazzam ekonomik, politik vc askeri gücünil de yanında bulacaktır. Üstelik, 
Staiinisi bürokrasinin onlarca yıllık uygulamaları kitlelerin gözünde sosyalizmin presti
jini tarihsel olarak en düşük düzeye indirmiştir. Bütün bunlardan vc birçok başka neden
den dolayı, proletaryanın bırakalım muzaffer bir politik devrimi gerçekleştirmeyi, ka
zanmalarını korumak için ciddi bir mücadeleye girebilecek morali bulabileceğini 
düşünmek bite bir hayal gibi görünebilir.

Doğrudur, güçler dengesi sosyalizmin köklü biçimde aleyhinedir. Ama uluslararası 
etkenler, ekonomik bunalım, ideolojik çöküntü, bütün bunlar işçi devletlerinin 
doğasındaki nesnel çelişkileri, bu ülkelerin proletaryasının maddi çıkarlarının önemini 
ortadan kaldırmaz. Mayıs sonunda Sovyctlcr Büiiği’nde yönetimin, yıllardır kille tepki
sinden ürktüğü için ertelediği fiyat artışlarını nihayet uygulamaya koyacağını açıklaması 
karşısında doğan büyük kargaşa vc en önemlisi Ukrayna madencilerinin derhal grev teh
didini yükseltmesi, proletaryanın kazananlarını mücadele etmeden tcrkcımcycccği 
gerçeğinin yeni bir örneğini oluşturuyor,

Eğer Polonya'nın, öteki Doğu Avrupa ülkelerinin vc Sovyctlcr Birliği’ntn işçileri 
işçi devletinin temellerini korumak için harekete geçerler vc mücadelelerini başarıya 
ulaştırabilirlerse, işçi devletleri 1920’ti yıllarda Sovyet devriminin yozlaşmasından bu 
yana ilk kez yeniden sosyalist demokrasinin vc enternasyonalizmin yoluna gireceklerdir, 
işte o zaman, Doğu Avrupa’nın ve Sovyctlcr Birliği'nin proletaryası kendi kaderini kendi 
ellerinde lutuyor olmanın gururu vc özgüveni ile kapitalist ülkelerin işçilerine vc ezilen
lerine dönüp onları da onyıllardır ilk kez başı yukarıda kendi yanına davet edebilecektir.

Ama eğer bürokratik işçi devletlerinin proletaryası yenilgiye uğrar vc bu ülkelerde 
kapitalizm yeniden hakim üretim tarzı haline gelirse, bu aynı zamanda bütün dünyada 
işçi sınıfı için ağır bir geri düşüş demektir. Emperyalist sermaye bu büyük zaferinden 
aldığı güçle, ideolojik vc politik çöküntü vc şaşkınlık içindeki dünya proletaryasını 
mevzilerinden aıarak, gerektiğinde şiddetli biçimde ezerek kapitalizmin bunalımım kendi 
yöntemleriyle aşma olanağına kavuşacaktır.

Yirminci yüzyıla Ekim devriminin başlattığı dinamik damgasını vurmuştu, 
insanlık yirmibirinci yüzyılın eşiğinde yeniden bir yol ağzında. Ya Ekim devriminin ka
zanından bir politik devrimle derinleştirilecek, ya da insanlık uzunca bir süre emperya
lizmin boyunduruğu alımda yaşayacak.
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Sosyalizmde İktisadi Reform Modelleri: 
Merkezi Planlamadan Özel Mülkiyete

Tülay ARIN

I. SUNUŞ

Bu yazıda Doğu Avrupa, Sovycıler Birliği vc Çin'de son oıuz beş yıldır yaşanan ik
tisadi reform mücadelesini vc deneyimini değerlendiren, kuramsallaştıran tartışmaları ele 
alacağız. İncelemenin ana amacı iktisadi reformların doğasının ve kapsamının nc olması 
gerektiği üzerine yapılan tartışmaların zaman içinde evrilme doğrultularını ana ballarıyla 
saplayabilmek, iktisadi reformların nc olması gerektiği ile ilgili tartışmalar bu yazıda 
"iktisadi reform modelleri" olarak atıf yapacağımız çerçeveler içinde incelenecek vc re
form modellerinin zaman içinde genci kavramsal çerçevelerinin temel Öğelerinin vc kap
samlarının nasıl bir değişme süreci geçirdiği gösterilmeye çalışılacak.

iktisadi reform modelleri fiili reform uygulamalarına yol gösteren, reform mücadc- • 
İçlerinin araçları olarak kullanılan çerçeveler. Bu yazıda fiili reform sürecinin tek tek 
ülkelerde nasıl cvrildiğinî ele alamayacağız; tek bir yazı çerçevesinde bunu gerçekleştir
me olanağını bulamadık. Sadece, fiili reformların evritmesinin genel doğrultusu ile re
form modellerinin evrilmesinin genel doğrultusunun esas olarak paralel g ittiğini 
gösteren kritik reform uygulamalarına atıf yapacağız.

Elbette kabul edilmelidir ki, tek tek ülkelerin hepsi iklisadi reform sürecini aynı za
manlarda, aynı kapsamda ve hızla yaşamamıştır. Ek olarak, reform sürecinin hiç kesinti
siz sürdüğü de kesinlikle söylenemez. Her değişme-dönüşme süreci gibi sözkonusu 
ülkelerin iktisadi reform süreci de geçici veya daha uzun süreli duraklamalarla, ciddi veya 
kısmi geriye dönüşlerle, yavaşlamalarla sürmüştür. Ayrıca, uygulamada "saf' bir mode
lin yaşama geçirilmesi de her zaman sözkonusu değildir, daha sık rastlanan durum karma 
veya melez modellerin uygulanmasıdır.
' - Yukarıdaki tüm kayıtlamaları gözardt etmeden göstermeye çalışacağız ki, iktisadi 

reform modelleri (ve buna eşlik eden reform uygulamaları) merkezi planlama sistem in
den giderek uzaklaşan bir evrim süreci sergilemiştir. Bu süreç merkeziyetçi planlamadan 
değer biçimlerine, değer biçimlerinden piyasaların oluşumuna, piyasaların oluşumundan 
farklı mülkiyet biçimlerine, farklı mülkiyet biçimlerinden farklı mülkiyet haklarına ve 
toplumsal mülkiyetin farklı biçimlerine, nihayet toplumsal mülkiyetin gerekli olup ol-
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madiğinin sorgulanmasına doğru cvrilmiştir. Bu süreçle duraklamalar veya gerilemeler 
olsa bile, bunlar reformların ıcrki değil, geçici tavizler veya uyarlamalar biçiminde 
olmuştur. Reform süreci yeniden başladığında bir önceki reform programından daha 
geniş kapsamlı olmuş, en azından merkeziyetçi planlamayı var olduğu aşamasından daha 
güçlü bir konuma götürmemiştir. Merkeziyetçi planlamanın kapsamını daraban kısmi 
reformların getirdiği çelişkiler daha öte reformlar için baskı yaratmıştır.

Yukarıda sözü edilen evrim bu toplumlarda var olan İktisadi sistemin doğasını 
önemli ölçüde değiştirmiştir. Özellikle 1980'lerde yaşanan olaylar, la 1950'lerden, ama 
özellikle 1960'lardan itibaren sürmekte olan sürecin bir devamıdır. 1980'lerin sonundaki 
radikal dönüşümler, temelleri o yıllardan beri atılmakta olan değişmenin belli bir kritik 
eşiği geçerek patlamasıdır. Bu dönüşümlerin merkeziyetçi planlama sisteminden başka 

„ bir düzenleme biçimine yönelme doğurduğu kesin olmakla birlikte, değişmelerin sadece 
düzenleme biçimiyle sınırlı kalmayıp, üretim tarzını da kapsayan boyutlara ulaşıp 
ulaşmadığı sorusuna, cn azından bazı toplumlarla ilgili olarak verilecek cevap için za
man henüz erkendir. Ayrıca, bu konuda bir değerlendirme hangi reform modelinin hangi 
kıstaslara göre "sosyalist" olduğu sorusuna verilen cevaplara göre de değişmektedir. 
Aşağıda ele alacağımız çeşitli reform modelleri sosyalizm için farklı düzenleme 
biçimlerinin varolduğunu, ama bunlardan bazılarının uygulanmasının mümkün ol
madığım, bazılarının tutarsız çelişkili, istikrarsız olduğunu, dolayısıyla istenir ol
madığım , bazılarının ise sosyalizme "uygun" olduğunu kabul ediyorlar. Bu bağlamda re
form düzenleme biçiminin değişmesi olarak tanımlanıyor.

İktisadi reform modellerine geçmeden önce "düzenleme biçimi" kavramından ne kas
tettiğimizi açıklamak gerekiyor. Sosyalist toplumlarda süregiden reform sürecine ve bu 
sürecin içerdiği aşamalara "düzenleme biçimindeki değişmeler" olarak bakmak mümkün. 
Bir üretim tarzının var olabilmesi İçin toplumsal yeniden üretiminin görece istikrarlı ve 
ilerlemeli olarak sürmesi gerekir. İstikrarsızlık ve durağanlık sürekli olamaz. Toplumsal 
olarak genişleyerek yeniden üretimin en önemli öğesi birikimdir. Birikim tarzı üretim 
koşulları ile tüketimin ve emeğin yeniden üretiminin koşullan arasında uyum sağlaya
cak bir aruk yaratma ve artığı kullanma tarzıdır. Düzenleme esas olarak bir üretim tarzı
nın belirleyici yapısının kendisini yeniden üretebilmesinin, istikrannın, genişlemesinin 
ve dönüşümlerinin hangi yollarla gerçekleştiği ile ilgilidir. Düzenleme biçimi varolan 
birikim tarzının istikrannı ve yeniden üretimini sağlayacak koşulların bütününü 
oluşturur. Bu koşullar toplumsal ilişkiler, toplumsal ilişkilerin işleyişinin içinde ifade
sini bulduğu toplumsal yapılar, toplumsal kuramlar, yasal çerçeve, normlar, günlük 
yaşam pratikleri, davranış biçimleri, ideoloji, teori ile birlikte bir bütündür. Düzenleme 
biçimi, belli bir üretim tarzının temel özellikleri verili iken, bu üretim tarzının yeniden 
üretimi için gerekli olan birikim tarzına uygun somutlanmış toplumsal biçimleri al
masına atıf yapar. Açıktır ki, burada sorun, öncelikle bir üretim tarzına uygun birikim 
tarzının varlığı, sonra bu birikim tarzının istikrarlı olması için toplumsal ilişkilerin bel
li bir biçimi alması, bu ilişkilere uygun kurumlann var olması, uygun hukuksal 
çerçevenin kurulması, varolan toplumsal ilişkilere uygun davranış biçimlerinin, norm
larının gelişmesi, ideolojinin ve teorinin yeniden üretiminin stlrmçsine, istikrarına hiz
met etmesi gerekir.

Bir üretim tarzı temel üretim ilişkilerine bağlı olarak kendine özgü artık yaratma, 
artığı sahiplenme ve anığı kullanma tarzına sahiptir. Fakat bu tarz genel özelliklerini 
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koruyacak belli tarihsel dönemlerde ve belli toplumsal formasyonlarda farklı biçimler 
alabilir, işte birikim tarzından kastedilen budur. Düzenleme biçimi de birikimin aldığı 
biçime uygun yeniden üretim koşullarına atıf yapar. Üretim tarzları birikim tarzları ve 
düzenleme biçimleri ile beraber gerçek dünyada somutlaşmış halleriyle varolurlar. Birik* 
im tarzlan zaman içinde değişerek, dönüşerek üretim tarzlarım farklı gelişme aşamalarına 
ulaştırırlar, bu süreç içinde düzenleme biçiminin de varolan birikim tarzının yeniden 
üretimini ve istikrannı sağlayacak şekilde değişmesi gerekir.

Düzenleme biçimi varolan birikim tarzına uymazsa iki olasılık vardır, ya varolan 
düzenleme biçiminin verili çerçevesinde uyarlamalara gerek vardır, ya da uyumsuzluk 
yapısal krize dönüşürse düzenleme biçiminin değişmesi gerekir. Düzenleme biçiminin 
krizi temel ilişki biçimlerinin yeniden üretilememesi, üretimde gerilemeler, toplumsal 
kurutnlarda zayıflamalar, çatışmaların ve çelişkilerin keskinleşmesi, bunlarla birlikte 
varolan davranış biçimlerinin ideolojinin vs.'nin de krize girmesi demektir. Genellikle 
düzenleme biçiminin kriz birikim tarzının krizini yansıtır. Yani bu durumda toplumsal 
artığı yaratma ve dağıtma koşulları, üretim koşullan ile tüketimin ve emeğin yeniden 
üretim koşulları arasında istikrar kurmaya, iyileştirmeler getirmeye uygun olmaktan 
çıkmıştır. Bu uygunluk farklı bir düzenleme biçimi aracılığıyla kurulmak zorundadır. 
Toplumsal kriz ya yeni bir birikim tarzı ile aşılır ve üretim tarzı yeni bir gelişme 
aşamasına vara, ya da toplumsal üretim tarzı yeniden üretim sorunlarıyla karşı karşıya 
kalır.

Konumuz olan ülkeler bakımından üretim tarzını, birikim tarzını ve düzenleme 
biçimini tanımlamak mümkün müdür? Örneğin bir "Sosyalist üretim tarzı" var mıdır ki 
buna denk düşecek birikim tarzlarım ve farklı düzenleme biçimlerini tanımlayabilelim? 
Sosyalizm saf bir üretim tarzı değildir elbette. Kuramsal olarak sosyalizm kapitalizmden 
komünizme doğru bir geçiş aşamasıdır. Varolan toplumlan sosyalist olarak nitelemek 
için bu loplumların zaman içinde komünizme doğru evrilip evrilmediğine bakmak gerek
liği ileri sürülebilir. Biz bu tartışmalara girmeden, iktisadi reform sürecini tanışabilmek 
için şöyle bir kabulden yola çıkacağız: Reform tanışmalarının ve ona eşlik eden ya da iz
leyen reformlann başladığı 1950’lerde sözkonusu toplumlar temel özellikleri bakımından 
sosyalist toplumsal formasyonlardır. Bu toplumsal formasyonlann temel özellikleri 
şunlardır Merkezi planlama hakim üretim ilişkisi biçimidir, üretim, dolaşım, bölüşüm, 
birikim ve (önemli ölçüde tüketim) faaliyetlerini doğrudan ve bilinçli kararlarla birbirine 
bağlayan bir merkezi planlama bütün üretim ilişkilerinin temel biçimidir; üretim ve 
dolaşım araçlannda hakim mülkiyet biçimi kollektif mülkiyet, esas olarak da devlet 
mülkiyelidir, emek meta niteliğini taşımaz, yani emeğin değeri ve istihdamı piyasa 
koşullarına göre belirlenemez.

Sosyalist yeniden üretiminin temelini planlanmış üretim, dolaşım, bölüşüm ve bi
rikim oluşturur. Sosyalist birikim tarzının temeli de toplumsal üretimin ne kadarının 
tüketime, ne kadarının birikime aynlacagına, bugünkü tüketimle gelecek tüketimin mik
tar ve bileşim bakımından ilişkisinin nasıl kurulacağına, tüketime gitmeyen artığı 
genişletebilmenin gerektirdiği üretim süreçlerinin ne olacağına merkezi planlama 
çerçevesinde karar vermeye dayanır. Sosyalist birikim tarzı literatürde esas olarak yaygın 
birikimin tarzı ve yoğun birikim tarzı çerçevesinde incelenmiştir.

Sosyalist düzenleme biçimi merkezi planlamaya dayanan birikim tarzırtın yeniden
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üretimini ve istikrarını sağlayacak merkezi planlamanın ne tür bir merkezi planlama 
olabileceği, yani haktin ilişkinin hangi biçimi alacağı, hangi tür kurumlar içinde ve han
gi başka koşullarla beraber bu ilişki biçiminin yürüyeceği ile ilgilidir. Sosyalist top
lumsal formasyonların saf üretim tarzını temsil etmemeleri ve geçiş toplumu 
özelliklerini taşımaları nedeniyle, sosyalist düzenleme biçimleri bakımından temel soru, 
kapitalist üretim tarzına özgü özelliklerin hangilerinin ve hangi biçimleriyle sosyalizm
de varolurlarsa, sosyalist işleyişin yeniden üretimini ve istikrarını bozmayacağı sorusu
dur. Burada Örneğin Önem taşıyan alan, merkezi planlama ile üretim birimleri, üretim bi
rimleri ile üretim birimlerinin çalışanları arasındaki ilişkilerin alacağı biçimdir. Bu 
konudaki açıklamaları aşağıda yapacağız. Konu çok basitçe "Plan-piyasa ilişkisi" adı 
alunda tartışılmaktadır. Bu yetersiz bir terimdir. Bunun kavramsal kategorilerini aşağıda 
tanımlamaya çalışacağız.

Bu uzun açıklamadan sonra sosyalizmde iktisadi reform modelleri konusuna 
dönersek, iktisadi reform modellerini sosyalizmde düzenleme biçimi üzerine yapılan 
tartışmalar ve mücadele araçları olarak ele alabileceğimizi düşünüyoruz. Reform model
lerinin evrimi incelenirken, aynı düzenleme biçimi içinde kalarak yapılabilecek reform
ları içeren modeller ile farklı düzenleme biçimlerini kavramsallaştıran modellerin varlığı 
onaya konacak. Bazı modeller düzenleme biçimlerinin temel Özelliklerini öyle bir 
şekilde tanımlamaktadırlar ki, sosyalizmin geçiş toplumu olma niteliğini tümüyle açık 
uçlu olarak görebilmektedirler. Bu lür modelleri düzenleme biçimi tanımını aşan, üretim 
tarzının temel özelliklerini zorlayan ya da değiştiren reform modelleri olarak görmek 
mümkün.

n. İKTİSADİ REFORM MODELLERİNİN SINIFLANDIRILMASI 

L Reform "Tanımı"

Doğu Avrupa, SSCB ve Çin'de 1950 lerin ilk yıllarına kadar geriye giden reform 
çabalan ve tartışmaları zaman içinde "reform" tanımını değiştirmiştir. Bazılarına göre re
form olan değişmeler, bazılarına göre reform nitelemesine layık değildir, öte yandan re
form çok genel olarak, toplumsal yeniden üretimi genişleyerek ve istikrarlı şekilde 
sürdürecek düzenleme biçimlerini getirecek değişiklikler olarak tanımlanabilir. Sosyaliz
min temel özelliği olan merkezi planlamanın türünü ve kapsamını tanımlamaya çalışan 
reform modelleri bir yandan da sosyalizmin somut olarak ne olduğunu kendine göre 
tanımlamaya çalışmıştır. Sosyalizm kapitalizme özgü bazı özellikleri hala içinde 
barındırdığına göre, bu özelliklerin hangi varlık koşullarında sosyalizmi mümkün ve is- 
kıkrarlı kılacağı sorusuna cevap aramak reform modellerinin temel endişesi olmuştur.

Reform modelleri merkezi planlamanın türil ve kapsamım şu beş kategori açısından 
tartışmıştın (1) değer (piyasa) biçimleri; (2) piyasalar ve piyasaların oluşumu; (3) farklı 
mülkiyet biçimleri; (4) farklı mülkiyet haklan yada toplumsal mülkiyetin farklı 
biçimleri; (5) Toplumsal mülkiyet biçiminin hangi alanlarda gerekli olduğu, hatta gerek
li olup olmadığı.

Bu beş kategorinin merkezi planlama ile ilişkisi merkezi planlamanın alması gere
ken biçimi de tanımlamaktadır, dolayısıyla önerilen reformların ne olması gerektiğini de
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belirlemektedir.
Yukarıdaki kategoriler arasındaki İlişkileri tanımlayan ve bunların farklı bileşim

lerinin tekabül euifii düzenleme biçimlerini bütünsel çerçeveler içinde ele alan kuramsal 
çerçeveler için bu çalışmada model terimini kullanıyoruz. Modelleri sözkonusu kategori
leri ele alış (arzlarına göre inceleyebilmek için bir sınıflandırma yapmaya gerek var. Aşa
ğıda kullanacağımız sınıflandırma belli bir hiyerarşiyi ve kronolojik evrimi de göste
riyor. Reform modelleri yukarıda saydığımız beş kategoriyi önce ilkinden başlayarak 
kapsamış, zaman içinde sırasıyla değer kategorileri de içere içere genişlemiştir. Reform 
tartışmaları önce piyasalar olmadan değer kategorilerini planlamaya getirmiş, daha sonra 
piyasalar ve piyasaların oluşumunu, tek tek işletmelerin merkezi planlama karşısındaki 
özerkliğini ve konumunu buna eklemiştir. Bu aşamaya kadar farklı mülkiyet biçimleri 
pek tartışılmamış, ama gelir hakları gündeme gelmiştir. Bu aşamadan sonra farklı 
mülkiyet biçimleri modellere eklenmiştir. En son aşamada ise farklı mülkiyet biçimleri 
yanında, toplumsal mülkiyetin farklı biçimleri de dahil "mülkiyet haklan" ve nihayet to
plumsal mülkiyetin hangi alanlarda gerekli olmadığı, hatla tümüyle gerekli olup ol
madığı sorusunu gündeme getiren ve bu yönde reformlar öneren modeller doğmuştur.

Burada kritik sorti hangi tür değer biçimleri, piyasalar, mülkiyet biçimleri ve 
mülkiyet haklarının bir arada bulunduğu düzenleme biçimlerinin istikrarlı olacağı ve 
genişleyerek yeniden üretimi sağlayacağı, hangilerinin ise üretim tarzının özelliklerine 
uymayacağıdır. Genellikle model tanışmaları ve sınıflandırma yaklaşımları yukarıda 
saydığımız kategoriler arasında içsel bir tutarsızlık, uyumsuzluk olup olmadığı konusun
da şöyle ya da böyle belli bir kabulden kalkmaktadır. Bu kabul veya red bütün kategori
leri içerebileceği gibi, sadece bazı kategorileri de içerebilir. Hangi Öğelerin kabulünün 
sosyalizmi sosyalizm olmaktan çıkaracağı konusunda görüş birliği olmadığı açıktır. Bu 
doğrudan doğruya amaçlanan, istenen bir "Sosyalist ıoplum"un nasıl tanımlandığına 
bağlıdır. Sosyalizmi komünizme giden bir geçiş toplumu olarak tanımlarsak, kapitalist 
özellikleri genişleterek ilerleyen reform sürecini sosyalist saymanın olanağı zaten yok
tur. Merkezi planlamanın farklı türlerinin mümkün olduğunu ve değer kategorileri /  pi- 
yasalaşma /  farklı mülkiyet biçimleri /  farklı mülkiyet haklan ile bir arada bulunabi
leceğini kabul edersek, artık "sosyalizm" ucu iyice açık bir toplumsal formasyon tanımı 
ile karşı karşıyayız demektir.

2. Düzenleme Biçimleri ve İktisadi Reform Modellerinin Sınıflandırılması

Sosyalist ülkelerdeki reform modellerini yukandaki tarüşmalann ışığında aşağıdaki 
gibi smıflandırabileceğimizi düşünüyoruz.*

1) Sava; komünizmi planlaması
2) Merkeziyetçi (bürokratik) planlama

* Sosyalist reform modelleri bu yazıda oldukça stilize edilmiş sentetik modeller olarak sunuldu. Yazı 
için kullandığım kaynakların lümûne bu nedenle ince ince atıf yapmaktan kaçındım. Aşağıdaki kay 
naklardan bazıları derleme olmalan bakımından özellikle işime yaradı.

— Aslund, Andera, Gorbahev'r Slni|gle for Economic Reform. Comeü Universily Press, Iıhaca, 1989.
—  Ellman, M lehad, Sodalist Plannlng (Second Ediıion.) Cambridge Universily Press, C am bridse, 

1989.
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3) Tcknokratik vc idari olarak rasyonelleştirilmiş merkeziyetçi planlama
4) Kontrollü piyasa ile merkeziyetçi planlama
5) Düzenlenmiş piyasa ile merkeziyetçi planlama
6) Piyasa sosyalizmi
7) Sosyal piyasa ekonomisi
8) ("Takısız-takmtısız") piyasa ekonomisi
9) Demokratik merkezi planlama

Bu modellerden ilk ilçü aslında merkeziyetçi bürokratik planlamanın çeşitlemele
ridir. Beşincisi farklı bir düzenleme biçimine tekabül eder. Dürdüncüsü ise bu iki farklı 
düzenleme biçimi arasında karma bir biçimdir. Yedinci ve sekizinci model de farklı bir 
düzenleme biçimini temsil eder. Akıncısı muhtemelen beşinciye daha yakın, fakat yedin
ci vc sckizinciyc geçişi dışlamayan bir modeldir. Dokuzuncusu ise belki ilk düzenleme 
biçimine daha yakın ama işleyişi bakımından ayn bir düzenleme biçimi sayılması gerek
en bir modeldir.

Kısacası, bu dokuz model aslında dön farklı düzenleme biçiminin varlığına işaret 
çimektedir, bazı modeller İse karma (farklı düzenleme biçimlerini yan yana bulunduran) 
veya kırma (melez, düzenleme biçimlerinin öğelerini yeni bir setnezle birleştiren) model
lerdir.

Yukarıdaki modellerden esas olarak (2)'den (6)'ya kadar giden modelleri ele alacağız. 
İlk ntodcl İkincisinin açıklanmasından sonra farklılıkları açısından kısaca gözden 
geçirilecek. Merkeziyetçi bürokratik planlama bir reform modeli olmaktan ziyade, reform 
modellerinin değiştirmek istediği merkezi planlama biçimidir. Demokratik merkezi plan
lama modeline yazının sonunuda kısaca değineceğiz, ama ayn bir model olarak ele al
mayacağız, çünkü böyle bir model sosyalist ekonomilerde etkili olabilecek bir reform 
modeli statüsüne hiç sahip olmadı. Yedinci ve sekizinci model elbette bugün sözkonusu 
toplumlann bazılarında gündemde, ama kapitalizmin restorasyonu ile ilgili olarak 
tartışılan modellerin Öğelerini ve kapitalizmin ne olduğunu bu yazı çerçevesinde yeniden 
tartışıyoruz. Yeni liberal istikrar programlanmn ne olduğunu da biliyoruz. Konumuz 
her-hangi bir biçimde tanımlanmış “Sosyalizm'in reformu."

m . İKTİSADİ REFORM MODELLERİ

1. Merkeziyetçi Model

Bu model çok çeşitli adlarla anılıyor. "Sovyet tipi", "planlı," "merkezileşmiş", 
"merkezi planlanmış," "merkezi yönetimli", "merkezi bürokratik", "devletçi sosyalist", 
"bürokratik", "bürokratik koordinasyonlu", "Stanilist", "geleneksel", "kumanda ekonomi
si", "kıtlık ekonomisi", "idari ekonomi", "tutucu", "gerici".,. Bu adlandırmaların göster-

— Net, Vlctor and SU rk, Dev W, (ed.) Remaktng the Economlc lostltu tlou  of Sodalkm — Ctüısa and 
Easttrn  Europe, Stanford Univeniıy Presi, Sıtnford, 1919.

— Teloı, Spedal Issue: Perestrolkı İn Eastern Europe, (Edited by Aıâd PipaJ No: 79, Sprinj 1989.
— Tetos, No: 80, Summer 1989. '
— Zarakotu Rıgıp (der.), Doju Avruya Dosyan, Dünya Sorunları 7 0 , Atan Yayıncılık, İstanbul, 1990.
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diği, çağrıştırdığı içerikler özde; değil, eleştiriyi yapan modele göre değişiyor.
Merkeziyetçi modelin özellikleri şunlardır: (1) Bireylerin tüketim ve emek sunma 

kararlan dışındaki hemen bütün kararlar merkezi düzeyde merkezi plan çerçevesinde 
alınır, (2) Planlar hiyerarşiktir ve iktisadi aygıtın farklı parçalan arasındaki İlişkiler di* 
keydir. En üst organ olan merkezi planlama örgülü bir alttaki iktisat bakanlıklarına di
rektif verir, bunlar da kararlan derneşik düzeyden çıkanp aynnulandırarak bir aluaki orga
na, Üretim birliklerine ve/veya üretim birimlerine, işletmelere, fabrikalara gönderir, (3) 
Planlar emredicidir, daha alı birime emirler şeklinde gönderilir. (4) İktisadi planlama ve 
hesaplama fizik büyüklükler temelinde yapılır. Her mal ve hizmet için fizik üretim he
defleri saptanır, üretim için gerekli hammaddeler, ara girdiler, makina ve teçhizat, mali ' 
fonlar ve üretim hedeflerine göre üretim birimlerine dağılılır. Her işletmenin üretip 
dağıtacağı maddi girdiler do saptanır. Burada maddi dağılımı dengede tutmak önemlidir. 
Plan tuiarlılığmı sağlamak en önemli hedeftir. (5) Maddi dengelere ek olarak emek kola
lan vc ücret fonu belirlenir. (6) Devlet kesiminde paranın rolü pasiftir, fizik planlama 
önemli olduğu için para yardımcı rol oynar. (7) Fiyatlar vc ücretler merkezi olarak sap
tanır veya denetlenir. (8) Her işletmenin yapmak zorunda olduğu işlerin listesi sap
lanır—yeni teknoloji veya yeni ürünler yatırım projeleri vs. (9) İşletmelerin kSırlan mer
kezi bir fona aktarılır.

Bütün plan göstergeleri uyulması zorunlu göstergeler olduğu halde, belli "Öncelik 
göstergeleri" daha sıkı takip edilir. Örneğin toplam Üretim, Ücret ödemelerinin belli bir 
üst sının, bazen ithalat, birkaç ihracat hedefi gibi.

Merkeziyetçi modelin türediği model "savaş komünizmi" modeli. Savaş komüniz
mi modelinin önemli farkı bireysel tüketim ve emek arzı kararlarım da merke
zileştirmesi, tüketim mallannın dağıtımının tayınlanmasına ek olarak bireylerin hangi 
mekanda hangi iş yerinde çatışacağının saptanması, iş değiştirmelerin izne bağlı olması, 
veya belli kentsel bölgelere girmenin yasaklanması. Bu tür bir savaş komünizmi kural 
değil istisna, fakat örneğin Sıalİn döneminde SSCB'ndc daha gevşek, Çin'de Mao 
döneminde çok daha yoğun uygulandı, Romanya'da Çavuşesku döneminde örnekleri 
görüldü. Savaş komünizminin diğer bir Özelliği kısa bir dönem için de olsa paranın 
dağıtım aracı olmadığı tam planlama olarak uygulanması.

Merkeziyetçi modelin iktisadi mekanizmasının işleyiş özellikleri yanında belirgin 
diğer özelliği iktisat stratejisi. Bu stratejinin özellikleri ağır sanayie verilen öncelik, ulu
sal gelirden yatırımlara büyük pay ayrılması, dış ticarette devlet tekeli, tarımda kolekti
fleştirme ve devlet çiftlikleri, başta ücret farklılıklarının büyük olmaması fakat giderek 
artması, iktisat stratejisinin yaygın (ekstansif) büyümeye, yani üretim tekniklerini pek 
değiştirmeden üretim kaynaklanırın kullanımını genişleterek büyümeye dayanması.

Merkezi planlamanın formel yapısı gerçekten merkeziyetçi olmasıdır ama bu, mer
kezde birkaç bürokratın oturup herkese emirler yağdırması değildir. Formel olmayan pra
tikler merkez ile alt birimler (seklörel organizasyonlar yerel yönetimler, cumhuriyetçiler, 
işletmeler) arasında yoğun bir bilgi alışverişi, karşılıklı öneriler ve pazarlıklarla 
yüklüdür. Elbette nihai karar verme yetkisi merkezdedir ama buna belli dengelemeler 
sonucunda ulaşılır.

Merkeziyetçi modelin eksiklikleri ve sakıncaları çok faiklı bakış açılanyla d e  alındı 
ve sayıldı. Burada birkaç temel yaklaşım sözkonusu ve her biri ayrı bir reform biçimine 
tekabül ediyor. Bazıları soranların görece küçük değişikliklerle kendi çerçevesi içinde
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halledilebileceğini kabul ediyor, bazıları iktisadi işleyiş mekanizmasının değişmesini, 
yani düzenleme biçiminin değişmesini öneriyor. Sözkonusu sakıncalar şöyle 
sıralanagcldi: Kısmi bilgisizlik, bilgiyi işleyecek planlama tekniklerinin yetersiz kal
ması, karmaşıklık, israfçı fizik kıstaslar, hedeflerin tullurulmaması, kullanımın yerine 
üretimin planlanması, maddi girdilerin dağılımında clkinsizlikler, planlan uygulatma so
runlar, tüketici tercihleri üzerinde üretici tercihlerinin dayatıiması (veya diktatörlüğü,) 
kişisel tüketimde sorunlar, ürcıim-tükeıim uyuşmazlığı, orantıstzhklar, tüketim mallan 
yetersizliği, bürokratiklik, istikrarsızlık, resmi faaliyetler yanında gayriresmi ikincil, 
üçüncül ekonomilerin, gri, kara ekonomilerin ortaya çıkması, siyasal diktatörlük ila.,...

Bazılarına göre ise, bu denli sakıncalar eksiklikleri ve zararlan olan düzenleme 
biçimi aslında istikrarsız ve gcrilcticidir, çünkü aslında planlamadan beklenen amaçlan 
gerçekleştirmek bir yana "plantayamamakla" ama toplumu merkezi olarak yönetmek
tedir. Ortaya çıkan iktisadi düzenleme biçimi kaostur, çünkü alı birimleri kararlara karşı 
direnmeye, ve veya onları kaoıik biçimde etkilemeye, veya emirleri görünürde çiğneme
den etrafından dolaşmaya leşvik etmektedir.

2. Teknokratik ve idari Rasyonelleştirme Modeli

Bu reform modeli organizasyon değişmeleri, teknokratik rasyonelleştirme ve mod
ernleştirme ile iyileştirmeyi amaçlıyor. Bu reform yaklaşımı merkeziyetçi sosyalist 
modelin iyi olduğu fakat kötü yönetildiği değerlendirmesine dayanıyor. Daha iyi 
yönetim insan gücünün ve varolan kaynakların örgüılcşmeye ilişkin ve teknokratik 
değişikliklerle daha rasyonel kılınması anlamına geliyor. Buna ek olarak merkezi planın 
iktisadi stratejisinin yaygın (ektarsif) büyümeden yoğun büyümeye, yani üretimde kay
nak kullanımını genişleterek değil, varolanların verimliliğini arttırarak yoğun (entansif) 
büyümeye geçmek isliyor. Bunun en önemli gereği "bilimsel ve teknolojik devrim."

Bu modelin en önemli öğeleri kadro politikası, dikey olarak bütünleşmiş örgütlerin 
kurulması, planlama yöntemlerinin yetkinleştirilmesi teknolojik ve bilimsel ilerlemeyi 
sağlayacak, kaliteyi yükseltecek üretim yöntemlerinin ve üretim sektörlerinin önceliğe 
sahip olması.

Personel politikası ve iş disiplini bu reform yaklaşımının anahtarı. Buna göre plan
ların gerçekleşmesi doğrudan doğruya öncü kadroların seçimi, yerleştirilmesi ve eğitimi 
ile ilgili. Bireylerin bilinçli disiplinle çalışması, gevşeklik, sorumsuzluk, müsriflik, 
kaytarma eğilimleri ile mücadele edilmesi, yönetici kadroların gelişmesiyle beraber 
önemli ilerlemeler sağlanmasının yolu. Rüşvet, yolsuzluk, sosyalist mülkiyetin talanı, 
parazillik ve torpille tavizsiz savaşmak gerekiyor.

Personel politikasının önemli bir öğesi ücret reformu. Başarılı yöneticilere ve 
mühendislere, gençlere, bilimsel ve teknolojik gelişme alanında çalışanlara, araştırmacı
lara ve geliştirmcciiere, üniversite üyelerine, öğretmenlere daha yüksek Ücretler ve prim
ler Öneriyor. Bu amaçla mukavele sistemini de destekliyor. Baskıcı ve disiplinci yöntem-. 
1er yerine maddi, profesyonel ve moral teşvikler kullanımını tercih ediyor.

Rasyonalizasyon reformu bir yandan merkezin gücünü, bir yandan da üretim birim
lerinin gücünü arttırmayı öneriyor. Üretim birimlerini daha dikey bütünleşmiş birliklere 
dönüştürmek, aradaki fazla aşamalan kaldırmak ve yönetimi güçlendirmek hedefleniyor.
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tşlcune yönetiminin rasyonelleştirilmesi için yöneticilere önemli yetkiler verilmesi fa
kat aynı zamanda yöneticilerin seçilmesi ve üretim ve sosyal görevler ile ilgili kararlarda 
çalışanlara söz hakkı verilmesi destekleniyor. Üretim birimlerine üretim araçlarının 
dağıtılması ve birden çok vardiya ile çalışılmaları isteniyor. Kalite kontrolü gösterge
lerine uymak Önem taşıyor. İşletmelere fizik hedefler değil, iktisadi muhasebe 
yöntemlerini kullanarak daha çok sorumluluk verilmesi ve zararsız çalışmalarım sağla
mak için özfinansman ve işletme özerkliği kabulleniliyor. Kısacası plan disiplini, kay
nak tasarrufu, teknolojik ilerleme ve disiplin, iş disiplini, başarıya göre gelir farklılaştır
ması, eğitim ve beceri kazanma, 'kazanılmamış gelirle mücadele, iktisadi suç ve e t k i 
sizliklerle mücadele temel düzenleme alanlarını oluşturuyor.

Bu reform yaklaşımı hesaplama amacıyla para-meta ilişkilerinin varlığını kabul 
ediyor, fakat piyasa ilişkileri, piyasalaştırma ve devlet mülkiyeti dışındaki mülkiyet 
biçimlerini sosyalizmin özüne aykırı buluyor. Bu modelin bazı çeşitlemeleri teknolojik 
ilerleme için dış ticaret rejiminin etkinliğinin arttırılmasını istiyor. Bu açıdan iç ekono
miden çok daha büyük oranda dış ticaret bakımından reformist önerilere sahipler. Bazıları 
teknolojik yenilenme amacıyla yabancılarla ortaklığı bile kabul edilebilir buluyor, el
bette sosyalist ilkelere göre kontrol etmek koşuluyla. •

3. Kontrollü Piyasa İle Merkezi Planlama Modeli

Bu model için çeşitli terimler kullanıldı: Kısmi reform, ılımlı reformcu, plan— 
piyasa karma koordinasyonlu, karma koordinasyon, tadil edilmiş merkezi planlama, ikili 
bağımlılık vs. Reform uygulamalarında çeşitli ülkelerde hakim model olduğu kuşku 
götürmez olan bu model, üzerinde en çok inceleme ve tartışma yapılmış model olma 
özelliğini de taşıyor.

"Kontrollü piyasa modeli ile merkezi planlama” modelinde vurgu kontrollü piyasa 
üzerinde ve astl düzenleme biçimi olarak merkezi planlamayı temel alıyor. Doğrudan 
planlama biçimi ile piyasa düzenleme biçimi, ve devlet mülkiyeti ile özel mülkiyet 
arasında içsel bir uyuşmazlık olduğunu kabul ediyor. Bu model piyasayı iki farklı 
biçimde değerlendiriyor, ilkinde merkezi planlamanın henüz olgunlaşmamış bir sosyalist 
toplumda yapıldığı, değer, piyasa ve bazı mülkiyet biçimlerinin henüz ortadan kalk
madığı, yani "kalıntıların kaldığı kabul ediliyor. İkincisinde ise meta, değer, piyasa ve 
bir ölçüde özel mülkiyet merkezi planlamanın sınırlayıcı ve engelleyici öğelerini aşmak 
için gerekli, kaçınılmaz zorunluluk olarak görülüyor. Yani her iki bakış açısından da 
piyasa katlanılması gereken bir olumsuzluk, öte yandan, önemli iktisadi ve sosyal 
amaçların ifadesi olan plan hedeflerini piyasa aracılığıyla veA'eya piyasanın dolaylı yol
larla etkilenmesi aracılığıyla gerçekleştirmek olanaksız. Bu nedenle piyasanın rolü ve 
devlet dışı mülkiyet stratejik ve temel belirleyici öneme sahip olmayan iktisadi kesim
lerle ve kararlarla sınırlı kalmak zorunda. Bunlar dışındaki alanlarda kullanıldığında, 
değer, meta piyasa biçimleri dolaysız yollarla, idari merkezi kararlarla kontrol edilmeli. 
İşleyişleri merkezi amaçlara uygun olacak biçimde denetim altında tutulmalı. Üretim 
araçlarında devlet mülkiyeti esas olmalı.

Bu modelin öngördüğü reformların amacı esas olarak merkeziyetçi etkinliği, 
işletmelerin, Üretim birimlerinin etkinliğini arttırmak. Modele uygun reformlar bir yan-
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dan merkezin dolaysız konlroiünö elinde tutarken bir yandan da şu değişiklikleri getiri
yor (1) işletmelerin işleyişinde değer kategorilerine daha bilytlk önem verilmesi, (2) 
merkezi karar organları karşısında yerel yönetimlerin, ama asıl işletmelerin karar alma ve 
yerinden yönetim gücünün ve yetkilerinin artması, bu amaçla özellikle tüketim mallan 
ve küçük hizmetler alanında piyasa kategorilerinin işleyişinin kısmen kurumsal- 
laştınlmast, (3) sınırlı ölçüde ve alanda kontrollü özel faaliyete izin verilmesi.

Kısacast, bu düzenleme biçimi bireysel tüketim ve emek arzı alanında merkeziyetçi 
modelin tanıdığı ademi merkeziyetçilik yanında işletmeler düzeyinde alman kararlar 
bakımından da kısmı ademi merkeziyetçilik getiriyor, fakat bu kararlarda merkezin do
laysız, idari kontrol gücünü kullanma yetkisini hala koruyor, ekonominin genel gelişme 
doğrultusuna ilişkin makro kararlarda ise merkeziyetçilik devam ediyor. Öncelik filan 
hedefleri bakımından maddi ve fizik dengelerinin tutturulması ve planın tutarlılığım 
sağlaması yerine ekonominin genel işleyişini ve işletmelerin verimliliğini, etkinliğini 
arttırmaya veriliyor. Bu da plan hedeflerinin saptanması yöntemini ve işletmelerin bu 
plan hedeflerini gerçekleştirme bakımından merkez karşısındaki konumunu tekrar 
tanımlamayı gerektiriyor. Buradaki yeni kavramsallaştumada hem belli üretim hedeflerin 
ve dengelerinin tutturulması, hem işletmelerin belli etkinlik kıstaslarına uygun davran
malarının sağlanması, hem de bunu belli bir hareket serbestisi içinde gerçekleştirmeleri 
beraberce çözüme kavuşturulmak zorunda. İşte burada çare olarak görülen çözüm fiyat, 
değer, emeğe göre dağılım, kârlılık, gibi değer kategorilerini kullanmak, gerekliği yerde 
piyasa kurumlannın çalışmasını sağlamak.

Bu modele göre atılan ilk reform adımlan şunlar oldu: (1) üretim hedeflerinin mik
tar değil değer cinsinden hesaplanması, (2) zorunlu merkezi liretim hedeflerini aşan 
üretimin miktar ve girdi kullanımı bakımından işletmelere karar verme yetkisi bunun, 
gerçekleştirilmesi için işletmeler arasında sözleşmeler yapılabilmesi, (3) hedeflerin 
üzerinde gerçekleştirilen Üretim için işletmelere maddi teşvikler vc çalışanlara prim sis
teminin getirilmesi, (4) işletmelere kârlarının bir kısmını tutma yetkisinin verilmesi, 
merkezi olarak belirlenen kâr, üretim, teknoloji normları gerçekleştirildiğinde kânn belli 
bir kısmının işletme içinde kalması, işletmelerde kalan kârların hangi oranlarda 
çalışanlara prim, ücret artışı, sosyal tüketim ve refah hizmetleri, rezerv ve geliştirme 
fonu, teknolojik geliştirme fonu olarak kullanılacağının merkezce saptanabilmesi, (5) 
işletmelere merkezi plan hedefi üzerinde üretip serbestçe satabilecekleri malların fiyat
larını saptama yetkisi, (6) işletmelerin kullandıkları sermaye mallan için bir bedel, mali 
kaynaklar için faiz, toprak için ram ödemeye başlamalan.

Görüldüğü gibi, bu reformların amacı maddi teşvikler aracılığıyla özellikle tüketim 
mallan alanında üretimi arttırmak, işletmelerin "kârlılık" kıstasına göre çalışarak mali
yetlerini düşürmelerini sağlamak üzere görece Özerkliklerini arttırmak, onları buna zorla
mak üzere Özellikle Üretim araç lan kullan ımlanna karşılık bir bedel, fiyat Ödetmek,

Bu reform modelinde merkezi planlama ücret haddi, ücret fonu, istihdamın büyük
lüğü, üretim girdilerinin, özellikle temel girdilerin merkezi dağılımı, işletme ve yatırım 
fonlannın dağıtımı, Fıyaüan kontrol araçlan gibi konularda karar yetkisini elinde tuttu. 
İşletmelerin yöneticilerinin merkezden ataması, ya da işyerinde seçilse bile onaylanması, 
ya da merkezden adaylar gösterilmesi, fiyatların idari kontrolü, fiyaüann nasıl oluşacağı, 
maliyetlerin ve kâr hadlerinin nasıl hesaplanacağı hep merkezi kararlarla oluştu.
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işletmelerin saptadığı fiyattan gerekirse onaylama ya da fiyatlara müdahale cime yetkisi 
merkezde kaldı, özellikle bu bakımdan etkili kontrol yöntemi vergi, kredi ve 
sübvansiyon dağıtımı aracılığıyla fiyatları ve üretimi kontrol etmek oldu. Yaunm karar- 
lannın ve kaynaklarının çok önemli bir kısmı merkezin elinde kaldı.

Değer kategorilerinin ve piyasalaşmamn düzenleme biçimine dahil edilmesi yanında 
getirilen bir diğer değişme farklı mülkiyet biçimleri alanında. Kontrollü piyasa ile mer
keziyetçi planlama modeli küçük bir alana hasrcdilse de farklı mülkiyet biçimlerini red
detmedi. Tarımsal kooperatifler için ayrıntılı plan hedefleri ve devlete satılması zorunlu 
satış kotalan kaldırıldı veya gevşetildi, fakat devletin alım fiyatlarını kontrolü sürdü. Za
man içinde tanm alanında çalışan kooperatiflere tarım dışı alanda çalışma yetkisi getiril
di, ayrıca tarım dışı kooperatiflere izin verildi. Pazarlama, küçük gıda üretimi, parça 
üretimi, hafif sanayi mallan üretimi, inşaat, ticaret, ulaştırma, lokanta, küçük kişisel, 
hizmetler alan lan açıldı.

Ek olarak ianmda ve tanm dışı alanda özel faaliyetlere de izin verildi. Başlangıçta 
sadece bireysel ya da aile içi olarak öngörülen özel faaliyette, daha sonra az sayıda 
ücretli işgücü istihdamı mümkün olmaya başladı, özel faaliyetler için gerekli iş araçları 

' ve teçhizat kullanmak yasal oldu, özel faaliyet alanında getirilen bir başka kurum 
çalışma tugayları, ekipleri. Bunlar belli bir işi yapmak üzere herhangi bir işletme ile 
mukavele temelinde çalışabilirler, ve belli bir gelir elde ederler. Kooperatifler ve özel 
girişimler kurulma izni, vergiler, girdi vc kredi bullabilme koşulları aracılığıyla sıkı 
şekilde denetlendi, fakat zamanla bu alan genişleme eğilimine girdi.

Özel faaliyetin genişlemesi bakımından asıl üzerinde durulması gereken olgu resmi 
olmayan (ikincil, yeraltı vs.) piyasa ekonomisi, ve bunun getirdiği özel kazanç ve 
mülkiyet. Bu piyasada çalışanlar kendi emeklerini ve esas olarak devletin teçhizatını, 
araçlarını, mali olanaklarını kullandı. Zaman zaman açılan kampanyalarla mücadele 
edilse de gayriresmi özel faaliyetlerle ya başa çıkılamadı, ya da üstüne pek fazla gidilme
di, çünkü sonuç olarak bu piyasa bazı mal vc hizmetleri üretiyordu, (Bundan sonra ince
leyeceğimiz model bu faaliyetleri yasallaşurmayı hedefleyecek.)

Kontrollü piyasa reformları ekonomiyi parasallaştırma ve parasal akımlar 
bakımından önemli gevşemeler getirdi ve ekonomi para ilişkileri aracılığıyla entegre 
olmuş bir ekonomik sisteme yaklaştı, işletme yetkileri, işletmelerarası mal ahnlan, kâr, 
prim vs. gibi meta ve piyasa biçimleri saf halleriyle olmasa da genişleyen bir alanda 
işlemeye başladı. Nihai tüketim mallan piyasası yanında, kısmi de olsa girdi piyasaları 
gelişmeye başladı. Emek piyasasına sınırlı da olsa ücretli emeğin mukavele ile istihdamı 
sistemi girdi. Mülkiyet biçimlerinin kooperatifler, resmi özel kesim, gayri resmi özel 
kesim oluşturacak şekilde, çeşitlenmeye başlaması gündeme geldi.

Kısacası üretim birimlerinin yetkileri aruınldı, fakat merkezi kararlar alan organ
ların yetkileri bu artışı dengeleyecek şekilde azalmadı, işletmeler hala merkezin sıkı taki
bi altında çalıştılar, işte kontrollü piyasa modelinin getirdiği en önemli değişiklik, 
düzenleme biçiminin "ikili" hale gelmesi, ya da Kornai'nin kullandığı terimle "ikili 
bağlımlılık sistemi" ne dönüşmesi. Bu düzenleme biçimi için kullanılan bir başka terim 
"pazarlık sistemi" veya "düzenleyici pazarlık sistemi." Reformlar ikili yapı içinde mer
keziyetçi düzenleme ile piyasa düzenlemesini yan yana koydular, işletmeler kâr amacına 
yönelik genişçe bir hareket alanı buldular, öte yandan merkezin kredi sübvansiyon, fiyat.
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ücret, vergi, vs. kuralları altında faaliyet gösterdiler. Merkez tahsis kurallarını önce 
seçilmiş işletmeler için uygulamaya başladı, gerekliğini düşündüğünde elindeki kontrol 
araçlarını işletmeler arasında ayrım yaparak, farklı dozlarda, yoğunlukta ve sıklıkta kul
landı. İşletmeler piyasa biçimlerinin gerektirdiği faaliyetler yanında Üst karar organ
larının kararlarını da etkileyecek hareket alanını, kaynak olanaklarını ve elinde tutabile
cekleri karlann miktarlarını genişletmeye çalıştı. Bu da merkez ile alı birimler arasında 
yoğun bir pazarlık faaliyetini getirdi. Piyasaya giriş çıkış, atama, zorunlu üretim hedefi, 
girdi, fiyat, kredi, sübvansiyon, yatınm, istihdam, İşletmelere kalan kârların kullanım 
biçimi gibi alanların tümü yoğun pazarlığa konu oldu. Pazarlık başarılı olmadığında 
işletmeler kurallara uymama, bunu kılıfına uydurma, yasadışı faaliyetlere girme gibi 
davranış biçimleri geliştirdiler. Merkez bu davranışları önlemek üzere kurallar getirdikçe 
pazarlık da yoğunlaştı.

tki farklı düzenleme biçiminin yanyana, yoğun pazarlık ve mücadele içinde 
işlemesinin ne sonuç getireceği açık. Merkez yeteri kadar toplu koordinasyon gücüne sa
hip olmazsa kaynak ve gelir dağılımı zaman içinde giderek kısmi, rastgclc, keyfi, gide
rek kaotik bir hal alır. Bu pazarlık sistemini onaya çıkaran, gelişmesine yol açan en 
önemli etmen işletmelerin "kârlılık" kıstasına göre çalışması, ama bu kısınsın gerektir
diği düzenleme öğelerinin tutarlı biçimde varolmaması-nc piyasa gerekleri bakımından, 
ne de bunu merkezi plan hedefleri yönünde sadece bir hesaplama aracı olarak kullan
manın gerekleri yönünden. Açık ki, eğer temel girdi ve mal fiyatları merkezce denetle
niyorsa ve bu belli bir makro planın öğelerini oluşturan hedefleri gerçekleştirmek için 
yapılıyorsa ortaya çıkan işletme zararlarının karşılanması gerekli, çünkü işletmeler sa
dece kendilerinin kararlaştırdıkları faaliyetler sonucunda kâr veya zarar etmemekledirler. 
Ama bunun üzerine işletmelere "kâr amaçlı" çalışmalarının kısmi yollarını getirirlerse, 
işletmelerin maliyetleri düşürerek vs. "kâr maksimizasyonu davranışı göstermelerini 
beklemek olanağı yoktur. İşletmeler bunun yerine maliyetlere pek dikkat etmeden elde 
etlikleri gelirleri en yükseğe çıkarmaya çalışacaklardır. Prim sisteminin işleyişi de buna 
uygun olacaktır. Modelin amacı primleri verimliliğe göre farklılaştırmak idi. Uygulama
da bunu sağlamak son derece sorunlu olduğu için çalışanlar arasında büyük gerilimler ya
ratarak sonunda herkese benzer miktarda prim dağıtma şeklini aldı, işletmeler kârlarını 
arttırmak için fiyatlarım arttırma yetkilerini sonuna kadar zorladılar, fiyatları daha yük
sek, daha kârlı olacak alanlarda üretimlerini arttırmaya çalıştılar, bu nedenle bazı mallan 
daha az üreür oldular. Bazı işletmeler daha çok denetim altında fiyatlarım artüramadılar, 
zararları merkezi olarak karşılandı. Ek olarak işletmelerin hareket alanı ve karlan daha 
çok üretim, yatırım, kaynak kullanımı ile genişlediği ve kötü yatırımların da zararlan 
karşılandığı için, işletmeler aşın büyüme, genişleme ve yatınm yapma eğilimine girdi
ler. Bu zaten kıt olan kaynaklarda darboğaz, kıtlıklar, enflasyonisı baskı, ithalatta ciddi 
artışlar, dış ticaret açıklan, mümkün olan yerde aşın dış borçlanma, aşın girdi kullanımı 
sonucunu doğurdu ve kredi ve bütçe sisteminin önemli ölçüde gevşetilmesine neden 
oldu.

Sonuç olarak, merkezi kontrol gücü önemli ölçüde yitirilirken işletmeler piyasa 
düzenleme biçicinin gereklerini yerine getirmeden, üretimi ve etkinliği arttırmadan kâr 
eune serbestliğine kavuşmuş oldular. Bu istikrarsız ve tutarsız düzenleme biçimi zaman 
zaman merkezi kontrolün güçlendirilmesi çabalanna yol açtı ise de piyasalaşma, yaygın-
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taşma değer ve mcıa biçimlerinin getirdiği işleyiş, düzenleme biçimini daha çok piyasa- 
taşma yönünde itmeye başladı. Düzenleme biçiminin kargaşası İçinde odaya çıkan kıt
lıklar tayınlarına / özel kesimi ve piyasayı genişletme eğilimini beraberce doğurdu. Ta- 
yınlama sistemine, yani savaş komünizmine geri dönmek olanaksız olduğuna göre mer
kez Üretimi pompalamaya çalışmak zorundaydı. Ama genişleme aiılımları kıtlıkları daha 
da zorladı, fiyatlar bastırdı, ücret talepleri bastırdı. Böylecc ekonomi gcnişlcmc-daralma 
döngüsüne girdi, Bazıları bu olguyu "sosyalist devresel dalgalanmalar" olarak inceledi.

Kontrollü piyasa modelinin la en başında hesaplama maliyeti denetleme, işletmeleri 
etkin çalışmaya yöneltme amacıyla getirilen ve "gösterge" olarak kullanılması hedefle
nen "kârlılık kıstası", bu kıstasların kullanılabilmesini mümkün kılacak kurumsal 
yapılar, toplumsal ilişkileri, yasal kuralları da beraberinde getirdi. Bu da davranış 
biçimlerini, toplumsal grupların çıkarlarını, günlük pratiklerini, sorun çözme 
yöntemlerini ve ideolojilerini giderek daha çok etkileyerek reform sürecini para, meta, 
piyasa yönünde daha çok ilerletme yönünde baskılan da doğurdu.

4. Düzenlenmiş Piyasa ile Merkezî Planlama Modeli *

Düzenlenmiş piyasa kavramı kontrollü piyasa ile merkezi planlama modelinin or
taya çıkardığı istikrarsızlıklara bir çözüm olarak önerildi. Bu modele göre iktisadi re
form, merkeziyetçi planlama düzenlemesi biçimi içinde değişiklikler yapmak değil, 
farklı bir düzenleme biçimine geçmektir. Bu da düzenleme biçiminin temeli olan "idari 
dolaysız, kontrol" ilkesinin yerini "iktisadi düzenleme" İlkesinin alması ile mümkündür. 
Ekonominin işleyişine kumanda sistemi değil," iktisadi yönetim mekanizması" hakim 
olmalıdır. Yani esas olarak değişmesi gereken alan iktisadi yönetim mekanizmasına 
geçmektir. .

Bu modelin planlama ile piyasa arasındaki ilişkiye bakış açısı merkeziyetçi mode- 
linkindcn farklı. Plan ile piyasa birbirinin antitezi, karşıtı, olumsuzlanması değil, birbir
inin tamamlayıcısı. Piyasa planlamanın amaçlarını etkinlikle gerçekleştirmenin ve plan 
uygulamasının aracı. Piyasa aracılığıyla ve dolaylı olarak ekonominin derneşik 
büyüklüklerini düzenlemek olanaksız değil, olanaklı.

Bu reform modeline göre sosyalizmin avantajları ile piyasanın avantajları birleştiri
lebilir. Sosyalizmin avantajları sömürünün ortadan kaldırılması, temel iktisadi kararların 
toplumsallaşürdabilmcsi, tam İstihdam, fiyat istikrarı, sosyal güvence, eşitlikçi gelir 
bölümü, iktisadi büyüme ve istikrar. Piyasanın avantajları ise kıtlık ve  darboğazların 
kalkması, piyasanın bilgi, uyan ve teşvike tepki verme, yeniliğe açık olma fonksiyon- 
lan. Bu avantajlann bir arada sağlanabilmesi için temel düzenleme biçiminin piyasa ol
ması gerekiyor, ama piyasanın işleyişinin aşağıda açıklanacağı şekilde düzenlenmesi de 
gerekiyor. Bütün iktisadi ilişkiler esas olarak piyasa aracılığıyla koordine edileceğine 
göre reformlar piyasalaşmantn tamamlanması yönünde yapılmalı.

Bu yönde bir reformun savunuculanna göre, kontrollü piyasa sistemi veya ikİIİ sis
temin ortaya çıkardığı sakıncaları piyasanın çok hızlı ve çok geniş alana yayılmasında ve 
çözümü dolaysız merkezi planlama yöntemlerinin güçlendirilmesi ve iyileştirilmesinde 
aramak yanlış. Sorun çok hızlı ve çok fazla piyasa reformu değil, kısmı, tutarsız, yeter
siz piyasa reformu. Asıl çözüm, işletmelerin özerklik içinde çalışacakları, kararlarına
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durmadan ve düzensizce belirsizce müdahalenin olmayacağı genel bir makroekonomik or
tamı yaratmak. Kontrollü piyasa reformları böyle bir makro ekonomik ortam yerine is
tikrarsızlık, düzensizlik, tedbirsizlik yarattı. Bu modelin işleyişinde işletmeler görece 
özerk olsa bile gevşek mali disiplin ("gevşek bütçe tahdidi") altında çalışıyorlar; 
İşletmeleri kâr mekanizasyonuna ulaşmaya zorlayacak güçlü piyasa baskısı yok, çünkü 
zararları gevşek bütçelerle ve merkezi desteklerle karşılanıyor, bu nedenle işletmelerin 
fiyat göstergelerine tepkileri zayıf. Ek olarak fiyatlar ve itim değer göstergeleri idan kon
trol altında belirlendiği için iyi, doğru göstergeler değil. Ekonominin genel makro ekon
omik ortamını uygun hale getirmeden sadece fiyatları ve göstergeleri değiştirmek sorun
ları çözmüyor. Bu göstergelerin oluştuğu genel iktisadi mekanizmayı idari mekanizma 
yerine yerleştirmek gerekiyor. Aksi halde ne sosyalizmin ne dc piyasanın avantajlarına 
ulaşmak mümkün. Kontrollü piyasa reformları tersine her iki avantajı da ortadan 
kaldırdı. Reform modelini uygulayabilmek için şu değişiklikler uygulanmalı:

Ekonomi sektörler bazında ayrılmamalı ve farklı sektörler için farklı kontrol 
yöntemleri dolaylı/dolaystz, İdari/lktisadi) kullanılmamalı. Bu doğrultuda, ekonomik 
"stratejik" önem taşıyan sektör ayrımı yapılmamalı. Ek olarak, "ekonominin basit ye
niden üretimi ile genişleyen yeniden ürütemi" ayırımı yapılmamalı, dolayısıyla üretim 
ile yatırım kararlan birbirinden ayrılarak ayn ayrı kontrolü yapılmamalı. İktisadi kararlar 
sadece kısa dönemli /  uzun dönemli, mikro/makro ayrımına tabi tutulmalı.

Merkeziyetçi modelin çeşitlemelerinde bireysel tüketim vc emek arzı kararlan adem- 
imerkczilcşmişıir, işlcımc düzeyindeki mikro kararlar sadece kısmen ademimerke- 
zücşmişlir, makro düzeyindeki kararlar ise tamamen merkezidir. Düzenlenmiş piyasa 
modelinde ise ilk iki tür kararlar tümüyle ademimerkezileşmiş olmalıdır. Sadece makro 
düzeyde temel iktisadi kararlar merkezi olarak alınmalıdır. Bu makro kararlar ekonominin 
büyüme haddi, temel büyüme yönleri, toplam yalınm, yapısal değişme, yaunm süreci 
ve gelecekteki üretim kapasitesi ile bugünün yaunm-tasarruf dengesini denkleştirme, ge
lir bölüşümü (fiyat-ücret ilişkisi, makro denge ve sosyal eşitlik açısından) ve dış ekono
mik ilişkilerin makro dengesi ile ilgili.

Merkezi olarak konmuş hedeflere iktisadi karar birimlerini yöneltmek üzere kul
lanılacak temel mekanizma piyasa mekanizmasıdır. Kaynak dağılımı esas olarak piyasa 
aracılığıyla gerçekleşir. Nihai mallar, ara mallan, hammeddeler, mali kaynaklar ve emek 
ve sabit sermaye dağılımını piyasanın işleyişi sağlar, fiyat ve diğer değer parametreleri 
piyasada belirlenir, merkezi olarak saptanmaz. Bu nedenle reformlar özellikle hammadde 
ve aramalı piyasalannı kurmak, fiyat sistemini serbestleştirmek durumunda. Yani piyas
alar merkezi kontrol alanının dışında bir kalıntı olmaktan çıkarılmalı.

İktisadi birimlerin merkezi makro hedeflere uygun davranışım sağlamanın yolu, ka
rarların kendilerini ne olması gerektiğini dolaysız idari emirler vermekle değil, iktisadi 
kararların parametrelerim, belirleyicilerini etkileyecek özendirici veya caydırıcı iktisadi 
araçlarla etkilemektir.

Bu özendirici ve caydırıcı araçlar maliye, para ve fiyat politikasının araçları olan 
vergi, sübvansiyon, faiz haddi, döviz kuru, amortisman haddi, yatırım kredisi gibi 
araçlardır. Bu araçlar tek tek sektörlere veya işletmelere göre farklılaştırılmış biçimde 
belli bir merkezi plana uygun olarak kullanılabilirse de asıl hedef bunlan tüm ekonomi 
için genel yol gösterici araçlar olarak kullanmak, tşte modelin "düzenlenmiş piyasa"dan
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kasdcuiği budun Makro düzeyde genel bir dolayL yönlendirme.
Böyle bir makro iktisadi ortamda faaliyet gösteren iktisadi birimlerin tümü özerk 

mali birimler, yani kendi kâr ve zararlarından sorumlular, rekabetçi bir ortam içinde 
çalışırlar ve kârlılık gerçek bir etkinlik kıstası haline gelir. Bu nedenle işletmeler 
arasında rekabeti arttıracak reformlar büyük öneme sahip. Piyasa sinyalleri aracılığı ile 
ifade edilen tüketici tercihleri işletmelerin kısa dönemli liretim ve uzun dönemli yatırım 
kararlarını belirlemede asıl etmen, yani bu düzenleme biçimi arzın değil talebin belirle
diği bir sistem. İktisadi birimler arasındaki ilişkiler sıkı merkezi siyasi kontrolle değil 
iktisadi özgürlük temelinde yürütülür, bu da özgür ve çoğulcu, demokratik yapıların 
varlığını gerekli kılar.

Düzenlenmiş piyasa modeli ilk tartışılmaya başladığı şekliyle üretim araçları 
üzerinde devlet mülkiyeti olmasını veri kabul etti. Devlet işletmeleri varlıklarını koruya
caklardı. Model esas olarak idari karar alma mekanizmasından iktisadi karar alma meka
nizmasına geçilmesini öneriyordu. Esas endişesi piyasalaşmamn tam, bütünleşmiş ola
rak kurulması, işletmelere tam özerklik verilerek merkezi yöntemin ve parti organlarının 
etkisinin azaltılması ya da engellenmesi. Modele göre devlet mülkiyeti varlığını sürdürse 
bile iki ıcmcl değişme gerekli; devlet işletmelerinin yönetimi ve devlet mülkiyeti 
dışında kalan alan.

Devlet mülkiyetindeki işletmelerde farklı yönetim biçimleri mümkün olmalı, ku
rumsal statüleri çeşitlendirilmeli, örneğin büyük altyapı kurumlan doğrudan doğruya ba
kanlıklara bağlanırken, ticari olarak yönetilen işletmeler devleti, tüketiciyi, malt kurum 
temsilcilerini vs. içeren hcycücrle yöncıilcbilir, daha küçük işletmeler ise özyönetim ve 
seçimle işbaşına gelen yöneticilerce yürütülür.

Her ne kadar üretim araçlannda devlet mülkiyeti hakim biçim olsa da, ekonomide 
özel mülkiyet de dahil farklı mülkiyet biçimlerinin farklı oranlarda varolması mümkün. 
Devleş dışı alan genişletilmeli.

Kısacası, düzenlenmiş piyasa İle merkezi planlama merkezi plan üretim hedeflerinin 
kaldınlarak bütünlenmiş genelleşmiş piyasalaşmayı, devlet mülkiyetinin yönetim 
biçiminin çeşitlenmesini, farklı mülkiyet biçimlerinin, devlet dışı mülkiyet biçimlerinin 
alanlarının genişletilmesini, işletme özerkliğinin tam olmasını öngören bir model. Bu 
özellikleri ile kontrollü piyasayı savunan merkezi planlamanın "kontrol" takıntısını red
detmiş durumda.

5. piyasa Sosyalizmi .

Bu model çeşitli terimlerle ifade ediliyor "radikal reformcu", "sosyalist piyasa 
ekonomisi", "karma ekonomi", daha ileri çeşitlemelerinde "girişimci sosyalizm", 
“sosyalist hisse ekonomisi"...

Piyasa sosyalizmi modeli aslında "düzenlenmiş piyasa" modelini mantıksal sonucu
na götürüyor ve bunları somut kuramlarıyla tartışıyor. (Nitekim dün düzenlenmiş piya
sayı savunanlar bugün piyasa sosyalizmi modelini geliştiriyor.) Fakat reform kapsamı* 
sadece piyasa ile ilgili değil; farklı mülkiyet biçimlerinin önemini de daha büyük vurgu 
ile vurguluyorlar, ama bunlara ek olarak iki öte adım daha atıyorlar Mülkiyet haklarının 
çeşitlendirilmesi, yani toplumsal mülkiyetin farklı biçimlerinin mümkün olması vesos-
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yal mülkiyet haklarının çeşitlenmesi, ikinci olarak da daha radikal reformculara göre to
plumsal mülkiyetin atanının daraltılması. Modelin radikal çeşitlemelerinden hafif bîr 
ilerleme ile devlet mülkiyetinin en azından bir kısmının değil, önemli bir kısmının 
özelleştirilmesi gerekliğini savunan liberal modellere çok kolay geçen tartışmalar mev
cut.

Piyasa sosyalizmi modelinin piyasalaşma ile ilgili temel görüşleri şöyle: (1) Piya
sayı dengeye getirici bir fiyat sistemi gerekli ve sadece bu fiyat oluşumu kabul edilebi
lir. Fiyatların oluşumu piyasaya bırakılmalı, bu ilkeden sapış sadece istisnai olarak 
mümkün olmalı. Kür uyarıcıları bunları fiyatlara duyarlı kılacak şekilde güçlendirilmeli, 
ek yeni teşvik edici mekanizmalar getirilmeli, işletmeler esas hedef olarak net 
varlıklarını artUrmaya çalışmak yönünde leşvik edilmeli. (2) işletmelerin büyüklükleri 
bakımından çarpıklıklar ve dengesizlikler düzeltilmeli. Büyük firmalar sadece ölçek 
ekonomisi ve uluslararası rekabet gücü sağlayacaksa varolmak, yoksa parçalanmalı, daha 
küçük birimlere ayrılmalı. Küçük ve orta büyüklükteki işletmeler teşvik edilmeli, bun
ların endüstriye giriş-çıkışları serbest bırakılmalı. (3) Rekabet önündeki engeller 
kaldırılmalı, farklı rekabet biçimleri leşvik edilmeli, dış rekabet var olmalı. (4) Serbest 
emek piyasasına giriş Önündeki engeller kaldırılmalı, ücretlerin oluşumu sistemi esnek 
olmalı. (5) işletmeler sıkı mali disiplinle çalışmalı kendi kâr ve zararlarından sorumlu 
olmalı. Bütçe tahditleri gevşek olmamalı, iflas tehlikesi nihai tehdit olmalı. Bunu de
stekleyecek şekilde malbi fonların dağılımı için daha ademimerkeziyelçi bir mekanizma 
kurulmalı ve sermaye piyasası geliştirilmeli. Mali bakımdan ayakta duramayacak 
işletmeler batarken, zengin işletmeler özfınansman, kredi, hisse senedi yoluyla sermaye 
piyasasında hızla kaynak bulup genişkycbiİmcli. Bunun mümkün olabilmesi için devle
tin ekonomideki gelir akımı içindeki payı küçültülmeli. (6) Ticari bankacılık sistemi 
tam olarak gelişmeli ve piyasa ilkelerine göre çalışmalı, kârlarını serbestçe başka alanla
ra yaürabilmcli. (7) İhracat ve ithalat daha rekabetçi olmalı, gerçekçi döviz kurları, liber- 
alize edilmiş ithalat ve lam konvertibilite geçerli olmalı. (8) Özel faaliyetleri korumak, 
sınırlarım olanaklarını açıkça tanımlamak üzere yasalar yapılmalı, (9) lküsadi sistemin 
değişmesine paralel olarak siyasal koşullan da değişmeli ve çeşilli iktisadi ve sosyal gru
plar uygun temsil olanağına kavuşmalı. (10) Devletin temel sorumluluğu ekonomide 
m akro düzeyde talebi yönetmek, tekelleri düzenlemek, altyapıyı geliştirmek, toplumu 
zararlı dışsal etkilerden korumak, sosyal adalet amacıyla geliri yeniden bölüştürmek ol- 

• malı.
Görüldüğü gibi piyasa sosyalizmi modeli merkezi planlamadan artık hiç sözetmi- 

yor, devleti üretim faaliyetlerinden ve üretim faaliyetlerini, dolaşım ve tüketim alanını 
düzenlemekten tümüyle dışlıyor, herhangi bir kapitalist ülkede makro müdahaleci yak
laşımın devlet işlevleri olarak kavramsallaştırdığı sorumluluktan "sosyalist devlet'e 
yüklüyor. Sosyalist devlet, çünkü düzenleme biçiminin adında hala "sosyalizm" sözcüğü 
var. Ama böylece kendini planlama takıntısından kurtulmuş sayıyor,

Piyasa sosyalizmi modelinin radikal reformculan mülkiyet biçimleri ve devlet 
mülkiyetinin yönetimi ile ilgili olarak şu görüşlere sahipler (1) Devlet dışı mülkiyetin 
payı artmalı, özel girişimin büyüklüğü ve istihdam edebileceği işçi sayısı üzerindeki 
sınır genişletilmeli ("haua kaldırılmalı" diyenler de var); (2) Geleneksel devlet mülkiyeti 
biçimleri yukanda sayılan kâr motivasyonu, endüstriye serbest giriş-çtiaş, sıkı bütçe

56



tahdidi ve mali disiplin, iflas tehdidi, esnek ücret oluşumu, sermaye piyasası kurumlan 
ve mekanizmalarıyla tutarlı değil. Geleneksel olmayan yönelim biçimleri gerekli. Burada 
almaşık çözümler mümkün. Bir yöntem işçi yönetimi, yöneticileri işçilerin seçmesi ve 
ataması, fakat bunun Yugoslavya örneğinde olduğu gibi, etkinlik yaratmadan ücret ve 
fiyat aruşlannı körüklemesi tehlikesi olduğunu akıldan çıkarmamalı. Bir başka yöntem 
işletmelerin "mülkiyet haklarının temsilcisi" olarak işlev görecek bir yönetim örgülüne 
devredilmesi, bu yönetim örgütünün yönetim kurulunu ataması vs.

Devlet mülkiyeli ise mülkiyet haklan ve mülk edinebilme koşulları açısından 
tartışılıyor. Bunda temel görü; toplumsal mülkiyetin tek biçiminin devlet mülkiyeti ol
madığı, iki farklı tür daha olduğu: İlk tür işletmelerde çalışanların çalıştıkları yerin 
mülkiyetinin yöneticisi olması, yani özyönetim. İkinci tür ise "hisse senedi" biçimi. 
Macarlar buna "girişimci sosyalizm" kavramını buldular, Çinliler ise "sosyalist hisse 
ekonomisi." Buna göre işletmeler anonim şirket biçiminde örgütlenir, şirketin hisseleri
ni devlet, işletmelerin çalışanları, diğer işletmeler, özel kişiler saun alabilir. Bu işletme 
doğrudan doğruya hisse senetlerinin sahiplerinin temsilcisi olarak murahhas heyete so
rumlu olur. Böylccc işletmeler özerk olur, devlet denetimi de devlet hisselerinin 
büyüklüğü aracılığıyla sağlanır. Halk ise tasarruf edip kullanamadığı Tonlarım banka» 
mevduatı, devlet tahvili veya hisse senedi alıntında kullanabilir. Kuşkusuz hisse senedi 
ve tahvil alımı olunca bunların el değiştirip değiştiremeyeceği sorusu da gündeme gelir, 
böylccc ikinci el tahvil ve hisse senedi piyasası gerekir. Böylccc sermaye piyasası ve 
borsa kurulmuş olur.

Devlet mülkiyetini özclliştirmc yöntemi bu model çerçevesinde bununla da 
kalmıyor. Devlet-özel sermaye ortaklıkları gündeme geliyor. Ortaklıklar Önce yabancı 
sermaye ile önerildi, şimdi artık yerli ortaklıklardan da sözediliyor. Tartışma bu or
taklıklarda yabancı ve özel sermayeye ne kadar pay verilirse "iyi" olacağı üzerine. Önce 
yarıdan az pay önerilirken şimdilerde bu payın sınırlandırılmasına da karşı çıkılıyor. Or
taklık da yetmezse devlet mülkiyetinin işletmenin yönetiminin özel hissesine devredil
mesi, veya doğrudan kiralanması da mümkün.

IV. REFORM UYGULAMALARI

Bu bölümde savaş komünizmi modelinden özel mülkiyete doğru evrilen reform uy
gulamalarının sadece kritik dönüm noktalarım kısaca belirtmeye çalışacağız. Amacımız 
kapsamlı bir reform dökümü çıkarmak değil kesinlikle.

Savaş komünizmi planlaması sadece makro kaynak dağılımı kararlarım ve işletme ( 
kararlarını değil, aynı zamanda bireylerin eline geçen gelirleri harcarken, verdikleri 
tüketim kararlarım ve emeklerini sunma kararlarını da merkezi olarak düzenleme biçimi.

Tüketim mallarının dağılımı bakımından merkezileştirme özellikle ciddi kıtlık 
koşullarda uygulandı. SSCB’inde iç savaş ve büyük savaş yıllan olan 1928-35 döne
minde tüketim mallan tayınlandı. Çin'de 1950'lcrden 1980'lerm başına kadar bütün ana 
tüketim maddeleri için tayınlama uygulandı. Polonya’da 1976'da başlayan ve 1980'lcrin 
ilk yıilannda yoğunlaşan tayınlama bazı temel gıda maddelerini kapsadı. Romanya'da dış 
borçlann hızla ödenmesini hedefleyen Çavuşesku yönetimi sırasında sadece gıda maddele
ri değil, yakacak, elektrik gibi temel tüketim maddeleri kullanımına ciddi sınırlamalar
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getirildi. 1970lerin ortalarından itibaren 1980'leri kapsayan dönemde SSCB'dcn bazı 
tilkeıim mallarında kişi başına satın alınabilecek miktara sınır getirme, önceden sipariş 
verenlere mal sauna gibi layınlama yöntemleri kullanıldı. Konut alanında tayınlama her
halde en yaygın ve sürekli bir uygulama oldu.

Sosyalizmin kapitalizmden en önemli farklarından biri emek piyasasının olmaması. 
Yani iş bulma ve ücret düzeyi piyasasının arz-ıaiep yasaları tarafından belirlenmiyor. 
Emek dağılımı ve dolaşımı merkezi olarak düzenleniyor, öte yandan, bireylerin emekle
rini sunarken işlerini ve çalışma yerlerini seçme kararlarında özgür olmamaları sadece 
savaş komünizmi planlamasının ayırıcı bir özelliği, savaş komünizmi emek piyasasını 
tümüyle ortadan kaldırmayı hedefledi.

Bunun baskıya dayanan yöntemi zorunlu çalışma kamplarının kurulması şeklinde 
onaya çıku. SSCB'indc 1930-57 arasında zorunlu çalışma kampları uygulaması tanm, 
inşaat, maden çıkarma alanlarında yoğunlaşu. Çin'de 1951 'den itibaren, özellikle 
1958'dcn sonra ve Kültür Devrimi sırasında, zorunlu çatışma kampları yöntemi uygu
landı. Çin'de ilk plan döneminde amaç emek piyasasını tümüyle ortadan kaldırmak, bi
reylerin yerleşme birimlerine ve işlere dağılımım, iş değiştirmelerini idari kararlarla mer
kezi olarak yönetmek hedeflendi. Romanya'da sanayi, madencilik ve tarımda çalışan 
işgücü sürekli olarak merkezi kararlarla yönlendirildi. Bulgaristan'da 1970'lcrin ilk 
yıllarında Romanya'daki alanlardakinc benzer şekilde idari yöntemler yoğunlaştırıldı.

SSCB'indc kente göçe zaman zaman sınırlamalar getirildi. Ayrıca, sürekli bir. uygu
lama, üniversite mezunlarının ilk Uç yıl zorunlu hizmet yapma durumunda olmaları ve 
zorunlu hizmetin yerinin merkezi olarak saptanması. Değer biçimlerinin sisteme dahil 
edilmesi ve kontrollü piyasa uygulamaları esas olarak 1960'larda gelişmeye başladı.

1956‘dan itibaren SSCB'indc ve Doğu Avrupa'da serbestçe iş değiştirme hakkı çok 
daha hakim uygulama haline geldi. 1960'lardaki reformlar esas olarak fizik planlama ye
rine değerlerle planlamayı ve değer biçimlerini merkeziyetçi planlamaya gelirdi. 
İşletmelerin kullandığı sabit ve mali kaynaklar için bir bedel ödenmeye başlandı. 
Kârlılık kıstasları işletmelerin faaliyet etkinliğinin göstergesi haline getirildi, verimli
liğe göre teşvik primleri, çalışanlara prim, işletmelere kârlarının bir kısmım tutma yet
kisi verildi. 1965'de SSCB'indc "Kosigin Reformları," 1964-1968'de Doğu Almanya'da, 
1964-65 de Polonya da, 1967'de Romanya'da ve Bulgaristan'da bu yönde reformlar yapıl
dı. Bazı ülkelerde bu reformlar çok daha geç başladı.

Çin de 1978 reformları devlet İşletmelerinin işleyişine değer kategorilerini gelirdi. 
Amavutluk'da 1985’de Enver Hoca’nın ölümünden sonra bazı değer biçimleri planlama 
sistemine sınırlı olarak dahil edilmeye başlandı.

1960 larda değer biçimleri yanında kontrollü piyasa uygulamaları da yavaş yavaş 
görülmeye başladı. Devlet işletmelerine kısmi veya epeyce özerklik verilmesi, işletme 
yönetiminin görece özerkleştirilmesi, kâr paylaşımı, tarımda kolektifleştirmenin durdu
rulması, tarımda ve hizmetlerde küçük bireysel faaliyetler veya aile faaliyetlerine izin ve
rilmesi, kooperatiflerin artması yanında merkezin yetkilerini elinde tutması ile ilgili re
formlar 1950 lerin ortasında Polonya'da, Macaristan'da, SSCB’inde tartışılmaya başlandı. 
1960'larda Bulgaristan’da yeniden yönetim girişimleri, Doğu Almanya'da 1964-68 re
formları kontrollü piyasa reformlarını hedefledi. Fakat 1968 Prag olayları kontrollü pi
yasa reform lan sürecini kesintiye uğrattı.
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İşletme Özerkliğinin alanının genişlemesi bazı ülkelerde kesintiye uğrarken, 
^1970'lcrdc ve 1980'lerde kontrollü piyasa uygulamaları, her Ülkede işletme özerkliği 
alanının genişlemesini getirmesi bile gevşeme getirdi. Bir yandan merkeziyetçi planlama 
İşleyişleri de sürdü. Genel evrilme kontrollü piyasa sistemini "pazarlık ekonom isine 
dönüştürdü.

1968’de kesintiye uğrayan kontrollü piyasa reformları yerini Doğu Almanya ve 
Bulgaristan'da teknokratik ve yeniden örgütlenme reformlarına bıraktı. Dikey olarak 
bütünleşmiş büyük işletmeler, yetkin yöneticiler, verimliliğe göre maddi teşvikler, piya- 
salaşmayı pek yaygınlaşurmadan değer kategorilerinin kullanılması gibi reformlar Doğu 
Almanya ve Bulgaristan'da görece cn az sarsıntılı biçimde uygulandı. Buradaki başarının 
sim olarak genel kabul gören bir açıklama, fiyatların keyfi ve kaoıik olarak saptanma
ması, mali kaynaklarının merkezin daha düzenli kontrol yöntemleriyle dağıtılması, yani 
"pazarlık ekonomisi" öğelerinin ağır basmaması. Polonya 1970'lcrde benzer bir reform 
çabasına giriştiyse de başarılı olamadı. Günümüzde SSCB'nde Ligaçcv’in önderliğini 
yaptığı kanadın esas olarak teknokratik reform modelini savunduğu söylenebilir.

Konumuz olan ülkelerde plan uygulamalarında düzenlenmiş piyasa ile merkezi 
planlamaya geçmek üzere yapılan reformlara "idari yöntemlerden iktisadi yöntemlere 
geçmek" şeklinde atıf yapılır. İktisadi yöntemi idari yöntemden ayırmak için de reformla
ra belli isimler verilir. Düzenlenmiş piyasaya geçme girişimleri 1968’dcn Önce başladı. 
Doğu Almanya'da 1964-1968 arasında “yeni iktisadi sistem" adı altında yapılan 
girişimler 1968’dc kesintiye uğradı. Çekoslovakya’da 1966’da parti kongresinde karar- 
laşürılan reform programı "Yeni Çizgi" adını aldı. Bu programa göre, merkezi planların 
yalnızca ekonomisinin genel çerçevesini çizen makro düzeyde kararlan aldığı bir piyasa 
ekonomisine geçiş hedefleniyordu. Geçiş yavaş olacaku ve geçiş sırasında kontrollü piy
asa sistemi uygulanacaku. Yerel yönetimlere de özerklik verilecekti. Amaç kısaca eko
nominin yönetim sistemini yeniden şekillendirmekti. 1968’in başında uygulamaya ko
nan reformlar ilk geçiş reformları olduğu için sınırlı başladı ve 1968'dc Prag işgali ile 
kesildi.

Bu modelin İlk önemli deneyimi Macaristan'da 1968’de "yeni iktisadi mekanizma" 
reformlarıyla yaşandı. Geleneksel anlamda merkezi planlama hedefleri, üretim araçlarının 
merkezi dağılımı kaldırıldı, işletmelere Özerklik verildi, devlet dışı mülkiyet alanı 
genişletildi. Fakat bir yandan idari denetim mekanizmaları da işleyişini sürdürdü.

1970'lcrde, özellikle 1980’lerde Macaristan'da reformlar piyasa reformlarını ilerletme 
ve piyasa sosyalizmini yerleştirme amacını taşıdı. 1977-1982 reformları piyasalaşmayı, 
işletme özerkliğini, devlet dışı alanları ilerletti. 1982’de "çalışma ekipleri" getirildi, koo
peratifleşme tanm dışı alanlara yayıldı. Son yıllarda ise hisse senetli mülkiyet, ticari 
bankacılık, borsa uygulamaya girdi.

SSCB'inde 1986 ve 1990 reform çabalarının amacı resmi olarak "iktisadi yöntem
lere dayalı mekanizmaya geçmek," "düzenlenmiş piyasa mekanizmasına geçmek" şek
linde ifade edildi. 1986 reformları farklı mülkiyet biçimlerini genişletmeyi, işletmelere 
özerklik vermeyi ve düzenlenmiş piyasa modelinin öğelerini yerleştirmeyi hedeflerken, 
1990 reform tasarısı nihai olarak "hisse senetli piyasa sosyalizm ine geçmeyi hedefle
mekle. Reform programı yalandan incelendiğinde hedeflediği modelin piyasa sosyalizmi
nin oldukça radikal bir biçimi olduğu anlaşılıyor. Anlaşılmayı ve değerlendirmeyi zor
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laştıran öğesi bu hedefe üç aşamalı bir reform süreci İçinde ulaşmak islemesi, ilk aşama
da "kontrollü piyasa" modeli uygulanacak, fakat fiyatlar aşamalı olacak serbest bırakıla
cak, ve kontrollü piyasa uygulaması daraltılacak, ikinci aşamada ilk aşamadan İtibaren 
başlatılacak bir süreç içinde üretim, dağılım, sermaye ve emek alanları giderek tam piya- 
salaştırılacak ve bunun ait yapısı ve hukuksal çerçevesi kurulacak; devlet dışı mülkiyet 
alanı genişletilecek; sosyal güvenlik sistemi kurulacak, böylccecmek piyasasının etkile
rine müdahale edilecek, kısacası, ikinci aşama sonunda düzenlenmiş piyasa sistemine 
geçilecek. Üçüncü aşamada ise devlet mülkiyeti hisseli mülkiyete çevrilecek, borsa kuru
lacak. Böylccc reformun üç aşamasında karma ve melez modeller öngörülmekte. Fakat 
sonuçta ulaşılmak islenen ekonominin özellikleri piyasa sosyalizmi modeline uyuyor.

Piyasa sosyalizmi uygulamaları kontrollü piyasa modelinden farklı olarak daha en 
başta piyasa mekanizmasını hakim kılma amacını taşıdı. Yugoslavya'da 1950-51'dcn 
başlayarak,'yatırım ve dış ticaret hariç merkezi planlama kaldırıldı. 1965 reformları ile 
yatırım ve dış licarct de merkezi planlama dışına çıkarıldı. İşletmelere özyönetim yetkisi 
verildi. Fakat yerel yönetimlere verilen özerklik modelin özelliklerinin temel belirleyici
si oldu. 1971 'de başlayan reformlarla 1974’dc yerel özerklik getirildi ve işletme özerkliği 
yerel yönetimlerin kontrolünde işlemeye başladı. Ortaya çıkan model esas olarak 
"bürokratik adcmimcrkcziyctçilik'' ve yerci yönetimler arasında "yoğun pazarlık" biçimi
ni aldı.

Çin'de 1978 sonunda yapılan reformlar özellikle tarım, dış ticaret ve küçük sanayide 
piyasa sosyalizmi reformları idi. Devlet işletmeleri bakımından ise kontrollü piyasa 
modeli yürürlükte kaldı; yani, bu işletmelerin işleyiş biçimine değer kategorileri getiril
di, özel işletmelerin alanı genişletildi, emek piyasası kurulmaya başladı. Serbest 
bölgeler kuruldu, 1984'dcn sonraki reformlar ise devlet işletmelerini de piyasalaşma kap
samına aldı, ticari bankacılık, hisseli toplumsal mülkiyet, özel kesimle ortaklıklar, ni
hayet son iki-üç yıldır çalışan tahvil ve hisse senedi borsası kurumlan işlemeye başladı.

1980’lcrin sonuna gelindiğinde Macaristan, Polonya ve Yugoslavya'da piyasa sos
yalizmi modelinin daha ileri aşamalarına yönelik uygulamaları sürüyor. Bütün alanlarda 
piyasalaşma, hisse senedi yoluyla devlet mülkiyetinin satılması, özelleştirme, özel faa
liyeti, özellikle yabancı faaliyeti destekleme, rekabeti arttırma, fiyat reformları ile faiz, 
döviz kuru, ücretler, mal fiyatlarını piyasa denetimine bırakma yönünde reformlar parça 
bölük veya daha kapsamlı biçimde uygulamaya konuyor.

Bu arada Yugoslavya'da, Polonya'da, bir ölçüde Macaristan'da, devlet bütçesini da
raltma, devalüasyon, reci ücretleri kısma, kredileri kısma gibi daraltıcı ycni-libcral kemer 
sıkma programları uygulamaya konuyor. Çin ise böyle bir programı 1988'in sonlarından 
itibaren uyguladıktan sonra ortaya çıkan sorunlar karşısında son günlerde genişletme pol
itikaları uygulamaya başlayacağını ilan elti. Bulgaristan'ın düzenlenmiş piyasa modeli
nin radikal versiyonunu uygulamayı hedeflediği anlaşılıyor. Çekoslovakya sosyal piyasa 
modeli uygulamayı hedefliyor. Doğu Almanya tarihe karışıyor. Romanya ise tam bir 
kaos içinde. ■ .

V. SONUÇ YERİNE

Sosyalist ekonom ilerde reform modellerinin son otuz yıllık evrimi değer 
biçimlerinden piyasalara ve piyasaların oluşumuna—küçük hizmet ve lanmsal mal, son- 
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ra nihai mal, sonra ara malları, sonra sermaye mallan, emek piyasası ve nihayet sermaye 
pisasası ve borsaya, piyasalardan farklı mülkiyet biçimlerine, farklı m ülkiyet 
biçimlerinden mülkiyet haklarına doğru giden bir yol izledi. Yukarıda anlatmaya 
çalıştığım reformların bir kısmı uygulamaya girdi. Bu uygulamalara bu yazının 
çerçevesinde ancak işaret edebildim. Ama genel olarak şunu söylemek çon yanlış doğil: 
Rcformlann uygulanma sürecinin evrimi reform modellerinin evrimine çok ters yönde 
gitmedi, tersine evrim doğrultulan oldukça paralel. Tek tek ülkelerdeki durum illa tek bir 
modele lam olarak uymayabilir, reformlar duraklamalarla, geriye dönüşlerle kesintiye 
uğramış olabilir. Fakat reform süreci merkeziyetçi planlama ile düzenleme biçiminden 
piyasa biçimlerine geçmek şeklinde tanımladığında ve uygulamaya konduğunda, her 
düzenleme biçiminin kendine özgü bir mantığı olduğunu, bu mantığa göre cvrildiğincc 
istikrarlı olacağım kabul etmek gerekiyor. Bazı reformların "tepeden," bürokrasi ta
rafından uygulamaya konmuş olması, veya bürokrasinin kıyıya çekilip sürecin gerekle
rine uyması (bir yazarın deyimiyle "reform by default") durumu çok değiştirmiyor. Belli 
bir düzenleme biçimi ya istikrarlı olur, ya da istikrarsız İse toplumun yeniden üretimini 
sağlayamadığı için kendi içinde değişme yönünde çelişkileri de barındırır. Piyasa hakim 
düzenleme biçimi konumuna gelince kendi iç tutarlılığına uygun yönde evrilmek zorun
da.

Sosyalist ekonomilerin değişme sürecinde hangi kritik eşiğe kadar hala "sosyalist" 
sıfatını taşımaları gerektiği sorusu reform modelleri tartışmalarında son derece bu
lanıklaşmış durumda. Hakim düzenleme biçiminin piyasa biçimleri olduğu reform mod
elleri hata "sosyalist" sözcüğünü koruyor. Bazdan ise sosyalist sözcüğünün sadece bazı 
harflerini kullanmaya devam ediyor ve hedeflerinin "sosyal pisaya ekonomisi” olduğun ' 
ifade ediyor. "Piyasa sosyalizmi" ile "sosyal piyasa ekonomisi", "sosyal piyasa ekono
misi" ile "piyasa ekonomisi" kavramlanna dayanan modellerin içerikleri arasındaki fark 
iyice bulanıklaşmış durumda. Fark sadece derece ile mi ilgili yoksa nitelik ile mi? 
Sözkonusu ülkelerin bugünkü radikallerinden bazıları lakısız-takıntısız, hiçbir sıfatsız, 
dümdüz piyasa ekonomisi modelinden sözediyor. Bu modeller ycni-Iİbcral istikrar pro
gramlarının tüm öğelerini içeriyor.

Bu yazıda "sol muhalefet" hareketini ele almadım. Aslında tutarlı, kapsamlı bir sol 
muhalefet programına reform tartışmalarında rastlamadığımı söylemek çok haksızlık ol
maz kanımca. Sol muhalefet harekeli, temel olarak, reformların yaraıacağı/yaratuğı fiyat 
artışları, işsizlik, sosyal tüketim alanlarının daralması karşısında pek çok alanda elde e t
likleri kazantmlann bir kısmını korumak üzere bir savunma mücadelesi sürdürmeye 
çalışıyor. Savundukları şunlar, fiyat reformunun getireceği fiyat artışlarının gelirleri erit
memesi için ücret artışları, tam istihdamın korunması, işletmelerde özyönetim, makul 
ölçüde piyasa. Reformlardan sonra sosyalizmden geriye ne kalıyor veya kalacak diye sor
duğumuzda belki de gerçekten bir ölçüde varlığını koruyan bu toplum sal m uhalefet 
kalıyor.

Bu yazıda, merkeziyetçi bürokratik planlamaya almaşık olarak "demokratik merkezi 
planlama" düzenleme biçimine hiç değinmedim. Böyle bir model sosyalist ekonomilerde 
etkili olabilecek bir reform modeli statüsüne hiç sahip olmadı. Varolan düzenlem e 
biçiminin neden demokratik merkezi planlamaya doğru evrilmediği benim açımdan en 
kritik soru aslında. Düzenleme biçimlerinin genel niteliklerini gözönüne aldığımızda,
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bugünün toplumlarında varolduğu biçimiyle piyasa düzenleme biçimlerinden, bu 
biçimin ulaştığı aşamadan demokratik merkezi planlama biçimine doğru bir dönüş yapıp 
kendi yolunda cvrilmcye başlaması ise artık politik düzeyde bir devrimle falan değil, an
cak yeni bir toplumsal devrimle mümkün olabilir, çünkü yaklaşık otuz yıldır ilk değer 
biçimlerinin sisteme dahil edilmeye başladığı 1950‘Ierden, piyasa reformlarının başladığı 
1960 lardan, ilerleyerek sürdüğü 1970'Icrden, 1980'lcrin sonunda geldiği noktada, giderek 
piyasanın hakim olduğu bir düzenleme biçimi (veya biçimleri) yerattı-yerilstü piyasa
larıyla, İşleyiş mekanizmaları, kurumlan, yarattığı toplumsal katmanlar, geliştirdiği 
günlük pratikler, normlar, yasal çerçeve ve güçlü çıkarlar ile ve en önemlisi de yarattığı 
sosyalizmin meşruluğu sorunları ile, sadece siyasal düzeyde bir dönüşümle geriye 
çevrilemez.

ö te  yandan, sosyalizmi demokratikleşmenin yolunun merkeziyetçi bürokratik plan
lamadan piyasaya geçmek olduğunu düşünenlerden değilim. Bu yazıda hakim düzenleme 
biçimi piyasa olduğunda o sistemin sosyalizminin pek kalmadığını göstermeye çalıştım. 
Karşımızda şöyle bir ciddi sorun duruyor: Bugün demokratik merkezi planlamanın tu
tarlı, işlerliğe sahip bir modelinin kuramsal düzeyde bile pek geliştirilmemiş olduğunu 
düşünüyorum ve bunu sosyalist düşüncenin önünde aşılması en önemli sorun olarak 
görüyorum.

Haziran 1990
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Bürokrasi, Devlet ve ihtiyaçlar

Sarııhan OLUÇ

1989 yılının son aylan, Doğu Avrupa ülkelerinde olabilecekler hakkındaki tüm bek
lentileri ve iddiaları aşan bir noktaya doğru hızlı bir evrimin tarihsel bir Örneğini oluş
turdular. Tek tek ülkelerde büyük bir hızla gelişen olaylar kısa bir zaman dilimi içinde 
eksiksiz tüm Doğu Avrupa ülkelerini kapladılar. Son dönemde Doğu Almanya, Çekos
lovakya ve kısmen de Romanya'da kitlesel eylemler aracılığıyla değişimler yaşanırken, 
diğerlerinde iktidardaki bürokrasiler tarafından zamanında yapılan müdahaleler ile olay
ların fazla büyümeleri engellenerek değişimlerin önü açıldı.

Doğu Avrupa ülkelerindeki gelişmeler birbirinden farklı tarihsel arka planlara sahip 
olsalar da, Sovyelier Birliği'nde geliştirilmiş ve 40'lı yıllarda bu ülkelere ihraç edilmiş 
olan resmi sosyalizm modelinin her yönüyle son derece ciddi bir başarısızlığa uğradığı 
görülmüştür. Böylelikle dünya çapında, sosyalizm projelerini ve önerilerini bû ülkeler
deki Stalinist modelden esinlenerek, hatta bunu esas alarak oluşturmuş ve savunmuş 
olan siyasi akımlar açısından ciddi bir varoluş krizi yaşanmaya başlamıştır. Ancak Doğu 
Avrupa ülkelerinde yaşananlar, politik kimliklerini ve varoluşlarını bu toplumlardaki 
gelişmelere ve başarılara bağlamamış olan devrimci sosyalistler için de son derece deri
ne inen ve ilkesel sorunları kapsayan tartışmaları gündeme getirmiştir. Bu sorunlar İs
tense de istenmese de sosyalizm perspektiflerinin tümünün özüne uzanmaktadır. Sorun 
sadece bugüne kadarki politik projelerinde ve önermelerinde Sovyelier Birliği ve diğer 
Doğu Avrupa ülkelerini kendilerine çekim merkezi olarak ele alanlarla sınırlanabilsey- 
di, çok daha kolay halledilebilir olurdu.

Gerek burjuva sağ, gerekse sosyal demokrat sol, sosyalizm/komünizm ile sistem mü
cadelesi halindeki kapitalizmin galebe çaldığı iddiasını dile getirmektedir. Bu iddiaya 
karşılık olarak, geçmişte bu toplamların sosyalist olmadıklarının vurgulanması ya da 
tekrarlanması yeterli değildir. Kapitalizmin sosyalizmi ya da komünizmi değil, bu top
lumsal projenin ve önermenin deforme ve dejenere edilmiş, larihscl olarak haksız yere 
sosyalist sıfatını kullanmış bir halini galebe çaldığını söylemek de gerekli, ancak yeterli 
değildir. Keza kapitalizmin kendisinin kitlesel işsizlik, yoksulluk, sömürü, cinsel ve ulu
sal ezilme, çevrenin tahribatı, silahlanma vb. gibi sorunları çözemediğini de haklı ve 
doğru olarak vurgulamak gerekli, ancak yeterli değildir. Gerek Doğu Avrupa, SSCB ve
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benzeri Ülkelerde dejenere, delonne edilmiş ve resmi bir devlet ideolojisi haline getiril
miş olan Marksizmin sorunlarının, gerekse kapitalizmin ortaya çıkarmış olduğu sorunla
rın çözülebilmesi için, devrimci sosyalist hareketin ne tür bir öneriler dizisine sahip ol
duğunu açıklaması bugün hergünkünden daha fazla gereklidir. Geçmişte varolan ya da 

. halen bazı ülkelerde değişikliklere de uğrasa varolmaya devam eden toplumsal ve fikir
sel şekillenmeyi eleştirmek için girişilen çözümleme çabaları, bugün geçmişte olduğun
dan çok daha yoğun bir biçimde devrimci Marksisllcrin özgürleştirici bir sosyalizm pro
jesi hakkındaki görüşlerini ve önerilerini somutlaştırmalarını gerekli kılmakladır.

Ancak özellikle burjuvazinin ideolojik saldırısının da yoğun etkisi altında tüm sosya
lizm projeleri, resmi sosyalizm ya da Sinlinizm ile ilgileri olmasa da, ciddi sorunlarla 
karşı karşıyadır. Bu özellikle geniş kamuoyu açısından böyledir. Bürokratik iktidarların 
ekonomik, politik ve toplumsal çöküşleri ile birlikte, özgürleştirici sosyalizm projeleri 
de, ki Marksist sosyalizmin özünü insanın özgürleşmesi oluşturur, kredi kaybına uğra
mışlardır.

Bir Çinli komünistin dediği gibi "bir kaplanın sırtına oturmak kolaydır, onu sürmek 
ise biraz daha zordur, ancak en zor olanı tekrar aşağı inmektir." Politik kimliklerini bir 
taraftan Batı'daki kapitalizmin teorik ve pratik eleştirisi, diğer taraflım ise Dogu'daki bü
rokratik diktatörlüklerin eleştirisi üzerinde şekillendirmiş olan özgürleştirici sosyalizm 
projesinin taraftarları, şu anda kaplanın sırtından aşağı inmeye çalışanlar kadar olmasa 
da son derece ciddi sorunlarla karşı karşıyadırlur. Slalinizmc alternatif bir sosyalizm 
önermesinin politik açıdan fiili zayıflığı, sol içinde piyasa ideolojisinin verimli ve so
runlun çözücü özellikleri olduğuna ilişkin İddiaların ve görüşlerin güç kazanmış olması
nın nedenlerinden birisidir.

KİTLESEL EYLEMLER VE SONUÇLARI

Avrupa kıtasının tümü açısından değerlendirdiğimizde, uzun yıllardan sonra ilk kez 
birkaç aylık bir dönemde bu denli geniş, yaygın ve ardı ardına kendiliğinden kitlesel ey
lemler gerçekleşti. Doğu Avrupa ve Sovycılcr Birliği gibi ülkelerdeki rejimleri onlarca 
yıldır değişen sertlikte bıkmadan eleştiren solun bile beklemediği boyutla bir toplumsal 
hareketlilik gelişti. Her geçen gün daha hızla insan sokaklara çıktı, meydanları doldur
du. iktidar aygıtları adeta iskambilden şatolar gibi teker teker yıkıldılar.

1989un son aylarındaki hareketlerin toplumsal bileşimi, Doğu Avrupa ülkelerinde 
daha önce gerçekleşen ayaklanmaların bileşiminden önemli farklılıklar gösterdi. Farklı 
sınıflardan ve kesimlerden bireyler bu toplumsal hareketlilik içinde yer aldılar. Aydınla- 
nn, öğrencilerin yanısıru köylüler ve işçiler de bu hareketliliğin içinde bulundular. An
cak özellikle işçiler, bu ayaklanmalara fabrikalarında yarattıkları taban örgütlenmeleri 
ve gerçekleştirdikleri üretime yönelik eylemler aracılığıyla katılmadılar. Üretim birimle
rinde işçilerin toplumsal gelişmelere müdahale etme eğilimlerinin ve taleplerinin işaret
leri olan kolektif bir mücadelenin özelliklerini taşıyan örgütlenmeler gelişmedi. 1989 
sonbahar ayaklanmaları ile 1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1970-1976-1980 ve sonrası 
Polonya ve kısmen 1968 Çekoslovakya'daki ayaklanmalar arasındaki en önemli farklar
dan biri bu oldu.
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Doğu Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde son dönemde gerçekleşen toplumsal ayaklanma
ların arka planlarına bir göz. atıldığında, örneğin Doğu Almanya'da kilise içinde gelişen 
banş hareketinin, Çekoslovakya'da bir demokratik yurttaş girişimi olan Charta 7Tnm, 
Macaristan'da bir dizi banş ve çevre hareketinin, Polonya'da ise Katolik kilisesinin ve 
Dayanışma sendikasının örgütlü çabaları görülür.

Kendiliğinden kitle eylemlerinin ilk dönemleri ile daha sonraki gelişmeler arasında 
bazt önemli farklar onaya çıku. Başlangıç dönemlerindeki demokrasi talepleri, bunların 
yaygınlıklan ve radikallikleri bir parlamenter sistemin sınırlarının aşıldığı izlenimini do
ğurdu. Ancak süreç içinde kitle inisiyatifinin doğrudan taşıyıcısı olacak taban Örgütlen
melerinin gelişmemesi, buna karşılık çeşitli partilerin oluşmaları parlamenter temsili sis
temin ilişkilerinin ağır basmasının ilk İşaretleri oldu. -

Eylemlerin başlangıç dönemlerinde, kendiliğinden hareketlerin ivme kazanmasının 
ve kitleselleşmesinin aracı olan 'forum' türü örgütlenmeler içindeki bireyler, parti kavra
mını yeniden tanımlamaya çalişular. Toplumsal hareketlerin, ancak hareket olma özel
liklerini korumalan halinde demokrasi taleplerine ulaşılabileceği bilinci hakimdi ve 
bunlar kendilerini parti olmamakla tanımladılar. Gerek Doğu Almanya'daki 'Yeni Fo
rum' gerekse Çekoslovakya'daki 'Yurttaş Forumu1, hatta Macaristan'daki 'Sol Alternatif 
Hareket1 bu tulumu benimsedi.

Ancak bu yaklaşım, gelişmelerin daha sonraki dönemlerinde devlet iktidarı sorununa 
bir çözüm getirmekten uzaktı. Arzu edildiği gibi hükümetler yıkıldı, devlet iktidarları 
sarsıldı ve ciddi değişikliklerle karşı karşıya kalımlı, bir iktidar boşluğu doğdu ancak 
toplumsal hareketler bu duruma uygun bir davranış geliştirebilecek bir donanıma sahip 
değillerdi. Süreç içinde, toplumsal hareketlerin ve örgütlenmelerin içinde bulunmuş 
olan bireylerin önemli bir kısmı kurulmakla olan çeşitli partilere aktılar.

Kitle eylemlerinin içinde yer alan ve sadece kısmi talepleri çakışan en azından dört 
ayrı eğilime rastlamak mümkündü. Birincisini, yeni toplumsal muhalcfcL gruplarının ha
reketi; İkincisini, bilimsel ve sanatsal seçkin hareketi; üçüncüsünü, iktidarda bulunan 
parti tabanının hareketi ve dördüncüsünü, hiçbir siyasi akıma ait olmaksızın sorunları 
dile getiren ve haklarına sahip çıkmaya çabalayan bir yurttaş hareketi oluşturdu.

Esas kalabalığı oluşturan bu yurttaş hareketi içinde yer alanlar, yıllan boyunca kendi 
davranış ve düşünüş biçimleri ile gelişmesine dolaylı veya dolaysız önayak oldukları, 
mikro ve makro düzeydeki ilim iktidarların karmaşık ağma karşı ayaklandılar. Aym za
manda her yana yayılmış olan ve onların değişik yeteneklerinin gelişmesini çeşitli dü
zeylerde engelleyen, merkezi denetim mekanizmasına karşı kendilerini korumaya çalış
tılar. Sadece ezilenler ve yönetilenler eskisi gibi yaşamak istemediklerinin bilincine 
varmamışlar, aynı zamanda yönetenler de eskisi gibi yöııcıcmcycccklcrini fark etmişler
di. işte sorunun yaygınlaşarak kitleselleşmesi tam da bu noktada gerçekleşti.

Yurttaş harekeli dolayımı ile oluşmaya başlayan biteylerin toplumuna ilişkin en tipik 
Örneklerden bazıları Doğu Almanya'da yaşandı. Küçük taban gruplan, yurttaş girişimle
ri, kilise topluluklarında oluşan ve kitle gösterilerinde büyüyen ivme, bu kalabalık için
de yeni bir Özbilincin gelişmesine yo! açlı, "Halk bizi/.!" ifadesinde somutlaşan bu eği
lim, aynı zamanda yurttaşlık hakları savunusunu da dıştı vurdu.

Doğu Avrupa'da yaşananlar çok kısa bir sürede politik açıdan önemli değişikliklere
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yol açu. Genci haUan ile değerlendirildiğinde, elde edilen politik haklar burjuva lop- 
lumlannda varolan yurttaş haklan ile eşdeğer özellikler taşıyor. Seçme, seçilme, politik 
örgütler kurma, sendikalaşma, gösteri yapabilme vs. gibi temel yurttaş haklarına sahip 
olundu. Geçmiş ile karşılaştırıldığında, bu haklar İle çerçevelenen bir tilr politik özgür
leşme yaşandı. Bir başka ifadeyle, yurttaş haklarının elde edildiği politik değişimler ya
şandı. insanın insan üzerindeki egemenliğini ortadan kaldıran bir sonuç yerine, egemen 
olacakların "özgürce" (!) ve çok aday arasından seçildikleri bir durumla karşı karşıya 
kalındı. Olaylar domino teorisine uygun bir biçimde, ardı ardına tek tek ülkelerde ger
çekleşti. Bunun bir nedeni de bu toplumsal hareketlerin, içlen (1981 Polonya'sı gibi) ve
ya dıştan (1953 Berlin'i, 1956 Macaristan'ı ve 1968 Çekoslovakya'sı gibi) gelen bir si
lahlı baskı veya şiddet ile karşılaşmamalarıydı. Bu gerçekliğin arka planım ise, son 
yıllarda SSCB'dc gelişen koşulların böyle bir müdahaleyi gerekli kılmaması oluşturdu.

İHTİYAÇLAR ÜZERİNDE DİKTATÖRLÜK

Doğu Avrupa ülkelerinin tümünde, II. Dünya Savaşı ndan sonra çeşitli dönemsel 
farklılıklarla birlikte az çok benzer biçimler alımda, devleL tarafından yönlendirilen bir 
komuta ekonomisi sistemi inşa edildi. Bürokratik bir mekanizmanın, her türlü taban de
netiminin dışında, tepeden planladığı bu sistem tüm varoluş süresi boyunca ciddi köklü 
sorunlar yarattı ve her ülkenin iç dinamiklerine uygun olarak çeşitli anlarda ayaklanma
lara ve yaygın işçi mücadelelerine yol açtı (1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1956-1970- 
1976-1980/1981 Polonya, 1968 Çekoslovakya). Bu bürokratik merkezi komuta ekono
misinde, bireylerin üreticiler ve tüketiciler olarak taleplerini ve ihtiyaçlarını dile getire
bilecekleri, ekonomik gelişmeleri yönlendirebilecekleri ve belirleyebilecekleri işleyen 
bir mekanizma varolmadı. Ne doğrudan üreticiler ne de tüketiciler, herhangi bir politik 
mekanizma veya kurum aracılığıyla ekonomik gelişmelere doğrudan müdahale edebil
menin ve bu müdahaleyi politik alana tercüme edebilmenin olanaklarına ve araçlarına 
sahip olmadılar. Yani bir başka deyişle doğrudan üreticiler toplumda yönetici değil, yö
netilen ve görüşleri alınmayan kategorisi içinde oldular.

Burada işleyişin mantığını irdelemek açısından bir noktaya değinmekte yarar var. 
Resmi devlet ideolojisine göre bilim, toplumun nasıl olması gerektiğinin cevabını içinde 
barındırırdı. Böylelikle sadece bu bilimi kendine mal etmiş olanlar, bu bilgi tekelini 
dinde tutanlar toplumsal yapının ve ilişkilerin nasıl şekilleneceğine karar verebilirlerdi, 
işçiler ya da halk bu yapıyı ya da şekillenmeyi onaylamazsa, bunun nedeni, bilincin ve 
sınıf mücadelesi deneylerinin yeterince gelişmemiş olması idi. O nedenle seçkin bir ke
sim, işçilerin ve halkın çıkarlarını temsil ettiğinden, kendi önerdiği modeli de gerçek- 
leştircbilirdi. Sovyeücr Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerine bakuğımızda, iktidardaki bü
rokrasilerin yakın döneme kadar yaptıklarının meşruiyetini, esas olarak bilim diye 
tanımladıkları resmi devlet ideolojisinden almaya çalıştıkları görülür.

Bu modelin ve anlayışın merkezi noktalarından bir tanesini, kİ toplumsal pratikte 
de böyle olmuştur, bireylerin gerçek ve yanlış ihtiyaçlarının neler olduğunun bilimsel 
bir zemin Üzerinde tanımlanabileceği anlayışı oluşturur. Buna bağlı olarak, gerek 
SSCB’dc gerekse Doğu Avrupa ülkelerinde, iktidardaki bürokrasiler toplumsal ihtiyaç-
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lann neler olduğunu merkezi olarak saptamışlar ve üretimi de bu saplamalar doğrultu
sunda yönlendirmişlerdir. Bu saptamalar sadece maddi ve gündelik temel ihtiyaçlar açı
sından yapılmaz. Politik alanda da Özgürlük ihtiyacı, kendini ifade etme ve örgütlenme 
ihtiyacı gibi politik ihtiyaçlar da egemen olun bürokrasiler tarafından, ana göre kimi za
man karşı devrimci, kimi zaman da gayri bilimsel ilan edilir. Böylelikle gerek gündelik 
yaşamda gerekse politik alanda, toplumdaki bireylerin ihtiyaçları üzerinde bir diktatör- , 
lük kurulmuş olur.

Toplumun ihtiyaçları doğrudan denetlenemeyen ve yönetiİçmeyen merkezi merciler 
tarafından belirlenir. Üretim ve dağılım merkezde alman kararlar doğrultusunda gerçek
leşir. Taleplerin dikkate alınmamasının ötesinde, bunların dile getirilmeleri de çeşitli 
mekanizmalar aracılığıyla engellenir.

iletişim ve haberleşme alanlarında da bu anlayışın sonuçlarını görmek mümkündür. 
Merkezi yönelim haber alma ihtiyacının sınırlarım belirlemekte, resmi haberlerin dışın
da bir habere ulaşmak mümkün olmamaktadır. Tek tek ülkelerde bu durumu aşabilmek 
için geliştirilmiş olan ve Samizdaı adını alan yeralu yayınları son derece kısıtlı bir çevre 
içinde dağıtılabilmckte, uçan Üniversiteler gibi girişimler ise esas olarak aydın çevreleri 
arasında kalmaktaydı. Kitlesel açıdan bu ihtiyaçları tatmin edebilecek araçların yoklu
ğu, geniş kalabalıkların Bau'lı devletlerin ve ABD'nin manipulc elliği haber kaynakları
na yönelmelerine yol açu.

Sosyalizm kavramı değerlerden uzak ya da yoksun değildir. Gerek biçim gerekse 
İçerik açısından özgürlük, tüm biçimleri ile eşitlik ve tüm bireylerin toplumsal zengin
liklerden paylarını almaları bu temel değerlerden bazılarını oluştururlar. Gerek Doğu 
Avrupa ülkelerinde yaşanmış olan sistemleri savunanlarının gerekse eleştirenlerin ortak
laştıkları görüş, bu toplumiarda bu tür ilkelerin işlemediğidir.

Öte yandan sosyalizmin bir cenneti vadettiği düşünülmese bile, kapitalist toplumun 
ve üretim tarzının yarattığı sorunlar karşısında çözümler üretmesi gerektiği bilinir. Çö
zülmesi gereken bu sorunların bazılarını ard anla sıraladığımızda oluşan katalogda şun
ları görebiliriz; sınıflar, tabakalar, ya da egemen olan gruplar tarafından gerçekleştirilen 
toplumsal baskı ve sömürü; ulusların veya ulusal azınlıkların ezilmesi; yoksulluk; kaza
nılmış olan bireysel veya kolektif yurttaş haklarının kaybedilmesi veya içeriksizlcştirilc- 
ne kadar şckilsclfeştirilmcsi; sanayileşmenin doğa üzerinde yaradığı yıkıcı sonuçlar, 
modem toplumsal gelişmelerin akıldışı niteliği; savaşlar ve savaş tehditleri; silahlanma
nın sonuçlan ve diinya çapındaki nükleer savaş tehlikesi vs. Yine resmi devlet propa
gandasını bir kenara bırakırsak, bu Kir sorunların hiçbirisinin çözümünün Doğu Avrupa 
ve SSCB benzeri toplumsal şekillenmeler içinde üretilmemiş olduğu görülür.

insani ihtiyaçlann zor yoluyla homojenleştirilmesi eğilimi Babcufc kadar uzanmak
tadır. Babcuregöre fiili eşitlik, insani İhtiyaçların tüm olarak ve gerekirse şiddet yoluy
la eşitlenmesi, suni ihtiyaçlann elenmesi ile nicelikse! bir azalmanın sağlanması yoluyla 
gerçekieşebilirdi. Babcufçü bir komünisl, özgür bireyselliğin uıhrip edilmesinin bedelini 
ödemekten kaçınmaz. Bu açıdan değerlendirdiğimizde Babcuf, toplumsal sorunların çö
zümü için, son derece temel bir düzlemi oluşturan ihtiyaçların düzenlenmesini ele al
mak gerektiğini ilk ileri sürenlerden biridir.

özellikle Stalin döneminde uygulananlar açısından değerlendirdiğimizde, eşitlikçi-
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ilklen çok ihtiyaçlar iizennde bir diktatörlük kurulması ön plana çtku. Her yukarda bu
lunanın aşağıya doğru haklarının olduğu, ama aşağıda bulunan hiç kimsenin yukarıya 
doğru haklarının olmadığı, eşitsiz, olma konusunda cşilligin okluğu hir toplumsal yapı 
şekillendi. Tabi olanların, devletleri ve bunun yönetici organları karşısında değerleri sı
fıra yakın oldu. Böyle bir yapı insanları, diğer sınıflı topluınlarda olduğundan çok daha 
fazla çeşidi alanlarda fctişlcşiimıclcrc yakınlaştırmakladır. Çünkü gündelik yaşamda 
birlik, ortak irade, toplumsal homojenlik vs. gibi kategoriler resmi ideolojide fikri ola
rak ön plana çıkarken, yaşam pratiği heterojen, parçalanmış ve ortak iradenin gerçekten 
oluşturulamadığı bir biçimde sürdü. Resmi devlet açıklamalarına göre 'kurtulmuş' olan 
işçi ve emekçi kesimlerin uyumlu mutluluğunu birlik ve homojenlik oluştururken, bu 
ifadeler iktidar mekanizmasının dışında olan insanlar için 'hepimiz devletin üercüi çalı
şanlarıyız' biçiminde algılandı.

Bürokrasi tararından tarif edilen birlik ve homojenliğin arka planında, çok daha ger
çek ve net olarak tarif edilebilecek heterojen ve kısmi çıkarlar vardı, ancak bunların ifa
de edilmeleri ve örgütlenmeleri mümkün değildi. O nedenle de bu çıkarlar potansiyel 
sahiplerinin bile bilincine uzunca süre yeterince çıkamadı. Öte yandan aynı zamanda bir 
iktidar aracı da olan bilgiyi tekelleştirmiş olan bürokrasi içinde bu çıkar farklılıklarının 
bilincinde olanlar, bu yöndeki bilgilerini ortaya çıkan kısmi çelişkilerde kullanarak bun
ları manipulc edebildiler ve bu çelişkilerin tarafları kaybederken, iktidar aygıtı, yani bü
rokrasi kendi çıkarlarının ve ayrıcalıklarının varoluş temelini oluşturan egemenliğinin 
korunması doğrultusunda kazançlar elde etti,

ihtiyaçlar üzerindeki diktatörlüğün politik alandaki yansıması İse, politik devletin 
tüm toplumsal yaşam üzerindeki ağırlığı ile gerçekleşti. Toplanı, kadir-i mutlak politik 
devlete bağımlı olarak ele alındı. Bu anlayış bireyin ihtiyaçlarının dinamiğine, onun ba
ğımsızlığına büyük bir güvensizlikle yaklaşır. Bu güvensizlik devletin seçkin yapısın
dan, onun toplumun çıkarları üzerinde bir yargıç rolü üstlenmesinden kaynaklanır. Bu 
tür bir scçkincilik bireyi ve onun çeşitli alanlardaki ihtiyaçlarının dışavurumu olan gö
nüllü birliklerini, yani örgütlenmelerini, topluluklarım ve iletişimini hep reddetti. Çünkü 
bunların hepsi, resmi ideoloji tarafından son derece rasyonel olarak değerlendirilen sis
temin mükemmelliği ile karşılaştırıldığında yersizdiler, anlamsızdılar.

Sonuç olarak farklı toplumsal sınıfların ve grupların çıkarları arasında hangisinin na
sıl bir önceliğe sahip olacağı kararı, bu sınıfların veya grupların doğrudan içinde bulun
madıkları, doğrudan denetlemedikleri ve yönetmedikleri, onların üstünde duran bir güç 
tarafından saptandı. Ve bu güç bürokrasinin ekonomik, politik, askeri ve idari tüm kat
manlarını İçerirken, toplum üzerindeki denetimini ve iktidarını genişletir ve sağlamlaşu- 
rırkcn. fiili olarak da toplumun iradesinin üstünde mistik, genel bir irade olarak varlığı-: 
nı sürdürdü. Maddi ve kültürel ihtiyaçlar, ki bunun içine politik kiiltiirü de dahil etmek 
gerekir, hakim olan bürokrasi tarafından keyfi olarak saptandılar. Bu saplama sırasında 
ise bürokrasi, bireylerin özerk birliklerinden, yani doğrudan örgütlenmelerinden bağım
sız ve yalıtılmış biçimde davrandı, işte ihtiyaçlar üzerindeki diktatörlük böyle bir meka
nizma sayesinde şekillendi.

Şekillenen toplumsal yapıdaki en ciddi çelişkilerden birini ise, toplumu homojcnlcş- 
lirmcyc çabalayan iktidar aygıtının ve bunun bileşimini oluşturan bürokrasinin loplum-
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dan kopukluğunun sürdürülmesi oluşturdu, Çünkü aynı /limanda toplumsal /.eminin ato- 
mizc bir biçimde varolması hederinden de vazgeçilmedi. Bu ise başlı başına başarısız
lıkla sonuçlanacak bir girişimdi, nitekim öyle de oklu. Çünkü bu girişim, üzerinde haki
miyet kurulmuş olan insanların burjuva egoizminden kurtarılmalarını ve ihtiyaçlarının 
ayml aştırıl masını ve bunların iktidar merkezinin iradesine tabi kılınmasını öngörürken, 
girişimi idare edenlerin de tüm alanlardaki ayrıcalıklarını sürdürmelerini ve pekiştirme
lerini sağlıyordu.

İKTİDAR AYGITLARI -

Doğu Avrupa ülkelerinde ve SSCB'dc şekillenmiş olan toplamlarda tüm kurumlar 
tek bir yönetim hiyerarşisinde bütünleştirildi. Bu hiyerarşi, özerk örgütlenmelerin karşıt 
toplumsal çıkarları temsil etmelerine ve karşıt toplumsal işlevleri yerine getirmelerine 
izin vermez. Çeşitli faaliyet alanlarındaki tüm merkezler altları üzerinde mutlak bir 
kontrole sahipken, üstlerine de mutlak olarak tabidirler. Ancak bu tür sistemlerin eksik
siz ve istenildiği gibi işlemesi ancak ideolojik millerde olabilir. Sık sık önceden görüle
meyen ve anında müdahale edilmesi gereken durumlarla karşılaşılır ve böylelikle en 
mükemmel olduğu düşünülen merkezileşmede bile karar mekanizmalarında bir tür ade
mi merkezileşme yaşanır.

Merkezileşmiş bir sistem de kendi içinde komut He pazarlık-uzlaşma barındırmak 
durumundadır. Hatta tüm biçimsel Örgüüenmelerin bir tek yönetim hiyerarşisine tabi ol
ması, komutanın pazarlık ve uzlaşma aleyhine güç kazanması anlamına da gelmez. Bura
da üzerinde durulması gereken, üst örgütlenmelerin altlara komut vermelerinden doğan 
bağımlılık değildir. Bağımlılık ilişkileri de esas olarak bu tür özelliklerden doğmaz. 
Bağımlılık, kurumsal yapıların işleyişi esnasında cisimleşir. Örneğin kurumlara insan 
atama hakkının tekelleşmesi, işyeri müdürlerinin işçiler tarafından değil de üst otoriteler 
tarafından denetlenmesi ve işten uzaklaşunlmast, hiyerarşinin kredi ve yatırımların 
dağıtımında tüm organizasyonları denetlemesi ve yönetmesi, partinin idari mekanizma 
üzerinde kendi merkezi organları aracılığıyla denetim kurması, yani parti ile devletin 
içiçe geçmesi vb. Bu ve benzer özellikler gözönünde bulundurulduğunda, aşın merkezi 
yapının ademi merkeziyetçi bir yöne doğru gelişmesi, bir tür liberalleşmenin sağlanması 
halinde bile bağımlılık ilişkileri zedelenmez, kurumsal yapılann işleyişinde önemli 
değişiklikler olmaz.

Bu toplumlarda ademi merkeziyetçilik yönündeki eğilimler ve girişimler çeşitli dö
nemlerde iktidardaki bürokrasi içinde de ortaya çıktı. Komuta zincirinin aleyhine olan 
bu gelişmeler, yönetimin işlerine piminin doğrudan müdahalesinin sınırlanması çabala
rı, toplumsal hareketlerin gelişiminde ortaya çıkan tek tük ve yetersiz örgütlenmelerin 
rollerinin artması, doğrudan baskıcı devlet örgütlenmelerinin büyümelerine ve etkilerini 
artırmalarına karşı yükselen eleştiriler zaman /aman önemli sonuçlara yol açtılar. Bu tür 
liberalleşmeler, kj bunlar tüm Doğu Avrupa'da dönemsel olarak ekonomik krizlerin 
yükselmesi ile birlikte defalarca görüldü, bağımlılık ilişkilerini yaratan kurumsal işleyi
şin ortadan kalkmasını sağlamayacağı için geçici olmak durumundan kurtulamadılar. 
Bu loplumlardaki kurumsal yapı, merkezin taban taralından denetlenmesi vcyönlcndi-
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rilmcsine karşı mutlak bir sınır çizmekleydi ve ancak bu yapının kırılması ile birlikte bu
eğilim gcrçcklcşcbilirdi.

*

Parti '

Tüm toplumsal örgütlenmelerin işlemelerinin asgari koşulu, bunların denetlemeleri 
gereken Örgütlenmelerden bağımsız olmalarıdır. Bu açıdan ele aldığımızda, bu toplum- 
tarda toplumsal örgütlenmelerin varlığından söz edilemez. Ancak bu toplumlarda, tarih
sel gelişimi içinde toplumsal örgütlenme olarak gelişmiş ve işçi hareketinin yapılan 
olan parti ve sendika (hatta sovyet) gibi kurumlar sürekliliklerini korudular. Toplumsal 
hareketlilikler üzerinde gelişmiş olan örgütlenme biçimleri, demokratik işleyişlerini yi
tirdiklerinden, geriye kalan biçimleri ile işlevi olmayan birer kalıntı gibi dururlar. An
cak gerçekle bu kurumlar ne işlevi olmayan birer kalınlı ne de olası bir demokratik işle
yişin mekanizmalan oldular. Bunlann işlevleri, kurumsal sistemin kendine 
yabancılaşmış olan işçi sınıfını ve entclijansiyantn bazı kesimlerini yönlcndircbilmesi 
olanaklarına, devletin açık şiddet araçlarına sürekli başvurmak zorunda kalmadan sahip 
olması noktasında başlamaktadır. Yani bu Örgütlenmeler bu loplumlann kurumsal yapı
sının korunmasının mekanizmalan olmuşlardır.

Emeğin toplumsal bölünmesi, yani işbölümü ile ortaya çıkan ve tanımlanan farklı ç ı - . 
karlar, aynı zamanda iktidar aygıtının farklı sektörlerine ve basamaklarına göre de dağı
lırlar. İktidar aygıtı o nedenle, kendi içinde kısmi çıkarların oluşmasına ve ortaya çıkma
sına karşı duyarlıdır. İşte partinin bir işlevi de iktidar hiyerarşisi içindeki kısmi çıkarları 
kısıtlaması, sınırlamasıdır. Partinin politik hiyerarşisi herhangi bir hiyerarşiden farklı 
değildir, yani o merkez ile faal olan organlar arasındaki lekrtik bir dolayımdır ve her 
yerde aynı görevi üstlenir, politik denetimi sağlamak ve merkezkaç eğilimleri engelle
mek. ■

Ancak bu toplumlarda parti sadece bir politik hiyerarşi değildir. O ayni zamanda bir 
idari hiyerarşidir. Parti yönetim hiyerarşisinin tüm sektörlerinde çalışanlar üzerinde çifte 
bir denelim uygular. Onları içinde bulundukları kurumsal rollerinin taşıyıcıları olarak, 
parti ve yönelim hiyerarşisi, yani devlet arasındaki bağımlılık sistemi aracılığıyla denet
ler, aynı zamanda kendi örgütlenmesi aracılığıyla, parıi üyeleri olarak denetler.

Doğu Avrupa ülkelerinde planlama mekanizmasını yönlendiren, devlet, ekonomi ve 
toplum arasındaki ilişkiyi kuran partiydi. Parti, yöneten, bilgi veren ve bilgi alan devlet 
aygıü olarak işliyordu. Bu çifte denetim ise örneğin parti genel sekreteri, devlet başkanı 
gibi tek tek figürlerde kişiselleşiyordu. Stalin dönemi ertesini ele aldığımızda, bu kişi- 
scllcşmcnin sadece bir kişi küllü yaratmakla ilgili olmadığı görülür. Ekonominin ve top
lumun yukardan, rasyonel bîr biçimde idare edilmesi fikri kaçınılmaz olarak küçük par
çalan dışlar. Çünkü küçük parçaların sürece müdahalelerinin, etkileme ve belirleme 
olanaklannm artması, bunların merkez için azalması demektir.

Devlct-parti bütünleşmesi son derece küçük gözenekleri qlan, tüm dcmokraüklcşme ve top
lumsallaşma girişimlerinin takıldığı bir ağ işlevini gönlü. Bu işleyiş yönelime kaulımı, yöocimer- 
yi ve denetlemeyi ya göstermelik hale gelirdi, ya dıı dışladı. Yumuşların özlük haklannı engelle
yen çifte denetim mekanizması aynı zamanda sistemin zayıflığının da bir göstergesi oklu.
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Özel Kişi - Devlet Yurttaşı

Rosa Lukscmburg, Rus Dcvrimi'nin hemen ertesinde kaleme aldığı broşürde son de
rece önemli bir saptama yapıyordu

" Genel seçimler, sınırsız basın ve toplantı özgürlüğü, görüşlerin özgürce 
mücadelesi olmaksızın, yaşam tüm kamu kurumlannda ölür ve bürok
rasinin tek faal unsur olarak kaldığı görüntüsel bir ydşama dönüşür. Kamu 
yaşamı yavaş yavaş uykuya dalar, tükenmez enerjileriyle ve sınırsız idea
lizmleriyle birkaç düzine parti önderi yönetir ve iktidar olur, onların ara
sında ise gerçekle bir düzine mükemmel ktıfa önderlik yapar ve bir seçkin 
işçiler grubu zaman zaman önderlerinin konuşmalarını alkışlamak ve ön
lerine konan kararlara oybirliğiyle katılmak için toplantılara çağrılır. Bu 
bir diktatörlüktür, ancak proletaryanın diktatörlüğü değil, aksine bir avuç 
politikacının diktatörlüğüdür, yani burjuva anlamda, Jakobcnlcrin hakimi
yeti anlamında diktatörlüktür.” -

Rosa'nın Rus Dcvrimi’nin ilk yıllarında dikkat çektiği olası gelişmeler, daha sonra 
Sovyeder Birliği’ndc bütün çıplaklığı ile yaşandı. II. Dünya Savaşı sonrasında Doğu Av
rupa'da kurulan devletlerde de ürelcn-yönctcn toplumsal işbölümünün cisimleşmesi olan 
bu model benimsendi.

Marx ‘Yahudi Sorunu'nda, Rousseau’nun bireysel rekabete yönelmiş olan özneyi, 
diğer öznelerle ortaklaşmayı doğal bir ihtiyaç olarak gören insanla değiştirmek'fikrini 
aktararak, bireysel Özne ile ortaklaşan yurttaş arasındaki farklılaşmaya değinir. Daha 
sonra da bireysel özgürlük ile kişisel ihtiyaçların diğerleriyle ortaklaşmaya tabi kılınma
sı çelişkisi üzerinde sık sık durur.

Marx Tahudi Sorunu'nda burjuva toplumlanndaki insanın durumunu tartışır. Marz, 
bu toplumlarda bireyin tüm egoizmi ile asıl insani öz olarak değerlendirilmesine ve dev
let yurttaşının (Staatsbürger) tüm ahlaki yetenekleri ile sadece soyut bir kişilik olarak 
ele alınmasına karşı çıkar.

"Politik özgürleşme, bir yanılan burjuva toplumu üyeliğinin, yani egoist 
bağımsız bireyin, diğer yandan ise ahlaki kişinin, yani devlet yurttaşının 

. insandan cksilıilmcsidir. Ancak gerçek bireysel insanın soyul devlet yurt
taşını tekrardan kendi içine alması ve bireysel insan olarak ampirik yaşa
mında, bireysel işinde, bireysel ilişkilerinde türünün özü (Gattungswe- 
sen) olması, ancak insanın kendi güçlerini toplumsal güçler olarak fark 
etmesi ve örgütlemesi ve böylelikle toplumsal gücü bir politik güç biçi
minde kendinden ayırmaması ile, ancak böylelikle insani özgürleşme ta
mamlanabilir." , ■

diyerek Mam, özgürleşme hakkındaki temel fikirlerini ifade ediyordu.
Mam, kapitalist toplumun bu özgürleşmeyi insanı, özel kişi (Privatperson) ve dev

let yurttaşı olarak parçalamasından ve onun özel ve politik çıkarlarını birbirinden ayır
masından dolayı engellediğini savunur. Bu ayrım insanı diğerlerinden yalıtır ve bu yalı-
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almışlık tekrardan egoizmi teşvik eder.
Kapitalist toplumda, yalıtılmış özel kişi kendi çıkarları için mücadele eden, toplumu 

kendi faaliyeti ile değiştirme hedefi olmayan, yabancılaşmış bir varoluş sürdürür, ö te 
yandan devlet yurttaşının da varoluşu yabancılaşmıştır. Onun politik alandaki faaliyeti 
gündelik yaşamın çeşitli alanlarından ve özellikle de diğer insanların gündelik yaşamla
rından kopukLur. İşte özel kişi ile devlet yurttaşı anısındaki bu uyrım, kapitalist toplu
mun temel özelliklerinden birisini oluşturan ürcıcn-yöncıcn toplumsal işbölümünün bir 
başka biçimde ifade edilmesidir.

Bir toplumdaki insanların çoğunluğunun yaşam biçiminin gerek üretim sürecinde ge
rekse yeniden üretim sürecinde, karar mekanizmalarını oluşturmak ve üretimin ötesinde 
yönetmek doğrultusunda yapısal bir değişikliğe uğramaması ürctcn-yönctcn çelişkisinin 
de varolmaya devam etmesi anlamına gelir. Bir başka ifadeyle gerek ekonomik gerekse 
politik alanlardaki yabancılaşma varlığını sürdürür. İnsanların çoğunluğu yalıtılmış özel 
kişiler olarak yaşamlarım sürdürürken, bir azınlık devlet yurttaşının yabancılaşmış varo
luşunu yaşamaya başlar.

SSCB ve Doğu Avrupa ülkelerindeki politik bürokrasinin bazı özelliklerini 'profes
yonel olarak politika ile ilgilenmek, demokratik denetimi başarılı bir biçimde etkisiz kıl
mak ve bazı maddi ayrıcalıklara sahip olmak’ şeklinde sıralamak mümkündür. İnsanlar 
hem kendi yaratuklan poiiıik örgütlenmeler hem de kendi adlarına politika yapanlar 
üzerindeki her türlü denetimi kaybederler. Politik faaliyet tamamen anlamsızlaşır, İtici 
olur, daha önemlisi yaratıcı bir faaliyet olmaktan çıkar. Aksine bürokratik bir aygıt dola
yımı ile politikaya kaulan bir kişi yabancılaşmış bir faaliyeti sürdürür. Marx'ın burjuva 
loplumlannda tanımladığı gibi özel kişi, devlet yurttaşı (ya da politik insan) aynmı 
yaşanır.

Doğu Avrupa ülkelerinde parti içi ve dışı bürokratlardan oluşan politik insanlar ya da 
devlet yurttaşlarının tüm ruh halteri, kendilerini insanlığın kurtuluşuna adamış olan mis
yoner ya da kurtarıcı olma fikri etrafında şekillendi. Esas sorun ise, kitlelerin bu kuram
cılardan kurtulmak üzere ayaklandıkları anda ortaya çıktı. Şekillenmiş olan manevi göv
de ve ayrıcalıklar düzeni bu durumda ciddi bir sarsıntı ve yıkımla karşı karşıya kaldı. 
Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki kitlelerin ayaklanmaları, özel kişi devlet yurtta
şı ayrımını ortadan kaldıracak ve insanın özgürleşmesini sağlayacak özellikler taşıma
makta. hatta aksine bu ayrımı sürdürecek uygun biçimler yaratmakladır.

Sendikalar

ö te  yandan iktidar hiyerarşisinin dışında bulunanların çıkarlarının yönlendirilmesi iş
levini parti tek başına yerine getiremez. Sendikalar da işçi sınıfının, yani bu toplumlar- 
daki çoğunluğun çıkarlarının yönlendirilmesi işlevini üstlenirler, İktidar hiyerarşisine ta
bi olan sendikalar, tüzüklerinde belirtildiği gibi; öncü rolü kabul edilen parti 
dolayımıyla ekonomik yönetime bağlıdırlar. Bu durumun yarattığı en önemli sonuç ise, 
sendikaların ekonomik yönetimin çıkarlarına karşıt olan işçi çıkarlarını temsil etme yeri
ne, ekonomik yönetimin kararlarını (üretim normlarım yükseltmek, ücretleri belirlemek, 
vs. gibi) işçilere benimsetmeye çalışmalarıdır.
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Bu toplumlarda işçilerin kendi çıkarlarını doğrudan ıladc edecek, örgütlenmelerim 
sağlayacak ve taleplerini dayatacak yapıların, öz örgütlenmelerin olmaması ve sendika
ların ekonomik yönetimin kararlarını işçiler için kabul edilebilir hale getiren örgütler 
olarak işlemeleri, değişik dönemlerde politik etkilerle birlikte çeşitli sonuçlara yol açtı. 
Kimi dönemlerde bürokrasinin dayattıklarına katlanıldı, kimi dönemlerde ise ayaklan
malarla bu duruma isyan edildi (1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1956-1970-1976-1980/ 
1981 Polonya).

Ancak bunların Ötesinde değişik kolektif eylemler de gerçekleştirildi. Egemen bürok
rasinin engellemeye çalıştığı dayanışmacı işçi mücadeleleri, aynı zamanda işçi kolektifi
nin manevra alanını da genişletiyordu, işçiler kimi zaman üretimi aksatma taktikleri ile 
mücadele etmeye çalışular. Ancak bu mücadelelerin çok önemli bir kısmında esas ola
rak eksikliği duyulan daha gelişkin bir koordinasyon oldu. Bu ise İşyeri-pani-sendika 
yönetimleri tarafından sürekli olarak engellenmeye çalışıldı. Çünkü örgütsüz, kısmi mü
cadelelere sıkışmış ve yerel kalmış olan bir işçi harekeli başarısızlığa mahkumdu ve bu 
durumun aşılamadığı mücadelelerin sonuçları hep başarısız oktu. Bunun da Ötesinde, 
kısmi de olsa gerçek kazanımlar ve politik deneyler biriktirilenle/, yaygınlaştıramaz, 
ve oklanlama/. oldu, işçilerin örgütlenme araçlarından mülksüzlcştirilmclcri ya da yok
sun bırakılmaları çeşidi eylemleri engellemese de, bu kısmi eylemlerin sonuçlarının Ör
gütsel açıdan istikrara kavuşturulmasını engelledi. İşçi hareketinin atomizasyonu veör- 
gütsüzlüğü, bürokratik iktidarların ve hiyerarşik denetimin sonuçları olarjk biçimlendi:

İktidar hiyerarşisini parçalamak ve bunun karşısındaki bir giiclin kurumsal gelişimini 
sağlamak için girişilen her tür çaba aynı zamanda toplumdaki muhafazakar eğilimleri de 
güçlendirdi. Öyle ki bu eğilimler resmi uygulamalara ve görüşlere muhalif olan Mark
sist akımlara karşı da son derece düşmanca gözlerle bakarak, onları da tarih sahnesinden 
diğerleri ile birlikle silmeyi hedefledi. Böylelikle iktidardaki bürokrasinin, resmi Mark
sist ideolojiyi kurumsal yapının istikrarını ve kentli hegemonyasını güçlendirmede bir 
araç olarak kullanması, Marksist sosyalizm önermesini de dumura uğrattı.

Doğu Avrupa loplumlmında uzunca bir zamandır yaşanan süreç manuki sınırlarına 
ulaşarak sonuçlandı. Tüm ekonomik ve toplumsal kaynakların bir hedefe tabi kılınması 
politikasına son verilmesi ile birlikte, sistemin tüm taktik kararları sınıfsız, toplum hede
fi İle bağlantılandıracak ideolojik bir meşruiyete de ihtiyacı kalmadı.

BATI HAYRANLIĞI VE NEDENLERİ

Döğu Avrupa ülkelerinde yaşananlar bu açılardan değerlendirildiğinde, coğrafi ko- 
numlanışı bakımından Doğu Almanya'daki ayaklanma günlerinde olunlar son derece ti
pikti. Yaz. aylarında gittikçe artan Baıı'ya göç hareketi ve 7-9 Ekim '89 günlerinde özel
likle de Lcip/ig ve Berlin'de yaşanan olaylar bir halk hareketi sürecini başlattı. Büyük 
bir hızla cereyan eden gelişmeler, onlarca yıllık ve son derece sağlam olduğu, iyi işledi
ği sanılan bir iktidar aygıtını önce İşlemez hale getirdi, sonra yıktı ve 4 Kasım’du Ber
lin'de gerçekleşen ve yüzbinlcrcc insanın katılmış olduğu gösteri ile doruk noktasına 
ulaştı. 9 Kasım'da ise duvarın yıkılması ile birlikte son derece önemli bir gelişme göste
ren bu süreç ilginç bir çözülme dönemine girdi. Bu kez ayaklanmış ve bir iktidar meka-
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nızmasını işlemez hale gcurmış olan insanlar akın akın Balı Berlin'e gidip çılgın tüketi
ciler rolünü oynuyorlardı. Batıya geçen her kişiye Federal Alman Devleti tarafından ve
rilen 100 Marklık 'hediye'yi birkaç kez almak için çeşitli numaralar denenirken, öte yan
dan cebine parayı koyanlar süpermarketlerde doldurulan torbalarla geri dönüyorlardı. 
Burjuva toplumlannın gündelik yaşamının son derece sıradan bir faaliyeti olan tüketim 
çılgınlığı, bir dönem için bile olsa Doğu'da ayaklanmış olanların önemli bir kısmını kap
lıyordu. Bu yaşananlar, yıllardır ihtiyaçları kendi iradeleri dışında, merkezi olarak belir
lenen insanların basit tepkilerinden başka bir şey değildi.

Batılı bir burjuva toplumunun gündelik yaşamına gıpta ile bakmak kısa bir süre son
ra hareketin genel eğitimi haline gelmeye başladı. Halta "sosyalist deneyler istemiyo
ruz" biçimindeki ve iktidarda olan bürokrasinin uygulamalarına yönelik olan bir eleştiri 
kısa zamanda kategorik olarak "sosyalizm istemiyoru/.’a dönüşlü. Batıyı görenler ilk 
olarak yaşanan toplumsal sorunlardan değil de gördüklerinden şiddetle etkilendiler. İlk 
anlatılanlar hızlı trenler, kitapçılardaki bolluk, kamuya ait binalardaki hizmetin geliş
mişliği, kültürel ve sanatsal değerlerin korunmuşluğu, mcyvaların bolluğu ve satıcıların 
güleryüzlülüğü, sokakların temizliği ve ucuz seyahat olanakları vb. gibi özelliklerdi. 
Yaşanan kültür şokunun ilk sonuçları Doğu Alman halkı açısından böyle özetlenebilir.

50'li yılların ortalarından itibaren bu loplumlarda kitle tüketimi gelişmeye başladı. 
Külektir tüketim yoluyla çok daha az ekonomik ve toplumsal maliyetle tatmin edilebi
lecek olan ihtiyaçlar, bireysel veya ailevi tüketim yoluyla mimin edilmeye başlandı. 
Özel tüketimin niteliği, tüketicinin toplumsal statüsünü sembolize eden özelliklere göre 
belirlendi.

50’li, 60'lı ve 70'li yıllarda Doğu Avrupa Ülkelerinde yaşanan köklü toplumsal buna
lımlara ve patlamalara, 'yatırım malları sektörüne mi yoksa tüketim malları sektörüne 
mi ağırlık verilsin' tartışmalarıyla çözüm arandı. Kurulmuş olan ekonomik ve toplumsal 
sistem, kaynaklan kısmi hedefler doğrultusunda seferber edebilen, belirli öncelikli alan
larda ekstansif büyümeyi mümkün kılan, ancak kendi başarısı olan üretici güçlerin geli
şimi ile birlikte çöküşü hazırlanan bir sistem oldu. Üretici güçlerin gelişimi, vasıflı bir 
işçi sınıfının oluşumu ve yeni teknik cmclijansiyanın şckillcnişi, genel bir kültürel dü
zey yükselişine, bunun yanısıra da tüketim mallarının dağılımına ve kalitesine ilişkin ta
leplerin artışına yol açtı.

70 li yıllarda denenmiş olan ekstansiT üretimden cnıansif üretime geçiş başarısızlıkla 
sonuçlandı. Ancak 80 li yıllardaki gelişmeler, böyle bir geçişin nesnel ve öznel koşulla
rını olgunlaştırdı. Ekonomik durgunluk, teknolojik gerilik gibi faktörlerle derinleşen 
üretkenlik krizi değişimin nesnel temellerini oluştururken, SSCB'dcki gelişmeler bu de
ğişimin öznel koşullarını olgunlaştırdı.

SSCB’dc mrüşılan yaygın üretim,!, u. yoğun iircıimc geçişin gerekliliği, aslında bir 
kez daha yaşanmakla olan krizin özelliklerini de tanımlıyor. Artık daha fazla üretim bi
riminde, daha fazla işçi çalıştırarak ve mutlak artı değer üreterek yapılan bir üretim ge
rek dünya gerekse tek tek bu ülkelerin ihtiyaçlarına cevap vermiyor. Teknolojik geliş
meler İle birlikte emeğin üretkenliğinin artırılması hedefleniyor.

Bunun yolu ise işgücü tüketiminin yoğunlaştırılması, yani daha az zamanda daha ve
rimli ve disiplinli çalişmak, daha çok üretmektir. Ancak bu durumda üretim araçlarının
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denetimine ve yönetimine sanıp olmayan işçiler^ gelişmeler karşısında çeşitli tepkilerde 
bulunacaklardır. Kalite kontrolünün ve üretim hızının artması, üretim sürecindeki karar 
mekanizmalarının işçilere uzaklığı ve derin yabancılaşma son derece ciddi sorunlar ya
ratacaktır.

S

ALTERNATİF PROJE

Burjuva ideolojisinin önde gelen temsilcilerinin. Doğu Avrupa'da olanlardan sonra 
ileri sürdükleri en önemli tezlerden biri de, kapitalizmin insanlığın gelişiminin son evre
si olduğu değerlendirmesidir. Bu iddiaya göre kapitalizmden daha ileri ve farklı bir top
lumsal düzen hedefi tarihsel olarak sona ermiştir. Bu gerçekten böyle mi?

Herşeyden önce şunu söylemekde fayda var: Özgürleştirici bir sosyalizm ve sınıfsız 
toplum hedefinin başlangıcında bir yerde durulmaktadır. Ancak insanın insan üzerinde 
hakimiyet ve sömürü kurmasına karşı mücadele eden ve özgürleştirici toplumsal ilişki
leri hedefleyen ütopyalara sahip olanlar, tarihsel olarak son derece güç koşullarla ve so
nuçlarla karşı karşıya kaldılar.

Yıkılmış olan Slalinizmin küllerinin içinden sosyalist ütopyanın yeniden canlanarak 
yükselebilmesi için devrimci Marksistlcrin kendi tarihlerine tamamen değişik bir biçim
de yönelmeleri gereklidir. Sıalinist tahribatın etkilerinden kurtarılması gereken sosyalist 
ütopyanın gücü insanların Özgürleşme hareketlerini geliştirmeye yöneltilmelidir. Tarihte 
yanlış bir gerçekliğin kendi kendini tahrip etmesi sonucunda, bir düşüncenin veya öner
menin yenilenmesinin potansiyel olarak önünün açılması durumu ile ilk kez karşılaşıl
mamaktadır.

Sosyalizmin, üretim araçlarının devletleştirilmesi ve plan ekonomisinin uygulan
ması olarak kavranmış olması, bu süreci bimr sanayileşme modeline indirgedi. Halbuki 
bu süreç sınıfsız toplumun özelliklerinin gelişmesi açısından değerlendirilmelidir, bu 
dönemde ekonomik üretimin, dolaşımın ve bölüşümün işçi sınıfının doğrudan deneti
mine ve yönetimine geçmesinin araçları tüm kapasiteleri ile çalışan işçi konseyleri, yani 
taban örgütlenmeleridir. .

Sosyalizmin en önemli hedeflerinden biri olan doğrudan demokrasi, politikayı uz
man azınlıkların eline bırakmanın aşılmasını öngörür ve işçi harekelinin gereği olarak 
yönetimin tekelleşmesini değil toplumsallaşmasını hedefler. Bu özellik geliştiği ve yö
nelim bilgisi toplumsallaştığı ölçüde, doğrudan üreticilerden başlayarak toplumun tüm 
kesimleri yönetim ve denetim ağının karar mekanizmalarını oluştururlar.

işçilerin özgürleşmeleri sadece özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasını, yabancılaş
manın kaynağı olan piyasa ilişkilerinin sönmesini değil, aynı /umanda toplumsal işbö
lümünün, üretim ve yönetim işlevlerinin ayrışmasının da bir daha geri gclmcmccesinc 
ortadan kalkmasını gerektirir. Bu açıdan ele alındığında taban örgütlenmeleri mücadele 
edenlerin en kapsamlı biçimde iktidara katılmalarını, kitlelerin denetimini, uygulama
ların şeffaflaşmasını, seçilenlerin geri çağrılmalarını olanaklı kılar.

Büyük çoğunluğun büyük çoğunluk yararına hareketini sağlamak hedeH, işçi kon
seylerinin sadece iktidar organları olmakla kalmayıp, toplumun tüm kesimlerinde kitle
lerin kendi örgütlülüklerini teşvik etmelerini, iktidarın topluma yayılmasını öngörür.
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Hğuimdcn sağlığa, iletişimden mahallelere kadar gerçekleşmesi gereken bu örgütlenme
ler, sadece iktidarın toplumsallaşmasını değil, aynı zamanda emekçilerin ve tüm ezilen
lerin de iktidarın parçası olmalarım sağlayacaktır.

İşçi sınıfının iktidarını bir sınıf olarak oluşturması sosyalizmin ve işçi devletinin ol
mazsa olmaz koşuludur. Kendi faaliyetini sınıfın bütününün faaliyetinin yerine koyan 
bir partinin devlet iktidarını ele geçirmesi ve sürdürmesi, işçi sınıfının iktidarının veya 
işçi devletinin kurulmasının yolu olarak kabul edildiğinde, sınıf iktidarı yerine parti ikti
darının ikame edilmesi savunulmuş olur, işçi sınırının kendini devlet olarak Örgütlemesi 
olan sosyalizmde iktidar, demokratik olarak seçilmiş olan konseyler tarafından gerçek
leştirilir. Parti ve devletin birbirlerinden ayrı kalmaları ve partinin iktidar organı olma
ması sosyalizmin bir gereğidir.

Tarihsel deneyim göstermiştir ki, işçi meclisleri iktidarından yani devletten, aynı za
manda partiden de bağımsız, işçi konseylerinin kararlarına ve yönetimin kcyliliğinc kar
şı bir denetleme organı olarak sendikaların varlığı gereklidir. Sendikalar konsey demok
rasisi sistemi içinde sadece ekonomik alanı ve emek sürecini ilgilendiren konularda 
değil, siyasal alanda ve emek gücünün yeniden üretilmesi konularında da faaliyet sür
dürmek durumundadırlar.

Farklı açılardan da olsa gerek özyönetim organları ağı, gerekse sendikal organlar 
ağı böllinemeyecck bir bütünün parçalan olarak tüm çalışanları kapsarlar. Hedefleri 
tüm diğer işçi ve çalışan örgütlerinde olduğu gibi taban ve kille inisiyatifinin geliştiril
mesidir.

Sosyalizmde düşünce ve ifade özgürlüğü toplumsal kaynakların dağılımını düzenle
yen toplumsal mekanizmanın bir parçası haline gelir. Kapitalist piyasa ekonomisine ve 
Doğu Avrupa ve SSCB gibi ülkelerde yaşanmış olan merkezi bürokratik planlamaya al
ternatif olabilecek demokratik bir planlamanın mümkiin olabilmesi için, işçilerin, emek
çilerin ve bütün ezilenlerin taleplerini iletebilecekleri ve hoylcec merkezi leşti rcbilccck- 
Icri bir mekanizma gereklidir. O nedenle işçi devletinde düşünce ve iladc özgürlüğü 
örgütlenme özgürlüğüne dolaysız olarak bağlıdır. Bunun da ötesinde sosyalizmde ya da 
işçi devletlerinde işçi sınıfının en ıcmcl tek kazanımı sınırsız örgütlenme özgürlüğüdür. 
Bu temel kazanımın olmadığı yerlerde işçi sınıfının herhangi bir kalıcı kazananından 
söz edilemez.

Sosyalizmde grev hakkı ve toplantı, gösteri ve yürüyüş yapma özgürlüğü, işçilerin, 
emekçilerin ve bütün ezilenlerin toplumun yönetimine katılımlarını güvence altına alan 
yaptırımlardır. Sınırlanmaları halimle tabanın merkez üzerindeki denetimi kaldırılmış 
ve demokratik planlamanın bürokratik planlamaya dönüşmesinin önündeki kurumsal 
engellerin önemli bir kısmı yıkılmış olur.

İşçi devleti politik yabancılaşmayı, yani ekonomi ile politikanın birbirinden ayrış
masını yeniden üreten bir devlet biçimi değildir. Yani seçme ve seçilme hak lan, kitlele
rin politikaya dolaylı bir biçimde, kendilerine yabancılaşmış bir siyasal temsil temelinde 
katılmalarının araçları olmaktan çıkarlar. Seçme hakkının geriye çağırma hakkıyla bir
leştirilmesi ile, işçilerin, emekçilerin ve bütün ezilenlerin seçilenler üzerindeki deneti
minin koşullan oluşturulur. Temsili demokrasinin yerini doğrudan demokrasiye tkjıık- 
ması sürecinde, biçimsel seçme hakkı gerçek denetim hakkı biçiminde genişler. Seçme
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vc seçilme hakkının kullanıldığı alan prolesyonel parlamento olmaktan çıkıp sovyel/ 
konsey türü örgütlere dönüklüğünde, seçilenler giderek meslekten politikacılar olma ni
teliklerini yitirmeye başlarlar. Politikanın kitlelere yabancılaşmış, ayrıcalıklı bir alan ol
maktan çıkması scçmc/scçilmc hakkının sınıfsal özünü değiştirir vc yerleşik toplumsal 
işbölümünde önemli bir gediğin açılmasını sağlar.

Doğrudan üreticiler tarafından, merkezileşmiş işçi iktidarı aracılığıyla işletilen de
mokratik plan mekanizmaları, bilinçli vc özgür faaliyet zemini üzerinde örgütlenmiş öz
yönetimi öngörür. Ancak bu mekunizmalar aracılığıyla üretim vc tüketim süreçleri top
lumsal denetim altına alınabilir vc gerek toplumsal gerekse bireysel ihtiyaçların 
doğrudan üreticilerin vc tüketicilerin katılımı ile oluşturulması ve tatmin edilebilmesi
nin gerekli koşulları yaratılabilir. Toplumsal vc bireysel ihtiyaçlar üzerinde bir diktatör
lük kurulmasının gerekli ama yeterli olmayan engellerinden birisi budur.

Ekonominin demokratik bir planlama ile yönetilmesinin yollarından biri ulusal dü
zeydeki bir delegeler meclisinin, çeşitli grupların vc/vcya partilerin öneri paketlerini 
gözönündc bulundurarak genel bir ekonomik planın çerçevesini oluşturması vc ulusal 
kaynakların anahtar sektörlere dağılımını saptamasıdır. Alınan kararlar ışığında her üre
tim kolunun işçi delegeleri meclisinde, demokratik olarak seçilmiş tüketici örgütlenme
lerinin de katılacakları toplantılarda geçmiş üretim verilerinin ve eldeki kaynakların de
ğerlendirilmesi ile bir plan oluşturulur. Daha detaya inen vc doğrudan uygulamaları 
içeren kararlar ise bölgesel, yerel veya tek tek üretim birimlerindeki işçi konseyleri tara
fından alınır ve planlanır.

Böyle bir işleyişin gerçekleştirilmeye başlanması ile birlikte milyonlarca insanın ka
rar mckaniz.malannı oluşturmaya başlamaları da sağlanmış olacaktır. Bu ise üreten- 
yöncıcn toplumsal işbölümünün aşılmaya başlamasının ilk adımıdır. Yönetim artık sa
dece merkezi bir düzeyde tekelleşmeyecek vc özyönetim ise işyeri düzeyi ile sınırlan
mayacak, toplumsallaşacakiır. Üretim vc yönetim gerek yerel gerekse merkezi düzey
lerde birbirlerinin içine girmeye başlayacak, yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya 
denetim ve yönetim mekanizmaları, karşılıklı bir gçrilün içinde de olsa işlemeye başla
yacaktır.

Bu sistemin süreç içinde gelişmesinin vc kökleşmesinin olmazsa olmaz koşulu bilgi
nin toplumsallaşmasının hcdcllcnmesiılir. Bu yöndeki bir eğilimin belirleyici olmaması 
halinde, uzmanların hazırladıkları öneri paketlerine el kaldırmaktan başka bir çare kal
mayacaktır. Bu ise toplumsal özyönetimin maddi zemininin tahrip olması demektir. Bu 
noktada Rosa‘nın Rus Devrimi'ni değerlendirirken söylediklerini bir kez daha hatırla
makta yarar var.

Demokratik biçimde seçilmiş olan vc taban demokrasisini geliştiren işçi meclisleri 
iklidan emeğin özgürleşmesinin tek yoludur. Tüm çalışanlar için geçerli olan çoğulcu
luğun, demokratik hak vc özgürlüklerin, Özgürleşmiş vc birleşmiş üretenler birliğinin 
demokratik olarak örgütledikleri vc merkezileşmiş bir plan ekonomisi üzerinde yüksele
cek olan bir işçi iktidarı, bürokratik her türlü eğilime karşı sınıfsız toplum hedefine 
ulaşmadaki tek alternatiftir.

Onlarca yıldır iktidarın tamamen uzağında kalmış olan, bürokrasinin tahakkümü ul
unda yaşamış olan kitleler, onlarca yıl sonra politikleştiler, vc jjoliıik tercihlerini ifade
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etmeye çalışıyorlar. Bunu yaparken de yıllardır yaşadıkları tek parti ıklidarlan yerine 
çok partililiği ikame ediyorlar. Bürokrasinin yıllardır sürdürmüş olduğu hakimiyet bu 
ülkelerde yaşayan işçileri ve çalışan yığınları burjuva politik anlayışın /eminine hapset' 
ü. Ancak bu ülkelerde yaşananlar değişik yönelim formlarının da yeniden gelişmesinin 
koşullarının yaşanacağına dair çeşitli işaretler vermekledirler. Doğu Avrupa ülkelerinde 
yaşananlar özyönetimci ve özgürleştirici bir sosyalizm projesinin dünya tarihsel sürecin 
ilcrki döneminde çok daha güncel, somut ve gerçekçi bir önerme haline gelmesinin ze
minini de yaratmakladırlar.

NASIL BtR GELECEK?

Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerindeki sistemin çöküşünün nedenleri ara
sında en önde gelenlerinden biri, bu ülkelerin ekonomik açıdan verimli bir biçimde Ba
tı kapitalizmi ile rekabel edememeleri oldu. Tek tek bu ülkelerin geçmişleri ele alındı
ğında bürokratik merkezi plan ekonomilerinin kimi dönemlerde ekonomik büyümenin 
sağlanması açısından göreli başarılar sağladığı görülür. Ağır sanayide ve bazı ülkelerde 
de sanayileşmiş tarımda büyümelerin kaydedildiği bir gerçektir. Sosyal hakların bazı 
alanlarda geliştiği doğrudur. Ancak kimi dönemlerde sağlanan yüksek büyüme hızı is
tikrarlı bir gelişme gösterememiş, tek tek ülkelerde farklı dönemlerde de olsa derin eko
nomik bunalımların eşliğindeki işçi ayaklanmaları gerçekleşmiştir. Ancak sistemler 
ufak tefek revizyonlarla da olsa varlığını sürdürmüştür. .

Bu ülkelerin tümü son yıllardaki teknolojik gelişmelere ayak uyduramamış, bunun 
da ötesinde bu alanda ve bunun yansımalarının yaşandığı alanlarda dünya düzleminde 
hızlı kayıplara uğramışlardır. Toplumsal patlamaların ekonomik zeminini bu gelişmeler 
oluşıurm ak tadır.

Özellikle son değinilen nokuıyı ele aldığımızda dünyanın birçok diğer bölgesinde de, 
Afrika’da, Asya’da ve Latin Amerika’da, bu alandaki eşitsiz koşullarda gerçekleşen reka
betin. yarattığı bunalımların yaşandığı görülmekledir. Azgelişmiş kapilalisi ülkeler ola
rak nitelendirilen birçoklarında, yaşanılan bunalım ve ıliişcn yaşam standartlarının ya
rattığı ve yaratacağı sorunlar ve sonuçlar ortadadır. Bu ülkeler, sık sık farklı yaygınlıkta 
ve derinlikte de olsa, çcşiüi toplumsal hareketler ve ayaklanmalar ile sarsılmaktadırlar. 
Dolayısıyla bugün kapitalist dünya pazarının aklir birer parçası olan bu ülkeler de ciddi 
ekonomik, toplumsal ve politik sorunlarla karşı karşıyadırlar. Doğu Avrupa ekonomile
rinin daha geniş piyasa özgürlüğüne ve dünya pazarının rekabet sistemine dönüşleri ise 
kendi uyguladıkları ekonomik sistemin başarısızlığı ve çöküşü üzerine gerçekleşmiştir. 
O nedenle de bu ülkeler ekonomik olarak ciddi /.autlara sahiptirler. Ve bu zaaflar ve za
yıflıklar gün be gün artacaktır. Bu ise gerek işçi sınıflarımla gerekse halkın diğer kesim
lerinde hayallerin yıkılması süreci ile karşı karşıya kalınması sonucunu doğuracaktır.

Doğu Avrupa ve Sovyetler Birliğindeki ekonomik sorunlar ve bunalım kısa vadede 
bile derinleşmenin bütün işaretlerini vermektedir. Gerek bu kriz gerekse buna cevap ola
rak bulunan piyasa ekonomisi alicmalifinin yaratacağı sonuçlar ise mal yetersizliğinin 
artması, işsizliğin artması, enflasyonun süratle yükselmesi ve varolan bazı sosyal hakla
rın hızla geri alınmaları ya da delik deşik olmalarıdır.
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l’iyusa ekonomisi ve özelleştirmeler yönündeki harckcılcnmc bu ülkelerde varolan bir 
ekonomik, politik v e  loplumsal/sınıfsal karşıtlığı bir diğeri ile değiş tokuş etmiş olacak
tır. Tek parti ikıidannuı ürerinde yükselen vc varlığını sürdürmüş olan çürümüşlük vc 
avncalıklar sistemi tamamen ortadan kaldırılamayacağı gibi, piyasa ekonomisinin ve 
ÖzJ ittirmelerin yarıtacagı topluınsal/sınıfsal karşıtlık bu özelliklerin daha yaygın vc 
b.ı;ka biçimlerde yaşamasını ve gelişmesini sağlayacaktır. Böylelikle cinslerin, sınıfla
rın, etnik grupların vc halkların arasındaki çelişkiler ve gerginlikler anacak ve derinlcşe- 
r.kıir.

Bu çelişkiler etnik, ulıival ve uluslararası alanda yükselmenin bütün potansiyellerini 
taşımaktadırlar. Ba/ı bolceler ve halklar eşitsiz gelişmiş olmanın da yarattığı sonuçlarla 
kemli durumlarını daha da ivilcştircccklcrdir. Hatta batı camiası ile oluşturulacak daha 
sıkı ekonomik ve poliıik ilişkiler sonucunda ve belki de bir entegrasyonun tamamlanma
sı ile birlikte bu bölgeler gclı;ıiK lerini hızlandıracaklardır. Daha az gelişmiş olan azın
lıklar ise gerek bolecsel gerekse ulusal alanda büyük çoğunlukları oluşturacaklardır. 
Doğu Avrupa ülkclcnnm edecekleri açısından sorunu ele aldığımızda, eğer bazı benzet
meler yajıarak devam edersek, bunların bir kısmının bugünkü Avrupa içinde kıtanın da
ha çok güneyinde kalanların durumuna gelecekleri, bir kısmının ise bir tür Latin Ameri
kalılaşma ile karşı karşıya kalacakları tahmin edilebilir. Halta Sovyet 
Cumhuriyctlcri dcn bazılarını ele alırsak; bunların Afrika ülkeleri ya da Orta Doğu ül
keleri ile, gerek ekonomik gerekse politik olarak önemli benzerlikler taşıyacak duruma 
gelmeleri ihtimali yüksektir. Iç piyasada yüksek enflasyon, dış piyasada ise paranın de
ğer yitirmesi durumu ile karşı karşıya kalınacaktır. Bu gelişmelerin yaratacağı toplum
sal sonuçlar ise malumdur. Bu durumun yaratacağı dinamikler vc olasılıklar ise devrim
ci Marksizm açısından asıl olarak değerlendirilmesi gerekendir.
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Doğu Avrupa’da "Devrim” (1946-1949)1

Nedp ÇAKIR

Bu yazı, 1945 yılından sonra Avrupa'nın doğusunda kurulan halk cumhuriyetlerinin 
kuruluş aşamalarında ortaya çıkan, ancak herbir ülkeye ilişkin olarak aynı vurguya sahip 
olmayan ortak özelliklere dikkati çekmeyi hedefliyor.* 2 Bu yazı çerçevesinde yapılmak is
lenen de, bu ortak özellikler doğrultusunda Doğu Avrupa ülkelerinin toplumsal gelişim 
hızlarından bağımsız olan ve eşzamanlı olarak yaşamak zorunda kaldıkları "kader bir
liğini" eleştirel bir bakış açısıyla ortaya koymak.

Bu ya2 i temel olarak üç bölümden oluşuyor. îlk bölümde bugün halk cumhuriyetle
ri olarak nitelenen Doğu Avrupa ülkelerinin Sovyet etki alanına nasıl girdikleri kısaca 
açıklanırken, bunu yazının temel ağırlığını oluşturan ve ortak özelliklerin sıralandığı

t. Bu yazı 1988 yıllarında yazıldı ve t i .  Tez'in 9. uyumda yayımlanan "Macaristan 1956: Devlim 
mi, Karşı Devrim mi?" adlı yazımın ilk bölümünü oluşturmaktaydı. Bu sayıda ayn bir yazı haline 
gelinimi} olmasına karşın, adı geçen yazı ile birlikle değerlendirilmesinin anlamlı olduğu 
kanısındayım. Diğerlerine kıyasla daha özel bir konumu ulan Doğu Almanya, bu yazıda en sınırlı 
ele alman ülke oldu ve başlangıçtaki hedefim de en çok ilgi toplayan (ilkenin Macaristan olmasını 
kaçınılmaz kılıyor.

2. Bu noı çerçevesinde bir şeye daha dikkati çekmek istiyorum. İki yıl önce yazdığım ve 1989 
yılında yayınlanacağını bildiğim bu yazıya o zaman şöyle başlamıştım. “1989 yılı önemli bir 
siyasal ve iktisadi yeniden yapılanmayı doğuran Doğu Avrupa "devriminin" de 40. yılına karşılık 
geliyor. Ama 1989 yılı, aym zamanda. Doğu Avrupa'da varolan liyaszl-ıoplumsal yapının bu 
biçimiyle varlığını artık sürdüremeyeceğinin anlaşıldığı ve değişimin ya da yeniden yapılanmanın 
kaçınılmaz olduğunun kanıtlandığı bir döneme de karşılık geliyor. Bu yazı da bir anlamda değişimi 
zorunlu kılan bu iflasın nedenleri üzerinde durmayı hedefliyor". Geçen iki yıllık süre içinde bu iflas 
lescillendi ve bu anlamda benim öngörüm doğrulandı. Ancak bu iflası izleyen seyir. Doğu Avru
pa'daki değişimi isterik zafer çığlıkları ile karşılayan ve bu amaca yönelik olarak sürekli 
kışkırtmalarda bulunup, olaylın abartan (örneğin Romanya'daki ölü sayısını) Balı hakim sininin 
ve basınının beklediği yönde bir dönüşüme yönelmiyor henüz. Bu- yüzden de dünya politikası, 
paktlar savaşı dönemine kıyasla daha istikrarsız. Dahası, Doğu Avrupa'ya [alacaklın ya da yılırım 
yapıp oralarda üretecekleri tüketim maUannın (ağladığı kSr onmnuı silahlanmaya yönelik üretken 
olmayan yatırımlardın sağlanan kârlardan daha yüksek olmasını garanti edecek hiçbir şey yok. Bu 
yüzden de istikrarlı gibi görünen yumuşama politikasının, düşük büyüme oranlan ile bıçak sırtında 
yürüyen bir dizi Ban ülkesi ekonomisi için iktisadi bunalımla sonuçlanması hiç de gözırdı edile
cek bir olasılık değil. Dolayısıyla kapitalizmin dinamikleri bir siyasal / askeri kutuplaşmayı ye
niden gündeme getirebilir ya da bir yenisini yaratabilir.
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ikinci bolüm izliyor. Yazının son bölümü ise sergilenen ortak özellikler temelinde genel 
bir değerlendirmeden oluşuyor.

Halk Cumhuriyetlerinin Kuruluşu
1945 yılına gelindiğinde Doğu Avrupa'da fiili bir durum vardır ve Sovyet ordusu 

bölgenin tek hakimidir. Bu hakimiyet de hiçbir şekilde bir oldu-biuinin sonucu olma
yıp, Avrupa'nın kaderini çizen ve 1943 yılında yapılan Tahran konferansının bir ürünü
dür. Bu konferansla alınan kararlar doğrultusunda müttefikler kendi aralarında bir işbölü
mü yapmışlar ve İngiliz ve Amerikalılarla, Sovyetlcrin kurtaracağı bölgeler birbirlerin
den ayrılırken, kıtanın İki ucundan başlanacak ilerleme ile bu kuvvetlerin buluşturulması 
amaçlanmıştır.3

Başlangıçta yalnızca askeri nitelikte göraünen bu işbölümünün iktisadi ve siyasal 
uzantıları, askeri hareket sonucunda etki alanlarının yaraulması ile ortaya çıkmıştır. Bu 
etki alanlarının paylaşımı da 1944‘dc Churchill ile Stalin'in Balkanlar üzerine yaptıkları 
görüşmeler sırasında ilginç bir biçimde onaylanmıştır. Bu görüşmelerin bir aşamasında 
Churchill bir kağıda şunları yazarak Stalin'in önüne iter: "Romanya*. Rusya % 90, 
diğerleri % 10, Yunanistan: (ABD ile birlikte) İngiltere % 90, Rusya % 10, Yugoslav
ya: % 50-50, Macaristan: % 50-50, Bulgaristan: Rusya % 75, diğerleri % 25. Bu 
öneriye Stalin'in yanıtı kısa bir sessizlikten sonra gelir ve eline kalemi alıp, kağıdın 
üzerine kalın bir onay işareti atar."4

1945'teki Yalta konferansına gelindiğinde ABD’nin Orta ve Doğu Avrupa'ya ilgi 
göstermeye başlaması da5 varolan fiili durumu değiştirmemiştir. Bu konferansta Çekos
lovakya ve özellikle de Polonya'ya ilişkin bazı uzlaşmalara varılmasına karşın, Sovyet 
ordusu bölgenin tek hakimi olarak kalmaya devam etmiştir.6 Üstelik Stalin Yunan iç 
savaşma ilgi göstermediğini, dolayısıyla Moskova andlaşmasına sadık kaldığını kanıtla
yarak, Churchill'in "şükran duygularına" da mahzar olunca (bknz. Harman, s. 16) yaratı
lan etki alanları içinde istenilen düzenlemelerin yapılabilmesinin önünde hiçbir engel 
kalmamıştır.7 Böylece, bu somut durumu yaratanlardan biri olduğu halde zeytinyağı gibi 
su yüzüne çıkmaya çalışan Churchill'in deyimiyle, ardında neler olup-bitdğini bilmenin 
olanaksız olduğu bir demirperde çekilirken8 Sovyetler komünist partiler aracılığıyla iç 
politikaya müdahale edip, etki alanları içinde kalan ülkelerde tek tip bir toplumsal yapı
lanmayı gerçekleştirmeye ğirişebilmişlerdir.

3. Bu konuda bknz. Ioncıçu, t. 11-16, da Mtdariaga l  50-55.'de Madariaga Churchill ile Rootevelt 
■razındaki ki filik vc ulatıl çıkar çıtı {matından kaynaklanan fikir ayrılıklarım ve güven tizliği S ta
lin'in çok iyi kullandığını belirtiyor, t. 50-51

4. Aktaran Iooercıı, 1965 ı. 15-16; Harman, 1983 t. 15.
5. ABD için eıki al anlan yanlılmatı torununun iki yönü vardır, önce ABD kamuoyu batkısıyla atke ile

rini Avrupa'dan çekmek ve litahlaıuna harcamalarını Önemli ölçüde kılmak zorunda kalmıştır. İkinci 
olarak da Avrupa’nın etki alanlarına aynşlınlmatına ABD, üttün ekonomik gücü ve Ue tüm kıtayı 
etkileyebileceği için, karşı çıkmışür. Ama tngiüzlerin, özellikle de Sovyeüerin dayatması sonucun
da böyle bir bölünmeyi kabul elmiş olmasına karşın, tüm kıtayı denelim altına almaktan vaz
geçmemiş ve bu amaçla 1946'de Marshall planını yürürlüğe koymuştur. Bu, daha sonra değinileceği 
gibi. Doğu Blokurdı radikal bir değişikliğe ve sertleşmeye neden olmuştur.

6. Bu konuda bknz. loneteu, 1965 s. 15, Pelikan 1972 t. 8.
7. Bu konularda bknz. Harman 1983, s. 16 ve lonescu 1965 j . 19.
8. lonescu, 1965 t. 19
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İktisadi ve toplumsal yapılan ile komünist partilerinin yapısı ve gücü, savaş öncesi 
ve sonrası siyasal durumlan ve çelişkileri benzeşen Sovyet etki alanı içindeki ülkeler 
yeni toplumsal yapılanma sürecinde de bir dizi ortak Özelliğe sahip olmuşlardır. Doğu 
Avrupa'nın yakın tarihinin önemli kesitlerini onaya koyan bazı özellikleri, tekil 
Ülkelerin özgüllüklerini gözardı etmeden bir sıralamasını vermeyi uygun buluyorum.

1. Çekoslovakya'nın dışında bu ülkelerin tümü modem sanayie hiç sahip olmayan ya da 
sanayii savaş sırasında tahrip olmuş tarım ülkeleridir, örneğin 1. Dünya savaşı sonunda 
topraklan ile birlikte sanayinin % 80'ini yitiren Macaristan'ın "imalat sanayinin % 40'ı, 
tekstil sanayinin % 13 ve demir çelik sanayinin % 12 ya da "ulusal gelirinin % 40'ına 
karşılık gelen bir miktar"9 II. Dünya savaşının sonunda tahrip olmuşken, "Polonya'da 
sanayinin maddi zararı 5.700 milyon dolar, ülke ekonomisinin toplam zararı 18.200 
milyon dolar, Çekoslovak sanayinin zararı 1.000 milyon dolardan fazladır."10 Bulgari
stan ve Romanya savaşı göreli olarak az zararla kapatırlarken, Yugoslavya'nın canlı hay
van stoklan, ulaşım sektörü ve konut kayıplan özellikle yüksektir. Bu ülkelerin 
savaştaki nüfus kayıplan ise Polonya'da 6 milyon, Yugoslavya'da 2 milyon, Roman
ya'da 500.000, Macaristan'da 320.000, Çekoslovakya'da 238.000 ve Bulgaristan'da 
30.000'dir.

Bu ülkelerin sanayi konusunda iki temel özelliği vardır ve bunlarda özel sermayenin 
güçsüzlüğü yüzünden sanayide devletin rolü ve yabancı sermayenin ağırlığıdır. Bu 
ülkelerden özellikle Polonya, Yugoslavya ve Çekoslovakya'da ekonomiye devlet 
müdahalesi çok yaygındır ve devlet sanayinin bir dizi alanında yatırımlara öncülük ederk
en, önemli bir dizi sektörü de elinde tutmaktadır. Bu ülkelerde yabancı sermayenin payı 
şöyledir, Polonya: %40.1, Yugoslavya : % 49.5, Bulgaristan : % 42.6, Romanya : % 
80-85.11

Bu arada Almanya'nın müttefiki olarak savaşa giren ülkelerde çok yoğun bir Alman 
sermayesi girişi olurken. Almanlar işgal ettikleri ülkelerde sanayiye ya el koymuşlar, ya 
da büyük Alman şirketlerine devretmişlerdir. Örneğin 1945'te Çekoslovakya'da sanayinin 
% 60 ile finans sektörünün tümü Almanların elindedir.12 Bu iki özellik, yani sanayide 
devletin rolü ve yabancı sermayenin ağırlığı, sanayilerin loplumsallaşurılmast için çok 
büyük bir kolaylık sağlarken, bu kolektifleştirme 1947-48 yıllarına kadar gerçekleştiril
memiştir. .

2. Bıi geri kalmış, sanayileri tahrip oimuş ve tanm alanları savaşta yakılıp, yıkılmış, 
ülkelerin II. Dünya salaşından sonraki dönemde büyük yoksulluklarının temel nedenle
rinden biri de, Almanların ve onların savaştaki müttefiklerinin Sovyctlere savaştaki 
kayıplarım gidermeyi sağlayacak düzeyde tazminat ödemek zorunda bırakılmalarıdır. Bu
nun Doğu Almanya'ya maliyeti hem neredeyse tüm fabrikaların sokulup, SSCB'ye

K uru luş Aşam asında H a lk  C um huriyetlerin in O rtak  Ö zellikleri

9. Nemeı vd. 1972, p. 83.
10. Seton W*uon, 1962, a. 233.
11. Bknz Hımıan 1983, l .  18.
12. Bluu. Kaman 1983 a. 19.
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taşınması, hem dc Almanya'da kalan sanayinin 1/3'Unc karşılık gelen sanayinin Rus 
şirketleri (SAG'lar) olarak işletilmesi biçiminde olmuş ve yansı Mayıs 1950’dc silinen 
bu tazminatlar 1954'e kadar sürmüştür.13 * 15

Almanların savaştaki müttefikleri dc bu gelişmelerden paylanna düşeni almışlardır. 
Barış görüşmeleri sonucunda Romanya ve Macaristan'ın savaş (azminatı olarak ödemesi 
gerekli miktar ülke başına 300 milyon dolar olarak belirlenmiştir. Bu miktar her iki 
ülkenin de savaş sırasında SSCB'de neden oldukları zarardan düşüktür ama savaş tazmi
natının ödeneceği malların fiyatları 1938 fiyatlandır ve bu da gerçek maliyeti 2.5 katına 
çıkarmaktadır.

Bunun sonucunda Romanya'da 23 Ağustos • 12 Eylül 1944 tarihleri arasında el 
konulan malzemenin toplam değer} 2 milyar dolardır ve tüm savaş filosunu, ticari filo
nun önemli bir bölümünü, demiryolu stoğunun yansını, ülkedeki tüm motorlu (aşıdan 
ve petrol endüstrisinin çoğunu içerir, Romanya’dan 1944-48 yıllan arasında alınanlann 
toplam değeri 1.050 milyon ile 1.785 milyon arasındadır ve bu ikinci miktar aynı 
dönemde ülkenin'ulusal gelirinin % 84'Une karşılık gelir. Bunlara bir de 1946-47 deki 
korkunç kuraklık ve kıtlık eklenince, Moldavia’nın bazı bölgelerinde insanlar açlıktan 
ölürken, diğer eyaletlerde de büyük bir kıüık vardır ve ortaya çıkan durum, Uluslararası 
Kızıl Haç komitesinin raporunda şöyle ifade edilir "1947 yılında Romanya halkının se
faletini ifade etmek zordur. Ülkenin heryerinde açlık vardır ve bazı bölgelerde insanlar ot, 
ağaç kabuklan ve kil yemektedirler. Çocuk ölümleri % 80 oranına v a rm ış tır ,4

Sanayinin önemli bölümü tahrip olmuş, Macaristan'dan alınan tazminatlar 1945 
yılında maden işleme ve imalat sanayilerinin çalışan kapasitesinin % 90ina ulaşırken, 
1948 de bütçenin % 24.4'üne, 1949'da ise % 9.8’ine karşılık gelir.13 Bunların sonucunda

13. Bknz. Htimin 19*3 i. *1-43. Nove Jenı kentindeki Zeİss gibi fıbrik tltnn  yenilir*, bu fabrika
ların işçilerinin de Sovyet işçilerini eğilmek üzere SSCB'ye göıürüldüğünü belirtirken, rayların 
SSCB'de demiryolu kurmak için taşındığını ifade ediyor. Sovycüer bu tazminatlann Almanya'nın 
ıflmtinden ılınman gerektiğine inanırlarken, Ruhr sanayi bölgesinin yanısın Amerikan ve İngiliz 

- işgal bölgelerinden de fabrikalan söküp taşımışlar ama 1945'ıen sonra soğuk savaş ortamında bu 
taşıma işi Doğu Almanya ile sınırlı kalmıştır. Devrimden sonra Maneurya'ya giren Çinliler de bura
daki fabrikaların Sovyeıier tarafından sökülüp, taşındığını görmüşlerdir. Bknz. Nove 1982, t. 291. 
Ionescu da Romanya, Bulgaristan, Macaristan vc Yugoslavya'da olabildiğince çok Sovyet şirketi 
kurulduğunu belirterek, bunların güttükleri amacın Sovyeılerin yeniden inşası için, bu Ülkelerin 

. kaynaklanın Sovyeüere aktarmak olduğunu vurguluyor. Bknz. Ionescu 1965, s. 19.
1*. Tazminatlarla ilgili olarak bknz. Harman 1983 t. 43-44. Tazminatlar bununla da kalmaz. Roman

ya ile yapılan ateşkesin 23. maddesi uyannea Romenlerin SSCB'de el koyduktan taşınır malla-nn 
tazminatlara ek olarak karşılanması da öngöıülür. Ayrıca Romanya ve Macaristan ülkelerinde ka
lan ya da transit geçen Sovyet birliklerinin büyük miktarda tüketim malı içeren gereksinimlerini 
de karşılarlar..Bunların yanısın Sovyeıier her İki ülkedeki Atman mallan üzerinde de hak iddia 
edip, bu ülkelerin Almanya'ya olan borçlarının tümünü SSCB'ye ödenmesini islerler. Bu konuyla 
ilgili olarak bknz. Seton Waıson 1962 s. 234-235 Kızılhaç raporuyla ilgili olarag bknz. Harman 
1983 i. 44

15. Bu konuda bknz. Harman 1983, s. 44. Savaşın tonunda larundan hayvancılığa, ulaşımdan sanayiye 
kadar pek çok sektörde onaya çıkan çok ağır kayıplan izleyen bu tazminatkar sonucunda beliren 
iktisadi bunalım da bu sefaleti pekiştirmiştir. Bu ülkeler sıvaş öncesinde yalnızca Alman sermaye
sine değil. Alman hammaddeleri ve piyasasını da önemli ölçüde bağımlı olan ülkelerdir vc Alman 
piyasasının savaş sonrasında çöküşüde dc bu ülkelerin yaşadıklan iktisadi bunalımda temel etken
lerden biri olmuştur. İktisadi bunalım sonucunda mamul malların üretimindeki büyük düşüş 
k ö y l ü l e r i  • ■
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t
yoksuluk öyle artar ki, karne ile adam başına günde 850 kalorilik yiyecek verilir. Ortak 
işletmelerdeki Sovyet payının Macarlara devri ise, 1954 yılının sonunu bulur,16

Alman işgalini yaşayan ülkelerin kaderi de farklı olmaz. Çekoslovakya'nın Alman- 
lanb yaşadığı Sudeıen bölgesindeki 60 büyük sanayi isleşmesi sokulup, SSCB'ye 
taşınırken, Polonya'nın s^vaş sonunda Almanya'dan aldığı topraklardaki sanayinin % 25
30 ile Lodz ve Biaslyslok'taki tekstil işletmeleri de SSCB'ye gönderilir.17

Bu tazminatların alınması sırasında SSCB'nin direktifi altındaki yerel komünist 
partilerde bir çeşit işbirliği yaparak, kolektifleştirmelere gitmezler. Toplumsal
laştırılmış servetlerin tazminat adı alunda alıp, götürmenin meşnılaşunlmasının ideoloj
ik olarak zorluğu, tazminatlar devam ellikçe özel mülkiyetin varlığını korumasına neden 
olur ve örneğin Doğu Almanya'da özel sektör varlığım 1950’li yıllara kadar sürdürür.18

3. Bir kısmı ancak 1919'dan sonra bağımsız devletler olarak ortaya çıkabilen (Macari
stan, Çekoslovakya ve Polonya) ve etnik farklılıkların tehdidini sürekli hisseden bu 
ülkelerin halkları, savaş öncesi dönemde anayasaların, parlementoların, çok sayıda siya
sal partinin ve seçimlerin varlığına karşın, ortuk ya da açık diktatörlükler alunda 
yaşamışlardır. 1930'larda iktisadi bunalım ve yükselen faşizmle birlikle bireysel 
özgürlüklerin bastırılması, parlementer kuramların tahribi ya da etkisizleştirilmesi vc 
muhalefet partilerinin yasaklanması ile de karşı karşıya kalmışlardır. Bunun tek istisnası 
1918-1938 yılları arasında varolan sanayi ve güçlü işçi sınıfı ile bir siyasal demokrasi 
yaşayan Çekoslovakya'dır. Nazi işgali de aynı sonuçlan doğurduğu için bu ülkelerde kit
leler sindirilip, susturulurken, toplumsal inisiyatif bastınlmışur.

Bu ülkelerde II. Dünya savaşı sonunda eski rejimlerin tüm kurumlan ile birlikte bir 
daha geri gelmemek üzere yitip gitmeleri üzerine doğan otorite boşluğunda toplumsal in
isiyatifin geliştirilmesi ve toplumsal karar alma süreçlerine kitlelerin katılmasını 
sağlayacak bir ortam doğmuştur. Bunun sonucunda da kitleler işçi, asker, öğrenci kon
seyleri ile toprak dağıtım komitelerinde doğrudan demokrasinin öğelerini barındıran 
örgütlenmelere girmişlerdir. Toplumsal katılımı ve inisiyatifi güçlendiren ve aralannda

köylülen ütün teslim etmekle isteksiz kıtırken, fıbrikılır köylerde yiyecek ivin* çıkabilen kiçı- 
teri İse almışlardır. 1945 Hatıranı ile 1946 Ocak'ı ırasında emisyon hıcmi 16 kat ınmi} vc Sıer- 
lin-Pengo knru milyarlarla ölçülür hile gelmiş, h ııu  1946 Temmuzunda 27 sıfırlı bir büyüklüğe 
eri;mi}tir. Bütün bunların sonucunda tehirli nüfus büyük bir içlik tehlikesiyle kırjı k ırııyı 
kıtırken, işçilere yiyecek kıloriıi cinsinden ödeme yapılması hazırlıklarını gih}ilmi|tir. Bu ko
nuda bknz. Seton Walson 1962, s. 233-235.
16. Bu konuda bknz. Bertıy 1966, s. 233. Macaristan ve Romanya'nın laaninallannuı yansı 9 Hazi

ran 1948'de silinirken, Sovyet - Romen karma tiıketlerindeki SSCB payı Mart ve Eylül 1954'ıe 
Rom enlere devredilmiş ve satılmıştır. Bu kararın alınmalında da 1953 yılında Polonya ve Macari
stan'da patlak veren olayların etkisi olmuştur. Bknz. Nove 1982, s. 316 ve 351.

17. Harman 1983, l. 4418.
18. Harman, 1983 s. 42-44 Kolickıifleştinne konusunda ilk adımlar Çekoslovakya ve Polonya'da 

atılmış ve ilk kolektifleştirmelere Çekoslovakya'da 1945'le Polonya'da ise 1946'da başlanmıştır. 
Her iki ülkede de önce Atman mülkiyelinde olan mallatla başlanırken, Romanya ve Macaristan'da 
bunlar Sovyet mülkiyeline geçtiği için özel mülkiyete SSCB'ye ödenecek tazminatın karşılıksız 
ödctilmesL sonucu iflas ettirilmeleri ile gerçekleştirilmiştir bu. Yugoslavya'da ise tüm özel mülk 
sahiplerinin düşmanla işbirliği yaptığı iddia edilip, mallarına karşılıksız el konmuştur. Bu konuda 
bknz. Seton Watson 1962 236-241.
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yaratılan yeni vc demokratik ilişkilerle toplumsal yeniden yapılanmayı üstlenip, 
yürütmeyi olanaklı kılan bu süreç, Sovyeller ve onların güdümündeki yerel komünist 
partiler tarafından engellenmiştir. Sonuçla "tüm iktidar Sovyetlere" sloganı tersine 
çevrilirken, tüm siyasal inisiyatifin Önce koalisyon hükümetlerine, sonra da giderek pa
lazlanan bürokrasiye devri, bir yandan doğrudan demokrasi yerine kitlelerin tam tercihle
rini yansıtmayan temsili demokrasi ile yetinilmesine, öte yandan da kitlelerin depoliti- 
zasyonuna, yani toplumsal karar alma süreçlerine yabancılaşmalarına neden olmuştur.19 
Bu yüzden de eski kurumların "yalnızca ortak yükümlülüklerin başarıyla halledilmesine 
değil, demokrasi okulları olarak da hizmet veren yeni kunımlarla ne düzeyde yer 
değiştirdiği ile ölçülebilen demokraük dönüşümün gerçek boyudan"20 yılındaki oy oran- 
lanna yansımamıştır.

4. Toplumsal inisiyatin tabandan geldiği ve kendiliğinden olduğu, bü yüzden de, ne denli 
ilerici olursa olsun, Sovyetlerin planlanyla uyuşmadığı için gerici olarak nitelenip, bas
tırıldığının bir dizi ömeği vardır. Bunlardan ilki ve en vahimi, 1944 yılında Varşova'da 
yaşanmıştır. Almanlann çekilmeye başladığı ve Sovyetlerin kentin yalnızca 25 km. 
dışında olduğu bir sırada Varşova halkı hafif silahlar ve el yapımı bombalarla ayaklanıp, 
kemin denetimini iki gün içinde ellerine geçirmişlerdir. Bu ayaklanmaya Polonya Sos
yalist Partisi ile Köylü partisi öncülük ederken, çok küçük olan ve ayn örgütlenmiş bu
lunan aşın sağı dışlarlar. Moskova'nın "gerici" ve "premalür” olarak nitelediği ayaklan
ma bunun başkanlanndan da bağımsız olarak Varşova halkının en geniş kitlelerinin 
desteğini kazanmıştır ve gücü de buradan gelir."21 Ulusal Birlik Konseyi etrafında topla
nan halkın oluşturduğu program, 50 hektarın üzerindeki topraklarda reform, temel 
endüstrilerin toplumsallaşünlması, işletmelerin yönetimine işçilerin katılması ve sinai 
Üretimin işçilerce denetlenmesi gibi "gerici" ve "prematür" maddeler içerirken, Sovyet- 
ler halkın yardımına koşmak yerine Almanlann uçaklanyla halkı öldürüp, tüm şehri ev 
ev tahrip ederek, cephanelerini bitirmelerini beklerler. Sonuçta "gerici Varşova 
halkından" 63 günlük mücadele sonucunda 240.000 kişi ölürken, 630.000 kişi de göç 
eder.22

Benzer bir durum Sovyetlerin isteği doğrultusunda, ülkesinin halk ayaklanması ile 
değil de Sovyet ordusu tarafından kurtanlmasım amaçlayan komünist parti lideri Gott- 
wald'm Çekoslovakya'sında da çıkar ortaya. Savaşın son yıllannda komünist partinin 
ülke içindeki kanadının örgütlediği yerel toplulukları kapsayan Ulusal Komiteler ile fa
brika komitelerinin Öncülük elliği 5 Mayıs 1945 Prag ayaklanması ile 1944'dcki Slovak 
ayaklanmasının kaderi de aynı olur. Prag ayaklanması sırasında Amerikan ordusu kentin 
iki saaı uzağında, Pilsen'dedir ve General Antonov, Eisenhover'e bir telgraf çekerek, 
Amerikalıların 1945 Yalta konferansında kararlaştırılan sının geçmemesi gerektiğini bil
dirir. Bunun üzerine Eisenhower de General Pation'u durdurarak, Prag halkının kendi

19. Bu konuda Don»ıh. 1981. t. 225 1945
20. Don»ıh, 1981, ı. 225 1945
21. Aklır«n, Hırmın, 1983 s. 26
22. Bu konud» bknz, Hımun 1983, i. 26-27, Seıon W»uon 110-118, Aüısztcin 1979, s. 175-79. 

Aintzıcin 1944 yılındı Varşova'nın nüfusunun 900.000 PolonyalI ile 7000 Muşeviden olurluğunu 
belirtiyor. 1940'd» 400.000 olın bu Yahudi nüfusu, 1943‘ıe 56.000 inmiş ve bu yıldaki Getto ay
aklanmasından sonr» bunların 9000'i ölürken, 40 OOO'İ de kamplara gönderilmiştir, s. 177
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kaderiyle başbaşa kalmasını sağlar.23
Benzer devrimci yükselişler Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'da da çıkar ortaya 

ve buralarda da komünist yöneticiler, muhtemelen Alınanlardan yararlanamadıkları için, 
eski düzenin "ilerici temsilcileriyle" birlikte tabandan gelen bu halk hareketlerini bas
tırırlar. Bulgaristan'da Batı Trakya ve Makedonya'da askeri konseylerin kurulup, subay
ların rütbelerinin sökülmesi, kızıl bayrakların dikilip, askeri selamlamanın kaldırılması 
üzerine, akli selim sahibi Molotov şunları söyler; "Eğer bazı komünistler bu tavırlarını 
sürdürürlerse, onlan makul davranmaya yönelteceğiz. Bulgaristan'da varolan düzen ve 
hükümet kalacaktır. Hükümet darbesinden önceki dönemin tüm değerli subaylan 
görevlerinde kalmalıdır. Değişik nedenlerle görevlerinden uzaklaştırılan tüm subaylar 
görevlerine iade edilmelidirler."24 Aynı dönemde koalisyon hükümetinin komünist 
içişleri bakanı Yukov "bu hükümetin Bulgaristan’da komünist bir rejim kurmaya hiçbir 
Şekilde niyeti yoktur" derken, Dimitrov "önümüzdeki görev ne sosyalizmin gerçekleş
mesi ne de sovyet sisteminin devreye sokulmasıdır. Görevimiz demokratik ve parlament
er bir sistemin korunmasıdır"25 der. .

1944-45 yıllarında Macaristan’da eski rejimin tüm kunımlanyla birlikte yitip, git
mesinin ardından yalnızca işçi sınıfı ile topraksız köylüleri değil, küçük emlak sahipleri
ni, özellikle de küçük toprak sahiplerini kapsayan bir dizi konsey ve sovyet ortaya 
çıkmış ve bunlar doğrudan demokrasiye yönelik bir dizi dönüşümü üstlenecek güçte 
gözükmüşlerdir. Bu konseyler de tabandan geldiği ve kendiliğinden olduğu gerekçesiyle 
bastırılırken, bu gelişmeleri yansıtıp, yaşatması olanaksız olan temsili parlamenter de
mokrasilerle yetinilm iştir.26

5. Bu ülkelerin komünist partileri savaş öncesi ve/veya savaş sırasında büyük baskılarla 
karşı karşıya kalmış ve üyelerinin büyük bölümü ya SSCB'ye sürgüne gitmiş, ya da 
savaş öncesi ve/veya savaş yıllarını hapiste geçirmiştir. Dolayısıyla, Çekoslovakya 
Komünist Partisi hariç, bu partiler önemli bir kitle tabanına sahip olmazken, üyelerin
den ya sürgündeki tasfiyelerden,27 28 ya da hapis ve toplama kamplarından sağ kurtulanlar 
da toplumsal pratiklen koparak, toplumsal sorunlara yabancılaşmışlardır.

önderlikleri Stalin'in çizgisini benimsemeye göre b irlenen  bu partilerden 1941 
yılında yeniden kurulan Polonya Komünist Partisinin üye sayısı 1942'de 4000 iken, Ro
manya Komünist Partisinin 1944’de üye sayısı 1000 kadardır. Macaristan’da savaş 
sırasında partinin sözü bile edilmezken,2® partinin 1945'de neredeyse tümü orta sınıf

23. Bknz. Pelikan 1972. s. 8. Çekoslovakya'da olduğu kadar vahim olmasa da, benzer bir durum Ro
manya'da yaşanmış ve partinin Moskova kanadı ve bu kanadın başım çeken Ann* Pauker, yerel 
komünistlerin 1944 yılında Almanlara karşı bir hükümel darbesi yapmak yolundaki fikirlerine 
karşı çıkarak, ülkenin Sovyeıler tarafından işgalinin komünizmin inşası yolunda diba gerçekçi 
olduğunu düşünmüştür. Bknz. lonescu, 1965 s. 22

24. Aktaran Harman, 1983 s. 23
25. Akların Harman, 1983 s. 24.
26. Bknz Donattı 1981 s. 223-226.
27. örneğin Macaristan Komünist Partisi lideri Bela Kun Moskova'da 1939 yılında katledilmiş ve iti- 

ban 1956'dı iade edilmiştir. Polonya Komünist Partisinin dc akıbeti aynı olmuş ve parti 1938de 
Kominform tarafındın kıpaıtlırken, merkez komileıinin 12 üyeri katledilmiştir. Bu konuda bknz. 
Harman, s. 21, Seıon W at son 1962 s. 38.

28. Partinin savaş öncesi ve sırasındaki zayıf etkinlikleri ile ilgili olarak bknz. Neme* vd. 1972, s. 
50-52.
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kökenli profesyonel devrimcilerden oluşan 2.500 üyesi vardır ve 1945 seçimlerinde aldığı 
oy oranı % 17 dir.29 Buna karşılık Üye sayısı 1945’te 27.000 olan ve bölgenin en güçlü 
kille partisi olan Çekoslovak Komünist Partisinin aldığı oy 1945 yılında % 38 
oranındadır. Görece güçlü bir parti de Bulgaristan Komünist Partisidir ve illegaliteye day
alı bir kadro partisi olmasına karşın önemli bir kitle desteğine sahiptir.30

6. Bu partilerin diğer bir ortak özelliği de Sovyctlere göç etmiş ve savaşı orada geçirmiş 
Moskova yanlısı üyelerle,31 ülkede kalabilmiş ve ülkenin çıkarlarına ve Özgüllüklerine 
uygun bir sosyalizmden yana olan Üyeler arasındaki görüş ayrılığıdır. İlk grupta yer alan
lar ülkelerinin Sovycller tarafından kurtarılmasını amaçlayıp, Sovyet tipi sosyalizme 
gözü kapalı destek verip, SBKP'nin diğer partilerden üstün olması gerektiğini 
düşünürlerken, ikinci grupla kalanlar ülkelerinin kurtuluşunda ve sosyalizmin kuru
luşunda ulusal varlığın önkoşul olduğuna İnanmış ve partiler arasında eşitlikçi

29. 0ye sayın ile ilgili olarak bknz. G ıti 1988, s. 12. Harman 1945 yılında partinin 12.000 ayeti 
olduğunu iddia ettiğini belirtiyor. Bknz Harman 1983, i. 20-23. Bunda Macaristan Komünist Parti
li ite ilgili bir paragraf açmak isliyorum. 1919'da, I. Dünya savaşında eıir düşen Avuıturya- 
Macarislan imparatorluğu askerlerinden oluşan ve Beta Kun tarafından kurulan bu parti, Sovyet cum
huriyeti yenildikten sonra gelen 25 yıllık baskı döneminde pek bir varlık gösterememiştir. İllegal 
bir örgüt olarak kılan parti, 1924'de rejimdeki gevşemeyle birlikle Isıvın Vaj yönetiminde sosyal 
demokrat görünümlü Sosyalist İşçi Partisi olarak örgütlenmiş ve düzenlediği bir dizi gösteri ve gre
vin ardından kapatılmıştır. Bu dönemden sonra parti küçük hücreler halinde örgütlenirken, 1925’tc 
örgütü toparlamak üzere SSCB'den gelen Rıkosi'de dahil komünistler tutuklanınca, iyice 
zayıflamıştır.
1930larda faşizme karşı lek güç olarak Sovyeileri gören öğrenciler Budapeşte ve Debreccn Üni
versitelerinde örgütlenmişlerdir. Bu öğlencilerin atasında, daha sonra İspanya iç savaşına katılan ve 
partinin savaş sırasında önderliğini üstlenen Laszlo Rajk'da vardır. 1942'de partinin liderleri Rosza 
ve Schohherz tutuklanıp, idam edilince Rajk partinin önderliğinin üstlenirken. Kadarda Rosza'nın 
yerini almıştır. 1944 yılına kadar Rajk ve Kadar, biri hapse girdiğinde diğeri görevi üstlenerek, 
partiyi yönelmişlerdir. Sovyellerin savaşa girmesiyle birlikle Kadar yönetimindeki parti anıi- 
kapiıalisı ve devrimci politikayı keserek, demokratik muhalefet partileri ile Mazilere karşı bir pro
gram gerçekleşlitebilmek için 1943'de kendini feshedip, Banş Partisine dönüşmüştür. 1944’de De
breccn de kurulan demokratik koalisyonun nüvesini oluşturan muhalefet içinde komünistlerin, arka
lım daki Sovycl desteğinden ölürü önemli bir yeri vardır ve halk arasındaki saygınlıkları arlar. 
1944 yılında Moskova'dan gelen kanat parti içinde yönelimi ele alır ve iktidarı yerel komünistlerle 
paylaşmaya niyeti olmadığım koyar ortaya. Partinin bu yerel ve Moskova kanadan arasındaki 
çelişki, daha sonra köylü kökenli olup, halkla yakın ilişkiler kuran ve bu yüzden de popüler otan 
yerel kanadın, kentsoylu kökenden gelen ve halkla ilişkisiz olan Moskova kanadı tarafından tasfiy
esiyle sonuçlanacak ve Sovyellerin Almanlarla saldırmazlık paktı imzalamasından sonra Rusların 
1849 da aldıkları Macar bayraklanyla 1940 da değiştirilen Rakosi partinin başına geçecek lir. Bknz.. 
Shawcross, 3924 s. 28-35 ve Selem Watson 1962, s. 39, s. 100-102

30. Bu konuda bknz Ionescu, 1965 s. 19-22, Jones 1976 t. 73. Harman, 1983 s. 20-23 Savasın sonu
cunda ülkelerin sınırlan değişihce. ulusal ve etnik gruplar da göç etmiş ve bunun sonucunda da göç 
eden tüm Macar komünistleri Romanya Komünist Partisine girerken. Alman Komünist Partisine 
mensup gruplarda Polonya ve Çekoslovakya Komünist Partilerine katılmışlardır. Bknz. Ionescu 
1965, s. 21.

31. Ömejin Macaristan Komünist Partisi üyeleri savaşı Moskova'da, Gorki sokağındaki Holel Lüks’de 
geçirip,, Macaristan kurulduktan sonra ülkeye dönüp, iktidarı alırlarken, partinin savaş sırasında 
önderliğini üstlenen Laszlo Rajk ve eşi Münih'te Alman ıoplama kamplarındaki tatillerini biti
rip, dönmemişlerdir henüz Bu konuda bknz Shawcrosı, 1974 s. 51-52.
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ilişkilerden yana olmuşlardır. Bu çelişki Yugoslavya'nın kopuşuna neden olurken, diğer 
partiler içinde de yerel özgüllükleri ve ulusal bağımsızlığı hedef alan kanadarın 1949'dan 
sonra tasfiyelerine, yani öldürülmelerine veya hapsedilmelerine yol açmıştır.

Bu tasfiyelerde PKP genel sekreteri Gomulka, başbakan yardımcısı Kliszko, Spy- 
chalskî ve dört bakan, Bulgaristan'da 30 yıllık parti üyesi Kustov ile 16 komünist ba
kandan onu, Macaristan'da partinin savaş sırasındaki önderi, eski içişleri ve dönemin 
dışişleri bakanı Laszlo Rajk ile savaş döneminin diğer önderi Janos Kadar, Çekoslavak- 
ya'da Parti genel sekreteri Slansky ile 10 bakan "temizlenmiş", PKP'dcn 30.000, 
BKP'den 92.500 ve ÇKP den 100.000 üye atılırken, ÇKP'nin 1.000.000 üyesi aday 
üyeliğe indirilmiştir. Böylcce Nazilere karşı direnişin önderleri, Alman toplama kamp
larının esirleri "faşist casuslar", "emperyalizmin ajanları" ve "karşı devrimin adamları" 
oldukları gerekçesiyle 'ayıklanırken' ve örneğin ÇKP’de savaş öncesi kadrolardan yalnızca 
% 1.5’u partide kalırken, Moskova yanlıları tam anlamıyla hakim olmuşlardır.32

7. Bu partilerin üçüncü otiak özelliği ise bu partilerin savaş sonrası dönemde üyelerinin 
sayısını, tüm toplumsal yaşamı kitle desteği ile denelim altında tutmak için, her ne pa
hasına olursa olsun, arttırmalarıdır. Bu partilerden PKP üye sayısını 1945 Ocağından Ni
sanına kadar 30.000’den 300.000'e, ÇKP Mayıs 1945 ten 1946 başına kadar 27.000'den 
1.160.000‘e, RKP ise 1944 ortasından, Ekim 1945'e kadar 1.000'den 800.000'e 
çıkarmıştır. Bu artışı yaratmada parti üyelerine verilen Öncelikler ve terlilerden ötürü ka- 
riyerizm ve oportünizm önemli etkenler haline gelirken, üyelerden beklenen tek şey yu
karıdan gelen emirlere itaat etmek olmuştur. Bu koşulu sağft,yarak üye olanlar arasında 
savaş öncesi faşist partilere destek veren aydınlar, Romanya'da\faşist Demir Muhafızların 
tümü ve Macaristan'da siyasal geçmişlerini "gözden geçiren* faşist gizli polisler de 
vardır.33 8

8. Bu Ülkelerin tümünde sosyalizm ile hiçbir şekilde bağdaşmayacak sovenisi hareketler 
olmuştur. Bunun en çarpıcı Ömeği, Çekoslovakya'nın Sudeten adı verilen bölgesinde 
yedi asırdır yaşayan Uç milyona yakın Alman'a (ve Macara) yapılan baskılardır. 1930'da 
% 6 l ’i proleter olan ve Sosyal Demokrat ve Komünist Partileri destekleyip, komünist 
sendikalarda oranı Çek ve Slovaklardan çok daha fazla olan bu Alman (ve Macarlar) 1930 
bunalımı sonucunda Çekoslovakya’nın geri kalanına kıyasla iki kat işsizlikte karşı

---------------7----------------------------
32. Bknz Htrmın 1983 ı. 50-55. Set on Wıuotı Macaristan'dı bir kısmı adaylığı indirilmek keydıyla 

peni üyelerinin %  17 sinin itildiğini belirtirken, ÇKFden etilin üye uyııu ıı 107.133 ve 
adaylığı indirilen üye seyisini 522.685 ölerek veriyor. Bknz. Seı<xı Wetson 1962, s. 311-312.

33. 0ye siyilen ile ilgili ölerek bknz. Hetmen 1983, s. 33. Romtnye ve Mecerisıen ile ilgüi ölerek 
bknz.Haımen 1983 e. 25 ve Shawcross 1974 s. 55. ÇKP’nin 1946'da 1.160.000 ölen üye sayın 
Mayıs 1949 de 2.130.000 e nlejmıjıır. Bknz. Seton Welson 1962, t. 312 Seıon Weuon’e göre 
pekçok seneyi ifçisi komünist partiyi kendi penileri olarak görürken. komünist partilere ket ilmen 
fifirtıcı ölen üç kategoriden söz ediyor. Bunların ilki Almınlır ye d ı farillerle bir jekilde 
if birliğine girmi) olduğu komünistler tarifinden bilinen görevliler ve profesyonellerden olu julken. 
İkincisi 'faşist demogoji ile yanlı} yönlendirilmi}' sıradan fifisılerden oluşur. Seton Waıson Ma
car Ok Hıcı ile Romen Demir muhaftzlarden pek çok ki}imn komünist partilere katıldığını belir
tirken, üçüncü kategoriye girenlere komünistlerle geçici ve edimsel olarak birbirlerine yararlı olan 
önemli görevlerdeki bürokratları katıyor. Bknz. Seton Wauon 1962 t. 308-309 •
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karşıya kalmış ve işsizlikle faşizm arasındaki tercihlerini, yükselen Alman milliyetçiliği 
temelinde İkincisi lehinde kullanarak, Sudeten bölgesinde faşist partiye % 63 oranında 
oy vermişlerdir. Aynı seçimde Sosyal Demokratlara 300.000, komünistlere 120.000 oy 
veren ve 40.000'i Alman toplama kamplarında kalıp, yansı olan ve Almanların faşizme 
verdikleri desteği Kominicm’in resmi organı şöyle yorumlamıştır; "bu zaferin sorumlu
su, Alman bölgelerinde Çek bujuvazisinin korkunç bir açlık ve sefaletle, ulusa! baskıya 
yol açan politikalarıdır.

Savaştan sonra günah keçisi olarak görülen Alınanlara {ve Macarlara) karşı,aşın 
şoven kampanyalar başlatılmış ve Alınanlara Müsavilere Alman işgali sırasında verilene 
eşil miktarda yiyecek verilirken, kollanna beyaz kolluklar takmak zorunda bırakılmışlar 
ve kamu ulaşım araçlarından yararlanma hakkından mahrum edilmişlerdir. Alman okul- 
lan kapatılırken, zorunlu çalışma kampı uygulamaları başlaulmış ve Almanlann tüm 
laşınır/taşınmaz mallarına el konmuştur. Almanlann zorunlu nüfus transferine tabii tu- 
tulmalan ile proleteryanın yansı gidince, Çek ve çoğunluğu Nazi yanlısı Tisa rejimiyle 
işbirliği yapmış Slovaklara terfi imkanı yaraulmış, fabrikalarda bunlar vasıflı işçiler ha
line gelirken, Almanların evleri, eşyalan ve diğer mülkleri jüe bunların kullanımına 
geçmiştir. Alınanlara karşı benzer bir uygulama Polonya'nın savaştan sonra Alman
ya’dan aldığı topraklarda gerçekleşmiş ve parti PolonyalI göçmenlere iş, toprak ve mülk 
dağıtarak destek kazanmaya çalışmıştır.34 35

Almanlann dışında Macariar da Çekoslovakya ve Romanya'da baskılarla karşılaşır
ken, yükselen şövenizm dalgalanndan Yahudiler de "nasiplerini" almışlardır. Yahudi 
aleyhtan hareketler SSCB'den başlayarak, diğer ülkelere yayılmış ve öncülüğünü de 
Ağustos 1946'da yaptığı konuşmasıyla Yahudileri ''köksüz kozmopolitler" olarak nitel
eyen Zhadanov yapmıştır. Bu kampanyanın ardından Yahudiler parti ve devlet kurum- 
lanndan atılırken, diplomatik ve güvenlikle ilgili hizmetlere, savunma sanayilerine ve 
önemli bilim dallarına adam yetiştiren kuruluşlarla, askeri akademilere ve parti okul- 
lanna kabul edilmezlerken, pek çok Yahudi aydın da tutuklanmıştır.36

Sovyetlerde siyasal ve askeri önderleri yanlış teşhis koyarak ölmelerine neden ol
dukları gerekçesiyle Musevi doktorların tutuklanması ve ABD emperyalizmi hesabına 
çalıştıklarını itiraf etmeleri üzerine zirveye çıkan bu anti-semiıist hareketler, diğer 
ülkelerde de görülmüş ve siyasal rakipleri devre dışı bırakmak için bir araç haline gel
miştir. Romanya'da Yahudi parti önderleri Anna Paıiker ve Vasili Lunaya tasfiye edilir 
ve bundan yararlanan Giorgiev Dej hem parti başkanı, hem de başbakan olurken, Polon
ya'da politbüronun Yahudi üyeleri Berna ve Zambrozski kendilerinden daha düşük 
düzeydeki devlet adamları ve bürokratları tasfiye ederek kendilerini korumuşlardır. Doğu

34. Aktırın, 1983 t . 34.
35. 32. Harman 1983 i. 37. Polonya sının içinde kalan bölgelerden 8 milyon. Çekoılovakya sının 

içinde kalan bölgelerden ise 3 milyon Alman sarülmüjttlr. Bu konuda bknz. Seton W«tıon 1962 t, 
360-362.

36. Bu konuda bknz, Aunızlein 1972. *. 264 Ebon 1983 s. 58-59 ve Medvedev 1984 ı. 131-133 
SSCB'de Yahudi'aleyhun kampanyalar Matenkov liderliği alımda güç kazanmam- Bu konuda Ma- 
lenkov öyle ileri gilmiylir kİ. Slalin'in kızı Svetlcne Alliluyeva'nuı Yahudi ekinden boyandığını 
duyunca, kendi kızına Yahudi eyini boyaması için ısrar elmiylir. Bu dönemde tutuklananlar arasında 
Slalin'in ölümünden sonra yereni bir komünist olarak Beria tarafındın Mololov'a doğum günü he
diyesi olarak lerbesl bırakılan Motoıov'un eyt Poüna da vardır. Bknz. Medvedev, 1983, s. 102-103 
ve 148-149
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Almanya'da ise Ulbricht SSCB'de Stalin'in ölümünden sonraki dönemde Beria, Molotov, 
Knışev vc Malenkov’dan oluşan dörtlü yönetimin iç çatışmalarından etkilenerek, rakiple
ri Paul Merkez ile Franz Dchlen’i mahkemeye vererek, kurtulmayı denemiştir.37

Macaristan'da kendisi Yahudi olan Rakosi'nin ve onunla birlikle partiyi yöneten 
Gero, Revai ve Farkas'ın başı derttedir ve Beria Rakosi için şunları söyleyebilir; "biz 
Macaristan’da kendi yöneticilerinden ayrı olarak, Türk sultanların, AvusturyalI impara
torların, Tatar hanlarının vc PolonyalI prenslerin olduğunu biliyoruz. Ama bildiğimiz 
kadarıyla Macaristan’ın Yahudi bir kralı olmamıştır, şimdi açık olan bu duruma gel- 
diğimizdir. Bundan emin olabilirsiniz ki, biz buna izin vermeyeceğiz."38 39 Ama en vahimi 
Çekoslovakya’dadır ve parti genel sekreteri Slansky ile birlikle mahkemeye çıkan 14 
kişiden l l ’i Yahudidir. Davayı örgütleyenler de bunun bir tesadüf olmadığını ve Yahudil- 
erin doğuştan karakter ve eğitim itibariyle Amerikan istihbaratının adamı haline gel
diğini göstermeye çalışırlar.

1945 yılında Sovyet ordusunun Doğu Avrupa'nın tek hakimi olmasıyla birlikte eski 
hakim sınıfların tüm güç ve otoritelerini yitirdikleri bölgede tabandan gelen istekler 
doğrultusunda sosyalist bir siyasal, iktisadi ve idari dönüşümü gerçekleştirmek yolunda 
önemli adımlar atmak, ciddi bir muhalefetle karşılaşmadan geniş çaplı kollektifieştirme- 
lere gitmek mümkünken, "halk demokrasileri- adı verilen yeni bir yönetim biçimi em
poze edilmiştir. Anti-faşist ve demokrasi yanlısı partileri koalisyon hükümetleri 
çerçevesinde biraraya getiren bu halk demokrasileri, her ülkede - bu ülkelerin siyasal, ik
tisadi ve kültürel özgüllüklerini olduğu kadar komünist partilerin gücünü de hiç 
gözetmeden - tamamen aynı biçimde uygulanmıştır: Harman'ın ifadesiyle, Marx ve Le- 
nin’in sözünü ettikleri devrimi yapmak yerine, "tabandan gelen bağımsız hareketleri 
bastırıp, burjuva müttefiklerine hizmet içîh onlarla işbirliği"40 esasına dayanmıştır bu 
halk demokrasileri.

10. Bu halk demokrasilerinin iki temel özelliği olmuştur, önce komünist partiler 
güçleri ne olursa olsun, hükümetlere a2 sayıda ama kendilerine ezici siyasal denetim 
sağlayacak içişleri ve savunma gibi bakanlıkları üstlenmişler ve bu bakanlıkların kadro
larını parti üyeleriyle doldurmuşlardır. Bu politika Rakosi tarafından çok açık bir 
biçimde ifade edilmiştir, "ilk dakikadan itibaren denetimi üzerinde partimiz tarafından hak 
iddia edilen bir görev vardı. Bu görev partinin, koalisyondaki partilerin güçlerine göre 
görev dağılımını düşünmediği bir görevdi. Bu devlet güvenlik otoritesiydi ve biz bu 
örgütü ilk kuruluş gününden itibaren elimizde tuttuk,"41

İkinci ortak özellik de dış dünya ve savaş sonrasında bölge ülkelerinde uyanan

37. Fcjto 1974. s. 19-24. -
38. Akuran, Kecskemcti, 1961 ı. 43.
39. Bknz Fcjıo 1974 t. 18 vc Seton Watson 1962 373-375 Pelikan'* göre bu tutuklama vc onu izley

en idam SSCB'nin Ortadoğu polilikaıının değişmelinin sonucudur. İsrail'in kumlusunu destekleyen 
ama İngiliz ve Amerikalılara kaptırınca, Arıplara dönen SSCB, Arapltra içtenliğini 
kanıtlayabilmek için İsrail'e silah salan ve subaylarını eğiten Çekoslovakya'nın sorumlu adam
larını cezalandırma yoluna gitmiştir. Bknz Pelikan 1972 s. 13 .

40. Harman 1983, s. 270.
41. Akuran Harman, 1983 s. 27-28.
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bağımsızlık tutkularının giderilmesine yönelik olarak, ulusal egemenlik üzerindeki vur
guyla ilgiliydi. Bu iki özelliği bir araya getiren bir halk demokrasisini Bulgaristan için 
Dimitrov şöyle tanımlıyor, "Bulgaristan bir Sovyet cumhuriyeti olmayacaktır. Bulgari
stan önderlik görevinin halkın ezici çoğunluğu tarafından üstlenildiği bir halk cumhuriy
eti olacaktır. Bulgaristan emekle sağlanan özel mülkiyetin devlet otoritesiyle korunacağı 
ama emeğiyle geçinen insanları açlık ve sefalete itecek kar sağlayacak büyük kapitalist 
Özel mülkiyete izin verilmeyecek bir halk cumhuriyeti olacaktır. Bulgaristan ulusal ve 
devlet egemenliğine sahip hür ve bağımsız bir devlet olacaktır."42

11. Sosyalist devrimlcrin teşvik edilmesi yerine halk cumhuriyetleri ile yetin ilmesin in 
bir dizi stratejik nedeni vardır. Öncelikle savaş sonunda batıda kamuoyu baskısıyla asker 
sayısının azalulması ve silahsızlanmaya gidilmesi kaçınılmazdı. Aynca savaş bittiği 
için müttefiklerin aralarında savaş sırasındaki kadar sıkı bir işbirliği yapmaları için gerek 
de yoktu, ö te yandan Sovyetlerin de yitirdikleri asker ve silahlarla, Amerikalılara göre 
güçsüz olan ordularım uzun bir süre daha korumalarına ve aynı.Ölçüde silahlanma harca
ması yapmalarına da olanak yoktu. Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Avrupa'dan çekil
mekte olduğu bir sırada halk devrimlerinin yapılması, Stalin'in batılı müttefikleriyle 
arasını bozabilir ve göze alamayacağı çatışmalara sürükleyebilirdi. Bu yüzden de anti- 
faşist partiler arasında yapılan seçim sonucunda kurulan koalisyon hükümetleri ile tekil 
Ülkelerin "gözetilen ulusal egemenliği", hem baulı müttefiklerle komünistlerin arasım 
bozmaz, hem de komünistler hükümetlerde kilit noktalan tuttukları için, Rakosİ’nin sa
lam taktikleri adını verdikleri taktiklerle43 koalisyon ortaklannın zararına kendi durum
larını zaman içinde güçlendirmelerini sağlayabilirdi. Sialin bu amacı İtalya ve Fransa 
için de güdüyordu ve bu ülkelerde de koalisyon hükümetleri içinde yer alan komünist 
partiler ülkelerindeki radikal değişiklikleri engellemek için önemli bir rol oynuyor
lardı.44

Halk cumhuriyetlerinin kurulmasındaki ikinci neden bu dönemde Stalin’in çıkar
larının ideolojik olmasından çok stratejik ve ekonomik olmasından kaynaklanıyordu. 
Deutscher'in dediği gibi Stalin "Rus etki alanının sorunlarına Rusya'nın milliyetçi istek

42. Aktıran Ionescu, 1965 i. 26. Aynı Dimitrov 1948'de "Sovyet rejimi popüler demokratik rejim lym 
hükümet sisteminin kır ve kent işçi terine dayanan iki faiklı biçimidir. Her ikisi de prolcterya dik
tatörlüğüne dayanır. Sovyet deneyimi diğer halk demokrasisi ülkelerinde olduğu gibi, ülkemizde de 
sosyalizmi inşa etmenin tek ve en iyi yoludur"derken, halk demokrasisini Sovyet biçimi olmayan-- 
proleurya diktatörlüğü olarak niteleyen Rakosi, Sovyetlerin iç savaştan kaynaklanan bir hükümet

.biçimi olduğunu ama Doğu Avrupa'da yalnızca Alman ordusunu yenmekle kalmayıp eski siyasa] 
yapıyı parçalayan ve eski hakim stnıflann {üçünü kırarak ilerleyen Sovyet ordusunun Doğu Avnıpa 
ülkelerini iç savaştan kurtardığını belirtiyor. Bknz Seıon YValson 1962, s. 167-168.

43. Rakosi pahalı bir yiyecek olan salamın bir kerede yenmeyip, kullanılacağı zaman dilim dilim ke
sildiğini belirterek, salam taktiklerini "düşmanların üzerinde durduğu zemini onlar düşene kadar 
parça parça oymak' olkrak ifade ediyor. Bknz. Shawcross, s. 54, Ebort 1983 s. 65.

44. Bu konuda bknz. Harman, s. 17, Kecskemeıi, s. 9-10, Ionescu s. 16-19. İtalya 1943 ortasından iti
baren hiç halk desteğine sahip olmayan ve faşist konseyin Muısolini'nin yerine atadığı Bodiglio 
tarafından yönetilirken, 1944’ıe Moskova'dan İtalya'ya giden ve daha sonra sovyeı tipi kalkınmaya 
karşı çıkıp, çok merkezlilik kuramını geliştiren Togliaui şunları söylüyordu: "Neo-fajisı rejipı ve 
Cuhrehili yeni .müttefikler buldu: Sovyeıkr Birliği ve Italyan Komünist Partisi" (aktaran, Harman, 
a. 17.)

91



ve taleplerini tatmin etmeyi amaçlayan ve bu ülkelere komünist bir devrim şansını orta* 
dan kaldıran bir tarzda yaklaşıyordu.”45 Bu bölgede sosyalist devrimlerin yapılması yuk
arıda sözü edilen tazminatları, bu mallar devrimi izleyen kolektifleştirme ile halkın malı 
olacağı için, almayı olanaksız kılacaktı. Sovyetlerin bu ülkelerle "eşitlik içinde ticaret 
yapıp," ortak şirketler kurmaları ve Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da olduğu gibi, 
Almanların yerel halktan çalıp, sahiplendiği sermayenin tümüne el koymaları da böyle 
bir durumda mümkün olmayacaktı.

Dolayısıyla Sovyetler kendi yöneticileri ve uzmanlarının yanıstra, ordularıyla 
SSCB'nin yeniden inşasını sağlamak üzere bu ülkelerdeki iktisadi gelişme çabalarını de
netler ve yönlendirirken, komünist partilerin ulusal ya da ideolojik istemlerini dikkate 
almıyorlardı. Bu yüzden de, lonescu'nun ifadesiyle, "olağan koşutlar altında 
komünistlerin büyük bir ısrarla ilk talep edecekleri hareket olan sanayilerin kollekli- 
flcştirilmcsinc bile, Sovyet hükümetinin SSCB’ye malların teslimini geciktireceği 
kaygısıyla, karşı çıkılmıştır. Bunun yanıstra, bu Ülkelerin ekonomilerini Rusya ta
rafından kurulan (Sovyet - Macar, Sovyet - Bulgar vb.) karma şirketlere açmaları için 
baskı yapılmıştır."46 Böylece SSCB her ülkedeki temel üretim dallarının üretiminin 
yansından pay sahibi olarak yararlanmıştır.47

12. Sovyetlerin bölge ülkeleriyle yaptıktan ticaret ve kurduktan karma şirketler sosyal- 
İsı ticari ahlakın (eğer böyle bir şey varsa ya da olması gerekiyorsa) iyi örneklerini 
oluşturur. Örneğin 1948 öncesinde Yugoslavya’da kurulan bu karma şirketlerden taşıma 
alanında hizmet veren Juspad ve Justa'da Ruslar sermayenin yansın koyacaklarını 
taahhüt enikleri halde, Yugoslavlar % 76, Ruslar ise % 10 katmışlardır. Muhtemelen 
taşıma sektöründeki emeğin Urelken olmadığını düşünen Ruslar hizmetin % 60’ından ya
rarlanıp, km./ton başına 0.19 Dinar öderlerken, Yugoslaviar % 40'mdan yararlanıp, km7 
ton başına 0.40 Dinar ödemişlerdir.48 49

Bu ülkeler arasında ücarelte ibret vericidir. Halk cumhuriyetlerinin kendi aralarında 
değil ama yalnızca SSCB ile yaptıkları ile sınırlı kalan bu ticaretle, Sovyetler Polon
ya’dan aldıkları 65 milyon ton kömüre yalnızca taşıma masrafının biraz üzerinde bir fiyat 
ödemişlerdir. Yugoslovya’dan aldıkları molibdenin tonuna Ruslar 45.000 dinar ödcrler- 
ken, Yugoslavların bin ton mobildeni üretmek için harcadıkları para 500.000 Dinar
dır.4'

45. Aktaran lonescu, 1965 t. 19.
46. loneıcu,-1965 i. 26-27.
47. Bknz. Harman, *. 44. Benzer şirketler Romanya ve Mı cari Han'da da kurulmuş ve bunlara Sovyet

lerin katkısı süzk onusu olan üretim sektöründe eski Alman servetleri İle sınırlı kalırken, Macari
stan ve Romanya nuı katkısı aynı sektörlere yeni kaynaklar aklatmak biçiminde olmuştur Bu (ru
ba giren şirketler hava ve nehir ulaşımında tekeller oluştururken, Macarislan’ın bokshi ile 
Romanya petrollerinin ve kerestesinin büyük bir bölümünü denetim altına almışlardır. Bemer bir 
yöntem Almanya nın müttefiki olmayan ülkelerde de islenmiş ve örneğin Çekoslavakya'da Jachy- 
mov uranyum madenlerinde olduğu gibi, önemli kaynaklar denetim alımda tutulmuşlardır. Bu ko
nuda bluız. Seton Walson 1962 s. 262

48. Bknz. Harman 1983, s. 47.
49. Bknz. Harman, t .  45. Ticaret ile aynmılı bilgi için bknz Seıon Wauon 1962 s. 256-264. Temel 

mallar için özel fiyatlı' büyük ticari andlaşmalar yapıldığını belirlen lonescu, Polonya kömürü 
için andlaşmanın baskı altında imzalandığını ifade ediyor. Bknz lonescu 1965, s. 19. Bu baskı
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13. Bu halk demokrasileriyle ilgili olarak dikkati çeken bir nokta da yönetimde yer alan 
"anti-faşistler" ile ilgilidir.

Bulgaristan'da 1944-46 yıllan arasında koalisyon hükümetinin başı, binlerce işçi ve 
köylünün öldürüldüğü 1923 yan-faşisı darbesiyle, komünist ve sosyalistlerin korkunç 
şekilde katledilmeleri ve sendikalann kapanmasına yol açan 1934 askeri darbesinin 
önderi General Kimon Giorgiev'dir. Romanya'da ise devlet başkam yardımcısı, 1927'de 
Yahudilere karşı programlar düzenleyen, Bitlerin yükselmesinden sonra Ingiliz 
komünist dergisi World Netvs’un Ulusal Liberal Partinin sağcı, Hitler yanbsı kanadına 
bağlı olduğunu belirttiği Tatarcscu’dur. Kültür Bakam açık bir Hitler hayranı iken, bir 
başka bakan. Papaz Burducea, faşist Demir Muhafızlar örgülünün üyesidir. Genelkurmay 
Başkan yardımcısı Romen kuvvetlerini Slalingrad savaşında Ruslara karşı yöneten Cam- 
brea olurken, gizli polis şefi de eski aktif faşist yüzbaşı Popescue-Argetoia'dır.50 51

Çekoslavakya'da devlet başkam burjuva demokrati Bcncs'tir ve komünist parti genel 
sekreteri ise, Sovyetler Nazilerle saldırmazlık paktı imzaladıklarında Çekoslovayya'yı 
işgal eden Alman askerlerinin aslında üniformaları içindeki proleterler olduklarını, do
layısıyla hiçbir şekilde sınıf düşmanı olmadıklarını, asıl düşmanın Bencs'in başını 
çektiği Çek burjuvazisi ve Amerikan ve Ingiliz plutokratlan olduğunu söyleyen Goıı- 
wald'dir.

14. Bölgede kurulan halk cumhuriyetlerinin izledikleri gelişme çizgisi de aynı olmuştur. 
1945-48 yıllan arasında geçiş dönemi yaşanırken, 1948'e kadar diğer partiler tasfiye edil
miş ve bundan sonra yapılan seçimlere komünist partiler tek liste ile girmişlerdir.

Bu gelişme kabaca Uç aşamalı bir çizgiyi izlemiştir. İlk aşamada ideolojileri, to
plumsal tabanları, uzun dönemli programlan farklı, kendi parti örgütlerine sahip partile
ri, kısa dönemli ortak bir program çerçevesinde biraraya gelerek, gerçek bir koalisyon 
kurmuşlardır. İkinci aşamada komünist olmayan partiler koalisyonda kendi seçtikleri 
değil, komünistlerin seçtikleri temsilcilerle yer alırlarken, köylü ve burjuva partileri 
yapılması giderek zorlaşan muhalefete itilmişlerdir. Üçüncü aşamada ise komünistlerle 
sosyal demokratlar bir cephe kurarlarken, diğer partiler kapatılmış ve bu partilerin öndç 
gelen isimleriyle komünist parti içindeki kliklerin temsilcileri emperyalizm ajanı 
suçlamasıyla cezalandırılmışlardır.

1949'dan sonra iktisadi, siyasal, idari ve kültürel alanlarda bu ülkeler tam anlamıyla 
Sovyteleri taklit eder hale gelmişler ve 1949'dan sonra başlayan merkezi planlama ile 
sosyalizmin kuruluşu için tek doğru yol olarak kabul edilen, daha da önemlisi dayatılan 
sovyet tipi kalkınmaya geçilmiştir. Kaynaklan ve işbölümüne dayalı kalkınma yerine 
sanayileşme fetişizminin etkisiyle kendi kendine yeterli ulusal ekonomiler kurma 
çabasına girişilmiştir. Böylece bu kalkınma süreci içinde bu ülkelerin ölçeklerinin

SSCB ile çok sıkı pazarlık yapan Bulgar ve Çekoılavak ticaret bakanlarının başım yerken, Sovyet- 
lerin Polonya'ya dünya fiyatlarının atlında maileme sağladıkları gerçeği göz ardı ettirmez. Eylül 
1956'dı 1946-53 yıllın arasında Polonya'nın SSCB'ye sağladığı kömürün tam değerinin karşılığı 
olarak, Polonya'nın eskiden aldığı kerdilerden doğan borçlarının silinmesi de, kömüre değerinin 
altında ödeme yapıldığının yönelim tarafından kabul edildiğinin ifadesidir. Bu konuda bknz. Nove 
1982, s. 316 ve 351

50. Bknz. Harman, s. 28-29. '
51. Pelikan 1972 s. 4. .

93



kaldıramayacağı büyüklükte sanayi projelerine ağırlık verilirken, ayrılacak kaynak kal
madığından tüketim malları sektörü ihmal edilmiştir. Bu süreç içinde üretim artışlarının 
gerçekleşmesiyle birlikte bir miktar fetişizmi tüm yönetici kadroları etkisi altına alırken, 
işçilere konan üretim normları giderek arttırılmış, buna karşılık h m  reci ücretler 
düşmüş, hem de önemli ölçüde tüketim mallan kıtlığı olmuştur.2

Bu ülkelerde ulusal gelirin yüzdesi olarak yaunm oranlan Polonya için % 20, Çe
koslovakya için % 16, Macaristan için % 9 ve Bulgaristan için % 7 iken, bu yatırım
ların sektörlere göre dağılımı 1947 yılında başlanan iki ya da üç yıllık kısa dönemli 
planlara göre % olarak aşağıdaki tablodaki gibidir

Sanayi ve 
Madencilik

Ulaşım inşaat ve 
Kamu Hizmetleri

Tarım Hafif
Sanayi

Çekoslavakya 36 22 35 7 —
Polonya 39 24 18 13 —
Macaristan 32 27 22 9 —
Bulgaristan 45 15 28 6 —
Romanya 36.8 — — 9.4 10.4

Çekoslavakya ve Bulgaristan’da 1949, Macaristan ve Polonya'da 1950 ve Roman
ya'da 1951 yılında başlanan orta vadeli planlarda yatırımların % olarak sektörlere göre 
Öngörülen dağılımı aşağıdaki tablodaki gibidir

Sanayi ve 
Madencilik

Ulaşım inşaat ve Tanm 
Kamu Hizmetleri

Çekoslavakya 41 16 33 8
Macaristan 52 12 16 13
Bulgaristan 40 24 11.5 17.5
Romanya 51 16 13 10

Kısa ve orta vadeli planlarda konulan hedefler aşılmış ve bu yUzden de planlarda re
vizyon gerekmiştir.52 53

52. Bltnt Hırtçın, s. 53-60. Seton W t  uon’ı  göre tüketim metlerinin üretimi sermeye yıpüınm uını 
fed» edilmişti ve Üretimdeki artış paralel bir yitim  ılındırdı yükselişini beriberinde getirmiyordu. 
Tüm ülkelerde tüketici m illin savaş önceline kıyıılı çok daha kıtken, işçiler ve yöneticiler mali
yeti düjük ılındırılır olan sayılır üzerinde yoğunlacın plınlımıcüır tarafındın tüfekli olırık tor- 
lımyorUrdı. Seton Wıııon 1962 t. 245

53. Yaıtrunlenn Polonya ve Bulgırisun için % 6 tınını, Mıeariıun için i t  1 (Tonun nereye harcandığı 
hakkında kuUındıJım kaynaklarda bilgi bulunamazken, Romanya'da yalınmlann 1t 43.2‘sinin 
dağılımı belirsizdir. Bu siyilir için Bknz. Seton Waıton 1962 s. 241-246. İlk Ubloyu bu veriler 
doğrultusunda ben düzenledim, ikinci ublodıki veriler ve dahi ayrıntılı bilgi için bknz. Seton 
Wıtson 1962 s. 247-255. Buradı planlarla ilgili olarak yapılan revizyonları bir örnek verebilmek 
için Macaristan ile ilgili verilere başvurmak istiyorum. 1950de başlayan 5 yıllık planda (optam 
yatırun miktarı 51 milyar Forint olarak belir!enmitken, ki bu 1947-49 ırasında uygulanan planda
ki miktarın 5 katından fazladır, 1951 yazında yapüan revizyonla bu miktar 85 milyar Fotinle 
çıkarılmıştır. Yapılan revizyonla üretim hedefleri kimyasal maddeler ve elektrik üretiminde üç kets-
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Bu ülkelerde iddia edilen büyüme oranlan ile reci gelir endeksleri söyledin

iddia Edilen Sanayi Büyüme (19İ7 = 100)

1948 1950 1953 1955
Çekoslovakya 107 143 210 243
Doğu Almanya — 111 117 210
Polonya 148 231 — 478

Bu ülkelerde 1949-53 arasında iddia edilen sınai Üretim artışı Macaristan’da % 210, 
Polonya'da % 158, Çekoslavakya’da % 98, Doğu Almanya’da % 98 ve Bulgaristan'da % 
120'dir.

•
Reel Gelirler Endeksi 
Savaş Öncesi 1950 1953 1955

Çekoslovakya 100 96 84 108
Doğu Almanya 100 46 89 109
Polonya 100 85 72 80

Aynı dönemle ilgili olarak Macaristan Üzerine yapılan iki araştırmadan biri reel 
ücretlerin 1949-53 arasında % 10, diğeri ise % 20 düştüğünü belirtmektedir.

Bu ülkelerde 1953-54 yıllannda ekilebilir toprakların dağılımı da şöyledir;

Kollektifler Devlet Özel
Çiftlikleri Çiftlikler

Çekoslovakya 33 ' ' 10 57
Macaristan 18 12.5 69.5
Bulgaristan 60.5 2.2 37.3
Polonya 7.4 12.8 79.8
Romanya 12 8 80

Tanmda kolektifleştirmeler konusunda en hızlı hareket eden ülke olarak görülen 
Bulgaristan diğerleri tarafından ömek olarak alınırken, Macaristan’da 1954-55 yıllarında 
tarımda kolektifleştirmeye ağırlık verilmesi kararlaştırılmıştır.54

Bu dönemde tüketim mallan kıtlığı yüzünden, tüketim mallarının fiyatlarının art
ması, buna karşın reel ücretlerin düşmesi halkın yoksulluğunu arttınrken, üretim norm
larının da sürekli yükselmesi işçilerin duyduklan hoşnutsuzluğu çoğaltmıştır, işçiler 
işten kaytarmaya başlarken, bu işçi devletlerinde yönetimlerin aldıkları önlemler de il-

n ı, makine ve teçhiz* *ı üretiminde üç katın* çıkartılırken, sınai emek gücünün 180.000'tik bir
• Altla 470.000 den 650.000c çıkarılması kararlaştırılmıştır. Bunların sonucunda emek üretken
liğinin ilk hedef olan %  50 artış yerine. %  100 artış göstereceği ve yaşım standardı artışının ilk 
hedef olan % 35 yerine %  50 olacağı üne sürülmüştür. Bknz Selon Watson 1962 s. 250.

54. Büyüme oranlan ve reel gelirle ilgili olarak bknz. Harman, 1983 s. 55. Tarımsal lopmkUnn 
dağılımı ile ilgili olarak bknz. Seton Walson 1962, s. 379.
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ginçtir; Çckoslavakya'da işten kaytarılan günler, yıllık izinlerden düşürtlltlrken, Polon
ya'da % 10-15 oranında ücret indirimlerine gidilmiş ve Stalin'in en iyi öğrencisi Rako- 
si'nin Macaristan'ında işçiler zorunlu çalışma kamplarıyla tehdit edilmişlerdir.35

15. Tüketim mallarının arzında büyük kıtlık, reel ücretlerdeki önemli düşüş, üretim 
normlarının köylüler ve işçiler üzerinde oluşturduğu baskı ile ulusal ve kültürel ya
bancılaşma sonucunda halkın hoşnutsuzluğunun artması ile birlikte, bu ülkeler 1953'den 
itibaren bir dizi halk ayaklanmasıyla karşı karşıya kalmışlardır.

Su ayaklanmalardan ilki Çekoslovakya'nın Pilsen kentinde para reformuna karşı 
çıkan işçiler tarafından başlatılmış ve çok kısa bir sürede Doğu Almanya’ya Berlin’e, 
sıçrayarak genel grev ve halk ayaklanmasına dönüşmüştür. "Kahrolsun normlar", "daha 
fazla ekmek ve et", "insan gibi yaşamak istiyoruz", "mahkumlara özgürlük", "özgür se
çimler" sloganları ile ayaklanan işçiler, 300 Sovyet tankı ve 25.000 askerle bastırılmış
tır. Bu ayaklanmayı 1956 Haziranında Poznan'da başlayıp, Varşova'ya sıçrayan halk 
ayaklanması izlemiş ve b bu kez silahlanan halk "özgürlük isliyoruz," "kahrolsun yanlış 
komünizm", "kahrolsun Ruslar" sloganlarıyla ayaklanmıştır. Daha önceki ayaklanmalar
dan, kurulan işçi konseyleri ve hapisten çıkıp, partinin başına geçen Gomulka'mn 
Kruşçev'i halk ayaklanmasıyla tehdit edip, Sovyetlerin müdahalesini engellemesiyle 
ayrılan bu ayaklanma, grevlerle 1957 yazma dek sürmüştür. Polonya ayaklanmasının 
önemli bir diğer yanı da Macaristan'da yenilgiye uğrayan 1956 halk devrimi üzerindeki 
etkisidir.* 56

SONUÇ

Yukarıda sıralanan 15 ortak özellik, bence, halk cumhuriyetlerinin 40 yıl sonra 
Doğu Avrupa'dan silinmesi konusunda gerekli açıklayıcılığa sahip. Üstelik bu 15 ortak 
Özellik yalnızca kuruluş aşamastnı kapsayan ilk 4 yıl ve halk cumhuriyetlerinin erken 
dönemlerinde değil, 40 yıllık yaşamlarının her aşamasında geçerli olmuş ve günümüze 
kadar gelmiş ortak özellikleri ifade ediyor. Yanlış iktisadi yapılanmanın doğurduğu kriz 
konusunda hiç kimsenin, hele Doğu Avrupa'da yaşayanların hiç bir kuşkusu yok. Yanlış 
iktisadi yapılanma ile birlikte gelişen ve Comecon içi ilişkilerde hayat bulan ticari 
ilişkiler ise Comecon un sonunu getirdi. Irkçılık hâlâ bütün hızıyla devam ediyor ve bir 
ölçüde Bulgaristan da Jivkov'un, Romanya'da Çavuşcsku'nun başını da bu ırkçılık yedi. 
Doğu Avrupa'da Kızıl Ordunun hakimiyetinin simgesi olan Varşova Paklı ise can 
çekişiyor. Binalardan sökülen, bayraktardan kesilen kızıl yıldızlar ise Sovyetler Bir
liğinin neden olduğu 45 yıllık ulusal yabancılaşmaya ulusal bir tepki her şeyden önce. 
Ve benzer tepkiler daha önce 1956'da Macaristan’da ve 1968’de Çekoslovakya’da da 
gösterilmişti. Şimdi Doğu Avrupa insanının kafasında hakim olan en temel eğilim, daha 
doğrusu tepki, geçen 40 yıl içinde yapılan heışeyin tersine yönelmek. Merkezi planlama
dan piyasaya yönelmek, bağımsız devletler olarak uluslararası siyaset arenasında yer al
mak, hatta Naıo ve AETna katılıp, taraf değiştirmek, tek parti diktatoıyasından demok

ÎS. Blüiî. Hımun, 1983 *. 56.
56. Hıllc lyıklınmılan için bknı. Hırmtn. 1983 t. 63-186, loncaca, 1965, ı. 58-86 ve Seton W ti

fon 1962 t. 376-378.
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rasiye geçmek, temel sanayi mallan yerine bol bol tüketim malı bulmak bu sürecin 
Önemli parçalan.

45 yıllık döneme duyulan tepkilerin ifadesi olan ve batının propaganda araçlanyla 
sürekli pompalanan bu özlemler, 40 yıllık süre içinde yanlış uygulanmış olsa da sosya
lizmin kazanımlannt şimdilik gözardı ettiriyor. Bu ülkelerin geçen 40 yıllık süre içinde 
sağladıkları hayat standartlan hiç de küçümsenecek düzeyde değil ve bunun değerini bil
mek için de galiba Bulgaristan‘dan Türkiye’ye göç etmek gerekiyor. En çok tepki duyu- 
l,ııı kurumlardan biri olan Merkezi Planlamanın üstünlüğünü benim de kişisel olarak 
tanık olduğum o korkunç israfı gözönündc bulunduran ve piyasa mekazinmasmdan biraz 
haberdar olan herkes kolaylıkla kavrayabilir.

Şimdi Doğu Avrupa halkları daha önceden bilmedikleri ya da çok sınırlı olarak 
yaşadıkları kapitalizm "nimetleri" ile karşı karşıya gelecekler. Bütçelerinde korkunç bir 
yük yapmasına karşın sürekli olarak anan sübvansiyonlarla desteklenen ve fiyatı çok az 
değişen temel malların fiyatları hızla artacak ve bu insanlar enflasyonun ne anlama gel
diğini anlamaya başlayacaklar. Konut sıkınusından haberdar olmayan Doğu Avrupa, ev
sizlik sorunu ile karşı karşıya kalacak, sokaklarda yatıp kalkan insanlara bakıp sıranın ne 
zaman kendilerine geleceğini aklından geçirecek. Ama en önemlisi, büyük gizli işsizliğe 
karşın emek piyasasının olmadığı ya da ikinci işlerle sınırlı kaldığı bu ülkelerde 
emekgücünün bir meta haline geldiğine yaşanacak, yoğun işsizlikle beraber tanık olacak
lar. Şikayetçi oldukları iktisadi bunalım, merkezi planlamaya göre yapılanmış ekono
milerinde bundan sonra işlemeye başlayacak ve bence hizmet sektörüyle sınırlı kalacak 
piyasa mekanizması ile sanayi yapısının entegrasyonu sorunu daha derinleşecek. Sonuçta 
ise Doğu Avrupa'nın geçmişinden hatalarından dersler çıkararak sosyalizm yönünde ye
niden yapılanması kesinlikle bir 40 yıl almayacak.
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Marksist Oimanm Önemi

Boris KAGARLITSKI*

Konferansın Wilde'ı çok andıran başlığı umarım yanıltıcı değildir. Tamamen ciddi 
olmak istiyorum. Bugünkü konuşmada ironinin bir yeri varsa, bu Isaac Dcutschcr'in za
manında kâhinccsinc belirtmiş olduğu "tarihin ironilcri"nden biridir. Bu konferansta ne
ler söyleyeceğimi uzun süre düşündüm! Genellikle, ödül kazananlar ödüllerini alırken. 
Ödülün boşuna verilmediğini kendilerine ve herkese kanıtlamak istercesine, çok bilgece 
ve derin bir konuşma yapmaya çalışırlar. Benim ülkemdeki politik durum bir parça farklı 
olsa ve bir çok kentimizin sokaklarında gezinen tanklar yaygın bir görüntü olmaktan 
çıksaydı, herhalde ben de aynısını yapardım. Ne yazık ki, durum aynen öyle gelişmek
tedir. Bau'da bugün herkes, güncel politik gelişmeler üstünde konuşalım diye, Sovyeder 
Birliği’nden yeni gelmiş birisini aramaktadır. Benim niyetim de tarihten değil, ülkemizde . 
bugün olup bitenlerden söz etmek.

Gün ciddi akademik araştırmaların günü değil. Yine de bundan, şu fırtınalı günlerde, 
tamamen kuramsız idare edebileceğimiz sonucu çıkmaz. Halk Temsilcileri Kongresi 
kürsüsünden ve televizyonda yapılan konuşmalara, Moscow News sayfalarına bakarsak, 
liberal aydınların geniş bir bölümünün durumu böyle gördükleri anlaşılır. Hem ne olursa 
olsun, toplumumuzun bu kesiminde, Marksizm olmadan da her koşulda işleri son derece 
iyi yürütebilecekleri şeklinde derin bir inanç vardır. Muhtemelen oldukça haklılar Mark- 
sizmsiz yapabilirler. Ama toplum da Marksizmsiz yapabilir mi?

ideolojik düzlemde, perestroykantn ilk iki yılı altmışlar kuşağının öç almasıyla 
geçti. O kuşağın temsilcileri kendilerini beklenmedik bir biçimde ön planda buluverdiler, 
bunların çoğu, gerçek iktidara sahip olduklarını gördü. Hruşçev döneminde ente
lektüellere esin kaynağı olmuş ve Sovyet kuvvetlerinin Çekoslovakya’ya müdahalesinin 
ardından ezici bir yenilgiye uğramış liberal komünizm, yeniden soluklanmış gibiydi. 
Halk, yukarıdan tedrici reformlar yapılmasının olanakhlığına; Lenin'in Yeni Ekonomik 
Polilika'sının ikinci baskısı olarak görülen ve tarihsel sorumluluklarının bilincindeki

(•) The Thlnklng Rced adlı yapılıyla 1988 Deutscher Ödülü kazanan Boru Kagarlitski'nin 18 Eylüt'de 
London School of Economics'dc yaptıjı konuşmanın metnidir ve Now Left Revlesv dergitinin 
Kasım-Aralık 1989 Urihli 178. sayılından Osman Ahmkıy tarafından çevrilmiştir.
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parti liderlerinin yol göstericiliğinde uygulanan bir liberal piyasa reformunun bizi 
düzenli biçimde ve pürüz çıkmadan demokrasiye götüreceğine bir kez daha inandı ve ile
rici entelektüeller de tavsiyeleri ve yapıcı eleştirileriyle bu sürece yardım edecekti.

Ne yazık ki, böylesi yanılsamaların ömrü uzun sürmedi. Genel "değişim" kavga
larının ardında çelişkili çıkarların yattığı; yetkililerin uyguladıkları piyasa reformundan 
asıl yararlananların aygıtın en modem kesimi —teknokrasi—, "karma işletmeler" siste
mi aracılığıyla geleneksel bürokratik nomcnklaturayla bir kaç uluslararası kuruluş 
arasındaki bir ittifak olduğu kısa sürede netlik kazandı. Kuşkusuz bazı gerçek ve olumlu 
değişiklikler de vardı. Tam da, daha üç dört yıl önce tehlikeli ve yıkıcı sayılan yazıların 
şimdi Sovyet halkına ulaşabilmesi küçümsenmemelidir. Bu, yalnızca aydınlar açısından 
da önemli değildir. Ve birçok bürokratik manipülasyon görülmesine karşın, bu yılın 
başlarında yapılan seçimlerin ve onu izleyen Kongre ve Yüksek Sovyet çalışmalarının 
politik yaşamı canlandırdığından ve muhalif seslerin işitilmesine olanak tanıdığından 
kuşku duyulamaz. Ama söz günlük yaşamımıza, günlük geçim kavgamıza geldiğinde, 
percsıroykanın kitlelerin yararına olmadığını görürsünüz.

Altmışlı yıllar tipindeki liberaller kendilerini savunma konumunda buldular. On
ların yerini nco-libcral ideolojinin daha tutarlı savunucuları, Bn. Thateher’la Ronald Rea- 
gan hayranları almaklaydı. Beğensek de beğenmesek de, bu görüşler her durumda liberal 
komünistlerin görüşlerinden çok daha mantıklıydı. Gerçekten de, sınırsız piyasa 
özgürlüğünden, “mülkiyet çoğulculuğundan yanaysanız, bunun pratikteki anlamı bir 
özel sektörün yaralılması ve devlet işletmelerindeki hisselerin satılmasıdır; ülkenin tek 
umudunu işçi sınıfında değil de dinamik girişimcilerde görüyor, eğitimi ve sağlık hizme
tini ticarileştirme gereksinmesini ortaya atıyor, kısacası, Batı'daki sağcıların yaptık
larının ve propaganda etliklerinin tamamen aynısını yapıyor ya da savunuyorsanız, o za
man sosyalizmden, "asıl Lenin"e ya da 1920'lcrin deneyimine geri dönmekten söz etme
nin anlamı nedir? Tutarlı nco-libcraller, bütün bu ideolojik özelliklerde, geleneğe ve pol
itik koşullara ödenen bir borçlan, glasnost koşullarında aruk gereksinme duyulmayan bir 
geçici paravandan başka bir şey görmediler. Altmışlı yıllar tipindeki liberaller farklı 
düşünmeye alışmıştı. Liberal ve komünist ideolojilerin birleştirilmesi olanağına 
gerçeklen inanıyorlardı. Şimdilerde, onlardan bir çoğunun gözünde reform destekçileri 
çok ileri gitmiştir. Ama ideolojik hegemonya artık onlann ellerinde değil. Ve —en 
kötüsü— stratejik bir alternatif öneremiyorlar. 80'lerin liberalizmi, topluma, 60'lann li
beralizminin haklı mirasçısı olarak görünmektedir.

Teknokratik Bir Yönelim

Yönetici grup, çok dar ve ilkel bir anlamda anlaşılan Batı toplumunun değerlerine 
yönelerek, teknokratik bir yola doğru giderek daha çok meyletmektedir. Liberal 
seçkinlerin ve bürokrasinin özlemini duydukları Batı üç bin yıllık bir uygarlık değil, 
teknoloji ve tüketimdir. Bu yeryüzü cennetinin parçası olma arzusu. Batılı yöntemlerin 
bizim toplumsal, kültürel ve ekonomik düzeylerimize ne derece uygun düştüğü 
gözetilmeksizin, o yöntemleri kopya etmeyi hedefleyen bir politikayı zorunlu kılar. 
Bugünlerde, Sovyet yönetici seçkinlerini, gelişmekte olan ülkelerin çoğundaki Batı- 
yanlısı teknokratik ve modernleştirici seçkinlerden ayırt edecek az şey var. Kuşkusuz
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kimsenin biçimsel olarak sosyalist ifade tanını reddetmeye niyeti yok, ama bu irade 
tarzına duyulan gereksinme dc giderek azalıyor, ilk başta, prcslroykanm ideolojik ana 
çizgileri henüz tanımlanma aşamasındayken, Gorbaçov ve öteki resmi simalar "Daha 
Fazla Demokrasi Daha Fazla Sosyalizmdir" gibi sloganları çok kolayca ortaya atular ve 
özyönetimin ya da işçilerin karar alma süreçlerine katılmasının yararlarına değindiler.

Şimdi bütün bunlar geçmişte kalmıştır. Yeni ideolojik önceliklerin ana çizgileri 
azar azar netleşiyor. Resmi basıntn (Liberaturnaya Gazeta) sayfalarında, bir kez daha Rus 
filozofu Berdyaev’e* yönelik bir eleştiriyi, onun anlamadığı ya da kavramadığı bir şeyi 
okumak ve olanaklı. Bu sefer "kapitalizm hakikatini" kavramamakla ve yaratıcı 
çalışmalarında Marksist etkilerin tamamen üstesinden gelememekle suçlanıyor. Ogon- 
yok ve öteki yayımlar, bize, son Rus çarını öldürmüş olan Bolşeviklerin suçlarını anlat* 
maktalar. Troıski ve Trotskizm eleştirisi, Sıalin'in zamanından beri görülmemiş bir 
Ölçeğe ulaşıyor. Bu, hiç bir şekilde, çoğulculuğun bir dışavurumu ya da sansürün 
zayıflığının kanıtı değil. Sansürcüler, sistem için -onun bugünkü cisimleşmesi içinde 
gerçekten tehlikeli bir şeye rastladıklarında İşlerini yerine getiriyor ve müdahale ediyor
lar. Hatta gazeteciler, 1989'un sonunda, sansürün daha da katılaşmasından yakınmakta. 
Isaac Deutscher 20 yıl önce eski komünistin vicdanından söz etmişti. O eski komü
nistler, Stalinizmi reddederken, sadece burjuvazinin değerlerini savunmakla kalmıyor, o 
değerleri geleneksel Stalinist bir hoşgörüsüzlükle savunuyorlar. Eski komünistlerin vic
danı, SSCB'de resmi iletişim araçlarının en etkili kesimlerini denetleyen insanların bir 
bölümünün bir tür kolektif kimliği haline geldi.

1989 yılında, tanınmış felsefeci Aleksandr Tsipko’nun "Stalinizmin kaynaklan" ko
nulu çalışması, popüler dergi Bilim ve Yaşam in (Nauka i Zhizn) bir kaç sayısında ardı 
ardına yayımlandı. Bekleneceği gibi, yazar Stalinizmin kaynaklarını, dosdoğru Gulag’a 
götüren Marksizmde ve sosyalist gelenekte görür. Batılı bir okur için bu yeni bir şey 
değil; Tsipko temel olarak kendisinden çok önce yazmış olan Hayek’in, Soljcnitsin'in, 
Fransız "yeni filozoflari’n ve pek çok diğer yazarın savlannı yineliyor. (Tek fark şu: ede
bi yetenek bakımından Tsipko öncellerine göre gözle görülür derecede çok geridir.) Ma
kale, altmışlı yılların liberallerinin kızgın bir tepki göstermelerine neden oldu. Otto Lai- 
sis, protesto olarak, en popüler Moskova dergilerinden birinde, Znamya’'da, bir yanıt 
yayımladı. Latsis, karşıtının makalesinde çokça görülen tutarsızlıklara, olgusal yanlış-

* Nikolai Alezındr'ovich Berdyaev (1874-194*): ldeıliu Rus düşünürlerinden bir din felsefemi. 
Üniversite öğrencisi olduğu günlerde yasal Mtrkıizmi desteklediği için bu yüzyılın başlangıcında 
Dç ytl Vologdaya sürülmüş, 1905 yılındı Anıyısıcı-Demokratlari, yıni Kıdel Ptrtisi’ne 
kattlmıştır. 1917 Ekim Devrimindcn sonra, (1920 yılındı) Moskova Üniversitesine felsefe 
profesörü olarak aundı. 1922'de Üniversitedeki görevinden uzaklaştırıldı. Berlin'de sürgündeki ar
kadaşlarının ve Genç Erkekler Hıristiyan Birliji'nin (Youg Mtn's Chrlstlan Assodatlon'ın) tem
silcilerinin yardımıyla Felsefe ve Din Akademili ni kurdu. Bu Akademi yi 1924’lc Paris'e Uştdı. 
Burada Rusça Pul (Yol) adlı bir dergi çıkardı. Hayatının sonuna kadar Paris'le yaşadı.
Düşüncesinin anı eksenini oluşturan dinsel metafizik kuranımı "monopluralizm' ya da ‘lann- 
varlık birliği" olarak adlandırdı.
Yayımladığı yirmiden fazla kitabın en önemlileri ırasında şunlar vır (tngilizce çevirileri): T ka 
Mcanlng of Hlstory (Londra, 1922), The Dcstlny of Man (Londra, 1937). Solltude and Sodety 
(New York, 1939), Drcam and Rcaltly (Londra, 1950 - Otobiyografisi), The Dcglnnig and (he End 
(Londra, 1952), The Sources and Mcaning of thc Russfan Communlsm. (Editörün notu)
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Jara ve Tsipko'nun yayım sırasında düzeluiği "yanlış basılmış" bir anekdota değiniyordu: 
"Thcrmidor’ diye yazılmış olan şey ’Brumaire’ diye okunmalıydı." Tilm bunlar oldukça 
inandırıcı görünüyordu, ama Latsis'in makalesi Tsipko'nunkiyle aynı yankıyı uy
andırmadı vc uyarıdıramazdı. Sorun, yazarlardan birinin ya da ötekinin tartışma düzeyi 
sorunu değildi. Burada çok daha önemli olan, Tsipko'nun nerede çalıştığıydı: Komünist 
Partisi Merkez Komitesi ideoloji şubesi. Bu bağlantı, Tsipko'nun Stalinizmden Bolşe
vik "Eski Muhafızlar"ı vc bütün Marksist geleneği sorumlu tutmayı becerip. Lenin'i 
eleştirmeyi dikkatle atlamasının nedenini kuşkusuz açıklar.

Bununla birlikle, milyonlarca gazete vc dergi, TV vc radyo programlarıyla yayılan 
bu yeni liberal ideoloji, herhangi bir anlamıyla, kitlelerin ideolojisi durumuna gelemez. 
Sosyolojik araşurmalar, nülusun çoğunluğunun, eskiden olduğu gibi, toplumsal adalet 
fikrine inandığının ve daha fazla eşitlik istediğinin kanıtlandır. Piyasa reformlarını uygu
lamaya sokmaya yönelik pratik Önlemler, herkesin böyle reformlann zorunlu olduğunu 
söylemekte birleştikleri yerlerde bile, direnişle karşılaşmıştır. Temmuz ve Ağustos ay
larındaki büyük madenciler grevi, işçilerin çıkarlarının liberal uzmanlarca izlenen 
biçimiyle piyasa reformları karşısında devasa bir engel olacak biçimde anlaşıldığı konu
sunda giderek artan bir uyanıklığın olduğunu gösterdi. Bütün bunlar liberal ideologlan 
çok üzücü düşüncelere garkeder. Bir tehlike hisseden yeni liberaller kendi ideolojik ko
numlarını köklü biçimde yeniden gözden geçiriyorlar. Tsipko'nun makalelerinin 
çıkışından kısa bir süre sonra, îgor KIyamkin ve Andranik Migranyan boy gösterdi 
basında. Bu yazarlar, artık Marksizmi değil, bir piyasa ekonomisi getirme uğruna, de
mokrasiyi reddediyorlardı. Bu iki yazar, pratikle, liberal bir ekonomik reformu getirme
nin biricik yolunun, kitlelerin direnişini etkili biçimde bastırabilecek ve kuvvetli, otori
ter bir rejimin yaratılması olduğunu düşünüyor.

Bu düşünce Rusya için yeni bir şey değil. Liberal Batılılaşmacıların anti
demokratik konumlara geçişi kesinlikle geleneksel bir tutum ve artık adet olmuş. 1905 
Dcvrimi'nden sonna sol-libcral eğilimler taşıyan bir dizi önde gelen düşünür (Bulgakov, 
Berdyacv, Struvc vc diğerleri) Vekhı (Kilometre Taşlan)* adlı derlemede Çarlıkla 
uzlaşmanın vc öğrenim gürmüş seçkinleri kitlelerin gazabından koruyabilecek katı ve o
toriter bir rejimin muhafaza edilmesinin zorunluluğundan dem vurdular. Tarihsel deneyi
min gerçekliği, o korumaya güvenilemeyeceğini göstermiştir. Devrim yine gerçekleşti 
ve 1905’ıe öngörülebilecek olandan daha kanlı olduğu görüldü. Rus liberallerinin liderle
ri — Kadcılcr— Vekhi derlemesinin çıktığı sırada onun yazarlarından uzak durdularsa da, 
Dcvrim'dcn sonra, barikaun aynı yanında olduklarını gördüler.

* Vekhi: Moskova'da 1909 bahirindi, N. Berdyaev, S. Bulgakov, P. Slnıve, M. Herschensohn, Kis- 
tyıkovıky vb. gibi o dönemin oldukça eıküi ınıynıcı-dım okrıt (Kıdeı) eğilimli liberal burjuva 
temsilcilerinin, Kilometre Tajtarı arıtımına gelen bir biflıkla yayımladıkları derleme. Ati bağlığı 
"Rus Aydınlan Üzerine Bir Makaleler Koleksiyonu" olan bu derlemede felsefe, din, siyaset, ede
biyat, tiîm kunulu; harekeliyle ve Rus demokrasisinin tüm tarihiyle ilgili değerlendirmeler konu
sunda yazılır yer alıyordu. Bu yazılarda dcvrimci-dcmoknl gelenek eleştiriliyordu. 1905 devrimci 
harekelini çok olumsuz bulan VekhI grubu. Ç ır hükümetine "toplan vc tulukevleriyle" burjuva
ziyi 'halkın gazabındın" kurtardığı için tefekkür ediyordu.
Lcnin'in bu grupla ilgili bir değerlendirmesi için, bakınız: Collected VVorks c. 16. (Londra: Law- 
rencc and İViıhırt; ve Moskova: Progress Publishers, 1963, ss. 123-131) (Editörün notu.)
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"Batıcılığın" Çelişkisi

Tarih kendini yineler -ilkinde Uajedi, İkincide fars biçiminde. Bugün bizimle bera
ber olan fars biçimi. Liberal kamuoyu Klyamkin'in ve Migranyan'ın ihanetine kızgın. 
Yazık kİ Migranyan ve Klyamkin, Berdyaev gibi ünlü bir düşünürün adım bile anmaz
sak, Bulgakov'un ve Stnıve'un düzeyinden hayli uzaktalar. Nitekim eleştirmenleri de, za
manın Rus burjuva aydınlarının en parlak temsilcilerini birleştirmiş 1905 Kadet Partisi 
liderlerinden çok farklı.

Demek ki Batıcı ideoloji o zaman da şimdi de kendini çözümsüz bir çelişki 
içerisinde buluyor. "Batı" türünde toplumsal yapılar ve sınıflar olmayınca toplumda 
Bault tarzda bir değişim sağlayabilecek— yani, özünde, toplumsal evrimin do~al seyrini 
zorlayabilecek— tek güç, Batılı geleneklerle hiçbir ortak yanı bulunmayan otoriter ve 
despotik rejimdir. Rejim bu rolü üsüenmeye ne kadar hazırdır? Ülkeyi kapitalist olma
yan bir yoldan refaha götürme vaadleriyle egemenliğini meşrulaştırmış resmi 
bürokrasinin şimdilerde kapitalist yöntemlere dönmekte oluşu, sistemin tarihsel ve ideo
lojik açıdan tam bir iflasının, geleneksel Stalinizmin açıkça yıkılışının kanıtıdır. Ama 
bu rejimin kapitalist bir rejime dönüşmesi olasılığı çok düşüktür.

Thermidor-sonrası bir rejimin mantıksal çelişkisiyle yüz yüzeyiz. Stalin'in Thermi- 
dor'u, Fransız Thermidor’u gibi, Özünde, devrimin kendisinin ürünü olan bir karşı
devrimdi ve önemli bir ölçüde devrimin sürdürülmesi ve tamamlanmasıydı. Bu yüzden, 
Bolşcvizmin portresini Stalinizme bakarak çizme çabalarıyla, Bolşevizmi Stalinizmin 
bir habercisine indirgeme çabaları aynı ölçüde inandırıcılıktan uzakür.

İdeolojik olarak kendini haklı çıkarma açısından devrimin mirasını mükemmelce 
kullanmış olan rejim, bu sefer, o mirastan vazgeçmekten mutlu olacaksa da, bunu yapa
maz. "Kapitalist olmayan" bir yol vaadi, bu slogan pratikle çelişki içinde olsa bile, sis
temin politik istikrarının korunması açısından hâlâ temeldir, ö te yandan, bugün tanık 
olduğumuz şey terimin Batılı anlamıyla bir burjuvazinin ve kapitalist ilişkilerin 
şekillenmesi değil; çok çirkin bir ucubenin, iki sistemin —hem Batının hem Doğu
nun—en kötü özelliklerini birleştiren bir tür olumsuz yakınsamanın ortaya çıkışıdır. 
Buna piyasa Stalinizmi diyoruz. Bu ucubenin ne kadar yaşayabileceği iyi bir sorudur. 
Büyük olasılıkla, çok uzun süre yaşamaz.

Bu gelişme stratejisinin yüreğindeki düşünüş tarzı tamamıyla gelenekseldir. Bir 
azınlığa, çoğunluk üzerinde o çoğunluk adına kuvvet kullanma hakkı tanınmıştır; zen
ginlik, ekonominin gelişmesi ve modem işletmelerin kurulması, biricik ilerleme 
ölçütleri olarak görülür. Bolşcviklcr ekonomiyi tek bir büyük bir fabrika olarak 
değerlendirdilersc, yeni liberallere göre, toplum ve ekonomi devasa bir süpermarket ola
rak işletilmelidir. Gözlenen simetrik yanılsamalar ve gerçekliğe aşın basit bir şekilde 
yaklaşma, günümüzün piyasa Stalinizmiyle, 1920‘lerin Bolşevik Parti içinde oluşmuş 
erken Stalinizminİ birbirine bağlar. Her ikisinin de Ö2ünde çarpıtılmış radikalizm ve iler
leme kavramları var İkisinde de, öylesi bir mantığın benimsenmesi, aydın kesimin sa
dece bir parçası benimsese bile, içinde bulunduğu derin krizin kamu. Mayakovski'nin 
şiirlerinde oıoriterliğc ve sınai topluma düzülen övgüler, bu dizelerde onun yeteneğinin 
yozlaşmasını gören eleştiricilerini öfkelendirmiştir. Ama ticaret sanatıyla coşturulmuş 
ve cn yüksek erdem olarak tükcticiliği vaaz eden, kuvvetlinin hakkım göklere çıkaran
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bugünün yorumcularının nice sözleri daha az garip ve çirkin görünmüyor. Ne var ki fars 
farsiır ve aralarında henüz yeni bir Mayakovski de yok.

Aydın kesimin krizi şimdi ilerliyor. Parti üyesi olsun olmasın eski aydınlar için 
yaşamsal önem taşıyan ve altmışlı yıllarda varlığını hâlâ koruyan demokratik ideallerin 
ve "ortak iyi" fikirlerinin reddedilmesi, pratikte, aydın kesimin ve ahlaki ve politik 
değerlerin kolektif haznesi olarak toplumdaki özel yerinin reddedilmesi; Rus intelli- 
gent'inin (aydının) yerini Batılı intelleetual (entclektüel)'in alması anlamlarına gelir. 
Üstelik o entelektüel, Batı eğilimi ve yeterliliğinden de yoksundur. Sözcüğün Rusça an
lamıyla bir "emelijansiya" olmakıan çıkmış ve hakiki Batı tipi entelektüeller haline de 
gelememiş bizlcr, kendi yerimizi bir hiçin almasıyla, tükenme riskiyle ytlz yüzeyiz.

Bir Sol Alternatifin Şekillenmesi

Bereket versin, durum umutsuz değil. Liberallerle yetkililerin "sol radikalizm in 
atılganca yükselmesinden yakınmaları bütünüyle temelsiz değil. Aydın kesimin yeni bir 
kuşağı, otuz ya da yüz yıl önceki öncelleri gibi, şimdi oluşturulmakta olan sistemde 
kendilerine bir yer bulamayabilir. Yeni kuşağın başkaldırısı, şimdilerde edebiyattan çok 
rock müzik aracılığı ile daha iyi biçimde dile getirilmektedir. Yine de rock müzik lirik
lerinin edebi kalitesi paradoksal biçimde birdenbire hızla düzelmeye yüz tuttu. Açıkçası, 
yeni edebi isimlerle henüz tanışacak olsak da, yeni politik sloganlara şimdiden sahibiz. 
Hızla güç kazanmakla olan sosyalist hareketin belkemiğini oluşturanlar, kesinlikle genç 
aydınlardır. Sansürden geçen basının sayfalarında liberal mitlerin eleştirisine ender rast
lanırsa da, o tür eleştiriler yeni samizdat’ın içeriğini oluşturur hale geldi. Bir sol alterna
tif şekillenmektedir.

Şimdi hazırlanmakta olduğumuz kesin savaş, altı ay kadar sonra yapılacak olan 
belediye ve Cumhuriyetler seçimleridir. Aygıtın Rusya'daki birçok büyük kentin ve 
birçok cumhuriyetin denetimini Halk Cephesi hareketleri lehine kaybetmesi olasılığı 
var. Rusya'da Halk Cephesi güçlerinden oluşan bir koalisyonun Moskova ve Leningrad 
sovyctlerindc çoğunluğu kazanabileceğine bile inanıyoruz. O zaman Halk Cephesi'nin, 
ekonomik yapıyı ve toplumun yönetilmesini yerelleştirip demokratikleştirerek, günlük 
yaşamın problemleri karşısında kendi çözümlerini üretmeleri gerektiğine inanıyoruz.

Toplumda sosyalist fikirlere yönelik bir talep vardır. Kesinlikle bunun içindir ki, 
sosyalist fikirler iktidardakilcrc korku salar. Troski'yi yayımlama, Soljenitsin'i 
yayımlamaktan daha ürkütücüdür, Gulag Takım adaları şimdiden binlerce tiraja 
ulaşmıştır, ama Troski’nİn temel yazılan hâlâ gizlice elden ele dolaşmak zorundadır. Ne 
var ki, kitlelerin toplumsal adalet istemlerinin, aym anda kültürel, ekonomik ve politik 
nitelik taşıyacak gerçek bir alternatifin yerini alamayacağının açıkça aynmında olm am a 
gerekmektedir.

Toplumsal adalet sloganı, sözcüğün tam anlamıyla henüz ne sosyalist, ne de Mark
sist bir slogandır. Kari Marx'ın materyalizmi hiç de insanlığın basitçe ekonomiye 
bağımlı olduğunu varsaymıyor—bu, ondan uzun süre önce bilinmekteydi—■, daha çok, 
toplum yapısı ile onun içinde şekillenen üretim tarzı arasında derin bir bağ olduğunu 
varsayıyordu. Sosyalistlerin görevi, mülkiyeli zenginlerle yoksullar arasında mekanik 
bir şekilde yeniden bölüştürmek değil, kesin olarak, üretim sürecindeki insanlar arası
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ilişkileri değiştirmektir. Yeniden bölilştUrücü sosyalizmleriyle sosyal-demokratlar da, ev
rensel eşitlik gibi güzel bir ütopyadan esinlenmiş her türden radikallerde, bu ilkeli ko
numu sık sık unutmuşlardır.

Pekçok soruya yanıt bulmak zorundayız. Bunlar arasında, en başta ekonomik ve
rimlilikle, kitlelerin daha büyük toplumsal adalet umutlarının gerçekleşmesinin nasıl 
birleştirileceği sorusu var. Bu noktada, "piyasanın aşırılıklarım düzeltmeye yönelik kıs
mi Önlemler bir işe yaramaz. Görebildiğimiz tek yol, genel kapsamlı bir demokratik 
planlama ve özyönetim yapısı içine piyasa ilişkilerini de katmak, böylelikle, onları top
lumun çıkarlarına hizmet etmek üzere kullanmaktır. Piyasa bireysel çıkarların bir ga
rantörü ve savunucusu işlevi görebilir, ama otomatik biçimde ortak çıkarlara hizmet ede
bilmesi asla sözkonusu değildir. Piyasa, um da bu nedenle, demokratik ve insancıl olma 
çabasındaki bir toplumun değerler sisteminde merkezi bir yer tutamaz vc tutmamalıdır. 
Her birey, yeteneklerine, kazancına ve şansına bakılmaksızın, onurlu bir yaşam hakkına 
sahip olmalıdır. Bu ilkeyi kendi günlük pratiğine uygulayan bir toplum, sosyalist bir 
toplum olacaktır. Bu ilkeyi kendi yaşamlarının merkezi haline gelirmiş insanlar 
kaçınılmaz olarak sosyalist olmak zorundadır.

Bugün, daha önce hiç olmadığı kadar, radikal bir değerler sistemine gereksinme 
duyuyoruz. Ama bu yetersizdir. Gelişmenin diyalektiğini anlamalı, geçmişin dogma
larından kurtulmalı, maddi değerlerin birikimi şeklindeki basitleştirilmiş ilerleme 
görüşünü yenmeliyiz. Bugün, bizim ülkemizin ve dünyanın, diyalektik düşünebilecek 
insanlara; kitlelerin çıkarlarıyla yönetilen ve kitlelere güvenen insanlara; kuramsal bil
giyi eylemle birleştirebilecek insanlara gereksinmesi var. Belki de başka bir yol 
görülebilir, yine de ben, kişisel olarak böyle bir dünya görüşünün Marksist gelenek 
dışında gelişebileceğini hayal edemiyorum.

"Klasik yazarların ve her türden revizyonistin mirasım, Marcuse ve Fromm'un 
yeni-Frcudcu araştırmalarını, Saıtre'ın materyalist varoluşçuluğunu, Gramsci’nin Hapis
hane Defterleri'nin özenle İşlenmiş çözümlemesini, Troski'nin yapıtlarındaki çelişkili 
ama değişmez biçimde teşvik edici devrimci düşünceyi içine alan Marksizm, tüm bu zen
ginliğiyle, özellikle kesin ve uydurma metinlerin bir toplamı olarak değerlcndirilme- 
melidir. Metinlere bir tek amaçla gereksiniriz; Eleştirel bir yöntemle, onların içinde 
barındırdıkları dersleri özümsemek, kendi düşünce kültürümüzü biçimlendirmek ve 
bugün karşılaştığımız soruları yanıtlamamıza olanak verecek yeni bir kuramsal 
çözümlemeye bir ilki sağlamak amacıyla.

Dünyaya Bir Yol

Marksizm, Avrupa uygarlığının yolu; süpermarket rafları olarak değil, bütün 
çelişkileriyle birlikle politik, kültürel ve toplumsal deneyimin gerçek zenginliği olarak 
görülen bir Batı geleneğinin yoludur. Bir yandan kendimiz olarak kalırken, taşralılığı da 
aşmalıyız. Kendimize sadece Batıdan ibaret olmayan bir dünya yolunu da açmalıyız. Son 
olarak, "Avrupacılık" ve "Baücılık"ian evrenselliğe doğru tarihsel ve, Rus kültürü adına, 
çok güç bir geçişi de gerçcklcşürmeliyiz. Ve Marksist enternasyonalizm bu konuda bize 
yardım edebilir,

Gorbaçov rejiminin popülcrleşürdiği bir "ortak Avrupa evi" sloganı, bugUn,
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sırtlarımızı, iyi bilindiği gibi Avrupa’nın sınırlarının ötesinde yaşayan insanlığın 
çoğunluğuna kesin olarak dönmemizin haklı çıkarılması çabasından başka bir şeye hiz
met etmemektedir. Görev yalnızca ulusaşm şirketler ve bürokratlar Avrupa'sının yerini 
alması gereken bir işçiler Avrupa’sı uğruna dövüşmek değil; aynı zamanda, böylesi bir 
Avrupa’yı daha adil ve insancıl bir dünyanın parçası haline getirmektir.

Evrensel insan değerleri hakkındaki moda sözler, kendi başına sorunların çözümüne 
yardım etmez, insan haklarım praükte gerçekleştirmek için, politik ve toplumsal 
yapılan değiştirmek, sonuçta, ezenlere karşı ezilenlerin, sömürücülere karşı sömürülen
lerin savaşımına katılmak gerekir. Bu, Marksist etiğin anahtar ilkesidir. Onsuz yapılan 
ortak iyi niyet çağnları ya havada katır, ya da, dünya yönetici sınıfıyla bütünleşmenin ve 
böylece global pastadan paylarım almanın düşünü gören Rusya’daki ve pek çok Üçüncü 
Dünya ülkesindeki yönetici toplumsal katmanların her yanıyla çıkarcı politikalarımn bir 
gerekçesini oluşturur.

Şimdi, liberal sözcüklerin uyuşturucu etkisini kabul etmeme ve bir seçim yapma 
zamadır. Ya halka karşı yönetici seçkinlerin yanında; ya da, insan olarak yaşamalarını 
önleyen her şeye karşı insanlığın çoğunluğunun yanında. Bu sorun yeryüzünün çeşitli 
kısımlarında yaşayan hepimizin Önündedir bugün. Ama Rusya'da özellikle keskin bir 
biçimde ortaya konmuştur. Rusya yeniden tek bir dünyanın parçası olacaktır; sorun bu
nun nasıl bir dünya olacağıdır. Bu sorunun yanıtı, önemli bir derecede bize bağlıdır.

\
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Öz'lerin Reddinden Sınıf Politikasının Reddine

Gülnur SAVRAN

■ "Bilgi bürokratının... doğal onamı rastlantılar ormanıdır. O bir 
uzman olarak bu ormanın gizli patikalarının... planını çıkarmış 
vc bankalarının ancak belli bir bedel karşılığında başvurabilecek* 
Icri bir hanla çizmiştir. Ormandaki varlıklann gerçek karmaşıklı
ğını iyi bilir vc her Ulr çocuksu bütünlük arayışının ardındaki 
güdüyü anlamakla birlikle, kendisi böyle bir şeyin olmadığına 
ilişkin yüksek hakikate vakıftır."

(S. Meikle, Essentlallsm İn the Thougbt of Kari Manr, Duck-
worth, 1985, s. 12. Vurgu sonradan.)

L GtRİŞ: İŞÇİ SINIFININ BİRLİĞİ / BÖLÜNMÜŞLÜĞÜ

İşçi sınıfına 'elveda" demenin, işçi sınıfının devrimci potansiyelini reddetmenin 
çeşitli düzeyleri ve anlamları var. Bu, sınıfın tarihsel olarak geçirdiği dönüşümü, yeniden 
bileşmesini um  bir parçalanma vc yok olma olarak görmek anlamına da gelebiliyor, 
çıkar birliğinin ortadan kalktığını vc dolayısıyla işçi sınıfının devrimci özne olma nite-' 
ligini yitirdiğini ileri sürmek anlamına da. Bir başka düzeyde ise, bu tarihsel gelişmenin 
daha teme! bir varsayımı, üretim ilişkileri düzeyinde belirlenen sınıf konumlarının poli
tikaya tercüme edilebileceği görüşünü yanlışladığı savunuluyor. Zaten bir yanılsamadan 
ibaret olan 'sınıf birliği' tezinin bu Larihsel bağlamda hiçbir geçerliliği kalmadığı iteri 
sürülüyor. Başka bir deyişle, işçi sınıfının durumu ne olursa olsun, ona herhangi bir 
öncelik atfetmemin zaten ekonomist, sımf-indirgcmcci bir tahlili varsaydığı, dolayısıyla 
da savunulamaz bir yaklaşım olduğu iddia ediliyor.

İster "yeni bir gerçek sosyalizm"1 olarak nitelensin, ister "yeni revizyonizm’’,2 
sınıf politikasını terk etmenin dolaysız bir uzantısı sınıflar-ötcsi bir gruplaşmayı politi
kanın temeli haline getirmek. Bu yaklaşımda, politik özneler nesnel toplumsal ilişkilere 
ya da çıkarlara dayanmayan, sadece ideolojik-politik düzeyde oluşan birlikler. Bu özneleri 
maddi-ekonomik çıkarlar değil, 'demokratik', evrensel, ckonomi-dışı hedefler belirliyor. 
Kimilerine göre, üretim düzeyindeki değişimler bu düzeydeki (artık alanı iyice daralmış) 
bir çıkar birliğini temel almanın gerçekçi olmadığını gösterirken, kimileri de çıkarların 
ancak ideolojik-polilik olarak oluşturulabilecek şeyler olduğundan hareket ediyorlar.

(. E.M. Wood, The Rctrcat From Class: A NeıvTruc Soclallsm, Vcrıo, 1986.
2. R. Milihand, "The N'cw Rcvitionism in Britıin" (Britanya'da Yeni Rcvizyonîrm), New Lcft Rvtcw, 

ISO. Makalenin bir bölümü "Sınıf Siyaseti" başlığı ile Itlriklm (tayı S, Eylül 1989) dergisinde 
yuyınlandı.



Ama her durumda sonuç nesnel toplumsal kimliklerden uzaklaşma, ideolojik olarak 
oluşturulmuş daha evrensel kimliklere doğru yönelme.

Bu gelişmenin arka planında, işçi sınırının beklenen 'devrimci misyonu'nu bir türlü 
gerçekleştirmemiş olmasının yanısıra, son onyıllarda Bau'da gelişen 'yeni toplumsal 
hareketler’ yauyor. 'Yeni toplumsal harcketlcr'i tek bir kategori olarak ele almanın so
runlarını biraz sonra tartışmak üzere, bu noktada vurgulanması gereken şey, hedeflenen 
politik kimliğin tam da bu hareketlerin bir bölümünün3 öznelerine denk düştüğü. Başka 
türlü ifade etmek gerekirse, 'sınıfın ampirik düzeyde olsun, teorik düzeyde olsun sorgu
lanmasına koşut olarak gelişen tarihsel siireç alternatif olarak alınabilecek Özneler ya
ratmış dununda. •

Kısacası tartışma üç düzeyde sürüyor, tik düzey işçi sınıfının yeniden-hileşmesi 
bağlamında işçi sınıfının tanımlanması sorunun tartışıldığı düzey. Buna bağlı olarak 
süren ikinci tanışma, şu ya da bu nedenle sınıf birliğinin olmadığı durumda devrimci 
özne olma potansiyelinin sorgulanması. İlk düzeyi nesnel faktörün tartışılması olarak 
tanımlarsak, ikinci düzey ideolojik-polilik ya da öznel faktörün tartışılması. Üçüncü 
düzeyde ise işçi sınıfının merkezi ontolojik4 konumunun tartışılmasından söz edilebilir 
Burada, toplumun üreıiminde ve yeniden-üretiminde ve buna bağlı olarak da dönüştürül
mesinde işçi sınıfının nesnel konumunun taşıdığı anlam gündeme geliyor.

İşçi sınıfının yeniden-bileşmesi süreci, sınıfın tanımlanması ile iç bölümlenmesi 
sorunlarını birbirinden ayırmayı gerektiriyor. Çünkü işçi sınıfının daraldığı, ya da 
parçalanarak yok olduğu tezinin gerisinde yatan tarihsel olgu, sanayi kesimindeki kol 
emekçilerinin sayısının giderek azalması ve kol emekçisi olmayan çalışan sayısının 
giderek artması. Bunun işçi sınıfının varlığını özsel olarak etkileyen bir olgu mu, yoksa 
var oluş biçimindeki bir değişiklik mi olduğu sorusuna verilecek cevap önemli, işçi 
sınıfı varlığını koruduğu halde nitel bile sayılabilecek dönüşümler geçirebilir; bazı ke
simleri daralabilir, hatta ortadan kalkabilir: "... şu ya da bu biçimde, bu süreç kapitaliz
min tarihi boyunca, en çarpıcı biçimde de 20. yüzyılda işçi sınıfının çok büyilk bir kesi
mi olan toprak üzerinde çalışan işçilerin gerçekten dramatik bir şekilde ortadan 
kalkmasıyla, yaşanmıştır."5 6 Ancak bu, işçi sınıfının mutlak olarak daraldığı değil, iç 
bölümlenmesinin değiştiği, yeniden-bilcşıiği anlamına gelir.

O zaman gündeme, İşçi sınıfını tanımlarken başvurulması gereken Ölçütün ııc oldu
ğu geliyor, örneğin, Poulantzasin yaptığı gibi kafa/kol emeği (ve bunun yanısıra üret
ken emek / üretken olmayan emek) ayrımı işçi Sınıfım tanımlamada bir ölçül olarak kul
lanıldığında çalışanların büyük bir kesimi ne işçi sınıfı kategorisine girer, ne de ser
maye. Poulantzas'm kafa emekçilerini "yeni küçük burjuvazi" olarak nitelendirmesine

3. Bk. aşağıda t. 6-7
4. 'Ontolojik' terimini, bunda işçi amirinin politik kimliğinin üretim ilişkilerimle tem ellendiğini 

ifade etmek için kullanıyorum.
5. R.Miliband, a.g.ıtı., s.28-29. Çeviriyi düzeltmek zorunda kaldım: Orijinal metinde ortadan kalkan 

"çok büyük kcıim" "toprak üzerinde çalışan işçiler” iken, Tütkçe çeviride ortadan kalkan, "işçi 
itmfımn oldukça geniş bir kelimi". Kail edilenin tenine, çeviriden çıkan anlam işçi smtfultn 
gerçekten daraldığı' I

6. N. Poulanir.il, Lej elasın sodalın dans Ic eaptlallsnıue aujuurd'hul, lid.du Seuil, Paris, 1974, Ayın 
yöntemle olman da E.O.Wriglıl da "çelişik tınıf konumlan" sonucuna vanyor. Ilk.Cloj», Crtsls aitti 
The State, Ncw Lcfı Ilookı, 1978.
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yol açan bu tahlilde 'ekonominin belirlcyiciliği'nin son derece zayıflatılmış olması çok 
önemli bir yer tutuyor: Kafa/kol emeği ayrımı ile Üretken emck/ürcıkcn olmayan emek 
aynmı önüşmediğindc belirleyici ölçüt olarak ideolojiye başvurma yolu Poulantzas için 
her zaman açık.7 8 .

Ayrıca, bu aynmı sınıf konumunu belirleyen bir aynm olarak kabul etmeyip, sınıf 
belirlenimini kafa emeği içindeki farklılıklarda arayan kuramlar da var.f  Burada 
Ölçütlerden biri, bu kesimlerin kapitalist ilişkilerin yeniden-üretiminde oynadıkları rol: 
Emek süreci içinde olsun, başka kurumlarda olsun, işçi sınıfı üzerinde denetim kurma 
işlevini yüklenmiş kafa emekçileri işçi sınıfının parçası sayılamazlar bu teze göre. Yine 
kafa emekçileri arasında yapılan bir başka ayrım da nitelikli kafa emeği/niteliksiz kafa 
emeği: Bu ayrıma göre ise, niteliksiz kafa emekçileri düşük Ücret, yeknesak işler ve 
lâbiyet ilişkileri dolayısıyla işçi sınıfının parçacıdırlar.

Bu örneklerden görüleceği gibi, sö2 konusu kuramlar ya sosyolojik farklılıkları 
(örneğin yaşam düzeyi) ya da ıcknik bölünmeleri (emek sürecindeki denelim işlevi, nite- 
likli/niteliksiz emek) ölçüt olarak alıyorlar. İlk durumda sınıf belirtilerinin sınıf belirlen
imiyle karıştırılması söz konusu: Sınıf aynmını varsayan ve aslında, örtük de olsa, bu 
varsayımın üzerine inşa edilen ayrımlar bunlar. İkinci durumda ise, ’ekonomi'nin sınıf 
ayrımındaki belirleyiciliği öncülünün teknolojist bir yorumu söz konusu: Üretim 
düzeyinde, üretim ilişkilerinden soyutlanmış bir emek süreci anlayışından hareketle 
'teknik' bölünmeler sınıf bölünmesi düzeyine, 'teknik' temelli bir lâbiyet toplumsal 
tâbiyet düzeyine yerleştiriliyor.

Bütün bu tahlillerin zaafı, sınıf belirlenimini, sınıf ayrımını çıkar çalışmasına, 
çelişkiye değil, farklılığa dayandırmaktan kaynaklanıyor. Bir kez liretim araçları 
üzerindeki mülkiyetten kaynaklanan çelişki ölçüt olarak benimsenip, emekgücünden 
başka satacak birşeyi olmayanlar ve "gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine ve 
kendilerimi bu proleter hayat şartlarından bireysel olarak kurtarmalarına olanak tanıma- 
yan"lar9 işçi sınıfı olarak belirlendikten sonra, bu ayrımların yapılmasının kuşkusuz çok 
büyük önemi var. Ama sınıfı tanım lam ak açısından değil, betimlemek, kesimler 
arasındaki stratejik ağırlıkların değişimini saptamak açısından. Üretim ilişkileri ile sınıf 
çelişkisinin yaşanış biçimi birebir bir yansıma ilişkisi sunmaz. Ne var ki bu, bizatihi 
sınıfın politikayla nesnel ilişkisi sorunundan çok sınıfın çeşitli kesimlerinin politikayla 
ilişkilerini nasıl yaşadıkları sorunudur. Bunun çok önemli politik uzantıları olduğu, 
doğrudan doğruya örgütlenme biçimlerini de etkileyeceği yadsınamaz. Ne var ki, emek- 
gücünü satan herkes "kapitalist üretim ilişkilerinde içkin olan çalışmaları - bir gider ka
lemi olarak görülmek, nitcliksizlcşiirme eğilimlerine maruz kalmak, işsizlik vb.- yaşar. 
Ayrıcalık ve otorite düzeyleri, çatışmanın yaşanış biçimini yumuşaısa da kendisini orta
dan kaldırmaz... Statüleri için mücadele eden belirli işçi grupları, son tahlilde alt- 
lanndakilerdcn değil, işverenlerinden birşeyler almaya çalışıyorlardı... Statü bilinci çok

7. Puulanlzas eleştirili için bk.E.M.Wood, a.g.y., ı. 39.
8. Sınıfların ’ımır'lannın belirlenmeli konuıundı bk. P.Meiktinı, "Beyond ıhe Boondary Que*tion", 

Ncw Left Revlctv, 157. Bu bölümde bu yazıdan büyük ölçüde yararlandım.
9- E.Mandcl, "Kari Manı'ın Düşüncelinde İşçi Sınıfının Devrimci Potanıiyelinin Merkezi Konumu", 

Turlıçma Deflerieri, 5 ,*. 14
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gerçek bir anlamda sınıf sömürüsünün yaşanmasına bir tepkidir."10
Bunlardan işçi sınıfının kendi içinde çok çeşitli bölünmeler olmadığı, türdeş bir 

sınıf olduğu sonucuna varmadığım umarım açıktır, işçi sınıfı ne geçmişte böyle oldu, ne 
de gelecekte "bütünüyle bağdaşık, bütünüyle yekpare, bütünüyle bileşik bir güç"11 ola
cak. Sorun tam da burada yatıyor. Sorun "sanki işçi sınıfı geçip giden günlerde türdeş, 
bileşik, sınıf bilinçliymiş de şimdi lam bir gerilemeye uğramış gibi konuşmaları. Bu bir 
efsanedir, hem de katıksız cinsinden!"12 Bu 'efsane* bizi sınıf bilinci sorununun yani 
sınıfın ideolojik-politik düzeydeki birliğinin tartışılmasına getiriyor. Bu tartışma, 
başlangıçta da belirttiğim gibi, sınıfın nesnel bölünmüşlüğü ile sıkı sıkıya bağlantılı ve 
nesnel bölünmüşlük temelinde birlik oluşturmanın sorunları ile ilgili.

Sorunu şöyle ifade etmek olanaklı: "Şayet sosyalizmin hedefi gerçekten sınıfların 
ortadan kaldırılması ise, bunun soyut bir erdem değil de gerçek bir hedef olması kimin 
açısından daha olasıdır?"13 İşçi sınıfının, nesnel bölünmüşlüğüne karşın sınıfların om 
dan kalkacağı bir tarihsel sürecin ardındaki temel toplumsal güç olmasını mümkün ve 
gerekli kılan nedir? Bunun yanıtını işçi sınıfının nesnel konumunun barındırdığı olum
suzlukla olumluluğun birliğinde aramak gerek. Sömürülen sınıf olarak, sermayeyle 
çelişkisi içinde ele alındığında, işçi sınıfının sınıf olarak çıkan bu çelişkinin ortadan 
kalkmasında yatıyor. Bu, işçi sınıfının tâbi olduğu baskının yani konumunun taşıdığı 
olumsuzluğun yol açlığı bir iarihscl gereklilik. Ancak bu tarihsel gereklilik işçi sınıfı
nın devrimci özne olarak sahip olduğu ayncalıklı rolü kendi başına açıklamak için yeter
li değil. Bu açıklamanın işçi sınıfının konumunun olumlu özellikleriyle tamamlanması 
gerekiyor Üretimdeki konumu dolayısıyla işçi sınıfının kapitalizme müdahale etme, ka
pitalist üretimi engelleme kapasitesi var. Bu, mevcut sistemin yıkılması açısından 
işçilerin sahip olduğu ayrıcalıklı konumu açıklıyor. Bunların ötesinde, kolektif üretici 
olma niteliğiyle işçi sınıfının örgütlenme ve yeni bir toplumu kurma, düzenleme potan
siyeli. sınıf olarak herkesten çok. Kısacası nesnel çıkarını radikal bir biçimde gerçek
leştirmesini olanaklı kılan bir konumu var işçi sınıfının. Bunun bir potansiyel olduğu, 
işçi sınıfının sınıf mücadelesi içinde her zaman 'devrimci' olmadığı çok açık. Ama 
"dönemsel olarak"14 bu noktaya gelmesi bile bu potansiyelin varlığının bir göstergesi.

Bu potansiyelin gerçekleşmesi sınıf bilincinin oluşması sorunuyla doğrudan 
bağlantılı. İşçi sınıfının devrimci özne olma özelliğini yitirdiği, ya da zaten böyle bir 
özelliğe sahip olamayacağı yolundaki tezler, genellikle, önceden verilmiş, sınıfın tek tek 
üyelerinin bilincinde mevcut olan bir 'bilinç' varsayımından hareket ediyor. Oysa işçi 
sınıfı ikili bir nitelik taşır "Herhangi bir verili anda, sadece tekil üyelerinin 'toplamı' o
larak proletarya sosyolojik bir olumsallıktan15* ibarettir... Ancak, aynı proletarya, bur

10. P.Meikıins. a.g.m., ı. 114. Bütün bu etkenlerin dişinde, otomasyon, robotlaşma vb. gelişmelerle 
üretken emeğin ortadan kalkma yolunda olduğu terine karşı, bk.E.Maiıdel.a.g.m., s. 17; aynea 
bk. "Ralph MUiband üe Görüşme", 11. Tez, 6. s. 35-36.

11. R. Miliband, aynı yerde, t. 36.
12. Aym yerde.
13. E.M.Wood. a.g.y., ı. 91.
14. E.Mandel, a.g.m., t. 11.
15a. Bu yazıda çok ıtk geçeceği için 'olumsaUık' kavramıyla ilgili kısa bir açıklama yararlı olabilin 

'Olumsal olan' gerçeklilik taşımayan, zorunlu olmayandır. Günlük dilde genellikle, "olabilir dc 
olmayabilir de" diye ifade ettiğimiz duruma tekabül eder.

111



juvazi karşısındaki zorunlu tâbiyeti dolayısıyla kapitalist toplumun uzlaşmaz yapısal an- 
uıgonizmasının bir parçasıdır da."15 'Sınıf bilinci', ancak işçi sınıfının bu ikili niteliği 
göz önüne alındığında anlamlı bir kategori olur Olumsal durumuyla ilgili ve parçalan
mış çıkarlara dayalı mevcut psikolojik bilinciyle, nesnel çıkarının tarihsel gerekliliğine 
ilişkin bilinci arasında bağlantı kurulması 'sınıf bilinci nin bir tarihsel gerçeklik olması 
sürecini ifade eder. Dolayısıyla sınıf bilinci oluşturulacak bir şeydir, ama nesnel bir 
çıkara dayalı olduğu ölçüde tarihsel bir gereklilik taşır.

Bu bilincin oluşturulması ancak politik bir süreç olabilir. Bir ideolojinin tek tek 
her bir işçiye maledilmesi ve her bir işçinin mevcut psikolojik bilincinin böylelikle 
dönüştürülmesi anlamında değil, politik örgütler aracılığıyla taşınan bir ortak bilinç 
olabilir bu: "Zorunlu sınıf bilincinin geliştirilmesi, bu bilincin 'türdeş bir psikolojik 
bağ' olarak oluşturulması biçiminde değil... stratejik olarak anlamlı olan eylem prog
ramlarının üretilmesiyle mümkün olur."16 Dolayısıyla, işçi sınıfının tarihsel çıkarına 
dayalı birliği, içinde yaşadığı parçalanmışlıkla bir arada düşünülmediği sürece bu birlik 
'efsane' olmaya devam edecek. Sınıf bilincinden ya da sınıfın birliğinden bu tür bir 
özdeşlik anlaşıldığı sürece başka, 'daha' devrimci özneler arayışının sonu gelmeyecek.

Ancak, bunlar bir 'özne' sorunu olanlar için geçerli olan şeyler. Bu düzeyi dc aşıp 
öznelerden vazgeçmek de olanaklı. İşçi sınıfının yeniden-bileşmesi sürecine yanıt olarak, 
işçi sınıfının yanısıra bizatihi sınıflara ve politik uzantıları olan bir toplumsal kimliği 
kavramlaştıracak her türden birlik anlayışına da "elveda" diyenler var. Bu çerçevede posl- 
modemizm'den Hindcss-Hirsı'ün gelişme çizgilerine,17 Lyotard'dan18 Anlhony Giddens'- 
a 19 ve tabii Andrc Gorz'a20 kadar çeşitli akımlar ve adlar anmak olanaklı. Ben burada 
bunları sadece anmakla yetineceğim. Bunlann içinden Ernesto Laclau ile Chanial 
Mouffe'un Hegemony and Socialist Strategy (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) adlı ki
tabına ise bunu izleyen bölümün bütününü ayıracağım. Bunun nedeni, bu kitabın, 
"özcülüğü" ve "sınıf indirgcmcciliği"ni reddetme adına her tür tarihsel süreklilik ve top
lumsal bütünlük kavrayışını reddeden anlayışların "güzel bir paradigması"™21 oluştur
ması. 'Üretim ilişkileri' kavramının sınıf mücadelesini dışlayan bir 'ekonomi' anlayışıyla 
ikame edilmesiyle birlikle ’ekonomizm'e açılan kapıdan22 geçmek istemeyip, 'ekonomi' 
ile politika arasındaki bağlantıyı iyice zayıflatanlar, sonunda sadece politika düzlemine 
hapsolduklannda, doğal olarak, dünyalan 'konjonktürlerden ve bunlann taşıdığı olum
sallıktan ibaret bir dünya haline geldi. Bu dünyayı açıklamanın yöntemi ise kaçınılmaz 
olarak 'bilinemezcilik' olacaktı! Bu öykü artık gerçekten tipik bir nitelik kazanmış du
rumda; Laclau ile Mouffe'un söz konusu kitabı da bu yüzden gerçekten 'paradigmatik.'

15. I, Mdszİroı, "Coniingenı and Neccuary CUh  Comaounıeu*, Philosnphy, İdeolog? and Soclal
Sciences içinde, s. 74-75.

16. Aynı yerde. *. 97.
17. P, Him'On gelijim çizgili için bfc. G. Elliou, *The Odyııey of Paul Hint', New Lef! Revlew, 

159
18. I.yotard cleçıiriti için bk. $. Sim, "Lyotard and thc Polilicı of Anlifoundationaliım*, R adlcal 

Philosophy, 44.
19. Ömcgin bk. A.Giddens. A Conlempurary CrJÜque of Hlstorical Malcrlaltm, MacMillan, 1981.
20. A. Gorz, Elveda Proletarya, AFA. 1986; Cennetin Yollan, AFA, 1985.
21. E. M. Wood, a.g.y., *. 47,
22. ük. G. Savran, "Alıhusıcr, Yapısal Nedensellik ve Tcoroizm", 11. Tez, 5, ». 164-181.
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Bu düzeyde artık tarihsel-sosyolojik-ampirik argümanlann Ötesinde felsefi bir tartışma 
sözkonusu.

Ancak Hegemonya ve Sosyalist Strateji'ye geçmeden Önce kısaca 'yeni toplumsal 
hareketler1 kategorisine değinmek istiyorum. İşçi sınıfına dayanan bir sosyalizm projesi
nin karşısına yeni toplumsal harekcücr’i (çevre, barış hareketleri, ırkçılık karşıtı veanti- 
nüklcer hareketler, ulusal hareketler, feminizm) yerleştiren anlayışlara tepkisellik içinde 
bu hareketlerin gündeme getirdikleri sorunlar karşısında kOr kalmanın savunulacak hiçbir 
yanı olamaz. Raymond Williams‘ın 2000'e Doğru (Ayrıntı Yayınlan, 1989) adlı kitabı 
da bu yönde haklı bir uyanda bulunuyor. Ancak, sıpıf politikasını savunurken bu hare
ketleri yerleştirdiği konum Williams'ın ‘ortayolcu’ bir pozisyonu benimsemesine yol 
açtyor. Bunun, büyük ölçüde, 'yeni toplumsal hareketler’ kategorisinin ayrıştırılmadan, 
bu hareketler arasındaki özsel farklılıklar göz önüne alınmadan kullanılmasına bağb 
olduğunu düşünüyorum.

Wiliiams’a göre, sınıf politikasının artık yeni bir 'genel çıkar' kavramına dayan
dırılması gerekiyor. Mücadelelerin böylesine çeşitlendiği bir ortamda, bu farklı 
mücadelelerin temelinde yalan gereksinim ve çıkarların tümünü birleştirecek bir ‘genel 
çıkar’ anlayışı olmaü bu. Bu genel çıkan besleyen kaynaklardan biri ve çok önemli olanı 
işçi sınıfı; vc sorun bütün bu "olumlu kaynaklar"ı bir araya getiren bir politika an
layışına ulaşabilmek. Ancak, Willams bu anlayışa ilişkin stratejik bir öneride bulun
muyor, kaynaklan saymakla ve dolayısıyla 'genel çıkar’ı soyul olarak ileri sürmekle ye
tiniyor.23

Bunun ötesinde bir şey yapması da bence zaten beklenemez. Daha önce de belirt
tiğim gibi, 'yeni toplumsal hareketlerle işçi sınıfı hareketi arasındaki ilişkiyi politik bir 
düzeyde belirleyebilmenin önkoşulu bu hareketleri ayrıştırmak.24 * Üzerinde yükseldikleri 
çıkarlar ve gereksinimlerin niteliği açısından türdeş değil bu hareketler; bu yüzden de 
bunların tümünü birden eşanlı olarak kucaklamaya çalışan bir sosyalizm projesinin, so
yut bir evrensel ya da genel çıkarın ahlaki olarak ileri sürülmesinden öteye geçememesi 
şaşırtıcı değil. Bu açıdan Williams'm projesi, maddi-nesnel çıkarlar etrafında birleşmiş 
özneler yerine salt ideolojik düzeyde oluşacak evrensel öznelere dayanan başka projelere 
yaklaşıyor.

'Yeni toplumsal hareketler1! her şeyden önce temsil ettikleri farklı gereksinim ve 
çıkarlardan hareketle özneleri açısından ayrıştırmak gerekiyor, örneğin, barış ya da çevre 
harekeli bu açıdan evrensel bir nitelik taşıyor Bütün insanlığın paylaşuğı bir gereksi
nime dayanan bu hareketler belirli bir toplumsal kimliğe sahip değiller.

Bunların karşısındaki uçta ise ezilen ulus hareketlerini ya da kadın kurtuluş hareke
tini saymak olanaklı. Burada belirli bir toplumsal grubun bir başkasına tâbiyeti ve bu 
tâbiyete karşı mücadelesi söz konusu. Dolayısıyla da bu hareketler belirli toplumsal 
gruplan karşı karşıya getiren hareketler.

Bu nitelik farklılığının bir uzantısı şu: Herhangi bir toplumsal kategorinin özgül 
çıkarlarını ifade etmedikleri ölçüde, banş ve çevre hareketlerinin sosyalist hareket ta

23. Williıms‘mkine yekm bir poıityon için bk.R.Aronson, "Hisıorie«l Meıerailiıra: Anıwer 10 
Mırxüm’ı Cnjit", New Lefl Revlew, 152.

24. Benzer yeklıjımlir için bk. F.Muhlero. “Tow«r<iı 2000: Newı From You Know Where" New Left
Revlew, 14S ve E.M.Wood, "Cıpiulirm tnd Humın Emtncipeuon", New Leh Revlew, 167.
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rafından lümilyle özûmsenmesi olanaklı ve bunda bir sakınca yok. Oysa örneğin kadınlar 
söz konusu olduğunda, işçi harekeliyle kadın kurtuluş hareketinin temsil etlikleri farklı 
çıkarların ve gereksinimlerin kısa dönemde, dolaysız olarak birbirlerine özümsenmeleri 
olanaklı değil. Bu ancak, uzun ve mücadeleti bir sürecin sonucunda vc radikal bir to
plumsal dönüşümün ardından olanaklı olabilir. Bu farklılık göz önüne alınmadığında, 
'çağdaş', 'duyarlı' ve 'çoğulcu' olmak adına kadınların özgül tâbiycılcrinin üzerinin 
örtülmesine ve taleplerinin massedilmesine hizmet edilmiş olunabilir.25

İkinci bir nokta daha eski bir tartışmayla ilgili: Üıopyacılıkla tarihsel müddecilik 
arasındaki tanışma. Marksizm'in bütün insanlığın kurtuluşunun teorisi olduğu teziyle 
insanlığın bütün sorunlarından aynı anda kurtulacağı tezi birbirinden çok farklı. Mark
sizm sosyalizmin kuruluşunda asıl Öznenin işçi sınıfı olduğunu ile sürerken, kapitalist 
sömürünün ortadan kaldırılmasının insanlığın kurtuluşu için stratejik olarak belirleyici 
olduğu tahliline dayanır. Bu stratejik konumun temelinde ise işçi sınıfının, yukarıda da 
sözünü ettiğim olumsuz ve olumlu belirlenimlerinin birliği yatar.

a  LACLAU/MOUFFE: ÖZCÜLÜĞÜN REDDİ VE 'OLUMSUZ ÖZLER'

Hegemonya ve Sosyalist Strateji henüz Türkçe'de yayınlanmadı. Ama Laclau'nun, 
bu kitabın teorik öncüllerini sergilediği "Toplumun İmkânsızlığı"26 adlı ve yine aynı 
kitabın bu kez politik sonuçlarını da sunduğu "Sınıf Savaşı ve Sonrası"27 adlı yazılarını 
Türkçe olarak okumak olanaktı. Ayrıca, Halil Nalçaoğlu "Emesto Laclau: Alternatif Bir 
Epistemoloji ve Politika"28 başlıklı yazısında TUrkiyeli okurlara Laclau'nun son 
dönemdeki gelişim çizgisini çok özet olarak da olsa aktarıyor. Bu yazıların varlığını göz 
önüne alarak, Türkçe olarak yayınlanmamış bir kitabı eleştirmenin bu durumda sakıncalı 
olmayacağım düşünüyorum.

Laclau ile Mouffe'un bu kitaptaki başlıca tezlerini aktarmadan önce bir noktaya 
açıklık getirmekte yarar var. Bu yazarların sunduğu çerçeveyi Marksizm'e uygunluğu 
açısından değerlendirmeyeceğim. Bunun saçma bir çaba olacağını yazarların şu sözleri or
taya koyuyor "Bu noktada şunu açıkça belirtmeliyiz ki, aruk post-Marksist bir alanda 
yer alıyoruz."29 Kendilerini Marksizm-sonrası bir alana yerleştirmelerinin gerekçesini ise 
şöyle açıklıyorlar; Marksizm yeni bir politika anlayışını oluşturmada yararlanılabilecek 
geleneklerden biridir. "Bizim için bu hareket noktasının geçerli olmasının temelinde bu 
(geleneğin) kendi geçmişimiz olması yatmaktadır.”30

Ne var ki bu, yazarların Marksizm'i sunuş biçimleriyle ilgili bir tartışmanın da 
saçma bir çaba olacağı anlamına gelmiyor. Kendi geçmişlerine ilişkin her tür yargıya 
varmakta yazarlar kuşkusuz özgürler. Ancak o geçmiş hâlâ kimimizin ’şimdi'si ise, ken
di 'şimdi’miz çarpıtıldığında bizim müdahale etmemiz de çok doğal.

Dolayısıyla, Laclau ile Mouffe'un belli başlı tezlerini özetleyerek aktardıktan sonra

26. Akıntıyı Ktrjı T im in i Dizili, 1, 1985, ı. 28-32. (Orijinli versiyon: 1983) t
27. Birikim, 5, Eylül 1989, i. 24-27. (Orijinli versiyon: 1987)
28. Birikim, 7, Kısım 1989. s. 41-46. '
29. E. Uclıu/CJriouffe, Hegctnony and Soclalltt Strategy, Towırds a Radical Democmllc Polltlca,

Verso, 1985, s. 4.
30. Aym yerde. {Vurgu sonradan.)
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yazarları iki düzeyde eleştirmeye çalışacağım: İlkin Marksizm yorumlarının son derece 
kaba, indirgemeci bir Marksizm görünümü verdiğini göstereceğim; bundan sonra ise, 
kitabı Nalçaoğlu'nun yaptığı ayrıma benzer bir biçimde epistemolojik ve politik 
açılardan değerlendirmeye çalışacağım. Bu düzeyde amacım şu sorulan cevaplandırmak: 
Bu çerçeve ne kadar açıklayıcı; dünyayı anlamamıza ne derece katkıda bulunuyor? 
Önerdiği politika ne kadar dönüştürücü; and-kapitalist bir politika öneriyor mu?

Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Doğru

Laclau "Sınıf Savaşı Ve Sonrası" adlı yazısında, Mouffe İle birlikte geliştirdiği teo- 
rik-polilik çerçeveyi tarihsel bağlamı içine yerleştiriyor. Bu bağlam, bir yandan işçi 
sınıfının daraldığı ve kendi içinde bölündüğü, diğer yandan yeni muhalefet biçimlerinin 
ortaya çıkuğı sanayileşmiş Batı toplundan. Bu bağlamda işçi sınıfının merkezi rolünü 
hâlâ savunanlara karşı Laclau ile Mouffe'un geliştirdikleri çerçevenin temel tezi ise, "işçi 
sınıfının —diğer bütün kesimler gibi— kendi hedef ve imkânları ile sınırlı olan bir top
lumsal özne olduğu..."31 Aslında bu, Laclau ile Mouffe'un tezlerinin 'zayıf bir ifadesi. 
Nitekim yazının bir başka bölümünde daha 'güçlü' bir ifade ön plana çıkıyor: "Bizim 
toplumlanmızda toplumsal ve politik kimlikler —özdeşlikler— esas olarak istikrarsız 
bir yapıdadırlar."32 Kapitalizmin gelişme süreci içinde toplumsal hayata katılım ve 
mücadele alanları giderek çoğalmış ve toplumsal kimliklerin oluşmasındaki etkenler 
artmışur. Kısacası, "Marksist teorinin toplum ve devrim konusunda özünü oluşturan 
toplumsal kimlikler ortadan (kalkmışür.)"33 Bu yazının yazılışından dört yıl önce de 
aynı olguyu şöyle ifade ediyor Laclau:"... gelişmiş kapitalist toplumlardaki farkldıklar 
seli, toplumsal faillerin kimliğinin ve homojenliğinin bir yanılsama olduğunu... (her 
toplumsal öznenin) kimliğinin... yalnızca değişen konumsallıkların istikrarsız bir ek
lemlenmesinden ibaret olduğunu gösterdiğinde, bu toplumsal faillerin bizzat kendi kim
likleri de giderek daha fazla sorgulandı."34

Laclau ile Mouffe'un kitabında Marksizm'in tarihi, kapitalizmdeki bu istik
rarsızlığın giderek derinleşmesine tekabül eden bir bunalımın tarihi biçiminde sunuluyor. 
Kitabın ilk yansı, oluşmuş, önceden inşa edilmiş bir politik Özneyi varsayan Mark
sizm'in, bu öznenin kendisinden beklenen merkezi rolü oynamaması karşısında, bir 
boşluğu doldurma çabalanndan oluşan tarihini anlatıyor. Kısacası Marksizm’in tarihinin 
'semptomatik' bir okunuşuyla karşı karşıyayız: Marx'tan Bemstein'a, Kautsky'den Ouo 
Bauer’e, Rosa Luxemburg'dan Lenin’e, Trotski'den Gramsci'ye bütün Marksistlerin 
çabalamalarında bir boşluğun anlamı yansıyor. Bu boşluk Marksizm'de hegemonya kav
ramı için ister istemez açılan yerde ifadesini buluyor işçi sınıfının, onu devrimin öznesi 
kılacak bir birliğe sahip olmaması hegemonya anlayışının gündeme gelmesine, bu 
yönde çeşitli kavramların oluşturulmasına yol açmıştır. Ne var ki, Marksizm'de içkin 
olan "ekonomizm" ve “özcülük" gerçek bir hegemonya anlayışının gelişmesine izin ver
mez.

31. "Sınıf Savıp ve Sonra»*, l. 25.
32. Aynı yerde. (De{iftiıiln)i} çeviri.)
33. Aynı yerde, t .  26.
34. "Toplumun İmkftitizlijı*, ı. 31.



Laclau ile Mouffc Marksizm'in tarihini aktarırken bir yandan da kendi alternatif te
orilerinin yapı taşları için açılan yerlere işaret ettiklerinden, bu tarihçeyi bütünüyle ol
masa da kısmen Özetlemekte yarar var. Başlangıçta Marxrta kendinde sınıf/kcndisi için 
sınıf ikiliğinde ifadesini bulan söz konusu boşluk, Rosa Luxcmburg'un kendi- 
liğindencilik savunusunda doldurulmaya çalışılmıştır. Rosa işçi Sini Tının bölün
müşlüğünden hareket eder ve bu bölünmüşlüğün devrimci dönemlerdeki kendi- 
liğindencilikle aşılacağını, siyasal bir birliğin oluşacağını ileri sürer. Ancak, bu siyasal 
birliğin altında hiçbir gereklilik yatmamaktadır. Dolayısıyla, "siyasal öznelerin sınıf 
doğası(nın) gerekli niteliğini yiıir(mesinin)" kapısı aralanmıştır. Gerekliliğe dayalı sınıf 
Öznelerinin yerini" farklı özne konumlarının belirlenmemiş eklemlenmesi"”  alabilir.

Avusturya Marksizm’i ise gereklilik/olumsallık (birlik(bölünmüşlük) ikiliğini 
aşmanın yolunu "özerk politik müdahale alanının pratik etkililiğini genişletmekte"35 36 
aramıştır. Ancak gereklilikten tümüyle vazgeçmediği için, onu ’deizm'de tanrının 
yerleştirildiği yere benzer bir konuma yerleştirmiştir Gerekliliğin politik düzlemdeki et
kileri belli belirsizdir, ama kendisi varlığını korumaktadır.

Bemstcin işçi sınıfının birliğinin salı politik düzlemde kurulacağını görmüş ve 
sınıf birliğinin gereklilik taşıdığı ekonomik düzeyi terk etmiştir. Ancak bu kez de bu 
birliğin sınıfsal olmasının hiçbir temeli kalmamıştır. Bemstein'in öznesi ahlaki olarak 
kurulmuş bir öznedir. İşte bu öznenin sınıfsal olmayışı önemli bir olanaklılığı 
çağrıştırmaktadır: "Şayet işçi artık sadece proleter değil aynı zamanda da yurttaş ise" ve 
çeşitli konumlarda bulunabiliyorsa, o zaman bu konumlar arasında açık uçlu bir eklem
lenme olasılığı var demektir. Bunların arasında birbiriylc çelişen özne konumları da 
olabilir. Ne var ki, "bu öğeler ve antagonistik konumlar arasında hiçbir a priori şemaya 
uymayan bir birleşme"yr7 düşünmek Bemsıein'ı da aşmıştır.

Lenin’de ve Gramsci'dc bu boşluğun doldurulması için hegemonya kavramının ken
disi kullanılmaktadır. Ancak Lenin'in hegemonya anlayışı sıntflararası ittifak sorununa 
bir çözümdür: Hegemonya kitleler üzerinde sınıf hegemonyasıdır. Böyle olduğu için de, 
kitle mücadelesindeki, sınıf çerçevelerini aşan zenginliğin bastırılarak "işçi sınıfının on- 
tolojik merkezliliği"nin ileri sürülmesine dayanır. İşçi sınıfının üretimdeki nesnel konu
muna dayalı —bu anlamda onıolojık— bir merkeziliğin politikaya tercüme edilmesinin 
sorunlarını taşımaktadır bu tahlil: Toplumsal-polilik faillerin kimlikleri, içine girdikleri 
politik süreçten ya da hegemonya faaliyetinden ayn olarak kurulmaz.38

Nihayet Gramsci 'tarihse! blok' kavramıyla, sınıfa dayalı hegemonya yerine 
Tcolektif irade'ye dayalı hegemonya kavramını getirerek çok önemli bir adım atmıştır. 
Bunu, hegemonyanın kurulmasını düşünsel ve ahlaki düzleme kaydırarak ve “belli özne 
konumlarının çeşitli sınıfsal kesimleri kesmesi"39 gereğini vurgulayarak sağlar. Ne var 
ki, Gramsci'ye göre her hegemonya sürecinde birleştirici bir ilke olmalıdır; bu ilke dc 
ancak temel sınıflardan birinden kaynaklanabilir.40 Böylece klasik Marksizm'i Gramsci 
de aşamaz.

35. Hegcmony «nd Sodıllst S tntegy, ». 13. x
36. Aym yerde,!, 29.
37. Ayın yerde, t. 36.
38. Aynı yerde, *. 57-58.
39. Aynı yerde, *. 67.
40. Aym yerde, «. 69. •
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Bu ediğin aşılması için, ekonominin içsel yasnltın olduğu ve ekonomik düzeyde 
işçi sınıfının birliği ve nesnel çıkarları olduğu tczlcrino dnynnnn 'ekonominin belirleyici
liği' anlayışının ıcrkedilmesi gerekmekledir. Bu yapıldığında, ekonomik düzeyde belir
lenmiş sınıfsal öznelerin temeli ortadan kalkacak, hegemonyanın anlamı değişecektir. 
Artık hegemonya "bir eklemlenme ve olumsallık mantığı olarak hegemonik öznelerin 
bizzat kimliklerini belirlemektedir."41

Laclau ile Mouffe'un, Marksizm'in boşluklarının belirdiği noktalarda önerdikleri 
kavramların geçici bir dökümünü yapabiliriz artık: Nesnel çıkarlar temelinde oluşmuş 
özneler yerine, politik düzlemde istikrarsız bir biçimde işgal edilen özne konum- 
sallıklan.... Olumsallık/gcreklilik ikiliğinin dolayımlanmast yerine, bu ikiliğin kendisi
nin yadsınmasına dayalı bir İstikrarsızlık ve sobit-olmayış ilkesi... Toplumsal faillerin 
üretim ilişkilerindeki konumlarıyla sosyalizm arasındaki gerekli ilişki yerine, hiçbir 
öncelik taşımayan çeşitli benzeşmez özne konumlarından inşa edilen bir anti-kapitalist 
mücadele... "Kendi kısmi süreçlerini temellendiren bütün" anlamında bir 'toplum' kav
ramı yerine, "toplumsal olanın açık uçluluğu(nun) varolanın olumsuz özü"42 olarak 
düşünülmesi...

Bundan sonra yapılması gereken, artık, hegemonya mantığını yeni çerçeveye uygun 
biçimde kavramlaşurmakür. Laclau ile Mouffe'a göre Marksizm'de hegemonya, özler 
düzeyinde oluşmuş bir sınıfın, onu "kendi doğasına yabancı görevler üstlenmeye zorlay
an tarihsel olumsallıkla karşılaştığı"43 durumlara çözüm olarak önerilmiş bir kavramdır. 
Bu "özcü söylem"in çözüldüğü bir durumda, bunun bütün uzantıları göz önüne alınarak 
kavramın yeniden formüle edilmesi gerekir.

Hegemonik eklemlenme mantığını kavramak için herşeyden önce Laclau ile 
Mouffe'un "istikrarsızlık" ya da "sabit olmayış" konusundaki tavırlarının gerçekten 
'radikal' olduğunu görmek gerekiyor. Yazarlara göre, "özcülük"tcn kurtulmak için üretim 
ilişkileri ile politik faillerin kimlikleri arasındaki bağlantının koparılması yeterli 
değildir. Bizzat politik faillerin kimliklerini sorgulamak gerekir. Sorgulamanın anlamı 
şu olacaktır Önceden varsayılan bir büıün içindeki, önceden varsayılan öğelerin kendileri 
bir sabit oluşu ima eder, öğeleri birbirinden ayırmak yetmez, parçalamak gerekir.

öyleyse eklemlenmenin tanımına bakalım: "Eklemleyici pratik sonucunda kimliği 
değişen Öğeler arasında bir ilişkinin kurulmasına yol açan her pratiğe eklemlenme di
yeceğiz."44 Eklemlenme öncesinin "öğe"si, eklemlenmeyle birlikte, yani bütünün 
parçası olduğunda "an'(moment) olur. Eklemlenmeyle oluşan bütün ise "söylem"dir. 
Söylemsel bütünün özelliği, sınırlan önceden belirlenmemiş, açık uçlu ve tamamlan
mamış oluşudur.45 46 Ayrıca, bütün kimliklerin 'ilişkisel' olduğu, farklılıklarda ortaya 
çıkuğı söylemsel bütünde, gerekliliğin tek anlamı olabilir, o da "bir yapısal konumlar 
sisteminin düzenliliğidir."4® Öte yandan, söylemsel olmayan pratikler ya da bütünlerle 
söylemsel bütünler arasında bir ayrım yapmanın geçerli bir temeli yoktur. Bütünler an-

41. Aym yerde, t. 85.
42. Aym yerde, î . 95-96. (Vurgu sonradan.}
43. Aym yerde, t. 87.
44. Aym yerde, s. 105.
45. Aym yerde, s. 110-111.
46. Aym yerde, s. 106. (Vurgu sonradan.)
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cak söylemsel olarak kurulabilir Bütün nesneler "öğeler arasındaki farklılık konum
larının az ya da çok karmaşık biçimleri"dir47 ve bu konumlan kendi dışlarında hiçbir ge
rekliliğe dayanmaz.

Biltün kimliklerin istikrarsız olduğu, sürekli bir farklılıklar seli biçiminde ortaya 
çıktığı bir çerçevede, farklılıkların  kendilerinin de sabit olmayabileceği olasılığı 
kaçınılmaz olarak akla gelmektedir. Bu, gerçek bir olasılıktır ve nesnelliğin imkân
sızlığına işaret eder. Bu imkânsızlık alanında anlagonizmalar yer almaktadır: Antagoniz- 
ma, "'öıeki’nin benim tümüyle kendim olmamı engellemesi"dir48 ve Marksizm'in anta- 
gonizmalara atfettiği nesnelliğin tam tersine, aniagonizma nesnelliğin sınırlarını ortaca 
koyar. Antagonizma, hegemonya kavramının tamamlayıcı Öğesidir: Eklemlenmenin he- 
gemonik olması için "antagonistik eklemlenme pratikleriyle yüzleşme"49 içinde gerçek
leşmesi gerekir.

Laclau ile Mouffe'un hegemonik eklemlenme anlayışlarının bu çok özet anlatımı, 
toplumun bir bütün olarak anlaşılabilir bir nesne olmadığı; "farklılıkların sonsuz oyunu
na"50 tekabül eden "toplumsaTın eklemlenmeden ibaret olduğu; tarihin ise "pragmalik 
ve sınırlı kurgular süreci"51 olduğu tezlerinin ardında yatan kavranılan bir ölçüde açığa 
çıkarıyor. "Kuralları ve oyuncuları hiçbir zaman tümüyle belirtik olmayan bir oyun"52 
olarak tanımlanan hegemonya ve onun gerisindeki kavramlar, bize, tarihi ve toplumu bir 
'kaos' biçiminde sunuyor. NaJçaoğlu. Laclau/Mouffe’un bu 'kaos' sergilemesinin 
başarısını, gerçek durumla uyumluluk içinde olmasında buluyor. "Gerçek" gerçekliğin 
“emprovize" haliyle sunduğu görünüm bu kavramsal çerçevenin yakalayabileceği bir du
rumdur. Nalçaoğlu'na göre, "(s)ınıfsal özelliklerin değil olumsal durumların belirlediği, 
geçici ve ortak temelden uzaklaşan öznel kimliklerin başat olduğu ve böylecc 'doğrunun 
kaybolduğu bir ortam"dır53 bu. Böyle olunca, toplumun ve tarihin bütünsel, birleştirici 
bir ilkeyle açıklanmasından söz etmenin abes sayılmasında şaşılacak birşey kalmaz.

Karikatürleştirilmiş Bir Marksizm

Şimdi biraz da yazarların geçmişlerinde bıraktıkları Marksizm'i nasıl gördüklerine 
bakalım. Marksizm'e "özcülük" ve "sınıf indirgemeciliği" suçlamaları yöneltildiğinde, 
genellikle, Marksizm-dtşı bir 'ekonomi' anlayışından yola çıkılıyordur, ya da dolayısıyla, 
Marksizm'e böyle bir anlayış atfediliyordur. Althusser ve Poulantzas ilk adımt 
gerçekleştirmişlerdi;54 Laclau İdeoloji ve Politika döneminde, aşağıda göstermeye çalışa
cağım gibi kısmen bunun dışında kaldı; Hegemonya ve Sosyalist Strateji'df^bir 
sıçramayla ikinci adımı alıyor. Kuşkusuz Marksizm'e kaba bir 'ekonomi' anlayışı atfet
mekte Laclau/MoufTe yalnız değiller. Ama burada da "paradigma"yı en yetkin biçimiyle 
kurma onuru onlara a it Bir kez, Marksizm'e göre ’ekonomi'nin, "toplumun, insan eyle-

47. Aynı yerde, i .  107.
■ 48. Aynı yerde, l. 125.

49. Aym yerde. ı. 135.
50. "Toplumun İmkİntizliği", ». 30.
51. "Sınıf Stvıjı ve Sonntı", t. 26.
52. E. L ıd ıu /C  Mouffe, a.g.y., *. 293.
53. H. NaJçaoglu, a.g.m. a. 44.
54. Bk. noı 22’de tözü edilen kaynak. $'
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ininden bağımsız olarak nesnel olgular üzerinde etkide bulunan bir mekanizması"53 
olduğunu ileri sürdükten sonra, Mant'ın gelmiş geçmiş en büyük teknolojik determinist 
olarak, "üretici güçlerin gelişmesini doğal ve kendiliğinden ilerleyen" bir süreç 
biçiminde tasarladığını söylemek çok güç olmasa gerek. Ayrıca, emekgücünün bir meta 
olduğunu söyleyerek, emek sürecinde işçinin hiçbir hakimiyet ilişkisi altına girmediğini 
de ima ettiğine göre, Man iki kez ekonomisttir! .

Kapitalizmin 'üretim için üretim1 olduğunu söylerken neyi kast ediyordu Marx? Bir 
toplumsal ilişki biçimi olan sermaye ilişkisinin, üretici güçlerin "doğal" gelişmesinin 
peşinden koşabilecek kadar esnek' olduğunu mu? Yoksa, sermayenin, kâr hırsı do
layısıyla, üretici güçleri daha önce hiç görülmemiş bir hızda ve düzeyde geliştirme po
tansiyelini taşıdığını mı? '

Peki ya emeğin sermayenin gerçek boyunduruğu* altına girdiğini söylerken neyi 
kast ediyordu Marx? Emek sürecinin, sermaye ilişkisine rağmen, herkesin istediği tem
poda çalışuğı, emek aletleriyle son derece uyumlu bir bütünlük içinde olduğu ve kendisi
ni gerçekleştirdiği bir süreç olduğunu mu? Yoksa, sermayenin bizzat emek süreci içinde 
de bir hakimiyet kurduğunu, tüm bir teknolojinin bu hakimiyeti kurmaya yönelik olarak 
biçimlendiğini, artık-değer üretimini arttırmasının ‘özgül olarak kapitalist' biçimin bu 
olduğunu mu?

ö te  yandan, sınıf sömürüsü kavramını bir kez bile kullanmadan Marksizm'in 
'ekonomi' anlayışını özeüemc ustalığını gösterdikleri için yazarları gerçekten kutlamak 
gerekiyor. Bu ustalık sayesindedir ki, ondan sonra da, proletaryanın "tarihsel misyonu 
(nun) ileri bir düzeyde toplumsallaşmış ve gelişmiş üretici güçleri ele geçirip kolektif 
olarak yönetmek"5" olduğunu ileri sürebiliyorlar. Tarihsel misyon' göreli bir kavram 
olabilir: Bir başkası da 1916'da bize Rus işçi sınıfının 'tarihsel misyonu'nun kışlık sa
rayı ele geçirmek olduğun söyleyebilirdi! Ne var İd. Mant’ın aklındaki 'misyon'un hangi 
anlamda 'tarihsel' olduğu yazdıklarından çok açık —yeter ki metinleri ’semptomatik* 
değil dürüst bir okumaya tâbi tutulsun. Bu yapıldığında, o metinlerde işçi sınıfının ma
ruz kaldığı sömürünün özgüllüğünün sık sık vurgulandığı; kapitalist sömürünün bu 
Özgül niteliğinin, işçi sınıfı açısından kendini bir sınıf olarak ortadan kaldırmanın 
dışında bir kurtuluşa imkân vermeyeceği görülür. İşçi sınıfının bu anlamda gereklilik 
taşıyan tarihsel misyonu, sınıfsız topluma götürecek bir toplumu kurmak ve böylelikle 
insanlığın tarih-öncesinin ötesine geçilmesinde belirleyici rolü oynamaktır.

Laclau/Mouffe’un, Marksizm'in, 'ekonomi* anlayışı konusundaki çarpıtmalarına 
daha bir dizi örnek verilebilir.55 56 57 58 Ama ben bu kadarıyla yeünip, 'tarihsel misyon* 
tartışmasının bizi getirdiği bir başka noktadan devam edeceğim. İşçi sınıfının, sözünü 
ettiğim anlamıyla tarihsel misyonu, Marx’a göre, onu 'evrensel sınıf haline getirir: Yeni 
bir sınıf hakimiyetinin kurulmasına yol açmayacak bir sınıf olduğu ölçüde, gerçek kur
tuluşu kendi geçici hakimiyetinin ortadan kalkmasıyla mümkün olabileceği için 
'evrensel sınıftır proletarya. Dolayısıyla: Birincisi, 'evrensel' sınıf olması işçi sınıfının 
kendi içinde "çelişkisiz"5® olmasını gerektirmez. İkincisi, işçi sınıfının insanlığın kurtu-

55. E. Lıclıu/GM oufîe, ı.g.y., t. 78. (Vurgu ton radın.)
56. Aym yerde, i. 77. (Vurgu ronrıdın.)
57. Aynı yerde, j.75-80. Aynnhlı elejliri için bk. E. M. Wood, The Rctreat From Clıss, *.54-59.
58. Toplumun lmkînıızlt|t*, s .31.
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tuşundaki bu uzun dönemli rolü ile işçi demokrasisine dayalı bir devletin kuruluş 
sürecindeki 'önceliği' apaym türden şeyler değildir ikinci durumda, kendi içinde çelişkili 
bir sınıfın kendi hakimiyetini kurma süreci söz konusudur; ilk düzeyde ise, kendi haki
miyetini ve onunla birlikte sınıf olarak kendisini ortadan kaldıran, bu anlamda 'evrensel' 
bir sınıftan söz edilmektedir. Dolayısıyla, işçi sınıfının bugünkü stratejik merkeziliğini 
tartışırken gündeme getirilen "sınırlılığı" 'evrensel özne' tezine karşı kullanmak en hafif 
deyimiyle kolaycılıktır.59

Laclau/Mouffc'un karikatürleştirerek başa çıkma yolunu seçtikleri bir başka sorun 
da 'sınıf bilinci' sorunu. Bizi karşı karşıya bıraktıkları sayısız ikilemden biri şu; "Burada 
almaşıklar açıktır: ya, bu çelişik çokluğun ortadan kalkacağına ve mutlak olarak 
birleşmiş bir işçi sınıfının şanlı proleter iktidarı anında kendisine saydam hale geleceğine 
ilişkin bir tarih kuramı benimsenir... ya da bu kuramın kendisi ve onunla birlikte, bir 
bütün olarak (toplumsal) failin 'nesnel' çıkarlarının belirlenmesinde belli özne konum
larını diğerlerinden daha ayrıcalıklı saymanın temelleri terk edilir."60 Temeli nesnel 
Çıkarlarda yatan bir sınıf bilincinin (ya da sınıf birliğinin) nesnel bölünmeleri mutlak o- 
laıak ortadan kaldıracağını, ya da buna yakın şeyleri düşünenlerin (daha doğrusu vaaz 
edenlerin) Marksizm'e ne kadar 2arar verdiklerini gördük. Ne var ki, Marksizm’in bütün 
versiyonlarında işçi sınıfının dolayımsız bir birlik olarak düşünülmediğini, idcoloji- 
poliıika dolayımlannın Marksizm'e hiç de yabancı sorunlar olmadığını, sınıf kavramının 
kendiliğinden herşeyi açıklayacağına ve bütün politik sorunları çözeceğine ilişkin bir 
görüş birliği olmadığını, yazarlar kitaplarının ük bölümünde, 71 sayfa boyunca, kendile
ri anlatıyorlar: Bu bölümde sundukları Marksizm tarihi tam da böyle bir politik  
kaygının göstergesi değil mi? Ama hayır! Onlar 'ekonomi'yi gördükleri yerde politi
kanın, birliği gördükleri yerde çokluğun (bölünmenin) olamayacağım baştan kabul ettik
leri için, bu kaygının kendisini bir "düalizm"in ifadesi olarak ellerinin tersiyle itiyorlar. 
Bu "ya o ya o" mantığını Geras çarpıcı bir biçimde eleştiriyor ve şöyle diyor: "Politika 
ve ideoloji alanlarının herşeyi (kendilerine) tâbi kılar hale geldiği... bir perspektiften 
bakıldığında... her tür Marksizm indirgemeci görünecektir. Tarihsel maddecilikten kopuş 
bu şekilde tamamlandığında, tarihin nesnel temellerine... ağırlık tanımak ekonomizm 
gibi göril-nüyor olsa gerek... 'söylem’in karanlığındayız."61 62

N asıl Bir Alternatif Epistemoloji?

Artık, yukarıda sorduğumuz ilk soruyu yanıtlamaya çalışalım: "özcülüğe", "sımf- 
indirgemeciliği"nc ve "ekonomizm"e karşı geliştirilen "söylemsel hegemonik eklemlen
me" teorisi bize neyi, ne kadar açıklıyor? Aynı soruyu Nalçaoğlu da soruyor: "iyi de, 
'farklılıkların sonsuz oyunu' ne işe yarar? Yani bu kavram 'masum' sosyal bilincinin 
toplumu anlamasına ve açıklamasına... yardımcı olur mu?"61 Onun bu soruya yanıtı 
olumlu. Çünkü, Nalçaoğlu'na göre, toplumsal yaşamın açık uçluluğunu ve çeşitliliğini 
yapay bir şekilde bastırmayan, tek yanlı indirgemelere ve yoksullaştırmalara rağbet et-

59. "Sınıf S ıv ift ve Sonnn", t. 25. .
60. E. L»d»u/C. Mouffe, ı.j.y., *. 84.
61. N. G em . “Poıi-Mıraiım?", New Left Revitw, 163, t. 65.
62. - H. Nılçıoglu, t.g.m., ı. 44.
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meyen bir anlayıştır bu. Ancak, Nalçaoğlu da bunun bir "psikotiğin söylemi* ya da 
"sonsuz(bir) beyin jimnasıiği"ndcn öteye gitmeyeceğini teslim ediyor. Peki, bizi 
"psikotiğin söylemenden kurtaracak olan nedir? "Nihai olarak imkânsız olanı 
gerçekleştirmeye çalışmak”! Belli sınırlar çizerek, toplumsal olanın sürekli istik
rarsızlığını bir düzen halinde, bir yapı biçiminde oluşturarak kavramak. 'Bu biçimde kav
radığımız yapı nedir?' diye soracak olursak, cevap "anılan çabanın ta kendisi."63 64 65 Bu 
mantıktaki döngiiselliği görmek çok güç değil: Sınırlandırmanın, bir yapı oluşturmanın 
kendisi toplumsal yaşama ilişkin belli kavramları varsayar. Oysa burada, bu kavramları 
oluşturmayı mümkün kılan tek şey, o yapıyı oluşturma çabasının kendisi. Kısacası, 
kavramı tanımlayan kavramın kendisi. Söylemin olanaklı olmasını sağlayan koşullardan 
bunun dışında hiç söz edilmiyor. Söylemse! eklemlenmenin bu kendinden menkul’ nite
liği, kavramların oluşturulmasında sürekli bir yalpalama ya da yöntem kaymasına yol 
açıyor. Sınırlan belirlenmiş, sabit "özler"e dayalı kavramlara, yani sınıfsal kimliklere 
karşı çıkarlarken, yazarlar eklemlenmenin istikrarsızlığını öne çıkanyorlar. Ama eklem
lenmenin kendisinin ucu kapalı bir yapıya dönüşmesini engellemek, acık uçluluğu, 
güvence aluna alabilmek için de söyleme dışsal bir ’sabit'e başvuruyorlar. "Toplumun 
imkânsızlığı” adlı yazısında, toplumsal olanın açık uçluluğunu şöyle açıklıyor Laclau: 
"... herhangi bir yapısal sistem... her zaman, denetim altına alamadığı bir anlam faz
lasıyla çevrele{nir)..."6î Ancak, bir "fazlaHdan söz edebilmemiz için iki şeyden birini var
saymamız gerekir: Ya söylemin kendisinin sınulan belli bir bütünlüğü olduğunu, ya da 
"fazla”mn önceden belirlenmiş bir veri olduğunu. "Fazla" ya birşeyc göre fazla olmalı, 
ya da kendisi bir sabit olmalı. Her iki durum da Laclau/Mouffe'un öncülleriyle çelişir.

Yazarları böyle bir ikilemle karşı karşıya bırakmak islemiyorsak, o zaman da, Gc- 
ras'ın dediği gibi, kimliklerin kısmen hegemonik eklemlenmeden bağımsız, kısmen de 
bu eklemlenme içinde oluştuğunu kabul etmek gerekir.66 Nitekim, yazarlar bir "üsl- 
belirlcnim" alanı olarak tanımladıkları bir geçişlilik alanını tahlillerine sokarak lam da 
bunu yapıyorlar.67 Ancak bir kez bu ara çözüm benimsendiğinde teorinin temelini 
oluşturan köklü "istikrarsızlık" zayıflamış oluyor. Marksizm, hegcmonya-öncesi kim
likleri, sınıfsal yani "özcü”, sabit kimlikler olarak ele aldığı için eleştiriliyordu. Şayet 
kısmen hegemonik eklemlenmeden bağımsız kimlikler söz konusuysa, o zaman Mark
sizm'e yöneltilen eleştiri bir derece sorunudur: "Marksizm başlangıçtan itibaren kısmen 
politik olarak oluşmuş kimliklerle yaşamıştır."68 69 70 Ne var ki, yazarlar baştan sona 
"öğeler" ile "anlar"t, işlerine geldiği gibi birbirlerine karşı oynuyor, "ekonomizm”i ve 
"özcülüğü" bu temelden eleştirmeye devam ediyorlar. Örneğin, gerektilik/olumsallık 
ikilemini reddettikleri halde, "olumsallık" kategorisini bütün kitap boyunca olumlu bir 
anlamda kullanmakla bir sakınca görmüyorlar. Gerekçeleri, kendi kullandıkları olum-

63. Aynı yerde.
64. N. Geni, 'Ex-M»rxiım WıihCMl Subsunce: Being A Real Reply 10 Laclau «rıd Mouffe”, New 

Lef! Revlcv*, 166,1.50.
65. Toplumu lmkînsıîlıjr. ı. 29.
66. N. Geni. "Posı-Mtrluiım?’ , t. 72.
67. E. Lac)ıu/C. Mouffe, a.g.y., ı 110*1 İh -
68. N. Geni, "Ea-Martaiım...i. 60.
69. E. Laclıu/C. Mouffe, a.g.y., i. 86.
70. N. Gem, "Poıt-Mamım?", i. 74.
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sallık kavramının "arı olumsallığı"69 ifade etmediği. Bu tutarsızlık aslında bir "teorik 
boşluğun" ifadesi: Bu kavramlar selinde, yöntemsel kayıtlan ve doğrultulan dile getiren 
kavramların dışında içeriğe ilişkin ne varsa Marksizm'in "özeli" çerçevesinden dev
ralınmış: "ileri kapitalizm," "toplumsal formasyon," "emperyalist sömürücü," "birikim 
rejimi"70 gibi kavramlar bir üretim tarzı tahlilini varsaymıyor mu?

Tarihi ve toplumu böyle bir bclirlenmcmişlige terk etmenin, herhangi bir tarihsel 
açıklamayı, toplumu anlaşılır kılan herhangi bir ilkeyi geçersiz kılması mümkün. 
Olumsallık ve istikrarsızlık, başka teoriler eleştirilirken yapıldığı gibi mullak- 
laştınldığtnda, birer ilke olarak kendi temellerini de ortadan kaldırırlar. Böyle bir pers
pektifle "söylcm"in açıklanmamış bir 'öz' olduğu ileri sürülebilir, her tür kavramsal bir
liğin istikrarsızlığa tâbi olduğu savunulabilir. Her nedensellik ya da belirlenim ilişkisi 
"özcülük" maddesinden yargılandığında, yapılabilecek tek şey, neyin kuram
laştırtmaması gerekliğini belirlemek olur. Laclau/Mouffe'un yaptıkları da, son derece 
karmaşık bir kavramlar dizisiyle bu yasak alanı belirlemek. Bu alanın dışında, söylenen 
çok söz var, ama söylenmiş çok şey yok.

Sonuç olarak, tutarsızlıkla bilinemezcilik arasında gidip gelen bir teoriyle karşı 
karşıyayız. Laclau/Mouffe'un başkaları için kullandıkları ölçütleri onlara uygu
ladığımızda bilinemezciliğin yolu açılıyor; onların kavramlarını zayıflatarak kul
landığımızda da tutarsızlığın. Yazarların sundukları "epistemolojik alternatif' bundan 
ibaret.

Nasıl Bir Alternatif Politika?

feu durumda başlangıçta sorduğum ikinci sorunun cevabından da çok umutlu olma
mak gerekliği açık. Ama biz yine de yazarların önerdikleri "politik alternatife kısaca 
bakalım. Sınıf mücadelesine dayalı bir politika anlayışının onlolojik temellerini reddet
tikten sonra, özne konumsallıkları değişken ve istikrarsız öznelerin hegemonik eklem
lenmesinden oluşan politik alanı "demokratik devrim" alanı olarak tanımlıyor yazarlar. 
Bu, giderek genişleyen bir eşitlik talepleri alanıdır: Sanayileşmiş Batı toplumlarında or- 
Laya çıkan yeni anıagonizmalann ve yeni toplumsal hareketlerin oluşturduğu bu alanda, - 
eşitliğin anlamı Fransız Devrimi'nin belirlediği kamusal alanın çok ötesine taşmaktadır. 
Hak ve eşitlik söylemlerinin eklemlediği bu alanda, insanların, üretim alanı ile sınırlan 
belirlenmiş bir kamusal alanın dışındaki konumlan da politikanın gündemine girmekte
dir. .

Bu alanda hegemonya mücadelesinin anlamı, "tâbiyet" ilişkilerini söylem 
aracılığıyla "baskı” ilişkilerine dönüştürmektir: Her tâbiyet ilişkisi kendiliğinden bir an- 
tagonizmaya tekabül etmez; tâbiyet sadece toplumsal failler arasındaki konumsallık 
farklılığını ifade eder. Tâbiyet söylemine dışandan, farklı bir söylemle müdahale edil
diğinde bu ilişki bir baskı ilişkisi olarak oluşturulabilir ve antagonizma alanına dahil ed
ilebilir.7 ' Böylelikle, "yurttaşlık" kavramının anlamı değişecek ve giderek liberâl- 
demokraıik söylemin kendisi genişleyecektir.72

71. E. L»c)au/C. Mouffc, ı.j.y ., §. 152-154.
72. Aynı yerde, ı. 163.
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Beklenebileceği gibi, hegemonya bir kopuş mantığına değil, "demokratik devrim"in 
giderek daha çok ilişkiye yaygınlaşıp, genişlemesi perspektifine dayanır. Kopuş 
mantığına dayalı devrim anlayışının Önciilii, toplumun, iktidarın yoğunlaştığı bir odak
lan ussal biçimde yeniden-örgütlenmesidir. Oysa, toplumsal olana ilişkin bu yeni 
mantık açısından bu bir yanılsamadır, "özcü" kopuş anlayışı reddedildiğinde, "radikal de
mokrasi" ufkunun ne olmayacağı çok bellidir: "bu ufuk bir toplum tipinin dogmatik bir 
biçimde ileri sürülmesi olarak düşünülemez."73

Yazarların ileri sürdükleri tezlerden, anti-kapitalist perspektifin ne olmaması gerek
tiği gerçekten çok açık: Sosyalist toplum olamaz bu. Ne var ki, bunun yerine önerilen 
'sosyalizm le ilgili çok fazla veri yok elimizde. Sosyalizmin "radikal demokrasinin 
bileşenlerinden biri" olduğunu ve "kapitalist üretim ilişkilerinin sona erdirilmesi"7'* ile 
bağlantılı olduğunu biliyoruz. Bu son hedefin "özcü" uzantıları (1) bir yana, ne bu 
ilişkilerin nasıl sona ereceğine ilişkin bir görüş belirtiyor yazarlar, ne de onların yerine 
neyin yerleştirileceğirie. Buna çok şaşmamak gerek: Nesnel çıkar ya da nesnel olarak an- 
tagonistik sömürü ilişkileri kavramlarına yer tanımayan bir teoride sosyalizmle ilgili so
m ut bir tasarımın temeli ortadan kalkmış demektir, O zaman bu tasarım ancak ahlaki bir 
hak anlayışı etrafında kurulabilir. Ama yazarların bu tUr bir anlayışı geliştirecek ölçüleri 
de reddettiklerini biliyoruz: Rasyonalist bir 'ussallık' ölçütü ya da safdil bir 'insan doğası' 
anlayışına yer veremez bu radikal "özcülük" eleştirisi. Bu durumda LaclauyMouffc'un 
bize önerdikleri tek şey: "istikrarsız ve kararsız bir çaba."75 Dogmatik olarak ileri 
sürülen sosyalist topluma alternatif politika da bundan ibaret

Nalçaoğlu, yazarların sunduğu bu alternatifin 'sol' bir proje olmadığı yolundaki 
muhtemel itirazlara şöyle cevap veriyor "Laclau ve Mouffe'un projesini 'sol' kılan ve 
dolayısıyla libcralist söylemden ayıran... hedeflenen radikal demokrasinin gerçekleşme 
düzleminin... farklı alanlara ayrışmış toplumsalın kendisinde olmasıdır."76 Bundan, ya
zarların, üretimin örgütlenmesine ilişkin kararlara katılımı savunduklarını çıkarmak ge
rekiyor her halde. Ne var ki, bütün sorun da, toplum tiplerinden söz etmeye bu kadar 
karşı olan bir anlayışın, ’demokrasi'nin olanakları ve sınırları ile ilgili olarak soyut bir 
'ileri sürme'nin (postülasyon) ötesine geçemeyeceği. Kapitalist toplum tipine karşı sos
yalist toplum tipini teorik-ideolojik ve politik olarak savunmadan, kapitalist toplumda 
liretim alanının dışına itilmiş olan 'demokrasi'yi nasıl olup da üretime ilişkin kararlara, 
katılıma dönüştürebiliriz? Bu konuda ne yazarların, ne de Nalçaoğlu’nun çok birşey 
söylemeleri mümkün: Kapitalist üretim tarzının ve ona dayalı toplum tipinin bir bütün 
olarak kavranıp dönüştürülmesi imkânına yer tanımayan bir teorik çerçeve bu. öyle 
olduğu için de, kapitalizmin bütünü içinde ’demokrasi'nin konumu ve anlamına ilişkin 
bir tezi olamaz. Dolayısıyla, bu teoride, "kapitalist üretim ilişkilerini sona crdirme"nin 
bir içeriği olmadığı gibi, üretimin örgütlenmesine katilimin bugünden farklı olarak nasıl 
mümkün olacağı sorusu da cevaplandırılan)az.77

73. "Sınıf Savaşı ve Sotıruı", t. 27. (Dejiflirilmiç çeviri.)
74. E. Laclau/C. Mouffe, *.g.y., ı. 178.
75. Toplumun lmklnııziıgr, ı. 30.
76. H. Nalçaogtu, a.g.m., i. 46.
77. Yazarların 'demokrasi' anlayışının ayrıntılı eleştirisi için bk. E,M,Wood, The Rctreal From 

Ctâss, ». 130-139.
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UL GKRİLERE DOĞRU: "İDEOLOJİ VE POLİTİKA" VE ALTHUSSER

Tarihin salt olumsallık olarak düşünülmesi, politikanın sınıflardan tümüyle 
bağımsız bir ideoloji ve 'söylem' düzeyine hapsedilmesi, sınıf temeline dayalı bir politi
kanın yerine 'radikal demokrasi" mücadelesinin yerleştirilmesi sürecini Laclau'nun 
düşünsel gelişim çizgisinde izlemek ne kadar olanaklı? 1971 - 1977 yıllan arasında 
yazdığı yazılardan oluşan İdeoloji ve Politika (Belge Yay., 1985) adlı kitapta, Laclau'nun 
sorunsalını sınıflarla ideoloji arasındaki bağlantı oluşturuyor. Bu yazıların, ideolojinin 
"sınıf-İndirgemcci" yorumlarına karşı açık bir savaş olduğu kitabın her satırından belli. 
Ancak Laclau kendi çerçevesinin sınıf mücadelesi ağırlıklı bir çerçeve olduğunu da özel 
olarak vurguluyor: "Bizim ileri sürdüğümüz perspektifte ... sınıf belirlenimi alanı da
raltılmış olmasına karşın, sınıf mücadelesi alanı büyük ölçüde genişletilmiştir; çünkü 
şimdiye kadar burjuva ideolojik söylemin kurucu öğesi olarak görülmüş birçok öğe ve 
adlandırmayı devrimci ve sosyalist bir ideolojik söylem içinde bütünleştirme imkânını 
açmaktadır."78

Sınıfsal ve sınıfsal olmayan ideolojiler ayrımını benimsediği bu yazılarda Lac
lau'nun hareket noktasını 'söylem' kavramına dayalı bir ideoloji anlayışı oluşturuyor. 
Yazara göre, temel işlevi bireyleri özneler olarak adlandırmak olan ideolojiler sayesinde' 
bireyler "gerçek varoluşlarıyla ilişkilerini, sanki bu ilişkinin belirleniminin özerk ilkesi 
kendileriymiş gibi yaşarlar."79 Her ideolojinin belli bir bütünsellik (ya da birleştirici) il
kesi vardır ve bu ilke onun özgül "adlandırmasını oluşturur.

Bu genci tanımdan harekede sımfsal-olmayan ideolojilerin varlığına ulaşırken, Lac
lau'nun düşüncesinde önemli bir halka oluşturan bir ayrım var: Üretim tarzı düzeyindeki, 
kutuplan sınıflar olan amagonistik ilişki ile toplumsal formasyon düzeyindeki, kutup
lan sınıflar olarak kurulmayan ilişki arasındaki aynm. "Birinci çelişki sınıf mücadelesi 
alanıdır; İkincisi ise popüler-demokratik mücadele alanı."80 İkinci mücadele alanının 
temelinde haîk/iktidar bloku çelişkisi yatar ve bu çelişki sınıf mücadelesi tarafından 
"Üstbelirlenir." Ekonomik düzeyde, "egemen üretim ilişkilerinden kopukluğu" ile belir
lenen küçük burjuvazi bu mücadele alanında belirgindir: Mücadele sürecinde ya iktidar 
blokuna Özümsenir, ya da bu bloktan kopar. İşçi sınıfının kendi söylemine popüler- 
demokratik adlandırmaları eklemlemesi bu kopuşun önkoşuludur.

Bu çerçeveyi oluşturan iki öncülü vurgulamakta yarar var: İlkin, burada henüz 
Üretim ilişkileri düzeyinde belirlenen sınıflar söz konusu; ikinci olarak da, işçi sınıfının 
küçük burjuvazi üzerinde ideolojik hegemonya kurması henüz geçerliliğini koruyan bir 
politik hedef. Bu konuda kuşkuya yer bırakmayacak kadar açık Laclau: "Bu tür popüler- 
demokratik adlandırmaların küçük-burjuva olduğunu söylemek yanlış olacakür... Küçük- 
burjuva olan şey ... egemen bloka karşı mücadelenin, sınıflardan bağımsız, salt demok
ratik mücadele olarak yürütülebileceği inancıdır."81

Laclau'nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de tam da bu pozisyonu savunuyor ol
ması tarihin ilginç bir cilvesi. Bir başka ilginç nokta da, İdeoloji ve Politika'nın Alman

78. tdetojl ve Politika, s. 119.
79. Aynı yenle, t. 108.
80. Aym yerde, i. 115.
81. Aynı yerde, t. 127.
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ca baskısına 1981'dc yazdığı "Önsöz"dc, aradan geçen dön yıl içinde o dönemde yaptığı 
bazı tahlilleri arlık yetersiz bulduğunu söylemesi. Yazara göre yetersizlik şurada: "... 
geleneksel marksisı sınıf kavramını harfiyen benimsedim ve hegemonya! gilç olarak 
yalnızca sınıfların kurulabileceğini varsaydım."®2

Laclau'nun bugün varmış olduğu anlayışın tohumlarının İdeoloji ve Politika 
döneminde atılmış olduğunu görmek kanımca çok güç değil, "özerk adlandırmalar," 
sınıfların gereklilik taşıyan ideolojik ve politik varoluş biçimleri olmadığı görüşü ve ya
zarın ideoloji düzlemine İlişkin başka bir çok tezi bu tür ön işaretler olarak sayılabilir. 
Ancak bence, bunlardan daha köklü bir yöntem sorunu var ki, Althussercilik-sonrası 
Marksizm'de politika ile sınıflar arasındaki bağlanunın koparılmasında esas temeli bu 
oluşturuyor. Söz konusu yöntem sorunu 'üretim tarzı' kavramının tanımlanması ve bu 
tanımı belirleyen epistemoloji ile ilgili.

Üretim Tarzı, Gerçek Somut, Düşünülmüş Somut -

Bu bölümde, Laclau'nun benimsediği 'üretim tarzı' kavramı ve onun Alıhusserci 
epistemolojiyle ilişkisinden hareket ederek bu anlayışı eleştirmeye çalışacağım. Bu, 
1987 yılında 11. Tez’de yayınlanan "Althusser, Yapısal Nedensellik ve Teorisizm" (11. 
Tez, S .5 ,1987) başlıklı yazıma aradan geçen süre içinde yöneltilmiş olan iki eleştiriye®3 
cevap vermem için dc bir vesile olacak. Sözünü ettiğim yazının girişinde, o tarihte Al
thusser Üzerine bir tartışmayı (gecikmiş olarak) sürdürüyor olmamı, kısmen, 
yapısalcılık-sonrası akımla tartışma gereğiyle açıklamıştım. Bu gerekçenin haklılığı 
giderek daha çok kanıtlanıyor ve bugün gecikmiş bir eleştiriye82 83 84 gecikmiş bir cevabın 
gerekçesini oluşturuyor. Althusser okulundan geçmiş Marksistlerin bîr çoğunun®5 gerek 
Marksizm gerekse yapısalcılık ’sonrası’na geçişlerinde Allhusser'in geliştirdiği epistemo
lojinin, kendine rağmen, çok önemli bir etken olduğunu düşünüyorum.

Öyleyse, Laclau’nun İdeoloji ve Politika döneminde ‘üretim tarzı'ndan ne anladığına 
kısaca bakalım. Herşcyden önce, Laclau'nun, bu kavramın Althüsserci akımca kul
lanılışını deştirdiğini belirtmek gerekir: "Bütün üretim tarzlarında varolan ve eklemlen
meleri bir üretim tarzının özgüllüğünü oluşturan ekonomik, politik ve ideolojik 
düzlemler. Niye sadece üç? Bunların elde edilme yöntemine ne olmuş? Bunlar arasında 
mantıki herhangi bir bağ var mı? İlk iki soruya verilen karşılık suskunluk ve üçüncüye. 
ise olumsuzdur..."86 Laclau'ya göre, Alıhusserci anlayışta değişik üretim tarzlarında 
öğelerin eklemlenme biçimini açıklamaya elveren bir kuramlaştırma gerçekleştirile
memiştir. Bunun yapılabilmesi için, herşeyden önce, "ekonomik düzey" ile "üretim" 
kavramlarım birbirinden ayırt edip, ilkini "meta üretiminin soyut koşulları," İkincisini 
ise "emek sürecinin soyut koşullan" anlamında kullanmak gerekir. Bundan sonra

82. "Önsöz", t .7
83. D. Şıhiner, *Bir Althusser Eleştirili Özerine', II. Tez, 7. A. Özlün, 'Bir Eleştiri Dolayısıyla

Althusser', Birikim, 4, Ağustos 1989. .
84. A. Özkan kendi yazısına, "geciktiğini" ifade ederek başlıyordu.
85. P. Hint ve B. Hindcss en tipik örnekler. Laclau ile Mouffc bu yazarlarla kendi ıralarımdaki 

yakınlığı bir dipnotu ifade ediyorlar; kuşkusuz farklılıklarını da vurgulayarak. Bk- a.g.y., s. 
145. n. 6.

86. İdeoloji vc Politika, s. 79. -
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yapılması gereken, kapitalist-olmayan üretim tarzlarının özgüllüğünü "emek süreci so
yul analizine teorik olarak bağlayarak"87 düşünmektir.

Laclau burada kapitalizme özgü bir "ekonomi" kavramının evrenselleştirilmesini 
eleştirdiği ölçüde bu eleştiriye katıldığımı belirtmeliyim. Ancak aynı eleştiride içkin 
olan bir başka anlayış —ki bu, Laclau’nun Alıhusser ve Poulantzas ile paylaştığı an
layış— kanımca bizi 'maddccilik-sonrası'na götürme potansiyelini taşıyor. Burada tasar
landığı biçimiyle üretim tarzı, toplumsal formasyon ile karşıtlığı içinde ve soyut/somut 
ikiliği çerçevesinde belirlenen bir kavram: Toplumsal formasyon çeşitli üretim tarz
larının eklemlenmesinden oluşan somutluğa tekabül ederken, üretim tarzı bu kar
maşıklığın berisinde bir soyutlama düzeyinde yer alıyor. Sorun, üretim tarzı ile toplum
sal formasyon ayrımının dayandırıldığı somut/soyut ikiliğinin kavramlaştırılışıyla ilgili. 
Laclau şöyle diyor: "Eğer üretim tarzı soyut düzeyinde sınıf çelişkisi egemen çelişkiyse, 
toplumsal formasyon düzeyinde halk/iktidar bloku çelişkisi egemen çelişkidir."88 
Kanımca bu ifade sınıf çelişkisinin somutta kavranamamasının bir göstergesi. Daha 
önce sınıf çelişkisinin halk/iktidar bloku çelişkisini "Ustbelirlediği"ni söyleyen Laclau, 
bu belirlenim ilişkisini yeri geldiğinde 'kullanıma' sokamıyor, soyut düzey ile somut 
düzey arasındaki bağlantı bir terimden ibaret olmaya devam ediyor, "Üstbclirlenim" kav
ramının kendisiyle ügili olduğunu düşündüğüm ve Alıhusser üzerine adı geçen yazıda ele 
aldığım bu sorunun kaynağında belirli bir 'soyut' anlayışı yatıyor. 'Üretim tarzı'mn La- 
clau'nun düşüncesinde ne anlamda bir soyullama olduğu bu bağlamda belirleyici.

Bunun cevabım verebilmek için Laclau’nun teoriyi ve teori oluşturma sürecini nasıl 
gördüğüne bakmamız gerekiyor. Ve bu noktada karşımıza Althusscr'in epistemolojisi 
çıkıyor: "Althusscr’in belirttiği gibi, düşünce süreci... gerçek nesnelerle değil, bilimsel, 
ideolojik, teknik vb. gibi farklı pratik biçimlerinin sağladığı kavramlar, bilgi parçalan 
ve düşüncelerle başlamaktadır... Bilginin somuttan başlayıp bir soyutlama/genelieme 
süreci yoluyla genel önermelere vardığı ampirisı analizin tersine, biz bilginin gerçek 
nesnelerin bilgisi olduğunu ama bütünüyle düşünce düzeyinde oluştuğunu ve soyutlan 
.somuta doğru hareket ettiğini kabul ediyoruz."*9 Laclau'nun üretim tarzı/toplumsal for
masyon aynmının ardında Althusser'in ünlü "düşünülmüş somut/gerçek somut" ikiliği 
yattığı içindir ki, Laclau üretim tarzı düzeyinde bir sınıf olarak belirlediği küçük burju
vaziyi, poliıika söz konusu olduğunda, "sınıfsal belirleniminden ayrı olarak"90 halk/ 
iktidar bloku çelişkisi çerçevesinde ele alır. Sınıfsal belirlenim ile poliıika-mücadele 
arasındaki bu kopukluk ya da gerilim Laclau'nun 1971-1977 döneminde yazdığı yazılarda 
başlan sona belirgin. Yazar bu ikiliği ancak Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de üretim 
tarzı kavramından ve bu düzeyde belirlenen sınıflardan tümüyle kurtularak aşıyor.

' Bu noktada, Althusser'in epistemolojisindeki kopukluğu ele aldığım yazıya 
yöneltilen eleştirileri yanıtlamaya başlayarak, ampirizmin tanımı, kavramların düşüncede 
üretilmesi ile gerçeklikten yapılan soyutlamayla oluşturulması arasındaki fark, vb. so
runlara biraz daha açıklık kazandırmayı umuyorum.

Herşeydcn önce, bana yöneltilen eleştirilerin her ikisinin de tonunu göz önüne ala
rak, birbiriylc bağlantılı iki gözlemde bulunmayı yararlı görüyorum: İlkin, Alıhusser

87. Aynı yerde, s. 85.
88. Aynı yerde, e. 116. (Vurgutır sonradan.)
89. Aynı yerde, s. 65-66. (Vurfulır sonradan. Yazarın vurgularını kaldırdım.)
90. Aynı yerde, a. 116.
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bazı kavramları bilim-dışı ilan elti diye ‘öz', 'soyutlama düzeyi' gibi kavramları kul
lanırken bir suçluluk duymuyorum ve üretim tarzlarının "düşüncede üretilmiş soyut 
analitik kategoriler", tarihsel maddecilik ile diyalektik maddeciliğin ise "farklı kuramsal 
yapılar" olduğu kabullerine, edinilmiş ortak bilimsel dağarcığımızda yer alan doğrular o
larak bakmıyorum. Kendimi, Marksizm’i Althusscr'dcn öğrenmiş bir kuşağın mensubu 
olarak görmüyorum ve 'dışarıdan' konuşma hakkımın geçerli olduğunu düşünüyorum, 
İkincisi, tam da Alıhusscr-önccsi bir geleneğin dünyayı anlama ve dönüştürmede daha 
yararlı olduğunu düşündüğüm İçin, içsel tutarlılığın bir teoriyi yargılamada biricik ölçül 
olamayacağı kanısındayım. Bana yöneltilen eleştirilerin her ikisinde de benden bu ölçütü 
benimsemem bekleniyor. Oysa, gerçekliği açıklamaya (ve dönüştürmeye) elverişli ol
mak en az o kadar Önemli. Ve Alıhusscfin teorisi, sözünü ettiğim kopukluk yüzünden 
bu sınavı geçemiyor. Bir üçüncü nokta da cevabımın kapsamıyla ilgili: Şahiner'in ve 
Özkan'ın eleştirilerini, bu yazıdaki tartışmayı doğrudan İlgilendirdikleri ölçüde ele ala
cağım. Bütün eleştirilerini tek tek cevaplandırmaya girişmeyeceğim.

Alüıusser'in bilgi nesnesi ile gerçeklikteki nesneyi birbirinden ayırması, onun am
pirizm olarak nitelendirdiği (ve rasyonalist versiyonları da olan) bir yöntem anlayışına 
karşı geliştirilmiş bir alternatif. Bilgi sürecini, gerçek nesneden ya da somuttan kalkarak, 
o nesnenin özünü kavramayı sağlayacak kavramları oluşturmak olarak gören yak
laşımların tümü ampirist bir çerçevede yer alıyor yazara göre. Ampirizm bu biçimde 
tanımlandığında, gerçeklikteki tek tek olguların düşüncede yansıması olarak tanımlanan 
bir 'doğruluk' anlayışıyla, gerçeklikteki tek tek olgular arasındaki bağlantıları bir bütün 
çerçevesi içinde kavramaya dayanan 'doğruluk' anlayışı arasındaki indirgenemez faiklılık 
ortadan kalkıyor. Bu farklılığın önemini yok saymak, pozitivizme karşı diyalektik bir 
yaklaşımın sağladığı üstünlükleri yok saymak olur ki bu keyfi ampirizm tanımıyla Al- 
thusser'in yaptığı tam da bu. Bilgi sürecinin, ampirizmin 'yansıma' anlayışında gözden 
kaçırılan 'aktif yönünü kuramlaştırma uğruna Allhusser bu aktif öğeyi gerçeklikten ko
paracak derecede mutlaklaştırıyor.

Allhusser düşüncenin soyutlamasından önce var olan nesne ile düşünülmüş nesne 
ya da somut arasında yaptığı bu ayrımla, en azından, düşünce sürecinin 'nesnece 
gerçeklikte olmayan ek bir boyut kattığını söylüyor olmalı. Aksi takdirde, greçek nesne
nin düşüncenin faaliyeti olmaksızın "kavranamaz" olduğunu söylemek totolojik olurdu. 
Bunu ileri sürmenin anlamlı bir temeli olabilir; o da, gerçek nesnede görünmeyen, du
yularla algılanmayan, gizli, örtük bir özün, ancak düşüncenin soyutlamasıyla ortaya 
çıkarılabileceğidir, Manc'ın yöntemi de bundan başka birşey değildir Birbirinden kopuk 
ve donmuş olguların oluşma süreçlerini açıklayan bütüne Marx lam da böyle ulaşır.

Marksizm'e bakışı 'Althusser'dcn önce/Althusscr'den sonra’ türünden bir kopuş’ an
layışı ile belirlenmiş olduğu için, Özkan doğal olarak, Mant’ın yönteminin başlangıç 
noktasının somut gerçeklik değil, düşüncenin kendisi olduğunu düşünüyor. Ve M arx’ın 
da böyle söylediğini kanıtlamak için Grundrisse’nin çevirmeni Sevan Nişanyan'dan bir 
alıntı yapıyor!!! Alıntı şu: "Soyut varsayımlardan hareketle bunların somut toplumsal 
süreçler oldukları gösterilebilir."91 Şimdi, bu sözü Mant'ın değil de Nişanyan'ın

91. A.Özkın, a.g.m,, (. 21. Bu kargaşalığın kaynağı ju: S.Nijanyan Grundrlsse'yi Türkçeleştirirken 
oldukça 'üzgün' bir yönlem kullanım} ve çevirdiği bölümlerin bajlangtctn» özeller ve yorumlar 
eklemiş. 'Ba{lık'lann hemen alımdaki, ’Girif' olarak belirtilen metinler Nijanyan'a ait.
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söylemiş olması (dolayısıyla Manc'ın yorumlanmasında bir kanıt oluşturamayacağı) bir 
yana, Nişanyan da lam olarak bunu söylemiyor. Alıntının ikinci bölümü Özkan'da ek
sik; Nişanyan "...somut toplumsal süreçler içinde üretilen şeyler oldukları gösteri
lebilir.*'92 diyor. Bütün bunların da ötesinde, Mant ı doğru özetlediği için aynı bölümde 
şunu da söylüyor Nişanyan: ”... hareket noktamız olan önvarsayım zaten belli bir top
lum, belli sınıfsal yapılar... içinde geçerli olan, o toplumdan doğan, o toplumun özgül 
yeniden-üretim sürecini varsayan bir ön varsay imdir. Yani gerçek temel, toplumun 
önvarsayımı üretmesidir, tersi değil."93

Marx'ın "1857 Girişi"nin yorumlanması güç bir metin olduğu açık. Ayrıca, 
Özkan'ın ifadesiyle "somut insanlar tarafından yapılan üretme eyleminin kendisinin hare
ket noktası olarak alınamayacağı "94 izlenimini verecek biçimde, açık açık "tüm toplum
sal Üretim faaliyetinin temeli ve öznesi olan toplum ile başlamak doğru gibi gözükür"95 
de diyor Marx. Ancak, bu melni doğru yorumlayabilmek için şunu göz önünde lutmak 
gerekiyor. Marn bu metinde, 17. yüzyılda ekonomi politiğin kullandığı yöntemle kendi 
yöntemini mutlak bir biçimde birbirinin karşısına yerleştirmiyor. Tersine, tarihsel ola
rak ekonomi politiğin belli "belirleyici, soyut, genel ilişkileri" bilimsel soyutlamalar 
olarak yerleştirmiş olmasından sonra, ancak o zaman, kendisinin bu soyutlamalardan 
hareketle kapitalizmin gerçeğini bir bütün olarak kavradığım anlatıyor "Bu farktı öğeler 
az çok kesin bir şekilde saplanıp soyutlandıktan sonra ise... basit ilişkilerden hareketle 
devlet, uluslararası mübadele ve dünya pazarlan düzeyine tırmanan ekonomik sistemler 
gözükmeye başladı."96

öyleyse, kapitalizmin tahlili 17. yüzyıldan başlayarak sürekliliği içinde 
alındığında, Marx'ın, kendisinden önce ekonomi politiğin gerçeklikten hareketle 
oluşturmuş olduğu soyutlamaları başlangıç noktası olarak aldığını, düşüncenin bir nok
tada somut gerçeklikten yola çıkması gerektiğini söylemek daha mümkün görünüyor. 
Bu, yine aynı metin içinde doğrulanıyor "... somut, gerçek hareket noktası olduğu 
halde, düşüncede bir hareket noktası olarak değil... bir sonuç olarak ortaya çıkacakur. 7 
Mars'ın ‘somut* kavramındaki bu ikilik, iki farklı somutu değil, somutla kurulan iki 
farklı ilişkiyi ifade eder: Başlangıçta bir 'kaos' olarak algıladığımız somutu, düşünce 
sürecinden sonra bu karmaşıklığı sistemleştirerek kavrarız. Ama somut hep aynı somut
tur.

Mam *1857 Girişende kapitalizm tahlilinin sürekliliği olarak gördüğü şeyi, Kapi- 
ta l’in ikinci baskısının "Sonsöz"ünde tek bir kuramın 'araştırma yöntemi’ ile 'sunuş 
yöntemi* arasındaki süreklilik olarak ifade ediyor. Araştırma yönteminin tarihsel malze
meyi ayrıntılı olarak incelemesi gerekir. "Ancak bu çalışma gerçekleştirildikten sonradır 
ki gerçek hareket uygun bir biçimde sunulabilir. Bu başarılı bir biçimde yapıldığında... 
karşımızda a priori bir yapı varmış gibi görünebilir."98 Grundrisse’nin "Giriş"inde

92. K. Marx. Grundrisîe (çcv. S.Nijanyın ), Birikim Yay., 1979 içinde Nifanyan'ın ftreti, s. 136.
93. Aynı yerde, s. 137.
94. A. Özkan, ı.g.m., s. 20.
93. K. Man, "Giriş" (1837). Grundrltse, a.g y.. ı. 167. (Vurgu sanıdan.)
96. Aynı yerde, l. 168.
97. Aynı yerde, t. 169.
98. K. Man. "İkinci Baskıya Sonsöî", Capital, e.1, Pelican, 1976, i. 102.
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Mani'm sözünü ettiği soyutlamalar, arattırma yönteminin değil, sunuş yönteminin, di
yalektik sergilemenin başlangıç noktalandır.

Marx'ın ne dediğinin de ötesinde, teorinin düşünceye hapsolmuş bir süreç olarak 
görülmesinin çıkmazlarını Althusser'in çıkmazlan ortaya koyuyor. Bir yandan, bilgi 
üretimi sürecinin tümüyle düşüncede yer aldığım, bilgi nesnesinin düşünceye içsel 
olduğunu savunurken, öte yandan da, ekonomi politik biliminin "son kertede gerçek so
mut tarihin pratiklerinin sunduğu bir hammadde"99 üzerinde inceleme yaptığını ileri 
sürüyor Alıhusser. Kaçınılmaz olarak, gerçek nesne ile bilgi nesnesi arasında Althusser'e 
göre de bir ilişki var. Ama bunun nasıl bir ilişki olduğu hiçbir zaman tam açıklığa 
kavuşmuyor. En fazlasından, gerçek nesne, bilgi nesnesi aracılığıyla bilinen nesne. Bu
nun şu biçimde genişletilmesinin önünde mantıksal olarak hiçbir engel yok: Gerçek nes
ne "bilgi nesnesinin bilgi nesnesi"... ve giderek "son kertede bilgi nesnesi..."100 Burada 
bir kopukluk olduğu yeterince açık.

Bu epistemoloji anlayışının ürünü olan ‘üretim tarzı1 kavram ma gelince. Özkan, be
nim, kuramsal yanlışlığın nerede yattığını göstermeden,'Althusser'in gerçek ilişkileri 
kavramlar alanına kovduğunu iddia elliğimi söylüyor.101 Üretim tarzını toplumsal for
masyonla karşıtlığı içinde ve soyut/somut ikiliği çerçevesinde tanımlamanın buna yol 
açtığı kanısındayım. Özkan'ın Kapital'i Okumak'takı "yapı" kavramıyla ilgili olarak 
söylediklerinde bir karışıklık var ve bu karışıklık Alıhusserci ‘üretim tarzı' kavramındaki 
bir dönüşümden kaynaklanıyor: Marx îçin adlı yapıtta altyapı karşılığında kullanılan 
'üretim tarzı' kavramı, Katipal'i Okumak'ta 'kombinatuar' (bireşim) anlayışının 
geliştirilmesiyle birlikle 'global yapı' anlamında kullanılır ve bu kullanım Alıhusserci 
anlayışla egemen hale gelen ve Poulantzas'ın benimsediği kullanımdır. Buna göre, 
'toplumsal formasyon' ise ‘toplumsal bütün'ü ifade eder ve farklı üretim tarzlarının ek
lemlenmesidir.102 'Yapı' kavramı, soyut 'bireşim i ifade ettiği için, toplumsal formasyo
na değil üretim tarzı soyutluğuna tekabül eder; üretim tarzı soyut düzeyinde ayrıca 
'bölgesel' yapılardan da söz etmek tabii kİ olanaklıdır bu çerçevede. Dolayısıyla Özkan'ın 
vardığı sonuç gereksiz: Üretim tarzı ekonomiden "daha geniş birşcylere tekabül" elliği 
için, 'yapı’nın toplumsal formasyona tekabül etmesi gerekmiyor! Alıhusserci düşüncede 
Üretim tarzı ile toplumsal formasyon bir gölge/gerçeklik ilişkisi içindedirler; bu da yapı' 
kavramının ve dolayısıyla üretim tarzının gerçeklikten yapılmış bir soyutlama olmayıp, 
düşüncede üretilen bir kavram olmasının bir ürünüdür. Özkan'ın Balibar'dan yapûğı şu 
alıntıda üretim tarzının kavramlar alanına kovulmuş olduğu çok açık: "Belirleyici üretim 
tarzının diğer üretim tarzları ile ilişkisi incelenmedikçe, (her zaman aynı) öğelerin kom- 
binatuan olarak her üretim tarzı, yalnızca kavramsal öğeler durumundadır."103 Bunun 
'gerçeklikten koparma', üretim tarzını bir 'gölge kavram’ haline getirme olduğu Özkan'ın 
kendi ifadesinde de ortaya çıkıyor "... Alıhusserci anlayışta üretim tarzlarının karakteri- 
zasyonu ... ampirik ya da tarihsel varoluşu olmayan teorik bir nesne olarak öncesiz-

99. L Alıhusser /EBılıbır, Readtng Capital, New Lefl Bookı, 1970, i. 109-110. (Vurgu sotırtdın.)
100. N.Geras, "Alıhusscr’s Maraism: An Account and Assenment", Naw Left Rev(cw, 71, ı.SO.
101. A. Özkan, a.g •m., s. 21. '
102. Bk. L, Alıhusser /E.Balibar, a.g.y„ s. 182-183, t.203 s. 206, s. 207 dn. PouUnUas'tn urunu 

için bk. Pouvoİr po!itlque ct classes socjalcs, Maspdro, 1971, e.1, s. S-10.
103. A. Özkan, a.g .m., t. 20. (Vurgu sonradan.)
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sonrasızlık (ctemiıy) arzcder."104 Bu, kavramlar alanına kovmak değil de nedir?
Üretim tarzının Althusserci kullanımında bu kavram zayıflıyor. Özkan’a göre, bu 

zayıflık "üretim tarzının soyul bir kategori olması nedeniyle anlaşılır birşeydir." Çelişik 
olan, benim —"özcü" bir anlayışı benimsediğim halde— bu kavramı zayıflatmamdır. 
Özkan'ın ifadesine göre, benim yaklaşımım "üretim tarzı kavramım üretim düzeyine da
yanmaksızın tanımlayabilmek oluyor."105 Şahiner'in daha ayrıntılı açıkladığı106 bu tez 
aslında meia dolaşımı düzeyinde yapılan tahlillere genellikle yöneltilen bir eleştirinin bir 
parçası. Bu usyürütmede, meta mübadelesinin kapitalizm-öncesi toplumlarda (Ja mevcut 
olduğu gerçeğinden hareketle, meta mübadelesine dayalı her tahlilin kapitalist üretim 
ilişkilerini dışlayan bir tahlil olduğu sonucu çıkarılıyor. Oysa, Mant'ın Kapital'dc tahli
line metadan hareketle başlarken de yaptığı gibi, meta mübadelesi, emckgücünün de mc- 
talaşuğı genelleşmiş meta üretiminin bir düzeyi olarak alındığında, söz konusu tahlil ka
pitalist üretim ilişkilerini, emek-sermaye çelişkisini varsayıyor demektir. Zaten ancak 
kapitalist toplumdadır ki, meta üretimi toplumun yeniden-üreiiminm zorunlu ve evren
sel biçimi haline gelir. Dolaşım sürecini üretim düzeyi ile çelişkili birliği içinde ele 
alan, bu iki düzey arasındaki gerekli ilişkiye dayanan bir tahlilde üretim tarzı belirleyici 
altyapı olma konumunu korur.

Şahincr de, Özkan da, Allhusser'i "Özcü" bir konumdan eleştirdiğim için beni 
eleştiriyor ve Alıhusser eleştirisini bunun tam tersi bir yöne, Laclau-Mouffc-Hirst 
doğrultusuna kaydırmaya çalışıyorlar. Aslında bu şaşırtıcı değil. Althusscr'in somut 
gerçeklik/soyut kavramlar ikilemini aşmanın iki yolu var: Ya tarihin, üretim tarzlarının, 
sınıfların gerçekliğe ait bütünlükler olarak kavranması çabasından vaz geçip, kon
jonktürlerden ve olumsallıktan ibaret bir gerçeklik anlayışını benimsemek —ki Laclau- 
Mouffe-Hirst çizgisinin, farklı biçimlerde de olsa, vardığı yer burası. Ya da gerçeklik ile 
kavramlar arasındaki ilişkiyi olguların ardındaki özler aracılığıyla kurmak; a priorizm'e 
düşmeden özlere dayalı bir tahlil yapmanın da bir yolu olduğunu görmek.

IV. SONUÇ YERÎNE: DOLAYIMLAR

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'dc Laclau ile Mouffe kendi özgün teorilerini sun
maya başladıkları noktada "özcü" anlayışla kendi anlayışları arasındaki ayrıma ilişkin 
çok önemli bir gözlemde bulunuyorlar: Bu İki farklı anlayış, toplumsal olana ilişkin iki 
farktı mantığa dayanmaktadır; bunlardan biri ’dolayımlar' mantığıdır, İkincisi ise kendi 
savundukları 'eklemlenme' mantığı. Yazarlara göre, dolayım kategorisine dayanan yak
laşımda, karşımızda bir "mantıksal geçişler sistemi" vardır ve burada "nesneler arasındaki 
ilişkiler kavramlar arasındaki ilişkileri izliyor gibi algılanırlar."107 Hegel'in dolayım an-, 
layışınm oldukça isabetli bir anlatımı ve eleştirisiyle karşı karşıyayız burada. Nc var ki, 
yazarlar bunu özlere ve dolayımlara dayalı her tür anlayışa ve cn başla da M arx'ın an
layışına genelleştiriyorlar. Öyle olunca da geriye bir tek kendi eklemlenme mantıkları 
kalıyor "toplumsal ilişkileri oluşturan ve düzenleyen bir eklemlenme pratiği."108

104. Aynı yerde. (Vurgu tornadan.)
105. Aynı yerde.
106. D. Şahincr, a.g.m., s. 206.
107. E. Laclau /C.Mouffe, a.g.y., t. 96.
108. Aynı yerde. (Vurgu ronradan. Yazarların vurgulunu kaldırdım.)
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Gerçekten de önümüzde iki almaşık var Ya Marx'ın dolayım mantığı ya Laclau/ 
Mouffe'un söylemsel eklemlenme mantığı. Hegel’in dolayımla» ile Manc'ın dolayım an
layışı arasındaki köklü farklılığa burada ayrıntılarıyla girmek söz konusu olamaz.109 Bu
rada yapılabilecek şey, Marx’m nasıl bir öz anlayışına dayandığını ve bu öz anlayışını ta
mamlayan dolayım kavramının soyut ve a priori "mantıksal geçişler" anlamına 
gelmediğini çok kısaca açıklamak.

Yazının üçüncü bölümünde de göstermeye çalıştığım gibi, Manc'ın soyutlamaları 
ve bunlar aracılığıyla kavradığı öz, tarih-dışı, soyut ilkeler değil, düşüncenin dışındaki 
tarihsel gerçeklikten yapılmış soyutlamalardır. Böyle tasarlanmış bir sistemdeki geçişler 
ise gerçeklikteki İlişkilere tekabül eden dolayımlardır. Marx kendi yöntemini He- 
gel'inkinden ayırırken şöyle diyor "... bir bilimi, onu diyalektik olarak sunabilecek nok
taya kadar geliştirmek başka şeydir, soyut ve önceden kurulmuş bir mantık sistemini uy
gulamak tümüyle başka birşey..."110 'Bilimi geliştirinek’ten Manc'tn kast ettiği ise, so
mut tarihsel malzemeden soyutlamalar yoluyla basit, genel kavramların oluştunıl-ması, 
özsel ilişkilerin saptanması. Mant’ı hem Hegel'den hem Althusser'den ayıran, 
manüğının tarihle bu içiçeliğidir.

Bunun bir uzantısı olarak da, Manc'ın sisteminde, özsel ilişkinin üzerinde yükselen 
karmaşık, dolaytmlanmış ilişkilerin kendi iç dinamikleri vardır. Bu dinamiğin ortaya 
çıkışı ancak özsel ilişkiye başvurularak anlaşılabilir; ama dinamiğin kendisi özsel 
ilişkinin bir yansıması değildir, onun kavranması için ek veriler gerekir. Örneğin, 
Manc'ın, değerin karmaşık, dolayımlanmış bir biçimi olarak sunduğu paranın kendi dina
miği para krizlerine yol açtığında, bu krizin nedenlerini ve sonuçlarını bütünsel olarak 
anlamak için 'değer'e geri dönmek gerekir, ama bu, para krizinin değer biçimi düzeyinden 
kaynaklandığı anlamına gelmez.

Manc'ın düşüncesini tarih/felsefe, tarihsel materyalizm/diyalektrik materyalizm gibi 
ikilikler biçiminde sınıflandırmanın yanlışlığı da sözünü ettiğim öz ve onun tamam
layıcısı olan dolayım anlayışından kaynaklanır. Manc'ın kurduğu tarihsel maddecilik, ta
rih ile doğanın tümüyle yeni bir anlayışla birbiriyle ilişkilendirildiği bir ontolojidir. 
Onun biliminde kullandığı bütün soyutlamalar da ontolojik olarak belirlenmiş soyut
lamalardır. Başka bir deyişle, toplumsal bütünü tahlil ederken Manc bütün kategorilerini 
insanın doğa ile ilişkisiyle, yani üretimiyle (dolaylı da olsa) bağlantısı içinde oluşturur. 
Bu yaklaşımda, toplumsal bütünün çeşitli alanlannda ortaya çıkan karmaşık ilişkiler hep 
insan Üretimini varsayan ilişki biçimleridir. Örneğin, tarihsel olarak üretimi düzenleyici 
bir dolayım olarak ortaya çıkan hukuk zaman içinde, kendi iç dinamiğiyle gelişen bir alt 
bütün haline gelmiştir. Öte yandan, çelişik çıkarla» türdeşleştirme aracıdır hukuk. Bu 
bağlamda hukuk ile 'ekonomi' arasındaki dolayım ilişkisine baktığımızda, bir yandan ka
pitalist üretimin gerçekleşmesi için gereklidir hukuk, ama aynı zamanda da, üretim 
ilişkilerinin tersine, türdeşliğe ve eşitliğe dayalı bir sistemdir; bu anlamda da 'ekonomi' 
ile bir uyumsuzluk, ayrılık içindedir. Hukuksal ilişkiler 'ekonomik' ilişkilerden nitel o
larak farklıdırlar, ama aralarında bir süreklilik vardır.

Ontolojik bir bütün olarak ele alındığında, toplumsal bütün içindeki dolayımlar 
alanı giderek daha çok karmaşıklaşır ve insan-doğa ilişkisinden daha çok uzaklaşır; ancak

109. Bu konudı bk. G. Sivrin, Sivil Toplum ve Ötesi, Alın Yay., 1957.
1 110. K. Mire, "Engels'e Mektup: 1 Şubıı 1858", aktarın S. Meikle, ı.g.y., a. 116.
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yine de bu ilişkiyi öngercktircn bir alan olma niteliğini korur. Toplumsal dolayımlar 
giderek daha çok çeşitlendiği ve karmaşıklaştığı için, insanların içine girdikleri çeşitli 
ilişkiler maddi üretim ilişkisinden kopukmuş gibi görünür. Lukâcsin deyişiyle: 
"Emeğin sürekli bir biçimde ycnidcn-ürctilmesi... bu dolayımlar alanını giderek daha 
karmaşık ve yoğun hale getirir, öyle ki, birçok teki! durumda, insan faaliyetinde onaya 
çıkan belirli değişikliklerin... onlolojik kökeninin, toplum ile doğa arasındaki... et
kileşimde yattığı kendiliğinden açık değildir."111 İnsanın toplumdaki her tür faaliyetinin, 
içine girdiği her ilişkinin aşılamaz öngerckliliği bu etkileşim olduğu halde, dolayımların 
karmaşıklığı birçok faaliyet ve ilişkinin salt tarihsel olduğu yanılsamasına yol açar. 
İnsanın üretim faaliyeti toplumda çeşitli ürcıim-dışt faaliyetlerin oluşmasına meydan ve
rir, bunlar 'ekonominin çok Ötesinde alanlardır; ancak toplumsal varlığın tabanını 
oluşturan üretimden hiçbir zaman tümüyle özerklcşemezler.112

Toplumda rastlantısal, olumsal gibi görünen tekil olgular ya da ilişki biçimlerini 
bir bütün içinde kavramanın yolu, toplumsal bütünü bir dolayımlar sistemi olarak 
düşünmekten geçiyor. Bu bütünün, dolayımların ortaya çıkmasını açıklayan iç-yasalıtığı 
hangi yeni ilişki biçimlerinin ortaya çıkacağını kuşkusuz önceden vermez; ama bu 
biçimler oluştuğunda bunlann gerekliliğini kavramamızı sağlar. Dolayısıyla, bu do- 
layımlar alanını a priori bir biçimde, mantıksal geçişlerle türetmek olanaksızdır; ancak, 
tarihsel olarak ortaya çıkmış olan dolayımları bütünün iç yasalılığına bağlamak ola
naklıdır.

İşte Laclau/Mouffc'un, toplumsal yaşamın bir bütün olarak kavranamaz olduğunu 
ileri sürerken reddettikleri şey, bu 'yasalılığa dayalı dolayımlar' anlayışı. Hareket nokla- 

- lannı oluşturan tarihsel gözlem ise bu reddin ürünü olan bir yanılsama. Daha önce dc 
gördüğümüz gibi, yazarlar teorilerini tarihsel bir saplamaya dayandırıyorlar:"... hege
monyaya dayalı politika biçimi, ancak çağdaş dünyada, farktı toplumsal alanların yeni- 
den-üretiminin sürekli olarak yeni farklılık sistemlerinin kurulmasını gerekli kıldığı, 
sürekli değişim içindeki koşutlarda egemen hale gelir."113 Ya da: "Varlığın sadece tarih
sel olduğu, ancak çağdaş dünyada, teknolojik değişim ve kapitalist dönüşümün sarsıcı 
temposu sürekli olarak nesnelerin gerçekliğini inşa eden söylemsel sıraları 
değiştirdiğinde, tümüyle saydam hale gelir."114 Hiçbir gereklilik ilişkisine y a  vermez
miş, olumsallıktan ibaretmiş gibi görünen bu dünya, dolayımların karmaşıklığını kav
rayacak araçlardan yoksun bir bakışın yanılsaması. "Varlığın mutlak (radikal) larihscl- 
liği" de, "hakikatin salt insansal"115 olması da, çağdaş toplumsal gelişmeleri doğa-iarih 
ilişkisinden koparan bu yanılsamanın çeşitli boyudan.

Bu teorinin bilinemezciliğe varan cüretkârlığının kaynaklarında neler yatıyor? 
"Özcü!ük"len kurtulma kaygısıyla "gerçek somut" ile "düşünülmüş somut" arasında 
aşılmaz bir uçuruma yol açan Alüıusser'in, kendine rağmen de olsa, onu izleyenlerin bu 
gelişimlerinde bir payı yok mu? öz kavramının bir günah keçisi haline gelmesi, Allhus- 
ser'in 'soyut'u gerçeklikten, tarihten koparmasının bir sonucu değil mi? Mantin soyut

111. G. Lukfcı, Ontologla dell'essere soelale.Rlproduztone, Ed. Riunili, 1981, s. 1(1.
112. G. Lukict, The Onlology of Sodal Belng. Labor, Metlin, 1980. t. 89-90.
113. E. Laclau /  C.Mouffc, a.g.y., i- 138.
114. E. Laclau /  C.Mouffc, "Pon-Marxiım Wiıhour Apoiogieı", New Left Revlew, 166, s. 97. (Vurgu

sonradan.) .
1 tS, Aynı yerde, t. 106. (Vurgular sonradan.)
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kategorilerini biçimsel mantığın kategorileriymiş gibi ele alıp, sonra da bunlan reddede
rek kon jonktürler düzlemine hapsolnıanın yolu biraz da116 117 böyle açılmadı mı?

Alıhusscr-sonrası düşünce tarzının bizi çektiği alanda savunmacı davranmaktan anık 
vazgeçmek gerektiği kanısındayım. Toplumun ve tarihin, belirlenim ilişkilerine dayanan 
ve kavranabilir olan bütünselliğini savunmak “özcülük"sc, özcülügü yaşatmanın anlamlı 
bir çaba olduğunu düşünüyorum.

Laclau'nun 20 yıla yakın bir dönemi kapsayan serüveni, bu çabanın soyut ve teori- 
sist bir partizanlığın ötesinde uzantıları olduğunu bize gösteriyor. Aslında bu tipik 
örneğin tek örnek olmadığına yukarıda da değinmiş ve P. Hirsı'ün gelişim çizgisini de 
bir örnek olarak anmışıım. Hirst ve yakın çalışma arkadaşı B. Hindess bir anlamda 
'erken öten horozlar oldular. Onlar da, ekonominin belirleyiciliğinin "Hcgelci", "özcü" 
tuzaklarından kaçarken "görece özerklik" durağının yeterli bir sığınak oluşturmadığı 
kanısına varıp "ya belirleyicilik ya özerklik!" demişler ve kendilerini konjonktürlerin 
mutlak özerkliğine bırakmışlardı. Ama oniann ön habercisi oldukları dalga henüz bu ka
dar yükselmemiş, sınıf mücadelesi tarihe mal edilmemişti. Ne var ki. tarih bitimini sor
gulamaya başladıkları ölçüde onlar da sınıf mücadelesini rastlantısallık, somut kon
jonktürler alanına terk etmişlerdi. .

Tarihin kavranabilir bir bütünselliği olmadığında, 'şimdi'nin anlamı, geçmişin 
yükünden kurtulmuş bir güncelliğe dönüşür. Bu güncel durumun politikası ise, sınıflar 
gibi tarihsel dönemler ve üretim ilişkileri itibariyle tanımlanan öznelere göre değil, 
güncel durumun kaosuna tekabül eden ‘kalabalıklara göre belirlenir. Giderek hedeflerin 
sınıfsal içerikleri boşalulır, 'radikallik' kısa dönemli ve pragmatik ölçülere göre saplan
maya başlanır. Bütünsel sistemlere, tarihsel yasalara duyulan kuşku, böylece, bilinemez
ciliğe dönüşür; tarihte rastlantıların rolüne giderek daha çok yer verilir.

Tarihçi E.H.Carr bunun özellikle yenilgi dönemlerinde ağırlık kazanan bir eğilim 
olduğunu söylüyor. Tarihte olumsal'ığın ve öngörülemez olayların önemi hep böyle 
dönemlerde vurgulanır ona göre, ve "tarihçiler rastlantılar üzerine uzun uzadıya tefekküre 
yatarlar.”1 ^

İçinde yaşadığımız dönemin işçi sınıfı mücadelesi açısaldan bir gerilemeyi mi yok
sa bir yükselişi mi ifade eniğini iaruşmanın yeri burası değil. Ancak, şu ya da bu neden
le; 'sınıfa karşı sınıf anlayışının pek de revaçla olmadığı açık. Öte yandan, Türkiye'de 
son on yılın işçi sınıfı için uir yenilgi dönemi olduğu tanışma götürmez.

Laclau ile Mouffc'un önerdikleri ’demokrasİ'yi genişletme, "radikal demokrasi" poli
tikasının Türkiye dışındaki çeşitli versiyonlan bir yana, bu teorik ve politik alternatifler 
bizim kulaklarımızda da hiç yabancı unlamıyor. "Güncel durum"un, "çağdaş" olmanın 
gerekleri, sık sık, sımflar-arası yüzleşmelerden, yani tarihin genel yasalılığından ko
parılarak karşımıza konuyor. Bizden bütünsel ve sistematik tahliller yapmamamız, so
mut ve "gerçekçi" olmamız istenirken, gerçeklik verilmiş güncel duruma hapsediliyor. 
Bütün bunlar, modası geçmiş olan, tarihsel yasalara dayalı bir politika anlayışının reddi 
adına yapılıyor.

Tarihseicilik ve determinizmi birer yafta haline getirip reddettiğimizde, bunların 
yamsıra tarihi ve toplumu bir bütün olarak anlamanın ve dönüştürmenin araçlarını yitir
mek, "güncelliğin" gizli patikalarında yolumuzu şaşırmak bizi bekleyen bir tuzak.

1 16. Bu gelişmede Dcllı Volpe-Colleui çizgisinin de bir etken olduğunu unuımımık gerekiyor. Col- 
leui'nin, son döneminde, emek-değer teorisinden ve Marksizm'in Ucri sürdüğü teori-pratiV bir
liğinden vaz geçmesinin gerisinde neyin yılıığt düşünülmeye değer.

117, E. H. Cen, Whal is History? Pelican, 1961, s. 99.
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Aydınlanma ve Fransız Devrimi

Adnan EKŞtGÎL

I

Devrim fikrinin dünyada pek revaçta olmadığı bir dönemden geçtiğimiz muhakkak. 
Bu fikre karşı oluşan tepkinin derinliği ve yaygınlığı, durgun sularda fırtınalı denizlerde 
olduğundan daha kolay algılanabilir. Bunun için Sovyet Bloku'ndakı son gelişmelere 
değil, geçen yıl bu gelişmelerin tam da arifesine rastlayan Fransız Dcvrimi’nin 200. Yıl 
kutlamalarındaki genel havaya bakmak daha yararlı olabilir. Bugün Sovyet Bloku'nda 
fırtınalı bir ortamla karşı karşıyayız: Sosyalist bir devrimin getirdiği veya sonradan bu 
devrimle özdeşleştirilen kurumlarla, varolan üretim —ve tüketim!— ilişkilerinin 
çatışmasından kaynaklanan bir ortamdır bu. Böyle bir ortamda devrim fikrine yönelik bu 
türlü tepki beklenebilir birşeydir. Fakat benzer tepkilerin, âdeta bir deprem habercisi 
gibi, Fransa'daki kutlamalarda da görülmesi ilginçtir, hatta çoğu gözlemci için 
şaşırtıcıdır. Nihayet unutmamak gerekir ki Fransa'daki devrim, Sovyetler’dckindcn epey 
farklı bir şekilde, bugünkü burjuva düzenle çelişen değil uyuşan, bu düzene "ait" bir dev
rimdir. Bu düzenin sınırlarını aşan önemli boyudan olmakla beraber, bu düzeni bizzat 
yerleştirdiği, hiç değilse bu düzene genel hatlanyla uygun düştüğü genel kabul gören, 
üstelik ikiyüz yıl gerilerde kalmış bir "burjuva devrimi." Eğer böyle bir devrim bile 
Fransa'nın durgun sularında hala şimşekleri üzerinde toplayabiliyorsa, devrim fikrine şu 
aralar gerçekten de birşeyler oluyor demektir.

Bu fikre karşı oluşan tepkiyi beklendiği değil de şaşırttığı yerde incelemek 
gerçeklen daha anlamlıysa, Fransa'daki şu kutlamalar üzerinde biraz duralım. Yakından 
izlemeyenleri kullamalann şatafatı yanıltmamalı. Şatafat, Fransızlann devrim mirasına 
eskiden olduğu şekilde heyecanla sahip çıkmalarından değil, alenen açığa vurdukları tu
ristik ve ticari kaygıların yanısıra, bu mirası gayet hesaplı bir şekilde Fransa'nın 
dünyadaki belirli ittjfak sistemleri içindeki1 yerini perçinleme yönünde kulanma gayret
lerinden kaynaklanıyordu. Doğrusu, bu gayretlerin devrim hakkındaki genel olumsuz ha
vayı gizlediği pek söylenemez. Fransız Devrimi'yle o özgül ilişkisinden ötürü, bu konu
da özellikle solun tavrına bakmak aydınlatıcıdır.

Bilindiği gibi gerek sağ, gerek sol tarafından genellikle bir buıjuva devrimi olarak 
kabul edildiği halde, Fransız Dcvrimi’nin neredeyse ta başından beri burjuvaziden çok, 
kendini burjuvaziye karşı tanımlayan sol kamuoyunca kutlanılagelmesi, tarihin özellikle

]. Bu önceleri Atlantik lllifakı'ydı; bir türedir de "Avrupa Evi."
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Fransa’da sahneye koyduğu hoşluklardan biridir. Devrimin ikiyüztlncil yıl kutlamalarında 
da bu kural görünürde pek bozulmadı. Sol devrime sahip çıktı, sağ ya sessiz kaldı ya da 
açıkça reddetti. Devrim bir kere daha sağ ve solu bölmüştü sanki. Solun Cumhurbaşkanı 
François Miııcrrand devrim kutlamalarının kılavuzluğunu üstlenirken, başta Paris Bele
diye Başkanı Jacqucs Chirac olmak üzere, sağın birçok önderi kutlamalara gölge düşüren 
demeçler vermekten ve kutlama faaliyetlerini çeşitli yollarla frenlemekten geri dur
madılar. "Bir başarısızlığı niçin kutlayalım ki!", Chirac'ın danışmanlarından birinin 
omuz silkerek sorduğu bu soru, sağ kamuoyunda en çok yankı bulan sözdü belki de. Ve 
sloganlar ülkesi Fransa'da tabii ki başka türlüsü düşünülemezdi: "Egalitd, Slupiditd, Bm- 
talild" diyerek, devrimin büyük sloganına karşı yeni bir slogan üretmekte hiç de güçlük 
çekmedi sağ. Hiç kuşkusuz, bazı ufak kralcı grupların dışında, sağ kamuoyunda kimse 
devrimin insan haklan, soyut özel mülkiyet ve cumhuriyetle ilgili kazanımlannı sorgu
lamıyordu. Sağ kamuoyunu meşgul eden konu, bu kazammlara ulaşmak için ödenen fiy
at, yani devrimci şiddet ve devrimin terörüydü. Nitekim kutlamalar boyunca, devrim 
terörünün simgesi olan Vend4c soykırımı, sağın etkin kesimlerinin çeşitli filmler 
çevirerek, paneller düzenleyerek en çok üzerinde durduğu tarihsel kesit oldu.

Ama sağ ve sol arasındaki bu tavır farklılığı, görünürdeydi sadece. Devrimin 
ikiyüzüncü değil de, yüzcllinci, yüzaltmışıncı, yüzyclmişinci yıllarındaki halta daha da 
yakın bir dönemdeki kutlaması şuasında olsaydı, sol mutlaka devrimdeki şiddet sürecinin 
Fransa'nın ve insanlığın bugünkü gelişme düzeyine ulaşmasının kaçınılmaz bir fiyatı 
olduğunu ısrarla savunurdu. Oysa son kutlamalarda farklıydı durum. Solun bütün kesim
leri olmasa da, hiç değilse iktidardaki sosyalist parti, dikkatleri yalnızca 1789 üzerinde 
— yani İnsan Haklan Beyannamesi ve bu beyannamenin öngördüğü eşitlik, özgürlük ve 
halk egemenliği idealleri üzerinde toplamaya çalıştı. Devrimin anlamıyla ilgili 
tartışmaları, terör ve devrimci şiddetin kaçınılmazlığı gibi konuların uzağında tutarken, 
1792*nin Eylül soykınmı, 1793 terörü ve Vendde ayaklanması gibi olayian anmamaya 
özen gösterdi. Hatta olayların da ötesinde, Robespicrre, Danton ve Maral gibi bizzat dev
rim önderlerini dahi selamlamaktan kaçındı. Kutlama komitesi başkasının deyimiyle, 
"giyotini kutlamamak" ve devrimin sadece "olumlu yönlerini vurgulamak" hükümetin 
resmi bir stratejisi olarak ortaya çıktı. .

Neredeyse yapay ve abanıl t bir şekilde Fransa'yı en temel siyasal ve ekonomik pro
gramlardan bile daha derinlemesine bölegelmiş olan Fransız devrim mirası gibi duyarlı 
bir konuda, solun böyle bir İdeolojik uyum arayışına girmesi yeni birşeydi ve bu tavra 
karşı soldan olduğu kadar sağdan da acı yergiler gelmekte gecikmedi. Ve bu bağlamda ik
tidardaki sol en çok, "devrimi pastörize etmek"le, "89'u 93'süz kutlam akla, ya da 
"devrimi kutlarken, devrimcileri unutmakla —kısacası "ikiyüzlülükle suçlandı. "Bütün 
dcvrimlerin aşırılıktan vardır ve aşırılıkları olmayan bir devrimden şüphe etmek gere
kir..." "İnançları uğruna fedakarlıkta bulunma fikri, arak çağımızın ufkunda yok..." Sos

yalist hükümetin tavrını yadırgayanların tepkisini belki de en iyi bu ve benzeri buruk 
sözler yansılıyordu. Fakat hükümet bu tepkilerden çok, devrimcileri "bir grup cani" ola
rak niteleyenlerin, Hillcr’lc Robespierrc'i özdeşleştirenlerin, XVI. Louis'nin "aslında iyi 
biri" olduğunu savunanların sesine karşı hassas olduğunu kutlamalar boyunca belli etti. 
Kutlamaların belki de en anlamlı olayı, Paris'teki St. Honor6 sokağının Robespicrre 
adını alması için yapılan başvuruyu, yalnız sağcı belediyenin değil bizzat hükümet yet-
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küllerinin de yokuşa sürmesiydi. Sosyalist iktidar, bir sokağı bile Robcspierre'in anısına 
çok görmüştü.

Fransa'da solun devrimci mirası bUıUnüyle hazmetmekle güçlük çektiği, hatla ta
rihçi François Furet'ye kulak verirsek, düpedüz yadsıdığı ortadaydı. Belki, iktidarda 
oluşuydu bunun nedeni. Belki de, Fureı'nin daha yalın bir şekilde ifade ettiği gibi, ikti
darda oluşunun bir önkoşulu ve sonucuydu. Nedenler ve sonuçlar nc olursa olsun, yalnız 
iktidardaki değil muhalefetteki solun da arlık Fransız Devrimi'ne daha mesafeli baktığına 
ve hiç değilse bu mcsafelikıe sağla buluştuğuna kuşku yoktu.2 "Sonu kötü biten muh
teşem bir olay!" Fureı'nin Fransız devrimi hakkındaki bu hükmü, doğrusu bu 
buluşmanın şartlarım çok güzel özetliyordu: Sağ— hiç değilse sağın "makul" kesimi 
devrimin ihtişamını teslim edip kötü sonuna işaret ederken, sol bu kötü sonu kabullenip 
o ihtişamı anımsatmaya çabalar gibiydi. Farklı vurgularla benimsenmekle beraber, sağ 
ve solun adeta birlikte tekrarladıkları bir yargı olmuştu bu hüküm.

Eğer kutlamaların olumsuz tonunu gerçekten bu kadar iyi yansılıyorsa, Fureı’nin 
bu hükmü üzerinde durmakta yarar var. Tam olarak, neydi kastedilen bu hükümden? 
Fransız devrimi niçin "muhıeşem' dir ve sonu niçin "kötü" biler? Genellikle anlaşılan, 
şuydu herhalde: Fransız devrimi muhteşemdir çünkü insanlık tarihinde eşitlik, özgürlük, 
kardeşlik ve bunlara bağlı temel insan haklan gibi belirli evrensel değerlerin ortaya kon
ma vc bunlardan bir kısmının kısmen gerçekleşme anını ifade eder. Dahası, Fransız Dev
rimi aklın üstünlüğüne dayalı bir dünya görüşünün, Aydınlanma'mn bir taşıyıcısı ve 
yayıcısı olmuştur. İhtişamı da herşeyden önce Aydınlanmadın öngördüğü ussallığı tem
sil etmesinden kaynaklanır, öte yandan, bu muhteşem "o!ay"ın sonu kötü bitmiştir çün
kü getirdiği değerlerle çelişen eylemlerin kurbanı olmuştur. Militarizm, ulusçu fanatizm 
gibi dünya tarihinin gördüğü en caydırıcı barbarlıklar, Fransız Devrimi'nin ateşlediği fi
tille tutuşmuşlardır. Bir "ameliyat" kavramı olarak soykırım fikri, terör ve iktidarın tüm 
çağdaş ve totaliter biçimleri, ilk defa Fransız devrim sürecinde kendini göstermiştir.

Şu halde devrimin biri olumlu, biri olumsuz iki hanesi vardır. Başarı ve 
başarısızlık haneleridir bunlar. Başarısızlık hanesini terör veya "devrimci şiddet", başarı 
hanesini ise Aydınlanmadın simgelediği ussallık doldurmaktadır. Nitekim kutlamalar 
boyunca devrim hakkındaki tartışmaları Aydınlanma ve şiddet temaları vc bunların 
oluşturduğu karşıtlıklar yönlendirmiştir. Solun tavrındaki değişikliğin de, en çok bu 
planda su yüzüne çıktığı söylenebilir: Solun, daha önceleri devrimin "başarılarfm 
"başarısızlıkları" karşısında savunma fikrini bile reddederken, şimdi neredeyse bundan 
başka pek birşey yapmadığını görüyoruz. Bunda herhalde, solun artık şiddet konusunu 
sınıf bağlamının dışında ve neredeyse bundan bağımsız bir olgu olarak —neredeyse 
"antropolojik" bir olgu gibi— düşünmek istemesinin de payı vardır.

Ancak devrimin "anlamı" ile ilgili tanışmalara yakından bakıldığında, meselenin 
başan ve başansızlık hanelerinden nicel bir bilanço çıkarmakla sınırlı kalmadığı görülür.

Z. Tabii 10I içinde devrimci mirası ı tn  çevirmeyen ler ve kutlun alan gerçekten tutkuyla karşılayanlar 
eklik değildi. Ama ilginç olan şu ki bu kesim, yakuı zamana kadar Fransız Devrimi'nin Sosyalist 
mücadelenin ufkunu belirlemesine karşı çıkan, Dcvrim’in kazınımlannuı muılıklaştınlmasım 
eleştiren, kısacası Devrim'c en mesafeli ve nesne! şekilde yaklaşan kesimin ta kaıdisiydi. Açık ki 
bu rol değişiminin üzerinde durulması gereken yünü, devrimci mirası — tıklanman güç bir tepki
sellikle — sahip çıkan bu d ır ketimin uvnndın  çok. bu mirası şimdiye dek sahip çıkıp da bu işten 
anık vazgeçer görünen o çok geniş kesimin tavrıdır.
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Mesele, sık sık yapıldığı halde, devrimin getirdikleriyle götürdüklerinin kıyaslanması 
değildir: Aydınlanma, onca şiddete değdi mi değmedi mi gibi bir soruya yanıt aramak 
değildir, örneğin: Mesele daha çok, bizzat Aydınlanma ve şiddet arasında gerekli ve orga
nik bir bağlantı olup olmadığının araştırılmasıyla ilgilidir. Yani bir bakıma mesele, 
Fransız Devrimi'nin kendisinden çok, doğrudan doğruya Aydınlanma ve Aydınlanma’nın 
temsil ettiği değerlerin Fransız Devrimi'nin kimliğinde sorgulanmasıdır.

Devrim tartışmalarının bu plana kayması, konunun kazandığı boyutları yeterince 
gösteriyor Açıktır ki Aydınlanmadın şu veya bu şekilde "mahkum" edilmesi, Aydınlan
ma ile birlikle daha birçok şeyin "güme" gitmesi demektir. Sadece Fransız Devrimi’nin 
değil, sosyalist devrimin de — ve daha birçok başka şeyin de. Fakat sözkonusu tartışma
ların düğümü de buradadır: Neyin ne kadar ve nasıl güme gideceği, Aydınlanma'mn teo
rik ve tarihsel sınırlarının ne olduğuna, başka bir deyişle, çağdaş dünyanın, Baü uy
garlığının ve bu uygarlığın bir parçası olarak sosyalizmin ve daha pekçok şeyin Aydın
lanma ile olan özgül bağlarının ne olduğuna ve son tahlilde Aydınlanmadın temsil etti
ği varsayılan ussallığın, Aydınlanma ile sınırlı kalıp kalmadığına bağlıdır. Bu husustar- 
da ise yeteri kadar belirsizlik mevcuttur. Nitekim bu belirsizliklerden ötürüdür ki, Fran
sız devrimi konusunda sağ ve solu bölen kalın çizgi, Aydınlanma konusunda incelir, 
çatallaşır, karışır. Bugün arlık Aydmianma'ya karşı tavır alanlar sadece Aydınlanma-ön- 
cesi dünya görüşünü yaşatmaya çalışan dinciler, mülteciler değildir. Bugün gerek sağda 
gerek solda, yalnız varoluşçu bir romantizm adına değil, düpedüz "yeni" bir ussallık adı
na Aydmianma’ya karşı mesafe hatta açıkça cephe alan "Aydınlanma-ötesi" yaklaşımlar 
vardır.

- Fransız Devrimi'ne ilişkin son tartışmalarda bu yaklaşımların varlığını hissetme
mek imkansız. Bunları üç kategori altında düşünebiliriz. "Muhafazakâr" diyebileceğimiz 
birinci yaklaşım, tarihsel bir hareket olarak Aydınlanmadın seçkinci, reformcu ve ılımlı 
karakterine dikkat çekerek bu hareketi devrimci gelenekten ayırmaya ve devrimin bu ha
reket üzerindeki "kanlı" ipoteğini kaldırmaya çabşır. Bu yaklaşıma göre Aydınlanmadın 
Fransız Devrimi ve Devrim'in temsil ettiği şiddet ile olan bağlantısı, talihsiz bir kon- 
jonktürel çakışmanın ötesine gitmez. Bu yaklaşıma "muhafazakâr" sıfatını yakıştırma
mızın nedeni, Aydınlanma'hin, temelde 1789 öncesi eski düzene ait olduğunu saptamak- * 
la kalmayıp, bu saptamayı ideal bir durum olarak benimsemesi yahut benimsemediğini 
gösteren herhangi birşey yapmamasıdır. "Liberal" diyebileceğimiz diğer bir yaklaşıma 
göre ise, muhafazakâr yaklaşımın rastlantı olarak değerlendirdiği konjonktür, neredeyse 
mantıksal bir gerekliliğin ürünüdür: Aydınlanmadın Fransız Devrimi ve devrimci 
şiddetle organik bir ilişkisi vardır.Ancak Aydınlanma, sınırlı ve bir anlamda sahte, sahte 
olduğu ölçüde de devrimci bir ussallığı simgeler. Oysa gerçek ussallık, doğası gereği re- 
formcuuur. Şu halde Aydınlanmadın Fransız devrimiyle birlikte mahkum olması, tüm 
ussallığın mahkum olması anlamına gelmez. Bu yaklaşıma "liberal” dememizin nede
niyse, ussallıkla reformculuğun erdemleri ve bazı liberal değerler arasında mantıksal ya 
da yan-mantıksal bir bağlanu kurmaya çalışmasıdır. Nihayet, bu sıfatların ait olduğu ter
minolojinin mantığıyla ilerlersek, üçüncü yaklaşımı da "radikal" olarak nitelememiz 
mümkündür. Bu yaklaşıma göre. Aydınlanma ile Devrim ve Devrim'in getirdiği tüm 
terör ve şiddet arasındaki organik ilişki fevkalade gcçerlidir; ancak bunun nedeni 
Aydınlanmadın sınırlı veya sahte bir ussallığı değil, düpedüz ussallığın kendisini temsil
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ediyor olmasıdır. Radikal yaklaşım, ussallık türleri arasında yapılan ayrımları tanımaz; 
ussallığı cepheden karşısına alıp, tümünü sorgular.

Bu üç yaklaşımın ardından, belki bir de "Marksist" yaklaşımdan sözetmemiz bekle
nebilir. Ancak pek o kadar kolay değildir bu. Saydığımız yaklaşımların üçünün de ekse
nini ussallık / şiddet ikilemi oluşturuyor. Oysa bu ikilemin Marksist düşüncede ■—hiç 
değilse Marx’m düşüncesinde— pek yeri yoktur. Marx, Aydınlanma hakkında doğrudan 
gözlemlerde bulunmamakla beraber derinlemesine düşünmüş olabilir; nitekim yalnızca 
idealizmi ve indirgemeci materyalizmi eleştirdiği “felsefi" yazılannda değil, siyasal ikti
sadi hedef aldığı daha özgül "iktisadi" metinlerinde de Aydınlanma ile ilgili yığınla ipucu 
ve gönderme vardır. Buna karşılık, Mars'ın Fransız Devrimi'ne özel bir ilgi duyduğunu 
ve hakkında çok şey yazdığını biliyoruz. Ama Mara’ın ne Aydınlanma'yı, nc Fransız 
Dcvrimi'ni, nc de bu ikisi arasındaki bağlantıyı ussallık / şiddet ikilemi içinde 
tartışmadığı açıktır. Onun gündeminde yoktur böyle bir ikilem. Ancak kabul etmek 
gerekir ki bu, sözkonusu ikilem karşısında Mani'm bir tavrı olmadığı anlamına gelmez. 
Bu tavrın ne olabileceğinin anlaşılması, Manc'ın yaşadığı konjonktürde belki canalıcı bir 
öneme sahip değildi ama, olayların ve tartışmaların bugün gelip dayandığı noktada, 
büyük gereklilik kazanmış durumda. Bu bakımdan, Aydınlanma ve Fransız Devrimi 
hakkında Manda ve genel olarak Marksizmc atfedilebilecek düşünceleri sözkonusu us
sallık /  şiddet ikilemi çerçevesinde gözden geçirmek ve son zamanlarda bu yönde 
gösterilen çabalara katılmak anlamlı olabilir. Bu yazıda benim yapmak istediğim de bu.

Bu durumda yukarda saydığım üç yaklaşıma genişçe yer vermem gerekecek. Bu 
amaçla, yazıyı ikiye böleceğim. Yazının gelecek sayıda çıkmasını umduğum ikinci 
kısmında Marx'a gelmeden önce, bu kısımda, şuasıyla, Bölüm Il'de muhafazakâr. Bölüm 
III ve lV'dc liberal, Bölüm V'dc de, radikal tezleri ele alacağım. Böylecc, tek tek 
eleştirilerine de pek girmeyeceğim için, bu tezlerin bir tür dökümü olacak bu kısım. 
Ama ikinci kısımdaki tartışmalara zemin olabilmeleri amacıyla, her bir tezin — 
özellikle liberal tezin — hayli sentetik şekilde sunulduğu bir döküm olacak bu.

_ n
"Muhafazakâr" sözcüğü kolaylıkla "eski," “yaygın", "egemen" olanı çağnşlırabilir, 

ama Fransız Devrimi’ne ilişkin savlar arasında bir bakıma en yeni ve marjinal olanı, bu 
sözcükle nitelediğimiz savdır. Muhafazakâr sav yeni ve marjinaldir, çünkü Fransız devri- 
miyle ilgili en eski, en yaygın ve egemen inançlara karşı polemik bir bağlamda ortaya 
atılmıştır. -

' Halen egemen olan inanca göre. Aydınlanma devrimci bir İçeriğe sahiptir; dahası, 
düpedüz devrimci bir akımdır vc bu niteliğiyle de yükselen orta sınıflara, daha analitik 
anlamda da burjuvaziye ait bir olgudur. İlginç olan, gerek devrimcilerin gerek "karşı- 
devrimciler"in (Burke'ıen Tainc'c, Cochİn'den Gaxoıte'a dek, büyiik çoğunluğu) bu in
ancı eşil derecede paylaşmalarıdır; Devrimciler, Aydınlanma'yı Fransız Devrimi'nin 
düşünsel kaynağı olarak yüceltirken, karşı-devrimçiler ise Devrimin ve Jakobenizmİn 
tüm kötülüklerinin kaynağım Aydmlanma'da ararken, hep bu inançtan hareket ederler. 
Muhafazakâr savın karşı çıktığı yaygın inançlardan biri de işte budur. Hatla ana hedefi, 
doğrudan doğruya bir efsane olarak nitelediği bu inancı sorgu tomaktır denebilir.
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Muhafazakâr savın bu amaçla yaptığı tarihsel saptamaları şöyle ifade edebiliriz: 
Aydınlanma esas itibariyle aristokratik bir olgudur, aristokratik kültürün ürünüdür. 
Aydınlanma düşünürlerinin büyük çoğunluğu, ya kendileri aristokrattır, ya da aristokrasi 
tarafından beslenmiş ve korunmuş kişilerdir. Aydınlanma, Eski Rcjim'in ("Ancien R&- 
gime"in) dışında değil içinde gelişmiş, bir bakıma onun bağrından çıkmıştır. Dahası, 
Aydınlanma Ancicn Regime'in son dakikasına kadar geleneksel monarşik düzene ne bir 
tehdit oluşturmuş, ne de kendini öyle sunmuştur. En yüksek kademelerine dek Eski Re- 
jim'in kapıları Aydınlanmaya ne kadar açık kalmışsa, Aydınlanmam eleştirinin keskin 
ucu da geleneksel düzene değmekten o kadar uzak olmuştur.

Eğer bu saplamalar doğruysa, Eski Rejim ideolojik planda derin bir çelişkiyle ma
hal demektir. Zira Eski Rejim'in dini yetkeye ve feodal imtiyazlara dayanan kendine ait 
geleneksel bir ideolojisi vardır. Aydınlanma, tam da bu yetke ve imtiyazlara karşı çıkan, 
özgürlükçü, usçu ve yenilikçi bir akımdır. Çelişki, bu iki akımın aynı yerden çıkmış ol
ması değildin Tarihte çoğu ideoloji ait olmadığı veya çıkarlarına uygun düşmediği 
sınıfların bağrından çıkmıştır; hatta böyle olması neredeyse bir kuraldır. Pek kural ol
mayan, aynı yerden çıkan iki karşıt ideolojinin yine aynı çatı altında yanyana kazasız be
lasız yaşayabilmesidir. Çelişki buradadır; muhafazakar tezin dikkat çektiği durum da bu- 
dur: Yalnız Fransa'da değil, Aydınlanma'ya sahne olan tüm Baü Avrupa ülkelerinde Eski 
Rejim'in ideolojik düzleminde görülen bu ikilik, siyasal düzlemde sarsıntılara ve istik
rarsızlıklara yol açmamıştır. Ne Ingiltere'de, ne de Almanya'da örneğin. Aydınlanma ve 
geleneksel ideolojinin monarşik düzenin potasında içiçe varolması, ayaklanmalara ve 
devrimlere neden olmamıştır. Fransa'daki devrimin de nedeni değildir, bu devrimin neden
lerini başka yerde aramak gerekir. Hoş, Aydınlanma ve geleneksel ideolojinin Fran
sa'daki birlikteliği diğer ülkelerde görüldüğünden daha sürtüşmeli geçmiştir ama, sonuçla 
bu ilişkiyi açık çatışmalardan çok gizli gerginlikler, sansürden çok otosansür karakterize 
etmiştir. Muhafazakâr teze göre bunun nedeni, iki ideolojinin de birbirini sınırlayacak 
güce sahip bulunması, daha doğrusu birbiri üzerinde tam bir tahakküm kuracak güçlen 
yoksun bulunmasıdır. Gerçekten de, XVIII, Yüzyıl boyunca Fransa’daki mullakiyctçi 
devletin çeşitli aygıtlarına gelenekçiler kadar Aydınlanmacılar da hakimdir, Haua devletin 
ideolojik" diyebileceğimiz aygıtlarının köşcbaşlarını Aydınlanmacıların tuttuğu söylene
bilir. Fransa'da Aydınlanmanın simgesi sayılan Ansiklopedi yayımlandığı zaman, devlet 
yayınlarından ve sansürden sonımlu bulunan kişinin, bizzat kendisi de Aydınlanmacı fi
lozoflardan olan Montesquieu'dcn başkası olmaması, epey tipik bir durumdur.

Muhafazakâr tez. Aydınlanma ve gelenekçi ideolojinin yanyana —ve içiçe—- varol
malarının yarattığı çelişkinin siyasal planda büyük çatışmalara dönüşmesinin nedenleri
ni, daha derinlerdeki bir başka çelişkide, XVIII. Yüzyıl Avrupasım belirleyen monarşi — 
aristokrasi çelişmesinde arar. Bilindiği gibi Batı Avrupa ülkeleri 18. Yüzyıl boyunca 
Eski Rejim'in iki ana unsurunu meydana getiren aristokrasi ile monarşi arasındaki has
sas dengenin monarşi lehine bozulduğu ve mutlakiyetçi devletin temellerinin atıldığı bir 
süreçten geçmiştir. Bu süreçte görülen, monarşinin Öndegelen seçkinlerinin devletin 
merkezileşmesi ve merkezi otoritenin ussallaştırılması için çabalarken, Aydınlanma'nın 
belirli ilkelerinden esinlenmeleri, hatla düpedüz Aydınlanmacı kesilmeleridir. Sonuç, 
aristokrasi ile mücadele süreci içinde monarşinin Aydınlanma'ya yaslanması, iki güç 
arasında adı pek konmamakla beraber gizli ittifaka benzer ilginç b ir durumun
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oluşmasıdır. XVI. Louis döneminin başlarında Turgot'nun bakan olması bu durumun en 
çarpıcı örneğidir, ama herhalde lek örneği değildir. Monarji-aristokrasi çelişmesinin, 
Aydınlanma'nın Eski Rejim içindeki konumuna ışık tutiuğuna şüphe yok, ancak bu ko
numu sadece sözkonusu çelişmenin bir işlevi olarak algılamak yanlış olur. Eğer Eski 
Rejim'in seçkinleri aydınlanmanı "kesilmişlerse", bunun, monarşinin amaçlarına hizmet 
etme ve ideolojik ihtiyaçlarını karşılama gibi bir işlevin çok ötesinde, Aydınlanma'nın 
kendi düşünsel içeriğinin gücünden kaynaklanan özel ve özerk nedenleri olsa gerekir. 
Nitekim herhalde bu nedenlerin varlığından ötürüdür ki, Aydınlanmam olanlar, 
Aydınlanma'nın ilkelerinden esinlenenler ve bu ilkelere kendi politik gereksinimlerine 
göre başvuranlar yalnızca monarşinin seçkinleri değildir. Kocaman bir Monlcsquicu 
örneği dururken, Aydınlanma'nın yalnız monarşinin "ilerici" kesimlerinde değil aristok
rasinin "gerici" seçkinleri arasında da yer elmiş bir akım olduğunu unutmak güçtür. -

Nedenleri ne olursa olsun. Eski Rejim içindeki bu özgül konumunun, Aydınlanma 
üzerinde hiç iz bırakmaması imkansızdır. Nitekim daha sonraları kendisine yüklenen im
genin tersine. Aydınlanma bu konumunu yansıtan özellikler taşır. Muhafazakâr tezin 
vurguladığı hususlar da, işte bu özelliklerdir.

Bunların başında, Aydınlanma'nın scçkinciliği gelir. Gerçekten de, bu scçkincilik 
öndegelen Aydınlanmam filozofların bilhassa eşitlik karşısındaki tavırlannda derinleme
sine hissedilir: Çoğu filozofun eşitlikten yalnızca "sivil" veya biçimsel eşitliği, yani ka
nun önündeki eşitliği anladığı ve bunun ötesinde pek birşey aramadığı, hatta aramamayt 
ilke olarak benimsediği yeterince bellidir. Diderot, örneğin, bıkmak usanmaksızın meşru 
ve meşru olmayan ayrıcalıklar arasında bir takım formel tanımlamalara girişir. 
D'Alembert, rütbe farklılıklarına duyduğu hayranlığı gizlemez, doğuştan üstünlüğün 
meşruluğunu kabul eder. Volıaire, ünlü Felsefe Sözlüğü'ndc, eşitsizliği insanlık duru
munun ebedi ve kaçınılmaz bir koşulu olmak, ilan eder, Aydınlanma'yı "ayrıcalıklılar11 
sınıfına yakıştırır ve "burjuva ailelerimin banal zihniyetiyle karşılaşurır. Açıktır ki fi
lozoflar Özgürlükçü oldukları kadar eşitlikçi değildirler; daha doğrusu, özgürlükçülükleri 
koşulsuzken, cşiılikçilikleri fevkalade koşullu ve temkinlidir.

Aydınlanma'nın bir diğer özelliği, "liımlıhğfdır. Aydınlanmam filozoflar şiddetin, 
terörün, savaş stratejilerinin, komploların, darbelerin yabancısıdırlar ve genel olarak bun
ları içeren radikal söylemlerden hazeımezler. Aydınlanma geleneğinin birinci kuşağından 
olup da devrimi gören pek azdır, ama bu pek az insan da (Naigeon gibi) devrimci ıcröre 
ya açıkça cephe almış, ya da düpedüz bu terörün kurbanı olmuştur. Herhalükârda, bun
ların "devrimci heyecan" dan nasiplerini aldıkları pek söylenemez. Şiddet karşısındaki 
tavırlarında, "maddeci" diye bilinen düşünürler de (Baron d'Holbach gibi) diğer 
Aydınlanma filozoflarından pek farklı bir yerde değildirler. Monarşinin çökmesinde rolle
ri olduğuna ilişkin yaygın inanca rağmen, "bayağı" ("vulgairc") ve kaba şeylerden huyla
nan, şiddeti ne bilen ne de anlayan kişilerdir bunlar. Maddeci düşüncelerden nefret eden 
Robcspierre'in, devrimin onlarsız ve halta onlara rağmen yapıldığını ileri sürmesi he
rhalde boşuna değildir. En maddecileri de dahil olmak üzere Aydınlanmacılann büyük 
çoğunluğunun, değişimi başkaldırıdan çok ikna ve onay yoluyla arayan, varolan hiyer
arşik yapıyı yıkmaktan çok ussallaştırarak korumayı öngören yaklaşımları benimsediği 
ortadadır. Monarşi karşısındaki tavırları da, bunu gösterir. Halta Aydınlanma'nın kendisi 
sözkonusu olduğu zaman, monarşiyi değil yıkmak, herhangi bir şekilde değiştirmek bile
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islemedikleri görülür. Bunun deneni, Fransız monarşisinin düşünce adamları ve bilginler 
için tarihin gördüğü en elverişli ortamı oluşturduğuna inanmalarıdır, ilginç olan, Fransız 
Aydmlanmacıları kadar yabancı Aydınlanmacılarm da —üstelik Hume'dan Gibbon'a dek 
Çoğu İngiliz olan pek çok Aydınlanmacırun— bu inancı paylaşmasıdır.

Aydınlanmacılarm monarşi karşısındaki tavırlarının Eski Rejim içindeki yukarda 
değindiğimiz özgül konumlarından kaynaklandığı ve idareimaslahatçılığın yalın bir ifade
si olduğu düşünülebilir — böyle düşünen yok da değildir —; ancak daha genel düzlemde, 
Aydınlanmacılarm, şiddet karşısındaki tavırlarının kaynaklarını sözkonusu konumların 
ötesinde, doğrudan doğruya Aydınlanmanın doğuş koşulları arasında aramak daha doğru 
olur: Sonuçla, tarihsel bir hareket olarak Aydınlanmadın XVII. Yüzyıl boyunca Avru
pa'yı kasıp kavuran kanlı mehzep savaşlarına karşı bir tepki niteliği taşıdığını unutma
mak gerekir. Dinî fanatizmin körlüğüne ve gaddarlığına karşı oluşan böyle bir tepkide, 
şiddete karşı tavır almanın ve hoşgörü arayışının kemikleşmesi ve herşeyden soyut- 
lamrcasına adeta bir refleks haline gelmesi anlaşılır bir durumdur. Aydınlanmacılarm 
ılımlılığı kadar özgürlükçülüğünü de açıklayan bir durumdur bu.

Kuşkusuz, Aydınlanmacılar arasında kişiliği ve düşüncesi bu saydığımız niteliklerle 
bağdaşmayan istisnalar yok değildir. Bu istisnaların en çarpıcısı elbette Rousscau’dur. 
Cencvrcli Filozof, herşeyden önce tüm varlığıyla ılımlılık denen niteliğin tam zıddını 
ifade eder. Rousseau ateşlidir, tutkuludur, "aşırrdır; üstelik demokrattır, eşitliği 
özgürlükten önce savunur; dahası, bazı yalpalamaları ve belirsizliklerine rağmen, hiç 
değilse kralların kutsal haklarını açıkça yadsıdığı için, uyumlu bir monarşisi sayılmaz. 
Bu özellikleriyle Rousseau'nun Fransız devrimcilerini heyecanlanduması ve Toplum 
Sözleşmesinin, sonunda Jakobenlerin bir devrim manifestosu haline gelmesi şaşırtıcı 
değildir. Ancak bu, Aydınlanmadın Roucsseau'nun kişiliğinde Fransız Devrimi'yle 
buluşması anlamına gelmez. Zira Aydınlanma döneminin "philosophenlarından 
sayılmakla beraber, Rousseau’yıı bu akımın temsilci bir üyesi olarak görmek kolay 
değildir. Aydınlanma'yt Aydınlanma yapan en önemli değerlere Rousseau'nun 
düşüncesinin ters düştüğü ortadadır: Ccnevreli Filozof, tüm Filozofluğuna rağmen, akla 
karşı kuşku besler, bilimden ve bilimsellikten hazetmez, çağdaş toplumsallaşma 
biçimlerine karşı ayak direr. Bu bakımdan bazı düşünce tarihçilerinin yaptığı şekilde 
Rousseau'yu Aydınlanma geleceğinin dışında tutmak, hatta daha da ileri gidip, 19. 
Yüzyılda bizzat Aydınlanmaca karşı bir tepki olarak gelişen Romantik hareketin bir 
öncüsü gibi kabul etmek belki daha uygun olur. Öte yandan, Rousseau'nun Aydınlanma 
ile olan ilişkisi kadar, dcvrimcüer ve devrimci gelenekle olan ilişkisi de yeterince kar
maşık ve problemlidir: Sonuçta, Rousseau’nun Fikirlerinin devrime olduğu kadar —halta 
ondan çok— karşı devrime de kaynaklık ettiğini unutmamak gerekir.3 Açık olan birşey 
varsa o da, Toplum Sözleşmesinin Dcvrim'dcki vazgeçilmez mevcudiyetine rağmen, 
Rousseau'nun düşüncesinin Devrim'i hedeflemek ve ''hazırlamak" bîr yana, Devrim’in

3. Althutser, Montcsquleu adlı denemelinde, düşünceleri devrim öncesinde ve sırasında kilitleri yakıp 
kavuran Rousseau'nun karşıdevrime dokırincr bir kaynak olmaktan kurtulamazken, aristokratik ilti
canın toorisyeni sayılın Monteıquıcu'nün Saim-Jım, Maral ve 1789‘un diğer bazt önderlerince sa- 
hiplenişini, dahası, sonundı çağdaş toplumbilimin sıyacaklarından biri olmasını kaderin bir tür 
cilvesi olarak -kendi daha özgül deyimiyle, “pandose de la posıdriıd" olarak- niteler. Hoş, tarihin 
bu tü r cilve yaptığı düşünürlerin sadece Rousseau ve Moutesquieu ile sınırlı olduğu söylenemez.
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sorunlarını bile onaya koymaktan uzak kaldığıdır.
Diğer taraftan, bizzat devrimci geleneğin Aydınlanma ile ilişkisi, benzer kar

maşıklıkta bir durum araeder. Eğer Rousseau Aydmlanma'nın öncüsü veya izleyicisi 
değilse, devrimciler ne kadar öyledir, bu noktada sormak yararlı olabilir. Muhafazakâr 
teze göre, devrimcilerin ussallıkla, bilim ve bunlara bağlı çağdaş biçimler karşısındaki 
tavırlarında, Rousseau'nunkini aratmayan ölçüde, eleştirel olduğu kadar düşmanca, kar
maşık olduğu kadar bulanık birşcyler vardır. Gerçekten de, bu saptamayı doğrulayan 
örnekler az değildir. Devrimciler, ussallık ve aydınlık düşünce adına kurulu düzenin dini 
kurumlanna karşı kıyasıya mücadele verirken, ussallıkla hiç de bağdaşmayan mistisizm
lere vc "karanlık" düşüncelere kapılmaktan kendilerini kurıaramamışlardır. Dcvrim'in 
arifesinde Mcsmerizm’in4 Brissoı, Marat ve Cara gibi radikal yazarları bile etkisi altına 
alması, bunun en çarpıcı örneklerindendir. Keza, Devrim yıllarında Lavoisicr'nin giyo
tine gönderilmesi; dahası, büyük kimya bilgininin önemi siyasal yetkililere anım- . 
satıldığında, "Devrim'in bilim adamlarına ihtiyacı olmadığı" gerekçesiyle giyotin kar
arından dönülmemesi de, devrimcilerin bilimler karşısındaki tavırlarının pek müşftkçe ve 
özendirici olmadığını yeterince gösterir. Bu ve benzeri olaylar hatırlandığında Devrim'in, 
hakkındaki genel geçer kanının tersine, "aklın ve bilimin tarihteki tecellisi" olmanın 
epey uzağında bulunduğunu düşünmek zor değildir.

Sonuç olarak, muhafazakâr tezin saptamalannı şu hükümler çerçevesinde toparlaya
biliriz; Aydınlanma, Eski Rejim'in tüm çelişkilerini bağanda taşıyan, ancak her yönüyle 
Eski Rejim’e ait bir olgudur. Devrimci değil reformcu, radikal değil ılımlı, eşitlikçi 
değil özgürlükçü, cumhuriyetçi değil monarşisi, demokrat değil seçkinci bir akımdır. Ve 
bu nitelikleriyle Aydınlanma, Fransız Devrimi'nin tam karşıtıdır. Bir bakıma farklı 
dönemlere ve farklı mekanlara ait iki ayn dünyadır bu olgular. Şu halde Aydınlanma, 
Fransız Devrimi'nin düşünsel kaynağını ve enerjisini oluşturmadığı gibi, tüm kötü
lükleri, şiddeti ve terörüyle de Devrim, Aydınlanmadan çıkarsanamaz, türetiiemez, Ay- 
dınlanma'ya İndirgenemez. Aydınlanmamdan çıkarsanabilecek devrim, ancak bir özden- 
sapma, bir biçim bozulması, bir deformasyon olabilir. Çıkarsanmaya çalışıldığı ölçüde 
de, öyle olmuştur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Aydınlanma ile Fransız Devrimi arasındaki 
uçuruma işaret eden bu son hükme farklı yollardan, farklı formülasyonlarla varılabilir. 
VVilliam Scwcll Jr.'dan Robcrt Danton'a, Frank Kafker'den Roland Mertier’e, Robert 
Bary'dan Jacqucs Sold’ye kadar çoğu tarihçi5 konuya yukarda özetlemeye çabşuğımıza 
benzer şekilde yaklaşmakla birlikle, başka tablolarla ortaya çıkan tarihçiler de vardır. 
F.Furet ile D. Richet, örneğin, 1789'u tanışırken bir değil iki devrimden sözederler.6 Bu 
tarihçilere göre 1789'da patlak veren olaylar dizisini bir "Halk Devrimi" kadar, 
"Aydınlanma Devrimi" de karakterize eder. Aydınlanma, bu yazarlara göre, aristokratik

4. Adını, özel "manycıizro tedavileri" ile Önlenen Avuıturyalı şırltu n  doktor Meımer'den elen, bir 
lakım dogtötesı gizligûç ve evremel uyum arayışlarıyla uıdışı öğelere dayanmakla birlikle, Eıki 
Rejim’in kurum lınnı k irşi oluşan tepkilere "tercüman" olabildiği için 1780'lerde epey etkinlik 
kazanan bir akım.

5. Bunların en tipik ve özel örneği için bkz: Jıcqueı Sol6, La Rivoliutlon an Quesliont, Seuil, 1988.
6. François Furel ve Denit Richcl. La RSvotulion Françıise, Hacheııe, 1965.66. Denia Richet,

"Amour des origincı id6ologiqucı lointaintt de ta Rivoluliotı françaite : dlitet et dejpodame," An- 
nales (Econotnie SocidtZl Civiliıllionj,) 1969
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bir olgu olmaktan çok. XVIII, Yüzyıl boyunca, hatta daha da gerilere giden uzun bir za
man dilimi içinde, ortak zevklerin, ortak ideal ve kaygıların aristokrasi ve burjuvazinin 
"aydınlanmış" kaynak tabakalarını adeta sınıflar-ötesi bir potada biraraya getirerek ya
rattığı özerk sentetik bir kültürü yansıtır. Siyasal Özgürlüğe duyulan derin özlemle, de
mokrasiye duyulan aynı derecede derin kuşku ve hatta tiksinmenin ilginç bir kokteylidir 
bu kültür. Aydmtanma'yı 1789'dan koparmak veya onun karşısına koymak yerine, onun 
girift gerçekliği içine yerleştirmek, herhalde daha nüanslı açıklamalara imkan sağlayan 
bir yaklaşımdır, ama bu yaklaşım da sonunda aynı kapıya çıkar, çünkü Furet ve Ri- 
chcı’nin tahlillerinde sözkonusu devrimler birbirini tamamlayan değil dışlayan ve üstelik 
birbiriyle ters yönde gelişen süreçlerdir ilerletici, yapıcı, yaratıcı ve barışçıl atılımlann 
çoğunu "Aydınlanma devrimi" oluştururken, "halk devrimi" bu aulımları baltalayan, yo
lundan saptıran dinamikler içerir. Terör ve fanatizm, "halk devrimi"nm Öbür adından 
başka birşey değildir.

m
Muhafazakâr tezin bazı gözlemlerinin Fransız devrim mitolojisinin deşifre edilme

sinde haürısayılır bir katkısı bulunmakla beraber,7 nihai vargısının ikna edici olduğu 
pek söylenemez. Nitekim sözkonusu gözlemlerin geçerliliğini teslim etmekle birlikle, 
Aydınlanma ile devrim arasında organik bir bağ bulunduğunu savunmakta ısrar eden sav
lar vardır. "Liberal tez" adı altında düşünmeye çalıştığım bu savlar gurubuna göre, 
Aydınlanma Fransız Dcvrimi'nin pekala düşünsel bir kaynağı olduğu j*ibi, Fransız Dev- 
rimi’yle birlikte ortaya çıkan tüm çağdaş taassub, savaşma, yönetme, baskı ve terör 
biçimleri de, farklı dolayımlardan da geçse, Aydınlanmadın ürünüdür.

Liberal tezin haklı olarak en çok üzerinde durduğu çağdaş fanatizm, ulusçuluktur. 
Muhafazakâr teze göre ulusçuluk, upkı Terör gibi, Aydınlanmadın gerçek standart
larından devrimci bir sapmadır. Ve yalnız bir sapma da değil, bizzat Aydınlanmaların 
mücadele ettiği güçlere ait bir olgudur: Bu açıdan bakıldığında ulusçuluk, XVII. 
Yüzyıl’ın dini fanatizminin doğrudan bir devamından başka birşey değildir. İster XVII. 
ister XIX, Yüzyıl’ın fanatizmi olsun, Aydınlanma, fanatizmin tüm biçimlerinin 
düşmanıdır.

Liberal teze göreyse, durum daha karmaşıktır: Aydınlanma ile ulusçuluk arasında 
belki pek aşikar olmayan, ancak ikisini birden neredeyse ortak bir kadere sürüklediği 
tartışma götürmez güçlü bağlar vardır,

İlk bakışta bu iki olgu arasında herhangi bir bağlantı aramak bile aykın 
görünebilir. Aydınlanmadın Öncüleri hiç kuşkusuz ulusçu değil uluslar-ötesi bilince sa-

7. Aydınlanmam fikirlerin Dtvrim'in enfesinde Frensiz loplumundıki yaygınlığı aristokrasinin 
m S 'd ek i »ferinin geleneksel imtiyazlarla Uişkisi, 1789'deki ayaklanmanın ekonomik gelişme ve 
sefelctle bağlantısı, köylü herekeüerinin devrim süreci içindeki özerkliği, Eski Rcjun kuramlarının 
devrim sonresındekı sürekliliği, devrimin Hıristiyanlığın yaygınlığı ve gücü üzerindeki nihai etki
si gibi, burada giremediğimiz konuları ilişkin "aykın" gözlemlerdir bunlar. Ancak bu gözlemlerin 
lım ımen muhafazakâr tezin tekelinde bulunduğunu düşünmek yanlış olur. Örneğin, Buıjuvı devrimi 
içinde algılanan köylü devriminin aslında antikapiıılist bir hareket olduğuna ilişkin saptama, 
farklı vurgularla da olsa, muhafazakâr tarihçiler kadar Marksist tarihçi G. Lelebvre'in de ısrarla sa
vunduğu bir tezdir. ,
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hip "kozmopolit" düşünürlerdir; evlerini ve mutluluklarını hükümdarlarının sahip olduk
ları topraklarda değil, yabancı Ülkelerin aydın salonlarında bulan insanlardır bunlar. Gerçi 
konu Fransa'daki Aydınlanma olunca, Aydınlanmacıların bu uluslar-ölesi konumunun 
yanıltıcı bir yönü yok değildir: Volıaire Berlin'e gittiği zaman, örneğin; ya da Diderot 
St, Pelersburg'a gittiği zaman, yabancı bir dil öğrenmeye veya kendilerini yabancı bir 
kültüre alıştırmaya bile ihtiyaçları yoktur, çünkü her iki ülkenin de salonlarının dili 
Fransızcadır. Fransız kültürü Prusya ve Rusya hükümdarları ve maiyetlerine^ hararetle 
aranan bîrşeydir. Bu anlamda Fransız Aydınlanmacılar pek "kozmopolit" sayılamazlar, 
çünkü seyahat ettikleri hemen her yerde kendi kültürleri içinde kalmışlardır, Böylece bir 
anlamda, "taçlı barbarların Fransa'ya ödedikleri ideolojik haracın birer aracıdırlar. Ya da 
daha kibar deyimiyle devrimci kuşağın "Büyük Ulus" ("La Grande Naüon") dediği Fran
sa'nın elçileridirler. Ancak önemli olan, Aydınlanmacıların evrenselliğe dönük tutum
larının gerçekliğidir. Fransız Aydınlanmacılar en az diğer ülkelerdeki emsalleri kadar hal
ta belki onlardan da çok, kendi dışındaki —ama komşu, ama yakın— kültürlere açılmaya 
hazır vc isteklidirler. Bu yöndeki çabalan da küçümsenemez. Başta Volıaire olmak üzere 
birçok Aydınlanma düşünürü, ister bilimlerde isler siyasal konularda olsun, özellikle 
lngilizlcr'den birşeyler kapmak için ve İngiliz fikirlerini yaymak için çok uğraşmışlardır. 
Şurası açıktır ki Fransız Aydınlanmacılar birer "dünya vatandaşı"dırlar. Dünyanın o ara
lar "Fransız olması, onlan Fransız ulusçuluğuyla zor bir ilişkiye sokabilir, ama Fransız 
ulusçusu yapmaya yetmez. Nitekim değillerdir, olamazlarda.

Bu yalın gerçeğe rağmen, eğer ulusçuluğun Aydınlanmadın bir ürünü olduğuna hâ
lâ marnlıyorsa, böyle bir inancı bir muamma olmaktan çıkarabilecek tek yol, Aydınlan
ma filozoflarının evrcnsclci hitabetlerinin ardındaki düşünce yapısını araştırmaktan geçer. 
Liberal tezin yaptığı veya yapmak istediği de işte budur. Bu teze göre, Aydınlanma dü
şüncesi en kaba çizgileriyle insan aklının diğer bütün değerlerin üstünde bir yere yerleş
tirilmesine dayanır. Böyle bir manevranın Tanrı fikrinin yadsınmasını mutlaka öngördü
ğü söylenemez, ama Avrupa'daki kuruiu-düzen dinini —Hıristiyan dinini— İnanılmaz 
hatta gülünç bir inançlar manzumesi haline soktuğu ve Hıristiyanlığın kutsallığına daya
nan monarşinin meşruiyetini yitirmesine sebep olduğu ortadadır. Liberal teze göre, bu 
tersyüz oluşun sonuçları ne kadar abarulsa azdır: Aydınlanma, Hıristiyan dinini ortadan 
kaldırır, monarşinin kuyusunu kazar, ama bunların yerine koyduğu yeni din vc yeni 
düzen duygulara hilab etmeyen gözsüz, dilsiz, kulaksız bütünlüklerdir, Böylcce Tanrı ve 
kraldan arda kalan yerde duygusal bir boşluk oluşur. Fransız devriminin sancağım XIX. 
Yüzyıl’a taşımasıyla ünlü tarihçi Michelet'nin, ruhunun derinliklerinde duyduğunu söy
lediği o "ölçülemez" boşluktur bu. Bu boşluğu daha XVIII, Yüzyıl bilmeden dolduracak 
olan ve doldurduğu için de Michelet'nin derin minnet duygularına konu olan —şey de, 
"ulus” fikrinin ta kendisidir. Liberal teze göre, Aydınlanma ile ulusçuluğun özgül bağ
lantısı da işte bu noktada su yüzüne çıkar.

Kuşkusuz, bir doktrin veya ideoloji olarak değil de kolektif bir duygu olarak 
ulusçuluk, Aydınlanma'dan çok daha eskidir. Fransız ulusçuluğunu gayet renkli bir 
şekilde Jeanne d'Arc'da görmek mümkündür. Fakat bu, henüz din vc monarşiden 
ayırdcdilcmez bir ulusçuluktur: Jeanne d'Arc için Fransa’ya karşı açılan bir savaş, 
herşeyden önce Isa'ya karşı açılmış bir savaş demektir. Aydınlanma ile ortaya çıkan, eski 
ulusçuluğun dini ve feodal ideolojinin tüm süs ve taktlarından arındırılmış yeni bir
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biçimidir. Fransız devriminin başlarında Sieyds'nin ’herşeyden önce millet" sloganıyla 
işaret ettiği, ulustan daha üstün bir değere ihtiyaç duymayan, tamamen kendine-yetcrli 
bir ulusçuluktur bu.

Şu halde, liberal teze göre, Aydınlanma düşünürleri yeryüzünü fanatizmden temizle
meyi ummuşlardır ama, aslında yapuklan iş, fanatizme yeni bir düşünsel kaynak 
sağlamanın pek ötesine gidememiştir. Bu anlamda Aydınlanma, fanatizmin eski korkunç 
biçimlerinden daha da korkunç yenilerine geçişte canatıcı bir katalizör vazifesi gör
müştür. Burada dikkat edilirse, liberal tezin vargısı esasen, Ayduılanma’mn söyleminin 
dışsaliığı ile, bu söylemin gerisindeki manüğın içselliği arasıdaki çeşidi tezatlara dayan
maktadır: Aydınlanmacılar sözde ve niyette evrenselcidir, ama düşüncelerinin mantıksal 
sonucu, onlan evrenselciliğin tam karşıtı olan tikelciliklere, bu bağlamda koyu bir 
ulusçuluğa mahkum eder. Benzer tezatlar, diğer konular için de geçerlidir Muhafazakâr 
tezin savunduğu gibi, Aydmlanmacılann çoğunun monarşist olduğu pekala doğrudur, 
ama bunların en monarşist olanlarının dahi düşünceleri eğer mantıksal sonucuna 
gölürüliirse, cumhuriyete çıkar. Aynı şekilde, Aydmlanmacılann reformcu olduklan, 
ılımlı oldukları, şiddeti sevmedikleri de doğrudur, ama düşüncelerinin mantıksal sonucu 
devrim, şiddet ve terördür.

Liberal teze göre, bu çarpıcı ayrışmanın nedeni son tahlilde Aydmlanmacılann ve 
genel anlamda Aydınlanma düşüncesinin sınırlı bir ussallık rejimine bağlı olmasıdır. 
Varlıkla düşünce, akılla yaşam arasındaki dengeyi tutturamayan, tutunamadığı için de 
öngördüğü sonuçlan denetleyemeyen, denetleycmediği İçin de her türlü sömürü ve man- 
ipülasyona martız kalan mükemmeliyetçi, Utopyacı ve böyle olduğu ölçüde de bir anlam
da sahte bir ussallıkur bu. Oysa Utopyacı ve mükemmeliyetçi olmayan, olmadığı ölçüde 
de daha dar değil, tersine daha geniş ufuklara açılabilen başka bir ussallık vardır vc pekala 
tanımlanabilir; tanımlanamadığı yerde de hiç değilse betimlenebilir, "anlaülabilir." 
Aydınlanmanın sınırlarım düşünsel planda belirlemek, tarihsel olarak saptamaktan çok 
daha zordur. Liberal teze göre, işte bu zor olanı gerçekleştirmenin tek yolu, 
Aydınlanmadın dayandığı sözkonusu ussallığı mümkün olan en pürüzsüz ve en soyut 
planda sıkı ve ısrarlı bir takibe almaktan geçer.

Şu halde liberal tezin Aydmlanma'ya ilişkin nihai yargısı, “ütopyacı" ve "sahte" ile 
“Utopyacı olmayan" ve "gerçek" ussallıklar arasında yapûğı aynma gelip dayanmaktadır, 
ilginç olan, bu aynmın birbirinden hayli farklı yaklaşımları liberalizm kavşağında bu
luşturmasıdır Fransız devrimini, Rus devrimini vc diğer tüm çağdaş dönüşümleri şiddet, 
bilgi ve ussallık gibi konularla bağlantılı olarak düşündüklerinde, Talmon'dan Feyera- 
bend'e, Popper'den (Andni) Glucksmann'a kadar mayası ve mizacı birbirinden çok farklı 
düşünürlerin aynı ad ve sıfatlarla olmasa da sözkonusu ayrıma benzer bir aynma daima 
başvurmalar dikkat çekicidir. Bu durumda, yazıyı uzun bir parantezle bölmek pahasına 
da olsa, bu ayrım üzerinde durmak gerekliği kanısındayım. O halde sahte, ütopyacı us
sallıkla, gerçek ve "gerçekçi" ussallık arasında güdülen ayrım nasıl ifade edilebilir? Libe
ral tezin "sahte" ussallığa yönelttiği eleştirinin ana elemanları biraraya nasü getirilebilir?

Bunun denemesine girişmeden önce, bu noktada "liberal ıez"e ilişkin birkaç hususu 
aydınlığa kavuşturmak yararlı olabilir. Bir husus, bu tezin muhafazakâr tez karşısındaki 
konusuyla ilgilidir. Bu konumu yukardaki sahte-gerçek ayrımının ışığında gözden 
geçirdiğimiz takdirde, iki tezin de aslında aynı öncüllerden hareket ettiğini, aynı ilkeleri
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benimsediğini, ancak "siratcji'de birbirinden ayrıldığını görürüz. Bunun da nedeni, libe
ral tezin ussallıklar-arası bir ayrıma giderken, muhafazakâr tezin gitmemesidir. Gerek 
muhafazakâr gerek liberal tezin ussallıkla şiddet arasındaki ilişkiye yaklaşımları aynıdır, 
her iki tez de ussallığa sahip çıkar, her ikisi de ussallığı savunmak üzere yola koyulur. 
Ancak muhafazakâr tez ussallığın tamamını kayıtsız şartsa Aydınlanma ile Özdeşleştirdi
ğinden, ussallıkla beraber Aydınlanma’yı da savunmak durumunda kalır ve böyiccc 
Aydınlanma'yı Fransa Devrimi'nin ipoteğinden kurtarmak onun için büyük önem kaza
nır. Liberal tez ise ussallığı Aydınlanma ile özdeşleştirmediğinden, haııa "gerçek" şekliy
le Aydınlanma'nın karşısına koyduğundan, ne Aydınlanma'yı savunmaya, ne de onu 
Fransız Devrimi'nin ipoteğinden kurtarmaya ihtiyaç duyar. Tersine, Aydınlanma’nın 
çıkmazlarını ve Dcvrim’le olan derin bağlarını sergilemek, liberal tezin vargılarını temel
lendiren bir çaba olur.

Siratejilcr farklı olunca, devrimlerle "kuşkulu" ve karmaşık ilişkileri bulunan düşü
nürleri Aydınlanma'ya dahil edip etmemek meselesi de kritik bir önem kazanır. Muhafa
zakâr tez, örneğin Rousseau'yu titizlikle Aydınlanma'nın dışında tutmaya çalışırken, li
beral tez yalnız Rousseau’yu değil Mara'ı da aynı titizlikle Aydınlanmaya dahil eder. As
lında liberal tez için Marx ve genel olarak Marksist düşünce, "dahi! olma’ nın çok öte
sinde, Aydınlanma'nın son uç noktası, düpedüz doruğudur, işaret etmek istediğim bir di
ğer husus da budur. Liberal tez, XVIII. Yüzyıl Aydınlanması ile Fransız devrimi arasın
daki bağlantıyı nasıl görüyorsa, Aydınlanma'nın XIX. Yüzyıldaki Marksist doruğu ile 
Rus Devrimi arasındaki bağlantıyı da aynı şekilde görür: Fransız Devrimi Aydınlanma'- 
nrn iflas öyküsünün birinci, Rus Devrimi'yse ikinci -belki de son- perdesidir. Ve liberal 
(ezin Aydınlanma eleştirisi için kullandığı dekor, daha çok ikinci sahnenin dekorudur.

Son bir husus da, "liberal" kavramıyla ilgilidir. Bu kavram dar anlamı ve tarihsel 
bağlamından çıkanimaksızın ussallık tartışmalarına sokulduğu takdirde, kolaylıkla 
Udlıter bir amaç-araç aritmetiğini ve belirli bir azamileştirme (maksi mizasyon) mantığı
nı çağnştırabilir. Bunlar kuşkusuz, ister XIX. Yüzyılda ister günümüzde olsun, kapita
list rasyonalitenin değişmez unsurlarıdır. Liberal tezin öngördüğü "gerçek" ussallığın da, 
bu rasyonalitenin bir çok normuyla mükemmel biçimde uyuştuğu kesindir. Ancak libe
ral tez, tam da maksimizasyon konusunda eleştirel bir tavır alır, amaç-araç aritmetiğinin 
Ötesindeki değerlere yönelir. Ancak bunlar da pekala "liberal" olduğu genel kabul gören 
değerlerdir. Bu durum ilk bakışta bir muamma gibi görünse de, aslında bir çelişkiye de
ğil, sadece liberal kavramının farklı düzeylerde düşünülmesi gerektiğine işaret eder. Tıpkı 
"demokrasi" kavramı gibi. Demokrasi kuşkusuz, dar anlamda düşünüldüğü ölçüde kapita
lizme göbekten bağlı kalan, geniş anlamda alındığı zaman ise kapitalizmin ötelerine 
geçen bir kavramdır. Yanında ne kadar kişiliksiz kalırsa kalsın, "Liberal" de biraz öyle.

IV
Şİmdİ parantezi açabiliriz. Liberal tezin ütopyacı ve sahte ussallığa getirdiği 

eleştiriyi burada kurmanın en uygun ve belki de en liberal yolu, konuya bizzat maksiıni- 
zasyon mantığına özgü dille girmektir. Bu dille ifade edersek, ussallık doğrudan doğruya 
amaçlarla araçların bir işlevidir. Bir eylem ancak, belirli bir amaca eldeki imkanları en 
iyi şekilde kullanarak ulaştığı ölçüde ussaldır. Tabii her amaç ussal olarak bclirlcncmc- 
ycbilir. Ama bir eylemin ussal olup olmadığı, ancak belirli bir amaca vurulduğu zaman

146



anlaşılabilir. Açıktır ki, bir insanın ancak bir amacı varsa ve bu amaca göre hareket edi
yorsa, davranışının ussallığından söz edilebilir.

Bu tanımı temel aldığımız takdirde, konuyu siyasal planda herhalde şöyle ifade ede
biliriz: politika, bir eylemler manzumesidir ve bu eylemler ancak bir amaca dönük ol
dukları ölçüde ussaldır. Bir insanın siyasal eylemlerinin amacı, koltuğunu perçinlemek 
dc olabilir, toplumun yapısını değiştirmek de. Koltuğunu perçinlemek gibi bencil ve 
tikel bir amaç kendi içinde yeterince aşikar olabilir, ama toplumu değiştirmek gibi top
lumsal ve tümel bir amaç, Özel bir tanımlama gerektirebilir. Eğer amaç toplumu 
değiştirmekse, bu amaca yönelik politikaların ussallığını kavramak, hiç kuşkusuz önce 
toplumun ne olduğuna ve olması gerektiğine dair fikirlerin ortaya konulmasından geçer. 
Şu halde nihai siyasal amaçların mümkün mertebe açık biçimde belirlenmesi, herhangi 
bir ussal politik eylemin önkoşuludur. Böylece, önce en iyi toplumun ne olduğu 
üzerinde karara varılır, ancak ondan sonra böyle bir toplumu gerçekleştirmenin uygun 
araçları araştırılır. Ya da, eğer sözkonusu toplum tarihsel bir sürecin son aşaması olarak 
değerlendiriliyorsa, ona daha kısa ve hızlı yoldan ulaşmanın yollan aranır.

Liberal eleştirinin “üıopyacf diye nitelediği ussallık işle budur. Bu yaklaşıma göre, 
bencil olmayan ve ussal herhangi bir siyasal eylem, tamamen nihai siyasal amaçlar ta
rafından belirlenir; daha kısmî ve kısa vadeli diğer tüm amaçlar, bu nihai amaç 
doğrultusunda birer küçük adımdır ve bu bakımdan da son tahlilde amaç değil araçtırlar. 
Kısacası, ussal bir siyasal eylem, ideal bir toplum durumunun ve buna giden tarihsel yo
lun azçok açık ve aynnulı bir betimlemesine dayanır.

Liberal eleştiriye göre bu yaklaşımın başlıca problemi,"amaçların bilimsel olarak 
belirlenmesinin imkansızlığından kaynaklanmaktadır. İki amaç arasında seçim yapmanın 
bilimsel bir yolu olmadığı ortadadır. Bilim, bir ütopyanın inşasına sonsuz malzeme 
sağlayabilir, ama kendi başına ütopyayı kuramaz. Bir ütopyayı ütopya yapan tüm 
amaçlar, bilime daima dışardan verilir: hiçbir miktarda fizik bilgisinin, bir fizikçiye bir 
uçak veya atom bombası imal etmenin doğru olduğunu anlatamayacağı aşikardır. Bilim, 
amaçların gerçekleşmesini sağlayacak araçlan üretmenin ötesine gidemez.

Siyasal eylemlerin nihai amaçlarının bilimsel veya ussal olarak belirlenmemesi, 
ideal toplumun ne olduğuna ilişkin düşünce ayrılıklarının bilim ve ussallığa özgü 
tartışma yöntemiyle giderilemeyeceğine işaret eder. Sadece bilim ve ussallığın oluş
turmaya muktedir olduğu ortak bir dil yokluğunda, bu ayrılıkların bir noktada dini 
düşünce ayrılıklarına benzer bir nitelik kazanması kaçınılmazdır. Dini öğretiler arasında 
ise hoşgörü olamaz —her halükarda pek görülmez. İşte liberal teze göre esas problem de 
burada başlar. Ütopyam amaçlar ussal siyasal eylem ve tartışma için ortaya konun an
cak, böyle ussal bir eylemin mümkün olması için hedef hakkında tam bir fikir birliğine 
ulaşılmış olması gerekir. Böylece ütopyacı, kendi hedeflerini paylaşmaya rakip 
Ütopyacılan ikna etmek, bunu yapamadığı yerde de ezmek, yok etmek zorundadır. 
Hoşgörü marjının azlığı veya hepten yokluğu, ütopyacının fikir birliği arayışının ikna 
yerine şiddetle sonuçlanmasını kaçınılmaz kılar. Ve sürekli bir şiddettir bu. Zira 
ütopyacının önündeki yol uzundur. Dolayısıyla da siyasal eyleminin ussallığı, çok uzun 
bir süre hedeften şaşmayan bir kararlılık ve irade gerektirip, Bu ise ütopyacının yalnız 
diğer ütopyacılan ezmesiyle değil, aynı zamanda bu ütopyacılardan belleklerde kalabile
cek tüm izleri silmesiyle mümkündür. Sonuç, propaganda, sansür ve tüm muhalefetin
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imhasını da içeren yoğun bir şiddettir. Liberal eleştiriye göre, ütopyacı ussallığı kendiyle 
çelişen, bir bakıma kendini olumsuzlayan bir ussallık haline getiren dc budar. Onaya 
koyduğu hedefler ne kadar yüce olursa olsun —daha doğrusu, yüce olduğu ölçüde— bu 
ussallık ve mutluluk getirmez, yalnızca koyu dikta rejimleri alunda yaşama zorunlu* 
luğunun o bezgin perişanlığına zemin hazırlar.

Ne var ki, nihai siyasal amaçların bilimsel veya ussal olarak belirlenememesi, us
sal tartışmadan bağımsız bir "amaçlar alanı" bulunduğu anlamına gelmez. Daha doğrusu, 
böyle bir alan mevcut olsa bile, bilimsel —hiç değilse daha geniş bir çerçevede ussal— 
olarak beli denebilecek amaçlar da vardır. Şu halde siyasal amaçlar arasında ussal bir 
aynm gözetmek mümkündür. Liberal eleştiriye göre, şiddet ve teröre yol açan ve 
açmayan siyasal amaçlar arasındaki ayrımdır bu.

Bu ayrımı gözetmenin yolu, soyut iyilik ve güzelliklerin gerçekleşmesinden çok, 
somut kötülüklerin yok edilmesine veya azaltılmasına dönük eylemlerden geçer. Siyasal 
yoldan mutluluğu getirme çabasına girmek yerine, açlık ve işsizlikle mücadele etmek, 
eğitim ve sağlık şartlarını iyileştirmek, ırkçılık, cinsiyelçilik, şovenizm, silahlanma, 
çevre yıkımı ve benzer olumsuzluklara karşı aktif tavır almak gibi, örneğin: Önemli 
olan, bu tiir eylemleri mükemmel fakat uzak bir toplum idealine ulaşma çabası içinde 
sulandırmamak, doğrudan ve dolaysız yöntemlerden şaşmamaktır. Bütünüyle iyi bir top
lum ideali siyasal mücadeleye enerji kalabilir, ancak ne böyle bir ideali gerçekleştirmek 
ne de insanların gözlerini bu idealin güzelliklerine açmak, siyasal eylemin sorumlu
luğuna dahil olması gereken birşeydir. Güzel bir dünyaya ilişkin düşler, bugünkü 
acıların gerçekliğini gölgelemcmcli, hiçbir kuşak gelecek kuşaklar veya gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği belli olmayan bir mutluluk ideali uğruna feda edilmemelidir. 
Kısacası, ussal bir politika olumluya değil olumsuza dönüktür; bu politikanın problemi, 
insanlığın mutluluğu değil sefaletidir; mutluluğa ulaşma problemi, bireylerin özci çaba 
ve girişimlerine bırakılması gereken bir konudur.

Bir yanda battal ve soyut amaçların, öte yanda Özgül ve somut amaçların şiddetle 
ilişkisini ise kestirmek güç değildir. İdeal bir yaşam biçimi hakkında anlaşmaya varmak, 
varolan kötülükler hakkında bir fikirbirliğine ulaşmak kadar kolay olmaz. Zira kötülük
ler bugünün gerçekliğine ait olan, yaşanan, görülen ve gösterilebilen, kısacası deneyime 
konu olabilen şeylerdir. Kötülükleri somut yapan da budur. Somut oldukları için dc, 
bunları tanışarak ortak bir noktaya varmak çok daha imkan dahilindedir. Taruşma yoluy
la ortak bir noktaya varmak ise, şiddetin dışlandığı bir ortamı, bir barış durumunu öngö
rür. ' " '

Şu halde, ussallık amaç ve araçların bir işlevi olarak tanımlanırken, hedeflenen bir 
amaca ulaşmada taruşma ve aklın nasıl bir yer tuttuğunu daima gözönünde bulundurmak 
gerekir. Bazı amaçlara ulaşmada, bu öğelerin hiçbir yeri olmayabilir. Çoğu yüce amaç 
da, bunlardandır. Bir eylemin ussallığının yalnızca ve yalnızca belirli bir amaca veya he
defe göre anlaşılabileceği doğrudur. Ancak bu, siyasal bir eylemin ussallığının yalnızca 
önceden tasavvur edilmiş tarihsel bir ideal ya da tarihsel gelişmenin varacağı düşünülen 
nihai durum açısından değerlendirilmesi gerektiği anlamına gelmez. Tersine, eğer benim
senen amaçlar arasında gerçeklen insan mutluluğuna ilişkin şeyler varsa, sözkonusu 
siyasal eylemi yalnızca uzak gelecekteki insan mutluluğuna yapacağı katkı ile değil, da
ha yakın ve doğrudan etkileri ile de değerlendirmek gerekir, özellikle de, belirli bir lop-
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ı lumsal durumu geçici bir geçiş dönemi veya tarihsel bir aşama olarak görüp, belirli bir 
amacın aracı olarak algılamamak gerekir. Zira tüm toplumsal durumlar geçicidir. Aynı 
şekilde, bir kuşağın sefaletini, daha sonraki kuşak ’eya kuşakların ebedi mutluluğunun 
bir aracı olarak görüp savunmamak gerekir, zira tüm kuşaklar geçicidir, Kaldı ki, kimse
nin sefaleti bir başkasının mutluluğuyla dengelenemez.

Ütopyacı ussallıkta ifadesini bulan geleceğe yönelik bu aşın düşkünlüğün, ussal bir 
öngörü gücüyle ilgisi yoktur. Bu açıdan bakıldığında, ütopyacı ussallığın yolaçüğı veya 
gebe olduğu şiddet, evrimci bir metafiziğin, teleolojik bir tarih felsefesinin ürünü 
sayılabilir. Bugünü geleceğin ihtişamı için feda etmeye hazır, romantik bir tarih felsefe
sidir bu: Böyle bir ilkenin her belirli dönemi bir sonrakine feda etmek gibi umutsuz bir 
kısır döngüyle sonuçlanacağını kestiremeyen bir felsefe. Daha da vahimi, geleceği ne ka
dar renkli sürprizlerle dolu olursa olsun, dünyanın da tıpkı diğer yıldızlar gibi bir gün 
gelip “bir ceviz kabuğu gibi”1 pekala kuruyabileceğim —hem de "zamanından çok önce" 
kuruyabileceğim— her nasılsa hiç dikkate almayan bir felsefe.

Ütopyacı ussallığın eğer karşı koyulması güç bir cazibesi varsa bu, herşeyden önce, 
yeryüzünde cennetin kurulmasının mümkün olmadığı gerçeğini kabullenemcmekten kay
naklanır. Yapılması gereken, yeni bir dünya ideali peşinde koşup oluk oluk kan dökmek 
yerine, varolan dünyayı biraz daha az korkunç, biraz daha yaşanabilir, biraz daha adaletli 
kılmaya çalışmaktadır. Geleceğin insanım beklemek yerine, şimdiki insanı tüm günah 
vc sevaplarıyla kabul ederek onunla beraber çalışmaya hazır olmak ve ne kadar güç 
görünürse görünsün, ona güvenmektir marifet. Ve böyle bir güvenin gereği olarak da, 
diğerlerinin eşit haklarıyla bağdaştığı ölçüde, her insanın kendi hayatını istediği gibi 
düzenleme hakkını savunmaktır.

Şu halde liberal eleşüriye göre küçük adımlar uzun sıçramalardan, reformlar devrim- 
lerdcn daha ussaldır. Çünkü reformlar amaçlarla araçlar arasında bir denge, bir orantı, bir 
ölçülebilirlik öngörür. Bu anlamda reformlar denetlenebilir, devrimler denetlenemez. Bu 
bağlamda bir örnek gerekirse, sözgelimi sosyalizm vc çevrecilik arasındaki özgül 
bağlamı düşünülebilir. Aslında kıyaslanması bile abes, ancak bu bir şekilde yapıldığı 
takdirde, hiç kuşkusuz sosyalizm gibi sınırsız vc global bir ideal, çevrecilik gibi sınırlı 
ve “mahalli" bir duyarlılıkıan kendi içinde çok daha tutarlı ve ussal bir düşünce ve bek
lentiler bütünüdür. Böyle olduğu için de çevrecilik genellikle sosyalizm içinde veya sos
yalizme tabi şekilde algılanır ve öyle algılanmasının ussal olduğu düşünülür. Ancak 
amaç-araç arasındaki uyum ve gerçekleşebilirlik açısından, çevrecilik için verilen müca
dele, sosyalizm için verilen mücadeleden daha ussal olabilir. Hele hele dünyanın sosya
lizmin gelmesine fırsat kalmadan kuruyuvermesi gerçekten giiçlü bir olasılık olarak be
lirmişse... Bu açıdan bakıldığında, son zamanlarda sık sık görüldüğü gibi, çevreciliğin 
sosyalizmden bağımsız şekilde gündem belirleme hakkı araması, pitoresk bir saçmalık 
veya devekuşu körlüğü olmaktan çıkar. Sosyalizmle olan varoluşsal bağlantısı çevre- 
ciliğinkinden farklı olmakla beraber, aynı şey, örneğin feminizm doğrultusunda verilen 
mücadele için de ileri sürülebilir.

Buraya kadar söylediklerimizden, liberal eleştirinin ütopyacı olarak nitelediği us
sallık karşısında nasıl bir "gerçek" ussallık öngördüğü ortaya çıkıyor. Yalnız bir noktaya 
dikkat etmek gerekir, ilk bakışta görülen, gerçek ussallığın bir amacın kendi içindeki tu
tarlılığından çok amaç-araç arasındaki bagdaşırhğa öncelik tanıdığıdır. Gerçekten de,

149



mükemmel olmayan bir amaçla mükemmel olmayan bir aracın mükemmel tutarlılığı, 
aracıyla bağdaşmayan mükemmel bir amaçtan daha anlamlı bir ussallığa işaret ediyor 
olabilir. Nitekim, "standartlar"ın düşürülerek gerçekleşebilirlik düzeyine indirilmesinin, 
yani politikaların sınırsız fakat gerçekleştirilmesi imkansız idealler yerine sınırlı fakat, 
gerçekleştirilebilir ideallere göre uyarlanmasının tercih edilme nedenlerinden biri budur. 
Ancak liberal eleştiri açısından hiçbir zaman esas neden olamaz bu. Zira, sözgelimi, 
şiddeti yücelten bir amaç ile gene şiddete dayalı bir araç arasındaki tutarlılık, herhalde 
şiddet yoluyla ulaşılmış barışçıl bir amacın tutarsızlığından daha hoş birşey değildir. 
Liberal eleştiri içinse, "hoş" olmamanın ötesinde, ussal da değildir bu. Ussal değildir, 
çünkü şiddet ussallıkla bağdaşmaz; ussallık şiddetin başladığı yerde biter. O halde gerçek 
ussallığın öncelik verdiği ölçü, amaç-araç bağdaşırlığınm ötesinde, tam da şiddetin 
dışlandığı bir ortamın varlığı ile ilgilidir: Tartışma ortamının varlığıdır bu. Ve bu or
tamın çoğulcu gerçekliğidir. Şu halde gerçek ussallık aslında kendini tutarlılık veya 
bağdaşırlık gibi biçimsel bir ölçüden çok belirli bir ahlaki tavırla tanımlamaktadır: Her
hangi bir karara düşünce alışverişiyle varmaya hazırlıklı ve azimli olma, karşısındakinin 
fikrini baskı, tehdit veya etkili propagandayla değiştirmekte başarılı olmaktansa ikna yo
luyla değiştirmekte başarısız kalmayı ycğlcycbilme tavrıdır bu. Şiddet, böyle bir tavırla, 
ancak bu tavrın varlığına yönelik saldırılara karşı savunmada kullanıldığı zaman, yani 
hoşgörünün korunması için başvurulduğu zaman bağdaşabilir.

Liberal eleştiriye göre, gerçek ve İlıopyacı ussallıklar arasındaki fark, bir yerde varo
luş bakındaki varsayımların ve yaşam karşısında alman tavırların farklılığında düğüm
lenmektedir. Ülopyacı ussallık, tutarlılığı bilgiyle, bilgiyi de güçle özdeşleştirir, daha 
üstün bir bilgiye dayanarak iktidar laleb etme hakkını kendinde göriir ve bu iktidarla top
lum ve doğayı denetlemek, dönüştürmek, dev mekanizmalar ve ülopyacı toplumsal 
düzenler kurmak ister. Oysa gerçek ussallık daha alçakgönüllüdür; sınırlılığını ve ebedi 
eksikliğini hiçbir zaman gözden kaçırmadığı bilgisini herhangi bir iktidara zemin yap
maktan kaçınır ve tüm ussal yetilerini bir tartışma ortamına ve bilgi alışverişine borçlu 
olduğu bilinciyle hareket eder. Bu bakımdan gerçek ussallık insanları eşil ve insan aklını 
onları birleştiren bir öğe olarak görme eğilimindedir. Bu ussallığa göre us, iktidar ve 
şiddetin değil, olsa olsa bunları sınırlamanın, evcilleştirmenin bir aracıdır.

Sonuç olarak liberal eleştirinin öngördüğü ussallık, dogmatik bir ussallık değildir, 
yani kendi kendini kamtlayamaz ve böyle birşeye kalkışmaz. Çıkış noktası şiddetin 
dışlanmasıdır; ama şiddeti dışlama fikrinin herhangi bir ussal dayanağı olmadığının 
farkındadır. Aynı şekilde, insan aklına olan bir inanç üzerinde hareket eder, ama insanın 
ussallığına dair herhangi bir sınırlayıcı sava bağlı kalmaz. Keza, sevgi, nefret gibi en 
yoğun tutkular tarafından belirlenmiş ilişkilerde bile akim bir yeri olması gerektiğine 
inanırken, duygu ve sezgilerin insan yaşamındaki önem ve değerini gözden kaçırmaz ve 
hiçbir zaman, aklın insan yaşamının temel amacı olması gerektiğini savunmaya yelten
mez. Kısacası, Utopyacı veya "sahte" ussallıktan farklı olarak, kendi kendiyle yetinme
yen, kendi kendiyle varolamayan, mükemmeliyetçi ve mükemmel olmayan ve bu nite
likleri anlamlı erdemler saymayan bir ussallıktır "gerçek" ussallık.
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V

"Radikal icz“in liberal eleştiri karşısındaki konumu, liberal eleştirinin muhafazakâr 
lez karşısındaki konumuna benzer. Liberal ve muhafazakâr tezler ussallığa sahip çıkma 
konusunda birbiriylc örtüşürken, ussallığın Aydınlanma ve Aydınlanma'nın Fransız dev
rimi ile bağlantıları konusundaki teşhislerinde nasıl birbirinden ayrılıyorsa, radikal ve 
liberal tezler de sözkonusu teşhiste birleşirken, ussallığa yaklaşımlarında karşı karşıya 
gelirler. Radikal teze göre, Aydınlanma Otopyacı, mükemmeliyetçi ve bu ölçüde de 
"terörist" bir ussallığı öngürür; ama "sahte" değildir bu ussallık, çünkü ütopyacılık, mü- 
kcmmcliycıçilik ve terörizm, her türlü ussallıkta yani ussallığın kendisinde mündemiç 
olan niteliklerdir. Sahte / gerçek ayrımı, radikal teze göre, liberal yaklaşımın ussallığa 
yöneltmek istediği eleştiriyi sonuna kadar götürmeme aczinin bir sonucudur sadece.

Bu yazının bağlamında "radikal tez" deyince akla ilk gelen-, Adomo ve Horkhcim- 
er'ın Aydınlanma'nın Diyalektiği adlı ünlü yapılında cisimlenen eleştiridir. İkinci Dünya 
Savaşı'nın, faşizmin, soykırımların, pogromların en karanlık anlarında kaleme alınmış 
olan bu yapıl, çağdaş uygarlık karşısında düşülen dehşetin felsefi nesir içinde olabilecek 
(nasıl oluyorsa!) en dramatik ifadesidir. Bu yapıtta, usun teröre, terörün demokrasiye, de
mokrasinin matematiğe, matematiğin sömürüye, sömürünün iletişime, ileşilimin 
gelişmeye, gelişmenin çürümeye ve daha birçok şeyin başka şeye ve özellikle de kendi 
karşıtına nasıl dönüştüğü ibretle izlenir. Aydınlanma'nın Diyalektiği, Aydınlanma 
hakkında hiç kuşkusuz bir eleştiri abidesidir. Ancak, belki aynı diyalektik kıvraklıkla ol
masa da, benzer özdeşlik ve dönüşümleri içeren başka önemli Aydınlanma eleştirileri de 
vardır. Huzley, Jaspers, Orlega y Gasscı gibi eskilerin yamsıra, Gadamer'den Denida'ya, 
Lyotard'dan Foucaulı'ya dek yakın zamana ait birçok yazann çalışması bunlardan sayıla
bilir. Foucaull'nun, örneğin, gerek "deliliği" gerek cinsiyeti irdeleyen çalışmalarının her- 
biri, halta sımflandırmacı tıbtan anatomik-klinik metoda geçişin kırk yıllık özgül tarihi
ni ve Fransız Devrimi'nin başlarında akıl hastanelerindeki bazı pratikleri ve reformları 
anlatan Kliniğin Doğuşu adlı monografi-görünümlü başyapıü bile, kararlı bir Aydın
lanma eleştirisidir. Elbette, gerek Foucault'nun kendi yapıtları arasında, gerek bu saydı
ğım yazarlar anısında, gerekse bu yazarlarla Adomo ve Horkhcimer arasında yaklaşım ve 
dönem farklılıkları vardır ve bunların bazıları canaJıcı farklılıklardır. Adomo ve Hork
hcimer —yahut Jaspers— örneğin, ağdalı bir felsefe geleneğinden gelirken, örneğin Fou- 
caulı, "arkeolojik" dediği yaklaşımıyla, felsefenin uzağında hatta karşısında duran ve an
cak yazann özgün edebi uslübunun örtebildiği doğalcı, anlatımcı ve bir yönüyle de 
bilimci bir geleneği izler. Ancak bu ve benzeri pek çok önemli farka rağmen, bütün bu 
yazarların Aydınlanma ve ussallık hakkında vardığı genel hükümler, büyük ölçüde örlü- 
şür. Burada formüle etmek istediğim "radikal tez"in sınırlannı da. bu örtüşme alanının 
sınırları belirler.

İlk bakışta, radikal tezin ussallık konusundaki vargıları da liberal tezinkinden pek 
farklı değildir. Tıpkı liberal lez gibi radikal tez de, geçmiş ve bugünün bütünlüğünü 
gerçekleşecek olan bir gelecek açısından kavramaya çalışan tarih felsefelerine karşı siya
sal bir direnişi öngörür. Bu direniş, tarihin hareket yasalarını çözdüğü iddiasındaki bu lilr 
felsefelerin, sözkonusu yasaların kaçınılmazlığına dayanarak otoriter ve baskıcı siyasal 
pratiklere meyledecekleri inancına dayanır. Radikal teze göre bu felsefeler, bütün kısmi
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bakış açılarının belirlenimlerini "aydınlığa kavuşturan" ve böylece onların "doğruluk 
içcriklen’ne el koyan bütünselleştirici söylemlerin ürünüdür. Aydınlanma, bu söylem
lerin temellerinin atıldığı dönemdir, ancak bu söylemlerin dev projeksiyonlara dönüş
mesi XIX. Yüzytl'a rastlar. Bazı nüanslara rağmen8 radikal tez de, liberal teze benzer 
şekilde Marksizm’i bu projeksiyonlar arasında sayar ve gene benzer şekilde Fransız Dcv- 
rimi'nı bu projeksiyonların kanlı bir habercisi olarak değerlendirir.

Böylece, otoriteye, baskıya, zulme karşı çıkmanın bir koşulu da, bu bütün-solleşti
rici söylemlerden ve bunların kuramsal avant-garde olmalarının getirdiği tüm ayrıcalık 
ve hiyerarşilerinden uzak durmak, bunun yerine tarihte süreklilikleri değil kopuklukları 
yakalayan "düzensiz", "mahalli" ve "likelci" söylemlere yönelmektir. Radikal teze göre 
genellikle deneyimlerden, eylemlerden ve stratejilerden "toplumun bütününü" gözönünde 
bulundurmaları beklenir; bu, onların varolmaları için kendilerinden beklenen asgari bir 
koşuldur. Oysa aslında asgari değil azami bir koşuldur bu: Onlardan beklenebilecek en 
zor, daha doğrusu beklenmesi imkansız bir koşuldur. İmkansızdır, çünkü "toplumun 
bütünü"nün işleyişi Öyledir ki, gözönünde bulundurulduğu zaman, deneyimler 
yaşanamaz, eylemler gerçekleşemez, stratejiler çizilemez. 'Toplumun bütünü" cani bir 
volontarizme yol açmadığı zaman, ancak ölümcül bir felçle sonuçlanabilir. Zaten birbiri
ni tamamlayan süreçlerdir bunlar. "Toplumun bütünü", sadece siyaseti olumsuzlamak 
veya siyaset içinde olumsuzlanmak için hedeflenebilir.

Belki biraz değişik bir dille dc olsa, radikal tezin burada liberal temaları tekrarladığı 
ortadadır. Özellikle de, radikal tezin savunduğu anlık, günlük "mikroskobik" ve mahalli 
mücadele biçimlerinin liberal tezin idealleştirdiği reformları çağrıştırması dikkat 
çekicidir. Fakat yakından bakıldığında liberal tezin, reromılan ussallıkla bağlanulı olarak 
değerlendirirken, radikal tezin bundan bilinçli olarak kaçındığı görülür. Liberal tez için 
gerek reformculuğun varlık nedeni, gerek belirli bir reform için alınacak kararın ölçüsü, 
reformculuğun veya reformun doğruluğudur. Reformun anlamı, belirli bir bilgiden türer 
ve bu bilginin nihai ölçüsü, doğruluktur. Radikal tez içinse ölçü, güç ilişkisidir, yani re
formun "iktidar" karşısındaki konumudur. Radikal tez siyasal mücadeleyi iki tip gücün 
çarpışması şeklinde kavramsallaştırır: Bir yanda ezici, hükmedici, diğer yanda ise, Fou- 
caulı'nun deyimiyle "direnişçi", başkaldırın güçler vardır. Lyotardin şairane deyişiyle, 
"doğruluğun beyaz terörü" karşısında “tekilliğin kızıl acımasızlığını simgeleyen güçler
dir bunlar. Tokat atar kaçarlar, mevzi değil gerilla savaşını severler, ve azimle, yılmadan 
daima muhalefette ve azınlıkta kalırlar. Ezici güçler ise daima iktidardadırlar ve konum
larını daima doğruluk ve evrensellik gerekçesiyle temellendirmek isterler; ezicilikleri, 
hükmedici]ikleri de doğrudan doğruya bu çabalarından kaynaklanır. Başkaldırın güçler, 
tam da bu çabayı göstermedikleri veya düpedüz reddettikleri için, kaçınılmaz olarak 
"bölük-pörçük"lüğün, tekilliğin, tikelliğin ve marjinalligin sınırlarında gezen güçlerdir. 
Bu güçlere hizmet eden mücadele biçimlerinin de anlık, mahalli, çoğu kez içsel ve mık-

®. Bu nOıntUrın bolluğun* * diyecek yok. örneğin yalnız Foueaulı'da, en iz  üç defijik M iri imgesine 
rastlamak mümkündür. M m  bir yerde bütünsdd ve totaliter kuramcıların s imgeliyken, başka bir

* yerde bilil bir Ricmrdocu, bir başka yerde ire Nietııche ve Freud'I* birlikte çağdı) 'hermcneutic' 
ekolün üncülerindendir. Bu üç imge Foucaullnun dehşetengiz lıbircntindc belki bir şekilde birbi- 
riyle bağdaşır; *mt *r*l*rınd*ki farklın "nüans" demek herhalde kolıy değildir. Gene de, gerek 
Foucıulı'd* gerek d ije r  radikal yazarlarda M*rx'ın totaliter kuramcı imgelinin ağır barlığını 
«Öylemek tanırım yanlı) olmaz.
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roskobik olmalarının nedeni budur. Kısacası, okulların, hastanelerin, fabrikaların, türlü 
işyerlerinin ve diğer benzeri mekanların mikro düzeylerinde yürütülen sınırlı fakat özgül 
tüm mücadelelerde liberal reformlarla içiçe geçmesine rağmen, radikal tezin "küçük 
adım"lanm, iktidara yürüyen bir refomculıığun değil, iktidarın tüm biçimleri karşısında 
tetikte bekleyen bir anarşizmin dinamiği karakterize eder.

Şu halde ussallık konusunda iki tez arasındaki fark, bilginin niteliğine, daha 
doğrusu bilgi-güç ilişkisine dair anlaşmazlıkla su yüzüne çıkmaktadır. Liberal tez için 
bilgi, kendine özgü özerk bir iç yapısı olmakla beraber, son tahlilde tartışma ortamından 
süzülüp çıkan ve bu anlamda insanları birleştiren birşeydir. Doğruluk ise, belki kendi 
başına yeterli olmamakla birlikte, vazgeçilmez bir ölçüsüdür bilginin. Radikal tez için, 
tersine, bilgi belirli çıkar ve güç dengelerinin üstüne ve dışına çıkan bir tartışma or
tamının pürüzsüz ussallığında değil, bizzat bu çıkar ve güç dengelerinin cenderesliçinde 
varolan ve üretilen birşeydir. Tartışma denen şeyin kendisi de aslında, Adomo-Horkhei- 
mer İkilisinin deyimiyle, "geleneksel burjuva zekasının bir vasıtasıdır.” Daha genel 
düzlemde "us, mübadeleye dayanır"; tartışma bizzat bu mübadelenin bir aracıdır. 
Kısacası, "bilgi ile güç eşanlamlıdır";9 o kadar ki, Örneğin Foucault, bu ikisinin, anali
tik olarak bile birbirinden ayrılamayacağını düşündüğü için, "bilgi" yerine daima "güç- 
bilgi" ("pouvoir-savoir") kümelerinden söz etmeyi yeğler. Radikal tez için, yalnızca ve 
yalnızca “bilen özne'"nin bakışına yakalanmak yani bilginin nesnesi haline gelmek bile, 
belirli bir esareti temsil eder: Bilme eyleminin bizzat kendisi, bir hükmetme ve bastırma 
biçiminden başka birşey değildir. Böylecc bilgi temelde insanları birleştiren değil, bölen, 
birbirinden ayıran, uzaklaştıran bir güçtür. Bu durumda doğruluk kavramının bilginin bir 
ölçüsü olamayacağı aşikârdır. Doğruluk bu durumda olsa olsa, semantik içeriği 
boşaltılmış bir kavram olabilir. Bir takım Önermelerin belirli bir çerçeveye yerleştirilme
sini sağlayan, bu çerçevede onlann üretimini, dağılımını ve dolaşımını mümkün kılan 
bir kılavuz, bir prosedür gibi, örneğin.

Bilgi ve doğruluk konularındaki tavrı böyle olunca, radikal tezin bilim olgusuna 
> liberal tezden çok daha mesafeli —ve kuşkucu— şekilde yaklaşması doğaldır. Radikal 

tez, bilimi tamamen tarihselleştirir, göreceleştirir, araçsa! ve işlevsel boyutunu mutlak
laştırır. Bunun sonucu olarak da, epistemoloji belirsizleşir, "ideoloji" kavramı da an
lamını yitirir. Radikal teze göre, bilgi tarihi, herhangi bir belirli dönemde bilgi olarak 
kabul edilen egemen düşünce sistemlerinin tarihinden başka birşey değildir, bu bakımdan 
kendi faaliyet alanını bilginin geçerliliğini araştırmak olarak tanımlayan epistemolojinin 
aslında yaptığı şey, bilginin egemenlik koşultannı ve sınırlarım araştırmaktan öteye git
mez. Bilgiye yönelik her iddia, özellikle de her bilimsel olma iddiası, yetke ve İktidar ta
lebinin basit bir gerekçesidir. Epistemolojinin yaptığı, bu gerekçelere çeşit çeşit vizeler 
vermekten başka birşey değildir. Dahası, nesnesi doğal olarak kurulmuş bir bilgi, ya da 
söylem tarafından önceden biçimlenmemiş bir deneyim yoktur. Dolayısıyla epistemoloj
inin — vizeyi verebilmek için— söylem dışında bir gerçekliğe veya ilkeye gönderme 
yapması nafiledir, çünkü belirli tasarımları kendilerinden başkalarıyla kıyaslamak için 
deneyimin "dışına çıkmak", "söylemin ötesine atlamak" imkansızdır. Radikal teze göre, 
işte bu nedenle epistcmelojiyle birlikte epistemolojim vazgeçilmez aracı olan ideoloji

9. M»x Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dlılcellc of Enllghlenment, Ailen Lınc, 1973, ı, 210, 209 
4.
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kavramının da ıcrkedilmcsi gerekir, çünkü bu kavram, eleştiren tarafa, doğruluğa götüren 
ayrıcalıklı yönteme sahip olduğunu dayanaksız şekilde—hakketmeden— iddia etme im
kanı verir. Bunlar, kuşkusuz, liberal tezin kabul edemeyeceği vargılardır (Feycrabend'in 
yaklaşımı gibi, liberal öncüllerden hareket etmekle beraber, bu vargıları benimseyecek 
noktaya gelen bazı istisnalar hariç.) Liberal tez, pozitivizme karşı en ısrarlı biçimde di
rendiği noktalarda bile bilimi, epistemolojiyi kollar bilim-dışı gördüğü alanlan da ideo
loji olarak nitelemekten kaçınmaz.

Radikal eleştirinin liberal tezden ayrıldığı diğer bir nokta, “ilerleme" ve "saydamlık" 
konularıyla ilgilidir. Yukarda saydığımız vargılarının doğal sonucu olarak radikal 
eleştiri, ister ıdplümsal tarihte olsun, ister bilgi ve bilim tarihlerinde olsun, ilerleme 
Fikrini ve buna bağlı bir sürü kategoriyi ("birikim'' gibi) parçalanmaya ve kopuklukları, 
düzensizlikleri öngören paradigmaları ön plana çıkarmaya çalışır. Daha da önemlisi, ra
dikal eleştiri saydamlığı, bütünselleştirici "totaliter" söylemlerin bir sonucu olarak 
görür: Bu söylemler şiddet ve baskı potansiyeli taşıdığı ölçüde, şiddet ve baskı ile say
damlık arasında bir bağlantı vardır. Saydamlık, yanılsamanın en sinsi ve tehlikeli 
biçimidir, dolayısıyla baskı ve şiddetin mutlak ve en etkili aracı olabilir. Bu bakımdan 
radikal tez, işleyiş mekanizmaları üyeleri tarafından açıkça algılanan devrimci toplum 
idealini, ısrarla mutlak denetim programlarıyla bağlantılı olarak değerlendirir: "Saydam 
toplum", saydamlığı ölçüsünde, mutlak güç kullanım biçimlerine maruz kalacak olan 
toplumdur. Mutlak guç kullanımı, en içselleştirilmiş güç kullanımı demektir. Say
damlığın, güç tasarrufundaki araçsallığına belki de en iyi örnek, ’'Panoptikon''dur. Fou- 
caulı’nun Aydınlanma düşüncesinden çağdaş olgulara dek pekçok şeyi anlatmak için sık 
sık kullandığı bir mecaz olan Panoptikon, Bcmham'ın XVIII. Yüzyıl sonlarında ortaya 
attığı ve Fransız Devrimi yıllarında hakkında çok konuşulan ve iyice benimsenen bir 
hapishane modelidir. Hastane, okul gibi başka kuramlara da uyarlanmaya çalışılan bu 
model, bir gözetleme kulesinden, onu çevreleyen hücrelerin hepsinin izlenebildiği bir 
mekan düzenlemesine dayanır. Düzenlemedeki mimari kurnazlık sayesinde,10 mahpuslar 
ne birbirlerini ne de gardiyanı görebilirken, tek bir gardiyan tüm mahpusları aynı anda 
gözetleyebilir. Daha doğrusu, gardiyan bunu fiilen yapmasa veya yapamasa da yaratılan 
etki, kesintisiz ve muüak bir denetimdir: Mahpuslar ne zaman gözetlenip gözetlen
mediklerini bilemediklerinden, yakalanmamak için sürekli kendi davranışlarını 
sansürlemek zorunda kalırlar. Böylece Panoptikon, hiçbir fiziksel zora başvurulmak
sızın, sadece mimari ve geometrinin yardımıyla, çok daha etkili olan içselleştirilmiş bir 
güç kullanımına imkan tanır.

/ Saydamlığa ilişkin bu hükümlerin, liberal tezin varsayımlarına ne kadar ters 
düştüğü bellidir. Liberal tez saydamlığı, "saydam toplum"u savunur bunları "tartışma 
ortamı'nın başlıca önkoşulu ve sonucu olarak kabul eder. Liberal teze göre, 
bütünselleştirici totaliter söylemlerin sonucu saydamlık değil, Olsa olsa bulanıklıktın 
"saydam ioplum"a ise devrimlerin fırtınalı denizlerinde değil, reformların durgun su
larında varılır. Liberal vc radikal tezler arasındaki fark, belki de en karakteristik şekilde 
iki tezin reformlara yüklediği karşıt anlamlarda gösterir kendini: Hapishane, okul veya 
hastane koşullarının düzeltilmesine yahut benzeri diğer "toplumsal yaralar"ın iyi*- 
leşıirilmcsine yönelik birçok reformda liberal tez toplumu özgürleştirici bir süreç

10. Tıbii tünümüzün görsel ilctifim teknolojilinin gereksiz ve gülünç kıldığı bir kurnazlıktır bu.
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görürken, radikal tez, tersine, bu sürecin daha köklü ve yeni bir tabiyete yol açtığını, 
saydamlığın tam da bu tabiyetin oluşmasında vazgeçilmez bir araç olduğunu savunur. 
Foucault ömeğin, XVIII. Yüzyıl sonundaki tıbbi gelişmelerden bahsederken, Tukc ve 
Pinel'in reformlarını benzer bir us yürütmeyle yorumlar: Pinel'in Bicetre'deki akıl hasta
larını salıvermesi, Foucault’ya göre, onları fiziki bir zindandan kurtarırken, çok daha be
ter bir moral zindana hapsetmesi demektir. Çok daha beter, çünkü beden yerine doğrudan 
doğruya zihin üzerinde kurulan bir tahakküm demektir bu. Fouçault'nun cinselliğin 
gelişimindeki "özgürleştirici adımlar'a yaklaşımı da pek farklı değildin Cinsiyeti 
"başkaldırım enerji" ya da "Özgül ve indirgenemez saik" olarak tanımlayan ve D.H. Law* 
rance’den Wilhelm Reich'a kadar cinsel özgürlük teorilerinin temelini oluşturan kavram
lar, ömeğin, cinselliğin çağdaş iktidar sistemine en uyumlu şekilde tabi kılınmasının an 
b ir ifadesidir Foucault için. Hatta özgürlük fikrinin kendisi bile, çağdaş kölelik 
düzeninin bir parçasıdır ona göre.

Biraz çekilip de geriden baktığımız zaman, bu ve benzeri vargıların radikal tezi libe
ral yaklaşımdan iyice uzaklaştırırken, bazı romantik konumlara ne kadar yaklaştırdığım 
görmemiz zor değildir. Romantik yaklaşımların ortak paydası, kuşkusuz, yalnız 
Aydınlanmanın değil genel olarak uygarlığın terörle içsel bir bağlantısı bulunduğuna 
dair inançtır. Radikal tez, lam da bu noktada romantik yaklaşımlarla bütünleşiyor gibi
dir. Nitekim Adomo ve Hotkheimer,"muhafazakârlardan romantikleri kastettikleri belli 
olan bir biçimde, "muhafazakârların terör ve uygarlığın ayrılmaz şeyler olduğuna dair 
vargıları pekâla doğrudur," diyerek, bunu bir yerde açıkça onaylamaktan kaçınmazlar.11 
Öte yandan, romantik yaklaşımlarla Aydınlanma düşüncesi arasıda bir takım klasik 
karşıtlıklar vardır. Romantik düşünürler çoğu kez Modem olanın karşısında Eski — daha 
doğrusu "Antik" olanı, rasyonalist ütopyalar karşısında mitlerin geçmişini, mekanizm 
karşısında organizmi, bilinç karşısında bilinçaltının dehasını, eleştirel volontarizm karşı
sında geleneğin erdemlerini, batıl inançların yadsınması karşısında da "önyargıları" — / 
"tarihin derinliklerinden süzülüp gelen önyargılar“ı — diriltmeye çalışırlar. Radikal tezi 
temsil ettiğini düşündüğümüz yazarların bu karşıtlıkların neresinde nasıl yer aldıklarını 
incelemek doğrusu ilginç sonuçlar verebilir. Dahası, radikal tezin nihai sınırlarını anla
manın vazgeçilmez bir önkoşuludur bu.

Herbiri ayn bir inceleme konusu olan bu temalara burada giremeyeceğimiz açık. 
Ancak bu yazıyı noktalamadan önce, yukarda değindiğimiz konular çerçevesinde radikal 
tezin sınırlarına ilişkin çok genel birkaç gözlemde bulunabiliriz.

Dikkat edilirse radikal tezin kuramsal Öncülleri, deneyim biçimlerinin, anlam sis
temlerinin ve bilgi nesnelerinin tamamen güç ilişkileri tarafından belirlendiği var
sayımını pekiştirir, hatta kaçınılmaz kılar. Öte yandan, radikal tezin bizzat bu güç 
ilişkilerine yönelik çok yoğun bir siyasal eleştiri içerdiği de ortadadır (onu herşeye 
rağm en muhafazakâr—romantik yaklaşımlardan bir şekilde ayırmamızı mümkün kılan 
da, kuşkusuz bu eleştirinin varlığıdır.) Ne var ki, bu siyasal eleştirinin eleştiri olabilme
si için, güç ilişkileri tarafından belirlenmemiş bir anlam, deneyim veya bilgi biçimine 
dayanması gerekir. Radikal tezin muamması işte buradadır. Radikal tez, bir taraftan siya
sal eleştirinin ana dayanakları olan epistemoloji ve buna bağlı ideoloji kavramı gibi 
ayırıcı kategorileri reddeder, diğer larafinn siyasal eleştirinin ayrıcalıklarından vazgeçmez,

I I .  D iatectk of Enllghtenmcnt, ı. 217.
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siyasal eleştiri olarak kalmak ister.
Bu muammalı durumdan çıkış yollan maalesef bellidir. Birinci yol, düpedüz siyasal 

eleştiri fikrinden vazgeçmek ya da eleştiriyi terketmektir. özellikle yapılascılık-sonrası 
radikal yazında, Özgül olarak da Foucault'da, çoğu kez bu yola sapıldığı görülür. Fou- 
caull'nun renkli edebî uslübunun altından zaman zaman yüzeye vuran bilimci, nesnel ve 
adcın kayıtsız anlatım iarzı bunun yeterince açık bir belirtisidir. Ama eleştiri tutkusu, 
Foucault da dahil olmak üzere radikal tezin çerçevesine giren düşünürlerin hiçbirinin tu
tarlılık adına bu yolda uzun süre kalmasına müsaade etmez. Bu durumda geriye kalan tek 
yol, doğrudan doğruya güç ile bilgi arasında korunmaya çalışılan içsel bağı kopartmak 
yani tutarlılıktan vazgeçmektir. Ancak tutarlılıktan vazgeçmek radikal yaklaşım için bile 
hoş bir adım olmadığı için, bu genellikle "resmen" değil, konu başka düzeylere 
kaydırılarak yapılır. Örneğin "güç" ikiye ayrılır, çoğunluklan ve azınlıkları ya da ege
menliği ve marjinalliği temsil eden güç türlerinden bahsedilir; ya da "güç" karşısına bir 
"direniş" kavramı çıkarılır; sonra bunlar sırasıyla yanılsamacı ve gerçek bilgi türleriyle 
özdeşleştirilir: Böylece sahte bilgi çoğunluğun veya egemen güçlerin ya da homojen bir 
kategori olarak "Güç"ün —"iktidar"ın— bilgisi olur, gerçek bilgi ise azınlıkların veya 
marjinalliğin ya da "Direnişin saflannda yer alır. Sonuç, kapıdan kovulan doğruluk kav
ramının ve diğer eleştiri kriterlerinin radikal estetik ve terminoloji bozulmadan pencere
den —ya da bacadan!— içeri alınmasıdır. Foucault ve Lyotard'ın güç sorunsalına ilişkin 
yukarda değindiğimiz analizlerinde ( ve daha uç bir noktada, Deleuze ile Guattari’nJn de 
analizlerinde) görülen, tam da budur.

Radikal tezin bilgi ile güç arasında kurduğu bağlantının bu.epistemolojık sorunu
nun yamsıra, ontolojik bir problemi de vardır. Sözkonusu bağlantı yukarda işaret 
eliğimiz şekilde, çoğulcu bir kuvvetler ontolojisi öngörür. Bu ontoloji, birlik ve evren
selliğin özünde baskı ve denetim bulunduğu gerekçesiyle, tüm bütünselleştirici kuramla
ra karşı çıkar ve bunları yıkacak, dağıtacak, çözecek her felsefi adımı onaylar. Baskıcı ve 
totaliter güçler hep doğruluk veya evrensel geçerlilik iddiasıyla beslenen güçler olduğu 
için, azınlığı, marjinalliği ya da direnişi temsil eden güçler daima kısmî ve "böliik- 
pörçük" bakış açılarının belirlediği güçlerdir. Lyotard'ın gene o şairane mecazıyla, evren
sellik, imparatorluktur, ve "azınlıklar daima imparatorluk adına ezilir" ve güme gider.12 
Buradaki ana varsayım, bellidir: İster etik ister bilgi planında olsun, bir kere evrensellik 
arayışından vazgeçildi mi geriye kalacak olan şey, dolayımlanmış perspektiflerden oluşan 
uyumlu ve barışçıl bir çoğulluktur. Bu varsayımın ne kadar akla yakın olduğu doğrusu 
meçhuldür. Her ne kadar bir ilkenin evrenselliği kendi başına baskı ve denetimin yok
luğunu garantilemiyorsa da, evrenselliğin reddinin bunu garantilediği çok şüphelidir, 
çünkü bir azınlığın başkalarının tepesine çıkma hakkını kendinde görmesini engelleye
cek hiçbirşey yoktur görünürde. Bu bakımdan başarılı bir "direniş"in, sonunda iktidar ol
maması için bir neden de yoktur. Keza, Lyotard'ın tutkuyla mahkum ettiği imparator
luğun son tahlilde iktidara tırmanmış bir azınlık olduğunu unutmamak gerekir. Şu halde 
radikal tezin güç veya şiddet türleri arasında güttüğü ve politikasına temel yaptığı 
ayrımın savunulacak pek bir yanı yoktur, çünkü bu güç türleri aslında birbirinin sadece 
muzaffer biçimi olmanın ötesine gitmez. Böylece sözkonusu güçler ontolojisinin

12. Jcın . Frınçoiı Lyouıd, Rudtmcnls Paîcns, Seuil, 1977, ı. 116.
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öngördüğü şey, barışçıl bir çoğulluk alanı değil, bazı güçlerin diğerlerine ağır bastığı kör 
bir mücadele alanıdır. Böyle bir alanda ise çoğulluktan pek bahsedilemez: Çoğulluk, 
farklılığı gerektirir; farklılık ise ancak evrensel ilkeler aracılığıyla ortaya konabilir, mu
hafaza edilebilir. Belirli tikel çıkarların ifadesi olmayan bir takım kural ve normlara baş
vurmadan ya da bir şekilde gönderme yapmadan, çoğulculuk tutarlı biçimde savunula
maz. Kısacası, doğruluk kavramının ve buna bağlı evrenselleştirici ve bütünselleştirici 
kuramların baskıyı, denetimi ve totaliter yaklaşımları öngördüğüne ilişkin inanç ikna 
edici olmaktan hayli uzakur; buna karşılık, siyasal gücün keyfi tasarrufunu karakterize 
eden şeyin doğruluk değil, tam tersine, doğruluğa duyulan kuşku ve nefret olduğunu 
düşünmek için çok neden vardır Doğruluğu topluma empoze etmeye çalışan siyasal bir 
rejim kadar, doğruluğa kayıtsız kalan bir rejim de çok tehlikeli olabilir.

Sonuç olarak, radikal tezin daha ilk bakışta göze çarpan ciddi problemleri vardır. 
Radikal tezi bir bakıma felsefi kuşkuculuğunkine benzer bir fasit döngüsellik içinde tu
tan problemlerdir bunlar. Bu problemler gözönündc bulundurulduğunda, radikal tezin li
beral tez karşısında adına yaraşır bir seçenek oluşturabildiğini ileri sürmek kolay değildir, 
ö te  yandan, iki tezin birbiriyle örlüşen yanlan bulunduğu ölçüde, radikal teze ait bazı 
stmrlamalann liberal tez için de geçerli olduğu söylenebilir. Marz'ın Aydınlanma ve 
Fransız Devrimi ile ilgili görüşlerini ele alacağım gelecek yazıda, bu sınırlamaların daha 
belirginleşeceğini umuyorum.

/
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Burjuva Devrimleri Bağlamında 
Onyedinci Yüzyıl İngiliz Devrimi

İşaya ÜŞÜR

L

1789 Fransız Devrimi bugün hala dünya ölçeğinde yaygın ve yoğun bir ilgi ve tep
kinin odağı olma özelliğini korumaktadır. Fakat aynı durumun 1640 Ingiliz Devrimi 
için söz konusu olduğunu söylemek herhalde kuşkuludur. En fazlası, meslekten ta
rihçiler kendi aralarında ayrıntılarda tartışmaktadırlar. Bu durumun, elbette, burada 
tartışamayacağımız nedenleri var. Ancak burada biz, bu iki Devrimin vurgulanması ge
rektiğine inandığımız bir kaç niteliğine değinmek isliyoruz. Daha başlangıçta belirlen
mesi gereken niteliklerden biri, C.Hill'in3 deyişiyle " 1640—60 İngiliz Devrimi'nin 
1789 Fransız Devrimi gibi büyük bir toplumsal hareket olduğudur. Esas olarak feodal 
olan eski bir düzeni koruyan devlet iktidarı şiddet yolu ile alaşağı edilmiş, iktidar yeni 
bir sınıfın eline geçmiş ve böylece kapitalizmin daha özgür gelişmesi mümkün 
kılınmıştı." Bu iki Devrimin diğer ortak bir niteliğini Fransız Devrimi'nin önemli ta
rihçilerinden A. Soboul2 şöyle dile getirmişti: "Onyedinci yüzyıl İngiliz devrimicriyle 
birlikte Fransız Devrimi, burjuvaziye iktidara getiren uzun bir iktisadı ve sosyal evrimin 
tepe noktasını gösterir." Belirttiğimiz bu iki niteliği kucaklayan, ancak daha kapsamlı 
ve nüfuz edici bir üçüncü niteliği Marx3 belirtmişti ki önemi nedeniyle uzunca bir alıntı 
yapmak hoş karşılanabilir: "1648 ve 1789 devrimleri Ingiliz ve Fransız devrimleri 
değillerdi; bunlar Avrupa tarzı devrimlerdi. (Bu devrimler) özgül bir toplumsal sınıfın 
eski siyasi sistem üzerindeki zaferini temsil etmediler; yeni Avrupa toplumunun siyasi 
sistemini ilân ettiler. Burjuvazi bu devrimlerde muzafferdi; fakat burjuvazinin zaferi aynı 
zamanda yeni bir toplumsal düzenin zaferi, burjuva sahipliğinin feodal sahiplik 
üzerindeki, ulusallığın eyaletçilik, rekabetin lonca üzerindeki, (toprağın) bölünmesinin

1. C.HilI, 1640 İngiliz Devrimi, (Çcv. N. Kalıycıoflu, Kaynak Yıy. htanbul, 1983, ı. 13.
2 . A. Soboul, The J'arlsian Sans-CutoUes and the French Rcvolutlo», 1793*4, (Tr. G.Lewi»), CU- 

rendpn Prcıt, Oaford, 1964 S .l. Vurgular bize aİL
3. K.Mıra .nd F. Engeli, Artlclcs from  ihe NEUF, RHEINISCHE ZEITUNG 184»—1849, Progreı» Pub- 

litherı, 1977, a. 183— 184. Bölün vurgular orjinalde.
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büyük evlat hakkı üzerindeki, toprak sahibi hükümranlığının toprak sahipliği ta
hakkümü üzerindeki, aydınlanmanın batıl inançlar üzerindeki, ailenin aile ünvanı 
üzerindeki, sanayinin (çalışmanın) kahramanca tembellik üzerindeki, burjuva hukukunun 
ortaçağ ayrıcalıkları üzerindeki zaferiydi. 1648 devrimi, onyedinci yüzyılın onaltıncı 
yüzyıl üzerindeki (zaferiydi; 1789 devrimi, onsekizinci yüzyılın onyedinci yüzyıl 
üzerindeki zaferiydi. Bu devrimler, meydana geldikleri dünya kesimlerinin, yani İngiltere 
ve Fransa'nın ihtiyaçlarından daha çok o dönemdeki dünyanın ihtiyaçlarını yansıttılar."

Anlaşılmış olacağı üzere, bir diğer önemli husus gerek 1640 İngiliz, gerekse 1789 
Fransız Devrimlerinin birer burjuva devrimi; dolayısıyla yükselen yeni bir sınıf (burju
vazi) ile düşen ve çöken eski bir sınıf (feodal aristokrasi) arasındaki ve şiddete de 
başvurulan bir mücadele olduğudur. Bununla birlikte, belki de paradoksal görünebilecek 
başka bir önemli husus, şiddete başvurulan (eski) feodal iktisadi / toplumsal düzeni 
(yeni) kapitalist iktisadi / toplumsal düzene dönüşme sürecinde yeni ve değişik bir siyasi 
kavram ve kurumun, "demokrasi"nin ortaya çıkması ve giderek bu toplumlara 
içsclleşmcsidir. Başka bir anlatımla bu (klasik) devrimler, sadece "burjuva" devrimlcri 
değil, burjuva demokratik devrimler idi. Bu iki hususiyet, biramda, önemlidir; çünkü B. 
Moorc'nın4 isabetli gözlemiyle bu (klasik) burjuva dcmokraük devrimlerinin "liberal ve 
çoğulcu gelenek açısından çok değerli olan böylesi bir dengenin, çağımızın überallerinin 
genellikle kabul etmedikleri bir şiddetin ve zaman zaman başvurulan devrim 
yöntemlerinin meyvesi olduğu"nun altını çizmektedir. Şurası da var ki, bu "demokrasi 
mücadelesinde burjuvazi asla tek başına kalmadı. Hatta denilebilir ki özellikle 
"demokrasi mücadelesinin sınırlarım vc içeriğini, genel olarak burjuvazi ile feodal aris
tokrasi arasındaki mücadele değil, daha çok (büyük) burjuvazi ile zanaatkarlar, 
dükkâncılar ve genci olarak çalışan sınıflar arasındaki mücadele belirledi. Bu açıdan 
bakıldığında bu iki devrimin diğer bir niteliği ortaya çıkmakta: Gerek 1640 İngiliz, ge
rekse 1789 Fransız Devrimlcri, aşağıdan devrimlerdi. Bu olgunun devrim süreci içinde, 
aktörlerin rolleri açısından görünümüne B. Moorc tanık gösterilebilin "...bu süreçte eski 
düzen yıkılırken, uzun dönemli ekonomik eğilimler nedeniyle toplumun gerilemekte 
olan kesimleri ön plana çıkmakta ve ancien râgime'i yıkmak için şiddet kullanmayı ge
rektiren ‘pis işler'in çoğunu yerine getirerek, bir dizi yeni kurumun geleceği yolu temiz
leyip açmaktadırlar."5 işte bu bağlamda, gerek I. Charles'in, gerekse XVI. Louiss'in ka
falarının kesilmesi gibi "pis işler"in burjuvazi ile feodaller arasındaki uzlaşmazlıktan 
değil, burjuvazi ile çalışan sınıflar arasında devrim süreci içinde beliren görüş ve tutum 
ayrılıklarının belli bir "uzlaşma" sonucunda gerçekleştiği unutulmamabdtr, O halde, bu
radan çıkarılabilecek bir yan sonuç, “demokrasi"nin, sadece burjuvazinin değil, burjuvazi 
ile çalışan sınıflar arasındaki mücadelenin bir Uriinü olduğu; derinlik ve yoğunluğunun 
da bu mücadele içinde belirlenmiş olmasıdır.

Genel olarak burjuva dcvrimlerinde, özel olarak da "klasik" olarak nitelediğimiz 
1640 İngiliz ve 1789 Fransız burjuva demokratik devrimlerindc, devrimin "burjuva" ni
telemesine yöneltilen eleştirilerden ve böylecc burjuva devrimlerindeki sorunlu alanlar
dan biri, devrim sonrasında siyasi iktidarın başına geçenlerin "burjuva olmadıklarTna, * 3

4. Barringıon Moore, Jr., Diktatörlüğün re Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, (Çev, Ş. Tekeli. A. 
Şenel), V Yayınlan, Ankara 1989, i. 324.

3. itil d, a. 19. .
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diğer bir deyişle siyasi iktidar kadrosunun sınıf aidiyetlerine ilişkin olanıdır. Gerçekten 
de, hem 1640 Ingiliz, hem de 1789 Fransız Devrimlerinden sonra kurulan Parlamentoları 
(Meclisleri) oluşturan bireylerin sınıfsal kökenlerinin dökümüne bakıldığında, bu türden 
eleştirilerde haklılık payının büyük olduğu düşünülür ve böylece "burjuva" nitelemesi
nin yanhşlandığı haklı gösterilir. Ama istatistik dökümlerine dayalı bu "oigu'lar, yani 
meclis üyelerinin bireyler olarak sanayi, tarım, ticaret gibi burjuva kesimlerine katı ve 
sıkı bir biçimde ait olmamaları (durumu dahi) gerçekten neyi gösterir? Devrimlerin 
"burjuva" nitelikte olmadıklarını mı? "01gular"ın kendi başlarına "açıklayıcı" olduklarım 
mı? Değindiğimiz (ancak burada tartışamayacağımız) bu metodolojik soruna 1640 Dev- 
riminin önemli akademik tarihçilerinden biri olan P. Zagorin6 aydınlatıcı bir gözlem su
nuyor "Şu andaki bilgimizin sınırlılıklarına rağmen, toplumsal bir çalışma olarak devri
min karakterini yerli yerine koymakta kuşkuya yer yoktur..... Ne olursa olsun,
Parlamento'nun süre giden toplumsal yaşantıyı, 1640'lan önce önündeki güçlüklerden te- 
mizleyebilcn yeni bir kanala döndürmedeki zaferi kesindi...... Aristokratik düzen
varlığını koruyabildi, fakat bunu yeni bir biçim içinde yapabildi; (Arislokrasi)nin temeli 
aruk doğuma değil, paraya dayanmaktaydı. Parlamento'nun kendisi de hem Whig, hem 
dc Tory, (Partisinden) otan, devletin çıkarlarını artık kesinlikle kollayan topraklı kapita
listlerin ve bunların bağlamı ve ittifak kurdukları kimselerin temel aygıtı haline geldi." 
Kısaca söylemek gerekliğinde sorun, Devrim sonrası oluşturulan Parlamentolarda yer 
alan bireylerin (çoğunluğunun) sıkı ve kesin sınıf aidiyetleri değil, yükselen ve gelişen 
yeni iktisadi / toplumsal düzeni ve bu düzenin taşıyıcılarının yolunu düzleyip 
düzlcmedüçleridir. Bu önermeye birçok araştırmacı devrimierden sonra kapitalist gelişme 
için daha çevik ve yaygın bir biçimde dal budak salması gözlemleriyle destek vermekte
dirler ki, sanıyoruz bu, Parlamento üyelerinin bireyler olarak sınıf aidiyetlerini bildiren 
istatistik dökümlerinden çok daha fazla açıklayıcıdır.

öle yandan, özellikle onyedinci yüzyıl İngiliz Devrimi'nde, devrimin retoriği vur
gulanarak onu "Püriten Devrimi" şeklinde niteleyenler oldu.7 Bu açıdan bakıldığında, 
gerçeklen de, İngiliz devrimi bir "din savaşı" biçiminde algılanabilir. Çünkü savaşla 
karşı karşıya gelen taraflar, ya da saflaşmalar, belli bir genelleme kabulü alunda, Puri- 
tenlerlc Anglikanlar olmuştu. Ayrıca, gerek onyedinci yüzyılda, gerekse daha önceki 
yüzyıllarda pek çok dinsel kavga ve savaşların varlığı yadsınamaz. Ne var ki, bu kavga 
ve savaşların salt teolojik gerekçe ve nedenlere dayanılarak yürütüldüğünü düşünmek me
todolojik olarak doğru sonuçlara götürmez. Devletin ve toplumun henüz laikleşmediği 
bir zaman diliminde kavga ve savaşların dinsel terimlerle gerekçelendi fümelerinden daha 
doğal ne olabilir? Siyasi iktidara karşı yürütülen her mücadelede, özellikle dc devlet "bir" 
dine ya da mezhebe sahip olduğunda, muhalifler adeta kaçınılmaz olarak savaşımlarının

6. P. Zıgorin, 'The English Revoîution 1640-1660,* Patı I, Journal of Wot İd Hfstory, voL E, No:3, 
1955, a. 681. Vurgular orjınalde yok.

7. Buna kargılık Fransız Devrimi'nde tersine bir gelilme gözlenir. Bönda tanışmamıza gerek olmayan 
Larihıel/kiillürcl nedenlerden ölürü Devrim Orada, daha başlangıçtan itibaren 'laik* bir söylem 
içinde yürüdü; haua din karşılı biçimler aldığı zamanlar oldu. Bu konuda bkz. G. Lefebvrc, T he 
Krtneh Revoîution, From Ils Orlglns to 1793. (Tr. E.M. Evanson), Roudlcdge and Kegan Paul, 
üondon. 1962
—K  Hımpson, A SocJal Ktstory of thc French Revoîution, Rooüedge and Kegan Paul, Loodon,
1963,

160



dayanaklarını teolojik terimlerde aramaktaydılar. Bu hususiyet, söz konusu zaman dilim
leri içinde dinin ve dinsel kurumlann işlev ve yapılarıyla sıla ve yakından bağlantılıydı. 
İngiliz Devrimi'nin dinsel hususiyeti de farklı olmadı.® Keza aynı hususiyeti onaltıncı 
yüzyılda Aşağı Ülkeler’de meydana gelen (burjuva) devrimlerde de gözleyebilmekteyiz. O 
halde, genel olarak devrimlerde, bu arada Ingiliz Devrimi'nde, biçim ile içerik farklı
laşmasını göz önünde bulundurmak, önemli teorik açılımlar şeklinde değerlendirilmeli
dir. Böylece bir açılımla yaklaşıldığında İngiliz Devrimi’nin, biçim itibariyle, bir 
"Püriten Devrimi" olduğunu bildirmekte yanıltıcı bir yön bulunmayacaktır. Ne var ki bu 
Devrim’in içeriği kesinlikle burjuva idi. Biçim/içerik farklılaşmasını gözetmek, araştır
macıyı (eğer "tarihçi bilen değil, araştıran" ise) toplumsal alt üst oluşları incelerken bir 
çalışma hipotezine, bir metodolojik ilkeye de götürür. Toplumlann evrimlerindeki kırıl
ma noktalarında (onların da), mekanik özdeşleştirme ve açıklamalar basitlik ve kolaylık
lar sunsalar da, oluşumları bütünsellikleri içinde görmeyi büyük ölçüde engellerler ve bu 
anlamda yanıltıcı olurlar. C.Hill’in8 9 yerinde deyişiyle: "Devrim gibi Öylesine karmaşık 
bir olay bir bütünsellik olarak görülmelidir. Pek çok sayıdaki erkek ve kadın siyasi ey
leme hem iktisadi zorunluluklarla, hem de dinsel ve politik fikirlerle girerler." Devrimler 
tarihinden ortaya çıkan deneyimlerin şöyle bir genellemeye katılmaya izin verdiğini 
düşünebiliriz: devrimler sadece siyasi/iklisadi değil, geniş anlamında "toplumsal" 
oluşumlardır.

Diğer yandan, yukarıda Mant'tan yapılan uzunca alıntının burjuva devrimleri 
üzerine telkin ettiği bir diğer özellik ise, bu devimlerin yerel özgüllükler değil, tarihsel 
evrimin bir "momcnt"i olmasıdır. Farklı bir anlatımla, feodalizmden kapitalizme geçiş 
sürecinde burjuva devrimleri genel ve ortak bir payda niteliğindedir. Bu süreç önce Avru
pa'da başladı. Ancak Avrupa'nın her bölgesinde de aynı anda vc tarzda belirmedi, önce 
XVI. yüzyılda Aşağı Ülkelcr'de, onycdinci yüzyılda İngiltere'de, ve onsekizinci yüzyılda 
Fransa'da ortaya çıkü. Fakat onyedinci yüzyıl.Ingiliz Devrimi bir kez gerçekleşince, On
sekizinci yüzyıl Fransız Devrimi gelip çattığında, artık, İngiliz Devrimi sanki hiç ol
mamış gibi cereyan edemezdi. Nasıl ki ondokuzuncu yüzyıl Alman devrimlerinin hem 
1789’u, hem de 1848 Fransız devrimini var saymadan oluşması ve cereyan ettiği, ve bir 
yönüyle sonuçlarının da böylece belirlenmesi olması gibi. Herhalde, Mantin da bir 
önceki yüzyılın, bir sonraki üzerindeki egemenliğinden ve Özgül bir devrimin o özgül 
ülkenin ihtiyaçlarından çok genel olarak içinde yer aldığı dünyanın ihtiyaçlarından kay
naklandığını söylerken belirtmek istediği husus, bir bakıma budur.

n
Klasik burjuva devrimleri, hangi toplumsal güçler temelinde, nasü bir seyirle, ne 

gibi İşlev(ler)e sahip olmuşlardı? Onyedinci yüzyıl Ingiliz Devrimini çözümlemeye

8. C. Hill. op.cit, t. 18-23 bu »çıdın nOtuz edici bir çözümleme yemekledir. Keza; bu konuda C.HilI, 
"Recenı Interpretations pf ıhe civil war", Htstory, vol. XLI, Nos 141-142 and 143, 1956, ss. 67
87. çeşilli görüşleri sergilemekle doyurucudur. Aynı olgulara farklı bir bakıf açısından ım ı nesnel 
olarak yaklafin bir çalı}ma: P.2agorin, “The Social Inleıpreıaıion of ıhe Engliıh RevoluUon," 
Journal of Economlc Hlstorjr, vol XU, No 3, Sepi. 1959, ss. 376-401.

9. C Hill, art. d t, ıs. 86-87.
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girişmeden önce, bir genellemenin getireceği bazı gevşeklikleri de peşinen kabullenerek 
bu soruya eğilmek yararsız sayılmamalıdır. Ancak amacımızın bir "katolog" çıkarmak 
olmadığını da hemen belirtmeliyiz.

Herşeyden önce, yeni iktisadi/toplumsal koşullar dolayısıyla radikalize olan 
yükselen sınıfların eski, çürüyen sınıflara karşı yürüttükleri "demokrasi" mücadelesinin 
soyut bir özgürlükler aşkı ile gündeme getirilmediğinin altı bir kez daha çizilmelidir. 
Demokrasi mücadelesinin ya da özgürlük savaşının alunda acil maddi ve kültürel çıkarlar 
yatmaktaydı. Getirilmek islenen demokrasi ya da özgürlükler, yükselen sınıfların o güne 
değin engellenmiş bulunan "haklar"in, "güç"lerin ve "ayrıcalıklar"uı tescilini vc böylcce 
daha fazla gelişmesini sağlayacaktı. Bu “tescü"i gerçekleştirmek üzere, genel olarak bur
juva muhalefet, başlangıçta, monarşik/dinsel yapılan kendi çıkan yönünde kullanmayı/ 
değiştirmeyi denedi. Böylece, köktenci bir toplumsal alt üst oluşun getirebileceği tehli
kelere karşı tedrici k azanı m lar ı elde etme yolunu seçti. Kısacası, başlangıçta reformlar 
yolu ile isteklerini gerçekleştirmeyi denedi vc tercih etti. Ne var ki her bir “reform" 
isteği feodal hiyerarşinin katı duvarlarına çarpmakta ve istekler sonuçsuz kalmaktaydı, 
işte o andan itibaren burjuvazi eylem yöntemini yeniden gözden geçirmek zorunda kaldı. 
Eylemdeki yöntem değişikliği demokrasi ve özgürlük talebinin yeni bir formülasyonunu 
da beraberinde getirdi: Demokrasi ve Özgürlükler sadece burjuvazinin özgürlükleri 
biçiminde değil, genel olarak "halk"ın acil talep ve istekleri biçiminde dile getirildi. 
Başka bir anlatımla demokrasi ve özgürlükler evrensel terimlerle ifade edildi. Özgürlük
lerin evrenselliği retoriği Fransız Devrimi'nde en ihtişamlı biçimini alacaktır. Özgürlük
lerin evrenselliği nitelemesiyle sınırlamalarının içerik ve amacına Mam ve Engcls an
lamlı bir çözümleme getirme çabasında bulunm uşlardı:kendisinden önceki hakim 
olan sınıfın yerine geçen her yeni sınıf, kendi amaçlarına varmak için de olsa, kendi 
menfaatlerini, toplumun bütün üyelerinin ortak menfaaü gibi göstermek zorundadır. Bu 
durumu fikir plânında ifade etmek istersek şöyle diyebiliriz: Bu sınıf, kendi düşün
celerine evrensel bir şekil vermek ve onları makul ve evrensel olarak geçerli yegâne 
düşünceler olarak göstermek zorundadır. İhtilâlci sınıf, bir başka sınırın karşısına çıkmış 
olduğu için, başlangıçta kendini sınıf olarak değil, bütün toplumun temsilcisi olarak 
gösterir ve hakim sınıfın karşısında, sanki toplumun bütünüymüş gibi görünür."10 Bu 
şekilde "halk"ı da mobilize edebilen devrimci burjuvazinin demokrasi mücadelesi aklın 
baül inançlar Üzerindeki, özgürlüğün ve demokrasinin despotizm Üzerindeki zaferiyle 
sonuçlanacaktı.

Buraya kadar yapılan önerme ve gözlemlerden tarih temelli iki önemli sonuç 
Çıkarılabilir Burjuvazinin faziletleri hanesine yazılan (klâsik) demokrasilerden hiç biri 
(Amerikan Devrimi bir yana bırakılırsa; ki onun da klâsik bir burjuva devrimi olup ol
madığı bizce bir hayli tartışma kaldırır) barışçıl, yasal ve tedrici yollarla gerçekleşmediği 
gibi, bu "demokrasilerin oluşumunda ve kurumlaşmalarında (içseUeşmelerinde) genel 
olarak "halk'ın etki vc katkısı gözardı edilemez. Hatta, yukandada belirlüğimiz gibi, 
belli bir eşikten sonra "demokrasilerin genişlik ve derinliği burjuvazi ile burjuva— 
olmayan tabaka ve katmanların mücadelesi ve etkileri sonucunda belirlenmişti.

Öncelikli olarak kiliseye, monarşiye, soyluluğa ve toprak sahipliğine karşı (böy
lece burjuva devrimlerinin bazı "işlevleri” belirginlik kazanır) yürütülen genel burjuva

10. K, MırvF.Engelı, Almın ideolojisi, (Çıv. S. Hillv), Sosyıl Yıy. luınbul, 1968. ı. 86. 
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muhalefet içinde yer alan farklı sektör ve katmanların mücadele sürecindeki tavır 
koyuşlan/ahşlan ilginç Özellikler sergiler. Yükselmekte olan sınıfın tepelerinde oturan 
tüccar prensler, bankerler ve madencilerin devrim süreci içinde en ürkek, tereddütlü ve en 
tutucu tavırlar ortaya koydukları gözlenebilmektedir. Buna karşılık imalatçılar, denizci 
(uzun mesafe) tüccarlar, gemi işletmecileri ve sanayiciler, zaman zaman maceracılığa da 
varabilen aulgan ve gözüpek tavular sergilemekteydiler. Bu bakımdan sektörlerin nite
liği adeta politik tavırların niteliğini de belirler gibidir. Bu katman ve tabakalar tarım ka
pitalistleri (Ingiliz yeoman ve gentry11 gibi) ve din adanılan sınıfının alt kesimleriyle de 
ittifaka girmekten kaçınmamışlar, hatta bu noktada faal olmuşlardı. Bu kalman ve tabak
alar, politik tavır koyuşlannda, öte yandan kent küçük üreticileri ve dükkâncılan ile 
tarımdaki küçük çiftçiler ve köylüler tarafından da desteklenmişlerdi. Ayrıca, genel olarak 
ücretli işçiler, büyük kentlerin (Londra gibi) varoşlarında yaşayan, işsizler ve topraksız 
köylülerin de bu kesimlerle birlikte hareket ettikleri gözlenebilmekledir. Daha açık bir 
ifade ile belirtmek istersek, bütün (klâsik) burjuva devrimlerinde dürtü ve amaçlan ol
dukça farklılaşabilen geniş bir sınıf ve katmanlar koalisyonu tarafından gerçekleştirilmiş 
olduklarını ileri sürebiliriz. O halde, bu geniş antifeodal muhalefet cephesi içinde farklı 
ve değişik sosyal, siyasi, iktisadi ve kültürel taleplerin ortaya atıldığını görmek şaşırtıcı 
olmayacakur. Bu nokta önemlidir. Çünkü buıjuva devrimlerine ivme kazandıran kesim 
vc katmanlar genellikle büyük burjuvazi değil, orta ve küçük burjuvazi olmuştu.52 De
mokrasi ve özgürlükleri, süreç içinde; "aşın uçlar'a da götürmeyi bunlar istemişlerdi. 
Böylece antifeodal mücadele sertleşip yoğunlaştıkça, başlangıçta mevcut olduğunu belirt
tiğimiz geniş koalisyon içindeki ittifaklarda çatlaklar ve yarılmalar meydana geldi. Hatta 
bazı kesimler koalisyonu bütünüyle terk etme yolunu seçtiler ya da buna zorlandılar, 
örneğin İngiliz devriminde Presbiteryenler İle Dİssenterler (Ayrılıkçılar) arasında ve daha 
sonra CromwcU’cilerle Düzleyiciler arasında belirttiğimiz olgu berrak bir biçimde 
gözlenebilmektedir. Tam da bu noktada burjuva demokratik devrimlerinin pozitif ve ne
gatif diyalektiğine, ya da çelişkili birliğine dikkat çekilmelidir: Burjuvazi, bir yandan ka
pitalizm öncesi yapı, kurum ve ideolojileri süpürmek isterken, diğer yandan kapitalizm

11. Eldeki çalınmanın ımıanın sınırlı ve mütevazı tutulman bir yendin, "teknikaJiıe'sinin düjOk tu
tulmak istenmesi diğer yandan bu ’urttfmalı* konuya girmemizi engeüemiftir. Bu huraııı 
ayrıntılı bilgiler için bkz:
—R.H.Tıwney, “The Rire of the Gentry, 1558-1640. and Posucripl (1941 and 1954)", içinde: 
Hlstory and Soclety, Essays by R.H, T*wney (Ed. and tnıroducdon by J.M.Winter) Rooüedge and 
Kegın Paul, London. 1978, ıs. 85—IZ7. "Taıtıtmı'yı, Tıumey'nin bu makaleıi biflıtu.
—L Stone, The Crists of Uıe Artslocracy 1558-1640, Oılord, 1965.
—J.H. Kemer, "Stonn över ıhe Gentry. Eocounter, *, (1958)
—L-Stone. "The Anetomy of ıhe Elizabethiın Arirıocttey", Eeonomlc Hlstory Retiew, vol. 
xvm. No. 1-2 (1948)
—L Stone, 'The Elizabethiın Aristocrscy-Retuıtment", Eeonomlc Hlstory Revlew, 2ndS, voL 
IV, no.3 1952.
—M. Campbell. Thı Engltsh Yeoman önder Elizıbeth and the Earfy Stuarts. New Haven, 1942.
—H.R. Trevor-Roper, "The Elizabethiın Aristocıacy: an Anaıomy ınatomiıed," Eeonomtc Hlstory 
Revlew, 2nd ser. vol. ÜJ. No.3, 1951.
—G.E. Mingay, The Gentry, Longman, London, 1976.

12, Fransız Devrimi'nde bu huını, oldukça belirgindir.
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Ötesi yapı, kurum ve ideolojilere set çekmek istiyordu. İşte bu çelişkili birliktelik 
yönüdür ki buıjiıva devrimlcrinin düz bir çizgi şeklinde değil, inişli çıkışlı, kıvrımları ve 
zikzaklan bol bir yol izlemesine yol açmışu: Ingiliz Dcvrimi'nde kısa süreli Cumhuri- 
yet’ten sonra Cromv/ell proıeklorası, monarşinin restorasyonu ve Parlcmcmer monar
şi... Fransız Devriminde Cumhuriyetin ilanı, Robespicne'in "terör dönemi", Konsüller 
Yönetimi ve I. Napolyon'un İmparatorluğu... Daha sonra ondokuzuncu yüzyıl 
gelişmeleri... Bütiln bunlar burjuva devrimlcrinin çelişkili birlikteliğinin ve kapitaliz
min gelişme aşamalarının kıvrım noktaları olarak görülebilir... O halde buradan, teorik 
temelli ve önemli olduğunu düşündüğümüz bir diğer genellemeye gitmek olanaklı 
görünüyor: Nasıl ki hiç bir toplumsal/iküsadi sistem bir seferde ve birdenbire ne ortaya 
çıkabiliyor ve ne de ortadan kalkabiliyorsa, bunun gibi, paradoksal görünse de, devrimler 
de ne bir seferde ve birdenbire ortaya çıkıyor ve ne de silinebiliyor. Devrim de bir 
oluşumdur. Bir oluşum şeklinde algılanmadıkça ya da kavramlaştınlnıadıkça nc uzun 
dönemli tarihsel gelişmeler, ne de tarihsel süreçlerin bir kırılma, kopma "an"ım gösteren 
devrimler yeterince açıklıkla çözümlenebiliyor.

Çok bilinen bir şey olmasına rağmen burjuvazinin (kapitalizmin) gelişmesinin/ 
serpilmesinin önündeki engellere ve dolayısıyla bu engellerin temizlenmesi anlamında 
burjuva dcvrimlerinin işlevlerine kısaca göz atmakta bir sakınca yoklur.

Kapitalizmin (burjuvazinin) gelişmesi, yaygın fakat yanlış bir ifadelendirmenin ak
sine piyasanın değil, piyasa ilkesi'nin* gelişip kurumlaşmasına bağlıydı. Çünkü piyasa
lar kapitalist öncesi toplumsal kuruluşlarda da mevcuttu. Piyasa ilkesinin kurum
laşmasının önündeki engeller de genel olarak sertlik ilişkileri; lonca sistemi, sosyal ve 
siyasal (bazen dinsel) ayrıcalıklardan kaynaklanan iktisadi ayrıcalıklar (Kraliyet or
taklıkları, işletmeleri, "keyfi" vergilendirmeler... gibi), belli bir dönem kapitalizmin 
(burjuvazinin) serpilmesini kolaylaştırmakla birlikte, daha sonra bu gelişmeye ayak bağı 
olan muttaki monarşiler (Ingiliz Devrimi sürecinde Tudorlar ve Sluartlar örneği); toplu
mun ideolojik, kültürel ve giderek iktisadi ortamını neredeyse tamamıylc belirleyebilen 
ve önemli iktisadi kaynaklara da (başlıcası toprak) sahip olan kilise; ve nihayet topraklı 
aristokrasi. Kapitalizmin gelişmesinin önündeki bu engellerin, dönemden döneme ve 
ülkeden ülkeye yoğunluk, yaygınlık ve önemlerine göre farklılıklar göstereceği açıktır.

Klasik burjuva devrimleri üzerine bu genel gözlem ve düşüncelerden sonra, sıra 
şimdi 1640 Ingiliz Devrimini iktisadi ve siyasi oluşumları içinde ele almaya geldi.

m.
Onaltıncı yüzyıla gelindiğinde, Ingiltere'de (serflik ilişkilerinin çözülmesi an

lamında) feodal ilişkiler çökmüştü. Serflik ilişkilerinin çözülmesi, aslında, ondördüncü 
yüzyılda feodalizmin krizi ile birlikte başlar.

Braudel'in o güzel deyimiyle "uzun onaltıncı ytteyıl", buradaki amacıma açısından 
iki nitelikle ayırdcdilcbilir. Bunlardan bîri Amerikan hâzinelerinin Avrupa'ya 
taşınmasının da etkisiyle ortaya çıkan "fiyat devrimi"; ötekisi ise Akdeniz ckonomileri-

• "Piyata ilkesi" ile, e t»  itibariyle, 'genelleftirilınif raeu ilifkileri'nin fdifm e ve yerlefme 
türecini anlatmak iniyoruz.
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nin yerini Atlantik ekonomilerine bırakm asıydı. Böylece Avrupa'daki iktisadi merkezler 
Ingiltere, Hollanda, Fransa vr* Almanya’ya kaymıştı.

Denizaşırı yağma vc çapul Avrupa'da o güne kadar görülmeyen boyutlarda bir para 
sermayenin birikmesine yol açtı. Atlantik ekonomileri bir büyüme/gcnişlcme sürecine 
girdiler. Ne var ki bu büyüme/genişleme irendi onyedinci yüzyılda tersine döndü. Onye- 
dinci yüzyıl bir daralma vc kriz yüzyılı oldu. Onyedinci yüzyıl krizi aslında kapitalizmin 
yerleşme vc yaygınlaşma dönemi olduğu kadar uluslararası işbölümünde de farklılaşma
lara yol açtı. Diğer bir deyişle, onyedinci yü2yıl yeni bir uluslararası işbölümünün or
taya çıkmasıyla da karakterize edilir.

Onyedinci yii/.yıla Ingiltere, ikinci dereceden güçlü bir ülke olarak girmişken, on- 
sckizinci yüzyıl boyunca birinci dereceden güçlü bir ülke konumuna geldi. Sanayi Devri- 
ıni’ndcn sonra da uzun yıllar "dünyanın atölyesi" konumunu sürdürmeyi başardı. Onye- 
dincı yüzyıl Ingiliz Dcvrimi’ni bu konjonktür içinde değerlendirmek bizce en anlamlı 
yoldur. Onyedinci yüzyıl İngiltere’sinin yaşadığı siyasi krizlerin altında İngiliz ekonomi
sindeki bu ulusal vc uluslararası boyuttaki dönüşümler yatmaktaydı.

Onyedinci yüzyılda, Ingiltere’de, kapitalist ilişkiler gelişmesine rağmen henüz bir 
bütün olarak toplum feodal niteliğini sürdürmekteydi. Deyim yerindeyse oyunun kural
ları aristokratik kurallardı. Gerilimi dc bu durum yaratıyordu. O nedenle bu gerilimli du
rumu ortaya çıkaran sürece kısaca bakmakla yarar var.

Feodal ilişki matriksi içinde, bir yandan lordun topraklarının işletilmesi, diğer yan
dan “emek sağlama" temel toplumsal/ikıisadi işlevlerdendi, işte feodalizmin çözülme 
süreci boyunca bu ilişki maıriksinin her iki tarafı; yani hem demesue* topraklarının 
İşletilmesinin niteliğinde, hem de serfin "emek sağlama" mekanizmasında ortaya çıkan 
değişmelerden etkilenecektir. Bunlardan birincisinde, demesne toprakların işletilmesinin 
niteliğinde ortaya çıkan değişme, kiracılık ilişkilerinin gelişmesinde ifadesini bulurken, 
diğerinde, yani "emek sağlama" mekanizmasında meydana gelen değişmeler ise kendileri
ni rantların aktarılmasının biçim değiştirmesi* 13 (emek-üriin-para-rant) şeklinde ortaya 
korlar. Bu iki sürecin bir paranın iki yüzü olduğunun da altını çizmemiz gerekir. Bir 
üçüncü gelişme ise özellikle onalüncı yüzyıldan itibaren ağırlıklı olarak kendisini his
settiren, ya da söz konusu ilişki matriksi içinde yer alan öğelerin ilişki biçimlerini artık 
değiştirmeye başlayan; bununla birlikte gelişmesi daha önceki yüzyıllarda da gözlene
bilen çitleme hareketidir.

ö te  yandan, "fiyat devrimi" ise, onyedinci yüzyıl İngiliz Devrimi’ne giden yolda, 
yukarda değindiğimiz zaten daha önce başlamış olan sosyo-ekonomik dönüşümün ya da 
feodal ilişkilerin çözülmesinde hızlandırıcı bir rol oynadı.

c.1100-1350 tarihleri Ingiltere dahil hemen hemen tüm Avrupa’da bir yükselme

* Demesne topraklar, cm  itibariyle, imletilme yükümlülüğü karşılıksız olank sertliğe bırakılan lord- 
luğ* tit tüm topraklan tnlılır. Buna karşılık "domain”, demesne toprakların bir parçası an
lamındadır. Ancak ilgili lilcnlürde bu "fazlı teknik* ayrım yapılmaksızın iki deyim birbirlerinin 
yerine kullanılabilmektedir.

13. E.Lipson. The Economlc Hlstory of England, 3 vols.. Adam and Charles Black, London. 1935. 
vol.l. s.102. E.A. Kosminsky, "Services and Money Rents in the Thirteenlh Cenlury", İçinde: 
E .M. Carus-Wilıon (cd.) Essays İn Economic Hlstory, Vol.2. St. Martin's Press, New York, 1962, 
».31,
Vinogradoff, P., EngllsJı Sodety İn the EJerenth Cenlury, Oxford, 1908, s. 405.
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bllyüme dönemi olarak görünür. "Büyüme"nin göstergeleri nüfus, rant ve ücretlerdir.14 
Dönemin başlıca niteliği, "bütün düzeylerde mal ve hizmet talebi artışadır.!î Hem tica
ret, hem de el zanaatları Üretiminde artışlar gözlenir. Bu gelişmeler, kendisinden önceki 
yüzyıllardakilerle kıyaslandığında, kimi yazarlarca “ticari devrim’16 olarak da nitelen
miştir. Ticaret, hem yerel, hem de uzun mesafe ticareti olarak gelişti. Ticaretin 
gelişmesi, öte yandan, "para İlişkilerinin gelişmesini de varsayacaktır. Böylece, para 
lordun patrimuanına bir "maya gibi" girer ve "kararlıhğinı etkiler. "Onüçüncü yüzyılda 
borçluluk, lordun ekonomik koşullarının sürekli bir özelliği haline gelir,"17 Böylece bir 
çok lord açısından en Önemli sorun, para elde etmektir. Para elde etme isteği ise onları, 
serften emek hizmeti ya da ürün talep etmekten çok nakit istemeye yöneltmiştir. Köylü 
yükümlülüklerinin paraya dönüştürülmesi basit ve çabuk bir çözüm şeklinde 
görünmüştür.18 19 20 Yükümlülüklerin paraya dönüştürülmesinde diğer önemli bir etken ise 
merkezi (kraliyet) vergilerdir.15

Ne var ki dönem içinde meydana gelen "büyüme" niteliksel değil, nicelikseldir, de
rinliğine değil, genişliğinedir, "Büyüme"nin bu nitelikte oluşu iki problem ortaya 
çıkarır nüfus ile kaynaklar (başlıca toprak) arasında, ve teknik düzeyde tarımsal emeğin 
tahıl üretimi ile mera otlakçılığı işlevi arasındaki dağılımında bir dengesizliğe yol 
açar.21 22 Bu "dengesizlikler"in etkileri ekonomik ve teknik düzeyde kalmaz lord ile serflik 
arasındaki ilişkileri de etkilemeye başlar.

Ondördüncü yüzyılın ikinci yansından itibaren İngiltere dahil bütün Avrupa'da 
salgın hastalıklar ortaya çıkar ve nüfus artış trendi tersine döner. 1348-1349 Veba salgım 
ile nüfustaki azalmalar yüzde elliye ulaşır. 2 Dönem, sadece rant-, ücret gibi iktisadi ka
tegorilerin gelişmelerinde bir önceki döneme göre tersine dönüşlerle nitelenmez; görece

14. WAbel, Agrlcultural Fluctatlons hı Europe: From the Thirteenth to İhı TVentkth Ccnturies, (Tr. 
Olive Ordish), Sl Mânini Preu New York, 1980, Nüfus amfim için ıt. 21-23; Rint ve ücretler 
için. ıs. 28-34; Keza,
—JL. Bot ton, The Mtditvıl Engllsh Economy, 1150-1500, JM. Denl and Sons Lld, London,
1980, sı. 150—179.
—B.H. Slicher van Batlı, The Agrartan Hlstory of Wen em Europe, A.D. 500-1850, (Tr. O. Ord- 
ith), Edward Amold (Publishers) Lıd. London, 1963, sı.77-194. Dijer taraftan genel olarak 
"feodalizmin krizi" için, son umanların en iyi fakat tezleri itibariyle laıufmalı bir çalama için: 
Guy Boir. The Crlsls of Feodalimi, CUP, London, 1984.

15. J.L Bolun, op. dİ. s. 150.
16. Robert L Lopez, The Cosoraercial RevoluUon of the Mlddle Ağca, 950-1350, Prtntice Hail. Inc-,

MJ. 1971.
17. G.Duby, Rurol Economy and Country Uf* io İha Medieval We*t (Tr. C. Pottan), Univcırtty of 

South Carolina Praı, Colotnbta 1968. t. 233.
18. lbld, a. 237.
19. Prothcro, R.E., (Lord Emle), Engltsh Farmlng: Pajt and Present New 6Ü» «d. Chicago 1912

(1961). ». 39.
20. J.L Bolun, lbidem.
21. G.Boiı, op. dt, ı. 264-265
22. W,Abel, op.elt, 35-48; Lopez, R-S and H.A. Miskimin, "The Economie Deprerrion of the Ren- 

aiısance," The Economlc Hlstory Revlew, 2nd series, Vol. XIV. No.3, 1962, s. 408-426; H.A. 
Millerinin. "Moneury Movementı and Matket Stnıciure-Forcet for Contracıion in Fourteenth and 
Fıfteenth Cenıuıy England," Journal of Economlc Hlstory, vol, XXIV, Dec. 1964, ıs. 470-490.
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"kararlı" bir yapıdan,23 "kararsız" bir yapıya; "barış ekonomisinden savaş ekonomi
sine"24 geçişle de belirginleşir: Yüzyıl savaşları (1337-1453); Fransız Köylü Ayaklan
ması (1358); İngiliz Köylü Ayaklanmaları (1381). Bütün bu huzursuzluklar bunal undaki 
bir ekonominin dışavurumları gibidirler; "ortaçağ sertliğinin dokusunu çözen gerçek 
göçlerdir."25

Rantların para ranta dönüştürüldüğü yerlerde nüfustaki göreli düşüşle birlikte emek 
maliyeti yükselme yönünde baskı altına girmiştir. Örneğin Ingiltere'de, ’VVinchester’de 
ücret maliyeti 1300—19 = 100 alındığında. 1320—39'da 140; 1340—59’da 148; 1360— 
79'da 154; 1380—99’da 235; 1400—19‘da210 ve 1420—39'da 200 olmuştur.26

Bu durumda, piyasaya yönelik üretimde ve ücretli istihdamında bulunan köylü 
işletmeleri krizden zararlı çıkmışlardır. Lordluk ise bir bütün olarak, krizden en zararlı 
çıkan kesim olmuştu; rantları sabit rant niteliği kazandığı için kolayca değiştirme ola
nağından yoksun kalmışlardı. Ücretli istihdam ettikleri ölçüde, artan emek maliyetlerine 
yüklenmişler; piyasaya yönelik üretimi gerçekleştirdikleri ölçüde ticaret hadlerinin aleyh
lerine dönmesinin zararlarını çekmişlerdi. Sonuç olarak; rantın emek hizmeti 
biçiminden, ürün ya da para ranta dönüşmesi manörial ekonominin çözülmesinde temel 
taşlardan biri olmuştu. Çünkü ranun para ranta dönüşümü, monarial ekonominin ma
hiyetinde henüz köklü bir değişme meydana getirmese de doğrudan üreticinin konumunu, 
lord ile olan ilişkisini değiştirir. Bir kez doğrudan üretici ile lord arasındaki ilişki, statü 
ilişkisinden çıkıp de facto sözleşme ilişkisine dönüşmüş olur. Böylece zilyedliği eline 
geçiren doğrudan üreticinin toprağın mülkiyetine de sahip olabilen bağımsız bir köylü 
üretici olması imkân dahiline girmiş olur.

Feodalizmin çözülme süreci içinde, köşe taşlarından birinin demesne işletmecili
ğinin tcrkcdilmesi olduğuna yukarıda değinmiştik. Emek hizmetlerinin para-rant ile 
ikame edilmesinin (commııtaıion) yaygınlaşması;* toprak/emek oranında emeğin 
kıtlaşması; ücretlerin hem kırda, hem de kentle yükselmesi27 lordun demesne topraklan

23. Edurard P. Cheyncy, An Inlrodnctlon to the Indııstrial n d  Soda] Htstorj Of Englınd, Rev. t i .  Abu
Press, N.Y. 1920 (1969). ı. 86. :

24. G. Bois, op. clt, t. 277.
23. E. Lipıon, op.elt.
26. S. Pollırd ınd D*vid W. Croıtclcg, Th« VVenlUı of BriEtln 1805-1966, Schochen Boolu, M.Y. 

1969, ı. 61, W. Abel, op. clt, p is im .
* Bu "ikime* ve bunun yaygınlaşmasıyla birlikte lordluk, bir açmazla yüz yüze gelir: Emek-biz- 

mcllcrinin p ırı ile ikime edilmesi lord ile lerf-işielmeei (serf-tcnınt) irisindi bir "ınlışm a'yı 
dıyınır; minör kıyıilırtni geçer ve sabitleşir. Kıyıdır* geçen bu anlaşmanın "betge'si (Copy) 
serf işletmeciye verilin böylece jerf-işletmeci bir 'belgeli* (C opjholder) beline getir. Şimdi, 
'belgeli" ile lord inimdeki bu yeni ilişki, lord ile serf ınsm dıki 'geleneksel* Uijkiden farklıdır. 
Çünkü, geleneksel ilişki bir "rtılfl" ilişkisidir, bunt karşılık "yeni" ilişki bir ın tışm ı ilişkisidir. 
Anlaşma ilişkisi değiştirilebilir bir ilişki olmasını teğmen, sütü ilişkisi böyle bir esnekliğe (hiç) 
sahip değildir. Emek hizmeti, para ile ikune edilmeye ilk başladığı zamınlırdt lord bu şekilde 
edindiği p ırı ile "ücretli işçi" (de) istihdam edebilirdi. Ocretli emek serf emeğinden dehe etkin 
olduğu sürece bu ilişkiden hem lord. hem de serf-işleımeci yararlı çıkar. Ancak ücretler 
yükseldiğinde ve (ıket pen rant bu yükselişi izleyemediğinde lordun ekonomik durumu bozulmaya 
başlar.

27. M. Blodc, French Rural Hlstory, (Tr. J. Soodhezmer), Routledge and Kegın Paul, London, 1966, 
s. 116.
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üzerinde bailiff (kâhya) aracılığı ile doğrudan üreticilik yapmasını;2® dolayısıyla buradan 
gelir elde etmesini zorlaştırmaklaydı. Bu durumda lord açısından en uygun hareket bu 
tür işletmeciliği terketmek olarak güründü. Ancak bu noktada iki hususa hemen dikkat 
çekmek gerekir, tik olarak, lordun demesne toprakların doğrudan işletmesinden vaz
geçmesi henüz tanm üretiminin feodal karakterini değiştirmez. Ne var kı G.Bois'in 
deyişiyle "bu tarım sadece yasal çerçevesi ve dışsal görünümleri itibarıyla seigncurial 
idi."3® İkinci olarak, "lordun topraklarının yönetimini başka ellere"28 29 30 31 bırakması onun, 
üretim sürecinden dışlanması; sektördeki üretim sorumluluğunun, "köylü dünyasının 
etilinin, ya da daha yüksek toplumsal katmant’nın eline geçmesi32 anlamına gelir.

Böylece onalııncı yüzyıla gelindiğinde, hukuki bir ilişki olarak varlığını sürdürse 
de, iktisadi bir ilişki olarak serilik Ingiltere'de hemen hemen ortadan kalkmıştı. Onyedin- 
ci yüzyıl krizi içinde gerginliği artıran ve aruk uzlaşılabilir olmaktan çıkan durum da bu 
iki düzey arasındaki ilişkilerden başka bir şey değildi, bir bakıma.

Bir yandan tahıl tarımcılığından meracılığa, yani koyun yetiştiriciliğine yönelme, 
bir yandan büyük topraklara sahip lordlar (topraklı aristokrasi) ile kapitalist tarımcılar 
(yeoman, gentry); diğer yandan küçük tanm işletmeleri ve topraksızlar onaltıncı yüzyıl 
İngiliz tanm yaşantısına niteleyen temel kategorilerdir ve feodalizmin çözülüş sürecinde 
büyük etkisinin olduğuna değindiğimiz çitleme hareketi bu kategoriler arasında 
geçmektedir.

Çitleme bareketi'nin mahiyet ve önemini M.Bloch'tan daha güzel ortaya koya
mayız. Şöyle diyor Bloch; "Eğer Avrupa tarım tarihinde gerçekten dikkat çeken bir 
dönüşüm var ise bu, Ingiltere'nin büyük kısmında .neydana gelen ve aşağı yukarı onbe- 
şinci yüzyılın başından ondokuzuncu yüzyılın ilk yıllarına kadar süren (dönüşümdür) 
yani, ikili biçiminde (ortak yerlerin çitlenmesi ve ekilebilir toprakların çitlenmesi) esas 
olarak ortaklaşa yükümlülüklerin ortadan kalkmasına vc tarımda bireyciliğin gelişmesine 
yol açan bir hareket olarak tanımlanabilen büyük çitleme hareketidir."33 (a.b.ç.)

Çitleme hareketinin, kapitalizme geçiş sürecine ilişkin olarak ikili bir öneme sahip 
olduğu ileri sürülebilir; a.) çitleme hareketi sonunda "tarımda bireycilik” , yani özel 
mülkiyet’ ve kapitalist zihniyet gelişmiştir, b.) çitleme hareketi Ingiltere’de, "sanayileş
m ece vazgeçilmez katkılarda bulunmuştur. Bu katkı iki yönlüdür i.) bir taraftan İngil
tere’nin o dönemdeki en büyük "sanayicine, yünlü dokuma sanayisine hammadde sağla
mıştır, öte yandan ii) genel olarak sanayinin ihtiyaç duyduğu /duyacağı ucuz işgücü kay

28. E. Lipson op.elt, ı. 119.
29. M. Bloch, op. d t, i. ! 17.
30. G. Boit, op. d  t, ı. 243.
3). G. Duby, op. d t, ı. 323.
32. G. Bois, op. d t, t. 243—244. .
33. M. Bloch, “A Comribution Tow»rdı • comparativc Hisıory of Eurapean Societieı", içinde : M. 

Bloch, Lord and Work İn Mtdleval Europt (Tr. J.E. Andenon), Hırper Tocchbookı, N.Y. 1967. *.
49.

* Bilindiği gibi kapitalizmin temel kuramlarından, vazgeçilemez koşullarından biri Özel mülkiyettir 
özellikle de Otelim araçlarının özel mülkiyetidir. Feodalizmde toprak üzerinde mutlak Özel müUd- 
yeuen töz etmek, tiıtemin yapısı (mantığı) gereği mümkün değildir. Çünkü tiuern "statü" ve 
"kijiıer ilişkilere dayanır. Lord, bir “üıı-lord“un “adam'ı olabileceği gibi, terf de manor 
düzeyinde lordun "adarm'dtr. Kıtacaıı, "Adamının adamı, adamım değildir" kuralı geçerlidir. Böyle 
bir ilişki teli içinde mutlak özel mülkiyetten töz etmek mümkün değildir.
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nağı olmuştur. Diğer bir ifade ile ilö anlamda "özgür" insanlar kategorisi ortağı çıkar
mıştır, emeğinden başka satacak bir şeyi olmayan ve hukuki olarak hiç kimseye tâbi ol
mayan insanlar.

Onbeşinci yüzyılda genel olarak köylülüğün durumu iyi idi; küçük tanm 
işletmecileri dahi, o zamana değin tanık olunmayan güçlü bir konumdaydılar.3* Fakat 
onbeşinci yüzyılın son çeyreğinden itibaren köylülüğün durumu tersine bir gelişim 
göstermeye başlamış ve onaltıncı yüzyıldan sonra da bu gelişme sürmüştür. Gelişimin 
ilk ivmesine yün ve yünlü dokumanın sağladığı üzerinde genel bir görüş birliğinden 
sözeımek mümkündür.34 35 İşte onaltıncı yüzyıl çiıleme hareketinin altında yatan temel ne
denlerden biri yün ve yünlü dokumacılığın hem iç, hem dc dış piyasalarda gördüğü ilgiy
di. Bunun sonucunda ekilebilir topraklar otlaklara dönüştürüldü. Buna göre, c.1450-1550 
döneminde yün (ve yünlü dokuma) talebindeki aruş, yün fiyatında tahıl fiyatlarına oranla 
bir artış meydana gelirdi. Yün fiyatlarında meydana gelen bu artış ise toprak sahiplerini 
tahıl tarımcılığından, koyun yetiştiriciliğine geçmeye teşvik elti. Koyun yetiştiriciliği, 
tahıl tarımcılığına göre çitlenmiş tarlalarda daha elverişli bir durumda yapılırdı. Öte yan
dan, koyun yetiştiriciliği, tahıl tarımcılığına göre daha az sayıda işgücüne gereklilik 
göstermekteydi. Onbeşinci yüzyılda ücretlerin genel olarak yüksek olduğu hatırlandığın
da toprak sahiplerinin bu açıdan da koyun yetiştiriciliğini tercih etmeleri anlaşılabilir. 
Başka bir açıdan bakdığında aynı olayı farklı bir biçimde ifadelendirmek mümkündür; 
koyun yetiştiriciliği, tahıl tarımcılığına oranla toprak-yoğun bir tekniği gerektirir; do
layısıyla daha az sayıda işgücüne ihtiyaç duyar. Böylece yün talebindeki artış çiıleme ha
reketine; çiıleme hareketi dc daha önce tahıl tarımcılığı yapan bir kısım insanların top
raklarından ayrılmalarına yol açmıştır.36 Çiıleme hareketi ortaya çıktığında feodal eko-

Dikkal edilin* burada, genel olarak mülkiyetten değil; mutlak özel mülkiyetten bahsediyoruz. 
C .0. Mıcpherıon mülkiyet kavramının değişimine ilişkin olarak ju gözlemde bulunur: "(Kapita
lizmin doğusuyla birlikle mülkiyet kavramında meydana gelen değişmeler $öyle aıratanabiiir): a.) 
Prc-kapiıatisl toplumda mülkiyetin hem müjlerck, hem de özel mülkiyeti kapsayacak biçimde 
anlaşılmasını karşılık kapitalizmin doğusuyla birlikle ortak mülkiyet fikri gözden kaybolur ve 
mülkiyet, özel mülkiyete ejillenir... b.) Pre-kıpiıalist toplumda bir kişinin mülkiyeti genellikle 
bir getir (rcvenue) hakkı olarak görülmesine kırjılık, kapitalizmle birlikte mülkiyet maddi 
Şeylerdeki, ya da maddi [eylere ilişkin hak olarak, ya da hana [eylerin kendileri olarak görülmeye 
ba[lantr. e.) özel mülkiyetin rasyonelinde y* da haklı gösterilmesinde bir değişme vardır: kapita
lizmden önce, çe]iüi etik ve teolojik temellet sunulmuştur: kapitalizmin dogujuyla birlikte.

, mülkiyetin rasyonelinin, esas olarak, toplumun ihtiyaç duyduğu emeğe zorunlu bir müşevvik 
olduğu biçiminde anlaşılmıştır.' C.B. Macpherson, "Cıpiıaliım and the Changing Conccpt of 
Prupcny", İçinde: E. Kamenka and R.S. Neale (eds.) Fctıdıllsm, CipltaHsm and Bcjond, Edwari Ar- 
nold (Publishere) Lıd. Lcndon, 1975, t. 105-106.

34. R.H. Tawney, The Agraftan Problem İn Ihe Slaleenth Century, Harper and Row Publishers, N.Y. 
1912 (1967), t. 108-110: 136. Tawncy bu dönemi 13*1-1489 olarak belittir. Aynı yoldı George 
C. Brodrick. Engtlsh Land and English Landlordj, Cassel, London, 1881, s. 16-20.

35. G.C. Brodrick. ibld, a. 24-30, R.H. Tawney, Ibld, s. 194-196; Lord Emle. op. elt, s. 55-56.
. 36. Bununla birlikle Tıwney, Thorold Rogcn'in topladığı rakamların yün fiyatlarındaki artıjla koyun 

yetiştiriciliği araıuıda "doyurucu bir korelasyonun bulunmadığına dikkat çeker: İbld, s. 196. 
Keza; E.C.K. Gonner, Common Land and Inelosurt, Augusıoı Kelley, N.Y. 1912 (1966) s, 134
136; W.Abel, op.tll, s. 114-116; E  Lipson, op.cll, s. 145-149- Wallersıein, aynı olaya farklı bir 
açıdan yaklaşarak, onaltıncı yüzyıldaki tcmel(key) değişmeyi sanayinin coğrafi dağılımı içinde 
bulur (s.225). Ingiltere’deki yün ve yünlü dokuma ticaretindeki gelişmeyi bu bağlam içinde ele
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nominin zaten çözülme sürecine girdiği —para-rantın gelişimi ve demesne toprakların 
kiralanması— hatırlanmalıdır. Çiıleme hareketi ancak böyle bir konjonktürde etkili ola
bilmişti.* 37

Onyedinci yüzyıl Ingiliz Devrimi'ne giden yolda tarım yapılarında meydana gelen 
değişmelere anahaüan ile de olsa değindik. Fakat bu arada ”sanayi"de neler oluyordu? 
Şimdi de kısaca bu sektöre bakalım.

Tarihçilerin pek çoğu kapitalizme giden yolda kemlerin ve kentsel üretimin 
dönüşümlerinin merkezi bir öneme sahip olduğu üzerinde birleşmişlerdir. Tartışmalı hu
sus bu dönüşümün nedenleri ve mekanizmasıdır.38 Ortaçağlarda kentlerdeki "sınaî" 
üretim birimi zanaat-loncaları idi. Ancak buradan, kentlerin dışında 'sınaî" üretimin ol
madığı sonucuna varılmamalıdır.39 40 Bu ayn bir konu. Zanaat-loncalan, onüçüncü 
yüzyıldan itibaren bütün imalat dallarında ve hemen hemen bütün sinaı merkezlerde or
taya çıkmaya başlamıştı.'10 Zanaat-loncalannın ortaya çıkmasına yol açan etmenler ya da 
oluşumlar, tabiatiyle, bu çalışmanın amacı dışında kalacaktır.41

Özelle; ortaçağda lonca örgütlenmesi içinde, doğrudan üreticiler, tarımdaki emeğin 
aksine, üretim araçlarının yasal sahipliğinden henüz ayrılmamışlardı. Lonca üretimi 
içinde çalışan insanlar iş sürecinin hem araçlarına, hem de ortaya çıkan nihaî ürüne sa
hiptiler. öte yandan iş sürecinin denetlenmeside lonca içinde çalışan insanlara ait idi. 
Başka bir söyleyişle iş süreci, lonca üyelerinin kendileri tarafından şekillendirilmekte ve 
belirlenmekteydi. Usta zanaatkar hem hammaddeler satın atımında, hem de nihaî ürünün 
satışında doğrudan bir rol onyadığı için toplumsal ilişki ve bağlantılar da dolaysız hale 
gelmişti.

Zanaat loncaları, herşeyden önce sınaî üretimin örgütlendiği birimler oldukları için 
birincil işlevleri "bütün sınaî işleri gerek dahilde, gerek hariçte organize etmek"42 idi. Bu

alır. Bkz. I. V/allerıtein, The M od er* Wortd System, I..., Academic Preı», N.Y. and Landon,
1974, ı. 226-132.

37. Farklı bir yaklaşımı olmakla birlikte eym mantığı Grus'dı da görmek mümkün: N.S.B. Grmss, A 
Hlstory of Agrlculture İn Europe and America, 2nd ed. F.S. Crafts and Co., PubBttaer», N.Y. 
1946. s. 157.

38. ‘Kenı* ile “ekonomik gelişme* anımdaki ilişkileri ve problemleri özetleyen bir çalışma için 
bkz: Philip Abramı, Towns and Economic Growih: Some Theones and Problemi", içinden, 
P Abrımı and E.A. Wrigley (ed.) Towns in Socieües, CUP, 1978. *. 9.33. Keza; kentlerin ortaya 
çıkışını ve sanayileşme ile ilişkilerini çeşitli ve değişik teoriler bağlamında ele alan "survey" 
niteliğinde bir çalışma için bkz: Korkul Tuna, Şehirlerin O rtayı Çıkış ve Yaygınlaşman Üzerine 
Sosyolojik Bir Deneme, 1.0. Ed. Fak. Yay. No.3732, Iıunbul, 1987.

39. Bu noktanın açıkça ortıya konman için, Sylvia L. Thrupp, “Medieval Indutlry 1000-1500,* 
içinde: C.M. Cipollı (ed) The Fontanı Economic Hlstory of Europe, voi L Middle Ages, 1972„j. 
227-232.

40. WJ. Aıhlcy, The Economic Organlsatlon of England: An Outline Hlstory, London, 1914, t. 76.
41. Bu oluşumların sergilenmesi için: Sylvia L  Thrupp, "The Güds", içinde: CambHdge Economic 

Hlstory of Europe. vol. Ol, CUP, 1963. {Postan, M.M., et al, edı). ve. James W. Thompson, 
Eco-nomic and social Hlstory of the middle Ages, 300—1300, 2 Vols, N.Y. 1928(1959), s. 788- 
793. Thompıon'a göre, ortaçağ loncalarının kökenleri karmaşık ve tartışmalıdır. Loncaların 
kökenle-rini açıklamaya çalışan Oç teoriden söz ediyor: a.) Roma collegld ve so d a lita te f 'e  
götürenler, b.) İlkel Germen birliklerine götürenler ve c.) Kökenini ‘Loncanın embriyolunun 
mananın mikrokozmunda" bulmaya çalışanlar: t. 788.

42. Ketler, İktisat Tarihi (Çev. S. Olgerier), GOven Bııımevi, İstanbul, 1940. a. 128; E  Lipcon, o p . 
cll, ı. 328-329.
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amaca ulaşmak için de hiç olmazsa başlarda bazı düzenlemeler yapılmıştı: a.) Ücretleri 
düzenlemek, b.) hammaddelerin satın alış fiyatı ve zamanlaması ile nihaî ürünün fiyatını 
belirlemek, c.) çalışma zaman ve ortamının düzenlenmesi, d.) nihaî UrUniln kalitesinin 
kontrolü.43

Anlaşılacağı üzere bu haliyle loncalar "tekel"* özelliği gösterirler. Diğer yandan, 
loncaların kent içinde Örgütlü sınaî birimler olarak kendi aralarında "eşitlik”! sağlamaya 
yönelik olmalarına karşılık, bu arada kırsal kesimde kenter tahılcı örgütlenmelerin ol- 
madiği gözönüne alınınca, kır ile kent arasındaki "mübadele" de ticaret hadlerinin lonca
lar lehine dönme olasılığının yüksek olmasını beklemek doğaldır.44

Bir yandan tekelci düzenlemeler bir yandan üretimin sınırlı olması, yani üretimin 
"anonim" bir piyasa için yapılmaması Üretim maliyeüerinin düşürülmesi yönünde bir 
baskı meydana getirmeyeceği için,45 teknolojik iyileşme yönünde bir beklenti de siste
min kendi içinde oluşmaz.46 '

Bir yandan toplumsal/ekonomik yapının belirlediği, sınırlarım çizdiği talep yapısı, 
Öte yandan hem bu talebin uyarmadığı teknoloji, hem de arz kaynaklan üzerindeki tekel
ci etkiler; diğer yandan hukuk ve örf ve adetler ortaçağ kentlerinin sınaî üretim birimi 
olan loncalar içindeki işbölümünün de sınırlı ve gevşek olmasına yol açmıştı. Daha açık 
bir ifade ile Özgül süreçlerde, diyelim boyama ya da eğirmede bir uzmanlaşmadan söz 
edilemez.47 Uzmanlaşma, sadece "meslek"ler arasındaydı.

Bu haliyle loncalann kapitalist gelişme için bir engel oluşturacağı açıktır özellikle 
onaluncı yüzyıldan itibaren iyice gelişen tüccar kapitalistlerin loncalarla çatışmaya gir
mesini doğal karşılamak gerekecektir. •

Onyedinci yüzyıl krizinin "sanayi" üzerindeki belki de en önemli etkisi zanaat- 
loncalanm iktisadi yaşantıdan eleme yönünde oldu.48 49 Ne var ki, bu eleme sürecinin ilke 
olarak teknolojik değişmelerden değil, daha çok sanayinin örgütlenmesinin ve kuruluş 
yerinin "dramatik" biçimde değişmesinden ileri geldiği4̂  söylenmektedir.

Bu iki yönlü etkinin kısa-dönem dinamiklerini anlamak için fiyat hereketlerine 
bakılabilir. Tahıl fiyatlarının ve rantların özellikle onyedinci yüzyılın ikinci yansından 
itibaren düştüğünü, buna karşılık kentlerdeki Ücretlerin yükseldiğini biliyoruz. 1615 ve

43. Keıler, Ibld, ı. 129; E. Lipson, op. dt, s. 329, 331, 333. 334, 337.; Wilotd KuU, An Economlc 
Theory of tb* Feudel System (Tr. L  Gemer), NLB. London, 1976, j . 76.

•  Tim bu noktada kavramların Mikronizmine dikkât çekelim. İktisadî tarih literatüründe loncelır» 
ilifkin olarak yaygın bir biçimde kullanılın "tekel", "lekelet düzenlemeler" gibi kevramlınn 
gönümüz İktisadî teori (ler)ınde kullanılan "tekel" kavramı ile bir ve aynı şey olmadığı herhalde 
açık olmalıdır. .

44. Kula, bu olayı, "kırın kent tarafındın sömürüm elinin tipik mekanızmalınndM biri şeklinde ni
teliyor: W.‘ Kul», op.dt, s. 75.

45. E.L. Noubıum, A Hlstory of the Economlc Inıtİtutlons of Europe, Augusios M. Kelley Publiı- 
heıs, N.Y. 1935 (1968), s. 44-45.

46. W. Kula, op. d t , «. 78,
47. Max Weber, General Economlc Hlstory, (Tr. F.H. Knighı), Collicr Books, 1961, s. 113.
48. E.I. Hobtbatvm, "The Crisis of the Sevenıeenth Cemuıy", içinde: Trevor Alton (ed) Crlsts İn Eu

rope 1560-1660, Basic Books Inc. Publishert, N.Y. 1965, s. 26—27 ; 31—32.
49. art. d t, s. 38.; Jan De Vries, The Economy of Europe İn an Agt of Crisis, 1600— 1750, CUP, 

London, 1976. s. 84.; P. Kriedte, Peasanls, Landlords, and the Merchant Cıpltnllsts, Berg Pub- 
lishen Ltd. 1983, ı. 95.
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özellikle 1620'den sonra hem fiyatlarda, hem de kârlarda bir düşme gözlenir. Kârlardaki 
düşüş daha hızlı ve kesindir.50

Sanayide meydana gelen değişmelere nüfuz edebilmek için fiyat karakterlerine ilave
ten koloni genişlemesini51 ve denizaşırı ticaretin kalıbındaki değişmelerle şehirlerin 
büyümesi52 olguları da gözönündc tutulmalıdır.

Bu gelişmeler tüccar-kapitalistlerin davranış kalıplarında da değişmelere yol açtı. 
Değişmeler üç başlık alunda toplanabilin53

1. Yüksek ücretler, lonca sistemini sınırlamalarıyla birlikte tüccar kapitalistlerin 
kua yönelmelerine ve kırsal işgücüne dayanmalarına yol açu.

2. Fiyatların düşük olması kiüc üretimine yöneltti; böylece yüksek birim fiyat
larının getireceği kâr yerine düşük maliyetlere ve yüksek satış miktarlarına dayalı kâr 
maksimizasyonuna yöneldiler. Bunun cn klasik ve standart örneği "eski yünlülerden 
"yeni yünlüler'e geçiştir.

3. Tüccar kapitalistler iç talebi desteklemek üzere koloni ticaretini geliştirmeye 
çalışular.

Onycdinci yüzyıl "sınaî" gelişmesinin yeni teknolojilerin uygulanmasından çok, 
sanayinin örgütlenmesinin değiştirilmesinde yattığına değinmiştik. Sınaî örgütlenmenin 
bu yeni biçimi dışarı iş verme sistemiydi (putling—oul)

Dışarı iş verme sistemi aslında, onycdinci yüzyıla özgü bir “sınaî" üretim birimi 
değildir. Sisteme çok daha önceleri, onUçüncü yüzyılda da rastlanır.54 Onaluncı yüzyılda 
daha önceleri bilinmeyen ya da çok az uygulanan yerlere de yayıldı.55 Dışarı işverme sis
temi "girdiği her yerde loncalara darbe vurdu... girdiği her yerde üretim sürecini finanse 
eden.... tüccar sınıfı lehine çalıştı.... Sanayinin yoğunlaşmasına ve gcnişlemcs.ne, daha 
rasyonel bir iş bölümüne ve anan üretime yol açu."56

Kapitalist gelişmenin onycdinci yüzyıl İngiltere'sinde ortaya çıkardığı sınıf yapısı 
kabaca şöyleydi: Bir yanda tüccar kapitalistler vc geleneksel olarak aristokrasi içinde ele 
alınabilecek bir kesim olmasına rağmen, giderek artan Ölçüde ticaretle uğraşmalan nede
niyle tüccar kapitalist sınıfına daha fazla yaklaşmakta olan fakat kendi içinde dc türdeş 
olmayan gentry. Dönemin ifadesiyle "orta sınıf halk" kırda, yeomanlardan, çiftçilerden, 
eskiden beri sertlik ilişkilerinin dışında kalan tarımcılardan (frcc-holders); kentsel yöre
lerde dükkancılardan, zanaatkarlardan; "aşağı sınıflar" ise topraksız köylüler, az topraklı 
köylülerden, kısacası tarım işçilerinden; ve "ayakıakımın"dan oluşmaktaydı. Öte yanda 
topraklı aristokrasi, kilise ve monarşi. Devrimin siyaseti bunlar arasında geçecekti.57

50. Bıny Sopple, Commerdal Crisf* and Change İn England, 1600—1642, CUP, 1962. *. 258.
51. Alberl Bergc$on and Ronıld Schocnbeg "Long Wavcı of Coloniıl Rapımion and Comraction, 

1415-1969’, içinde: A. Bcrgeson (ed.) Studles of üıe Modern tVorid-Sjjlem, Acadentic Pretı ine. 
N.Y. 1980, ı. 233.

52. J. De Vries, op. d  t, ı. 151-154.
53. P. Kriedte. op. d t, f 94-95; NJ. G. Pounds, An Economlc Hlıtorj of Medtcval En rop*, Longuıan,

1974, s. 284-285.
54. F. Bnudel, Civillzalion and Capllallsm 3 volt. 1984. vol. II. i. 367. .
55. F. Bnudel, The Meditcrrancın and the M cdltemnean Wor1d in the Agc of Philip II, 2 vol*. (Tr. S. 

Reynoldj), Fonuna, 1972. Vol. 1. j, 431
56. tbidem.
57. G. Rudt, Ideotogjr and Popular Protert, Laumnce and Withiıt, Londoc, 1980. >. 83-84.
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IV
I

Yukanda anlattığımız iktisadi gelişmeler vc Ingiliz siyasal sisteminin özellikleri 
gözöniinde bulundurulduğunda 17. yUzyıl Dcvrim’intn siyasal temeldeki gelişmelerini 
anlamak fazlaca bir güçlük çıkarmaz.

Her ne kadar onbeş ve onaltıncı yüzyıllarda Ingiltere de diğer bir çok Avrupa 
ülkesinde olduğu gibi mutlak monarşiyle idare edilmekle idi ise de, yine de, kendine 
özgü farklılıkları vardı. Bu açıdan temel iki farklılık ayırdcdilebilir: Parlamentonun 
yapısı ve yargı yetkisinin kullanılması. Her ne kadar parlamento Lordlar ve Avam Ka
marasından oluşmaktaydıysa da, Avam Kamarası bir yandan aristokratik kontluk 
şövalyelerini, diğer yandan kentsel alanların "burjuva" unsurlarını içinde taşıyabili
yordu. Avam Kamarası'na dinamizmini ve gücünü sağlayan da aralarında evlilikler yo
luyla geçişler olabilen bu bileşimden kaynaklanmaktaydı.

Yargı yetkisinin kullanılması yine Kıt‘a Avrupası'ndaki uygulamalardan farklı ola
rak bütünüyle merkezi idareye bağlı ve bağımlı kılınmamış, yerel ayrıcalıklı sınıfların 
gönüllü olarak yürüttükleri sulh yargıçlarına bırakılmıştı.

Tudorlar monarşisi hem Avam Kamarast'nın, hem de sulh yargıçlarının bu ' 
özelliğine dayanarak uzunca süre bir denge sağlanmayı başarabilmişti. Esas itibariyle fe
odal aristokrasinin içinde yer alan Kraliyetin kendisi de onyedinci yüzyılın başlarına ka
dar kent vc kır burjuvazisi ile açık bir çıkar çatışmasına girmekten kaçınmıştı. Çünkü 
henüz ortak çıkarlara sahip bulunuyorlardı. Fakat her şey gibi bunun da kaçınılmaz bir 
sınırı vardı vc Stuartlar ile birlikte bu sınır netleşmeye başladı.58 59

Stuartlar döneminde iktisadi önemleri ve gelirleri azalan; ancak hata yasal ve top
lumsal ayncalıkları tekeline toplayan ve bu ayrıcalıkları kıskançlıkla korumak isteyen 
feodal aristokrasi ile gelişen burjuvazi arasında bir denge sağlamak artık mümkün 
değildi. Kendisi de feodal hiyerarşi içinde "eşitler arasında birinci" olan Kral’ın çevresinde 
aristokrasinin toplanmasının nedeni bu idi.60

Son Tudor hanedanından Kraliçe Elizabeth'in çocuğu olmayınca yerine, Iskoç 
tahtında VI. James adıyla oturan James Stuart 1603 yılında I. James (1603-1625) adıyla 
Ingiltere Kralı ilân edildi. Böylccc hukuki anlamda ayrı olan iki ülke tek bir Kral ile 
yönetilmeye başladı. I. James'lan sonra oğlu I. Charles (1625-1649) tahta geçti. Devrim 
süreci bu ilk Stuartlar döneminde duştu vc gerçekleşti.

Stuartlar döneminde Parlamento ile monarşi arasında gerilime vc giderek "Iç 
Savaş"a yol açan görünürdeki temel üç sorunu ayırdelmek mümkün: Bunlardan biri malî 
sorunlardı. Kır vc kent burjuvazisinin elinde sınırsız servetler birikirken Aristokrasinin 
ve Kraliyetin serveti eriyordu. Gelir ihtiyacını karşılama zorunluluğu ile karşı karşıya 
kalan Kraliyet'in önünde fazla seçenek de yoktu: ya yeni servet sahiplerinden vergiler yo
luyla kaynak temin edecek, ya ayrıcalık ve yetkilerini kullanarak üretim sürecine fiilen 
katılmamakla birlikte, tekelci uygulamalara başvurarak üretim sürecinde ortaya çıkan 
toplam artığa ve/veya ticarî kârlara "haksız" ortak olmaya çalışacak; ya da üçüncü bir yol

58. op, elt, Î3.
. 59. Rojcr Lockyer, Tudor and Stuart Briçsin 1471—1714, 2n4 ed. Longmuı, 1986, ı. 64-76.

60. P. Gregg, Black Doath To Industrİal Revotullon, Harrap/Londor, 1976. i. 284-300.
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olarak feodal vergileri artırmak/diriltmek sureliyle gelirlerini artırmaya çalışacaktı.61
Tudoriar döneminde değindiğimiz dengeden ötürü yeni vergiler fazlaca soran yarat

madan Parlamento'dan gcçirilebiliyordu. Oysa gerek I. James, gerekse I. Charles 
dönemlerinde, bu konuda üstesinden gelinemeyen gerilimler belirmişti.

Tekeller yolu ile rantiye olma isteği İse kömür, sabun, dokuma sanayi gibi faaliyet 
alanlarında gerçekleştirilmeye çalışıldıysa da, özellikle "Cockayne Projesi"62 diye bilinen 
projeyle bir skandala dönüştü ve burjuvazinin öfkesinin doruk noktasına çıkmasına yol 
açü.

Feodal vergilerin artırılması yöntemi ise, aslında, Kraliyet’in kendi toplumsal ta
banına yönelik, bir bakıma "radikal" bir yöntemdi. Aristokrasi bu vergilerin her 
gündeme getirilişinde yeni talepler ileri sürüyor, böylece, aristokrasi ve monarşi ile bur
juvazi arasında kutuplaşma artıyordu.

Parlamento ile Stuartlar monarşisi arasında diğer bir sorun ise dış politika alanında 
ortaya çıkıyordu. Örneğin I. James İspanya ile yalanlaşmak, onun desteğini almak için 
oğlu Charles'a Ispanyol hanedanından bir gelin getirmeyi isteyince Parlamento bu olayı 
yetkilerine bir tecavüz saydı. {Great Protestatıon.) Çünkü bu isteğin ardındaki güdüye 
Parlamento teşhisini doğra koymuştu; James yükselen vc kendisine meydan okuyan bur
juvaziye karşı arkasına Avrupa aristokrasisinin gücünü alma planı içindeydi. Nitekim bu 
olay sonucunda başarısızlığa uğrayan 1. James Parlamentomu feshedecek ve bazı Parla
mento üyelerini de hapse attıracaktı. Benzer olaylar 1. Charles zamanında da ortaya çıktı. 
Sömürgecilik mücadelesinde, Fransız asıllı Kraliçesine karşın, Fransa ile burjuvazi le
hine olacak bir savaşa giriştiğinde savaşın finansmanı için toplanan vergi ve istikrazlar 
dolayısıyla Parlamento sesini yine yükseltti (1628 Haklar Belgesi.) Çünkü I. Charles 
savaşın giderlerini, Parlamento'nun onayını almaksızın zora başvurarak ve keyfi bir 
biçimde konulan vergi ve istikrazla temin etmek istemişti. Gerilim, I. Charles'in Parla
mentomu feshetmesi (1629) ve bazı üyeleri tutuklatmasıyla sonuçlandı. Bu tarihten 
1640 yılına kadar Parlamcnto'yu toplantıya hiç çağırmadı.

Diğer bir gerilim odağı Kilise ya da din idi. Aslında din sorunu hem mali/iktisadi, 
hem de dış politika soranları ile içiçeydi. Tudorlar'dan Kraliçe I. Elizabeth, katolikler ile 
Puritenler arasında tarafsız kalmamışsa da, daha "hoşgörülü" ve "ılımlı" bir politika izle
mişti: Stuarüar'dan I. James ise durumu ve konumunu oldukça kısa ve berrak bir 
biçimde dile getiriyordu: "Piskopos yoksa, Kral da yoktur. "Diğer bir ifade ile mo
narşinin ideolojisinin Anglikan Kilisesi tarafından temsil edilmesini istiyor ve Puriten- 
Icre karşı cepheden tavır koyuyordu. Din konusunda I. Charles, Başpiskopos William 
Laud aracılığı ile James'tan de ileri gitti. Laud, sistemli bir biçimde, ılımlı/katı ayrımı 
yapmaksızın Püriten rahipleri kiliselerden uzaklaştırıyordu. Püriten papazlar da vaızta- 
nnda monarşiye yükleniyordu.63 Böylece dinsel söylem, hem iktisadi/mali ve dış politi
ka alanlarım kapsıyor hem de muhalefet cephesinin yaygınlaşmasını sağlıyor ve onun

61. C. HüJ. 1640 İngiliz, op. cit, >. 43-50 de benzer çözümlemeler ıftzkonaıu.
62. Aynnülı bir urtıjm ı için; B. Supple, op.elt, i. 33, 46, 60, 138-139; 37-49; 32-51.
63. lım eı I ve Cherie» I dSneminüı «ynnlılen için: R. Lockyer, op. d t, t. 198-229; 230-267. ve 

Devrim'in bir mejruiyei krizi bıjlamtndı ele ılındığı bîr çılifmı için: WiDi»m Huni, "Spectnl 
Origint of the Engliih Revolution: Legitimeıion Critiı in Eeriy Suırt Englınd", içinde: G. Eley 
And W. Huni (edt.) Revivlng the Ergilsh Revolution, Veno, Loodon, 1988, ı. 305-332.
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çimentosu olma işlevini sürd örebiliyordu. Bu nokta özerinde bir parça daha durmakta 
yarar var.

Devrimin egemen ideolojisini kır ve kentteki tüccar kapitalist ve gentry’nin sağla
dığını ileri sürebiliriz, öte yandan, hem genel olarak, hem de Parlamento'da önderliğin 
de bu sınıflar tarafından ele geçirildiği söylenebilir. Ancak bu kesim kendi içinde kabaca 
iki öbeğe ayrılmıştı: Taraflardan biri laik, diğeri dinsel akımları temsil eımekdcydi.64 
Laik taraf, daha çok mülkiyetin korunması ve sağlama alınması ile ticaret serbcstisi ile 
ilgiliydi. Başpiskopos Laud ve Lord Strafford "despotizmi" karşısında Parlamento'nun 
"özgürlük" ve "bağımsızlığını savunuyordu-kısaca Parlamento'nun üstünlüğü fikrini 
savunuyorlardı. Bu düşüncenin kökleri de Magna Carta'yadayandınlmakdaydı. Dinsel 
ideolojiyi temsil eden Puritenler ise teolojik dayanaklarını Luther ve Calvin'in; daha çok 
da Calvin'in öğretilerinde buluyorlardı. Ne var iri Puritenler de "despotizm"in kendilerine 
karşı uyguladığı tecavüz ve baskılara karçı çıkmaktaydılar, işte "despotizm” e karşı 
yürütülen bu İdeolojik mücadelede de önderliği genel olarak buıjuvazi ele geçirmişti ve 
sesini "halk'ın sesi haline getirebilmişti.

Parlamento allığı her ılımlı (reformcu) adımda sorunların çözülemeyeceği sonucuna 
adım adım yaklaşıyordu: Monarşi, Parlamento'nun reform isteklerine sürekli olarak Par- 
lamenıo'ya feshetmekle cevap veriyordu. O da siyasal eylem biçimini yavaş yavaş 
sertleştirmeye başladı; örneğin vergi ödemeyi reddetti.

Bu arada, köy ve kentlerdeki küçük üreticilerin kendilerine Özgü sorunları vardı. 
”Sanayi"de temel çatışma ustalarla çalışanlar arasında değil (bu, ağırlıklı olarak onsekiz 
ve ondokuzuncu yüzyılda ortaya çıkacaktır) zanaatkârlarla Ulccar-kapitaJistler arasındaydı. 
Sorunlar, daha çok zanaatkârlann ürettikleri ürünlerin fiyat ve kaliteleri üzerindeydi. 
Hatırlanacağı gibi, o dönemde Ingiltere'deki temel sanayi dokumacılıktı. Özellikle dış 
piyasalara yönelik bu dokumalar denizaşırı ticaretle uğraşan tekelci yapıdaki işletmelerin 
denetim indeydi. Ticarette uzun süren bunalımlar ortaya çıkınca bu, bir yandan yerel 
tüccar kapitalistler ile zanaatkârlar, diğer yandan tekelci işletmelerle yerel tüccar kapita
listler arasındaki mücadeleyi kızıştırdı. Bu mücadelede küçük üreticiler genellikle yerel 
tüccar kapitalistlerin tarafında yer alıyor ve Parlamento’ya kendilerini korumak için 
baskıda bulunuyorlardı. Devrim başlamadan önce bu konuda Parlamento'ya bir çok di
lekçe verilmişti. Bu mücadeleden öyle boyutlara ulaşu ki 1641 'de yapılan bir gösteride 
atılan sloganlarda, "Ekmek!" yerine, "Adalet!" isteniyordu.

I. Charles'in din konusundaki tutumu ilk büyük tepkiyi Iskoçya'da gördü ve "İç 
Savaş"a giden yol da oradan başladı.65 Anglikan Kilisesi"nin kurallarını ve böylece 
üstünlüğünü Iskoçya'ya zorla kabul ettirmek isteyince 1638'de Iskoç Kilisesi’nin Presbi- 
terycnleri birleşti ve gerektiğinde Charles ile çarpışmak üzere silahlı gruplar oluşturmaya 
başladılar (Solemn Leugue and Covenant.) I639'da Charles, İskoçların üzerine asker 
gönderdiyse de mali güçlüklerle karşılaşüğı için başarılı olamadı ve İskoç ordusu 
İngiltere'yi işgal etti. Bunun üzerine Charles Iskoçlarla anlaşmayı kabul etti ve mali so
runu halletmek üzere feshettiği Parlamento'yu 1640'da yeniden toplantıya çağırdı. An
cak, biriken temel sorunların çözülemeyeceğini anlayan Parlamento, ordu için gerekli fı-

64. O. Rud8, «p.dt, ı. 84.
65. N.V. Yeliteyeva vc AZ. Mmfred, Yakın Çağlar Tarihi (Çev. Ö.înce-E. Tun cali). Konuk Yayınlan,

lıunbul, 1978, *. 11, *
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nansmanı sağlamayı kabul etmeyince, üç hafta sonra Charles, Parlamento'yu yine fe$-
hcui (Kısa Parlamento).

tskoçlar karşısında yenilen ve ancak günde 850 sterlin ödeme karşılığında serbest 
bırakma vaadiyle yüz yüze kalan Charles, bu miktardaki parayı temin edemeyince 1640 
yılı Kasım'ında Parlamento'yu yine toplamak zorunda kaldı (Uzun Parlamento.)

"Uzun Parlamento", İskoç ordusunu, Charlcs'in başının üzerinde Dcmokles’in kılın 
gibi kullanarak bir çok isteğini kabul dürebildi: Mutlak monarşinin sembolü haline ge
len Yıldız odası gibi idari mahkemeler kaldırıldı; KraTa bağlı sürekli bir ordunun kurul
maması; "gemi parası"66 olarak bilinen tekelci uygulamaların kaldırılması; Kilise'nin, 
Parlamento tarafından denetlenebilmesi; Parlamento'nun, Kral çağırmasa bile her Uç 
yılda bir toplanması vb.

1641 yılında İrlanda'da başlayan bir isyan, sonun başlangıcı oldu. Parlamento, is
yanın bastırılması (çünkü İrlanda, İngiltere'nin sömürgesi olmaya karşı çıkıyordu) ve 
İrlanda'nın Ingiltere'nin elinde kalmasını istemesine rağmen, ordu içinde Kral taraftan bir 
komplonun ortaya çıkarılmasından ötürü, Charles'a bir ordu verilmesine karşı çıkü. Bil 
olay üzerine Parlamento içindeki "birlik" sona erecektir. Aristokrasi. Parlamento dışında 
yürütülen ajitasyonları dikkate alarak (1641 Büyük Protesto) kurulu düzenin yıkılmak 
istendiği inancına ulaştı; böylecc de Kraliyet ile kenedendi.

1642 yılının başlarında Kral, Avam Kamarasındaki önde gelen muhaliflerden bir 
kısmını tutuklama karan çıkarttı. Haklarında tutuklama kararı çıkartılan muhalif üyeler, 
siyasal ayrıcalığı dolayısıyla Kral'ın onlara ilişemeycccği bir bölgeye sığındılar. 
Charles'ın önünde güç kullanmaktan başka bir çıkar yol kalmadı. O da 1642'de Kuzcy'c, 
Nothingham'a giderek orda toplamaya başladı. Merkezi hükümet ise de facto Parlamen
to'nun üzerinde kaldı.

İngiltere, sosyo—ekonomik ve siyasi yönden coğrafi olarak kabaca iki bölgeye 
aynlmışü. Kraliyet taraftarı gentry daha çok azgelişmiş ve kırsal yöreler olan Kuzey ve 
Bau'da; Parlamento taraftan gentry ise göreli olarak Güney ve Doğu'da yoğunlaşmıştı. 
İşte I. Charles'ın ordu toplamak üzere Kuzey'e gitmesinin nedeni buydu,

"Iç Savaş" 1642 yılında başladı ve 1649 yılına kadar devam etti.67
Savaştaki utrallann sınıf bileşimini bir onyedinci yüzyıl papazı anahatlan İle ortaya 

koymuştu: "Kral'a, yasalara vc dine karşı bir yoksul tüccarlar, yıkılmış ve çürümüş va
tandaşlar, aldatılmış ve rahiplerin baskısı alımdaki kadınlar topluluğu, neden bir araya 
getirildiklerini bilmeyen kaba ayak takımı,... terziler, ayakkabıcılar, meşaleciler vb. 
vardı..; Kral'ın tarafında... ülkenin bütün piskoposları, papaz meclislerinin bütün reis
lere, katedralden para atan bütün papazlar, her iki üniversite; bütün prens, dük ve marki- • 
ler, iki-üçü dışında bütün kont ve lordlar..,; bir kaç mezhepçi ve dinsiz dışında... bütün 
şövalyeler ve soylu beyler."68

"İç Savaş", ya da Birinci Ingiliz Devrimi 30 Ocak 1649'da I. Charles'ın kafasının 
kesilmesiyle sona erdi. 19 Mayıs 1649'da Cumhuriyet ilân edildi.

1646— 1658 Aralığı CromweU'in yönetiminde geçti. 1658 yılında Cromwell'in 
ölümü üzerine yerine, kısa bir süre için oğlu Richard geçti. Fakat Richard, Cromwell'in

66. B. Supple, op, elt, ı. 12Î— 127.
67. R. Lockyer, op. d  t, ı. 268. vd.
68. D. Lloyd. Mcmotrcs, 16*8, t. 17 den âktinm C. HÎU. M40.„ op eti, ı. 61.
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saygınlığı ve becerisine sahip olmadığı gibi, Cromwell'in Yeni Model Ordu'sunda da 
bölünmeler meydana gelmişü. Ordu'nun bir kanadı Restorasyon istemekleydi. Bunlar, 
isteklerinde başarıya ulaştılar. 1660 yılında Charles Stuart, II. Charles Unvanıyla tahta 
getirildi. II. Charles'in Krallığı 1685 yılına kadar sUrdü. Yerine II. James getirildi. An
cak, gerek II. Charles'in, gerekse II. James'in uyguladıkları politikalar I, Charles ve I. 
James'inkilerindcn özü itibariyle farklılaşmadı. Sonuç, 1688—1689 İkinci Ingiliz Devri
mi ("Şanlı Devrim") oldu.69

İç Savaş, Cromwell'in "yuvarlak kafalılar''ı ile Kral'ın "şövalyeleri" arasında 
geçmişti. Cromwcll'in Yeni Model Ordu'sundaki askerlere verilen adla "yuvarlak ka
falılar", sınıf bileşimleri açısından homojen bir yapı göstermezler. Siyasal ideoloji ve 
hedefleri bakımından da farklılaşmışlardı.

Bir tarafta büyük ticaret burjuvazisi ve büyük toprak sahiplerinin temsilcisi olan 
Presbiteryenler; diğer tarafta küçük köylü, zanaatkâr ve dükkâncıların sözcülüğünü ya
pan Bağımsızlar; ve Mezhepçiler vardı.

Presbiteryenler, esas itibariyle bir takım isteklerinin kabul edilmesiyle birlikte (re
formlarla birlikte) savaşın sona erdirilmesini istiyorlardı. Nitekim 1646 yılında I. 
Charles, tskoçlar tarafından Ingiliz Parlamentosu'na para karşılığı geri verilince Presbi
teryenler Kral ile görüşüp uzlaşma yollan önermişlerdi.

Buna karşılık Yeni Model Ordu'nun diğer kanadı uzlaşmacılığa yatkın değildi. 
Köylülük ve küçük üreticilerin taleplerini dile getirmek üzere Londra'da, Düzleyiciler 
adını alan siyasal bir birlik oluşturuldu. Düzleyiciler iyi örgütlenmişlerdi ve böylece 
Ordu içinde siyasal bir güç odağı haline gelebildiler. Presbiteryenler ile Düzleyiciler 
arasında uzlaşma yolları arandı. Fakat fiilen, Parlamento ve ordu karşı karşıya kalabile
cek iki güç haline gelmişti. Ordu, özgürlükleri sağlama alıp yerleştirilmesine kadar 
dağılmama kararındaydı.

Ne var ki Ordu içindeki etkinliği giderek artan Düzleyiciler'in talepleri de 
"aşın"laşmaktaydı: Cumhuriyet, Düzleyiciler’in uyuşmazlığı vc etkileri sonucunda ilân 
edildiği gibi, I, Charles'in kafası da bu nedenle kesilmişti. Fakat talepler daha da artınca 
Presbiteryen. tarafın "Büyük Başlar"! tarafından provoke edilen bir ayaklanma sonucunda 
bir çok Düzlcyici ve liderleri 1649 yılında idam edildi. O tarihten sonra da Düzleyici ha
reketi yozlaşmaya başladı.

Ingiliz Dcvrimindc son olarak, temelsiz, ancak radikal mülksüz köylü hareketinin 
ütopyasının temsilciliğini yapan Kazıcıları anmakla yetinelim.

■ V
Ingiliz Devrimi'nin özgüllüğü neydi? Kısa süren bir "Cumhuriyetken sonra mo

narşi ortadan kalkmadığına göre, bu devrim yeterince köktenci değil miydi?
Klâsik burjuva dcvrimlcri bağlamında Ingiliz Devrimi'nin cn belirgin özelliğinin 

tarım yapısının özgüllüğünde yattığını söyleyebiliriz, İlk kez ve nihaî olarak İngiliz 
tarımı kapitalistleşmişti. Tarımdaki kapitalizmin saçayağı; ücretli işçi, tarım kapitalisti

69. R. Lockycr, op.dt, j. 350—376.
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ve toprak sahibi ilk kez Ingiltere'de ortaya çıkmıştı. Ve devrim sürecinde de sadece ticari 
sermaye, "sanayi" sermayesi ve küçük üreticiler değil, tarım kapitalistleri de fiilen ve 
Önderlikte yer almışlardı. Gerçi tarım kapitalistleri ile ticari ve sınaî sermaye arasındaki 
mücadeleler ondokuzuncu yüzyılda da devam etmişti. Ticari, sınaî ve mali sermayenin 
aristokrasi ile işbirliğine girdiği de doğrudur. Ne var ki aristokrasi sadece bir "statü" ola
rak varlığını sürdürebilmiş; toplumsal bir güç, hele reaksiyoner toplumsal bir güç haline 
gelememiştir. Kısacası; İngiliz Devrimi'nin bir "köylü sorunu" olmamıştı. Köylü soru
nunu, başlangıçla ve kesin olarak çözmesi, bir yandan kapitalist sanayileşmeyi başlatan 
ilk ülke olmasının (Sanayi Devrimi hatırlansın) yolunu açarken, diğer yandan burjuva 
"demokrasisinden sapmaların kural olarak ortaya çıkmadığı bir konuma getirebilmişti, 
örneğin Almanya'da olduğu gibi bu ülkede sistematik bir faşizm gelişememiştir. Keza, 
Fransa’da olduğu gibi diktatörlükler dönemi de uzun boylu yaşanmadı. Fakat, ilk sana
yileşen ve sömürgeci ve emperyalist bir ülke olmanın avantajlarını da kullanarak solda 
radikalizmin de sistematik bir biçime yeşertmediği bir ülke konumuna gelebilmiştir.
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1989 Sonrası 'Dünya Düzeni* Şekillenirken

V c nihayet II. Dünya Savaşı bitti. 
Gerçi savaş sona ereli 45 yıl olmuştu. 
Ama bu, ancak fiili bir durumdu. Napol- 
yon savaşlarının ve I.Dünya savaşının ter
sine, II. Dünya Savaşı sonrasında tüm ta
rafları kapsayan genel bir banş anlaşması 
imzalanmadı. Kırkbcş yıllık dönem bo
yunca onlarca sıcak ve iki soğuk savaş 
yaşandı dünya genelinde. Savaş sona erme
di bir bakıma. Sömürge imparatorlukları 
dağıldı, iç savaşlar ve ulusal kurtuluş 
savaşları yaşandı. S talin 1950'lerin başla
rında, emperyalizmin temel doğasının de
ğişmediği, emperyalist ülkeler arasındaki 
çelişkilerin, pekala emperyalist ülkeler 
arasında savaşa yolaçabilcceği tezini savu
nuyordu. Tarih bu tezi doğrulamadı. Ame
rikan emperyalizmi 50'li yıllarda gelişen 
süreç içinde tüm kapitalist dünyada tartış
masız bir hegemonyaya sahip oldu. Bu 
hegemonya 70'li yıllarda gerilemeğe baş
ladı. Reagan'ın başlattığı 2. Soğuk Savaş 
da bu hegemonyayı onarmaya yetmedi, 
90'Iı yıllar ise, Sweezy'nin de belirttiği 
gibi, ABD hcgamonyasınm dünya gene
linde dağılmasına vc onun yerine, büyük 
bir olasılıkla, birbiri ile yanşan ticari-mali 
bloklardan oluşan bir sistemin almasına 
tanıklık edecek. ABD-Kanada merkezi ya
nında, AT vc Japon-Dön Kaplan (Güney 
Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur) 
merkezleri kapitalist dünya sistemi içinde 
60'lardan sonra konumlanm iyice pekiştir-

Ragıp Zarakolu

diler. Sovyetler ve müttefiklerinin dağıl
masının yarattığı fırsatlar konusunda bu 
merkezler şimdi birbirleri ile rekabet ha
linde. Sovyctİer Birliği'nin parçalanması 
konusunda da belli tavır farkları gözlem
lenmekte. 1960'larda, ünlü Ost-poliıik'i 
başlatan BaU-Alman kapitalizmi bu konu
da da insiyatif koymada diğer ortaklarından 
daha atak olduğunu son Sovyct-Batı Al
man anlaşması ile kanıtladı.

Temmuz ortalarında Moskova'da Hel- 
mut Kohl ile Gorbaçov arasında sağlanan 
anlaşma, Almanların Mark silahının gücü 
yanında, Sovyeüerin de iyi 'pazarlıkçı' 
olduğunu sergiledi. Birleşik Almanya'nın 
NATO üyeliği 5 milyar dolarlık bir kredi 
karşılığı onaylandı, ama 3-4 yıl boyunca 
orada kalacak olan Sovyet askerleri çeki
lene dek, Doğu'da bu üyelik geçerli ol
mayacak, Bau Almanya askerlerinin sayı
sını azaltacak, kimyasal silahlar ve nükle
er saldırmazlık konusundaki anlaşmaları 
imzalayacaktı. Böylece Sovyetler Alman
ların "kendi kaderini tayin hakkım" onay
lamış oldu. Almanya'nın kaderini asıl be
lirleyecek olanın Federal ve Demokratik 
Almanya ile Berlin halkı olduğu iki taraf
ça saptanıyordu. Ama asıl karar veren yine 
de başka bir Platform olacaku.

Sovyeı-Baiı Alman zirvesini hemen jz- 
leyen 4+2 Toplantısı, (yani Almanya'daki 

. dört işgalci ülke ile iki Almanya temsilci
leri arasındaki toplantı) II. Dünya Savaşı
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nın gerçek resmi bilimi anlamına geliyor
du. Çünkü Bau Alman yöneticileri ilk kez 
Polonya sınırım tanıdıklarını resmi bir 
belge üstünde kabul ediyorlardı.

Böylece Mayıs ayından Temmuz ayına 
kadar uzanan, olağanüstü doluluktaki üç 
aylık dönem içinde yeni 'dünya düzeni'nin 
şekillcnişi 89’u aratmayacak bir hızda de
vam etli. Zirveler, sadece parlamenter biçi
mi evrenselleştiren seçimler ve etnik çatış
malar, önümüzdeki yeniden yapılanmış 
dünyanın düğümlenme noktalan konusun
da ipuçlan vermekteydi.

Dünya halklarının bürokratik ya da 
askeri kökenli tek parti rejimlerini silip 
süpüren dalgası, Afrika ve Asya kıtala
rında da etkisini göstermeğe başladı. Ce
zayir ve Burma seçimleri bunun en son 
örnekleri idi. Ezilen ulusların ve azın- 
lıklann kendi kimliklerine sahip çıkma 
kavgası bütün kıtaları etkisi altına alırken, 
Quebec'in Kanada'dan özerkliğini elde et
mesi örneğinde olduğu gibi, kronikleşmiş 
sorunlarda da çözüm yollarına ulaşılmağa 
başlandı. Kısacası birlik ve dağılma eği
limlerinin karmaşık biçimde birbirine 
geçtiği dünyanın bu yeniden 'yapılanması’ 
döneminde, eski çatışma noktalan hızla 
aşılırken, ulaşılan yeni düzlemlerde yeşe
ren yeni toplumsal çalışmaların ilk- 
belirlenimlerine de tanık olundu.

1. Zirveler : Dünya politikasının belir
lendiği platformlar öteden beri, hiyerarşik 
bir sıra takip eden zirve toplantıları ol
muştur. En üstte yeralan ve bir zamanların 
önce müttefik sonra düşman iki kampının 
liderlerini bir araya getiren ünlü Kahire ve 
Yalta Zirveleri, Kruşçev-Eiscnhower, Brej- 
nev-Nixon ve Ford ve Cartcr vc nihayet 
Gorbaçov-Rcagan(ve Bush) Zirveleri dün
ya politikasının farklı dönemlerinin baş
langıcım, yeni dengeleri simgelediler. 
Doğu Avrupa'daki şimdinin 'eski düze
ni'nin çerçevesini hazırlayan aslında Yalta

Zirvesi olmuştu. Sovyetlcr atom silahları 
ile yeni bir 'süper güç’ oluşu, silahlanma 
yarışı içindeki evreler ısc Barış içinde Bir- 
arada Yaşama' ve 'Detant' kilit sözcükleri 
ile ifade olunan politikaların belirlendiği 
zirveleri gündeme getirmişti. 2. Soğuk 
Savaş ve dünya kapitalizminin 80'li yıl
larda yoğunlaşan genel bunalımı ise, iki 
süper gücü de bir anlamda tükenme nok
tasına getirdi. Sovyetlerin 'daha önce hav
lu atması', bir yandan emperyalist blokun 
önderlerini 'polilikasız' bırakırken, öte 
yandan da 45 yıllık bir yarışı 'kazanmış' 
konuma soktu. 8Q'li yıllarda milyonlarm 
katıldığı barış hareketi batılı hükümetleri 
baskılanma altına alırken, 'Doğu'ya ege
men olan durgunluk da bürokratik tek par
ti rejimlerinin elini kolunu bağladı.

Gorbaçov-Bush zirvesi öncesinde, Sov
yet önderinin karşı karşıya bulunduğu so
runlar konusunda Amerikan yöneticileri
nin oldukça duyarlı olduğu söylenebilir. 
Basında yeralan yorumlar da bunu doğrula
dı. Hegemonyaların sarsıldığı bir dünyada, 
TIME'ın deyişiyle, "iki dostun birbirine 
ihtiyacı vardı." Ulusal sorunların iyice 
kızışmasına, daha liberal bir alternatifin, 
Yeltsin’in Rusya Federal Sosyalist Cum
huriyetinin başkanlığına gelmesine karşın, 
ABD yönelimi SSCB'nin şimdilik dağıl
masından yana olmadığını vc Gorbaçov'un 
daha bir süre başla kalmasını yeğlediğini 
sergiledi. SSCB'nin parçalanması, bir 
bölümünün radikalleşerek yeniden kapita
list dünya sisteminden uzaklaşması, ya da 
bir askeri darbenin bu parçalanma sürecini 
engelleme gerekçesi ile başlatılması gibi 
ihtimaller karşısında, ABD yönetimi, 
önderliği altındaki kapitalist dünya siste
mine SSCB'nin bir bütün olarak eklem
lenmesinden yana tavır koydu. Ama bu el
bette Gorbaçov yönetiminin konumunu 
sonuna kadar güçlendirmesini onaylamak 
anlamına gelmiyordu. Amerikan dış poli-
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(ikasının oluşturulduğu akademik tartışma 
platformlarında egemen olan görüşe göre, 
piyasa ekonomisine ve batılı normlarda 
'parlamenter siyasal sistem’e geçiş konu
sunda, kendilerine göre 'yavaş' adımlar 
atan Gorbaçov, daha 'radikal' adımlar at
madığı sürece, konumunu güçlendirmesine 
yardımcı olmak bir 'hata' olurdu. Almanlar 
Sovycllcrc ekonomik yardıma hazırdı, ama 
karşılığında somut bir şey, bir ülke 
almışlardı. Diğer kapitalist ülkeler de, 
Gorbaçov'a 'yardım' için, bir pay almak 
için birbirlcriylc yarıştıkları 'piyasa eko
nomisine geçişin' daha hızlı olmasını is
tiyorlardı.

Zirvede nükleer denemelerin yasaklan
masına ilişkin iki protokol, kimyasal si
lahların % 50'sinin 1999'a kadar imhası 
karara bağlandı, bu arada ancak yıl sonu . 
imzaya açılması beklenen START (Strate
jik  Silahların indirimi) Anlaşmasının da
yanacağı ıcmcl ilkeler belirlendi. Sonuç 

. olarak emperyalizm elindeki silahlanma 
kozlarını ıcrkcuncdi.

Sovyet ordusunun bu gelişmelerden 
pek hoşnut olduğu söylenemez; Zirve ön
cesinde Sovyet basınında, Kızıl Ordu ge
nerallerinin "karşılığında bir şey almadan, 
askeri ödünler vermekte aceleci dav- 
ramlmamasını," istediği yolunda haberler 
yer aldı. Bunlar, Zirve'de daha az ödün ver
mek için Sovyet yöneticilerinin yaydığı 
haberler de olabilirdi. Ama Bau'da da Gor- 
baçov'un günleri sayılı olduğu, bir siyasal 
değişim olmadan, hayali anlaşmaların bir 
an  önce imzalanması yolunda görüşler 
hayli yaygındı.

Bu arada. Balı basınında Amerikan or
dusunun denetimindeki Cruise füzelerini 
gizlice NATO'ya kaydırdığı açıklandı. 
Sovyetlerin buna karşı yapabildiği tek şey 
ise, SLCM füzelerinin de (denizden atılan 
seyir füzeleri) START kapsamına alın
masını islemek oldu. Kısacası bir 'barış

çağı' eşiğinde olduğumuz yolunda umutlar 
beslemek için çok erkendi.

Kamuoyuna Gorbaçov'un en büyük 
başarısı olarak sunulan Ticaret Anlaşması, 
Sovyet pazarının mutlak olarak Amerikan 
sermayesine açılması anlamına geliyordu. 
ABD gümrük duvarları Sovyet malları 
karşısında kademeli olarak kaldırılacak, 
Sovycilcr de Amerikan yatırımlarına açıla
caktı. Sovyetlerin satabileceği esas olarak 
ham maddeler ya da yarı mamuller olabi
lirdi. Kısacası bağımlı-kapitalist ülkelerin 
nicedir tanıyageldiklcrİ bir tablodan başka 
bir şey yoktu sahnede. Dayanıklı ve da
yanıksız tüketim mallarının akışı ile de 
Sovyet kentlilerinin bunlara olan açlığı 
doyurulacak, Gorbaçov üstündeki kitle 
baskısı azalacaktı. Sıalin kitlelere dünya 
devrimi yerine, lastik ayakkabı sunmuştu. 
Gorbaçov da beş yıldır sürdürdüğü 'yeniden 
yapılanma’, açıklık' ve 'demokratikleşme' 
tartışmalarının ötesinde kitlelere 'maddi bir 
şeyler1 sunmak zorundaydı. Bu güç durum
da, Amerikalılar elbette Gorbaçov'a yardı
ma hazırdı; ama karşılığında daha, hep 
daha fazla ödün vermek zorundaydı. Ve 
aslında zaten ukanmış olan Amerikan eko- 
nomsinin pekTazla bir şeyler aktarma ola
nağı da yoklu. Ticaret Anlaşmasının haya
ta geçmesi, Baluk Cumhuriyetlerine uy
gulanan ablukanın kaldırılması koşuluna 
bağlandı.

"Iç güçlüklerle karşılaşan Gorbaçov'a 
yardımcı olmak" istediğini belirten Bush, 
Sovyetler'in islediği "en çok kayırdan 
ülke statüsünü", Moskova ancak Yahudi 
göçünü tamamen serbest bırakınca tanıya
cağım açıkladı. Burada istenen de Filistin 
direnişi ile bağların kesilmesi. Arap ülke
leri ile kurulu geleneksel ilişkilerin askıya 
alınmasıydı. Arafat'ın tek yanlı ödün poli
tikasının, ABD'nin konumunu değiştir
meye yetmediği bir kez daha anlaşıldı.

Zirve sırasında Amerikan yayın organ
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larında Sovyetlerle Amerikalıların Nikara
gua'da Sandinistlcrin iktidardan uzak- 
laştınlması 'operasyonumda da verimli bir 
işbirliği Örneği sergiledikleri açıklandı. 
Aslında dünya halklarının devrimci müca
delesini devletlerarası pazarlıklarda oyun 
masasına sürme, öz inisiyatifleri engel
leme ya da kendi kaderine terketme konu
sunda Sovyet bürokratlarının daha eskiden 
de Ispanya ya da Yunan içsavaşı gibi, veya 
Komintcm'i tasfiye gibi sabıkaları ol
muştu. Ve daha çok yakın bir geçmişte, 
Doğu Avrupa'da Sovyeılerdeki politika 
değişimlerini kopya etmeyi tek meziyetle
ri sayan, kendi 'kardeş' bürokraıik-pani- 
lerini kendi kaderleri ile başbaşa bırakı- 
vermişlerdi. Bu kez ilgili Sovyeı-Amcri- 
kan görüşmelerinde 'bölgesel sorunların' 
çözüme bağlanması çerçevesinde, ulusal 
kurtuluş hareketlerinin kaderi belirlendi. 
Sovyctler bu konuda da, kimi Amerikalı 
uzmanlan 'ahlaki' olarak rahatsız edecek 
düzeyde pervasızdı. Bu mantığın işleyişini 
sergilemek için Nikaragua'daki 'ortak ope
rasyona' değinmekte yarar var.

Salvador’da 1989 sonbaharında şiddet
lenen çalışmalar sırasında düşürülen kim
liği belirsiz bir uçak ABD ile Sovyctler 
arasında önemli bir krizin patlak verme
sine neden oldu. FMLN gerillalarının 
faşist Arena Partisinin ikıidannı neredeyse 
yıkma eşiğine geldikleri genel saldırının 
hemen ardından düşürülen uçakta karadan 
havaya ateşlenen S A-7 roketlerinden 24 
adet ele geçirildi. Söz konusu saldın sıra
sında gerillalar yirnıi Amerikalı mavi ber
eliyi lüks bir otelde rehin almış, ABD 
bunu bir askeri müdahcle için gerekçe diye 
kullanmağa hazırlanırken gerillaların 
Amerikalılan serbest bırakması üzerine bu 
fırsau elden kaçırmıştı. Bu ortamda patlak 
veren uçak olayı okların Sandinistlere 
yönelmesine neden oldu. Sovyeılcr daha 
önce Salvador'daki iç savaş sırasında ülke

ye silah yollanmayacağı konusunda taah
hütte bulunmuştu. Devrimci sandinist 
hükümet ise, genci saldın sırasında sözko- 
nusu roketleri FMLN gerillalarına ilet
mekte beis görmemişti. Bush yönetimi 
derhal Sovyetleri Malta Zirvesi kararlarını 
çiğnemekle suçladı ve Soğuk Savaşın ye
niden başlayabileceği tchdiündc bulundu. 
Sonuçta Sovyetler Nikaragua'ya her türlü 
silah akışını kesmekle kalmadı, bir an 
önce seçimlere gidilmesi konusunda da 
Amerikalılarla birlikte Sandinistlere do
laylı baskıda bulunmağa başladı, ö te  yan
dan seçime gidiş ortamında, Amerikan ab
lukası nedeniyle ekonomik açıdan bunalım 
içinde bulunan kitleleri biraz olsun rahat
latacak ekonomik yardım çağrıları da Sov- 
yetlcrce reddedildi. Sonuçta bilindiği gibi, 
ABD ekonomik ablukası ve Kontra saldı
rıları nedeniyle yüzde binlerle ifade edilen 
yüksek enflasyon oranına, kitlelerin yor
gunluğuna karşın Sandinisllcr % 40'ın 
üstünde oy aldılar. Ama bu arada Salvador 
devrimi de hayati, moral bir desteğini yi
tirdi. Buna karşılık Amerikalılarda bağım
sızlıklarım ilan eden Baluk Cumhuriyetle
rini daha fazla cesaretlendirmediler. Ballık 
Cumhuriyetlerini Sovyet yönetimi ile 
görüşme masasına oturma konusunda ik n a . 
ettiler.

Haziran ayında Almanya'nın geleceği 
konusunda Sovyet-lngİliz, Fransız, Batı 
Alman ikili görüşmeleri hızla gerçekleş
tirildi. Tarihi Bresi kentinde yapılan gö 
rüşmelerde Almanlar yine 'para' silahına 
başvurdular, Birleşik Almanya’nın NATO 
üyeliği karşılığında, Sovyetlcrc geniş bo
yutlu kredi açma önerisi ilk kez burada 
dile getirildi.

Sovyet-ABD Zirvesinde temel ilkeleri 
belirlenen ya da açıkta kalan hususlar, 
dünya kapitalizminin hiyerarşik karar-akta- 
nm organlarında hızla ele alındı. NATO 
Konseyi Iskoçya'nın Tumberry kentinde
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toplandı. Temmuz ayında Londra'da yapı
lan NATO Başbakanlar toplantısında ise, 
Pakı'ın Sovyet tehditinin bitmesi nede- 
niylc arlık, siyasal boyutunun ağırlık 
taşıyacağı açıklandı. Soğuk Savaş resmen 
bilmişti. Bu açıklama, Sovyeılerin Birle
şik Almanya'nın NATO üyeliğini benim
sememesini kolaylaştırdı.

Yine bu Temmuz ayında 7 gelişmiş 
kapitalist ülkenin gerçekleştirdiği zirvede 
Sovyctlcrc genel bir yardım yapılması ko
nusunda Alman önerileri ele alındı. Yine 
bir dizi şart gerçekleşmeden bu yardımın 
mümkün olmayacağı karara bağlandı. 
ABD ve İngiltere ‘piyasaya geçiş' çabaları
nı yetersiz buluyordu. Japonya Kuril ada
larını isliyordu. ABD ayrıca Casiro'nun 
‘kellesi’ konusunda İsrarlı idi. Sovyeılerin, 
belli bir zamana yayılması koşulu ile 
bunu da kabul ettikleri açıklandı. Dünya 
Devrimi, Tek Ülkede Sosyalizm, Barış 
İçinde Birarada Yaşama, Detant, Yeniden 
Yapılanma sloganları farklı dönemlerle 
birbirini izlerken, sanki bugün Ekim Dev
rimi öncesi günlere dönülmüştü yeniden. 
Kapitülasyon koşullan tartışılıyordu.

Temmuz ayında yapılan yeni bir açık- . 
lama ile, NATO Konseyi toplantılarında 
Sovyet ve Macar Cumhuriyeti temsilcile
rine konuşma hakkı, ve Brüksel'de sürekli 
temsilci bulundurma hakkı tanındığı açık
landı. Bush-Gorbaçov zirvesi sırasında 
Birleşik Almanya’nın NATO üyeliği, ka
rara bağlanamayan konular arasında kal
mıştı. Çözüm arayışları sırasında Gor- 
baçov Almanya'nın iki pakta da üye ol
masını, ya da NATO ve Varşova Paktları 
arasında siyasi ilişki sağlanmasını, veya 
Sovyeılerin NATO'ya geçici üye olmasını 
önermişti. Son öner karşısında iyice şa
şıran Bush, NATO komutanının Ameri
kalı olduğunu, onun emri altına girmekten 
Sovyet generallerinin pek hoşlanmayaca
ğını kibarca halırlaiacaktı. Geçtiğimiz yıl

larda, Sovyet resmi sözcüsü Gerasimov, 
"size en büyük kötülüğü yapacağız, sizi 
düşmansız bırakacağız" demişti. Herhalde 
yukardaki öneriler, bu lavrm bir başka 
uzantısı idi. Ve tarih 'Sovyet tehdîıine 
karşı’ kurulan bir paktın toplantılarına, 
bizzat Sovyeılerin kaulma hakkına sahip 
olduğu günlere de tanık olacaktı.

Sovyet-Amerikan Zirvesinin hemen 
öncesinde Arap Zirvesi gerçekleştirildi. 
Arap ülkeleri süper zirvede Amerikalılarla 
Sovyeılerin Orta Doğu konusunda kendile
rin dışialayan bir karara varmasını engelle
mek, görüşlerini iletmek için oldukça 
aceleci biçimde toplandılar. 1973 ile 1982 
yıllan arasında tarih yeni bir ‘Arap olgusu
nun’ yükselişine tanıklık etmişti. OPEC, 
Yom Kippur Savaşı, pcLrodolar, Camp 
David Görüşmeleri, FKÖ, Radikal İslam, 
Sabra vc Şalİla katliamı gibi olaylar 
manşetlerden inmemişti. Bugün ise Orta 
Doğu'nun adeta dünya politikasının taşrası 
olmağa itildiğini gözlemliyoruz. Sovyet- 
İcrin bir dünya gücü olmaktan çekilme
sinin doğrudan sonuçlan kendisini Orta ■ 
Doğu’da da gösterdi.

Çokları ABD'nin İsrail’i desteklemesi
ni 'akılsızca' vc bir ’kuyrukçuluk’ olarak 
götür. Oysa Amerikan emperyalizmi, İsra
il’i bölgede askeri bir dayanak olarak tut
makladır. Bir zamanlar Rcagan'ın dediği 
gibi, "İsrail ordusu olmasaydı, onu bizim 
yaratmamız gerekirdi." Filistin sorunu 
emperyalizmin çifte standart uygulayışının 
en tipik Örneklerinden biridir. İki yıldır, 
dünyada benzeri olmayan bir halk ayaklan
ması, intifada sürmektedir. Ama uluslara
rası medya açısından Arnavutluk yâ da 
Küba'da elçiliklere sığınan bir kaç yüz kişi 
daha önemlidir, İntifada belli bir noktaya 
gelmiş tıkanmıştır. Saltık cumhuriyetleri 
halklarının kendi kaderini tayin hakkına 
canla başla sarılan ABD yönelimi, Filis
tinlilerin bu hakkını ummadığı gibi, işgal
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altındaki topraklara Sovyet Yahudilerinin 
yerleşmesi anlamına gelecek Yahudi Gö
çünü hızlandırması için Sovyellere baskı 
yapmaktadır,

Arap Zirvesinde 'ılımlı' Arap ülkeleri 
bile ABD'ye eleştiri yönelttiler. Gorbaçov 
Zirveye uzak bir dille yazılmış bir mesaj 
yollamakla yetinirken, Bush'un mesajı 
lehditkardı ve Yahudi göçüne karşı çıkıl
mamasını istiyordu. Dünya politikasın
daki yeni şekillenmeler karşısında eski 
düşmanlıklar geri plana itilmeye çalışıldı. 
İran, Zirveye dolaylı destek verirken. Hafız 
Esad yeni bir Arap-lsrail savaşının patlak 
verebileceği uyarısında bulundu. Temmuz 
ayında ise Mısır'ı ziyaret etti. İki Ye- 
men'in birleşmesi de, bölgedeki birlikçi 
eğilimlerin güçlenmesinin bir simgesi 
sayılabilir. Ancak bu birleşme batı bası
nında geçiştirildi. Anlaşılan Arap dünya
sındaki birlikçi' eğilimlerin güçlenmesi 
meıropollcrce pek islenmiyor. Nitekim 
Arap Zirvesinde beliren birleşme havası
nın hemen ardından ünlü Körfez bölge
sinde, bu kez de Irak-Kuveyt çatışması 
m anipüle edilmiştir. -

Sonuç olarak sosyalist ülkeler, dünya 
kapitalist sistemi ile eklemlenirken, Orta 
Doğu bölgesi sistem dışına kaçma eğilim
leri gösterebilir. Ama büyük ihtimalle bu, 
siyasal-kültürel bir düzeyde kalmaya mah
kum. Çünkü bölge çok asli bağlarla dünya 
kapitalizmine eklemlenmiş vaziyette, ilk 
döneminde OPEC, dünya kapitalist siste
mi içinde ana alt merkezlerden biri olma 
potansiyelini bağrında taşımaktaydı. An
cak üye ülkelerin arasında tavır farkları ve 
ortak politika ürctemcyişlcri, zaman içinde 
bu şansın yiürilmesine neden oldu. Sonuç 
olarak petrol silahı, metropollerden çok, 
Üçüncü Dünya projesini ölüme mahkum 
elti. Dünya kapitalizminin yeniden şekil
lenişinde bir taşıyıcı işlevi gördü. Borç 
fcrizi, uluslararası yeni iş bölümü ve istik

rar politikalarına giden yolun döşenmesine 
katkıda bulundu.

'Sosyalist' ülkelerin oluşturduğu blok, 
böylece, 'batı bloku’ karşısında silinirken, 
İslam dünyasının sistem dışı ilan edilen, 
yeni düşman odak olarak yükselmesi po
tansiyelleri ortaya çıkmakta. Tchditsiz 
yaşayamayacağı anlaşılan baü medyasının 
ilan ettiği yeni tehlike ise tslamın meydan 
okuyuşu. Böylece 1917 sonrası dönemde 
ve soğuk savaşta ilan edilen bolşevik teh- 
ditin, kızıl tehlikenin yerine, aynı şiddette 
vurgulanmasa bile, İslam fanatizmi ko
nuyor. Üretilen bu yeni düşman senaryo
sunun geçerlik kazanması, toplumsal mu
halefetin bu kanallara kayması yanında, 
islamda radikalleşme ve sistemden kopma 
eğilimlerinin ağırlık kazanması olasılığına 
bağlı.

Bu yeni şekillenmeler içinde Türki
ye'nin Orta Doğu ve Sovyetlerin güney 
cumhuriyetlerine yönelik emperyalist po
litikalarda bir sıçrama tahtası işlevine sü
rüklendiği açıkça ifade edilmekte. Türkiye 
burjuvazisi AT'a eklemlenme umutlarını 
hızla tüketirken, bölgesel güç olma iddia
larında bulunmakta. Ama Arap ülkeleri 
gibi, Türkiye'nin de dünya politikasında 
marjinal bir konuma sürüklendiği, ancak 
Sovyet cumhuriyetlerine yönelik ekono- 
mik-siyasal senaryolarda bir dayanak ola
rak işlev yüklenmesinin istenebileceği or
tada.

2. Seçimler: Dünyadaki yeniden yapı
lanmanın temel araçlarından biri de, politi
kanın, batı demokrasisinin parlamentarist 
normları ile ve seçimler kanalıyla yeniden 
şekillendirilmesidir. Kapitalist dünya sis
teminin siyasal yeniden yapılanışı, aslında 
ATm çizdiği çerçevede Portekiz, Yunanis
tan ve Ispanya'nın faşist, ya da askeri dikta 
rejimlerinden burjuva demokrasisine geçişi 
ile başlamıştır. Çarter'in 'İnsan Haklan 
Kampanyası’, bunu izlemiştir. Bu demok

184



ratik 'haçlı seferi' bir yandan ABD yöne
limli bağımlı kapitalist ülkelerdeki sivil 
ya da asker dikta rejimlerini, parlamenter 
rejimlere dönüştürürken, öte yandan da 
Helsinki Konferansı ile, Doğu Avrupa'da
ki sürecin ilk temellerini atıyordu. Latin 
Amerika'da aşağıdan yukan devrimci halk 
demokrasilerinin yükselmesi tehdilinc 
karşı, ABD yönetimi yukardan yönlendi
rilen. biçimsel demokrasiye geçiş sürecini 
özendirdi. Aslında 2. Dünya Savaşı son
rasında, sosyalizmin yükselme eğilimleri 
karşısında ABD ve müttefiklerinin sarıl
dığı temel ideolojik silah, 'insan haklan' 
vc parlamcnıarizm savunusu olmuştu. 
Bürokratik tek parti rejimlerinin sosyalist 
demokrasinin önünü tıkayan yapılanmaları 
bu silahı etkili kılacaktı.

ABD yönetimi Latin Amerika'da askeri 
rejimleri kademeli olarak tasfiye politi
kasına yönelirken, gerektiğinde 12 Eylül 
1980’dc Türkiye’de olduğu gibi askeri dar
beleri destekliyordu. I989’a varıldığında, 
Latin Amcrka'da en son Şili seçimleri ile, 
askeri diktalar çağı sona erdi. Asya'da ise 
Filipinler ve Güney Kore ABD normlarına 
göre 'demokrasiye' geçmişti. Elbette Tür
kiye de 1987 de 'siyasal hakların' iadesi ile 
bu geçişi tamamlamışu.

Şimdi 'yeniden yapılanma' sırası Doğu 
Avrupa'da idi. Kitlelerin bürokratik tek 
parti rejimleri karşısında besledikler mu
halif duygular, biçimsel demokrasi kanal
larına başarıyla aktarıldı. 1848 Devrimleri- 
nin akıbetine benzer biçimde kitlelerin 
kendiliğinden devrimleri "ellerinden çalın
dı." Bunun en tipik örneği Demokratik 
Almanya'da yaşandı. Kitle eylemlerini 
başlatan kadrolar, bsa  bir süre içinde ken
dilerini marjinal bir konumda buldular.

Polonya, Almanya, Macaristan, Çe
koslovakya seçimleri bürokratik partilerin 
İktidarına son verirken, Romanya ve Bul
garistan'da seçimleri eski partilerden çıkma

kadrolar kazandı. Bu durum Bükreş vc Sof
ya'da hala sürmekte olan protesto gösteri
lerine, sokak çatışmalarına yolaçtı. Ulus
lararası gözlemcilerin seçimlerin kabuledi- 
lebilir dürüstlükte geçtiğini belirtmelerine 
karşın, burjuva yönelimli muhaliflerin 
başkaldırısı ABD tarafından onaylandı. 
Sonuç olarak 1970'lerdc Şili'dc, Jamai
ka'da, ^ ff le rd e  Nikaragua'da, Panama'da 
vb. yaşandığı gibi ABD'nin onaylamadığı 
seçim sonuçlan 'meşru' değildi!

Diğer Doğu Avrupa ülkelerinde eski 
KP'lerin % 13-16 düzeyinde oy almaları 
lam anlamıyla silinmediklerini gösterdi. 
Yeni kapitalist şekillenme programlarının 
yaratacağı toplumsal tepkiler, yeni muha
lif oluşumlar yanında bu partilerin önüne 
de fırsatlar sunmakta. Daha farklı bir bağ
lam içinde olmakla birlikte, Türkiye'deki 
tek parti rejiminin taşıyıcısı olan CHP'- 
nin, daha sonralan DP karşısında halk mu
halefetine önderlik etmesi Örnek olarak 
haurlatılabilir.

Bürokratik, askeri kökenli tek parti re
jimlerini tarihin sayfalarına sürükleyen 
dünya çapındaki dalgalanmanın etkileri 
kendisini Afrika ve Asya kıtalarında da 
gösterdi. Mısır, Suriye ve Irak gibi Arap 

■ ülkelerinde eskiden çoğu Doğu Avrupa 
ülkesinde olduğu gibi, sözde çok partili 
bir siyasal yaşam sözkonusuyken, fiilen 
tek parti rejimi yürürlükte. İrak ta Baas 
güçlü konumunu sürdürürken, Mısır ve 
Suriye'de rejim İslamcıların güçlü meydan 
okuması ile karşı karşıya. Cezayir seçim
leri (yerel), Ulusal Kurtuluş Cephesinin 
yenilgisi ve İslamcıların başarısı ile son 
buldu. Bu haşanda Bin Bella'nın Demokra
si Hareketi ile Berbcrilcrin desteklediği 
Sosyalist Güçler Cephesinin seçimleri 
boykot etmesinin de etkisi vardı. Seçim 
sonuçlan Fransa’da 'İslam radikalizmi teh- 
dili' çerçevesinde değerlendirildi. Bugün 
Almanya'da da Sosyal Demokratlar. Arap
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Ülkelerinde, Islami hareketin yükselişinin 
yarattığı tehlikelere işarcL ediyorlar. Bulga
ristan'da da ‘İslâmî tehdit' konusunda hayli 
gürültü kopanltyor. Bu sözde 'tehdit' bir 
yandan dinsel ön yargıların ürünü olarak 
kalırken, öte yandan da yeni tür bir ırkçı- 
ayrımcılığın gerekçelendirmesi oluyor. Ba
lı Avrupa kapitalizminin yeni yedek işgü
cü kaynağı olarak Doğu Avrupa yükse
lirken, İslam kökenlilerin bavullarını ha
zırlaması için yapılan baskılar, böylesi bir 
ideolojik gerekçelendirmeye dayanıyor. 

Artık Afrika'da da sosyalist ya da mil
liyetçi etiketli tek parti rejimlerinin, ken
dilerini 'dünya standartlarına' uydurma yö
nünde peşpeşe girişimlerde bulunacağı 
anlaşılıyor. Böylccc yığınlardaki muhalif 
duygular, yukardan aşağı düzenlemelerle 
'meşru' kanallara akıtılıyor. En son Zaire 
devlet başkanı Mobuıu da çok partili sis
teme geçileceğini açıkladı.

Demokrasi dalgası, dünyanın damı NE- 
PAL'i de burgacına alırken, Çin Hindi'ne 
de sıçradı. Burma'da 1960'dan 1988 ayak
lanmasına dek devam eden 'sosyalist' eti
ketli asker dikta yanlıları, uyguladıkları 
tüm teröre karşın Haziran seçimlerini yi
tirdiler.

3. Ulusal-etnik sorunlar.
80’li yıllara gelinceye değin, sosyalist 

ülkelerde ulusal sorunun çözülmüş oldu
ğuna inanılırdı. Sadece üretim güçlerinin 
geliştirilmesine dayalı bir sosyalizm pro
jesi, bu sorunu da 'otomatik' olarak çözü
me bağlayacaktı. Öte yandan sosyalizmde 
çevre sorunlarının varlığı da mümkün 
değildi. Her şey planlı biçimde, bütün bu 
noktalar tasarımlanarak düzenleniyordu. 
80'li yıllar bütün bu ön-kanıları çürüttü. 
Üçüncü Dünya ve halta gelişmiş kapitalist 
ülkelerde varlığını sürdüren, ulusal sorun
lar, bütün haşmetiyle 'sosyalist' ülkelerin 
gündemini kapladı. Kapitalizmin gelişme
sinin uluslaşma sürecini ve ulusal devlet

lerin oluşmasını hızlandırdığı gibi, sosya
list ‘ilk birikim'e benzer bir işlev gör
müştü. 'Eşitsiz gelişme' buralarda da, ulu
sal çalışmalara giden yollan döşemişti. İlk 
çözülme 1970'lerde 'Örnek ülke'den, Yu
goslavya’dan başladı ve bugün Slovenya 
cumhuriyetinin, ve Kosova özerk bölgesi
nin bağımsızlık ilanlarına dek uzandı. 
Sovyetler Birliği'nde ise ulusal çatışmalar, 
ayrılma eğilimler ve bağımsızlık ilanları 
en olağan günlük haberler arasında ycral- 
makıa. Ballık Cumhuriyetlerinin açtığı 
yolu, Moldavya, Gürcistan, Ermenistan, 
Azerbeycan ve Ukrayna'nın izlemesi kaçı
nılmaz görünüyor. Birliğin ömrü, ulusal 
çatışmalara karşı ciddi önlemler alınmadan 
uzatılmağa çalışılıyor,

70’li yıllarda Helsinki Sözleşmesi ile 
başlatılan İnsan Haklan söyleminin 80’lc- 
rin bütün gündemini belirlemesi gibi,. 
9Q'lı yılların gündemini de Azınlık H ak
ları belirleyeceğe benzer. Ve bu konuda da 
Batı bir adım önde. Sosyalizm gibi 19. 
yüzyılın bir ürünü olan güçlü ulusal dev
letler bugün, Avrupa Birliği sürecini ya
vaşlatan bir engel. Bu konuda İspanya la- 
boratuvannda yapılan 'özerklik' deneyleri 
oldukça olumlu sonuçlar verdi ve 'dağılma' 
değil, daha üst düzeyde, daha az sorunlu 
bir "birlik' sağladı. Bugün Avrupa Toplu
luğu bir Azınlık Hakları Sözleşmesi hazır
lıklarına hız vermişse, bunun nedeni sa
dece iyi niyetli bir 'demokratlıkla' açıkla
namaz. Birleşme sürecine karşı, ulusal 
merkezi devlet yapılanmalarından önemli 
sayılabilecek bir direnç var. 19. yüzyılın 
güçlü ulusal devlet dokusu gevşetilmek ve 
Avrupa Birliği fikri ön plana çıkarılmak 
zorunda. Öte yandan AvrupalI etnik gurup
ların yanına bugün, göçmen işçi topluluk
larının katlığı renkler eklendi. Ulusal çok 
renkliliğe tanınacak haklar, aynı zamanda 
genel birlik sürecine katkıda bulunacak.

Türkiye ve benzeri ülkelerde de bu lûr
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yaklaşımların etkiler geri bir düzeyde de 
olsa, sosyal demokratlarda görülmeğe baş
landı. Türkiye ve benzeri ülkelerde ulusal 
sonın ezilme yanında, sömürü ve talan 
ilişkilerini de barındırmakta. Bugün bir 
çok ulusal devlet kendi iç-sömürgelerinc 
sahip. Bir zamanlar Cczayir-Fransa arasın
da yaşanan süreç, bugün Güney Afrika’da 
ya da Türkiye'de yaşanmakta. Irak gibi 
bizde de göstermelik, demagojik, yalana 
dayalı programla gerçek yaşam arasındaki 
bağ korkunç denecek düzeyde kopuk ol
maya aday. Orta Doğu'da uzun erimli bir 
birliğin sağlanması için kısa vadede kaçı
nılmaz kopuşlar yaşanmak zorunda.

Ezilen milliyetlerin vc azınlıkların di
reniş hareketleri yanında, milliyetler arası 
çatışmalar da, yeni dönemin gündeminde 
giderek daha fazla yer alacağa benziyor. 
Kuzeydeki etkin direniş yanında, İran vc 
Irak Kürdistan'ında da yenilgi sonrası to
parlanma çabaları sürüyor. Keşmir halkt- 

h nın kendi kaderini tayin hakkından yoksun 
bırakılışt sonucu doğan direniş vc Pakis
tan ile Hindistan arasındaki tarihi çatışma 
yeniden gündemde. Öte yandan Pakistan 
ve Hindistan'ın kendisi de, vc Seylanda 
bilmek bilmeyen ulusal çatışmalara sahne 
olmakta. Afrika kıtasında Liberya'da etnik 
guruplar arasındaki iç savaş sürüyor. Ve 
Güney Afrika'da bir yandan ulusal kurtu
luş harekeli iğdiş edilmeğe çalışılıp, eh
lileştirme çabalan sürerken, öıc yandan da 
sömürgeciliğin bayatlamış, ama ne yazık 
kİ hala etkili böl-yönet yöntemi, çok daha 
fazla zenci kanı akmasına neden olmakla. 
Afganistan etnik, dinsel ve siyasal bölün
meler içinde kilitlenmiş vaziyette. Ve son 
zirvede yakında Afganisıan'da seçimlere gi
dilmesi konusunda anlaşmaya varıldı. Af
ganistan'da bu kez radikal İslam tehditin- 
den ürken Amerikalılar. Bu nedenle, bü
rokratik tek parti rejimini yıkacak nihai 
saldın için, iki yıldır yeterli askeri destek

sağlanmaktan kaçınılmakLa. Benzer bir 
tavır değişikliği Kamboçya’da yaşanıyor 
ve Amerikalılar Kızıl Khmcrlerin güçlen
mesi tehlikesi karşısında Vietnam'la ilk 
kez ciddi boyutta ilişkiler içine girmeğe 
hazırlanıyorlar. Tarihin, üstelik onbeş 
yıllık kısa denebilecek bir sürede aldığı bu 
yön, belki de ancak 'saçma' kavramı İle 
açıklanabilir.

Sonuç olarak 1989 yılı dünya tarihine 
kitlelerin bir kez daha özgürleşme 
doğrultusunda etkinlik gösterdiği bir za
man dilimi olarak geçti. Sosyalizmin 
sırtında taşıdığı 'bürokratik' kamburu 
attığı, kendini yeniden şekillendirmeye 
yöneldiği bir dönemeç yaşandı. Ancak 
kitle inisiyatifleri, hızla, kitlelerin apoli- 
ükliği ve örgütsüzlüğünden yararlanılarak, 
medya'mn üstün belirleyici gücü ile 
biçimsel demokrasinin 'meşru' kanallarına 
akıtıldı. Toplumsal çatışmaların vc sınıf
sal çelişkilerin önümüzdeki dönemde kes
kinleşeceği kesin. Yeni dönem kille ini
siyatifleri için yeni olanaklar da sunmakta. 
Sovyetler Birliğinde, madencilerin Ukray
na'da ülke çapında gelen temsilcilerle 
düzenlediği Kongre, bir yerde 17 yazını 
hatırlatıyordu. Delegeler partinin artık 
sınıfı temsil niteliğini yitirdiğini açık
larken, yeniden 'bütün iktidar sovyedere' 
sloganını auyordu.

Bugün Sovyetler Birliği adeta 1917 
Ekim devrimi öncesi ortamın yaşandığı, 
her türlü kitle inisiyatifi açısından zengin 
bir laboratuvar niteliği taşıyor. Brcjnevin 
durgun, bürokratik toplumunun yerini, 
zengin bir toplumsal çatışmalar ortamı 
alınış vaziyette.

1980'lerin başlarıyla oranlandığında, 
1990'lar çok daha umutla dolu. En azından 
insanlığın kaderini üstten belirlemenin 
'kaba' yöntemleri tarihin sayfalan arasına 
karıştı. 1980'lerin dünyasına egemen olan 
Orwell'in T984' kabusu idi. Nükleer savaş
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tebdili gündemde idi. Askeri diktalar etki
sini sürdürüyordu. Bürokratik tek parti re
jimleri sanki ilelebet egemen olacaktı. 
Yeni sağ dalga bütün ABD ve Batı 
dünyasını burgacına almıştı. 1989 ise 
umudun tükenmediğini kanıtladı.

Ancak 1848 devriminin dev potan
siyelleri gibi, 1989 kitle devnmieri de. 
Önemli tehditlerle karşı karşıya. Doğu Av
rupa'yı bugün sancılı bir sürecin beklediği 
ortada. Gelişmeler geniş boyutlu toplum
sal çatışmalara gebe. Emekçilerin kendi 
kazanımlanna sahip çıkmaları, sınıf müca
delelerinin şiddetlenmesi yanında, ırkçı- 
faşist hareketlerin toplumsal bunalım or
tamı içinde yükselmesi de olası görül
mekte. Romen devlet başkam lliescu, 
'Faşist darbe' tehditinden sözederken yalnız 
değil. 1988 yılında Doğu Avrupa'da dev- 
rimlerin patlak vereceğini öngören Ame
rikalı siyasal bilimci ve Başkan Cartcr'in 
ulusal güvenlik danışmam Brzezinski, 
Doğu Avrupa'da faşizmin yükseleceğinden 
endişe etliğini belirtiyor. Bu endişeler Ge- 
rasimov gibi üst düzey Sovyet temsilcile
rince de sık sık dile getiriliyor.

Paradoksal biçimde Sovyeüer'de durum 
1917 Ekim öncesini anımsatırken, Doğu 
Avrupa'da ise, sanki son 45 yıllık tarih 
hiç bir katkıda bulunmanmışçasına 2. Dün
ya Savaşı sonrasının belirsiz günlerini 
çağrıştırıyor. Sanki bir 'kopuş' hiç yaşan- 
marruşcasına, tarihin kusuntuları yeniden 
gündeme geliyor. Hegelyçn bir hclezoni 
gelişme ile tarih adeta kendini tekrarlar bir 
görüntü sunarken, daha eşitlikçi, daha az 
devletli, özgür toplulukların aralarında 
anlaşarak kaderlerini belirlediği, doğa- 
insan ilişkisinin dengeye kavuştuğu, 
iıiyaçların karşılanmasındaki sınırların 
azaldığı bir dünya loplumunun doğuş 
sancılarının daha sıklaştığı gözden uzak 
tutulmamalı. Komünist toplum ütopyası
nı gerçekleştirme olanağı, maddi ve mane

vi düzeyde, bugün insanlığın elinde her za
mankinden daha reci bir olanak görünü
münde. Bcrün duvarım yıkan kitle coşku
su, Londra'daki kitle ayaklanmaları, Man- 
dela'nın özgürlüğe kavuşması gibi mucize
lerle dolu 89 yılı bu olanağı doğruluyor.
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Hal Draper: 1915-1990

Marx ile başlayan "kader" Amerikalı Marksist Hal Draper'ı da yakaladı: 26 Ocak 
1990 da, magnum opus'u Kari Marx’ın Devrim Teorisi dizisinin 4. ve son cildini 
yayınlayamadan. 75 yaşında öldü*. Amerikan sosyalist hareketinin Önde gelen sima
larından Draper daha 1930'larda Young People's Socialisı League'in örgütleyicisi olarak 
Savaşa Karşı Öğrenci Boykotu harekelinin sol kanadının başını çekmekteydi. Daha son
raları özellikte Marksist siyaset teorisi ve sosyal tarih üzerine yoğunlaşacak olan Draper 
30'lardaki deneyimini kitaplaştırmış^: Bizim Gördüğümüz Otuzlar.

Sosyalist Parti'nin (SP) 1938'deki bölünmesi üzerine kurulan Sosyalist işçi Par- 
lisi'ne (SWP), ardından 1940'da SWPdcn kopan İşçi Partisi ne (WP; 1950'lerdeki adıyla 
Indcpendcnt Socialisı Lcaguc'e) katılan Draper 1958'de sağa kayarak SP'ye iltihak kararı 
alana dek bu parti içinde kaldı. Bu dönem boyunca partinin gazetesi Lahor Actioıı ve teo
rik organı The New International ’in editörlüğünü de yürütmekteydi. SSCB'nin ne sos
yalist ne kapitalist, yeni tür bir sınıflı toplum (bürokratik kollekıivist) olduğu tezini be
nimseyen Draper, yine bu dönemde Kapitalizm, Stalinizm ve Dünya için Mücadele 
kitabını yayınladı.

Daha sonraları Berkeley'ye yerleşen Draper özellikle 1960’lann başında yeni beli
ren gençlik ve zenci haklan hareketleri içinde etkin oldu. Bu dönemin gençlik hareketi
nin bir kesit ve tahlilini ise Berkeley : Bir Öğrenci Ayaklanması adlı kitabında verdi. 
1981'den sonra kendi kurduğu Sosyalist Tarih Merkezi’nde, Marz sonrası sosyalist hare
ketlerin tarihi üzerine çalışmalarım sürdüren Draper'ın, her dönemden daha fazla ihtiyaç 
duyulan keskin tahlil ve öngörülerinden henüz yayınlanamayanlar, artık gün ışığına 
çıkmak için yakın çalışma arkadaşlarının çabasını bekliyor.

EAT

• Htl Draper'ın elerlerinden yalnızca biri lilrkçede mevcut; o dı geçenlerde Belge Yayınlan'ncı Osman 
Akınhay'ın çevirisi üe basılan, 'Proletarya Diktatörlüğü' Tarlifması: Si arz'dan L tn in 'e adlı bir son 
dönem kitapçığı.
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Kuramsal Dizi

Carmen Slriant 
İŞÇİ DENETİMİ VE 

SOSYALİST DEMOKRASİ 
Sovyet Deneyimi

"Pcny Andcrson, Ralph Miliband, Charles 
Post. Thcda Skocpol, Georgc Haupt v.b. 

gibi bauh Marksist ve siyasal bilimcilerin 
hasırlanması sırasında tartıştığı, on yıllık 
bir çalışma süresini kucaklayan inceleme, 

işçi komiteleri vc konseylerin 1917 
devrimi sürecinde sosyalist demokrasi 

açısından yarattığı olanakları tartışıyor."

•

Hal Draper
PROLETARYA DİKTATÖRLÜĞÜ 

TARTIŞMASI 
Mant'dan Lenin'e

"Bu kitapta Mam ve Engcls'den başlayarak, 
kavramın Kautsıky, Plekhanov, Lcnin. 

Stalin, Rosa Luxemburg, Jaures, 
Licbknccht, Bcmstcin, Lafarguc. Martov, 
Troçki, Kamancv, Bukharin, Bonnier, Rus 

Anarşistleri. Rappoporı, Otıo Baucr ile 
devam eden macerası vc kavrama ilişkin 

yorum ve tartışmalar başarıyla aktarılıyor.”

*

PİYASA SOSYALİZMİ 
TARTIŞMASI 

Derleyen: Osman Akrnhay

"Alcc Nove, Brus, Mandcl ve diğerlerinin 
makalelerinden oluşan ilginç bir tartışma."

Theodor W. Adorno
ELEŞTİRİ

Toplum Üstüne Yazılar

“Bütün demokrasilerin özünde eleştiri 
vardır. Demokrasi sadece eleştiri 

özgürlüğüne ve eleştirel dürtülere ihtiyaç 
duymakla kalmıyor. Onu asıl eleştirinin

kendisi belirliyor.*
•

Yılmaz Öner
BİLİMLERDE VE SANATTA 

DİYALEKTİK 
*

David Rlazanov 
K. MARX vc F. ENGELS 
Hayat ve Eserlerine Giriş 

•
Dlmltır Ştşmanov

Türkiye işçi ve sosyalist
HAREKETİ

Kısa Tarih 1908-1965 
•

tsaac Deutscher 
BİTMEMİŞ DEVRİM 

Rusya 1917-1967 
Ek: Sabık Komünistin Vicdanı

(Çıkıyor)
*

Ronald GrlgorSuny 
BAKU KOMÜNÜ

Rus Çevriminde Milliyet ve Sınıf
(Çıkıyor)

•

Antonlo Gramsri 
İTALYA'DA İŞÇİ KONSEYLERİ

BELGE ULUSLARARASI 
BoşıılıiMilıip Sokak Tala> 
Caştaloğlu - Ktüiılnıl Tut:



S f
■  GECEKONDULAR AYAKTA
■  MUHALEFET SOKAKTA,

SOSYALİSTLER NEREDE?
■  BASIN ÜZERİNDE 

DEMOKLES KILICI
■  HALKEVLERİ XI.

KURULTAYI ARDINDAN
■  VE KARŞINIZDA 

BİRLEŞİK ALMANYA
, ■  NİKARAGUA: 'İKİLİ İKTİDAR"
■  KADINLARA KARŞI KARARNAME
Cüneyt AKMAN □ Orhan ALKAYA □
DEMİREL □ Nurdan DEMİRKAN □
Serdar GÜNBİLEN O Fikret İLKİZ □ Arslan Başer KAFAOĞLU □ 
Raşit KAYA □ Birol KESKİN O Ertuğrui KÜRKÇÜ □ Nadire MATER
□ Ayşe ÖKTEM O Haldun ÖZEN □ Muharrem ÖZSOY □ Sedef 
ÖZTÜRK □ Melih PEKDEMİR □ Gazi SAĞLAR □ Yaşar SEYMAN
□  Erol ŞİRİN □ Bülent TANIK □ Server TANİLLİ O Haşan UYSAL
□  Mecit ÜNAL □ Ferruh YILMAZ □  Levent YURDAKUL Q Can

YÜCEL O Hakkı ZABCI

AĞUSTOS SAYISI BAYİLERDE

Fevzi ARGUN ü  Selçuk 
Mustafa DEMİRKANLI □
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