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Onuncu Say Uzerine

11.Tez uzunca bir kesintiden sonra tekrar ¢tkiyor. Subat 1989 - Temmuz 1990 arasu
yayimna ara vermig olan bir Maksist derginin yeniden gikarken s8zc, Ticn-Anmen katli-
amim, Berlin Duvarint, Dofu Avrupa'da bir biri ardina ¢tken rejimleri, Sovyctler Bir-
ligi'nde Gorbagov politikalaninin gegirdigi asamalan anarak baglamasim: beklemek dogal
olsa gerek. Biz de Byle yapiyoruz: 11 Tez'in bu sayis1 "Sosyalizm Nereyce?" bashifint

1yor.

- yS¢.'w3nt:t.ter Birligi, Dopu Avrupa ve Cin'de yasananlar, dilnya solunun, yillardir sos-
yalizmi bu (ilkelerdeki rejimlerle 8zdeglestirmis olan 6nemli bir bSlimiinde derin
sarsinuilara yol agti. Ote yandan, Bau Avrupa'da gesilli Marksist grup ve bireyler zaten
epeyi bir siiredir sosyalizm digincesinden, ‘devrim ruhu‘'ndan uzaklagmislar, geligmis ka-
pitalist illkelerin sundugu sivil toplum odaklari, demokratik muhalefet, liberalizm
kiiluirii vb. ‘olanaklar’ defeclendirme yolunu segmiglerdi. Bu ortamda Marksist teori ve
diigincenin geligme kanallan ukand; felsefeden ekonomi politifie, siyasete kadar her
alanda Marksizm burjuva dilgiincesinin kusaumina maruz kalds.

Bu genel baglam: gbz Oniine alarak, onuncu sayizimin ana temasin: iki cksen
¢evresinde diizenlemeye caliguk. Bunlardan ilki diilnyada sosyalizmin pratigi ilc ilgili
olani: Sungur Savran, Tillay Ann, Saruhan Olug, Necip Cakir ve Boris Kagarlitski'nin
yazilan Dopu Avrupa ve Sovyeter Birligi'ndeki gelismeleri ve bunlann tarihsel arka
planim gesitli boyutlanyla cle alan galigmalar. Giilnur Savran ve Adnan Eksigil isc,
diinyada sosyalizm ve devrim digiincelerinin yasadip1 ¢alkantilan belirli ydnlerinden kav-
ramaya galigiyorlar. Nihayei Isaya Usiir'iin, temayla dojrudan ilintisi olmayan yazis,
burjuva devrimlerinin kavramlagtinilmas: yolunda bir gabay: i¢erdifi bl¢iide Eksigil'in
yazistyla ve dolayisiyla bu sayinin temasiyla bir anlamda baglanuli.

Sungur Savran, DoBu Avrupa ve Sovyeller Birligi'nde ortaya gikan gelismeleri top-
lu halde degerlendirdigi yazisinda lartigmayi iki ana eksen iizerine yerlestiriyor: kapitaliz-
min restorasyonu ve politik devrim. Savran, sézkonusu iilkelerde sosyo-ckonomik ya-
pinin hala kapiwalizmden farkli oldufunu ama kapitalizme donlig ydniinde ¢ok giiglid bir
eBilimin her gegen giin ylikseldigini saptadiktan sonra, bu eBilimin somut bir gergeklik
haline gelip gelmeyeccgi sorununun bu iilkelerdeki sinif miicadelelerinin sonucuna bagh
olduBu yargisina variyor. Savran‘a gore, gencllikle sanildiginin aksine, kapitalizmin res-
torasyonu ydniindeki geligmelerin ardinda kitle hareketi defil biirokrasinin giiglii bir ka-
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nadi vardir. Kitle harcketi ise, 1989 Dofiu Avrupa galkanularinda goriildiigid gibi,
btirokratk hakimiyeti giiglii bir aulimla devirmeyi bagardifii halde, ciddi zaaflar tasidifn
igin, Savran'in "politik devrimin baglangici” olarak nitelediffi miicadelesini sosyalist de-
mokrasinin kurulmast noktasina kadar tagiyamamigtir. Yazar, gelecegiin politik devrim
ve kapitalist restorasyon arasindaki miicadeleye sahne olacagini, biirokratik hakimiyetin
ise, kisa ddnemli ini§ gikiglar diginda, tarihsel anlamda giiniini doldurdupunu ileri
siirtiyor.

Tulay Ann 1950'lerden beri DoBu Avrupa, Sovyetler Birlii ve Cin'de yasanan ikti-
sadi reform miicadclesini ve dencyimini deerlendiren, kuramsallagtran ¢alismalan ele
aliyor ve bunlan iktisadi rcform modelleri gergevesinde tartigiyor. Yazi iktisadi reform
modcllerinin ve reform uygulamalarinin merkezi planlamadan giderck uzaklagan bir ev-
rim gegirdifini g¥stermeye ¢alistyor, Arin'a géire, bu siireg merkeziyetgi planlamaya, he-
saplama ve igletmelerin ctkinligini artirma amaciyla defer bigimlerinin dahil edilme-
siyle baghyor, piyasalarin olusmasi, sonra farkli miilkiyet bigimlerinin geligmeye
baglamasi, daha sonra farkh milkiyct haklarinin ve toplumsal milkiyetin farkli
bigimlerinin ortaya gikmasi, nihayet toplumsal miilkiyetin kendisinin 9zellestiriimeye
baglamas: ile bugiine geliyor. Caligma, iktisadi reform modecllerinin, sosyalizmi
diizenlemenin farklt bigimlerinin miimkin oldugunu géstermeye galigirken sosyalizmin
de nasil farklt tanimlarimt yapuklarini anlatyor. Arin‘a gére, reform modellerinin evrimi
iginde "sosyalizm"in kapitalizmden nerclerde aynlacapi da iyice bulaniklagiyor.

Saruhan Olug'un yazisinin ¢iki§ noktasim 1989'un sonlaninda Dofu Avrupa
iilkelerinde ortaya gikan kitle eylemleri olusturuyor. Olug, bu harcketlerin esas olarak
"yurttag harcketleri” olmalaninin ve yuriiaghk haklanmn elde edilmesiyle sinirli kalma-
larinin ardinda yatan tarihscl gergekligi, Sovyetler Birligi ve Dofu Avrupa'da kurulmug
olan iktidar yapisiyla agiklamaya ¢aligiyor. Yazara gbre, sdzkonusu iilkelerde, parti ve
sendikalar aracihifiyla insanlann ihtiyaglan iizerinde diktatdrliikk kuran ve bu ihtiyaglan
gerck ckonomik gerckse politik alanlarda denetleyen iktidar mekanizmasi, bu toplum-
larin bireylerinin ®zel kisi/deviet yurttasi bolinmesini agmalari Sniinde engel
olusturmustur. Buna bagl olarak da, muhalefetlerini yurttas kimlikleriyle siirdiiren bi-
reyler, o giine dek kendi diglannda merkezi olarak belirlenmis ihtiyaglanm ise tiketici ya
da tzel kisi kimlikleriyle ifade etmislerdr. Bu ikiliin agilmasim saglayacak temelin
olusturulmasi, yani 8zybnetim ve taban drgittlenmeleri aracilifiyla iktidann toplumsal-
lagmast, yazara gbre, meveul durumun alternatifi olabilecek bir sosyalizm projesinin ha-
rcket noktas: olmalidir.

Necip Cakir, Dofiu Avrupa'da 1989 yilinda yaganan doniigiim{in nasil bir sosyo-
ekonomik ve politik zeminde yer aldifini anlayabilmek agisindan bdyik nem tagiyan
bir konuyu inceliyor: bu iilkelerde Ikinci Diinya Savag: sonrasinda "halk cumhuriyetie-
ri*nin kurulug siceci. Cakir, oncelikle Sovyeter Birligli'nin, bagla savag sonrasi askeri
durum gercevesinde Kizil Ordu'nun rolil olmak iizere, by tilkelerdeki eski rejimlerin
ytkilmasinda nasil etken oldugunu vurguluyor. Yazar, Dogu Avrupa'nin esitsiz ekono-
mik, politik, kiiltirel vb, geligme gdstermig farkh iilkclerinde “halk cumhuriyctleri"nin
kurulusunda gozicnebilen sayisiz ortak dzelligi agiklarken, bu geligik durumun

stzkonusu uluslararas: ctkenin agirhgiyla agiklanmasi gerektifini ortaya koyuyor.
Cakir'in nihai yargist “halk cumhuriyeteri"nin 1989'da toplu ¢dkiisiiniin bu gegcis

5



silrecinin dzellikleriyle agiklanabilecei. Kisacast, yazara gore, bu rejimlerin encami ku-
ruluglanmin biltiin kusurlannin zorunlu bedeli olmustur.

Boris Kagarlitski'nin yazisi Sovyetler Birligi'nde olup bitenlerin ideolojik
duzlemdeki ifadeleri tizerinde yogunlagtyor. Aydinlar ve teknokratlar arasinda yaygin olan
perestzoyka yanhsi goriler tarihsel agidan her ne kadar altmigh yillarda boy veren
"liberal komilnizm"in mirasgis: olarak goriinse de, yazara gre, artik sdzkonusu olan
dipedilz kapitalizm yanlisi, neo-liberal bir gergevedir: Bu ySnelisin kimi savunuculan
"toplumsal adalet" ve "esitlik” dilgiincelerini sirtlannda bir kambur olarak tagimakian vaz
gecmis ve piyasa ckonomisinin geligmesini baltalayabilecek kitle direniglerini
basurabilmek igin demokrasiyi reddetme noktasina gelmiglerdir. Ne var ki, kapitalist
iliskilerin timtyle olusmadig1 Sovyetler Birligi'nde bu ybnelis kendini ancak "piyasa
Stalinizmi" bigiminde ortaya koymaktadir. Ancak Kargalitski umutsuz degil. Yazar iggi
simifinin ve genglifin, bu ydneligin kargisina gikarlabilecek bir sosyalist alternatifin ana
kaynaklanni olusturdugu kanisinda: Sézkonusu alternatifin demokratik planlama ve
vzysnetim temelinde yilkseltilebilecegini ve Marksist enternasyonalizm aracihiyla ev-
rensel bir kiiltiiriin pargas: haline getirilebilecegini savunuyor.

Onuncu sayinin ikinci eksenini olugturan yazilara gelince. Glllnur Savran, "isgi
sintf1"n1 gerek sosyolojik anlamda bir gergeklik, gerekse politik anlamda belirleyici top-
lumsal dinamik olarak gormeyi reddeden, giderek sinifsal kimligin &ncelikli bir tahlil
araci olarak kullanilmasina karg1 ¢ikan bazi gbriiglerin genel bir taramasindan hareket
ederck, E.Laclau/C . Mouffe'un yakinda Tiirkge olarak yayimlanmas: beklenen Hegemon-
ya ve Sosyalist Strateji adl kitab: {izerinde odaklagiyor. Savran'in ana tezi, felsefi
diizlemde tarihsel-toplumsal iliskilerden olugan bir "62" anlayjiginin mutlak reddinin po-
litika alaninda pragmatizme ve rastlantisalliga yol agug. Laclau/Moulfe'un adi gegen
yapiinin incelenmesi ve elestirisi aracihiiyla, yazar, belirlenim iligkilerini, tarihsel
sireklilik ilkesini, toplumsal bilitiin anlayisinm1 ve dolayim kavramim "6zciilik" adi
alunda karalayip, bunlann yerine “eklemlenme” ve "stylem" tahlitlerine dayali bir
gergeveyi bneren anlayigin ¢ikmazlanm gbstermeye galigiyor. Yazinin buna bagh ikinci
tezi ise, sszkonusu anlayigin tohumlannin Althusser dilgiincesinde bulunabilecegi. Ya-
zann buna karg: savundufu yaklagim, "6z" ve "dolayim® kavramlanna dayali ‘Althusser-
Oncesi' bir Marksist gergeveden esinleniyor.

Adnan Eksigil, yazisinda, Fransiz Devrimi'nin ikiyQizlincQi yil kutlamalan ile yeni-
den giindeme gelen tarugmalari ele aliyor. Eksigil, ikinci kismi gelecek sayida
yayimlanacak olan yazisinin ilk kisminda Fransiz Devrimi'ne ydnelik iki tir elegtiri
lizerinde yogunlagiyor. Yazara gbre, bir tir elestiri, Fransiz Devrimi'nin Aydinlanma‘'nin
Ozlem ve ilkelerini yeterince gerceklegtiremedifi inancina dayanur. Bu elestiri tlriine
gore, siddet, terdr, savag gibi Fransiz Devrimi'ne damgasim basan tiim olumsuzluklar,
Devrim'in Aydinlanma'dan sapmasimn bir sonucudur. Oysa ikinci tiir elestiriye gore, bu
olumsuzluklar Aydinlanma'dan sapmanin defil Aydinlanma'y: izlemenin,
Aydinlanma'nin siyasal bir ifadesi olmanin sonuglandur. Kisacasi, birinci titr elegtiri
Fransiz Devrimi‘ni Aydinlanma adina, ikincisi ise Aydinlanma ile birlikte mahkum eder.
Yine yazarin simiflandirmas gercevesinde, bu ikinci elestiri tiirlintin ise farkls kaynaklar-
dan beslendii ve farkl: hedeflere ytneldigi aik olan degisik tipleri vardir, Bir tip elegtiri
Aydinlanma'ya diipedilz gelenck adina kary: gikarken, bir digeri gelecegte yonelik sekilde,
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yeni bir ussallik arayis1 iginde Aydinlanma'y: sorgular. Eksigil'in yazis1 8zellikle bu so-
nuncu tip cligtiriyi irdelemek amacim tagtyor.

Ekgsigil'in yazisina konu olan Fransiz Devrimi genellikle burjuva devrimleri
arasinda en gok tarugtlan: olmustur. Buna kargilik, Avrupa'nin tteki bityitk burjuva dev-
rimi olan Ingiliz Devrimi uzman tarihgiler diginda fazla tarugmaya konu olmaz. Kapita-
lizmin diinya ¢apinda gelismesinde 8zel bir yeri olan ve bu ylizden Marx'in Kapital'i igin
bir laboratuar iglevi géren bu tilkede modern gagin agibgina temel olan bu bilyiik top-
lumsal olayin ihmali dnemli bir eksiklik yaraur. Isaya Usilr, burada bu az taninan devri-
mi tahlil ederek bu eksik!igin giderilmesi yolunda bir ilk adim auyor. Uslir'in yazis: iki
ana bdliimden olusuyor. I1k bdlimde burjuva devrimini bir genel tarihsel kategori olarak
ele alan yazar, ikinci bdlimde Ingiliz Devrimi'ne yol agan uzun ddnemli sosyo-
ekonomik defisimi, buna bagh olarak simf yapisinda ortaya gikan gelismeleri
aynntisiyla inceledikten sonra, devrim iginde boy dlgiigen toplumsal ve siyasal gilglerin
bir panoramasin: gizerck Ingiliz Devrimi'nin 8zgilligtini ortaya koyuyor.

Deginmeler bsliimtinde E. A. Tonak gegtifimiz giinlerde kaybettifimiz Amerikan
Marksisti Hal Draper'in diirist siyasal-dlstinsel yasamina besledifimiz saygiy: dile geti-
riyor.

Ragip Zarakolu ise yazisinda olaganistil bir altiistliik iginde belirlenmekte olan 89
sonrasi diinyaya gesitli agilardan deginmelerde bulunuyor ve bu diinyamin farkly diz-
lemlerde yeni toplumsal ¢augmalara gebe oldufuna, ve komiinist titopyalann gergek-
legmesi i¢in diinya toplumunun buglin daha fazla olanaja sahip olduBuna igarct ediyor.

Omtaibact TEX KiTA DU



Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?

Sungur SAVRAN

Moskova Spartak-Dinamo Kicy magy. Sovyetler Biglifi'nin bu iki futbol devinin
micadclesi elevizyondan nakien yaymlaniyor. On milyonlarca Sovyel vatandag) televiz-
yon baginda. Derken ilk yari bitiyor, kamera stidyoya dondyor. Iki yan arasidda Sovyer
televizyonu kapitalist ilkelerin televizyonundan farkh olarak banka, wvalet malzemesi,
deterjan reklamlaniyla uyutmuyor seyircilerini. Onun yerine "piyasa“nin, Sovyetler Bir-
ligi'nde ginliik dilde "Kapitalizm™ anlamina gelen bu ¢ok Ozel “Uriin"On reklinmin
yapiyor. Gorbagov'un ckonomik danigmani, Bagkanhk Konscyi iyesi Stanislav $atalin,
gozlcrinin hayreiten falgi gibi agilmug olduunu tahmin edebilecedimiz on milyonlarca
(utbolsevere sesleniyor: "Piyasadan korkmayin. Hig kimseye zarar gelmez piy mdan
(International Herald Tribune, 14 Mayis 1990.)

Bu olay, Sovycuer Birligii ve Dofu Avrupa'da son yillarda ortaya gikan vc gogu
sosyaliste anlagilmaz gibi gbrlinen tuhal durumun simgesi gibi. Ekonomiik gigliikler
icinde bunalan Sovyel ve Dogiu Avrupa cmckgilerine, piyasanin ve 8zel milkiyctin
iistinliigi konusunda stirekli bir ideolojik bombardiman yapiliyor. Biirokrasi, cskiden
brokratik planlamaya dayanan idari sisteminin savunusu i¢in kullandif) propaganda
giictinii gimdi kapitalist ydntemleri yiiceltmck amaciyla sbmilrilyor. Sovyct emekgisi
(ve Dogu Avrupa emckgileri) biirokratik sistemin iflastyla kapitalizmin propagandasi
arasinda sikigip kalmig durumda. Piyasa, 6zcl miilkiyct, cmperyalizmle blitlnlesme
hizla geligiyor.

Dunyada ve Tiirkiye'de sosyalist harcket iginde bazi akimlar bu gelismeleri sevingle
selamlarken, bazilan da bu ilkelerde (en @zindan bir bolimilnde) kapitalizme geri
ddnilsiin simdiden gergeklestgini ileri siriiyorlar. Kimi de Dogu Avrupa'da 1989 yilinda
yasanan bilyilk kitlesel ayaklanmalarin kapitalist resiorasyon slirecinin asli bir unsuru
oldugu kanisinda. Bu yaklagimlar ciddi yanlislar igeriyor. Kapitalist restorasyon
egilimleri karsisinda suskun kalmak da, erkenden kapializme doniilmils oldufu yargisini
vermek de, uluslararas: sosyalist hareketin Oniindeki gtrevlerin dogru bigimde saptan-
masina engel oluyor. Kitle hareketinin hedefinin kapitalist restorasyon oldugu yargisi
ise, sosyalizmin yagadifi bunalimdan tek giki§ yolu olan iggi ve emekgi miicadelelerinin
Ontinl kapaimak anlamim tagiyor, diinya sosyalist hareketinin bu tlkelerdeki
8



miucfiklerini yanlig segmesine zemin olugturuyor,

Sovyctler Birligi'nde ve Dogu Avrupa'da yagananlari, biitiin karmagiklih iginde
doBru temellerde kavramak bugiin Marksizmin ana gbrevicrinden biri. Cinkii bu
lilkclerde uluslararas) prolctaryanin ve sosyalizmin gelecegini uzunca bir siire boyunca
belirleyecck diinya-tarihsel $ncmde bir siireg yasamiyor. Uslclik son derecede gelisik bir
slireg bu: Bir yandan proletaryanin biitiin kazanimlarinin tehlikeye diistiifii, kapitalizme
dontiglin temellerinin auldfh bir siireg; bir yandan da proletaryanin ve 8ieki ezilen kitle-
lerin onyillardir isgi devietlerini cle gegirmis olan biirokrasiye kargi onurlu bir dircnigini
ve miicadelesini iceriyor. Kapitalist restorasyon ybnindeki geligmeler il politik devri-
min ilk adunlan igige gegiyor, birbirlerini karsihikl olarak kosullandiriyor ve birbirle-
riyle boy dlgistiyor. Istc bu celiik sireci kavrayabilmek, indirgemecilikten kaginmak,
geligimi kanmagikhif ve cok-ydntuluil iginde ahlil cumek gerekiyor.

L "SOSYALIZM"DEN KAPITALIZME GECIS SURESH

Gintimiizde biirokratik is¢i devictlerinde ortaya gikan bilyiik degisimin kavran-
masindaki gii¢ligiin arka planinda, bu ilkelerin sosyo-ckonomik ve politik dogas: konu-
sunda teorik bir berrakhidin ve propagandanin Olesine gidebilen ampirik bilginin cksik-
ligi yauyor. Bir yandan bu toplumlann bugiinkii bunalimdan éince nc tiir bir dotaya
sahip oldugunun dodru 1cghis edilememesi, yasanan siieecin "sosyalizmin ¢okiyi" gibi
gordlmesine yol agiyor. Bir yandan da bu toplumlan kapitalist bir sosyo-ckonomik [or-
masyondan ayrran dgcler maddeci bir temelde wanimlanamadi@ igin kapitalizme doniis
cgilimlerinin bilimsel bir tahlilini yapmak olanaksizlagiyor, Dolayisiyla, biirokratik ig¢i
devletlerinde kapiwlist restorasyon dinamiklerini de@erlendirmeden $nce bu konuya
definmek gerekiyor.

1. Sosyalizme Gegis Toplumlar: ve Kapitalizm

Bir toplumun sosyo-ckonomik karakicri ancak ekonomik artifin irctilmesi ve
miilkedinilmesi siirecine bakiarak saptanabilir. Sermayenin, iirelim ve gegim arag-
lanndan tiimilyle yoksun emekgilerle giristigti iliski sonucunda, iiretilen ckonomik aru
aru-defier bigimi alunda miilkedinecck yeniden scrmaycyc donistiirmesi, kapitalist toplu-
mun sosyo-ckonomik karakterini tanmmlar. Iste bu stireg, yani sermaye birikimi, biitiin
toplumsal yasama damgasint vuran temel siireg haline geldiginde, kapitalist bir toplumla
kargt kargiyayiz demektir. Sermayenin iiretimi ve yenideniiretiminin bu bigimde
gergeklesmesi igin bazi kogullar gereklidir. Birincisi, Ureum araglari toplumun belirli bir
kesiminin, kapitalist smuifin, elinde toplanmes olmalidir. lkincisi, sermaye "kendini
genisleten deper” oldugiuna, toplumsal arugi arti-defier bigimi alunda miilkedindigine
gbre, meta iiretimi (piyasa sistemi) toplumsal Uretimin diizenlenmesinin hakim bigimi
olmalidir. Ugilneiisii, iiretim ve gegim araglarindan yoksun bir emekgiler kidesi, yani
proleterler sinift, ckonomi-digt higbir zora bagvurulmaksizin, salt yagamlarim siirdiire-
bilmek, en temel gercksinimlerini dahi kargilayabilmek igin emekgiiglerini satmak zo-
runda olmalidir, Bu son nokta bagka bir bigimde dc ifade cdilebilir: Insanin gahigma ka-
pasilesi, cmekgiicii, upk: emegin firiinleri gibi bir meta halinc gelmis olmaldir. Do-
layistyla, her meta gibi bir deficri olmalidir. Ucrct, bu degierin curafinda dalgalanan, arz
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ve talebe gdre kimi zaman Gzerine gikan, kimi zaman aluna digen bir fiyat niteligi
wsimahidir. Yani emekgliciiniin de arzimin ve talebinin beliriendigi bir piyasas: ol-
mahidir.

Bu ii¢ kogul, kapitalist bir sosyo-ckonomik formasyonun varligi agisindan
tammlayicr kosullardir. Sovycter Birligi, Cin Halk Cumhuriycti, Dogu Avrupa ve ben-
7eri bicki ilkelerde isc, sosyo-ckonomik yaptyt tanimlayan, tam da bu késullarin yok-
luftudur.

* Bu toplumlarda iircim ve dolagim araglarn (lopruk, madenler, labrikalar, ulagur-
ma a1, bankalar, i ve dig ticarct) czici gofunluBuyla kolcktif miilkiyet alundadir. Bil-
yiik &zcl miilkiyet tsfiye cdilmis. bunun yerini, bagka kolektil milkiyet bi¢imlerinin
vamisira, esas olarak devler mislkiyeti almigur. Dolayisiyla, bu toplumlarda, bir kapita-
list stnifin varh@inin 8nkosulu olan, Gretim araglanmin tzcl milkiyetinden soz cdile-
mez. Burada bir temel itiraz noktsina kisaca defiinmek gerckiyor. 1970 yillardan bu
yana yayginlagan bir clegtiriye gore “devict mélkiyeti sosyalizm degildir,” Kuykusuz,
bévle ifade edildiginde bu dnerme dogrudur. Ama genellikle yapildin gibi buradan bare-
ketle deviet milkiyetinin 8zcl milkiycl kargisinda sosyalizme gegig agisindan bir ka-
zamm. hatta bir dnkosul olmadidin ileri siirmek vanhyur. Evel, deviet milkiyeti,
yayein olarak var olsa bilc. her durum ve kogulda anti-kapitalist bir igenik wgimaz. Ama
vaywmn deviet milkiyeti sermaycenin sosyo-ckonomik yagam iizerindeki hakimiyetini or-
tadun kaldirarak burjuvaziyi hakim simif konumundan indirdigi takdirde sosyalist bir
bigim nitclidini tagir. Gerek bu yonden, gerckse planlanmig bir ckonominin nkosulu
nitcligivic devlet milkiyeti sosyalizime gegiyin zorunlu bir unsurudur. Bu kendi bagina
devict milkiyctinin sosyalizmi gergeklestirdigi anlamina gelmez clbeue. Bagka bir
deyigle, devlew miilkiyet sosyalizme gegisin veterli defil ama gerekli bir koguludur.

« Scrmaye, Marx'in deyisiyle, "harcket halinde degier"dir. Yani meta iirctiminin cko-
nomik yenidentiretimin hakim bigimi olmasemi, piyasayi, paray, rekabeti vb. varsayar.
Sézkonusu 1oplumlarda isc piyasanin ve meta katcgorilerinin (para, fiyat, ticret vb.) cko-
nominin igleyiginde (6zcllikle tiketim mallari alaninda) dnemli bir rolii olmakla bir-
likte, son déneme kadar planlama ekonomik diizenleme agisindan hakim iligki nitcligini
tagimig, mela iirctimi ise tbi bir konumda kalmigtir. Burada "iligki® sbzciifiintin
iizerinde dikkatle durmak gerckiyor. Planlama (her ne kadar dar anlamda tcknik ybnle-
rinin varh@ yadsinamazsa da) salt bir ckonomik teknik degildir, tnccelikle bir firctim
itigkisidir, Urcticilerin cmeklcrinin, ancak iiriinlerinin deBerleri araciligtyla, yani piyasa
dolayimiyla toplumsallasuf meta (rctimine kargit olarak, iireticilerin iirctim [aaliyetini
dolayimsiz ve bilingli bir bigimde birbirine baglayan bir iiretim iligkisi. Mecta iiretimi
kapitalizmin yenideniirctiminin zeminini, planlanmig {iretim ise sosyalist Oretimin tem-
elini olusturur, '

* Nihayet, emekglicil sdzkonusu toplumlarda bir meta olmaktan ¢ikmigtr, Bu nok-
ta sorunun en tarugmalt ve cn gii¢ anlasilan y6nil oldufu i¢in burada iizerinde ayninuh
olarak durmak gerekiyor. Herseyden dnce, emekgilerin bu toplumlarda toplumsal gelir-
den aldiklan payin iicret bigimi alunda ddeniyor olmasi, emekgiiciiniin aynen kapitalist
oplumda olduBu gibi burada da bir meta niteligi tasidifimin kaniti olarak gdsterilcmez.
Kapitalizmden sosyalizme gegis toplumunda, sosyalizme (komlinizme) dzgi bigimlerle
kapiwalizme zg( bigimlerin bir arada var olmas: bu toplumun dogasindan kaynaklanan
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bir olgudur. Bu bir arada var olusun bir veghesi de, yeni iligkilerin kendilerini eski
bicimler alunda ifade etmeleridir. Ucret igin de aym sey stzkonusudur. Ucret, sermaye
ile proleter arasindaki mubadecle iliskisinin (emekglictinin alim-sauminin) olgusal
bigimidir, Sermaye ile proleter iligkisinin varlifa igin bu olgusal bi¢imin altinda,
iligkinin gergek niteligini cisimlcstiren dzsel bigim yani emekgiicinun degeri var ol-
mali, iicret bu degerin bir ifadesi olmahdir. Bu ise, licrcticr genel diizeyinin meta
Urctiminin yasalarina ibi bicimde emckgiictiniin deficrinin ¢evresinde salinmasim gerck-
tirir. Bagka bir deyisle, iicret bigiminin emckgiiclinin meta karaklerinin ifadesi olabilme-
st igin, genel iicret diizeyinin emekgiiciiniin degeri ile iligkisinin ekonomik olarak, yani
pivasadaki arz ve talebin karsihkl etkilesimi altinda belirlenmesi gerekir. Oysa
emckgiicniin bu toplumlarda bu anlamda bir piyasasi yokuur,

Bu noktay: biraz agalim. Kapitalizm kogullarinda, yani gencllegmiy meta
iirctiminde, iggiicd piyasasinda arz ve alep mekanizmasinin iglemesini safilayan, yedek
sanayi ordusu (ya da goreli artik niifus) olarak anilan igsizler kitlesinin dSnemsel olarak
bilyilylp kiglimesidir. Marx'in deyigiyle,

"Yedck sanayi ordusu, durgunluk ve ortaluma refah ddnemlcrinde, [aal
cinck ordusu (zcrinde bilyiik bir basing yaraur;, asirt iirctim ve hummah
bilyilme dénemlerindc isc (aal emck ordusunun wleplerini dizginler, Do-
layisiyla, goreli artik niifus emek arz ve talep yasasmin ¢evresinde
dindigii eksendir. Bu yasunin gegerlilik alanimi sémiirii faaliyctine ve scr-
mayenin hakimiyetine mutlak olarak uygun simrlar iginde tutar.”"

. Bu yiizdendir ki, yinec Marx'a gtrc, "bir biitiin olarak alindifiinda iicretlerin gencl
harckczli valmizea yedek sanayi ordusunun daralmasi ve geniglemesi tarafindan diizen-
lenir."

Yedck sanayi ordusu iggiicii piyasasinin igleyisinin odak nokias: olduguna gore,
Sovyeter Birligi ve benzeri toplumlarda bir yedck sanayi ordusunun var olup olmadii
sorunu biiyitk 8nem tastyor. Yedek sanayi ordusunun varligi iki kosula baglidir: Birinci-
si, bir igsizler kitlesinin hi¢ olmazsa déncmsel olarak ortaya gikmasi; ikincisi, caligmak-
1a olan iggilerin bu igsizlerce ikame edilebilmesi. Tartusma konusu olan toplumlanin bir
bslimiinde (Sovyetler Birligi'nde ve, Yugoslavya istisnasiyla, Dofu Avrupa'da) genel
olarak igsizlifiin mevcut olmad i, Marksist olsun olmasin biitiin uzmanlarin sapladif
bir nokta.? Igsizligin kitlesel olarak var oldugu durumlarda bile (Yugoslavya ve Cin
ornckleri), igsizler caligmakta olan isgiler igin bir tehdit olugturmaziar. Ciinkil bu
tlkelerde galigma glivencesi son derecede yiiksektir. lsgiler, burakalim ekonomik ge-

1. Karl Marx, Kapltal, Birinci Cili, gev. Alaaddin Bilgi, Sol Yaynlan, Istanbul, 1986, 5. 656.
Degigtirilmiy gevini. :

2. Ay., 5. 654. Degistinlmiy gevin,

3. Bu koouds &mein Sovyetler Birli§i hakkindaki literatdrden sayis1z 8mek verilebilir. Cegitli vz-
manlann yazilannt bir araya getiren bir derleme igin bk. David Lane (der.), Labour and Employ-
ment In the US.S.R., Wheatsheaf, Brighton, 1986. Son déncmlerde Sovyctler Birligi'nin ekono-
mik bakimdan gdreli olarak geri cumhuriyetlerinde (6zellikle Orta Asys'da) igsizlik yayginlagmaya
baglasds Ancak bizim bu noktada tarusmakua oldufumuz, bu toplumlann reformlar éncesindeki duru-
mudur.
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rekeeleri, disiplin ihlali dolayisiyla bile kolay kolay isicn gikanlamazlar. Bu ylizden de
var olan igsizler kitlesi bir yedek sanayi ordusu iglevini goremez.

Oyl»ysc varilacak sonug agikur. Sozkonusu toplumlurda, emekgiiciinin fiyatnin
(iicretin) genel diizeyini ckonomik yasalara bagh olarak diizenleyebileeck bir isgict pi-
yasasi yoktur. Piyasasi olmayan bir mcia olmayacagina gére emekgiicii burada meta ka-
raklerini ylllrl‘l’llsllr

Bu loplumlarda bir yedck sanayi ordusunun var olmamasi, dolayisiyla emekgiici-
niin mcta olmamast, sermaycnin hakimiyctinin oriadan kaldinimig oldugunun tarugma-
siz kamudir. Marx'in deyisiyle.

“Caliyan niifus, kendi Gretiminin sonucu olan sermaye birikiminin
yamisira, kendisinin goreli olarak gereksiz hale getiriliginin, bir goreli
artik niifusa donigtiraligiinin araglanni da yaraur... Bu, Kapiwlist dretim
wrzina Hzgi bir nifus yasasidir... Ote yandan, aruk cmekgi niifus biriki-
min, ya da servetin kapitalist bir emelde geligiminia, zorunlu bir driind
oldufu gibi. bu aruk niifusun kendisi kapitalist birikimin bir Laldlr.m
cktha da &ie, kapitalist dretim tarzinin bir varhk kogulu haline l,dlr

Kasacasi, yedek sanayi ordusu olmayan bir kapitalizm ancak hayallerde var olabilir.
Dolayisiyla, Sovyetler Birligini ve dickileri Klusik Marksist anlamda kapitalist olarak
nitclemek ya da hayali bir “devlet kapitalizini® (sosval emperyalizm) Kaveam icat cderck
bu toplumlara uygulamaya caligmak bevhude bir cabadr.

2. Devletin Simif Dogas

Bu toplumlarda scrmayenin hakimiyctinin kosullarinin ortadan kaldiriimig ol-
masinin devietin simf dofiast agisindan ¢ok &nemli bir sonucu vardir. Bu sonucu kavra-
yabilmek icin éncelikle kapitalizmin uluslararas: bir sistem ve burjuvazinin uluslararasi
bir sini[ oldufiunu haurlamak gerckiyor. Burjuvazi, bu tilkelerde ortadan kaldirlmig ol-
makla birlikte diinya gapinda bir hakim sinif olarak varhfim srdiirliyor. Uygun

4. Bolem Somay ("Varolan Sosyalizmdeki Devrimei Durum Uzerine Diginceler”, Birikim, 8, Aralik
1989), Erncst Mandcl'le polemik iginde emckgicinin bu toplumlarda bir meta oldugunu
kamitlamaya ¢alisiyor. Usyiinlimesi gu: bir toplumda ekonomik artik varsa ari-defer vardir; bu ani-
degeni iretenler, Gretken emekgilerdir: dolayisiyla bunlar Gcrali emek kalcgorisine girerler, yani
emckgicii metadir. Somay'in usyiiriiimesinin her basamaginda ciddi yanlhiglar var. Birincisi, ckono-
mik arugin varligi ani-deferin vadigs igin bir kanu olarak kullanilamaz; ginki ari-deger ekono-
mik arufin kapitalist toplumda aldifs bigimdir. lkincisi, diretken emedin vadigy aru-degerin varh-
giyla zorunlu bir baginu tagimaz. Uretken emegin kapitalist toplumda gegerli kistam aru-deger dre-
timidir ama kapitalist olmayan toplumlsrda dofay yarari bigimde dénilstiren her emek dretkendir.
Nihayet en nemlisi sudur: Bitiin bunlardan emekgiicinlin meta oldufuna vanlamaz. Somay'in usyd-
ritmesi, zaten yanliglarla malul olan ara halkalanndan anndinldiginds, ckonomik armifin
varhgimin emekgiciindn mela karakterine igarcl cilifi argdmanmina dayamyor. Bu, sadcce kapitalist
toplumda bir aruk Oreiilir, bagka higbir toplumda Gretilmez demekle dzdegtir. Birakalm sosyalizme
gesis 1oplumunu, kominist toplumda bile dofrudan dreticiler bir ekonomik aruk Oreteccklerdir. Bo-

radan Geredi emegin varhifina mi ulagacagiz?

5. K.Marx, Kapltal, ag.y., 5. 648-49,
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kogullar buldugu takdirde, diinya niifusunun yaklagik iigte birini barindiran bu iilkelerde
de retim siirecine ¢l atacaft ve bu iilkelerin iggi sinifini arti-defier dretiminin alanina so-
kacafi agik. Ne var ki, bu toplumlarda kolekuf miilkiyctin, planlamanin ve ¢uligma ga-
rantisinin sosyo-ckonomik yasamin belirleyici unsurlari haline gelmig olmasi, burjuva-
zinin burada ycniden hakim sinif konumuna tirmanmasini engelliyor. Iste sézkonusu to-
plumlarin prolctaryasimin uluslararas: (ve yercl) burjuvazinin hakimiyeti aluna girmesi
kargisinda bir barikat iglevi gdrdigii dlgiide, deviet iggi stmifimin burjuvazi kargisindaki
toplumsal istiinliifini kurumsallagtiran bir siyasal organ niteligini wsir. Scrinayenin
hakimiyctinin kogullarninin yeniden yaraulmasini engelledifi Ulgiide bu iilkelerde devidt
bir iggi devleti karakicri Lagr.

Bu, sdzkonusu devletlerde isgi simfi siyasal iktidar dogrudan dogruya denctiememe-
sinc raimen dogrudur. Bu devletler, iggi sinifinin iginden gikarak ondan ayrigan, kendi-
sinc kokli ayncaliklar salayan bir biirokrasinin ydnctiminde olduklar igin biarokratik
olarak yozlagmig iyci devletleridir. Bu agidan bakildhfiinda, iggi simifi devlet icinde
blirokrasi karyisinda hakim degil abi bir konumdadir. Bu da birokratik gegiy toplum-
larinin temel geligkilerinden biridir: Diinya trihinin gdrdifi en gigli hakim siml olan
burjuvazi karyisinda sosyo-ckonomik agidan hakim konumda olan iygi simf, kendi
birokrasisi karyisinda ycnik diiymiis bir similtir,

lygi simfimin devietin dolaysiz denctiminden uzaklasurilmig olmasina ramen bu
devletlerin iggi devleti olaruk nitelenebilmesinin icmelinde, bir devlctin sinif dofasimin,
iizerinde yikseldigi sosyo-ckonomik yapimin nitcligi tarafindan belirlendifi yolundaki
Marksist 6nerme yatar. Devlet hangi sinifin hakimiyetini, dtekiler tzerindeki
Ustiinliginii koruyor ve yenideniirctiyorsa, o simfin siyasal organidir, devletidir,
Sozkonusu simf, siyasal iktdar: dofrudan dofiruya elinde wutmuyor olabilir. Omcgin,
burjuva devlet bigimleri arasinda Bonapartizm, Marx'in klasik tanumtyla, burjuvazinin
ckonomik hakimiyetini koruyabilmck igin politik hakimiyciinden vaz gegtiffi bir
bigimdir. Biirokratik diktatdrliikler de bu anlamda (ve sadece bu anlamda) isgi devlctleri-
dir.8 Kuskusuz, burjuva toplumunda Bonapartizm ile sosyalizme gegig toplumunda
bilrokratik diktatrliik arasindaki paralcl burada sona erer. Cilnki ilk durumda devlet
bigimi sermayenin toplum iizerindeki hakimiyetini genigleyen Blgekte yenideniiretme
kapasitesine sahipken, ikinci durumda devletin bu dzgill bigimi sosyalizme gegisin
Sniini kadif Slgiide isgi simifimin hakimiyctinin geniglemesini, kdklegmesini ve geri
donilmez bir nitelifie kavugmasini engeller.

Yani bilrokratik diktatdrliik is¢t hakimiyetinin bir bigimidir, ama simfsiz topluma
gegigin Oniinil ukar. Bu da "yozlagma® sbzcugiiniin anlamuni agiklar. Tlrkiye solunun
politik kitltirilnde bu terim genellikle ahlaki bir ytk tagiyor. Oysa bu baglamda terim

6. Ahmet Inscl'in ("Sosyalist Rcjim, Planli Ekonomi ve ‘Perestroyka’s Sovyesler Birligi'nde Ugld Bu-
nalm”, Birlkim, B, Aralik 1989) “Trogkist tahayyil didnyasinin romantik™ temalanna duyduBu hing
sapirucr. Anlagilan Insel'in de bir temsilcisi oldufu sol liberalizm yalnizea Stalinizmin degil bitdn
Marksizmin igini biritmekie israrh. Burada, Insel'in biitdn elestirilerine cevap vermek igin yerimiz
yok. Ama “biiroknatik iggi devleti” vb. kavramlarla "kelimelerin dzerinde cambazlik” yapidig: iddi-
as1 kargisinda Insel'c bu konuda bagka higbir jey okumadiysa, yukandski saurlan yeniden oku-
masin tavsiye etmekien kenidimi slakoyamiyorum. Insel, kugkusuz, kavramlann kelimelerle ifade
edildigini bilenlerdendir. Efcr sosyo-ckonomik formasyon, burjuvazinin. hakimiyeti, yedek sanayi
ordusu, devletin sif dogasi vb. Insel igin sadecc “kelimeler” ise, benim yapabilece§im birgey yok.
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Limiiyle politik bir igeriklc donanmig durumda. Prolcier iktidannin cn geligkin bigimi
clbeuc isgi sinifinin siyasal yasama dolaystzca bigim verdigi durumdur: Yani prolcter de-
mokrasisinin kurumlagmig bigimi olan sosyalist demokrasidir. Sovyctlerin (konseylerin)
devictin temel organlan haline geldigi sosyalist demokrasi, diinyay! sinilstz topluma
gotiirebilecek biricik devlet bigimidir. Iste bu anlamda, biirokrasinin hakim oldugu isgi
devicti “yozlagmis,” bu stzciiiin Bau dillerindeki kargihf ile "dejencre” olmusg, yani
“genus”undan ("tir*iinden) uzaklagmisur. Sinifsiz lopluma dogru harcketin dniinde bir
cngel haline geldigi lgiide, dinamizmini bir sireg iginde yitirmiglir. Ama "yozlagmig”
olmas bu devletin bir isgi devleti oldufu gergegini ortadan kaldirmaz. Asagida isgi dev-
letlerinin, iginde yasamakta oldugumuz tarih diliminde (yinc sosyalisi demokrasi olarak

nitelenemeyecek) yeni bir devlet bigimine gegmekte olduklanm goveceiz.
3. Kapitalizmin Restorasyonu Yoniinde Dinamikler

Sosyalizm, Sovyet biirokrasisi 1935-36'da wmmim degligterenc kadar, blitin Mark-
sistler igin sinifsiz toplum anlamina geliyordu. Marx ve Engels'de komiinizm ve sosya-
lizm 1erimler birbirlerinin yerine ikame cdilebilen, cyanlamh terimlendi. Lenin ve Trots-
kiy'e gelinee, sosyalizm onlarda simifsiz oplumun Marx'in ammbachs alt agamasina
verilen addi; kominizn ise iist, nihai u;‘um:!sma.? Iste, bu anlamiyla digiinildiginde,
sosyalizmden kapitalizme geri doniig, aynen bugiinin ABD'si'nde, Japonyusi'nda ya da
But Avrupasi'nda feodalizmin restorasyonu kadar olanaksiz birgeydir. Ciinki bir simifsiz
toplum olarak sosyalizme ulasilmasi, dretici giiclerin Kapitalizm alunda vardiklan nok-
tudan ¢ok daha ileri bir nokuaya kadar gelismelerini varsayar. Bu derece geliskin ve top-
lumsallagmig dretici gigler isc kapitalizmin ¢zcl milkiyet zarfina si3maz. Sadcce ckolo-
jik dengede bir felaket ya da bir diinya savag: sonucunda var olan iirctici giiglerin biyik
bbliimiiyle whribidir ki insanh, ginimizin geligkin kapilalizminden feodalizme geri
diisiircbilir. Ekolojik fcliketlerin ya da dinya savaglarimin simfsiz toplumda yeri ol-
madif disiiniiliicse, sosyalizmden geri dontigiin tarihsel kogullarini hayal etmck zordur.

Ne var ki, gliniimiz diinyasinda var olan biirokratik ig¢i devletlerinin izerinde
yiikscldifii toplumlar stzciigiin klasik Marksist anlaminda sinifsiz sosyalist toplumlar
olmadiindan, sosyalizmec 8zgil iliski ve bicimlerin kapitalizm kalintisi iligki ve
bigimlerle bir arada var olduBu ve antagonistik bir iligki iginde yansug: sosyalizme
gecis toplumlan oldugundan, iste tam da bu nedenle bu toplumlarin kapitalizme geri
doniigii olanaklidir. Ustelik, bu toplumlann onyillar boyu biirokrasinin sultas: altnda
yagiyor olmasi, bu geri doniigii basit bir olanakhihk olmakian Sieye, blirokratik yoz-
Jagmanin zaman i¢inde yaratug ciddi bir olasihik haline getirir. A

Hergeyden once Sovyetler Birligi'nde perestroykann, Cin'de "dort modernlegme”
hareketinin, Macaristan'da “Ycni Ekonomik Mekanizma"nin, dtcki DoBu Avrupa iilke-
lerinde piyasa ve ozcllcgtirme reformlaninin kapitalizme donii§ yonunde yaratugt dina-
migi gdrmezlikten gelmekten vazgegmek gerektiffini beliricyim. Bu reformlan "sosya-

7. Lenin igin bk. Deviet ve Devrim (farkh cdisyonlar), Beginci Bdldm. Aynca bk. Marksizm Deviet
Uzerine (Devlet ve Ihiilal igin Hazirlik Materyali), gev. M.Cengil, Oncil Kitabevi, Istanbul, 1975,
s. 39 ve 122. Trotskiy igin lhanete Ugrayan Devrim, Kardelen Yayinlan, Istanbul, 1990
(basilmaku.) .
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lizmin kendini yenilemesi® vb. tarzda bir hayalci ve dziircli sbylemle yorumlayan yak-
lagimlar, olsa olsa gergek diinyada olan bitenleri farkeimekie ve buna uygun davranmakia
gecikmemizi ve bbylece kapitalizmin zaferini kolaylagirmamizi saglar. Bugiin
tartigilamayacak kadar agik bir siireg gozlerimizin oniinde gergeklesiyor: Bitrokratik isgi
devletlerinde kapitalist restorasyon dinamikleri artan bir hizla geligiyor. Biraz alayci bir
tarzda sBylersek, 1930'lu yillarda rayindan gikan tren bugiin yeniden hareket etmistir.
Ama ters ydnde! "Kapitalizmden sosyalizme gegig toplumlan” glinimiizde artik "sosya-
lizmden kapitalizme gegis siireci’ni yagiyor!

Kapitalizmin restorasyonu ydniindeki cgilim ve dinamikleri ortaya koymak
amaciyla, kisaca da olsa, somut bir takim olgulara defiinclim. Hergeyden énce perestroy-
ka tipi ckonomik reformlarin igsel mantifir kapitalist restorasyon tchlikesini kendi-
liginden giindeme _i;ctirir.s Kisuca 9zctlersck, bu reformlarin igerdigi yeni yonclis, plan-
lamanin yerine piyasamin hakimiyctini saglamaya, kolcktil miilkiyctin aleyhine 6zcl
milkiycti yayginlagtirmaya, gorece korunakli bir bilyime modelinin yerine cmperya-
lizmle hzla bitinlegmeye ve igei sinifim, basta igsizlik aracihfoiyla olmak iizere, piyasa
ybntemleriyle disiplin aluna almaya dayanir. Bu dort boyutun her birinin wm da sosya-
lizme gegis toplumlaninda kapualizmin restorasyonunun Oniinii kesen sosyo-ckonomik
dzelliklerin agmmasi, giderck ortadan kalkmas) yéniinde bir dinamik yaratacaf agikur.
Ustelik, giinimiizde reformlarin gesitli Gikclerde (Macaristan, Polonya, Yugoslavya,
Cin, 5.5.C.B.) ulagnug oldugu cvrede, bidrokrasinin refonmist kanadi piyasa ile planla-
ma arasindaki savaygi piyasa lehine sonuglandirmig, ciiretkar bigimde 8zel miilkiyetin
yayginlasunlmasi, devlet igletmelerinin ¢egitli bigimlerde dzcllestirilmesi ve yabanci
dz¢l sermayenin [aaliyetinin genigletilmesi miicadelesine girigmigtir. Sorun aruk kiigiik
burjuva temellerde, Gicretli emek galisurmayan tiirden Oz¢l miilkiyctin (bu "bircyscl
milkiyct” olarak anthir) ya da iygi kooperatifleri tiriinden dz¢l girigimlerin yararhilifimin
wrugilmasi depildir. Sorun, dofrudan dogruya biiyik gapli, modem igletmelcrin kapita-
list temctlcrde, yani 8zcl sermaye ile iicretli emck iligkisi temelinde yayginlagmasidir.
Baska bir bigimde ifade edilirse, Unlil “piyasa sosyalizmi” daha énce biirlindigi pegeyi
atmug ve gergek yiiziinid ortaya koymustur: Meta iircliminin (piyasanin) liretimin hakim
dilzenleyicisi haline geldigi bir ckonominin temelde ancak sermayenin hak|m1ycumn ze-
mini olabilecefi aruk herkesin gorebilecei bir berraklikla ortaya q:lkmlsur

Piyasa yoneligli reformlara daha 1968'den itibaren adimin: alan Macaristan'da bzel

8. Bunu solun blyilk bdlimidnin perestroyka'yr alkigladifi ya da bu yeni yBnelig kargisinda susmayt
tercih cutifi bir agamada, 1988 bajinda yazilmig bir yazida kanulanyla ortaya koymaya
caligmigum. Bk, “Sovyetler Birli§i Nercye Gidiyor?”, Onbirincl Tez, 8, Haziran 1988.

9. Bundan dbnt yil &nce sosyalizm adina “Yagasin Piyasal® gianm ylkseltenlerle taruigirken junlan
yazmgum: "Meta iligkileri ile sermaye iligkisinin kopmaz bir igsel bagr vardir. Bu ba§ digsal ola-
rak zaman zaman gevseyebilir (Yugoslavya &medi) ama er veya ge¢ yeniden kurulmasi
kagimlmazdir.” ("Sol Liberlizm: Maddeci Bir Elegtiriye Dogru”, Onblirincl Tez, 2, $ubat 1986.)
"Piyasa sosyalizmi"nin sosyalizme gegig loplumunun temel Gzellikleriyle geligtifi, bu geliskinin
ya sermayenin hakim gd¢ haline geligiyle, ya da piyasemin siireg igindc geriletilmesiyle
eqilabilecedi gergedi, bugiin, sadece burada tasvir enifim pratik geligmelerle kanitlsnmakla kal-
miyor. "Piyass sosyalizmi“nin kendi taraftarlan, piyasa mekanizmasimin var olan gegis toplumla-
nnin sosyo-ckonomik yapuan gergevesinde higbir sorunu ¢Uzemedifini, tutarh bir reformculugun,
bu yazida iggi devletinin temelleri olarak ortaya konulan sosyo-ckonomik 6zelliklerin ortadan
kaldiniman gerektirdigini teorik dizeyde de itiraf ediyorlar. Bu konuda Smek olarak piyasa sos-
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sermayeye baslangigla en fazla yirmi isgi gahisirma olanafli amndigi halde,'® son
ytllarda ardi arding yapilan degiigikliklerle bu sayr 500°c kudar yiikseltildi. 1978'den sonra
Deng refommlarinin yaratuds ortanda Gin'de, kiminin yiizlerce is¢i aligtiran birkag fabri-
kasi olan yizbinlerce kapitalist fualiyet gosicrmeyc bagladr. Piyasa reformlanina oldukga
geg bir asamada, son iki-i¢ yil iginde gegen Polonya'da, Macaristan'daki tedrici slreg ye-
rinc radikal bir kararla scrmayenin gahisurabilccegi isgi sayisina bir tavan konulmasina
gerek bile gdrilmedi. Nihayet, Ekim devriminin hemen ertesinden itibaren 8zcl
miilkiyet temelinde kurulmuy isleunclerde credi iggi galigtirmanin yasal olarak yasak-
landids (ve zamanla pratik iginde de onadan kaldinkhg) Sovyctler Birligi'nde son aylarda
Halk Temsilcileri Kom,rcs: 'nde kubul cdilen “kisisel miilkiycl” yasasi ile eretli iggi
kullamnunm kgpist agilds.”

Ozel sermayenin Gicretli emek gahgurmasiin 8nd bdylclikle agihirken, dic yandan,
devlet milkiyetindeki fabrikalar ve Steki igleimeler gesith yoniemlerle Ozellestiriliyor,
Bu yintemlerin on masum gdriineni devlel miilkiyetindeki igleunclerin Kiralanmasi:
[yletme. kiralima yoluyla bazan o isletnenin iggi kolektifine, bazan da igleume diymdan
ozel Kisi va da firmalara deveedilivor, Kiralayan, devlete belirdi bir Kira ikledikien sonra
kan yatrm ve tiketim amacivia istedidi gibi kullamyor. Bunun bir adin diesi,
isletmelerin sermayesinin bir baliminin hisse senctleri bigiminde iyi kolcktilinin
fivelerine sanbmast. (Tabii. burada aslan payi, hem dneeliklerle desteklenen, hem de gelir
diizevi agisindan hisse senedi alma olanait daha yliksek olan igleime ybneticisi kat-
manina gidivor: yani hilrokrasinin bir kanadina.) Bazi durumlarda bu hisse senctlerinin
disariya saug yasak oldudu igin, isgi kolektili deviet miilkiyetinin ortag haline geliyor:
Bu durum devlet miilkiyeti ile kooperatil miilkiyctin melez bir bigimi olarak pdriilebilir.
Ama bu tir durumlann ashinda daha ileri bir tzcllestirmenin bir ara evresi olarak
dilgtinildidi, bitin bu iilkelerde birer menkul degierler borsasimin Kurulugunun planian-
masindan (bu, Macanstan'da gimdiden gergekleymis durumda) belli oluyor. ly¢i kolekuli-
nin iiyclcrinin cllerindeki hisse senctlerini borsada satmalanna izin verildigi andan itibar-
cn bu igleumeler klasik anlamda kapilalist hisse senelli girketlere ddniigeccklerdir. Zaten
deviet igletmelerinin bir bdlimi, daha simdiden, gikardiklar: hisse sencticrini sadece
iggilerine defil genel olarak kamuya da satmaya baslami§ durumdalar.

Ozcllestirmenin bir baska bigimi bir devlet isletmesinin kismen ya da biitintyle
yabanc: girkctlere saulmasi. Tiirkiye'de bile gimento fabrikalarinin bir Fransiz sirkctine
sauliginin ya da Petkim'in yabanci sermayeye devri projesinin gordiigi yaygin wcpki gz

yalizminin 8nde gelen bir savunucusu verilebilir: M.Ellman, Socialist Planning, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1989, bitdnd. "Piyasa sosyalizmi® kavraminin tanimi ve geligkileri
igin bk. S.Savran, "Sovyeuer Birligi ...", a.g.m., 5. §1-90.

10. Macaristan'ds Sualinist birokrasi bu “sqlis™1 1968'de gergeklegtirirken sesini bile gikarmayanlar,
simdi aym Orkck adumi Cavugsesku sonrasi Romanyasi atinca derhal devrimin “kapitalist™ karakte-
nni kegfediyorlar.

11. "Kigisel milkiyer” teriminin hig ikirciksiz bir bigimde "8zzl milkiyet” anlamina geldifini herkes
bildigi halde, yasallasunlan zcl milkiyetin adi konulmuyor. Baza reformcular bunu bir dogma-
lizm igareli sayryorlar. Bana kalirsa 6zcl milkiyeti “kigisel milkiyet™ gibi aligilmamig bir terim-
le anmak kolektIf bir Ikiydzlilikten bagks higbir gey degil. Sovyet bidrokrasisi Ekim devriminin
kazanimlanm ortadan kaldinrken bir yandan da bunu bdyle beceriksiz ydniemlerle gizlemeye
calipiyor.
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Oniinc alimirsa, bu dzelleglirme ydnieminin bir is¢i devlet baglaminda nc denli ciiretkir
bir adim oldugu gdriilebilir. Bu tip dzcllestirmenin en iinlii $mefi, Polonya'da Dayanig-
ma hareketinin dofdugu igleunc olan Gdansk kenti tersanclerinin, Johnson and Johnson
adh gokuluslu sirketin sahibinin Polonya asilli kanisina saulmas: projesidir.'? Bir
aynnuyi cklemekic yarar var: Sézkonusu icrsancnin ad: " Lenin Tersanesi* dir!

Nihayel, 6zcllegtirmenin yagmaya cn yaklasan bigimi, basta iglctme ydncticileri ol-
mak iizere biirokrasinin kendi diyelerinin devlel miilkiyetindeki igletmeleri, ¢esitli “hile-i
seriyeler™e bagvurarak, yasalarin kilifina uydurarak kendi miilkiyeterine gegirmeleri. Bu-
rada tam bir hile ve desisc labirenti ile kargt kargiyayiz. Kullanilan yéntemleri
aynnusiyla kavramak, olaylart uzakun izleyenler igin neredeysc olanaksiz. Ama bir
dmick verecek olursak, bir labrikanin st diizey ydnceticileri o bdlgenin ya da kentin par-
u, bakanhik vb. kurumlannin 8ndc gelen yoncticileriyle birleserck bir éz¢l sirket kuru-
yor, once fabrikamin driinlennin dagiunum dstlenerck belirli bir para-scrimaye birikimine
gitikien sonra, devlet miilkiyetindeki fubrikanin scrmayesini hisse scnetlerine
didniigliiriiyor, sonra Uncelikli olarak cle gegirdikleri hisse senctlerini kurmug olduklar
izel girkete devrediyorlar. Siirecin sonucunda islctme bitiiniiyle ya da hissclerin belirle-
yict bir orani itibanyla devlet miilkivetinden g¢ikmis, bir 6zcl ortakhifin milkiyctine
gegmis oluyor. Bu sirecin cn ileri ginidi iilkeler Macarisuin ve Polonyi. Bu son iilkede
muhalif kitle harcketinin siirece tku bir ad bile var: “nomenklatura’nim izellesmesi".
Yani hiirokrasinin burjuvalagmast.

Kapitalizmin restorasyonunun temellerini hazirlayan bir bagka gelisme de biitiin bu
iilkelerde Kitlesel igsizligtin yeniden giindeme gelmesi. Isgi kolektillerinin bir 6lgiide
yOnctiminde sbz sahibi oldufu devlet islcuncleri arasindaki iligkilerin, afiirlikla piyasa
aracih@iyla kurulduBu Yugoslgvya'da kitlesel igsizlik vzun siiredir meveut. Geri bir
run ilkesinin kendine 6zgi kogullanndan dolayi bir miktar igsizligin hep var olagel-
digi Cin'de isc 1978 sonrasinda kirsal komiinlerin biyiik digiide dagiulmasi ve tarimda
ozcl milkiyctin geligmesiyle birlikie koyliligin bir bSlimintn yoksullasma sonucu
biiyitk kentleri doldurmasi, igsizlerin sayisini 1980'11 yallarda biyiik 8lgiide arturdi. Ama
onlarca yildir igsizligin tamnmadif Sovyctler Birligi ve Dofiu Avrupa'da da ilk kez
iMaslara ve tensikata izin verilmesini Sngdren politikayla birlikte kitlesel igsizlik tehli-
kesi belirmis durumda. Omegin, 2000 yihindan 8nce Sovyetler Birligi'nde yaklagik 15-
20 milyon is¢inin iginc son verilmesi planlaniyor. Bu yazi kaleme alinirken yapilan res-
mi agiklamalarda bugiin 2 milyon dolayina ulagmig olan igsiz sayisina, 1985'e kadar 3-4
milyon igsizin daha ckleneccgi 6ngoriiliyor. Bu tiir bir kitlesel igsizlik bir yandan ya-
banci ve yerli yeni dzel sermaye odaklan igin bir iicretli iggiicti kaynagni serbest bira-
kirken, bir yandan da geleceBin olas bir yedek sanayi ordusunun bir 6nbigimlenmesi
olacak. Kugkusuz, issizlerin bir yedck sanayi ordusu iglevini gorebilmesi, galisan isgi-
lerin i§ giivencelerinin zayiflamasina, giderek bilyilk dlgiide ortadan kalkmasina bagl.
Dolaysstyla, bu tiir haklar Uzerinde venilecek kavga, Oniimilzdeki dénemde toplumsal
miicadelclerin merkezine yerlesme potansiyclini tagiyor. (Bu konuya asagida donecegiz.)

ldeolojik ve politik alanlarda da bir kapilalist restorasyonun kosullari belirgin
bigimde ortaya gikiyor. Dofu Almanya ve Macaristan'da, aynca Yugoslavya'nin Hirva-

12. Johnson and Johnson bir kimyevi madde ve (uvalel-saflik malzemesi girketi oldufuna gdre, tersa-
nelere ilgisini kr saikinden gok siyasal bir amaca atfetmek saninm daha dogru olur.
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tistan ve Slovenya cumhuriyeterinde burjuva partilerinin segimlerde sagladify bagarila-
rin, Polonya'da bir is¢i harcketi olan Dayanigma'min dnderliginin ginUmiizde kapitaliz-
mc bel baglayan bir yénclise girmesinin yanisira, biitiin bu tlkelerde komiinisi partile-
rin kendilcri, derecesi defismekle birlikie, giderck daha agik bigimdc kapitalizmin
geligmesine angaje olan bir politik dogrultuya girmis durumdalar. Macaristan, Polonya
ve Dogu Almanya'da, simdi de Bulgarisian'da, bu partiler sosyal demokrasinin prog-
ramint ve adini yeni kimliklerini tammlayan unsurlar olirak kabul ediyor. Siirccin cn
yavag ilerledigii Sovyetler Birligii'nde bile resmi afiizlar, kapitalist bir 1oplum oldugu hig
kusku gdtirmeyecck olan Isveg'in bir "modcl” olarak benimsenmesini éncriyorlar.
Biitiin giivenilir gézlemciler, SBKP iginde ve diliinsel yagamda, yer yer Thatcherizme,
piyasaci yeni-muhafuzakirhga, nco-liberalizime dvgiler dizen unsurlanin da iginde bulun-
duu, kapitalizm yanlisi bir blokun hakim konuma yiksclimekie oldugunu vurguluyor-
lar."® Gegmigte issizlik ckonominin silkinmesinin ve yenilenmesinin istenmeyen bir
yan iiriinii olarak sunulurken, bugiin agikga savunuluyor. Gorbagov'un birgok danigmam
aruk bir mikir igsizlifin ckonominin isleyigi agismdan yararh oldugunu vurguluyor.
Bunlurin arasinda cn dnemlilerinden biri olan Smelvoy (Gorbugoy 1989 yuzinda Paris'e
yapudi zivarete damgmanm olarak bu gahsiyet gdivrmistii) "kigiik bir yedek isgiicii or-
dusu”nun gerekh olduZunu agikga belirtivor. Smelvov bu yedek sanayi ordusunun
islevini de tam mina Sovyet isgi simifi iizerinde disiplin saglama amacia badliyor:
“Cahsma givencesi konusundaki givenimizin vol agu2i ekonomik zarara
gdzlerimizi kapaumayalim. Oyle goriintivor Ki. bugiin, disiplin yok-
lutunun. sarhoglug@en., bastan savmacih@in, bilyiik dlgiide, asin derecede
bir ¢aligma givencesinden Kaynaklandidimi herkes farketmiy durumda.
lyini yitirme konusunda gergek bir iehdit, iembellige, sarhosluga, sorum-
suzluga karg1 hi¢ de kot bir ilag degil.™"

Politik nedenlerle, iggi Kitlelerinin icpkisini gekmeme amaciyla, issizlige karg
¢ikmay: uzun siire siirdiiren Gorbagov da son giinlerde igsizligin kaginilmaz oldugunu
agik agik sdylcmeye baslad.

Sonug olarak higbir aldanmaya kapilmamak, su gergegin bilincinde olmak gercki-
yor: Sosyalizme gegis toplumunun hiicrelerinde onyillardr ilk kez bilyiik olgekli kapil-
alist iiretim yeniden hayat bulmustur ve hizla gelismekiedir. Ustelik, politik dengeler ve
idcolojik atmosfer bityiik Glgiide kapitalizmin giig kazanmasinin Ichine bir ciki yarat-
maktadur. Biitiin diinyamin sosyalisteri ve Marksistcri gok uzak olmayan bir gelecckic
bu toplumlarda kapitalizmin yemden hakim iirctim tarz: haline gelebilecedini gbz
dntinde tutarak hareket etmek zorundaduriar.

4. Kapitalist Restorasyonun Ardindaki Toplumsal Gii¢: Birokrasi

Blirokratik iggi devietlerinde genig kitlesel hareketlerin taleplerinin kapitalizme
dénig dogrultusunda oldugu, var olan bilrokralik sistemi ydncten giiglerin ve onlarin

13. Bu konuda Boris Kagarliskiy'in Onbirinci Tez'in bu sayisindaki yazisi ycierince aydinlaticy.
Aynca bk. R.W.Davies, "Gorbachev's Socialism in Hisiorical Perspective™ ve Zhores Medvedev
ile gérigme, "Soviet Power Today™, her ikisi de New Left Review, 179, Ocak-Subat 1990.

14. Akiaran: David Seppo, ' Perestrolka et emploi”, Inprecor, 292, 4-17 Eyldl 1984, 5.15.
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politik emsilcisi olan komiinist partilerin ise kapitalizme ddniige karg: direndikleri halde
basansizhga ufradifs yolunda diinyada ve Tiirkiyc'de yaygin bir kani mevcut. Oysa
gereek bu lablodan ok farkli. Biraz 8nce anlaulanlar (komfiinist pantilerin sosyal demok-
ratlagma siireci, parti ybnctimlcrinin ve onlara bagth aydinlarin kapitalist y8nli reform-
lari manuksal sonucuna dck itmeye galigmasi, biirokrasinin devlet igletmelerini kendi
dzel miilkiyetine alma gabas: vb.) biirokrasinin giiglii bir kanadinn, biirokratik sistemin
igine girdifi derin bunalimdan kendi gikarlarimi muhafaza cden bir ¢6ziim yoluyla
gikabilmek igin yiiziinii kapitalizme gevirdiBini agik¢a ortaya koyuyor. Ustelik, bu kanat
siireg iginde politik ve idcolojik olarak biirokrasi iginde hakim kanal halinc geliyor,
komiinist partilerin politik hatunt belicleyen csas toplumsal giig niteligini kazamiyor.
Bu durumda biirokrasinin ve onun hakimiyctinin politik organi olan KP'lerin kapitaliz-
min restorasyonuna kargt, zayif da olsa, bir barikal olarak diiglindilmesinin ciddi bir poli-
lik hata oldugu ortaya ¢ikiyor. Biarokratik iyci devletierinde temel restorasyonist giig
bisrokrasidir. (Denklemin dicki unsuru olan Kitle harckeUerini asagida, politik devrimi
cle aldigimizda wrugacagiz.)

Vanlan bu sonug agiklanmaya muhtag. Bir iy¢i devietinin hiicrelerinde doZan, iggi
simfinm ve kovliligin iginden gikarak ondan avrigan, dzcl miilkiyet hakkina sahip ol-
mavan ve dolavisiyla ¢ikarkur dogrudun dofruya sosyalizme gegis ckonomisinin kolckul
miilkiyel sistemine ve planlanmig ckonominin siirczitmesine dayanan biirokrasi, nasil
olup da kendi hakimiyeti alundaki gegiy toplumunun bir kapitalist topluma déniigmesi
projesine kolekul olarak baglanmigur? Onyillardir kendini kendi emekgilerine ve dig
diinyaya sosyalizmin mubafiz olarak tanitan komunist partiler bugiin nasil gegmiste sa- -
vurkiuklart hergeyi reddeder hale gelmiglerdir? Bu sorulann cevabr, birokratik isgi devlet-
lerinin sosyo-ckonomik yapisinin geliyik karaktcrinde yauyor. Bu toplumlarin
biirokratk yozlaginasinin maddi temelini kavramadan, biirokrasinin buglinkii restorasyo-
nizminin manugin anlamak olanakh degil.

Biirokratik yozlagmanin temelinde sosyalizme gegis toplumunun ve isgi devletinin
celisik yapis: yatr. Klasik anargizmin iyimser hayallerinde oldugundan farkl olarak, ka-
pitalizmden sinifsiz topluma gidiste bir devlet gerckli ve kagimimazdir. Evet, bu devlet
Lenin'in ifadcsiyle bir "yan-devlet™ur, stmfsiz topluma gidiste bir séniimlenme siireci
iginde orladan kalkacakur, ama yine de bir devlettir. "SOniimlenme siireci”, sadece
soniimlenmeyi, yani nihai hedeli degil, bunun bir sireg iginde gergeklcgecegi dugiince-
sini dc igerir. Bu demcktir ki, stirecin baglangi¢ agamalaninda ve uzun bir gegi§ ddnemi
boyunca devlcl varlifiine siirdiirecektir. Deviet her zaman toplumdan bir "aynlma"drr:
yani toplumun biitiiniine ait ortak iglerin toplumun digina dogru tagmg bir organin uz-
manlik alant haline getirilmesidir. Igte bu uzmanlikur ki, her devietin kendi iginde bir

biirokrasiyi, devletin toplumdan dcvralarak kendi grevi haline getirdigi islerde uzman-
" lagmig bir toplumsal katman: retmesi egilimini dogurur. Bunun igindir ki, Marksizm
bir biirokrasinin ortaya gikmasina kargi bir takim siyasal dnlemleri (yaygin segim ve
gorevden alma, yasama ve yiiriitmenin birlegtinilmesi, ficretleri bir tavanla siurlama vb.)
programina almistir. Ama bizatihi bu Snlemlerin dngdriilmii§ olmas: bile biirokrasinin
olusumunun Marksizm tarafindan bir olasilik olarak gorildiginii ortaya koyar.
Kisacasi, kendi kendini ortadan kaldirmas: gereken bir devletin varlif sosyalizme gegis
toplumuna geligik bir karakier verir.

Bustoplumun ikinci bir geligkisi, Gretimin sosyalist temellerde drgiitlenmesi ile
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bdlisiimGn hala burjuva hak ilkelcrinin izlerini tagtyan karakieri arasindaki geliskidir.
Marksizmin 8ngdriilerine gore, komiinist toplumun iist asamasinda cmek insanlann cn
dolaysiz ihtiyac: halinc gelecektir: yani dzgiirce galigma insanin kendini ifade etmesinin
baglica bigimlerinden biri olacakur. Ama bu, insanin 8teki ihtiyaglarina gore bir bolluk
durumunu varsayar. Bu bolluun var olmadify, iistelik kapitalist toplumun ahlaki, poli-
tik, kiilliirel, ruhsal kalinttlarinin yagamaya devam eltifii bir geligme agamasinda, insan-
lann sadece ¢aligmay: scvdikleri igin, kendilerini ifade etmek igin gahigmalanmi bekle-
mck maddcci agidan gergekgi depildir. Sosyalist devrimden sonra, yeni ve kardegge
yasanan bir diinyayi insa ctme sevki galigmay: legvik eden bir unsur olabilir. Ama top-
lumsal scrvetin arwrilmast hedefi, bireylerin titketim alanindaki ihtiyaglaninin da artan
dlgekic kargilanmasi yoluyla tcgvik cdilmelerini gerektirceektir. Yani ircticilerin toplam
toplumsal iiriinden alacaklan payin mikuun, toplumsal iirctime yapaciklar kakinin art-
mastnda baglica ctkenlerden biri olacakur. Dolayisiyla, birakalim sosyalizic gegis top-
lumunu, simfsiz toplumun alt asamasinda (sosyalizmdc) dahi, bblisiim (bircyscl boli-
siim diizcyinde) "herkese cmegine gore” ilkesine dayanmak zorundadir, Bu noktayr Gotha
Programin Elegtirisi'ndc saptayan Marx, bundan su sonucu q;k:mr:‘ "Demcek Ki... esit
hak, b]z;r.nda. hilli -ilkc olarak- burjuva hakutr... hild burjuva simirlar igersinde kalmak-
tadir.”

Oyleyse, gegis toplumunda ve komiinizmin alt agamasinda, Uretimin sosyalist il-
keler temelinde drgiitlenmesine karsilik boliisim (bireysel bliigim diizeyinde) burjuva
bir karakter tagtyacakur. Burada iki noktay: kisaca agiklifa kavusturmak gerckiyor. Bi-
rincisi, burjuva bdligim iligkilerinin esas yonil kugkusuz isgilerce iiretilen arti-deferin
kapitalistier ve 8ieki miilksahiplerince miilkedinilmesidir. Gegis toplumunda burjuva
boligtimiin bu yona clbetle ortadan kalkmisur. Ama emege gire bolisim ilkesi de bur-
Jjuva bolisiimiin asli bir ySniidiir ¢iink{i burjuva toplumu tam da csitlerin iibadclesine
yaslanan bir boligim ilkesi temclinde, firetim igindeki esitsizlifin bbliigimde bir
esitsizlige yol agmasiyla tammiamr.'® Yani aru-deier sSmiiriisiiniin burjuva toplumunda
onkogulu, gevresini sarmalayan zarf, csit miktarda emcklerin milbadelesine dayanan
boligiim hakkidir, Iste gegis toplumu, burjuva bdliisiim iliskilerinin bu yoniini dev-
ralir, almak zorundadir. lkincisi, deminden ben vurguladifim gibi, burjuva hak ilkesinin
gegis toplumunda bélisime damgasimt vurdugu alan esas olarak bireysel boliigiim
alanidir. Toplumsal iirliniin i¢inden iirctim alanina (yaunimlar) ve koleklifl tiikctime (1op-
lumsal hizmetler) aynlan fonlar tam tersine burjuva kér ilkesinin dolaysiz boyundu-
rugundan kurariimisur. Oyleyse, gegis toplumunda boliisimiin burjuva karakterinden
ancak bu sinrli anlamda stz edilebilir. Ama toplam tiiketimin biiyiik bblimi bircysel
tiiketim bigimini aldig slirece, burjuva hakkina bapl bolislimiin gegis toplumunda da

hakim unsur oldugunu ve bdlisiimiin karakierini belirlcdigini sdylemek olanaklidur,
Gegis toplumunun bu iki gelisik zelligi bir araya getirildiginde, bir devlet biirok-
rasisinin sadece olusumunun degil, is¢i simfimin tizerine yitkselmesinin dahi kogullan-
nin meveut oldugu ortaya gikar. Toplumun ortak islerini Gistlenen bir birokrasi, burjuva
boligtim iligkilerinin hakimiyetinin yarawfi ortamda kendi lehine bir toplumsal

15. "Gotha Programinin Elegtirisi”, K.Marx/F.Engels, Segme Yapitlar, Sol Yaywnlan, 1979, s. 22.
16. Bu konuda aynnuli bir tahlil igin bk. Galnur Savran, Sivil Toplum ve Otesl, Alan Yaywmcilik,

Istanbul, 1987, Szellikle s. 185-199. N
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esitsizlikler sistemini yaratma olanagini elde etmig demektir. Clinkit emege gbre
boliigtim ilkesi, beraberinde gok ciddi bir sorunu getirir: Emegin miktart nasil
lgillecektir? Bilrokrasi bu miktarin dlgiim(ine “"emegin niteligi™ kavramini sokusturarak,
kendi ayricalikliklarimin temelini atmigtir,!” Bdylece, bir bilrokrain "emegi" toplum
agisindan gok dnemli sayilarak bilrokrat ile ortalama igginin gelirinin biyik bir
farklilagma gdstermesinin ideolojik ve politik temeli atilmis olmaktadir. Oysa, burjuva
hak ilkesi degil de, komiinist bbliigiim ilkesi olan "herkese ihtiyacina gre" ilkesi geger-
li olabilseydi (ama bu gegig toplumunda ve kominizmin ilk evresinde olanaksizdir),
kimse birokratlann ihtiyaglannin iggilerin ihtiyaglarindan kat kat fazla olduguna kolay
kolay inandinlamazdi!

Devleun varhg ile bdliisiimin burjuva karakterinin bir araya geliginin biirokratik
hakimiyctin sadcce olanakl hale gelmesine yol aguint vurgulamak gerekir. Bu higbir
bigimde kaginilmaz bir kader degil, sadece giiglii bir cgilimdir. Sonug her zaman olduu
gibi farkh woplumsal giglerin miicadelesinin geligimine baghdir. Geri bir sosyo-
ckonomik 1cmele sahip bir pegis toplumunda, devrimin yaliuldifi kosullarda, emperya-
lizmin her 1irlii baskisi alunda, Ekim devriminden sonra bu biirokratiklesme cgilimi kat
kat bilyimugtiir, Bu eilimin, Sovyctler Birlifi'nde hangi larihscl kosullar alunda, ne
tlr micadeleler sonucunda bir gergeklik haline geldigi bu yazinin konusu disinda. Bizim
igin burada Oncmli olan gu: Birokrasi bir kez iktidara geldiginde devlete kendi mal
imiggesine sahip gikarak kendi maddi gikartarimi sistemin igleyiginin asli unsurlarindan
biri haline getirir. Boligimiin burjuva karaktcrine yaslanan toplumsal csitsizlik,
biirokrasinin hakimiyeti ile birlikte dehget verici boyutlara ulagir. Bugiin Sovyctler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa'da jarigiimaz bigimde scrgilenen biirokratik ayricahklar igte bii-
rokratik hukimiyetin, gegis toplumunun stzkonusu yoniinii, carpikhifiryla bagddndilren
bir dilzeyce yiikselimesinin bir tirtinidar.'®

Baglangigta ve uzun bir siire, biirokrasi, hilcrelerinde hayat buldugu isgi devletinin
temellerine hig dokunmaksizin kendi maddi aynicaliklanm var olan yap iginde sistem-
lestirmeklc ve kodlagurmakla yetinir. Isgi sinifinin iginden gikan biirokrasi zamanla elde
cuifi ayricaliklar dolayisiyla kendi kendini yenideniireten bir kast niteligi kazanir.
Birokrauarin gocuklan, ailelerinin §zel olanaklan (6zel okullar, yabanci dil, burslar, tor-
pil iligkileri vb.) dolaysiyla artik dofustan biirokrasinin saflarinda iyi bir konum kap-
" maya aday hale gelirler. Bu agamadan itibaren biirokrasi bir toplumsal sinifin konumuna
¢ok yakin bir noktaya kadar ulagmigolur. Ama biirokrasi hdla bir hakim simifin,
milkiyelc dayal, saglam temellere yaslanan konumuna ulagamamigtir. Biirokraun
ayncalifi, birokratik aygit icindeki mevki, prestij ve gorevinin ayncahifidir. Ayaf
kaydi anda kendini ortada kalmig buluverecektir. Igte burjuva bSliisiim iligkileriyle
iretimin (miilkiyetin) sosyalizme yonelik Orgittienmesi arasindaki geligki burada

~

17. Bk. A. Zimine, Le stalinisme et son "socialisme réel”, La Briche, Pans, 1984,

18. Son ginlerde Rusys Federasyonu'nun devlet bagkanlifina segilen, Gorbagov'un sosyal demokratik
egilimli siyasal rakibi Bods Yelsinin yeni yayinlanan smilsnnda pani ileni gelenlerinin, emper-
yalist dinyanin biyik burjuvalanmin yagam standartlannu sratmayacak olansk ve syncaliklan
carpict bigimde anlatliyor. Bk. Cumhurlyet, 23 Subat 1990. Birokratik ayncaliklar sorununu daha
dace ele almgum: bk. “Bdrokrasi Kendine Karsi: SBKP 19. Konferansi,” $mlf Bilincl, 2, Ekim
1988, 5. 37-38.
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doruuna ulagir. Sonugta, blrokrasi toplumsal ayricaliklanm 8zel miilkiyet temelinde
safilamlagurma epilimi iginc girer. Burjuva yagam tarzint burjuvaca garantilere baglama
istcfi bilrokrau ybneten temel saik haline gelir. Baliigiim ve tikctimde hurjuva normlan
geriletilemedigi blgide, bunlar firctimin burjuvalagmas: yoniinde gliglii bir basing
olugturur.

Bu basing, bu efiilim kendini her durumda agik bir restorasyon gabasi olarak ortaya
koyamaz ¢ilnkil iggi sl bu tiir restorasyonist girigimlerin karsisinda kendi kazanimlan
ufruna miicadeleye girigebilecck korkulu bir toplumsal giigtir, Iste bunun igindir ki,
biirokrasinin restorasyonizmi ancak son yillarda, Sovyeter Birligii ve Dou Avrupa'min
derin bir ckonomik ve politik bunalima yuvarlanigtyla birlikie giin yliziine gikmigur,
Bunalim, restorasyonist cgfilimlerin belirtik bigimde ifade edilmesi, biirokrasi saflannda
gitc kazanmasi ve somul bir politik programa kavugmas: ydniinde iki [arklt bakimdan
ciki yaratmigtir, Birincisi, idari-biirokratik ydniemicre dayal eski Stalinist planlama sis-
teminin bunalimi yeni ydntemlerin Snerilmesine, bu arada piyasa, 8zel milkiyet ve em-
peryalizmle blitiinlesme programinin savunuimasina goéruniirde bir megruluk sagla-
mugur. Eski sistem kitlelerin gdziinde o denli prestij yitirmis, dylesine iflas etmistir ki,
yOnelisi ne olursa olsun her 8neri paketi en azindan tarugilabilir goriinecektir. Ikincisi,
biirokrasinin kendisi eski sistemin ¢kiiil ile birliktc kendi ayncaliklanini ancak yeni,
yagama sanst olan bir esitsizlikler sisteminde siirdiirebilecegini gbrerek kaderini kapita-
lizme doniige baglamigur. Yani bitrokrasi igin sorun artk ayricaliklanina gilvence sajla-
ma sorununu agmisur; bu ayncaliklannt toplu halde yitirme ya da burjuva ayncaliklan
haline getirme arasinda bir segimdir stizkonusu olan.

Istc, sosyalizme gegis toplumunda iirclimin sosyalizme ydnelik temelicri ile
bdliigiimiin burjuva karakteri arasinda var olan geligkinin patolojik boyutlara varmasidir
ki, bugiin blirokrasiyi, bu ¢eligkiyi Girctimin kendisini burjuval'asurarak gbzmeye
yoncltiyor. Trotskiy bunu 1930'lu y:llarda kavramig ve 0 zaman var olan ick biirokratik
isci devletinin, Sovyetler Birligi'nin gelecegini su altematifler gercevesinde Bngbrmitstil;

“Boylelikle §.5.C.B. siddedi geliskiler tagyimakta ama hl3 yozlagmig bir
igci devleti olarak kalmakiadir. Toplumsal teshis bu yndedir. Politik
_geh';rnc igin iki altematif s8z konusudur: Ya blrokrasi giderek dinya bur-
]t-wazisinin iggi devletindeki orgam haline gelerek yeni milkiyet
bigimlerini devirecck ve filkeyi kapitalizme geri stiriikleyecek, ya da isgi
sumfi btirokrasiyi ezerek yolu sosyalizme acacaktir."!

Bir. toplumsal biitinlin hareketinin temelinde yatan diyalektik ¢eliski, birgok etke-

19. "Kapitslizmin Can Cekigmesi ve D8rdineil Entemasyonalin Gorevleri® (Gegiy Program, 1938),
M.Yenice, Devrimd Marksizm'de "Geglg Programi Anlayig iginde, Elegtiri Yaywevi, Istanbul,
1980, 5.201. Trotskiy, lhanete Ufrayan Devrim'de de (1936) §6yle yanyordu: “(Birokrasi) zaman
iginde kagunlmaz olarak kendine mdlkiyet iligkilerinde destek arayacakur, Buna belki, yiksek de-
receli memur igin, gelirinin kaynafi olan milkiyet bigimlerinin ¥nem tgimadif itimz yapi-
labilir. Bu, blrokraun haklannin istikramizifinin ve varisleriyle ilgili sorunun g&rmezlikien ge-
linmesi olor... Insann gocuklanna miras buakamadifi ayncaliklar deferini yan yanya yitirir,
Miras hakkr ise milkiyet hakkindan aynlamaz. Bir urésiin ydncticisi olmak yeumez, hissedan ol-
mak gerekir. Blroknsinin bu belirleyici alandaki zaferi onu yeni bir mlksahibi sumfa ddndgd-
recektir.” La révolution trahie, Da Ia révolution deremesi iginde, Minuit, Paris, 1963, 5. 605.
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nin igin icine kanstifh somut kosullarda igler. Bu ytizden de tarihin temposu gogu zaman
kolayca bngbriilemez. Trotskiy'in bu dngdriist de onyillar boyunca tiimilyle yanhglan-
mig bir kehanet gibi gériinmUstii. Haua Trotskiy'in izleyicilerinin 8nemli bir bslimaQ
dahi bu iki allematifien yalnizca birini, politik devrimi 8n plana gikarmig, birokrasinin
iginde hayat buldufiu sistemi ortadan kalduma eBilimine girecegine ihtimal vermemisti.
Ama bugiin Trotskiy'in gelenefiyle higbir iligkisi olmayan, E.H.Carr'in ¢aliyma arka-
dasi larihci R.W.Davies style yaziyor:

"Bir ya da iki y1l 8ncesine kadar, Trotskiy'in Ihanete Ugrayan Devrim'de
yapugi, devlet biirokratlannin 8zel kapitalistere doniisebilecegi yolundaki
Ongdrdl, tarih tarafindan timiyle yanhglanmig goriiniiyordu. Burada
dzcelledigimiz senaryo ile bile bu ngdrii ayrninuda dofrulanmig olmaz
¢linkii devlet firmalari yeni bir uzmanlar kugaf ve bagkalan tarafindan ki-
ralanabilir. Ama Trotskiy'in 6ng&riisii hig beklenmedik bigimde vahsi bir
yanmlgidan yarauct bir kchanete dt:bntlsmuslllr."m

5. Kapitalist Restorasyon Tamamland: mi?

Bu noktaya kadar birokrauik iggi devletlerinin ¢ofunlugunda kapitalizmin restoras-
yonunun gergek bir cfilim haline geldifini oriaya koymaya galigum. Simdi yapilmasi
gercken, yukarida ortaya konan sosyo-ckonomik tahlilin verilerini kullanarak, bu
tilkelerin bir ya da birkaginda giiniimiizde kapitalizme doniilmis olup olmad:ini mater-
yalist kistaslarla saptamaya galigmaktir. Bunu yapabilmek igin de donii§ hitkkmiiniln
Slgitlerini sapamamiz gerckiyor. Yani, kapitalizmin restorasyonu y&niinde somut, elle
tutulur bir 1akim cgilimlerin ortaya ¢ikufi bu toplumlarda restorasyonun artik
gergeklesmis oldugunu sdyleyebilmek igin hangi 8lgitleri kullanacaiz?

Bu agamada igimiz kolaylagmi§ durumda ¢iink{ bu 8lgiitleri zaten olumsuz ydnden
tanimlamig durumday:z. Bir ig¢i devletini, bir sosyalizme gegis toplumunu kapitalist bir
toplumdan ayirdeden &lgiitler ortadan kalkuginda kapitalizmin restorasyonu tamam-
lanmig demekr., Baska bir agidan ifade edilirse, proletaryanin burjuvaziye kars: elde et-
mis oldufu ve bu toplumlardaki devletin bir is¢i devleti olarak tanimlanmasina temel
olan kazammlar ortadan kaldinldifinda sermayenin sosyo-ekonomik yasam iizerindeki
hakimiyetine, yani kapitalizme geri donilmiig demektir. Bu kazammlan tanimlamig du-
rumdayiz, Asli 8nem tasiyan ii¢ kazamm, di§ ticaret dahil bilyilk iiretim ve dolagim
araglannm kolektif miilkiyeti, piyasanin tabi bir konuma diigiirildigii planl ekonomi
ve ¢aligma garantisi (yedek sanayi ordusunun yoklugu) noktalannda toplanir. Bunlann
yamisira proletaryay1 sermaye karsisinda gl¢lii kilmak agsindan ikincil bazi ka-
zanimlann da sozti edilebilir: Genel sosyal koruma sistemi (saplik, egitim, emeklilik,
gocuk bakimi vb.); tiketim kalibinin ficret diizeyinden bagimsizlagmast ydniinde etki
yaralan silbvansiyonlar; kadinlarin hemen hemen biltiintiyle toplumsal iiretimin igine
gekilebilmesi vb. Biitiin bu noktalar arasinda, kapitalizme dénily agisindan belirleyici
dlgiitiin, bir yedek sanayi ordusunun olugmast, yani emekgliciiniin meta haline gelmesi
oldugu sBylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki, dzellikle ilk ii¢ kazanim arasinda orga-

20. R.W.Davies, a.g.m., $.23.
23



nik baglar mevcuttur: Piyasamn ve 8zel millkiyetin hakim oldugu bir ckonomide,
calisma garantisi ekonominin igleyiginin manugina aykindir ve dolayisiyla sistemin
islemesinin Oniinde bir ayakbag: olur. Tersinden bakilirsa, galigma garantisini uzun
erimde siirdilrebilmek agisindan planlanmag bir ekonomi ve dolayistyla kolektif milkiyet
gerekli kogullardir,

Bu kistaslar temelinde bakildiginda, giiniimiizde higbir isgi devletinde, ne Polonya'™
da, ne Macaristan'da, nc de Stckilerde, kapitalizmin restorasyonu gergeklesmemistir. En
cok sdzil edilen (ilkelerden Polonya'da bugiin tarim diginda (bu dilkede tanmda baglangig-
1an beri 8zel milkiyet hakimdir) dretim ve dolagim araglannin % 85-90't hala devietin
clindedir. Macaristan'da igsiz sayis: 25-30 bin arasindadir. lsizligin kitlescl boyutlara
vardifin Yugoslavya ve Cin'de piyasa ydnicmleri iggileri disiplin aluna almak amactyla
kullamlamamaktadir. Cin'den bir dmck vererck durumun nasil kapitalizmden farkl
oldugunu gorelim.

Amerikalt Marksist sosyal bilimci James Petras, Cin'e yapuﬁ: aragtuma gezisi
sirasinda cesitli gdriismeler yaptyor. Bunlardan birinde, aym zamanda Cin Komdinist
Partisi hiyerargisi iginde yilksek di.izcyde gorevli olan bir egitimci ile aralannda gdyle bir
konugma gegiyor:

"Soru: Son zamanlarda ABD'de bir kasabaya gittim. Son i¢ ay iginde, bir
fabrika kapaulmig ve binden fazla is¢i isini yitirmigti. Cin "piyasa
kistaslan®nt uyguladikga, yakin gelecekie verimsiz ya da kér etmeyen ku-
ruluslarda bdyle seyler olacak mi?

Cevap: Bdyle seylerin burada olabilecegini dilgiinmek ¢ok glg.

Soru: Neden?

Cevap: Bir devrime yol agabilir bu. Insanlar kitlesel tensikatlara alisik
degiller. Kabul etmezler bunu...**®

Kuskusuz, son yillann (hatta Macaristan ve Yugoslavya'da aruk onyillarin) gelig-
meleriyle isi devietlerinin temelleri biylk Siglide asinmig durumda, Ozel milkiyet ya:
yiliyor, piyasanin anarsisi planlamanin duvarlanni dviiyor ve her gecen yilla daha bii-
yiik gedikler agiyor, di§ ticarette devlet ytnetimi delik desik olmug durumda, yabanc: ser-
maye akim: hizlaniyor, bazi itlkeler azgeligmis kapitalist iilkeleri aratmayacak bir dig
borg bataginda uluslararasi mali kuruluglara, en basta IMFye tutsak diigmil§ durumdalar
vb. Hauta birgok lilkede bir isgiicil piyasasi olugmaya baglami§ durumda: "Gblge ckono-
mi” adi verilen ve resmi planin diizenledigi faaliyetledn diginda kalan (bir bblimi yasa-
dis1) ekonomik faaliyetlerde ikinci bir igte galisan isgilerin emekgliciiniin alim-saumi pi-
yasamin, meta dolasimimin yasalanna gore gergeklesiyor. Bu siireg en ileri boyutlanna
Macarisian'da ulagmig durumda, ama perestroyka oncesi Sovyeter Birligi'nde bile, res-
mi ezkonomxdclu isi diginda "gblge ekonomi"de bir ikinci i§ yapanlann sayis: gok yik-
sek.

Ne var ki, biitlin bu gelismeler bu iilkelerin kapitalizme déniigliniin tamamlandifr

20b. James Petras, "Notes on the Chinese Exrerience: 'Socialism’ under the Market”, Against the Cur-
rent, 20, Mayis-Haziran 1989, 5. 15.

21. Emest Mandel'in henplmru gdre elde edilen sayilar igin bk. S.Savran, “Sovyetler Birdifi...", -
a.g.m., 5.78.
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konusunda birer kanit olarak kabul edilemez. Ciink( bir toplumun sosyo-ckonomik ka-
rakieri, 0 oplumda su ya da bu retim tarzanin varhifina degil, hakim tiretim tarzi olup

- olmadifina bakilarak belirlcnebilir ancak. Tek bir toplumun bagrinda var olan farki
Gretim tarzlanm bir biitiinsel igleyis iginde birlegtiren ve o toplumun sosyo-ckonomik
yagamina damgasini vuran iiretim larzi sosyo-ckonomik karakieri belirleyen unsurdur,
Kapitalizm bu iilkelerden higbirinde hakim unsur niteliini kazanmamisur, En Snemli
alandan dmcek verelim: Emekgiiciiniin bir meta haline gelmesi gibi ¢ok 6nemli bir
gelismeye yol agabilecek olan bir ikincil iggiicii piyasasinin olusmasi bile, heniiz
cmckgilclinin alim-saumina damgasini vurabilecek bir afirhfa erigmis olmaktan
uzakur, ¢iinkii "gblge ckonomi“de yapilan emekgiicii alim-saummmin gerisinde isginin
¢aligma garantisine sahip oldupu bir baska igi mevcutur. "Gdlge ekonomi” gergevesin-
deki patronu iggiyi iglen gikarma olanagina sahip olsa bile bu, kapitalist ckonomide ye-
dck sanayi ordusunun yaratuf sorunlardan gok farklidur ¢iinki 8teki, giivenceli isi do-
layisiyla iggi "gdlge patronu” karsisinda (asgan diizeyde de olsa) tliketim araglanna sahip
biridir, yani deyim yerindeyse tam anlamuyla proleter konumunda bile degildir. Kisacasi,
burada ikincil iggiicl piyasast isgi sini[inin istihdamina hakim defiildir; bir tam istihdam
durumuna ek olarak varhifini sirdiirmekicdir. Bu 6megin de gdsterdifi gibi, kapitalizmin
birgok unsurunun bu toplumlarin bafirinda belirmis olmasi, restorasyonun simdiden
gergeklegmis oldufunun kaniu olarak kullamilamaz.

Oyleysc, vardifimiz sonucu tek bir ciimlede 8zctleyebiliriz: Glinlimiizde biirokratik
ig¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonu ytniinde giclia efilimler vardir ama restoras-
yon higbir yerde gergeklesmemigtir. Bu dnerme kargisinda §8yle bir soru sorulabilir: Ma-
dem restorasyon efiilimleri bu kadar giigliidiir, 0 zaman restorasyonun simdiden
gergeklesmis olup olmadifs konusunda bu titizlik ncden? Akademik kaygilardan kaynak-
lanan bir kili kirk yarma mi? Tamimlar konusunda bir saplanti m1? Bunlarin higbiri
degil' Birokrauk igci devietlerinin heniiz kapitalistlesmedigini sdylemek dogrudan
dofruya politik uzanulan olan bir yarg:.

Kapitalist restorasyonun heniiz gergeklcsmedigini saptamanin birkag agidan bilyiik
dnemi var. Birincisi, politik ydnetim degisiklifii ve/veya ideolojik ySneligin depigmesi
vb. etkenler sonucunda bir toplumun sosyo-ckonomik karakterinin otomatik bigimde de-
gistigi yolunda bir ylizeyselligi Marksizmin alanindan diglamak gerekiyor. lkincisi, bu-
na bagh olarak, kominist partilerin iktidan yitirmeleriyle sosyalizmden kapitalizme d&-
niildiigiini ileri siirmek, esas restorasyonist giiglerin bu partilerce temsil edilen biirokrasi
oldupunu gtzlerden saklar ve biirokrasinin proletaryamin ve Marksistlerin bir miittefiki
oldupu yanilsamasini yaraur, Oysa tam da Polonya 8megi bunun ne kadar yanhg oldu-
gunu gYstermistir: Bu :lkede biirokratik despotizmin temsilcisi Jaruzelski bugiin deviet
bagkan: sifauyla kapitalizmin restorasyonuna nezaret etmekte, hatta bu ybneligi tegvik
etmektedir.?2 Yann Sovyetler Birligi'nde Gorbagov'a su ya da bu ydntemle gbrevden el

22. Iste Jaruzelskinin 14 Temmuz 1989 gind (Polonya KP'si hild ikiidardayken) Paris'te yapilan em-
peryalist doruga gdnderdifi mesajdan bir bdldm: “"Ekonomik yenilenme Gretimin yapisinda ve
molkiyet iligkilerinde kokld degigiklikler igermekiedir, Yabanci yatinmcilar Polonya'ya sermaye
yaunmi igin aktif olarak cesaretlendirilmelidir. Devlet isletmelerinin, yabanci sermayenin
kaultmine higbir tavan getirilmeksizin ortak yatinmlara dondgidrdlmesi igin gerekli hukuki
kogullar saglanmigtir. Bauy dlkeleri Polonya ydneticilerinin efitilmesine ve yeni ekonomik ¢5zdm
ve anglann hazirlanmasina yardimai olmalidirlar.” Inprecor, 292, 4-17 Eylal 1989.
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getirilir ve Ligagov ya da bir benzeri baga gelirse bir stire sonra o da Jaruzelski'nin diin
yapufiim yapacakur. Ugiinciisii, biirokratik iggi devletlerinin politik rejimlerindeki
depisikligiin, daha dzgiir bir tarigmanin, scrbest segimlerin vb. yerlegmesinin “geri
doniis" olarak nitclenmesi, ashinda, sosyalist harckete Stalin izmle birlikte yerlesen bir
demokrasi korkusunun yeni bir ifadesinden bagka birsey degildir. Polonya'da KP'nin ikui-
danin kiigilk ortai halinc gelmesi Uzerine kapitalizm (eshisi koyanlarin Sovyetler Bir-
ligi'nde Bzel millkiyctin yayilmast kargisinda scslerini bile gikarmamalan bu bakimdan
manidardir, Ama dordiinciisii ve en dnemlisi, bu iilkelerde kapitalist restorasyonun heniiz
tamamlanmis olmadim sdylemenin esas anlami, restorasyon siirecinin dniinde hald
proletaryanin kazamimlarimin birer engel olarak varlifim korumakia oldufunu hatirlat-
makur. Bu da prolctaryanin hil restorasyona kargt micadcle edecck mevzilen oldufiu an-
lamint 1agir. Yani, am da restorasyon ger¢eklesmemiy oldufu icin, esas biyiik micade-
leler geride kalmamistir, onamizdeki donemde verilecektir. Restorasyonun gergeklegtifi-
ni sdylemek, bu duruma hazirlanma gansini yitirmek femekiir.

Bu son nokla beraberinde bir soru isarclini getiriyor. Bu iilkelerin proletaryas re-
storasyon siireci ilerlcdikge ortadan kaldinlacak olan kazanimlanimini korumak igin
miicadelc edecek midir? Yoksa biirokrasi isgi sinifini ciddi bir yenilgiye ugiratmaksizin
kazanimlan kaldirarak kapitalizmc déniige olanak saglayabilir mi? Bagka bigimde soru-
lursa, kapitalist restorasyon barig¢t yoldan gergeklesebilir mi?

6. Baniggi Yoldan Kapitalist Restorasyon Olanakl mi?

Bu sorunun tarihi ashinda 1930'lu y:llara kadar geri gider. Ekim devriminden sonra
yasanan biirokrauk yozlagma konusunda, Stalinizme kars) yiirlititllen devrimei muhalefet
saflarinda-yapilan tartgmalarda kimi unsurlar Sovyetler Birlii'nde kapitalizme geri
doniilmiis oldufunu ilcri siirdiiler. Buna kargilik Trotskiy tarhin en biiyiik toplumsal
devrimlerinden biryle kurulan yeni bir sosyo-ckonomik diizenin siddeli bir kargi-devrim
yaganmadan ortadan kaldinlamayacagini, burjuvazinin Sovyctler Birligi'nde simf haki-

‘miyetini yeniden kurmasi igin Ekim devriminin kazammlanm imha edecek bir kargi-
devrimin gerekli olduffunu savunarak, kapitalizmin restorasyonu teziyle miicadele ediyor-
du.?® Bir kargi-devrim yasanmadan, belli belirsiz bir siireg iginde kapitalizme ddniildi-
giinii iddia edenleri, "reformist filmi tersinden oynatmakla® sugluyordu Trotskiy.

Bu konudaki ikinci ¢nemli tarugma dalgas: SBKP'nin 1956'daki 20. Kongresi son-
rasinda Cin Komiinist Partisi'nin Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin yerlestigini ileri
stimesiyle patlak verdi. Maoist teze gore 20. Kongre ile birlikie revizyonist Krusgev
ybnetimi SBKP'yi ele gegirmis ve bunun sonucunda Sovyetler Birligi devlet kapitaliz-
minin hakim oldugu sosyal-emperyalist bir [ilke haline gelmisti. Maoizmin bu tezleri
gerek diinya gapinda sosyalist harekete, gerekse Marksist teoriye gok bilyiik zarar verdi:
Sovyeter Birlii'nin sosyo-ckonomik yapisinda en ufak bir ciddi degisim olmadig: hal-
de, yoneticilerinin revizyonist-burjuva gorils ve politikalanindan dolayi, “sosyalist” ola-

23. Trotskiy'e gdre de Sovyetler Birligi'nde bir karji-devrim yaganmigni 1920°0i yillann sonlanndan
iibaren. Ama bu bdrokratik kargi-devrim politik bir nitelik tapiyordu, toplumsal degil. Yani Ekim
devriminin temellerini atudi sosyo-ckonomik dilzenin baz temel ydnlerine dokunmaksizin, esas
olarak politik iktidann prolctaryadan bitrokrasiye gegigini saglamigte



rak anilan bir toplumdan kapitalist bir topluma dénlslivermesi ciddi metaryalist tahlili
Marksizmin giindeminden bir siire igin uzaklasurmakla kalmadi. Aynica dilnya ¢apinda
isgi hareketinin bagninda bliyitk qaugmalara yol ag.

Maoist tezin bir ydnii konumuzla dogrudan dogruya ilgili: Eger Sovyetler Birlifii,
birakalim sosyo-ckonomik dilzeni, siyasal yapisinda bile ciddi herhangi bir degisiklik ol-
madift halde bir giinden crtesine kapitalist bir toplum haline gelebiliyorsa, agikur ki bu
anlayisa gbre kapitalist restorasyon igin bir kargi-devrim gerekli degildir.

Bugtn sorunun tartigiimasinda Marksistlerin yaklagiminin Maoizminkinden ¢ok
farkli olmasi gerektigi bu yazida kurulan gergevenin biitinii gbz dniine alindifinda agik
olmali. Bizim igin soru sudur: Sovyetler Birligi'nde ve dteki biirokratik isgi devletlerinde
is¢i simifinin sermaye kargisindaki kazanimlannin tamami tedrici bigimde, tiimiiyle
bangct ydntemlerle, ciddi toplumsal / politik patlamalar ve altlist olmalar gergeklesme-

- den ortadan kaldinlabilir mi?

Bu soruya cevap aramadan 8nce somut durumun ana gizgilerini ortaya koymakia
yarar var, Giinimilzde biirokratik isgi devlctlerinin bilyiik cogunlufunda siyasal iktidara
hakim gligler protetaryanin kazanimlanini adim adim ortadan kaldirmaktadir, Polonya'da
onyillardir iggilerin tekrar ickrar ayaklanmalanna yol agan "fiyat reformu” (yani tikeum
mallarina yapilmakia olan siibvansiyonun kaldiriimasi) 1989 yilt iginde (heniiz KP iku-
darda iken) gergeklestirilmistir. Bu ylizden Aralik 1989'da bu (ilkedeki aylik cnflasyon
oraninin yuhk hizt % 1000'¢ ulagmisur. Macaristan'da devlet isletmelerinin dzcl
millkiycte gegirilmesi stireci hizla ilerlemekiedir. Bugiin bu Gilkede konutsuz insanlar
yasamaktadir ve konutlan olmadifi i¢in de oy kullanamamaktadirlar. Cin'de 80'1i yillar
boyunca kolektil @arim (komiinler) adim adim ortadan kaldirilmistr. Hem Cin'de, hem
Yugoslavya'da igsizlik killesel boyutlara ulagmfstir. (Yugoslavya'da buna paralel olarak
enflasyon % 400 dolayindadir.) Kitlelerin 1epkisinden duyulan korkunun perestroyka’nin
dngdrdiigi dnlemlerin siirekli olarak ertelecnmesine yol agufi: Sovyetler Birlii'nde bile
"kigisel millkiyet" yasasiyla birlikte tzel millkiyet yasal garantilere baglanmisur. Ya-
banci sermayeye, dis borglanmaya, dzel bolgelere, uluslararast finans kuruluglarina
iligkin gelismeler ise dilnya kapitalizmiyle biltiinlesmede Snemli adimlar auldigini or-
taya koyuyor. Dolayisiyla, ilk bakigta bu tedrici gelisme iginde proletaryanin ka-
zamimlannin teker teker ortadan kaldinlabilecegi ve silrecin sonunda kapitalist restoras-
yonun tamamlanabilecei distinitlebilir,

Buradan derhal bir ilk sonug gikarmak olanakli, Biirokratik iggi devleterinin
gelismesinde yeni bir evreye girmig bulunuyoruz. Yukanda tarugu$imiz gibi, ne kadar
biirokratik yozlagsmaya uframis da olsa bu toplumlarda devlet ig¢i stnifinin sermayeye
karg kazarumlanni (birokrasinin kendi ydntemleriyle de olsa) korudugu icin ve ancak o
dlgide bir igci devieti olarak nitelenebilir. Oysa gimdi, yirminci yiizyilin tarihinde ilk -
kez, bu devletlerde iktidarda bulunan toplumsal/siyasal glicler is¢i sinifinin kazamimla-
nn kapitalizme karg1 korumak bir yana, kendi gelistirdikleri 8nlemler araciliftyla adim
adim ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, artik bu devleterin salt yozlagmighindan stz
etmek yeterli degildir. Bunun otesine gegmek ve sdzkonusu devlederin kapitalizme kargt
proletaryanin ve dteki emekgilerin devletin yapisinda ickin olan kazanimlanni savunma/
muhafaza etme iglevini yitirdigini belitmek gerekir. Oyleyse bu devletleri biirokratik o-
larak giiriimiig isci devletleri olarak niteleyebiliriz. Bunun anlami sudur: Bu devictlerin
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yapilannda hala isgilerin kazanimlanni cisimlestiren kurumlar, garani aluna alan yasalar
vb. meveutiur ama bu unsurlan savunacak mckanizmalar hayatiyctini yitirmistir. Devlet
kendini savunmaktan acizdir. I§levsel uzuvlan giiriimii ve cn ulak bir darbede kopmaya,
dagilmaya hazir bir beden gibidir. Yapilmas: gercken, bu uzuvlara hayatiyet veren
gbvdeyi yenilemek, devleti bitrokrasinin sultasindan kurtararak yeniden iggi ka-
zanimlanm koruyabilceek bir hayatiyete kavugturmakur.

Oyleyse, var olan devlet bigimi (biirokratk diktatdrliik) altinda bu devicter prole-
taryanin burjuvazi kargisindaki avantajlarini koruma bakimindan iglovscllifini yitir-
migtir. Ancak, biirokratik diktatdrligin cenderesinden kurtulduffu takdirde var olan dev-
letler belirli ydnleriyle (planlama drgiitleri, devlet igletmeleri, dig ticaret wekeli, is
yasalan, ig mahkemeleri, sosyal koruma sistemi vb.) kazanimlarin korunmasira olanak
safilayacak bir merkezi gekirdege sahiptir. Oyleyse, bitrokratik dikiatérlitklerin yikilmast
sorunu, kapitalist restorasyonun tedrici bigimde gergeklesip gergeklegsmeyecegi sorunu-
nun anahtari haline geliyor. Dolayistyla, larugmaya yeni bir unsurun kaulmas: gerekli:
politik devrim. Anti-biirokratik bir kitle bagkaldinsinin lirinii olacak bdyle bir devrim
kapitalist restorasyonun geleccftinin de anahtarr haline geliyor.

Oyleyse simdi de politik devrim kavramini ve giinimiizde blirokratik isgi devictie-
rinde politik devrimin olasiliklarins Larugmamiz gerckiyor, Bu bdliimil bir saptama ile
bitirclim: Restorasyon siirecinin tartigilmasi bizi dogrudan dofiruya politik devrim tartig-
masina gelirmis bulunuyor. Yani, buginki dzgiin somut kogullar altinda, kapitlist res-
torasyon ile politik devrimi birbirinden ayirarak arugmak olanakl degil. Yonicmscl
agidan oriaya ¢ikan ¢ikan bu igige gegme, bu ckicmlicnme, aslinda yasanan gergek siirecin
kendisinde kapitalist restorasyon ile politik devrimin igige geligmesinin dolaysiz bir
izdiigimiinden bagka birgey defiildir.

IL POLITIK DEVRIMIN SORUNLARI

Biirokratik is¢i devleticrinde son yillarda ortaya ¢ikan deisim kapitalizme doniigiln
yolunu agan "piyasa sosyalizmi“in yiikseligiyle sinirh degil. Defigimin bir bagka boyu-
tu var ki, sonug olarak kapilalist restorasyon siirecine etkileri ne olursa olsun, gikig nok-
tas: itibariyla ondan gok farkli dinamiklere sahip olan bir gelisme bu. Bagta Dofu Avru-
pa olmak {izere son dénemde hemen hemen biitiin blirokratik is¢i devletlerinde (Sovyet-
ler Birligi'nde madenciler grevi, Cin'de Tienanmen vb.) ortaya ¢ikan dev kitle seferber-
ligi, tasvir edilmesine gerek olmayacak kadar tamdik, ama mutlaka tahlil edilerek
. biitiiniin igine yerlestiniimesi gercken bir unsur. Bu kitle seferberligi Cin'de, Dogu Al-

manya'da, Cekoslovakya'da, hatia Sovyetler Birligi'nde dyle boyutlara ulasu ki, devrim
- kategorisini igin i¢ine sokmadan kavranmasi olanakli degil. Bu sdylencn Romanya igin
haydi haydi gegerli ¢iinkil orada siireg (biitiin ¢eligkileriyle birliktc), en azindan dig
gorindgii itibariyla, tam da klasik devrim tamimina (kitlesel ayaklanma, var olan siyasal
iktidarin zora dayali bigimde alasag edilmesi, baski aygitlaninin parcalanmast vb.) yak-
lagan bir goriintim tagiyor. Iste biitiin bu gelismeled kavrayabilmek ve bunlari gegmiste
(50'li, 60'h, 70'li yillarda) Dofu Avrupa'da goriilen kitle seferberlikleriyle
iligkilendirebilmek igin politik devrim kavrami en verimli baglangig noktasinm
olugturuyor.
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1. Politik Devrim Nedir?

Politik devrim kavraminin birokratik is¢i devletleri baglaminda ne anlama gel-
digini kavrayabilmek igin 8ncelikle kavramin klasik Marksist teoride neyi ifade ctmek
Gizere geligtirildigini haurlamak gcrcki)nar.24 Siyasal iktidann bir kitlesel bagkaldinnin
ya da ayaklanmanin itigiyle devrilmesi, bazan toplumsal iligkilerin de kokli bigimde
altiist cdilmesiyle, bir sosyo-ckonomik [ormasyondan bir bagkasina gegisle
sonuglanabilir. Bdyle durumlarda politik alandan baglayan devrim bu ddniitim siirecinin
ilerlemesiyle birlikic bir sosyal devrim nitcligi kazanwr. Buna karsilik, bazi durumlarda
bagkaldirinin giicll, simfsal dogast, uluslararas: iklim vb. etkenler, siyasal ayaklanmanin
salt devlet dizeyinde kokli doniisimlerle yetinmesine, toplumsal alanda tnemli
sarsinular yaratsa bile sosyo-ekonomik iligkileri toptan déniigtiren bir yola girmeme-
sine neden olabilir. Sosyo-ckonomik formasyonun 8ziine dokunmayan bu tiir devrimlere
Marksist teoride politik devrim adi verilmistir. Sosyal devrime rnek olarak 1789
Fransiz burjuva devrimi ve 1917 Ekim sosyalist devrimi verilebilir. Buna kargilik, poli-
tik devrimin klasik 8mekleri Avrupa'da 1830 ve 1848 devrimleri ile Rusya'da 1917
Subat devrimidir.

Bu wmmlama temclinde, politik devrim kavraminin biirokratik isci devletleri
baglaminda ifade ctifii anlami kolayca ortaya koymak olanaklidir, Bu Glkelcerde melez,
karma, gegigsel nitclikler tagisa da, temelde burjuva sosyo-ckonomik formasyonundan
timilylc farkli bir sosyo-ckonomik [ormasyonla karg: kargiyayiz. Oyleyse burada politik
devrim, bu sosyo-ckonomik formasyonun cmcllcrine dokunmadan, yani bunlar: kapita-
lizmden ayirdeden dzellikleri ortadan kaldirmadan, biirokrasinin siyasal hakimiyctini
yikacak olan devrime verilen addr, Bu tanima gére, sézkonusu toplumlan kapitalizmden
ayirdeden baghca 6fcler, kolektif miilkiyet, planiama, emekgiiciiniin meta olmayan ka-
rakteri ve dteki ikincil ydnler politik devrimden sonra da varligini siirdiirecektr,

Politik devrim kavramum ilk biirokratik is¢i devletine, 1930'lu yillarin Sovyetler
Birligi'nc uygulayan Trotskiy'in diisiincesindc, bu kavram aym zamanda programatik bir
nitelik tasiyordu. Trotskiy'e gtre, politik devrim, devrimei Marksizmin Sovyetler Bir-
ligi'nde silrdiirecegi siyasal miicadelenin programatik hedefi olmaliydi. Bunun da Sovyet-
ler Birliginin karakterine iliskin teghis ile dolaysiz bir baplantisi vardi. Efer Sovyctler
Birligi biirokratik olarak yozlagmig bir is¢i devleti isc, devrimci Marksizmin bu iilkeye
iliskin programatik perspektifi ne "reformlar yoluyla duzeltme" olabilirdi, ne de bir sos-
yal devrim. Sosyal devrim olamazd: ¢iinkil Ekim devriminin Sovyet is¢i sinifina getir-
digi, sermayenin yeniden hakim toplumsal gii¢ haline gelmesini engelleyecek kazamm-
lanin bir bdliimii hala ayaktaydi. Dolayistyla, devrimin grevi sosyo-ekonomik diizeni
ve milkiyet iliskilerini bastanasag: deBistirmek degildi, Reformlar yoluyla yeniden sos-
yalizmin dniinil agmanin olanaksizlifit ise biirokratik yozlagma teshisinin bir sonucuy-
du. Sovyet devletinin politik uygulamalari dnderligin bir takim “hatalan"min iirini
degildi; artan dlglide kastlagan bir toplumsal katmanin kismi gikarlannin, proletaryanin

24. Politik devrim kavramint sosyal devrim kavramyla iligkisi ve farkhlif icerisinde daha 8nce bir
bagka yazimda da amimlamaya galigmigum. Bk. "Osmanli'dan Cumhuriyet'e: Tirkiye'de Burjuva
Devrimi Sorunu”, Onblirinci Tez, 1 Kasum 1985, 5. 187-89. Orada kullandifum terim siyasal dev-
rimdi. .
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gikarlarinin ®niine gikanimasinin manuksal sonucuydu. Devleti eline gegirmig olan

burokrasinin hakimiyetini ve ayncaliklanm kendi istegiyle terketmesi beklenemezdi.

Kisacas, "yozlagma™ kavrami biirokratik diktatdrlikk rejiminin hakim sosyal gicdl olan
birokratik kasun kendi kendini reformlar yoluyla deistirerek yeniden sosyalizm yoluna

giremeyecegi anlayigim igeriyordu. Biirokrasi devrilmeliydi: Bu ise ancak anti-biirokratik

bir politik devrim ile olanakli olabilirdi. Yani iggi simfinin bilrokratik diktatdrliige
baskaldinsinin sonucunda sosyalist demokrasiye donilmesi ile.

Politik devrim programinin asil dnemi, prolcier demokrasisinin ve cntemasyonaliz-
min bu illkclerde yeniden gigeklenmesi, kisacast sosyalizme gegigin dnine bilrokratik
yozlasmanin diktigi engcllerin temizlenmesi agisthdan bilrokrasinin higbir kanadina
giivenilemeyccegini ikirciksiz bigimde ortaya koymastdir. Bu yonilyle bu program,
biirokrasiye ydncluigi bitiin clestirilere ragmen onun bir glin yeniden "dofru yola ge-
lecedi® konusunda beklentileri olan Marksist gizgilerden hem teorik olarak, hem de prog-
ramatik agidan dnemli bir farkhilik igerir.

; Politik devrim programi, Marksist harcket iginde devrimin toplumsal uzantilan
konusunda dnemli bir tarisma yaratmisur; bugiin de birgok devrimei Marksist unsur,
Sovyctler Birligi, DoguAvrupa, Cin ve dicki biirokratik is¢i devletlerinde prolclaryanin
muzalfcr bir ayaklanmasinin sadece devlet bigimini sosyalist demokrasi y®niinde
degistirmekle yetinemeyecegini, sosya-ckonomik yasamin derinliklerinde biylk
doniisimlcr safilamas) gerckeceBini sdylemcekicdirier. Efer bu dofiru ise, denilmckicdir,
devrim salt politik olmayacak, bir sosyal devrim niteliine biiriinecektir,

Bu clestirinin ussal gekirdegi, poliuk devrimin biirokratik isgi devictlerinde zorunlu
olarak sosyo-ckonomik yasamin diizenlenmesine cl atacaf gergegine isarct ctmesidir.
Omcgin, planlamanin idari-biirokratik dogasinin degiistirilmesi, sovyct delegelcrinin son
stzii Ozgiirce sdyledifti, demokratik olarak merkeziletirilmig bir planlama sisteminin
kurulmas: gereklidir. Omegin, kolektif millkiyetin en alt bigimlerinden biri olan devlet
miilkiyetinin iginin iggi dzybnetimi ile doldurulmasi, bdylece miilkiyetin toplumsal-
lagsmasinda bir Gist basamaga dofiru urmanilmas: gereklidir. Omegin, emekgiiciiniin meta
olmaktan ¢ikarilmas: gibi salt geri doniiii engelleyecek bir savunma durumundan,
emegin Ozgiirce ve yarauct bigimde kolekullestinilecedi bir yeni diizenlemeye gegilmesi
gercklidir. Biitin bunlann sosyo-ekonomik iliskilerde dolaysiz bigimde deisiklikler an-
lamina geldigi de agikuir. Ama‘buradan hareketle devrimin sosyal karakterde bir devrim
olacap sonucuna varmak yanhsur. Ciinkd yeni planlama sistemi eskisinden farkh ola-
rak demokratik de olsa, yine de planlama sosyo-ekonomik formasyonun temel
taglanndan biri olarak korunacaktir. Aksi takdirde, iggi sinify kazanimlart agisindan ciddi
bigimde geri diigmiis olacakur. Ornegin birokratik planlamaya kargit olarak iireticilerin
demokratik bigimde kendi kaderlerini kendi ellerine almasi talebi, planin merkezi karak-
terinin kargisina dikilirse, bu simf dayanigmasinin kargisina bir engel olarak gikacak,
bdlgeler, uluslar, katmanlar, ekonomik dallar temelinde stnifin bdliinmesine yol agacak
bir tavir olur. Yine, is¢i 8zybnetimi konusundaki gok megru talep, her iggi kolektifinin
kendi igletmesi konusunda biitiin kararlan vermesi tiiriinden bir dlizenlemeye yol agarsa,
yani biittin toplum ¢apinda bir miilkiyet ve denetime karg:t bir sonuca kadar itilirse, bu

25. Bu tezin yetkin bir ifadesi igin bk. C.J.Arthur, *The Coming Soviet Revolution”, N.Knsso (der.),
Trotsky : The Great Debate Renewed, New Critics Press, Missouri, 1972,
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da modem ve geri igletmeleri, tarimla sanayiyi, farkli sanayi dallarint vb. kargi karsgiya
getirecektir. Yani isgi 8zydnetimi toplum ¢apinda kolektif millkiyetin buglinkii zorunlu
bigimi olan devlet miilkiyetinin karsisina dikilmemelidir. Igi doldurulsa da, devlet
milkiyeu yine temel bigim olarak kalmalidir. Iste bu yiizdendir ki, devrim var olan sos-
yo-ekonomik formasyonun temel bir takim dzelliklerini degistirmcyecek, onlarin
iizerine basarak yeni kazamimlar getirecek oldufundan dolay:dir ki, devrim sosyal degil
politik olarak nitelenmelidir. Kisacasi, devrimden sonra yine sosyalizme gegis loplumu-

nun sinirlan iginde olacagiz. Devrimin sosyal dcgll politik olarak nitclenmesinin nedeni
son tahlilde budur.

2. Pratikte Politik Devrim

Ik biirokratik iggi devleti igin politik devrim program: formiile edildiftinde, bu an-
layi§ pratik igindc heniiz sinanmamisu. Bagka bir deyisle, anti-biirokratik politik dev-
rim, yasanmi§ bir dencyimden siizlllen derslerin politik ve programatik bir ifadesi
depildi; toplumsal geligmenin i¢ manufiinin, loplumsal giiclerin kargilikli mevzile-
niginin bir kavranigi sonucunda ortaya konulmug, gelecefie iligkin bir perspektifti. Bu
anlamda, pralifin sinavindan zamanla gegecekti. llen siiriiliigtinden bu yana gegen yanm
ylizyillik tarih dilimi, politik devrim kavraminin gergeklifin gok dnemli bir veghesini
dakik bigimdc yakaladiffiini ortaya koymustur.

Biirokratik ig¢i devletlerinin, 6zellikle de Dogiu Avrupa iilkelerinin tarihi, politik
devrim girigimlcriyle ya da politik devrimin baslangici olarak nitelencebilecek olaylarla
doludur. Bunlann her biri i¢i simifinin ve genig kitlelerin var olan biirokratik rejimlere
karg: kitlesel sclerberlifi bigiminde baglamis, yer yer fiili ayaklanmalara ve devlet
giiciine kars: silahl direniglere kadar varmistir. 1953 Dogu Berlin ayaklanmasi, 1956
Macar devrimi ve Polonya ayaklanmasi, 1968 Prag baharinda isgi konseyleri harcketi,
1970 ve 1976 Polonya ayaklanmalan, 1980-81 Dayanigma hareketi, biitin bunlar iggile-
rin ve toplumun bilyiik bélimtniin (her birinde dzgiil aiirliklan degismekle birlikte)
dort ana walep etrafinda biirokrasiye kargi miicadelesinin bir ifadesi olmugtur: Demokratik
haklar, biirokratik ayncaliklara son verilmesi, ekonomik haklar ve Sovyetler Eirligi'nin
Dopu Avrupa uluslan iizerindcki hakimiyetinin ortadan kaldinlmasi (yani uluslann ken-
di kaderini tayin hakkinin &zgil bir ifadesi). Sadece Cin'de Ogrenci hareketi biitiin evre-
lerde isgi harckcunden daha biyiik afirlik ta.s:mxs. ama orada da talepler esas olarak aym
olmuswr

Burada bir parantez agarak, Stalinizmin her tilr varyantinin, giinimiizde bile, gegmi-
§in bu politik devrim girisimlerini kapitalizm yanliss, kargi-devrimci hareketler olarak
nitelemeyi slirdlrdiigiini, milyonlarca isgi ve emckginin kauldifi bu micadeleleri

"emperyalizmin oyunlan” ile a~iklamaya galisugim haurlatmak gerekiyor. Sdzkonusu
ayaklanmalann ya da devrimci girigimlerin higbirinin kargi-devrimci bir nitelik tasimadi-
g1 kanitlamanin tek gegerli yolu bu dencyimleri somut ve ayrintil bigimde tahlil et-
mek. Bu yazi siirlan iginde bunu gergeklestirmenin olanakl olmadig agik. Buna
karsilik, Tirkge'de bu deneyimierin Stalinizm tarafindan en ok lanetienmig olan iki

26. Gin wrihinde 6§renci harcketinin dzgdl afirhf icin bk. Jin Xiaochang ile gdriyme, "Cin'de Dev-
rim Gerekiyor™, Sinif Bilincl, 5, Ekim 1989.
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Brnegini, 1956 Macar devrimi ile Dayamigma hareketini, bliylk b:r aynnu zenginligi
iginde cle alan iki galiyma son zamanlarda yayinlanmi§ durumda.?’ Bugiin bilrokratik
isci devictlerinde yasanan bunca olaydan, ortaya ddkillen bunca gergekien sonra dahi

gegmigin kitle hareketlerinin kargi-devrimei bir karaktere sahip oldugunu hala ileri siiren-
lec olacaksa, bu kez ispat yiiki: onlann omuzlarina digiiyor: Macar devnimi ve Dayanig-
ma harekeli iizerine szkonusu galiymalarda ortaya konan gergeklerin sofukkanh ve ay-
ninul bigimde giiriitiilmesi onlann gUmvi.2

Politik devrim konusunda gegmisin dencyimlerinden gnimiize ddnecek olursak,
Cin'dcki Ticnanmen bahari, Sovyet madenciler grevi ve Dofu Avrupa'y: sarsan dev kille
harcketleri g6z Sniine alindifiinda, 1989'un biirokratik ig¢i devictlerinin tarihscl geligme-

‘si agisindan bir doniim noktasi oldufiunu saptamak gerekir. Kugkusuz, Cin, Sovyetler
Birligi ve Dofu Avrupa olaylan arasinda, Doju Avrupa'mn kendi igindc gesitli dlkeler
arasinda dahi gok dnemli farklar vardir, Ticnanmen harcked yenilgiye ufiramig bir politik
devrim baslangicidir, Sovyet madenciler grevi ise, politik karakteri simich kaldify igin,
sadcce gelecegin kitlescl ayaklanmasinin rugeym halindeki Onbigimlicnigi olduBu, gelece-
Ein imgcsini bize sunabildigi digiide politik devrim tarugmasiyla ilgilidir. Esas olan,
Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Romanya'da (gok kismi olarak da Bulgaristan'da) geli-
scn, farkli mecralarda akmakla birlikie, biirokrasinin siyasal iktidanim gli¢li bigimde sar-
smak bakimindan aym hedefe ydnclen dev kitle seferberliklerinin tarugiimasidir. Bu
dmcklerde higbir tarigmaya gerek birakmayacak derecede agik bigimde ortaya gikan so-
mut gercekler vardir.

Her seyden dnce, stizkonusu harcketler bitrokrasiye kargi isgisiyle, cmekgisiyle,
Sfrencisiyle, aydiniyla, kadimyla hemen hemen bitiin ulusun ayagia kalkug devasa kile
harcketleridir. Bu agidan, biitiin bilyiik devrimlerin ulusun ezici ¢ogunluBunu devlct ile
kargi kargiya getiren dzellifiini burada da gdrmek olanakhidir. Dofiu Almanya'da 600 bin
miifuslu Leipzig kenti haftalar boyu her Pazartesi yilzbinlerin (bir keresinde 500 bin
kiginin) kauldif1 gosterilere tanik oimuslur Dogu Bcrlm ise en azindan bir keresinde
nilfusu kadar bilyiik bir gdsterinin mekan: olm u;tur Cckoslovakya da hiikiimetin ¢-
kistine yol agan bir genel grev tehdididir. Bu genel grev igin yapilan hazuliklar sirasinda
iilke ¢apinda 9000'den fazla grev komiicsi kurulmugtur, Romanya'da miicadelenin kitle-
sellifi herseyin Otesinde Cavusesku'nun kendi taraftarlarini topladiff mitingin kendisine

27. 1956 Macar devrimi igin bk. Necip Cakir, "Macaristan 1956: Devrim mi, Karjt Devrim mi?", On-
birinci Tez, 9, Subat 1989. Dayamsma harcketini de yine aym derginin 9. sayrisinda Oliver Mac-
Donuld inceliyor: "Polonya Girdabi: Dayanigma ve Sosyalizm.”

28. Aym ey 1989 Tienanmen olaylan dolayisiyla Cin igin de gegerli. Tienanmen harekelinin kargi-
devrimei nitelikte olmadifin, esas olarak anti-birokratik bir isyan oldugunu ortays koyan kay-
naklar var. Bk. dmegin Emest Mandel, "Pekin Kom(nd", Simf Bllinci, 4-5, Ekim 1989 ve Jin
Xinochang, s.g.m. Ama ilging bir nokta var: Tienanmen katlismi sonrasinda, gorebildifim ka-
danyle, ne Tiirkiye'de ne de diinyada higbir sol siyaset Deng ve glrekisini savunmad), éfrenci ve
iggileri kargi-devrimei ilan etmedi. Oysas 3frenci hareketinin simgesi, ABD'nin Ozgirllk Anitina
8ykiinen bir OzgrlGk Tanngasi degil miydi? Bu paradoksun nim benee bugidn kimsenin dinyaya
Cin ybnetiminin gozllkleriyle bakmiyor oimasi. Demek ki Onemli olan gergekler defil,
goaldkler!

29. Bu mitingin son derecede renkli bir tasviri ve Dogu Alman devriminin dengeli bir wahlili igin bk.
E.Mandel, “Siyasal Devrim ve Onu Tehdit Eden Tehlikeler,” Glasnost ve Siyasal Devrim, iginde,
Yeniyol BrojOr Dizisi, 1, Isanbul, 1990.
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kars: bir gdvde gosterisine ddnilgmesiyle ortaya gikmigtr,

Ikincisi, kitle harcketlerinin talepleri temel olarak anti-biirokratik bir nitelik tagt-
mgr, yani demokratik haklar ve bilrokratik aynicaliklar ve yolsuzluklar ¢evresinde yo-
Bunlagmisur. Harckel sokaklarda iken kapitalizm yanlisi solganlar ve talepler ¢ok kiiglik
bir azinlikla simirlt kalmigur. O kadar ki, Dogu Almanya'da kitle hareketinin gerileme-
sinden sonra yaygin bir popllarite kazanan Almanya'nin birlifi talebi bile, baslangigta,
kitleler sokakla iken bilylik ¢oBunlukga reddedilen bir digiinceydi. (Buna kargihk,
dzcllikle Romanya'da, ama 81cki @ilkelerde de, komiinizm kavramina kars: ciddi bir anti-
patinin yaygin oldugu bir gergektir. Ama bunun kitlelerin kapitalizm yanlisi olmasiyla
dzdeslestirilmemesi gerekir. Buna agafiida ddnccegim.)

Ugiincist, kitlesel seferberlikler kargisinda biirokratik diktawrlikler biyiik bir hizla
gerilemis, kimi yerde giddete bagvur(a)madan dagiilma yoluna girmis (Cekoslovakya'da
yaganan siircce yaygin olarak takilan ad "kadifc devrim™dir), kimi yerde ise (Romanya)
devletin uyguladif siddete, kitle harcketi de siddctle cevap vermis, devletin basks
aygiimin pargalanmasi sonucunda ybnetim devrilmigtir, Bu durumu &rnefin 1968
Mayis'inda, 10 milyon isginin greve gikufh Fransa ile kargilagurirsak, birokratik dik-
latorliiklerin hi¢ de burjuva towlitarizm teorisinin savundugu gibi toplum lizerinde
sarstimaz bir hakimiyete sahip olmad:fii, biirokrasi bir siuf degil, ig¢i simlimin Gzerine
yliksclmig bir hakim kast oldufiu igin, hakimiyctinin burjuvazininkine gre cok daha
z7ayif ve sallanuda oldufiv sonucuna ulasinz.

Bu somut gergekler iiffinda gimdi Dofiu Avrupa'daki kitle hareketlerinin politik
devrimlc iligkisini tarugabiliriz. Bu harcketler gerek karg: karstya getirdikleri toplumsal
giigler, gerekse dnlerine koyduklan gorevler agisindan politik devrimin damgasim
lasirlar. Harcketlerin kitlesel karakteri ve iggi simifi da dahil olmak lizere genis caligan
kitleleri scfcrber etmesi, politik devrimin ardinda yer almasi beklenecek toplumsal
gliglerin sahneye gikufiim gsterir. Buna kargilik, micadelenin karsisina aldig: toplum-
sal gii¢ agik bir bigimde blirokrasidir, yani politik devrimin devirmeyi hedeflediffi giigtilr.
Harcketlerin yilkseluwigi walepler isc, esas olarak, politik devrimin dolaysiz grevler olan
. demokratik haklann clde cdilmesine ve biirokratik ayncaliklann ortadan kaldinlmasina
ybncliktir. 2% Biitiin bu nedenlerle, Dogu Avrupa'da 1989 yilinda yasanan kitlesel isyan-
lara bu iikkelerde politik devrimin baglangicim olugturan ilk evre gdzilyle bakilabilir.

Ne var ki, ister bangg1 yoldan, isterse Romanya 8mecginde oldugu gibi siddet yoluy-
la olsun, bu devrimgi siiregler bastaki hiikiimetlerin devrilmesiyle sinirl kalmasur. Poli-
tik devrim daha ileri evrelerine gegememis, esas olarak da sovyet demokrasisi ySniinde
bir gelisme gdsterememistir. Devrim siirect belirli bir noktasinda solufunu yitirmis ve
politik devrim rayindan gikmugtir. $imdi bunun nedenlerine ve sonuglanna degfinelim. -

3.Kitle Hareketinin Zaaflar

Dogu Avrupa'da kitle hareketlerinin, blirokratik ydnetimlerin ard: ardina devrilme-
sine, bilttin bir biirokratik despotizm sisteminin iskambilden bir §ato gibi ¢bkmesine

30. "SCCB'de yeni bir devrimci kabang agtkur ki toplumsal esltsizlige ve politik baskiya kargyt
miicadele bayragi ahunda baglayacakur.” Gegls Programi, a.g.y. icinde, s. 205-206. Aym &zellikleri
Tienanmen harcketinde ve Sovyet madenciler grevinde de gormek olanaklhidir. Bk. 28 no.lu dipnot-
ta belintilen kaynaklar ve S.Savran, “Vorkuta'da Grev Varl®, Simif Bllincl, 4-5, Ekim 1989,
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yol agtif1 8lciide basanli oldugu s8ylencbilir. Ama dipten gelen bu giiglil dalga, bu deva-
sa hareket, politik devrimin biitiinilyle baganiya ulagmast, yani sosyalist demokrasinin
yeniden kurulmas: agisindan ok ciddi zaaflar tagimusur.

Bu zaaflanin baginda iggi simfinin kitle hareketine hegemonik glig olarak dnderlik
edememesi yatar. Stalinist bilrokrasinin onyllardir slregiden hakimiyet sistemi alunda,
bltdn politik yagamn, bilrokrasinin taglagmis hakimiyet organ: haline gelmig olan
komUnist parti tarafindan tekelci denctime alindigs, sendikalann dahi devletin ve komd-
nist partilerin uzanuilan olarak ¢alisup1 kosullarda siyasal bakimdan atomize olmug olan
isci siif, kitle hareketine kaulmakla birlikie bu hareketin yonetici gicil haline gelecek
kapasitcyi g8steremenmigtir. Bunun en agik belirtisi, harckete iggi sinifina 8zgll micadele
(grev, genel grev, olurma boykotu, isgal vb.) ve drgltlenme (fabrika komiteleri, sovyet-
ler vb.) ydntemlcrinin ancak istisnai ve gegici olarak damgasini vurmug olmasidir.
(Istisnalarin baginda Cckoslovakya'daki gencl grev harcketi ve sendikalann devieticn
bagimsizlagmasi, Romanya'da Temesvar'daki bdlgesel genel grev ve Bragov fabrika-
lannin bazilannda kurulan isgi konscyleri, Bulgaristan'daki bafimsiz scndika harcketi,
Dogu Almanya'da aym yolda yapilan ve heniiz basanya ulasamayan girigim gelir.) Duru-
mu daha iyi deficrlendircbilmek igin Stcki politik devrim silreglerinde iggi sinihimin oy-
nadii merkezi rolil vurgulamak yararhdir. 1953 Dogu Berlin ayaklanmas: csas olarak
bir ig¢i ayaklanmasidir. 1956 Macar devriminde dzellikle Budapeste'nin hemen her fabri-
kasinda igi konscyleri kurulmus, Budapesie Merkezi Isci Konseyi bu konscylerin
glictin{i siyasallaguran bir odak olarak ortaya t;.:krm;lu'.31 Yine 1956'da Polonya'da isgi
konseyleri biitiin @ilke gapinda mantar gibi boy atmig, ayaklanma ancak konseylerin res-
mi bir statilye kavusturulmasi, sistem ile biitinlegtirilerek zamanla massedilmesi sonu-
cunda basurilabilmigtir, 1968 Prag baharinda KP'nin kendi i dengelerinin degismesinin
yanisira sayisiz isgi konseyi kurulmustur. Nihayet, 1980-81 Polonyas: liimiyle kitlescl
(10 milyonluk) bir iggi hareketinin, Dayanigma sendikasinin, damgasini lagiyan bir kitue
seferberlifiine tanik olmustur. Bir politik devrim boyutlanndan ¢ok geride olan 1989
Sovyet madenciler grevi bile, isgi sinifinin niifusun dteki kesimlerinin sorunlanna da sa-
hip gikmas: dolayisiyla sinifla toplumun geri kalan bolimil arasinda hegemonik bir
iligkinin kurulmast potansiyelini tagiyan bir yapiya sahipti.>? Oysa 1989 Dopu Avrupa
kitle hareketleri bu durumdan ¢ok uzakur,

Dopgu Avrupa kitle hareketlerinin ikinci zaafi bu birincinin bir tiirevidir. Proletarya
toplumun Steki katmanlanna 8nderlik edemedigi igin, hareket bir vatandaglar hareketi ka-

rakterini agimstir. Bunun anlami sudur: Toplumun bitlin kesimleri, sosyo-ekonomik
yapida, cinsiyet iligkileri bakimindan, ulusal kdkenleri agisindan toplumdaki somut ko-
numlan ne olursa olsun, hareket iginde esitlenmekte, micadelede blirokrasi tarafindan
basunilan ve demokratik haklanni elde etmek igin omuz omuza milcadele veren esit bi-
reyler toplulufu halinde yer almaktadirlar. Bunun iki sonucunu derhal ¢ikarmak gereki-
yor: Birincisi, harekete sinif olarak damga vuramayan isgiler de, bilrokrasiye karg1 iggi
kimlikleriyle degil vatandag kimlikleriyle mticadele etmislerdir; ikincisi, ve belki de daha
_ Onemlisi, toplum igindeki somut konumlan farkli olan, toplumun gelecegi agisindan ¢1-
karlan farklilagan simif ve katmanlar harcket iginde birlikte ve esit bigimde aym talepler

31. Bk. N.Cakar, a.g.m., 5. 209 vd.
32. Bk. S. Savran, "Vorkuta...”, s.gm., 5. 103-104.

34



ctrafinda yer almigtir. Ozellikle Cekoslovakya'da ve Dofu Almanya'da kitlesel seferber-
lik sirasinda ortaya gikan Srgiilenmelerin (Strasiyla Vatandaslar Forumu ve Yeni Fo-
rum), cok farkl siyasal ydnelige sahip unsurlan bir arada banndiran, gevsek yapilar ol-
mas: tam da bu gercekligin ifadesidir. Bu yapilar, bir yandan kitleyi anti-blirokratik
lalepler gevresinde gegici olarak birlestirmek agisindan iglevsel olmakla birlikte, bir yan-
dan da bir kez bu evre agildifinda zorunlu olarak patlak verecek politik ayngmalan

(Dogu Alman dmcginde bu aynsma simdiden yasanmig durumdadir) gozlerden saklamak
bakimindan, bagta is¢i sinifi olmak tizere ezilen katmanlarin aleyhine bir rol oynamigur,

Ama kitle hareketinin ilgiincll zaafi dilslniildiiglinde, bu durumun kaginilmaz hale
geldigini kavramak olanaklh olur: Bu figiincil zaaf bir devrimci sosyalist nderligin yok-
lugiudur. Ister forum tipi drgiitlenmelerin On plana gikmasi, ister Romanya $meginde ol-
dupu gibi biirokrasinin kendi iginden gelen kadrolann olugturdufiu Ulusal Selamet Cep-
hesi gibi Orgiitlerin kite harcketinin dzerine oturmasi, Lam da sosyalist bir nderligin
politik devrimi baglatan siiregte ydnetici bir rol oynayamamasina (ckablil eden olgu-
lardir. Isi simfinin ve Oteki czilenlerin warihsel gikarlanni ifade eden bir program teme-
linde 6rgiitlenmig bu tiir bir nderligin yoklugunun nedeni agik: Bu tilkkelerin komiinist
partileri iggi sinfimn Orgiiticri olmakian gikarak biirokratik hakimiyetin birer araci ha-
linc gelirlerken, aym zamanda, simifin yeni bir 8ncii gli¢ olugiurmasini giddet yoluyla
engellemigtir. Yani Stalinizm (dinyanin geri kalan bolimlerinde oldufu gibi) isgi
sintfini bu iilkelerde de bir onderlik bunalim: ile karsi karsiya birakmigtr. Bu dnderlik
yoklugiu, harcketin iggi simfi hegemonyasina girmesini engellemis, bir vatandaglar hare-
keti dizeyindc kalmasina yol agmig ve nihayct en dnemlisi ig¢i sinifim yeni evrenin
politk aynsmalar déneminde burjuva partileri kargisinda garesiz birakmigtur. *

Biirokratik hakimiyclin ve onun politik-ideolojik temsilcisi olan Stalinizmin iggi
sinifi izerinde yarauigs tahribat politik-trgiitsel alanla sinich degildir; ideolojik planda
da vahim sonuglar yaraumigur. Bu da kitle hareketinin ddrdlincil bilyiik zaafider., Bilrokra-
tik despotizme ve ayncahiklara karg: kitlesel isyanlanin yasandigh bu illkelerde, onyillarin
uygulamalarindan sonra, bu sistem komlinizm, sosyalizm ve Marksizmle 8zdeslestiril-
digi igin, halk ideolojik planda koyu bir anti-komiinizm styleminin etkisi alundadur.33
Bu da is¢i sinifinin ve dteki ezilenlerin gikarlan dofrultusunda ger¢ek bir komilnist
tnderligin olugmasinin dniindeki en ciddi engellerden biridir,

4. Isci Devietinde Parlamenter Demokrasi

Dogu Avrupa'n gesitli tilkelerinde yasanan kitlesel isyanlann biitlin bu zaaflardan.
dolay: rayindan ¢ikarak politik devrimden farkl1 bir mecraya yerlegmesinin ok garpici
bir sonucu olmugtur, Bugiin biltiin iggi devieterinde bilrokratik diktawrl(iklerin yerini
yeni bir devlet bigimi, parlamenter demokrasi almaktadir. Bu, Polonya'da, Macaristan'da,

33. Bu "snti-komidnizm"in gergek komdnizme Karsit olmakla ya da kapitalizm yanlisi olmakla do-
laysiz bigimde Bzdeglegtirilemeyecegini Dayanigma senatdrl bir Katolik politikscinn qu gagkin
gbdeminden daha iyi ne ifade edebilir? "Bizde parsdoksal bir zihniyet var. Insanlar komdnizme
karsi olduklsnni sdyliyorlar. Bu dofru. Ama ayni zamanda, Bau'daki gibi, issizlifin oldufu bir
devlet de isiemiyorlar.” Akuaran: EMandel, "Glasnost ve Komdnist Partilerin Krizi", Glasnost ve
Slyasal Devrim, ag.y., s. 32n.
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Dogiu Almanya'da bitdnlyle, federal devicter olan Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'da
bolgesel olarak (ilkinde Baluk cumhuriyetlerinde, ikincisinde Slovenya ve Hirvatis-
1an'da) oldukga ileri bir evresine ulagmig bir siiregtir. Bagta Cekoslovakya olmak iizere
Romanya ve Bulgaristan'da da bu yolda gelismeler siirmektedir.

Burada paradoksal bir durumla karg: kar§tyayiz. Parlamenter demokrasinin tarihsel
bir Uriin olarak burjuvazinin hakimiyctinin bigimlerinden biri oldufunu biliyoruz. Parla-
menter demokrasi, somut toplumsal konumlan agisindan farkli ve csitsiz kogullar
alunda yagiyan bircyleri esit haklara sahip valandaila.r soyutlamasinda birlestirdigi igindir
ki, burjuvazinin hakimiyetine uygun bir bigimdir, 4 Oyleyse, bir igci devled, burjuvazi-
nin var olmadifi1 bir toplumda, nasil olur da yapis: itibariyla burjuva hakimiyctinc uy-
gun bir devlet bigimine biiriinebilir? Bu sorunun cevab iki unsuru igeriyor. Birincisi,
var olan is¢i devicted aruk yozlagma evresinden giiriime evresine gegmis olduklarindan
burjuva sosyo-ckonomik formasyonun iligki ve bigimlerinin istilasina kargs higbir ciddi
direng gosierememekiedirler. IKincisi, cmperyalizm gaffinda cn olgun ifadcsini bulan
bilesik gelisme yasasi, burada da hitkmiind yiiritmigiiic: Tarihin farkli agamalanna 6zgi
iligki ve bigimler bir tck oplumda geligik bir bigimde bir arada var olabilmekicdir. Ka-
pitalizmin hala diinya ¢apinda hakim gii¢ olmas, biirokratik iggi devletlerinin igine diig-
Lt derin bunalim baflaminda, Larihsel olarak burjuvazinin hakimiyelinc denk diigen bir
devlet bigiminin isgi devletinin Uzerine ifircti bir giysi gibi gegirilmesiyle sonuglan-
misur. ;

Slrecin birokrasinin iepeden reformlanyla gelistiii Sovyetler Birlifii, Yugoslavya,
Bulgarisian, Macaristan gibi iilkclerde bu yeni cklemlenme, dogrudan dofruya,
blirokrasinin emperyalizmie biitiinlesme yonelisi iginde diinya burjuvazisinin politik
hegemonyasi aluna giriginin bir ifadesidir. Asil agiklanmast gercken, isgi simifinin da
icinde yer aldif kitle hareketinin nasil olup da burjuvazinin hakimiyctinc uygun bir dev-
let bigimine (parlamenter demokrasiyc) dofiru siirikklendigidir. Burada anahtar, kitle hare-
ketlcrinin yukanda tahlil edilen karakieridir: Bu hareketler birer vatandaglar harcketi
oldupu igindir ki, bu tiir bir soyut esitliin devlet Srgiitlenmesinde tekabiil cutifi klasik
bigim olan parlamenter demokrasi siirecin (iriinil olarak ortaya gtkmistur. Tersinden ba-
kildiginda, isgi sinifimin kitlese! ayaklanmanin hegemonik 8nderligini ele gegircmemesi
bir proleter demokrasisinin (sovyetlere dayanan bir demokrasinin) degil, parlamenter de-
mokrasinin kurulmastyla sonuglanmigur.

Kugkusuz bir proleter demokrasisine gore geri bir bigim olan parlamenter demokra-
si, iggi simifinin ve &teki ezilenlerin gikarlan agisindan, her tirli bafimsiz protesto ve
orgitlenmeyi polisiye yéniemlerle bastiran biirokratik diktatdrlitklerden gok daha olumlu
ve elverigli bir gergevedir, Bu Gilkelerin isgi simflannin, parlamenter demokrasiyi sovyet

demokrasisi ybniinde agmak deil de bogmak ve blirokratik despotizme dsnmek amactyla
yapilacak bltlin girigimlere kargi dimdik ayafa kalkacagindan kimse kusku duyma-
malidir. Ama yine de bugiin var olan durum koklit bigimde eligiktir. Ekonomik temeli
burjuvazinin bir hakim sinif olarak orgliticnmesini engelleyen bir toplumla, dolayistyla
bir ig¢i devleti nitelifi tagiyan bir devletle, tarihsel olarak burjuvazinin hakimiyetine
denk dligen parlamenter demokrasi uzun bir tarihsel dSnem boyunca bir arada var olamaz.

34, Golnur Savran, "Marx'in Dilglncesinde Demokrasi: Siyasetin Elegtirisi”, Onbirlnd Tez, 6, Haziran
1987, 5. 54-56.
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Dolayisiyla, yeniden ayni sonuca ulagiyoruz: Biirokratik isci devletlerinin, en basta Do-

gu Avrupa'min, ama ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin, bugiin iginde bulundupu durum

», patlamalara gebe, istikrarsiz bir durumdur, Oyleyse gelecegin olasiliklanm gbzden gegir-
memiz gerekiyor.

5. Politik Devrimin Gelecegi

Marksizm, biiylik insan gruplarinin Gretim ve bdllisiim stireci igindeki ortak ko-
numlarina bagh olarak aymi toplumsal simifin Giyeleri kimliBiyle simfsal gikarlan teme-
linde miicadeleye girecekleri Snermesinden yola gikar. Elbette, toplumsal siniflann siya-
sal tutum ve davramiglan sadece maddi grkarlara dayal: olarak belirlenmez: Uluslararasi
iklimden iilkenin siyasal konjonktiiriine, siyasal partilerin kilmelenisinden dinin ve ideo-
lojinin 8zgiil afiirhifina dek birgok ctken simif milcadelesinin siyasal bigimlenisinde
dnemli rol oynar. Ama tarihsel ve siyasal geligmenin esitsizliklerinin ve bilegik nite-
lifinin Griinii olan bu etkenler, siniflann nesnel maddi gikarlannin miicadele izerinde be-
lirleyici bir afirlik olugturmasina engel olamaz,

Birokratik is¢i devletlerinin proletaryasi, burjuvazinin hakim konumda oldugu
higbir toplumda is¢i sinifinin sahip olmadifi bir takim kazammlar elde etmigtir ve bu
kazammlar bu iilkelerde devletin kurucu 6fteleri nitelifini tagimakiadir, Sovyet isgileri
kugaklar boyu igsizlik denen toplumsal felakclti tanimadan yasamiglardir: Bir ise sahip
olmak onlar igin ncredeyse hava gibi, su gibi dofial birseydir. Bir Dogu Alman isgisi,
Amcrikali ya da Bau Avrupali kardeglerinin baginda dolasan konutsuzluk belasin
tanimaz. Bir Cck ya da Slovak isgisi igin hasta oldupu zaman hastanc masraflarini nasit
kargilayacaf tirlinden bir kayg ahigilmamig bir duygudur. Kugkusuz, emperyalist
lilkelcrin iggi stnifi Dogu Avrupa ve Sovyel iscilerinden ortalama olarak bir tigiide daha
yiiksek tiketim olanaklarina sahiptir. Ama belirsizlik, giivensizlik, egitsizlik, simfin bir
boliminin temel gereksinmelerinin resmi sadaka verilirmiggesine kargilanmasi, bir
bSlimilniin de, sefalet igine didgmesi, birokratik iggi devletlerinin isgilerinin tamimadif
bir durumdur.

Blirokratik diktatdrlilklerin tepeden (Sovyetler Birligfi, Bulgaristan, Macaristan, Yu-
goslavya) ya da tabandan (Dofu Almanya, Cekoslovakya, Romanya, gecikmeli olarak
Polonya) ¢dziilme siirecine girmesine paralel olarak gelisen kapilalist restorasyon silreci
is¢i devlcderinin proletaryasinin bu kazanimlarinin kargisina bily(ik bir tehdit olarak di-
kilmistir. Pfoletaryanin, bu kazanimlarin wrpillenmesi ve siireg iginde bir biitiin olarak
ortadan kaldinlmast kargisinda tepkisiz kalmast olanaksizdir. Kugkusuz, bu tepkinin ne
boyutlara ulasacag, hangi bigimleni alacagi somut amin kosullannca belirlenecektir ve
illkeden Ulkeye degisecekiir. Ama en azindan bir ya da birkag illkede proletaryanin teki
ezilenlere dnderlik ederek kapitalist restorasyona kars: kitlesel bir seferberlik igin gi-
recegine ve kosullar elverdiji takdirde bu seferberlifin isyana, giderek ayaklanmaya
donilsecegine muhtemel gozityle bakilabilir. Oyleyse, Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Bir-
ligi'nde kilesel miicadelelerin bir ikinci ravndu yasanacakur. Bu ikinci raundun yerini ve
zamanimi Sngdrmek gilgtiir ama ylizyilimiz sona ermeden bir ya da birkag lilkede muhte-

meldir ki bilylk milcadeleler yaganacakur.
' Eger gerceklegirse, bu ikinci raund ilkinden gok farkl olacakur. Bu kez kitlesel se-
ferberligi yaratacak olan isgi sinifinin kendi simifsal kazanimlan oldugu igin, kitle hare-
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keti iginde proletarya tnderlik konumunu iistenmek zorunda kalacakur. Mikcadelenin
bigcim ve ydntemleri de buna bagh olarak proletaryanin damgasim tagiyacakur: Grevler,
isgaller, is¢i denetimi, fabrika komiteleri, iggi konseyler, iggi milisleri bu ikinci raund-
da sik sik rastlayacafimiz olgular olacakur. Nihayet, bu miicadelenin baganya ulagmasi
halinde dojacak demokrasi, parlamenter demokrasiden gok farkh bir proleter demokrasisi
olacaktw; Tam da micadelenin iginde yaraulacak bigimler (fabrika komiteleri, igi kon-
seyledi vb.) temelindedir ki, zafere ulagan proleterya kendi gergek iktidanini bir sovyct de-
mokrasisi olarak saflamlaguracakur.

Iste 0 zaman politik devrim siireci kendine ddnmils, yeniden rayina girmig ve sos-
yalizmin dniinil agmig olacakur,

Prolelaryanin kapitalist restorasyona mutlaka tepki gdsterccegi ncrmesi soyut (eo-
rik gemalardan gikarsanan bir hayal degildir. Tckil 8meklerni simdiden gergek diinyada
yasanan bir efilimdir sbzkonusu olan. Sovyet madenciler grevinin zel mitlkiycti
kargisina alan talepleri, Polonya'da yabanci scrmaycye devredilmesi planianan Lenin ter-
sancsinin ya da WSK helikopter fabrikasinin isgilerinin direnisi, Macar iggilcrinin cn-
fNasyona ve igsizlifie kargi diizenledigi kitlesel gosteri, Yugoslav isgilcrinin ckonomik
gugliiklcre iligkin tepkileri, biiliin bunlar ve bagkalan miicadelenin ilk evresi icinden
ikinci evresine isaret eden gostergelerdir. Bu yazi yazilirken Dogu Alinanya'da patlak
veren gasteriler bu effilimin en garpici gostergelerinden biridir. Bilindigi gibi Dogu Al-
man halkimn czici gofunluffu Mart ayindaki scgimlerde oylanni su ya da bu hizla Bau
Almanya ile birlesmeyi savunan partilere vermiglerdi. Derhal birlesmeyi savunan
Huristiyan Demokrat Parti ile mittefiklcrinin genel segimlerindeki oy orani % 46,5'ti.
Ama Mayis ayinda Dofiu Almanya'nin isgileri, 8gretmenleri, kdylilleri birlesme son-
rasinda birgok fabrikanin kapanmas: ve 2 milyona yakin isginin ve galisanin igini yitir-
mesi (chlikesine karg: biiyik killc gosicrileri diizenleyebilmekieler. Paradoks agik:
Huristiyan Demokrat Partiye oy vermek ilk bakigta kapitalistlesmeye evet demek gibi
goriinebilir; ama i§ somut maddi kazanimlara gelince Dopu Alman isci ve kdylilerinin
tepkisi cok farkh olabilmektedir.

Sovyeter Birligi'nde ve Dofu Avrupa'da yasanan degisim stirecinde is¢i siifinin ve
czilenlerin bu tlr tepkileri gbzlere kolay kolay gorlinmilyor, Bunun nedeni, kapitalist
ilkelerde ve bu arada Tirkiye'de basin, televizyonun vb. gelismeleri burjuvazinin
gozlerinden ya da bilrokrasinin resmi ajanslanindan yansitmasi, Bunun en arpict Smekle-
rinden biri Polonya'da bu yazi yazilirken patlak veren demiryolu grevi. Ulkeyi felg ol-
manin egigine getiren, sanayi merkezlerinin limanlardan tlimiyle kopmasina yol agan bu
greve Tirkiye'nin bllyitk basin, sadece gegici bir anlasmayla askiya alindifs giin, o da
"grev bitti" bashfiyla yer verdi3S Oysa grevcilerin talepleri tam da Mazowiecki

hiikilmetinin kapitalist yoneliine karg: yiikseltilmig taleplerdi. Ustelik, huzursuzluk o
kadar derinlegmisti ki, grevi yoneten iig sendika, gegmigte bliytik prestije sahip olan ama
simdi isciler adina(!) kapitalist y8nlt kemer stkma programini savunan Dayamigma'ya
karst tavir aliyordu.® Zaten Polonya'da Mayis sonunda yapilan yerel segimlerde
segmenlerin sadece % 42'sinin oy kulianmig olmast da’? byt bir muhalefet dalgasinin

35. Cumhuriyet, 30 Mayis 1990.
36. Financial Times, 14 ve 15 Mays 1990.
37. Cumburiyet, 29 Mayis 1990.
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swrunda iktidara yikselen Dayamsma hilkkiimetinin pop(laritesini nasil hizla yitirdigini
agikea gOsteriyor.

Ne var ki, Dopu Almanya'da ya da bagka lilkelerde, bu tepkinin gliglll bir kitlesel
seferberlige donlisip doniismeyecegi sayisiz etkene baglidir. Uluslararast planda kapita-
Tizmin buglin saglamig oldufu ideolojik ve politik hegemonyamn, kapitalist bunalumin
aniden derinlesmesiyle birlikte kirilmast ya da bagta Latin Amerika'da olmak tizere
birgok azgeligmis kapitalist illkede beliren sosyalist devrim olasiliklanndan birinin ya da
birkagimin gergeklesmesi bilrokratik iggi devleterinin proletaryasimin milcadelesine
bilyik bir ivme kazandirabilir. Bu Gilkelerin kendi i¢ kogullan agisindan, burada girile-
meyecck sayisiz etken iggi kitlelerinin savagkanhifinin derccesini belirleyecektir. Yalmz
unutulmamas: gereken bir etken var: Ozellikle, biirokratik diktatdrliigiin kitle hareketi-
nin taarruzu alunda ¢bzUldiga iilkelerde, iggi sinif bilrokratik diktatdelugii dize getirmig
bir toplumsal giiciin dzgiiveni ile harcket edecekdir.

Proletaryanin direnigi gligld bir kitesel seferberlie yol agsa bile, miicadelenin bir
politik devrime doniigerck zafere ulagmasinin niinde bir dizi engel vardir.. Bunlann
baginda da belirleyici neme sahip bir ctken yer aliyor: Bitrokralik isci devlederinde pro-
letaryanin iginde kik salmig, komiinizmin programi ile donanmig, ig¢i kitlelerine poli-
tik devrime giden yolda y&n vercbilecck dnderliklerin bugiin mevcut olmamasi. Bu de-
mekur ki dnumlzdeki donemde DoBu Avrupa ve Sovyetler Birliti'nde Marksistlerin
temel gorevi, iggi simfinin warihsel gikarlanni berrak ve modem bir program temelinde
savunan, sosyalizme bilrokratik yozlagmanin kaybcttirdigi prestiji yeniden kazandiracak
Marksist partilerin ingasidir. Bu agir ve zorlu gdrevde o Ulkelerin devrimei sosyalistle-
rine omuz vermek ise bililin iilkelerin MarksisUerinin 8nde gelen gdrevieni arasindadur.

SONUC: KAPITALIST RESTORASYONA KARSI POLITIK DEVRIM

Haurlanacag: gibi, bu yazinin ilk bdliminlin sonunda kapitalist restorasyonun
bangct yoldan gergeklesip gergeklesemeyecefi sorusunun cevabim ararken, bu sorunun
ancak politik devrim slireci ile birlikte ele alinabilecegi sonucuna varmiguk. $imdi
ulastfimiz noktada arik stzkonusu soruya cevap verebilecek durumdayiz. Btirokratik
is¢i devletlerinin gelisik sosyo-ekonomik ve politik yapisi dolayisiyla, kapitalist resto-
rasyon kendi geligmesi iginde politik devrimle sonuglanabilecek dinamikler yaratacakur.
Politik devrim basariyla sonuglanmayabilir ama miicadeleler olacakur. Dolayisiyla
banget yoldan kapitalist restorasyon, 8zgill larihsel kogullar alunda tekil lilkelerde (ilk
akla gelen ek yine de Dopu Almanya'dir) diglanmamasi gereken bir olasilik olsa bile,
bitrokratik isgi devletlerinin batini digiinildiginde olanakli gérilnmiyor. Geligimin §u
ya da bu evresinde, su ya da bu lilkede, kapitalist restorasyon mutlaka ig¢i stufimin su
ya da bu derecede giigli bir direnigiyle kargilasacakur. Ancak bu direnisin agiumastyla,
yani proletaryanin bir ya da birkag llkede siddetli bir yenilgiye ufraulmasiyla birlikie
kapitalist restorasyon yolundaki engeller nihai olarak temizlenecektir. Ama miicadelenin
nasil gelisecepi ve kimin zaferiyle sonuglanacag buglinden bilinemez. Boy 8lgilyme pol-
itik devrimin zaferiyle de bitebilir. Her durumda, gelecek ya kapitalist restorasyonundur,
ya politik devrimin. Birokratik diktatorliik ise artik gegmise aittir, gelecegi yoktur.
Elbette, kapitalist restorasyon ile politik devrim arasindaki bu bllyilk yansta ilki
ikincisinden bugtin fersah fersah ileridedir. Restorasyonist kamp, nihai olarak emperya-
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lizmin muazzam ekonomik, politik vc askeri giiciinil de yaninda bulacakur. Ustelik,
Stalinist birokrasinin onlarca yillik uygulamalan kitlelerin géziinde sosyalizmin presti-
jini tarihsel olarak en diislik diizeye indirmistir. Btiin bunlardan ve birgok bagka neden-
den dolays, prolctaryamin birakalim muzaffer bir politik devrimi gergeklestirmeyi, ka-
zanimlarint korumak igin ciddi bir micadeleye girebilecek morali bulabilecegini
dilsiinmek bile bir hayal gibi goriinebilir.

Dogrudur, gilgler dengesi sosyalizmin kdklii bigimde aleyhinedir. Ama uluslararast
cikenler, ckonomik bunalim, ideolojik ¢okuntd, biitin bunlar iggi devletlerinin
dopasindaki nesnel geligkileri, bu ilkelerin proletaryasimin maddi gikarlaninin dncmini
oriadan kaldirmaz. Mayis sonunda Sovyetler Birlifii'nde ydnetimin, yillardir kitle tepki-
sinden iirktgil igin crieledigi fiyat aruglanm nihayet uygulamaya koyacagin agiklamasi
kargisinda dogtan biiyilk kargasa ve en dnemlisi Ukrayna madencilerinin derhal grev tch-
didini yiikselimesi, proletaryanin kazamimlanni milcadele etmeden terketmeyeccfti
gergefinin yeni bir dmegini olugturuyor.

Egicr Polonya'nin, 6icki Dofu Avrupa iilkelerinin ve Sovyetler Birligti'nin iggileri
ig¢i devietinin temellerini korumak igin harckete gegerler ve miicadeicierini bagariya
ulagurabilirlerse, iggi devletleri 1920 yillarda Sovyct devriminin yozlasmasindan bu
yana ilk kez yeniden sosyalist demokrasinin ve enicmasyonalizmin yoluna gireccklerdir.
Istc 0 zaman, DoBu Avrupa'nin ve Sovyetler Birligi'nin prolciaryas: kendi kaderini kendi
cllcrinde tutuyor olmanin gururu ve 6zgiiveni ile kapitalist dlkelerin iggilerine ve czilen-
lerine doniip onlan da onyillardur ilk kez bast yukarida kendi yanina davet edebilecekuir.

Ama cfier biirokratik iggi devicterinin prolciaryasi yenilgiye ufirar ve bu lkclerde
kapitalizm ycniden hakim Oretim tarzi halinc gelirse, bu aym zamanda biitiin diinyada
is¢i sinify igin affur bir geri dilgiis demekuir. Emperyalist sermaye bu bilyilk zafcrinden
aldig: gigle, ideolojik ve politik ¢okiintii ve saskinhk igindeki diinya prolctaryasint
mevzilerinden atarak, gercktifinde siddedi bigimde ezerek kapitalizmin bunalimini kendi
yOnicmleriyle asma olanagna kavugacakur.

Yirminci ylzyila Ekim devriminin baslatugi dinamik damgasm vurmugtu.
Insanlik yirmibirinci yilzythin esiginde yeniden bir yol afzinda. Ya Ekim devriminin ka-
zammlan bir politik devrimle derinlctirilecek, ya da insanlik uzunca bir siire emperya-
lizmin boyundurugfu alunda yasayacak.
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Sosyalizmde ITktisadi Reform Modelleri:
Merkezi Planlamadan Ozel Miilkiyete

. Tiilay ARIN

L. SUNUS

Bu yauda Dogfiu Avrupa, Sovyedler Birlii ve Cin'de son otuz beg yildir yaganan ik-
usadi rcform miicadelesini ve deneyimini deficrlendiren, kuramsallastran arusmalan cle
alacafiz. Incelcmenin ana amaci iktisadi reformlarin dofasimin ve kapsamimin ne olmasi
gerektifi izerine yapilan tartiymalarin zaman iginde evrilme dofirultularini ana hatlariyla
sapayabilmek. lktisadi reformlann ne olmasi gerekuigi ile ilgili tarugmalar bu yazida
"iktisadi rcform modelleri® olarak auf yapacafiimiz cergeveler iginde incelenecek ve re-
form modcllerinin zaman iginde genel kavramsal ¢ergevelerinin temel $gelerinin ve kap-
samlarinin nasil bir degisme siireci gegirdifi gosicrilmeye gahigilacak.

Iktisadi reform modelleri fiili reform uygulamalanna yol gdsteren, reform miicade- -
lelerinin araglan olarak kullamilan gergevcler. Bu yazida fiili reform siirecinin tek tek
lilkelcrde nasil evrildigiini cle alamayacafz; ck bir yazi gergevesinde bunu gergeklestir-
me olanafiini bulamadik. Sadece, fiili reformlann evrilmesinin genel dofrultusu ile re-
form modellcrinin evrilmesinin genel dofrultusunun esas olarak paralel gittigini
gbsteren kritk reform uygulamalanna auf yapacagiz,

Elbette kabul edilmelidir ki, tek tek iilkelerin hepsi iktisadi reform siirccini aym: za-
manlarda, aym kapsamda ve hizla yagamamistir. Ek olarak, reform siirecinin hig kesinti-
siz sirdiigi de kesinlikie stylencmez. Her degisme-doniigme siireci gibi stzkonusu
Ulkelerin iktisadi reform siireci de gegici veya daha uzun siireli duraklamalarla, ciddi veya
kismi geriye dtniglerle, yavaglamalarla siirmilgtiir. Aynca, uygulamada "saf" bir mode-
lin yagama gegirilmesi de her 2zaman stzkonusu defildir; daha sik rastlanan durum karma
veya melez modellerin uygulanmasidur.

- Yukandaki tim kayitlamalan gdzardt etmeden gdstermeye galisacafiz ki, iktisadi
reform modclleri (ve buna eglik eden reform uygulamalan) merkezi planlama sistemin-
den giderek uzaklasan bir evrim siireci sergilcmistir. Bu siireg merkeziyetgi planlamadan
deger bigimlerine, defier bigimlerinden piyasalarin olusumuna, piyasalann olusumundan
farkh milkiyet bicimlerine, farkli millkiyet bigimlerinden farkh mulkiyet haklarina ve
toplumsal miilkiyetin farkl bigimlerine, nihayet toplumsal miilkiyetin gerekli olup ol-
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madifnmn sorgulanmasina dogru cvrilmistir, Bu silregte duraklamalar veya gerilemeler
olsa bile, bunlar reformlann terki degil, gegici tavizler veya uyarlamalar bigiminde
olmugtur. Reform silreci yeniden basladifinda bir dnceki reform programindan daha
genis kapsamli olmus, cn azindan merkeziyelgi planlamay: var oldufu agamasindan daha
giiglii bir konuma gdtiirmemistir. Merkeziyetgi planlamanin kapsamini daraltan kismi
reformlann getirdigi geliskiler daha dte reformlar igin baski yaratmiglir.

Yukarida stzii edilen evrim bu toplumlarda var olan iklisadi sistemin dogasim
dnemli Slgiide deigtirmistir. Ozellikle 1980'lerde yaganan olaylar, ta 1950'lerden, ama
dzellikle 1960'lardan itibaren siirmekte olan stirecin bir devamidir, 1980'lerin sonundaki
radikal ddnisiimler, temelleri o yillardan beri aulmakta olan degismenin belli bir kritik
csifti gegerek patlamasidir. Bu ddnilgimlerin merkeziyetgi planlama sisteminden bagka

- bir diizenleme bigimine ydnelme dofurdufu kesin olmakla birlikte, de§ismelerin sadece
diizenleme bigimiyle sinirh kalmayip, iiretim tarzini da kapsayan boyutlara ulagip
ulagmadt: sorusuna, cn azindan bazi toplumlarla ilgili olarak verilecek cevap igin za-
man heniiz crkendir. Aynca, bu konuda bir deficrlendirme hangi reform modelinin hangi
kistaslara gore "sosyalist” oldufiu sorusuna verilen cevaplara gbre de defiismekiedir,
Asatida cle alacafimiz gesitli reform modelleri sosyalizm igin farkh diizenleme
bigimlerinin varoldufiunu, ama bunlardan bazilaninin uygulanmasimin miimkin ol-
madifini, bazilanmn tutarsiz geligkili, istikrarsiz oldugunu, dolayisiyla istenir ol-
madifini, bazilanmn ise sosyalizme "uygun" oldugunu kabul ediyoriar. Bu baglamda re-
form dizenleme biciminin deBismesi olarak taumlaniyor.

Ikuisadi-reform modellcrine gegmeden tnce " diizenleme bigimi" kavramindan ne kas-
lewiBimizi agrklamak gerekiyor, Sosyalist toplumlarda silregiden reform siirecine ve bu
sitrccin icerdifi asamalara "diizenleme bicimindeki deBigmeler" olarak bakmak miimkin.
Bir Giretim tarzinin var olabilmesi iin toplumsal yeniden lretiminin gorece istikrarli ve
ilerlemcli olarak siirmesi gerekir. Istikrarsizlik ve duraBanlik stirekli olamaz. Toplumsal
olarak genigleycrek yeniden firetimin en Snemli Bgesi birikimdir. Birikim tarz: iretim
kosullar: ile tiketimin ve emegin yeniden (retiminin kogullan arasinda uyum saglaya-
cak bir aruk yaratma ve aru@ kullanma tarzidir. Diizenleme esas olarak bir retim tarzi-
nin belirleyici yapisimin kendisini yeniden tiretebilmesinin, istikrarinn, geniglemesinin
ve donlgiimlerinin hangi yollarla gergeklestigi ile ilgilidir, Diizenleme bigimi varolan
birikim tarzimin istikrarimt ve yeniden tretimini saflayacak kosullann bitinun@
sini buldupu toplumsal yapilar, toplumsal kuramlar, yasal gerceve, normlar, gilnliik
yagam pratikleri, davranis bicimleri, ideoloji, teori ile birlikte bir bitiindiir. Diizenleme
bicimi, belli bir liretim tarzinin temel 8zellikleri verili iken, bu {iretim tarzimin yeniden
Oretimi igin gerekli olan birikim tarzina uygun somutlanmig toplumsal bigimleri al-

masina auf yapar. Agikur ki, burada sorun, dncelikle bir iretim tarzina uygun birikim
tarzimn varhs, sonra bu birikim tarzimin istikrarl olmasi igin toplumsal iligkilerin bel-
li bir bigimi almasi, bu iligkilere uygun kurumlann var olmasi, uygun hukuksal
gergevenin kurulmasi, varolan toplumsal iligkilere uygun davramig bicimlerinin, norm-
lannin gelismesi, ideolojinin ve teorinin yeniden liretiminin siirmgsine, istikranna hiz-
met etmesi gerekir.

Bir iiretim tarzi temel (retim iligkilerine bagli olarak kendine dzgi artik yaratma,
arup sahiplenme ve arug: kullanma tarzina sahiptir, Fakat bu tarz genel 8zelliklerini
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koruyacak belli tarihscl ddnemlerde ve belli toplumsal formasyonlarda farkh bigimler
alabilir. I§te birikim tarzindan kastedilen budur. Diizenleme bigimi de birikimin aldigt
bigime uygun yeniden {retim kogullanna auf yapar. Uretim tarzlan birikim tarzlan ve
dizenleme bigimleri ile beraber gergek diinyada somutlagmig halleriyle varolurlar. Birik-
im tarzlan zaman iginde degigerck, doniiserek iirctim tarzlanni farkl gelisme asamalanna
ulagunrlar, bu slireg iginde diizenleme bigiminin de varolan birikim tarzinin yeniden
dretimini ve istikrann safilayacak sekilde degigmesi gerckir,

Diizenleme bigimi varolan birikim larzina uymazsa iki olasilik vardir: ya varolan
diizenleme bigiminin verili gergevesinde uyarlamalara gerek vardir, ya da uyumsuzluk
yapisal krize donilslirse dlizenleme bigiminin defiismesi gerekir. Diizenleme bigiminin
krizi temel iligki bigimlerinin yeniden dretilememesi, @ireimde gerilemeler, toplumsal
kurumlarda zayiflamalar, gaugmalarin ve geliskilerin keskinlegmesi, bunlarla birlikte
varolan davrani§ bigimlerinin idcolojinin vs.'nin de krize girmesi demcektir. Genellikle
dizenleme bigiminin kriz birikim tarzinin krizini yansiur. Yani bu durumda toplumsal
aruf) yaraima ve dafitma kosullari, Girctim kogullan ile tiikketimin ve cmefin. yeniden
Gretim kogultari arasinda istikrar kurmaya, iyilegtirmeler getirmeye uygun olmaktan
¢tkmigtr. Bu uygunluk farkh bir diizenleme bigimi aracilifiiyla kurulmak zorundadir.
Toplumsal kriz ya yeni bir birikim tarz1 ilc agilir ve (iretim tarzi yeni bir gclisme
asamasina varir, ya da loplumsal iiretim tarz:1 yeniden ilretim sorunlanyla kars: kargiya
kalwr,

Konumuz olan #ilkeler bakimindan iirctim tarzint, birikim tarzimi ve diizenleme
bigimini lanimlamak miimkon midir? Omegin bir "Sosyalist dretim tarzi” var midir ki
buna denk diisecek birikim tarzlarint ve arkli diizenleme bigimlerini tanimlayabilelim?
Sosyalizm saf bir iiretim tarzt degildir clbette. Kuramsal olarak sosyalizm kapitalizmden
komiinizme dofru bir gegis agamasidir. Varolan toplumlan sosyalist olarak nitelemek
i¢in bu toplumlarin zaman iginde komiinizme dogru evrilip evrilmedifine bakmak gerck-
tigi ileri siirillebilir. Biz bu tarusmalara girmeden, iktisadi reform stirecini tartigabilmek
icin §oyle bir kabulden yola gikacagiz: Reform tarugmalaninin ve ona eslik cden ya da iz-
leyen reformlann bagladin 1950'lerde stzkonusu toplumlar temel Szellikleri bakomindan
sosyalist toplumsal formasyonlardir. Bu toplumsal formasyonlann temel dzellikleri
sunlardir: Merkezi planlama hakim iretim iligkisi bigimidir, tiretim, dolagim, bdliigiim,
birikim ve (nemli digiide titketim) faaliyetlerini dogrudan ve bilingli kararlarla birbirine
baglayan bir merkezi planlama biitiin (retim iligkilerinin temel bigimidir; iiretim ve
dolagim araglannda hakim millkiyet bigimi kollektif miilkiyet, esas olarak da devlet
milkiyetidir; emek meta niteligini tasimaz, yani emegin degeri ve istihdami piyasa
kosullanna gore belirlenemez.

Sosyalist yeniden iiretiminin temelini planlanmug tiretim, dolagim, bdligim ve bi-
rikim olugturur. Sosyalist birikim tarzimin temeli de toplumsal @iretimin ne kadannin
titketime, ne kadaninin birikime aynilacagina, buglinki tiketimle gelecek tikketimin mik-
tar ve bilesim bakimindan iliskisinin nasil kurulacagina, titkketime gitmeyen artii
genisletebilmenin gerektirdigi Uretim silreglerinin ne olacafina merkezi planlama
cergevesinde karar vermeye dayanir. Sosyalist birikim tarz: literatiirde esas olarak yaygin
birikimin tarzi ve yogun birikim tarz1 gergevesinde incelenmistir.

Sosyalist dizenleme bigimi merkezi planlamaya dayanan birikim tarzirfiin yeniden
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firctimini ve istikrarini saf§layacak merkezi planlamanin ne tir bir merkezi planlama
olabilecegi, yani hakim iliskinin hangi bigimi alacags, hangi tir kurumlar iginde ve han-
gi baska kosullarla beraber bu iligki bigiminin yirilyecegi ile ilgilidir. Sosyalist top-
lumsal formasyonlarin saf iretim tarzimi temsil etmemeleri ve gegis toplumu
dzelliklerini tagimalani nedeniyle, sosyalist diizenleme bigimleri bakimindan temel soru,
kapitalist iiretim tarzina 6zgi ozelliklerin hangilerinin ve hangi bicimleriyle sosyalizm-
de varolurlarsa, sosyalist igleyisin yeniden iretimini ve istikrarim bozmayacaf sorusu-
dur. Burada Smefiin 8ncm tagiyan alan, merkezi planlama ile tiretim birimleri, @retim bi-
rimleri ile Gretim birimlerinin galiganlan arasindaki iligkilerin alacag bigimdir. Bu
konudaki agiklamalan asafida yapacafiz. Konu gok basilge "Plan-piyasa iligkisi" adi
alunda tarugiimaktadir. Bu yetersiz bir lerimdir. Bunun kavramsal kategorilerini agagida
tamimlamaya gahgacaghz.

Bu uzun agiklamadan sonra sosyalizmde iktisadi reform modelleri konusuna
donersck, iktisadi reform modellerini sosyalizmde dilzenleme bigimi {izerinc yapilan
tarugmalar ve milcadele araglan olarak cle alabileccgimizi diigiinlyoruz, Reform model-
Ierinin evrimi incelenirken, aym dbzenleme bigimi iginde kalarak yapilabilecck reform-
lan igeren modeller ile farkh dilzenleme bigimlerini kavramsallastiran modellcrin varlifn
ortaya konacak. Bazi modcller dizenleme bigimlerinin temel 8zelliklerini byle bir
sckilde tanimlamakiadirlar ki, sosyalizmin gegis toplumu olma niteligini timiyle agik
uclu olaruk gorebilmekiedirler. Bu tiir modelleri dizenleme bigimi tanimint asan, iiretim
arzimin (cmel Ozelliklerini zorlayan ya da defistiren reform modelleri olarak gdrmek
miimkiin.

M. IKTISAD!I REFORM MODELLERININ SINIFLANDIRILMASI
1. Reform "Tamnm:"

Dogu Avrupa, SSCB ve Cin'de 1950'Ierin ilk yillanina kadar geriye giden reform
gabalan ve tarismalan zaman iginde "reform” tanimimi degistirmigtir. Bazilarina gore re-
form olan degismeler, bazilarina gére reform nitelemesine layik degildir. Ote yandan re-
form cok genel olarak, toplumsal yeniden Grelimi genisleyerek ve istikrarlh gekilde
siirdiirecek diizenleme bigimlerini getirecek degisiklikler olarak tammlanabilir. Sosyaliz-
min temel &zelligi olan merkezi planlamanin tiiriinil ve kapsamini tanimlamaya galigan
reform modelleri bir yandan da sosyalizmin somut olarak ne oldugunu kendine gtre
tammlamaya galismisur. Sosyalizm kapitalizme 0zglt bazi 6zellikleri hala iginde
banindirdifina gdre, bu dzelliklerin hangi varlik kosullannda sosyalizmi miimkiin ve is-
kikrarh kilacagi sorusuna cevap aramak reform modellerinin temel endigesi olmugtur.

Reform modelleri merkezi planlamamin tiiril ve kapsamimi su beg kategori agisindan
tarugmistr: (1) deger (piyasa) bigimleri; (2) piyasalar ve piyasalarmn olusumu; (3) farkl
miilkiyet bigimleri; (4) farklt miilkiyet haklart yada toplumsal miilkiyetin farklt
bigimleri; (5) Toplumsal muikiyet bigiminin hangi alanlarda gerekli oldugu, hatta gerek-
li olup olmadigi.

Bu beg kategorinin merkezi planlama ile iligkisi merkezi planlamanin almas: gere-
ken bigimi de tammlamaktadur, dolayisiyla Snerilen reformlann ne olmasi gerektigini de
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belirdlemcktedir.

Yukanidaki kategoriler arasindaki iligkileri tamimlayan ve bunlann farkh bilegim-
lerinin tekabiil euigi diizenleme bigimlerini bitiinscl gergeveler iginde clc alan kuramsal
¢ergeveler igin bu galigmada model terimini kullaniyoruz. Modelleri sézkonusu kategori-
leri cle ali§ tarzlanina gtre inceleyebilmek igin bir siniflandirma yapmaya gerek var, Asa-
gida kullanacagimiz simiflandirma belli bir hiycrarsiyi ve kronolojik evrimi de gdstc-
riyor. Reform modelleri yukanda saydifimiz bes kategoriyi 8nce ilkinden baglayarak
kapsamig, zaman iginde swrastyla defier kategorileri de igere igere geniglemistir, Reform
tarugmalan &nce piyasalar olmadan deger kategonilerini planlamaya getirmis, daha sonra
piyasalar ve piyasalarin olugumunu, tek ek igletmelerin merkezi planlama kargisindaki
dzerkligini ve konumunu buna eklemistir. Bu agamaya kadar farkh miilkiyct bigimlcri
pek tartigilmamig, ama gelir haklan giindeme gelmistir. Bu asamadan sonra farkl
milkiyet bigimleri modellere cklenmigtir. En son agamada is¢ farkh miilkiyet bigimlen
yaninda, toplumsal milkiyetin farkl bigimleri de dahil "miilkiyet haklan" ve nihayel to-
plumsal miilkiyctin hangi alanlarda gerckli olmadifi, haua tiimiyle gerekli olup ol-
madify sorusunu giindeme getiren ve bu yénde reformiar $ncren modeller dogmustur.

Burada kritik soru hangi tir deficr bigimleri, piyasalar, miilkiyet bigimleri ve
millkiyct haklarinin bir arada bulundufiu diizenleme bigimlerinin istikrarh olacaf ve
genigleyerck yeniden Urelimi safilayacaf:, hangilcrinin isc lretim tarzinin dzclliklcrine
uymayacafiudir. Genellikle model larugmalan ve sintflandirma yaklasimlar yukarida
saydifimz katcgoriler arasinda igsel bir tutarsizhik, uyumsuzluk olup olmadi konusun-
da gdylc ya da bdyle belli bir kabulden kalkmaktadir, Bu kabul veya red biitiin kategori-
leri igerebilecefi gibi, sadece baz katcgorileri de igercbilir. Hangi 8gelerin kabuliintin
sosyalizmi sosyalizm olmaktan ¢ikaracafi konusunda gdriis birlifii olmadif1 agikur. Bu
dogirudan dofiruya amaglanan, istencn bir "Sosyalist toplum“un nasil tanimlandigina
baglidir. Sosyalizmi komiinizme giden bir gegis toplumu olarak tamimlarsak, kapitalist
dzellikleri genigleterck ilerleyen reform siirecini sosyalist saymanin olanafi zaten yok-
tur. Merkezi planlamanin farkh tirlerinin mimkin oldufunu ve deier kaicgorileri / pi-
yasalagma / farkli miilkiyet bigimleri / farkl: miilkiyet haklan ile bir arada bulunabi-
lecegini kabul edersek, artik "sosyalizm” ucu iyice agik bir toplumsal formasyon tanimi
ile kary1 kargtyayiz demektir,

2. Diizenlempe Bigimleri ve Iktisadi Reform Modellerinin Simiflandiriimas:

Sosyalist ilkelerdeki reform modellerini yukandaki tariymalann 1§1#inda agaphdaki
gibi smiflandurabilecegimizi dilgindyoruz.*

1) Savag komiinizmi planlamas:

2) Merkeziyetgi (bilrokratik) planlama

* Sosyalist reform modelleri bu yazida oldukga stilize edilmis sentetik modeller olarak sunuldu. Yazn
igin kullandijim ksynaklann t@mine bu nedenle ince ince auf yapmakian kagindim. Asafidaki kay-
naklardan bazlan derleme olmalan bakimindan dzellikle igime yarad:. _

— Aslund, Anders, Gorbahev's Struggle for Economic Reform, Comell University Press, Ithaca, 1989.

— Eliman, Michael, Socialist Planning (Second Edition,) Cambridge University Press, Cambridge,
1989.
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3) Teknokratik ve idari olarak rasyonellcgtirilmis merkeziyetgi planlama
4) Kontrollii piyasa ile merkeziyelgi planlama

5) Diizenlenmig piyasa ile merkeziyelgi planlama

6) Piyasa sosyalizmi

7) Sosyal piyasa ekonomisi

8) ("Takisiz-takinusiz") piyasa ekonomisi

9) Demokratik merkezi planiama

Bu modellerden ilk Ugit ashinda merkeziyetgi biirokratik planiamanin gesitlemele-
ridir. Begincisi farkl bir diizenleme bigimine tckabill eder. DitrdUncilst ise bu iki farkly
diizenleme bigimi arastnda karma bir bigimdir. Yedinci ve sekizinci model de farkh bir
diizenleme bigimini temsil eder. Aluncist muhtemelen beginciye daha yakin, fakat yedin-
ci ve sckizinciye gegisi diglamayan bir modeldir. Dokuzuncusu ise belki ilk dizenleme
bi¢cimine daha yakin ama igleyisi bakimidan ayn bir diizenleme bigimi sayrimas: gerek-
en bir modeldir.

Kisacast, bu dokuz modcl ashinda dbrt farkh diizenleme bigiminin varlifina isaret
ctmekiedir, bazi modeller isc karma (farkh dilzenleme bigimlerini yan yana bulunduran)
veya kuma (melez, diizenleme bigimlerinin 8gclerini yeni bir setnezle birlegtiren) model-
lerdir.

Yukanidaki modellerden esas olarak (2)'den (6)'ya kadar giden modelleri ¢le alacafiiz.
Ilk model ikincisinin agiklanmasindan sonra farkhiliklan agisindan kisaca gozden
gegirilecck. Merkeziyelgi biirokratik planlama bir reform modeli olmaktan ziyade, reform
modellcrinin defiigtimek istedii merkczi planlama bigimidir. Demokratik merkezi plan-
lama modcline yaztun sonunuda kisaca definccegiz, ama ayn bir model olarak ele al-
mayacafz, ¢iinkil bdyle bir model sosyalist ckonomilerde etkili olabilecek bir reform
modeli statilsiine hig sahip olmads. Yedinci ve sekizinci model elbette bugiin sbzkonusu
loplumlann bazilarinda giindemde, ama kapitalizmin restorasyonu ile ilgili olarak
tarugilan modellerin 8gelerini ve kapitalizmin ne olduffunu bu yazi ¢ercevesinde yeniden
tartistyoruz. Yeni liberal istikrar programlannin ne oldufunu da biliyoruz. Konumuz
her-hangi bir bigimde tantmlanmig “Sosyalizm"in reformu.”

DL IKTISADI REFORM MODELLER!-
1. Merkeziyetci Model

Bu model gok gesitli adlarla amiliyor: "Sovyet tipi", "planly,” "merkezilegmis",
"merkezi planlanmig,” "merkezi ySnetimli", "merkezi bitrokratik®, "devletci sosyalist”,
"biirokratik ", "blirokratik koordinasyonlu”, “Stanilist", "geleneksel”, "kumanda ekonomi-
si", "latlik ekonomisi”, “idari ekonomi®, "tutucu®, "gerici”.., Bu adlandirmalanin goster-

— Nee, Victor and Stark, David, (ed.) Remaking the Economic Institutions of Socialism — China and
Eastern Europe, Stanford Univemsity Press, Sunford, 1989,

— Telos, Special Issue: Perestrolka In Eastern Europe, (Edited by Ariki Pipa,) No: 79, Spring 1989.

— Telos, No: 80, Summer 1989. 2

— Zarakolu Ragip (der.), Dofu Avruya Dosyas:, Dinys Sorunlan 7/3, Alsn Yaymalik, Istanbal, 1990.
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digi, cagnsurdifs icerikler dzdeg deil, elestiriyi yapan modele gore degisiyor.

Merkeziyelgi modelin 8zellikleri gunlardir: (1) Bireylerin tiketim ve emek sunma
kararlan digindaki hemen blilin kararlar merkezi dUzeyde merkezi plan gergevesinde
alinir, (2) Planlar hiyerargiktir ve iktisadi aygiun farkl pargalan arasindaki iligkiler di-
" keydir. En st organ olan merkezi planlama 6rglitii bir alttaki iktisat bakanliklanna di-
rekuf verir, bunlar da kararlan demnegik diizeyden gikanp aynnulandirarak bir alitaki orga-
na, (retim birliklerine ve/veya Gretim birimlerine, igletmelcre, fabrikalara gnderir, (3)
Planlar emredicidir, daha alt birime emirler seklinde g6nderilir, (4) lktisadi planlama ve
hesaplama fizik biyiikliikicr temelinde yapilir. Her mal ve hizmet igin fizik iiretim he-
defleri saptanir, iiretim igin gerckli hammaddeler, ara girdiler, makina ve teghizat, mali
fonlar ve dirctim hedeflerine gore dretim birimlerine dagulir. Her igletmenin dretip
daBuacaf maddi girdiler de saptanir. Burada maddi dagilim dengede tutmak dnemlidir.
Plan tarhilifini safilamak en 6nemli hedefuir. (5) Maddi dengelere ek olarak emek kola-
lan ve dcret fonu belirlenir, (6) Devlel kesiminde paranin rolid pasiftir, fizik planlama
Snemli oldufiu igin para yardime: rol oynar. (7) Fiyatlar ve iicreter merkezi olarak sap-
tanir veya denetlenir. (8) Her islcimenin yapmak zorunda oldufiu islerin listesi sap-
tanir—ycni icknoloji veya yeni iiriinler yaunm projeleri vs. (9) lslcunclcnn kirlan mer-
kezi bir fona aktanlur.

Biitlin plan gdstergeleri uyulmas: zorunlu gdstergeler oldugiu halde, belli "8ncelik
gostergelen” daha siki takip edilir. Omcin toplam iretim, ficret 8demelerinin belli bir
iist sinir, bazen ithalat, birkag ihracal hedefi gibi.

Mcrkeziyetgi modelin tiiredifi modcl "savag kominizmi" modeli. Savag kominiz-
mi modclinin 8nemli fark: bireysel tiketim ve emek arzi kararlarint da mcrke-
zilestirmesi, tiketim mallanmin dagiuminin tayinlanmasina ck olarak bircylcrin hangi
mckanda hangi i§ yerinde galigacainin saptanmasi, i§ degistirmelerin izne bagh olmasi,
veya belli kenisel bdlgelere girmenin yasaklanmasi. Bu tiir bir savas komilnizmi kural
degil istisna, fakat 8mefiin Stalin dSncminde SSCB'nde daha gevsek, Cin'de Mao
ddneminde gok daha yopun uygulandi, Romanya'da Cavusesku ddneminde drmekleri
goriildli. Savag komiinizminin difer bir zellifi kisa bir ddnem igin de olsa paranin
. dafum araci olmadifh tam planlama olarak uygulanmasi.

Merkeziyetgi modelin iktisadi mekanizmasimin igleyis 8zellikleri yaninda belirgin
diger 8zelligi iktisat stratejisi. Bu stratejinin dzellikleri agir sanayie venilen dncelik, ulu-
sal gelirden yaunimlara bliylk pay ayrilmasi, dig ticarette devlet tekeli, tanimda kollckti-
flestirme ve devlet giftlikleri, bagta ficret farkhilikiannin bilyilkk olmamas: fakat giderek
artmasi. Iktisat stratejisinin yaygin (ekstansif) bilyiimeye, yani Uretim tekniklerini pek
degistirmeden (iretim kaynaklanmn kullanimini genigleterek bllylimeye dayanmasi. N

Merkezi planlamanin formel yapist gergekten merkeziyetgi olmasidir ama bu, mer-
kezde birkag bitrokraun oturup herkese emirler yagdirmas: deildir. Formel olmayan pra-
tikler merkez ile alt birimler (sekidrel organizasyonlar yerel ydnetimler, cumhuniyetgiler,
igletmeler) arasinda yoPun bir bilgi aligverisi, karsihkli tneriler ve pazarliklarla
ytklidir, Elbette nihai karar verme yetkisi merkezdedir ama buna belli dengelemeler
sonucunda ulagihr.

Merkeziyetgi modelin eksiklikleri ve sakincalan gok farkh bakig agilanyla ele alinda
ve sayildi. Burada birkag temel yaklagim sdzkonusu ve her biri ayn bir reform bigimine
tekabdl ediyor. Bazilan sorunlarin gorece kiguk deisikliklerle kendi gergevesi iginde
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halledilebilecegini kabul ediyor, bazilari iktisadi isleyis mekanizmasinin degigmesini,
yani dizenleme bigiminin defismesini Oneriyor. Szkonusu sakincalar §dyle
siralanageldi: Kismi bilgisizlik, bilgiyi isleyccek planlama tekniklerinin yetersiz kal-
mast, karmagiklik, israfgi {izik kistaslar, hedeflerin tutturulmamasi, kullammin yerine
iUretimin planlanmast, maddi girdilerin dafiuminda etkinsizlikler, planlan uygulaima so-
runlan, liiketici tercihleri tizerinde iretici tercihlerinin dayatiimast (veya diktatdrlagi,)
kisisel (Okctimde sorunlar, iiretim-tiketim uyusmazhiffy, oranusizliklar, tiketim mallan
yetersizligi, birokratiklik, istikrarsizlik, resmi faaliyetler yaninda gayriresmi ikincil,
tiglinctil ckonomilerin, gri, kara ckonomilerin onaya gikmasi, siyasal diktatdrlik ila.....

Bazilarina gore ise, bu denli sakincalart cksiklikleri ve zararlan olan diizenleme
bi¢imi aslinda istikrarsiz ve gerilcticidir, iinkil aslinda planlamadan beklcnen amaglan
gergeklestirmek bir yana "planlayamamakta” ama toplumu merkezi olarak ydncimek-
tedir. Onaya ¢ikan iktisadi diizenleme bigimi kaostur, glnkd alt birimleri kararlara karst
dircnmeyc, ve veya onlani kaotik bigimde ctkilemeye, veya emirleri goriiniirde gineme-
den crafindan dolagmaya legvik ctmektedir,

2. Teknokratik ve Idari Rasyonellestirme Modeli

Bu reform modeli organizasyon degiismeleri, teknokratik rasyoncliegtinne ve mod-
crmlegtirme ile iyilestirmeyi amagliyor. Bu reform yaklagimi merkeziyelgi sosyalist
modelin iyi oldufu fakal k&t ydnctildigi degerlendirmesine dayaniyor. Daha iyi
yOnetim insan giiciniin ve varolan kaynaklarin 8rgltlesmeye iliskin ve tcknokratik
degisikliklcrle daha rasyonel kilinmas: anlamina geliyor. Buna ck olarak merkezi plamin
iktisadi stratejisinin yaygin (ektarsif) biyimeden yofiun biiylimeye, yani iiretimde kay-
nak kullammunt genigleterck degil, varolanlanin verimliligini arturarak yogun (cntansif)
biiyiimeye gegmek istiyor. Bunun en 8nemli gercgi "bilimsel ve 1eknolojik devrim.”

Bu modclin cn 8nemli 8geleri kadro politikasy, dikey olarak biitlinlegmis trgiiderin
kurulmasy, planlama yntemlerinin yetkinlestirilmesi teknolojik ve bilimsel ilerlemeyi
safilayacak, kaliteyi yikscltecek tiretim yontemlerinin ve {iretim sektdrlerinin 8ncelife
sahip olmast,

Personel politikast ve i disiplini bu reform yaklagiminin anahtan, Buna gore plan-
;aru_a gergeklesmesi doffrudan dofruya ncil kadrolann secimi, yerlegtirilmesi ve efitimi
ile ilgili. Bireylerin bilingli disiplinle caligmasi, gevseklik, sorumsuzluk, misriflik,

kaytarma efilimleri ile miicadele edilmesi, yonetici kadrolann gelismesiyle beraber
tnemli ilerlemeler saglanmasinin yolu. Rigvet, yolsuzluk, sosyalist mlkiyetin talani,
parazillik ve torpille 1avizsiz savasmak gerekiyor,

Personel politikasinin dnemli bir tgesi iicret reformu. Bagarili ytneticilere ve
mihendislere, genglere, bilimsel ve teknolojik gelisme alaninda gahiganlara, aragrmaci-
lara ve gelistirmecilere, tniversite lyelerine, Sgretmenlere daha yiiksek Ucretler ve prim-
ler 8neriyor. Bu amagla mukavele sistemini de destekliyor, Baskici ve disiplinci ydntem- .
ler yerine maddi, profesyoncl ve moral tegvikler kullantmin: tercih ediyor.

Rasyonalizasyon reformu bir yandan merkezin giictnil, bir yandan da iiretim birim-
lerinin giicinil arturmay: dneriyor. Uretim birimlerini daha dikey blitinlegmig birliklere
dbniistirmek, aradaki fazla asamalan kaldirmak ve ybnetimi gliclendirmek hedefleniyor.
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Isletme ySnetiminin rasyonclestirilmesi i igin ydneticilere dnemli yeikiler verilmesi fa-
kat ayni zamanda yonelticilerin segilmesi ve tirctim ve sosyal gdrevler ile ilgili kararlarda
calisanlara sbz hakk: verilmesi destekleniyor. Uretim birimlerine Gretim araglarinin
dafulmasi ve birden gok vardiya ilc galigiimalan isteniyor. Kalite kontrolii gbsterge-
lerine uymak Ynem tagiyor. lsletmelere fizik hedefler degil, iktisadi muhasebe
ybntemlerini kullanarak daha ¢ok sorumluluk verilmesi ve zararsiz galigmalarin sagla-
mak igin 8zfinansman ve islcime zerkligi kabulleniliyor. Kisacas: plan disiplini, kay-
nak tasarrufu, teknolojik ilerleme ve disiplin, ig disiplini, basanya gére gelir farklilagur-
mast, cfitim ve beceri kazanma, “kazamimamig gelir”le mtcadele, iktisadi sug ve etkin-
sizlikicrle milcadelc temel dilzenleme alanlarim olugturuyor.

Bu reform yaklagimi hesaplama amaciyla para-meta iligkilerinin varligimi kabu!
ediyor, fakat piyasa iligkileri, piyasalasurma ve deviet miilkiyeti disindaki midlkiyet
bigimlcrini sosyalizmin dziinc aykin buluyor. Bu modclin baz gesitlemeleri teknolojik
ilerleme igin di ticaret rejiminin ctkinliginin artunimasim istiyor. Bu agidan ig ckono-
miden ok daha bilyiik oranda dis ticarct bakimindan reformist Snerilere sahipler. Bazilan
ieknolojik ycnilenme amaciyla yabancilarla ortaklifs bile kabul cdllctnhr buluyor, cl-
bete sosyalist ilkelere gore kontrol cimek koguluyla.

3. Kontrollil Piyasa lle Merkezi Planlama Modeli

Bu model igin gesitli terimier kullanildi: Kismi reform, shmhi reformcu, plan—
piyasa karma koordinasyonlu, karma koordinasyon, ladil edilmis merkezi planlama, ikili
bafimliltk vs. Reform uygulamalaninda cesiti iilkelerde hakim model oldugiu kugku
gbtiirmez olan bu model, izerinde cn ¢ok inccleme ve tarisma yapilmig modcl olma
dzclligini de wagiyor.

"Kontrollli piyasa modeli ile merkezi planlama”™ modelinde vurgu kontrolli piyasa
ilzerinde ve asil diizenleme bigimi olarak merkezi planlamay: temel aliyor, Dofrudan
planlama bigimi ile piyasa dilzenleme bigimi, ve devlet miilkiyeti ile 6zcl miilkiyet
arasinda igsel bir uyusmazhik oldufunu kabul ediyor. Bu model piyasay: iki farkh
bigimde degerlendiriyor. lkinde merkezi planlamanin henilz olgunlagmamus bir sosyalist
toplumda yapildiff1, defier, piyasa ve bazi millkiyet bigimierinin heniiz ortadan kalk-
madift, yani "kalint'larin kaldifs kabul ediliyor, Ikincisinde ise meta, deffer, piyasa ve
bir digide dzel millkiyet merkezi planlamanin sinirlayici ve engelleyici 8gclerini asmak
i¢in gerekli, kaginilmaz zorunluluk olarak gdrillityor. Yani her iki baki§ agisindan da
piyasa katlaniimasi gereken bir olumsuzluk, tie yandan, dnemli iktisadi ve sosyal
amaglann ifadesi olan plan hedeflerini piyasa aracilifiyla ve/veya piyasanin dolayl yol-
larla etkilenmesi aracihifiyla gergeklestirmek olanaksiz. Bu nedenle piyasanin rolil ve
devlet dis1 miilkiyet stratejik ve temel belirleyici Sneme sahip olmayan iktsadi kesim-
lerte ve kararlarla sinirli kalmak zorunda. Bunlar disindaki alanlarda kullamildifinda,
deger, meta piyasa bigimleni dolaysiz yollarla, idari merkezi kararlaria kontrol edilmeli.
isleyisleri merkezi amaglara uygun olacak bigimde denetim alunda tutulmal. Uretim
araglaninda devlet milkiyeti esas olmal,

Bu modelin 6ngdrdigll reformlarin amaci esas olarak merkeziyet¢i etkinligi,
igletmelerin, {iretim birimlerinin etkinligini arturmak. Modele uygun reformlar bir yan-
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dan merkezin dolaysiz kontrolting elinde tutarken bir yandan da su deBisiklikleri getiri-
yor: (1) isletmelerin isleyisinde degier kategorilerine daha bilylk tnem verilmesi, (2)
merkezi karar organlan kargisinda yerel ynctimlcrin, ama asil isletmelerin karar aima ve
yerinden ySnetim giiciiniin ve yeikilerinin artmasi, bu amagla Szellikle tiketim mallan
ve kigilk hizmetler alaninda piyasa kategorilerinin igleyiginin kismen kurumsal-
laguntmasi, (3) sumirh 8lglide ve alanda kontrollii 8zel faaliyete izin verilmesi.

Kisacast, bu diizenleme bigimi bircysel tiiketim ve emek arzi alaninda merkeziyetgi

modelin tamidif1 ademi merkeziyetgilik yaninda igletmeler diizeyinde alinan kararlar
bakimindan da kismi ademi merkeziyetgilik getiriyor, fakat bu kararlarda merkezin do-
laysiz, idari kontrol giicinil kullanma yeikisini hala koruyor, ekonominin gencl gelisme
dogrultusuna iligkin makro kararlarda ise merkeziyetgilik devam cdiyor. Oncelik plan
hedefleri bakimindan maddi ve fizik dengelerinin tutturulmas: ve planin tutarhlifim
saglamasi yerinc ckonominin genel isleyigini ve igletmelerin verimliligini, etkinligini
arturmaya veriliyor. Bu da plan hedeflerinin saptanmasi ySntemini ve iglctmelerin bu
plan hedeflerini gergeklcstirme bakimindan merkez kargisindaki konumunu tckrar
tammlamay: gerektiriyor. Buradaki yeni kavramsallaglurmada hem belli diretim hedeflerin
ve dengelerinin tutturulmasi, hem igletmelerin belli eikinlik kistaslanna uygun davran-
malannin saflanmast, hem de bunu belli bir harcket serbestisi iginde gergeklestirmeleri
beraberee gtziime kavusturulmak zorunda. Istc burada gare olarak goriilen ¢tziim fiyat,
deger, emcpe gore dagihim, karhlik, gibi defier kategorilerini kullanmak, gerektii yerde
piyasa kurumlanmn galigmasini salamak.

Bu modcle gbre aulan ilk reform adimian sunlar oldu: (1) tiretim hedeflerinin mik-
tar degil defer cinsinden hesaplanmasi, (2) zorunlu merkezi Giretim hedeflerini agan
Uretimin miktar ve girdi kullanimi bakimindan igletmelere karar verme yetkisi bunun .
gergeklestirilmesi igin igletmeler arasinda stzlegmeler yapilabilmesi, (3) hedeflerin
lizerinde gergeklestirilen lirclim igin isletmelere maddi tegvikler ve galisanlara prim sis-
teminin getirilmesi, (4) isletmelere karlarinin bir kismim tutma yetkisinin verilmesi,
merkezi olarak belirlenen kér, diretim, teknoloji normlan gergeklestirildiginde kinn belli
bir kisminin igletme iginde kalmasi, igletmelerde kalan karlarin hangi oranlarda
calisanlara prim, iicret artigi, sosyal titketim ve refah hizmetleri, rezerv ve gelistirme
fonu, teknolojik geligtirme fonu olarak kullanilacafinin merkezce saptanabilmesi, (5)
igletmelere merkezi plan hedefi Uzerinde Gretip serbestce satabilecekleri mallann fiyat-
lann: saptama yetkisi, (6) isletmelerin kullandiklan sermaye mallan igin bir bedel, mali

_ kaynaklar igin faiz, toprak i¢in rant 8demeye baslamalan.

Gorlildigil gibi, bu reformlann amaci maddi tesvikler aracilifhyla szellikle tiketim
mallan alaninda Uretimi arturmak, isletmelerin "karlilik” kistasina gore galisarak mali-
yederini digiirmelerini saflamak lizere g8rece dzerkliklerini arttirmak, onlan buna zorla-
mak (izere dzellikle (retim araglan kullanimlanina kargilik bir bedel, fiyat ddetmek,

Bu reform modelinde merkezi planlama Ucret haddi, iicret fonu, istihdamin biytik-
1084, bretim girdilerinin, dzellikle temel girdilerin merkezi dagilimy, isletme ve yaurnim
fonlannin dagiumi, fiyatlan kontrol araglan gibi konularda karar yetkisini elinde tuttu.
Isletmelerin ydneticilerinin merkezden atamas, ya da isyerinde segilse bile onaylanmast,
ya da merkezden adaylar gtsterilmesi, fiyatlann idari kontrold, fiyatlann nasil olusacag,
maliyederin ve kdr hadlerinin nasil hesaplanaca§: hep merkezi kararlarla olugtu.
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Isletmelerin saptadif fiyatlan gerekirse onaylama ya da fiyatlara mlidahale etme yetkisi
merkezde kaldi. Ozellikle bu bakimdan etkili kontrol ydntemi vergi, kredi ve
slibvansiyon dagiumi aracthifyla fiyatlan ve dretimi kontrol etmek oldu. Yaurnm karar-
lannin ve kaynakianinin gok 8nemli bir kism: merkezin elinde kalda.

Deger kategorilerinin ve piyasalagmanin diizenleme bigimine dahil edilmesi yaunda
getirilen bir diger degisme farkls milkiyet bigimleri alaninda. Kontrollil piyasa ile mer-
keziyetgi planlama modeli kiiglik bir alana hasredilse de farkli millkiyet bigimlerini red-
detmedi. Tanmsal kooperatifler igin ayrinul: plan hedefleri ve devlete satilmas: zorunlu
satig kotalan kaldunld: veya gevsetildi, fakat devletin alim fiyatlanm kontroli siirdil. Za-
man iginde tanm alaninda ¢aligan kooperatiflere tanm dis1 alanda galigma yetkisi getiril-
di, ayrica tanim dist kooperatiflere izin verildi. Pazarlama, kiigidk gida iiretimi, parga
Giretimi, hafif sanayi mallan (retimi, ingaat, ticaret, ulagurma, lokanta, kiiglk kisiscl,
hizmetler alanlan agildi. -

Ek olarak tarimda ve tanm duig:1 alanda 8zel faaliycticre de izin verildi. Baglangigla
sadcce bireysel ya da aile igi olarak dngdriilen bzel faaliyetle, daha sonra az sayida
Ocretli isgiici istihdami miimkiin olmaya bagladi. Ozel faaliyctler igin gerckli is araglan
" ve teghizat kullanmak yasal oldu. Ozcl (aaliyct alaninda getirilen bir baska kurum
galigma tugaylari, ekipleri. Bunlar belli bir igi yapmak Uzere herhangi bir iglctme ile
mukavele temelinde galigabilirler, ve belli bir gelir elde ederler. Kooperatifler ve tzel
girisimler kurulma izni, vergiler, girdi ve kredi bullabilme kogullar: aracihifiyla siki
sekilde denctlendi, fakat zamanla bu alan genigleme cjilimine girdi.

Ozel faaliyetin genislemesi bakimindan asil izerinde durulmast gercken olgu resmi
olmayan (ikincil, yeral vs.) piyasa ckonomisi, ve bunun getirdifii dzel kazang ve
milkiyet. Bu piyasada ¢alisanlar kendi emcklerini ve ¢sas olarak devletin techizatini,
araglanint, mali olanaklarim kullandi. Zaman zaman agilan kampanyalarla miicadele
edilse de gayrircsmi tzel faaliyetlerle ya basa ¢ikilamad, ya da ilstiine pek fazla gidilme-
di, glinkil sonug olarak bu piyasa bazi mal ve hizmetleri (iretiyordu. (Bundan sonra ince-
leyecegimiz model bu faaliyetleri yasallasurmay: hedefleyecek.)

Kontrolli piyasa reformlan ekonomiyi parasallagtirma ve parasal akimlar
bakimindan nemli gevsemeler getirdi ve ekonomi para iligkileri aracilifiyla entegre
olmusg bir ekonomik sisteme yaklagti. Isletme yelkileri, igletmelerarast mal abinlan, kar,
prim vs. gibi meia ve piyasa bigimleri saf halleriyle olmasa da genigleyen bir alanda
islemeye baglads. Nihai titketim mallan piyasast yaninda, kismi de olsa girdi piyasalan
gelismeye bagladi. Emek piyasasina sl da olsa iicretli emegin mukavele ile istihdami
sistemi girdi. Miilkiyet bigimlerinin kooperatifler, resmi 8zel kesim, gayri resmi dzel
kesim olugturacak sekilde, gesitlenmeye baglamas: glindeme geldi.

Kisacasi {retim birimlerinin yetkileri artunid, fakat merkezi kararlar alan organ-
lann yetkileri bu arugi dengeleyecek sekilde azalmad. Igletmeler hala merkezin stki taki-
bi alunda caligular. Iste kontrollii piyasa modelinin getirdigi en dnemli deisiklik,
dozenleme bigiminin *ikili" hale gelmesi, ya da Kornai'nin kullandig1 terimle "ikili
baglumlilik sistemi*ne donligmesi. Bu dizenleme bigimi igin kullamlan bir bagka terim
“pazarlik sistemi” veya "dlzenleyici pazarlik sistemi.” Reformlar ikili yap: icinde mer-
keziyetgi diizenleme ile piyasa dizenlemesini yanyana koydular. Isletmeler kir amacina
yonelik genisce bir hareket alam buldular, 8te yandan merkezin kredi siibvansiyon, fiyat,
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tcret, vergi, vs. kurallan alunda faaliyct gosterdiler. Merkez tahsis kurallarimt dnce
segilmig isletmeler icin uygulamaya baglad, gerckligini diigiindigtinde clindcki kontrol
araglarini igletmeler arasinda aynm yaparak, farkh dozlarda, yoBunlukta ve sikhikia kul-
landt. Igletmeler piyasa bigimlerinin gerektirdigi faaliyeder yaninda tst karar organ-
lanmin kararlann: da etkileyecek harcket alanini, kaynak olanaklanm ve elinde tutabile-
cekleri karlann miktarlarini genigletmeye ¢alist. Bu da merkez ile alt birimler arasinda
yojun bir pazarlik faaliyetini getirdi. Piyasaya girig gikis, atama, zorunlu iirctim hedefi,
girdi, fiyat, kredi, sibvansiyon, yatnm, istihdam, iglctmelere kalan karlann kullanim
bicimi gibi alanlarin timil yogun pazarliga konu oldu. Pazarlik basanli olmadifinda
isletmeler kurallara uymama, bunu kilifina uydurma, yasadis: faaliyctlere girme gibi
davransg bigimleri geligtirdiler, Merkez bu davraniglan dnlemek iizere kurallar getrdikge
pazarhik da yoBunlagu.

tki farkli diizenleme bigiminin yanyana, yogun pazarhk ve micadele iginde
islemcesinin ne sonug getirecepi agik. Mcrkez yeteri kadar toplu koordinasyon giiciine sa-
hip olmazsa kaynak ve gelir dagiilimi zaman iginde giderek kismi, rastgele, keyfi, gide-
rck kaotik bir hal alir, Bu pazarlik sisicmini ortaya gikaran, geligmesinc yol agan cn
onemli ctmen igletmelerin “karhlik” kistasina gbre galigmast, ama bu kistasin gerekur-
diii dizenleme dficlerinin Lutarl bigimde varolmamasi-nc piyasa gerekleri bakimindan,
nc dc bunu merkezi plan hedefleri yéniinde sadece bir hesaplama araci olarak kullan-
manin gerekleri ydniinden. Agik ki, citer temel girdi ve mal fiyatlan merkezce denctle-
niyorsa ve bu belli bir makro planin pclerini olugturan hedefleri gergeklestirmek igin
yapiliyorsa ortaya ¢ikan igletme zararlarinin kargilanmas: gerekli, glinki igleumeler sa-
dece kendilerinin kararlagurdiklan faaliyctler sonucunda kér veya zarar ctmemckicdirler.
Ama bunun iizerine iletmelere "kir amagh” galigmalaninin kismi yollarimi getirirlerse,
isleimelerin maliyetleri digtirerck vs. "kar maksimizasyonu davram§i gdstermelerini
beklemek olanag: yoktur. Igletmeler bunun yerine maliyetlere pek dikkat ctmeden elde
ettikleri gelirleri en yiksefie gikarmaya galisacaklardir. Prim sisteminin igleyisi de buna
uygun olacakur. Modelin amac: primleri verimlilifie gére farklilasurmak idi. Uygulama-
da bunu saglamak son derece sorunlu olduftu i¢in ¢aliganlar arasinda bilyitk gerilimler ya-
ralarak sonunda herkesc benzer miktarda prim daguma seklini aldu. Isletmeler karlanni
arturmak igin fiyatlanins arttrma yetkilerini sonuna kadar zorladilar, fiyatlan daha ylk-
sck, daha karh olacak alanlarda Uretimlerini artiurmaya gahigtilar, bu nedenle bazi mallan
daha az firetir oldular. Bazi iletmeler daha gok denetim alunda fiyatlanini arturamadlar,
zararlan merkezi olarak kargtlandi. Ek olarak igletmelerin hareket alant ve karlan daha
¢ok dretim, yatrim, kaynak kullanimu ile genigledigi ve k6t yaunmlann da zararlan
kargilandif igin, isletmeler agur: bliylime, genigleme ve yaunm yapma egilimine girdi-
ler. Bu zaten kit olan kaynaklarda darboBaz, kuliklar, enflasyonist baski, ithalaua ciddi
aruglar, dug ticaret agiklan, milmk(n olan yerde asu dis borglanma, asin girdi kullanimi
sonucunu dogurdu ve kredi ve bilige sisteminin Snemli 8lglide gevsetilmesine neden
oldu.

Sonug olarak, merkezi kontrol glcl dnemli digtide yitirilirken igletmeler piyasa
duzenleme bigi...inin gereklerini yerine getirmeden, {iretimi ve etkinlifi arturmadan kér
etme serbestlifine kavugmug oldular. Bu istikrarsiz ve tutarsiz dilzenleme bigimi zaman
zaman merkezi kontrollin gliglendirilmesi ¢abalanna yol au ise de piyasalasma, yaygin-
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lasma degier ve meta bigimlerinin getirdigi isleyis, dizenleme bigimini daha gok piyasa-
lagma yOnlinde itmeye bagladi. Dilzenleme bigiminin kargasas: iginde ortaya gikan kit-
liklar tayinlama / 8zel kesimi ve piyasay: genigictme efiilimini beraberee dogurdu. Ta-
yinlama sistemine, yani savag komiinizmine geri dbnmek olanaksiz oldufiuna gbre mer-
kez iiretimi pompalamaya galigmak zorundaydi. Ama genigleme aulimlan kithklan daha
da zorladr, fiyatar basurds, ticret wlepleri bastrdi. Boylece ckonomi genigleme-daralma
dongiisiinc girdi, Bazilan bu olguyu "sosyalist devresel dalgalanmalar™ olarak inceledi.

Kontrollii piyasa modclinin ta cn baginda hesaplama maliycti denctleme, iglctmeleri
ctkin galismaya ybncltime amaciyla getirilen ve "gdsterge” olarak kullanilmas: hedefle-
nen "kirhihik kistasi®, bu kistaslarin kullanilabilmesini miimkin kilacak kurumsal
yapilar, toplumsal iligkileri, yasal kurallars da beraberinde getirdi. Bu da davranig
bi¢imlcrini, loplumsal gruplann gikarlarini, ginlik pratiklerini, sorun ¢dzme
yoniemlcrini ve ideolojilerini giderck daha gok cikileyerck reform stirecini para, meta,
piyasa ybniinde duha ¢ok ilerletme ySniinde baskilar da dofurdu.

4, Duzenlenmig Piyasa ile Merkezi Planlama Modeli

Diizcnlenmig piyasa kavram: kontrollil piyasa ilc merkezi plarilama modelinin or-
laya qikardifs istikrarsizhiklara bir ¢ozim olarak tncrildi. Bu modele gore iktisadi re-
form, merkeziye(gi planlama diizenlemesi bigimi iginde defiisiklikler yapmak dcgil,
farkl bir diizenleme bigimine gegmektir. Bu da diizenleme bigiminin temeli olan “idari
dolaysiz, kontrol” ilkesinin yerini "ikusadi dizcnleme” ilkesinin almasy ile miimkiindiir,
Ekonominin igleyiyine kumanda sistemi degil,” iktisadi ydnetim mekanizmast" hakim
olmahdir. Yani csas olarak deflismesi gercken alan iktisadi ydnetim mekanizmasina
gegmektir. i

Bu modclin planlama ile piyasa arasindaki iliskiyc baki§ agist merkeziyetgi mode-
linkinden farkli. Plan ile piyasa birbirinin antitezi, karsitt, olumsuzlanmas: degil, birbir-
inin tamamlayicisi. Piyasa planlamanin amaglann: cikinlikle gergeklestirmenin ve plan
uygulamasinin araci. Piyasa aracilifiyla ve dolayli olarak ekonominin dernesik
blyiikliiklcrini diizenlemek olanaksiz defil, olanakl,

Bu reform modeline gore sosyalizmin avantajlan ile piyasanin avantajlan birlestiri-
lebilir. Sosyalizmin avantajlan sdmiiriinin ortadan kaldinlmast, temel iktisadi kararlarin
toplumsallasuriabilmesi, tam istihdam, fiyat istikrari, sosyal glivence, esitlikci gelir
boltimii, iktsadi bilyilme ve istikrar. Piyasanin avantajlari ise kitik ve darbopazlarin
kalkmast, piyasanin bilgi, uyan ve legvike tepki verme, yenilipe agik olma fonksiyon-
lan. Bu avantajlann bir arada sagtlanabilmesi igin temel diizenleme bigiminin piyasa ol-
mas: gerckiyor, ama piyasamin igleyisinin asafida agiklanacag sekilde dilzenlenmesi de
gerekiyor. Bltiin iktisadi iliskiler esas olarak piyasa aracilifiyla koordine edilecegine
gore reformlar piyasalagmanin tamamlanmast ydalinde yapiimalr.

Bu y8nde bir reformun savunucularina gtire, konurollil piyasa sistemi veya ikili sis-
temin ortaya gikardig1 sakincalan piyasanin gok hizl ve ¢ok genis alana yayilmasinda ve
coziimil dolaysiz merkezi planlama ydntemlerinin giiglendirilmesi ve iyilestirilmesinde
aramak yanlhs. Sorun gok hizl ve gok fazla piyasa reformu degil, kismi, tularsiz, yeter-
siz piyasa reformu. Asil g8ziim, igletmelerin 8zerklik iginde galigacaklan, kararlarina
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durmadan ve diizensizce belirsizce mitdahalenin olmayacaf genel bir makroekonomik or-
tam yaratmak. Kontrollii piyasa reformlan bdyle bir makro ekonomik ortam yerine is-
likrarsizlik, diizensizlik, tedbirsizlik yaratu. Bu modelin igleyisinde igletmeler grece
bzerk olsa bile gevsek mali disiplin ("gevsek blige tahdidi®) alunda galigiyorlar;
isletmeleri kir mekanizasyonuna ulasmaya zorlayacak gUgll piyasa baskisi yok, ¢linkd
zararlan gevsek biltgelerle ve merkezi desteklerle kargilaniyor, bu nedenle igletmelerin
fiyat gdstergelerine tepkileri zayif. Ek olarak fiyatlar ve wim deger gostergeleri idari kon-
trol alunda belirlendigi igin iyi, dopru gdstergcler degil. Ekonominin genel makro ekon-
omik ortamnt uygun hale getirmeden sadece fiyatlan ve gbstergeleri degistirmek sorun-
lan ¢dzmilyor. Bu gstergelerin olugtufu gencl ikiisadi mekanizmay: idari mekanizma
yerine yerlestirmek gerckiyor, Aksi halde ne sosyalizmin ne de piyasanin avantajlanina
ulasmak mimkiin. Kontrollll piyasa reformlan tersine her iki avantaji da ortadan
kaldirdi. Reform modelini uygulayabilmek igin su degisiklikler uygulanmah:

Ekonomi scktbrler bazinda ayriimamali ve farkli scktdrler igin farkli kontrol
ydniemleri dolayli/dolaysiz, Idari/tktisadi) kullamimamali. Bu dogrultuda, ckonomik
"stratejik” Bnem tastyan sckidr aynimi yapiimamali. Ek olarak, "ekonominin basit ye-
niden iirctimi ile genigleyen yeniden drlitemi” aywnmi yapilmamali, dolayisiyla iretim
ile yaurim kararlan birbirinden aynilarak ayn ayn kontroll yapilmamali. lktisadi kararlar
sadece kisa ddnemli / uzun dénemli, mikro/makro ayrimina tabi tutulmals.

Merkeziyetgi modelin gesitlemelerinde bireysel tiketim ve cmek arzi kararlan adem-
imerkezilegmigtir, igletme dOzeyindcki mikro kararlar sadece kismen ademimerke-
zilegmistir, makro diizeyindeki kararlar ise tamamen merkezidir, Dlizenlenmis piyasa
modclinde ise ilk iki tUr kararlar tmUyle ademimerkezilesmis olmalidir. Sadece makro
dizeyde temel iktisadi kararlar merkezi olarak alinmalidir, Bu makro kararlar ekonominin
bilyldme haddi, temel bilyilme ytnleri, toplam yaunm, yapisal defisme, yaunm slireci
ve gelecekeki iiretim kapasitesi ile bugiinlin yaunm-tasarruf dengesini denklestirme, ge-
lir bSlislimb (fiyat-ticret iligkisi, makro denge ve sosyal egitlik agisindan) ve dig ekono-
mik iligkilerin makro dengesi ile ilgili.

Merkezi olarak konmug hedeflere iktisadi karar birimlerini ydneltmek tizere kul-
lamlacak temel mekanizma piyasa mekanizmasidir. Kaynak dagilimu esas olarak piyasa
aracilifiyla gergeklegir. Nihai mallar, ara mallan, hammeddeler, mali kaynaklar ve emek
ve sabit sermaye dagilimint piyasanin isleyisi saplar, fiyat ve diger degier parametreleri
piyasada belirlenir, merkezi olarak saptanmaz. Bu nedenle reformlar 8zellikle hammadde
ve aramali piyasalanni kurmak, fiyat sistemini serbestlegtirmek durumunda. Yani piyas-
alar merkezi kontrol alaninin diginda bir kalinu olmaktan ¢ikanimal,

Iktisadi birimlerin merkezi makro hedeflere uygun davranistn saglamanin yolu, ka-
rarlanin kendilerini ne olmas: gerektiini dolaysiz idari emirler vermekle degil, iktisadi
kararlann parametrelerini, belirleyicilerini etkileyecek dzendiricl veya caydirica iktisadi
araglarla etkilemektir.

Bu &zendirici ve caydunc: araglar maliye, para ve fiyat politikasinin araglan olan
vergi, sbvansiyon, faiz haddi, ddviz kuru, amortisman haddi, yaunm kredisi gibi
araglardir, Bu araglar tek tek sekitrlere veya isletmeiere gore farklilasunlmig bigimde
belli bir merkezi plana uygun olarak kullanilabilirse de asil hedef bunlan tim ekonomi
igin genel yol gosterici araglar olarak kullanmak. Iste modelin " diizenlenmig piyasa™dan
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kasdettigi budur: Makro diizeyde genel bir dolayl yonlendirme,

Boylc bir makro iktisadi ortamda faaliyet gtsteren iktisadi birimlerin tiimii dzerk
mali birimler, yani kendi kar ve zararlanndan sorumlular, rekabetgi bir ortam iginde
¢aligirlar ve karhilik gergek bir etkinlik kistas: haline gelir. Bu nedenle igletmeler
arasinda rckabeti arturacak reformlar biiylk Sneme sahip. Piyasa sinyalleri aracilifi ile
ifade edilen iketici tercihleri igletmelerin kisa ddnemli Uretim ve uzun ddnemli yaunm
kararlanni belirlemede asil etmen, yani bu diizenleme bigimi arzin depil talebin belirle-
difii bir sistem. lkiisadi birimler arasindaki iligkiler siki merkezi siyasi kontrolle degil
iktisadi 6zgurlik temelinde y{irli0l0r, bu da dzgilr ve ¢oBulcu, demokratik yapilarin
varhifini gerekli kilar,

Diizcnlenmig piyasa modeli ilk tarugiimaya basladifii sekliyle Gretim araglar
@izerinde devlet milkiyeti olmasim veri kabul ett. Devlet igletmeleri varliklanni koruya-
caklardi. Modcl csas olarak idari karar alma mekanizmasindan iktisadi karar alma mcka-
nizmasina gegilmesini dncriyordu. Esas endigesi piyasalagmanin tam, biltiinlegmig ola-
rak kurulmasy, igletmelere tam Szerklik verilerck merkezi ydntemin ve parti organlannin
cikisinin azalulmasi ya da engellenmesi. Modele gtre devlet miilkiyeti varhifing slirdiirse
bile iki 1cmel defiisme gerekli; devlel igletmelerinin ydnetimi ve devlet miilkiyet
diginda kalan alan. '

Dcvlel miilkiyetindeki igletmelerde farkh yonetim bigimleri mimkiin olmals, ku-
rumsal statiileri gesitlendirilmeli. Omeftin bilyiik altyap: kurumlan dofirudan dogruya ba-
kanliklara baglanirken, licari olarak y&nctilen islcimeler devled, tilketiciyi, mali kurum
temsilcilerini vs. igeren heyetlerle yonetilebilir, daha kilglk igletmeler ise zy8netim ve
segimle isbagina gelen ydneticilesce yiiriitillr.

Her nc kadar (retim araglannda devict miilkiyeti hakim bigim olsa da, ekonomide
dzel milkiyct de dahil farkli milkiyet bigimlerinin farkli oranlarda varolmasi miimkiin.
Devlcs digt alan genigletilmeli.

Kisacass, dilzenlenmig piyasa ile merkezi planiama merkezi plan liretim hedefleninin
kaldinlarak biitinlenmis genellesmis piyasalasmayi, devlet miilkiyetinin ydnetim
bigiminin gesitlenmesini, farkli milkiyet bigimlerinin, devlet digi miilkiyet bigimlerinin
alanlaninin genigletilmesini, igletme dzerkliginin tam olmasim Sngéren bir model. Bu
zellikleri ile kontrollil piyasay: savunan merkezi planlamanin "kontrol® takinusim red-

detmig durumda.

5. Piyasa Sosyalizmi

Bu model gesitli terimlerle ifade ediliyor: "radikal reformcu”, "sosyalist piyasa
ekonomisi”, "karma ekonomi®, daha ileri gesitlemelerinde "girigimci sosyalizm”,
"sosyalist hisse ekonomisi"...

Piyasa sosyalizmi modeli aslinda "diizenlenmis piyasa” modelini mantksal sonucu-
na gotiiriiyor ve bunlan somut kuramlanyla tarugiyor. (Nitekim diin diizenlenmig piya-
say: savunanlar buglin piyasa sosyalizmi modelini geligtiriyor.) Fakat reform kapsami-
sadece piyasa ile ilgili depil; farkl; mlitkiyet bigimlerinin nemini de daha biiylik vurgu
ile vurguluyorlar, ama bunlara ¢k olarak iki 8¢ adim daha anyorlar: Miilkiyet haklanmn
gesitlendirilmesi, yani toplumsal miilkiyetin farkh bigimlerinin mimk(ln olmas: ve sos-
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yal millkiyet haklannin gesitlenmesi, ikinci olarak da daha radikal reformculara gore to-
plumsal miilkiyetin alaninin daraltilmas:. Modelin radikal gegitlemelerinden hafif bir
ilerleme ile devict milkiyetinin en azindan bir kisminin degil, dnemli bir kisminin
dzellegtirilmesi gerektigini savunan liberal modellere ok kolay gegen tarugmalar mev-
cut.

Piyasa sosyalizmi modelinin piyasalagma ile ilgili temcl gtrilleri goyle: (1) Piya-
sayt dengeye getirici bir fiyat sistemi gerekli ve sadece bu fiyat olusumu kabul edilebi-
lir. Fiyatlann olugumu piyasaya birakilmali, bu ilkeden sapig sadece istisnai olarak
midmkiin olmali. Kir uyancilan bunlan fiyauara duyarl: kslacak gekilde giglendirilmeli,
ck ycni tegvik edici mekanizmalar getirilmeli, igletmeler csas hedel olarak nct
varliklanni arturmaya ¢alismak yoniinde tegvik cdilmeli. (2) Isletmelerin biyirklikleri
bakimindan g¢arpikliklar ve dengesizlikler diizeltilmeli. Biiyik firmalar sadece igek
ckonomisi ve uluslararasi rekabet giicih safilayacaksa varolmali, yoksa pargalanmali, daha
kiigiik birimlerc ayniimali, KiigUk ve orta blyliklikicki igletmeler tegvik edilmeli, bun-
larin endiistriye girig-gikiglan serbest birakilmali. (3) Rekabet dniindeki cngeller
katdinlmal, farkli rekabet bigimleri 1egvik edilmeli, dig rekabet var olmali. (4) Serbest
emek piyasasina girig 8niindcki engeller kaldinlmaly, ticretlerin olugumu sistemi esnck
olmali. (5) Isletmeler stki mali disiplinle galismali kendi kar ve zararlanndan sorumlu
olmali. Biitge whdideri gevsck olmamali. 1flas ichlikesi nihai tchdit olmali. Bunu de-
sickleyeeck sekilde malbi fonlann dafiihm igin daha ademimerkeziyelgi bir mckanizma
kurulmahli ve sermaye piyasasi gelistirilmeli. Mali bakimdan ayakia duramayacak
igleumcler balarken, zengin isletmeler Oz(inansman, kredi, hisse senedi yoluyla sermayc
piyasasinda hizla kaynak bulup genigleycbilmceli. Bunun miimkiln olabilmesi igin devie-
tin ckonomideki gelir akim igindeki pay: kiigiltiilmeli. (6) Ticari bankacilik sistemi

tam olarak geligmeli ve piyasa ilkelerine gore caligmali, kdrlanini serbesige baska alanla-
ra yaurabilmeli. (7) lhracat ve ithalat daha rekabeigi olmaly, gercekei ddviz kurlan, liber-
alize edilmis ithalat ve am konvertibilite gegerli olmaly, (8) Ozel faaliyetleri korumak,
simirlanni olanaklanm agik¢a tammlamak iizere yasalar yapilmali, (9) Iktisadi sistemin
deglismesinc paralel olarak siyasal kogullan da deismeli ve gesitli iktisadi ve sosyal gru-
plar uygun temsil olanagina kavusmali. (10) Devietin temel sorumlulugu ekonomide
makro diizeyde talebi ydnetmek, tekelleri diizenlemek, altyapty: gelistirmek, toplumu
za.;ja:ll digsal eikilerden korumak, sosyal adalet amaciyla geliri yeniden bdlastirmek ol-
malt,

Goriilduga gibi piyasa sosyalizmi modeli merkezi planlamadan artik hi¢ stzetmi-
yor, devleti dretim faaliyeterinden ve (iretim faaliyetlerini, dolasim ve tiiketim alanint
diizenlemekten tiimtyle dishyor, herhangi bir kapitalist tilkede makro mtidahaleci yak-
lagimin devlet iglevleri olarak kavramsallastirdift sorumluluklan "sosyalist devlet"e
yilkliiyor. Sosyalist devlet, ¢linkil diizenleme bigiminin adinda hala "sosyalizm" stzcUB
var, Ama btylece kendini planlama takinusindan kurtulmug sayiyor,

Piyasa sosyalizmi modclinin radikal reformculan miilkiyet bigimleri ve devlet
miilkiyetinin yonetimi ile ilgili olarak su gorislere sahipler: (1) Devlet dig: mulkiyetin
pay1 artmali, 6zel girigimin bilyiikl0g0 ve istihdam edebilecei isi sayist Uizerindeki
sinir genigletilmeli ("haua kaldinlmali” diyenler de var); (2) Geleneksel devlet millkiyeti
bigimleri yukanda sayilan kir motivasyonu, endlstriye serbest girig-cikg, sitki biitge
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tahdidi ve mali disiplin, iflas tchdidi, esnek Ucrct olugumu, sermaye piyasast kurumlan
ve mekanizmalanyla tutarh degil. Gelencksel olmayan ydnctim bigimlcri gerekli. Burada
almagik ¢8ziimler mimkin, Bir y8niem iggi ydnetimi, ydneticileri isgilerin segmesi ve
atamasl, fakal bunun Yugoslavya dmecgiinde oldufu gibi, cikinlik yaratmadan ficret ve
fiyat aruglanm kodritklemesi tehlikesi oldupunu akildan gikarmamali. Bir bagka ySniem
isletmelerin "milkiyct haklanmn temsilcisi” olarak islev gdrecck bir ydnetim drgiitine
devredilmesi, bu ydnetim Orgiitinin ydnetim kurulunu atamasi vs.

Devlet milkiycti ise miilkiyet haklari ve miilk edinebilme kosullar: agisindan
tarugiliyor. Burada iemel gorilg toplumsal milkiyetin tek bigiminin devlet milkiyeti ol-.
madifis, iki farkh tir daha oldugu: llk tir igletmelerde galiganlarin galisuiklart yerin
milkiyetinin ydnclicisi olmasi, yani dzyonetim. Ikinci Lir isc "hisse senedi" bi¢imi.
Macarlar buna "girisimci sosyalizm™ kavramim buldular, Cinliler ise “sosyalist hissc
ekonomist.” Buna gdre igletmeler anonim girket bigiminde drgltlenir, girketin hisseleri-
ni devlet, isletmelerin galiganlari, difier igletmeler, 8zel kigiler saun alabilir. Bu igletme
" dofirudan dofiruya hisse scnetlerinin sahiplerinin temsilcisi olarak murahhas heyele so-
rumlu olur. Boylece igleimeler 8zerk olur, devict denctimi de deviet hissclerinin
bilyiklig aracilifiyla saglanir. Halk isc wasarruf cdip kullanamadifit fonlanini banka.
mevdual, deviet tahvili veya hisse senedi aliminda kullanabilir, Kugkusuz hissc senedi
ve tahvil alim: olunca bunlarin ¢l deftistirip degigtiremeyccefi sorusu da giindeme gelir,
bdylece ikinci ¢l whvil ve hisse senedi piyasas: gerckir. Boylece sermaye piyasas: ve
borsa kurulmus olur.

Devlet miilkiyetini 8zcllistirme ydntemi bu model gergevesinde bununla da
kalmiyor. Devlet-iizel sermaye ortakliklari gindeme geliyor. Onakliklar 8nce yabanci
scrmaye ile dncrildi, simdi aruk yerli ortakhkiardan da stzediliyor. Tartigma bu or-
wakliklarda yabane ve dz¢l sermayeye ne kadar pay verilirse “iyi” olacagi dzerine. Once
yandan az pay onerilirken gimdilerde bu payin sinirlandinlmasina da karss gikihiyor. Or-
taklik da ycimezse devlet milkiyctinin igletmenin ydnetiminin dzel hissesine devredil-
mesi, veya dofirudan kiralanmasi da milmkiin.

IV. REFORM UYGULAMALARI

Bu bolimdc savag komiinizmi modelinden 8zel miilkiyete dogru evrilea reform uy-
gulamalannin sadece kritik ddniim noktalanint kisaca belirtmeye calijacagiz. Amacimiz
kapsamli bir reform dokiimii gtkarmak degil kesinlikle.

Savas komiinizmi planlamas: sadece makro kaynak dagilimi kararlann ve igletme
kararlanm degil, ayni zamanda bireylerin eline gegen gelirleri harcarken, verdikleri
tliketim kararlann ve emeklecini sunma kararlanm da merkezi olarak dilzenleme bigimi.

Tiketim mallannin dafihim: bakimindan merkezilestirme dzellikle ciddi kuhk
kosullarda uygulandi, SSCB'inde ig savag ve bilyilk savag yillan olan 1928-35 ddne-
minde tiketim mallan taywnlandi. Cin'de 1950'lerden 1980'lerin bagina kadar biltin ana
titketim maddeleri igin tayinlama uygulandi. Polonya'da 1976'da baglayan ve 1980'lerin
ilk yillannda yogunlasan tayinlama bazi temel gida maddelerini kapsadi. Romanya'da dig
borglann hizla ddenmesini hedefleyen Cavusesku ydnetimi sirasinda sadece gida maddele-
ri degiil, yakacak, elektrik gibi temel tiketim maddeleri kullammina ciddi sinirlamalar
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getirildi. 1970'erin ortalarindan itibaren 1980'leri kapsayan ddnemde SSCB'den bazi
tiketim mallannda kisi basina saun alinabilecek miktara sinir getirme, dnceden siparig
verenlere mal satma gibi tayinlama ytntemleri kullanildi. Konut alaninda tayinlama her-
halde en yaygin ve siirekli bir uygulama oldu.

Sosyalizmin kapitalizmden en 8nemli farklanndan biri emek piyasasinin olmamast,
Yani is bulma ve ilcret dlizeyi piyasasimin arz-talep yasalan tarafindan belirlenmiyor.
Emek dagilimi ve dolagimi merkezi olarak diizenleniyor. Ote yandan, bireylerin emekle-
rini sunarken iglerini ve ¢aligma yerlerini segme kararlannda 0zgiir olmamalan sadece
savas komiinizmi planlamasinin ayinc bir dzelligi, savag kominizmi emek piyasasim
timilyle onadan kaldiwmay: hedefledi.

Bunun baskiya dayanan ydntemi zorunlu ¢aligma kamplannin kurulmas: seklinde
ortaya ¢iku. SSCB'inde 1930-57 arasinda zorunlu ¢aligma kamplan uygulamast tanim,
ingaat, maden ¢ikarma alanlarinda yofunlagu. Cin'de 1951'den itibarcn, 8zcllikle

1958'den sonra ve Kiiltir Devrimi sirasinda, zorunlu galiyma kamplart yoniemi uygu-
tandi. Cin'de ilk plan déneminde amag ecmcek piyasasini tiimilyle oriadan kaldirmak, bi-
reylerin yerlesme birimlerine ve iglere dafiliminy, is deBistirmelerini idari kararlarla mer-
kezi olarak ydnetmek hedeflendi. Romanya'da sanayi, madencilik ve tanmda galigan
isglict srekli olarak merkezi kararlarla ydnlendirildi, Bulgaristan'da 1970'lerin ilk
yillarinda Romanya'daki alanlardakine benzer gekilde idari ytniemler yoPunlagunldi.

SSCB'inde kente gbge zaman zaman sinirlamalar getirildi. Aynca, stirekli bir.uygu-
lama, tiniversite mezunlannin ilk ti¢ yil zorunlu hizmet yapma durumunda olmalan ve
zorunlu hizmetin yerinin merkezi olarak saptanmasi, Defier bigimlerinin sisteme dahil
cdilmesi ve kontrollii piyasa uygulamalan esas olarak 1960'larda gelismeye baslads.

1956'dan itibaren SSCB'inde ve Dofu Avrupa'da serbestge is defistirme hakk: gok
daha hakim uygulama haline geldi. 1960'lardaki reformlar esas olarak fizik planlama ye-
rinc deferlerle planlamay: ve deger bigimlerini merkeziyelgi planlamaya getirdi.
Isletmelerin kullandips sabit ve mali kaynaklar icin bir bedel ddenmeye baglandi.
Karlilik kistaslan igletmelerin faaliyet etkinliginin gdstergesi haline getirildi, verimli-
lige gbre tegvik primleri, galisanlara prim, igletmelere krlarnin bir kismini tutma yet-
kisi verildi. 1965'de SSCB'inde "Kosigin Reformlan,” 1964-1968'de Dogu Almanya'da,
1964-65'de Polonya'da, 1967'de Romanya'da ve Bulgaristan'da bu ydnde reformlar yapil-
di. Baz: lilkelerde bu reformlar gok daha geg baslad:.

Cin'de 1978 reformlan devlet isletmelerinin isleyigine deger kategorilerini getirdi.
Amavutluk'da 1985'de Enver Hoca'nin 8llimiinden sonra bazi degier bigimleri planlama

sistemine sinurli olarak dahil edilmeye bagland.

1960'larda deger bigimleri yaninda kontrolld piyasa uygulamalan da yavas yavag
gorillmeye basladi. Devlet igletmelerine kismi veya epeyce tzerklik verilmesi, isletme
yOnetiminin gorece $zerklegtirilmesi, kar paylagim1, tanmda kollektiflestirmenin durdu-
rulmast, tanmda ve hizmetlerde kilglik bireysel faaliyetler veya aile faaliyetlerine izin ve-
rilmesi, kooperatiflerin artmast yaninda merkezin yetkilerini elinde tutmast ile ilgili re-
formlar 1950'lerin ortasinda Polonya'da, Macaristan'da, SSCB'inde tartigiimaya baglandi.
1960'larda Bulgaristan'da yeniden yonetim girisimleri, Doju Almanya'da 1964-68 re-
formlan kontrolll piyasa reformlanini hedefledi. Fakat 1968 Prag olaylan kontrolll pi-

yasa reformlan slirecini kesintiye ugratu,-
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Isletme Ozerkliginin alaninin genislemesi baz: illkelerde kesintiye upirarken,
~1970'lerde ve 1980'lerde kontrolld piyasa uygulamalari, her lUlkede isletme Ozerkligi
alamnin geniglemesini getirmesi bile gevseme getirdi. Bir yandan merkeziyelgi planiama
isleyisleri de slirdl. Genel evrilme kontrollil piyasa sistemini "pazarlik ekonomisi"ne
doniistilrdll,

1968'de kesintiye ugrayan kontrollll piyasa reformlar: yerini Dogu Almanya ve
Bulgaristan'da teknokratik ve yeniden orgiitlenme reformlarina birakti. Dikey olarak
buttnlesmis biiyik igletmeler, yetkin ydneticiler, verimlilige gore maddi iegvikler, piya-
salagmayi pck yayginlasurmadan degter kategorilerinin kullanitlmas: gibi reformlar Dogu
Almanya ve Bulgaristan'da gorece cn az sarsintili bigimde uygulandi. Buradaki basarinin
sum olarak gencl kabul goren bir agiklama, fiyatlann keyfi ve kaotik olarak saptanma-
masi, mali kaynaklarinin merkezin daha dizenli kontrol ydntemlcriyle dafiulmasi, yani
"pazarhik ckonomisi® 8fclerinin afir basmamasi. Polonya 1970'lerde benzer bir reform
gabastna giristiyse de baganili olamadi. Glinimtizde SSCB'nde Ligacev'in 8nderligini
yapufi kanadin csas olarak tcknokratik reform modelini savundufu siylenebilir,

Konumuz olan iilkclerde plan uygulamalarinda dizenlenmig piyasa ile merkezi
planlamaya gegmek Uzere yapilan reformlara “idari ydniemlerden iktisadi ySnicmicre
gegmek™ scklinde auf yapilir. lkusadi y8ntemi idari yniemden aywrmak igin de reformla-
ra belli isimler verilir. Diizenlenmis piyasaya gegme girigimleri 1968'den $nce baglads,
Dogu Almanya'da 1964-1968 arasinda "yeni iktisadi sistem” adi alunda yapilan
girigimler 1968'de kesintiye ufiradi. Cckoslovakya'da 1966'da parti kongresinde karar-
lagunilan reform programi "Yeni Cizgi” adini aldi. Bu programa gdre, merkezi planlann
yalnizca ckonomisinin genel gergevesini.gizen makro diizeyde kararlar aldif bir piyasa
ckonomisine gegis hedefleniyordu. Gegig yavag olacaku ve gegis sirasinda kontrollil piy-
asa sistcmi uygulanacaku. Yerel ybnctimlere de 8zerklik verilecekti. Amag kisaca cko-
nominin ytnetim sistemini yeniden sckillendirmekti. 1968'in basinda uygulamaya ko-
nan reformlar ilk gegis reformlan oldugu igin sinirh bagladi ve 1968'de Prag iggali ilc
kesildi.

Bu modelin ilk 8nemli deneyimi Macaristan'da 1968'de "yeni iktisadi mekanizma"
reformlanyla yasandi. Gelencksel anlamda merkezi planlama hedeflen, tiretim araglanmn
merkezi dagiumi kaldinldi. Isletmelere 8zerklik verildi, devlet dist mulkiyet alani
genigletildi, Fakat bir yandan idari denetim mekanizmalan da isleyigini siirdiirdil.

1970'lerde, 6zellikle 1980'lerde Macaristan'da reformiar piyasa reformlanmn ilerletme
ve piyasa sosyalizmini yerlegtirme amactm tagidi, 1977-1982 reformlan piyasalasmay,
isletme Szerkligini, devlet digi alanlan ilerletti, 1982'de "galigma ekipleri” getirildi, koo-
peratiflesme tanm dis1 alanlara yayildi. Son yillarda ise hisse seneli miilkiyet, ticari
bankacilik, borsa uygulamaya girdi.

SSCB'inde 1986 ve 1990 reform cabalannin amact resmi olarak “iktisadi ySntem-
lere dayali mekanizmaya gegmek," "dlzenlenmis§ piyasa mekanizmasina gegmek” gek-
linde ifade edildi. 1986 reformlan farkh milkiyet bigimlerini genigletmeyi, isletmelere
Ozerklik vermeyi ve dizenlenmis piyasa modelinin dgelerini yerlestirmeyi hedeflerken,
1990 reform tasansi nihai olarak "hisse senetli piyasa sosyalizmi“ne gegmeyi hedefle-
mekie. Reform programi yakindan incelendiginde hedefledigi modelin piyasa sosyalizmi-
nin oldukga radikal bir bigimi oldugtu anlagihiyor. Anlagiimay: ve degerlendirmeyi zor-
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lastwran d@csi bu hedefe iig agamali bir reform sireci iginde ulagmak istemesi. Itk asama-
da "konurollil piyasa" modeli uygulanacak, fakat fiyatlar agamali olacak serbest burakila-
cak, ve kontrollil piyasa uygulamas: daralulacak. lkinci asamada ilk agamadan ilibaren
baslaulacak bir siireg iginde iiretim, dafium, scrmaye ve emek alanlan giderek tam piya-
salastinlacak ve bunun alt yapisi ve hukuksal gergevesi kurulacak; devlet digi millkiyet
alam genisletilecek; sosyal giivenlik sistemi kurulacak, bdylece emek piyasasimin cikile-
rine midahale cdilccek, kisacasi, ikinci agama sonunda diizenlenmig piyasa sistemine
gegilecck. Ugtinedl asamada ise devlet milkiyet hisscli millkiyete gevrilecek, borsa kuru-
lacak. BOylece reformun ii¢ asamasinda karma ve melez modeller dngdriilmckte. Fakat
sonugta ulagiimak istencn ckonominin dzellikleri piyasa sosyalizmi modcline uyuyor.

Piyasa sosyalizmi uygulamalar: kontrollii piyasa modelinden farkl: olarak daha en
bagta piyasa mckanizmasim hakim kilma amacini lagidi. Yugoslavya'da 1950-51'den
baslayarak, yaunm ve dig ticarct harig merkezi planlama kaldirildi. 1965 reformlar ile
yaurim ve dig ticarct de merkezi planlama digina gikarildi. lgletmelere dzydnctim yeikisi

verildi. Fakat yerel ydnetimlere verilen dzerklik modelin Szelliklerinin temel belirleyici-
si oldu. 1971'de baslayan reformlarla 1974'de yerel 8zerklik getirildi ve igletme Ozerklifi
yerel yonetimlerin kontroliinde iglemeye bagladi, Ortaya gikan model ¢sas olarak
"biirokratik ademimerkeziyeigilik” ve yerel ydnetimler arasinda "yofiun pazarlik” bigimi-
ni aldi.

Cin'de 1978 sonunda yapilan reformlar dzellikle wrim, dig ticarct ve kiigiik sanayide
piyasa sosyalizmi reformlan idi. Devlet iictmcleri bakimindan isc konurollii piyasa
modeli yiiriirliikic kaldy; yani, bu igletmelcrin isleyig bigimine defier kategorileri geliril-
di, dzcl igleunclerin alam genigletildi, emck piyasasi kurulmaya bagladi, Scrbest
bolgeler kuruldu. 1984'den sonraki reformlar isc deviet igletmelerini de piyasalasma kap-
samina aldu, ticari bankacilik, hisseli toplumsal miilkiyet, dzel kesimle ortakliklar, ni-
hayct son iki-li¢ yildir galisan tahvil ve hisse senedi borsas: kurumlan iglemeye bagladi.

1980’lcrin sonuna gelindiginde Macaristan, Polonya ve Yugoslavya'da piyasa sos-
yalizmi modclinin daha ileri agamalanna ydnelik uygulamalan slirliyor. Biitlin alanlarda
piyasalagma, hisse sencdi yoluyla devlet miilkiyctinin saulmasi, dzellestirme, tzel faa-
liyeti, 6zellikle yabanc faaliyeti destckleme, rekabeti artturma, fiyat reformlan ile faiz,
doviz kuru, ticretler, mal fiyatlanm piyasa denetimine birakma ynlnde reformlar parga
bolilkk veya daha kapsamli bigimde uygulamaya konuyor.

Bu arada Yugoslavya'da, Polonya'da, bir digiide Macaristan'da, devlet bitgesini da-
raltma, devaliiasyon, reel ticretlert kisma, krediler kisma gibi daraluc: yeni-liberal kemer

.s[kma programlart uygulamaya konuyor. Cin ise bdyle bir programi 1988'in sonlanndan
ft{barcn uyguladiktan sonra ortaya gikan sorunlar karstsinda son glinlerde genigletme pol-
itikalan uygulamaya baglayacaf ilan etti. Bulgaristan'in diizenlenmis piyasa modeli-
nin radikal versiyonunu uygulamayi hedefledigi anlagiliyor. Cekoslovakya sosyal piyasa
modeli uygulamay: hedefliyor. Dofu Almanya tarihe kanisiyor. Romanya ise tam bir
kaos iginde. .

V.SONUC YERINE

o Sosyalisz ckonomilerde reform modellerinin son otuz yillik evrimi defer
bigimlerinden piyasalara ve piyasalann olusumuna—kigiik hizmet ve tanmsal mal, son-
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ra nihai mal, sonra ara mallari, sonra secrmaye mallan, cmek piyasasi ve nihayct scrmaye
pisasast ve borsaya, piyasalardan farkhi millkiyct bigimlerine, farkli miilkiyet
bi¢imlcrinden milkiyct haklarina dofru giden bir yol izledi. Yukarida anlaimaya
¢alisugim rcformlarin bir kismi uygulamaya girdi. Bu uygulamalara bu yazinin
gergevesinde ancak isaret edebildim. Ama gencl olarak sunu sdylemck gon yanhg doil:
Reformlanin uygulanma siirecinin evrimi reform modellerinin evrimine gok ters ydnde
gitmedi, tersine cvrim dogirullan oldukga paralel. Tek tek iilkelerdeki durum illa ek bir
modele tam olarak uymayabilir, reformlar duraklamalarla, geriye ddnisleric kesintiye
ufiramig olabilir, Fakat reform siireci merkeziyelgi planlama ile diizenleme bigiminden
piyasa bigimlerine gegmek scklinde tanimladifinda ve uygulamaya kondugunda, her
dilzenleme bigiminin kendine 8zgii bir manug oldufiunu, bu manuga gore cvrildifiince
istikrarlt olacagini kabul etmek gerekiyor. Bazi reformlarin “tepeden,” biirokrasi ta-
rafindan uygulamaya konmug olmasi, veya biirokrasinin kiyiya ¢ekilip siirecin gerckle-
rinc uymasi (bir yazarin deyimiyle "reform by default") durumu ¢ok degistirmiyor. Belli
bir dizenleme bigimi ya istikrarh olur, ya da istikrarsiz isc toplumun yeniden Girctimini
saflayamadiffi igin kendi i¢inde defiisme ydniinde ¢eligkileri de barindirir, Piyasa hakim
diizenleme bigimi konumuna gelince kendi ig wiarlilifina uygun yonde evrilmek zorun-
da.

Sosyalist ckonomilerin defiisme sitrecinde hangi kritik csific kadar hala "sosyalist"
sifaunt lagimalary gerektifii sorusu reform modelleri tarigmalarinda son derece bu-
laniklagmi§ durumda. Hakim dizenleme bigiminin piyasa bigimleri oldufu reform mod-
clleri hala “sosyalist” sdzctifiinii koruyor. Bazilan isc sosyalist sdzciiiiniin sadece bazi
harflcrini kullanmaya devam cdiyor ve hedeflcrinin "sosyal pisaya ckonomisi” oldufun ~
ifade cdiyor. "Piyasa sosyalizmi” ilc "sosyal piyasa ckonomisi”, "sosyal piyasa ckono-
misi” ilc “piyasa ckonomisi” kavramianna dayanan modellerin igerikleri arasindaki fark
iyice bulaniklagmig durumda. Fark sadece derece ile mi ilgili yoksa nitclik ilc mi?
Stzkonusu iilkelerin bugiinkll radikallerinden bazilar 1akisiz-takinuisiz, higbir sifatsiz,
dilmdiiz piyasa ekonomisi modelindcn stzediyor. Bu modeller yeni-liberal istikrar pro-
gramlarinin tim Sficlerini igeriyor. '

Bu yazida "sol muhalefet” harcketini cle almadim. Ashinda tutarh, kapsamli bir sol
muhalefet programina reform tarugmalaninda rastlamadifimi s8ylemek gok haksizlik ol-
maz kanimca. Sol muhalefet harcketi, temel olarak, reformlarin yaratacag/yaratufn fiyat
aruglan, igsizlik, sosyal tilkketim alanlarinin daralmasi kargisinda pek ¢ok alanda clde et-
tikleri kazanimlann bir kismini korumak izere bir savunma miicadelesi siirdiirmeye
calisiyor. Savunduklan sunlar; fiyat rcformunun getirecegi fiyat aruglannin gelirleri erit-
memesi igin ficret aruglan, tam istihdamin korunmas, isletmelerde dzynetim, makul
8lgilde piyasa. Reformlardan sonra sosyalizmden geriye ne kaliyor veya kalacak diye sor-
dugumuzda belki de gergekten bir dlciide varhgini koruyan bu toplumsal muhalefet
kaliyor.

Bu yazida, merkeziyetgi burokratik planlamaya almagik olarak "demokratik merkezi
planlama" diizenleme bigimine hi¢ deinmedim. Bdyle bir model sosyalist ckonomilerde
etkili olabilecek bir reform modeli statiisine hig sahip olmadi. Varolan diizenleme
bigiminin neden demokratik merkezi planlamaya dogru evrilmedigi benim agimdan en
kritik soru aslinda. Dilzenleme bigimlerinin genel niteliklerini gbzdniine aldifimizda,
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bugiintin toplumlarinda varoldugu bigimiyle piyasa dilzenleme bigimlerinden, bu
bigimin ulagug1 agamadan demokratik merkezi planlama bigimine dogru bir donll§ yapip
kendi yolunda cvrilmeye baglamas: ise artik politik dizeyde bir devrimle falan degil, an-
cak yeni bir toplumsal devrimle miimk{n olabilir, ¢inkll yaklagik otz yildir ilk deffer
bigimlcrinin sisteme dahil edilmeye bagladigh 1950'lerden, piyasa reformlannin bagladiga
1960'1ardan, ilerleyerek stirdiigi 1970'lcrden, 1980'Ierin sonunda geldiji noktada, giderek
piyasanin hakim oldugu bir diizenleme bigimi (veya bigimleri) yeralu-yeriistll piyasa-
lariyla, isleyis mekanizmalari, kurumlan, yarawug: toplumsal katmanlar, geligtirdigi
glinltik pratikler, normlar, yasal ¢ergeve ve giigli ¢ikarlar ile ve en 8nemlisi de yarattf
sosyalizmin mesrulufu sorunlan ile, sadece siyasal diizeyde bir doniigliimle geriye
¢evrilemez.

Ote yandan, sosyalizmi demokratiklesmenin yolunun merkeziyeigi bilrokratik plan-
lamadan piyasaya gegmek oldufunu diigiinenlerden depilim. Bu yazida hakim dilzenleme
bigimi piyasa oldufiunda o sistemin sosyalizminin pek kalmadifini gdstermeye ¢alisum.
Kargimizda sdyle bir ciddi sorun duruyor: Bugiin demokratik merkezi planlamanin tu-
tarly, iglerlie sahip bir modclinin kuramsal diizeyde bile pek gelistirilmemis oldugunu
diliiniiyorum ve bunu sosyalist digiincenin dnilnde agilmasi en 8nemli sorun olarak
gbrilyorum. '

Haziran 1990



Biirokrasi, Devlet ve Ihtiyaclar

Saruhan OLUC

1989 yilinin son aylan, Dofiu Avrupa {ilkclerinde olabilecckler hakkindaki tim bek-
lentileri ve iddialan agan bir noktaya doffru hizli bir cvrimin wrihsel bir 8megini olus-
wrdular. Tek tek filkelerde biiyiik bir hizla geligen olaylar kisa bir zaman dilimi iginde
eksiksiz tiim Dofu Avrupa ilkelerini kapladilar. Son d8nemde Dogu Almanya, Cckos-
lovakya ve kismen de Romanya'da kitlescl cylemicr aracilifiyla defigimler yaganirken,
digerlerinde ikiidardaki biirokrasiler tarafindan zamaninda yapilan miidahalelcr ile olay-
lann fazla bityiimeleri engellenerek defiisimlcrin 6nii agild,

Dogu Avrupa illkelerindeki gelismeler birbirinden farkls tarihsel arka planlara sahip
olsalar da, Sovyetler Birlifii'nde gelistirilmis ve 40'h yillarda bu iilkclerc ihrag edilmis
olan resmi sosyalizm modelinin her ybniiyle son derece ciddi bir basansizlia ugradigt
gbriilmistiir, Boylelikle dilnya gapinda, sosyalizm projelerini ve Oncrilerini ba tilkeler-
deki Stalinist modelden esinlenerck, hatia bunu csas alarak olusturmug ve savunmug
olan siyasi akimlar agisindan ciddi bir varolus krizi yasunmaya baglamigtir. Ancak Dofu
Avrupa ilkelcrinde yasananlar, pelitik kimliklcrini ve varoluglanni bu toplumlardaki
geligmelere ve baganilara bailamamig olan devrimci sosyalistler igin de son derece deri-
ne inen ve ilkesel sorunlan kapsayan arugmalan giindeme getirmigtir. Bu sorunlar is-
tense de istenmese de sosyalizm perspektiflerinin timiniin 8ziinc uzanmakiadir. Sorun
sadcce bugiine kadarki politik projclcrinde ve 8nermelcrinde Sovyetler Birlifi ve diger
Dogu Avrupa iilkelerini kendilerine ¢ckim merkezi olaruk cle alanlarla sinirlanabilsey-
di, gok daha kolay hallcdilebilir olurdu.

Gerek burjuva saj, gerckse sosyal demokrat sol, sosyalizm/komiinizm ile sistem mii-
cadelesi halindcki kapitalizmin galcbe galdift iddiasini dile getirmekicdir. Bu iddiaya
karsilik olarak, gegmiste bu toplumlarin sosyalist olmadiklarinin vurgulanmas: ya da
wkrarlanmas: yeterli degildir. Kapitalizmin sosyalizmi ya da kominizmi dcgil, bu top-
lumsal projenin ve 8ncrmenin deforme ve dejencre cdilmig, tarihscl olarak haksiz yere
sosyalist sifauni kullanmug bir halini galcbe galdigini sbylemck de gerekli, ancak yeterli

* degildir. Keza kapitalizmin kendisinin killesel igsizlik, yoksulluk, stmilrll, cinscl ve ulu-
sal ezilme, ¢evrenin tahribau, silahlanma vb. gibi sorunlan ¢dzcmedigini de hakh ve
dogru olarak vurgulamak gerekli, ancak ycterli degildir. Gerek Dofu Avrupa, SSCB ve
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benzen dlkelerde dejencere, delorme cdilmig ve resmi bur deviet ideolojist haline getiril-
mis olan Marksizmin sorunlarinin, gerckse kapitalizmin ortaya ¢ikarmig oldufiu sorunla-
nn ¢dziilebilmesi igin, devrimci sosyalist harcketin ne tir bir 8ncriler dizisine sahip ol-
dugunu agiklamast bugiin hergiinkiinden daha fazla gercklidir. Gegmigste varolan ya da
. halen baz iilkelerde degisikliklere de ufirasa varolmaya devam cden toplumsal ve fikir-
scl sekillenmeyi clegtirmek igin girigilen gdziimleme gabalar, bugiin gegmiste oldufun-
dan ¢ok daha yopun bir bigimdc dcvrimci Marksistlerin dzgiirlestirici bir sosyalizm pro-
jesi hakkindaki gdriislerini ve dncrilerini somutlastirmalarini gerekli kilmaktadir,

Ancak dzcellikle burjuvazinin-idcolojik saldinsinin da yofiun ctkisi alunda tim sosya-
lizm projcleri, resmi sosyalizim ya da Stalinizm ile ilgileri olmasa da, ciddi sorunlarla -
kargi kargiyadir. Bu dzcllikle geniy kamuoyu agisindan bdyledir. Biirokratik iktidarlann
ckonomik, politik ve toplumsal ¢okiigleri ile birlikic, bzgirlegtirici sosyalizm projeleri
de, ki Marksist sosyalizmin 8zinil insamin 8zgiirlegmesi olusturur, kredi kaybina ufra-
miglardir.

Bir Cinli komiinistin dedifi gibi "bir kaplamin sirtina oturmak kolaydir, onu siirmek
ise biraz daha zordur, ancak cn zor olani ickrar agajii inmeklir.” Politik kimliklerini bir
laraltan Bat'daki kapitalizmin wcorik ve pratik clestirisi, diier taraftan isc Dogu’daki bi-
rokratik diktawrliiklerin clegtirisi tizerinde sekillendirmis olan Bzgirlestirici sosyalizm
projesinin tarafarlar, su anda kaplanin sirundan aga@i inmeye gahisanlar kadar olmasa
da son derece ciddi sorunlarla kargt karsiyadiclar, Stalinizme alternatif bir sosyalizm
Onermesinin politik agidan fiili zayih{, sol iginde piyasa idcolojisinin verimli ve so-
runlan ¢8ziicl 8zclliklcri oldufuna iligkin iddialarin ve gdriiglerin glic kazanmis olmast-
nin ncdenlerinden birisidir.

KITLESEL_EYLEMLER VE SONUCLARI

Avrupa kiasinin tiimii agisindan defieriendirdifiimizde, uzun yillardan sonra ilk kez
birkag aylik bir dsnemde bu denli genis, yaygs(n ve arch ardina kendilifiinden kitlesel cy-
lemler gergeklesti. Dofiu Avrupa ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerdeki rcjimleri onlarca
yildir deflisen scrtlikic bikmadan cicstiren solun bile beklemedifi boyutia bir toplumsal
harckeulilik gelisti. Her gecen giin daha i inson sokaklara ¢iku, meydanlan doldur-
du. Iktidar aygular adew iskambilden satolar gibi teker icker yikilchlar. '

1989'un son aylanndaki harcketlerin wplumsal bilcgimi, Dofu Avrupa lkelerinde
daha &nce gergeklegen ayaklanmalanin bilesiminden Snemli farklliklar gdsterdi. Farkh
sinifardan ve kesimlerden bircyler bu toplumsal harcketlilik iginde yer aldilar. Aydinla-
nn, dfrencilerin yanisira koyliller ve isgiler de bu hareketliligiin iginde bulundular. An-
cak dzcllikle isgiler, bu ayaklanmalara fabrikalarinda yarawklan wban drgivenmeleri
ve gergeklestirdikleri Grelime ydnelik cylemler aracihiiyla kaulmadilar. Uretim birimle-
rinde iggilerin toplumsal geligmelere middahale cime citilimlerinin ve wlcplerinin isarct-
leri olan koleklil bir micadclenin dzclliklerini w§iyan drgilticnmeler gelismedi. 1989
sonbahar ayaklanmalari ilc 1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1970-1976-1980 ve sonrasi

Polonya ve kismen 1968 Cckoslovakya'duki ayaklanmalar arasindaki cn 8nemli farklar-
dan biri bu oldu.
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Dogu Avrupa'min ¢egilli illkcleninde son dbnemde gergeklesen toplumsal ayaklanma-
larin arka planlarina bir gbz auldifinda, mncfiin Dofiu Almanya'da kilise iginde geligen
bang harcketinin, Cckoslovakya'da bir demokratik yurttag girigimi olan Charta 77'nin,
Macaristan'da bir dizi bang ve ¢evre harcketinin, Polonya'da ise Katolik kilisesinin ve
Dayanigma sendikasinin drgiitlii gabalan gdriilir.

Kendiliginden kitle eylemlcrinin ilk ddnemleri ile daha sonraki gelismeler arasinda
bazi 8nemli farklar ortaya giku. Baslungig ddnemicerindcki demokrasi talepleri, bunlanin
yayginliklan ve radikallikleri bir parlamenter sistemin sinirliarinin agsldigs izlenimini do-
gurdu. Ancak siireg iginde kitle inisiyatifinin dofrudan agiyicisi olacak taban brgittlen-
melerinin gelismemesi, buna kargihik geygitli partilerin olugmalari parlamenter temsili sis-
temin iligkilerinin afir basmasinn ilk igarctleri oldu.

Eylemlerin baglangig ddnemlerinde, kendiliginden harckelerin ivme kazanmasinin
ve kitlescllegmesinin arac: olan ‘forum’ tiiril Srglitlenmeler igindcki bircyler, parti kavra-
mim yeniden tammlamaya galigular, Toplumsal harcketlerin, ancak harcket olma 8zel-
liklerini korumalan halinde demokrasi wleplerine ulagilabilecegi bilinci hakimdi ve
bunlar kendilerini panti olmamakla tammladilar. Gerek Dofu Almanya'daki 'Yeni Fo-
rum' gerekse Cekoslovakya'daki 'Yurtiug Forumu', hutia Macaristun'daki ‘Sol Alterauf
Harcket' bu tutumu benimsedi.

Ancak bu yaklagim, gelismelerin daha sonraki dnemlerinde devlet iktidan sorununa
bir ¢ziim getirmekten uzaku. Arzu edildigi gibi hitkiimetler yikildi, devletl iktidarlan
sarsilds ve ciddi defisikliklerle kargt kargiya kalindi, bir iktidar boglufiu dofdu ancak
toplumsal harcketler bu duruma uygun bir duvraniy geligtirebilecek bir donanima sahip
depillerdi. Sireg iginde, toplumsal harckcllerin ve Orgiitlenmelerin iginde bulunmus
olan bircylerin dnemli bir kismi kurulmakia olan ¢esitli panilere akular,

Kitle cylemlcrinin iginde yer alan ve sadece kismi tlepleri gakisan en azindan don
ayn ctilime rastlamak miimkiindil. Birincisini, yeni toplumsal muhalefel gruplarinin ha-
rekeli; ikincisini, bilimsel ve sanawsal segkin harckeli; Gglinciising, iktidarda bulunan
parti tabaninin harcketi ve ddrdiinctisiing, higbir siyasi akima ait olmaksizin sorunlan
dilc getiren ve haklanina sahip gikmaya gabalayan bir yuritag harcketi olugturdu,

Esas kalabalifi olusturan bu yuritig harckeli iginde yer alanlar, yillar boyunca kendi
davranig vc disiinilg bigimleri ile gelismesine dolayli veya dolaysiz 8nayak olduklarn,
mikro ve makro dilzeydeki im iktidarlarin karmagik afina karsi ayaklandilar. Ayn: za-
manda her yana yayilmig olan ve onlanin degisik yelencklerinin geligmesini gesitli di-
zeylerde engellcyen, merkezi denctim mekanizmasina Kargt kendilerini korumaya galig-
ular. Sadcce crilenler ve ydnctilenler eskisi gibi yasamak istemediklcrinin bilincine
varmamglar, aym zamanda yoncicnler de eskisi gibi ydnciemeycceklerini fark ctmigler-
di. Istc sorunun yayginlagaruk kitlescllesmesi tam da bu noktda gergeklesti.

Yurttas harcketi dolayimi ilc olugmaya baglayan bireylerin 1oplumuna iligkin cn tipik
dmckicrden bazilan Dofu Almanya'da yasandi. Kilgiik tbun gruplan, yuriwg girigimle-
ri, kilise topluluklarinda olugan ve kille gbsicrilerinde biiyiiyen ivme, bu kalabalik igin-
de yeni bir 8zbilincin gelismesine yo! agt., "Halk biziz!" ilalcsinde somutlagan bu cfi-
lim, ayni zamanda yurttaghk haklan savunusunu da digavurdu.

Dogu Avrupa'da yasananlar gok kisa bir siircde politik agidan tnemli degisikliklere
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yol ag. Genel hatlan ile degerlendirildifinde, clde edilen poliuk haklar burjuva top-
lumlaninda varolan yurttag haklan ile egdefier dzcllikler tagiyor. Scgme, segilme, politik
drglitler kurma, sendikalagma, g&sleri yapabilne vs. gibi temel yurtiag haklarnina sahip
olundu. Gegmis ile kargilagurildifinda, bu haklar ile gergevelenen bir tilr polilik d2gilr-
lesme yasanda. Bir baska ifadeyle, yurttag haklarinin clde cdildigi politik degigimlcr ya-
sands. Insanin insan Uzerindeki egemenligini ortadan kaldiran bir sonug ycrine, cgemen
olacaklann "8zglirce” (!) ve gok aday arasindan scgildikleri bir durumla kars: kargiya
kalindi. Olaylar domino tcorisine uygun bir bigimde, ardi ardina tck tck ilkelerde ger-
geklesti. Bunun bir nedeni de bu toplumsal harcketlerin, igien (1981 Polonya'si gibi) ve-
ya distan (1953 Berlin'i, 1956 Macaristan ve 1968 Cckoslovakya's: gibi) gelen bir si-
lahli baski veya siddet ile kargilasmamalanydi. Bu gergeklifiin arka planim ise, son
yillarda SSCB'de gelisen kosullann bdylc bir midahaleyi gerckli kilmamasi olugturdu.

IHTIYACLAR UZERINDE DIKTATORLUK

Dopu Avrupa iilkelerinin tiimiinde, I1. Diinya Savasi'ndan sonra gesitli ddnemsel
farkliliklarla birlikte az gok benzer bigimler alunda, devlet warafindan y8nlendirilen bir
komuta ekonomisi sistcmi inga cdildi. Biirokratik bir mckanizmanmn, her tiirlii taban de-
netiminin diginda, tepeden planladifit bu sistem tiim varolug siiresi boyunca ciddi koklil
sorunlar yarawu ve her iilkenin i¢ dinamiklerine uygun olarak gesitli anlarda ayaklanma-
lara ve yaygin isgi miicadelelerine yol agu (1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1956-1970-
1976-1980/1981 Polonya, 1968 Cckoslovakya). Bu biirokratik merkezi komuta ckono-
misinde, bireylerin iireticiler ve tiikcticiler olarak taleplerini ve ihtiyaglarini dile gelire-
bilecekleri, ekonomik geligmeleri ydnlendirebilecekleri ve belirleyebilecckleri igleyen
bir mekanizma varolmadi. Ne dofrudan ireticiler ne de tilketiciler, herhangi bir politik
mekanizma veya kurum aracihifityla ckonomik geligmelere doggrudan miidahale edebil-
menin ve bu miidahaleyi politik alana terciime edebilmenin olanaklanna ve araglarina
sahip olmadilar. Yani bir bagka deyislc dofrudan iircticiler oplumda ydnctici degil, yo-
netilen ve gorilgleri ahinmayan kategorisi iginde oldular.

Burada igleyigin manufin: irdclemck agisindan bir nokiaya deinmckic yarar var.
Resmi devlet ideolojisine gore bilim, toplumun nasil olmas gerektiginin cevabini iginde
banndinrdi. B8ylelikle sadece bu bilimi kendine mal ctmig olanlar, bu bilgi tckelini
elinde tutanlar toplumsal yapinin ve iligkilerin nasil sekillencecgine karar vercbilirlerdi.
Isgiler ya da halk bu yapiy: ya da sekillenmeyi onaylamazsa, bunun nedeni, bilincin ve
simf miicadelesi deneylerinin yeicrince gelismemis olmast idi. O nedenle segkin bir ke-
sim, iggilerin ve halkin gikarlanni temsil cuwiginden, kendi 8ncrdifti modcli de gergek-
legtircbilirdi. Sovyeuer Birligi ve Dofu Avrupa iilkelcring bakufimizda, iklidardaki bii-
rokrasilerin’ yakin déneme kadar yapuklarinin mesruiyetini, esas olarak bilim diye
tammladiklar: resmi devlet idcolojisinden almaya calisuklan goriliir.

Bu modelin ve anlayisin merkezi noktalanndan bir tanesini, ki toplumsal pratikte
de boyle olmustur, bireylerin gergek ve yanli ihtiyaglanmnin neler oldugunun bilimsel
bir zemin (zerinde tamimlanabilecegi anlayisi olusturur, Buna bagh olarak, gerek
SSCB'de gerekse Dogu Avrupa Ulkelerinde, iktidardaki biirokrasiler toplumsal ihtiyag-
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lann neler oldufunu merkezt olarak saptamiglar ve lretimi de bu saplamalar dogrultu-
sunda yonlendirmiglerdir. Bu saptamalar sadcce maddi ve giindelik temel ihtiyaglar agi-
sindan yapilmaz. Politik alanda da 8zgiirlik ihtiyaci, kendini ifade ctme ve Orglitlenme
ihtiyaci gibi politik ihtiyaglar da egemen olan blrokrasiler tarafindan, ana gre kimi za-
man kargi devrimei, kimi zaman da gayri bilimsel ilan cdilir. Bdylclikle gerck giindelik
yagamda gerekse politik alanda, toplumdaki bireylerin ihtiyaglan fizerinde bir dikiawe-
lik kurulmus olur. ;

Toplumun ihtiyaglan dogrudan denctlenemeyen ve ybnetilcmeyen merkezi merciler
tarafindan belirlenir. Uretim ve dagium merkezde alinan kararlar dogrulusunda gergek-
legir. Taleplerin dikkate alinmamasimn 8icsinde, bunlarin dile getirilmeleri de gesidi
mekanizmalar aracilifityla engcllenir,

llctisim ve haberlesme alanlarinda da bu anlayiyin sonuglarini grmek miimkinddir,
Merkezi ydnetim haber alma ihtiyacimin sinirlanimi belirlemcekie, resmi haberlerin digin-
da bir habere ulagmak milmkiin olmamaktadir. Tek tek iilkclerde bu durumu asabilmek
igin geligtirilmig olan ve Samizdat adini alan yeralu yayinlan son dercce kisidi bir gevre
iginde dafitilabilmckte, ugan tiniversiteler gibi girigimlcr isc csas olarak aydin gevreleri
arasinda kalmaktayds. Kitlesel agidan bu ihtiyaglan atmin cdebilecek araglarin yoklu-
gu, genig kalabaliklanin Bau'li devieterin ve ABD'nin manipule cttigi haber kaynaklan-
na yonclmelerine yol agu.

Sosyalizm kavram: degerierden uzak ya da yoksun degildir. Gerek bigim gerckse
icerik agisindan dzgiirlilk, tiim bigimleri ile csitlik ve tim bircylerin toplumsal zengin-
liklerden paylanni almalan bu temel defierlerden baztlanim olustururlar. Gerek Dogu
Avrupa iilkelerinde yasanmig olan sistemlcri savunaniarimin gerckse elegtirenlerin ortak-
lagtiklan gbris, bu toplumlarda bu tir ilkclerin islemedigidir.

Ote yandan sosyalizmin bir cenncti vadcttigi disiiniilmese bile, kapitalist toplumun
ve liretim tarzinin yaratuff sorunlar kargisinda ¢6zimler tiretmesi gerektigi bilinir. Co-
ziilmesi gercken bu sorunlanin baztlanm ard anda siraludifiimizda olugan katalogda sun-
lan gorebiliriz: simiflar, tabakalar, ya da cgemen olan gruplar tarafindan gergeklestirilen
toplumsal bask: ve sbmiiril; uluslanin veya ulusal azinliklann ezilmesi; yoksulluk; kaza-
mimig olan bircysel veya kolektif yurttag haklarinin kaybedilmesi veya igeriksizlestirile-
ne kadar sckilscllestirilmesi; sanayilesmcnin dofia iizcrinde yaratugi yikici sonuglar;
modemn toplumsal geligmelerin akildig: niteligi; savaslar ve savag iehditler; silahlanma-
nin sonuglan ve dilnya ¢apindaki niiklcer savag wchlikesi vs. Yinc resmi devict propa-
gandasim bir kenara birakirsak, bu tir sorunlarin higbirisinin ¢dzUmuntn Dofu Avrupa
ve SSCB benzeri toplumsal sekillenmeler iginde dirctilmemis oldufu gorilir,

Insani ihtiyaglann zor yoluyla homojenlcstirilmesi cfiilimi Babcul'c kadar uzanmak-
tadir. Babeuf'e gbre fiili csitlik, insani ihtiyaglarn Liim olaruk ve gerekirse siddet yoluy-
la esitlenmesi, suni ihtiyaglanin clenmesi ile niceliksel bir azalmanin saflanmasi yoluyla
gerceklesebilirdi. BabeufGil bir komiinist, 8zgir bircysclliin Lhrip cdilmesinin bedelini
tdemekten kaginmaz, Bu agidan degerlendirdigimizde Babeul, toplumsal sorunlann ¢8-

., zimil igin, son derece temel bir duzlemi olugturan ibtiyaglanin diizenlenmesini cle al-
mak gerektigini ilk ileri stircnlcrden biridir.
. Ozellikle Stalin ddncmindc uygulananlar agisindan deficrlendirdiimizde, csitlikgi-
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likicn gok ihtiyaglar izennde bir diktatdrliik Kurulmast bn plana giku. Her yukarda bu-
lunamin asafitya dogru haklannin oldugu, ama ayagida bulunan hig kimscnin yukariya
dofru haklanmin olmadifli, csitsiz olma konusunda cyitligin oldugu bir wplumsal yap
sckillendi. Tabi olanlarin, devietleri ve bunun ydnctici organlan kargisinda degerleri si-
fira yakin oldu. Boyle bir yap: insanlari, dier simifli wplumlarda oldugundin ¢ok daha
fazla gesili alanlarda fetiglegtirmelere yakinlagunmakiadir, Clinkd giindelik yasamda
- ‘birlik, ortak irade, toplumsal homojenlik vs. gibi katcgoriler resmi ideolojide fikri ola-
rak 6n plana gikarken, yasam pratigi hetcrojen, pargalanmug ve ortak iradenin gergekien
olusturulamadigh bir bigimde siirdd. Resmi devlet agiklamalarina gtire ‘kurtulmug' oluan
isci ve emekgi kesimlerin uyumlu mutlulufiunu birlik ve homojenlik olugtururken, bu
ifadcler iktidar mekanizmasinin diginda olan insanlar igin hepimiz devictin ticreui gali-
sanlanyiz' bigiminde algilandi.

Biirokrasi arafindan wrif cdilen birlik ve homojenliin arka planinda, gok daha ger-
¢ck ve net olarak tarif cdilebilecck heterojen ve kismi grikarlar vards, ancak bunlarin ifa-
dc edilmeleri ve drgiilenmeleri miimkiin -degildi. O nedenle de bu gikarlar polansiyel
sahiplerinin bile bilincinc uzunca siire yeterince gikamad, Ote yandan ayn! zamanda bir
iktidar araci da olan bilgiyi ickcllcgtirmiy olan biirokrasi iginde bu gikar farkhhiklannin
bilincindc olanlar, bu yondcki bilgilerini ortaya ¢ikan kismi ¢cligkilerde kullanarak bun-
lant manipule edebildiler ve bu geligkilerin tarallar kaybederken, iktidar aygiu, yani bil-
rokrasi kendi gikarlarinin ve aynicaliklaninin varolug temelini olusturan cgemenliginin
korunmas: doffrulsunda kazanglar clde ctli.

Ihtiyaclar tizerindeki dikwawrlifiin politik alandaki yansimasi ise, politik devietin
tim wplumsal yasam lzerindeki agirhif ile pergeklesti. Toplum, kacdir-i mutlak politik
devlete bafiimh olarak cle alindi. Bu anlayi§ bircyin ihtiyagkinnm dinamigine, onun ba-

~ fimsizhiffina bilyiik bir glivensizlikle yaklayir. Bu giivensizlik devletin segkin yapisin-
dan, onun oplumun gikarkan iizerinde bir yargig rolii {istlenmesinden kaynaklamir. Bu
liir bir seckincilik bircyi ve onun gesitli alanlardaki thtiyaglannin disavurumu olan go-
niilli birliklerini, yani 8rgiitlenmelerini, opluluklanm ve iletigimini hep reddetti, Ciinki
bunlarin hepsi, resmi ideoloji taralindan son dereee rasyonel olarak defieriendirilen sis-
temin mitkemmellii ile kargilasurildifinda yersizdiler, anlamsizdilar,

Sonug olarak farklt toplumsal sini(Tarin ve gruplarn ¢ikarlan arasinga hangisinin na-
sil bir 6ncclifie sahip olacaffi karari, bu simiflarin veya gruplanin dofirudan i¢inde bulun-
madiklari, dogrudan denctlemedikieri ve yonetmedikleri, onlann iistiinde duran bir giig
taralindan saptandi. Ve bu giig biirokrasinin ckonomik, politik, askeri ve idari Lim kat-

- manlarim igerirken, toplum iizerindeki denctimini ve iktidarin genisletie ve suilamlasu-
nirken, fiili olarak da toplumun iradesinin distiinde mistik, genel bir irade olarak  varlifi-
mi siirdiirdii. Maddi ve kiltiirel ihtiyaglar, ki bunun igine politik kiiltiirli de dahil ctmek
gerekir, hakim olan birokrasi tarafindan keyh olaruk suptandilar, Bu sapama sirasinda
isc blirokrasi, bircylcrin tzcrk birliklerinden, yani dogrudan drgiitlenmelcrinden bafiim- -
siz ve yahiilmis bigimde davrand.. Isic ihtiyaglar Gzcrindeki dikunbrliik biyle bir mcka-
nizma saycsinde gckillendi. ;

Sckillencn woplumsal yapidaki cn ciddi geligkilerden birini isc, oplumu homojenles-
lirmeye gabalayan iktidar aygiumin ve bunun bilcgimini olugturun biirokrasinin loplum-
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dan kopuklugunun stirdiiriiimes! olugturdu, CGnkd aynmi zunanda loplumsal zemimin ato-
mize bir bigimde varolmast hedefinden de vazgegilmedi. Bu isc bash bagina basanisiz-
likla sonuglanacak bir girigimdi, nitckim dylc de oldu. Cinki bu girigim, tizcrinde haki-
miyct kurulmug olan insanlarin burjuva cgoizminden kurtanilmalarini ve ihuyaglarinin
aynilaguriimasini ve bunlarm iktidar merkezinin iradesine tabi kiltnmasint 8ngdriirken,
girigimi idarc cdenlerin de Wm alanlarduki ayncaliklanine siirdiirmelerini ve pekigtirme-
lerini sagliyordu.

IKTIDAR AYGITLARI

Dogiu Avrupa iilkclcrinde ve SSCB'dc gekillenmis olan toplumlarda tim kurumlar
tck bir ydnetim hiycrarsisinde biitinlestirildi. Bu hiyerarsgi, dzcrk 8rgiitlenmelerin kargit
toplumsal ¢ikarlan temsil etmelerine ve kargit toplumsal iglevieri yerine getirmelerine
izin vermez, Cesitli faaliyct alanlanndaki tim merkezler altlan dizerinde mutlak bir
kontrolc sahipken, iistlcrine de mutlak olarik wbidirler. Ancak bu tiir sistemlerin cksik-
siz ve istenildigi gibi iglemesi ancak idcolojik mitlerde olabilir. Stk stk 8nceden gdriile-
meyen ve aninda midahale cdilmesi gercken durumlarla kargilagiir ve b8ylclikle en
miikemmel oldufu diigiintilcn merkezilegmede bile karar mckanizmalarinda bir tiir ade-
mi merkczilegme yaganir.

Merkezilcgmis bir sistem de kendi i¢inde komut ile pazarlik-uzlagma barindirmak
durumundadur. Haua tiim bigimsel drgiltlenmelerin bir tek ydnetim hiyerarsisine tabi ol-
mas1, komutanin pazarlik ve uzlagma aleyhine gii¢ kazanmasi anlamina da gelmez, Bura-
da iizerinde durulmasi gereken, list drgiitlenmelerin altlara komut vermelerinden dogan
bagimlilik degildir. Bagimhlik iligkileri de esas olarak bu tiir tzelliklerden dogmaz.
Bafimlilik, kurumsal yapilann igleyisi esnasinda cisimlegir. Omegin kurumlara insan
atama hakkinin tckellegmesi, igyeri mildiirlerinin isgiler tarafindan degil de iist otoriteler
warafindan dcnetlenmesi ve isten uzaklasunlmas:, hiyerarsinin kredi ve yatrimlann
dagiuminda tim organizasyonlar: denetiemesi ve ydnetmesi, partinin idari mekanizma
fizerinde kendi merkezi organlan: aracilifiiyla denetim kurmasi, yani parti ile devletin
igice gegmesi vb. Bu ve benzer dzellikler gdzéniinde bulunduruldugunda, agin merkezi
yapinin ademi merkeziyelgi bir ydne dogru gelismesi, bir tiir liberallegmenin saglanmas
halinde bile bagimllik iligkileri zedelenmez, kurumsal yapilann isleyiginde Snemli
degisiklikler olmaz.

Bu toplumlarda ademi merkeziyetgilik ydnindeki cfiilimier ve girigimler gesitli do-
nemlerde iktidardaki biirokrasi iginde de ortaya ¢ikti. Komuta zincirinin alcyhine olan
bu geligmeler, yonetimin iglerine partinin dogirudan midahalesinin sinirlanmasi ¢abala-
n, toplumsal harcketlerin geligiminde ortaya gikan ek tiik ve yeicrsiz drgiitlenmelerin
rollerinin artmasi, dofirudan baskici devlet drgiitlenmelerinin biiyiimelerine ve ctkilerini
arurmalarina kargi yiiksclen clegtiriler zaman zaman Snemli sonuglara yol agular. Bu tr
liberallegmeler, kj bunlar tim Dogu Avrupa'da dnemscl olarak ckonomik krizlerin
yiikselmesi ile birlikie defalarca goriildil, bagnmhhik iligkilerini yaratan kurumsal igleyi-
sin ortadan kalkmasim safilamayacagi igin gegici olmak durumundan kurtulamadilar.

- Bu toplumlardaki kurumsal yapi, merkezin taban taralindan denctlenmesi ve: ybnlendi-
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rilmesine kargi mutlak bir simir gizmekteydi ve ancak bu yapinin kinimas: ile birlikie bu
sgilim gergeklesebilirdi.

Parti

Tum toplumsal drgiltlenmelerin iglemelerinin asgari kosulu, bunlarin denetlcmeleri
gercken drglitlenmelerden bafimsiz olmalanidir. Bu agidan cle aldifimizda, bu toplum-
larda toplumsal Brglitlenmelerin varhfindan s6z edilemez. Ancak bu toplumlarda, tarih-
sel gelisimi icinde toplumsal Brglitlenme olarak geligmis ve iggi harcketinin yapilan
olan parti ve sendika (hatta sovyct) gibi kurumlar strckliliklerini korudular. Toplumsal
hareketlilikler izerinde geligmig olan drgiitenme bigimleri, demokratik igleyislerini yi-
tirdiklcrinden, geriye kalan bigimleri ile iglevi olmayan birer kalinti gibi dururlar. An-
cak gergekic bu kurumlar ne islevi olmayan birer kalintt ne de olasi bir demokralik igle-
yisin mckanizmalan oldular, Bunlann iglevier, kurumsal sistemin kendine
yabancilagmig olan isgi simfin1 ve entclijansiyanin bazi kesimlerini ydnlendircbilmesi
olanaklanna, devletin agik siddet araglarina siirckli bagvurmak zorunda kalmadan sahip
olmas: noktasinda baslamaktadir. Yani bu trgiitlenmeler bu wplumlann kurumsal yapi-
sinin korunmasinin mckanizmalan olmuglardir.

Emefin toplumsal boliinmesi, yani igbSlimi ilc ortayu gikan ve tammianan farkh ¢1-
karlar, ayni1 zamanda iktidar aygiunin farkh sckidrlerine ve basamaklarina gre de dafi-
lirlar. Iktidar aygiu o nedenle, kendi iginde kismi gikarlarin olugmasina ve onaya gtkma-
sina kargs duyarhdur. Iste partinin bir iglevi de iktidar hiyerarsisi igindcki kismi gikarlan
kisilamast, sinirlamasidr. Partinin ‘politik hiycrarsisi herhangi bir hiycrarsiden larkh
degildir, yani o merkez ile faal olan organlar arasindaki tcknik bir dolayimdir ve her
ycrde aym gorevi dstlenir: politik denctimi safilamak ve merkezkag cgilimleri engelle-
mek. '

Ancak bu toplumlarda parti sadece bir politik hiyerarsi degiildir. O ayni zamanda bir
idari hiyerargidir. Parti ybnetim hiycrargisinin tiim sckirlerinde galiganlar tizerinde gifte
bir denetim uygular. Onlari iginde bulunduklar kurumsal rollcrinin tagiyicilan olarak,
parti ve ydnetim hiyerarsisi, yani devlct arasindaki bagimhlik sistemi aracihfiiyla denet-
ler; ayn1 zamanda kendi drgiitlenmesi aracihifityla, panti dyeleri olarak denctler.

Dogu Avrupa illkelerinde planlama mckanizmasini yonlendiren, devlet, ckonomi ve
toplum arasindaki iligkiyi kuran partiydi. Parti, yoncicn, bilgi veren ve bilgi alan devlet
aygiu olarak isliyordu. Bu gific denctim isc dmcgin parti genel sckreteri, devlct bagkant
gibi tek tek figiirlcrde kigisellcsiyordu. Stalin doncmi cricsini cle aldifimizda, bu kigi-
sellesmenin sadece bir kisi kiilll yaratmakla ilgili olmadif goriiliir. Ekonominin ve top-
lumun yukardan, rasyonel bir bigimde idurc edilmesi fikri kaginilmaz olarak kiigiik par-
salan diglar. Ciinkll kilgUk pargalarin stircce miidahalelerinin, ctkileme ve belileme .
olanaklannin artmasi, bunlarin merkez igin azalmasi demektir,

Devlct-parti blitiinlesmesi son deroce kiigik gézenckler glan, wim demokratiklicgme ve top-
lumsallagma girisimlcrinin takildif bir af islevini gbrdil. Bu igleyiy ydnctime kaulimi, ydactme-
yi ve denctlemeyi ya gostermelik hale getindi, ya da digladi. Yurtiaglann tziik haklanni engelle-
yen gifte denctim mekanizmasi aym zamanda sistemin zayflifinin da bir gdstergesi oldu.
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Ozel Kist - Devlet Yurtta:

Rosa Luksemburg, Rus Devrimi'nin hemen criesinde kaleme aldii brosiirde son de-
rece dnemli bir saplama yapiyordu

" Genel segimler, siursiz basin ve toplanti 8zgilrligll, gdriiglerin dzgiirce
miicadelesi olmaksizin, yagam tim kamu kurumlannda 8llir ve biirok-
rasinin tek faal unsur olarak kaldif1 gériintilsel bir ydsama dontiglr, Kamu
yasami yavag yava§ uykuya dalar, tikenmez enerjileriyle ve simursiz idea-
lizmleriyle birkag dilzine parti 8nderi y8netir ve iktidar olur, onlann ara-
sinda isc gergekice bir diizine miikemmel kafa dnderlik yapar ve bir segkin
iggiler grubu zaman zaman dnderlerinin konugmalannt alkiglamak ve 8n-
lerine konan kararlara oybirlifiiyle kaulmak igin toplanulara ¢afinlur. Bu
bir diktatbrliiktiir, ancak prolctaryanin diktarligi degil, aksine bir avug
politikacimin dikudrligiidir, yani burjuva anlumda. Jakobenlcrin hakimi-
yet an[nrnmdn diktadritktir."

Rosa'min Rus Devrimi'nin ilk yillarinda dikkat gektigi olas: gelismeler, daha sonra
Sovycder Birlifi'nde biittin giplaklifi ile yagande. I1, Diinya Suvas: sonrasinda Doffiu Av-
rupa'da kurulan devictlerde de ireten-ydneten toplumsal isbdlimtiniin cisimlcsmesi olan
bu modcl benimsendi.

Marx 'Yahudi Sorunu'nda, Rousseau'nun bireysel rekabete ydnelmis olan zneyi,
diger dznelerle ortaklasmay: doffal bir ihtiyag olarak gren insanla degistirmek’ fikrini
akuararak, bircysel bznc ile ortaklagsan yurttag arasindaki farkhilagmaya defiinir. Daha
sonra da bircysel dzgiirliik ile kigisel ihtiyaglarin difcrleriyle ortaklasmaya tabi kihinma-
st geligkisi tizerinde sik sik durur.

Marx "Yahudi Sorunu'nda burjuva toplumlanndaki insanin durumunu tamsir. Marx,
bu toplumlarda bireyin tiim egoizmi ile asil insani 8z olarak degerlendirilmesine ve dev-
let yurttagimin (Staatsbiirger) tim ahlaki yetenekleri ile sadece soyut bir kigilik olarak
ele alinmasina kars: gikar.

“Politik 8zgtirlesme, bir yundan burjuva toplumu ilyeliinin, yani cgoist
bagimsiz bircyin, differ yandun isc ahlaki kiginin, yani devlet yurttagimin
insandan cksiltilmesidir. Ancak gergek bircysel insamin soyut devlet yurt-
Lagini tekrardan kendi iginc almasi ve bircyscl insan olarak ampirik yasa-
minda, bireyscl igindc, bircysel iligkilcrinde tiiriiniin 820G (Gattungswe-
sen) olmasi, ancak insanin kendi giiglerini toplumsal giicler olarak fark
etmesi ve drgiitlemesi ve boylelikle toplumsal giicti bir politik gii¢ bigi-
minde kendinden ayirmamast ilc, ancak boylclikle insani 6zglirlcgme 1a-
mamlanabilir.” 7 L

diyerek Marx, dzglirlesme hakkindaki temel fikirlerini ifade ediyordu.

Marx, kapitalist toplumun bu tzglirlegmeyi insani, &zel kisi (Privatperson) ve dev-
let yurttagi olarak parcalamasindan ve onun 8zcl ve politik gikarlarini birbirinden ayir-
masindan dolay: engelledigini savunur. Bu aynim insami digericrinden yaliur ve bu yah-
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ulmishk tckrardan egoizmi legvik eder.

Kapitalist toplumda, yahiulmig 8zcl kisi kendi gikarlar igin micadcle cden, toplumu
kendi faaliyeti ile degiglirme hedefi olmayan, yabancilasmig bir varolug strdirdr. Ote
yandan dcvlct yurttaginin da varolugu yabancilagmisur. Onun politik alanduki faaliyeti
giindelik yagamin gesitli alanlarindan ve 8zcllikle de diger insanlarin glindclik yagsamla-
nindan kopuktur. Isic 8zcl kisi ile deviet yuriagt arasindaki bu ayrim, kapitalist toplu-
mun temel dzelliklerinden birisini olugturan Gircien-ydneien toplumsal igbdlimiinin bir
bagka bigimde ifadc cdilmesidir.

Bir wplumdaki insanlarin gogunlufunun yasam bigiminin gerck drctim siirecinde ge-
rekse yeniden iiretim siirecinde, karar mekanizmalannt olugurmak ve dirctimin dicsinde
ydaetmek dofrultusunda yapisal bir degiisiklific uramamasi ireten-ydneten geligkisinin
de varolmaya devam ctmesi anlamina gelir. Bir bagka iladeyle gerck ckonomik gerckse
politik alanlardaki yabancilagma varhfiini sirdirir. Insanlarin gofunluiu yaliulmis dzel
kisiler olarak yagamlanm slirdiiriicken, bir azinlik deviel yurttaginin yabancilagmig varo-
lugunu yagamaya baglar.

SSCB ve Dogu Avrupa filkelerindeki politik biirokrasinin bazi 8zelliklcrini ‘profes-
yonel olarak politika ile ilgilenmck, demokratik denctimi bagarily bir bigimde ctkisiz kil-
mak ve bazit maddi ayricaliklara sahip olmuk' gcklinde sirulamak miimkiindiir. Insanlar
hem kendi yaratuklan politik rgiitenmeler hem de kendi adlarina politika yapanlar
lizerindcki her tlirliéi denctimi kaybederler. Politik [aaliyet tamamen anlamsizlagir, itici
olur, daha 8nemlisi yaratic: bir faaliyet olmaktan gikar. Aksine bilrokratik bir aygit dola-

yum1 ile politikaya kaulan bir kisi yabancilagmig bir faaliyeti siirdiirlir. Marx'm burjuva
toplumlannda tammladifit gibi dzel kigi, devlet yurttagi (ya da politik insan) aynmi
yaganr.

Dogu Avrupa dilkelerinde parti igi ve digt bilrokratlardan olusun politik insanlar ya da
devlet yurttaglaninin tim ruh halleri, kendilerini insanhfin kurtuluguna adamig olan mis-
yoner ya da kuntanci olma (ikri etrafinda sckillendi. Esas sorun isc, kitlelerin bu kurtan-
cilardan kurtulmak Gizere ayaklandiklari anda ortaya giku. Sekillenmig olan mancvi gv-
de ve aynicaliklar diizeni bu durumda ciddi bir sursini ve yrkimla kargi kargiya kalde.
Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki Kitlelerin ayaklunmalan, 8z¢l kigi devict yurtta-
§! aynmunt ortadan kaldiracak ve insanin dzglirlegmesini sailayacak Uzcllikler lagima-
makta, haua aksinc bu ayrimi siirdiirccek uygun bigimler yaratmakindar,

Sendikalar

Ote yandan iktidar hiyerarsisinin disinda bulunanlanin ¢ikarlarimin ydnlendirilmesi ig-
levini parti ick bagina ycrine geliremez. Sendikalar da iggi simfimin, yani bu toplumlar-
daki gogunlufun ¢ikarlarinin yonlendirilmesi iglevini Gstlenirler. Iktidar hiycrargisine ta-
bi olan scndikalar, tiziiklcrinde belirtildifi gibi; oncii rold kuabul cdilen parti
dolayimiyla ckonomik ydnctime baghdirlar. Bu durumun yaratugf en dncmli sonug ise,
sendikalarin ckonomik ydnetimin gikarlarina kargit olan isgi gikarlarini temsil ctme yeri- '
ne, ckonomik yBnctimin kararlanni (irctim normlarin yiiksclimek, dcretleri belirlemek.
vs. gibi) isgilere benimscimeyc galismalaridir,
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Bu toplumiarda 1ggilerin kendi gikarlanni dogrudan 1lade edecek, drgiitlenmelening
saplayacak ve waleplerini dayatacuk yapilanin, 07 Orgiitlenmelerin olmamasi ve sendika-
larn ckonomik ydnctimin kararlarint iggiler igin kabul edilebilir hale getiren rgiitler
olarak islemeleri, degtisik ddncmicrde politik cikilerle birlikie gesitli sonuglara yol agu.
Kimi donemlerde biirokrasinin dayatuklanina katlanildi, kKimi donemlerde isc ayaklan-
malarla bu duruma isyan cdildi (1953 Berlin, 1956 Macaristan, 1956-1970-1976-1980/
1981 Polonya).

Ancak bunlanin 8tesinde degisik kolekiif cylemier de gergekleytirildi. Egemen biirok-
rasinin engellemeye gahstifft dayanigmact iggi miicadeleleri, ayni zamanda isgi kolektifi-
nin mancvra alanini da genisletiyordu. lygiler kimi zaman tirctimi aksatma taktikleri ile
micadele ctmeye galigular, Ancuk bu micadcelclerin gok Oncmli bir kisminda csas ola-
rak cksiklifi duyulan daha geligkin bir koordinasyon oldu. Bu isc igycri-parti-sendika
yonctimleri aralindan siirckli olaruk engellenmeye ¢aligilde. Ciinki drgiitsiiz, kismi mii-
cadclelere sikigmig ve yerel kalmig olan bir isgi harcketi basansizhfa mahkumdu ve bu
durumun agilamadifit miicadelelerin sonuglart hep basarisiz oldu. Bunun da Stesinde,
kismi dc olsa gergek kazamimlar ve politik deneyler biriktirilemez, yayginlasurilamaz
ve aktarilamaz oldu. Isgilerin Srglitlenme araglarindan miilksiizlegtirilmeleri ya da yok-
sun birakilmalan gesitli eylemleri engellemese de, bu kismi cylemlerin sonuglarinin 8r-
gltscl agidan istikrara kavusturulmasini engelledi. 1y¢i harcketinin atomizasyonu ve dr-
glitsizligi, birokratik iktidarlann ve hiycrargik denctimin sonuglar: olaruk bigimlendi:

Iktidar hiycrargisini pargalamak ve bunun karyisindaki bir giiclin kurumsal geligimini
safilamak igin girigilen her tiir caba aym zamanda toplumdaki muhafazakar cfiilimleri de
giglendirdi. Oyle ki bu cgilimler resmi uygulamalara ve gdriiglere muhalif olan Mark-
sist akimlara kargi da son derece didgmanca gozlerle bakarak, onlan da tarih sahnesinden
digerleri ile birlikie silmeyi hedefledi. Boylcliklc iktidardaki birokrasinin, resmi Mark-
sist idcolojiyi kurumsal yapimin istikrarini ve kendi hegemonyasim giiglendirmede bir
arag olarak kullanmasi, Marksist sosyalizm dncrmesini de dumura ugratu.

Dogiu Avrupa toplumlainda uzunca bir zamandir yaganan siircg manuki simrlanina
ulasarak sonuglandi, Tiim ckonomik ve toplumsal kaynaklanin bir hedefe wbi kilinmasi
politikasina son verilmesi ile birlikie, sisicmin (m Lktik kararlar sinifsiz oplum hede-
fi ilc baglanulandiracak ideolojik bir meyruiycte de ihtiyact kalmadi.

BATI HAYRANLIGI VE NEDENLERI

Dogu Avrupa iilkelcrinde yagananlar bu agilardan deferlendirildiginde, cografi ko-
numlanisi bakimindan Dogu Almanya'daki ayaklinma giinlerinde olanlar son derece u-
pikti. Yaz aylarinda gittikge artan Bau'ya gog harcketi ve 7-9 Ekim ‘89 glinlcrinde dzcl-
likle de Leipzig ve Berlin'de yasanan olaylar bir halk harckeli siirecini baglatt. Biyik
bir hizla cereyan eden geligmeler, onlarca yillik ve son darece saglam oldugu, iyi igledi-
gi samifan bir iktidar aygium dnce islemez halc getirdi, sonra yikti ve 4 Kasim'da Ber-
lin'de gergeklegen ve ylzbinlerce insamin kutilmig oldufiu gdsieri il doruk noktasina
ulagu. 9 Kasim'da isc duvarin yikimasi ilc birlikic son derece dnemli bir geligme gosie-
ren bu siireg ilging bir ¢8zillme doncmine girdi. Bu kez ayaklanimy ve bir iktidar mcka-
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nizmasim iglemez hale geurmig olan insantar akin akin Bau Berlin'e gidip ¢ilgn tiketi-
ciler roliinii oynuyorlardi. Bauya gegen her kigiye Federal Alman Devleti tarafindan ve-
rilen 100 Marklik ‘hediye'yi birkag kez alinak igin gesitli numaralar dencnirken, ie yan-
dan cebinc paray: koyanlar siipermarketicrde doldurulan torbalarla geri dénityorlardi.
Burjuva toplumlannin giindclik yasaminmn son derece siradan bir faaliyeti olan tiketim
¢iiginhi, bir dnem igin bile olsa Dofu'da ayaklanmig olanlarin nemli bir kismini kap-
hiyordu. Bu yasananlar, yillardir ihtiyaglan kendi irudcleri diginda, merkezi olarak belir-
lenen insanlann basit tepkilerinden bagka bir sey defildi.

Bauli bir burjuva toplumunun giindclik yasamina gipta ilc bakmak kisa bir siire son-
ra harcketin genel cilimi haline gelmeye bagladi. Hauta "sosyalist dencyler istemiyo-
ruz” bicimindeki ve iktidarda olan biirokrasinin uygulamalarina yénclik olan bir clestiri
kisa zamanda kategorik olarak "sosyalizm istemiyoruz™a déniigli, Bauy: gbrenler ilk
olarak yasanan toplumsal sorunlardan degiil dc gdrdiklerinden giddetle cikilendiler. 11k
anlaulanlar hizli wenler, kitapgitardaki bolluk, kamuya ait binalurdaki hizmetin gelig-
migligii, killuirel ve sanatsal degerlerin korunmuslugu, meyvalann bollugu ve saticilann
ghleryiizloligi, sokaklarin temizlii ve ucuz scyahat olanaklari vb, gibi dzclliklerdi.
Yaganan kiiltiir gokunun ilk sonuglari Dofu Alman halk: agisindan bdyle bzctencbilir.

501 yillarin ontalanndan itibaren bu toplumlarda kitle tiiketimi gelismeye baglada.
Kolckul tikkeim yoluyla gok daha az ckonomik ve toplumsal maliyetle 1atmin edilebi-
lecck olan ihtiyaglar, bircysel veya ailevi Liiketim yoluyla taimin edilmeye baglandi.
Ozel tiiketimin nitelifii, tiketicinin toplumsal statiisiini sembolize eden d-clliklere gore
belirlendi.

50'i, 60 ve 70 ysllarda Dofiu Avrupa tlkelerinde yasanan ktklil toplumsal buna-
hmlara ve patlamalara, 'yaunim mallari sckidriine mi yoksa tiketim mallan sckibriine
mi afirhik verilsin' wrtigmalaniyla ¢620m arandi. Kurulmus olan ckonomik ve toplumsal
sisiem, kaynaklan kismi hedefler dofiruliusunda seferber edebilen, belirli 8ncclikli alan-
larda ckstansif bilyiimeyi mmkiin kilan, ancak kendi basansi olan Gretici giiglerin geli-
simi ile birlikie ¢tkiisi hazirlanan bir sistem oldu. Uretici giiglerin geligimi, vasifli bir
ig¢i simfinin olusumu ve yeni teknik eniclijansiyanin gekillenigi, genel bir kiiltirel do-
zey ylikscligine, bunun yamisira da tikctim mallaninin dagiimina ve kalitesine iligkin 1a-
Ieplerin arugina yol ag.

70'1 yillarda denenmis olan ckstansif Urctimden entansil tirctime gegis baganisizhikla
sonuglandr. Ancak 80'li yillardaki geligmeler, bdyle bir gegigin nesnel ve 6znel kosulla-
rint oigunlastrdi. Ekonomik durgunluk, teknolojik gerilik gibi fakwrierle derinlegen
tirctkenlik krizi degisimin ncsnel emellerini olugtururken, SSCB'deki gelismeler bu de-
gisimin ¢zncl kosullarini olgunlagurd:,

SSCB'de @arugilan yaygin iwclinul. 1, yogun iirctime gegigin gerekliligi, ashinda bir
kez daha yaganmakta elan krizin 8zelliklerini de wnimhyor. Artik duha fazla Gretim bi-
riminde, daha fazla isgi galigurarak ve mutluk aru defier trelerek yapilan bir iirctim ge-
rek diinya gerekse tek ik bu iilkelerin ihtiyaglinina cevap vermiyor. Teknolojik gelig-
meler ile birlikic emcgin iirctkenlifinin arunlmasi hedefleniyor.

Bunun-yolu ise isglicli tikketiminin yofunlagtiniimass, yani daha az zamanda daha ve-
rimli ve disiplinli galigmak, daha gok Gretmektir. Ancak bu durumda Gretim araglanmin
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denctimine ve ybneumine sahip olmayan iggilen, geligmeler karsisinda gegith (cpkilerde

. bulunacaklardir. Kalite konuroliintin ve Gretim hizinin artmasi, iirctim siirecindeki karar
mckanizmalanmin iggilere wzakliffs ve derin yabancilagma son derece ciddi sorunlar ya-
ratacakur.

ALTERNATIF PROJE

LY

Burjuva ideolojisinin 6nde gelen wemsilcilerinin, Dofu Avrupa'da olanlardan sonra
ileri siirdiikleri en dnemli tezlerden biri de, kapitalizmin insanliiin gelisgiminin son evre-
si oldufu deficrlendirmesidir. Bu iddiaya gtre kapitalizmden daha ileri ve farkh bir 1op-
lumsal diizen hedefi tarihsel olarak sona crmigtir. Bu gergekien bdyle mi? '

Herseyden nce sunu sbylemekde fayda var: Ozgiirlestirici bir sosyalizm ve simifsiz
toplum hedefinin baglangicinda bir yerde durulmakiadir. Ancak insanin insan fizerinde
hakimiyct ve sbmiiril kurmasina kargi miicadcle cden ve dzgiirlestirici toplumsal iligki-
leri hedefleyen iitopyalara sahip olanlar, tarihscl olarak son derece glig kosullarla ve so-
nuglarla kars: kargiya kaldtlar.

Yikilmi§ olan Stalinizmin kQllcrinin iginden sosyalist iitopyanin yeniden canlanarak
yitksclebilmesi igin devrimci Marksistlerin kendi tarihlcrine wmamen degisik bir bigim-
de ytnelmeleri gereklidir, Stalinist tahribaun cikilcrinden kunaniimast gercken sosyalist
titopyanin gilcii insanlanin 8zglirlegme harcketlerini gelistirmeye ydncliilmelidir. Tarihie
yanlig bir gergeklifiin kendi kendini whrip ctmesi sonucunda, bir diigiincenin veya tner-
menin yenilenmesinin potansiycl olarak Gnlniin agiimast durumu ile ilk kez karsilagil-
mamaktadir. .

Sosyalizmin, Gretim araglannin devletlestirilmesi ve plan ekonomisinin uygulan-
mast olarak kavranmis olmast, bu slireci bimr sanayilesme modeline indirgedi. Halbuki
bu stireg simifsiz toplumun dzelliklerinin gelismesi agisindan degerlendirilmelidir; bu
ddnemde ekonomik Uretimin, dolagimin ve bslistimiin ig¢i siifimin dogrudan dened-
mine ve ySnetimine gegmesinin araglan tiim kapasiteleri ile ¢alisan isgi konseyleri, yani
taban drgiitlenmeleridir.

Sosyalizmin en Snemli hedcllcrinden bm olan dofrudan demokrasi, politikay: uz-
man azinliklarin clinc brakmanin asiimasint Sngdriir ve isgi harcketinin geregi olarak
yOnetimin tckellegmesini degil toplumsallagmasint hedefler. Bu ozellik gelistgi ve yd-
netim bilgisi toplumsallagug 6lgiide, dofirudan ilreticilerden baslayarak toplumun tilm
kesimleri ybnetim ve denctim aginin karar mekanizmalarimi olustururlar.

Iscilerin Szgiirlesmeleri sadece dzc! milkiyctin ortadan kaldinimasini, yabancilag-
manin kayna olan piyasa iliskilcrinin sénmcsini degil, ayni zamanda toplumsal igbd-
lémiiniin, diretim ve ydnetim iglevierinin ayngmasimin da bir daha geri gelmemecesine
ortadan kalkmasini gerektirir. Bu agidan clc ahindiffinda taban 8rgiitlenmelcri miicadele
edenlerin en kapsamli bigimde iktidara katlmalann, kitlelerin denetimini, uygulama-
larin geffaflagmasint, secilenlerin geri ¢agnlmalarins olanakh kilar.

Bilylk gopunlugtun bilyiik copunluk yararina harcketini safilamak hedefi, isgi kon-
seylerinin sadece iktidar organlari olmakla kalmayp, toplumun tiim kesimicrinde kitle-
lerin kendi Orgitliklerini cgvik cimclerini, iktidarin topluma yayilmasini Sngdriir.
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EZwimden saglifa, ilcugimden mahallclere kadar gergekiesmes: gercken bu drgiitlenme-
ler, sadece iktidann woplumsallagmasimi degil, aym zamanda emekgilerin ve tim czilen-
lerin de iktidarin pargast olmalanou saglayacakur,

Is¢i simfinin iktidari bie sinif olarak olugturmasi sosyalizmin ve isgi devictinin ol-
mazsa olmaz koguludur. Kendi faaliyclini similin biitiiniiniin faliyctinin yerine koyan
bir partinin devlet iktidarims cle gegirmesi ve sirdiirmesi, iggi sintfinin iktidarimin veya
i5¢i devletinin kurulmasinin yolu olarak kabul edildifiinde, simif iktidan yerine parti ikti-
daninin ikame cdilmesi savunulmug olur. Igi similinin kendini deviet olarak drgiitlemesi
olan sosyalizmde iktidar, demokratik olarak segilmig olun konscyler wralindan gergek-
lestirilir. Parti ve devletin birbirlerinden ayn kalmalart ve partinin iktidar organt olma-
masi sosyalizmin bir gerefiidir. i

Tarihsel deneyim gdstermigtir ki, ig¢i meclisler iktidanindan yani devletten, ayn za-
manda partiden de buimsiz, iygi konscylerinin karaclarina ve ytinclimin keyliliiine kar-
st bir deneteme organt olarak sendikalurin varhs gereklidir. Sendikalar konsey demok-
rasisi sisicmi iginde sadcce ckonomik alum ve emek siicecini ilgilendiren konularda
defiil, siyasal alanda ve emck giicliniin yeniden Gretilmesi konularinda da foaliyet siir-
diirmck durumundadsriar.

Farkli agilardan da olsa gerek dzySnetim organlan aff, gerckse sendikal organlar
af1 boliinemeyecek bir biitlinlin pargalan olarak tiim galisanlan kapsarlar. Hedefleri
tim diger isgi ve ¢alisan drgiitlerinde oldugu gibi taban ve kitle inisiyatifinin gelistiril-
mesidir, 4

Sosyalizmde diisiince ve ifade dzgiirliZi 1oplumsal kaynaklanin dagdimin: diizenle-
yen toplumsal mekanizmamin bir parcasi halinc gelir, Kapitalist piyasa ckonomisine ve
Dofu Avrupa ve SSCB gibi @ilkelerde yaganmig olan merkezi biicokratik planlamaya al-
teratif olabilecek demokratik bir planfamanin miimkiin olabilmesi igin, iscilcrin, cmek-
gilerin ve biitiin ezilenlerin wleplerini ileichilecekleri ve hioylece merkezilestirebileeck-
leri bir mekanizma gereklidir. O nedenle isgi devietinde diiyiince ve ilixde Ozgirligl
rgiitlenme Ozgurlifiine dolaysiz olarak baghidir. Bunun da 8iesinde sosyalizmde ya da
is¢i devlctlerinde iggi simifimn cn temel tek kazanime simirsiz, drgiitlenme 6zgirliigidir.
Bu emcl kazammin olmadifs yerlerde isgi simifinin herhungi bir kalici kazanimindan
stz cdilemez.

Sosyalizmde grev hakki ve toplant, gsteri ve ylirilyiis yapma Szgirl (g, isgilcrin,
emckgilerin ve biitiin czilenlerin toplumun ydnctiming kaulimlanins givence altna alan
yapurimlardir. Stmirlanmalant halinde  tbanin merkez fizerindeki denctimi kaldirilmig
ve demokratik planlamanin biirokratik planlamaya ddnlismesinin dniindcki kurumsal
engellerin Bnemli bir kismi yikilmag olur.

Is¢i devleti politik  yabancifagmayi, yani ckonomi ile politikanin birbirinden ayng-
masini yeniden drcten bir deviet bigimi degildir. Yani segime ve segilme haklari, kitlcle-
rin politikaya dolayl bir bi¢imde, kendilerine yabancilasmis bir siyasal icmsil temelinde
kaulmalarinin araglar olinakian ikarlar. Scgme hakkinin geriye gafirma hakkiyla bir-
lestirilmesi ilc, iggilerin, emckgilerin ve bitiin czilenlerin segilenler iizerindeki dencti-
minin kosullar olusturulur. Temsili demokrasinin yerini dofirudan demokrasiye byuk-
mast siirccinde, bigimscl scgme hakk: gergek denctim hakk: bigiminde genigler. Segme
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ve scgiime hakkmin kullaniidif alan prolesyoncl paslamenio ofmakun gikip sovycy
konscy tirii drgiidere ddnigligiinde, scgilenler giderck meslckien politikacilar olma ni-
teliklerini yilirmeye baglarlar. Politikanin kitlclere yabanciltasimig, aynicalikle bir alan ol-
maklan gikmasi segme/segilme hukkinin simifsal dziinii degigtirir ve yerlesik toplumsal
isbdlimilnde dnemli bir gedigin agilmasim saglar.

Doffrudan drcticiler arafindan, merkezileymis isgi iktidan aracilifiyla isletilen de-
mokratik plan mekanizmalari, bilingli ve 8zgiir faaliyet zemini iizerinde degiiticnmis dz-
ybnctimi dngdriir. Ancak bu mekanizmalar aracih@iryla firctim ve tiiketim siircgleri wop-
lumsal dencum aluna alinabilir ve gerek oplumsal . gerckse bircysel ihtiyaglarin
dogrudan ircucilerin ve tilkketicilerin kathime ile oluyturulmas: ve uimin cdilebilmesi-
nin gerekli kogullan yaraulabilir. Toplumsal ve bircysel ihtiyaglar iizerinde bir dikiatér-
liik kurulmasimin gerckli ama yeterli olmayan engellerinden birisi budur,

Ekonominin demokratik bir planlama ile ybnetilmesinin yollarindan biri ulusal dii-
zeydcki bir delegeler meclisinin, gesitli gruplarin ve/veya partilerin Sncri paketlerini
gozOninde bulundurarak genel bir ckonomik planin ¢ergevesini olusturmas: ve ulusal
kaynaklarin anahtar sckiwrlere dagliming saptamasichir, Alinan kararlar igifinda her ire-
tim kolunun isci delegeleri meclisinde, demokratik olaruk segilmig tilketici Srgiitienme-
lerinin de kaulacaklar toplanularda gegmis tiretim verilerinin ve eldeki kaynaklarin de-
gerlendirilmesi ile bir plan olugturulur. Dahu detaya inen ve dofirudan uygulamalan
iceren kararlar isc bdlgesel, yerel veya ick tek iirctim birimlerindeki isgi konscyleri tara-
findan alinir ve planlanir,

Buoyle bir isleyigin gergeklegtirilmeye baglanmas: ile blrllktc milyonlarca insanin ka-
rar mckanizmalannt olugturmaya baslamalan da saflanmig olacakur, Bu isc drcien-
yoncicn toplumsal ishdliimiiniin astilmaya baglamasiin ilk adimidir. Yonelim aruk sa-
dece merkezi bir dizeyde tekellesmeyecck ve Ozytnclim ise isyeri diizeyi ilc sinirlan-
mayacak, oplumsallagacakur. Urctim ve yOnelim  gerek yerel gerckse merkczi diizey-
lerde birbirlerinin igine girmeye baglayacak, yukandan asafitya ve asafidan yukariya
denctim ve ydnetim mekanizmalan, kargilikli bir gerilim iginde de olsa iglemeye basla-
yacakur.

Bu sisiemin siireg iginde geligmesinin ve kikleymesinin olmazsa olmaz kosulu bilgi-
nin oplumsallagmasinin hedeflenmesidir. Bu ytndceki bir egilimin belirleyici olmamast
halinde, uzmanlarin hazirladiklar 8neri paketierine ¢l kaldirmakian bagka bir gare kal-
mayacakur. Bu isc loplumsal 8zy8nctimin macdi zcmininin tabrip olmast demcktir. Bu
noktada Rosa'nin Rus Devrimi'ni degierlendirirken styylediklerini bir kez daha haurla-
makta yarar var.

Demokratik bigimde segilmis olan ve aban demokrasisini geligtiren isgi meclisleri
iktidan cmegin 8zgirlegsmesinin tck yoludur, Tiim galsanlar igin gegerli olan gofuleu-
lugun, demokralik hak ve dzgirliiklerin, 6zgiirleymis ve birlesmis dircienler birlifiinin
demokratik olarak drgitlcdikleri ve merkexilegmis bir plan ckonomisi iizerinde yiiksele- -
cck olan bir isgi iktidar, biirokratik her thrli citilime karge stilsiz toplum hedefine
ulagmadaki tck alternatiftir.

Onlarca yildir iktidarin tamamen uzaginda kalmig omn bilrokrasinin whakkdmi al-
unda yasamis olan kitleler, onlarca yil sonra politiklcstiler, ve politik wercihlerini ifade
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ctmeye ¢aligiyorlar, Bunu yapurken de yillardir yagadiklan ik paru ikuidarlan yerine
cok partililigi ikame cdiyorlar. Biirokrasinin yillardir siirdiirmiis oldugu hakimiyet bu
tilkclerde yasayan isgileri ve galisan yiginlan burjuva politik antayigin zeminine hapset-
ti. Ancak bu iilkclerde yagananlar degtigik yonctim formlaninin da yeniden geligmesinin
kosullanimn yaganacafiina dair gesitli igurctler vermekiedirler. Dogu Avrupa iilkelerinde
yasananlar $zydneumci ve Segiirlestirici bir sosyalizm projesinin diinya tarihscl siirecin
ilerki ddneminde gok daha giincel, somut ve gergekgi bir dncrme haline gelmesinin ze-
minini de yaratmaktadirlar.

NASIL BiR GELECEK?

Sovycter Birligi ve Dofiu Avrupa Glkelerindeki sistemin gtskiiglinGin nedenleri ara-
sinda cn 6nde gelenlerinden biri, bu dlkelerin ckonomik agidan verimli bir bigimde Ba-
u kapitalizmi ile rekabet edememcleri oldu. Tek tck bu illkelerin gegmigleri cle alindi-
fanda biirokratik merkezi plan ckonomilerinin kimi dtnemlerde ckonomik biyiimenin
saflanmasi agisindan gtreli basanlar sagladifn goriiliir. ABir sunayide ve baz Gtkclerde
de sanayilegmig tanimda biiyiimelerin kaydedildiii bir gercektir. Sosyal haklann bazi
alanlarda geligtiti dofrudur. Ancak kimi dtnemlerde safilanan yiiksek bilyiime hizi is-
tikrarkt bir geligme gosterememis, ek ick ilkelerde farkl dénemlerde de olsa derin eko-
nomik bunalimlanin eglifindcki isgi ayaklanmalan gergeklegmistir. Ancak sistemler
‘ufak telek revizyonlarla da olsa varhgini siirdirmiigtir,

Bu iilkclerin timil son yillardaki tcknolojik gelismelere ayak uydummn:ms. bunun
da ticsinde bu alanda ve bunun yansimalarinin yagandig alanlarda dinya diizleminde
hizl kayiplara uframiglardir. Toplumsal patamalarin ckonomik zeminini bu geligmeler
olugturmaktadir,

Ozelliklc son deginilen nokiay: cle aldiimizda diinyanin birgok digier bdlgesinde de,
Afrika'da, Asya'da ve Latin Amerika'da, bu alandaki esitsiz kogullarda gergeklcgen reka-
betin yarais g bunalimlarin yasandifi gorillmekicdir. Azgelismis kapitalist tilkeler ola-
rak nilclendirilen birgoklannda, yagamilan bunalim ve diigen yasam standartlarimin ya-
ratufi ve yaratacafi sorunlar ve sonuglar ortadadr. Bu dlkeler, sik sik farkh yayginlikia
ve derinlikie de olsa, gesili loplumsal harckeller ve ayaklanmalar ile sarsilmaktadirlar.
Dolayistyla bugiin kapitalist diinya pazannin akuif birer pargasi olan bu iilkeler de ciddi
ekonomik, toplumsal ve politik sorunarla karsi kargiyadirlar, Doy Avrupa ckonomile-
rinin daha genig piyasa Ozglrligine ve diinya pazanmin rekabet sistemine donigleri ise
kendi uyguladiklan ekonomik sisicmin bagarisizlgy ve qokiisii fizcrine gergeklesmistir.
O ncdenle de bu iilkeler ekonomik olarak ciddi zanMara suhiptirler. Ve bu zaafar ve za-
yifliklar glin be giin artacakur., Bu isc gerek igci siniflannda gerckse halkin digier kesim-
lerinde hayallcrin yikilmast siireci ile kargi kargiya kalinmasi sonucunu doguracakur.

Dogu Avrupa ve Sovyctler Birligi'ndeki ckonomik sorunlar ve bunalim kisa vadede
bile derinlegmenin biitiin isarcderini vermekicdir. Gerek bu kriz gerekse buna cevap ola-
rak bulunan piyasa ckonomisi alternatifinin yarataca@h sonuglar isc mal yetersizliginin

artmas, igsizligin artmasi, enflasyonun siiratle ylksclmesi ve varolan bazi sosyal hakla-
nin hizla geri alinmalan ya da delik degik olmalaridir,
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Piyasa vkoneimisi ve Ozellegurmeler ydniindeki harcketicnme bu lilkelerde varolan bir |
ckonomuk, pohitik ve woplumsal/sinifsal kargihih bir digeri ile defii tokug ctmig olacak-
ur. Tek parti iktidaninin iizerinde yiikselen ve varh@ini siirdiirmily olan giirimiiglikk ve
avncahiklar sistemi tamamen ortadan kaldinlumayacafi gibi, piyasa ckonomisinin ve
Oullestimmelerin yanacag oplumsal/simifsal karyithk bu dzclliklerin daha yaygin ve
bu;ka bigimlerde yagumasimi ve geliymesini safilayacakur. Bdylelikle cinslerin, sinifla-
rin, etnik gruplann ve halklarm arasindaki geligkiler ve gerginlikler artacak ve derinlege-
coklir.

Bu geliskiler etnik, ulusal ve uluslararasi alanda yiiksclmenin biitlin potansiyellerini
tyimaktadirlar, Baz Dileeler ve halklar eyitsiz geligmis olmanin da yarawifh sonuglarla
kendi durumlarint daha da ivilegtireceklerdir. Hatta bau camias: ile olusturulacak daha
siki ckonomik ve politik iligkiler sunucunda ve belki de bir entegrasyonun tamamlanma-
st ile birlikte bu bdlgeler geliymclerini hezlandiracaklardir. Daha az geligmis olan azin-
liklar ise gerek bolresel gorehse ulusal alanda bilyiik ¢ofunluklan olusturacaklardir.
* Dogu Avrupa Glkeleruun geleeehleri agisindan sorunu cle aldifimizda, egier bazi benzet-
meler yaparak devam edersck, bunlanin bir kisminin bugiinkid Avrupa iginde kitanin da-
ha ¢ok gilneyinde kaltanlarin durumuna gelecckieri, bir kisminin ise bir tilr Latin Ameri-
kallagma ilc karyt karyiya kalacaklan  whmin  cdilcbilir. Hatta  Sovyet
Cumhuriyeileriden bazilanini cle alirsak;  bunlarin Afrika Gilkeleri ya da Orta Doju Ul-
keleri ile, gerck ekonomik gerckse politik olaruk dnemli benzerlikler tagiyacak duruma
gelmeleri ihtimali yiiksektir. Ig piyasada yiiksck enfasyon, dig piyasada isc paranin de-
ger yitirmesi durumu ile kargi kargiya kalinacakur, Bu geligmelerin yaratcaf oplum-
sal sonuglar isc malumdur. Bu durumun yaratacagi dinamikler ve olasiliklar isc devrim-
ci Marksizm agisindan asil olarak deferiendirilmesi gerckendir.
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Dogu Avrupa'da "Devrim" (1946-1949)*

Necip CAKIR

Bu yazi, 1945 yilindan sonra Avrupa'min dogusunda kurulan halk cumhuriyetlerinin

kurulus asamalarinda ortaya gikan, ancak herbir iilkeye iligkin olarak aym vurguya sahip
olmayan ortak zelliklere dikkati gekmeyi l‘u:mzfliyor.2 Bu-yaz: ¢ergevesinde yapiimak is-
tencn de, bu ortak dzellikler dogrultusunda Dogu Avrupa iilkelerinin toplumsal gelisim
hizlanndan bagimsiz olan vc cszamanh olarak yasamak zorunda kaldiklari "kader bir-
ligini" clegtirel bir bakig agisiyla ortaya koymak.

Bu yaz: temel olarak iig bslimden olusuyor. Ik bdliimde bugiin halk cumhuriyetle-

ri olarak nitelenen Dofu Avrupa (lkclerinin Sovyet etki alamna nasil girdikleri kisaca

ag

iklanicken, bunu yazimn temel afirhifin olugturan ve ortak zelliklerin siralandifii

)
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Bu yaz: 1988 yillannda yazildi ve 11, Tex'in 9. sayisinda yayimlanan “Macaristan 1956: Devrim
mi, Kargt Devim mi?” adh yazimin ilk b8ldmind olugiurmakiaydi. Bu sayida ayn bir yau haline
getinilmis olmasina karjin, adi gegen yazi ile birlikie degerlendirilmesinin anlamh oldugu
kamisindayium. Digerlerine kiyasla daha ozel bir konumu olan Dofu Almanya, bu yazida en simrlt

cle alinan dlke oldu ve baglangigtaki hedefim de en gok ilgi toplayan Gilkenin Macaristan olmasim
kaginilmaz kiliyor.

. Bu not gergevesinde bir jeye daha dikkati ¢ckmek istiyorum. Iki yil dnce yazdifim ve 1989

yilinda yaymnlanacafini bildifim bu yaziya o zaman §byle baglamisum. "1989 yili &nemli bir
siyasal vc iklisadi yeniden yapilanmay: dopuran Dofu Avrupa “devriminin™ de 40. yiina kamlik
geliyor. Ama 1989 yil, ayni zamanda, Doju Avrupa'da varolan siyasal-toplumsal yapimin bu
bigimiyle varltfini aruik sOrdiremeyccefinin anlagldigy ve degigimin ya da yeniden yapulanmamin
kaginumaz oldugunun kamilandifs bir ddneme de karilik geliyor. Bu yazs da bir anlamda degigimi
zorunlu kilan bu iflasin nedenlen dzerinde durmayi hedefliyor™. Gegen iki yulk sire icinde bu iflas
tescillendi ve bu anlamda benim 8ngoriim dofrulandi. Ancak bu iflas: izleyen seyir, Doju Avru-
pa‘'daki degigimi isterik zafer ¢ighiklant ile karjilayan ve bu amaca y&nclik olarak siirekli
kigkirtmalarda bulunup, olaylan sbartan (dmegin Romanya'daki 818 sayisii) Bau hakim simflan
ve basininin bekledifi ydnde bir dondg@me yonelmiyor henliz. Bu- ylzden de diinya politikasi,
paktlar savagi déneminc kiyasle daha istikrarsiz Dahasi, Dofu Avrupa'ya setacaklan ya da yaunm
yapip oralarda Greicccklen tiikelim mallannin sagladigi kir oranunin silahlanmaya yonelik dretken
olmayan yatunmlardan saglanan kirlardan dahe yOksck olmasini garanti edecek higbir sey yok. Bu
yGzden de istikrarl gibi gérGinen yumugama politikasinin, digiik blyime oranlan ile bigak sirinda
yiriyen bir dizi Bau ilkesi ckonomisi igin ikiisadi bunalimla sonuglanmast hig de gdzardi edile-
cek bir olasihk degil. Dolayisiyla kapitalizmin dinamikleri bir siyasal / askeri kutuplagmay: ye-
niden gindeme gelirebilir ya da bir yenisini yaratabilir.



ikinci bdlim izliyor. Yazinn son bolim( ise sergilenen ortak tzellikler temelinde genel
bir degerlendirmeden oluguyor.

Halk Cumbhuriyetlerinin Kurulugu

1945 yilina gelindiginde Dogu Avrupa'da fiili bir durum vardir ve Sovyet ordusu
bolgenin tek hakimidir. Bu hakimiyet de higbir gekilde bir oldu-bittinin sonucu olma-
yip, Avrupa'mn kaderini ¢izen ve 1943 yilinda yapilan Tahran konferansinin bir Giriin(i-
diir. Bu konferansta alinan kararlar dogrultusunda muttefikler kendi aralannda bir isbd1i-
mil yapmiglar ve Ingiliz ve Amerikalilarla, Sovyetlerin kurtaracag: bdlgeler birbirlerin-
den aynlirken, kitamin iki ucundan baglanacak ilerleme ile bu kuvvetlerin bulugturulmasi
amaglanmgur.

Baglangigta yalnizca askeri nilelikte gtraiinen bu igbtltimiiniin iktisadi ve siyasal
uzantilan, askeri hareket sonucunda etki alanlannin yaraulmasi ile ortaya gikmigtir. Bu
etki alanlaninin paylagimi da 1944'de Churchill ile Stalin'in Balkanlar iizerine yapuklan
goriismeler sirasinda ilging bir bigimde onaylanmigtir. Bu gbrilsmelerin bir agamasinda
"Churchill bir kagida sunlan yazarak Stalin'in ©niine iter: "Romanya: Rusya % 90,
digerleri % 10, Yunanistan: (ABD ile birlikte) Ingiltere % 90, Rusya % 10, Yugoslav-
ya: % 50-50, Macaristan: % 50-50, Bulgaristan: Rusya % 75, digerleri % 25. Bu
dneriye Stalin'in yamiti kisa bir sessizlikten sonra gelir ve eline kalemi alip, kafidin
{izerine kalin bir onay isareti atar,"*

1945'teki Yalta konferansma gelindiginde ABD'nin Orta ve Dogu Avrupa'ya ilgi
gostermeye baslamasi da® varolan fiili durumu degistirmemigtir. Bu konferansta Cekos-
lovakya ve 6zellikle de Polonya'ya iligkin bazi uzlagmalara vanlmasma karsin, Sovyet
ordusu bdlgenin tek hakimi olarak kalmaya devam etmigtir.® Ustelik Stalin Yunan ig
savagina ilgi gostermedigini, dolayisiyla Moskova andlagmasina sadik kaldigin: kamitla-
yarak, Churchill'in “silkran duygulanna® da mahzar olunca (bknz. Harman, s. 16) yaran-
lan etki a]anlan icinde istenilen dilzenlemelerin yapilabilmesinin niinde higbir engel
kalmamistr.” Boylece, bu somut durumu yaratanlardan biri oldugu halde zeytinyag gibi
su yizine gikmaya ¢alisan Churchill'in dey:mlyle ardinda neler olup-bittigini bilmenin
olanaksiz oldufu bir demirperde cekilirken® Sovyetler komfinist partiler aracilifiyla i¢
politikaya miidahale edip, etki alanlan i¢inde kalan iilkelerde tek tip bir toplumsal yap1-

lanmayn gerceklestirmeye girisebilmiglerdir.

3. Bu konuda bknz. lonesgu, 5. 11-16, da Madariaga 5. 50-55.'de Madariaga Churchill ile Roosevelt
arasindaki kijilik ve ulusal gikar ¢angmasindan kaynaklanan fikir aynliklannu ve pivensizlifi Sta-
lin'in gok iyi kullandifim: beliniyor. 5. 50-51 °

4. Akuaran lonescu, 1965 5. 15-16, Harman, 1983 s. 15.

S. ABD igin ewki alanlan yaratlmas: sorununun iki ydnll vardir. Once ABD kamuoyu baskisiyla askerle-
rini Avrupa'dan ¢zkmek ve silahlanma harcamalanm Snemli dlgllde kismak zonmds kalmytr. Ikinci
olark da Avrupa'nin etki alanlanna synsunlmasina ABD, 0sidn ekonomik glci ve ile wWm ktayr
ekileyebilecegi igin, karyi gikmigur. Ama Ingilizlerin, dzallikle de Sovyetlerin dayatroast sonucun-
da bdyle bir bélinmeyi kabul etmig olmasina karjin, tim kitayr denetim aluna almaktan vaz-
gegmemig ve bu amagla 1946'de Marshall planim ydrirlige koymugiur. Bu, daha sonra definilecegi
gibi, Dogu Blokunds radikal bir defijiklife ve sertlegmeye neden olmujwr.

" 6. Bu konuda bknz. Ionescu, 1965 8. 15, Pelikan 1972 s. 8.

7. Bu konularda bknz. Harman 1983, s. 16 ve Ionescu 1965 s, 19.

8. lonescu, 1965 5. 19
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Kurulus Asamasinda Halk Cumhuriyetlerinin Ortak Ozellikleri

Iktisadi ve toplumsal yapilan ile komunist partilerinin yapisi ve giicll, savag ncesi
ve sonrasi siyasal durumlan ve geligkileri benzesen Sovyet etki alam igindeki iilkeler
yeni toplumsal yapilanma siirecinde de bir dizi ortak dzellige sahip olmuglardur. Dogu
Avrupa'min yakin tarihinin 6nemli kesitlerini ortaya koyan bazi ozcellikleri, tekil
ilkelerin dzgiilliiklerini gozardi etmeden bir siralamasini vermeyi uygun buluyorum.

1. Cckoslovakya'nin diginda bu filkelerin tiimil modern sanayie hig sahip olmayan ya da
sanayii savag sirasinda tahrip olmus tanm iilkeleridir. Omegin 1. Diinya savag: sonunda
topraklan ile birlikte sanayinin % 80'ini yitiren Macaristan'in "imalat sanayinin % 40',
tekstil sanayinin % 13 ve demir gelik sanayinin % 12 ya da "ulusal gelirinin % 40"1na
kargilik gelen bir miktar™® II. Diinya savaginin sonunda tahrip olmugken, "Polonya'da
sanayinin maddi zarar1 5.700 milyon dolar, iilke ekonomisinin toplam zarars 18.200
milyon dolar, Cekoslovak sanayinin zaran 1.000 milyon dolardan fazladir."'? Bulgari-
stan ve Romanya savas: goreli olarak az zararla kapanrlarken, Yugoslavya'nin canl hay-
van stoklan, ulasim sektrii ve konut kayiplari 6zellikle yiiksektir. Bu iilkelerin
savagtaki niifus kayiplan ise Polonya'da 6 milyon, Yugoslavya'da 2 milyon, Roman-
ya'da 500.000, Macaristan'da 320.000, Cekoslovakya'da 238.000 ve Bulganstan’da
30.000'dir.

Bu iilkelerin sanayi konusunda iki temel dzellii vardir ve bunlarda &zel sermayenin
gligsiizliigll ylzlinden sanayide devletin roli ve yabanci sermayenin agirlifidir. Bu
iilkelerden dzellikle Polonya, Yugoslavya ve Cekoslovakya'da ekonomiye devlet
mildahalesi ok yaygindir ve devlet sanayinin bir dizi alaninda yaunmlara dnciliik ederk-
en, nemli bir dizi sekidril de elinde mtmaktadir. Bu iilkelerde yabanci sermayenin payt
ggy}acédm Polonya: %40.1, Yugoslavya : % 49, 5 Bulgaristan : % 42.6, Romanya : %

Bu arada Almanya'nin miitiefiki olarak savasa giren iilkelerde gok yopun bir Alman
sermayesi girigi olurken, Almanlar isgal ettikle (ilkclerde sanayiye ya el koymuslar, ya
da biiyitk Alman girketlerine devretmislerdir. Omegin 1945'te Cekoslovakya'da sanayinin
% 60 ile finans sekiriiniin tdmi Almanlann elindedir.'? Bu iki 6zellik, yani sanayide
devletin rolii ve yabanci sermayenin afirlify, sanayilerin toplumsallasuriimasi igin gok

bilylk bir kolaylik saglarken, bu kollektiflestirme 1947-48 yillarnina kadar gerqcklesnnl-
memigtir,

2. Bu geri kalmg, sanayileri tahrip olmus ve tarim alanlan savagta yakilip, yikilmus,
tilkelerin II. Diinya savagindan sonraki dsnemde bilyiik yoksulluklarinin temel nedenle-
rinden biri de, Almanlarin ve onlarin savagtaki miuefiklerinin Sovyetlere savastaki
kayiplarint gidermeyi saglayacak diizeyde tazminat 5demek zorunda birakilmalandir, Bu-
nun Dofu Almanya'ya maliyeti hem neredeyse tiim fabrikalarin sokulup, SSCB'ye

9. Nemes vd. 1972, p. B3.

10. Seton Watson, 1962, s. 233.
11. Bknz Harman 1983, 5. 18.
12. Bknz. Harman 1983 1. 19.
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taginmasi, hem de Almanya'da kalan sanayinin 1/3'iine kargilik gelen sanayinin Rus
sirketleri (SAG'lar) olarak isletilmesi bigiminde olmug ve yanist Mayis 1950'de silinen
bu tazminatlar 1954'e kadar stirmogtiir.'3 i

Almanlann savagtaki mittefikleri de bu geligmelerden paylanna diigeni almiglardur.
Bang gorilymeleri sonucunda Romanya ve Macaristan'in savag {azminau olarak ddemesi
gerekli miktar ilke bagina 300 milyon dolar olarak belirlenmigtir. Bu miktar her iki
tilkenin de savag sirasinda SSCB'de neden olduklan zarardan dilgliktiir ama savag tazmi-
natinin 8denecefi mallann fiyatlan 1938 fiyadandir ve bu da gcn;ck maliyeti 2.5 katna
gikarmaktadur.

Bunun sonucunda Romanya'da 23 Agustos - 12 Eylill 1944 tarihleri arasinda el
konulan malzemenin toplam degeri 2 milyar dolardir ve tiim savas filosunu, ticari filo-
‘nun dnemli bir b8liiminii, demiryolu stofunun yansini, tilkedeki tim motorlu tasitlan
ve petrol endiistrisinin gofunu igerir, Romanya'dan 1944-48 yillan arasinda alinanlann
toplam degeri 1.050 milyon ile 1.785 milyon arasindadir ve bu ikinci miktar aym
ddnemde iilkenin ulusal gelirinin % 84'tine karsilik gelir. Bunlara bir de 1946-47 deki
korkung kuraklik ve kitlik eklenince, Moldavia'nin baz1 bdlgelerinde insanlar agliktan
Oliirken, diger eyaletlerde de bitylk bir kithik vardir ve ortaya ¢ikan durum, Uluslararas:
Kizil Hag komilesinin raporunda §dyle ifade edilir: "1947 yilinda Romanya halkinin se-
faletini ifade etmek zordur. Ulkenin heryerinde aglik vardir ve bazi btilgelerde insanlar ot,
agag kabuklan ve kil yemektedirler. Cocuk 8limleri % 80 oranina varmistir,"'4

Sanayinin dnemli bolimil tahrip olmug, Macaristan'dan alinan tazminatlar 1945
yiinda maden igleme ve imalat sanayilerinin ¢aligan kapasz!esmm % 90'ina ulagirken,
1948'de biitgenin % ?.44'(1ne. 1949'da ise % 9.8'ine kargilik gelir.! 5 Bunlann sonucunda

13. Bknz. Harman 1983 5. 42-43. Nove Jena kentindeki Zeiss gibi fabrikalann yamsira, bu fabrika-
lann igcileninin de Sovyet iggilerini efitmek lzere SSCB'ye gtildrillddgond belinirken, raylann
SSCB'de demiryolu kumnak igin ugindifin ifade ediyor. Sovyetler bu tazminatlann Almanya'mn
lim{inden alinmasi gerekugine inamurlarken, Ruhr sanayi bdlgesinin yamisim Amerikan ve Ingiliz
ijgal bolgelerinden de fabrikalan sbkip tagumislar ama 1945°ten sonra sofuk savay ortaminda bu
tapma isi Doffu Almanya ile sinith kalmigtir. Devrimden sonra Mancurya'ya giren Cinliler de bura-
daki fabrikalann Sovyetler wrafindsn sokilip, sindigim gdrmislerdir. Bknz. Nove 1982, 3. 291.
Ionescu da Romanya, Bulganstan, Macarisian ve Yugoslavya'da olabildifince gok Sovyet jirket
kuruldugunu belinerek, bunlann giudkleri amacin Sovyelerin yeniden ingasi igin, bu Olkelerin

. kaynaklanni Sovyeuere akurmak oldufunu vurguluyor. Bknz. Ionescu 1965, s. 19.

14. Tazminadarlz igili olarak bknz. Harman 1983 s. 43-44. Tezminatsr bununls da kalmaz Roman-
ya ile yapilan ategkesin 23. maddesi uyannca Romenlerin SSCB'de el koyduklan taginir malla-nn
tazminatlara ck olarak karjilanmas: da Gngdrillilr. Aynca Romanya ve Macaristan ilkelennde ka-
lan ya da transit gegen Sovyet birliklerinin bilydk miktarda tiiketim mal igeren gereksinimlerini
de karpilarlar. Bunlann yamisira Sovyetler her iki dlkedeki Alman mallan dzerinde de hak iddia
edip, bu ilkelerin Almanya'ya olan borglanmin tdmiinil SSCB'ye édenmesini isterier. Bu konuyla
ilgili olarak bknz. Seton Watson 1962 5. 234-235 Kizlhag rapomyla ilgili olerax bknz. Harman

1983 5. 44
15. Bu konuds bknz. Harman 1983, 5. 44. Savajin sonunda anmdan hayvancihigs, ulsjundan nm;lriye

kadar pek gok scktdrde onaya gikan ¢ok afir kayiplan izleyen bu tazminatkar sonucunda beliren
iktisadi bunalim da bu sefaleti pekigtirmigtir. Bu {llkcler savag dncesinde yalmzce Alman sermaye-
sine degil, Alman hammaddeleri ve piyasasina da Snemli lgiide bagumli olan dlkelerdir ve Alman
piyasasiun savay sonrasinda gokigide de bu ilkelerin yagadiklan iklisadi bunalimda temel etken-
lerden biri olmugr. lktisadi bunalim sonucunda mamul mallann dretimindeki blylk ddgdy
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yoksuluk dyle artar ki, kame ile adam bagina giindc 850 kalorilik yiyecek verilir. Ortak
isletmelerdeki Sovyet payimin Macarlara devri ise, 1954 yilinin sonunu bulur.'®

Alman isgalini yasayan itlkelerin kaderi de farkli olmaz. Cekoslovakya'mn Alman-
lann yasadif1 Sudeten bdlgesindeki 60 biiylk sanayi islesmesi sokulup, SSCB'ye
taginirken, Polonya'nin sgvag sonunda Almanya'dan aldif topraklardaki s_’anaymm % 25-
30 ile Lodz ve Biaslystok'taki tekstil igletmeleri de SSCB'ye gonderilir.

Bu tazminatlarin alinmas: sirasinda SSCB'nin dirckufi alundaki yerel komiinist
partilerde bir gesit isbirlifi yaparak, kollektiflestirmelere gitmezier. Toplumsal-
lasunlms servetlerin tazminat ad: alunda alip, gétiirmenin mesrulagunimasimin idcoloj-
ik olarak zorluBu, tazminatiar devam ettikge 6zel miilkiyetin varhfini korumasina nedcrl
olur ve Brmegin Dogu Almanya'da tzel sektdr varlifim 1950'i yillara kadar surdlirur

3. Bir kismi ancak 1919'dan sonra bafamsiz devletler olarak ortaya gikabilen (Macari-
stan, Cekoslovakya ve Polonya) ve etnik farkhliklarin tehdidini stirekli hisseden bu
filkelerin halklan, savag dncesi ddnemde anayasalarin, parlementolarin, gok sayida siya-
sal partinin ve secimlerin varlifina kargin, ortuk ya da agik diktatdrliikler alunda
yagamuglardir. 1930'arda iktisadi bunalim ve yiikselen fagizmle birlikie bireysel
dzgiirlikklerin basunlmasi, parlementer kurumlarin tahribi ya da etkisizlestirilmesi ve
muhalefet partilerinin yasaklanmas: ile de kars: kargiya kalmiglardir. Bunun tek istisnast
1918-1938 yillan arasinda varolan sanayi ve giiglii iggi simifa ile bir siyasal demokrasi
yasayan Cekoslovakya'dir. Nazi iggali de aymi sonuglan dogurduu igin bu tilkelerde kit-
leler sindirilip, susturulurken, toplumsal inisiyatif basunlmigur,

Bu (ilkelerde II. Diinya savas1 sonunda eski rejimlerin tim kurumlan ile birlikte bir
daha geri gelmemek lizere yitip gitmeleri izerine dogan otorite boslugunda toplumsal in-
isiyatifin geligtirilmesi ve toplumsal karar alma silreglerine kitlelerin kaulmasim
saglayacak bir ortam dogmustur. Bunun sonucunda da kitleler isgi, asker, &grenci kon-
seyleri ile toprak dagium komitelerinde dofrudan demokrasinin ogelerini barindiran
brgiitlenmelere girmiglerdir. Toplumsal kaulim: ve inisiyatifi giiglendiren ve aralaninda

=&ylGlen Orin teslim etmeke isteksiz kilarken, fabrikalar kdylerde yiyecek avina gikabilen kigi-

leri ise almiglardir. 1945 Haziran'i ile 1946 Ocak't arannda emisyon hacmi 16 kat anmig ve Ster-

lin-Pengo kuru milyarlarla 3l¢ildr hale gelmig, hatta 1946 Temmuz'unda 27 sifirly bir biyikloge

erigmigtir. Bitln bunlann sonucunda gehirli nOfus biydk bir aghk tehlikesiyle karji karjiya
kalrken, iggilere yiyecek kalorisi cinsinden 8deme yapimasi hazrbklanna girigilmistir. Bu ko-

nuda bknz. Seton Watson 1962, s. 233-235.

16. Bu konuda bknz. Berlay 1966, s. 233. Macaristan ve Romanys'min tazminatlanmin yans: 9 Hazi-
ran 1948'de silinirken, Sovyet - Romen karma girketlerindeki SSCB payr Mart ve Eyldl 1954'e
Romenlere devredilmis ve satlmigur. Bu kamnn alinmasinda da 1953 yiinda Polonya ve Macari-
stan'ds patak veren olaylann etkisi olmugtur. Bknz. Nove 1982, 5. 316 ve 351.

17. Harman 1983, s. 4418,

18. Harman, 1983 5. 42-44 Kollekiiflestirme konusunda ilk adumlar Cekoslovakya ve Polonya'da

atlmij ve ik kollektiflegtirmelere Cekoslovakys'da 1945'1e Polonya'ds ise 1946'da baglanmigtir.
Her iki dlkede de 8nce Alman milkiyetinde olan mallarla baglamrken, Romanya ve Macaristan'da
bunlar Sovyet milkiyetine gegtifi igin dzel millkiycte SSCB'ye 6denecek tazminatin karjihksiz
ddetilmesi sonucu iflas ettirilmeleni ile gergeklegtirilmigtic bu. Yugoslavya'ds ise 1dm 8zel milk

sshiplerinin diigmanla igbirligi yapufi iddia edilip, mallanna kargiliksiz el konmugwr. Bu konuda
bknz. Seton Watson 1962 236-241.



yaraulan yeni ve demokratik iligkilerle toplumsal yeniden yapilanmay: iistlenip,
yiiriitmeyi olanaklt kilan bu siireg, Sovyetler ve onlarin giidimiindeki yerel komiinist
partiler tarafindan engellenmigtir. Sonugla “titm iktidar Sovyetlere" slogam tersine
gevrilirken, 1im siyasal inisiyatifin dnce koalisyon hilkimetlerine, sonra da giderek pa-
lazlanan biirokrasiye devri, bir yandan dogrudan demokrasi yerine kitlelerin tam tercihle-
rini yansitmayan temsili demokrasi ile yetinilmesine, 8te yandan da kitelerin depoliti-
zasyonuna, yani toplumsal karar alma siireglerine yabancilagmalanna neden olmusl:ur.lg
Bu yiizden de eski kurumlarin "yalnizca ortak yiiklimliliiklerin baganyla halledilmesine
degil, demokrasi okullart olarak da hizmet veren yeni kurumlarla ne diizeyde yer
degistirdigi ile dlgilebilen demokratik dnilsiimiin gercek boyutlan"20 yihndaki oy oran-
larina yansimamugtur.

4. Toplumsal inisiyatin tabandan geldi§i ve kendiliginden olduju, bu yiizden de, ne denli
ilerici olursa olsun, Sovyetlerin planlanyla uyusmadif icin gerici olarak nitelenip, bas-
urildiginin bir dizi émegi vardur. Bunlardan ilki ve en vahimi, 1944 yihinda Vargova'da
yasanmigtir. Almanlann gekilmeye bagladifi ve Sovyeterin kentin yalmzca 25 km. .
diginda oldugtu bir sirada Varsova halk: hafif silahlar ve el yapimi bombalarla ayaklarup,
kentin denetimini iki giin i¢inde ellerine gegirmiglerdir. Bu ayaklanmaya Polonya Sos-
yalist Partisi ilc Koylii partisi Onciililk ederken, ok kiiglik olan ve ayn drgiitlenmig bu-
lunan agin sap) diglarlar. Moskova'nin “gerici” ve "prematiir” olarak niteledi®i ayaklan-
ma bunun baskanlanndan da bafimsiz olarak Vargova halkinin en genig kitlelerinin
destegini kazanmistir ve gilcil de buradan gelir."?' Ulusal Birlik Konseyi etrafinda topla-
nan halkin olugturdufu program, 50 hektarin iizerindeki topraklarda reform, temel
endiistrilerin toplumsallagunlmast, igletmelerin yénetimine isgilerin kaulmas: ve sinai
tiretimin iggilerce denetlenmesi gibi "gerici” ve "prematiir” maddeler igerirken, Sovyet-
ler halkin yardimina kogmak yerine Almanlann ugaklanyla halk: 8ldilriip, tim sehri ev
ev tahrip edcrek, cephanclerini bitirmelerini beklerler. Sonugta “"gerici Vargova
halkl;gdan" 63 giinliik miicadele sonucunda 240.000 kisi Sliirken, 630.000 kisi de gbg

Benzer bir durum Sovyetlerin istefi dofrultusunda, lilkesinin halk ayaklanmas: ile
defil de Sovyct ordusu tarafindan kurtariimasini amaglayan kom{inist parti lideri Gott-
wald'in Cekoslovakya'sinda da gikar ortaya. Savagin son yillannda komiinist partinin
iilke i¢indcki kanadinin Orglitledi}i yerel topluluklan kapsayan Ulusal Komiteler ile fa-
brika komitelerinin 8ncillilk ettigi 5 Mayis 1945 Prag ayaklanmasi ile 1944'dcki Slovak
ayaklanmastnin kadcri de ayni olur. Prag ayaklanmas: strasinda Amerikan ordusu kentin
iki saal uzafiinda, Pilsen'dedir ve General Antonov, Eisenhover'e bir telgraf gekerek,
Amerikalilann 1945 Yalta konferansinda kararlagunlan sinin gegmemesi gercktigini bil-
dirir. Bunun (zerine Eisenhower de General Pation'u durdurarak, Prag halkiun kendi

19. Bu konuds Donath, 1981, 5. 225 1945

20. Donath, 1981, s. 225 1945

21. Aktaran, Harman, 1983 s. 26 ;

22. Bu konuda bknz. Harman 1983, 5. 26-27, Seton Wawson 110-118, Ainsztein 1979, 3. 175-79.
Ainsztein 1944 yihnda Vargova'min niifusunun 900.000 Polonyal: ile 7000 Mugeviden olugtugunu
belirtiyor. 1940'da 400.000 olan bu Yahudi nilfusu, 1943'te 56.000 inmig ve bu yldaki Getto ay-
aklanmasindan sonra bunlann 9000'i Blirken, 40.0001 de kamplara gdnderilmistir. s. 177
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" kaderiyle bagbasa kalmasint sagiar.z"

Benzer devrimci yiikseligler Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'da da gikar ortaya
ve buralarda da kominist yoneticiler, muhtemelen Almanlardan yararlanamadiklan igin,
eski dilzenin "ilerici temsilcileriyle” birlikie tabandan gelen bu halk hareketlerini bas-
unrlar, Bulgaristan'da Bau Trakya ve Makedonya'da askeri konseylerin kurulup, subay-
larin riitbelerinin stkiilmesi, kizil bayraklann dikilip, askeri selamlamamin kaldiriimasi
lizerine, akli selim sahibi Molotov sunlan styler; "Eger baz: komiinistler bu tavirlarni
sUrdiiriirlerse, onlan makul davranmaya yneltecegiz. Bulgaristan'da varolan dilzen ve
hitkiimet kalacaktir. Hilkiimet darbesinden nceki ddnemin tiim degerli subaylan
gbrevlerinde kalmahdir. Degisik nedenlerle gorevlerinden uzaklastinlan tim subaylar
gorevlerine iade edilmelidirler.”>* Aym dtnemde koalisyon hilkiimetinin komiinist
igigleri bakam Yukov "bu hilkiimetin Bulgaristan'da komiinist bir rejim kurmaya higbir
sekilde niyeti yoktr” derken, Dimitrov "dniimiizdeki gdrev ne sosyalizmin gergekles-
mesi ne de sovyet sisteminin devreye sokulmasidir. GSrevimiz demokratik ve parlament-
er bir sistemin korunmasidir"? der.

1944-45 yillannda Macaristan'da eski rejimin tiim kurumlariyla birlikte yitip, git-
mesinin ardindan yalnizca ig¢i sinifi ile topraksiz kdylileri degil, kiiglik emlak sahipleri-
ni, 8zellikle de kiigiik toprak sahiplerini kapsayan bir dizi konsey ve sovyet ortaya
Gikmig ve bunlar dofrudan demokrasiye ytnelik bir dizi donliglimii Uistlenecek giigte
gbzitkmiislerdir. Bu konseyler de tabandan geldigi ve kendilifinden oldugu gerekgesiyle

basunlirken, bu gelismeleri yansitip, yasatmasi olanaksiz olan temsili parlamenter de-
mokrasilerle yetinilmigtir.

5. Bu (ilkelerin komiinist partileri savag dncesi ve/veya savag sirasinda bilyitk baskilaria
karg1 karsiya kalmig ve dyelerinin biiyiik bolimil ya SSCB'ye siirgline gitmis, ya da
savag Bncesi vefveya savas yilanni hapiste gegirmistir. Dolayisiyla, Cekoslovakya
Komiinist Partisi harig, bu partiler nemli bir kitle tabanina sahip olmazken, ilyelerin-
den ya siirgiindeki tasfiyelerden,?’ ya da hapis ve toplama kamplanndan sa§ kurtulanlar
da toplumsal pratikien koparak, toplumsal sorunlara yabancilagmiglardir,

Onderlikleri Stalin'in gizgisini benimsemeye gdre bglirlenen by partilerden 1941
yilinda yeniden kurulan Polonya Kominist Partisinin iiye sayis1 1942'de 4000 iken, Ro-
manya Komiinist Partisinin 1944'de {iye sayist 1000 kadardir. Macaristan'da savas
swrasinda partinin sozil bile edilmezken,2® partinin 1945'de neredeyse timii orta simf

23. Bknz. Pelikan 1972, s. 8. Cekoslovakya'da oldufu kadar vahim olmass da, benzer bir durum Ro-
ruanyt'fit yajanmij ve pantinin Moskova kanadi ve bu kanadin bapnt geken Anna Pauker, yerel
koministlerin 1944 yilinda Almanlara kari bir hilkimet darbesi yapmak yolundaki fikirlerine

karyi gikarak, ulkenin Sovyetler tarafindan iggalinin komiinizmin ingasi yolunda daha gergek¢i
oldugunu diiglinmisiir. Bknz. loneseu, 1965 5. 22

24, Aktaran Harman, 1983 5. 23
25. Aktaran Harman, 1983 5. 24.
26. Bknz Donath 1981 5. 223-226.

27. Omejin Macaristan Kom(nist Partisi lideri Bela Kun Moskova'ds 1939 yiinds katedilmiy ve iti-
ban 1956'da iade edilmigtir. Polonya Kominist Pantisinin de akibeti aym olmug ve pani 1938'de

Kominform tarafindan kapaulirken, merkez komitesinin 12 Gyesi katledilmigtir. Bu konuda bknz.
Harman, s, 21, Seton Watson 1962 3. 38.

28. Partinin savay Bncesi ve swrasindaki zayif etkinlikleri ile ilgili olarak bknz. Nemes vd. 1972, 5.
50-52.
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kokenli prol'csyonel devrimeilerden olusan 2.500 tyesi vardir ve 1945 secimlerinde aldip
oy orami % 17 dir.2? Buna kargilik tiye sayist 1945'te 27.000 olan ve bblgenin en gilgld
kitle partisi olan Cckoslovak Komiinist Partisinin aldif: oy 1945 yilinda % 38
oranindadr. Gdrece gilil bir parti de Bulgaristan Komiinist Partisidir ve illegaliteye day-
alt bir kadro partisi olmasina kargin nemli bir kitle destegine sahiptir.3°

6. Bu partilerin dier bir onak dzelligi de Sovyetlere gig etmis ve savag: orada gegirmis
Moskova yanlisi u)'clerlc iilkede kalabilmig ve lilkenin gtkarlanna ve 8zgiilliiklerine
uygun bir sosyalizmden yana olan iyeler arasindaki gtrilg aynihifidur, 1lk grupta yer alan-
lar {ilkelerinin Sovyetler tarafindan kurtaniimasint amaglayip, Sovyet tipi sosyalizme
gdzii kapalr desick verip, SBKP'nin differ partilerden ({istin olmas: gerektigini
dustiniirlerken, ikinci grupla kalanlar iilkelerinin kurtulugunda ve sosyalizmin kuru-
lusunda ulusal varhgin dnkosul oldufuna inanmig ve partiler arasinda esitlikgi

29. Oye sayisn ile ilgili olurak bknz. Gati 1988, 5. 12. Harman 1945 yilinda partinin 12.000 dyesi
oldugunu iddia ettigini beliniyor. Bknz. Harman 1983, 5. 20-23. Burada Macaristan Komiinist Pani-
si ile ilgili bir paragral agmak istiyorum. 1919'da, I. Diinys savaginda esir dfijen Avusturya-
Macarisian imparatorluu askerlerinden olugan ve Bela Kun 1arafindan kurulan bu parti, sovyet cum-
huriyeti yenildikien sonra gelen 25 yillik baski déneminde pek bir varlik gdsterememigtir. Illegal
bir &rgit olarak kalan parti, 1924'de rejimdeki gevsemeyle birlikie Istvan Vaj y8netiminde sosyal
demokrat gérindmlil Sosyalist Ig¢i Panisi olarak drgiitlenmiy ve dOzenledi§i bir dizi gsteri ve gre-
vin ardindan kapaulmiur. Bu dénemden sonra pani kikiik hiicreler halinde Grgltlenirken, 1925'e
drgitd toparlamak dzere SSCB'den gelen Rakosi'de dahil komdnistler tutuklsmnca, iyice
zayiflamglir.
19307arda fagizme kars tek giic olamak Sovyetleri g&ren Sfrenciler Budapeste ve Debrecen Uni-
versitelerinde Srgilenmiglerdir. Bu 8grencilerin arasinda, daha sonra Ispanya i savagpna katlan ve
partinin savay sirasinda baderlifini dstenen Laszlo Rajk'da vardir. 1942'de partinin liderleri Rosza
ve Schohherz tutuklamp, idam edilince Rajk pantinin énderliinin Gstlenirken, Kadar'da Rosza'min
yerini almigur, 1944 yilina kadar Rajk ve Kadar, biri hapse girdifinde diferi gorevi Gsuenerck,
paniyi ySneuniglerdir. Sovyelenin savaga girmesiyle birlikte Kadar ydnetimindeki parti anti-
kapitalist ve devamci polilikay: keserck, demokratik muhalefet panilen ile Nazilere kars bir pro-

~ gram gergekleglirebilmek igin 1943°de kendini feshedip, Bang Pantisine donllymigtdr. 1944'de De-
brecen'de kurulan demokratik koalisyonun niivesini olugturan muhalefet iginde komiiniserin, arka-
lanndaki Sovyct desteginden Stdril dnemli bir yeri vardir ve halk arasindaki sayginliklan artar.
1944 yilinda Moskova'dan gelen kanat pani iginde y8netimi ele ahir ve iktidan yerel koministerle
paylasmaya niyeti olmadifini koyar ortaya. Partinin bu yerel ve Moskova kanatlan arasindaki
geligki, daha sonma k&yld kékenli olup, halkla yskn iliskiler kuran ve bu yllzden de popiler olan
yerel kanadin, kenisoylu kékenden gelen ve halkla iligkisiz olan Moskova kanadi tarafindan tasfiy-
esiyle sonuglanacak ve Sovyetlerin Almanlarla saldirmazlik paku imzalamasindan sonra Ruslann
1849'da aldiklan Macar bayraklanyla 1940 da degistirilen Rakosi partinin bagina gegeceklir. Bkaz..
Shawcross, 1974 5. 28-35 ve Seton Watson 1962, s. 39, s. 100-102

30. Bu konuda bknz. Ionescu, 1965 s. 19-22, Jones 1976 s. 73, Harman, 1983 5. 20-23 Savasn sonu-
cunda dlkelerin simrlan degigince, ulusal ve etnik gruplar da gdg etmis ve bunun sonucunda da gd¢
eden tim Macar komiinisteri Romanya Kominist Partisine girerken, Alman Komiinist Partisine
mensup gruplards Polonys ve Cekoslovakya Kominist Partilerine kaulmiglardir. Bknz. lonescu
1965, s. 21.

31. Omegin Macaristan Kominist Panisi dycleri savaj Moskova'ds, Gorki sokafindaki Hotel Liks'de
geginp, Macarisuan kuruldokian sonra dlkeye déndp, iktidan ahrlarken, paninin savag sirasinda
dnderligini stlencn Las2lo Rajk ve cgi Minih'te Alman toplama kamplanndaki "tatillerini” biti-
rip, ddnmemiglerdir heniiz. Bu konuda bknz. Shawcross, 1974 s. 51-52..
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iliskilerden yana olmuglardir. Bu geligki Yugoslavya'mn kopuguna neden olurken, difier
partiler iginde de yerel dzgiiliikleri ve ulusal bagamsizlifii hedef alan kanatlarin 1949'dan
sonra tasfiyelerine, yani dldliriiimelcrine veya hapsedilmelerine yol agmigtir.

Bu tasfiyelerde PKP genel sekreteri Gomulka, basbakan yardimeisi Kliszko, Spy-
chalski ve dort bakan, Bulgaristan'da 30 yillik parti tiyesi Kustov ile 16 kominist ba-
kandan onu, Macaristan'da partinin savag sirasindaki nderi, eski igigleri ve ddnemin
disisleri bakam Laszlo Rajk ile savag ddneminin dijier dnderi Janos Kadar, Cekoslavak-
ya'da Parti genel sekreteri Slansky ile 10 bakan "temizlenmis”, PKP'den 30.000,
BKP'den 92.500 ve GCKP'den 100.000 tiye athirken, CKP'nin 1.000.000 iiyesi aday
iiyelige indirilmistir. Bbylece Nazilere karst direnigin $nderleri, Alman toplama kamp--
lannin esirleri “fagist casuslar”, "emperyalizmin ajanlan" ve "kars1 devrimin adamlan”
olduklan gerckgesiyle ‘ayiklamrken' ve dmegin CKP'de savas 8ncesi kadrolardan yalmwl
% 1.5'u partide kalirken, Moskova yanhlan tam anlamnyla hakim olmuslard:r

7. Bu partilerin iiglinci ortak 8zclligi ise bu partilerin savag sonrasi ddnemde @yclerinin
sayisini, tim toplumsal yasam: kitle destefi ile denetim alunda tutmak igin, her ne pa-
hasina olursa olsun, anurmalandir, Bu partilerden PKP ilye sayisint 1945 Ocafindan Ni-
sanina kadar 30,000'den 300.000'e, CKP Mayis 1945'ten 1946 basina kadar 27.000'den
1.160.000'¢, RKP isc 1944 ortasindan, Ekim 1945'c kadar 1.000'den 800.000'c
¢ikarmugtir. Bu arti1 yaratmada parti ilyclerine verilen Sncelikler ve terfilerden ttiirii ka-
riyerizm ve oportilnizm Snemli etkenler haline gelirken, (lyelerden beklenen tek sey yu-
kandan gelen emirlere itaat etmek olmustur. Bu kosulu sagk, yarak iye olanlar arasinda
savag dncesi fagist partilere destek veren aydinlar, Romanya'da\fasist Demir Muhafizlann

tm ve Macaristan'da siyasal gegmiglerini "gizden gegiren* fagist gizli polisler de
vardur,

8. Bu (ilkelerin timiinde sosyalizm ile higbir sekilde bagdagmayacak sovenist harcketler
olmugtur. Bunun en garpici dmegi, Cekoslovakya'nin Sudeten ad: verilen blgesinde
yedi asirdur yagayan (li¢ milyona yakin Alman'a (ve Macara) yapilan baskilardir. 1930'da
% 61 proleter olan ve Sosyal Demokrat ve Komiinist Partileri destekleyip, komiinist
sendikalarda orani Cek ve Slovaklardan ¢ok daha fazla olan bu Alman (ve Macarlar) 1930
bunalimi sonucunda Cekoslovakya'nin geri kalanina kiyasla iki kat igsizlikle kargt

32. Bknz I-hmun 1983 5. 50-55. Seton Watson Macaristan'da bir kism adaylija indirilmek kaydiyla

parti dyelerinin % 17 sinin auldifimi belinirken, GKP'den atlan dye sayimm 107.133 ve
adayliga indirilen Qye sayisim 522.685 olarak veriyor. Bknz Seton Watson 1962, s. 311-312.

33. Uye sayilan ile ilgili olarak bknz. Harman 1983, 5. 33. Romanya ve Macaristan ile ilgili olarak
bknz.Harman 1983 5. 25 ve Shawcross 1974 5. 55. CKP'nin 1946'da 1.160.000 olsn Qye sayin
Mayis 1949'da 2.130.000 a ulagymigur. Bknz. Seton Watson 1962, 5. 312 Seton Watson's gdre
pekgok sanayi ijgisi kominist partiyi kendi panileni olarak g&rirken, kominist partilere katilmas
japiruc olan dg kategoriden sz ediyor. Bunlann ilki Almenlar ya da fagistlerle bir gekilde
igbidigine ginmiy oldugu komonister tarafindan bilinen gérevliler ve profesyonellerden olugurken,
ikincsi "fajist demogoji ile yanhy yBnlendirilmig™ siradan fagisterden olusur. Seton Watson Ma-
car Ok Haci ile Romen Demir muhafizlardan pek ok kiginin komdnist partilere katldifum belir-
tirken, Q¢inci kategoriye girenlere koministerle gegici ve edimsel olarak birbirderine yararli olan
Bnemli gdrevlerdeki blrokratan kauyor. Bknz. Seton Watson 1962 5. 308-309
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kargtya kalmig ve igsizliklc fagizm arasindaki tercihlerini, ylksclen Alman milliyetgiligi
temelinde ikincisi lehinde kullanarak, Sudeten bdlgesinde fagist partiye % 63 oraninda
oy vermiglcrdir. Aymi segimde Sosyal Demokratlara 300.000, koministere 120.000 oy
veren ve 40.000'i Alman toplama kamplarinda kalip, yansi olan ve Almanlarin fagizme
verdikleri destei Kominlern'in resmi organi gUyle yorumlamigur; “bu zaferin sorumlu-
su, Alman bdlgelerinde ?ek bujuvazisinin korkung bir aghk ve seraletlc. ulusal baskiya
yol agan politikalandur.”

Savagtan sonra giinah kegisi olarak gbrlilen Almanlara (vc Macarlara) kargi,agin
soven kampanyalar baglatlmig ve Almanlara Musevilere Alman isgali sirasinda verilenc
esit mikiarda yiyecek verilirken, kollarina beyaz kolluklar takmak zorunda birakilmuglar
ve kamu ulagim araglanindan yararlanma hakkindan mahrum cdilmiglerdir. Alman okul-
lan kapaulirken, zorunlu ¢aligma kampi uygulamalan baglaulmis ve Almanlarin tdm
taginir/taginmaz mallarina el konmugtur. Almanlann zorunlu niffus transferine tabii tu-
tulmalan ile proleteryamn yans: gidince, Cek ve gopunlufu Nazi yanhs: Tisa rcjimiyle
isbirligi yapmig Slovaklara terfi imkan yaraulmag, fabrikalarda bunlar vasifli isiler ha-
line gelirken, Almanlann evleri, egyalan ve difer millkleri de bunlann kullammina
gegmigtir. Almanlara kar§: benzer bir uygulama Polonya'nin savagtan sonra Alman-
ya'dan aldif) opraklarda gergeklesmis ve parti Polonyal: gdqmcnlere i§, toprak ve miilk
dagutarak destek kazanmaya galigmugtur,

Almanlann diginda Macarlar da Cekoslovakya ve Romanya'da baskilarla kargilagur-
ken, ylikselen s8venizm dalgalanndan Yahudiler de "nasiplerini” almiglardir. Yahudi
aleyhtan hareketler SSCB'den baglayarak, diger ilkelere yayilmig ve 6ncillifiini de
Apustos 1946'da yapupy konugmastyla Yahudileri "k8ksllz kozmopolitler" olarak nitel-
eyen Zhadanov yapmigtr. Bu kampanyanin ardindan Yahudiler parti ve devlet kurum-
lanindan aulirken, diplomatik ve giivenlikle ilgili hizmetlere, savunma sanayilerine ve
dnemli bilim dallarina adam yetistiren kuruluglarla, askeri akadem:lere ve parti okul-
lanina kabul edilmezlerken, pek cok Yahudi aydin da tutuklanmigtr. 36

Sovyetlerde siyasal ve askeri dnderleri yanlis teghis koyarak dimelerine neden ol-
duklan gerekcesiyle Musevi doktorlanin wtuklanmast ve ABD emperyalizmi hesabina
calisuklarimi itiraf etmeleri iizerine zirveye c¢ikan bu anti-semitist hareketler, diger
tilkkelerde de goriilmilg ve s:yasal rakipieri devre dig1 birakmak i i¢in bir arag haline gel-
migtir. Romanya'da Yahudi parti Snderleri Anna Pauker ve Vasili Lunaya tasfiye cdilir
ve bundan yararlanan Giorgiev Dej hem parti baskani, hem de basbakan olurken, Polon-
ya'da politbiironun Yahudi iyeleri Berna ve Zambrozski kendilerinden daha disiik
dlizeydeki devict adamlan ve biirokratlan tasfiye ederek kendilerini korumuslardir. Dogu

34. Aktaran, 1983 5, 34,

35. 32. Harman 1983 5. 37. Polonya smn iginde kalsn bBlgelerden 8 milyon, Cekoslovakya simn
igmde kalan bdlgelerden ise 3 milyon Alman sOrfilmistdr. Bu konuds bknz. Seton Watson 1962 s.
360-362.

36. Bu konuda bknz, Aunszicin 1972, 5. 264 Ebon 1983 5. 58-59 ve Medvedev 1984 5. 131-133
SSCB'de Yahudi'sleyhtan kampanyalar Malenkov lidedigi alinda gi¢ kazanmigtr. Bu konuda Ma-
lenkov 8yle ileri gitmistir ki, Stalin'in kiz1 Svetlene Alliluyeva'nin Yahudi eginden bogandigini
duyunca, kendi kizina Yahudi egini bogamast igin 1srar etmigtir. Bu dénemde wiuklananlar arasinda
Stalin'in 8limdnden sonra gercfli bir kominist olarak Beria tarafindan Molotov'a dofum ginii he-
diyesi olarak serbest birakilan Molotov'un egi Polina da vardir. Bknz. Medvedev, 1983, 5. 102-103
ve 148-149
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Almanya'da ise Ulbricht SSCB'de Stalin'in 6limiinden sonraki dsnemde Beria, Molotov,
Krusev ve Malenkov'dan olusan déruli ybnetimin ig caugmalarindan etkilenerek, rakiple-
ri Paul Merkez ile Franz Dchlen'i mahkemeye vererek, kurtulmay: denemigtir.
Macaristan'da kendisi Yahudi olan Rakosi'nin ve onunla birlikie partiyi ydneten
Gero, Revai ve Farkas'in bagt derttedir ve Beria Rakosi igin sunlan styleyebilir; "biz
Macaristan'da kendi ydnelticilerinden ayn olarak, Tiirk sullanlarin, Avusturyali impara-
torlanin, Tatar hanlarinin ve Polonyal prenslerin oldugunu biliyoruz. Ama bildigimiz
kadanyla Macaristanin Yahudi bir krall olmamigur. simdi agik olan bu duruma gel-
digimizdir. Bundan emin olabilirsiniz ki, biz buna izin vermeyeceiz.">® Ama en vahimi
Cekoslovakya'dadir ve parti genel sekreteri Slansky ile birlikte mahkemeye ¢ikan 14
kisiden 11'i Yahudidir. Davay drgiitleyenler de bunun bir tesadiif olmadiim ve Yahudil-

erin dopustan karakter ve c%ilim itibariyle Amerikan istihbaraunin adam haline gel-
difini gstermeye qahsmar.’

9. 1945 yilinda Sovyet ordusunun Dofu Avrupa'nin tek hakimi olmasiyla birlikte eski
hakim siniflarin tiim gig ve otoritelerini yitirdikleri bblgede tabandan gelen istekler
dogrultusunda sosyalist bir siyasal, iktisadi ve idari dniigiimil gergeklestirmek yolunda
dnemli adimlar atmak, ciddi bir muhalefetle karsilagmadan genig ¢apl kollektiflegtirme-
lere gitmek miimkiinken, "halk demokrasileri* adi verilen yeni bir ydnetim bigimi em-
poze edilmigtir. Anti-fagist ve demokrasi yanhs: partileri koalisyon hiikiimetleri
gergevesinde biraraya getiren bu halk demokrasileri, her iilkede - bu lilkelerin siyasal, ik-
tisadi ve killtirel 6zgilliiklerini oldufu kadar komilnist partilerin giiciinii de hig
gozetmeden - tamamen aymi bigimde uygulanmisur. Harman'in ifadesiyle, Marx ve Le-
nin‘in sbziind ettikleri devrimi yapmak ycaine, "tabandan gelen bagimsiz hareketleri

basunp, burjuva miittefiklerine hizmet igin onlarla igbirligi"“° esasina dayanmigtr bu
halk demokrasileri.

10. Bu halk demokrasilerinin iki temel dzelligi olmugtur. Once kominist partiler
giicleri ne olursa olsun, hiikiimetlere az sayida ama kendilerine ezici siyasal denetim
saglayacak igisleri ve savunma gibi bakaniiklan iistlenmisler ve bu bakan!iklarin kadro-
lanni parti Gyeleriyle doldurmuglardir. Bu politika Rakosi tarafindan gok agik bir
bigimde ifade edilmistir; “ilk dakikadan itibaren denetimi {izerinde partimiz tarafindan hak
iddia edilen bir grev vardi. Bu gdrev partinin, koalisyondaki partilerin giiglerine gire
gorev dagiimunt diiginmedigi bir gbrevdi. Bu devlet giivenlik otoritesiydi ve biz bu
drgiitii ilk kurulug giiniinden itibaren elimizde tuttuk 4!

Ikinci ortak dzellik de di§ dinya ve savas sonrasinda bolge ilkelerinde uyanan

37. Fejto 1974, 5. 19-24.
38. Akuaran, Kecskemeti, 1961 5. 43,

39. Bknz Fejio 1974 5. 18 ve Seton Watson 1962 373-375 Pelikan's gdre bu wiuklama ve onu izley-
en idam SSCB'nin ortadofu politikasimn defismesinin senvcudur. lerail'in kurulugunu destekleyen
ama Ingiliz ve Amerikahlara kapuinnca, Araplara dSnen SSCB, Araplara igtenligini
kanitlayabilmek igin Israil'e silsh satan ve subaylanmi egiten Cekoslovakya'mn sorumiu adam-

lanni ceczalanduma yoluna gitmigtir. Bknz Pelikan 1972 5. 13
40. Harman 1983, 5. 270. :

41. Akuran Harman, 1983 s. 27-28.



bafimsizlik tutkulannin giderilmesine ydnelik olarak, ulusal egemenlik Uzerindeki vur-
guyla ilgiliydi. Bu iki dzelli§i bir araya getiren bir halk demokrasisini Bulgaristan igin
Dimilrov s8yle tamimhyor; "Bulgaristan bir Sovyet cumhuriyeti olmayacakur. Bulgari-
stan dnderlik gbrevinin halkin ezici gogunluBu tarafindan istlenildigi bir halk cumhuriy-
eti olacakur. Bulgaristan emekle saglanan &zel miilkiyetin devlet otoritesiyle korunacag
ama emeBiyle geginen insanlan aglik ve sefalete itecek kar saglayacak bilyilk kapitalist
Ozel miilkiyete izin verilmeyecek bir halk cumhuriyeti olacakur. Bulgaristan ulusal ve
devlet egemenliine sahip hilr ve bagimsiz bir devlet olacaktir."42

11, Sosyalist devrimlerin tegvik edilmesi yerine halk cumhuriyetleri ile yetinilmesinin
bir dizi stratejik nedeni vardir. Oncelikle savag sonunda bauda kamuoyu baskisiyla asker
sayisinin azalulmasi ve silahsizlanmaya gidilmesi kaginilmazdi. Ayrica savas bittigi
igin mitefiklerin aralarinda savag sirasindaki kadar sik1 bir igbirligi yapmalan igin gerek
de yokuw. Ote yandan Sovyetlerin de yitirdikleri asker ve silahlarla, Amerikalilara gore
gligsiiz olan ordulann: uzun bir siire daha korumalanna ve ayni 6l¢iide silahlanma harca-
masi yapmalanna da olanak yoktu. Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Avrupa'dan gekil-
mekte oldugu bir sirada halk devrimlerinin yapilmasi, Stalin'in bauli mlittefikleriyle
arasini bozabilir ve gze alamayacafy ¢augmalara siiriikleyebilirdi. Bu yiizden de anti-
fagist partiler arasinda yapilan se¢im sonucunda kurulan koalisyon hitkiimeteri ile tekil
{ilkelerin "gtzetilen ulusal egemenligi”, hem bauli miittefiklerle komiinistlerin arasim
bozmaz, hem de komiinistler hitkiimetlerde kilit noktalan tuttuklan igin, Rakosi'nin sa-
lam taktikleri adim verdikleri taktiklerle*> koalisyon ortaklaninin zaranina kendi durum-
larim zaman iginde giiglendirmelerini salayabilirdi. Stalin bu amac: [talya ve Fransa
i¢in de giidilyordu ve bu (ilkelerde de koalisyon hikiimetleri iginde yer alan komfinist
partil&r iilkelerindeki radikal defisiklikleri engellemek i¢in dnemli bir rol oynuyor-
lards.

Halk cumhuriyetlerinin kurulmasindaki ikinci neden bu dénemde Stalin'in gikar-
larinin ideolojik olmasindan ¢ok stratejik ve ekonomik olmasindan kaynaklaniyordu.
Deutscher'in dedigi gibi Stalin "Rus etki alaninin sorunlanina Rusya'nin milliyetgi istck

42, Aktaran Ionecscu, 1965 5. 26. Aym Dimitrov 1948'de "Sovyet rejimi popiler demokrtik rcjim aym
hdkdmet sisieminin kir ve kent iggilerine dayanan iki farkli bigimidir. Her ikisi de proleterya dik-
tatdriGgine daysmr. Sovyer deneyimi difer halk demokrasisi ilkelerinde olduju gibi, dlkemizde de
sosyalizmi inga etmenin tek ve en iyi yoludur'derken, halk demokrasisini Sovyet bigimi olmayan~
proletarya diktatorldgd olarak nitcleyen Rakosi, Sovyelerin i¢ savastan ksynsklanan bir hilkdmet

*,bigimi oldugunu sma Dofu Avrupa'da yalmzca Alman ordusunu yenmekle kalmayp eski siyasal
yapiyi pargalayan ve eski hakim sinflann gicind kirarak ilerleyen Sovyet ordusunun Dofu Aviupa
{ilkelerini i¢ savagtan kurtardifim beliniyor. Bknz Seton Watson 1962, s. 167-168. *

43, Rakosi pahali bir yiyecek olan salamwn bir kerede yenmeyip, kullanacagy zaman dilim dilim ke-
sildifini belirterck, salam taktiklerini "ddgmaniann dzerinde durdufu zemini onlar diljene kadar
parga parga oymak” olbrak ifade ediyor. Bknz. Shawcross, s. 54, Ebon 1983 1. 65.

44, Bu konuda bknz. Harman, s. 17, Kecskemeti, 5. 9-10, Ionescu 5. 16-19. [talys 1943 onasindan iti-
baren hig halk destefine sahip olmayan ve fagist konseyin Mussolini'nin yerine atadifi Bodiglio
tsrafindan ydnetilirken, 1944'tc Moskova'dan Italya'ya giden ve daha sonra sovyet lipi kalkinmays
ka1 gikip, gok merkezlilik kurnmint geligtiren Togliatti unlan sdyliyordu: "Neo-fagist rejim ve
Cuhrchill yeni miuefikler buldu: Sovyeter Birli§i ve lialyan Kominist Partisi” (aktaran, Harman,
e 17)
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ve taleplerini tatmin ctmeyi amaglayan ve bu iilkelere komiinist bir devrim sansimi orta-
dan kaldiran bir tarzda yaklaslyordu.“" Bu bolgede sosyalist devrimlerin yapilmas: yuk-
anda stz edilen tazminatlan, bu mallar devrimi izleyen kollektiflestirme ile halkin mah
olaca igin, almay: olanaksiz kilacaku. Sovyetlerin bu (ilkelerle "esitlik iginde ticaret
yapip,” ortak sirketler kurmalan ve Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'da oldupu gibi,
Almanlann yerel halklan ¢alip, sahiplendigi sermayenin timiine el koymalan da bdyle
bir durumda miimkiin olmayacaku.

Dolayisiyla Sovyeller kendi y®neticileri ve uzmanlarinin yamsira, ordulanyla
SSCB'nin yeniden ingasim saglamak iizere bu illkelerdeki iktisadi geligme gabalarin: de-
netler ve ybnlendirirken, komiinist partilerin ulusal ya da ideolojik istemlerini dikkate
almiyorlardi. Bu yiizden de, lonescu'nun ifadesiyle, “olagan kosullar altinda
komiinistlerin bilyiik bir 1srarla ilk talep edecekleri hareket olan sanayilerin kollekti-
flestirilmesine bile, Sovyet hiikiimetinin SSCB'ye mallarin teslimini geciktirecegi
kaygisiyla, karsi ¢ikilmisur. Bunun yanisira, bu tilkelerin ekonomilerini Rusya ta-
rafindan kurulan (Sovyet - Macar, Sovyet - Bulgar vb.) karma girketlere agmalan igin
bask: yapilmigtir."*® Bylece SSCB her iilkedeki temel tiretim dallarimin iiretiminin
yansindan pay sahibi olarak yararlanmistr.4’

12. Sovyeterin bdlge iilkeleriyle yapuklan ticaret ve kurduklan karma girketler sosyal-
ist ticari ahlakin (eger bdyle bir sey varsa ya da olmas: gerekiyorsa) iyi drneklerini
olusturur. Omegtin 1948 dncesinde Yugoslavya'da kurulan bu karma girketlerden tasima
alaninda hizmet veren Juspad ve Jusia'da Ruslar sermayenin yanisin koyacaklarini
taahhiit ewikleri halde, Yugoslavlar % 76, Ruslar ise % 10 katmiglardir. Muhtemelen
tagima sekwriindeki emegin liretken olmadifin: diigiinen Ruslar hizmetin % 60'indan ya-
rarlanup, km./ton bagina 0.19 Dinar Sderlerken, Yugoslaviar % 40'mdan yararlamp, km./
ton bagina 0.40 Dinar ddemislerdir. 43

Bu iilkeler arasinda ticarette ibret vericidir. Halk cumhuriyetlerinin kendi aralannda
degil ama yalmizca SSCB ile yapuklan ile sinirh kalan bu ticaretle, Sovyetler Polon-
ya'dan aldiklan 65 milyon ton kdmiire yalnizca tasima masrafinin biraz iizerinde bir fiyat
ddemislerdir. Yugoslovya'dan aldiklan molibdenin tonuna Ruslar 45.000 dinar derler-

ken‘.gYuguslavlann bin ton mobildeni iiretmek igin harcadiklan para 500.000 Dinar-
dur,

45. Akuaran mauu; 1965 s. 19,
46. lonescu,.]965 5. 26-27.

47. Bknz. Harman, s. 44, Benzer girketler Romanya ve Mlunsunda da kurulmug ve bunlara Sovyet-

lerin katkist sozkonusu olan dretim sekidrinde cski Alman serveuleri ile simieh kalirken, Macari-
stan ve Romanya'nin ketkisi aym sckibriere yeni kaynaklar akiarmak bigiminde olmugtur. Bu gru-
ba giren girkcUer hava ve nchir ulagiminda tekeller olugtururken, Macaristan'in boksiti ile
Romanya petrollerinin ve kerestesinin boytik bir bélimdnd denetim altina almiglardir. Benzer bir
y8ntem Almanya'min miittefiki olmayan dlkelerde de izlenmig ve omefin Cekoslavakya'ds Jachy-

mov uranyum madenlerinde oldugu gibi, &nemli kaynaklar denetim altinda tutulmuglardir. Bu ko-
nuda bknz. Seton Waison 1962 5. 262

48. Bknz. Harman 1983, 5. 47.

49. Bknz. Harman, 5. 45. Ticaret ile aynnuh bilgi igin bknz Seton Watson 1962 5. 256-264. Temel
mallar icin 'dzel fiyath' bOyOk ticari andlagmalar yapildifim belinen Ionescu, Polonys kémidrd
i¢in andlagmanin baski alunda imzalandifini ifade ediyor. Bknz lonesce 1965, s. 19. Bu baski
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13. Bu halk demokrasileriyle ilgili olarak dikkati geken bir nokta da ytnetimde yer alan
"anti-fasistler" ile ilgilidir,

Bulgaristan'da 194446 yillan arasinda koalisyon hilkimetinin ba1, binlerce iggi ve
koyluniin olduruldugu 1923 yan-fagist darbesiyle, komiinist ve sosyalistlerin korkung
sekilde katledilmeleri ve sendikalarin kapanmasina yol agan 1934 askeri darbesinig
onderi General Kimon Giorgiev'dir. Romanya'da ise devlet bagkani yardimcisi, 1927'de
Yahudilere kars: programlar diizenleyen, Hitler'in yikselmesinden sonra Ingiliz
komiinist dergisi World News'un Ulusal Liberal Partinin sagci, Hitler yanlisi kanadina
bagli oldufunu belinttigi Tatarescu'dur. Kiiltir Bakani agik bir Hitler hayran: iken, bir
bagka bakan, Papaz Burducea, fagist Demir Muhafizlar &rgiitiiniin iyesidir. Genelkurmay
Bagkan yardimcisi Romen kuvvetlerini Stalingrad savaginda Ruslara kargi ytneten Cam-
brea olurken, gizli polis sefi de eski aktif fagist yiizbag: Popescue-Argetoia'dir. 0

(Cekoslavakya'da devlet bagkam burjuva demokrati Benes'tir ve komiinist parti genel
sekreleri ise, Sovyetler Nazilerle saldirmazlik paku imzaladiklarinda Cekoslovayya'y:
isgal eden Alman askerlerinin aslinda uniformalan i¢indeki proleterler olduklanni, do-
laysiyla higbir sekilde sinif dilgmani olmadiklanini, asil diigmanin Benes'in bagim
gekltifi ?:.k burjuvazisi ve Amerikan ve Ingiliz plutokratian oldugunu sdyleyen Gott-
wald'dir.”!

14. Blgede kurulan halk cumhuriyetlerinin izledikleri gelisme ¢izgisi de aymi olmustur,
194548 yillan arasinda gecis ddnemi yasanirken, 1948'e kadar difer partiler tasfiye edil-
mig ve bundan sonra yapilan segimlere komiinist partiler tek liste ile girmiglerdir.

Bu geligme kabaca iig agamal: bir gizgiyi izlemistir. Itk agamada ideolojileri, to-
plumsal tabanlari, uzun dénemli programian farkli, kendi parti 6rgiitlerine sahip partile-
ri, kisa dtnemli ortak bir program gergevesinde biraraya gelerek, gergek bir koalisyon
kurmuglardir. lkinci asamada komiinist olmayan partiler koalisyonda kendi segtikleri
degil, komiinistlerin segtikleri temsilcilerle yer alirlarken, kjylit ve burjuva partileri
yapilmas: gidcrek zorlasan muhalefete itilmislerdir. Ugiincil agamada ise komiinistlerle
sosyal demokratlar bir cephe kurarlarken, difer partiler kapaulmis ve bu partilerin 8nde
gelen isimleriyle komiinist parti igindeki kliklerin temsilcileri emperyalizm ajani
su¢lamastyla cezalandinlmaglardar.

1949'dan sonra iktisadi, siyasal, idari ve killtilrel alanlarda bu illkeler tam anlamiyla
Sovyteleri 1aklit eder hale gelmigler ve 1949'dan sonra baglayan merkezi planiama ile
sosyalizmin kurulusu igin tek dojfru yol olarak kabul edilen, daha da 6nemlisi dayaulan
sovyet tipi kalkinmaya gegilmistir. Kaynaklar: ve isbdliimiine dayal kalkinma yerine
sanayilesme fetisizminin etkisiyle kendi kendine yeterli ulusal ekonomiler kurma
¢abasina girigilmigtir. Bdylece bu kalkinma silreci iginde bu iilkelerin dlgeklerinin

SSCB ile gok s1ki pazarlik yapan Bulgar ve Cekoslavak ticaret bakanlanmin bagini yerken, Sovyet-
lerin Polonya'ya dinya fiyatlanmin alunds malzeme sagladiklan gergegi g6z ardy ettirmez. Eylal
1956'da 1946-53 willan arasinda Polonya'min SSCB'ye sagladiji kémirdn tam deferinin karsihih
olarak, Polonya'nin eskiden aldigs kerdilerden dogan borglannin silinmesi de, kémilre degerinin
altinda &deme yapildifinin y8netim tarafindan kabul edildiginin ifadesidir. Bu konuda bknz. Nove

1982, s. 316 ve 351

L]

50. Bknz. Harman, 5. 28-29.
51. Pelikan 1972 s. 4. .
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kaldiramayacag buyikliikie sanayi projelerine agirhk verilirken, aynlacak kaynak kal-
madigindan tikketim mallan scktoril ihmal edilmistir. Bu stireg iginde tretim aruglanmn
gergeklesmesiyle birlikte bir miktar fetigizmi tiim ydnetici kadrolan etkisi aluna ahrken,
iscilere konan iretim normlan giderek arturilmig, buna kaIiﬂ.lk hem reel ficretler
diigmis, hem de Ynemli dlgiide tilketim mallan katlif olmustur

Bu iilkelerde ulusal gelirin yiizdesi olarak yaunm oranlan Polonya igin % 20, Ce-

koslovakya igin % 16, Macaristan igin % 9 ve Bulgaristan igin % 7 iken, bu yaurim-
larin sektbrlere gore dagilimi 1947 yilinda baglanan iki ya da fig yillik kisa ddnemli
planlara gbre % olarak asagidaki tablodaki gibidir:

Sanayive  Ulagim  Insaat ve Tanm Hafif

Madencilik Kamu Hizmetleri Sanayi
Cekoslavakya 36 22 35 7 —
Polonya 39 24 18 13 —
Macaristan 32 27 2 9 —
Bulgaristan 45 15 28 6 —_
Romanya 36.8 A — 9.4 104

Cekoslavakya ve Bulgaristan'da 1949, Macaristan ve Polonya'da 1950 ve Roraan-

ya'da 1951 yilinda baglanan orta vadeli planlarda yaunmilann % olarak sektrlere gre
dngoriilen daglim: agafidaki tablodaki gibidir:

Sanayive  Ulasim  Ingaatve Tanm

Madencilik Kamu Hizmetleri
Cekoslavakya 41 16 33 8
Macaristan 52 12 16 13
Bulgaristan 40 24 11.5 17.5
Romanya 51 16 13 10

KJsaveomvadehphnlardakmdanheddlumlmqvebuyhdendeplanlardar&

vizyon gerekmistir.53

52. Bknz. Harkan, 5. 53-60. Seton Watson'a gbre tiketim mallanmn @retimi sermaye yapilanmasina

53.

feda edilmigti ve dretimdeki artig panalel bir yagam standardy yikseligini beraberinde getirmiyordu.
Tum dlkelerde wketici mallan savag 8ncesine kiyasla gok daha kuken, iggiler ve ybneticiler mali-

yeti diglk standarlar olan sayiar dzerinde yofunlagan planlamaciar tarafindan sdrekli olamk zor-
lamiyorlardi. Seton Watson 1962 5. 245

Yaunmlann Polonya ve Bulgsristan igin % 6 sinmni, Macaristan igin % 10'cnun nereye harcandip
hakkinda kullandifim kaynaklarda bilgi bulunamazken, Romanya'ds yauinmlann % 43.2'sinin
dagilimi belirsizdir. Bu sayiar igin Bknz. Seton Watson 1962 5. 241.246. 1k tabloyu bu veriler
dofrullusunda ben dizenledim. Ikinci tablodaki veriler ve daha aynauli bilgi igin bknz. Seton
Watson 1962 s. 247-255. Burada planlarla ilgili olarak yapilan revizyonlara bir mek verebilmek
igin Macaristan ile ilgili verilere bagvurmak-istiyorum. 1950'de baslayan S yulhik planda toplam
yaunm miktan 51 milyar Forint olarak belirlenmigken, ki bu 194749 arasinda uygulanan planda-
ki miktann 5 katindan fazladir, 1951 yazinda yapilan revizyonls bu mikiar 85 milyar Forinte
gikanimigtr. Yapulan revizyonla dretim hedefleri kimyasal maddeler ve elektrik retiminde dg kah-
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Bu iilkelerde iddia edilen bllylime oranlan ile recl gelir endeksleri sdyledir:

lddia Edilen Sanayi Biyume (1937 = 100)

1948 1950 1953 1955
Cekoslovakya 107 143 210 243
Dogu Almanya — 111 117 210
Polonya 148 231 — 478

Bu Ulkelerde 1949-53 arasinda iddia edilen sinai ilretim arti1 Macaristan'da % 210,
. Polonya'da % 158, Cekoslavakya'da % 98, Dogu Almanya'da % 98 ve Bulganslan'da %
120'dir.

Reel Gelirler Endeksi

Savas Oncesi 1950 1953 1955
Cekoslovakya 100 96 84 108
Dogu Almanya 100 46 89 109
Polonya 100 85 72 80

-

. Aym dbnemle ilgili olarak Macaristan (izerine yapilan iki arastirmadan biri reel
Qicretlerin 1949-53 arasinda % 10, digeri ise % 20 dustigiint belitmektedir.

Bu illkelerde 1953-54 yillannda ekilebilir topraklann dagilm da s8yledir ;
Kollektifler Devlet  Ozel
~ Ciftlikleri Ciftlikler
Cekoslovakya 33 - 10 57

Macaristan 18 12.5 69.5
Bulgaristan 60.5 2.2 373
Polonya 7.4 12.8 79.8
Romanya 12 8 80

Tanmda kollektiflestirmeler konusunda en hizli hareket eden {ilke olarak grillen
Bulgaristan digerleri tarafindan 8mek olarak alimrken, Macaristan'da 1954-55 yillannda
tanmda kollektiflegtirmeye agrhk verilmesi ka.mriasmhmsur.“

Bu dénemde tiiketim mallan kithg yiiziinden, tiiketim mallanmn fiyatlarinin art-
masi, buna kargin reel ilcretlerin didgmesi halkin yoksullugunu artunrken, iiretim norm-
lannin da siirekli yilkselmesi iggilerin duyduklan hognutsuzlufu gopaltmistr. Isgiler
isten kaytarmaya baglarken, bu iggi devletlerinde ydnetimlerin aldiklan &nlemler de il-

na, makine ve techizat dretiminde g katina gikarilirken, sinai emek giclinin 180.000'lik bir
aniigla 470.000 den 650.000°e gikanlmasi kararlaginlmigur. Bunlana sonucunda emek iretken-
liginin ilk hedef olan % 50 artig yerine, % 100 arug gbsierecegi ve yagam standardi arupinn ik
hedef olan % 35 yerine % 50 olacag: éne sdrilmidgtir. Bknz Seton Waison 1962 s. 250.

54. Bilyime onanlan ve reel gelirle ilgili olarak bknz. Harman, 1983 s. 55. Tanmsal topmklann
daguimiile ilgili olarak bknz. Seton Watson 1962, s. 379.
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gingtir; Cekoslavakya'da iten kaytanlan giinler, yillik izinlerden dij§liriiliirken, Polon-
ya'da % 10-15 oraninda iicret indirimlerine gidilmig ve Stalin'in en iyi 8grencisi Rako-
si'nin Macaristan'inda isgiler zdrunlu galisma kamplanyla tehdit edilmiglerdir.5

15. Titketim mallannin arzinda bilyitk kithik, reel {icretlerdeki dnemli dilglis, Gretim
normlannin kdyliler ve iggiler tizerinde olugturdufu bask: ile ulusal ve kiiltirel ya-
bancilagma sonucunda halkin hognutsuzlufunun artmast ile birlikte, bu tlkeler 1953'den
itibaren bir dizi halk ayaklanmasiyla karst karsiya kalmiglardur.

Bu ayaklanmalardan ilki Cekoslovakya'nin Pilsen kentinde para reformuna kargt
gtkan isgiler tarafindan baglaulmig ve gok kisa bir stirede Dopu Almanya'ya Berlin'e,
sigrayarak genel grev ve halk ayaklanmasina doniigmiigtiir. "Kahrolsun normlar”, "daha
fazla ekmek ve et”, "insan gibi yagamak istiyoruz”, “mahkumlara 8zglrlik", "dzgir se-
¢imler" sloganlan ile ayaklanan iggiler, 300 Sovyet tanki ve 25.000 askerle basurlmig-
ur. Bu ayaklanmay: 1956 Haziraninda Poznan'da baglayip, Varsova'ya sigrayan halk
ayaklanmasi izlemis ve b bu kez silahlanan halk "dzgirl(ik istiyoruz," "kahrolsun yanls
komiinizm”, "kahrolsun Ruslar” sloganlanyla ayaklanmigur. Daha énceki ayaklanmalar-
dan, kurulan ig¢i konseyleri ve hapisten gikip, partinin bagina ge¢en Gomulka'nin
Kruggev'i halk ayaklanmasiyla tehdit edip, Sovyeterin mildahalesini engellemesiyle
ayrilan bu ayaklanma, grevlerle 1957 yazina dek sfirmgtiir. Polonya ayaklanmasinin
dnemli bir diier yam da Macaristan'da yenilgiye ufrayan 1956 halk devrimi iizerindeki
etkisidir, 5 :

SONUGC

Yukarida siralanan 15 ortak dzellik, bence, halk cumhuriyetlerinin 40 yil sonra
Dogu Avrupa'dan silinmesi konusunda gerekli agiklayiciliga sahip, Ustelik bu 15 ortak
bzellik yalnizca kurulug agamasimi kapsayan ilk 4 yil ve halk cumhuriyetlerinin erken
dénemlerinde degil, 40 yillik yagamlarinin her asamasinda gegerli olmug ve giiniimiize
kadar gelmig ortak 6zellikleri ifade ediyor. Yanli iktisadi yapilanmamn dopurdugu kriz
konusunda hig kimsenin, hele Dogu Avrupa'da yagayanlann hig bir kugkusu yok. Yanhs
iktisadi yapilanma ile birlikie gelisen ve Comecon i¢i iligkilerde hayal bulan ticari
iligkiler isc Comecon'un sonunu getirdi. Irkgilik hala biitiin hiziyla devam ediyor ve bir
blgide Bulgaristan'da Jivkov'un, Romanya'da Cavugesku'nun basini da bu irkgilik yedi.
Dogu Avrupa'da Kizil Ordunun hakimiyetinin simgesi olan Vargova Paku ise can
gekisiyor. Binalardan sdkilen, bayraklardan kesilen kiz yildizlar ise Sovyetler Bir-
ligi'nin neden olduBu 45 yillik ulusal yabancilasmaya ulusal bir tepki her seyden dnce.
Ve benzer tepkiler daha dnce 1956'da Macaristan'da ve 1968'de Cekoslovakya'da da
gosterilmisti, $imdi Dogu Avrupa insaninin kafasinda hakim olan en temel egilim, daha
dofrusu tepki, gegen 40 yil iginde yapilan herseyin tersine ytnelmek. Merkezi planlama- '
dan piyasaya yonelmek, bagimsiz devletler olarak uluslararas: siyaset arenasinda yer al-
mak, hatta Naw ve AETna kaulp, taraf degistirmek, tek parti diktatoryasindan demok-

55. Bknz. Harman, 1983 5. 56.

56. Halk ayaklanmalan igin bknz. Harman, 1983 5. 63-186, Ionesca, 1965, 5. 58-86 ve Seton Wat-
son 1962 5. 376-378.
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rasiye gegmek, temel sanayi mallan yerine bol bol tilkketim mali bulmak bu sfirecin
tnemli pargalan.

45 yilitk doneme duyulan tepkilerin ifadesi olan ve baunin propaganda araglanyla

. siirckli pompalanan bu zlemler, 40 yilhk siire iginde yanhs uygulanmag olsa da sosya-

lizmin kazammlanni simdilik gdzard: etticiyor. Bu {ilkelerin ge¢en 40 yillik silre i¢inde

saftladiklan hayat standartlan hig de kligiimsenecek dlizeyde degil ve bunun degerini bil-

mek igin de galiba Bulgaristan‘dan Tirkiye'ye gt etmek gerekiyor. En ¢ok tepki duyu-

~ lan kurumlardan biri olan Mcrkezi Planlamanin tstlinliilinid benim de kisisel olarak

tanik oldugum o korkung israfi gbzoniinde bulunduran ve piyasa mekazinmasindan biraz
haberdar olan herkes kolaylikla kavrayabilir.

Simdi Dogu Avrupa halklar daha 8nceden bilmedikleri ya da ¢ok simirl: olarak
yasadiklan kapitalizm "nimetleri” ile kargi kargiya gelecekler. Biltgelerinde korkung bir
yilk yapmasina kargin siirekli olarak artan subvansiyonlarla destcklcnen ve fiyau gok az
degisen temel mallanin fiyatlar hizla artacak ve bu insanlar enflasyonun ne anlama gel-
digini anlamaya baslayacaklar. Konut sikinusindan haberdar olmayan Dogu Avrupa, ev-
sizlik sorunu ile karg: kargiya kalacak, sokaklarda yatip kalkan insanlara bakip siranin ne
zaman kendilerine gelecefini aklindan gegirecek. Ama en 8nemlisi, bllyitk gizli igsizlige
kargin emck piyasasinn olmadifi ya da ikinci iglerle simrli kaldigi bu Ulkelerde
emekgiiciiniin bir meta haline geldifine yaganacak, yopun igsizlikle beraber tanik olacak-
lar, Sikayetci olduklan iktisadi bunalim, merkezi planlamaya gtre yapilanmis ekono-
milerinde bundan sonra iglemeye baslayacak ve bence hizmet sekirityle sinirl kalacak
piyasa mekanizmast ile sanayi yapisinin entegrasyonu sorunu daha derinlegecek. Sonugta
ise Dogu Avrupa'nin gegmiginden hatalarirdan dersler gikararak sosyalizm ySniinde ye-
niden yapilanmasi kesinlikle bir 40 yil almayacak.
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Marksist Olmanin Onemi

Boris KAGARLITSKI*

Konferansin Wilde'1 gok andiran baslig umanm yaniluci degildir. Tamamen ciddi
olmak istiyorum. Bugiinkii konugmada ironinin bir yeri varsa, bu Isaac Deutscher'in za-
maninda kahincesine belirtmis oldugu “tarihin ironileri“nden biridir. Bu konfcransta ne-
ler syleyeceimi uzun siire diigiindim. Genellikle, ddiil kazananlar ddilllerini alicken,
ddiliin bosuna verilmedigini kendilerine ve herkese kamitlamak istercesine, gok bilgece
ve derin bir konugma yapmaya galisirlar. Benim tilkemdeki politik durum bir parga farkh
olsa ve bir gok kentimizin sokaklaninda gezinen tanklar yaygin bir goriintii olmaktan
gtksaydi, herhalde ben de aymisini yapardim. Ne yazik ki, durum aynen dyle gelismek-
tedir. Bau'da bugiin herkes, giince! politik geligmeler Gistiinde konugalim diye, Sovyeuer
Birligi'nden yeni gelmig birisini aramaktadir, Benim niyetim de tarihten degil, tilkemizde
bugiin olup bitenlerden sbz etmek.

Guin ciddi akademik aragtimalann gilnti degil. Yine de bundan, su firunal: giinlerde,
tamamen kuramsiz idare cdebilccegimiz sonucu gikmaz, Halk Temsilcileri Kongresi
kiirsiisiinden ve televizyonda yapilan konugmalara, Moscow News sayfalanna bakarsak,
liberal aydinlarin genis bir bdlimiiniin durumu bdyle gdrdiikleri anlagilir. Hem nc olursa
olsun, toplumumuzun bu kesiminde, Marksizm olmadan da her kogulda iglcri son derece
iyt yiriitebilecekleri seklinde derin bir inang vardir, Muhtemelen oldukga haklilar: Mack-
sizmsiz yapabilirler. Ama toplum da Marksizmsiz yapabilir mi?

Idcolojik duzlemde, perestroykanin ilk iki yili alumiglar kusaginin 8¢ almasiyla
gegti. O kusagn temsilcileri kendilerini beklenmedik bir bigimde 8n planda buluverdiler;
bunlann gofu, gergek iktidara sahip olduklanm gordi. Hrusgev doneminde cnte-
lektiiiellere esin kaynap olmug ve Sovyet kuvvellcrinin Cekoslovakya'ya miidahalesinin
ardindan ezici bir yenilgiye uiramrg liberal komilnizm, yeniden soluklanmig gibiydi.
Halk, yukaridan tedrici reformlar yapiimasimn olanaklihifina; Lenin'in Ycni Ekonomik
Politika'sinin ikinci baskis: olarak goritlen ve tarihsel sorumluluklannin bilincindeki

(*) The Thinking Reed adli yapiyls 1988 Deutscher Odald kazanan Boris Kagarlitski'nin 18 Eylill'de
London School of Economics'de yapufi konugmanin metnidir ve New Left Review dergisinin
Kasim-Arahk 1989 tarihli 178. sayisindan Osman Ahinkay tarafindan gevrilmigtir.
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parti liderlerinin yol gbstericilifinde uygulanan bir liberal piyasa reformunun bizi
diizenli bigimde ve piiriiz gtkmadan demokrasiye gdtiirecefine bir kez daha inand: ve ile-
rici eniclekuiieller de wvsiyeleri ve yapici elestirileriyle bu siirece yardim edecekti.

Ne yazik ki, bdylesi yanilsamalarin $mrii uzun siirmedi. Genel "degigim" kavga- :
laniin ardinda geligkili gikarlann yawg; yetkililerin uyguladiklan piyasa reformundan
asil yararlananlarin aygiun en modem kesimi —ieknokrasi—, "karma igletmeler” siste-
mi aracilifiyla gelencksel biirokratik nomenklaturayla bir kag¢ uluslararast kurulug
arasindaki bir iuifak oldufu kisa siircde netlik kazand:. Kuskusuz baz1 gergek ve olumlu
defisiklikler de vardi. Tam da, daha (g dort yil nce tehlikeli ve yikicr sayilan yazilarin
simdi Sovyet halkina ulagabilmesi kiigimsenmemelidir. Bu, yalmzca aydinlar agisindan
da dnemli degildir, Ve birgok biirokratik manipiilasyon goriilmesine kargin, bu yilin
baglarinda yapilan segimlcrin ve onu izleyen Kongre ve Yiiksek Sovyet galismalarinin
politik yagami canlandirdifindan ve muhalif seslerin igitilmesine olanak tanidifindan
kugku duyulamaz. Ama sbz giinlitk yagamimiza, giinlitk gegim kavgamiza geldiginde,
perestroykanin Kitlelerin yaranna olmadifiini goritrstintiz,

Altmigh yillar tipindcki liberaller kendilerini savunma konumunda buldular, On-
larin yerini nco-liberal ideolojinin daha witarh savunuculart, Bn. Thaicher'la Ronald Rea-
gan hayranlari almaktayd. Begensck de begenmesek de, bu goriisler her durumda liberal
komiinistlerin goriiglerinden gok daha manukhiydi. Gergekten de, sinirsiz piyasa
Yzgirliginden, "milkiyct cogulculugu’ndan yanaysamz, bunun pratikteki anlami bir
Ozel sckidriin yaratllmas: ve devlet isletmelerindeki hisselerin satilmasidir: iilkenin tek
umudunu iggi simfinda degil de dinamik girigimcilerde gdriiyor, egitimi ve saglk hizme-
tini ticarilcgtirme gercksinmesini ortaya auyor, kisacasi, Bati'daki saficilann yapuk-
lanimin ve propaganda ewtiklerinin tamamen aynisini yapiyor ya da savunuyorsaniz, o za-
man sosyalizmden, "asil Lenin"e ya da 1920'lerin dencyimine geri ddnmekten stz etme-
nin anlami nedir? Tutarh neo-liberaller, biitiin bu idcolojik dzelliklerde, gelenege ve pol-
itik kosullara 6dcnen bir borgtan, glasnost kosullarinda aruk gereksinme duyulmayan bir

gegici paravandan bagka bir sey gormediler. Alumiglt yillar tipindeki liberaller farkli
diisinmeye alismugtt, Liberal ve komiinist ideolojilerin birlestirilmesi clanafina
gergekien inamyorlardi. $imdilerde, onlardan bir gofunun gdziinde reform destekgileri
ok ileri gitmistir. Ama ideolojik hegcmonya artk onlanin ellerinde defil. Ve —en
kolisi— stratejik bir alternatf dneremiyorlar. 80'lerin liberalizmi, topluma, 60'lann li-
beralizminin hakh mirasgisi olarak gériinmektedir.

Teknokratik Bir Yonelim

Yonetici grup, gok dar ve ilkel bir anlamda anlagilan Bau toplumunun deBerlerine
yonelerck, teknokratik bir yola dofru giderek daha gok meyletmektedir. Liberal
seckinlerin ve biirokrasinin 8zlemini duyduklan Bau iig bin yalhik bir uygarlk degil,
tcknoloji ve titkelimdir. Bu yeryiizii cennetinin pargasi olma arzusu, Bauli ySntemlerin
bizim toplumsal, kiiltirel ve ckonomik dilzcylerimize ne derece uygun distagi -
gbzetilmeksizin, o ydntemleri kopya ctmeyi hedefleyen bir politikayt zorunlu kilar.
Bugiinlerde, Sovyel yonetici scgkinlerini, gelismekte olan iilkelerin ¢cofundaki Bau-
yanhst teknokratik ve modernlestirici segkinlerden ayirt cdecek az sey var. Kugkusuz

101



kimsenin bigimsel olarak sosyalist ifade tarzini reddetmeye niyeti yok, ama bu ifade
_tarzina duyulan gereksinme de giderck azaliyor. 11k bagta, prestroykanin ideolojik ana
gizgileri heniiz animlanma agamasindayken, Gorbagov ve dteki resmi simalar "Daha
Fazla Demokrasi Daha Fazla Sosyalizmdir” gibi sloganlar ok kolayca ortaya atular ve’
dzydnetimin ya da isgilerin karar alma siireglerine kaulmasinin yararlanna deBindiler.
Simdi bitiin bunlar gegmiste kalmisur. Yeni ideolojik dnceliklerin ana gizgileri
azar azar netlesiyor. Resmi basinin (Liberaturnaya Gazeta) sayfalannda, bir kez daha Rus
filozofu Berdyaev'e* yonelik bir elestiriyi, onun anlamadipt ya da kavramadi bir seyi
okumak ve olanakli. Bu sefer "kapitalizm hakikatini" kavramamakla vc yarauci
¢aligmalarinda Marksist etkilerin tamamen iistesinden gelememekle suglaniyor. Ogon-
yok ve Btcki yayimlar, bize, son Rus ¢arini 8ldirmis olan Bolseviklerin suglanini anlat-
maktalar. Trotski ve Trotskizm elestirisi, Stalin'in zamanindan beri goriilmemis bir
Slcepe ulagiyor. Bu, hig bir sekilde, ¢ofulculugun bir digavurumu ya da sansiiriin
zayifigimin kamu degil. Sansiirciiler, sistem igin -onun buglnkii cisimlegmesi iginde
gergekten tehlikeli bir seye rasuadiklannda islerini yerine getiriyor ve miidahale cdiyor-
lar, Haua gazeteciler, 1989'un sonunda, sansiiriin daha da kaulagmasindan yakinmakta.
Isaac Deutscher 20 yil dnce eski komiinistin vicdanindan s8z etmigti. O eski kom0-
nistler, Stalinizmi reddederken, sadece burjuvazinin degerlerini savunmakla kalmiyor, 0
degerleri geleneksel Stalinist bir hosgdritsiizlitkle savunuyorlar. Eski koministlerin vic-
dam, SSCB'de resmi iletigim araglarinin en etkili kesimlerini denetleyen insanlarin bir
boliimiiniin bir tiir kolektif kimligi haline geldi.

1989 yilinda, taninmug felsefeci Aleksandr Tsipko'nun "Stalinizmin kaynaklan® ko-
nulu ¢aligmasi, popiiler dergi Bilim ve Yasam'in (Nauka i Zhizn) bir kag sayisinda ardi
ardina yayimlandi. Beklenecei gibi, yazar Stalinizmin kaynaklanni, dosdogru Gulag'a
gbtiiren Marksizmde ve sosyalist gelenekte griir. Bauh bir okur igin bu yeni bir sey
degil; Tsipko temel olarak kendisinden ok nce yazmig olan Hayek'in, Soljenitsin‘in,
Fransiz "yeni filozoflan"n ve pek ¢ok diger yazann savlanm yineliyor. (Tek fark su: ede-
bi yetenck bakimindan Tsipko Sncellerine gdre gdzle goriliir derecede gok geridir.) Ma-
kale, altmigh yillann liberallerinin kizgin bir tepki gtstermelerine neden oldu. Otto Lat-
sis, protesto olarak, en popliler Moskova dergilerinden birinde, Znamya''da, bir yamt
yayimladi. Latsis, karsiumin makalesinde gokea gorillen tutarsizhklara, olgusal yanli-

* Nikolai Alexandrovich Berdysev (1874-1948): ldealist Rus ddgOnOrlerinden bir din felscfecisi.
Oniversite 8rencisi oldugu ginlerde yasal Marksizmi destekledifi igin bu yOzyiin baglangicinda
O¢ yil Vologda'ya sdrilmis, 1905 yilinda Ansyassci-Demokratlara, yani Kadet Partisi'ne
kaulmigur. 1917 Ekim Devriminden sonra, (1920 yilinda) Moskova Universitesi'ne felsefe
profesdril olarak atandy. 1922'de Universitedeki grevinden uzaklagunldi. Berlin'de sdrgindeki ar-
kadaglanmin ve Geng Erkekler Hiristiyan Bidigi'nin (Youg Men's Christian Association'in) tem-
silcilerinin yardimiyla Felsefe ve Din Akademisi'ni kurdu. Bu Akademi'yi 1924'tc. Paris'c tagidi.
Burada Rusga Put (Yol) adli bir dergi qikardi Hayaunin sonuna kadar Paris'te yagadi

Digiincesinin ana eksenini olugturan dinsel metafizik kuramini "monopluralizm™ ya da "tann-
varlik birligi” olarak adlandirdi.

Yayimladigt yirmidcn fazla kitabin en Snemlileri srasinda gunlar var (Ingilizee gevirileri): The
Meaning of History (Londra, 1923), The Destiny of Man (Londra, 1937), Solltude and Soclety
(New York, 1939), Dream and Reality {(Londra, 1950 - Otobiyografisi), The Deginnig and the End
(Londra, 1952), The Sources and Mcaning of the Russtan Communism. (Edidrin notu)
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lara ve Tsipko'nun yayim swrasinda diizelttigi "yanlig basiimig” bir anekdota deginiyordu:
"*Thermidor’ diyc yazilmig olan sey '‘Brumaire’ diye okunmaliydi." Titm bunlar oldukga
inandinci goriiniiyordu, ama Latsis'in makalesi Tsipko'nunkiyle ayn: yankiy: uy-
andirmadi vc uyandiramazds. Sorun, yazarlardan birinin ya da dtekinin tarisma diizeyi
sorunu degildi. Burada ¢ok daha dnemli olan, Tsipko'nun nerede ¢alisugiydi: Komiinist
Partisi Merkez Komitesi ideoloji subesi. Bu baglant, Tsipko'nun Stalinizmden Bolse-
vik "Eski Muhalizlar"1 ve biitiin Marksist gelene@i sorumlu tutmay: becerip, Lenin'i
clegtirmeyi dikkatle atlamasinin nedenini kuskusuz agiklar.

Bununla birlikie, milyonlarca gazete ve dergi, TV ve radyo programlanyla yayilan
bu yeni liberal ideoloji, herhangi bir anlamuyla, kitlelerin ideolojisi durumuna gelemez.
Sosyolojik aragurmalar, niifusun gogunlufunun, eskiden oldugu gibi, toplumsal adalet
fikrine inandifinin ve daha fazla csitlik istediginin kamitlandir. Piyasa reformlarin uygu-
lamaya sokmaya yonelik pratik 6nlemler, herkesin bdyle reformlann zorunlu oldugunu
stylemekie birleglikleri yerlerde bile, direnigle kargilagmigtir. Temmuz ve Afustos ay-
larindaki biyiik madenciler grevi, isgilerin gikarlanmn liberal uzmanlarca izlenen
bigimiyle piyasa reformlan karsisinda devasa bir engel olacak bigimde anlasildig1 konu-
sunda giderek artan bir uyaniklifin oldupunu gdsterdi. Biltiin bunlar liberal ideologlan
gok iiziici diigiincelere garkeder. Bir tehlike hisseden yeni liberaller kendi ideolojik ko-
numlanm kékli bigimde yeniden gbzden gegiriyorlar. Tsipko'nun makalelerinin
¢ikigindan kisa bir siire sonra, Igor Klyamkin ve Andranik Migranyan boy gbdsterdi
basinda. Bu yazarlar, arik Marksizmi degil, bir piyasa ekonomisi getirme ugruna, de-
mokrasiyi reddediyorlardi. Bu iki yazar, pratikie, liberal bir ekonomik reformu getirme-
nin biricik yolunun, kitlclerin direnigini etkili bigimde bastirabilecek ve kuvvelli, otori-
ter bir rejimin yaraulmas: oldugunu dilgtiniiyor.

Bu diisiince Rusya igin yeni bir sey degil. Liberal Baullagmacilarin anti-
demokratik konumlara gegisi kesinlikle gelencksel bir tutum ve artik adet olmug. 1905
Devrimi‘'nden sonna sol-liberal efilimler tagiyan bir dizi nde gelen diigiiniir (Bulgakov,
Berdyacv, Struve ve dierleri) Vekhi (Kilometre Taglar)* adh derlemede Carlikla
uzlagmanin ve Bgrenim gérmiis seckinleri kitlelcrin gazabindan koruyabilecek kati ve o-
toriter bir rcjimin muhafaza edilmesinin zorunlulugundan dem vurdular. Tarihsel deneyi-
min gergekligi, o korumaya gilvenilemeyecegini g8stermistir, Devrim yine gergeklesti
ve 1905'te tngbriilebilecek olandan daha kanli oldugu gdriildii. Rus liberallerinin liderle-
ri —Kadctler— Vekhi derlemesinin gikup: swrada onun yazarlanndan uzak durdularsa da,
Devrim'den sonra, barikaun ayni yamnda olduklarim gord(iler.

*  Vekhi: Moskova'da 1909 bahannda, N. Berdyaev, S. Bulgakov, P. Struve, M. Herschensohn, Kis-
tyakovsky vb. gibi o donemin oldukga etkili anayssaci-demokrat (Kadet) egilimli liberal burjuva
temsilcilerinin, Kilomctre Taglart anlamina gelen bir baglkla yayumladiklan derleme. Alt baghj
"Rus Aydinlan Uzerine Bir Makaleler Kolcksiyonu™ olan bu derdemede felscfe, din, siyaset, ede-
biyat, tim kunulus harcketiyle ve Rus demokrasisinin tim tarhiyle ilgili degerlendirmeler konu-
sunda yauzlar yer aliyordu, Bu yazilarda devrimei-demokrat gelenck elegtiriliyordu. 1905 devrimei
harekelini gok olumsuz bulan Vekhi grubu, Gar hikimetine “toplan ve tutukevleriyle™ burjuva-

ziyi "halkin gazabindan™ kunardif: igin tegekkir cdiyordu.
Lenin‘in bu grupla ilgili bir degerlendimmesi igin, bakimz: Collected Works ¢. 16. (Londra: Law-

rence and Wishan; ve Moskova: Progress Publishers, 1963, ss. 123-131) (Editdrin notu.)
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"Batichgin" Celiskisi

Tarih kendini yineler -ilkinde trajedi, ikincide fars bigiminde. ‘Buglin bizimle bera-
ber olan fars bi¢imi. Liberal kamuoyu Klyamkin'in ve Migranyan'in ihanctine kizgin.
Yazik ki Migranyan ve Klyamkin, Berdyaev gibi iinlil bir dilgliniiriin adini bile anmaz-
sak, Bulgakov'un ve Struve'un diizeyinden hayli uzakualar, Nitckim elegtirmenleri de, za-
manin Rus burjuva aydinlaninin en parlak temsilcilerini birlegtirmig 1905 Kadet Partisi
liderlerinden gok farkli.

‘ Demek ki Bauc: ideoloji 0 zaman da §imdi de kendini ¢dzinnsiiz bir geligki
igerisinde buluyor. "Bau" tliriinde toplumsal yapilar ve siniflar olmayine . toplumda
Bauli tarzda bir degisim sajtiayabilecek —yani, $ziinde, toplumsal evrimin dngal seyrini
zorlayabilecck— tek giig, Bault geleneklerle higbir ortak yani bulunmayan otoriter ve
despotik rejimdir. Rejim bu rolii iistlenmeye ne kadar hazirdir? Ulkeyi kapitalist olma-
yan bir yoldan refaha gdtlrme vaadleriyle egemenligini mesrulagurmis resmi
blrokrasinin simdilerde kapitalist ybntemlere dénmekte olusu, sistemin tarihsel ve idco-
lojik agidan tam bir iflasinin, geleneksel Stalinizmin agikga yikiliginin kamudir. Ama
bu rejimin kapitalist bir rejime doniigmesi olasilif: cok disiikdr,

Thermidor-sonras: bir rejimin manuksal geliskisiyle yiiz ylizeyiz, Sualin'in Thermi-
dor'u, Fransiz Thermidor'u gibi, dziinde, devrimin kendisinin iiriind olan bir kars-
devrimdi ve 6nemli bir dl¢iide devrimin sirdiriilmesi ve tamamlanmasiyds, Bu yiizden,
Bolgevizmin portresini Stalinizme bakarak ¢izme gabalanyla, Bolgevizmi Stalinizmin
bir habercisine indirgeme ¢abalari ayni 8lgtide inandinciliktan uzakur.

1deolojik olarak kendini hakli ¢ikarma agisindan devrimin mirasini milkemmelce
kullanmis olan rejim, bu sefer, o mirastan vazgegmekten mutlu olacaksa da, bunu yapa-
maz, "Kapitalist olmayan" bir yol vaadi, bu slogan pratikle geliski iginde olsa bile, sis-
temin politik istikrannin korunmas: agisindan hala temeldir. Ote yandan, bugiin tanik
oldufumuz gey terimin Batili anlamiyla bir burjuvazinin ve kapitalist iligkilerin
sckillenmesi degil; ok girkin bir ucubenin, iki sistemin —hem Baunin hem Dogu-
nun—en kotd dzelliklerini birlestiren bir tir olumsuz yakmmsamanin ortaya ¢ikigidar.
Buna piyasa Stalinizmi diyoruz. Bu ucubenin ne kadar yasayabilecegi iyi bir sorudur.
Bilyitk olasilikla, cok uzun siire yasamaz.

Bu gelisme stratejisinin ylregindeki duslinis tarzi tamamiyla gelenckseldir. Bir
azinliga, gofiunluk tizerinde o ¢oFunluk adina kuvvet kullanma hakki taninmigur; zen-
ginlik, ckonominin gelimesi ve modern isletmelerin kurulmasi, biricik ilerlcme
blgtleri olarak gdrllir. Bolgevikler ekonomiyi tek bir biiyilk bir fabrika olarak

degerlendirdilerse, yeni liberallere gbre, toplum ve ekonomi devasa bir siipermarket ola-
rak igletilmelidir. Gbzlencn simetrik yamilsamalar ve gergeklige agin basit bir sekilde
yaklagma, gilnimilziin piyasa Stalinizmiyle, 1920'erin Bolgevik Parti icinde olugmug
erken Stalinizmini birbirine balar. Her ikisinin de dztinde garpiulmig radikalizm ve iler-
leme kavramlar: var: lkisinde de, 8ylesi bir manufin benimsenmesi, aydin kesimin sa-
dece bir pargas: benimsese bile, iginde bulundugu derin krizin kanit, Mayakovski'nin
siirlerinde otoriterliic ve sinai topluma diizllen dvgller, bu dizelerde onun yetencginin
yozlagmasin: goren clegtiricilerini dfkelendirmigtir. Ama ticaret sanauyla costurulmug
ve cn yliksek erdem olarak tUketicilifi vaaz eden, kuvvetlinin hakkini gtklere ¢ikaran
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buglintn yorumcularimn nice sdzleri daha az garip ve girkin gorilnmtiyor. Ne var ki fars
farsur ve aralarinda henitz yeni bir Mayakovski de yok.

Aydin kesimin krizi §imdi ilerliyor. Parti lyesi olsun olmasin eski aydinlar igin
yagamsal tncm tagtyan ve altmigl yillarda varhifint hald koruyan demokratik ideallerin
ve “ortak iyi" fikirlerinin reddedilmesi, pratikte, aydin kesimin ve ahlaki ve politik
depcerlerin kolektif haznesi olarak 1oplumdaki dzel yerinin reddedilmesi; Rus intelli-
gent'inin (aydimin) ycrini Bauli intellectual (entclektilel)'in almas: anlamlarina gelir.
Ustelik o entelektiicl, Bau egitimi ve yeterliliginden de yoksundur. Stzciigin Rusca an-
lamiyla bir "entclijansiya” olmaktan gikmig ve hakiki Bau tipi entelektiieller haline de
gelememig bizler, kendi yerimizi bir higin almasiyla, tikenme riskiyle yiiz yiizeyiz.

Bir Sol Alternatifin Sekillenmesi

Bereket versin, durum umutsuz degil. Liberallerle yetkililerin-"sol radikalizm"in
atilganca yilkscimesinden yakinmalan biitlinityle temelsiz degil. Aydin kesimin yeni bir
kugagi, otuz ya da yiiz yil tnceki 6ncelleri gibi, simdi olusturulmakta olan sistemde
kendilerine bir yer bulamayabilir. Yeni kugagin bagkaldinsi, jimdilerde edebiyattan gok
rock miizik araciliffi ile daha iyi bigimde dile getirilmektedir. Yinc de rock mizik lirik-
lerinin cdebi kalitesi paradoksal bigimde birdenbire hizla diizelmeye yiiz tuttu. Agikcast,
yeni edebi isimlerle henliz tamigacak olsak da, yeni politik sloganlara simdiden sahibiz.
. Hizla gli¢ kazanmakia olan sosyalist harcketin belkemifiini olusturanlar, kesinlikle geng
aydinlardir. Sansiirden gegen basinin saylalaninda liberal mitlerin elestirisine endcr rast-
lanirsa da, o tiir elegtiriler yeni samizdat'in igerigini olugturur hale geldi. Bir sol alterna-
tif gekillenmektedir.

$imdi hazirlanmakta oldufumuz kesin savas, alt ay kadar sonra yapilacak olan
belediye ve Cumburiyetler segimleridir. Aygitin Rusya'daki birgok biiyiik kentin ve
birgok cumhuriyetin denetimini Halk Cephesi hareketleri lehine kaybetmesi olasilifi
var. Rusya'da Halk Cephesi giiglerinden olugan bir koalisyonun Moskova ve Leningrad
sovyetlerinde ¢ofunlugu kazanabilecegine bile inaniyoruz. O zaman Halk Cephesi‘nin,
ekonomik yapiyl ve toplumun ydnetilmesini yercllegtirip demokratiklestirerck, giinliik
yasamin problemleri karsisinda kendi goziimlerini iiretmeleri gerektiffine inaniyoruz.

Toplumda sosyalist fikirlere ydnelik bir talep vardir. Kesinlikle bunun igindir ki,
sosyalist fikirler iktidardakilere korku salar. Troski'yi yayimlama, Soljcnitsin'i
yayimlamaktan daha tirkiticidiir, Gulag Takimadalar: gimdiden binlerce tiraja
ulagmisur, ama Troski'nin temel yazilari hald gizlice elden ele dolagmak zorundadir. Ne
var ki, kitlelerin toplumsal adalet istemlerinin, aynt anda kiiltiirel, ckonomik ve politik
nitelik Lastyacak gergek bir alternatifin yerini alamayacaginin agikca aynminda olmamiz
gerekmektedir.

Toplumsal adalet slogam, stzclin lam anlamiyla henilz ne sosyalist, ne de Mark-
sist bir slogandir. Karl Marx'in malteryalizmi hig de insanhifin basitge ekonomiye
bagimh olduBunu varsaymiyor —bu, ondan uzun siire 8nce bilinmekicydi—, daha gok,
toplum yapisi ile onun iginde gekillenen Uretim tarzi arasinda derin bir bag oldugunu
varsayiyordu. Sosyalistlerin gbrevi, milkiyeu zeaginlerle yoksullar arasinda mekanik
bir ekilde yeniden bslustirmek degil, kesin olarak, firetim siirccindeki insanlar arasi
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iligkileri degigirmektir. Yeniden bdlistiriict sosyalizmleriyle sosyal-demokratlar da, ev-
rensel esitlik gibi giizel bir ilopyadan esinlenmis her tiirden radikaller de, bu ilkeli ko-
numu stk sik unutmuglardir. ' 4
Pekgok soruya yanit bulmak zorundayiz. Bunlar arasinda, en bagta ekonomik ve-
rimlilikle, kitlelerin daha bilyilk toplumsal adalet umutlannin gergeklegmesinin nasil
birlcgtirileccBi sorusu var. Bu noktada, "piyasanin agirihikiari"ni diizeltmeye yonelik kis-
mi Onlemler bir igec yaramaz. Gorebildigimiz tek yol, genel kapsamh bir demokratik
planlama ve dzybnetim yapisi igine piyasa iligkilerini de katmak, bdylelikle, onlan top-
lumun ¢ikarlarina hizmet etmek iizere kullanmakur. Piyasa bireysel ¢ikarlarin bir ga-
rantdrid ve savunucusu iglevi gorebilir, ama otomatik bigimde ortak ¢ikarlara hizmet ede-
bilmesi asla stzkonusu degildir. Piyasa, tam da bu nedenle, demokratik ve insancil olma
gabasindaki bir toplumun deferler sisteminde merkezi bir yer tutamaz ve tutmamalidir.
Her bircy, yetencklerine, kazancina ve sansina bakilmaksizm, onurlu bir yagam hakkina
sahip olmahdir. Bu ilkeyi kendi giinlik pratifiine uygulayan bir toplum, sosyalist bir
toplum olacakur. Bu ilkeyi kendi yasamlarimn merkezi haline getirmis insanlar
kagimlmaz olarak sosyalist olmak zorundadur.

Bugiin, daha &nce hig olmadifi kadar, radikal bir degerler sistemine gereksinme
duyuyoruz. Ama bu yetersizdir. Geligmenin diyalektigini anlamali, ge¢misin dogma-
lanindan kurtulmal, maddi degerlerin birikimi gcklindeki basitlestirilmis ilerleme
goriisini yenmeliyiz. Bugiin, bizim iilkemizin ve diinyann, diyalektik disiinebilecek
insanlara; kitlelerin gikarlariyla yonetilen ve kitlelere gilvenen insanlara; kuramsal bil-
giyi cylemle birlestirebilecek insanlara gereksinmesi var. Belki de bagka bir yol
goriilebilir, yine de ben, kigisel olarak bdyle bir dilnya gorilsiniin Marksist gelenek

- disinda gelisebilecegini hayal edemiyorum.

"Klasik yazarlar"in ve her tiirden revizyonistin mirasim, Marcuse ve Fromm'un
yeni-Freudcu aragiurmalarnini, Sartre'in materyalist varoluggulugunu, Gramsci'nin Hapis-
hane Defterleri'nin 6zenle iglenmis ¢dzumlemesini, Troski‘nin yapitlarindaki geligkili
ama defiigmez bigimde tegvik edici devrimci diigiinceyi igine alan Marksizm, tim bu zen-
ginligiyle, 6zellikle kesin ve uydurma metinlerin bir loplam: olarak deperlendirilme-
melidir. Mctinlere bir tck amagla gereksiniriz: Elegtirel bir yontemle, onlann iginde
barindirdiklan dersleri 8zimsemek, kendi diigince kitltiirimiizii bigimlendirmek ve

bugiin kargilagugimiz sorulari yanitlamamiza olanak verecek yeni bir kuramsal
¢dziimlemeye bir itki saglamak amaciyla.

Diinyaya Bir Yol

Marksizm, Avrupa uygarhfimin yolu; siipermarket raflari olarak degil, biltin
geliskileriyle birlikie politik, kiiltiirel ve toplumsal deneyimin gergek zenginligi olarak
goriilen bir Bau gelencEinin yoludur. Bir yandan kendimiz olarak kalirken, tagralilifi da
agmahyiz. Kendimize sadece Baudan ibaret olmayan bir diinya yolunu da agmaliyiz. Son
olarak, "Avrupacilik® ve "Baucilik"tan cvrensellie dogru (arihsel ve, Rus kultiirii adina,
ok gilg bir gegisi de gergeklestirmeliyiz. Ve Marksist enternasyonalizm bu konuda bize
yardim cdebilir,

Gorbagov rejiminin popilerlestirdigi bir "ortak Avrupa evi® slogani, bugiin,
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sirtlarsmizi, iyi bilindigi gibi Avrupa'nin simirlarinin Stesinde yagayan insanliin
gopunlupuna kesin olarak ddnmemizin hakl ¢ikarilmast gabasindan bagka bir seyc hiz-
met etmemektedir. Grev yalmzca ulusagin girketler ve biirokratlar Avrupa'sinin yerini
almas1 gereken bir iggiler Avrupa'si ufruna doviigmek defil; aym zamanda, bdylesi bir
Avrupa'y daha adil ve insancil bir diinyanin pargas: haline getirmektir.

Evrensel insan defcrleri hakkindaki moda stzler, kendi bagina sorunlann ¢ziimiine
yardim etmez. Insan haklarimi pratikte gergeklestirmek igin, politik ve toplumsal
yapilan defistirmek, sonugta, ezenlere kars: ezilenlerin, smiiriiciilere karsi sdmiriilen-
lerin savagimina katlmak gerekir. Bu, Marksist etifin anahtar ilkesidir. Onsuz yapilan
orak iyi niyet ¢afinlan ya havada kalir, ya da, diinya ybnetici sinifiyla biltiinlesmenin ve
bdylece global pastadan paylarini almanin dii§iinii géren Rusya'daki ve pek ¢ok Ugiincii
Diinya iilkesindeki ydnetici toplumsal katmanlann her yaniyla gikarci politikalarinin bir
gerekgesini olugturur,

$imdi, liberal stzctiklerin uyusturucu etkisini kabul etmeme ve bir se¢im yapma
zamadur, Ya halka kargi ydnetici segkinlerin yaninda; ya da, insan olarak yasamalarini
Onleyen her seye karsi insanlifin ¢ogunlufunun yaminda. Bu sorun yeryiiziiniin gegitli
kisimlarinda yasayan hepimizin niindedir bugiin. Ama Rusya'da 6zellikle keskin bir
bigimde ortaya konmusgtur. Rusya yeniden tek bir diilnyanin pargasi olacaktir; sorun bu-
nun nasil bir diinya olacafdir. Bu sorunun yamti, onemli bir derecede bize bagldir.
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'Oz'lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine

Giilnur SAVRAN

* “Bilgi birokratimn... dogal ortamu rastlantilar ormamdir. O bir
uzman olarak bu ormamin gizli patikalanmn... plamn: gikarmig
ve bagkalannin ancak belli bir bedel kargihfinda bagvurabilecek-
leri bir harita gizmigtir. Ormandaki varliklann gergek karmagikli-
i1 iyi bilir ve her Wr gocuksu bitinlik arayigimin ardindaki
gudoyd anlamakla birlikic, kendisi b8yle bir geyin olmadifina
iligkin yiksek hakikale vakifur.”

(S. Meikle, Essentialism in the Thought of Karl Marx, Duck-
worth, 1985, s. 12. Vurgu sonradan.)

1. GIR1S: 1$C1 SINIFININ BIRLIG! / BOLUNMUSLUGU

Is¢i simifina "clveda” demenin, isgi stnifinin devrimci potansiyelini reddetmenin
gesitli diizeyleri ve anlamlan var. Bu, simifin taribsel olarak gegirdifi donigiimii, yeniden
bilegmesini lam bir pargalanma ve yok olma olarak grmck anlamina da gelebiliyor,
¢ikar birliginin ortadan kalkugint ve dolayisiyla iggi sinifinin devrimei dzne olma nite-
ligini yitirdigini ileri siirmck anlamina da. Bir bagka diizcyde ise, bu tarihscl geligmenin
daha tcmel bir varsaysms, tiretim iliskileri diizeyinde belirlenen sinif konumlarinin poli-
tikaya terciime edilebilecefi gdrilgiinii yanligladifi savunuluyor, Zaten bir yanilsamadan
ibaret olan ‘simif birlifgi' tezinin bu tarihsel bajlamda higbir gegerlilii kalmadif ileri
siriililyor. Bagka bir deyisle, is¢i simfinin durumu ne olursa olsun, ona herhangi bir
oncclik atfetmemin zaten ckonomist, simf-indirgemeci bir tahlili varsaydip, dolayisiyla
da savunulamaz bir yaklagim oldugu iddia ediliyor.

Ister "yeni bir gorgek sosyalizm"! olarak nitelensin, ister “yeni m:wizyonizm“.2
sinif politikasini terk etmenin dolaysiz bir uzanust simiflar-8tesi bir gruplagmay: politi-
kanin temeli haline getirmek. Bu yaklagimda, politik dzneler nesnel loplumsal iligkilere
ya da gikarlara dayanmayan, sadece idcolojik-politik dizeyde olugan birlikler. Bu 6zneleri
maddi-ekonomik ¢ikarlar degil, ‘demokratik’, cvrensel, ekonomi-disi hedefler belirliyor.
Kimilerinc gdre, iiretim diizcyindeki degisimler bu diizeydcki (aruk alani iyice daralmig)
bir ¢ikar birlifiini lcmel almanin gergekgi oimadigini gisierirken, kimileri de gikarlann
ancak idcolojik-politik olarak olugturulabilecek seyler oldufundan harckel ediyoriar.

L. EM. Wood, The Retreat From Class: A New Truc Socialism, Verso, 1986,

2. R. Milihand, "Thc New Revisionism in Britain” (Britanya'da Yeni Revizyonizm), New Left Rview,
150. Makalenin bir blamd “Simif Siyaseti® baghf: ile Birikim (sayr 5, Eylol 1989) dergisinde
ynvinlandi.
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Ama her durumda sonug nesnel toplumsal kimliklerden uzaklagma, ideolojik olarak
olugturulmug daha evrensel kimliklere dofiru yénelme.

Bu geligmenin arka planinda, iggi stntfinin beklenen 'devrimei misyonu'nu bir tiirlil
gergeklestirmemis olmasinin yanisira, son onyillarda Baui'da geligen ‘yeni loplumsal
hareketler' yauyor. 'Yeni toplumsal harcketler'i tek bir kategori olarak ele almanin so-
runlarim biraz sonra tarugmak iizere, bu noktada vurgula.nmasn gereken sey, hedeflcnen
politik kimligin tam da bu harcketlerin bir bolumunun Oznelerine denk diigtigil. Baska
trlii ifade etmek gerekirse, ‘siml'in ampirik diizeyde olsun, tcorik diizeyde olsun sorgu-
lanmasina kogut olarak geligen tarihsel siireg alwmauf olarak alinabilecek zneler ya-
ratmi§ durumda,

Kisacasi tarugma i dizeyde strilyor: Ilk diizey ig¢i simfinin yeniden-bilegmesi
baglaminda is¢i stnifinin tamimlanmas: sorunun tarugildii diizey. Buna bagl olarak
stiren ikinci tarugma, su ya da bu nedenle sinif birliinin olmadii durumda devrimei
ozne olma potansiyclinin sorgulanmasi. llk diizeyi nesnel faktdriin tartigilmas: olarak
tamimlarsak, ikinci diizey ideolojik-politik ya da tznel fakioriin tarusiimasi. Ugiincit
diizeyde ise isgi simifinin merkezi ontolojik* konumunun taruisiimasindan sz edilebilir:
Burada, oplumun éretiminde ve yeniden-itretiminde ve buna bagli olarak da doniigtitriil-
mesinde igg! sinifinin nesnel konumunun tagidifi anlam gilndeme geliyor.

Is¢i sintlimin yeniden-bilesmesi siireci, sinifin tamimlanmasi ile ig blimlenmesi
sorunlarint birbirinden ayirmay: gercktiriyor. Ciinkii ig¢i sinifinin daraldif, ya da
pargalanarak yok oldugu tezinin gerisinde yatan tarihsel olgu, sanayi kesimindeki kol
emckgilerinin sayisimin giderck azalmasi ve kol emekgisi olmayan galigan sayisinin
giderck artmasi. Bunun iggi simifimin varlhifim 8zscl olarak etkileyen bir olgu mu, yoksa
var olus bigimindeki bir degiisiklik mi oldufu sorusuna verilecek cevap dnemli. lsgi
sinif1 varh@im koruduBu halde nitel bile sayilabilecek donilgiimler gegirebilir; bazi ke-
simleri daralabilir, hatta ortadan kalkabilir: "... su ya da bu bigimde, bu siireg kapitaliz-
min tarihi boyunca, en ¢arpici bigimde de 20. ylizyilda is¢i stmifinin ok bilyiik bir kesi-
mi olan toprak iizerinde gansan is¢ilerin gergekten dramatik bir §ekilde ortadan
kalkmasiyla, yasanmisur.” Ancak bu, is¢i sinifinin mutlak olarak daraldig degil, ic
boliimlenmesinin dcgistigi, yeniden-bilestigi anlamina gelir.

O zaman gilndeme, is¢i simfim tammlarken bagvurulmasi gereken dlgutun ne vidu-
gu geliyor. Omegin, Poulantzas'ia yupugs gibi kafa/kol cmegi (ve bunun yanisira Qret-
ken cmek / iirctken olmayan emck) ayrimt iggi Sinifint tammlamada bir dlgilt olarak kul-
lamldifinda galisanlann biiyiik bir kesimi nc ig¢i simifi kalegorisine girer, ne de scr-
maye.® Poulantzas'in kala emekgilerini “yeni kilgUk burjuvazi® olarak nitelendirmesine

3. Bk. apafida 5. 6-7

4, 'Ontolojik' terimini, burada iggi simhinin politik kimliginin Oretim iliskilerinde temellendiginl
ifade ctmek igin kullantyorum.

5. R.Miliband, a.g.m., 5.28-29. Ceviriyi dilzelimek zorunds kaldim: Orijinal metinde ortadan kalken
"ok biyilk kesim™ “toprak dzcrinde galigan iggiler” iken, TUckge ceviride vrtadan kalkan, “iggi
sinifimn oldukga genig bir kesimi®. Kast edilenin tersine, geviriden gikan anlam iggi simOnnn
gergekten danaldigy’|

6. N. Poulanizas, Les classes soclales dans Je capltaliswine aujourd'hul, Lid.du Seuil, Paris, 1974, Aym
ybntemle olmasa da E.O.Wright da “goligik simf konumlan” sonueuna venyor, Dk.Closy, Crists and
The State, New Left Books, 1978.
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yol agan bu tahlilde 'ekonominin belirleyicili§i'nin son derece zayiflaulmig olmasi gok
dnemli bir yer tutuyor: Kafa/kol emegi aynimu ile dretken emek/Uretken olmayan emck
aynmu driiismediginde belirleyici 8lgut olarak ideolojiye bagvurma yolu Poulantzas igin
her zaman aan? i

Aynca, bu aynmu sinif konumunu belirleyen bir aynm olarak kabul etmeyip, simf
belirlenimini kafa emegi igindeki farkliliklarda arayan kuramlar da var.” Burada
dlgiitlerden biri, bu kesimlerin kapitalist iligkilerin yeniden-tiretiminde oynadiklari rol:
Emek siireci iginde olsun, bagka kurumlarda olsun, iggi simifi tizerinde denctim kurma
islevini yiiklenmig kafa emekgileri isi stnifimin pargas: sayilamazlar bu teze gore. Yine
kafa emekgileri arasinda yapilan bir bagka ayrim da nitelikli kafa emegi/niteliksiz kafa
emepi: Bu aynima gore ise, niteliksiz kafa emekgileri digilk Ucret, yeknesak igler ve
tAbiyet iligkileri dolayisiyla ig¢i simifimin pargasidirlar.

Bu dmcklerden gorillecei gibi, sdz konusu kuramlar ya sosyolojik farkliliklan
(8megin yasam diizeyi) ya da teknik bbliinmeleri (emek siirecindeki denetim iglevi, nite-
likli/niteliksiz emek) olgiit olarak aliyorlar. 1lk durumda sinif belirtilerinin simf belirlen-
imiyle kansunimas: stz konusu: Sinif aynmini varsayan ve aslinda, drtik de olsa, bu
varsayimin iizerine inga edilen aynmlar bunlar. lkinci durumda ise, ‘ekonomi'nin simf
ayrimindaki belirleyicilipi ¢nciiliintin teknolojist bir yorumu stz konusu: Uretim
duzeyinde, tiretim iligkilerinden soyutlanmis bir emek siireci anlayigindan hareketle
‘teknik’ boliinmeler simif b8liinmesi diizeyine, 'teknik' temelli bir Abiyet toplumsal
thbiyet diizeyine yerlestiriliyor.

Biitiin bu tahlillerin zaafi, sinif belirlenimini, simf ayrimin gikar gaugmasina,
eligkiye degil, farkhiliga dayandirmaktan kaynaklamyor. Bir kez liretim araglan
iizerindeki miilkiyetten kaynaklanan geligki ¢lgilt olarak benimsenip, emekgiicinden
baska satacak birseyi olmayanlar ve "gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelcrine ve
kendilerini bu proleter hayat sarilanndan bireysel olarak kurtarmalarina olanak tanima-
yan"lar’ is¢i simfi olarak belirlendikien sonra, bu aynmlann yapilmasinin kugkusuz ok
bilyiik 6nemi var. Ama simfi tanimiamak agisindan depil, betimlemek, kesimler
arasindaki stratejik airhklarin degisimini saptamak agisindan. Uretim iliskileri ile simf
geligkisinin yagami§ bicimi birebir bir yansima iliskisi sunmaz. Ne var ki bu, bizatihi
sinifin politikayla nesnel iligkisi sorunundan gok simfin gesitli kesimlerinin politikayla
iligkilerini nasil yasadiklan sorunudur. Bunun gok tnemli politik uzantlan oldugu,
dogrudan dogruya trglitlenme bigimlerini de etkileyecefi yadsinamaz. Ne var ki, emek-
giciinii satan herkes "kapitalist iiretim iligkilerinde ickin olan gatigmalan - bir gider ka-
lemi olarak goriilmek, niteliksizlestirme egilimlerine maruz kalmak, igsizlik vb.- yagar.
Aynicalik ve otorite diizeyleri, catismanin yasanig bigimini yumugatsa da kendisini ora-
dan kaldirmaz... Statilleri igin miicadele eden belirli igci gruplan, son tahlilde alt-
lanndakilerden degil, igverenlerinden birgeyler almaya ¢alisiyoriardir... Stati bilinci gok

7. Poulanizas elegtirisi igin bk.E.M.Wood, e.g.y., 5. 39.

8. Siniflann ‘sinir'lanmin belirdenmesi konusunda bk. P.Meiksins, “Beyond the Boundary Question”,
New Left Review, 157. Bu bilimde bu yazidan biyilk él¢ide yararlandim.

9. E.Mandel, "Karl Marx'in Digdncesinde lggi Simifinin Devrimei Pounsiyelinin Merkozi Konumu®,
Tartigina Defterlerd, §,s. 14
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gergek bir anlamda simf sdmiiriisiiniin yaganmasina bir tepkidir." ' :

Bunlardan ig¢i simfinin kendi iginde ok gesitli boliinmeler olmadig, tiirdes bir
sinif oldugu sonucuna varmadigim umarim agikur, Ig¢i sinift ne gegmiste byle oldu, ne
de gelecekie “biltiniyle bagdasik, biitiniiyle yckpare, bitintyle bilesik bir gig"!! ola-
cak. Sorun 1am da burada yauyor. Sorun "sanki is¢i sinify gegip giden giinierde tiirdes,
bilegik, simif bilingliymig de §imdi tam blr gerilemeye ugramig gibi konugmalan. Bu bir
efsanedir, hem de kauksiz cinsinden!”'2 Bu ‘efsanc’ bizi sinif bilinci sorununun yani
sinifin ideolojik-politik dizeydeki birliginin tarugilmasina getiriyor. Bu tartigma,
baglangigta da belirttigim gibi, sinifin nesnel bdlinmiiglugi ile sua sikiya baglantil ve
nesnel bolinmislik temelinde birlik olugturmanin sorunlan ile ilgili.

Sorunu gdyle ifade etmek olanakl:: "Sayet sosyalizmin hedefi gergekten siniflann
ortadan kaldirilmasi ise, bunun soyut bir erdem degil de gergek bir hedef olmasi kimin
agisindan daha olasidir?"'? Is¢i simfinin, nesnel bdlinmisligine kargin simflann orta-
dan kalkacag bir tarihsel siirccin ardindaki temel toplumsal giic olmasini miimkiin ve
gerekli kilan nedic? Bunun yaniun: iggi sintfinin nesnel konumunun banindudigi olum-
suzlukla olumlulugun birliginde aramak gerek. Stmiiriilen simf olarak, sermayeyle
celigkisi iginde ele alindifinda, is¢i sinifinin siif olarak gikan bu geligkinin ortadan
kalkmasinda yatiyor. Bu, is¢i sinifinin tibi oldufu baskinin yani konumunun tasidif
olumsuziugun yol agu bir tarihsel gereklilik. Ancak bu tarihsel gereklilik ig¢i simifi-
nin devrimci 8zne olarak sahip oldugu ayncalikh rolil kendi bagina agiklamak icin yeter-
li degil. Bu agiklamanin isgi sinifinin konumunun olumlu 8zellikleriyle tamamlanmas
gerekiyor: Uretimdeki konumu dolayisiyla isci sinifinin kapitalizme miidahale etme, ka-
pitalist tiretimi engelleme kapasitesi var. Bu, meveut sistemin yikilmas: agisindan
isgilerin sahip oldufu ayncalikhi konumu agikliyor. Bunlarin 6tesinde, kolektif iiretici
.. olma niteligiyle iggi stmfinin Srgiitlenme ve yeni bir toplumu kurma, diizenleme potan-
siyeli, simf olarak herkesien gok. Kisacas: nesnel ¢ikanm radikal bir bigimde gergek-
legtirmesini olanakl kilan bir konumu var ig¢i stmfinin. Bunun bir potansiyel olduBu,
ig¢i stmfinin simif micadelesi iginde her zaman 'devrimci' olmadif gok agik. Ama
"donemsel olarak”'* bu noktaya gelmesi bile bu potansiyelin varhginin bir géstergesi.

Bu potansiyelin gergeklesmesi sinif bilincinin olugmas: sorunuyla dofrudan
baglanul. Isci sinfinin devrimei 8zne olma 8zelligini yitirdigi, ya da zaten bdyle bir
dzellige sahip olamayaca yolundaki tezler, genellikle, bnceden verilmig, simifin tek ek
tyelerinin bilincinde mevcut olan bir ‘biling' varsayimindan harcket ediyor. Oysa isgi
sintfi ikili bir nitelik tagir: "Herhangi bir verili anda, sadece tekil ilyelerinin ‘toplami’ o-
larak proletarya sosyolojik bir olumsallikian'** ibarettir... Ancak, ayni proletarya, bur-

10. P.Meiksins, a.g.m., 5. 114. Bitdn bu etkenlerin diginda, olomasyon, robotlagma vb. geligmelerle
@retken emefin ortadan kalkma yolunda oldufu tezine karyi, bk.E.Mandela.g.m., 5. 17; aynca
bk. "Ralph Miliband [le Gonisme”, 11. Tez, 6, 5. 35-36.

11. R. Miliband, aym yerde, 5. 36.

12. Aym yerde.

13. EM.Wood, ag.y., 5. 91.

14. E.Mandel, 2.g.m,, s. I1.

15a. Bu yazida gok sik gegecefi igin ‘olumsalhk’ kavmmiyla ilgili kisa bir agiklama yararh olabilir:

"Olumsal olan' gergeklilik 1agimayan, zorunlu olmayandir. Ganlik dilde gencllikle, "olabilir de
olmayabilir de" diye ifade ettifimiz duruma tekabill eder.
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juvazi kargisindaki zorunlu tAbtyeu dolaylssyla kapitalist toplumun uzlagmaz yapisal an-
tagonizmasimin bir pargasidir da." 5 *Struf bilinci', ancak ig¢i simifinin bu ikili niteligi
gbz tniine alindifinda anlamh bir kategori olur: Olumsal durumuyla ilgili ve pargalan-
mis gikarlara dayali mevcut psikolojik bilinciyle, nesnel ¢ikarinin tarihscl gerekliligine
iligkin bilinci arasinda baglanu kurulmas: ‘simf bilinci'nin bir tarihsel gergeklik olmas:
siirecini ifade eder. Dolayisiyla simif bilinci olusturulacak bir seydir, ama nesnel bir
¢ikara dayali olduBu Slgiide tarihsel bir gereklilik tagir.

Bu bilincin olusturulmas: ancak politik bir silreg olabilir. Bir ideolojinin tek tek
her bir is¢iye maledilmesi ve her bir igginin mevcut psikolojik bilincinin bdylelikle
doniistiirillmesi anlaminda degil, politik drgiitler aracilifiyla taginan bir ortak biling
olabilir bu: "Zorunlu sinif bilincinin geligtirilmesi, bu bilincin 'tirdes bir psikolojik
baf' olarak olu§turulmas: bigiminde degil... stratejik olarak anlamli olan eylem prog-
ramlarinin iiretilmesiyle mimkin olur."! 16 Dolayisiyla, iggi simfinin tarihsel ¢ikanina
dayal: birlifi, igindc yasadi parcalanmislikla bir arada dilgtiniiimedigi siirece bu birlik
‘efsane’ olmaya devam edccek. Simif bilincinden ya da simifin birliginden bu tir bir
Szdeslik anlagildip siirece bagka, ‘daha’ devrimcei 8zneler arayiginin sonu gelmeyecek.

Ancak, bunlar bir '6zne' sorunu olanlar igin gegerli olan geyler. Bu diizeyi de agip
dznclerden vazgegmek de olanakhi. 1g¢i simfinin yeniden-bilegmesi siirecine yanit olarak,
is¢gi stmfinin yamisira bizatihi simiflara ve politik uzanulan olan bir toplumsal kimligi
kavramlastracak her tiirden birlik anlayigina da ' clveda" diyenler val Bu gergevede 'post-
moderizm'den Hindess-Hirst'iin gelisme gizgilerine,'” Lyotard'dan'® Anthony Giddens'-

a'? ve 1abii André Gorz'a?® kadar gesitli akimlar ve adlar anmak olanakli. Ben burada
bunlarl sadece anmakla yetinecegim. Bunlann iginden Ernesto Laclau ile Chantal
Mouffe'un Hegemony and Socialist Strategy (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) adh ki-
tabina isc bunu izleyen bolimiin biitiniinG ayiracafim. Bunun nedeni, bu kitabin,
"Bzculugi" ve "simf indirgemecilii"ni reddetme adina her tiir tarihsel suuklilik ve top-
Jumsal biitdnlilk kavrayigini reddeden anlayiglarin “glizel bir paradigmas:” m?! olugtar-
masi. ‘Urctim iligkiled’ kavramimin simif miicadelesini du 2ilayau bir ‘ekonomi' anlayisiyla
ikame edilmesiyle birlikic ‘ekonomizm'e agilan kapidan™ gegmek istemeyip, ‘ekonomi’
ile politika arasindaki baglany: iyice zayiflatanlar, sonunda sadece politika diizlemine
hapsolduklannda, dogal olarak, diinyalan 'konjonktiirler'den ve bunlann tagidifs olum-
salliktan ibaret bir diinya haline geldi. Bu diinyay: agiklamanin yntemi ise kaginilmaz
olarak 'bilinemezcilik' olacaku! Bu 8ykii arik gergekten tipik bir nitelik kazanmig du-
rumda; Laclau ile Mouffe'un sbz konusu kitabi da bu yizden gergekten 'paradigmatik.’

15. 1. Mészéros, "Conlingent and Necessary Class Consciousness”, Philosophy, Ideology and Soclal
Sclences iginde, s. 74-75.

16. Ayni ycrde, 5. 97.

17. P. Hirst'dn geligim gizgisi igin bk. G. Ellioit, "The Odyssey of Paul Hirst", New Left Review,
159.

18. Lyowrd clegtirisi igin bk. S. Sim, "Lyotard and the Politics of Antifoundationalism®, Radlcal
Philosophy, 44.

19. Omecgin bk. A.Giddens, A Contempurary Critique of Historical Materlalism, MacMillan, 1981.

20. A. Gorz, Elveda Proletarya, AFA, 1986; Cennetin Yollari, AFA, 1985.

21. E. M. Wood, a.g.y., s. 47.

22. Bk. G. Savran, "Althusscr, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm”, 11. Tez, 5, 5. 164-181.
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Bu dilzeyde artik tarihsel-sosyolojik-ampirik arglimanlann dtesinde felsefi bir tartigma
stzkonusu.

Ancak Hegemonya ve Sosyalist Strateji'ye gegmeden tnce kisaca 'yeni toplumsal
hareketler’ kategorisine definmek istiyorum, lsgi sinifina dayanan bir sosyalizm projesi-
nin kargisina 'yeni toplumsal hareketler'i (gevre, bang hareketler, wkgilik karsiu ve anti-
niikleer hareketler, ulusal hareketler, feminizm) yerlegtiren anlayiglara tepkisellik iginde
bu hareketlerin giindeme getirdikleri sorunlar kargisinda kdr kalmamn savunulacak higbir
yani olamaz. Raymond Williams'in 2000'e Dogru (Aynnt Yayinlan, 1989) adli kitab
da bu ydnde hakl: bir uyarida bulunuyor. Ancak, siqif politikasini savunurken bu hare-
ketleri yerlestirdigi konum Williams'in ‘ortayolcu’ bir pozisyonu benimsemesine yol
agtyor. Bunun, bilyiik dlciide, ‘yeni toplumsal hareketler' kategorisinin ayrighnimadan,
bu harcketler arasindaki 6zsel farkhiliklar g8z dniine alinmadan kullanilmasina bagh
oldugunu dilgiinilyorum.

Williams'a gbre, simf politikasinin artik yeni bir 'genel ¢ikar' kavramina dayan-
dinlmas: gerekiyor. Miicadelelerin bdylesine gesitlendigi' bir ortamda, bu farkh
miicadelelerin temelinde yatan gereksinim ve gikarlann timiint birlegtirecek bir 'genel
¢tkar' anlayigi olmalt bu. Bu genel gikar: besleyen kaynaklardan biri ve ¢ok Snemli olan
ig¢i simifi; ve sorun biitiin bu "olumlu kaynaklar"i bir araya getiren bir politika an-
layigina ulagabilmek. Ancak, Willams bu anlayisa iligkin stratejik bir 6neride bulun-
muyor; kaynaklan saymakla ve dolayisiyla 'genel gikar't soyut olarak ileri siirmekle ye-
tiniyor.

‘Bunun Btesinde bir sey yapmasi da bence zaten beklenemez.'Daha &nce de belirt-
ug:m gibi, 'yeni loplumsal hareketler'le ig¢i simifi hareketi arasmdnlu iligkiyi politik bir
diizcyde belirleyebilmenin dnkosulu bu hareketleri aynsurmak. 4 Uzerinde yukseldikleri
¢ikarlar ve gereksinimlerin niteligi agisindan tiirdes degil bu hareketler; bu yiizden de
bunlarin tiimiinii birden esank olarak kucaklamaya galisan bir sosyalizm projesinin, so-
yut bir evrensel ya da genel gikarin ahlaki olarak ileri siiriimesinden teye gegememesi
sagirtuct degfil. Bu agidan Williams'in projesi, maddi-nesnel gikarlar etrafinda birlesmig
dzneler yerine salt ideolojik diizeyde olusacak evrensel Sznelere dayanan bagka projelere
yaklagiyor.

'Yeni toplumsal harcketler'i hergeyden tnce temsil ettikleri farkl gereksinim ve
cikarlardan hareketle 8zncleri agisindan ayrigtirmak gerekiyor. Omegin, bang ya da gevre
harcketi bu agidan evrensel bir nitelik tagiyor: Biititn insanlifin paylagug bir gereksi-
nime dayanan bu hareketler belirli bir toplumsal kimlige sahip degiller.

Bunlann kargisindaki ugla ise ezilen ulus hareketlerini ya da kadin kurtulug hareke-
tini saymak olanakh. Burada belirli bir toplumsal grubun bir bagkasina tabiyeti ve bu
tbiyete karsi milcadelesi sz konusu, Dolayisiyla da bu hareketler belirli toplumsal
gruplan kars: karsiya getiren hareketler.

Bu nitelik farkhilifimin bir uzanusi gu: Herhangi bir toplumsal kategorinin 8zgil
¢ikarlarin: ifade etmedikleri 8lgtde, bang ve gevre harcketlerinin sosyalist hg:ekel ta-

23. Williams'inkine yakin bir pozisyon igin bk.R.Aronson, "Historical Materailism: Answer to
Marxism's Crisis”, New Left Review, 152,

24. Benzer yaklagimlar igin bk. F.Muhlem, “Towards 2000: News From You Know Where™ New Left
Review, 148 ve E.M.Wood, "Capiulism and Human Emancipation™, New Left Revlew, 167.
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rafindan timilyle 8zGmsenmesi olanakli ve bunda bir sakinca yok. Oysa 8megin kadinlar
s8z konusu oldugunda, isgi hareketiyle kadin kurtulug hareketinin temsil ettikleri farkl
¢ikarlann ve gereksinimlerin kisa donemde, dolaysiz olarak birbirierine 8zimsenmeleri
olanakl: degil. Bu ancak, uzun ve miicadeleli bir siirecin sonucunda ve radikal bir to-
plumsal dontisimiin ardindan olanakl: olabilir. Bu farkhilik gbz 6niinc alinmadifinda,
‘capdag’, ‘duyarlt’ ve ‘cogulcu’ olmak adina kadinlanin dzgiil tabiyctlerinin fizerinin
rtiilmesine ve aleplerinin massedilmesine hizmet edilmis olunabilir.?

Ikinci bir nokta daha eski bir tarugmayla ilgili: Utopyacilikla tarihsel middecilik
arasindaki tarugma. Marksizm'in bitiin insanhifin kurtulugunun teorisi oldufu teziyle
insanligin biltdn sorunlanindan aym anda kurtulaca: tezi birbirinden ¢ok farkh. Mark-
sizm sosyalizmin kurulusunda asil &znenin is¢i sinifi oldugunu ile siirerken, kapitalist
sémiiriiniin ortadan kaldinlmasinin insanlifin kurtulusu igin stratejik olarak belirleyici
oldugu tahliline dayamir. Bu stratejik konumun temelinde ise isgi simfinin, yukarida da
stziind ettifim olumsuz ve olumlu belirlenimlerinin birligi yatar.

IL LACLAUMOUFFE : 0ZCULUGUN REDD1 VE ‘OLUMSUZ OZLER'

Hegemonya ve Sosyalist Strateji heniiz Tlirkce'de yayinlanmadi. Ama Laclau'nun,
bu kitabin teorik dnciillerini sergiledigi "Toplumun Imkansizligi"?® adh ve yine aym
kitabin bu kez politik sonuglanni da sundugu "Simf Savas: ve Sonrasi™ 7 adl yazilarini
Tilrkge olarak okumak olanakli, Ayrica, Halil Nal¢aoglu "Emesto Laclau: Aliernatif Bir
Epistemoloji ve Politika"2% baghkl yazisinda Tlrkiyeli okurlara Laclau'nun son
dbnemdeki geligim gizgisini ¢ok dzet olarak da olsa akianyor. Bu yazilanin varlifim goz
tniine alarak, Tilrkce olarak yaymlanmamis bir kitab elestirmenin bu durumda sakincali
olmayacagim diltinityorum.

Laclau ile Mouffe'un bu kitapiaki baglica tezlerini akiarmadan dnce bir noktaya
agiklik getirmekte yarar var: Bu yazarlarin sundupu gergeveyi Marksizm'e uygunlufu
agisindan degerlendirmeyecegim. Bunun sagma bir ¢aba olacafim yazarlann su stzleri or-
taya koyuyor' "Bu noktada sunu agik¢a belirtmeliyiz ki, artk post-Marksist bir alanda
yer aliyoruz."? Kendilerini Marksizm-sonrasi bir alana yerlegtirmelerinin gerckgesini ise
sOyle agikhiyorlar: Marksizm yeni bir politika anlayigini olusturmada yararlanilabilecek
geleneklerden biridir. "Bizim icin bu hareket noktasinin gegerli olmasinin temelinde bu
(gelenegin) kendi gegmigimiz olmasi yatmaktadir,">0

Ne var ki bu, yazarlarin Marksizm'i sunug bigimleriyle ilgili bir tarugmamn da
sagma bir gaba olacag: anlamina gelmiyor. Kendi gegmislerine iliskin her tir yargiya
varmakia yazarlar kugkusuz ozgiirler. Ancak o gegmis hala kimimizin 'simdi'si ise, ken-

di 'simdi'miz ¢arpiuldifinda bizim miidahale etmemiz de gok dogal.
Dolayistyla, Laclau ile Mouffe'un belli baghi tezlerini 6zetleyerek akiardikian sonra

#

26. Akintya Karst Tarugma Dizisi, 1, 1985, s. 28-32. (Orijinsl versiyon: 1983)

27. Birikim, 5, Eyldl 1989, s. 24-27. (Orijinal versiyon: 1987)

28. Binkim, 7, Kasim 1989, s. 41-46. .

29. E. Laclaw/C.Mouffe, Hegemony and Soclalist Strategy. Towards a Radicsl Democratic Politics,
Verso, 1985, s. 4. )

30. Aym yerde. (Vurgu sonradan.)
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yazarlan iki diizeyde elestimeye calisacagiim: Ilkin Marksizm yorumlarmin son derece
kaba, indirgemeci bir Marksizm gtriinim{ verdigini gosterecegim; bundan sonra ise,
kitab: Nalgaoglu'nun yapugi aynma benzer bir bigimde epistemolojik ve politik
agilardan deperlendirmeye galigacagim, Bu diizeyde amacim su sorulan cevaplandirmak:
Bu gergeve ne kadar agiklayici; diinyayr anlamamiza ne derece katkida bulunuyor?
Onexrdigi politika ne kadar donistiiricii; anti-kapitalist bir politika Sneriyor mu?

Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru

Laclau "Sinif Savagt Ve Sonrast” adl1 yazisinda, Mouffe ile birlikte gelistirdigi teo-
rik-politik gergeveyi tarihsel baglami igine yerlestiriyor. Bu baplam, bir yandan isgi
smifinin daraldifa ve kendi iginde bbliindiigi, diger yandan yeni muhalefet bigimlerinin
ortaya ¢iku@i sanayilesmis Bau toplumlan. Bu baglamda ig¢i simifinin merkezi roltinii
hala savunanlara karg1 Laclau ile Mouffe'un gelistirdikleri gergevenin temel tezi ise, "iggi
stnifinin —diger biitiin kesimler gibi— kendi hedef ve imkénlan ile sinirh olan bir top-
lumsal 6zne oldugn...“3 | Aslinda bu, Laclau ile Mouffe'un tezlerinin ‘zayif’ bir ifadesi.
Nitekim yazinin bir baska bdliimiinde daha 'giiglii’ bir ifade 6n plana ¢ikayor: "Bizim
toplumlanmizda toplumsal ve politik kimlikler —8zdeglikler— esas olarak istikrarsiz
bir yapidadirlar."3* Kapitalizmin gelisme siireci iginde toplumsal hayata katilim ve
miicadele alanlan giderek ¢ogalmig ve toplumsal kimliklerin olugmasindaki etkenler
artrmigtir. Kisacasi, “Marksist teorinin toplum ve devrim konusunda dzilnii olugturan
toplumsal kimlikler ortadan (kalkmistir.)">* Bu yazinin yazihgindan dort yu Snce de
aynt olguyu style ifade ediyor Laclau: "... gelimis kapitalist toplumlardaki farkliliklar
seli, toplumsal faillerin kimliginin ve homojenliginin bir yanilsama oldugunu... (her
toplumsal ¢znenin) kimlifinin... yalmzca degisen konumsalliklarin istikrarsiz bir ek-
lemlenmesinden ibaret oldugunu gdsterdiginde, bu toplumsal faillerin bizzat kendi kim-
likleri de giderek daha fazla sorgulands.”

Laclau ile Mouffe'un kitabinda Marksizm'in tarihi, kapitalizmdeki bu istik-
rarsizligin giderek derinlesmesine tekabill eden bir bunalimn tarihi bigiminde sunuluyor.
Kitabin ilk yansi, olugmus, 8nceden inga edilmis bir politik 6zneyi varsayan Mark-
sizm'in, bu tznenin kendisinden beklenen merkezi rolii oynamamas: kar§isinda, bir
boslugu doldurma gabalarindan olusan tarihini anlatiyor. Kisacasi Marksizm'in tarihinin
'semptomatik’ bir okunusuyla karst karsiyayiz: Marx'tan Bemnstein'a, Kautsky'den Otto
Bauer'e, Rosa Luxemburg'dan Lenin'e, Trotski'den Gramsci'ye biitiin Marksistlerin
¢abalamalarinda bir boslugun anlami yanstyor. Bu bosluk Marksizm'de hegemonya kav-
ram igin ister istemez agilan yerde ifadesini buluyor: I§¢i sinufinin, onu devrimin dznesi
kilacak bir birlige sahip olmamast hegemonya anlayisinin giindeme gelmesine, bu
yonde gesitli kavramlarnin olugturulmasina yol agmisur. Ne var ki, Marksizm'de igkin
olan "ekonomizm" ve “dzclilik" gergek bir hegemonya anlayisiin geligmesine izin ver-
mez.

31. "Smyf Savag ve Sonnan”, s. 25,
32. Aym yerde. (Defigtinlmig geviri.)
33. Ayni yerde, s. 26.

34. "Toplumun Imkinsizhji”, s 31.
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Laclau ile Mouffc Marksizm'in tarihini aktarirken bir yandan da kendi aliematif te-
orilerinin yapi taglan igin agilan yerlere igarct ettiklerinden, bu tarihgeyi bitiiniiyle ol-
masa da kismen 8zetlemekte yarar var. Baglangigta Marx'ta kendinde sinif/kendisi igin
simif ikiliginde ifadesini bulan- sz konusu bosluk, Rosa Luxemburg'un kendi-
ligindencilik savunusunda doldurulmaya galigilmigtir. Rosa iggi sinifinin bdlin-
miigligiinden hareket eder ve bu bdlinmiigligin devrimeci donemlerdeki kendi-
ligindencilikle agilacagini, siyasal bir birliin olugacagini ileri sirer. Ancak, bu siyasal
birligin alunda higbir gereklilik yatmamaktadir. Dolayistyla, “siyasal 8znclerin simf
dogasi(min) gerekli niteliini yitir(mesinin)" kapist aralanmagtur. Gcrckhl:%e dayalt simf
dznelerinin yerini" farkli $zne konumlannin belirlenmemig cklemlenmesi~ alabilir.

Avusturya Marksizm'i ise gereklilik/olumsallik (birlik(boliinmiglik) ikilifini
agmanin yolunu "ézerk politik mildahale alanimin pratik etkililigini gcnislctmektc"m
aramigtir. Ancak gereklilikten timilyle vazgegmedigi igin, onu 'deizm’de tannnin
yerlestirildigi yere benzer bir konuma yerlestirmistir: Gerekliligin politik diizlemdeki et-
kileri belli belirsizdir, ama kendisi varhini korumaktadir.

Bernstein ig¢i sinifinin birliginin salt politik dizlemde kurulacagini gbrmilg ve
sinif birliginin gereklilik tasidit ekonomik diizeyi terk ctmiglir. Ancak bu kez de bu
birligin simfsal olmasinin higbir temeli kalmamigur. Bernstein'in 8znesi ahlaki olarak
kurulmug bir dznedir. Isie bu dznenin simfsal olmayis: énemli bir olanaklilif:
¢agnisurmaktadir: "Sayet is¢i artik sadece proleter degil ayn1 zamanda da yuritag ise” ve
gesitli konumlarda bulunabiliyorsa, o zaman bu konumlar arasinda agik uglu bir cklem-
lenme olasilii var demektir. Bunlann arasinda birbiriyle ¢elisen dzne konumlan da
olabilir, Ne var ki, "bu Dgeler ve antagonistik konumlar arasinda higbir a priori gemaya
uymayan bir birlesme"yi® " dilsiinmek Bemnstein't da agmigur.

Lenin'de ve Gramsci'de bu boslugun doldurulmast igin hegemonya kavraminin ken-
disi kullamilmaktadir. Ancak Lenin'in hegemonya anlayist simflararas: ittifak sorununa
bir ¢dziimdiir: Hegemonya kitleler iizerinde sinif hegemonyasidir. Bdyle oldugu igin de,
kitle miicadelesindeki, simf gergevelerini asan zenginligin basunilarak "isci simfimin on-
tolojik merkezliligi"nin ileri siiriilmesine dayanir. ls¢i simifinin iiretimdeki nesnel konu-
muna dayali —bu anlamda ontolojik— bir merkezilifin politikaya terciime edilmesinin
sorunlanini tasimaktadir bu wahlil: Toplumsal-politik faillerin kimlikleri, i¢ine girdikleri
politik siiregten ya da hegemonya faaliyetinden ayri olarak kurulmaz.3®

Nihayet Gramsci ‘tarihsel blok' kavramiyla, sinifa dayali hegemonya ycrine
'kolektif irade'ye dayali hegemonya kavramim getircrek gok dnemli bir adim atmisur.
Bunu, hegemonyanin kurulmasint dilgiinsel ve ahla.k: duzleme kaydirarak ve "belli 8zne
konumlannin gesitli simfsal kesimleri kesmesi*®® geregini vurgulayarak safilar. Ne var
ki, Gramsci'ye gbre her hegemonya sfirecinde buicslmc: bir ilke olmalidir; bu ilke de
ancak temel simiflardan birinden kaynaklanabilir.*® Boylece klasik Marksizm'i Gramsci
de asamaz.

35. Hegemony and Socialist Strategy, s. 13. x
36. Aym yerdes. 29. "

37. Aym yerde, 5. 36.

38. Aym yerde, 5. 57-58.

39. Aymi yerde, s. 67.

40. Aymi yerde, 5. 69.
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Bu esifin asilmast igin, ckonominin i¢sel yasalan oldugu vo ekonomik dazeyde
is¢i simfinn birlidi ve nesnel qikarlan oldugu tezlering dayanan ‘ckonominin belirleyici-
Ligi' anlayginin teckeditmesi gerekmekiedir, Bu yapildifiindn, ekonomik dilzcyde behir-
lenmis simfsal dznelerin temeli ortadan kalkacok, hegemonyamin anlam degisecektir,
Artik hegemonya “bir cklemlenme ve olumsallik manug olarak hegemonik 8znelerin
bizzat kimliklerini belirlemekiedir."4!

Laclau ilc Moulfe'un, Marksizm'in bogluklanmin belirdigi nokialarda Snerdiklen
kavramlann gegici bir dokiimiini} yapabiliriz artik: Nesnel gikarlar temelinde olusmug
tzneler yerine. politik diizlemde istikrarsiz bir bigimdc iggal cdilen dzne konum-
salliklary.... Olumsalhik/gereklilik ikiliginin dolayimlanmas: yerine, bu ikilidin kendisi-
nin yadsimnmasina dayal bir istikrarsizik ve sabit-olmayig ilkesi... Toplumsal faillerin
firetim iligkilerindeki konumlariyla sosyalizm arasindaki gerekli iligki yerine, higbir
oncelik tagimayan gesitli benzesmez dzne konumlanndan inga edilen bir anti-kapitalist
miicadele... "Kendi kismi siireglerini temellendiren biltiin™ anlaminda bir (oplum kav-
rami yerine, "toplumsal olanin agik uglulugu(nun) varolanin olumsuz 6zi"* olarak
digiiniilmesi...

Bundan sonra yapilmas: gereken, artik, hegemonya mantugin: yeni gergeveye uygun
bigimde kavramlasurmakur. Laclau ile Mouffe'a gre Marksizm'de hegemonya, tzler
diizeyinde olugmug bir stnifin, onu "kendi dofiasina yabanc: grevler listienmeye zorlay-
an tarihsel olumsalhkla kar;llasl.lgl“4 durumlara ¢tziim olarak &nerilmig bir kavramdur.
Bu "6zcii soylem"in ¢dziildiigii bir durumda, bunun bltiin uzanulan gtz dniine alinarak
kavramin yeniden formiile edilmesi gerekir.

Hegemonik eklemlenme manugini kavramak igin hergeyden dnce Laclau ile
Moulffe'un “istikrarsizlik" ya da “sabit olmayis" konusundaki tavirlarinin gergekten
‘radikal' oldugunu gtrmek gerekiyor. Yazarlara gore, “8zciilik"ten kurtulmak icin tiretim
iligkileri ile politik faillerin kimlikleri arasindaki baglanunin koparilmas: yeterli
depildir. Bizzat politik faillerin kimliklerini sorgulamak gerekir. Sorgulamanin anlami
su olacakur: Onceden varsayilan bir biitiin igindeki, Snceden varsayilan Sgielerin kendileri
bir sabit olusu ima eder, Ofeleri birbirinden ayirmak yetmez, pargalamak gerekir.

Oyleyse ckicmlenmenin tanimina bakalim: "Eklemleyici pratik sonucunda kimligi
degisen bgclcr arasinda bir iligkinin kurulmasina yol agan her pratige eklemlenme di-
yccegiz."*d Eklemlenme ncesinin "6@e"si, eklemlenmeyle birlikte, yani biltiniin
pargas: oldugunda “"an"(moment) olur. Eklemlenmeyle olusan biitiin ise “stylem"dir.
Soylemsel butunﬁn tzelligi, stmirlan dnceden belirlenmemis, agtk uglu ve tamamlan-
mami§ olusudur.® Aynca biitin kimliklerin ‘iligkisel' oldugiu, farkhiliklarda ortaya
¢ikui sbylemsel biitiinde, gerekl:hgm tek anlami olabilir, o da "bir yapisal konumlar
sisteminin diizenliligidir." Ote yandan, sbylemsel olmayan pratikler ya da bitiinlerle
sOylemsel biitiinler arasinda bir ayrim yapmanin gegerli bir temeli yoktur. Bitiinler an-

41. Aym yerde, s. 85,

42. Aym yerde, 5. 95-96. (Vurgu sonradan.)
43. Aym yerde, 5. 87.

44, Aym yerde, 5. 105,

45. Aym yerde, 5. 110-111.

46. Aym yerde, 5. 106. (Vurgu sonradan.)
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cak sBylemsel olarak kurulabilir: Biltin nesneler "8geler arasindaki farklilik konum-
lannin az ya da ¢ok karmagik l:oit;irnlt:ri"dir‘rr ve bu konumlan kendi diglarinda higbir ge-
reklilije dayanmaz.

Biitiin kimliklerin istikrarsiz oldugu, siirekli bir farklihiklar seli bigiminde ortaya
¢ikug1 bir gergevede, farkhhiklarin kendilerinin de sabit olmayabilecegi olasilify
kaginilmaz olarak akla gelmektedir. Bu, gergek bir olasilikur ve nesnellifin imkan-
sizhina igaret eder. Bu imkénsizlik alaninda antagonizmalar yer almaktadir: Antagoniz-
ma, "'dteki'nin benim tiimilyle kendim olmami enge:llte.mc,si“dir“s ve Marksizm'in anta-
gonizmalara atfettigi nesnelligin tam tersine, antagonizma nesnelligin simrlanni ortaya
koyar. Antagonizma, hegemonya kavramiin tamamlayici dgesidir: Eklemlenmenin he-
gemonik olmasi i¢in "antagonistik eklemlenme pratikleriyle )fuzlt:@rne“49 iginde gercek-
lesmesi gerekir.

Laclau ile Mouffe'un hegemonik eklemlenme anlayiglaninin bu gok 8zet anlatmi,
toplumun bir biitiin olarak anlagilabilir bir nesne olmadif; "farkliliklarin sonsuz oyunu-
na" tekabill eden "toplumsal”in eklemlenmeden ibaret oldupu; tarihin ise "pragmatik
ve sinirh kurgular siireci”>! oldugu tezlerinin ardinda yatan kavramlan bir slgilde ag1
¢tkanyor. "Kurallan ve oyunculan higbir zaman tiimilyle belirtik olmayan bir oyun” 2
olarak tanimlanan hegemonya ve onun gerisindeki kavramlar, bize, tarihi ve toplumu bir
‘kaos' bigciminde sunuyor. Nalgaoglu, Laclau/Mouffe'un bu ‘kaos' sergilemesinin

" bagansini, gergek durumla uyumluluk iginde olmasinda buluyor. "Gergek™ gergekligin
"emprovize" haliyle sundufu gbriiniim bu kavramsal ¢ergevenin yakalayabilecegi bir du-
rumdur. Nalgaoglu'na gtre, "(shnifsal dzelliklerin degil olumsal durumlann belirledigi,
gegici ve ortak temelden uzaklagan tznel kimliklerin basat oldufiu ve btylece ‘dofiru'nun
kayboldugu bir ortam"dir> bu. Bdyle olunca, toplumun ve tanhin biitiinsel, birlestirici
bir ilkeyle agiklanmasindan stz etmenin abes sayilmasinda gagilacak birgey kalmaz.

Karikatirrlegtirilmis Bir Marksizm

$imdi biraz da yazarlann gegmislerinde biraktiklan Marksizm'i nasil gordiiklerine
bakalim. Marksizm'e "8zclilitk” ve "simif indirgemeciligi" suglamalan ydneltildiginde,
genellikle, Marksizm-dig: bir ‘ekonomi’ anlayigindan yola gikiliyordur, ya da dolayisiyla,
Marksizm'e bbyle bir anlayis atfediliyordur. Althusser ve Poulanizas ilk adimt
gergeklestirmiglerdi;>* Laclau 1deoloji ve Politika doneminde, asafiida gstermeye calisa-
cagim gibi kismen bunun diginda kaldi; Hegemonya ve Sosyalist Strateji'd€ bir
sigramayla ikinci adimi auyor. Kugkusuz Marksizm'e kaba bir 'ekonomi' anlay:s: atfet-
mekte Laclau/Mouffe yalmz degiller. Ama burada da "paradigma"y: en yetkin bigimiyle
kurma onuru onlara ait: Bir kez, Marksizm'e gbre ‘ekonomi‘nin, "toplumun, insan eyle-

47. Aym yerde, 5. 107.
- 48. Aymi yerde, 5. 125.
49. Aym yerde, 1. 135,
50. "Toplumun Imkénsizhjf1", 3. 30.
51. "Simf Savay ve Sonrasi”, s. 26.
52. E. Laclau/C. Mouffe, a.g.y., 5. 293.
53. H. Nalgaoglu, s.g.m. 5. 44.
54. Bk. not 22'de 58zi) edilen kaynak. '



minden bagimsiz olarak nesnel olgular izerinde etkide bulunan bir mekanizmasi™53
oldupunu ileri siirdiikten sonra, Marx'in gelmis gegmi§ en bilyiik teknolojik determinist
olarak, “iiretici giglerin geligmesini dofal ve kendiliginden ilerleyen" bir siireg
bi¢iminde tasarladifim stylemek ¢ok gii¢ olmasa gerek. Aynica, emekgilciiniin bir meta
oldugunu s8yleycrck, emek siirecinde igginin higbir hakimiyet iliskisi aluna girmedigini
de ima cutiinc gbre, Marx iki kez ckonomisttir!

Kapitalizmin 'iretim igin {ireum’' oldufunu s8ylerken neyi kast ediyordu Manr.? Bir
toplumsal iligki bigimi olan sermaye iliskisinin, tiretici giiglerin "dogal” gelismesinin
pesinden kogsabilecek kadar 'esnek’ oldufunu mu? Yoksa, sermayenin, kar hirsi1 do-
layisiyla, iiretici giigleri daha dnce hig gdriilmemis bir hizda \rc dilzeyde geligtirme po-
tansiyelini tagidifine mi?

Peki ya cmegin ‘'sermayenin gergek boyundurugu’ aluna girdifini sdylerken neyi
kast ediyordu Marx? Emek silrecinin, sermaye iligkisine ragmen, herkesin istedigi tem-
poda galisu@, emek alederiyle son derece uyumiu bir biltiinlik i¢inde oldugu ve kendisi-
ni gergeklestirdigi bir sireg oldugunu mu? Yoksa, sermayenin bizzat emek slireci iginde
de bir hakimiyel kurdugunu, tiim bir teknolojinin bu hakimiyet kurmaya ytnelik olarak
bigimlendigini, artik-deger tiretimini artturmasinin ‘8zgtil olarak kapitalist' bigimin bu
oldugunu mu?

Ote yandan, simf sdmilrlisi kavramim bir kez bile kullanmadan Marksizm'in
'ekonomi’ anlayigim dzetleme ustaliim gsterdikleri igin yazarlan gergekien kutlamak
gerekiyor. Bu ustalik sayesindedir ki, ondan sonra da, proletaryanmin "tarihsel misyoou
(nun) ileri bir di.izezdc toplumsallagmus ve gelismis dretici giicleri ele gegirip kolekuf
olarak yonetmek™® oldugunu ileri stirebiliyorlar. "Tarihsel misyon' gbreli bir kavram
olabilir; Bir bagkas: da 1916'da bize Rus is¢i sinifinin ‘tarihsel misyonu'nun kiglik sa-
rayi ele gegirmek olduBun styleyebilirdi! Ne var ki, Marx'in aklindaki ‘misyon’un hangi
anlamda 'tarihsel’ oldugu yazdiklanndan ¢ok agik —yeter ki metinleri ‘semptomatik’
depil diiriist bir okumaya 1abi tutulsun. Bu yapildifinda, o metinlerde isgi sinifinin ma-
ruz kaldifi somiiriiniin ozgiilliginin sik sik vurgulandigy; kapitalist sémiiriintin bu
8zgil niteliginin, isci stifi agisindan kendini bir simif olarak ortadan kaldirmanin
diginda bir kurtulusa imkan vermeyecegi goriilir. Is¢i stifinin bu anlamda gereXlilik
tagiyan tarihscl misyonu, sinifsiz topluma gotiirecek bir toplumu kurmak ve bbylelikle
insanligin tarih-gncesinin Stesine gegilmesinde belirleyici rolé oynamakar.

Laclau/Mouffe'un, Marksizm'in, ‘ckonomi’ anlayigi konusundaki garpitmalanna
daha bir dizi dmek verilebilir.37 Ama ben bu kadaniyla yetinip, 'tarihsel misyon'
tarugmasinin bizi getirdigi bir bagka noktadan devam edecegim. ls¢i simfinin, sbziini
citigim anlamiyla w@rihsel misyonu, Marx'a gore, onu ‘evrensel sinif* haline getirir: Yeni
bir simif hakimiyctinin kurulmasina yol agmayacak bir sinf oldupu olgiide, gergek kur-
tulusu kendi gegici hakimiyetinin ortadan kalkmasiyla milmkiin olabilecegi igin
‘evrensel sinif'uir proletar Sza. Dolayisiyla: Birincisi, 'evrensel’ simf olmas: ig¢i simfimn
kendi iginde "celiskisiz"® olmasint gerektirmez. lkincisi, ig¢i stnufinin insanligin kurtu-

55. E. Laclau/C.Moufle, a.g.y., s. 78. (Vurgu sonradan.)

56. Aym yerde, 5. 77. (Vurgu sonradan.)

57. Aym yerde, 5.75-80. Aynnuli elegtini igin bk. E. M. Wood, The Retreat From Class, 3.54-59.
58. "Toplumun Imkinsizhir®, s .31,
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* lusundaki bu uzun ddnemli roldl ile isci demokrasisine dayali bir devletin kurulug
slirecindeki '8nceligi' apayni tiirden seyler degildir: Ikinci durumda, kendi iginde geligkili
bir sinifin kendi hakimiyetini kurma silreci sdz konusudur; ilk diizeyde ise, kendi haki-
miyetini ve onunla birlikte simf olarak kendisini ortadan kaldiran, bu anlamda ‘evrensel’
bir simiftan stz edilmektedir. Dolayistyla, isgi sinifimin bugiinkU stratejik merkeziligini
tarusirken glindeme getirilen "simirliliffi” ‘evrenscl 6zne' tezine karg: kullanmak en hafif
deyimiyle kolayc:hku.r.sg
Laclau/Mouffe'un karikatiirlestirerck basa ¢ikma yolunu segtikleri bir baska sorun

da ‘simif bilinci' sorunu. Bizi kars: kargiya birakuklar: sayisiz ikilemden biri §u: "Burada
almagiklar agikur: ya, bu gelisik goklugun ortadan kalkacafina ve mutlak olarak
birlegmig bir iggi sinifinin ganli proleter iktidan aninda kendisine saydam hale geleceBine
iligkin bir tarih kurami benimsenir... ya da bu kuramin kendisi ve onunla birlikte, bir
biltlin olarak (toplumsal) failin 'nesnel' ¢ikarlarimn belirlenmesinde belli zne konum-
larim digerlerinden daha aynicalikh saymanin lemelleri terk edilir,"® Temeli nesnel
¢ikarlarda yatan bir simf bilincinin (ya da sinif birliginin) nesnel bdltinmeleri mutlak o-

larak ortadan kaldwracafini, ya da buna yakin geyleri ditsinenlerin (daha dogrusu vaaz
edenlerin) Marksizm'e ne kadar zarar verdiklerini gtrdik. Ne var ki, Marksizm'in biitin
versiyonlarinda iggi sinifimin dolayimsiz bir birlik olarak dlgiiniilmedigini, idcoloji-

politika dolayimlanmn Marksizm'e hig de yabanci sorunlar olmadifini, stnif kavraminin

kendilifinden hergeyi agiklayacagina ve biltin politik sorunlani ¢zecegine iliskin bir

goriig birligi olmadifiim, yazarlar kitaplaninin ilk b8liminde, 71 sayfa boyunca, kendile-
ri anlauyorlar: Bu blimde sunduklan Marksizm tarihi tam da bdyle bir politik

kayginin gostergesi degil mi? Ama hayir! Onlar ‘ekonomi'yi gordiikleri yerde politi-

kanin, birligi gordiiklen yerde coklugun (bblunmenin) olamayacagim bastan kabul ettik-

leri igin, bu kayginm kendisini bir “duializm”in ifadesi olarak ellerinin tersiyle itiyorlar.

Bu "ya o ya 0" mantifim Geras carpici bir bigimde elestiriyor ve sdyle diyor: "Politika
ve ideoloji alanlarinin herseyi (kendilerine) tabi kilar hale geldigi... bir perspektiften

bakildifinda... her tiir Marksizm indirgemeci gtriinecektir. Tarihsel maddecilikien kopug

bu sekilde tamamlandiginda, tarihin nesnel temellerine... afirhk tammak ekonomizm

gibi gorii-niyor olsa gerek... 'sbylem'in karanhgindayz."S!

Nasil Bir Alternatif Epislemoloji?

Aruk, yukanda sordugumuz ilk soruyu yamtlamaya ¢alisalim: "Ozcoluge”, "simf-
indirgemeciligi“ne ve "ekonomizm"e karsi gelistirilen "stbylemsel hegemonik eklemlen-
me" teorisi bize neyi, ne kadar agikliyor? Aymi soruyu Nalgaoglu da soruyor: "lyi de,
"farkhiliklann sonsuz oyunu' ne ige yarar? Yani bu kavram 'masum’ sosyal bilincinin
toplumu anlamasina ve agiklamasina... yardimci olur mu?"2 Onun bu soruya yanilt
olumlu. Ciinkd, Nalgaoglu'na gore, toplumsal yasamin agik uglulugunu ve gegitliligini
yapay bir sekilde basurmayan, tek yanh indirgemelere ve yoksullasturmalara rajbet et-

59. "Sunf Savaji ve Sonnn”, &. 25.

60. E. Laclau/C. Mouffe, 2..y., 5. 84.

61. N. Geras, "Post-Marxism?", New Left Review, 163, 5. 65.
62: 1. Nalgaoglu, a.g.m., 5. 44.
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meyen bir anlayigtr bu. Ancak, Nalgaoglu da bunun bir "psikotifin sbylemi” ya da
"sonsuz(bir) beyin jimnastifii"ndcn Steyc gitmeyecepini teslim ediyor. Peki, bizi
"psikotigin sBylemi'nden kurtaracak olan nedir? "Nihai olarak imkansiz olam
gergeklestirmeye ¢aligmak"! Belli sinirlar gizerek, toplumsal olamin silrekli istik-
rarstzliini bir dilzen halinde, bir yap: bigiminde olusturarak kavramak. ‘Bu bigimde kav-
radifimiz yap: nedir?' diye soracak olursak, cevap "anilan gabanin ta kendisi."®* Bu
manuktaki dongiselligi gbrmek ¢ok gl degil: Sinirlandirmantn, bir yap: olugturmanin
kendisi toplumsal yagama iligkin belli kavramlan varsayar. Oysa burada, bu kavramlan
olusturmayr miimkUn kilan tek ey, o yapiy: olugturma ¢abasinin kendisi. Kisacasi, -
kavrami tammlayan kavramin kendisi, S8ylemin olanaklh olmasim saglayan kogullardan
bunun diginda hig sz edilmiyor. Stylemsel eklemlenmenin bu 'kendinden menkul' nite-
ligi, kavramlann olugturulmasinda siirekli bir yalpalama ya da yéntem kaymasina yol
agtyor. Sinirlan belirlenmis, sabit "zler"e dayal kavramlara, yani simfsal kimliklere
kars1 gikarlarken, yazarlar eklemlenmenin istikrarsizhfim 8ne gikanyorlar. Ama eklem-
lenmenin kendisinin ucu kapali bir yapiya doniismesini engellemek, &11( ucluluguy,
glivence aluna alabilmek igin de siyleme digsal bir 'sabit'e bagvuruyorlar.” "Toplumun
Irnkﬁnmzhgl adh yazisinda, toplumsal olamin agik uglulufunu sdyle agikliyor Laclau:
.. herhangi bir yaplsal sistem... her zaman, denetim aluna aJamadlgl bir anlam faz-
hsnyla cevrele(nir)..."83 Ancak, bir "fazla"dan stz edebilmemiz icin iki seyden birini var-
saymamiz gerekir: Ya sdylemin kendisinin sinirlan belli bir blittinligil oldugunu, ya da
"fazla"nin dnceden belirlenmig bir veri oldufunu. "Fazla" ya birseye gore fazla olmali,
ya da kendisi bir sabit olmali. Her iki durum da Laclau/Mouffe'un 8nclilleriyle ¢elisir.
Yazarlar1 boyle bir ikilemle karst karsiya birakmak istemiyorsak, o zaman da, Ge-
ras'in dedigi gibi, kimliklerin kismen hegemonik eldamlenmeden bagimsiz, kismen de
bu eklemlenme iginde olugtuunu kabul etmek gerekir.56 Nitekim, yazarlar bir "iist-
belirlenim" alam olarak tanimladiklan bir gecislilik alanim tahlillerine sokarak tam da
bunu yap:yoﬂar Ancak bir kez bu ara ¢tziim benimsendiginde teorinin temelini
olusturan kokli "istikrarsizlik” zayiflamig oluyor. Marksizm, hegemonya-Oncesi kim-
likleri, sinifsal yani "8zcil”, sabit kimliklcr olarak elc aldig: igin elestiriliyordu. ayet
kismen hegemonik eklemlenmeden bagimsiz kimlikler stz konusuysa, 0 zaman Mark-
sizm'e yOneltilen elegtiri bir derece sorunudur: ‘Mark.sszm baslangictan itibaren kismen
politik olarak olugmus kimliklerle yasamistr."8® Ne var ki, yazarlar bastan sona
"8geler” ile "anlar"y, islerine geldigi gibi birbirlerine-karst oynuyor, "ekonomizm"i ve
"dzclligd" bu temelden elestirmeye devam ediyorlar. Omegin, gereklilik/olumsallik
ikilemini reddettikleri halde, "olumsallik" kategorisini biltin kitap boyunca olumlu bir
anlamda kullanmakia bir sakwnca grm@yorlar. Gerekgeleri, kendi kullandiklan olums

63. Aym yerde.

64. N. Genss, “Ex-Marxism Withoot Substance: Being A Real Reply to Laclau and Mouffe”, New
Left Review, 166,5.50.

65. "Toplumu Imkinsizlifi", 5. 29.

66. N. Geras, "Post-Markxism?", 5. T

67. E. Laclaw/C. Moulfe, a.g.y., s 110-111.

68. N. Gers, "Ex-Markzism...", 5. 60.

69. E. Laclau/C. Moulfe, a.g.y., 5. 86

70. N. Gens, "Post-Marxism?®, 5. 74.
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sallik kavraminin "ar1 olumsalligi"® ifade ctmedigi. Bu tutarsizlik ashinda bir "teorik
bosluun” ifadesi: Bu kavramlar sclinde, ydniemscl kayitlan ve dofrulwlan dilc getiren
kavramlarin diginda igerife iligkin ne varsa Marksizm'in "8zcii" gercevesinden dev-
rahnrm_? “ileri kapitalizm," "toplumsal formasyon," "emperyalist sdmiiriict,” "birikim
rejimi glbn kavramlar bir iretim tarzi tahlilini varsaymiyor mu?

Tarihi ve toplumu btyle bir belirlenmemislife terk etmenin, herhangi bir tarihsel
actkiamay, toplumu anlagilir kilan herhangi bir ilkeyi gegersiz kilmasi mimkiin.
Olumsallik ve istikrarsizlik, bagka teoriler elegtirilirken yapildif: gibi mutlak-
lagtinldifinda, birer ilke olarak kendi temellerini de ortadan kaldinrlar, Boyle bir pers-
pektifle "stylem”in agiklanmamig bir 'z’ oldupu ileri siiriilebilir; her tir kavramsal bir-
ligin istikrarsizhiga tabi oldugu savunulabilir. Her nedensellik ya da belirlenim iligkisi
"dzclilik" maddesinden yargilandifinda, yapilabilecek tek sey, neyin kuram-
lagtinlmamas: gerektiffini belirlemek olur. Laclau/Mouffe'un yapuklan da, son derece
karmagik bir kavramlar dizisiyle bu yasak alan belirlemek. Bu alanin disinda, stylenen
gok stz var, ama stylenmis ¢ok sey yok.

Sonug olarak, tutarsizlikia bilinemezcilik arasinda gidip gelen bir teoriyle kars
kargtyayiz. Laclau/Mouffe'un bagkalar: igin kullandiklari 8lgittleri onlara uygu-
ladigimizda bilinemezciligin yolu agiliyor; onlanin kavramlarimi zayiflatarak kul-
landigimizda da wutarsizhifin. Yazarlarin sunduklan “epistemolojik altematif" bundan
ibaret.

Nasil Bir Alternatif Politika?

Bu durumda baglangigta sordugum ikinci sorunun cevabindan da ¢ok umutlu olma-
mak gerektifi agik. Ama biz yine de yazarlarin tnerdikleri "politik allematif™e kisaca
bakalim. Simif miicadelesine dayal: bir politika anlayiginin ontolojik temellerini reddet-
tikten sonra, 8zne konumsalliklan degisken ve istikrarsiz 8znelerin hegemonik cklem-
lenmesinden olugan politik alant "demokratik devrim” alam olarak animliyor yazarlar.
Bu, giderek genigleyen bir esitlik talepleri alanidir: Sanayilegmis Bau toplumlarinda or-
taya gikan yeni antagonizmalann ve yeni toplumsal hareketlerin olugturdufu bu alanda, -
esitligin anlami Fransiz Devrimi‘nin belirledifi kamusal alanin gok dtesine tagmaktadir.
Hak ve csitlik sdylemlerinin eklemledigi bu alanda, insanlann, itretim alani ile simirlar
belirlenmig bir kamusal alamin digindaki konumlan da politikanin giindemine girmekte-
dir,

Bu alanda hegemonya miicadelesinin anlami, "tdbiyet" iligkilerini stylem
aracihifiiyla "baski” iligkilerine doniigtiirmektir: Her tabiyet iligkisi kendiliginden bir an-
tagonizmaya tekabiil etmez; tabiyet sadece toplumsal failler arasindaki konumsallik
farklilifini ifade eder. Tabiyet s8ylemine diganidan, farkl: bir stbylemle mildahale edil-
dlgmdc bu iliski bir bask iligkisi olarak olugturulabilir ve antagonizma alanina dahil ed-
ilebilir.”! Baylelikle, "yuruaghk” kavrammln anlami degigecek ve giderek liberal-
demokraltik styylemin kendisi gemsic)rcoeku:

71. E. Laclav/C. Mouffe, a.g.y., 5. 152-154.
72. Aym yerde, 5. 163.
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Beklenebilecegi gibi, hegemonya bir kopus mantifina degil, "demokratik devrim"in
giderek daha gok iligkiye yayginlagip, geniglemesi perspektifine dayanir. Kopug
manugina dayal devrim anlayigimin onciilii, toplumun, iktidann yogunlagtig1 bir odak-
tan ussal bigimde yeniden-drgiitlenmesidir. Oysa, toplumsal olana iligkin bu yeni
manuk agisindan bu bir yanilsamadur. "Ozcti" kopus anlayisi reddedildiginde, "radikal de-
mokrasi” ufkunun ne olmayacag ¢ok bellidir: "bu ufuk bir toplum tipinin dogmatik bir
bigimde ileri sitrillmesi olarak diisiinilemez."”?

Yazarlann ileri siirditkleri tezlerden, anti-kapitalist perspektifin ne olmamasi gerck-
Li%i gergekien gok agik: Sosyalist toplum olamaz bu. Ne var ki, bunun yerine 8nerilen
‘sosyalizm'le ilgili ¢ok fazla veri yok elimizde. Sosyalizmin "radikal demokrasinin
bilesenlerinden biri" oldugunu ve "kapitalist liretim iliskilerinin sona erdirilmesi"™ ile
baglanuli oldufunu biliyoruz, Bu son hedefin "6zcli" uzanular: (1) bir yana, ne bu
iligkilerin nasil sona erecegine iligkin bir gdriig belirtiyor yazarlar, ne de onlann yerine
neyin yerlegtirilecegine. Buna gok sasmamak gerek: Nesnel gikar ya da nesnel olarak an-
tagonistik s¥miirii iligkileri kavramlarina yer tanimayan bir teoride sosyalizmle ilgili so-
mut bir tasanmin temeli ortadan kalkmig demektir, O zaman bu tasanm ancak ahlaki bir
hak anlayst etrafinda kurulabilir. Ama yazarlarin bu tilr bir anlayis1 geligtirecek Olgiileri
de reddettiklerini biliyoruz: Rasyonalist bir 'ussallik’ 8l¢iitii ya da safdil bir 'insan dogast'
anlayigina yer veremez bu radikal “dzcitlik” elegtirisi. Bu durumda Laclau/Mouffe'un
bize onerdikleri tek sey: “istikrarsiz ve kararsiz bir ¢aba."’> Dogmatik olarak ileri
sliriilen sosyalist topluma altemnatif politika da bundan ibarct.

Nalg¢aoglu, yazarlarin sundufu bu alternatifin 'sol’ bir proje olmadif: yolundaki
muhtemel itirazlara sdyle cevap veriyor: "Laclau ve Mouffe'un projesini 'sol' kilan ve
dolayisiyla liberalist séylemden ayiran... hedeflenen radikal demokrasinin gergeklesme
dzleminin... farkl alanlara ayrigmig toplumsalin kendisinde olmasidur. *76 Bundan, ya-
zarlarin, firetimin Srgiitlenmesine iligkin kararlara kattimi savunduklanm ¢ikarmak ge-
rekiyor her halde. Ne var ki, biitiin sorun da, toplum tiplerinden stz etmeye bu kadar
karg: olan bir anlayigin, ‘demokrasi‘nin olanaklan ve simirlar ile ilgili olarak soyut bir
‘ileri siirme'nin (postlilasyon) tesine gegemeyecegi. Kapitalist toplum tipine kargt sos-
yalist toplum tipini teorik-ideolojik ve politik olarak savunmadan, kapitalist toplumda
firetim alaninin digina itilmis olan ‘demokrasi'yi nasil olup da iiretime iligkin kararlara.
kaulima doniigtiirebiliriz? Bu konuda ne yazarlann, ne de Nalgaoglu'nun cok birsey
sOylemeleri miimkiin: Kapitalist firetim tarzinin ve ona dayal toplum tipinin bir bitiin
olarak kavranip ddniistiiriiimesi imk&nina yer tammayan bir teorik gergeve bu. Oyle
oldugu igin de, kapitalizmin biitiinii iginde ‘demokrasi'nin konumu ve anlamina iligkin
bir tezi olamaz. Dolayistyla, bu teoride, "kapitalist iiretim iligkilerini sona erdirme"nin
bir icerigi olmadif: gibi, diretimin drgiitlenmesine katihmin bugiinden farkh olarak nasi
mitmkiin olacagh sorusu da cevaplandinlamaz.”’

73. "Sumf Savagi ve Sonrast™, 5. 27. (Degigtirilmig gevirl)
74. B. Laclay/C. Mouffe, a.g.y., 5. 178.

75. "Toplomun Imkénsizifi”, s. 30.

76. H. Nalgaoflu, a.g.m., 5. 46.
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LIL. GERILERE DOGRU: "IDEOLOJI VE POLITIKA" VE ALTHUSSER

Tarihin salt olumsallik olarak diiginiilmesi, politikanin simflardan Limiyle
bagimsiz bir ideoloji ve 's8ylem’ diizeyine hapsedilmesi, sinif temeline dayah bir politi-
kanin yerine 'radikal demokrasi' milcadelesinin yerlegtirilmesi siirecini Laclau'nun
diiginscl geligim gizgisinde izlemek ne kadar olanakhi? 1971 - 1977 yillan arasinda
yazdif1 yazilardan olusan deoloji ve Politika (Belge Yay., 1985) adl kitapta, Laclau'nun
sorunsalim ssmflarla ideoloji arasindaki bafilann olugturuyor. Bu yazilann, ideolojinin
"sinif-indirgemeci” yorumlarina kargt agik bir savas oldupu kitabin her satrindan belli,
Ancak Laclau kendi gergevesinin simif miicadelesi agurlikli bir gergeve oldupunu da Szel
olarak vurguluyor: "Bizim ileri siirdiiflimtiz perspektifte ... simif beliclenimi alam da-
rallmig olmasina kargin, simif miicadelesi alani bilyiik dlgiide genigletilmigtir; ¢iinkil
simdiyc kadar burjuva ideolojik sdylemin kurucu dftesi olarak gdriilmilg birgok e ve
adlandirmayi devrimei ve sosyalist bir ideolojik s8ylem i¢inde biltiinletirme imkéniny
agmaktadur."’8

Simfsal ve simfsal olmayan ideolojiler aynmini benimsedigi bu yazilarda Lac-
lau'nun harcket noktasin 'sbylem' kavramina dayal: bir ideoloji anlayisi olusturuyor.
Yazara gdre, temel iglevi bircyleri 8zneler olarak adlandirmak olan ideolojiler 'saycsinde’
bireyler “gergek va:oluslanyla iligkilerini, sanki bu iliskinin belirleniminin 6zerk ilkesi
kendileriymis gibi yasarlar."™ Her idcolojinin belli bir biitiinsellik (ya da birlestirici) il-
kesi vardir ve bu ilke onun 8zgiil "adlandirma"sini olugturur.

Bu gencl tammdan hareketle simifsal-olmayan idcolojilerin varligina ulagirken, Lac-
lau'nun diigiincesinde Snemli bir halka olugturan bir aynim var: Uretim tarzi diizeyindeki,
kutuplart siniflar olan antagonistik iliski ile toplumsal formasyon diizeyindeki, kutup-
lan siniflar olarak kurulmayan iligki arasindaki aynm. "ancl celigki sinif miicadelesi
alamdir; ikincisi ise popiller-demokratik miicadele alani."8? Ikinci miicadcle alaninin
temelinde halk/iktidar bloku geligkisi yatar ve bu geligki simf miicadelesi tarafindan
"listbelirlenir.” Ekonomik diizeyde, "egemen iirelim iligkilerinden kopuklugu™ ile belir-
lenen kilgiik burjuvazi bu miicadele alaninda belirgindir: Milcadele siirecinde ya iktidar
blokuna 6ziimsenir, ya da bu bloktan kopar. lsgi stmifinin kendi sdylemine popiler-
demokratik adlandumalan cklemlemesi bu kopugun $nkosuludur.

Bu gerceveyi olusturan iki &ncillit vurgulamakta yarar var: llkin, burada henliz
tretim iligkileri dilzeyinde belirlenen siniflar sz konusuy; ikinci olarak da, isgi simfinin
kiigiik burjuvazi tizerinde ideolojik hegemonya kurmas: henilz gegerliligini koruyan bir
politik hedef. Bu konuda kugkuya yer birakmayacak kadar agik Laclau: "Bu tilr popiiler-
demokratik adlandirmalarin kiigilk-burjuva oldugunu sdylemek yanlhs olacakur... Kiiglik-
burjuva olan sey ... egemen bloka kargi miicadelenin, simiflardan bagimsiz, salt demok-
ratik milcadele olarak yiirlitiilebilecegi inancidur,"$!

Laclau'nun Hegemonya y g Sosyalist Strateji'de tam da bu pozisyona savunuyor ol-
mas: tarihin ilging bir cilvesi. Bir bagka ilging nokta da, Ideoloji ve Politika'nin Alman-

78. ldetojl ve Politika, s. 119.
79. Aym yerde, s. 108.
80. Aym yerde, 5. 115.
81. Aym yerde, 5. 127.
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ca baskisina 1981'de yazdip1 "Onstz"de, aradan gegen dort yil iginde o dénemde yapug
bazi tahlilleri aruk yctersiz buldufunu sdylemesi. Yazara gbre yetersizlik surada: *
geleneksel marksist simf kavramini harfiyen benimsedim ve hegemonyal giig olarak
yalnizca siniflann kurulabilecegini \.'zn'saydun."82

Laclau'nun bugiin varmis oldufu anlayigin tohumlarinin 1deoloji ve Politika
ddneminde aulmig oldugunu gdrmek kammca gok glic degil. "Ozerk adlandirmalar,”
simflann gereklilik agtyan ideolojik ve politik varolug bigimleri olmadif goriigii ve ya-
zann ideoloji diizlemine iligkin bagka bir ¢ok tezi bu tlir 6n igaretler olarak sayilabilir.
Ancak bence, bunlardan daha kkli bir ydntem sorunu var ki, Althussercilik-sonrasi
Marksizm'de politika ile simflar arasindaki baglanunin koparilmasinda esas temeli bu
olusturuyor. Stz konusu ydntem sorunu ‘retim tarzi' kavraminin tantmlanmas: ve bu
tanmimu belirleyen epistemoloji ile ilgili.

Uretim Tarn, Gergek Somut, Dilsitnialmiis Somut

Bu bolimde, Laclau'm‘}n benimsedigi 'tretim tarzi’ kavrami ve onun Althusserci
epistemolojiyle iligkisinden harcket ederck bu anlayi§t elestirmeye galisacagim. Bu,
1987 yilinda 11. Tez'de yayinlanan "Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm” (11
Tez, S.5, 1987) bashklr yazima aradan gegen siire iginde y®neltilmig olan iki clestiriye®3
cevap vermem icin de bir vesile olacak. Soziinii eitifim yazimin giriginde, o tarihte Al-
thusser iizerine bir tartigmay: (gecikmis olarak) sitrdirliyor olmami, kismen,
yapisalcilik-sonras: akimla tartigma gerefiyle agiklamigtm. Bu gerekgenin hakhilifh
giderek daha gok kanitlaniyor ve bugiin gecikmisg bir elcsunye gecikmig bir ccvabm
gerckgesini olugturuyor. Althusser okulundan gegmis Marksistlerin bir qogunun gcrek
Marksizm gerekse yapisalcihik 'sonrasi'na gegiglerinde Althusser'in gelistirdigi epistemo-
lojinin, kendine ragmen, ¢ok 8nemli bir etken oldugunu diisiinilyorum.

Oyleyse, Laclau'nun Ideoloji ve Politika déneminde ‘iiretim tarzi'ndan ne anladifina
kisaca bakalim. Hergeyden dnce, Laclau'nun, bu kavramin Althusserci akimca kul-
lamhiginu elestirdigini belirtmek gerekir: "Biltin tiretim tarzlannda varolan ve eklemlen-
meleri bir iretim tarzinin 8zgiilligini olusturan ekonomik, politik ve ideolojik
dizlemler. Niye sadece ii¢? Bunlarin elde edilme yontemine ne olmug? Bunlar arasinda
manuki herhangi bir ba§ var mi? Ik iki soruya verilen kargilik suskunluk ve (igiinciiye
ise olumsuzdur..."8® Laclau'ya gtre, Althusserci anlayista degisik iiretim tarzlannda
tgelerin eklemlenme bigimini agiklamaya eclveren bir kuramlagurma gergeklestirile-
memistir. Bunun yapilabilmesi igin, herseyden 8nce, "ekonomik dizey" ile "iiretim”
kavramlann: birbirinden ayurt edip, ilkini "meta iireliminin soyut kosullari,” ikincisini
ise "emek siirecinin soyut kosullari" anlaminda kullanmak gerekir. Bundan sonra

82. "Onsdz”, s .7

83. D. §ahiner, "Bir Althusser Elegtirisi Ozerine®, 11. 'l'ﬂ.T A. Ozkan, "Bir Elestiri Dolay\nyh
Althusser”, Birlkim, 4, Afustos 1989.

84. A. Ozkan kendi yazising, "gecikiigini® ifade ederck baghyordu.

85. P. Hirst ve B. Hindess en tipik dmckler. Laclau ile Moulfe bu yazarlarla kendi amlanmdaki
yakinhif1 bir dipnotis ifade ediyorlar; kugkusuz farkliliklann: da vurgulayarak. Bk. agy., s
145, n. 6.

86. 1deoloji ve Politika, 5. 79.
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yapilmas: gereken, kapuahsl-olmaym iiretim tarzlarinin 8zg0ll0giinii "emek stireci so-
. yutanalizine teorik olarak baglayarak"®” diisinmektir.

Laclau burada kapitalizme dzgii bir "ckonomi" kavraminin evrensellestirilmesini
elestirdifi dlgitde bu elestiriye kauldigimi belirtmeliyim. Ancak aym: elestiride igkin
olan bir bagka anlayis —ki bu, Laclau'nun Althusser ve Poulantzas ile paylasug an-
layis— kanimca bizi 'maddecilik-sonrasi'na gétiirme potansiyelini tagiyor. Burada tasar-
landiff1 bigimiyle liretim tarzi, toplumsal formasyon ile kargithi iginde ve soyut/somut
ikiligi gercevesinde belirlenen bir kavram: Toplumsal formasyon gesitli iiretim tarz-
larimin eklemlenmesinden olugan somutlufa tekabiil ederken, iiretim tarz: bu kar-
magikhiffin berisinde bir soyutlama diizeyinde yer aliyor. Sorun, iiretim tarzi ile toplum-
sal formasyon ayriminin dayandurtldifi somut/soyut ikilifinin kavramlastinhsiyla ilgili.
Laclau gdyle diyor: "Eer iiretim tarz soyut diizeyinde sinif geligkisi egemen geliskiyse
toplumsal formasyon diizeyinde halk/iktidar bloku ¢eligkisi egemen geligkidir. 8§
Kamimca bu ifade simif geligkisinin somutta kavranamamasimn bir gdstergesi. Daha
dnce sif geligkisinin halk/iktidar bloku geligkisini "Qistbelirledigi"ni styleyen Laclau,
bu belirlenim iligkisini yeri geldiginde 'kullanima' sokamiyor; soyut diizey ile somut
diizey arasindaki baglant: bir terimden ibaret olmaya devam ediyor. "Ustbelirlenim” kav-
raminun kendisiyle ilgili oldugunu dilslindiigiim ve Althusser tizerine adi gecen yazida ele
aldifim bu sorunun kaynafinda belirli bir 'soyut' anlayis yatiyor. 'Uretim tarzi'min La-
clau'nun dilgiincesinde ne anlamda bir soyutlama olduju bu baglamda belirleyici.

Bunun cevabini verebilmek i¢in Laclau'nun teoniyi ve teort olugturma siirecini nasil
gordilgline bakmamiz gerekiyor. Ve bu noktada kargimiza Althusser'in epistemolojisi
¢ikiyor: "Althusser'in belirttigi gibi, dilgiince siireci... gergek nesnelerle degil, bilimsel,
ideolojik, teknik vb. gibi farkh pratik bicimlerinin sagladigr kavramlar, bilgi pargalan
ve diisiincelerle baglamaktadir... Bilginin somuttan baslayip bir soyutlama/genelleme
siirect yoluyla genel Snermelere vardiffi ampirist analizin tersine, biz bilginin gercek
nesnelerin bilgisi oldugunu ama biitiiniyle duaunce diizeyinde olugtufunu ve soyutian
somuta dogru hareket ettigini kabul ediyoruz."*? Laclau'nun firetim tarzytoplumsal for-
masyon aynminin ardinda Althusser'in inlii "digiiniilmiis somut/gercek somut” ikiligi
yatugh igindir ki, Laclau {iretim tarz1 diizeyinde bir sinif olarak belirledigi kul;uk burju-
vaziyi, politika s6z konusu oldugunda, "sinifsal belirleniminden ayn olarak"®® halk/
iktidar bloku geligkisi ¢ercevesinde ele alir. Sinifsal belirlenim ile politika-miicadele
arasindaki bu kopukluk ya da genlim Laclau'nun 1971-1977 dtneminde yazdifi yazilarda
bastan sona belirgin. Yazar bu ikilifi ancak Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de diretim
tarz1 kavramindan ve bu diizeyde belirlenen siniflardan timiyle kurtularak agiyor.

Bu noktada, Althusser'in epistemolojisindeki kopuklugu ele aldifim yaziya
ybneliilen elegtirileri yamtlamaya baglayarak, ampirizmin tanimi, kavramlann digiincede
tirctilmesi ile gergeklikten yapilan soyutlamayla olusturulmasi arasindaki fark, vb. so-
runlara biraz daha agiklik kazandimayi umuyorum.

Herseyden tnce, bana ybneltilen elestirilerin her ikisinin de tonunu gz dniine ala-
rak, birbiriyle baplanul iki gzlemde bulunmay: yararh gdriilyorum: llkin, Althusser

87. Ay yerde, 5. 85.

88. Aym yerde, 5. 116. (Vurgular sonradan.)

89. Aym yerde, 5. 65-66. (Vurfular sonradan. Yazann vurgulanm kakhirdim.)
. 90. Ayni yerde, 5. 116.
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bazi kavramlan bilim-dii ilan ewi diye '6z', 'soyutlama diizeyi' gibi kavramlar: kul-
lanirken bir sugluluk duymuyorum ve liretim tarzlanmin "diigtincede irctilmis soyut
analitik kategoriler”, tarihscl maddecilik ile diyalekuk maddeciligin ise "farkli kuramsal
yapular” oldufu kabullering, edinilmis ortak bilimscl dagarcaifimizda yer alan dogrular o-
larak bakmtyorum. Kendimi, Marksizm'i Althusser'den $grenmis bir kugagin mensubu
olarak gdrmiiyorum ve 'digaridan’ konugma hakkimin gegerli oldugunu dilgiinilyorum.,
Ikincisi, tam da Althusser-6ncesi bir gelenegin diinyayi anlama ve ddnilstiirmede daha
yararh olduffunu disiindiigitm igin, igsel tutarlihBin bir tcoriyi yargilamada biricik algiit
olamayacaf kamsindayim. Bana ydneltilen clestirilerin her ikisinde de benden bu dl¢l
benimsemem bekleniyor. Oysa, gergekligi agiklamaya (ve donilstdrmeye) elverigli ol-
mak en az o kadar dnemli. Ve Althusser'in teorisi, sdziind cttiim kopukluk y@ziinden
bu sinav1 gegemiyor. Bir iigiincil nokta da cevabimin kapsamiyla ilgili: $ahiner'in ve
Ozkan'm elestirilerini, bu yazidaki tarugmay: dogrudan ilgilendirdikleri 8lgiide ele ala-
cafim. Biitiin elegtirilenini tek tek cevaplandirmaya gingmeyeceim.

Althusser'in bilgi nesnesi ile gergeklikicki nesneyi birbirinden ayirmasi, onun am-
pirizm olarak nitefendirdigi (ve rasyonalist versiyonlan da olan) bir ydntem anlayigma
karg: geligtirilmig bir aliernauif, Bilgi siirecini, gergek nesneden ya da somuttan kalkarak,
O nesnenin &ziinii kavramay: saglayacak kavramlari olugturmak olarak gSren yak-
lagimlann timé ampirist bir ¢ercevede yer aliyor yazara gire. Ampirizm bu bigimde
tammlandifinda, gergeklikieki tek tek olgulann diigiincede yansimasi olarak taumlanan
bir ‘dogruluk’ anlayi§iyla, gergeklikteki tek tek olgular arasindaki baglantilar: bir bitdin
gergevesi icinde kavramaya dayanan 'dogruluk’ anlayis: arasindaki indirgenemez farkhiik
ortadan kalkiyor. Bu farkhliain 8nemini yok saymak, poztivizme karsi diyalekuk bir
yaklagimin sagladig iistiinliikleri yok saymak olur ki bu keyfi ampirizm tamimiyla Al-
thusser'in yapug: tam da bu. Bilgi slirecinin, ampirizmin 'yansima’ anlayisinda gzden
kaginlan ‘akdif yoniinil kuramlagurma ugruna Althusser bu akuf dgeyt gergeklikten ko-
paracak derecede mutlaklasunyor.

Althusser dilstincenin soyutlamasindan tnce var olan nesne ile dilgliniilmis nesne
ya da somut arasinda yapuifi bu ayrimla, en azindan, diigince sdrecinin ‘nesne’ye
gergeklikte olmayan ek bir boyut katugint sdylilyor olmali. Aksi takdirde, grecek nesne-
nin diisiincenin faaliyeti olmaksizin "kavranamaz” oldugunu stylemek totolojik olurdu.
Bunu ileri siirmenin anlamh bir temeli olabilir; o da, gergek nesnede gbriinmeyen, du-
yularla algilanmayan, gizli, 8rtlik bir 8ziin, ancak dilsiincenin soyutlamas:yla oriaya
¢ikanlabilecegidir. Marx'in yntemi de bundan bagka birsey degildir: Birbirinden kopuk
ve donmug olgulann olusma siireglerini agtklayan biitiine Marx tam da bdyle ulagir.

Marksizm'e bakist 'Althusser'den dnce/Althusser'den sonra’ tiiriinden bir ‘Kopus' an-
layist ile belirlenmig oldupu igin, Ozkan dogal olarak, Marx'in ydnieminin baslangig
noktasinin somut gerceklik degil, diigtincenin kendisi oldugunu dijgiiniiyor. Ve Marx'in
da blyle soyledigini kanitlamak igin Grundrisse'nin gevirmeni Sevan Nisanyan'dan bir
alinti yapiyor!!! Alintt su: "Soyut varsayrmlardan hareketle bunlann somut toplumsal
siiregler olduklan gt‘.lsuerilebilir.'g'l $imdi, bu sdzii Marx'in degil de Nisanyan'in

91. A.Ozkan, a.g.m., s. 21. Bu kargagahifin kaynsf gu: S.Nisanyan Grundrisse'yi Tarkcelestirirken
oldukga 'dzgin’ bir yoniem kullanmig ve gevirdifi bolimlerin baglangicina zetler ve yorumlar
eklemiy. ‘Baghk'lann hemen alundaki, 'Girig' olarak belinilen metinler Nijanyan'a ait,
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stylemig olmasi (dolayisiyla Marx'in yorumlanmasinda bir kanit olugturamayacag1) bir
yana, Niganyan da tam olarak bunu sdylemiyor. Alintinin ikinci bdlimi Ozkan'da ek-
sik; Niganyan "...somut loplumsal siiregler iginde iiretilen seyler olduklar: gosteri-
lebilir."92 diyor. Biitiin bunlann da ttesinde, Marx'1 dogru tzededigi igin ayn bdlimde
sunu da sbylilyor Niganyan: ".., hareket noktamiz olan dnvarsayim zaten belli bir top-
lum, belli simifsal yapilar ... iginde gegerli olan, o toplumdan dogan, o toplumun 6zg@l
yeniden-iiretim siirecini varsayan bir 8nvarsayimdir. Yani ger¢ek temel, toplumun
dnvarsayimi iiretmesidir, tersi deil. ">

Marx'in "1857 Girigi"nin yorumlanmast gli¢ bir metin olduBu agik. Ayrica,
Ozkan'in ifadesiyle "somut insanlar tarafindan yapilan tiretme eyleminin kendisinin hare-
ket noktas: olarak a!mamayacagl"g" izlenimini verecek bigimde, agik agik "tim topium-
sal iirctim faaliyetinin temeli ve dznesi olan toplum ile baglamak dogru gibi gt‘;zﬁkﬁr"’s
de diyor Marx. Ancak, bu melni dogru yorumlayabilmek igin sunu gz dniinde tutmak
gerekiyor: Marx bu metinde, 17. yiizyilda ekonomi politiin kullandips yoniemle kendi
ydniemini mutlak bir bigimde birbirinin kargisina yerlegtirmiyor. Tersine, tarihsel ola-
rak ckonomi politi§in belli "belirleyici, soyut, genel iligkileri" bilimsel soyutlamalar
olarak yerlegtirmig olmasindan sonra, ancak o zaman, kendisinin bu soyutlamalardan
harekete kapitalizmin gergefini bir biltiin olarak kavradifini anlauyor: "Bu farkl: tgeler
az gok kesin bir gekilde saplamip soyutlandiktan sonra ise... basit iligkilerden hareketle
devlet, uluslararasi miibadele ve diinya pazarlan dlizeyine irmanan ekonomik sistemler
gbziikmeye haslad:.“96

Oyleyse, kapitalizmin tahlili 17. yizyildan baslayarak siirekliligi icinde
alindifinda, Marx'in, kendisinden nce ekonomi politifin gergeklikten hareketle
olugturmus oldugu soyutlamalar: baslangi¢ noktast olarak aldigini, dilgiincenin bir nok-
tada somut gergeklikten yola gikmas: gerekiigini sbylemek daha miimkiin gdriinlyor.
Bu, yine aym metin iginde dofrulamyor: "... somut, gergek hareket noktast oldufu
halde, diigiincede bir harcket noktas: olarak degil... bir sonug olarak ortaya gikacakur." ?
Marx'in 'somut’ kavramindaki bu ikilik, iki farkli somutu degil, somutla kurulan iki
farkl iligkiyi ifade eder: Baslangigta bir 'kaos' olarak algiladifimiz somutu, diijiince

siirecinden sonra bu karmagiklif sistemlestirerek kavranz. Ama somut hep aymi somut-
tur

Marx "1857 Girigi"nde kapitalizm tahlilinin siirekliligi olarak gbrdiizii seyi, Kapi-
tal'in ikinci baskisimn “Sonstz"iinde tek bir kuramin ‘aragtirma ySntemi’ ile ‘sunug
yontemi' arasindaki siireklilik olarak ifade ediyor. Arastirma yénteminin tarihsel malze-
meyi ayrinuli olarak incelemesi gerekir, "Ancak bu ¢aligma gergeklestirildikten sonradir
ki gergek hareket uygun bir bigimde sunulabilir. Bu baganl bir bigimde yapildiginda...
karsimizda a priori bir yapi varmig gibi goriinebilir."”® Grundrisse'nin “Girig"inde

92. K. Marx, Grundrisse (gev. SNisanyan ), Birikim Yay., 1979 iginde Niganyan'in Szen, 5. 136
93. Aym yerde, s. 137. )

94. A, Ozkan, 2.g.m., 5. 20.

95. K. Marx, "Girig" (1857), Grundrisse, a.g.y., 5. 167. (Vurgu sonradan.)
96. Aym yerde, 5. 168.

97. Aym yerde, 5. 169.
98. K. Marx, "Ikinci Baskiys Sonsbz”, Capital, c.1, Pelican, 1976, 5. 102.
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Marx'in sziinil ewtigi soyutlamalar, aragurma ybnteminin degil, sunug ydnteminin, di-
yalektik sergilemenin baslangi¢ noktalandur.

Marx'in ne dediginin de Stesinde, teorinin ditsinceye hapsolmusg bir siireg olarak
gorillmesinin gikmazlanni Althusser'in gikmazlan ortaya koyuyor. Bir yandan, bilgi
tiretimi silrecinin timlyle digiincede yer aldigim, bilgi nesnesinin diiglinceye igsel
oldugunu savunurken, 8tc yandan da, ekonomi polmk biliminin "son kertede gergek so-
mut tarihin pratikierinin sundugu bir hammadde” %9 iizerinde inceleme yapugini ileri
sirilyor Althusser. Kaginilmaz olarak, gergek nesne ile bilgi nesnesi arasinda Althusser'e
gore de bir iligki var. Ama bunun nasil bir iligki oldugu higbir zaman tam agikhpa
kavusmuyor. En fazlasindan, gercek nesne, bilgi nesnesi aracilifiyla bilinen nesne. Bu-
nun su bigimde geniletilmesinin 8niinde manuksal olarak higbir engel yok: Gergek nes-
ne "bilgi nesnesinin bilgi nesnesi” ... ve giderek "son kertede bilgi nesnesi..."'® Burada
bir kopukluk oldugtu yetcrince agik.

Bu epistemoloji anlayisimin iiriinii olan ‘{iretim tarz:' kavramna gelince. Ozkan, be-
nim, kuramsal yanlighgin nerede yatugin gbslermeden ‘Althusser'in gercek iliskileri
kavramlar alanina kovdugunu iddia ettigimi s8yliiyor.'%! Uretim tarzim toplumsal for-
masyonla kargith§u iginde ve soyut/somut ikiligi cergevesinde tanimlamanin buna yol
acug kanisindayim. Ozkan'in Kapital'i Okumak'taki "yap1” kavramiyla ilgili olarak
stylediklerinde bir kangiklik var ve bu kangiklik Althusserci ‘firetim tarzi' kavramindaki .
bir ddniisiimden kaynaklaniyor: Marx I¢in adli yapitta altyap: karsihinda kullanilan
‘Uretim tarzi' kavrami, Katipal'i Okumak'ta 'kombinatuar' (biresim) anlayisinin
geligtirilmesiyle birlikie ‘global yapi' anlaminda kullamlir ve bu kullamm Althusserci
anlayigla egcmen hale gelen ve Poulantzas'in benimsedigi kullanimdir. Buna gbre,
‘toplumsal formasyon'’ isc ‘toplumsal biitiin'i ifade eder ve farkli firetim tarzlarinin ek-
lemlcamesidir.' 2 "Yapi' kavrami, soyut 'biresim'i ifade ettigi icin, toplumsal formasyo-
na degil iiretim tarzi soyutlufiuna tekabill eder; iretim tarzi soyut diizeyinde aynca
'bolgesel’ yapilardan da soz etmek tabii ki olanaklidir bu gergevede. Dolayisiyla Ozkan'in
vardifi sonug gereksiz: Uretim tarz: ekonomiden "daha genis birgeylere tekabitl” etigi

_igin, 'yapr'min toplumsal formasyona tekabiil etmesi gerekmiyor! Althusserci diigiincede-
liretim tarz1 ile toplumsal formasyon bir golge/gergeklik iligkisi igindedirlec; bu da "yapr'
kavraminin ve dolayisiyla iiretim tarzimin gergeklikten yapilmig bir soyutlama olmayip,
diigiincede Girctilen bir kavram olmasinin bir iiriintidiir. Ozkan'in Balibar'dan yapog su
alintida iiretim tarzimin kavramlar alanina kovulmusg oldufu ¢ok agik: “Belirleyici iiretim
tarzimin diger iiretim Larzlan ile iligkisi mce!cnmcdlkq:c (her zaman ayni) ﬁgelenn kom-
binatuan olarak her iiretim tarzi, yalnizca kavramsal Sgeler durumundadir.™ % Bunun
'gergeklikten koparma', Giretim tarznt bir ‘golge kavram' haline getirme oldugu Ozkan'in
kendi ifadesinde de ortaya gikiyor: "... Althusserci anlayigta tiretim tarzlarinin karakteri-
zasyonu ... ampirik ya da tarihsel varolusu olmayan teorik bir nesne olarak dncesiz-

99. L. Althusser /E.Balibar, Reading Capital, New Left Books, 1970, 5. 109-110. (Vurgu sonradan.)
100. N.Geras, "Althusser's Marxism: An Account and Assessment”, New Left Revlew, T, 5.80.
101. A. Ozkan, a.g.m., 5. 21.
102. Bk. L. Althusser /E.Balibar, a.g.y., s. 182-183, 5203 5. 206, 5. 207 dn. Poulanu.um tanum
igin bk. Pouvoir politique et classes sociales, Maspéro, 1971, c.1, s. 8-10.
103. A, Ozkan, a.g.m., s 20, (Vurgy sonradan.)
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sonrasizhik (eternity) arzeder."!™ By, kavramlar alanina kovmak degil de nedir?

Urctim tarzinin Althusserci kullamminda bu kavram zayifliyor. Ozkan'a gore, bu
zayiflik "iirctim tarzinin soyut bir kategori olmasi nedeniyle anlagilir birgeydir.” Celigik
olan, benim —"%zcll” bir anlayis1 benimsediiim halde— bu kavrami zayiflaumamdir.
Ozkan'in ifadesine gbre, benim yaklagimim "Gretim tarzt kavramini dretim dizeyine da-
yanmaksizin tamimlayabiimek oluyor.“‘os Sahiner'in daha aynntih amkladtglwc' bu tcz
ashinda meta dolagimi diizeyinde yapilan Lahlillere genellikle yoneltilen bir clestirinin bir
pargasi. Bu usyiiriitmede, meta miibadelesinin kapitalizm-dncesi toplumlarda da meveut
oldugu gergeginden hareketle, meta miibadelesine dayah her wahlilin kapiwalist Uirctim
iliskilerini diglayan bir tahlil oldugu sonucu gikanhyor. Oysa, Marx'in Kapital'de tahli-
line metadan hareketle baglarken de yapug gibi, meta miibadclesi, emckgiiciniin de me-
talaguf genellesmis meta tiretiminin bir diizeyi olarak alindiginda, stz konusu thlil ka-
pitalist iiretim iliskilerini, emek-sermaye celiskisini varsayiyor demcktir. Zaten ancak
kapitalist toplumdadir ki, meta liretimi oplumun yeniden-iretiminin zorunlu ve cvren-
sel bigimi haline gelir. Dolagim sirecini iretim duzeyi ile geligkili birligi icinde cle
alan, bu iki diizey arasindaki gerekli iligkiye dayanan bir tahlilde iiretim tarzi belirleyici
altyap: olma konumunu korur.

Sahiner de, Ozkan da, Althusser'i “dzcii” bir konumdan elestirdigim igin beni
elegtiriyor ve Althusser eleguirisini bunun tam tersi bir ydne, Laclau-Mouf(fe-Hirst
dogrultusuna kaydirmaya galisiyorlar. Ashinda bu gagirucr degil. Althusser'in somut
gergeklik/soyut kavramlar ikilemini agmanin iki yolu var: Ya tarihin, dretim tarzlarimn,
siniflarin gergekliffe ait biitiinlukler olarak kavranmasi ¢abasindan vaz gegip, kon-
jonktiirlerden ve olumsalliktan ibaret bir gergeklik anlayigim benimsemck —ki Laclau-
Mouffe-Hirst gizgisinin, farkli bicimlerde de olsa, vardif: yer burasi. Ya da gergeklik ile
kavramlar arasindaki iligkiyi olgulann ardindaki 8zler aracihiiyla kurmak; a priorizm'e
diigmeden dzlere dayali bir tahlil yapmanin da bir yolu oldugunu gérmck.

IV.SONUC YERINE: DOLAYIMLAR

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'dc Laclau ile Moulffe kendi 6zgiin tcorilerini sun-
maya bagladiklar noktada "0zcli" anlayigla kendi anlayiglar arasindaki aynima iligkin
¢ok dnemli bir gdzlemde bulunuyorlar: Bu iki farkl anlay:s, toplumsal olana iligkin iki
farkl mantifa dayanmaktadir; bunlardan biri 'dolayimlar’ manugidir, ikincisi isc kendi
savunduklan ‘eklemlenme’ manug). Yazarlara gore, dolayim kategorisinc dayanan yak-
lasimda, kargimizda bir "manuksal gegisler sistemi” vardir ve burada "nesncler arasindaki
iligkiler kavramlar arasindaki iliskileri izliyor gibi algilanirlar.”'%” Hege!'in Jolayim an-.
layiginin oldukga isabedli bir anlaumi ve eleglirisiyle kars: kargiyayiz burada. Nc var ki,
yazarlar bunu dzlere ve dolayimlara dayali her tiir anlayisa ve cn bagla da Marx'in an-
layigina genellestiriyorlar. Oyle olunca da geriye bir tek kendi eklemlcnme manuklan
kaliyor: "loplumsal iligkileri olugturan ve dizenleyen bir eklemlenme prau'gi.“'m

104. Ayni yerde. (Vurgu sonradan.)

105. Aym yerde. €
106. D. Sahiner, a.g.m., 5. 206.

107. E. Laclau /C.Mouffe, a.g.y., 5. 96.

108. Aym yerde. (Vurgu sonradan. Yazarlann vurgusunu kaldirdim.)
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Gergekten de bniimiizde iki almagik var: Ya Marx'in dolayim manug ya Laclaw/
Mouffe'un stylemsel eklemlenme manug1. Hegel'in dolayimlari ile Marx'in dolaylm an-
layigi arasindaki koklil farklihga burada ayrinulanyla girmek s6z konusu olamaz.'% Bu-
rada yapilabilecek sey, Marx'in nasil bir 8z anlayigina dayandifini ve bu 8z anlayigint ta-
mamlayan dolayim kavraminin soyut ve a priori "mantiksal gegisler” anlamina
gelmedigini gok kisaca agiklamak.

Yazinin Ugilncil btliimiinde de gdstermeye ¢alisugim gibi, Marx'in soyutlamalar
ve bunlar aracilifiyla kavradifn 8z, 1arih-dig1, soyut ilkeler degil, ditslncenin digindaki
tarihsel gergeklikien yapilmig soyutlamalardir. Bdyle tasarlanmig bir sistemdeki gegisler
ise gerceklikteki iligkilere tekabiil eden dolayimlardir. Marx kendi ySntemini He-
gel'inkinden ayinrken gbyle diyor: "... bir bilimi, onu diyalektik olarak sunabilecek nok-
laya kadar geligtirmek bagka geydir, soyul ve dnceden kurulmug bir mantik sistemini uy-
gulamak tiimiiyle bagka birsey..."! 1% 'Bilimi gelistirmek'ten Marx'in kast ettigi ise, so-
mut tarihsel malzemeden soyutlamalar yoluyla basit, genel kavramlann olugturul-masi,
bzsel iligkilerin saptanmasi, Marxt hem Hegel'den hem Althusser'den ayiran,
manufinin tarihle bu igiceligidir.

Bunun bir uzanusi olarak da, Marx'in sisteminde, dzsel iliskinin Uzeninde ylikselen .
karmuyik, dolayimlanmis iligkilerin kendi i¢ dinamikleri vardir. Bu dinamigin ortaya
gtkis: ancak Ozsel iligkiye bagvurularak anlagilabilir; ama dinamiBin kendisi dzsel
iligkinin bir yansimas: degildir, onun kavranmas: igin ek veriler gerekir. Omegin,
Marx'in, defcrin karmagik, dolayimlanmig bir bigimi olarak sundugu paranin kendi dina-
midi para krizlerine yol agufinda, bu krizin nedenlerini ve sonuglanm biltiinsel olarak
anlamak igin ‘defer'e geri dénmek gerekir; ama bu, para krizinin deger bigimi diizeyinden
kaynakland:# anlamina gelmez.

Marx'in diisiincesini tarih/felsefe, tarihsel materyalizm/diyalektrik materyalizm gibi
ikilikler bi¢iminde simiflandirmanin yanlighih da soziini ettigim 6z ve onun tamam-
layicisi olan dolayim anlayigindan kaynaklanir, Marx'in kurdugu tarihsel maddecilik, ta-
rih ile doganmn tiimilyle yeni bir anlayisla birbiriyle iligkilendirildigi bir ontolojidir.
Onun biliminde kullandi: biitiin soyutlamalar da ontolojik olarak belirlenmis soyut-
lamalardir. Bagka bir deyisle, toplumsal biitiini tahlil ederken Marx biltiin kategorilerini
insanin doga ile iligkisiyle, yani firetimiyle (dolayli da olsa) baglanns: iginde olugturur.
Bu yaklagimda, toplumsal biltiniin gesitli alanlannda ortaya gikan karmagik iliskiler hep
insan (iretimini varsayan iligki bigimleridir. Omegin, tarihsel olarak iiretimi diizenleyici
bir dolayim olarak ortaya gikan hukuk zaman iginde, kendi i¢ dinamiiyle gelisen bir alt
biltiin haline gelmigtir. Ote yandan, geligik gikarlar tiirdeslestirme aracidir hukuk. Bu
baglamda hukuk ile 'ckonomi' arasindaki dolayim iliskisine bakugimizda, bir yandan ka-
pitalist iiretimin gergeklesmesi igin gereklidir hukuk, ama ayni zamanda da, iretim
iligkilerinin tersine, tiirdeslige ve esitlige dayal bir sistemdir; bu anlamda da ‘ekonomi'
ile bir uyumsuzluk, aynl igindedir. Hukuksal iligkiler ‘ekonomik’ iligkilerden nitel o-
larak farklidirlar; ama aralaninda bir stireklilik vardur,

Ontolojik bir biitiin olarak cle alindifinda, toplumsal biitiin icindeki dolayimlar
alant giderck daha gok karmagiklagir ve insan-doga iliskisinden daha ¢ok uzaklasir; ancak

109 Bu konuda bk. G. Savran, Sivil Toplum ve Otesl, Alan Yay., 1987.
"110. K. Marx, "Engels'e Mektup: 1 Subat 1858", akiaran S. Meikle, a.gy., 5. 116.
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yine de bu iligkiyi ngerektiren bir alan olma nitelifiini korur. Toplumsal dolayimlar
giderck daha ¢ok cesitlendigti ve karmagiklasugh igin, insanlann iginc girdikleri gegitli
iligkiler maddi iretim iligkisinden kopukmug gibi gbriiniir. Lukdcs'in deyigiyle:
"Emegin siirekli bir bigimde yeniden-iirctilmesi... bu dolayimlar alanini giderck daha
karmagik ve yoBun hale getirir. Oyle ki, birgok tekil durumda, insan faaliyctinde orlaya
¢ikan belirli degigikliklerin... ontolojik kOkcmmn, toplum ile doga arasindaki... et-
kilesimde yattg kendiliginden agik degildir."!"! Insanin toplumdaki her tiir faaliyctinin,
igine girdigi her iligkinin agilamaz dngerckliligi bu etkilesim oldufu halde, dolayimlarin
karmagikhifit birgok faaliyet ve iligkinin salt tarihsel oldufu yamisamastna yol agar.
Insanun iiretim faaliyeti toplumda gesilli iirclim-digt faaliyetlerin olugmasina mcydan ve-
rir; bunlar 'ekonomi'nin ¢ok ttcsinde alanlardir; ancak loglumml varlifiin tabanini
olusturan retimden higbir zaman timyle bzerklegemezler,!

Toplumda rastlanusal, olumsal gibi goriinen tekil olgular ya da iligki bigimlerini
bir biitiin iginde kavramanin yolu, toplumsal biitiinii bir dolayimlar sistemi olarak
diigiinmckten gegiyor. Bu biitiiniin, dolayimlarin oraya gikmasip agiklayan ig-yasalihi
hangi yeni iliski bicimlerinin ortaya ¢ikacagini kuskusuz dnceden vermez; ama bu
bigimler olustugunda bunlanin gerekliligini kavramamizi saglar, Dolayisiyla, bu do-
layimlar alanint a priori bir bigimde, manuksal gegiglerle tircimek olanaksizdwr; ancak,
tarihsel olarak ortaya gikmig olan dolayimlar: biitiiniin i yasalilifina baglamak ola-
naklider,

Iste Laclau/Mouffe'un, toplumsal yagam:n bir biitiin olarak kavranamaz oldufunu
ileri sitrerken reddeutikleri gey, bu 'yasahilifa dayah dolayimlar' anlayigi. Harcket nokta-
lanni olusturan tarihsel gdzlem ise bu reddin iirdinii olan bir yamlsama. Daha dnce de
gordiigumiiz gibi, yazarlar teorilerini tarihsel bir saptamaya dayandinyorlar: "... hege-
monyaya dayah politika bigimi, ancak ¢apdag diinyada, farkli toplumsal alanlarin ycni-
den-iiretiminin siirekli olarak yeni farklihk sistemlerinin kurulmasini gerekli kildif,
stirekli degisim igindeki kosullarda cgemen hale gelir."''? Ya da: "Varliin sadece tarih-
sel oldugu, ancak ¢agdag diinyada, teknolojik deffigim ve kapitalist ddniigiimiin sarsici
temposu siirekli olarak nesnelerin gergekhg:m inga eden sdylemscl siralan
deistirdiginde, timilyle saydam hale gelir."''* Higbir gereklilik iligkisinc yer vermez-
mis, olumsalliktan ibaretmig gibi goriinen bu diinya, dolayimlann karmasiklifim kav-
rayacak araglardan yoksun bir ba.kliil'l yamlsamasi. "Varhgin mutlak (radikal) tarihsel-
ligi" de, "hakikatin salt insansal”'!> olmas: da, agdas toplumsal gehsmelcn dogta-tarih
iligkisinden koparan bu yanilsamanin gegitli boyutlan,

Bu teorinin bilinemezcilie varan ciiretkirlifinin kaynaklarinda neler yauyor?
"Ozciiliik"ten kurtuima kaygisiyla "gergek somut” ile "diiginiiimiis somut™ arasinda
agilmaz bir uguruma yol agan Althusser'in, kendine ragmen de olsa, onu izleyenlerin bu
gelisimlerinde bir pay: yok mu? Oz kavraminin bir giinah kegisi haline gelmesi, Althus-
ser'in 'soyut'u gerceklikten, tarihten koparmasinin bir sonucu degil mi? Marx'in soyut

111. G. Lukdcs, Ontologia dell'essere soclale.RIproduzione, Ed. Riunii, 1981, s. 181.

112. G. Lukdcs, The Ontology of Social Being. Labor, Merlin, 1980, 5. 89-90.

113. E. Laclau / C.Mouffe, a.g.y., 5. 138,

114. E. Laclau / C.Moufle, "Post-Marxism Withour Apologies”, New Left Revim. 166, 5. 97. (Vurgu
sonredan.)

115. Aynt yerde, 5. 106. (Vurgular sonradan.)
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kategorilerini bigimsel manugin katcgorileriymig gibi clc alip, sonra da bunlan reddede-
rek konjonktiirler diizlemine hapsolmanin yolu biraz da!16 bdylc agilmadi mi?

Althusser-sonras dilgiinee Lwrzinin bizi ¢ekugi alanda savunmaci davranmakian aruk
vazgegmek gerckugi kamsindayim. Toplumun ve warihin, belirlenim iligkilerine dayanan
ve kavranabilir olan biitinsellifini savunmak "8zclok"sc, dzciiligi yagatmamn anlamh
bir gaba oldugunu diisiiniyorum.

Laclau'nun 20 yila yakin bir dénemi kapsayan serilveni, bu gabanin soyut ve teori-
sist bir partizanhifin 6icsinde uzanulan olduBunu bize gosteriyor. Ashinda bu tipik
dmcgin tck 6rnek olmadifiina yukarida da defiinmis ve P. Hirst'tin gelisim ¢izgisini de
bir &mck olarak anmigum. Hirst ve yakin ¢aliyma arkadast B. Hindess bir anlamda
‘erken tten horozlar' oldular. Onlar da, ckonominin belirleyiciliginin "Hegelei”, "bzcii”
tuzaklarindan kagarken "gorecc dzerklik” duragmin yeterli bir sifinak olugturmadig
kanisina vanip "ya belirleyicilik ya dzerklik!" demigler ve kendilerini konjonktilrlerin
mutlak dzerkligine birakmiglardi. Ama onlann 6n habercisi olduklan dalga hentiz bu ka-
dar yiiksclmemis, sinil miicadelesi tarihe mal edilmemigu. Ne var ki, tarih bilimini sor-
gulamaya basladiklan olgiide onlar da simif micadelesini rastlanusallik, somut kon-
Jonktirler alanina terk etmislerdi. :

Tarihin kavranabilir bir biitiinsellii olmadifinda, ‘simdi'nin anlami, gegmisin
yiikiinden kurtulmug bir giincellige doniigiir. Bu giincel durumun politikas: ise, siniflar
gibi tarihsel dénemler ve iretim iligkileri itibariyle laumlanan 8znelere gore degil,
giincel durumun kaosuna tckabiil eden 'kalabaliklar'a gre belirlenir. Giderek hedeflerin
simifsal igerikleri bogalubir; 'radikallik’ kisa dénemli ve pragmatik 8lgillere gére saptan-
maya baglanir. Biitiinsel sistemlere, tarihsel yasalara duyulan kugku, bdylece, bilinemez-
cilige doniisiir; wrihte rastlanularin roliine giderek daha gok yer verilir.

Tarihgi E.H.Carr bunun dzellikle yenilgi donemlerinde agirlik kazanan bir egilim
oldugunu styliiyor. Tarihte olumsal'igin ve ongoriilemez olaylann tnemi hep bdyle
d&ncmlercliiz vurgulanir ona gdre, ve "tarihgiler rastlanular fizerine uzun uzadiya tefekkiire
yatarlar.” '

Iginde yasadiimiz dénemin isgi sinift miicadelesi agisindan bir gerilemeyi mi yok-
sa bir yiikselisi mi ifade citigini tarugmanin yeri burast degil. Ancak, §u ya da bu ncden-
le; ‘simifa kargt siif* anlayiginin pek de revagla olmadifh agik. Ote yandan, Tiirkiye'de
son on yilin iggi sintfh igin vir yenilgi dénemi oldugu tarugma gdtiirmez.

Laclau ile Mouffc'un 8nerdikleri ‘demokrasi'yi genigletme, "radikal demokrasi” poli-
tikasinin Tiirkiye digindaki gesitli versiyonlan bir yana, bu teorik ve politik alternatifler
bizim kulaklanmizda da hi¢ yabaner unlamiyor. "Giincel durum™un, "¢agdas” olmanin
geeekleri, sik sik, siniflar-aras: yiizlesmelerden, yani larihin genel yasalihgindan ko-
panlarak kargimiza konuyor. Bizden biitiinsel ve sistematik tahliller yapmamamiz, so-
mut ve "gercekci” olmamiz istenirken, gergeklik verilmig giincel duruma hapsediliyor.
Biitiin bunlar, modas: gegmis olan, tarihsel yasalara dayali bir politika anlayiginin reddi
adina yapihyor.

Tarihselcilik ve determinizmi birer yafta haline getirip reddettiimizde, bunlann
yamsira tarihi ve toplumu bir biitiin olarak anlamanin ve dniigtiirmenin araglanni yitir-
mck, "giincelligin® gizli patikalannda yolumuzu gagirmak bizi bekleyen bir tuzak,

116. Bu gelismede Della Volpe-Colleui gizgisinin de bir eken oldufunu unutmamak gerekiyor. Col-
lewi'nin, son doneminde, emck-deger teorisinden ve Marksizm'in iler s3rddgd reori-pratik bir-
lifinden vaz gegmesinin gerisinde neyin ystugi digindlmeye deger.

117. E. H. Carr, What Is History? Pelican, 1961, 5. 99.
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Aydinlanma ve Fransiz Devrimi

Adnan EKSIGIL

I

Devrim fikrinin diinyada pek revagta olmadifiz bir ddnemden gegtiimiz muhakkak.

Bu fikre karg! olugan tepkinin derinligi ve yayginhif, durgun sularda firinali denizlerde
oldugundan daha kolay algilanabilir. Bunun igin Sovyet Bloku'ndaki son geligmelere
degil, gegen yil bu gelismelerin tam da arifesine rastlayan Fransiz Devrimi‘nin 200. Yil
kutlamalanndaki genel havaya bakmak daha yararli olabilir. Buglin Sovyet Bloku'nda
firunali bir ortamla kars1 kargiyayiz: Sosyalist bir devrimin getirdigi veya sonradan bu
devrimle 6zdeslestirilen kurumlarla, varolan (retim —ve tliketim!— iliskilerinin
¢augmasindan kaynaklanan bir ortamdir bu. Btyle bir ortamda devrim fikrine ydnclik bu
tiirtii tepki beklenebilir birgeydir. Fakat benzer tepkilerin, adeta bir deprem habercisi
gibi, Fransa'daki kutlamalarda da’ gtrisimesi ilgingtir, hatta gofu gdzlemci igin
sasiricidir. Nihayet unutmamak gerekir ki Fransa'daki devrim, Sovyetler'dekinden epey
farkh bir gekilde, bugiinkil burjuva dlizenle geligen degil uyusan, bu dilzene "ait” bir dev-
rimdir: Bu diizenin sinirlanm agan nemli boyutlan olmakla beraber, bu diizeni bizzat
yerlestirdifi, hig degilse bu dilzene genel hatlariyla uygun dilstdii genel kabul gtren,
tstelik ikiyliz yil gerilerde kalmig bir "burjyva devrimi." Eger bbyle bir devrim bile
Fransa'nin durgun sularinda hala simsekleri (izerinde toplayabiliyorsa, devrim fikrine $u
aralar gercekten de birgeyler oluyor demektir.

Bu fikre karsi olugan tepkiyi beklendifi degil de sasintuf yerde incelemek
gergekien daha anlamliysa, Fransa'daki gu kutlamalar iizerinde biraz duralim. Yakindan
izlemeyenleri kutlamalann satafat yaniltmamali. Satafat, Fransizlann devrim mirasina
eskiden oldugu sekilde heyecanla sahip gikmalarindan degil, alenen agia vurduklar: tu-
ristik ve ticari kaygilarin yamisira, bu miras1 gayet hesapli bir gekilde Fransa'min
dunyadaki belirli ittjfak sistemleri igindeki! yerini perginleme ybniinde kulanma gayret-
lerinden kaynaklaniyordu. Dojrusu, bu gayretlerin devrim hakkindaki genel olumsuz ha-
vay gizledigi pek stylenemez. Fransiz Devrimi'yle o 8zgiil iliskisinden ttiirli, bu konu-
da dzellikle solun tavrina bakmak aydinlaucidur,

Bilindigi gibi gerek sag, gerek sol tarafindan genellikle bir burjuva devrimi olarak
kabul edildigi halde, Fransiz Devrimi'nin neredeyse ta bagindan beri burjuvaziden gok,
kendini burjuvaziye kargi tanimlayan sol kamuoyunca kutlamlagelmesi, tarihin zellikle

1. Bu 8neeleni "Atlantik Iwifaki"yd:; bir sGredir de "Avrupa Evi”
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Fransa'da sahneye koyduptu hogluklardan biridir. Devrimin ikiytiziincil yil kuamalarinda
da bu kural goriniirde pck bozulmadi. Sol devrime sahip giku, saf ya sessiz kald: ya da
agikga reddett. Devrim bir kere daha sa ve solu blmistii sanki. Solun Cumhurbagkam
Frangois Mitterrand devrim kutlamalarinin kilavuzlugunu Ustlenirken, bagta Paris Bele-
diye Bagkani Jacques Chirac olmak iizere, safin birgok Snderi kutlamalara gdlge digiiren
demegler vermekten ve kutlama faaliyetlerini gegitli yollarla frenlemckien geri dur-
madilar. "Bir basansizlii nigin kutlayalim ki!", Chirac'in damgmanlarnindan birinin
omuz silkerck sordufu bu soru, saf kamuoyunda en ¢ok yanki bulan stzdii belki de. Ve
sloganlar iilkesi Fransa'da 1abii ki baska ttirliisti dilgiiniilemezdi: "Egalité, Stupidité, Bru-
alité" diyerck, devrimin biiyiik sloganina kargi yeni bir slogan firetmekte hig de giigliik
gekmedi saB. Hi¢ kuskusuz, bazt ufak kralci gruplann diginda, sa kamuoyunda kimse
devrimin insan haklan, soyut 8zel miilkiyet ve cumhuriyetle ilgili kazanimlanni sorgu-
lamiyordu. Saj kamuoyunu meggul eden konu, bu kazammlara ulagmak igin tdenen fiy-
at, yani devrimci giddet ve devrimin terdrilydtt. Nitekim kutlamalar boyunca, devrim
terdriiniin simgesi olan Vendée soykimi, safin cikin kesimlerinin gesitli filmler
gevirerck, panclier diizenleyerck en ¢ok iizerinde durdufu tarihsel kesit oldu.

Ama sag ve sol arasindaki bu tavir farkliliffs, goriiniirdeydi sadece. Devrimin
ikdyiiziinct degil de, yiizellinci, ylizaltmiginci, ylizyetmisinci yilanndaki hatta daha da
yakin bir dénemdcki kutlamas: sirasinda olsaydi, sol mutlaka devrimdeki siddet siirecinin
Fransa'nin vc insanhin buglinkii gelisme diizeyine ulagmasimin kaginilmaz bir fiyau
oldugunu israrla savunurdu. Oysa son kutlamalarda farkliyd: durum. Solun biitiin kesim-
leri olmasa da, hig defilse iktidardaki sosyalist parti, dikkatleri yalmzca 1789 (izerinde
— yani Insan Haklan Beyannamesi ve bu beyannamenin Sngdrdigii esitlik, 8zgirlik ve
halk egemenlifi idealleri iizerinde toplamaya ¢ahigu. Devrimin anlamiyla ilgili
tartigmalari, terér ve devrimei giddetin kaginilmazlhifi gibi konulann uzaginda tutarken,
1792'nin Eyliil soykiimi, 1793 terdrii ve Vendée ayaklanmasi gibi olaylan anmamaya
dzen gosierdi. Hatta olaylann da dtesinde, Robespicrre, Danton ve Marat gibi bizzat dev-
rim 8nderlerini dahi sclamlamaktan kagindi. Kutlama komitesi bagkasinin deyimiyle,

"giyotini kutlamamak" ve devrimin sadcce "olumlu ydnlerini vurgulamak" hiikiimetin
resmi bir stratejisi olarak orlaya ¢iku.

Nercdeyse yapay ve abarult bir sckilde Fransa'yi en temel siyasal ve ekonomik pro-
gramlardan bile daha derinlemesine bilegelmis olan Fransiz devrim mirasi gibi duyarl
bir konuda, solun bdyle bir ideolojik uyum arayigina girmesi yeni birgeydi ve bu tavra
karsi soldan oldugiu kadar sagdan da ac1 yergiler gelmekte gecikmedi. Ve bu baglamda ik-
tidardaki sol en gok, "devrimi pastorize etmek"le, "89'u 93'siiz kutlamak”la, ya da
“devrimi kutlarken, devrimcileri unutmak"la —kisacas: "ikiyiizlilik"le suglandi. "Bitiin
devrimlerin aginliklan vardir ve aginliklar olmayan bir devrimden §iiphe etmek gere-
kir..." "Inanglan ugruna fedakarlikta bulunma fikri, arnk ¢agumzn ufkunda yok..." Sos-
yalist hitkiimetin tavani yadirgayanlarin tepkisini belki de en iyi bu ve benzeni buruk

stzler yansitiyordu. Fakat hilkimet bu tepkilerden gok, devrimcileri "bir grup cani” ola-
rak niteleyenlerin, Hitler'lc Robespierre'i dzdeslestirenlerin, X V1. Louis'nin "ashinda iyi
biri" oldugunu savunanlann sesine kargi hassas oldugunu kutlamalar boyunca belli etu.
Kutlamalarin belki de ¢n anlamhi olay:, Paris'tcki St. Honoré sokaginin Robespierre
adim almast igin yapilan bagvuruyu, yalmz sagci belediyenin degil bizzat hitkiimet yet-
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kililerinin de yokuga stirmesiydi. Sosyalist iktidar, bir sokag bile Robespierre'in amsina
¢ok gbrmiistil.

Fransa'da solun devrimci miras: biltiinllyle hazmetmekte gi¢lik ¢ektigi, hata a-
rihgi Frangois Furet'ye kulak verirsek, diipedilz yadsidip ortadaydi. Belki, iktidarda
olusuydu bunun nedeni. Belki de, Furet'nin daha yalin bir sckilde ifade cttigi gibi, ikui-
tarda olugunun bir nkosulu ve sonucuydu, Nedenler ve sonuglar nc olursa olsun, yalmz
iktidardaki depil muhalefetteki solun da aruk Fransiz Devrimi' ne daha mesafeli bakugina
ve hi¢ degilsc bu mesafelikte safila bulugtuguna kugku yoktu.2 "Sonu ktii biten muh-
tesem bir olay!" Furet'nin Fransiz devrimi hakkindaki bu hilkmi, dogrusu bu
bulusmanin sartlann: gok giizel dzetliyordu: Sag — hig degilse sagin "makul” kesimi
devrimin ihtisamim teslim edip ki sonuna igaret ederken, sol bu kétii sonu kabullenip
o ihtigarm animsatmaya ¢abalar gibiydi. Farkli vurgularla benimsenmekle beraber, saf
ve solun adeta birlikte tekrarladiklan bir yargt olmugtu bu hiikkiim.

Eger kutlamalann olumsuz tonunu gergekten bu kadar iyi yansityorsa, Furct'nin
bu hitkmil iizerinde durmakta yarar var. Tam olarak, neydi kastedilen bu hiikiimden?
Franstz devrimi nigin "muhtegem”dir ve sonu nigin "kttd" biter? Genellikle anlagilan,
suydu herhalde: Fransiz devrimi muhtegemdir giinkii insanlik tarihinde egitlik, dzgirlik,
kardeglik ve bunlara bag!i temel insan haklan gibi belirli evrensel defierlerin ortaya kon-
ma ve bunlardan bir kisminin kismen gergeklesme amini ifade cder. Dahast, Fransiz Dev-
rimi akhin iistiinligine dayali bir diinya goriisiiniin, Aydinlanma'nin bir tagiyicisi ve
yayicist olmustur, [htisami da herscyden 8nce Aydinlanma'nin Sngdrdiigii ussallifs tem-
sil etmesinden kaynaklanir. Ote yandan, bu muhtesem "olay"in sonu kdtil bitmistir glin-
ki getirdigi degerlerle gelisen eylemlerin kurbani olmusgtur. Militarizm, ulusgu fanatizm
gibi diinya tarihinin gérdiigi en caydirici barbarliklar, Fransiz Devrimi'nin ategledigi fi-
tille wtugmuglardir. Bir "ameliyat” kavrami olarak soykiim fikri, teror ve iktidarin 1im
¢agdag ve totaliter bigimleri, ilk defa Fransiz devrim siirecinde kendini gsiermistir.

Su halde devrimin biri olumlu, biri olumsuz iki hanesi vardir. Basar:1 ve
basansizlik haneleridir bunlar. Bagansizlik hanesini terdr veya "devrimci siddet”, basan
hanesini is¢ Aydinlanma'min simgeledifi ussallik doldurmaktadir. Nitekim kutlamalar
boyunca devrim hakkindaki tartigmalart Aydinlanma ve siddet temalan ve bunlarin
olugturduBu karsithklar ydnlendirmistir. Solun tavnindaki degisikligin de, en ok bu
planda su yiiziine gikug: sdylenebilir: Solun, daha 6nceleri devrimin "basarilan"m
"bagansizliklan" kargisinda savunma fikrini bile reddederken, simdi neredeyse bundan
baska pek birsey yapmadifim goriiyoruz. Bunda herhalde, solun artik siddct konusunu
simf baglaminin diginda ve neredeyse bundan bajimsiz bir olgu olarak —ncredeyse
"antropolojik" bir olgu gibi— diigiinmek istemesinin de pay: vardir.

Ancak devrimin "anlami” ile ilgili tarugmalara yakindan bakildifinda, meselenin
bagan ve bagansizlik hanelerinden nicel bir bilango gikarmakla sinirh kalmadif griilir.

1 Tabii sol iginde devrimei mirasa sin gevirmeyenler ve kutlamalan gergekten tutkuyls karslayanlar
eksik depildi. Ama ilging olan §u ki bu kesim, yakin zamana kadar Fransiz Devrimi'nin Sosyalist
milcadelenin ufkunu belirlemesine kargt gikan, Devrim'in kazammlannin mutlaklagtirlmasin
elegtiren, kisacasi Devrim'e en mesafeli ve nesnel jekilde yaklasan kesimin ta kendisiydi. Agik ki
bu rol degigiminin dzerinde durulmasi gereken ydnd, devrimci mirasa — saklanmasi gidg bir tepki- .
sellikle — gahip gikan bu dar kesimin tvnndan gok, bu mirasa gimdiye dek sahip qikip da bu ijlen
aruk vazgecer gdrinen o ok genig kesimin tavndir.
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Mesele, sik sik yapildiffi halde, devrimin getirdikleriyle gbtiirdilklcrinin kiyaslanmasi
degildir: Aydinlanma, onca siddete depdi mi degmedi mi gibi bir soruya yamt aramak
degildir, Smefin: Mescle daha gok, bizzat Aydinlanma ve siddet arasinda gerekli ve orga-
nik bir baglant olup olmadifinin aragunimasiyla ilgilidir. Yani bir bakima mescle,
Fransiz Devrimi'nin kendisinden gok, dofirudan dogruya Aydinlanma ve Aydinlanma'min
temsil ettigi degerlerin Fransiz Devrimi'nin kimlifiinde sorgulanmasidur.

Devrim tartigmalarinin bu plana kaymasi, konunun kazandig: boyutlan yeterince
gbsteriyor: Agikur ki Aydinlanma'nin su veya bu §ekilde "mahkum" edilmesi, Aydinlan-
ma ile birlikte daha birgok seyin "giime" gitmesi demektir. Sadece Fransiz Devrimi'nin
degil, sosyalist devrimin de — ve daha birgok bagka seyin de. Fakat sdzkonusu tarugma-
lann diigiimii de buradadir: Neyin ne kadar ve nasil giime gidecepi, Aydinlanma'nin teo-
rik ve tarihsel simrlarinin ne olduguna, baska bir deyisle, ¢agdag diinyanin, Bau uy-
garliBimin ve bu uygarhifin bir pargas olarak sosyalizmin ve daha pekgok seyin Aydin- |
lanma ile olan 6zgil baglanmn ne olduguna ve son tahlilde Aydinianma'nin temsil etti-
Bi varsayilan ussalligin, Aydinlanma ile sinirl kabp kalmadiina baglidir. Bu hususlar-

_ daise yeteri kadar belirsizlik mevcuttur. Nitekim bu belirsizliklerden Stiiriidilr ki, Fran-
s1z devrimi konusunda saf ve solu bdlen kalin gizgi, Aydinlanma konusunda incelir,
caullagir, kangir. Bugiin aruk Aydinlanma'ya karsi tavir alanlar sadece Aydinlanma-9n-
cesi diinya gorilgiinii yagatmaya ¢alisan dinciler, miirteciler degildir. Bugiin gerck sagda
gerek solda, yalmz varolusgu bir romantizm adina defil, dilpediiz "yeni® bir ussallik ads-
na Aydinlanma'ya kar§i mesafe hatta agik¢a cephe alan "Aydinlanma-Siesi” yaklagimlar
vardur

Fransiz Devrimi'ne iliskin son tarugmalarda bu yaklagimlann varhfim hissetme-
mek imkans:z. Bunlart iig kategori alunda disiinebiliniz. "Muhafazakir® diyebilecefimiz
birinci yaklagim, tarihsel bir hareket olarak Aydinlanma'nin segkinci, reformeu ve thmb
karakterine dikkat gekerck bu harcketi devrimci gelenekten ayirmaya ve devrimin bu ha-
reket iizerindeki “kanh” ipotcgini kaldirmaya ¢aligir. Bu yaklagima gire Aydinlanma’'nin
Fransiz Devrimi ve Devrim'in temsil eutigi siddet ile olan baglanusi, talihsiz bir kon-
jonktiirel gukigmanin Stesine gitmez. Bu yaklagima "muhafazakar® sifanni yakigturma-
mizin nedeni, Aydinlanma'nin, temelde 1789 8ncesi eski dilzene ait oldugunu saptamak- *
la kalmayip, bu saptamayi ideal bir durum olarak benimsemesi yahut benimsemedigini
" gbsieren herhangi birgey yapmamasidir. “Liberal” diyebilecegimiz difer bir yaklagima
gUre ise, muhafazakdr yaklasimin rastlanu olarak degerlendirdigi konjonktiir, ncredeyse
manuksal bir gereklilifin diriniidiir: Aydinlanma'min Fransiz Devrimi ve devrimci
siddetle organik bir iligkisi vardir.Ancak Aydinlanma, sinirh ve bir anlamda sahtc, sahte
oldugu blgiide de devrimci bir ussallif simgeler. Oysa gergek ussallik, dogas: geregi re-
formcudur. Su halde Aydinlanma'nin Fransiz devrimiyle birlikte mahkum olmasi, tiim
ussallifin mahkum olmasi anlamina gelmez. Bu yaklagima "liberal” dememizin nede-
niyse, ussallikla reformculugun erdemleri ve baz: liberal degerler arasinda mantksal ya
da yan-mantiksal bir baglanu kurmaya ¢aligmasidir. Nihayet, bu sifatlann ait oldufu ter-
minolojinin manupiyla ilerlersek, igiinc yaklagimi da “radikal" olarak nitclememiz
mimkiindir. Bu yaklagima gore, Aydinlanma ile Devrim ve Devrim'in gelirdigi tim
terdr ve siddet arasindaki organik iligki fevkalade gegerlidir; ancak bunun nedeni
Aydinlanma'nin sinirh veya sahte bir ussalhig: degil, dilpediiz u$sallifin kendisini temsil
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ediyor olmasidir. Radikal yaklagim, ussallik tirleri arasinda yapilan aynmlan tanimaz;
ussallifi cepheden kargisina alip, tiimiini sorgular.

Bu ii¢ yaklagimin ardindan, belki bir de "Marksist” yaklagimdan stzetmemiz bekle-
nebilir. Ancak pek o kadar kolay degildir bu. Saydifimiz yaklagimlann tginiin de ckse-
nini ussallik / siddet ikilemi olugturuyor. Oysa bu ikilemin Marksist digiincede —hig
defilse Marx'in diigiincesinde— pek yeri yoktur. Marx, Aydinlanma hakkinda dofrudan
gbzlemlerde bulunmamakla beraber derinlemesine diigiinmilg olabilir; nitckim yalnizea
idealizmi ve indirgemeci matcryalizmi elegtirdipi "felsefi” yazilannda dejil, siyasal ikli-
sadi hedef aldig daha dzgiil "iktisadi" metinlerinde de Aydinlanma ile ilgili yiginla ipucu
ve gonderme vardur, Buna kargilik, Marx'in Fransiz Devrimi'ne tzel bir ilgi duydufunu
ve hakkinda gok sey yazdifim biliyoruz. Ama Marx'in ne Aydinlanma'yi, nc Fransiz
Devrimi'ni, nc de bu ikisi arasindaki baglanuyi ussallik / giddet ikilemi iginde
tarugmadif agikur. Onun gilndeminde yoktur bdyle bir ikilem. Ancak kabul etmek
gerekir ki bu, sézkonusu ikilem kargisinda Marx'in bir tavr: olmadify anlamina gelmez.
Bu tavnin ne olabilecefinin anlagilmasi, Marx'in yasadift konjonktiirde belki canalict bir
dneme sahip degildi ama, olaylann ve 1arugmalann bugiin gelip dayandifi noktada,
bityiik gereklilik kazanmig durumda. Bu bakimdan, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
hakkinda Marx'a ve genel olarak Marksizme atfedilebilecck diglinceleri sézkonusu us-
sallik / giddet ikilemi gergevesinde gbzden gegirmek ve son zamanlarda bu ybnde
gosterilen gabalara kaulmak anlamli olabilir. Bu yazida benim yapmak istedigim de bu.

Bu durumda yukarda saydifim iig yaklagima genigce yer vermem gerekecek. Bu
amagla, yaziy1 ikiye bdlecegim. Yazinin gelecek sayida gikmasini umduBum ikinci
kisminda Marx'a gelmeden 6nce, bu kisimda, sirasiyla, Boliim 11'de muhafazakar, Bolim
III ve 1V'de liberal, Bolim V'de de, radikal tezler ele alacagim. Bdylece, tek tek
elestirilerine de pek girmeyecegim icin, bu tezlerin bir tir dokimi olacak bu kisim.
Ama ikinci kisimdaki tartigmalara zemin olabilmeleri amaciyla, her bir tezin —
Ozelliklc liberal tezin — hayli sentetik gekilde sunuldugu bir dkiim olacak bu.

.

"Muhafazakr" sbzcifil kolaylikia "eski,” "yaygin®, "egemen” olam ¢agnstrabilir,
ama Fransiz Devrimi'ne iligkin savlar arasinda bir bakima en yeni ve marjinal olant, bu
stzclikle niteledigimiz savdur. Muhafazakar sav yeni ve marjinaldir, giinkii Fransiz devri-
miyle ilgili en eski, en yaygin ve egemen inanglara karsi polemik bir baglamda ortaya
aulmigur. .

" Halen egemen olan inanca gore, Aydinlanma devrimei bir igerige sahiptir; dahasi,
dilpediiz devrimci bir akimdir ve bu nitelifiyle de yikselen ora siniflara, daha analitik
anlamda da burjuvaziye ait bir olgudur. 1lging olan, gerek devrimcilerin gerek “karsi-
devrimciler“in (Burke'ten Tainc'e, Cochin'den Gaxotte'a dek, bliyiik cogunlugu) bu in-
anci esit derecede paylagmalandir: Devrimciler, Aydinlanma'y: Fransiz Devrimi'nin
distinsel kaynagi1 olarak yiiccltirken, karsi-devrimciler ise Devrimin ve Jakobenizmin
tim k&tiluklerinin kaynagint Aydinlanma'da ararken, hep bu inangtan hareket ederler.
Muhafazakar savin kargi gikug: yaygin inanglardan biri de igte budur. Hatta ana hedefi,
dofirudan dogruya bir efsanc olarak niteledigi bu inanci sorgulamakr denebilir.
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Muhafazakér savin bu amagla yapug arihsel saptamalan syle ifade edebiliriz:
Aydinlanma esas itibariyle aristokratik bir olgudur, aristokratik kiltiriin drinidiir.
Aydinlanma dlsgiiniirlerinin bilyiik gofunlugu, ya kendileri aristokrattir, ya da aristokrasi
tarafindan beslenmis ve korunmus kisilerdir. Aydinlanma, Eski Rejim'in ("Ancien Ré-
gime"in) diginda degil iginde geligmis, bir bakima onun bagnindan ¢ikmigur. Dahast,
Aydinlanma Ancicn Régime'in son dakikasina kadar geleneksel monarsik diizene ne bir
tehdit olusturmus, ne de kendini Oyle sunmustur. En yiiksek kademelerine dek Eski Re-
jim'in kapilan Aydinlanma'ya ne kadar agik kalmigsa, Aydinlanmac: elestirinin keskin
ucu da gelenckscl diizene degmekten o kadar uzak olmugtur.

Eger bu saptamalar dogruysa, Eski Rejim ideolojik planda derin bir geligkiyle ma-
hal demekir. Zira Eski Rejim'in dini yetkeye ve feodal imtiyazlara dayanan kendine ait
geleneksel bir ideolojisi vardir. Aydinlanma, tam da bu yetke ve imtiyazlara karg1 gikan,
bzgilrlikcii, usgu ve yenilikgi bir akimdir. Celigki, bu iki akimin aymi yerden gikmig ol-
masi degildir: Tarihte cofu ideoloji ait olmadif: veya gikarlanna uygun ditgmedigi
simflann bagnndan gikmisur; hatta béyle olmas: neredeyse bir kuraldir. Pek kural ol-
mayan, aym yerden ¢ikan iki kargit ideolojinin yine aynt ¢at alunda yanyana kazasiz be-
lasiz yasayabilmesidir. Celiski buradadir; muhafazakar tezin dikkat gektifi durum da bu-
dur: Yalmz Fransa'da deil, Aydinlanma'ya sahne olan tiim Bat Avrupa iilkelerinde Eski
Rejim'in ideolojik diizleminde gorillen bu ikilik, siyasal diizlemde sarsinnlara ve istik-
rarsizliklara yol agmamigur. Ne Ingiltere'de, ne de Almanya'da 8megin, Aydinlanma ve
geleneksel ideolojinin monargik diizenin potasinda igigc varolmasi, ayaklanmalara ve
devrimlere neden olmamustir, Fransa'daki devrimin de nedeni degildir; bu devrimin neden-
lerini baska yerde aramak gerekir. Hog, Aydinlanma ve gelencksel ideolojinin Fran-
sa'daki birlikieligi diger iilkelerde goriildiginden daha siirtiigmeli gegmistir ama, sonugta
bu iligkiyi agik ¢atigmalardan gok gizli gerginlikler, sansiirden ok otosansiir karakierize
etmigtir. Muhafazakar teze gtire bunun nedeni, iki ideolojinin de birbirini sinirlayacak
glice sahip bulunmast, daha dogrusu birbiri iizerinde tam bir tahakkiim kuracak giicten
yoksun bulunmasidir. Gergekten de, XVIIL. Yiizyil boyunca Fransa'daki mutlakiyeigi
devletin gesitli aygitlanna gelenckgiler kadar Aydinlanmacilar da hakimdir. Hatta devletin
ideolojik" diyebilecegimiz aygilanimin kdsebaglanini Aydinlanmacilanin tuttufu séylene-
bilir. Fransa'da Aydinlanmanin simgesi saytlan Ansiklopedi yayimlandify zaman, devlet
yaymlanndan ve sansiirden sorumlu bulunan kisinin, bizzat kendisi de Aydinlanmac: fi-
lozoflardan olan Montesquieu'dcn bagkasi olmamasi, epey tipik bir durumdur.

Muhafazakir tez, Aydinlanma ve gelenekgi ideolojinin yanyana —ve igige— varol-
malannn yarattif: eligkinin siyasal planda biiyiik atigmalara doniigmesinin nedenleri-
ni, daha derinlerdeki bir bagka geliskide, X VIII. Yiizyil Avrupasiu belirleyen monargi —
aristokrasi gelismesinde arar. Bilindii gibi Bau Avrupa iilkeleri 18. Yiizyil boyunca
Eski Rejim'in iki ana unsurunu meydana getiren aristokrasi ile monarsi arasindaki has-
sas dengenin monarsi lehine bozuldugu ve mutlakiyetgi devletin temellerinin auldig bir
sliregten gegmistir. Bu sirete gdriilen, monarsinin dndegelen seckinlerinin devletin
merkezilesmesi ve merkezi otoritenin ussallastinimas igin gabalarken, Aydinlanma'nin
belirli ilkelerinden esinlenmeleri, hatta dilpediiz Aydinlanmaci kesilmeleridir. Sonug,
aristokrasi ile micadelc silreci iginde monarsinin Aydinlanma'ya yaslanmasy, iki giig
arasinda adi1 pek konmamakla beraber gizli ittifaka benzer ilging bir durumun
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olugmasidir. XV1. Louis ddncminin baglarinda Turgot'nun bakan olmasi bu durumun en
carpici drnefiidir, ama herhalde tck rnei degildir. Monarji-aristokrasi ¢eligmesinin,
Aydinlanma'nin Eski Rejim igindeki konumuna 151k wituguna siiphe yok, ancak bu ko-
numu sadece sdzkonusu geligmenin bir iglevi olarak algilamak yanli§ olur. Eger Eski
Rejim'in scgkinleri aydinlanmac: "kesilmiglerse”, bunun, monarginin amaglanna hizmet
etme ve ideolojik ihtiyaglarini kargilama gibi bir iglevin gok dtesinde, Aydinlanma'nin
kendi diigiinsel igeriinin glciinden kaynaklanan 8zel ve dzerk nedenleri olsa gerckir.
Nitekim herhalde bu ncdenlerin vachifindan Otiridir ki, Aydinlanmaci olanlar,
Aydmlanma'nin ilkelerinden esinlencnler ve bu ilkelere kendi politik gereksinimlerine
gore bagvuranlar yalnizca monarginin scgkinleri degildir. Kocaman bir Montesquicu
bmegi dururken, Aydinlanma'nin yalmz monarginin “ilerici” kesimlerinde degil aristok-
rasinin "gerici” se¢kinleri arasinda da yer etmig bir akim oldufunu unutmak gigtiir.

Nedenleri nc olursa olsun, Eski Rejim igindeki bu dzgiil konumunun, Aydinlanma
iizerinde hi¢ iz birakmamasi imkansizdur. Nitekim daha sonralari kendisine yiiklenen im-
genin tersine, Aydinlanma bu konumunu yansitan tzellikler tagir. Muhafazakir tezin
vurguladi g1 hususlar da, igte bu dzelliklerdir.

Bunlarin baginda, Aydinlanma'un scgkinciligi gelir. Gergekien de, bu segkincilik
dndegelen Aydinlanmaci filozoflann bilhassa egitlik karisindaki tavirlannda derinleme-
sine hissedilir: Cofu filozolun esitlikien yalmizca "sivil” veya bigimsel esiligi, yani ka-
nun dniindeki egitlii anladig: ve bunun Sicsinde pek birgey aramadifh, hatla aramamayi
ilke olarak benimsedigi yeterince bellidir. Diderot, 6rnegin, bikmak usanmaksizin megru
ve megru olmayan ayricaliklar arasinda bir takim formel tammlamalara girigir.
D'Alemben, riitbe farklihiklarina duydufu hayranhifi gizlemez, dofustan iistiinliigiin
mesrulufunu kabul eder. Voliaire, iinli Felsefe Sozlagii'nde, esitsizlifi insanlik duru-
munun ebedi ve kaginilmaz bir kosulu olmak, ilan eder, Aydinlanma'y: "ayricalikhilar®
simifina yakiglinir ve “burjuva aileleri*nin banal zihniyetiyle kargilagunr. Agikur ki fi-
lozoflar zgiirlitkgii olduklan kadar csitikgi defildirler; daha dogrusu, dzgiirlikgiiliikleri
kogulsuzken, egitlikgilikleri fevkalade kogullu ve temkinlidir.

Aydinlanma'nin bir diger 6zelligi, "ihimlilifi"dir. Aydinlanmac: filozo(lar giddetin,
terbriin, savag straiejilerinin, komplolarin, darbelerin yabancisidirlar ve genel olarak bun-
lan iceren radikal sbylemlerden hazetmezler. Aydinlanma gelencginin birinci kugagindan
olup da devrimi goren pek azdir, ama bu pek az insan da (Naigeon gibi) devrimci tcrdre
ya agikga cephe almig, ya da diipediiz bu terdriin kurbami olmustur, Herhaliikarda, bun-
larin "devrimei heyecan" dan nasiplerini aldiklan pek séylenemez. Siddet kargisindaki
tavirlarinda, "maddeci” diye bilinen digiinirler de (Baron d'Holbach gibi) diger
Aydinlanma filozoflanndan pek farkli bir yerde degildirler. Monarsinin ¢dkmesinde rolle-
ri olduguna iligkin yaygin inanca ragmen, "bayag1” ("vulgairc") ve kaba seylerden huyla-
nan, siddeti ne bilen ne de anlayan kisilerdir bunlar, Maddeci diigiincelerden nefret eden:
Robespicrre'in, devrimin onlarsiz ve haita onlara ragmen yapildifini ileri siirmesi he-
rhalde bosuna degildir. En maddecileri de dahil olmak iizere Aydinlanmacilann bilyiik
¢oBunlugunun, degisimi bagkaldinidan gok ikna ve onay yoluyla arayan, varolan hiyer-
argik yapiy1 yikmaklan ok ussallagtrarak korumayi 8ngdren yaklagimlan benimsedigi
ortadadir. Monarsi kargisindaki tavirlan da, bunu gdsterir. Haita Aydinlanma'nin kendisi
s6zkonusu oldupu zaman, monarsiyi degil yikmak, herhangi bir sekilde degistirmek bile
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istemcdikleri gdriiliir, Bunun dencni, Fransiz monargisinin diisiince adamlan ve bilginler
icin tarihin gérdiigi cn elverigli ortami olugturduguna inanmalanidir. llging olan, Fransiz
Aydinlanmacilan kadar yabanci Aydinlanmacilann da —stelik Hume'dan Gibbon'a dek
¢ogu Ingiliz olan pek gok Aydinlanmacinun— bu inanc1 paylasmasidur.

Aydinlanmacilarin monargi kargisindaki tavirlaninin Eski Rejim icindeki yukarda
degindigimiz 6zgiil konumlanindan kaynaklandig: ve idareimaslahatgihifin yahn bir ifade-
si olduu disiinilebilir — bdyle diigiinen yok da defiildir —; ancak daha genel diizlemde,
Aydinlanmacilarin, siddet kargisindaki tavirlannin kaynaklanni sbzkonusu konumlarin
biesinde, dogrudan dogruya Aydinlanma'nin dogus kogullar arasinda aramak daha dogru
olur: Sonugla, tarihsel bir hareket olarak Aydinlanma'nin XVII. Yiizyil boyunca Avru-
pa'y1 kasip kavuran kanl mehzep savaglanna karst bir tepki niteligi tasidigint unutma-
mak gerekir. Dinf fanatizmin kdrliigiinc ve gaddarliina kar§i olusan btyle bir tepkide,
siddete kar§i tavir almanin ve hoggdrii arayiginin kemiklegmesi ve herscyden soyut-
lanircasina adeta bir refleks haline gelmesi anlagilir bir durumdur. Aydinlanmacilarin
thmhlig kadar dzgiirliikgiiligiini de agiklayan bir durumdur bu.

Kuskusuz, Aydinlanmacilar arasinda kisiligi ve diigiincesi bu saydifimiz niteliklerle
bagdagmayan istisnalar yok degildir. Bu istisnalanin en garpicist elbette Rousseau'dur.
Cenevreli filozof, hergeyden 8nce tiim varhifityla ihmhlik denen niteligin tam ziddint
ifade eder. Rousseau aleslidir, tutkuludur, “agin“dir; stelik demokrattir, egitligi
Ozgiirliikten 8nce savunur, dahasi, bazi yalpalamalar: ve belirsizliklerine ragmen, hig
degilse krallanin kutsal haklarini agikga yadsidigt igin, uyumlu bir monargist sayilmaz.
Bu dzellikleriyle Rousseau'nun Fransiz devrimcilerini heyecanlandirmas: ve Toplum
Sozlesmesi'nin, sonunda Jakobenlerin bir devrim manifestosu haline gelmesi sasiruici
degildir. Ancak bu, Aydinlanma'nin Rouesseau'nun kisili§inde Fransiz Devrimi'yle
bulugmas: anlamina gelmez. Zira Aydinlanma dbneminin “"philosophe”larindan
sayilmakla beraber, Rousseau'yu bu akimin temsilci bir lyesi olarak gdrmek kolay
degildir. Aydinlanma'y1 Aydinlanma yapan en Snemli degerlere Rousseau'nun
distincesinin ters diigtiigii ortadadir: Cenevreli filozof, tiim filozofluguna ragmen, akla
karst kugku besler, bilimden ve bilimsellikien hazetmez, gafidag toplumsallagma
bicimlerine karsi ayak direr. Bu bakimdan bazi diigiince tarihgilerinin yapug: sekilde
Rousseau'yu Aydinlanma geleceBinin diginda wutmak, hatta daha da ileri gidip, 19.
Yiizyilda bizzat Aydinlanma'ya karsi bir lepki olarak gelisen Romantik hareketin bir
nciisit gibi kabul etmek belki daha uygun olur. Ote yandan, Rousseau'nun Aydinlanma
ile olan iligkisi kadar, devrimciler ve devrimci gelenekle olan iliskisi de yeterince kar-
magik ve problemlidir: Sonugta, Rousseau'nun [ikirlerinin devrime oldugu kadar —haua
ondan gok— karg: devrime de kaynaklik eltigini unutmamak gerekir.® Agik olan birscy
varsa o da, Toplum Sozlegmesi'nin Devrim'deki vazgegilmez mevcudiyetine ragmen,
Rousseau'nun diigiincesinin Devrim'i hedeflemek ve "hazirlamak” bir yana, Devrim'in

3. Althusser, Montesquieu adli denemesinde, diglncelen devrim Sncesinde ve mmsinda kideleri yakip
kavuran Rousscau'nun karsidevrime doktriner bir kaynsk olmakian kuriulamazken, aristokratik ini-
canin leorisyeni sayian Montesquicu'niin Saint-Just, Marat ve 1789'un diger baz Gnderlerince sa-
hiplenigini, dahasi, sonunda ¢agdag toplumbilimin sayacaklanndan biri olmasim kadern bir tir
cilvesi olarak -kendi dahs 6zgdl deyimiyle, “paradoxe de la posiérité” olarak- niteler. Hog, tarihin
bu tiir cilve yapufi diginirlerin sadece Rousseau ve Moutesquieu ile simrh oldufu sBylenemcz.
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sorunlanm bile ortaya koymaktan uzak kaldigidur,

Diger taraftan, bizzat devnmci gelenefin Aydinlanma ile iligkisi, benzer kar-
magikhikta bir durum arzeder. Efer Rousseau Aydinlanma'nin 6ncisti veya izleyicisi
degilse, devrimciler ne kadar dyledir, bu noklada sormak yararh olabilir. Muhalazakar
teze gbre, devrimcilerin ussallikla, bilim ve bunlara bajh ¢afdag bigimler kargisindaki
tavirlaninda, Rousseau'nunkini aratmayan Slgilde, elestirel oldugu kadar digmanca, kar-
magik oldufu kadar bulanik birgeyler vardir. Gergekten de, bu saptamay: dogrulayan
dmekler az degildir. Devrimciler, ussallik ve aydinhik diisiince adina kurulu dilzenin dini
kurumlanna kars: kayasiya miicadele verirken, ussallikla hig de bagidasmayan mistisizm-
lere ve “karanlik” diisiincelcre kapilmakian kendilerini kurtaramamiglardir. Devrim‘in
arifesinde Mesmerizm'in® Brissot, Marat ve Cara gibi radikal yazarlan bile etkisi aluna
almasi, bunun en carpici Yrmeklerindendir. Keza, Devrim yillarinda Lavoisicr'nin giyo-
unc gbnderilmesi; dahasi, bilyilk kimya bilgininin 8nemi siyasal yetkililere amm- |
satldifinda, "Devrim'in bilim adamlanna ihtiyac: olmadif1" gerekgesiyle giyotin kar-
arindan doniilmemesi de, devrimcilerin bilimler kargisindaki tavirlarinin pek miigfikge ve
dzendirici olmadigim yeterince gdsterir. Bu ve benzeri olaylar hatrlandifinda Devrim'in,
hakkindaki genel gecer kanimin tersine, "aklin ve bilimin tarihteki tecellisi" olmanin
epey uzaginda bulundufunu disinmek zor depildir.

Sonug olarak, muhafazakir tezin saptamalarim §u hiikiimler gergevesinde toparlaya-
biliriz: Aydinlanma, Eski Rejim'in tUm geligkilerini bagrninda tasiyan, ancak her ytniyle
Eski Rejim'e ait bir olgudur. Devrimci degil reformcu, radikal degil liml, egitlikgi
degil dzgiirlitk¢ll, cumhuriyetgi degil monarsist, demokrat degil segkinci bir akimdir. Ve
bu nitelikleriyle Aydinlanma, Fransiz Devrimi‘nin tam karsiudir. Bir bakima farkh
dénemlcce ve farklt mekanlara ait iki ayn diinyadir bu olgular. $u halde Aydinlanma,
Fransiz Devrimi'nin dil§iinsel kaynagini ve enerjisini olusturmadifi gibi, tim kdtl-
likleri, siddet ve terSriiyle de Devrim, Aydinlanma'dan gikarsanamaz, tiretiiemez, Ay-
dinlanma'ya indirgenemez. Aydinlanma'dan ¢ikarsanabilecek devrim, ancak bir bzden-
sapma, bir bi¢im bozulmasi, bir deformasyon olabilir. Cikarsanmaya galigildifs dlgiide
de, Gyle olmugtur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Aydinlanma ile Fransiz Devrimi arasindaki
uguruma igaret eden bu son hitkkme farkli yollardan, farkh formiilasyonlarla vanlabilir.
William Sewell Jr.'dan Robert Danton'a, Frank Kafker'den Roland Mertier'e, Robert
Bary'dan Jacques Solé'ye kadar ¢opu tarihgi’ konuya yukarda Yzetlemeye calisufimiza
benzer sekilde yaklagmakla birlikie, bagka tablolarla ortaya gikan tarihgiler de vardl.r
F.Furet ile D. Richet, rmegin, 1789'u tarugirken bir degil iki devrimden stzederler.% Bu
tarihgilere gore 1789'da pauak veren olaylar dizisini bir “Halk Devrimi” kadar,
"Aydinlanma Devrimi" de karakterize eder. Aydinlanma, bu yazarlara gore, aristokratik

4. Adini, 8zel "manyctizm tedavilen” ile Onlenen Awusturyal garatan doktor Mesmerden alan, bir
ukun dogadtesi gizligdg ve evrensel uyum arayiglanyla usdipt 6fclere dayanmakla birlikie, Eski
Rejim'in kurumlanna kargi olugan tepkilere "tereliman” olabildifi icin 1780'lerde epey etkinlik
kazanan bir alim.

- Bunlann en tipik ve dzet 8rcgi igin bkz: Jacques Solé, La Révoliutlon en Questions, Seuil, 1988.

6. Frangois Furet ve Denis Richet, La Révolution Frangalse, Hachelie, 1965.66. Denis Richet,

“Autour des origines idéologiques lointaines de la Révolution frangaise : Elites et despotisme,” An-
nales (Economie Sociétés Civilisations,) 1969.
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bir olgu olmaktan ¢ok. XVIII. Yiizyil boyunca, hatta daha da gerilere giden uzun bir za-
man dilimi iginde, ortak zevklerin, ortak idcal ve kaygilarin aristokrasi ve burjuvazinin
"aydinlanmig” kaynak tabakalarint adeta simflar-8tesi bir potada biraraya getirerek ya-
rattip1 dzerk sentetik bir kiiluirii yansiur, Siyasal dzgiirlige duyulan derin tzlemle, de-
mokrasiye duyulan ayni derecede derin kugku ve hatta tiksinmenin ilging bir kokteylidir
bu killtiir. Aydinlanma'y: 1789'dan koparmak veya onun kargisina koymak yerine, onun
girilt gergekligi igine yerlestirmek, herhalde daha niiansh agiklamalara imkan saglayan
bir yaklagimdir. ama bu yaklagim da sonunda aym: kapiya gikar, giinkii Furet ve Ri-
chet'nin wahlillerinde sdzkonusu devrimler birbirini tamamlayan degil diglayan ve tistelik
birbiriyle ters yonde gelisen siireglerdir: llerletici, yapici, yaratic: ve barggil atilimlann
gogunu "Aydinlanma devrimi® olustururken, "halk devrimi” bu aulimlar baltalayan, yo-
lundan sapuran dinamikler igerir. Terdr ve fanatizm, "halk devrimi™nin 8biir adindan
bagka birscy dejildir.

1

Muhafazakar tezin bazi gdzlemlerinin Fransiz devrim mitolojisinin desifre edilme-
sinde haurisayilir bir katkis: bulunmakla beraber,” nihai vargisimin ikna edici oldugu
pek sdylenemez. Nitckim sdzkonusu gdzlemlerin gegerliligini teslim etmekle birlikte,
Aydinlanma ile devrim arasinda organik bir bag bulundufunu savunmakta 1srar cden sav-
lar vardir. "Liberal tez" adi altinda diisiinmeye ¢ahsugim bu savlar gurubuna gére,
Aydinlanma Fransiz Devrimi'nin pekala distinsel bir kaynag: oldugu gibi, Fransiz Dev-
rimi'yle birlikie ortaya ¢ikan tiim ¢agdas taassub, savagma, yonetme, baski ve terdr
bigimleri de, farkh dolayimlardan da gegse, Aydinlanma'nin iiriiniidir.

Liberal tezin hakh olarak en gok iizerinde durdugu ¢agdas fanatizm, ulusculuktur.
Muhafazakér teze gére ulusculuk, upk: Terdr gibi, Aydinlanma'nin gergek standart-
larindan devrimci bir sapmadir. Ve yalniz bir sapma da degil, bizzat Aydinlanmacilann
miicadele ettigi giilere ait bir olgudur: Bu agidan bakildifinda ulusculuk, XVII.
Y(zyil'in dini fanatizminin dogrudan bir devamindan bagka birgey degildir. Ister XVII.
ister XIX, Yizyil'!ln fanatizmi olsun, Aydinlanma, fanatizmin tiéim bigimicrinin
diigmamdir. .

Liberal teze goreyse, durum daha karmagiktir: Aydinlanma ile ulusguluk arasinda
belki pek agikar olmayan, ancak ikisini birden neredeyse ortak bir kadere stiriiklediBi
tartigma gitiirmez giiglit baglar vardir,

llk bakigta bu iki olgu arasinda herhangi bir baglanu aramak bile aykin
* gorilnebilir. Aydinlanma'nin 8nctileri hi¢ kugkusuz uluscu degil uluslar-dtesi bilince sa-

7. Aydinlanmaei fikirlerin Devrim'in arifesinde Fransiz toplumundaki yayginhigy arisiokrasinin
1788'deki zaferinin gelencksel imtiyazlarla iligkisi, 1789'daki ayaklanmanin ekonomik geliyme ve
sefaletle baglanusi, kéyli hareketlerinin devrim sireci igindeki tzerkligi, Eski Rejim kurumlznmn
devrim sonrasindaki sdrekliligi, devrimin Hiristiyanhifin yayginhf ve gicil izerindeki nihai etki-
si gibi, burada giremedigimiz konulara iligkin “aykin" gézlemlerdir bunlar. Ancak bu gézlemlerin
tamamen muhafazakir tezin tekelinde bulundugunu disinmek yanhg olur. Omegin, Burjuva deveimi
iginde algilanan kdyld devriminin ashnda antikapitalist bir hareket olduguna iligkin saptama,
farkli vurgularla da olsa, muhafazakir tarihgiler kadar Marksist larihgi G. Lefebvre'in de 1srarla sa-
vundugu bir tezdir. '
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hip "kozmopolit" dilgliniirlerdir; evierini ve mutluluklanm hikdmdarlannin sahip olduk-
lan topraklarda dcgil, yabanc: lilkelerin aydin salonlarinda bulan insanlardir bunlar. Gergi
konu Fransa'daki Aydinlanma olunca, Aydinlanmacilarin bu uluslar-btesi konumunun
yaniluci bir ydni yok degildir: Voluire Berlin'e gitlifi zaman, drnegin; 'ya da Diderot
St. Petersburg'a gittigi zaman, yabanc: bir dil $grenmeye veya kendilerini yabanct bir
kiiltiire aligtirmaya bile ihtiyaglan yoktur, ¢iinki her iki iilkenin de salonlarimin dili
Fransizcadir. Fransiz kiiltiird Prusya ve Rusya hitkiimdarlan ve maiyetlerince hararetle
aranan birgeydir. Bu anlamda Fransiz Aydinlanmacilar pek "kozmopolit" sayilamazlar,
¢linkil seyahat ettikleri hemen her yerde kendi kiltiirleri iginde kalmiglardir, Boylece bir
anlamda, "ta¢h barbarlar"in Fransa'ya dedikleri ideolojik haracin birer aracidirlar. Ya da
daha kibar deyimiyle devrimci kugagin "Biiyilk Ulus” ("La Grande Nation") dedigi Fran-
sa'nin elgileridirler. Ancak dnemli olan, Aydinlanmacilarin evrensellife doniik tutum-
lannin gergeklifiidir. Fransiz Aydinlanmacilar en az difer iilkelerdeki emsalleri kadar hat-
1a belki onlardan da gok, kendi digindaki —ama komsu, ama yakin— killtiirlere agilmaya
hazir ve isteklidirler. Bu ytndeki ¢abalan da kiigiimsenemez. Bagta Voltaire olmak iizere
birgok Aydinlanma diisiiniiril, ister bilimlerde ister siyasal konularda olsun, dzellikle
Ingilizler'den birseyler kapmak icin ve Ingiliz fikirlerini yaymak igin gok upragmislardur,
Surasi agikur ki Fransiz Aydinlanmacilar birer "diinya vatandagi“durlar. Diinyamin o ara-
lar "Fransiz olmasi, onlan Fransiz ulusguluguyla zor bir iligkiye sokabilir, ama Fransiz
ulusgusu yapmaya yetmez. Nitekim degillerdir, olamazlar da.

Bu yalin gergege ragmen, eger ulusgulugun Aydinlanma'nin bir tiriind olduguna ha-
12 inaniliyorsa, bdyle bir inanci bir muamma olmakian gikarabilecek tek yol, Aydinlan-
ma filozoflannn evrenselei hitabeterinin ardindaki diigiince yapisini aragurmaktan geger.
Liberal tezin yapug veya yapmak istedifi de iste budur. Bu teze gire, Aydinlanma dii-
siincesi en kaba gizgileriyle insan aklinin difer biitiin degerlerin iistiinde bir yere yerles-
tirilmesine dayanir. Boyle bir manevranin Tanr fikrinin yadsinmasim mutlaka 8ngordil-
gii stylenemez, ama Avrupa'daki kurulu-diizen dinini —Huristiyan dinini— inanilmaz
haua giiliing bir inanglar manzumesi haline soktugu ve Hiristiyanhigin kutsallifina daya-
nan monarsinin mesruiyetini yitirmesine sebep oldugu ortadadir. Liberal teze gre, bu
tersyuiz olugun sonuglari ne kadar abarulsa azdir: Aydinlanma, Hiristiyan dinini ortadan
kaldinr, monarsinin kuyusunu kazar, ama bunlarin yerine koydugu yeni din ve yeni
diizen duygulara hitab etmeyen gozsiiz, dilsiz, kulaksiz biitiinliiklerdir, Boylece Tann ve
kraldan arda kalan yerde duygusal bir bogluk olugur. Fransiz devriminin sancagim XIX.
Yiizyil'a tagimastyla iinlii tarihci Michelet'nin, ruhunun derinliklerinde duydugunu sby-
ledigi o "dlgiilemez" bosluktur bu. Bu boslugu daha X VIII, Y iizy:l bitmeden dolduracak
olan ve doldurdufiu igin de Michelet'nin derin minnet duygularina konu olan —sey de,
“ulus” fikrinin 1a kendisidir, Liberal teze gbre, Aydinlanma ile ulusqulugun dzgill bag-
lanuist da iste bu noklada su yiiziine grkar.

Kuskusuz, bir doktrin veya ideoloji olarak depil de kolektif bir duygu olarak
ulusquluk, Aydinlanma'dan ¢ok daha cskidir. Fransiz ulusqulufunu gayet renkli bir
sekilde Jeanne d'Arc'da gormek miimkiindir, Fakat bu, heniz din ve monargiden
aywrdedilemez bir ulusguluktur: Jeanne d'Arc igin Fransa'ya karst agilan bir savas,
herseyden dnce Isa'ya kars: agilmig bir savag demekiir. Aydimlanma ile ortaya gikan, eski
ulusgulugun dini ve feodal ideolojinin tém siis ve takilarindan anndirilmig yeni bir
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bigimidir. Fransiz devriminin baglannda Sieyés'nin "herseyden nce millet" sloganiyla
igaret ettiffi, ulustan daha Gistiin bir degere ihtiyag duymayan, tamamen kendine-yeterli
bir ulusguluktur bu.

Su halde, liberal teze gbre, Aydinlanma diigtinlirleri yeryilzlingl fanatizmden temizle-
meyi ummuslardir ama, ashinda yapuklan ig, fanatizme yeni bir dugiinscl kaynak
safilamanin pck Slesine gidememigtir. Bu anlamda Aydinlanma, fanatizmin eski korkung
bigimierinden daha da korkung yenilerine gegiste canalici bir kataliz8r vazifesi gor-
milstilr. Burada dikkat cdilirse, liberal tezin vargisi esasen, Aydinlanma'nin s8yleminin
digsalligu ile, bu stylemin gerisindeki manugin igselligi arasidaki gesitli tezatlara dayan-
makiadir: Aydinlanmacilar sdzde ve niyette evrenselcidir, ama digiincelerinin manuksal
sonucu, onlan evrenselciligin tam karsiu olan tikelciliklere, bu baglamda koyu bir
ulusguluga mahkum eder. Benzer tezatlar, diger konular igin de gegerlidir: Muhafazakar
tezin savundufu gibi, Aydinlanmacilarin copunun monarsist oldufu pekala dogrudur,
ama bunlarin en monarsist olanlanmn dahi digtinceleri eger manuksal sonucuna
gotiritlilrse, cumhuriyele gikar. Aym gekilde, Aydinlanmacilann reformcu olduklan,
thml: olduklari, giddeti sevmedikleri de dogrudur, ama distincelerinin mantiksal sonucu
devrim, siddet ve terSrdilr,

Liberal teze gire, bu garpic1 aynsmanin nedeni son tahlilde Aydinlanmacilann ve
genel anlamda Aydinlanma diigiincesinin sinirlt bir ussallik rejimine bagh olmasidur.
Varlikla diisiince, akilla yasam arasindaki dengeyi tutturamayan, tutturamadig: igin de
bngdrdiigii sonuglan denetleyemeyen, denctleyemedigi igin de her tilrlil sSmirii ve man-
iplilasyona maruz kalan milkemmeliyelgi, itopyact ve byle oldugu 8lgiide de bir anlam-
da sahte bir ussallikur bu. Oysa iitopyac! ve milkkemmeliyetgi olmayan, olmadig: dlgiide
de daha dar defil, tersine daha genis ufuklara agilabilen bagka bir ussallik vardir ve pekala
tanimlanabilir; tammlanamadig yerde de hig degilse betimlenebilir, "anlaulabilir.”
Aydinlanma'min sinirlarini dilgtinsel planda belirlemek, tarihsel olarak saptamaktan gok
daha zordur. Liberal teze gore, isle bu zor olami gergeklestirmenin tek yolu,
Aydinlanma'nin dayandift sbzkonusu ussallift miimkiin olan en piiriizsiiz ve en soyut
planda sika ve 1srarh bir takibe almaktan geger,

Su halde liberal tezin Aydinlanma'ya iligkin nihai yargusi, “@topyaci” ve “sahte” ile
“Ulopyaci olmayan" ve "gergek” ussalliklar arasinda yapug1 aynma gelip dayanmaktadur.
liging olan, bu aynmin birbirinden hayli farklx yaklagimlan liberalizm kavsaginda bu-
lugturmasidir: Fransiz devrimini, Rus devrimini ve diper tiim ¢agdag dtnilsitmleri siddet,
bilgi ve ussallik gibi konularla baglanuli olarak distindiklerinde, Talmon'dan Feyera-
bend'e, Popper'den (André) Glucksmann'a kadar mayas: ve mizaci birbirinden gok farkh
duslintirlerin ayn: ad ve sifatlarla olmasa da sdzkonusu aynma benzer bir aynma daima
basvurmalan dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, yaztyi uzun bir parantezle bsimek pahasina
da olsa, bu aynim ilzerinde durmak gerekiigi kanisindayim. O halde sahte, itopyac: us-
sallikla, gercek ve "gercekgi” ussallik arasinda gildiilen aynm nasil ifade edilebilir? Libe-
ral tezin "sahte” ussallifa ydneluligi elestirinin ana elemanlar: biraraya nasu getirilebilir?

Bunun denemesine girigmeden $nce, bu noktada “liberal tez"e iligkin birkag hususu
aydinhifa kavugturmak yararli olabilir. Bir husus, bu tezin muhafazakér tez kargisindaki
konusuyla ilgilidir. Bu konumu yukardaki ‘sahte-gergek aynimimn 1sifinda gtzden

gegirdiBimiz akdirde, iki tezin de ashinda aynt Oncillerden hareket cttifini, ayni ilkeleri
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benimsediiini, ancak “stratcji*de birbirinden aynldifiint gdriiriiz. Bunun da nedeni, libe-
ral tczin ussalliklar-aras: bir aynma giderken, muhafazakir wezin gitmemesidir, Gerek
muhafazakir gerek liberal tezin ussallhikla giddet arasindaki iligkiye yaklugimlan aynidar;
her iki ez de ussalliffa sahip gikar, her ikisi de ussallifi savunmak iizere yola koyulur.
Ancak muhafazakar tcz ussallifin lamamini kayitsiz sartsiz Aydinlanma ile bzdeglestirdi-
ginden, ussallikla beraber Aydinlanma'yr da savunmak durumunda kalir ve béylece
Aydinlanma'y: Fransiz Devrimi'nin ipotefinden kurtarmak onun igin bilyik dncm kaza-
mur. Liberal tez ise ussallifi Aydinlanma ile dzdeglestinnediginden, hatta "gergek” gekliy-
le Aydinlanma'min kargisina koydugundan, nc Aydinlanma'yr savunmaya, nc dc onu
Fransiz Devrimi'nin ipotefinden kuriarmaya ihtiyag duyar. Tersine, Aydinlanma’'min
¢ikmazlarim ve Devrim'le olan derin baglarim scrgilemek, liberal tczin vargilanni temel-
lendiren bir ¢aba olur. ;

Stratejiler farkl olunca, devrimlerle "kugkulu”™ ve karmagik iligkileri bulunan diigit-
niirleri Aydinlanma'ya dahil edip ctmemek mesclesi de kritik bir tnem kazanir. Muhafa-
zakir tez, 8rnegin Rousseau'yu titizlikle Aydinlanma'nin diginda tuimaya galigirken, li-
beral 1ez yalmiz Rousscau'yu depil Marx't da aym titizlikle Aydinlanma'ya dahil cder. As-
linda liberal tez igin Marx ve genel olarak Marksist diigiince, "dahil olma“nin gok Ote-
sinde, Aydmlanma'nin son ug nokiasi, diipediiz dorupudur. 1saret etmek istcdifiim bir di-
ger husus da budur. Liberal tez, XVIII. Yiizyil Aydinlanmasi ilc Fransiz devrimi arasin-
daki baglanuyi nasil goriiyorsa, Aydinlanma'nin XIX. Yizyil'daki Marksist dorupu ilc
Rus Devrimi arasindaki baglanuy: da ayn: gekilde gorilr: Fransiz Devrimi Aydinlanma'-
nin iflas ykiisiintin birinci, Rus Devrimi'yse ikinci -belki de son- perdesidir. Ve liberal
lezin Aydinlanma elegtirisi igin kullandif1 dekor, daha gok ikinci sahnenin dekorudur.

Son bir husus da, "liberal” kavramiyla ilgilidir, Bu kavram dar anlam: ve tarihsel
baglamindan gikanlmaksizin ussallik tartigmalarina sokuldugu takdirde, kolaylikla
tiiliter bir amag-arag aritmetifini ve belirli bir azamilegtirme (maksimizasyon) mantigi-
m ¢agnsurabilir. Bunlar kuskusuz, ister XI1X. Yiizyil'da ister giiniimilzde olsun, kapita-
list rasyonalitenin degismez unsurlandr. Liberal tezin ngdrdiifii “gergek” ussalhin da,
bu rasyonalitenin bir gok normuyla milkemmel bigimde uyustupu kesindir. Ancak libe-
ral tez, tam da maksimizasyon konusunda elestirel bir tavir alir, amag-arag aritmetiginin
Stesindeki degerlere ytnelir. Ancak bunlar da pekala "liberal” oldugu genc! kabul géren
degerlerdir. Bu durum ilk bakigta bir muamma gibi gériinse de, aslinda bir geliskiyc de-
gil, sadece liberal kavraminin farklr diizeylerde diisiiniilmesi gerekuigiine iarct cder. Tipki
"demokrasi" kavrami gibi. Demokrasi kugkusuz, dar anlamda disiindldigil diiide kapita-
lizme gobekten bagh kalan, genig anlamda alindifi zaman ise kapitalizmin diclcrine
gegen bir kavramdir. Yamnda ne kadar kigiliksiz kalirsa kalsin, "Liberal” de biraz dyle.

IV

$imdi parantezi agabiliriz. Liberal tczin @itopyac: ve sahte ussalliia getirdigi
elestiriyi burada kurmanin en uygun ve belki de en liberal yolu, konuya bizzat maksimi-
zasyon manugina tzgli dille girmektir. Bu dille ifade edersck, ussallik dofrudan dofiruya
amaglarla araglarin bir iglevidir. Bir eylem ancak, belirli bir amaca cldcki imkanlart cn
iyi gekilde kullanarak ulagug dlgiide ussaldur. Tabii her amag ussal olarak belirleneme-
yebilir. Ama bir eylemin ussal olup olmadig), ancak belirli bir amaca vuruldufiu zaman
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anlagilabilir. Agtkur ki, bir insanin ancak bir amaci varsa ve bu amaca gore hareket edi-
yorsa, davraniginin ussallifindan sz edilebilir.

Bu anmimi temel aldifimiz takdirde, konuyu siyasal planda herhalde style ifade ede-
biliriz; politika, bir eylemler manzumesidir ve bu eylemler ancak bir amaca dénitk ol-
duklar: 8lgiide ussaldir. Bir insamin siyasal eylemlerinin amac, koltugunu perginlemek
de olabilir, toplumun yapisimi degistirmek de. Koltugunu perginlemek gibi bencil ve
tikel bir amag kendi iginde yeterince agikar olabilir, ama toplumu defistirmek gibi top-
lumsal ve tiimel bir amag, tzel bir tanimlama gerektirebilir. Efer amag toplumu
degistirmekse, bu amaca ydnelik politikalanin ussallifint kavramak, hi¢ kugkusuz énce
toplumun ne olduguna ve olmast gerektigine dair fikirlerin ortaya konulmasindan geger.
Su halde nihai siyasal amaglanin miimkiin mertebe agik bigimde belirlenmesi, herhangi
bir ussal politik eylemin 8nkosuludur. Bdylece, dnce en iyi toplumun ne olduju
tizerinde karara varnilir, ancak ondan sonra btyle bir toplumu gergekleslirmenin uygun
araglan aragunhr. Ya da, efer sdzkonusu toplum larihsel bir siirecin son agamas: olarak
degerlendiriliyorsa, ona daha kisa ve mzl yoldan ulagmanin yollar: aranur,

Liberal clestirinin “litopyaci” diye niteledigi ussallik iste budur. Bu yaklagima gore,
bencil olmayan ve ussal herhangi bir siyasal eylem, tamamen nihai siyasal amaglar ta-
rafindan belirlenir; daha kismi ve kisa vadeli difer tiim amaglar, bu nihai amag
dogrultusunda birer kilgiik adimdir ve bu bakimdan da son tahlilde amag degil aragnrlar,
Kisacas:, ussal bir siyasal eylem, ideal bir toplum durumunun ve buna giden tarihsel yo-
lun azgok agik ve aynnuli bir betimlemesine dayanir.

Liberal elestiriye gore bu yaklagimin baslica problemi, amaglanin bilimsel olarak
belirlenmesinin imkansizlifindan kaynaklanmak tadur. Iki amag arasinda se¢im yapmanin
bilimse! bir yolu olmadif: ortadadir. Bilim, bir {itopyanin ingasina sonsuz malzeme
safilayabilir, ama kendi bagina Utopyay! kuramaz. Bir Uitopyay: iitopya yapan tlm
amaglar, bilime daima disardan verilir: higbir miktarda {izik bilgisinin, bir fizik¢iye bir
ugak veya atom bombas: imal etmenin dogru oldugunu anlatamayacag agikardur. Bilim,
amaglann gerceklesmesini saglayacak araglan tiretmenin tesine gidemez.

Siyasal eylemlerin nihai amaglarinin bilimsel veya ussal olarak belirlenmemesi,
idcal toplumun ne olduguna iligkin diigince ayriliklarinin bilim ve ussall:fa Szgil
largma y8ntemiyle giderilemeyecegine isaret eder. Sadece bilim ve ussallifin olus-
turmaya muktedir olduBu ortak bir dil yoklufunda, bu aynliklarin bir noktada dini
diigiince aynliklarina benzer bir nitelik kazanmas: kaginiimazdir. Dini tretiler arasinda
ise hoggtrit olamaz —her haliikarda pek goriilmez. lgie liberal (eze gore esas problem de
burada baglar. Utopyact amaglar ussal siyasal eylem ve tartigma i¢in ortaya konur; an-
cak, boyle ussal bir eylemin miimkiin olmas: igin hedef hakkinda tam bir fikir birlifine
ulagilmig olmast gerekir. Boylece iitopyaci, kendi hedeflerini paylasmaya rakip
{itopyacilar: ikna etmek, bunu yapamadif: yerde de ezmek, yok etmek zorundadur.
Hosgtril marjinin azhifi1 veya hepten yoklugu, dtopyacinin fikir birligi arayisin ikna
yerine siddetle sonuglanmasimi kaginilmaz kilar. Ve siirekli bir giddettir bu. Zira
iltopyacimin daiindeki yol uzundur. Dolayistyla da siyasal eyleminin ussalb), cok uzun
bir siire hedeften sagmayan bir kararlilik ve irade gerektirir. Bu ise {itopyacinin yalniz
difier titopyacilar ezmesiyle degil, ayn: zamanda bu iitopyacilardan belleklerde kalabile-
cek tilm izleri silmesiyle mimkindir. Sonug, propaganda, sansilr ve tiim muhalefetin
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imhasini da igeren yogun bir siddettir. Liberal elestiriye gore, litopyac: ussallis kendiyle
gelisen, bir bakima kendini olumsuzlayan bir ussallik haline getiren de budur. Onaya
koydugu hedefler ne kadar yiice olursa olsun —daha dogrusu, yiice oldufu igiidc— bu
ussallik ve mutluluk getirmez, yalnizca koyu dikta rejimleri alunda yasama zorunlu-
luBunun o bezgin perigantifina zemin hazerlar,

Ne var ki, nihai siyasal amaglann bilimsel veya ussal olarak belirlencmemesi, us-
sal tarugmadan bagimsiz bir "amaglar alan1” bulunduffu anlamina gelmcz. Daha dogrusu,
biyle bir alan mevcut olsa bile, bilimsel —hig degilse daha genis bir gergevede ussal—
olarak belirlenebilecek amaglar da vardir. $u halde siyasal amaglar arasinda ussal bir
aynm gdzetmek mimkiindiir. Liberal elegtiriye gore, siddet ve terdre yol agan ve
agmayan siyasal amaglar arasindaki aynmdur bu.

Bu aynmi gdzetmenin yolu, soyut iyilik ve giizelliklerin gergeklesmesinden ¢ok,
somut kdtiililklerin yok edilmesine veya azalulmasina ddnitk eylemlerden geger. Siyasal
yoldan mutlulupu getirme gabasina girmek yerine, a¢lik ve igsizliklec miicadele cimek,
efitim ve safhk sartlanm iyilestirmek, iwk¢ilik, cinsiyelgilik, sovenizm, silahlanma,
gevre yikimi ve benzer olumsuziuklara kargt akuf tavir almak gibi, 8rnegin: Onemli
olan, bu tiir eylemleri milkkemmel fakat uzak bir toplum idcaline ulagma ¢abas: iginde
sulandirmiamak, dofrudan ve dolaysiz ybnicmlerden sagmamakur. Biitiiniiyle iyi bir top-
lum ideali siyasal miicadeleye enerji kalabilir, ancak nc bdyle bir ideali gergeklestirmek
ne de insanlanin gtzlerini bu idealin giizelliklerine agmak, siyasal eylemin sorumlu-
luguna dahil olmasi gereken birseydir. Giizel bir dilnyaya iligkin diisler, bugiinkd
acilanin gergekliini golgelememeli, higbir kugak gelecek kusaklar veya gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir mutluluk ideali upruna feda cditmemelidir.
Kisacasi, ussal bir politika olumluya degil olumsuza d¥niiktiir; bu politikanin problemi,
insanlifin mutluluBu degil sefaletidir; mutlulua ulagsma problemi, bireylerin 8zcl caba
ve girigimlerine birakilmas: gereken bir konudur.

Bir yanda battal ve soyut amaglann, dte yanda dzgiil ve somut amaglann giddetle
iligkisini ise kestirmek gil¢ degildir, Ideal bir yasam bigimi hakkinda anlasmaya varmak,
varolan kotillilkler hakkinda bir fikirbirligine ulasmak kadar kolay olmaz. Zira kotiiliik-
ler bugiiniin ger¢ekligine ait olan, yaganan, gbriilen ve gdsterilebilen, kisacas: dencyime
konu olabilen seylerdir. Kotilitkieri somut yapan da budur, Somut olduklan igin de,
bunlan tartigarak ortak bir noktaya varmak ¢ok daha imkan dahilindedir. Tarugma yoluy-
la ontak bir noktaya varmak ise, siddetin diglandi bir ortamt, bir barig durumunu 6ngé-
rilr,

$u halde, ussallik amag ve araglann bir islevi olarak tanimlanirken, hedeflenen bir
amaca ulagmada tarugma ve aklin nasil bir yer tuttuunu daima gézéniinde bulundurmak
gerekir. Bazi amaglara ulagmada, bu Ogelerin higbir yeri olmayabilir. Cofu yiice amag
da, bunlardandir. Bir eylemin ussallifinin yalmzca ve yalnizca belicli bir amaca veya he-
defe gtre anlagilabilecei dogrudur. Ancak bu, siyasal bir eylemin vssallifinin yalnizca
Onceden tasavvur edilmig tarihsel bir ideal ya da tarihsel geligmenin varacap diisiiniilen
nihai durum agisindan degerlendirilmesi gercktigi anlamina gelmez. Tersine, cficr benim-
senen amaglar arasinda gergeklen insan mutluluguna iliskin seyler varsa, stzkonusu
siyasal eylemi yalmzca uzak gelecekieki insan mutluluguna yapacap katki ile degil, da-
ha yakin ve dogrudan etkileri ile de degerlendirmek gerekir. Ozellikle de, belirli bir top-
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v lumsal durumu gegici bir gegi ddnemi veya tarihsel bir asama olarak gbriip, belirli bir
amacin araci olarak algilamamak gerekir. Zira tm toplumsal durumiar gecicidir. Aym
sekildc, bir kusagin sefaletini, daba sonraki kusak ‘eya kugaklanin ebedi mutlulugunun
bir arac: olarak griip savunmamak gerekir, zira tdm kusaklar gegicidir, Kald: ki, kimse-
nin sefaleti bir bagkasinin mutluluguyla dengelenemez,

Utopyaci ussallikia ifadesini bulan gelecege yonelik bu agin ditskiinligtin, ussal bir
bngdrii giiciiyle ilgisi yoktur. Bu agidan bakildiginda, itopyact ussalligin yolagugi veya
gebe oldugu siddet, evrimei bir metafizigin, teleolojik bir tarih felsefesinin diriin
sayilabilir. Bugiinii gelecegin ihtisgami igin feda etmeye hazw, romantik bir tarih felsefe-
sidir bu: B#yle bir ilkenin her belirli ddnemi bir sonrakine feda etmek gibi umutsuz bir
kisur ddngilyle sonuglanacagint kestiremeyen bir felsefe. Daha da vahimi, gelecegi ne ka-
dar renkli surprizlerle dolu olursa olsun, dinyamn da tipk: diger yildizlar gibi bir giin
‘gelip "bir ceviz kabuBu gibi" pekala kuruyabilecegini —hem de "zamanindan gok tnce”
kuruyabilecegini— her nasilsa hig dikkate almayan bir felsefe,

Utopyaci ussalligin eger kargi koyulmas: gilig bir cazibesi varsa bu, herseyden 8nce,
yeryiiziinde cennctin kurulmasinin miimkiin olmadify gergegini kabullenememekten kay-
naklanir. Yapilmasi gercken, yeni bir diinya ideali pesinde kogup oluk oluk kan ddkmek
yerine, varolan diinyay: biraz daha az korkung, biraz daha yasanabilir, biraz daha adaletli
kilmaya calismaktadir. Gelecegin insamini beklemek yerine, simdiki insam tiim gitnah
ve sevaplartyla kabul ederck onunla beraber galiymaya hazir olmak ve ne kadar gil
giriinlirse goriinsiin, ona giivenmektir marifet. Ve bdyle bir glivenin gerefi olarak da,
difierlerinin csit haklanyla bagdasug dicilde, her insamin kendi hayaun: istedigi gibi
diizenleme hakkini savunmaktr,

Su halde liberal elegtiriye gore kiigitk adimlar uzun sigramalardan, reformlar devrim-
lerden daha ussaldir. Cilnkii reformlar amaglarla araglar arasinda bir denge, bir oranti, bir
olgiilebilirlik ongoriir. Bu anlamda reformlar denetlenebilir, devrimler denetlenemez. Bu
baglamda bir dmek gerekirse, sozgelimi sosyalizm ve gevrecilik arasindaki dzglil
baglanu disiinilebilir. Ashnda kiyaslanmas: bile abes, ancak bu bir gekilde yapildif
takdirde, hi¢ kugkusuz sosyalizm gibi sinursiz ve global bir ideal, gevrecilik gibi sinirl
ve "mahalli” bir duyarhlikian kendi iginde ok daha tutarl ve ussal bir diigiince ve bek-
lentiler biitiinidiir, Bdyle oldugu igin de gevrecilik genellikle sosyalizm iginde veya sos-
yalizme tabi sekilde algilamir ve 8yle algilanmasinin ussal oldugu diigiinitliir. Ancak
amag-arag arasindaki uyum ve gergeklesebilirlik agisindan, gevrecilik igin verilen miica-
dcle, sosyalizm igin verilen miicadeleden daha ussal olabilir. Hele hele diinyanin sosya-
lizmin gelmesine firsat kalmadan kuruyuvermesi gergekten giiglit bir olasilik olarak be-
lirmigse... Bu agidan bakildiginda, son zamanlarda sik sik gorildigi gibi, gevreciligin
sosyalizmden bafimsiz gekilde gilndem belirleme hakki aramast, pitoresk bir sagmalik
veya devekusu kdrli3i olmaktan gikar. Sosyalizmle olan varolugsal baglantis: gevre-
cilifinkinden farkli olmakla beraber, aym ey, 8megin feminizm dogrultusunda verilen
miicadele igin de iler siiriilebilir.

Buraya kadar styylediklerimizden, liberal elegtirinin iliopyact olarak nitelediBi us-
sallik karstsinda nasit bir "gergek™ ussallik Sng6rdiigil ortaya gikayor. Yalniz bir noktaya
dikkat ctmek gerekir. ik bakigta gbriilen, gergek ussalligin bir amacin kendi igindeki tu-
tarhliindan gok amag-arag arasindaki bagdagirhiga dncelik tamdifidir. Gergekten de,
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miikemmel olmayan bir amagla mitkemmel olmayan bir aracin mitkemmel tutarhihj,
araciyla badagmayan miikemmel bir amagtan daha anlamli bir ussallifa isarct ediyor
olabilir. Nitckim, “standartlar"in dgiiriilerck gergeklggebilirlik dilzeyine indirilmesinin,
yani politikalarnin sinursiz fakat gergekicstriimesi imkansiz idcaller yerine sinwrh fakat.
gergeklestirilebilir ideallere gére uyarlanmasinin tercih edilme nedenlerinden biri budur. -
Ancak liberal elestiri agisindan higbir zaman- esas ncden olamaz bu. Zira, sdzgelimi,
siddeti yiicelien bir amag ile gene giddete dayali bir arag arasindaki tutarlihik, herhalde
siddet yoluyla ulagilmig bangcil bir amacin tutarsizhifindan daha hog birgey degildir.
Liberal elegtiri iginse, "hog" olmamanin &tesinde, ussal da deildir bu. Ussal degildir,
glinkii siddet ussallikla bagdagmaz; ussallik yiddetin bagladif1 yerde biter. O halde gergek
ussalligin dncelik verdifi dl¢ii, amag-ara¢ bagdagirhinin dtesinde, tam da §iddetin
diglandig: bir ortamin varhg ile ilgilidir: Tarugma ortamimin varhifidir bu. Ve bu or-
tamin gopulcu gergeklifiidir. Su halde gergek ussallik aslinda kendini tutarlihk veya
bagdasirlik gibi bigimsel bir iciiden gok belirli bir ahlaki tavirla tammlamakadir: Her-
hangi bir karara diisiince aligverigiyle varmaya hazirlikli ve azimli olma, karsisindakinin
fikrini baski, tehdit veya etkili propagandayla defigurmckte bagarili olmaktansa ikna yo-
luyla degistirmekle basarisiz kalmayi yefleycbilme tavridir bu. Siddet, byle bir tavirla,
ancak bu tavnin varhfina yonelik saldirilara kargi savunmada kullanildii zaman, yani
hosgdriiniin korunmas: igin bagvuruldupu zaman bafdasabilir.

Liberal elestiriye gre, gergek ve topyac ussalliklar arasindaki (ark, bir yerde varo-
lug hakindaki varsayimlarin ve yasam karsisinda alinan tavirlann farkhilifinda diigiim-
lenmektedir. Utopyact ussallik, tutarlilif: bilgiyle, bilgiyi de giigle dzdeslestirir, daha
iistiin bir bilgiye dayanarak iktidar talcb ctme hakkini kendinde gériir ve bu ikudarla top-
lum ve dofay: denctlemek, doniistirmek, dev mekanizmalar ve iitopyaci toplumsal
diizenler kurmak ister. Oysa gergek ussallik daha algakgoniilliidiir; simelihfine ve cbedi
cksiklifini higbir zaman gézden kagumadig bilgisini herhangi bir iktidara zemin yap-
maktan kaginir ve tlim ussal yetlerini bir artigma ortamina ve bilgi alisverigine borglu
oldugu bilinciyle hareket eder. Bu bakimdan gergek ussallik insanlan esit ve insan aklini
onlan birlegtiren bir 0ge olarak gdrme efilimindedir. Bu ussalliga gore us, iktidar ve
siddetin degil, olsa olsa bunlan sinirlamanin, evcillestirmenin bir aracidur.

Sonug olarak liberal elegtirinin 6ngdrdilgil ussallik, dogmatik bir ussallik degildir;
yani kendi kendini kanitlayamaz ve bdyle birgeye kalkismaz. Cikis noktas: giddctin
diglanmasidir; ama siddeti diglama fikrinin herhangi bir ussal dayana}: olmadiginin
farkindadir. Ayn: sekilde, insan akhina olan bir inang (izerinde hareket eder; ama insanin
ussathgina dair herhangi bir sinurlayici sava bagli kalmaz, Keza, sevgi, nefret gibi en
yogun tutkular tarafindan belirlenmis iliskilerde bile aklin bir yeri olmasi gercktigine
inanirken, duygu ve sezgilerin insan yagamindaki Snem ve degerini gozden kagirmaz ve
higbir zaman, aklin insan yasamimn temel amaci olmasi gerektigini savunmaya yclten-
mez. Kisacas, iitopyac: veya "sahte” ussalliktan farkli olarak, kendi kendiyle yetinme-
yen, kendi kendiyle varolamayan, milkemmeliyei¢i ve mitkemmel olmayan ve bu nite-
likleri anlamh erdemler saymayan bir ussalliktir "gercek”™ ussallik.
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Vv

"Radikal tez”in liberal clegtiri kargisindaki konumu, liberal clegtirinin muhafazakér
tez kargisindaki konumuna benzer. Liberal ve muhafazakir tezler ussallifa sahip ¢ikma
konusunda birbiriylc drtiigiirken, ussallifin Aydinlanma ve Aydinlanma'run Fransiz dev-
rimi ilc baglanulart konusundaki teshislerinde nasil birbirinden ayriliyorsa, radikal ve
liberal tezler de sbzkonusu teghiste birlegirken, ussallipa yaklagimlarinda kargi karsiya
gelirler. Radikal teze gore, Aydinlanma fitopyaci, mikkemmeliyetgi ve bu dlcilde de
"teebrist” bir ussallif Ongiiriir; ama "sahtc” degildir bu ussallik, glink( Gtopyacilik, mil-
kemmeliycigilik ve tertrizm, her tiirlii ussallikia yani ussalligin kendisinde miindemig
olan nitcliklerdir. Sahte / gergek ayrimi, radikal teze gore, liberal yaklagimin ussallifa
yonclimek istedigti clestiriyi sonuna kadar goliirmeme aczinin bir sonucudur sadece.

Bu yazimin baglaminda "radikal tez” deyince akla ilk gelen; Adomo ve Horkheim-
er'in Aydinlanma‘nin Diyalektigi adli inli yapitinda cisimlenen clegliridir. Ikinci Diinya
Savagi'min, fasizmin, soykinmlann, pogromlann en karanhik anlarinda kalem.c alinmig
olan bu yapu, gajidas uygarlik kargisinda digiilen dehgetin felscfi nesir iginde olabilecek
(nasil cluyorsal) en dramatik ifadesidir. Bu yapilta, usun terdre, terriin demokrasiye, de-
mokrasinin matemalife, matematigin sdmilriiye, somiriiniin iletigime, ilegitimin
gelismeye, gelismenin giiriimeye ve daha birgok seyin bagka seye ve dzellikle de kendi
kargitina nasil doniistiija ibretle izlenir. Aydinlanma'mn Diyalektigi, Aydinlanma
hakkinda hig kuskusuz bir clegtiri abidesidir. Ancak, belki aynt diyalcktik kivraklikla ol-
masa da, benzer dzdeslik ve doniigiimlcri iceren bagka dnemli Aydinlanma elestirileri de
vardir. Huxley, Jaspers, Ortega y Gasscl gibi eskilenin yamisira, Gadamer'den Derrida'ya,
Lyotard'dan Foucault'ya dek yakin zamana ait birgok yazann galismast bunlardan sayila-
bilir. Foucault'nun, 8mcgin, gerek "deliligi” gerck cinsiyeli irdeleyen ¢aligmalanmin her-
biri, hatta simiflandirmac tbtan anatomik-klinik metoda gegigin kirk yilhik 6zgiil tarihi-
ni ve Fransiz Devrimi'nin baglannda akil hastanclcrindeki bazi pratikleri ve reformlan
anlatan Klinigin Dogusu adli monografi-gdriniimlii bagyapiu bile, kararl bir Aydin-
lanma clcstirisidir. Elbette, gerek Foucaultnun kendi yapitlan arasinda, gerek bu saydi-
Eim yazarlar arasinda, gerckse bu yazarlarla Adorno ve Horkheimer arasinda yaklagim ve
doncm farkliliklan vardir ve bunlanin bazilan canalici farkhiliklardir. Adomo ve Hork-
hcimer —yahut Jaspers— Smegin, agdal bir felsefe gelencginden gelirken, dmcefin Fou-
cault, “arkcolojik™ dedifti yaklagimiyla, felscfenin uzaginda hatia kargisinda duran ve an-
cak yazann dzgiin cdebi usliibunun Sricbildigi dogalct, anlaumct ve bir ySniiyle de
bilimei bir gelencgi izler. Ancak bu ve benzeri pek gok nemli farka ragmen, bitiin bu
yazarlarin Aydinlanma ve ussallik hakkinda vardig: genel hitkiimler, biiyiik Olgiide drtil-
siir. Burada formille ctmek istedigim "radikal tez"in sinirlanni da, bu drtiiyme alaninn
sinirlan belirler.

11k bakista, radikal tezin ussalltk konusundaki vargilan da liberal tezinkinden pek
farkli defildir. Tipk: liberal tez gibi radikal tez de, gegmis ve bugiiniin biitinliging
gergeklesceek olan bir gelecek agisindan kavramaya gahisan tarih felsefelerine kargi siya-
sal bir dircnigi 8ngdriir. Bu direnis, tarihin hareket yasalarini ¢6zdii iddiasindaki bu tir
felsefelerin, sdzkonusu yasalarnin kaginilmazlifina dayanarak otoriter ve baskici siyasal
pratiklcre meyledecekleri inancina dayanir. Radikal teze gbre bu felsefeler, biitin kismi
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bakis agtlannin belirlenimlerini "aydinhifa kavugturan" ve bdylece onlann "dogruluk
icerikleri"ne el koyan biitiinsellestirici soylemlerin @iriniidiir. Aydnlanma, bu sdylem-
lerin temellerinin auldigt donemdir, ancak bu sdylemlerin dev projeksiyonlara donlg-
mesi XIX. Yiizyil'a rastlar. Bazi niianslara ragmen® radikal tez de, liberal teze benzer
sekildc Marksizm'i bu projeksiyonlar arasinda sayar ve gene benzer sekilde Fransiz Dev-
rimi'ni bu projeksiyonlann kanli bir habercisi olarak degerlendirir.
Bdylece, otoriteye, baskiya, zulme kargt gikmanin bir kogulu da, bu biitin-scllesti-
rici sylemlerden ve bunlanin kuramsal avant-garde olmalannin getirdigi tim ayncalik
ve hiyerargilerinden uzak durmak, bunun yerine tarihte sireklilikleri degil kopukluklan
yakalayan "dlizensiz", "mahalli" ve "tikelci" stylemlere ytnelmektir. Radikal teze gtre
genellikle deneyimierden, eylemlerden ve stratejilerden "toplumun blitiniing” gzntinde
bulundurmalan beklenir; bu, onlann varolmalan igin kendilerinden beklenen asgari bir
kosuldur. Oysa ashinda asgari defil azami bir koguldur bu: Onlardan beklencbilecek en
zor, daha dogrusu beklenmesi imkansiz bir koguldur. Imkansizdir, giinkil "toplumun
biitini"nin igleyisi 8yledir ki, gdztniinde bulundurulduu zaman, deneyimler
yasanamaz, eylemler gergeklegsemez, stratejiler gizilemez. "Toplumun biitinii" cani bir
volontarizme yol agmad:1 zaman, ancak dlimciil bir felgle sonuglanabilir. Zaten birbiri-
ni tamamlayan silreglerdir bunlar. "Toplumun biitiini", sadece siyaseti olumsuzlamak
veya siyaset iginde olumsuzlanmak igin hedeflenebilir,

Belki biraz degisik bir dille de olsa, radikal tezin burada liberal temalan tekrarladift
ortadadur. Ozellikle de, radikal tezin savundupu anlik, giinlik “mikroskobik" ve mahalli -
milcadele bigimlerinin liberal tezin ideallestirdiBi reformlan ¢agrigtirmas: dikkat
¢ekicidir. Fakat yakindan bakildifanda liberal tezin, reformlan ussallikla baglanuli olarak
deperlendirirken, radikal tezin bundan bilingli olarak kagindify goriiliir. Liberal tez igin
gerek reformculufun varlik nedeni, gerek belirli bir reform igin alinacak karann dlgiisa,
reformculufun veya reformun dogrulugudur. Reformun anlamu, belirli bir bilgiden tiirer
ve bu bilginin nihai 8l¢iisil, dogruluktur. Radikal ez iginse Blgil, giig iligkisidir, yani re-
formun "ikudar" kargisindaki konumudur, Radikal tez siyasal milcadeleyi iki tip giictin
carpigmas seklinde kavramsallastinir: Bir yanda ezici, hitkmedici, difer yanda ise, Fou-
cault'nun deyimiyle “direnisgi”, bagkaldinc: giigler vardir. Lyotard'in gairanc deyisiyle,
"dogrulufun beyaz terdrii” karsisinda “tekilligin kizil acimasizbgi"ni simgeleyen gligler-
dir bunlar. Tokat atar kagarlar, mevzi dejil genlla savasin severler; ve azimle, y:\lmadan
daima muhalefette ve azinlikia kalwrlar, Ezici gilgler ise daima iktidardadirlar ve konum-
larim1 daima dofruluk ve evrensellik gerekgesiyle temellendirmek isterler; ezicilikleri,
hikmedicilikleri de dofrudan dogruya bu gabalanndan kaynaklanir. Bagkaldirici giigler,
tam da bu gabay: gstermedikleri veya diipediiz reddettikleri igin, kaginilmaz olarak
"bolitk-pdrgitk"Iiglin, tekilligin, tikellifin ve marjinalligin sinirlaninda gezen gliglerdir.
Bu gtiglere hizmet eden micadele bigimlerinin de anlik, mahalli, cogu kez igsel ve mik-

8. Bu ndanslann bolluguna diyecek yok. Omefin yalnz Foucauli'ds, en sz G deijik Marx imgesine
rasUamak midmkGnddr: Marx bir yerde bltdnselci ve totaliter kuramedann simgesiyken, bagka bir
yerde basit bir Ricardocu, bir bagka yerde ise Nietzsche ve Freud'la birlikie ¢ajdas “hermeneutic”
ekolin dncilerindendir. Bu O¢ imge Foucaultnun dchjctengiz labirentinde belki bir gekilde birbi-
riyle bagdair; ama aralanndaki farklars “ndans” demek herhalde kolay deildir. Gene de, gerek
Foucauli'da gerek difer radikal yazarlarda Marx'in totaliter kurameci imgesinin afir bastifm
s8ylemek ganinm yanliy olmaz
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roskobik olmalaninin nedeni budur. Kisacast, okullann, hastanelerin, fabrikalann, tirla
igyerlennin ve difier benzeri mekanlarin mikro dilzeylerinde yilritillen siirh fakat 6zgiil
Wim miicadelelerde liberal reformlarla igige gegmesine ragmen, radikal tezin "kiiglik
adim"lanm, iktidara yiirliyen bir refomculupun degil, iktidann tim bigimleri kargisinda
tetikie bekleyen bir anarsizmin dinamigi karakterize eder.

Su halde ussallik konusunda iki tez arasindaki fark, bilginin niteligine, daha
dogrusu bilgi-gilg iligkisine dair anlagmazlikia su yiiziine gtkmaktadur. Liberal tez igin
bilgi, kendine 8zgii 8zerk bir i¢ yapis: olmakla beraber, son tahlilde tartisma ortamindan
stziilip gikan ve bu anlamda insanlan birlestiren birgeydir. Dogruluk ise, belki kendi
bagina yeterli olmamakla birlikie, vazgegilmez bir dlglisidiir bilginin. Radikal tez igin,
tersine, bilgi belirli gikar ve giig dengelerinin iistiine ve digima gikan bir tarugma or-
taminin piriizsiiz ussallifinda degil, bizzat bu gikar ve gli¢ dengelerinin cenderesi iginde
varolan ve iiretilen bireydir. Tarugma dencn seyin kendisi de aslinda, Adomo-Horkhei-
mer ikilisinin deyimiyle, "gclencksel burjuva zekasinmn bir vasitasidir.” Daha genel
duzlemde "us, milbadeleye dayanir”; tartigma bizzat bu miibadelenin bir aracidir,
Kisacasi, "bilgi ile giig es.an]mnhd:r";9 o kadar ki, dmefin Foucault, bu ikisinin, anali-
tik olarak bile birbirinden aynlamayacagim dislindugt icin, "bilgi" yerine daima "gilg-
bilgi" ("pouvoir-savoir*) kiimelerinden soz etmeyi yegler. Radikal tez igin, yalnizca ve
yalnizca "bilen 8zne"'nin bakigina yakalanmak yani bilginin nesnest haline gelmek bile,
belirli bir esareti temsil eder: Bilme eyleminin bizzat kendisi, bir hGkmetme ve bastirma
bigiminden bagka birsey deildir. Bdylecc bilgi temelde insanlan birlestiren degil, bolen,
birbirinden ayiran, uzaklastiran bir giigtir. Bu durumda dogruluk kavrammin bilginin bir
blgiisii olamayaca asikdrdir, Dogruluk bu durumda olsa olsa, semantik icerigi
bosalulmg bir kavram olabilir. Bir takim dnermelerin belirli bir gergeveye yerlestirilme-
sini saglayan, bu gergevede onlann iiretimini, dafilimini ve dolagimim milmkUn kilan
bir kilavuz, bir prosedir gibi, Smegin.

Bilgi ve doBruluk konularindaki tavr byle olunca, radikal tezin bilim olgusuna
. liberal tezden gok daha mesafeli —ve kuskucu— sekilde yaklagmas: dogaldir. Radikal
tez, bilimi tamamen larihsellegtirir, gbrecelestirir, aragsal ve iglevsel boyutunu mutlak-
lastinr. Bunun sonucu olarak da, epistemoloji belirsizlegir, "ideoloji” kavrami da an-
lamini yitirir. Radikal teze gre, bilgi tarihi, herhangi bir belirli ddnemde bilgi olarak
kabul edilen egemen diisiince sistemlerinin tarihinden bagka birsey degildir; bu bakimdan
kendi faaliyet alamim bilginin gegerlilifini aragturmak olarak tanimlayan epistcmolojiqin
ashinda yapuj sey, bilginin egemenlik kosullanim ve sinirlanm arastirmakian dicye git-
mez, Bilgiye ydnelik her iddia, dzcllikle de her bilimsel olma iddiast, yetke ve iktidar ta-
lebinin basit bir gerekgesidir. Epistemolojinin yaptifht, bu gerckgelere gesit gesit vizcler
vermekien baska birsey degildir, Dahasi, nesnesi dogal olarak kurulmug bir bilgi, ya da
stylem tarafindan tnceden bigimlenmemis bir deneyim yoktur. Dolayisiyla epistemoloj-
inin —vizeyi verebilmek igin— s8ylem diginda bir gergeklige veya ilkeye gtnderme
yapmasi nafiledir, glinkd belirli tasanmlan kendilerinden bagkalariyla kiyaslamak igin
deneyimin "digina gikmak®, "sbylemin Otesing atlamak” imkansizdur. Radikal teze gore,
iste bu nedenle epistemelojiyle birlikie ebislcmolojiin vazgecilmez araci olan ideoloji

9. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialectic of Enlightenment, Allen Lane, 1973, s, 210, 209
4.
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kavraminin da terkedilmesi gerekir, ¢iinkii bu kavram, elestiren tarafa, dogruluga gotitren
aynicalikh ynteme sahip oldufunu dayanaksiz gekilde —hakketmeden— iddia etme im-
kam verir. Bunlar, kugkusuz, liberal tezin kabul edemeyccepi vargilardir (Feycrabend'in
yaklagim gibi, liberal nciillerden hareket etmekle beraber, bu vargilan benimseyecek
noktaya gelen bazi istisnalar harig.) Liberal tez, pozitivizme kar§i en israrh bigimde di-
rendigi noktalarda bile bilimi, epistemolojiyi kollar; bilim-dig1 gbrdiigi alanlan da ideo-
loji olarak nitelemekien kaginmaz.

Radikal elegtirinin liberal tezden aynidifs dier bir nokta, "ilerleme” ve "saydamhik"”
konulanyla ilgilidir. Yukarda saydifuimiz vargilarinin dogal sonucu olarak radikal
elestiri, ister tdplumsal tarihte olsun, ister bilgi ve bilim tarihlerinde olsun, ilerlcme
fikrini ve buna bagh bir siirii kategoriyi ("birikim" gibi) pargalanmaya ve kopukluklari,
dilzensizlikleri dngdren paradigmalan dn plana ¢ikarmaya ¢ahgir. Daha da 8nemlisi, ra-
dikal elegtini saydamh, biitiinsellestirici “totaliter” stylemlerin bir sonucu olarak
goriir: Bu stylemler giddet ve bask: potansiyeli tasidifs dlgiide, giddet ve baski ile say-
damhik arasinda bir baglanu vardir. Saydamiik, yamlsamanin en sinsi ve tehlikeli
bigimidir, dolayisiyla bask: ve siddetin mutlak ve en etkili aract olabilir. Bu bakimdan
radikal tez, igleyigs mekanizmalan dyeleri tarafindan agikga algilanan devrimei toplum
idealini, 1srarla mutlak deneum programluriyla baglanuli olarak deferlendirir: “Saydam
toplum", saydamhg: olyiisiinde, mutlak gug kullamm bigimlerine maruz kalacak olan
toplumdur. Mutlak guy kullanimi, en igsellestirilmis giic kullammi demektir, Say-
damliBin, gil¢ tasarrufundaki aragsalhiffina belki de en iyi 6mek, “Panoptikon“dur. Fou-
cault'nun Aydinlanma digtincesinden gafidas olgulara dek pekgok seyi anlatmak igin sik
sik kullandif1 bir mecaz olan Panoptikon, Bentham'in XVIIL. Yiizyil sonlarinda ortaya
awf ve Fransiz Devrimi yillarinda hakkinda ¢ok konusulan ve iyice benimsenen bir
hapishane modelidir. Hastane, okul gibi baska kurumlara da uyarlanmaya ¢ahsilan bu
model, bir gézetleme kulesinden, onu ¢evreleyen hiicrelerin hepsinin izlenebildifi bir
mekan diizenlemesine dayanir. Diizenlemedeki mimari kumazlik sayesinde,'® mahpuslar
ne birbirlerini ne de gardiyam gdrebilirken, tek bir gardiyan tiim mahpuslar1 aym anda
gozetleyebilir. Daha dofrusu, gardiyan bunu fiilen yapmasa veya yapamasa da yaratlan
etki, kesintisiz ve mutlak bir denetimdir: Mahpuslar ne zaman gozetlenip gbzetlen-
mediklerini bilemediklerinden, yakalanmamak igin siirekli kendi davraniglarini
sansiirlemek zorunda kalirlar. Boylece Panoptikon, higbir fiziksel zora bagvurulmak-
sizin, sadece mimari ve gcometrinin yardimiyla, cok daha etkili olan igsellestirilmig bir
g kullammina imkan tanir.

a Saydamhga iliskin bu hikOmlerin, liberal tezin varsayimlarna ne kadar ters
diigtigu bellidir. Liberal tez saydamlify, "saydam toplum™u savunur; bunlan "larigma
ortami"nin baghica ®nkogulu ve sonucu olarak kabul eder. Liberal teze gbre,
biitlinsellestirici totaliter séylemlerin sonucu saydamlik degil, blsa olsa bulamiklikur;
"saydam toplum"a ise devrimlerin firtinali denizlerinde degil, reformlann durgun su-
lannda vanlir. Liberal ve radikal tezler arasindaki fark, belki de en karakieristik sekilde
iki tezin reformlara yiikledigi kargit anlamlarda gosterir kendini: Hapishane, okul veya
hastane kosullarninin diizeltiimesine yahut benzeri diger "toplumsal yaralar"in iyi-
lestirilmesine yonelik birgok reformda liberal tez toplumu 8zgirlestirici bir slireg

10. Tabii gGnimiizdn gdrsel ilctigim teknolojisinin gereksiz ve gldng luldifs bir kumazhkur bu.
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gtrilrken, radikal tez, tersine, bu siirecin daha kdklii ve yeni bir tabiyete yol agugini,
saydamligin tam da bu tabiyetin olugmasinda vazgegilmez bir arag oldufunu savunur.
Foucault 8megin, XVIII. Yiizyil sonundaki ubbi geliymelerden bahsederken, Tuke ve
Pinel'in reformlanm benzer bir us ylirlitmeyle yorumlar: Pinel'in Bicétre'deki akil hasta-
larint salivermesi, Foucault'ya gore, onlan fiziki bir zindandan kurtanrken, ¢ok daha be-
ter bir moral zindana hapseimesi demektir. Cok daha beter, glink(l beden yerine dogrudan
dogruya zihin {izerinde kurulan bir tahakkiim demektir bu. Foucault'nun cinselligin
geligimindeki "8zgirlestirici adimlar*a yakiagirm da pek farkh degildir: Cinsiyeti
"bagkaldinici enerji” ya da "8zgiil ve indirgenemez saik” olarak tammlayan ve D.H. Law-
rance'den Wilhelm Reich'a kadar cinsel 8zgiirliik teorilerinin temelini olugturan kavram-
lar, dmegin, cinselligin ¢afdag iktidar sistemine cn uyumlu ekilde tabi kilinmasinin an
bir ifadesidir Foucault igin. Hatta dzgirltk fikrinin kendisi bile, ¢agdas kolelik
dilzeninin bir pargasidir ona gire.

Biraz gekilip de geriden baktifamiz zaman, bu ve benzeri vargilann radikal tezi libe-
ral yaklagimdan iyice uzaklagtinirken, bazi romantik konumlara ne kadar yaklasurdigini
gbrmemiz zor defildir. Romantik yaklagimlarin ortak paydasi, kuskusuz, yalmz
Aydinlanma'nin degil genel olarak uygarlifin tertrle igsel bir baglantisi bulunduBuna
dair inangur. Radikal 1cz, tam da bu noktada romantik yaklagimlarla biitiinlegiyor gibi-
dir. Nitekim Adorno ve Horkheimer, "muhafazakérlar"dan romantikleri kastetukleri belli
olan bir bigimde, "muhafazakarlann terr ve uygarhfin aynimaz geyler oldufuna dair
vargilan pckala dogrudur,” diyerek, bunu bir yerde agikga onaylamaktan kaginmaziar. 1
Ote yandan, romantik yaklasimlarla Aydinlanma diiglincesi arasida bir takim klasik
kargiliklar vardir, Romantk disiiniirler ¢ogu kcz Modemn olanin kargisinda Eski — daha
dogrusu "Antik" olani, rasyonalist iilopyalar kargisinda mitlerin gegmisini, mckanizm
kargisinda organizmi, biling kargisinda bilingalunin dehasin, elestirel volontarizm karsi-
sinda gelenegin erdemlerini, batil inanglann yadsinmas: kargtsinda da "dnyargilan” — /
"tarihin derinliklerinden stiziiliip gelen dnyargilar®y — diriltmeye galiirlar. Radikal tezi
temsil euigini disiindiigmuz yazarlann bu karsithiklann neresinde nastl yer aldiklanm
incelemek dogrusu ilging sonuglar verebilir. Dahast, radikal tezin nihai sinirlanm anla-
manin vazgegilmez bir Snkoguludur bu.

Herbiri ayn bir inceleme konusu olan bu temalara burada giremeyecegimiz agik.
Ancak bu yaziyi noktalamadan 8nce, yukarda degindigimiz konular gergevesinde radikal
tezin sinwrlarina iligkin gok genel birkag géziemde bulunabiliriz.

Dikkat edilirse radikal tezin kuramsal dnciilleri, deneyim bigimlerinin, anlam sis-
temlerinin ve bilgi nesnelerinin tamamen glg iligkileri tarafindan belirlendigi var-
sayimim pekistirir, hatta kaginilmaz kilar, Ote yandan, radikal tezin bizzat bu glg
iligkilerine yonelik ok yogun bir siyasal elestiri icerdigi de ortadadir (onu hergeye
ragmen muhafazakir—romantik yaklagimlardan bir sekilde ayirmamizi mimkin kilan
da, kuskusuz bu elegtirinin varhidir,) Ne var ki, bu siyasal elestirinin elegtiri olabilme-
si igin, gilg iligkileri tarafindan belirlenmemis bir anlam, dencyim veya bilgi bigimine
dayanmas: gerekir, Radikal tezin muammas: igle buradadir. Radikal ez, bir tarafian siya-
sal elestirinin ana dayanaklari olan cpistemoloji ve buna bagli ideoloji kavrami gibi
ayinct kategorileri reddeder, diger taraflan siyasal elegtininin ayncaliklanndan vazgegmez,

11. Dialectic of Enlightenment, 5. 217.
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siyasal elcstiri olarak kalmak ister.

Bu muammali durumdan ¢ikig yollan maalesef bellidir. Birinci yol, dipediiz siyasal
elestiri fikrinden vazgegmek ya da elestiriyi terketmektir, Ozellikle yapilascilik-sonrast
radikal yazinda, dzgiil olarak da Foucault'da, gogu kez bu yola sapildif: goriilir. Fou-
cault'nun renkli cdebi usliibunun alundan zaman zaman yiizeye vuran bilimci, nesnel ve
adela kayitsiz anlaum tarzi bunun yeterince agik bir belirtisidir. Ama elegtiri tutkusu,
Foucault da dahil olmak iizerc radikal tezin gergevesine giren digiiniirlerin higbirinin tu-
tarlilik adina bu yolda uzun siire kalmasina miisaade etmez. Bu durumda geriye kalan tek
yol, dofrudan dogruya giic ile bilgi arasinda korunmaya g¢aligilan i¢sel bagi kopartmak
yani wtarhhktan vazgegmektir. Ancak tutarhlikian vazgegmek radikal yaklagim igin bile
hog bir adim olmad: igin, bu gencllikle "resmen” degil, konu bagka dilzeylere
kaydunlarak yapilir, Omegin "giig™ ikiye aynhr; gofunluklan ve aznliklart ya da ege-
menligi ve marjinalligi temsil eden giig tiirlerinden bahsedilir; ya da "gii¢" kargisina bir
"direni§" kavram gikarilir; sonra bunlar sirasiyla yamilsamaci ve gergek bilgi tiirleriyle
dzdeslegtirilir: Boylece sahte bilgi gofunlugun veya egemen giiglerin ya da homojen bir
kategori olarak "Gii¢"tin —"iktidar"in— bilgisi olur, gergek bilgi ise azinliklann veya
marjinallifin ya da "Direnis"in saflannda yer alir. Sonug, kapidan kovulan dogruluk kav-
ramuun ve diger clestiri kriterlerinin radikal estetik ve lerminoloji bozulmadan pencere-
den —ya da bacadan!— igeri alinmasidir, Foucault ve Lyotard'in giig sorunsalina iligkin
yukarda defindiffimiz analizlerinde ( ve daha ug bir noktada, Deleuze ile Guattari'nin de

analizlerinde ) gbrillen, tam da budur.

Radikal tezin bilgi ile giig arasinda kurduffu baglantinin bu.epistemolojik sorunu-
nun yamsira, ontolojik bir problemi de vardir. Stzkonusu baglant yukarda isaret
etigimiz sekilde, cofulcu bir kuvvetler ontolojisi 6ngdriir. Bu ontoloji, birlik ve evren-
sclliin ¢ziinde bask: ve denetim bulundupu gerekgesiyle, tGm biltiinsellestirici kuramla-
ra kargi gikar ve bunlan yikacak, dajitacak, czecek her felsefi adimi onaylar. Baskici ve
totaliter giigler hep dogruluk veya evrensel gegerlilik iddiasiyla beslenen giigler oldugu
igin, azinhif1, marjinalligi ya da direnisi temsil eden gilgler daima kismi ve "boliik-
porgiik" bakig agilannin belirledigi giiclerdir. Lyotard'in gene o sairane mecaziyla, evren-
sellik, imparatorluktur; ve "azinhklar daima imparatorluk adina ezilir" ve giime gicier.12
Buradaki ana varsayim, bellidir: Ister etik ister bilgi planinda olsun, bir kere evrensellik
arayigindan vazgecildi mi geriye kalacak olan gey, dolayimlanmig perspektiflerden olugan
uyumlu ve bariggil bir goBulluktur. Bu varsayimin ne kadar akla yakin oldugu dogrusu
meghuldur: Her ne kadar bir ilkenin evrensellifii kendi basina bask1 ve denetimin yok-
lugunu garantilemiyorsa da, cvrenselligin reddinin bunu garantiledigi ok stiphelidir,
¢linkii bir azinbi§in bagkalannin tepesine ¢tkma hakkint kendinde g¥rmesini engelleye-
cek higbirgey yoktur goriiniirde. Bu bakimdan baganli bir "direnig"in, sonunda iktidar ol-
mamasi i¢in bir neden de yoktur. Keza, Lyotard'in tkuyla mahkum ettigi imparator- -
lugun son tahlilde iktidara urmanmig bir azinlik oldufunu unutmamak gerekir, Su halde
radikal tezin giig veya §iddet tirleri arasinda gittigi ve politikasina temel yaptigi
aynmin savunulacak pek bir yani yoktur, ¢iinkil bu gilg tiirleri aslinda birbirinin sadece
muzaffer bigimi olmanin btesine gitmez. Boylece sdzkonusu giigler ontolojisinin

12. Jean - Frangois Lyotard, Rudiments Paiens, Séa;il, 1977, 5. 116.
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Ongordigil sey, banscil bir gogulluk alani degil, bazi giiglerin diferlerine afar basug ki
bir miicadele alanidir. Byle bir alanda ise ¢opulluktan pek bahsedilemez: Cogulluk,
farklihg1 gercktirir; farkldik is¢ ancak evrensel ilkeler aracilifiyla ortaya konabilir, mu-
hafaza edilebilir. Belirli tikel gikarlann ifadesi olmayan bir takam kural ve normlara bag-
vurmadan ya da bir gekilde gdnderme yapmadan, ¢oBulculuk wtarh bigimde savunula-
maz. Kisacasi, dofruluk kavraminin ve buna bagh evrensellestirici ve biltlinsellestirici
kuramlarin baskiyi, denetimi ve totaliter yaklagimlari 8ngodrdigtine iligkin inang ikna
edici olmaktan hayli uzakur; buna karsihik, siyasal glicin key(i tasarrufunu karakterize
eden seyin dofiruluk degil, tam tersine, dofruluga duyulan kugku ve nefret oldugunu
dilgiinmek igin gok neden vardir: Dogrulugu topluma empoze etmeye galisan siyasal bir
rejim kadar, dogruluga kayitsiz kalan bir rejim de gok tehlikeli olabilir.

Sonug olarak, radikal tezin daha ilk bakigta gbze ¢arpan ciddi problemleri vardur.
Radikal tezi bir bakima felsefi kuskuculugunkine benzer bir fasit dongiisellik iginde tu-
tan problemlerdir bunlar. Bu problemler gézoninde bulunduruldugunda, radikal tezin li-
beral tez kargisinda adina yaragir bir segenck olusturabildigini ileri siirmek kolay degildir.
Ote yandan, iki tezin birbiriyle Srtiisen yanlan bulunduBu 8igiide, radikal tcze ait bazi
sinirlamalann liberal tez icin de gegerli oldupu stylenebilir. Marx'in Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile ilgili gtriiglerini ele alacagim gelecck yazida, bu sinrlamalann daha
belirginlesecegini umuyorum,
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Burjuva Devrimleri Baglaminda
Onyedinci Yiizyil Ingiliz Devrimi

isaya USUR
L

1789 Fransiz Devrimi bugiin hala diinya Sl¢einde yaygin ve yojun bir ilgi ve tep-
kinin odag: olma &zelligini korumaktadir. Fakat aym durumun 1640 Ingiliz Devrimi
i¢in s6z konusu oldufunu sdylemek herhalde kugkuludur. En fazlasi, mesickten ta-
rihgiler kendi aralannda ayrinularda tartigmaktadirlar. Bu durumun, elbette, burada
tarusamayacaginuz nedenleri var. Ancak burada biz, bu iki Devrimin vurgulanmas: ge-
rektiine inandifimiz bir kag nitelifine deeinmck istiyoruz, Daha baglangigta belirlen-
mesi gereken niteliklerden biri, C.Hill'in" deyisiyle * 1640—60 Ingiliz Devrimi'nin
1789 Fransiz Devrimi gibi bilyiik bir toplumsal hareket oldugudur. Esas olarak feodal
olan eski bir dilzeni koruyan devlet iktidan siddet yolu ile alagagi edilmis, iktidar yeni
bir siifin eline gegmis ve bbylece kapitalizmin daha ®zgiir gelismesi miimkiin
kilinmigu." Bu iki Devnrnm difer ortak bir nitelifini Fransiz Devrimi'nin tnemli ta-
rihgilerinden A. Soboul? §dyle dile getirmigti: "Onyedinci yizyil Ingiliz devrimleriyle
birlikie Fransiz Devrimi, burjuvaziye iktidara getiren uzun bir iktisadi ve sosyal evrimin
tepe noktasint gosterir." Beliriligimiz bu iki niteligi kucaklayan, ancak daha kapsamli
ve niifuz edici bir iglincii niteligi Marx® belirtmisti ki Snemi nedeniyle uzunca bir alinu
yapmak hog karsilanabilir: "1648 ve 1789 devrimleri Ingiliz ve Fransiz devrimleri
degillerdi; bunlar Avrupa tarzi devrimlerdi. (Bu devrimler) ozgul bir toplumsal sinifin
eski siyasi sistem iizerindeki zaferini temsil etmediler; yeni Avrupa toplumunun siyasi
sistemini ilan ettiler. Burjuvazi bu devrimlerde muzafferdi; fakat burjuvazinin zaferi ayn
zamanda yeni bir toplumsal diizenin zaferi, burjuva sahiplifinin feodal sahiplik
Gizerindeki, ulusallifin eyaletgilik, rekabetin lonca lizerindeki, (topragin) bolinmesinin

1. C.Hill, 1640 Ingiliz Devrimli, (Cev. N. Kalaycioflu, Kaynak Yay. Istanbul, 1983, 5. 13.

2. A. Soboul, The Parisian Sans-Culottes and the French Revolution, 1793-4, (Tr. G.Lewis), Cla-
rendpn Press, Oxford, 1964 S.1. Vurgular bize aiv

3. KMaix and F. Engels, Articles from the NEUE RHEINISCHE ZEITUNG 1848—1849, Progress Pub-
lishers, 1977, 5. 183—184. BGtGn vurgulsr orjinalde,
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bilyilk evlat hakk: {izerindeki, toprak sahibi hilkimranlifinin toprak sahipligi ta-
hakkimil Uizerindeki, aydinlanmanin batil inanglar iizerindeki, ailenin aile iinvam
tizerindeki, sanayinin (galiymanin) kahramanca tembellik iizerindeki, burjuva hukukunun
ortagag ayricaliklan lizerindeki zaferiydi. 1648 devrimi, onyedinci yiizyilin onaltinci
ylizyil Uzerindeki zaferiydi; 1789 devrimi, onsekizinci ylzyihin onyedinci yizyil
iizerindeki zaleriydi. Bu devrimler, meydana geldikleri dinya kesimlerinin, yani Ingiltere
ve Fransa'nin ihtiyaglarindan daha ok o dénemdeki diinyamun ihtiyaglanm yansitular."

Anlagilmig olacaf iizere, bir diger Snemli husus gerek 1640 Ingiliz, gerekse 1789
Fransiz Devrimlerinin bircr burjuva devrimi; dolaysiyla yiiksclen yeni bir simf (burju-
vazi) ile diigen ve goken eski bir simf (feodal aristokrasi) arasindaki ve siddete de
bagvurulan bir miicadele oldugudur. Bununla birlikte, belki de paradoksal gériinebilecek
bagka bir dnemli husus, siddete bagvurulan (eski) feodal ikiisadi / toplumsal diizeni
(yeni) kapitalist iktisadi / toplumsal diizene ddniigme siirecinde yeni ve deisik bir siyasi
kavram ve kurumun, "demokrasi"nin ortaya gikmasi ve giderek bu toplumiara
igsellesmesidir. Bagka bir anlatmla bu (klasik) devrimler, sadece "burjuva” devrimleri
degil, burjuva demokratik devrimler idi. Bu iki hususiyet, bir arada, $nemlidir; ¢linkii B.
Moore'nin? isabetli gézlemiyle bu (Klasik) burjuva demokratik devrimlerinia ™liberal ve
¢ogulcu gelenek agisindan ok degerli olan bdylesi bir dengenin, ¢aimazin liberallerinin
genellikle kabul etmedikieri bir giddetin ve zaman zaman bagvurulan devrim
ybntemlerinin meyvesi oldufu"nun alunt gizmektedir. Suras: da var ki, bu "demokrasi
miicadelesi"nde burjuvazi asla tek basina kalmadi. Haua denilebilir ki ozellikle
"demokrasi miicadelesi®nin sinirlanm ve igerigini, genel olarak burjuvazi ile feodal aris-
tokrasi arasindaki micadcle defil, daha ¢ok (bliyllk) burjuvazi ile zanaatkarlar,
dikkancilar ve genel olarak galisan simiflar arasindaki miicadele belirledi. Bu aqidan
bakildiginda bu iki devrimin diger bir niteligi ortaya gikmakia: Gerek 1640 Ingiliz, ge-
rekse 1789 Fransiz Devrimlcri, asagidan devrimlerdi. Bu olgunun devrim siireci iginde,
akrlerin rolleri agisindan goriinimilne B. Moore tanik gosterilebilir: ...bu siiregic eski
diizen yikilirken, uzun dénemli ekonomik egilimler nedeniyle toplumun gerilemekte
olan kesimleri &n plana ¢ikmakia ve ancien régime'i yikmak igin giddet kullanmay ge-
rektiren ‘pis igler'in gofunu yerine getirerek, bir dizi yeni kurumun gelecegi yolu temiz-
leyip agmaktadirlar.™ Iste bu baglamda, gerek I. Charles'in, gerekse X VI. Louiss'in ka-
falannin kesilmesi gibi “pis igler"in burjuvazi ile feodaller arasindaki uzlagmazhktan
degil, burjuvazi ile galisan simflar arasinda devnm sireci iginde beliren gonil§ ve tutum
ayniliklannin belli bir "uzlagma" sonucunda gergeklestiffi unutulmamalidur. O halde, bu-
radan gikanilabilecek bir yan sonug, "demokrasi‘nin, sadece burjuvazinin defil, burjuvazi
ile galigan simflar arasindaki miicadelenin bir iiriinil oldugu; derinlik ve yoBunlufunun
da bu miicadele iginde belirlenmis olmasidur.

Genel olarak burjuva devrimlerinde, 6zel olarak da "klasik" olarak niteledigimiz
1640 Ingiliz ve 1789 Fransiz burjuva demokratik devrimlerinde, devrimin "burjuva” ni-
telemesine ydneltilen clegtirilerden ve bylece burjuva devrimlerindeki sorunlu alanlar-
dan biri, devrim sonrasinda siyasi iktidann bagina gegenlerin "burjuva olmadiklan'na,

4. Barringion Moore, Jr., Diktatériugin ve Demokrasinin Toplumsal Kikenlerl, (Cev. §. Tekeli. A.
$enel), V Yaywnlan, Ankara 1989, 5. 324.
5. Ibid, s. 19.

159



diger bir deyigle styasi iktidar kadrosunun simif aidiycterine iligkin olamidir. Gergekten
de, hem 1640 Ingiliz, hem de 1789 Fransiz Devrimlerinden sonra kurulan Parlamentolan
(Mcclisleri) olugturan bireylerin simifsal ktkenlerinin dékimiine bakildifinda, bu tilrden
elestirilerde haklhilik payinin bilyiik oldugu distiniiliir ve bbylece "burjuva” nitelemesi-
nin yanhiglandifs hakli gdsterilir. Ama istatistik dtkiimlerine dayal bu "olgu”lar, yani
meclis iiyelerinin bireyler olarak sanayi, tarim, ticaret gibi burjuva kesimlerine kati ve
siki bir bigimde ait olmamalari (durumu dahi) gercekien neyi gosterir? Devrimlerin
"burjuva” nitelikte olmadixlarini m1? "Olgular”in kendi baglanna "agiklayic” olduklanni
m1? Degindifimiz (ancak burada tarugamayaca$imz) bu mctodolo;:k soruna 1640 Dev-
riminin ¥nemli akademik tarihgilerinden biri olan P. Zagonn aydinlauci bir gézlem su-
nuyor: "$u andaki bilgimizin sinichiliklarina ramen, toplumsal bir gaugma olarak devri-
min karakierini yerli yerine koymakta kugkuya yer yoktur...... Ne olursa olsun,
Parlamento'nun siire giden toplumsal yaganuyi, 1640'tan 8nce dniindeki giiglitklerden te-
mizleyebilen yeni bir kanala déndiirmedeki zaferi kesindi...... Aristokratik dilzen
varlifim koruyabildi, fakat bunu yeni bir bi¢im iginde yapabildi; (Aristokrasi)nin temeli
aruk dofuma degil, paraya dayanmaktaydi. Parlamento'nun kendisi de hem Whig, hem
de Tory, (Partisinden) olan, devletin gikarlarimi artik kesinlikle kollayan toprakli kapita-
listlerin ve bunlann bajlanu ve ittifak kurduklari kimselerin temel aygiti haline geldi.”
Kisaca stylemek gerektiginde sorun, Devrim sonrasi olugturulan Parlamentolarda yer
alan bireylerin (gogunlugunun) siki ve kesin sinif aidiyetleri degil, yiikkselen ve gelisen
yeni iktisadi / toplumsal diizeni ve bu diizenin tagiyicilarimin yolunu dizleyip
dilzlemedikleridir. Bu Snermeye bir cok aragtimaci devrimlerden sonra kapitalist gelisme
i¢in daha gevik ve yaygin bir bigimde dal budak salmas: gbzlemleriyle destek vermekte-
dirler ki, samiyoruz bu, Parlamento tiyelerinin bireyler olarak simf aidiyetlerini bildiren
istatistik dktimlerinden ¢ok daha fazla agiklayicidur,

Ote yandan, 6zellikle onyedinci yiizyil Ingiliz Devrimi'nde, devrimin retorigi vur-
gulanarak onu "Puriten Devrimi” seklinde nitcleyenler oldu.” Bu agidan bakildiginda,
gergekien de, Ingiliz devrimi bir “din savagi” bigiminde algilanabilir. Ciinkii savagta
kargi kargtya gelen taraflar, ya da saflagmalar, belli bir genelleme kabulil alunda, Puri-
tenlerle Anglikanlar olmustu. Aynca, gerck onyedinci yiizyilda, gerekse daha dnceki
ylizyillarda pek ¢ok dinsel kavga ve savaglann varlif1 yadsinamaz. Ne var ki, bu kavga
ve savaslann salt teolojik gerekge ve nedenlere dayanilarak yiiriitildiigtinil disginmek me-
todolojik olarak dofru sonuglara gbtiirmez. Devletin ve toplumun heniiz laiklegmediji
bir zaman diliminde kavga ve savasiann dinsel ienmlerle gerekgelendirilmelerinden daha
dopal ne olabilir? Siyasi iktidara kars: yiiriitillen her miicadelede, tzellikle de devlet "bir"
dine ya da mezhebe sahip oldufunda, muhalifler adeta kaginilmaz olarak savagimlarinin

6. P. Zagorin, “The English Revolution 1640-1660," Pant L, Journal of World History, vol. II, No:3,
1955, 5. 681, Vurgular orjinalde yok.

7. Buna karpilhik Fransiz. Devrimi'nde 1ersine bir geligme gdzleair. Burada tarigmamiza gerck olmayan
urhsel/killtdrel nedenlerden Stird Devrim orada, dsha baglangigtan itibaren “laik™ bir sSylem
iginde ydrddi; hauta din karji bigimler aldifi zamanlar oldu. Bu konuda bkz. G. Lefebvre, The
French Revoiution, From lts Origins to 1793. (Tr. E.M. Evanson), Roudicdge and Kegan Paul,
London. 1962

—N. Hampson, A Soclal History of the French Revolution, Roatedge and Kegan Paul, London,
1963,
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dayanaklanm teolojik terimlerde aramaktaydilar. Bu hususiyel, stz konusu zaman dilim-
leri iginde dinin ve dinsel kurumlann islev ve yapilanyla siki' ve yakindan baglantliyd,
ingiliz Devrimi'nin dinsel hususiyeti de farkl: olmadi.® Keza aynt hususiyeti onaltinc
ylizyilda Asag: Ulkelerde meydana gelen (burjuva) devrimlerde de gozleyebilmekteyiz. O
halde, genel olarak devrimlerde, bu arada Ingiliz Devrimi'nde, bigim ile igerik farkh-
lagmasini gvjz Bnlinde bulundurmak, Snemli teorik agilimlar seklinde degerlendirilmeli-
dir. B&ylece bir agilimla yaklasildiginda Ingiliz Devrimi'nin, bigim itibariyle, bir
"Puriten Devrimi” olduBunu bildirmekte yaniluc: bir ydn bulunmayacaktr. Ne var ki bu
Devrim'in igerii kesinliklc burjuva idi. Bigim/igerik farklilagmasini gézetmek, aragtir-
mactyi (eger "tarihgi bilen degil, araguran” ise) toplumsal alt 0ist oluglan incelerken bir
¢aligma hipotezine, bir metodolojik ilkeye de gtiiriir. Toplumlann evrimlerindeki kinl-
ma nokualarinda (onlann da), mekanik dzdeslestirme ve agiklamalar basitlik ve kolaylik-
lar sunsalar da, olusumlar: bittiinsellikleri iginde gtrmeyi bitytik tlgiide engellerler ve bu
anlamda yamiltici olurlar. C.Hill'in® yerinde deyisiyle: “Devrim gibi dylesine karmagik
bir olay bir butiinscllik olarak gorillmelidir. Pek cok sayidaki erkek ve kadin siyasi ey-
leme hem iktisadi zorunluluklarla, hem de dinsel ve politik fikirlerle girerler." Devrimler
tarihinden ortaya ¢ikan dencyimlerin soyle bir genellemeye kaulmaya izin verdigini
diislinebiliriz: devrimler sadece siyasi/iktisadi degil, genis anlaminda "toplumsal”
olusum]ardir. |

Diger yandan, yukanda Marx'tan yapilan uzunca alintimin burjuva devrimleri
Uzerine telkin ettigi bir diger Ozellik ise, bu devrimlerin yerel dzgizllikler degil, tarihsel
evrimin bir "moment”i olmasidir. Farkl: bir anlaumla, feodalizmden kapitalizme gegig
slirecinde burjuva devrimleri genel ve ortak bir payda nitelifindedir. Bu siireg tnce Avru-
pa'da basladi. Ancak Avrupamin her blgesinde de ayn1 anda ve tarzda belirmedi. Once
XVL. ylizyilda Asagh Ulkelerde, onyedinci yiizyilda Ingiltere'de, ve onsekizinci yiizyilda
Fransa'da ortaya giku. Fakat onyedinci yiizyil Ingiliz Devrimi bir kez gergeklesince, On-
sekizinci yilzyil Fransiz Devrimi gelip ¢atuginda, aruk, Ingiliz Devrimi sanki hig ol-
mamag gibi cercyan edemezdi. Nasil ki ondokuzuncu yilzyill Alman devrimlerinin hem
1789'u, hem dc 1848 Fransiz devrimini var saymadan olugmasi ve cereyan eitigi, ve bir
ybniiyle sonuglanmn da b8ylece beliricnmesi olmasi gibi. Herhalde, Marx'in da bir
Onceki yiizyihin, bir sonraki iizerindeki egemenliginden ve dzgill bir devrimin o dzgill
itlkenin ihtiyaglarindan gok genel olarak icinde yer aldif diinyamin ihtiyaglanindan kay-
naklandifini sbylerken belirtmek istedigi husus, bir bakama budur.

I

Klasik burjuva devrimleri, hangi toplumsal glicler temelinde, nasu bir seyirle, ne
gibi islev(ler)e sahip olmuslardi? Onyedinci yiizyil Ingiliz Devrimini gzilmlemeye

8. C. Hill, op.cit, 5. 18-23 ba agidan nOfuz edici bir ¢dzimleme vermekiedir. Keza; bu konuda C.Hill,
“Recent Interpretations pf the civil war”, History, vol, XLI, Nos 141-142 and 143, 1956, ss. 67-
87. gesitli géridgleri sergilemekie doyurucudur. Aym olgulara farkli bir bakig agisindan ama nesnel
olarak yaklajan bir caliyma: P.Zagorin, "The Social Interpretation of the English Revolution,”
Journal of Economic History, val. XLI, No 3, Sept. 1959, ss. 376-401.

9. C Hill, art. cit, ss. 86-87.
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girigmeden Bnce, bir genellemenin getirecedi bazi gevseklikleri de pesinen kabullenerek
bu soruya epilmek yararsiz sayiimamalidir. Ancak amacimizin bir “katolog” ¢ikarmak
olmadifim da hemen belirtmeliyiz.

Herseyden dnce, yeni iktisadi/toplumsal kosullar dolayisiyla radikalize olan
yilkselen stmiflann eski, ¢lirliyen siniflara karg: yilriittikleri "demokrasi” miicadelesinin
soyut bir dzgiirlikkler ask: ile gindeme getirilmediginin alu bir kez daha gizilmelidir.
Demokrasi mitcadelesinin ya da dzgilrliik savaginin alunda acil maddi ve kiiltiirel gikarlar
yatmakuaydi. Getirilmek istenen demokrasi ya da dzgiirliikler, yikselen siniflanin o giine
degin engellenmis bulunan " haklar"in, "gug" lerin ve "ayricaliklar"mn tescilini ve boylece
daha fazla geligmesini saglayacaku. Bu “tescil"i gergeklestirmek iizere, genel olarak bur-
juva muhalefet, baglangigta, monarsik/dinsel yapilan kendi gikan ydniinde kullanmayy/ -
degistirmeyi denedi. Boylece, kisktenci bir toplumsal alt ist olugun getirebilecegi tehli-
kelere kars: tedrici kazanimlan elde etme yolunu segti. Kisacasi, baslangigta reformlar
yolu ile isteklerini gerceklestirmeyi denedi ve tercih etti. Ne var ki her bir "reform”
istegi feodal hiyerarsinin kau duvarlarina carpmakta ve istekler sonugsuz kalmaktaydi.
Iste 0 andan itibaren burjuvazi eylem ybntemini yeniden gzden gegirmek zorunda kaldi.
"Eylemdeki ydntem dejisikligi demokrasi ve dzgiirlilk talebinin yeni bir formiilasyonunu
da beraberinde getirdi: Demokrasi ve tzgiirliikler sadece burjuvazinin dzgiirliikleri
bigiminde degil, genel olarak "halk™in acil talep ve istekleri bigiminde dile getirildi.
Bagka bir anlaumla demokrasi ve 8zgiirlikler evrensel terimlerle ifade edildi. Ozgiirlik-
lerin evrenselligi retorigi Fransiz Devrimi'nde en ihtigamh bigimini alacakur. Ozgiirliik-
lerin evrensellifi nitelemesiyle sinirlamalannin igerik ve amacina Marx ve Engels an-
lamh bir ¢8ziimleme getirme ¢abasinda bulunmuglardr: ".... kendisinden dnceki hakim
olan simfin yerine gegen her yeni sinif, kendi amaglanna varmak i¢in de olsa, kendi
menfaatlerini, toplumun biitiin fiyelerinin ortak menfaati gibi gdstermek zorundadir. Bu
durumu fikir planinda ifade etmek istersek stiyle diyebiliriz: Bu sinif, kendi dilgiin-
celerine evrensel bir sekil vermek ve onlan makul ve evrensel olarak gecerli yegine
digtinceler olarak gostermek zorundadur. Ihtilaici sif, bir bagka simifin karsisina gikmig
oldugu igin, baglangigta kendini simif olarak degil, biitiin toplumun temsilcisi olarak
gosterir ve hakim sinifin kargisinda, sanki toplumun bistiinilymis gibi goriiniir."!® Bu
sekilde "halk"1 da mobilize edebilen devrimci burjuvazinin demokrasi miicadelesi aklin
baul inanglar izerindeki, dzgirligiin ve demokrasinin despotizm (izerindeki zaferiyle
sonuglanacakti.

Buraya kadar yapilan Ynerme ve gbzlemlerden tarih temelli iki 6nemli sonug
gikanlabilir: Burjuvazinin faziletleri hanesine yazilan (klasik) demokrasilerden hig biri
(Amerikan Devrimi bir yana birakilirsa; ki onun da klasik bir burjuva devrimi olup ol-
mad:f bizce bir hayli tarugma kaldinr) banggil, yasal ve tedrici yollarla gergeklesmedigi
gibi, bu "demokrasi”lerin olugumunda ve kurumlagmalannda (igsellesmelerinde) genel
olarak "halk"in etki ve katkisi gbzard: edilemez, Hatta, yukandada belirttigimiz gibi,
belli bir esikten sonra "demokrasi“lerin geniglik ve derinligi burjuvazi ile burjuva—
olmayan tabaka ve katmanlann milcadelesi ve elkileri sonucunda belirlenmisti.

Oncelikli olarak kiliseye, monarsiye, soyluluga ve toprak sahipligine karsi (bdy-
lece burjuva devrimlerinin bazi "iglevleri” belirginlik kazanir) yiiriltiilen geriel burjuva

10. K. Marx-F.Engels, Alman Ideolojisl, (Cev. S. Hiliv), Sosyal Yay. lstanbul, 1968, 5. 86.
162



mubhalefet iginde yer alan farkli sekidr ve katmanlann mtcadele strecindeki tavir
koyuslan/alislan ilging ozellikler sergiler. Ylikselmekte olan sinufin tepelerinde oturan
tilccar prensler, bankerler ve madencilerin devrim siireci iginde en Urkek, tereddttlit ve en
tutucu tavirlar ortaya koyduklan gtzlenebilmektedir, Buna kargilik imalatgilar, denizci
(uzun mesafe) tiiccarlar, gemi igletmecileri ve sanayiciler, zaman zaman maceracilifa da
varabilen aulgan ve gozilpek tavirlar sergilemekteydiler. Bu bakuimdan sektdrlerin nite-
ligi adeta politik tavirlann niteliZini de belirler gibidir. Bu katman ve tabakalar tanm ka-
pitalistleri (Ingiliz yeoman ve gentry'! gibi) ve din adamlan sinifinin alt kesimleriyle de
ittifaka girmekten kaginmarmiglar, hatta bu noktada faal olmuglardi. Bu katman ve tabak-
alar, politik tavir koyuslannda, dte yandan kent kliglik (reticileri ve diikkkdncilan ile
tanmdaki kiiglk gifigiler ve kyliiler tarafindan da desteklenmiglerdi. Aynca, genel olarak
Ucretli iggiler, bilyiik kentlerin (Londra gibi) varoglarinda yasayan, igsizler ve topraksiz
kdyliilerin de bu kesimlerle birlikie hareket ettikleri gdzlenebilmektedir. Daha agik bir
ifade ile belirtmek istersek, biitiin (klasik) burjuva devrimlerinde diirti ve amaglan ol-
dukga farklilagabilen genig bir simif ve katmanlar koalisyonu tarafindan gergeklestirilmis
olduklanmn ileri siirebiliriz. O halde, bu genis antifeodal muhalefet cephesi iginde farkl
ve degisik sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel taleplerin ortaya atldifim gérmek sagirnca
olmayacakur. Bu nokta dnemlidir. Cilnkii burjuva devrimlerine ivme kazandiran kesim
ve katmanlar genellikle biiyik burjuvazi degil, orta ve kiigitk burjuvazi olmugtu.'2 De-
mokrasi ve zgitrlikleri, siireg iginde; "agin uglar*a da gbttirmeyi bunlar istemiglerdi.
Boylece antifeodal milcadele sertlegip yogunlastkea, baslangigta mevcut oldufunu belirt-
tigimiz genis koalisyon igindeki ittifaklarda gatlaklar ve yanlmalar meydana geldi. Hatta
bazi kesimler koalisyonu biittinilyle terk etme yolunu segtiler ya da buna zorlandular.
Omegin Ingiliz devriminde Presbiteryenler ile Dissenterler (Aynlikgilar) arasinda ve daha
sonra Cromwell'cilerle Diizleyiciler arasinda belirttifimiz olgu berrak bir bigimde
gozlenebilmektedir. Tam da bu noktada burjuva demokratik devrimlerinin pozitif ve ne-
gatif diyalektigine, ya da eligkili birlifine dikkat gekilmelidir: Burjuvazi, bir yandan ka-
pitalizm dncesi yapi, kurum ve ideolojileri silptirmek isterken, difer yandan kapitalizm

11, Gldeki caliymanmin amacimn sinirh ve mitcvazi wlman bir yandan, "teknikalite®sinin dis0k to-
lmak istenmesi difer yandan bu "tartigmali” konuya girmemizi engellemigtir. Bu hususta
synnuh bilgiler igin bkz:
—R.H.Tawney, “The Rise of the Gentry, 1558-1640, and Posuscript (1941 and 1954)°, iginde:
History and Soclety, Essays by R.H. Tawney (Ed. and Introduction by J.M.Winter) Routledge and
Kegan Paul, London, 1978, ss. 85—127. "Taruyma"yi, Tawncy'nin bu makalesi baglatu.
—L. Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558-1640, Oxford, 1965.
—IJ.H. Hexter, "Storm over the Gentry. Eacounter, x, (1958)
—L.Stone, "The Anatomy of the Elizabethian Aristocracy”, Economic History Review, vol.
XVII, No.1-2 (1948)
—L. Stone, "The Elizabethian Aristocracy-Restatement”, Economic History Review, 2745, vol.
IV, no.3 1952
—M. Campbell, The English Yeoman under Elizabeth and the Earfy Stuarts, New Haven, 1942.
—H.R. Trevor-Roper, "The Elizabethian Aristocracy: an Analomy anatomised,” Economlc History
Review, 20d ger, vol. I, No.3, 1951.
—G.E. Mingay, The Gentry, Longman, Loadon, 1976,

12. Fransiz Devrimi'nde bu husus, olduk¢a belirgindir.
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Otesi yapi, kurum ve ideolojilere set gekmek istiyordu. Igte bu geliskili birliktelik
yonudiir ki burjuva devrimlerinin diiz bir gizgi seklinde degil, inigli gikigh, kivnimlan ve
zikzaklan bol bir yol izlemesine yol agmigu: Ingiliz Devrimi'nde kisa siircli Cumhuri-
yet'ten sonra Cromwell protektorasi, monarginin restorasyonu ve Parlementer monar-
§i... Fransiz Devriminde Cumhuriyet'in ilani, Robespierre'in "terdr ddnemi™, Konsiiller
Yonetimi ve 1. Napolyon'un Imparatorlufu... Daha sonra ondokuzuncu yiizyil
geligmeleri... Biltiin bunlar burjuva devrimlerinin geligkili birlikieliginin ve kapitaliz-
min gelime agamalannin kivrim noktalari olarak gdriilebilir... O halde buradan, teorik
temelli ve tnemli oldufunu dilsindiiiimiz bir dier genellemeye gitmek olanaklt
gorilnilyor: Nasil ki hig bir toplumsal/iktisadi sistem bir seferde ve birdenbire ne orlaya
gikabiliyor ve ne de ortadan kalkabiliyorsa, bunun gibi, paradoksal gériinse de, devrimler
de ne bir seferde ve birdenbire ortaya gikiyor ve ne de silinebiliyor. Devrim de bir
olusumdur. Bir olusum seklinde algilanmadik¢a ya da kavramlagtinimadikga ne uzun
dtnemli tarihsel geligmeler, ne de tarihsel siiceglerin bir kinlma, kopma “an"im gdsteren
devrimler yeterince agiklikla ¢tzlimlenebiliyor.

Cok bilincn bir §ey olmasina ragmen burjuvazinin (kapitalizmin) gelismesinin/
serpilmesinin 8nilndeki engellere ve dolayisiyla bu engellerin temizicnmesi anlaminda
burjuva devrimlerinin ilevlerine kisaca gtz atmak!a bir sakinca yoktur.

Kapitalizmin (burjuvazinin) geligmesi, yaygin fakat yanlis bir ifadclendirmenin ak-
sine piyasanin degil, piyasa ilkesi'nin" gelisip kurumiagmasina bagliydi. Ciinkii piyasa-
lar kapitalist &ncesi toplumsal kuruluglarda da mevcuuu, Piyasa -ilkcsinin kurum-
lagmasinin Oniindeki engeller de genel olarak serflik iligkileri; lonca sistemi, sosyal ve
siyasal (bazen dinsel) ayricaliklardan kaynaklanan iktisadi ayricaliklar (Kraliyct or-
takliklan, igletmeleri, "keyfi" vergilendirmeler... gibi), belli bir déncm kapitalizmin
(burjuvazinin) serpilmesini kolaylasurmakla birlikte, daha sonra bu gelismeye ayak bag
olan mutlaki monarsiler (Ingiliz Devrimi sirccinde Tudorlar ve Stuartlar drncfii); toplu-
mun idcolojik, killtiirel ve giderck iktisadi ortamimi neredeyse tamamiyle belirleycbilen
ve dnemli iktisadi kaynaklara da (baglicas: toprak) sahip olan kilise; v nihayet toprakl
aristokrasi. Kapitalizmin gelismesinin niindeki bu engellerin, dénemden déncme ve
lilkkeden filkeye yoBunluk, yayginlik ve Snemlcrine gére farkluliklar gosicrecegi agikur.

Klasik burjuva devrimleri iizerine bu gencl gézlem ve disiincelerden sonra, stra
simdi 1640 Ingiliz Devrimini iktisadi ve siyasi olusumlan iginde ele almaya geldi.

1L

Onalunci yiizyila gelindiginde, Ingiltere'de (serflik iligkilerinin gozillmesi an-
laminda) feodal iliskiler ¢okmusgti. Serflik iligkilerinin goziilmesi, ashinda, onddrdiincil
ylizyilda feodalizmin krizi ile birlikte baglar.

Braudel'in o gilzel deyimiyle "uzun onaltinc: ylzyil®, buradaki amacimiz agisindan
iki nitelikle ayirdedilebilir. Bunlardan biri Amerikan hazinelerinin Avrupa'ya
taginmasinin da ctkisiyle ortaya ¢gikan "fiyat devrimi™; dtekisi ise Akdeniz ekonomileri-

* “Piyasa ilkesi® ile, esas ilibariyle, “genellegtirilmiy mets iligkileri“nin geligme ve yerlegme
sOrecini anlatmsk istiyoruz.
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nin yerini Atlantik ekonomilerine birakmasiydi. Bbylece Avrupa'daki iktisadi merkezler
Ingiliere, Hollanda, Fransa ve Almanya'ya kaymust.

Denizagin yagma ve ¢apul Avrupa'da o giine kadar griilmeyen boyutlarda bir para
sermayenin birikmesine yol agti. Auantik ekonomileri bir biiylime/genigleme siirecine
girdiler. Ne var ki bu bilyiime/genisleme trendi onyedinci ylizyilda tersine dndd. Onye-
dinci yiizyil bir daralma ve kriz yiizyih oldu. Onyedinci yiizyl krizi ashnda kapitalizmin
yerlegme ve yayginlagma ddnemi oldugu kadar uluslararas: igbdlimilnde de farklilagma-
lara yol agu. Diger bir deyisle, onyedinci yiizyil yeni bir uluslararast isb8limintn or-
taya cikmasiyla da karakterize cdilir.

Onycdinci yiizyila Ingiltere, ikinci dereceden giiclti bir iilke olarak girmigken, on-
sekizinci yiizyil boyunca birinci dereceden gillil bir tilke konumuna geldi. Sanayi Devri-
mi'nden sonra da uzun yillar "diinyanin ailyesi” konumunu sirdiirmeyi basardi. Onye-
dinci yiizyil Ingiliz Devrimi'ni bu konjonktir iginde degerlendirmek bizce en anlaml
yoldur. Onycdinci yiizyil Ingilicre'sinin yagadif siyasi krizlerin alunda Ingiliz ekonomi-
sindcki bu ulusal ve uluslararasi boyuttaki donilgitmler yatmaktaydi.

Onyedinci yiizyilda, Ingiltere'de, kapitalist iligkiler gelismesine ramen heniiz bir
biitlin olarak toplum feodal niteligini siirdiirmekteydi. Deyim yerindeyse oyunun kural-
lari aristokratik kurallardi. Gerilimi de bu durum yarauyordu. O nedenle bu gerilimli du-
rumu orlaya gikaran siirece kisaca bakmakia yarar var.

Feodal iligki matriksi iginde, bir yandan lordun topraklanmn igletilmesi, diger yan-
dan "emek saflama” temel toplumsal/ikisadi iglevierdendi. Iste feodahzmm ¢zlilme
slircci boyunca bu iliski matriksinin her iki tarafi; yani hem demesne’ topraklannin
igletilmesinin nitcliginde, hem de serfin "emek saglama” mekanizmasinda ortaya gikan
defismelerden ctkilenccekr, Bunlardan birincisinde, demesne topraklanin isletilmesinin
niteliginde ortaya gikan degtisme, kiracihik iligkilerinin gelismesinde ifadesini bulurken,
digerinde, yani “"emck saglama" mekanizmasinda meydana gelen degismeler ise kendileri-
ni rantlarin aktariimasinin bigim de@;lurmes: (emek {irlin-para-rant) eklinde ortaya
korlar. Bu iki siirecin bir paranin iki yiizil oldufunun da alum gizmemiz gerekir. Bir
iigiincii geligme ise dzellikle onalunci yiizyildan itibaren agirlikl olarak kendisini his-
seltiren, ya da stz konusu iligki matriksi icinde yer alan bjelerin iligki bigimlerini aruk
deBistirmeye baglayan; bununla birlikte gelismesi daha dnceki ylizyillarda da gdzlene-
bilen citleme hareketi'dir.

Ote yandan, "fiyat devrimi® ise, onyedinci ylizyil Ingiliz Devrimi'ne giden yolda,
yukarda degindigimiz zaten daha dnce baglamig olan sosyo-ekonomik donlisiimiin ya da
feodal iliskilerin gozilmesinde hizlandinc: bir rol oynadi.

¢.1100-1350 tarihleri Ingiltere dahil hemen hemen tim Avrupa'da bir yikselme

® Demesne topraklar, esas itibariyle, igletilme ylkimI01GED karphiksiz olarak serflige buakalan lord-
‘luga ait tim topraklan anlaur. Buna karjilik “domain”, demesnc topraklann bir pargasi an-
lamindadir. Ancak ilgili literatlirde bu "fazla icknik® aynm yspumaksizn iki deyim birbirlerinin
yerine kullanilabilinekiedir.

13. E.Lipson, The Economic History of England, 3 vols., Adam and Charles Black, London, 1935.
vol.l. 5.102. E.A. Kosminsky, "Services and Moncy Rents in the Thirteenih Century”, iginde:
E.M. Carus-Wilson (cd.) Essays In Economic History, Vol.2. St. Martin's Press, New York, 1962,
s.31.

Vinogradoll, P., English Society In the Eleveath Century, Oxford, 1908, 5. 405.
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bliytime ddnemi olarak g&riiniir, "Bilylime"nin gstergeleri niifus, rant ve ucretlerdtr
Donemin baglica nitelifi, "biitiin diizeylerde mal ve hizmet talebi ams:“du' Hem tica-
ret, hem de el zanaatlan Uretiminde aruglar gozlenir. Bu geligmeler, kendisinden 8nceki
ylizyillardakilerle kiyaslandifinda, kimi yazarlarca "ticari devrim" ' olarak da nitelen-
migtir. Ticaret, hem yerel, hem de uzun mesafe ticareti olarak geligti. Ticaretin
geligmesi, te yandan, "para iligkileri"nin geligmesini de varsayacakur. Bdylece, para
lordun patrimuanina bir "maya gibi" girer ve "kararlilif1"m etkiler. "Onﬂqtmcu ylizyilda
borgluluk, lordun ekonomik kogullarinin siirekli bir 6zelligi haline gellr BOylccc bir
¢ok lord agisindan en $nemli sorun, para elde etmektir. Para elde etme istegi ise onlan,
serften emek hizmeti ya da (iriin talep etmekten gok nakit istemeye ydneltmistir. Kyl
ylkumlilliklerinin paraya doniigtiriilmesi basit ve gabuk bir ¢dziim geklinde
goriinmustir, '® Yﬂkumlﬂluklcnn paraya doniistiirlilmesinde difer dnemli bir etken ise
merkezi (kraliyet) vergilerdir.!?

Ne var ki ddnem iginde m 2yd.ilml gelen "bliyllme" niteliksel defil, nicelikseldir; de-
rinligine defil, geniglifinedir.* "Blytime"nin bu nitelikte olusu iki problem ortaya
¢ikanr: nfifus ile kaynaklar (baglica toprak) arasinda, ve teknik dilzeyde tarimsal emegin
tahil dretimi ile mera otlakgilify iglevi arasindaki dagliminda bir dengesizlige yol
acar.?' Bu "dengesizlikler'in etkileri ekonomik ve teknik dizeyde kalmaz lord ile serflik
arasindaki iligkileri de etkilemeye baslar.

Onddrdiinci ylzyihin ikinci yansindan itibaren Ingiltere dahil btitlin Avrupa'da
salgin hastaliklar ortaya gikar ve nilfus amiltrendi tersine doner. 1348-1349 Veba salgim
ile nitfustaki azalmalar ylizde elliye ulagir.”? Donem, sadece rant, ficret gibi iktisadi ka-
tegorilerin geligmelerinde bir Onceki ddneme gore tersine donilglerle nitelenmez; gorece

14. W Abel, Agricultural Fluctations in Europe : From the Thirteenth to the Twentieth Centuries, (Tr.
Olive Ordish), St Mantin's Press New York, 1980, Nitfus aruglan igin ss. 21-23; Rant ve dcretler
igin, s5. 28-34; Keza,

—IJ.L. Bolton, The Medieval English Economy, 1150-1500, J M. Dent snd Sons Lid, London,
1980, ss5. 150—179.

—B.H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, A.D. 500-1850, (Tr. O. Ord-
ish), Edward Amold (Publishers) Lid. London, 1963, $5.77-194. Diger taraftan genel olarak
“feodslizm'in krizi® igin, son zamanlann en iyi fakat tezleri itibariyle um;mh bir galiyma igin:
Guy Bois, The Crisis of Feudalism, CUP, London, 1984.

15. J.L. Bolton, op. cit, 5. 150.

16. Roben L. Lopez, The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950.1350, Prentice Hall, Inc.,
M.J. 1971.

17. G.Duby, Rural Economy and Country Life la the Medleval West (Tr. C. Postan), University of
South Carolina Press, Colombia 1968. 5. 233.

18. Ibid, 5. 237.

19. Prothero, RE., (Lord Emle), English Farming: Past ud Preseat New 68 ed. Chicago 1912
(1961), 5. 39.

20. J.L. Bolion, Ibidem.

21. G.Bois, op. dt, 5. 264-265

22. W.Abel, op.cit, 35-48; Lopez, R-S and H.A. Miskimin, "The Economic Depression of the Ren-
sissance,” The Economic History Review, 2nd series, Vol. XIV, No.3, 1962, 5. 408-426; H.A.
Miskimin, "Monetary Movements and Market Structure-Forces for Contraction in Founeenth and
Fifteenth Century England,” Journal of Economic History, vol, XXIV, Dec. 1964, 53. 470-490.
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“kararh" bir yapidan,?® "kararsiz" bir yapiya; "bang ekonomisinden savag ekonomi-

sine"?? gegisle de belirginlesir: Yilzyil savaglan (1337-1453); Fransiz K8yl Ayaklan-

mas: (1358); Ingiliz Kbyli Ayaklanmalan (1381). Biitlin bu huzursuzluklar bunalimdaki

bir ekonommm disavurumlan gibidirler; "ortaga} serfliinin dokusunu ¢dzen gergek
gitglerdir,"

Rantlann para ranta donigtitriild0gi yerlerde niifustaki greli digiisle birlikte emek
maliyeti yiikselme ydniinde bask: altina girmigtir. Omegin Ingiltere'de, Winchester'de
ticret maliycti 1300—19 = 100 alind1ginda, 1320—39'da 140; 1340—59'da 148 1360—
79'da 154; 1380—99'da 235; 1400—19'da 210 ve 1420—39'da 200 olmugtur.2

Bu durumda, piyasaya ytnelik tiretimde ve tcretli istihdaminda bulunan kdylil
igletmeleri krizden zararli gikmiglardir. Lordluk ise bir biitiin olarak, krizden en zararh
gtkan kesim olmugtu; rantlan sabit rant niteligi kazandi1 igin kolayca degistirme ola-
nagindan yoksun kalmsslardi. Ucretli istihdam ettikleri 8lgiide, artan emek maliyetlerine
yiiklenmisler; piyasaya ydnelik iiretimi gergeklestirdikleri dlgiide ticaret hadlerinin aleyh-
lerine donmesinin zararlarini gekmiglerdi. Sonu¢ olarak; rantin emek hizmeti
bigiminden, iiriin ya da para ranta dniigmesi manorial ekonominin ¢&ziilmesinde temel
taglardan biri olmugtu. Clnkii ranun para ranta dénil§iimil, monarial ekonominin ma-
hiyctinde heniiz kdklii bir defisme meydana getirmese de dofrudan ilreticinin konumunu,
lord ile olan iligkisini degistirir. Bir kez dogrudan (iretici ile lord arasindaki iligki, statil
iligkisinden gikip de facto sbzlesme iliskisine doniigmily olur. Bylece zilyedligi eline ~
gegiren dogrudan iireticinin topragin miilkiyetine de sahip olabilen bajamsiz bir kdylt
tiretici olmas: imkan dahiline girmig olur.

Feodalizmin géziilme siireci iginde, kose aglarindan birinin demesne isletmecili-
ginin terkedilmesi oldufuna yukanida deginmistik. Emek hizmeterinin para-rant ile
ikame cdilmesinin (commutation) yayginlagmast; lopmklcmek oraninda emegin
_ katlagmasi; iicretlerin hem kirda, hem de kentie yﬁksehmsx lordun demesne topraklan

23. Edward P. Cheyney, An Introduction to the Industrial and Social l'IIstwy of Eogland, Rev. ed. Ams
Press, N.Y. 1920 (1969), s. 86. :

24. G. Bms op. clt, 5. 277.

25. E. Lipson, op.cit.

26. S. Pollard and David W. Crosseleg, The Weatth of Britzin 1805-1966, Schochen Books, M.Y.
1969, 5. 61, W. Abel, op. cit; passim.

* Bu “ikame® ve bunun ysyginlagmasiyla birlikte lordluk, bir agmazla ydz yize gelir: Emek-hiz-
metlerinin para ile ikame edilmesi lord ile serf-igletmeci (serf-tenant) arasinda bir "anlagma”ya
dayanir; manor kayitlanna gecer ve sabitlesir. Kaywlara gecen bu anlasmanin "belge™si (Copy)
serf-igletmeciye verilir; bdylece serf-igletmeci bir “belgell” (Copyholder) haline gelir. §imdi,
"belgeli” ile lord arasindaki bu yeni iligki, lord ile serf arasindaki "geleneksel” iligkiden farkhdur,
Ginki, geleneksel iligki bir "stati” iligkisidir; bune kargilik "yeni” iliki bir anlagma iligkisidir.
Anlagma iligkisi degigtirilebilir bir iligki olmasina refmen, siaul iligkisi bdyle bir esneklife (hig)
sahip defildir. Emek hizmeti, para ile jkame edilmeye ilk bagladify zamanlarda lord bu gekilde
edindigi para ile "Ocretli iggi” (de) istihdam  edebilirdi. Ocretli emek serf emeginden daha etkin
oldugu sirece bu iligkiden hem lord, hem de serf-igletmeci yararh cikar. Ancak dcretler
yikseldifinde ve fakat para rant bu ylikseli§i izleyemedifinde lordun ekonomik durumu bozulmaya
baglar,

27. M. Block, French Rural History, (Tr. J. Sondhezmer), Routledge and‘Kegan Paul, London, 1966,
5. 116.
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tizerinde bailiff (kéhya) aracilipy ile dogrudan tireticilik yapmasimi;?® dolayistyla buradan
gelir elde etmesini zor!asunnaktaym Bu durumda lord agisindan en uygun harekel bu
tlr igletmeciligi terketmek olarak gbriindii. Ancak bu noktada iki hususa hemen dikkat
¢ekmek gerekir. 11k olarak, lordun demesne topraklarin dogrudan igletmesinden vaz-
gegmesi henilz tanm Uretiminin feodal karakierini degistirmez. Ne var ki G.Bois'in
deyig Dyle "bu tanm sadece yasal gergevesi ve digsal goriinimleri mbanyla seigneurial
idi."*" Ikinci olarak, "lordun toprakianmin ydnetimini baska ellere™! birakmasi onun,
{iretim sitrecinden diglanmast; scktdrdeki tiretim sorumlulugunun, "kdylii dinyasinin
elitinin, ya da daha yilksek toplumsal katmani*nin eline gegmesi>2 anlamina gelir.

Biylece onalunct yiizyila gelindiginde, hukuki bir iligki olarak varhgim siirdiirse
de, iktisadi bir iligki olarak serflik Ingiliere'de hemen hemen ortadan kalkmusti. Onyedin-
ci yizyil krizi iginde gerginligi aruran ve aruk uzlagilabilir olmaktan ¢ikan durum da bu
iki dilzey arasindaki iligkilerden bagka bir sey defildi, bir bakama.

Bir yandan tahil tanmciligindan meracihiga, yani koyun yetistiricilifine ybnelme,
bir yandan bllyiik topraklara sahip lordlar (1oprakh aristokrasi) ile kapitalist tarimcilar
(yeoman, gentry); diger yandan kilgiik tanm igletmeleri ve topraksizlar onalunct ytizyil
Ingiliz tanm yaganusina niteleyen temel kategorilerdir ve feodalizmin gtizillls siirecinde
bliyitk etkisinin oldufuna degindigimiz gitleme hareketi bu kategoriler arasinda
gegmektedir,

Citleme hareketi'nin mahiyét ve Snemini M.Bloch'tan daha giizel ortaya koya-
mayiz. $tyle diyor Bloch: "Eger Avrupa tanm tarihinde gergekten dikkat ¢eken bir
doniisim var ise bu, Ingiltere'nin bilyik kismida .ncydana gelen ve asagt yukari onbe-
sinci ytizyilin bagindan ondokuzuncu yitzyihn ilk yillarina kadar siiren (doniigiimdiir)
yani, ikili bigiminde (ortak yerlerin gilenmesi ve ekilebilir toprakiann ¢itlenmesi) esas
olarak ortaklasa yilkiimliiliiklerin ortadan kalkmasina ve tarimda bweycuhgm geligmesine
yol agan bir hareket olarak tanimlanabilen bilyik gileme harcketidir."*? (a.b.g.)

Citleme harcketinin, kapitalizme gegis siirecine iligkin olarak ikili bir dneme sahip
olduBu ileri strillebilir; a.) ileme hareketi sonunda "tarimda bireycilik", yani dzcl
mli!klyet ve kapilalist zihniyet gelismistir; b.) citleme hareketi Ingilterc'de, “sanayilcs-
me"ye vazgegilmez kalkilarda bulunmugtur. Bu katkt iki ydnliidiir: i.) bir taraftan Ingil-
tere'nin 0 dénemdeki en bilyiik "sanayi"sine, yinli dokuma sanayisinc hammaddec sajla-
mistr; dte yandan ii) genel olarak sanayinin ihtiyag duyduBu /duyacaf ucuz isglicii kay-

28. E. Lipson op.clt, s. 119,

29. M. Bloch, op. dt, 5. 117.

30. G. Bois, op. clt, 5. 243.

31. G. Duby, op. cit, 5. 323,

32. G. Bois, op. cit, 5. 243—244.

33. M. Bloch, "A Contribution Towards a companuvc History of European Socieiies”, iginde : M.
Bloch, Lord and Work In Medleval Europe (Tr. I.E. Anderson), Harper Torchbooks, NY. 1967. s.
49.

* Bilindigi gibi kapitualizmin temel kurumlanndan, vazgegilemez kogullanndan biri 5zel milkiyeuir;
8zellikle de Oretim anglannmin 8z¢l mikiyetidir. Feodalizmde toprak Bzerinde mutiak 3zel milki-
yeuen sdz etmek, sistemin yapist (manuf) gerefi mimkin dedildir. Cinkd sistem "stmid” ve
“kigisel” iligkilerc dayamr. Lord, bir “Gsi-lord"un “sdam™1 olabilecei gibi, serf de manor
d0zeyinde lordun “adami”dir. Kisacasi, "Adaminin adam:, adamim degildis™ kurali gegeslidir. Boyle
bir iligki seti iginde mutlak 8zel milkiyctien s8z etmek mimkin deildir.
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nag: olmustur. Diger bir ifade ile iki anlamda "6zgilr” insanlar kategorisi orta gikar-
misur; emcginden bagka satacak bir seyi olmayan ve hukuki olarak hi¢ kimseye tibi ol-
mayan insanlar.

Onbegsinci yiizyilda genel olarak kdyltligin durumau iyi ldl. kucuk tanm
isletmecileri dahi, 0 zamana degin tanik olunmayan gliglti bir konumdaydilar. 34 Fakat
onbeginci ylizyilin son geyreginden itibaren koyliligln durumu tersine bir geligim
gostermeyc baglamig ve onaltinci yiizyildan sonra da bu gelisme siirmiistiir, Geligimin
ilk ivmesine yiin ve yﬁnlu dokumanin saftladif iizerinde genel bir gdrilg birliginden
stzetmek mtmkGndor.? 1§lc onalunct yiizyil gitleme harcketinin alunda yatan temel ne-
denlerden biri yiin ve ylinlit dokumacilifin hem i¢, hem de dis piyasalarda gordisfii ilgiy-
di. Bunun sonucunda ckilcbilir topraklar otlaklara dénistiiriildd. Buna gbre, ¢.1450-1550
ddneminde yiin (ve ytinlil dokuma) talebindeki arus, ylin fiyatinda tahil fiyatlarina oranla
bir arug meydana getirdi. Yiin fiyatlarinda meydana gelen bu arus ise toprak sahiplerini
tahil tarimeihifindan, koyun yetistiriciligine gegmeye tegvik etti, Koyun yetistiriciligi,
tahil tanmeiligina gore gitlenmis tarlalarda daha elverisli bir durumda yapilirdi. Ote yan-
dan, koyun yetistiricilii, tahil tanmcihifiina gdre daha az sayida igglictine gereklilik
gostermekteydi. Onbesinci yilzyilda Geretlerin genel olarak yitksek oldufu haurlandigin-
da toprak sahiplerinin bu agidan da koyun yetistiriciligini tercih cimeleri anlagilabilir.
Bagka bir agidan bakdifinda ayni olay: farkl bir bigimde ifadelendirmek miimkindur;
koyun yetistiriciligi, tahil tanmeilifina oranla toprak-yogun bir teknii gerektirir; do-
layisiyla daha az sayida isgiiciine ihtiyag duyar. Btylece yiln talebindeki arug gitleme ha-
reketine; citleme harcketi de daha 8nce tahil tanmcilif yapan bir kisim insanlarin top-
raklanndan aynimalarina yol agmistir,*® Citleme hareketi ortaya gikuginda feodal eko-

Dikkat edilirse burada, genel olansk milkiyetten defil; mutlak zel millkiyeiten bahsediyoruz.
C.B. Macpherson milkiyet kavaaminin degigimine iligkin olarak su gézlemde bulunur: “(Kapita-

lizmin dojujuyla birikie malkiyet kaveaminds meydana gelen defigmeler §8yle siralanabilir): a.)
Pre-kapitalist 1oplumda milkiyetin hem migierek, hem de 6zel milkiyeti kapsayacak bigimde
anlagtimasina kargihk kapitalizmin dogujuyia bidikie ortak milkiyet fikri gzden kaybolur ve
milkiyet, 8zel milkiycte egillenir... b.) Pre-kapitalist toplumda bir kiginin milkiycti gencllikle
bir gelir (revenue) hakki olarak gérilmesine kargilik, kapitalizmle birlikte milkiyet maddi
seylerdeki, ya da maddi seylere iligkin hak olarak, ya da hata geylerin kendilen olarak gdrilmeyc
baglanir. c.) Ozel milkiyetin rasyonclinde ys da hakli gbsterilmesinde bir defisme vardur: kapita-
lizmden &nee, cegithi etik ve teolojik temeller sunulmugtur; kapitalizmin doguguyla birlikie,
malkiyetin rasyonelinin, esas olarak, toplumun ihtiysg duydufu emeje zomunlu bir mijevvik
oldugu bigiminde anlapilmigur.” C.B. Macpherson, “Capitalism and the Chenging Concept of
Property”, Iginde: E. Kamenka and R.S. Neale (eds.) Feudallsm, Capitalism and Beyond, Edward Ar-
nold (Publishers) Lid. London, 1975, 5. 105-106.

34. R.H. Tawney, The Agrarian Problem In the Sixteenth Century, Harper and Row Publishers, N.Y.

1912 (1967), 5. 108-110; 136. Tawney bu déncmi 1381-1489 olarak belintir,. Aynt yolda George
C. Brodrick, English Land and English Landlords, Cassel, London, 1881, s. 16-20.

G.C. Brodrick, Ibid, 5. 24-30; R.H. Tawney, Ibld, 5. 194-196; Lord Emle, op. elt, s. 55-56.
Bununla birlikie Tawney, Thorold Rogers'in topladifi rakamlann yiln fiystanndaki arugla koyun
yetigtiriciligi arasinda "doyurucu bir korelasyon"un bulonmedifwna dikkat gcker: Ibld, s. 196.
Keza; E.C.K. Goaner, Common Land and Inclosure, Augusios Kelley, N.Y. 1912 (1966) 5. 134-
136; W.Abel, op.cit, 5. 114-116; E. Lipson, op.cit, s. 145-149. Wallersiein, aym olaya farkh bir
apdan yaklagarak, onalunci yilzyildaki temel(key) degigmeyi sanayinin cofnafi daguimi iginde
bulor (5.225). Ingiliere'deki yiln ve yiald dokuma ticaretindeki gelismeyi bu baglam iginde ele
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nominin zaten gbzillme silrecine girdiji —para-ranun geligimi ve demesne topraklarin
kiralanm;\_fl— haurlanmaliduir. Citleme hareketi ancak bdyle bir konjonktiirde etkili ola-
bilmigt.

Onyedinci yiizyil Ingiliz Devrimi'ne giden yolda tanm yapilannda meydana gelen
degismelere anahatlan ile de olsa dejindik. Fakat bu arada "sanayi"de neler oluyordu?
$imdi de kisaca bu sekitre bakalim.

Tarihgilerin pek ¢ogu kapitalizme giden yolda kentlerin ve kentsel itretimin
donisimlerinin merkezi bir Sneme sahip oldugu dzerinde birlegmiglerdir. Tarugmalh hu-
sus bu ddniisiimiin nedenleri ve mekanizmasidir.® Ortagaglarda kentlerdeki “sinai”
iiretim birimi zanaat-loncalars idi. Ancak buradan, kentlerin diginda "sinai” liretimin ol-
madif1 sonucuna vanimamalidir.?® Bu ayn bir konu. Zanaat-loncalan, oniiglinctt
yiizy1ldan itibaren biitiin imalat dallannda ve hemen hemen blitiin sinai merkezlerde or-
laya gikmaya baslamxsn.‘“’ Zanaat-loncalannin ortaya gtkmasina yol agan etmenler ya da
olugumlar, tabiatiyle, bu galigmanin amaci diginda kalacaktir !

Ozeule; ortagap’da lonca trgiitlenmesi iginde, dogrudan iireticiler, tanmdaki emegin
aksine, iiretim araglarinin yasal sahipliginden heniiz ayrilmamiglardi. Lonca iiretimi
iginde galigan insanlar ig siirecinin hem araglarina, hem de ortaya ¢ikan nihai iiriine sa-

hiptiler. Ote yandan is siirecinin denetlenmeside lonca iginde galigan insanlara ait idi.
Bagka bir sdyleyisle ig siireci, lonca tiyelerinin kendileri tarafindan gekillendirilmekte ve
belirlenmekteydi. Usla zanaatkar hem hammaddeler satun ahminda, hem de nihai iiriinin
sauginda dofirudan bir rol onyadifi icin toplumsal iligki ve baglanular da dolaysiz hale
gelmigti.

Zanaat loncalan, herseyden nce sinai Gretimin drgitlendifi birimler olduklan igin
birincil iglevleri "biitiin sinai igleri gerck dahilde, gerek haricte organize etmek”*? idi. Bu

alir. Bkz. I. Wallerstein, The Modern World System, L., Academic Press, N.Y. and London,
1974, s. 226-232. -

37. Farkli bir yaklagimi olmakla birlikte aym mantify Grass'da da gSrmek mimkin: N.S.B. Grass, A
History of Agriculture in Europe and America, 2nd ed. F.S. Crafts and Co., Publishers, N.Y.
1946. s. 157.

38. "Kent" ile “ckonomik gelisme™ arasindaki iligkileri ve problemleri dzetleyen bir caligma igin
bkz: Philip Abrams, "Towns and Economi¢ Growih: Some Theories and Problems”, iginden,
P.Abrams and E.A. Wrigley (ed.) Towns in Socletles, CUP, 1978, 5. 9.33, Keza; kenilerin ortaya
gikijim ve sanayilegme ile iligkilerini ¢egili ve degisik teoriler bajlaminda ele alan "survey”
niteliginde bir galiyma igin bkz: Korkut Tuns, Sehirlerin Ortaya Gikig ve Yayginlagmas Uzerine
Sosyolojlk Blr Deneme, 1.0. Ed. Fak. Yay. No.3232, Isuanbui, 198/,

39. Bu nokismin 2gikga ortaya konmasi igin, Sylvis L. Thrupp, “Medieval Industry 1000-1500,"
iginde: C.m. Cipolla (ed) The Fontana Economic History of Europe, vol L Middle Ages, 1972, 3.
227-232.

40. W.J. Ashley, The Economic Organisation of England: An Outline History, London, 1914, 5. 76.

4]. Bu olusumlann sergilenmesi igin: Sylvia L. Thrupp, “The Gilds", iginde: Cambridge Economic
History of Europe. vol. ITl, CUP, 1963, (Postan, M.M., et al, eds). ve, James W. Thompson,
Eco-nomic and social History of the middle Ages, 300—1300, 2 Vols, N.Y. 1928(1959), s. 788-
793. Thompson'a gdre, onagaf loncalanmn kdkenleri karmagik ve tartigmalidir. Loncalann
kdkenle-rini agiklamaya caligan O¢ tcoriden sdz ediyor: 8.) Roma collegid ve sodalitates'e
gdilrenler; b.) llkkel Germen birliklerine gétirenler ve ¢.) Kékenini "Loncanin embriyosunun
manarun mikrokozmunda™ bulmaya galijanlar: s, 788.

42. Kesler, lktisat Tarthl (Cev. S. Olgener), Given Basimevi, Istanbul, 1940. 5. 128; E. Lipson, op.
clt, 5. 328-329.
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amaca ulagmak i¢in de hig olmazsa baglarda bazi dilzenlemeler yapilmigti; ) {icretleri
diizenlemek, b.) hammaddelerin satn alig fiyat: ve zamanlamasi ile nihai tiriiniin fiyatiu
bchrlemek c.) ¢galiyma zaman ve ortarminin diizenlenmest, d.) nihai Urfiniin kalitesinin
kontrol$.**

Anlagilacaf (izere bu haliyle loncalar "tekel"” dzelliBi gtsterirler. Diger yandan,
loncalann kent iginde 6rgiitlii sinai birimler olarak kendi aralannda "egitlik"i saglamaya
ytnelik olmalarina kargihk, bu arada kirsal kesimde kenter tahilc drgiitlenmelerin ol-
madi$1 gézdniine alininca, kir il kent arasindaki "miibadele” de ticaret hadlerinin lonca-
lar lehine ddnme olasiliginin yitksek olmasin beklemek dogaldur.

Bir yandan tekelci diizenlemeler bir yandan firetimin sintrl olmasi, yani tretimin

"anonim" bir piyasa igin yapiimamam tiretim maliyetlerinin diigliriimesi yoniinde bir
baski meydana getirmeyecegi igin,* lcknolopk iyilesme ytntinde bir beklenti de siste-
min kendi iginde olugmaz, %

Bir yandan toplumsal/ekonomik yapinin belirledii, siirlanim ¢izdii talep yapust,
te yandan hem bu talebin uyarmadif teknoloji, hem de arz kaynaklan fizerindeki tekel-
ci etkiler; diger yandan hukuk ve 8rf ve adetler ortagay kentlerinin sinai {iretim birimi
olan loncalar igindeki isbdliimiiniin de sinirh ve gevsek olmasina yol agmisn. Daha agik
- bir ifade :le bzgfil siireclerde, diyelim boyama ya da effirmede bir uzmanlagmadan sbz
edilemez. Uzmanlasma. sadece "meslek"ler arasindaydi,

Bu haliyle loncalann kapitalist gelisme igin bir engel olugturacafh agikur: Ozellikle
onalunc: yiizyildan itibaren iyice geligen tilccar kapﬂahsl.lenn loncalarla cahgmaya gir-
mesini dogal kargilamak gerekecektir.

Onyedinci ydzyil krizinin "sanayi" tizerindeki bellu de en dnemli etkisi zanaat-
loncalarini iktisadi yasanudan eleme ySniinde oldu. 4 Ne var ki, bu eleme sitrecinin ilke
olarak teknolojik degismelerden degil, daha gok sana Imm trgittlenmesinin ve kurulug
yerinin "dramatik” bicimde degismesinden ileri geldigi 9 stylenmektedir.

Bu iki ydnld etkinin kisa-ddnem dinamiklerini anlamak igin fiyat hercketlerine
bakilabilir. Tahil fiyatlanmn ve rantlarin 8zeilikle onyedinci yiizytlin ikinci yansindan
itibaren diistigont, buna kargilik kentlerdeki iicretlerin yiikseldigini biliyoruz. 1615 ve

43. Kesler, Ibid, s. 129; E. Lipson, op. dit, 5. 329, 331, 333, 334, 337,; Witold Kuls, An Economlie

Theory of the Feudel System (Tr. L. Gamer), NLB, London, 1976, s. 76.

Tam bu nokiada kavramlann anskronizmine dikkat ¢ekelim. [krisadi tarih litaratdrdnde loncalara

iligkin olarak ysygin bir bigimde kullanidan "iekel”, "tekelci dizenlemeler” gibi kavramlann

gnimiiz iktisadi teori(ler)inde kullapilan "tekel” kavram ile bir ve aym gey olmadify herhalde

agik olmalidir.

44. Kula, bu olay:, “lnnn kent tarafindan sdmirilmesinin tipik mekanizmalanndan biri” ;eklu:dc ni-
teliyor: 'W. Kuls, op.cit, s. 75.

45. E.L. Nossbaum, A History of the Economlc Institutions of Europe, Augusios M. Kelley Publis-
hers, N.Y. 1935 (1968), 5. 44-45.

46. W. Kula, op. dit, 5. 78.

47. Max Weber, General Economlc History, (Tr. F.H, Knight), Collier Books, 1961, s. 113.

48. E.I. Hobsbawm, "The Crisis of the Seventeenth Century”, iginde: Trevor Aston (ed) Crisis in Eu.
rope 1560-1660, Basic Books Inc. Publishers, N.Y. 1965, s. 26—27; 31—32.

49. art. cit, 5. 38.; Jan De Vries, The Economy of Europe In an Age of Crisls, 1600—1750, CUP,
London, 1976. 5. 84.; P. Kricdie, Peasants, Landlords, and the Merchant Clpitnllsts, Berg Pub-
lishers Lid. 1983, s. 95.
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dzellikle 1620'den sonra hcm ﬁyallarda hem de kérlarda bir digme gozlenir. Kérlardaki
diigils daha hizh ve kesindir. >

Sanayidc meydana gelen degismelere niifuz edebilmek igin fiyat karakterlerine ilave-
ten koloni gcmslemcmmSl ve denizagin lcaretin kalibindaki degismelerle gehirlerin
_l:njy1.\mc'.51S olgulan da gbzdniinde tutulmahdir.

Bu geligmeler tiiccar-kapitalistlerin davram; kaliplarinda da defigmelere yol agu.
Degigmeler iig baghk alunda toplanabilir:>>

1. Yiiksek ticretler, lonca sistemini simrlamalanyla birlikte ticear kapitalistlerin
kira y8nelmelerine ve kirsal iggiictine dayanmalanna yol agu.

2. Fiyatlann disiik olmas: kide diretimine yneltti; bdylece yitksek birim fiyat-
larinin getirecegi kar ycrinc dilgiik maliyetere ve yilksek satig miktarlarina dayal kar
maksimizasyonuna y8neldiler. Bunun en klasik ve standart dmegi "eski yiinliler“den
"yeni ylinliler"e gegistir.

3. Tiiccar kapitalistler i¢ talebi desteklemek iizere koloni ticaretini geligtirmeye
gahsular,

Onyedinci yiizyil "sinai” geligmesinin yeni teknolojilerin uygulanmasindan gok,
sanayinin drgiitlenmesinin degistirilmesinde yatugina deginmigtik. Sinai drgiitlenmenin
bu yeni bigimi digar1 i§ verme sistemiydi (putting—out)

Digart ig verme sistemi ashinda, onyedinci ytizyila dzgit bir "stnai” retim birimi
degildir. Sisteme ¢ok daha dnceleri, onilgiincil ylizyilda da msllamr G Ormluncl yiizyilda
daha 6nceleri bilinmeyen ya da gok az uygulanan yerlere de yay:ld: Dlsan igverme sis-
temi "girdigi her yerde loncalara darbe vurdu... girdiBi her yerde iiretim siirecini finanse
eden.... tiiccar simfy lehine galigl.... Sanayinin yofunlagmasina ve geniglemes.ne, daha
rasyonel bir ig bsliimiine ve artan iiretime yol agu.">%

Kapitalist gelismenin onycdinci yiizyil Ingilterc'sinde ortaya gikardis simf yapist
kabaca s0yleydi: Bir yanda tiiccar kapitalistler ve geleneksel olarak anstokrasi iginde ele
alinabilecek bir kesim olmasina ragmen, giderek artan dlgiide ticarelle ugragmalan nede-
niyle tiiccar kapitalist simfina daha fazla yaklagmakta olan fakat kendi iginde de tiirdes
olmayan gentry. Dnemin ifadesiyle "orta sinif halk" kirda, yeomanlardan, gifigilerden,
eskiden beri serflik iligkilerinin diginda kalan tarimcilardan ({ree-holders); kentscl ybre-
lerde dikkkancilardan, zanaatkirlardan; “agaf simiflar” isc topraksiz kdyliler, az oprakl
kdyliillerden, kisacasi tanm isgilerinden; ve "ayakiakimin“dan olugmaktaydi. Ote yanda
toprakl aristokrasi, kilise ve monarsi. Devrimin siyaseti bunlar arasinda gegecekii.

50. Barry Supple, Commercial Crisis and Change in England, 1600—1642, CUP, 1962. 5. 258.

51. Albent Bergeson and Ronald Schoenbeg "Long Waves of Colonisl Expantion and Contraction,
1415-1969", iginde: A. Bergeson (ed.) Studies of the Modern World-System, Academic Press Inc.
N.Y. 1980, s. 233.
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IV
1

Yukanda anlattifimiz iktisadi geligmeler ve Ingiliz siyasal sisteminin dzellikleri
80z0niinde bulundurulduunda 17. ytizyil Devrim'inin siyasal temeldcki gelismelerini
anlamak fazlaca bir giigltik gikarmaz.

Her ne kadar onbes ve onalunci yiizyillarda Ingiltere de diger bir ¢ok Avrupa
Glkesinde oldufu gibi mutlak monarsiyle idare edilmekie idi ise de, yine de, kendine
bzgii farkhliklan vardi. Bu agidan temel iki farklilik ayirdedilebilir: Parlamentonun
yapisi ve yargi yetkisinin kullanilmasi. Her ne kadar parlamento Lordlar ve Avam Ka-
marasi‘ndan olugmaktaydiysa da, Avam Kamarasi bir yandan aristokratik kontluk
§ovalyelerini, diger yandan kentsel alanlarin "burjuva” unsurlarini iginde tagiyabili-
yordu.3® Avam Kamarasi'na dinamizmini ve giiciind saftlayan da aralannda evlilikler yo-
luyla gegisier olabilen bu bilegimden kaynaklanmaktayd.

Yarg: yetkisinin kullamlmasi yine Kit'a Avrupasi'ndaki uygulamalardan farkli ola-
rak biitiniyle merkezi idareye bagh ve bagimli kilinmamus, yerel ayncalikhi simflarin
. gonilllii olarak yilriittikleri sulh yargiglanna birakilmigu.

Tudorlar monargisi hem Avam Kamarasi'min, hem de sulh yargiglanimin bu
bzelligine dayanarak uzunca siirc bir denge saflanmay: bagarabilmisti. Esas itibariyle fe-
odal aristokrasinin iginde yer alan Kraliyetin kendisi de onyedinci yiizyilin baglanna ka-
dar kent ve kir burjuvazisi ile agik bir ikar caugmasina girmekten kaginmisti. Ciinkii
heniiz ortak ¢ikarlara sahip bulunuyorlardi. Fakat her sey gibi bunun da kaginilmaz bir
sinuni vardi ve Stuartlar ile birlikte bu sinir netlegmeye b0$|adl.59

Stuartlar déneminde iktisadi onemleri ve gelirleri azalan; ancak hata yasal ve lop-
lumsal ayncaliklan tekeline toplayan ve bu ayricaliklan kiskanglikla korumak isteyen
feodal aristokrasi ile geligen burjuvazi arasinda bir denge saglamak aruk miimkiin
degildi. Kendisi de feodal hiyerarsi iginde "egitler arasinda birinci® olan Kral'in gevresinde
aris(okrasinin toplanmasinin nedeni bu idi 50 .

Son Tudor hancdanindan Kralige Elizabeth'in ¢ocugu olmayinca yerine, Iskog
tahuinda VI. James adiyla oturan James Stuart 1603 yilinda I. James (1603-1625) adiyla
Ingiltere Krali ilan cdildi. Btsylece hukuki anlamda ayn olan iki lke tck bir Kral ile
ySnetilmeye bagladi. I. James'tan sonra oflu I. Charles (1625-1649) tahta gegti. Devrim
siireci bu ilk Stuartlar dSneminde oluglu ve gergeklegti.

Stuartlar ddnemindc Parlamento ile monarsi arasinda gerilime ve giderek "I
Savag“a yol agan goriiniirdeki temel iig sorunu aywdeimek mismkiin: Bunlardan biri mali
sorunlardi. Kir ve kent burjuvazisinin elinde sinirsiz servetler birikirken Aristokrasinin
ve Kraliyelin serveti eriyordu. Gelir ihtiyacim: kargilama zorunlulugu ile karsi kargiya
kalan Kraliyet'in niinde fazta secenek de yoktu: ya yeni servet sahiplerinden vergiler yo-
luyla kaynak temin edecck, ya aynicalik ve yetkilerini kullanarak iiretim silrecine fiilen
katlmamakla birlike, tekelci uygnlamalara bagvurarak iretim sirecinde onaya gikan
loplam arupa ve/veya licari kirlara "haksiz" ortak olmaya galigacak; ya da figiincii bir yol

58. op. cit, 83.

. 39. Roger Lockyer, Tudor and Stuart Britain 1471—1714, 20d ed. Longman, 1986, s. 64-76.
60. P. Gregg, Black Death To Industrisl Revolution, Hamap,/London, 1976. 5. 284-300.
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olarak feodal vergileri arirmak/diriltmek suretiyle gelirlerini artmaya galisacakt.®!

Tudorlar doneminde degindigimiz dengeden btiiril yeni vergiler fazlaca sorun yarat-
madan Parlamento'dan gegirilebiliyordu. Oysa gerek 1. James, gerekse 1. Charles
dénemlerinde, bu konuda iistesinden gelinemeyen gerilimler belirmigti.

. Tekeller yolu ile rantiye olma istefi ise kdmilr, sabun, dokuma sanayi gibi faaliyet

alanlannda gergeklestirilmeye ¢ahgildiysa da, bzellikle "Cockayne Projesi'& diye bilinen
projeyle bir skandala ddnlistil ve burjuvazinin 8fkesinin doruk noktasina gikmasina yol
agl.

Feodal vergilerin arunlmas: yontemi ise, aslinda, Kraliyet'in kendi toplumsal ta-
banina ydnelik, bir bakima “radikal" bir ybntemdi. Aristokrasi bu vergilerin her
glindeme getiriliginde yeni talepler ileri siirilyor, bdylece, aristokrasi ve monarsi ile bur-
juvazi arasinda kutuplagma artyordu,

Parlamento ile Stuartlar monargisi arasinda diger bir sorun ise dig politika alaminda
ortaya ¢tkiyordu. Omegin 1. James Ispanya ile yakinlagmak, onun destegini almak igin
oglu Charles'a Ispanyol hanedanindan bir gelin getirmeyi isteyince Parlamento bu olay1
yetkilerine bir tecaviiz saydi. (Great Protestation.) Ciinkil bu istefin ardindaki giidiiye
Parlamento teshisini dogru koymugtu: James yilkselen ve kendisine meydan okuyan bur-
juvaziye kars: arkasina Avrupa aristokrasisinin gilclinii alma plan: igindeydi. Nitekim bu
olay sonucunda basansizhifa uggrayan 1. James Parlamento'yu feshedecek ve bazi Parla-
mento ityelerini de hapse aturacaku, Benzer olaylar 1. Charles zamaninda da ortaya giku.
Somiirgecilik miicadelesinde, Fransiz asilli Kraligesine kargin, Fransa ile burjuvazi le-
hine olacak bir savasa giristifinde savasin finansman igin toplanan vergi ve istikrazlar
dolayisiyla Parlamento sesini yine yilkseltti (1628 Haklar Belgesi.) Ciinkil I. Charles
savagin giderlerini, Parlamento'nun onayini almaksizin zora bagvurarak ve keyfi bir
bigimde konulan vergi ve istikrazla lemin etmek istemisti. Gerilim, I. Charles'in Parla-
mento'yu feshetmesi (1629) ve bazi iiyeleri tutuklatmasiyla sonuglandi. Bu tarihten

1640 yilina kadar Parlamento'yu toplanuya hig ¢agumad.

Diger bir gerilim odag Kilisc ya da din idi. Aslinda din sorunu hem mali/iktisadi,
hem de dig politika sorunlan ile igigeydi. Tudorlar'dan Kralige I. Elizabeth, katolikler ile
Puritenler arasinda tarafsiz kalmamugsa da, daha “hoggdrilli” ve "ilimh" bir politika izle-
migti: Stwartlar'dan I. James ise durumu ve konumunu oldukea kisa ve berrak bir
bigimde dile getiriyordu: "Piskopos yoksa, Kral da yoktur. "Diger bir ifade ile mo-
narsinin ideolojisinin Anglikan Kilisesi tarafindan temsil edilmesini istiyor ve Puriten-
lere kargi cepheden tavir koyuyordu. Din konusunda I. Charles, Bagpiskopos William
Laud aracihi: ile James'tan de ileri gitti. Laud, sistemli bir bigimde, ihimlykau aynmi
yapmaksizin Puriten rahipleri kiliselerden uzaklaguniyordu. Puriten papazlar da vaizla-
nnda monarsiye yiikleniyordn.5? Béylece dinsel s8ylem, hem iktisadi/mali ve dig politi-
ka alanlann: kapstyor hem de muhalefet cephesinin yayginlagmasim sagliyor ve onun

61. C. Hill. 1640 Ingiliz. op. clt, 5. 43-50 de benzer ¢dzmlemeler sézkonusu.

62. Aynnuli bir mrigma igin: B, Supple, op.clt, s. 33, 46, 60, 138-139; 37-49; 32-51.

63. James [ vc Chares 1 dBneminin synnudan igin: R. Lockyer, op. ¢It, 5. 198-229; 230-267. ve
Devrim'in bir megruiyet krizi baglaminda ele alindify bir calyyma igin: William Hunt, "Spectral
Origins of the English Revolution: Legitimation Crisis in Early Sman England”, iginde: G. Eley
And W. Hunt (eds.) Reviving the English Revolution, Verso, London, 1988, s. 305-332.
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gimentosu olma iglevini siirdiirebiliyordu. Bu nokta fizerinde bir parca daha durmakta
yarar var.

Devrimin egemen ideolojisini kir ve kentteki tliccar kapitalist ve gentry'nin sagla-
difam ileri siirebiliriz. Ote yandan, hem genel olarak, hem de Parlamento'da dnderlifin
de bu siniflar arafindan ele gegirildigi sbylenebilir. Ancak bu kesim kendi iginde kabaca
iki dbege aynimisu: Taraflardan biri laik, digeri dinsel akimlar: temsil etmekdeydi 8¢
Laik taraf, daha ok millkiyetin korunmasi ve saglama alinmas: ile ticaret serbestisi ile
ilgiliydi. Bagpiskopos Laud ve Lord Strafford "despotizmi” kargisinda Parlamento'nun
"bzgiirltik” ve "bafimsizlik"in1 savunuyordu-kisaca Parlamento'nun fistiinliigti fikrini
savunuyorlards. Bu dilgiincenin kokleri de Magna Carta'ya dayandinimakdaydi. Dinsel
ideolojiyi temsil eden Puritenler ise teolojik dayanaklanim Luther ve Calvin'in; daha ¢ok
da Calvin'in 0fretilerinde buluyorlards. Ne var ki Puritenler de "despotizm"in kendilerine
kar: uyguladifi tecaviiz ve baskilara karg: gikmaktaydilar. I5te "despotizm” ¢ kargi
ylriitillen bu ideolojik miicadelede de tnderligi genel olarak burjuvazi ele gegirmisti ve
sesini "halk"in sesi haline getirebilmisti.

Parlamento atus her 1iml: (reformcu) adimda sorunlann gozillemeyecegi sonucuna
adim adim yaklasiyordu: Monarsi, Parlamento'nun reform isteklerine stirekli olarak Par-
lamento'ya feshetmekle cevap veriyordu. O da siyasal eylem bigimini yavag yavas
sertlestirmeye baslads; 8mefin vergi ddemeyi reddetti.

Bu arada, k8y ve kentlerdeki kiigilk ireticilerin kendilerine dzgit sorunlan vardi.
"Sanayi"de temel gausma ustalarla ¢alisanlar arasinda degil (bu, agirhkl olarak onsekiz
ve ondokuzuncu yiizyilda ortaya gikacakur) zanaatkirlarla tilccar-kapitalistler arasindaydi.
Sorunlar, daha gok zanaatkarlanin drettikleri iiriinlerin fiyat ve kaliteleri iizerindeydi.
Haurlanaca gibi, o ddnemde Ingiltere'deki temel sanayi dokumaciliku, Ozellikle dig
piyasalara ytnelik bu dokumalar denizagin Licaretle upragan tekelci yapidaki isletmelerin
denetimindeydi. Ticarette uzun sitren bunalimlar ortaya gikinca bu, bir yandan yerel
Uiccar kapitalistler ile zanaatkArlar, diger yandan tekelci igletmelerle yerel tiiccar kapita-
lister arasindaki miicadeleyi kizigturdi. Bu milcadelede kiigitk iireticiler genellikle yerel
tiiccar kapitalistlerin tarafinda yer aliyor ve Parlamento'ya kendilerini korumak igin
baskida bulunuyorlardi. Devrim baglamadan 6nce bu konuda Parlamento'ya bir gok di-
lekge verilmigti. Bu miicadeleden Gyle boyutlara ulasu ki 1641'de yapilan bir gosteride
anlan sloganlarda, "Ekmek!" yerine, "Adalet!" isteniyordu.

L. Charles'in din konusundaki tutumu ilk bilyilk tepkiyi Iskogya'da gordu ve "lg
Savas"a giden yol da oradan bagladi.®® Anglikan Kilisesi"nin kurallanni ve bdylece
Ustiinligiini Iskogya'ya zorla kabul ettirmek isteyince 1638'de Iskog Kilisesi'nin Presbi-
teryenlei birlegti ve gerektiginde Charles ile garpigmak {izere silahli gruplar olugturmaya
bagladilar (Solemn Leugue and Covenant.) 1639'da Charles, Iskoglann (izerine asker
gdnderdiyse de mali giigliklerle karsilagups icin baganli olamadi ve Iskog ordusu
Ingiltere'yi isgal ei. Bunun iizerine Charles Iskoglarla anlagmay kabul eiti ve mali so-
runu halletmek iizere feshettigi Parlamento'yu 1640'da yeniden toplanuya ¢afurdi, An-
cak, biriken temel sorunlann gziilemeyeceffini anlayan Parlamento, ordu igin gerekli fi-

64. G. Rudé, op.dit, s. 84,

65. N.V. Yeliscyeva ve AZ. Manfred, Yakin Gaglar Tarihl (Gev. O.Ince-E. Tuncaly), Konuk Yaynlan,
Istanbul, 1978, 5. 11,
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nansmani saglamayi kabul etmeyince, li¢ hafla sonra Charles, Parlamento'yu yine fes-
hetti (Kisa Parlamento).

Iskoglar kargisinda yenilen ve ancak giinde 850 sterlin 8deme kargihinda serbest
birakma vaadiyle yilz yiize kalan Charles, bu miktardaki paray: temin edemeyince 1640
yil Kasim'inda Parlamento'yu yine toplamak zorunda kald: (Uzun Parlamento.)

"Uzun Parlamento”, Iskog ordusunu, Charles'in baginin iizerinde Demokles'in kilin
gibi kullanarak bir ok istegini kabul etticebildi: Mutlak monarginin sembolii haline ge-
len Yildiz odas: gibi idari mahkemeler kaldinldy; Kral'a bagl stirekli bir ordunun kurul-
mamasi; "gemi pm‘z:sn"‘56 olarak bilinen tekelci uygulamalarin kaldinimasi; Kilise'nin,
Parlamento tarafindan denctiencbilmesi; Parlamento'nun, Kral ¢agirmasa bile her tig
yilda bir toplanmas: vb.

1641 yilinda Irlanda'da baglayan bir isyan, sonun baslangic: oldu. Parlamento, is-
yanin basunimasi (giink( Irlanda, Ingillere'nin sbmiirgesi olmaya kargi gikiyordu) ve
Irlanda'nin Ingiltere'nin elinde kalmasim istemesine ragmen, ordu iginde Kral taraftan bir
komplonun ortaya ¢ikanlmasindan 8tiirii, Charles'a bir ordu verilmesine kargt ¢iku. Bu
olay iizerine Parlamento igindeki "birlik" sona ereccktir. Aristokrasi, Parlamento diginda
yliriitiilen ajitasyonlan dikkate alarak (1641 BilyUk Protesto) kurulu diizenin yikiimak
istendi$i inancina ulast:; bbylece de Kraliyet ile kenetlendi.

1642 yilimin baslarinda Kral, Avam Kamarasindaki dnde gelen muhaliflerden bir
kismini wiuklama karan ¢ikariti. Haklannda ttuklama karan gikarulan mubalif dyeler,
siyasal ayricalifi dolayisiyla Kral'in onlara iligemeyecegi bir bdlgeye sifindilar.
Charles'in 6niinde giig kullanmakian bagka bir ¢ikar yol kalmadi. O da 1642'de Kuzey'e,
Nothingham'a giderek orda toplamaya basladi. Merkezi hilkiimet ise de facto Parlamen-
to'nun izerinde kald.

Ingiltere, sosyo—ekonomik ve siyasi ydnden cografi olarak kabaca iki bdlgeye
aynlmisu. Kraliyet taraftar1 gentry daha ok azgeligmis ve kirsal ydreler olan Kuzey ve
Bau'da; Parlamento taraftar: gentry isc goreli olarak Giiney ve Dopu'da yogunlagmist.
Iste 1. Charles'in ordu toplamak iizere Kuzey'e gitmesinin nedeni buydu.

"I¢ Savag" 1642 yilinda baslad: ve 1649 yilina kadar devam etti.%

Savaglaki taraflanin sinif bilegimini bir onyedinci ylizyil papaz: anahatlan ile ortaya
koymugtu: "Kral'a, yasalara ve dine kargi bir yoksul tiiccarlar, yikilmig ve giirimus va-
tandaglar, aldaulmug ve rahiplerin baskisi alundaki kadnlar toplulugu, neden bir araya
getirildiklerini bilmeyen kaba ayak takimu, ... lerziler, ayakkabicilar, mesaleciler vb.
vardl... Kral'in tarafinda... dlkenin bitin piskoposlari, papaz meclislerinin biitiin reis-
lere, katcdralden para atan biitiin papazlar, her iki Oniversite; biitiin prens, diik ve marki- -
ler; iki-ligll diginda biitiin kont ve lordlar...; bir kag mezhepgi ve dinsiz diginda... bitiin
sovalyeler ve soylu hw.z;,(]t:r.""8

"l¢ Savag", ya da Birinci Ingiliz Devrimi 30 Ocak 1649'da 1. Charles'in kafasinin
kesilmesiyle sona erdi. 19 Mayis 1649'da Cumhuriyct ilan edildi.

1646—1658 Aralifii Cromwell'in ybnetiminde gegti. 1658 yihinda Cromwell'in
0lim {zerine yerine, kisa bir siire igin oflu Richard gegti. Fakat Richard, Cromwell'in

66. B. Supple, op. clt, 5. 125—127,
67. R. Lockyer, op. cit, 5. 268. vd.
68, D. Lloyd, Memolres, 1688, 5. 17 den aktaran C. Hill, 1640... op cit, s. 61.
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sayginliff1 ve becerisine sahip olmadifh gibi, Cromwell'in Yeni Model Ordu'sunda da
boliinmcler meydana gelmigti. Ordu'nun bir kanadi Restorasyon istemekicydi. Bunlar,
isteklerinde basanya ulagular. 1660 yilinda Charles Stuart, I1. Charles tinvamiyla tahta
getirildi. II. Charles'in Kralligi 1685 yilina kadar siirdii. Yerine 11. James getirildi. An-
cak, gerek II. Charles'in, gerekse I1. James'in uyguladiklari politikalar 1. Charles ve I.
James'inkilerinden &zil itibariyle farklilagmadi. Sonug, 1688—1689 Ikinci Ingiliz Devri-
mi ("Sanl Devrim") oldu %

I¢ Savag, Cromwell'in "yuvarlak kafalilars ile Kral'in "g8valyeleri" arasinda
gegmisti. Cromwell'in Yeni Model Ordu'sundaki askerlere verilen adla "yuvarlak ka-
falilar”, simif bilegimleri agisindan homojen bir yapi gdstermezler. Siyasal ideoloji ve
hedefleri bakimindan da farklilagmiglard.

Bir tarafta biyilk ticaret burjuvazisi ve bilyilk toprak sahiplerinin temsilcisi olan

- Presbiteryenler; diger tarafia kilgilk ktyyli, zanaatkdr ve ditkkancilann sbzciiligind ya-
pan Bagimsizlar; ve Mezhepgiler vard.

Presbiteryenler, esas itibariyle bir takim isteklerinin kabul edilmesiyle birlikte (re-
formlarla birlikte) savagin sona erdirilmesini istiyorlardi. Nitekim 1646 yilinda 1.
Charles, Iskoglar tarafindan Ingiliz Parlamentosu'na para karsilif1 geri verilince Presbi-
teryenler Kral ile grilsiip uzlagma yollan Snermiglerdi.

Buna kargilik Yeni Model Ordu'nun diger kanadi uzlasmacilifa yatkin degildi.
Koyliilik ve kigiik ireticilerin taleplerini dile getirmek tizere Londra'da, Duzleyiciler
adini alan siyasal bir birlik olusturuldu. Dizleyiciler iyi drglitlenmiglerdi ve boylece
Ordu iginde siyasal bir giic odag: haline gelebildiler. Presbiteryenler ile Diizleyiciler
arasinda uzlasma yollan arandi. Fakat fiilen, Parlamento ve ordu kars karsiya kalabile-
cek iki giig haline gelmisti. Ordu, dzglrlikleri saglama alip yerlestirilmesine kadar
dagiimama karanndaydi.

Ne var ki Ordu igindeki etkinligi giderck artan Dazleyiciler'in talepleri de
"agin"lagmaktaydi: Cumhuriyet, Diizleyiciler'in uyusmazligt ve etkileri sonucunda ilan

- edildigi gibi, I. Charles'in kafas: da bu nedenle kesilmigti. Fakat talepler daha da arunca
Presbiteryen.tarafin "Bilyilk Baglar"i tarafindan provoke edilen bir ayaklanma sonucunda
bir ok Diizleyici ve liderleri 1649 yilinda idam edildi. O tarihten sonra da Diizleyici ha-
reketi yozlagmaya baglads.

Ingiliz Devriminde son olarak, temelsiz, ancak radikal milksiiz koylil hareketinin
Utopyasinin temsilciligini yapan Kazicilar: anmakla yeunelim.

v

Ingiliz Devrimi'nin 6zgolligi neydi? Kisa siiren bir "Cumhuriyet“den sonra mo-
narsi ortadan kalkmadifina gre, bu devrim yeterince kokienci defiil miydi?

Klasik burjuva devrimleri baglaminda Ingiliz Devrimi'nin cn belirgin dzelliginin
tanm yapisimn 8zgilligiinde yatugaim styleycbiliriz. ik kez ve nihai olarak Ingiliz
tannm kapitalistlesmisti. Tarimdaki kapitalizmin sagayaf; icretli iggi, tanm kapitalisu

69. R. Lockyer, op.cit, 5. 350—376.
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ve toprak sahibi ilk kez Ingiltere'de ortaya ¢ikmisu. Ve devrim siirecinde de sadece ticari
scrmaye, "sanayi” scrmayesi ve kiigilk iircticiler degil, tatim kapitalistleri de [iilen ve
onderlikte yer almiglardi. Gergi tanm kapitalisueri ile ticari ve sinai sermayc arasindaki
miicadeleler ondokuzuncu yiizyilda da devam eimigti. Ticari, sinai ve mali scrmaycnin
aristokrasi ile ibirlifine girdigi de dogrudur. Ne var ki aristokrasi sadece bir "stati” ola-
rak varlifini siirdiirebilmig; toplumsal bir giig, hele reaksiyoner toplumsal bir gii¢ haline
gelememistir. Kisacasy; Ingiliz Devrimi'nin bir "kdylil sorunu™ olmamgti. Koylii soru-
nunu, baglangigta ve kesin olarak ¢dzmesi, bir yandan kapitalist sanayilegmeyi baglatan
ilk iilke olmasinin (Sanayi Devrimi hatirlansin) yolunu agarken, diger yandan burjuva

"demokrasi“sinden sapmalarin kural olarak ortaya ¢tkmadigi bir konuma getircbilmigti.

Omegin Almanya'da oldugu gibi bu iilkede sistematik bir fagizm gelisememistir. Keza,

Fransa'da oldugu gibi diktatdrliikler ddncmi de uzun boylu yaganmadi. Fakal, ilk sana-

yilegen ve sdmiirgeci ve emperyalist bir {ilke olmanin avantajlanin da kullanarak solda

radikalizmin de sistematik bir bigime yeseremedipi bir {ilke konumuna gelebilmigtir.
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1989 Sonrasi 'Diinya Diizeni' Sekillenirken

Ve nihayet II. Diinya Savasi bitti.
Gergi savas sona ereli 45 yil olmustu.
Ama bu, ancak fiili bir durumdu. Napol-
yon savaslarinin ve 1.Diinya savaginin ter-
sine, I1. Diinya Savag: sonrasinda tim ta-
raflart kapsayan genel bir bang anlagmas:
imzalanmad:. Kirkbes yillik dénem bo-
yunca onlarca sicak ve iki sofuk savag
yasand diinya genelinde. Savas sona erme-
di bir bakima. Somilrge imparatorluklan
dafildy, i¢ savaglar ve ulusal kurtulug
savaglan yasandi. Stalin 1950'lerin bagla-
nnda, emperyalizmin temel dogasinin de-
Bismedipi, emperyalist iilkeler arasindaki
¢eliskilerin, pekala emperyalist ilkeler
arasinda savasa yolagabilccegi tezini savo-
nuyordu. Tarih bu tezi dogrulamadi. Ame-
rikan emperyalizmi S01i yillarda gelisen
siireg icinde tiim kapitalist dinyada tartis-
masiz bir hegemonyaya sahip oldu. Bu
hegemonya 70'li yillarda gerilemege bas-
ladi. Reagan'in baglawg: 2. Soguk Savag
da bu hegemonyay: onarmaya yetmedi.
90'l1 yillar ise, Sweezy'nin de beliruigi
gibi, ABD hegamonyasinin diinya gene-
linde dagilmasina vc onun yerine, biiyok
bir olasilikla, birbiri ile yansan ticari-mali
bloklardan olugan bir sistemin almasina
taniklik edecek. ABD-Kanada merkezi ya-
ninda, AT ve Japon-Dort Kaplan (Gliney
Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur)
merkezleri kapitalist diinya sistemi icinde
60'lardan sonra konumianini iyice pekistir-

Ragip Zarakolu

diler. Sovyetler ve mittefiklerinin dapil-
masmin yaratipt firsatlar konusunda bu
merkezler simdi birbirleri ile rekabet ha-
linde. Sovyetier Birligi'nin par¢alanmas:
konusunda da belli tavir farklan gézlem-
lenmekte. 1960'larda, iinli Ost-politik'i
baslatan Bau-Alman kapitalizmi bu konu-
da da insiyatif koymada diger ortaklarindan
daha atak oldugunu son Sovyel-Bau Al-
man anlagmas: ile kanitlad.

Temmuz ortalarinda Moskova'da Hel-
mut Kohl ile Gorbagov arasinda safflanan
anlasma, Almanlann Mark silahinin giicil
yaninda, Sovyetlerin de iyi 'pazarlikgt’
oldugunu sergiledi. Birlegik ‘Almanya'nin
NATO iiyeligi 5 milyar dolarhk bir kredi
karsilig1 onaylandi, ama 34 yil boyunca
orada kalacak olan Sovyet askerleri geki-
lene dek, Dogu'da bu dyelik gegerli ol-
mayacak, Bau Almanya askerlerinin sayi-
sim azaltacak, kimyasal silahlar ve niikle-
er saldirmazlik konusundaki anlagmalar
imzalayacakti, Bylece Sovyetler Alman-
larin "kendi kaderini tayin hakkim" onay-
lamig oldu. Almanya'min kaderini asil be-
lirleyecek olanin Federal ve Demokratik
Almanya ile Berlin halki oldugu iki taraf-
ca saptantyordu. Ama asil karar veren yine
de bagka bir Platform olacaku.

Sovyet-Bau Alman zirvesini hemen iz-
leyen 442 Toplantisy, (yani Almanya'daki

. dort isgalci iilke ile iki Almanya temsilci-

leri arasindaki toplanu) II. Dilnya Savas-

179



min gergek resmi bitimi anlamina geliyor-
du. Ciinkii Bat1 Alman yénelicileri ilk kez
Polonya stminmi tamdiklarim resmi bir
belge iistiinde kabul ediyorlardi.

Buyylece Mayis ayindan Temmuz aymna
kadar uzanan, olaganiistil doluluktaki ig
aylik ddnem iginde yeni ‘diinya diizeni'nin
sckillenigi 89'u aratmayacak bir hizda de-
vam elti. Zirveler, sadece parlamenter bigi-
mi evrenseliegtiren segimler ve etnik gatig-
malar, dniimiizdeki yeniden yapilanmig
diinyanin diiiiimlenme noktalan konusun-
da ipuglan vermekieydi.

Diinya halklannin biirokratik ya da
askeri kbkenli tek parti rejimlerini silip
stipiiren dalgasi, Afrika ve Asya kitala-
rinda da etkisini gdstermefie bagladi. Ce-
zayir ve Burma secimleri bunun en son
ornekleri idi. Ezilen vluslarin ve azin-
liklann kendi kimliklerine sahip ¢ikma
kavgas: biitiin kitalan etkisi aluna alirken,
Quebec'in Kanada'dan 6zerklifini elde et-
mesi omeginde oldufu gibi, kroniklesmig
sorunlarda da ¢oziim yollarina ulagiimaga
bagland:. Kisacasi birlik ve dagiima egi-
limlerinin ‘karmagik bigimde birbirine
gegtigi dlinyanin bu yeniden 'yapilanmast’
doneminde, eski ¢causma noktalan hizla

" agilirken, ulagilan yeni diizlemlerde yese-
ren yeni toplumsal gatigmalarin ilk-
belirlenimlerine de tantk olundu.

1. Zirveler : Diinya politikasinin belir-
lendii platformlar Steden berd, hiyerarsik
bir sira takip eden zirve toplanulan ol-
mugtur. En {istte yeralan ve bir zamanlarin
Once miiticfik sonra diigman iki kampnin
liderlerini bir araya getiren finli Kahire ve
Yalta Zirveleri, Kruggev-Eiscnhower, Brej-
nev-Nixon ve Ford ve Carter ve nihayet
Gorbagov-Reagan(ve Bush) Zirveleri diin-
ya politikastmin farklr dénemlerinin bag-
langicini, yeni dengeleri simgelediler.
Dogu Avrupa'daki simdinin 'cski diize-
ni'nin gergevesini hazirlayan ashinda Yalta
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Zirvesi olmustu. Sovyetler atom silahlan
ile yeni bir 'silper gii¢' olugu, silahlanma
yanist igindeki evreler isc 'Bang Iginde Bir-
arada Yagama' ve 'Detant’ kilit sdzciikleri
ile ifade olunan politikalarin belirlendigi
zirveleri glindeme getirmigti. 2. Sofuk
Savas ve diinya kapitalizminin 80'li yil-

“larda yogunlagan genel bunalimu ise, iki

stiper giicii de bir anlamda tiikenme nok-
tasina getirdi. Sovyetlerin ‘daha once hav-
lu atmast', bir yandan emperyalist blokun
onderlerini ‘politikasiz’ birakirken, dte
yandan da 45 yillik bir yang: 'kazanmig'
konuma soktu. 80'i yilarda milyonlarm
kauldify bang hareketi bauli hiikkiimeteri
baskilanma aluna alirken, 'Dofu'ya ege-
men olan durgunluk da biirokratik tck par-
ti rejimlerinin elini kolunu bagtladi.
Gorbagov-Bush zirvesi dncesinde, Sov-
yet 8nderinin karg: kargiya bulundugu so-
runlar konusunda Amerikan ybneticileri-
nin olduk¢a duyarl oldugu stylcnebilir.
Basinda yeralan yorumlar da bunu dofrula-
d1. Hegemonyalann sarsildsf1 bir diinyada,
TIME'in deyisiyle, "iki dostun birbirine
ihtiyaci vardi.” Ulusal sorunlarin iyice
kizigmasina, daha liberal bir alternatifin,
Yeltsin'in Rusya Federal Sosyalist Cum-
huriyctinin bagkanliina gelmesine kargin,
ABD ydnetimi SSCB'nin gimdilik dagl-
masindan yana olmadifini ve Gorbagov'un
daha bir siire bagla kalmasim ycgledigini
sergiledi. SSCB'nin pargalanmasi, bir
bblumiiniin radikallegerck yeniden kapita-
list dinya sisteminden uzaklagmast, ya da
bir askeri darbenin bu pargalanma siirccini
engelleme gerekgesi ilc baglaulmas: gibi
ihtimaller kargisinda, ABD ydnetimi,
nderlifi alundaki kapitalist diinya siste-
mine SSCB'nin bir biitiin olarak cklem-
lenmesinden yana tavir koydu. Ama bu el-
betic Gorbagov ydncliminin konumunu
sonuna kadar giiglendirmesini onaylamak
anlammna gelmiyordu. Amerikan dig poli-



tikasinin olugturuldufu akademik tarugma
platformlarinda egemen olan goriige gbre,
piyasa ekonomisine ve bauli normlarda
‘parlamenter siyasal sistem'e gegig konu-
sunda, kendilerine gbre 'yavag' adimlar
atan Gorbagov, daha 'radikal' adimlar at-
madifi siirece, konumunu giiglendirmesine
yardimei olmak bir 'hata’ olurdu. Almanlar
Sovyctlere ckonomik yardima hazirdi, ama
karsihifinda somut bir gey, bir ilke
almiglardi. Diger kapitalist ilkeler de,
Gorbagov'a 'yardim' igin, bir pay almak
igin birbirleriyle yanguklan 'piyasa eko-
nomisinc gegigin' daha hizh olmasim is-
tiyorlardi.

Zirvede niikleer denemelerin yasaklan-
masina iligkin iki protokol, kimyasal si-
lahlann % 50'sinin 1999'a kadar imhasi

karara baglandi, bu arada ancak yu sonu

imzaya agiimast beklenen START (Strate-
jik Silahlarin Indirimi) Anlagmasinin da-
yanacagi temel ilkeler belirlendi. Sonug
. Olarak emperyalizm clindeki silahlanma
kozlanni ierkeumedi.

Sovyct ordusunun bu geligmelerden
pck hognut oldugu sdylenemez; Zirve n-
cesinde Sovyet busiminda, Kizil Ordu ge-
nerallerinin "kargiifinda bir ey almadan,
askeri ddiinler vermekle aceleci dav-
ranilmamasiny,” istedigi yolunda haberler
yer aldi. Bunlar, Zirve'de daha az 6diin ver-
mek igin Sovyel ySneticilerinin yaydif
haberler de olabilirdi. Ama Bau'da da Gor-
bagov'un giinleni sayili oldugu, bir siyasal
degisim olmadan, hayati anlagmalarin bir
an Ynce imzalanmasi yolunda gorilgler
hayli yaygindi.

Bu arada, Bau basininda Amerikan or-
dusunun denetimindcki Cruise fiizelerini
gizlice NATO'ya kaydirdig1 agiklandi.
Sovyetlerin buna karg: yapabildii tck sey
ise, SLCM fiizelerinin de (denizden atilan
seyir fiizcleri) START kapsamina alin-
masini istemek oldu. Kisacas: bir ‘bang

¢ap! esiginde oldufumuz yolunda umutlar
beslemek igin gok erkendi.

Kamuoyuna Gorbagov'un en bilyiik
basarisi olarak sunulan Ticaret Anlagmasi,
Sovyet pazannin mutlak olarak Amerikan
sermayesine agilmasi anlamina geliyordu.
ABD giimriik duvarlan Sovyect mallan
kargisinda kademeli olarak kaldirilacak,
Sovyetler de Amerikan yaurimlarina agila-
cakti. Sovyetlerin salabilecegi esas olarak
ham maddeler ya da yari mamuller olabi-
lirdi. Kisacas: bafimli-kapitalist ilkelerin
nicedir taniyageldikleri bir tablodan bagka
bir sey yoktu sahnede. Dayankh ve da-
yaniksiz tiiketim mallaninin akist ile de
Sovyet kentlilerinin bunlara olan aghg:
doyurulacak, Gorbagov Ustiindeki kitle
baskis1 azalacaku. Stalin kitlelerc diinya
devrimi yering, lastik ayakkabi sunmustu.
Gorbagov da beg yildir siirdiirdiigii 'yeniden
yapilanma', ‘agiklik’ ve ‘demokratiklcgme'
taruismalannin Stesinde kitlelere ‘maddi bir
seyler’ sunmak zorundaydi. Bu gii¢ durum-
da, Amerikalilar clbetic Gorbagov'a yardi-
ma hazirds; ama karsihifinda daha, hep
daha fazla 8diin vermek zorundaydi. Ve
aslinda zaten ukanmig olan Amenkan eko-
nomsinin pek fazla bir eyler akiarma ola-
nag da yoktu. Ticaret Anlagmasinin haya-
ta gegmesi, Baluk Cumhuriyetlerine uy-
gulanan ablukamn kaldinimast kosuluna

"l¢ gligliiklerle kargilagan Gorbagov'a
yardimci olmak” istedigini belirten Bush,
Sovyetler'in istedigi “"en gok kayinlan
iilke siatilsiinii, Moskova ancak Yahudi
gbginii tamamen serbest birakinca lanya-
cagqini agiklad:. Burada istenen de Filistin
direnigi ilc baglarin kesilmesi, Arap iilke-
leri ile kurulu gelencksel iligkilerin askiya
alinmasiydi. Arafatin tek yanh 6din poli-
tikast'mn, ABD'nin konumunu degistir-
meye yeunedigi bir kez daha anlailds.

Zirve swrasinda Amerikan yayin organ-
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lannda Sovyeterle Amerikalilarin Nikara-
gua'da Sandinistlerin iktidardan uzak-
lagunlmasi ‘operasyonun'da da verimli bir
igbirlifi dmepi scrgiledikleri agiklandi.
Aslinda diinya halklannin devrimci miica-
delesini devletleraras: pazarliklarda oyun
masasina slirme, 6z inisiyatifleri engel-
leme ya da kendi kadcrinc terketme konu-
sunda Sovyet biirokratlarinin daha eskiden
de Ispanya ya da Yunan igsavag gibi, veya
Komintern'i asfiye gibi sabikalan ol-
mugtu. Ve daha ¢ok yakin bir gegmiste,
Dogu Avrupa'da Sovyetlerdeki politika
depisimlerini kopya etmeyi Lek meziyctle-
ri sayan, kendi 'karde§' biirokratik-parti-
lerini kendi kaderleri ile bagbasa biraki-
" vermiglerdi. Bu kez ilgili Sovyet-Ameri-
kan griismelerinde ‘bblgesel sorunlann’
gbziime baglanmas: ¢ergevesindce, ulusal
kurtulug hareketlerinin kaderi belirlendi.
Sovyetler bu konuda da, kimi Amcrikali
uzmanlan ‘ahlaki' olarak rahatsiz edecek
dilzeyde pervasizdi. Bu manugin isleyisini
sergilemek igin Nikaragua'daki ‘ortak ope-
rasyona' definmekic yarar var.

Salvador'da 1989 sonbahaninda siddet-
lenen gaugmalar sirasinda diigiiriilen kim-
ligi belirsiz bir ugak ABD ile Sovyetler
arasinda dnemli bir krizin patlak verme-
sine neden oldu. FMLN gerillalarinin
fagist Arena Partisinin iktidanni neredeyse
yikma egifine geldikleri genel saldinimin
hemen ardindan ditstiriilen ugakta karadan
havaya ateslenen SA-7 roketlerinden 24
adet ele gegirildi. Sz konusu saldin sira-
sinda gerillalar yirmi Amerikali mavi ber-
eliyi liks bir otelde rchin almi§, ABD
bunu bir askeri midahele igin gerekee diye
kullanmaga hazirlanitken gerillalarin
Amerikalilan serbest birakmas tizerine bu
firsau clden kagurmigt. Bu ortamda patlak
veren ugak olay: oklanin Sandinistlere
ybnelmesine neden oldu. Sovyetler daha
dnce Salvadordaki ig savag sirasinda lilke-
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ye silah yollanmayacag konusunda taah-
hiitte bulunmugtu. Devrimci sandinist
hilkkiimet isc, genel saldin strasinda sdzko-
nusu roketleri FMLN gerillalarina ilet-
mekte beis gdrmemisti. Bush ydnetimi
derhal Sovyetleri Malta Zirvesi kararlarini
gignemeklie sugladi ve Sofuk Savagin ye-
niden baglayabilecegi tehditinde bulundu.

_Sonugta Sovyetler Nikaragua'ya her tiirlil

silah akigim kesmekle kaimadi, bir an
dnce scgimlere gidilmesi konusunda da
Amerikalilarla birlikte Sandinistlerc do-
layh baskida bulunmaga basladi. Otc yan-
dan segime gidig ortaminda, Amcrikan ab-
lukast nedeniyle ekonomik agidan bunalim
iginde bulunan kitleleri biraz olsun rahat-
latacak ekonomik yardim gagrilan da Sov-
yederce reddedildi. Sonugta bilindigi gibi,
ABD ekonomik ablukas: ve Kontra sald1-
nlan ncdeniyle yiizde binlerlc ifade edilen
yiiksek enflasyon oranina, kitlelerin yor-
gunluguna kargin Sandinistler % 40'in
iistiinde oy aldilar. Ama bu arada Salvador
devrimi de hayati, moral bir destegini yi-
tirdi. Buna kargilik Amerikalilar da bagim-
sizhklanm ilan eden Baluk Cumhuriyetle-
rini daha fazla cesaretendirmediler, Baluk
Cumhuriyetlerini Sovyet ydnetimi ile
gorilsme masasina oturma konusunda ikna .
ettiler, '

Haziran ayinda Almanya'nin gelecegi
konusunda Sovyet-Ingiliz, Fransiz, Bau
Alman ikili g8riismeleri hizla gergekles-
tirildi. Tarhi Brest kentinde yapilan go-
rissmelerde Almanlar yine 'para’ silahina
basvurdular, Birlegik Almanya'nin NATO
fiyeligi kargihginda, Sovyetlere genig bo-
yutlu kredi agma nerisi ilk kez burada
dile getirildi.

Sovyet-ABD Zirvesinde temel ilkeleri
belirlenen ya da agikta kalan hususlar,
dlinya kapitalizminin hiyerargik karar-akta-
nm organlarinda hizla ele alindi. NATO
Konseyi Iskogya'nin Tumberry kentinde



toplandi. Temmuz ayinda Londra'da yap-
lan NATO Basbakanlar loplanusinda ise,

Paktin Sovyet tehditinin bitmesi nede-

niyle artik, siyasal boyutunun agirlik
lagtyacaf agiklandi. Sopuk Savag resmen
bitmigti. Bu agiklama, Sovyetlerin Birle-
sik Almanya'nin NATO dyeligini benim-
sememesini kolaylasurds.

Yine bu Temmuz ayinda 7 geligmis
kapitalist iitkenin gergeklegtirdigi zirvede
Sovyetlere genel bir yardim yapilmasi ko-
nusunda Alman 8ncrileri ele alindi, Yine
bir dizi sart gergeklesmeden bu yardimin
mimkiin olmayacafi karara baglandi.
ABD ve Ingilicre ‘piyasaya gegig' cabalan-
m yelersiz buluyordu. Japonya Kuril ada-
lanim istiyordu. ABD ayrica Castro'nun
. 'kellesi’ konusunda isracl idi. Sovyetlerin,
belli bir zamana yayilmasi kogulu ile
bunu da kabul citikleri agiklandi. Diinya
Devrimi, Tek Ulkede Sosyalizm, Bang
Iginde Birarada Yagama, Detant, Yeniden
Yapilanma sloganlart farkli dénemlerle
birbirini izlerken, sanki bugiin Ekim Dev-
rimi oncesi giinlere déniilmisti yeniden.
Kapitiilasyon kosullan tarugihyordu.

Temmuz ayinda yapilan yeni bir agik- .

lama ilc, NATO Konseyi toplantlarinda
Sovyct ve Macar Cumhuriyeti temsilcile-
rinc konusma hakki, ve Briikscl'de siicekli
temsilci bulundurma hakk: tanindigi agik-
landi. Bush-Gorbagov zirvesi sirasinda
Birlegik Almanya'min NATO iiyeligi, ka-
rara baglanamayan konular arasinda kal-
misti. Coziim arayiglan sirasinda Gor-
bagov Almanya'nin iki pakta da {iye ol-
mastni, ya da NATO ve Vargova Paktlan
arasinda siyasi iligki saglanmasini, veya
Sovyetlerin NATO'ya gegici ilye olmasint
Onermigti. Son dner kargisinda iyice §a-
siran Bush, NATO komutanimn Ameri-
kal oldugunu, onun cmri aluna girmekien
Sovyet generallerinin pek hoglanmayaca-
g1 kibarca haurlawacaku. Gegligimiz yil-

larda, Sovyet resmi sbzciisii Gerasimov,
"size en biylk kotlligi yapacapiz, sizi
dilgmansiz birakacaBiz" demigti. Herhalde
yukardaki ®neriler, bu tavrin bir bagka
uzanusi idi. Ve tarih 'Sovyet tehditine
kargl' kurulan bir pakun toplanularina,
bizzat Sovyetlerin kaulma hakkina sahip
oldufu giinlere de tamk olacaku.

Sovyel-Amerikan Zirvesinin hemen
Yncesinde Arap Zirvesi gergeklestirildi,
Arap iilkeleri siiper zirvede Amerikalilarla
Sovyetlerin Orta Dogu konusunda kendile-
rin digtalayan bir karara varmasim engelle-
mek, goriiglerini iletmek igin oldukga
aceleci bigimde toplandilar, 1973 ile 1982
yillan arasinda tarih yeni bir 'Arap olgusu-
nun' yiikseligine tamkhik etmigti. OPEC,
Yom Kippur Savasgi, petrodolar, Camp
David Goriigmeleri, FKO, Radikal Islam,
Sabra ve $atila katliami gibi olaylar
mangetlerden inmemigti. Bugiin isc Ona -
Dogu'nun adeta diinya politikasinin tagrast
olmaga itildigini gbzlemliyoruz. Sovyet-
lerin bir dilnya gicii olmaktan ¢ekilme-
sinin dogrudan sonuglan kendisini Orta -
Doju'da da gdsterdi.

Coklars ABD'nin Israil'i desteklemesi-
ni 'akilsizca' ve bir 'kuyrukculuk’ olarak
gbriir. Oysa Amerikan emperyalizmi, Isra-
il'i bblgede askeri bir dayanak olarak tut-
maktadir, Bir zamanlar Reagan'in dedigi
gibi, "Israil ordusu olmasayd:, onu bizim
yaratmamiz gerekirdi." Filistin sorunu
emperyalizmin gifte standart uygulayigimin
en tipik dmeklerinden biridir. lki yildur,
diinyada benzeri olmayan bir halk ayaklan-
masl, intifada siirmekiedir. Ama uluslara-
ras1 medya agisindan Arnavutluk ya da
Kiiba'da elgiliklere sifiinan bir kag yiiz kigi
daha dncmlidir, Intifada belli bir noktaya
gelmis bkanmigtr. Baluk cumhuriyetleri
halklarinin kendi kaderini tayin hakkina
canla bagla sarilan ABD ybnetimi, Filis-
tinlilerin bu hakkint tammadigi gibi, iggal
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alundaki topraklara Sovyet Yahudilerinin
yerlegmesi anlamina gelecek Yahudi Go-
¢linii hizlandurmas: igin Sovyetlere baski
yapmaktadir,

Arap Zirvesinde 1hmli' Arap {ilkeleri
bile ABD'ye elestiri yonelttiler. Gorbagov
Zirveye uzak bir dille yazilmi§ bir mesaj
" yollamakla yetinirken, Bush'un mesaji
tehditkard1 ve Yahudi gtgiine karsi gikal-
mamasint istiyordu. Dilnya politikasin-
daki yeni gekillenmeler kargisinda eski
dijgmanliklar geri plana itilmeye ¢aligildi.
Iran, Zirveye dolay}: destek verirken, Hafiz
Esad yeni bir Arap-Israil savagimin patlak
verebilecegi uyanisinda bulundu. Temmuz
ayinda ise Misir'y ziyaret etti. ki Ye-
men'in birlegmesi de, bolgedeki birlikgi
egilimlerin giiglenmesinin bir simgesi
sayilabilir. Ancak bu birlesme bau basi-
ninda gegistirildi. Anlasilan Arap diinya-
sindaki 'birlikgi' effilimlerin giclenmesi
metropollerce pek istenmiyor. Nitckim
Arap Zirvesinde beliren birlesme havasi-
nin hemen ardindan inli Korfez bolge-
sinde, bu kez de Irak-Kuveyt gausmam
manipiile edilmigtir,

Sonug olarak sosyalist lllkeler diinya
kapitalist sistemi ile eklemlenirken, Orta
Dogu bolgesi sistem digina kagma efilim-
leri gosterebilir. Ama bilyilk ihtimalle bu,
siyasal-kiltiirel bir dlizeyde kalmaya mah-
kum. Ciinkii bdlge ¢ok asli baglarla diinya
kapitalizmine eklemlenmis vaziyette. lik
ddneminde OPEC, diinya kapitalist siste-
mi iginde ana alt merkezlerden biri olma
potansiyelini bagrinda tagimaktaydi. An-
cak Giye lilkelerin arasinda tavir farklar ve
ortak politika firelemeyisleri, zaman iginde
bu sansin yitirilmesine neden oldu. Sonug
olarak petrol silahi, metropollerden gok,
Uglincti Diinya projesini 8liime mahkum
etti. Diinya kapitalizminin yeniden sekil-
lenisinde bir tastyict iglevi gdrddl. Borg
krizi, uluslararasi yeni ig bolimi ve istik-
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rar politikalarina giden yolun dbsenmesine
katkida bulundu.

'Sosyalist' iilkelerin olugturdugu blok,
bdylece, ‘batt bloku' kargisinda silinirken,
islam diinyasimin sistem dis1 ilan edilen,
yeni diigman odak olarak yiikselmesi po-
tansiyelleri ortaya ¢ikmakta. Tchditsiz -
yasayamayacap anlagilan bau medyasinin
ilan ettt yeni tehlike isc Islammn meydan
okuyugu. Boylece 1917 sonras: dénemde
ve sopuk savasta ilan edilen bolgevik teh-
ditin, kizil tehlikenin yerine, aym siddette
vurgulanmasa bile, islam fanatizmi ko-
nuyor. Uretilen bu yeni diigman senaryo-
sunun gegerlik kazanmasi, toplumsal mu-
halefetin bu kanallara kaymas: yaninda,
islamda radikallesme ve sistemden kopma
egilimlerinin afirlik kazanmast olasilifina
bagl.

Bu yeni sekillenmeler iginde Tiirki-
ye'nin Orta DoBu ve Sovyetlerin giiney
cumhuriyetlerine ybnelik emperyalist po-
litikalarda bir sigrama tahtasi iglevine si-
riikklendigi agikca ifade edilmekte. Tiirkiye
burjuvazisi AT'a eklemlenme umutlarini
hizla tiiketirken, bolgesel gii¢ olma iddia-
larinda bulunmakta. Ama Arap iilkeleri
gibi, Tiirkiye'nin de diinya politikasinda
marjinal bir konuma siirilklendii, ancak
Sovyet cumhuriyetlerine ydnelik ekono-
mik-siyasal senaryolarda bir dayanak ola-
rak iglev yiiklenmesinin istenebilecegi or-
- ;

2. Secimler ; Dilnyadaki yeniden yapi-
lanmanin temel araglarindan bini de, politi-
kanin, bati demokrasisinin parlamentarist
normlan ile ve segimler kanalyla yeniden
sekillendirilmesidir. Kapitalist diinya sis-
teminin siyasal yeniden yapilanig1, ashinda
AT'in izdi}si gergevede Portekiz, Yunanis-
tan ve Ispanya'nin fasist, ya da askeri dikta
rejimlerinden burjuva demokrasisine gegisi
ile baglamigtir. Carter'in 'Insan Haklari
Kampanyast', bunu izlemigtir. Bu demok-



ratik 'hagh seferi’ bir yandan ABD ydne-
limli bagimh kapitalist iilkelerdeki sivil
ya da asker dikta rejimlerini, parlamenter
rejimlere donisturiirken, dle yandan da
Helsinki Konferans: ile, Dogu Avrupa'da-
ki stirecin ilk temellerini auyordu. Latin
Amerika'da agagidan yukan devrimci hatk
demokrasilerinin yiikselmesi tehditine
karsi, ABD yonetimi yukardan ydnlendi-
rilen, bigimsel demokrasiye gegis siirecini
Ozendirdi. Aslinda 2. Diinya Savas: son-
rasinda, sosyalizmin yiikselme epilimleri
kargisinda ABD ve miluefiklerinin sanl-
dif1 temel idcolojik silah, ‘insan haklan’
ve parlamentarizm savunusu olmugiu,
Biirokratik tek parti rejimlerinin sosyalist
demokrasinin Sniinii ttkayan yapilanmalarn
bu silahi etkili kilacakui.

ABD yonetimi Latin Amerika'da askeri
rejimleri kademeli olarak tasfiye poliu-
kasina ytnelirken, gerektiginde 12 Eylil
1980'de Tiirkiye'de oldupu gibi askeri dar-
beleri destckliyordu. 1989'a vanildiginda,
Latin Amerka'da en son $ili segimleri ile,
askeri diktalar gap: sona erdi. Asya'da ise
Filipinler ve Gliney Kore ABD normlarina
gore ‘demokrasiye’ gegmisti. Elbette Tiir-
kiye de 1987'de 'siyasal haklarin' iadesi ile
bu gegisi tamamlamigu.

$imdi ‘yeniden yapilanma' sirast Dogu
Avrupa'da idi. Kitlelerin biirokratik tek
parui rejimleri kargisinda besledikler mu-
halif duygular, bigimsel demokrasi kanal-
lanina baganyla aktanldi. 1848 Devrimleri-
nin akibetine benzer bigimde kitlelerin
kendiliginden devrimleri "ellerinden galin-
di." Bunun en upik drnefi Demokratik
Almanya'da yagandi. Kitle eylemlerini
bagslatan kadrolar, kisa bir siire i¢inde ken-
dilerini marjinal bir konumda buldular.

Polonya, Almanya, Macaristan, Ce-
koslovakya segimlen bilrokratik partilerin
iktidanna son verirken, Romanya ve Bul-
garistan'da segimleri eski partilerden gikma

kadrolar kazandi. Bu durum Bitkres ve Sol-
ya'da hala siirmekte olan protesto gdsteri-
lerine, sokak gausmalanina yolagti. Ulus-
lararasi gbzlemcilerin segimlerin kabuledi-
lebilir diriistliikte gegligini belirtmelcrine
kargin, burjuva yonelimli muhaliflerin
bagkaldinist ABD 1arafindan onaylandi.
Sonug olarak 1970'lerde $ili‘'de, Jamai-
ka'da, 1980'lerde Nikaragua'da, Panama'da
vb. yagandi1 gibi ABD'nin onaylamadig
segim sonuglan ‘'megru’ degildi!

Diger Dopu Avrupa iilkelerinde eski
KP'lerin % 13-16 diizeyinde oy almalari
tam anlamiyla silinmediklerini gosterdi.
Yeni kapitalist sekillenme programlarinin
yaratacap toplumsal tepkiler, yeni muha-
1if olusumlar yaninda bu parlilcrin dniinc
de firsatlar sunmakta. Daha farkh bir bag-
lam iginde olmakla birlikte, Tiirkiye'deki
tek parti rejiminin tagiyicisi olan CHP'-
nin, daha sonralant DP kargisinda halk mu-
halcfetine nderlik etmesi dmek olarak
haurlatilabilir.

Biirokratik, askeri kdkenli tek parti re-
jimlerini tarihin sayfalarina siiriikleyen
diinya capindaki dalgalanmanin eikileri
kendisini Afrika ve Asya kualarinda da
gosterdi. Musir, Suriye ve Irak gibi Arap

"iilkelerinde eskiden gopu Dofu Avrupa

{ilkesinde oldugu gibi, sdzde cok partili
bir siyasal yasam stzkonusuyken, fiilen
tek parti rejimi yiriirlikte. Irak'ta Baas
giiglh konumunu siirdiiriirken, Misir ve
Suriye'de rejim islamcilann giicli meydan
okumast ile karg: kargiya. Cezayir segim-
leri (yerel), Ulusal Kurtulug Cephesinin
yenilgisi ve Islamcilann baganst ile son
buldu. Bu baganda Bin Bella'mn Demokra-
si Hareketi ile Berberilerin destekledigi
Sosyalist Gligler Cephesinin scgimleri
boykot etmesinin de etkisi vardi. Segim
sonuglan Fransa'da ‘islam radikalizmi tch-
diti' gergevesinde degerlendirildi. Bugiin
Almanya'da da Sosyal Demokratar, Arap
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iilkelcrinde, Islami harcketin yiikseliginin
yarawuf tchlikelere igaret ediyorlar. Bulga-
ristan'da da 'islami tehdit' konusunda hayli
giriilti kopanlhyor. Bu stzde 'tehdit’ bir
yandan dinsel 8n yargilarin riind olarak
kalirken, &te yandan da yeni tilr bir wrkei-
aynmeihifin gerckeelendirmesi oluyor. Ba-
tt Avrupa kapitalizminin yeni yedek iggli-
cii kaynag olarak Dofu Avrupa yikse-
lirken, Islam kokenlilerin bavullarnint ha-
zirlamasi igin yapilan baskilar, boylesi bir
ideolojik gerekgelendirmeye dayamiyor.

Aruk Afrika'da da sosyalist ya da mil-
liyetgi etiketli tek parti rejimlerinin, ken-
dilerini 'diinya standartlanna’ uydurma yg§-
niinde pespese girisimlerde bulunacagh
anlasihyor. Boylece yigiinlardaki muhalif
duygular, yukardan agap1 diizenlemclerle
'megru’ kanallara akitthyor. En son Zaire
devlet bagkam: Mobultu da ¢ok partili sis-
teme gegilecegini agiklads.

Demokrasi dalgas, diinyamin dam NE-
PAL'i de burgacina alirken, Cin Hindi'ne
de sigradi. Burma'da 1960'dan 1988 ayak-
lanmasina dek devam eden ‘sosyalist’ eti-
ketli asker dikta yanhlan, uyguladiklan
Lim terbre kargin Haziran segimlerini yi-
tirdiler.

3. Ulusal-etnik sorunlar.

80'i yillara gelinceye degin, sosyalist
iilkelerde ulusal sorunun ¢éziilmiis oldu-
Buna inanilirds. Sadece iiretim giiglerinin
geligtirilmesine dayalt bir sosyalizm pro-
jesi, bu sorunu da 'otomatik’ olarak ¢dzll-
me baglayacaku. Ote yandan sosyalizmde
gevre sorunlarimin varlifi da mimkiin
defildi. Her ey planli bigimde, biitiin bu
noklalar tasanmlanarak duzcnleniyordu.
80'%i yillar biitiin bu 6n-kamilan girdud.
Uglincii Diinya ve hatta gelismig kapitalist
llkelerde varlisni siirdiiren, ulusal sorun-
lar, biitiin hagmetiylc 'sosyalist’ iilkelerin
giindemini kapladi. Kapitalizmin geligme-
sinin uluslagma stirecini ve ulusal devlet-
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lerin olugmasini hizlandirdifh gibi, sosya-
list 'ilk birikim'e benzer bir iglev gor-
mistil. ‘Egitsiz gelisme' buralarda da, ulu-
sal causmalara giden yollan désemisti. 1lk
¢dzilme 1970'lerde ‘drek iilke'den, Yu-
goslavya'dan bagladi ve bugiin Slovenya
cumhuriyetinin, ve Kosova dzerk bdlgesi-
nin bagimsizhik ilanlarina dek uzandi.
Sovyetler Birlifi'nde ise ulusal gatigmalar,
ayrilma egiilimler ve baimsizhik ilanlan
en olafan giinliik haberler arasinda ycral-
makta. Baltik Cumhuriyetlerinin aguf
yolu, Moldavya, Giircistan, Ermenistan,
Acerbeycan ve Ukrayna'nin izlemesi kagi-
nilmaz gdriiniiyor. Birlifin &mrii, ulusal
caugmalara karsi ciddi nlemler alinmadan
uzatilmaga ¢ahisiliyor.

70'1i yillarda Helsinki S8zlesmesi ile
baslatilan Insan Haklan styleminin 80'le-
rin biltin giindemini belirlemesi gibi,.
90'h yallarin giindemini de Azinhk Hak-
lar1 belirleyecege benzer. Ve bu konuda da
Bati bir adim &nde. Sosyalizm gibi 19.
yiizythn bir iiriinii olan gii¢lii ulusal dev-
letler bugiin, Avrupa Birlifi siirecini ya-
vaslatan bir engel. Bu konuda Ispanya la-
boratuvarinda yapilan ‘6zerklik' deneyleri
oldukca olumlu sonuglar verdi ve 'dagtima’
degil, daha iist diizeyde, daha az sorunlu
bir ‘birlik’ sagladi. Bugiin Avrupa Toplu-
lufu bir Azinlik Haklan Sézlesmesi hazir-
liklarina hiz vermigse, bunun nedeni sa-
dece iyi niyeuli bir 'demokratlikla’ agikla-
namaz. Birlegme siirecine karsi, ulusal
merkezi devlet yapilanmalanindan onemli
sayilabilecek bir direng var. 19. yilzyihn
gli¢lit ulusal devlet dokusu gevsetilmek ve
Avrupa Birligi fikri 8n plana gikariimak
zorunda. Ote yandan Avrupal etnik gurup-
larin yanina bugiin, gt¢men ig¢i topluluk-
lanmn kawg renkler eklendi. Ulusal gok
renklilife tamnacak haklar, ayn1 zamanda
genel birlik siirccine katkida bulunacak.

Trkiye ve benzeri lilkelerde de bu tlr



yaklagimlann etkiler geri bir dizeyde de
olsa, sosyal demokratlarda griilmegie bag-
landi. Tiirkiye ve benzeri filkelerde ulusal
sorun ezilme yaminda, stmiiril ve talan
iligkilerini de barindirmakta. Bugiin bir
¢ok ulusal devlet kendi ig-sdmiirgelerine
sahip. Bir zamanlar Cezayir-Fransa arasin-
da yaganan siireg, bugiin Giincy Afrika‘'da
ya da Tirkiye'de yaganmakta. Irak gibi
bizde de gostermelik, demagojik, yalana
dayal1 programla gergek yagsam arasindaki
bag korkung denecek diizeyde kopuk ol-
maya aday. Orta Dogu'da uzun erimli bir
birligin saglanmasi igin kisa vadede kagi-
nilmaz kopuglar yasanmak zorunda.
Ezilen milliyetlerin ve azinliklann di-
renig harcketleri yaninda, milliyetler arast
¢augmalar da, yeni dénemin glindeminde
gidcrek daha fazla ycr alacagia benziyor,
Kuzeydcki ctkin dircnis yaninda, Iran ve
Irak Kiirdistan'inda da yenilgi sonrasi lo-
parlanma g¢abalari stiriiyor. Kesmir halki-
nin kendi kaderini tayin hakkindan yoksun
birakilist sonucu dopan dircnig ve Pakis-
tan ile Hindistan arasindaki tarihi ¢atisma
yeniden gindemde. Ote yandan Pakistan
ve Hindistan'in kendisi de, ve Seylanda
bitmek bilmeyen ulusal ¢atigmalara sahne
olmakta. Afrika kiasinda Liberya'da cinik
guruplar arasindaki i¢ savag siiriiyor. Ve
Gliney Afrika'da bir yandan ulusal kurtu-
lug harcketi igdis edilmege ¢alisilip, eh-
lilegtirme ¢abalan siirerken, Ole yandan da
sdmiirgeciliffin bayatlamig, ama ne yazik
ki hala cikili bél-ytnet ydntemi, cok daha
fazla zenci kami akmasina neden olmakta.
Afganistan etnik, dinsel ve siyasal boliin-
meler i¢inde kilitlenmig vaziyetie. Ve son
zirvede yakinda Alganisian'da segimlere gi-
dilmesi konusunda anlagmaya vanldi. Af-
ganistan'da bu kez radikal islam (ehditin-
den lrken Amcrikalilar. Bu nedenle, b-
rokratik ek parti rejimini yikacak nihai
saldin igin, iki yildir yeterli askeri destek

saglanmaktan kaginilmakta. Benzer bir
tavir degisikligi Kambogya'da yasaniyor
ve Amerikalilar Kizil Khmerlerin giiglen-
mesi tehlikesi kargisinda Vietnam'la ilk
kez ciddi boyuua iligkiler igine girmege
hazirlamiyorlar. Tarihin, tistelik onbes
yillik kisa denebilecek bir siirede aldif bu
yon, belki de ancak 'sagma’ kavrami ile
agiklanabilir.

Sonug olarak 1989 yili diinya tarihinc
kitlelerin bir kez daha dzgiirlesme
dogrultusunda etkinlik gdsierdigti bir za-
man dilimi olarak gegli. Sosyalizmin
sirtinda tasidifi 'biirokratik’ kamburu
atug, kendini yeniden sckillendirmeyc
ybneldifi bir dbnemeg yasandi. Ancak
kite inisiyatifieri, hizla, kitlclerin apoli-
tkligi ve orgitsiizlipinden yararlanilarak,
medya'nin iistiin belirleyici giict ile
bigimsel demokrasinin ‘megru’ kanallarina
akiuldi, Toplumsal ¢augmalarin ve sinif-
sal geliskilerin dniimiizdcki dénemde kes-
kinlesccegi kesin. Yeni donem kitle ini-
siyatifleri igin yeni olanaklar da sunmakta.
Savyetler Birliginde, madencilerin Ukray-
na'da iilke ¢apinda gelen temsilcilerle
diizenledigi Kongre, bir ycrde 17 yazini
haurlauyordu. Delegeler partinin aruk
simbi temsil niteligini yitirdigini agik-
larken, yeniden 'biitiin iktidar sovyetlere'
slogamini auyordu.

Bugiin Sovyetler Birligi adcta 1917
Ekim devrimi 6ncesi ortamin yasandigi,
her tiirlii kitle inisiyatifi agisindan zengin
bir laboratuvar nitelifi tagiyor. Brejnevin
durgun, biirokratik toplumunun yerini,
zengin bir toplumsal gaugmalar ortami
almig vaziyelle.

1980'lerin baslariyla oranlandifinda,
1990'lar ¢ok daha umutla dolu. En azindan
insanhifin kaderini iistten belirlemenin
'kaba" yoniemleri tarihin sayfalan arasina
karigu. 1980'lerin diinyasina cgemen olan
Orwell'in "'1984' kabusu idi. Niikleer savas
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tehditi giindemde idi. Askeri diklalar ctki-
sini siirdiiriiyordu. Biirokratik tek parti re-
jimleri sanki ilclebet egemen olacaku.
Yeni saf dalga biitin ABD ve Bau
diinyasini ‘burgacina almigti. 1989 ise
umudun titkenmedigini kanitladi.

Ancak 1848 devriminin dev potan-
siyclleri gibi, 1989 kitle devrimleri de,
dnemli tehditlerle kars: kargiya. Dogu Av-
rupa'y: bugiin sancih bir stirecin bekledigi
ortada. Geligmeler genig boyutlu joplum-
sal gaugmalara gebe. Emekgilerin kendi
kazammlanna sahip gikmalan, simf mica-
delclerinin siddetlenmesi yaninda, irkgi-
fagist hareketlerin toplumsal bunalim or-
lami iginde yiikselmesi de olas: goriil-
mekie. Romen devlet bagkam lliescu,
‘fagist darbe' iehditinden sbzedcrken yalniz
degil. 1988 yilinda Dofu Avrupa'da dev-
rimlerin patlak verecegini Sngbren Ame-
rikah siyasal bilimei ve Bagkan Carter'in
ulusal giivenlik danigmani Brzezinski,
Dogu Avrupa'da fagizmin yiikselecefiinden
endige etugini belirtiyor. Bu endiseler Ge-
rasimov gibi iist dilzey Sovyet temsilcile-
rince de sik sik dile getiriliyor.

Paradoksal bigimde Sovyetler'de durum
1917 Ekim oncesini animsaurken, Dogu
Avrupa'da ise, sanki son 45 yillik tarih
hi¢ bir katkida bulunmamigcasina 2. Diin-
ya Savasi sonrasinin belirsiz giinlerini
¢agnsunyor. Sanki bir ‘kopus' hi¢ yasan-
mamigcasina, tarihin kusuntulari yeniden
glindeme geliyor. Hegelyen bir helezoni
gelisme ile tarih adeta kendini tekrarlar bir
goriintil sunarken, daha esitlikgi, daha az
devletli, 8zgiir topluluklarm aralarinda
anlasarak kaderlerini belirledifi, doja-
msan iligkisinin dengeye kavustugu,
iiyaglarin kargilanmasindaki simirlann
azaldify bir diinya toplumunun dogus
sancilarinin daha stklasupi gozden uzak
tutuimamal:. Komiinist toplum (itopyasi-
ni gergeklestirme olanag, maddi ve mane-
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vi diizeyde, bugiin insanhjin elinde her za-
mankinden daha reel bir olanak goriin{i-
miinde. Berlin duvann yikan kitle cogku-
su, Londra'daki kitle ayaklanmalar1, Man-
dela'nin 8zgirliige kavugmas: gibi mucize-
lerle dolu 89 yih bu olanag dogruluyor.



Hal Draper: 1915-199%0

Marx ile baglayan "kader” Amerikali Marksist Hal Draper'i da yakaladi: 26 Ocak
1990 da, magnum opus'u Karl Marx'in Devrim Teorisi dizisinin 4. ve son cildini
yayinlayamadan. 75 yaginda 8ldi*. Amerikan sosyalist hareketinin dnde gelen sima-
lanndan Draper daha 1930'larda Young People’s Socialist League'in brgiitleyicisi olarak
Savagsa Kargt Ogrenci Boykotu hareketinin sol kanadinin bagint gekmekteydi. Daha son-
ralan zcllikle Marksist siyaset teorisi ve sosyal tarih iizerine yogunlagacak olan Draper
30'lardaki deneyimini kitaplasurmisu: Bizim Gérdigimiiz Otuzlar.

Sosyalist Parti'nin (SP) 1938'deki bdlinmesi iizerine kurulan Sosyalist Iggi Par-
tisi'ne (SWP), ardindan 1940'da SWP'den kopan lsgi Partisi'ne (WP; 1950'lerdeki adiyla
Independent Socialist League'e) kaulan Draper 1958'de safia kayarak SP'ye iltihak karan
alana dek bu parti iginde kaldi. Bu dsnem boyunca partinin gazetesi Labor Action ve teo-
rik organi The New International 'in edittrligini de ytritmekieydi. SSCB'nin ne sos-
yalist ne kapitalist, yeni tiir bir siniflt toplum (biirokratik koliektivist) oldufu tezini be-
nimseyen Draper, yine bu dsnemde Kapitalizm, Stalinizm ve Diinya I¢in Milcadele
kitabin: yayinladi.

Daha sonralari Berkeley'ye yerlesen Draper dzellikle 1960'iann baginda yeni beli-
ren genglik ve zenci haklan hareketleri iginde etkin oldu. Bu ddnemin genclik harcketi-
nin bir kesit ve tahlilini isc Berkeley : Bir Ogrenci Ayaklanmas: adl kilabinda verdi.
1981'den sonra kendi kurduliu Sosyalist Tarih Merkezi'nde, Marx sonrasi sosyalist hare-
ketlerin tarihi iizerine ¢alismalarin siirdiiren Draper'in, her ddnemden daha fazla ihtiyag
duyulan keskin tahlil ve dngdriilerinden heniiz yayinlanamayanlar, artik giin 1s18ina
¢ikmak igin yakin galigma arkadaglannin gabaswni bekliyor.

EAT

* Hal Draper'in escrlcrinden yalmizea biri tiirkgede meveut; o da gegenlerde Belge Yaywnlan'nea Osman
Akinhay'in ¢evirisi ile basilan, 'Proletarya Diktatsriigi’ Tartiymasi: Marx'dan Lenin'c adh bir son
dBnem kitapgij.
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Carmen Siriani
ISCI DENETIMI VE
SOSYALIST DEMOKRASI
Sovyet Deneyiml

“Perry Anderson, Ralph Miliband, Charles
Post, Theda Skocpol, George Haupt v.b.
gibi bauli Marksist ve siyasal bilimcilerin
hazirlanmas: sirasinda tarugthiy, on yilhk
bir caligma silresini kucaklayan inceleme,
ig¢i komiteleri ve konseylerin 1917
devrimi stirecinde sosyalist demokrasi
agisindan yaratuf) olanaklan tartisiyor.”

Hal Draper
PROLETARYA DIKTATORLUGO
TARTISMASI
Marx'dan Lenin'e

“Bu kitapta Marx ve Engels'den baglayarak,
kavramin Kautsiky, Plekhanov, Lenin,
Stalin, Rosa Luxemburg, Jaures,
Licbknecht, Bernstein, Lafargue, Martov,
Trogki, Kamanev, Bukharin, Bonnier, Rus
Anargistleri, Rappoport, Otto Bauer ile
devam eden maceras: ve kavrama iliskin

yorum ve tarugmalar basanyla akianhyor.”

PIYASA SOSYALIZMI
TARTISMASI
Derleyen: Osman Akinhay

“Alec Nove, Brus, Mandel ve dierlerinin
makalclerinden olugan ilging bir tartiyma.”

Theodor W, Adorno
ELESTIR]
Toplum Ustiine Yazilar

“Bltlin demokrasilerin 8zinde elestiri
vardir. Demokrasi sadece elegtini
dzgirldgine ve clegtirel dirttilere ihliyag
duymakla kalmiyor. Onu asil elegtirinin
kendisi belirliyor.”

*

Yiumaz Oner
BILIMLERDE VE SANATTA
DIYALEKTIK

David Rlazanov
K. MARX vc F. ENGELS
Hayat ve Eserlerine Glrlg
L]

Dimitir §ismanov
TURKIYE I$Cl ve SOSYALIST
HAREKET1
Kisa Tarih 1908-1965
L]

Isaac Deutscher
BITMEMIS DEVRIM
Rusya 1917-1967
Ek: Sabik Komfnistin Vicdam
(Cikiyor)

Ronald Grigor Suny
BAKU KOMUNU
Rus Devriminde Milliyet ve Simf

(Cikiyor)
.

Antonlo Gramscl
ITALYADA 15C!I KONSEYLERI

bl RELGE ULU‘-LAR-\KASI
N Hnum‘-alup Qulmi. Tul.u'-

Cugaloglu -
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YUCEL Q Hakki ZABCI
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