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Die Philosophen haben die Welt 
nur verschieden interpretiert, es 

kömmt drauf an, sie zu verândern.

Filozoflar dünyayı çeşitli biçimlerde 
yorumlamakla yetindiler; oysa, asıl önemli 

olan dünyayı değiştirmektir.

Brüksel, İlkbahar 1845
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Sekizinci Kitap Üzerine

Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa ve Çin'de Stalin'in ölümünden bu ya
na değişik zaman aralarıyla görülen «reform» dalgalarının bir yenisi, M. 
Gorbaçov’un Sovyetler Birliği Komünist Partisi CSBKP) Genel Sekreterli
ğine getirilişinden ve özellikle bu Partinin 27, Kongresinden sonra başla
dı. Sovyet yönetiminin en sadık müttefiklerine de yayılma eğilimi göste
ren bu |reform dalgası, sosyalizm-jpiyasa-demokraSİ tartışmalarına da bir 
yeni ivme kazandırdı. Elinizdeki Kitabın ana temasını işte bu tartışma 
alanının bazı temel sorunları oluşturuyor.

Sekizinci Kitabın ana eksenini oluşturan Sosyalizm/Piyasa/Demokrasi 
konusundaki yazılardan ilki, K. Boratav'ın daha önce yayımlanmış oîan 
bir yazısı. Boratav, ele aldığı sorunlar bakımından güncelliğini sürdüren 
bu yazısını, 'Onbirlnci Tez için gözden geçirerek biraz! genişletti. Boratav 
yazısına SSCB, Doğu Avrupa ve Çin toplumlannm yaşamakta oldukları 
tarihsel deneyim sürecinde «... ekonomik yapılar belli bir olgunluk ve 
karmaşıklık1 düzeyine ulaşınca, ekonominin yönetiminde, ve plan uygula
masında piyasa mekanizmalarının oynadığı rolü genişletme Cnin)» zorun
lu olduğunu ileri sürerek giriyor; böyle bir durumda «piyasa ve bölüşüm 
süreçleri arasındaki ilişkiler bakımından» işletme düzeyinde karşılaşılabi
lecek üç ayn modelin sosyalizmle bağlantılarım tartışıyor. Boratav'a göre, 
sosyalist toplum biçiminde üretim araçlarının mülkiyetinin fiilen topluma 
ait olması, bölüşüm alanında, kural olarak, tüm gelirlerin, «üretken ve ya
rarlı emeğin nicelik ve niteliğine göre belirlenmesi (ne)» yol açar; «emek- 
dışı gelir unsurlarının sistematik değil, ancak arızi olarak oluşabilmesi* 
gerekir. «Sistemin sosyalist niteliğini belirleyen asli ve belki de en önemli 
olgu» ise, «siyasi iktidarın sınıf içeriği-dir. Ele aldığı üç modelin ortak ve 
birbirinden ayrılan yanlarını ve sosyalizmle ilişkilerini bu bağlamda tar
tışan yazar, ,‘«meta Üretiminin sosyalizmle bağdaşması için, bölüşüm iliş.) 
kilerinin piyasa süreçlerinden soyutlanması gerektiği» sonucuna vanyor. 

. Bu İse, «ancak ve ancak toplumun öncü kadrolarına sosyalistçe davranış 
normları (mn) egemen olması» durumunda olanaklıdır. Boratav. varolan 
sosyalist toplumlarda «işçi sınıflarının, sosyalizmin somut edinimlerini 
kuvvetle benimsediğini» ve bu edinimlere yöneltilen saldırılara karşı güçlü 
bir muhalefet gösterdiğini belirtiyor. Bu toplumlarda «emekçiler demokra- 
sisi»ni gerçekleştirmeye yönelik atılımlann da zaman zaman gündeme 
geldiğine dikkati çeken yazar Çin’deki Kültür Devrimi, Polonya'daki Da

. yanışma Hareketi ve Sovyetler Birliği (SB )’ndeki Glasnost deneyimlerini 
« ‘varolan sosyalizmlerin emekçiler demokrasisi doğrultusunda. dönüşme* 

1 lerinin farklı örnekleri olarak» değerlendirmek gerektiğini düşünüyor, 
Boratav’ın yazısını, SB’deki yeni reform hareketini inceleyen iki yazı 

izliyor. Bunlardan ilkinde T. Ann, SBKP Merkez Komitesi (M K )’nİn Hazf
. ran 1987 plenumunda (genel toplantısında) kabul edilen ve Gorbaçov’a gö
re «belki de, Lenin’in 1921’de getirdiği Yeni Ekonomik Politikasından son

4



ra» SB’deki *en önemli ve en radikal ekonomik reform programı» olan ik
tisadi «yeniden-yapılanma* programını tartışıyor. T. Arın yazısında, SB‘ 
deki yeni yönetimin, Sovyet toplumunun karşı karşıya bulunduğa önemli 
sorunları nasıl tanımladığını sergiledikten sonra, tüm reformların temeli
ni oluşturan iktisadi reform programının hedeflerini ve başlıca öğelerini 
ele alıyor. Yazısının son bölümünde girişilen reformların sosyalizmin ge
lişmesi açısından taşıdığı anlamı tartışan T. Arın, bu reformları, sosyalizmi 
daha ileriye götürmek için bir dizi temel alanda «bir ricat (geri çekilme) 
ve tarihse] toplumsal koşullara uygun pragmatik yöntemler bulma çaba
sı» olarak yorumluyor. Önerilen çözümlerin, özellikle demokratikleşme 
atmosferi ve uygulamalarının, sosyalist üretim ilişkilerini geliştirmek ba
kımından «büyük önem» taşıdığını kabul eden, ama bugünkü durumuyla 
demokratikleşme hedefinin esas olarak verimliliği arttırmaya yönelik ol
duğunu düşünen yazar, uygulamaların, bu ricatı kapitalist ilişkilere doğ
ru bir geriye dönüşe yöneltme potansiyeli ve tehlikesi taşıyabileceğine de 
dikkati çekiyor.

SB'deki yeni reform hareketini ele alan ikinci yazıda S. Savran, -ye- 
niden-yapilan ma» (perestroyka) ve «açıklık» (glasnost) politikalarım ta
rihsel ve nesnel bağlamları içinde bir siyasal ve kuramsal çerçeveye otur
tarak eleştirel bakışla değerlendiriyor. Perestroyka'run anlamım tarihsel 
bağlamında kavrayabilmek için önce Sovyet toplumunun ve devletinin 
çelişkili karakteri üzerinde duran S. Savran'a göre, sosyalizme geçiş sü
recinin sonucu önceden belirlenmiş değildir. Bu süreç, burjuvazi ile prole
taryanın dünya çapındaki mücadelesine bağlı olarak sosyalizmle sonuç
lanabileceği gibi, şiddetli bir karşı-devrimi gerektirecek bir yolla kapitaliz
me dönüşü de getirebilir. Yazar daha sonra, perestroyka’mn anlamım, onu 
doğuran başlıca nesnel koşullar, piyasa sosyalizmi, Ekim Devrimi’nin ka
zanından, glasnost ve sosyalist demokrasi bakımından tartışıyor. S. Sav
ran, NEP döneminde piyasa ilişkilerinin yaygınlaştırılmasını Lenin'in bir 
zorunlu geri çekilme olarak sunduğunu belirtiyor; Gorbaçov yönetiminin 
piyasa sosyalizmine yaklaşımında ise «gerek teorik anlayış, gerekse siyasal 
üslûp açısından devrimci marksizmden bir kopuşun açık ifadesini» buldu
ğumuzu ileri sürüyor. S. Savran’a göre bugün Sovyetlerde uygulamaya ko
nan politikalar. Ekim Devrüni’nin çalışma garantisi, emek harcamasından 
bağımsız bir sosyal koruma, temel ücret mallanna devlet desteği, eşitlik an
layışı gibi başlıca kazanından bakımından da ciddi olumsuzluktan bağrın
da taşıyor. Savran, SBKP önderliğinin demokrasi anlayışına da eleştirel bir 
gözle bakıyor. Yazara göre bu, araççı bir demokrasi anlayışı. Her ne kadar, 
glasnost atmosferi (Lenin sonrası ?) Gorbaçov öncesi döneme oranla daha 
özgür bir ortamı temsil ediyorsa da, glasnost perestroyka’mn aracıdır ve 
onun «esas yapısal sının da buradadır.» Yazar SSCB’de demokratikleşme 
sürecinin -çok önemli» smırlanna dikkati çekiyor. Bununla beraber, glas- 
nost'la başlayan süreç, ona göre, Sovyet işçi sınıfının mücadele ve örgütlen
me konusunda ortaya koyacağı kapasiteye bağlı olarak bugünkü Sovyet 
yönetiminin sınırlarım aşabilir. S. Savran, perestroyka ve glasnost politika
larının sınırlarım vurgulamakla birlikte, bugün reformcuların, muhafaza
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kârlara karşı son derece değerli bir mevzi kazandığını da kabul ediyor Ya* 
zara göre yakın gelecek birden çok olasılığa açık. S. Savran, işçi devletlerin
de yaşanan iktısadi/toplumsal bunalımı aşmanın sosyalist yolunu gerçek 
bir işçi demokrasisinin kurulmasını sağlayacak bir dünya devriminde gö
rüyor.

S. Savran gibi E. Mandel’in de, sosyalizmin kurulması sorunlarına dün
ya devrimi ve sürekli devrim, Stalinizmin ve bürokratik işçi devletlerinin 
eleştirisi ve «birleşik üreticiler»in sosyalist demokrasisi açısından yaklaştı
ğı biliniyor. Nitekim Mandel'in bu Kitap'ta çevirisini sunduğumuz, ilk keı 
bundan yirmi yıl önce 1917 Ekim Devrimi'nin ellinci yılı münasebetiyle ya 
yımlanmış olan yazısı da sosyalizme geçiş döneminin başlıca iktisadi sorun
larım böyle bir özgül perspektif içinde ele alıyor. Yazıyı bu özgül perspekti
fi nedeniyle değil, daha çok sosyalizme geçiş döneminin önemli ve kapsamı 
geniş iktisadi tartışma alanlarım derli toplu bir çerçeveye oturtarak ele al
ması nedeniyle yeniden yayımlanmaya değer bulduk. Mandel'in girdiği tar
tışma alanlarından biri, kapitalizmden sosyalizme geçiş döneminde meta 
ilişkilerinin (dolayısıyla piyasa ve para kategorilerinin) yeri ve rolü ile il
gili. Yazara göre bu kategorilerin geçiş döneminde yaşamaya devam etmesi 
kaçınılmaz olmakla beraber, marksist diyalektik, piyasa kategorilerinin ola
naklı olduğu ölçüde ortadan kaldırılmasını cesaretlendirici iktisat politika
larını da gerektirir. Geçiş sorunlarına yaklaşımları bakımından Mandel ile 
Savran arasındaki koşutluk, her iki yazann bu soruna yaklaşımlarında da 
görülüyor. Her iki yazar da, sosyalizmin kuruluşu sürecinde maddi ve en
telektüel kaynakların gelişmesine bağlı olarak bu kategorilerin aşılması yö
nündeki bir eğilimi önemli buluyor. Mandel, Boratav'ın tersine, piyasa ka
tegorilerinin geçiş döneminde yaşamaya devam etmesinin nedenini, üretici 
güçlerin gelişme düzeyinin yükselmesine değil, —ya da Boratav’ın Heri 
sürdüğü gibi «ekonomik yapılartın) belli bir olgunluk ve karmaşıklık düze
yine» ulaşmasına değil— bu düzeyin yetersizliğine bağlıyor. Savran da ya
zısında. Boratav’ın bu konudaki görüşüyle aynı doğrultudaki bir görüşü 
Gorbaçov'un görüşünü eleştiriyor.

Gorbaçov’un ifadesiyle, SB'deki «en önemli ve en radikal» ilk iktisadi 
reform programının uygulandığı bir dönemin, NEP döneminin ve hemen 
sonrasının tanm ve sanayileşme tartışmaları, Ö. Erzeren'in yazısında ele 
alınıyor. SB’de, bu ilk sosyalist birikim döneminin iktisadı koşullan ve ge
rekleri karşısında Stalinist anlayışın egemen olmasının nedenlerini tartışan 
Erzeren’e göre, genç SB varhğım koruyabilmek, siyasal kitle desteğini yitir
memek ve işçi-köyiü ittifakını sürdürülebi’lmek için NEP'i uygulamaya koy
du; ilk sosyalist birikimi, kentlerin beslenmesini, SB’ye karşı uygulanan 
tecrit politikaiannın yol açtığı sorunların üstesinden gelmeyi sağlamak üze
re tanmdaki artı-ürünün devlet dolayımı ile kullanılmasında Sovyet yöne
timinin karşılaştığı zorluklar ve tarımsal gelişme ile sınai gelişme arasında
ki ters orantı NEP deneyimini tıkadı. SBKP’nin sol ve sağ kanatlan arasın
daki sanayileşme tartışmaları üzerinde duran yazar, 1929 yılına gelindiğin
de partinin her iki kanadının da tasfiye edilmiş olduğuna dikkati çekiyor. 
Yazara göre, 1929'da tanmda İktisadi zor ve baskı yoluyla uygulamaya ko
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nan kolektifleştirme politikaları, toplumsal alanda bir ilerleme olarak de
ğerlendirilmelidir; çünkü bu sayede, SB’nin maddi varlığım sürdürebilmesi 
bakımından can alıcı bir önem taşıyan tahıl, devletin elinde toplanabilmiş
tir. Partinin bürokratikleşmesi ve tüm yetkilerin Stalin’in elinde toplanma
sı olgularım böyle bir çerçevede, «kendi tarihsel ve toplumsal bağlamları 
içinde- değerlendirmeyi savunan Erzeren, SB'de Stalinizmin gelişimiyle 
sosyalizmin biçimlenişinin İÇ içe geçmiş olduğunu, bu bağlamda Stalinizmin 
zorunlu bir geçiş dönemini simgelediğini ancak bu süreçte sosyalist de
mokrasinin hem hayatiyetini hem de eski müttefiğini yitirdiğini ileri sürü
yor.

E. Aydınoğlu ise yazısında, Çin Halk Cumhuriyeti’nde lfl78'in sonların
da, Deng önderliğindeki reformcu kanadın ÇKP yönetimine hakim olduğu 
bir dönemde duvar gazetelerinin ekleri olarak, resmi olmayan basın biçi
minde başlayan, giderek özerk bir muhalefet hareketi görünümü kazanan 
ve 1982 yılında Deng ekibi tarafından tümüyle sindirilen bir özgül hareketi. 
Demokrasi Hareketini anlatıyor. Yazara göre, marksizm zemini üzerinde, 
radika] bir bürokrasi eleştirisi ve demokrasi programı oluşturmaya yöne
len Demokrasi Hareketinin esas çoğunluğu Çin marksizminde yeni bir yö
nelişin ifadesiydi. Aydınoğlu, bu Hareket’in militan ve sempatizanları ara
sında işçi kökenli aydınların öğretmenlerin ve öğrenci ya da işsiz gençlerin 
önemli bir yer tuttuğunu belirtiyor; ideolojik kaynaklarının çeşitliliğini ve 
bu çeşitlilik içinde Kültür Devriml'nin özgül etkisini vurguluyor; hareketin 
militan kadrolarının hızlı kuramsal ve siyasal evrimleri içinde, bürokrasi 
ile en temel kuramsal değerlendirmelerde ve stratejik yönelişlerde ayrılık
larının derinleşmesine dikkati çekiyor ve bu ayrılıkların belirgin biçimde 
ortaya çıktığı alanlar olarak Mao Zedung, Kültür Devrimi, Çin devletinin 
karakteri, diğer «sosyalist ülkeler» ve «Dört Modernleşme» programı ve de
mokrasi ilişkisi sorunlarının Hareket İçerisinde ne gibi değerlendirmelere 
konu olduğunu sergiliyor.

Bu Kitap’ta yer alan Belge başlıklı yeni bölümde, SB Ulusal Arşiv Ens
titüsü Rektörü Yuri Afanasyev'le yapılan ve İlk kez Sovyetskaya Kultura 
adlı Sovyet dergisinde yayımlanan, bizim Les Temps Modemes’den alarak 
çevirdiğimiz bir görüşmeyi bulacaksınız. Glasnost anlayışının bir somut 
ürününü temsil eden ve Sovyet tarihçilerinin tarihe yaklaşımlarında yeni- 
den-yapılanmanm gereğine ve anlamına dikkati çeken bu görüşmeyi ilgiy
le okuyacağınızı umuyoruz.

Tartışma/Yankılar bölümündeki ilk iki yazıda M. Ş. Güzel ve Y, Koç, 
Türkiye’de işçi haklanntn elde edilmesi konusunda daha önce başlattıkları 
tartışmayı karşılıklı olarak sürdürüyorlar. Bu bölümde okuyacağınız üçün
cü yazının eksenini S. Savran'm Onblrinci Tez’in 6. Kitabında yayımlanan, 
Türkiye’deki askeri darbelerle ilgili yazısında yaptığı 27 Mayıs yorumunun 
bir eleştirisi oluşturuyor. Z. Erdoğan. Savran’ın 1980 Darbesl'ne İlişkin çö
zümlemesinin yanılgılarla dolu olduğunu savunuyor. Erdoğan’a  göre, S. 
Savran’m en temel yanılgısı, 1960 dönemindeki egemen sınıfların İç çelişki
sini ve işbirlikçi sanayi sermayesinin gücünü, inisiyatifini abartması, buna
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karşılık orta sınıfların gücünü ve 27 Mayıs-12Mart arasında devlet kurum
laşmasındaki rolünü görmezlikten gelmesidir.

Değinmeler bölümünde ise, O, Ahınkay'ın bir yazısını bulacaksınız. O. 
Ahınkay, ISTO'li yıllarda doğurduğu tartışma ve karşıt yorumlarla hatırla
nan Fabrika (Çimento) romanının, kadın özgürlüğü sorununun güncelleş
tiği 80’lerin Türkiye’sinde yeniden tartışma gündemine —bu kez daha de
rinlikli olarak— alınmasında yarar görüyor.

Yayınlar bölümümüzde de. Şevket Pamuk’un Gerçek Yaymevi'nin *100 
Soruda Dizisi» içinde yayımlanan son çalışması üzerine, O. Oyan tarafın
dan kaleme alınan bir inceleme yazısına yer veriyoruz. Oyan incelemesin
de, esas olarak, kitabın tüm dokusuna hâkim olduğunu düşündüğü on beş- 
on altı sorunun yanıtı üzerinde duruyor. Yazar, Pamük'un «üretim tarzı» 
ve «toplumsal kuruluş» kavramlarıyla İlgili tanımını, Osmanlı toplumunun 
özelliklerini en iyi «vergisel üretim tarzı »nın. yansıttığı görüşünü ve bu kav
ramı eleştiriyor; Batı Avrupa feodalizminin değişik aşamalarının farklı 
özellikler taşıdığına dikkati çekiyor ve 15.-1&, yüzyıllardaki Osmanlı Devle- 
ti'Din feodal temeller üzerinde yükseldiğini savunuyor.

TEZ
omiMmci m  atttoaat

BİR  DÜZELTM E

11. Tez dizisinin 7. kitabında yayımlanan «Birikim Biçimleri ve Tarım» 
başlıklı yazımda, milli gelir serilerinden hareketle tarım ticaret hadlerini 
saptarken 1949-1961 yıllan için hesaplama hatası yapmış olduğumu yazı 
baskıya verildikten sonra farkettim, Tablo IV ’ün M G başlığı altına gelen 
2. sütunda 1949-1953 yıllanna ilişkin doğru rakamlar, sırasıyla: 98.6-90,5 
88,5 - 84,0 ve 79,9 olacak. Görüldüğü gibi bu rakamlarla, yayımlanan (ve 
yanlış) rakamlar arasında bu döneme İlişkin yorumu etkileyecek nitelikte 
fark — tesadüfen—  yok. Buna karşılık, Tablo V ’in MG başlığı altındaki 2. 
sütununda 1954-1961 rakamları yorumu etkileyecek boyutlarda değişiyor. 
Doğrulan, sıra ile şöyle: 85.3 -91.3 -83.6-91.3 -83.6-81.6 - 118.5-77.8. Bu, 
1954-61 dönemi İçin yazının metninde yapılan lç ticâret hadlerine ilişkin 
yorumları etkileyecektir. Okuyucudan özür dilerim.

Korkut BORATAV
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Piyasa ve Sosyalizm Üzerine ( 1 2)

Korkut BORAT A V

1. Sovyeüer Birliği ve Doğû Avrupa ekonomilerinin tarihi de
neyimi bu toplumların planlama yöntemlerinde ve ekonomik yöne
timlerinde belli genel eğilimlerin varlığını kuvvetle telkin ediyor: 
Sanayileşmenin temel aşamaları ve savaş sonrası dönemlerin yeni
den inşa süreçleri tamamlanıncaya kadar planların inşasına ve uy
gulanmasına merkeziyetçi yöntemler egemen olmakta; ekonomik 
yapılar belli bir olgunluk ve karmaşıklık düzeyine ulaşınca, ekono
minin yönetiminde ve plan uygulamasında piyasa mekanizmaları
nın oynadığı rolü genişletmek er-geç zorunlu olmaktadır. Burada, 
sadece sözü edilen toplumların somut tarihi gelişimlerine ve «piya
sa çözümü»nün gündeme geldiği anda üretim güçlerinin gelişmişlik 
derecesine bağlı bir «zorunluluk söz konusudur*.

Ekonominin yönetiminde piyasanın rolünün genişlemesi tek 
başına planlamanın tasfiyesi anlamına gelmez; zira planlama, aslın
da, kısa ve uzun dönemli temel kaynak tahsisi kararlarının, örneğin 
sektörlerin üretim hacimlerinin, toplam yatırımların, kamu tüketi
minin ve Özel tüketimin hacim ve oranlarının, yatırımların sektörel

1. Bu yazı, daha önce Economic Analysia and Workers' Management adlı Yu
goslav dergisinde İngilizce ve İktisat Politikaları ve Bölücüm Sorunları başlıklı ki
tabımda Türkçe olarak yayımlanmış «Piyasa, Özyönetim ve Sosyalizm* başlıklı 
makalenin gözden geçirilmiş ve biraz genişletilmiş bir biçimidir.

2. -Piyasa sosyalizmi»nüı en iyi bilinen teorik modelini 1936 yılında inşa et
miş bulunan O Lange, ölümünden sonra i 1967’de) yayınlanan bir makalesinde, 
üretim güçlerinin yaygın bilgisayar kullanımına imkân verecek bir gelişkinlik 
düzeyine geldiği sosyalist toplumlarda ekonomik yönetimde piyasa mekanizması
nın gereksiz olacağı görüşüne kaymış görünmektedir: «(1936'daki) denememi bu
gün kaleme alsaydım. .. Hayek ve Robbins'e şu yanıtı verirdim: Simültane denk
lemleri bir bilgisayara verelim; çözümü... kısa bir zamanda alırız. Hantal tdton- 
nements'ı ile piyasa süreci bugün demode görünüyor. Gerçekten de bu. elektro- 
oik-öncesi çağın bir hesaplama aleti kabul edilebilir.» («The Computer and the 
Market», Socialism. Capitalism and Economic Growt/ı. Papers Presented to Mau- 
rice Dobb, Cambridge, 1967 içinde.)
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dağılımının, ihracat ve ithalatın hacim ve bileşiminin merkezi bir 
otorite, yani son tahlilde siyasi iktidar tarafından belirlenmesi an
lamına gelir. Ve bu anlamda, burjuva iktisatçılarının «tüketici ege
menliği» dedikleri ve kaynak tahsisinin piyasaya yansıyan bireysel 
talepler tarafından sürüklendiği, biçimlendiği ve belirlendiği bir di
ğer mekanizmanın karşıtıdır. Tamamen merkezi yöntemlerle sapta
nan planların uygulanması (veya daha genel bir ifadeyle ekonomi
nin yönetimi) ise farklı biçimlerde gerçekleşebilir: Ekonomik ajan
lara «yukarıdan» intikal eden «merkezi direktifler» plan hedeflerini 
gerçekleştirecek araçlar olarak kullanılabilir; ya da büyük çoğun
luğu çeşitli fiyatlardan oluşan parametreler üzerinde oynanarak 
ekonomik ajanların merkezi planın hedefleri doğrultusunda hare
ket etmelerine de çalışabilir. Bu ikinci ekonomik yönetim biçimi 
içinde işletmeler, işçiler ve tüketiciler merkezce belirlenen para
metreleri veri kabul etmek koşuluyla kaynak tahsisine ilişkin karar
larını serbestçe alırlar ve diğer ekonomik ajanlarla yine serbesti 
içinde alış -veriş işe girme-işten çıkma gibi ilişkilere girerler. Bu 
çerçeve içinde, İşletmeler arası ve işletmelerle tüketiciler arasındaki 
ürün akımları piyasa ilişkileri içinde gerçekleşmiş olur. Ve örneğin 
işletmeler kâr azamileştirmek için üretim yapmaya başlayabilirler. 
Beklenen, böylesine bir piyasa mekanizmasından çıkan sonuçların 

jüan hedefleri ile uyum içinde olmasıdır.
Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinde yirmi küsur yıl

dır gündemde olan ekonomik reformlar, resmi olarak, «merkezi 
planlamanın tasfiyesi»ni değil; plan uygulamasında direktiflerle yö
netimden, yukarıda açıklanan anlamda piyasa mekanizmasıyla yö
netime geçiş çabasını ifade ediyor. Böyle bir geçiş niçin zorunlu ol
muştur? Ekonomik yönetim mekanizmalarındaki bu dönüşüm, eko
nomide merkezi otorite tarafından denetlenemeyen kaynak tahsisi 
süreçlerinin rolünü genişletir mi, daraltır mı? Yani, merkezi planla
manın etkisi, ekonomik yönetimde piyasanın rolü genişledikçe aza
lacak mıdır, artacak mıdır? Bazı öğelerini daha önceki bir çalışma
mızda3 tartıştığımız —ve esas olarak kaynak tahsisi sorunsalı içinde 
yer alan— bu sorulan bu yazıda ele almıyoruz.

Bu yazının tartışma çerçevesini şöylece tanımlayabiliriz: üretim 
araçlan üzerinde kamu mülkiyetinin kurulduğu bir toplumda eko
nomik yönetime yukanda özetlediğimiz doğrultularda piyasa meka- 
nizmalan ve kâr için üretim (ya da meta üretimi) hâkim olursa pi
yasa ve bölüşüm süreçleri arasındaki ilişkiler bakımından üç ayn

3. K. Boratav, Sosyalist Planlamada Gelişmeler, Birinci Baskı: SBF Yayını, An
kara 1973: İkinci baskı: Sava; Yayınlan, Ankara 1982.

10



model söz konusu olabilir. Bazı güncel gelişmelerle de bağlantıları' 
dırarak bu modellerin, sosyalizmle ilişkilerini tartışmak bu yazının 
ana konusunu oluşturuyor.

2. Sözünü ettiğimiz üç ayn modelin özelliklerini şöylece Özet
leyebiliriz: ,

a) Birinci modelde üretim araçlan üzerindeki mülkiyet huku
ken topluma aittir, işletmelerin yönetimi, ilke olarak, işçiler tara
fından yürütülür. Yönetici kadrolar dışarıdan atanmaz. Emekçiler 
kollektifi veya onun bir organı, sözleşmeli ve süreli olarak direktö
rü ve diğer yönetici-teknik kadroları seçer. Yöneticiler, emekçiler 
kollektifi adına ve onun denetimi altında, piyasa mekanizmasına 
göre ve bu mekanizmanın imkân verdiği her alanda serbestçe karar 
alırlar; kâr için üretim yaparlar. Sadece asgari ücretler garantilidir. 
Kârların bir kısmı, çeşitli biçimlerde (örneğin üretim araçlan üze
rinden hesaplanan bir faiz ödemesi biçiminde) toplanan vergilerle 
devlete intikal eder; geri kalan kısmı işletmenin tasarrufunda kalır. 
Bunun yatırımlar ve işletmenin cari üretim gereksinmesi için har
canacak bölümü ile bireysel gelirlere ayrılacak bölümü arasında 
paylaştırıl masın da bazı genel kurallar veya işletme yönetiminin 
saptadığı ilkeler uygulanabilir. Böylece işçi ve yönetici gelirleri, dev
letçe garantilenen ve ödenmesinde zorunluluk olan taban ücretler 
ile dağıtılan kârlardan oluşur.

b) İkinci modelde üretim ve piyasa mekanizmaları açısından
ilk model ile farklılık yoktur, işletme yönetimi, ilk modelden ayn 
olarak, Merkezden atanır. Direktör ve yönetici kadro yönetime ku
ral olarak egemendir. Üretimin miktan ve bileşimi, girdi kullanımı, 
istihdam, belli istisnalar dışında fiyatlar ve işletme içi yatırımlar 
konusunda yönetimin karar serbestisi vardır. Kâr azamileşmesi he
deflenir, işçi gelirleri, Merkezden saptanan bir temel ücret ile işçinin 
verimlilik normlanm aşan bireysel katkısına bağlı primlerden olu
şur. Buna karşılık yönetici gelirleri, Merkezden saptanan temel maaş 
ile kârlardan dağitüan primlerden oluşur. Satış hasılatı ve kârlar 
kura] olarak işletmenindir. Kârlardan belli oranlar vergi biçiminde 
devlete intikal eder. ..

c) Üçüncü model, mülkiyet ve piyasa mekanizmaları (kâr için 
üretim, bakımından ilk iki modele uymaktadır, işletme yöneticile
rinin atanması veya işçiler tarafından seçilmesi bu model bakımın
dan önemli değildir. Üretilen ürünler ve satış hasılatı tümüyle dev
lete aittir, İşçi ve yönetici gelirleri, önceden saptanmış ücret/maaş 
baremlerine göre hesaplanır. Primler sadece bireysel emekçinin (ve
ya belli bir iş sürecini topluca yürüten işçi grubunun) nicel etkileri 
ölçülebilir üstün çabalarım (örneğin verimlilik normlarının aşılma
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sı halinde) ayrıca ödüllendirmek amacıyla ödenebilir ve ücretlerin 
bir uzantısı niteliğindedir. Kısacası bu modelde kâr için üretim ya
pılır ama kârlardan işletme personeli pay almaz. Böylece kâr bir ba
şarı göstergesidir ama bir bölüşüm kategorisi değildir. Sadece mu
hasebe kayıtlarında kalan ve işletmenin ne derecede başarılı oldu
ğunu gösteren «hesabi» bir kategoridir. Yönetici, esasen görevi dan 
iyi yönetmesinin karşılığını, bu göreve göre saptanmış olan maaşı 
ile elde eder.

Bu üç modelden birincisinin Yugoslav özyönetim sisteminin ana 
öğelerini taşıdığı söylenebilir. Ancak, bu yazıda özyönetim olgusu 
bizi piyasa-bölüşüm ilişkileri açısından ilgilendiriyor; doğrudan doğ
ruya bir yönetim tekniği sorunu olarak değil, ikinci model. 1965’ten 
bu yana bazı Doğu Avrupa ülkelerinde uygulamaya konan ekono
mik reformların bazı öğelerinden oluşan bir genellemedir. Bu re
formlarda en inişssiz-çıkışsız evrimi 1968 sonrasında Macaristan 
gösterdiği için bu ülke bu modele en yaklaşan tekil örnek olarak 
kabul edilebiliri. Üçüncü model ise, direktiflere dayanan bir sosya
list plan uygulama modelinin tıkanması ve piyasa kategorilerine 
dayalı bir ekonomik yönetime geçilmesinin zorunlu görülmesi ha
linde düşünülebilecek olan ve meta üretimin sosyalizmin temel iliş
kilerini bozmamasını hedef alan hipotetik bir modeldir. Farklı bir 
ifadeyle, yukarıda açıklanan doğrultuda bir ekonomik reform kaçı
nılmaz olarak gündeme gelirse ve piyasa ilişkilerinin genişletilmesi 
tek çıkar yol olarak görülürse, meta üretiminin sosyalizmin temel 
ilişkilerini bozmaması için ne yapmalıdır? Üçüncü modelimiz bu so
ruyu yanıtlamaya yöneliktir.

3. «Üretim araçları üzerinde mülkiyetin hukuken topluma ait 
olması» sistemin sosyalist karakterini kendiliğinden ve tek başına 
belirler mi? ^Mülkiyeti hukuki bir kalıp, bir form olarak değil de. 
gerçek ve fiili üretim ve bölüşüm ilişkilerinden türeyen bir toplum
sal ilişki olarak alırsak; mülkiyetin topluma ait. olup olmadığını hu
kuk biçimleri ötesinde aynca araştırmak gerekir. Topluma ait oldu
ğu hukuken saptanmış üretim araçlarının belli bir biçimde kullanü- 4

4. SSCB ye Doğu Avrupa ülkelerinde 1060'h yılların İkinci yansında kârlar
dan dağıtılan primleri öncelikle yönetlci-toknik kadrolara tahsis eden yeni prim 
sistemleri için bk.; D.G. Soboleva, *New Soviet Incentive System», International 
Labour Review, Ocak 1870; R.D. P-rtes, »Economic Reforms in Hungary», Ameri
can Economic Review, Mayıs 1970; United Nations, Economic Survey in Europe in 
1066 ve Economic Survey of Europe in 1907; A. Lipowski, -Interdependence Bet- 
ween Goals and Incentives in an Experimental System of Management». Eastern 
European Economics, Güz 1868; G.R. Feiwel (Ed.l. Nev* Economic Patterns in Czec- 
hoslovakia, 1968. Bu uygulamaların sonraki onbeş yıl içindeki evrimini ayrıntılı 
olarak İzlemiş değiliz.
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masından doğan kazançların Cve belki de kayıpların), bunlan kul
lanma yetkisine sahip olanlara gelir (zarar) biçiminde intikali ha
linde, «mülkiyetin nemasından yararlanma hakkı-ndan sözedebili- 
riz. «Nemalanma hakkı», mülkiyetin yeterli değilse bile gerekli bir 
önşartı değil midir? Bu hakkın devredilebilirliği, özellikle miras yo
luyla kuşaklar arası devri de -—aşağıda kısaca değineceğimiz—  ikin
ci bir şarttır. Mülkiyetin bir diğer fiili göstergesi kullanma hakkı-' 
dır; bizim konumuz açısından üretim araçlarının kullanılmasında, 
bunlann üzerinde tasarrufta ne kadar geniş bir hareket serbestisi 
olduğu sorunu ile ilgilidir. Kullanma yetkilerine konulan sınırlama
ları değerlendirirken, burjuva toplumlarında bile üretim araçtan 
üzerinde kapitalistin tasarruf serbestisinin sınırsız olmadığı olgusu
nu gözden uzak tutmamak gerekir, üretim araçlarının neyi ve na
sıl üretmek üzere kullanılacağı, yeni yatmmlarla genişletilmesi, es
kiyenlerin satılması, ürünlerin hangi fiyatla ve kime satılacağı g i
bi sorunların kimin tarafından ve nasıl yanıtlandığı bu bakımdan 
önemlidir. Bu noktada en önemli bir sorun, üretilen ürünlerin (ve 
dolayısıyla satış hasılatının ve kârların) kime ait olduğu hususudur. 
Zira, biliyoruz ki, kural olarak ürünler üretim araçlarının sahibine 
aittir ve bu olgu fiili mülkiyet ilişkilerinin önemli bir göstergesi sa
yılabilir.

Sosyalist bir toplum biçiminde üretim araçlan üzerindeki mül
kiyetin fiilen topluma ait olması ile yakından ilgili bir bölüşüm so
nucu, toplumdaki bütün gelirlerin kural oarak üretken ve yararlı 
emeğin nicelik ve niteliğine göre belirlenmesi; emek-dışı gelir un
surlarının sistematik değil, ancak anzi olarak oluşabjlmesidir. N i
hayet, siyasi' iktidarın sınıf içeriği, sistemin sosyalist niteliğini be
lirleyen asli ve belki de en önemli olgudur. Tüm sosyal sistemlerin 
tanım ve belirlenmesinde önem taşıyan bu olgu, sosyalizmde artık- 
ürünün dağıtım ve paylaşımı esas olarak devlet tarafından yapıla
cağı için ön plana geçmelidir. «Hangi sınıf egemendir?» sorusu, hiç
bir zaman yönetici grupların soyut iddiaları ile ve formel beyanlar
la yanıtlanamaz. Bu sorunu çözecek kuramsal ölçütler inşa etmek 
herhalde inkânsızdır. Ancak, örpeğin işçi sınıfının egemen sınıf ol
duğu bir durum, toplumun dokusunda — ileride bir bölümünü ör
neklendireceğimiz— elle tutulurcasına farkedilen belirtilerle kendi
ni ifade edecektir. Bu nedenle, devletin sınıfsal içeriğinin belirlen
mesi için gereken kavramsal Ölçütlerin inşasının, egemen sınıflan 
değil, sadece kuramcılan ilgilendiren bir alan oluşturduğunu söyle
yebiliriz. - ,

4. Piyasa mekan izmasına göre ve azami kâr amacıyla çalışan 
ve bunun gereği olan karar serbestisi ile donanmış bir işletmenin
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personeli kârlara kısmen veya tamamen sahip çıkıyorsa, sözü geçen 
kâr öğeleri bireysel gelirlere yansır ve bunların içinde emek dışı ge
lir paylarının oluşması fiilen kaçınılmaz olur. Hiçbir panlama ve 
ekonomik yönetim biçimi, bu koşular altında işletmelerin toplumun 
diğer kesimlerinin aleyhine, tekelci diyebileceğimiz kâr öğeleri ve
ya rantlar elde etmesine engel olacak yöntemleri uygulamada geliş
tirememiştir. -Kâr», üçüncü modelimizde olduğu gibi sadece bir ba
şarı göstergesi olsa idi, sorun, sadece kaynak dağılımında bozukluk
lar olarak belirirdi; yani, tekelci avantaçlardan yararlanan ekono
mik birimlerin hak etmedikleri derecede başarılı görünmeleri bu iş
letmelerin veya endüstrilerin kaynak tahsisinde de avantajlı duru
ma geçmeleri sonucunu doğurabilirdi, o kadar... Ancak kâr, ilk iki 
modeldeki gibi, bir bölüşüm kategorisi olarak işletme personelinin 
tümüne veya bir grubuna intikal etmeye başlayınca, sosyalizmin 
temel ilkelerine yabancı bölüşüm üişkilerinden sözetme imkânı do
ğar.

5. Bir özyönetim modelini, yani yukarıdaki modellerden birin
cisini bu çerçeve içinde ve daha somut düzeyde nasıl değerlendire
biliriz? İşletmenin tamamen tasfiyesi dışında sermaye mallarının 
dahi alınıp satılabildiği; üretilen ürünlerin, bunların satış hasılatı
nın ve kârların işletmeye ait olduğu; devletin ise sadece vergi hak
kı bulunan; kârların ise işletmenin tüm personeli, yani kol ve kafa 
emekçileri tarafından, önceden belirlenen normlara göre paylaşıldı
ğı bir ekonomik örgütlenme biçiminin fiilen kamu mülkiyetine de
ğil, grup mülkiyetine yakın olduğu söylenmelidir. Burada üretim 
kooperatifleri biçiminde bir grup mülkiyeti söz konusudur. Yani, or- 

' taklar, üretime katıldıksan sürece ortaktırlar; ancak o zaman mül
kiyetin nemasından yararlanırlar. Bu mülkiyet tipi, aslında, sosya 
lizmin çeşitli tarihi deneyimlerinde yer almış olan, ancak her zaman 
devlet mülkiyetinden daha geri bir toplumsal mülkiyet biçimi sayıl
mış olan «kolhoz» tipi tanm kooperatiflerinde de söz konusudur. Şu 
farkla ki, kolhozlann aksine tamamen piyasa mekanizmasına tabi 
olan bir özyönetim modeli, kâr için üretim yaparken emek-dışı ge
lirlere el koyma Cveya tamamen bunun zıddı olarak emek karşılığı
nı elde edememe) durumları İçinde yaşar. Bu modelin biraz aşağı
da değerlendireceğimiz ikinci modelden üstünlüğü ise, işletme için
de, yani- doğrudan doğruya üretim sürecinin bünyesinde hasmane 
çıkar çelişkilerinin doğmaması; işletmede çalışan tüm emekçilerin 
ekonomik çıkarlarının (emeğin niteliğine göre saptanmaya çalışı- ‘ 
lan «parametrik» paylaşım normları önceden belirlendikten sonra) 
ortak yönde olmasıdır, üretim sürecinin içinde, işletmenin bünye
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sinde sürekli ve sistematik ücret/kâr çelişkisini türetmeyen bir sis
tem ile kapitalizm arasında temelden farklılık olduğu ortadadır.

6. Yukarıda ana özellikleri ortaya konulan ikinci modelin pi
yasa mekanizmalan bakımından ve malların, satış hasılatının ve 
kârların kural olarak işletmeye ait olması açısından bir özyönetim 
modelinden farklı olmadığı söylenmelidir. Ne var ki, bu modelde^ 
bireysel gelirlere dönüşen kârlar, kol işçilerinden ziyade yönetici- 
teknik kadroya veriliyorsa ve işletme yönetimi bu kadroların elinde 
ise, yani temel ekonomik kararlan bunlar alıyorsa, ortaya çıkan 
temel bölüşüm ilişkisi, grup mülkiyetinden farklı ve sosyalizm açı
sından çok daha problemli olan bir ilişkidir. Temel ücretlerin sap
tanması merkezden yapılsa bile, işletme yönetiminin ücret fonunu 
fiilen belirlemesi bu modelde mümkün olabilir; işçilere dağıtılacak 
bireysel primlerin düzeyi ve işten çıkarma biçimiyle değilse bile işe 
alma kararlan ile istihdam düzeyi işletme yöneticilerinin karar 
alanlan içine girince, toplam ücret ödemeleri de fiilen işletme direk
törü tarafından belirlenmiş olur. Bunun sonucu olarak ücret fonu
nu kısarak kârlan —ve dolayısıyla yönetici/teknik kadronun gelir
lerini artırmak mümkün olur. Bu da ücret/kâr çelişkisinin işletme 
düzeyine girmesi; üretim süreci içine hasmane bölüşüm ilişkilerinin 
yeıfeşmesi anlamına gelir. Bu model, bir yandan, (özyönetim mode
linde olduğu gibi) piyasa mekanizmalarının ve kâr için üretimin 
zorunlu sonucu olarak toplumun diğer kesimleri aleyhine emek-dışı 
gelirler elde edilen (veya yarattığı değere kısmen diğer kesimler 
tarafından el konan) özellikler taşır, öte yandan da bu gelirlerin iş
letme içinde paylaşımında (özyönetim modelinin aksine) yönetici
lerle işçiler arasında hasmane ve çatışan bölüşüm ilişkileri türetir. 
Dolayısıyla, soruna sosyalizm miyan ile bakıldığında, bu model, öz
yönetim modelinin gerisinde sayılmalıdır. Burada çizilen çerçevenin 
bir adım ilerisi gibi görünen, fakat aslında çok daha ciddi bir nite
lik değişmesi anlamına gelebilecek olan bir diğer «yenilik», ücret 
pazarlığını, yani ücret haddinin belirlenmesini de merkezden işlet
me düzeyine İndirmek ve işten çıkarma yetkisini de tam anlamıyla 
işletme yönetimine vermek olacaktır. Bu öğelerin ikinci modele ek
lenmesi, işgücünün metalaşması doğrultusunda vahim bir dönüşüm 
anlamına gelirdi. Doğu Avrupa ve SSCB iktisatçıları arasında bu 
doğrultuda bir çözümü ötedenberi savunanlar varolmakla birlikte, 
bu adım henüz resmi olarak reform programlarına girmiş değildir.

7. Şimdi de bölüşüm sorunlarına üçüncü modelimizin mantığı 
içinde bakmaya çalışalım. «Kâr»m en iyi başan göstergesi olduğunu 
kabul etsek bile, bu biçimde saptanan «işletme başarısı» nın kârlar 
dağıtılarak ödüllendirilmesi niçin mantıkça zorunlu sayılsın? Mes-
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löklerine ve ifa ettikleri göreve göre maaş ve ücret olan; yani «eme
ğe göre gelir» ilkesine tabi olan; ancak görevlerinin gereğini «en 
iyi» biçimde ve bu arada kârlan da azamileştirerek gerçekleştiren 

. yöneticilere kârlardan pay vermek niçin gereksin? Böyle bir durum
da, işletmesinin azami kâr elde etmesini sağlayan yönetici, toplu
mun kendisinden beklediği görevi hakkıyla ifa etmiş sayılır ve eme
ğinin karşılığı olan maaşına da bu yüzden hak kazanır. Sosyalist 
bir ekonomide, toplumun kendisinden ne beklediğinin bilincinde olan; 
yönetsel ve teknik becerilerini, bilgisini (kısaca emeğini) buna gö
re toplumun hizmetine veren ve ekonomiye kattığı emeğin nicelik 
ve niteliğinin bir yansıması olan karşılığı (maaşı) toplumdan alan 
bir «kızıl direktör» den beklenmesi gereken doğal davranış biçimi de 
budur. Böyle olunca da, piyasa mekanizmasının kaynak tahsisine 
egemen olmasına rağmen üçüncü moedlimiz ne mikro, ne de mak- 
ro düzeyde sosyalizme yabancı bölüşüm ilişkileri yaratmayacaktır.

8.. Kâr, ilk iki modeldeki biçimiyle bir bölüşüm kategorisi ola
rak nasıl haklı gösterilebilir? Yugoslav ve nadiren de olsa Doğu A v
rupa iktisat yazım, «kâr»ı meşrulaştırmak için neoklasik iktisadın 
«teşebbüs faktörü» kavramına dönüyorlar. Kânn «iyi yönetenim 
getirisi olduğu, dolayısıyla emekten ayn olarak ödüllendirilmesi; 
«sermayenin getirisi» olan faizle de karıştırılmaması gerektiği sav
lan ileri sürülmektedir. Bu yoruma göre kâr, topluma yapılan ayn 
ve belirli bir katkıyı ifade eder ve dolayısıyla bu katkıyı yapanlara 
ayn bir gelir türü olarak intikal etmesi haklıdır. Aynı yorumculara 
göre, sosyalizmde üretim araçlan üzerinde mülkiyet devletin oldu
ğu için, devlet, mülkiyet payına sermaye mallan üzerinden hesap
lanan bir faiz (veya benzer bir mekanizma) ile toplanan vergi hak
kı ile sahip çıkar. Teşebbüs ve yönetimin getirisi olan kâr ise yöne
timi icra edenlere ait olmalıdır. Bu noktada özyönetim modeli, yö 
netim hakkım işçilerin tümüne ait kıldığı için kânn tüm işletme 
personeline intikalini kural olarak almakta; ikinci model ise, yöne
timi ayn bir yönetici kadronun işlevi olarak aldığı için işletme bün
yesi içinde dağıtılacak kârîan kural olarak onlara bırakmaktadır5 * * 8.

Bu yazıda bölüşüm sorunlanna neoklasik yaklaşımlarla eğilen

5. özellikle bk. A. Bajt, »Property in Capital and İn the Means of Production 
in Sockalist Economies», (Rapallo'dakj 4. CESES Semineri'ne sunulan tebliğ). A y 
rıca: B. Levcik, *Wages and Manpower Problems in the New System of Manage
ment in Czechoslovakia-, Planning and Markets, (Ed.: J.T. Dunlop ve N.P. Fedo- 
rcnko), 1969, McGraw-Hill; A . . Bachurln, -The Economic Reform in Operation»,
Problems of Economies, Nisan 1969; R. Uvalic, «Functiona of the Market and the 
Plan jn the Socialist Economy», Yugoslav Economists on Problems of a Soeialisf
Economy, (EdL: R. Stojanovic), 1964, International Arts and Sciences Press.
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sözde sosyalist yazarlarla polemik' yapmak amacında değiliz. Sade
ce, bu doğrultudaki bir muhakeme ile kân meşrulaştırmak isteyen
lerin kavramsal ve kuramsal dayanaklarının Marksist politik ikti
satla taban tabana zıt olduğunu belirtelim ve neoklasik bölüşüm ku
ramının temel ideolojik işlevinin kapitalist bir toplumda kârları 
meşrulaştırmak olduğunu hatırlatalım, ö te  yandan Doğu Avrupa 
ve SSCB’nin «ekonomik reform okulu»na mensup olanların çoğun
luğu tamabıen pragmatik bir yaklaşımla kârlan işletme yönetimi 
için «en uygun özendirici» olarak görmekle yetiniyorlar. Kârlara? 
bir maddi özendirici olarak kazandırılacak bu yeni işlevin zorunlu
luğunu kabul edebilmemiz için, «hayatın bir gerçeği» olarak toplu
mun insan malzemesinde ve yönetici kadroların siyasi bilinçlerinde 
meydana gelen yozlaşma ve bozuklukları, kısacası bütünüyle sos
yalizme yabancı davranış biçimlerini de kaçınılmaz telâkki etme
miz gerekir. Ne var ki, bu gereklilik reformcu iktisatçılar tarafından 
hiçbir zaman bu platformda savunulmamıştır. (Belli ölçülerde Gor- 
baçov'un bu konuda ilk kez açık yürekli bir eleştiri çizgisine yaklaş
tığı söylenebilir.) Bizim üçüncü modelimiz, sosyalizme yabancı bu- 
tür davranış bozukluklarının toplumda egemen olmadığı varsayı
mından hareket ediyor; böylece yönetici-teknik kadroların emekle
rini yüksek nitelikli emek türleri olarak ödüllendirmeyi öngörüyor 
ve dolayısıyla yöneticilerin «gereği gibi» davranmalarını sağlayabil
mek için kârlara dayalı ayn bir gelir türüne, ek bir ödüllendirmeye 
gerek duymuyor. «Kötü yönetme» halinde ise maaş kesme türünden 
maddi yaptırımlar ve son kertede görevden alma sözkonusu olacak
tır.

9. Bu gözlemlerden hareketle, meta üretiminin sosyalizmle 
bağdaşması için bölüşüm ilkelerinin piyasa süreçlerinden soyutlan
ması gerektiği sonucuna ulaşıyoruz. Bu türden bir soyutlanma ha
linde, üretken birimler kârlarını azamileştirmek amacıyla piyasa 
göstergelerine ve ekonomik parametrelere göre veya onlara tepki 
göstererek davranırlar; ancak bu davranışlar ve tepkiler hiçbir za
man fiili gelir akımlarına yol açmaz. Gelirler, sosyalist bölüşüm ilke
lerine göre belirlenir. Bu durumda, işletmelerin davranışlarını etkile
yen piyasa kategorileri, esas olarak hesabi kategorilerdir. Ancak, 
böyle bir modelin hayata geçirilememiş olması, insanların bunu dü
şünememiş olmasında, ayni iktisatçıların ve siyasi liderlerin cehale- * 
tinde aranmamalıdır. Bölüşüm ilişkilerinin piyasa süreçlerinden so
yutlanabilmesi, ancak ve ancak toplumun öncü kadrolarına sosya
listçe davranış normları egemense mümkün olurdu. Farklı bir de
yişle, sözkonusu toplum bir toplumsal kuruluş olarak sadece formel 
mülkiyet ilişkilerinde değil, üstyapıda, özellikle devletin sınıfsal içe
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riğinde, siyaset ve ideolojide Marksizm ustalarının sosyalizm anla
yışıyla büyük ölçüde uyum gösteren özellikler taşımakta ise, meta 
üretiminin genişlemesi sistemin temel ilişkilerini çözücü etkiler esa
sen icra edemez. Aksi durumda ise, böyle bir çözülme sürecinin doğ
ması kaçınılmaz olacaktır.

10. İncelediğimiz modeller içinde sosyalizmle bağlantılannm 
en zayıf olduğu anlaşılan ikinci modeli bir toplum biçimi olarak na
sıl nitelendirebiliriz? Bu modelde işletrtıelerin yönetici kadroların 
fiili mülkiyeti altında oldukları söylenebilir mi? Burada özel mülki
yetin bazı öğelerinin eksik olduğu saptanabilir. Atanması devlet ta
rafından yapılan ve sözü edilen bölüşüm ilişkilerinden sadece bu 
atama geçerli olduğu sürece yararlanabilen ve üretim araçlarından 
nemalanma hakkını miras yoluyla devredemeyen bir yönetici kadro
ya «fabrikaların fiili sahibi» demek elbette güçtür. Ancak, toplumun 
yönetici kadroları bir bütün olarak çeşitli ayrıcalıkları kuşaktan 
kuşağa aile içinde aktaran kendi içine kapalı bir toplumsal grup ha
line gelmiş olabilir. Bu gruba mensup kişiler, kendi çocuklarına, biz-- 
zat yönettikleri ekonomik birimlerin değilse bile farklı birimlerin 
veya toplumun komuta merkezlerinin yönetimini fiilen devredebili- 
yorlarsa, belki de çok özel bir anlamda miras hakkının da sosyolo
jik olarak doğmakta olduğundan ve bir «devlet burjuvazisinin top
lumun egemen sınıfı olarak oluşumundan sözedilemez mi? Kuram
sal olarak varolduğunu sandığımız böyle bir olasılığın, «varolan sos
yalizm»! temsil eden somut ülkelerde gerçekleşmekte olup olmadı
ğı, bu yazının sınırlarını aşan olgusal ve ampirik incelemelerle ve 
siyasi pratik içinde yanıtlanabilir.

11. Özyönetim, bizce, yukanda/açıklanan nedenlerden ötürü, 
'piyasa ilişkilerinden doğabilecek hasmane bölüşüm ilişkilerinin doğ
masını önleyemeyen, ancak bunların tyir noktetdan öteye gitmesini 
durduran bir model olarak önem taşıyor. Bir «katılma» ve «demok
rasi» modeli olarak çok büyük bir önem taşıdığını sanmıyoruz. Yu
goslav deneyiminin özyönetim kuramı ile hayatın gerçekleri arasın- . 
da büyük kopukluklar taşıdığını sanıyoruz. Siyasete de yansıyan ge
nelleşmiş bir «özyönetim» sisteminde İşsizliğin Yugoslavya’daki ka
dar yaygın olması herhalde mümkün olamazdı, öte yandan, mikro 
düzeye indiğimizde, Yugoslav işletmelerinin fiilen profesyonel yöne
ticiler tarafından yönetildiğini ve başarılı olanların sözleşmelerinin 
işçi kollektifleri tarafından sürekli olarak yenilendiğini söylemek, 
herhalde mümkündür. Ve bu durum, bizce, bir derecede doğal kar
şılanmalıdır. İşçiler, işyerindeki çalışma koşullarının ve bunları be
lirlediği ölçüde teknolojik ve ekonomik kararann ve keza işletme 
İçinde belirlenebildiği oranda gelir bölüşümünün oluşumuna doğru
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dan katılmak isteyeceklerdir. Ancak işletme yönetiminin bunların 
dışında kalan pekçok karar alanının profesyonel yöneticilere ve tek
nik kadrolara bırakılmasının, işçi sınıfının demokrasi ve özgürlük 
özlemleriyle çatışan bir yanı herhalde yoktur. İşçiler fabrikalarında 
ürettikleri malların kalite farklılaşması hammaddelerin nereden şa
lin alınacağı, nihai ürünün iç piyasaya mı, dış piyasaya mı ve han
gi pazarlama yöntemleriyle satılacağı gibi sorunlarla fazla ilgili de* 
ğildirler. Bu düzeydeki teknolojik ve ekonomik alternatifler arasında 
seçim yapmanın, «sanayi demokrasisi» ve «yönetime katılma» gibi 
yüce hedeflerin gerçekleşmesi anlamına geleceği son derecede şüp
helidir.

Aslında, işletme düzeyinde özyönetim sorunları etrafında fazla 
yoğunlaşan reform tartışmaları, sosyalizmin geleceği ve içeriği açı
sından çok daha hayati bir önem taşıyan ve devletin sınıf içeriğini 
ilgilendiren farklı bir demokrasi sorununu gözardı etmek gibi olum
suz bir işlev ifa ediyor. Soruna, emekçi insanın günlük yaşam prati
ği içinde bakacak olursak, bu insanlar için önem taşıyan ve siste
min niteliğini belirleyici göstergeler, toplum hayatının, siyasetin ve 
ekonominin bütün alanlarında temel kararların belirlenmesine işçi 
sınıfının ne ölçüde katılabildiği; yönetici kadrolarla kafa emekçileri 
lehine ve kol emekçileri aleyhine sistematik ayrıcalıkların doğup 
doğmaması; işbölümünün zorunlu kıldığı meslek ve görev farklılık
larının ve bunlara bağlı hiyerarşinin kuşaktan kuşağa geçmesino 
engel olacak siyasal ve kurumsal güvencelerin bulunup bulunma
ması, işletmeler, yönetim birimleri ve siyasi organlar düzeyinde ve
ya günlük hayatın her noktasında, yönetici-siyasi kadrolar ve aydın
larla işçiler arasında, aynı hayat tarzının ve aynı kültürel değerlerin 
paylaşümasından türeyen İşbirliğine, eşitliğe ve dayanışmaya da
yalı insan ilişkilerinin kurulup kurulmaması; kısacası, hayatın her 
noktasında bir işçi sınıfı demokrasisinin —son derecede sağlam ku
rumsal güvenceleri ile birlikte— egemen olup olmaması olguların
da aranmalıdır. Bunlar, siyasi iktidarın emekçi sınıfların elinde olup 
olmadığının ana göstergeleridir.

12. Bu yazıda tartışılan sorunların SSCB, Doğu Avrupa ve Çin 
toplumlarımn uzun süredir gündeminde olduğu ve her ülkenin so
mut koşullarının farklı çö2üm biçimlerini getireceği söylenebilir. Bir 
iki genel gözlem yapmanın ötesinde tartışmayı bu alana aktarmayı 
düşünmüyoruz.

İlk olarak, bu ülkelerde işçi sınıflarının sosyalizmin bazı somut 
edinimlerini kuvvetle benimsediğini ve bunlara karşı, yönelen sal
dırılara karşı gülçü direnmeler gösterdiğini söyleyebiliriz. İşgücünün 
metalaşmadığını simgeleyen «ne pahasına olursa olsun tam istih
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dam» ilkesi bunların başında gelir. Buna, temel ihtiyaç maddelerinin 
ucuzluğuna ve çeşitli sosyal haklara bağh olarak yoksulluğun orta
dan kaldırılmış olması eklenmelidir. Gelir dağılımında eşitlikçi gele
nekler, istisnasız her ülkede işçi sınıflarının kültüründe derin kökler 
salmıştır. Bu çerçeve içinde, piyasaya açılan ekonomik reformlar, 
yukarıda sözü edilen ekonomik ve sosyal edinimleri tehdit eden bö
lüşüm özellikleri taşıdıkları ölçüde işçi sınıflarının direnciyle karşı
laşmaktadır.

Ancak, öte yandan, sözü geçen toplumlarda, bazen ekoiıomik 
reformlarla eşzamanlı, bazen de bunlardan tamamen bağımsız ola
rak bir emekçiler demokrasisini gerçekleştirmeye dönük atılımlar 
da gündeme geliyor. Hepsi işçi sınıflarının desteğiyle karşılaşan, 
hatta bir bölümü doğrudan bu sınıfların sürüklediği hareketler ta
rafından gündeme getirilen bu atılımlar farklı biçimler kazanıyor: 
Tamamen tabandan gelen «kendiliğindenci» kitle hareketleri; lider 
kadrolarının bir bölümünün insiyatifiyle, ancak kitleleri aktif ve 
hatta isyancı bir biçimde düzenin yozlaşmasına karşı mücadeleye 
çağırması ile gerçekleşen yan-güdümlü kitle hareketleri ve lider 
kadrosunun tabana açılan bir demokratik dönüşümü emekçilere 
vaadederek onların pasif desteğini sağlama girişimleri Polonya, Çin 
ve SSCB'de (Dayanışma, Kültür Devrimi ve Glasnost deneyimleri 
ile) «varolan sosyalizmler»in emekçiler demokrasisi doğrultusunda 
dönüşmelerinin farklı örnekleri olarak değerlendirilmelidir. Bu dene
yimler bugüne kadar derin ve kalıcı başarılarla sonuçlanmamış ola
bilir. Ancak bu olumsuz saptamaya rağmen biz, bu deneyimlerin 
sosyalizmin tarihi gelişim dinamikleri ile aynı doğrultuda olduğuna 
ve «varolan sosyalizmler»in bu türden çalkantı ve dönüşümlerden 
geçe geçe Gotha Programımın Eleştirisi’nde bir ütopya olarak değil, 
bilimsel bir öngörü olarak ortaya konan sosyalist toplum biçimleri
ne dönüşeceğine inanmaktayız.
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Sovyetler Birliği'nde Yeniden Yapılanma ve 
İktisadi Reform Programı

Tülay ARIN

SUNUŞ

Sosyalist toplamlarda üretim, bölüşüm, dolaşım ve tüketim ka
rarlarının alınmasında, planlamanın biçimi ve toplumsal üretimin 
öncelikleri konusundaki tartışmalar, bu toplumlar ortaya çıktığın
dan beri sürüp gitmektedir. 1920’Ierde Shanin-Bukharin-Preobra- 
zhensky arasındaki ve 950’lerdeki sektör öncelikleri üzerine tartış
malar, 1960’larda Mao ile Liu-Shao-Chi arasındaki kâr ve verimli- ' 
lik artışı amacı karşısında siyasal dönüşüm amacı üzerine tartışma
lar, ya da Doğu Avrupa'da merkeziyetçilik-ademi merkeziyetçilik, 
para biçimi-merkezi planlama tartışmaları, sadece sosyalizmin işle
yişini değil, sosyalizmin ne olduğunu ve nasıl ilerleyeceğini ve dö
nüşeceğini de açıklamaya çalıştı. 1980’leçde sosyalist tartışmaların 
gündemine ise ademi merkeziyetçiliğin içeriği ile ilgili tartışmalar 
hakimdir. Gorbaçov Reformları olarak adlandırılan «Yeniden yapı
lanma» ve «açıklık» politikaları ise bir yandan merkeziyetçilik-ade
mi merkeziyetçilik, bir yandan da merkeziyetçiliğin içeriği ile ilgili 
reformlarda odaklanmaktadır.

Bu yazıda SSCB’de Gorbaçov'un Parti Sekreterliğime gelmesiy
le birlikte başlayan reform hareketinin özellikle iktisadi yönü üze
rinde durulacak. Îîk bölümde reform gereğini ortaya çıkardığı sa
vunulan sorunlar ele alınacak. Bu sorunların SSCB yönetimince na
sıl tanımlandığı, özellikle bugün SSCB'de sosyalizmin niteliğinin ve 
gelişmişlik düzeyinin resmi olarak nasıl yorumlandığı irdelenecek. 
Burada irdelemenin iki odak noktası var. tiki, 1970’lerde SSCB’de 
geliştirilen «SSCB’nin ileri sosyalizm aşamasmı yaşadığına ilişkin 
tezlerin bugün nasıl yorumlandığı ile ilgili. İkincisi ise 1960'larda 
özellikle Doğu Avrupa toplumlannda tartışılmaya başlanan «yo
ğun büyüme» rejimi ve bunun büyüme stratejisi olarak ne ölçüde

21



başarıya ulaştığı ile ilgili. «İleri sosyalizm» ve «yoğun büyüme», 
sosyalizmin işleyişi ve gelişmesi ile ilgili olarak son yıllarda ortaya 
çıkan kuramsal tartışmaların da odak noktasını oluşturuyor. Re
formlar ve reformların temeli olan merkeziyetçiliğe karşı ademi 
merkeziyetçiliğin geliştirilmesi de doğrudan doğruya bu bağlamda 
anlam ve önem kazanıyor. .

İkinci Bölüm’de SSCB'de hedeflenen reform programının ikti
sadi öğeleri inceleniyor, iktisadi reform aslmda tüm reformların te
melini oluşturuyor. «Yeniden yapılanma» programı «açıklık» politi
kasını doğrudan doğruya bir ön hazırlık olarak tanımlıyor. Reform
larda özellikle merkezi planlamanın yeniden tanımlanması ve işlet
melerin özerkliği, meta-para ilişkilerinin alanının genişletilmesi he
defleri ön plana çıkıyor.

Üçüncü Bölüm’de işletme özerkliğinin ve meta-para ilişkilerinin 
alanının genişletilmesinin sosyalizmin niteliği ve gelişmesi açısın
dan ne anlama gsldiği üzerinde duruluyor.

I. SSCB’DE SOSYALİZMİN SORUNLARI VE REFORMLARIN 
TEMEL GEREKÇELERİ: RESMİ GÖRÜŞLER

A. Sorunların Ortaya Çıkış Biçimi*

SSCB’de sosyalizmin sorunları Gorbaçov’un çeşitli vesilelerle 
yaptığı konuşmalarda ifadesini buluyor ve kısmen de SBKP’nin, ye
niden yazılmış haliyle Üçüncü Program’ında yer alıyor1. Bu sorun
ların somut olarak ortaya çıkış biçimleri şu şekilde özetleniyor: 
1) ekonomik büyümenin hızla düşmesi, 1980’lerde tıkanmaya gir

i l  Gorbaçov sorunlarla ilgili görüşlerini en açık biçimde Perestroika başlıklı 
eserinde, dile getiriyor. Fakat sorunlarla ilgili temel saptamaları SBKP MK  
27. Kongre Raporuna da yansıyor, yaptığı konuşmaların tümünde yer alı
yor. Bkz. «Sovyetler Birliği Komünist Partisi CSBKP) Üçüncü Programı Ye
nilenmiş Basımı», Aslan Başer Kafaoğlu, Dünyada Neler Oluyor içinde (İs
tanbul: Broy Yaymtan, 1887. Ek: V I) s. 178-257; Mihail Gorbaçov, SBKP MK  
27. Kongre Siyasal Raporu (25 Şubat 1886) (Çeviren Fikret Arslan), İstan
bul, Sorun Yayınları, Eylül 1987; Mihail Gorbaçov, Yenilenme ve Kadro Po
litikası (SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov'un 27 Ocak 1987‘de 
SBKP MK Plenumüna Sunduğu Rapor) İstanbul: Bilim ve Sanat Kitapları, 
Haziran 1987; Mihail Gorbaçov, »SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov’ 
un Parti MK, Sovyetler Birliği ve Rusya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuri
yetleri Yüksek Sovyetleri Birleşik Kutlama Oturumu’na Büyük Ekim Sosya- 
Üst Devrimi'nln Yetmişinci Yıldönümü Dolayısıyla Sunduğu Rapor», (2 Ka
sım 1087), Toplumsal Kurtuluş, sayı 6, Aralık 1987, s. 27-54; Mihail Gorbaçov, 
•Perestroika (Değişim)’ , (Yayıma Hazırlayan: Kasım Yargıcı), Güneş Gaze
tesi, S Kasım -18 Kasım 1887. Aynca 2 Kasım 1987 günü yapılan konuşmadan 
alıntılar İçin bkz. Görüş, sayı 13, Aralık 1987, s. 13-14.
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mesi; 23 üretimde etkinlik, ürünlerin kalitesi, bilimsel gelişme, ile
ri teknoloji üretme ve kullanma bakımından dünyanın ileri ülkele
ri ile arasındaki açığın sürekli olarak büyümesi; yokluklar, gayrisa- 
fi üretim saplantısı, üretim yapılırken malzeme, işgücü, sermaye 
kullanımında sorunlar, glnel olarak İsrafil ve beceriksiz girdi kulla
nımı, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin etkin uygulama eksikliği 
yüzünden başarısızlığa uğraması; 3) yoklukların ve kıtlıkların bas
kısı altında üretimi artırmak için getirilen maddi teşviklerin hake- 
dilmemiş gelirler yaratması, herkese eşit ücret zihniyetinin yaygın
laşması, parazit tutumlarm artması, bilinçli ve kaliteli işçiliğin iti
barının düşmesi; çalışma ile tüketim ölçüleri arasında ortaya çıkan 
dengesizliğin işgücü verimini düşürmesi ve sosyal adalet prensibini 
saptırması; 4) ekonominin mali bakımdan gittikçe sıkışması ve dö
viz sıkıntısı; 5) yukarıdaki nedenlerden dolayı temel gereksinimle
rin karşılanmasında başarısızlık, hizmetlerde aksaklık; 6) düşünce, 
yapıcı girişim, kültür, sanat, eğitim, bilimde gerilemeler; 7) ideolo
jik boşluk, halkın moralinde çürüme, dayanışma duygusunun zayıf
laması, disiplinsizlik, kayırma, sorumsuzluk, partinin rehberliğinin 
gevşemiş olması ve bazı hayati süreçlerde girişimin kaybolması*.

Yukanda özellikle durumu açıklığa kavuşturmak ve sorunla
rın boyutunu sergilemek amacıyla, uzunca tuttuğumuz Özetten de 
anlaşılacağı üzere, SSCB toplumu iktisadi, siyasi ve ideolojik dü
zeylerde son derece ciddi sorunlarla karşı karşıya. Gorbaçov’un sap
tadığı bu sorunların genel tablosunu -ekonomik tıkanma- ve -hal
kın moralinde çürüme» olarak nitelerken vardığı sonuç «ülkenin 
bir buhranın eşiğinde» olduğudur. Fakat bu tahlile göre 1970'Ierin 
ve 1980’lerin güçlükleri ve sorunları bir politik sistem olarak sosya
lizm İçin bir çeşit buhran anlamına gelmemektedir. Sorunlar sosya
lizmin ilkelerinin uygulanmasında yeteri kadar tutarlılık olmama
sının ve onları saptırmanın bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Sos
yalist gelişmenin ilk başlarındaki bazı tarihi koşullardan doğan yö
netim biçimine ve yöntemlerine devamlı olarak saplanıp kalınmış
tır. 1930'lann derinliklerine kadar giden olaylar sonucunda değişim
ler sonuna kadar gidememiştir ve bütün hakim unsurları ile «geç
mişin mirası‘nm ağırlığı altmda tutarlı olamamıştır»*.

B. Katı Merkeziyetçilik ve «Yoğun Büyüme» ye Geçememe:

SSCB'nin yeni yönetimine göre sosyalizmin ilkelerinin uygulan
masındaki tutarsızlık birbirine bağlı temel işleyiş bozuklukları bi

zi özellikle Perestroikaya bakınız. Güneş. 5, 8, 7 Kasım 1887.
31 tbid, Güneş 8 Kasım 1987.
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çimini almıştır. Bunlardan biri «katı merkeziyetçilik», diğeri ise «yo
ğun büyümeye geçememe»dir. Katı merkeziyetçilik zamanını dol
durmuş sosyalist üretim ilişkilerini özetlemektedir ve bu, sosyalist 
üretici güçlerin gelişmesi için gerekli olan, «yaygın büyüme»den 
«yoğun büyüme»ye geçişi engellemiştir. Bunun kısa özeti şudur: 
Üretici güçlerin gelişmesi zamanını doldurmuş üretim ilişkileri ta
rafından engellenmiştir. «Zamanını doldurmuş sosyal kalıplar, ça
lışma yöntemleri ve tarzları ilerlemeyi engellemektedir» *. «Sosya
lizmin yabancı olduğu tıkanma ve diğer olgular toplumun yaşamın
da belirlemeye başlatmış), ve ekonomik gelişmeyi engelleyen bir 
«fren mekanizması oIuş»muştur3. Şimdi bu tıkanmaya yol açan iki 
temel nedene biraz daha yakından bakalım:

«Katı bir merkeziyetçilik»: Gorbaçov’a göre, sömürücü sınıfla
rın düşmanca direnişine karşı sosyalizmi kurma mücadelesi döne
minin yarattığı yöntemler o dönem için başarılı sonuçlar verdi. 
Sosyalizme geçiş döneminde, dış mali kaynaklara dayanmadan sos
yalizmi kurmak ve sanayileşmek için katı bir merkeziyetçilikten 
başka yol yoktu. Fakat aynı zamanda söz konusu dönem bazı ka
yıplara da tanık oldu ve bu kayıplar tüm başarılarla ilgili kayıplardı. 
İnsanlar katı merkeziyetçiliğin evrensel geçerliliğine, herhangi bir 
sorunun ve tüm sorunların en kısa ve en iyi çözüm yolunun emir
ler ve komutlar ile olacağına inanmaya başladılar. Koşulların esas 
olarak değiştiği barışçı sosyalist kuruluş döneminde de bu yöntem
ler mekanik olarak varlığım sürdürdü. Bunun sonucu partide ve 
devlette direktifle yönetme sistemi ve bunun getirdiği güçlü bürok
ratikleşme oldu. Direktifle yönetme ve güçlü bürokratikleşme 
tüm sosyopolitik yaşam üzerine etkili oldu. Burada merkeziyetçili
ğin ne anlama geldiğini kısaca özetleyelim : Karar almanın merke
zileşmesi, iktisadi ilişkilerin hiyerarşik olması, İşletmelerin işleyişi 
ile ilgili kararlann merkezi olarak verilmesi bütün üretim ve dağıtım 
sisteminin yukarıdan verilen emirlerle işletilmesi, kararlann ürün
lerin üretilmesi ve kullanılmasında fiziksel denge (maddi bilanço
lar) sağlamak üzere alınması ve iktisadi hesaplamanın fiziksel bi
rimler temel alınarak yapılması, üretim hedeflerinin fiziksel büyük
lükler olarak saptanması, bu hedeflere ulaşmak için kullanılacak 
girdilerin üretimin teknik katsayılanna yani kullanılması kararlaş
tırılmış üretim tekniklerinin gerektirdiği katsayılara göre fiziksel 
büyüklükler olarak planlanması, fiyatların maliyetleri yansıtma; 
amacım değil hesaplama birimi olma özelliğini taşıması ve idari 4 5

4) bkz. 27. Kongre Siyasal Raporu, s, 1&-19.
5) Porestroika, Güneş, 0 Kasım 1987.
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olarak saptanması, bu nedenle de fiyatların ve maliyetlerin kaynak
lan ve gelirleri dağıtmak üzere rehber olma işlevi taşımaması, kay
nak dağılımının ve gelir dağılımının merkezi kararlar tarafından 
belirlenmesi.

Gorbaçov’a göre, «sanayileşme süreci içinde şekillenmeye baş
layan ve kolektifleştirme kampanyası ile yeni kan kazanan idari 
buyruklar düzeni ülkenin tüm toplumsal siyasal yapısı üzerinde et
kili oldu I...1 Bir kez ekonomiye ilişkin olarak oluştuktan sonra, onun 
üstyapısına sıçrayıp sosyalizmin demokratik olanaklarının gelişimi
ni sınırladı ve sosyalist demokrasinin gelişimini geciktirdi»0. Gor- 
baçov’un dile getirdiği «kemikleşmiş üretim ilişkileri anlayışı uç ver
miş, bu ilişkilerin üretici güçlerle diyalektik ilşkisi küçümsenmiş
tir»* 7 * görüşü, hem sorunların tanımlanması, hem de reformların yö
neldiği hedefleri göstermesi bakımından büyük önem taşımaktadır.

Merkezi planlamanın ekonomiyi yönetirken her malın ve hiz
metin miktarını saptamasının ve plan hedeflerinin tutturulmasın
da «gayrisafi üretim»i başan kıstası olarak kullanmasının, 1980le- 
rin ortalarına kadar süren bir «israf ekonomisi»ni teşvik ettiği ka
bul edilmektedir. Bütün kaynakların oldukça da keyfi idari karar
larla dağıtıldığı bu koşullar içinde meta-para ilişkilerinin rolüne 
ve sosyalizmde değer yasasına karşı önyargılı tavır gelişmiş olması 
ve çok kere bunların sosyalizmin karşıtı ve yabancı olduğunun ile
ri sürülmesi buna ek olarak kâr-zarar muhasebesinin önemsenme
mesi Gorbaçov tarafından etkin iktisadi işleyişi engelleyici temel 
unsurlar olarak görülmektedir. Gorbaçov’a göre, dar demokratik 
temelli yönetim sistemi hailem kamu mülkiyeti ve kendini yönetme
si bilincini olumsuz etkileyerek insan ilgisinin çeşitliliğinin ihmali
ne, çalışma isteksizliğine, ahlâkının bozulmasına, iktidarın kötüye 
kullanılmasına, yolsuzluğa yol açmıştır9. Fakat daha da önemlisi, 
uygulamalar yoğun büyümeye geçişi engellemiştir.

«Yoğun Büyüme»ye geçememe t Katı merkeziyetçilik,' «yoğun 
büyüme»ye geçiş için aşılması gereken olumsuz1 olgulara bağlı ola
rak çok sayıda acil soruna gereken dikkatin gösterilmesini engelle
miştir. Katı merkeziyetçilik ile şekillenmiş bugünkü üretim ilişki
leri ve işletme yönetim biçimleri ile ekonomik rehberlik biçimi, esas 
olarak ekonomideki «yaygın büyüme» koşullarında oluşmuştur. Bu 
biçimler yavaş yavaş eskimiş, özendirici rollerini yitirmiş, zaman

S) 70. Yıldönümü konuşmasından. Toplumsal Kurtuluş, a s .  38.
7) Yenilenme ve Kadro Polififeası, s. İZ
81 Perestroika, Güneş. 9 Kasım 1687.
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zaman ayakbağı durumuna gelmişlerdir, çünkü son derece yüksek
ve giderek artan maliyetlerle çalışmaktadırlar.

* •'

On yıllar boyunca pratik işlerin yürütülmesinde ve yönetilme
sinde eskimiş yöntemler kullanılmaya devam edilirken, öbür yan
dan bazı çok verimli ve etkili ekonomi biçimleri haksız yere redde
dilmiştir. Aynı zamanda üretimde ve dağıtımda toplumun reel ol
gunluk düzeyine uygun düşmeyen, bazı durumlarda toplumun yapı
sı ile çelişen ilişkiler geliştirilmiştir. Bu ilişkiler üretimde verimliliği 
ve etkinliği ihmal eden nicel büyümeyi ve yaygın büyümeyi sür
dürmüştür. Üretimin ve emeğin primler yoluyla teşviki de genel 
olarak nicel ve yaygın büyümeye yönelik olmuştur". Bu tahlile gö
re, yaygın büyüme biçimlerinin sonuçlan şunlar: Üretimde niteliğe, 
kaliteye, etkinliğe ve verimliliğe prim vermeyen yönetim biçimleri, 
etkin çalışmayan işletmeleri etkin çalışanlardan, çalışma disiplinin
den yoksun işçileri iyi çalışanlardan ayırt etmiyor. Toplumdaki yük
sek düzeyde sosyal koruma başlıca toplumsal başanlardan birisi, 
fakat bu koruma bazılarını gevşetiyor. İşsizlik yok, ücret eşitliği ya
şamın bir özelliği haline gelmiş durumda. Katı merkeziyetçiliğin 
yarattığı bu koşullar altında ekonomik mekanizma kendini geliştir
mek için bir itkeye sahip olmuyor. Plan verileri aracılığıyla görev 
yüklenen ve kaynak tahsis edilen, pratikte bütün masrafları karşı
lanan ürünlerine satış garantisi verilen, personelinin geliri ürün ka
litesine ve kârlara dayanmayan işletmeler ve çalışanları ilerleme 
için çaba göstermiyor, kalitesiz mallar üretiliyor, yenilik ve atılım 
yapılmıyor ve iyi çalışan işletmelerin gelişmesi böylece frenlenmiş 
oluyor. '

C. «İleri Sosyalizm» ve Yoğun Büyüme:

Gorbaçov’un SSCB toplumunun içinde bulunduğu durumu «eko
nomik tıkanma», «moral çürüme» olarak nitelemesi ve «ülkenin 
bir buhranın eşiğinde olduğu» teşhisi, Sovyet toplumunun içinde 
bulunduğu sosyalist aşama ile ilgili olarak ne anlama gelmektedir? 
Aslında, kendilerinden öncekilerden farklı olarak, Gorbaçov ve ekibi 
sosyalist aşama ile ilgili kapsamlı bir kuramsal analiz sunmamakta
dırlar. 1930’Iardan beri süregelen uygulamalar, fakat özellikle Brej- 
nev dönemine yönelttikleri ağır eleştiriler ve kısa da olsa konuya 
doğrudan doğruya yapılan atıflar, «ileri sosyalist toplum» ya da «ol- *

e) Yenilenme ve Kadro Politikası, s. 13.
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gun sosyalist toplum»10 gibi 1970'lerde Brejnev döneminde geliştiril
miş kavramlara11 * 13 şüphe ile baktıklarını göstermektedir. Gorbaçov 
yönetiminin eleştirileri ve bunu izleyen reform önerileri, İleri sos
yalizmden ziyade, 1960’larda tartışılan ve NEP’den beri en kapsam
lı iktisadi reform programım başlatan, »yaygın büyümeden yoğun 
büyümeye geçiş» sorunu üe çok daha yakından ilgilidir. Sovyet sos
yalist düşüncesinde ve kuramında son yirmi yılın temel gelişmeleri 
iki konuda ortaya çıkmaktadır: îlk olarak, Lenin’den beri sosyal ve 
siyasal kuramda en kapsamlı değişiklikler Brejnev döneminde ge
liştirilen «üeri sosyalist toplum», bunun siyasal biçimi olarak -bü
tün halkın devleti» kavramları etrafında geliştirilen kuram çerçe
vesinde yer alıyor1 î. İkinci olarak ise, 1960’lardan beri sosyalist ik- 

Thouphr, Ithaca ve Londra; Cornell Universlty Press. 1965, s. 233.
tisadi gelişme stratejisi olarak tartışılan «yoğun büyüme» iktisadi 
büyüme ile ilgili sosyalist literatürün ana temasını oluşturuyor. 
1970’lerde de »ileri sosyalist toplum»un iktisadi temeli -yoğun büyü
me» biçimi olarak tanımlanmaya başlandı ve içeriği «bilimsel tek
nolojik devrim» olarak nitelendi. Böylece yaygın büyüme ve yoğun 
büyüme kavramları 1960‘lardan itibaren merkezi planlamanın eleş
tirisinin ve iktisadi reform arayışlarının merkezinde yer aldı, 1970’ 
lerden itibaren de »ileri sosyalizm» in kavramsallaştırılmasında ye
ni anlam ve içerik kazandı. Gorbaçov’un ve Partİ’nin yukardaki 
kavramlar nasıl değerlendirdiğini incelemeden önce bu kavramları 
kısaca gözden geçirelim.

I) Yaygın Büyüme - Yoğun Büyüme”  .

«Yaygın (ekstansif) büyüme» ve »yoğun (ensantif) büyüme» kav
ramları sosyalist düşünceye ilk biçimiyle Marx tarafından, yaygın ve

10) Türkçe’de ve batı dillerinde -ileri sosyalist toplum» terimi yerine -gelişmiş 
sosyalist toplum» terimi kullanılmaktadır. Rusça dilini inceleyerek, kullanı
lacak terimin, -gelişmiş» değil «ileri» olması gerektiğini savunan görüş için 
bkz. Marie Lavigne -Advanced Socialist Society», Economy and Society, c. 7, 
No, 4, Kasım 1978, s. 309-370. Biîe do bu daiıa doğru geliyor, çünkü «ileri» 
kavramı niteliksel gelişmeyi de kapsıyor. Sözkonusu yazar »olgun» kavra
mının daha ender olarak kullanıldığını ifade ediyor.

II) SSCB Komünist Partisi’nin 31 Ocak 1977 tarihlî kararnamesi. Aktaran, Lavigne, 
afl.m., s. 368-308.

121 James, P. Scanlan, Marxism in the USSR-A Critical Surney of Current Soviet 
Thought Ithaca ve Londra; Cornell University Press. 1985, s. 233.

13) Bu kavram sadece sosyalist yazında değil, kapitalizmin gelişme aşamasını in
celemek İçin de kullanıldı. Yaygın büyüme ve yoğun büyüme kavramları ka
pitalizmin gelişmesini açıklamak ve anlamak, dönemleştirmek için -düzenle
me» okulunun kullandığı temel iki kavram. Bkz. Michel Aglietta, A Theory 
of CapitoJİst Regıılation, Londra New Left Books, 1979, özellikle, s. 65-110.

27



yoğun genişleyerek yeniden üretim orasında ayın m yaptığı zaman 
getirildi. Fakat bu sorunsal sosyalist yazarlar tarafından 1950lerin 
ortasına kadar ilgi görmedi, sosyalist politika ile uğraşanların da 1960’ 
lara kadar pek ilgisini çekmedi. 1970’lerde ise iktisadi büyüme ile il
gili sosyalist yazının odağına yerleşti14.

Yaygın büyüme, Söz konusu yazında yapılan tanımına göre, saf 
biçimiyle, emek, sermaye ve toprak kuUammuıdaki miktar artışlarıy
la sağlanır, yani teknoloji verilidir. Ya mevcut üretim araçlarının da
ha çok emek ile birleşmesine dayanır, ya daha çok üretim aracı aynı 
miktarda emek istihdam eder, ya da hem emek hem sermaye kulla
nımı artar. Bütün bu durumlarda üretim artışı emek ve sermaye kui 
lammı ile orantısaldır.

Sosyalizmin kuruluşunun başlangıç dönemlerinde, büyüme ve 
sanayileşme, büyümenin yaygın kaynaklarına, esas olarak da geniş 
insan gücü rezervlerini kullanan yaygın büyüme modeline dayanmış 
tır. Bir yandan sermaye yetersizliği, bir yandan tarım kesiminin gizli 
işsizlerinin ve kentlerin açık işsizlerinin geniş bir içgücü oluşturma 
sı, bir yandan da emeğin istihdamı ve tam istihdamının sosyalist bir 
ekonominin amaçlarından olması; öte yandan emek maliyetini pek 
gözetmeden üretim hedeflerini gerçekleştirmenin zorunlu olduğunu 
kabul eden merkezi planlama felsefesi, bu tür bir modeli mümkün 
kılmıştır.

Sosyalist ülkelerin iktisatçıları arasında neredeyse genel kabul 
gören görüşe göre de, yaygın büyüme ve merkezi planlama yöntemi 
sosyalizmin kuruluşu aşamasmda izlenebilecek tek yoldu. Üretici 
güçleri az gelişmiş bir ekonomide hızlandırılmış büyüme ve sanayi
leşme için, varolan fakat düşük kapasitede kullanılan kaynak rezerv 
lerini harekete geçirmek, hammadde, sermaye, işgücü alanlarında 
yeni kaynaklar yaratabilmek için ekonomide gerek duyulan yapısal 
dönüşümleri hızlı ve tutarlı olarak başarabilmek gerekiyordu. Bunun 
da en etkili yolu merkezileşmiş ve tepeden hararlarla yönetüen bir 
planlama İdi. Belli fiziksel hedeflere ulaşmak bu yapısal dönüşüm için 
son derece önemli ve belirleyiciydi.

Gene genel kabul gören bir görüşe göre, merkezi planlama siste
minin fiziksel dengeleme yöntemi pek çok bakımdan başarısız idi. 
Belli fiziksel üretim hedeflerine ulaşılıyordu, fakat en uygun ürün 
yapışma ulaşılamıyordu. Özellikle, ürünün ihtiyacı karşılaması, ürün

14) Bkz. J„ Wilczynski, Socialist Economiç D&velopment and Retorms—From 
tensive to tntensive Grotvth Under Central Plaruıing İn. the USSR, Eastern 
Europa and Yugoslavıa. Londra; Macmillan, 1072, s. 25-46; Korkut Boratav, 
Sosyalist Plûnlamada Gelişmeler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül
tesi Yayınlan, Ankara 1973, s. 155-158.
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kalitesi ve üretilen ürünlerin maliyetinin düşürülmesi bakımından 
başarısızlığa uğruyordu. Bazı eleştirilere göre ise merkezi planlama 
fiziksel dengelemeyi ve planın iç tutarlılığını bile sağlayamadı. Çün
kü en alt düzeyde, üretimin yapılacağı işletmeler için en ayrıntılı ka 
rarların bile tepeden alınması doğru karar alma ihtimalini çok azal
tıyordu. Ulaşılamayan hedefler planlanıyordu. Buna karşılık, muaz
zam hantal, insan hevesini kıran, yerel koşullara adapte olamayan, 
etkinlikten uzak, yeniliklere ve teknik ilerlemeye yatkın olmayan, es
nek olmayan bir karar alma sistemi ortaya çıkmıştı.

Halbuki bir yandan da yaygın büyüme kaynaklan yavaş yavaş 
tükeniyordu. Hem işgücü rezervleri artık azalıyor, hem de üretim 
hedeflerini gerçekleştirmek üzere emek maliyetini pek gözetmeden 
aşırı işgücü kullanan yöntemler aşın işgücü talebi ortaya çıkanyor 
du. 1960’larda işgücü yetersizliği ciddileşmeye başlamıştı. Öte yandan 
da işgücü verimliliğindeki artık çok düşüktü. Üretim artışı daha çok 
kaynak kullanmayı gerektiriyordu. Benzer şekilde, tanmsal araziniu 
kullanımında yaygın büyümenin de smırlanna ulaşılmıştı. Varolan 
merkezi planlama sistemi büyümenin yeni kaynaklarını harekete ge 
çirmede yetersiz kalıyordu, ya da bunu engelliyordu. Halbuki yeni 
büyüme kaynak!arına gereksinim vardı, bu da yoğun büyüme İdi.

Büyüme, yoğun kaynaklarını, genel üretkenlik artışından, yani 
emeğin verimliliğinin artışından, sermayenin ve diğer üretim araçla
rının daha etkin kullanımından sağlar. Yoğun büyüme daha etkin 
üretim yöntemlerini, yani yeni üretim süreçlerini, emek tasarrufu 
araçlarım, daha iyi fabrika örgütlemelerini vd. gerektirir. Bu da ge
nellikle ek sermaye harcamaları ile beraber teknolojik yenilik ve ge
lişmelerle mümkündür. Yaygm büyüme de sermaye harcamasını ge
rektirdiğine göre, yoğun büyüme esas olarak teknolojik ilerleme ile 
özdeştir.

Merkezi planlama yönteminin sorunlarının yaşandığı sosyaliz
min kuruluş aşamasını geçip yeni bir atılıma gerek duyulduğu dö* 
nemde büyümenin yaygm kaynaklarının sadece hakim olması değil, 
giderek önemini büsbütün artırıyor olması (yani verimliliğin giderek 
düşmesinden dolayı büyümenin yavaşlaması ve her birim büyüme 
için giderek daha çok kaynak gereksinimi doğması), 1960’lardaki 
iktisadi reform hareketini doğurdu. 1960’lann ilk yıllarında aşın 
maliyet artışları ve büyümede duraklama iktisadi büyümenin yoğun 
kaynaklarını harekete geçirme gereği konusunda merkezi karar or
ganlarım da ikna etti. Çünkü emek ve toprak rezervleri daralıyordu, 
bunlar aynı yöntemlerle kullanıldıklarında üretim artmıyordu ve ge
lecekte rezerv daralmalarının güçleneceği kabul ediliyordu.
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özellikle 1960’lann ilk yıllarından beri gerçekleştirilmeye çalı
şılan reformlar yoğun büyümeye uygun uygun koşulların yaratıl
ması çabası olarak ortaya çıkmış ve yoğun büyümeyi hakim kılmak 
üzere ekonomileri harekete geçirmek amacını taşımışlardır. Bazı et- 
kiii iktisatçılar sosyalist toplumlann komünizme doğru evrilmesinde 
vazgeçilmez bir aşamanın yoğun büyüme aşaması olduğunu savun
muşlardır.

1960'lann ilk yıllarında bütün sosyalist ülkeleri saran reform ha 
reketleri11 yoğun büyümenin yeni gereklerini karşılamayan merkezi 
planlama sistemini değiştirmeyi hedefledi. Bütün planlama ve yöne
tim reformları merkeziyetçiliği işletmelerin faaliyetleri düzeyinde ha
fifletme ve işletmelerin önemini ve özerkliğini arttırma yönünde ge
lişti. Merkeziyetçiliğin azaltılmasının merkezi planlama sisteminin an 
önemli iki zaafım hafifleteceği düşünüldü: mikro düzeydeki uygula
maların kararlarının merkezi olarak alınmasının yarattığı mantıksız
lıklar ve tutarsızlıklar; planın karar alma ile uygulama düzeyi ara-, 
smdaki hatalı bağlantıların yarattığı atalet, dinamizm yokluğu. İş
letmelere özerklik verilmesinin önemli bir sonucunun işçilerin öz
yönetiminin güçlendirilmesi olduğu savunul ageldi.

Merkeziyetçiliğin azaltılması merkezi planlamanın rolünün do 
yeniden tanımlanmasını gerektiriyordu. Merkezi planlama artık eko
nominin tek tek her kesimini ve işletmesini planlamak yerine, geniş 
kapsandı temel amaçlara ve hedeflere yönelecekti. Özellikle de mo
dernleşme, ihtisaslaşma, konsantrasyon ve sınai işbirliği, araştırma, 
yenilik gibi alanlarda hedefler saptanarak, toplumun gelecekte nasıl 
bir yapıya kavuşacağına ve hangi yönlerde gelişeceğine ilişkin hedef
ler planlanacaktı. Merkezi planlama, esas olarak teknolojik gelişme
nin ve yoğun büyümenin ortamını hazırlayacaktı.

Fakat 1960'larm reformları uygulamada merkeziyetçiliği tümüy
le ortadan kaldırmadı. Ekonominin uzun dönemdeki yapısı piyasaya 
ve tüketici tercihlerine pek az önem vererek gelişti. Aynca işletme
lerin hareket alanı genişletilirken bile dolaysız kontroller uygulanma
ya devam edildi, işletmeleri ve çalışanları özendirmek için uygulanan 
maddi teşvikler ve primler sistemi amaçlanan değişmelere ulaşmayı 
başaramadı. Fakat yoğun büyümeyi büyümenin hakim kaynağı hali 
ne getirmek o zamandan beri toplumsal programdaki yerini sürekli 
olarak korudu, «ileri sosyalizm* tartışmasıyla da yeni boyutlar kazan
dı. 15

15) Ayrıntılı incelemesi için bkz. Boratav, a.g.e.
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2) «Deri Sosyalist Toplum»:

Bilindiği gibi sosyalist toplumlar kapitalizmden komünizme dö
nüşümde geçiş toplundan; bu nedenle de geçiş toplumlarma özgü, çe
lişkili özellikler taşıyorlar. Sosyalizm bir geçiş süreci olarak kabul 
edildiği için, sosyalizmin ilerlemesi kapitalist üretim tarzından gide
rek daha çok uzaklaşüması ve tam komünizme giderek daha çok 
yaklaşılması biçiminde tanımlanıyor.

Komünizmin kurulmasında toplumun hangi aşamalardan geçece
ği ile ilgili tahliller sosyalist geçiş kuramım oluşturur. Manc ve Engels 
Manifestoda tek bir geçiş aşaması öngörmüştür. Komünist toplumun 
ilk aşaması devrimi komünizmden ayıran devrimci dönüşümler aşa
masıdır, ikinci aşama ise komünist toplumun üst aşamasıdır. Lenin 
de Manc'ın ve Engels'in öngördüğü biçimde, tek bir geçiş aşaması ön
görür CDevIet ve Devrim, Beşinci Bölüm). Lenin'e göre önce komüniz 
min ilk aşaması olan ve sosyalizm adı verilen aşama yaşanacaktır, 
sonra komünist toplumun üst aşamasına ulaşılacaktır. Sosyalizmin 
kurulması ve komünizmin ilk aşaması proletarya diktatörlüğü deste
ğinde gerçekleştirilecektir.

RSDİP’nin 2. Kongresi’nde (1903) kabul edilen Birinci Program, 
«acil demokratik hedefler»i İçermesinin ötesinde, sosyalizmi partinin 
nihai amacı olarak ilan etti; 1919'daki RKP(B )’nin a. Kongre’sinde ka 
bul edilen İkinci Program «sosyalist toplumun inşa edilmesi»ne ilişkin 
görevleri saptadı. SBKP’nin 1961’deki 22. Kongre'slnde kabul edilen 
Üçüncü Program ise sosyalizmden komünizme geçişin ilk aşamasının 
tamamlandığım resmen ilan etti. (1959’daki 21. Kongre SSCB'nin ko
münist toplumun inşa edilmesi aşamasına ulaştığını belirlemişti. Bu 
Kongre’de seçilen komisyon yeni programı hazırladı). Böylece toplu
mun komünizmin kuruluşu aşamasına girdiği kabul edilmiş oluyordu. 
Program’a göre iki kısa aşama içinde komünizme geçilecekti. 1961
1971 döneminde kapitalizm yakalanacak ve geçilecek, bunu izleyen 
ikinci on yıl içinde de bütün halk maddi ve kültürel zenginlik bakı
mından bolluk dönemine girecekti. Üçüncü Programın yeniliği, bu
nun yanında, üstyapı alanında yer alıyordu. Sosyalizmin tam zafere 
ulaşmış olması, yani ilk aşamasını tamamlamış olması ve komünizmi 
kurma aşamasına girmiş olması ile beraber proletarya diktatörlüğü 
de tarihsel misyonunu tamamlamış ve «bütün halkın devleti»ne dü 
nüşmüş oluyordu. Böylece işçi sınıfının diktatörlüğü, devletin orta 
dan kalkması döneminden önce, varolma nedenini yitiriyordu. Bu dö
nemde halâ devlet vardı ayrıca «ihtiyaçlara göre dağılım» ilkesini 
uygulamaya yetecek bolluğa henüz kavuşulmamış^10. 18

18) Bkz.Lavigne, a.g.m., s. 378. "
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Komünizm-öncesî dönemin üst-yapısı böylece tanımlandıktan 
sonra alt-yapının modernleşmesine sıra geliyordu ve gerçekleştirile
cek «bilimsel ve teknolojik devrim» toplumun maddi ve teknik teme
lini yenileştirecekti. 1966'daki 23. Kongre, üretici güçlerin geliştirilme
si için bilim ve teknoloji alanında sürekli atüımlar yapılmasının, öne
mini vurguladı. 1960’lann ilk yansı yaygın büyümeden yoğun büyü
meye geçmek için reform tartışmalarının yapıldığı bir dönemdi ve 
1961-̂ 1966 arasındaki iki kongre döneminde «bilimsel ve teknolojik 
devrim» kavramı ön plana çıkmıştı ve bu kavramla esas olarak mad
di ve teknik temelin yenileştirilmesi kastediliyordu.

«Bilimsel ve teknolojik devrim» kavramı daha sonra «İleri sosya
list toplum» kavramıyla beraber kullanılmaya başlandı ve hedef, üre
tici güçlerin gelişmesiyle beraber, niteliksel olarak daha üstün üretici 
güçlere tekabül eden sosyalist üretim ilişkilerinin de kurulması ola
rak belirlendi. Yeni formülün ilk resmi ifadesi, 1967’de Brejnev’üı 
Ekim Devrimi’nin Ellinci Yılı konuşmasında kavram geliştirilmeden 
sadece terim olarak ortaya çıktı. 1971'de SBKP'nin 24. Kongresi’nde 
ana tema ağırlığında kullanıldı ve SSCB’nin «ileri sosyalist toplumu 
kurduğu» ifade edildi. Konu bundan sonra yoğun olarak tartışıldı. 
1976’daki 25. Parti Kongresi Siyasal Raporu’nda kesin bir ifadeyle yer 
aldı. Fakat 1971-1975 beş yıllık planının hayal kinci sonuçlan karşı 
smda biraz değişikliğe uğradı. «İleri Sosyalist topluma doğru güçlü 
bir ilerleme» ifadesi kullanıldı. Nihayet 1977’de SSCB Anayasası'nda 
SSCB’de ileri sosyalist toplumun «kurulmuş olduğu» yazıldı. Bundan 
sonra da, ileri sosyalist toplum kavramı sosyalist toplundan anlamak 
için büyük bir kuramsal ilerleme olarak görüldü. 1983’de Andropov 
çağdaş Sovyet toplumunun en önemli öğelerinin ileri sosyalizm kav
ramsallaştırılmasında bulunduğunu belirtti17.

Brejnev döneminde geliştirilen ileri sosyalizm kavramı ve kuramı, 
açıkça belirtilmelidir ki, 1961’de Parti Programı’na konan, sosyalizmin 
yeteri kadar geliştiği ve komünizmin ilk aşamasına geçildiği ve bir 
kuşak içinde komünizme ulaşmanın amaçlandığı yolundaki değerlen
dirmeden çok farklı bir sosyalist toplum gelişmesi değerlendirmesi
dir ve buna dayanan yeni bir sosyal ve politik kuramdır. Çünkü ileri 
sosyalizm komünizme geçişte toplumsal aşamaları ve geçişin zaman
lamasını yeniden tanımlamaktadır. Bu, Lenin’in öngördüğü ilk aşama

17) Bkz. Lavigne, a.g .m ., s. 376-377; Scanlan, a.g.e.. s. 232-240. Hemen belirtelim 
(d. -ileri sosyalizm» kavramı ve ileri sosyalizme doğru gidiş kavramı 1960 - 
1677 yıllan'arasında bütün Doğu Avrupa toplumlonnda görüldü ve SSCB’in- 
de 1987'de resmen kullanılmasından çok önce, Çekoslovakya'da 1660'da, Ma
caristan’da 1961’de, Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde 1967'de resmi bel
gelerde yer aldı. Bkz. Lavigne, s. 377-379.
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ile komünist topluma ulaşılan nihai aşama araşma «ileri sosyalizm» 
adı verilen yeni ve uzun bir tarihsel dönem, yeni bir aşama koymak
tadır. Böylece kuram birbirinden niteliksel olarak farklı üç sosyalist 
aşama olduğunu kabul etmektedir: «Kapitalizmden sosyalizme geçiş-, 
«ileri sosyalist toplumun inşası», «ileri sosyalizm» aşamaları ve bun
dan sonra «komünist aşama». Bu yeni aşama için daha önce Üçüncü  
Program’da kullanılan «bütün halkın devleti» kavramına dayanan  
bir siyasal doktrin de geliştirilmiştir, Ek olarak, ileri sosyalizme özgü 
bir «sosyalist yaşam tarzı» fikri geliştirilmiştir.

Kurama göre SSCB’inde kapitalizmden komünizme geçiş birbirin 
den niteliksel olarak farklı üç aşamada sürmektedir. İlk aşama esas 
olarak sosyalizmin kuruluş aşamasıdır (1936’ya kadar). İkinci aşama 
«ileri sosyalist toplumu inşa» aşamasıdır ve 1960’ların sonuna kadar 
sürmüştür. (Bu tarih konusunda epeyce tartışma olduğu anlaşılıyor). 
1936'dan sonraki ek inşayı gerekli kılan olgu yeni kurulmuş sosyalist 
ekonominin ve üstyapısının zayıf ve henüz olgunlaşmamış olmasıdır. 
Bu dönemde sömürücü sınıflar ortadan kalkmış olsa bile, verimlilik 
henüz yüksek değildi. Halâ sosyalist olmayan üretim adacıkları var
dı, köylüler kollektifleşmiş olmalarına karşın halâ özel mülkiyet psi
kolojisinden kurtulamamıştı. Sosyalist topluma uygun siyasal kurum
lar henüz çocukluk dönemindeydi. Toplumu iktisadi, sosyal ve siyasal 
bakamlardan güçlendirmeye gereksinim vardı. Aynca sosyalizmin 
uluslararası pozisyonunu da konsolide etme gereği vardı. «İleri sos
yalizmi kurma» dönemi 1960’lann sonuna doğru tamamlandı.

Üçüncü ve içinde yaşanan dönem ise ileri ya da olgun sosyalizm 
aşamasını oluşturuyor. İleri sosyalizm dönüşmüş bir sosyalizm. Te
meli bilimsel ve teknolojik devrim. Maddi ve teknik temeli yenilenmiş 
ve toplumda sosyalist üretim ilişkileri niteliksel olarak daha üstün 
üretici güçler temelinde gelişme içinde, Toplumun maddi ve teknik 
temelindeki değişme bilimsel ve teknolojik devrime dayanan yoğun 
büyüme yöntemlerine doğru kesin bir dönüşü, üretimin niteliksel ola
rak yeni bir düzeye ve ölçeğe yönelmesini ifade ediyor. Bilimsel ve 
teknolojik devrim üretimde konsantrasyonu entegrasyonu, otomas
yon, mekanizasyon yöntemlerinin uygulanmasını, nihai olarak kafa 
ve kol emeği ayırımının azaltılmasını amaçlar. Emek verimliliğinin, 
düzeyi yükselmiştir, farklı üretim kesimleri arasında eşitlenmiştir, 
fakat sektörlere göre profesyonel farklılıklar korunmuştur. İktisadi 
sistem üretim araçlarının sosyalist mülkiyetinin daha önceki aşama
ya göre gelişmiş olmasına sosyalist mülkiyetin farklı biçimlerinin, y a 
ni devlet, kooperatif ve sosyal organizasyon biçimlerinin hâlâ korun
muş olmasına, fakat sosyalist üretim ilişkilerinin tam hakimiyet kur
muş olmasına dayanır. Ticari mübadele ve para biçimleri hâlâ kulla-
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mİ ir. Fakat maddi temel geliştikçe devlet mülkiyeti ile kooperatif 
mülkiyet biçimleri arasındaki fark ortadan kalkacaktır. İktisadi mo- 
kanizma maddi ve moral teşviklere, üretimde demokrasiye ve işçile
rin inisiyatifine dayanır. Maddi refah bakımından ileri sosyalizm kit
lelerin refahının artması demektir, fakat tümden bolluk dönemi de
ğildir. Öte yandan temel mallann kıtlığı ortadan kalkmıştır, temel 
olmayan bazı gereksinimler eksik karşılanır. Dağılım ihtiyaca göre 
değil, yapılan işe ve herkesin katkısına göre yapılır, fakat sosyal tü 
ketimin toplam içindeki payı artar1*.

İleri sosyalizm aşamasının hemen komünizme geçilmeden önce 
en az yarım yüzyıl sürebüeceği, bağımsız bir tarihsel dönem olacağı 
ve giderek daha olgun düzeylere ulaşılacağı kabul edilmektedir. Bu 
kabulün anlamı açıktır. 1961’deki komünizmin kurulmasına geçildiği 
ve bunun kısa süreceği görüşü şimdi kabul edilmemektedir. Nitekim 
Brejnev 1981’de buna atfen şöyle demektedir: «SBKP’nin program 
amaçlarının gerçekleştirilmesi için alınacak yol ve zamanlaması dü
zeltilmiş, somutlandırılmış ve uzun bir tarihsel dönem için strateji ve 
taktikleri tanımlamıştır». Sözkonusu ihtiyat, Andropov’un bu kuram 
konusundaki ilk önemli 'konuşmasında da sürmüş ve Parti’nin, «ülke
nin komünizm aşamasına yakınlığı konusundaki muhtemel abartma
lardan kaçınılması hususunda uyanda bulunduğu» ifade edilmiştir-*. 
Yani yanlış değerlendirmenin vebali partiye yüklenmemiştir.

3) SSCB’de Sosyalizmin Gelişme Aşaması ile İlgili Yeni Yorumı

«İleri sosyalizm» le ilgili yorumlar Gorbaçov’un yaptığı konuşma
larda önemli bir yer tutmamaktadır. Bu konudan sözedilen yerler 
esas olarak 27, Kongre Siyasal Raporu ve SBKP Üçüncü Programı’nın 
yeni redaksiyonudur. Gorbaçov ve ekibi SSCB’ındeki sosyalist ilerle
meyi değerlendirmek üzere kapsamlı bir kuram geliştirmemişlerdir 
ama 1960'lardan beri sosyalist ilerleme aşamalan hakkında yapılan 
değerlendirmelere eleştirel yaklaşmaktadırlar. Bu yaklaşımlannda 
Brejnev ya da Arıdropov’dan çok daha ihtiyatlıdırlar.

Gorbaçov, 27. Kongre’de okuduğu Siyasal Rapor’da 1961’de kabul 18 *

18) Bkz. Lavigne a.g.m., s. 383-388; Scanlan, s. 234-252. Biz burada «ileri sosya
lizmdin sadece iktisadi yönlerini ele aldık. -Bütün halkın devleti» ve «eosya- 
list yaşam tarzı« öğelerine değinmedik.

10) Aktaran, Scanlan, a.g.e., s. 230. Bilindiği gibi SSCB'inde ileri sosyalizm ol
madığını savunan görüşler çok çeşitli ve sözkonusu dönemde oldukça da yo
ğun tartışmalara yol açmıştı —  demokratik sosyalizm, plüralist sosyalizm, in
sancıl sosyalizm, piyasa sosyalizmi, özyönetim sosyalizmi, maoizm gibi sos
yalizmler Sovyet sosyalizmine almaşık olarak sunulmuştu. İteri sosyalizm 
kuramının bu görüşlere karşı bir silah olarak da geliştirildiği düşünülebilir.

34



edilen SBKP Üçüncü Program’ından beri geçen süre için şunlan söy
lemektedir: «Üçüncü Parti Program’ınm kabulünden bu yana geçen 
çeyrek yüzyılda pek çok şey değişmiştir. Yepyeni bir tarihsel dene 
yim biriktirilmiştir. Tezlerin ve çıkarılan sonuçların hepsi doğrulan
mamıştır, Komünizmi tam olarak kurmanın görevleri fni‘) doğrudan 
doğruya pratik çalışmalar düzeyine aktarma zamanı inini gelmediği 
ortaya çıkmıştır. Bir dizi somut sorunun çözüme kavuşturulması sü 
releriyle ilgili olarak tahmin yanlışlan yapılmıştır»20. Buradan çıkarı
lacak sonuç Gorbaçov’un sosyalist ilerleme düzeyi ile ilgili olarak çok 
daha ihtiyatlı davrandığı ve ulaşıldığı iddia edilen aşamaya henüz 
ulaşümadığmı düşünmesidir.

Parti'nin Programı'nın ve Tüzüğünün yeni redaksiyon taslakları 
ile ilgili olarak yapılan ülke çapındaki geniş tartışmalara atfen, ileıi 
sosyalizmin değerlendirilişi konusunda da şunlar söylenmektedir: 
«Kamuoyu ülkenin ulaştığı sosyal gelişme aşamasını ve Program ’ın 
başanya ulaşması sonucu varılacak hedefleri belirleyen Program Tez- 
leri'ne büyük bir dikkatle eğilmiştir. Bu konuda çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Bunlardan bazıları gelişmiş !ileri) sosyalizm konusun
daki tezlerin Program’dan bütünüyle çıkarılmasını önermekte, bazı 
lan ise tam tersine, bu konunun daha aynntılı bir şekilde ele alınma
sı görüşündedirler (sic). Taslak bu konuda dengeli ve gerçekçi bir 
konumu ortaya koymaktadır. Çağdaş sosyalist toplum konusunda 
çıkarılan temel sonuçlar, ülkemizin gelişmiş sosyalizm aşamasına 
girmiş olduğunu doğrulamaktadır. Bunun yanında, Öbür sosyalist 
ülkelerdeki kardeş partilerin program belgelerinde gelişmiş sosya
lizmin kurulması görevinin öne çıkarılmasını da kavrıyoruz.

Aynı zamanda, gelişmiş sosyalizm tezinin ülkemizde, komüniz
min kurulması görevlerinin başanya ulaştırılma görevi ve yollan ko
nusundaki basit fikirlere bir tepki olarak yaygınlaştığını hatırlatmak 
yerinde olur. Fakat daha sonra da, gelişmiş sosyalizmin yorumlanma
sında yavaş yavaş ağız değiştirilmiştir. Çoğu zaman bu, başarıların  
saptanmasına indirgeniyordu. Oysa ekonomiyi yoğunlaştırma ray lan  
üzerine taşımak, emeğin üretkenliğini arttırmak, halkın beslenmesini 
iyileştirmek, ' olumsuz olgulan aşmak zorunluluğuna bağlı olan çok 
sayıda acil soruna gereken dikkat gösterilmiyordu. İster İstemez bu, 
önemli görevlerin başarılmasında gevşekliği şu ya 'da bu şekilde haklı 
göstermeye yardımcı oluyordu. Bugün, parti, ekonomik ve sosyal ge 
lişmenin hızlandırılması politikasını ilan edip uygulamaya geçtiğin
den, artık bu türden bir yaklaşıma yer yoktur...

Program’m yeni redaksiyonunun getirdiği SBKP stratejisinin an
lamı, toplumun gelişme dinamizmini hızlandırmanın, değişikliklerin

20) 27. K on gre  Siyasal R aporu , s. 147.
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zorunluluğunda yatmaktadır, Toplumumuza yeni bir aşamaya geçnıo 
fırsatı verecek olan ekonomi ve toplumsal alandaki bu hızlandırma
dır...»31

Bu uzun alıntıdan açıkça anlaşılacağı gibi, ileri sosyalizm kavra
mının parti programından çıkarılması önerileri bile gündeme gelmiş
tir; geçmiş yönetimler sosyalizmi ilerletme görevlerini yerine getirme 
inişlerdir; toplum yeni bir aşamaya geçme fırsatını ancak bu Prog- 
ram’ın uygulanmasıyla bulabilecektir. Yukarıdakilere ek olarak, kal
dı ki, ekonomi henüz yoğun büyüme temeline bile geçmemiştir ki yo
ğun büyüme temelinde kurulacak yeni ilişkileri de içerecek ileri sos
yalizm aşamasına geçmiş olsun. Bunu şu alıntıdan açıkça çıkarabili 
riz: «Bilimsel ve teknik ilerleyişin hızlandınlışı sayesinde ulusal eko
nomiyi yoğun, gelişme temeline oturtmak için önemli bir ileri adım 
olacak 12. Beş Yıllık Plana, Program’ın gerçekleştirilmesinde önemli 
bir rol düşmesi doğaldır.»; «Geçmişte yapılmış tahmin yanlışlıklan 
bizim için bir derstir. Ama bugün, bu programın gerçekleştirilmesi
nin çağımızın sınırlarını aşacağı kesinlikle söylenebilir»—,

Yukandaki alıntılar, 1960’larda literatüre giren ve 1960’lann orta
larındaki reformlara konu olan yoğun büyümeye geçişin baş anlama
dığına kabul etmektedir. Sözkonusu kaynaklar dışındaki resmi yayın
larda bundan da öte yorumlara rastlanmamaktadır. İleri sosyalizme 
geçildiğinin resmen kabulünden 15 yıl sonra, yoğun büyümeye geçil
mesi gerektiğinin belirtilmesinden 25 yıl sonra, bugün, SSCB’inde 
yaygın gelişme potansiyelinin bile gerilemiş olduğu saptaması yapıl
maktadır. SSCB Bilimler Akademisi üyesi Shatalİn’e göre, objektif 
koşulların sonucunda (esas olarak doğal kaynaklar ve işgücü kay
naklan biçimindeki) yoğun iktisadi büyüme potansiyelindeki düşme 
telafi edilmek bir yana, yaygın iktisadi büyüme potansiyelindeki düş 
me, üretim kaynaklarının kullanımındaki etkinliğin düşmesi sonu
cunda daha da ciddileşmiştir. Bunun, sonucunda ulusal büyümede 
yoğun etmenlerin katkısı sürekli azalma eğilimi göstermiştir. 
Yaygın büyüme potansiyelindeki düşme etkin kullanılmayan kaynak
larla beraber özellikle yalyt, bazı kritik metaller, işgücü ve kritik 
alanlarda yatırım yetersizlikleri ve kıtlıkları biçiminde ortaya çıkmış
tır” .

Yukandaki saptamalar daha sonra göreceğimiz reform progra
mının aldığı biçimi daha iyi açıklayacaktır. Orada göreceğimiz gibi, 21 22 23

21) ibid, s. 147-148. Altını ben çizdim.
22) ibid, s. 140-150. Altını ben çizdim.
23) S. Shatalin. «Social Development and Economic Growth», Problemi of Eco- 

nomics, c. 30, no. l, Mayıs 1967, s. 26-20. (Rusça metin Komünist, 1988, No. 14* 
de yayınlanmış).
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reform programına, «ileri sosyalizm» İn, sosyalist mülkiyet alanını ge
nişletmek sosyal tüketim alanım genişletmek gibi öğeleri hakim 
değildir, 1960‘larda «yoğun büyüme»ye geçiş için gerekli olduğu o 
dönemlerde tartışılmış ademi merkeziyetçilik ve para meta alanını 
genişletmek gibi öğeler hakimdir. Bu nedenle de öngörülen ademi 
merkeziyetçiliğin ve işletme özerkliğinin içeriği henüz esas olarak 
merkeziyetçiliğe karşı algılamalarla doludur. Esas odak noktası, iş
letme özerkliğini İleri boyutlara vardırmak isteyen, bu nedenle de 
kişilerin mülkiyete bakışını, işletmelerin hisse senedi alıp satmasını, 
sermaye piyasasının iyi işletilmesi, özel mülkiyet alanının çok daha 
fazla gelişmesi gereğini vurgulayan Macaristan’daki tartışmaların 
odak noktasından çok farklıdır. İşletmelerin özerkliği tartışmaları 
ve ademi merkeziyetçiliğin içeriğinin tanımlanması henüz merkezi
yetçilik eleştirisi odağından yapılmaktadır, Macaristan’da olduğu 
gibi piyasa sosyalizmine ulaşma odağından değil.

Bu arada, Parti Programinın yeni redaksiyonundaki değerlendir
melere de kısaca değinelim. SBKP yeni reform dönemi için yeni bir 
program yapmak yerine, 1961'de kabul edilen Üçüncü Program’m ye
ni bir redaksiyonunu yapmıştır. Buradaki bazı ifadeler 27. Kongre Si
yasal Raporu’ndaki ifadelerle çelişiyor gibi görünmektedir. «Ülke ge
lişmiş sosyalizm dönemine girdi.»; «Üçüncü Program’in kabulünden 
bu yana geçen süre programın teorik ve pratik önerilerinin esas nok
talarda ne kadar doğru olduğunu göstermiştir.»; «SBKP’nin Üçüncü 
Programı bu yeni kaleme alınmış biçimiyle sosyalizmin planlanan ve 
her durumuyla geliştirilmiş, ülkenin hızlandırılmış sosyoekonomik 
yükselişi yoluyla Sovyet toplumunu komünizmin daha İleri aşaması
na ulaştıracak bir programdır. Bir banş ve sosyal ilerleme için sava
şım programıdır»1*. Fakat daha sonra kullanılan ifadeler 27. Kongre 
Siyasal Raporu'ndaki görüşlerle paralellik taşımaktadır. Özellikle, 
«üretimin entansif hale getirilmesini nitel etkenlere öncelik vererok 
en iyiye götürmek üzere yeniden yönlendirmelidir. Ekonominin üstün 
örgütlülüğe ve üretici güçlerle üretim ilişkilerinin büyük ölçüde geliş
tirildiği verimliliğe ve ekonomik mekanizmanın sürtüşmesiz çalıştığı 
döneme geçiş sağlanmalıdır.»^ ifadeleri, yeni döneme geçiş hedefini 
açıkça ortaya koymaktadır. Yani yeni döneme henüz geçilmediği ka
bul edilmektedir.

Resmi metinler yoğun büyümeye geçilememiş olması sorunu ya
nında, sosyalist gelişmenin içinde bulunduğu durumla ilgili olarak 24 25

24) SBKP Üçüncü Program ının yeni redaksiyonu, Kafaoglu, a.g.9. içinde,, s. 179
ve 180. ’

25) Ibid, s. 204. .
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çok daha vahim sorunlara işaret etmektedir. Bu da siyasal bilinç, 
hatta ahlâk düzeyiyle ilgilidir. Bunların bir kısmı yönetici kadrolarla, 
bir kısmı ise doğrudan doğruya genel olarak insanlarla ilgilidir. Çok 
farklı metinlerde ve çok çeşitli vesilelerle kullanılan şu nitelemelere 
bakalım: sorumsuzluk, atalet, düşüncesizlik, tembellik, ilgisizlik, is
teksizlik, adilik, zevksizlik, disiplinsizlik, saygısızlık, kişisel çıkar sağ
lama, yolsuzluk, yasadışı gelir elde etme, rüşvet, dalkavukluk, gözbo- 
yamacılık.uşa klik, politik flört, bol keseden ödül, ünvan, prim dağıtı
mı, ideolojik' boşluk, vd.

Yazının en başmda da belirttiğimiz gibi, mevcut durumun «eko
nomik tıkanma», «halkın moralinde çürüme» ve «ülkenin bir buhra
nın eşiğinde» olması saptamalarıyla tanımlanması aslında sosyalist 
aşamanın daha önce kabul edilenden daha geri olması ve daha da ge
ri gitme tehlikesini ’ taşıması anlamına gelmektedir. Çözüm yolu da 
toplumun her düzeyini içine alması gereken yeni bir «devrim» olma
lıydı. Şimdi «devrim» olarak adlandırılan reform programının içeriği
ne bakalım.

n. İKTİSADİ REFORM PROGRAM ININ  HEDEFLERİ VE
ÖĞELERİ:

A. Hedeflenen Reform Programı

Reformların yöneleceği alanlar kuşkusuz sorunların tanımlanma
sı İle doğrudan doğruya ilgili. 1980’lerin başmda ekonomiyi düzene 
koymak, disiplin kurmak, örgütlenme ve sorumluluk düzeyini yük
seltmek gibi önlemlerin uygulanmaya konmasına ve iktisadi büyüme
deki gerilemenin durdurulmasına rağmen, ekonomiye geniş çaplı bir 
dinamizmin kazandırılmadan sorunların üstesinden gelinemeyeceği 
anlaşılmıştı. Dolayısıyla kısmi ve geçici önlemlere değil, köklü değiş
melere gerek vardı, «Yeniden yapılanma» (perestroika), ekonomisinin 
maddi temelinin yeniden kurulması, yeni teknolojiler kullanılması, 
yatırım politikasında değişme, yönetimde yüksek standartlara kovuş
ma olarak tanımlandı ve bütün bunlar «bilimsel ve teknolojik ilerle
menin hızlandırılması» olarak özetlendi. Bu, «yoğun iktisadi büyüme» 
stratejisinin yerleştirilmesi ile mümkün olacaktı. Yani yeniden yapı
lanmanın amacı üretimde verimliliği ve kaliteyi arttırmak, «yoğun 
bir ekonomiye, ekonomik büyümede yeni bir kaliteye gitmenin belir
gin ve etkin yol ve araçlarını bulmak»50. (Bilimsel ve teknolojik dev
rim enerji alanında alternatif enerji kaynaklarının kullanımı, yoni 
materyaller kullanımı, materyallerin yeni yöntemlerle ve daha düşük

23) Perestroika, Güneş, 7 Kasım 1087.
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maliyetle yönetimi, çevre bozulmasının azalması, yeni emek yöntem
lerini içeriyor ve özellikle de mikro-elektronik, biyoteknoloji, otomas
yon, haberleşme ve uzay teknolojileri, bilgisayarlaşma alanlarındaki 
yeni teknolojileri kullanma anlamına geliyor).

Yoğun büyüme ve bilimsel ve teknolojik ilerleme için ilk adım 
olarak açıklık (glasnost) politikası uygulamaya kondu. Açıklık, -hal
kın faal ilgi ve katılımını sağlamak, sosyal adalet ilkelerinin ihlalleri
nin açığa çıkması, herkesin söyleyeceğini söyleyebilmesi» için kısıtla 
maların ve yasakların kaldırıldığının ilan edilmesiyle başladı. Toplu
mun bütün yönleriyle demokratikleşmesinin ilk adımı olarak kabul 
edildi. Yeniden yapılanma ile açıklık toplumun maddi temelini değiş
tirebilmek için kitle girişimini ve yaratıcılığını teşvik etmek, daha 
iyi bir düzen ve disiplin kurmak, bunu kişiye saygı duyarak yapma* 
ve halkın yaşam, çalışma, eğlenme, eğitim, kültür ihtiyaçlarının daha 
iyi karşılanmasıyla, dürüst ve kaliteli iş yapmanın yüceltilmesiylo 
mümkün kılmak şeklinde birbiriyle ilişkilendiriliyor. Açıklık kitle ile
tişimi yoluyla sorunlarla ilgili olarak açık tartışma ve demokratikleş
me, eleştiri ve özeleştirinin geliştirilmesi ve genişletilmesi anlamına 
geliyor ve şimdiye kadar toplumsal gelişmeyi engellemiş tabuların 
bu yolla yıkılması amacım taşıyoı*T.

1. Temel Reform Alanları

İktisadi reformların tümü -ekonomik mekanizmayı yeniden ör
gütlemek» olarak özetlenmektedir. Bu yeniden Örgütlenmenin alması 
hedeflenen biçimler şöyle özetlenebilir:

1) Ekonominin merkezi rehberliğinin etkinliğini yükseltmek: Par
tinin iktisadi stratejisinin başlıca hedeflerine ulaşmakta ve ulusal 
büyüme hızlarım ve organlarım, onun dengeli gelişimini belirlemek
te merkezi rolünü güçlendirmek: «Parti kendi ekonomik politikasının 
gerçekleştirilmesini sağlayan bir araç olarak ‘planlama’nın etkili oluş 
derecesini arttırmayı zorunlu bulur»3*. Bu ifadeler merkeziyetçiliğin 
artacağı anlamına gelmemektedir, çünkü merkezi planlamanın rolü 
ekonominin makro dengelerini sağlamak, genel gelişme yönlerini be ■ 
liriemek olarak ortaya çıkmaktadır. Siyasal Rapora göre; «Gosplan 
ve ekonomi alanındaki öteki kuruluşlar, çabalarını, kısa vadeli plan
lama sorunları, ekonomide oranlı ve dengeli gelişmenin güvence al
tına alınması, yeniden yapılanma programının uygulamaya konul
ması, ulusal ekonominin her biriminde en yüksek sonuçlara ulaşma 
fırsatı veren ekonomik koşulların ve özendiricilerin üzerinde merke- 27 28

27) ibid, 7 Kasım 1987. 12 Kasım 1987.
28) 27. Kongre Siyasal Raporu, s. 60, P a r t i P r o g r a m ı. Kafaoğlıı. a.g.e. İçinde, 2 213.
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zileşmek zorundadır». Parti Programı’na göre de: «Merkezi yönetim 
birimlerinin dikkatleri toplumsal ve ekonomik gelişme hızım arttır
ma stratejisine, bilimsel ve teknolojik ilerlemeye, kapital yatırımları
na, ulusal ekonomideki yapısal değişikliğe, toplumsal üretimin hangi 
kesimlere yapılacağına, planlı devlet rezervlerinin güçlendirilmesine, 
üretici güçlerin dağılımına, işçiliğin karşılığının ödenmesine, sosyal 
güvenlik, fiyatlar, tarifeler, kamu mâliyesi ve istatistiklere önem ver
meye» yönelecektir20. Bu ifadelerden anlaşılan amaç merkezi planla
manın ekonominin makro düzeyde kaynak ve gelir dağılımını düzen
lemesi ve uygulamalara genel rehberlik görevinin yüklenmesidir. N i
tekim, merkezin rolünü güçlendirmekle «eş zamanlı olarak merkezin 
daha alt ekonomik halkalarının gündelik etkinliklerine müdahale uy
gulamasının üstesinden gelmek* de merkezi rehberliğin güçlendiril
mesi amacının bir parçası olarak ifade edilmektedir ve bu, iktisadi 
yönetimde demokratik merkeziyetçiliğin yeniden yorumlanmış bir b i
çimi olarak sunulmaktadır.. Öte yandan, halâ fiyatlardan ve tarife
lerden söz edildiğine göre merkezi kontrol tümüyle ortadan kalkma
yacaktır. Fakat genel olarak kontrol biçimleri dolaylı olacaktır.

2) Gruplann ve işletmelerin özerklik sınırım kesinlikle genişlet
mek: îşletme yönetimi ile planlamayı yetkinleştirmek, etkin ve yet
kin çalışmalarını sağlayacak koşullan yaratmak. Yönetimi her açı
dan demokratikleştirmek, emekçi kollektiflerinin rolünü arttırmak, 
tabanın denetimini güçlendirmek; organların çalışmasında hesap ver 

• meyi ve açıklığı sağlamak, en yüksek nihai sonuçlann alınmasında 
işletmelerin sorunluluğunu arttırmak, özerklik, verimlilik, otofinans- 
man ilkelerini kabul ettirmek, kollektiflerin gelirlerini çalışmanın et
kinliğinin doğrudan fonksiyonu haline getirmek.

İşletmelerin özerkliklerini arttırma hedefinin kapsamı içine şu 
öğeler girmektedir:

—  İşletmelerin alım-satımda serbest olması; İşletmelerin ve ör 
gütlerin planlama fazlası ürettikleri ürünü ve kullanmadıkları ham 
maddeleri, gereçleri, donanımları vs. bağımsız olarak piyasaya süre- 
bilmeleri, işlenecek maddeleri kendilerinin satın alması.

—  M ali özerklik; merkezden sürekli olarak yardım isteme eğili
mini ve «asalaklığını» özendirmemek, belirli gerileme gösteren işlet
melerin, bakanlıkların, bölgelerin kayıplarının verimli birimlerin za 
ranna merkezden karşılanamaması, zararlı işletmelerin kapanması, 
mali özerkliğe uygun olarak finans ve kredi sisteminin kullanılması, 
kredi fonlarıyla finansman, işletmelerin talebe fiyatlara, maliyetlere 
teknolojilere olan duyarlılığın arttırılması.

20) 27. Kongre Siyasal Raporu, s. 62, Parti Programı, 9. 213.

40



— İşletmelere yatırım yetkisi; işletmelerde üretimin genişletilme
si ve teknolojinin çağdaşlatınlması için gerekli araçları bizzat kendi* 
lerinin sağlaması, yani otofinansman, üretim araçlarında toptan tica
retin geliştirilmesi.

— Fiyat esnekliği; mali özerklik sistemini etkinleştirmek, reel go 
lirleri arttırmak için fiyatları saptayabilme yetkisi, fiyatların düzeyi
nin sadece maliyetlere göre değil, malların tüketim özelliklerine, sos
yal ihtiyaçları ve tüketici talebini karşılama derecesine göre saptan
ması, fiyat hadlerinden ve sözleşmeli fiyatlardan daha geniş ölçüde 
yararlanılması, Aynca hammadde ve sanayi ürünlerinin fiyatlarının 
da arz-talep yasasma göre belirlenmesi. Fiyat esnekliğinin etkileyece
ği Önemli bir alan konut, sağlık gibi sosyal tüketime dahil bazı mal 
ve hizmetlerin paralı olması ve fiyatlarının maliyete ve kaliteye gö
re farklılaştırılması, dağılımlarının miktar kısıtlamasına göre değil 
satmalına gücüne göre yapılması.

— Ücret fonunun işletme gelirlerine bağlanması; işletmelerin üc
ret fonunun malların piyasaya sürümünde elde edilen gelirlere ri oğ- 
nıdan doğruya bağlı olması, yararsız, düşük kaliteli, satılmayan mal
lar üreten işletmelerin personelin ücret, prim ve öteki gelirlerinden 
yararlanamaması; verimlilikden, çalışmanın sonuçlarından sorumlu 
olunması ve buna göre maddi pay almanın ücret sistemini belirleme
si, ücretin yapılan işin kalitesi, miktarı ve verimliliğine uygun hale 
getirilmesi, aşın ücret eşitliği eğiliminden kaçınılması.

— îş hacmine göre vergilendirme.
—  Merkezi dış ticaret sisteminin gevşetilmesi ve bazı devlet îcu- 

rumlanna ve işletmelere ihracat-ithalat yetkisi verilmesi.
—  Gelişmiş kapitalist ülkelerle ortaklık ve modem teknolojilerin 

ithaline izin verilmesi.
—  Ekonomik normların rolünün arttırılması; esas olarak verimli

lik, kârlılık, kalite normlarının kullanılması (gayri-safi üretim mikta
rı normu, ya da net üretim miktan normu yerine).

— İşletmelerde ve fabrikalarda yöneticilerin çalışanlar tarafın
dan seçilmesi, işletmelerin yönetiminde çalışanların etkinliğinin an
ması,

3) Bütünleşmiş İktisadi örgütler kurmak: Yukarıda sözü edilen 
özerklik arttırıcı uygulamaları merkezi planlamanın hedeflerine uy
gun çalışmaya yöneltmek amacıyla, üretimde yoğunlaşmaya, uzman
laşmaya ve işbirliğine yönelik olarak işletme yönetimini çağdaş ör
gütsel yapılarla donatmak, birbirleriyle ilgili sanayi kompleksleri, 
sektörlerarası araştırma ve teknoloji merkezleri, çeşitli ekonomik 
gruplaşma biçimleri olan yöresel üretim birimleri kurmak da hedef
lenmektedir.
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4) Farklı mülkiyet biçimlerini teşvik etmek: Kollektifleri, koopo- 
tifleri, belli alanlarda ufak çapta özel mülkiyeti ve kişisel girişimi, iş
yerlerinde çalışma ekiplerini, yabancı firmalarla ortaklığı engelleme
mek, çalışma alanlarını genişletmek.

Anlaşılacağı üzere, iktisadi alandaki reformlarla verimliliği art
tırmak için işletmelerin üretim kapasitelerini arttırmak, teknolofik 
olarak yenilenmek, otomasyonu arttırmak, işletme yönetimlerini ras
yonelleştirmek, ücrete verimliliğe göre disiplin getirmek amaçlan
maktadır. Nihai olarak, otomasyon sayesinde niteliksiz işleri azalt
mak, iş saatlerini kısıltmak da hedefler arasındadır. Burada reform
ların özü gerçekten işletmelere sorumluluk yüklemek. Bunu başara
bilmek için gerçekleştirilmesi gereken yöntemlerin felsefesi kısaca 
şöyle özetleniyor: «Meta-para biçimlerini daha yaygın olarak kullan
mak*.

2. Meta-Para Biçimlerinin Alanının Genişletilmesi
Para-meta ilişkilerini daha yaygın kullanmanın önemli olduğu 

görüşü reformların temel ilkelerinden birini oluşturuyor. Bu ilke, Par
ti Programında açıkça ifadesini buluyor: «Üretimde verimi arttırmak, 
bölüşüm, (mübadele! ve tüketimi daha iyiye götürmek için mal-para 
İlişkilerini daha yaygın biçimde kullanmak önemlidir. Ancak bu, sos
yalizmin yeni kazandığı içerikle uygun olacak. Parasal araçlar kulla
narak işin miktan ve kalitesinde kontrolün ve daha lyüksekl ekono
mik hareketliliğin sağlanması zorunludur. Ekonomik kaldıraç ve özen
dirmelerden ne varsa hepsini kullanmalı, devlet bütçesini sağlamlaş
tırmalı ve rublenin alım gücü arttırılmalıdır»30. Görüldüğü gibi, para- 
meta ilişkilerinin genişletilmesi üretimin maliyeti, bölüşüm, dolaşım 
ve tüketim gibi iktisadi faaliyet alanlarının işlemesini iyileştirmeye 
yönelik. Dolayısıyla bu ifade, genişletmenin gayet kapsamlı olmasının 
hedeflendiğini açıkça ortaya koyuyor. Nitekim maliye ve kredi sis
temlerinin para dolaşım gücünü arttırmadaki rolünün güçlendirilme
di gereği de buna bağlı olarak ele almıyor. Çünkü ekonomik bağlarda 
kararlılığın artması, arz ve talep arasında dinamik ilişkiler kurulma
sı, mal ve para kaynaklarının dolaşımının iyileştirilmesi, aktif değer
lerin cirosunun hızlandırması amaçlanıyor.

Para-meta ilişkilerinin genişletilmesi işletmelerin sorumluluğunu 
arttırmaya yönelik ve bu sorumluluğu gereği gibi yüklenebilmeleri 
için de özerkliklerinin arttırılması gerektiğine inanılıyor. Dolayısıyla 
işletme yönetiminin demokratikleşmesi ve para-meta ilişkilerinin ge
nişletilmesi esas olarak etkinliğinin arttmlmasmın yolu olarak görü

30) Parti Programı, Kafaofclu, a.g.e. içinde s. 212, Çeviride bozukluklar olduğu 
anlaşılıyor. Biz köşeli parantez kullanarak biraz düzelttik. Ayrıca bkz. s. 213.
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lüyor. Öte yandan, bunun «yönetimde herşeyin üzerinde merkeziyet
çilik ilkesi gözetilerek yapılacağı açıkça belirtiliyor, ayrıca bu ikenin 
merkezden yönetilme ile kuruluş ve işletmelerin bağımsızlık ve so
rumluluklarının arttırılması ile uzlaştınlabilecek bir ilke olduğu açık
ça ifade ediliyor.

Daha önce de değindiğimiz gibi, Gorbaçov bütün kaynakların ol
dukça da keyfi idari kararlarla dağıtıldığı ve fiziksel üretim hedefle
rinin merkezden belirlendiği sistemin bir israf ekonomisi yarattığım  
söyleyerek katı merkeziyetçiliği eleştiriyor ve meta-para ilişkilerini 
önemsememenin sonuçlarını şöyle ifade ediyor; «bu koşullar içinde 
meta-para ilişkilerinin rolüne ve sosyalizmde değer yasasına karşı ön
yargılı tavır gelişmiş olması ve çok kere bunların sosyalizmin karşıtı 
ve yabancısı olduğunun ileri sürülmesi, buna ek olarak kâr-zarar 
muhasebesinin önemsenmemesi etkin iktisadi işleyişi engellemiştir»"1. 
Ayrıca; «Meta ve para ilişkileri konusunda önyargılı ve bu ilişkilerin 
planlı ekonomi rehberliğinde bütünüyle bir yana atılmasına son ver
mek zamanı gelmiştir. Bunların insanların daha iyi çalışmaya duydu
ğu ilgi ve üretim üzerindeki güçlü etkisinin önemini reddetmek ma
liyet muhasebesi sisteminin zayıflamasına, hatta daha başka istenme
yen sonuçlara yol açar. Tersine sosyalist bir temelde meta ve para  
ilişkileri sonuçlan tam olarak kollektifin çalışma kalitesine, yönetici
lerin becerilerine ve insiyatifine bağlı olan bir durumu ve ekonomik 
koşullan yaratabilir. Eskimiş, zamanını doldurmuş her şeyi mutlaka 
yeniden yapılandırma göreviyle karşı karşıyayız»31 32 33.

Kısaca özetlersek, katı merkeziyetçilik iktisadi tıkanıklığın asıl 
sorumlusu olarak görülüyor, kata merkeziyetçiliğe son vermek için 
işletmelerin özerkliğini arttırmak gerekli görülüyor ve özerkliğin a r 
tışı sosyalizmde para-meta ilişkilerinin alanını genişletmek, bu yolla 
işletmelerin sorumluluğu gereği gibi yüklenerek etkin çalışmalarını 
sağlamak hedefleniyor. Ek olarak, devlet mülkiyeti dışında farklı 
mülkiyet biçimleri özendiriliyor. Burada kritik soru sözkonusu ge 
nişletmenin boyutu, ölçeği, hangi alanları kapsayacağı.

SSCB KP Kongresi'ne göre, «özellikle cari tüketim mallarının üre
timi ile hizmetler alanındaki işletmelerde örgütlerin özerkliğini geniş
letmek çok önemlidir. Bunların görevleri tüketici ihtiyaçlarını hızla 
karşılamaktır»03. Burada kıstas halkın gerçek talebi ile cari üretim  
arasında, ürünlerin miktarı, çeşitliliği ve kalitesi arasm da denge kur

31) Perestroika. Gûnef, 9 Kasım 1987.
32) 27. Kongre Siyasal Raporu, s. 70.
33) 27. Kongre Siyasal Raporu, s. 65. Bu konudaki görüşler için, s. 65-87, s. 58-56;

Aynca, Parti Programı, Kafaoğlu, a.g e., içinde s. 218.

43



mak. Bu nedenle de doğrudan doğruya kapsama dahil alşjıiar hafif 
sanayi (cari tüketim m a llan ), tanm ve küçük hizmetler oluyor (fakat 
yukandaki alıntıdan bununla sınırlı kalmayacağı anlamı çıkıyor). Fa
kat aynı zamanda işletmeler arasında hammadde ve yatınm m allan  
dolaşımının da merkezi değil yerel olarak kararlaştınlacaği anlaşılı
yor.

H afif sanayi alanında üretici işletmeler ile ticaret örgütleri a ra 
sında sipariş ve üretim sözleşmeleri sistemini geliştirmek, sektörler- 
arası ve endüstriyel ticaret gruplan kurmak, uzmanlaşmış ticareti 
genişletmek hedefleri konuyor. Bunun yanında işletmelerin yatınm  
finansmanından ücret ödemelerine kadar özerkliği genişletiyor.

Perakende alış-veriş, lokantalar hizmet kesimi ve konut üretimi 
alanında özel girişimin alanının genişletilmesi öngörülüyor.

Tanm  alanında kolhozların ve sovhozlann özerkliğini önemli öl
çüde genişletmek, maddi pay alma, verimlilik ve çalışmalarından so
rumluluk, ürünlerinin önemli bir kısmım istedikleri şekilde kullan- 
malan, gerçek otofinansman, kişisel gelir getiren işletmeler, toprak 
dahil üretim araçlarından sözleşme ile saptanmış belli b ir süre için 
yararlanacak ekip, grup, aile düzeyinde sözleşmeli ve götürü usul 
ödeme sistemlerinden sık sık yararlanmak gibi hedefler konuyor.

Bölgesel ve yöresel özerklik alanının da genişletileceği, tarım  
alanındakine benzer şekilde inşaat sektörü, sektörlerarası sanayiler, 
sosyal altyapı ve üretimin altyapısı ve tüketim m allan alanında yet
kilerin genişletilmesi öngörülüyor.

B. Uygulamaya Konulan Reformlar

Reform programının uygulanmaya konması, hatta bazı kritik 
alanlarda uygulama ilkelerinin saptanması süreci çok yeni başlamış 
durumda. 1987 yılında yapılan değişiklikler parça-bölük ve deneysel 
düzeyde kaldı ve ekonominin tümüne uzanmadan kısmi olarak uygu
landı. 1 Ocak 1988’den itibaren yürürlüğe giren ve 1991 yılına kadar 
dört yılda kademeli olarak uygulanacak yeni ekonomik reform prog
ramı ise hedeflenen reformların neredeyse tümünü içeriyor*1.

Yeni teknolojilerin uygulanmaya başlamasına verilen Önem, ma- 
kina ve araçlar, elektrik ve bilgisayar alanlarına daha çok yatırım  
yapılmasıyla ortaya çıktı. Bu arada ekonominin merkezi yönetimini 
güçlendirici uygulam alar yapılıyor, örneğin tanm, makina ve alet 
sanayii ve ihracat gibi üç alanda politika saptayan çeşitli bakanlıklar
______________________________________ t

34) Bkz. Terry Cox, «USSR  Under Gorbachev, "Hıe First Two Years*, Capital and 
Class, No. 32, Summer 1687, 7-15; Spıopai'den aktararak, Cumhuriyet, 15 Ocak  
1988,
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üç yeni, «süper bakanlık» olarak örgütlendi. Aynı zam anda üretim  
üzerindeki merkezi kontrolü güçlendirmek amacıyla, sanayi m allan  
üzerinde çok daha sıkı kalite kontrolü norm lan getirildi. Bu, deneti
min yeni kurulan devlet kurumlan aracılığıyla yapılması ve kötü ka
litede mal üreten işletmelere yaptırımlar uygulanması biçiminde yü
rürlüğe girdi. Düşük kaliteli mal üreten fabrikaların m allanılın bu 
nedenle reddedilmesi durumunda, işçiler primlerini yitiriyor ve daha 
kaliteli mal üretme programım gerçekleştirebilmek için daha çok ça
lışmak zorunda kalıyor. Çalışma Komitesi Başkanı, kötü verimlilikle 
çalışan fabrikaların fabrika yöneticisine sadece prim değü, ücret ke
sintisi de yapma hakkını veren bir yönteme gidileceğini ilan ediyor.

Merkezileşme eğilimleri yanında işletme yönetimlerine önemli 
karar alma yetkileri devredilmiş durumda, önce yerel yöneticilere 
devletten adıklan fonların dağılımı konusunda çok daha fazla yetki 
verildi ve üretim ve sosyal tüketim, fonlarını, sermaye ve araştırma 
fonlarım, elde edilen kârlan harcama konusunda büyük esnekliğe 
kavuştular. Daha sonra, yeni reform programı ile ekonomik ve yönet
sel özerkliğe kavuştular. Fabrikalarda yöneticiler çalışanlar tarafın
dan seçilecekler, işletmeler işleyecekleri hammaddeleri ve yan  bitmiş 
mallan kendileri satın alacak, böylece materyallerin merkezi yöneti
mi sona erecek, fiyatlarını saptanmış normlara göre kendileri belirle
yecek ve kâr ederek çalışacaklar. Kâr eden kurumlarda çalışanlara 
özel primler ödenecek, zarar edenler ise artık devlet yardımı alm aya
caklar, kapanma ve işsizlik tehlikesiyle karşı karşıya kalacaklar. Y a 
ni bu özerklik büyük sorumlulukla birlikte geliyor. Ürettiği malı sa
tamayan veya kalite standartlarım tutturmayan işletmeler bunun  
bedelini işletme fonlanndan karşılayacaklar. Dolayısıyla prim fonları 
düşecek. Bu yöntemin özellikle ihracat sanayüerinde uygulanmasına 
büyük önem veriliyor. İhracat sanayilerinde çalışan birim ler döviz 
tutabilecekler, kazandıkları dövizin bir kısmına sahip olabilecekler 
ve bunu makina ithalinde kullanabilecekler.

Yöneticilerin işletmelerin ücret fonunu kullanma bakımından da-, 
ha çok yetkiye sahip olup olmaması konusunda sürekli ve yoğun tar
tışmanın 1 henüz bitmediği anlaşılıyor. Ancak, kalite ve verimlilik 
normlarım tutturmak üzere yöneticilere sadece prim değil ücret ke
sintisi yapma yetkisinin de verileceğinin ilan edilmesi, yetkilerin bu 
yönde arttırüması hedefinin de mevcut olduğunu gösteriyor. Zarar  
eden işletmelerin devlet desteğinden yoksun kalması yönetime işçi çı
karma yetkisi verildiği anlamına geliyor. Fakat bu yetkinin bütün iş
letmelere yaygınlaştırılıp yaygmlaştınlmayacağı henüz açıklığa ka
vuşmamış durumda. Bu yöntem kısmi olarak örneğin kimya sanayiin
de uzun yıllardır uygulanıyor ve yöneticiler işçi çıkarma ve bu yolla
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yapılan tasarrufları geri kalan işçiler arasında dağıtma ya da verim
liliği yükseltmenin başka yollarını finanse etme konusunda yetkili. 
Bu yöntemin farklılaştırılmış biçimleri başka endüstrilerde de uygu
lanmakta.

İşletmelerin özerkliğini sınırlandırdığı düşünülen bir başka mer
kezi uygulama da hafifletiliyor. İşletme kârlarından bakanlıklara ve 
üst organlara aktarılan, şimdilerde yüzde 50 dolayında olan, bazı dal
larda yüzde 80'lere kadar çıkan payların üç yıl içinde üçte bir, hatta 
dörtte bir oranına indirilmesi kararlaştırılmış durumda. Buna para
lel olarak merkezi yönetimin küçültülmesi ve çeşitli bakanlıklarda 
çalışanların sayısının yan yanya azaltılması öngörülüyor.

Fiyat serbestliği uygulamaya konan reform programının önemli 
bir alanı. Şimdiye kadar sosyal amaçlarla sübvansiyon verilerek fi
yatları düşük tutulan temel gıda maddelerinin fiyatlan artık arz Ta
lep koşullarına göre esnek olarak belirlenecek. Aynca hammadde ve 
sanayi ürünlerinin fiyatlan da bu yöntemle saptanacak. Başbakan 
Ftijkov reform programının tamamlanacağı önümüzdeki dört yılın 
sonunda -ulusal önem» taşıyan ürünlerin fiyatlan dışında bütün fi
yat kontrollerinin kalkacağını açıkladı.

Ek olanak, SSCB yönetimi çalışma örgütlenmesi bakımından üre
tim ekiplerini ve çalışma takımlannı teşvik ediyor. Bu gruplar hem 
kendi çahşmalannı örgütlemede daha özgür, hem de üretim hedefle
rini gerçekleştirmede çok daha sorumlu. Yeni iktisadi önlemler konu
sunda sözü en çok edilenler arasında, ekonominin belli alanlannda 
özel girişimcilik üzerindeki sınırlandırmalan azaltma bulunuyor. Bu 
Önlem Mayıs 1987’de uygulanmaya girdi ve yerel Sovyetler’e, esas ola
rak hizmetlerde ve küçük ölçekli üretim alanında çalışacak bireysel 
ya da aile mülkiyetine dayanan küçük işletmelere lisans verme yetki
si getirildi. Bu işletmelerin kârları yüksek oranlı vergilerle vergilen
dirilecek ve ücretli emek istihdamı yasadışı olacak. Bunun yanında, 
işçi kooperatiflerinin kurulması ve tarımda küçük özel toprak işlet
melerinin çalışmaya başlaması kolaylaştırıldı. Bu yolla hem arzın art
ması, hem de devlet sektöründeki işletmelerin özel ve kooperatif g iri
şimlerin rekabeti aracılığıyla daha iyi işlemesi hedefleniyor.

Kısacası, reformlar ekonomiyi dolaysız idari kararlarla yönetmek 
yerine genel kurallar ve yol göstericiler koymak, özendirici ve caydı
rıcı araçlar sunarak bu kurallara uyulmasını sağlamak, gerekli görü
len yerde güçlü denetim ve yatırım yetkisini korumak ve sınırlama
lar getirmek gibi yöntemlere dayanan bir ekonomik kontrol sistemi 
kurmaya çalışıyor.
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III. REFORMLAR SOSYALİZMİ İLERLETECEK Mİ?

Yeni reformlar sosyalizmin gelişmesi açısından ne anlam a gele
bilir?

— Sorunların çözümüne sosyalistçe yeni yollar bulmak mı?
—  Geçmiş yanlışların düzeltilmesi ve günlük sorunlara pragm a- 

tik çözümler getirmek amacıyla, komünizmin amaçlarına doğru iler
lemede bir ricat yani geriye çekilme ve kazanılmış mevzileri koruma 
çabası mı?

— Kapitalizme doğru bir dönüş mü?
Bu sorulara cevap verebilmek için sosyalişmin ne olduğuna ve 

sosaylist ilerlemenin ne anlama geldiğine bakmak gerekir. Bilindiği 
gibi, sosyalizm sürekli değil geçici bir formasyondur ve kapitalist lire
tim tarzından komünist üretim tarzına ulaşabilmek için yaşanması 
gereken bir geçiş sürecidir. Sosyalist geçişin başarısı kapitalist üre
tim tarzından uzaklaşarak komünist üretim tarzına ne kadar yaklaşıl
dığına bağlıdır. Komünist toplum sınıfsız bir toplumdur. Gerekli emek 
en aza indirilmiştir ve herkes geri kalan zamanını yaratıcı güçlerini 
ve insani potansiyelini gerçekleştirmek üzere kullanır. Bunun gerçek
leştirilebilmesine olanak veren temel, üretici güçlerin büyük boyut
larda gelişmişliğidir. Gerekli emek herkes arasında eşit olarak dağılır. 
Bu da çalışanların üretim araçlan üzerinde yeterli kontrole sahip ol
masıyla mümkün hale gelir. Paylaşma ihtiyaca göre olur. Para orta
dan kalkar, devlet giderek söner. Bu amaçlara ulaşmak üzere piyasa 
mekanizmasının giderek lağvedilmesi, toplumsal kaynakların ve geli
rin dağılımında kâr, meta, para ilişkilerinin hakim olmaktan çıkma
sı, özel girişimin ve emek dışı gelirlerin giderek ortadan kalkması ge
rekir. Fakat bunlar gerçekleşmeden önce, yani sosyalizm aşamasında. , 
bütün bu özellikler henüz tam anlamıyla olgunluğa ulaşmamıştır, ka
pitalist öğelerin de komünist öğelerin de var olduğu çelişkili, tamam
lanmamış bir dönem yaşanmaktadır.

Reformların sosyalizmi geliştirip geliştirmediğine karar verebil
mek için sosyalist iktisadi yapının bazı temel öğelerine göre değerlen
dirme yapmak gerekiyor: Daha önce incelediğimiz reform lar sosya
lizm açısından aşağıdaki argümanlarla savunulmaktadır:

1) Toplumsal Mülkiyet: Sosyalizm kavramının tartışmasız en 
Önemli öğesi üretim araçları üzerinde toplumsal mülkiyettir. Fakat 
sosyalizm bütün alanlarda aynı anda tümüyle toplumsal mülkiyetin 
kurulabileceği anlamına gelmez. Küçük özel mülkiyet hemen ortadan  
kalkmaz. Bu, zaman içinde mümkün olabilir ve tarihsel koşullar bu
nun varlığını gerekli kılabilir.
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özellikle köylülük ve tarım alanı bakımından, ilk orijinal kuram 
sal formülasyon köylülerin zaman içinde ücretli işgücü haline gelece
ği idi. Fakat sonradan Kautsky ve Engels köylülerin kooperatifleşti- 
rilmeleri ilkesini getirdi. Stalin döneminde uygulanan kolektifleştir
me politikası, işgücünü hemen ücretli işgücüne dönüştürmese bile 
aşın hızla kooperatifleştirmeye gitti. Bu aşın hızlı uygulamanın ha
talarını ve vahim sonuçlarını düzeltmek üzere, kooperatif mülkiyet 
ve özel mülkiyet biçimlerini korumak ve genişletmek gerekiyor. Sade
ce tanm da değil, küçük üretim ve hizmetlerde de buna gerek var. 
Sosyalist mülkiyet çeşitli bir içeriğe sahiptir. Önemli olan üretim, pay
laşım ve yararlanmanın örgütlenmesi üzerinde çalışanların etkili ol
masıdır. Sosyalist özyönetim bu nedenle önemlidir. Zaman içinde özel 
mülkiyet biçimi karma mülkiyet biçimine, kooperatif mülkiyet biçi
mine doğru gelişecektir.

2) Toplumsal P lan lam a: Marx ve Engels'e göre üretimin toplum
sallaşması ve genişlemesi, mülkiyetin ve artık değeri mülk edinme
nin özel olma niteliğiyle sadece çatışmakla kalmaz, aynı zam anda top
lumsal planlamayı gerekli kılar. Sosyalizmin ayrılmaz bir niteliği top
lumsal üretimi ve dağılımı planlamaktadır.

1920'lerin ve 1930’larm koşullarında savaş ekonomisi ve sanayi
leştirmeyi hızlandırma gereği ağır bir merkezi planlama sisteminin 
kurulmasını gerektirdi, fakat daha sonra da bu sistemi sosyalist plan
lamanın teorik ve pratik olarak mümkün tek biçimi olarak gören ide
oloji yerleşti. Halbuki planlama gereği ile planlamanın somut biçim
leri ve yönetimleri birbirleriyle özdeş değil. Farklı planlama tarzları
nın mümkün olduğu, uzun yıllardan beri yapılan tartışmalarla ve 
uygulamalarla ortaya kondu.

Farklı planlama yöntemlerinden birisi işletmelere özerklik tanı
yan ve toplumun genel gelişme yollarım ve yönlerini belirleyen p lan 
lamadır. Doğrudan direktifler yerine sürekli bir iktisadi yönetim sis
temi (regülasyonlar) ve standartlar getirme yöntemi kullanılabilir. 
Bu yöntemin parçalan ademi merkeziyetçilik, işletme özerkliği, para  
ve meta ilişkileri ve maddi özendiricilerdir. Bunlar esas olarak tepe
den gelme buyruklar yerine iktisadi ölçütleri kullanmaktır ve bu yön
tem planlı yönetim ilkelerinden sapma değil yöntemlerinde b ir de
ğişmedir. Üretim birimlerinin sorumluluğunu, insiyatifini ve bağım 
sızlığını güçlendirmek, sosyalist meta üreticileri olarak rolünü arttır
mak sosyalizmden bir ilke sapması değil, b ir yöntem değişikliğidir. 
Bu sosyoekonomik gelişmeyi hızlandırmaya yardım ettiği ölçüde sos
yalizmi de ileri götürür.

A şın  merkeziyetçilik kararlan  bürokratiaştırıyorsa, işletme dü
zeyinde dinamizmi azaltıyorsa, çalışanlan çalışma ve çabalarının so-
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nuçlanndan doğrudan doğruya yararlandırmıyorsa ve maliyetleri 
azaltmıyorsa, zaten merkezi direktife dayanan fiziksel planlama yön
temi işlevini tamamlamış, hatta gelişmeyi engellemeye başlamıştır. 
Dolayısıyla bu yöntem değişikliği bir yandan, geçmişin hatalarını dü
zeltmek, bir yandan da tarihsel koşullara uygun sosyalist yöntemler 
bulmak anlamına gelir,

3) Piyasa, Meta ve Para İlişkileri, Değer Yasasn Marx, Engel.s ve 
Lenin’in pek çok yazılarında herkesi ve herşeyi eşit kılmanın olanak
sızlığını vurgulamış olmalarına karşın uygulamalarda bu ilkelere 
uyulamamıştır. Lenin döneminde kısa süre uygulanan ve piyasa ve 
meta ilişkilerinin önemini kabul eden NEP’den sonra, Stalin dönemi 
uygulamaları bunun önemini tümüyle reddetmiştir. Para ve meta iliş
kileri hemen ortadan kaldırılamaz. Bu İlişkilerin sistemi felç etmesi
ne izin vermek yerine sosyalizme uygun olarak işletilmesi ve dönüş
türülmesi gerekir.

Ticari mübadele ve para biçimlerinin kullanılması ve iktisadi me
kanizmanın maddi teşviklere dayanması sosyalizmin t&manlajımamış 
karakterini yansıtır ve sosyalizmin ayrılmaz bir parçasıdır. Meta üre
timinin etkinliği ile piyasa mekanizmasının işleyişi arasındaki ilişki 
özellikle fiyatların ve ücret gelirlerinin oluşumu ile ilgilidir. Aşın ka
tı merkeziyetçilik nedeniyle yapay bir fiyatlar sistemi ve buna teka
bül eden bir ücretler sistemi gelişmiştir. Aslında bu sistem arz eksik
liği içinde olan bir ekonomide gelişmişti, fakat sonradan en önemli 
sosyalist ilke ve norm olarak kabul edildi. Bu nedenle de sosyalist et
kinlik ve sosyalist adalet ilkelerine ters uygulamalara yol açtı. Sosya
list etkinlik meta üretiminin etkinliğine, yani fiyatlann üretim mali
yetini ve talebi yansıtması ilkesine dayanmalıdır. Ücretler de -herkes
ten yeteneğine göre, herkese katkısına göre» ilkesine geri dönerek 
kurulmalıdır ve aşın eşitlikçi eğilimlerden geri dönülmelidir.

Piyasa ile uyuşan sosyalist iktisat politikasının temeli ve merke
zi planlamanın temeli, kaynak dağılımı ve gelir bölüşümü konulann- 
da hakim olması ve piyasa koşullannı belirlemede büyük güce sahip 
bulunması, fakat bu gücün fiyatlann otomatik oluşumunu sınırlama- 
masıdır. Ekonomik kontrolün hangi biçimi alacağı sosyalist gelişme 
aşaması ve her ülkenin kendi özgül koşullan tarafından belirlenecek
tir. Sosyalizmde meta üretimi merkeziyetçi plan emirleri dışında yön
temlerle de gerçekleştirilebilir. İlk kıtlık aşaması aşıldıktan sonra 
kaynak dağılımı piyasa ve meta ilişkilerinin önemini dikkate almak 
zorundadır.

Sosyalizm meta ilişkilerinin önemini kabul ederken işçiler arasın
daki refah dağılımını da sosyalist adalet ilkelerine göre belirlemek 
zorundadır. Sosyalizm sadece temel gereksinimlerin belli normlara
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gör© herkes için karşılanması anlamına gelir (beslenme, giyim, konut, 
sağlık, eğitim, kültür, sanat alanlarında). Bunun dışında, gelir, yapı
lan işin niteliğine ve katkısına göre belirleneceği için, ücret farklılık
ları ve eşitsizlikleri olacaktır. Bu farklılıkları gözetmeyen aşın  eşit
likçi eğüimler sosyalist adalete ters düşer. A şın  eşitlikçi eğilimlore 
göre yapılan geçmiş uygulamalardan geri dönülmesi sosyalist etkin
lik ve adalete ters düşmez.

5) Üretici Güçlerin Sürekli Geliştirilmesi: Farklı nedenlerde de 
olsa bütün sosyalizm kuramı iktisadi büyüme ve üretici güçlerin ge
liştirilmesinin önemini vurgular. Üretici güçleri görece geri tüm top- 
lumlarda sosyalist dönüşümde hakim motif ve tartışmasız öncelik ik
tisadi büyüme haline geldi. Bu bugün İçin de doğru. Fakat ilk aşama
nın büyüme stratejisini sürdürmek büyümeyi sağlamıyorsa stratejiyi 
değiştirmek gerekir. Eğer üretim ilişkileri üretici güçlerin gelişmesi
nin önünde bir engel ve fren oluşturuyorsa bu ilişkileri değiştirmek 
gerekli. Bu dönüştürme her zaman ve her durumda ilişkilerin temel 
öğelerini değiştirmek anlamına gelmez, sistemin ikincil öğelerini, ya
ni sistemin iktisadi süreçlerinin yeniden örgütlenmesinin gerektirdiği 
ilişkileri değiştirmek anlamına gelir. Daha az kaynak kullanan, ve
rimliliği arttıran yeni bir büyüme stratejisi gereklidir.

SONUÇ

Yukarıdaki argümanlardan anlaşılacağı üzere, reform lar işe ya
ramaz hale gelmiş, tıkanmış hızlı ilerlemeyi engelleyen herşeyin ra 
dikal bir biçimde değişmesini, geçmişte uygulanan politikaların yan
lışlarının düzeltilmesini hedefliyor. Böylece sosyalizmin gelişmesi 
önündeki engelleri aşmayı hedefliyor. Bu nedenle de ikili b ir işlev ve 
içerik taşıyorlar.

Geçmişin yanlışlarının düzeltilmesi, yapılan bütün tahlillere bak
tığımızda şu anlama geliyor: Sosyalizmden komünizme geçiş için Ç°k  
aşın  hızlı, tarihsel toplumsal koşullara uymayan, bu nedenle de ba- 
şanya ulaşamamış uygulamaları tarihsel ve toplumsal koşullara ve 
gereklere uygun hale getirmek. Mülkiyette aşın  hızlı toplumsallaş
ma, aşın  hızlı olarak meta ilişkilerinin daraltılması, aşırı hızlı o larak  
özel kesimin ortadan kaldırılması, aşın hızlı eşitlik kurulması, aşın  
hızlı olarak toplumsal tüketimin alanının genişletilmesi eğilim leri ve 
aşın keyfiliğe dönüşmüş merkezi emirlerle bu işlevi yapm aya kalk 
mak. Yani reform lar aşınlıklan ortadan kaldırmak için üretim hede
fi dışındaki sözkonusu temel alanlarda bir ricat (geriye çekilme) ye 
tarihsel toplumsal koşullara uygun pragmatik yöntemler bulm ak ola
rak yorumlanmalıdır. Çünkü reformlar hiç kuşku götürrtfez b ir şekil
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de piyasa mekanizmasının alanının daraltılması, özel girişimin ve 
emek dışı gelirlerin azalması, paranın ortadan kalkması ve toplumsal 
kaynakların daha ağırlıkla gereksinime göre dağılması gibi temel 
sosyalist amaçlara doğru ilerleme yolunda bir geriye çekilmedir.

Fakat bu pragmatik çözümlerin bir kısmı sosyalistçe uygulama* 
lara dönüşme potansiyeli taşıyor, özellikle demokratikleşme atmos
feri ve uygulamaları sosyalist üretim ilişkilerini geliştirmek bakımın
dan büyük önem taşıyor. Bir kısmı ise, özellikle çürüme, ahlak bozuk
lukları, disiplinsizlik gibi sorunlara da pragmatik çözüm yollan ola
rak görülen maddi uyarıcılar ve fiyat sisteminin işleyişi, üretici güç
lerini geliştirme ve üretimi arttırma hedefini gerçekleştirmeye yar
dımcı olabilir, öte yandan, uygulanmaya kondukları biçimleriyle, iş
sizlik yaratma, sosyal tüketim alanını daraltma, eşitsizlikleri arttırma, 
kârlı olmayan sektörlerin ve yerel yönetim bölgelerinin geri kalması 
ve eşitsizliklerin, artması gibi sorunların doğması potansiyelini taşı
yor. Fakat üretim artışı ile ilgili hedefler bütün reform programının 
en önemli Önceliğe sahip ve büyüme ve teknolojik devrim amacıyla 
çelişebilecek bazı amaçların feda edilmesi tehlikesi do mvcut.

Reformların henüz tam açıklığa kavuşmamış boyutları var. Eğer 
uygulamalar belirli yönlere doğru gelişirse artık bir geriye çekilişten 
bile sözetmek mümkün değil, kapitalist ilişkilere doğru bir geriye dö
nüşten söz etmek gerekli. Bu alanlar özellikle yatırımların yönlendi
rilmesi, işçilerin konumu ve toplumsal tüketimin alanı ile ilgili. İşlet
melerin özerkliği durumunda mal akımlarına hakim olan değer ya
sasının işlemesi, toplumsal kaynakların dağılımının gereksinime göre 
değil kârlılığa göre yapılmasının alanını genişletir. Değer yasasının 
işleyişi giderek daha çok ürüne meta niteliği kazandırarak sosyal tü
ketim alanım nasıl daraltacak? İşletmelerde üretimden bireylere ay
rılan fonla sosyal tüketim fonu nasıl dağılacak? Yatırım lar tek tek iş
letmelerin kârlılığından bağımsız olarak toplumda yapısal dönüşüm
leri sağlamak üzere ne ölçüde ve nasıl yönlendirilerek, işletmelerin 
özerkliğinin sınırı nerede konulacak? Verimliliği arttırmak üzere 
üretim süreci üzerindeki yönetici kontrolü ne yönde artacak? Bu özel
likle yöneticilere kârları arttırmak amacıyla işçi çıkarma ve prim dı
şında temel ücretleri de düşürme yetkisinin verilmesi anlamına gele
cekse, işsizlik tahdidi, kârlılığa göre ücret pazarlığı gibi öğelerle eme
ği metalaştırma ve yönetici-çalışan çatışmasını arttırma potansiyeli 
taşıyor.

Eğer sosyalist amaçlara doğru ilerleme yolunda geriye çekilme, 
kazanılan mevzileri koruma ve bu mevzilerden başlayarak ileriye git-
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me çabasını gösterme anlamına gelirse, reformlar geliştirici olma po
tansiyelini taşır. Sonuç olarak sosyalizm de bir toplumsal biçimdir 
ve çatışmalarla doludur. Sosyalizm açısından önemli olan, doğası ge 
reği dinamizm ve devrimci değişme özelliği taşıyan temel nitelikleri
ni korumak ve geliştirmektir. .

N.
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Sovyetler Birliği Nereye Gidiyor?

Sungur SAVU AN

Ölümünün 20. yıldönümünde 
Çan’ın anısına

■ - ( 12.12.1944 - 1.4 .1966)

«Biri yan yanya ölmüş, biri yanm yamalak yaşayan, biri de ne
redeyse konuşamayan üç önderin ardından, gençlik ve enerji dolu 
Gorbaçov’u görmek doğrusu çok sevindiriciydi.» Sovyetler Birliği Ko
münist Partisi (SBKP) Merkez Komitesinin kıdemli bir üyesinin bu 
sözleri1 2 * bu ülkenin 70’li yılların sonundan bu yana dünyaya yansıttı
ğı imgeyi çarpıcı biçimde özetliyor. 1964 yılında Kruşçev’in görevden 
alınmasıyla Genel Sekreterliğe getirilen Brejnev’in Kasım 1982’deki 
ölümünü, Andropov (Kasım 1982-Nisan 1984) ve Çemienko (Nisan 
1984-Mart 1985) nun kısa dönemleri izlemişti. İkibuçuk yıl içinde üç 
yaşlı Genel Sekreterim ölümü, adeta Sovyet toplumunun 70’li yılların 
ikinci yansmdan itibaren içine girdiği durgunluk ve çürüme atmos
ferinin bir simgesi gibiydi. Mart 1985’de Genel Sekreterliğe getirilen 
Mihail Sergeyeviç Gorbaçov ile birlikte, sadece (Stephen Cohen’in, ik
tisadın «azalan getiri yasası»na nazire olarak kullandığı deyimle) 
«azalan genel sekreterler yasası» tersine dönmüyordu4. Aynı zaman
da, yeni Genel Sekreterim yönetimi altında SBKP, yöneticisi olduğu 
toplumun derin ve köklü bunalımına bir çıkış yolu bulmak amacıyla 
onyıllardır ilk kez silkeleniyor, harekete geçiyordu. Uskorenie (hız
landırma), glasnost (duyurma, saydamlık, açıklık) ve perestroyka 
(yeniden-yapılanma) sözcükleri sadece Sovyet toplumunun gündemi
nin başına yerleşmekle kalmıyor, bütün dünya dillerinin sözlükleri
ne giriyordu,

Gorbaçov'un ve uygulamaya koyduğu perestroyka'nm bütün dün

1) Aktaran: M. McCauley, -Gorbachev as Leader-, M. McCauley (der.), T h e  S o -  

viet Union Under Gorbachev, Macmillan, Londra, 1B87 içinde, s, 9
2) Aktaran: Zhores Medvedev, Gorbachev, Basil Blackweil, Oxford, 1089. s. 188.

Cohen ünlü bir Sovyetolog’dur. En önemli yapıtı Bufehorm and th e  B o ls h e v ih

Revolution başlığım taşır.
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yanın, ilgisini çekmesi o kadar şaşırtıcı değil; şaşırtıcı olan, dünya po
litikası bir bütün olarak düşünüldüğünde, başka her konuda birbirle
rine şiddetli biçimde muhalefet etmesi beklenebilecek siyasal güçlerin 
SBKP Genel Sekreterini övmekte ve desteklemekte yarışması, Marga- 
ret Thatcher Gorbaçov’a hayranlığını açık biçimde ilân ederken, baş
bakanı olduğu ülkenin Avro-komünist eğilimli Komünist Partisi, göğ
sünde Gorbaçov’un gülümseyen yüzünün yer aldığı tişörtleri «son de
mokratik moda aksesuarı» olarak sunuyor reklâmlarda®. Batı Alman
ya’nın en azgın anti-komünistlerinden Bavyera eyaleti başbakanı 
Franz Josef Strauss, yıllardır istenmeyen adam olarak görüldüğü 
Sovyetler Birliği'ne 1987 sonunda davet edildiğinde, Gorbaçov’la bu
luşmasından coşku içinde çıkarak, «Batı’mıi artık Rusların saldırgan 
niyetleri olduğu gibi bir korkusu olmamalı» derken3 4 5 * 7 8, aynı ülkenin sol 
çevreci muhalif alanının ünlü teorisyenlerinden, «varolan sosyalizm» 
in Doğu Avrupa’dan çıkmış en önemli eleştirmenlerinden, eski mark
sist Rudolf Bahro, Strauss’un bu sevincine soldan yankı veriyor®. 
Henry Kissinger'den George Schultz’a Amerikan emperyalizminin 
sözcüleri Gorbaçov’u överken® sürgünde yaşayan Sovyet muhalifi 
Lev Kopolev de Gorbaçov’un demokratikleşme girişimini «içten» bu
larak destekliyor1.

Sorunun Türkiye'de tartışılma biçimi de hayli ilginç. Herşeyden 
önce, dünya çapında görülen tuhaf saflaşmanın bir benzerinin Türki
ye’de de oluştuğunu gözlemek olanaklı. Koç Holding’in Genel Koordi
natörü Can Kıraç Gorbaçov reformlarım «çok olumlu» olarak niteler
ken, solda da şaşırtıcı ortaklıklar bulmak mümkün: 70’li yıllarda «Sov
yet sosyal-emperyalizmi» görüşünün şampiyonluğunu yapan Doğu 
Perinçek Gorbaçov’la birlikte Sovyet sisteminin «1917’de konan amaç
lara doğru ilerleme» şansının doğup doğmadığım sorarken, Yalçın 
Küçük Gorbaçov'un gerek içeride, gerek dışarıda yapmış olduklarının 
hepsine olumlu baktığını belirtiyor®. Bunun dışında, solun oldukça

3) Marxism Today, Haziran 1987, s. 61. .
4) T h e  E c o n o m is t , 9-1S Ocak 1988. s. 33.
5) Rudolf Btlıro ile görüşme, «Moskova'da Şafak Söküyor», S a ça k  41, Haziran  

1087.
8) Kissinger şöyla diyor: «Gorbaçov çok zeki bir adam; yeni önderler hayatım

da gördüğüm en esnek kadro.» Aktaran: C o r r e o  In te r n a t io n a l , Ano IV, No. 
31, Kasım 1987, s. 8.

7) Lev Kopolev ile görüşme, «Gulag'tan Perestroyk&’ya», İk ib in 'e  D o ğ r u , 3-9 Ma
yıs 1987, S. 22-23.

8) «Can Kıraç ile Görüşme». G ö k k u şa ğ ı, 3, 1 Şubat 1988. s. 75; Doğu Perinçek, 
«Gorbaçov Bahan mı?» ve Yalçın KüçüJk ila Görüşme, ik i b in 'e  D o ğ r u , 3-9 M a
yıs 1987. Y. Küçük, Ekim devriminin 70. yıldönümü nedeniyle TASS’a  verdi
ği demeçte de şöyle diyor: «Perestroyka'yı ‘ikinci Kuruluş’ anlamında son de
rece doğru bir değerlendirme ve açılım olarak görüyorum.» Toplumsal K u r  

lu lu ş . 8, Aralık 1987, s. 26.
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yaygın bir bölümü, perestroyka’mn en önemli yönlerine ya hiç de
ğinmeyen, ya da bir-iki satır ayıran yazılar aracılığıyla Gorbaçov’a  
desteğini bildiriyor*. Bu yazılan birer siyasal tahlil örneği olarak ka
bul etmek zor: Gorbaçov’un kendisinin Sovyetler Birliği'nde (SB’del 
sosyal bilimlerin içine düştüğü acıklı durumu anlatmak için kullandı
ğı bir benzetmeyle, bunlan «şerefe kaldırılan kadehler, gibi görmek 
daha doğru olur1”.

Öyleyse, çok karmaşık bir olay karşısındayız. Eğer Thatcher’den 
sosyalist sola kadar uzayan bir yelpazede yer alan çok farklı siyasal 
görüşler, aynı siyasal olguya olumlu ve iyimser gözlerle bakıyorlarsa, 
bu hem bunlardan bir bölümünün yanıldığını ya da olayı tek-yanh 
olarak ele aldığım gösterir, hem de bu olgunun karmaşık ve çelişkili 
yönleri olduğunu.

Üstelik, gelip geçici, zaman ve mekânla sınırlı etkiler yaratacak 
bir olgudan da söz etmiyoruz. Gorbaçov yönetiminde SB'de süregit- 
mekte olan perestroyka, birçok bakımdan dünya-tarihsel etkiler ya
ratabilecek bir süreç. Herşeyden önce, tarihin ilk ve hâlâ en önemli 
işçi devletinin sadece siyasal yaşamını değil bütün sosyo-ekonomik 
örgütlenmesini derinden etkileyebilecek bir süreçle karşı karşıyayız. 
Üstelik, bu değişim sürecinin SB’le sınırlı kalmaması, hem daha önce 
başlamış olan benzer gelişmeleri (Yugoslavya, Macaristan, Çin) de
rinleştirme, hem de bu tür süreçlerin henüz yaşanmamış olduğu ül
keleri (Bulgaristan ilk akla gelen örnek) etkileme yoluyla bütün işçi 
devletlerinde büyük yankılar uyandırması beklenebilir” . Am a peres- 
troyka'nm etkisinin işçi devletleri alanıyla sınırlı kalacağını sanmak 
çok yanıltıcı olur: bugün SB’de yaşanan süreç, uluslararası işçi sınıfı 
hareketinin yeniden yapılanması açısından da. muazzam etkiler ya
ratmaya adaydır. Sadece kapitalist ülkelerin komünist partileri ile 
de sınırlı kalmayacaktır bu etki. Sosyal demokrasiden devrimci eği
limdeki hareketlere kadar birçok siyasal yapı, olumlu ya da olum
suz biçimde ama mutlaka etkileneceklerdir SB’deki süreçten. Bu etki * 10 11

- 9> Bu konuya eğiten yazılar arasında, görebildiğim kadarıyla, sadece üç Gor- 
baçov'a eleştirel bir mesafe ile yaklaşıyor: Tekin Yılmaz, «Sosyalist Demok
rasi mi?-, Yeni öncü, i; Dilek Fırat, -Gorbaçov Ne Vadediyor?*, İşçiler ve 
Toplum, 1, Haziran 1887: A. Sanali, -Gorbaçov Neleri Değiştirmek İstiyor?*, 
Yeni Öncü. 4, Haziran ıe87. Ancak A. Sanali, Gorbaçov reformlarını «ya
pılması zorunlu hale gelen değişiklikler- olarak nitelemekten kaçınmıyor.

10) M. Gorbachev, R eo rg a n iz a lio n  a n d  th e  P a r ty 's  P e r s o n n e l  P o lic y , SBKP Mer
kez Komitesi Plenumu’na Rapor (Ocak 1087), Novosti, Moskova, 1687, s. 43, 
(Bu rapor Türkçe'ye de çevrilmiştin M. Gorbaçov, yenilenme ve Kadro Po- 
liiiftası, Bilim ve Sanat Kitapları, 2. basım. İstanbul, 1987.)

11) Birçok kaynak arasında bk. Aleksei Zolotov, «Gorbachev's Glasnost Thaw 
II-, Agcinst the C u rre n t . yeni seri, 10 Eylül 1987.
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muhtemelen son derece çelişkili biçimler alacaktır; SBKP’nin yeni yö
nelimi, bir yandan, Stalinizm’in otuz yıldır ağır ağır gelişmekte olan 
bunalımını derinleştirirken,12 13 bir yandan da, şimdiden gözlenebildiği 
gibi, çeşitli sosyalist akımlar içinde SB’nin prestijini yükseltme, bu 
ülkenin gelişmesi konusunda yeni umutlar doğurma yönünde de et
kiler yaratacaktır.1’ Kısacası, sosyalist teori ve pratik açısından yakıcı 
bir önem taşıyan bir süreç ile karşı karşıyayız.

Bu yazı, bu süreci anlamaya ve tarihsel gelişme içindeki yerine 
yerleştirmeye yönelik bir ilk deneme niteliğini taşıyor. Konuya girme
den, biri apaçık olan, iki sınırdan söz etmeliyim. Apaçık olan şu: pe- 
restroyka, halen devam etmekte olan, adım adım ilerleyen bir süreç, 
içinde yaşanılan bir tarihsel sürecin kavranması kuşkusuz tamamlan
mış, geride kalmış tarihsel olayları yorumlamaktan daha güç. Ama 
sosyalist teori ile pratiğin ayrılmaz bütünlüğü, tarihsel süreçleri an
lama çabasında olayların tamamlanmasını bekleme lüksüne izin ver
miyor. öyleyse, yapılması gereken, eldeki bütün verileri değerlendire
rek, içinde bulunduğumuz anda ortaya çıkan gelişme eğilimlerini 
saptamak ve bu eğilimlerin doğurduğu farklı olasılıkları gözden ge
çirmek. Süreç geliştikçe ortaya çıkan yeni verilerle tahlili zenginleş
tirmeye (gerekiyorsa gözden geçirmeye) açık olmak bu yaklaşımın 
ayrılmaz bir parçası.

İkinci sınır, yazının kapsamı ile ilgili, SBKP’nin Gorbaçov önder
liğinde girdiği yönelimin niteliği ve etkileri çok farklı boyutlar içeri
yor. Bunlar arasında ayrıcalıklı konuma sahip üç boyuttan söz edile
bilir: 1) Sovyet toplumundaki değişim ve bunun işçi devletlerinin ta
rihsel gelişmesi açısından anlamı; 2) bu değişimin, emperyalist ve az
gelişmiş kapitalist ülkelerin sol hareketleri üzerindeki etkileri; 3) SB’ 
nin yeni uluslararası politikası, özel olarak nükleer silahsızlanma, em
peryalizmle ilişkiler ve «bölgesel sorunlar» (Afganistan, Nikaragua, 
Afrika vb.) ile ilgili yönelişler. Ben burada bu boyutlardan sadece il
kini ele alacağım.- yani, SB’de perestroyka ve glasnost kavramlarıyla 
simgelenen değişim sürecini. Bunun sakıncası, öteki iki boyutla bu
nun arasındaki bütünselliği (böyle bir bütünsellik var çünkü) ihmal 
etmek. Ama konunun önemi göz önüne alındığında, tek bir yazının sı
nırlan içerisinde başka türlüsü olanaklı değil.

1 2 ) Başlı başına bir yazı konusu olan bu bunalımı başka bir yerde ele alabile
ceğimi umuyorum. Konunun ayrıntılı biçimde incelendiği bir kaynak ola
rak bk. Femando Claudin, La crist du mouvement communiste, Maspero, Pa
ris, 1072,

13) Hamon Luna, «La folsa revolucion de Gorbachov», Correo Intemaçional, Ano  
IV, No. 31. Kasım 1987, s. 7.
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I. PERESTROYKA VE GLASNOST: GEÇİCİ BİR B İLANÇO

SB'de yaşanan süreci doğru kavrayabilmek ve yerine yerleştire
bilmek için, Gorbaçov’un Genel Sekreter olduğu 1985 Mart’uıdan bu 
yana geçen yaklaşık üç yıl içinde SBKP'nin ne tür bir yeni yöneliş 
içine girdiğine ve iktisadi, siyasal, toplumsal, ideolojik vb. alanlarda 
ne gibi yeni uygulamaların ortaya çıktığına dikkatli ve soğukkanlı 
bir biçimde bakmak gerekiyor. Bunun için önce SBKP önderliğinin 
kendisinin 1980'li yıllarda SB’nin durumunu nasıl değerlendirdiğini, 
özellikle Gorbaçov'un rapor ve konuşmalarından yola çıkarak, gör
mekte yarar var.
Teşhis

Brejnev dönemi Sovyet ideologlarının ve dünya çapında SBKP’ 
nin kapalı gözlerle savunusunu üstlenmiş sol teorisyenlerin çizdikle
ri tablonun aksine, Gorbaçov önderliği Soyet ekonomisinin ve toplu- 
munun 70’li yıllardan itibaren çok ciddi sorun ve açmazlarla karşı 
karşıya kalmış olduğu saptamasından yola çıkar. Durumun vahame
tini vurgulamak İçin Gorbaçov, çeşitli konuşmalarında ve siyasal ra
porlarında, SB’nin içinde bulunduğu durumu «bunalım-öncesi durum» 
olarak niteler11. Batı okuyucuları için kaleme alınmış olan Perestroyka 
başlıklı kitabında ise, daha da ileri giderek, durumun, yenilenme sü
reci başlamasaydı, «ciddi sosyal, ekonomik ve politik bir buhrana» 
yol aşacağım, «halkın moralinde de çürüme»nin başlamış olduğunu 
belirtir” . Anlaşılabileceği gibi, Türkiye'de solun bir bölümünün ileri 
sürdüğü görüşlerin aksine, perestroyka her bakımdan sağlıklı ve 
olumlu bir gelişme içinde olan bir toplumun, zinde ve neşeli biçimde 
daha ileri bir evreye sıçraması değildir, uygulayıcıların m gözünde: 
Gorbaçov’un deyimiyle «durgun sular»dan kurtulmanın, bir bunalı
mı savuşturmanın acil çözümüdür.

Bunalım-öncesi durumu Gorbaçov temel olarak iktisadi gelişme
nin derinleşen sorunlarına (büyümenin yavaşlaması, emek üretkenli
ğinin yavaş artışı, teknolojik modernleşmenin geri kalması, üretim 
kalitesinin düşüklüğü, israf vb.) bağlar50. Am a temel sorun iktisadi 14 * 16

14) M  Gorbachev, On the Taaks of the Party in the Radical Restructuring of 
Economic Management. SBKP Merkez Komitesi Plenumu'na Rapor (Haziran 
1987), Novosti, Moskova. 1987, s. 38 ve Ekim Devriminin 70. yıl Konuşması, 
Toplumsal Kurtuluş, 6. Aralık 1987, s. 40. (Bu konuşma daha sonra kitap 
halinde de yayınlandı: Yolumuz Efeim’in Yolu öncülerin Yoludur. Dönem 
Yayıncılık, Ankara, tarih yok.) Gorbaçov, Ocak 1987 Merkez Komitesi Ple- 
numu'na Rapor unda İse «bunalım olgulan-ndan söz eder. Bk. a.g.m., s. 10.

İS) «Değişim (perestroika)», Güneş, 8 Kasım 1987.
16) M. Gorbachev. «On Convening the 27th CPSU Congress and the Tasks In- 

volved in Preparing For and Holding It», SBKP Merkez Komitesi Plenumu'
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olmakla birlikte, bunun dışındaki toplumsal ilişkiler de genel bir «ya
bancılaşma ve ahlâksızlık» girdabı içinde yuvarlanmaktadır” , , 

Büyümenin yavaşlamasının ve öteki iktisadi sorunların temelini 
araştırırken Gorbaçov iki farklı yöntem benimser. Bunlardan birin
cisi, tekil, somut, konjonktürel bir dizi etkenin açıklayıcılığına baş
vurmaktır, Bunlar arasında birtakım dış etkenlerden (savunma har
camalarının büyümeyi sınırlaması, dünya çapında hızlı teknolojik 
değişim, hammadde fiyatlarındaki iniş çıkışlar vb.l ve iç etkenlerden 
(demografik gelişmeler dolayısıyla işgücü kıtlığı, petrol vb. çıkarı
mının pahalılaşması vb.) söz edilir1*. Ama Gorbaçov'un zaman geç
tikçe daha yüksek sesle vurguladığı esas etken, «öznel» etkendir. Y a 
ni, SBKP önderliğinin Brejnev döneminde ekonominin yönetiminde 
yaptığı hatalar, bu hataların ısrarla sürdürülmesi, «bunalım-öncesi 
durum»a rağmen eski yönetim tarzında diretilmesi’*. Gorbaçov, 1987 
Ocak ayında toplanan Merkez Komitesi Plenumu’na verdiği raporda, 
ilk kez belirtik biçimde, geçmişin başlıca sorumlusu olarak kabul et
tiği Brejnev yönetimindeki SBKP- Merkez Komitesi’ni ağır şekilde 
eleştirir17 18 19 20.

Gorbaçov’un, SB’deki iktisadi duraklamaya getirdiği bir İkinci, 
bütünse] ve teorik açıklama da mevcuttur. Bu ikinci yaklaşımda pe

na Rapor (Nisan 1985), S e le c te d  S p e ec h e s  and Articles, Second Updated Edi- 
lion, Progress Publishers, Moskova, 16B7, s. 15-17. Gorbaçov'a gönderilerde 
bundan böyle (aksi gerekli olmadıkça) sadece kaynağın hangi toplantıya 
verdiği rapor olduğundan söz edeceğim; bu dipnotunda geçen kaynağı da 
S e le c ted  S p eech es olarak anacağım. Bu, kaynağın sözü edilmedikçe, raporlar 
bağımsız broşürler halinde basılmış demektir. Gorbaçov'un çektiği ilginin 
anlamlı bir göstergesi, konuşma ve raporlarının hızla Türkçe'ye çevrilmekte 
oluşu. Bu yazı tamamlandıktan sonra bunların en kapsamlısı yayınlandı; 
yukarıda sözü edilen S e le c ted  S p e ec h e s  başlıklı kaynağın Fransızca versi
yonunun ilk bölümünün çevirisi Şubat ayında piyasaya çıktı. Bk. Seçme Ko- 

. n u şm a  v e  M a k a le le r , c. 1, çev. M. Coşkun. Amaç Yayınlan, İstanbul 1988. 
Aynca Gorbaçov'un 27. Kongre'ye sunduğu rapor da Türkçe'ye çevrilmiş 
bulunuyor; S B K P  MK 27. Kongre Siyasal Raporu, çev. F. Arslan, Sorun Y a 
yınlan, İstanbul. 1987.

17) 70. Yıl Konuşması, a g m., s. 40.
18) Bk. örneğin, SBKP Merkez Komıtesi’nin Haziran 1985 Toplantısına Rapor, 

S e le c te d  S p eech es , s. 109-101. Aynca bk. Abel Aganbeglan, M a h e  the E c o - 

n o m y  R e s p o n s iv e  to  In n o va tio n s , Novosti. 1988, s. 4-5.
19) L 'H u m a n itö  gazetesi ile görüşme, Selected S p eech es , s. 323-24.
20) «Ana n e d en ,... SBKP Merkez Komitesi’nin ve ülke önderliğinin, esas olarak 

öznel nedenlerle, değişime olan ihtiyacı ve toplumda ortaya çıkan bunalım  
olgularını zamanında ve bütünüyle görememesi ve bunları aşma ve sosya
lizme içkin olanaklan daha iyi kullanma yolunda açık seçik bir politikayı 
biçimlendirememesiydi.» Ocak 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s. 10. vur
gu benim.
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restroyka, Sovyet tarihinin dönemleştiriimesi çerçevesinde ele alınır; 
bir «yeni ' aşama», bir «dönüm noktası» olarak sunulur21 22 23 24 25 26. Bu teorik 
yaklaşımı şu önermeler aracılığıyla özetlemek olanaklı27 28; (1) Sosyalist 
toplumda, üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki uygunluk oto
matik olarak doğmaz. Bir dönemde varolan uygunluk, üretici güçler
deki değişme dolayısıyla başka bir dönemde ortadan kalkabilir2*.
(2) Bu yüzden, sosyalist üretim ilişkilerinin verilmiş bir andaki «pra
tik biçimleri» (somut ortaya çıkış biçimleri) mutlaklaştınlmamalı- 
dır2*. Başka biçimde söylenirse, farklı türden sosyalist üretim ilişkile
ri olanaklıdır. (3) Bugün SB'de varolan üretim ilişkileri 30'lu yılların 
ilk inşa sürecinin damgasını taşır, o dönemin mirasıdır. Bu ilişkiler 
sistemi «katı merkeziyetçilik, çalışmanın aşın-merkezileştirilmesi, di
rektif emirler ve bütçe yoluyla mülkedinme» boyutlarıyla tanımlana
bilir. 30’lu yılların özgül nesnel koşullarının bir ürünüdür bu sistem-*.
(4) Bu nesnel koşullar bugün değişmiş, üretici güçlerin gelişmesi fark
lı bir aşamaya ulaşmıştır. «Yaygın» iktisadi gelişmeden «yoğun» ik
tisadi gelişmeye geçiş,-* «bilimsel-teknolojik devrim» (bilgi işlem, ro
botlar, telekomünikasyon vb.), «ulusal ekonomi»nin büyüyen karma
şıklığı ve çalışma yaşamına ilişkin etkenler, bu farklı aşamayı ta
nımlayan öğelerdir.*”  (5) Üretici güçlerin gelişmesi karşısında eski 
üretim ilişkileri sistemi bir ayakbağı haline gelir, ilerlemenin gerek
leriyle çelişir1®. (6) Bütün bunların sonucu olarak, sosyalizmin ta
rihinde yeni bir aşamadan söz etmek olanak kazanır, Gorbaçov’un 
deyişiyle, yeniden-yapılanmanın amacı sadece bazı eksiklikleri gider
me değil, «sosyalist toplumun yeni bir nitel durumuna ulaşma» ola-

21) L'HumanitĞ gazetesi ile görüşme. Selected Speeches, s. 322.
22) Gorbaçov kendi teorisini hiçbir yerde bu bütünsellik içinde ifade etmiyor. 

Ama, burada yer verdiğim her bir önerme Gorbaçov'un çeşitli rapor ve ko
nuşmalarında mevcut. Her biri için gerekli kaynağı yeri geldikçe göstere- . 
ceğim. Benim yaptığım, bu önermelerin arasındaki ilişkileri yeniden kurmak.

23) SBKP 27. Kongresi'ne Rapor. Selected Speeches, s. 387-89.
24) Ocak 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m.. s. 11.
25) Haziran 1987 MK Plenumu’na Rapor, a.gm.. s. 38-39. Am a Gorbaçov o nes

nel koşullar çerçevesinde dahi önderliğin »hatalı yaklaşımlarının ve öznel 
kararlarının» sistemin doğuşunda rolü olduğunu ekler. .

26) Bu kavram çifti Sovyet yazınında 60 lı yıllardan beri kullanılmaktadır. Varo
lan üretim kaynaklarım harekete geçirme anlamında »yaygın» gelişme, üre
tim kaynaklarım nitel olarak değiştirmeye (teknolojik gelişme, emek üret
kenliğinin artışı vb.) dayalı »yoğun» gelişmeden ayrılır. Genel kabul gören  
kanıya göre. Sovyet ekonomisi 60']ı yıllardan itibaren ilk evreden İkincisine 
yönelmiş bulunmaktadır. Bu konuda Tülay A n n ’ın bu kitaptaki yazısına ba
kılabilir.

27) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s. 39.
28) SBKP 27. Kongresine Rapor, Selected Speeches, s. 387 ve »Değişim», Güneş,

9 Kasım 1987.
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rak nitelenir**, (7) Geçmişin «aşın merkeziyetçi* ilişkiler sistemine 
karşıt olarak, yeni üretim ilişkileri sisteminin başlıca özellikleri şun
lardır : planın rolü devam etmekle birlikte işletmelerin «sosyalist 
meta üreticileri» olarak rolleri artacaktır; sosyalist toplumda farklı 
mülkiyet Ükooperatif, özel bireysel) ve üretim araçlarına tasarruf 
(fabrika düzeyinde ve daha alt düzeylerde iş kollektifinin bağımsız
laşması) biçimleri gelişecektir; genel olarak meta ve para ilişkileri
nin (yani piyasanın) rolü genişleyecektir.* 30 31 32 33 34 * (Perestroyka’nm somut 
yönlerinin bu yeni «üretim ilişkilerine nasıl uyduğunu birazdan gö- 
receğiit.)

Gorbaçov önderliğinin perestroyka'nın bir teorik açıklaması ola
rak geliştirdiği bu çerçeve bir kez anlaşıldığında, Gorbaçov'un re 
form lara neden «devrimci bir karakter»11 atfettiği de bir sır olmak
tan çıkar. Gorbaçov Sovyet devletinin ve toplumunun sürekliliği için
de, perestroyka’yı Fransa’daki 1830, 1848, 1871 devrimlerine benzetir. 
Bu anlamıyla, perestroyka üretici güçlerin gelişmesi Önündeki engel

, leri ortadan kaldırmaya yöneliktir.5*
Vurgulanması gereken son bir nokta, Gorbaçov’un perestroy- 

ka'yı «alternatifsiz» bir strateji olarak sunmasıdır. Gorbaçov, her ra 
porunda ve yazısında bu nitelemeyi tekrarlar.05

Çözüm Yollan 1 s Perestroyka

Sovyet ekonomisinin ve toplumunun içine düştüğü «bunalım-ön- 
cesi durum»un aşılması ve üretici güçlerin yeni gelişme evresinin ge 
rekli kıldığı yeni üretim ilişkileri aşamasına ulaşılması için gerekli 
reformların tümüne Gorbaçov perestroyka admı vermiştir. Perestroy- 
ka’nın başlıca boyutlan şöyle öze ilenebilir.54

(1) Teknolojik modernizasyon: Sovyet ekonomisinin teknolojik 
bakımdan gelişmiş kapitalist ekonomilerin çok gerisinde kalmış o l
ması karşısında Gorbaçov önderliği, çağdaş bilimin yeni bulgularını

20) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, ag.m.. s. 6.
30) SBKP 27. Kongresine Rapor, Selected S p eech es , s, 387-09.
31) Ocak 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m.. s. 17. 51 vd.; Haziran 1987 M K Ple

numu'na Rapor, a.g.ra., s, 38; 70. Yıl Konuşması, ng.m., s. 40 vb.
32) •Değişim», G ü n e ş , 9 ve 10 Kasım 1987.
33) Nisan 1985 MK Plenumu'na Rapor, S e le c te d  S p e ec h e s , a. 14: Haziran 1985 M K  

Toplantısına Rapor, ay., s. 101; •Değişim-, G ü n e ş , 11 Kasım 1987 vb.
34) Buradaki sınıflandırma yer yer Gorbaçov'un rapor ve konuşmalarındaki sı

nıflandırmalar ile ortaklık taşımakla birlikte, bazı bakımlardan da farklılık
lar gösterir. Gorbaçov'un kendisinin perestroyka'nın öğelerini genel olarak 
tasvir edişi için bk. Haziran 1085 MK Toplantısına Rapor. Selected S p e e c h e s .

s. 105-126; SBKP 27. Kongresi'ne Rapor, ay., s. 369-85; Haziran 1987 MK P l»-  
Dumu'na Rapor, a.g.m„ s. 43 vd.
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sanayi ve tanma uygulayabilmek, modem teknoloji kullanımını yay
gınlaştırmak amacıyla hızlandırılmış bir teknolojik modernizasyona 
yönelmeyi amaçlar. Bu amacın gerçekleştirilebilmesi için öngörülen 
politikalar şunlardır: yatınm siyasetinin değiştirilmesi, yani varolan  
üretim teçhizatının modernizasyonuna yönelik yatırımların yeni ya
tırımlara oranınm yükseltilmesi, makina sanayii lehinde yatırımlar
da bir yeniden-yapılanmanm sağlanması ve modem takım tezgâhlan, 
mikroelektronik, bilgisayar vb. ileri teknoloji taşıyıcısı sanayilerin 
hızla geliştirilmesi; bilimsel araştırmalann güçlendirilmesi için ön
lemler, bu arada bilim adam ve kadınlarına daha yüksek bir yaşam  
standardı; dış ekonomik ilişkilerin teknolojik yarar açısından gelişti
rilmesi. (Bu son noktaya daha geniş önemi dolayısıyla yeniden döne- 
ciğem.)

(2) «Ekonomik mekanizma» d a radikal re form : Gorbaçov ön
derliği Sovyet ekonomisinin duraklamasının ve teknolojik bakımdan 
günün koşullarına uygun bir atılım yapamamasının temel sorumlu
luğunu varolan biçimiyle planlama mekanizmasına yükler. Hem iş
letmelerin etkinliğinin, hem de emek üretkenliğinin hızlı artışı yo
luyla üretimin arttırılması ancak planlama mekanizmasının bu biçi
minin terkedilmesiyle olanaklı olacaktır. Amaç her iktisadi ajanın 
(işletmeler, işletme birlikleri, işçi kollektifleri ve işçiler, tanm üretim  
birimleri vb.) gelirini kendi faaliyetinin sonuçlarına bağlamak, böy- 
lece bütün ajanları kendi kısmî ve bireysel çıkarlarının itüimiyle d a 
ha etkin ve üretken çalışmaya yöneltmektir. Bu da, merkezî planla
manın öğelerinin yerine gittikçe artan bir ölçekte piyasa öğelerinin 
geçirilmesi anlamını taşımaktadır. Ünlü Novosibirsk Raporu’nun ifa
desiyle, varolan iktisadi sorunların çözümü için «idari yönetim yön
temlerinin, gerçekten iktisadi yönetim yöntemlerine geçiş lehine. . 
terkedilmesi» gereklidir.*’

Konunun büyük önemi dolayısıyla Gorbaçov reformlarının «eko
nomik mekanizma» yı hangi yollardan köklü biçimde dönüştürmeyi 
hedeflediğini biraz daha ayrıntılı olarak ele almak gerekiyor:

•  Başlangıç noktası, Sovyet ekonomisinin yönetiminde söz sahibi 
olan kurumlar hiyerarşisi içindeki güç dağılımının radikal biçimde de
ğiştirilmesidir. Sovyet merkezi planlamasında temel olarak üç hiyerar- 36

36) «Novosibirsk Raporu», Survey, v. 28, No. 1, s. 3. Aktaran; D&vld Lana, Soviet 
Economy and Society. Basil Blackwelt, Cbcford, 1885. s. 75. Bu rapor, Andro- 
pov döneminde (1883 yılında) SBKP yönetimine sunulmuş ve daha sonra 
Batı'ya sızdırılmış olan çok önemli bir metindir. Verilen bilgiye göre, ra 
porun yazan bugün Gorbaçov’un danışmanı olan Tatyana Zaslavskaya’dır.
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şik düzeyden söz edilebilir30: planlama örgütü (Gosplan); her biri be
lirli üretim dallarının yönetiminden sorumlu iktisadı bakanlıklar; iş
letmeler ve işletme birlikleri. Gorbaçov reformlarının temel yöneli
mi, bu hiyerarşinin en alt düzeyini güçlendirmek, orta kademenin 
yetkilerini köklü biçimde azaltırken kurumsallaşmasında merkezileş
meye gitmek, üst kademenin yetki ve sorumluluklarını ise değiştir
mektir. Yeni mekanizma çerçevesinde, Gosplan esas olarak uzun dö
nemli planlar üzerinde yoğunlaşacak ve ekonominin günlük çalışma
sına müdahale etmeyecektir. İktisadî bakanlıklar giderek «süper-ba^ 
kanlıklar» çerçevesinde toplanarak merkezileştirilecek ve böylece iş
letmeler ve birlikleri üzerindeki günlük denetim ve müdahaleleri as
gariye indirilecektir. (Şimdiden, başta tanm ve makina sanayileri 
alanlarında olmak üzere yeni süper-bakanlıklar kurulmuştur.) Eko
nominin günlük işleyişinde esas söz sahibi birimler ise işletmeler ve 
birlikleri olacaktır. (Gorbaçov reformlarının bu tür «süper-bakanlık- 
lar» ın kuruluşunu içermesi, dünyada ve Türkiye'de, Gorbaçov’un 
ekonomiyi daha da merkezileştirmeye yöneldiği yolunda bir yanılgı 
yaratmıştır. Oysa bu adım, tam da merkezin yetkilerinin radikal b i
çimde kısıtlanmasının bir yolu olarak düşünülmüştür.)

•  İşletmelerin bağımsızlığı Gorbaçov reformlarının ana direğini 
oluşturur. (1987 yılı içinde Yüce Sovyet tarafından onaylanan Devlet 
işletme (Birlik) Yasası aracılığıyla işletmelerin artan hak ve sorum
lulukları yasallaştırılmıştır.) Amaç, her işletmeyi kendi faaliyetinin 
sonuçlanırdan tam anlamıyla sorumlu kılarak her bakımdan etkin 
çalışmasını sağlamak olarak sunulur. Bağımsızlığın ilk koşulu, işlet
menin kendi üretim ve pazarlama planını kendisinin yapmasıdır: 
yani Sovyet merkezi planlamasının bir bakıma köşetaşı olan üretim 
miktar hedeflerinin merkezden belirlenerek direktifler halinde işlet
melere iletilmesi uygulaması kalkacaktır.36 37 38 Bunun anlamı üretim 
araçlan üreten kesimde piyasa ilişkilerinin ortadan kaldırılması an
lamına gelen «maddi bilançolarda bağlı miktar planlamasının terke- 
dilmekte olduğudur. Aynı yönelişin mantıksal bir uzantısı da, üretim 
araçlarının ve girdilerin plana bağlı olarak işletmelere tahsisinin (iş
letmeler arası teslimat) yerini üretim araçlarında toptan ticaretin al
masıdır.33 Bütün bunlar, işletmelerin piyasadaki başarısının gerçek

36) Sovyet-tipi planlama sürecinin teknik mekanizmalarım kavrayabilmek için 
Türkçe'de son derece yararlı bir kaynak mevcuttur: Korkut Boratav, S o s y a 

list P lâ n la m a d a  Ç e liş m e le r , Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi,
Ankara, 1673.

37) Haziran 1687 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s, 45.
38) A.y., s. 50-51. (Maddi teslimat ile üretim miktarlarının merkezi olarak plan

lanması arasındaki zorunlu ilişki için bk. Alec Nove, T h e  S o v ie t  E c o n o m ic  

S y s te m . Third Edition, Ailen and Unwin, Boston, 1986, s. 26-31.) Toptan ti
caret sistemi devletin t ica r i siparişleri aracılığıyla desteklenecektir.
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kıstas haline gelebileceği bir durum için gerekli koşullardır. Esas 
amaç da işletmenin kâr/zarar hesabı yoluyla çalışması ve rekabot 
içinde ayakta kalabilmeyi sağlamasıdır: Stalin döneminden beri sözü 
edilen ama her zaman ancak kısmî bir anlam taşıyan hozraşet (ikti
sadi muhasebe) ilkesi ilk kez tam olarak, bütün sonuçlarıyla birlikte 
uygulamaya konacaktır. (1 Ocak 1987'den itibaren, birçok işletme 
tam hozraşet’e geçmiştir. 1988 başından itibaren Devlet İşletme Yasa- 
sı’nın hükümleri sınai işletmelerin % 60'ında uygulamaya konmuş
tur.) Tam hozraşet’in bir anlamı, başarısız işletmelerin iflasına izin 
verilmesi olacaktır, (tik iflas 1987 yılı içinde 2000 işçi çalıştıran Le
ningrad İnşaat Birliği’nde ortaya çıkmıştır.) Öte yandan, işletmeler 
bundan böyle özfinansmana dayalı olarak çalışacak, modernizasyon 
ve genişleme yatırımlarını kendi kârlarından yapacaklardır. Devlet 
bütçesinden sadece özel öncelik taşıyan -devlet görevleri-ne yönel Ut 
yatırım fonlan ayrılacaktır.'1*

•  Yeni mekanizmanın özel öncelikli alanlar dışında yatırım ka
rarlarını işletmelere bıraktığı ortadadır. Planlama örgütünün bu ka
rarlan  etkileyebilmesi bir yandan ticari siparişler yoluyla, bir yandan 
da kapitalist devletin de klasik yatının politikası araçlan olan vergi 
ve kredi/finansman politikalan aracılığıyla olanaklıdır. Bu yüzden, 
bir banka-kredi reformu perestroyka’ınn asli öğelerinden biri olacak
tır. Gorbaçov çeşitli konuşmalannda bu konuya tekrar tekrar dön
mektedir. Üstelik amaç, «gelirin, yeniden-dağılımını, geri kalan işlet
me, bakanlıklar ve bölgelerin zararlarının kârlı işleyenler aleyhine 
karşılanması biçiminde gerçekleştirme» uygulamasına son vermek
tir/® Yani, reform, piyasanın hükmüne ay kın eğilimler yaratan bir 
kredi politikasını değiştirmeyi, zayıf firmaîan, geri bölgeleri ve zor 
durumdaki sektörleri piyasada kendi kaderleriyle başbaşa bırakan 
bir kredi politikası getirmeyi hedeflemektedir.

•  Tam hozraşet’in ve piyasa koşullanna göre yatınm kararlan  
alınmasının bir başka önkoşulu, fiyatların maliyet ve talep koşulla
rını «doğru» biçimde yansıtmasıdır. Oysa Sovyet fiyat sistemi ağır
lıklı olarak merkezi kararlara bağlıdır ve bu koşulların etkisini ancak 
kısmen v© gecikmeli olarak yansıtır. Dolayısıyla, perestroyka’nın bir 
başka önemli unsuru da, fiyat sisteminde radikal bir reformdur. Bu
rada sözkonusu olan, sadece varolan göreli fiyatların köklü biçimde 
değiştirilmesi değildir. Bu kendi içinde yeterince önemli bir adımdır, 
çünkü Gorbaçov ekibi ve uzmanlan birçok mala yaygın olarak uy- * 40

36) Haziran 1687 MK Plenumu'na Rapor, a.gjn,, s. 46.
40) SBKP 27. Kongresine Rapor, Selse t ed Speeches, a. 362. Aynca bk. Haziran 

1986 MK Plenumu'na Rapor, a.y., s. 555 ve Haziran 1987 MK Plenumüna Ra
por, a.g.m„ s. 52.
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gulanan ve temel ihtiyaç maddelerinin (konut, giyim, gıda, kültür 
vb.) düşük fiyatlardan satılmasını sağlayan sübvansiyonların köklü 
biçimde azaltılmasını öngörmektedir.'11 Ama Gorbaçov yönetimi gö
reli fiyat yapışım değiştirmenin ötesinde, fiyat belirleme sistemini de 
değiştirmeyi hedeflemektedir: en önemli ürünler dışında, giderek 
«sözleşme fiyatları» na geçilmesi öngörülmektedir.’*" Yani fiyatların 
belirlenmesi de büyük ölçüde piyasa güçlerine terkedilecektir.

•  Tam hozraşet’in mantığı, işgücünün büyüklüğünün de işletme 
yönetimince saptanmasını, yani işletmeye işçi çıkarma (tensikat) yet
kisinin verilmesini gerektirir. (Aşağıda yeniden değineceğim gibi, 
Sovyet sisteminin temel ayırıcı özelliklerinden biri işçilerin işten çı
karılmasının olanaksız denebilecek kadar güç olmasıdır:11) Sovyet ik
tisatçıları bu yetkiyi «işletmeye İşgücü planlaması yetkisi» adı altın 
da savunmaktadırlar/** Gorbaçov'un kendisi de tensikatın yeni eko
nomik mekanizmanm mantığında içkin olduğunu en azından bir ra 
porunda itiraf etmiştir.*5

•  İşletmelerin yanısıra, işçileri de doğrudan doğruya çalışmala
rının sonuçlarından sorumlu kılmak ve bölüşümü neredeyse tek ba 
şına çalışma performansına bağlamak, perestroyka'mn bir başka he
defidir. Bu hedef maddî özendiricilerin üretkenliği ve iş disiplinini 
arttırıcı yönde kullanılmasına dayanır. Bu çerçevede, uzun süredir 
çeşitli bağlamlarda denenmekte olan çalışma tugayları uygulaması 
başlıca araçlardan biridir. Bu düzenlemede belirli bir işçi ekibi toplu 
halde yaptığı işin miktarına göre ödüllendirilir —  böylece performans 
ile ücret arasında doğrudan bir ilişki kurulmakta, ama işçi kollektifi 
de bu süreçte birbirinden ayrılmış, çıkarları farklılaşmış gruplara bö
lünmektedir. Maddi özendiriciler sistemi bunun dışında şu unsurları 
kapsar : kârlı işletmelerin kârlarından ayrılacak işletme primlerinden 
işçilere ve yöneticilere düşen paylar, tekil işçilere çalışma performans
larına göre ödenecek primler, tüketim m allan üretiminde tüketicilerin 
tercih ve beğenilerinin üretime daha çok yansıyabilmesi için piyasa 41 42 43 * 45

41) Gorbaçov kendisi sübvansiyonların «iktisadi bakımdan haklı gösterilemez» 
olduğu kanısında. (Haziran 1987 MK Plenumu’na Rapor, a.g.m., s. 49.) Uz
manlan ise bu konuya tekrar tekrar dönüyorlar: bk. A. Aganbegian, a.g.m„ 
s. 27-29; Tatıana Zaslavskaia, «Socıal Justıce and the Human Factor in Eco-

nomlc Development*, Kommunist, No. 13. 1086 (Probfems of Economics, v. 30, 
No. 1, Mayıs 1987 içinde yeniden basımında, s. 22-24); S. Shataün, «Social 
Development and Economic Growth», Kommunist, No. 14, 1988 ( Problem* of 
Economics'in aynı sayısında yeniden basımında, s. 41).

42) Gorbaçov, a.g.m., s. 49-50.
43) Bu konuda bk. David Lana, a.g.y., s. -37-40.
44 Bk. omegin Shatalin, a.g.m., s. 34,
45) Bk. Haziran i0S7 MK Pienumu'na Rapor, a.g.m., s. 59.
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mekanizmasının geliştirilmesi, sosyal hizmetlerin giderek daha fazla 
işletme düzeyinde örgütlenmesi. (Bu konulara aşağıda döneceğim için 
burada değinmekle yetiniyorum.) Kısacası, perestroyka çerçevesinde 
emek üretkenliğini ve iş disiplinini yükseltmenin temel yöntemlerin
den biri, gelil* farklılaşmasını ve eşitsizliği körüklemektir,

(3) Özel İktisadî faaliyetin alanının genişletilmesi; Gorbaçov re
formları, hizmetlerde ve tarımda özel faaliyetin kapsamını genişletir. 
Hizmetler kesiminde, tamircilik, lokanta, kahve, otel işletmesi gibi fa 
aliyetlerin yanısıra doktor öğretmen vb. kategorilerin özel muaye
nehane açma ya da ders verme türünden faaliyetlerine yeni bir karar
la 1 Mayıs 1987'den itibaren yetki tanınmıştır. Ancak bu faaliyetlerde 
sadece aile içi işgücü çalıştırılabilir; ücretli işçi çalıştırmak şimdilik 
yasaktır, tik bakışta bazı marjinal hizmet dallarıyla, sınırlı kalır gibi 
görünen bu yeni gelişme, sanıldığı kadar önemsiz değildir. Bu gelişme 
karaborsa (ve Sovyet terminolojisiyle yan-yasak «gri» borsa) faaliyet
lerinin yasal kapsama alınmasının bir adımıdır.10 Bu tür faaliyetler ise 
özellikle hizmetler kesiminde çok yaygındır: Izvestia’mn tahminlerine 
göre hizmetler kesiminde devlet işletmelerinin cirosu 9,8 milyar ruble 
iken (1985), karaborsada gerçekleştirilen hizmetlerin değeri yaklaşık 
olarak 5-6 milyar rubledir (1984), Sovyetler Birliği'nin prestijli iktisat 
dergisi EKO ise özel otomobil tamirinin % 60'ırnn karaborsadan geçti- . 
ğini hesaplamaktadır/"

Tanra kesimine gelince: burada da piyasa mekanizmasına ve özel 
faaliyete açılışın derecesi, Türkiye solunda bazı yazarların ileri sürdü
ğünün aksine, «sovyet yurttaşlarının evlerinin önlerindeki küçük bos- 
tanlarmda kendi hesaplarına tarımcılık yapması»1* ya da «kırlarda ki
şilere ait bahçe üretiminin teşvik edilmesi»1* ile sınırlı değildir. Tanm 
başlı başına bir alan olduğu için burada tartışmayı sorunun en önemli 
yönleriyle sınırlayacağım. Tanmda piyasa mekanizmalarını ve özel 
üretimi geliştirmeye yönelik başlıca araçlar şunlar: hozraşet; çift
liklerin banka kredileri yerine kendi fonlarına dayanmaları; «çalışma 
tugayları» çerçevesinde grup ve ailelere toprak da dahil üretim araç
larının verilmesi karşılığında belirli bir süre için yapılan sözleşmelere 
dayalı üretim; uzun dönemli toprak ve üretim araçları kiralama de
neyleri. Bütün bunların ötesinde 1986 Mart'mda çıkarılan bir kararna * 47 48 *

me) A y., s. 41. Bu sorun aşağıda daha ayrıntılı olarak tartışılacaktır.
47) Aktaran: Emest Mandel. »The Significance of Gorbachov», International 

Marxist Kevievv, v. 2, No. 4, Kış 19B7, s. 20.
48) Yalçın Küçük, »Gecikmiş Çözümler İçin Gorbaçov'un Kütle Çağrısı», Toplum

sal Kurtuluş. 1. Temmuz 1C87, s. 20.
40) Mehmet Yılmazer. -Gorbaçov Ne Yapıyor?», Ç a ğ d a ş  Y o l . 2, Temmuz 1087. 

s. 31.
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me ile Gorbaçov'un Lenin’in NEP dönemindeki «Gıda Vergisine ben
zediğini iddia ettiği bir çerçevede tanmda piyasa ekonomisinin işleyi
şine yaygın bir uygulama alanı kazandırılmış olmakta.”

Nihayet, bugüne kadar uygulamaya geçilmiş olan Özel üretim 
alanları ne derece sınırlı olursa olsun, gerek Sovyetler BirliğL’nde geç
mişte başka alanlarda ekonomik yeniliklerin önce örnek deneyler ha
linde uygulamaya konmuş olduğu gerçeği, gerekse başta Macaristan 
ve Çin olmak üzere özel üretimin çeşitli işçi devletlerinde tedrici bi
çimde arttırıldığı göz önüne alınırsa, hizmetlerde ve tanmda özel fa 
aliyetin genişlemesine daha sonra yaygınlaşabilecek bir deneme gö
züyle bakmanın yanlış olmayacağı anlaşılır.*1

14) Dış ekonomik ilişkilerde değişim : Gorbaçov yönetimi, Sovyet 
ekonomisinin dünya ekonomisinin bir parçası olduğu saptamasından 
yola çıkarak, uluslararası işbölümü içindeki katılımının derinleştiril
mesi gerektiği sonucuna vanr.!î Bu çerçevede öngörülen iki yenilik, 
SB’nin tarihsel gelişmesi içinde özel önem taşır. Bunlardan birincisi, 
emperyalist şirketleri SB içinde ortak girişim biçiminde (hisselerin 
% 5 l’i Sovyetlere ait olmak üzere) yatırım yapmaya özendirme çaba
sıdır. Bu çabanın ilk ürünü beş yabancı şirketin faaliyete başlamış ol
masıdır. (Şu sırada 250 yeni başvuru da İncelenmektedir.)33 İkincisi ise 
Gorbaçov’un deyişiyle, «dış ticaretin adım adım yeniden-yapılandınl- 
ması»dır.M 1985 yılında çıkan bir kararname, işletme düzeyinde ihra
cat teşviki ve ihracat yoluyla kazanılan dövizin kısmen işletme tara
fından kendi ihtiyaçlarına yönelik olarak kullanılması yolunda ser
besti getirir.*s Ağustos 1986 tarihli bir başka karar ise 21 bakanlığa ve 
68 işletme ve birliğe dışarıyla doğrudan ticaret yetkisi verir.”  Bütün 
bunların pratik anlamı, Ekim devrimiyle kurulmuş olan (ama son yıl
larda delik deşik hale gelen17) dış ticaret tekelinden yavaş yavaş vaz
geçilmesidir. 50 51 52 53 54 55 * 57

50) Zhores Medvedev, Gorhachev, (Lg.y.. s. 250-56. Medvedev yeni kararnamenin 
hükümlerinin Lenin'in -gıda vergisi* ile pek az benzerliği olduğuna dikkat 
çeker. Ayrıca, tarımdaki gelişmelerin «pratikte bireysel çiftçiliğe sınırlı bir 
dönüş» gibi görülmesi gerektiğini de belirtir. Sözü edilen öteki önlemler için

bk. M. Gorbaçov. SBKP 27. Kongresi'ne Rapor, Selected Speeches, s. 377-70,
51) E. Mandel, «The Signifücance of Gorbachov», a.g.m., s. 25.

52) Gorbaçov, Haziran 1687 MK Plenumu'na Rapor, a,g.m,, s. 52-53.
53) «Sovyetler le Ortak Yatınm», iktisat Dergisi, 278, Ocak 1988.
54) SBKP 27. Kongresi’ne Rapor, Selected Speeches, s. 370.

55) M aria Huber, «The Prospects for Economic Reform», Christian Schmldt-Hâu- 
er. Corbachev, The Path to Pcnver, Pan Books, Londra, 1988'ya Ek, s. 174.

58) R. Luna, «La falsa revolucion de Gorbachov», ag.m„ s. 10.
57) W.E. Butler, «Law and Reform», M. McCauiey, The Soviet Union Under Gor- 

bachev, ag.y., içinde, s. 66,
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Çözüm Yollan 2 1 Glasnost

Gorbaçov reformlarının İktisadi yeniden-yapılanmanin yamsıra 
en belirgin yönü Sovyet toplumunda demokrasiyi bir ölçüde genişlet
mek yönünde girişimler. Glasnost (saydamlık) demokrasiyi genişlet
me programının sadece bir yönünü oluşturduğu halde, artık uluslar
arası tartışmada SB’deki demokratikleşme sürecinin bütününü sim
geleyen bir terim haline geldi. Ben de burada terimi bu geniş anla
mıyla kullanacağım.

Gorbaçov’un SB’de demokrasiyi geliştirmek için yaptığı başlıca 
önerileri şöylece sınıflandırmak olanaklı:”

• İşyeri demokrasise İktisadî alanda perestroyka’nın bir yandan 
işletmelere hozraşet temelinde bağımsızlık verirken, bir yandan da 
işçileri daha üretken ve disiplinli bir çalışmaya yöneltmeyi amaçladı
ğını yukarıda görmüştük. Gorbaçov işyerinde demokrasinin gelişme
sinin işçileri işe daha fazla bağlayacağı gerekçesiyle işyeri demok
rasisinin genişletilmesini savunur. (İşletmelerin kendi kendini finan
se etme ilkesiyle birlikte bu yaklaşım, Yugoslav modeline benzeyen 
bir yapılanmayı andırmakta.) İşyeri demokrasisinin bugüne kadar 
ileri sürülen (ve bazı işletmelerde şimdiden uygulamaya konmuş 
olan) en somut ilkesi işletme yöneticilerinin işçi kollektifince seçil
mesidir3*.

•  Sovyetlerin yetkilerini arttırma, seçimlerini demokratikleştirme;
Gorbaçov, mevcut durumda sadece formel yetkilere sahip olan sov
yetlerin çalışma yöntemlerinin İslah edilmesini, yetkilerinin arttırıl
masını ve seçim sisteminin geliştirilmesini (birden fazla aday, daha 
geniş bölge vb.) önermektedir. Nitekim 1987 Haziranındaki yerel sov
yet (belediye) seçimlerinde bazı bölgelerde birden fazla aday yarış
mıştır.

•  Parti-içi demokrasinin geliştirilmesi: SBKP içindeki boğucu ha
vayı, yürütme organlarının kongrelerce seçilmiş organlar üzerindeki 
mutlak hakimiyetini eleştiren Gorbaçov, parti içinde bütün, üyelerin 
iradesinin etkili olmasını, bölge, cumhuriyet vb. sekreterlerinin çok 
aday arasından kapalı oyla seçilmesini, merkezî organların oluşumu
nun da demokratikleşmesini önerir. Bu konuda henüz herhangi bir 
somut uygulamanın izi yoktur.

«  Basma, sanata, bilime daha fazla özgürlük: Glasnost hareketi
nin sağladığı en çarpıcı gelişmeler bu alandadır. Geçmişte yapıtları 58 59

58) Gorbaçov, demokratikleşme konusundaki en kapsamlı ve somut önerilerini 
Ocak 1887 MK Plenumu'na verdiği (Türkçe'de de yayınlanmış olan, bk. dn, 
10 ) raporda yapmıştır. Bk. İngilizce kaynakta s. 28-43.

59) A  y., S. 28-31.
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yasaklanmış şair ve romancıların (Pastemak, Bulgakov, Nabokov vb.) 
üzerindeki yasaklar kalkmaya, yasak romanlar yayınlanmaya (Riba- 
k'ov'un Stalin’i ve Beria’yı yerden yere vuran, 60lı yıllardan beri ya
saklı Arbat'ın Çocukları), oyunlar sahnelenmeye (Şatrov'un Buharın 
ve Troçki’yi de karakterler olarak İçeren Brest Barışı), filmler gös
terilmeye (Abuladze’nin 1984’den kalan anti Stalinist Pişmanlık’ı, 
Panfilov’un 1979’dan kalan Tema’sı) başlanmıştır. Ayrıca, basın da
ha özgür ve eleştirel bir tarzda yayın yapmaya başlamış, Moskova 
Haberleri ve Ogonyok gibi glasnost'çuluğu bir çizgi olarak benimse
yen yayınların dışında Pravda, Literatumaya Gazeta, Trud ve başka 
yayınlar da eleştirel yazılara yer vermeye yönelmişlerdir. Sovyet 
aydınlan da, Batılı gazeteler de eskiden beş dakikada okuyup bitir
dikleri Sovyet gazetelerine bugün saatler ayırdıklarını belirtmekte
dirler40.

•  Eleştiriye ve muhaliflere daha fazla hoşgörü: Basındaki eleşti
rilere hoşgörünün yanısıra, Gorbaçov yönetimi göreve geldiğinden bu 
yana, ülkede sayılan 2000 dolayında olduğu bildirilen siyasal mah
kûm ve tutuklularm yaklaşık % 10'unu serbest bırakmıştır.4’ Özgürlü
ğüne kavuşanlar arasında Andrei Saharov ve Yosef Begun gibi ünlü 
muhalifler de vardır. Gorbaçov daha sonra fizikçi SahRrov ile haşha
şa bir görüşme de yapmıştır, ,

• Yasa hakimiyetinin güçlendirilmesi: Stalin döneminin keyfi ve 
yasadışı polis devleti uygulamalarının yarattığı terör, SB’de esen her 
göreli demokratikleşme dalgası esnasında «sosyalist legalite* sloganı 
etrafında yasaların üstünlüğünü gündeme getirmiştir. Gorbaçov dö
neminde bu yaklaşımm önde gelen örneği, 1987 yıh içinde yürürlüğe 
giren ve her yurttaşa devletin uygulamalarına karşı yargı yolunu 
açan idari yargı yasasıdır. Gorbaçov, aynca, genel bir hukuk refor
mu, yeni bir ceza yasası, yargıçların bağımsızlığının ve savcıların ya
salara uymasının (!) sağlanması gibi vaadlerde bulunur."2

•  Toplumsal örgütlenmenin gelişmesi; Nihayet, glasnost dönemi 
toplumsal kuruluşlar açısından da bir canlanmaya tanık olmuştur. 
Sanatçı ve yazar sendikalarının yönetimleri resmi görüşleri başkala
rına dayatmaya hazır, sansürcü eğilimli kadrolardan, glasnost yanlı
larına geçmiş, kadın konseyleri ve yeni kamusal örgütler kurulmuş
tur.01 Am a bu gelişmelerden çok daha önemlisi, 1987 Ağustosunda tü- * 01 * 03

60) Bk. örneğin «Glasnost*. Changes in the Soviet Union as Seen by Poreign Jo-
urnalists, Novosti, Moskova, 180? içindeki tanıklıklar.

01) Justin Schwartz, «Reform and Bureaucratic Power«, Against The Current,
10 , Eylül-Ek İm 1987, s, 51-52.

62) «Değişim-; Güneş. 15 Kasım 1987.
03) Gorbaçov, Ocak 1987 MK Plenumüna Rapor, ag.m., s. 28.
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müyle devletten bağımsız biçimde oluşmuş bir takım demeklerin bir 
araya geldiği, «Perestroyka Çerçevesinde Sosyal Girişimler- konulu 
bir konferansın toplanmış ve bu konferans sonunda bir Sosyalist Top
lumsal Kulüpler Federasyonu’nun kurulmuş olmasıdır. Federasyon’un 
kuruluş bildirisi Gorbaçov’cu olmakla birlikte, kulüplerden bazıları
nın sovyet vb. seçimlerine kendi platform ve adaylarıyla katılma ta
lebi, SB'nin siyasal sisteminde eşi görülmemiş bir gelişme olarak ka
bul edilmelidir.*4

II. PERESTROYKA’NIN ANLAMI

Gorbaçov reformlarının nasıl bir yönelişi temsil ettiğini bu ana 
kadar SBKP önderliğinin bakış açısından ve somut olgular aracılığıyla 
ortaya koymaya çalıştım. Şimdi sıra perestroyka’yı daha genel tarih
sel bağlamına yerleştirmeye ve eleştirel biçimde değerlendirmeye gel
di. Bu bölümde bir yandan Gorbaçov önderliğinin yenilikçi doğrultu
sunun ortaya çıkışının nesnel koşullarını irdelemek, bir yandan da 
perestroyka ve glasnost'un Sovyet toplumunun .uzun dönemli tarih
sel gelişmesi çerçevesinde nasıl bir anlam taşıdığını araştırmak isti
yorum. Ama bunlara geçmeden önce, bu önderliğin ve bu süreçlerin 
içinde boy verdiği toplumun ve devletin karakterini en genel hatla- 
rıyla da olsa saptamak zorundayız. Aksi takdirde, bugün yaşanan sü
reçlerin tarihsel yerine oturtulması çabası boşlukta kalmaya mahkûm  
olacaktır.

1. Sovyet Toplumunun ve Devletin Karakteri

1917 Ekim devriminden bu yana yetmiş yılı aşkın süre geçti. Ta
rihin İlk başarılı proleter devrimin in ardından kurulan toplumun ve 
devletin karakteri, dünya sosyalist hareketi ve marksist teori içinde 
ta 30’lu yıllardan bu yana fırtınalı tartışmalara konu olmakta. Ben bu 
yazının sınırlan içerisinde, bu tartışmalara hiç girmeden, sadece ya
zının geri kalan bölümünde yapılacak tahlile ışık tutmak üzere genel 
bir nitelendirme ile yetineceğim.

Bugünkü Sovyet toplumunu anlayabilmek için olaya önce dünya 
ölçeğinde bakmak gerekiyor. Ondokuzuncu yüzyılda kapitalizmin dev 
adımlarla gelişmesi ve yüzyıl sonundan itibaren emperyalist aşama
ya girmesi, dünya ekonomisinin bütünleşmesine ve kapitalizmin çe
lişkilerinin dünya çapında patlak vermesine yol açtı. Birinci Dünya 
Savaşı’nm içinde ortaya çıkan Ekim devrimi, kapitalist özel mülkiye
tin bu bütünsel sistemin en zayıf halkasında ilga edilmesiyle sonuç- 64

64) 6u kulüpler ve konferans hakkında bilgi İçin bk. International Vi&vpoint, 
12a 26 Ekim 1987, s. 5-9. -
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lanıyordu. Ne var ki bu en zayıf halka, üretici güçlerin ve işçi sınıfının 
kültürel gelişmesinin daha üstün bir sosyo ekonomik formasyona ge
çiş açısından olgunlaştığı bir Batı toplumu değil, yan-feodal, geri, sa
nayileşmesi birkaç merkezle sınırlı, ezici biçimde bir köylü toplumu 
olan Rusya idi. Üstelik, Ekim devrimi ertesinde orta ve Batı Avrupa’da 
yükselen devrimci dalga başarısızlığa uğrayıp da, Sovyerler Birliği 
bir kapitalizm denizinde bir devrim-sonrası ada gibi yalnız kalınca, 
geriliğin bütün sorunları yeni toplumu istila edecekti. Böylece teorik 
olarak öngorülemeyecek özgün bir tarihsel konjonktür içinde çelişik 
karakterde yeni bir toplum ve devlet kuruluyordu. Troçki’nin özlü 
ifadesiyle, «Kendisi dünya çapında yüksek üretici güçler ile kapitalist 
mülkiyet biçimleri arasındaki çelişkilerden doğan Ekim devrimi, bu 
kez ulusal çapta geri üretici güçler üe sosyalist mülkiyet biçimleri ara
sında bir çelişkiye yol açtı.»9* Başka bir biçimde söylenirse, Sovyetler 
Birliği’nin tarihsel gelişmesi ve karakteri, gelişmiş kapitalist ülkeler
de sosyalist devrimleri başarısızlığa uğratan etkenlerden bağımsız 
olarak anlaşılamaz.

Dünya çapında sınıflar arasında ortaya çıkan bu özgün güç den
gesi bileşimi, Sovyet toplumunun ve devletinin köklü biçimde çelişik 
bir karakter kazanmasına yol açtı. Şimdi ayrıntıya girmeksizin, bazı 
ana noktalara değinelim.

(1) Ekim devrimin! izleyen toplumsal devrim süreci içinde Sov
yetler Birliği’nde kapitalizm ortadan kaldırılmıştır. Büyük üretim ve 
dolaşım araçlarında özel mülkiyet ilga edilmiş, üretimin ancak kena
rında kıyısında kalan özel faaliyet çerçevesinde ise ücretli emek ça- 
lıştırdmasına son verilmiştir. Sermayenin böylece mülksüzleştirilme- 
sinin karşı kutbunda, emekgücünün bir meta olmaktan çıkması yeter. 
Çalışabilir durumdaki bütün Sovyet vatandaşlanna anayasal olarak 
ve fiilen sağlanan çalışma hakkı garantisi ve buna bağlı olarak işsiz
liğin ortadan kalkması, bir işgücü piyasasının oluşmasını engelleye
rek emekgücünün fiyatını (ücreti) piyasanın yasalarından bağımsız- 
laştırmıştır. Dolayısıyla, ücret biçiminin bir meta kategorisi olarak 
varlığını sürdürüyor olması, özsel ilişkiler açısından emekgücünün 
bir meta olduğunu göstermez. Nihayet, toplumsal mülkiyetin alt bir 
biçimi de olsa devlet mülkiyetinin olanaklı kıldığı merkezi planlama, 
emeğin toplumsallaşmasının yeni bir biçimi olarak kapitalizmin hüc
re biçimi olan değer ilişkisinin yerine yenidenüretimin hakim ilişkisi 
haline gelmiştir.

(2) Kapitalizmin ilgası, Sovyetler Birliği’nde sosyalizmin kurul
muş olduğu anlamına gelmez. Gerek SB, gerekse günümüzün öteki 65

65) Leon Trolfky, The Revolution Betrayed, Pathfinder, New York, 1674. s. 300.
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kapitalizm-sonrası toplumlan, kapitalizm ile sosyalizm arasında birer 
geçiş toplumu karakterine sahiptir, «özgür olarak birleşmiş üretici
ler» toplumunun alt (ya da ilk) evresi olan sosyalizm, sınıfların ve 
meta üretiminin ortadan kalktığı, tüm emeğin dolayımsız biçimde 
toplumsallaştığı, planlanmış üretimin piyasanın etkilerinden tümüyle 
kurtularak toplumun ihtiyaçları için gerçekleştirildiği bir toplumdur. 
Devrim sonrasında böyle bir topluma giden yolda, uzunluğu özgül 
tarihsel koşullar tarafından belirlenen bir geçiş toplumunun varlığı 
gerek Manc, gerekse Lenin tarafından öngörülmüştür.00 Lenin’in ifa
desiyle, «bu geçişsel özelliklerle ayırdedilen bütün bir tarihsel döne
min gerekliliği sadece marksistler için değil, gelişme teorisiyle bir de
rece tanışıklığı olan herhangi bir aydın için bile açık olmalıdır.»07 Bu
gün sınıfların hâlâ varlığını sürdürdüğü, meta üretiminin kısmen sü
rüp gittiği, üretimin sadece toplumsal ihtiyaçlara göre değil aynı za
manda dünya pazarının basıncına uyarlı olarak yapıldığı SB’nin sos
yalist bir toplum olarak nitelenmesi mümkün değildir. ' .

(3) Sovyet devleti, Ekim devriminden doğmuş olan bir işçi dev
leti niteliğine sahiptir. Marksist devlet teorisinin temel Önermesi her 
devletin mutlaka bir sınıf hakimiyetinin ifadesi olduğudur. Her dev
let, belirli bir sınıfın (sınıfların) toplum içinde hakim olan çıkarlarını 
başka sınıflara karşı korumanın bir aracıdır herşeyden önce. Ekim 
devrimiyle birlikte kapitalizmin ilga edilmiş olması, Sovyet işçi sını
fının kapitalistler (ve kapitalizm-öncesi mülksahibi sınıflar) tarafın
dan sömürülmesine son vermiştir. Ekim devrimi, aynca, çalışma ga
rantisi biçiminde emekgücünü meta olmaktan çıkararak, işten çı
kartmayı hiçbir ülkede görülmemiş biçimde güçleştirerek, çalışma
dan bağımsız olarak temel bazı gereksinimlerin (eğitim, sağlık ko
nut vb.) toplumca karşılanmasını güvence altma alarak, kadınların 
hemen hemen tamamının çalışma yaşam ma girmesini sağlayarak vb. 
Sovyet işçi sınıfına büyük kazanımlar sağlamıştır. Daha sonraki bü
tün gelişmelere rağmen, bu kazanından koruduğu ve Sovyet işçi sı
nıf m m sermaye tarafından sömürülebileceği bir toplumsal yapıya 
karşı güçlü bir barikat oluşturduğu ölçüde Sovyet devleti bir işçi 
devletidir.

(4) Ancak, bu işçi devleti proleter demokrasisine dayanan bir 
işçi devleti değil, bürokratik olarak yozlaşmış bir işçi devleti karak
terine sahiptir. Ekim devrimi ile kurulan, işçi konseyleri üzerinde yük- * 97

60) K. Marx. «Critique of the Gotha Programme*. The First International and 
. After, der. D. Fembach, Penguin/NLR, 1974 içinde, s. 355; V. I. Lenin, «Eco-

nomics and Politics in the Era of the Dictatorship of the Proletariat», akta
ran Paul Bellis. Marxism and the U.S.S.R. M&cmillan, Londra, 1979. s. 38.

97) Lenin, ag.m.. s. 38. Vurgu benim.
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selen proleter demokrasisi, 1920'li yılların ortalarından itibaren güç 
kazanan, yavaş yavaş üretim alanında, devlette ve SBKP içinde be
lirleyici mevzileri eline geçiren bir bürokratik katman tarafından or
tadan kaldırılmış, bunun yerine bu bürokratik katmanın kısmi çıkar
larını korumaya ve geliştirmeye yönelik bir bürokratik diktatörlük 
kurulmuştur. Bu gelişmenin tarihsel nedenlerine bu yazı çerçevesinde 
girmek mümkün değil. Şunu belirtmekle yetinmek zorundayım: bü
rokratik yozlaşma, tüketim alanında her devrim-sonrası toplumda 
görülmesi kaçınılmaz olan mücadelenin, Sovyet toplumunun geriliği 
ve yalıtılmışhğı dolayısıyla muazzam ölçülere varan etkilerinin özgül 
siyasal gelişmelerle birleşmesinin bir ürünüdür. Bu yozlaşmanın so
nucunda iktidarı ele geçiren bürokrasi hâlâ bir işçi bürokrasisidir: 
kendi çıkarları, Ekim'in ortaya çıkardığı sosyo-ekonomik formasyo
nun varlığının sürdürülmesine bağlıdır. Ama kendi siyasal hakimiye
tini sağlamlaştırma ihtiyacı aynı zamanda birçok kazanımı da orta
dan kaldırmasına yol açar. îki noktayla sonuçlandıralım: birincisi 
Ekim devriminin günümüzde varlığım sürdüren kazanından (özel 
mülkiyetin ilgası, planlama, çalışma garantisi vb.) sosyalist devrimin 
işçi sınıfına getirdiği kazanımlann son kalıntılarıdır.'1* İkincisi, bu ka- 
lıntılann varlığı, Sovyet devletine, hâlâ Sovyet işçi sınıfının çıkarla
rını, bürokratik yöntemlerle olsa bile, kapitalizme karşı koruyan bir 
işçi devleti karakterini verir. Buna karşılık işçi sınıfı devlet içindeki 
yönetici güç olmaktan çıkmıştır.** Bu güce yeniden kavuşması ise an
cak toplumsal ve İktisadi temelleri köklü biçimde değiştirmeksizin 
Ekim devriminin varolan kazanından üzerinde yükselecek bir siyasal 
devrim de olanaklıdır.

(5) Nihayet, kapitalizmden sosyalizme geçiş süreci, kiç de so
nucu önceden belirlenmiş bir süreç değildir. Sosyalizmle sonuçlana
bileceği gibi, kapitalizme geri dönüş olasılığı da mevcuttur. Yukarıda, 
SB’nİn karakterinin burjuvazi ile proletaryanın dünya ölçeğindeki 
mücadelesinin bir ürünü olduğunu belirtmiştim. SB’nin (ve öteki 
işçi devletlerinin) geleceği yine dünya çapındaki mücadele tarafın
dan belirlenecek ve onu belirleyecektir. Ama her halükârda, SB’nde 
kapitalizme dönüşün, işçi devletinin toplumsal temellerini yıkmayı 
hedefleyen şiddetli bir karşı-devrimi gerekli kıldığını akıldan çıkar
mamak gerekir. * 09

68) Emest Mandel, -Döfense de la rtvolution permanente», Quatri$me Interna
tionale. 41. yıl. 3. seri, No, 10, Ocak-Şubat-Mart 1083. s. 115-16.

09) Bk. Leon Trotsky, IVrifings 1935 30, New York. 1970, s. 37-39. Aktaran: P. Bel- 
Iİ6, «,g.y„ dn. 28, a. 248.



2. Perestroyka’ıun Ortaya Çıkışııun Nesnel Koşullan

SBKP yönetiminin Sovyet toplumunun içinde bulunduğu durumu 
ve reformların gerekliliğini nasıl açıkladığını yukanda ayrıntılı biçim
de görmüştük. Ne var ki, tarih hiçbir zaman tarihi yapanlann ken
dilerini algılayışına ve sunuşuna bakılarak yargılanmaz. Maddeci bir 
yaklaşımın ilk görevi, nesnel süreçleri tarihsel bağlamı içinde ince
lemek, tarihin aktörlerinin kendilerine ilişkin bilincini de bu incele
menin ışığında değerlendirmektir. Oysa, SB'nin resmi görüşlerine kar
şı en ufak bir düşünce bağımsızlığı göstermeyen, SBKP’nin kendisi ve 
Sovyet toplumu hakkındaki bilincini gerçekliğin kendisiyle özdeşle
yen bir bakışaçısı için böyle bir sorun yoktur: Sovyet toplumu gele
ceğe uzanan yolu üzerinde yeni bir evreye ulaşmış, Parti bunu gör
müş, doğru kararlan almış ve uygulamaya koymuştur. Çünkü parti 
tek bir iradeye sahiptir, herşeyi görür ve, tabii, yanılmaz.7®

Perestroyka'nın ortaya çıkışının ve SBKP politikasına (şimdilik 
de olsa) hakim olmasının nedenleri kuşkusuz bu yaklaşımlardan daha 
ciddi biçimde ele alınmalı. Bu araştırma yapılırken Sovyet toplumu
nun genel niteliklerinin ötesinde, bu niteliklerin 70'li yıllarda ve 80'li 
yılların ilk yansında doğan somut konjonktürde aldığı somut biçim
lerle ilgilenmemiz gerektiği açık. Bu biçimler arasında, perestroyka’- 
nın yükselişine etki yapan etkenlerin en önemlileri şunlar:

(i) İktisadî bunalım: Gorbaçov’un perestroyka’yı savunurken 
politikasına temel olarak sunduğu ana etkenin Sovyet ekonomisinde
ki duraklama olduğunu görmüştük. Gerçekten de, Sovyet ekonomisi 
ÜO’lı yılların sonundan itibaren soluğunu yitirmiş, bu, büyüme hızın
da, tüketim ve üretkenlik artış oranlarında ciddi gerilemeler biçimin
de somutlaşmıştır. Tablo l ’deki sayılar 1970‘li yılların başından itiba- 70

70) Bu yaklaşımı Türkiye solunun çok çeşitli temsilcilerinde görmek mümkün. 
Ama en aşın ifadesini bir kalem sürçmesi sonucunda Yalçın Küçük koyuyor 
ortaya. Gorfcaçov döneminde uygulamaya konan bütün reformların aslında 
Brejnev döneminden miras kalan önlemler olduğunu kanıtlama telaşı, Kü- 
çük’ü sonunda şu yargıya götürüyor: -Tezi yazıyorum: Sovyet sisteminde so
runlar kadar çözümler de önceden hazırlanıyor.* {-Gecikmiş Çözümler...», 
ag.m.. s. 20.) Kalem sürçmesi olduğunu düşündüğüm şey bu elbette: Küçük. 
SBKP yöneticilerinin yapacak başka işleri olmadığı için kendilerine -önce
den* (neden önce?) sorunlar -hazırladıklarını* düşünmez sanırım! Ama cüm
leyi çarpıcı hale getiren ve böylece daha da simgesel kılan bu sürçmeyi bu
yana bıraktığımızda, bu «tez» yukarıda söylediklerimin çıplak ifadesi olu
yor: *Parti* herşeyi -önceden» bilir ve tedbirini alır. -Sovyet sisteminde nes-. 
ne) toplumsal yasalar ortadan kalkmıştır» da denebilirdi!
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ren büyümede vb. ortaya çıkan gerilemenin sürekli olduğunu açıkça 
ortaya koymakta.

Tablo l "

1966-1985 arasında yıllık büyüme oranlan (9b)
1966 70 1971-75 1976-80 1981-85

Net Ulusal Ürün 7.1 5,1 3.8 3,2
Sınai Üretim 8.4 ' 7,4 4,4 3,6
Sanayide Emek 
Üretkenliği

5,7 6.0 3.2 3,2

Yatırımlar 7.5 7.0 3,4 3.5
Kişi Başına 
Gerçek Gelir

5.9 4.4 3.4 3,2

Bunalımın varlığı kadar, ardında yatan nedenler de SBKP önder-
liginin yönelişini etkilemek bakımından önem taşır. Bunların başında, 
emek üretkenliğindeki yavaş artış ve bununla ilintili olarak çalışma 
disiplin ve temposundaki zaaflar gelir.7* Bunun yanısıra, Sovyet üre
tim yapısının teknolojik gelişmesinin son yıllardaki geriliği, iktisadi bu
nalımın ana nedenlerinden biridir. Bu konuda tek bir örnek yeterli 
olsa gerek.- ABD ve Japonya’da 500’den fazla işçi çalıştıran hemen he
men bütün işletmeler bilgisayar kullanırken, Sovyetler Birliği'nde 
aynı tür işletmelerin sadece % 32'si bilgisayar kullanmaktadır.T* Bu
nalımın bir başka önemli nedeni (ve perestroyka'mn dolaysız bir kay
nağı) üretim yapısının son dönemde çok yavaş değişmesi olmuştur.”  
Nihayet Sovyet ekonomisinin dünya ekonomisi ile ilişkilerinden kay
naklanan nedenler vardır. Bunların bir bölümü konjonktüreldir (özel
likle kapitalist dünyanın bunalımının Sovyetler Birliği üzerindeki et
kileri); ama bir diğer bölümü, Sovyetler Birliği’nin dünya sistemi için
deki yapısal konumundan kaynaklanır. Şimdi perestroyka’mn bir baş
ka kaynağı olarak bu noktaya bakalım.

(2) «Tek ülkede sosyalizmdin sınırlan: Klasik marksizm için sos
yalizm en azından modem üretici güçlerin gelişmiş olduğu kapitalist 
ülkelerin çoğunluğu çerçevesinde kurulabilecek bir yeni toplumdu. Bu 71 72 73 74

71) R. Luna, a.g.m., s, 15 Ayrıca bk. M. Haynes. »Understanding the Soviet Crisis»,
International Socialism, 34, Kış 1987, s. 14.

72) Üstelik bu yavaş artış olgusu mutlak olarak da düşük bir düzeyle birleşti
. ğinden sorun daha da yakıcı hale gelir. Alanında otorite sahibi bir yazann

(A. Bergson'un) yaptığı hesaplamaya göre, 1960 yılında SB'de işçi başına 
gaynsafi maddi üretim ABD'ninkinin % 3l'i dolayındaydı. Aktaran: David 
Lane, -Labour, Motivation and Productivity», McCauley (der), The Soviet 
Union Ur,der Corbachev, a.g.y., içinde, s. 156.

73) E. Mandel, -The Significance of Gorbachov-, a.g.m-, s. 11.
74) Mlke Haynes, a.g.m.. özellikle s. 26-27.
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anlayışın, bütün siyasal ve ideolojik etkenler bir yana bırakılsa bile, 
apaçık iktisadi bir nesnel temeli vardı. Sosyalizm, kapitalizmden üs 
tün bir toplumsal örgütlenme biçimi olarak ondan daha gelişkin bir 
üretici güçler sistemine, daha Üeri bir emek üretkenliği düzeyine, 
daha çok boş zamana vb. sahip olmak zorundadır. Ne var ki, üretici 
güçlerin muazzam gelişmesi, yirminci yüzyüm başına varıldığında 
kapitalizmin kendisinin artık ulusal sınırlan aşarak bir dünya sistemi 
haline gelmesine yol açmıştır. Dolayısıyla, tek bir ülke İçine sıkıştı
rılmış bir «sosyalizm», kapitalizmden kaçınılmaz biçimde geri kala
cağı için, olanaklı değildir/*

Sovyetler Brliği’nde 1930‘lu yıllarda gelişen inşa sürecini «tek 
ülkede sosyalizm» in kuruluşunun tamamlanmasının bir örneği ola
rak düşünmek (1936 tarihli Sovyet Anayasasıyla Stalin sosyalizmin 
kurulmuş olduğunu ilân ediyordu) tümüyle yanlıştır. Sovyet Rusya'
nın geri üretici güçlerinin yerine bir ilk atılımla modem sanayiye da
yanan bir üretici güçler sistemi getiren Sovyet sanayileşme süreci ile 
inşa süreci sadece başlamıştır. Dış ticaret tekelinin, büyük üretim ve 
dolaşım araçlarında devlet mülkiyetinin, planlanmış ekonominin bü
yük üstünlükleri (ve ülkenin devasa boyutları) dolayısıyla, Sovyetler 
Birliği 60’lı yülara dek (savaşın yıkımını da onararak) hızlı bir büyü
me ve sanayileşme yaşamıştır.

Ne var ki Sovyet ekonomisinin de son tahlilde dünya ekonomisi
nin bir parçası olduğu gerçeği, üretici güçlerin çağdaş gelişme düze
yinde. kendini ergeç hissettirecekti. Bu gerçeğin ilk beliriş biçimi, dış 
ticarete yoğun bir biçimde açılma zorunluluğu olarak duyu
rur kendini. Bu zorunluluk, Doğu Avrupa’nın küçük ekonomile
rinde daha erken hissedilmiş, büyük ölçekli üretimi daha kolay 
emen Sovyet ekonomisi ise bu duruma bir miktar gecikmeyle sürük
lenmiştir.T* Nitekim, Doğu Avrupa ekonomilerinden sonra Sovyetler 
Birliği’nin de kapitalist dünya ile ticareti son yirmi yılda hızla geliş
miştir. Sovyetlerin sadece emperyalist dünya ile ticareti 1970’li yıllar- . 
da üç katına yükselmiştir75 76 77 78. SB ve Doğu Avrupa bir bütün olarak alın
dığı takdirde, 1965-78 döneminde emperyalist ülkelerden ithalat 9 ka
tma, aynı ülkelere ihracat ise 7 katına (değer olarak) yükselmiştir7*.

75) Burada, kısaca özetlenen bu nokta, sosyalizmin kuruluşunun tek ülkede ta 
mamlanabileceğini savunan Stalinist teorinin eleştirisinin sadece başlangıç 
noktasıdır. Bu teorinin asıl eleştirisi, ancak entemasyonaiist bir siyasa l te
melde yapılabilir.

76) Bk, K. Boratav, Sosya list P lan lam ad a  Çelişmeler, ag.y., s. 182-83.
77) M. Huber, «The Prospccts...». a.g.m., s. 174.
78) Marie Lavigne. Lcs relations iconomiquet ast-ouest, Press es Universltalres 

de France, Paris, 1978, s. 90.
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Dış ticaretin artışında bir etken büyük ölçekli üretim yapılarının ulus
lararası ticarete olan gereksinimi İse, bir diğeri de uluslararası tek
nolojik alışveriş zorunluluğudur; özellikle de Sovyetler Birliği gibi tek
nolojik bakımdan emperyalist ülkelerin gerisinde kalmış bir ülke için. 
(Gorbaçov reformlarının teknolojik modernizasyon amacıyla dış eko
nomik ilişkilerin geliştirilmesini öngördüğüne daha önce değinmiş
tim.) işte, dış ticarete zorunlu açılma, fiyat, döviz, borçlanma ilişki
leri vb. etkenler aracılığıyla «tek ülkede sosyalizm*in plajımda ve dış 
ticaret tekelinde gedikler açarak, dünya piyasasının disiplinini ve ön
celiklerini planlı ekonominin kendine özgü disiplininin ve öncelikle
rinin önüne geçirme yönünde bir eğilim yaratır/" «Tek ülkede sosya
lizmdin dünya kapitalizmine karşı direnci büyük bir yara alır bu sü
reçte.

Ama çelişkiler burada sona ermez. «Tek ülkede sosyalizm» tam 
da dış ticarete dönme zorunluluğuyla karşı karşıya kaldığında büyük 
bir paradoks çıkar ortaya: dış ticaret gereklidir ama «tek ülk6»nin 
dünya pazarına ihracat yapması çok zordur. Bunun nedeni, ekono
minin onyıllar boyu göreli olarak yalıtılmış olması sonucunda sanayi
nin üretkenlik, kalite vb. koşullar açısından yanşkanlığımn (rekabet 
gücünün! geri kalmış olmasıdır. Sovyetler Birliği, bu çelişik mirasın 
olanca yükünü sırtında hissetmektedir bugün. Dünyanın ikinci bü
yük sınai üreticisi olan bu ülkenin, dünya pazarına ihracatı ezici hi
çimde madeni ve tarımsal ilksel maddelerden oluşmaktadır. Doğu 
bloku içinde dahi Sovyetler Birliği, kendinden önce dünya pazarına 
açılan bütün öteki bürokratik işçi devletlerinden daha geri bir ko
numdadır: 1975 istatistiklerine göre, makina, teçhizat ve ulaştırma 
malzemesi kalemlerinin toplam ihracat içindeki oranı, bütün Doğu 
Avrupa ve SB ortalaması alındığında % 32.5 iken, bu oran Sovyetler 
Birliği için %18.7’dir. (Aynı oran Çekoslovakya için %50’nin üzerin
deyken, Bulgaristan gibi göreli olarak azgelişmiş bir ülke için bile 
%40’ı bulmaktadır.)*0

İşte perestroyka, gerek emperyalist şirketlerle ortak girişimler, 
gerek ihracatı özendirme, gerekse piyasa mekanizmasını yaygınlaş
tırma yöntemleriyle, «tek ülkede sosyalizm»in bu çelişkilerine bir 
çıkış yolu aramaktadır.

(3) Bürokratik planlamanın sınırlan: Bürokratik olarak yozlaş
mış bir işçi devleti niteliğiyle Sovyetler Birliği’ndeki planlama siste
mi başlangıçtan beri ciddi çarpıklıklar ve zaaflar içermiştir. Kesim
ler arasında orantısızlık, bürokratik olarak dayatılmış planın büyük * 80

70) K, Boratav, a.g.y.. s. 182-53.
80) Lavlgne, a.g.y„ s. 38.
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ölçüde israfa dayanması, İktisadi davranış bozuklukları, kalitesiz üre
tim— bütün bu kusurlar Sovyet planlamasına 30’Iu yıllardan beri 
musallat olan zaaflardır"1, tllkenin hızlı sanayileşmesi, bürokratik 
de olsa planlı bir ekonominin üstünlüğünün bir sonucudur ve bürok 
ratik planlamanın bu zaaflarına rağmen gerçekleşmiştir.

Ne var ki, üretici güçlerin gelişmesi belirli bir düzeye vardığın
da, bürokratik yöntemlere dayanan ve işçi demokrasisini temel a l
mayan bir plan laman m belirli sınırlara çarpması kaçınümaz olmuş
tur. Burada sadece en önemli sınırdan söz etmekle yetineceğim. So 
run emek üretkenliği ile ilgilidir. Modem fabrika öncesi üretici güç
lere sahip bir toplumda smai bir yapının kurulması bizatihi bu sü
reç dolayısıyla emek üretkenliğinde dev bir sıçrama yaratır*2. An
cak modem sanayinin bir kez yerleşmiş olduğu bir toplumda, emek 
üretkenliğinin bürokratik yöntemlerle arttınlabilmesi çok güçtür. 
Gerek siyasal düzeyde, gerekse fabrika düzeyinde köklü bir yaban
cılaşma yaşayan işçinin üretime karşı göreli bir kayıtsızlık içinde 
olması son derece olağandır13, işçi devletinin getirdiği çalışma ga
rantisi de işçiye belirli bir güvence sağlayınca sorun iyice çatallaşır. 
Bu durumdan çıkmanın iki yolu vardır: ya piyasanın disiplini işçiyi 
dışsal bir basınçla çalıştıracaktır; ya da işçi kontrolü, bunun daha 
üst bir aşaması olan işçi yönetimi ve işçi sınıfının merkezi siyasal 
iktidara hakim olmasıyla, proleteryanın kendi sınıf dayanışmasının 
yaratacağı bir içsel disiplin kurulacaktır. Bürokratik olarak yozlaş
mış işçi devleti burada bir kez daha kendini geliştirmenin sınırları
na varmış durumdadır. Perestroyka’nm, bu sımrlar karşısında se
çebileceği İki yoldan ilkini (yani piyasa disiplinini! seçtiğini biraz
dan daha ayrıntılı olarak göreceğiz.

. (4) Biçimin öze uyarlanması (piyasa 'ilişkilerinin kendiliğinden
gelişmesi): Toplumsal ihtiyaçların bileşimi ile toplumsal üretimin 
bileşimi arasındaki her tür orantısızlık, ergeç özel mübadeleye V9 
• değişik biçimleri altında) meta ilişkilerine yol açar. Sovyetler Birli
ğindeki bürokratik planlamanın yarattığı orantısızlıklara, üretimin 
yeterince toplumsallaşmamış olduğu alanların (özellikle hizmetler 
kesimi) meta ilişkileri dışına çıkanlmasımn güçlüğü ve dünya eko- 81 82 83

8 1 ) Bürokratik planlamanın ciddi zaaftan birçok kaynakta ele alınmıştır, iyi 
özetler şu kaynaklarda bulunabilir: K, Boratav, a.g.y., tamamı; David Lane, 
Soviet Economy and Sadety, a.g.y., s. 73-78; Alec Novo, The Soviet Economic 
System, ag.y„ s. 20-31; E. Mandel, Marksist Ekonomi Et Kitabı, c. 3. bölüm xv, 
çev. Orhan Suda, 2. basım, Suda Yayınlan, İstanbul, 1975.

82) 1930'lu yıllarda sağlanan hızlı üretkenlik artışı için bk. Alec Nove. An Eco
nomic History of the USSR, Penguin. Harmondsworth, 1072, s. 231-33.

83) Bk. Ernest Mandel, Revolutionary Marxism Today, der. Jon Rothschild, New  
Left Books, Londı n, 1970, s. 148-49.
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nomisinin -tek ülkede sosyalizm, üzerindeki basıncı eklenirse, ülke
de sürdürülen, ekonomik faaliyetlerin azımsanmayacak bir oranının 
neden resmi kaballar dışına taştığı daha kolay anlaşılır. Planın bi
linçli düzenlemesinden koparak gayrı resmi biçimde meta ilişkileri
ne tâbi olan bu faaliyetlerin bütününe verilen ad «gölge ekonomi» 
dir. Gölge ekonomi, devlet tarafından tahsis edilmiş malların bir be
del karşılığında özel kişiler arasında devri (örneğin ev ve daire ki
ralama), özel ders ve muayene, ev ve otomobil tamirinin özel kişi
lere yaptırılması gibi «masum» biçimlerden («gri» borsa), resmi fi
yat üzerinden talebi arzını aşan malların (moda giysiler, mobilya, 
otomobil, inşaat malzemesi vb.) özel kanallardan daha yüksek fiya
ta satılmasına («kahverengi» borsa), nihayet ithal ve yasadışı mal
ların (fabrikalardan çalıntı, döviz, altm, esrar, fahişelik hizmetleri 
vb.) satışına («kara» borsa) kadar geniş bir meta ilişkileri ağını kap- 
sar■**. Bu ekonominin boyutlarım kavrayabilmek için bir tek sayı ye
terli olmalı: Emest Mandel'in Sovyet kaynaklarına dayalı hesapla
malarına göre, 17 ila 20 milyon arası Sovyet vatandaşı işdışı saatle
rinde hizmetler kesiminde çalışmaktadır*’ .

Ne var ki, Sovyet ekonomisindeki gayn resmi mübadele ve me
ta ilişkileri «gölge ekonomi» ile sınırlı değildir. Üretim araçlan üre
timi alanında da, planın yarattığı orantısızlıklann düzeltilmesine 
yönelik bir paralel ağ uzun zamandır kök salmıştır. Planın İşletme
lerin girdilerini düzenleyen maddi teslimat konusundaki aksaklık
ları, işletmeler arası gayn resmi takas** ve ikmal ve tedarik işlerin
de pişmiş özel kişilerin («tolkaç»)*1 faaliyetleri aracılığıyla çözüme 
ulaştırılır.

Gayn resmi meta ilişkileri son dönemde Önemli bir atılımla üre • 
tim alanına girmiş ve devlet organlanyla doğrudan ilişki kurma te
melinde gelişmeye başlamıştır. Şabaşniki adı verilen kişiler ekipler 
halinde devlet kuruluşlanndan İnşaat ihaleleri alarak inşaat kesi
minde büyük bir önem kazanmıştır. Bu tür özel ihale faaliyetlerinin 
boyutları konusunda eski İçişleri Bakanı General Fedorçuk’un Lite- 
ratumaya Gazeta'ya verdiği bir demeç yol gösterici olabilir: Fedor- 
çuk’a göre, şabaşniki’nin çalışma tarzının yasadışı olup olmadığını 
sormak anlamsızdır, çünkü büyük kentler dışında binaların yansı
nın onlar tarafından yapıldığı bilinmektedir**! 84 85 * 87

84) Bu sınıflandırma aynen Katsenelinbedgen'e aittir. Aktaran: D. Lano, Soviat
Economy and Soctety, a.g.y., s. 64-07.

85) Mandel, -The Significance of Gorbachov-, a.g.m., s. 20.
88) Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 84 vd.
87) Boratav, o.g.y., s. 175.
88J K.S. Karol, -Gorbachev's Great Gamble: An Intervievı», Monthly Rtview,

Temmu2 -Ağustos 1887, s. 14.
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Bütün bunların gösterdiği şudur: perestroyka, bir yönüyle, dev
letin iktisat siyasetinin, ekonomideki kendiliğinden bir gelişmeye, 
resmen tanınmamış bir meta İlişkileri zincirine uyum sağlamaya 
çalışmasıdır. Başka bir deyişle, biçimin (politika) nesnel koşulların 
itişiyle oluşan öze (ekonomi) kendini uyarlamasıdır. Gorbaçov ve 
danışmanları perestroyka’mn bu yönünü açıkça vurgularlar". Bu 
noktada şunu vurgulamak gerekin Sovyet ekonomisindeki bu ken
diliğinden gelişme hiçbir şekilde sosyalist planlaman m olanaksızlı
ğını göstermez. Bu gelişme, bir yanıyla bürokratik planlama modeli
nin esneksizliğinin, bir yanıyla da Stalinist aşın-merkeziyetçiliğln 
bir ürünüdür.

(5) Öteki bürokratik işçi devletlerimin etkileri: Gorbaçov re
formlarını hazırlayan koşullar arasında, son olarak, öteki bürokra
tik işçi devletlerindeki (özel olarak da Doğu Avrupa ülkelerindeki) 
gelişmelere değinmek gerekiyor. Herşeyden Önce, Avrupa'nın Doğu’ 
sunda yer alan ve «Sovyet bloku» olarak anılan yedi ülkenin, dünya 
sistemi içinde, iktisadi/siyasal bir bütünselliği olan bir alt-sistem ol
duğunu hatırlamakta yarar var. Nasü Batı Avrupa’nın bir ülkesin
deki sınıf mücadeleleri ya da iktisadi gelişmeler bölgenin öteki ül
kelerinde, dolaylı olarak da olsa, belirli etkilerde bulunuyorsa, aynı 
şey Doğu Avrupa için de sözkonusu. Bu bütünselliği anlatabilmek 
için bir örnek vereyim: Sovyetler Birliği’nde 19B5 yılında uygulama
ya konan Kosigin reformlarının tam anlamıyla uygulamaya geçirile- 
meyişinin nedenleri arasında 1968 «Prag Bahan» da var. Dubçek Ön
derliğindeki Çek hareketi piyasa ilişkilerinin yaygınlaştırılmasına 
büyük önem verdiği için, piyasa ilişkilerine olumlu yaklaşan Kosi
gin reformlan da Sovyet bürokrasisinin önemli bir bölümünün hış
mını çekmiştir Çek deneyiminden sonra". Böylece, Sovyetler Birli 

,ği ile Çekoslovakya arasındaki bir çelişki, aynı zamanda Sovyet bü
rokrasisinin kendi içindeki bir saflaşmayı da bir ölçüde belirlemiştir

«Sovyet bloku»nun bu bütünselliği göz önüne alındığında, son 
' dönemin iki gelişmesinin Gorbaçov reformlarının ortaya çıkışı üze

rinde ciddi etkiler yapmış olduğunu söylemek olanak kazanıyor. 
Bunlardan biri, Doğu Avrupa ülkelerinin bazılarının, özel olarak 
Macaristan’ın, bir süredir yürütmekte olduğu ve geleneksel Sovyet 
planlama sisteminden büyük ölçüde farklılaşan ekonomik mekaniz
ma. 1968 yılında Prag'da Varşova Paktı’nın tankları Dubçek yöneti- * S.

69) Gorbaçov, Haziran 1967 MK Plemunu'na Rapor, a.g,m., s. 41; T. Zasl&vskaia, 
■Socia] Justice...», ag.m., s. 10-11. Ayrıca bk. Z. Medvedev, C o r b a c h e v , a,g.y..
S. 249.

00) Bk. Moshe Levrfn, Po litica l U n d e r c u m n t *  in  S o v ie t  E co n o m ic  D eb a te s , Pluto 
Press, Londra, 107S, s. 18S ve 187.
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ininin iktisadi bakımdan piyasa ilişkilerine öncelik tanıyan, siyasal 
açıdan ise bir liberalleşmeyi içeren deneyimini ezerken, aym yıl için
de Macaristan’da uygulamaya konan Yeni Ekonomik Mekanizma 
merkezi planın rolünü büyük ölçüde kısıyor, meta ilişkilerini yay
gınlaştırıyor, ücretli emeğe dayalı özel üretimi zaman içinde artan 
ölçüde özendiriyor ve ekonomiyi kapitalist dünya ekonomisiyle bü
tünleştirmekte ileri adımlar atıyordu, Macar modelinin SBKP’nİn 
bugünkü yönetimi ve danışmanları üzerinde ciddi etkiler yaptığına 
ilişkin birçok belirti mevcut. Bazı Sovyet teorisyenlerinin, bu arada 
Gorbaçov'un danışmanlarından ünlü Zaslavskaya’mn, Macar mode
line olumlu baktığı biliniyor*1. Gorbaçov’un kendisi ise rapor ve ko
nuşmalarında sık sık «kardeş ülkelerin olumlu deneyimi»ne atıf yap
makla kalmaz; Haziran 1987 Plenum’una raporunda, Sovyet reform
larım, Macar modeliyle özdeşleştirildiği için Doğu Avrupa ve Sov- 
yetler Birliği’nde çok özei bir anlamı olan «yeni ekonomik mekaniz
ma» terimiyle anar tekrar tekrar*5. Sovyetler Birliği’nin ardından 
Polonya ve Bulgaristan'ın da son dönemde piyasa mekanizmalarına 
yöneldiği, aynca «Sovyet bloku» dışında Yugoslavya ve Çin Halk 
Cumhuriyeti’nin de aym doğrultuda gelişmelere sahne olduğu, ni
hayet Vietnam Komünist Partisı’nin de son bir yıl içinde benzer bir 
yöneliş içine girdiği düşünülürse, bürokratik işçi devletlerinde yay
gın ve genel bir eğilimden söz etmenin yanlış olmayacağı ortaya çı
kar. '

Doğu Avrupa’nın siyasal/iktisadi yaşamı çerçevesinde, Gorba
çov’un reformlarım etkileyen öteki önemli gelişme 1980-81 Polonya 
olaylarıdır. 10 milyon işçinin (ve bu arada Polonya Birleşik İşçi Par
tisinin 3 milyon üyesinin) Dayanışma sendikası bağnnda toplana
rak siyasal yaşamın köklü biçimde demokratikleşmesi talebiyle mü
cadele vermesi, Doğu Avrupa’da daha önce de işçi ayaklanmaları 
yaşanmış olduğu halde, sırf boyutları nedeniyle olsa bile, işçi devlet
lerinin bürokratik yönetici katmanları için eşi görülmemiş bir kay
gı kaynağı ve ders konusu olmuştur. Polonya olaylarından sonra 
SBKF'nin Sovyet sendikalarını işçi haklarını daha ciddi ve titiz bi
çimde korumaları için sıkıştırdığı yaygın olarak bilinen birşeydir*’ . 
Ama bunun da ötesinde, Gorbaçov reformları, özel olarak da glas * 92 93

en Philip Hanson, -The Economy», McCauley (der.), The Soviet Union Under
Gorbaclıev, a.g.y. içinde, s. 111. Farkli bir görüş için bk. Nove, The Soviet
Economic System, a.g.y., s. 111.

92) A.g.m., s. 45, 46, 51, 59 vb. Bu noktanın önemine Nove de dikkat çekiyor. Bk.
o.g.y., s. 334.

93) Bk. örneğin Lane, Soviet Economy and Society, a.g.y., s. 27 ve Nove, a,*.y.,
s. 232.
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nost, Sovyet bürokrasisinin. Polonya olaylarının yarattığı şoka ge
tirdiği bir cevap olarak düşünülmelidir®*.

3. -Piyasa Sosyalizmi»

Sosyalizmin inşası sürecinde piyasa kategorilerinin tmeta üre
tim ve dolaşımının) yeri sorunu, Ekim devriminin ardından, özellik
le 20’li yılların NEP uygulamaları dolayısıyla, tartışılmaya başlayan 
eski bir sorundur. Bu sorun 60’lı yıllarda Sovyetler Birliği'nde ve bü
tün Doğu Avrupa ülkelerinde gündeme gelen reformlara ilişkin tar
tışmalarda yeniden canlanmıştır. Ama, Yugoslavya, Macaristan ve 
Çin’den sonra Sovyetler Birliği’nde de piyasa mekanizmalarının yay
gın bir biçimde gündeme gelmesi, günümüzde sosyalizme geçişte p i
yasa kategorilerinin yerini sosyalistler için yakıcı bir sorun haline 
getirmiş bulunuyor. Bu yazı çerçevesinde, sosyalizme geçiş sürecin
de piyasama yerini ve yaygınlığım, plan/piyasa ilişkilerini vb. genel 
ve teorik bir anlamda derinlemesine tartışmak mümkün değil. Am a  
bugünkü SBKP önderliğinin piyasanın sosyalizme geçişte (onların 
sorunu koyuş biçimiyle sosyalizmde) rolü konusuna nasıl yaklaştı
ğı dikkatle ele alınması gereken bir sorun.

Bu yaklaşımı ele almadan önce, bir efsaneyi ortadan kaldırmak 
gerekiyor. Türkiye solunun bir bölümünde, Gorbaçov reformlarının 
piyasa ilişkilerini yaygınlaştıran bir doğrultuda gelişmediği yolun
da yaygın bir kam var. Bu kanı, sadece (yukarıda sözünü ettiğim) 
süper-bakanlıklann kurulmasının ilk bakışta merkezileşmenin art
tırıldığı türünden yanlış bir izlenim doğurmasından ileri gelmiyor. 
Daha önemlisi, SBKP’ye karşı imana benzeyen bir tavnn, somut ve
rilerin incelenmesine tercih edilmesi. Yukarıda, perestroyka’mn bi
lançosunu çıkarırken ortaya konan tablonun, Gorbaçov reformları
nın özünün planlı ekonomik faaliyetin alanını daraltarak piyasa 
mekanizmalarına dönüşe dayandığım açıkça ortaya koymuş olduğu
mu sanıyorum. Zaten Gorbaçov ve danışmanları da bu yönelimi 
(parti içindeki mücadelenin yarattığı gerilimlerin izin verdiği ölçü
de) açıkça belirtiyorlar. Daha 1985 Haziran’mda, Genel Sekreterliğe 
getirilişinden sadece üç ay sonra, Gorbaçov meta-para ilişkilerinin, 
ekonomik yöntem ve özendiricilerin «tüm cephaneliğini kullanma 94

94) Bu açıdan 1984 yılında tarihçi Ambarzumov ile Bugaycv orasında doğan po
lemik çok öğreticidir. Bu polemik çerçevesinde, Ambarzumov bir yanda Kronş- 
tadt ile NEP arasındaki ilişki ile öte yanda Polonya olayları ile günümüz 
Sovyet toplumunda NEP-türü reformların gerekliliği arrasında belirtik bir 
paralel kurmuştur. Bu konuda bk. Schmidt-Hauer, Gorbachev..., og.y.. s. 
34-35. Kronştadt ile ilgili olarak bk. Nail Satlıgan, »Kronştadt 1086», Onbirin- 
ci Tez, 2, Şubat 1086 ve orada eleştirilen kaynak.
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amacında olduğunu açıkça belirtiyor*1. Daha sonraki konuşmaların
da ise piyasa («meta-para ilişkileri») karşısında oluşmuş olan ön
yargılarla mücadeleye çağırıyor Parti'yi*0. Ekim devriminin 70. yılı 
dolayısıyla yaptığı konuşmada ise NEP’e sahip çıkarak, Lenin’in 
NEP hakkında yazdıklarından yararlanma gereğinden söz ediyor*7. 
Piyasanın önceliğinin en ileri düzeye ulaşmış olduğu Macar modeli
ne Gorbaçovcularuı nasıl yaklaştığını az önce görmüştük.

Bir kez perestroyka’mn plandan piyasaya doğru bir yönelim 
içinde olduğu gerçeği saptandıktan sonra, sorun bunun Sovyet top- 
lumunun tarihsel gelişmesi içinde ne anlama geldiğini tartışmak 
oluyor. Bu konunun çeşitli boyutlarına burada girmek olanaklı de
ğil. Ben sadece sorunun genel çerçevesini çizmekle ve bugünkü 
SBKP yönetiminin konuya bakışını değerlendirmekle yetineceğim.

Klasik marksizm için, meta üretiminin anarşi ve yabancılaşma
sı temelinde yükselen kapitalizme karşıt olarak, sosyalizmin meta 
üretiminin ilgası ve birleşmiş üreticilerin ekonomiyi demokratik bir 
biçimde planlamasına dayanacağı apaçık bir gerçekti. Manc’ın ge
rek Proudhon’la, gerekse Ricardocu sosyalistlerle yaptığı bütün po
lemiklere temel olan bu görüş, Lenin tarafından da aynen benimsen
mişti. Lenin İçin meta üretimi kapitalizmin yatağıydı ve sosyalizm 
«meta ekonomisinin iigası»nı gerekli kılıyordu®*. Bu klasik görüşün 
sosyalizme geçiş dönemi açısından sonuçlarını çıkarsayan Preobra- 
jenski’ye göre ise, geçiş döneminin temel iktisadi yasası, plan ilkesi
nin (toplumun iktisadi yaşamının bilinçli biçimde düzenlenmesinin) * 96 97 98

05) Haziran 1985 MK Toplantısına Rapor, Selecled Speeches, s. 119.
96) Bk. örneğin SBKP 27. Kongresine Rapor, Selected Speeches, s. 389 ve «De

ğişim». Güneş, 9 Kasım 198(7.
97) Toplumsal Kurtuluş, 6, Aralık 1987, s. 32. Gorbaçov'un Lenin'in NEP konu

sundaki görüşlerine ne kadar sahip çıktığını birazdan göreceğiz. Bu arada  
şunu kaydetmekte yarar var: Şubat ayı başında, Moskova duruşmalarının 
sanıklarından ondokuzu ile birlikte NEP'in baş savunucusu Buharin'in (ken 
di İçinde son derece olumlu bir gelişme olan) rehabilitasyonu bu bakımdan 
son derece anlamlıdır. Buharin'in rehabilitasyonu, böyle bir gelişmeyi vur
gulu biçimde «olanaksız» olarak niteleyen Saçak yazan Mehmet Gündüz'ü 
yanlışlamıştır. Bk. «Sovyet Sistemi ve Gorb&çov Reformları», Saçak, 44, Ey
lül 1987, s. 52. Gündüz'ün yanılgısının bir rasüantı olmadığını, Sovyet top
lununum doğasını yanlış kavramasından kaynaklandığını da ekleyeyim. N i
tekim kendisi de yargısını Sovyet bürokrasisinin »İdeolojik ve sınıfsal temel
lerine» dayandırıyor.

98) V. I. Lenin, -The Agrarian Queetion», Collected Works, c. 15. s. 138. Aktaran: 
D&vıd Lane, State and Poliiics m the USSR, Basil Blackwell. Oxford, 1985, s. 
142. Bu görüşü Marx da Gotha Programının Eleştirisi'nde aynı açıklıkla ifa 
de etmiştir. Bk. «Critique of the Gotha Programme», a.g.m., s. 345.
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değer yasasının (meta üretiminin, piyasanın anarşisinin) yerini bir 
süreç içinde almasıydı’11.

Kuşkusuz, klasik marksizm meta üretiminin, piyasa kategorile
rinin ve değer yasasının hakimiyetinin akşamdan sabaha ortadan 
kaldırılabileceği türünden çocuksu bir yanılsama içinde değildiı. 
Meta üretimi ve piyasa kategorilerinin ortadan kalkışı, aynen devle
tin ortadan kalkışı gibi, bir eriyip gitme (sönümlenme) süreci biçi
minde olacaktır. Bu sürecin temel önkoşulu da, üretimin toplumsal 
düzeyde bilinçli bir biçimde düzenlenebilmesi için üretici güçlerde 
yeterli bir toplumsallaşmanın gerçekleşmesidir. Yeterli toplumsallaş
manın olmadığı yerde meta üretiminin ve piyasa kategorilerinin 
bastırılmasına yönelik çabalar çoğu zaman ya üretimin durmasıyla 
ya da karaborsa, rüşvet, yolsuzluk türünden dolaylı mübadele yön
temlerinin ortaya çıkmasıyla sonuçlanabilir, (Am a bazı durumlar
da piyasayı dolu dizgin özgür bırakmaktansa karaborsa vb. olgular 
tercih edilebilir.) Yani, uzun bir geçiş dönemi boyunca, plan ile piya
sa, bilinçli düzenleme ile değer yasası yanyana yaşayacaktır. Hatta 
bazı durumlarda, erken toplumsallaştırma çabalarından geri döne
rek, meta ilişkilerini geçici bir dönem için yaygınlaştırmak bile, bü
tün sakıncalarına rağmen, gerekli olabilir. Am a her durumda, mark
sist bir önderliğin, yapması gereken, piyasa kategorilerini üretici 
güçlerin gerekli kıldığı ölçüde muhafaza etmekle birlikte, uzun dö
nemde ortadan kalkışını özendirmek olmalıdır99 100.

Eğer sosyalizme geçişte meta üretiminin rolüne ilişkin bu yak
laşım doğru ise, bundan iki sonuç çıkarmak olanaklıdır: (i) Meta 
ekonomisi ile inşası tamamlanmış bir sosyalizm, birbiriyle bağdaş
maz iki kategoridir. Dolayısıyla, «sosyalist meta ekonomisi» kavra
mı kendi içinde çelişik bir kavramdır101, (ii) Sosyalizme geçiş döne
minin belirli bir tarihsel evresinde meta üretiminin ne kadar yaygın 
ve gerekli olduğu ile sosyalizme geçiş süreci ilerledikçe meta üreti
minin yaygınlaşmasının gerekip gerekmediği, iki ayrı sorundur. Ben 
bu yazıda «piyasa sosyalizmi» kavramını, inşa süreci ilerledikçe üre
tici güçlerin gelişmesinin meta üretiminin yaygınlaşmasını gerekli 
kıldığı yolundaki görüşleri temsil etmek üzere kullanacağım. Bugün 
Batı’da sosyalizm üzerine yapılan tartışmalarda çok gözde bir kavram

99) Don&ld Filtzer, -Preobrazhensky and İha Problem of the Soviet Transition», 
Critiçue, 0, Bahar-Yaz 1978.

100) Bu konuda Mandei'in bu kitaptaki yazısına bakılabilir.
101) Klasik marksizmin sosyalizm ile meta üretimi arasındaki ilişkiye yaklaşı

mına tümüyle aykırı olan bu kavram bugünlerde çok revaçta ama aslında 
Doğu Avrupa ve SB’de en a2  yirmi yıllık bir geçmişi var. Bu noktaya bu ki
taptaki yazısında Mandel değiniyor.
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olan «piyasa sosyalizmi-, yukarıdaki tanımdan da anlaşılabileceği 
gibi, insanlığın uzak geleceğinde dahi hiçbir toplumun ekonomisini 
tümüyle bilinçli bir biçimde planlayamayacağı, meta İlişkilerinin ya
bancılaşmış, fetişist, atomize ve anarşik niteliğinin her zaman, kıs
mi biçimde de olsa, muhafaza edilmesi gerektiği sonuçlarım mantık
sal olarak içerir.

SBKP’nin bugünkü önderliği, işte bu özol anlamıyla, «piyasa 
sosyalizmi*ne bağlıdır. Bu yaklaşım, Gorbaçov’un Sovyet toplumlu
nun bugünkü durumuna ilişkin olarak geliştirdiği teorik yorumun 
ayrılmaz bir mantıksal öğesidir. Yukarıda, bu teorik açıklamayı tah
lil ederken, Gorbaçov’un Sovyet toplumunun «sosyalizm» in nitel ola
rak farklı yeni bir aşamasına geçmesinin gerekliliğini savunduğunu 
vurgulamıştım. Burada önemli olan, Gorbaçov'un bu daha ileri aşa
maya geçiş için geliştirdiği gerekçedir: bu yaklaşımda, merkezi plan
lamanın alanının daraltılması, buna karşılık meta ilişkilerinin ala
nının genişletilmesi, bugünün geniş ölçekli ve karmaşık ekonomisi
nin özelliklerine bağlanmaktadır10*. Başka bir deyişle, üretici güçle
rin gelişmesiyle birlikte planlama yetersiz kalmakta, daha yaygın 
piyasa ilişkileri gerekmektedir. Yani, meta üretimi plan ilişkilerin
den daha yüksek bir toplumsal örgütlenme biçimidir. Bu, «piyasa 
sosyalizmi»nin ta kendisidir. Bu durumda, Batı’mn en etkili ve yet
kili «piyasa sosyalizmi» şampiyonu Alec Nove’nin de Sovyet ideolog
larının bu tahliline harfi harfine katılmasına şaşırmamak gereki
yor102 103!

Gorbaçov bir kez bu tür bir düşünce tarzını benimsediğinde 
meta üretimi ve piyasa konusundaki bütün öteki düşünceleri de ken
diliğinden anlaşılır hale gelir. Meta-para ilişkilerinin ve değer yasa
sının «sosyalizmin karşıtı ve yabancısı olmadığı» görüşünden104, pi
yasa üzerine kurulu bir üretim ilişkileri bütününün sosyaiizm açı
sından bir «iyileşme» ifadesi olduğu önermesine105, işletmelerin «ik
tisadi çıkan ve iktisadi sorumluluğu»nun dengeli bir büyümeye «kat
kı» yapacağı türünden Adam Smith’e yaklaşan savunmalardan10", 
sosyalizmde plan ile meta ilişkilerinin birbirlerini «diyalektik ola
rak» tamamlayacağı tezine107 (klasik marksizmin bu ilişkiyi tam da 
bir mücadele diyalektiği olarak gördüğü hatırlansın), Gorbaçov’un

102) Bk. Haziran 1968 MK Planumu'na Rapor, Selected Speeches, s. 533 ve Haziran 
1987 MK Plenumu’na Rapor, a.g.m., s. 39.

103) The Soviet Economlc System, a.g.y., s.3. •
104) «De&isim», .Güneş, 9 Kasım 1987.
105) L'Humanit4 ile Görüşme, Selected Speeches, s. 322.
106) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s. 47.
107) A y., s. 41.
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piyasa yanlısı bütün görüşleri, temel hareket noktasının mantıksal 
uzantılarıdır.

Bu tartışmayı kapatmadan önce, piyasanın rolünün genişletil
mesinin bu tür bir teorik haklı gösterme işlemini hiç de gerektirme
diğine değinmek istiyorum. Gerçekte. Sovyet tarihinde meta üreti
minin yaygınlaşmasının bir iktisat siyaseti olarak benimsendiği ilk 
dönem NEP dönemidir (1921-1929). Nesnel süreçlerdeki bu benzerli
ğe rağmen, o dönemin önderliği (en başta Lenin) sürecin açıklan
masına Gorbaçov önderliğinden çok farklı bir biçimde yaklaşmıştır. 
Piyasa ilişkilerinin yaygınlaştırılmasını ve özel üretim üzerindeki 
denetimin gevşetilmesini Lenin bir erdem olarak değil bir zorunlu
luk olarak, bir İlerleme olarak değil bir ricat olarak sunmuştur. 
Amaç ekonomiyi içine düştüğü savaş-ertesi bunalımdan kurtarmak, 
üretimi düşmüş olduğu çok düşük düzeyden yukanya çekmek ve 
köylülerle ittifakın bozulmasını engellemektir. Bu yüzden NEP köy
lülere bir taviz niteliği taşır; aynı zamanda da, «kapitalizmin yeni
den tesisine doğru bir adım» olduğu için tehlikelidir Lenin’e göre'” . 
Gorbaçov ise çok farklı bir çizgi izlemektedir. Burada, günümüzün 
SBKP önderliğinin gerek teorik anlayış, gerekse siyasal üslûp bakı* 
mından devrimci marksizmden kopuşunun açık bir İfadesini bulu
yoruz.

4. Ekim Devriminin Kazanından

Meta ekonomisinin geçiş ekonomisindeki rolünün güçlendiril
mesinin, üretimin piyasanın anarşik güçlerine tâbi olmaya başlama
sı iktisadi bunalımlann dönemsel olarak tekrarlanması olasılığının 
yükselmesi, sosyalizme geçiş toplumımda tek tek ve bir bütün halin
de insanların kendi toplumsal güçlerine yabancılaşmaları, toplum
sal üretimin bilinçli ve siyasal önceliklere göre yönlendirilememesi 
gibi birçok olumsuz sonucunu burada uzun uzadıya tartışmak güç. 
Am a bütün bunların da ötesinde, piyasanın geçiş toplumunun eko
nomisinde açtığı gedikler, Sovyet işçi sınıfının Ekim devrimi sonu
cunda elde ettiği kazammlann tehdit edilmesine yol açacağı için 
marksist açıdan son derece sorunlu bir nitelik taşıyor. Tersinden söy
lenirse, planlanmış bir ekonomi ile işçi sınıfının kazan imlan arasın
da bir bütünsellik ilişkisi mevcut. Birine vurulan bir darbe, ötekile
rin de tehlikeye düşmesine yol açıyor.

Simdi Gorbaçov reformlarının Ekim devriminin Sovyet işçi sını
fına getirmiş olduğu ana kazanımlar karşısındaki durumuna baka
lım. . 108

108) A. Nove, An Economic History..., s. 19-20; M. Leıvin, Potitical Undercurrents..., 
ag.y., s. 42 ve 45-40; R. Luna, «La falsa revolucion...», fLg.ro., s. 9.
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(1) Çalışma garantisi: Sovyet proletaryasının her üyesine çalış
ma hakkının yasal olarak ve fiilen garanti edilmiş olmasının Sovyet 
işçi sınıfının temel kazanımı olduğuna yukarıda değinmiştim. Çalış
ma garantisi sadece tekil işçinin onurlu bir yaşam sürdürmesini gü
vence altına almakla kalmaz. Ayrıca, çok Önemli iki iktisadi sonucu 
vardır. Birincisi, işgücü piyasasının oluşmasını engelleyerek emek- 
gücünü bir meta olmaktan çıkanr. İkincisi, işçileri işyerlerinde güç
lü kılarak çalışma koşullan üzerinde önemli ölçüde söz sahibi olma- 
lanna yol açar. Ama tam da bu özellikleri dolayısıyla, çalışma garan
tisi ve onun sonucu olan tam istihdam, bürokratik işçi devletlerinde 
bürokrasinin ekonomiyi yönetiminin karşısına önemli bir engel ola«- 
rak çıkar. Açıklayalım.

Tam istihdam, işçiyi öteki çalışma koşullannda olduğu gibi ça
lışma disiplini konusunda da güçlü kılar. îşten atılamayacağını ve 
her halükârda yeni bir iş bulabileceğini bilen işçi, emek sürecinde, 
emeğin yoğunlaştırılması, tekdüzeleştirilmesi ve disiplinin sıklaştı
rılması yönündeki baskılara karşı çok daha kolay direnebilir. Nite
kim, bugünkü SBKP yönetimi, Gorbaçov başta olmak üzere, Sovyet 
toplumunda yaygın olan iş disiplini eksikliğini doğrudan doğruya 
tam istihdama Cve işçi sınıfının öteki kazanımlanna) bağlar1” . Ay
rıca, piyasa mekanizmalarının işlediği bir bağlamda, çalışma garan
tisi ve tam istihdam iflaslara ve tensikata ciddi sınırlamalar getire
ceği için önemli sorunlar yaratır. _

Tam istihdam konusunda bürokrasinin bütün şikâyetlerine rağ
men Gorbaçov henüz Sovyet ekonomisinde bir miktar işsizliğin ya
rarlı olacağını söylememekte, hatta tersine tam istihdamı bir kaza
nım olarak savunmaktadır110. Buna karşılık, bazı Sovyet teorisyenleri 
tam istihdamı karşılarına almaya ve açık ya da örtülü biçimde işsiz
liği savunmaya başlamışlardır, örneğin, SBKP’nin teorik yayın or
ganı Kommunist dergisinde yayınlanan bir makalesinde Şatalin 
«otomatik garanti» yerine «toplumsal ve iktisadi açıdan etkin ve 
rasyonel tam İstihdam» kıstasını savunmaktadır109 110 111 112. Şmelyov adlı bir 
yazar ise Novi M ir’de bir miktar işsizliği, işçileri disiplin altına al
makta yardımcı olacağı gerekçesiyle, savunmuştur1'5. SBKP’nin teo
risyenleri artık Ekim devriminin kazanımlanna açıkça karşı çık- 
maktalar! Gorbaçov’un parti yönetici organlarındaki siyasal denge

109) Gorbaçov, «Demişim», Güneş, 7 Kasım 1987, Aynca bk. D. Lana, «Labour, Mo- 
tivation and Productivity», a.g.m., s. 164.

110) L'HumanitĞ ile Görüşme, Sclectsd Speeches, s. 328 ve «Değişim». Güneş. 14 
Kasım ıes7.

111) S. ShataJin, «Social Development...», ag.m., e. 34.
112) Aktaran; R. Luna, «La falsa revolucion...», s. 11.
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leri hesaplamak zorunda olduğu hatırlanınca, partinin teorik orga
nında yayınlanmış bir makalede dile getirilen düşüncelerin önemi 
daha da iyi anlaşılır.

Kaldı ki, halen yürürlükte olan 12. Beş Yıllık Plan (1986-1990) 
sanayi alanında çalışmakta olan 13 İla 19 milyon işçinin teknolojik 
gelişme vb. nedenlerle işinden ayınlmasını öngörmektedir113 114 115 116 117. Gorba- 
çov da tensikatların yeni ekonomik mekanizmanın ve teknolojik mo
dernizasyonun mantığında içkin olduğunu kabul etmektedir111. 20 mil
yon işçiye hizmetler kesiminde yeterli sayıda iş bulunamayacağı ka
bul edilirse113, yakın bir gelecekte Sovyetler Birliği’nde kitlesel işsiz
liğin doğması çok da şaşırtıcı olmayabilir. Sovyet sendikalar birliği
nin önderi Şalaev de, Sovyet işçi sınıfının 20’li yıllardan bu yana ilk 
kez işsizlikle tanışacağım belirtmiştir11®, Yugoslavya ve Çin’de işsiz
liğin yadsmamaz bir olgu olduğu hatırlanırsa (Macaristan'da şim
dilik kitlesel işsizlik yoktur), bu konuda rehavete yer olmadığı anla
şılır.

(2) Emek harcamasından bağımsız bir sosyal koruma: Ekim 
devriminin bir başka temel kazanımı da işçi sınıfının bütün üyeleri
nin, yaş, sağlık durumu, çalışma kapasitesi ayırımı yapılmaksızın 
bazı ihtiyaçlarının (sağlık, eğitim, bazı belediye hizmetleri vb.) k a r
şılanmasına ilişkin belirli garantilere sahip olmalarıdır. Üretim faa
liyetine yaptığı katkıdan bağımsız olarak her birey bu alanlardaki 
hizmetlerden asgari bir düzeyde de olsa yararlanır. Bu tür bir sos
yal koruma emek harcamasının nicel ve nitel yönlerinden bağımsız 
olduğu ölçüde, toplumsal olarak daha şevkli bir çalışma düzeyini 
uyarsa bile, tekil işçiler açısından bir maddi özendirici etkisini ya
pamaz. Sovyet toplumunda her gelir akımını üretimin daha disip
linli ve etkin yürütülmesini özendirip özendirmediği açısından de
ğerlendiren yeni Sovyet teorisyenleri, sosyal korumanın bu haliyle 
«yararsız-, hatta işçileri tembelleştirici etkiler doğurmak bakımın
dan «zararlı» bir nitelik taşıdığını düşünürler. Bu bağlamda iki tür 
öneri yapılır: (i) Bazı malların (örneğin iyi kalite konut) devletçe 
tahsis edilip daha yüksek fiyat ödeme yoluyla satın alınamaması 
çalışma motivasyonunu azaltacağı için, parasız dağıtıma tâbi bazı 
mallar parayla satılır hale getirilmelidir1” , (ii) Sosyal programların

113) D. Lane, a.g.m., s. 166-67. Gorbaçov'un kendisinin verdiği rakam 5 milyon
dur. Aganbegyan ise 2000 yılına kadar 30 milyon kol işçisinin »serbest kala
cağını- belirtiyor: a.g.m.. s. 14-18. Ayrıca bk. P. Hanscn, -The Economy», 
a g.m„ s. 106.

114) Haziran 1987 MK Plenumüna Rapor; a.g.m., s, 59.
115) P. Hanson, ag.m., s, 106.
116) Aktaran: R. Luna, -La falsa revolucion...-, s. 11.
117) T. Zaslavskaia, -Social Justice...-, a.g,m., s. 24-25.
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artan ölçüde işletmelerin sorumluluk alanına devredilmesi, böylece 
kârlı işletmeler çalışanlarına daha çok sosyal hizmet sağlayabile
ceklerinden, sosyal programların da birer maddi özendirici niteliği 
kazanması sağlanmalıdır11*. Teorisyenierin yaptığı bu öneriler SBKP 
yönetiminde de yankı bulmaktadır. Gorbaçov da çeşitli raporların
da, sosyal hizmetlerin de birer özendirici niteliği kazanabilmesi için 
işletmeler düzeyinde örgütlenmesini (yani bir anlamda özelleştiril
mesini) savunmuştur11*.

(3) Temel ücret mallarına devlet desteği: Çalışanların toplum
sal üretime yaptığı katkıdan bağımsız olarak sosyal koruma altına 
alınmasının bir yöntemi bedava hizmetlerse, bir başka yönü de te
mel geçimlik mal ve hizmetlerin fiyatlarının düşük tutulması yoluy
la bunlardan, ücretinin düşük veya yüksek olmasından bağımsız 
olarak herkesin yararlanmasının sağlanmasıdır. Sovyetler Birliğim
de temel gıda maddelerinden konuta, belirli tür giyim eşyasından 
kültür ürünlerine (plak, kitap, gösteri sanatları ürünleri vb.) birçok 
mal, maliyetinin altında fiyatlardan satılmaktadır. Kuşkusuz, bunun 
koşulu devletin ilgili mal ve hizmetlerin üreticilerinin zararlarını 
kapatması, yani onlara sübvansiyonlar aracılığıyla destek olmasıdır. 
Sovyetler Birliği’nde sübvansiyonların ulusal bütçe içindeki payı 
%12 olarak hesaplanmıştır1*0.

Sübvansiyonlar fiyatların maliyetlerle bağını koparttıkları için, 
işletmelerin tam hozraşet ilkesine ve kendi kendini finansmana da
yalı olarak çalışacağı bir meta üreticileri ekonomisinin mantığıyla 
çelişir. Bu yüzden, perestroyka’mn teorisyenleri sübvansiyonların 
kaldırılmasını ve fiyat sisteminin köklü biçimde değiştirilmesini sa
vunmaktadırlar118 119 120 121. Bütün bu yazarlar sosyal adaletin mutlaka ge
rektiği konusunda kayıtlar da koysalar, asimda sübvansiyonların 
kalkışı ve dolayısıyla temel gıda vb. maddelerinin fiyatların m yük
selişi, Sovyet işçi sınıfının alt katmanlarını mutlaka güç duruma 
düşürecektir. Polonya’da Ocak ayı sonunda çeşitli mal ve hizmetle
re yapılan zamların ortalama %37’yi bulmasına karşılık işçilere %10 
ek zam verilmiş olması, başka veri yokluğunda, önemli bir örnek 
olarak kabul edilmelidir. Sovyetler Birliği’nde 30 milyonu aşkın in
sanın (ortalama işçi ücretinin dörtte biri demek olan) ayda 50 ruble

118) S. Shatalin, «Social Development...», a.g.m., s. 37-38.
119) Haziran 1985 MK Toplantısına Rapor, Selected Speeche3, s. 123 ve Haziran 

1987 MK Plenumüna Rapor, a.g.m., s. 60. Gorbaçov bu son metinde iş kol
ektiflerinin vb, bir «mülksahibine yaraşır biçimde» davranmasını istiyorl

120) Terry Cox, »USSR Under Gorbachev: The First Two Yerars», Capital and 
Class, 32, Yaz 1987, s. 14.

121) Aganbegian, a.g.m., s. 27-29); Zaslavskaia, a.g.m., s. 22-24; Shatalin, agf.m.. a. 41.
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ile geçinmek zorunda olduğu hatırlanırsa durumun ciddiyeti daha
iyi kavranabilir122 123 124.
. (4) Eşitlik ve eşitsizlik: Sovyetler Birliği'nin tarihinde toplu
mun değişik kesimleri ve bireyleri arasında gelir eşitliği sorunu çok 
farklı biçimlerde ele alınmıştır. Devrimin ilk yıllarında gelir ve üc
ret farklılıkları (özellikle «uzmanların» görevlendirilmesi sözkonusu 
olduğunda) kaçınılmaz ama arzu edilmeyen bir olgu olarak görül
müştür. Bu eşitlikçi yaklaşım Stalin’in «küçük burjuva eşitlikçiliği» 
ne saldırdığı ünlü 1931 konuşmasından sonra terkedilmiş, yeni ücret 
tarifeleri hazırlanmış, ücretler arasındaki farklar önemli ölçüde bü
yümüştür. Stalin’in ölümünden sonra Sovyet yönetiminin bu farklar 
konusundaki yaklaşımı değişmiş, Kruşçev ve Brejnev dönemleri bo
yunca Sovyet toplumunda ücret ve gelir farklılıkları (bürokratların 
ayni ayrıcalıkları ve illegal kazançlar dışında) önemli ölçüde azal
mıştır. Brejnev-sonrası dönemde vurgu yeniden eşitlikçiliğe karşı bir 
yöne dönmüştür.

Bugünün SBKP yönetimi marksizmin eşitlikçiliğe karşı olduğu, 
gelir ve ücret farklılaşmalarının maddi özendirici rolü oynayacağı 
için desteklenmesinin yararlı olduğu, eski dönemin gelir farklarını 
«düzleyici» («levelling») yaklaşımının terkedilmesi gerektiği yolun
da bir propagandayı yüksek sesle sürdürmektedir. Bu propagandaya 
dayanak olarak, Markın birleşmiş üreticüer toplumunun alt ve üst 
aşaması arasında yaptığı ayınma başvurulmaktadır. Büindiği gibi, 
Marx alt evrede geçerli olan ilkenin «herkesten yeteneğine göre, 
herkese emeğine göre* olması gerektiğini söylemişti. SBKP yöneti
mi bu formülü «sosyalizmin temel ilkesi» olarak sunmaktadır. Gor- 
baçov, hemen her raporunda ve konuşmasında, eşitliğe saldırmak, 
gelir farklılaş masını haklı göstermek için bu ilkeyi hatırlatmakta
dır. Bu tavır çerçevesinde, sözkonusu formül gönül rahatlığıyla ve 
yüce bir ilke gibi sunulur. Örneğin, Gorbaçov bu ilkenin «işlemesi
ni engelleyen bürokratik dizginlerin kaldırılması» gerektiğini bü
yük bir kahramanlıkmış gibi ilân eder1-1. Am a bu yaklaşımın en çıp
lak biçimde dile getirilişinin onuru Çemienko’ya aittir. SBKP'nin es
ki Genel Sekreteri bir konuşmasında bu ilkenin kendileri için «kut
sal »olduğunu belirterek, ilkenin uygulanması ile sosyal adaletin 
«düş olmaktan çıkarak yaşayan gerçekliğe dönüştüğünü» ileri süre- 
bilmiştir1̂ .

122) Mandel, «The Significance of Gorbachov», a.g.m„ s. 13.
123) 70.Yıl Konuşması, a.g.m., s. 32. Gorbaçov'a göre, «Adaletin tek bir ölçütü var

dır: gelirin namusluca kazanılıp kazamlmadıgı.» (Haziran 1087 MK Plenumu’ 
na Rapor, a.g.m., s. 50.)

124) Aktaran Lane, «Labour, Moüvation and Productivity», a.g.m., s. 165.
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Brejnevci Çemienko’dan Gorbaçov’a SBKP önderliğinin farkede- 
mediği bir küçük pürüz vardır bu yaklaşımda. Marx, birleşmiş üre
ticiler toplumunun ilk evresinde bu bireysel bölüşüm ilkesini, sos
yalizm henüz kendi temelleri üzerinde gelişmemişken kaçınılmaz bir 
ilke olarak görür. Ama tam da bu nedenle bu evrede «eşit hak» hâlâ 
bir burjuva hakkıdır. Yani, sosyalizmin çaresizlik içinde, zorunlu 
olarak devraldığı bir burjuva kalıntısıdır sözkonusu olan1"3. Çernien- 
ko'nun «kutsal» sıfatıyla andığı ilke burjuva hukukuna dayanmak
tadır yani! Gorbaçov burjuva dünyasının bir kalıntısını engelleyen 
bürokratik dizginleri kaldıracaktır!

Eşitlik sosyalizmin görebileceği nihai düş değildir kuşkusuz. 
Ama eşitsizliği eşitlik karşısmda savunmak marksistlerin değil, ha
kim sınıf ideologlarının işidir1” . Stalin’Ie Gorbaçov’u birbirine bağ
layan eşitlik düşmanlığı ile örneğin bir Lenin arasında tam bir uçu
rum vardır. Lenin 1918’de «yüksek maaşların Sovyet görevlileri... ve 
işçi kitleleri üzerinde ahlâk bozucu bir etkisi olacağının tartışma
sız»1-7 olduğunu belirtirken, zorunluluğu erdem olarak göstermekten 
özel olarak kaçmıyordu. Burada da, piyasanın rolünde olduğu gibi, 
taban tabana karşıt iki farklı tavır sözkonusudur: sosyalizme geçiş 
top 1 umunda burjuva toplumunun kalıntılarıyla bir arada yaşamak 
kaçınılmaz olabilir ama devrimci marksist bir önderlik bunun yara
tabileceği sorunları açıkça ifade eder. SBKP yönetimi ise tam tersine 
uygulamak istediği burjuva ilkelerini yüceltmektedir.

5. Glasnost ve Sosyalist Demokrasi

Gorbaçov’un perestroyka’sının Sovyet işçi sınıfının kazanımdan 
açısından ciddi bir tehdit oluşturduğu, bürokratik olarak yozlaşmış 
bir işçi devleti olan SB bağlamında dahi geri bir adımı temsil 
ettiği açıkça ortaya çıkmış durumda. Buna karşdık, Gorbaçov re
formlarının öteki yönü, glasnost ya da demokratikleşme, dünyada 
ve Türkiye’de solun (hiç olmazsa bir bölümünün) bu reformlara 
sempati duymasına yol açan esas etkeni oluşturuyor, * 126 127

1251 Bk. K. Marx, -Critique of the Gotha Prograrame». a.g.m„ s. 345-47.
126) Eşitsizliği savunmak için eşitliğe saldıran -marksistler-in nerelere kadar va

rabileceğinin iyi bir örneği bugünkü Macar Başbakanı Karoly Grosz'un bir 
görüşme esnasında söylediği şu sözlerdir: -Zenginlerle neden uğraşıyorlar? 
Çok açık: çünkü zenginler ötekilerden daha akıllı, daha yetenekli ve daha 
usta.» Zenginliğin bireysel üstünlüğe ya da erdemlere dayanan ilk haklı gös
termesi değil bu tarihte! (Bk. -Problems and Opportunittes in the Hungarian 
Economy, A Conversation wîth Karoly Grosz». The New Hungarian Quar- 
terly, c. 26, No. 105, Bahar 1987, s. 106,1

127) -The Immediate Tasks of the Soviet Government». Aktaran Mandel, »The 
Significanco of Gorbachov», a.g.m., s. 23.
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Bu yazının ilk bölümünde Gorbaçov’un glasnost adına ne tür 
öneriler yaptığım ve nelerin gerçekleştiğini kısaca gözden geçirmiş
tik. Burada yapmak istediğim, glasnost’un amaçlarını araştırmak. 
Gorbaçov yönetiminin demokrasiyi nasıl anladığına göz atmak ve 
demokratikleşme sürecinin sınırlarını ortaya koyarak gerçek bir 
proleter demokrasisiyle farkını vurgulamak.

Tartışmaya girmeden önce bir noktayı açıklıkla belirtmek gere
kir. Hiç kuşku yok, Gorbaçov döneminin glasnost atmosferi kendin
den önceki döneme (hele hele terörist yöntemlerin hakim olduğu 
Stalin dönemine) oranla daha Özgür bir ortamı temsil ediyor. Bu 
yüzden de glasnost ile sansür ve baskı arasmd'a tarafsız kalmak ola
naklı değil. Ama glasnost ile yetinip, Gorbaçov ekibinden biraz da
ha fazla bir açılım beklemenin zorunlu olduğunu düşünmek, Sovyet 
işçi sınıfının tabandan ve kitlesel olarak kendi yöntemleriyle gerçek 
bir sosyalist demokrasiyi aramasına karşı çıkmak ciddi bir hata olur,

Glasnost konusunda söylenmesi gereken ilk şey, SBKP önderli
ğinin son derece araççı («instrumentalist») bir demokrasi anlayışı
na sahip oldu, Gorbaçov için, başka herşey (sosyal adalet, bölüşüm, 
kültür vb.) gibi, demokratikleşme de ekonominin yeniden-yapılandı- 
nlmasına ve hızlandırılmasına giden yolda bir araç. Bu düşünceyi 
Gorbaçov hemen hemen her raporunda ifade ediyor. Biz en tipik ör
neğe bakmakla yetinelim:

«(Demokratikleşme) ...perestroyka’nın belirleyici gücünü 
oluşturan halkı sürecin içine çekmeyi olanaklı kılacak kal- 
raçtır. Eğer bunu yapmazsak, hızlandırmanın görevlerini 
hiçbir zaman başaramayız, ne de yeniden-yapılandırmayı 
gerçekleştirebiliriz.» lî‘

Yani glasnost araçtır, perestroyka ise amaç. Ama esas olarak 
Gorbaçov’un burada ifade ettiği anlamda (halkı harekete geçirme) 
değil. Bundan çok daha önemlisi şu: glasnost, reformcular için mu
hafazakârların parti, hükümet ve devlet bürokrasisi içindeki yerle
rini sarsmak amacıyla kullanılacak bir araçtır. Bu konuyu biraz aç
mak glasnost’u gizemsizleştirmek açısından önem taşıyor.

Gorbaçov önderliğinin ideolojik ilham kaynağı Novcsibisk Rapo
ru, ta 1983’de reformların toplumsal güçler dengesinin yeniden-da- 
gdımına yol açacağı için «çatışmalar olmaksızın başanlamayacağı- 
na» açıkça işaret eder12". (Yani, Türkiye solunda bazan ileri sürül
düğü gibi, SB’de ya da SBKP içinde çelişki ve çatışmalar emperya* * 120

128) Ocak 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.gjn„ s. 27. Aynca bk. Nisan 1085 MK  
Plenumu'na Rapor, Selected Speech.es. s. 28 ve SBKP 27. Kongresi'ne Rapor, 
ay., s. 407.

120) Aktaran: M. Huber, «The Prospects...». a.g.m., e. 183.
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Üstlerin bir yalanı değildir.) Reformlardan çıkarları sarsılacak olan 
toplumsal güçleri temsil eden bir bölüm SBKP üyesi (muhafazakâr
lar), geçmişte elde ettikleri mevzilere yaslanarak reformculara kar
şı mücadele vermektedirler. Bu mücadelenin varlığını Haziran 1987 
Rapor’unda Gorbaçov da açıkça dile getirmiş, yenilenme talebiyle 
muhafazakârların tavn arasında bir çelişki olduğunu belirtmiştir, 
îşte bu sorun için Gorbaçov’un önerdiği iki çözümden biri demokra
sidir1” . Esasen Gorbaçov’un reformcu ekibini glasnost’u muhafaza
kârlara karşı mücadelede bir araç olarak benimsemeye yönelten 
çok önemli bir tarihsel deneyim de vardır. 1965 Kosigin reformları 
başka etkenlerin yanısıra, tam da muhafazakârların reformcu Kruş- 
çev’i iktidardan düşürüşünün ertesinde geldiği için doğru dürüst uy
gulanamamıştır. İşte reformcular bu ilk deneyimden şu dersi çıkar
mışlardır: iktisadi reformların uygulanabilmesi, muhafazakârların 
siyasal iktidar mevzilerinden uzaklaştırılmasına bağlıdır, öyleyse, 
glasnost reformcuların, zaten esas tabanları olan işletme yöneticile
rinin ve teknokratların yanısıra, aydınlan, sanatçılan, bilim adam 
ve kadınlarını, gazetecileri ve bir ölçüde işçi sınıfım merkez bakan
lık bürokratlarına, parti içindeki muhafazakârlara ve yolsuzluklara 
bulaşmış kadrolara karşı seferber etmelerinin yöntemidir esas ola
rak111. ikincil olarak da, teknolojik modernizasyon bağlamında de
ğerleri yükselmiş olan aydınlarla sıkı bir ittifak kurmanın bir yolu
dur. Nihayet, yeniden-yapılanma politikasına muhalefet etmesi ola
sılığı yüksek olan işçi sınıfını bir ölçüde kazanmanın bir yöntemi
dir. '

Buradan çıkan sonuç şudur: glasnost perestroyka'ya işlevsel ola
rak bağımlıdır. Onun bir türevidir. SBKP önderliği için bağımsız bir 
anlamı yoktur. Dolayısıyla, demokratikleşme yeniden-yapılan maya 
hizmet etme işlevini yitirdiği andan itibaren bir kenara bırakılabi
lir112. 130 131 132

130) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, ag.m., s. 8.
131) Bu yorumu birçok gözlemci paylaşmaktadır. Bk, David Seppo. «Economic 

Reform and Democratization-, International Viewpoint. 128, 26 Ekim 1087; 
T. Cox, *USSR Under Gorbachev...». ag.nv, s. 12; Susan Weissman, *W ho  
Benefits Frof Reforms?-. Against The Currgnt, 10, Eylül-Ekim IB87, s. 40*50; 
Sue Owen, -Gorbachev-A Tum to the Right». Sociatist Outlook, 5, Ocak-Şu- 
bat 108 8 .

132) SB için ileri sürdüğüm bu yorum, Çin'de 1970'li yılların sonunda ortaya çı
kan gelişmelerden de güç alıyor. Orada da 1978-80 arası dönemin göreli de
mokratikleşmesi, Demokrasi Hareketi'nin bastırılmasıyla sona ermiş, ama pe- 
restroyka'nın Çin'deki karşılığı olan -dört modernizasyon- ve piyasa yöne
limi 80’li yıllarda da sürmüştür. Bu konuda Ergun Aydınoğlu'nım bu kitap
taki yazısına bakılabilir.
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Glasnost’un esas yapısal sının buradadır. Am a bu sınıra varıl
madan çok önce bile, SB’de ortaya çıktığı biçimiyle demokratikleş
me sürecinin çok önemli sınırlan olduğu vurgulanmalı. Herşeyden 
önce şu açık: SB’de dün nasıl herkes Brejnev’ci ise, bugün de herkes 
glasnost ve perestroyka taraftan görünmek zorunda. Evet, basın baş
ka şeyleri eleştiriyor; ama partinin resmi çizgisi konusunda en ufak 
bir eleştiriye rastlanamıyor. Hillel Ticktin bir süre boyunca Sovyet te
levizyonunu seyrettikten sonra glasnost’u şöyle tanımlıyor: «resmi 
politikanın farklı uygulanış yollarını ifade etme hakkı.-1M Unutul
mamalı ki, basından sansür kaldırılmış değil. Ogonyok gibi koyu 
glasnost taraftan bir dergi bile, Yevtuşenko’nun «Buharin'in Dul 
Eşi» başlıklı şiirini, resmi makamlardan olumlu bir işaret gelmediği 
için basmıyor11*. Demokratikleşme sürecinin en çok propagandası 
yapılan yönlerinden biri olan işletme yöneticilerinin işçilerce seçi
mi ilkesi de, aslında çok belirlenmiş bir amaca hizmet etmek için ge
tirilmiştir: yöneticilerin doğrudan doğruya yukandan atanmasına 
son vererek, bakanlık bürokrasilerinin işletmelere kendi çıkarları 
doğrultusunda müdahale gücünü zayıflatmak. Amacın işyeri de
mokrasisinin çiçeklenmesi olmadığı seçim sisteminden bellidir: işlet
me yöneticileri beş yılda bir, o işyerinde çalışan işçilerin tamamı ta
rafından genel oyla değil iki dereceli seçimle, yukandan gösterilen 
beş aday arasından seçileceklerdir. Bu tür bir seçimin işçilere işlet
me yöneticisi üzerinde fazla bir etki sağlamasını beklemek safdillik 
olur. Nitekim, Izvestia’nm. bir araştırmasına göre, bugüne kadar ya
pılan seçimlerde yöneticiler genellikle tepeden «paraşütle» inmişler
dir1” .

Glasnost’un bir sının da Sovyet işçi sınıfının SBKP ve onun de
netimindeki öteki örgütlerin dışında, özel olarak da başka parti ve 
sendikalarda örgütlenmesine karşı en ufak bir hoşgörü gösterilme- 
mesidir. Gorbaçov, SBKP’nin tartışılmaz konumunu her raporunda 
yeniden ve yeniden vurgulamakta ve öteki parti yöneticilerine gü
vence vermektedir1111. Gorbaçov’un demokrasi anlayışının sınırlan 
şu cümlesinde çarpıcı biçimde dile geliyor: «Her siyasal bilinç sahihi 
işçi, her vatandaş beklentilerini Parti’nin politikasıyla ilışkilendir- 133 134 135 136

133) Hillel Ticktin, «The Soviet Yuppie Takes Power», Agaınst the Current, 10,
Eylül-Ekim 1987, s. 46.

134) The Economist, 30 Ocak-5 Şubat 1B88. Bu olay kuşkusuz Buharin’in İtibarı
nın iadesinin öncesine rastlıyor.

135) Aktaran: David Seppo, «What’s in it for the Workers?», International View- 
poınt, 128, 26 Ekim 1087, 5. 24. Ayrıca bk. Ticktin a.g.m., s. 47,

136) Bk. örneğin Ocak 1087 MK Plenumu'nu Rapor, a.g.m., s. 27 ve 52.
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melidir...»137 70. yıl konuşmasında ise Gorbaçov, belki de bir dil sürç
mesi ile, Parti’nin yönetici rolünün -halkımızın kaderi» olduğunu 
söylemiştir!’3* Bu durumda tarihçi Afanassiev’in günümüzde Sovyet 
toplumunda «düşünce özgürlüğünün talimat yoluyla, talimata kar
şı talimat yoluyla» ortaya çıktığını belirtmesinde şaşıracak bir şey 
yok139 140. Aynca, geçtiğimiz Aralık ayında görevinden el çektirilen ve 
daha sonra Politbüro aday üyeliğini de yitiren -aşın* glasnost’çu, 
Moskova Parti şefi Boris Eltsin’in yaptığı özeleştiri de anlaşılır hale 
geliyor. Gazetelerin bildirdiğine göre, Eltsin «ihtiraslarına engel ola
madığını, kişisel iktidar hırsıyla tutuştuğunu» belirten bir «özeleşti
ri» yapmış. Bu, bana kalırsa, özeleştiriden çok, Gorbaçov’un kendi
sinin bir başka bağlamda kullandığı bir benzetmeyle «kendi kendi
ni kırbaçlama»ya benziyor!

Glasnost Sovyet toplumunda göreli bir liberalleşmeden başka 
birşey değildir. Gerçek bir sosyalist demokrasi sadece non-figüratif 
resim yapma ya da basında ayrıcalıklı okulları eleştirme özgürlü
ğüyle gerçekleşemez. Ülkenin yönetimini eline almış işçi konseyle
rinin, özgürce ve tam iktidarla her konudaiki kararlan derece dere
ce merkezileşen bir yapı içinde doğrudan doğruya aldığı bir rejim 
dir sosyalist demokrasi. Gorbaçov'un Sovyetler Birliği’nde SBKP’ye 
pasif biçimde boyun eğmek «kader» olabilir. Gerçek bir sosyalist 
demokraside işçi sınıfının «kaderi» öz örgütlenmeleri, konseyleri 
aracılığıyla toplumu doğrudan yönetmektir.

Bütün bunlara rağmen glasnost’un açtığı gediğin işçi sınıfı ta
rafından kullanılması ve sürecin yann Gorbaçov’un niyetlerini aşan  
boyutlara ulaşması olanaksız değildir. Bu, Sovyet işçi sınıfının m ü
cadele ve örgütlenme konusunda göstereceği kapasiteye bağlıdır.

m . SO NUÇLAR  VE OLASILIKLAR

Gorbaçov, Sovyet bürokrasisinin olağan yollardan başa getirdi
ği bir reformcudur. Gorbaçov reformları ise, Sovyetler Birliği'nde 
reform cular ile m uhafazakârlar arasında yirmi yılı aşkın süredir 
devam etmekte olan mücadelede340, reformcuların, kazandığı son de
rece değerli bir mevzi. Ancak Gorbaçov’un yerini geri çevrilemez

1371 Polonya Birleşik İşçi Partisi Kongresi nde Yapılan Konuşma (Haziran lOSfl).
Selected Speeches, s. 374.

138) A.g.m., s. 41. __
130) Bu önerme Onbirinci Tez in bu kitabında yer alan AfanassleVle görüşmede 

yer alıyor.
140) Bk. Stephen Cohen,' -The Priends and Foes of Change: Reformism and Con- 

servatism in the Soviet Union-, The Soviet Union Since Stalin, S.F. Cohen 
vcL (der.), Indiana University Press, Bloomington, 1980,
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biçimde sağlamlaştırdı&ı henüz söylenemez. Dolayısıyla, reformla
rın Sovyet toplumunun hücrelerine yerleştiğini söylemek için de he
nüz erken. Yakın geleceğe bakarken birden fazla olasılığı göz önün
de bulundurmamız gerekiyor.

• Sovyet toplumu bir Kruşçev dönemi yaşadı ve reformcular
jlk önderlerinin muhafazakârlar tarafından çok da zorlanmadan ik
tidardan düşürüldüğünü gördüler. Kuşkusuz bugün durum çok fark
lı: hem Gorbaçov’un prestiji ülke içinde ve dünyada Kruşçev’inkine 
oranla çok daha yüksek, hem de Sovyet ekonomisinin bunalımının 
derinliği perestroyka’dan geri dönüşü ve eski durağan dünyanın ye
niden yerleştirilmesini güçleştiriyor. (Bu, perestroyka yerleşirse 
Sovyet ekonomisinin bunalımı mutlaka çözüme kavuşacak demek 
değil. Yugoslavya ve Macaristan örnekleri, «piyasa sosyalizminin 
bunalımları çözmek bir yana, kendisinin bir bunalım kaynağı ola
bileceğini gösteriyor.) Ama herşeye rağmen Sovyet toplumunda ve 
SBKP içinde mücadele durulmuş değil. Hatta yakın gelecekte yük
selmesi bile beklenebilir. 1987 yazından bu yana Gorbaçov’un mu
hafazakârlar karşısında bir ölçüde gerilediğine ilişkin bazı belirti
ler mevcut. (Eltsin’e görevden el çektirilmesi bunun en çarpıcı gös
tergesi.) Muhafazakârların gelecekteki temel kozu, Gorbaçov’un bir 
başarısızlığa uğraması olacak. Bu da ya ekonomideki durgunluğun 
giderilememesi sonucu çıkabilir ortaya, ya da aşağıdaki olasılığın 
gerçekleşmesi halinde. ■

• Gorbaçov’un temelde çok ciddi bir ikilemi var: bürokrasinin 
muhafazakâr kanadına karşı bir ölçüde canlandırdığı kitlelerin ta
leplerinin bir süre sonra kendi demokratikleşme programının sınır
larım aşması141. Bu iki biçimde koyabilir kendini ortaya: ya Sovyet 
işçi sınıfının bir kitlesel muhalefet hareketi yaratmasıyla, ya da (da
ha büyük olasılık bu) Gorbaçov'un görünürdeki liberalizminden al
dıkları cesaretle mücadeleye atılacak Doğu Avrupa işçilerinin (bir 
ya da birkaç ülkede) verecekleri kavga yoluyla. Her iki durumda 
da Gorbaçov önderliğinin tam bir ikilem içinde kalacağı kuşku gö
türmez: 1968’in Brejnev'i ya da 1981’in Jaruzelski'si gibi davranmak
la kitleleri yabancılaştırmak ve muhafazakârların hakimiyeti yeni
den ele geçirmelerine göz yummak ya da örneğin bir Doğu Avrupa 
ayaklanmasına müdahale etmeyerek, hatta Dubçek gibi kitle hare
ketinin peşine takılarak Sovyet bürokrasisinin ezici çoğunluğunun 
gazabını çekmek— bu ikisi arasında bir seçim olacaktır. Gorbaçov’un- 
ki (ve elbette ikinci olasılık son derece zayıftır.) Bu ikilem, Sovyet

M İ) Emest Mandel, «Gorbachev's DUemmas», In te rn a tio n a l V te w p o in t , 144, 23
Şubat 1087,
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sisteminin nesnel yapısı dolayısıyla, bürokrasinin «demokratik, bir 
kanadının yaşama şansının son tahlilde düşük olduğunun ifadesidir.

• Herşeye rağmen, büyük olasılıkla glasnost'u terketse de (bu 
noktada Deng önderliği ile karşılaştırma yararlı olabilir), perest- 
royka’yı yerleştirmekte başarıya ulaşması olanaksız değil Gorbaçov' 
un. İşte bu olasılıktır ki, sadece Sovyetler Birliğinin değil bütün 
dünyanın sosyalistlerinin perestroyka olgusunu hiçbir rehavete 
kapılmadan, dikkat ve titizlikle incelemesini ve anlamaya çalışma
sını yakıcı bir görev haline getirmektedir. Çünkü perestroyka, bü
rokratik olarak yozlaşmış olsa da, işçi sındının belirli kazanımlan- 
nı hâlâ güvence altına alan ilk ve en önemli işçi devletinin tarihin
de yepyeni bir sayfanın açılması anlamına gelebilir.

Bu yazı boyunca yapılan tahlilde iki noktayı vurgulamaya ça
lıştım. Birincisi, Sovyetler Birliği'nin bürokratik olarak yozlaşmış 
işçi devleti tarihin kendisine tanıdığı yetmiş yıllık soluklanma süre
sini artık tüketmiş görünmekte. Sovyet sistemi de, onun çevresinde 
oluşmuş öteki işçi devletleri de tarihlerinin bir dönüm noktasına var
mış dürümdalar. (Çin’in durumu, yönelimi açısından benzerlikler 
göstermekle birlikte, çok farklı biçimde ele alınmak zorunda.) Bu 
dönüm noktasının ardında yatan bunalım, temel olarak «tek ülkede 
sosyalizmdin ve bürokratik merkezi planlamanın içsel çelişkilerinin 
nihayet şiddetli biçimde dışa vurmalarından kaynaklanıyor. Emek 
üretkenliğini sürekli arttırmak ve kapitalizmin üretkenlik düzeyi
nin de üzerine çıkarmak işçi devletleri için bir zorunluluk. Ama 
«tek ülkede sosyalizmin ürünü olan teknolojik gerilik, işçi demok
rasisinin yokluğunda ortaya çıkan zayıf çalışma disiplini ile birleşîn- 
ce, Sovyet ekonomisinin bu yaşamsal değişkeni neredeyse yerinde 
sayıyor. Dolayısıyla, Sovyetler Birliği kendini baştan aşağı yenile
mek zorunda. Bürokratik iktidarla birlikte sosyalizme geçiş toplu
mu da bir yol ağzında.

Gorbaçov, bu bunalımdan çıkışın bir olası yolunu temsil ediyor. 
«Tek ülkede sosyalizm.üı gerçek bunalımına, kapitalist dünya eko
nomisiyle bağlarını emperyalizme tâbi bir konumda sıklaştırarak 
cevap vermeyi öneriyor. Bürokratik planlamanın tıkanıklığına seçe
nek olarak, üretkenliği yine kapitalizmin bir silahını, piyasanın di
siplinini, kullanarak arttırmayı hedefliyor. Böylece, kendine rağ
men, Sovyet toplumunda kapitalizmin restorasyonunun (yeniden 
tesisinin) mücadelesini verecek toplumsal güçlerin maddi temelle
rini yaratmaya yöneliyor. «Kendine rağmen* diyorum: Sovyet bü
rokrasisinin çıkarları ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu işçi dev
letini ve onun ekonomik temelini sürdürmekten yana. Gorbaçov ka
pitalizme geri dönüşü sağlamak için çalışmıyor. Ne de bugün Sov-
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yetler Birliği'nde perestroyka aracılığıyla oluşturulmakta olan sis
tem kapitalizm. Piyasa kapitalizm demek değil. Ama kapitalizmin 
yeşermesine müsait verimli bir toprak. Gorbaçov'un (özellikle eko- 
nomik'teknokratik) bürokrasinin çıkarları için kullanmayı düşündü
ğü piyasadan önce küçük burjuvalar, sonra da potansiyel burjuva
lar fışkıracak. Ama kapitalizmin yetmiş yıl önce sökülüp atıldığı 
Sovyet toprağına geri dönebilmesi için (muhtemelen NATO’nun da 
askeri olarak kanşması gereken) şiddetli bir karşı-devrim yaşanma
sı gerekli. Bütün bunlar Gorbaçov’un niyetlerinden tümüyle bağım
sız.

1956‘dan beri dönemsel olarak ekonomik bunalımlara düşen Po
lonya'da halkın çok sevdiği bir şaka anlatılır: «Uçurumun kenarına 
kadar gelmiştik. Yoldaş X‘in akıllı politikası sayesinde ileri doğru 
büyük bir adım attık!» Gorbaçov, Sovyet tarihine o «büyük adım»ı 
atan akıllı adam olarak geçme şansına sahip.

Gorbaçov reformlarının SB’de ortaya çıkardığı bu yeni yöneli
min tehlikelerine işaret etmek, muhafazakârların çizgisinin tercih 
edilir bir nitelik taşıdığı anlamına gelmiyor. Sovyet bürokrasisinin 
muhafazakâr kanadı, Sovyet ve dünya proletaryası açısından, ne si
yasal, ne de iktisadi planda güvenilecek bir güç olarak görülemez. 
Siyasal planda, muhafazakâr çizgi Gorbaçov’dan çok daha geri bir 
konuma sahiptir. Her ne kadar gerçek bir proleter demokrasisi Gor
baçov’un da ufkunun dışında kalırsa da, muhafazakâr kanat Sovyet 
toplumunda her türden demokratik hakkın bürokrasinin tekelci ve 
tek-sesli hakimiyetinin dışına taştığı ölçüde kesin biçimde kısıtlan
masından yanadır. İktisadi planda ise, Gorbaçov reformlarının gün
deme gelmesine yol açan, tam da muhafazakârların savunduğu, ke
mikleşmiş bürokratik planlamadır. Sovyet ekonomisinin vardığı 
noktada bu tür bir planlama modelinin uzun bir sür© daha yaşaya
bilirliği zaten sözkonusu değildir. Dolayısıyla, Gorbaçov’un eleştiri
si hiçbir şekilde muhafazakâr pozisyonların savunusu anlamına 
alınmamalıdır.

Ne var ki, Önümüzdeki yollar bu iki seçenekle sınırlı değil. Sov- 
yetler Birliği’nde ve Doğu Avrupa’da sosyalizme geçiş sürecinin 
karşılaştığı tıkanıklık karşısında Brejnev’in ve Gorbaçov’un yolları
nın dışında bir üçüncü yol da mevcut. «Tek ülkede sosyalizm»in 
bunalımına karşı Gorbaçov gibi dünya kapitalizmi ile bütünleşmek 
yerine dünyanın her yöresinde devrimci hareketlere omuz vermek— 
«tek ülkede sosyalizmdin karşısına «dünya devrimi»ni koymak. Bü
rokratik planlamanın yerine piyasanın yabancılaşmış ilişkilerini 
değil konseylere dayalı bir işçi demokrasisi üzerinde yükselen de
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mokratik olarak merkezileşmiş bir planlamayı yerleştirmek1'2. Böy- 
lece, ileri teknoloji herhangi bir hakimiyet ilişkisine alet olmadan 
insanlığın tümünün hizmetine sunulurken, birleşmiş üreticilerin 
gönüllü disiplini üretimin başdöndürücü bir artışına götüren kapıyı 
açabilir. Ama bunun için kapitalizmin en önemli merkezlerde ilga
sının yanısıra bürokratik işçi devletlerinde işçi kitlelerinin gaspedi- 
len yönetme haklarını bir siyasal devrim aracılığıyla yeniden ele 
geçirmeleri gerekiyor. Bu bir teorik düş değil: Doğu Almanya'dan 
Macaristan'a, Çekoslovakya’dan Polonya’ya, Doğu Avrupa’nın işçi
leri onyıllardır bürokratik yozlaşmanın cenderesini kırmak için ar
dı arkası kesilmeyen mücadeleler veriyorlar.

Şöyle bağlayabilirim: işçi devletlerinde yaşanan ekonomik/top- 
lumsal bunalımın aşılmasının sosyalist yolu, piyasanın hakimiyetini 
tesis etmekten değil gerçek bir işçi demokrasisinin kurulmasından 
geçer. Ama bu yol Gorbaçov’un yolu değil. Çünkü o gerçek bir işçi 
demokrasisinin Önündeki en büyük engelin, bürokrasinin çocuğudur.

Ş u b a t  1988 142

142) Bu tür bir planlama modelinin ayrıntılı bîr teorik açıklaması için bk. Emest 
Mandel, -Sosyalist Plânlamanın Savunusu- I ve II,İktisat Dergisi, 273, Ağus
tos 1987 ve 275. Ekim 1987.
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Geçiş Dönemi Ekonomisi

Emest MANDEL

Marx ve Engels, Alman İdeolojisi nde, Kapital'de, Gotha Progra
mının Eleştirisi’nde ve mektuplarında d e ğ in d ik le r i birkaç genel nok
tanın dışında, kapitalizmin yıkıl masun izleyen süreçte ekonominin 
düzenlenmesi konusunda hiçbir sistematik görüş geliştirmemişlerdir. 
Bunun nedeni rastlantısal bir unutkanlık değil, bilinçli bir kaçınma
dır, Tarihsel materyalizmin kurucuları gelecek toplumun hazır bir 
şemasını peşinen formüle etmenin kendi görevleri olmadığına inanı
yorlardı. Çünkü onlara göre bu toplum, ancak ortaya çıktığı koşulla
rın somut sonucu olabilirdi*.

Marx ve Engels'in. bu tutumu anlaşılabilir olsa da, bu konuda 
üzülmemek elde değil. Çünkü Marx, sosyalizme geçişin gelişmiş kapi
talist ülkelerden başlayacağını ve bazı kilit ülkelerde aynı anda orta
ya çıkacağını öngörürken, iyi bilinen nedenlerle, kapitalizmin yıkıl
ması sanayide ve kapitalist gelişmede görece geri kalmış ülkelerde 
başladı. Bu özel koşullar altında, yeni bir toplumun ortaya çıkışı bir 
çelişkiyi bir diğerinin yerine geçirdi. Kapitalist üretim ilişkileri ile ge-

* Bu yazı ilk kez 1968 yılında Ekim Devrimi’nin 50. yıldönümü dolayısıyla Man- 
del’in derlemiş olduğu 50 Years of World Revoiution (Merit Publishers, 1968) 
başlıklı kitapta yayınlanmıştır. Yazı Türkçe’ye Hanife Taştimur tarafından çev
rilmiştir,

l l  örneğin Engels’in konut Sorunundaki şu pasaj: «Gelecek bir toplumun gıda 
maddeleri ve konut dağıtımını nasıl düzenleyebileceği konusunda spekülas
yon bizi dolaysız bir biçimde ütopyaya götürür. Yapabileceğimiz en fazla şu
dur: günümüze kadar mevcut bütün üretim tarzlarının temel koşullan konu
sundaki anlayışımızdan hareketle, kapitalist üretim tarzının yıkılışıyla bir
likte, bugüne dek toplumda var olmuş belirli mülkedinme biçimlerinin otar 
nakşız hale geleceğini söylemek. Alınacak geçlşsel önlemler bile her yerde o 
anda varolan ilişkiler ile uygunluk içinde olmak zorunda kalacaklardır. Bu 
önlemler küçük toprak mülkiyetinin olduğu ülkelerde, büyük toprak mülki
yetinin hüküm sürdüğü ülkelerdekinden oldukça farklı olacaklardır, v.s.» 
(Kari M ant ve FHedrich Engels, Setected VVorfea; Foreign Languages Publia- 
hing House, Moskova, 1950, !. s. 572.)
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lişmesi bu ilişkiler tarafından engellenen üretici güçler arasındaki 
çatışma, yerini daha ileri bir üretim tarzı ile bu ilerici ekonomik te
melin gereklerine henüz uygun düşmeyen üretici güçlerin gelişme 
düzeyi arasındaki bir çatışmaya bıraktı. Geçiş dönemi toplumlarının 
öncüleri çabalarını yeni üretim ilişkileri ve yeni dağıtım normları ya
ratma sürecinde yoğunlaştırmak yerine, bizzat üretici güçleri geliş
tirme çabalan üstünde yoğunlaştırmak zorunda kalmışlardır. Geçiş 
toplumunun, devrimin bir ya da birkaç görece geri kalmış ülkede 
tecrit olmuş olmasından dolayı uğradığı bürokratik deformasyon (çar
pıklık) ve yozlaşma* Manc’ın ancak belli belirsiz algılayabildiği bu ye
ni çelişkileri daha da derinleştirdi2 3.

Geçiş döneminin genel karakteristiklerinin, Marx'ın kapitalist 
üretim tarzını incelerken -kullandığı yönteme uygun sistemli bir çö
zümlemesi, ancak bu ekonominin olgun ve istikrarlı biçimine kavuş
masıyla olanaklı olabilir1. Gelecekte tarihin (sosyalist bir ekonomik 
temele sahip öteki ülkeler bir yana) SSCB'nin şu an böyle bir ekono
miye sahip olduğuna dair bir hüküm vermesi beklenmemelidir. Aslın
da bu ülkelerin tümünün halihazırda sahip olduğu zengin ve çeşitli 
deneyimlerden ekonomiye ilişkin bazı sonuçlar çıkarmak olanaklı gö
rünüyor. Ancak, bu deneyimleri geçiş dönemi ekonomisine ilişkin ge
nel bir teori biçiminde sistemleştirmek olanaksız değilse bile şu an 

. için erken görünüyor. Bu iki nedenle böyledir. Birincisi bu ekonomi
nin daha olgun biçimlerinin henüz var olmayışıdır. îkincisi ise bu eko
nominin geri kalmış bir çevrede ortaya çıkmasının getirdiği özgül 
bağlama özgü olan yanı ile daha derin tarihsel doğasına uygun dü
şen yanını ayırmanın zorluğundan kaynaklanmaktadır.

Kapitalist üretim tarzının ekonomik teorisini 17. yüzyıl İngiliz ve 
Alman manüfaktür sanayiine dayandırarak formüle etme girişimleri 
de aynı şekilde başarısızlığa uğramaya mahkûmdu. Esas olarak hala 
bir tanm ülkesi olan Fransa gerçekliği üzerine oturtulan genel bir 
ekonomi teorisi formüle etme arayışında olan fizyokratların talihsiz
liği de iyi bilinmektedir; bu tanm artık gelişmiş bir manüfaktüre da
yalı sınai' ticari ve mali kapitalizme bir temel oluşturmuş olsa bile.

Ancak, geçiş dönemine ilişkin genel bir ekonomi teorisinin yok
luğunda —yani sanayice gelişmiş birkaç ülkede kapitalizmin yıkılışı,

2) Paris Komünü üzerine yazdıklarında, Marx kapitalizmden sosyalizme geçi; 
toplumunun bürokratikleşme tehlikesini açıkça belirtmiştir.

3) Marx. Grundrfase’nin girişindeki, ekonomi politiğin yöntemine ilişkin ünlü 
pasajında «somut emeği* «soyut emeğe* yani servetin yaratıcısı olarak ge
nel olarak emeğe indirgemenin, ancak kapitalist üretim tarzının «bireylerin 
bir işten diğerine kolaylıkla geçebildiği, bir toplum biçimi yaratmasından 
sonra mümkün olabileceğini belirtmektedir. (Kari Manc, Cmndrisse, Dietz Ver- 
lag, Berlin, 1933, s. 25.)
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bu toplumsal biçime ait bir ekonominin ilkel sosyalist birikim oluştur
ma zorunluluğundan kurtulmuş işleyişini gözlemlemeyi olanaklı kıla
na kadar1— kapitalist olmayan ülkelerde ekonomik inşaya yönelik 
temel deneyimlerin daha sistemli bir çözümlemesi yararlı ve gerekli
dir, Yararlıdır çünkü benzer durumlar ile şimdiden karşı karşıya kal
mış ya da yarım kalacak olan devrimci güçleri siyasal olarak yönlen
dirmeye yardımcı olur. Gereklidir çünkü bu yeni dönemin Marksist 
eleştirisini konjonktürel öğelere ve hizip tartışmalarına kapılmadan 
yapabilmemizi sağlar.

Az gelişmiş ülkelerde kapitalizmden sosyalizme geçiş döneminin 
ekonomik ve toplumsal dinamiklerini büyük ölçekte tanımlayan bir 
takım nesnel sorunlardan ve kilit rolü görecek seçiş kararlarından 
söz edilebilir.

1. TEK ÜLKEDE SOSYALİZM Mİ, SÜREKLİ DEVRİM Mİ?

Birinci nesnel sorun, bolşeviklerin. ilk uluslararası devrimci dal
ganın 1921 veya 1923’de başlayan gerilemesinden sonra karşı karşıya 
kaldıkları hayati öneme sahip tarihsel ikilemdi. Bolşeviklerin önün
deki alternatif doğru bir biçimde formüle edilmelidir çünkü Stalinist 
çarpıtma bu konuda öyle bir karışıklık yaratmıştır ki görünürde 
koyu anti-stalinist olanların bir bölümü bu kargaşanın etkisi altına 
girmiştir.

ö te  yandan dünya devriminin gerilemesinin (hatta yenilgisinin) 
Sovyet Rusya'da kapitalizme geri dönüşü (özel ya da devlet kapita
lizmi) kaçınılmaz kılacağı fikrini savunan kaderciliğin Kautsky kö
kenli mekanik ekonomik determinizmin aşırı sol çeşitlemeleri her 
zaman için varlığını sürdürmüştür3.

Onlara göre, tek ülkede sosyalizmin inşasının tamamlanmasının 
olanaksızlığı, buna başlamamn imkânsızlığına dönüşmüştü. Bu teori
nin savunucuları o günden bu yana, Sovyet ekonomisine özgü çelişki 
ve dinamiklere yeterince açıklık getirme konusunda (Sovyet ekono
misini kapitalist üretim tarzının temel çelişkilerine indirgemeye çalı
şırlar) , bundan da daha önemlisi bu çözümlemeyi dünya sınıf müca
delesinin genel tablosu ile bütünleştirebilme konusunda pek de yete-

4 ) V.M. Smimov'a ait bu formül, geniş bir biçimde ilk kez Evgeni Preobrajenskİ 
tarafından New Economics adlı eserinde kullanılmıştır: Clarendon Press, Ox- 
ford. 1665, s. 79-136.

5 ) örneğin, —Bordiga ve (Pannekoek'ün telkini sonucunda) Almanya Komünist 
İşçi Partisi (KAPD) tarafından savunulan— NEP'in uygulamaya konmasın
dan sonra SSCB'do kapitalizme geri dönülmüş olduğu tezleri. Bu postülalar 
Ekim Devrtmi'ne düşman sosyal demokratlar (özellikle Otto Bauer) tarafın
dan savunulan postülalann doğrudan ürünü olmaktan öte bir şey değillerdir.
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nek gösterdikleri söylenemez. Çin devriminin kapitalizm için bir za
fer (!) olduğu ya da Vietnam savaşının -emperyalist güçler arası bir 
çatışma- olduğu saçma varsay unlarından yola çıkılırsa yirmi yıldır 
dünyada neler olup bittiğini anlamak oldukça zorlaşır.

SBKP'deki sol muhalefet bu basit görüşü hiçbir zaman payl&şma- 
mıştır. SBKP sol muhalefetinden doğmuş olduğuna göre Uluslararası 
Sol Muhalefet ya da dünya Troçkıst hareketinin de bu görüşü hiçbir 
zaman paylaşmadığını söylemeye bile gerek yok. Onlara göre, tek ül
kede sosyalist bir ekonominin inşasının tamamlanmasının olabilirliği 
mitine karşı mücadele kesinlikle Marksizmin bütün kaderci ve me
kanik çarpıtmalarına karşı yürütülen bir mücadele demektir. Onlar 
ilk işçi devletinin tecrit olmasıyla ortaya çıkan sorunların çözümünü 
nihai olarak uzlaşmaz toplumsal güçlerin mücadelesinin belirleyece
ğini anlamışlardır. Bu nedenle, Sovyet ekonomisinin aşama aşama ko
lektifleştirilmesi ve hızlandırılmış sanayileşme konusunda ilk kez bir 
ekonomik program hazırlayanlar tam da -tek ülkede sosyalizm* Sta- 
linist mitine muhalif olanlar olmuştur®.

Onların Sovyet devletinin ve Komünist Entemasyonal’in —doğru 
olmayan taktik öğütler, yanlış stratejiler ya da Komünist partilerin 
politikalarının Sovyet diplomasisinin değişen gereksinimlerine tâbi 
kümması gibi kabul edilemez yöntemlerle— dünya devriminin ilerle
mesi önünde bir engel teşkil etmemesini sağlama mücadeleleri ile 
SSCB'de sosyalist bir ekonominin inşasına başlama konusundaki 
azimleri arasında hiçbir çelişki bulunmamaktadır. Tam tersine, bun
lar yalnızca aynı temel stratejinin iki yönü olarak görülebilir. Sos
yalist ve kapitalist güçler arasında bir çatışmanın hem Sovyetler Bir
liğinde hem de Sovyetler Birliği dışında kaçınümaz olduğunu gören 
sol muhalefet, bu mücadele için proleteryadan yana olan güçlerin 
SSCB içinde ve uluslararası düzeyde özgül ağırlığını arttırarak müm
kün olduğunca lehte koşullar yaratmaya çabaladı.

Tarihin hükmü de onların haklı olduğunu kanıtladı. Zira sınıflar 
arasında manevraların, uzlaşmaz toplumsal güçler arasındaki kaçı
nılmaz mücadelenin ortaya çıkmasını sürekli olarak engelleyebilece
ğini savunan tez şimdiye dek deneyle doğrulanmamıştır. Hem kulak" 
larla, hem de emperyalizmle olan çatışma kaçınılmazdı. Stalin hizbi
nin eklektik ve ileriyi göremeyen politikasının bütün sonucu, bu ça
tışmaların sürpriz biçiminde patlak yermesine uygun koşullar yarat
mak oldu. Bu çatışmaları öngörenlerin uyanlarına hiç kulak verilme-

6) Troçki, daha lB23’de, Yeni Yönetij'te, aynı anda Sovyet Demokrastsl’ne ve 
hızlandırılmış planlı sanayileşmeye dönüsü savunmuştur.
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di ve bu çatışmaların üstesinden gelebilmeyi sağlayacak en iyi strate
jik mevzileri kazanmayı amaçlayan önlemler zamanında alınmadı7 8 9.

Tarihsel olarak sosyalizmin inşası sorunu ancak dünya devrimi 
ile çözümlenecektir. Ancak bu bağlamda orantısızııklann, sapmala
rın ve en aşırı çelişkilerin altmdan kesin olarak kalkılacaktır. Dünya 
devriminin zaferini gerçekten bu amaca uygun yöntemlerle hızlan
dırmak, devrim yapmış proletaryanın çıkarları için tümüyle gerekli
dir. Ama bu zaferi beklerken, tecrit olmuş işçi devleti ya da işçi dev
letleri grubu gündelik ekonomilerine ilişkin işleri uluslararası du
rumda bir değişiklik umarak idare etmekle yetinemez. En azından 
kendi toplumu içinde burjuva ve küçük burjuva güçlerin etkisini 
azaltacak tek yol bu olduğu için işçi devleti sosyalizmin inşası gö
revini üstlenmek zorundadır. ,

İşte bu nedenle, bir ya da birkaç geri kalmış ülkede gerçekleşen 
sosyalist devrimlerin tecrit olması durumunda ne yapüması gerektiği 
sorusuna sürekli devrim teorisinin verdiği yanıt birkaç öğenin bileşi
minden oluşmaktadır. Bu unsurlardan Öncelikli üç tanesini şöyle sı
ralayabiliriz: Dünya devrimini yaymak için çabalamak, sosyalist eko
nominin inşasına başlamak ve sosyalist demokrasiyi geliştirmek.

2. PİYASA KATEGORİLERİNİN VARLIKLARINI 
SÜRDÜRMESİ VE YOK OLMASI

Ekim Devrimı’nin zaferini izleyen dönemde, özellikle «Savaş Ko
münizmi» döneminde komünist teorisyenier sosyalist ekonominin in
şasını öncelikle piyasa ve para ekonomisinin hemen ve bütünüyle yok 
elması biçiminde görüyorlardı. Almanya'da da, birçok ekonomist eko
nominin sosyalizasyonunun nasü gerçekleştirileceği konusunda A l
man Devrimi’nin ilk aşamalarında yapılan tartışmalarda benzer ko
numları desteklediler (özellikle de Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’ 
nin kuruluşu hırasında)s

Ancak, teorik oybirliği Yeni Ekonomik Politika’nın (NEP) başla
masıyla birlikte değişti. Bunun nedeni, taktik dönüşü haklı gösterme 
çabasından çok, gerçekliğin daha iyi kavranması ve bu alanda mark
sist geleneğe dönülüleşiydi*. Özellikle tarım (esas olarak özel veya

7) Sanayileşmenin ve tanında adım adım kol lektivizasy onun ertelenmesinin do
ğurduğu korkunç sonuçlara (özellikle Stalin hizbini 1928 sonrasında zorunlu 
tam kolektifleşmeye telaş içinde yöneltmesine) aşağıda değineceğim.

8) Bk. Nikolai Bukharin, Geçiş Dönemi Ekonomisi ve özellikle Otto Neurath, 
Wesen und Weg der Sozialisierung, Münih. 1916.

9) Özellikle Kautsky'nin 1692'de kaleme aldığı Erfurt Programı (9. edisyon, Di- 
etz Verlag, 1E08, s. 158-59) adlı çalışması Rus Marksistleri de dahil ardılı Mark
sist kuşakları eğitmiştir.
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kooperatif tarım) ile sanayi arasındaki, aynca işçiler ve devlet ara* 
sındaki ilişkilerde, para ve piyasa ilişkilerini sürdürmenin ekonomik 
büyümeyi maksimize etmede ve tüketiciler olarak işçilerin çıkarları
nı korumada en iyi yol olduğu ortaya çıktı.

Bu deneyin derslerinin teorik açıklaması ve nesnel kaynaklan 
1920’lerde Sovyet ekonomisini tartışan taraflarca derhal ve açıklıkla 
kavranamamıştır. Stalin hizbinin kesin zaferinden sonra, nesnel teo
rik araştırma her yönden bilimsel değerden tümüyle yoksun bir özür- 
leyici pragmatizm ile ikame edilmiştir. Böylece ünlü Stalinist formül
ler, değer yasasının «sosyalist toplumun kaçınılmaz nesnel yasası» ol
duğu tezi ve «iki değişik mülkiyet biçiminin toplumsallaşmış mülki
yet ve grup mülkiyeti»nin varlığının bir sonucu olarak geçerliliğini 
sürdürdüğü formülü ortaya çıktı. Bu açıklamaların marksist teoriyle 
hiçbir ortak yönünün olmadığı gerçeğini vurgulamak gerekli bile de
ğ il14.

Günümüzde, kapitalizmden sosyalizme geçiş döneminde pazar 
kategorilerinin varlıklarım sürdürmelerinin öncelikle üretici güçle
rin yetersiz gelişmesinin bir sonucu olduğunu daha kolay anlayabil
mekteyiz. Üretici güçlerin bu yetersiz gelişmesi, üretilen bütün mal
ların her üreticinin harcadığı emek miktarına göre fiziksel olarak 
bölüştürülmesine olanak vermemektedir. Her üreticiyi, kendi emek 
gücünün özel mülkiyetini sürdürmeye ve bu gücü, toplum tarafından 
üretilen toplam mal ve hizmetler kitlesinin açıkça sınırlı ama farklı
laşmamış bir bölümünden yararlanabilmek için bir sertifika rolü gö
ren ücret ile mübadele etmeye zorladığı ölçüde kullanım değerlerinin 
yetersiz arzı değişim değerinin varlığını sürdürmesini sağlar. Tüke
tim mallarının meta karakterinin yok edilmesi bu ücretin yerini ke
sin biçimde sınırlı fiziksel tayınların alması alması anlamına gelir. Bu 
da kaçınılmaz olarak Cönce bizzat ürünlerin, daha sonra da tayın ku
ponlarının) değişiminin yeniden canlanmasına yol açar, çünkü tüke
tim mallan ihtiyaçlan tam olarak karşılayamaz ve bu iktiyaçlann yo
ğunluğu değişik bireyler için farklılık gösterir. Bu koşullarda parasal 
standardı korumak, hem daha esnek, hem daha adil, hem de tüketim 
alanında işçilerce alınan özerk kararlara daha saygılı bir dağılım ve 
muhasebe aracının kullanımına olanak tanır".

10) Hatırlatmaya gerek yok ki, Marx'a göre, «ancak her bin  bağımsız olarak vc 
özel bireylerin hesabına harcanan farklı türden emeklerin sonucu olan ürün
ler birbirleri karşısında meta haline gelebilirler». Capital, International Pub- 
lishers, New  York, 1B67, s. 42.

11) Eğer üreticiler tüketim açısından bağımsız kararlar verme olanağına sahip
değillerse, kullanım değerleri bolluğu olmayan bir durumda emeklerinin an
garya haline dönüşmesi eğilimi tehlikesi gündeme gelir. .
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Mülkiyette bir değişimi de içeren gerçek bir mübadele üzerinde 
temellenmiş gerçek piyasa ilişkileri böylece tüketim alanında emek 
gücünün yeniden üretimi konusunda geçerli iken15, kamunun sahip 
olduğu işletmeler arasmdaki ilişkilerde parasal standartların kulla
nılması, gerçek piyasa ilişkilerine yol açmaz, sadece piyasa biçimine 
bürünür. Tüketim mallarının üretim maliyeti ve satış fiyatı parasal 
olarak hesaplandığına göre, üretim mallan için de aynı hesaplan yap
mak daha kolaydır. Kuşkusuz, bu sonuncuların üretim maliyetleri 
emek-saat cinsinden hesaplanabilir ve bu emek-saatlerle parasal stan
dart arasında dönüşüm tablolan kullanılarak tüketim mallan üretim 
maliyetinde ham madde ve makina girdileri hesaplanabilirdi. Ne var 
ki, bu yöntem ülkedeki üretim sürecinin ya da üretim ve tüketim 
araçlan dolaşımının gerçekliğini hiç değiştirmeksizin muhasebe iş
lemlerini gereksiz biçimde karmaşıklaştmrdı.

Piyasa ve para kategorilerinin kapitalizmden sosyalizme geçiş dö
nemi boyunca varlığını sürdürmesi böylece kaçınılmaz bir nitelik ta
şır. Ama bu kategorilerin varlığı, sosyalizmi inşa eden bir toplumun 
gerekleriyle çelişki içinde olan bir dizi ekonomik ve toplumsal sonuca 
yol açar. Aşağıda bu gerçeğin toplumsal planlama açısından önemine 
değineceğim. Bu noktada en önemli toplumsal yönlerden söz edeyim. 
Para ve piyasa ekonomisinin varlığını sürdürmesi eski yabancılaşma 
biçimlerini muhafaza ederken yenilerinin bunlara eklenmesine de 
neden olur12 13. Piyasa ve para ilişkileri devletin ve toplumun bürokra
tikleşmesi tehlikesinin ana kaynaklarından biridir. Özel çıkarların 
savunulması eğiliminin günlük hayatın tam merkezinde yer alması 
özel zenginleşme yönünde bir eğilimin de sürüp gitmesini ya da ye
niden canlanmasını teşvik eder vb. vb.

Piyasa kategorilerinin varlığını sürdürmesinin son tahlilde üreti
ci güçlerin yetersiz gelişiminin bir sonucu oluşundan hareketle önce 
bu sonuncuların —sosyalist olmayan saiklerin de uyarılması yoluy-

1 2 ) Ancak hizmet sektörü için bu doğru değildir. Bu sektörde, dağıtım, toplumun 
bu hizmetlere adamaya hazır olduğu kaynaklara bağlı olarak, sağlık, eğitim, 
şehiriçi ulaşım, elektrik, yakıt ya da konut alanlarında, İhtiyaç temelinde 
gerçekleştirilebilir.

13) Çekoslovakya’da yayınlanan haftalık Literarni Noviny adlı derginin 1067 ya
zında yayınladığı bir makale, ülkede son yıllarda artan fahişeliğin kaynağını 
«Çekoslovakya'da kişiyi değerlendirmede kullanılan standardın kişisel zengin
lik olması*na bağladıktan sonra şöyle devam ediyor: «Yüksek bir yaşam stan
dardına sahip olan bir kişi bir ‘lepsi'dir (daha iyi bir unsur); düşük yaşam 
standardına sahip olan ise ‘necenny'dir (değersiz bir kişi)...» Bir başka ör
nek de Sovyet yargıcının mahkemesi sırasında şair Brodski’ye verdiği şaşır
tıcı yanıttır: «Ayda yalnızca SQ ruble kazanıyorsan, bir parazit olmadığım na
sıl ispat edebilirsin?»
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la— azami ölçüde geliştirilmesi gerektiğini, bireysel bencillikle ancak 
daha sonra, bir kez bolluk durumuna varılınca, mücadele edilebile
ceğini ileri sürmek diyalektik olmayan, mekanik bir usyürütmedir. 
Ekonomik ve toplumsal süreçlerin bu biçimde ayrılması olanaksız
dır; gerçekten sosyalist bir toplumun yaratılabilmesi için bunlar bir- 
leştirilmelidir. Burada «maddi müşevviklerin ve «piyasa mekanizma
ları» nın üretimi ve büyümeyi azamileştirmeyi olanaklı kılan tek yol 
olduğu yönündeki, hiç de kanıtlanmamış varsayım üzerinde duracak 
değilim, Ama üretici güçlerin gelişmesinin bireysel bencilliğe karşı 
mücadeleyi otomatik olarak kolaylaştıracağını beklemek İçin hiçbir 
neden olmadığı vurgulanmalı. Tam tersine, ekonomik yönetimi onyıl- 
lar boyunca özel çıkarlar üzerinde temellendirmenin üretici gelişme
nin daha yüksek bir aşamasına varıldığında artık katılaşmış olacak 
çarpık bir toplumsal davranış görüntüsü yaratacağım beklemek daha 
mantıklı olur. SSCB’nin, Doğu Almanya’ma ve Çekoslovakya’nın son 
onbeş yıl içindeki ekonomik ve toplumsal deneyimi bu beklentiyi doğ
rulamaktadır.

Dolayısıyla, marksist diyalektik, kısa görüşlü pragmatizme çok 
fazla ödün vermeyen bir ekonomik politikanın piyasa kategorilerini 
gerekli oldukları sürece muhafaza etme eğilimini bunların ortadan 
kalkışını mümkün olduğu ölçüde teşvik etme çabasıyla birleştirmesi 
ni gerektirir. Bu kategorilerin ortadan kalkışı toplumun bir «değne.'-v 
vuruşu» ile gerçekleştirebileceği bir sonuç gibi değil, giderek gelişen 
bir eğilim olarak düşünülmelidir; bu eğilim çok erken başlamalı ve 
maddi ve entellektüel kaynaklar arttıkça genişlemelidir. Piyasa kate 
gönlerinin bu eriyip gitme sürecini olanaklı kılan ekonomik koşulla
n başka bir yerde incelemiştim11. Söylemeye gerek yok ki, bu sürece 
yol gösteren, toplumun bireysel çaba ya da üretkenliğe bakılmaksı
zın karşıladığı ihtiyaçlar konusundaki önceliklerinin seçilmesidir; bu 
seçiş ise çalışan nüfus kitlesince demokratik biçimde yapılmalıdır.

Sadece piyasa kategorilerinin kullanımı bu biçimde bunların o r
tadan kalkışının teşvik edilmesiyle birleştirilmesi yoluyladır ki, amaç- 
lar-araçlar diyalektiği etkin bir biçimde uygulanabilir. Bu şekilde, 
sosyalist ilişkiler yavaş yavaş pratik bir alışkanlık haline gelecektir— 
hunsuz da yeni bir toplumun yaratılması bir ütopyadır.

3. SOSYALİST PLANLAMA VE DEĞER KANUNU

«Gerçekte hiç bir toplum biçimi toplumun tasarrufundaki çalış
ma zamanını, üretimi şu ya da bu biçimde düzenlemekten alakoya- 14

14) Emest Mandel. T:ait6 d'âconûmie marxiste. Julliard, Paris, 1862, II. Cilt, 17.
bölüm.
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maz. Ancak bu düzenleme, toplumun kendi çalışma saatleri üzerinde 
dolaysız ve bilinçli denetimi tarafından değil de -—ki bu ancak ortak 
mülkiyet ile olanaklıdır— meta fiyatlarının hareketi tarafından yeri
ne getiriliyorsa, herşey senin Deutsch-Franzosische Jahrbücher'de tü
müyle ustaca tanımlamış olduğun gibi kalır..... » Marx 8 Ocak 1868'
de Engels’e böyle yazmıştı15. Bilinçli bir plan dahilinde yönetilen bir 
ekonomi ile değer kanunu ile yönetilen bir ekonomi arasındaki te
mel çelişki kısaca budur.

Değer kanunu ile yönetilen bir ekonomi, üretimin ve dolayısıyla 
yatırımın efektif talep tarafından yönlendirildiği ekonomidir. Bu eko
nominin işleyiş kurallarını belirleyen, farklı bireylerin değişik gerek
sinimlerinin yoğunluklarındaki farklılıktan çok gelirler arasındaki 
farklılıktır. Nitekim, üretim, öncelikli olarak ayrıcalıklı kesimlerin 
gereksinimlerini karşılamaya yöneliktir. Halk kitlesinin temel gerek 
sinimleri karşılanmdaan önce lüks malların üretimi teşvik edilir. Mo
dem konutların kiralarının belirlenmesi «piyasa kanunu-na bıra
kılmıştır; böylece ancak yüksek gelir sahibi katmanlar bu konutlara 
ulaşabilmektedir. Toplumsal tüketim (eğitim, sağlık, bazı kamu hiz
metleri), tek tek kuruluşlar düzeyinde işlerliği olan piyasa kanunları
na göre «kârsız- olduğu için, daha yüksek «kârlı» bireysel tüketime 
istemli bir biçimde kurban edilir. Zira bireysel tüketim, belli bir kâr
la satılmak üzere üretilmiş metalar biçimindedir. Açıktır ki, bu ku
rallarla yönetilen bir ekonomi, ekonominin büyüme oranını yükselt
meyi olanaklı kılsa bile, sosyalizme doğru gelişmek yerine ondan 
uzaklaşmaktadır. Böyle bir evrimin mantığı yatınm kararlarının git
tikçe özel kuruluşlar düzeyinde verilmesini içerir. Üretimin piyasa 
kanunlarına göre yönetilmesi yatırımda merkeziyetçilikten uzaklaş
ma ile birleştiğinde giderek kapitalist ekonominin tipik ekonomik 
dalgalanmaları (fazla yatınm dönemlerini izleyen eksik yatınm dö
nemleri, dönemsel işsizlik, üretim fazlası vb.) yeniden üretilir.

Bunun tersine, bir plan çerçevesinde yönetilen bir ekonomide, 
toplumun görece kıt kaynaklan değer kanununun kurallanna göre 
kör biçimde ( «üretici-tüketicilerin bilgisi dışında-) tahsis edilmek ye
rine önceden saptanmış önceliklere göre bilinçli bir şekilde dağıtılır
lar. Sosyalist demokrasinin hüküm sürdüğü bir geçiş ekonomisinde, 
çalışan halk kitleleri bu önceliklerin seçimini demokratik bir biçim
de belirlerler, önceliklerin böylesine bilinçli seçimi, proleterlik duru
munun ve işçilerin yabancılaşmasının yok edilmesi sürecine başlama
nın tek yoludur. Bu süreç, ne Stalinist SSCB’de olduğu gibi despotik 
ve sınırsız bir güce sahip bürokrasinin yönetimi altmda, ne de Yugos-

15) Kari Marıc/Frledrich Engels, Selscted Correspondence, Progress Publishers,
Moscow, 1955, s. 199.
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lavya’da olduğu gibi piyasa kanunlarının gittikçe hakimiyetini arttır
dığı bir yönetimde ! gerçekleşebilir. Bürokratik despotizm ve piyasa 
anarşisinin bir bileşimi de hiç bir açıdan geçerli bir alternatif olarak 
düşünülemez.

Önceliklerin amaçlı ve bilinçli seçimi ekonomik hesaplamanın 
-görmezlikten gelindiği» ya da «hor görüldüğü» anlamına gelmez. 
Böyle bir seçimin anlamı sadece şudur 1) bu hesaplama satış fiyatla
rı üzerinden değil, bilimsel olarak saptanan üretim maliyeti üzerin
den tutulur; 2) bu maliyetler, hiçbir unsurun gözardı edilmediği bü
tünsel bir ekonomik ilişkiler şemasında birleştirilir1*; 3) otomatik ola
rak olmasa da yatırımları yönlendirir.

Neoklasik ekonomistlerin formülünü kullanırsak, maliyetler ke
limenin gerçek anlamıyla ancak hemen hemen hiç bir zaman gerçek
leşmeyen bir durumda «bütün diğer şeylerin eşit olduğu» durumda, 
yatınm seçimlerini belirleyebilir.

«Değer kanunu» ile «ekonomik maliyet hesaplaması»nın birbirine 
karıştırılması, gerçekte, «ekonomik rasyonalite»yi geliştirmek bir yana 
bizi ondan gittikçe uzaklaştırır ve bürokratik keyfilik ile pazar eko
nomisinin kötülüklerini birleştirme yolunda bir eğilim yaratır. CBu 
karışıklıktır ki şu anda Doğu Avrupa ve SSCB'de rağbette olan «sos
yalist piyasa ekonomisi» saçma kavramını yaratmıştır.)lT Sosyalist bir 
temele dayanan hiç bir ekonominin, dizginlerin tümüyle değer kanu
nuna bırakılmasına tahammülü olamaz. Yugoslavya da dahil heryer- 
de yönetimler fiyatları belirlemeye devam ediyor ya da fiyatların 
oluşmasında hemen hemen belirleyici etkileri görülüyor. Şu an için 
hiç bir yerde satış fiyatlan «ekonomik olarak gerçek» fiyatlar değil
dir. Bunun sonucu olarak bir dizi çarpıklık doğar; her yeni reform bu 
çarpıklıkları yeniden biçimlendirir ya da hafifletir ama ortadan kal
dıramaz. En önemlisi, ekonomik gerçeklik bu çarpıtmaların sonucu, 16 17

16) Yatınm proje maliyetlerinin hesaplanmasına attyapı ve çalışmalannın mali
yetini; hammadde ve mamul ürünlerin taşımacılık maliyetini; doğal çevrede 
ortaya çıkardığı sorunları (ve hava su kirlenmesi gibi dolaylı etkileri); in- 
sangücü transferinden, ev. okul, dağıtım merkezleri inşasının gerekliliğinden 
kaynaklanan tahmini toplumsal maliyetleri dahil etmeyi unutmadan. Kapi
talist sistemde, özel işletmelerin kârlılığı hesaplanırken bu maliyetlerin ço
ğu toplumsallaşmış olmaları nedeniyle hesaba katılmaz (bunlan devlet üst
lenmiştir). ya da bütünüyle ve açıkça gözardı edilirler. Toplumsallaşmış bir 
ekonomide, bu unsurları hesaba katmak, onun rasyonalıtesini ve bilimsel ka
rakterini özellikle arttırır.

17) N e u e s  D e u ts c h la n d 'ın Eylül 1967‘de yayınlanan 13. sayısında Ulbricht’in -Die 
Bedeutung des Werkes 'Das Kapital' von Kari Marx für die Schaffung des ent- 
vvickelten gesellschaftlichen Systems des Sozlalismus in der DDR und den 
Kampf gegen das staatsmonopollstische Herrschaftssystera in Westdeutsch- 
Iand»a bakınız.
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anlaşılabilirliğini kaybeder ve gerçek üretim maliyetlerini hesapla
mak olanaksız hale gelir. Bu zorlukları yok etmek için herşeyden ön
ce bütün düzeylerde bir çifte muhasebe sistemi kurulması gerekir. Bu 
sistem sayesinde gerçek üretim maliyetleri ile keyfi denebilecek sa- 
tınalma ve satış «fiyatları»na dayanan parasal hesaplamalar birbirin
den ayrılabilecektir. Bu durum, merkezi otoritelerin ve daha da önem
lisi, işletmelerde üreticiler kolektiflerinin (ellerindeki vazgeçilmez 
asgari bilgiye dayanarak) bilgili kararlar almasını olanaklı kılmak 
için ilk koşuldur.

Tarihsel anlamda, planlama ilkesi ile değer kanunu arasında te
mel bir çelişki vardır. Bu çelişkiyi ilk kez ortaya koyma ve kapita
lizmden sosyalizme geçiş çağınm temel ekonomik kanununu formüle 
etme şerefi Evgeni Preobrazhensky’ye aittir.”  Bu kanuna göre piya
sa ilkesi bir süreç içinde yerini planlama ilkesine bırakır. Bu gelişme
nin bir süreç içinde olması fikri ne değer kanununun ne de meta üre
timinin kapitalizmden sosyalizme geçiş toplumunda tek bir darbe ile 
«yokedilemeyeceğini» de ifade eder” . Tarımda ve zenaatte küçük me
ta üretiminin büyük oranda —bütün olarak ya da otomatik olarak 
olmasa bile— değer kanununa tâbiliği devam eder. Dolayısıyla özel 
ve kamu sektörü arasındaki mübadeleyi etkilemeyi de —yönetmeyi 
değil— sürdürür. Aynı zamanda tüketim mallan üretimine adanmış 
bütün kaynakların direkt olarak «nihai tüketici» için üretim yapan 
çeşitli dallar arasındaki dağılımını da etkiler.

Bu anlamda, ama yalnızca bu anlamda, planın, «değer kanunu» 
nu (daha doğrusu piyasa mekanızmalanm) tüketim mallan arzının 
talebe daha hızlı ve dakik biçimde uyarlanabilmesini kolaylaştırma 
amacıyla «kullanabileceği» söylenebilir. Bu durumda bu talebin elas
tikiyeti hem gelirler (ve bunların yapısı) hem de (planın değiştirme 
gücüne sahip olduğu) fiyatlar açısından hesaba katilmiş olacaktır,

18) Evgeni Preobrazhensky, The New Economics, Clarendon Press, Oxford, sf. 
138-146.

10) Troçki İhanete Uğrayan Devrim'de (Pioneer Publishers. New York. 1945, s. 
67) kapitalizmden sosyalizme geçiş aşamasında meta dolaşımının «aşın yay
gınlaşmasından bite söz eder Ancak, konuyu ele aldığı bağlam gösteriyor 
ki, Troçki meta üretiminin yaygınlaşmasını esas olarak Rusya’nın kırsal böl
gelerinde varolan dev doğal ekonomi sektörünün { «hemen oracıkta tüketmek 
için üreten» sektörler) yok olmasından dolayı ortaya çıkan bir yaygınlaşma 
olarak görmektedir. Şu formülü bu anlamda ele alınmalıdır: «Bütün mal ve 
hizmetler tarihte ilk kez birbirleriyle mübadele edilmeye başlar.» (a.y., vur
gu sonradan). Bu formülün doğal ekonominin ve geçimlik çiftçiliğin kapita
lizm altında büyük oranda yok olduğu, 1917 Rusya'sından daha gelişmiş ül
kelere uygulanamayacağı çok açık. Dünyanın ikinci büyük sanayi gücü olan 
ve maddi koşulların hiç kuşkusuz piyasa kategorilerinin yokolmaya başlama
larına olanak tanıyacak düzeyde olduğu günümüz SSCB’sine de uygulanamaz.
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SSCB’de halen uygulanmakta olan Liberman reformlarının ussal
kirdeği de budur.

Ancak planın amaçlarına ulaşmakta kullanılabileceği tek ya da 
esas araç sözü edilen piyasa mekanizmaları değildir. Ekonomiye iliş
kin matematiksel hesaplamalar50, tüketicilere dolaysız biçimde danış
ma, işçilerin tabaDda yaptığı tartışmalar da sonuçta aynı amaçla, arz 
ve talebin dengelenmesi amacıyla kullanılabilir. Bütün bunlar genel
likle ikili bir avantaja sahiptir. Hem yurttaşların arzularının daha 
hatasız ve demokratik bir biçimde temsilini olanaklı kılar, hem de 
ekonomiye ilişkin bir düzeltme gerekiyorsa bunu olay olup bitmeden 
önce etkileyerek bir uyan işlevi görür. Bu da israfı ve fazladan har- 
camalan büyük oranda azaltır.

4. KATI YA  DA ESNEK PLANLAMA

Plan ile piyasa arasındaki karşılıklı ilişki sorununa çok yakından 
bağlı bir sorun planlamanın yöntem ve biçimlerine ilişkindir: katı mı 
esnek mı, merkezi mi ademi merkeziyetçi mi? Bu konudaki tartışma
lar, geleneksel olarak tek bir çıkış noktasını referans olarak alır; aşı
rı ayrıntılı ve aşın merkeziyetçi Stalinist planlama «modeli» bu tar
tışmayı büyük oranda etkiler ve karanlıkta bırakılır20 21 22.

Bu «model»in sayısız kötülükleri vardır. Bu kötülükleri, resmi ko
münist çevrelerde alay konusu edilmeleri henüz moda haline gelme
mişken sıralamıştım-1. Üstelik, bu modelin «yaygın» sanayileşme dö
nemine «uygun» olduğunu, yararlılığının «yoğun, sanayileşmeye dö
nüş yapma gereği duyulduğunda sona erdiği tezini kabul etmemiz 
gerekmiyor. Bırakalım savaştan sonraki ilk on yılı, İkinci Dünya Sa
vaşından önce bile, fiziki üretim, parasal maliyetler, kalite, hammad
de «tasarrufu», toplam ücret, iş gücü/saat miktarı, işletmelere «daya
tılan* üretim türü ve yelpazesi alanlarında gittikçe daha belirtik ve

20) örneğin, aile harcamalarının farklı gelir kategorileri için farklı mal ve hiz
met gruplan bakımından yeniden yapılanmalarının projeksiyon eğrileri fi
yatlarda bir çarpıklığın ya da ani sıçramaların olmadığı ve bu eğrilerin verili 
bir harcama yapısının değişmeye başladığı yeterli sayıda yılı kapsadığı koşul
larda kullanılabilir.

2 1 ) Bu konuda özellikle Janos Komai'mn Overcentraliıation in Economic Admi- 
nistration adlı çalışmasına; David Cullick'in American Slavic and Eastern 
European RevieW\ın 1952 Ekim sayısında yayınlanan «Initiative and Indepen- 
dence of Soviet Plant Managers» adlı makalesine; ve Joseph S. Berliner'in 
The Quarterly Journal of Economics'in 1952 Ağustos sayısında yayınlanan 
«The Informal Organization of the Soviet Fimi» adlı makalesine, vb. bakınız.

22) Trail6 d'iconomie marxiste. Cilt II. s. 240-273. Aynca Les Temps Modernes'in 
1965 Haziran sayısında yayınlanan «La reforme de la planification sovi6tique 
et ses implications» adlı makaleme de bakınız.
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çelişik normların çoğalması genelleşmiş bir kargaşa yaratma eğilimi 
doğuruyordu. Planm temel hedefleri —o anda fiziki üretim hedeflerî 
idi— ancak diğer normları ihlâl ederek, yani planın açıktan inkârı 
(hammaddelerin «karaborsamdan satınalınması, ek insan gücünün 
istihdamı, yasadışı aracıların ortaya çıkışı vb.) yoluyla gerçekleşebi
liyordu, Ekonominin bu tür yönetimi de hatınsayılır bir israfa neden 
oluyordu.

Sözü edilen Stalinist «model» sadece deneyim eksikliğinin, teori 
ve pratikte yapılan çözümleme hatalarının, kavram boşluklarının bir 
sonucu değildi. Ne de üretici güçlerin yetersiz gelişmesinin ya da ül
kenin yoksulluğunun kaçınılmaz ve otomatik bir yansımasıydı bu 
«model». Daha ziyade, Sovyetler Birliğindeki devlet iktidarının top
lumsal yapısını yansıtıyordu. Son tahlilde, aşırı merkeziyetçi ve aşırı 
ayrıntılı Stalinist planlama modeli ne ilkel sosyalist birikimin gerek
sinimlerine, ne de bir büyük devlet olarak Sovyetler Birliği’nin çıkar
larına uygun düşüyordu. Eleştiri ruhundan, tabanın inisiyatifinden 
ve demokratik tartışmadan korkan ve bunları sistematik biçimde ce- 
saretsizlendirmeye çalışan, sadece ve sadece, bürokratik hiyerarşi 
içinde aşağıdan yukarıya mekanik bir itaat ve boyun eğme «erdem» 
ini ve yukandan aşağıya keyfi bir küstahlığı vurgulayan bir ayrı
calıklı bürokratik kastın ve bir siyasi önderlik «model» inin çıkarla
rına uygun düşüyordu.

Bu planlama modelinde değişiklik yapma ihtiyacı kendini, söz
cüğün mutlak anlamında ürün vermeyi kestiğinde değil, bürokrasi
nin kendi bakış açısından yararlılığını tüketmiş olduğunda hissettir
di, Bu modelin (SSCB’de önce Kruşçev döneminde, daha sonra Liber- 
man’ın etkisinde, Polonya, Doğu Almanya, Macaristan, Çekoslovak
ya, Bulgaristan vb.de değişik varyantlar biçiminde) ardarda gelen 
reformları, yukandan «komutaların yerine otomatik ekonomik me- 
kanizmalan ya da «şartlı refleksler»i geçirme eğilimindedir. Bu da re
jimin temellerinin halk arasında değil bürokrasi içinde genişlemesini 
(teknokratik ve «ekonomik» bürokrasinin siyasi parti bürokrasisi
nin yerini almasını) yansıtmıştır.

Sorun etkin bir biçimde işleyen sosyalist işçi demokrasisi anlayı
şıyla kavranabildiği oranda, Doğudaki reformcuların çoğunluğunun 
ve Batıdaki savunucularının içine girdiği ikilem daha temelinden ku
surlu hale gelir. Bu ikilem şu biçimde formüle edilir: ya bürokratik 
aşın merkeziyetçilik ya piyasa mekanizmalan, ya tepeden inme emir
ler ya otomatik ekonomik itkiler, işçi kitlelerinin bakış açısından, bü
rokratik keyfiliğin dayattığı fedakârlıklar piyasanın kör mekaniz- 
malannın dayattığı fedakârlıklardan ne daha az ne daha fazla «kabul 
edilebilir» niteliktedir. Bu fedakarlıklar aynı yabancılaşmanın yalnız
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ca iki ayn biçimini temsil ederler. Hatta bazı fedakarlıklar nesnel 
olarak kaçınılmaz olduklarında bile ancak özgür tartışma sonucunda 
çoğunluğun oylan ürünü olarak ortaya çıkmışlarsa, yani bir bütün 
olarak proletarya tarafından serbestçe kabul görmüşlerse en acı yön
lerini yitirirler3,1.

Bu anlamda, sözkonusu sahte ikilemin gerçek yanıtı, ne Stalinist 
modelde uygulanan aşırı merkeziyetçi ve aşırı ayrıntılı bir planlama
dır, ne de yeni Yugoslav sistemi türü fazla esnek, merkeziyetçilikten 
aşın uzak bir planlamadır. Gerçek yanıt asıl işçilerin büyük çoğun
luğundan oluşan işçi konseyleri ulusal kongresi tarafından hazırla
nan demokratik merkeziyetçi planlamadır2*. Bu kongre çeşitli planla
ma biçimleri arasından birini seçecektir; tartışmalann büyük bölü
mü açık yürütülecektir; bir muhalefet de mevcut olacaktır. Planlama 
otoriteleri kongreye kesin biçimde tâbi olacaklardır. Kongre, aynı za
manda, bir işletme tarafından alınmış, planın iç tutarlılığını yâ da ic
rasını tehlikeye sokan her karan, serbest bir tartışma ile yürürlük
ten kaldırma hakkına sahip olacaktır.

Bu koşullarda plan, Stalin’in çok sevdiği, işletmelere verilen ay
rıntılı emirleri tümüyle terkedecek buna karşılık hedeflerinin büyük 
bölümüne ulaşmak için «maddi müşevvikler-e ve «mali mekanizma
lar» a yönelmeyecektir. Büyük yatırımlara, demokratik bir biçimde 
kararlaştınlmış öncelikler sırasına göre merkezi bir biçimde karar 
verilmeye genel olarak devam edilecektir. Yalnızca onanm işleri ve 
«küçük yatırımlar» hakkındaJki kararlar işletmenin bünyesinde alı* 
nacaktır. İşletmelerin kârlılığı satıştan elde edilecek kâr arayışı ile 
değil, kaliteyi düşürmeksizin daha düşük maliyet çabası ile arttırıla
caktır. Göstergelerle ya da yukandan aşağıya gönderilen «müfettiş
ler» aracılığıyla yapılan denetim, yerini işçi kolektifleri tarafından 
yapılan denetime bırakacaktır. İşçi kolektiflerinin işletmenin elde 
ettiği sonuçlardan maddi bir takım çıkarları olacaktır ancak bu çı
karlar işçi sınıfı içinde gelir farklılıkları yaratılmaması için bazı sı
nırlamalar içerecektir. Çalışanların inisiyatifi, sıkıcı bir biçimde ay
rıntıları tasarlamakla uğraşma yoluyla değil (böyle bir durumun 
uzun vadede moral bozucu etkileri görülür çünkü, sonuçlan ilgili 23 24

2 3 ) Yugoslavya deneyim), işletme düzeyindeki özyönetimin çalışanları proleter ko
numdan kurtarmak olduğu görüşünün ütopik ve özürcü karakterinin doğrula
mıştır, Piyasa ekonomisi beraberinde işsizliğin yeniden doğması bazı işlet
melerde çalışan işçilerin diğer işletmelerde alınan yanlış kararlar taşın ya

tının. vs.) nedeniyle cezalandırılmalan tehlikesini taşıdığı için işçiler «kader
lerine sahip olmaktan» uzaktırlar.

24) Bu, işçi konseylerinin esas olarak bürokratlar tarafından temsilini engelle
yebilmek için bu kongre üyelerinin büyük çoğunluğunun gelirine azami bir 
sınır getirerek sağlanmalıdır.
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kesimlerin tümüyle denetimleri dışında bir sürü faktöre bağlı ol
duğu için boş kararlar izlenimi veriri, karar verme sürecinin bütün 
düzeylerinde (en önemlisi siyasal düzeyde) kendi özgür birlikleri 
tarafından teşvik edilecektir.

S. YATIRIMLAR VE TÜKETİM

1917 yılından beri, kapitalizmi yıkmış ülkelerin karşı karşıya kal
dığı bütün özgül sorun ve çelişkilerin nesnel kaynağı «ilkel sosyalist 
birikim» oluşturma gereksinimi ile sosyalist toplumun inşasını aynı 
anda yürütme zorunluluğunda yatar. Bu gereklüik devrimin, dünya
nın görece geri kalmış kesiminde geçici olarak tecrit olmasının sonu
cudur. Ne var ki, kapitalizmin sanayice gelişmiş ülkelerde devrilme
sinden önce böyle bir bileşim kaçınılmaz olsa da, buradan kitlelerin 
yaşam düzeyinde bir düşüşün ya da özel tüketimde iyileşmenin aşırı 
derecede sınırlanmasının da kapitalizmden sosyalizme geçiş evresin
de, görece geri ülkelerde bile kaçınılmaz olduğu sonucunu çıkarmak 
İçin hiçbir neden yoktur. Gerçekte, Stalinizme özgü sosyo-ekonomik 
politikanın sonucu olan bu olguların SSCB ve Doğu Avrupa’da sos
yalizmin inşasının başlangıcı ile rastlaşması sosyalizme dünya çapın
da büyük zarar vermiştir. Batılı kitlelerin gözünde sosyalizmi, yö
netenler için başdöndürücü ayrıcalıkların yanısıra iç karartıcı bir 
kemer sıkmaya ve hiç de cazip olmayan bir yaşam standardına sa
hip bir rejim ile özdeş kılmıştır.

Stalinist bürokrasinin ekonomi politikası iki varsayım üzerine 
oturtulmuştur; en hızlı ekonomik gelişmeyi maksimum yatırım oranı
nın sağladığı ve en hızlı ekonomik büyümenin, ağır sanayinin geliş
mesine mutlak bir öncelik tanınmasını gerektirdiği: Ancak bu iki kav
ramda teorik açıdan eleştirel bir incelemeye dayanamaz. Çünkü bu 
kavramlar verimliliğin ve tüketimin çeşitli verili düzeylerinin üreti
cilerin emek üretkenliğine ve etkinliğine etkilerini dikkate almamak
tadır.

Bu varsayımların Sovyetler Birliği ve halk cumhuriyeti olarak 
adlandırılan bazı ülkelerdeki pratikteki uygulamaları, sayısız planla
ma hatalanna, ulaşılamayan hedeflere ve çok sayıda orantısızlıklara 
yol açmış ve böylece sözkonusu halklar için gereksiz ve kaçınılması 
olası fedakârlıklara neden olmuştur. Üreticilerin yaşam standartların
da (Üretkenlikteki hızlı artışla sağlanan) ciddi bir artışla ödünlene- 
bilecek olan daha düşük bir birikim oranı ile de aynı ya da belki da
ha iyi sonuçlara ulaşılabilirdi.

Yani, Marksist teori ile pratik deneyimler benzer sonuçlara ula
şır: eldeki kaynaklar en yüksek büyüme oranının en büyük birikim 
fonundan elde edileceği varsayımı ile yatırım ile tüketim arasında
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keyfi bir biçimde bölünemez. Yatırım ile tüketim arasında daha kar
maşık ve derin Cve teorik olarak hesaplanabilir) bir etkileşim ortaya 
çıkar kİ, en hızlı ve en dengeli büyümeyi sağlayan ekonomik opti
mum hiçbir zaman maksimum yatırım oranı ile çakışmaz.

Ekonominin bütünü açısından doğru olan, tekil sektörler için hay
di haydi geçerlidir. Kitlelerin fedakârlık ruhuna tüketimlerine kona
cak bazı kısıtlamaları kabul etmelerini sağlamak amacıyla başvur
mak belli bir dönem belli bir başan ile sürdürülebilir, Ancak gıda tü
ketimine konacak uzun dönemli kısıtlamalar ve yeni kurulan sanayi 
merkezlerinde uzayıp giden konut darlığı dönemleri ciddi toplumsal 
bunalımların ortaya çıkmasını kaçınılmaz kılar. Bunun da emeğin 
üretkenliğinin artmasına olumsuz bir etkisi olur.

Yukarıda sözü edilen varsayımlar gerçekte, SBKP içindeki Stalin 
hizbinin yaptığı ciddi politik hatanın ve bunun sonuçlarının, yani Sov
yet önderliğinin hızlandırılmış bir sanayileşmeyi yürürlüğe koymak
taki gecikmesinin Stalinist teorisyenler tarafından rasyonalize edil
mesinden başka bir şey değildir. Bu gecikme, bürokrasiyi aşamaları 
atlamaya, yani ağır sanayii temellerine ulaşmak için cari tüketim fo
nundan aldığı kaynaklan 8-10 yıllık bir döneme yayması gerekirken 
bu süreci 5 hatta 4 yıla sığdırmaya zorlamıştır35. Bu dönemde üreti
cilere dayatılan tüketimden fedakârlık kayda değer bir biçimde arttı; 
bu da, tahmin edilenden daha düşük bir yatınm getirisine yol açtı.

Sosyalizmin inşası için gerekli temelin gittikçe daha vasıflı ve bi
linçli hale gelen bireylerin üretici gücü olduğu gerçeği çok iyi kav- 
ranmalıdır. Bu nedenle de, «emek gücünün yeniden üretim maliyetle
ri* (hem özel tüketim fonlan, hem de eğitim, öğretim, kültür harca- 
malan ve ekonomik ve siyasal sistemin demokratik işleyişini sağla
yacak harcamalar) hiç bir şekilde yatınm ya da ekonomik büyüme 
açısından «kayıp» kabul edilmemelidir. Sosyalist bir bakış açısından, 
tam tersine, bu maliyetler sonuçta en «kârlı* yatınmı temsil ederler.

6. MADDİ VE MANEVİ ÖZENDİRİCİLER

Sosyalizmin inşasında maddi ve manevi özendiricilerin kullanıl
ması sorunu hem makro hem mikro ekonomik bakış açüarından, ya
ni hem toplumun hem de bireylerin açısından İncelenmelidir. Büyü- 
yüme oranının sadece yatınm fonlarına bağlanamayacığım az önce 
gördük. Üreticilerin mutlak tüketim düzeyinin yamsıra bu düzeyin 
yükselme oranı da ekonomik büyümeyi etkiler. Yani makro ekono
mik bakış açısından bakıldığında, üreticilerin yaşam standartlarında * 303

25) Bu konuda Trait6 d'dconomie mantiste adlı eserimin II. cildinin 213 - 2le ve
303 - 309 sayfalarındaki rakamlara bakınız.
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sağlanacak düzenli bir artış, sosyalizmin inşası sürecinde vazgeçil
mez bir «maddi özendiricidir». Bunu «yadsımak» olsa olsa volontariz
me düşmek ya da ciddi zorluklara temel hazırlamak demektir.

Fakat sorunun bu şekilde ifadesi bir çözüm getirmez, sorunu y a l
nızca ortaya koyar. Gerçek zorluk bu genel sorundan, farklı sınıf, top
lumsal katman ve bireylerin davranışlarına geçişte ortaya çıkmakta
dır.

Ancak bir diğer nokta açıklığa kavuşmuş kabul edilebilir. Küçük 
meta üretimine ilişkin olarak (tarım ve özel zenaat üretimi) gittikçe 
ortan bir oranda ürün elde etmek ve daha da önemlisi bunu uzun va 
deli olarak sürdürmek gerçek gelirlerde bir artış sağlanmaksızın he
men hemen mümkün değildir. Devlet ya da piyasa çiftçinin ek ürünü
nü düzenli bir biçimde yutarsa ya da çiftçiye bu ürünün karşılığında 
kendisi artmakla birlikte aynı miktarda sanayi malı (tüketim ya da 
üretim malı) almasını ancak sağlayabilecek kadar para verirse( çift
çi büyük oranda kapalı doğal ekonomiye geri dönme eğilimine gire
cektir1". Üretim artışı çok ufak miktarlarda kalacak asgari düzeyin 
üstünde ekonominin genel büyümesine hız vermeyecektir.

Çalışanların bireysel üretkenliğine de aynı mantık mı uygulan
malıdır? Bu konuda söylenecek tek şey, tarihsel deneyimin bu alanda 
kesin bir sonuca ulaşmaktan oldukça uzak olduğudur. Aslında Stak- 
hanovizm gibi teknikler, işgücü içinde yeni bir işbölümünün yaratıl
masına yolaçmışlardır. Bu durum bazılarının üretkenliğini düşürür
ken bazılannınkini arttırmıştır. Böyle formüllerin işçi sınıfı içinde 
kaçınılmaz olarak memnun olmayanlar yaratması dolayısıyla emek 
üretkenliğini olumsuz etkilemesi yüzünden bütünsel olarak avantaj
ların çok fazla olması beklenmemelidir.

Aynı gözlem, parçabaşı iş ve hızlandırma vb. emeği yoğunlaştır
mayı hedefleyen bütün teknikler için de geçerlidir. Gerçekte, bu tek
niklerin —Sosyalist bir ekonomik temele sahip ülkelerde kabul edile
mez bazı zorlama biçimlerini bir yana bırakırsak—  üretkenliği arttı- 
rabilmesi için «maddi özendirilenin çok önemli olması gerekir. Oysa 
bu özendiriciler marjinal değilse bile genelde çok ufaktır. Büyüyen 
üretkenliğin sadece brüt değil net bir kazancı temsil etmesi için emek 
gücünün (kazaların sık rastlanan hastalıkların, kötü beslenmenin vb. 
ek maliyetini içeren) artan yıpranma payı hesaba katılmalıdır. Net 
kazanç, eğer varsa, genellikle hatırı sayılır bir düzeye ulaşamayacak
tır. Bu tekniklerin proleteryanın mücadeleciliği ve birliğine yaptığı 26

26) Bu durum Polonya’da son yıllarda ünlü «domuz/at. döngüsünü» ortaya çı
karmıştır: Köylülüğün artan oranda jambon satışından elde ettiği kaynaklar 
artan oranda hububat üretimine yatırılmıştır—bu hububat özel çiftliklerde 
daha fazla at beslemek İçin kullanılmış bu da domuz yetiştirilmesini yay
gınlaş tırmıştır.

115



olumsuz etkiler ise hakkında sözetmeye bile gerek duyulmayacak 
denli açıktır.

Bütün bu nedenlerden dolayı, emeğin organizasyonunu ve teknik 
düzeyini geliştirerek üretkenliği arttıran teknikler, sonuçta bireysel 
üretkenliği arttıran tekniklerle elde edilen sonuçlardan daha iyi so
nuçlar verir. Bu tür tekniklerin uygulamaya konuşunda maddi özen
diricilerin kullanımına çok az gerek duyulacaktır. Bunlar en faz la 
sından ortak ikramiyeler ya da işletme tarafından elde edilen faz la  
kârdan alınacak payla beslenebilir. Bu tür özendiricilerin işçi sınıfı
nın birliği ve iç dayanışması lehinde olması açısından da avantajı 
vardır — tabii işletme çapında dar çıkarcılık ile kararlı bir biçimde 
mücadele edildiği ölçüde.

Geriye üreticilerin teknik ve kültürel eğitimlerini ilerletme konu
sundaki açık gereklilik kalır. Teorik olarak, bir kez toplum eğitim  
harcamalarının sorumluluğunu aldığında, bu harcama üreticinin ken
disi ya da ailesi tarafından değilde ortak olarak finanse edildiğinde, 
teknik ve kültürel eğitimin maddi avantajların kaynağı olmamalı- 
dırST. Pratikte, bireye hiçbir kazanç getirmeyecekse eğitim için harca
nan fazladan çaba ve çalışma kendi başına caydırıcı bir nitelik taşı
yacaktır.

Böylece eğitime prim vermek, çok vasıflı ve vasıfsız emek ya  d a  
kafa ve kol emeği arasındaki ödüllendirme farklılığının kapitalizm
den sosyalizme geçiş döneminde toplumun yozlaşması tehlikesini 
doğurduğu kavrandığı sürece, bu konudaki Leninist geleneğe 
uygundur2*. Bu tehlikeyi asgariye indirecek her tür önlem alınm alı
dır: Parti ve devlet m em urlarının gelirlerini nitelikli bir işçinin geliri 
ile sınırlayan kurala kesinlikle uyulmalı, daha yüksek ücretle çalışan 
elemanların temsil organlarındaki oranı kesin olarak sınırlandırıl
malı, çalışanların bu unsurlara karşı eleştiri ve denetim hakkına ke
sinlikle saygı duyulmalı, bütün bilgi kaynaklan ve eğitim araçları iş
çilerin yararlanmasına açık olmalı, Siyasal alanda sosyalist demokra
si uygulanmalı, eğilimlere ve kendilerini sosyalizme dayandıran p a r 
tilerin kurulmasına özgürlük tanınmalı, tartışmaya ve bilimsel, sa 
natsal, yazınsal yaratıcılığa özgürlük tanınmalı vs., vs.-

«M addi özendiriciler- büyük sanayilerdeki bireyler açısından 27 28

27) Engols, Herrn Eugen Dührings Unv/alzung in dar Wissenschaft, Verlagge- 
nossenschaft Auslandischer Arbeiter İn der USSR adisyonunun KH -195. say 
falan, Moskova - Leningrad. 1934.

28) Bk. Lenin'in Sovyet Iktidanmn Acil Görevleri, Çuestions of the Socialist O r- 
ganization of the Economy, Progness Publishers, Moskova, tarih yok, s. 108. 
■Yüksek ücretlerin hem Sovyet yetkilileri hem de işçi kitleleri üstünde
ki ahlâk bozucu etkisi yadsınamaz.»
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ekonomik olarak çok kârlı olmadıkları ve toplumsal olarak da riskler 
taşıdıkları için, «manevi dürtüler»in önemi daha da belirginleşir. An
cak, «manevi dürtüler» —yani kitlelerin kendilerini devrime adaması, 
yaratıcı coşkulan ve sosyalizmin inşasına bilinçli katılımları— aynı 
kitlelere yaslanan bir devlet yönetimi ve ekonomi ile elele gitmediği 
takdirde varlıklarını uzun vadeli olarak sürdüremezler. Tartışmalar
da ve karar verme sürecinde kitle katılımı eksik olduğunda, «manevi 
dürtüler»in giderek üretken çabada etkisi gittikçe azalan volontarist 
vaazlara dönüşmesi tehlikesi vardır.

7. «TEK KtŞÎ ÖNDERLİĞİ» Mİ, İŞÇİ ÖZYÖNETİMİ Mİ?

Lenin’in özel durumlarda savunduğu ve prensipte yalnızca tek
nik süreçlere uygulanabilecek olan «üretim sürecine tek kişi tarafın
dan önderlik edilmesi» ilkesi (edinonachalie), Stalin döneminde eko
nominin yönetilmesine ilişkin bütün sorunlara tedrici bir biçimde 
yaygınlaştırılıyordu2*. Sendikaların, 5 yıllık planların başlangıcına 
kadar yasal olarak olmasa da fiilen süregiden karşı ağırlıkları bile 
zamanla yok edildi. Kruşçev ve Kruşçev-sonrası dönemde de, destali- 
nizasyona ve sendika önderlerince işletmelere kabul ettirilen danış
ma hakkının giderek güçlendirilmesine rağmen sözü edilen ilkeye 
karşı çıkılmadı.

Bu sistem bu alandaki Marksist geleneklere uygun değildir* 30. Bu
yandan siyasal ve ekonomik gücü bürokrasinin eline verirken, öte 
yandan üreticiler kitlesinin üretim sürecine karşı kayıtsız kalmasına 
yol açar. Bu durum, sosyalizmin inşasını potansiyel açıdan en güçlü 
itkisinden yoksun bırakır.

öte yandan, Engels'in de vurguladığı gibi, bireylerin merkezi bir 
otoriteye tâbi olmasının gerekliliği hem büyük ölçekli fabrikalarda

20) Lenin'ln bazı formülleri açıkça ikirciklidir. Özellikle, Sovyet ik t id a r ın ın  A c i l  

G örev leri, op. cit. s. 133'e bakınız: »Biz şimdi insafsızca katı bir yönetimi. 
be lir li em ek  sü reçlerinde  tü m ü yle  y ü rü tm ey e  ilişk in işlevlerin belirli veç
helerinde bireylerin diktatörlüğünü ne denli kararlı biçimde savunmak zorun
daysak. Sovyet yönetiminin ilkelerini çarpıtabilecek ve gölge düşürebilecek 
her gelişmeyi engellemek için ve bürokrasiyi tekrar tekrar ve yorulmadan 
kökünden yok etmek için aşağıdan denetim biçim ve yöntemlerimiz o denli 
çeşitli olmak zorundadır.» Ayrıca s. 126 da 'bireysel önderlik' konusundaki 
önermeye bakınız.

30) Engels, 1872'de kaleme aldığı »Otorite Üzerine» adlı yazısında anarşistlerle 
tartışmaya girer. Burada işletmelerde merkezi otoriteniu gerekli olduğunu 

, ileri sürer ama bu otoritenin hem seçilmiş delegeler ve hem de bir genel 
kurulun çoğunluğunun oylan ile alınan kararlardan çıkmak zorunda oldu
ğunu da açıkça belirtir. (Kari Marx ve Friedrich Engels, SeJected W o rk s  in  

Two VolumM, II cilt, Moskova. 1950, I, S. 575 - 78)
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hem de bütün olarak ekonomide teknolojinin evrimi ile tartışmasız 
biçimde doğrulanmıştır. Bireysel zenaat üretimine dönülmedikçe ya 
da piyasanın denetimsiz güçlerinin çok daha yabancılaştıncı etkile
rine boyun eğilmedikçe bundan kaçış mümkün değildir. Ancak, oto
rite yukardan atanan ve yerinden kıpırdatılamaz bir nitelik taşımak 
yerine çalışanlar tarafından seçilip, seçenlerin istediği an görevden 
alınabildiği takdirde, bireysel üreticilerin bilinçli bir merkezi otorite
ye kaçınılmaz olarak bağımlı olması, mutlaka bürokratizme, otoriter- 
liğe ya da despotizme yol açmaz. Başkç, bir yerde de belirttiğim gibi’1, 
bunun olabilirliğini sorgulayan eleştiriciler son tahlilde iktidarın top
lumsal kaynaklan ile uygulamadaki teknik biçimlerini birbirine ka- 
nştırmak tadır.

•Toplumsal artı ürünü denetleyen sonuçta bütün toplumu denet
ler»; Troçki’nin M arx’dan aldığı bu fikir, bürokratik kastın toplum 
üzerindeki kontrolünden, ancak toplumsal artı ürünün denetiminin 
üretici kitlelerin bizzat kendi ellerinde bulunması yoluyla kaçmılabi- 
leceğini ifade etmektedir. İşletmeyi yöneten organın (işçi konseyi) 
fabrika personelinin tümü tarafından seçilmesi ve personelin istediği 
an geri çağnlabilmesi, bütün teknik ve ticari görevlilerin bu organa 
tâbi olması, gerçek bir işçi özyönetiminin kilit noktalandır.

Ancak, gerçek artrürün, tek tek işletmeler düzeyinde değil eko
nominin bütünü düzeyinde ortaya çıkar. Eğer «birleşmiş üreticiler» 
kendi emeklerinin ürününün kullanımına ilişkin haklannm bir bölü
münü merkezi otoriteye teslim etmeyi reddederlerse, karar alma sü
recine etkin olarak katılma özgürlüklerini arttırmak yerine azalta
caklardır. Bu biçimde davrandıklan takdirde, uzun vadede kendi ken
dilerini piyasanın kendiliğindenci güçlerinin denetimsiz istibdadına 
maruz bırakacaklardır. Son tahlilde, İşçilerin bu artı ürünü kullanım  
haklarını merkezi bir otoriteye (işçi konseyleri kongresine) bırakma
ları, işçilerin karar verme yetkilerini güçlendirir ve korur,

İşçi için çalıştığı kuruluşu yönetme hakkı bir şeydir; bu hakkın 
etkin bir biçimde kullanımı ise başka bir şey. Bu sonuncusu geçmişin 
kalıntılarınca sürekli olarak engellenir. (Kültür ve vasıf eksikliği; İş
çinin, başka alanlarda, öncelikle ailesinin günlük geçimini sağlama 
konusunda taşıdığı büyük endişe; bilinçsizlikten kaynaklanan ilgi ek
sikliği vs., vs.) Üstelik, geçiş döneminin bizzat kendi sosyo-ekonomik 
gerçekliği de bu etkin kullanımı sık sık engeller: Yetersiz bilgi; yerel, 
bölgesel ve ulusal düzeyde öteki işçilerle iletişim eksikliği; denetim ve 
tartışma özgürlüğüne konan sınırlamalar, iş gününün aşın uzunluğu. 
Aslında, gelişmenin yönünde nihai olarak belirleyici olan faktörler 31

31) Bu sorunu La formation de la penste tcanomiçue de Kari Marx adlı kita
bımda ayrıntılı bir biçimde incelemiştim, Mespero. 1087, s. 195 - 98.
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bu sonunculardır. Engelleyici rolleri daha da güçlendiğinde işçi yö
netiminin bir tuzağa dönüşme tehlikesi gündeme gelir. Bu faktörler 
yokoldukça da işçi yönetimi gittikçe daha büyük bir gerçeklik kaza
nacaktır.

Kilit faktör şüphesiz iş gününün radikal bir biçimde kısaltılması
dır. Bu her üretici için iş gününün doğrudan üretim ile kelimenin ge
niş anlamıyla toplumun yönetilmesi faaliyetleri arasında hayali değil 
gerçek anlamda bölünmesini olanaklı kılacaktır, (Yalnızca işletme 
düzeyinde değil toplulukta, bölgede ve ulus çapında, hem özel olarak 
üretim alanında hem de daha yaygın olarak toplumsal, siyasal ve 
kültürel alanda toplumsal yönetim sözkonusudur burada.) Ancak 
İş gününün radikal bir biçimde kısaltılması, üretim ve  birikim işlev
lerinin bütünleşmesini aşamalı bir biçimde sağlayabilir.

8. ÖZEL VE KOLEKTİF TARIM

Marksizmin klasiklerinin küçük çiftçi mülkiyetinin zorla tasfiye 
edilmesine karşı olduğu iyi bilinir. Küçük köylü, toplumsallaşmış 
ekonomide ancak onun avantajlı olduğu konusunda tümüyle ikna ol- 

• duktan sonra bütünleşmeliydf2.
Engels tarımda özel sektörün toplumsallaşmış bir ekonomide 

varlığını devam ettirmesinin bu ekonomi için ciddi bir sorun yarat
mayacağını varsaymıştır. Çünkü sorunu ele aldığı bağlam, sanayinin 
kırsal bölgelere zaten devasa boyutlarda meta arzedebildiği ve kır ve 
kent arasındaki bu mübadelenin, emek üretkenliğinin sanayide ta
rımdan daha yüksek olması nedeniyle hiçbir şekilde ilkel özel ser
maye birikimine önemli bir düzeyde olanak tanımadığı ülkelerdi.

Sovyetler Birliği ve daha sonra, halk cumhuriyeti olarak adlan
dırılan ülkelerin çoğunluğu İle Yugoslavya ve Çin deneyimleri, köylü
lüğün nüfusun çoğunluğunu oluşturduğu az gelişmiş ülkelerde bu 
sorunun çok daha karmaşık olduğunu göstermiştir. Bu deneyimler, 
küçük köylü mülkiyetinin hem topraktan hem de köylünün emek ürü
nünün önemli bir kısmından zorla kaldırılması girişiminin tarımsal 
üretimi üzerinde vahim sonuçlar doğurduğunu ortaya koymuştur. 
SSCB'de «zorla kolektifleştirme» dönemi ve daha sonra Çin’deki Bü
yük İleri Atılım'm ikinci evresi sırasında tarımsal üretimdeki düşüş, 
milyonlarca köylüyü ne kâr ne de tatmin amacı olmaksızın verimli 
tarımsal emek sağlamaya zorlamanın olanaksızlığının teyidi olmuş
tur. Daha az vahim sonuçlara yolaçmakla birlikte, 1950'lerde birçok 
Doğu Avrupa ülkesinde özellikle Polonya ve Macaristan’da benzer 
deneyler yaşanmıştır. 32

32) Friedrich Engels, The Peasant Qu*stion in France and Germany. Marx ve
Engels, a.g.y.. II. cilt, s. 433.

119



Ne var ki, deneyim esas olarak özel olan tanmı, temelde toplum
sallaşmış olan bir ekonomiyle bütünleştirme girişiminin az gelişmiş 
ülkelerde kaçınılmaz olarak planlamayı ve toplumsal mükiyeti temel
lerinden sarsan ciddi gerilim ve çelişkiler yarattığını da göstermiştir. 
NEP döneminde SSCB’de ve daha sonra özellikle Polonya olmak üze
re Doğu Avrupa'da yaşayan bu tür deneyimler sözü geçen durum un  
kanıtı olmuştur.

Tanm ın bütünüyle ya da temelde özel olduğu, toplumsallaşmış 
sanayinin de henüz zayıf olduğu durumlarda işçilerin beslenme gerek
sinimi esas olarak özel köylülük tarafından karşılanır. Çünkü ekono
mi bu gereksinimi ithalat aracılığı ile karşılayamayacak kadar yok
suldur. Ancak bu köylülük türdeş bir yapıya sahip değildir. Eşitlikçi 
bir tanmsal reform ertesinde bile, hızla zengin, orta ve yoksul köylü
lük olarak ayrışma eğilimi içine girer. Pazarlanabilir artı ürün ya l
nızca ilk iki kategorinin ellerinde toplanmıştır hatta bu fazlalar g ide
rek daha büyük ölçüde yalnızca kulak’lann elinde yoğunlaşır. Kulak* 
lar da bu artı ürünü kârlı b ir biçimde satmak ısteğindedirler. Sanayi 
güçsüzse bu eğilime teslim olmak toplumsal artı ürünün büyük b ir  
bölümünün sosyalist birikim yerine özel sermaye birikimine transfe
ri demektir". Am a aynı koşullarda bu eğilimde direnmek ise «tahıl 
üreticileri grevi» riskini ortaya çıkarır ki bu da işçiler için açlık, yok
luk demektir. -

Bu sorunun çözümü için zorunlu hareket noktası köylülüğün h e 
terojen karakterini göz önüne almaktır. Sanayileşmenin ilk aşam a
larında zengin ve hatta orta köylülüğün bir bölümünün ürünlerinin  
özel mülkiyetinden vazgeçmekte hiç bir çıkarları olmadığı çok açıktır. 
Ancak şu da çok açık bir gerçektir ki. özel üretimin köylülük arasm - 
da hızlı bir biçimde ve kaçınılmaz olarak yarattığı eşitsizliğin yarat
tığı yoksul köylü tabakası içinde yaşadığı yoksulluk koşullannda ken 
di özel minifundialarına ne olursa olsun sarılmak hevesinde değildir. 
(Hemen hemen bütün azgelişmiş ülkelerde bulunan büyük m alikane 
ve plantasyon işçilerinden sözetmeye bile gerek yok, çünkü bu tür 
köylüler sosyalist devrimin hemen ardından kolektif tarım deneyleri
ne hazırdırlar J Bu nedenle işçi devletleri önceliği esas olarak bu yok
sul köylülerin ve tanın işçilerinin katılımını sağlayacak kooperatifle
rin ve/veya kolektif çiftliklerin örgütlenmesine vermelidir. Bu çiftlik
ler daha baştan özel sektörden daha yüksek bir emek üretkenliği ile . 
çalışabilmelerini sağlayacak oranda yatınm ve kredi almalılardır. 33

33) Lenin küçük meta üretiminin kapitalizmi sürekli yeniden üretme eğilim i
içinde olduğunu çok doğru bir biçimde vurgrulamıştır. V.I. Lenin, Çuestions
o f  th e  S o c ia lis t  O rg c u u z a t io n  o f  the E c o n o m y 'de «The Tax in Kind», s. 269 -
290; ve Collected Worhs, XXXII, s. 414, Lawrence and Wishart, Londra, 1960.
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Üyelerine, orta hatta zengin köylülüğün bir kesiminden daha iyi bir 
yaşam standardı ve konfor garanti edebilecek bir durumda olmalı
dırlar.

Salt böylesi bir sektör yaratmak —hAlâ büyük oranda bir azınlık 
sektörü olmasına ve köylülüğün bir kesiminin gerçekten ve tümüyle 
gönüllü katılımına dayanmasına rağmen— özel tanm ve toplumsal
laşmış ekonomi arasındaki çelişkilerin adım adım çözümünü sağlaya
cak bir dizi mekanizmayı harekete geçirir. Bu durumda kentlerin gı
da maddeleri tedariki hızla kulak’larm tekelinden kurtulacaktır14. 
Kolektif ve özel tanm arasındaki rekabet tanm ürünleri fiyatındaki 
istikrarlı artışı durduracaktır. Bu sayede tolplumsal artı ürünün bü
yük bir bölümü artık kulaklara akmayacaktır. Kooperatiflerde ve ko
lektif çiftliklerde daha yüksek olan üretkenlik düzeyi ve yaşam stan
dardı örneği, orta köylülüğün büyük bir bölümünü aşama aşama ka
mu sektörüne çekecektir. Yani toplumsallaşmış ekonomiyle bütünleş
meleri ne terör yoluyla, ne de yaşam standartlarını düşürerek değil. 
Lam tersine yükselterek gerçekleşecektir. Bu kırsal bölgelerde bir top
lumsal gerilimi ve bu gerilimin yolaçacağı olumsuz sonuçlan önleye
cektir.

Stalin hizbinin SSCB’de yaptığı vahim hata, hem tanmın adım 
adım kolektivizasyonunu hem de sanayinin tanmın kolektifleştiril
mesi için vazgeçilmez olan mekanizasyonunu yaratacak olan hızlan- 
dınlmasmı ertelemek olmuştur3’ . Kulak tehdidine karşı alman tedbir, 
hem aceleci biçimde, hem de telaş içinde alındı çünkü tehlike öngörüle* 
memişti. Geliştirilen bu hareket zorla kolektivizasyon biçimini aldı. O 
anda varolan traktör ve tanm araçlan kolhozlar için daha yüksek 
bir üretkenlik düzeyi sağlamak için yeterli değildi. Bu durum, 30 yıl
lık Stalinist tanm politikasının vahim sonuçlarının kaynağı oldu3*. 34 * 36 * 38

34) Bu durum, toprakların yalnızca % 15'ine salıip olan tarımdaki kollektif sek
törün tanmsal üretimin üçte birinden fazlasını üretmekte olduğu Yugoslav
ya’da meydana gelmiştir. 1950'lerin ortalarından beri Yugoslavya'da uygu
lanmakta olan tanm politikasına genel olarak doğru denebilir. (E. Kardelj* 
in Les probUmes de la politique socialiste dans les campagnes adlı eserine 
bakınız. Editıon La Nef. Paris. 1960.

36) Moshe Levrin (La paysannerie et le rupime «ovidllıjue 1926 -1930. Paris.
Mouton, 1966), Tsarytsyn’de traktör fabrikası kurulmasına 1924'ün başında 
karar verildiğini ama 1929'dan önce hiçbir şeyin yapılmadığını belirtir. Do
layısıyla, eski ve yeni kolhozlann yüzde 70’inin traktörü yoktu.

38) SSCB'de kişi başına tanmsal üretim 1930 - 1055 yıllan arasında 1916 Çarlık 
Rusya'sında olandan daha düşük gerçekleşmiştir. Domuz hariç hayvancı
lıkta 1013 ve 1928'ln düzeyine 1960'da bile ulaşılamamıştır.
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9. OTARŞİ VE KAPİTALİST DÜNYA İLE TİCARET

Sovyet liderleri ülke ekonomisi için temel olarak otarşik bir geliş
me yolu seçerken, ne teorik bir hata yapmışlardır, ne de SSCB’nin 
ekonomik kaynaklarım abartmişlardır. Bu yol onlara devrimin sana
yice gelişmiş ülkelerdeki zaferinin öncesinde tek geçer yol olarak gö
rünmüştür. Emperyalist sanayinin büyük üstünlüğü nedeniyle, göre
celi olarak az gelişmiş hiçbir ülke dünya pazan ile rekabet halinde 
sanayileşemez. Dış ticarette devlet tekeli. SSCB, Polonya ve Yugoslav
ya gibi ülkelere — Çin’i saymaya bile gerek yo "baş! angıç dönemin
de temel bir sanayi altyapısı oluşturma olanağını sağlayan vazgeçil
mez bir korumacı engeldir.

Dış ticaret tekelinin korumacılığı altında gerçekleşen gelişme ile 
bütünüyle otarşik bir gelişme kesinlikle birbirine karıştırılmaması 
gereken iki ayrı kavramdır. Dış ticaret tekeli, işin daha başında olan 
sosyalist sanayiyi kapitalizmin ucuz mallan ile rekabetten korumalı
dır. Fakat hedef hiç bir şekilde dünyanın geri kalan kısmında varolan 
tanm ve sanayi dallannı kapitalizmi yıkmış bir işçi devletinin ya da 
işçi devletleri grubunun sınırlan içinde yeniden üretmek olmamalı
dır. Zaten böyle bir girişim tümüyle ütopik olacaktır. Bu tür bir yol 
izlemek toplumsallaşmış bir ekonomik temele sahip ülkelerdeki ü re
ticilerin ek, yararsız ve kaçınılması mümkün fedakârlıklara itilmesi 
demektir.

Doğru yönelim, verili ticari İlişkilerin avantaj ve dezavantajlan- 
run, belli bazı öncelikler — savunma, sanayileşmeyi başlatmak için 
gerekli sınai donanım, bilimsel gereçler vb.— dikkate alınarak bilinçli 
bir biçimde hesaplanmasıdır. «Zarar» kavramı bile görece bir kavram
dır. Bazı mallan «dünya pazan fiyatı üzerinden» ithal etmeyi olanaklı 
kılmak için bazılanm «zaranna» ihraç etme yolu, bu zarar, uzun dö
nemli bir zaman dilimi içinde «zaranna» çalışmaya mahkum bir fa b 
rikayı kurmaktan doğacak zarardan daha az olduğu durumlarda ter
cih edilebilir. Böyle bir tercih, «zaranna* ihraç edilen mallar hem  
ulusal ekonomi hem de uluslararası pazar için «kârlı» çalışan biı 
imalat sanayii için temel sağlayabilecekse doğal olarak onaylanamaz. 
Yine böyle bir tercih, ihracatın yolaçtığı zarar, ihraç edilen malzeme
den yapılacak ve daha önce yüksek bir maliyetle ithal edilen m alla
rın yerine geçecek ürünler üretebilecek yeni bir fabrikanın kurulma
sı için üstlenilecek zarardan daha fazla ise de onaylanamaz

Dış rekabete karşı korumacılığın gerekliliği «sosyalist bir otarşi 
ideali» ile birbirine daha da az karıştırılmamalıdır. Bu gereklilik, çok 
açıktır ki, emeğin üretkenliğinin, kapitalizmi yıkmış ülkelerde emper
yalist ülkelerdekinden genellikle daha düşük olduğu sürece varolma
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ya devam eder. Üretici güçlerin gelişmesi ve kapitalizmin ilga edildi
ği coğrafi alanların genişlemesi ile birlikte, toplam emek harcaması 
açısından —kalitesi eşit kalmak kaydıyla— birçok emperyalist ülke
de, hatta en gelişmiş emperyalist ülkelerde olduğundan daha az bir 
üretim maliyeti olan çok sayıda sektör ortaya çıkar. Bu aşamadan 
sonra, emperyalist ülkelerle yapılan uluslararası ticaret bir katlanıl
ması gerekli bir kötülük olmaktan çıkar, sosyalist dünya için bir ni
mete dönüşür. Artık, uluslararası kapitalist piyasa toplumsallaşmış 
bir ekonomik temele sahip ülkelere ticaret aracılığı ile katkıya zorla
nır. Çünkü, sosyalist üretkenliğin daha yüksek olduğu bu koşullarda, 
meta mübadelesi emperyalist ülkelerden işçi devletlerine değer trans
feriyle sonuçlanır.

Sosyalizmin inşası sırasında emeğin dünya çapındaki iş bölümü
nün avantajlanndan öncelikle kapitalizmi yıkmış ülkelerin özel coğ
rafi konumlarını iklim yapılarını ya da beşeri kaynaklarım kendi leh
lerinde kullanmayı amaçlayan belirli bir uzmanlaşma yoluyla yarar
lanılabilir. Sanayileşmede gittikçe artan bir gelişme ve toplumsal eko
nominin bir dizi dalında emek üretkenliği düzeyinin yükselmesi, işçi 
devletlerinin emeğin dünya çapındaki işbölümünden, kendi özel do
ğal kaynaklarını kullanmaksızm yararlanabilme avantajları da git
tikçe artar. Daha sonra bu avantajlardan, şu ya da bu sanayi dalında 
bin iya da daha fazla emperyalist ülkenin ulaşmış olduğundan daha 
gelişkin bir teknolojik üstünlük elde etme sonucunda yararlanüabilir. 
Bu hedefe ulaşmakta kullanılan ilke sonuçta çok basittir: Emperyalist 
rakiplerinden daha ucuza ama gerçek üretim maliyetlerinden daha 
yüksek bir fiyata satmak.

Şu anda SSCB ve halk cumhuriyeti olarak adlandırılan bazı ül
kelerin (özellikle Doğu Almanya ve Çekoslovakya] emek üretkenlik
lerinin düzeyi sanayileşme düzeyleri ve halihazırda ulaşmış oldukları 
gelişme düzeyleri sayesinde, sadece hammadde ihracatçısı olan azge
lişmiş pek çok ülkeden emek üretkenliği açısından daha yüksek bir 
durumdadır. Az gelişmiş ülkelerle «dünya pazarı fiyatları» ile tica
ret yaparak onları ekonomik olarak sömürmektedirler. Yani azgeliş
miş ülkelerde harcanan emeğin bir bölümünü kendi ekonomilerine 
akıtmaktadırlar. Böyle bir politika bu ülkeler üzerinde «dünya paza
rı fiyatları» aracılığıyla kurulan emperyalist hakimiyetin sağlamlaş
masına yardımcı olduğu, hatta bu ülkelerin emperyalist güçler ta
rafından sömürülmesine bir haklılık sunduğu ölçüde genel olarak 
yanlıştır17. Hele kapitalizmi yıkmış diğer ülkelere karşı uygulandı
ğında gerçek bir skarıdala dönüşür. 37

37) Emesto Che Guevara'nın Cezayir'de düzenlenen Afro-Asya ekonomik semi
nerinde yaptığı konuşmasına bakınız. Mcrit Publishors, New York, 1S67, 
e. 106-117.
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10. İŞÇİ DEVLETLER* ARASINDAKİ EKONOMİK İLİŞKİLER

ikinci Dünya Savaşı ile birlikte kapitalizmin yıkıldığı coğrafi 
alanların genişlemesi daha önceki dönemin Marxist teorisyenleri ta
rafından ancak hayal meyal sezilebilecek bazı ekonomik sorunlar 
doğurmaktadır**. En çetrefil sorun, planın hedeflerinin saptanması ve 
ulusal kaynakların kullanılması konularında arzulanacak ulusal 
özerklik derecesini belirleme sorunudur.

Soyut açıdan bakıldığında, en rasyonel çözümün, kapitalizmi yık
mış bütün ülkelerin kaynaklarının biraraya getirilmesi ve bütün bu 
ülkeler İçin tek bir kalkınma planı formüle edilmesi olduğu düşünü
lebilir, Genel giderleri ve mükerrerliği mümkün olan Ölçüde sınırlan
dıracağı ve uluslararası işbölümü ilkesinden tam anlamıyla yararla
nabilmeyi olanaklı kılacağı düşünülebilir. Ancak bu uç görüşün kabu
lüne karşı iki ayrı argüman sürülebilir.

Herşeyden önce, küçük ulusların yanısıra nüfusça büyük bir çok 
ulusun, büyük emperyalist güçler tarafından gerçekleştirilen tarihsel 
sömürüsü, bu uluslarda ulusal bağımsızlıklarına kıskançça bağlılık 
türünden bir tepki yaratmış ve kapitalizmi yıkmış olanlar dahil bü 
tün büyük güçlere karşı bir güvensizlik doğurmuştur. Özellikle Sta- 
lin döneminde-* bu ulusların bir çoğunun maruz bırakıldığı ulusal 
baskı bu güvensizliği daha da güçlendirmiştir. Bütün işçi devletleri
nin tek bir adımda iktisadi bakımdan tam anlamıyla bütünleşmeleri 
egemenliklerinden büyük çaplı ödünler vermeye hazır olmayan bu 
halkların ulusal duygulan ile çatışacaktır. Bu engeli görmezlikten 
gelmenin bedeli ciddi siyasal ve toplumsal çatışmalardır. Ve bu çatış
maların üstesinden ancak, sözü geçen uluslann sanayice gelişmiş iş
çi devletlerinden kardeşçe ve bencil olmayan davramşlan pratik için
de görecekleri uzunca bir geçiş dönemi ile gelinebilecektir.

Üstelik gelişme düzeyleri çok farklı olan ülkelerin kaynaklarının 
bir araya getirilmesi bir bütün olarak gelişmeyi hızlandırmak yerine 

geciktirecektir. Kapitalist olmayan ekonomilerin bütününde teknolo
jik gelişmeye hız vermeye daha uygun, daha gelişken sanayiler İçin * 39

3B) Evgenj Preobrajenski'nin proletaryanın zafer kazandığı bütün ülkeler ara 
sında karşılıklı yardımı zorunlu kılan bir sistemin yaratılmasını öngördüğü 
The New Economics adlı eserine bakınız.

39) Yugoslav komünist liderler böyle bir baskıya maruz bırakılmıştır. (Melen- 
Jit Popovjç'in Des raports economiçues entre Etals sccialistes, Le Livre 
Yougoslave. Paris, 1949 adlı yapıtına bakınız). Dalıa yakın bir zamanda. Çin 
komünistleri, SSCB ite Dış Moğolistan arasındaki ticarette bir Sovyet oto 
lastiğinin 40 Moğol küçükbaş hayvanıyla, bir metro Sovyet yün kumaşmın 
50 kg. Moğol yünüyle, bir Sovyet bisikletinin dört Moğol küçükbaş hayva<- 
nıyla mübadele edildiğini ortaya koymuşlardır. IScmnin kiboo. 13 Eylül 1967).
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kullanılabilecek kaynakların en geri ülkeler lehine yeniden dağılm a
sına yol açacaktır. Kaynakların Çin gibi çok nüfuslu bir ülke ile eşit 
olarak paylaşılması, yaşam standardının .«kamp» m diğer ülkelerinde 
genel olarak düşmesi tehdidini doğuracaktır. Bu durum, ekonomik 
alanda olduğu kadar toplumsal ve siyasal alanda da hızla ters sonuç
lara yolaçacaktır.

Ne var ki, kapitalist olmayan kampın kaynaklarının tümünün 
bir araya getirilmesi tavsiye edilemez olmakla birlikte, herbir işçi dev
leti ekonomisinin tek bir birim olarak bütünüyle bağımsız bir biçim
de gelişmesi de aynı derecede irrasyonel etkiler yaratır. Bugün Doğu 
Avrupa ve Asya'da bu irrasyonalitenin bol bol kanıtı bulunmaktadır. 
Kârlılık eşiğinin çok altında kalan imalat sanayi mallarının (örneğin 
otomobiller) paralel bir biçimde gelişmesi (optimum büyüklüklerin 
sözünü etmeye bile gerek yok); Doğu Almanya gibi ülkelerin gerekli 
temel hammaddelere hiç sahip olmadıkları halde çelik endüstrisini 
geliştirmekteki inatçı davranışları; Polonya'nın kıt «ulusal zenginlikle
rinden» sayıldığı için doğrudan doğruya kapasite fazlasına ve kronik 
aşın üretime yönelen kömür üretimini geliştirmeye devam etmesi; 
Orta Asya’nın Sovyet-Çin sınırının her iki yanında yeralan bölgesin
deki doğal kaynakların kullanımı ve bu yançöl bölgelerin geliştiril
mesi açısından Sovyetler Birliği ile Çin arasında koordinasyon yok
luğu; birçok işçi devletinin uluslararası kapitalist piyasada tanm  
ürünleri ve hafif sanayi ürünlerinde giriştiği rekabeti (bazı alanlar
da bu rekabet makina sanayiinin ürünlerine kadar uzanmaktadır), 
vs., vs. Sözügeçen ülkelerde iktidarda bulunan çeşitli bürokrasilerin 
sergilediği dar milliyetçi zihniyetin, ekonomik bütünleşmenin önün
deki nesnel ve öznel engelleri güçlendirmekten başka bir işe yara
madığı ortada.

En rasyonel çözüm, her iki aşırı çözümden de, yani hem hızlı 
topyekün bütünleşmeden, hem de «bütünüyle bağımsız ulusal kalkın
ma» yolundan kaçınmak gibi görünüyor. Bu konuda yapılması gere
ken, işçi devletleri ekonomilerinin adım adım bütünleşmesini sağla
yan bir sistem geliştirmektir. Bu sistem, sözkonusu uluslar tam an
lamıyla ve dürüst bir biçimde egemenlik hakkından vazgeçmenin 
avantajlarına ikna edilmediği sürece ulusal planlamanın özerkliğine 
saygı duyacak ama aynı zamanda gerekli ekonomik birleşmeye doğru 
ilerleyecektir. Bu birleşme, hem bir dizi ortak kurum ve araç yarat
ma, hem de çeşitli işçi devletlerinin gelişme düzeyleri arasındaki 
açığı azaltma yönünde harcanacak bilinçli bir çaba yoluyla gerçek
leştirilecektir.

Kurumlar kuruluşlar açısından bakıldığında, ekonomik bütünleş
me, önce birleşik bir para bölgesi (paraların önce karşılıklı daha son
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ra çokyönlü konvertibilitesi) daha sonra bir tek para bölgesinin yara
tılması belli sektörlerde ortak planlama organlarının kurulması iki 
ya da daha fazla devleti içeren bir bölge ya da alan için formüle edi
lecek uzun vadeli ortak planlar vb. yoluyla kolaylaştırılacaktır.

Esas olan, bu farklı deneylerin «yoksul» ülkelerin «zengin» ülkele
re tâbi kılınması ya da onlar tarafından sömürülmesine nesnel olarak 
hizmet etmesinin (ya da öznel olarak böyle algılanmasının) eklenme
sidir. İşte bu nedenle, kaynakların, en gelişmiş işçi devletlerinden da
ha az gelişmiş olanlara transferi için harcanan bilinçli çaba kesinlik
le vazgeçilmez bir çabadır. Bu çaba, gelişmiş işçi devletlerinde büyü
me olanaklarını yoketmeyecek ya da bu ülke halkları için düzenli bir 
biçimde artan yaşam standartlarını azaltmayacak bir derecede ger
çekleştirilirse, böyle bir transfer ekonomik bütünleşmenin gerçekleş
mesi yolunda temel bir itici güç olur. Bu transfere herşeyden önce 
ahlaki ve siyasal bakımdan (proleter enternasyonalizmi) gerek duyu
lur çünkü son tahlilde bu transfer gelişmiş işçi devletlerinin görece 
geri olan devletlerle yaptığı ticaretten kazandığı (ortalama emek 
üretkenliği açısından büyük ölçüde farklılıklar gösteren ülkeler ara
sında piyasa fiyatı üzerinden gerçekleşen ticari ilişkilerdeki eşitsiz 
değişimin doğasından kaynaklanan) avantajları telafi edecek tek yo l
dur.
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NEP Dönemi Sovyet Tarımı ve Stalinizm

Ömer ERZEREN

1917 Devrimi Rusya’da Bolşeviklerin önderliğinde gerçekleşti. Bu 
durum, her ne kadar sosyalist bir gelişimin ön koşulunu yaratmış ol
sa da, komünist partisinin iktidarı ele geçirdikten sonra karşılaştığı 
sorunlar —ki bu gerçeği Lenin ekim devriminden sonra kaleme aldı
ğı bir çok yazıda vurgulamıştır1— iktidarı ele geçirme sürecinde kar
şılaşılanlardan kat kat daha ağırdı. Bolşeviklerin siyasi önderliği ele 
geçirme sürecinde dayandıkları temel toplumsal güçler, ülkedeki eko
nomik ve sosyal yaşamı belirleyen iki temel sınıftı: işçi sınıfı ve köy
lülük. Bu iki sınıfın birbirine denk düşen çıkarları 1917 Devrimiııi do
ğurmuştu. Bolşevik iktidarının köylüler açısından anlamı, savaşın so
na ermesi ve yüzyülardır hasretini çektiği toprağa kavuşabilmesi idi. 
SBKP’de örgütlü, sınıf büincine sahip işçiler açısından ise 1917, yep
yeni bir toplumsal hayatın başlangıç noktasıydı. Amaç uzun dönem
de sosyalist bir ekonominin kurulmasını sağlamaktı. Bu ise, burjuva
ziye özgü bütün mülkiyet biçimlerinin aşılmasını gerekli kılmaktay
dı. İşçi sınıfının yeni düzeni kurabilmesi için devrimin köylüye verdi
ği büyük taviz, küçük özel mülkiyet aşılmalıydı. İşte SBKP önderliği
nin önündeki en temel sorun buydu: siyasal kitle desteğini yitirmek
sizin sosyalist planlı ekonomiyi kurmanın bir yolunu bulmak. Kitle 
desteğinin yitirilmesi doğrudan genç devletin varlığına yönelik bir 
tehdit oluşturuyordu.

Böylece, genç devlet ayakta kalabilmek için temel sorunu ertele
yerek iç savaşın getirdiği olağanüstü koşulların belirlediği savaş Ko
münizmi ve NEP (Yeni Ekonomik Politika) gibi geçici çözümler üret
meye yöneldi. NEP dönemi parti içinde derin görüş ayrılıklarının or
taya çıktığı bir dönem oldu.. Sonradan literatüre sanayileşme tartış
maları olarak geçen bu görüş farklılıkları, ekonomik gelişimin gele
cekteki çizgisine ilişkindi. 1929’a gelindiğinde ise, artık parti içinde 
herhangi bir tartışmanın varlığından söz edebilmek olanaksızdı. Ko-

ı ) bkz. örneğin V.l, Lenin Werke Bd. 27, Berlin 1027, S. 79, 80
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lektifleştirmenin arifesinde parti içerisinde farklı eğilimler yoktu a r 
tık. Sanayileşme tartışmalarını Stalinist akım kazanmıştı. Artık, tar
tışmaya değil, eyleme öncelik tanınıyordu: Ve böylece, sosyalist üre
tim biçimi köylerde zorla hayata geçirildi. İşte bu noktada, elinizde
ki yazıda tartışılmaya çalışılacak olan sorun da ortaya çıkıyor. Stali
nist anlayışın egemen olmasının nedenleri neydi? Ve, Sovyetler Birli- 
ği’nin sosyoekonomik koşullan göz önüne alındığında, alternatif bir 
çözüm geliştirilebilir miydi?

Batı’da, Stalin ve Sovyetler Birliği’nin siyasi önderi olarak 
ortaya çıkması süreci hakkmda çok sayıda kitap yayınlanmıştır. Bü
tün bunlan ele alacak olsaydık, efsanelerle uğraşmak zorunda kalır
dık. Çünkü, Sovyetler Birliği'nde yaşanan gelişmeleri, gözünü iktidar 
hırsı bürümüş bir diktatörle açıklamak en sık rastlanan yaklaşımlar
dan biri2 3 4. Bu literatürde, Stalinizmin gelişmesini bir totalitarizm teo
risi çerçevesinde ele almak ve ülkenin tarihini kişisel bir tarihe indir
gemek neredeyse temel bir kural. Marksistler tarafından ise genel
likle ya SB’de sosyalizmin gelişimi sırasında meydana gelen küçük 
bir kaza5 6 7, ya da sosyalizm düşüncesine ihanetin başlangıcı'* olarak  
Stalinizm değerlendirilmekte. Jean EUeinstein’in kitabı1 İse bu tartış
malardan bir adım daha ilerde. Bunun nedeni «Stalin döneminde ha
yata geçirilen ilksel sosyalist birikimin tarihi olarak belirlenmiş za
man ve mekan koşullarına bir açıklık getirme» zorunluluğuna değin
mesidir®. Ancak, Elleinstein’in kitabı da tam anlamıyla amacına u la
şamıyor ve yer yer sorunu yüzeysel görünümler düzeyinde ele a l
maktan kurtulamıyor1. Tarihi materyalist bir yaklaşımla ele alm a id
diasındaki birçok yazar, özellikle Stalinizm sorununu açıklamada ye
tersiz kalmaktadır.

Bu yazıdaki amacımız, Stalinizmin diğer eğilimler karşısında ege
men olmasına yol açan ekonomik ve siyasi koşullan incelemek ve 
Stalinizmin tarihsel işlevinin çözümlenmesine bir katkıda bulunmak. 
Sanayileşme tartışmalarım Önerilen farklı tanm politikalan açısın

2) Totalitarizm çerçevesinde yazılmış bir örnek İçin bkz. Merle Fainsod, W ıe  
Ruj31and regiert wird, Köln - Berlin 1905, özellikle -Stalins Totalitarismus» 
bölümü kayda değer. Bu tür kişiselleştirilmiş tarih anlayışına karşı Isaac  
Deutscher'in kitabı değerli bir istisnadır. Bkz. Isaac Deutscher, .Stalin, a  po- 
liticai biography.» Harmonsworth 1868

3) Gorbaçov dönemine dek Sovyet yanlısı yazarlar bu versiyonu yeğlediler
4) Kendi oralarında derin görüş ayrılıkları olmasına karşın troçkist eğilimler 

bu konuda birleşlyor
Sİ Jean Elleinstein, Geschichte de 'Stalinismus', Berlin 1877
6) Michael Masuch. «Das Problem der Erklaerungsn des ‘Stalinismus’», A rg il

men t 106 November/Dezember 1977 İçinde
7) bkz. Masuch, *Das Problem.» a.g.m.
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dan ele aldığımızda yukardaki sorulan cevaplamak için gereken İp
uçlarına elde edeceğiz.

Araştırmanın ikinci bölümünde, başta 1926-29 arası olmak üzere, 
NEP döneminin sosyoekonomik yapısı ele alınacaktır. Bu bağlamda, 
özellikle NEP dönemindeki üretim ilişkileri ile sınıfsal ilişkiler ince
lenecektir. Çünkü sanayileşme tartışmalan sırasında önerilen politi
kalara ancak bu temelden yola çıkılarak eleştiri yöneltilebilir. Üçüncü 
bolümde ise «sol» ve «sağ» muhalefetin ekonomik politikalarına kısa
ca değinilecektir. Çalışmanın sınırlarını fazla zorlamamak için, bu 
bölümde sadece sol muhalefetin ekonomi teorisyeni Preobrajenskiy 
ile sağ kanadı temsilen Şanin’in görüşlerine yer verilecektir®. Niha
yet, dördüncü bölümde Stalinci anlayışın Sovyet ekonomisinin geli
şimi açısından anlamına değinilecek ve alternatif modellerin ne denli 
işlevsel oldukları tartışılacaktır. Beşinci bölümde ise, Stalin’İn yükse
lişinin nedenlerini açıklamaya yönelik bir ilk adım geliştirilmeye ça
lışılacaktır*.

NEP DÖNEMİNDE TARIMIN GELİŞİMİ

Bu bölümde, önce kısaca NEP’in 1921-26 arasında yol açtığı bazı 
sonuçlara değinilecek. Daha sonra ise, 1926'dan başlayarak tarımın 
işlevi daha detaylı ele alınacak. Bu bağlamda, özellikle tahıl ürünü 
ve orta köylülük ile kulak'ların önemi ve bunların partiye olan ilişki
leri üzerinde durulacak. Böylece, partinin politikasını ekonomik geliş
melere gösterilen bir tepki olarak değerlendirmenin gerekçeleri or
taya konmuş olacaktır.

1926’ya dek NEP Uygulamasının Yol Açtığı Sonuçlar

1921 Mart’ında uygulamaya konan NEP, köylülüğe verilen bir ta
vizdi. Toprak dağıtımı, serbest pazarların kurulması, savaş komüniz
mi döneminden kalma bir uygulama olan ürünü devlete devretme 
zorunluluğunun giderek ayni vergiye, ayni verginin de daha sonra 
nakdi vergiye dönüşmesi şu ya da bu büyüklükte bir toprak parçası
na sahip her köylüye bir refah sağladı. 8 9

8) Bu konuda sadece Preobrajenski'ye başvurmak sorun yaratmaz. Çünkü o 
Sol Muhaletet'in ekonomik konularda tartışmasız önderidir. Ancak Shanin 
açısından durum böyle değildir. Buharin grubu ile Shanin arasında bazı 
görüş farklılıkları vardır, ancak köylülük yanlısı politika ortaktır.

9) Yazımızda özellikle Carr ve Davis in kitaplarından faydalandığımızı belirt
mekte yarar var. Bkz. E.H. Carr, R."W. Davis, A  History of Soviet Russia, 
Foundations of a planned Economy 1920-29, Vo)’. 1. Harmonsıvorth 1074, Vol, 2, 
Harmonsworth 1678 E. H. Carr. Socialism in one country, Vol. 2, Harmons- 
worth 70
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Kapitalist ekonomiye özgü bu uygulamalar10 11 12 13 14, devletin kontrolü 
altında gerçekleştirildi. Devlet denetimi, özellikle verginin belirlen
mesi ve dış ticaret tekeli aracılığıyla sağlıyordu.

Ancak, daha 1923 sonbaharında temel sorun kendini göstermişti: 
tarımsal gelişme ile sınai gelişme arasındaki ters orantı. Diğer bir 
ifadeyle «makas bunalımı». Yani, söz konusu olan sınai ürünlerin fi
yatları yükselirken tarımsal ürünlerin fiyatlarının düşmesi bunalı
mıydı. 1923 sonbaharında, köylüler, ürünlerinin satımıyla 1913 yılın
da elde ettikleri sanayi mallarının ancak üçte birine sahip olabiliyor
lardı” . Devletin sınai işletmeleri karşılaştıkları büyük talebe fiyat ar
tışlarıyla cevap vermişlerdi.

özellikle, tanm kesimindeki satış bunalımı devletin sanayi mal
lan fiyatlarını büyük oranda düşürmesiyle tömeğin 1024’ten sonra, 
ortalama %35 oranında) çözüldü. Devletin aldığı diğer bir Önlem ise, 
sistematik olarak tahıl alımlanna başlamak oldu. Böylece, tahıi fiyat
larında artış sağlandı. Bütün bunlara rağmen, 1924 sonlarına doğru, 
ekonomik gelişimin tarım üretimine, özellikle de tahıl üretimine ne 
denli bağımlı olduğu ortaya çıktı. 1924’deki kötü hasat dolayısıyla ih
racat 145 milyon pud'dan15 8-9 milyon pud’a düşmüştü” . Bu olumsuz 
gelişmelerin, siyasal alanda yol açtığı tartışma, tanma devletin taviz 
verip vermeyeceği konusunda değildi. Devlet elbetteki ödün (vergi 
ve kira indirimleri gibi) verecekti. Ama hangi ölçüde? Tartışmanın 
odağım bu sorun oluşturuyordu.

Partideki sağ kanat tavrını açıkça ortaya koymuştu. Halk Komi
serleri Konseyi Başkanı Rikov Bolşevik Partisi’ni «tanm kesiminde 
kapitalizmi önündeki engelleri kaldırmaya, çağırıyordu” . Buharın  
ise, kulaklar da dahil olmak üzere tüm köylülere tanınmış sloganıyla

10) NEP dönemindeki kapitalist içerikli uygulamalar üzerine Vlctor Serge İl
ginç bir öykü anlatıyor «Lenka Pantelejev 1917'lerde kıçtık sarayın ka 
pılarını zorlamış bir denizciydi. Ancak, kısa bir süre önce Leningrad'da ka
riyerini veda etti. Para tekrar ortaya çıktığında Lenka sonunun yaklaştığı
nı hissetmişti. O hayallerle yaşayan biri değil, hayatı somut olarak alffila- 
yan bir insandı. Ve NEP'in yarattığı ilk yeni kapitalistlerin mücevherat dük
kânlarını soymak üzere hırsız oldu. Ertesi gün çevresi milisler tarafından  
sarılmıştı bile...» Victor Serge. Beruf: Revolutionar 1901-1917-1941, Frank
furt 1967

11) Bkz. Friedrich Poilok, Die planwlrtschaftlichen Versuche in der Sovvjetu- 
mon 1917-27, Frankfurt 1971, S. 141, bunalımın çözülmesi İçin bkz. Poilok 
S. 148 f. ve Richard Lorenz, Sozialgeschichte der Sow1etunion 1817-1945, 
Frankfurt 1976, S. 128

12) 1 pud =  16.38 kilo
13) bkz. Poilok a.g.y., S. 149
14) DIrk Bronger, Der Kampf um die sowJet!sche Agrarpolitik 1925-1929, Em  

Beitrag zur Geschichte der Kommunistischen Oppositıon in Rujgland. Köln
✓ 1967, S. 32
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sesleniyordu: «Zenginlesiniz»11. Bir başka deyişle onlar için bu dö
nemde önemli olan, köylülüğün çıkarının gözetilme siydi. Bu yaklaşım 
sanayide yaşanan hızlı gelişmeyle (1924-1925 arasında üretim artışı 
HG3 olmuştu),s ve 192S'de tarımdan elde edilen bol ürün ile de des
tekleniyordu. Böylesine iyimser bir ortamda hazırlanan 1925/26 eko
nomik planın gerçekleşme olasılığı daha 1925 Eylül'ünde ciddi biçim
de tehlikeye düşmüştü bile. Çünkü ihracat ve dolayısıyla sinai üretim 
için hayati önem taşıyan tahılın köylüden toplanmasında çok büyük 
zorluklarla karşılaşılmaktaydı. Bu durumun temel nedenlerinden bi
ri devletin yürüttüğü tahıl ticaretinin son derece kötü örgütlenmesi, 
diğeriyse 1924 güzünden beri yeniden izin verilmiş olan serbest tica
retin yarattığı etkili rekabet idi15 16 17 18 19 20. Aynca genel olarak zaten ürünün 
belirli bir bölümünü hasadın verimsiz olduğu zamanlar için stokla- 
yan köylülerin kendi bireysel tüketimi de artmaktaydı. NEP dönemi
nin tümüne damgasını vuran mal kıtlığı, yani sanayi mallan arz ve 
talebi arasındaki dengesizlik, özellikle kırsal kesimde çok yoğun bi
çimde yaşandığından ve genellikle aranan mal bulunamadığından 
köylülerin sanayi mallarına yönelik bir beklentileri kalmamıştı. Do
layısıyla ürününü satmak için ciddi bir ihtiyaç duymuyordu köylü.

Bu durum sanayi açısından13 ölümcül sonuçlara yol açtı.
a) Yeni yalınmlar azaldı
b) Ülkenin gelişimi açısından son derece önemli olan ihracat tüm 

alanlarda azaldı
c) Bu durumun yol açtığı durgunluk sonucu 1926 Nisan’ında sa

nayi kesiminde kitlesel işten çıkarmalar yaşandı” .

1926 yılında durum

1925-26 da sanayinin yeniden kurulması artık büyük oranda ta
mamlanmıştı Csınai üretim savaş öncesi düzeyine ulaşmıştı). Şimdi 
hedef modernleşme ve büyüme idi. Bu da sermaye ihtiyacmin artma
sı anla m ma geliyordu.

—  Kırsal kesimde:
a) Toprak parçalanmıştı** *

15) Alıntı Pollok a.g,y., S, 158 ve Alexander Erllcb, Dle industrlallsierungsde- 
batte İn der Sowjetunion 1924-1628, Frankfurt 1911, S. 30

16) bkz. Pollok a.g.y, S. 153
17) bkz. Pollok a.g.y. S. 168
18) Ağır sanayinin önemi Üzerine Pollok: «İzole olmuş, sosyalist bir ekonomi

nin kapitalizmin hakim olduğu bir ortamda varlığım sürdürebilmesi için 
ağır sanayi üretim araçlarına sahip olması ve boylece 'Düşman' dış çevreden 
bağımsız olabilmesi gereklidir.» Pollok a.g.y, S. 123

19) bkz. Pollok, a.g.y, S. 168
20) bkz. Lorenz a.g.y, S. 132/133
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b) Verimlilik düşüktü21 22
' c) Toplumsal farklılaşma başlamıştı (tarım işçilerinin kulak'lara 

bağımlılığı ve orta köylülüğün köyün toplumsal yapısındaki önemi 
artmaktaydı.

— Serbest ticaret giderek daha büyük önem kazanıyordu (öyle
sine ki sanayi mallan fiyatlannda hükümetçe yapılan indirimler yal
nızca tüccarların işine yaramaktaydı).

Sovyetler Birliği varlığını ikinci bir defa daha riske sokmak iste
miyordu. Dolayısıyla, zaten açık veren dış ticaretini23 24 25 bir de böylesi- 
ne düşük bir ihracat performansı ile daha fazla zorlayamazdı. Sınai 
büyüme ihracatın yükseldiğine doğrudan bağımlıydı, İhracat ise te
mel olarak tahıla dayanıyordu. Bu durum devleti çok ince hesaplar 
yapmaya zorluyordu. Çünkü devlet açısından sorun, savaş komüniz
mi döneminde olduğu gibi, baskıya başvurmak zorunda kalmadan, 
hangi yol ve yöntemlerle köylüden daha fazla tahıl elde edilebilece
ğiydi. Artık baskıcı yöntemler kullanılmamak önemliydi, çünkü işçi 
ve köylülerin ittifakı (smıçka) bozulmamak zorundaydı.

27 Aralık’ı/28 Ocak’ı Dönemecine Dek Tahıl Tedarikinin Gelişimi

Kısaca söylemek gerekirse, devletin önündeki temel sorun «sade
ce üretim artışının sağlanması değildi. Aynı zamanda, üretilen tahı
lın daha büyük miktarlarda fiilen pazara çıkması gerekiyordu.»21 Ya
ni, devlet kurumlanna tahsis edilen tahıl miktarının artması gereki
yordu. Daha, Aralık 1925’teki 14, Parti Kongresinde tahıl üretimindeki 
artışın önemine değinilerek, serbest ticaretin ve kulak’lann giderek 
artan etkisinin sınırlandırılması istenmişti. Oysaki 1926 Ekim’inde, ti
cari örgütler ile satış mağazalarının % 80'i hâlâ özel girişimcilerin 
elindeydi311. Yani, tarım ürünleri dağıtım mekanizmasının hemen tü
mü devlet denetiminin dışındaydı. Ticaret Komiseri Mikoyan’ın aşa,- 
ğıdaki noktaya değinmesi de bu nedenledir: «Tahılı daha ucuza al
mak, ekonomik açıdan kârlı olabilir ama, genel olarak devletin çı
karlarını düşünürsek, bu politikayı reddetmemiz gerekirdi.»13

1926 yılında da iyi bir ürün elde edilmişti. Buna rağmen, devlet 
tahılı oldukça pahalı satın almak durumunda kaldı. Bu, Rıkov’un da

21) «Bunun temel nedenlerinden biri köylülerin 6 ruble olan tahta sabam  kul
lanmayı tercih etmeleriydi. Tanesi 14 ruble olan demir uçlu sabanlardan  
1.10.1627 tarihinde 700.000 adet mevcuttu, ancak kullanılmıyordu.» Carr, 
Foundations 1, a,g.y, S. 2iı

22) Pollok, a.g.y, S. 168
23) Carr. Foundations, 1, a.g.y, S, 3 burada pazar oranından anlaşılan, şehirle

re, kızıl Orduya ve sanayie yönelik satış.yapan pazar
24) bkz. Bronger, a.g.y. S, 97
25) Carr, Foundations ı, a.g.y. S. 82
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belirttiği gibi1" sanayi üzerinde frenleyici bir etki yaptı. Rıkov’un tah
minine göre, 13.000.000 ton tahıl kulak’lann elinde bulunmaktaydı. 
Devletin tahıla yüksek fiyat vermesi tam hasat öncesinde spekülas
yona davetiye çıkardı*'. Orta köylülüğün daha fazla desteklenmesi, 
fakir köylülerin şehirlere göçmesine neden olabilirdi İki orada da on
ları istihdam edebilecek bir sınai potansiyel yoktu). îyi hasat, ürün
lerinin bir kısmını makine kullanımı ücreti vs. karşılığında kulak'lara 
kaptırmak zorunda kalan fakir köylüden çok orta köylülük ile kulak’ 
lara yaradığından, toplumsal farklılaşmayı hızlandırmıştı. Bu durum, 
zorunlu olarak devletin toplumsal ayrışmayı önleyici yönde tedbirler 
almasını gerektiriyordu,

1927 Ağustos’unda Buharin, tanm kesimindeki kapitalist öğele- ' 
re (kulak'lara) karşı «güçlendirilmiş bir saldın» çağnsı yapıyordu. 
«Güçlendirilmiş saldın» ile kastettiği artan oranlı bir vergi konulma
sı ve toprak alım satımının yasaklanmasıydı**. 2S.10.l927'de Merkez 
Yürütme Komitesi' kulak’lann aleyhine bir karar alarak, vergiden 
muaf tutulan kesimleri %25’den %35’e çakardı. Uygulanan diğer bir 
politika ise fakir köylüler ile orta köylülüğün alt kesimlerini partiye 
kazanmak yolundaydı. Ancak, bu politikanın da, korkunç düşük olan 
tahıl teminini artıncı yönde bir etkisi olmadı. 1927 Ekim-Aralık ayla
n  arasında köylüden toplanabilen tahıl miktan bir önceki dönemin 
yansı kadar bile değildi. 1927 yılında da ürün bereketli oldu. Ancak, 
aşağıda belirtilen nedenle** orta köylülüğün tahıl fazlasını satması
nı yine de engelledi,

a) Tahıl, yasa dışı içki yapımında kullanılıyordu.
b) Devletin verdiği fiyat az bulunuyordu.
c) Et ve süt ürünlerinin fiyatlan daha yüksekti.

Tahıl, ilkbaharda fiyatlann yükseleceği beklentisiyle elde tu
tuluyordu.

d) «Mal kıtlığı»; çünkü sanayi henüz talebe yaklaşık olarak bile 
cevap verebilecek güçte değildi. (Tahılın toplanamaması, sa
nayi üzerinde derhal frenleyici bir etki yapıyordu. Ülke eko
nomisinin içinde bulunduğu kısır döngünün odak noktası za
ten buradan kaynaklanıyordu.)

Tahılın stoklanması, sadece vergilendirme yoluyla engellenmeye 
çalışılmaktaydı. Ancak bu önlem de, çok az etkili olabiliyordu. Çün- 26 27 28 29

2 6 ) Carr, Foundations, 1, ag.y. S. 25
27) Bu durum örneğin yaz ‘27‘de yapılan tanm ürünü taşımacılığında darbo

ğazlara neden oldu
28) Ancak Buharin yine de bu önlemlerin orta-köylülük tarafından muhak

kak desteklenmesi gerektiğini vurguluyordu.
29) Carr. Foundations ı, a.g.y, S. *8, Bu durum devlet kurumIannıa kendi ara

larında rekabete başlamaları İle daha da kızıştı.
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kü, «zengin- Cwell-to-do) köylü tasarruflarıyla vergisini nakit olarak 
ödeyebiliyor ve ürününü ya olası kıtlık günlerine karşı bir teminat 
olarak ya da ilkbaharda spekülasyon yapabilmek için elinde tutuyor
du.»'”  Hattâ, bazen stoklamak amacıyla pazardan tahıl satın aldığı 
bile oluyordu51. Bu durum partiyi yeni önlemler almaya zorladı. 1927 
Aralık’ındaki 15. Parti Kongresi’nde Stalin ve Molotov, tarım kesimin
deki kapitalist öğelere karşı mücadele edilmesi gerektiğini sürekli 
olarak vurguladılar. Ancak bu mücadelede hırkandan ekonomik «si
lahlar» kullanılırken, öte yandan da siyasi ikna yöntemlerine başvu
rulacaktı.

* 1928 Yılındaki Olağanüstü Önlemler ve Bunların 
Köylüler Üzerindeki Etkileri

Ancak, 1928 yılı başında yaşanan gelişmeler bu politikayı tümüy
le geçersiz kıldı. Parti’nin orta köylülüğe karşı tutumundaki radikal 
değişmenin ilk belirtisi 1928 Ocağı’nda Politbüro’nun yayımladığı bir 
kararnamede kendini gösterdi.

Bu kararnamede, «tahıl tedariki çalışmalarında en kısa sürede 
bir devrim yapılmadığı takdirde* yerel parti örgütlerinin cezalandırı
lacağı tehdidi yer almaktaydı32. Parti görevlileri kırsal kesime gönde
rildi. Hatta Stalin’in kendisi bile, ülkede özel tüccarların denetimin
deki en büyük tahıl stokunun bulunduğu Sibirya'yı ziyaret etti ve bu
rada yaptığı konuşmalarda köylüleri kolektif çiftliklerde birleşmeye 
çağırdı".

Devletin elinde hiç stok bulunmadığından acilen etkili önlemler 
almak gerekiyordu. Böylece 200 pud’dan fazla tahıl stoku bulunan 
köylüler için anayasanın 107. maddesi (spekülasyon yasağı) uygula
maya kondu. Spekülasyon yasağı parti içinde de birçok soruna yol 
açtı. 1923 Şubat’mda İşçi ve Köylü Müfettişliği Rabkrin yerel parti ör
gütlerinin M.K. direktiflerini yerine getirmede gösterdikleri gevşek
likten yakınınca, parti içinde de bir temizlik hareketi başlatıldı. An
cak, devletin aldığı idari önlemlerle köylüden tahıl toplamayı başar
dığı da göz ardı edilmemelidir. Böylece, çok büyük miktardaki tahıl 
stoklarına ya doğrudan el kondu ya da biçimi adamma göre değişen 
bir tatlı sertlikle ikna edilen köylü tahılını kendisi devlete sattı30 31 32 33 34. An

30) a.g.y. S. 48
31) Sibirya’daki stoklara bir örnek: her aengin köylü için 200 pud tahıl stoku 

normal sayılırken, 15000 pud’luk stoklara da sık sık rastlanıyordu, a.gy. S, 80
32) Alıntı Carr, Foundations 1, a.g.y.. S. 52
33) Toprakların ne denli parçalanmış olduğu İçin bkz. Lorenz a.gy., S. 132
34) Önlemlerin başarısı İçin bkz. Carr Foundations 1, a.g.y., S. 1000 tablo 7
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cak, orta köylülüğe karşı zaman zaman zor da kullanılmıştı ve bu, ge
lecekte parti içerisindeki tartışmalarda çok önemli rol oynayacaktı.

Parti’nin krizi aşabilmek için aldığı «olağanüstü önlemler»11 do
ğaldır ki, köylülük ile ilişkisini zedeledi. Bu önlemler, her ne kadar 
öncelikle doğrudan kulaklara yönelik idiyse de, orta köylülük içeri
sinde savaş komünizmine ilişkin anıların canlanmasına neden oldu. 
Önlemlerin genişletilerek, kendilerini de kapsar hale geleceğinden 
korkan orta köylüler arasında Parti'ye yönelik güvensizlik arttı. Çün
kü, Mikoyan’ın de belirttiği gibi: «Ürün fazlası genellikle orta köylü
lüğün elinde toplanmıştı. Onlar da, devlete ya da kooperatife olan 
borçlarını ödemek için zorlanmadıkları sürece, ellerindeki ürünü sat
makta hiç acele etmiyorlardı.»3'1

Köylülüğün, ürününü devlete satmakta gösterdiği güvensizliğin 
diğer bir nedeni de, «ürünümüz ne kadar bol olursa, nasıl olsa devle
tin bizden isteyeceği miktar da o kadar çok olacak» anlayışı idi. Ku
lakların (özellikle Ukrayna’da) süreklilik kazanarak silahlı eylemle
re de dönüşen direnişi, Kızıl Ordu’nun maneviyatını dahi etkiledi. An
cak, «olağanüstü önlemler»in başarılı oluşu, yönetimin gözünde bu 
gerilimleri mazur göstermekteydi. Rıkov, 1928 Mart’ında «tahıl pazar

. lamasında bir canlanma»dan söz edebilmişti” .
Buna rağmen, parti ülkede esen hoşnutsuzluk rüzgârlarım gör

memezlikten gelemiyordu. Fakirler ve orta köylüler kulak’lara karşı 
verilecek mücadelede bir araya getirilmeye çalışılıyordu. Aynca, par
ti ve M.K. 1928 Nisan’mda özellikle orta köylülüğe yapılan saldırılan 
şiddetle kınıyordu3*. Bu kampanya, partinin orta köylülük içerisinde 
başlayan huzursuzluğu ve artan güvensizliği bastırma çabasının bir 
ürünüydü. NEP döneminin sona erdiğinden kesinlikle söz edilemiye- 
reği ve 1928 bahanndaki olağanüstü önlemlerin sıradışı uygulamalar 
olduğu özellikle vurgulanıyordu0*. ' * 36 37 38 39

85) Stalin kulakların direnişini şöyle gerekçelendiriyor: »Eskiden (1927’den ön
ce. Ö.E) kulak görece zayıfken, yeterli sermoyeye sahip değilken, tahıl üre
timindeki her fazlasını pazara götürüp satmak zorundaydı. Şimdi ise Urtln 
bir iki yıl iyi oldu mu tahılını kendi özel kullanımı için stokluyor ve paza
ra götürüp satmıyor.» altını a.g y., S. 56

36) Pravda 10.2 1928 alıntı Carr. Poundations 1, a.g.y. S. 58
37) alıntı a.g.y, S 62
38) Sag kanat bunalım atlatıldıktan sonra yeniden eski NEP günlerine dönü- 

lecoğini umuyordu. Preobrajenskiy durumu ise keskin bir biçimde analiz edi
yor:» Kriz kojonktürel ya da saf ekonomik bir kriz değil, aksine toplumsal 
bir kriz. Kulakların saldırısı o boyutlara varmıştı ki. tarım kesimindeki ka
pitalist öğelere karşı devlet örgütlü bir mücadele yürütmek zorunda kaldı.» 
alıntı a.g.y., S. 63

39) Ancak Stalin tarım kesiminde herkesi hoşnut edebilecek bir politika uygu
lamanın imkânsız olduğunu da belirtmiştir.
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Her şeye rağmen, devletin topladığı tahıl miktarında Nisandan 
itibaren ani bir düşüş meydana geldi. Öyle ki, devlet tahıl toplayabil
mek için Hazirana kadar yeniden baskıcı önlemlere başvurmak duru
munda kaldı. Bu kez uygulama, ellerindeki stokun büyük bölümünü 
zaten geçen baharda devlete teslim etmiş olan kulaklara karşı değil 
de, orta köylülüğe yönelmişti. Hatta, Stalin, parti M.K.'sinin Temmuz
daki bir oturumunda, henüz gelecek yılkı ürünün durumunun belli 
olmamasından dolayı köylülere yüklenmenin zorunlu olduğunu ve bu 
durumun işçi-iköylü ittifakı smıçka'da çatlaklara yol açtığını kabul 
etmişti.

Bütün bu gelişmelerin en ilginç yanı ise, 1927/28 döneminde ön
ceki yıllara göre her şeye rağmen çok daha az tahıl toplanabilmiş ol
masıydı. Sovyet devleti bu durumun şehirlerde yol açtığı beslenme 
sorunları nedeniyle, 30.000.000 rublelik tahıl ithalatı yapmak zorunda 
kaldı.

1928 yazında kırdaki ve kentlerdeki gelişmeler öylesine düşündü
rücüydü ki, hiç kimse gelecekteki krizin anlatılabilmesi için kimlerin 
sırtına yüklenilmesi gerekeceğini bilemiyordu^0. Ama, sadece NEP 
yöntemlerinin de yeterli olmadığı ortaya çıkmıştı artık. Bunun anla
mı ise, partinin orta köylülükle zaten hassas olan ilişkisinin gelecekte 
daha da çıkmaza gireceği idi. Bu noktada köylülerin tavn temel be
lirleyici olacaktı. Eğer, parti onların güvenini yeniden kazanabilirse, 
daha fazla tahıl vermeyi kabul edecekler miydi? Her şey 1928'de ürü
nün nasıl olacağına bağlıydı. Parti’nin Merkez Yürütme Komitesi da
ha 1928 Şubat’mda köylüleri ekili alanları genişletmeye çağırmış v(: 
bunu engellemek isteyecek kulak’lara karşı onlan özellikle uyarmış
tı1".

Ancak bu çağrı köylüler nezdinde fazla bir ilgi görmedi. 1928 ilk
baharındaki olağanüstü Önlemlerin etkisiyle ve kulakların giderek 
yoğunlaşan direnişiyle, köylüler tam aksine ekim alanlarını daralttı
lar13. Çünkü, artık kulaklar orta köylüleri doğrudan baskı altına al
maya çalışıyor ve devlete karşı açıktan açığa mücadele ediyordu. Da
ha sonra, en yüksek üretim artışının hayvan yemi olarak kullanılan 
tahıl üretiminde sağlandığı ortaya çıktı. Bu durum 1928 Eylül'ünds 
yeni bir krizin patlamasına yol açtı. Üretim artışına rağmen kullanı- * 41 42

40 Stalin 9.6.1928deki bir MK oturumunda olayın yönünü gösteriyordu:» D ı
şardan borç alamadığımıza göre sermaye birikimini içsel kaynaklara daya

. narak gerçekleştirmek durumundayız. Gerçi işçiler ve köylüler sanayi m al
lan için çok yüksek bir fiyat ödüyorlar ama ülkemiz ve sanayimiz açısından 
bu tatsız durum yinede zorunlu, alıntı a.g.y.,S. 83

41) a.g.y., S. 7j
42) bkz. Tablo 1, a.g.y., 8. 997
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labilir ürün fazlası 504.000.000 pud (bir önceki yıl: 520.000.000 pud) ta
hıl olarak tahmin edildi. Buna karşın, şehirlerin, Kızıl Ordu'nun vs. 
ihtiyacı 550.000.000 pud olarak tahmin edilmekteydi113.

Ağustos sonunda, devletin toplayabildiği tahıl miktarının bir Ön
ceki yılın ancak yansına eşit olabildiği belli oldu.

Tahıl yetersizliği sorunu giderek önem kazanıyordu. Bu yüzden 
i 928 yılının son aylarında devletin tahıl toplamakla yükümlü kurum
lan ile köylüler arasındaki gerilim hızla arttı, Kulak’lann özellikle 
Ukrayna’da kısmen mülksüzleştirilmesi tırmanan gerilimin bir nede
ni olarak gösteriliyordu. Diğer bir neden ise, ülkede ilkbahardan be
ri süregelen ve kulakların özellikle alevlendirmeye çalıştığı huzur
suzluk ortamıydı. Kulaklar, ekonomik olarak kısmen kendilerine 
bağlı olan fakir köylüler üzerindeki baskılarım artıracak ve partiye 
karşı gerçek bir terör hareketi Örgütleyecek kadar ileri gittiler (Par- 
ti’nin köy görevlilerinin öldürülmesi, kolhozlann yakılması, kolhoza 
ait makinelerin parçalanması vs. gibi). Kulak’lann uyguladığı siste
matik boykot yüzünden 1928 Kasım-Aralık aylarında tahıl temini iyi
ce güçleşti ve fiyatlar özellikle 1929 Ocak başında artan spekülasyo
nun da etkisiyle rekor bir düzeye ulaştı43 44. Öyle ki, artık kolhozlar bils 
ürünlerini devletin tahıl borsasmda değil de serbest pazarda satma
ya başladı. Özel ticaret, resmi pazarda da önem kazanmaya başladı 
ve 1927/28 de %12 iken 28/29 döneminde %23 oranına ulaştı45 46. 1929 
ürün yılının bitimi olan Haziran ayında devletin elindeki tahıl mik
tarı geçen döneme göre 2 milyon ton azalarak 8.3 milyon tona düş
müştü. Böylece, köylünün kendi özgür iradesiyle tahılını devlete tes
lim etmesi sistemi de tümüyle çökmüş oldu.

Parti İçinde Orta Köylüler Çevresindeki Tartışmalar

Orta köylülük sorunu parti içindeki çelişkilerin yoğunlaşmasına 
neden olmaktaydı. Daha 1928 Haziran’mda Stalin «sanayide büyüme 
hızının düşmesi, işçi sınıfının güçsüzleşmesi anlamına gelir» demek
teydi44. Stalin, güçsüzleşmekten söz ederken, şüphesiz ki, sadece işçi 
sınıfının kulak'lara karşı verdiği ekonomik mücadeleyi kastetmiyor
du. Güçsüzleşilen başka bir alan daha vardı: siyasi mücadele. Buna 
karşın, 1928 Eylül'ü sonlarında Buharin ünlü «Bir İktisatçının Notla- 
n»nda tarımın, özellikle de orta köylülüğün gelişebilmesi için, ekono-

43) a.g.y., S. 00, Gerçi Sibirya'da son yılların en İyi ürünü elde edilmişti ama 
taşımanın yavaş ve az olması kriz'İn derinleşmesine yol açtı.

44) Bu durum şehirlerdeki durumu da kötüleştirdi. Çünkü ekmek fiyatının art
ması gerçek ücretlerin düşmesiyle eşanlamlı sayılabilir.

45) bkz. a.g.y., S. 110
46) Stalin, alıntı a.g.y., S. 77
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ininin -kaplumbağa hızıyla» büyümesi gerektiğinden söz ediyordu. 
Buharin’e göre, parti orta köylülüğün güvenini ne pahasına olursa 
olsun yitirmemeliydi. Çünkü, orta köylülük olmadan partinin kırsal 
alanda etkili olması olanaksızdı. Gerçi Stalin ve Molotov bu ve ben
zeri yaklaşımları eskiden beri eleştiriyorlardı; ancak 1928 Ağustos'un- 
da «yapılabilecek fazla bir şey olmadığını» da vurgulamışlardı1’. «Sta
jın ve Molotov’un bu dönemdeki demeçleri ne bilinçli bir sağ sapma 
politikası izleyen ne de kırsal alandaki kolektifleştirmenin yakın-gele- 
cekte uygulanabilir bir politika olduğuna inanan insanların vereceği 
demeçler değildi. Bu görüşler; çözemedikleri sorundan, bir şekilde sıy
rılmayı ümit etmekten başka bir şey yapamayan kararsız ve yılgın 
insanların görüşleriydi.»** Eylül krizinden ve Buharin’in -Bir İktisat
çının Notlarından sonra, bu durum az da olsa değişti. 18.10.1928'dekt 
bir M.K. oturumunda Stalin ilk kez kırsal alandaki bir sağa kayma
dan söz etti ve -kapitalizmin köklerini henüz kurutamadık» dedi*’ . Bu
na rağmen 1928 Kasım’ındaki diğer bir M.K. oturumunda ise Politbü- 
ro'daki görüş ayrılıklarını yadsıyor ve partinin birliği üzerine yemin
ler ediyordu. Oysaki, partide Buharin ve yandaşlarına duyulan hoş
nutsuzluk giderek artıyordu. Bu konudaki söylentiler ancak 1929'da 
doğrulanacaktı.

Sonuç olarak denebilir ki, Sovyetler Birliği 1921’den beri en ağır 
ekonomik krizi yaşıyordu. Gereksinimin çok altındaki kullanılabilir 
tahıl miktan ve dolayısıyla çok ağır bir tempoda ilerleyen ekonomik 
gelişme ile tamamlanan kısır döngü NEP yöntemleri ile kınlamamak - 
Laydı. Hem şehirlerin tahıl ihtiyacı karşılanmalıydı, hem de sanayie 
destek verebilmek için tahıl ürünü fazlası ihraç edilebilmeliydi. Peki, 
bu nasıl sağlanacaktı? -Sanayide sağlanacak yüksek bir büyüme hı
zı hem hayati bir öneme sahipti, hem de (smıçka açısından) aynı de
recede hayati bir tehlike arz ediyordu. (Sovyetler Birliği) ölümcül bir 
hastalık ile operasyon masasındaki güvenli bir ölüm arasında ter
cih yapmak zorundaydı.»90

SANAYİLEŞM E TARTIŞMASI * .

Preobrajenskiy •

Gerçi, NEP döneminde ekonomik mekanizma işler hale getiril
mişti ama, NEP'in yetersizliği de artık herkesçe kabul ediliyordu. Ü re
tim araçlarının çok eski olması yüzünden ekonomide sağlanan düşük 47 48 49 50

47) Pravda 5.8.1928, alıntı a.g.y., S. 90
48) a.g.y., S. 90
49) alıntı a.g.y., S. 97
50) Erllch, Dle Industrialislerungsdebatte, a.g.y. S. '
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büyüme hızı ile savaş öncesi üretim düzeyinin aşılamayacağı da or
tadaydı. Herkesçe kabul edilen bir diğer olgu ise, ancak çok hızlı iler
leyen bir sanayileşme ile ülkedeki geri kalmışlığın aşılacağı ve Avru
pa ile Amerika'nın üretim düzeyine yaklaşılabileceği idi. Sol muhale
fet, daha 1923'te bu soruna dikkati çekmiş ve seçkin ekonomik teoris- 
yeni Preobrajenskiy, ağır sanayiin teşvik edilmesini kapsayan bir 
program önermişti. Preobrajenskiy, tartışmada «ilk sosyalist birikim» 
kavramım ortaya attı. Ona göre, egemen olan sosyalizm öncesi üre
tim biçimleri, yani orta köylülük ile kulak’ça örgütlenmiş tarım kesi
mi, sanayi kesimi ile eşitsiz bir mübadele ilişkisi yaşamalıydı. Bu sü
reçte, tarım kesimi, sanayi kesimine —bir tür dolaylı vergilendirme 
yoluyla.— aldığından daha çok vererek ve ihraç edilebilir bir tahıl 
fazlası yaratarak, ağır sanayiin kurulmasına hizmet etmeliydi. Köylü
lüğün sanayi mallarına olan talebi NEP döneminde artmış ve arz ta
lebi karşılayamaz olmuştu. Özellikle de, tarımın makineleşmesini sağ
layacak olan gelişkin tanm makineleri çok zor bulunmaktaydı. Dev
let sektörü tanm makineleri üretiminde tekel konumunda olduğun
dan ve kulak’lar üretimlerini makineleştirmek için her şeyi göze al
mış göründüklerinden Sol Muhalefet şu öneriyi yaptı: Bu ürünlerin 
değeri (emek/2aman olarak düşünülürse) gerçek değerinin üstünde 
belirlenmeli ve böylece tanm kesimine (serbest pazar yoluyla) geri 
verilen miktar onun sanayie aktardığından daha az olacaktı. Tanm 
kesimine sağladığı bu değer fazlası doğrudan bir birikim fonunda 
toplanıp ağır sanayiin yeniden inşasında kullanılmalıydı, Böylece. 
sanayi kesimi birikim sonrasında üretim maliyetlerini, uzun dönem
de de sanayi mallannm fiyatlarını düşürebilirdi. Diğer bir deyişle, 
■eşitsiz değişim politikası, eğer üretim maliyetleri daha hızlı olarak 
azaltılabilirse, fiyat düşürücü bir fiyat politikasıyla birlikte uygula
nabilirdi»51. Böylelikle, tüketicilerin olası bir protestosu da önlenmiş 
olurdu. Aynca, kulaklar üretimlerini artırmak ve hayat standartla
rını yükseltmek istiyorlarsa, modern teknoloji kullanmak zorunda ka
lacaklardı. Tarım kesiminde üretilen artığın sanayi kesimine aktarıl
masının iki yönlü etkisi olacaktı. Bir yandan, sanayie yapılanmasını 
tamamlaması ve genişletilmiş yeniden üretimini sağlaması için bir 
fırsat verilmiş olurken, öte yandan da tanm kesiminin teknolojik açt- 
dan güçlenmesi sağlanacaktı. «Sosyalist devletin görevi küçük bur
juva üreticilerden daha az almak değil, ülkenin sanayileşmesi ve tan
ının yoğunlaştırılması sayesinde büyüyen gelirlerinden daha çok al
maktır.»'- Birikim tarım kesimine dayanarak sağlanmalıydı; savaşın 
etkisi ile sektör içi birikimin sınırlan çizilmişti. Sol muhalefet, bütün * 52

s ı ) E. Profcrazensi), Dia Neue ekonomik, Berlin 1071
52) a.g.y., S. 115
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tartışmalarda sürekli olarak sanayileşmenin hızlandırılması zorunlu
luğuna değiniyordu ve parti içinde tek perspektif üreten eğilim konu
mundaydı. -Sanayileşme, hem sanayi kesiminin ülkenin toplam üre
timi içerisindeki payının artması, hem de bu kesimde çalışan işçi sı
nıfının genişlemesi anlamına gelir. Sanayileşme, aym zamanda dev
let sektörünün özel kesime göre daha hızlı bir birikim sağlaması da 
demektir. Son olarak sanayileşme devlet sektöründe faaliyet gösteren 
ve önemi günden güne artan üretim araçları üreten kesimin geliş
mesi ve güçlenmesini sağlar.»”

Şanin

Sağ kanat ise, önem verdiği noktalar ve stratejik yaklaşımı ile 
bağıntılı olarak Sol Muhalefet'ten çok daha farklı sonuçlara varmak
taydı. Onlar açısından ilk sosyalist birikim teorisi bir -aşın sanayileş
me politikası» nın temelini oluşturuyordu. Bu aşırı politika ise köylü
lerin çıkarlarını zedeleyerek, ülkedeki işçi-köylü ittifakını tehlikeye 
sokmaktaydı. Sağ kanada göre, sanayi mallarının fiyatlannı yüksel
terek tarım kesiminden birikim için kaynak sağlamak olanaksızdı. 
Çünkü sanayi kesiminde fiyatların yüksek olması, tarım kesiminde 
kullanılan teknolojinin modernleştirilmesini olanaksız kılardı, ilkel 
bir teknolojiyle üretim yapan köylüden ise üretim artışı beklenemez
di. Oysaki tarımsal üretim hem şehirlerin beslenmesini hem de ham
madde üretimi ve ihracat olanaktan sağlamaktaydı. Bu yüzden, tarım 
kesiminin desteklenmesine öncelik verilmeliydi. Ancak ondan sonra 
tarım kesiminden birikim için kaynak sağlanabilirdi. Sanayi malı fi
yatlarındaki yükselmenin zorunlu sonucu olarak, tarımda -yüksek 
oranlı vergi» uygulanması, Savaş Komünizmi dönemindeki gibi ta 
rım üretimini azaltıcı bir etki yapacak ve köylünün ürününü pazara 
çıkarmasını engelleyecekti. Şanin, işte bu varsayımlara dayanarak 
alternatifini geliştirmişti. Smai mal arzındaki yetersizlik sorunu, tü
ketim. malı üreten sektörün desteklenmesi ve tarımın ihracat olanak
larının artırılması yoluyla çözülebilirdi, Tanma yönelik yatırımlar 
artırılırsa, kısa dönemde tarım kesiminde ihracata yönelik ürün faz
lası elde edilir ve ihracat gelirleri ucuz sanayi malı ithalatında kulla
nılırdı. Yani tanm üretiminde sağlanacak dengeli bir artışla sanayi 
malı ithalatının gerçekleştirilmesi, bir yandan ağır sanayiin zahmet
sizce kurulmasına olanak verirdi. Tarım ve tüketim malları sektör
lerine öncelik tanınması şöyle gerekçelendiriliyordu: «Eğer, fabrika
larımız kurulu olmuş olsaydı, ağır sanayi ile tüketim mallan sanayi
ni döndürebilmek için sadece işletme sermayesi yeterli olurdu. Ayn- 53

53) Preobrashenski, 1926
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ca, her iki sektördeki sermaye geri dönüşü de, aşağı yukan aynı za
manda, sağlanabilirdi. Ancak biz, şu anda yeni yatırımlar yapma ve 
eskilerini yenileme sürecindeyiz. Bu yüzden, ağır sanayie yapılacak 
her yeni yatınm, tüketim mallan sanayine yapılacak olandan çok da
ha fazla sermaye gerektirdiği gibi, bu kesimde sermaye geri dönüşü, 
tüketim mallan sanayine göre çok daha yavaş gerçekleşir:»”  «Tanm- 
sal sermayenin organik bileşimi (sanayidekinden) çok daha düşük
tür, Tarıma yatırılan bir birim sermaye, sanayie göre sekiz kat daha 
fazla emek gücü çalıştınr. Sömürü oranlanılın eşit olduğu varsayıl
dığında, tarıma yatırılan bir birim sermaye, sanayie yatırılan daha 
yoğun bir birikim yaratır. Aynca tanm kesiminde tüketimin düşük 
olması da birikim sürecini hızlandırır.»"

Sanayileşme Tartışmalarında Preobrajenskiy’in 
Tavrına Değgin Notlar

Iç tutarlılığı açısından bakıldığında, Sol Muhalefet'in önerisi 
gerçekçi bir alternatif gibi gözükse bile, Sovyetler Birliği’ne özgü ba
zı özellikleri gözönünde bulundurmuyordu. Sol Muhalefet'in tanm- 
da yaratılan artığın sanayie aktarılması ve bir ağır sanayi kurulması 
önerisi ya da Preobrajenskiy’in deyimiyle bir «ilk sosyalist birikim» in 
sağlanması S.B.’nin hem bir sanayi toplumuna dönüşmesinin, hem de 
sosyalist bir toplumun temel dayanağı olan işçi sınıfının gelişmesinin 
ön koşuluydu. Ancak gerçekçi olunamayan bir nokta vardı ki, o da 
ilk sosyalist birikimin salt ekonomik mekanizmalarla sağlanabilece
ğine olan inançtı. Bu yaklaşıma göre, sanayi ürünleri ile tanm ürün
lerinin devletçe eşitsizce belirlenecek olan fiyatları yoluyla ilk sos
yalist birikim sağlanacaktı. Ancak NEP döneminde bu anlayışla baş
latılan birçok uygulamanın istenen sonucu vermediği de ortadaydı.

Düşük bir verimlilik düzeyinde çalışan bir ekonominin pahalı ve 
kalitesiz mallar üreteceği açıktır. Bu durumda, orta köylülük ile ku
lakların, devletin belirleyeceği fiyatlar üzerinden bir mübadeleyi ka
bullenmeyecekleri de ortadadır. Bu tür girişimlerin mahkûm olduğu 
başarısızlık, devletin tahıl toplama kampanyalarında birçok kez orta
ya çıkmıştı. Ayrıca sanayi mallarının kırsal kesime dağıtım ağı da, 
çok kötü örgütlenmişti. Oysaki şehirlerde sanayi mallarının görece 
en iyilerini bulmak olanaklıydı. Tarihin, soyut düzeyde yeniden kur
gulanmasını, Sol Muhalefet’e sempatiyle bakan I. Deutscher’in Stali - 
nist kolektifleştirmeye yönelttiği eleştiride açıkça görmek mümkün
dür: «Eğer kolektif çiftlikler gerekli alet edevatla donatılmış olsaydı, 54 55

54) Şanln, 30.1.1926 alıntı Brlich, a.g.y.. S. 72
55) a.g.y. S. 77
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eğer bu çiftliklere devlet kredisi ve teknik danışmanlık sağlanmış 
olsaydı kolektif çiftliklerde yaşayan köylülerin, yaşam koşullan daha 
iyi olurdu. O zaman da, orta köylüler, bu deneyime katılmaya ikna 
edilebilirlerdi.» ■'*

KOLEKTİFLEŞTİRMENİN TEMELLERİ '

Sovyet Tanm Düzeninin Sorunlan

Sol Muhalefet önderleri 1926'da parti içindeki siyasi etkilerini ta
mamen yitirmişlerdi. Buharin-Hıkov-Tomskiy grubu ise, halen belirli 
bir ağırlığa sahipti. Grubun genel yaklaşımı Stalin ile benzeşmesine 
rağmen, kolektifleştirme sırasında Buharin’in orta köylülüğe karşı 
devletin uyguladığı sert önlemlere karşı çıkmasıyla iyice netleşecek 
olan ekonomik-politik görüş ayrılıkları ‘29’ yılında uç vermeye başla
mıştı'*. 1929 yılı kanadın parti içindeki etkisini tümüyle yitirdiği yıl 
oldu. Bir sonraki bölümde sağ kanadın Stalin’in kolektifleştirme ha
reketinde somutlanan tanm politikasına ne tür bir alternatif getir
diğini araştıracağız. Kolektifleştirmeden önceki Sovyet tanm düzeni
nin koşullannın araştınlması, Buharin-Rıkov-Tomskiy üçlüsünün si
yasi tavnna yöneltilecek bir eleştiri için temel çıkış noktasını oluştu
racaktır,

NEP dönemi sonunda, Sovyet tanmına değgin genel bir fikir edi
nebilmek için aşağıdaki tablo oldukça yararlıdır**.

Tahıl
Üretimindeki
Paylan

1926/27 lyüzde olarak)

Sovhoz ve
Kolhozlar 1.7
Büyük Çift
çiler 13.0
Orta ve Küçük 
Köylüler 85.3

Pazarlanan Pazarlanan
Tahıldaki Tahılın Toplam
Oran Üretimdeki Oram

(yüzde olarak) (yüzde olarak)

6 47.2

20.0 20.0

74 11.2

Tablodan da anlaşılacağı ğibi 1926/27 de orta ve küçük köylülük 
tahıl üretiminin %85.3’ünü ve pazara getirilen tahılın %74’ünü sağ- 56 57 58

56) Isaac Deutscher, Stalin. Die Geschichte des m ödemen Ru£land, Stutgart 
1951, S, 338

57) bkz. Josef Stalin, (lber dle reehte Abweichung İn der KPdSU (B ), Werke
Bd. 12. Berlin 1954 „

58) Hana Raupach, Geschichte der Sowjctwirtschaft, Hamburg 1964, S. 68
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tomaktaydı. Bizce belirleyici önemde oton olgu ise, orta ve küçük köy
lülüğün sattığı tahıl miktarının, ürettiği toplam ürün içerisinde sa
dece % 11.2’lik bir paya sahip olmasıydı.

Bu koşullarda, devletin köylüden tahıl toplamasının ne denli güç 
olacağı ortaya çıkmakta. Kolektif çiftliklerde üretilen tahü üzerinde 
devlet denetimi sağlanabildiği halde, serbest ticareti tercih eden köy
lülerin ürettiği tahıl üzerinde denetim sağlamak mümkün olmamak
taydı. Ancak tahıl toplama kampanyaları ile toplanabilen tahılın bü
yük kısmı orta ve küçük köylülerin elinde bulunuyordu. Devlet, ta
hılı toplamak üzere uygun çözümler üretemediğinde, köylüler ellerin
deki tahılı değerlendirmekte hiç de zorluk çekmiyordu. Ya karaborsa
da satıyor, ya da ürünün kötü olduğu yıllarda iyi bir fiyatla değerlen
dirmek üzere stokluyorlardı. Devlet, stoklanan ürünü zorla ellerinden 
almaya kalkınca da, gelecek yıl daha az ekiyorlardı. Belki kuiak'lan 
zor yoluyla dize getirmek mümkün olabilirdi, ancak orta köylülük 
söz konusu olduğunda Bolşevik devlet büsbütün aciz kalıyordu. Çün
kü orta köylülük ekonomik konumu gereği ürününü satmaya zorun
lu değildi. SBKP'nin temel sorunu, orta köylülüğün elinde bulundur
duğu tahıla partinin nasıl tasarruf edebileceğiydi.

Sosyalist Bir Gelişim İçin Çıkarsamalar

NEP döneminin sonlarına doğru, tahıl toplama kampanyaları ile 
toplanan tahıl miktarı, ihtiyaçlar karşısında öylesine yetersiz kalıyor
du ki, Bolşevik önderler bile (hatta Buharin'in kendisi bile) bunun 
başarısızlık olduğunu kabul ettiler. Tahıl toplanmasını zorunlu kılan 
başlıca üç neden vardı. İlk iki nedene değinilmişti: Şehirlerin beslen
mesinde karşılaşılan güçlük (ki bu güçlük işçileri uzun dönemde Sov
yet devletine muhalefet etmeye yöneltecekti) ve tarımdaki artığın 
sanayie aktarılması politikası.

Üçüncü neden ise, NEP döneminin sonuna doğru Sovyet devle
tinin dış dünya karşısında içine düştüğü yalnızlıktı. «Çin komünist
lerinin yenilgisi ve 1927 Baharı’nda Çan Kay-şek’in yaptığı darbe, ... 
İngiltere. (24.5,27) ve Kanada (26.5.27) tarafından diplomatik iliş
kilerin kesilmesi, Sovyet büyükelçisinin Varşova'da öldürülmesi 
(7.7.1927), yine 1927 sonbaharında Fransa'nın da Sovyetlerle diplo
matik ilişkilerini keseceğine dair söylentiler ve 1929'un ikinci yansrn- 
da yaşanan Çin-Sovyet çatışması»’* Sovyetler’i yalnızlığa iten neden
ler oldu. Bolşevikler de durumun farkındaydı. «1927 Aralık’mda top- 59

59) Rcnata Schmucker, Hislorische Anmerkungen zu Friedrich Pollok; Die pltuı- 
wırtschaftlichen Versuche in der Sowjetunıon, Pollok a.g.y., bnsiiz, S. XVIII
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lanan 15. Parti Kongresinde alınan bir kararla hazırlanmakta, olan 5 
yıllık planın ‘Sovyetler Birliğinin karşılaşması çok muhtemel olan 
bir silahlı saldırıyı var sayması’ ve 'ülkeyi en kısa sürede kendini sa
vunmaya yeterli hale getirmesi’ gerektiği vurgulanmıştı.»”  Kubıçev 
27 Mayıs’ında yaptığı bir konuşmada: «Sanayimizi güçlendirmeliyiz. 
Bunu, sadece gelecekteki cenneti yaratmak veya işçilerin krallığını 
kurmak için değil, düşmanlarımızla mücadele edebilmek için de ba
şarmalıyız» diyordu41.

Tarım politikasına bağlı olan sanayileşme hızı ile silahlanmanın 
ve ekonomik bağımsızlığın önkoşulu olan ağır sanayiin gelişme hızı 
kulak’lar ve orta köylülük ile büyük siyasi çekişmelere girmeksizin 
(kolektifleştirmede olduğu gibi) ekonomik açıdan yapılabilir bir prog
ram tarafından değil, aksine daha çok dışsal koşullar tarafından (ta
hıl temininde karşılaşılan güçlükler, sanayide birikim sorunları, ül
kenin dış dünya karşısında yalnız kalması gibi) belirlenmekteydi. Bu 
koşullar altında, sağ kanadın önerileri ülkeye («kaplumbağa hızıyla 
sanayileşme- Buharin) uygulanabilir bir perspektif sunmuyordu. 
Doğru tanm politikasının belirlenmesi S.B. için hayati bir önem taşı
yordu*1.

Tarun piyasasında yaşanan bunalımdan sonra sağ kanada men
sup Bolşevikler de tavır değiştirmeye başladılar. M.K. üyesi Kalenin’ 
in bu konuda söyledikleri ilginçtir: «Politbüro, Parti M.K. ve OGPU’ 
nun uzun süredir köylülüğe karşı sert önlemler alınması gerektiğini 
söylemelerine rağmen, ben sürekli olarak beklemeyi ve kesin bir tu
tum almaktan kaçınmayı savunuyordum. Ancak, bugün (28 Ekim’in- 
de, Ö.E.) bu kararsız tutumun doğru olmadığı kanaatine varmış bu
lunuyorum. Benim sürekli tavsiye ettiğim hoşgörü ve sabır köylülü
ğün pasif direnişi karşısında (vurgu bana ait, Ö.E.) artık bütün ge
çerliliğini yitirmiştir. Bu yüzden ve özellikle yoğunlaşan krizi dikka
te alarak, bugüne dek savunduğum görüşleri terk ediyor ve Politbüro 
ile Parti M.K.’nin görüşlerine katılıyorum.»"

Toplumsal Bir1 İlerleme Olarak Kolektifleştirme

Kulak'lann mülklerine el kondu ve topraklan kolhozlara dağıtıl
dı. 25.000 işçi kolektifleştirmeyi denetlemek ve zengin köylülerin diro- 60 61 62 63

60) a.g.y., S. X IX
61) Kubıtçev'in Demir Çelik sanayii mühendislerine hitaben yaptığı konuşma, 

alıntı Carr, Foundations 1, a.g.y., S. 316
62) Bu bağlamda Lorenz eleştlrllmelldlr, çünkü «tahıl pazarının çöküşü bölü

münde gelişimi SBKP'nin voluntarist tanm politikasına bağlamaktadır, bkz 
Lorenz, a.g.y.

63) alıntı Bronger'den, a.g.y., S. 256
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nişini kırmak üzere kırsal kesime gönderildi. Orta köylülüğün geniş 
kesimlerini de kapsayan kolektifleştirme, baskı ve ekonomik zor yo
luyla hayata geçirildi. «1929/30 kışında en azından 500.000 insan Sibir
ya'nın ve Güneydoğu’nun ıssız bölgelerine sürüldü. 1930’da kolhozlar 
toplam ürünün 1/4 ila 1/3’ünü devlete teslim etmekle görevlendirildi. 
Devlete tahıl vaadi sözleşmeleri yerine Halk Komiserleri Konseyi ta
rafından miktarı her yıl yeniden belirlenecek olan bir ayni vergi kon
du. Devlete ait Makine ve Traktör İstasyonlarının ücretleri ayni ola
rak ödeniyordu. Özel çiftliklerden alman vergi miktan kolhozlardan 
alınan verginin ltS-10 üzerinde tespit edildi. Bu vergi hükümetçe be
lirlenen bir ekim alanından alınacaktı. Eğer koLhoz yükümlülüğünü 
yerine getirmezse, kendine düşen paydan bu vergiyi ödemek zorun
daydı. Demiryolları orta köylülüğün tahılını taşımayacaktı.»*'

Ancak parti fakir köylülüğü kolektifleştirme planma kazanmaya 
çalıştı. Fakir köylü açısından kolektifleştirme, kendi maddi varlığını 
güvence altma almasını sağlayan bir ilerlemeydi. «Tarlamızı alın, bü
yük çiftlikler örgütleyin ve bizi işçi yapın. Küçük çiftliklerimizle 
didişmekten bıktık artık.»*5 Köylülüğün yeniden örgütlenmesinin ve 
bu kolektifleştirme sürecinde sanayi işçilerinin de yer almasının öne
mine Molotov da değinmekteydi. «Topraksız ve az topraklı köylülerin 
örgütlenmesi gerek bugün, gerek yann için büyük önem taşımakta
dır. Ancak şunu bilmeliyiz ki, köydeki kolektifleştirme, sanayi işçile
ri tarafından doğrudan ve fiili olarak desteklenmedikçe —küçük ve 
orta köylülüğü içine alacak kolektif çiftliklerin kurulmasmda örne
ğin— gerçekten kalıcı ve sosyalistçe hiç bir şey oluşturulamaz.»0*

Kolektifleştirmeyi fakir köylülerin desteklemesi bekleniyordu. 
Aktif bir karşı çıkış ise (örneğin silahlı saldırılar] sadece kulaklar
dan geldi. Rus köylüsünün en geniş kesimi ise kolektifleştirmeye ya 
kayıtsız kaldı ya da pasif bir direniş (hayvanların kesilmesi gibi) 
gösterdi.

Birçok yazar kolektifleştirmenin sonuçlarmı yenilgi olarak de
ğerlendirmektedir. Gerçekten de kısa dönemde bakılınca, ekim alan
larını genişletme ve tahıl üretimini artırma çabalan başansızlıkla 
sonuçlandı denebilir.

Hayvan varlığı açısından ise koleştifleştirmenin korkunç sonuç- 64 65 66

64) Helnrlch Brandler, yayımlanmamış metin
65) Fakir köylülerin Molotov’a mektubu, alıntı Carr, Foundatıons 1, a.g.y., S. 45
66) W. Molotov, Der Aufbau des Sozıallsmus und die Wachstumsschwierlgkelten, 

Dle Internationale, Zeitschrift für Theorıe und Praxis des Marxismus. 13. 
Jahrgang Berlin 1/15 Maerz 1930, tıpkı basım Frankfurt 1972, S. 188
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lara yol açtığı söylenebilir. Aşağıdaki tablodan bu durumu izlemek 
mümkün*1.

Yıl At
Milyon

Büyükbaş
Milyon

Küçükbaş
Milyon

Domuz
Milyon

1927 88.9 114.3 119.3 111.3
28 94.6 118.5 126.0 126.7
29 96.4 115.6 127.8 103
30 88.6 89.1 87.1 60.1

İt---- ----- -— ----------------- ----— ------------------------  ■ ■ ■ — ■— -
Köylüler kolektifleştirme ile hayvanlarını çok ucuza devlete sat

mak zorunda kalacaklarından korkmuşlardı. Sonuç, hayvan varlığı
nın korkunç boyutlarda azalması oldu. Hayvanların kolektifleştiril
mesi sırasında çok aceleci davranıldığından, bir sürüsü besin yeter
sizliğinden öldü. Köylülerin bireysel pazar çiftliği alışkanlıkları, ko
lektif üretim tarzının tarıma yerleşmesini engelliyordu.

Soruna sadece bu noktalardan bakılırsa, kolektifleştirmenin ba
şarısızlıkla sonuçlandığı söylenebilir. Ancak soruna S.B.nin maddi 
varlığını sürdürebilmesi açısından, hayati bir önem taşıyan tahılın 
sağlanması açısından bakarsak (ki bu yazıda soruna böyle bakılma
sı gerektiğini kanıtlamaya çalıştık) kolektifleştirmenin toplumsal an
lamda bir ilerleme olduğunu söyleyebiliriz.

Olayâ: «Sosyalist tanm, köylülerin özgürlüğünün ellerinden alın
ması anlamına gelir. Ve tarih bize gösterir ki, özgür insanların oluş
turduğu bir ekonomi, esaret altında çalışanların oluşturduğu bir eko
nomiye her zaman üstün gelmiştir-*' öncülüyle bakan Otto Auhagen 
bile temel sorunun nasıl çözüldüğünü görmekteydi: «Hasat yetersizli
ğine hiç aldırmayan ya da ürün miktarına İlişkin tahminleri sürekli 
yüksek tutan devlet, şehirleri besleyebilmek için, köylünün tahılına 
el koymaktaydı. 1931/32 ve 1932/33 yıllarında devletin el koyduğu ta
hıl miktarı 25 milyon tondu. Böylece, kırsal kesimin beslenebilmek 
için elinde 47-48 milyon ton tahıl kalmıştı. Oysa 1927/28 yılında, nüfu
su 7-8 milyon daha az olan köylünün elinde 86 milyon ton tahıl bu
lunmaktaydı. 5 yıllık plana göre 1932/33 yılında, köylüye 84 milyon 
ton tahıl bırakılacaktı. Ülkede yaşanan kıtlığa rağmen, devlet 1930/31 
ürün yılında 6.1 milyon ton tahıl ihraç etti (ki bu, o güne kadarki ra
kordu) .»** 67 68 69

67) Bu rakamları Stalln açıklamıştır. Baz olarak 1913 Maart ayı alınmıştır. 
Alıntı Otto Auhagen, Wirtschaftsrundschau 31. Jul! 1930, Osteuropa, 5. Jahr- 
gang 1929/30 içinde, tıpkı basım Graz 1966. S. 847

68) aynı dergi, «Die Ergebnisse des 1. Fünfj&hresplanes», tıpkı basım Graz 1967, 
9. Jahrgang 1933/34, S. 269

69) a.g.m., S. 2C7
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Siyasal Sonuçlar1

Stalin'in SBKP içerisinde mutlak bir egemenlik kurmasını birçok 
yazar biçimsel olarak değerlendirir ve bu gelişmeyi partinin bürok
ratikleşmesi ile bütün yetkilerin genel Sekreter Stalin’in elinde top
lanmasına bağlar. Biz ise, aksine bu iki olguyu kendi tarihsel ve top
lumsal bağlanılan içerisinde ele alarak açıklamaya çalışacağız.

Sol Muhalefetin Tasfiyesi

NEP dönemiyle birlikte Parti köylülüğün çıkarlanm gözeten bir 
politika izlemeye başladı. Çünkü, parti önderleri, partinin öncelikle 
orta köylülük üzerindeki etkisini artırmak gerektiğinin farkındaydı. 
Orta köylülüğün pasif ya da aktif desteği olmadığı sürece Sovyet 
devletinin varbğı devamlı bir tehdit altında olacaktı. Orta köylülüğün 
desteğini sağlamak için devlet şu 2 yola başvurdu.

a) Köy Sovyeti’nin aktifleştirilmesi ve köyde propaganda (ancak 
bu amaç, 1928/29'lara dek pek fazla gerçekleştirilemedi).

b) Maddi destekler: Makas bunalımı 1923'te ilk kez ortaya çıktı
ğında köylüler lehine çözülmüştü. 1924’deki kötü hasattan sonra, dev
let köylülüğe çeşitli destekler vermek zorunda kalmıştı (vergi indiri
mi vb. gibi). Böylece orta köylülük o güne dek hiç yaşamamış oldu
ğu (görece) bir refaha kavuştu. Ancak bu politika parti içinde kendi 
muhaliflerini de yarattı. Muhalefet, sanayiin ihmal edildiği ve köylü
lüğün çok fazla desteklendiği gerekçesiyle, NEP’in ekonomik politika
sını eleştirmeye başladı. Birleşik Sol Muhalefet işte bu platform çer
çevesinde örgütlendi. Sol Muhalefet içinde, uzun süredir partiyle an
laşmazlık içerisinde olan akımlar da bulunmaktaydı: îşçi Muhale- 
ti’nden artakalan kesimler, Trotskiy sempatizanları gibi. Bunlar aslın
da devrimin Batı Avrupa tarafından destekleneceğini ve geri kalmış 
Rusya’da bir işçi demokrasisi kurulabileceğini boşuna ümit etmiş olan 
eski devrimci kadrolardı, Bu eski kadrolar, ülkede kapitalist ekono
mik öğelerin etkisiyle ve onların lehine yaşayan sınıfsal ayrışmaya 
karşı hiç bir şey yapüamamasına karşı çıkıyorlardı. Ancak SB’de 
devrimci inanç ve çabanın yerine, örgütleme yeteneğinin ve katı bir di
siplinin kazanılmış gücü yitirmemek ve ekonominin yeniden inşa 
edilebilmesi için ihtiyaç duyulan nitelikler haline geldiğini görüyor
lardı. Özellikle Stalin ve grubunun giderek artan etkinliğine karşı 
çıkarken, hepsinin kendine göre bir nedeni olsa da, bu kadroların 
ortak amacı Stalin’in daha fazla güçlenmesini engellemekti.

Stalin’in güçlenmesi sürecini belirleyen etkenlerin en başında iç 
savaşın bitiminden sonra pekişmesi ideolojik olarak olmasa da, pra
tik olarak desteklenen bürokratik mekanizma gelmektedir. Bü-
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ıokrasinin pekişme sürecinin başlıca nedenlerine aşağıda kısaca de
ğineceğiz. İç savaşın bitiminden sonra partinin önüne çıkan temel so
run kalifiye eleman açığı oldu. Yetişmiş eleman eksikliğinin en fazla 
lıissedildiği alanlar özellikle mühendislik hizmetleri ile tanm kesi
miydi. Parti'ye sadık olanlar, yani onu iktidara getirmiş olanlar ise, 
bir kez kazanümış iktidarı örgütlü bir iktisadi temel üzerinde sağ
lamlaştırıp daha da geliştirecek eğitimden yoksundular.

Teknik eleman yetersizliği, partiyi bütün alanlarda işinde bilgili, 
ancak siyasi olarak güvenilmez mühendisleri™ istihdam etmek zo
runda bıraktı. Bu mühendislerin bazıları çarlık döneminde de aynı 
işte çalışmışlardı. Atama yoluyla görevlendiriliyorlardı. Yeniden gö
rev vermek zorunda kaldığı bu insanların güvenilmezliği partiyi, her 
kademeye bir siyasi komiser atamaya itti. Siyasi komiserlerin görev
leri verilecek her türlü karan denetlemekti. Tabii bu sadece geçici bir 
çözüm olabilirdi. Dolayısıyla parti yönetim görevini devredebileceği 
teknik elemanları işçi sınıfı içinden yetiştirmek durumunda kaldı.

Partinin önündeki sorunlardan bir diğeri ise üye sayısındaki kor
kunç artış idi, 1924'de aday üye ve üyelerin toplamı 472.000 ikon bu 
sayı 1925 başında 772.000’e çıkmıştı70 71 72. Yeni üye kitlesinin eğitim dü
zeyi genel olarak çok düşüktü. Hatta çok geniş bir kesim okuma yaz
ma dahi bilmiyordu. Marksizmi hemen hiç bilmeyen yeni üye kitlesi, 
siyasi pratik açısından da oldukça tecrübesizdi. Bolşeviklerin kadro 
partisi bir kitle partisi haline dönüşmüştü gerçi ama, kararlar yine 
de (parti iç savaş sonrasında zaten kadrolarının, yani gücünün bü
yük bir kısmım yitirmiş olduğundan) çok dar bir kadro tarafından 
alınmaktaydı™.

Ortaya çıkan sorunlara, sıkı disiplinli bürokratik bir mekanizma 
ile çare bulundu73 74. Bu gelişme, ilk başlarda halkın büyük çoğunluğu
na, işçilere ve köylülere fazla ters düşmedi. Olayların gelişimi parti
nin köylü yanlısı politikasına belirgin bir haklılık kazandırıyordu. 
1926’da çok iyi geçen hasatla birlikte tahıl ihracatı 147 müyon pud* 
dan 188 milyon pud'a çıkarıldı™. Bu da, köylülerin hayat standardın
da belirgin bir düzelme anlamına geliyordu. Sanayi alanında da işler 
yolundaydı. Sadece inşam şaşırtacak bir büyüme hızı elde edilmekle 
kalmamış, işçilerin gerçek ücretlerinde de önemli bir artış sağlanmış

70) Bu bağlamda Schachty skandali İlginçtir, bkz. Carr, Found&tlons I, S. 621
71) bkz. a.g.y., S. 193
72) Sol muhalefetin bürokratlara karsı yenilgiye uğramasında bu önemli rol 

oynadı. Denetimi üstlenecek bilinçli kadrolann sayısı gitgide azalmıştı.
73) Coğrafi etkenler İle de bu mekanizmanın oluşturulması gerekçelendirillyor- 

du, Ancak böylesine dfslplinll bir aygıt uçsuz bucaksız topraklar üzerinda 
İsleyen bir İktisadi düzen kurabilirdi.

74) Carr, Foundatlons I, a.g.y., S. 9
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tı’ *. Kentin olduğu kadar köyün de işine gelen bu hızlı gelişme ve ge
niş haik kesimlerinin hayat standardında sağlanan yükselme, NEP’in 
başarısı olarak algılandı. Sanki parti hem ülkeyi o iç paralayıcı geri 
kalmışlıktan kurtarmanın hem de köylülerin güvenini ve sempatisi
ni kazanmanın bir yolunu bulmuştu. Bu iyimser ortamda Sol Muha
lefetin propagandası pek etkili olamıyordu. Gerçi Sol Muhalefetin 
önderliğini Bolşeviklerin eski ve sevilen kadroları tömeğin Zinovyev, 
Trotskiy) yürütüyordu ama yine de Sol Muhalefet parti içerisinde et
kenlik kazanamadı ve dar bir kadro hareketi olarak kaldı7*. Dolayı
sıyla Stalinist kanat için 1927 Aralığı’ndaki 15. Parti kongresinde mu
halefeti tümüyle tasfiye etmek o kadar zor olmadı. Sol Muhalefet ise, 
aslında ne denli güçsüz olduğunu, Kongre’nin ertesi günü gerçekle
şen bölünme ile' de ortaya koydu".

Sağ Muhalefetin Tasfiyesi

Ancak partinin birliğini uzun süre sağlamak mümkün olmadı. 
1928/29 kışı tahıl kıtlığının yarattığı sorunlar şehirlerde giderek ar
tan huzursuzluklara neden oldu. Ekmek dağıtımının sınırlandırılma
sı, ekmek karneleri ve şehirlerde yaşanan genel bir beslenme yeter
sizliği gündeme gelmişti. İşçilerin huzursuzluğu artıyordu. Bu ise par
tinin en zayıf noktasından vurulması demekti. Çünkü egemenliğini 
dayandırdığı sınıfın hoşnutsuzluğu karşısında kayıtsız kalamazdı. 
Kırdaki zayıf etkisini ise ancak şehirlerde işçi sınıfının tam desteğini 
sağlayabildiği sürece sürdürebilir ve güçlendirebilirdi. Dolayısıyla iş
çilerin hoşnutsuzluğu demek, parti açısından tehlike çanlarının çal
ması demekti. SB’nin gelecekteki gelişimi açısından, orta köylülükle 
ilişkilerin banş içinde sürdürülmesini gerekli ve zorunlu bulan Sağ 
Muhalefet ve liderleri (Rıkov, Buharin ve Tomskiy) ise Stalinist ka
nat ile giderek artan bir anlaşmazlığa düştüler. Stalinist kanat, orta 
köylülüğün sanayileşmeye ve şehirleri beslemeye katkıda bulunması
nı zorunlu görüyordu. Dolayısıyla köydeki ilişkilerin değişmesi zo
runlu hale gelmişti, bu bakış açısına göre. Yani aslmda kolektifleş
tirmenin uygulamaya konmasındaki temel güdü, NEP’inkiyle tama
men aynıydı.

Dolayısıyla kolektifleştirme son çare olarak gözüktü. Bu politika
nın 1929'da parti tarafından uygulamaya konmasında özellikle sana

' yi işçilerinin parti üyeleri İçerisinde giderek artmasının da Önemli 
bir payı vardır. 1926’da parti üyelerinin %56.8’ini sanayi işçileri oluş-

75) a.g.y., bkz. Tablo 25, S. 1014
76) Carr, Foundatlona II, S. 4
77) bkz. Deutscher, StaMn, S, 312

149



tururken, bu oran 1930'da %65’e varmıştı11. Parti üyelik yapısmın hay
ret verici bir özelliği daha vardı. 1629 yılında yapılan ve 382.000 sana
yi işçisini kapsayan bir araştırma, bu işçilerin %50.7'sinin Ekim Dev- 
rim’inden önce (hatta %21.3'ü 1905 devriminden önce) üretim süre
cine katıldığını ortaya çıkarmıştır” .

Bunun anlamı partinin zengin köylülüğe karşı harekete geçirebi
leceği, mücadele deneyimi yüksek bir işçi smıfı desteğine sahip oldu
ğuydu. Bu sınıf m diğer iki önemli özelliği ise köy ile bağlarının ta
mamen kopmuş olması ve beslenme sorununu çözmek için mücadele 
etmeye hazır olmasıydı. Çünkü şehir halkı ve işçi smıfı artık ekmek 
kuyruklarında beklemekten bıkıp usanmıştı. Yani parti içindeki sınıf 
dengesinin işçi sınıfı lehine değişmeye başladığı dönemdir bu dönem. 
Ve işçi smıfı bununla da yetinmeyip, kırdaki ilişkileri de dönüştürme
ye zorlamaktadır partiyi. Parti yönetiminde egemen olan, kırdaki 
özel mülkiyet ilişkilerinin ülkenin gelişimini engellemeye başladığı 
inancı, işçi sınıfı içerisinde de yaygınlaşmaya başlamıştır” , öte yan
dan köylülerin kendi istekleriyle kolhozlara katılmayacakları da çok 
açıktı, Dolayısıyla tek çare ekonomi dışı zora başvurmaktı (arama, 
el koyma, ve mülksüzleştirme gibi). Bu sırada parti ve işçi sınıfının 
köydeki tek dayanağı fakir köylüler ile tarım işçileriydi. .

Köylülere yönelik politikanın değişmesine muhalefet edebilecek 
diğer önemli bir faktör de, ağırlıklı olarak köylülerden kurulu olan 
Kızıl Ordu idi. Kızıl Ordu içerisinde komuta heyeti ve erler arasında 
partiye üye olanların sayısında büyük bir artış olmuştu. 1925'te, ko
muta heyeti içerisinde üye sayısı 18.106 ve bu miktar oran olarak 
%31.4 iken bu rakamlar 1929'da 45.419 ve %48.4 olarak değişmiştir. 
Erler arasında ise durum 1925’te 9.412 ve %18.3 iken, 1929'da 21.936 ve 
%23.6 olmuştur*1. Böylece 1929’da köylülere karşı katı bir politika iz
lenebilmesi açısından siyasi koşulların elverişli olduğu ortaya çıkıyor
du. Bu durum aynı zamanda Sağ Muhalefet’üı neden tasfiye edilebil
miş olduğunu da gösteriyor bize.

Sağ Muhalefet’in tasfiye edilmesinin zorunluluğu, sadece önerdi
ği ekonomik programın ülkedeki ekonomik gelişme tarafından çok
tan aşılmış olmasına değil, aynı zamanda, parti açısından bir çeşit

78) Carr, Foundations II, S. 475
79) Gerd Meyer, »Indusirialisierung, Arbefterklasse und Stallnherrsctmft in der 

UDSSR», Argument, Sayı 106, Kasım/Aralık 1977, S. 849
’ 00) Victor Serge bir parti üyesinin ağızmdan 1929 senesi sonlarındaki duygulan 

yansıtıyor: «Benim avareliğe tahammülüm yok. Geleceği kurmak istiyorum. 
M.K. vahşi ve aptal bir şekilde bizim için geleceği inşa ediyor. Büyük sa
nayinin kurulması karşısında bizim ideolojik farklılıklarımız önemsenme
yecek bir olgu.» Carr, Foundations II, S. 69 

81) a.g.y„ S. 490
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tehlike oluşturması ihtimaline de dayanmaktadır. Sağ Muhalefet re
jimden memnun olmayan köylülerin toplanabileceği bir odak da ola
bilirdi.

ÖZET/SONUÇLAR

Bu yazıda göstermeye çalıştığımız gibi, Sovyetler Birliği'nde Sta- 
linizmin gelişimi sosyalizmin bu ülkedeki biçimlenişinden ayrı düşü
nülemez. Ekonomik olarak geri bir ülkeyi sosyalist bir topluma dö
nüştürmek gibi çelişkili bir sorun komünistler açısından hala varlığı
nı sürdürmektedir. Devrimin, Avrupa'nın gelişmiş sanayi ülkelerin
deki devrimler tarafından destekleneceği umudu yitirildikten sonra, 
Rus Komünistleri kendi yollarında yürürler. Marksist teoriyo göre 
sosyalist bir devrimden önce kapitalist gelişimin sağlamış olması ge
reken «ilk birikim-in yaratılması görevi, varlığını koruma sorunla
rıyla karşı karşıya olan tek başına bırakılmış Sovyetler Birliği’nde 
komünistlere düştü. Birikimin sağlanabileceği tek kaynak tarım kesi- 

. miydi. Yani, köylünün ürün fazlası. Kolektifleştirme, sanayileştirme
yi sağlayabilmek için, köylüye karşı zor kullanarak gerçekleştirildi. 
Ve bunu sağlamak için tanm kesiminde bir iç savaş bile göze almdı. 
Terör yeniden gündemdeydi. Kulaklar bu amansız savaşta yenildiler. 
Bağımsız, küçük çiftçi yoktu artık. Ekim Devrimi ve İç Savaş sırasın
da daha henüz varlığını sürdürebilen Sosyalist Demokrasi, bu süreç
te hayatiyetini yitirdi. Sosyalist devlet eski müttefikleri ile karşı kar
şıya geldi. Devlet aygıtı, tek yönetici güç haline dönüştü. Ülkenin 
ekonomik gelişmesini sağlamak, devrimi yapmaktan çok daha zorlu 
bir süreci gündeme getirdi.

Ancak Bolşeviklerin devrim yapma konusunda olağanüstü yete
nekleri olan önderleri, bu süreçte başarısız oldular. Çünkü ekonomik 
gelişmenin zorunlu kıldığı kurallarla oynamaya yatkın değillerdi.

Sosyalizmin ekonomik koşullarını sağlamak uğruna parti İçinde
ki demokrasi tahrip edildi.

Soruna böyle yaklaşınca, Stalinizmi bir geçiş dönemi olarak ta
nımlamak mümkün: SB’ne özgü sorunların sonucu olarak ekonomik 
alanda sosyalizmin ön koşullarını hazırlayan, siyasal alanda ise sos
yalist geleceğe ters düşen, zorunlu bir geçiş süreci.

151



Çin'de Aşağıdan De-Maoizasyon ya da 
Marksizmin Yeniden Doğuş Sancısı:
Demokrasi Hareketi

Ergun AYDINOĞLU

1678 yılı Kasım ayının son günlerinde, Pekin'de Xidan duvarı
na asılan duvar gazeteleri, Çin'in modem tarihinde örneği bulun
maz tipte 1 bir hareketin doğuşuna yol açacaktır. Önceleri sadece 
«Dörtlü Çete»yi ve başkan Mao’yu eleştiren, daha sonra ise içlerin
de çeşitli konularda teorik ve politik tahlillerin yer aldığı bu gaze
telerin asıldığı Xidan duvarı, kısa bir sürede «Demokrasi Duvarı» 
adım alır. Bunu takip eden haftalarda. Çin'in birçok şehrinde ve 
bölgesel merkezinde «demokrasi duvarları» oluşmaya başlar. Du
var gazeteleri, tartışmalar, ayaküstü düzenlenen konferanslar ve 
yavaş yavaş da bildiriler bu yeni atmosferin vazgeçilmez fenomen
leri haline gelir.

Çin'de duvar gazeteleri asma eylemi. Kültür İhtilalinin yaşa
yan bir geleneği olarak, 1975’den beri anayasal garanti altındadır. 
Bu nedenle kısa bir süre sonra duvar gazeteleriyle aynı adı taşı
yan süreli yayınlar, duvar gazetelerinin «ekleri» olarak yayınlan
maya başlar. ı Aydınlanma, Keşif, 5 Nisan Forumu, Demokrasinin 
Sesi, Görev, Bereketli Toprak ve daha niceleri yayın hayatına atı
lırlar. Böylece Çin’de, yaklaşık iki yıl varlığını sürdürecek olan 
Resmi Olmayan Basın, diğer bir ifadeyle de Demokrasi Hareketi 
doğmuş bulunmaktadır. Başlangıçta bir yayın faaliyeti olarak do
ğan bu hareket, bir süre sonra otonom karakterli bir muhalefet 
hareketi olmaya doğru bir evrim göstermiş ve ortaya çıkardığı teo
rik ürünler ile Çin marksizminde yeni bir yönelişin ifadesi olarak 
sivrilmiştir.

Elbet Demokrasi Hareketinin doğuşu, «durgun gökyüzünde ça
kan bir şimşek» değildir. Hareket herşeydan önce, Çin'de 1970'lerin 
ortalarından itibaren yaşanan, çok daha geniş çaplı ve çok daha 
derin bir nolitik alt-üstlüğe, ideolojik ve teorik alanlardaki büyük
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sarsıntılara denk düşer. Bu alt-üstlüklerin ve sarsıntıların merke
zinde ise Çin Komünist Partisinde reformcu kanadın yükselişi ve 
partide egemenliğini s ağlayışı yeralır. Ancak hemen eklemek ge
rekir ki, Demokrasi Hareketinin militanlan parti içindeki reform 
hareketi önderlerinden çok daha farklı bir politik ve ideolojik evri
mi temsil etmektedirler. Demokrasi Hareketinin önde gelen kad- 
rolanmn —ki bunlar dergi editörleri, broşür-kitap yazarlan ve mi
litan dağıtımın örgütleyicileridirler— esas olarak iki genç kuşağuı 
temsilcileri olduğu söylenebilir. Birinciler, Kültür İhtilali sırasuıın 
ateşli Kızıl Muhafızlan, İkincilerse, özellikle gençlerin köylere gön
derilme kampanyasının olumsuz sonuçlarının gittikçe daha çok his
sedildiği 1970'lerin ortalarında politize olmuş gençlik kadrolarıdır. 
Hemen farkedilebileceği üzere, 1986-87’nin Kızıl Muhafızları ile, da
ha sonra parti-içi reform hareketinin önderi olacak ÇKP liderleri, 
Kültür İhtilali sırasında barikatın ayn taraflarında bulunmakta
dırlar. Kültür İhtilalinin sona erişinden sonra da bu iki kategori 
parti üyesinin evrimleri yine farklı doğrultulardadır. Kızıl muha
fızları bekleyen, hayal kırıklığı, parti dışma düşme ve bazı durum
larda hapis, baskı vb. iken, o kargaşalı günlerde «kapitalist yolcu
lar olarak tanımlanan kimi Parti liderleri yavaş yavaş parti içinde 
eski mevzilerini tekrardan sağlama yönünde adımlar atarlar.

1970'lerin ortalarında ise, Kültür ihtilalinden sonra gelen yeni 
kuşağın aktif müdahalesi, bu farklı yönelişlerdeki iki kadroyu po
litik olarak birbirine yakınlaştırmaya başlayacaktır. Bu noktada 
özellikle, 5 Nisan 1976’da Pekin’in. Tiananmen meydanında patlak 
veren ve daha sonra Çin’in başka şehirlerine de yayılan kitle gös
terilerinin rolüne işaret edilebilir. Bu hareketlenmeler, üzerinedir 
ki, parti içindeki reformcu kadrolar, en başta da Deng Xiao Ping, 
bir kez daha gözden düşürülecek ve «karşı-devrimci eylem» olarak 
ıkabul edilen 5 Nisan gösterilerinin sorumluları olarak ilan edile
cektir. Bu anlamda bu kitle hareketleri, sadece yeni politize olma
ya başlayan genç kuşakla, eski Kızıl muhafızlardan politikada ak
tif olanları bütünleştirmekle kalmaz, aym zamanda bütün bu genç 
kadrolarla parti içindeki reformcu hareketi birbirine yaklaştırır. 
Ancak bu 1 yakınlaşma tam bir bütünleşme, tek bir politik akım 
oluşturma noktasına ulaşmaz hiç bir zaman. Çünkü, reformcu par
ti liderlerinin politik programlannın sınırlılığı ile genç kadroların 
lılık mevcuttur. Ne var ki, her iki hareketin de 1970'lerin sonların- 
hedef ve özlemlerinin gelişme potansiyeli arasında büyük bir fark- 
daki acil hedefleri aynıdır. Bu hedef, ülkenin politik kültürüne ege
men olan, radikal retorikli muhafazakâr yapının kırılmasıdır, işle 
bu özgül tarihsel evrim nedeniyle, Demokrasi Hareketinin içinde
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doğduğu koşulların tasvirine, Çin’deki tek siyasal örgüt olan Ko
münist Partisi içindeki reformist yükseliş üzerinde bir değerlendir
me ile başlamakta yarar var.

ÇKP’DE REFORMCU KANADIN ZAFERİ VE YENİ YÖNELİŞ

ÇKP yönetiminde 1978 Aralık ayındaki ünlü «3. Plenum» ile 
gerçekleşen değişiklik, Çin komünizminin evriminde yepyeni bir 
dönemin başlangıcı anlamına gelir. Bu değişiklikle parti, Çin’de 
sosyalizmin kuruluşuna, bu kuruluşun uluslararası anlamına, ÇKF' 
nin uluslararası komünist hareket içindeki yerine ilişkin perspek
tifine yepyeni bir içerik kazandırmaktadır. Bu yeni içerik, bu alan
lara ait tüm değerlerin, kavramların alt-üstlüğü anlamına gelmek
tedir. 1960'h ve 70’li yıllarda, sadece ÇKP içinde değil, uluslararası 
sol hareket içinde de süregelen tartışmalar dikkate alındığında bu 
köklü değişim, Çin’e, Çin’de sosyalizmin kuruluşuna ve Çin Komü
nist Partisinin politikasına dünyayı değiştirme bahsinde bağlanmış 
nice büyük umudun, sönüşünü de tescil etmektedir.

Gerçekten de 20. yüzyılın ikinci yarısında Çin’e, insanlığın kur
tuluşu adına büyük umutlar bağlandı, Yanm milyarlık bir ezilen 
halkın feodalizme ve yabancı istilacılara karşı bir sosyal devrime 
varan zaferi, «sosyalist dünya-yı bir çırpıda «yeryüzü nüfusunun 
üçte biri»ne yaymış oluyordu. Aynı halkın 2. Dünya Savaşı ertesin
de ABD devine karşı Kore savaşındaki direnişi, bu ülkede yüz mil
yonlarca emekçi köylüyü kucaklayan köy komünlerinin gerçekleş
tirilmesi, Çin işi Atom bombası, ÇKP'nın «Sovyet revizyonizmi»ne 
karşı mücadelesi ve nihayet «yeri göğü sarsan Kültür İhtilali*, hep 
bu umutlan besleyen önemli kilometre taşlan oldu. Özellikle 1960 lı 
ve 70'li yıllarda dünyanın dört bir köşesinde nice devrimci militan 
ve devrimci entellektüel, Çin’in attığı bu adımların, insanlığın glo
bal sorunlanmn çözümünde oynayabüeceğı rollerin abartılmasında, 
ÇKP yöneticileriyle adeta yanştılar. 1978 öncesinde ÇKP’nin ve 
dünyanın çeşitli ülkelerindeki ÇKP yanlısı hareketlerin tüm tahlil
leri, bu abartma yanşının sayısız örnekleriyle doludur.

Bugünse bu yanş adeta sonuçlanmadan bitmiş gibi gözükmek
te. Bir zamanlar devrimci militanların gözündeki dünya devrimlnin 
önderi ÇKP imajı, ya da devrimci entelektüellerin kafasındaki Mao' 
nun marksizme katkılarına ilişkin problematikler, veyahut Çin ön
derliğinin — en başta da Mao’nun— birkaç on yılda gerçekleşmesi
ni umut ettikleri, sınıfsız topluma giden insanlığın motoru olacak 
bir sosyalist Çin hayali, bugün yerlerini hayal kırıklıklarına, geri
ye çekilmelere ya da —özellikle Çin’in, yeni liderleri söz konusu ol
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duğunda— mütevazi fakat «gerçekçi» değerlendirmelere bırakmış 
gözükmekte.

Son dönemde ÇKP’nin 13. Kongresi vesilesiyle bu «gerçekçi» 
değerlendirmelerin belki de en çarpıcılarından birine şahit olundu. 
Kongre raporunda ÇKP genel sekreteri «modem, müreffeh, de
mokratik ve yüksek kültürlü bir sosyalist Çin’in 2050 yıllarına doğ
ru gerçekleşeceği *rü söylemekteydi.1

İşte. 1978’de zaferini perçinleyen Deng Ekibinin, reform prog
ramı, bu köklü değişimin ayrıntılı bir gerçekleştirilmesidir. Söz- 
konusu program, bir iktidar partisi olarak ÇKP’de, özellikle 1950’ 
lerin sonlarından beri egemenliğini sürdürmüş olan Mao'nun öz
gül doktrin eri iğine karşı alternatif bir pragmatizmin ifadesidir. Bu 
program aynı zamanda, 1970’lerin Çin’inde ağırlaşan ekonomik so
runların, sosyal genlimlerin, politik sarsıntıların, teorik ve ideolo
jik düzeyde partinin karşılaştığı problemlerin anlaşılmasını sağla
yan bir belge niteliğindedir de, .

Deng Xiao Ping önderliğindeki yeni ÇKP yönetiminin «Dörl 
Modernizasyon» (Sanayi, Tanm, Askerlik, Bilim ve Teknoloji) ola 
rak sloganlaştınlan reform programında ağırlıklı yeri ekonominin 
aldığı tartışma götürmez. Şüphesiz bu öncelik, Çin’in son 30 yıllık 
ekonomik gelişmesinden duyulan tatminsizliğin ve özellikle 1970’ 
lerin ortalarında ağırlaşan ekonomik sorunların ve sosyal ger ilim
lerin bir dayatmasıdır. Reformcu liderler için Çin'in —özellikle de 
1958 sonrası— ekonomik gelişmesinin bilançosu hiç de parlak de
ğildir. Bu dönemde sağlanan gelişme temposu ile, değil bir zaman
lar hiç dillerden düşürülmediği üzere kısa bir sürede «en ileri kapi
talist ülkelere yetişmek», Çin’in çevresindeki az ya da orta derece
de gelişmiş ülkelerle tesis ettiği pariteyi idame ettirmesi bile teh
dit altındadır. Diğer bir deyişle, Çin ekonomisinin gerçekleştirmiş 
bulunduğu mütevazi istikrarlı gelişmenin, Çin'in dünya ekonomisi 
içindeki yerinin gittikçe daha fazla bilincine varan reformcu ön
derler için, artık bir güven ve iyimserlik kaynağı olamayacağı dü
şünülebilir. Geriye dönüp bakıldığında, 1958-62 Büyük İleri Atılını' 
itlin yol açtığı ani üretim düşüşünden sonra uygulamaya konan 
yönelişlerden hiçbiri, özlenen düzeyde bir gelişmenin yolunu aça- 
cek bir sıçrama anlamına gelmemiştir. Ne, 1962-66'nm büyük köy 
komünlerinin iptal edildiği, pazann rolünün arttırıldığı «düzeltme» 
dönemi, ne Kültür İhtilalinin tekrar özel sektöre saldıran ve otar
şiyi şiddetlendiren ekonomi uygulamaları ve ne de 1971 sonrasının, 
net bir yönelişi gerçekleştirmekten çok, ÇKP içindeki «reformcu- 
radikal» nazik dengesini yansıtan ekonomi politikası tatmin edici

1) Le Monde, 26 Ekim 1987.
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bulunmuştur. 1976 yılında brüt ulusal üretimdeki artışın, Kültür 
thtilalinden beri kaydedilen en düşük düzeyi temsil etmesi, Çİıı 
ekonomisinin son. 20 yıllık evriminden hoşnutsuz önderler İçin önem 
li bir uyan anlamına gelmektedir.* Yine, çalışmak üzere köylere 
gönderilen, ancak geri dönmek için ciddi bir sosyal baskı yaratan 
on milyonlarca gence yeni iş alanlan açmak zorunluluğu, acil mü
dahaleleri gerektirmektedir. Bunun yanısıra ücretlerde yaklaşık 
son 20 yıldır hiçbir artış olmamasının, muhtemel patlamalar için 
nasıl bir potansiyeli ifade ettiği anlaşılabilir.0 (Daha sonra Viet
nam’la yapılan savaş ise, ekonomik problemlerin askeri alandaki 
müthiş olumsuz sonuçlarını hatırlatan bir diğer gösterge olacaktır).

Sonuç olarak reformcu liderler, Emest Mandolin ifadesiyle 
«görmektedirler ki, sadece emek-yatırımına dayanan politikalarına 
devam ettikleri takdirde, Çin yüzyılın sona erişinden Önce asla bir 
büyük modem güç haline gelemeyecektir. Bu politika, sosyal gen- 
limleri patlama noktasına getirecektir. Gelecek 25 yılda hayat stan- 
dartlarmı dondurmak (hatta daha da kötüsü düşürmek) ise, ne 
endüstriyel ve ne de tarımsal çıktıyı yükseltecektir. Yine bu, şehir
lerdeki işsiz ve köylerdeki gizli işsiz kitlesini öngörülebilir bir gele
cekte modem endüstriye aktarmayı imkansız kılacaktır.» * îşte 
alarm niteliğindeki bütün bu göstergelerin varlığından ötürü, eko
nomik alandaki reform uygulamalarının 1978 sonrası yeni yöne
lişte imtiyazlı bir yeri vardır.

Ne var ki, ölçülü ve ihtiyatlı da olsa bir demokratikleşme, ıe- 
form programının bir diğer veçhesini ifade eder. Bu alandaki dönü
şümler yine özellikle son 20 yılda yaşanmış deneylerin bir sonucu
dur. Ekonomik alanda ciddi bir atılımın gerekliliğine inanan ÇKP 
yönetimi, Büyük Devrimci Atılım'm ya da Kültür ihtilalinin deney
lerinden geçmiş geniş kitleleri, artık sadece idari kararlar ve buy
ruklarla seferber edebilmenin mümkün olamayacağını farketmek- 
tedir. Tek parti yönetiminin, devletle bütünleşmiş kitle örgütleri
nin ve tek sesli bir basının belirlediği koşullar, artık yeni yöneliş
ler için bir engel teşkil etmektedir. Bu durumda, kitlelerin devlet 
ve parti içinde hak ve sorumluluklarını bir ölçüde de olsa arttıracak 
somut demokratik reformlardan kaçınmak artık mümkün değildir.

işte parti örgütleri kongrelerinde sınırlı da olsa çok adaylık ya 
da gizli oy veya Ulusal aHlk Kongresi seçimlerinde bağımsız aday
lara izin vb. gibi uygulamalar bu zorunlulukların bir ürünüdür.

2) Bk. Marie-Claire Bergöre, L'Economie de la Chtne popuiaire, Paris, 1963, s. 59.
3) Bk. Emest Mandel, -China; Economic Crtsls». Socialist Register, 1982, s. 196.
4) E Mandel, a.g.y., s. 186.
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Yine, en yetkili ağızlarca «bir felaket donemi» olarak adlandırılan 
Kültür Ihtilali'nde, yasallığm dev ölçülerde ayaklar altına alınışı, 
bu alanda garantiler sağlanması çabasını demokratik reformların 
ayrılmaz bir parçası haline getirmiştir. 1984 yılında, Ulusal Halk 
Kongresi Daimi Komite Başkanı’nın deyimiyle, «devlet işlerinin gü
dümünde sadece politikaya dayanan bir sistemden, kanuna daya
nan bir sisteme, legal bir sistemin kuruluşuna ve kuvvetlendirilme
sine tedrici bir geçiş» gerekliliği kendisini dayatmaktadır.5 6 7 Son 
olarak Kültür İhtilalinin, Deng’in deyimiyle milyonları bulan kur
banları, Mao döneminin «aşın solculuk»la suçlanmış Li Yizhe eki
bi, Dörtlü Çete’nin baskısına uğrayanlar, hatta 1952’den beri tu
tuklu bulunan troçkistler, aynı demokratikleşme programının bir 
parçası olarak bu dönemde tam bir politik ve adli rehabilitasyona 
uğratılmışlardır.

Teori-ideoloji planındaysa reformcu liderlik, maocu teorik mi
ras ile ilişkilerine, radikal bir şekilde yeni bir biçim verme ıhtiya- 
cındadır. Çünkü son 20 yüm belli başlı sarsıntılı yönelişleri ve bun
ların başarısızlıkları, sadece kitlelerce değil, geniş parti kadroların
ca da maocu radikalizme atfedilmektedir. Bu koşullarda, Mao’nun 
eleştirilmesi ya da o güne dek «resmi görüş» dışında üzerlerinde 
değerlendirme yapılamayan nice konunun nisbeten özgürce tartışıl
ması, 1970’lerin sonlarının Çin’inde artık mümkün olabilmektedir r\ 
Bu bir ölçüde özgür sayılabilecek tartışma ortamının ve yeni teorik 
miraslara açılımın bir diğer göstergesi ise, 1978 öncesinde «yasak 
kitap» olarak kabul edilen nice marksist eserin Çinceye çevrilmesi 
ve yayınlanmasıdır.;

5) Bk. J. Nathan, Chirıeîö Democracy, Los Angeles. 1B85, s. U7.
6) Çin Komünist Partisi Marksizm - Leninizm - Mao Zedung Düşüncesi Enstitüsü' 

nün birkaç ay öncesine kadar başkanlığım yapan Su Shaoizh'in şu söîlerl, 
ÇKP’ye lBBO’li yıllarda etkisi altına almış yeni atmosfer hakkında bir fikir ve
rebilin
• Uluslararası komünist hareketin tarihine ait son derece geniş bir literatürün 
ve çeşitli verilerin bulunması ve yayınlanması (...) uluslararası komünist ha
reketin tarihindeki pekçok olayı ve kişiyi yeniden değerlendirmeyi olanaklı 
kılmaktadır. Bütün bunlar örneğin. Savaş Komünizmi’nin, 'Yeni Ekonomik 
Politika’nın, Staltn'tn endüstrileşme yolunun, yine Stalin'in 'yukarıdan aşa
ğıya devrim'inin, karşı-devrimcilere yönelik Sovyet mücadelesinin aşın bü- 
yütülmesinin. Üçüncü Enternasyonalin tarihsel rolünün. Troçki ile Dördüncü 
Enternasyonal arasındaki İlişkinin, Bosa Lujeemburg'un. Nikoloi Buharin'in ve 
Antonlo Gramsci'nln teorilerinin yeniden değerlendirilmesi anlamına gelmek
tedir.- (Su Shaolzh. Maıxism in Chinn, Spokesman, London, 1881, s. 33)

7) Son yıllarda bazı eserleri Çinceye çevrilenler arasında Leon Troçki. Isaac 
Deutscher, Pierre Frank, Ernest Mnndel ve Perry Anderson da bulunmaktadır.
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Demokrasi Hareketinin doğuşu, Çin'de genç kuşağın 1976 yı
lındaki büyük protesto eylemleriyle ilgili olarak alman bir yeni 
parti kararının ilanı ile gerçekleşecektir. 16 Kasım 1978 tarihli Hal
kın Sesi gazetesi. Pekin şehir yönetiminin, bu gösterilere katıldık
ları için tutuklanan, görevlerinden alman, baskı gören herkese 
tüm haklarının iade edileceğini bildiren kararını yayınlar. Bu ka
rara göre, 5 Nisan 1976 gösterileri, yakın zamanlara dek tanıtıldı
ğı üzere «karşı-devrimci bir ayaklanma teşebbüsü» değil, «Dörtlü 
Çeteye direnişi sembolize eden bir devrimci eylem»dir. İşte bu ha
berin duyulmasının ardından ilk duvar gazeteleri asma eylemleri
ne girişecek olanlar, bizzat o gösterilerin öncüsü gençlerdir. Kısa 
bir süre sonra, Pekin’den başka şehirlere de yayılan bu eylemlerle, 
iki yıl içinde 150 dolaylarında süreli yayını ifade edecek olan Res
mi Olmayan Basına doğru gidişin ilk adımları atılmış olmaktadır*. 
Kuşkusuz bu rakam, iki yılın kaba bir toplamıdır. Çünkü bunların 
arasında sadece bir ya da birkaç sayı çıkıp kapananlar da vardır. 
Ancak nisbeten düzenli aralıklarla çıkan, oldukça hacimli ve belirli 
bir düzeyi tutturabilmiş dergiler bu yekûn içinde önemli bir yer 
tutar. Özellikle politik ve teorik karakterli yayınlar bu niteliktedir. 
Zaten Demokrasi Hareketine esas damgasını vuranlar bunlardır. 
Beri yanda çeşitli edebiyat dergileri ya da kültürel vb. konulan iş
leyen kimi yayınlar da mevcuttur.

Bütün bu yayınlar esas olarak birkaç belli başlı merkezde yo
ğunlaşır. Doğal olarak Pekin başta gelmektedir. Bunun yanısıra 
Şanghay, Kanton, Wuhan gibi merkezlerde de küçümsenmeyecek 
girişimler söz konusudur.

Resmi olmayan basının teknik yanı, tahmin edilebileceği üzere 
son derece fakirdir. Yayınlar en ilkel çoğaltma makinalannda bü
yük malzeme kıtlığı şartlarında basılmıştır. Her yaym, editörünün 
ismini, yayın tarihini, fiyat ve abone koşullarını ve bir haberleşme 
adresini ihtiva etmektedir.

Dergilerin dağıtımına gelince, bu iş esas olarak Demokrasi Ha
reketi militanlarınca yapılmıştır. Bu arada özelikle ilk dönemlerde, 
parti içindeki reformcu kanadın bazı gazetelere dağıtım olanakları

8) Belli başlılarının adları şöyledir 5 Nisan Forumu, Pekin Bahan, Keşif, Bilim- 
Deınokrasi-Legalıte, Demokrasi Duvarı, Aydınlanma, Butların Çözülüşü, De
mokrasinin Sesi, Gençlik Notları. Halkın Sesi, Tartışma, Demokrasi ve Modern
lik. Ateist, Venüs Gezegeni, Yükselen Kuşak, Vdiandajtn Gazetesi, Felsefe, Teo
rik Bayrak, Düşünce Treni, Halkın Yolu, Adsız, Kampana Sesi, Demokrasi 
Tuğlası, Yeni Çağ. Görev. (Tam liste için bk, Claude Widor, Doeuments sur 
le mouvement dimocraligue chinoise 1078-1980, Vol. I, Hong Kong-Paris. 1084.)
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sağlayan destekleri sözkonusudur. Örneğin Kitlelerin Referans Ha
berleri ilk sayılarında 20 binlik bir tiraja ulaşmıştır, öte yanda bir 
Demokrasi Hareketi militanının deyimiyle, birçok merkezde «De
mokrasi Duvan»na izin verildiği sıralarda, kısa bir sürede binlerce 
derginin satışı mümkün olmuştur*. Ancak bu «hoşgörünün sona 
ermesinden sonra», dergi satışları için belirtilen rakamlar 200 ila 
500 arasındadır* 10 11.

Yasal konumlara gelince, bu konu Demokrasi Hareketi için o 
dönemde en çetrefil ve çözümsüz bir sorun olmuştur. Mevcut öz
gül durum, Resmi Olmayan Basın'a ancak fiili bir yasallık sağla
mıştır. Hareketin militanlan bu durumun yol açtığı zayıflığın bi
lincinde olarak defalarca resmi makamlara resmi kayıt müracaa
tında bulunmuşlar, ancak hiç bir zaman net bir olumlu cevap ala
mamışlardır. Daha sonraki gelişmelerin de ispatlayacağı üzere, Ha
reketin aleyhine de işleyebilecek bu yasal boşluk nedeniyle, De
mokrasi Hareketi bir basın kanununun çıkışı için ısrarlı bir mü
cadele de sürdürmüştür ".

Kuşkusuz süreli yayınlan dışında Demokrasi Hareketinin baş
ka önemli araçlan da mevcuttur. Bunların arasında Çin însan Hak
lan Birliği. Aydınlanma Grubu, Buzların Çözülüşü Birliği, Ekonomi 
Üzerine Gençlik Seminerleri gibi Örgütlenmeler ve kimi gazeteleri 
yönlendiren çeşitli üniversite Öğrenci demekleri sayılabilir.

Öte yanda, hareketin militanlannın, çeşitli köylü hareketlerinin 
yönlendirilmesinde oynadıklan rolün ve mahalli Halk Konseyi se
çimleri sırasında işçi ve öğrenci kitleleri içindeki propaganda ça
lışmalarının önemine de işaret etmek gerekir12. Diğer bir deyişle 
Demokrasi Hareketinin, Çin’deki politik mücadelelerin, entellektüel 
hayatın ve sosyal hareketlenmelerin tam merkezinde bulunduğunu 
söylemek bir abartma olmasa gerek.

Demokrasi Hareketinin militanlarına gelince, bunların gerek 
sosyal kökenleri, gerekse ideolojik evrimleri, üzerlerinde düşünül
meye değer özgüllükler taşımaktadır. Şöyle ki, Demokrasi Hareke
tinin belkemiğini oluşturan kadroların sosyal kökenleri araştırıldı
ğında toplam yekûn içinde işçi kökenli aydınların, öğretmen ve öğ-

0) Gregor Benton, Wild Lilids, London, 1982, s. 190. -
10) Bu sayılar için bk. «Chlnese Domocratic Movement.» Asian Survey, V. XXI 

no. 7, July 1981. s. 762
11) 5 Nisan Forumu editörü Yang Jlng’e göre. Ekim 1080‘de Devlet Basın Bürosu, 

resmi olmayan gazetelere izin verilmesini bildirmiş ancak bu tavra Devlet 
Konseyi tarafından karşı koyulmuştur. (G. Benton Wild Lilies. s. 131).

12) Çin Demokrasi Hareketi militanlarının adaylık maceraları İle İlgili olarak bk. 
A.J. Nathan. Chinese Democracy, a.g.y., s. 193-224.
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renci gençlerin Önemli bir yer tuttuğu görülür. Sadece belli başlı 
dergi editörlerinin meslekleri bile ortada bu konuda tesadüfi bir 
durumun olmadığını kanıtlayabilir. 5 Nisan Forumu editörü Xu 
Wenli, (35 yaşında, Pekin demiryolları işçisi), aynı derginin daha 
sonraki editörü Yang Ying (demir-çelik işçisi), Halkın Sesi editör
lerinden He Qui (33, tersane işçisi), Demokrasinin Sesi editörü Ku 
Shenqui (25, elektrik santralinde işçi), Pekin Gençliği editörleri 
Gong Ping ve He Defu (her ikisi de Pekin'de kimya işçisi), Vatan
daşın Sesi editörü Zon Yueqiu (23, Güney Çin’de demır-döküm is
çisi) ve Kampana Sesi editörü Zhu Jianbin (Wuhan’da çelik işçisi) 
bu konuda hemen) akla gelen örnekler olarak zikredilebilir. Beri 
yanda Demokrasi Hareketinin önde gelen teorisyenlerinden Wang 
Xizhe, Chen Erjin, Liu Qing ve Wei Jingsheng gibi eski kızıl muha
fızların da Kültür İhtilalinin ardından gelen dönemde hapislikleri 
dışındaki zamanlarda geçimlerini işçilikle sağladıklarını eklemek 
gerek. Bu işçi' aydınların yanısıra öğrenci ve işsiz gençlerin de De
mokrasi Hareketinin özellikle sempatizan kadroları arasında önemli 
bir yer tuttukları söylenebilir.

Bu gözlemin de gösterdiği gibi Çin’deki muhalif hareket diğer 
«sosyalist ülkeler»deki benzerlerinden, sosyal temeli itibariyle dik
kat çekici bir farklılık göstermektedir. Sovyetler Birliği, Doğu A l
manya, Çekoslavakya, Macaristan ve benzerlerinde görüldüğü tür
den, kelimenin klasik anlamındaki entelektüellerin (yazarların, 
akademisyenlerin, sanatçıların) muhalif hareketlenmelerin başını 
çekmesi ollgusunu Çin'in bu son derece hareketli döneminde gör
mek mümkün değildir. Kuşkusuz bu özellik, bu ülkenin yakın, tari
hindeki kimi önemli politik gelişmelerle bağlantılı olduğu kadar, 
Özgül sosyo-ekonomik koşulların da bir sonucudur. Herşeyden ön
ce, 1957’de Çin entelijansıyası tarafından büyük umutlarla karşı
lanan «100 Çiçek Açsın...» kampanyasını izleyen ve büyük ölçüde 
entelijansiyayı da hedefleyen baskı ve tasfiyelerin ve daha sonra 
ise Kültür İhtilalindeki Kızıl Muhafız terörün bu kesimi iyice yıl
dırdığı düşünülebilir13. Bu durumda böylesine terörize olmuş bir 
entelijansiyanın Demokrasi Hareketinden çok, Deng’in reformcu 
politikası ile ilgilenmesi herhalde anlaşılabilir bir şey olsa gerek.

Beri yanda hareketteki emekçi kökenli aydınların ağırlığına 
gelince, bunu iki düzeyde açıklamak gerekir. Birincisi Çin toplu- 
munda fabrika işçiliği, nisbeten yüksek bir sosyal statüyü ifade

13) Sadece 1069 ile 1976 yıllan arasında Çin'de hiçbir yeni romanın yayınlanma
ması olgusu bile entelijansiyanın zayıflığı ve ürkekliği hakkında bir fikir ve
rebilir. (Bk. George Gorton, -China Since Cultural Revolution», International 
Socialism, Sprtng 1964, s. 64)



etmektedir ve dolayısıyla belirli bir öğretim düzeyine ulaşmış genç
ler için önemli bir çekim noktası olmaktadır. Diğer bir ifadeyle. 
Demokrasi Hareketinin nisbeten genç, Kültür İhtilalini doğrudan 
tanımayan, bir bakıma Tienanmen olaylarının ardından radikalize 
olan kadroların sosyal konumlarının açıklanmasında bu sosyo-eko- 
nomik faktör yeterli olabilir.- Ancak hareketin daha yaşlı olan, Kül
tür İhtilalinde Kızıl Muhafızlık yapmış önder kadrolarının işçi-kö- 
kenliliği, ancak Kültür İhtilalinin yol açtığı bir özgül durumla açık
lanabilir. Şöyle ki, Çin’de eğitim ve öğretimin fiilen durduğu bu yıl
larda birçok Kızıl Muhafız, doğal olarak çalışma hayatına, dolayı
sıyla da işçiliğe yönelmiştir. Demokrasi Hareketinin, Kültür İhtila
lini yaşamış birçok militanının biyografileri, bu konudaki birçok 
araştırmacının paylaştığı bu gözlemi tamamen doğrulamaktadır.

Ancak Demokrasi Hareketinin, sosyal konumlan ne olursa ol
sun (işçi, öğrenci, işsiz, öğretmen, küçük memur, vb.), öncü ve sem
patizan kadrolarının genç oluşunun temelinde ise, bir diğer Kültür 
İhtilali olgusu yatmaktadır. Bilindiği üzere gençlik, 1960'îann ba
şından beri Çin bürokrasisi için büyük başağnlanndan birini teş
kil edegelmiştir. Uzun bir süre, şehirlerde biriken ve endüstrice 
massedilemeyen bu genç işgücünün kırsal alanlarda değerlendiril
mesi, ciddi bir uygulama olarak sürdürülmüştür. Bu uygulamalar, 
özellikle Kültür İhtilali yıllarında akıl almaz boyutlarau laşmıştır. 
örneğin 1969 yılında köylere gönderilen genç sayısı 2.7 milyona, 
diğer bir ifadeyle şehir nüfusunun % e’sına ulaşmıştır Daha ge
niş bir zaman dilimi, ele alındığında ortaya çıkan rakamlar daha 
az şaşırtıcı değildir. Şöyle ki, Kültür İhtilalinin başladığı yıldan 
1975’e kadar şehirlerden sürülen genç sayısı toplam 12 milyondur* 15. 
İşte 1970’lerin ortalarından itibaren bu politikanın önemli bir sos- - 
yal gerilim kaynağı olmaya başladığı görülür. Bu gençlerin çeşitli 
yollardan şehirlere dönüşü bu tarihlerde artık kitlesel bir hal al
maya başlayacaktır. Devlet ve parti, ne geçmişi ile ne de varolan 
uygulamaları ile, bu kitleye hiçbir umut verememekte, hiçbir gele
cek vaadedememektedir. Bu koşullarda, bu dinamik kitle Tianan- 
men gösterileri gibi anti-bürokratik hareketlenmelerin ya da De
mokrasi Hareketi gibi sosyal ve politik canlanmaların vurucu gü
cünü oluşturabilmiştir. .. .<•. |

141 Ceorge Gorton, o.fl.y., s. 47.

15) Stanley Eosen, Red Cuard PactionalUm and the Cultural Revoluiion in Cuangz- 
hou, Colorado, 1982, s. 247.
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DEMOKRASİ HAREKETİNİN İDEOLOJİK KAYNAKLARI

Ürünlerine bakıldığında, Demokrasi Hareketinin İdeolojik ka 
rakterini ve bunu kökenlerini analiz etmek, ilk bakışta oldukça 
güç gibi görünebilir. Bu konunun bir uzmanının deyimiyle -Çin 
Demokrasi Hareketi, Isa’dan Dadaİzme, Montesquieu'nün Kanunla
rın Ruhu’ndan Troçki'ye, oradan Tito’ya ya da Genç Manc’ın hü
manizm üzerine yazılarına kadar birçok entellektüel referans nok
talarına sahiptir.»10 Doğal olarak bu referans çeşitliliği, ideolojik 
ve politik planda büyük farklılık anlamına gelecektir. Bu son dere
ce çeşitlilik arzeden literatür içinde ABD başkam Carter’a yazılmış, 
Çin’de insan haklan problemini kollamasını rica eden mektuplara 
veya gelişmiş 1 kapitalist ülkelerdeki ekonomik ve siyasal düzene 
övgüler düzen ya da merkezi planlamayı reddeden metinlere rast
lanabileceği gibi, Deng’in reform programını tümüyle savunan yo
rumlar yahut da Mao’yu ve ÇKP’yi marksist açıdan yargılayan 
devrimci çıkışlara da rastlanır. Bir duvar gazetesi Mao’yu eleştirir
ken, bir diğeri Liu Shao Shi'nin olumluluklarım sıralamaktadır; bir 
yayında Batı demokrasilerinden alınması gereken dersler anlatılır
ken, bir diğerinde sosyalist iegalite hakkında programatik metin
ler yayınlanmaktadır.

Elbet bu çeşitliliğin nedenleri herşeyden önce, Demokrasi Hare
ketinin ortaya çıktığı bu nisbeten özgür dönemde, bu emekçi kö
kenli entelij an siyanın kendini dilediğince ifade etme özleminde 
aranmalıdır. On yıllarla sürmüş bir baskı ve tek seslilik ortamın
dan bir özgür tartışma ortamına geçişin, düşünce üretmede büyük 
bir zenginliğe denk düşmesi anlaşılır bir şey olsa gerek. Ancak bu 
çeşitliliğin ana çizgilerini biçimlendiren şartlan, doğal olarak, yakın 
geçmişin ideolojik atmosferinde aramak daha doğru olur. Bu nok
tada, yine Kültür İhtilaline katılan on milyonlarca gencin ideolojik 
evrimleri açıklayıcı olabilir. .

Kültür ihtilali, Kızü Muhafızlar için, muazzam bir ideolojik 
alt-üstiük demekti. Bu genç insanlar için Kültür İhtilalinin anti-bü- 
rokratik, eşitlikçi temalan, yüce idealist özlemleri ifade etmekteydi. 
Ama böylesine ideallerle isyana kalkışmış Kızıl Muhafızlar, giriş
tikleri ihtilalin, genel merkezini Mao’nun deyimi ile bombardıman 
ettikleri partinin, bir karan ile «bitirildiğine» şahit olurlar. Bu kitle 
için Kültür İhtilalinin somut sonuçlan, kitlesel köylere gönderilme 
kampanyalan ya da —özellikle Mao’nun «isyan hakkı» sloganını

16) Gregor Benton, Wila Lllie», s. 2,
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ciddiye alanlar için— hapislik, işkence, baskı, anlamına gelmiştir1T. 
Bu sarsıntının kadroların büyük çoğunluğunda bütün değerlerin 
altüst oluşuna, şiddetli bir demoralizasyona yol açtığını söylemek 
herhalde fazladan gibi. Ancak bütün bu sarsıntılara rağmen bu ku
şağın kendilerini aktif olarak ifade etmeye çalışan bir kesimi, 1970' 
lerin sonlarında popüler olan «yeni dalga edebiyatının (diğer adıy
la -yaralılar edebiyatı»nın) öncüleri olurlar. Kolaylıkla tahmin edi
leceği gibi, «trajedi, ihanet, özveri» bu edebiyatın başta gelen te
malarıdır

Bir diğer azınlık kategori ise, —ki özelikle Kızıl Muhafızların 
zor yoluyla sindirilen «aşınlan» bu kategoriye dahildir— deneyle
rinden sistematik politik ve teorik sonuçlar çıkarma yoluna girmiş
lerdir. İşte Demokrasi Hareketinin önderlerini bu kadrolar oluştu
racaktır. Ve bu militanların Kültür İhtilalinden Demokrasi Hareke
tine uzanan siyasal yaşamlarında «Dörtlü Çete'ye karşı muhalefet 
bir diğer önemli aşamadır

1970'lerin sonlarında ise bu eski Kızıl Muhafızlar, ÇKP içinde 
yükselen reformist kanatla dayanışma içinde olacaklardır. Ne var 
ki, sistemli bir teorik çerçeveye sahip olmadan da olsa Kültür îhti-

17) Kızıl Muhafızların evrimleri ile ilgili olarak bk. l i  Ylzhe, Chimns «i cosu sa- 
viez...: a propos de la democratie et de la ligaliti sous le socialisme, Paris. 
1070; -Democracy Movement in China», /Istan Survey. vol, XXI, no, 7; Robin 
Munro, •İnlroductlon Chen Erlin and the Chinese Democracy Movement*. 
Crossroads Socialism (Chen Erjin) içindo, London, 1984; ve Gregor Benton. 
-Chinese Democracy Movement», New Lett Review, no. 148.

18) Gregor Benton, a.g.y.. s. 4.
10) Resmi OJmayan Basının belli başlı editör ve yazarlarının öz-geçmişleri bu açı

dan çok şey anlatır. Birkaç örnek:
W a n g  X izhe, Kültür ihtilalinde Kızıl Muhafız, Kanton *Ki2il Bayrak» franksi- 
yonu önderlerinden. -Aşın-lann bastırılmasından sonra tutuklanır. 1074’de 
Lİ Yizhe (»Sosyalist Demokrasi ve Legal Sistem») manifestosunun yazarların
dan, 1974 - 70 yıllarında tutuklu. 1870'da rehabilite edilir. Chen E rjin , Kun- 
ming'de »Kızıl Bayrak» fraksiyonu militanlarından. 1978'de P ro le ta ry a  D e m o k 
ra tik  D e v r im i adlı kitabını yayınlatmaya kalkıştığı için on ay tutuklu kalır. 
«Dörtlü Çete-nin düşüşüyle serbest bırakıhr. 5 N isa n  F o ru m u  v e  T eo r ik  B a y - 
rafc'ın editörü Xu ShuU icng . Kültür ihtilali sırasında Zhejiang üniversitesin
de kızıl muhafız. 1075'de »bürokratik elit»i eleştirdiği için bapsedilir. 1979'da 
serbest bırakıhr ve rehabilite edilir. Bazıları 1978 öncesi yazılmış «Devlet ve 
Sınıflar», »Dirlik \j Mücadele», »Sosyalizmde Dağıtım Meselesi» başlıklı ça
lışmaları Resmi Olmayan Basın'da yayınlanır, W e i J ingshang , Kültür ihtila
li sırasında «ılımlı» kızıl muhafız fraksiyonlarından. Daha sonra öğrencilik 
ve işçilik yapar. «Demokrasi Duvan» ve Resmi Olmayan Basın'ın ilk ve en 
sağdaki eylemcilerinden. Kaşifin kurucusu ve editörü, Lin ÇJuinp, Kültür ihti
lalinin ardından Nunklng Üniversitesinde öğrenci; daha sonra çalışmak üze
re köylere ve fabrikaya gönderilir. 5 N is a n  Eorumu’nun kurucusu ve editörü.

163



talinden beri bürokrasiye karşı mücadeleyi kararlıca sürdüren bu 
kadrolar, doğal olarak reformcu bürokrasinin kendilerine dayattığı 
sınırladı tanımayacaklardır. O nedenle teorik tahlillerinde, pratik 
yönelişlerinde bu radikal öz net bir şekilde ortaya çıktıkça, demok
rasi hareketinin militanlan ile bürokrasinin reformistleri barika
tın ayn saflarında bulacaklardır kendilerini. (Ancak bu saflaşma
nın jsiyasal içeriği konusunda eşas bilinçli qlan ye bu konuda hiç
bir hayale kapılmayan bürokrasinin reformcu kanadıdır. Demok
rasi Hareketi militanlan —özellikle de bu hareket içindeki mark- 
sistler— ise, Deng ekibi hakkındaki illüzyonlannı oldukça uzun bir 
süre muhafaza edeceklerdir). Beri yanda bu saflaşmada Demok
rasi Hareketinin militanlarının, hızla iki zıt yönde evrildiğine de 
işaret etmek gerek. Esas çoğunluk marksizm zemini üzerinde, ra
dikal bir bürokrasi eleştirisi ve demokrasi programı oluşturmaya 
yönelirken, bir azınlık da Batı demokrasisini ve kapitalizmi Çin'in 
problemlerinin çözümü için tek yol olarak kabul eden bir perspek
tife ulaşacaktır.

İşte Çin’de yeni bir marksist kuşağın doğum sancısı olarak ni
telenebilecek olan olgu, bu saflaşma ve evrimde ortaya çıkacaktır. 
Bu noktada, bu olguyu anlamak üzere, Demokrasi Hareketi mili
tanlarının hangi teorik sorunlarda ve politik yönelişlerde, bürokra
sinin reformcu kanadı ile kopuşma noktasına geldiklerinin (ya da 
kimi durumlarda kopuştuklannın) değerlendirilmesi gerekir.

DEMOKRASİ HAREKETİNİN BAĞIMSIZ KİMLİK KAZANMA 
SÜRECİ YA DA BÜROKRASİNİN «MARKSİZM!» İLE KOPUŞMA

Demokrasi Hareketinin yayınlan ilk sayılarında, adeta ÇKP 
içindeki reformcu kanadın parti-dışı destekçileriymiş izlenimini 
veren bir üslup ve çizgi izlerler, örneğin Aydınlanma Grubu, ilk 
yayınında «ÇKP’yi ve sosyalist sistemi kararlı bir şekilde destekle
diğini» ilan eder. Bu gruba göre «Marksizm, toplumun kılavuz dü
şüncesidir»; ancak bu düşünce «sürekli olarak yenilenmeli, zengin
leşmeli ve geliştirilmelidir» Aynı grup bir başka dokümanında 
ise, «Marksizm-Leninizm ve Mao-Zedung düşüncesinin bilimsel yan
larının restorasyonu»nun gerekliliğini savunmaktadır’1.

Bir diğer gazete, Kitlelerin Referans Haberleri kendisini «Dört 
Modernleşmeye... adadığını ilan eder ve halkın ve ÇKP merkez ko: 
mitesinin güventyıi elde etmeye çalışacağını» belirtir®.

20) J. Seymour, T h e  Pifth  M od em iea tlon , N.Y.. 1980, s. 39. _
21) a.y.. s. 30.
22) ay., fi. 32.
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Keşif ise, içinde yeraldığı oluşumun «Kültür İhtilalinin anti-bü- 
rokratik hareketinden ve Xidan Demokrasi Duvarı çerçevesinde 
oluşmuş antKotaliter hareketten kaynaklandığını» söylemektedir

Demokrasi ve Modernlik adlı gazetenin ilk sayısında Başkan 
Hua, ÇKP'nin en sağlıklı geleneklerini restore ettiği için övülmekte 
ve gazete, Dört Modernleşme Programının gerçekleşmesini hızlan
dırmak için yayın hayatına atıldığını yazmaktadır’ *.

Bu örnekler daha da çoğaltılabilir. Ancak bu noktada hemen 
belirtmek gerekir ki, bu tutum, hareketin sadece ilk dönemine öz
gü değildir. O derece ki, Demokrasi Hareketinin militanlan arasın
da, tutuklandıktan ana kadar Dört Modernleşme programına ve 
Deng ekibine desteklerini sürdürmüş olanlar mevcuttur. Bu neden
le bütün bu tavırlan, sadece meşruiyet kazanma kaygısıyla açık
lamak doğru olmaz. Ancak, yukanda da işaret edildiği üzere, ha
reketin militanlarının hızlı teorik ve politik evrimleri, bürokrasi 
ile en temel teorik değerlendirmelerde ve stratejik yönelişlerde ay
rılık noktalarını derinleştirecektir. Bu aynlıklann en net biçimde 
ortaya çıktığı belli başlı konular şöylece sıralanabilir: Mao’nun ve 
Kültür İhtilalinin değerlendirilmesi, Çin devletinin karakteri soru
nu, diğer «sosyalist ülkeler» problemi ve «Dört Modernleşme» prog
ramı. Bunların yanısıra Demokrasi Hareketinin basın, ifade ve se
çilme özgürlüğünü pratik olarak savunma mücadelesinin de, sade
ce demokrasi programında ayrılıklarla değil, pratikte fraklı yöne
lişlere ve şiddetli çatışmalara yol açtığını da eklemek gerek.

DEMOKRASİ HAREKETİNİN GÖZÜYLE MAO ZEDUNG

Modem Çin’in bu en öndegelen şahsiyetinin değerlendirilmesi 
sadece Demokrasi Hareketi İçin değil, 1978 sonrasının ÇKP önder
liği için de son derece önemli, daha doğrusu siyasal ayraç niteliği 
taşıyan sorunlardan biri olmuştur. Çin’in yeni önderleri bir bakı
ma, Maocu radikalizmin bir daha dirilişine imkan vermeyecek bir 
reform politikasını uygulamaktadırlar. Bu politikanın gerekçe len- 
dirümesinde, geçmişte Mao’nun damgasını taşıyan nice büyük olay
lar, 1950’lerin «Büyük Devrimci Atılım»ı, 1960’ların Kültür İhtilali, 
ya da 1970’lerin «Dörtlü Çete» dönemi, Çin yakın tarihinin karanlık 
yıllan olarak anılmaktadır. Ama Çin liderliği için Mao gene de «bü
yük bir Marksist»tir. Diğer bir deyişle Mao kültü, bu ülkede bürok
rasinin genel çıkarlan için hâlâ gerekli ve yararlı bulunmaktadır. 
Ne var ki, son otuz yslın yukandaki olguları için özellikle 1980 sou-

23) O.y., S. 35.
24) oy., S. 34.
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rasında çeşitli ağır yargılar dikkate alındığında, Mao sorununun 
ÇKP önderliği için hala çözülememiş olduğu, dolayısıyla, parti de
ğerlendirmelerinin bariz çelişkileri kolay kolay gizleyemediği söy
lenebilir. Bu çelişki o kerte açıktır ki, parti merkez komitesinin 
«Mao sorunu»nu halletmek üzere formüle ettiği 1981 tarihli «Parti 
tarihi üzerine karar», bir İngiliz Marksİstinin dediği gibi Mao ile 
ilgili olarak şöyle özetlenebilir: «Mao Zedung, l950İerin sonundan 
beri aldığı her Önemli karan yanlış alan bir marksisttir!»”1.

Derpokrasi Hareketi militanlarına gelince, bu bir zamanların 
ateşli maoculan, Mao’yu eleştirmekte, ÇKP yöneticileri kadar ür
kek ve kaygılı değildirler. Hareketin daha ilk günlerinden bu ko
nuya cesurca eğildikleri görülür. Örneğin Xidan duvarına asılan 
ilk duvar gazetelerinden biri, söze şu sorularla başlamaktadır: «Mao 
herhangi bir yanlış yaptı mı? Halk onun meziyetlerini ve yeter
sizliklerini sorgulayabilir mi?» Bir diğer duvar gazetesi ise aym 
günlerde şöyle yakınmaktadır: «(Mao’nun) yanlışlan, kafalarımız
da bir ağırlık ve düşmanlanmızın bize saldırılarında bir özür halini 
gelecektir». Bir diğerindeyse Mao hakkında şu değerlendirmeler 
yer alır: «Küçük üretici, kişisel geçmişi, içe dönük bakışîan, çok 
çok eski kitaplan ve kulaklarındaki sayısız pohpohlayıcı sesin yan
kısı ile, dışanda bilimin hızla geliştiğini görmekten ve halkın acil 
yakarmalarını işitmekten yoksundu. »aa

Öte yandan Demokrasi Hareketin militanlan bu dönemde, özel
likle Mao Kültü’ne karşı tutarlı bir mücadele içindedirler. Örneğin 
Çin İnsan Haklan Ligası, daha Kasım 1079 tarihli «19 Madde» oaş- 
lıklı dokümanında, «Mao’nun kristal cam içindeki mumyasının 
kaldırılmasını» talep etmektedir. Aynı dokümanda kişi düşüncele
rinin anayasaya sokulması ve parti tüzüklerinde ve anayasada ha
lef adlarının yer alması «saçmalık» olarak nitelenmektedirîT.

Demokrasi Hareketi basınında bir süre sonra, Mao hakkında 
daha sistemli değerlendirmeler görülmeye başlanır, Örneğin Y i 
Ming, 8 Temmuz 1979 tarihinde Demokrasinin Sesi'nde yer alan, 
Kültür İhtilalini ve ÇKP’nin dejenerasyonunu irdelediği yazısında,

25) George Gorton. a-g.y., s. 45. Yine aynı yazarın aktardığına göre, yeni ÇKP ön
derlimi. Mao hakkında şöyle ilginç bir değerlendirme ile çelişkisini çözme gay
retindedir: »Mao’nun yanlışlan, bilimsel _Mao Zedung Düşüncesine aykındır-, 
dolayısıyla Mao Zedung'un hayatının son yıllarındaki düşünceleri, Mao Ze
dung Düşüncesi ile karşıiaştmlmaınalıdır. Mao Zedung Düşüncesi .Yoldaş 
Mao Zedung’un yanlışlanm içermeyen bilimsel bir teoridir- fPebinfl H e v ie w .  
15 Haziran 1981, s. 17 den aktaran G. Gorton. s. 81).

28) J. Nathan, C h in ese  D em ocra cy , a.g.y., s. 13.
27) James D. Seymour, The F ifth  M odernieation , s. 83.
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Mao'nun kendisinin -kişi putlaştırmasına karşı olmasına rağmen 
bir bakıma bu konuda objektif şartlara yenildiğini belirtmekte ve 
bunu şöyle açıklamaktadır: -Tarihi insanların batıl itikatları ve 
gerilikleri üzerine inşa ederek ilerletmek mümkün değildir. Parti
nin kazanımlarmı, parti içi demokrasiyi zedeleyerek sağlamlaştır
mak da mümkün değildir. Partimiz esas olarak köylü ve küçük- 
burçuvalardan oluşmaktadır. Bolşeviklerin (aşağıdan yukarıya) 
demokratik işleyişinden yoksundur; partinin iç hayatı Batı’daki ilk 
orijinal marksist örgütlerinkinden çok çok gerilere düşmüştür. Par
ti, devrime önderlik edebilmek için marksizmi geleneksel Çin kül
türüyle birleştirmek zorunda kalmıştır, Feodal toplumun, hiç bir 
demokratik ' ve hümanist geleneğe sahip olmayışı nedeniyle de, 
marksizmin bu yönleri tamamen unutulmuştur.» **

Mao hakkında bir diğer ilginç değerlendirme, 5 Nisan Forumu 
editörü Chen Erjin'in 1976 yılında tamamladığı, ama ancak 1979 
yılı ortalarında yayınlayabildiği Proleter Demokratik Devrim adlı 
kitabında yer almaktadır. Chen Erjin «Napolyon’un başarısızlığı 
ve VVashüıgton’un başarısı üzerine düşünceler» başlıklı bölümde, 
bir çeşit Ezop diliyle Mao’dan, tıpkı ABD burjuva devrimi önderi 
VVashington gibi, kişisel prestij ve otoritesini anayasal ve demok
ratik bir rejim için kullanmasını istemektedir. Aksi halde burjuva 
devrimi ile öne çıkıp imparatorluğunu ilan eden Napolyon'un ka
deri, Mao için de kaçınılmaz olabilir. Çünkü «yolağzındaki sosyaliz
min örgütsel yapısı, otokrasinin doğuşu için bir temel sağladığı 
müddetçe, parti ve devlet önderi için gelecek yıllarda son derece 
vahim hatalar işleme tehlikesi daima mevcut olacaktır.» **

Ancak 1976 yılında bunlan yazan Chen Erjin, 1980 yılında bile, 
proleter devriminin sorunları açısından Mao’da hâlâ büyük doğ
rular bulabilen Demokrasi Hareketi militanlarından biridir. Chen’e 
göre -Mao Zedung, son tahlilde proleter devriminin büyük lideri 
idi. Sovyetler Birliğinin bürokrat kapitalizme yönelmesinden son
ra, derhal üst yapıya saldın teorisini geliştirdi; Büyük Proleter 
Kültür İhtilalini başlatarak, Çin’de binlerce yıllık geçmişten beri 
hakimiyetini sürdüren bürokratik despotizme Ölümcül bir darbe 
indirdi. Her ne kadar sorunu çözmekte başansız kaldıysa da, da
hası geride bir yıkım mirası bıraktıysa da, tarihsel görevi proleter- 
demokratik devrimi gerçekleştirmek olan yeni bir devrimci kuşa- 
ğr yetiştirmeyi ve harekete geçirmeyi başarmıştır.» ,0 28 29 30

28) Gregor Benton. Wifd Liües. s. 41.
29) Chen Eriin, China: C rossroa ds S o c ia lis m -A n  U n o ffic ia l M a n ife s to  F o r  Prole- 

ta rian  D em ocracy , London. 1984, s. 242.
30) a.y.. s. 48.
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Demokrasi Hareketinin önde gelen teorisyenlerinden W ang  
Xizhe ise, bu türden tahlillere karşı kalene aldığı *Mao Zedung ve 
Kültür ihtilali» başlıklı uzun makalesinde, Mao’yu çok daha deği
şik açılardan yargılamaktadır. W ang'a göre Mao’nun düşüncesinin 
merkezinde, köylülüğün sosyalizmi kurabileceğine ilişkin sarsılmaz 
bir kanaat mevcuttur. Wang, Mao’yu bu eksende yargılamaya g i
rişmektedir: «Mao Zedung, bu Hunan köylüsü, agro-sosyalizme 
ilişkin kendi büyük prensiplerini ortaya koymuştur. (Mao), araç
ların ilkelliğine, köylülerin cehaletine rağmen sosaylizmin insan 
emeğinin seferber edilmesi ve mülkiyet biçiminin değiştirilmesiyle 
yine de kurulabileceğini söylemekteydi. Fakir köylülerin, içinde 
yaşadıkları sefalet sayesinde, sosyalizmin kurulmasında devasa 
bir kaynak deposu oluşturduklarına inanmaktaydı.»31 32

W ang aynı makalesinde, Mao’nun özgül Çin koşullarının ya
rattığı bir ulusal kahraman olduğunu da vurgulamaktadır. Bu 
açıdan Çin tarihinin nice köylü savaşları önderleri ile ve hatta Çin 
folklorünün nice kahramanı ile ilginç benzerlikleri vardır. Ancak 
onun bu vasıflarım bir marksist işçi önderi olarak tanımlanmasın
da kullanmak son derece yanıltıcı olabilir:

«Mao hiç kuşkusuz bir ulusal kahramandı. Belki de büyük ba 
şarısı, Stalin’in Çin devrimini Sovyet dış politikasına tabi kılma 
çabalarına karşı kararlı direnişidir. Ancak unutulmaması gereken 
şey, yönlendirdiği devrimin bir köylü ayaklanması olduğudur. Fvet, 
Mao toprak sahipleri rejimini devirmiştir; ama bu, köylülerin de 
yapabileceği bir şeydir. Zhu Yuanzhang da Yuan sülalesini devir
di ve Ming sülalesini kurdu. Li Zicheng, Ming’lere karşı dev bir 
ayaklanma yönetti. Tayping'ler ise neredeyse Qüıg'i devirdiler. Mao' 
nun Jinggangshan’ına gelince, bunun Çin’in haydut-benzeri halk 
kahramanlan tarihinde —en ünlüsü Liangshanbo olan—  nice ön
cülleri var. Mao, hemen herşeyi Çin’de öğrenmiş biri olarak, St. 
Petersburg'dan çok Liangshanbo’ya giden yola önem vermekte, ni
ce komünist doğmatikten fersah fersah ilerdeydi31, öte yandan 
W ang’a göre Mao, kendilerini «maocu» ilan eden parti önderlerin-

31) Gregor Benton, VVild Lilies, s. 18.
32) a.y., s. 29 - 30. Wang'ın Mao hakkmdaki bu değerlendirmesinin Demokrasi Ha

reketi militanlan arasında genel bir onay gördüğünü belirtmekte yorar var. 
Ancak benzeri değerlendirmelerin, Parti üyesi çeşitli akademisyenler arasın
da da yaygın olduğu söylenebilir. Zaten bu nedenle, 1683'deki -ideolojik kir
lenme» kampanyasında, Partili entelektüellerin iki temel konudaki «yanlış
lan» öne çıkartılır. Bunlardan birincisi «sosyalist toplumda yabancılaşma», 
İkincisi ise «köylü sosyalizmi» konusudur. (Bazı Çinli bilim adamlarının «köy
lü sosyalizmi» üzerine çeşitli resmi yayınlardaki makaleleri için Bk. Theory 
an d  Society , no. 2. 1083, s. 260 - 282).

108



den özellikle de 1970'lerin sonlarında «muhafazakâr fraksiyon* ola
rak adlandırılan parti bürokratlarından tamamen ayn mütalaa 
edilmelidir. Çünkü bu bürokratlar, kendi çıkarlarım savunmak
tan başka hiçbir ideal ve amaçlan olmayan oportünistlerdir. Mao’ 
nun ise, her ne kadar gerçekçilikle hiçbir ilgisi olmasa da, 1950’ 
lerin sonundan ölümüne kadar savunduğu bir politik programı 
vardır **.

DEMOKRASİ HAREKETİ VE KÜLTÜR İHTİLALİ

Çin'de Kültür ihtilali üzerine resmi değerlendirme, ÇKP mer
kez komitesinin 1981’deki 6. Plenum’da kabul edilen Parti Tarihi 
Üzerine Karar (1949-81)’da formüle edilmiştir. Diğer bir deyişle bu 
konudaki resmi görüş, tüm Demokrasi Hareketi militanlannın tu
tuklanmasından sonra son şeklini almıştır. Bu tarihten önce ise 
Çin yakın tarihinin bu büyük alt-üstlüğü üzerine yoğun bir tartış
ma sürmektedir. Dolayısıyla Demokrasi Hareketi, daha doğduğu ■ 
günden itibaren bu tartışmanın içindedir. Demokrasi Hareketi mi
litanlan, bizzat yaşadıklan Kültür İhtilali deneyinden sistematik 
bir politik sonuç çıkarma çabası içindedirler. Onlara göre eğer Kül
tür İhtilali, ÇKP içindeki reformcu kanadın sık sık belirttiği üzere 
bir «kaos», bir «kanunsuzluk», bir «felaket» dönemi ise, bugünün 
Çin’inde «sosyalist yasallığı ve demokrasiyi tesis etmek», en başta 
gelen görevlerden biri olarak öne çıkmaktadır **.

Bir Demokrasi Hareketi militanı Yi Ming, Halkın Sesi'nde ya
yınlanan makalesinde, 1958-62 yülannı, kadroların dejenerasyonu 
nedeniyle kitlelerin gözünde ÇKP’nin itibarının hızla düştüğü bir 
dönem olarak öne çıkartır. Yi Ming’e göre Mao Kültür İhtilaliyle, 
kimi kadroları tasfiye ederek partiye tekrar eski itibarını kazan
dırma çabasındadır. Ancak ekonomik sıkıntılar, sosyal gerilimler 
koşullarında, Mao’nun bu taktik yönelişi ile kitlelerin özlemleri ça
kışmaktadır. Y i’nin ifadesiyle «tarihte buna benzer birçok episod- 
lar bulunabilir. Fransız kralı da tahtını tehdit eden aristokratlara 
karşı halkla birlikte saf tutmuştur.» 35 Ama bütün bunlara rağ
men ona göre Kültür İhtilali, kitleler için önemli bir deneydir:
, «Kültür Devrimi ■ sırasında halk kendi kendini eğitti (...) ve 
Çin’de feodalizmin yeniden canlanmasının kapitalizmin yemden 
doğuşundan daha gerçek bir tehlike olduğuna öğrendi» 30.

33) W ang Xizhe, -China’s Democracy Movement», Ne w La ! t ftevie w, 131, January-
February 1682, e. 88 - 70.

34) James D. Seymour, a.g.9., s. 137.
85) G. Benton, Wild Lilies, s. 44.
38) ay.
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Ancak Demokrasi Hareketinin kadroları içinde, Kültür İhtila
line, tüm zaaflarına rağmen büyük bir tarihsel önem atfedenler de 
yok değildir. Örneğin Chen Erjin, Kültür İhtilalinin, önderliğinin 
küçük burjuva sol-reformculuğuna rağmen, uzun vadede, Çin gibi 
geçiş tohumlan için yaşanması gerekli olan bir devrime, «proleter- 
demokratik devrime» hizmet ettiğini söylemektedir:

«...Kültür İhtilali başansız bir küçük burjuva solcu reform ha
reketidir. Başansızhğı iki farklı düzeyde ele alınmalıdır. Birinci 
olarak proletarya yeterince olgun değildi; (...1 o nedenle kendi 
devriminin hedeflerini, içeriğini, niteliğini ve görevlerini belirle
mekte bakansız kaldı. İkincisi, bizzat Mao Zedung, bu devrimde 
önderliği tekeline almış biri olarak, sınıf pozisyonu ve kendi dö
neminin sınırlamaları nedeniyle bir küçük-burjuva sol-kanat re
formcu çizgi izledi. (...) Büyük Proleter Kültür Devrimi, sonuçta 
küçük burjuva solcu reformculuğun yenilgisini kanıtlamıştır. Ama 

4 aynı zamanda yeni ve bütün bir devrimin, proleter-demokratik
devrimin tohumlannı da atmıştır.»51

Wang Xizhe ise, Mao’nun Kültür İhtilali vasıtasıyla gerçekleş
tirmek istediğiyle, Çin'de 1960’Iann başından beri ortaya çıkmış 
anti-bürokratik eğilimlerin ayn olgular olarak değerlendirilmesi 
gerektiği kanısındadır. Ona göre «aslında iki Kültür İhtilali mev
cuttur. Birisi Mao'nun diğeriyse halkın, Veancak halkın Kültür İh
tilali akut sosyal çelişkilerin bir ürünü olarak tanımlanabilir. Bu
nun kökleri ilk l9B0’lı yıllara dayanmaktadır. Bu dönemde parti 
reformcuları, Mao’nun aşırıcı rejiminin 1950’lerin sonlarında getir

*  diği kontrolleri yumuşatmışlardır. (...) Ve bu liberal ara dönem,
Mao'nun bürokrasiyi stalinize etme gayretlerini büyük ölçüde en
gellemiştir. Halkın Kültür Devrimi ise en sonunda Nisan 1976’da 
patlak vermiştir; bugünse hâlâ devam etmektedir ve hiç kimse so
na erdiğini iddia edemez.» **

ÇİN DEVLETİNİN KARAKTERt SORUNU

Şüphesiz nisbeten ileri teorik düzeyde tartışılabilecek böyle 
bir sorunda, Demokrasi Hareketi gibi genç, teorik yönden henüz 
tam olgunlaşmamış, hatta bu konuda ciddi zayıflıkları bulunan 

- bir hareketten çok zengin değerlendirmeler beklenmesi elbet dü-
, şünülemez. Ancak bütün bu zayıflıklara rağmen, bu konuda deği

nilmesi gereken bazı çalışmalar da yok değildir. Bunlardan, resmi 
değerlendirmelerin tamamen dışına çıkabilmiş ve Demokrasi Ha- 37 38

37) Chen Erjin, Crossroads Socialism, s. 25. .
38) C. Benton, tVtJd Lilies, s. 38.
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rekett militanlarını büyük ölçüde etkilemiş en belli başlı iki tahlil
den söz etmekte yarar var.

Bu tahlillerden birincisi, Chen Erjin'in yukarıda adı geçen ki
tabında geliştirilmiş bulunmakta. Chen Erjin burada, aralarında 
Çin’in de bulunduğu kapitalizm-sonrası toplumlan esas olarak bi
rer geçiş toplumu olarak tanımlamaktadır. Ancak bu geçişsel ka
rakteristik ona göre, iki ayn boyutta mütalaa edilmelidir. Şöyle ki 
«Cbu toplumlar),... bir yanda sosyalizme geçişi ifade ederlerken, 
bir yandan da —ve daha büyük ölçüde—  revizyonizme geçişi ifa
de ederler.- "  Bu yeni tip sosyal formasyonların adlandırılmasını 
ise Chen Erjin şöyle yapmaktadır: «...bu toplumlar sosyalist olarak 
tanımlanamazlar. Ancak eğer adet gereği bunlara sosyalistlik is
nat etmemiz zorunlu ise, o takdirde, ... 'yol ağzındaki sosyalizm’ 
terimini yaratacak ve kullanacağız.» "

Chen Erjin'e göre bu toplumlann «revizyonizme» (diğer bir 
ifadeyle, yeni bir baskı ve sömürü biçimine) yönelişleri, kapitaliz
min restorasyonu olgusu ile karıştırılmalıdır. Çünkü «Kapitalizm 
ve revizyonizmin sömürü biçimleri son derece farklıdır ve o ne
denle 'kapitalist resyorasyon' sembolik bir konuşma ifadesinden 
başka birşey olamaz» Bu durumda bu kavramı — Mao’nun yap
tığı gibi—  kapitalizm-sonrası toplumlann yeni yönelişlerinin bilim
sel tahlilinde kullanmak mümkün değildir. Chen Erjin’e göre, ka
pitalizmin restorasyonu, devrimi hemen takip eden bir kısa dönem 
için mümkündür. Ancak kollektif mülkiyetin tesisinden ve üretim
de belirli bir ilerleme sağlanmasından sonra, artık tüm faktörler, 
kapitalizmin basit bir restorasyonunun aleyhine işlemeye başlaya
caktır. Chen’in deyimi ile, yeni «revizyonist sistemin kökleri, kapi
talizmin kalıntılarının etkisinde, uluslararası kapitalist kuşatma 
ve baskının zorlamalarında yatmaz (her ne kadar bu faktörler be
lirli bir işlev görse de). Esas kaynak, kamu mülkiyeti dönüşümün
den çıkagelen yeni üretim biçiminin içsel karakteristiklerinden ve 
bunlar arasındaki çelişkilerin şiddetlenmesinden kaynaklanmakta
d ır .»"  Chen Erjin, kapitalizm-sonrası toplumlann, temel çelişkisini 
— ki bu çelişki iki farklı yönde gelişebilen geçişsel karakteri belir
lemektedir— şöyle formüle etmektedir: «kamu mülkiyeti altında 
bir sosyal üretim ile iktidarın bir azınlık tarafından baskıcı mono- 
polizasyonu arasındaki uyuşmazlık.» ** * 40 41 42 43

30) C. Erjin, Cronroads Socialism. s. 89.
40) o.y.
41) o.y., s. 86.
42) o.y., 8. 86.
43) o.y.
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Chen Erjin’e göre iktidar, imtiyazı yaratan bir eğilimi içinde 
taşır. Ve kapitalizm-sonrası toplum, bu eğilimi ortadan kaldırma
mış. tersine daha da şiddetlendirmiştir. Göreve tayip sistemi, hiye
rarşik düzen, devlet organlarının otonomlaşması ve partinin kut
sallaşması ile, ilk dönemin devrimci karakterli azınlık iktidarı, ar
tık tutucu bir karakter kazanmaya başlar. Bu süreç içinde bu top- 
lumlarda, tıpkı kapitalizmdeki «ilkel birikim» gibi, «imtiyaz-serma^ 
ye’nin ilkel birikimi» yaşanır**. Bu koşullarda, devrimci partinin 
ve devrimci teorinin akıbeti, tüm olumlulukların tersine dönüşü 
olur:

«Partinin kutsanması, kilise hiyerarşisinin insanlara bir za
manlar hep kullanageldiği kurnazca oyunun bir tekrarından başka 
birşey değildir*, insanları bugünün mutluluğundan yoksun bıraka
rak onlara ebedi mutluluğu vaadetmek. Böylelikle tamamen anti- 
marksist bir süreç içinde, marksizm de bir yeni dine dönüştürülür; 
partiyse yeni ve vahşice yozlaşmış bir bürokratik tarikat halini 
ahr.» Sonuçta tüm bu koşullar, «bürokratik-tekelci imtiyazlı sı
nıf» m olgunlaşmasını ve hakimiyetini kesinleştirecektir. Ve bu du
rumda artık, yeni bir devrim, proleter demokratik devrim gündem
dedir. Ve Chen Erjin'e göre, 1970’lerin Çin’inde bu koşullar hızla 
olgunlaşmaktadır.

Demokrasi hareketi içinde Çin devletinin sınıf karakteri üze
rine diğer görüş Wang Xizhe tarafından geliştirilmiştir. Wang. 
tahliline klasik bir marksist önerme ile başlamaktadır: «Sosyalizm, 
tek bir ülkeye özgü bir sorun olamaz; dünya çapında bir sistemdir. 
Sosyalizmin maddi önkoşulları, sadece yüksek derecede gelişmiş 
üretici güçler değil, fakat aynı zamanda (...) kapitalizm tarafın
dan yaratılmış dünya pazarıdır.»40 O nedenle, ekonomik olarak geri 
bir ülkede iktidarı ele geçirmiş proletaryanın, kelimenin bilimsel 
anlamında sosyalizmi gerçekleştirmesi olanaklı değildir. Bu durum
da dünya pazarında tâbi durumda olan bir ülkenin önünde iki ge
lişme yolu mevcuttur: «(ya  bu ülke) ulusal ekonomisinin büyüme
sini sağlamak üzere bir tecrit ve kendine yeterlilik politikası uygu
lar —ki bu durumda, yıkılması mukadder bir feodal özellikli 'sos
yalizmce doğru geri püskürtülecektir; ya da dünya pazarına gire
rek ve tüm diğer uluslarla işbirliğinde ilerleyerek bir açık-kapı po
litikası uygulayabilir.» i1 Ancak bu ikinci durumda ülke, iç pazar- * 47

44) a.y., 6. 105.
45) a.y„ s. 107,
40) W ang Xizho, «For a Return to Cenuine Mandam in Chlna», New Lef t H«vi&w.

121, May-June, 1080, s. 35.
47) ay., s. 30.
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da üretimi az ya da çok bir plana göre genel sosyalist çizgilerde 
sürdürmeyi basarsa da, kendi mallan ile dünya kapitalist pazan 
arasında genişleyen ve derinleşen ilişkiler dikkate alındığında, «bu 
Cüretim tarzı) kapitalist üretim tarzının bir spesifik formu haline 
gelecektir. (...) Bu özellikle, kendi mallarının, dünya pazanndaki 
göreceli ağırlığı yükseldikçe daha netleşir.» *•

Bu ekonomik temelde, hangi siyasal formlar oluşturulabilir? 
Wang, bunların açıklanmasında Marx’m işçilere ait kooperatif- fab
rikalar üzerine yazdıklarından yola çıkmaktadır. Buna göre, nasıl 
Mars'ın deyimiyle, işçilere ait kooperatif-fabrika! ar, kapitalist üre
tim tarzının bir pozitif eliminasyonu» anlamına geliyorsa, Rusya’ 
mn Ekim 1917’den, Çin’in 1949’dan beri yaptıkları da «kapitalist 
üretim tarzının devasa boyutlarda boylesi bir eliminasyonudur.» 
Diğer bir ifadeyle, «Dünya ölçüsünde bakıldığında, bu ‘sosyalist ül
keler’, uluslararası ölçülerde egemen, olan kapitalist üretim tarzı 
içinde doğmuş, işçi-kooperatif fabrikalarının genişlemiş biçimleri
dir.»4* Ancak bu dev-ulusal birimlerin üretici güçleri, işbölümünü 
elimine edecek bir düzeyde olmadığı için «yönetimin, proletaryanın 
en ileri kesimine (örgütlü komünist partisine) verilmesi kaçınıl
mazdır.»40 Bundan sonra ise yönelinilebilecek iki yol mevcuttur. 
Ya tedrici olarak parti diktatörlüğünü, tüm proletaryanın dikta
törlüğüne dönüştürmek; ya da parti diktatörlüğünün, toplumun 
tümünün üstünde bir bürokrasi diktatörlüğüne dönüşmesi. Wang, 
yaşanan deneylerde, bu ikinci formun hakim olduğunu sık sık vur
gulamaktadır. .

RESMÎ OLMAYAN BASIN ’DA SO SYALİST ÜLKELER KONUSU

Resmi Olmayan Basın’da, diğer «sosyalist ülkeler» hakkında 
klasikleşmiş resmi ÇKP değerlendirmelerini görmek kolay değildir. 
Şüphesiz, kullanılan terimler ve kavramlar düzeyinde resmi yo» 
rumlara belirli bir yakınlık gözlenebilir. Ancak hareketin basında 
Sovyetler Birliği değerlendirmesi söz konusu olduğunda, örneğin 
bir «Sosyal Emperyalizm» tezinin ya da bir «üç dünya teorisi»nin 
baş köşeyi tutmadığı görülebilir. Hareketin ilk döküm ani arın dan 
biri olan «Çin insan Haklan Ligası»nm «19 Nokta»sı bu konuda il
ginç bir örnektir. Burada, «Çin ve Sovyetler Birliği arasında ideolo* 
jik farklılık ve anlaşmazlıklar için, objektif bir temelin mevcut ol
madığı» açıkça ileri sürülebilmektedir **. 48 49 50 51

48) a.y.
49) a.y.
50) a.y., s. 37.
51) J.D, Eeymour, The F ifth  M o d e r n û a t io n . s. 84.
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öte yanda Sovyetler Birliğini «tekelci bürokratik sınıfın ege
menliği altında bir ülke» olarak kabul eden tahlillerde bile, resmi 
değerlendirmelerin sığ propaganda düzeyine düşülmemeye çalışıl
mıştır. Diğer bir ifadeyle, Sovyet bürokrasisine hiçbir sempati duy
madıkları halde, gerçekler sözkonusu olduğunda Sovyetler Birliği 
hakkında çeşitli konularda olumlu yargılarda bulunma cesaretini 
gösteren, yine Demokrasi Hareketi militanlan olmuştur. “

Bu arada Resmi Olmayan Basın içinde, pro-sovyet çizgide iki 
yayının bulunuşu ve bunların tüm hareket tarafından hoşgörü ile 
karşılanışı, bu yaklaşımın bir diğer göstergesi olarak zikredilebilir.

«Sosyalist ülkeler» içinde, Demokrasi Hareketi militanlarının 
oldukça olumlu yaklaştıktan, daha doğrusu örnek olarak baktıkian  
ülkelerin başında ise Yugoslavya gelmektedir. Pekin; Bahan’nda  
şu yazılanlar, Yugoslavya örneğinin hangi açıdan Demokrasi H are
ketinin ilgisini çektiğini gösterebilir: «Eğer politikada demokratik 
bir sistem istiyorsak, ekonomik yönetimde de bir halk demokrasisi 
sistemine sahip olmamız gerekir. Yugoslavya şimdiden böylesi bir 
sistemi denemiş olmanın son derece olumlu sonuçlarını almıştır. 
Bizler de Yugoslavya örneğinden öğrenebiliriz. Bu işçi sınıfımızı, 
Dört Modernleşmenin gerçekleşmesi için büyük gayretler harcama
ya teşvik edecektir.» "

Son olarak, Demokrasi Hareketinin. -reel-sosyalizm»e yaklaşı
mım en özlü bir şekilde sergilemesi açısından, hareketin 1980-81 Po
lonya'sındaki işçi muhalefetine karşı tutumuna değin ile bilir. De
mokrasi Hareketinin hemenh emen tüm unsurları, — Sovyet yanlısı 
yayınlar da dahil olmlk üzere—  Dayanışma hareketini büyük bir

S2) Bu nokta Chen Erjin'in Çin ve Sovyetler Birliği karşılaştırmasında net bir şe
kilde görülebilir. Çin'de yükselmekte olan egemen sınıfın feodal despotizmini, 
siyasal yaşamdaki legsüte yokluğunu, keyfi idareyi göze batıran Chen Erjln. 
Sovyetlerle ilgili olarak aynı konuda şunlan yazmaktadır:
•Sovyetler Birliği bir yan-Avrupalı toplumdur; sosyal kontrol ve çelişkiler Çin' 
dekinden çok daha az şiddetlidir ve böylelikle topluma manevra için belirli 
bir olan bırakmaktadır. Yazılı kanunlar mevcuttur; politik tutuktular basitçe 
ortadan kaldınlmamaktadır. Sakharov ya da Solzhenitsyn gibi basın toplan
tısı vb. yollarla görüşlerini açıklayan muhalifleri ile birlikte, belirli bir ölçü
de bir konuşma ve yayın özgürlüğü mevcuttur. Eğitim sistemi halka, akade
mik bir tek düzelik için çalışmaktan ziyade, yetenekleri temelinde öğrenimle
rini ilerletmeleri İçin bir ölçüde olanak vermektedir; ve özgür tartışmanın ve 
yaratıcılığın gelişimine hem izin verecek hem de onu teşvik edecek koşullan  
sağlamaya çalışmaktadır. Böylesi bir yaklaşım, toplumda yetenek ve beceriye 
sahip olanlara belirli bir gelecek ve kariyer kapısı olanağı sunmaktadır. Fakat 
aynı sebeple bu onlara, sistemde çıkarlarını görme olanağım da sağlamakta
dır.». Crossroads Socialism, s. 131.

531 J. Ruoxi, Democracy W ali, a. 07.
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coşkuyla karşılamışlardır. 5 Nisan Forumu editörü Xu VVenli’nin 
-Pekin demiryollarında elektrikçi- imzasıyla, Gdansk tersanesi elek
trikçisi Lech Walesa‘ya «açık mektubu», Çin’li sosyalist demokrat
ların Polonya işçi mücadelesiyle kendilerini Özdeşleştirmelerinin 
sembolik bir ifadesidir.”  Yine bu sıralarda Teorik Bayrak adlı dergi
de yayınlanan «Bürokratik Sınıf İçin ölüm  Çanları Çalıyor- Çin ve 
Polonya Krizleri» başlıklı yazı sadece Polonya işçi hareketine des
teği değil, Demokrasi Hareketi militanlan arasında hakim olan sos
yalist demokrasi özlemini de ifade etmektedir:

«Problem şu; bürokrasinin iktidarını ne ile değiştireceğiz? Kapi
talist özel mülkiyet ya da Katolisizm gibi bir doktrinle mi? Kesin
likle hayır! Bürokratik iktidann yerine burjuva iktidarını koymak 
tıpkı bunun tersini yapmak kadar yanlıştır, (her ne kadar bugünkü 
durumda insanlar, burjuva iktidarını biraz daha fazla kabul edilir 
buluyorlarsa da). Tek doğru yol, bu geçiş dönemine uygun proleter 
demokrasi sistemini inşa etmektir; öyle bir sistem ki, orada gerçek 
kamu mülkiyeti ile gerçek demokrasi birbirlerini gerçek sosyalizm 
yolunda organik olarak tamam!asm ve garanti altına alsın.»”

N A SIL BİR DEMOKRASİ?

Resmi Olmayan Basın’ın nasıl bir demokrasi istediği sorusunu 
cevaplamadan önce, ÇKP içindeki reformcu kanadın bu probleme 
nasıl yaklaştığına dönüp bir bakmakta yarar var. Denilebilir ki, 
Deng ekibinin «Dört Modernleşme» platformunda, demokrasi soru
nu merkezi bir yer İşgal etmez, «Endüstri, tanm, bilim-teknoloji ve 
savunma»dır modernleşmenin hedeflediği alanlar. Demokrasi prob
lemine ise ağırlıklı olarak idari reformlar çerçevesinde yaklaşılmış
tır. Temel demokratik haklar ise son tahlilde bürokrasinin politik 
manevra aracı haline getirilmiştir.

Demokrasi Hareketiyse, «Dört Modernleşme» platformunu des
teklerken onun ayrılmaz parçası olarak gördüğü «Beşinci Moderni
zasyon =  Demokrasi» sloganını gündemin birinci maddesine almış
tır. Ancak bu sloganın politik içeriğine gelince, bu konuda iki farklı 
anlayış söz konusudur. Şöyle ki, Resmi Olmayan Basın'm bir küçük 
azınlığının bu konudaki referansları, bir bakıma burjuva devrimi- 
nin teorik mirası ve pratik deneyleri ile sınırlıdır. Bu birikim, Ay 
dınlanma Çağı filozoflarından, Amerikan Bağımsızlık ya da Fransa 
İnsan Haklan Beyannamesine, oradan John Strachey gibi 20. yüz
yıl sosyal-demokratlanna kadar uzanır. Diğer bir ifadeyle bu kafe

s i  G. Benton, Wild Ltltn, s. 86-87.
55) a.y., s. 83.
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gori için klasik marksist proletarya diktatörlüğü ya da sosyalist de
mokrasi anlayışı, Çin ve benzeri ülkelerdeki hakim devlet biçimle
riyle somutlanmaktadır, O nedenlş eğer demokrasi isteniyorsa, her- 
şey Batı’nın mirasından ve oralardaki mevcut uygulamalardan öğ
renilebilir ve öğrenilmelidir

Demokrasi Hareketinin ağırlıklı çoğunluğu ise, üretim araçla
rının toplumsal mülkiyeti temelinde bir demokrasi programı oluş
turma çabası içine girmiştir. Ancak bu perspektif, bu kadrolar için, 
klasik özgürlükler uğruna mücadeleyi küçümseme anlamına gel
memiştir hiçbir zaman. Şu nedenle ki, Çin insan Haklan Birliği’nın 
bir önde gelen militanının deyimiyle, «Çin’de, değil bir sosyalist de
mokrasinin, burjuva demokrasisinin sağlayacağı kadar bile özgür
lük mevcut değildir.»*' İşte bu anlayışın bir sonucu olarak aynı ör
gütün «19 Nokta» başlıklı programatik metninde, «üretim araçla
rındaki devlet mülkiyetinin sosyal mülkiyete tedrici geçişle ilgası» 
maddesinin yamsıra, tüm belli başlı klasik demokratik talepler, dü
şünce, basın, yayın, örgütlenme özgürlükleri, grev hakkı net bir bi
çimde formüle edilmektedir. Aynı belgede, çeşitli siyasal partilerin 
Ulusal Halk Kongresinde temsil haklarının sağlanması, ülke vatan
daşlarının Ulusal Halk Kongresi toplantılarını izleyebilmeleri ya da 
gizli polisin ilgası gibi özgün talepler de yeralmaktadır1*. 5 Nisan 
Forumu editörü Xu Wenli'nin «1980’ler için Bir Reform Programın
da ise, komünist partisinin mali kaynaklarının üye aidatları ile sı
nırlandırılması, ceza kanunundaki «karşı-devrimci faaliyetler»le il
gili maddelerin yeniden düzenlenmesi ve Halk Güvenlik Bürosunun 
adli yargı yetkisinin iptali gibi maddeler göze çarpmaktadır**.

Son olarak Demokrasi Hareketinin marksist kadrolarının «çok 
parti» talebini, Komünist Partisinin meşru, demokratik ve kalıcı; 
bir öncülüğü gerçekleştirebilmesinin garantisi olarak savundukla
rını da eklemekte yarar var. Wang Xizhe bu yaygın anlayışı şöyle 
formüle etmekte:

«Bazı genç Demokrasi Hareketi militanlan bu anlayışı bir sü
redir ileri sürmüş bulunmaktalar. Diğer bazılarıysa Yugoslavya Si
neğindeki gibi tek-parti sistemi içinde bir demokratikleşmenin 
mümkün olabileceği kanısındalar. Ancak çoğunluk, bir tür çok-par- 
ti denetimi sağlayacak bir sistem düşünmekte. Bunlar çok partili 
sistem kavramını, marksist prensiplerle çelişkili görmemektedirler; 
bu anlayışa göre Komünist Partisi de proletaryanın muhtemel bir

sel Bk. J.D. Seymour, The Fifth Modemitation. s. 47-51.
57) J. Ruoxi, Democracy Wall, s. 41.
58) J.D. Seymour, The Fifth Modernisation, s. 82-B5.
58) G. Benton, Wild Liiies, s. 60-63.
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çok partisinden biridir ve bu partinin proletaryanın diğer partile
riyle çatışmaması, tersine onlarla ve diğer ilerici güçlerle birleşme
si gereklidir. (Komünist Partisinin) hiçbir biçimde, çürümesine yol 
açacak bir izolasyona düşmemesi gerekir. Eğer Parti, proletaryanın 
öncüsü ünvamnı korumak istiyorsa tek-parti diktatörlüğünde İsrar 
etmemelidir; aksi halde bürokratik hastalığı artık tedavi edilemez 
hale gelecektir. Sadece çok parti kontrolü altındadır ki, Komünist 
Partisi itibarım koruyabilecektir.» **

DEMOKRASİ HAREKETİNİN SİNDİRİLMESİ

Demokrasi Hareketine resmi otoritelerin ilk saldırısı, 1979 ba
harında gerçekleşir. Hareketin nadir sağcı unsurlarından Wei Ting- 
sheng bu tarihte tutuklanır. Wei daha sonra yargılanacak ve «kar- 
şı-devrimci faaliyetler ve yabancılara askeri sırlan satma» suçun
dan 15 yıla mahkum edilecektir. Ancak hareketin militanlan, de
mokratik hakları sonuna dek savunma konusunda ne derece ka
rarlı olduklanm bu olayla gösterirler. Wei'nin mahkumiyet kara
nın protesto edenlerin başında, Deng ekibinin savunucularından 
5 Nisan Forumu gelir. Bu gazete yöneticileri, Wei'nin duruşma lu- 
tanaklannı yayınlayarak, mahkeme kararının tutarsızlığını açıkla
maya girişirler. Bu olay, Demokrasi Hareketinin diğer unsurlarını 
hedef alan baskılar zincirinin bir başlangıcı olacaktır.

Bir süre sonra Deng, Demokrasi Hareketini «karşı-devrimci» 
«sabotajcı» ve ilh. ilan eden ünlü konuşmasını yapacaktır. Deıige 
göre «karşı-devrimcilere söz, basın, toplanma ve örgütlenme özgür
lüğünü tanımak asla söz konusu değildir,» 01

Deng’in bu «uyan» sı. Resmi Olmayan Basın’a büyük bir darbe 
anlamına gelir. Birçok gazete yayınım durdurur. Faaliyetler Hare
ketin militan çevresi İçinde bültenlerin dolaşımı ile sınırlandırılır.

Ancak 1980 baharındaki Ulusal Halk Kongıesı seçimleri, yeni 
bir canlanma için vesile olur. Hareketin önde gelen militanlan, ken-

eo) W ong Xizhe. «China's Democracy Movement», New Left Review, 131, s, 65,
81) Deng Xiaoping, Eerifcs choisis, Beijing. 1984, s. 240.

Aynı konuşmada Deng şunları da söylemektedir:
«Bazı gizli yayınlar gayet iyi basılmakta; sormak gerekir kağıtları nereden 
geliyor ve hangi matbaada hazırlanıyorlar. (...) Bu elemanların eylemlerini 
destekleyenler arasında parti üyeleri hatta yüksek derecede parti kadroları 
bile vardır. Bu komünisüere açıkça şunu söylemeliyiz ki tutumları tamamen 
yanlıştır ve son derece tehlikelidir. E£er derhal düzeltmezlerse parti disipli- 
nince cezalandırılacaklardır. Tek kelimeyle karşı-devrimcilere, sabotajcılara, 
her türden sabıkalılara karşı tüm parti örgütleri (...) hücreler de dahil ol
mak üzere kesin bir tavır takınmak durumundadırlar.» (s. 240).

İ77



di İş yerlerinde, ofislerde, üniversitlerde adaylıklarını koyarlar. Mi
litanların bu seçimlerde işçi ve öğrencilerden gördükleri destek 
umut vericidir. Bu gelişmenin ardından belli başlı yayınlar, ancak 
bu sefer yan-gizli olarak, tekrar yayma başlarlar. Bundan sonraki 
bir kaç aylık dönem, güvenlik kuvvetleri, diğer çeşitli resmi otori
teler ve parti örgütleri ile Resmi Olmayan Basm arasında güç de
nemeleri anlamına gelen çatışmalarla geçer. Legal olarak tanınmak 
için müracaatlar, red cevaplan, dergilere el koymalar, tutuklanma
lar vb. gibi olaylar birbirini fzler. Bu gelişmeler sürecinde, o güno 
dek hareketin merkezileşmesi için sürdürülen çabalar başanya ula
şır, Ağustos 1980’de yaklaşık otuz gazete, -Çin Halk Basını Birliği
ni oluşturur. Birlik, dokuz sayı çıkabilen bir ortak derginin (Görev) 
yayınını örgütler. Bu dönemde. Resmi Olmayan Basman kararlılı
ğının yamsıra, diğer bazı gelişmeler de resmi otoriteler için son de
rece büyük bir endişe kaynağıdır. Örneğin, 1980'in sonlarına doğru 
Dalgalara Karşı Rüzgar adlı derginin öncülüğünde Taiyuaıı’da üç 
bin çelik işçisi direnişe geçer. 1981'in ilk haftalarında ise resmi ba
sm, Wuhan’da Polonya-tipi özgür sendikaları örgütlemek üzere ha
rekete geçen öğrencileri «teşhir» eder. Aynı tarihlerde parti örgüt
lerine gönderilen «9 no'lu Doküman» ile, Resmi Olmayan Basın’la 
ilişkisi olan parti üyeleri bir kez daha uyarılır *9.

Demokrasi Hareketine son kesin darbe, Tiananmen gösterileri
nin 5. yıldönümünün ardından indirilecektir. 1981 Nisanının ikinci 
haftasında, 25 editör ve yazar, sayılan bilinmeyen diğer bazı mili
tanlarla birlikte tutuklanırlar. Bu tutuklanmaların ardından bazı 
dergilerin, bu arada Görev’in yeraltında süren birkaç sayılık faali
yetleri ise bir süre sonra sona erecektir. 1982 yılında hareketin tüm 
önder kadrosu on-onbeş yıl arasında hapis cezalanna çarptırıldığın
da, Demokrasi Hareketinin varlığı artık tamamen sona ermiş bu
lunmaktadır” .

Bu noktada. Demokrasi Hareketinin ezilişinin akla getirebilece
ği bir diğer soruya eğilmekte yarar var. Hareket — kendi prensiple
rinden taviz vermeden de olsa—  son kesin darbeye kadar Deng ekı-

02) J. Ruojö, Democrccy Wall, s. 27.
63) Amnesty IntematlonaTın bu konudaki yayınlarına göre tutuklanan Demokrasi 

Hareketi militanlarının büyük çoğunluğunun hangi cezalara çarptırıldıkları 
belli değildir ve kendileriyle ilişki kurulması olanaksızdır. Ancak aynı yayın
larda W an g  Xizhe*nin 14 yıl. He Oiu'nin 10 yıl, Xu VVenli'nin 10 yıl, Chen Er- 
jin'in 12 ytl, Fu Shenqu’nln 7 yıl hapis cezalanna çarptınldıklan bildirilmek
tedir. (Bk. Amnesty International, Chine• Les priaonniers d'opinion et la peine 
de mart en R6publique populaire de Chine, Londres, 1984: Li Si, -Le mouve- 
roent ddmocratique chtnolse de 1978 â. 1981», Inpreccr, no. 200, 4 novembre 
1985, 8. 16.
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bine karşı güvenini ve yukarıdan reform çabalarına desteğini sü
rekli olarak dile getirmiştir. Bu devrimci militanların, gerektiğinde 
kendilerine karşı en şiddetli baskı tedbirlerine başvuracak parti ön
derlerine olan bu güvenleri gerçekten ilgi çekicidir. Bu güven ve 
destek nasü açıklanabilir? Demokrasi Hareketinin Önderleri, bu gü
veni yaratan faktörleri sık sık dile getirmişlerdir, örneğin W ang  
Xizhe’nin Çin Komünist Partisi hakkındaki şu değerlendirmesi bu 
konuda aydınlatıcı olabilir:

«Bazılan, Deng Xiaoping’in, Mao’nun, Dörtlü Çetenin, hep ay
nı türden bürokratlar olduklarını ve dolayısıyla hiçbirinde gerçek 
bir reforma girişebilme yeteneğinin bulunamayacağını söyleyerek, 
benim parti reformcuları hakkında çok iyimser olduğumu iddia ede
bilirler. Ancak benim iyimserliğim şuradan kaynaklanmaktadır: 
ÇKP sadece bir küçük burjuva ya da bir köylü partisi değildir; o ay
nı zamanda devrimci ideoloji ile, marksizmle de beslenmiş bulun
maktadır. Biz bir ideolojinin, bir geleneğin bir toplum üzerindeki 
muazzam etkisini yaşamış insanlarız. Her ne kadar varlık bilinci 
belirlerse do. varlık sadece ekonomiye indirgenemez.»

Demokrasi hareketi militanlarının ÇKP hakkındaki bu tür de
ğerlendirmelerinin yanısıra, bizatihi reformcu parti liderlerinin son 
20 yılljık kariyerleri de bu konuda bir diğer önemli faktör olarak 
sivrilmektedir. Bu liderler, Demokrasi Hareketi militanlarının gö
zünde, daha birkaç ay ya da yıl öncesine kadar, politbüro’da ya da 
Merkez Komitesi’nde nice karara el kaldırmış, nice günahta payla
rı olmuş yöneticiler değildirler. Çin'in fırtınalı son 20 yıllık tarihin
de, bu yaşlı Komünist partisi liderleri de en az Demokrasi Hareke
tinin militanları kadar inişler ve çıkışlar, baskılar, gözden düşme
ler, hapislik ya da sürgünler yaşamışlardır. Chen Erjin'in, kitabının 
1979'daki ilk baskısına yazdığı «Giriş»te belirttiği gibi, bu liderler 
«artık Kültür İhtilali öncesinin insanları değildirler; devrim içinde
ki, deneylerle olgunlaşmış ve halkla ilişkileri güçlenmiştir. Artık, 
var olan sistemin sadece iyi yönlerini görmemektedirler. Acı kişisel 
deneyler [toplumdaki) vahim rahatsızlığın farkına varmalarına 
yol açmıştır. Sosyalizm olarak tanıtılanın, feodal despotist bir sis
temden başka birşey olmadığmı farkederek uyanmışlardır... Lin 
Biao ve «Dörtlü Çete»nin zulüm ve baskısından kurtuluşlarının er
tesinde sergilemeye başladıkları devrimci kalite, şu anda sahip ol
dukları pozisyon ve bu pozisyonun gerçekleştirmelerini olanaklı 
kıldığı rol, bütün bunlar bugün Çin'e proleter-demokratik devrimi

64) G. Bariton, W ild  Lilits, s. 37.
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barışçı bir şekilde gerçekleştirmek olanağını —daha doğrusu ger
çekliğini— vermektedir.»

SONUÇ

Demokrasi Hareketinin bastırılmasından bu yana, neredeyse 7 
yıl geçti. Bu süre içide Çin'de, bu hareketin doğrudan bir yeniden 
canlanması anlamına gelecek bir gelişme yaşanmadı. Bu olgu ilk 
bakışta, varolduğu sürece çekirdeğini 100-150 derginin ve birkaç 
bin militanın oluşturduğu bir hareketin bir daha belini doğrulta
mayacak ölçüde ezildiğini mi gösterir?

Son yedi yılda Partinin ve ülkenin evrimi, bu İhtimalin tam 
tersi kanıtlan getirmekte, örneğin ÇKP içinde özgür düşünceye, 
anti-dogmatik eğilimlere karşı sık sık gündeme getirilen kampan
yalar, Demokrasi Hareketini besleyen entellektüel ve siyasal eğilim
lerin bu parti içinde hâlâ yaşadığının bir kanıtı olarak alınabilir. 
Diğer yanda 1986 Aralık’ında tüm ülkeyi saran dev öğrenci gösteri
lerinin sloganlan ve talepleri, aynı eğilimlerin, Çin toplumunuıı bu 
en duyarlı kesiminde etkisini hâlâ sürdürdüğünün bir canlı göster
gesi olabilir. .

Eğer bu gözlem çok aşın bir iyimserliğin ifadesi değilse, deni
lebilir ki Çin’in diğer «ileri» doğu Avrupa ülkelerine kıyasla bir 
avantajı mevcuttur. Dünyanın bu, antika geleneklerin hâlâ yaşadı
ğı, kültürel yönden oldukça geri ve evrensel kültüre hayli kapalı ül
kesinin sahip olduğu avantajın, marksist muhalefet olgusu ile ilgili 
bulunuşu ilk bakışta şaşırtıcı gelebilir. Elbet bu demek değildir ki, 
«marksist muhalifler»in ortaya çıkışı, sadece Çin’e özgü bir olaydır. 
Tersine, Doğu Avrupa ülkelerinde, üstelik Çin’deki benzerlerine kı
yasla teorik yönden de çok daha zengin ve çok daha değerli nice ça
lışmalar üretilmiştir. Polonya’da J.'Kuron ve K. Mbdzelevski, M a 
caristan'da Lukacs okulu çevresi, Çekoslavakya’da Petr Uhl, Doğu 
Almanya’da Havemann ve Bahro ya da kimi Yugoslav marksistleri, 
teorik zenginlik ve derinlik açısından, Çin Demokrasi Hareketi mi
litanlarından fersah fersah İleridedirler. Ama tüm bu ülkelerdeki 
marksist canlanmalar, bir şiddetli zaafı hep kanitlayagelmişlerdir 
bugüne dek. Bu zaaf, bu canlanmaların bir türlü siyasal muhalefet 
odağı olma aşamasına sıçrayamayışlan ve net bir siyasal ve teorik 
gelenek oluşturamayjşlan olarak özetlenebilir. İşte teorik birikim  
yönünden tüm mütevazi konumuna rağmen Demokrasi Hareketinin, 
bu noktada bir üstünlüğü olabilir. Bu hareketin Doğu Avrupa Ör
neklerindeki benzerlerinden çok farklı sosyal kökeni, ifade ettiği

65) Chen Erjin, Crossroads Socialism, s. 43-44.
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güçlü siyasal dinamizm, teorik ufkundaki olağanüstü çeşitlilik ve 
militanlarının sayısal gücü ona bir gelenek oluşturma, diğer bir de
yişle yeni bir marksist kuşağı yaratma potansiyelini vermektedir. 
Kuşkusuz bugün sadece bir olasılığı temsil eden bu olgudan adeta 
bir gerçeklikmişçesine konuşmak aşın ihtiyatsızlık olabilir. Ama en 
azından şurası son derece açıktır ki, Çin’de bürokrasinin dogmatik 
ideolojisine merkezden saldırma cesaretine sahip küçümsenmeyecek 
sayıda genç kuşak marksistleri ortaya çıkmıştır. Her ne kadar bu 
kadrolar şu anda hapishanelerde ise de...
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Yuri Afanasyev İle Görüşme

Biz Henüz İşin Başındayız

Dlusal Arşiv Enstitüsü Rektörü Prof. Yuri Afanassiev gazete
mizle1 yapmayı kabul ettiği bir söyleşide toplumsal işleyiş biçim le
rimizin baştan başa elden geçirilmesi genel girişiminin gerçek bir  
kitlesel katılımı en geniş anlamda zorunlu kıldığı noktasından hare
ketle toplumumuzun şu en önemli sorunlarından birini aydınlığa ç ı 
kardı: toplum düzeyinde olduğu kadar yurttaş düzeyinde de canlı b ir  
tarihsel kavrayışın ve sahte olmayan resmi bir siyasal kültürün in - 
şaı sorunu (Sovyetskaya Kultura'nm notu.)

Sovyetskaya Kultura: Bugün toplumumuzun karşı karşıya bu 
lunduğu en önemli olgulardan biri toplumsal edilgenliktir. Dolayı
sıyla size şu soruyu sormamız şaşırtıcı olmasa gerek: Bu hastalığı 
tedavi edebilmek için tarihçiler ne yapabilirler?

Yuri Afanasyev: Diğer başka hastalıklar için olduğu gibi bu  
hastalık için de üzerinde yaşamakta olduğumuz toplumun gerçeği
nin ifadelendirilmesi tedaviye yönelik bir reçete olabilir ancak. Bu 
noktada, sosyalist toplumumuzun geleceğini anlamak bakımından  
çok temel bir bakış açısı yatıyor. Gerçekten de, geçmiş diğer birçok  
sorun gibi, onların arasında ele alınabilecek herhangi bir ayn  so
run değil. Eğer geçmişi her türlü bağlammdan ayn ve kopuk o la 
rak ele almaya kalkarsak bugünü kavramamız imkansızlaşır. D oğ
ru veya saçma fikirler, bu fikirlerin kaynağındaki korku ve umutlar, 
hatta ileri sürülmüş taşanların kendileri anlaşılamaz hale gelir, in 
sanlar, ğeçmiş'e dayanmadan ve öncelikle onu tanımayı öğrenm e
den kendilerini geçmiş'ten ayıramazlar. Bu bir yasadır.

1 Bu görülme, S o vy e tsk a y a  K u ltu ra  adlı Sovyet dergisinin 2 1 Mart 1087 tarihli 
sayısında yayınlanmıştır. Türkçe'ye Les T em p s  M o d e m e s  (No. 492-493-494, Temmuz- 
Eylül 1987) dergisindeki Fransızca versiyonundan Şadi Ozansü tarafından çevril
miştir.
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Toplumumuzun çözmek zorunda olduğu sorunları dikkate aldı
ğımız andan İtibaren Sovyet tarihimizin şu en önemli iki döneminin 
incelenmesi kendini özellikle dayatıyor; 1917'den 1929’a kadar uza
nan — «Lenin ve Lenin sonrası»— dönem ile 1956'dan 1965‘e kadar 
süren «Stalinizm sonrası, XX. Kongre ve reform girişimleri» dönemi.

Bazı şeyleri daha somut ifade edebilmek için kendimize şu so
ruyu soralım; Lenin’in hayatta olduğu ve ölümünden sonraki döne
me ilişkin olarak ileri sürülmüş bulunan sosyalizm 'modelleri’, top
lumsal tasanlar ve düşünsel mücadeleler konusunda yeterli bir bil
gilenmeyle kavrayışa sahip miyiz? Eğer bütün bunlar derinlemesine 
bir incelemenin hedefi olacaksa Partinin tüm Kongre ve Konferans 
çalışmalarıyla dokümanlarının yeniden okunarak tümüyle yayım
lanması tamamlanmalıdır. Bu da, mevcut Arşiv servisinin işleyişin
de temel bir değişikliği gerektirir. Ancak bu sayede, çağımızı sars
mış olan düşüncelerin — doğru veya hatalı— yeterli hassasiyette 
bir incelemesi yapılabilir, onlann tarihsel köklerine inilebilir ve do
layısıyla iç mantıkları kavranabilir.

Daha ileri gidelim. Stalin hakkında ileri sürülen yargılar tek- 
anlamh değildir. Stalin’in makale ve raporları hiçbir şekilde gözden 
kaçırılmamalıdır. Hatta belki de gerekirse onlan yeniden yayımla
mak düşünülmelidir. Televizyonumuz bugün bile onu hala bilgelik 
ve zaferle taçlandırılmış olarak göstermeye devam ediyor. Stalin’in- 
kilerle birlikte Lenin ve arkadaşlarının yazılarına da kolaylıkla ulaş
ma imkanı sağlanarak genç kuşağın kendi yargısını kendisinin oluş
turmasına neden fırsat verilmesin? Sadece XX, Kongreye dönmek 
yeterli değil, olması gereken, tahlilde yeni bir derinliğin kazanıl
masıdır,

Am a ben daha da ileri gideceğim. Bugünlerde Çağdaşlarım adı 
altında gösterilen bir televizyon filminde genç Gagarin’in dünyaya 
dönüşünü seyrettik. Filmde Gagarin bir halı üzerinde ilerliyor ve ken
disini birinin karşıladığını tahmin etmek hiç de güç değil. Tokala
şacağı el kime ait dersiniz? Gençler kesinlikle bilmiyorlar. Daha 
yaşlı olanlar birbirlerine manalı manalı bakıyorlar. Görüntüde Kruş- 
çev gösterilmemeli miydi? Sözkonusu olan karmaşık ve anlaşılma
sı zor bir şahsiyettir. Ancak savaş sonrası toplumlunuzun tarihinde 
oynamış olduğu rol yakından incelenmeye değer sanınm. Daha ne 
zamana kadar onu hiç yaşamamış biri olarak addetmeye devam ede
ceğiz? îşte bu yüzden Gagarin boşluğa doğru yürümek zorunda ka
lıyor! Gerçekte, herşeyden önce hafızamızı kaybetmemiz gerek!

Son onbeş-yirmi yıl zarfında kaydettiğimiz gecikmeden söz edi
yoruz. Îîenim yaşımdaki insanlar için en güzel yıllar boşa geçti! Ne  
kadar üzülürsek üzülelim o dönemi unutmamıza imkan yok: bu çok
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önemli ve çok zengin dersler sunan bir dönemdi. Aynı şekilde X. ve 
XX. Kongreleri de unutmamalıyız. Hafızalarımızdan hiçbir şey silin
memen Ne kötü şeyler ve ne de tarihimizin mutlu-mutsuz dene
yimleri, Tarihimizin soylu ve cesur öğeleri kadar, bize miras kalan 
tamamlanmış veya hiç tamamlanmamış deneyimler de silinip git
memeli. Altmışlı yılların ortalarında girişilen ekonomik reformun 
başlama ve başarısızlığa uğrama nedenlerinin tarihini de anlama
mız gerekir.

En çok neye ihtiyacımız olduğunu biliyor musunuz? Parti tarihi 
üzerine, iyi belgelenmiş, cesur ve düzenli bir dergiye.

S. K: Tabii bu arada böylesi bir ihtiyacın yerini mitler doldur
maya başladı. Son yıllarda bunlann filizlendiğine tanık oluyoruz. 
Söz gelimi, «Çar H. Nikola’nın ahmak olmadığına», «Kolçak’ın as
lında çok kişilikli biri olduğuna» ilişkin ve benzeri bir sürü mitin 
günlük bilinçte yaşamasına fırsat tanıyan bu tarihsel mitoloji ne
reden kaynaklanıyor? Hangi zeminde yeşeriyor bunlar?

Yuri. Afanasyev s Ola ki sizin mitler olarak niteledikleriniz ba 
zı anekdotların, dedikoduların ve tarihin uzaktan gelen yankıları
nı kısmen içinde taşıyan şeyler olmasm. Bilinçlerde dolaşan mitler 
ve batıl itikatlar, ciddi araştırmaların belli belirsiz sınırlarına atıl- 
maktansa tarihin gerçek bir incelenmesinde yer almalarından da
ha az can sıkıcıdır. İnsanlara, geniş ve derinleştirilmiş kategoriler 
yardımıyla düşünmeyi ve tarihsel anekdotlar toplamakla yetinmeme- 
yi öğretmek gerekir. Ancak böylelikle, kendisini yakından tanımış 
olanların tanıklıklarına dayanılarak II, Nikola’nın aslında sadece 
vasat bir eğitim görmüş sınırlı bir kişiliğe sahip olmanın da öte
sinde âdi, dar kafalı ve zalim biri olduğunun farkına varılacaktır.

Aynı zamanda, günümüz insanının kültürel isteklerine tekabül 
etmeyen, bundan daha elli yıl önce aşılmış bulunan bozuk bir gele
neğe başvurularak geçmişin gerici politik şahsiyetlerinin mitleştiril- 
mesi bir taraftan, eski rejimin tarihsel simalarım onurlandırmaya 
el verişir önyargılar ve tabii bazı gerici dönemler diğer taraftan, ya
pay bir biçimde irdelemeye alışkın olduğumuz bu sorunsalın bütü
nü üzerinde ağırlığını hissettiren yasağın bir sonucu değil midir?

öte yandan, Devrim tarihinin de giderek yoksullaşıp kişiliksiz
leştiğini ve başta gençleri olmak üzere, içine gömüldüğü sosyo
lojik şemalarla insanları kendisine kayıtsız kalmaya sevkettiğini gö 
rüyoruz. Toplum ahlâki çıkış noktalarını bir ölçüde kaybetmiş du
rumda. Birçok yazar tarihsel kişiler ve olgular üzerine yürüttükleri 
yaklaşımlarında sınıf mücadelelerinden açıkça uzaklaşmada sakınca 
görmüyorlar.
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Demokratik geleneklerimizin temelleri toplumsal bilincimizde 
şiddetle sarsılmış durumda. Güçlü diye nitelenen şahsiyetlerin yücel
tilmesi, (ki bu bazı çevrelerde aşın ölçüde cesaretlendirilmektedir) 
ideolojisinin serpilip gelişmesine tanık olunuyor. Burada çok ciddi bir 
olguyla karşı karşıyayız. Yetmişli yılların başlarından itibaren, geç
miş olaylann veya bazı politik simaların tahlilinde sınıf pozisyon- 
lannın ve hatta giderek artan bir biçimde tamamen demokratik 
konumlann dahi terkedilmekte olduğuna tanık olmaktayız.

Rus kültür mirasını çarlık rejimine ve egemen sınıfların değer
lerine maletmekten çekinmeyen bazı yazarlar, ‘katı dogmatizm'in 
terkedilmesine damgasını vuran ve yerini otuzlu yıllarda otokrasiye 
yaltaklanma konusunda çok daha ileri noktalara giderek bu otok
rasiyi olumlamaya yönelik olarak şekillenen bir burjuva tarih ya
zımına bırakan dönüşe çok sevinmekteler. Bazı tarihsel roman ve 
uzun öykü yazarlan «kapalı ve karanlıkçı dönem» hakkındaki ‘dar 
yargıları' aşmaya muktedir bir tarih adına, Rus çarlara ve soylula
rının tüm toplumun ve kaynaşmış bütün sınıfların çıkarlarını yan
sıtmış olduklarını ileri sürerek, onlann bu ulusal 'misyonlarına 
halkı inandırmayı kendilerine görev edinmişlerdir. Kiev dönemi Rus
ya ’sı (Çağdaşımız, 1982, sayı4), Korkunç İvan’m (Zaman Bağı, F. 
Nesterov’un yapıtı) ve II. Katerina ile silah arkadaşlarının saltana
tı (Genç Muhafız, 1970, sayı 3; Tarih Sorunları, 1985, sayı 11; Valen- 
tin PikuFun romanı: Favori) bu anlayışa bağlı olarak sergilenmiş
tir. II. Nikola’mn saltanatı da aynı anlayış çerçevesinde yüceltilmiş
tir (N. Yakolieva'nın 1 Ağustos 19i4'ü). Bunlardan Nesterov, oku
yucularını, Rus halkının «Çar'a, tannya olduğu kadar sadık oldu
ğuna» inandırmayı deniyor ve Korkunç îvan'ı yapmış olduğu tüm 
zulme karşın «diğer hükümdarların ancak alçakgönüllülük ve yal
taklanma sayesinde elde edebilecekleri bir sevilmeye» eriştiriyor, 
vs.

Sizin de yukarıda anmış olduğunuz mitlere dayanak oluştu
ruyor olması nedeniyle böylesi düşüncelerin basında geniş ölçüde 
yankı bulması oldukça üzücü bir durum.

S. K.: Rus devletinin gelişmesinde otokrasinin oynamış olduğu 
rolü yücelten bazı batılı tarihçilere göre 1917 Ekim’i tarihin normal

ZLİtvanya kökenli olmakla birlikte. pan-Rus ideolojisinden güçlü biçimde et
kilenmiş ve yabancı düşmanı eğilimler taşıyan bir yazar. Hemen hepsi birer be$t - 
seller haline gelen romanları Liberal aydınlarda belirgin bir kızgınlığa yol açmak
tadır. Rus yurtseverliği tartışılmaz olan- Akademisyen Dimitrt Ligaçev, a Mayıs 
1987 Nouvel Observnteur'de yayınlanan bir görüşmede bu romanların insanı «isyan 
ettirecek» nitelikte olduğunu belirtmiştir. Pravda ise tavır takınmaktan kaçınmış, 
17 Mayıs 1987 tarihli sayısında Valentin Pikul ile bir görüşme yayınlamıştır. Bu 
görüşmenin başlığı «Güçlü Kişilikleri Severim» olarak atılmıştır.
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seyrini kesintiye uğratmıştır. Bu tür tahlillere nasıl bir yanıt ver
meliyiz sizce?

Y. Afanasyev t Otokrasi savunümculuğu bütün bir rus sosyal- 
demokrat entelicentsiya geleneği ile ve daha geniş ölçüde ilericı- 
demokrat gelenekle açık bir çelişki içindedir. Muazzam otokrasi kar
şıtı hareketi hesaba katmamak, o dönemde gerçekten nelerin olup 
bittiği konusunda kendimizi son derece yüzeysel bir bilgilenmeye 
mahkûm etmemiz anlamına gelir. Devrimden ödü patlayanlar da
hil hemen herkes onun gerçekleşeceğini biliyor ve hissediyorlardı.

Ekim’in, olayların normal seyrine müdahalesinden söz edilme
sine gelince, bu, ince ve karmaşık bir şeydir. Netice itibariyle böyle 

- söyleyenler esasında haksız değiller. Dikkat edilirse bu görüşlerini 
aslında Lenln’den alıyorlar. Ekim’İn, tarihsel gelişmenin doğal sey
rinde bir kopukluğa tekabül ettiğini söyleyen Lenin değil miydi? 
Her devrim eşyanın normal seyrini alt-üst eder. Am a insan tarafın
dan yaratılmış her şey bu seyire benzer mi? İnşa halinde, insanlar, 
bazen sert bir biçimde hayatın akışını değiştirebilirler. Bu açıdan 
bakıldığında, eğer ülkemizde Nisan 1985 dönüşümü gerçekleşmemiş 
olsaydı, hareketsizlik, çürüme ve eş-dost kayırıcılığı 'eşyanın nor
mal hali* olmaya devam edecekti.

Ama biz gene Ekim'e dönelim. Eşyanın ‘normal’ seyrine taraf
tar olanlar özellikle Plekhanov ile Martov’du. Onlara göre kapita
lizm henüz olgunlaşmaya ulaşamadığından Rusya sosyalizm için 
hazır değildi. Ve Lenin, Plekhanov’Ia Martov’un ileri sürdükleri bu 
kanıtların hiç de saçma olmadıklarının farkındaydı. Üstelik, bunu 
menşeviklerden de daha iyi görüyordu. Lenin'in bu teze karşı ge
liştirmiş olduğu yanıtı biliyoruz. .

Ona göre Ekim’in dialektik paradoksu şundan ibaretti: öncelikle 
eşyanın ‘normal’ haline müdahale etmek — çünkü bu hal tahammül 
edilebilirlik sınırını aşmıştı—  ve daha sonra proleter iktidarıyla 
kültür devriminin kaldıraçlarından yararlanarak Rusya’da sosya
lizme geçişi hızlandırmak. İşte bu andan itibaren inanılmayacak 
derecede karmaşık ve paradoksal bir sorunla karşı karşıya kalındı, 
çünkü söz konusu olan sosyalizmin mevzilerini en üst düzeye çıka
rabilmek ve öz-yönetime geçişi hazırlayıp, dolayısıyla güçlendire- 
bilmek için, ülkenin yönetimini iyileştirebilmek ve güçlendirmek 
gerekliliği idi.

S. K.: Ülkemizde Devrim öncesi Rusya’sına ilişkin birçok ilginç 
kitap yayımlanıyor. Am a okurlarımız Sovyetik dönem tarihine iliş- 
kın az çok tanınmış tek bir yapıtın bile adını saymakta oldukça 
zorlanacaklardır sanırım. Bu noktada, kamuoyu nezdinde tarihçile
rimizin bir nüfuz kaybına uğradıklarını düşünebilir miyiz?
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Y. A fanasyev: Ne yazık ki bu söylediğiniz doğru. Çok sık olma
makla birlikte tarihsel çalışmalar bize kültürel bir olay gibi gözü
küyor. Söz konusu olan sovyet tarihi olduğunda bu istisnai bir du
rumdur.

Tarihçinin, yeterince geniş ve uygun bir sorunsaldan kalkarak  
içinde yaşadığımız toplumdan söz edebilmesi için aynı zamanda bu
nun ahlâki hakkım da kendinde görmesi gerekir. Bu hakkı elde ede
bilmesi ise, bir taraftan, tarihi ve genel olarak bilimi toplumsal edil
genliğe mahkum edenlere, diğer taraftan da, bizzat kendi cansız
lık ve uşaklık eğilimlerine karşı teslim olmama mücadelesini yürüt
mesi koşullarına bağlıdır. Yani hem kendi dışındaki güçlere hem de 
kendisine karşı bir mücadele sürdürmesi gerekir. Açıkçası, biz tarih
çiler, yanlış yerde bulunuyoruz. Toplumu yargılamak için onunla 
aramıza mesafe koyarken aynı zamanda otoritemizin üst perdesin
den kendisine hitap ediyoruz. Yola gelip belki de tövbe etmesi gereken 
binleri varsa o da bizleriz. Küçük loncamızın baştan başa elden ge
çirilmesi vaktinin geleceğini umut etmek kalıyor geriye. Kuşkusuz, 
teorik önerilerle bilimsel tartışma çağrılan yapılmadı değil. Ancak 
herkes çok iyi bilir ki tarih bilimi alanında yeni bilgilerle teorilerin 
sahiplenilmesi, bunların, «genel kabul gören» düşünceleri şiddetle 
sarsmaması halinde mümkündür. Varolan «norm» dan her uzak
laşma beraberinde ağır sonuçlar getirir, çünkü araştırmacının bi
limsel alandan düpedüz kovulması söz konusudur. Aklıma ilk ge
len isimlerden V.V. Adamov, E.N. Murcalov, P.V. Volobuev gibi ta
rihçilerin kaderi aynen böyle olmuştur.

Sorumluluklarını korumaya kararlı bir miktar insan bazı teo
rik sorunları çözümleme hakkını kendilerinde gördüler. Yetmişli 
yılların başlarında, Rusya’nın gelişiminin özelliklerini tarihsel bir 
perspektif içinde tanımlayan devrim-öncesl Rus toplumunun bağ
rındaki toplumsal çeşitlenmeye1 İlişkin teorinin açtığı yol üzerinde 
ilerletilmiş araştırmaları kapsayan bir akımın imhasına varıldı. 
Oysa bundan tam onbeş yıl sonra aynı sansürcüler daha önce marlc- 
sizm adına karşı çıktıkları bu görüşleri kendi hesaplarına kullan
maktan hiç utanmadılar. Açm bakın bakalım Üç Rus Devriminİn 
Tarihsel Deneyimi başlığı altında yayımlanan kolektif çalışmada 
neler göreceksiniz? Böylesine bir ahlâk anlayışı ve «çekilmez gü- 
düm»den sonra tarihsel teşhiş ve tedaviler nasıl önerilebilir? Bize 
uyguladıkları tedavi yöntemi ister istemez Kısa Tarih'inki* * 4 oluyor.

a Devrim-Öncesi Rusyasmın toplumsal yapısı üstüne tarihçi Mihail Güftlor ta
rafından geliştirilmiş olan -çok-biçimlilik» teorisi.

4 Stalin’in yönetiminde 1938 yılında yayınlanmış olan komünist Partisi (Bol
şevik) Tarihi.
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Edilgenlik ve inisyatiften söz ediyorsunuz. Bütün bilimsel bası
nı tekelleri altında bulunduranlar bu yöneticiler olduğu sürece ta
rihçinin inisyatif sahibi olabileceğine nasıl inanabiliyorsunuz? Eğer 
bir gün çantalannada bilimsel derginin yönetiminin vermiş olduğu 
talimatlara büyük ölçüde uymayan bir makale bulurlarsa, emin ola
bilirsiniz ki bu makaleyi yayınlatmayı başaracaklardır. Kuşkusuz 
makalede aşın muğlaklıklar olmadığı taktirde. Buna karşılık siz, 
kendi derginizde yeni bir düşünceyi sergilemek isterseniz derhal 
bürokratik buz dağına toslarsınız.

Zaten, meslektaşlarımın büyük çoğunluğunun gözünde tarih bi- . 
liminin gelişebilmesi yolunda toplumumuzun acısını çektiği bu kö
tülüklerin tedavisi ilk elde varolan bürokratik engellerin saf dışı bı
rakılmasından geçiyor. Ancak bu görev oldukça zahmetlidir. Bu 
kötülükleri itiraf etmiş olmak dahi ciddi bir iş oluyor. Nitekim bu 
nun üzerine bilimin içindeki yerimizi eleştirel bir biçimde geliştir
me yeteneğimizi kaybettiğimiz eleştirisine uğradık. Buna karşılık, 
biz de. böyle bir haklı eleştirinin muhatabının ancak Parti tarihçi
leri mahali olduğunu ileri sürerek protestoda bulunduk. Ve en ni
hayet meselenin durumuna bağlı olarak eleştirel bir tahlil üretmek 
üzere sıkıştırıldığınıızda, «Tarih» bölümünün sekreteri akademisyen 
S. L. Tikhvinski, bizleri, yeniden yapılanma bahanesi altında bütün 
bir tarih bilimine karaçalmakla suçladı. Sanki sözünü ettiğimiz buy
muş gibi!

Herşey açık yüreklilikle söylenmeli. Düşünce hayatı yirmi yıl 
süreyle kesintiye uğradı. Tabi tümüyle değil, çünkü bu imkansızdır. 
Ancak geçen bunca yıla hayıflanmamak elde mi? Bugün, ülkemizde 
yaratılmış bulunan genel duruma olduğu kadar dünyamızın karşı 
karşıya kaldığı açmaza hayıflanmak da oldukça anlamlı bir kibar
lık gösterisi olsa gerek. Ancak bu düşündürücü bir durumdur ve bu 
hayıflanmaların çok somut muhatapları olması gerekir. Nitekim, M.
S. Gorbaçev’in hiç ara vermeksizin sürekli olarak onlara saldırması 
ve SBKP merkez komitesi ile birlikte tüm ülkenin yönetimini atama
ya gitmesi hiç de tesadüfi değil. Gorbaçev'in yaptığım herbirimizin 
tek tek yapması gerekir, çünkü Perestroyka muhatabı belli olmayan 
eleştirilerle uzlaşıp bununla yetinemez. Hareketsizliğin doğrudan so
rumlusu somut kişiler eskiden de vardı şimdi de var. Yapılabilecek 
şeylerin en azı onların tanınmasıdır, çünkü düşünce biçimleri ve 
hareket imkânları varolan yönetimde de işleyişini hâlâ sürdürüyor. 
Yetmişli yılların başlarında bazı tarihsel araştırmaların durdurul
masını hedefleyen kampanyanın yürütücüsü konumunda bulunan 
kişi bilim dünyasında önemli bir takdir yetkisi elde etmiş olan S. P. 
Trapeznikov’du. Trapeznikov, ortak çıkar dayanışmasına bağlı ola
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rak kendine yakın kişileri tüm kilit mevkilere getirdi. Bunların bâ- 
zılan günümüzde de hâlâ tarih biliminin başında bulunuyorlar ve 
«gözüpek araştırmalarla bilimsel tartışmalar» çağrısı yapmayı sür
dürüyorlar. Geçtiğimiz yılın 9 Mart’mda SSCB Bilimler Akademisi 
tarih bölümü toplantısına yazışmacı üye sıfatıyla katılan P. V. Vo- 
lobuev bazı isimler sayarak bilim dalımızın mevcut durumunu sert 
bir biçimde eleştirdi. Volobuev benzeri başka seslerin de söz alma
sını ne kadar isterdik. Buna karşılık bazı yöneticiler, bizden «peres- 
troykayı hızlandırmamamız» ricasında bulunabildiler. Sanınm bu 
kesimlerde karşılıklı olarak konumların artan ölçüde kutuplaşması
na tanık olacağız. Yeni bir dönem ilân edilmiş olmakla birlikte mü
cadele henüz başlamamış bulunuyor.

S. K.: Söz konusu olan bir oportünizm mi? Bilim ve daha genel 
olarak okuyucular bundan dolayı ne kadar ıstırap çektiler? Gerçe
ğe daha uygun yeni bir okumayı talep eden dönemler sizce hangi
leridir?

Yuri Afanasyev s Hayır artık oportünistlerimiz yok. Eskiden, dü
şünen insanlarımız, düşünmesini bilmeyen insanlarımız ve düşün
mesini unutmuş insanlarımızın bulunduğunu hatırlayın. Bu sonun-' 
culann tüm yaşamları emirlere bağlanmıştı. Oysa bugün emredicilik 
düşünsel özerklikte, 'Emir'e karşı emir. Hiç görülmemiş bir durum, 
öyle değil mi?

Olayları daha ciddi bir şekilde ifade edersek, bazıları kişisel çı
karlarını tehlikeye atmamak için 'kendilerini yenilemeyi’ reddedi
yorlar. Ama belki de de bu reddedişin çok daha basit bir gerekçesi 
de bu «yenilenme’yi başarabilme yeteneğini taşımıyor olmalarıdır. 
Herhalde 1986’daki XXVII. Kongreden hemen bir yıl sonra 1987 yılı
nın ocak ayında SBKP Merkez Komitesi Plenumunun kadrolar soru
nunu gündeme getirmiş olması tesadüfi değildir.

Bana, yeni ve daha doğru bir okumayı talep eden dönemlerin 
hangileri olduğunu soruyorsunuz? Bir bilimin gelişiminin mantığın
da yeniden ele alınmayı gerektirmeyecek nihai olarak tamamlan
mış sorunlar bulunamaz. Bunu böyle ifade ettikten sonra, bana gö
re, bizim içinde bulunduğumuz koşullarda, yani tarihçilerin temel 
görevinin perestroykaya ulaşmak ye onu mümkün olduğunca yıkıl
maz bir süreç haline getirebilmek için bazı öncelikli sorunları gün
deme getirmek gerekiyor. Staîin tapınmasına bağlı sorunlar bütü
nünün incelenmesine elverişli koşulların yaratılmasının zamanının 
geldiğine inanıyorum. Mevcut durumda bu son derece önemli so
run üzerinde elimizin altında hemen hiçbir araştırma bulunmuyor. 
Buna karşılık marksist olmayan tarih yazarlığının kitaplarında bu 
konu üzerine yapılmış yüzlerce binlerce inceleme var. Bunun sonu-
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cunda V. I. Kassianenko gibi Stalin dönemi uzmanlan yollannı şa
şırıyorlar. Bana göre bu yol şaşırmanın nedeni sorunu yüzeysel in
celemek istemelerinden kaynaklanıyor.

Nitekim, otuzlu yıllarda mâsum yurttaşlara karşı girişilen kit
lesel cezalandırmalan nitelerken, V. I. Kassionenko, ‘yanlışlar’, “sos
yalist yasallığa yetersiz saygı’ (ki bu ‘hizmetlerde yetersizlikle aynı 
çerçevede anılıyor) veya 'devrimci yeniden inşa ile sınıf mücadele
lerinin önlenemez aşınlıklan’ terimleri arasında bocalıyor. Oysa ay
nı konuya ilişkin olarak partinin bazı ünlü kararlarında 'bozulma', 
'keyfilik’, 'yasa dişilik’, 'kişiye tapma döneminde iktidarın kötüye 
kullanımı' veya Beria’nın ‘cinayet çetesi’nin kötülükleri terimlerin
den söz edilmektedir. Halk bilincinde yer edenler de zaten bunlar
dır. 1956’dan bu yana sorunu yeniden ele almaya temel oluşturacak 
hiçbir bilimsel veri ileri sürülmedi. Kassianenko, ‘SSCB’de sosyaliz
min kuruluşu ve iki dünya arasındaki İdeolojik mücadele’ (Tarih 
Sorunları, 1686, m 2) adlı makalesinde yeni hiçbir malzeme sunmu
yor. Partinin kararlan reddedilmemişti ve politik olduğu kadar ahlâ
ki olarak da onları sorgulamak doğru olmazdı.

S. K.î Biz bugün Marks ve Lenin’j tamamlanmış şifreli yorum
ların arkasından okumak istemiyoruz. Bu kötü yapılmış yorumlar 
marksizmin yolunu açmaya cesaretlendireceklerine, onu frenlemeyi 
sağlamıyor mu?

Yuri Afanasyev : Sorunuzun oldukça retorik olduğunu kabul 
edin, çünkü olay normal.

Marks ve Lenin’le ilgili ders kitaplan veya gereksiz uzatmalarla 
dolu uzun ve dağınık yazüar değil, bizzat Marks ve Lenin okunma
lıdır. Öğrencilerimizin otantik (ç. n.) kaynaklara nadiren danışma
ları üzücü bir durum. Onlara göre bu kaynaklar araştırmalarına ün 
kazandırıcı ek bölümler olarak görülüyor yalnızca. Oysa bizim için 
Marks ve Lenin birer ‘usta' olmaktan çok ezeli ve ebedi muhatapla- 
nmızdır. Onlar bizi sürekli düşünmeye zorluyorlar ve sorunları çöz
mekten ziyade ortaya çıkarıyorlar. Bizi entellektüel olarak uyarıyor
lar. Kendilerinin bile öngörmemiş oldukları değişikliklere ilişkin 
marksizmin temellerini anlamamıza sevkediyorlar bizi. Ne yazık ki 
ders kitaplan daha uzun zaman önce herşeyin nihai olarak çözül
müş olduğunu ileri sürmeye devam ediyor. Bu kitaplara göre onla
rın düşünceleri sorunların ortaya çıkanlışı olmaktan çok birer ce
vaptır,

İşte dogmatizmin kaynağı buradadır.
Peki bu profesyonel görünümlü yorumlar nasıl olup da birer 

engel oluşturuyorlar? Oluşturuyorlar, çünkü profesyonel değiller. 
Şu tip postulatlar üzerine temelleniyorlar: "klasikler her zaman ve
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bütünüyle haklıdırlar', 'gerçek her zaman onların yanında olduğu 
gibi, yalan da her zaman onların muarızlarının tarafındadır'. Kla
siklerin kendileri eski görüşlerini değiştirerek yalamadıklarındaysa, 
yorumcular, bir anlaşmazlıktan, araştırmadan ve tercihten söz et
mektense gerçeğin değişmiş olduğunu ileri sürmekten çekinmiyor
lar, Onlara göre gerçek değişebilir, ama Marks ve Lenin asla! Bizim 
klasiklerimizin muarızlan iyi yetişmiş, üstün yetenekli ve bazen de 
Proudhon, Bakunin, Lassale, Kropotkin veya Plekhanov gibi dahice 
kişilerdi. Bu kişileri birer aptal olarak tasvir edersek kendi klasik
lerimizin değerini düşürmüş oluruz. Tüm tarihsel değerlerde oldu
ğu  gibi Marks, Engels ve Lenin'in düşüncelerindeki derinlik de ta
rihin gelişimi boyunca zenginleşerek kendilerinin dahi kuşku duya- 
caklan bir içerik kazanarak artmaktadır. Onların düşünceleri ge
leceğe açılıyor.

Bu kadar da değil. Her dönem Lenin de kendi sorunlanna birer 
cevap arıyor. Nitekim, bana göre bizi özel olarak ilgilendiren üç an 
var bugün. Bunlar sırasıyla şunlar: sosyalist ekonominin inşamın 
İlk dönemleri; politik dönüşümler leninist sanatı (tekrar edeyim, bu, 
ayrıntılarda değil, politik düşüncenin genel ilkelerine ilişkindir); 
her ne kadar Devrim’e yararlı, parlak ve dikkate değer kişiliklerle 
polemik yapıyorsa da, bu polemiğindeki aşın sertlik.

S. K.; Boşluğu ve eksiklikleri dolduran sanat olsa gerek. Söz ge- 
limi, Chatrov’un5 oyunlan. Bu oyunların başarılan hiç de rastlantı
sal değil. Tek taraflı resmi yorumlardan olduğu kadar iç savaş ve 
Devrim ’e ilişkin kötü niyetli batılı yorumlanndan da yorgun düş
tük. Size göre hangi süreçler veya tarihsel olaylar, örneğin Durgun 
Don'la kıyaslanabilir bir güçle okuyuculan coşturup harekete geçi
rebilecek yetkinlikte yapıtlann yaratılmasına hizmet edebilir?

Tarihsel romandan veya genel olarak edebiyattan ne bekliyor
sunuz?

Yurİ Afanasyev i Tabiatıyla, edebiyat ve genel olarak sanat, top
lumsal düşüncenin veya tarihçilerin çalışmasının yerini tutamaz. 
Chatrov, bildiğimiz üstün çapıyla elindeki metin ve dokümanlarla 
bir montajı gerçekleştirdiğinde yararlı olmakta, ama onun bütün 
yaptığı esasında rolünün doldurulması imkânsız olan tarihçilere cid
di bir eleştiri yöneltmesi oluyor. Tersinden söyleyecek olursak, ta-

6 Mihail Şatrov: dramaturg; başlıca yapıtı şu anda Leninski Komsomol tiyat
rosunda oynanmakta oian V'icciomn D ik ta tö r lü ğü  oyunudur. Oyunda Lenin hakkın
da hayali bir mahkeme gösterilir; asıl hedef ise Stahn ve Stalinizmdir. 1987 Nisan 
ayının Novi Mir dergisinde iki perdelik bir oyunu yayınlanmıştır.

B res t -L tto vsk  Barışı adını taşıyan bu oyunda Şatrov Lenin, Troçki, Buharin, 
Kamenev ve Stalin'i bir araya getirmektedir. Oyun şu sıralarda Moskova'nın Vah- 
tangov Tiyatrosu nda sahnelenmektedir.
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rih de sanatın yerini alamaz. Sanat bize ‘zamanın rengini’ ve çağın 
sentezini sunar. Bunlarsa, en dürüst ve parlak tarihçinin bile gö
zünden kaçar. Iç savaş anlatımı söz konusu olduğunda kim îzak 
Babel’le, Vsevolod Ivanov’la ve hatta Gleb Panfilov’la boy ölçüşe
bilir?

Aslında sormuş bulunduğunuz sorunun biçimini tam kabul et
miyorum, şöyle ki: sanat ne getirecektir? Sanatın birşey getirme 
‘zorunluluğu’ yoktur. Yuri Guerman'in Dostum tvan Lapşin filmin
de, otuzlu yılların başlarının sadece o dönemin insanlarının hissede
bilecekleri herşeyi ilgi alanı seçmesi ve buna karşılık filmin kahra
manlarının bizzat geleceklerinden habersiz oluşları gösteriliyor. Oy
sa filmin kahramanlarının kendi gelecekleri ile ilgili olarak bilme
dikleri şeyleri izleyici biliyor. İşte o zaman birdenbire bizden çok 
uzakta duran tarihin bir an’ı sihirli bir biçimde iç savaştan günü
müze kadar uzanan bir döneme yayılıveriyor.

Sanattan en çok beklediğim... sanat olması, bu yüzden de talep
lerimi kesinleştirmek istemiyorum. Ama her ne pahasına olursa ol
sun, ondan, birşey ‘olması’ istenirse diyelim ki, biz, geçmişin derin
lemesine incelenmesini ve beklenmedikliği vermesini bekliyor ola
lım. Nitekim, Yuri Guerman'la Tengiz Abuladze*’nin olduğu kadar 
Andrei Tarkovski"nin Ayna ve Rublev’i de öngörülemeyecek kadar 
güçlü ve tartışmalı filmlerdi.

Bilmediğimi bekliyorum.
S. K.: Ekim 1917 ve Ekim 1987... Mevcut sorunlarımıza ve çağı

mızın ufkunun açılmasına yararla olabilecek anlan hangileridir o 
çağın?

Yuri Afanasyev s Sık sık şu soruyu sorarım kendi kendime: Ne
den Lenin Devlet ve Devrim’i büyük Ekim patlamasına öngelen en 
son durgunluk anlarında yazdı. Bu yapıtı okumamız ve yeniden 
okumamız gerek. Proletarya iktidan alacaktı ve iktidar sorunu mer
kezi bir önem kazanmıştı Sosyal Demokratlar için şöyle bir tercih 
söz konusuydu: Devlet veya devrim. Lenin için bütün sorun şu kü
çük bağlaçtaydı. 'Veya' değil ‘ve’ nasıl gerçekleştirilecekti?

0 Abuladze'nin Nedamet başlıklı filmi 1084'de yapılmış, Moskova'da gösterime 
ancak 1987 Ocak ayında çıkabilmiştir. 1987 Cannes Festivali'nde Jüri özel Ödülü’nü 
kazanan film bu yılkı İstanbul Sinema Günleri nde de gösterilmiştir. Film Beria'ya 
(Stalin'in, İçişleri Bakanı) benzeyen bir diktatörün zulmünü yermektedir.

7 İstanbul Sinema Günleri'nde birçok filmi gösterilen Andrey Tarkovski geçen 
yıl Paris'te ölmüştür. Sovyet basını, Tarkovski'nin son yıllarda geliştirdiği Hrlsti- 
yan dinine dayalı politikasını görmezlikten gelerek, sanatçıyı ölümü üzerine oy
birliği ile övgüyle artmıştır, Tarkovski'nin son filmleri N o s ta lji ve K u r b a n  Mos
kova Festivali’nde gösterilmiştir.
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Lenin’in düşüncesinin merkezi noktası —bütün başan ve başarı
sızlıklarıyla bizim deneyimimizinkinin de— bunu doğrulamaktadır. 
Devrim, devlet biçimleri altında tamamlanmış olmakla birlikte dev
letin devrimci olması gerekiyor. 'Devrimci devlet' ifadesi paradok
saldır ve herşey bu küçük ‘Ve’nin içinde bulunuyor. Neden? ‘Bürok
rasi ve Devrim* tipinde bir sentezi gözönüne getirebilmek mümkün 
mü? Lenin’in temel kaygısı bir sovyet bürokrasisinin olmaması ge
rektiğiydi. Ona göre bir devletin varlığı kaçınılmazda ama bürok
ratik bir devlet devrimin çökmesi anlamına gelecekti. Dolayısıyla 
bürokrasisiz bir devlet yaratmak en önemli sorundu.

Galiba belirli bir zamandan sonra bu terimlerden biri düşünce 
alanımızdan çıkıverdi. Devleti hatırlamakla birlikte devrimi unut
muştuk. Oysa bugün sorunu yeniden yakalamış bulunuyoruz: Dev
let ve Devrim. Nitekim M. S. Gorbaçev'in 1987 yılı ocak ayında ya
pılan son merkez komite plenumu sırasında sunmuş bulunduğu ra
porun esas bölümünün başlığından da anlaşılacağı üzere bu soruna 
özel olarak eğilinmektedir. Raporun bu konuyla ilgili başbğı şudur: 
'Sosyalist demokrasinin derinleştirilmesi ve halkın özyönetiminin 
gelişmesi’.

Yetmişli yılların tercihleri üzerine bir yaklaşımda bulunduğu
muzda, altını iyice çizmeliyiz ki zafer çığlıkları atmakta çok acele
ci davrandık. Bu aceleciliğimizin nedeni yüzyıllara ve hatta binyıl- 
lara yayılacak evrensel bir dönemecin şafağında bulunduğumuzu 
unutmuş olmamızdandı. İlk yüzyıl henüz akıp gitmediği gibi, ilk gün 
de henüz önümüzde. Hem başarılarımız hem başarısızlıklarımız he
nüz bu ilk günün merdivenindeler. Biz sadece bir başlangıç yapmak
tayız. Umutlarımız, acılarımız ve mücadelelerimiz pahasına elde et
tiğimiz deneyimizin değeri dünya tarihine yapacağımız katkıyı oluş
turacak. Hiç kuşku yok ki Lenin bugün başka değişiklikler, başka 
açıklıklar getirirdi. Onun temel düşüncelerinin, eskimiş olmak şöy
le dursun, gerçekleşmek üzere önümüzde bekler durduğunun düş
lenmesi bile ne kadar duygulandırıcı. İşte Lenin Marlcs'ı böyle de
ğerlendirirdi ve Leninİst geleneğe göre, bizim, Lenin’in çalışmaları
nı böyle değerlendirmemiz gerekir.

S. K.: Bir Üniversiter Enstitüde rektörsünüz ve bu sıfatla yeni 
bir tarihçiler kuşağı oluşturmanız gerekiyor. Bu çerçeve içerisinde 
perestroyka sizin için ne anlama geliyor ve bu yeni tarihçiler ne ol
malıdır?

Yuri Afanasslev: Kuşkusuz benim bir Enstitü rektörü olarak iz
lemekte olduğum hedeflerle bir araştırmacı olarak, izlemekte oldu-
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ğum hedefler aynı değil. Bu hedeflerden, bazıları, bana diğerlerine 
oranla daha öncelikli geliyor. Örneğin öyle sanıyorum ki, bu olu
şum, tamamlanmış gerçekleri tekrar etmekle yetinen veya arşivleri 
birer kırtasiyeci memur havasıyla kullanmaya çalışan oportünistle
rin ve 'papaz’Iann üretimini durduracak ve çalışmalarının kültürel 
anlamını gerçek birer tarihçi gibi kavrayan insanların katkılarıyla 
gelişip zenginleşecektir.
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Türkiye'de İşçi Hareketi ve Tarihi

M. Şehmus GÜZEL

II. Tez’in 5. kitabını İşçi Mücadeleleri ve Sendikacılık konusu
na ayırması çok olumlu ve yerinde bir davranış. İşçi hareketi tari
hinin, işçilerin geçmiş deneyim ve birikimlerinin unutturulmam ve 
işçi sinıfmm ortak hafızasının kırılması için belli bir süredir devam 
eden ideolojik saldın sırasında yayınlanan böyle bir özel sayıya 
katkıda bulunan herkesi kutlanın. 11. Tez’in o kitabında Yıldınm 
Koç’un «İşçi haklan ve sendikacılık» başlıklı yazısında (s. 32-75) 
benim mücadele tezini savunduğumu belirtip, bu konuda bazı açık
lamalar yapması ve birçok eksik ve yanlışlar bulunması bu yazıyı 
gerekli kıldı.

İNANILIR GİBİ DEĞİL

I — Y. Koç yazısında «Türkiye’de işçi haklarının elde edilişi 
konusundaCki) farklı yaklaşmılar»a da değiniyor ve benim «tüm 
hakların ve özellikle de örgütlenme ve grev haklarının, yoğun mü
cadeleler sonucunda alındığı» inancında olduğumu belirtiyor (s. 62). 
Yazar niçin ve nelere dayanarak bu inançta olduğumu belirtmiyor1

İl Y. Koç. daha önce -İşçi haklan tepeden mİ verildi?» başlıklı yazısında (Soçafe, 
sayı: 18, Temmuz 1985. s. 40-48), -Tarih ve 'Lütuf- başlıklı ISafate, sayı: 18. 
Mayıs 1085, s. 42-44) ve işçi hareketiyle ilgili bazı saptamalar yaptığım ya
zımda iteri sürdüğüm düşüncelerimi tartışma konusu yapmıştı. 5. kitaptaki ya
zısında bu görüşlerini yeniden sergiliyor. Yazar bu son yazısında daha önce 
söylediklerini özünde pek değiştirmeden, birinci yazısından paragraflar ve say
falan aynen aktararak yineliyor. Aynı şeyleri biçimsel olarak biraz iyileştire
rek tekrarlamanın ne yaran olduğunu anlayamadım.
Y. Koç’un Saçafe’taki yazısını yanıtlamak için Temmuz 1985'te yazdığım yazı, 
değişik nedenlerle uzunca bir süre geciktikten sonra, Saçafcın Ağustos 1987'de 
ki 43. sayısında yayınlandı (s. 41-49). Burada olanaklar ölçüsünde o yanıtım
da söylediklerimi yinelememeye çalışacağım. Ancak bazı konulan belirtmek 
için bazı yinelemeler olduysa okuyucunun bağışlamasını şimdiden rica ediyo
rum.
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ve sadece Grev başlıklı kitabııûdan kısa ve keyfi bir alıntı yaparak 
görüşümü yansıtmaya çalışıyor. İşçi hareketi konusunda birçok ça
lışma ve araştırma yapmış, birçok yazL yayınlamış herhangi bir ki
şinin görüşünü doğru ve iyi bir biçimde yansıtabilmek için o kişinin 
ilgili konudaki bütün yazı, araştırma ve çalışmalarının incelenmesi
nin ve daha ayrıntılı bir biçimde düşünülmesinin gerektiğini sanı
yorum. Y. Koç böyle bir yöntem izlemediği için kısa yoldan kestir
me ve yanlış bir sonuca ulaşmıştır. Aşağıda fazla ayrıntısına gir
meden belirteceğim gibi yazar benim tezimi kendi arzuladığı gibi 
anlamış, neyi hangi haklar ve hangi dönemler için söylediğime faz
la ilgi göstermeden indirgemeci bir yaklaşımla tezimi tahrif etmiştir.

n — Daha sonra ikinci teze, yani işçi haklarının tepeden veril
diğini, lütfedildiğini savunan teze değinen yazar *Bu yaklaşım da 
(a.b.ç.) tümüyle yanlıştır ve dilimdışıdır» diyor (s. 63). Bu cümle
deki da birinci yaklaşımın bile «yanlış ve bilimdışı» olduğunu vur
gulamak için kullanılmış gibi. Böylesine önemli bir sav ileri süren 
Y. Koç bu yaklaşımların «yanlışlığını ve bilimdışılığını» bizzat gös
termiyor. Yazar neyin nerede ve nasıl yanlış ve bilimdışı olduğunu 
açıklamalıydı.

Mücadele tezini savunan dört isimden kendiminki dışındakileri 
tanımıyorum ve onların savunmasını yapmam olanaksız. Yani onla
rın söylediklerinin «yanlış ve bilimdışılığını» ölçmek açısından elim
de Ölçek yok. Bunu belki bu savı ileri sürenin yapması gerekiyordu.

Lütuf tezini savunanlara örnek olarak N. Tor, M, Dülger ve E. 
Ünsal veriliyor (s. 63, dn. 26). Nedim Tör veya Mehmet Dülger’i bu 
konunun «uzmanı» saymak her halde olası değil. Engin Ünsal'a ge
lince, işçi hareketi konusunda ilginç birçok yazı yayınlamasına kar
şın bir bilim adamı olmadığı açık.3 Onlar yerine veya onlarla birlik
te bu tezin savunucuları arasında bulunan bilim kadın ve adamla
rının seçilmesi, örnek verilmesi daha iyi olmaz mıydı? Böylece onla-

2) Burada belli savlan dile getirmenin, belli konularda görüş bildirmenin, yaz
manın ve tartışmanın bilim kadın ve adamlanmn tekelinde olmadığını belirt
meliyim. Bu nedenledir ki N. Tör ve E. (İnsafın bu konuda yazdıkları bütün 
yazı ve varsa kitapların okunduktan sonra görüşleri konusunda bir sonuca 
varılmış olmasını tercih ederdim. M. Dülger veya başka politikacıların lütuf 
tezini savunmalarının işçi hareketi tarihini unutturmak ve işçi sınıfının ortak 
hafızasını yok etmek amacına yönelik olduğunu sanıyorum. Ayrıca* birçok iş
çi hareketi «uzman» ve bilim kadın ve adamının bile İşçi hareketi tarihini ye
terince bilmediği günümüzde politikacıların bu konuda bilmemezükten kay
naklanan sonuçlara ulaşması şaşırtıcı değil.
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n da tezlerinin doğruluğunu savunmak veya tezlerinin yanlış oldu
ğuna ikna etmek için tartışmaya çağırmış olurdu’ .

I I I  .— Y. Koç, yazısının başında şöyle diyor: «Bu makalenin 
amacı, özellikle işçi sınıfı ve mücadeleleri tarihine ilişkin bazı ön
yargıları sergilemek ve eleştirmek ve sorunun Cişçi haklarının te
peden mi verildiği, yoksa mücadeleyle mi alındığı sorununun. MŞG) 
karmaşıklığım sunmakla sınırlıdır. C...1 «îşçi haklan nasıl sağlandı?* 
sorusunun ve yanıtının karmaşıklığı örneklerle irdelenecektir.» (s. 34)

Bir yazı boyutu içinde, o yazı alabildiğine uzun bile olsa, ger
çekleştirilmesi güç bir tasan. Y. Koç’un yazısındaki kimi eksik ve 
yanlışlar yazınm bu iddialı ve kanımca çok geniş amacından kay
naklanıyor.

IV  — Yazar yazısında geniş bir biçimde dünya ülkelerinde 
[Batı ülkeleri, sömürgeler, «Afrika», «Latin Amerika», Şili, Tayland 
v.b.) işçi haklarının sağlanmasında izlenen yöntemlere değiniyor. 
Bu değinmeler ilgili ülkelerin işçi hareketi tarihinin doğal akışı 
içinde değil, durağan bir biçimde seçilmiş örnekler üzerinde yapılı
yor. Ve bu değinmeler daha çok kendi yaklaşımını haklı çıkaracak 
olgular üzerinde yoğunlaştırılıyor. Bu tür bir çalışma yöntemiyle 
herkes her tez için değişik ülkelerden dayanak olaylar bulabilir. 
Örneğin Ispanya'da işçi komitelerinin bugünkü durumunu bilme
den sadece Franko dönemindeki durumu üzerine fikir yürütmek 3

3) Dikkatli ve meraklı bir okuyucu bu işi benim niçin yapmadığımı sorabilir. 
Nedeni şu: İşçi haklarının nasıl verildiği tartışmasını ben başlatmadım. Benim 
aradığım bu tartışmadan çok, Türkiye işçi hareketi tarihinin gerçeğe yakın bir 
biçimde yazılmasına katkıda bulunmak. Bunun İçin de araştırma yapmak, bi
linmeyen veya az bilinen olayları gün ışığına çıkarmak istiyorum. Ayrıca bu  
araştırmalar yayınlandıkça konuyla ilgilenenlerin onlan okuyacağını ve gide
rek -lütuf» tezinden vazgeçebileceklerini umuyorum. Ama bu konudaki umu
dumun gerçekleşeceğini pek sanmıyorum. Çünkü işçi hareketi «uzmanlan» ile 
bilim kadın ve adamları bu konuda yayınlananlan ciddi ve düzenli bir biçim
de izlemiyorlar gibi; ve bu nedenle de eski yanlışlar sürdürülüyor. Bu bağlam
da çarpıcı bir örnek Onbirinci Tez"in 5, kitabında Alpaslan Işıkh’mn. «Türkiye’ 
de İşçi Hareketinin Batı İşçi Hareketi Karşısında özgünlüğü» başlıklı yazısın
da (s, 10-31) bulunuyor. Yazar 1908 tarihli Tatil-i Eşgal Cemiyetleri Hakkın
da Kanun-u Muvakkat ve 1809 tarihli Tatil-1 Eşgal Kanunu’ndan sözederken 
«işçilerin örgütlenme özgürlüğüne bazı sınırlamalar getiren ve grev hakkını 
geniş ölçüde yasaklayan» (s. 28) ve «grevleri geniş ölçüde yasaklayan» ts, 17) 
diyor. Oysa bu tüzel düzenlemeler kapsamları içindeki alanlarda sendikayı 
yasaklamış grevi ise düzenlemiştir. Son yıllarda bu konuda yapılan tartışma
lar, yayınlanan kitap ve yazılar anımsanma bu yanlışlığın çarpıcılığı ortaya 
çıkar. Daha önemlisi 1906 ve 1909 tarihli tüzel düzenlemeler konusunda birin
ci elden kaynaklara dayalı bilgiler kapsayan Mesut Gülmez'in kitabının (Tür
kiye'de Çalışma İlişkileri 1938 Öncesi), TODAIE Yayınlan Ankara, 1983) 
A. Işıklı tarafından başka bir vesileyle zikredilmesidir (s. 18, dn. 7),
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çözümlememizde eksikliğe neden olabilir. Aynı biçimde sömürgeler
deki gelişmelerden söz ederken iç dinamikler tümüyle unutulup, her 
şey dış dinamiklerle açıklanmak istenirse yanlış sonuçlara ulaşabi
liriz.

Kişisel olarak işçi haklarının bütün ülkelerde nasıl sağlandığı 
konusunda fikir yürütecek ölçüde bilgi ve belgeden yoksunum. Bu 
bakımdan ve bu konuda birinci elden kaynaklara inmeden yazan 
ve zaman zaman çabuk ve kesin sonuçlara ulaşan * biriyle tartış
maya girmem de söz konusu olamaz. Bu nedenle tartışmamızı Tür
kiye’de işçi haklarının nasıl sağlandığı konusuyla sınırlamamızın 
daha doğru olacağına inanıyorum. Bu bağlamda Türkiye’de olan- 
biteni anlamak için illâ başka ülkelerden ve hele o ülkelerin işçi 
hareketi tarihini derinlemesine tanımadan örnekler verilmesinin 
yararlı olacağını hiç sanmıyorum.

V  — Türkiye’de işçi haklarının nasıl tanındığı konusunda iki 
tez bulunuyor. Bunlar Y. Koç’un inandırmak İstediği gibi birer -yak
laşım» veya «uç» değil, birer tezdir. Dolayısıyla kesinlik ve değiş* 
mezlikleri diye bir şey söz konusu olamaz, olmamalıdır. Ciddi araş- 
tuimalar, yeni veriler ve yadsınamaz olgular bu tezlerin yeniden 
sorgulanmalarına ve değiştirilmelerine yol açabilirler. Böyle bir yo
lun açılabilmesi için ise ileri sürülen her yeni tezin ilgili ülkenin iç 
ve dış dinamikleri, uzun dönem tarihinden kaynaklanan birikim, 
deneyim ve kazanından ile gerçekleri tarafından doğrulanması ge
rekir, Lütuf tezini savunanlar ve Y. Koç Türkiye işçi hareketi tari-

• hini ve onun kendine özgü niteliklerini iyi bilmedikleri ve öğrenmek 
istememekte direndikleri için yanılıyorlar. (Bunun bir iki örneğini 
aşağıda göstereceğim.) Ve yine bu nedenlerle tezleri inandıncı ola
mıyor.

V I — Y. Koç sorunun karmaşık olduğunu söylemekle birlikte, 
temelde birinci teze yakın bir tez ileri sürüyor veya birinci tezin 
bir başka biçimini savunuyor. O kadar ki «hakların sağlanması» ko
nusunda İleri sürdüğü dokuz «etmen» arasında mücadele diye bir 
etmenden söz bile etmiyor (Bk. s. 44-02). Ve bu konuyu -Hak almak

4) Bu bağlamda en çarpıcı örnek Tayland’la İlgili olanıdır. Y. Koç bu konuda şun
ları belirtiyor: -Örneğin Tayland'da 1957 yılındaki askeri darbeden sonra çı
karılan ilk fş Yasası ite sendikalara tzin verildi. Daha sonraki yıllarda darbe
ler birbirini izledi. Darbecilerin bir bölümü İşçilerin desteğini almak için işçi 
haklarını genişletti; diğerleri ise kıstı. Örneğin, 1970 darbesi haklan kısar
ken, 1977 darbesi haklan genişletti.» (s. 01). Bir paragrafta Tayland'da işçi hak* 
lanm n -ilerici cunta- tarafından tanınması ve sonra -gerici cunta»ca geri alın
ması özetleniyor. Bu tür bir yaklaşım yerine Tayland’ın 1950'lerden 1970'ler 
sonuna ekonomik, toplumsal ve siyasal gelişmeleri derinlemesine incelenmo- 
liydi derim. Böylece belki farklı bir sonuca ulaşabilirdik.
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için mücadele gerekli mi?» başlıklı bir bölümle kaparken bazı ül
kelerde bazı dönemlerde bazı hakların mücadele edilmeden alındı
ğım belirtiyor. Bu arada bir genellemeyle «Azgelişmiş ülkelerde ise, 
bazı durumlarda mücadeleye gerek kalmaksızın işçi hakkı alınabi
lir.» diyor, (s. 61) Bu vesileyle ve dediğini doğrulamak için Tayland, 
«Latin Amerika», «Afrika», Şili ve İsrail’in belli dönemlerinden ör
nekler veriyor. İsrail'i saymazsak diğer örneklerle ispatlanmak İste
nen «ilerici cuntalar» sayesinde bazı hakların mücadele olmadan 
alınabildiğidir. Birçok genellemeyi de kapsayan bu bölümün özeti 
şu: «Bu durumda ordu, destek almak amacıyla ya da başka neden
lerle, ağırlığım İşçiler lehine koyduğunda, mücadeleye gerek kal
maksızın bazı haklar sağlanabilir.» (s. 01). Bu cümledeki «başka 
nedenlerden ne anladığını yazar açıklamalıydı, Çünkü böylece 
ulusal kurtuluş savaşım kazanan veya darbe yapan bir ordunun iş
çi hareketinin desteğine neden ihtiyaç duyduğunu anlama olanağı
nı belki bulabilirdik.

Bu tür bir destek arayışı, örneğin işçi hareketinin belli bir güç 
sahibi olmasından kaynaklanmış veya ordu içindeki bazı fraksiyon
ların işçilerin değişik eylem ve mücadelelerinden etkilenmiş olma
sıyla ilgi olabilir. Veya ileride («sivil rejime geçildiğinde») siyasi 
parti kurmayı düşünen ordu içindeki bir fraksiyon kendisine top
lumsal taban ve siyasi dayanak bulabilmek için işçi hareketiyle 
ilişkiler aramış olabilir. 1960 ile 1962 arasında Türkiye’de 27 Mayıs- 
çılann bir bölümünün ve onlara yakın bazı sivillerin Türk-îş ile 
kurdukları somut ilişkiler bu konularda bilgi verici örneklerle do
ludur. İşçi hareketinin belli bir gücü olmaz, belli bir mücadele gele
neği ve deneyim birikimi bulunmazsa bu tür bir destek arayışına 
niçin gereksinme duyulmuş olsun?

Bazen destek arayışı ve bunun verilmesi durumunda işçi hare
keti veya temsilcileri bir fraksiyonla yaptığı işbirliğinin karşılığım 
yeni hakların elde edilmesi biçiminde somutlaştırabilir. Bu ve benzeri 
düşünce yürütmelerimizi çoğaltabiliriz. Bu arada orduyu veya bir 
fraksiyonunu işçi haklarını tanımaya iten başka nedenlerin, örneğin 
işçi hareketinin darbe öncesindeki veya hemen ertesindeki mücadele
si, işçilerin yıllardır grevlerle, gösteri, toplantı, miting vb. eylemleriy
le dile getirdikleri isteklerinin rolü olmaz mı?

işte bütün bu olasılıkları ve benzerlerini düşünmemiz çıkara
cağımız sonuçların daha gerçekçi olmasına katkıda bulunacaktır. 
Bu tür düşünce, yaklaşım ve varsayımlarımızı mihenk taşma, yani 
ilgili ülkenin işçi hareketi tarihine vurup doğru olup olmadığını 
araştırmalıyız. Ama düşünce, yaklaşım ve varsayımlarımızı doğru 
çıkarabilmek amacıyla olaylan seçerek almamız, olayları iyi bilme
den yorumlamaya çalışmamız bizi yanlış sonuçlara götürebilir.
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VII — Y. Koç, daha sonra 19. yüzyılda Osm&nlı imparatorlu
ğu’ndak i işçi oylemlerinden sözederken «örgütlenme ve grev hak
kı gibi demokratik bazı haklar için fazla (a.b.ç.) eylem yapılma
mıştır.. diyor Cs. 62). Biraz eylem yapılmıştır sonucu çıkarabilir mi
yiz? Bu tür anlaşılmaz «fazla» veya «biraz» sözcükleri yerine işçi 
hareketi tarihinin çok az tanınan bu döneminin birinci elden kay
naklarına inip, ciddi ve sağlam bir araştırmadan sonra grev ve 
grevci sayısı, grevci istekleri vb. özellikleri saptamamız ve sonra 
sonuç çıkarmamız daha uygun olmaz mıydı?

VIII — Birinci elden kaynaklara inip araştırma yapanların or
taya çıkardıkları kimi mücadelelerin yazar tarafından «kahraman
lık destanı» veya «efsane» yaratmaya yönelik şeyler gibi yorumlan
masını (s. 62) tuhaf buldum. Y. Koç bu tür örnekler varsa onları 
tek tek ve yazarlarını da belirterek açıklamalıydı. Mücadele tezini 
savunanlar arasmda «abartma sanatını» kullananlara rastlamak 
olasıdır. Kendi payıma bu tür abartmalara rastladığımda «arkada
şım, dostum» demeden durumu açıklıyorum. Bu konudaki bazı ör
neklere değişik yazılarımda değindim. Böyle yapılacağına, mücadele 
tezini savunanlar diye ben de dahil dört kaynağı gösterdikten son- „ 
ra, ayırım gözetmeden genellemelerle suçlama yapılmasının yersiz 
olduğunu sanıyorum. *

IX — Y. Koç, Türkiye’de grev hakkının sağlanmasından bah
sederken «grev hakkı için sendikalar mücadele verdi» diyor (s. 69). 
Aynı sayfada «1961-1963 döneminde, Anayasa ile tanınan grev hak
kının kullanılmasını düzenleyen yasanın çıkarılması için sendikala
rın yoğun çabalan ve işçilerin direnişleri oldu» diyor. Yazann bu 
saptamalan en azından grev hakkının tanınması açısından müca
dele tezinin doğruluğunu göstermiyor mu? Nihayet 1963-1980 dö
nemi için şu sonuca varıyor: «Diğer ülkelerdeki uygulamalarla kar
şılaş tınldığmda kısıtlı olan grev hakkı, Türkiye koşullarında yeni 
haklar elde etmede önemli bir araç olarak kulîanüabildi.» (s. 59).

X — Y. Koç’un yazısında dikkati çeken başka bir nokta yaza
rın «ben söyledim, oldu» anlayışını benimsemiş olmasıdır. Benim 
her hakkın mücadeleyle alındığı tezini savunduğumu kendisi söy
lüyor. Tezimin bu indirgemeci yaklaşımından farklı olduğunu biraz-

5) Y. Koç yazışma D. fjişmanovün bir abartmasıyla başlıyor. Çok güzel do, 1987 
Ameleperver Cemiyeti’nin işçi derneği olmadığını artık sağır sultan bile duy
muşken başka bir örnek seçilemez miydi? Yazar burada başkalarının daha  
önce defalarca söylediklerini alıp biraz değiştirerek yinelemek tutumunu be
nimsemiştir. Yazann bu tutumu konusunda bir fikir edinmek isteyenlere ya
zısının -sunuş-u ile ts. 32 - 34) «1871 Ameleperver Cemiyeti» başlıklı yazımı 
karşılaştırmalannı öneririm (Bilim ve Sanat, sayı: 8, Ağustos 1981. s. 43-45).
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dan açıklayacağım. Yazar arzusunu gerçek gibi göstennek eğili
minde. Bunun için gerçekleri yazısının ikinci bölümünde oluştur
duğu, bir tür teorik çerçeve olan dokuz -etmene* oturtmaya uğra
şıyor. Kanımca ana etmeni, yani mücadeleyi ve onun yol açtığı de
neyim birikimini unutuyor. Hakların tanınmasında mücadele yok
tur diyen Y. Koç 1936-1960 Türkiye’sini örnek seçiyor ve kaynak 
olarak kendini gösteriyor (!) Mücadele tezini savunanlar bu ko
nuda söylediklerine bir göz atılamaz mıydı? Yazar «... 1936 yılma 
kadar grev hakkı vardır ancak kullanılmamıştır, diyor (s. 58). Bu 
söylenen yanlıştır; bu tür yanlış ve eksiklere aşağıda ayn bir bö
lümde değineceğim.

DOKUZ «ETM EN.

Y. Koç «genel olarak hakların sağlanması* başlığı altında do
kuz «etmen*den söz ediyor (s. 44-57). Yazarın ileri sürdüğü etmen
lerin çoğu verdiği örneklerle sınırlı ve bu nedenle genelleştirilmesi 
yanlış olabilir. Örneğin -işgücü arzı» veya «işçilerin seçmen olarak 
oy gücü ve etkinliği* bazı dönemlerde, bazı ülkelerde bazı hakların 
tanınmasında belli bir rol oynamıştır. Ancak bunlar geneli eş tiril

- memeliydi.
Yazar bu etmenlerden birkaçının (örneğin 4. ve 5. etmenlerin) 

Türkiye açısından geçersiz olduğunu da aynca bizzat belirtiyor.
Yazar, «Gelişmiş ülkelerdeki işçi hareketinin etkileri, etmeni 

içinde özellikle Uluslararası Çalışma Örgütü'ne geniş yer ve önem 
veriyor. Bu örgütün oluşturulmasında gelişmiş ülkelerin işçi örgüt- 
erijıin katılımı olmasına karşın bu örgütün bu başlık altında ne işi 

»  var? UÇÖ'nün çalışmaları başka bir «etmen» olarak konulamaz 
mıydı? Gelişmiş ülkelerdeki işçi hareketinin etkileri arasında En- 
ternasyonellerden sözedilmesi gerekmez miydi?

Y. Koç şu hak veya haklar UÇÖ’nün veya gelişmiş ülkelerdeki 
işçi hareketinin etkisiyle tanındı, elde edildi veya sağlandı demiyor. 
Bunun yerine şu tür genellemeler yapıyor; «Türkiye’de belirli halt
ların elde edilmesinde çeşitli ülkelerdeki işçi hareketlerinin ve ulus
lararası işçi örgütlerinin doğrudan etkisi kısıtlı kaldı. Ancak bu ku
ruluşlar UÇÖ içindeki etkinlikleri aracılığıyla bu süreçte etkili ol
dular.» (s. 50). Hemen akla gelen soru; Bu süreçte nasıl etkili oldu
lar? Bu konuda somut örnekler verilmedikçe bu tür bir genelleme 
yapılabilir mi? Hadi yapıldı diyelim, ona inanmak olası mı?

Uluslararası işçi Örgütlerinden sözederken bunların hakların 
tanınması üzerinde her hangi bir etkisi olmadığı anlaşılıyor. Bu etki 
bazı sendikaların kurulmasında ve/veya kurulu sendikaların gtliş-
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tirilmesinde rol oynuyor. Bu bilinen bir şey, ama bizim konumuz 
hakların elde edilmesindeki etmenleri araştırmak değil miydi?

UÇÖ'nün özellikle ikinci dünya savaşı sonrasında gelişmiş ka
pitalist ülkeler arasında sosyal politikalar açısından dengeler kur
maya yönelik çalışmalar yaptığı biliniyor. Uluslararası rekabet geliş
miş kapitalist ülkelerde işgücü maliyeti açısından farklılık olma
masını gerektiriyor ve UÇÖ bu açıdan yararlı işlevler yerine ge
tirmektedir. Ayrıca UÇÖ'nün görev hakkına ilişkin sözleşme ya da 
tavsiyesi bulunmadığını da anımsatmak gerekiyor. Burada UÇÖ’ya 
devletlerin üye olduğu unutulmamalıdır. Bu bağlamda UÇÖ’nün 
sözleşme ve tavsiyelerinde ulusal tüzel düzenlemeleri çok kez geri
den izlediği de anımsanmalıdır4 * *. UÇÖ’nün hükümet işçi ve işveren
lerden oluşan üçlü yapısı bu konularda belirleyici olmaktadır7 8.

UÇÖ burjuva demokrasisi düzeyine ulaşmamış kimi ülkelerde 
işçi haklarının ayaklar altına alınması üzerine «rapor»lar, düzen
lemiş, bunlar basına yansıdıkça kamuoyunu etkilemiştir. Bu uğ
raşlar saygı değer çalışmalardır ve UÇÖ’nün ilgili komisyon üyele
rinin onurudur. Bunlar yadsınamaz. Ancak bir uluslararası örgüt 
olan UÇÖ’nün yaptırım olanağı bulunmaması nedeniyle tavsiye ve 
sözleşmelerini onayladıktan sonra yükümlülüklerini yerine getirme
yen üye devlet hakkında hiç bir şey yapamamakta ve böyle bir üye 
devlete karşı eleştirileri iyi niyet belirtileri olmaktan öteye gideme- 
mektedir. Bu nedenler dolayısıyla hakların sağlanmasında UÇÖ’nün 
rolü abartılmamahdır.

Y. Koç’un saydığı etmenlerin bir kısmı hükümetlerin sosyal po
litikalarının oluşturulmasında rol oynamıştır*. Örneğin «sömürünün 
arttırılmasını amaçlayan düzenlemeler» ve «Evcilleştirme politikası» 
gibi «etmenler» işçi haklarının sağlanmasında neden, yani öncül 
belirleyici olmaktan çok devletin ve temsilcisi olduğu kapitalist si

si Örneğin Fransa'da Halk Cephesi hükümeti 21 Haziran 1830’da özel bir yasa
ile haftalık çalışma süresinin 40 saat olmasını benimsedi; oysa Haziran 1936'da 
Uluslararası Çalışma Konferansı 47 cya karşı 54 oyla bu konuda bir sözleşme
hazırlanmasını redetti. Böylece uluslararası kapitalist yarışmada Fransız işve
renleri elverişsiz bir duruma düşüyordu. Bu özel ulusal yasanın Fransız pat- 
ronlarca yadsınmasına yol açtı ve uygulanmasını önemli ölçüde engelledi.

7) UÇÖ  konusunda dahıa geniş bilgi için şu kaynağı tavsiye ederim: Cahit T a 
laş: Sosyal Politika, Sevinç Matbaası, Ankara, 1967, özellikle s. 57-101, C. Ta
laş bir yerde aynen şöyle diyor: «Onaylanan sözleşme ve tavsiyelerin tam ola
rak uygulanmasını sağlamak bir taraftan işçilerin menfaatleri diğer taraftan  
da milletlerarası pazarlarda ekonomik rekabet eşitliğini temin bakımından  
gereklidir.* (s. 75).

8) Sosyal politikaya «yollan açan faktörler* konusunda bk. C. Talaş: ag.k. s. 24
113.
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nıfın ulaşmak istediği kimi amaçlara tekabül etmektedir; yani bun
lar neden değil tüzel düzenlemelerden sonra varılmak istenen so
nuçlardır. «Sömürünün arttırılması», işçi hareketinin «evcilleştiril
mesi» için tüzel düzenlemeler yapılabilir, ama bu tür tüzel düzen
lemeler yürürlüğe girdikten sonra istenen hedeflere yüzde yüz uia- 
şamayabilir. Örneğin «evcil olmayan» sendikalar da kurulabilir. 
Çünkü genellikle yasalar herkes içindir ve herkes yasalardan eşit 
olarak yararlanabilir. Aynca işçi hareketinin kendi yasaları ve iç 
dinamikleri vardır. Onlar yasa koyucunun dar kalıplarını, arzu ve 
amaçlarını zorlayabilir ve başka sonuçlar doğurabilirler,

Devlet üretimde artış ve süreklilik sağlamak vb. amaçlarla tü
zel düzenlemelere gitmiştir ve bu arada o düzenlemeler içinde bazı 
işçi haklarını da tanımıştır. Bu konuda değişik örnekler vardır. 
Ama bu durumda bile «verilen» haklar için daha önce mücadele 
yapılıp yapılmadığı araştırılmaya değer. Bir iktidarın bir hakkı 
•vermesi» o hak uğrunda mücadele verilmediği anlamına gelmez ki.

Y. Koç 1865 CS. Çıladır’a göre 1867) tarihli Düâver Paşa Nizam
namesi * örneğini veriyor. Bu nizamname ile «Ereğli Kömür Hav
zasında çalışan işçilerin çalışma koşullarının düzenlenmesi» aran
mış değildir (s. 55). Nizamnamenin amacı «kömür madenlerindeki 
üretimi arttırmak»tır. Ama bu arada çalışma süresi günde 10 saat 
olarak belirlenmiştir. İşçi hakkı olarak kabul edilebilecek düzenle
me bu sonuncudur. Oysa Y. Koç «getirilen haklar»dan (?) söz edi
yor, Birinci elden kaynaklara inilip ne bu «nizamname» ne de 1865 
öncesinde Ereğli Kömür Havzası işçilerinin «durumu» incelenmiş
tir. 1848'de işletmeye açıldığı belirtilen kömür madenlerinde o yir
mi yıl içinde işçiler mücadele etti mi? Çalışma koşullarının düzel
tilmesi için eylem yaptı mı? Bilmiyoruz. Ama C. Issawi «1863 te 
Ereğli kömür madenlerinde» bir grevden sözediyor.9 10

Daha derinlemesine bir araştırma belki başka eylemleri keş
fetmemize de fırsat verecektir. Bu araştırmayı beklerken Dilâver 
Paşa’nın Havza'da «iki yıl süren bir inceleme döneminden sonra» 
bu Nizamnameyi oluşturduğunu bildiğimize göre, O’nun ve/veya 
çevresinin işçi grevinden ve işçi isteklerinden haberli olduğu sonu

9) Bk. C. Talaş: s. 151-152; Sina Çıladır: Zonguldak Havzasında I fÇi  Hareketle
rinin Tarihi 1948-1940. Yeraltı M aden-İş Yayınlan, Ankara, 1977, s. 36-49.

10) C. l«3ftwl: The Economic History of Turkey, U.C. Press, Chicago, 1980, s. 50 - 51, 
aktaran: llber Ortaylı: İmparatorluğun en uzun yüzyılı, Hil Yayın, İstanbul, 
1ÖB3, s. 154. Böylece ilk grevin 1872'de örgütlendiği artık geçerli değil. Birinci 
elden kaynaklara inilmesinin gerektiğini ısrarla savunmamın nedeni, bu su
retle şimdiye kadar hep yinelenen birçok «gerçeğin» aslında gerçek olmayabi
leceğini düşünüyor olmamdır.
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cunu çıkarabiliriz. Ayrıca bazı düzeltmeler dışında bu Nizamname
nin Havza'da geçerli gelenek ve yöntemleri aynen aldığı da söyle
niyor.

Türkiye örneğinde, daha sonraki dönemler için daha belirgin 
bilgilerimiz var, örneğin 1908’den 1936’ya dek geçen dönemde ör
gütlenen grev, toplantı, gösteri ve yürüyüşlerde dile getirilen işçi 
isteklerinin birçoğu (örneğin işgününün sekiz saate indirilmesi, 
fazla çalışmanın ücretinin yükseltilmesi, madenlerde çalışma koşul
larının iyileştirilmesi, kadın işçilerin korunması, ücretli hafta din
lencesi, yıllık ücretli izin, iş teftişi vb.) tüzel düzenlemelere konu 
olmuştur.11

Aynı şekilde Y. Koç’un «Evcilleştirme politikası* başlığı altın
da incelediği konular işçi haklarının sağlanması nedenlerinden çok 
devlet temsilcilerinin amaçlarını sergilemektedir. Nitekim gerek 
Recep Peker gerekse Bülent Ecevit iki ayn dönemde partilerinin 
konuya yaklaşımlarını dil© getirmektedirler. Elbette devletin bazı 
haklan tanımakla gerçekleştirmek istediği açık ve/veya gizli amaç
lan vardır. Ama asü belirleyici olan bu amaçlar değildir. Her hangi 
bir iktidar durup dururken «'evcilleştirme politika’ma uygun bir 
sendika kanunu veya bir iş kanunu çıkarayım» demez. «Evcilleş
tirme politikasından söz edebilmek için evcilleştirilmesi gereken 
bir şey örneğin bir aslan bulunmalı. Yani iktidar toplumsal yaşam
daki ve işçi hareketi içindeki hareketlilik ve gelişmeler üzerine Del- 
li amaçlarını gerçekleştirmek amacıyla tüzel düzenlemeye gider. 
Burada amaç işçi hareketini denetim ve vesayet altına almak ola
bilir. Ama bu işçi haklanmn elde edilmesi için daha önce yapıl
mış işçi mücadelesini görmemezlikten gelmemize yol açmamalıdır. 
Örneğin Y. Koç’un örnek verdiği îş Kanunu’nun 1936’da kabu
lünden Önce işçilerin ve örgütlerinin bu konuda yaptıkları birçok 
eylem vardır ve bunlar 1920'lere dek inmektedir. Aynı biçimde sen 
dika hakkının tanınması işçilerin en önemli isteklerindendi ve 1908’ 
den beri birçok grev ve eylemde dile getirilmişti. Sendika hakkının 
1947'deki bir yasayla kabulü o sıradaki birçok etkinin, nedenin so
nucudur; ama bu konuda yapılmış mücadelenin, işçilerin ısrarla 
örgütlenmek istemelerinin rolü unutulmamalıdır. Bunlar bırakın 
sendika hakkını tanımayı, sendika sözcüğünü yasaya koymak bile 
istemeyen bir iktidarın Mayıs 1946'dan Aralık 1946'ya altı ayda gös
terdiği değişikliği daha ayrıntılı düşünmeyi zorunlu kılmaktadır.

11) Bu konudaki bir deneme için şu yazıma bakılabilir: *1. İktisat Kongresinde 
'Amele Grubunun İktisat Esasları» ve sonrası», Bilim ve Sanat, sayı 12. Aralık  

1961. S. 43-49. -
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Bu anlattıklarım her hakkın sağlanmasının, elde edilmesinin 
bir tarihi olduğunu ve bu tarihsel süreç içinde inceleme yapıldı
ğında hangi etkinin ne zaman ne ölçüde belirleyici rol oynadığının 
daha iyi saptanacağını gösteriyor. Böyle bir çalışma bir işçi isteği
nin tüzel düzenlemeye konu olmasının, hak olarak tanınmasının 
uzunca bir zaman aldığını ve bu zaman içinde işçilerin mücadele 
verdiğini de gözler önüne serecektir.

Bir işçi isteği hak olarak tanındıktan sonra bile kimi işverence 
yerine getirilmeyebilir. Yani bir hakkın uygulanması işverenlerce 
önlenebilir. 1936 tarihli İş Kanununun bazı hükümleri uzun süre 
özel kesim işverenlerince uygulanmamıştır, işte böyle durumlarda 
işçilerin haklarının işverence tanınması için bile mücadele ettikleri 
olmuştur. 1937-1960 arası grevlerinde İş Kanunu hükümlerine uyul- 
pıası ısrarla istenmiş, bazı grevler İş Kanununa uymayan işveren-' 
lerin yasaya uyması için örgütlenmiştir.

Y. Koç Saçak’taki yazısında «Mülk sahibi sınıflar arasındaki 
çelişkilerin farklı n iteliğin in  (s. 44), 11. Tez’deki yazısında »hakim 
sınıfların iç çelişkileri»niu «hakların sağlanması»ndaki «etmenler
den biri olduğunu söylüyor. Doğrudur. Ancak bu etmenin nasıl bir 
rol oynadığının belli dönemlere göre açıklanması da gerekir. Bu et
mene öteden beri büyük bir önem verdiğini bildiğim Y. Koç 11 Tez' 
deki yazısında 1908 ve 1919-1922 dönemi için açıklayıcı somut bilgi 
vermiyor (s, 64). 1963-1980 dönemi için ise sadece işverenler arasın
daki rekabetin kıdem tazminatı konusundaki yasal düzenlemeyi 
kolaylaştırdığını açıklıyor. Benzer somut örneklerle bu etmenin 
önemi daha iyi vurgulanmalı ve olur olmaz bir biçimde yinelenme- 
melidir.

Yazann «etmen»lerini tek tek incelemek ve irdelemek amacın
da değilim. Böyle bir şey konumuzu aşabilir. Bu «etmen»ler belli 
bir ülkede belli bir dönemde belli bir hakkın tanınmasında belli 
bir rol oynamış olsalar bile, yazann zaman zaman bizzat kendisi
nin de vurguladığı gibi Türkiye’de işçi haklannın taranması olgu
sunu tümüyle açıklama özelliğinden yoksundurlar.

Y. Koç genellemeler ve yorumlar yaparak işçi hareketi ve işçi 
haklarının tanınması konusunda bir kuram oluşturmak istiyor. Bu 
tür bir uğraşa ihtiyacımız olduğunu biliyorum, ancak bundan, ön
ce işçi hareketi tarihinin iyi tanınması ve bilinmesi için birinci el
den kaynaklara dayalı araştırmaların sayısını arttırmak için de ça
lışmalıyız. Böylece kuram oluşturmada dayanaklarımız çoğalacak
tır.
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GREV HAKKI

Şimdiye kadar yaptığım araştırma ve çalışmalarımda daha çok 
grev olayı üzerinde durdum. Grevin doğuşu, tanımı, tarihteki yeri, 
özellikleri, türleri, grev konusundaki tüzel düzenlemeler vb. sorun
lar ilgimi çekti. Bu arada doğal olarak sendika olayı ve sendika 
hakkı ile işçi hareketinin siyasal hayattaki ağırlığı, onun ve sen
dikaların klasik siyasal partilerle, sosyalist hareketle ve nihayet 
devletle ilişkileri diğer ilgi alanlarım oldu. Zaman olarak 19. ve 20. 
yüzyıl, yer olarak Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye ile sınırladım 
araştırma ve çalışmalarımı. Çok iyi bilmediğim ülke ve olaylarla 
karşılaştırmalar yapmaktan, genellemelere gitmekten kaçındım. 
Zaman zaman ikinci elden kaynaklarla yetinmek zorunda kaldıy- 
sam da fırsat buldukça birinci elden kaynaklara inerek gerçekleri 
bulmaya çalıştım.

Bu çerçeve içinde ve Osmanlı İmparatorluğu ile Türkiye örne
ğinde grev ve sendika haklan için mücadele verilmiştir diyorum.

. Grevlerin fiilen yapüması, giderek geniş boyutlara ulaşması ya
sa koyucuyu grevi düzenlemeye itmiştir. Bu yasalar grevlerin yo
ğunlaşması üzerine ve onlan «zapttı rapt» altına almak için oluş
turulmuştur. Bunu yeni ve ilk kez söylemiyorum. Y. Koç Grev baş
lıklı kitabımdan yaptığı keyfi alıntının baş kısmına da yazısında 
yer verseydi bunu daha önce söylediğim anlaşılacaktır, izninize sı
ğınarak kitaptan bu bölümü biraz değiştirerek aktarıyorum:

tKapitallst üretim ilişkilerinin gelişmesi sonucu, isçi sınıfı ve diğer 
çalışanlar, hemen hemen her ülkede işbırakımı eylemlerini geliştir
miş, (...) çeşitli grev biçimleri ile amaçlarına ulaşmaya çalışmışlar
dır. Ancak bu eylemlerin gelişip, yoğunlaşmasına koşut olarak, dev
letin, kapitalistlerin çıkarları doğrultusunda İşçi sınıfını eylem ve ör
gütleri ile birlikte denetleme gereksinmesini duyduğu görülmüştür. 
Bu amaçla grevler ve işçi örgütlenmesi yasaklanmış; çalışanlar, sert 
önlemler, baskı ve şiddet ile yıldırılmak İstenmişlerdir. Ancak bu yol 
başarılı olmamış; devlet, işleri bu şekilde yürütemeyeceğini anlayın
ca. İkinci bir aşama olarak grev hakkını — işçi örgütlenmesini ve 
sendika hakkını —  tanımak, grev uygulamasını düzenlemek zorunda 
kalmıştır. Bu aşamaya varılması, hiçbir ülkede İşçi sınıfının, tüm ça
lışanların bilinçli ve kararlı savaşımı olmaksızın gerçekleştirileme
miştir.

Ülkemizde de benzer bir gelişme görülür. İşçi savaşımı, Osman
lI imparatorluğumdan günümüze aralıksız süregelmiştir. Yüzyılı aş
kın bir süreden bu yana ülkemizde işçi eylemleri, grevler yapılagel- 
mlştlr. Ancak, önceleri grev yasaklanmış, grevciler baskı, şiddet ve 

' yaptırımlar ile karşılaşmışlardır. İşçi sınıfının uzun, kararlı ve bilinç
li savaşımı sonucu, yöneticiler grev hakkını tanımak ve yasalaştır
mak zorunda kalmışlardır. Bu, 1908’de böyle olmuştur. Bu dönemde
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çıkartılan greve ilişkin tüzel düzenlemeleri, — yasaklan ve kısıtlama- 
lanyla birlikte—• adı geçen kitapta inceliyorum.

«Ulusal Kurtuluş Savaşı sonrasında, grev konusunda Osmanlı İra- 
paratorluğu'ndan miras olarak kalan yasa, özellikle bazı grevleri er
telemek ya da durdurmak için kullanılmıştır. 1936'da çıkartılan İlk 
İş Yasası, grevi yasaklamış (ilgili yasanın 72. ve 73. maddeleri), gre
ve gidilmesi durumunda karşılaşılacak yaptırımları düzenlemiştir 
(m. 127 vd.}. (Daha önce, 1933’te Ceza Yasasının 201. maddesinde 
yapılan bir değişiklikle, grevcilere uygulanacak yaptırımlar oldukça 
ağırlaştırılmıştı). Böylece tüzel düzeyde grev yasaklanmış oluyordu. 
Ancak yasağa karşın 1960’a dek birçok grev örgütlendiğini biliyoruz. 
Uygulamada işçi sınıfı grevden hiçbir zaman vazgeçmemiştir.»

«öte yandan 1947 tarihli Sendikalar Yasasının TBMM’de görüşül
mesi sırasında başlatılan grev hakkının tanınması tartışması da 
1960‘a dek sürmüştür. 1947'de muhalefette olan Demokrat Parti, grev 
hakkının tanınması gerektiğini, «grevsiz sendika hakkının anlamsız 
olduğunu» TBMM kürsüsünden savunmuş (ancak bildiğimiz gibi, ya
sa, grev yasağını sürdürmüştür, m. 7), Î949‘da grev hakkını progra
mına almış, 1950'de iktidara geçince grev yasa tasarısı hazırlamış
tır. 1952’de İse, grev yasası çıkarılması konusundaki çalışmalarını 
durdurmuştur. Ancak bu kez de CHP grev hakkını benimsemiştir. 
Gerçekten CHP 1953 yılının Haziran ayında toplanmış olan kurul
tayında eski görüşünden ayrılarak grev hakkını benimsemiştir. Da
ha sonraki yıllarda, İsmet İnönü, İstanbul İşçi Sendikaları Birliğini 
ziyaretinde, grev hakkını iktidara geçtiklerinde tanıyacakları konu
sunda birlik yöneticilerine bizzat söz vermiştir.»

1957’de Hürriyet Partisi bu konuda bir kanun teklifi sunmuş, 
ancak sonuca ulaşamamıştır. 1059'da CHP hazırladığı «İşçi ve İşve
ren Mesleki Teşekkülleri Kanunu» teklifinde sendikaların grev yap
malarını öngörmüştür.11

Aym dönemde 1936 tarihli tş Kanunu’nun işçiler lehine değiş
tirilmesi de sendikalar ve işçilerce ısrarla istenmiştir. Aynca 1947 
tarihli Sendikalar Kanunu ile öngörülen -genel sözleşme» hükmüyle 
îş Kanunundaki ilkeler uyarınca birkaç genel sözleşme imzalan
mış ve sendikalar bu alanda daha modem ve Batı tipi toplu iş söz
leşmeleri düzeninin benimsenmesini istemişlerdir. -

Nihayet yasak olmasına karşm grevler de örgütlenmiştir. 1936
1946 döneminde ikinci elden kaynaklara göre iki, 1947-1950 döne
minde, birinci elden kaynaklara dayanarak yaptığım araştırmala
ra göre beş, 14 Mayıs 1950'den 27 Mayıs 1960'a uzanan dönemde 12 13

12) Bk. M.Ş. Güzel: Grev, grevin yapısal ve işlevsel açıdan irdelenmesine katkı, Bi
limsel Yayıncılık, Ankara, 1900, s. 62-84.

13) Bu konuda daha geniş bilgi için bk.: Kemal Sütken Türkiye'de grev hakkı ve 
grevler. Gözlem Yayınlan, İstanbul, 1078, s. 176 vd.-, CHP Araştırma Bürosu: 
işçi ve işveren Mesleki Teşekküllen Kanunu Projesi, Ankara, 1959.
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ikinci elden kaynaklardan elde ettiğim bilgilere göre üç grev Ör
gütlenmiştir. 14 15

aBöylece, bir yandan İşçi sınıfının uzun, kararlı ve bilinçli sava
şımı öte yandan siyasal, ekonomik ve toplumsal koşulların elverişli 
olması sonucu 1961 Anayasasının 47. maddesi ile grev hakkı tanın
mıştır. Daha sonra Anayasanın geçici 7. maddesi uyarınca aen geç 
İki yıl içinde» çıkarılması gereken TİSGL Yasası 15 Temmuz 1963'te 
kabul edilmiş ve 24 Temmuzda yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. İş
çi sınıfının gerek bu yasanın, gerekse Sendikalar Yasasının çıkarıl
ması için (1961 • 1963 arasında) İstanbul, Ankara, Ereğli ve diğer 
kentlerdeki gösteri, yürüyüş ve mitingleri ve birçok ilde örgütlediği 
grevler, onun. Anayasal haklarını ne denli benimsediğini, İlgili ya
saların bir an önce çıkarılması için ne denli savaşım verdiğini gös
termesi bakımından son derece anlamlıdır. İlgili yasaların çıkışı, böy- 
leslne bir savaşım sonucu gerçekleşmiştir.» >s

Görüldüğü gibi grev hakkının tanınmasında asıl belirleyicinin 
mücadele olduğunu vurgulamamamın yanında dönemin olumlu ve 
elverişli siyasal, ekonomik ve toplumsal koşullarını belirtmeyi de 
ihmal etmiyorum.

O sırada başbakanın İsmet İnönü olduğu ve 1950'lerde parti ge
nel başkam ve kişi olarak işçilere verdiği sözü unutmadığı bu bağ
lamda anımsanmalıdır. Yine aynı açıdan Bülent Ecevit’in Çalışına 
Bakam olarak bu yasaların çıkarılmasını bir tür onur meselesi ha
line getirmesi de unutulmamalıdır. Ama en önemlisi işçilerin ve 
sendikaların 1961’den yasalar çıkana dek fiilen grev örgütlemeleri 
ve gösteri, yürüyüş ve mitinglerinde anayasal haklarının düzen
lenmesini ısrarla istemeleridir. İşte meclis dışındaki bu güç meclis 
içindekilerin iyi niyetiyle birleşince muhalefet partilerinin engelle
melerine karşın özel yasalar çıkarılmıştır.

TİSGL Yasası grev hakkım birçok sınır ve kısıtlama ile düzen
lemiş ve uygulamasını oldukça zorlaştırmıştır. Bu devletin işçi ha
reketine karşı geleneksel şüpheci yaklaşımının sonucudur. Zaten  
yasa koyucunun grev hakkını tanıyıp düzenlemesindeki asıl am aç
ta onu belli kanallar içinde akan bir nehir biçimine sokmak, grev  
uygulamasını disiplin altına almaktır. Bu yasakoyucunun amacıdır; 
ama uygulamada işçi ve sendikacılar tüzel düzenlemelerin ördüğü

14) Bk. M.Ş. Güzel: »Cumhuriyet Türkiyesinde İşçi hareketi», Cumhuriyet Dö
nemi Türkiye Ansiklopedisi, s. 1852- 1855, Tablo: 2. Orhan Kemal, Grev adlı 
kitabının (Bilgi Yayınevi, Ankara, 1075) aynı başlıklı öyküsünde 1950- 1960 dö
nemi grevlerinden birini en belirgin özellikleriyle çok güzel anlatmaktadır. 
Bu öykünün analizi için şu yazıma bakılabilir -öykü ve romanda grev» Süreç, 
Yıl: 1881/1. Cilt: 2, sayı-, 5, S. 51-55.

15) Güzel: Crev, s. 64. ■
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duvarlart aşmaya ve grev uygulamasına daha geniş boyutlar ka
zandırmaya çalışmıştır. Bu da unutulmamalı.

SEND ÎKA HAKKI

Bu yazıda Osmanlı İmparatorluğumdan günümüze işçi Örgüt
lenmesini anlatmam söz konusu değil10. Bizde ilk sendikalar 1908’ 
de kurulmuştur. 1908 tarihli Tatil-i Eşgal Cemiyetleri Hakkında Ka- 
nun-u Muvakkat ve 1909 tarihli Tatil-i Eşgal Kanunu kapsamlarına 
aldıkları işletmelerde sendika kurulmasını yasaklamışlardır. Ancak 
gerek sendika gerekse işçi demeği adı altında işçi örgütleri o dö
nemde ve daha sonraki dönemlerde sürmüştür.

Kemalist Devlet «sendika» sözcüğünden bile çekindiğinden 1930' 
lardan sonra işçi örgütleri CHP (Parti-Devlet) denetimine alınmak 
İstenmiştir” . 1938’den 1948 Mayışma kadar giden yasaklama döne
minden sonra değişik nedenlerin etkisiyle1* sendika kurulması ola
nağı doğmuş ve bu olanağı işçiler ile 1948'nın iki sosyalist partisi 
alabildiğine kullanmışlardır. Bunun üzerine CHP devreye girmiş 
ve sosyalist partilerle ilişkili sendikaların biri dışındaki hepsini ka
patmıştır. Sonra bu gelişmeden çıkardığı dersle ve işçi örgütlen
mesini kendi vesayeti altına almak amacıyla 1947‘de Sendikalar 
Yasasım çıkarmıştır,

Yasanm yürürlüğe girmesinden sonra CHP güdümünü reddeden 
radikal sendikalar özellikle özel sektör işletmelerinde kurulmuştur. 
Yasa koyucu bir anlamda amacına yüzde yüz ulaşamamıştır. Çünkü 
tanınan her hak gibi sendika hakkı da iki yanı keskin bir bıçak 
gibidir ve yetenekli işçiler herşeye karşın işçi haklarını savunacak 
gerçek sendikaları kurmanın yolunu bulmuşlardır.

Bu kısa açıklama Türkiye’de sendika hakkının farklı bir tarihi 
' olduğunu ve sendikal hareketin farklı etkilere bağlılığını göz önü

ne sermektedir1*. Dolayısıyla sendika hakkının tanınmasında tek 
belirleyici işçilerin mücadelesidir dediğim gibi bir sonuca ulaşıl-

16) Bu konuda 5. ve 14. dipnotlardaki yazılarım yanında şu İki yazıma da bakıla
bilir: «Tanzimat'tan Cumhuriyet'e işçi hareketi ve grevler», Tanzimat'tan Cum- 
huriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, s. 803-830; -İsmet İnönü, sosyal politika, sen
dika ve grev», Yapıl, sayı: 10, Nisan-Mayıs 1985, s. 87 - 88.

17) Bk. M.Ş. Güîel: -lC30'larda işçi örgütlenmesi». Mülkiyeliler Birliği Dergisi. 
sayı; 83, Eylül 1988, s. 47-48,

18) Bu nedenlere kısaca Yaptt'ın 10. sayısındaki yazımda değindim. Daha geni;
bilgi Türkiye'de işçi örgütlenmesi (10*0-1950), AÜSBF, Ankara, 1982, başlık
lı doçentlik tezimde. . .

19) Bu etkileri daha önceki bir yazımda sıralamıştım. -Sendika bürokrasisi üzeri
ne*. Süreç, 1981/2, Cilt 2, Sayı: 8. s. 32-41 ve özellikle dn. 2.
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ması eksik ve yanıltıcı olacaktır. Sendika hakkının tanınması işçi 
istekleri arasında 1908’den beri Önemli bir yere sahiptir, bu istek 
birçok eylemde dle getirilmiştir ve 1847’de tanınmasında ülkenin, 
uluslararası ilişkilerinin ve dünyanın o anki durumunun etkileri 
de olmuştur. Bu konulara daha önce değişik çalışmalarımda ayrın
tıları ile değinmiştim.

EKSİK VE YANLIŞLAR

I — Y. Koç yazısında Jean Jaurös’in 1904’te Alman Sosyal De
mokrat Partisi CASDPJ yöneticilerini «tepeden yardım alma gele
neğine» sahip olmakla suçladığını belirtiyor (s. 34). Yazar aynı 
sayfada Jaurös’in bu suçlamasının «Alman işçi sınıfı»na yönelik ol
duğunu söylüyor. ASDP yöneticileri «Alman işçi sınıfı» mı? Yazar 
birkaç satır sonra «Alman işçi sınıfı, 1918 yılı sonlarında iddia edi
len bu geleneğin doğrusal uzantısı ile uzaktan yakından ilgisi ol
mayan devrimci bir tavra girebilmiştir.» diyor. Spartakistlerle «A l
man işçi sınıfı» aynı şeyler mi?

II — Y. Koç işçilerin siyasal haklarını sayarken (s. 35), işçile
rin siyasi parti kurma hakkım unutmuştur. Daha sonra hatırlamış
tır (s. 43). Bu basit bir unutkanlık ve hatırlama mı? Yazar Türkiye* 
de işçilerin siyasal haklarını anlatırken (s. 70) tarihi gerçekleri 
yadsıyan garip şeyler söylüyor. Özetle Türkiye'de işçiler «siyasal 
haklar mücadelesine önemli bir katkıda bulunmamışlardır» diyor. 
Bu sonuca ulaşması «siyasal haklan» tanımlarken yaptığı sınırla
madan geliyor. Bu tanımlamasında Batı örnek alındığından Türki
ye gerçeği tümüyle unutuluyor. Gerçekten de Batı'da olduğu gibi 
Türkiye’de işçiler genel oy hakkı için savaşım vermediler. Çünkü 
bu hak savaşıma gerek olmadan sağlandı. Doğru. Ama işçilerin di
ğer yurttaşlar gibi Ulusal Kurtuluş Savaşma katılmaları ve 1919
1922 döneminde yaptıklan miting ve grevlerle işgalcilere ve işbir
likçilerine karşı mücadele etmeleri «siyasal hak» için mücadele de
ğil mi? Aynca 1908-1913, 1919-1923 dönemlerinde kurulan sosyalist 
örgütler ve partiler işçilerin siyasal yaşamda sözlerinin olduğunu 
göstermiyor mu? Bu dönemlerde sosyalist partilerle işçi hareketi 
arasında kurulan ilişkiler (grevlerin desteklenmesi, sendikaların 
kurulması, işçileri eğitme uğraşları vb.) unutuldu mu? Birinci İzm ir 
İktisat Kongresi öncesinde, sırasında ve sonrasında Aydınlık Grubu 
ve Şefik Hüsnü'nün yaptıktan Türkiye işçi hareketi tarihinin bir 
parçası değil mi? İşçi haklarım özellikle grev hakkını savunan De
mokrat Parti’nin işçi sendikalarınca desteklenmesi, TİP’in 12 sen
dikacı tarafından kurulması ve 1960’h yıllarda düzenlenen m iting
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lerde dile getirilen istekler ve 15-16 Haziran 1970 «siyasal haklar» 
için mücadele ve işçi hareketinin siyasal yaşamdaki varlığının işa
retleri değil mi? örnekler daha çoğaltılabilir.

Hele «1923-1946 döneminde yeni siyasal partilerin örgütlenmesi 
doğrultusunda işçilerin örgütlü bir çabası olmadı. Zaten daha en 
temel Örgütlenme hakkını bile kullanamayanların daha öte ve da
ha zor bir mücadeleye etkin bir biçimde katılması düşünülemezdi» 
demesi (s. 7jD) yanlış ve eksik değil midir? 1930’larda İzmir ve İs
tanbul'da TKP'li. işçilerin faaliyetleri İkinci Dünya Savaşı içinde 
olan bitenler burada anımsanmalıydı30. Nitekim II. Dünya Savaşı 
sırasında TKP’nin gizli işçi komitelerinden sözedilmektedir. Bunlar 
1946 tevkif atından sonra basma da yansımıştır ve bilinen şeylerdir.

III — Y. Koç şöyle diyor: «Bu nedenle, 1950-1960 döneminde 
seçmen olarak gücü giderek artan ve yasalar aracılığıyla yeni hak
lar elde etmiş olan işçilerin sendikal harekete karşı ilgisinde önemli 
bir artış görülmedi.» (a.b.ç.) (s. 57). Yanlış. İşte bir kanıtı; 1950’de 
78.000 olan sendikalı işçi sayısı 1960‘da 282.967’ye ulaşmıştır3'.

IV  — «1936 yılına kadar grev hakkı vardır, ancak kullanılma
mıştır.» Yanlış. Çünkü 1923 ile 1936 arasında ikinci elden kaynak
lara dayanarak yaptığım araştırmaya göre 33 grev örgütlenmiştir zt. 
Yazar daha sonra «Türkiye’de 1923-1938 döneminde grev hakkı hu
kuken mevcuttu. Ancak bu hak kullanılmadı veya kullanılamadı.» 
diyor (s. 68), Ama bu arada M. Gülmez’e atıfta bulunarak Aralık 
1923’teki Şark Şimendifer işçileri grevinden bahsediyor (s. 71).

V — 1963-1980 döneminden sözederken «Türk-Iş, bir ölçüye 
kadar da DİSK hiçbir zaman merkezi bir işçi örgütü olamadı» (a 
59) diyen Y. Koç bunun neden ya da nedenlerini belirtmiyor.

VI — Yazar «sendikalarla siyasal partiler arasındaki organik 
bağların yasaklanmış olması da sendikaların mevzuat değişikliği 
için mücadele vermesini olumsuz doğrultuda etkiledi» diyor (s. 60). 
Bu en azından 1961-1971 dönemi için yanlış. DİSK, mecliste TÎP’in 
de yardımıyla ve milletvekili sendikacılar aracılığıyla mevzuat de
ğişikliği için ciddi bir biçimde mücadele etti. Mevzuat değişikliği 
isteği aynca birçok grev, gösteri ve mitingde dile getirildi. Öte yan
dan Türk-lş AP iktidarıyla iyi İlişkileri sonucu DİSK’i eleyebilmek

20) Bu konuda bk. İbrahim Topçuoilu: İlk  S en d ik a  Sarık ışla 'da . kendi yayını, 
İstanbul, 1978. 1930 yılı Cumhuriyet kolleksiyonu ve 1940-1950 yıllan süreli 
yayınlannda bu konuda ayrıntılı bilgiler vardır.

21) Çalışma Bakanlığı istatistikleri, Bk. M.Ş. Güzel: La mouvement ouvrier et les 
grives en Turçuie: De VEmpire ottoman d nos jöurj, basılmamış doktora tezi, 
Aix-en-Provence (Fransa), 1075. s. 308, Tablo: 70.

22) «Cumhuriyet Tûrkiyeslnde işçi hareketi», a.g.k., s. 1852, Tablo: 2.
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için 1317 sayılı yasanan hazırlanmasına yöneticileri ve işçi millet
vekilleri aracılığıyla katıldı. 1961-1971 dönemi siyasal partilerle iççi 
sendikaları arasında organik olmayan ancak ciddi boyutlara ulaşan 
ilişkilerin dönemidir. Hele TİP ve DİSK arasındaki ilişkiler ve her 
iki örgüt kuruculannuı birçoğunun aynı kişiler olması işçi hare
keti tarihinin unutulmaması gereken verileridir.

VII — «Osmanlı İmparatorluğumda II. Abdülhamit döneminde 
1908 yılına kadar dernek kurmak yasaktı. İkinci Meşrutiyetin İla
nından sonra yeniden yürürlüğe konulan Anayasa1 da bu hak ta
nınmaktaydı» diyen (s. 63) Y. Koç bir yanlış daha yapıyor. Çünkü 
23 Temmuz 1908'de «yürürlüğe konulan» 1876 Anayasasıdır ve der
nek kurma hakkını tanımamaktadır. Demek kurma hakkı Ağustos 
1909’da yapılan değişiklikle ve Kanuni Esasi'ye eklenen 120. madde 
İle tanınmıştır3*.

VIII — Y. Koç 1919-1922 döneminde «gerek İstanbul’da, gerek 
Anadolu’da işçi örgütlenmelerinin hızla yayıldığı»nı söyledikten 
sonra (s. 64), bu gelişmenin nedenleri arasında şunu da ileri sürü
yor: «Diğer taraftan, 1919 yılında Uluslararası Çalışma Örgütü ku
rulmuştu. İşgalci devletler de bu kuruluşun üyesiydiler ve ülkele
rinde güçlü işçi Örgütleriyle karşı karşıyaydılar. Bu nedenle, işgal
leri altında bulunan bölgelerde sendikal örgütlenme konusunda da
ha hoşgörülü davranma eğilimindeydiler.» İnanılması imkansız olan 
bu yaklaşım, yazarın, kimi gelişmeleri kendi kuramsal çerçevesine 
oturtmak isteğinin tipik bir örneğidir. O dönemi daha yalandan in
celemiş olanların üstünde ısrarla durduğu sosyalist hareketin ikin
ci canlılık dönemini yaşaması ve işçi hareketiyle sıkı bağlar kur
ması Y. Koç'un ilgi alanına girmemiştir**.

IX — Yazar «1947-1961 döneminde örgütlenme hakkında bir ge
nişleme olmadı» diyor İs. 65). Yanlaş. Çünkü: a) 13 Ağustos 1952'de 
çıkarılan bir yasa ile gazetecilere sendika hakkı tanındı; b) 29 
Ağustos 1952‘de kabul edilen bir kararnameyle îş Kanununun kap
samı «50.000’den çok nüfuslu kentlerdeki 4'den 9’a işçi çalıştıran iş
letmeleri» de kapsayacak biçimde genişletildi; böylece bu işçilere 
de sendika hakkından yararlanma olanağı doğdu. Nitekim İş Kanu
nu kapsamına giren işçi sayısı 1952‘de 488.508 iken 1953'te 506.535’e 
1954‘te 583.982’ye yükseldi3*.

23) Bk. Server Tanilli: Türk Anayasaları ve ilffili mevzuat, LÜ. Hukuk Fakültesi
Yayınları. İstanbul, 1080, s 20 - 25.

24) Bu konuda örneğin Kemal Sülker'in yapıtlarında ve Meta Tunçay'm konu
şumla klasik olan Türkiye'de Sol Akımlar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1967 (ve
yeni baskısı) yapıtında geni; bilgi vardır.

25) Çalışma Bakanlığı istatistikleri, Bk. Güzeli: a.y.
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X — Yukarıdan beri sıraladığım eksik ve yanlışlar Y, Koç’un 
Türkiye işçi hareketi tarihini iyi bilmediğini göstermektedir. Bu 
saptamalar yazarın Türkiye işçi hareketi tarihiyle ilgili ikinci el
den kaynaklan tümüyle okumadığım da gözler önüne sermektedir. 
Dolayısıyla tarih bilgisi eksik olan birinin hatalı gözlem yapacağını,, 
yanlış sonuçlar çıkaracağını ve yanlış çözümler önereceğini söyle
mem haksızlık olmayacaktır.

XI — Tartışma yazılarının en tatsız tarafı insanın bir tür sa
vunma iç güdüsü ile kendinden ve yazdıklarından sık söz etmek 
zorunda kalmasıdır. Bu yazıda da maalesef öyle oldu. Bu nedenle 
okuyucudan beni bağışlamasını Özellikle rica ederim.
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işçi Hakları Tartışması

Yıldırım KOÇ

Saçak Dergisi’nin Şubat 1985 tarihli sayısında Tayfun Tezcan’ın 
«îşçi Haklan 'Tepeden' mi Verildi?» başlıklı bir yazısı yayınlandı1 2. 
Aynı derginin Mayıs 1685 tarihli sayısında ise Şehmus Giizel’in «Tep- 
rih ve Lütuf başlıklı yazısı çıktı*. Ben de bu iki yazıda yer alan yak 
laşımı Saçak Dergisi’nin Temmuz 1985 sayısında yayınlanan «işçi 
Haklan, Tepeden mi Verildi?» başlıklı yazımla eleştirdim3 4 5.

Eleştiri yazımda şunları belirttim:
«Türkiye’de sendikal hak ve özgürlükler ve İşçilere sağlanan ekono
mik-siyasal-toplumsal diğer haklar verildi mi, alındı mı? Hayat bu  
kadar basit değil ki, bu sorunun yanıtı da basitçe ‘verildi ya da ‘a lın 
dı’ olsun. Soruyu bu basitlikte sormak, İşverenlerin sendikalara kar
şı tavrında zaman İçinde bir değişiklik olmadığım varsayar; sendi
kaların düzene karşı tavrı ve düzenle ilişkilerinin zaman ve mekan  
İçinde farklılaşmadığını düşünür; toplumsal ve siyasal yaşamı salt 
işçiler ve işverenler arası bir mücadele gibi değerlendirir; karmaşık  
sınıfsal ilişkileri, yapılar ve saflaşmaları kavrayamaz... Bu nedenle, 
... bu konunun karmaşıklığını sergileyeceğim.» *
«Ben, yaşamın bu denli mekanik olduğu kanısında değilim. Fazla  
uzun olmaması gereken bu yazıda ancak bazı sorulan ortaya atıp, 
konunun karmaşıklığını (Örnekleriyle) sergilemekten öte blrşey ya 
pamayacağım. Çok basit, herkesin bildiği varsayılan bazı soruların  
hiç de sanıldığı gibi olmadığını ve soruyu kavramak İçin bile önemli 

. bir çabanın gösterilmesi gerektiğini anlatmaya çalışacağım.» »

Yazımı şöyle bitiriyordum:
« ‘İşçi hakları tepeden mi verildi, mücadelelerle mİ alındı?' sorusu, 
yaşamın karmaşıklığını yansıtmıyor. Bu önemli konuyu farkla ve da 
ha kapsamlı bir yaklaşımla tartışmak gerekil.» *

1) Tezcan, Tayfun, -İşçi Haklan Tepeden' rai Verildi?», Saçak, Şubat 1965, No. 13.
s. 28-34.

2) Güzel, Şehmus. «Tarih ve 'Lütuf», Saçak, Mayıs 1985, No. 10, s. 42 t 44.
3) Koç. Yıldırım. «'İşçi Haklan Tepeden mi Verildi?’». Saçak, Temmuz 1885, No. 

18, s. 40-48.
4) Koç, Yıldınm, a.g.m., 1885, s. 40.
5) Koç, Yıldmm, a.g.m., 1985, s. 42.
fl) Koç, Yıldırım, a.g.m., 1085, s. 48. •
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Yazımın hiçbir yerinde, «haklar lütuf olarak verildi» anlayışı
na yol açacak bir cümle yer almıyordu. Eleştirdiğim konu, «haklar 
lütuf olarak verildi» veya «haklar mücadeleyle söküle söküle alın
dı» biçiminde yalnızca iki seçenekli ve «ya beyaz, ya siyah» yakla
şımıydı. Bu yaklaşıma karşı çıktığım gibi, bu yaklaşımın sonucu 
olan bir tavır belirlemesini de eleştiriyordum.

Saçak Dergisi'nde ele aldığım görüşlerin bir bölümünü geniş
lettim. «İşçi Haklan ve Sendikacılık* konulu yazım 11. Tez’in 5. ki
tabında yayınlandı’ .

Ş. Güzel, Saçak’ta Temmuz 1985’te yayınlanan yazımı, aynı der
ginin Ağustos 1987 sayısında «Tarihin T'si» başlıklı yazısıyla eleş
tirdi *. Bu eleştiriye yanıtımı 1987 Eylülü’nün ilk haftasında Saçak’a 
ilettim.

Ş. Güzel’in «Türkiye'de îşçi Hareketi ve Tarihi» başlıklı yazısı 
ise 11. Tez’de yayınlanan yazımı eleştiriyor*. Bu yazım Ş. Güzsün 
bu yazıda yer alan eleştirilerini yanıtlayacak,

. \

Ş. GÜZEL NEYt SAVUNUYOR?

Ş. Güzel, 11. Tez’in bu kitabında yer alan «Türkiye’de İşçi Hare
keti ve Tarihi» yazısında şunları yazıyor:

«I  —  Y. Koç yazısında, 'Türkiye’de İşçi haklarının elde edilişi konu- 
sunda(ki) farklı yaklaşımlar’a değiniyor ve benim ‘tüm hakların ve 
özellikle de örgütlenme ve grev haklarının, yoğun mücadeleler sonu
cunda alındığı’ İnancında olduğumu belirtiyor (s. 623, Yazar niçin 
ve nelere dayanarak bu İnançta olduğunu belirtmiyor ve sadece Grev 
başlıklı kitabımdan kısa ve keyfi bLr alıntı yaparak görüşümü yan
sıtmaya çalışıyor. İşçi hareketi konusunda birçok çalışma ve araştır
ma yapmış, birçok yazı yayınlamış herhangi bir kişinin görüşünü 

. doğru ve iyi bir biçimde yansıtabilmek İçin o kişinin ilgili konuda
ki bütün yazı, araştırma ve çalışmalarının incelenmesinin ve daha 
ayrıntılı bir biçimde düşünülmesinin gerektiğini sanıyorum.. Y. Koç. 
böyle bir yöntem izlemediği için kısa yoldan kestirme ve yanlış bir 
sonuca ulaşmıştır... Yazar benim tezimi kendi arzuladığı gibi anla
mış, neyi hangi haklar ve hangi dönemler için söylediğime fazla il
gi göstermeden İndirgemeci bir yaklaşımla tezimi tahrif etmiştir.»

. Ş. Güzel aynı yazısında daha sonra şunları belirtiyor:
«Kişisel olarak işçi haklarının bütün ülkelerde nasıl sağlandığı ko
nusunda fikir yürütecek ölçüde bilgi ve belgeden yoksunum. Bu ba- 7

7) Koç. Yıldırım. «İşçi Haklan ve Sendikacılık.» 11. Tez. 5. Kitap. Şubat 1087,
a. 32-75.

83 Güzel, Şehmus, «Tarihin Tsi.» Saçak, Ağustos 1087, s. 41-49.
0) Ş. Güzel’in «Türkiye’de İşçi Hareketi ve Tarihi» başlıklı yazısı bu yazı ile ay

nı kitapta yayınlanacağından, bu yazıya yaptığım göndermelerde sayfa nu
marası belirtemedim.
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kımdan ve bu konuda birinci elden kaynaklara İnmeden yazan ve 
zaman zaman çabuk ve kesin sonuçlara ulaşan bitiyle tartışmaya 
girmem de söz konusu olamaz.»

Ş. Güzel aynı yansında bir yerde de şöyle yazıyor:
«Çok İyi bilmediğim ülke ve olaylarla karşılaştırmalar yapmaktan, 
genellemelere girmekten kaçındım.»

Ş; Güzel’in «Türkiye’de îşçi Hareketi ve Tarihi» yazısında kendi 
tavn konusunda bu söyledikleri doğru değildir. Daha Ağustos 1987 
tarihli Saçak'ta şunları yazıyordu:

«Türkiye’de işçi haklarının nasıl tanındığı konusunda şimdiye ka
dar İki tez vardı. Birincisi, ... 'lütuf’ ya da işçi haklan tepeden ve
rildi' tezidir. İkincisi daha önce birçok kişinin savunduğu ve benim 
de, yaptığım araştırmalar vc yayınlarımın ışığında katıldığım mü
cadele tezidir.» ıo

Ş. Güzel, 11. Tez’in bu kitabındaki yazısında da şöyle yazıyor: 
«V  - Türkiye’de işçi haklarının nasıl tanındığı konusunda fki tez 
bulunuyor.»

Ş. Güzel, bu konudaki tartışmaya «iki tez» açısından yaklaşıyor 
ve «mücadele tezini» savunuyor. Ve bu yaklaşımı yalnızca Türkiye 
açısından değil, (yukarda kendisinden aktardığım ikinci ve üçüncü 
paragrafların aksine) genel bir tavır olarak benimsiyor. «Cumhuri
yet Türkiyesi'nde îşçi Hareketleri» yazısında «Tarihte İşçi Hareke
ti» başlığı altında şu genellemeleri yapıyor:

«Kapitalizmin yaygınlık kazanmasıyla birlikte İşçi sınıfı, ekonomik, 
toplumsal ve siyasal çıkar ve haklarını korumak amacıyla da geniş 
bir biçimde Örgütlenmek ve daha zorlu bir mücadele vermek zorun
da kalmıştır. Bu amaçla örgütlenen işçi sınıfı çeşitli baskılarla kar
şılaşmış, örgütleri kapatılmış, mücadeleleri engellenmek İstenmiştir. 
Grevler ve işçi örgütlenmesi yasaklanmış, çalışanlar sert önlemlerle, 
baskı ve şiddet yoluyla sindirilmek istenmiştir. Ne var kİ. bu yöntem 
her türlü baskıya karşın uzun süre başanlı olamamıştır. Devlet ve 
İktidarların işleri bu biçimde yürütemeyeceklerinl anlamaları; işçile
rin yasak, baskı ve şiddete karşın eylemlerini sürdürmeleri, örgütlen
melerine siyasi boyut kazandırmaları ve nihayet demokrasi bilinci 
11e insan hakları düşüncesinin gelişip, yaygınlaşması, hükümetleri 
yasaklama, baskı ve şiddet politikaları yerine İşçi harekelini hoş- 
görmek. giderek tanımak zorunda bırakmıştır. Gerek örgütlenme, ge- 

- rek toplu sözleşme ve grev haklan, bu biçimde ancak belli bir yasak
lama döneminden sonra, İşçi sınıfının ve tüm çalışanların zorlu sa
vaşımları sonucu tanınmıştır.» u (a.b.ç.)

Ş. Güzel, beni eleştirdiği yazısına Grev kitabından aldığı uvuıı 
alıntıda da, «işçi haklarının bütün ülkelerde nasıl sağlandığı konu
sunda fikir» yürütüyor. Şunlan yazıyor:

10) Güzel, Şehmus, a.g.m.. Ağustos 1867. s. 42.
11) Güzel, Şehmus, «Cumhuriyet Türkiyesi'nde İşçi Hareketleri,» Cumhuriyet Dö

nemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, e. 1949.

210



«Kapitalist üretim İlişkilerinin gelişmesi sonucu, İşçi sınıfı ve diğer 
çalışanlar, hemen hemen her ülkede Işbırakımı eylemlerini geliştir
miş ... çeşitli grev biçimleri İle amaçlarına ulaşmaya çalışmışlardır. 
Ancak bu eylemlerin gelişip, yoğunlaşmasına koşut olarak, devletin, 
kapitalistlerin çıkarları doğrultusunda işçi sınıfını eylem ve örgütleri 
İle birlikte denetleme gereksinmesini duyduğu görülmüştür. Bu am aç
la grevler ve İşçi örgütlenmesi yasaklanmış: çalışanlar, sert önlem
ler, baskı ve şiddet He yıldırılmak İstenmişlerdir. Ancak bu yol başa
rılı olmamış; devlet, işleri bu şekilde yürütemeyeceğini anlayınca, 
İkinci bir aşama olarak grev hakkını —  İşçi örgütlenmesini ve sendi
ka hakkını — tanımak, grev uygulamasını düzenlemek zorunda kal
mıştır. Bu aşamaya varılması, biçblr ülkede İşçi sınıfının, titm çalı
şanların bilinçli ve kararlı savaşımı olmaksızın gerçekleştirileme
miştir.
«Ülkemizde de benzer bir gelişme görülür. İşçi savaşımı, OsmanlI İm- 
paratorluğu’ndan günümüze aralıksız süregelmiştir. Yüzyılı aşkın bir 
süreden bu yana ülkemizde İşçi eylemleri, grevler yapılagelmlştlr. An
cak. önceleri grev yasaklanmış, grevciler baskı, şiddet ve yaptırımlar 
ile karşılaşmışlardır, İşçi sınıfının uzun, kararlı ve bilinçli savaşımı 
sonucu, yöneticiler grev hakkını tanımak ve yasalaştırmak zorunda 
kalmışlardır. Bu, 1908*de böyle olmuştur.» >2 Ca.b.ç.)

Ş. Güzel’e daha önceki yazılarımda yönelttiğim eleştiriler bir 
yanlış anlamanın veya (Ş. Güzel'in iddia ettiği gibi) bir tahrifatın 
Bonucu değildir. Eleştirileri destekleyen ve biraz uzunca tuttuğum 
yukarıdaki alıntılar, Ş. Güzel’in iddiasından farkbdır. Ş. Güzel, 11. 
Tez’in bu kitabında yayınlanan yazısında bazı yerlerde bu konuda 
daha gerçekçi bir tavır almıştır. Somut olayları incelediği bazı ya
zılarında da olaya gerçekten «iki tez» ve «mücadele tezi» açısından 
yaklaşmadığını göstermiştir. 1961 Anayasasında grev hakkının ta
nınışına ilişkin olarak Grev kitabında yazdıkları^, Türkiye Sosya
list Fırkası’nm 1919-1921 grevleri ile ilgili olarak ilerde ele alacağım  
yazılan bu tavrın örnekleridir. x

Aynca eleştiri yazısındaki şu sözleri de önemlidir: «Bu kısa 
açıklama Türkiye'de sendika hakkının farklı bir tarihi olduğunu ve 
sendikal hareketin farklı etkilere bağlılığını göz önüne sermektedir. 
Dolayısıyla sendika hakkının tanınmasında tek belirleyici işçilerin 
mücadelesidir dediğim gibi bir sonuca ulaşılması eksik ve yanıltıcı 
olacaktır. Sendika hakkının tanınması işçi istekleri arasında 1908’ 
den beri önemli bir yere sahiptir, bu istek birçok eylemde düe geti
rilmiştir ve 1947'de tanınmasında ülkenin, uluslararası ilişkilerinin 
ve dünyanın o anki durumunun etkileri de olmuştur.» Etkenler konu
sunda farklılığımız olsa da, ben de benzer bir yaklaşımı savunuyo

12) Güzel, Şehmus, Grev, Grevin Yapısal ve işlevsel Açıdan İrdelenmesine Katkı.
Bilimsel Yayıncılık, Ankara 1680, s. 62 - 03.

13) Güzel, Şehmus, a.g.e., 1680, s. 64.
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rum. Ancak Ş. Güzel’in buradaki yaklaşımı, daha önce yaptığım uzun 
alıntılarla çelişiyor.

BEN NEYİ SAVUNUYORUM ?

Ş. Güzel, «işçi haklarının nasıl tanındığı konusunda iki tez» 
vardır yaklaşımından ve kendisinin «mücadele tezi» anlayışını be
nimsediğini açıkladıktan sonra, benim de «lütuf tezini» savunduğu
mu iddia ediyor.

Bu iddialar gerçek dışıdır ve «iki tez» yaklaşımının doğal sonu
cudur. Somut olayları incelediğinde bu «iki tez« yaklaşımı ve «mü
cadele tezi» anlayışını bazan bırakabilen Ş. Güzel, formülasyona 
gidince farklı bir tavır takmıyor. Bu anlayışla da, «mücadele tezi» 
anlayışını benimsemediğim için, beni (hatalı bir şekilde) «lütuf tezi» 
anlayışını benimsemekle suçluyor.

Ş. Güzel, Ağustos 1987 tarihli Saçakta yayınlanan yazısında 
şunlan söylüyor:

«Türkiye'de İşçi haklarının nasıl tanındığı konusunda şimdiye kadar 
iki tez vardı. Birincisi ... ‘lütuf ya da ‘İşçi haklan tepeden verildi1 
tezidir ... Y. Koç birinci teze yakın bir tez İleri sürüyor.» 14 15 * 17 
«Lütuf tezini savunanlar Türkiye’de işçi haklan konusunda hiç mü- 

■ cadele yapılmadığını ve yapılan mücadelelerin Öyle pek önemsenir şey
ler olmadığını iddia ediyorlar. Y. Koç da onlara katılıyor.»
«Y. Koç, İşçi mücadeleleri olmadan işçi haklarının kabul edildiğini 
İspat etmek için, ... herkesçe bilinen klasik alıntıyı yapıyor.» 19

Ş. üzel, 11. Tez’in bu kitabında yayınlanan yazısında ise şöyle 
diyor:

«Y. Koç, sorunun karmaşık olduğunu söylemekle birlikte, temelde 
birinci teze yakın bir tez Heri sürüyor veya birinci tezin bir başka bi
çimini savunuyor. O kadar kİ ‘hakların sağlanması’ konusunda ileri 
sürdüğü dokuz ‘etmen’ arasında mücadele diye bir etmenden bile söz 
etmiyor.»

önce Ş. Güzel’in son paragrafındaki ikinci cümlesini yanıtlaya
yım. Sözü edilen yazımda, «Ücretlilerin Maddi Durumu, Devraldık
ları Miras ve Sendikal ve Siyasal Örgütlenme Düzeyi» başlığı al
tında şunlan yazmışım: «Ücretlilerin sayısal durumu, devraldıklan  
örgütlenme ve mücadele mirası ve sendikal ve siyasal örgütlenme 
düzeyi, belirli haklar (reformlar) elde etmedeki gücünü doğrudan  
etkilemektedir.» ,T

Yazının bütünlüğünden ve aktardığım cümleden, işçilerin eko-

141 Güzel. Şehmus, a.g.m., Ağustos 1967, s. 4Z
15) Güzel, Şehmus, a.g.m.. Ağustos 1987, 6. 42.
19) Güzel, Şehmus, a.g.m., Ağustos 1087, s. 40.
17) Koç. Yıldırım, «işçi Haklan ve Sendikacılık.» s. 40-7.
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nomik-demokratik ve politik mücadelesinin de hak sağlamada 
önemli bir etmen olduğuna inandığım herhalde açıktır. Eğer böyle 
bir yaklaşımım olmasa, belirli kesintilerle 15 yıldır sendikal hare
ket içinde çaba göstermezdim herhalde. Ş. Güzel, yukarıda beni 
eleştirirken, «o. kişinin ilgili konudaki bütün yazı, araştırma ve ça
lışmalarının incelenmesinin ve daha ayrıntılı bir biçimde düşünül
mesinin gerektiğini sanıyorum- diyor. Ben buna bir de insanların 
davranışlarını ve yaşantılarını ekleyeyim.

Benim bu konudaki tavrım çok açık.
Önce «iki tez yaklaşımına» karşı çıkıyorum.
10-12 yıl önce bu konuda farklı düşünüyordum. 1979 yılında ya

yınlanan Türkiye'de Sınıf Mücadelesinin Gelişimi (1923-1973) isimli 
k i t a b ı m d a h a k  sağlanmasında «mücadeleyle söküle söküle kopa
rılan haklar» tezine bir tepki olarak, çeşilti hakların sağlanmasında 
işçilerin doğrudan mücadelesi olmadığını, hakim sınıfların iç çeliş
kilerinin işçilerin seçmen olarak gücünün ve işçi sınıfının örgütlü 
ve kendi özgücüne dayanan mücadelesinin gelişimini önleme çaba
larının belirli hakların sağlanmasında belirleyici olduğunu yazmış
tım. Bunlardan hareketle de (bu nedenlerle) bazı haklann verildiği
ni ileri sürmüştüm. Ancak «lütfedildiği» gibi bir tezi savunmamış
tım. Bugün 10-12 yıl öncesinden farklı olarak, konuyu «alındı, veril
di» ikileminin basitliği içinde görmüyorum.

Bu konuda, Ş. Güzel’in eleştirdiği yazımda belirttiğim şu nokta 
sanıyorum yeterlidir:

« Haklar alındı mı, verildi mİ?' tartışması veya 'haklar nasıl sağlan
dı?' sorusuna yanıt arama çabalan önümüzdeki dönemdeki gelişme
leri kavramanın bir unsuru olduğu ve geleceğe ışık tuttuğu Ölçüde 
güncel ve yararlıdır. Ancak sorunun karmaşıklığını bilerek, geleceğe 
İlişkin değerlendirmelerde tüm değişkenlerdeki değişiklikleri hesaba 
katan bir yaklaşım gereklidir.» 10
«İşçilere fiilen veya çeşitli hukuksal düzenlemelerle belirli demokra
tik, siyasal ve ekonomik hakların sağlanması (reformların yapılması) 
çok çeşitli etmenlerin karmaşık bir sonucu olarak ortaya çıkar.» 2<>

Bunl&n söyledikten sonra, kanunca en önemli 9 etmeni ele alı
yordum. Bunlardan hiçbiri, işverenler veya devlet bu haklan «lüt
fetti» anlamına yorumlanamaz.

Ş. Güzel’in bana atfetmeğe çalıştığı görüşler benim değildir. 18 19 *

18) Koç, Yıldırım, T ü rk iy e 'd e  S ın ıf  M ü ca d e les in in  Gelişimi - 1 (1023 -1 9 7 3 ). Birlik 
Yayıncılık. Ankara 1079.

19) Koç, Yıldırım, «İşçi Haklan ve Sendikacılık.» s. 35.
201 Koç, Yıldınm.*Işçi Haklan ve Sendikacılık,» s. 44.
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ELEŞTİRİLERE YANITLAR

1 ) Ş. Güzel, «mücadele tezini savunan dört isimden kendiminki 
dışındakileri tanımıyorum ve onların savunmasını yapmam olanak
sız,» diyor.

Yazımda şöyle demişim: «Türkiye’de 'hakların yoğun mücade
lelerle alındığı* görüşünde olan çalışmalara örnek olarak aşağıda 
belirtilenlere bakılabilir: Rozaliyev, Türkiye'de Kapitalizmin Geliş
me Özellikleri, Onur Yay., 1978, s. 200; SSCB Bilimler Akademisi. 
Ekim Devrimi ve Sonrası Türkiye Tarihi (2. kitap), Bilim Yay.t İs
tanbul, 1978, s. 194; Aykan,. F., Türkiye’de Sosyalizm Akımının Mad
di Temeli, İstanbul, 1970, s. 9; Güzel Ş., Grev, Grevin Yapısal ve iş
levsel Açıdan irdelenmesine Katkı, Bilimsel Yayıncılık, 1980, s. 62
63.»

Ş. Güzel’in Rozaliyev’i, SSCB Bilimler Akademisi’ni ve Ferda 
Aykan'ı «tanımamasını» (bilmemesini) ve Türkiye işçi sınıfı tari
hine ilişkin bunca yazı yazmasına karşın, bu kitapları incelememiş 
olmasını anlayamadım. ^

2) Ş. Güzel, «Lütuf tezini savunanlara örnek olarak N. Tör, M. 
Dülger ve Ej Ünsal veriliyor. Nedim Tör veya Mehmet Dülger’i bu 
konunun ‘uzmanı’ saymak herhalde olası değil. Engin Ünsal'a gelin
ce, işçi hareketi konusunda ilginç birçok yazı yayınlamasına karşın 
bir bilim adamı olmadığı açık,» diyor.

Önce şunu belirteyim. Bu konularda görüş ileri sürmek üniver
site mensuplarının tekelinde değildir, Türkiye’de yaşadığımız ko
şullarda ise bilim adamlığı ile üniversite mensupluğu özdeş değildir. 
Ben yazımda şöyle demiştim: «Bu doğrultuda değerlendirmelerden 
üç örnek aşağıda sunuluyor*'.» Bu kişilerin «uzman- ya da «bilim 
adamı» olduğunu ileri sürmedim. Ancak şunu da belirtmeliyim: Ve
dat Nedim Tör bir dönem Türkiye Komünist Partisi’nin genel sek
reterliğini («Kâtip-i umumi» 1 yapmış bir kişidir. 1927 yılında bu 
hareketten ayrılmışsa da, herhalde bu konunun biraz «uzmanı» ol
sa gerek. Engin Ünsal ise yalnızca yazmakla kalmamış, bu konuda 
ABD’de Comelli Üniversitesinde yüksek lisans programını tamamla
mış. uzun yıllar Teksif, Genel îş ve Oleyis Sendikalarında çalışmış 
ve Genel Iş’i Uluslararası Kamu Görevlileri Federasyonu (PSI) Y ö 
netim Kurulunda temsil etmiş bir avukattır.

3) Ş. Güzel, yazımda çeşitli ülkelerden örnekler vermemi eleş
tiriyor ve «Bu tür bir çalışma yöntemiyle herkes her tez için deği
şik ülkelerden dayanak olaylar bulabilir» diyor. Eğer amaç, kafada 
önceden varolan bir teze dayanak aramaksa, böyle bir davranış içi- 21

21) Koç, Yıldırım, «iççi Haklan ve Sendikacılık.» s. 63,
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ne girilebilir. Ben öyle yapmadığım düşüncesindeyim. Eğer Ş. Gü 
zel ayn  kanıdaysa ve örneklerimi, örneklerin verildiği ülkeler ve 
dönemler açısından tartışmak istiyorsa, bunları gündeme getirir ve 
tartışırız. .

4) Ş. Güzel, «Sömürgelerdeki gelişmelerden söz ederken iç di
namikler tümüyle unutulup, herşey dış dinamiklerle açıklanmak is
tenirse, yanlış sonuçlara ulaşabiliriz,» diyor. Haklıdır. Ancak ben 
yazımda böyle bir tavır benimsemediğime göre, bu genel doğrulan 
niçin yazıyor?

5) Ş. Güzel, «Türkiye’de olup biteni anlamak için illa başka ül
kelerden ve hele hele o ülkelerin işçi hareketi tarihini derinlemesine 
tanımadan örnekler verilmesinin yararlı olacağını hiç sanmıyorum,» 
diyor.

Türkiye’nin ve özellikle de Türkiye işçi s ın ıfın ın  yapısını ve di
namiğini kavrayabilmek için kapitalizmi, işçi sınıfı hareketinin çe
şitli ülkelerdeki gelişimini bilmek ve kavramak gerekiyor. «Olanı 
biteni anladıktan» sonra «anlatmak» için bu ülkelerden nasıl örnek 
verileceği ise ayn bir tartışma konusudur. Ş. Güzel'le, benim «o ül
kelerin işçi hareketi tarihini derinlemesine» bilip bilmediğimi de
ğerlendirebileceği kadar yakından tanışmıyoruz. Ş. Güzeiin yapma
sı gereken, benim verdiğim örneklerin yanlışlığını veya genel geli
şimi yansıtmadığını ileri sürmek olabilir. Bu konularda ise somut 
bir görüş getirmiyor. Ancak Ş. Güzel’in başka ülkelerden örnekleri
ne ilişkin ben bir değerlendirme yapmak istiyorum.

Ş. Güzel, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisinde yer 
alan «Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri» yazısında, Türk- 
Iş’in kuruluşunu anlatırken Fransa, İtalya, Yunanistan ve İsrail'den 
örnekler veriyor. Ancak verdiği dört örneğin dördünde de maddi 
hatalar var.

Ş. Gü2el bu yazısında Fransa ile ilgili olarak şunları söylüyor; 
■1947’de Fransa’da CGT (Genel İşçi Konfederasyonu) ikiye ayrıl
mış ve CGT-FO kurulmuştur,» 13

Bu olay 1947’de değil, 1948’de olmuştur. Posta İşçileri Sendikası 
1946 yılında, Demiryolları İşçileri Sendikası da 1947 yılında CGT’ 
den ayrılmıştır. CGT-FO ise 1948 yılındaki ayrılmayla gerçekleşmiş 
ve 1946 ve 1947’de CGT'den aynlan iki sendika da CGT-FO örgütü
ne katılmıştır *\ _ 22 23

22) Güzel. Şehmus, «Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri,» s. 1853.
23) European Communities Trade Union Information, The Trade Union Movement 

in France. Brusaels, 1683, s. 2.
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Ş. Güzel İtalya ve Yunanistan konusunda ise şunlan yazıyor: 
«1984'de benzer bir gelişmeye İtalya'da tanık oluyoruz: CGL İkiye 
bölünüyor ve CG IL  kuruluyor, 1950’de Yunanistan’da GSEB (Yuna
nistan İşçi Sendikaları Konfederasyonu) kurulmuştur, *■*

Ş. Güzel’m verdiği bu örnekler de yanlıştır.
İtalya’da komünistler, sosyalistler ve hristiyan demokratlar 3 

Haziran 1944’te Italyan Genel Emek Konfederasyonumu (CGL değil, 
CGIL; Confederazîone Generale Italiana del Lavoro) kurdular. CGIL’ 
den ilk kopma 1948 yılında oldu. Hristiyan demokratlar ayrılıp, Aı- 
leanza per l’unita e l’indipendenza del sindacato'yu kurdular. Birkaç 
ay sonra da hristiyan demokratlarla sosyal demokratlar birleşti ve 
Libera Confederazione Generale Italiana del Lavoro’yu (CGIL de
ğil LCGIL) oluşturdular. Diğer bir deyişle, Ş. Güzel’in İtalya konu
sunda verdiği örnek, «o ülkelerin işçi hareketi tarihini derinleme
sine tanımadan» bir ansiklopediye yazılmıştır.

Yunanistan örneğine gelelim.
GSEE’nin adı Yunanistan İşçi Sendikaları Konfederasyonu de

ğil, Yunanistan Genel Emek Konfederasyonudur (Geniki Synomos- 
pondıa Ergaton Ellados). Bu örgüt de (Ş. Güzel’in ileri sürdüğü gibi 
1950 yılında değil), 1918 yılında kurulmuştur24 25 26 27 28 * 30.

Ş. Güzel aynı yazısında İsrail’le ilgili olarak şunlan yazıyor:
«1984'de benzer bir gelişmeye İtalya'da tanık oluyoruz: CGL ikiye 
(İsrail İşçi Sendikaları Konfederasyonu) yeniden örgütlenmiştir.» st

Histadrut’un adı, İsrail işçi Sendikaları Konfederasyonu değil, 
İsrail Genel Emek Federasyonudur. «Kökeni 1920'lere» inmez. 1920 
yılı Aralık ayında kurulmuştur ve bugüne kadar kesintisiz etkinlik 
göstermiştir. 1948 yılında da yeniden örgütlenmesi gibi önemli bir 
olay söz konusu değildir

insanlar gerçekten «ülkelerin işçi hareketi tarihini derinleme
sine tanımadan Örnekler» vermemelidir. .

6) Ş. Güzel şunlan yazıyor:
«Tayland, Latin Amerika, Afrika, Şlll ve İsrail'in belli dönemlerin
den örnekler veriyor. İsrail'i saymazsak diğer örneklerle ispatlanmak 

- İstenen ‘ilerici cuntalar' sayesinde bazı hakların mücadele olmadan  
alınabileceğidir.»

24) Güzel, Şehmus, «Cumhuriyet Türklyesi'nde İşçi Hareketleri,» s. 1953.
25) European Communities Trade Union Information. Trade U n io n  O rg a n isa tlo n a  

in  ita ly, B rtu se ls , 1692 (s. 7.
26) European Trade Union İnstitute, T h e  T rad e  U n io n  M  o v  em en i in. G r e e c e , Brus- 

sels, 1684. s. 1 ve Coldrick, A.P.-Jones, P.. In terna tion a l Direcfory o f  th e  T ra d e  

U n io n  M o v e m e n t . Facts on File, New York. 1676, s. 864.
27) Güzel Şehmus, «Cumhuriyet Türkiyesi'nde İşçi Hareketleri,» s. 1053.
28) Histadrut, H istadru t, G e n e ra l  F ed e ra ü o n  o f  L a b o u r  in  Israel, Tel Aviv, 1991.

Sobel, Irvin, «Israel,» Galenson'un editörlüğünü yaptığı Lahor in D e v e lo p in g
B c o n o m ic t , University of California Press, Los Angeles 1663, kitabında, s. 187-250.
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Ş. Güzel yine yazmadığım ve benimsemediğim bazı görüşleri 
bana maletmek istiyor. Ben bu konuda şunlan yazdım :

«Bunun bir Örneği ilerici cuntalardır. Azgelişmiş ülkelerde genellikle 
toplumsal örgütsüzlük hakimdir. Ordular ise ulusal bağımsızlık m ü
cadelesinde ve sonraları toplumsal ve siyasal yaşamda önemli bir ye
re sahiptir. Bu durumda ordu, destek almak amacıyla ya da başka 
nedenlerle, ağırlığım İşçiler lehine koyduğunda, mücadeleye gerek 
kalmaksızın bazı haklar sağlanabilir.» a»

Tayland için «ilerici cunta» dan bile söz etmeden, ilk îş Yasasma 
ve sendikaların kurulmasına izin verilmesine değiniyorum. Latin 
Amerika için söylediğim ise «ilerici cunta» iddiasının tam tersidir. 
Şöyle demişim:

«Azgelişmiş ülkelerin Önemli bir bölümünde toplumsal yaşamda ör
gütlü en önemli iki güç. İşçi hareketi ve ordudur. Latin Amerika’da 
bu iki güç çoğunlukla birbirinin rakibidir. Her ikisi de güçlüdür. Bu 
ise genellikle uzun mücadelelerle dolu bir işçi hareketi tarihi oluştu
ruyor.» *o

Bu sözlerden nasıl «ilerici cunta» çıkar anlayamıyorum, Afrika 
ise, birçok ülkede ulusal kurtuluş savaşlarmda ordunun farklı nite
liğinden dolayı tümüyle değişik bir konudur. «Cunta» anlayışında, 
ordu mevcut iktidarı bir darbeyle devirip iktidara el koyar. Afrika’ 
nın birçok ülkesinde ise cunta değil, işçilerle birlikte ulusal bağım
sızlık savaşı veren halk orduları vardır. Ş. Güzel bu ikisini de bir
birine karıştırıyor. Şili’de ise 1920 başkanlık ve 1924 meclis seçim
lerini sol güçler kazandı. Ben yazımın hiçbir yerinde Şili'de «ilerici 
cunta»dan söz etmedim. Yalnızca şunlan söyledim: «Şili'de 1920
1925 dönemi, ordu ile işçi hareketi ilişkileri ve dengeleri açısından 
incelenmeye değer bir örnektir.»*1

Ş. Güzel'in yazdıklarımı tahrif etmek amacıyla böyle iddialarda 
bulunduğuna inanmıyorum. Sanıyorum yazılarımı yeterince dikkat
le okumuyor.

Ş. Güzel yazdıklanmı değil, kafasında (hemedensel bana mal- 
ettiği görüşleri eleştiriyor. Sanıyorum şu yazdıklanm, «mücadeleye, 
gerek kalmadan hak alma» dan ne anladığımı açıklayacaktın

«Her 'hak' belirli bir güçler dengesinin, diğer bir deyişle, güçlerin 
. nesnel durumunun, deneyim birikiminin ve yönetilmelerinin arasın

daki ilişkinin karmaşık bir ürünüdür. Ancak güçlerin karşılıklı du
rumu, bir çatışına çıkmadan da bir hakkın sağlanması sonucunu do
ğurabilir. Gücün büyüklüğü gücün kullanılmasını gereksiz kılabilir. 
Bu durumda, görünüşte, uğrunda hiç mücadele verilmeden bir hak 
sağlanmış olabilir. Ancak bu görünüş gerçek durumu yansıtmatnak- 

■ tadır.»

29) Koç, Yıldınm, «İşçi Haklan ve Sendikacılık,- s. 61.
30) Koç, Yıldınm. «İşçi Hakları ve Sendikacılık,» s. 81.
31) Koç. Yıldınm. «İşçi Haklan ve Sendikacılık,» s. 8 1 .
32) Koç, Yıldınm, »işçi Haklan ve Sendikacılık.» s. 81.
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Bazı ülkelerde cuntaların (ilerici veya gerici), bazı ülkelerde 
ise ulusal kurtuluş savaşını başanya götürmüş orduların işçi sınıfı
nı dikkate almasının en önemli nedeni tabii ki İşçi sınıfının örgüt
lülüğü, gücü, geçmişteki mücadelesi ve gerektiğinde mücadele ede
bilme kararlılığıdır. Bu güç, açık bir çatışmaya (grev ve benzeri ey
lem türlerine) yol açmadan isteklerini kabul ettirdiğinde, yukarda 
açıkladığım durum söz konusudur. Böyle bir durumda ne «söküle 
söküle mücadeleyle alman hak,» ne de «lütuf» tezleri geçerlidir.

7) Ş. Güzel şunlan söylüyor:
«Birinci elden kaynaklara İnip araştırma yapanların ortaya çıkardık
ları kimi mücadelelerin yazar tarafından ‘kahramanlık destanı' ve
ya 'efsane' yaratmaya yönelik şeyler gibi yorumlanmasını tuhaf bul
dum. Y. Koç bu tür örnekler varsa onları tek tek ve yazarlarını da 
belirterek açıklamalıydı.»

Baz\ örnekler vereyim:
V.V. Zağladın başkanlığında yapılan The International Worküıg-CLaas 

Movement kitabının ikinci cildinde şöyle denilmektedir:
. «Türk proleterlerinin 1876 yılında bir anayasama istendiği bir kitle

gösterisine katıldıkları bilinmektedir.» s»

Böyle bir olaya ilişkin bir yazıya ben rastlamadım. Bilmiyorum 
Ş. Güzel rastladı mı?

D. Şişmanof şöyle yazıyor: .
«İstanbul'daki silah fabrikası işçilerinden bir grup, 1895 yılında Os
manlI Amele Cemiyetl’ni kurdu. Kurucular, Paris proletaryası hare
ketinin tesiri altında bu İşe girişmişlerdi. OsmanlI Amele Cemiyeti, 
İşçilerin hak ve menfaatlerini korumak için çalışıyor, bundan başka 
da. gizli (illegali siyasi faaliyette bulunuyordu. Cemiyetin yönetmen
leri, Komünist Manifestindeki fikirleri yayıyor, İşçileri, padişahın İs
tibdat rejimini devirmeye çağırıyordu.» 44

Osmaniı Amele Cemiyeti hakkında tek kaynak, 1921 İşçi Der
nekleri Kongresi’nde Agâh'rn verdiği konferansın Aydınlık Dergi- 
sİ’nde yayınlanmış metnidir. Bu metin, Oya Baydar’m Türkiye İşçi 
Sınıfı kitabında yayınlanmıştır” . Şişmanof’un iddiaları bu metin 
tarafından doğrulanmamak tadır. Şişmanof efsane yaratmıştır.

SSCB Bilimler Akademisi tarafmdan yayınlanan Ekim Devrimi 
ve Sonrası Türkiye Tarihi kitabında grev hakkının alınışı şöyle an
latılmaktadır : .

33) Zağladın. V.V. ve diğerleri, The International Worhing-Clas$ Movement, Cilt 
II, SSCB 1981, s. 503.

34) Şişmanof. D., Türkiye'de İşçi ve Sosyalist Hareketi, Devlet Yayınevi, Sofya, 
1965, S. 14.

35) Sencer, Oya, Tûrtelye'de İşçi Sınıfı, Habora Yayınlan, İstanbul 1966, s. 157 - İSA
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«Proletaryanın güçlü eylemleri sonucunda iktidar çevreleri 1961 Ana
yasasına işçilerin grev hakkını ilan eden bir madde eklemek zorun
da kaldılar. Bu, Türkiye’de İşçi hareketinin büyük bir başarısıydı.» 3*

Türkiye işçi sınıfının 1061 öncesinde grev isteyen açıklamaları 
ve bazı toplantılan oldu. Ancak «güçlü eylemler» yok. Burada da 
bir kahramanlık destanı söz konusu.

Bu listeyi başka örneklerle de uzatmak mümkün. Ancak yeri
miz sınırlı. .

8) Ş. Güzel şunları söylüyor:
«IX —  Y. Koç. Türkiye’de grev hakkının sağlanmasından babseder- 

. ken, 'Grev hakkı için sendikalar mücadele verdi’ diyor. Aynı şayia
da '1961 - 1963 döneminde. Anayasa İle tanınan grev hakkının kulla
nılmasını düzenleyen yasanm çıkarılması için sendikaların yoğun ça
baları ve işçilerin direnişleri oldu' diyor. Yazarın bu saptamaları en 
azından grev hakkının tanınması açısından mücadele tezinin doğru
luğunu göstermiyor mu?»

Hayır, göstermiyor. Gösterdiği şey «mücadele tezinin» doğrulu
ğu değildir. Gösterdiği, her hakkın çok farklı ve karmaşık etmen
lerin ve bu arada bu etmenlerden biri olarak da işçilerin eylemle
rinin bir ürünü olduğudur. Grev hakkının 1961 Anayasasına hangi 
etmenlerin ürünü olarak konmuş olabileceğine ilişkin düşüncemi,
Ş. Güzel'in aktardığı cümlemden bir önceki paragrafta belirtmiştim.

Burada bir noktayı tekrar belirtmek istiyorum. Ş. Güzel, grev 
hakkının kullanılışını düzenleyen yasanın çıkması için işçilerin ver
diği mücadele ile, grev hakkının tanınması İçin verilen mücadeleyi 
birbirine karıştırıyor. 1901-1963 döneminin mücadelesi, 1961 Anaya
sası ile zaten tanınmış olan grev hakkının kullanılışının düzenlen
mesidir. 24 Temmuz 1963’te 274 ve 275 sayılı yasalar Resmi Gazete’de 
yayınlanır. Türk-lş de 24 Temmuz'u işçi bayramı olarak kutlar. Hal
buki 1963 yılında 275 sayılı yasa ile 1961 Anayasasındaki grev hak
kı iyice kısıtlanmış ve birçok yasaklama getirilmiştir. Bugün 1982 
Anayasasının 54. maddesinde yer alan kısıtlamaların birçoğunun 
kaynağı veya ilk biçimi 275 saydı yasa ile gelmiştir. Lokavt işveren
ler için bir yetki olarak 1903 yılında tanınmıştır.

Bülent Ecevit 275 sayılı yasa çıkarken Çalışma Bakanıydı. Bu
nunla da Öğünüyor. 275 saydı yasa üe grev hakkına getirilen kısıtr 
lama ve yasaklan unutturmaya çalışıyor.

Ş. Güzel, grev hakkının tanınması (1961) ile bu hak k ın  kulla
nılışının düzenlenmesini (1963) birbirine kanştınyor. Bu kanştır-,' 
ma sonucunda 275 saydı yasadaki biçimiyle grev hakkını savunur 
duruma düşüyor (ki böyle kısıtlı ve yasaklı bir grev hakkını savun
mayacağına eminim). .

36) SSCB Bilimler Akademisi, Ekim Devrimi Sonrası Türkiye Tarihi, Cilt II, Bilim
Yayınları, İstanbul, 1978, s. 194.
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9) Ş. Güzel şöyle yazıyor:
«H ak lan» tanınmasında mücadele yoktur diyen Y. Koç, 193Ö -1960 
Türktyeslnl örnek seçiyor ve kaynak olarak kendini gösterlyor(l).»

Ş. Güzel bu konudaki tartışmayı nasıl yalnızca «iki tez» gibi 
mekanik ve dar boyutlu bir çerçeveden algıladığını, görüşlerime iliş
kin bu değerlendirmesiyle çok güzel anlatıyor. Dikkat edileceği gibi, 
daha önce benim görüşlerimi benim sözlerimle aktarırken, burada 
aktarma yapamamış. Yapamaz da, çünkü «hakların tanınmasında 
mücadele yoktur» gibi bir genelleme yapmadım ve böyle düşünmü
yorum.

Ş. Güzel «hakların sağlanması» tartışmasına «iki tez» pencere
sinden baktığından, «haklar daima mücadeleyle söküle söküle alın
dı» demıyeni, hemen «hakların tanınmasında mücadele yoktur» de
di diye suçluyor.

Ş. Güzel, 11. Tez’in bu sayısındaki yazısın m «Grev Hakkı» bölü
münde de şunlan yazıyor:

«Bu çerçeve içinde ve OsmanlI İmparatorluğu İle Türkiye örneğinde 
grev ve sendika hakları İçin mücadele verilmiştir diyorum.»

Bunu ben de söylüyorum. Ama Ş. Güzel, yazımın ilk bölümle
rinde kendisinden geniş geniş yaptığım alıntılarda görüldüğü gibi, 
bununla yetinmiyor. Büyük genellemeler yapıyor.

Ş. Güzel, grev ve sendika haklan için mücadele etmek ile, yal
nızca mücadele etmeniyle bu haklan almayı birbirine kanştınyor. 
Ben de, grev ve sendika hakkı için mücadele olduğunu söylüyorum, 
ama tek başına bu etmenin gelişmeleri açıklamada yetersiz kaldığı
nı vurguluyorum. .

Diğer taraftan, 11, Tez 5. kitaptaki yazımda 1936-1960 dönemini 
örnek olarak seçmem söz konusu değil. Yazımı dikkatle okuyan bir 
kişi, Cumhuriyet tarihinin tüm dönemlerine ilişkin örnekler göre
cektir.

Kaynak olarak kendimi gösterdiğim iddiası ise yine Ş. Güzel'in 
karıştırmasından kaynaklanıyor. Bir insanın bir konuda söyledikle
ri daha geniş olarak bir başka yazısında ele alınmışsa, o yazısını 
hatırlatabilir. «Türkiye'de 1936-1960 Döneminde işçi Haklan* ma
kalem, 11. Tez’in 5. kitabında birkaç pragraf ile özetlediklerimin 61 
sayfada anlatılmasıdıraT. Bu yöntemi Ş. Güzel de kullanıyor. Her 
yazısında daha önce yayınlanmış çalışmalarına çeşitli nedenlerle 
gönderme yapıyor. Bu nedenle bu konuda yönelttiği eleştiriyi pek 
ciddi bir tavır olarak değerlendiremiyorum,

10) Ş. Güzel, benim «1936 yılma kadar grev hakkı vardır, an-

37) Koç, Yıldırım, «Türkiye'de 1936-1960 Döneminde İşçi Haklan,» Türkiye'de tğ- 
çi Haklan, Y 0 I-I3 Yayınlan, Ankara 1966, s. 77 - 13a
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cak kullanılmamıştır» sözlerimi aktararak, «bu söylenen yanlıştır,» 
diyor. Daha sonra da şunlan ekliyor; «Çünkü 1923 ile 1936 arasında 
ikinci elden kaynaklara dayanarak yaptığım araştırmaya göre 33 
grev örgütlenmiştir.». Ş. Güzel, bu konuda kaynak olarak kendisi
nin «Cumhuriyet Türkiyesi’nde îşçi Hareketleri»”  yazısını gösteri
yor.

Ş. Güzel yine iki ayn kavramı birbirine karıştırıyor. Grev hak
kının. kullanılması» ile «grev yapmak» ayn kavramlardır, 1936 yılı
na kadar yürürlükte bulunan Tatil-i Eşgal Kanununa göre, grev bir 
haktır, ancak kullanılışı belirli süreçlerin tamamlanmasına bağlı 
kılınmıştır. Bu süreçlerden geçilmezse, grev yapılır, ancak ortaya 
çıkan durum «grev hakkının kullanılması» değil, yasadışı grevdir.
$. Güzel bu iki kavramı birbirine karıştırıp, 1923-1036 döneminde 
33 grevin yapıldığını söylüyor.

Ben yazımda grev yapılıp yapılmadığını tartışmıyorum. Tartış
tığım konu, 1909 Tatil-i Eşgal Kanununun yürürlükte olduğu 1936 
yılına kadar bu kanunda tanınmış olan grev hakkının Hükümetçe 
kullandırılmaması ve Hükümetin bu kanundışı davranışı karşısında 
İşçilerden gözle görülür ve önemli bir örgütlü tepkinin gelmemesi
dir.

Ş. Güzel’in «Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri» yazı
sında grev listesi ve açıklamalar tarandığında, 1909 Tatil-i Eşgal 
Kanununda öngörülen işlemler ve süreçler tamamlanarak «grev 
hakkının kullanıldığı» tek örneğin 1923 yılındaki Şark Demiryolları 
grevi olduğu görülüyor. Burada benim hatam hu örneği atlamaktır. 
Ş. Güzel’in hatası ise «grev hakkının kullanımı» ile «grev yapılma
sını» karıştırmaktır.

11) $. Güzel. 11. Tez’üı bu sayısındaki yazısında şu eleştiriyi 
getiriyor:

«Yazar, 'gelişmiş ülkelerdeki İşçi hareketinin etkileri’ etmeni içinde 
özellikle Uluslararası Çalışma Örgütü'ne geniş yer ve önem veriyor. 
Bu örgütün oluşturulmasında gelişmiş ülkelerin işçi örgütlerinin ol
masına karşın bu örgütün bu başlık altında ne işi var? UÇÖ'nün ça
lışmaları başka bir 'etmen’ olarak konulamaz mıydı? Gelişmiş ülke
lerdeki işçi hareketinin etkileri arasında Enternasyonallerden söz 
edilmesi gerekmez miydi?»

a) Gelişmiş ülkelerdeki işçi sınıfı hareketleri, b) Sosyalist ül
keler ve c) Uluslararası sendikal ve siyasal işçi örgütlenmeleri, az
gelişmiş ülkelerde işçi sınıfına sağladığı destek ve dayanışmayla be
lirli hakların sağlanmasında ve korunmasında yardımcı olur. Bu 
destek ve dayanışmanın gösterildiği alanlardan biri ILO’dur. Yoksa 
ILO, bu yönlendirici güç olmadan, etkili olamaz. Enternasyonallerin 38

38) Güzel, Şehmus, »Cumhuriyet Tûrklyesl'nde İşçi Hareketleri.» s. 1048 -1878.
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Türkiye açısından sendikal alandaki etkisi sınırlı kalmıştır. I. En
ternasyonalle Türkiye’deki sendikalar arasında bir bağ söz konusu 
değildir. II. Enternasyonalin ilişkileri vardır, ancak somut ve önem
li bir destek ve dayanışma yoktur. III. Entemasyonal’m TKP ile ba
ğı vardır. Beynelmilel İşçiler İttihadı ise Profintern (Sendikalar Kı
zıl Enternasyonali) üyesidir. Diğer bir deyişle, Enternasyonallerin 
özel olarak ele alınmasına gerek yoktur.

12) Ş. Güzel, çeşitli ülkelerdeki işçi hareketlerinin ve uluslar
arası işçi örgütlerinin DLO’daki etkinlikleri aracılığıyla nasıl etkili 
olduklarını soruyor. Bu kuruluşlar, her ükeden giden işçi temsilci
lerin oluşturduğu İşçi Grubu aracılığıyla ILO Genel Konferansının 
belirli Sözleşmeler ve Tavsiye Kararlan kabul etmesini sağlar. Bu 
konunun örneklerle uzun uzadıya anlatılması bile ayn bir makale
nin ve hatta kitabın konusudur. Ş. Güzel, 11. Tez’in bir kitabına ma
kale yazdığımı sık sık unutmakta ve işçi sınıfı hareketi ansiklope
disi yazdığım iddiasında bulunduğumu sanmaktadır.

Ş. Güzel ILO hakkında bazı genel doğrulan (anlamadığım bir 
nedenle) sıraladıktan sonra, şunlan söylüyor:

t Ancak bir uluslararası örgüt olan UÇÖ'nün yaptırım olanağı bulun
maması nedeniyle tavsiye ve sözleşmelerini onayladıktan sonra yü
kümlülüklerini yerine getirmeyen üye devlet hakkında hiç bir şey 
yapamamakta ve böyle bir üye devlete karşı eleştirileri iyi niyet be
lirtileri olmaktan öteye gldememektedir. Bu nedenler dolayısıyla, 
hakların sağlanmasında UÇÖ’nün rolü abartılmamalıdır.»

En sondan başlayayım. ILO’nun hakların sağlanmasındaki ro
lünü, Ş. Güzel’in eleştirdiği yazımda şöyle belirtmiştim:

«Türkiye’de çalışma mevzuatında bazı temel hakların sağlanmasında 
ILO'nun kısıtlı olan etkisi, bu hakların ortadan kaldırılmasına gös
terilen tepkide ön plana çıktı. » 30

Görüldüğü gibi, ILO'nun bu alandaki rolünü abartmam söz ko
nusu değildir. Ş. Güzel’in böyle hir izlenime nasıl kapıldığını da an
layamıyorum.

Bu arada Ş. Güzelin bir küçük hatasını düzelteyim ILO’nun 
Tavsiye Kararlan üye devletlerce onaylanmaz. Bunlar yalnızca yol 
gösterici belgelerdir,

ILO’nun yaptırım gücü küçümsenmemelidir. ILO tarafından 
sert biçimde eleştirilen hükümetlerin, diğer devletlerarası kuruluş
larda ve uluslararası düzeydeki ilişkilerinde küçümsenmeyecek ak
saklıklar ve zorluklar doğmaktadır.

13) -Ş. Güzel, il. Tez’in bu kitabındaki yazısında şunlan yazı
yor;

30) Koç, Yıldırım, «İşçi Haklan ve Sendikacılık,» s. 54.
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«Y. Koç 1865 tarihli Dllaver Paşa Nizamnamesi örneğini veriyor. Bu 
nizamname İle 'Ereğli Kömür Havzası'nda çalışan işçilerin çalışma 
koşullarının düzenlenmesi* aranmış değildir. Nizamnamenin amacı 
♦kömür madenlerindeki Üretimi artırmaktır. Ama bu arada çalışma 
süresi günde 10 saat olarak düzenlenmiştir. .İşçi hakkı olarak kabul 
edilebilecek düzenleme bu sonuncusudur. Oysa Y. Koç 'getirilen hak- 
lar’dan (?) söz ediyor.*

11. Tez’in 5. Kitabındaki yazımda aynen şunlan yazmışım:
«Sömürünün artırılmasını amaçlayan düzenlemeler: ...Bu konuda 
akla gelen bir örnek, 1865 yılında çıkarılan Dllaver Paşa Nizamname
si ile Ereğli Kömür Havzası’nda çalışan işçilerin çalışma koşulları
nın düzenlenmesidir. Ancak bu konuda genel kabul gören yorum, ge
tirilen hakların ana amacının üretimin sürekliliğinin sağlanması ol
duğudur.»

Çok açıkça görüldüğü gibi. Nizamnamenin ana amacının üre
tim olduğunu belirtiyorum. Ş. Güzel’in yukarıda belirtilen ikinci ve 
üçüncü cümleleri benim söylediklerimin tekrarından başka birşey 
değildir.

Ş. Güzel Nizamnamenin işçiye yalnızca günde 10 saat çalışma 
hakkı tanıdığını ileri sürüyor ve benim «getirilen haklar* sözcükle
rimi eleştiriyor.

Nizamname ile yörede emeğin özgürleşmesinde önemli bir adım 
atılmış, kazmacılara zorunlu çalışma (mükellefiyet) kalkmıştır. îşçı 
koğuşlan yaptırılacaktır (Madde 11). İşçi alacakları öncelikle öde
necektir (Madde 76). Ocağa getirilen ve ancak çalıştırılmayan işçi
ye gündelikleri verilecektir (Madde 81). Bunlar, «getirilen haklar» 
değil de nedir?

14) Ş< Güzel, «evcilleştirme» politikasının her zaman o politi
kayı uygulayanların çıkarlarına hizmet etmediğini söylüyor. Bunun 
aksini hiçbir yerde iddia etmedim ki. Benim söylediğim, sendikalaş
ma hakkının tanınmasında hakim sınıfların böyle bir amacının da 
bir etmen olarak gözönünde bulundurulması gerektiğidir.

Ş. Güzel, benim bir etmen olarak hakim sınıfların «evcilleştir
me» politikasını ele almamı eleştirirken, şöyle yazıyor:

«Evcilleştirme politikasından söz edebilmek İçin evcilleştirilmesi ge
reken bir şey. örneğin bir arslan bulunmalı.»

Ortada tabii ki bir arslan var, ama daha yavru. Evcilleştirilme
ye çalışacağı dönem de yavruluk dönemi. Ormanda yetişmiş öz
gür («vahşi») bir arslanı evcilleştirmeye çalışmanın zorluğunu gö
ren Türkiye hakim sınıflan, arslanın yavrusundan başlamaya çalı
şıyorlar. Arslan var, ama daha yavru. Dişleri yeni büyüyor ve Kes
kinleşiyor. Yeni güçleniyor. İçgüdüleriyle ve yaşadığı deneyimlerle 
kavgayı yeni öğreniyor. Bu nedenle de hakim sınıfların «evcilleştir
me» politikası hak sağlamanın etmenlerinden biri. 40

40) Koç, Yıldırım, «İşçi Haklan ve Sendikacıhk,» s. 55.
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15) Ş. Güze], hakim sınıflar içindeki çelişkiler konusunu daha 
açmamı istiyor. Şöyle yazıyor:

«Y. Koç n .  Tcz'dekl yazısında 1908 ve 1919 - 1922 dönemi İçin açık
layıcı somut bilgi vermiyor. 1963 - 1980 dönemi İçin İse sadece işveren
ler arasındaki rekabetin kıdem tazminatı konusundaki yasal düzen
lemeyi kolaylaştırdığını açıklıyor.»

Hakim sınıflar arasındaki çelişkiler konusundaki görüşlerimi 
ayrıntılı olarak 1979 yılında yayınlanan Türkiye’de Suuf Mücadele
sinin Gelişimi kitabımda belirtmiştim (Bu kitabımı -kaynak» ola
rak değil, kendi düşüncelerimi daha geniş biçimde açıklayan bir 
metin olarak veriyorum). Bunlan makaleme tekrar almamın bir 
gereği yok. Zaten Ş. Güzel 1 no.’lu dipnotunda Saçak ve 11. Tez'de- 
ki yazılarım için şu değerlendirmeyi yapmış:

. «Yazar bu son yazısında daha önce söylediklerini özünde pek değiş
tirmeden, birinci yazısından paragraflar ve sayfalan aynen aktara
rak yineliyor. Aynı şeyleri biçimsel olarak biraz iyileştirerek tekrar
lamanın ne yararı olduğunu anlayamadım.»

Geçmişte yazdığım konulan bir de bu yazıma alıp, Ş. Güzel'ın 
bir eleştirisini tatmin etmeye kalkarsam, bu kez birinci eleştirisiyle 
çelişen ikinci eleştirisine zemin hazırlamış oluyorum.

Ş. Güzel, bir taraftan «paragraf ve sayfalan aynen aktarma* 
konusunda eleştiri yaparken, bakalım kendisi nasıl davranıyor.

Ş. Güzel 1985 yılında yayınlanan -Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
işçi Hareketi ve Grevler» yazısında41, Türkiye Sosyalist Fırkası nın 
1919-1921 yıllanndaki grevlerini değerlendiriyor (Bkz. s. 824'ün son 
iki pragrafı ile s. 825’in ilk 10 paragrafı). Ş. Güzel’in Mülkiyeliler 
Birliği Dergisi’nin Ekim 1987 sayısında da -1919-1922 Dönemi işçi 
Hareketi ve Grevler* başlıklı bir yazısı yayınlandı, işin ilginç yanı, 
Mülkiyeliler Birliği Dergisi’nde yayınlanan yazının 36. sayfasının 
ikinci sütununun birinci paragraf dışında tümünün ve 37. sayfasının 
ilk üç pragrafmm, 1985 yılında Ansiklopedide yayınlanan yazının 
yukarıda belirtilen paragraflarının aynı olmasıdır. Makalede birkaç 
yere bir iki sözcük eklenmiştir, o kadar. Ansiklopedideki uzun yazı
da yer alan paragrafların bir dergideki kısa bir makaleden çok bir 
kitaba aynen alınmasının daha doğru olacağına inanıyorsam da, 
-aynı şeyleri biçimsel olarak biraz iyileştirerek tekrarlamanın ne 
yaran olduğunu anlayamadım» demiyorum. Sadece Ş. Güzel'in eleş
tirdikleri ile davranışlan arasındaki tutarsızlığa bir kez daha dik
kati çekiyorum. •

Ş. Güzel'in bu iki yerdeki değerlendirmeleri okunursa, Ş. Gü
zelin  genel formülasyonlan ile bazı somut durumlarda yaptığı ba

41) Güzel. Şehmus. -Tanzimat'tan Cumhuriyete İşçi Hareketi ve Grevler,» T a n 
z im a t 'ta n  C u m h u r iy e t e  T ü rk iy e  A nsik loped isi, Cilt 3, s. 903 - 828.
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zı tahliller arasındaki tutarsızlık ve uyumsuzluk derhal görülecek
tir. Ş. Güzel bu yazılarında hiç de kendi açıkça ileri sürdüğü ve sa
vunduğu gibi «iki tez» yaklaşımım ve bunlar arasından «mücadele» 
anlayışını kullanmamaktadır. Türkiye Sosyalist Fırkası’nm grevleri 
konusunda katıldığım ve birçok etmeni hesaba katan bir değerlen
dirme yapmaktadır. Önem verdiği etmenlerden biri de İngiliz ve 
Fransış işgal kuvvetleri arasındaki çıkar çelişkisidir. Bu durum, ha
kim ittifak içindeki çelişkilerin bir biçimidir. 1919-1022 dönemindeki 
durumla ilgili olarak 1979 yılında şunları yazmıştım :

«1919 -1922 döneminde ülkede haklın sınıflar bölünmüştü. Bu ayrım 
önce İstanbul ve Ankara’da bulunanlar arasındaydı, İstanbul'dakller 
de İngilizci ve Fransızcı olarak bölünmüştü. OsmanlI Sosyalist Flrka- 
sı’nın ve denetimi altındaki İşçi hareketinin gelişmesinde, Fransız 

. şirketlerini yıpratmak isteyen İngiliz emperyalistlerinin bu örgütün
önderi Hüseyin Hilmi'ye yaptıkları maddi ve manevi yardımlar unu
tulmamalıdır.* -*2

16) Ş. Güzel Türkiye'de grev hakkının tanınması konusunda 
11. Tez'in bu kitabındaki yazısında şunları yazıyor:

«Grevlerin fiilen yapılması, giderek geniş boyutlara ulaşması yasa- 
koyucuyu grevi düzenlemeye itmiştir. Bu yasalar grevlerin yoğunlaş
ması üzerine ve onları ’zaptu rap f altına almak İçin oluşturulmuş
tur.*

Halbuki «Cumhuriyet Türkiye'sinde İşçi Hareketleri» yaz>sını 
yazan Ş. Güzel,.bu konuda şu rakamları veriyor:

«1923’ten 1960’a kadar kırk Uç grev örgütlenmiştir. Grev sayısında, 
1936'da İş Kanunu ile grevin yasaklanmasından sonra büyük bir 
azalma olduğunu da saptıyoruz. Gerçekten, 1936’dan 1960’a dek, ya
ni 24 yılda sadece on grev örgütlenmiştir.» ■** {a.b.ç.J

Yoksa Ş. Güzel'in yukarıdaki «genellemesi» yalnızca 1908-1909 
Osmanlı imparatorluğu için mi geçerli? 1961 Anayasasının 47. mad
desi ile grev hakkının tanınması bu genellemenin dışında mı?

«EKSİK ve YANLIŞLIK» İDDİALARINA YANITLAR

Ş. Güzel yazasmın son bölümünü, benim eksiklerim ve yanlışla
rım olduğuna inandığı noktalara ayırmış. Bunlardan daha önce ele 
almadıklarımın bir bölümünü aşağıda yanıtlıyorum.

1) Ş. Güzel şöyle diyor:
•Y. Koç yazısında Jean Jaurts'in 1904'te Alman Sosyal Demokrat Par
tisi (ASDP) yöneticilerini 'tepeden yardım alma geleneğine’ sahip ol
makla suçladığını belirtiyor... ASDP yöneticileri Alman İşçi Sınıfı 
mı?*

Değil tabii. Ş. Güzel yazdıklarımı dikkatle okursa, iddia ettiğin- 42 43

42) Koç, Yıldırım, a.g.m., 1970, s. 22-23.
43) Güzel, Şehmus. »Cumhuriyet Türklyesl’nde İşçi Hareketleri,» s. 1853.
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den farkh şeylerin söylendiğini görecektir. Sözünü ettiği paragraf 
fim aynen şöyledir

•Fransız sosyalizminin Önderlerinden Jean Jaurts 1904 yılında Alm an  
Sosyal Demokrat Partisi yöneticileriyle girdiği bir tartışmada, bu 
partinin 'devrimci bir geleneğe değil, yalnız tepeden yardım alma 
(örneğin genel oy hakkı) geleneğine’ sahip olduğunu ileri sürüyor
du.» 44

Ş. Güzel muhakkak ki tahrifat yapmıyor. Ancak galiba yazdık
larımı yeterince cUkkatli okumuyor.

2) Ş. Güzel, «Alman işçi sınıfı, 1918 yık sonlarında iddia edilen 
bu geleneğin doğrudan uzantısı ile uzaktan yakından ilgisi olmayan 
devrimci bir tavra girebilmiştir» cümlemi aktardıktan sonra, soru
yor: «Spartakistlerle Alman işçi sınıfı aym şeyler mi?»

Yine değil tabii. Ama Ş. Güzel 1918 Kasım'ında yalnızca Sparta- 
kistlerin ayaklandığını mı sanıyor? 9 Kasım 1918 tarihinde Berlin’de 
genel grevi yapanlar ve ayaklanan askerler hep Spartakist miydi? 
Almanya’nın birçok bölgesinde kurulan İşçi ve Asker Konseyleri 
hep Spartakistlerden mi oluşuyordu? Oluşturulan İşçi ve Askeri 
Konseyleri Kongresi Spartakist miydi? Ş. Güzel herhalde 1918 son
larındaki Konseyleri incelemediğinden, benim yanlış yaptığımı zan
nediyor. 1918 sonlarında Alman tarihini okursa, yanlış yapmadığımı 
anlayacaktır.

3) Ş. Güzel, TKP tarihine İlişkin bazı idiialarda bulunuyor. Ben 
bunların ancak «iddia» olduğunu söyleyebiliyorum, çünkü 1925-1948 
dönemi TKP tarihi ve TKP'nin Türkiye işçi sınıfı ile bağlan konu
sunda çok farklı iddialar, suçlamalar ve değerlendirmeler vardır. 
Bu konuda İbrahim Topçuoğlu’nun Türkiye’de Ük Sendika Sankış- 
la’da 1932 kitabı ve $. Güzel’in sözünü etmediği diğer beş kitabı Ko
nusunda çok tartışma vardır. 1930’lar ve 1940‘larda devlet politika
sının aracı Cumhuriyet’in bu konuda yaznklan da tartışılmalıdır. 
Ş. Güzel, Türkiye sol hareketi tarihi üzerinde yıllardır çalışanların 
cesaret edip bir türlü yazamadıklan 1925-1946 dönemi konusunda 
genellemeler yaparken biraz dikkatli davranmalıdır.

4) Ş. Güzel şöyle yazıyor: '
«Yazar, ‘sendikalarla siyasal partiler arasındaki organik bağların ya
saklanmış olması da sendikaların mevzut değişikliği için mücadele 
vermesini olumsuz doğrultuda etkiledi' diyor. Bu en azından 1961 - 
1971 dönemi için yanlış.»

Ş. Güzel daha sonra da sendikaların ve sendikacıların siyasi 
partilerle ilişkilerinden söz ediyor.

Ş. Güzel'in bu konuda yazdıkları yine bir karışıklığın sonucu. 
Yazar, «sendikalarla siyasal partiler arasındaki organik bağ» kav

44) Koç, Yıldırım, «İşçi Haklan ve Sendikacılık.» s. 34.
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ramı ile »sendikalarla ve sendikacılarla siyasal partiler arasındaki 
ilişki* kavramını birbirine karıştırıyor. «Organik bağ,» kurumlar 
arasında üyelik veya organlarda ortak temsil anlamına gelir. Orga
nik bağın klasikleşmiş örneği İngiliz İşçi Partisi ile İngiltere'de TUC 
üyesi sendikaların bir bölümü arasındaki ilişkidir. Prof. Dr. Alpas
lan Işıklı bu konuda şunlan yazıyor:

«İşçi Partisi ve bu partinin sendikalarla olan organik ilişkileri, İngi
liz sendikalarının siyasal eylemini İncelerken ele alınması gereken 
başlıca konuyu oluşturmaktadır.»
«ŞUpheslz, başka birçok ülkede de bazı sendikaların desteğinden ya
rarlanan siyasal partilere raslamak mümkündür. Ancak, geleneksel 
demokrasilerdeki uygulamalarla sınırlı kalınırsa, başka hiçbir ülke
de herhangi bir siyasal partinin sendikalarla olan ilişkilerinin, İngiliz 
İşçi Partisi'nin İlişkileri gibi devamlı ve organik bağlılıklar halinde yü
rümediği görülüyor.»

Türkiye’de sendikaların ve sendikacıların siyasal partilerle çe
şitli düzey ve biçimlerde ilişkisi olmuştur ve olmaktadır. Ş. Güzel 
bu ilişkileri «organik bağ» ile karıştırarak temelden bir hata yapı
yor.

5) Ş. Güzel, 1947-1061 döneminde örgütlenme hakkının 5653 sa
yılı Basın Iş Yasası ve İş Kanunu’nun kapsamının genişletilmesi 
aracılığıyla genişletilmesi konusunda getirdiği eleştirisinde haklı
dır. Uyansı için teşekkür ederim.

Ş. GÜZEL'in BAZI HATALARI

Ş. Güzel, yazısının sonunda benimle ilgili olarak şöyle bir do- 
ğerlendirme yapıyor:

«Yukarıdan beri sıraladığım eksik ve yanlışlar Y. Koç’un Türkiye iş
çi hareketi tarihini İyi bilmediğini göstermektedir. Bu saptamalar 
yazann Türkiye işçi hareketi tarihiyle ilgili ikinci elden kaynaklan tü
müyle okumadığını da gözler önüne sermektedir. Dolayısıyla tarih 
bilgisi eksik olan birinin hatalı gözlem yapacağını, yanlış sonuçlar 
çıkaracağını ve yanlış çözümler önereceğini söylemem haksızlık ol
mayacaktır.»

Önceki sayfalarda Ş. Güzel’in eleştirilerini yanıtladığımı sanı
yorum. Ş. Güzel’in. bu değerlendirmesini fazla iddialı, haksız ve 
yanlış buluyorum.

însan başkalarını bu kadar sert ve iddialı bir biçimde suçlayıp 
mahkum edince, kendisinin oldukça tutarlı, hatasız ve özenli yaz
ması beklenir. Ş. Güzel, yararlandığımız somut araştırmalar yayın
lamış bir üniversite mensubudur. Ancak özel konularda yaptığı oazı 
araştırmaların dışında önemli hatalar da yapmıştır. Ben bu yazımın 45

45) Işıklı, Prof. Dr. Alpaslan. Send ikacılık  ve Siyaset, 3. Basım, Birikim Yayınlan,
İstanbul, 1878, s. 76.
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son bölümünde, Ş. Güzel in Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklo- 
pedisi’nde yer alan «Cumhuriyet Türkiyesi’nde işçi Hareketleri» ya
zısında yer alan ve daha önceki sayfalarda değinmediğim bazı ha
talarına dikkati çekeecğim.

I ) Ş. Güzel «Resmi» İşçi Tanımını Kullanıyor
Ş. Güzel Türkiye işçi sınıfı tarihini yazarken, T.C. devletinin 

«resmi» «işçi» tanımından hareket etmiş. İşçiyi yürürlükteki yasa
lardaki tanımıyla alınca da, «memur» statüsünde çalıştırılan ücret
lileri araştırmasının tümüyle dışında bırakmış. Bu, Lütfi Erişçi ve 
Kemal Sülker çizgisinin uzantısı bir anlayıştır ve yanlıştır. «M e
mur statüsünde çalıştırılan ücretlilerin örgütlenmeleri ve mücadele
leri unutularak Türkiye işçi sınıfı tarihi yazılmaz, 1905-1971 döne
minin memur sendikaları ve özellikle TÖS unutularak, 1970’lerin 
memur örgütlenmeleri ele alınmadan yazılan işçi sınıfı tarihi, «te
melden bir hatanın» ürünü demektir.

Ş. Güzel’in bu «resmi» işçi tanımlı yaklaşımı, Türkiye'deki işçi 
sayısına ilişkin değerlendirmesinde de kendini gösteriyor.

Ş. Güzel, kaynak belirtmeden, şunları söylemektedir:
«Sendikalı İşçilerin sayısının Çalışma Bakanlığı rakamlarına göre, 
1983'te 1247744 olduğu saptanmıştır. Toplam işçi sayısının 2317016 ve 
çalışan nüfusun 20 milyondan fazla olduğu Ülkemizde sendikaların  
sayısı çok düşük bir seviyededir.» Jn

Ş. Güzel’in kaynak göstermeden verdiği bu rakamlar, Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'nm Ocak 1984 istatistikleridir” .

Halbuki Türkiye’de işçi sayısının (işsiz işçileri saymazsak bile) 
1980 yılında 8.2 milyon olduğunu nüfus sayımından biliyoruz. Dev
let İstatistik Enstitüsü’nün nüfus sayımlarında kullandığı «ücretli» 
tanımı, bilimsel «işçi» tanımına Ş. Güzel’in «resmi» tanımından da
ha yakındır.
-  Ş. Güzel'in gerek işçi sınıfı tarihinde, gerek işçilerin sayıların
da kullandığı «resmi» «işçi tanımı» ile bilimsel çalışma yapılamaz.

21 Ş, Güzel’in Grev Rakamları Doğru mu?
Ş. Güzel, «Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri» yazısmda 

1963-1971 ve 1973-1980 dönemi grevlerini inceliyor.
Grev, greve katılan işçi ve grevde kaybolan işgünü konusunda 

1963-1971 döneminde Çalışma Bakanlığı’nın, 1972-1980 döneminde de 
Türk-İş’in (Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından yayınlanan) ve
rilerini kullanmış. Bu verilerden hareketle ayrıntılı sonuçlar çıkarı
yor ve uzun uzun değerlendirmeler yapıyor.

Türkiye’de grevler konusundaki verilerin güvenilmezliğini bil- 46 47

46) Güzel. Şelımus, «Cumhuriyet Türklyeal’nde İşçi Hareketleri» s. 1869.
47) 7\<_ "ism i Gazete, 17 Şubat 1984.
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meden bu değerlendirmeler yapıldığında, ortaya çıkan sonuçların 
da güvenilmezliği ortadadır.

Türkiye’de grevlere ilişkin veri derleyip yayınlayan üç kuruluş 
vardır: Çalışma Bakanlığı, Türk-lş ve Tuba Ajansı. Çalışma Bakan
lığı ve Türk-lş’in 1963-1980 dönemini tümüyle kapsayan veri dizileri 
yayınlanmıştır. Ş. Güzel'in 1963-1971 döneminde Çalışma Bakanlığı' 
nın, 1973-1980 döneminde ise Türk-lş’in verilerini kullanmasının ne
denleri açıkça belirtilmemiştir.

Maliye Bakanlığı tarafından yayınlanan Yıllık Ekonomik Rapor’ 
da da yer alan grev verileri ise bazı yıllarda Çalışma Bakanlığı ve
rilerinden farklılık göstermektedir.

Çalışma Bakanlığı’nm ve Türk-îş’in verileri arasındaki fark ba
zı yıllarda çok büyüktür. Bu nedenle, grevlere ilişkin verilerin gü
venilirliği çok tartışmalıdır, örneğin 1977 yılındaki grev sayısı Ça
lışma Bakanlığı’na göre 59, Türk-tş'e göre 167’dir. Aynı yıl greve 
katılan işçi sayısı Çalışma Bakanlığına göre 16 bin, Türk-lş’e göre 
60 bindir. Grevde kaybolan işgünü ise Çalışma Bakanlığı’na göre 1.4 
milyon iken, Türk-tş'e göre 5.8 milyondur.

1980 yılında grevde kaybolan işgünü konusunda Çalışma Ba
kanlığı farklı farklı veriler yayınlamıştır. Ş. Güzel’in değerlendirme
lerinin güvenilirliği bu verilerin güvenilirliğine bağlıdır. Bu nedenle 
bu konudaki çelişik rakamları vermek istiyorum.

Çaışma Bakanlığı tarafından 19 Şubat 1981 günü Milli Güven
lik Konseyi’ni verilen brifingde, 1980 yılında 220 grev olduğu ve 
grevler ve lokavtlar C21 adet) nedeniyle kaybolan toplam işgününün 
4.298.413 olduğu bildirilmektedir **.

Çalışma Bakanlığı tarafından 1982 yılı Temmuz ayında yayın
lanan Çalışma İstatistikleri Yıllığı’na göre, 1980 yılında 220 grev ol
muş, bu grevlere 84.832 kişi katılmış ve grevler nedeniyle 7.708,750 
İşgünü kaybolmuştur.so.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 1987 yılı Ha
ziran ayında yayınlanan Çalışma Hayatı İstatistikleri’ne (No. 2) gö
re, 1980 yılında 220 grev olmuş, grevlere 84.832 işçi katılmış ve grev
ler nedeniyle 1.303.253 işgünü kaybolmuştur48 49 50.

48) Çalışma Bakanlığı.Sayın Devlet Başkanı ve Milli Güvenlik Konseyi Üyelerine 
Sunulan Brifing. Ankara, 19 Şubat 1081. s. 43.

49) Çalışma Bakanlığı, Çalışına İstatistikleri Yıllığa 1092, Ankara. 1982, s. 36.
60) Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Çalışma Hayatı istatistikleri. No. 2. An

kara, Haziran 1987, s. 47.
Çalışma Bakanlığı ve Türk-lş’in grev verilerinin karşılaştırılması için bkz. 
Koç, Yıldırım, «Türkiye'de Çalışma Yaşamına İlişkin Veriler. Veri Kaynaklan 
ve özellikleri- ODTÜ Gelişme Dergimi, Cilt 0. sayı 2, Ankara, 1982, s 265 - 269.
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Ş. Güzel Türkiye’de grev verilerinin özelliklerini ele almadan 
1963-1971 ve 1973-1980 donemi için ayn dizileri kullanarak ayrıntılı . 
değerlendirmeler yapıyor. Verilere güvenilmeyince, bu değerlendir
melere de güvenilemez.

Ş. Güzel, bilimsel araştırmalarında işçi sınıfı için «resmi» «işçi 
tanımı»m kullandığında da bazı hatalar yapıyor, «Resmi» memur 
tanımı kapsamında olan 1.7 milyon dolayındaki ücretliyi işçi sınıfı 
içinde saymadığından, Ansiklopedideki yazısında birçok örgütlen
me ve eylem yer almıyor, örneğin, hakkında bir kitap yazılmış İs
tanbul ilkokul öğretmenleri grevi (1920) “ , 1965-1971 dönemi me
mur sendikaları ve özellikle TÖS’ün eylemleri, 1970’lerin memur ör
gütlenmeleri ve eylemleri, «resmi» işçi tanımından hareket eden Ş. 
Güzel tarafından araştırma kapsamı dışında tutulmuş.

3) MİSK'in Kuruluşu
$. Güzel, MtSK’in kurulmasıyla ilgili olarak şunlan söylüyor: 

«1975 te Birinci Milliyetçi Cephe’nln kurulmasıyla MHP ve MSP’ye ya
kın sendikalar ‘kendi' bakanlıkları elindeki Kamu iktisadi Teşebbüs- 
leri'nde sendikalar kurup Milliyetçi İşçi Sendikaları Konfederasyo
nu (M İSK ) ve Hak-İş'i yarattılar.» sî

MİSK 23.5.1970 tarihinde MİIli-îş MİSK adıyla kuruldu. Geçici 
icra komitesinde genel başkan Veli Özel, genel sekreter Ömer Fa
ruk Akıncı ve genel mali sekreter de Ekrem Diken oldu. MİSK’in 
Çalışma Bakanlığı’na yazdığı 7.8.1971 tarih ve 971/79 sayılı yazısın
da, bağlı sendikalarda 4148 erkek ve 618 bayan üye olduğu bildirili
yordu. Konfederasyonun ikinci olağan genel kurulu ise 20-21 Aralık 
1975 tarihlerinde İstanbul’da toplandı.

SON NOT

Ş. Güzel’in eleştirilerine yamtınu. Saçak Dergisine gönderdiğim 
yanıttaki sonuç ile bitiriyorum.

«işçi haklan nasıl sağlandı?» sorusunu hangi nihai amaçla sor
muş olursak olalım, bu konudaki sağlıklı tartışmalardan hepimiz 
yararlanabiliriz. Ancak bunun önkoşulu, görüşlerin çarpıtıl maması 
ve diyaloğa açık bir üsluptur. Dileğim, Mehmet Şehmus Güzelin 
ve daha birçok araştırmacımızın katkılanyla ve kolektif bir ça
bayla, Türkiye işçi sınıfı tarihinin yazılabilmesidir.

51) Göldaş, İsmail, İstanbul ilkokul Öğretmenlerinin Grevi (1020), İstanbul, 1964'.
52) Güzel, Şehmus. -Cumhuriyet Türkiyesi’nde İşçi Hareketleri.» s. 1869.
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27 Mayıs Nedir, Ne Değildir?

Zekeriya ERDOĞAN

11. Tez'in 6. sayısuıda Sungur Savran'ın, bizce ciddi yanılgılar 
içeren, «1960,1971, 1980; Toplumsal Mücadeleler, Askeri Müdahaleler» 
adlı çalışması yayınlandı.

Türkiye’nin darbeler tarihini basit soyutlamalar çerçevesinde 
•çevrimsel gelişmeler» olarak yorumlamanın yanlışlığına ve her dar
benin kendi verili koşullan içinde ve «özellikle de smıf mücadelele
riyle birlikte ele alındığında, smıf mücadelesinin bir ürünü olarak 
kavrandığında doğru bir biçimde anlaşılabileceği (a.g.e. s. 133)» yar
gısına katılmamak olanaksız. işte biz bu yazımızda Savran’ın 60 Dar
besine ilişkin çözümlemesinin tam da bu doğru soyutlama çerçeve
sinde nasıl yanılgılarla dolu olduğunu göstermeye çalışacağız.

Sözkonusu olan özellikle 27 Mayıs ve 12 Eylül gibi «sonraki döne
me ötekilerden farklı rejimler bırakan», «toplumun tarihsel gelişme
sinde belirleyici olmuş olaylar» olduğundan çözümlememizin doğru
luğu büyük önem kazanıyor; çünkü biz, «dünyayı çeşitli biçimlerde 
yorumlamakla yetinmemek, tam aksine onu değiştirmek amacıyla 
yorumlamak» durumundayız. Ve yine bu anlayışın sonucudur ki, bi
zimle aynı dünya görüşünü paylaşanların değerlendirmelerinde göz
lediğimiz yanılgılara karşı eleştiri ve düzeltme eylemi sorumlulukla
rımızın ayrılmaz bir parçasını oluşturmaktadır.

Soruna geçmeden önce özellikle belirtmek durumundayız ki, so- ■ 
run, 71’de ortaya çıkışıyla Türkiye solunda bir yol ayrımı yaratarak 
sonraki sürece damgasını vurmuş olan Devrimci Hareketin belgele
rinde (özellikle Kesintisiz II-III ve 65-71 Dev-Genç...) ve onu savunan
ların kimi yazılarında (en son Geçmiş Süreç ve Devrimci Görevleri
miz) belli başlı boyutlarıyla konulmuş olduğundan, bu yazı, Savran’ 
m savları temelinde biçimlenecek, dolayısıyla bu savlarla sınırlı ka
lacaktır.

II. Paylaşım Savaşı sonrasında önemli değişimlere uğramış olan 
uluslararası durum, sistemin bir parçası olarak Türkiye’ye «demokra
s iy i dayatırken, ülke içinde sınıf ilişki ve çelişkiler dengesinde de
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ciddi bir değişim sözkonusudur. Dönemin egemen güçleri olan ticaret 
burjuvazisi ve büyük toprak sahipleri, en baştan beri gerçek anlamda 
kendilerinden olmamış, farklı yönelimlerini kendilerine dayatan CHP 
yönetiminin vesayetinden kurtulmak için sistemli bir atılım içine gir
diler. Gelinen noktada hem bunun için gerekli güçleri (özellikle savaş 
dönemindeki spekülatif koşullardan yararlanarak) vardı, hem de top
rak reformu girişimiyle uzlaşmazlık kazanan siyasal yönetim-egemen 
sınıflar çelişkisi nedeniyle buna zorunluydular. Önceki Terakkiperver 
Fırka ve Serbest Fırka deneyimlerinde de götürücü güç olan, ancak 
o dönemlerde bu atılımlan sonuçlandıracak iç ve dış koşullardan yok
sun olan egemen sınıflar, bu kez oldukça uygun bir uluslararası kon
jonktür. gerekli güç, örgütlülük yanısıra, CHP’nin yığınlardan adeta 
tecrit olmuşluğu gibi somut avantajlara sahiptirler. Böylece Kemalist 
gelenek ve örgütlülükle egemen sınıflar arasında Kemalizmin siyasal 
etkinliği bağlamında zoraki süren ittifak parçalandı. Egemen sınıflar 
artık asker-sivil bürokrasinin vesayetinden çıkarak doğrudan kendi
lerinin hükmedeceği ve giderek bürokrasiyi de Kemalist gelenekler
den arıtarak tam anlamıyla kendi sınıf çıkarları ve geleneklerine uy
gun olarak yeniden biçimlendireceği bir döneme girmişlerdi.

Yeni süreçte CHP, önceki dönemde içerdiği egemen sınıflardan 
yalıtümasıyla, geleneklerinin de gereği olarak tipik bir orta sınıflar 
burjuva partisine dönüştü ve gerek bu sınıfsal temeli gerekse de bü
rokraside süregelen etkin güçleri sayesinde sonraki döneme damga
sını vuracak olan baş çelişmenin muhalif güç odağı oldu. Sınıf çeliş
kileri noktasında dönemin tablosunu çıkarırsak: Emek güçleri hem 
çok cılız hem de örgütsüz, marjinal bir güçtür. Bağımsız insiyatife ve 
hatta egemen çelişkide bir tarafın yanında denge gücü olarak bile 
işleve sahip değildir. Diğer yandan sermaye birikiminin verili düzeyi 
nedeniyle doğrudan iktidar çatışmasında etkinlik koyacak bir sanayi 
burjuvazisi de yoktur. Her ne kadar 50 seçimlerinde bu cılız kesimin 
ağırlıkla CHP’yi desteklediği biliniyorsa da 1-2 yıl içinde DP’nİn tem
sil ettiği egemen sınıfların siyasal temsili içinde gerekli yerini almak
ta güçlük çekmemiştir. Dönem boyunca özellikle kredi kullanımında 
ticaret ve tarım egemenleriyle çelişkileri olmuşsa da bu, uzlaşmaz lur 
özellik kazanmaktan uzak, tüm iktidar kombinasyonları içinde ola
ğan bir çelişki konumundadır. Çelişkinin bu biçimlenişi, egemenler 
içindeki egemepin yer değiştirmesi olayı bir yana bırakılırsa, sonra
ki dönemler boyunca da varlığını sürdürecek, dönem dönem keskin
leşip (12 Mart'ın bir nedeni ve I. Erim Hükümetinde olduğu gibil ge
çici olarak kopmaya varsa da, günümüzde bile karakteristik yapışım 
devam ettirecektir. 50'li yıllara damgasını vuran ve dönemin yeni-sö- 
mürgecî birikim ve kurumlaşmasına ters bir şekilde, sözcüğün geniş
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Anlamında bir ara döneme, yerini bırakmasına neden olacak olan baş 
çelişmesi ise Cumhuriyetle birlikte iktidarı paylaşan güç odakları 
arasındaki çelişmedir. Dönem boyunca (özellikle askeri) bürokraside 
ciddi güç ve geleneklerini sürdürmeye devam eden ve ara sınıf bur
juva tepkisi olan Kemalizmin takipçisi olan CHP, orta sınıf kimliği 
daha da belirginleşmiş olarak dönemin baş çelişmesi olan egemen sı
nıflarla orta burjuvazi arasındaki çelişme bağlamında ikinci kesimin 
çatı örgütlenmesi olmuştur. Bu çelişmede orta burjuvazi cephesinin 
gerek vurucu güçleri gerekse de götürücülüğünü üstlenenler Kema
list geleneğin ordu ve CHP içindeki aydın kadroları olmuştur. İşçi sı
nıfı ise tek tek bireyler ve sendikalar düzeyinde bu kesimin peşine 
takılmış, orta kesimin açtıgL «demokrasi, bayrağı altında saf tutmuş
tur. (Kendiliğinden olsa da kuşkusuz bilinçli bir tavırla da yapılma
sı gereken aynı cephede yer almak olacaktı, tabii bağımsızlık mutla
ka korunarak, önderlik de ele geçirilmeye, bu mümkün değilse ola
bildiğince köklü değişimlere çekilmeye çalışüarak).

1950. POLİTİK KARŞI-DEVRİM

Bu noktada durup 50’deki seçimlerle gelen siyasal değişimi nasıl 
tanımlamamız gerektiği sorununa değinelim:

Savran şöyle yazıyor: «Kemalist devrim hiçbir şekilde bir burjuva 
devriminden öte bırşey gibi görülemeyeceğine göre, kapitalizmin ge
lişmesine katkıda bulunan bir hareketin «karşı-devrimci- olarak ni
telenmesi teorik bir çelişkidir (a.g.e, s. 135)»

Burda öncelikle önemli bir «aynntı»yı belirtelim; 'karşı-devrim' 
kavramı politik bir sınırlama içine alınarak yadsınıyorsa eleştiriyi 
kendimize yöneltilmiş sayıyoruz. Kuşkusuz DP'nin gerek emperyalizm 
ile geliştirdiği bağımlılık ilişkileri gerekse de Kemalist geleneklerin 
terkedilmesi yöneliminin temelleri 49-50 döneminde CHP hükümetle
rince atılmıştır. Daha ötesi egemenlere sunulan destekler 23’lerdon 
beri hep gündemde olmuştur. Bu anlamda 50’deki değişim önceki dö
nem birikim ve uygulamalarının «daha üeri götürülerek sistematik 
hale getirilmesi» demektir. Ve işte tam da bu sistematize edip ileri 
götürülmesi eylemidir ki önceki dönemin, nicel birikimleri üzerinde 
bir nitelik dönüşümü anlamına gelmektedir. Bu dönüşümün ana hal
kası ise alt yapıda serpilip güçlenen üst yapıda kısmi değişimleri ger
çekleştiren egemen sınıfların Kemalizm kamburunu sırtlarından ata
rak iktidara doğrudan ve tek başlarına hükmetme yetkisini ele geçir
meleridir ki bunun siyasal anlamı politik karşı-devrimdir. Karşı-dev- 
rimin politik içeriği özellikle belirtilmelidir, aksi takdirde sözcüğün 
geniş anlamında bir karşı-devrimden söz etmek, önceki dönemi ger
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çek anlamda köktenci bir burjuva devrim olarak yorumlamak ve bu 
çerçevede yeni dönemin o «köklü dönüşümleri» tavsiye ettiği gibi bir 
yanılgıya düşmek olur. Oysa ki önceki dönemi tanımlayan «Kemalist 
Devrim», en başta bağımsızlık ve tanm devrimi olmak üzere köklü 
bir dönüşüme karşılık düşmeyen, ancak siyasal düzeyde bağımsızlık
çı, burjuva ilericisi bir «devrim»den ibarettir. Yani o bir politik dev- ' 
rim olarak kendini ekonomik ve toplumsal devrimle tamamlayansa- ı 
mış, 50’deki değişim de bu anlamda ekonomik ve toplumsal düzeyde _ 
bir karşı-devrim olmamıştır. Olan şey; Kemalizmin vesayetinde ikti
dar ortağı olan işbirlikçi tüccar (komprador) ve büyük toprak sahip
lerinin İktidara doğrudan el koymaları ve Kemalist üstyapı devrimle- 
rini tasfiyeye, bağımsızlık odaklarının ortadan kaldırılmasına yöne
lik dolu dizgin bir gidiştir. Süreç her ne kadar daha 46‘da yeni den
geler bağlamında dönüşmeye başlamışsa da, bunlar nicel adım olmak
tan Öte değildir ve öyle ki Kemalistlerin büyük toprak sahipleriyle ip
leri koparma yönündeki Çiftçiyi Topraklandırma Yasa Tasarısı da bu 
dönemin tarihini taşımaktadır. 1950, işbirlikçi sermaye ve yan-feodal 
egemen güçlerin iktidara doğrudan ve tek başlarına el koyması ve 
burjuva ilerici güçlerin tasfiyesi olarak bir politik karşı devrimdir ve 
bu, hükümet düzeyinde değil iktidarın sınıfsal düzeydeki el değişimi, 
bundan sonraki dönemde ülkenin bir yan-sömürge statüsüne girme
sinin yanısıra burjuva ilerici (Kemalist) üstyapı devrimlerinin tasfi
yesine yönelim demektir. Yani bizzat Savran’m da «devrim» olarak 
nitelediği olgunun devre dışı bırakılmasıdır ki hurdaki ana halka si
yasi iktidarın sınıfsal güçlerinden ulusal burjuva güçlerin tasfiye edi
lerek işbirlikçi ve yan-feodal güçlerin iktidara tek başlanna ve doğ
rudan el koymalandır. İktidarda bir eldeğişimi gerçeği yaşanmış 
olup bu el değiştirme, sanayi burjuvazisinin yine kendisi gibi işbirlik
çi ticaret burjuvazisi yerine geçmesinden nitelikçe bir farka sahiptir.

Savran, bu değişimin «bir restorasyon, bir normalleşme*den öle 
yorumlanamayacağını, Kemalist devrim burjuva devrimi olduğundan 
«kapitalizmin gelişimine katkıda bulunan bir hareketin ‘karşı-dev- 
rimci’ olarak» nitelenemeyeceğini belirtiyor. Sözkonusu olan örneğin 
bir Fransız Burjuva Devrimi olsaydı Savran'a hak vermemek olanak
sızdı. Ancak sözkonusu olan altyapıda gelişen kapitalizmin iktidara 
el koyması ve kendini tamamlaması, ilk devrimci aşırılıkların, takip 
eden süreçte devrimin karakteri gereği törpülenmesi, burjuva düze
nin restorasyonu değildir. Herşeyden önce Türkiye’de burjuva dev
rim altyapıda egemen bir yan-feodalizm koşullarında ve bir ulusal 
kurtuluş mücadelesi olarak ve ona katılan büyük toprak sahipleri ve 
eşrafın iradesine rağmen asker-sivil bürokratlarca kendi amaçlan 
doğrultusunda geliştirilmeye çalışılmış bir devrimdir. Kendi doğası
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gereği tamamlanmasını takiben normalleşmesi değil, tamamlanma
dan, kendini kuşatan maddi temeller, ittifaklar, sınıf dengeleri bağla
mında siyasi bağımlılık ve feodal üstyapı kurumlannın tasfiyesiyle 
yetinmek durumunda kalmasıriı takiben iyice güdükleşmesi, gericıteş- 
mesi ve nihayet 50’de götürücü gücünü oluşturan Kemalistlerin ikti
dardan tasfiyesiyle işbirlikçi bir yapıya yerini bırakmasıdır sözkonu- 
su olan; bu bağlamda da, 50 değişimi devrimin gelişme dinamikleri
nin tümden ortadan kalkarak iktidarın işbirlikçilerin tam insiyatifi 
altına girmesi ve sistemle dolu dizgin bir bütünleşmeye yönelim an
lamında bir politik karşı-devrimdir.

SANAYİ BURJUVAZİSİ VE DP

• Savran’ın kendisinin de kabul ettiği gibi 54’lere kadar süren ta
rım ürünlerinin ihracına karşılık serbest ithalat rejiminin kendini 
üretemez hale gelmesiyle zorunlu bir dönüşüm yaşanmaya başlandı. 
Dış ödemeler açığı büyük ticaret sermayesini ithal ikameci bir yöne
lime sokarken hükümet de aynı zorunluluk çerçevesinde bu duruma 
destek vermiştir. Cumhuriyet tarihi ikinci kez ithal ikameciliğine yö
neliyordu: bir farkla ki bu kez millici bir yönetimin devlet güçleriyle 
kapitalizmi inşa etmesi değil, aksine işbirlikçi iktidar ve özel sermaye
nin belirlediği bir ithal ikameciliğiydi sözkonusu olan. Bu noktada 
Savran’ın sonraki öznel yargılarına temel yaratma amacıyla sözcük
leri zorlaması eylemiyle karşılaşıyoruz. «Büyük ticaret sermayesinin 
(ki DP’nin temel sırufsal gücüdür -ZE) kitlesel biçimde sanayiye dön- 
düğü»nü bizzat belirtmekte, sonra da bu kitlesel biçimde sanayiye 
yönelen büyük ticaret sermayesinin, yeni ve «ötekilerden bağımsız 
bin diliminin oluşumundan» söz etmektedir. Büyük ticaret burjuvazi
si kitlesel biçimde işbirlikçi sanayiciye «dönüştüğüne» göre ötekiler 
kimdir? Büyük toprak sahipleri mi?! Keza Savran bu dönemdeki dö
nüşümün kendiliğindenliğini abartılı bir şekilde vurgulama gereği 
duymakta, diğer bir deyişle burjuvazinin çatı örgütü ve ticaret açığı 
sorununa tek tek burjuvalar ve kesimlerden çok daha kapsamlı ola
rak ve doğrudan çözüm getirme durumunda olan hükümeti sanki bu 
yönelime karşıymış gibi göstermektedir. Bizzat temsil ettiği egemen 
sınıf güçlerinin birinci temel gücü olan büyük tüccarların «kitlesel 
dönüşümü» bir gerçekse, zaten koşullar da serbest ticaret rejimini 
sürdürmeyi artık olanaksız kılmışsa, düzenin yeniden üretimi «ticare
te öncelik veren eski çizgisini inatla sürdürmesi» biraz anti-diyalektik 
bir yaklaşım olmuyor mu? Ama «hayır», Savran bir kere DP’nin dev
rilişini sanayi burjuvazisinin eylemi olarak açıklamayı kafasına koy
muştur; o halde ne yapıp edip sanayicilerle DP arasındaki çelişmeyi 
uzlaş mazi aştırmaya yönelik bir kurgu yapacaktır.
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Süreci maddeci açıdan nasıl yorumlayacağız? 30’ların aksine ger
çekten de bu kez ithal ikamecilik kendiliğinden bir zorunluluğun, ta
rım mallan fiatlanndaki düşüş, ABD kredilerinin umulanın çok ge
risinde kalması vb. nedenlerle düzenin kendini üretemez hale gelme
si sonucunda, yani bağımsız bir sanayileşme amacı olmadan, zorunlu 
olarak başlamıştır. Böyle bir durumda egemen güçlerin doğrudan 
temsilcisi olan bir hükümetin »inatla serbest ticaret rejimini sürdür
mesinden» sözetmek hayatın doğasına ters inatçı bir öznellikten öte 
anlam taşımaz. Hele ki bizzat büyük ticaret sermayesinin «dış ödeme
ler açığının zorunlu kılmasıyla kitlesel olarak sanayiye yöneldiğini» 
söyledikten sonra böylesi bir «inat» ve «ötekiler» kurgusu yaratmak, 
yenilmez yutulmaz bir çelişkiler yumağı oluşturmaktadır. Hele ki bu 
durum Savran gibi sağduyulu bir yazar tarafından sergileniyorsa du
rum daha da önem kazanıyor.

54’te içine düşülen dış ticaret açığı çıkmazıyla birlikte gerek tek 
tek sermaye gruplan gerekse de onlann temsilcisi hükümetin yöne
liminde kaçınılmaz olarak değişim yaşanmış, «kitlesel biçimde» değil
se de ticaret sermayesinin ve hatta büyük toprak sahiplerinin bir ke
simi ithal ikameci sanayileşmeye yönelmiş ve savaş sonrası dönemden 
beri bağımsız bir örgüt olarak kendilerini temsil eden DP, hükümet 
olarak bu yeni yönelime destek olmaya başlamıştır. Artık hükümetin 
üç sacayağı vardır; Büyük toprak sahipleri, büyük tüccarlar ve yeni 
güçlenen sanayiciler. Bu üç kesim kendi iç çelişkilerini hükümet için
de çözmeye çalışan oligarşik yapıyı oluşturmaktadırlar. Bu oligarşi
nin doğrudan temsilcisi olan hükümet ise parlamenter yapının gereği 
olarak bu kesimler arasındaki dengeler yanısıra, aynı zamanda temel 
oy potansiyelini oluşturan kırsal kesim halk tabakalarının istemleri
ni de dikkate alan bir politika izlemek durumunda kalmaktadır ki, 
bu durum, gerçekte «sanayicilere karşı toprak sahiplerine destek ver
mek» şeklinde öznel bir yoruma haklılık kazandırmaz. Çünkü sözko- 
nusu kırsal kesime yönelik kredi destekleri ithal ikameciliğe ters de
ğil, bu yönelimdeki düzenin kendini yeniden üretmesi için gerekli ih
raç mallarının üretimi ve oligarşinin temsilcisi hükümetin meşruluk 
zemininin -sürmesi için zorunluydu. Yani tarım kredilerindeki artış 
basit bir yaklaşımla, DP'nin sanayicilere karşı büyük toprak sahiple
rini desteklediği yargısına haklılık kazandırmaz, çünkü krediler ge
nel olarak tarıma sonuç olarak yine de, ithal ikameci yönelim içine 
girmiş olan düzenin kendini yeniden üretimi amacına hizmet etmek
tedir.

Hürriyet Partisi üzerine yapılan spekülasyona gelince; Bu parti 
Savran’m göstermeye çalıştığı gibi blok olarak sanayicilerin partisi 
olmadığı gibi, 54 sonrasındaki dönüşüme rağmen DP’nin sanayiye
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karşı «inatla tanma ve ticarete öncelik vermesinin sonucu olarak 
ortaya çıkıp «kısa bir süre sonra» da CHP ile birleşmemiştir. Hürri
yet Partisi, tıpkı sosyalistler gibi tüm diğer halk sınıf ve tabakaları
nın da sapla samanı birbirine karıştırdığı o demagoji ortamında DP' 
ye kanaüze olmuş millici orta burjuvazinin DP içindeki temsilcilerin
ce, DP’nin büyük tüccar (ve sonradan bunlarm bir kesiminin dönüş
mesiyle oluşan iktidar destekli işbirlikçi sanayiciler) ve büyük toprak 
sahiplerinin temsilcisi olduğunun ve kendilerine yaşama hakkı tanı
mayacağının görülmesi üzerine oluşan uzlaşmazlığın sonucu olarak 
1955’te oluşturulmuştur. Buna karşılık, spekülatif kârlar sağlayan ti
carete de devam eden ancak ithal ikameci sanayileşmeye yönelen ke
simler (yani egemen sınıf kombinasyonunda yer alanlar) ise sonuna 
kadar DP’ye destek vermeye devam etmişlerdir. Diğer yandan, HP'yi 
kuran ve hızlı bir sanayileşme amaçlı bir program etrafında toplanan 
yerli orta sermaye kesimleri 59'a kadar bağımsız bir parti olarak var
lık sürdürmüş, DP geleneğine tavır alırken diğer yandan CHP gelene
ğiyle de hemen bütünleşme içine girmemişlerdir, HP 59'da, 14. CHP 
kurultayında orta sınıf güçlerinin birlik eylemi olarak onunla bütün
leşmiştir. Sanayi sermayesinin büyükleri ise sonuna kadar DP içinde 
olmuştur. Oysa ki Savran HP'yi «başta İstanbul’da olmak üzere kit
lesel biçimde sanayiye dönen büyük ticaret sermayesi» nin bu dönü
şümle sanayici olduktan sonra DP'nin «inatla ötekileri» desteklemesi 
yamsıra «57-58 bunalımıyla ve Ağustos 58 istikrar tedbirleriyle... sa
nayi sermayesine büyük bir darbe vurması (a.g.e, s. 137)» üzerine bur 
juvazinin «sınai kanadının, DP’nin temsil ettiği sınıf ittifakından 
uzaklaşmasının ürünü'olarak açıklamaktadır. Kendisinin dikkatin
den kaçmış ancak okuyucunun kaçmayacaktır. Bu anlatım bizzat 
kendisinin de verdiği HP’nin kuruluş tarihi (1955) ile çelişkiye düş
mekte, daha ötesi, sonuna kadar DP'nin yanında kalan ve büyük ti
caret sermayesinin dönüşümü ile oluşan (ki bu dönüşüm DP'nin de 
kaçınılmaz biçimde dönüşümü demektir) sanayi sermayesinin siya
sal tavrını gerçek dışı bir yoruma tabi tutmaktadır. Kendisinin de 
kabulleneceği gibi bir temel sacayağı «kitlesel biçimde» dönüşen bir 
partinin dönüşmemesi hayatın diyalektiğine terstir.

27 MAYIS

HP’nin CHP'ye katıldığı 14. Kurultayda kabul edilen İlk Hedef
ler Beyannamesi, en kaba bir gözlemle bile, onu ilan edenlerin sınıf
sal konumunu açığa vurması açısından ilginçtir: «Anayasa Mahke
mesi, tarafsız Devlet Başkanı, İkinci Meclis, Yüksek Hakimler Kuru
lu, güçlü bir Danıştay...» Bunlar, verili durum yamsıra gelecekte de 
egemen güç olma güvencesinden yoksun bir sınıf temelinin her du-
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rumda kendilerine güvence oluşturacak bir yasama gücü ve yargı 
denetimi arayışının açık göstergeleridir. Yanısıra, «Sosyal haklar, nis
pi temsil, grev hakkı, özerk TRT ve üniversite vb.» hedeflerin de, özel
likle emekçi kitlelerin yükselen bir eyleminin olmadığı gerçeği anım- 
samrsa, orta sınıfların salt yasal değil aynı zamanda toplumsal temci
de, emekçi kesimin yolunu açarak egemen sınıflara karşı kendileri 
açısından bir denge gücü yaratma çabasının ürünü olduğu görülebi
lir.

Asgari anlamda sağduyumuzu takınarak hep birlikte düşünelim; 
prekapitalist ilişkilerden dönüşümle oluşmuş, çok yeni ve çok cüız, 
üstelik işbirlikçi ve iktidar kombinasyonundaki yerini yeterli bulma- 
sa da birinci güç olmaya doğru yürüyen bir sanayi sermayesinin böy
le bir burjuva 4emokra tik İlk Hedefler Beyannamesi’nin altına İm
za atacağı, daha ötesi bizzat böyle bir yönelimin götürücü gücü ola
cağını iddia etmek ne derece inandırıcı ve maddeci bir yaklaşım olur? 
Maddeci bilinç bize prekapitalist dönüşümlü, bağımlı, cılız bir serma
yenin her koşulda (istisnası var mıdır bilmiyoruz?) baskıcı, gerici 
bir özyapıda olacağını öğretmektedir; ta ki yeterli bir sermaye biriki
mine ulaşana ve tabii karşısında emekçilerin dengeleyici bir güç oluş
turmasına kadar. Bu öylesine açık bir gerçektir ki Batı’da, demokratik 
devrimin! yapmış, sömürgeleri sayesinde sermaye birikimi sorununu 
önemli oranda çözen metropol sermayeleri bile, burjuva anlamda ge
nişleyen demokratik hak ve özgürlükleri, hele ki «sosyal devlet»i an
cak proletaryanın güçlü mücadelesi, iktidar tehdidi ve tabii yeni ulus
lararası dengeler karşısında kabullenmiştir (8 saatlik iş günü, sendi
kalaşma, grev hakkı vb. için Batılı proletaryanın verdiği mücadele
nin boyutu anımsansın). Tüm bu gerçeklere gözlerimizi kapatarak 
ülkemizdeki nispeten demokratik dönemin kuruculuğu işlevini işbir
likçi sanayi burjuvazisine atfetmenin, maddeci bir mantıkla açıklana- 
bilırlikten uzak olduğuna kuşku yok. Üstelik sonradan da göreceği
miz gibi ithal ikameci sanayinin hafif tüketim mallarından dayanıklı 
tüketim mallan üretimi aşamasına geçmesinin önündeki engelleri. 
ortadan kaldırarak düzenin kendini yeniden üretim koşullannı sağ- ' 
layan 60 Darbesi, bu işlevine rağmen büyük sanayi 'burjuvazisi ile 1 
bütünleşmekten hep uzak durmuş, daha ötesi onunla artan çelişkiler 
içinde olmuş ve 12 Eylül’e kadar burjuvazinin neredeyse birinci gün
demi olan bir siyasal üstyapıyı dayatarak onunla uzlaşmaz karşıtlı
ğını ortaya koymuştur. 80 Darbecileri ve smıfsal-toplumsal-ideolojik 
destekleri ile hakim sınıf kombinasyonunun yükselen öğesi olarak 
sanayi burjuvazisi arasındaki kopukluğun ve uzlaşmazlığın en tipik 
göstergelerinden biri de 00 sonrasında sanayi burjuvazinin diğer tüc
car ve tarımsal egemen ortaklarıyla birlikte 27 Mayıs’a karşı A P ’de
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ifadesini bulan siyasal saflaşmalarında belirginleşir. Esasen 27 Mayıs’ 
m ideolojik-toplumsal-siyasal perspektifi ile sanayi sermayestninki 
arasındaki uzlaşmazlığı Savran da kabul etmek durumunda kalmak
ta, ama buna rağmen her nedense bizim işbirlikçi sermayecilerimize 
ilerici misyon yüklemekten kendini alamamaktadır.

27 Mayıs’ın «bürokrasinin 50’de dışlandığı iktidara yeniden el ko- 
yuşu» ile «sınırlanması* kuşkusuz bizim açımızdan da kabul edilebi
lir olmaktan uzaktır; esasen devrimci hareket de böylesi bir tek yan
lılık içinde olmamıştır. 27 Mayıs, Savran’m da belirttiği gibi «toplum
sal mücadelelerden soyutlanarak» anlaşılamaz. Bu anlamda 55'lerden 
sonra yükselen hoşnutsuzluğun şehir ağırlıklı kitlelerde giderek ey
leme ‘ dönüşmesi, 57 seçimlerinde DP ile CHP’nin oy oranlarındaki 
farkın çok küçük bir düzeye indiği, bu toplumsal çelişmelerin ürünü 
olarak özellikle ordu, üniversiteler başta olmak üzere aydın kesimler
de bu tepkilerin en uç boyutlara vardığı ve 27 Mayıs’ın ancak bu sa
nayi burjuvazisinin, ulusal karakterini koruyan alt kesimlerini de içe
rerek tabandan yükselen muhalefeti bağlamında anlaşılabileceği ve 
işte ancak bu bağlamdadır ki 50'de dışlanan Kemalist geleneğin özel
likle ordudaki güçleri aracılığıyla iktidara el koyması şeklinde konul
makladır ki 60 Darbesi maddeci anlamda aydınlığa kavuşturulabilir.

Sınıfsal temeller bir yana yer yer mantıksal benzerliğimize rağ
men Savran’m darbeyi muhalefet güçlerinin azınlıkta kalması i'e 
açıklamasına da katılmıyoruz. Muhalefet her ne kadar şehir ağırlıklı 
ise de salt şehirleri içermemektedir. Nitekim kendisi de «kentsel' koa
lisyonun» azınlık olmasından kaynaklanan «çaresizlik karşısında, 
modem kentsel politikanın kendine Özgü araçlan devreye girmiştir 
(a.g.e. s. 138)* demesinden hemen bir sayfa sonra, 57 seçimlerinden 
CHP’nin %40 oy toplamasına ve darbenin güçlü bir toplumsal mu
halefetin ürünü olarak ortaya çıktığına dikkat çekiyor. Bu durumda 
gelişen muhalefetin yaklaşan seçimlerde kazanma olasılığı büyük ol
masına rağmen darbe yoluyla iktidara el koyma eylemini nasıl açık
layacağız? Sözkonusu sorunun maddeci açıdan yanıtı muhalefet cep
hesinin götürücü güçlerinin sınıf karakterleri ve siyasal-toplumsal 
ağırlıklarıyla açıklahmak durumundadır. Bu da kaçınılmaz olarak 27 
Mayıs'm bir ara sınıf eylemi olduğu gerçeğini çıkarıyor karşımıza.

Değindiğimiz ve değineceğimiz gerçekler çerçevesinde, «Sanayi 
burjuvazisi tarafından yönetilen ve memurları, aydınlan, öğrencileri, 
giderek işçi sınıfının büyüyen bir kesimini içeren koalisyon» (a.g.e. s. 
138) 'un bu tanımlamasına katılmak olanaksız. Bu tanımlamanın 60 
Darbesinden çok 1789 Fransız Devrimİnin sınıf mevzilenmesini çağ
rıştırdığını belirtmemize izin verilmeli. Tanımlanan koalisyonda yer 
alan sanayi burjuvazisinin ulusal nitelikli ve alt kesimi oluşturduğu.
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üstelik koalisyonun önderliğini de Kemalist siyasal kadrolar ve ağır
lıkla askeri bürokrasinin yürüttüğü, dolayısıyla orta burjuvazinin bu 
ittifakta ancak yönetime katıldığı söylenebilir. İşbirlikçi sanayi ser
mayesine gelince, bunun DP iktidar blokunda yer aldığının bir diğer 
kanıtmı da DP’nin grev hakkına açık tutumu ve özellikle 57’den son 
ra sendikalara karşı yükselen baskılarında görmek mümkün.

PERU ÖRNEĞİ ,

Savran’la aramızdaki tartışmanın bir benzeri Peru'daki (27 Ma- 
yıs’a oranla çok daha köktenci olan) 68 Darbesine ilişkin de yapıldı
ğından, kendi özgülümüzden kısmen uzaklaşmak pahasma ona atıfta 
bulunmakta yarar görüyoruz.

68 Peru Darbesi de sonuç itibariyle «hakim sınıf gücünün yeni
den biçimlenmesiydi». Bu dönemin Velasco Hükümeti toprak refor
mu, bankacılık ve dış ticaretin devletçe kontrolü yoluyla eski tanm- 
sal-ticari egemenliği safdışı etmesine ve sanayi burjuvazisine büyük 
yararlar sağlamasına rağmen onun tarafından yönlendirilip kontrol 
altında tutulabilen bir hükümet olmadı. Kuşkusuz süreç ithal ikame
ci çerçevede kapitalist ilişkilerin geliştirilmesi ve prekapitalist püç 
ve ilişkiler üzerinde genel anlamda burjuva egemenliğin yolunun 
açılması bağlamında biçimlendi. Ancak bu gerçek, darbenin kapsam 
lı programında, ve işbirlikçi sanayicilerle kavgalı durumda da gözle
nebileceği gibi darbenin işbirlikçi sermayenin planlaması ve önderli
ği ile gerçekleştiği iddiasıyla örtüşmüyor. Bu durum ancak 1975'te 
Morales’in karşı-darbesiyle gerçekleşecek, 68 Darbesinin güçlendir
diği sanayi sermayesi, 75'te onun vesayetinden kurtulmak yönelimiy
le doğrudan iktidara el koyacaktır. Bizde de benzer bir süreç yaşana
cak. 61 Anayasasının resmileştirilip partili seçimlere gidilmesiyle AP ’ 
de mevzilenmiş olan sanayi sermayesi diğer ortaklarıyla birlikte ara 
dönem yönetimini sınırlayan bir güç olarak hükümet ortağı olacak 
ve nihayet 65 seçimlerinde tek başına tekrar iktidara doğrudan el ko
yacaktır. .

Burda hemen belirtelim ki 68 Peru’sunda sanayi burjuvazisi 60 
öncesi Türkiye’sindekine oranla daha güçlü ve örgütlüdür. Daha 
önemlisi bu kesim Peru kompradorlarının dönüşümünün ürünü ol 
mayıp, ondan bağımsız ve kendini dışlayan bir toprak sahibi-büyük 
tüccar oligarşisinin engeliyle karşı karşıyadır. 60'lı yıllar boyunca sa
nayiciler kredi bulmakta zorlanmakta ve aynı süreçte emperyalizm 
ile doğrudan bağlannı güçlendirmektedirler. îmalat sanayiinin zorun
lu ithalat gereksinimlerinin karşılanmamasıyla 67'de Peru ekonomik 
krize girdi. Düzen kendini üretemiyor ancak siyasal egemenliğin sa-
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nayicileri dışlayan bir oligarşinin elinde olması nedeniyle soruna çö
züm bulamıyordu. 67'de Peru hükümetinin aldığı önlemler de «gele
neksel burjuvazi»yi güçlendirmeyi amaçlıyordu. Geleneksel sektörün 
ihracat hacmi artarken sanayi üretimi düşmeye başladı. 68 Darbesi 
sermaye birikiminin bu tıkanıklığı koşullarında gündeme geldi ve do
ğal olarak bu sorunun çözümünü kendine temel gündem maddesi 
yaptı. Ancak bu durum indirgemeci bir mantığı haklı çıkarmaz. Nite 
kim 68 Darbesi, yönlendiricilerinin ideolojik kimliğinde çok daha kap
samlı bir programı (hem de bizzat işbirlikçi sanayi sermayesine rağ
men ve yer yer onunla çatışarak) uygulamaya soktu. Ancak yine de 
darbe öncesi egemen sınıflar arasmdaki ilişki ve çelişkilerin gelişimi 
ve şiddetini gözlediğimizde 68 Darbesinin (27 Mayıs’a oranla) «sana- 
yicilerce oligarşiye karşı planlanıp gerçekleştirildiği» iddiası çok daha 
güçlü bir temele sahiptir. Oysa bu yaklaşım Peru özgülünde bile öz
nel, indirgemeci bir yaklaşımdır. Bu noktada bizimle benzer bir yak
laşım sunan T. Bamat da 68 Darbesi özgülünde kimi sol kesimlerce 
ileri sürülen, «Geleneksel oligarşi tarafından büyümesi engellenen 
sanayi burjuvazisi 1968'de geleneksel burjuvazinin gücünü kırmak, 
sanayinin kârlılığını yeniden sağlamak ve devletin kontrolünü ele ge
çirerek yabancı sermayenin Peru ekonomisini kullanabileceği şartla
rı tartışmaya açabilmek için 68 askeri darbesini hazırladı» şeklinde
ki yaklaşımın yanlışlığına işaret etmekte ve şöyle demektedir: «Bu 
bakış açısının en Önemli eksikliği 68 Peru’sundaki politik güçler ara
smdaki karşılıklı ilişkilerin yanlış algılanmasına dayanıyor olması: 
Burjuvazi içindeki bölünmeler ve tercih farklarının abartılması, sana
yicilerin durumunun gerçekçi olmayan bir biçimde değerlendirilmesi 
ve giderek ordunun sanayi burjuvazisinin kullanımına amade oldu
ğu şeklindeki düşünceler...» (Bkz. «Peru, Velasco Rejimi ve 68 sonran 
Sınıf Hakimiyeti», Latin Amerika Dosyası, Alan Y. s. 190)»

EKONOMİK PROGRAM V E ÖNDERLİK SORUNU

Peru’dan çıkıp ülkemize gelindiğinde 60 Darbesinin indirgemeci 
yorumlara karşı daha güçlü engeller sunduğunu görürüz, Herşeyden 
önce geleneksel oligarşi-sanayi burjuvazisi ayırımı yerine, oligarşinin 
temel bir ayağı olan büyük ticaret sermayesinin 54’teki tıkanmayia 
birlikte yoğunlaşan dönüşümü sözkonusudur. Yani bizdeki sanayi 
sermayesi daha en baştan oligarşinin içindedir. Dolayısıyla blok ola
rak sanayicilerle oligarşi arasmdaki çelişmeden sözetmek boş bir t‘an- 
tazidir. Hükümet ise bir kesimin diğer kesime karşı temsilcisi .değil, 
bu kesimler arasında bir denge gücüdür. 60'lara gelindiğinde bizim 
ordumuz her ne kadar NATO’nun bir parçası ise de henüz Kemalist 
geleneklerden arındırılmamış, oligarşi devlete egemen güç olmasına
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karşın ordu, maddeci devlet tanımındaki işleve uygun bir kurum ol
maktan henüz uzaktır. Bu dönüşüm için 12 Mart tasfiyelerine ve or
dunun yeniden yapılanmasının tamamlanmasına uzanan bir süreç 
gerekecektir. «Araç devlet-araç ordu» yaklaşımının tartışılması ge
rektiği gerçeği bir yana bırakılsa bile, 60 Darbesini yapan ordunun 
egemenlerden çok Kemalist geleneklerin insiyatifinde olduğu gerçeği 
özellikle belirtilmelidir. Sanayi sermayesi ise henüz diğerlerine karşı 
komplolar kuracak güç ve bağımsızlıktan yoksundur. Onun oligarşi 
içinde yer alan kesimi zaten birlik-çelişki diyalektiğinde kârlarını 
yükseltme kanallarına sahiptir; ulusal-orta kesimi ise HP-CHP blok
laşması içinde, kendine tıkanan kanalların açılması mücadelesine ka
tılmaktadır.

Bu sınıf mevzilenmesi İçinde muhalefetin kurmayını oluşturan 
Kemalist bürokrasi ve siyasal Örgütlülük orta ve küçük burjuva sınıf 
çıkarlarına karşılık düşmektedir. Ekonomik perspektif olarak burjuva 
ve kalkınmacı bir çizgiye sahip olduklarından, bu noktada esasen oli
garşi içinde yer alıp DP’ye yedeklenmiş durumda olan işbirlikçi sana
yi sermayesi ile de uzlaşmaz bir karşıtlıkları sözkonusu değildir; an
cak ortada açık bir gerçek vardır ki, muhalefet ve çizgisi, işbirlikçi 
sanayici kesim ve onun içinde yer aldığı ittifakın tamamen dışında, 
ondan ayn bir sınıfsal-siyasal konuma sahiptir. Dolayısıyla 27 Mayıs 
her ne kadar hakim sınıf dengelerinde yarattığı değişimle en çok iş
birlikçi sanayi sermayesine hizmet etmiş ise de aralarındaki ilişki ge
çici ve özel koşullarca belirlenen taktik bir «birlik» ten öte anlam ta
şımayacaktır. Üstelik bu «birlik* 27 Mayıs öncesinde değil sonrasında 
başlamış, dönem boyunca sanayinin kendini yeniden üretmesinin 
önündeki engellerin temizlenmesi anlamında sürmüşse de, daha par
tilerin kurulduğu andan başlayarak işbirlikçi sermaye, yerini diğer 
egemen sınıflarla birlikte AP içinde belirlemekten geri durmamıştır. 
Tabu sözkonusu uzlaşmanın ekonomik politikayla sınırlı olduğu, bu
na karşılık siyasal yapılanış konusunda aralarında uzlaşmaz bir kar
şıtlık olduğu gerçeği aküdan çıkarılmamalıdır.. Yani darbecilerin 
programı ekonominin yeniden üretiminde blok olarak sanayi serma
yesinin çıkarlarıyla bütünleşirken, siyasal planda onların içindeki iş
birlikçi büyük sermaye ile uzlaşmazlık göstermektedir ki bu durum 
da darbecilerin sınıfsal yapısını kavramak açısından temel ölçüttür.

Darbe daha güçlü, kendine yeten bir ekonomi ve nispeten den
geli bir güç ve gelir dağılımı hedeflerine yönelmiş ve bu yönelimiyle 
yeni-sömürgeci kurumlaşmayla belirgin bir karşıtlık içine girmiştir. 
O yapısal olarak siyasal gericiliği uç boyutlarda yaşayan bir egemen 
sınıf kombinasyonunu nispi demokratik bir ortamda yaşamaya zu- 
runlu bırakmıştır. Darbe işbirlikçi sanayi sermayesinin dışında ve ös-
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tünde yer alması sonucundadır ki onun doğasına karşıt bir üst yapı 
oluşturdu. Bu süreç içinde onun kendisiyle doğrudan bağ kurma in- 
siyatifini önemli oranda kırdı ve yer yer ipleri koparmaktan kaçın
madı (ISO'ya karşı alınan tavır anımsansın). Ve yine aynı süreçte 
onun insiyatifi dışında -kalkınmacı* perspektifinin gereği olarak it
hal ikameci sanayileşmenin önündeki engelleri, oligarşinin doğrudan 
hükümetleri döneminde yapılması olanaksız bir şekilde temizledi. Bu 
durum gerçekte bir çelişki olmadığı gibi, sorunun kendi diyalektiği 
içinde kavranması halinde tek yanlı yorumlara karşı da biricik gü
vencedir. Böylece hem ekonomik politikadan hareketle onun işbirlikçi 
sanayi sermayesinin darbesi olarak yorumlanması, hem de getirdiği 
siyasal kurumlaşmadan hareketle abartılı yorumlarla olduğundan 
ilerici gösterilmesi hatalarına düşülmemiş olur.

O döneme uzandığımızda görüyoruz ki, 60 darbecileri IMF, NATO 
kanallı dolaylı denetim dışında henüz insiyatiflerini kimseyle paylaş
mak durumunda kalmadıkları ilk zamanlarında ekonomik düzeyde 
de sınıfsal kimliklerini somut olarak açığa vuran yönelimler içinde 
olmuşlardır. MBK ilk elde bankaları denetim altma alarak bir dönem 
için çalışmalarını yasaklar. «Sermaye İnin) özel şahısların çıkan için 
değil, bütün ülkenin çıkan için yatırılması* gereği yüksek sesle ilan 
edilir. 24 Haziran'da küçük ve orta işletmelerin sanayi ve ticaret oda- 
lan yönetimlerine girmeleri için yönetim kurallarının değerlendiril
mesi emri verilir. Ekonomik yapıya çeki düzen vermek amacıyla tica
retin yanısıra sanayi çevrelerinde de belirgin bir budamaya girişilir. 
Özellikle DP’nin özel desteğiyle geliştirilmiş burjuvazinin türedi ke
simleri ciddi birjtasfiye durumu ile karşılaşırlar. Bu arada pek çok 
banka da kapatılır. (Bu gelişmeler her ne kadar sonuç olarak burju
vazinin tasfiye dışı kesimlerine yaramışsa da, uygulamalar burjuva
zinin tümünce kaygı ile izlenir.) Merkez Bankası faiz oranlan 
dan %9'a çıkarılır ve toplam kredi hacmi 1960’dan 1961’e °/o35’lik tiı 
düşüşle 8.713 milyar TL’ye düşürülür. Merkez Bankası’nın belirlediği 
bu durum sonucunda sanayi sermayesi hükümete işletmeleri kapata
caktan ve işçileri atacaklan tehdidinde bulunurlar. (Bkz. S, Yerasi- 
mos, Az Gelişmişlik Sürecinde Türkiye.) Diyeceğimiz, sonuçta -ege
men sınıflann içine girdiği bunalıma çözüm (S. Tarülli)» ile örtüşür 
ise de, o ayn bir sınıfsal zemin üzerine oturmuş, ürettiği çözümü biz
zat egemen sınıf muhalefeti koşullarında gerçekleştirmiş, üstelik çöz
düğü bunalım kadar ve daha da boyutlu olarak egemen sınıfların 
gündemine yeni bir bunalım, siyasal yapı bunalımı sürmüştür. Özet
le, 27 Mayıs nesnel bir gerçek olarak sanayinin yolunu düzlemişse 
de tamamen işbirlikçi sermayenin insiyatifi dışında ve onun içinde 
yer aldığı ittifaka rağmen ve zor kullanmak pahasına gerçekleştiril
miş bir ara sınıf darbesidir.
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Esasen 60’a gelinirken işbirlikçi sanayicilerin hoşnusuzluğunu, 
daha ötesi bağımsızlığını ve hele ki gücünü abartan bir yaklaşımla 
karşı karşıyayız ki, bu hiç bir açıdan kabul edilemez. Her şeye rağ
men işbirlikçi sanayi sermayesi DP’yi kendi hükümeti olarak görüyor 
ve durum ayrıntılardaki hoşnutsuzluğa ve tek tek kararlarda eleştiri
lere rağmen onu benimsemesini beraberinde getiriyordu. Yani ekono
mik politikadan kısmi hoşnutsuzluk onun DP’ye köktenci bir tavır 
alması için hiç de yeterli neden oluşturmuyordu. Çok iyi bilinir ki 
burjuvazi, hele ki güçsüz, yeterli kurumlaşmadan yoksunsa, yönlen
direbileceği, bunu yapamıyorsa doğrudan ilişki içinde olabileceği, ide
olojik planda kendinden olduğu kuşku götürmez hükümetlerle bütün
leşir ve ancak böylesi hükümetler döneminde (kısmi zararlar içinde 
olsa bile) rahat olur ve rahat durur. Buna karşılık kendindenliğini 
ilk. elde duyumsayamayacağı, hele ki ilerici sloganlar kullanan güçle
re, kendi uzun vadeli çıkarlarına uygun düşse bile uzak durur ve en 
küçük zararlara karşılık bile onu alaşağı etmeye çalışır. Türkiye ta
rihi bu açıdan epeyce örnekle doludur. Bu bir ayağı ticarette ve hatta 
tarımda, dolayısıyla bağımsızlığından söz edilemeyecek olan ve kısmi 
tatminsizliğine rağmen hükümette temsil edilen, en azından karar 
organlarına gerek sektör gerek tek tek kişiler olarak ulaşmakta hiç
bir sıkıntısı olmayan, üstelik sanayileşme sürecinin henüz hafif tüke
tim mallan üretimi aşamasında, dolayısıyla oldukça cılız olan serma
yeye, orduyu harekete geçirebilecek, hükümet ve temsil ettiği oligar
şiye komplo kurabilecek bir insıyatif atfetmek solda hep yaygın ola
gelmiş subjektivizmin tipik bir göstergesidir.

Bu çerçeve içinde Savran'm 60 Darbesine getirdiği «...sanayi bur
juvazisinin, iktidar blokunun o güne kadar yönetici konumda olan 
öteki unsurlanyla çelişkisinin, başka araçlarla çözülemediği bir du
rumda, zora dayanan bir çözümüdür (a.g.e. s. 139)* yaklaşımına ka
tılmak olanaksızlaşır. Ve işte tam da bu öznel yorumdur ki «27 Ma- 
yıs'ın sonuçlarını doğru biçimde kavrayamaz*. Çünkü bu herşeydeıı 
önce, işbirlikçi sanayi sermayesinin 27 Mayıs karşısındaki konumunu 
nesnel olarak ve taktik düzeyde ekonomik boyutlu bir çıkar bütünleş
mesi olmaktan çıkanp bir götürücülük derecesine yükseltmekte, dola
yısıyla işbirlikçi sermayeye kendi çıkarlarına ters, burjuva ilerici bir 
siyasal kurumlaşma işlevi yüklemektedir. Sanayi sermayesinin sonuç 
İtibariyüe «öteki hakim sınıf dilimine karşı önemli bir mevzi kazan
ması» nesnel gerçeğinden hareketle, indirgemeci bir mantıkla 27 Ma- 
yıs’ı öznel düzeyde de işbirlikçi sanayi sermayesinin gerçekleştirdiği 
sonucu çıkarılmakta ve tabii bu sonuca varabilmek uğruna 27 Mayıs' 
ın getirdiği siyasal kurumlaşma nedeniyle işbirlikçi sermayenin halk 
güçleri karşısında önemli bir mevzi yitirdiği gerçegi gizlenmiş olmak-
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tadır. Oysa ki 27 Mayıs sonrası net olarak görüleceği gibi işbirlikçi 
sermaye, öteki egemen sınıflarla işbirliğini ve ortak siyasal kurum
laşmasını devam ettirdiği ve bu ittifak blokuyla birlikte ilk elden 60 
darbecilerini devre dışı bırakmak yönelimine girdiği gerçeği bir ya
na, darbecilerin dayattığı siyasal-hukuksal üstyapıya karşı daha 211 
baştan mücadele içine girmiştir.

Evet, 60 Darbesinden tartışma götürmez biçimde kârlı çıkan sa
nayi burjuvazisiydi, ama bu, sürecin kendi dışında geliştiği ve dar
becilerin sınıfsal pozisyonları bağlamında kendine rağmen ve kendi 
aleyhine bir siyasi kurumlaşma gerçekleştirdikleri gerçeğini gölgele- 
yemez. Yani 60 Darbesi, ithal ikameci ekonomik gelişmenin önünü 
düzleyerek egemen sınıf dengelerinin yeniden biçimlenmesini sağla
mış, bu anlamda nesnel olarak ve sonuç itibariyle işbirlikçi sanayi 
sermayesine hizmet etmiş, ancak onun insiyatifinde olmadığı ve ona 
karşı sınıf çıkarlarını temsil etmesinin doğal gereği olarak da, ege
menlerin aleyhine halk hareketine de gelişme kanalları açan bir si
yasal kurumlaşma gerçekleştirmiştir. Sorunun maddeci açıklaması, 
darbecilerin işbirlikçi sermayeden bağımsız sınıf çıkarlarını temsil 
etmeleri ve buna uygun bir perspektif sahibi olmalarında açıklama
sını bulur. Bu sınıf çıkarları ve perspektif özetle ekonomik kalkınma 
ve demokrasidir; ki bunların bağımlı bir ülkede ve burjuva karak
terli oluşu nedeniyle, kalkınma ithal ikameci çerçevede işbirlikçi sa
nayi sermayesine hizmet etmiş, «demokrasi» ise hak ve özgürlükler
deki genişleme anlamında işbirlikçi sermayeyle uzlaşmaz çelişki için
de olan halk sınıflarının çıkarlarına hizmet etmiştir. Yani ekonomik 
planda nesnel olarak sanayi sermayesinin çıkarlarına sıkı sıkıya ba
ğımlı olan darbe, sanıfsal olarak ondan bağımsız ve çelişkili sınıf çı
karları nedeniyle, salt egemen sınıflar içi dengeyi sanayiciler lehine 
değiştirmekle yetinmeyip, egemenlerle halk sınıflan arasındaki den
geyi de egemenler aleyhine değiştirecek kanallar açma güç ve karar
lılığını sergilemekten geri kalmıyordu, öyle ki, sanayi sermayesi ağır
lıklı oligarşi 65’te iktidann iplerine tekrar doğrudan ve tek başına el 
koyduktan sonraki 15 yıl boyunca bu yapıya karşı açık bir savaş yü
rütmüştür; ta ki 12 [Eylül'e kadar.

SA V R A N ’IN ÇELİŞKİLERİ

60 Darbesinin egemen sanayi burjuvazisinden bağımsız geliştiği 
ve onunla çelişkili sınıf çıkarlarının ifadesi oluşunun kesin sonucu 
olarak onun çıkarlarına karşıt bir siyasal üstyapı inşa ettiği gerçeği
ni, asıl yorumuna yansıtmasa bile Savran da kabul etmektedir zaten: 
«1960’dan sonra İşçi sınıfında, öteki emekçi katmanlarda, öğrenci
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gençlikte vb. ortaya çıkan hızlı hareketlenme bağlamında, bu haklar 
kısa süre içinde sanayi burjuvazisi açısından bir ateşten gömlek hali
ne gelecektir. İşte 1960-sonrası siyasal rejim, bu nedenle kısa süre için
de bu rejimin kurucu güçlerinden biri olan sanayi burjuvazisinin çı
karlarına aykırı bir nitelik kazanmıştır. Sanayi burjuvazisinin kırsal 
çoğunluk üzerinde hakimiyet kurmasının bir biçimi olarak tasarla
nan yeni rejim, zamanla bu sınıf diliminin kendisine çevrilmiş bir si
lah haline gelmiştir. Özellikle 70’li yılların bunalımı içinde bu rejim 
sermayenin tarihsel hareketi önünde mutlaka aşılması gereken, bir 
engel olarak görünecektir* Ca.g.e. s. 147, vurgu sonradan).

Küçük ayrıntılar gibi görünse de Savran’in yaklaşımı çelişkilerle 
doludur. Anımsanacağı gibi daha önceki sayfalarda doğrudan götü- 
rücü-yönetici güç olarak konulan sanayi burjuvazisi burada 60 reji
minin sadece «kurucu güçlerinden biri* derecesine düşürülmüştür. 
Hemen alttaki paragrafta ise tekrar «en ağırlıklı kurucu unsur- dü
zeyine yükseltilmiştir. Yorumdaki ikinci zaaf ise 60 rejiminin işbirlik
çi burjuva karşıtı niteliğini «zamanla* kazandığı iddiasıdır. Aynı pa
ragraf içinde «zamanla» gibi muğlak bir tanımlamadan farklı ve çe
lişkili olarak «kısa süre içinde», hemen alttaki paragrafta ise «çok kı
sa bir süre içinde» tanımlarıyla da belirtilen rejimin işbirlikçi serma
ye karşıtı niteliği gerçekte nesnel bir olgu olarak rejimin yasal siya
sal yapısından kaynaklanmaktadır. Yani onun «ateşten gömlek-, 
«kendisine çevrilmiş bir silah-, «çıkarlarına aykırı bir nitelik», «mut
laka aşılması gereken bir engel» oluşunun somut hayatta yansıması 
takip eden süreçte gerçekleşmiş ise de; bu durum, asıl kaynağını yük
selecek mücadelenin yolunu düzleyen, uğrunda bir mücadele veril
meden tanınmış hak ve özgürlüklerin kendisi olduğu gerçeğini değiş
tirmez. Gerçeğin bu dolaylı ve pratikteki yansımasmı bulmasını ta
kiben kabullenilen niteliği, açıktır ki sanayi sermayesini ne yaptığını 
bilmez, fazla saf bir konumda yansıtmak demektir ki bu, maddeci bir 
mantık açısından kabul edilemez. Nitekim Savran sorunu şöyle kur- 
guluyor: «...Kentsel koalisyonun tabi bir destek sınıfı olarak işçi sını
fına tanınan haklar, hakim sınıflar ve bu arada sanayi burjuvazisi açı
sından bir tehlike oluşturacak gibi görünmüyordu. (Bu daha yeni re
jimin temellerinin atılmakta olduğu 60-63 döneminde bile burjuvazi
nin sözcülerinin işçi haklarını ve sosyal hakları kısıtlama çabası gös
termedikleri anlamında alınmamalı. Burada, en açık bir örnek olarak, 
B. Ecevit’in Çalışma Bakanlığı döneminde çıkarılan çalışma yasaları
nın, örneğin Anayasa’da yer almayan lokavt yetkisini tanıyarak bur
juvaziye önemli bir mevzi kazandırmış olduğu gerçeği zikredilebilir)- 
(A.g.e. s. 147, vurgu sonradan).

Görüldüğü gibi öznel yorum yeni özellikleri beraberinde getıri-
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yor. Hareketin -yöneticisi» sanayi burjuvazisi işçi sınıfına daha yük
sek yaşam koşullan gibi bir sus payı yerine doğrudan mücadele araç 
ve kanallan «tanırken» işçilerin bu toprak ve ticaret sermayesine de
ğil öncelikle kendine karşı birer silah olan haklara sahip çıkacağını 
«görememiş». Oldukça saf, birkaç yıl sonrasını bile göremeyen bir 
sanayi burjuvazisi tablosu ile karşı karşıya bırakılıyoruz; hem de 
maddeci bir yorum adına! Tabii öznellik salt yeni özellikleri değil çe
lişkileri de kaçınılmaz kılıyor: Savran burjuva sözcülerin başından 
beri işçi ve sosyal haklara karşı oldukları ve onlan kısıtlama-engelle- 
me çabası içinde olduklannı da kabul ediyor. Peki ama kendi yönet
tiği bir hareketin, başından beri karşı olduğu bu haklan daha en baş
tan, hem de anayasal düzeyde, hem de uğrunda elle tutulur bir müca
dele sözkonusu değilken vermesi nasıl açıklanacaktır? Savran bu 
noktada darbede etkin-yönlendirici olup bu haklann verilmesinde sı
nıf çıkarları olduğundan sanayi burjuvazisinin karşı çıkmasına rağ
men onları anayasal düzeyde kurumlaştıran bir sınıfsal-örgütsel-si- 
yasal gücün varlığım kabul etmek zorundadır. Aksi taktirde sığlıktan, 
çelişkilerden, tutarsızlıklardan kurtulamayacaktır. Lokavt yetkisinin 
Anayasa’d^ olmamasına rağmen 63’de yasallaştırılması sorununa ge
lince bunun da doğru yorumu şöyledir: 60 sonrası süreçte, bir yandan 
işçi sınıfı yeni haklarına sahip çıkarken diğer yandan egemen sınıf
lar da bu karşıt siyasal kurumlaşmaya savaş açmışlardır. 63’e gelin
diğinde CHP -f Darbeciler, yani toplumsal temelini orta sınıflarda 
bulan hareket egemen sınıfın karşı hareketi karşısında güç kaybet
miştir. Bu yeni dengelerin sonucudur kİ Anayasal hak olarak işçi hak
larının yasal düzenlemesine gidilirken sanayi sermayesine de bir kar
şıt mevzi olarak Lokavt yetkisi tanınmak zorunda kalınmış, böylece 
Anayasa’ya rağmen yeni sınıf dengelerinin gerektirdiği bir uzlaşma 
sağlanmıştır. Ancak yükselen sınıf olarak sanayiciler her fırsatta ifa
de ettikleri gibi yeni siyasal sistemin tümüne karşı olduklarından ta
kip eden süreçte, önce iktidara tarihsel müttefikleriyle birlikte yeni
den el koyarak siyasal etkinliği yasaların uygulanamaz hale getiril 
meşinde kullanacak, 12 Mart’ta 60 Darbecilerini ordudan tasfiye et
menin yanısıra gücünün yettiği kadar Anayasa’da kısmi değişiklikler 
gerçekleştirecek ve nihayet gücünün zirvesine ulaştığı 12 Eylül’de ise 
onu toptan tasfiye edecektir.

60 Rejiminin dayattığı siyasal kurumlaşma salt işçi haklan konu
sunda''değil, onu da içeren genel yapısıyla pek çok ileri kapitalist ül
ke anayasasında bile olmayan bir şekilde kendini «sosyal devlet» ilan 
etmesi ve bu yönde hak ve özgürlükleri tanımlamasıyla yeni-sömür- 
ge egemenlerince en küçük anlamda hazmedilemez bir nitelik taşı
yordu. Böyle bir rejimin getirilmesinin işbirlikçi sermaye yöneticili-
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ğinde gerçekleştiği iddiası daha en baştan çürük, nereden tutulursa 
elde kalan, indirgemeci bir mantığın hayatı diyalektik bir bütünlüğü 
içinde kavrama yetisinden, yoksun bir yorumu olarak dışlanmak du
rumundadır. '

Savran çelişkiler sergilemeye devam ediyor: «Böylece sanayi bur
juvazisi bir taşla (2? Mayıs) iki kuş vurmuş olmaktadır hem siyasal 
üstyapıyı smaı sermaye birikiminin gereklerine uygun olarak yeui- 
den-biçimlendirilmiş, hem de hakim sınıflar ittifakının öncülüğünü 
ele geçirmiştir (a.g.e. s. 149)»..

öncülüğün ele geçirilmesinin nesnel bir sonuç olduğu, yani dar
becilerin böyle bir şeyi amaçlamadığı gerçeğini geçelim. Diğer iddia
ya gelince; «Siyasi hukuksal yapıyı sınai sermayenin birikiminin ge
reklerine uygun olarak biçimlendirmek» derken, eğer ki kastedilen 
«sermaye» uluslararası sömürüden beslenen ve içte de yeterli serma
ye birikimini gerçekleştirmiş bir yapı (yani gelişmiş kapitalist ülke 
sermayesinin yapısı) değilse (ki değil), Savran'ın sermaye birikimine 
uygun düşen üstyapı sorununda oldukça yanlış bilgilere sahip oldu
ğunu söylemek zorundayız, önceki aktarmalarda kendisinin de ka
bullendiği gibi sözkonusu siyasal hukuksal yapı ülkemizin özellikle 
sözkonusu dönemdeki sermaye yapısı açısından bir «ateşten gömlek», 
«çıkarlarına aykın bir nitelik», «kendine çevrilmiş bir silah», «mutla
ka aşılması gereken bir engel» dir. Yine bizzat kendisinin de belirttiği 
gibi; «...henüz 60’iı yıllarda, iç pazara dönük sermaye birikimi 'altın 
çağ’mı yaşarken bile işçi ücretleri ancak çok zorlu mücadeleler sonu
cunda, büyük ve küçük sermayenin gösterdiği güçlü direnişe rağmen 
yükseltilebilmiştir (a.g.e. s. 145)» Demek ki bu sermayenin, bırakalım 

' işçi sınıfına ücretlerini yükseltmek için güçlü kanallar açmasını, hele 
ki bunlan anayasal güvenceye almasını, ücret yükseltme eylemine, 
hem de altın çağını yaşarken bile tahammülü yoktur. Maddeci bakış 
açısından olamazdı da; Çünkü bağımlı, sermaye kıtlığı olan bu cılız - 
çarpık sermayenin doğasma uygun düşen biricik tavır olabildiğince 
çok sömürü, daha çok sömürü ve bunu güvence altına alacak sınırsız 
bir siyasi gerici yapıdır. Oysa 60’la gelen siyasi-hukuksal yapıya bak
tığımızda, onun salt işçilere ekonomik hak alma kanalları açmakla 
yetinmeyip, benzer ülkelerde görülmesi olanaksız genişlikte burjuva 
siyasal-demokratik hak ve özgürlükler sunduğunu görüyoruz. Bu ger
çekler ışığında sözkonusu olan bir kafa karşılıklığı değilse, Savran'ı 
bu çelişkiler yumağına sürükleyen durumun 27 Mayıs’a getirdiği yo
rumun öznelliği olduğu kabul edilmelidir.

Öznelliğinin kaçınılmaz sonucu içine girdiği çelişkiler yumağı 
içinde Savran'ın açıkça zorlandığını görüyoruz; ona göre bizzat ken
di yönlendiriciliğinde gerçekleştirilen yeni siyasal-hukuksal yapıya
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«kısa sürede sırt çevirmesindeki paradoks» un açıklaması «işçi sınıfı
nın mücadeleciliği»nde bulunabilir (a.g.e. s. 146). Demek ki işçi sını
fının rriücadeleciliği olmasaymış bizim işbirlikçi sermayemize (diğer 
bir deyişle yeni-sömürgeci sermaye birikimine) karşılık düşen, «Fili
pin tipi demokrasi* olarak da adlandırabileceğimiz yeni-sömürga ti
pi siyasal yapı değil de 60’m burjuva demokratik anayasasıdır*.

Kuşkusuz işçi sınıfı ve diğer emek güçlerinin mücadeledeki per
formansı egemenlerin 61 Anayasası'na karşı tahammülsüzlüğünü da
ha da keskinleştirmiştir. Ancak sorunun bu yanı bir sonuçtan ibaret
tir ve 61 Anayasası’mn bu mücadeleye güçlü kanallar açtığı gerçeği
ni gölgelemez. Ülkemizin tarihsel geleneği içinde kitlelerin güçlü bir 
kendiüğindenliğe sahip olmadığı, bu anlamda işçi sınıfımızın da, Çar
lık Rejiminin setlerinde her defasında büyük gedikler açan Rus prole
taryasının yetisinden yoksun olduğu, hatta benzer konumdaki Latin 
Amerika ve daha geri Ülkeler halklarında görülen kendiliğindenlik 
düzeyinden bile yoksun olduğu, «kerim-güçlü-baba devlet» geleneği 
ve onun baskısı ile kitlelerin kendiliğindenliği arasında bir «suni den- 
ge*nin varlığı ülkemiz sınıf ilişkilerinde belirgin bir olgudur. 60 ön
cesi işçi haklarına baktığımızda, örneğin 46 yılındaki güdük sendika
lar yasasının çıkarılışında bile iç dinamiğin değil uluslararası kon
jonktürün belirleyici olduğunu, ancak buna ek olarak CHP'nin işçileri 
oy potansiyeli olarak yedekleme düşüncesinin rol oynadığını söyle
mek abartı değildir. Keze, 27 Mayıs’a gelinirken de ne memurların ne 
de işçilerin sendikal haklar uğruna elle tutulur bir mücadelesine 
rastlamamaktayız. Ve buna rağmen Anayasa'da bu hakkın yer alma
sı, her maddeci yorumcunun rahatlıkla görebileceği gibi, siyasal are
nada etkinlik gösteremeyen bu alt sınıfların etkinlik göstererek oir 
denge unsuru olmasından çıkan olan bir sınıfsal güç tarafından ger
çekleştirilebilirdi ancak. Bu sınıfın, diğer egemenlerle çelişkisi ve ba
ğımsızlığı ne düzeyde olursa olsun işbirlikçi sanayi sermayesi olama
yacağı açıktır; ki ne öylesi keskin bir oligarşi, içi çelişki vardır (Oysa 
ki 12 Mart öncesi böyle bir durumla karşılaşıyoruz ve bu, gerek AP ’

•) Burada 80 sonrası dönemin «burjuva demokrasisi» olduğu sonucu çıkarılma
sın. Böyle bir yanılgıya, salt anayasal yapı ile kendini sınırlayan bir tek yan
lılıkla düşülmesi mümkün; oysa İti soruna sımf dengeleri, ülkenin yapısı bağ
lamında bakıldığında nispi demokratik bir hukuksal kurumlaşmaya rağmen 
ülkemiz yapısının «siyasal gericilikle tekabül ettiğini ve bu yapının 85-71 sü
recindeki gelişmelerle bir diğer adla «Filipin tipi demokrasiye dönüştüğü ve 
12 Eylül'de anayasal düzeyde de kurumsallaştırılacak olan bu yapının dönem 
dönem tüm benzer ülkelerde olduğu gibi açık terörist bir uygulama içine gir
diği, diğer dönemlerde ise aynı rejimin parlamenter maskeli olarak varlığını 
sürdürdüğü belirtilmelidir, (Temel kaynak olarak bltz. Kesintisiz II-III; A y 
rıca, Türkiye'de Siyasi Yapının Kurumsallaşması).



deki parçalanmalarda, gerek 12 Mart'rn gelişinde ve I. Erim Hüküme
tinin programında somut olarak gözlenebilir yani bu özgülde durum  
öznel bir yargı değil nesnel bir durumdur); ne de ticaret ve tarım ege
menlerine komplo düzenleyecek denli bağımsız ve güçlü bir sanayi 
sermayesi. Buna karşılık güçlü bir orta sınıf geleneği olan ülkemizde 
50’de iktidardan alaşağı edilmiş, oysa bürokrasi içinde etkin güçlere 
sahip, yaraşıra DP’nin teşhirine paralel güçlü bir kitle temeline sahip 
bir orta sınıf hareketi somut bir olgudur. Ve bu gücün «kalkınmacı» 
perspektifi nedeniyle sanayi sermayesi ile tbir blok olarak) uzlaşma
sına karşılık ondan bağımsız ve ileri bir programı ve sınıf çikan ge
reği egemenlere karşı alt sınıflan bir siyasal denge gücü haline ge
tirmeye somut gereksinimi vardır, işte bu maddeci yaklaşım çerçeve
sindedir ki sorun tüm boyutlanyla nesnel bir açıklamaya kavuşur.

Nitekim 61-63 arası açılan kanallar sayesinde emek güçlerinin g i
derek ivme kazanan ve başta sanayi sermayesi olmak üzere egemen
lerin yüreğine korku salan yükselişiyle karşılaşıyoruz. Ancak bu yük
seliş orta sınıf radikallerinin yaptıkları atılımı sürdürmelerine ve ik- 
tidan ellerinde tutmalarına yetmiyor. 63’te işçilerin zorlamasıyla da 
olsa (artık zorlayabilecek güce erişmişlerdir) çıkarılan 274-275 sayılı 
yasalar egemen sınıfların baskısıyla lokavt yetkisini de içerecek bi
çimde sulandınlmaktan kurtulamıyor, 65’te ise iktidar tekrar tek ba
şına oligarşinin elindedir.

YASAL/SİYASAL İKİLEMİ

Savran, öznel, çelişkili yorumlarını şöyle sürdürüyor: 12 Mart, 
«yapılan Anayasa değişikliklerine ve ilerici harekete verilen gözdağı- 
na rağmen, işçi sınıfı hareketinin ve kitle muhalefetinin hızını yavaş- 
latamamış, tersine bu hareket 1973'den sonra yenilenmiş bir canlılık
la boy göstermiştir. Bu da 1960-sonrası rejimin yasal değil siyasal bir 
kimlik taşıdığını açıkça göstermiştir... Başka bir biçimde söylenirse 
60’lı ve 70’li yılların canlı toplumun ardındaki temel dinamik‘61 Ana
yasasının getirdiği özgürlük ortamı’ değil, sınıf mücadelesinin yüksel
mesi bağlamında doğan kitlesel muhalefettir (a.g.e. s. 150-151)»

«12 Mart deneyimi, 1960-sonrası siyasal rejimde kısmi değişiklik
lerin yeterli olmadığını, sistemin bir bütün olarak ortadan kaldırılma
sı gerektiği dersini Öğretmiştir, Burjuvazinin karşısındaki bu yakıcı 
görev... (a.g.e. s. 152)»

«Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bu çabanın esas hedefi 1901 
Anayasası değildir. Esas amaç DÎSK'i ile sosyalist partileri ve hare
ketleri ile... işçi hareketinin mücadele kapasitesini ortadan kaldır
maktır. Yani bir kez daha sorun yasal değil siyasaldır (a.g.e. s. 153)»
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Bizler nesnel bir yaklaşım açısından sorunun yasal ve siyasal bo
yutuyla bütünlük içinde olduğu, dolayısıyla böylesi ikilem ve tercih
ler üretmek için yapılan zorlamanın sahibini kaçınılmaz biçimde çe
lişkilere sürükleyeceği düşüncemizi yineleyelim, «Mücadele kapasite
si» denilen kavram tarihsel yerine oturtulduğunda 60 öncesinde elle 
tutulur bir anlam taşımamaktadır. Ne zaman ki 60 sonrası yasal ka
nallar açıldı, ijşte o noktadan sonra, önce sınıf bilincinden yoksun 
(Türk-îş’in komünizmi telin mitingi anımsansın) ve basitten başlaya
rak yükselişini görüyoruz. Bu yükseliş emek güçlerinin sınıf bilinci 
ve özgüven kazanmasını beraberinde getirirken, 60 sonrası dayanıklı 
tüketim maddeleri üretimi temelinde gelişen sanayileşmeye bağlı 
olarak gerçekleşen nicel gelişmeyle bütünleşmiş ve bu bütünlük için
de 70’lere gelindiğinde kendisi için sınıf olma yolunda önemli bir ge
lişme aşamasına ulaşmış ve haklarmm gaspına karşı şanlı 16 Hazi- 
ran'ı yaratmış bir işçi sınıfı hareketini karşımıza çıkarmıştır. Demek 
ki birinci evrede sorun siyasal olmaktan çok yasaldır. Yani 61 Anaya
sasının getirdiği özgürlük ortamı olmasaydı 60’lı yılların güçlü mü
cadele atılımı (eğer mucize beklemiyorsak) olmayacaktı. İşçi sınıfı 
tarihimiz güçlü kendiliğindenlik örneklerinden yoksundur. Bu uygun 
yasal koşullarda ve nicel güçlenmenin de desteğinde elde edilen özgü
ven ve nitel sıçramalar, 12 Mart yılgı dönemi boyunca suskunluğa 
dönüşmüştür. 12 Mart’m yasal restorasyonu ise hiç de köklü yasal 
hak gaspına dönüşememiştir. Yani 12 Mart sonrası yasal genişleme 
olanakları önemli oranda durmakta, sonuçta bir yandan derinleşen 
çelişkiler diğer yandan 71 Devrimci Hareket’inin kitle bilincinde ya
rattığı olumlu etkilerin 73 sonrası yasal koşulların da uygunluğu ile 
bütünleşmesiyle kitle hareketi kendiliğinden ağırlıklı güçlü bir atılım 
içine girmiştir. Bu atılımın yasal bağlantısını ikinci atılımda Savran 
da kabul etmekte ve egemen sınıfların çıkardığı temel dersi, 60’ın ge
tirdiği yasal yapının «bütün olarak ortadan kaldırılması» olarak be
lirlemektedir. 12 Eylül sonrasında ise yine malum öznel ikileme düşe
rek «sorun yasal değil siyasaldır» demektedir. Son tahlilde kaydı ko
nularak, esas hedefin mücadele güçlerini ezmek olduğu yargısı elbet
te ki tartışma götürmez; ancak bizim gibi sermayesi cılız, dış sömü
rünün de yaşandığı, sınıf çelişkilerinin ise çok keskin olduğu bir ül
kede yasal yapının niteliği küçümsenemez bir önem taşır. Üstelik her 
tartışma bir soyutlama üzerinde değil de başı, sonu, ayrıntıları bili
nen bir süreç üzerinde gerçekleştiğinden belirtmeliyiz ki gereksiz bir 
çaba olmaktadır. Bu noktada 12 Eylül sonrasındaki yeni yasal yapı 
koşullarında, sınıf çelişkileri ve bilinç daha yüksek olmasına rağmen, 
73 sonrası kendiliğinden yükselişin yasaklanmadığı ve hiç kimsenin 
de (en azından yakın süreç için tabii istisnai atılımlar bir yana bıra
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kılırsa) benzer bir atılımın düşlerine dalmaması gerektiğini hatırla
mak gereği duymaktayız. O halde kendi özgülümüzde «bir kez daba 
sorun yasal değil siyasaldır» yollu ikilemler birer fanteziden öte an
lam taşımaz. Maddeci yaklaşım, sorunun iki yanını da diyalektik bü~ 
tünlüğü içinde kavramayı gerektiriyor.

KURUM SAL YA PI KÎM E HİZMET EDİYOR?

Savran'm en temel yanılgısı, 60’a gelindiğinde egemen sınıflar içi 
çelişkiyi, yamsıra o dönem sanayi sermayesinin güç ve insiyatifini 
aşın abartması, buna karşılık ülkemiz orta sınıflarının gücünü ve 
özellikle orta sınıf seçkinciliğinin 12 M arta kadar devlet kuru mİ aş
masındaki dikkate alınmak zorunda olunan varlığını görmezden ge l
mekte düğümleniyor. Bu noktada bu gücün, çok özgün bir örnek ola
rak, padişahlık ve hilafete son vererek yarı-feodal bir ülkenin tepesi
ne burjuva siyasal bir üst yapıyı oturtabildiği ve bunu egemen kıldı
ğı gerçeği anımsanmalıdır. Sorunun bu tarihsel-siyasal bağlamda ele 
alınmaması, Savran’m, 27 Mayıs’ı yorumlarken içine düştüğü öznelli
ği tüm ayrıntılara yaymasına neden olmaktadır.

Bu durumu önceki iddialarına oranla nispeten «akla yatkın» gö 
rünen, 80’ın yasal kurumlaşmasının doğrudan emekçileri ilgilendir
meyen yanlarına ilişkin yorumunda da görebiliyoruz: «çift meclis. 
Anayasa Mahkemesi, güçlü Danıştay vb. kurumlar, kırsal çoğunluğa 
dayalı bir iktidarın yeniden kentsel azınlık üzerinde hakimiyet kur
masına, özel olarak da sanayi burjuvazisinin çıkarlarına aykırı dav
ranmasına engel olmaya yönelik süpaplar (a.g.e. s. 146)» olarak yani 
sanayi burjuvazisinin Öznel önderliği ve planlanmış çıkarları bağla
mında bir yorum yaptıktan hemen sonra düştüğü dipnotta temelde 
katıldığımız, ancak yukarıdaki kendi yorumuyla çelişen yeni bir yo
rum yapmaktan kendini alamamaktadır. «Sözkonusu kurumlar kuş
kusuz doğalan gereği bürokrasinin seçilmiş iktidarlar karşısında gü 
cünü arttırmaktadır, ama bu henüz o aşamada kırsal çoğunluk kar
şısında kendini çaresiz hisseden sanayi burjuvazisinin de çıkarlarına 
hizmet etmektedir. (a.g.e.s . 146)» Demek ki 60 sonrasının bu kurum
lan temelde «bürokrasinin seçilmiş iktidarlar karşısında gücünü art
tırmakta» ancak bu arada «burjuvazinin de çıkarlarına hizmet etmek
tedir». Burdaki durum tıpkı 60 sonrası sanayileşmeye ağırlık veren 
ekonomi politikasının işbirlikçi sanayi sermayesine hizmet etmesi, 
onun çıkarlanyla bütünleşmesine benzemektedir; ancak ekonomik po
litikada durum çok net olmasına karşın bu noktada sanayicilere hiz
met eden çıkarlar o kadar net değildir. Her şeyden önce sanayi ser
mayesi işbirlikçi ve ticari dönüşümlü yapısı gereği diğer egemen sı-
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ruflardan henüz bağımsız olmayıp, çıkarlarım hep olageldiği gibi oli- 
garşik kombinasyon içinde ve bu çelişkili egemen ittifakın siyasal 
temsilcisi parti-hükümet aracılığıyla gerçekleştirmektedir. Nitekim 
tali güç olarak DP'nin temsil ettiği ekonomik-siyasal kombinasyon 
içinde yer alırken, 60 sonrasında tek farkla, bu kez temel bir güç ola
rak ve ad değişimiyle AP olan yine aynı kombinasyon içinde yer al
maktadır ki, bütünsel düzeyde bakıldığında 60 sonrasının sözkonusu 
kurumlanmn hiç de sanıldığı kadar sanayicilerin çıkarları gereği ol
madığı görülür. Nitekim Savran'ın da kabullendiği gerçek. AP ’nin 
yalnız emekçi çıkarları yönündeki kurumlara değil, aynı şekilde bu 
ikinci tip kurumlara karşı da mücadele bayrağı açtığıdır. Sözkonusu 
kurumlar ancak 80 sonrasın m yasal bütünlüğü içinde yer almak ko
şuluyla doğrudan işbirlikçi sanayi sermayesine hizmet ederler; yoksa 
60 Anayasası ve o sınıf dengeleri ve insiyatiflerinde, her ne kadar sa
nayi kesiminin çıkarlarına pek ters düşmüyorlar ise de asıl olarak 
bürokrasi ve onun temsil ettiği sınıf çıkarlarının gereği olarak gün
deme getirilmiş kurumlardır. Kaldı ki nispeten de olsa demokratik 
anayasa çerçevesinde böylesi güçlü ve yaygın bir denetim mekaniz
ması egemen sınıf çıkarlarına ters düşer; çünkü egemenlerin, yasal 
görünümün devamı İçin kendilerini sıkmayıp emekçüeri sıkacak ku
rum ve yasalara gereksinimleri vardır. Nitekim Savran bu noktada 
da bizi onaylamak durumunda kalmaktadır: «60 sonrası gelişmelerin 
bir başka boyutu daha vardır ki Anayasa’mn ve siyasal rejimin kır
sal çoğunluğun iktidarım sınırlamaya yönelik unsurlarını da sanayi 
burjuvazisi açısından bir avantaj olmaktan çıkarıp bir yük haline ge
tirmiştir. Bu boyut burjuvazinin siyasal güçlerinin 1960 sonrasında 
yeniden kümelenmesiyle ilgilidir (a.g.e. s, 148)»

Öyle bir işbirlikçi burjuvazi düşünün ki temel ittifaklarını terke- 
derek işçiler, memurlar, öğrencilerle birlikte ordu hiyerarşisini par
çalamak pahasına bir albaylar cuntası tezgahlayıp yaptığı darbeye ve 
onun getirdiği yapıya karşı eski müttefikleriyle birlikte 20 yıl süre
cek kıran kırana bir mücadeleye girişsin ve nihayet onun hakkından 
gelince de durumu; «şimdiye kadar işçiler güldü, bundan sonra biz 
güleceğiz (H. N arin )» diyerek kutlasın! önceki öznellikler bir yana, 
herkesin dikkatini çekeceği gibi burda oldukça ahmak, çıkarlarına 
uygun planlama yapamayan bir burjuvazi tablosu çizilmektedir ki, 
bu düşmanı küçümsemek gibi sakmcalan da beraberinde getirecek
tir. İnanıyoruz ki Savran arkadaş, çizdiği tablonun öznel niteliğini 
görecek ve düzeltecektir.

Aynı yaklaşımı Ocak-Bucak örgütlerinin kaldırılması sorununda 
da tekrarlamak gerekiyor. Bu karar da her ne kadar; en genelde kır
sal çıkarlara karşı kentsel çıkarlara, bu anlamda da sanayi burjuva-
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zisine hizmet etmekteyse de o günkü güç dengeleri ve ittifaklar çerçe
vesinde asker-sivil bürokrasinin, seçilmiş iktidarlar karşısında gücü
nü arttırmaya yöneliktir. Aym durum M.G.K. kurumlaşması içinde 
ve daha da çok geçerlidir. Tabii bu noktada şu gerçeği teslim etmek 
zorundayız; o günkü dengelerde oligarşik hükümetlere karşı Kema 
list geleneğin korunmasına hizmet eden bu, burjuva anlamda anti
demokratik olsa da «ilerici» olan bu önlem, takip eden süreçte ser
mayenin gösterdiği atılıma bağlı olarak bürokrasinin (ordu özelinde 
N A T O  bütünleşmesinin derinleşmesi ve O YA K  projesiyle birlikte) sı
nıf karakterindeki kaçınılmaz ve geri dönülmez değişimin tamamlan
ması çerçevesinde oligarşinin çıkarlarına hizmet eden sonuçlar getir
miştir.

EKONOMİK BUNALIM

Savran planlama ve 58 ekonomik önlemleri sorununa ilişkin de 
yanlış düşünceler öne sürüyor: «iktisadi faaliyetteki genel yavaşla
mayla, 57-58 bunalımıyla ve Ağustos 58 istikrar tedbirleriyle birleşti
ğinde bu politika yeni gelişmekte olan sanayi sermayesine büyük dar
be vuracaktır, (a.g.e. s. 137)»

«...ekonominin bütününün sanayi çıkarlarım temel alan bir plan
lama yoluyla düzenlenmesine karşı direnişi vb. dolayısıyla, sanayi 
sermayesinin çıkarlarım, sınıfın öteki dilimlerinin çık arlanılın önüne 
almaktan uzak durmuştur (a.g.e. s. 137)»

Burda Savran dipnot düşerek tanm kredilerindeki artışa rağmen  
«enflasyona karşı mücadele adına sanayiye fiyat denetimi, özel bir 
komisyon aracılığıyla kredi tavam ve KIT'lerin yatırımlarının kısıt
lanması yolunda önlemler» almasından sözeder ki bunlar DP’nin iş
birlikçi sanayi sermayesine karşı tavır içinde olması açısından yeterli 
kanıt oluşturmaz. Tarımsal kredilerdeki artış bir yandan ülkenin te
mel ihraç potansiyelinin arttınlarak sanayinin kendini yeniden üre
timi için gerekli ara  ve yatırım mallarının ithali, diğer yandan da  
iç pazarın genişlemesi yoluyla sanayi mallarının tüketimi olanakları- 
sağlaması anlamında son tahlilde ithal ikameci sanayicilerin çıkarla
rına karşılık düşmektedir. Diğer yandan DP’nin kredi komisyonları 
da gerçekte sanayi genelini sıkboğaz etme olmayıp, işbirlikçi serma
ye gruplarının verili dengelerde sınırlı olan kredi olanaklarından di
ğerleri aleyhine en geniş anlamda yararlanabilmesi olanağının sağ
lanması olarak yorumlanmalıdır. «Ekonominin bütününün sanayi çı
karlarını temei alan bir planlanmasına» yönelinmemiş oluşu doğru
dur; ancak bu durum sözkonusu tek tek işbirlikçi sermaye grup lan - 
nın yeterli destekten yoksun bırakıldığı anlamında yorumlanamaz.
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Ekonomik-smıfsal dengelerin o günkü konumunda İşbirlikçi sanayici
leri de kapsayan oligarşinin partisi olan DP'nin, «sanayi çıkar lan rn 
temel alan bir planlama»ya gitmesini beklemek hayalci bir yaklaşım 
olurdu. Böyle bir atılımı ancak oligarşi içi dengelere bağımlı olmayan, 
«millici», kalkınmacı bir perspektife sahip ve cunta gibi özel bir ko
num elde ederek, oligarşinin üstüne çıkmış bir yönetim gerçekleştin - 

. bilirdi. Bu ise, o günün sorunlu ancak cılız sanayi egemenlerinin uf
kunu aşan bir durumdu. Egemen sınıfların o günün koşullarında ge
rek ekonomik gerek siyasal platformda her türden devletçi-planla- 
macı anlayışa karşı yoğun bir koşullanma içinde olduğu da anımsa- 
nırsa bazı adımların niye atılamadığı sorunu da aydınlığa kavuşur. 
Ancak yine de DP’nin sanayinin sorunlarına karşı kayıtsız kaldığı 
söylenemez. 58 tedbirleri de gerçekte sanayinin çıkarlan bağlamında 
doğru kavranabilir.

Haşan Polatkan 58 programını anlatırken çmacı şöyle açıklamak
tadır: «Hükümet, tediye muvazenesi üzerinde kısa zamanda müspet 
tesirler yapabilecek ve istikbalde Türkiye’nin iktisadi kalkınmasını 
kendi kaynaklan ile yürütebilmesini mümkün kılacak yatırım politi
kasını esas saymaktadır. Fiyatları dünya fiyatlarına uygun olan, dün
ya piyasasında kolaylıkla satılabilecek ve artan dahili talepten, bü
yük ölçüde müteessir olmayacak malların istihsalini tezyid edici ya
tırımlara priyorite verecektir.

«Doğrudan doğruya ihracatın arttırılmasını istihdaf eden (amaç
layan) yatıranlar yanında, Türk ekonomisinin, hâlâ enfrastrüktür ve 
ithalata karşı talebi azaltacak, dahili sanayi yatınmlan yapmasına 
İhtiyaç vardır. Bu nevi yatırımların iktisaden en verimli şekilde yapıl
masını temin için çeşitli sanayi kollarında iktisadi tetkiklerde bulu
nulmuştur. Türkiye’nin önümüzdeki 10 yıl zarfında yapacağı yatırım
ların planlarının koordinasyonu ve rasyonalizasyonu bu tetkikler ne
ticesine istinat eyleyecektir.»

Görüldüğü gibi ithal ikameci sanayileşmeye ağırlık verildiğinin 
belirtilmesi yanısıra bunun daha rasyonel yürütülmesine yönelik bir 
planlamaya yönelindiği hükümetin konuya ilişkin.birinci adammca 
net olarak belirtilmektedir. Yani DP’nin ithal ikameci sanayileşmeye 
karşı tarımsal ihraç ekonomisinden yana olduğu iddiaları maddi te
melden yoksundur. Onun ithalat kısıtlamaları da sanayi burjuvazi
sinden çok ticaret burjuvazisinin çıkarlarına aykırı bir uygulamadır. 
Keza 58 istikrar tedbirleri de, Menderes’le sanayiciler arası ipleri ko
paran önlemler olarak değil, tam tersine onun şehir ağırlıklı halk sı
nıflarıyla iplerinin kopması ve 60 darbesine karşı kan kaybı olarak 
anlaşılmalıdır. Sanayi kesimi de dahil oligarşinin tüm kanatlarının 
partisi olarak DP, verili güç dengelerini de gözeterek gerçekleştirdiği
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yönelimle azınlıkta olan sanayi sermayesinin güçlendirilmesini amaç
lamaktadır. Sanayinin sorunlarının çözümü ve tarımdan sanayiye 
kaynak transferi, kırsal destekler korunmaya çalışılarak gerçekleşti- 
rilmekte ve sanayinin çıkarlarına yönelik uzun vadeli çalışmalar yü
rütülmektedir. 60 sonrasının DP’den farkı, sözkonusu bağımlılık ve 
kaygılardan uzak olarak bu yönelime devlet ve orta kesimi de kapsa
yan bir perspektif içinde yani sanayileşme genelinde daha köklü yö
nelimidir. Çünkü o, oligarşi içi dengelere doğrudan bağımlı olmayıp 
nesnel anlamda bir bütün olarak sanayinin çıkarlarından yana bir 
tavır içindedir. Dolayısıyla onu yönlendiren salt işbirlikçi sanayinin 
gereksinimleri de olmayıp, onu aşan ve orta sermaye ve devlet yatı
rım larım da içeren kalkınmacı bir perspektiftir. Nitekim onun yönel
diği planlamaya bakıldığında, işbirlikçi sanayi sermayesinin diğer 
egemenlere karşı daha çok gözetilmesi ve OECD’nin dış ticaret den
gesini düzenlemeye yönelik sınırlı plan hedeflerini aşarak Türkiye' 
nin kalkınması, kendine yeten bir ekonomik yapıya sahip olması şek
linde emperyalizmin de işbirlikçi sermayenin de hedeflemeyip iste
mediği bir perspektife sahip olduğu rahatlıkla görülebilir. Nitekim 
60 sonrası ilk planlı kalkınma döneminde 30'lu yılların planlamasını 
anımsatan biçimde kamu sektörünün özel sektöre oranla çok daha 
hızlı gelişmesi ve planlamada Türkiye sanayisinin uzun vadeli ve 
«millici* bir perspektife geliştirilmesi amacına yönelim rahatlıkla gö
rülebilir. ,

A P ’nin bu dönemdeki işlevi, 60’in tüm kurumlanna karşı olduğu 
gibi planlamaya da kendi çıkarlarını aşan noktalarda karşı çıkmak 
olmuştur. Yani egemen sınıflar ilke olarak planı yadsı mam akta, an
cak onun kendi çıkarlarını aşan boyutlarına muhalefet ederek etki
sizleştirmeye ve tabii DPT'deki orta sınıf millici-kalkınması çizgiyi 
tasfiyeye çalışmaktadırlar. Nitekim işbirlikçi sanayi sermayesinin bi
rinci güç olması dışında aynı egemen sınıf kombinasyonunun temsil
cisi olarak DP’nin tarihsel devamı olan AP ’nin tavn bu bağlamda bi
çimlenmiştir.

27 MAYIS’A  NASIL BAKILMALI?

Devrimciler 27 M ayıs'a nasıl bakmalıdır?
Savran  sol liberalizmin tipik bir burjuva mantığı içinde 27 Mayıs 

ile 12 Eylül g ib i nitel farklılığa sahip iki darbeyi birbiriyle özdeşleştir
mesine haklı olarak karşı çıkarken, kendi mantığındaki yanlışlıklar 
nedeniyle nasıl bakmak gerektiği sorununa doğru yanıt verememek
tedir.

Devrimci proletarya açısından sorun, elbette ki soyut planda 27
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Mayıs'ın desteklenmesi değildir. O herşeyden önce burjuva bir hare
kettir. Ancak gerek emekçi hareket ve güçlerin önünü açtığının ge
rekse de sınıfsal karakteri bağlamında müttefik niteliğinin teslim 
edilmesi gerekir, bu niteliğiyle, bütünüyle halk karşıtı ve egemen çı
karlara karşılık veren 12 Eylül Cve tabii 12 Mart) ile arasındaki far
kın nitel karakterinin altı çizilmelidir. 27 Mayıs burjuva anlamda ile
ricidir ve ona yönelik egemen sınıf saldırılan karşısında bu yanıyla 
tıpkı Kemalizmin anti-emperyalist kimliği gibi savunulmalıdır. O, so
nuç itibariyle egemen sınıflar içi dengeleri değişime uğratmış ise de 
egemenler içi çelişkinin ürünü bir egemen gücün diğerine karşı eyle
mi olmayıp aksine, burjuva ilerici-kalkınmacı güçlerin blok olarak 
egemenlere karşı bir iktidar kalkışmasıdır. îşte bu sınıfsal niteliğiyle 
o, sıradan bir darbe olmaktan öte bir politik devrim girişimidir. Ta
rihsel olarak İktidar olma koşullarını yitirmiş orta-sınıf güçlerinin 
Türkiye özgülündeki tarihsel-siyasal avantajları kullanarak yeniden 
iktidar olma girişimidir. İktidarı, yeni-sömürgeci kurumlaşmaya bağlı 
olarak değişime uğrayan ordu hiyerarşisini parçalayarak ele geçir
miş, ancak onu elinde tutup bağımsız bir ekonomik-politikayı devam 
ettirme koşullarından yoksun olması nedeniyle bir yandan emperya
lizm ve sanayi sermayesiyle diğer yandan ise emekçi sınıflar ile bir
likte birbirine karşıt sonuçlar ortaya koymuş ve takip edecek süreç
te birbirleriyle kıyasıya çatışacak iki temel gücün önündeki engellori 
kendi sınıf çıkarlarına uygun düştüğü kadarıyla ortadan kaldırmış
tır. Bunu yaparken bir yandan sanayi sermayesinin önüne kendine 
karşıt bir siyasal-hukuksal yapı çıkarırken, işçi sınıfının önündeki 
141-142 gibi engelleri özenle korumuş, şovenizmi beslemiştir. Ancak 
tarihsel devamı olduğu Kemalist gelenekle kıyaslandığında toplumsal 
harekete karşı daha olumlu ve onun önünü en geniş anlamda kesme 
ve yoğun baskılarla bastırma gibi gerici uygulamalardan uzak dur-__ 
muştur. Diğer yandan 70'in başarısız Kemalist darbecilerinin, onun 
eksiklerinden ders çıkartmış olan devamcılan olduğu gerçeği anım- 
sanırsa, kendi tarihsel uzantılarının kişiliğinde 60’ta olmayan anti- 
emperyalist bir bilincin potansiyelini taşıdığı da belirtilmelidir*, özet
le 27 Mayıs hareketi Kemalizmin, «60'U yılların başında varolan mad
di koşullarla uyum sağlamaya çalışmış ve 'sosyal devlet’, ‘planlı kal
kınma’, demokratik siyasal yapı’ vb. ifadelerle kendini yeniden üre
terek tarihsel niteliğini yenilemiş («Öncesi ve Sonrası», A. Bostancı- 
oğlu, Türkiye Sorunları Dizisi, Alan Y„ s. 361» halidir. Bu hareket 70'

* ) Ancak bu noktada Devrimci Hareketin her dönemde cuntacı eğilimlerden 
uzak durduğu, SO’ı ve takipçisi KemaJist cuntacıları ilerici nitelikleriyle müt
tefik olarak görmekle birlikte cuntacı hayallerden ve onlara alet olmaktan 
kendini özenle koruduğu gerçeği anımsanmalıdır.
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lere başlarken bir kez daha ve son defa olarak, üstelik daha radikal 
ve anti-emperyalist temelde atılım içine girecek, ancak artık somut 
saflaşmaya uğramış Türkiye sınıflar mücadelesi ortamında yaşam  
hakkım politik olarak da yitirişinin sonucu başarısız kalacak ve dev
let kurumlaşmasından tümden tasfiye edilecektir. Bir diğer deyişle o 
güne kadar oligarşiyle Kemalizm arasında süregelen «nispi denge
de ortadan kalkacaktır. Artık siyasal arenanın gündemini belirleyen 
güçler içinde örgütsel fiili bir güç olarak Kemalizme yer olmayacak, 
apayrı bir kimlikle egemen sınıf bürokrasisinin elinde aşın kullanı
lan bir maske olacaktır.

Savran’ın 27 Mayıs’ın kitle hareketlenmesini engellemek anlamın
da «üzerine oturduğu» yargısı da öznel bir yargıdır. O burjuva, seç- 
kinci b ir hareket olarak zaten daha ötesini yapmak durumunda de
ğildi. Proletarya açısından onun İlerici işlevi kendi önündeki engelle
ri burjuva sınırlar içinde de olsa temizlemesiydi, ki bunu yapmıştır; 
bundan sonrası proletaryanın işidir, ki proletarya da bu koşullarda 
gerekli atılımı göstermekten geri durmamıştır. Bu anlamda darbenin 
«işçi sınıfını pasif durumda tutan bir hareket» olduğu yargısına ka
tılmanın maddi koşullan yoktur.
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DEĞİNMELER

«Fabrika»yı Yeniden Okurken

«Bi-ada!»
Bi-ada. Rusçada bir yakarış ifa

desi. Gladkov’un Fabrika romanın
da Polya, NEP politikasının uygu
lamaya konulduğu sıralarda, bir 
istasyonda karşılaştığı açlık ve se
falet içindeki insanların* yürek 
parçalayıcı «bi-ada» feryatları kar
şısında öyle bir dehşete düşer ve 
bu insanların sefaleti ile NEP poli
tikasıyla sonucu dolup taşan mağa
zaların ve yeniden palazlanan zen
ginlerin tablosu zihninde öyle çar
pıcı bir karşıtlık oluşturur kİ, gör
düğü bu manzara kâbusa dönüşüp 
gece rüyalarına girer ve sanki de
mir bir kıskaçtaymış gibi ruhunu 
sıkıştırıp tüketir: «Bi-adal»

Yakarış, genelde, kadercilik ve 
bezginlik yansıtan yıkıcı bir ruhsal 
durum göstergesi. Ama Polya'nın 
yakarışında tek başına yılgınlık 
görmemek, bundan başka, toplum
sal görev bilincinden kaynaklanan 
bir suçluluk-sorumluluk duygusu 
da aramak gerekiyor.

Beyazların yenilgisinden son-

Osm an A K IN H A Y

ra yıkım içindeki ülkenin üretici 
güçlerini ayağa kaldırmak hedefiy
le, geri ama geçici ve atılması zo
runlu bir adım olarak öngörülen 
yeni politikayı CNEPİ belirleyen 
nesnel etmenleri kavrayamayan 
Polya, içinde bulundukları duru
mun karmaşıklığından öncelikle- 
kendisini ve kendi statüsündeki 
İnsanları sorumlu tutar. Altında 
ezildiği ağırlığın ve utancın sorum
lusu onlardır. Bu ruh hali, Polya' 
da, zihnindeki tezattan doğan bir 
psikolojik yıkım biçiminde görü
nür. Polya öyle bir ruhsal çöküntü
ye girmiştir ki, romanda baştan so
na yükselen yeni tip bürokrat port
resinin canlı örneği olarak çizilen 
Badin'in kendisine «tecavüz» ünü 
bile utanç verici gerçeklere bağla
yıp kabullenir. Dahası Polya, karşı 
koyacak gücü bulamadığı Badin'in 
saldırısını, açlık çeken insanlara 
karşı kendi sürükleyici güç mis
yonlarını yerine getirememelerinin 
kefareti olarak değerlendirir. Kefa
ret, kâbusun devamı ölmüştür...

*) Bu insanlar, o sırada Volga bölgesinde başgösteren, milyonlarca kişiyi etki
leyip tarihin en kötü açlık vakalarından sayılan açlıktan kaçıp gelen insan
lardır.
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Fabrika tya da orijinal ve biz
de de ilk yayınlandığı adıyla Ç i
mento). ilk çıkışından itibaren par
makla gösterilen bir siyasal roman 
örneği olarak. Türkiye sol hareke
tinin. deyim yerindeyse, yazınsal 
bir parçası oldu. Hatta bir adım 
daha ileri giderek diyebilirim ki, o 
zamandan beri ve tabii ki 70'ler sı
cağında her düzeyden İnsan ve 
özellikle pratikle içiçe yaşayan 
gençlik arasında yarattığı hararet
li tartışmalar ve bu tartışmaların 
karakteristik yanlar taşımasıyla, 
sol hareketin tarihine mal olmuş 
da sayılabilir. Bence Fabrika ro
manına bakış, bir ölçüde, 70'Ii yıl
lar ortalama solcusunun ortaya 
koyduğu tipolojiyi anlamaya yöne
lik sorgulayıcı yanlar taşımakta. 

Yol açtığı tartışmaların izle
riyle hatırladığım Fabrika'mn üze
rinde gerçekten çok şey söylendi. 
Ancak romana ilişkin yargılar, 
çoklukla sığ bir bakış açısını yan
sıtıyordu. Bu olumsuz bakışın kay
nağı ise, romanın parça parça ki
mi bölümlerinin, dönemin ana özel
liklerini belirleyen özün siyasal or
tamdan koparılarak kendi başına 

. olgularmış gibi ele ahrunasıydı. 
Hele bir türlü akıl yatınlamayan, 
Daşa ile Şura başkam Badin'in gö
revli olarak gittikleri köyde geceyi 
birlikte geçirdikleri bölüm vardı 
ki, kesinlikle mahkûm edilmesi 
gereken ve sosyalist ahlâkla bağ
daşmayan, affedilmez bir hareket
ti!.. •

Oysa şimdi, aradan bunca yıl 
geçip de gerek 80 öncesi, gerek da
ha sonra, değişik mekân ve koşul

larda. romana ilişkin yaklaşımla
rın ne kadar yüzeysel kaldığını ve 
eleştirilerin kara çalmaya varan 
yıkıcı dozunu gözleyip hatıra ge
tirince, insanın aklına, tıpkı ro
mandaki gibi, «bi-ada!» çığlığını 
basmaktan başka bir şey gelmiyor.

Neden -Fabrika?-

ilk  yayınlam şırunn üzerinden  

yaklaşık İki yüklü on yıl geçtikten 

sonra ve gündem de yeni tartışm a
la r  ile k itap lar (sözgelimi «E lveda» 

dizisi g ib i!) varken neden yine ve 
b ir  kez dah a  Fabrika?

Bu soruya başlangıç olarak 
şöyle bir cevap verebilirim: Çünkü 
Fabrika, ele aldığı temel sorunlar
la, günümüz sorunları karşısında 
da ışık tutucu Özelliğini yitirmeyen 
ve ne önceki kuşaklar, ne de 80 
sonrası kuşak için demode bir ro
mandır. Tersine, belli başlı yönle
riyle, tartışma zenginliğini ve öğre
ticiliğini korumaktadır. Bunun 
için de günceldir.

Bence Fabrika güncelliğini h â 
lâ  koruyor. Bu savı desteklemek  

için, İlk ak la  gelen şu nedenleri sı
ralayabilirim.-

Bir: Geçmişte, hatırlanır, ilginç 
bir «devrimci» romanlar kümesi 
vardı. Biz etrafımızda baş döndü
rücü bir hızla gelişen olaylara ve 
çözüm aradığımız sorunlara gö
mülmüşken, sanat ve edebiyat 
ürünlerine yaklaşımımız belirli bir 
dar görüşlülüğün izlerini taşıyor
du. Aslında, sanat ve edebiyatın 
karmaşık kuramsal yanlarıyla il
gilenmemekle birlikte, bol bol ro
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m an okumaktan geri kalmazlık. 
A m a  bunlar ne tip rom anlardı? El
bette kİ -devrim ci- rom anlar. 
Am aç, koşullara uygun olarak, aji- 
te olmaktı. G ünün ihtiyaçları, coş
kunun  ve inancın hep sağlam  ve 

ayakta  tutulmasını, bunun  için de 

beslenmesini gerektiriyordu çün
kü. Neredeyse en revaçtakiler ise, 
•ısm arlam a* diye nitelendirdiğim  

B u lga r  rom anlarıydı. Tütün gibi 
nitelikli o larak sayılabilecek b ir  

ikisi dışında, genellikle kolay ve 

b ir  gecede okunan, hepsi birbirine  

benzeyen ve fazla b ir  edebi değer 

taşımayan, yalnız iyilerle kötülerin  

ye r aldığı ve doğrudan  inancım ıza  

hitap eden rom anlard ı bunlar. 
(Ş im di hafızam da yer etmiş b ir iki 
tanesini bile güçlükle sayabiliyo
rum .)

Fabrika ise, işte bu  fu ry a  orta
s ında  diğerlerinden farklıydı. K ah 
ram an lan  tek m odel değildi, tdea- 
lize edilmiş olm aktan uzak tipler, 
tüm  çelişkileri ve z aa flan  ile b ir
likte, gerçek, yaşayan kişilikler 

o larak  çizilmişti. K arakterlerin  ge 
nel toplamı ve eylemleri, yansıttık

la r ı dönem hakk ında gerçeğe uy 
gun  ve aydınlatıcı b ir  fik ir verebi

liyordu. G ladkov’un rom anında, in
san ların  kusurları örtbas edilerek  

herşeyi güllük gülistan lık  göster
m e yoluna başvurulm uyor, açıkça  

an latılan  çelişkilerin a rk a  p lan ın 

daki nesnellik, cilalanm adan, oldu
ğu  gibi veriliyordu. O nu  ha fıza la r
d a  b ırakan  ve d iğer «ısm arlam a»  

türü rom anlardan değişik kılan da, 
bu  nitelikte az sayıda bu lunan ör
neklerden biri olmasıydı.

t ki: Fabrika, aynı zam anda dö 
nemine ilişkin zengin b ir  başvuru  

kaynağı. B ir lim an kentinde, gü n 
delik yaşam  somutunda, yaklaşık  

üç çeyrek yüzyıl önce adı konmuş 

b ir  ütopyayı gerçeklik dünyasına  

kazandırm aya çalışan basit insan
ların şiirsel olmayan, am a sonuçla
rıyla görkem li b ir değişim  yarata 
cak, yeni b ir  dünyanm  kapışım  

aralayacak  öyküsü.
Büyük çalkantılı y ıllar sonrası, 

siyasal atm osferi kısmen duru l
muş am a her bakım dan harabeye  

dönmüş b ir  ülkede, «tarih in  oluşu
m una katkıda bulunan mütevazi 
ve sıradan  konum daki insanlardır 

Fabrika 'm n kah ram an lan .* G lad- 

kov, tek b ir  a lan la  sınırlı ka lm a
dan  dönem in karm aşık  insan iliş
kilerinde gözüken an a  eğilim lerini, 
çelişkilerini, eski ve yeni değerle 
rin  yanyana dizilişini ve çatışm a
sını, fark lı yanaşım  ve aray ış la r  

ile o s ırada kendini henüz göster
mekte olan  geleceğin olası tehlike
lerini verm eyi başarır b u  rom anın 
da. Üstelik bunu  öyle b ir  dille y a 
par, o lay lara  ve kişilere öyle b ir  

yansızhk ile yak laşır ki, okur ken-

* ) A. Koestler'in Gün Ortasında Karanlık romanının kurbanı Robaşov, «biz ta
rih yapıyorduk» der ve «tarih yapmak» İle «siyaset yapmak- araşma belli bir  
ayırım çizgisi çekerken, sanırım o günlerin genelliğine ve tek tek bireylerin 
kendi görevlerine sarılışları ile toplum kuruculuğu arasındaki yakın ilişki
nin kişiliklerinde yansıyan bilinç ve ideoloji yüklü eylemliliklerine anlamlı 
bir dokundurma yapıyordu.
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dinî edilgenlikten kurtulmuş ve 
sanki akışa müdahale edebileceği 
bir konumda hisseder. Basit insan
ların tarihi bir göreve nasıl içten 
atılışlarını ve toplumun birkaç yı
la sığan o dev hareketliliğini ya
zarla birlikte okur da yaşar ve tar
tışır.

İnsanlar, iz bırakmayan kolay 
kitapları değil, kendilerinin de ka
tıldıklarım hissettikleri kitapları 
hatırlarlar.

Ü ç  Bizde 70'li yıllar, toplumsal 
hareketliliğe denk düşmeyen bir 
bir teorik kısırlığa işaret eder. 
Onun içindir ki bu dönem insanla
rı, kendilerini ağırlıkla pratik alan
da gerçekleştirdiler. Teorik alanda 
yapmaları gereken birçok tartış
mayı, küçük pratik sorunlar, kolay 
metinler ve şemalarla ikame etti
ler. Profesyonelliği, yirmi dört saat 
boyunca yapılacak pratik işlerle 
doldurmak sanıp artizanlık yerine 
geçirdiler. Bu, teorisi yetersiz ama 
ölümle kolkola yaşama onur ve 
yürekliliğine sahip gençler, bu ro
mana dair yargılarında kişilik ve 
yapılarındaki doğal ve farklı eği
limleri o denli çıplak biçimde dışa 
vurdular ki, Fabrika izlenimleri, 
70*11 yıllar solcusunu anlamakta 
yararlı bir anahtar haline geldi. 
Nasıl olmasın? Diyelim iç savaş de
neyimleri ile yoğrularak katılaş
mış bir bilinçli kadın tipi örneği 
Daşa'mn tavırlarını olumlu ve hoş
görülü bir merak İle izlemek bile, 
belli bir erdem anlayışı ve olgun
luk istiyordu.

Fabrika da geçmişin atılama
yan alışkanlıkları ile henüz olgun

laşmamış ama geleceğe alt değerle
rin kesişme noktasındaki kişilik ça
tışmalarında, geçmişten kalana ke
sin eleştiriler yönelten bir roman. 
Kimi pasajları ve bölümleriyle, 
özel olarak insan yanlarımızı tek
rar tekrar irdelemeye yönlendirir 
bizi. Sözgelimi romanın her anili- 
şında Daşa ile Gleb’in gölgesinde 
kalarak pek akla gelmeyen ve dik
kat çekmeyen karakterlerden biri
si olan Polya'nm sözlerini okurken, 
sanki aynada geçmiş günlerimizi 
görmüş olmuyor muyuz?:

«Biz sadece beraber olduğu
muz zaman, sadece işte o zam an  
tanıyoruz birbirimizi. Ama birer 
İnsan olarak öylesine yabancıyız 
ki. Aslında hayatımızı karartan  
çelişmelerden biridir bu. Savaşçı 
gibi yaşıyoruz biz, daha doğrusu  
belli bir mücadelenin İçinde yaşa
dık hep. Fakat ne zaman İnsanca  
bir atılışla birbirimize yaklaşmak  
istesek beceremiyoruz, körleşiyoruz 
hemen. En fazla kendi duyguları
mızdan Urküyoruz çünkü. En çok  
onlardan ötürü paniğe kapılıyo
ruz. Hepimiz içimize kapanıyoruz. 
... kilit altında tutuyoruz kendim i
zi: Gündüzleri kendi Öz varlığım ı
za kilit vuruyoruz, geceleri de oda
larımıza. Odalarımızla birlikte in 
sanlığımızı da kilitliyoruz.* (s. 165
166)
Belki uzun ama, kanımca kita

bın okunmasında yeterli bir dürtü 

bu pasaj.
Dört: Her kuşak, kendi dina

mikleri üzerinde yükselirken, belli 
başlı her olgu, akım vb.'na ilişkin 
kendi özgün yargılarını da oluştu
rur. -Bizi- ve -onları- koşullandı
ran siyasal ve toplumsal dinamik
ler birbirinden oldukça farklı. Ta
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rihsel akışın etkilerini izlemekle 
birlikte, şimdi daha ihtiyatlı, en 
azından eskisine göre yaşama da
ha dönük, daha az şematik ve «ki
tabi* düşünmeye, olaylara daha 
geniş bakarak derinleri görmeye 
çalışan bir gençlik var.* Ve bu 
gençlik, öncelinin ilerisine geçmek 
için, dünyaya daha gelişkin gözler
le bakarak, bakmayı yetkinleştir
mek durumunda. Çünkü, başka 
türlü, ya kendini bulamamak ya 
da öncelinin kötü bir kopyası ol
maktan başka seçenek bulamaz 
karşısında. Kaldı ki, önceki yargı
lar ne olursa olsun, her kuşağın 
geçmişten gelen birikim ile kendi 
koşullarının ana eğilimlerini bir
leştirip yeni bir zenginliğe ulaşma
sı, aynı zamanda bir gereklilik. Bı
rakın yenilgiyle sonuçlanmış bir 
dönemi tbu, o dönemin tüm ve esas 
değerlerinin yanılgı olduğu anla
mına gelmez elbette), en şanlı ve 
şereflisi bile olsa, geçmişe ve gele
ceğe dair bir «yanılmazlık» ve 
«ebedilik» iddiası, boş ve zararlı 
bir fantezi**.

Bu nedenle, bugünkü gençli
ğin, zamanında ateşli tartışmalar

doğurması ve çeşitli ve şaşırtıcı de
recede zıt yorumlara konu olma
sıyla hatırlanan bir romanı, tartış
ma gündeminin başlarına olmasa 
bile, sohbet konularının bir kena
rına almalarında yarar olduğunu 
düşünüyorum.

Fabrika’ya biz hakkettiği değe
ri veremedik ve derslerinden yete
rince yararlanam adık, isterim  ki, 
aynı hayıflanm aya b ir daha düşül
mesin.

Büyük Dönüşüm

Roman, daha ilk sayfalarında, 
kızılordu askeri ve eski çilingir us
tası Gleb için şoke edici bir şaşkın
lık ve hayal kırıklığı ile başlar. 
Gerçi üç yıl sonra cepheden dönen 
Gleb için ne kenti, ne eskiden çalış
tığı fabrikayı, ne de tanıdığı insan
ları bıraktığı gibi bulamamak 
anormal ve anlaşılmaz bir durum 
değildir. Ama Gleb’i asıl sarsan, 
evinde bekleyen ve akbndan ge
çirmeyi bile düşünmediği süpriz- 
dir.; Karısı Daşa ve yuvası yerinde 
yoktur!

Tabii doğal bir afet olmamıştır,

• ) «'Değişik' bir kuşak diye düşünüyorum. Çeviri kokan uzun paragraflarla ko
nuşmuyorlar. Şu ana kadar da hiçbir ustadan alıntı yapmadılar. El yordamıy
la yeni baştan keşfetmek isterler gibi gerçeği * (Bilgesu Erenus, -Ayrı Bir 
Kadın örgütlenmesi Gerekli mi?», Broy Dergisi, Haziran 1987, sayı 20.1 Sayılan 
bu birkaç noktada gerçeklik payı olduğunu düşünüyorsak, bu demektir ki. 
yaklaşımlarda ve üslupta kesin bir değişiklik olmalı, eski ve artık geçersiz 
alışkanlıklar yenileriyle değiştirilmelidir.

•*) Bu düşünceyi «keşfetmek» için iyi bir sosyalist olmaya falan gerek yok. Ay
dınlanma dönemine bakmak bile yeterli ışığı tutuyor: «Düııya nasıl yönetilir
se yönetilsin, onu kim yönetirse yönetsin, kendilerinden sonra gelen yeni ku
şaklan sonsuza d e h  bağlama ve kontrol etme, ya da onlara sonsuza dek hük
metme hakkına ve gücüne sahip ne bir parlamento, ne bir zümre, ne de bir 
kuşak olmuştur, olacaktır ve olabilir.» (Thomas Paine, insan H a k la n , Belge 
Yayınlan, İstanbul 1885, s. 62)



Daşa d a  ev de yerli yerinde d u r 
m aktadırlar, tek fiili değişiklik Da- 
şa 'm n küçük k ız lan  N iy u rk a ’yı 
Çocuk Bakım evi'ne yerleştirm iş o l
m asıdır; am a şimdi karşısında, in 
san yaşam ı için doğa l afetlerden  

bile d ah a  altüst edici ve etkileyici 
b ir  olay v a rd ır  Bizzat insan kişili
ğindeki büyük  değişim ,

Y aşad ık lan n dan  sonra, D aşa  
eski D aşa  değildir. Y o k  olup giden, 

geri gelm eyecek olan ve G leb ’Ln 

an lam akta  zorluk çektiği, a lışm ak
ta ve kavram akta  d ah a  d a  zorluk  

çekeceği şey, D aşa 'n ın  (ve D aşa ’nın  

kişiliğinde bütün  b ir  kadın cinsi
nin! yapısındaki — en azından po
tansiyel—  değişiklik ile cephede  

hep düşünü kurduğu  ve hatırlad ı
ğ ı eski karı-koca ilişkilerinin m azi
de kalışıdır. Bu durum , yuvasında

ki sıcaklığı, karısının sevecen şef
katini ve kendisini kocasına a d a 
m ışlığını özleyip de ge lir  gelm ez  

bulduğu soğukluk, katılık ve u zak 
lık karşısında yüreği sızlayan  

G le b ’i öylesine apta la  çevirir ki, 
Gleb, bilinçli kim liğinin en zay ıf 
yanını aç ığa  vu ran  şu  sözlerle dile  

getirir tepkisini; «Ben  ne zam an 
dan  beri ‘yoldaşım ’ söylesene! E ğer  

yanlış eve geldiysem  onu da  söyle 

bileyim .» (s. 10) G leb  yanlış eve 

gelm em işse de, çok yanlış tem eller 

üzerine k u ru lu  eski «yuvası* y ık ıl
mıştır. Bunun için, D a şa ’nın G leb ' 
in an lam am akta  inat ettiği bu  geri 
yanını sürekli «bu d a la s ın  seni* di
ye vu rgu layarak  suçlam ası, neden
siz ve yersiz değildir.

Sözkonusu tek değişik lik  y a l
nız D aşa ’d a  görülm ez. Daşa, toplu-

m unun ürünüdür. Fabrika, tek tek  

insanları çok aşan ve hepsini ken 
di yasa llığm a boyun eğdiren b ü 
yük  bir dönüşüm ü anlatır. A n la t ı
lan bu dönüşüm, tabii isim ben zer
liği olan b ir  Polanyi’nin aynı a d h  

Büyük D önüşüm ünden çok fa rk lı  
bir içerik taşır. M acar asıllı ik ti
satçı Kari Polanyi'nin kitabın ın  te
melini, öz o larak ekonomik lib e ra 
lizm in kapsamlı, radikal ve özgün  

bir eleştirisi ile p iyasa toplum unun  

çöküşü oluşturur. Fabrika ’da  ise 

bam başka ve kapsamı dah a  derin  

bir dönüşüm  vardır. Yaln ız ekono
mik ilişkilerle sm ırlık a lm ayan , 
toplumun istisnasız bütün b irey le 
rini ve ara larındak i her türlü iliş
kiyi derinden sarsıp, değiştirip, ye 
rine ’yeni'yi koym a işini başlatan , 
bütün b ir yaşam  tarzının ve insan  

ilişkilerinin dönüşümü. Bunun  a r 
d ında  da yedi yıllık dev b ir  ta rih 
sel o lay lar dizisi vardır: I. D ü n y a  

Savaşı, devrim  yılı ve onu hem en  

izleyen iç savaş.
Evet, iç savaş. Tarih, İç savaş  

dehşetinden geçmemiş, iç savaş y a 
şam am ış h içbir büyük dönüşüm  

görm em iştir ve dah a  uzun b ir  sü re  

göremeyecektir, tç savaş, ya ln ız  

galip tarafın  siyasal üstün lüğüyle  

belirlenm ekle kalm ayan, ayrıca  ve  

bun dan  dah a  önemlisi, bütün y a 
şam a kura llarıy la  d a  kaybeden lere  

dikte ettirilen b ir  siyasal-toplum - 

sal olaydır. Toplum sal yaşam dak i 
değişik lik ler açısından bak ıld ığ ın 
da. b ir  toplumun sınıf ay ın m ı g ö 
zetmeksizin bütün üyelerini tek b ir  

genel olay doğru ltusunda etkile
yen genel b ir  savaştan ya  d a  d oğa l
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bir afetten farklj bir durum sözko- 
nusudur. îç savaşın tarafları aynı 
toplum üyeleridir ve ülkeyi ikiye 
bölen bu kapışma, kazanana ve 
kaybedene göre, tarafları farklı 
farklı etkiler. İç savaş mağluplan, 
bellerini ya kolay kolay ya hiç doğ
rul tam azlar. Gündemde olan, ar
tık başka bir çehre, altüst oluşla 
birlikte galip gelen tarafın dayat- 
tıklannın yükselişidir.

Romandaki insanlar ve toplum 
yaşamı, böylesi dev bir olayın üs
tüne düşer. Bu anlamda, romanı 
esas olarak iç savaşın kudretinin 
romanı diye nitelersek,, gerçeklik
ten uzaklaşmış olmayız. Doğurdu
ğu sonuçlarla, toplumun siyasal ik
tidar bileşiminden tek tek bireyle
rin gündelik yaşam kesitlerine ka
dar büyük değişiklikler yaşanmış
tır. Onlarca yıllık banşçı evrimin, 
ardı arkası kesilmek bilmez söylev
lerin tasavvur edebileceğinden çok 
daha şiddetli bir deprem: «Akılla
ra durgunluk verecek kadar büyük 
ve değişik bir olayı yaşamışlar de
mek. Şu karşıdaki koskocaman da
ğın birdenbire çökmesi kadar müt
hiş bir şeyi yaşamışlar* (s. 18), 
böyle dile gelir bu büyük sıçrama 
Gleb'in düşüncelerinde. Bu deği
şiklik, onlarca yılın atılımım bir
kaç yıla sığdırınca da, Şolohov’un 
unutulmaz kahramanı Davidov’a 
söylettiği gibi, «o yılların her birini 
on yıl saymak gerekir.*1

Bence Fabrlka’da en çok dik
kat edilmesi gereken, bu nesnellik 
ile bu nesnelliğin özgün bileşenle

ridir. Güzel ve güncel bir ders ola
rak. toplumu’ baştan aşağı etkile
yen uzun yılların ardından nostal
ji tuzağından sıyrılıp, geri gelme
yecek bir eski arayışının peşinde 
kaybolmamak için Fabrika, uyarı
cı bir rehberdir. İlerleyen yaşama 
ayak uyduramamak, Gleb'in «bu
dalalığının» tipik bir tekran olur.

D  aşa  t Yen i ve Ö zgü r Kadın

Yeni Daşa, bu ebenin ellerinde 
doğar. Birkaç yıl gibi kısacık bir 
zaman dilimine sığan bu dönüşü
mün sonucu, yeni bir insan tipinin 
temellerinin atılmasıdır. Ve Glad- 
kov, bu sürecin göz alıcılığında, ye
ni ve. özgür kadının yükseliş serü
venini daha bir parlaklık ve ayn 
bir özenle resmeder. Cepheden zih
nindeki eski Daşa imajıyla dönen 
Gleb, kansın! ve yuvasının dişi ku
şunu kaybederken, insanlık yeni 
bir kadın tipini. Kollantai’m deyi
şiyle, «yeni kadın tipinin tohum 
halindeki Ömeği-ni selâmlamakta
dır...

Gleb, geçmişte kalan düşünce
leriyle yeni -Daşa'yı ne anlayabilir, 
ne de kabullenebilir. Daşa, «Katı
yım şimdi. Evin kadını değilim. 
Başka bir insan oldum.» (s. 321 di
yerek üstüne basa basa vurgular
ken; «Daşa'nın içinde yaşayan düş
man. bu güçlü düşman kim?» (s. 
38) diyen Gleb’in bütün merakı, 
şiddetli bir hırs görünümünde, Da- 
şa’mn «sadakati», kendisi yokken 
neler yaptığı ve şimdi neden soğuk

X) Mihali Şolohov, Don Kıyısında H asat, Sosyal Yayınlar. İstanbul. 1885, s. 384.
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davrand ığ ı gibi gö rü n ü r noktalar
d a  toplanmıştır. D aşa  ise düşm anı
nı keşfetmiştir: Bu  düşm an, artık  

geride kalm ış düşünce tarzıdır; 
geçmişteki ilişki biçimi ve erkek  

üstün lüğüdür. D a şa ’nın öfkesi 
G leb 'e  değil, bu  düşm anadır. G leb  

artık  küçü D aşa 'sınm  yok o lduğu 
nu kavram ad ığ ı gibi, onun nitelik 

değişim inde kendisinin h içb ir p ra 
tik katkısı bu lunm adığı için hırsı 
ve onun la  birlikte çaresizliği ayrı
ca  büyüm ektedir.

Oysa romandaki Daşa, kesin
likle mükemmel bir tip olarak dü
şünülmemiştir. Tam tersine Glad- 
kov'un Daşa’sı, insanın bizzat in
san ve kadın olması olarak çizil
mesiyle, her türlü idealizasyona 
ve tabular altında yaşamaya karşı 
bir manifestodur. Bu yüzdendir 
ki, Y. Küçük'ün Daşa ile 70 lerin 
genç devrimci kızlan arasında 
kurduğu bağ bana mantıklı görün
memekte2. Türkiye'deki genç kız
lar Daşalaşmadılar; eğer gerçekten 
Daşalaşsalardı, 70'li yıllann tipolo- 
jisi kuşkusuz olduğundan daha ge
lişkin bir görünüme kavuşurdu...

D aşa  eksiksiz ve m ükem m el ol
m ayan, evin i aşıp  toplum sal ideal
lere kucak açarken  zayıflık ları d a  

olan, m üthiş b ir  toplum sal devini
m in etkisiyle değişm iş, güzeli ve 

ileriyi a ray an  b ir  kadın. Daşa, dö
nem inin  kadını ve katı. D aşa  katı 
am a, neden? D uygusuz  o lduğundan  

mı?
Therese D efarge , Dickens'ın  

iyi b ilinen İk i Şeh rin  H ikâyesi ro 

manında, isyanların ve barikatla
rın beşiği St. Antoine mahallesin
de yaşayan, Eski Rejlm'in kötü
lüklerine karşı nefreti ve kini sim
geleyen, eli örgülü bir şarapçı ka
rısı. Tuhaf gelebilir, ama bir nok
tada Therese Defarge ile Daşa ara
sında bir paralellik kurulabilir. 
Therese Defarge'm ürkütücü kana  
doymazlığının ardında hiç de ki
şisel bir sadizm histerisi değil, 
Fransız devriminin o anki momen
tinin, Jakobenlere ve Robespierre'e 
erdemli yaşamaya ulaşmak için tek 
seçenek olarak giyotini ve terörü 
bıraktığı bir nesnellik yatar. Öne 
çıkarılması gereken yurttaş There
se Defarge'm acımasız kahkahala
rı değil, 1893 Fransa’sındaki sava
şımın sertliğidir.

Benzer biçimde, Daşa'nın ka
tılığı da yaşadığı iç savaş dehşe
tinin sonucudur. Başından geçen 
onca acı deney, ona -dünyayı göz
leri bir cam hareketsizliği içinde 
durarak seyretmeyi öğretmişler
dir.- (s. 178) Daşa, merhametin 
hiçbir türlüsünün görülmediği çe
tin bir savaşta pişer ve katılaşır. 
Hırsından kabarmış Gleb’e, «Bu
günkü Daşa senin eserin değil.» 
(s. 79) diyen Motya’nın hatırlattı
ğı gerçeklik, Gleb’in «henüz çöze
mediği sır» budur.

Böyle bir süreçte katılaşan D a 
şa, artık «Gleb için yaşamaktan 
büyük tad alan» (abç. s. 9) evinin 
kadını da değildir. Yapılması gere
ken işler, kurulması gereken yeni 
bir toplum vardır. Daşa’nın savaşı

2) Bkz.: Yalçın Küçük, Bilim ve Edebiyat. Tekin Yayınevi, İstanbul, 1985, s. AA.
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aynı zam anda kişisel b ir  savaş, bir  

bakım a kendi kendine yetme, er
kekler karşısında başın ı d ik  tut
m a  ve kendi ayak lan  üzerinde  

durm a savaşıdır.
Salt bu noktadan alındığında, 

D aşa  ile bugünün  Türkiye'sinde  

pek revaçta olan, yayınlanışım n  

üzerinden altı ayı aşkın b ir  süre 

geçtiği halde h â lâ  liste b aş lan n d a  

gezinen D uygu  A sen a ’nm  adı ol
m ayan  kadım  b irbirlerine ne ka
d a r  benzerler. A m a  yaln ız bu  nok
tada  ve yalnız biçim sel olarak! 
Çünkü Asena ’nm  kadını ne ka
d a r  kendi benine dönükse, D aşa  da  

o kadar toplumsal görevlere ve 

ideallere yönelir. Sözkonusu olan  

toplumsal kurtuluş o lduğunda D a 
şa  kendini ne kadar önemsemezse, 
A sena da kadının kurtuluşu sözko
nusu  olduğunda toplum un geniş 

kadın  kesimlerini o kadar görm ez
likten gelir. Biri gücünü  kaban k  

ban k a  hesabından alırken, öbürü  

m ilyonlarca çalışan insanın ve ka
dın ın  ortak davasına  dayanır. D ış
tan bakıldığında ikisinin felsefesi 
de «her birey kendi hayatım  ya 
şar* felsefesidir am a, ikisi bam baş
k a  dünyaların kadın larıd ırlar. Bi
ris i merkezinde bencil bireyin, di
ğe ri merkezinde hem  toplumun  

hem  bireyin, toplum sallaşm ış bire
yin  yer aldığı iki a y n  dünya...

Y en i Arayışlar, Y en i İlişkiler '

A rayış güzeldir. A ray ış  olm a
dan  yeniye varılm adığı gibi, hata 
sız ve eksiksiz arayış d a  olmaz, D a
şa  da, tarihe ilk kez doğan  ve ken

di değerlerini oluşturmaya, kendi
ni biçimlendirmeye çalışan yeni 
kadının arayışlarını, dolayısıyla 
güzelliğini yansıtır: Sancısız ve çe
lişkisiz hiçbir doğum ve yeniden 
yaratma sürecine rastlanmıyor.

Romanda en göze çarpan Da- 
şa'dır ve Daşa. zayıflıkları olduğu
nun, aranış içinde geliştiğinin bi
lincindedir. Gleb'e «sosyalistsin 
ama hep hep sana baş eğecek, esi
rin olacak kadın istiyorsun yarım
da* (s. 81) derken, birlikte yaşaya
cağı erkekte artık başka şeyler ara
maktadır: «Bundan böyle başka 
gözlerle bakmalıyız aşka, başka 
türlü anlamaya çalışmalıyız.» (s. 
325) der Gleb’le birlikte oturdukla
rı evden ebediyen ayrılırken. Eski 
ilişkisini tarihe gömmüştür Daşa.

Daşa, G leb 'e  onsuz yaşanıla
cak insan olam ayacağım  çünkü  

dünyada başkasına benzemez ve 

heskesten üstün eşsiz ve mükemmel 
insana rastlanam ayacağını, tıpkı 
Rosa'm n çok sevdiği Leo'ya «S iya 
set sahnesinde tek elle gösteri ya 
pabilecek kadar bağımsızsam, bu  

bağım sızlık kendi kendime b ir  ce
ket alm aya kadar uzanm alı.»3 de 
diği gibi, aşkta esas olanın kişisel 
bağımsızlık olduğunu gösterir; bu  

an lay ışa  İçerili olarak, insanın ken
disini — bu çok sevdiği b ir eş dah i 
olsa—  kimseye, tek bir bireye ada- 
yam ayacağım , kendisini G leb ’e 

adam ış D aşa ’nm  artık Öldüğünü, 
yaşam ın ancak toplum sal gö rev ler
le birlikte, toplum, yaşam ı içinde  

anlam  kazanacağını, asıl erdem in

3) Rosa Luzemburg. Sevgiliye Afefctupfar. Kaynak Yayınlan İstanbul, 1084. s. 104.
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bu olduğunu anlatır. Bu ders k a r 
şısında da, kolay okuyucunun  

G leb  ile D aşa ’m n trajik ayrılış la 
rından duyduk ları hüzün pek h a fif  
kalır.

D aşa yalnız duygusal bağ la r  

değil, başka şeyler, siyasal b ir o r 

taklık, dostluk vb. d a  aram aktadır. 

G le b ’in kendi kendine sorduğu g i

bi, «D aşa  kendisinden çok öne geç

miş, ilerlemiş, onu gerilerde b ıra 

kıp birlikte yaşanm ış b ir aşkın ya 
bancısı oluverm iştir.» ts. 10-11), A n 
cak Gladkov, bu rad a  tek yan lılığa  

düşmekten ustaca sıyrılır. Zam an  

ilerledikçe, içi sızlasa da  G leb 'in  

düşünceleri de değişm eye başlar. 

Örneğin, «Yoksa artık D aşa’ya 

duyduğu yakınlık b ir  erkeğin ka
rısına duyduğu yakınlığın üstünde  

b ir  duygu muydu? Eskiden hiç b il
mediği, tanım adığı bu yepyeni ve 

dost Daşa.» (s. 149) diye düşünür. 
Yine, «An latılm az b ir  acı ile kıv
randığı halde ilk defa olarak ona  

b ir kadın olarak değil, çevresinde
ki insan kalabalığ ı arasında en ya 
kını olduğu için sonsuz b ir sevgiy
le bağlan ır.» (s. 170) G ladkov ’un  

rom anında Gleb, adım  adım, bu  

süreçte D aşa  ile birleşemese bile, 
ileriye yönelik b ir  gelişim  seyrini 
izlem eye başlar. V e  G ladkov, D aşa  

ile G le b ’i, yeni d ün yaya  ait iki in
sanı hayat yo llarında serbest b ıra 
kır...

N e  ki, üzücü b ir  yan da  ken
dini bu rada  gösterir: 70 gençliğin 
de, D aşa ’nın kişiliğinde sim gele
nen yepyeni b ir kad ın  tipinin yük

selişinin kaçınılm az doğum  san c ı
larına  çok katı ve hoşgörüsüz y a k 
laşım lara rastlandı. Bu, sadece D a -  
şa'yı an lam am ak değil, ayn ı z a 
manda, tarihin o zam ana k a d a r  ta 
nık o lduğu en ileri kadın tip in in  

harcanm ası an lam ına d a  geldi. B iz 
de, sosyalist ahlâk norm ların ın , 
yaşam a tarzının ve insan ilişk isi
nin siyasal görüşlerim ize o ra n la  

oldukça geri kalışına ve ileri b i r  

yaşam felsefesinin d av ran ış la rd a  

içselleştirilememesine işaret e t t i . . 
O layların  akışı içinde görünene, 
rom an tuzağına kapılm aktan k e n 
dini kurtaram ayan ve gözlerin i y a  

bir -happy  end»e. ya da coşku d a l 
gasıyla birlikte kinini bilem eye çe 
viren kolay okur modelini s im ge 
ledi.

Daşa’yı harcayan bakışın, ken
di bireysel yaşamına da baskıcı 
yaklaşması genelin doğal bir par
çasıydı. Toplum adına en güzel öz
veri örnekleriyle taçlanan yaşam
lara monte edilen bu acımasızlık 

sonucu, 70 gençliği çok şeyi çarpık 
yaşadı, duygularını bastırdı, cinsel
liğini yadsıdı, «bacı» zırhı altına sı
ğındı, vb. Daşa ise tam tersini yap
tı. Özgür bir davranış çizgisi ser
giledi. Onun tutumu, çeşitli zırhlar 
arkasında varoluşunu yok sayan 
bir kadının değil, kendi yaşamına 
ve bedenine kendisi yön veren bir 
kadının kararlılığıdır. O zaman 
için çok cesur ve bizde hâlâ tam 
ulaşılamamış bir kişilik bilincidir: 
«Sanıyor musun ki. bugün istesem, 
kadınlığımı başka erkeklerle do-
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yurmaya karar versem, ‘Gleb no 
der?' diye düşünürüm.» Cs. 159)* 

Geçmişte Daşa’nın ahlâkı ve 
ahlâkından yola çıkarak tiyneti 
tartışıladursun, anlamh bir örnek, 
Daşa'nın iç savaş öncesi klasik tip
ten ne kadar ilerlediği konusunda 
kesin ipuçlan veren bir tanıklıktan 
gelir: -îç savaşta en kararlı, en ce
sur biçimde döğüşen biri, yuvasına 
döndükten sonra, hergün karısının 
yakınmalarını dinler ve siyasal bi
linçten tümüyle yoksun bu kadın
da ... verilen savaşımın keskin bir 
muhalifini görünce; bu savaşçının 
bu çatışmada bilenmiş inancı bile 
yıpranabilir, ...başını hiçbir za
man eğmemişken, karısının Önün
de susup onun zararlı etkisi altına 
girebilir.»* Gleb pekâlâ böyle bir 
Daşa da bulabilir ve herhalde bel
ki İlk zamanlar aile mutluluğu ya
şar görünse bile, çok daha büyük 
zorluklarla boğuşurdu.

Bu aksi olasılığın tersine yeni 
Daşa, yaşanan olağandışı olaylar 

G leb 'le  aralarındaki korkunç uçu 
rum u açığa çıkarttıktan sonra, ye
ni arayışlar içindedir. Gerçi olaya, 
sanki »M aria ’m n A şk ları» filminin  

ism ini çağnştın rcasına. »D aşa ’nın  

ilişkileri» diye bakm ak yanlış olur, 
D aşa 'd a  henüz istikrarlı ve kalıcı 
b ir  ilişki anlayışı d a  oluşm am ıştır 

çünkü. Eskisi gibi o lm am a kesin 

tutum unun ötesinde, tutarlı ve 

sağ lam  bir aşk anlayışı bulabilm iş  

değild ir Daşa. Kendisi de bunu

açıkça söyler. Tek emin olduğu, 
kendi yaşamı ve bedenine, kendi 
özgür istekleri ve yönelişleri ışı
ğ ında  kendisinin yön vereceğidir.

Peki am a Daşa, Badin'le niye 

yattı? G leb ’e daha anlayışlı dav 
ranam az mıydı?... Hep sorulan so
rulardı bun lar ve anlam sız yere 

birçok zihni abartılı derecelerde iş
ga l etti. Bence bu sorular, üzerin
de düşünülmekte yarar olm akla  

birlikte, genel motiflerin yanında  

tamamen biçimsel yönler. Bunların  

içinden, yalnız D aşa ’nın Badin’le 

ilişkisi üzerinde bir parça durm ak  
istiyorum.

Hep Daşa'nın bu hareketi üze
rinde duruldu ve kötü bir ahlâk ör
neği verdiği söylenegeldi de, b ir
çok nokta es geçildi: Birincisi, Da- 
şa'nın Badin ’i b ir insan olarak yok 

saym asının temeli yoktur. Badin 

değerli ve gerekli bir insandır 

onun gözünde. Dahası yoldaştır. 
Bu yüzden, genel am açlan  düşü
nürken, ülke ve toplumun gelece
ği açısından yararlı gördüğü  bir  

insana düşm an gibi bakm akta b ir  

neden görmez. Yan lış lan  doğru la - 
nyla, yeni toplumu birlikte ku ra 
caklardır. İkincisi. D aşa  kendi ya 
şam ına kendisi yön veren ve kim 
seye hesap vermek zorun lu luğu  

duym ayan b ir  kadının serüvenini 
anlatır. Sevgi ve cinsellik ise, en 

özel ve kişisel alandır. K aldı ki, Da- 
şa'nın çetenin elinden kurtu lup Ba- 
d in ’in köylüleri coşturduğu yoğun

•) Ancak bu noktada, ilişkide belirleyici olan sevgi ve dostluk faktörünün at
lanmasının yanlışlığının da altını çizmek gerektir.

4) Vladimir Ilyiç, Akt: Alexandra Kollantai, Kadınların Özgürlüğü, Yarın Ya
yınlan, İstanbul. 1086, s. 72.



bir heyecan dalgasının yaşandığı 
o gece Daşa için hiçbir zorlama 
yoktur; tersine zorlamanın olduğu 
her durumda Daşa Badln'l redde
der ve aynca ikinci bir kez tekrar
lamayarak sürekli bir ilişki için de 
Badin örneğini doğrulamaz.* Üçün- 
cüsü ve sonuncusu, heir ilişki, süre
si ve yoğunluğu ne olursa olsun, 
başhbaşına tekil ve benzersiz öz
güllüğü içinde ayrı bir çeşitlilik ve 
zenginlik taşır. Tekil ve benzersiz
dir; çünkü ilişkinin özneleri tektir, 
bir başkası olamazlar. Bu yüzden, 
kesinlikle tek formül yoktur aşk
ta, Aşk, teorik olarak formüle edi
lebilecek ve genel sistemler halin
de açıklanabilecek en sonuncu in
san etkinliğidir. Bu anlamıyla de
nebilir ki, dünyamızda ne kadar 
sayısız aşk yaşanmışsa, o kadar da 
sayısız «aşk kuramı» gelmiş geç
miştir. ■

Olaya tipik bir ahlâk zabıtası 
gözüyle yaklaşıp ortada sadece bir 
ahlâki vaka görerek Daşa'ya hak
sızlık etmek, bizler için büyük bir 
ayıp olmalı. Daşa, taşıdığı güçlü ve 
zayıf yanlarıyla, güzelin ve yeni
nin timsali olarak algılanmalı. 
Unutmayalım ki, Daşa ütopyanın 
bir parçasıdır...

Bürokrasi ve «Tek Bir Amaç» 
Uğruna

Yıl 1021’dir. Yazarın ülkesi için

Önemli ve tarihsel olaylarla yüklü 
bir yıl. Hatta tarihsel dönüm nok
talarından biri. İç savaşın kesin bi
çimde sona erdiği, NEP politikası
na geçildiği ve Kronstadt isyanının 
patladığı bu yılın en bilinen bir 
olayı da X. Kongre. Nitekim ro
manda izlenen tasfiyeler ve Polya 
ile eski menşevik Sergey’in tasfiye
si de, bu kongrede alınan ve başlı
ca olarak kariyeristlerin, iktidar 
partisinde diğer eski parti üyele
rinden gelenlerin, bozulan bolşe- 
viklerin ve siyasal bakımdan olgun  
olmayanların atılmasıyla uygula
nan kararlar doğrultusunda ger
çekleşiyor. O zamandan beri de 
gerek X. Kongre, gerek bu temiz
likler tartışmaya açık kalıyor.

Şöyle bir soruyu hep işittik: Bir 
sürü çirkin yanı bulunan Badin, 
Şûra başkanlığı görevinde nasıl tu
tulur? Badin’in hem bir sürü olum
suz yanı var ve hem de görevinde 
kalabiliyor; bu mümkün. Oldu da  
zaten. Dönemin gerçeklerini akla  
getirmezsek, bu işe akıl sır ermi
yor; dönemin gerçeklerinden kırı
lıp gelen manzaraya bakıldığında 
da anlaşılmaz gelmiyor.

Çünkü Badin gerçeğinin arka
sında iktidara yeni geçen sınıfın bi
limsel anlamda deklase olmuşluğu. 
şûra organlarının öngörülen ko
mün tipi karakterinin bir lfll.7-8

•3 Gladkovda zamanın olgularım perdelemez. Yanlışı açığa vurur ve eleştirir. 
Kişi olarak kimseyi hedef almû2 ; Badin örneğinde erkek üstünlüğünü, kadın
lan cinsellik nesnesi gören -bakışı» eleştirirken, olguyu daha da genelleştirir, 
öyle kİ, eleştirinin ucu ta bizlere kadar gelir. Bizim toplumlunuzun «ileri»  
insani an  İçin de geçerli olabilecek keskin ve sert suçlamayı dinleriz Polya’ 
dan- «Erkeklerde korkunç bir şey var, Gleb. Bütün erkeklerde birer Badin  
var yaşayan » (s. 338)
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yıllarına göre büyük oranda zayıf
ladığı, partinin birkaç potansiyel 
partiden meydana geldiği, partiyi 
asıl yönlendirenlerin büyük bir 
parti kitlesi karşısında sayıca çok 
az bir kesimden oluştuğu gibi öz
gün gerçekler yatar. Aynca insan
lık tarihinin çok ender yaşadığı 
muhteşem geçiş anlarının dinamiz
mi, yerini tekrar kuru ve günlük 
görevlere bırakmaktadır: «Artık 
açıkça kabul etmesi gereken bir 
gerçek vardı karşısında: Roman
tizm ölmüştü... Romantizm çehre 
değiştirmişti.» (s. 2861

'17 başlarında yaklaşık 25 bin 
olan üye sayısı, 1619‘da çeyrek mil
yon, 1922’ye gelindiğinde 700 bine 
çıkar. Zinoviev'e göre, '17 Şubatı 

• öncesi yeraltı mücadelesine katıl
mış bolşeviklerden kalanlann ora
nı yüzde 2'dir • Sergey İle Poyla’ 
nın da çıkarıldıkları tasfiye ile 
yaklaşık 200 bin üye atılır. Ama 
tam ikiyüz bin kişi, yani toplamın 
üçte biri tasfiye edilirken, acı ger
çek, parti neyse yine o kalır. Yö
netenler yine aynı insanlardır: 
•Gözlerini gerçekliğe kapatmak is
temeyen bir insan, şu anda, ... par
tinin proleter karakterinin üye ya
pısının sınıf bileşimiyle değil, par
tinin çok ince, ’old guard’ olarak 
nitelenebilecek bir kesiminin kor
kunç ve bölünmez otoritesiyle be
lirlendiğini kabul etmek zorunda •)

d ır.»6 Üstelik bu O ld  G uard , Eski 
M uhafızlar, «hepsi de devrim in  g ü 
venilir kıdem lilerinden oluşan  b ir 
kaç bin  kişiydi.»0 V e  b u n la r  da, 
sonradan ya yanılm az kahram an, 
y a d a  hain ve dönek ilan edilm enin  

tersine, hiçbir şeyden etkilenmez, 
yanılm az ve bozulm az insan lar de
ğillerdi. Bu gerçek gözönünde tu
tulduğunda, Badin ’in kişiliği ile g e 
nel doğru lar özdeşleştirerek genel 
kara lam alar yoluna başvurm ak, 
tutarlı b ir  yaklaşım  değil. Badin 'in  

üstüne b ir  çizgi çekip enterne ede
rek bu gerçekleri silmek m üm kün  

olsaydı, herhalde işler çok kolay  
olurdu.

Ancak yine de Badin  tipinin  

yükselen bürokrasinin canlı örne
ği olduğu ve yaşam ının son an la 
rında, bürokrasin in  «bürokratizm  

tehlikesi» o larak devlet m ekaniz
ması içinde çok güçlenmesinden  

endişelenen ve bunun önüne m ut
laka  geçilmesi gerekliliği üzerinde  

duran ların  başında  V lad im ir İlyiç' 
in geldiği de iyi bilinir. Bu yazının  

kapsamı, b ir  bürokratizm  tartış
m asına elverm iyor. Sadece b ir  not 

halinde belirtmek istiyorum: M u 
halefet partilerinin kapatılarak  çok 

partililiğe son verilmesi, tilkin y a l
nızca o döneme özgü ve geçici ön
lem niyeti taşındığı altı çizilerek  

ilan edilse de) fark lı görüşlerin  ve 

grupların  yasaklanm ası ve Krons-

•) Bu sayılar ve oranlar, Isaac Deutscher'in T ro tsky.- The Prophet U n a rm e d  
CTroçki: Silahsız Peygamber). Oxford TJniversty Press. 1958. II. cildinden 
alınmıştır.

5) Vladim ir ilyiç, Ak  t.: Isaac Deutscher, Trotsky : Th e  P ro p h e t U n a rm ed , Oxford  
Universty Press, 1959, c. II, s. 19-20.

0) Isaac Deutscher, a.g.e.. s. 20.
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tadt isyanının kanla bastırılm asın
dan günüm üzün A fgan istan  çık
m azına kadar nasıl gelindiği üzeri
ne eğilmekte, bu bütün bir tarih
sel zincirin halkaların ı ayn  ayrı 
ele alıp tartışmakta büyük yarar  

var. Ancak  o laylara ve tarihe tek 

yanlı teorik ya  da  salt pratik so
nuçlarına göre bakm am ak gerek. 
O lgu ları tarihsel bağlam ı, nesnel 
mantığı dışa vuran faktörlerin b ir
likteliği dışında kavram ayı dene
mek, bilindiği gibi, b ir  yerde siya
sal ve giderek teorik körükle eş 
anlam lı olmalı.

Bunun içindir ki, tıpkı D aşa ’ 
nın Gleb'e dediği gibi, sorun lar kl- 
şileri aşan sorunlar. N asıl G leb ile 

D aşa ’nın ilişkileri nihayetinde iki
sinin de fark ında olduğu gibi kişi
sel sorun değil ve haklı ya da  hak 
sız olan tek tek şu ya da bu değil
se, Badın de kendi kendine Badın  

olmadı ve Badin kalamazdı, Badin'i 
doğuran  ve dahası varlığını sü r
dürmesine izin veren b ir  nesnellik 

olmasa, Badin Şûra başkanlığında  

b ir  gün dahi kalamazdı. Bu neden
le, göze görünen yansım aların ca
zibesine yakalanıp «işte bürokra 
si!» demek de b ir  çözüm içermiyor. 
Yaln ız rom andaki sahil kenti değil, 

bütün ülkenin her yanındaki yöne
tici kadem elerinde aynı bürokrasi 
derdinden m uzdariplik sökonusu; 
«Kendi önem lerine inanan b ir y ı
ğın  çalımlı kom iser görm enin, eli 
çantalı ve fiyakalı tavırlı insanları 
kanıksam anın getirdiği b ir düş
m anlık olmalı.» (s. 24) Bu, genel 
bir hisse dönüşm üş durum da...

Ancak  başka b ir  gerçek vard ır

kİ, onun karşısında Bad in 'ler önem 
li değildir. Bunu «Y aşad ığ ım  h a 
yattan büyük müyüm ben?» (s. 
186) şeklinde ifade eden D a şa  d a  

önemli değildir. «Üstelik sadece o 

değildi bu kadar önemsiz o lan. 
Herkes, hepsi önemsizdiler. O  b ü 
yük bütünün birer zerresiyd iler  
sadece,, (s. 30) diye düşünen Ser- 
gey de önemli değildir. «K end isi 
geçmişin b ir  parçası» o lm ak la  b ir 
likte, üretim e yakın olm anın iç g ü 
düsüyle ekonomik inşaya om uz  

vermek zorunda kalan eski dönem  

yanlısı mühendis Kleist hiç önem 
li değildir. «Önem li o lan  kü tle le r
dir.» (s. 160) Önemli olan tarih in  

m antığının nesnel ilerleyişi ve g e 
lecektir; Sergey ’in düşündüğü  g ib i, 
onların istisnasız hepsi «ge lecek  

gün ler adına gerekliydiler.» (s. 333) 
Yaşayan  dünyanın gerçek leri 

öylesine güçlüdür ki, havai hattın  

ve fabrikanın  çalışm aya b a ş la m a 
sı, işte bu gerçek gelecek, K le ist  

dahil istisnasız herkese bü yü k  se 
vinç verir. Kendilerini hiç yücelt
meyen, olmadık ünvan lar ve p a y e 
lerle çirkinleştirmeyen in san ların  

doğal kusurları, G leb 'in  bu da la lığ ı, 

D aşa ’mn katılığı, Badin ’ln ç irk in  
karakteri, Sergey'in güçsüzlüğü  ve 

Polya’m n çaresizliği, tüm b ireyse l 
kusurlar ve kişilik çatışm aları h ep 
si b ir  an da  silin ir ve tek b ir  a m aca  

yönelir: Yeni b ir  dünya kurm ak!
G leb ’i ihbar eden ve neredeyse  

ölüm üne neden olan, am a d a h a  

sonra da  D aşa ’yı ölüm den k u rta 
ran, beyninin zekâ dojlu o lduğu  k a 
d a r  kalbi de basit insan lara d u y d u 
ğu hoşgörüyle dolup taşan K leist
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bile «kendi geleceğini yıkan, dün
yayı, kurulmuş b ir  dengeyi bir 
baştan öbürüne ateşe veren- (s. 
82) -on la r-a  bağlam ak  zorunda  

kalır geleceğini. Herkesi kendisine 

tabi kılan nesnellik onu da  çekim  

merkezine alır m akinalardan ve 

fabrikadan  kopam ayan m ühendist 

Kleist de kendi beceri, bilg i ve ye
teneklerini yeni toplumun hizme
tine koşar.

Tarih insanların eseri; insanlar 

da  bunu tüm insan nitelikleriyle 

gerçekleştiriyorlar. Yeni b ir  toplu
m u ayak lan  üstüne dikenler de, 
sonradan idealize edilm işliğin ter
sine, insani yanılgıların ı d a  bera 
berlerinde taşıyorlardı. »Kendi 
m utlulukları için ellerinde vakit

kalmayan» (s. 323) bu insanların 
sevilesi özverileri kuşaklar boyun
ca hatırlanacak..

Çoğu insanların zam an zam an  

dönüp baktıkları çeşitli başucu ki
tapları vardır. Fabrika da benim  

başucu kitaplarım dan birisi; bu 

yüzden, rom ana ilişkin yorum ve 

yarg ılan m a belli bir öznellik kata
rak büyütm üş olabilirim. Bu olası
lığı gözardı etmeden G ladkov'un  

eskimemiş ve değerini yitirmemiş 

saydığım  romanının bugün de ka
yıtsızlıkla karşılanm ayacağım  ve 

yine verim li tartışm alara yol aça
cak bir heyecanla okunabileceğini 
um ut ediyorum.
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OsmanlI İktisat Tarihi Üzerine
O ğuz O Y A N

Şevket Pamuk, Osmanh-Türkiye iktisadi Tarihi, 1500-1914, Gerçek 
Yayınevi, 100 Soruda dizisi no. 55, İstanbul, 1988, 240 sayfa.

Bütün bilimlerde olduğu gibi 
tarih bilim inde de sentez çalışm a
larının ikili b ir işlevi vardır: 1) A y 
rıntılı m onografik incelemelerin b i
rikim lerini en önemli bulgu ve so
nuçlarım  b iraraya  getirerek topar
lamak; 2) Geniş b ir okuyucu kit
lesine ulaşabilm ek için bilimsel 
bilgi ve çözümlemeleri konunun  

uzmanı olm ayanların da  an laya
bileceği b ir  dil ve anlatım la sade
leştirerek sunm ak (vü lgarizasyon ). 
Gerçek Yayınevi’nin -100 Soruda* 

dizisiyle yapm ak istediği herhalde  

bu işlevlerden İkincisini öne çıka
ran ve yeni tezler getirmekten zi
yade va r olanları toparlayan an 
cak yazarının özgün görüşlerine  

öncelikle yer veren telif sentez ça 
lışm alarını b iraraya  getirm ekti de
nilebilir. Türk iye’yi eksen a lan  ça
lışm alara öncelik veren ve konula
rın  sunuluş biçimini genellikle dip- 
notsuz soru-cevap yöntemiyle sın ır
layan  bu dizj ile Fransızların b in 
lerce cilde u laşan  «Q ue sais-Je?» 
(N e  biliyorum ?) dizisi a rasında  çı
kış noktalan  itibariyle bazı benzer
lik ler kurulabilir. A n cak  u ygu la 
mada, >100 Soruda* dizisi bazı ça
lışm alar bakım ından yayıncının

başlangıçta am açladığın ın  m u h te 
m elen ötesine taşmış ve d e ğ in d iğ i
miz iki işlevi uygun dozda h a rm a n -  
layabilen, hatta m onografik  incele - 
m elen ötesine taşmış ve d e ğ in d iğ i-  
gün  yapıtlara da ye r verm iştir. 
(Bu  sonunculara, d iğerleri y a n ın 
da, K. Boratav’m  Türk iye ’de  D e v 
letçilik çalışması ile S. A k ş in 'in  

Jön Türkier ve İttihat T e ra k k i’sİ 
örnek verilebilir).

Dizinin 55. ve şimdilik sonun
cu kitabı olarak yayınlanan Şev
ket Pamuk’un Osmanlı-Türkiye İk 
tisadi Tarihi, 1500-1914 başlıklı ça
lışması da, yer yer, özellikle son 
üç bölümde, dizinin sınırlarını, sen
tez çalışmalarının birinci işlevini 
öne çıkararak, zorluyor. Kitabın  
son üç bölümünde, 16. yüzyılın 
ikinci yansından İmparatorluğun  
son demlerine kadar Osmanlı eko
nomisinin gelişimi, iç ve dış dina
miklerin karşılıklı etkileşimleri 
dikkate alınarak ve Batı Avrupa ' 
daki kapitalist gelişmeyle eşzaman
lı izlenerek okuyucuya sunulmaya 
çalışılıyor. Bu bütünsel kavrayış 
Pamuk'un 19. yüzyıl iktisadi tarihi 
üzerindeki bilinen uzmanlığıyla 
birleşlnce, ortaya sadece geniş b ir
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okur kitlesini değil konunun ama
törlerini ve profesyonellerini de il
gilendirebilecek çekicilikte bir ça
lışma çıkıyor. Bu bölümlerde katıla
madığımız bazı yorumlar oluyorsa 
da, bunlar bu bölümlerin okunma
sını aksatmıyor ve esasen asıl ge
liştirilmeleri ilk iki bölümde yapıl
mış bulunan bu yorumlara fazla 
da yer verilmiyor. .

Kitabın «Giriş, başlığını taşı
yan birinci bölümü iki farklı ko
nuyu biraraya getirmekte. Bunlar
dan İlki, tarih biliminin tanımın
dan ve kuramsız tarih olamayaca
ğından başlatıyor çalışmayı. Brau- 
del’in, «eğer kuram yoksa tarih de 
yoktur- özdeyişine yer veren ve 
belge fetişizminin tarihi bilim ya
pamayacağı görüşünü işleyen soru- 
yanıtlara katılmamak mümkün de
ğil. Daha sonra, iktisadı tarihin 
kavramsal çerçevesinin ve -üretim 
tarzı-, -toplumsal kuruluş- gibi 
kuramsal çözümleme araçlarının 
yazarca nasıl anlaşıldığı ve kulla
nılacağını işleyen sorular (3., 4., 5. 
sorular) ve yanıtlar yer alıyor. 
Bunlan izleyen üç soruyla Osman
lI toplumunda hakim üretim tar
zının ne olduğuna götüren kritik 
önemdeki açılımlar yapılıyor. So
ru 8 ile feodal üretim tarzının 
(FÜ T ), soru 7 ile Asyagll üretim

tarzının (A Ü T ) ve buradan  da  

«vergisel üretim tarzı-n ın  tV Ü T ) 
kavram laştın lm asına gidilm ek ve 

nihayet soru 8 ile Osm anlı toplu- 
m unun tarihinin dönem lendirilm e- 
si çerçevesinde bu toplum a dam 
gasını vuran  üretim tarzının teş
hisi yapılm ak istenmekte. Bizim  

yazımızın temel eleştirisi de bu so- 
ru -yanıtlar çevresinde dönecek, 
çünkü ilk iki bölümün kurgusu  

esas itibariyle bu yanıtlarda be 
nimsenen tavır alışlara dayanıyor; 
çalışm anın tümüne de aynı bakış 

açısı açık veya örtük biçimde yol 
gösteriyor.

Birinci bölümün ikinci konusu, 
Osmanlı toplumunun oluşma dö
nemi sayılan 14 ve 15. yüzyılların 
hızlı bir betimlemesine ayrılmış 
(9.-13. sorular). Pamuk'un kitabı
nın günlük basının köşe yazarla
rınca oldukça yaygın bir biçimde 
kaynak gösterilmesinin nedeni, bu 
kısa alt bölümde (özellikle s. 28
32) yapılan saptamaların televiz
yonda «Kuruluş- dizisinin yayın
landığı dönemle çakışması oldu. 
Dolayısıyla kitabın muhtemelen 
daha yaygın bir okuyucu kitlesi
ne ulaşmasının nedeni, bu öngö
rülmedik derecede uygun yayın 
zamanlaması olmuştur sanıyo
ruz1.

1) Gene de aklımıza şöyle bir soru takılıyor: Eğer Ş. Pamuk’un kitabının ya
yın tarihi biraz gecikseydi veya Pamuk bu konuya üç beş sayfa dahi ayır
mamış olsaydı, iyi niyetlerinden kuşku duymadığımız köşe yazarlarımız 
acaba referans kitabı bulamayacaklar mıydı? Yeni bir yayına destek ol
ma niyeti galebe çalmış olabilir, bunu sevindirici bir gelişme kabul edebi

liriz; ancak gene çok yeni olarak piyasaya çıkan «Türkiye Tar!hl»ntn I, ki
tabı (Osmanlı Devletine K adar Türkler. Cem Yayınevi, 1987) ve bunun H. 
Berktay’ca kaleme alınan İlk bölümü («İktisat Tarihi: Osmanlı Devletinin 

Yükselişine Kadar Türklerln İktisadi ve Toplumsal Tarih i») bizce özellikle 
bu konuda gözden kaçırılmaması gereken temel bir başvuru çalışmasıydı.
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Kitabın ikinci bölümü *16. 
'yüzyılda ekonomi, toplum ve dev
let* başlığım taşıyor ve Osmanlı 
ekonomik/toplumsal sisteminin bu 
yüzyılın son çeyreğinde çözülmeye 
başlamasından önceki görece is
tikrarlı olgunluk döneminin ikti- 
sadi/toplumsal kurumlannı, top
lumsal sınıflarını, kırsal ve kent
sel yaşamın ekonomik ilişkilerini 
teorik tahlil araçlarını bir kenara 
bırakmadan incelemeye çalışıyor. 
Bizim bu bölümde önemli sorun
larla yüklü gördüğümüz bazı alt 
bölümler var. Bunlar, tımar düze 
ni çevresinde kurulmuş toplumsal 
ilişkileri, özellikle timarlılarla rea
ya arasındaki ilişkileri ele alan 
sorularla (18., 20. ve 22. sorular), 
mülkiyet biçimlerini, mülkiyet/ 
üretim ilişkileri ve OsmanlI'nın 
niçin feodal olmadığını irdeleyen 
sorular (21,, 37.-40. sorular) olarak 
toparlanabilir. Bunlara genişçe de
ğinmeyi düşünüyoruz. Her ne ka
dar kitabın içerdiği 100 sorudan 
sadece 15-16 kadarına (küçük iti
razlarımızın olduğu sorularla bir
likte belki 23 tanesine) eleştiri yö
neltecek olsak da, olayın basit bir 
yüzde hesabıyla ilişkisi olmadığı 
herhalde şimdiden anlaşılmıştır. 
Değineceğimiz sorular kitabın bü
tün dokusuna hakim olan ve bize 
göre önemli kuramsal (ve bazen 
olgusal) sorunlar taşıyan sorular
dır.

Bu sorunları tartışm aya giriş
meden önce, bir noktaya öncelikle 

açıklık getirelim. Ş. Pam uk'un k i
tabına yönelteceğimiz eleştirilerin, 
tarih bilim inin soyut çözümleme

araçların ın  kullanım biçim leri ü ze 
rinde yoğunlaşacak olması, bu  tü r  

araç lara  çalışm ada hiç yer ve ril
memiş olması durum unda e leştiri
lecek birşey kalmazdı an lam ın a  

gelmez. Böylesi bir çalışm a h e rh a l
de Türkiye'deki tarih a raştırm a la 
rının genel yavanlığının pek d ış ı
na çıkmazdı ve işte tam bu n eden 
le de b ir  eleştiri konusu o lu rdu  

veya hiçbir eleştiriye değer g ö rü l
meyebilirdi. Başka deyişle, b ir  g e 
nel sentez çalışm asında olsun, m o- 
nografik  b ir incelemede olsun, ta 
rihi bilim yapan kuram sal yöntem  

ve açılım ların açık veya zım ni yön 
lendiriciliği m utlaka rehber a lın 
malıdır. Dolayısıyla, Pam uk ’un  g i 
riştiği üretim tarzı tartışm asını, 
içeriğiyle hem fikir olup o lm am ak  

bir yana, böyle bir vü lgarizasyon  

kitabının çapını aşan b ir  u ğ ra ş  

olarak kesinlikle görm üyoruz. Tam  

tersine. Tarih bilimini kuram sızlaş- 
tırma çabaların ın  bilinçli o larak  

yerleştirildiği -tarih» kürsü lerin in  

revaçta olduğu, hatta tarihin a n 
cak her türlü kuram dan a rın d ır ıl
dığı zam an bilim olacağı yo lun da  

fetvalar verildiği bir Türk iye 'de  

— bu fetva sahiplerinin açık ideo
lojik tavırları ve kaçınılmaz o larak  

var olan kendi gerici teleolojik y a 
d a  gizemleştirici kuram ları ne 

olursa olsun—  bunun aksi yönün 
deki her çaba  Öncelikle sayg ıy la  

karşılanm alıdır. Elbette bu k ad a 
rıy la  yetinmek mümkün değil. A n 
cak bundan sonrası sağlıklı b ir  b i
limsel tartışmanın açılıp aç ılm a
m asıyla İlişkilidir; bu tür b ir  tar
tışmanın yapılabileceği m addi te-
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mel hiç olmazsa oluşturulmuştur. 
Ş. Pamuk'un bu bazda bir tartış* 
ma açtığını düşünüyoruz ve buna 
katılıyoruz.

Ü R E T İM  T A R Z I ve E K O N O M İK /
T O P L U M S A L  F O R M A S Y O N

K A V R A M L A R I

Ş. Pamuk, üretim tarzı ve top
lumsal kuruluş kavramlarını ta
nımlamakla işe başlıyor. Hemen 
arkasından feodal ve asyagil üre
tim tarzlarının tanımsal çerçevesi
ni çizdikten sonra, bunlardan İkin
cisinin daha geniş tanımlanması 
gerektiğini ve Mısırlı iktisatçı ’ Sa- 
mir Amin'İn yolunu izleyerek, 
«Vergisel Üretim Tarzı- (VÜT) 
kavramıyla karşılanmasının daha 
isabetli olacağını belirtiyor. VÜT  
konusuna topu topu 10 satın geç
meyen bir paragraf aynlmışken 
birdenbire aynı paragrafta karşı
mıza Osmanlı toplumunun özellik 
terini en iyi bu üretim tarzının 
yansıttığı değerlendirmesini bulu 
yoruz. Bir daha da bu üretim tar
zının özellikleri üzerine dönülme- 
diğine göre, bu kararlı tavnn ki
tapta dayanaksız kaldığını ve etki
sinin pek hissedilmediğini düşüne
bilirsiniz. Dayanaksız kaldığı sap
taması genelde doğru olmakla bir
likte, İkincisinin (etkisinin hisse- 
dilmediğinin) aceleye getirilmiş 
bir hüküm olduğunu söyleyeceğiz. 
İki nedenle: Bir: VÜT, AÜT'den tü
retilmiş ve sadece bazı eklemeler 
ve çıkarmalarla (esnetmelerle) ya
ratılmış bir üretim tarzı kavramı 
olduğu için, yazar «bilindiği» var
sayılan AÜT'e zımni gönderme

yapmış olmayı yeterli buluyor, an
cak VÜT kavramını metnin her 
köşesinde karşımıza çıkarıyor. İki: 
Çalışmada kapitalizm öncesinde 
esas itibariyle iki üretim tarzı 
—feodal ve vergisel— varsayıldığı 
için (başka üretim tarzı yoktur an
lamında kullanılmasa da), Osman- 
toplumunun feodal olmadığının 
•kanıtlanmasına» daha fazla yer 
ve önem veriliyor. Böylece feodal 
olmadığı «gösterilen- Osmanlı top
lumunun, «vergisel» olmaktan baş
ka bir seçeneği de kalmıyor.

Pamuk bu yöntemi izlerken, 
gerek AÜTçülerımizle gerekse de 
üretim tarzı kavramına dehşetli 
alerjisi olan «biz bize benzerizci- 
partikülarist Osmanlı tarihçileriyle 
ister istemez aynı paralele düşü
yor. Çünkü bu iki akımın da Os
manlı tahlillerinde öncelik verdik
leri ve birleştikleri tema, OsmanlI
nın zinhar feodal olarak nitelen
mesinin mümkün olamayacağı nok
tasında düğümleniyor. Bunun için 
de öncelikle feodal üretim tarzının 
çarpık veya hatalı olarak kavran
ması ve sunulması gerekiyor. Bizi 
şaşırtan nokta. Barkan’ın 19301ar- 
da kısmen mazur görülebilecek an
cak 1970'lerde hiçbir mazeret ta- 
nınamayacak olan hipotetik feodal 
toplum çerçevesinin, nasıl olur da 
nesiller arasında aktarılan bir mi
ras gibi bugünlere taşınabildiğidir. 
Pamuk’un da son olarak katıldığı
nı düşündüğümüz bu topluluğun 
heterojenliği dikkat çekicidir. Bar- 
kan'ın ve tnalcık'ın bu konularda 
benzeşen tavır alışlarını onların 
izinden hiç sektirmeksizin sürdür-
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meye çalışan öğrencilerini (bun lar  

tarih bölüm lerinin öğretim üyeleri
d ir esas o larak ve ufukları ne ya 
zık ki genellikle hocalarına kıyas
la  bile çok daha d a r  olduğu için 

bu tartışm aları bütünüyle es geç
meyi tercih ederler) haydi an lam a
ya çalışalım. Peki marksist analiz  

yöntem ve araçların ı kullanm a sa 
vında o lan lara  ne diyebiliriz? Bu 

konuda daha önce şu saptamayı 
yapmıştık: «A Ü T  yandaşların ın  feo
dalizm  tanım ında m arksist olm a
yan  yerll/yabancı tarihçilerden  

feyiz alm ayı tercih ederken, A Ü T  

üzerine yorum larını M arx ‘ın bu 

konuda sistemli b ir bütün oluştur
m ayan görüşlerine ve AvrupalI 
marksist tarihçilere dayandırm ayı 
yeğlemiş olmalarının önemli bir  

paradoks olduğunu düşünüyoruz*5 
Doğrusu bu paradoksun da her şe
yi açıklam adığı söylenebilir; çün
kü feodalizm  konusunda bugün  

marksist olm ayan geniş b ir batılı 
tarihçi yelpazesi de bizdeki feoda
lizm tanım ıyla en ufak  bir ilişkisi 
olm ayan ve m arksist tarihçilerin  

çizdiği genel çerçeveyle büyük öl
çüde çakışan bir feodalizm an layı
şına sahiptirler. Şim di feodalizmin  

tanımı üzerine b ir  tartışm aya g ir 
meden önce üretim tarzı ve eko- 
nom ik/toplum sal form asyon kav
ram ları üzerinde b iraz duralım.

Üretim  tarzı kavram ı, toplum 
sal evrim in aşam alarında, belirli 
toplumsal gereksinm eleri karşıla 
m aya yönelik m al ve hizmetlerin  

hangi m addi üretim  güçleri teme

linde ve ne tür b ir toplum sal ü r e 
tim ilişkisi çerçevesinde ü re t ild iğ i
nin yoğunlaşmış, genel ve soyu t  

bir ifadesi olarak tan ım lanab ilir. 
Bu tanımın $. Pam uk’un aynı k a v 
ram  üzerindeki ilk a ç ık lam a la rıy 
la  çelişen bir yanı yok. A n cak  d a 
ha  sonra Pamuk, kavram a, ik t isa 
d i düzeyin yanı sıra s iyasa l v e  

ideolojik düzeyi de yüklüyor ve ş u 
n a  vanyor: «B ir  üretim tarzın ı b u  

düzeylerin belirli b ir b içim de b i r  

araya  gelmesi olarak y o ru m lam ak  

da m üm kündür. Tarihsel ge lişm e  

sürecinde İktisadi, siyasal ve id eo 
lojik unsurlardan hangisin in  d a h a  

ağ ır  basacağını önceden be lirlem ek  

m üm kün değil. İktisadi u n su r la r ın  

her zam an belirleyici o lduğu  sö y le 
nemez. Ekonomi-dışı u n su r la r ın  

ağırlığ ım  küçümsememek g e re k i
yor. Bu durum un daha da  b e lirg in  

olduğu kapitalizm öncesi ü re tim  

tarzlarım  İse, siyasal, hukuksal v e  

ideolojik düzeyleri dikkate a lm a 
dan tanım layabilmek bile m ü m k ü n  

değildir». Hem en söyleyelim; ta r 
tışmayı bu Althusser’vari ü re tim  

tarzı kavrayışı üzerinde y o ğ u n la ş 
tırm ak istemiyoruz. D ah a  ön em li  
gördüğüm üz teorik ihtilaf n o k ta la 
rı olm asaydı bu konuya hiç d eğ in -  
m eyebilirdik de. Ancak, üretim  ta r 
zını iktisadi kertelerin be lir led iğ i  
kavrayışından b ir  kez u zak laş ıld ı 
mı, Pam uk'un «toplum sal k u ru 
luş» dediği, aslı «ekonom ik ve to p 
lum sal form asyon» olan ve k ısa c a  

«ekonom ik form asyon» veya «to p 
lum sal form asyon» veyahut -so s -

2) O. Oyan. «Behlce Boran'm Feodalizm ve OsmanlI Toplum Yapısı Tah lilleri» 
Bilim ve Sanat, Aralık 1987, s. 15
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yo-ekonom ik form asyon» diye de 

ad land ırılan  kavram ın  içi boşaltıl
mış o lm akta ve üretim  tarzlarının  

eklem lenm esi tezi de havada  ka l
m akta veya kaotik b ir durum u çağ 
rıştırm aktadır. Sonuç, kavram  fa 
kirleştirm esi ve kavram  kargaşası
dır.

B iraz  dah a  açalım . Ekonomik 

İlişkiler ile üretici güçlerin  b irli
ğ in i sim geleyen ekonom ik temel 
{üretim  tarz ı), siyasal, hukuksal, 
kültürel, ideolojik kertelerin oluş
tu rduğu  kendi ü s ty a p ı»  ile karm a
şık b ir  bütün  oluşturur. Bu karm a
şık bileşim  artık  yeni b ir  kavram 
la  karşılanm ak  zorundadır. İşte 

ekonom ik ve toplum sal form osyop  

kavram ın ın  birinci kullanım  şekli 
bu  en soyut ve en genel teorik ifa 
desidir. B u  kavram ın  ikinci b ir  dü 
zeyi veya ikinci ku llan ım  şekli, üre
tim t a m  ile üstyapının somut b ir  

tarihî toplum un bağrın da  oluştur
du ğu  karm aşık  ilişkiler bütünüdür. 
Bu şekliyle k av ram  gene soyut ka
rakterin i korum ak la  birlikte, so
m utla b a ğ la n  sıkıca örülm üş b ir  

düzeyi sim gelem ektedir. Bellibaşlı 
üretim  tarzı ile bu n a  tekabül eden 

birinci düzeydeki ekonom ik ve top
lum sal fo rm asyon  sayısının çok sı
n ırlı o la rak  k abu l edilm esine k ar
şılık, ikinci düzeyi açısından  kav 
ran d ığ ın d a  ekonom ik ve toplumsal 
fo rm asyon ian n  som ut tarihsel top- 
lum lara  den k  düştüğünü  ve bun- 
la n n  sayısı k a d a r  çok ve çeşitli ol
duk ları söylenebilir, (B undan  böy
le, basitlik  açısından, ikinci düze
ye sadece «top lum sal form asyon» 

den ilecektir). K avram ın  bu  İkinci

düzeyi tarihsel b ir toplumu düşün- 
dürttüğü ölçüde iki yönlü açılım a  

im kân verecektir: a ) B ir toplumsal 
formasyonun birden faz la  üretim  

tarzının eklemlenmesi üzerine ku
ru lu  olabilmesini ve bunun değişik  

tarihsel toplumlar açısından bü 
yük bir çeşitlilik gösterebilmesini 
anlaşılır ve kavram laştın labilir kı
lacaktır, b ) Ekonomik temelin y a 
ni üretim tarzının üstyapıyı karşı
lıklı etkileşim içinde belirlemesi
nin somut toplumlar ve yaşanmış
lık lar düzeyinde sonsuz ayrıntılar 

çeşitliliği yaratacağını ve yarattığı
nı, ancak bunun tarihin genel akı
şını kavram am ıza engel oluştur
m adığını anlaşılır kılacaktır. So
m ut tarihsel kategoriler olan top- 
Lumlann varoluş koşullan, İçinde 

yer ald ık lan  doğal ortamın özellik
leri. üretim tarzlannın  eklemlen
me biçimlerinin Özgüllüğü ve iç di
namiklerinin işleyiş biçimleri ka
dar, farklı gelişmişlik aşam alann- 
daki diğer toplum larla olan ilişki
lerinin özel biçimlerine göre de 

son derece büyük bir çeşitlilik gös
tereceklerdir. Farklı tarihsel o r
tam lardaki bu son derece karm a
şık tarihsel akışın, her türden d ü 
şünce çarpıklıklanru, bu arada  b i
linemezci (agnosticiste) ve partl- 
külarist tarih an layışlanm  besle
mesi şaşırtıcı değildir. Bu tür sav- 
ru lm alan  aşmanın yolu doğrudan , 
doğruya kullanılan tahlil yöntem  

ve araçlarına bağlıd ır veya, daha  

uygun b ir  deyişle, doğru  yöntem  

ve araçların doğru  kullanım ına  

bağlıdır. Karmaşık tarihsel akışın  

kavranabilir kılınm asının ilk ad ı
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mı tarihsel sürecin birlik  ve bü tün 
lüğünü kavram laştırm aktır. Bunun  

aracı da, işlevsel b ir  analiz aracı 
düzeyine yükseltilen ekonomik ve 

toplum sal form asyon kavram ın ın  

en soyut, en genel ve en dinam ik  

şekliyle analize katılm asıd ır1. Ü re 
tim tarzı ile somut toplum sal fo r 
m asyon arasın da  köprüyü kuran  

bu  kavram ı statik değil, tarihsel 
gelişm enin kesintisizliğini olduğu  

kadar kesintilerini de yansıtan di
nam ik b ir  kavram  olarak ku llan 
m ak gerekir. Bu yüzden, kavram ı, 
bir toplum un form asyon (o luşum ) 
süreci an lam ında kullanm ayı ter
cih ediyoruz. Kavram , toplumsal 
yaşam ın yapısal ve üstyapısal bü 
tün alanlarını, yani ekonomik, tek
nik, siyasal, kültürel ve ideolojik 

alanları, onların özgüllük ve göre
ce özerkliklerini bozm adan birleş
tirdiği için tarihsel sürecin bütün
lüğü ve birliğ in i kavram anın  vaz
geçilmez rehberidir. Bu bağlam da, 
tarihsel gelişm enin büyük aşam a
larını sim geleyen bellibaşlı b irkaç  

ekonomik ve toplumsal form asyon  

kategorisiyle tarihsel toplumsal çö 
züm lem e yapm anın sakıncaları o r 
tadan kalkm aktadır, Yeter ki çö
zümlemeyi bu  düzeyde dondurm a
yalım ... Nitekim , tarihsel h am 

m addenin karm aşık lığım  bu tür  

bir üst-kavram la düzene soktuk
tan sonra, som ut toplum lann teo
rik  açık lanm asına girişilebilir. Bu 

nun için ikinci b ir adım  atarak, ta 
rihsel gelişm enin iki yönünü, ana  

m ecra olan sürecin  birliği ve bü 
tünlüğü yan ında fark lılığ ın ı d a  ku 
ram sal o larak göz önüne a lm ak  ge 
rekir. Som ut top lum lann  ku ram 
sal açık lanm asına ilişkin güç lük le 
ri yenm enin yolu, fark lılığ ı, çeşit
liliği, birleştirici kavram  kategori
leri a rkasına  atarak  ihm al etmek  

değil, tam tersine özgü llük leri sis
tematik b ir  inceleme konusu yap 
maktır. Ö rneğin  belirli b ir  üretim  

tarzının başat olduğu toplum larda, 
siyasal/ideolojik üstyap ılann  d a  

tam am en birbirin in  aynı olacağı 
veya olması gerektiği önerm esiyle  

yola çıkmak, sosyoekonom ik fo r 
m asyon kavram ının birinci ve ik in 
ci düzeyleri aras ın da  h içb ir ayırım  

yapm am ak demektir. H e r  iki d ü 
zey açısından da  üstyapıyı son çö
zümlemede belirleyen ekonom ik  

temel veya üretim  tarzı o lm akla  

birlikte, bun lardan  birincisinde  

hem üretim tarzı hem de buna  

denk düşen üstyapı en temel çizgi
leriyle geniş an lam da tan ım lan ır
ken, İkincisinde belirli b ir üretim  

tarzının belirlediği üstyapıların  

ortak özellikleri yan ında toplura- 
la ra  rengini veren som ut tarihsel 
zenginliklerle donanm ış ve fa rk lı
laşmış biçim iyle göz önüne a lın m a
sı gerekecektir.

Ş. Pam uk’un kullandığı «top
lum sal kuruluş» kavram ı bu radak i

3) Bu konuda çığır açıcı bir makale E. Serenl’nin önce «Quademl di Critica 
Matxista> (no. 4. 1970) dergisinde yayınlanan, sonra CERM çevresinde 
üzerinde geniş bir tartışma açılarak tümü La Pensle dergisinin Ekim 1971 
(no. 159) yayınlanan «De Marx â. Linine: La Catlgorle de Tormatlon Eco- 
nomlque et Soclale» başlıklı makalesi olmuştur. 1
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sosyo ekonomik formasyon kavra
mının ikinci düzeyine denk düşü
yor, yani salt somut tarihsel top- 
lumlara işaret ediyor ve sadece bir 
-toplumsal kuruluş-ta birden faz
la üretim tarzının bir arada bulu
nabileceğini göstermek için kulla
nılıyor. Pamuk'un toplumsal for
masyon için seçtiği bu dar kalıbı 
yadırgamamak gerek; çünkü bir 
defa üretim tarzı kavramını üstya
pıyı da içerecek şekilde aşın yük
leyince, ekonomik ve toplumsal 
formasyon kavramına yer kalmı
yor. Böylece yaratılan kavram kar
gaşası ve fakirleşmesi sonucunda 
üretim tarzı ile toplumsal kuruluş 
kavranılan arasında sağlam köp
rüler kurulamıyor. Gerçi bu, Pa- 
muk'u, herbir somut topluma öz
gü ayrı birer üretim tarzı önerme 
aşınlığına götürmüyor (analizinin 
boşluklan buna da götürebilirdi), 
ama buna -karşılaştırmalı tarih 
açısından anlamlı bir yaklaşım ola
rak gözükmediği* (s, 24) için te
vessül etmez görünüyor. Bu tavır, 
karşılaştırmalı tarih anlayışının 
önemini bilen bir iktisat tarihçisin
den sırf bu nedenle gelen zayf 
bir tepki olarak gözüküyor. Pamuk, 
karşılaştırmalı tarih anlayışından 
vazgeçmek istemiyor ama bu tür 
bir anlayışın teorik analiz araçla
rından kendisini mahrum bıraktı
ğı için ister istemez bu sonuca gi
diyor.

ö te  yandan, hatalı kavram laş- 
tırm alar yüzünden, S. Pam uk 'un  

çok benim sediği -ek lem lem e» tezi 
de hiç yerini bu lm uyor. H er üretim  

tarzın ın  üstyapı kertelerini de, içer

diği, üstelik bir üretim tarzında 
-iktisadi, siyasal ve ideolojik un
surlardan hangisinin daha ağır 
basacâğını önceden belirlemenin 
mümkün olmadığı» ve -iktisadi un
surların her zaman belirleyici ol
duğunun söylenemeyeceği- (s. 17) 
türünden bir kavramlaştırmada, 
birden çok üretim tarzının bir ara
ya gelmesinin üstyapıda yarataca
ğı kargaşayı düşünebiliyor musu
nuz? Böyle bir kaotik dünyanın en 
azından analiz edilmesinin pek 
mümkün olamayacağını söyleyece
ğiz, Nitekim Ş. Pamuk da bunu ba
şaramıyor. Osmantı tarihinin dö
nem lendiri İm esi ne giriştiği 8. soru
da, vergisel ve feodal üretim tarz
ları arasındaki -mücadele-nin 15. 
yüzyıl sonuna kadar sürdüğünü 
ve 10. yy. sonu ile 19. yy. başı ara
sında, taraflar bir miktar değişse 
de, aym çekişmenin tekrar başla
dığını öğreniyoruz. Diğer dönem
lerde ise, klasik dönem bir doruk 
olmak üzere, vergisel tarz öne çı
kıyor. Şöyle ifadeler kullanıyor 
Pamuk: -Yerel aristokrasinin tem
sil ettiği feodal üretim tarzı ile 
devşirme devlet memurlarının tem
sil ettiği vergisel üretim tarzı ara
sındaki mücadele 15. yüzyıl sonla
rına kadar yoğun bir biçimde sür
dü. (s. 25). S. Yerasimos'un A ÜT 
ile FÜT arasındaki çekişme senar
yosunu, tarafları hiç değiştirmeden 
VÜT i]e FÜT arasına taşıyan bu 
«transplantation»u her baktmdan 
yadırgamamak mümkün değil. 
-Yerel aristokrasi- ile -devşirme 
devlet memurları* denilen toplum
sal kategorilerin, farklı üretim iliş-
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kilerini dahi temsil etme özellikle
ri bu lunm az ve hepsi aynı tür (b i
ze göre feodal) ilişkilerin unsurla- 

■ rı iken, nasıl o lu r d a  fark lı üretim  

tarzların ın  temsilcileri o larak  gö 
rü ldüğün ü  an lam am ız m üm kün o l
muyor. İnsan iradesiyle üretim  

tarzların ın  bozulup kuru lduğu  ve
y a  dengelendiği bu fantastik  dü n 
yaya  dah a  sonra tekrar dönm em iz 

gerekecek.

Bu konuyu bitirm eden şuna da  

değinelim : Bize göre toplum sal fo r 
m asyonlarda birden çok üretim  

tarzının b ira rada  bulunm asından  

dah a  çok üzerinde durulm ası g e 
reken nokta, b ir üretim tarzında  

veya b ir sosyo-ekonomik form as
yonda birden çok üretim ilişkisinin 

— birisi başat olmak üzere—  yan  

yana bulunm asıdır. Üretim  tarzla
rının birbirine eklemlenmesi veya  

b ir  a rada  bulunm ası daha ziyade 

geçiş (b ir  üretim  tarzından d iğeri
ne bir ekonomik ve toplumsal fo r 
m asyondan diğerine geçiş) dönem 
lerinin özgüllükleri içinde önem  

kazanm aktadır. Üretim  ilişkisi kav 
ram ının önemi ise küçüm senm e
melidir, Ü retim  tarzlarına olduğu  

k ad a r  ekonomik ve toplum sal fo r 
m asyon lara  da  asıl karakterin i ve
ren üretim  ilişkileridir.

-Eklem lenm e- yaklaşım ının kötü 

kullanım ının  yol açabileceği sak ın 

ca lardan  da  sakınm ak gerekir. B ir  

toplum sal form asyonda başat olan  

üretim  tarzının du ru m a göre  «es
k i. veya -yen i» üretim  tarz larıy la  

eklem lenmesi tasarlandığında, es
ki üretim  tarzının artaka lan  biçim 
lerinin oldukları g ibi değil am a  

yeni b ir içerik kazanarak  varlık la 
rını sürdükleri; hâkim  üretim  tar
zının gerilem e aşam asında uç  ve
ren -yen i- ilişkilerin doğrudan  

doğruya aynı Özelliklerle gelece
ğin toplum una taşınm ayıp kendi 
yıkım larıyla gerçek yeniliklere ze
m in hazırlad ık ları çoğu kez göz
den kaçırılm aktadır. (Ö rneğin , 
«m odem  kapitalistler doğrudan  

doğruya O rtaçağın  «kapitalistlerin 
den . değil am a on ların  yıkım ından  

ge liy o rla rd ı-)4

Sonuç olarak, bilinen k av ram 
la r açıklayıcı ve d inam ik özellik le
rini yitirmemiş, üstelik yaygın  b ir  

kullanım a ulaşmışken, -vergise l 
üretim tarzı- türünde netlikten  

uzak yeni kavram lar ortaya a tm a
nın veya benimsemenin; m evcut 

kavram lar sistemini, teorik b ir  ge 
reksinme zoriam aksızm , gevşek ve  

keyfi yorum lam alarla  esnetmenin  

yaratacağı kavram  çekişmesinin, 
enerji kaybından, kafa  karıştırm ak
tan başka birşeye hizmet etm eye
ceği görüşündeyiz*.

Şim di kapitalizm  öncesinin ü re

ri K. Takahashi, «Contribution 4 la Discussion», M. Dobb ve P. M. Svveezy, 
Dıı Fiodalisme au Capltalİsme: ProbUmes de la Transitten, c. 1, Paris, F. 
Maspâro, 1977 içinde s. 127 not 56.

5) Osmanlt toplumunun feodal olmadığı yaklaşımının savunucularından biri
si olan M. A. Kılıçbay, Ş. Pamuk’un kitabını bu açıdan övdüğü yazısında, 
yeni bir üretim tarzları şeması da sunmaktadır: «Bilimsel Bir İktisat Ta
rihine Doğru», Yayın Dünyasında Çerçeve, 29 Şubat 1988, s. 31.
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tim tarzlarına dah a  yak ından  bak 
m aya çalışalım.

VERGİSEL ÜRETİM TARZI

Kapitalizm öncesinin toplumla- 
n n ı incelemek için, Pam uk, feodal 
ve vergisel üretim tarzları k av ram 
ların ı kullanıyor. V erg ise l tarzı bi
ze tam tanıtmam ak la  birlikte bu
nun AÜ T 'den  türediğini ve ona gö 
re daha genel b ir  kavram  o lduğu 
nu  kabullendiği İçin kısaca A Ü T  

üzerinde durup vergisel üretim  

tarzına atlam akta sakınca görm ü
yor. Şimdi Pam uk 'u  izleyerek  

V Ü T 'ü  an lam aya çalışalım .
Asyatlk üretim  tarzının, feoda 

lizmden, üretici güçlerin  gelişm iş
lik  düzeyi bakım ından değil ü re 
tim ilişkileri bak ım ından  fark lılaş
tığım  söyleyen Pam uk, A Ü T ü n  

fark lılık larım  şöyle s ıra lıyo r
1) «Tüm  toprakların  m ülkiye

ti devlete ya da  devleti temsil eden 

hüküm dara aittir» (b aşk a  deyişle 

toprakta özel m ülkiyet yoktur ve 

söm ürü koüektlftir),
2) «A rtığ ın  tan m sa l üreticiler

den alınması, yerel o la rak  güçlü  

bir feodal beyler sın ıfı a rac ılığ ıy 
la  değil, güçlü  b ir  m erkezi devlet 

aracılığ ıy la  olur. Topraktak i dev
let mülkiyetine koşut o larak  do
laysız üreticilerden toprak kirası 
karşılığında ürün veya  nakit o la 
rak  vergi toplanır. Savaşçı-yöneti
ci sınıf d a  bu  artığa  devlet adına, 
devlet m em urları o la rak  el koyar.

Tem el toplumsal sın ıflar d a  bu  b a 
şat üretim ilişkisi çevresinde dev
let m em urları ve tanm sal üretici
ler o larak belirlenir.» Tem el çeliş
ki devletle toprağa dayalı beyler 

arasında  olduğundan, üretim  tar
zının varlığım  sürdürm esi m erke
zi devletin gücüne sıkı sık ıya bağ 
lıdır.

3) Kendi kendine yeterli köy 

topluluklann, köylü lüğün temel 
varoluş tarzım  simgelemesi, kır- 
kent farklılaşm asının zayıflığını, 
ekonominin ticarileşme ve para 
sallaşm a düzeyinin düşüklüğünü  
göstermektedir, (M . Godeller0, bu 
n a  şunu da eklen «Bireyin devlet 

m em uruna bağım lılığı dolaylıdır 

ve kendi öz topluluğunun memu
run  temsil ettiği devlete bağım lılı
ğ ından  geçer»)

4) «Toprakta devlet mülkiyeti
nin ardındaki neden, devletin su
lam a gibi büyük çaplı alt-yapı pro 
jelerine girişmesi zorun lu luğudur» 

(M arx, devletin ve giderek bu üre
tim tarzının ortaya çıkışının dahi, 
çorak bölgelerde, büyük sulam a  

projeleri gerçekleştirme zorunlu
luğuna bağ la r6 7.

Pamuk, bu  son iki özelliğe, ilk  

İki özelliğin geçerli o lduğu toplu m- 
ların  sınırlı b ir bölüm ünde rast
landığını; üçüncüsünün F Ü T ’e gö 
re  daha ilkel b ir  gelişme aşam asını 
temsil ettiğini, dördüncüsünün ise 

toprakta devlet m ülkiyetinin olm a
yışım  açıklayan zorunlu b ir  önko

6) M. Godeller, «La Natlon de *Mode de Productlon Aslatlque* et les Schömas 
Manrtstes d'Evolutlon des SociötAs». İn Sur le ‘Mode de Productlon Asla- 
tique\ CERM, 1974. s. 71

7) K. Mant ve P, Bngels, Teztes Sur Le Colonlalisme, E. M.. 1983, s. 37-38.
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şul olm adığını belirterek bun lardan  

vazgeçilmesini ve böylece daha g e 
nel ve geçerli b ir üretim  tarzı k av 
ram ına (V Ü T 'e ) varılm asını öneri
yor. Böylece, vergisel üretim  ta r
zı diye adlandırılacak «söz konusu  

üretim  tarzım, toprakta devlet 

mülkiyeti, vergi-kira. gelişm iş kent
ler ve meta üretim ine elverişli bir 

yapı gibi unsurlarla  sınırlı tutmak 

yerinde olacaktır- sonucuna varı
yor. Bunların ay n  bir üretim tar
zını tanım lam aya yetip yetmeyece
ğini tartışm ayan yazar, A Ü T ’çüle- 
rin köy cemaati yaşam ına uygun  

olarak getirdiği «özgür köylü- im a
jını da, kitabında doğrudan  A Ü T ' 
le ilişkilendirmeksizin Osm anlı köy 

lüsü için yer yer kullanıyor.
Şimdi, b ir  kere, Asyatik Ü re 

tim tarzının yeniden gözden geçi
rilerek, eklenti veya çıkarm alarla  

yeni b ir  A Ü T  tanım ına varılması 
hem çok erkenden yapılm aya baş 

lanm ıştır hem de çok yaygın ola
rak yapılm ıştır Cneredeyse her 

araştırm acının kendi inceleme nes
nesine uygun b ir  A Ü T  oluşturul
m asına kadar götürü lm üştür bu  

iş!). Burada zikredilmeyen, «des- 
potik (ceberrut) devlet- ile «d u ra 
ğan  toplum ve ekonom i» özellikle
ri de uzun tartışm alara konu ol
muş, sonunda her araştırm acı bun 
la r ı analizi gerektiriyorsa ku llan 
mıştır. Keza, su lam a yatırım lı Chıd- 
ro lik ) devlet ve A Ü T  ile hidrolik  

olm ayan A Ü T  ayırım ları, köy ko- 
m ünoteleri (top lu luk ları) olan ve 8

ya  olmayan A U T  ayırım ları, m u t 
lak  devlet mülkiyeti veya k ısm i 
devlet mülkiyeti, köylünün ö z g ü r 
lüğünün derecesi, yerel bey le rin  

güçsüzlüğünün derecesi, a rt ığ ın  

doğrudan  merkezileşip m erkezileş
memesi, kentlerin ve ticaretin g e 
lişmişlik dereceleri vb. a ç ıla rd a n  

bugüne kadar yapılm ış A Ü T  ta 
n ım larına «Özgün katk ılar- y a p m a k  
doğrusu çok zor görünm ekted ir. 
Nitekim  S. A m in ’in -katk ıs ı- da , 
esas itibariyle, b ir isim değ iş ik liğ i 
ve A Ü T 'ü n  esnek ve genel b ir  ta 
nım ından başka birşey o lm am ış 
tır. (Ş. Pam uk'un bütün b u n la ra  

kendisinden kattığı h içb ir yen ilik  

olm adığını eklemeye herha lde  g e 
rek yoktur eğer Osm anlı top lum u- 
na -asyatik- demek yerine »v e rg i
sel» demek bir yenilik say ılm azsa ; 
kaldı ki S. Am in bunu d a  ileri s ü r 
müştür*). Kabul etmek ge rek ir  kİ, 
bütün bu esnetmeler, A Ü T 'ü n  sıkı 
(rigide) b ir üretim tarzı tan ım ın a  

sığmayan, ele avuca gelm eyen, ü st  

yapıyı devreye sokm adan tan ım la - 
nam ayan kaypak yapısından k a y 
naklanm aktadır. Kısaca A Ü T  ş im 
diye kadar bir üretim tarzı k a v r a 
m ına yükselememiştlr. A yn ı şeyi 
V Ü T  için de söylemeliyiz.

H er iki «üretim ta rz ı»n a  y ö n e 
lik  başka itirazlarımız da  v a r

a ) B ir üstyapı kurum u o la ra k  

devlet işin içine sokulm adan ta- 
nıralanam ayan sadece üretim  tarzı 
değildir; üretim ilişkileri de ayn ı 
konum dadır. (Feodal üretim  ta r-

8) S. Amin, «Presentation», in K, Vergopoulos, Le Capltallsme DLfforme et la 
NouveUe Ouestion Agralre. L'Exemple de la Grece Moderne, Paris, F. Mas- 
pero, 1977, s, 21
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Zıyla olan farklılık üretim- ilişkile
ri düzeyinde kuru lduğuna göre bu 

beklenen bir sonuçtur). Devleti 
analize katmadan üretim ilişkile
rin in  çerçevelenememesi. üretim  

sürecinde taraf olan toplumsal sı
n ıfların  (Osm anlI’d a  reaya ile ti- 
m arlı ve diğer toprak beylerinin) 
arasındaki bireysel sömürü ilişki
lerin in  yok sayılm asına götürm ek
te veya oradan kaynaklanm aktadır. 
H akim  sınıf için geliştirilen sınıf- 
devlet imajı ve «kollektif söm ürü- 
yaklaşım ıyla üretim ilişkileri ano- 
nimleştirilmekte ve artık ürüne el 
koyan  hakim sınıf temsilcileri ü re 
tim  birim lerine zam an zaman u ğ 
rayan  bir posta m em uru veya ver
g i tahsildarı statüsüne indirgen 
mektedirler. Aynı yaklaşım , blok  

halinde kollektif söm ürüyü örgüt
lediği varsayılan hakim  sınıf içi 
çekişmeleri ve çatışm aları da  açık- 
layam am akta veya anlaşılm az k ıl
m aktadır, Nitekim bu  çekişmeler 

aynı üretim tarzı içinde kalınarak  

açık lanam am akta ve Pam uk ’un Ye- 
rasim os'tan tevarüs ettiği biçim iy
le  iki üretim tarzının hakim  sın ıf
la n  arası çatışm alar olarak, hat
ta  bu  sınıflar aracılığ ıy la  üretim  

ta rz lan  arasında egemenlik sava 
şım ı olarak sunulm aktadır. ‘Böyle- 
ce, belirli b ir üretim  tarzının salt 

ken d i üstyapısıyla egem en olduğu  

be lir li b ir  ekonomik ve toplumsal 
form asyonda, hakim  sın ıf ve züm 
re le r  arası çatışm alar olanaksızlık  

çizgisine getirilmekte ve m utlaka  

başk a  b ir  üretim tarzının devreye  

sokulm ası gerekmektedir. Oysa, 
feoda l toplumda en azından 10. yy.

ddn 16. yy, sonuna kadar hakim 
sınıf İçi çekişmeleri hiç kimse 
—hiçbir tarihçi— köleci veya kapi
talist üretim tarzlannı ve bunla- 
nn farazi temsilcilerini devreye 
sokarak -açıklamaya- kalkışma- 
maktadırl Aksi takdirde, feodal 
ekonomik ve toplumsal formasyo
nun kendi İç dinamikleri nasıl he
saba katılabilirdi? Söz gelişi 14 ve 

_ 15. yüzyıllarda merkezi devletle 
feodal beyler arası sıcak kapışma
lara varan savaşımda taraflardan 
birisi (devlet) kapitalist üretim 
tarzını mı temsil ediyordu acaba?

b) Her iki üretim tarzı yakla 
şunında da, mülkiyet biçimleri İie 
mülkiyet ilişkileri eş düzeyde tu
tulabilmekte, birbirine karıştırıl
makta, belirli bir mülkiyet ilişki
sinin birden çok mülkiyet biçimi
ni içerebileceği gözandı edilmekte, 
üretim ilişkilerinin neredeyse tek 
belirlendiği düzey mülkiyet ilişki
leri olarak görülebilmekte ve dev
let mülkiyetinin kısmi vo göreli 
karakteri göz önüne alınmamakta 
dır. Bütün bu kavram kargaşası
nın arkasında ise, feodal mülkiyet 
ilişkilerinin doğru kavranam&ması, 
bir feodal mülkiyet biçimi olan 
feodal fieflerin mutlak anlamda 
özel ve bireysel mülk olarak algı
lanması ve Avrupa-dışı toplumlar- 
daki mülkiyet biçimlerinin buna 
bakarak ters yönde abartılması bu
lunmaktadır. Pamuk’un asıl daya
nak noktalarından birisi de Os
manlI’da temel mülkiyet biçim ve 
ilişkisinin hiçbir şekilde feodal ni
telik taşımadığı üzerinde düğüm
lenmektedir. Bu nedenle buna tek-



rar döneceğiz. Ancak şimdilik şu 
kadarını söyleyelim ki, feodal mül
kiyetinin ikili karakterini, üstün 
ve fiili mülkiyet düzeylerini, hiç
bir şekilde konu etmeyen Pamuk’ 
un bu mülkiyet biçimini ve buna 
bağlı mülkiyet ilişkilerini doğru şe
kilde sunması beklenemezdi. Bu 
yüzden, «özel mülkiyete dayalı 
feodal üretim tarzı» (Pamuk, s. 94) 
türünden garip formülasyonîan, 
feodal mülkiyetin anlaşılamamış 
olmasına ve Barkan-înalcık rehber
liğinin dışına çıkılamamasına bağ
lıyoruz.

c) Kapitalizm  Öncesinin bütün  

toplumsal form asyonlarında ekono
m ik artığın temel karakteri tarım 
sa l nitelikli oluşudur. Bu tarımsal 
artığın sağılm ası emek-rant, ürün- 
ran t ve para-rant biçimlerini a la 
bilir. Bun iann  her biri a y n  bir 

üretim tarzına tekabül etmez. Feo
dal üretim tarzında her üçü de 

yan yana bu lunabilir ve b irbirleri 
arasında yer değiştirme (ikam e) 
sanıldığından daha yoğundur ve 

. zikzaklıdır. Bu karm aşık  geçişmeye 

rağm en, feodal üretim  tarzının o l
gun luk  dönem inde ürün-rant ve 

para-rant İkilisinin belirgin bir  

ağırlık  kazanm aları somut toplum 
la r  örneklerine bakarak  kuram sal
laştırılabilir. Ü rün -ran t ve para- 
rantm  m erkezileşme dereceleri, feo
d a l rantla  örtüşme özellikleri ne 

o lursa  olsun geniş an lam da vergi 
tanım ına sokulabilirler. Em ek-rant 

(bedensel yüküm lülük) dahi, ayni 
veya nakdî yüküm lülüğe tahvil 
edilebilm esine bağlı o larak verg i
sel b ir  biçim  alabilir. Dem ek ki.

tüm proto-feodal ve feodal top lum - 
lân n  asli unsurlarından b iris i v e r 
g i niteliğindeki m ekan izm alarla  

tarım sal artığın sağılm asıdır. B u  

artığın  tümünün fizikî o la rak  m e r 
kezileştirilmesi İse, Özellikle a y n i  
vergilerin hakim  olduğu top lu m lar- 
da, genel olarak da ticarileşm e ve  

parasallaşm anın bugüne k ıy a s la  

çok geri olduğu tüm İlkçağ ve  O r 
taçağ toplum lannda teknolojik  ve  

ekonomik olarak çok gü ç  h a tta  

imkânsızdır. İşte bu nedenle h a k im  

sın ıflarca artığa yerel o la rak  e l k o 
nulması ve sarfedilmeai, d ev le tin  

gücü ne olursa olsun, b ir  z o ru n lu 
luktur. Bunun çeşitli y o lla r la  çö 
züme kavuşturulm asına ça lış ılm ış 
tır. En yaygın usullerden b iris i de  

dirlik/fief dağıtılması ve b u n d a n  

yararlanan ların  hak ve y ü k ü m lü 

lüklerinin durum a göre sıkı v ey a  
gevşek b ir  biçimde o ran lan m asıd ır. 
Sorunun d iğer çözüm yo lla r ın d an  

birisi de, merkezi devletin ta ş ra d a 
ki m em ur ve askerlerinin m a a ş la 
rının ayni veya nakdi o la rak  k e n 
di bölgelerinde karşılanm asıdır; b u 
nun için ya yerel toprak bey le rin in  

aracılığından  ya da  iltizam  siste 
m inden yararlanılır. K ısaca h a n g i  
yola başvuru lursa vurulsun, ta r ım 
sa ] artığın önemli ölçüde yerel o la 
rak  kullanılm ası zo run lu luğu  g ö z  

önüne alınacaktır. Antik iten in  k ö 
leci devletleri açısından d a  fa rk lı  
bir durum  yoktur. Bu çerçevede  

vergi çözümü, bugünkü top lu m lar- 
daki kadar sistemli ve ağ ır lık lı o l 
m asa da, genellikle d iğe r  a r a  ç ö 
züm lerle birlikte uygulandı ve d e v 
lete u laşan tüm toplum lann  o rtak

292



özelliği oldu. Dolayısıyla «vergisel» 
olup olmama, toplumlan birbirin
den ayıran temel bir ölçüt olmak
tan uzaktır. Nitekim, Pamuk’ım 
Cs. 1081 17. yy. sonuna kadar he
nüz feodalizmin başat olduğu bir 
Batı Avrupa resmi çizmesi, keza 
S. Amin’in* Sanayi Devrimi’ne ka
dar feodal üretim tarzının egemen
liğinden sözetmesi iki bunlara 
esas olarak katılıyoruz), aynı top
lumsal formasyonun kendi geçmi
şiyle karşılaştırılmasında dahi so
runlar çıkacağını göstermektedir: 
17. ve 18. yy.'larda artık merkezi 
nitelik kazanan, hatta bu yüzyıl
ların Osmanlı devletinden daha 
•vergisel» olan Batı Avrupa feodal 
sisteminin, Amin ve Pamuk'un öl
çütlerine göre tam tekamül etmiş 
bir «vergisel formasyon» sayılması 
icabederdi.

Kabul etmek gerek ir ki S. 
A m in ’in sorunsalı daha fark lıd ır ve 

kendi içinde -tutarlıd ır». A m in ’e 

göre™, kapitalizm öncesi form as
yonların merkezindeki hakim  bi
çim -vergisel form asyon»dur; köle
ci, feodal ve ticari form asyonlar 

bunun -çevre* sinde yer alırlar. Bu
nunla birlikte, feodal üretim  tarzı, 
vergisel üretim tarzının b ir  varyan
tıdır; ancak Eski Mısır, Çin ve bun
la ra  sonradan katılan Hindistan  

gibi erkenden tam am lanm ış m er
kez form asyonlarına k ıyasla  B. A v 
rupa ve Japonya toplum sal form as 9 10

yonları çevrenin geri ve tam am lan
mamış vergisel form asyonlarıdır. 
Sınıflı topluma en yaygın ve ge
nel geçiş, b ir  istisna ve çevre ü re 
tim tarzı oluşturan köleci tarzla  

değil, vergisel üretim tarzıyla ol
muştur. Bununla" birlikte, tarihsel 
olarak form asyonların birbirini İz
lemesi tek b ir  çizgiye bağlı değildir. 
Asıl olan temel çizgide, komünoter 

form asyonları vergisel form asyon
la r izler; ancak bu esas çizgi daha  

sonradan tıkanır. İkincil çizgi m ar
jinald ir ve burada komünoter for
m asyonları, ticari b ir ara vurguy
la  (köleci-tüccar ve/veya köleci ol
m ayan  basit ticari tarz) feodal 
form asyonlar izler. Bu çizgi esas 

çizgiye göre özgündür yani çevre
sel karakterdedir; burada üretici 
güçlerin gelişmesi yeniden toplum
sal ilişkilerle çatışmaya girer ve 

kapitalist form asyonlara götürür. 
Başka deyişle, vergisel formasyon  

esas İtibariyle kendi içsel dinam iz
mine dayalıdır; bu  anlam da ken
di içine dönüktür ve olağan evrim  

yolunu temsil eder. Kapitalizm Ön
cesinin çevresel form asyonları ise, 
içsel dinamizmleri ile tam am lan
mış (o lgun) vergisel form asyonla  

n n  etkilerinin karşılıklı etkileşi 
miyle açıklanabilir. Bu anlam da, 
kendi içlerine dönük değildirler 

ve istisnai yollan oluştururlar. O l
gun  vergisel formasyon m erkezle
ri (M ısır, Çin, Hindistan) çevresin-

9) S. Amin, La Döveloppement Inöcral. Essai sur les Formatlons Soclales du 
CapitalJsme P6rlph£rique, Paris, Les Editlona de Mlnult, 1973; S. Amin ve 
K. Vergopoulos, La Question Paysanne et le Capltallsme, Paris, Editlons
Anthropos-İdep, 1974.

10) Aslına tamamen sadık bu özet S. Amin (1973)’Un İlk bölümünden derlen- 
miştlr: s. 9-48.
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de öbekleşen Akdeniz, A v ru p a  (Es
ki Yunan , Roma, A ra p  ve O sm an 
lI dünyası), K a ra  A fr ik a  vo Japon 
ya periferilerinden  birisinden, A v 
rupa 'dan , kapitalizm  doğacaktır. 
S. Am in, bu radan , üçüncü, d ü n ya 
cı tezlerine istediği dayan ağ ı b u 
lacaktın  K apitalizm  büyük  antik 

vergisel uygarlık la rın  içsel dönü
şüm ünden değil, bu  uygarlık ların  

çevresinden doğm uştur. Bugünkü  

kapitalist dünyan ın  esas çelişkisi 
de gelişm iş m erkezi İle geri kalm ış 

çevresi aras ın dad ır ve b ir  kez d a 
h a  kapitalist dünyanın  kesin ve 
köklü dönüşüm ü ancak çevreden  

başlayabilir.
A m in ’in bugüne ilişkin çıkar

sam aların ı tartışmayacağız. Ancak, 
önce Am in 'in  OsmanlI toplumu üze
rine düşüncelerinin Pam uk’unkile- 
re k ıyasla fark lı o lduğuna değine
lim. Şöyle diyor Am in: «Bizans İm 
paratorluğu  ve sonradan onun, 
mirasçısı Osm anlı İm paratorluğu  

da  vergisel sistemin çevresel fo r
m asyonlarını — dah a  doğrusu fo r
m asyon lar bütününü—  oluşturur
lar. Gerçekte, vergisel tarz burada  

tam am lanm ış b ir  şekilde yeşerem i
y o r»11. Am in  bunu ikna edici bir  

biçim de açıklayam ıyor. D ah a  sonra* 

ki b ir  yazısında ise12, «ne Bizans 

İm paratorluğu  ne de izleyicisi O s 
m anlIlar, Batı’m n feodal toplum 
lar! g ib i örgûtlenm em lşlerdi- de
mesine karşın  b iraz  ilerde de -O s 
manlI vergisel üretim  tarzı- deyi
mini bulabiliyorsunuz. Am in 'in

XI) ibid.s. 46
12) Amin (1977), s. 21
13) Amin (1973),s. 26-27
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kavram  sistemi çok gevşek b ir  şe 
kilde oluşmuş görünüyor. B u n a  b ir  

başka örnek de, geri nitelikte g ö r 
düğü  feodal toplum  üzerine söyle
dikleri; Feodalleşm eyi merkezi ik
tidarın çözülmesine bağlam ası bir  

şeydir, 17, yy. m erkezi feodalitesini 
feodal saym ası a y n  b ir şey. B irin 
ci önermesiyle, feodal ilişkileri b ü 
yük b ir  hatay la  siyasal düzeyinde  

kavram akta, İkincisinde bu n a  da  

uym am aktadır. A m in 'e  gö re13, «to p 
lum  sadece çöküş dönem lerinde, 
m erkezi iktidar zay ıflad ığ ında  feo 
dalleşir ve bu  feodalleşm e de ideal 
m odele göre b ir gerilem edir, b ir  

sapm adır; köylü ayak lanm aları, 
feodallerin  yıkım ıyla, on ların  «key 
filiklerine» son vererek devletçi 
merkezileşmeyi yeniden inşa eder, 
böylece vergisel düzeni geri geti
rir». Bu kavram  kargaşasın ı ta r 
tışmak zor görünüyor: »İdeal m o
del* nedir ve niçin idealdir; köylü 
ler niçin m erkezi söm ürüyü tercih  

ederler, «üretim  tarzı tercihlerini» 
hangi volontarist dün yada  oluştu* 

ru r la r  ve eğer Avrupa, Sanay i Dev- 
rim ine kadar feodal ise bunu so 
m ut olarak nerede gerçekleştirir
ler? Öte yandan, A m in ’in 'B atı A v 
ru pa ’da  12. yy.'a kadar, en azından  

Y u k a n  O rtaçağda artığın  fief d ı
şına pek çıkm adığını iddia etmesi 
yani kendi içine kapalı üretim  b i
rim leri tarif etmesi kadar, feodal 
üretim  tarzının çözülmesinde uzak  

ticaretin belirleyici önemini vu r
gu lam ası da Pirenne'in izlerini ta
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gır ve bu  an lam da Batı A vrupa  
O rtaçağ  tarihçiliğinin gündem in
den düşm üş görüşleri yansıtır14 15.

A m in ’in görüşlerine genel o la 
rak  katılam ıyoruz. Ancak, insanlı
ğın  ilkel üretim  tarzından çıkıştan 

kapitalizm e k ad a r uzanan uzun  

serüveninde proto-feodal ve feodal 
üretim  tarzların ın  esas çizgiyi, kö
leci (an tik  ) üretim  tarzının, Akde
niz h avzası özelinde, bu  çizgideki 
geçici b ir  kırılm ayı oluşturduğu; 
O rtaçağın  feodal okyanusunda Ba
tı A v ru p a  ve Japonya'n ın  üretim  

tarzları bak ım ından  değil ama 

toplum sal form asyonların ın  üst ya
p ılan  bak ım ından  görece istisnai 
y ap ıla r  m eydana getirdikleri biçi
m inde b ir  genel açıklam ayı benim 
seyebiliriz11. «Feodal» terim inin bu 

üretim  tarzın ın  üst yapışım  çağ 
rıştırd ığı için terkedilm esine ise 

karşıyız; b u  yerleşm iş kavram ın  

ekonom ik temeli esas a lacak  şekil
de ku llan ılm ası b ir  terim değil, 
yöntem  ve bakış açısı sorunudur. 
A m a  m utlaka  yeni k avram lar öner
m ek isteyeceklerin, «vergise l» gibi 
gene kısm en b ir  üstyapı kurum u- 
nu çağrıştıran  b ir  kavram  yerine, 
dolaysız üreticiy i ve o lağan  varoluş  

koşu lların ı öne ç ıkaracak  «bağ ım 
lı köylü  üretim  tarzı» türünden

bir kavramlaştırmayı denemeleri 
daha yerinde olurdu. Osm anlı top
lumsal formasyonunun bu çerçeve
de açıklanması hiç olm azsa verim 
li b ir başlangıç noktası olabilirdi.

FEODALİZM  VE O SM A N LI
TO PLU M U

Osmanlı toplumunu Batı A v ru 
pa feodalizmiyle karşılaştırmalı 
olarak inceleme savında olan bir 

araştırmacı ilk önce herhalde iki 
karşılaştırma nesnesinin ne ölçüde 

zamandaş olduğunu dikkate a lm a
lıdır. Bizde Osmanlı toplumu en 

çok Batı feodalizmiyle karşılaştırıl
m asına karşın, çağ farklılıklarını 
göz önüne alan araştırmacı sayısı 
nedense pek azdır. 15.-10. yüzyılla
rın Osmanlı toplumunu genellikle 

erken Ortaçağın (5.-10. yy. araşıl 
m ayalanm a halindeki feodal yapı
larıy la  karşılaştırm ak önüne ge
çilmez b ir  tutku gibi sürekli yine
lenmektedir. Karşılaştırm a temeli, 
erken Ortaçağın kendini her yer
de kabul ettirememiş klasik m ali
kâne ekonomisi (v illa  ekonomisi 
veya dom anial/m anorial rejim ) ve 

buna bağlı olarak belirleyici bir 

ağırlığa  sahip olamamış angarya  

yüküm lülüğü ağ ır basan  b ir serf 

tipi üzerinde inşa edilmekte, bun-

14) Ibid., s. 23-24. H. Plrenne’tn tezleri konusunda bkz. O. Oyan, «Batı Avrupa 
Feodalizmi ve Pirenne'in Tezleri», Bilim vo Sanat, Ekim 1983.

15) S. Amin de, Avrupa-merkezci bakış açılarının tam aksi kutbuna yerleştir
mek istediği tezlerini oluştururken, yer yer şaşırtıcı bir netlikle, feodaliz
min evrensel bir kuramsalı aştırmasına varacak gibi gözükmektedir; «Eski 
Mısır, kendiliğinden gerçek bir feodalizm tipine doğru evriliyor. Çln'inklne 
benzer olan bu feodalizm —kt bunu gelişmiş vergisel formasyon olarak ad
landırmayı tercih ediyoruz— Batı feodalizminden sadece devlet merkezi
yetçiliği bakımından, artığı toplayan yönetici sındın organizasyonu bakı
mından farklılaşmaktadır» (Amin, 1973, s. 36).
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la ra  uygun erken O rtaçağ üstya
pısı ise siyasal vc hukuksal açıdan  

henüz yeterince adem-i merkezi 
kabul edilm ediği için de, orta O r 
taçağın (11. yy. başı ile 13. yy. so
nu) üstyapı kurum lan  «ödünç a lı
narak» m anorial rejime yam alan 
maktadır. Bu tarih dışı feodalizm  

anlayışı onyıllardır tarihçi ve ikti
sat tarihçilerimize, tarihle egzersiz 

yapan iktisatçılanm ıza rehber ol
mayı sürdürmektedir. Keza, O s
m anlI'da ticari ve kentsel yaşamın  

feodaliteden ne denli gelişmiş ve 

fark lı olduğunu vurgulam ak için 

de erken Ortaçağ eşiği aşılmamak- 
tadır. Şimdi, Osmanii toplumunun  

ekonomik temelinin erken Ortaçağ  

Batı Avrupa'sından oldukça farklı 
olması ile Osm anlı devlet yapılan- 
nın orta Ortaçağın ufalanmış siya
sal erkine kıyasla önemli ölçüde 

merkezi görülmesi olağandır. Çün
kü o b ir geç zaman Ortaçağ devle
tidir. 14. yy. eşiğinde tarih sahne
sine çıkm aya hazırlanan, 14. vg 15. 
yüzyıllarda kuruluş dönemini ta
m am layan, bu a rad a  tek b ir m ey
dan savaşıyla, A n k ara  kapışm asıy
la, siyasal varlığın ın  sona ermesine 

ram ak kalan, büyük devletlerin  

oluştuğu ve her zam an tehdit a l
tındaki Anadolu, Balkan lar ve O r 
tadoğu 16. yüzyılın ateşli silah lar  

teknolojisinde doruğa  varan  bir 

Akdeniz İm paratorluğuna, Kutsal 
Rom a-Cerm en Im paratorluğu 'varl 
siyasal o larak ufalanm ış b ir  «dev
let» yapısı düşünebiliyor m usu
nuz? Elbette hayır. A m a bu im pa
ratorluğun feodal üretim ilişkileri 
temeli üzerinde oluşm asına hiçbir

engel yoktur. Tam tersine; zaten  

başka bir seçeneği yoktur. Böyle  

bir devletin siyasal düzlemde gö re 
ce güçlü olması ise, mümkün o ldu 
ğu kadar merkezin denetim inde  

tutulmaya çalışılacak b ir feodal 
örgütlenm ede görülmüştür. K üçük  

dirlik dağıtım ı ve hak ve yüküm 
lülüklerin oldukça sıkı b ir  şekilde  

oran lanm asına çalışılan tim ar siste
mi aracılığıy la bir yandan feodal 
sistemin sakıncaları (m erkezkaç  

eğilim leri) hafifletilmeye, öte y a n 
dan hızlı b ir  genişlemeye im kân  

verecek sınıf ittifakları ve denge le 
ri oluşturulm aya çabalanm ıştır. 
Osm anlı devleti, bir politik k a rg a 
şa ve boşluk ortamında, feodal te
m eller üzerinde yükselmiş, an cak  

gecikmiş feodalizmi çok geçm eden. 
17. yy.’dan itibaren, çağının ge ris i
ne düşmeye başlamıştır. Oysa, 10. 
yy. ortasından itibaren h içb ir dış  

tehdit altında kalm ayan Batı A v 
rupa coğrafyasındaki feodal fo r 
m asyonların siyasi olarak u fa la n 
m a lüksüne sahip olm aları (ve b u  

sürecin dahi 13, yy. sonundan iti
baren tersine çevrilmeye baş lam a 
sı) doğru  değerlendirilmelidir. Ş im 
di Frank-Fransız feodalitesi ö rne
ğini İzleyerek farklı dönem lerin  

bazı özelliklerine daha yak ından  

bakm aya çalışalım.
Öncelikle, Batı A vrupa feod a 

lizmi üzerine b ir genelleme y ap ıla 
cağı zam an temel alm an m odelin, 
bütün aşam aları, özellikle kuru luş  

aşam ası oldukça derinliğine ince- 
lenebilen Frank-Fransız feodalizm i 
olduğunu belirtelim. C erm anya’nın  

kaderi de 10. yüzyıla kadar F rank
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toplum undan esasen a y n  düşünü
lemez; İngiliz feodalizm inin bilinen  

özellikleriyle (biraz gecikerek) iyi
ce yerleşmesinde de Norm an ve 

dolaylı olarak kıta Avrupasm ın  et
kisi hesaba katıldığında, İngiliz 

tarihçilerinin de d iğer nedenler ya 
n ın da  niçin bu örneği tercih ettik
leri daha iyi anlaşılır. Pam uk'un  

ise İngiltere örneğine fazlaca bağlı 
kaldığın ı sanıyoruz.

Avrupa feodalizm inin değişik  

gelişm e aşam alarında doğrudan  

üreticilerin niteliği k ad a r toprak 

beylerinin söm ürüsünün özgül ka 
rakteri de Önemli dönüşümlere uğ 
ram ıştır. A vrupa 'da  feodalizmin  

şekillenme aşamasının başlarında  

bazı bölgelerde henüz köy cemaat
leri varlıklarını kısmen korum akta  

ve kabile türü örgütlenme birçok 

çizgisini sürdürmektedir. Birçok 

yörede İse köle kullanım ı henüz 

silinmemiştir. Deinesne (röserve) 
ve köylü çiftleri^arasında organik  

ve yakın ilişkilerin ku ru lduğu  -k la 
s ik » tabir edilen m alikâne rejimi 
Loire ve Ren nehirleri arasındaki 
d a r  b ir  bölgeye sıkışmış ve ancak 

B. yy.’da belirli b ir etkiye sahip 

olmuştur. Bu m alikânelerde dahi 
özgür kökenli ve y ılda  birkaç gü n 
den  fazla angarya yüküm lülüğü  

olm ayan serf kategorisi hâkim  d u 
rum dadır. Ancak serf statüsü doğ 
rudan  üreticiliğin genel varoluş 

biçim ini henüz tam o larak  simge- 
lememekte, özgür köylü lük ve m ut
lak  mülk tipi alleu henüz ihmal 
edilmeyecek boyutlarda varlığını 
sürdürmektedir. Üstyap ıda ise po
litik iktidar 0. yüzyıl ortalarına ka 

dar henüz parçalanm am ış niteliği
n i korumakta, yüksek devlet ricali 
kontlar Aşağı Roma İm paratorlu 
ğundaki gibi henüz bir kamusal 
otoritenin temsilcisi konumlarını 
sürdürmekte, toprak üzerindeki 
haklar henüz büyük ölçüde askeri 
yüküm lülüklere bağlı kalmaktadır. 
Hatta bu  yüküm lülükler de man 

se (çift) sayısına göre tesbit edil
meye çalışılmaktadır.

Bu feodalitenin serpılme/ol- 
günlük aşamasını ele aldığımızda 

ise (11.-13. yüzyıllar), domanial ör
gütlenme biçiminden râserve’in kü 
çüldüğü ve ürün-rant ile para-ran- 
tın hakim olduğu senyorial deni
len ölgütlenme biçimine doğru bir 

geçiş olduğu, serf çiftlerinin sayıca 

artıp giderek sürekli ve kalıtsal bir 

nitelik kazandığı, am a ortak bir 

statüye doğru evrilen serilerin a r
tık senyörden. çok toprağa bağlan
dığı v© 12. yüzyılda -h içbir toprak 

senyörsüz ve hiçbir senyör toprak
sız olmaz» hukuksal çerçevesi için
de serbest m ülklerin (alleu) silin
diği, özgür köylülerin iyice önem- 
sizleştiği görülmektedir. Hiç kuş
kusuz feodalizmin gerçek yükseliş 

ve egemenlik dönemi bu zaman  

aralığ ında yaşanm aktadır Batı A v 
rupa ’da. Gelişen üretici güçler te
melinde önceki (köleci) üretim tar
zıyla kopuş ve ayınm  noktalan  

iyice belirginleşmekte, teknolojinin, 
toprak açmaların, nüfus artışının 

ve feodal model temelinde gelişen 

kentlerin serpilmesiyle feodal ü re
tim ilişkileri o zam ana dek görü l
meyen bir yaygın lığa kavuşm ak
tadır. Devlet gücünün büyük ölçü-
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de u fa land ığı b ir  ortam da yerel 
gü ç  odak lan  politik anarşiyi düze
ne koyucu b ir  rolü üstlenerek ko
ruyuculuk k arşılığ ında  yöresel k u 
m an da  (ban ) h ak lan m  ele geç ir
mekte ve bunu  ekonom ik yaşam ın  

kendi ç ık a rlan n a  uygun  düzenlen
m esinde ku llanm aktadırlar. Toprak  

genişliği ve bağ ım lı vasal sayısına  

göre belirlenen feodal hiyerarşik  

doku bu  dönem de çok dah a  katı 
ve k u ra lla ra  bağ lı hâkim iyet-tâbi- 
yet ilişkilerine dayanarak  b illu rlaş
m aktadır; Feodalizm in kurum sal 
hukuksa l üst yapısı d a  bu dönem 
de en m ükem m el biçim ini a lm ak
tadır. Bunun la  birlikte, 13. yüzyıl
d a  doruk noktasını yaşayan ve 

kastlaşan  feodal toplum da m erke
zi politik otorite yeniden güç ka
zanm aya başlam akta  ve izleyen 

dönem de yerel ik tidar odaklarının  

aleyhine gelişecek o lan  feodal mo
narşilerin  temelleri atılm aktadır.

14. yüzyıl o rtalarından  sonra  

üretici güçlerin  gelişm esine köstek 

o lm aya başlayan  feodal sistemin 

bunalım  yüzyılları yaşanm aktadır. 
Toprak  açm aların  sın ırına varıld ı
ğı, kraliyet verg ilerin in  senyörlük  

vergilerin in  (özellik le korum a hak
la n  karşılığ ı a lm an  ta ille -avanz) 
üstüne bindiği veya yerine geçtiği 
ve b ir  bütün  o larak  feodal hakim  

sın ıfın  m ali bunalım ın ın  bağım lı 
köy lü lük  üzerine bindirilm eye çalı
şıldığı, u lusal dev letler biçimini 
a lan  feodal m onarşiler arasındaki 
bitm ez tükenm ez savaşların  (Y üz  

yıl savaşları gibi: 1337-1453) ve a r 
tık sık sık görü len  kıtlık, açlık ve 

sa lg ın  h asta lık lan n  kırsal üretici
leri tükettiği ve b u n la n n  tepkileri

nin (köylü savaştan ) ve karşı tep 
kilerinin şiddetlendirdiği (çok  s a 
yıda köyün ve toprağın boşa ltıld ı
ğı, terkedildiği) b ir genel b u n a lım  

ortam ında köylülüğün top lum sal 
varoluş koşullannm  pek iy ileştiği 
söylenemez. Bağımlı köylü k itle le 
rin üzerindeki feodal söm ürü k ıs 
kacının daraltılm asında so m u tla 
şan feodal sistemin bunalım  ve g e 
rilem e evresi köylülüğün içinde  

yeni toplumsal fark lılaşm a ve ta 
bakalaşm a oluşum lanyla b ir  a r a d a  
gitmiştir. 15. yüzyıl son la rın dan  

itibaren oluşan yeni d ü n ya  k o n 
jonktürü ve üretici güçlerin  yen i 
atılımı çerçevesinde kırsal ü retic i
lerin evrildiği yeni geçiş statü leri 
(ortakçılık, kiracılık, henüz tam  

bağım sızlaşm am ış küçük ü retic ilik ) 
belirginleşmektedir. T icari se rm a 
yenin etki alanını genişlettiği bu  

geçiş evresinde, niteliği değişm ekh  

birlikte feoda l'senyörler h â lâ  top  

rak lan n  büyüM'' çoğunluğu ü ze rin 
de yüksek mülkiyet h ak la rın a  d a 
yalı denetim lerini ve d iğer feoda l  
h ak lan m  korumakta, köylü lerin  sı
ğ ın ağ ı kom ünal hak lar ve y ü k ü m 
lü lük ler (açık tarla sistemi) k ırsa l 
örgütlenm eyi derinden etkilem eye  

devam  etmektedir. Büyük ticari ve  

tefeci sermaye, bir a rada  m ü ltez im 
ler ve bankerler güçlenen feoda l 
m utlak m onarşinin politik ü sty a 
pısıy la  uzlaşm a içinde, m erkezile 
şen feodal sömürü m ekan izm aları
na ortak  olm aya veya ülke içi ve  

dışında kendi gelişmesi ön ün dek i 
engelleri merkezi feodal m on arş i
nin desteğiyle aşm aya ça lışm akta 
dır.

Çizilen bu  tablo kaç ın ılm az
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o larak  şematiktir. Ancak  şu soru
yu sorm am ıza dayanak olabilin  

Batı A vrupa feodalizm inin temel 
kurucu  unsurlarını ayırdetm ek ge
rektiğinde, onun belirli b ir aşam a
sını ve bunun özelliklerini saf/ka- 
tıksız kabul edip feodalizm  tanı
mımızı bununla mı sın ırlandıraca
ğız, yoksa çeşitli aşam aların ın  bir 

a ra d a  bulunması olanaksız görece 

özerk özelliklerinin keyfi b ir bileş! 
m ini mi seçip atacağız ve nihayet, 
tüm bu aşam alara ortak olan eko
nomik temeli mi çekip çıkarm aya  

çalışacağız? Bizce gerçek bilimsel 
yol üçüncüsüdür. Birinci yol, Batı 
tarihçiliğinin yakın zam an lara  ka
d a r  içine düştüğü partikülarizm  

ve d a r hukukçu yaklaşım a zemin 

hazırlam ıştır. İkinci yol en kötüsü
d ü r ve tarih dışı b ir  feodalizm  ta
n ım ına götürür. N e  yazık ki bizde 

şimdiye kadar bilinçli/bilinçsiz ola
rak  en revaçtaki, yöntem bu  olmuş
tur. Pam uk da b ı^ d a n  k u ru la m a 
m aktadır.

Pam uk'un en zay ıf noktaların 
dan  birisi de m ülkiyet ilişkileri ko
nusudur. Feodal üretim  tarzını 
özel mülkiyete dayalı bu lan Pamuk  

(s, 94), Osmanlı için de sürekli ola
rak  devlet mülkiyeti-özel mülkiyet 

ayırım ı yapm akta ancak bugünkü  

anlam ıyla özel mülkiyet kavram ı
nın O rtaçağda bu lunm adığından  

hiç söz etmemektedir. Feodal m ül
kiyetin bir özel ya da  m utlak  mülk  

türü olmayıp tam tersine çok de
receli b ir mülkiyet biçim i olduğu  

açıktır. Feodal ilişkilerde temel 
üretim  aracı olan toprak genelde 

hiç kimsenin özel ve m utlak  m ül

künü oluşturmamaktadır. En güç- 
lülerin, piramidin zirvesindeki hü 
kümdarın, geniş a lan lar üzerinde 

ki fiili olmayan üstün (çıplak) mül 
kiyet haklan, büyük-küçük toprak 

beylerinin daha doğrudan am a çe
şitli yükümlülüklere bağlı olduğu 

için gene mutlak olmayan m ülki
yet haklarıyla çakışmaktadır. Bu 

mülkiyet hak lan  hiyerarşisinin 

erekliliği (finalitesi), sonuçta el
bette toprağı işleyen ve artık-emek 

kaynağı olan doğrudan üreticiler 

ve on lann emeğinin ürünleridir. 
Dolayısıyla, üretici köylünün do 

m utlaka bu mülkiyet haklanyla  

bir ucundan ilgilendirilmesi gere
kir. Nitekim, doğrudan üretici de 

en azından bir yararlanm a hakkı
na, genellikle de babadan oğula 

geçen fiili b ir tasarruf hakkına sa
hiptir. Üretici sınıfın kendisini ye
niden üretmesi açısından da zo
runlu olan bu tasarruf hakkı, hem 

üretim teknolojisinin, hem gelenek 

ve göreneğin, hem de toplumsal 
güç ilişkilerinin sınırlamaları altın
da belirlenecek ve genelde keyfi 
bir yorum a konu olmayacaktır.

Şimdi Osmanlı açısından ba  

karsak, miri toprak rejiminde dev

letin mutlak değil üstün mülkiyet 

hakkını koruduğunu, yararlanm a/  

tasarruf haklarını timarhlara ve 

reayaya bıraktığını (bazen başka 

katılan lar da olur) görürüz. Dev
letin hem çıplak hem de fiili m ül
kiyeti birlikte elinde bulundurduğu  

mülkiyet biçiminin örneği padişah  

haşland ır ve bu ayınm  çok nettir. 
Devletin hiçbir mülkiyet hakkına 

sahip olmadığı mülk veya vakıf
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topraklar d a  bulunm akta ve bun- 
lan n  kuruluş dönemindeki önemi 
bilinmektedir. Devletin üstün m ül
kiyete sahip olm ayıp fiili m ülkiye
te ortak olduğu m âlikâne-divanî 
denilen mülkiyet biçimi bize feo 
dal mülkiyet anlayışım  en iyi an 
latan örneklerden b ir başkasıdır. 
Keza, ahnır-satılır m ülklerden olup 

askeri hizmet yüküm lülüğüne b a ğ 
lanmış m ülk timar, hizmetin yeri
ne getirilmemesi durum unda ta
rımsal ürüne el konulmasına  

(m ülk tım ara el konulam am akta) 
ta) götüren niteliğiyle, feodal rant 

ile vergi arasındaki geçişmeleri 
iyi anlatmaktadır. Eşkinci Um arla
rı olsun, d iğer mülkiyet biçimleri 
olsun, bun larda kurulan üretim  

ilişkilerinin birbirinden köklü fa rk 
lılıklar taşıdığını düşünmemek ge 
rekir. Bu da  bize, mülkiyeti yalnız
ca hukuksal düzeyinde yani görü 
nürdeki ilişkilere bakarak  kavra 
manın m üm kün olm adığım  göste
rir. Gerçek temellük (appropria- 
tion) ilişkilerini kavram adan  m ül
kiyet ve buradan  da  üretfm  ilişki
lerini kavram anın  m üm kün olm a

dığına itirazım ız yoksa, Pam uk ’un  

padişah haslarındaki üretim  ilişki
lerini d iğer m ülkiyet biçim lerinde- 
kinden -çok fark lı» o larak  tanım 
lam asına ve buradak i ortakçı kul 
statüsündeki doğrudan  üreticileri 
«kölelikle reaya arasında  b ir  ara  

tabaka» (s. 58) o larak  görmesine 

(B arkan  dahi ortakçı ku llan  seri 
tipinin Osm anlIdaki sınırlı b ir  ör
neği o larak göstermeye çalışırken, 
Pam uk'un  yaklaşım ı şaşırtıcıdır) 
itirazım ız olacaktır.

Feodal üretim ilişkilerinin b ir  

yüzünün, feodal sınıf açısından en 

önemli üretim  aracı olan toprak  

üzerinde kısmi mülkiyet h ak lan n ı  
(üstün veya çıplak mülkiyet h a k 
kı) titizlikle korumak o lduğunu  

gördük. O ysa bu yeterli değild ir; 
Tanm sal toprak fiilen köylü «ü le
şinin tasarrufunda olduğu için, iş 
te tam bu nedenle köylünün kişili
ği üzerinde de sınırlı b ir  m ülkiyet 

hakkı, bir tahakküm kurulm ası zo 
run lu  olm aktadır Tanm sal iş a raç -  
lann ın  da  esas itibariyle köylünün  

mülkiyetinde olması feodal sın ıf 
açısından bu zorunluluğu d a h a  

da  pekiştirmektedir. Çünkü köy lü 
nün kişiliği üzerinde kuru lan  ve  

Özgürlüğünü sınırlayan bu  sın ırlı 
mülkiyet (köleci tarzdaki m utlak  

mülkiyet hakkıyla sadece b ir  d e re 
ce farkı değil b ir nitelik fark ı söz  

konusudur) olmaksızın, geçinm e  

imkân ve vasıtalannı üretebilecek  

her türlü mdddi koşula (b ilg i ve  

beceri dah il) sahip olan köylüden  

kişisel hizmet yüküm lülükleri t a 
lep etmek, toprak kirasının k a rş ı
lığı olm ayan türlü vergi, h a rç  ve  

ayni Ödemeler istemek, onu to p ra 
ğ a  bağlam ak mümkün olm azdı. 
Feodal üretim ilişkilerinin yen iden  

üretim inde iktisat-dışı zor u n su r 
larının rolünü işte bu çerçeve iç in 
de değerlendirm ek gerekir, O s 
manlI toplumsal form asyonundaki 
gerek mülkiyet ilişkileri gerekse  

üretim  sürecinde tarafları o lu ştu 
ran ların  karşılıklı konum lan  a ç ı
sından, hem toprak hem de d o ğ ru 
dan üretici üzerinde kısmi m ü lk i
yet hak lann ın  titizlikle korunm ak
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istendiği yolundaki kan ıtlar ihmal 
edilemez düzeydedir. Bunun için 

öncelikle timar sah ibin iç ikili nite
liğini, «sahib-i arz» (toprak  sahi
bi! ve «sahib i raiyyet- sayılm ası
nı göz önüne alm ak, d ah a  sonra 

OsmanlI şer’i ve örfi (raiyyet) ver
gilerini mali ve gö rü n ü r hukuki 
düzeylerinin ötesinde iktisadi (top
lumsal üretim ilişkileri) düzeyle
rinde kavram ak gerekir. Ş e r’i ver
gilerin asıl ayırdedıci özelliği d in 
sel olmaktan ziyade, toprak üze
rindeki üstün mülkiyet hakların ın  

(toprağın k irasın ın ) karşılığ ı sayıl
masıdır. Ö rfi vergiler ise, köylünün  

kişiliği üzerinde tim ar beyinin sa 
hip olduğu hak ların  karşılığıdır, 
ö r f i  vergilere aynı zam anda raiy
yet vergileri denm esinin b ir  nede
ni de budur. Ö rfi vergilerin  bu ni
teliğini daha iyi an lam ak için, çif
tini bırakıp kaçan ve 10 yıllık 

geri getirilebilm e süresi içinde bu 
lunam ayan r e c in in ,  bu süre so
nunda bulunm ası halinde «sahib-i 
raiyyetine» çiftbozan tazminatı 
ödemeye devam  etmek zorunda  

olması anım satılabilir. Keza, ti
m ar beyiyle an laşıp yerine b ir  baş
ka üreticiyi b ırak arak  göçen köylü 

reayanın, çift bozan tazm inatı ver
memekle birlikte çift resmi ödeme
ye devam etmesi çok anlam lı bir 

örnektir. (Ö rfi vergilerin  en önem
lisi sayılan b u  vergiyi, Pam uk ’un 

yaptığı g ib i b ir  arazı vergisiyle öz
deşleştirmek ve bunu «devlet m ül
kiyetindeki toprağın  ku llan ım  hak
kı karşılığı» (s. 51) o la rak  göster
mek m üm kün değild ir; toprağı ol
m ayan raiyyetten de alm an , gayri
müslimlerde tipik b ir  baş vergisi

özelliğini daha da pekiştiren, kö
keni itibariyle kişisel hizmet yü 
küm lülüklerinden oluşan ve diğer  

b ir  adı da kulluk vergisi olan çift 

resminin ve türevlerinin, kişilik 

üzerindeki haklardan alınan  b ir  

vergi olm a niteliği bizce tartışıl
m azdır). Başka bir örnek de timar 

sistemi dışından verilebilir. M all- 
k&ne-divani denilen ve m âlik ine  

kısmına bağımsız toprak beyinin  

üstün mülkiyet haklan ve kısmen 

yararlanm a haklarıyla sahip o ldu 
ğu, buna karşılık divani kısmına 

divan adına tımarlı sipahinin bir  

yararlanm a hakkıyla tasarruf etti
ği çift başlı mülkiyet biçiminde, 
şer’i ve örfi vergilerin taraflara  

tahsis şeklinin özelliği — toprak sa
hibine şer’i vergiler, divanî tara
fa  raiyyet vergileri—  bize kalırsa  

son derece öğreticidir.
Bu uzun eleştiri yazısına uzun 

b ir  sonuç gerekmiyor. Sonucumuz 

tek b ir cümleyle özetlenebilir. Eğer 

bu  öngördüğüm üzden çok uzun 

olan yazımız Şevket Pam uk’un ye
ni kitabının okunması ve tartışıl
m asına hizmet ederse görevini ye
rine getirmiş olacaktır. Ancak, ko 
nu tarih olunca, herhangi bir ta
vır alışın, b ir eleştirel tutumun, 
çok sayıda başka kaynağa ve yeni 
okum alara götürmeden yapılabile
ceğini sanmıyoruz. U m anz Pam uk' 
un kitabının ve bizim eleştirimizin 

böyle b ir  katkısı olsun. Biz şim di
den, yeni yayınlanm aya başlanan  

«Türkiye Tarih i» dizisinin (Cem  

Yayınevi) birinci ve ikinci k itap
larım  böyle b ir başlangıç için öner
mek isteriz.
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