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Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert, es
kdmmt drauf an, sie zu verdndern.
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yorumlamakla yetindiler; oysa, asil onemli
olan dinyay1 degistirmektir.
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Yedinci Kitap Uzerine

Kapitalizmin bir sosyal sistem olarak dogusu ve gelisiminin ta-
rimda ve tanm disinda simetrik olmayan surecler iginde meydana
geldigi, tarihsel maddeciligin kuruculan tarafindan iyi bilinen; ne-
denleri ve gérunim bigimleri bakimindan da iyice kavranan bir
olgu idi. Kapitalist gelisimin en klasik érnegni olusturan Ingiltere
modelinde dahi, tanmmin sermaye birikiminin karsisina ¢ikardign so-
runlar, ilkel birikim, farklihk ranti ve mutlak rant gibi sinai kapi-
talizmin igsel analizinde s6z konusu olmayan kavramlar araciliiy-
la ¢dziimlenir. Ingiltere 6rneginden gok farkli bir bigimde olusan
«Prusya modeli» iginde tarimin olusum ¢izgisinin ortaya konmasi ve
gelisen bir sinai-mali kapitalizme ragmen yaygm bir koyli tarimi-
nin de suregeldigi Fransa'da bu ikiligin siyaset sahnesine ve simf
mucadelelerine yansimalarnnin incelenmesi yine tarihi maddeciligin
kuruculan tarafindan yapilmistir. Kapitalizmin arifesinde ve ilk
asamalarinda tarnmdaki pre-kapitalist formlarin evrim ve dénusim
bigimleri, Kapital'in tigiincii cildinde ticaret ve tefeci sermayesinin
ve kapitalist toprak kirasinin olusumunu inceleyen bélimlerinde
ve koylli tanmi ile sinai kapitalizm arasinda esitsiz degisimin ko-
sullannin ele alindify pasajlarda incelenmigtir. Avrupa disindaki
kapitalist gelismenin sorunlanna gelince, Marx 1881'de Vera Zasu-
lic'e yazdigi bir mektupta <tarm ureticilerinin milksizlesmesi-
(nin) ... tarihi kagimlmazhg agikga Bati Avrupa tlkeleri ile sinr-
hdir> derken koyliliigiin kapitalizmin binyesinde uzun sure var
olabilecegi gelisme bigimlerinin ¢ézimlenme geregini de ortaya koy-
mus oluyordu. Marx sonrasi dénemde Kautsky, Lenin, Luxemburg
ve Mao da, koyliilik ile kapitalizm arasinde ulusal ve uluslararasi
diizeylerde var olan geligkilerin 6zgiin goriinim bigimleri ve azge-
lismis bir yapida tarimdaki igsel tabakalasmamin anatomisi ve di-
namikleri lizerine yaptiklarn katkilarla aym gelenegi sm'dﬁrﬁrlfs'r.
Bu katkilann timi, dogal olarak, sadece dinyay: anlamayl degil
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is¢i suufi hareketlerinin tarimsal yapilar igindeki simf ittifaklarina
esas olacak taktik, strateji ve programlarin olusmasin; kisacasl,
dinyay: degistirmeyi de hedefliyordu. Iste bazen kisaca «tarim so-
runu» diye adlandirilan inceleme alanimn kaynaklan ve genel ¢er-
cevesi budur. 11. Tez Dizisinin 7. kitab1 da ana tema olarak «TUr-
kiye'de Tarnim Sorunu-nu aliyor.,

Tanm sorunu tzerinde tartismalar yirmi yil kadar dnce yeni-
den canlandi. Bu kez tartismamin odagi, <tarimda kiigik treticilik
kapitalizme kars: direniyor mu, tasfiyeye mi ugruyor? Ve hangi me-
kanizmalarla?» sorunsali lizerine kaymisti. Batidan kaynaklanan
—ve gogu akademik igerikli— katkilarla eszamanl olarak Latin
Amerika'da, Hindistan'da, Afrika'da ve keza Turkiye'de simf miica-
delelerinin giincel sorunlarina da baglanarak sorunun yeniden tar-
tismaya agudigimi gozluyoruz, Elinizdeki kitabin ilk iki yazisinda
Bahattin Aksit ve Nefise Bazoglu bu tartismalar lzerinde odakla-
siyorlar,

Bahattin Aksit'in ‘yazisinda Tiirkiye da 1980’1 yillardan itibaren
tannm sorunu tartismalarimin kéy arastirmalan iginde ne gibi yan-
simalara yol agtigr gozden gegiriliyor ve yukanda ozetledigimiz
ana sorunsal Uzerindeki ampirik bulgularin 1980'e kadar uzanan
canli bir bilangosu gikariiyor. Bu yazi, aym zamanda, bu alanin
onde gelen adlarindan biri olan yazarin kendi gelisimini; kuramsal
savlarla kendi ampirik bulgulan arasindaki eklemlesmenin nasil
olustugunu ve zamanla nasil degistigini de hikdye etmesi bakimin-
dan ilgi c¢ekicidir. Nefise Bazoglu ise son déneme ait tartigmalarin
panoramik bir tablosunu gizdikten sonra ¢ok karmasik ogeler tasi-
yan ve Ornegin koyli bireylerin zaman iginde farkli simf konum-
lan igine gidip gelmelerine yol agan hane igi dinamiklerin dikkate
alinmasinin temel tezleri zenginlestirebilecegini ileri siiriiyor.

Elinizdeki kitabin ana temasina bir giris sayilabilecek bu ilk iki
yazyl, Tirkiye'de tamm sorunu lzerinde li¢ ampirik katk: izliyor,
Feride Altan’in yazisi, azgelismis bir kapitalizmde igsel farklilagsma-
ya ugramis bir tanmsal yapi i¢cin genel ve kuramsal olarak tanim-
lanabilecek bir tabakalasma semas: ile Turkiye'deki tarm sayim-
lannin sundugu istatistiki kavramlar ve bulgular arasinda bir kdp-
ri kurmaya calisiyor, Geleneksel, «islenen ve miilk topragm islet-
meler ve haneler arasi dagiimi» Olcutlerine, ¢iftgi isletmesinde
aile-dis1 emek kullamimi wve traktdor sahipligi ile ilgili —ve lretim
iliskileriyle yakindan baglantih— &lgiitlerin eklenmesivle Altan,
Tarkiye tarimmmn sifsal yapisy (izerinde yemi bulgular suna-
bilmektedir.

Bu sinifsal yapmin bir kutbunda yer alan modern kapitalist
ciftcilerin tarihsel olarak «yenis bir sosyal siif olmalar), bunlarn
hangi sosyal kokenden geldikleri, hangi ekonomik siireglerle olug-
tuklarn veya donustiikleri sorularinin arastirilmasinda kolayliklar
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getiriyor. A. Adnan Akcay'm yazisi, hem ge¢mis arastirmalan goz-
den gecgirerek, hem de kendi alan arastirmalarnin bulgulanni su-
narak bu soruyu tartismaya aqyor. Akcey, tarimda makinalasma
o6ncesinde varolan pre-kapitalist biliyiik topragk sahipliginden kay-
naklanan kapitalist ¢iftgiligin Turkiye igin egemen gelisme bigimi
oldugu; kicguk ureticiligin igsel farkhlasmasindan kaynaklanan ka-
pitalist tarimin ise istisnai bir olusum tarzi oldugu sonucuna ulasi-
yor.

Yicel Caglar'in incelemesi ise, yasal tammlara gére kéyli ni-
fusumuzun % 40'ina yaklasan orman kéylilerinin, Tirkiye tarimin-
daki uretim iliskileri Gzerindeki arastirmalarda ayn bir grup olarak
ele alinmamis olmasini, hakli olarak, elestiriyor. Caglar, farkh tre-
tim iligkilerinin goreli genisligini —kabaca da olsa— tahminde kul-
lanilan istatistiki gostergeler araciligi ile orman koylerinin orman-
dis1 koylere gore ne gibi farklihklar gésterdigini inceliyor, Devletin
orman koylilerine déniik politikalarina da deginen yazara gore,
Turkiye tanminda kugik treticiligin  varhigini siirdirebilmesinin
ardinda yatan onemli bir etken bu politikalarin da katkis: ile orman
alanlarinin strekli olarak tarmma acilabilmesi olmustur.

Caglarin yazisini izleyen ii¢ yazi, Turkiye (ve Osmanl) tan-
minin tarihsel evrimine birikim bigimleri, devlet politikalar ve si-.
nif mucadeleleri perspektifleri icinden bakiyorlar. Bunlardan ilkin-
de Korkut Boratav, Cumhuriyet tarihi boyunca farkli birikim bi-
¢imleri ile tanm arasindaki iliskiyi nicel gostergeler araciligiyla ve
belli bir kuramsal gergeve icinde inceliyor. Sermaye birikiminin *
iki temel kaynag olan is¢i ve koyli simiflanna Turkiye kosullarin-
da belli donemlerde dig agiklarin da eklenebildigini belirten Bora-
tav, toplumsal artik, sermaye birikimi, sinai birikim ve buyime sii-
recleri arasindaki baglantilarnn agikliyor ve birikimin bu t¢ temel
kaynaginin sanayilesme uzerindeki goreli katkilanmn Cumhuriyet
tarihinin gesitli dénemleri iginde nasil seyrettigini saptamaya calh-
siyor. Tarimsal artigin tarim disina aktarilmasinda, sanayi serma-
yesi ve ticaret sermayesince cl konan ogelerin farkh gostergelerce
temsil ve tahmin edilebilecegini ileri suren yazarin kullandii kav-
ramsal cergevenin ve bulgularin 11, Tez okurlanmmn ilgisini ¢eke-
cegini saniyoruz, _

Feodal Avrupanin simif miicadeleleri tarihi iginde koyli isyan-
lannin én planda bir yer kapladigi malumdur. 17. yuzyilin basla-
rinda Osmanh diizenini sarsan Celali isyanlan, Ortacag Avrupa'si-
nin kéyli isyanlarmndan hangi bakimlardan ayrilir? Sﬁreyya.'Faru_-
ki yazisinda bu soruyu tartismaya agiyor. <Resmi» Turk tarihgili-
ginin bu tirden sorulara, «Osmanh dizeninin dzgunligu ye’su'n;-
s1z niteligi» kalplan iginde getirdigi aciklamalara Faruki'nin iti-
bar etmedigi ortadadir. Osmanh kirsal duzenindeki esimflar har-
monisi» dogmasin: redden ve bu yapidaki temel siiflagsmanin «<ver-
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gi verenler ve vergi alanlars bélinmesi i¢inde oldugunu vurgula-
yvan Faruki, devletin ve «vergi alanlar»in artan basRilarina kargt
koyli direnmesinin aldigl gesitli bigimleri gozden gegiriyor. Bu di-
renme, ¢esitli askeri isyanlara koylilerin katilmas: bigimini almak-
la birlikte, hi¢bir zaman yaygin kéylad ayaklanmalarina déniigme-
mis ise bunun nedenlerinden biri, yazara gore, Anadolu koylisi-
nin yerlesik statiisi disina ¢ikma olanaklannmin goreli olarak ge-
nis olmasiyla aciklanabilir,

Anadolu kéylisinin devlet, miitegallibe ve aga baskisimin al-
tinda ezilis ve direniginin tarihi, 17, ylzy:lla baslamaz ve son bul-
maz. Sevket Pamuk bu tarihin bir baska sayfasim, Faruki'nin ince-
ledigi dénemden t¢ buguk yizyll sonras: icin, Ikinci Diinya Savas:
yllan igin inceliyor. Tek parti yonetimi, savas ekonomisi kosulla-
rnnda ozellikle «<iage sorunusnun ¢dzUmu i¢in tarim kesimine ¢ok
acik ve secik bir simif gizgisiyle yliklenir. Pamuk'un da saptadifn
gibi, CHP hiikiimetlerinin uyguladig: politikalar orta ve yoksul kéy-
laya ozellikle ezmeye ydnelik 6gelerden olusmakta ve aym politi-
kalar zengin ¢ift¢i ve tiiccarm biylk <harp vurgunculari. saflanni
doldurmas:1 sonucunu vermekte idi, Anadolu koylisinin direnmesi,
bu kez de, diizene kars: patlamalar ve ayaklanmalar bigiminde de-
Eil, 1950 yilinda sistemin kendisine sundugu tek gikis yolunu kul-
lanarak ve CHP iktidarinin devrilmesine yol agan doéniisimlerin kit-
le tabamim1 olusturarak kendini gésterir. Pamuk'un yargisina gore,
koyli smifinin bu dogrultudaki tepkisinin olusmasina, 1940-45 yil-
larmun iktisat politikalan ozellikle katka yapmugtir.

Tanju Akad ise, Cumhuriyet tarihinin gesitli dénemlerinde, ve
ozellikle son yirmi yil iginde, tarim kesimine yapilan deviet muda-
halelerinin bir panoramasini ¢ikanyor ve elestirel bir degerlendir-
mesini yapiyor. .

Yusuf Barmanin <lspanya'da Halk Cephesi>» bashiim tasi-
yan incelemesi, elinizdeki kitabin ana temasi disina ¢ikan tek uzun
yaz1. Ispanya'daki i¢ savas, bir yandan 20. yizyilda solun fasizme
ve gericiliZe kars: savas verdigi sanh bir tarih sayfasidir; 6te yan-
dan da ugranilan yenilginin boyutlari ve sonuglariyla karanhk bir
trajedidir. Sosyal miicadeleler tarihinin her karanhk sayfasinda ye-
pilgiler, devrimcilerin saflarinda tartigithr ve dersler qikanlr, Is-
panya'da yer alan tarihi hesaplagsmada solun kendi icerisinde gori-
len bélinmelerin bu olayin yorumlanmas1 ve ondan ders gikanl-
mas) ¢abalarina de yansimasy dogaldir. Barman'in yazis), 6zellikle
«asamall devrim» stratejisi jle Ispanya yenilgisi arasinda kurdugu
baglanti nedeniyle, basansiz Ispanyol devriminin tecriibelerinin sis-
temlestirilmesinde ortaya ¢ikan ve kokenlerini dogrudan dogruya
ve bu devrimin i¢ miicadelelerinden alan gizgilerden yalmz birini,
ama dikkate alinmasi ve dteki yorumlarla karsilastinlmas: gereken

birini temsil ediyor.



Bildiginiz gibi olanaklarimiz elverdigince bazi ¢agdas ve yasga-
yan Marxistlerle goériismeler yapip yayimhyoruz. Paul M. Sweezy
ve Ralph Miliband'in ardindan 11. Tez'de yer almi§ uglncu goris-
menin Karl Marx ile yapilmis olmasi, bilimsel sosyalizmin bu ku-
rucusunu, aradan gegen yuz yila karsin, «<gagdass ve «<yasayans bir
Marxist saydigimizi bilen okurlammiza o denli yadirgatica gelme-
yebilirdi belki — ortada doge yasalarmin, degistirilmesine kimse-
nin glci yetmeyecegi hikminin urtini clan bir anakronizm
olmasaydi kuskusuz, Saka bir yana, kitap dizimizde yeni a¢tigimiz
bir bolimii, «Sosyalizm Arsivinden- bdlimini, baslatmak igin Karl
Marx'in 1878 yilinda Amerika'da yayimlanan Chicago Tribune ga-
zetesinin bir muhabirine verdigi milakat bize son derece uygun
gorindi, Bu konusmay: «arsivlik. kilan, sozi edilen gazetede ya-
yimlanmasindan sonra, Ingilizce ashimin — ve bildigimiz kadanyla
Turkgesinin de — g¢esitli Marx derlemelerinin hi¢ birinde yer alma-
mi§ olmasi. Ayrica goriisme, bu belgesel degerinin o6tesinde, tmla
Gotha programinin elestirel bir 6zetini ve Marx'in donemin unli ki-
siliklerine bir sohbet havasimin getirdigi teklifsiz uslupla yonelttigi
alayc: ignelemeleri igermesiyle de ilging bir metin olusturuyor.
«Sosyalizm Arsivinden» bolimiinde bundan boéyle de, belgesel deger
tasiyan bir kisim malzemenin yanm sira, sol igi tartismalarda sikc¢a
sbzu edilen, ama gesitli nedénlerle kendilerine kolay erisilemeyen
gorusme, konusma, yazi ve anilara, programatik metinlere vb. yeni
bollimimiuziin boyutlan gercevesinde yer vermeye calisacagiz.

«Tartisma» bolimlerinin, 11. Tez dizisinin canh ve ilgiyle
okunur sayfalarim elusturmasmdan kivang duymaktayiz. 7. Kitap'-
in Althusser ve DISK iizerindeki tartigmalan da, saninz, bu ozellik-
leri tasimakta. Dogan Sahiner, Gulnur Savran'm 5. Kitap'ta yayim-
lanan Althusser tzerindeki yazisim elestiriyor. Sahiner’'e gore Sa'.v-
ran, Althusser'i, kendi koydugu onciillerle ve kendi dusﬁnCe_smi
Fransiz diisiiniire yansitarak elestirmekle yanhs bir }f&klaSlm izle-
mektedir. Diger polemik ise Alpaslan [s1kh ilg Nejat Firuz ar‘aSI.nq.&-‘
iki yazar, 12 Eylil'den dénce ve sonra PISK ile muﬂ?ﬁ?ﬁ nlfecsl mo;‘;
gutleri arasindaki baglantilarn dokimi ve degerlendl
farkll tavirlanm ortaya koyuyorlar.

«Deginmeler> bdlimiinde yer alan iki yazq:la.;_x ilki yine tarim so—_
runuyla.gilgili. Mustafa Sénmez Tirkiye'de buyuk‘ l_aur;uvam}uge.ti
nm kesimini ilerive ve geriye dogru baglantilan iginde nasil é:a'
tim altina almakta oldugunu; §u ana Ead_ar tanmsal urepm }:‘1-
uzak duran biiyitk sermayenin GAP prgjesiyle nasil farkél builya 4
lasima yonelmekte oldugunu ortaya koymaya c;a.pslypr'. an llgm )
mn (sonuglanyla Ilginin analizini dogmlayapl Az']antu’_x dfk: Zon si
cimlerden once kaleme alnan deginmesi ise, Alfonsinin «demox-
ratiklik sicilisni inceliyor ve Arjantin devlet bagkamnin bazl gevre-



lerde pek yaygin olan <bir demokrasi havarisi» imaj1 etrafindaki
efsanenin son bulmakta oldugu sonucuna ulasiyor.

" Yaymnlar bélimimiizde iki katk: yer aliyor. Birincisi, ilk yay:-
ni swrasinda <tanmda uretim iliskileri» lizerindeki tartismay: bas-
latan incelemelerden biri olarak onem tasiyan ve bu yil iginde yeni
bir baskisi ¢ikan Semdinli Roportajismin bir degerlendirmesini ya-
pan Lale Yalgin-Heckmann'dan. Ikincisi ise, devrime, proletaryaya
ve giderek siyasete «elvedas demekte olan Bat: aydinlarinin «moda=-
sm, <Elveda bagkaldin» slogani altinda Tirkiye'ye ithal eden Er-
tugrul Ozkok'in kitabi tlizerine Gencay Giirsoy'un elestirisi. Giir-
soy’'un elestirisini hem igerigi, hem de ironik tislubu ile zevkle oku-
nacak bir «elvedalar reddiyesi» olarak géreceginize inaniyoruz.

Bu kitapta yer alan Aksit, Boratav ve Pamuk’'un incelemeleri ni-
san aywmnda Tirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan diizenlenen bir
sempozyuma sunulan bildiri metinleridir, Bunlan yayimlamamiza
izin veren Dernek yoneticilerine tesekkiirlerimizj sunanz
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Kirsal Doniisiim ve Koy
Arastirmalari: 1960-1980

Bahattin AXSIT
1. GIRig

Bu yazida Tirkiye'de 1960'lar ve 1970'lerdeki kirsal déniisiim ve
degismeleri gézden gegirip tartismaya ¢alisacagim. Fakat bu dénem-
deki tanm sayimlar, i¢ ticaret hadleri, devlet politikalar, kdyden
kente go¢ gibi makro duzeydeki ve koy arastirmalan diizeyindeki
veri ve bulgularn ¢oklugu isimi ¢ok guli¢lestirmekte hatta imkansiz-
lagtirmaktadir. Onun i¢in ben yapacagim gozden gecirme ve tartis-
may1 bir kéy arastirmacis: olarak kendimi i¢inde buldugum sorunsal
ve/veya paradigma degismeleri ve ilgili kitap, makale, monograf ve
«istatistikler» gergevesinde siurl tutacagim.

1960'larin ortasinda koy arastumalamn yapmaya bagladigimda
ortaya cikmakta olan kirsal doniisim arastimalan sorunsalini ki-
saca 6zetlemek istiyorum. Bu sorunsala goére, ondokuzuncu yuzyilda
kiyr bdlgelerinde ve tren yollari hatlan boyunca baglayan ve [kinci
Diinya Savagindan sonra biitiin diger bélgelere giren kapitalistles-
me 1960'lar ve 1970'lerde de hizlanarak siirecekti. <Azgeligmis» bile
olsa kapitalizmin k&ylere girisi ne demekti? Hane tiketimi, vergi ve

gok kisith para ihtiyaglan igin yapilan Uuretim yerini pazar igin, =

uretime ve meta uretimine birakacakti. Yani, bugday, arpa, meyva
ve sebzeler gibi hane-igi tiiketimi igin de gerekli olan urunlerin
pazarlama oranlari artacak, pamuk, tiitin seker pancan gibi tama-
men meta olarak (cash crop) uretilen urunlerin iretimine gegile-
cekti. Okiz ve kara sabanla yapilan uretimden at ve demir pulluk-
la yapilan uretime ve daha sonra de traktorle ve diger modern gir-
dilerle yapilan uretime gegilecekti. Onceleri toprak a¢mea yoluyla
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biuyliyen hane topraklarn, toprak a¢gmanin smirlanna ulagdiktan
sonra toprak alim satimi ve bagkalarinin topraklarina ekonomi-disi
baskilarla el koyma yollanyla orta ve biyuk ¢aph isletmeler ha-
line gelecekti. Tarimsal lretimin ticarilesmesi ve metalasmasina
paralel olarak modern girdi kullammnin artmasi ve kéy-igi tiike-
timin giderek kentlilesmesi sonucu kéylilerle koy-i¢i ve kéy-disi
ticcarlann iligkileri artacak ve artan nakit para ve kredi ihtiyag-
lann bor¢lanma ve tefecilik iligkileri i¢inde saglanacakti. Boy-
lece koyde yaratilan artidegerin bir kismi ticaret sermayesinin biriki-
mi yoluyla tarnm disina aktanlacaktir. Diger kismi da kéy icinde
toprak, modern ara¢ ve girdi alimlarina yatinlacak ve isletmelerin
bilyimelerini, modernlesmelerini ve kapitalistlesmelerini saglaya-
cakti. Ticaret sermayesi yoluyla tarim disina aktarilan artigin sa-
nayiye yatinlacagl konusunda buyik kuskularimiz vardi. Ticaret
sermayesinin sanayi sermayesinin hakimiyetine girip girmeyecegi-
ni, girecekse ne zaman girecegini bilemiyorduk. Fakat i¢ ticaret
hadleri tarnmun aleyhine, tarimdisimin lehine seyredecekti.

Toplumsal kurulusg, tlke ve sektér dizeyinde hakim olan kapi-
talizmin koy, haneler ve isletmeler dizeyinde de etkilerini gosterece-
£ini, Ingiltere'deki duzlemeciler (levellers), Fransa'da Proudhonistler
ve Rusya'da Narodnikler ve diger tlkelerdeki populistler tarafindan
savunulan esgit toprak dagihiml <kéylilik Gtopyasinin» imkansiz ol-
dugunu ve Turkiye'de de koyliuligin farkhlasacagini dislintiyor-
duk. Kapitalizm oncesi dénemde biylik toprak sahipliginin hakim
oldugu koylerdeki ortake¢i koyliler sehre gog ve ticretli iscilesme yo-
luyla tasviye olacaklardi. Esit topraklh koylerde ise agilacak toprak-
lara ve modern tanm araglarine farklh ulasabilirlilik dolayisiyle ve
toprak agmanin smnirlarina vanldiginda toprak satma ve satin alma
ve borc¢landirarak ve diger topraga el koyma bigimleriyle toprak sa-
hipligi farkhlasacakt:. Buyuk toprakl: zengin kapitalist giftciler, ti-
carilegmis orta toprakli giftciler, kicik toprakh kdéyliler ve toprak-
siz ucretli is¢iler ortaya gikacakti, Nifus artisi sonucu ortaya ¢i-
kan toprak pargalanmas) toprak daguimimin alt dilimlerinde daha
etkili olacak, fakat Gst dilimlerde etkisiz kalacak ve bdylece toprak
toplulasmas) ve kutuplagsmasim hizlandiracak ve kéyliilerin toprak-
tan kopmasim ve kente géciinii saghyacakti. Koéylerdeki biitin bu
dontigimler koylerin kasaba, kent ve biiyiik kentten uzakliklanna
gore farkl ivmelerle gerceklesecekti. Yogun toprak reformu tartig-
malanna ragmen devlet toprak dagitmayacakt:. Hiikiimet politika-
lar1 tarimsal uretimin ticarilesmesini, metalagmasin ve ara¢ kulla-
numin artinict yonde olacakti. Hiitkumetlerin koylilagun farklilag-
masin ve toprak kutuplasmasim agik olarak destekleyen politikalar
gelistirmeleri beklenmeyebilirdi. Fakat ticarilesmenin, metalagmann
ve modernlesmenin siibvansiyon, kredi dagitima ve destekleme alim-
lan ile hizlandirilmas: tanimla kapitalizmin hakimiyetini ve kdylulu-
ga farkhlastirma etkilerini artiracakti.
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2. KAPITALISTLESME SORUNSALI VE KOY ARASTIRMALARI

Boylece Ozetlenebilecek olan kirsal dénisim sorunsalini 1960’
larda destekleyen veya sorgulayan kéy arastirma bulgularim ve ta-
nm saymmi analiz ve yorumlarim goézden gegirelim,

1960'lardaki koy arastirma programinin olusmasinda Kiray'n-
arastirmalan onemli bir yer tutar, Kasabadan yola gikarak cevrede-
ki koyleri aragtiran 19862'deki Eregli arastirmasi, kasabadaki tiiccar-
la. kdyde piyasa igin gilek iireten kiigik tretici koylilerin gecis halin-
deki tampon iliskisini ortaya gikariyordu. Bu gegis siirecinden tefeci-
ticcar sermayesinin kigik uretici kdylileri hakimiyet altina aldig-
n gosteriyordu (Kiray, 1964, s. 61-63). Fakat bu ticarilesme ve kiigik
meta Uretimi koyde modern luretim araglarimin kullanilmasi ve top-
rak toplulasmasi veya kutuplasmas: ile birlikte gitmiyordu. Kigiik
uretici koyliler arasinda zenginlik, meslek, egitim veya iktidar yo-
niinden de dnemli bir farklilasma gorilmiiyordu. Ortaya ¢ikmis olan
ve ilerde ciddi sonuglarn olabilecek olan en onemli farklilasma tlic-
car ve koyliiler arasindaki farklilagsmaydi. Kiiltiirel modernlesme
alaninda gozlenebilir gelismeler iginde olan kiigiik aretici koyliler
agisimdan en onemlj gelisme engeli kdyde yaratilan artidegerin koy-
de yatinlamadan kdy disina tiiccar sermayesi yolu jle aktarilma-
sidir (Kiray, 1968). Meta duretimi ve yaratilan arti-dege-
rin kontrol mekanizmalanndaki farklilagsmalar dikkate alinmadan
kiiciik toprak sahipliginin kualtiirel modernlegsmedeki farkhlagmalarn
agiklayamayacag tezi (Kiray, 1968, s. 89), Frey ve arkadaglarimin
1962'de yaptiklan kéyli tutumlar: arastirmasinda milliyetgiligin top-
rak sahipligi ile agiklamip agiklanmayacag: sorusuna karsi olusturul-
mustur. Nitekim bu arastirmanin analizleri gostermistir ki cinsiyet
ve okur-yazarlik kontrol edildiginde toprak sahipliginin milliyetciligi

hic aciklamadig, koy gelisme diizeyinin ise zayif olarak acikladigl
goérilmustir. (Frey, 1988, s. 956-975).

Birinci bdlimde 6zetledigim kirsal dénisiim sorunsalindaki tez-
lerin olusmas: ve ampirik olarak desteklenmesi ig¢in Kirayn Hin-
derink'le birlikte 1964-65'de Cukurova kdéyleri arastirmasini yapma-
smi1 beklemek gerekiyordu. Qukurova koylerine traktorlerin girmesi
ve bu koylerdeki toprak kutuplagmas: bagka arastirmacilar tarafin-
dan da incelenmisti (Robinson, 1952; Hiltner, 1960), Fakat, yeni bir
pamuk tirinin Gukurova'da meta olarak iretilmeye baslamasi,
traktorlesme ve kapitalist giftliklerin ortaya gikmasi suregleri u;m__de
ortakcilarin bir kisminin kente gogmesi ve koyde kalanlann d_a. uc-
retli - iscilesmesi yollan ile ortakgilifin tasviye edilm‘_es:l‘ ve li&plt{.!-lfst..
aga, Ucretli isgiler ve diger kicuk uretici giftciler, isg}xcu orgutleyicisi
(elgi) ve yeni bir muhtar tipinin ortaya gikmasi seklinde}g_i top}umsa.l
farklilagmanin incelenebilmesi igin Kiray'in Cukurove koyleri arag-
tirmasim yapmasi, yazmasi ve bu bulgularin tartisiimas: gerekiyor-
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du (Kiray, 1966; Kiray 1968; Kiray ve Hinderink, 1870). Toprak da-
gimindaki ve toplumsal siyasal iliskilerdeki farklilagmalarin en
ileri kutuplagma duzeyine ulagmasi Adana kentine yakin olan ve
tilen Su Isleri kanallarinca sulanan ve tek meta olarak pamuk tire-
tilen Yunusoglu ve Sakiz kéyleri igin gegerlidir. Adana'dan daha
uzakta olan ve bugday ve susamun i¢ tiikketim ve pazar igin turetildi-
81, pamugun ise pazar icin tiretildigi Karacaéren kéyinde toprak ku-
tuplagmasi ve toplumsal farklhilasma c¢ok ileri diizeylere wlasmanuj-
tir ve «gegig» halindedir. Kentten ve pazarlardan en uzaktaki Orugiu
kéyinde ise gegimlik iiretim devam etmektedir. Bu iki kdyde gegim-
lik tretim yapan koyliiligin ve kiiciitk meta treticisi giftcilerin ve
durumlan gittikge kotiilesen ortak¢ilarmn devam etmesi, bu koylerin
kente, ulusal pazarlara ve meta uretimine tam olarak bitlnleyme-
memeleri ile agiklanmistir, Bu biitiinlesmenin ileri boyutlara vaidi-
&1 1970'lerde kiigik meta lreticiliZinin devam etmesi, «gegis» ve
«gegiciliks aciklamalarinin terkedilmesine ve yeni agiklayici hipotez-
lerin gelistirilmesine yol agmistir. Bunu daha sonra ayrntili olarak
tartisacagiz.

Cukurova icin gelistirilen dénisim sireclerinin pamuk ilreten
bir baska yerde daha sinanmas) gerekiyordu., Antalya’'nin Serik-Ma-
navgat ovasindaki kéylerde yapilacak bir donilisim arastirmasi uy-
gun olacakti, 1950’lerin sonunda Antalya kéylerinde yapilan bir arag-
tirma pamuk tretimji ve mekanizasyonun sonuglanm tartisiyordu
(Karpat, 1960). Bu arastumaya gore mekanize pamuk lretimi, kdy-
lulik arasinda zaten var olan toplumsal farkhlasma gercevesinde
koylere giriyor ve var olan farklilasmay aksi yonde bir devlet poli-
tikas: olmadig takdirde biiyitiyordu, '

Baslangi¢ yapilan farkl iki Antalya kéylinde kirsal doniisim
ve farkhlasmanmin hangi ¢izgiler lizerinde olustugunu 1966'da yap-
tifim aragtirmada incelemeye calistim (Aksit, 1967, s, 70-128) . Koyler-
den birisi olan Giindogdu bir «yériik agireti» nin yerlesmesinden
olusmug biiyiik toprakh ¢iftligin hakim oldugu bir koydd. Eski
«agiret reisi», bazi siyasal ve hukuki manevralarla makilikten acilan
topraklarin 5000 dénumiine 1940'lar ve 1950'lerde el koymug ve
1966'da. bu sulanur topraklarda 10'dan fazla traktdr ve ucretli isgi
olan traktdr sturictleri ile pamuk iireten bir kapitalist ¢ift¢i haline
donugmugti. Fakat, Adana'daki Yunusoglu kéyiinden farkhh olarah
koyliler, tasviye edilememis, sulanmayan topraklarla ve geleneksel
araglarla hububat Ureten ortake¢: koylilere déniismuslerdi ve kente
g6¢ yok denecek kadar azdi, Muhtar, aga-kapitalistin adamiydi. Or-
glitlih bir koylu direnisi yoktu, fakat miithis bir <kdyli yakinmasis
ve topraklann kendilerine ait oldugu ve 1950'lerde koye gelen ve ¢ok
lasith toprak dagitim: yapan <toprak dagitim komisyonu-nun koye
gelmesi gerektigi inanci vard:. Birinci bélimde ézetledigzim kdy donu-
sum sorunsali ¢er¢evesinden bakildifinde. Yunusoglu kéyundekine

[
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benzer bir dénlisimiin olmas: ve o zaman «ortakqi-isci» olarak nite-
lendirilen ortak¢i-koylilerin tasviye olmasi «<kaginilmazs goriiniyor-
du. Fakat oyle olmadi. Ortakgi-kdyliiler tasviye edilmedi, tam tersi-
ne kacik meta lreticisi orta ¢iftgilige dontstiler, yani «kulaklasti-
lar-. 1979'daki gozlemlerimiz bdyle, Bunu nasii agiklayacaktik?
1979'da geligtirdigimiz agiklamalar (Aksit, 1982) 1987'de yeterli g-

runmiyor. Yenj baz1 agiklayic1 hipotezler gelistirilip gelistirilemiye-
cegini daha sonra ele alacagim.

Antalya'da aragtirma yaptigim ikinci koy olan Ihca, kiigik towo-
rak miilkiyetinden baglayarak farklhilasmis ve farklilasmakta olan
bir kdydi. Gilndogu'da topraga siyasal ve hukuki manevralarla el
koyma yoluyla ortaya gikan biuyuk toprak sahipligi ve kapitalistles-
me Ilica'da koydeki bakkallarnn ticaret sermayesi biriktirmesi ve bu
birikimle traktér satin almalar, meradan toprak agmalar sonra da
bu topraklan kapitalist igletmeye dontstiirmeleri seklinde ortaya
¢ikmasgti, Tarimda biriken sermaye tarumsal iretime yatirilmakla
kalmamigti. Hanedeki kardeslerin btazilarni kamyon satin alarak
«<kamyoncu girisimciler» olarak uzak mesafe tasimaciligina girmis-
lerdi. Zengin kéyliiden fakir koyliiye dogru tepeden asagiya gelisen
dénisim, koéylilugin, kapitalist ¢iftci, kamyoncu girisimci, kuguk
ciftci, ortakgr koéyld, traktor sirucusi kalifiye ticretli isci ve mev-
simlik is¢i olarak farklilagmasina yol agmisti (Aksit, 1967, s. 78-
88). Bu farklilasma toprak toplulasmasi, toprak kutuplagmas) ve ka-
pitalist giftgiliklerin ortaya ¢ikmas: yoluyla sirecek ve sinifsal kris-
tallesme olacak miydi? 1966'da olacak gibi gériiniiyordu. 1979'da ol-
madigim1 gordik (Aksit, 1982).

Yiizde yiize yakini pazarlanan pamuk uretimi yapen kdylerde
gdzlemlenen ticarilesme, metalagsma, mekanizasyon, toprak toplulas-
mas) ve toplumsal farklilasma pazarlama oram digik olan bugday
tireten Orta Anadolu kéylerinde de gozlemlenebilecek miydi?.

1966'da Ankara'ya yakin bir koy olan Karaoglan ile uzak bir
kdy olan Elmali'daki Kusguali'yi karsilastiran bir arastirma yaptik.
Ankara'ya yakin koyde daha ¢ok traktdriin oldugunu <toprak ku-
tuplasmasinin- daha ileri gittigini ve 270 dekardan fazla toprag:
_olan ve bu topraklan traktdr sahibi olarak isgleyen ciftcilerin sayi-
simn % 30'a ulastighni, oysaki aymi oramin Ankara'dan uzakta
olan Kuscuali'de % 4 civannda oldugunu gézlemledik. Her iki koy-
de de ogullar kusagmnin babalar kusafindan daha fazla toplumsal
farkllagmaya ugradigi géruliiyordu. Kentle butiinlesme kente daha
yakin olan kéyde daha fazla olmakla birlikte her iki koyde goézlem-
lenmekteydi. Fakat biitiin bu farkhlasmalar kutuplagmis. t,a.ba.ka.l_as_-
mig ve kristalize olmus gorinmiyordu. Ticaret sermayesinin biriki-
mine yol agan ticcar-koylii iligkisi de bu kdylerde pek fazla degil-
di (Aksit, 1987, s. 128-152).
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Ankara'min Kinkkale ve Keskin ilgelerinin kéylerinde 1968'de
yaptigimiz goézlemler, koydeki toplumsal farkhlasme agisindan yeni
bir bulgu ortaya gikarmamakla birlikte, tefeci-tiiccarla bugday
ureticisi kuguk kéyliler arasindaki iligkilerin ¢ok ileri ve karmagik
boyutlara ulagtigimi ve koylu topraklannin énemli bir kisminin ipo-
tek altinda oldugunu gosteriyordu. Keskin kasabasinda ve kéylerde
yapilan gozlemler, tliccar sermayesinin ¢ok karmagik ve gesitli
tefecilik mekanizmalaryla hizla biiylidigiini gosteriyordu. Ticcar
sermayesinin sanayi ve banka sermayesine tabi olup olmadig heniiz
o tarihte belli degildi (Aksit, 1971 ve 1975).

1960’larda yukarda ozetledigim kirsal donigim arastirmalarn
yapilirken 1963 Tarim sayim yapilmis ve yayinlanmigt1 (DIE, 1965).
Tarnimdaki toprak toplulasmas:, toprak parcalanms: toprak agma,
ortak¢ilik ve tlcretli isgilesme 1963 tarim sayimi sonuglarina gére na-
s1l gériiniiyordu? Devlet Istatistik Enstitiisii'ndeki ve Devlet Planla-
ma Teskiladti'ndaki arastirmacilar 1952 ve 1963 tarm sayiumlarini
karsilastirarak bu sorulara cevap bulmaya g¢alhisiyorlardtr (Hamur-
dan, 1966; Cavdar, 1967; DPT, 1967). Fakat, makro diizeydeki ista-
tistikleri koy arastirmalari ile birlikte yorumlayan ve Tirk tariminda-
ki kapitalistlesme egilimini ¢ok kuvvetli bir sekilde vurgulayan rah-
metli D. Avcioglu'dur (1968, s. 284-319),

1952 ve 1953 tanm sayimlarindan qikarilan toprak dagiimlari
karsiastirildiginda kapitalist doniistim sorunsalimin éngérdiigli top-
rak toplulasmas: ve kutuplasma gozlenmemektedir (Avcioglu, 1958, .
s. 287). Hatta tam tersine st ylzde yirmilik diliminin sahip oldu-
gu topraklar % 63'den % 61.5'e dismiistir ve alt yizde yirmilik di-
limdeki de % 1'den % 1,5'%e yiikselmistir (Avcioglu, 1968, s. 287).
Bu karsilastirma tanimda toprak yogzunlagsmasinin artmadigini gos-
termektedir, Aym karsiastirmadan 1950'lerde varolan toprak dagh-
m esitsizliginin 1960'larda devam ettigini ¢ikarabiliyorduk, fakat
esitsizlik artmiyordu. Avcioglu bu durumu, (Cavdar'a dayanarak ve
1952'deki 190450000 dekarlik toplam toprak miktannmn 1963'de
160 750 000 dekara diismesini dikkate alarak) 1860'lardaki toprak
reformu tartismalarimin biyiik toprak sahiplerinin az toprak bildir-
mesine yol agmis oldugunu belirterek agiklamaktadir. Aynca, toprak
sahipligi istatistikleri, kapitalist ¢ift¢ilerin toprak kiralamalarim
yansitmamaktadir. -~ Avcioglu'na goére kdy arastirmalan tarimsal
liretimin__kapitalistlestigini ve toprak yogunlagsmasinin oldugunu
gostermektedir. (1) Oyleyse, 1963 tarim sayim Tirk tarmmindaki top-
rak toplulasmasinit ve kapitalistlesmeyi tam olarek yansitamamakta-

1) Avcioglu, bu tesbiti yaparken yukarda kisaca Ozetledifim larsal doniglm
arastumalanna ve 6zellikle Kiray ve Akgit'in arastirmalarina dayanmak-
tadur.
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Boratav, 1960'da yayinladizn Gelir Dagihmi kitabinda 1963 ta-
nm sayimi toprak dagium istatistiklerini yeni bir kirsal déniigim
sorunsalina yol agabilecek sekilde yorumlamaktadir (Boratav, 1969-
1972, s. 114-137), 1963 tanm sayumumn verilerine ek olarak Koy
Envanter Etidlerinin verilerini de kullanan Boratav'a gore tanmda
toprak ve gelir esitsizliginin var oldugu siphe gétirmez Aynca bu
esitsizlik ¢ok azalmis olan feodal ve yan-feodal iliskilerden de gel-
memektedir. Tirk tanminda meta uretimi hizla yayginlasmaktadsr.
Fakat metalasmanin yayginlagsmas: icretli-is¢i kullanan kapitalist
isletmelerin yayginlagmas:1 ve tarima hakim olmasi anlamina da gel-
meyebilir. Turk tanmina % 75-80 oraninda kugilkk meta iretimi ha-
kimdir ve aile emegi kullanilarak tretilen triinlerin ticarilesmesi ve
metalagmas), ilkel kapitalizmin temsilcisi olan tiiccar sermayesinin
gelismesi ve serpilmesine yol agmaktadir (Boratav, 1969-1972, s.
114-137). Boratav'in bu gorusleri, Tirk tarimina feodal ve yar-feo-
dal iligkilerin mi, kapitalist iligkilerin mi, yoksa kii¢lik meta tretimi-
nin mi hakim oldugu yéninde ¢ok canh bir tartismaya yol agmijtur.
Ben bu yazida bu tartigmanin 6zetlenmesi ve degerlendirmesine gir-
meyecegim. Bu tartisma farkli acgilardan degerlendirilmis ‘ve bagka
ulkelerdeki tarnm tartismalan ile karsilastiriimistir (Seddon ve
Margulies, 1984. Aydin, 18868). Benim igin Boratav'in galismasmin
dnemi, Turk tanmindaki ticarilesme, metalasma, kapitalistlesme ve
toplumsal farklilasmamn toprak toplulagsmasi ile paralel gitmeye-
bileceginin ipuglarini vermesiydi. Ayrica, tammdaki kiiglik mets, iire-
ticiliginin Thirk tanmma yerlesmis olabilecegi, hizla tasviye olma-
yabilecegi ve dolayisiyle uzun bir siire devam edebilecegi de diisu-
niilmesi gereken ipuglarndandi. ;

3. KUCUK URETICILIGIN SURUPGITME VE DONUSME YOLLARI

Nitekim 1970'lerdeki yapilan kéy arastumalanndan bazilan
béyle bir kirsal dénisim sorunsalimu gelistirmeye c¢alisiyordu. Tur-
kiye'deki biiyuk toprak sahipliginin ve kiigik koyli ireticiliginin
1950'lere kadar dinya ekonomisindeki genisleme ve daralma don-
gilerine gore inip giktigini savunan Keyder, 1950'lerde kiguk kdy-
i milkiyetinin Tiirk tarimina, yerlestigini ve bu tarihten sonra koy-
lerin tek ¢izgi lizerinde depil en az dort donisim yolu Gzerinde
degistigini ortays koyuyordu (Keyder, 1883 a, 1983 b). 1978-1981 yil-
lan arasinda diger arkadaslarla birlikte yaptigimiz karsal donisim
yollan arastirmasimun (2) verilerini degerlendiren Keyder, Turkiye'-

2) Nufus Konseyi, Ford Vakfi ve IDRC tarafindan olusturulan MEA Wards
arastirma fonunun 1678 yilinda kezemlmasiyla baslayan ve «Tirkiye'de
Kirsal Dénisim Yollan ve Mevsimlik Gi¢s adim tasiyan bu arastirma, C.
Keyder, B. Aksit, T. Ancanli, H. Islamoglu-inan, A, Akcay, N. Sirman-
Eralp, N. Kalaycioflu, A. Saktanber ve D. Seddon tarafindan yuratilmig-
wr. .
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deki koylerin gegimlik liretim yapan ve giderek kente ve yurt disina
g0¢ yoluyla terkedilebilen koy, ekonomik faaliyetlerini gesitlendiren
ki¢ik toprakl ticarilesmis koy, orta toprak buytikliklerinde modern
araglar ve aile emegi kullanarak birikim yapan ve kulaklasan kdy ve
kapitalistlesen koy olmak lizere doniigtiklerini yazmisti (Keyder,
. 1083 c). Keyder'e gore, dordiinci kéy donilsim tipi olan kapitalist
koy, tarihsel olarak &ézgil bir <feodals ge¢misi olan ve biiyiik toprak
sahipliginin hakim oldugu Guneydogu Anadolu gibi bélgelerde orta-
yva cikabilirdi (Keyder, 1983 c, s. 42-44).

Gergekten de Guneydogu Anadolu Bélgesi'nde kapitalistlegmek-
te olan koylerde topraktan atma veya toprakta kalma seklindeki mu-
cadelelerin 1860'larda ¢ok farkli sekillerde ve dinamiklerle yogun-
lastigimi biliyoruz (Yalman, 1971). Bizim arastirma yaptigimiz ve
Keyder'in makalesinde betimledigi Diyarbakir'in Sinan koyunde
benzeri mucadeleler 1970'lerde devam etmistir Fakat kapitalist ilig-
kilerle tarimsal Uretim yapan birimlerin ortaya c¢ikabilmesi icin
feodal biuyilk toprak sahipligi gecmisi gerekli midir? Keyder'le bir-
likte yuruttigilimiiz arastirma projesinde diger kapitalist dénigim
ornegi koy, Gok Koyd, Adana'dandi ve kéydeki 7.000 doénimlik
kapitalist giftlik ticaret sermayesinin tarima yatirilmas) ile ortaya
cikmigti ve benzeri olan daha kiiglk 10 kapitalist giftlik ile birlikte
bulunuyordu. Bu giftlik sahipleri aynm1 zamanda Adana sanay. -e ti-
caretinin de bir pargasiydilar (Aksit, 1885, s. 105-118). Koydeki gift-
liklerde traktdr suriciisii, mibzerci, ustabasi, inek bakicis1 olarak
¢alisan 30-35 civarindakj sureklj ucretli is¢iye ek olarak kii¢iik tre-
ticilik yapan giftgiler bulunmaktayd:. Yani Goék Koy, kapitalist islet-
melerin hakim oldugu ve fakat farklilagmis bir koydi. Benzer kdy-
ler Anadolu'nun diger bolgelerinde kigik meta ureticiliginin farkl-
lasmas1 sonucu da ortaya ¢ikmist:, ve gikabilirdi. Kuguik meta tire-
ticiliginin farklhilagsmas: ve dénugmesi yolu ile kapitalist isletmelerin
ortaya ¢ikma veya ¢ikmame sartlar ve dinamikleri nelerdir? Turki-
ye'de donlisum arastirmalarnnn glindeminde olan bir sorudur bu.

Keyder'in kapitalist kéytu o6zgil bir tarihsel gegmigle ve belirli
bir cografi bélge ile sinirh tutmus olmas: bu soruyu sormamizi en-
gellemektedir. Farklilasma ve birikim yolu ile ortaya ¢ikan kapitalist
birimler bulabilmek i¢in koyun butiuni duzeyinde kapitalizm ara-
maktan vazgecmek gerekiyor. Keyder'e gore kapitalist koyleri ara-
mak ve onlar tarihse]l olarak 6zgil gec¢imgsleri olan ¢evre bdlgeleri
disinda bulamamak ve Hindistan tartismalarindan yola c¢ikarak ka-
pitalist iliskileri isletme dizeyinde da dramamak ve bdylece kapi-
talizmin hakimiyetini tarim sektéru diizeyinde bulmak ve orada dur-
mak anlamina geliyordu (Aksit ve Keyder, 19881, s. 8-9; McEachern,
19768). Bu durumda, kiigiik kdyli miilkiyetinin hakim oldugu bititin
tarnm bolgelerinde ¢ kdy déniisum tipi goriilebilecekti. Bu déniligim
tipleri de gecimlik, ticarilegsmis ve kiigik meta Uretimlerinin degisik
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derecelerdeki hakimiyeti ve bilesimi ile ortaya gikiyordu. Friedmann'
n Kuzey Amerika'daki kiigiik meta treticilerinin analizlerinden
[-Fm'adma.nn, 1978 a ve 1978 b) yola qikan Keyder, kiigiik meta tireti-
mhg'm__in Tark tanminda kéyler diizeyinde farklilagsmasim inceliyor-
du. Boyle bir kirsal dénisim sorunsal koy-igi toplumsal farkliag-
malan ve siuf iliskilerini incelememizi guclestiriyordu (Hann, 1984).
Ayrica Keyder'in olusturdugu kirsal déntigim sorunsali, farklilasma
ve birikim yolu ile kapitalist isletmeye dogru giden tanmsal birim-
lerin nigin kapitalist isletmeye déntisemedigini agiklayamiyordu, Or-
takql koylilerin bagimsiz kéyli treticiler veya kiicitk meta iiretici-
leri haline ddnismeleri de devlet politikalar1 ve pazar mekanizmala-
rnin toprak ve modern arag sahipligi agisindan ve toplumsal-siyasal

balkimdan farklilasmis kéyliler tzerindeki etkileri sorunsallagtiril-
madan varsayilmis oluyordu.

Ben, Keyder'le birlikte yaptizimiz kirsal déniisim yollan aras-
tirmasinin verilerini 1860’larda icinde oldugum kapitalist déniisim
sorunsalini irdelemek ve sorgulamak igin kullandim,

1979'da Antalya'min Glndogdu koylne yeniden gittiZimde 1966’
da 6ngoérdiglim donigum egilimlerinin gerceklegmedigini gordim.
Heniliz sulanmayan topraklarda gecimlik hububat lireten ortakci
koyliler, tasviye edilememislerdi. Hatta tam tersine sulanmayan
topraklar sulanir olmus, meta olarak pamuk uretilmeye baslamis ve
yapilan birikim ve kredilerle koyluler traktér satin almislardi. Yani,
ortakc: koyliler kiigik meta iiretimi ve birikim yapan orta topraki
ticarilesmis ciftciler haline donismuslerdi, 1973'de aga-kapitalistin
adam: olan muhtar devirerek kendilerinden birisini muhtar sé¢mis-
lerdi. Asiret reisi-aga-kapitalist 6lmus ve giftlik lniversite egitimi
gdérmis ogullan tarafindan isletilmeye baslanmisty Hatta, 5.000 de:
karhk ciftlik iki-li¢ tane daha kliglik ¢iftlize dénligmil§ goriniyordu.

1066'da nigin bu gelismeleri ongoérememistim? 1979'da yazdigim
makalede daha gok Kuhn'cu paradigma anlayisindan yola ¢ikan bir
agiklama gelistirmistim. Yani, 1960'lar kapitalist déntisim sorunsa-
linin beni bazi egilimleri yakalayip ongoriler yapmaya yol actigini
ve kars: egilimleri gérmemi engelledigini diiglinmiistiim. Ikinci ola-
rak koylilerin 1986'da iginde bulunduklan pratik ideoloji cerceve-
sinde bana verdikleri bilgileri yeterince sorgulayip sorunsallgs@_m
mamistim (Aksit, 1982) . Simdi 1987'de bu agiklamalar yeterli gorun-
muyorlar bana. Gok partili bir siyasal sistemde toplumun iq'md? bu-
lundugu belirli baglamlarda kéyli yakinmalarimn pratik d'LI‘EI“nSlBI'E‘:
donisebilecegini hesaba katmak gerekiyordu. Bunun kadar qr'{eu}h
olan bir diger husus da kapitalizmin hakim oldugu bir gok partili sis-
temde devletin tarm politikalarimn toprak-agas: kapitaliste oldugu
kadar kicik meta ireticilerine de yararl olabilecegini disinmek
gerekiyordu. Nitekim Devlet Su Isleri'nin bu kélgede sulama kanal-
lar1 inga etmesi hububat treticileri olan koyluleri pamuk ureten ift-
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¢ilere donustirmustir. 1970'lerdeki dinya pamuk fiyatlanmn yik-
sek diizeyde seyretmesi, pamuk liretmeye baslayan kéyliilerin biri-
kim yapmalanna ve gene devletin tiretiminj destekledigi ve alinma-
siu kredilerle kolaylagtirdig1 traktérleri satin almalarina yol agmis-
tir, Boylece, mevsimlik Ttcretli ig¢ilik ve gec¢imlik lretimle yeniden
uretimlerini zor saglayan ortak¢i koyliler, modern araglar ve gir-
dilerle meta Ureten, birikim yapan ve mevsimlik ucretli-isgi kulla-
nan orta-giftgilere déonugmiuglerdir,

Benim irdeledigim bir diger sorun da 1950’ler ve 19860’larda ki-
¢ik milkiyetli koylilerin farklilasmas: ve birikim yolu ile ortaya
¢ikan orta ve bliylik toprakl «kapitalist» isletmelerin 1870'lerde de-
vam etmeme nedenleriydi, 1979'da Antalya'nin Ihica koéylne gittigi-
mizde 1966'da toprak agma, ticaret sermayesinin birikimi ve mo-
dern arag ve toprak satin alma yolu ile ortaya gikmis olan 400-500
dekarhk pamuk treten isletmeler yok olmusglard:. Bunu nasil agikla-
mak gerekiyordu? Stirling'in hane hayat dongisi (household do-
mestic cycle) c¢ercevesinde gelistirdigi hanenin topraklarnin genig-
letilmesi, zenginlesme ve agalasma modeli Ilica'daki durumu a¢ikla-
maya yarayabilirdi. Stirling'in birinci modelinde koylin ekilebilir
fakat sahiplenilmemis topraklar: boldu. Hanenin ogullann buyudikge
yeni ¢ift 6kuzler ediniliyor, hanenin ektigi topraklar genisliyor ve
hanenin zenginligi ve siyasal giici artiyordu. Ataerkil genis ailenin
reisi olan baba koyin agalar arasina katiliyordu (Stirling, 1965, s.
134-140). Ihca'da benzer gelismeler 1930-1950 arasinda gerceklesmis
aynca koydeki u¢ bakkal tiiccar sermayesi biriktirmislerdi. 1950'1er
ve 1960'larda ise toprak agmak igin yeni ¢ekim hayvanlan edinmek
gerekmiyordu. O zamana kadar yapilan birikimle ve devletin ucuz
kredi imkanlar1 kullanmilarak traktér satin almak gerekiyordu Oyle
de olmustu. 1966'da tesbit ettigimiz kapitalist giftciler bdyle bir di-
nemik sonucu ortaya ¢ikmiglardi,

Fakat Stirling'in modelinde hane hayat déngiisiintin gerisi vard.
Ataerkil genis ailenin reisi 6lince ogullar topraklari paylasiyorlar
ve yeniden kuglk treticiye donlsuyorlard:. 1979'da Ihca'daki durum
da buydu, Hane reisleri dlmugsler ve kapitalist igletmeler daha kigik
isletmelere déntismusti (Aksit, 1985, s. 105-118).

Ataerkil genis ailenin hane hayat dongiisi icinde ortaya ¢ikmas:
ve biyik toprak sahipligine yol a¢gmasi, Timur tarafindan Turkiye
capinda dogrulanmigtir (Timur, 1972, s. 56-58). Niifus Etiidleri Ens-
litlsli'nlin 1868 arastirmas: verilerini kullanan Timur, sahip olunan
toprak blyukiigi ile ataerkil genis aile yaygmnhigr arasinda iliski
bulmustur, Sahip olunan toprak buyikligi arttikca ataerkil genis
aile yiizdesi de artmaktadir. Yiiz dekardan fazla toprag olan ailele-
rin % 58 ataerkil genis aile iken, 1-10 dekar toprag: olan ailelerin
sadece % 23'i ataerkil genis ailedir (Timur, 1972, s. 57).

Fakat Stirling bu korrelasyonun bir adim 6tesine gitmis ve top-
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lumsal, demografik ve kiltlirel bir siire¢ olan hane hayat déngusu-
niin once toprak biylimesine ve sonra da toprak parcalanmasina yol
acacagim gostermistir, Boyle bir dinamikle toprak bliyumesi ise kéy
topraklarnin simirlarina vanldiginda artik sé6z konusu degildir, Boy-
le bir durumda zaten ataerkil genis aile ortaya cikamamakta ve ha-
ne daha baba dlmeden bélinmekte ve siirekli gége ve mevsimlik go-
¢e egilimli olan hareketli c¢ekirdek aileler ortaya ¢kmaktadir Bu
hem ekonomik ve maddi temeli olan bir degismedir, hem de top-
lumsal ve kiiltiirel norm ve deger degismeleri ile birlikte gitmektedir
(Stirling, 1974),

Kig¢ik meta lreticilifinin Tirk tarnminda sirip gitmesinin agik-
lanmas: 1970'ler ve 1980'lerde yapilan bazi diger arastirmalarin da
gindeminde olmugtur, Kiiglik kéyli miilkiyetinin Tirk tarnmna yer-
lesmis olmasi, kiuglik meta Ureticiliginin stirap gitmesj i¢in gerekli
kosullardan bir tanesidir. Diger gerekli ve yeterlj kosullar nelerdir?
Bu soru soyle de sorulabilirdi: kiigik meta tlreticiliginin tasviye ol-
mas1 icin gerekli ve yeterli kosullar nelerdir? Kapitalizmin gelisme-
sinin kugik meta lreticiligini otomatik olarak tasviye edecegini ka-
bul edebilecek durumda degiliz. Ote yandan, kiigik meta treticiligi-
nin strup gitmesinin kapitalizmin igleyisi icin gerekli oldugunu
(Vergopoulos, 1878) kabul etmek konumunda da degiliz (Bernstein,
19887). Bu durumda yapilacak olan sey, kiigik meta ureticiliginin tas-
viye olma ve/veya surup gitme kosullamm koy aragtirmalan veya
makro-istatiksel analizlerle bulup ortaya ¢ikarmaktir.

Bazoglu-Balamir bu soruyu Nufus Etidleri Enstitisi'nin 1975'de
topladii verileri analiz ederek cevaplamaya calismaktadir (Bazog-
lu-Balamir, 1084). Bazoglu-Balamir, hane igboliminiun yeniden or-
glutlenmesi ve yapilanmas: ile kirsal nifusun ve kiigik meta treti-
cilerinin kapitalizme nasil uyum sagladiklarim gdstermektedir. Otuz
kadar kdyde toplanan verilere gore hanelerin % 4G kapitalist Giftci,
% 7'si ucretli is¢ci ve % 331 tipik meta ureticisidir. Bu hanelerde
isgicine katilim oram oldukga diigiiktir. Hanelerin % 50'den fazla-
sm1 olugturan diger kategorilerde ise hane igbolimu yeniden yapi-
landinlmag, isglictine katihm oram ylkselmis ve kapitalizme uyum
boylece saglanabilmistir (Bazoglu-Balamir, 1984, s. 11-15). Bazoglu-
Balamir otuz kdy diizeyinde yaptif1 analizleri iki kéy dazeyinde ay-
nntilandirmis ve kiigiik ireticilikle mevsimlik isciligin iki farkh b_i-
lesimini érneklemistir. Bunlardan birisi titin ureten bir Adana ko-
yuddar,

Bu kdyde erkekler 8 ay icin sehre licretli iscilige gitmekteq_ir.
Bu sirada kadin ve gocuklar kéydeki isleri yiirtitmektedirler. Bu koy-
deki aile igletmesi-dig1 Qcretli iscilik, kdylilerin kent tiiketim norm-
larm benimsemeleri sonucu artan tiiketim ihtiyaclarm kg@l&r’g&k
tizere yapilmaktadir (Bazoglu-Balamir, 1984, s. 22-29) . 'I‘utux.: ure-
timinde hane isbdliiminiin yeniden yapilagmasi konusunu da igeren
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bir bagka arastirmayi Ecevit bir Samsun kéylinde yapmaktadir (Ece-
vit, 1987).

Bazoglu-Balamir'in inceledigi diger kéy, Hububat tretimi ve mev- .
simlik is¢iligin bilesimini érnekleyen bir Glineydogu Anadolu koyi-
dir. Bu koydeki hanelerin bir ¢ogu yazin hanenin biitiin iiyeleriyle
birlikte mevsimlik is¢ilige katilmaktadirlar. Mevsimlik iscilikten el-
de edilen hane geliri kiigiik caph tanm uretiminden elde edilen gelir-
den daha fazladir. Bu koyde mevsimlik tcretli is¢ilik tliketimi artir-
mak igin degil, asgari diizeydeki gecimi saglayabilmek icin yapil-
mektadir. Mevsimlik gog, surekli kente goge tercih edilmektedir,
¢inki koydeki tarimsal lretim aile igin bir temel olusturmaktadir,
ayrica kentteki igsizlik olasiifn ve ¢ok masrafli hayat goze alina-
mamaktadir. Kiglik dreticilik ve mevsimlik ticretli iscilikle geginen
hanenin uyeleri hane ishboliimiini déngiisel olarak yeniden yapilan-
dirmakla kalmamakta, ayn: zamanda degisik sinif ve hakimiyet ilig-
kilerine de girmektedirler. Mevsimlik Gcretli iscilik yapilan topragin
sahibi ve kahyas, isveren olarak; isgicii 6rgitleyicisi elgi, arac tic-
car olarak; hane reisj de ataerkil hane érgitleyicisi olarak hane lye-
lerini hakimiyetleri altina almaktadiriar (Bazoglu-Balamir, 1984, s.
15-22). Giineydogu Anadolu'daki koylerde mevsimlik iscilik, aga-ka-
pitalistle iligkiler, hano isbéliminiin yeniden yapilanmas: gibi ko-
nular bagka arastirmacilar tarafindan da incelenmistir (Akcay,
1885; Aydin, 1980; Erturk, 1980).

Hanedeki tcretsiz isglicinin ve ozellikle kadinlarn tiretiminin
degisik asamalannda ¢alismasinin pamuktaki kiigik meta treticile-
rinin stirdp gitmelerini nasil sagladiginm Sirman-Eralp, antropolojik
gozlem ve analizlere dayanarak gostermektedir (Sirman-Eralp,
1887).

4. SONUC

Buraya kadar Turkiye tariminin 1860'lar ve 1870'lerde gegirdigi
déntigimleri, sorunsal degismeleri agisindan ve ortaya gikan egilim-
leri agiklamaya ¢alisan koy arastirmalar agisindan gézden gegirdim.
1963, 1970 ve 1980 tanm sayimlarinden elde edilen iglenen toprak
buyiikligine goére isletme (veya hane) ve iglenen tarim alani daji-
limlarnn gozden gegirerek bu yaziyr bitirmek istiyorum.

18683 tarim sayimi sonugclarinin, 1960'larda hakim olan kapitalist
toprak toplulasmas: bekleyen kirsal doniisim sorunsal: (Avcioglu,
1968) ve kiigiik meta lretiminin yayginlasmasiyla sonuglanan kapi-
talistlesme sorunsaly (Boratav, 1969) acilarindan nasil yorumlandi-
gmma ikinci bolimde deginmistim. 1970 tarim sayimi sonuglan da
1963 sonuclan ile karsilastirilarak ve benzer sorunsallar ¢ergevesin-
de aynntili olarak incelenmistir (Boratav, 1873; Varlier, 1878; Cinar
ve Silier, 1979; Margulies, 1985), 1980 tarim sayiml sonuglar ise son
bir ka¢ yildir incelenmeye baglanmistir (Akcay, 1985).
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Tablo 1, 1863, 1970 ve 1880 tarim sayimlannda igletme biyakla-
gine gore isletme veya toprak isleyen hane sayilanmn dagilimlarnn
vermektedir. Tablo 2 ise aym sayimlarda isletme buyukligii dilimle-
rine gore islenen tarim alaminin dekar olarak miktarlarim ve ytizde
dagilimlanni goéstermektedir.

Tablo 1 ve 2'yi ayn ayr ve birlikte gézden gecirdigimizde neler
gozlemleyebiliyoruz? ;

Tablo 1. 1963, 1970 ve 1980 Tarim Sayimlarinda Igletmelerin igletme
Bilylikllifline Gire Dafihm

Isletme 1963 1070 1080
Bayiklagi igletme isletmo Igletme
(Dekar) say1s1 % S8¥151 % SAYIS1 %
1—50 2.132.288 e8.8 2.316.243 75.1 2.287.021 62.1
51—100 561.732 . 181 452.000 14.7 738.376 20.2
101—200 201.803 0.4 220.000 71 421,523 118
201—500 $9.785 32 78.492 26 1984.551 53
501—1000 11.020 . 04 12,810 04 26,407 0.7
1001 : 4.323 0.1 2310 0.1 3.032 0.3,
Toplam 3.100.850 100.0 3.082.088 100.0 3.850910 100.0

Kaynak : DIE'nin 1083, ve 1070 ve 1980 tanm sayum ile ilgili yayinlan ve Margu-
lies (1985), Cinar ve Silier (1979), Varher (1878) ve Akcay (1885) hesap-
lamalanndan yararlamlmistir. 1980 sayuminda igletme buyuklikleri
1-49, 50-68 vb. kategoriler iginde verilmistir. Bir dekarhk farkla dagjhm
yogunluklanmin 1080'de bir (st kategoriye kaymasina neden olan bu
durum, yorum yapilirken dikkate alinmalidir.

Tablo 2. 1963, 1970 ve 1980 Tanm Sayimlannda Tanm Alanunn
Isletme Bfiyilkliizline Gére Dagilimi

Isletme 1063 1870 1980
Blyokldgdi  Tanm alam % Tarm alam % Tanm alam = % .
(Dekar) .

1—50 40.783.8680 244 41.311.080 28.8 45.555.888 200
51—100 30.053.170 239 32.328.750 231 48.392.133 21.2
101—200 . 30.730.730 23.7 30,428,580 218 54.244.077 238
201—500 28,421,270 17.0 10.911.580 14.3 52.006.884 20
501—1000 7.551.580 45 £8.039.370 5.8 17.858.013 70 .

1001 10.892.740 8.5 7.568,140 5.4 9.502.308 42

Toplam 167.343.3350 '1100.0 130.585.520 100.0 227.640.280 100.0
Kaynak : Tablo 1'dekinin aym.

Toprak isleyen hanelerin veya isgletmelerin agag yukan ugcte
ikisini olugturan 1-50 dekarhik kiigilkk isletmeler, islenen topraklann
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beste birini islemektedir. Ote yandan isletmelerin binde beginden
(1963 ve 1970) binde sekizine (1880) artan 500 dekardan biyik ig-
letmeler islenen arazinin % 11-12'sini isletmektedir. Aym sekilde
isletmelerin % 3'G ile % S5'i arasinda degisen 201-500 dekarhik islet-
meler, tarim alaninin % 15 ile % 23 arasindaki bir miktan islemek-
tedirler. Benzer sekilde, 101-200 dekarlik isletmeler de isletmeler igin-
deki ylzdelerinin Ustiinde ylzdelerle arazi isletmektedir. Isletmeler
igindeki yuzdeler ile islenen arazi ytizdeleri arasindaki en buyik ¢a-
kigma 51-100 dekarlik isletmeler grubunda gozlenmektedir, 1980'de
nerdeyse tam bir ¢akisma vardir, Isletmelerin % 20'sini olusturan
50-99 dekarlik isletme grubu, tarim alamimin % 21'ini igslemektedir.

1963-1980 doénemindeki onyedi y1l boyunca 1850'lerde Tirk tari-
mina yerlesmis olan esitsiz toprak dagilimi yapisy stirmustiar. Bél-
geler ve iller diizeyinde degiskenlikler olmus olabilir fakat Tiirkiye
capinda belirli bir gini katsayis: ile ifade edilebilecek olan esitsizlik
devam etmektedir Toprak toplulasmas: agisindan bakidiginda, 1000
dekann ustiindeki isletmelerin isledigi toprak oraninda % 8.5'ten
% 4.2'ye dislis vardir. Fakat 501-1000 dekarhik isletmelerin hem say-
sinda hern wyiizdesinde ve hem de isledigi tamm alani miktan ve
yuzdesinde 6nemli degismeler vardir Isletmelerin binde dérdii olan
11 029 isletme, 1963'de 7.5 milyon dekar tanm alam (% 4.5) isle-
mektedir. 1980'de bu dilimdeki isletme sayis1 26.407'e (binde yedi)
¢ikmis ve 18 milyon dekar tarnim alani (% 8) isler duruma gelmis-
tir. 201-500 dekarlik isletmeler diliminde de daha az olmakla bir-
likte benzer gelismeler goézlenmektedir.

Kimdir bu iki kategorideki tiireticiler? Boblgeye ve lirline gore
farkl: cevaplar vermek mimkiin bu soruya. I¢ Anadolu Bolgesinde
ve bugdayda, bu tureticiler aile emegi ve modern arag ve girdiler kul-
lanan Friedmann'in «<Midwest Farmers=lan, Keyder-Aksit'in <Kulaks
ciftgileridirler. Fakat, pamukta, tiltlinde, ¢ayda, sebzecilikte kapita-
list giftgidirler.

Belirli bir igletme biyukligi grubu olan 200-1000 dekarlik gru-
bun 1963 ve 1980 sayimlarinin verileri g¢ercevesinde karsilastirdi-
gimizde isletme sayisinda ve yuzdesinde ve daha da onemlisi islenen
tarim alani miktar: ve ylizdesinde 6nemli bir artis oldugu ve bunun
Tiurkiye tariminda toprak toplulagsmast ve bazi bélgelerde kapitalist-
lesme anlamina geldigi sonucuna varabiliyoruz. Aynm: sonuca Varler,
1963 tanm sayim ve Nifus Etudleri Enstitiisi'nin 1968 ve 1973 arag-
tirmelarimin karsilastirmali analizinden ulasmst: (Varher, 1978, s.
32-33). Cinar ve Silier (1979) ise 1970 tarim sayimimn analizinden
benzer sonuca ulasmislardi. Fakat, 6te yandan, 101-200 dekar isletme
biiylikligi kategorisinde pek bir degisikligin olmamas: ve daha da
onemlisi, isletmelerin % 80'den fazlasima kapsayan 1-100 dekar islet-
me buylkligu kategorisindeki hanelerin isledigi tarim alanlar ora-
ninda 1963-1980 arasinda sadece % 7'lik bir azalmanin olmasi, Turk
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tariminda kig¢lik meta ireticilerinin

! yaygm ve yerlesmis olmas: ger} . . '
¢egini ortaya koymaktadir. R

Bu durumda 1950'lerde Tiirk tarnmina yerlesmis olan kigik koy- o

Id mulkiyetinin ve toprak dagilim yapisinin, bunlann uzantisi olan
kiiciik meta uretimi yapisimin ve bunlarla birlikte giden toplumsal
farklilasma ve sosyo-kiltirel hakimiyet iliskilerinin 6nemli dénii-
simler gegirmedigi sonucuna mi ulasacagiz? Bu yazida gdzden ge-
cirdigim kirsal donisum arastirmalarna dayanarak bu soruya <ha-
yir» cevabim verecegim. Kiigik meta ureticiliginin devam edebilme-
si i¢in, yani degismiyor gorinebilmesi i¢in bir ¢ok degisme ve do-
nugiimlerin olmas: gerekmektedir.

Kigik meta treticiliginin gunlik, yillik ve kusaklar aras: yem"-‘:
den Uretimi, pargalanmayi, ¢ézilmeyi, birikimi ve yapisal doniisim
leri de iceren bir siirectir (Bernstein, 1987) 1080'deki kiiciik meta
ureticileri, 1963'deki meta tureticileri degildir. Hane hayat déngisu
ile daha biiyiik toprakli meta tireticileri parcalanmisglar ve kiigitk me-
ta ureticilerinin saflarina katilmislardir. Mevsimlik tcretlj isgilik
ve hane igbolimunin yeniden yapilanmas: tarimsal liretim dis: ge-
lir kaynaklarina biitinlesmeyi gerektirmis ve bu hem zamanmmn ve
hem de yerlesim yerleri ve bolgeler arasi hareketliligin yeniden oi-
gatlenmesini birlikte getirmistir (Bazoglu-Balamir, 1984). Mevsimlik
déngiisel gog ve iicretli iscilik tanmda kalan kiigitk meta iireticileri
icin tercih edilen bir gelir kazanma yolu olmustur, Fakat belirli say-
da kuguk turetici isletmesinin tarimda siriip gitmesi igin kente stirekli

go6clin ve kentsel-sanayi gelisimin belirli bir hizda devam etmesi ge-
rekmistir, '

Uner (1986) tarafindan 1965-1970 yillari igin yapilan bir illerr
aras1 gog regresyon analizine gore kentin ¢ekme faktorleri arasinda
illerin endistriyel istihdam diizeyi en basta gelmektedir. illerin egi-
tim yatinmlan ve servis sektora istihdam diizeyi daha sonra gelmek-
tedir. Kirsal itme faktorleri arasinda ise illerin erkek nifusunun bi-
yume hizi1 ve gocuk-kadin oran:i basta gelmekte, kirsal istihdam ola-
naklannm yoklugu bunlan takip etmektedir. Topraksiz haneler yuz-
desi sadere baz1 Karadeniz Bolgesi illerinden olan gdogii agiklayabil-
mistir (Uner, 1988, s. 236-237). Bu regresyon ¢alismasinin bence gok
ilging olan bir bulgusu da beklenenin tersine traktorle islenen alan
yuzdesinin illerarasi goci etkileyen bir faktor olarak ortaya gikma-
masidir. Girkan ve Kasnakoglu'nun (1986) 1985 yihi verilerini kul-
lanarak yaptiklan regresyon galismasinda traktorlesmenin yuksek
oldugu illerden deha az goc oldugu ortaya gikmigtir, 1985'de me-
kanizasyonlarini gerceklestirmis illerin gdge katlsi daha énceki do-
nemlerde olmustur (Girkan ve Kasnakoglu, 1986, s. 29) geklindeki
agiklama akla uygundur. Fakat yeterli degildir. illeraras: goc ve 1960'
lar ve 1970'lerin basinda ¢ok hizlanmig olan uluslararasi gog ve bun-
larn igerdigi dontsumler kigik meta Uretiminin sirip gitmesini en-
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az Ug agidan saglamistir. Birinci olarak, hanedeki baz:i tyelerin ken-
te veya yurtdisina gitmesi, topragin bélinerek yeniden tiretim ko-
sullarinin altina dismesini 6nlemigtir. fkinci olarak, kente ve yurt-
disina gocen haneler kéyde kalan topraklarimi gok diisik fiyatla ki-
raya veya ortaga vermislerdir. Bu da kéyde kalan o6zellikle traktor-
1a kigik meta ureticileri igin ¢ok énemli bir katkidir. Uglinci ola-
rak, kente ve yurtdisina giden hane tiyelerinin kéyde kalan tiyeleri
paraca desteklemeleri ve bdylece kiigik meta treticiliginin yeniden
uretimini ve hatta birikim yapmasinmi saglamalandir. Ozellikle yurt-
dis1 gog boyle bir etkiyi fazlasiyla yaratmistir (Margulies, 1985, s.
159-170).

1850-1980 arasindaki kdyden kente gogin cap: gercekten bilyux-
tir, Bu gog koylulugiin topraktan kopmas: ve tasviyesi demektir. Fa-
kat aym zamanda bu goc kéyluligiin kiigiik meta treticisi giftgilere
donigmesine katkida bulunmus ve boylece tamamen tasviye olmasi-
n1 6nlemis ve siiriip gitmesine yol ggmstir.

Tirk tanmna mekanizasyonun var olan toplumsal farklhilasma
gercevesinde girdigini ve yeni farklilasmalar turettigini daha once
belirtmistik (Karpat, 1960, Aksit, 1867; Tekeli, 1882), Gogiin yol agtifr
sonuglarda oldugu gibi traktérlesme de koylulugu iki farkli yonde
etkilemistir. Bir yandan bir kisim koylaliigin tasviye olup tucretli
is¢ilesmesine ve kente gogmesine yol a¢gmig, Oblr taraftan trin ar-
tigini, ticarilesmeyi ve metalagsmay: olaganustii canlandirarak kdy-
laldgian diger kismunin dinamik bir kigik meta treticileri sinifina
donismesine ve sturip gitmesine yol agrmgtir (Margulies, 1885, s. 122-
139). U¢ buguk milyon civarindaki isletmeye 400.000 civarindaki
traktor nasil dagilmistir? Bunu tam olarak bilmiyoruz. Fakat koy
arastirmalarina dayanarak, traktorstiiz klcglik toprak sahiplerinin °
traktér kiraladigim ve traktorlid kiigik tretici giftcilerin toprak ki-
ralayip ektiklerini "sOyleyebiliyoruz (Stirling, 1865 ve 19874; Aksit,
1967; Kandiyoti, 1975; Tekeli, 1982). Traktoérli girisimci ¢iftci koyler-
de oldugu kadar kentlerde de sik sik karsilastigimiz bir simge haline
gelmistir, i '

Koylalligiin kiiciltk meta ureticisi giftgilere doniismesi Turkiye’
deki kapitalistlesme, ulusal pazarin gelismesi, ve tarimin ticariles-
mesi cercevesinde olmustur, Bu kuskusuz dogrudur, Fakat, 1950'den
bu yana hiikiimetlerin olusturduklari tarim politikalarn da bu déni-
sime veya kugik meta ureticiliginin sliriip gitmesine biyuk katkida
bulunmustur. Ozel sektére ve pazara onem veren sagci hikimetler
olsun, devlet sektériine ve plana 6nem veren solcu hikiimetler olsun -
hepsi tannmdaki modernlesme ve donisiimi modern girdi ve araglan
sibvanse ederek, trtinlerin alrmm Taris, Cukobirlik ve Fiskobirlik
gibi kuruluslar ve fiyat ayarlamalan ile destekleyerek ve ucuz kred!
saglayarak hizlandirmislardir. 1980'larda yaygin olan tefeci-tiiccar
hakimiyetinin kirnilmasinin bir nedeni de hiikiimet politikalandir. Ig
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ticaret hadlerinin 1948-1978 déneminde slirekli tarimin lehine olmasi
ve 1879'dan sonra aleyhine donmesi hikiimet politikalarnmn iyi bir
gostergesidir (Gurkan ve Kasnakoglu, 1988, s. 18; Kip, 1987)

Fakat hemen eklemem gerekiyor. Ticarilesmenin, metalaymanin,
mekanizasyonun ve hiikiimet politikalarinin tarimdaki kigik meta
Ureticileri Gzerine olan etkisi tiirdeslestirici degil farklilastincidir.
Varolan toplumsal farkhilasmalar farkl ve geligkili yénlerde ve egim-
lerde yeniden farklilagsmakta ve dénlismektedir. 1980’'lerde bu fark-
hlasmalar ve dontligimler siirmektedir, 1990'larda da sirecektir,
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«lscilesmeye Karsi Koyluligiin Devami»
Tartismasi ve Distindirdukleri

Nefise BAZOGLU

Yirmi w1l énce Tirkiye'de Marksist ¢evrelerin olmasimi umdugu,
yva da kagimilmaz buldugu bir senaryo tartisiliyordu: Lenin’in éngor-
digi «tanmsal degisims» Turkiye'de de gergeklesecek ve tarim kesi-
minde yaygin olan koylulitk buyik bir Kirsal proletarya kitlesine dé-
nisecekti.

Yalmiz Marksistler degil, Turkiye Uizerinde arastirma yapan
«Cagdaslasma» okuluna ait kuramcilar da ayn kestirimde bulunu-
yor ve ckonomik kalkinmanin énindeki «engels, kéyliligin, er geg
yok olacagmi ileri stiriyorlard:. Her iki yaklasim da, birincisi «déni-
sims, ikincisi <gelisim- in 6n kosulu olarak, kéyliden arinmig bir
toplumun gerekliligini savunuyorlardi,

Bu tezler salt kuramsal alanda kalmyor, Turkiye'nin tarimdaki
gidisat: tarafindan da dogrulamiyordu: Ikinci Diinya Savasi sonrasi
tarimda son derece kisa bir siurede olagelen toprak kutuplasmas bir-
¢ok koyli isletmesini yutuyor ve topraktan kopan koéyliler ya kente
gbé¢ ediyor ya da tarim isgisine ddénisiyordu.

1860-65 aras: ikinci sigramasinl yapan kente gé¢ akami ise tarim-
da yasanan bir diger devinime isaret ediyor ve kirsal yodrelerdeki
toprak kutuplasmasinin keskinligi 1968 Gelir Dagilima Arastirma-
s1 (1) ile vurgulamyordu, Oysa 1870'lerle birlikte tarimdaki tretim bi-
rimlerinin bliyik ¢ogunlugunun orta ve kiiglk isletmelerden olus-
tugu goriliiyordu.

Yalmz Tirkiye'de degil Uglincii Diinya tilkelerinin ¢ofunde da,

1) Bulutay, Tuncer, Ersel, H, Timur, S, Tarkiye'de Gelir Dagilums, Seving Mat- -
baasi, Ankara, 1971,
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kéylulGgin savas sonrasi kapitalist pazara doéniik ilk agilimi ve onun
geltirdigi jscilesmenin hiz1 duruluyordu. Kugik isletmeler kapitaliz-
min kéylulik bigimini ¢ozmeye yonelik giigli egilimine karsin daya-
niyor ve kendini yeniden iiretiyordu,

Kendini dayatan bu ampirik gergeklikle birlikte degisik yakla-
sunéar tarafindan alternatif agiklamga arayislann yogunluk kazani-
yordu.

Wallerstein'a gore (2), mekan igindeki dengesiz kalkinma cev-
re llkelerden merkez ulkelere cografi deger aktarimini mimkin
kiliyor ve gevredeki sanayi Oncesi yapilar global kapitalizm yoéniin-
den islevsel bir rol oynuyordu,

De Janvry ve Garramon ise koyliligin yeniden iretimj saye-
sinde tcretlerin distiginid, bunun ise kapitalist giftgilerin yarar-
na isledigini ileri sliriyorlardi. Bu tez soyle dile getiriliyordu: «Kapi-
talist olmayan turetim iligkilerinin siirdigi kendine yeterli tarnm, ya-
rattign kullanim degeri ile kirsal isgliciiniin yeniden Uretilmesi igin
gerekli maliyetin bir kismim karsilamakta ve boylece kapitalist gift-
gilere ucuz emek arzederken bu sayede kent sektériine ucuz besin
saglayarak ucretleri disik tutmaktadir> (3),

Daha da ileri giden Banaji (4) ise kéylaligin devaminin, meta-
lasmis tarim ve sanayinin kirsal isglicinli emmesi igin bir engel
olusturmadigini, hattd bu kesimin milli gelirin yaratilmasmna, ucret-
li iscilerden daha ¢ok katkida bulundugunu ileri siriyordu.

Vergopoulos (5) bu fikri desteklerken koéyll hanesinin aile eme-
gini kolayca seferber eden esnek bir yapiya sahip bulundugunu, bu-
na karsihk tamamen meta Uretimi yapan bir igletmenin elinin altin-
da bu gibi avantajlar olmadiZini sdyliyordu.

Turkiye i¢in Boratav (8) ve Keyder (7) benzer iligkilerin gegerli
oldugunu ifade ediyorlar. Keyder'e gore kdyli biriminin ekonomik
faaliyetlerini gesitlendirme yetenegi onun kapitalizm karsisindaki
yikilmazhgim saghyordu.

Sirman-Eralp (8) ise kii¢ilk ve orta boy pamuk igletmeleri tara-

2) Wallerstein, 1., «Crisis as Transition» s. 11-54, S. Amin, G. Arrighi, A.G. Frank
ve L. Wallerstein (derl.) Dynamics of Global Crisis, Monthly Review Press,
New York, 1082 icinde.

3) Janvry de, Alain ve Garramon, C., «The Dynamics of Rural Poverty in La
tin America», Journal of Peasant Studies, Cilt 4, say1 3, 1977.

4) Banaji, J., «Modes of Production in & Materialist Conception of Historys, Ca-
pital and Class, Cilt 3., 1877,

§) Vergopoulos, K., «Capitalism and Peassant Productivitys, Journal of Peasant
Studies, 5 (4), 1878,

8) Boratav, K. Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, Birikim, istanbul 1981.

7) Keyder, C. «Paths of Rural Transformation in Turkeys, The Journal of Pea-
sant Studies, Cilt 10, say1 1, 1883.

8) Sirman-Eralp, «Pamuk Uretiminde Aile Isletmeleris Turk Sosyal Bilimleri
Dernefince diizenlenen Tarm Sempozyumunda sunulan Bildiri, Nisan 1087,
Ankara.
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findan pazara yapilan uyumun ekonomi dis: etkenlerin dinamigi ile
kolaylastirnildigini belirtiyordu,.

Ote yandan bir baska acgiklama cizgisi ise koyliliigin yeniden
uretiminin, blinyesindeki tim degismelere karsin, pazar ile olan
uyumsuzlugundan ya da uyusmazhgindan kaynaklandigim savhiyor-
du. ;
Ormnegin Hyden (9) Afrika koyliuliginin yasamasuu, kendile-

rini modern pazar iligkileri ya da devlet piyasalarina kars: koruya-
bilmelerine baghyordu. Bu kdyliler gerek o6zendirilmeye gerekse
zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan yeni Urtun, teknoloji ya da lretim
yontemlerini kullanmayr reddederek defansif bir miicadeleye girigi-
yorlardi. Yazar bu durumu, Afrika koylisinin yasam yolunu belir-
leyen ve Batili inseninkine gére tamamen zit disen bir temel mant-
ga dayandinyordu: «Yasamaya yetecek kadar caligmaks.

Bize daha yakin olan Yunan koylisi ise eger hald ayakta duru-
yorsa, Mouselis'e gére (10) bunun nedeni, kapital karsisindakj iglev-
sellizinde degil, politik alandaki mucadelesinde, halk hareketlerini
gindeme getirebilmesinde aranmaliydi.

Erdost'un (11) Tirkiye icin yaptig1 a¢iklama Mouselis'inki ile
kosutluklar olustursa da «politik micadele» oldukga sik delikli bir

. stizgecten gecirilerek segmenlik erki ile 6zdeg tutuluyordu. Kéylili-
gun kendisini pazar giglerinin akimina tlimden kaptirmamasi oy si-
lahi ile iiriin tabam fiyatlarini, dolayli da olsa belirleyebilmesi saye-
sindeydi. :

Bitiin bu tartismalar neyi disundiriyor? Tirkiye'de koéylilik
hi¢ kuskusuz pazer dinamigine uyum goéstermistir. Ancak bu, <her-
seye kadir kapital- den alinan sinyaller tizerine kéyliiliigiin kapita-
lizmin daha ¢ok isine yaramak Uuzere edilgin bir bicimde kurgulan-
masl ya da mutasyona ugramasi olarak algilanmamealdir. Ciunki
koyliligia ymkmadan kapitale asimile eden giigler ne denli yogunsa,
onu butiin biitin yok etmeye yonelik gligler de en az o denlj etkili-
dir. Eger bu sumif herseye ragmen ayaktaysa bunu, sadece yapisal
faktorler tarafindan bigimlenen bir oge degil, kendi kendine de bi-
¢im veren etkin bir aktér olarak oynadig: role borgludur,

Ayrica koylilik, Tirkiye tarnmindaki egemen pazar iligkilerine
kars: direnmek i¢in ya da bir Afrika koylisi gibi sistemle uyusma-
mak icin degil, tersine, simf koklerinden tiimiiyle kopmayacak bir
bicimde pazara uyum saglamak i¢in, onunla biitiinlesmek icin mi-
cadele vermektedir.

Ote yandan kdyluliigiin miicadele alani yalmiz politik sinirlar
icinde degerlendirildiginde, ¢ok zengin ama belirgin olmayan bir

8) Hyden, G., No Shortcuts to Development, Heinemann, Londra, 1883.

10) Mouselis, N., «Capitalism and the Development of Agrigultures, Journal of
Peasant Studies, 3 (4), 1976.

11) Erdost, M., Kapitalizm ve Tarim, Onur, Ankara, 1984,
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baska alan timiyle gozden kaginlmaktadir. lkincisinden kastetti-
gim ise gosterigsiz, kronik, igin igin siiren ginliik «<baga ¢tkma» mi-
cadelesidir.

Koyliler isletmelerini ya da gegimlerini stiirdiirmek igin <ek ge-
lir» yaratma macerasina girisirken, yalmz ekonomik olarak degisik
iglerle istigal etmenin otesinde, gegirdikleri son derece radikal sos-
yal donilisimlerde bizzat taraf olmaktadirlar. Cok degisik isler tut-
manin yol acgtifr simf kimligi karmasasiyla, aile rolleri karmasasi-
nin iginden gikmak ¢ok esnek bir hane halki yapisi ve yikilmama
direnci olmaksizin gerceklesemezdi. '

Kigik toprak sahiplerinin yasamlarinin sosyal boyutlarindaki
degigme ise hane halki isbélimiiniin yeniden yapilanmas) ve bunun-
la gelen stmf ve aile igj iligkilerdeki yeniden yapilanmadir. Bir bas-
ka deyisle isletme merkezli bir isbélimiinden, isletme ve isletme dist
ekonomik olanaklan birlestirmeye, optimize etmeye yénelik bir is-
bélimiine gegistir. Béyle bir optimizasyonun bir boyutu ise ¢ogu za-
man ailenin mekén ve zaman icinde pargalanmasy; es ve gocuklarn

mevsimlik olarak ayn kalmalannin ya da «<gurbetligins artik olagan-
st degil, siradan bir olgu haline gelmesidir.

Ekonomik gesitlenmeye ugramis ailelerdeki smif iliskilerinin
yeniden yapilanmas) ise degisik sinif rollerinin eklemlenme siireci-
dir. Aym kisi ya da aym ev halkimn baska baska fertleri degisik si-
mf iligkileri baglamlannda yer alabilmektedir, Bunlar bir bakima
bir sarkacg gividir: kendi hesabina ¢alisan 6zerk bir iliski biciminden
tarnm va da tanm dig: is¢isi kimligi ile isci-isveren iliskilerinin bir
ayagim olusturarak her iki mod anasinda yillik dongiilerle gidip gel-

mektedir; iki ya da U¢ birbirinden olduk¢a kopuk smuf roliinii birden
yonetmektedir,

Bunun aile i¢i rollerde yansimasi nasil olmakta? Isletme sahibi,
yani aile reisi, kendi topragin isledigi donemlerde ailenin tek otori-
tesi durumundayken, iscilige ¢iktiginda bu rolii unutmak zorunda-
dir. Ote yandan onun kans: da yoklugunda bagimsiz bir aile patro-
nu rolini benimseyip kocasi geldiginde tekrar bagimh aile is¢isi ko-
numuna burinir.

Bu siire iginde cografi olarak pargalanan haneye bir de meka-
mn idaresi diismektedir. Yani, hane fertleri, degisik yerlerdeki degi-
sik ig olanaklarini kollamak, kimin kimle, nereye gidip, isletmede
kimlerin kalacag meselesiyle de ugrasmak durumundadur.

Dolaysiyla koyliliik, degisik sumif, meslek, aile-ici rollerin, za-
man ve mekanin yonetimini ve senkronizasyonunu yapmakta usta-
lasmaktadir. Koyliler, kirsallikla basitligi o0zdes tutan anlayist yan-
hslarcasina giinlik yasamlanndaki karmesikhklar yumeklarin bir-

birine dolamadan idare etme konugundaki becerilerini gostermek-
tedirler. '
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Bu gelismelerin metodolojiye yansimas: baghibagina bir konu
olustursa da burada kisaca bir noktaya deginecegim. Kavramlagtir-
ma strecinde bu gruba «<gok meslekli simuf», «gok parcali simif» ya
da <kirma siuf> gibi nitelemelerle tekil bir yer verip, heterojenlik-
lerinin 6n plana ¢ikanlmasi glindeme alinabilir., Oysa literatiirde
egilim, bunlar daha genis gerceveler i¢inde ¢oziimlemek olmustur,
Bir kisim disiinure gore gesitli ekonomik faaliyetlerin birarada var
olmasi kigilik ureticiligin asil yapisini etkilemez ve bunlar ancak ki-
¢liik- meta lreticilerinin bir alt grubunu olustururlar,

Ters egilim ise bu grubu «yari-isgilesmig» diye tamimlayarak ya
da miistakbel is¢i gdziiyle bakarak, bunlarin iscilik yanlarnna agr-
Lik verir.

Sonug¢ta bu heterojen grup smif iliskileri bakimindan, kendile-
rinden daha genis kategoriler igine alinarak incelenmektedir. Bu-
nun uzantisi olarak da aslinda kirmalasmig olan bir grup, «igciles-
me=, «kliciik meta Ureticiligi», «<kdylilik= gibi kavramsal olarak saf,
katiksiz gruplar cergevesinde ele alinmaktadir,

Oysa artik bu gruba 6zgi analitik araglar ve kavramlar geligti-
rilmelidir. Ornegin Almanya’'daki ikinci ve tgciinell kusak Turkler
lizerinde bir ¢o6zimlemeye giderken onlari hangi nedenle saf Turk
ya da saf Alman olarak degerlendiremiyorsak, bu gruba da «miis-
takbel isgi» ya da <bir nevi kiigiik meta treticisi» olarak bakama-

yiZ.

Sonug olarak belirtmek isterim ki, tarimsal donlsiimiin getirdi-
gi beklenmedik bigimlenmeler salt ki¢ik tarnm igletmelerindeki ig-
bélimitniin yeniden yapilanmas: ya da gunliikk micadele kapasitesi
ile agiklanamaz. Oysa bu deginmede hane i¢i dinamiklerin ve hete-
rojenlesmenin asn abartildig soylenebilir, Ancak amacim kesin ve
nihai yamtlar vermek yerine yeni sorular sormak ve tartismamn bir
bagka boyutuna daha yogun bir sekilde sahip t;lkmak oldugu igin
bu yanlilik belki bagxslanabmr



Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Tabakalandirilmas: Uzerine Bir Deneme

Feride ALTAN
GIRts

Terimda «yapi» ve <bdliisiim-le ilgilenen hemen her arastirme-
cmin kit bir kaynak olan topragin bélugimii jle ilgilenmesi dogal-
dir. Tannm sayimlannda (ki bundan béyle TS olarak aniacaktir)
yer alan tim bilgilerin, toprak dilimlerine gore diizenlenmesi, ner-
deyse bir gelenek haline gelmistir, Bu tiir veriler, basta, en bilineni
GINI katsayis1 olmak iizere, toprak boliigimi ile ilgili gesitli «esit-
sizlik olgitleri»nin ve <toprak ortalamalansnin kolaylikla hesaplan-
masing olanak saglamaktadir, Buna karsihik, verilerin sadece bu tur
dizenlenisi, tarimda genel anlamda bollisimle ilgilenen arastirma-
cilara buyik bir kisithlik getirmektedir.

Tanm alanindaki Ureticiler, toprak buyukligi disinda, varsibk
derecelerini biraz daha iyi belirleyen bagka hangi dlgutlerde tabaka-
landirlabilirler? Bu yazimin agirhk noktas: iste bu soruya yanit ara-’
mak ve treticilerin, toprak biyiikliginiin yan: sira, anlaml diger o6l-
gitlerle yeniden tabakalandinlmasy ¢abasidir. “Tirk Tariminda De-
gisim, Toprak Bélisiimi ve Isletmelerin Tabakalandirimasi” bag-
liklr daha genis bir ¢aligmanin anlamli bulunabilecegini umdugumuz
baz1 bulgulanni sundugumuz bu yazida, genel olarak 1980 TS ve ki-
yaslama geregi duyuldugunda da 1970 TS verileri, ana kaynak ola-
rak kullaniimakta, gerektiginde de, onlaria birlikte Devlet Su Isleri
(DSD) verilerine bagvurulmaktadir,

' Yazinin birinci bélimiinde, toprak boliisimi konusunda bazl
analizlere yer verilecek, ikinci bélimde ise, “Yabanci Emek Kulla-
mm Oranlan” ve “Traktdr Sahipligi/Ortakhig1” clarak saptanan iki
yeni, &lgitle, igletmeler yeniden tabakalandinlacaktir. Birinci bolim-
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deki analizlerin ikinci bdliimdeki iki yeni &lgiitle ulagilan sonuglarin
gecerliligine bir olgide 151k tutabilecegi umulmaktadlr._

-

TOPRAK BOLUSUMU iLE 1LGILt BIRKAC SOZ

Tarim sayimlarinda saptanan “Toprak Dilimlerine Gére fsletme
Sayilan” dagilimindan gikan ilk énemli sonug, toprak biyuklugii
acisindan kiigik ureticiligin yaygimhgidir (1),

Gercekten de, DIE'nin TS verileri, otuz yillik bir doénem olarak
incelendiginde, tarimsal igletmelerin en belirgin ozelligi, her sayim-
da yiizde 80'leri asan oranlar ile, 100 dekardan az topraklan igletim-
ierinde -{_g_l bulundurmalan olarak gériinmektedir.

CIZELGE : 1
1980'de Toplam lsletmelerin GIN! (3) Katsayis1 ve Toprak
Ortalamalari
~ G : 0.58085
YBAR (4) : 8.3 hektar
Y,BAR : 21 hektar
Y,BAR : 120 hektar

-

Not: 1880 TS, s. 58, 1980 Devlet Uretme Ciftlikleri Biitgesi, 8, 10'daki veriler, Bil-
gisayarda degerlendirilerek bu sonuglar alinmigtir, TS verilerinden Devlet
Uretme Ciftliklerine ait olanlar ¢ikarilmgtir.

Yukardaki gizelgede goruldigii gibi 1980 verileri de, egitsiz bir
dagihimin stirmekte oldugunu géstermektedir. -1 .

1) Tirk tanmnda kid¢ik freticilifin yaygmhi ile ilgili ampirik ¢cahgmalara &r-
nek olarak Korkut Boratav, -Turkiye Tanmimn 19880'lardaki Yapsi Uzeri-
ne Bazi Gozlemler, SBFD Cilt: XXVII/3, Ankara, 1072 ile, Oktay Varher,
«Tirkiye Tarnnminda Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak Boligimii», DPT,
Yayin No: 1638, Ankara 1878'e balkilabilir.

.2) Burade nigin, «islenen tanmsal alan- yerino «isletimdeki topraks ifadesinin
kullanildignomu agiklamak gerekir. TS yaymnlanndaki veri dizenlenls bigimin-
den otard, tanmsal igletmelerin topraklan arasinda, dogal ve yapay ¢ayir,
mer'a, ormen ve fundalik arazi oldugu gibi, kullamilmayan ve faydalamlma-
yan arazi de bulunmaktadir. Bu nedenle, 1glenen degil, «isletimdoki» ifade-
sl kullamimeakta ve bu olgu da bize, toprak biayliklGginin tek basina ye-
terli bir 6l¢iit olmadignm ¢aginstirmaktadir.

3) Istatistiksel dagim &lgilerl arasinda en bilineni olan GINI oram, birimler
aras) farklar ortalamasinin, aritmetik ortalamamn iki katina bélinmesiy-
le elde edilir. (G) harfl ile gésterilen bu oran bilyddikge, dagiimdaki egit-
gizlik artmaktadir,

4) YBAR, lsletmelerin igletimindeki toprak ortalamesim, Y,BAR, ortalamamn
altinda bulunan isletmelerdeki toprak ortalamasini, Y,BAR, ortalamamn
tizerindeki isletmelerin toprak ortalamasimi hektar olarak ifade etmektedir.



BOLGELERDE TOPRAK DAGILIMI

Asegide bolgelere iligkin GINI oram ve toprak ortalamalan yer
almaktadir,

CIZELGE: 2
Bolgelere lNigkin GINt Oranlan ve Toprak Ortalamalar (1880)
G ORANI

Ve TOP-

RAK ORT. A ) )

(Hektar) I i m v v vi vi vl IxX
G 05402 0.5100 0.5128 0.5588 0.5324 0.6518 0.4327 0.5221 0.5208

YBAR B.1 45 8.3 5.7 8.0 8.8 34 53 8.0

YIBAR 3.6 21 22 20 a8 30 18 20 3.7

Y,BAR 208 104 118 123 202 270 6.9 108 201

Cizelgedeki bulgular incelendiginde en esitsiz dagiimin Giliney-
dogu (VD)'da, en esit dagilimin ise Karadeniz (VII)'de oldugu, bunu
Ege (ID, Akdeniz (IV) ve Marmara (III)'min izledigi gérilmektedir.

En yiiksek toprak ortalamalarna ise, Giineydogu (VD), Orta-
Kuzey (I}, Kuzeydogu (V) ve Orta-Giiney (IX) bolgeleri sahiptir. Bu
bdlgeler, daha ¢ok hayvancilikla ugrasan, topraklarimn énemli Kis-
m1 ¢ayir ve mer'aya aynlmig, Kuzey-Dogu (V) hari¢ tutulursa, tarla
urunlerinin yogunlukta oldugu bolgelerdir.. Bunlardan Giineydogu
(VI) hem toprak dagiiminin en esitsiz hem de toprak ortalamalarn-
nin yuksek oldugu bir bolgedir (5).

CALISANLARIN DURUMUNA' GORE GINI ORANLARI VE TOPRAK
ORTALAMALARI

Incelemeys, yazinin ana sorgusuna igik tutabilecegi sanilan ta-
rmsal isletmelerde ¢alisanlann durumlarina iligkin bulgulan vere-
rek devam edelim (8). .

1870 TS verilerine gore, yalniz ticretsiz hane halka ¢alistiran is-
letme sayisi, toplam isletmelerin ylzde 83.5'ugunu, dcretsiz hane
halki ile birlikte, ticretli is¢i galistiran isletmeler, toplam isletmelerin
ylzde 14.9'unu, yalmz licretli is¢i cahistiran isletmelerde de, gene top-

5 Bu bulgiler, Boratav (a.g.e., 8. 785)'in 1870 yilna ait il bazindaki bulgu-
lanyla uyum gostermektedir. Bu de, tanmsal yapumun, on wilhk sire¢ icin-
de, icsel gesgitlenmelere karyin, ana Ozellikleri ile siregeldigini gdstermek-
tedir.

. 8) Topragin tesarruf bigimlerine gére defjlim bulgulanna, konuyu dagitma.
mak ameaciyla, yer vermekiten kagimulmistir- Bu konuda, hem 1870'de hem
de 1980'de, Tirk tanminda, yaygin tasarruf bigiminin «Toprak Sahipligis
oldugu, ikinci siray1 ise, <Disarden Arazi Tutup, Disanya Arazi Vermeyen-
fer-in aldifimi belirtmekle yetinilebilir, Daha genis bilgi i¢in Bkz. Boratav
(ag.e, s 783-783) ve Varher (ag.e., s. 85-93 ve Tablo V/1-V/20).
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lamin ylzde 1.5'ugunu olusturmaktadir. 1980 TS verilerine gore, bu
oranlar, sirasiyla yuzde 67.1, ylizde 30.3 ve yiizde 2.6'dir,

Goruldugi gibi bir yandan tarimsal isletmelerde Ucretli is¢i ¢a-
listirma olgusu, 1970'den 1980'e bir misli artmis, diger yandan TS
ve konu ile ilgili diger kaynaklann da gosterdigi gibi ilaglama, giib-
releme ve benzeri =modern girdi» kullaniminda, makinalasma ve
sulama konularinda, 1950'lerden baslayip 1970-1980 arasi biyilk bir
ivme kazanan bir gelisme yasanmstir.

Bu iki olgu bir arada diiginuldiginde, hangisinin digerini etki-
ledigi yolundaki sorulara, «tarimda teknolojik gelismenin, Ucretsiz
is¢i calistrmay:r artirdigi= yanitima1 vermek, yeni teknolojilerin yeni
iliskilere yol acacag ger¢egi goz oniine alindiginda, akla yakin gel-
mektedir (7). Bu da, toprak bluyukliginin yani sira «ucretli isgi»
calistirma 6lgiisiinan, tarimsal yapr analizlerinde, eskiye oranla, da-
ha da 6nem kazandigim vurgulamaktadir.

f

CIZELGE: 3 »
Calisanlann Durumuna Gére GINI Oranlan ve Toprak Ortalamalan (1680)

GINt Oram ve Yalmz Ucretsiz Yalmiz Ucretli - Ucretsiz Hane Halky
Toprak Ort. Hane Hallk Is¢i Caligtiran ve Ucretli 1s¢i

(Hektar) Galistiran IsL (1) 151 (2) Cal. Isl. (3)

G 0.5472 0.6464 0.5357

Y BAR 5.5 58 8.7

Y,BAR . 20 19 30

Y,BAR 118 : 154 220

Kaynek : 1880 TS, s. 88'daki verilere dayamlmugtir.

Cizelge incelendiginde, yalniz Ucretsiz hane halki cahstiran is-
letmeler ile, lcretsiz hane halki ile birlikte ticretli is¢i de calistiran
isletmelerde GINI oranlarinin, toplam dagiimdaki GIN! oranindan
(0.5609) daha dusik giktiklan gézlenmektedir.

79 Bu konuda, T.J. Byres'in «The New Technology, Class Formation and Class
Action In The Indian Countryside» adhh makalesinden (The Journal of Pea-
sant Studies, Cilt: 8, 6. 405-440) s6z edilebilir, Byres, Hindistan'da yeni tek-
nolojinin, «Kendiliginden Simif= konularinda belli degisikliklere neden ol-
dugunu ve sosyal farklilagsmada ¢ok karmagik bicimlerde de olsa, etki ya-
rattigim belirtmektedir,

Tiark tanminda da, traktdr sahibinin traktdri kiralayana, igglciindl gegdci
olarak sunmasi gibi, senayi kesiminde pek gérillemeyecek iliskilerin varhga,
yeni tekmoloji olanaklammn tarimda meydana getirdigi karmegik etkilere
ilging bir érnek olarak diigunidlmektedir. Ote yandan, Tidrk tarnminda, ge-
¢ici isgiciinin hemen hepsinin, devamli iggliclinin ise bir kisminin top-

rakla iliskisinin kopmamus. olmas1 de buna ek olarak disunuldiginde, dc-
retli isglcinin, sosyo-ekonomik é&zelliklerine iliskin arastumelar, politika
saptayicilanna yol gésterme agisindan énem kazanmaktadir.
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- Burada ilging olan nokta, yalmiz ticretli is¢ci calistiran grupta,
GINI oraminin yiksek (0.8464) gikmasidir. Oysa, salt yabanc: emek
[ﬁtfretli igglici) kullenum ile toprak buyukligi arasinda pozitif bir
bagintinin varhg halinde, bu grubun GINI oraninin daha disik ol-
mas) gerekmekteydi. Bu bulgu, bu grupta, yabanci emek kullanimi
ile isletme buyikligi arasinda, yiksek bir pozitif iliskinin olmadi-
g ortaya koymaktadir, Boyle bir sonuca, kigiik topraga sahip is-
letmeler arasinda yalmz tcretli isci ¢alistiran isletmelerin varlhigl ne-
den olmaktadir. Bunlarnn, biyik bir ¢ogunlugunun tanmsal alan
disinda oturan, kigik isletme sahibi ¢iftgiler oldugu tahmin edil-
mektedir.

Bu grupta, YBAR ve Y:BAR, genel ortalamalardan disik ¢i-
karken Y.BAR''n Tirkiye genel ortalamasindan yiksek cikmasi -ki
bu yalmizca yabanci emek kullammina yer veren kapitalist giftci
ya da toprak agalify olgusuyla bagdagmaktadir- dagilimi <en esitsiz»
hale getirmektedir.

Bir diger ilging nokta da, licretsiz hane halki ferdi ile tcretli ig-
¢inin birlikte ¢alistifi isletmelerdeki her U¢ ortalamamn da, yalmz
Ucretli is¢i ¢ahstiran gruptaki ortalamalara kiyasla, anlamlh 6lgiide
yiksek gikmasidir. Bu grupta daha yluksek ortalamalar ve daha kuv-
vetli bir pozitif bagmtinin varligina ve ikineci gruba olmasa bile bi-
rinci gruba kiyasla varhklh isletmelerin bu grupta daha gok yer al-
digina kamt olabilir. :

«Bazi Fertleri Disarda Calisan Igletmelersle ilgili bulgulara
ait ¢izelgeye burada yer verilmemekle birlikte sonuglarna kisaca
deginmekte yarar vardir. Bu grupta, toprak ortalamalarinin, Tur-
kiye genel ortalamalanndan disiik cikmasi, «toprak yetersizligi»nin
keanit: olmaktadir Bu grubun, «gegimlik diizey»in altinda geliri olan
aileleri banndirdifn agiktir,

TRAKTOR SAHIP VE ORTAKLIGINA GORE GINI ORANI VE
TOPRAK ORTALAMALARI

isletmelerin yeniden tabakalandirimasinda ikinci 8lgiit olarak
secilen traktdr sahipligi konusunda GINI oram ve toprak ortalama-
lan gbyledir:

QiZELGE 1 4
Traktdr Sahip ve Ortaklifina Gore GIN! Oram ve Toprak Ortalamalan

GINI ORANI

VE TOP. ORT TRAKTOR
KEND! MALI  ORTAK KIRA
G 0.4685 04707 0.4518
Y BAR 10.8 8.1 3.7
Y,BAR 8.1 33 18
Y,BAR 276 150 8.5

Kaynak ; 1080 TS, 8. 180 - 100'deki verilere dayamlmighr,
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Yukardaki gizelgede goriilecegi lizere traktdr sahipliginde, top-
lam toprak dagihmindan daha esit ve daha yiiksek ortalamalarin
yer aldig1 bir dagilim elde edilmistir. Bu, traktor kredisi alabilmek
icin belli bir toprak biyukligine sahip olma zorunlulufunun da
etken oldugu, beklenen bir sonugtur.

Ortalasa traktér kullanan isletmelerdeki dagilim da, gene Tiir-
kiye toplam dagilimindan esit, ortalamalar ise, sahiplikten daha di-
suktur,

- Kira ile traktdr kullananlarda, gruplar arasinda <en egit» daf-
.im elde edilmistir ve bu grup en kiiglik ortalamalara sahiptir.

Sonug olarak, traktér sahipligi 6él¢uti ile toprak buyukIligl ara-
sinda, yabanci emek kullanmimi ile toprak buytkligu arasindaki ilig-
kiden daha kuvvetli bir iliskinin varhig s6z konusudur,

ismmn;wnm YEN! OLCUTLERLE TABAKALANDIRILMASI

Tarim kesiminde isletmelerin tabakalandinlmasinda geleneksel
yaklasim olan toprak buiyukligu oélgitiinin yeterli olup olmadig tar-
tisilirken (8) yeni yaklasimlar onerilmektedir. Bu yaklasimlar, séz -
konusu G6l¢Gtin gercek yasamla uyusmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Ornegin, 100 dekarhk sulu alanda yapilan tarim, biiyik islet-
mecilik normlarn saglayabilirken, gene aym toprak buylikligin-
de yapilan kuru tanm, ancak orta igletme normlanm tutturabil-
mektedir. .

Isletmelerin bayuklik/kiciklik ya da bir baska deyisle varsil-
hk siralamalarnim belirleyen olciitlerin bashcalan olan, tarimsal is-
letmenin faaliyetinden, belli bir zaman birimi i¢inde elde ettigi gelir,
tarimsal ara¢ ve geregleri de igine alan tim sabit sermaye stoku,
isletme sermayesi ve kaynaklari, tcretli isgiici kullanimi topragin
ozellikleri, topragin tasarruf bigimleri, Griin tari, makina disinda
modern girdi kullamimi gibi tanmin karmagik ya.p1sx dolayisiyla, de-
gisik gorintiler gosterebilen bir dizi ekonomik ve sosyal oge, ge-
leneksel yaklasim olan toprak buyiikliigi élgiitiinii, tek 8lciit olmak-
tan ¢ikarmis, bunlann birbirleriyle cesitli etkilesimlerinin birlikte
disiniilmesj geregini ortaya koymustur.

Ornegin, aym toprak biuyikligindeki iki isletmeden biri {irin
farklilasmasi nedeniyle, yabanci emek kullanimina gecerken, digeri
aile emegi ile yetinebilmektedir. Gene aym biuyukliikteki iki igletme-
den birinde, tarnmsal ara¢ ve gere¢ sahipligi sé6z konusu iken, dige-
rinde, bu arag¢ ve gerecler, kiracilik ile saglanabilmekte, ya da bir
digerinde, makina guci yerine hayvansal gig jle yetinilmektdir,

8) Bkz.: Korkut Boratav, Tarimsal Yapuqr ve Kapitcuzm AUSBF Yann]an No
454, 5. 58 - 50, Ankara, 1980. ; S
o
~
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Yukardaki agiklamalarnn 1515 gltinda, ¢alismanin bu béliimin-
de, toprak biyukligu 6l¢iitinin yam sira, daha énce de belirtildigi
gibi, dnemli oldugu diusunilen «yabanci emek kullamimi» ve «trak-
tér sahipligi/ortakhig» 6lgitleri kullamlmaktadir, Bu 6lgiitlerin he-

saplanmas igin gerekli veri kaynaklarmin ulasilabilir olmas: da, bu
olgiitlerin segiminde etken olmustur,

TABAKALANDIRMA VE TANIMLAR

Bu caliymada, tabakalandirmada kullanilan «<tammslar, asagda
yer almaktadir (9),

Buyuk Toprak Sahibi: Bu kategori, hem toprak agasim hem ka-
pitalist ¢iftciyi igermektedir. Bu kategorinin ayinc 6zelligi, iretken
emek harcamayiglandir.

Zengin Koyli: Bu kategoriyi, bir Ust kategoriden ayiran ana, 6l-
¢it tarimsal faaliyette, kendi ve aile emegini de kullanmasidir. Bu
kategoriyi, daha alt kategorilerden aywran 6zellikleri ise, is aletlerine
de sahip oluglan ve yabanc ig glicinin aile emegi kargisinda, belli
bir esigi agmasidar.

Orta Koyli: Kendi topragini sadece aile emegi ile igleyenler bu
grubu olusturmakla birlikte, toprak kiralamalan ve iicretli igci kul-
lanmalar da mumkiin, fakat belirleyici 6zellikleri degildir Bu grup-
takiler yeterli ig aletlerine sahiptirler ve aile emegini_ is gicl piya-
sasina sunmazlar,

* Yoksul Koylu: Gegimleri i¢in yeterli topraga ve is aletlerine sa-
hip olmayan bu kategoridekiler, toprak kiralayarak ve is guglerini
diger isletmelere satarak gecimlerini saglarlar. Tek bir tretim ilig-
kisine baglanamamalari da, bu gruptakilerin bir diger ozelligidir.

Isletmelerin tabakalandirilmasinda kullamlan tammlara uygun
kategorilerin uygulamada nasil olusturulabilecegi sorunu yukarda-
ki tanmimlarda da gorulecegi lizere, «yabanci emek kullanimi» jle
«tarimsal arag ve gereglere sahipliks 6l¢titlerini dnemli kilmaktadir.
Nitekim, tanmsal isletmelerin niteliklerinj belirlemede kullamlmas:
onerilen su sorular da ayni dnemi belirtmektedir:

a) Igletmede, ticretli isci calistinhiyor mu?
b) Isletme, hangi nitelikte tarim arag ve geregleri kullaniyor?

c) Isletme diginda, 6rnegin ditkkan, kamyon gibi mal sahipligi
var mi?

Niceliksel ampirik ¢alismalar yapilirken ortaya gikabilecek teo-
rik zorluklara karg: da olglitlerin «araliklar» halinde belirlenmesi
O6nerilmekte ve konu gu érnekle agiklanmaktadir:

8) Bu tabakalandirmada kullamlan t.a.nnnlar Korkut. Boratav. ags 8. 58-60'
dan alinarak beni.msenm:stlr L i T ;
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10 hektarla 2 biyilk bas hayvana veya 7 hektarla 4 buylk bag
hayvana sahip isletme <orta» sayilirsa, 7-10 hektar toprakla 2-4 bi-
yik bas hayvana sahip isletmeler <«orta» isletme olarak, birlikte
belirlenebilirler, Ashnda tanimda zorlugun ideal él¢it bulunmasin-
dan dogdugu belirtilmekte, gok karmagik tiretim iligkileri icinde
bulunan ¢iftgi nifusun, sanayi kesimindeki olgiitlerle tanimlana-
mayacagl- ifade edilmektedir. Tanmsal yapidaki karmagikhk nede-
niyle, bu alanda tabakalandirmaya yonelik ¢alismalann, konuya ve
kavramlara ancak bir yaklasim getirebilecegi sdylenmekte, aragtir-
malarda sorulan sorulann sosyal yapiya uygun olmasi onerilerek,
bu baglamda farkh gostergelerin kullanilabilecegi, bdylece farkl
gostergelerin soruna farkl bakis egilari getirebilecegi. bir sonucun bir
diger sonuca katkida bulunacag belirtiimektedir. Elbetteki, bu farkl
gostergeler arasinda, bir hiyerarsik énem sirasi vardir ve bu sirala-
ma, ampirik ¢calismalarda gézard1 edilmemelidir (10).

KOYLU AILELERIN (ISLETMELERIN) TABAKALANDIRILMASI

Kullanilan Yoéntem: Calismanin bu bélimiinde, her toprak dili-
minde, yabanci emek kullanimi (11) ve is aletleri sahipligi saptanir-
ken, «<toprak biyiikligi» olcutine de zorunlu olarak dayanilmistir.
Is aletleri sahipliginde, yaygin bir Uretim araci olan «traktor» segil-
mistir (12), ;

Yabanci Emek/Aile Emegi: Bu oranin hesaplanmas) girisiminde
yéntemsel bazi sorunlarla karsilagilmistir. Yabanc: emegin, aile eme-
gi karsisinda, belli bir esigi asip asmadigin test etmek igin, yabanci
emegin ve aile emeginin her toprak diliminde, aym birimle belirlen-
mesi gerekmektedir. 1880 TS'inda, 10, 11 ve 12'nci tablolarda, hane
halki fertlerinin yas bilesimi ve galisma durumlarna iliskin bilgiler
yer almaktadir. Bu bilgiler, toprak biylkligine goére degil, sadece
toplamlar i¢in verilmisgtir, Bu nedenle belli bir varsayimla, aile eme-
ginin toprak buylkligine goére dagitilmas:y zorunlu olmaktadir.
Ancak, daha bu asamaya gelmeden, FAO'nun énerdigi katsayilara

10) Teodor Shanin, <Measuring Peasant Capitalism», Economie¢ and Political
Weekly, Cilt: XII/47, s 1845- 1848, 1977.

11) Yabanc: emek kullanimi, konuyla ilgili bitiin kuramsal metinlerde dnerilen
bir odlgittir. Bunlann en bilinenleri Nemchinov ve Patnaik ol¢iitleridir. Bu -
dlcutlerle ilgili aynntih agiklamalar i¢in Bkz.: Shanin, a.g.¢., 5. 1042 ve Bo-
rotav, a.g.e., 8. 62-69, i h L 7R el

12) Trakior sahip ve ortakhfimin ikinci 8lgit olarak se¢ilmesinin, Dipnot: 7'de
belirtildigi gibi, tanmin girift yapis: ve uretim ozellikleri sonucu, varsilhfin
gdstergesi olamayacak yabanc: emek kullamimlannin, varsilhk siralamasin-
da bir 6l¢gat olarak ele alinmasimin tasidif1 sakincalan giderecegi digunil-

mugtar,

42



uygun olarak, toplamda ergin is¢i birimine gevrilen aile emeginin,
bolgesel diizeyde yapilan analizlerde, kabank oldugu farkedilmig
ve isglcu gereksinimi ile karsilastinldifinda, ¢ogu bélgede ve gogu
aylarda, bu gereksinimden fazla oldugu saptanmigtir. Bu sonug, ya-
banci ig¢i kullanimi olgusu ile ¢elistigine gore, ya isgucu gereksini-
mini hesaplamada kullanilan (alan x katsayl) formiiliindeki «alans,
eksik beyan nedeniyle digik tutuldugu igin bu sonug¢ ¢ikmaktadir;
ya da bu olgu, katsayllarla bulunan «ergin iggiicii=niin, yasama pek
uymadigini gostermekte veya fertler «gahigsalar biles, aile emeginde-
ki verimsizlikten kaynaklanmaktadir diye disiinilebilir. Ikinci yo-
rumun daha gegerli olabilecegi, tarimsal yap: goz oniline alindifinda,
daha uygun goérilmektedir.

Bu nedenle, cahsmada, yabanc: emek/aile emegi oranlan yerine,
yabanci emegin, iggiicii gereksinimi icindeki orami kullanilmustir.
Onun igin, «yabanci emek/aile emegi»ndeki zengin koylaligi belir-
lemede kullanilmas) kararlastinlan 1/3 esigi, «yabanci 1sgucu/ingCu
gereksinimi=nde, 1/4 olarak alinmistir.

Traktoér sahip ve ortakhig 8lgiti olarak da, traktdr sahip ya da
ortag: olan igletme sayisinin, toplam isletme sayisina béliinmesinden
elde edilen oran kullanilmistir,

Sonugta, <yabanci emek (is¢i x gin)/isglicii gereksinimi [(isgi
x gun)» oram ile «traktdér sahibi va da ortafi/toplam isletme sa-
yis1» orani birlikte kullanilarak, dokuz bdlge igin toprak buyuklugi
ve tabakalar matrisleri hazirlanmistir,

Kullanilan tabakalar sunlardir: *

— Buyik Toprak Sahibi

— Zengin Koyla

— Orta Koyli

— Ust Orta

— Orta

— Gegimlik Duzey

— Gegimlik Diizeyin Alt1

Matrislerin hazirlanmasinda, arastirmadaki olgitler. her boélge
igin bolgelerin 6zelligi goz onune alnarak yapilan birkag istisna di- ¥

ginda, aynen kullamilmig, boylece bir yontemsel birlik saglanmasina
¢aligiimigtir.

SONUC

Calismanin ene sorgusune yamt olarak asagidaki sonuglar
alinmigtir:
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CIZELGE : 5
Tanmsal {sletmelerde Tabakalar {1880)

Biiyiik .
' Toprek Zengin Orta Koyld Aile Gecimlik

Bolgeler Sahibi Kéyld Dizeyin -

Aile  Aile Ust- Orta Ox;ta. Gegimlik Al

+ = 3 N < i

I Orta-Kuzey 6 1271 126580 131488 87584 124200
Il Ege 37 28166 131752 135574 162844 201827
IOl Marmara 49 24438 80281 70420 50341 81139
IV Akdeniz + 182 21039 71024 72543 76585 114010
V Kuzeydogu 12 2005 24134 - 67473 77680 72304
VI Ganeydogu 54 5477 68076 07185 38920 150966
VII Karadeniz 1 5434 64174 113683 140468 287335,
VIII Dogu 46 1213 44861 71320 58490 806857
IX Orta - Ganey 11 15237 112682 92731 50814 -83056
Turkiye Toplami 708 105178 724554 852416 782538 1185495
Yizde 0.02 2.88 10.84 23.35 2143 3248 -

Yukardaki tablonun tarimsal alanda Tiirkiye toplami i¢in ver-

digi sonug, ilk iki en varlikhi grubun, toplam ailelerin ytizde 2.90'in1,
orta grubun, toplam ailelerin ylizde 64.62'sini, gegimlik diizeyin altin-_
dakilerin ise, gene toplamin yiizde 32.48'inj olusturdugudur,
. Gecimlik dizeyin altindaki ailelerin, sadece, tarim ici Olgitler
kullanilarak ylizde 32.48 gibi yluksek bir oranla bulunmasini <cesur»
bir girisim olarak nitelendirmek miumkiindir. Cinki bu sonug, yil-
lardir giduilen ve gidiilecek olan ekonomi politikalan agisindan,
tanmda kiglik treticiligin yaygmliginin yam sira ayrica biiyik an-
lam yukladir. Ancak, kiigik treticiligin gerisinde var olan sémuri
mekanizmalarinin, son yillarda ticaret hadlerinin tarim aleyhine
donmesi nedeniyle, daha da yogunlastigl gergegi gézdnune alindigin-
da orta-kdylii ailelerin bir kaisminin, hizla daha alt gruplara kaymasi
s0z konusudur. Boyle dusiniildiginde, ge¢imlik duzeyin alt: igin
verilen bu oran, tanmda bugin yasanilan gercek karsisinda, belki
de bir alt-simur olmeaektadir.

Yukardaki tablonun bir baska gruplandirma ile verdigi bir diger
sonug da soyledir: ‘

[k g grupla, son ii¢ grup bigimindeki bir ayrimda ilk grup,
toplam isletmelerin ytizde 22.75'ini, ikinci grup ise yiizde 77.25'ini
olusturmaktadir. Salt toprak bilyukligine goére, kicik isletme
{100 dekarin alt1) ile orta ve biylik isletme (100 dekarnn lis-
ti) oranlar1 ele alhndiginda bunlar, kiglik isletmeler icin ytlizde
81.9, orta ve buyiik isletmeler igin ylzde 18.1'dir. Iki tiir bulgu da,
<ktiglk» isletmeciligin yayginhgim agik bir bicimde gostermektedir.

Her ne kadar iki tiir analiz de, benzer sonuglan vermekteyse de,
toprak buyukliigii 6l¢litintin yani swra diger o6lgiitlerle yapilan taba-
kalastirma analizleri, konuya daha zengin bir irdeleme olana@ sag-
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lamakta ve tarimsal yapiyr ¢ozimlemede, hem aragtirmaciar, hem
de tarmmsal politikayla ilgilenenler igin, énemli bir arag¢ niteligi ta-
~ simaktadir,

Ancek bu tir tabakalagtirma ¢abalarinin, bu arastirmada daya-
nilan toprak bluylikligiine gére dliizenlenmis verilerden degil, bu tar
tabakalastirmalarin gerektirdigi orijinal verilerden yola gikilarak ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tarim sayimlan ve tarim istatis-
tiklerinde, artik toprak buyuklugi olgitine gore veri diizenlemeyle
yetinilmesi ve bu tir calismalar i¢in gereksinim duyulan, bolgesel
farkhiliklann yam sira tirin bazindaki farklibklamn da iceren bir sis-
teme gecilmesi gerekmektedir.

Ayrica bu arastirmada yapilan, koyli aileleri yeniden tabakalan-
dirma girisimi, bu tir tabakalandirmalarin benzer bir eksikligini de
icinde tasimaktadir, Bu da tarim disina kayabilen bdliigiim ve liretim
iligkilerini kapsayamamasidir (13)., Bu nedenle Tarim Sayimi gibi
makro bazds verilerin yam sira koyla ailelerin tiim bolisiim ve tre-
tim iliskileri ile sosyo-ekonomik davramgsal 6zelliklerini ortaya ko-
yacak monografik mikro bazda verilere dayanan arastirmalarin ge-
rektigi kanisim tasimaktayiz. Cinkid, bu tir tabakalandirma caba-
larindan gikan bulgularnn, kiigliik 6lgekli ve aynntih verilerden elde
edilen bulgularla da desteklenmesi, t.a,runsa.l yapiyl, tim ozellikle-
riyle ortaya gikaracaktir,

13) Bu konuda aynntl bilgi i¢in Bkz.: Korkut Boratav, a.g.e., s. 38-52 ve 8. 60
ve 80.
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Tiirkiye Tariminda Biiyiik Toprakli
Isletmelerin Olusum Siirecleri Uzerine Notlar

’ : A. Adnan AKCAY

Bu makale Tilrkiye tarnminin bltinine iliskin kapsamli bir ¢6-
zlimlemeyi amaglamiyor. Aksine, son yillardaki tartigmalarin 151&1n-
da, 6nemsizligi neredeyse kesinlik kazanmis bir boyutunu ele aliyor:
tanmsal biylk isletmeler ve olusum siiregleri. Buradan yola gikarak;
1960 ve 70'lerde konuya ilgi duyanlari epeyce mesgul etmis olan,
Tirkiye tariminda hakim tretim tarz: tartismalarinin farkl bir pers-
pektiften disiintlebilecegini gostermek, makalenin ortik amaci. (1)

Bilindigince, Tiirkiye tarimi lizerine olan temel tartisma, sahibi
tarafindan isletilen kiigiik igletmelerin belirleyici agirhg cevresinde
odaklanmis durumda. (2) Bu tartisma igerisinde belirginlesen bir
baska nokta, Turkiye'de isletmeler arasi farklilasmanin modern tek-
nolojinin girisi ve bu giris oncesindeki toprak tasarruf yapisimin ta-
rihsel eklemlesmesiyle belirlendigi. Bir baska deyisle, tarim:n artan
olgade ticarilesmesi oOncesindeki toprak dagilimi yapisi, makina-
lasmanin ve pazara entegrasyonun etkisi altinda konsolide olacak
olan alternatif toprak daguim tiplerinj belirliyor. Bu gergeve iginde
yeralan ve bu makalenin konusunu olusturan bir varsayun da_ Tiir-
kiye tarimindaki biiyik 6l¢ekli isletmelerin tarihsel-cografi bir 6z-
gunliige sahip oldugu. Bu ayni zamanda, ortiik olarak, tarimda bi-
yuk olgekli kapitalist isletmelerin ancak makinalasma oncesinde
‘feodal’ tiretim iliskilerine sahip ydérelerde ortaya ¢ikabildigi tezini
igerir. Bu tir isletmelerde ortaya ¢ikmasinin miimkin oldugu di-

PR

1) Sézkonusu tamgmalmm genis bir Bzeti ve temel iki pozisyonun politik im-
plikasyonlann igin, bkz. Seddon ve Margulies: 1982.
2) Kigiik umhc;l.igm konsolide olmasim tarihsel boyutu iginde inceleyen bir
- galigma. icin,’ bkz. Keyder: 1083. Aym zamanda, Boratav: 1081, 1083
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ger yol (kigcik treticilikten toprak temerkiizii yoluyla biiyik islet-
mecilige gegis) ise Turkiye tarminda yaygin bir egilim degildir,

Yukanida sergilenen ayinm, bu makalede ele alinacak olan iki

farkl .olusum tipine tekabul ediyor, Asagdaki béliimlerde, kapitalist
GiftliZin nerede baslayip bittigi; kapitalizmin tarimsal yapilara pe-
ngt.rayor;unun sanayide oldugundan farkhlig; Tiirkiye tariminda ha-
kim ureu'm bi¢imi gibi tartigmalara hig deginmeksizin, bﬁyﬁk Olgekli
tarimsal isletmenin iki farkl ortaya cikig siirecini mevcut ampirik
caligmalar i¢inde gezinerek sergilemeye ¢alisacagim.
‘ .F}na.ljtik olarak, iki tipi ‘makinalagsma sonrasindg, olusan’ ve
ma_ku}al_a.sm sonrasinda donilisen’ diye adlandiriyorum_ (3) Kisaca,
birinci tip, 2 Diinya Savag: ertesinde Tirkiye tariminda olusan ya-
pisal degisim-scnucfu, modern girdi kullanimi ve pazara entegras-
yonun etkisi altinda toprak temerkiizii yoluyla ortaya gikan biiyiik
igletmeleri anlatiyor. lkincisi ise, makinalasma éncesindeki biiyik
toprakh pre-kapitalist isletmelerin ayn etkiler altinda doniiserek ye-
ni bir Gretim organizasyonuna gitmelerini ifade ediyor.

En basta belirtmeliyim ki, Tiirkiye'de bliyik tarimsal isletmele-
rin mevcudiyeti, temel olarak, biiyiik toprak mulkiyetiyle kosullan-
migtir. Yani, biiytik isletmeler asil olarak kiigik koyli mulkiyetinin
tarihsel olarak egemen olmadig: bolge ya da koylerde ortaya cikayor.
Yine de, teorik olarak, traktér sahibi olabilmis bir kigik tireticinin
kira ve ortakgilik yoluyla biiyiik bir isletme kurmas: miimkiin gori-
nuyor. Asagida bu iki tipi baz: ampirik érnekler gergevesinde tartisa-
cagim ve Turkiye tanminda hakim egilimin ‘doniisen’ biyik islet-
meler ydniinde oldugunu sdyleyecegim. T

MAKINALASMA SONRASINDA OLUSAN BUYUK ISLETMELER

Bu tip buylik isletmeler, makinalasma oncesinde birikim ' po-
tansiyeline sahip kiiglik ya da orta ¢apl koyla isletmelerinin tretim
6lcegini buylitmeleriyle drneklenebilir. Bu tiir giftgiler 2. Dinya Sa-
vas: sonrasinda (Marshall Yardim Programi gergevesinde) taksit ve
banka kredisi olanaklarimi kullanarak traktor alabilmis olanlardir,
Traktdr edindikten sonra, bu tur bir ¢ifici, daha glicstiz ya da kendi
durumundaki kéylilerden toprak kiralamayse baslar, ortakcilik ilis-
kilerine girer: tasarruf ettigi toprak miktarini arttinr. Zamanla, bu

. ¢iftcinin igletme birimi mulkiyet birimine dontisur,

Bu yolla biyiik isletmeye evrilmenin ayirdedici bir yani, toprak
temelliikk ve temerkulziinin ekonomi-igi yontemlerle gerceklesmesi-
dir, Bagka bir deyisle, pazar mantig1 tarafindan belirlenen ekono-

3) Sosyal bilimler sdylemi biraz ‘rahat’ bir dil kullamimina izin verse 'sonradan
olma' ve ‘anadan dogma’ kargiliklarn tercih ederdim dogrusu.
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mik diizeydeki pratiklerle, ve ekonomi-disi giiglere belirleyici anlam-
da yaslanmaksizin ortaya gikan biiyiik isletmeler bu kategoriye giri-
yor. Sayet, buylk isletmeye doéniisim siirecinde ekonomi-disi yén-
temler agirhikli bir rol oynuyorsa, muhtemelen ikinci tipe ait bir ér-
nekten sozediyoruz demektir. Sonraki boélimde gorecegimiz gibi,
mevcut blyik toprak sahipligi ve makinelagmanin kombinasyonun-
dan olusan bu tipe ‘déonisimsel’ diyoruz. Bu durumda, kiiglik tire-
ticilikten gelisen buyiik isletmenin aksine, toprak tasarrufu ve tire-
tim organizasyonunda bir déniisiim sézkonusudur: toprag: ortakci-
larla isletmekten modern teknoloji ve tcretli iscilerle isletheye bir
donlsim.

Makinalasma sonrasinda olusan biylik isletmelerin ampirik 8r-
neklerini betimlemeye ge¢gmeden Once, bu tir gegisin Tirkiye tar-
munda oldukcga sinirhi cldugunu vurgulamak gerek, Osmanli Impara-
torlugu déneminden beri farklilasmis bir kigik ureticiler ‘cenneti’
olagelen kirsal Tirkiye'de, bu tire uygun o6rnekler bulmak hem
pratikte hem de literatiirde epeyce miugskiil. Yine de, Hiltner (1960),
Hinderink-Kiray (1970), Aksit (1967) ve Robinson (1952)'un g¢als-
malannda bu yolla biytik isletme olusun izleri bulunabilir,

Cukurova bélgesindeki toprak temerkiz slrecini caligan Hilt-
ner, kiigiik ureticiyken buyiuk toprak milkiyetine ulasan ¢iftgi tipo-
lojisi igin sunlari séyluyor: Bu tur ¢ift¢i «... bir takim uygun kosullar
sonucu bir ya da bir kag¢ urinlinu basarili bigcimde pazarlar ve lriun
degerinin bir boliminu biriktirir., Muhtemelen kéyli Adana ya da
Tarsus’'a, yakindir ve bu sayede meyve ve sebzelerini genisleyen
kentsel nufusa satabilir. Bir baska ihtimal, Mersin-Adana demiryo-
lunun kéylne yakin gegmesi ve bu yolla pamugunu pazarlayabilme-
sidir. Belki de uygun bir evlilik yapar ve sahip oldugu toprak mik-
tann artar. Sebebi ne olursa olsun, sonu¢ kapital birikimidir. Bir
koylinin zenginligi arttik¢a, genel olarak, kendisine topraklarimn
bir bolimini ya da timind satmak isteyen ya da zorunda kalan
insanlar bulur ve bu yolla isletmesini biiyttir.. (4)

Yukandaki almtidan anlasilacag: gibi, Hiltner igin Adana'da ti-
carilesmig biiylik igletmelerin olusumunu destekleyen bir takim fak-
torler vardir. Bunlardan ilki, «uygun bir ulasim sisteminin varhg
ve hizla gelismesi»dir. Ciinki, «¢ift¢i olan kéyliilerin cogu ova kent-
lerinden birine ya da demiryoluna yirime mesafesinde yerlesmis
durumdadir.» (5). Toprak temerkiiziini kolaylastiran ikinci faktor,
mesidir: «Bu pazarlarn gelismesi, ¢iftligin artan tiretimi i¢in bir ¢1-
kis noktas: olugturmustur. Bu, karsihk olarak, ciftginin da{m fazla

4) Bkz. Hiltner : 1860, s. 818. Tercime bana ait.
5) Ibid., ss. 620-621.
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Uretmek igin ¢iftligini genigletmesini cesaretlendirmistir.» (8) Hilt-
ner'in belirttigi Ui¢linci ve son faktér, «tarimsal toprak sahiplerinin
artik sermayeyi biriktirebilmeleri yoninde bir takim firsatlar»
dir, (7) Bu artik sermayenin bir bolimii ve devlet taarfindan da-
gitilan krediler tarnimsal arac gere¢ aliminda kullanilmistir. Bu da,
onceleri kira ve ortakquik, sonralari da miilkiyet bigiminde toprak
temerkiziinti kolaylastirmigtir. -Sonugta karsimize cikan, kapitalist
bir temerkiiziini kolaylastirmigtir. Sonugta karsimize ¢ikan, kapita-
list bir tegebbus gibi orgiitlenmis, butiinlyle pazar igin Uretim ya-
pan ve hem gecgici hem de sirekli is¢i istihdem edip gesitli tanm-
sal makinalar kullanan ticarilesmis buyiik 6lgekli bir tanmsal tire-
iim birimidir,

Yine Qukurova bdlgesinde tirarilesmis ¢iftciligin gelismesini in-
celeyen Hinderink ve Kirav farkh teknolojik gelisme diizeyindeki
dort koyu ele alirlar, Bu kéylerden Karacadren, incelemekte oldu-
gumuz tipe uygun bir érnek saglar gibidir. 1880'lerde gbgebe Yuruk-
lerin yerlestirilmesiyle kurulan Karacadren koyi, esit toprak dagl-
minin oldugu ve 1940'lara kadar asil olarak gegimlik tretimin ha-
kim oldugu bir koydir. Arastirmanin yapildign 1980 sonlarnda ise,
kdydeki 39 isletmeden 4'i koyln 5.259 déniimlik arazisinin % 40'mna
sahiptir. Toprak dagilimindaki degismenin nedeni, 1940 sonlarinda
yayginlasan ve daha fazla iiriin veren yeni bir pamuk tird, makina-
lasma ve kdyil kente baglayen her mevsimde isler bir yolun yapilms
olmasidir. Tim bunlar énemli bir sosyal farklilasmaya yolagmig ve
koyde topraksiz bir kesim olusmaya baglamistir. (9) Koydeki en
biiyiik toprak sahibi, 1940'ta 40 doniim sahibiyken bugiin 1.000 dont-
me sahip olan, Kozan'a gécip tuccarhk etmeye baslamis eskj bir
Karacaorenlidir, (10)

Karacadren koylinde toprak temerkiizii oldugu yolunda gigli
kanmitlar olmasina karsilik, mutlak bir temerkiz degildir sozkonusu
olan. Bu nokta yazarlar tarafindan da vurgulanmaktadir: <Karacat-
ren bir gecis donemini yasar gibi. Toprak ve gu¢ yogunlasmasi yo-
nunde bir egilim gozlense bile, Sakizhi ve Yunusoglu'daki mutlak

kutuplasma (hentiz) bu kéyde yok.» (11)

8) Ibid.,s. 822,

7) Ibid., ss. 620 ve 623,

8) Kuskusuz, bir kigik dreticinin biylik isletmeci olmasim mimkin kilan bu
tir sdreclerin belli bir simn vardir. Makina edinmis olan kugik Qretici, bir
gok durumds, makinalanmn ekonomik kullamum icin gerekli olan toprak
biyikligine ulasmada bagansiz olabilir. Bu yénde bir tartisma igin, bkz.
Tekeli : 1878, Stirling : 1065 ve Aksit : 1084,

9) Hinderink ve Kiray : 1870, ss. 31 - 34.

10) Ibid., s. 35. Ne yazmk ki bu toprak temerkizunin mekanizmalan kitapta yok.
Muhtemelen, ticarst sermayesinin tarima aktanlmas: sozkonusu.

11) Hinderink ve Kiray: 1870, s. 35, Burada bahsedilen iki koy (Sakizh ve Yu-

nusoglu), ikinci tipe uygun Ornekler tegkil ettigi i¢in gelecek bolimde ele
alinacak.
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Bir bagka temerkiiz egilimi Antalya cevresinde iki kéyu aras-
tirmus olan Aksit'in ¢alismasinda bulunabilir. Koéylerden birinde,
baglangigta 50 donume sahip olan bir kéyli, islettigi bakkal diikka-
nindan sagladign birikimle bir traktér edinir. Bu koéyli, yenj toprak
agmanin yamsira, daha giigsiz durumdaki kéylilerden toprak satin
almaya da baslar ve sonugta 350-400 dénume ulasir. Bu ve diger
birkag koyli 1966'da kdydeki en buylk toprak sahipleridir. Ne var
ki, 1979'da aym koyl bir kez daha ziyaret eden Aksit (1882), toprak
temerkuzu.nun 1950°lerdeki hiziyla slirmedigini ve dahasi bﬁyuk ig-
letmelerin de parcalanmis oldugunu goézlemistir. *

Robinson (1952) 'un kisaca betimledigi Mihmandar kdyi de, belli
rezervasyonlarla, makinalagma sonrasinda olusan biyik isletmeli
koylere bir 6rnek olarak alinabilir. Yine Cukurova bélgesinden olan
bu kdy icin Robinson toprak temerkuzii surecini 6zellikle vurgulami-
yor. Makalede, temerkuzin makinalasma sonrasinde ve ekonomi
smirlan iginde olup olmadigina iliskin agik bilgiler yok. Yine de,
kéyde toprak alim-satimlarinin siirdigint; dolayisiyla bir toprak pa-
zan oldugunu égreniyoruz, Calismanin gok erken bir tarihte yapildi-
gm1 da gozonunde tutarak, bu érnegi iki tipimiz arasinda bir yere
oturtabiliriz, Arastirmanin yapildiz1 1852 yilinda kéydeki 15.000 do-
laymnda olan ekilebilir alanin hemen hemen tami, kentte ikamet
eden 11 aga arasinda boéluasiilmis durumdadir. Yalnizca 1952 yilinda,
borclarim 6demek amaciyla, 700 donim toprak kéyliler tarafindan
agelara satilmustir. Robinson, makinalagsma oOncesinde dengeli bir
toprak dagihim olduguna iliskin ipuglar1 da veriyor: «Kuskusuz, tar-
lalarin mirasgilar arasinda esit olarak boéliinlisi bir ¢ok nesil boyun-
ca surmistiir. Ta ki, kéyliler iyice yoksullagip bu gidisin tersine dén-
mesi ve bir ka¢ kent yerlesimli (ya da muhtemelen daha sansh koyli
aileleri olup sonralari kente yerlesen) ailenin topraklar: satin glhp
toplulastirarak ortakeilik temelinde kéyliillere vermesine kadar, Cok
yvalkinlarda gercgeklesen toprak satislann gézéniine alindiginda, bu
stirecin halen stirmekte oldugu soéylenebilir. Sonra traktérler geldi.
Su an kéyde timu kentte oturanlara ait 14 traktér var, Artik ortak-
¢ihk gundelikle isleyen bir ucretli emek sistemine dontstiyor.» (12)
Ne yazik ki, bu koylin bugiin ne durumda oldugunu bilmiyoruz. 1950’
lerde baglayan sirecin tipolojimize tam uygun bir érnek mi yarat-
tign, yoksa Aksit'in calistigy koyde oldugu gibi tam tersi bir duru-
mun mu ortaya c¢iktig), maalesef, mechul

Yukandaki ampirik érnekiere bakarak, {izerinde durdugumuz
tipe yolagacak bir siirecin ancak baglangi¢ noktas: anlaminda bir
toprak temerkizinden sozedilebilir. Degilse hemen higbiri, Weber-

12) Robinson: 1852, s. 452. Cukurova bsigesi oldugu kadar tGm Tirkiye genelin-
de ortakqibgin yerini traktdr ve 0cretli iscilifin almas: konusunda, bkz.
Karpat: 1960, Aktan: 1857, Kanbolat: 1863 ve SBF: 1954,



yan ideal tipformunda belirledigimiz tipolojive uygun bir érnek tes-
kil etmiyor. Bagta da belirttigim gibi, Tiirkiye tarim tarihsel olarak
kugik kdyll miilkiyetinin karakterize ettigi bir yapiya sahip ve yi-
ne tarihsel olarak biyiik 6lgekli milkiyetin olmadigi durumlarda
biiylik isletmelerin ortaya ¢ikmasibir istisna gibi gériiniiyor. Bu ne-
denle, tarihsel olarak buyiik toprak sahipligi hakimiyeti olmadikga,
licarilesmenin artmas) ve makinalasmanin etkisi altinda bile mutlak
bigimde toprak temerkiizinin ve topraksizlagmanin oldugu érnekle-
re raslamak oldukca gig.

Bu anlamda, Turkiye tanminda biyik toprakh miilklerin bii-
yik ticari isletmelere déniisiimiinden sozedilebilir, ama ekonomi-ici
yér}ter__rxleri kullanarak kugik ureticilikten biiyiik isletmecilige ge-
¢igin ornekleri giiglitkkle bulunabilir Dahas), yukarida ele alinan or-
neklerin tiiminin Giiney Anadolu'dan; &zellikle de Cukurova bdl-
gesinden olmas: kazai bir durum degildir, Bu bélge de. ashinda, ta-
nmun ticarilesmesinin goreli olarak erken bir tarihte gergeklestigi ve
tarihsel olarak belirlenmis buyiik toprak sahipliginin oldugu bir yo-
redir. Bu nedenle Cukurova bélgesi, birinci. tip yoniinde kimi egilim-

lerin yamsira, asil olarak ikinci tipe uygun érnekleri bulabilecegimiz
bir alandir.

- DONUSUMSEL TiP BUYUK ISLETMELER

Bu tipi, modern teknolojinin zaten mevcut olan buylik toprak
sahipligi Uzerindeki etkileri sonucu toprak tasarrufu ve tiretim orga-
nizasyonunda bir degismeyi (bir doniusimi) temsil ettigi icin donii-
giimsel olarak adlandinyoruz. Bir baska deyisle, bu tir donigim,
pre-kapitalist (geleneksel, feodal kabile) uretim organizasyonundan
kapitalist uretim iliskilerine gecisi igerir. Bu durumda, makinalasma
oncesinde topragim cgesitli ortakgilik iligkileriyle isleyen aga, maki-
nalasma sonrasinda isletmesini ‘gevirir’ ve tcretli iggi kullanimiyla
toprag: islemeye baslar. Tarihsel ozgulliklerin yamsira, bu tirin
ayiwrdedici bir 6zelligi de, isletme birimini gevirmeye basglayan aga-
nin, ekonomi-disi yontemler de dahil olmak lizere her tir mimkin
arac1 kullanmasidir. Politik giiciin yamsira, ¢evirme stirecinde, dog-
rudan . siddet kullamimi da gogunluk devreye girer.

Buyuk toprakl isletmelerin gegirdikleri donigimiin ilke olarak
modern uretim teknikleri tarafindan belirlendigini ileri siruyoruz.
- Buylk toprak sahipleri i¢in, kendi birikimlerini ya da tarimsal ban-
ka kredilerinj kullanarak traktér edinmek hi¢ de glg degildir. Bu-
nun yansira, biyik isletmeye donigim ekilen iriin tlirinden de et-

Sa.ad,
13) "Bu konuda bir tartisma icin, bkz. Kanbolat: 1963, s, 30. Sézkonusu tesbi-
tin aynnuh bir sergilenmesi igin, bkz. Avcioglu : 1068, s, 403.
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lenmistir. Bugday, pamuk gibi biiyﬁk' olcekte tarima uygun iirin-

lerde blytik isletmeye déntisiim daha kolay gerceklesmis gibidir.
Ote yandan, biylik toprakli isletmelerin doniisiimii ortakcilarin eli-
minasyonuyla sinirh kalmamgstir. Yeterli tanmsal araca sahip ol-
duktan sonra bu tir isletmeler énceden islenmeyen topraklan, ké-
yun ortak (hazine) arazilerini ve meralarn da ekmeye basladilar.
(13)*Bu tip déniisiim, genelinde kapitalist gelismenin daha belirgin
oldugu Bati, Orta ve Giney Anadoluda makinalasmanin hemen
ertesinde basladi, Ote yandan, aym dontisim Gineydogu ve Dogu
Anadolu'da ancak 1860’larda ivme kazandi. (14)

Ampirik o6rneklerini incelemeye ge¢meden once, bu turin mevy-

cut blyik toprak sahipligi ve tarimin mekanizasyonunun kombinas-
yonundan olustugu ve bu nedenle de bu tir icletmelerin yeraldig
koy ya da bodlgenin tarihsel ge¢misinin 6zel bir 6neme sahip oldugu-
nu vurgulamak gerek. Bu tiire drnek olarak Hinderink-Kiray (1970)
ve Akcgay (1985)°'mn galigmalarini kisaca gozden gegirecegiz. (15)

Hinderink ve Kiray'in calistigy diger iki kéy olan Sakizli ve Yu-

nusoglu'daki (16) toprak dagihim yapis1 sudur: Koydeki 42 isletme-
nin 27'si 25 donumden kiglk birimlerdir ve toplam arazinin % 1.7'
sinj isgal etmektedirler. Ote yandan, 13.348 dénim ya da toplam
islenebilir arazinin % 92.8'st 10 biyik ¢iftlik arasinda bolisilmis
durumdadir. (17) Sakizli ve Yunusoglu'da pazar icin mekanize ure-
tim yapan biiylik isletmelerin ortaya cikisi koyun tarihsel gegmisiyle
cok yakindan iliskilidir, Yazarlar tarihsel ge¢mis konusuna 6zel bir
onem atfetmemekle birlikte, 19. ylizyildan baslayarak biliylk toprak
sahipliginin yorede egemen toprak tasarruf bigimi haline geldigini
belirtiyorlar. (18) 19. yilizyillda yorede olusan ¢iftlik (19) topraklan
¢ok sayida gegici, mevsimlik isgiler ve ortakcilar yoluyla islenmek-

14)

18)

17)
18)
19)
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Bu konuda bitinlikld bir tartisma igin, bkz. Tekeli: 1878, ss. 312-313.

15) Amlan eserlerin yamsira, Aydin (1680) ve Yalman (1871) da, Giineydogu

Anadolu'da dbénisimsel gecis tipine uygun isletmelerin olusumuna iliskin
(6zellilcl2 toprak anlagmazhiklarini sergileyen) ilging érmekler saghyor. Ay-
rica, Dogu ve Gineydogu Apadolu'nun 6zgil tarihsel gegmisi igin; bkz. Key
der: 1878 ve 1977, Barkan: 1038; Sencer: 1968, Hiisrev: 1834, Aras: 1858, Be
sikcl: 10689, Koylii: 1647, Ozankaya: 1969.

Iki ayri Loy olarak verilmelerine karsihk, sdzkonusu olan tek bir koydar,
Yunusoglu, aga topraklarmm; Salizh ise afa topraklarinda c¢abgan kiglk
ureticilerin topraklarim igerir.

Hinderink ve Kiray : 1970, 5. 51

Ibid, s, 14.

‘Ciftlik’ terimi, aslinda, Tiirkiye tarim tarihinde 8zel bir anlama sahip. Bu
adlandirma, 17. yizyida ortaya c¢ikan ve Avrupa pazan icin tiretim yapan
biyuk olgekli turetim birimleri igin kullamlmustir. Keyder'e gore, o6zellikle
Balkanlarda bu tur giftliklerin olugjumu yeni bir Gretim organizasyonu yo-
luyla serf durumuna indirgenen kéyliligiin genel statisinde radikal bir dé-
nisimf igerir. Bkz, Keyder : 1083, 3. 144 - 145,



tedir. Yunusoglu'da da genel durum budur ve Kurtulus Savas: er-
tesine kadar pek bir degisme olmaz. Savas sonrasinda ise iki tir aga
ortaya gikar: «Bunlardan geleneksel diyebilecegimiz ilki, toprag es-
kisi gibi tasarruf eden asiret reisleridir. Fakat artik toprak bir biitin
olarak asiretin degil reis ve ailesinin denetimindedir. (...) Yeni or-
taya cikan agalarin modern tipini ise, bolgeyi temsil eden parlamen-
terler ve diger nifuzlu kimseler olusturur. (...) Ovanmn, Sakizli ve
Yunusoglu'nun yeraldig: bélimiinde, mimkin olan en biiyiik payl
elde etmek igin birbirleriyle kapisan dort kisi vardir. Taleplerinj giig-
lendirmek amaciyla silahli geteler tutmaya baslamalanyla, bu gelis-
ki kimi zaman fiziki miicadeleye de déniisiir. Hem gii¢ hem de legal
yonden kendi aralanndaki sorunlar hallettikten sonra, sira (iktidar
boslugu sirasinda) arazileri isgal etmis olan kéylilerle ugrasmaya
gelir. Yeni agalar, bunlarn, ektiklerj iiriiniin yans: karsihginda or-
takq: olarak kalmalarineg, izin verirler.» (20)

1920'lerdeki olaylar topragin hukuki yapisinda bir degisime yol-
a¢mis, fakat toprak tasarruf bigimlerinde bir degisiklik getirmemis-
tir. Yine, 6nceden oldugu gibi, ortakgilik temel emek denetim formu-
dur. Genellikle toprak diginda hemen tim girdilerin ortake tara-
findan karsilandif1 ve sonugte Grinin yar yariya bélastldigi bu
sistem pek bir degisime ugramaksizin 1940 sonlarna kadar gelinir.
Bu yillarda trakiorin gelmesiyle birlikte toprak tasarruf formu ve
lretim organizasyonunda kokli degisiklikler olusur: «Mekanizas-
yonun sonucu olarak, dkiiz ve karasabanmin yamisira, ortakgiik da
kisa sirede neredeyse tamamen ortadan kalkti» (21) Agalar trak-
tor edindikten sonra, ortgkcilara toprak vermeyi durdurmus ucretli
isci istihdam ederek topraklari kendileri ekmeye baslamislardir.

Yukanda anlatilanlardan anlasilacagi tizere, Yunusoglu'daki bi-
yik toprakh kapitalist isletmeler, makinalasmamn etkisiyle mevcut
biyilk toprakli isletmelerin bir toprak tasarruf formundan digerine
déniismeleri yoluyla olugmustur.

Daha genis bir projenin parcas: olarak 1881'de inceledigimiz Di-
yarbakir'in Bismil ilgesine baghi Sinan ve Korukgu kéyleri, donu-
sumse] tipin iyi birer érneginj olusturuyor. (22) Benzer siireglerden
gecen bu iki kéyden Sinan" biraz ayrintihi olarak betimleyecegim.

Sinan, arastirma yaptigimiz 1981 yilinda, yaklasik 105 hanede
1.000 dolayinda nifusu barindiran bir kdy, 30.000 dontm olan eki-
lebilir arazinin timi tek bir ailenin milkiyetinde ve/ya denetimin-
de. Bir bélimiiniin geleneksel bir ortakqiik anlagmasiyla kuguk
toprak pargalarim tasarruf edebildigi koylilerin timi topraksiz. 1950
sonlarindan itibaren mekanize tarimin basladig: koyde, timu top-

20) Hinderink ve Kiray: 1670, ss. 18- 21
21) Ibid, s. 28.
22) SOdzi gegen kobylerin aynntlh monografileri igin, okz. Akcay: 1885.



raklarin sahibine ait 13 traktor, iki biger-déger ve diger tarimsal
arag, gerecler mevcut. Basta bugday olmak uzere, kéyde arpa, titin,
karpuz, susam ve mercimek tanmi yapihyor. i

Sinan kéyinin buginki yapsimi belirlemekte temel bir oneme
sahip olan tarihsel ge¢misinin 6zgul karakteristigi nedir? Simdi bu
sorunun yanitin izleyecegiz.

Sinan, kurulusu 300 yil gerilere dayanan eski bir Ermeni koyu.
Sinanin da iclerinde oldugu 8-9 kéyin denetimini ellerine gegiren
Kiirt agiretinin yéreye gelisi ise 1880'lere uzamyor. Mus civarindan
gelen bu goger asiretin yerlesme nedeni ve 100.000 dénum dolayn-
da toprag denetlemeye baslama sireci cok agik degil. Fakat, Kur-
tulus Savas: oncesinde Ermeni koylilerden bir miktar toprak satin
aldiklan biliniyor. Asiretin bu yéreye merkezi otorite tarafindan is-
kan edilmis olma olasihg gozénine alindifinda, kendilerine bir
miktar hazine arazisi verildigi de diigiiniilebilir. Kurtulus Savas: si-
ras1 ve sonrasinda. Hristiyan azinhiga mensup kdylulerin yi?reyi ta-
miiyle terketmeleri tizerine, biyik miktarda toprak bdlgeye yeni
yeriesen asiretin denetimine gecer. Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurul-
masi ve ozellikle 1926'da toprakta o6zel mulkiyetin kabultyle birlik-
te asiret reisi toprak agasy; agiret lyeleri de yari-serf ortakgilar ha-
line gelir, (23)

Koydeki yashlarin da gayret iyi hatirladign gibi, 1920-1950 yilan
arasinda topraklar ortak¢ihik anlasmalanyla islenir. Kéydeki her
hanenin hemen hemen esit oranda (50-70 donum) toprag: tasarruf
ettigi bu dénemde aga ve ortakqilar arasmnda goéreli bir denge sdzko-
nusudur. Cift hayvanlan ve karasabanla uretim yapilan makinalasg-
ma. 6ncesi déonemde kat olan retim faktoru toprak degil emek oldu-
gu icin, aga, denetleyebildigi hane sayisinda olduk¢a hassastir. Bu
denetim baslica iki tir ortak¢ilik anlagmasiyla sirdiralar. Gelenek-
sel ortakeihk tlirinde, aga yalnizca topragl saglar ve karsihginda
urinin 1/8 ya da 1/10'una ayni olarak el koyar. Bu tar anlasmada
dogrudan tureticiler isledikleri toprak parcas: tizerinde neredeyse ka-
htimsal tasarruf hakkina sahiptirler. Hane reisi oldiigiinde, tasarruf
hakk: (eger birlikte yaganiyorsa) en biyuk ogulla geger ya da yetisg-
kin ogullar aresinda esit olarak paylastirihr. (Kéyde ginimizde de
varhigini énemsizleserek sardiren ortak¢ilik tiri budur), 'Mellaba-
yi' denilen bir baska tir ortake¢ilik anlasmasinda ise, toprak sahibi
toprag ,sirim hayvanlanni ve tohumu; ortake: ise tim emek girdi-
sini saglar. Sonugta tiriniin 1/4'4 Ureticide kalir, 3/4'( ise ayni olarak
agaya gider. Ortakcilikla iglenenlerin yamsira, kéy topragmmn bir
bolimt malikane toprag olarak ayrnlmistir, ve bitiniyle agann
tasarrufundaki bu topraklar bir tir angarya emegi (corvée labour)
ile iglenir. ‘Sukhra’ tabir edilen ve timiiyle karsihksiz olan bu an-

23) Bu doénligimin benzer ornekleri ve kapsaml bir tartigmas: igin, bkz. Yal-
man : 1971, ss. 186 - 187.
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garyaya tum koy halki katilmak zorundadir. Katilmayanlar cezalan-
dinlir ya de, kéyl terke zorlanir, Ozellikle pamuk toplama mevsimin-
de, kadin ve gocuklar dahil tim kéyliler kendi uriinlerinin tehlikeye
diismesi pahasina age pamugunu hasat ederler, Yilda yaklasik 30
gun suren bu zorunlu emek, 1960 baslarinda <kdyliilerin uyanmasi
ve hukimetin karsi durmasi» sonucu kaldirlir. (24)

Tidm koyli hanelerin bir ¢ift okiiz ve ge¢imlik tiretim i¢in yeter-
li topraga sahip oldugu makinalagma oncesi yillarda koy goreli du-
ragan bir yapiya sahiptir. 1950'lerde traktdérin girmesiyle birlikte bu
yvap:1 sarsilmaya baslar. Bir bagka deyisle, artan makinalsma ve ti-
carilesme, ortak¢ihik anlagmalarinda hem niceliksel hem de nite-
liksel degisiklikleri getirir. Ortak¢iligin marjinallesmesi diyebilecegi-
miz bu slregte, ortak¢iiga verilen topraklarin hem miktann hem
kalitesi duasurilir; kéyliler ve aga arasinda giderek artan geligki-
den o6turtd kimi haneler kéyden kovulur.

Koye 1855 yilinda giren ilk traktér, Marshall Yardim Programi
gergevesinde gelen bir Massey Harris'tir, Aga, 1955-1865 yillan ara-
sinda kendi birikimi ve banka kredisi yardimiyla iki traktor daha
edinir. Okiizlerin cektigi karasabanin yerini tumiiyle traktore birak
masi, 7 traktérin daha alindigi 1065-1888 yillarina raslar. 1975, 1979
ve 1980'de alinan birer traktérle toplam say1 1881'dei3’e ulasir. Trak-
tdrlerin yamsira alinan jki biger-doger, 6 sulama pompasi, ilaglama
i¢in kiralanan ucgaklar ve diger ekipmanla koy tarimi ful mekanizas-
yona ulagir. (25)

Yeterli tarnmsal araca sahip olup geleneksel ortakcilara gerek-
sinimi kalmayan eski aga yeni kapitalist isletmeci, milkiind, tim
koy arazisini icerecek bir ¢iftlige déniistiirme ¢abalarina girisir. Bu-
nu elde etmenin temel mekanizmas, evlilik yoluyla kurulan yeni ha-
nelere toprak vermemektir. Boylece, evli gift, kocanin babas: tarafin-
dan tasarruf edilen topraga ortak olmak zorunda kalir, Politik baski
ve dogrudan siddet kullanimi yoluyla geleneksel ortakgilann koéyu
terketmeleri yolunda uygulanan baskilar sonucu da siirekli ve ge-
cici gog baglar. Bu siirecin net sonucu, kiigiik treticilerin isledikleri
toplam alanin giderek daralmasi, kapitalist ¢iftginin isledigi alanin-
sa artmas); kisaca, ortakciligin giderek marjinallesmesidir.

24) Angaryamin kalkmasinda, politik-sosyal sebeplerin yamsira, tanmin meka-
nizasyonunun ve urun tirindeki degisikligin de etkisi olsa gerek. Koy aga-
s1 1950'lorde traktdr almeya baslar ve toplama mevsiminde bilyiik miktarda
emek gerektiren pamuk ekimini terkedip daha az emek girdisi olan tahil ta
nmina baslar.

25) Mekanizasyon baglaminda, buyik isletme ve kiicik ireticiler arasinda bir
ayminm olmadifn; koydeki tim tarnmin (atlamn g¢ektifi tahta pulluklan ge-
rektiren karpuz tarnimu disinde) standardize bir bigimde traktdrlerle yapil
difn vurgulanmali. Kuskusuz, ortakcilar kiralame yoluyla traktor kullan-
yorlar.

~
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Ortake¢ilara verilen toprak miktannin azaltilmasimin yanisirg,
o6nceden ekilmeyen alanlarn tarima agilmas: ve kdy merasimn si-
rilmesi, ‘cevirme’ siirecinin diger boyutlaridir. Meralarin stirilmesi,
hayvanlarin yalnizca nadas arazisinde otlatilabilmeleri ve dolayisiy-
la da kuglik treticiler icin baska bir «a¢maz» demektir.

Tim bu gelismeler urin tirinde de degisiklige yolacar. Daha
karh bir Urin olmasina ragmen, ¢ok miktarda emek gerektirdigi
igin, pamuk liretimi 1975'te terkedilir ve asgari emek gerektiren tahil
tarnimina agirhk verilir. Bu, kugiik treticilerin kéyde tutunmalarim
saglayan ekonomik faaliyetlerden birisinin daha kesilmesi demektir.
Pamuk gibi, yine emek girdisi fazla olan karpuz ve titin uGretimi
iginse ‘cenanlik’ denilen, iki- asamali yeni bir ortakcilik tirid devre-
ye sokulur. Toprak sahibi koylilerle dogrudan iliskiye gegmek iste-
medigi i¢in, karpuz ve titiin ekimine uygun arazilerini koy digindan
(Batman, Bismil, Derik) tireticilere kiralar. 'Patron’ denilen bu 1. or-
tak¢: daha sonra kendisine koy icinde ‘cenan’ denilen yeni ortakegilar
bulur. Bu ortakgiik anlasmasinda siirme ve sulama patrona; giibre
ve tim emek girdisi cenana aittir, Sonundg trin 1/4 patron ve 1/2
cenan olmak tzere boélusulir,

Teknolojide, iliretimin organizasyonunda ve biyilk toprak sahi-
binin faaliyetlerindeki c¢esitlenmeler, koyliler ve aga arasindaki
geleneksel iligkilerle birlikte koyun sosyal yapisinda da zorunlu bir
donilisime yolagar. Toprak sahibi ve koyliler arasindaki iliskiler,
6zellikle 1865 ve sonrasinda mutlak bir geliskiye dontigiir. Koylilerin
zor yoluyla koyden kovulmaya baslamalan da yine ayni tarihlere
raslar. Monopolize bir ¢iftlizi amaclayan toprak sahibine kars: du-
ranlar doviilir, evleri taranir, hatta yikilir. Boylece, ekonomik et-
kenlerin yamisira politik faktorler de koyluleri goge zorlar. Koyde
hala geleneksel ortakgilik statiilerini surdiirebilenler olmakla
birlikte, bu hak agirhkla toprak sahibinin politik onayina baghdir.

Koyde, hala babadan kendilerine intikal etmis toprakian isleyen
ortak¢ilar olmakla birlikte, Sinan, ‘dénlisiimsel’ biiyiik isletme tipi-
nin iyi bir 6rnegini olusturuyor, Traktériin girisi, topraklarin tek
bir isletmede yogunlagmasi, ortak¢iligin marjinallesmesi ve icretli
is¢iligin baglamasi, toprak kullanimi ve iriin tirinde degisme, ticari-
lesmenin genislemesiyle urinin degerlenmesi, tek kdy-tek igletmeye
donilsimin teme] noktalarim olugturuyor.

SONUC

Bu makalede, Turkiye tariminda biiyiik isletmelerin iki mimkin
olusum siirecinj izlemeye ¢ahstim. Temel noktam, giniimiizdeki is-
letmeler arasi farkhlagmalarin, mevcut toprak tasarruf yapilanyla
1950’lerde baglayan modern teknoloji kullaniminin eklemlenmesiy-
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le tarihsel olarak belirlendigiydi. Bu tesbitin konumuza iliskin imp-
likasyonu, gesitli toprak temerkiizii formlanyla kiiciik ureticilikten
blyuk igletmecilige gegisi simgeleyen birinci yolun Tiirkiye tarimin-
da yaygin bir egilim olmadigi. Hem izlenebilir tarihi icinde hem de
glinumizde genel olarak kigik treticiligin hakim oldugu bir yapiya
sahip olan Anadolu tanimi i¢in bu sonug, kuskusuz, sasirtic: degil.
(Tabii ki, bagtan beri vurgulanan bu tesbit, kiigiik treticiligin homo-
jen bir yapr arzetmedigi; aksine, kendi icinde ¢ok énemli farkhlas-
malar olusturdugu gergegini distalamiyor).

Smurll sayida goreli 'buylime’ érnegi disinda, makinalasma 6n-
cesinde aile milkiyetinin karakterize ettigi kiigiik igletmeler, modern
teknolojinin girisiyle birlikte, farklilasarak konsolide oldular. Maki-
nalasma oncesinde biiylik toprakli olan isletmeler ise yeni bir iire-
tim organizasyonuna gittiler. Iste bu tiir isletmelerin, toprag or-
takci kiracilarla islemekten modern tekmoloji ve Ucretli emekle is-
lemeye doniligmeleri, Turkiye'de bayilk 6lgekli tanmsal liretim birim-
lerinin ana kaynagim olusturdu.

Son olarak (bu makalede 6zensizce gegistirilmis olan), uret:m
bigimine iliskin tartismalann, isletmelerin niceliksel kiguklik va da
biiytiklukleri disinda bir paradigmayla tartigimast gerektigini soy-
leyerek bitirmek istiyorum. Tarimsal uretimin ‘natiirel' olarak sinai
luretimden farklihg; tarimda isletme biriminin gayri sahsilesmesin-
deki glcluk; surekli isletme boliinmesine yolagan miras hukuku, ve
bzellikle 1950'lerden sonra kuglk tireticiligin hakim politik ideoloji
haline gelmesi gibi nedenlerle, siirekli biiyiimenin esas oldugu kapi-
talist tretim ‘bigiminin tarimsal yapilarda farkli igledigini digtni-
yorum. Bu baglamda, kigilik ureticiligin kapitalizme igsel bir ire-
tim formu oldugu ve uretim tekniklerinde gergeklesen standardizas-
yvon nedeniyle kugiik-biiyik isletme arasinda uUretkenlik-etkinlik far-
kinin asgariye inmesi; kigiik ureticilerin ‘0z-somiiri'ye yatkinhklan
nedeniyle kriz karsisindaki esneklikleri oldugu kadar, denetim ve
artik deger cekimine daha uygun birimler olmalan nedeniyle, kapi-

talizmin tanmda oncelikle tercihi olabilirler, diye dislintiyorum-
" baskalanyla birlikte.
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«Orman Kaylileri» ve Kiiciik Ureticilik Uzerine

Yiicel CAGLAR

GIRIS

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte «<muasr medeniyetse ulas-
ma gabalarna girildigi Turkiye'de altmis yali askin bir siire pek ¢ok
yonlerden ilging ve bir o denli de anlamli ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel déntsimler yaganarak gegirilmigtir, Tim bu déniisiimlerin
hemen hemen ayni paydaya sahip olmas: ise, belki de, basta toplum-
bilim olmak tuzere toplumsal bilimlerin gelisim evrelerinden birini
agiklikla ortaya koymaktadir: Bilindigi ve KIRAY in da vurguladig
gibi; «hizh degisen sanayilesmis toplumlarda degismelerinin belirli
bir asamasinda, degismenin i¢ ve dis dinamigini yaratan merkezlerin
ittirmesi ile yeni bir disinme dizeni kagimilmaz hale gelir. Cogulcu,
farkhlasmig ve yeniden érgiitlenmis toplumsal yap: yeni bir bilgi ge-
rektirir ve bu bilgiyi saglayacak kosullan zorlar. Tirkiye boyle bir
asamaya 1960'lann ortasinda ulasti» (1) Peki, 1960'larin ortasina
degin ne oluyor, neler yapithyordu? Tiirkiye i¢in bu sorunun yanitla-
nabilmesi son derece kolay: Simdilerde de yaygin olarak gozlendigi
gibi uygulama, bilimsel bilgi uretiminin ¢niinde gidiyordu ve ¢ogun-
lukla da devlet burokrasisi ve teknokrasisi tarafindan gergeklestirili-
yordu. Yukanda sozi edilen ortak payda, iste tam da bu noktada
ortaya c¢ikiyor: Cumhuriyet dénemi Turkiyesinde, belki de hizhh d6-
nigim iginde bulunan éteki az gelismis Ulkelerde de ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel uygulamalarin ve gergeklestirilebilen dénugim-
lerin cogunlugu, herhangi bir bilimsel bilgi kaynagindan hareketle
degil, neredeyse icgiidiisel denilebilecek bir yaklagimla gindeme
getirilmis, bigimlendirilmis ve nesnel kosullann elverdigince de ko-
laylikla yasama gegirilebjlmistir. Bu gergege, siyasal donusimler-

1) KIRAY (1986), s, 100- 101
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den cesitli tekniklerin uygulanmasina degin degisik alanlardan pek
¢ok tanit bulunabilir.

Ne ki, 1860'larin ikinci yansinda, ézellikle de 1970'li yillarda géz-
lenen kimi gelismelere karsin yukarida sézi edilen egilimin énemli
6lgide degistigini sdyleyebilmek olanakli degildir: Ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel déniisimlerin gogunlugu, simdilerde de bilimsel
bilgi dayanaklarindan yoksun olarak giindeme getirilmekte ve bi-
yiuk olglide de yine kolaylikla gergeklestirilebilmektedir. Kolaylikla,
¢unki, katilimc: olmayan, demokratik denetleme diizeneklerinin ye-
terince igletilemedigi bir toplumsal yapilanmada yurttaslarin gogun-
lugunun gikarlanyla celisse de, iktidarlarn, s6z gelimi herhangi bir
yasal ya da kurumsal diizenleme gabasi etkili bir kars1 koyusla kar-
sillasmamaktadir. Bunun yani sira, yine yurttaslarin ¢ogunlugunun
cikarlanyla uyusabilecek nitelikte diizenleme g¢abalar: da toplumsal,
giderek swmnifsal dayanaklar bulamamaktadir. Boyle oldugu igindir
ki, yurttaslarin gikarlaniyla ister uyusgsun, isterse catigsin, her tirlii
ekonomik, toplumsal ve kiiltirel yasal ve kurumsal diizenleme ya da
dénustirum gabalarinin pek gogu goézetilen amaca timiiyle ulasila-
madan ‘etkenligini yitirmekte, giderek gliindemden de cikmaktadir.,
Cok hizli yasanan bu siireg, oteki az gelismis ulkelerde oldugu gibi
Turkivede de toplumbilimcilerin, dolaysiyla toplumbilimsel arag-
tirmalann orgilitlenmesi gincel olusumlann gerisinde degil de dnilin-
de, yol gosterici bir konumda, etken bir islev listlenebilmesine ola-
nak vermemektedir. Buna, yine KIRAY'1n vurguladig: gibi, Turkiye’-
de toplumbilimcilerin arasinda bilgi aktarnnminin yenj ve e<relevants
(anlamli) bilgi iiretmekten daha onemli sayilmasi (2) egiliminin
yayginligl da eklendiginden pek cok onemli olusum ve donisim ya
da donustirim kolayhkla gozden kagirilabilmektedir.

«Orman koylileri» sorunuyla ilgili gelismelerin s6zli edilen ger-
ceklere gok guzel bir drnek oldugunu disuniyorum. Gercekten de;
us siralar kirsal sorunlerla ilgili hemen her tartismada kiicliik meta
uretim iliskisinin evrimi, Oteki uretim iliskileriyle «eklemlenmesi» ya
da «varligim sturdirmesi»ne yonelik ¢oziimlemelere agirhk verilme-
sine karsin bu tanim icine giren verlesmelerle buralarda yasayanla-
rin sayisi, i¢inde bulunduklan ekonomik ve toplumsal kosullarn
ozellikleri, bu kosullarn donusum sturegleriyle dinamiklerinden he-
men hemen hig¢ s6z edilmemesini anlamli buluyorum. Baska alanlar-
dan da pek ¢ok ornekleri bulunabilecek bu tirden tutumlarn, yal-
nmizca bilgi yetersizligiyle agiklanabilmesi olanakli degildir. S6z ko-
nusu olan eksiklik degil, sistemlj bir hatadir Asilmas: gerekiyor.

S6z konusu hatall yaklagimmn tasidig: 6nemij sergilemek amaciy-
la «<orman koylileri» sorunundan ornek olay olarak yararlanilabi-

lecegini diustiniyorum.

2) Agy. s. 180
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1. <ORMAN KOYLULERI. SORUNUNUN OLGUSAL VE
KAVRAMSAL TEMELLER{ -

Daha sonra aynntili olarak irdelenirken de gorilebilecegi gibi
hem 1981 hem de 1982 Anayasasinda kalkindirilmalan igin o©zel
yatinnmlara yer verilen «orman koyliileri» sorununun olusumunun
tarihsel olarak irdelenmesi sirasinda iki boyutlu bir yaklasim zorun-
~Iu olmaktadir, Cinki, bu iki boyut her seyden 6nce, zamansal yén-

den birbirinden farkhdir. S6z gelimi, «orman kéyii». dolayisiyla da
«orman koylisi=nin olgusal olarak ortaya cikmasi zamam, buna
yol agan olusumlar, kavramsal olarak ortaya cikmasinda gozlenebi-
leceklerden farkhdir. Bir kez, séz konusu sorunun olgusal, yani yer-
lesim birimleri ya da buralarda yasayan insan topluluklan olarak
.ortaya gikmas), zamanlama ydéniinden bir dncelige sahiptir: Insanla-
rin, gocebelikten yerlesik diizene gegmeleri sirasinda, gesitli neden-
lerle (yaban hayvan ya da diisman topluluklarnindan korunabilmek,
barnnma ve beslenme vb. gereksinimlerin saglanmasi...) once orman-
larin iginde, sonra da bitisiginde yerlestigi tilinen bir gergekliktir.
Ustelik bu gergeklik evrenseldir. Sonradan tanmin gelismesiyle bir-
likte orman bitigigine ya da yakinina yerlesmeler agirhk kazanmuis,
bir yandan ormanlarin tiketilmesi bir yandan da artan nifusun
giderek ormanlardan uzaklara, ovalara yerlesmesi sonucu s<orman
disi» ya da «ovas koyleri ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Cok daha de-
gisik nedenlerle tarmima uygun topraklarn, hizla artan nafusa kosut
olarak genisletilememesi, kimi topluluklann ya da yonetimlerin ge-
sitli baski ve saldirilanindan kaginma vb. nedenlerle, sahipsiz sayi-
‘lan ormanlarin i¢ine ya da bitisigine de yerlesmeler baslamistir, Ya-
kin zamanlara degin siiren bu tiirden gelismeler sonunda bugiin,
orman olan her tulkede orman ici ve bitisiginde koy ya da baska
nitelikte insan yerlesmeleri, yani «orman koyleri» dolayisiyla da
«orman koylileri» bulunmaktadir. Kisacasy; dar ya da genis orman-
ik alanlara sahip her tiilkede, yerlesme birimleri olarak «orman
koyleri» ve insan topluluklan olarak da «orman koylileri- olgusal
bir gergekliktir. Bagka bir sdyleyisle, <orman kéylileri» sorunu yal-
mizca Tirkiye've ozgii degildir. Ote yandan, kavramsal boyutuyla
ele alindigmda sorunun, goreli olarak cok daha vakin zamanlarda
ve bambaska olusumlarnn sonucu olarak ortaya ¢iktig: kolaylhikla
goérilebilir, Séz gelimi, Turkiye'de, olusumlanindan beri (olgusal
olarak ortaya ¢ikig) gevrelerindeki ormanlardan rastgele yararlan-
malarina kimi kurallar getirilmesiyle birlikte <orman koyleri» ve
«orman koylileri» bu kez kavramsal olarak ortaya cikmistir. Bagka
bir sdyleyisle; <orman koyi» ya da «orman koylisi>nun kavramsal
olarak ortaya ¢ikmasmnin temelinde, ormanlardan yararlanmanmn
diizenlenmesi, gogunlugu kisitlamalar getiren kurallara. dayandirl-
mas: yatmektadir. {lk ortaya uagindan oldukga uzun bir zeman
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sonra gindeme getirilen hemen her kurumsal ve yasal dizenleme-
nin amaglan belirtilirken bu gergek agikhikla dile getirilmigtir. -
negin, 1972 tarihli «Orman Bakanhg Kurulug ve Gorevleri Hakkinda-
ki Kanun»a goére Bakanhgin kurulus amaglan ve ustlendigi gérevler
arasinda sunlara dea yer verilmistir:

«Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesf, Isletilmesl ve genlisletil-
mesi amaglarimin gergeklestirilmes] igin devlet ormanlan i¢inde ve-

ya bitislginde yasayan koylilerin kalkindirilmasi...» .
«Ormanlann korunmas), gelistirilmesi, Isletilmesi ve genigletll-

mesi amaglanin gergeklestirmek i¢in devlet ormanlart icinde veya
bitisizinde oturan koyllllerin ekonomik, sosyal ve kiltlirel geligmele-

rini saglamak maksadiyla...»

Orman Koy lliskileri Genel Midirligi Calisma ve Gorev Yénet-
meligi ile Orman Koylileri Kalkinma Fonu Yonetmeligi'nde de sdz
konusu amaglar sozcigii sdzcigliine yinelenmistir.

Demek oluyor ki, <orman koyu» ve «orman koylisii»; ormanla-
rn korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesini engelle-
yen ya da giiglestiren bir olgu olarak algilandig igin ormancihik
teknokrasisi tarafindan giindeme getirilmis somut bir gercekliktir.

2. «ORMAN KOYU»> VE «ORMAN KOYLUSU-NUN TANIMSAL
DAYANAKLARI

«Orman koyleri» ve <orman koylileri» i¢in agik bir tanimin ya-
pilmas) tarihsel olarak 18, Yizyilin ikinci yansinin hemen baslarina
degin inmektedir, Yapilagelen tamimlarda temel alinan «ayirdedici»
ozellik, bir bakuna, Tirkiye'de <orman koyleri» ve =orman koylileri»
sorununa devlet yaklasiminin temellerini de agikhikla ortaya koy-
maktadir, S6z gelimi, tamimin yapildigi yasal diizenlemelerin ti-
minde, ormanlara gore konumu ya da uzaklig), koy sayilan bir yer-
lesim yerinin <orman Kéyii- olarak oteki yerlesim yerlerinden aynl-
masim olanakl kilmistir. Daha agik bir sdyleyisle; ormanlara gore
konumu ya da uzakligi, bir yerlesim yerinin «orman koyu» sayilp
saylmamasinda kullamilagelen tek o&lgiit olmustur. Ornegin ilgili
yvasal diizenlemelerin kimilerinde sorman koyi» tanimlari goyle:

Ziraat Vekalet! Orman Umum MidUrlifti'ntin 138 sayili Tamimi
(1958) :

<Koy evlerinden itibaren fasilasiz devam eden kdy arazisl top-
lulugu dort tarafi ormanlarla cevrili kdy orman i¢l, bir veya 2 ve-
yahut {¢ tarafi ormanla cevrilf kdy de orman keman kdy mevzuu-
na glrecektir.»

6831 sayii Orman Kanunu'nun 13, Maddesine Gbire Agilacak
Kalkinma Kredisinin Uygulanmasina Dair Ydnetmelik (1972) :
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«Kdy evlerinden itibaren devam eden toplu tarim arazisi her
ydnden devlet ormamyla ¢evrili kdyler orman i¢i kdyduar.»

Orman Bakanlifi Orman Koy Qliskilerl Genel Midtrligl Gorev
ve Calisma Yonetmellgi (1973) :

«Orman I¢i Koy : Kéy evlerinin toplu bulundugu yerlesim saha-
sindan itibaren fasilasiz olarak devam eden koy arazl toplulugu dort
yonden ormanlarla ¢evrill olan kodye 'orman i¢i kdy' denir.

Ormana Bltisik Koy : Edy evlerinin toplu bulundugu yerlesim
sahasindan itlbaren fasilasiz olarak devam eden koy arazi toplulu-
Eu bir, iki veya U¢ ydnden ormanlaria gevrili olan kdye ‘ormana bi-
tigik koy' denir. :

Orman kdyii: Orman i¢l ve ormana bitiglk koylerin miisterek
ifadesidir, Orman kdylilsii : Orman kdyd niifusuna kayith olup de-
vamh olarak oturan kimsedir.»

Daha sonra yapilan bir gok tamimda da temel dlgiit karsal yer-
lesmelerin oranlarla uzakhik derecesj olarak alinmistir. Bu tanunla-
rn, toplumbilimsel yonden anlaml bir igerige sahip olmad:g agik-
tir. Boyle olunca, siyasal iktidarlar gesitli beklentilerle (*) bu tamm-
lan sik sik ve istedikleri bigimde degistirebilmistir, Ornegin, Orman
Koyluleri Kalkinma Fonu Yonetmeligi'nde 1977 yiinda yapilan de-
gisikliklerle, «koy» yerine «il ve il¢e ve bucak disindaki yerlesim ye-
ri» tamim benimsenmis bodylece de 408 bucak ve niifusu 2000'den
fazla ylzlerce yerlesim yeri <orman koyli» ve bu yerlesmelerin ni-
fuslarina kayith 1.2 milyon kisi de «bir kalemde- orman koéylisu
sayilabilmistir. Bu tiirden tanim degisiklikleri nedeniyle <orman
koyl» ve «orman koylusi» sayillan yerlesme yeri ve nufusun sayis:
veri kaynagina gore degismektedir. ligili daire bagkanhg 'min 1980
Genel Nifus Sayimi verilerinden hareketle belirledigine gore, Tur-
kiye'de, 1880 yilinda bulunan koy sayilan yerlesim yerlerinin % 48.4'
ani olusturan 17 381 «orman koyl-nde Turkiye'de kdylerde yasayan

niifusun % 39.5'ini olusturan 9.9 milyon «orman koylusi»= yasamak-
tadir. (3)

3) ORKOY Daire Bagkanh# ORKOY Istatistik Albama (1070 - 1982), s. 59, An-
kara, 1883.

*) Daha sonra da deginilecegi gibi, ormanlann iginde ve bitisiginde yasayan
kéylilere ¢evrelerindeki ormanlardan, ¢ok dusuk faizli kredi uygulamala-
rindan, bedelsiz ara¢ ve gere¢ yardimlanndan yararlanmalanm goreli ola-
rak kolaylastirmaya, ormanciik ¢ahsmalarinda oncelikle islendirilmelerini
saglamaya yonelik cegitli yasal dizenlemeler yapumugtir. Cesitl degigiklik-
ler gecirmesine kargin 19. Yizyl'dan bu yana yirarlikte bulunan bu di-
zenlemelerden yararlangbilmek icin <orman kéylisi» sayimak 6n kosuldur.
«Orman kéylileri=nin varhklarni en alt géneng diizeyinde sirdiirebilmeleri yo-
nitnden bile yasamsal bir énem tagiyan bu olanaklann arttinlmas:, kapsaminn
genigletilmesi yoluna basvurmak siyasal iktidarlara hicbir maliyet getirme-
mekte, ancak oy potansiyelini blyiltmektedir. Bu nedenle hemen her siyasal
dénemde, birgok kéy -orman koyis sayilmak icin gesitli yollara basvurmak-
ta, bu arada dojallikla «oy» giglerini kullanmaktadur.
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«Orman koyis ve «orman kdyliisii» sayilan yerlesme ve nifusun
bu oranlar, eger kimi ayricalikli uygulamalar, dolayisiyla kimi
farkly gelismeler gergekten sdz konusuysa, bu kesimin 6zel olarak
ele alinmasim gerektirebilecek buylikliklerdir.

3. ORMAN KOYLERI-NDE EKONOMIK VE TOPLUMSAL YAPI (*)

DPT'de 1968 yilinda yapilan «Orman Koéylerinin Sosyo-Ekonomik
Durumu» adh ¢alismanmin «Ozet ve Sonuglar» béliminde su yarg:
one struliyor: «Biitiin kdylerimizin ¢o6zim bekleyen bir ¢ok sorun-
lan oldugu gibi sosyo-ekonomik yénden ayn bir ézellik tasiyan
orman koylerinin de ¢ézim bekleyen bir ¢ok sorunlari bulunmakta
ve bu sorunlar orman dis1 kdylere nazaran daha degisik bicimde yo-
rumlanip agikliga kavusturulma durumundadir.» (4) Calismanin te-
mel varsayimi bu olunca irdelenecek konunun da; «... orman igi
ve orman kenarn koéylerin orman dis1 koylere nazaran farklh bir 6zel-
lik gosterip gostermedigi» olarak segilmesi olagandir. Uzun yillar,
sorunla ilgili savlara kaynaklik eden bu ¢alisma sonunda elde edilen
bulgulara goére, «orman i¢i kdy» ve «orman kenari kéy» sayilan yer-
lesim yerlerindeki toplumsal ve ekonomik yapr pek ¢ok yonlerden
«orman disi kéy» sayilan yerlesim yerlerinden farkhdir. Dahasi,
benzer farkhiliklar <orman i¢i kdylersle sorman kenar: koyler» ara-
sinda da bulunmaktadir, Soru kagidindaki sorulara alinan yanitlarin
toplam 132 g¢izelgelik dokiimindeki bulgular, sézii edilen farkhilikla-
rin (1) sayisal boyutlarini agiklikla ortaya koymaktadir, Ote yandan,
aym bulgulara dayanarak bu farkliliklarin gostergeleri olarak ali-
nan degerler <orman koéyleri»nde <orman disi koylere gore daha
dusgtktir. Salt niceliksel bir olgu olarak algilandiginda bu durum,
<orman koyleri»ndeki toplumsal ve ekonomik yapinin <geri» cldugu
bigiminde yorumlanabilir. Ancak, yine bu bulgulara dayanarak top-
lumsal ve ekonomik yapidaki egemen uretim iliskilerinin nitelikleri-
nin de farklh oldugunu ayni giivenle séyleyebilmek olanakh degildir.
Gergekte, <orman koéylerisnde toplumsal ve ekonomik yasamin ge-
rekli kildig1 olanaklarin pek ¢ogunun hi¢ bulunmamasi, kimilerinin
de yeterli diizeylerde olmamasi, s6z konusu olgunun niceliksel boyu-
tuna iliskin bir durumdur. Kuskusuz, bu niceliksel boyutun toplum-
sal ve ekonomik yapilanmanin niteliksel boyutuna da yansimasi,
hatta bir dlgiide bu boyutu bi¢imlendirmesi de s6z konusudur. An-
cak, toplumsal ve ekonomik yapinin geligmiglik diizeyini belirlemeye

4) DPT: (1971), s. 153. :

*) fincelemenin bu bélimid, yazann 1088 yiinda MPM yaywnlan arasinda ¢i-

' kan Orman Kioyleri ve Kalkindirilmasina Ydnelik Etkinlikler adli aragtuma-
sindan dzetlenerek buraya aktanlmighr,
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yonelik ¢éziimlemelerde niceliksel boyutla yetinmenin bir dizi yaml-
gili vargilara yol acabilecegi de bir gercek. Ancak, bu gercege kar-
sin ne anilan ¢alijmada ne de benzer amach bagka c¢alismalarda
s6z konusu boyutun yeterince géz oOninde bulunduruldugunu one
sirmek olanakh degildir. Baska bir soyleyisle; «orman koyu» sayl-
lan yerlesim yerlerindeki egemen turetim iligkisinin «orman dis1 koy-
ler» dekinden farklh olup olmadiginmi, varsa saptanan farkhhklann
neler oldugunu ortaya koymaya yoénelik g¢oziimlemeler yoktur. Bu
nedenle, <orman koyleri»ndeki egemen Uretim iliskisinin niteliklerini
<orman disy koy» sayillan yerlesmelerdekilerle karsilastirarak irdele-
mek gerekmektedir.

«Orman koyleri-nde temel geg¢im kaynaginin ormancihk galig-
malan oldugu, en azindan yakin bir zamana degin yaygin bir kani
idi. Konuyla ilgili yayinlann hemen hemen tiiminde bu kamnn dile
getirildigi gozleniyor. Oysa, Turkiye'de birinci ya da ikinci dereceden
gelir kaynaginin ormanciik calismalan oldugunu belirten koéysel
yerlesmelerin oram oldukg¢a digiktir. Ornegin DiE'nin «Koy Genel
Bilgi Anketi 1976» adli yayinindaki bulgulara gore; birinci derecede
gelir kaynag orman uruni tretimi (orman is¢iligi) olan koyler, se-
kiz 6beklik simflandirmada dérdiinci sirayr alirken, ikinci derece
gelir kaynag orman {riinleri iretimi olan koyler besinci sirada kal-
mistir. (5) Gergekte, bu olagandir. Cunki, gerek tlkemiz ormanla-
rimn nitelik ve niceligi gerekse ormanciik ¢aliymalannin geligkinlik
dizeyi «orman koylisi»nin ancek cok kiglk bir kesiminin islen-
dirilebilmesine olanak verebilecegi saptanmustir. Ornegin, Orman-
cihk Aragtirma Enstitiisi'nde yapilan bir arastirma sonunda, tim
ormancilik gahgmalannda, her aileden bir kiginin yilda 70 gin calisa-
bilecegi varsayimiyla, <orman koylisus sayillan ailelerin, anrak %
19.7'sinin iglendirilebilecegi saptanmistir. (8) Goriluyor ki, <orman
koyleri»nde de temel gegim kaynagl bitkisel ve hayvansal uretimdir.
Orman isciligi ise ¢ok az sayida kdy disinda, sturekliligi olmayan bir
tar yan gelir kaynagdir. Buna karsihk, «<orman koyleri»=nde gecim
kaynagi olan tarimsal iiretime iligkin olanaklar goreli olarak daha ki-
sithdir, Sonugte. verim ve verimlilik distikligi bigiminde somutla
yansiyan bu kisithhk durumunu tarimsal yapilanmanin tim temel
gostergelerinde de agiklikla gorebilmek olanakhidir. Ancak, bu ksit-
ik durumung iliskin; <orman koyleri=ndeki tanmsal yapilanma-
nin iilke ya da bolgelerin genel ozellikleri diginda, bu bzellékl"erden'
tiimuyle bagumsiz olarak bicimleniyor vargisina déyﬁsturulmgm
onemli yamlgilan da birlikte getiriyor. Gergekten de; _u.lke genelin-
de ya da «orman disi koyler= de tarima dayali ekonomik ve toplum-

'5} DIE (1981), 5. 114
8) DURUOZ ANIL, COBAN (1874), 5. 40



sal yapilanmamn temel 6geléri ve bu yapilanmadaki degisme ve
gelismeleri bigimlendiren, hizlandinp yavaslatan belirleyici olusum-
larin aynisi, belki yalnizca niceliksel bir farklihk gostererek <orman
kbyleri=nde de séz konusudur,

a) Toprak Dagilimi

Tarimsal liretimde temel liretim etmenlerinden biri olan toprak,
basta sunumunun kisithihig olmak iizere o6teki liretim etmenlerinde
olmayan 6zellikleri nedeniyle edinilme ya da kullaniima bigimi ta-
rnma dayali ekonomik ve toplumsal yapilanmanin temel O6gesidir.
Giderek, edinilmis ya da herhangi bir yolla kullanilmakta olan top-
ragin nitelik ve nicelik olarak isletmeler arasindaki dagilimiysa, sé-
zu edilen yapilanmanin yerlesikligi ya da yayginbhk duizeyini orta-
ya koyan 6nemli bir gostergedir. Bu, Turkiye'de <kti¢lik alanlarda
buyuk dlgekli lretim» yapma olanaklarimin heniiz yayginlasmamig
olmas) nedeniyle de dogru bir vargidir. Dolayisiyla, tarimsal isletme-
lerin, isledikleri alanin buyukligu, toprag: edinme ya da kullanma
bi¢imlerine goére dagilimlar: belirlenerek ele alinan yapisal duruma
bir agikhk kazandinlabilir. Saptamalanmiza gore, (°)

— Ulke yiizeyinde tim isletmelerin % 9.4'0nil olusturan
«Biiyiik Isletmeler. (**) tiim islenen alanin % 85.9'unu
kullanmaktadir. Ayni oranlar «<orman kéyleri» ve «orman
dis1 koyler-de soyledir:

Kéyler Isletme Sayis: (%)  islenen Alan (%)
«Orman Koyleri» . 0.3 4.1
«Orman Dis1 Kéyler» 144 89.3

Bu dokiime gore «Biiyiik Igletmeler» hesaplamaya katil-
diginda, <orman kéylerinde topragmn yogunlasma diizeyi
goreli olarak daha yitksektir: Yogunlasma dizeyi (***)
«orman kéyleri»nde 13.7, «orman dis: kéyler=de ise 8.2'dir.
Ancak, <orman koyleri»nde igletme sayis: olarak % 0.3, is-
lenen alan olarak da % 4.1'lik bir paya sahip olan islet-
meler kapsama alinmayarak ¢éziimleme yapildiginda de-

"~ *) 1080 Genel Tanm Sayimu Hane Halki Anketi verilerinin dok{ilmesiyle elde
edilmigtir,

**) DIE've gdre; Ortakuzey, Marmara Kuzeydogu, Gineydogu, Ortaginey bdl-
gelerinde islensin ya da islenmesin, 1980 iretim yilmde en az 500 dekar su-
lu arazi veya 1000 dekar kira¢ araziyi kullamminda bulunduran, 100 bag
veya daha fazla sigwr, her yasta 300 kigikbas ve daha fazla hayvam olan
igletmeler -Biyik Isletmeler~ olarak alnmistir. (DIE, s. X))

***) «Yogunlagma Dizeyi~, igletme sayisina iligkin %, iglenen alana iliskin %'ye
bdlinerek elds edilmistir,
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gisik bir goériinim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Gini
oram Tiirkiye icin 0.4961 jken, <orman koyleri»nde 0.3558,
<orman dis1 koylersde ise 0.4984'duir. Goruldigi gibi «Ka-
¢ik Isletmeler» diizeyinde ¢oziimleme yapildiginda «or-
man kodyleri»ne iliskin ortalama Gini oram <orman disi
koylerse iliskin olandan daha kiigiktiir. Ancak, goriil-
mektedir ki «orman kéylerisnde de toprak dagilimi den-
gesizdir.

Islenen topragin isletmelerarasinda dagiliminin <orman
koyleri»nde goreli olarak daha az olmasi, gercekte ta-
nmsal amaglarla kullamlabilecek topraklann kisitlilig:-
nin bir sonucu: «orman koyleri»nde tarimsal amagla kui-
lanilabilir topragin kisitlihg), bu yerlesmelerin konumla-
nnin yol agtifr oteki olumsuzluklarla birlikte tarimsal
gelismenin hizin1 yavaslatirken topragin isletmelerin
bir kesiminde toplanmasim da simirlamaktadir. Gergek-
ten; <orman koyleri»nde isletme basina disen toprakla-
rn ortalama genisgligi 41.5 dénimdir ve ortalamanin
altinda genislige sahip isletmelerin orani % 72 dolayinda
iken bu say1 ve oran <orman disi koylersde 71.7 déniim
ve % 66.4'tlr. '

Gergekte, genel olarak Turkiye, 6zel olarak da bulun-
duklan cografi bolgelerin kimi o&zellikleriyle <orman
koyleri-ndeki ekonomik ve toplumsal yapimin 6zellikleri
gozden kagirilamayacek denli bir kosutluk igindedir. Soy-
le de soéylenebilir; <orman kéyleri»ndeki ekonomik ve
toplumsal yapilanma, tilkedeki, daha gok da bulunduklar:
bélgedeki yapilanmanin bir uzantisidir. Bu varginin ger-
¢ekligini simamak amaciyla <orman koyleri» ve «orman
digt koyler» igcin bélgeler diizeyinde hesaplanan Gini
oranlan arasindaki bagintinin yoni ve dizeyi mate-
matiksel olarak belirlendi: Elde edilen Y = 0.03 250 +
0.84 411 X dogrusal bagmntis: igin % 98 givenle R’ = 0.51
katsayis1 hesaplanmistir, Bu katsayiya dayanarak; «or-
man koyleri»nde islenen topraklarin isletmeler arasinda
ki dagilimina iliskin Gini oranlarinin bolgesel olarak
«orman dig1 kdylerdekine kosut olarak degistigi soyle-
nebilir. Gergekte bu varginin tersten sdylenmesi daha
anlaml: Tirkiye kdylerine jliskin genel ortalama bayuk-
liikler, «orman kéyleri»ne iliskin baytkliklerden énemli
dlcilerde etkilenmektedir. Bu gergek, isletme bagina du-
sen islenen alan genisligi ele alindiginda da ortaya ciki-
yor: Bolgese] olarak «orman kdyleri»ndeki ortalama igle-
nen alan genislizi ile «<orman disi koyler»deki ortalama
genislikler arasindeki bagint1 igin Y = 4.0935 + 0.5497 X
bagintisi ve R* = 0.77 katsayis: elde edilmigtir,
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b) Toprak Edinme Bicimleri

Bilindigi gibi kirsal yerlesmelerde ekonomik ve toplumsal yapi-
lanmamn niteligini ortaya koyan gostergelerden biri de tarimsal isg-
letmelerin isledikleri toprag: edinme bigimidir. Daha agik bir sdy-
leyisle; isletmelerin kullanmakta olduklan toprag edinirken ne tiir-
den iligkiler igine girdigi, s6z konusu ekonomik ve toplumsal ya-
puun niteligini belirlemede 6nemli bir gdstergedir, Dogal olarak, bu
baglamda akla ilk gelen, isledikleri topragin sahibi olanlarn, kira-
ciilk ve ortakgilik yapanlarn, yahut yine isledikleri topragm sahi-
bi oldugu ya da kiracilik ve ortakcilikla tuttugu kesimin hangi
oranlarde oldugunun belirlenmesi gerekiyor., Bilindigi gibi kiraci-
hk iligkisinde toprak, elde edilecek turiiniin miktarina baglhh olma-
dan kira bedelinin ¢ogunluk para olarak odenmesiyle elde edilmek-
tedir. Gergekte .Oteki o6gelerle birlikte, tarimdaki kapitalist Uretim
iliskilerinin belirleyici Ogelerinden biri olan kiracilik iliskisi icgin-
de de kiraya verilen topragin biliyukligu, kiralayan ve kiraya ve-
renin toprak bilyiikliiklerine gore farkl iliskiler tammlanmakta-
dir: Genel olarak, kiraya verenin kic¢ik ya da biliyik ancak miilk
sahibi kiralayanmin biyuk isletme olmas: durumlamn kapitalist kira-
lama iligkisine karsiik olarak kabul edilmektedir. (7) Ortakcilik
iliskisi ise, VARLIER'In vurguladig1 gibi; <kuramsal olarak, topra-
& ortaga (ya da yariciya) verenin biyilik miilk sahibi, ortak¢gimin
(ya da yarncimn) ise kigiik isletmeci oldugu durumun aga top-
raklar1 uzerinde ¢ok sayida ortakc¢inin giftgilik yaptign yan feodal
iligkiyi... temsil ettigi soylenebilir.» (8) «Orman kéyleri» ve «orman
disy koylersde isletmelerin igledikleri toprag: edinme bicimleri ve
isletme biiyiikliiklerine gére daglimi igin su vargilar éne stirtilebilir:

— Gerek biiyiik isletmeler gerekse kiigiik isletmelerde «di-
sardan toprak tutmayanlarns orani, genel olarak, «or-
man koyleri»nde daha yiiksektir Disardan toprak tut-
mayanlann orani, iki kiime koyde de 540 donim ara-
sindaki biliyiklige sahip isletmelerde % 901 asmakta-
dir, Gerek blylik gerekse kiigiik isletmelerde isletme
genisligi buyukligu arttikga disardan toprak tutma-
vanlarin oran1 azalmaktadir. Bu, her iki kiitme koy icin
de gecgerli bir vargidir. Biiylk igletmeler arasinda bu
oran, <orman kéyleri» ve «orman disi1 koyler»de sira-
siyla % 84 ve % 75.6 iken kiiciik isletmeler arasinda
% 89.8 ve % 87.7'dir.

— Isledigi toprag yalmzcs kira ile tutan biiylik isletmele-
re <orman kdylerinde rastlammamaktadir. Gergekte,

7) VARLIER (1978), s, 70,
8) Ag.y.s 70.
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bu nitelikte isletmeler
kigik orandadir: % 0.5.
yalniz kira ile toprak

«<orman dis1 koyler»de de ¢ok
Kiglik isletmeler arasinda da

Aln) tutanlann orami genel olarak
kiclik olmakla birlikte <orman dis1 kodylerde daha

yuksektir. Bu baglamda sézii edilmesi gereken ¢ok
onemli bir baska gerceklik de yalmzca kira ile toprak
tutan igletmelerin ¢ogunlugunun hem «orman kdyleris
hem de <orman disi kéylerde 40 donimden kiigiik is-
letmelerden olusmasi, iki kiime kdy iginde bu oran,
sirasiyla % 84.4 ve % 66'dir, Bununla birlikte digsardan
toprak tutup ve aym zamanda disariya toprak veren-
lerin gogunlugunun (% 652) —ki yarisi 50 ile 99
ddnim genisliginde toprak isleyenler olusturuyor— 50
ile daha biyiik genislikte —499 dénime kadar— top-
rakll igletmelerden meydana gelmesi <orman koyle-
risnde kigik meta tretimi iliskisinin yayginlik diize-
yini agikhikla ortaya koymaktadir.

Yalmizca kira ile toprak tutan isletmelerle ilgili varg-
larm timi yalmzca ortakgihik ile toprak tutanlar igin
de gecgerli: Buyik isletmelerden <orman kéyleri»nde
bulunup da ortakqilikla toprak tutan igletme ¢ikma-
mustir. Kigik isletmeler arasinda ise bu durumda olan
igletmelerin oran: da ¢ok kiigiiktiir: % 0.3. Bu oran <or-
man dis: kdyler=de ise % 0.4'tir,

c) Topraksizhk Diizeyl

Tarmsal kesimdeki ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bir
bagka gercekligi de topraksiz birey, aile ya da hanelerin varhgi-
dir: Tarimsal kesimdeki toprag olmayan ve yasamlarim, ilke ola-
rak, tarimsal iglerde tUcretli iscilik yaparak slirdiirme cabasinda
olanlann varhiginin, kapitalist Uretim iliskisinin yayginlik dizeyinin
bir gostergesi oldugu bilinmektedir. Kuskusuz, koyde yasayip da
toprag: olmayanlann tumi tanm is¢ilizi yapmamaktadir: Bir ke-
sim topraksiz koyli yva kéy i¢inde tarim disi islerde, orman islet-
melerinde, koye hizmet gotiren kamu kuruluslari ya da kentsel
yerlesmelerde tucretli isgilik, kamu gorevliligi vb. ugrasilarda bu-
lunmaktadir. Bunlann disinda, yine sahibi oldugu toprag bulun-
mayan, ancak kiracilik ya da ortakgihik yoluyla toprak edinip (_;ift-
¢ilik yapanlarin varligy da yadsinamaz Topraksizlann sozii edilen
ugras: bicimlerinden hangi birini segtiklerini, dahas1 hem <orman
koyleris hem de «orman dis: koylersdeki topraksizhik duzeyini
bolgesel ya da illke dlizeyinde aciklikla ortaye koyabilecek ay-
rintida saptamalar yok. Farklh kaynaklardan yararlanarak su sap-
tamealar yapilabilir:
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— 1980 Genel Tarim Sayimi verilerine gore, toprak sahi-
bi olmamasina karsihk kiracihk ya da ortak¢ilik yo-
luyla toprak edinenlerin orani <orman koyleri»nde %
1.6 iken «orman dis1 kéyler-de % 3.9'dur.

— Turkiye Tabiatim1 Koruma Dernegi tarafindan 1968 yi-
I Mart ayinda dilizenlenen bir seminere sunulan bil-
dirilerden birinde ise, 6rnege ¢ekilen 10 ilgenin 379'u
«orman koyl» ve 220'si de <orman digi kdy» olmak
lizere toplam 66 986 aileden topraksiz olanlarina ilig-
kin oranlar <«orman koyleri»nde % 24.9, «orman dig:
koyler»de ise % 28.8 olarak verilmektedir, (9)

d) Tenmsal Uretimin Geligkinlik Diizeyi

Gelisme siirecinde topragin edinilme ya da kullamima bigimi
gibi tanmsal lretimin, basta urim bilesimi olmak tzere teknclo-
jik yapisimin da degistigi bilinmektedir. Oyle ki, tanimsal liretimde,
sOz gelimi belirli tiriin bilesimlerine, ancak ekonomik ve toplumsal
gelismenin belirli bir asamasiyla ulasilabilir, Tarimsa] lrinlerin
tretimi ve islenmesiyle kullanilan ara¢—gere¢ ve tekniklerin ge-
liskinlik diizeyine bagli olarak, bir yandan toprak kullamim ama-
ca ve yogunlugu bir yandan da tarnimsal tretime dayali ekonomik
ve toplumsal yapilanma onemli olcliide niteliksel degismeler geci-
rebilmektedir, Bu degismelerin hangi evresinde bulunuldugu ya
da aym anlamda olmak tzere; ele alinan kesimde, genel olarak,
topragin kullamim amaci ve yogunlugu kullamlan arag-gere¢ ve
tekniklerin niteliginin bilinmesi, ekonomik ve toplumsal yapinin
geliskinlik diizeyinin belirlenmesi igin gereklidir. Bu gereg U¢ bag-
ik altinda. yapmaya ¢alisacagiz.

(i) Toprag: Kullanim Amaglar:

Kullanim amacinin belirlenmesinde topragin fiziksel ozellikle-
riyle birlikte ydrenin dogal kosullari énemli bir etmendir. Topra-
g: iyilestirme olanaklarnin artmasinin, bu etmenin belirleyiciligini
tamiyle ortadan kaldirmasa da, onemli élgiide smirlayabildigi bir
gercektir. DIE'nin 1980 Genel Tarim Sayimi verilerinden yararla-
narak su saptamalar yapilabilir:

— Bliyuk isletme sayillan igletmeler «orman kéyleri»nde
de bulunmakla birlikte, bu igletmelerin kullanimlarin-
daki alanin % 21.7'si tarima elverissizdir ve genel ala-
nmin % 247 herhangi bir amagla islenmemektedir. Oysa
bu oranlar «orman dis1 koyler»de, sirasiyla; % 4.1 ve
% 3'tir. Bagka bir soyleyigle; <orman disi kéyler»deki

9) VURAL (19668), cizelge 2.
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blyiik isletmeler, kullammmlarndaki alanin tGmune ya-
kin bir kesiminin islenebilecegi topraklara sahiptir.

— Kiugik isletmeler arasinda koruluk—baltalik alanlarna
iliskin olanlan disinda gesitli kullamim amaglanna ay-

rlan alanlarin oranlan iki kiitme kdyde de hemen he-
men aymdir.

(i) Urlin Bilesimi:

«Orman koyleri=nde endistriyel tarnimsal trinlerden sayilan
sekerpancan ve titin tanmina ayrilmis alanlann orani daha yiik-
sek iken, oOzellikle kiigiik 6lgekli igletmelerde, daha ¢ok o6z tiuke-
tim amaciyla yapilan bugday uretimine aynlmis alanlara iligkin
oranlar daha dusiiktir, Bu, énemli bir olgu kuskusuz: Buna daya-
narak «<orman koéylerisnde pazarda satmak amaciyla tlretim yap-
ma durumunun <orman digi koylersdekinden daha yaygin oldugu
vargisl one suralebilir. Ancak, biyuk ve kiiglik isletmeler ayrnimi ya-
pidiginda. daha degisik bir gériniim ortaya ¢ikmaktadir. Sayisal
gokluklanm gozéninde bulundurarak kiuigik isletmeler arasindaki
duruma agikhik getirilmesi yararli olacaktir:

— «Orman koyleri-ndeki kigilik isletmelerde sekerpanca-
r1, pamuk, aygicegi ve titin tlretimine aynlan alanla-
rm oranlan, tiitin disinda <orman dist kéyler»dekin-
den daha kugiiktir. Yine «orman kdyleri=ndeki kiigik
isletmelerde bugday tarimina aynlan alanlann oram
ise «orman dis) koylersdekinden daha buyuktir. Bu-
nun yaninde «orman koylerisndeki kiigik isletmeler
iginde 200 déniimden kiguk isletmelerin oranimin %
97.8 oldugu ve bu genislikte toprak isleyenlerin hasat
ettikleri bugdaymn ancak % 20.9'unun pazarlanabildigi
goz oninde bulundurularak su vargi dne surilebilir:
«orman koyleri-nde pazar i¢in liretim yapma duzeyi,
«orman dis1 koylerrdeki diizeyin altindadir. Ancak,
Turkiye ortalamas: olarak ele alindiginda, iki kime k-
ye iliskin dizeyler arasindakj farkin fazla olmadigi1 go-
rilecektir. Sekerpancar, pamuk ve aygigegi ile tutiine
aynlan alanlann toplami, «orman koéylerisndeki kiiguk
isletmelerdeki tarim alanlan icinde % 13.8'lik paya sa-
hip iken bu oran «ormen dis1 kdylerade % 16.9'dur.

Ote yandan, tanmsal tiretimde cesitli meyve ve zeytin, cay
vb. tiriinlerin tamminmin da énemli bir gosterge oldugu bilinmekte-
dir. Bu iiriinlerden kimileri sekerpancan, titlin ya da aycicegi ve
pamuk gibi timi ya da 6nemli bir kesimi pazarda satilmak ama-
ciyla turetilir, Bagska bir soyleyisle; kimi meyvelerle birlikte zeytin
ve ¢ay tanmina ayrlan alanlarnin goreli genislikleri kdylerin disa
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ya da isletmelerin pazara agima diizeyini ortaya koyan élgiitler-
den biridir. Yine bu irinler, 6teki tanimsal triinlerle karsilastiril-
diklaninda goreli olarak daha yiiksek gelir saglamalarn nedeniyle
iligkin olduklar: kdylerin varsilhbklarin: da acgiklikla ortaya koyabil-
mektedir. Bu nedenlerle, isletmelerin, genel olarak pazarda sati-
lan meyve tiirleriyle zeytin ve ¢ay gibi irinlerin tanmina ayimrdikla-
n alanin oranlar tarimsal Uretimin niteliginin  belirlenmesinde
yararll olabilir, Bu yapildiginda, toplam isletme alam iginde fin-
dik, Uzlim, zeytin, portakal mandalina ve limon tarnmina aynlan
alanin pay: genel olarak <orman kéylerisnde daha yiksek bulun-
mustur: «Orman disi koyler=de, isletmelerin tarim alam toplama-
nin % 1.02'si s6z konusu alt: Uriniin tarimina ayrilmisken bu oran
«orman koyleri-nde % 5.8'dir. Ote yandan ortaya gikarnlan bir bag-
ka gergek de, -orman koyleriande meyve iiretimine aynlan alan- -
lann ortalama genisliginin daha kiigiik olmasi. Ancak, Turkiye &1-
geginde Uretimin findikta % 97.1'i, portakalda ylzde 92.7'si, zey-
tinde % 665 ve yas ve kuru uziimde de, sirasiyla: % 19.9 ve %
66.5'inin  pazarlandig1 goéz oOninde bulunduruldugunda (10) «or-
man koyleri»ndeki meyve lretiminde de, temelde, pazar igi lretim
yapiumasimin agirhk tasidifgi kolaylikla gorulebilecektir,

(i) Uretim Etmenlerinin Kullanim:

Ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bigimlenmesi tzerinde-
ki etkilerinin yan: sira, ele alinan kesimlerdeki ortalama ekonomik
gelisme duzeyini de ortaya koymas: ya da daha dogru bir soyleyis-
le ekonomik gelismenin o6ncelikli kosullarindan biri olarak uretim-
de kullanian etmenlerin geliskinlik diizeyinin énemi bilinmekte-
dir. Tanimsal uretimde kulanilabilen etmenlerse aym o6nemi tasi-
makla birlikte kimi ayirdedici Ozelliklere de sahiptir, Daha dénce
de deginildigi gibi, tanmsal kesimde temel uretim etmeni olarak
toprak, tretimde kullamilan oteki etmenlerin geliskinlik dizeyle-
riyle kullanim bigim ve yogunluklar: tzerinde de belirleyici olabil-
mektedir. Dolayisiyla, tarimsal uretimde kulanilan tiretim etmen-
leri irdelenirken topraga dayal iligkilerin niteligiyle baglantisinin
da goz oniinde bulundurulmas: gerekiyor. Oyle ki, en yalin bir ta-
nmsal aracin kullamimindan gorelj olarak daha geliskin bir baska-
simn kullanilmasina gegilmesi bile goZu zaman topraga dayal ilig-
kilerde bir degismeyi de beraberinde getirebilir. S6z gelimi, kara-
sabanin yerine pulluk kullanilmasi ge¢imlik bir tanmdan pazar
icin kugik Uretime gecebilmeye olanak saglar. Boyle bir uretim
ise koy icinde miulkiyet farklilasmas: ve igbélimi farkhlagmasi-
na olanak saglayan bir déniisimiin baslamas: demektir. (11) Ote

10) GINAR, SILIER (1979), 5. 34.
11) TEKEL! (1877), s. 19.
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yandan, isgiciinin kullanilma bi¢imi 6zellikle de iicretli isglciin-
den yararlanma duzeyi, kapitalist iiretim iligkilerinin yayginhk du-
zeiylerinin belirlenmesi yoniinden 6énem tasimaktadir. Bu onemi
80z oninde bulundurularak iki kime koyde toprak disindaki ire-

tim etmenleri_nin ve verimi artirmaya yoénelik girdilerin kullanimi-
mn kisaca gozden gegirilmesi yararli olacaktir.

Isgiiciis

Saptamalanmiza gére icretsiz hane halkinin isgiiciiyle yeti-
nen igletmelerin orani buylk isletmeler arasinda, <orman koyle-
risnde % 46.7 iken «orman dis1 kdylerde yiizde 5.5'tir. Bu oranlar
«orman kdoyleri»ndeki kiiguk isletmelerde % 53.9, «orman dis1 koy-
lerde ise % 56.7'dir. Yalmzca iicretli isgiiciinden yararlanan bii-
yiik isletmeler <orman kéylerisnde % 13.3, «orman dis1 koyler-de
ise % 14.6'dir, Bu oranlar «orman koyleri-ndeki kiigik isletmeler
arasinda % 2.5, sorman dis1 koyler-de ise % 2.2'dir. Bu oranlara
bakarak, iki kime yerlesme yerinde cesitli amaclarla hane halk:
isgiciinden bagka isglciinden yararlanma egiliminin «orman koy-
leri»nde daha yiksek oldugu soOylenebilir. Oyse, bu, yanmilgili bir
vargidir: «Orman koyleri»nde aile digi isgicinden yararmanma
sikhifn «orman dis: kdylersde daha fazla olabilir. Bu amagla yap-
t1iZimiz ¢O6ziimlemelere gore isletme ve islenen alan basina (do-
nim) dugen Ucretli galisan ve cahsilan gin sayisi <orman disy koy-
ler»de daha yuksek ¢ikmistir. Ayrica devamli olarak iicretli isgu-
cinden yararlanan isletmelerin oram: <orman koylerisnde % 1.8
iken «orman dis: kdylersde % 16 olarak bulunmustur. Bu saptama-
lardan hareketle su vargilar 6ne surulebilir,

— «Orman koyleri»ndeki tarimsal isletmeler de tucretli is-
giicinden yararlanmaktadir. Anrak, heniiz, <orman
disi koylersde oldugu gibi, ucretli igglcii kullammi
ekonomik ve toplumsal yapiya kapitalist nitelemesini
kazandirabilecek yayginlikta degildir.

— «Orman koyleri»nde, gerektiginde ucretli isglicinden
de yararlamlmakla birlikte tek kaynak hane ya da ai-
le isgiicudir, Bu yerlesmelerde tanm yapilabilir top-
raklarin genel olarak niceliksel ve niteliksel yetersiz-
ligi, isletmelerin ¢ok biyik bir kesiminin S0 dénim-
den kiicik olmasi vb. nedenlerle aile iggucu, cogunluk,
ailenin tanimsal etkinliklerinin ortaya cikardigi gerek-
sinmeyi karsilayabilmektedir.

Arac—Gere¢ Kullanima:

Bilindigi gibi tanmsal uretimde kullanilan arag—geregler hem
gesitlilenmis hem de giderek dahe da etkenlestirilmistir. Bu gelis-
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me tarmsal lretimde artisa yol agmasimin yani sira, toplumsal
farklilasma yoniinden de kimi gelismelere neden olmustur. Orne-
gin traktorlerin tanmsal lretime girmesiyle birlikte yeni bir ortak-
¢ihk iliskisine yol agmistir. TEKELI'ye gére bu haldeki ortak¢ilikta
kontrol durumu, geleneksel tarimin ortak¢iiginda oldugu gibi top-
rak sahibinde degil, tamamen traktér sahibindedir, Ekilecek urdn
tipini traktér sahibi secer. Tohum ve gibre giderleri yan yanya
bolagiliir, (12) Benzer durum oteki ara¢ ve gereglerin kulanimiyla
da ortaya cikabilmektedir. Ornegin, biger—déver sahiplerinin kdy
koy dolasarak para ya da trin karsiiginda, hemen her buyuklik-
te isletmenin ekininin bi¢imini yaptiklan sik¢a gorulen bir durum-
dur. Saptamalanmiza gore;

— Biiyik-kigik igletme ayrim1 yapumadifinda, genel
olarak «orman dis1 kéylersde traktdrlerle islenen ta-
rim alam oram % 68.8 iken «orman koyleri-nde % 44'-
tir.

— Biyuk-kigik isletme ayrimi yapildifinda sdz konusu
fark azaliyor: Biiyuk isletmelerde traktdrlerle islenen
aglanlann orani % 70 dolayinda iken kiuguk isletmeler
arasinda bu oran, «orman kdylerisnde % 44, »orman
dis1 koyler»de ise % 58'dir,

— Genel olarak topraklarim iglerken kendi mali traktd-
ra kullanan isletmelerin ve kendi mali traktoérlerle is-
lenmis alanlarin toplam traktérle islenen alan iginde-
ki paylann «orman koylerisnde % 37.8 ve % 20.4 iken,
<orman disi koyler-de % 83.9 ve % 35.7'dir.

— Iki kiime kdyde de kiralayarak traktér kullanan iglet-
melerin ve bu yollan islenen alanlarin oram kiiguk
isletmelerin arasinda daha yiiksektir Ancak, «orman
koyleri-ndeki kiiciik isletmelerde sirasiyla % 74.6 ve
% 56.4 olan bu oranlar, «orman dis koyler>de, sira-
siyla % 68.6 ve % 46.8'dir.

Ote yandan, bilindigi gibi, «tarumsal gelismenin bir gdstergesi
olarak tanimlanabilen tarimsal mekanizasyon seviyesini gosteren
kistaslar, 100 hektara diisen traktér sayisi, 1 traktore diisen islenen
tarla alan1 va da bir hektara diisen motor beygirgiicii olarak sap-
tanmaktadir.» (13) Traktorle birlikte 6teki tarimsal arag-gereclerin
en azindan sayisal durumu «orman kéyleri»ndeki tanimsal mekani-
zasyonun dizeyine iliskin bir kam edinilmesine katkida bulunabi-
lir. Saptamalarimiza gore; <orman kéylerisndeki buylk isletmeler-
de 1000 dontim basina diisen traktor sayisi 4, tohum ekme maki-

12) TEKELI (1877), s, 29,
13) TUNALIGIL, ERDILLER (1880), 20.
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nasy 0.5, capalama 2., biger baglar 0, batoz 1.7 iken «orman dis:
k?yler-de. sirasiyla; 0.9, 0.5, 0.03, 0.08, 0.2'dir. Bu sayilar «orman
koyleri»ndeki kigik isletmelerde 6.7, 1.0, 1.9, 0.1, 0.08, 2.0 iken <or-

man digi koyler-de, sirasiyla; 4.9, 1.5, 1.9, 0.2, 1.5, olarak bulunmusg-
tur.

Verimi Artiric: Girdi Kullanim:

Geliskin tanmsal arag-gere¢ kullamminin yam sira yapay gib-
re, ilaglama ve sulamadan yararlanma da, bilindigi gibi, kiglik top-
raklar uUzerinde «biiylk olgekli Gretim» olanaklanm artinr. Tarnm-
sal uretimde verimi artirarak pazarlanabilir tiriin oramimin da yik-
selmesini sagladigindan s6z konusu girdilerin kulanimi, bir bakima,
bu kesimdeki kigik treticilerin varoluslarim siirdiirebilmelerinin
de onkosularnindan biri olarak degerlendirilebilir. Yine séz konusu
girdilerin kulamim diizeyi, iilke sanayiinin geliskinlik diizeyine bag-
i olarak, ozellikle kiigiik treticilerin ulusal ve uluslararas: degis-
me ve gelismelerine bagimlihigim artiran bir 6gedir. Bunun ise kii-
¢ik ureticiler yoniinden yol acabilecegi olumsuziuklar ortadadir, Ki-
sacas); verim artinc girdilerin kullanim diizeyini belirlemede ya-
rarlanabilecek bir dlgiitiin 6zellikle kiigiik iireticilerin sayica egemen
oldugu tanmsal yapilanmada bir dizi olast olumsuzlugun kayna@
olarak alinmasi gerekiyor. Saptamalanimiza gore; <orman koyleri»n-
de hem buyik hem de kiigiik isletmelerde ortalama olarak isletme-
lerin % 32'si hayvan giibresinden yararlanmaktadir. Isletme buyiik-
ligi aynm yapimadiginda; toplam giibrelenen alan iginde hayvan
glbresiyle gibrelenen alan orani, <orman koyleri»nde % 12.2 iken
«orman disi koyler»de % 5.5'tir. Bu gortiniim séz konusu ayrim ya-
pildiginda da degismiyor: «Orman koylerisndeki buyik isletmelerde
hayvan glibresiyle giibrelenen alan orani % 14.9 iken kucik islet-
meler arasinda % 11.9'dur. «Orman disi kdyler»de ise soz konusu
oranlar hemen hemen hi¢ degismiyor: lki isletme kiimesi i¢in de
bu oran % 5.5'tir.

Ote yandan yararlanageldigimiz 1980 Genel Tarmm Sayimi veri-
lerinde sulama durumu disinda verimi artirc: girdi sayilabilecek
girdilerin kullamimina iliskin bilgiler yok. Bu nedenle, 1973 tarihli
«Tlirkiye Niifus Yapisi ve Niifus Sorunlan Arastirmasi>nin verile-
rinden de yararlanilabilir, Bu arastirmanin bulgularina gore <or-
man koyleri-nde sulama, ilaglama ve agl ile yapay tohumlama ya-
pan isletmelerin oran: sirasiyla %24.3, % 39.2 ve % 8.7 iken «orman
dist koylersde % 28.1, % 18.9 ve % 12.5'tur. Kisacasi, gubre diginda-
ki verimi artiricl girdilerden <«orman kéylerisnde daha az yararla-
nmilmaktadir.

Yapilabilen saptamalar sorman koyleri»ndeki ekonomik ve top-
lumsal yapilanmada kiguk Ureticilerin sayisal bir egemenlige sahip
oldugunu agqkhkle ortaya koymaktadir. Ustelik «orman koyleri»n-
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Figki‘ kucuk Ureticilerin énemli bir kesiminin de kiigiikk meta tiretimi
iligkisi icinde bulundugu bu baglamda éne siiriilebilecek &nemli
vargilardan biridir.

4. «ORMAN KOYU. VE «ORMAN KOYLULER!> SORUNUNUN
ONEMSENMESINI GEREKTIREN KOSULLAR

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye'de <kdy» sayilan yerleg-
melerin % 48.4'Unu «orman koyleri» olusturmakta ve bu yerlesme-
lerde koyla nifusun % 39.5'ini olusturan kesimi yasamaktadir. Han- -
gi kaygularla ortaya cikarsa ¢iksin, eger, yurttaslarin hi¢ de azim-
sanmayacak bir kesimin <korunmasi» ve <kalkindirilmasi» icgin
anayasalarda maddelere yer verilmis, aymi amaglarla 6zel yasalar
¢ikarilmig, timiyle bu amaglaria c¢alismalar yapmak lizere genel
miudurlikler kurulup fonlar olusturulmus ise bu sayisal ¢oklugun
bile sorunun tlkedeki ekonomik, toplumsal, kiiltirel ve siyasal de-
gisme ve gelismelere iliskin bilimsel bilgi liretme gabalannin giinde-
mine alinmasimu gerektirecegine inaniyorum. Ustelik, <orman koy-
lileri» sorunu somutunda bu gerekliligin, sayisal ¢oklugun yam
sira’ i¢ nedenle pekistigini de disiniiyorum, Bu li¢ neden de irde-
lendiginde <orman kéyleri» ve <orman koylileri» sorununun énem-
senmesinj gerekli klan kogullarn kavranmas: kolaylasabilecektir.

a) Kirsal Cevrenin Bozulmasi:

Kirsal cevrede olup bitenler, Tirkiye'de ¢ok yakin bir zaman-
da ortaya ¢ikmasina karsin hizla yayginlasan ¢evre korumaci akim-
lanin gindemine heniz giremedi. Bu bir balama olagan: Bir kez,
her moda dustinsel akim gibi ¢evre korumac: akamlar da kaynak ul-
kelerdeki boyutlanyla ele alinmyor Tirkiye ve benzeri ulkelerde.
Eger, bir slire sonra guncelligini yitirip gindemden ¢ikmazsa, Tur-
kiye'deki ¢evre korumaci akimlar da lursal gevrede olup bitenler
karsisinda goérece olarak daha duyarli bir davranisa girebilecektir,
dahas1 girmesi zorunlu olacaktir. Oysa, girse de girmese de Turki-
ye'de toplumun tim kesimleri yoninden yasamsal énemde bir si-
reg isliyor: Hizla ormansizlagip ¢ollesiyor Tirkiye. Bugin, lilke yQ-
zeyinin % 62.5'inde egimin % 15 ve ver yer de daha fazla olmasinn,
simdilik topraklarin % 91.1'inde sirmekte olan erozyonu daha gid-
detlendirmesi kacinilmazdir, Daha simdiden bile, erozyon gozlenen
topraklanin % 63.4'inde siddetli ve ¢ok siddetli toprak asmmma ve
tasinmas) olmaktadir. (14) Bu durum, Turkiye'deki ormansizlagma
sirecinin kagimilmaz sonuclarindan biridir ve bu slrecin ortaya

14) KANTARCI (1983), 5. 13,
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gikmas) ve yayginlasmasinda da ormanlarin icinde ya da bitisigin-
ae yajayan insanlann gevrelerindeki ormanlara yonelik yikici tu-
tum ve davramslari onde gelen bir etmendir. Saptanabildigi va da
yasal kovusturmaya tutulabildigi kadarnyla, 1837—1985 doneminde
167 758 izinsiz hayvan otlatmasi, 111 872 ormen i¢ine yerlesme, 446
288 ormanda tarla agma, 1 057 821 teknik ve yasa dis1 aga¢ kesme
ve 923 830 da ¢esitli orman Urunlerini izinsiz tasima sugu islenmis-
tir. Ayrica, % 93'Uniin insanlarin bilingli eylemleriyle olmak lizere;
1937—1985 déneminde 32 911 yangin ¢ikarilmis ve 13 milyon déniim
alan ormanswizlastirimigtir. Yine «orman koyliisi» sayilanlar, yal-
nizca 1970—1985 ddéneminde 8.1 milyon donim alani ormansizlas-
tirarak tarlaya doénistiirmis ve 1.1 milyon dénim alani da yerles-
me amaciyla Uzerindeki bitki értisunden temizlemistir. Bu siireg
durmamuistir; yildan yila degismekle birlikte her yil ortalama 35 bin
doénim orman alam tarlaya donistirilmekte, 8.5—9 bin donim or-
man alanina yerlesilmekte ve 12—13 bin dénum alan da yakilarak
ormansizlastinlmaktadir, Kisacasi, iginde bulunduklan ekonomik,
toplumsal ve kultirel gerilik ve toprak yetersizligi gibi kosullarn
zorlanmasiyla da olsa «orman koylist» sayilan yurttaglammiz Tir-
kiye'nin ormansizlasmasi, dolayisiyla da giderek gollesmesi yonun-
den 6nemsenmesi gereken bir toplumsal kesimdir.

b) Kii¢iik Ureticilerin Varolus Kosullarimin Pekistirilmesi
Animsanacag gibi 1980'li yillann ilk yansinda yeniden gunde-
me getirilen bir tartisma da kirsal kesimde gogunlugunu kiciuk me-
ta ureticilerinin olusturdugu kucik ureticilerin ortaya qikis ve var-
lklarn: sirdirmesi sorununun irdelenmesine yonelikti. En son bu
yil, Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin «20. Yil Etkinlikleri-nden bi-
ri olarak Nisan aymnda gerceklestirilen <Tirkiye'de Toplumsal Ya-
pillarin Geligimi 1923—1987» sempozyumunda bu soruna yine agir-
likla yer verildi. Ancak, ilginctir; tartisiclar ve izleyicilerin gorus
birligi i¢inde olabilecekleri pek az vargiya ulagilabildi, Boylesi bir .
sonu¢ bir bakima kagimlmazdi da. Gunkd, bir kez, s0z konusu sO-
runla ilgili kararlann icerigi katihmacilarca aym bigimde algilanmi-
yordu. Bir de taraflar, hakl olarak one sirilen tezlere iliskin veri
kaynaklarna givenmiyordu. Ancak, ¢cok Sénemlisi, one sirilen tez-
lerin somut orneklerle beslenmesi gabasina gerektigince girigilme-
misti. Oysa, boylesi bir ¢aba olanaksiz da degildi: Daha dnce ayrin-
tili olarak irdelendigi gibi Turkiye'de kugik lretici, ozellikle de ka-
¢lik meta lireticisi sayilan ya da sayilabilecek olanlarn ¢ok buyik
bir kesimini «orman koylileri olusturuyordu, Kiciik meta Uretici-
lerinin varhklarm sirdirmesini saglayan dinamikleri agiklama ca-
basindaki tezler kuramsal dayanaklanm giuclendirme amaciyla «or-
men koylileri»nin ekonomik ve toplumsal kosullariyla bu kesir_ne
vonelik devlet politikalanni sergileyebilirlerdi. Gergekten de, THr-
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kiye'de <orman koyliisii» sayilan yurttaslarin énemli bir kesimi k_ﬁ-
¢ik meta turetimi iliskisi i¢inde bulunuyor. Soyle de sby{en?’bihr;
Tiirkiye'de kigik meta tiretimi iligkisi icinde bulunan koylilerin
énemli bir kesimi ormanlar iginde ya da bitisiginde yerlesiktir. Us-
telik, ormanlarin korunmas: amaciyla da olsa devletin" bu"kesvlmin
kalkindinlmasina yénelik ¢abalan da, dogrudan, kiigik dreticilik
iliskisinin varolus kosullarim pekistirmektedir. Dahas), 1982 Anaya-
sas1 ile yurirlikteki 6831 sayil orman yasasl, 29024 sayilh <«Orman
Kbdylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakk.u}da. Kanun:: ve
ilgili 6teki yasal dizenlemeler yurirlikte kaldig surece bu sureg
devam edecektir. Bu nedenle «<orman koyleri»nde kigik tureticilerin
varolus kosullanni pekistirici siireglerin irdelenmes:t yararh olacak-
tir. Séz konusu stirec ¢ baghk altinda irdelenebilir:

(i) Topraklandirma:

Tirkiye'de yetersiz genislikte toprag isleyen isletmelerin 6nem-
li bir kesimi ormanlann icinde ve bitisigindeki yerlesmelerde bu-
lunmaktadir. Bu topraklar, hemen hemen timiyle orman alanlan-
nun uzerlerindeki bitki ortisinin temizlenmesiyle elde edilmistir.
Cok egilimlidir ve son derece distik verimlidir, Toprak koruma on-
lemleri gerektigince alinmadigindan ormanlardan yeni acilan tar-
lalar da kisa siirede verimsizlesmektedir. Miras vb uygulamalaria
topraklar daha da pargalanmakta, niifusun artmasiyla da timuyle
yetersizlesmektedir. Bu silire¢ karsisinda <orman koyliileri-nin bag-
vurabilecegi énemli bir segcenek vardir: «Orman koylisi-, toprag-
mn yetersizlesmesi durumunda ormandan yeni tanm alanlan a¢gma
yoluna basvurmaktadir. Bu, yizlerce yil béyle olmus ve bugiin de
devam eden bir siirectir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde, bu yola
basvurulmasini engelleme amaciyla yapilan yasal ve kurumsal da-
zenlemeler gerektigince etkili olamamistir. Gergekte, siyasal iktidar-
larin séz konusu diizenlemelerin etkenligini artirma igin gerektigin-
ce duyarhh davrandigr da soylenemez. Tam karsity; ¢esitli kaygilarla
orman yasalarim degistirerek ya da mevcut yasalarn bu dogrultuda
yorumlayarak «orman» saylan alanlarin tarima agilmasina goéz
yumma, zaman zaman da destek olma egilimini sirdirmiistir. Sap-
tamalarimiza gore, siyasal iktidarlar anayasa, yasa ve yodnetmelik
dizenleme ve uygulamalariyla 1850—1956 doneminde 6.2, 1857—1980
déneminde 2.9 ve 1960'dan bu yana da 3.1 milyon olmak tizere top-
lam 12.2 milyon doniim orman alamnin tanma agilmasin saglamis
ya da tarima agumis alanlan yasallagtirmigtir, (15) Oysa, Cumhu-
rivet doneminde 1945 yilinda c¢ikarmlan Ciftgiyi Topraklandirma Ka-
nunu ile 22.3, 1973 yilinda ¢ikarilan 1757 sayil1 Toprak ve Tarnim Re-
formu Kanunu ile de 0.231 milyon dénim toprak dagitilabilmistir.

15) CAGLAR (1087), s. 20.
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{18) Daha agk bir sdyleyisle; Cumhuriyet doneminde topraksiz gift-
gilere toprak reformu yasas) ile dagitilan topraklann yansi kadan
bir alan orman yasalanndaki gesitli degisikliklerle «orman koyli-
leri»ne dagitilmstir. Ustelik, son olarak 1982 Anayasasina konan bir
yaptinnmla,; «...orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen, ak-
sine tarim alanlarina déniistiirilmesinde kesin yarar oldugu tesbit
edilen yerler-in her zaman ' <orman sinirlar disna gkanlmasinas
anayasal dayanak da saglanmigtir. Dogal olarak bu dayanak hemen
kullanmlmig ve 1983 yilinda 2924 sayih «Orman Kéylilerinin Kalkin-
malarinin Desteklenmesi» yasasi ¢ikarilmis, daha sonra da yirir-
likteki 6831 sayili orman yasas1 1986 ve 1887 yillarinda bu dogrultu-
da iki kez degistirilmistir. Kisacas); kiigiik Gretici koylilerin toprak-
sizlasma siireci ve bu slirecin yol agabilecegi toplumsal gelismelerin
onilne gegilebilmesi, bu yolla da kugiik tretici koylulerin varhkla-
rnn sirdurebilmeleri yoninden orman alanlari. hem siyasal ikti-
darlann hem de bu toplumsal kesimin hemen hemen tek segenegi
olmus ve bu segenege gerektigince bagvurulmustur; bundan sonra
basvurulmamasi icin de ne anayasal ve yasal ne de herhangi bir
toplumsal engel bulunmamaktadir,

(i) Ormancihk Calismalarinda Islendirilme:

6831 sayih orman yasasinda oldugu gibi her tirden ormancihk
galismasinin gerektirdigi isglcinin oncelikle «orman koylileri»n-
den saglanmasi zorunlulugu, <orman koyleri=ndeki isgiicinden bas-
ka geginme olanag bulunmayan toplumsal simif ya da katmanlar
ydniinden orman isgiligi, ugras: alanlann: gesitlilendirici, bir bala-
ma da artirici bir 6gedir. DPT tarafindan olusturulan bir yankuru-
lun saptamalanna gore 1980 yilinda, 290 bini «vahidi fiyatla. (*) ve
yilda, ortalama 70 isginii olmak lzere toplam 470 bin «orman koy-
liisti» devlet orman isletmeleri tarafindan ¢ahstinlmigtir, Aym kay-
nakta, 1982 yiinda devlet orman isletmeleri tarafindan islendirile-
ceklerin sayisi 414 bini <vahidi fiyat=la ve yine yilda 70 isgunu ol-
mak lizere 604 bin olarak hesaplanmistir. Aym1 yil agaglandirma ve
erozyon onleme calismalarinda ise, ¥yilda 40 isginu olmek uzere,
yeklasik 229 bin kisinin cahgtirilabilecegi dngoérulmustar. (17) Go-
rildagi gibi, yaklagik 4.2 milyon «orman koylisis aile bireyi (**)
icin bir gelir kapisi olmaktadir ormancilik caligmalari. Orman Genel

18) OZEN (19078), s. 101, 103,

17) DPT (1981), s. 48, 51

*) Devlet orman isletmelerinin aga¢ kesme, tomruklama ve tagima islerini gev-
redeki -orman kdOylileri=ne yaptinrken, igi Ustlenen koyluye, isin bitimin-
de, yapilan igin birim fiyat: izerinden yapilan 6deme bigimi.

*s) Bu jslerde ¢aligacak kéylinin ortalama S5 kisilik bir aile oldugu varsayil-
maghr,
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quﬁrlﬁgﬁ'nce bu tirden calismalarda islendirilen <orman kéyli-
leri»ne 1983 yilinda 41.7, 1984 yilinda 65.3, 1985 yilinda 99.9 ve 1088
yuinda da 146.8 milyar TL. 6édenmis, 1987 yilinda da 224.9 milyar
TL.lik bir 6demeyi gerektirecek is yaratilacag hesaplanmstir. (18)

Cesitli ormancilik ¢alismalarinda islendirilmek, «orman kéyli-
leri» icin tek gelir kaynag degildir. Bu calismalarda islendirilen
«orman koylileri=, 6831 sayih yasamun gesitli maddeleriyle yan ge-
lir olanaklarindan da yararlandinlmaktadir. Soéz gelimi, bu yasa-
nin en son 1987'de degistirilen 34. maddesine gore; «orman koylileri
ve orman koy kalkindirma kooperatiflerinden vahidi fiyatla cah-
sanlar, urettikleri yakacak odunun % 100'line kadarini, devlet or-
man isletmelerinden piyasada satis fiyatlarimin ¢ok altinda bir be-
delle satin alip piyasada istedikleri fiyatla» satabilme hakkina sa-
hiptir. Ayrica, ayn: maddeye gére orman kéyu kalkindirma koope-
tifleri urettikleri kerestelik tomruk, kaplamalk tomruk ve sanayi
odununun % 25'ine kadarin: yine pivasada istedigi fiyatla satmak
amaclyla deviet orman isletmelerinden dusuk fiyatlaria satin ala-
bilmektedir. Bu hak, 1982'e degin orman isqiligi yapacak <orman
koylusii» bireylere de taninmisti. Bunlann disinda, devlet ormanla-
rinda gesgitli orman Urinlerinin Gretiminde calisan «orman koylile-
ri» kesip hazirladiklart tomruk ya da yakacak odunu isletmelerin
satis istif yerlerine de tasidiklarinda Ucretlerini % 10 (1982'ye de-
gin % 20) oraninda fazlasiyla alabilmektedir Bu tiirden yan gelir
uygulamalanyla ‘«<orman koyliuleri»ne 1878 yilinda 975 milyon TL.
1979 yilinda 1.4 milyar TL, 1980 yilinda 1.9 ve 1981 yilinda da 2.2 mil-
yar TL édeme yapilmstir,

Ote yandan, 6831 sayilli yasayla <orman koylileri»ne. yalnizca
«<orman koylilisi» sayildiklar igin taninan bir baska akcali olanak-
tan da bu baglamda soz edilebilir: S6z konusu yasamin 31 ve 32.
maddelerine gére «orman koyluleri», kendileri kullanmak ve tuket-
mek kosuluyla gereksindikleri tomrugu ve yakacak odunu piyasada-
ki satis fiyatinin g¢ok altinda bir bedelle saglayabilmektedir. Yal-
nizca bu yolla <orman kéyluleri-ne saglanan parasal katki 1978 yi-
linda 3.2, 1979 vilinda 6.1, 1980 yilinda 5.2 ve 1881 yilinda da 10.8
milyar dizeyindedir. (*) : :

18) Orman Genel MudarlGga (1987), s. 18.

*}) En son 1887 yilinin Mayis ayinda ¢ikanlan 3373 sayill yasa ile 6831 sayil
yasanin 31 ve 32, maddeleri de bir kez daha degistirilmistir, Bu degisiklik-
lg; «orman koyldleri»nin, istedikleri takdirde, gereksindikleri tomruk ve ya-
kacax odunu, tomruk ya da yakacak odun olarak degil para olarak alabil-
meleri olanag1 getirilmistir. Bu, sorman koéylileris igin, bir bakima ~ulufe=
nileiiginde yeni bir olanak olarak degerlendirilebilir. Cinkd, -orman kdyla-
leri», énceki uygulamada da tomruk ya da yakacak odun olarak kendilerine ve-
rilen innd, ¢ogunlukla satarak paraya donistirmekte ve gereksin:mlerini
de yino gsevresindeki ormanlardan yasa ve teknik disi yollarla karsilamak-
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Sergilenmesine ¢aligilan iglerlik iginde e<orman kéylileri» her
yi olmasa da, yalmzca devlet orman isletmeleri diizeyinde <yilana

sarlabilme- olanagina sahip gériinmektedir, Bu, «6lmektense yasa-
meay1» yegleyenler igin az bir sey olmasa gerek.

(iii) Dogrudan Kaynak Aktanmi:

ik olarak 1956 yihnda gikanlan 8831 sayil orman yasasiun 13.
maddesinde su yaptinma da yer verilmistir: «Devlet ormanlan icin-
de veya kenannda bulunup da civarlarnndaki ormanlardan gecim-
lerinin saglanmasina imkan olmayan kéylerde ve dagimk evlerde
oturanlardan; A) Bulunduklan yerde mubhitin icaplarina goére muh-
telif suretlerde kallundinlmalarn miimkiin goriilenlere Ziraat Veka-
leti’'nin izmi jle Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'ndan kalkindar-
ma kredisi acilir...» Agumis da, Ancak, <orman koylileri»ne bir fona
dayali olarak ve orgitli bir bi¢cimde kaynak aktarim 1970°1i yilla-
rin basinda Orman Bakanhgi'na bagh Orman Koy lligkileri Genel
Midirlagi'nin (ORKOY) kurulmas: ve 1973 yilinda 6831 sayih ya-
saya U¢ ek ve bir de gegici madde ekleyen 1744 sayil yasa ile olus-
turulan «Orman Koéylileri Kalkinma Fonus ile baslamistir. «Orman-
lann korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesi hedefle-
rine ulasilmasimi saglamak icin ormanlanm icinde veya bitisiginde
yasayan hallan kalkinmalarina katlada bulunmak suretiyle bunla-
rin ormanlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaks amaciyla yu-
riitiilen calismalar ve kaynak aktanmi ORKOY'iin 1984 yilinda ¢1-
karilan 212 sayih yasa giicindeki bakanlar kurulu karanyla lagve-
dilmesine degin etkili bigimde siirdurilmilg, bu amagla tagrada yay- '
gin bir érgit kurulmus, ilgeler dizeyinde <orman koyleri» kalkin-
dirma planlan hazirlanmis, gesitli projeler gelistirilmistir. Bu proje-
lere dayali olarak 1975—1985 déneminde 301 «orman koyu» kalkindir-
ma kooperatifi ve 153 323 <orman koylisi» aileye, 19885 vih fiyatla-
nyla, toplam 74.2 milyar TL.lik kaynak aktarim yapilmistir. Streg,
1982 Anayasasina 170. maddenin konulmasiyla siirmiis, 1983 yilinda
da, daha dnce deginildigi gibi 2924 sayili «Orman Kéyliderinin Kal-
kinmalanmn Desteklenmesi Haklknda Kanun» yiururlige konmug-
tur. Simdilerde, ORKOY'iin etkenliginde olmamakla birlik Tarim,
Orman ve Kéyisleri Bakanligi'na bagli Teskilatlama ve Destekleme
Genel Midiirligi de bu dogrultuda cahiymalar yapmaktadir,

«Orman koylilerisne yonelik dogrudan kaynak aktarnmumn ka-
guk {reticilerin varolug kogullannin siixmesine katkida bul}u_:taca,glx
aciktir, Aynca, her ne denli «ormanlarin korunmas:, gelistirilmesi,

tayda, S6z konusu degisiklik bu gercegi, bir anlamda -mmﬂestirmlau«.r’_f
Alicilar, artik devlet orman igletmeleridir ve koyliler gereksindikler{ drinid
paralarnm aldiktan sonra yine cevrelerindeki ormanlardan saglamaye devam
edecektir.

-
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isletilmesi ve genisletilmesi...» amaglanyla yapidig1 séyleniyorsa
da bu tirden kaynak aktanminin, Lenin'in; «Tiim miilk sahipleri,
tiim burjuvazi orta koyliiye, karsal isletmelerini gelistirebilecek her
tirlti onlemi vaad ederek (ucuz sabanlar, tarim bankalari, tohum
ekme makinalarmin getirilmesi, diisiik fiyata hayvan, giibre satisi)
ve ayn zamanda onu tohumla ilgili birliklere, tarrmu gelistirmek
icin her cesit isletmecinin katildig1 birliklere katilmasim saglayarak
kendi yanina cekmeye c¢alisiyor.» (19) yargisim  ammsatabilecek
beklentilerin Urini de olabilecegi neden disiinilmesin? Yine, bu
tirden kaynak aktanmlarimin P.F BALDI'inin wvurguladig gibi;
«,.. ilk adim tarmmun entansif hale getirilmesi, prodiiktiviteyi artir-
mak ilizere koy el zanaatlammn ve kiiciik sanayilerin gelistirilmesi,
koy istihdam durumunun islahi ve bu yolla kéyliilerin ortalama ge-
lir seviyelerinin yiikseltilmesi ybniinde olmahdwr. Bundan sonra kdy-
lilerin satin almg giiclinde tedrici artis olacak ve bu da iillkenin
gittikce artan smai verimi icin i¢ pazam genisletecektirs (20) gibi
‘bir «yaramns da olmasin? Bdylesi ikincil «yararlars ya da amaclar
bir yansa birakildiginda, s6z konusu kaynak aktarimimin <orman
koyluleri» igin, en azindan bir umut kapisi olacagl soylenebilir, Do-
layisiyle; bulunduklar: yerlerde kalmalari, yaygin séyleyisle varlik-
larim sturdiirmeleri bir anlamda kac¢inilmaz degil midir?

SONUC

19. Yiuzyil'da devletin ormanlardan 6érgiitli olarak yararlanma,
bu amagla ormanlara sahip ¢ikmasiyla birlikte, daha dnce gevre-
lerindeki ormanlardan yararlanmalan sirasinda hemen hemen hig-
bir kisitlamayla karsilasmayan koylilere yonelik kimi kisitlamalar
getirilmistir. Kapsami kimi zaman genigletilen kimi zaman da da-
raltillan bu uygulama glinimizde yeni boyutlar kazanmustir: Ka-
muoyuna yansitilan bigimiyle; <ormanlarin korunabilmesi, orman-
cilik calismalannin teknigine uygun olarak yapilabilmesi i¢in or-
manlarn igcinde ve bitisiginde yasayan koylilerin géneng dizeyleri-
nin yiikseltilmesi, orman turiinleri gereksinimlerinin denetim altin-
da karsilanabilmesi i¢gin kimi dizenlerin kurulmasi zorunludur.» Bu
zorunluluk o6ne siirlilerek <orman koéylilerisnin kalkindinilmasina
yonelik ¢esitli ¢abalara, girilmistir. Bu c¢abalar sirasinda; ormancihk
calismalarinda oncelikle islendirme, gok diisik faizlerle kredi a¢cma,
orman o6zelligini vitirdigi savlanan yerleri tarimsal amacla kullan-
malarn i¢gin dagitme, bedelsiz arac—gere¢ yardimi yapma vb. yolla-
ra ‘bagvurulmustur. Bu gabalar, bliyik bir ¢ogunlugunu kiigiik lre-

19) LENIN (1977), 8. 112,
20) Orman Kbylerinin Kalkindinnimasi, Tirk Hikumeti'ne Verilen Rapor, ILO
Teknik Yardim Programi (Cogaltma), Cenova, 1080, s. 23.



ticilerin olusturdugu «orman kéylileri»nin topraksizlagme—toprak
vigiumlagmas: (temerkiizlesmesi), orta ve kiglik toprakli isletmele-
rin bir kismuinin tasfiyesi-—kapitalist isletmelerin ortaya cikmas: vb.
siireglere girmesini geciktirmis ya da yavaglatmigtir, Eger ilgili ku-
rulusun 1980 Genel Niufus Sayimi verilerine dayanarak yaptig sap-
tamalar temel alinirsa, séz konusu olan, Tiirkiye'de koy sayilan yer-
lesmelerin % 484'Unde yasayan ve koyli sayian tim niifusun %
39.5'ini olusturan 9.9 milyonluk bir kitledir. Bu kiitleye yonelik s6z
konusu devlet politikalarnmn, tlkedeki «ktigik uretici» sayilan ig-
letmelerin so6zli edilen sireglere beklenenden/umulandan daha ya-
vas girmesinde, kimilerine gére de bu tirden siireclere hig girme-
mesinde gbzden kagirilamayacak bir etken olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir, Bu, Turkiye'deki «<kigik treticilerin varhklarnn sur-
diirmeleri», «uyumlu eklemlenmeleri» vb. tezlerin gercekliginin si-
nanmasl sirasinda da ele alinmas) zorunlu bir olgudur,
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Birikim Bicimleri ve Tarim

Korkut BORATAV

I. GIRIS

) Bu ¢alisma, Cumhuriyet tarihinin ¢esitli dénemlerinde artifa
el koyma mekanizmalarnn ifade eden boliislim gostergelerinin, eko-
nominin dis agik, sermaye birikimi ve sinai bliyime gibi makro gés-
tergeleri ile irtibatlandinlmas: dogrultusunda bir denemedir. Bu
gostergelerin iginde tanma iliskin olanlarin tzerinde ézellikle duru-
lacaktir. S6zii gecen iliskilerin saptanmasinda ekonominin igsel/
kendiliginden kanuniyetlerinin, dis dinyadan uzanan etkilerin ve
iktisat politikalarinin oynadig1 rollerin aynstinlmasina imkan veren
bir model kullanmiyoruz. Kismen bu yilizden, kismen de 1923'e kadar
uzanan ampirik gostergelerin guvenilirliZi ve dénemler—aras: tu-
tarhihg tartismah oldugu icin ve ozellikle tanma doéniik iktisat po-
litikalarinin bir dékiimtinii (kaynaklarin imkan vermesine ragmen)
yvapmadigimiz igin incelemenin sonucglarn ve degerlendirmeleri bir
«<ilk adim» olmanin 6tesinde fazla bir iddia tasimiyor.

II. GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

A. Toplumsal Artik, Sermaye Birikim# Swinai Birikim ve Bilyilme

Sermaye birikiminin asli kayna@, bir ulusal ekonomide dolay-
s1z lreticilerin —ig¢i siufimmn ve kugik treticilerin— yarattigl ar-
tik'tir. Milli hasilada artigin goreli buyiklGgiinin yiikselmesi, biri-
kim potansiyelinin de arttigini gosterir. Turkiye kosullarindaki bir
azgelismis llkede, 6zellikle 2. Diinya Savasi'm izleyen yillarda kapi-
talist diinya sistemine egemen olan egilimler iginde, dis acaklar bi-
rikim potansiyelini besleyen bir diger kaynak olargk ortaya ¢ikar.
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Boylece, licret hareketlerinin ve blylik koyli kitlesini etkileyen gé-
reli fiyat hareketlerinin, yukanda sozii edilen paylar bigiminde ifa-
de edilerek incelenmesi; ve keza dig agigin goreli buylkligindeki
egilimler birikim potansiyelindeki gelismeleri saptamanin ilk adimi-
m olusturur.

Ancak dis agiklarla beslenen artigin timQi sermaye birikimine
yonelmez. Artiga el koyan smiflar, bunun bir béliminii zaman igin-
de degisen oranlarda tiiketime ve verimsiz, israf¢: kulanimlara tah-
. sis ederler, Keza, Tlirkiye gibi azgelismig llkelerde toplumsal kuru-
lus i¢cinde ¢ok merkezi roller oynayan devlet, verimsiz faaliyetleri-
ni, 6rnegin savunma ve emniyet giderlerini toplumsal artizn kulla-
narak genisletebilir. Boylece, artignn, dis acifin ve sermaye biriki-
minin (yatiimlarin) goreli bayukliklerini ifade eden gdstergelerin
paralel veya zit yonli hareketlerinin saptanmasi, egemen smniflar-
da ve devlette rantiye tiira parazitge egilimlerin mi, tiretken davra-
nislarin mi agir basmakta oldugunu ortaya koyabilir.

Azgelismis bir tlkede 20. yuzyll kosullan icinde, sanayilesmeye
doniik sermaye birikimi, genel olarak sermaye birikimine gore ¢ok
daha stratejik bir énem tasir. Bu nedenle toplam sermaye birikimin-
den sinai birikimi ayirarak bundaki egilimleri ayrica saptamak bi-
yiume dinamiklerini kavramada kolayliklar getirebilir. Yatinimlarnn
sektorel dagiliminmi uzun donemde izlemenin imkansiz oldugu Tiir-
kiye gibi ulkelerde sinai biiyime hizi smai birikimin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir,

Ancak sermaye birikimini gens! olarak bliyiime ile, sinai biriki-
mi smai biylimeyle irtibatlandirmalts, ihtiyath olmanin geregi agik-
tir. Emek verimliligindeki uzun dénemli egilimleri veya kisa donem-
li sigramalan etkileyen teknolojik gelismeler, sermaye birikim oran-
lar ile biiyime oranlan arasindaki bag ifade eden sermayd/hasila
katsayisim1 zaman iginde degistirir. Daha da o6nemlisi, ekonomik
durgunluk, bunalim ve ¢okuntii donemlerini izleyen wyillarda, ozel-
likle sanayide tliretim artisi, mevcut kapasitenin kullanim oranlan
yiikseltilerek; atil sinaj kapasiteler azaltilarak gergeklesebilir. Ta-
lep artislaninin siiriikledigi boyle bir buyume stireci, gok disik (hat-
ta sifir) net sermaye birikimiyle yanyana gozlenebilir ve (bu ko-
sullarda igerigi bosalarak anlamim yitiren) sermaye/hasila katsay-
sinin ¢ok diisiik degerlere ulagmasi sonucunu dogurur. Turkiye eko-
nomisinde 1923, 1946 ve 1980'i izleyen yilarda gozlenen bu tirden
lretim artiglarimin potansiyel biliylimeyi ifade etmedigi; dolayisiyla
béyle donemlerde artik ve sermaye birikimi ile buyime arasinda,
liretim kapasitesinin yiksek oranlarda kulanldif willarda gézlenen
«<normals iliskilerin gegerli olmadign séylenmelidir,

Son olarak, ekonomik gerileme yilarinda sozinii ettlgnmz ba-
gmntilarin daha de karmasgik bigimler aldigim beilrtelim. Bu sorun,
paylar ve goreli fiyatlar Gzerine kurulu bir incelemede, 6rnegin bu
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yazida rahathkla gozden kagabilir ve bu yiizden yanitici yorumla-
ra yol agabilir. Artigin goéreli bliytikliigiinin, érnegin milli hasilada-
ki paymun anlamh bir birikim kaynag ve biylme dirtisiu olarak
yorumlanabilmesi igin artik kitlesinin, artifin mutlak buyuklGgi-
nin bir onceki doneme gére daralmamas: gerekir. Asagida incele-
digimiz donemlerde, ekonomik gerilemeye tekabiil eden yillarin gds-
tergelerini bu hususu géz dninde tutarak degerlendirmek gereke--
cektir.

.

B. Soyut Kavramlardan Nicel Gostergelere

Sanayi ve tarimi ana lretken sektérler olarak kabul ediyorsak,
toplumsal artigin goreli buyukligindeki degismelerin tahmini, si-
nai ucretler ve tarimsal gelirler Uizerinde yogunlasan bir incelemeye
gerek duyar.

1. Ucret G&stergeleri

Reel iicretlerdeki degigsmelerin toplumsal artifin goéreli buyuk-
ligiindeki degismelere tekabiil edebilmesi igin, Gretimdeki degisimle-
rin sadece istihdam hareketlerinden kaynaklanmas); emek veriminin
sabit kalmas: gerekir Ucret/katma deger oranlannn saptanamadi-
g1 yilar igin reel tucretleri, emek verimi gostergeleri (tablolarnimz-
daki Y/Ls oranlan) ve istihdam ile karsilastirarak belli «pay= yo-
rumlarna ulasmak mimkiin olabilir. Ancak, bizim ameaglarimiz ba-
kimindan asil anlamb gésterge, iicretlerin, ait oldugu kesimin kat-
ma degeri icindeki payidir. Tablolarimizda imalat sanayii (W/Ys)
ve tarim dis1 kesim (W/Ytd) i¢gin bu gostergenin kullamlabildigi yil-

lar vardir.

2. Tarumsal Artik

En yaygin tretim iligkisinin kiigiik meta uretimi oldugu bir ta-
rim yapisinda kéyli kitlesinin yarattig1 artik tliriine piyasa iligkileri
icinde el konur ve goreli fiyat hareketleri artigin géreli buyiligin-
deki gelismeleri kismen temsil edebilir. («Kismen» diyoruz; zira, ki-
¢ik meta Gretiminden kaynaklanan artigin bir boliminu olusturan
faiz kategorisini goreli fiyat hareketleri ile yakalamak miimkiin de-
gildir.) Bu gergeve iginde iki nicel gosterge oOnerilebilir, Birincisi,
¢iftcinin eline gecen fivatlarla giftcininddedigi fivatlar arasindaki
iliskiyi (fiyatlar makasim) ifade eden tammn ticaret hadleridir.
Bu gostergenin ogeleri olan iki indeksten payday: olusturan fiyatlar,
sinai girdi fivatlamm temsil edebiliyorlarsa, tarimin ticaret hadleri,
¢iftcinin eline gegen birim gayri safi Uretim degeri iginden, giftci-
nin elinde kalan safi lretim degerinin géreli buytikliginiin seyrini
yansitabilir ve tarimsal artiga geri baglantili piyasa iligkileri i¢inde
(faiz digindeki) e] konulma mekanizmasina tekabiil eder. Ikinci am-
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pirik gosterge ticari marjlar ile ilgilidir ve nihai tiiketici veya kul-
lanicinin édedigi fiyatlarla (perakende fiyatlar veya birim ihrag fi-
yatlarn) ciftcinin eline gecen fiyatlar arasindaki iliskiyi (bir diger
fiyatlar makasini) ifade eder. Ticari marjlardaki agilma veya ka-
panma nihai kullanicinin édedigi gayri safi tretim degerinin igin-
den, ¢ift¢inin eline gecen gayri safi tretim degerinin goreli buyiik-
liginin seyrini yansitabilir ve tarimsal artiga ileri baglantili pi-
yasa iligkileri iginde ticaret sermayesi tarafindan el konulma meka-
nizmalarinin sonuglarnni (yine faiz hari¢) yansitir, i

Her ikisi de, safi Giretim degerinin i¢ béliinmesini tam ¢éziimleye-
medigi i¢in eksik olan; (1) ancak ampirik olarak saptanabilme avan-
taji tasiyan bu iki gdsterge, artik—birikim baglantilarn bakimindan
da farkl sureclere tekabiil eder. Tanm ticaret hadleri, tarim ile ulu-
sal/uluslararas: sanayi sermayesi arasindaki iliskileri yakalamaya
daha yatkindir. (2) Ticari marijlar ise bizi, ticaret sermayesinin dene-
timindeki artiga ulastinr, Artigin birikime veya verimsiz kullamimla-«
ra dontagum oranlari ve bigimleri bu iki halde ayni degildir. Niha-
yet, devlet, Cumhuriyet tarihinde, tarimsal girdi ve uriin piyasala-
rina ve tarimsal kékenli licret mallanmn nihai fiyatlanna farkh bi-
cimlerde ve dozlarda mudahale ederek tanmsal artigin biuyuakligi-
nil, egilimlerini, kullamim bigimlerini etkilemis ve bdylece tarnm ti-
caret hadlerini ve ticari marjlan belirleyen bir 6ge olarak rol oyna-
mistir. Bu etkilerin sonug¢larinin diger (kendiliginden) piye:za. meka-
nizmalanmn sonuglanndan aynstinilabilmesi, iktisatginii oninde
¢etin bir gorev olarak durmaktadir. .

Goreli fiyat hareketleri yoluyla, &zellikle tanm ticaret hadleri-
nin bozulmas: sonucunda el konan tarimsal artifin sinai birikim uze-
rindeki etkilerinin incelenmesi, 20. yizyillda Marxist iktisadin kal-
kinma yazimina yaptig katkilar arasinda yer alir (3). Tarim ticaret
hadlerindeki bir bozulmanin birikim sirecine olumlu katk yapabil-
mesi icin bu bozulmanin pazarlanabilir tanmsal hasilada bir geri-
lemeye yol agmamas: sézii gegen yazinda bir on—kosul olarak ge-
nellikle kabul gérmektedir Hatta daha da ileri giderek, tanm tica-
ret hadleri—géreli artik—sinai birikim baglantilanmn puriizsiz

1) Kdgik meta tretiminde safi Qretim dogerinin i¢ bdlisimini saptama.ya. yo-
nelik bir genel metodoloji ve baz uygulama sonuglan icin Boratav (1872)
ve Boratav (1980, Kesim 3). .

2) Tarnmin kullandifn sinai girdilerin sanayi sermayesinin uzanhsi saynlabi-
lecek bir orgitlenme i¢inde pazarlandifn hallerde bu yarg: tam gecerlilik
kazanir. _ )

3) Preobrazhensky (1028)'nin katkis en iyi bilinen ornektir, Yalkin donemle-
re ait bir dier Marxist katkiya drnek olarak Mitra (1877) gbsterilebilir.
Marxistlerin sorunsalimn geleneksel ikhisatglarce nasd ele alindigina oOr-
nek olarak bk. Sah ve Stiglitz (1884) ve bu yazarlarla Blomqvist (1988) ve
Carter (1988) arasindaki tartigma.
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olarak isleyebilmesi icin pazarlanabilir tanmsal hasiladaki yillik bii-
yime hizinin en az niifus artis hizina esit olmas: gerektigini séyle-
yebiliriz (4). Genis ekilmeyen alanlarin bulundugu durumlarda da-
hi, tarnmsal hasiladaki uzun ddénemli bir bilyiimenin tarimsal yati-
runlarda artislarla mimkin olabilecegi agiktir. Bu da ¢iftci nifu-
sun igsel birikimi ile ve/veya —asagida gosterilecegi iizere 1950
sonrasinda oldugu gibi— tarim digina kaydirilan artigin, distan kay-
naklanan veya finanse edilen yatirimlarla tarima dénmesi gibi me-
kanizmalarla gergeklesir. Sinai bliyiimenin piiriizsiz siiregelmesi igin
sinai ve tanmsal birikimler arasinda belli bir <tamamlayicilik» ilig-
kisinin oldugu ve bu nedenle yatinmlarin bu iki ana sektér arasin-
da «uygun» dagilim oranlarinin da belirlenebilecegi séylenebilir, Bu
gergeve iginde, i¢ ticaret hadleri ve ticari marjlarda tarnm lehine di-
zelmeler, tarnm—ic¢i birikimi belirledikleri él¢ude sinai birikimin ta-
mamlayicis1 br rol de oynayabilirler. Ancak biitiin bu degiskenleri,
. yani tanm ticaret hadlerini, ticari marjlan, lcretleri, yatinmlarin
sektorel dagilimini ve ana sektorlerin biyime hizlanni birlikte ele
alarak cozen formel bir modeli burada kullanmiyoruz ve Tirkiye'-
de goreli fiyat bozulmalarinin pazarlanabilir tarimsal hasila tizerin-
de gigli bir negatif etki icra etmediZini Ortild olarak varsaymig
oluyoruz.

3. Dig Agik ve Birikim

Ekonomi tam kapasite lretimde iken sermaye birikim oranlar,
ulusal (6zel ve kamusal) tiiketim oranlarn daraltilmadan yikseltil-
mekte ise, dis agik artar; aksi halde, ya birikim orami hedefi gergek-
lesmez; ya da toplam tiiketim oram enflasyon yoluyla, cebri ola-
rak azaltibr (5). Dis agigin ulusal artik disinda, birikimi besleyen
ikinci kaynak olmasi bu anlamdadir. Makro ekonomik o6zdeslikler-
den cikarsanan bu malum saptama, dis borglanma ve dolaysiz yati-
rimlar bigiminde finanse edilen dis aciklann, faiz ve kr bigiminde

4) Gorell fiyatlarin tanm aleyhine ddmmesinin olumsuz bir arz tepkisine yol
a¢mas: halinde enflasyonist bir siire¢ baslar ve reel tcretler sabit kalirsa,
i¢ ticaret hadlerinin bozulmasiyla olugan birikim potansiyeli hizla ortadan
kalkar Reel icretlerin gerilemesi halinde ise, artik aktarimi kéylilerden ig-
¢i simfina kayacaktir. Kalecki (10678, ss. 46-48) bdyle bir durumu otonom
bir yatinm artisi halinde incelemektedir. Keza bk. Seh ve Stiglitz (1984).

5) Buradaki ifadede oldugu gibi birikim/tldketim iliskisine Kalecki-van bir pers-
pektifle yaklasinca, yatinm kararlanmn artifa el koyma sitrecinden once

- alindif1 kabul edilir ve bu kararlar uygulanirken meydana gelen genel ve
gdreli fiyat hareketleri sonunda ficretler ve/veya koyld gelirleri géreli ola-
rak geriler; tuketim oramu diser; artifa el koyma tamamlanarak yatinm-
lar kendi kendini -finanse etmigs olur. Fiyat hareketleri is¢i ve/veya kdy-
lalerin ekonomik durumnnu bozamazsa, yatinm kararlann gergeklegsemeye-
cektir.
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tezahlr eden dig sdmiri iligkilerine yol actig1 veya birikim siirecini
ancak kronik dig agiklarla sirdarebilen bir azgelismis ekonominin
yapisal bir dis bagimlhihga striklenecegi gerceklerinin yadsinmas:
anlamina gelmez. Ancak, konumuz, bu énemli sorunlarnn incelen-
mesi degildir.

'Bu baglamada, dis agik kavramini yansitan ve Cumhuriyet ta-
rihi boyunca karsilagtinlabilen tutarli ve basit bir nicel gosterge,
dJ:s_ ticaret acigimin milli hasilaya oranrdir, Cari islemler agiginn
b{z.lm amaglarimiz bakimindan daha anlamh oldugu ileri sirile-
bilir. Bu savin tartismaya agik kuramsal meziyetleri bir yana, dde-
n}eler dengesinin (ve dolayisiyla cari islemlerin) Cumhuriyet tari-
hinin timini kapsayacak tutarh tablolarindan yoksun oldugumu-
za gore ve son yilarda dahi sik sik yapilan tanum, kavram ve kap-
sam farklar1 yakin doneme ait karsilagtirmalar bile gtglestirdigi
igin, dig ticaret agif1 tek segenek olarak karsimiza g¢ikiyor. Ancak,
bunun, dis ticaret agigr ile cari islemler agqg1 arasinda buylikce
farklarin olustugu —Ornegin 19801 ve 1970'li— yillann diger do-
nemlerle karsilastirilmasing belli sapmalar getirdigini de belirtelim.
Sermaye birikimi gostergeleri olarak ise, gayri safi sermaye biri-
kimi/milli hasile orani ile —onceki kesimdeki gerek¢e ve uyarnlar-
la— sanayi sektéri buylime hizini kullamiyoruz.

C. Dénemlestirme Sorunu

Bu ¢alismada Cumhuriyet tarihini asagidaki donemlere aymnyo-
ruz: 1923-1929, 1930-1939, 1040-1945 19468-1853, 1954-1661, 1982-1979,
1980-1985. Bu donemlestirmeyi dayandirdifimiz gerekgeleri burada
tartismiyoruz; (8) sadece siyasi donisim tarihlerinin ve politika ka-
rarlarimin degil; ekonominin temel degiskenlerinde meydana gelen
donemeclerin esas alindigini ve bu nedenle 1850 ve 1960in «dénem
baslatan yillar» olarak kabul edilmedigini belirtelim. Bunun tek is-
tisnasi, hem siyaset, hem iktisat politikasi kararlan bakimindan bir
ugrak olan 1980'i dénemlendirmemizde de bir baslangi¢ noktas: ola-
rak almamizdir, Bu, «1980'in gercekten farkls oldugu iddiasindan
ziyade, tarih olarak yakin olmasindan ve bu yiizden temel degisken-
lerin déntsgiim noktalannin (<heniiz tarih olmayans bir kesit iginde)
saptanmasinds karsilasiimas: kacimlmaz olan giigliklerden kaynak-
laniyor.

Dénemlerin incelenmesinde, gerek iktisat politikasi ogeleri, ge-
rek temel iktisadi degigkenler olarak 19607 izleyen yillar uzerinde
¢ok daha aynntili bilgilere ve analiz imkanlarina sahibiz. Buna rag-
men, 1960 oncesi ve sonrasing ait incelemelerde aym ayrinti duzeyi-

@) Burada kullamilan donemlestirmenin gerekcelerini yakinda yayinlanacak
olan, Tirkiye [ktisat Tarihi, 1608 - 1880 bashkh ¢alismamizda agiklamalkta-
yi1z. Aynca bk. Boratav (1e77). ¢
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ni tutturmay: ve yakin ddénemlere ait bl].men ogelerin pek¢ofunu
kullanmamey1 yegledik.

III. DONEMLERE !LISK‘N BULGULAR

A. 1023—1928 (Tablo I):
' TABLO 1 : 1923 - 29 BULGULARI

TARIM TICARET HADLER! MAKRO GOSTERGELER
Y:llar M.G TEF B/S P/S T/S (M-X)/Y(%)gls) (%IL/Y (%)
1923 100,0 — 100,0 100,0 100,0 8.3 — 7.0
1924 117.2 — 132,4 137.5 200.0 206 —7.8 8.2
1925 1368 — 175,7 140,3 200,0 32 20,3 8.5
1926 118,86 —_ 155,0 102,8 188,98 29 14,5 8.0
1927 1324 100,0 155,0 150,0 2244 38 20,4 10,0
1928 133,1 107,9 177,5 155,68 173.3 31 —1,1 10,7
1820 1334 102,9 157,7 141,7 2133 49 44 10,2

Ucret verilerinin bulunmadig bu déneme iligkin tim gosterge-
ler, i¢ ticaret hadlerinin belirgin bir bicimde tarim lehine dondugi-
ni gosteriyor. Milli gelir zimni deflatéri, toptan esya fiyatlan ve
lekil urtinlerin (bugday, pamuk, titin) goreli fiyatlann tizerinden
vapilan hesaplamalarda tutarhhk vardir. Ciftgi lehine olup da fiyat-
lara yansimayan bir diger gelisme, 1925 yilinda asarin kaldinimas:
ve vergi kaybmin esas olarak seker ve gazyagindan alinan dolayh
vergilerin yikseltilmesiyle telafi edilmesidir, Dolayisiyla bu déne-
min kogullan, tarnmdan kaynak aktarim yoluyla sermaye birikimi
icin elverigli degildir.- 1927 Sanayi Sayimi'na gore, % 46's1 kicik is-
yerlerinde olmak tzere sadece 237.000 is¢i istihdam eden bir imalat
sanayiinin blnyesinden kaynaklanan birikim katkisimn da, tcret
hareketleri ne yonde olursa olsun, sinirli kalacag: agiktir. Buna
karsilik, birikimin iiglinci kaynag: olan dis agigin, dénem ortala-
mas! olarak milli hasilanin % 3,8'ine ulastig: ve bunun sermaye bi-
rikimine oranimin % 30 ile % 80 arasinda degistigini gozliiyoruz. D6~
nemin sermaye birikimi ve sinai gelisme gostergelerinin karsilagti-
rilmas), biytimenin esas olarak onceki on yihn savas ve kargasa
kosullarinin yarattigy atil kapasitelerin yeniden iiretime tahsisi ile
gercgeklestigini telkin ediyor. Bu gelisme, ozellikle sinaj bliyimenin
yilbk ortalamalar olarak % 18,4 buldugu 1925—1927 yillarinda goéz-
leniyor. Bu biiytime hizini, yatirim/biiyiime iliskisinde bir yillik bir
gecikme varsayimi ile, 1924—26 yillarinin.% 8,2'lik birikim oranlar
ile agiklamak elbefte imkansizdir. Nihayet, tarm ticaret hadlerin-
deki gelismenin durdugu 1827—2¢ yillaninda, birikim oranlarimn da,
1939'a kadar gecerli olacak % 10 dolaylarindaki bir snormal» orta-
lamaya ulasmis olmasi anlamli olabilir,



B. 1930—1939 (Tablo II):
TABLO II : 1930 - 39 BULGULARI

TARIM TICARET HADLER! UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(s)(%) Reel W Y/L(s) g(s) (%) (M-X/Y(%) I/Y(%)

’

1628 - 28 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 —_— — 1.7 4.0 10.5
1830 80.3 72.4 71.5 98.1 1425 + 2 — — 12.8 1 118
1831 B0.3 72.2 46.8 74.8 B3.9 —_ — 14.7 -+ 8.4
1832 104.5 8e.5 61.3 88.8 103.4 22 100.0 100.0 17.0 + 8.9
1833 827 57.0 58.1 88.1 87.7 17.8 100.8 127.4 18.6 + 0.6
1834 75.8 58.1 543 101.9 137.8 17.4 110.5 133.0 136 Y + 11.8
1835 82.3 64.7 634 105.6 149.9 182 0.7 123.2 —0.5 + 10
1836 3.4 7.5 554 7.2 127.6 102 B44 118.9 —3.2 + 8.1
1837 74.7 71.7 538  B7.9 111.5 18.0 722 1214 0.8 + 9.5
1638 79.8 79.1 53.8 86.0 110.3 19.0 87.0 1314 16.3 0.3 11.3
1838 79.8 70.8 53.8 93.5 1140 17.3 88.1 1334 16.6 + 10.5
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Artik —birikim— biliyime iligkileri bakimindan bu dénemin
belirleyici 6zellikleri, dis agiZm son bulmasi; birikim kaynaklar1 ba-
kimindan meydana gelen bu kaybin tarim ticaret hadlerindeki ve
ucret paylarindaeki gerilemeyle, yani toplumsal artik yiikseltilerek,
telafi edilmesi; artigin da esas olarak devletciligin strikledigi bir
sinai birikime doéntstiirilebilmesi bigiminde Ozetlenebilir, 1928—29/
1839 yillan igin i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmas: hem
genel olarak, hem de (tiitiin hari¢) tekil iirtinler igin gegerlidir. Bu
bozulmanin bilyik &l¢iide bugday iireticisine yansidigi ortadadir,
1832—39 yillarinda sanayide reel tlicretler % 12 dolaylarinda geri-
lerken, emek verimliligi % 33 artmus; tcret/katma deger orani da
% 22 civarinda (% 22,2'den % 17,3'e) gerilemistir. Sinai istihdamin
hizla genisledigi bir dénemde bu gelismelerin iscilerin reel tiketim
duzeylerinde ilerlemelerle tutarli olabilecegini belirtelim. Dis agi-
gin ortadan kalktifyn bu willarda, % 10 Tuk bir dénem ortalamasina
ulagan birikim orani % 12'ye yaklagan bir sinai bliyiime hizina dé-
nustiurtlebilmigtir. Dénemle ilgili diger bilgiler, biiyiik toprak sahi-
bi, sermaye, rantiye gruplarina intikal eden toplumsal artigin genel
olarak birikim  6ze] olarak da swnaj birikim disina kayan béliimle-
rinde (emekgi swiniflar disinda kalan gruplarin tiiketimlerinde) go-
reli daraimalarin meydana gelmis olabilecegini telkin ediyor. An-
cak, tUretken olmayan devlet hizmetlerinde ve bilirokrasinin payla-
nnde meydana gelen genislemeler bu gergeve i¢inde madalyonun
diger yiuzi olarak ortaya gikiyor. Memur maaglanmn milli gelir
icindeki paymin 1929—30'de % 6'dan, 1938—38'da % 84'e clkmig
olmas) bu bakimdan dikkat cekici olabilir.

C. 1940 - 1945 (Tablo III):
tkinci Diinya Savasi, Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik

bunalimuina yol agmistir. Milli gelir ve smnai tretimin her yil geri-
ledigi; gayri safi sermaye birikimi oraninin 1942 yilinda (1938-39'a
gore) neredeyse yar yanya dustiigl. net sermaye brikiminin ise
baza yillarda sifira yaklastigr bir kriz déneminde, artik—birikim—
biiytime baglantilarindan sézetmenin anlami kalmiz. Tarim ticaret
hadlerindeki (pamuk disindaki tekil trtunlerde de gozlenen) ola-
gantustliti —ve 1943'te zirveye ulasan— yikselme, tarim disina biri-
kime déniik artik aktarumini ve sinai birikim kaynaklarini kurut-
maktadir. Tanim trinlerindeki goreli fiyat artislar, Uretim daral-
malann fazlasiyla telafi etmis, ancak bu gelismenin yoksul kéyld
kitlesine yansimas: —kismen bilingli politikalarin sonucu olarak—
énlenmistir. Tarimsal fiyat artislarindan biiyik ol¢ide pay alan bi-
yik ciftgilerin ve tarim Urinlerinin pazarlanmasina donik ticaret
sermayesinin, servet dagilimiu lehlerine ¢evirecek gayri menkul
edinimlerine ve yeni tiiketim normlarine yoneldikleri. dénemle ilgili
inclemelerden ortaya ¢ikiyor. (8) Reel lcretler, 1938—39/1943 ara-

8) Aynntlar i¢in bk. Boratav (1874) ve Boratav (188S5),
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TABLO IIT : 1940 - 45 GOSTERGELERI

TARIM TICARET HADLER! UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(s) (%) Y(s)/L Reel W (M-X/Y (%) g(8) % I/Y (%)
1938 - 39 1000 1000 1000 100.0 100.0 18.2 100.0 100.0 + 18.5 10.9
1940 870 918 1018 1154 89.0 17.3 82.3 82.1 + —10.2 2.8
1941 93.8 88.3 1118 1106 138.0 16.4 88.5 68.8 + — 24 8.5
1042 1530 1475 2177 907 147.8 — - 502 + — 25 8.2
1043 2380 2380 4081 928 1305 — — 30.5 + — 14 LX)
1044 1354 1473 1832 1020  137.7 — = 468 = - 8.5
1045 1226 1342 1553 973 1389 . — —_— 55.5 + —16.6 0.9

TABLO IV : 1946 - 53 GOSTERGELER1

TARIM TICARET HADLER! TICAR! MARILAR UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S Ekmek/BBasma/PPx/Pc TxTc W/Ytd(%) ReelW (M-X)/Y% g(s)% I1/Y%
1044 -45 1000 1000 1000 100.0 1000 — —_ —_ - — 100.0 Fazla —114 92
1846 101.2 103.3 906 1048 1179 — —_ —_ - —_ 121.1 = 280 9.1
1047 985 9034 874 1087 821 — —_ — — 193.3 0.8 59 0.7
1048 993 924 952 1289 ©1.1 1000 —_ — 100.0 — — 22 54 91
1049 6.0 977 1111 (100.0] 76.8 110.1 — 1000 108.0 — — 1.3 56 11.1
1850 892 984 1147 [116.4) 805 1082 1000 1015 118.1 222 _— 0.6 3.7 102
1851 847 802 926 [143.2] 708 1025 1218 1026 106.9 20.8 (100.01 20 84 102
1852 81.8 721 800 [1025]. — 1025 1508 888 — 19.8 [113.4) 38 84 1286
1653 793 941 — —_ —_- - — — 18.8 — 23 101 121

L4

83



sinda % 70 gibi dramatik bir gerileme gdstermis; 1944—45 yillann-
daki artislara ragmen, savasin son yiinda, savas oncesinin ancak
% 55'ine ulasabilmigtir. Reel licretler, 1941'e kadar emek verimlili-
gindeki gerilemelere paralel hareket ettigi i¢in Ucret/katma deger
orani kabaca sabit kalmaktadir, Bu oranin 1843'e kadar diisup,
1944—45'te ylkseldigi ve savas sonunda 1938—39'un altinda oldugu
tahmin edilebilir Devlete intikal eden artik kitlesinin reel olarak
geriledigi ve bunun buyilk o6lgiide savunma giderlerine ve kismen
de memurlarin hayat standartlarinda asir1 dismeleri énlemeye tah-
sis edildigi sdylenebilir. Bunun sonucunda, memur maaslarnnin mil-
li gelir i¢indeki payi, 1938—39/1944—45 yillan arasinda kabaca sa-
bit kalmigtir, (9) '
D. 1946 - 1953 (Tablo IV): '
Savas sonu konjonktiirini ve DP iktidarmmin ilk yillarim kap-
sayan bu dénemin ilk bes yilindaki gelismeler savag yillarnnin atil
biraktif iiretken kaynaklarin yeniden uretime tahsisi tarafindan
bicimlendirilir ve reel sinai hasila 1939 diizeyini ancak 1851'de asar.
Dolayisiyle. dénemin ilk yillaninda biyiime siireci sermaye birikimi
tarafindan belirlenmemektedir. 1844—45/1047 arasinda reel lcret-
lerde gozlenen iki misline yakin artis, talebin striukledigi bir kon-
jonkturde milli gelir ve smnai tretim Uzerinde olumlu etkiler yapmis
olmalidir., Donemin <normals kesitini iceren 1950—53 willan i¢inde
tannm—dig1 kesimin gelirleri iginde ilicret payinin % 22,2'den % 18'e
dagtugini; farkh bir ifadeyle % 15 oraminda geriledigini saptiyo-
ruz. Buna, donemin timii itibaiiyle i¢ ticaret hadlerinin genellikle
tarim aleyhine dondagunui; ayn: gozlemin pamuk disinda tekil
uriinler i¢in de gegerli oldugunu; 1852'de pamuk ihrag fiyatindaki
goreli diigmenin etkisi disinda ticari marjlarin da ¢ift¢i aleyhine
acimis bulundugunu ekleyelim. Toplumsal artig1 yiikseltici dog-
rultudaki bu gelismelere, dis agigin bir kez daha —ve sonraki kirk
v boyunca hi¢ ortadan kalkmamacasina— ekonominin yapisina
girmis oldugu saptamasim da ekleyebiliriz. 1947—53 willan arasin-
da dis ticaret agigimmin goreli buyikligi, sermaye birikimi orammn
% 6 — %30'u arasinda oynamaktadir. Sermaye birikimi igin ¢ok el-
verisli olmas: gereken bu kosullarin 1949'dan itibaren birikim orani-
n1 bir kez daha % 10'un (ve donemin son iki yalinda ilk kez % 12
esiginin) Ustine ¢ikardigini goruyoruz. Ancak, tarim kesiminden fi-
yat iliskileriyle tarim disina aktarilan artik, 1950 sonrasinda (ay-
rintih bir analizini heniz yapamadigimz) kamu politikalanyla ¢ift-
ciye geri donmis ve Turkiye tariminin gelisimini bu yillarda belir-
leyen traktorlesme ve ekilen alanin genislemesi siireclerinin gerek-
tirdigi yatinmlar: (6rmegin elverisli kredi mekanizmalariyla) finan-
se etmis olmahdir. Fiyat iliskileri icinde maruz kaldig baskiyi tre-
tim artislarnn sonunda fazlasiyla telafi eden c¢iftgilerin tasarruf ve

9) Ibid.
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yatirim egilimlerinin yikselmesinin bu gelismelere herhalde katki-
s1 olmustur. Boylece, 1846—1953 yillarinin biiylime ve sermaye bi-
rikimi kosullann bakimindan Cumhuriyet tarihinin belki de en elve-
rigli doneminj olusturdugu soylenebilir. Ne var ki, bu kosullarin s1-
nai birikim lehine kullamildig1 pek sdylenemez. Diinys ekonomisiyle,
tarnmsal Urin ihracati ve sinai tiketim mal ithalatina dayali ham-
maddeci bir ihtisaslasma zemini lizerinde butlinlesilen bu yillar, ni-
tekim, sanayi kesiminin milli hasila igindeki payimin geriledigi en-

der ddénemlerden biri olarak Cumhuriyet tarihi iginde yerini almak-
tadir.

E. 1954—19861 (Tablo V).

TABLO V : 1954 - 61 GOSTERGELERI
TARIM TICARET UCRET

HADLERI GOSTERGELERI MAKRO GOSTERGELER
YILLAR MG TEF W/Ytd Reel W (M-X)/Y gls) I/Y
1952-3 100.0 100.0 18.2 — 31 8.3 124
1954 85.8 109.3 18.7 — 23 4.7 14.5
1955 100.0 10L.3 213 100.0 25 40 144
1058 1120 104.7 231 08.3 12 8.5 138
1857 134.5 1124 228 928 0.5 72 128
1858 147.7 80.8 239 85.1 0.5 42 127
1959 184.8 888 23.2 6.8 07 32 140
1060 1685.5 83.3 24.5 — 1.0 23 14.7
10681 185.7 104.0 25.0 -_ 27 21 15.0

Savas sonu konjonktiriin ve DP'nin altin yillarinin son buldu-
gu ve dis tikanmelann biyime hizim etkileyerek, IMF-kdkenli ‘bir
«istikrar programi>nin ilk kez gindeme geldigi bu donemde, ince-
iedigimiz degiskenlerin hemen hemen timu onceki doneme gore
ters dogrultuda seyretmeye baslamistir. 1955—1950 arasinda reel
ticretlerdeki gerileme, bu yillar1 da icermek ilizere dénemin tumu
itibariyla tarim disi gelir igindeki iicret paymun artmasim oOnleye-
memistir. Verilerin tutarhhg halinde tek agiklama, doviz darboga-
zi karsisinda sinai kapasite kullamum oranlarinin ve emek verimli-
liginin fazlaca dusmesi olebilir. Kullanilan iki ayn seri, i¢ ticaret
hadlerinin dénemin timinde veya 1957'ye kadar tarnm lehine don-
duginu gosteriyor. Dig agigin goreli buyukligu ise belirgin bir bi-
cimde daralmaktadir. Birikim potansiyelini olumsuz etkilemesi ge-
reken bu degismelere ragmen yatinmlerin milil hasila igindeki pa-
y1, dnceki déneme gore, yiiksek bir diizeyi tutturmakta ve donem
sonunde % 15 esigine ilk kez ulagmakta; ancak bu gelisme smnai
biayimede belli bir yavaslama ile birlikte meydana gelmektedir. Bu
bulgular, ézellikle birikim oranlan azerindeki verilerin saghk dere-
cesi uizerinde kuskular uyandiracak niteliktedir. Bulgulann tuta_rh
olmas1 icin, artifin verimsiz kulamm bicimlerinde goreli ve belir-
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gin bir daralmanin meydana gelmis olmas: gerekir. Bunun gegerli-
liginin ve derecesinin saptanmasi i¢in, tiiketim mallan arzinin tic-
ret mallari/temel olmayan mallara gore yapilan bir dékiimiinin in-
celenebilmesi; yatinmlann dagihmmn ve kamu harcamalarinin
dikkatli bir anatomisinin yapilmasi ve sinaj kapasite kullamim oran-
larimin bilinmesi gereklidir. Bu degiskenleri belirleyen veya etkile-
yen ekonomik sureglerin ve iktisat politikasi ¢gelerinin gynntili bir
gozliimlemesi bu donem igin yapilmig degildir.

F. 1962 - 1979 (Tablo VI A - VI B): :

Bu ddnem igin (10) kriz kosullarimun olgunlastifi ve ortaya cik-
tig1 1977—79 yillaninin, doneme damgasini vuran 1962—768 yillarin-
dan ayrilarak incelenmesi uygundur. Dénemin «normal» yillannda,
reel ucretler emek verimliligini izleyerek artmakta ve ucret/katma
deger oram belli bir istikrar gostermektedir. I¢ ticaret hadleri ta-
nm lehine doénerken, titin, ¢ay, seker pancar1 ve (ihracatgli marji
olarak) pamukta ticari marjlar daralmakta; bugdayda (ve i¢ pazar
marj1 olarak pamukta) ise genislemektedir. Bu sonuclarin, doneme
damgasinl vuran s<popiilist= diizenleme big¢imi ile, drnegin destek-
leme ve subvansiyon politikalarn ve isglicl piyasasim ilgilendiren
yasal—kurumsal c¢ergeve ile, baglantili oldugu séylenebilir. Artik
paymun genislemesi bakimindan ¢ok olumlu olmayan bu etkenler,
dis ticaret agigimin goreli buyukliginian ylikselmesi ile kismen te-
lafi edilmigtir. Dig ticaret agiginin mili hasiladaki payi, sermaye bi-
rikim oranimin, 1964—1970 yillarinda yaklasik % 10—15'ine, 1062—
63, 1971—76 wllaninda ise, kabaca, % 25—50'sine ulasmaktadir. Ser-
maye birikim oranlan ise belirgin bir artis gostererek, donem ba-
sindaki % 15'lerden, dénem sonunda % 20'ler esigine tirmanmak-
ta; sinai blylme 1962—1977 yillar1 arasinda sadece tg yil % 8'in
altina dismektedir. Doneme damgasini vuran «dizenleme modeli»,
goreli genislemesi «popilist» politikalarca sinirlanan birikim potan-
siyelini artan élgilerde fiili birikime donustirebilmis; fiili birikimin
igindeki sinai birikim payini da artirabilmistir. Bu gelismelere yol
acan ekonomik ortam ve iktisat politikasy araclari (ithal ikamesi,
kredi/faiz/tegvik politikalarn, kamu yatinmlarindeki 6ncelikler) ay-
rica irdelenebilir ve bunlar, esasen, iktisatgilar tarafindan yakin-
dan bilinen ve tartisilan bir alani olusturmaktadir,

Doénemin son li¢ yilinda, ozellikle KiT'lerde nominal tcret ve
istihdam artislan, sanayi—i¢i Ucret/katma deger payim ¢arpici bir
big¢imde yikseltir; tarim ticaret hadleri ani bir bicimde gerilerken,
fiyat kontrollerinin ve subvansiyonlarin etkili oldugu icret malla-
rinda ticari marjlar denetim altinda tutulmaya cahsilir, Dis agi1gin
asin1 genislemesini izleyen zorlama uretim artislanm dis tikanma,
birikim oraminda diusme ve sinai gerileme izleyecektir, <Populist»
model tikanmis ve 1980 istikrar program: gilindeme gelmistir,

10) Daha aynntil: incelemeler igin: Boratav (1883) ve Boratav (1088),
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TABLO VIA :

1962 - 79 TARIM GUOSTERGELERI

TARIM TICARET HADLER!

TICAR! MARJLAR

EKMEK/B BASMA/P SEK/PAN C(p)/C(g) nvM\—uc Tx/Tg

YILLAR MG TEF VARLIER
1860 — B1 100.0 100.0 100.0 100.0 — - — = —
1962 102.5 114.8 112.3 973 - — - —_ — —
1863 104.9 114.8 118.2 108.0 100.0 100.0 — 1000 1000
1664 103.7 1118 11286 110.5 82.4 101.7 —_ 70.7 119.4
1065 1002 113.5 117.2 1107 - 100.8 84.1 1000 7909 86.8
1088 104.9 117.0 116.1 108.9 102.8 B4.2 —_ 72.8 858
1067 102.1 1143 110.7 100.9 29.8 8.4 B85.7 72,0 B3.7
1968 103.0 1124 . 120.1 100.4 103.7 8.5 — 79.1 74.8
1069 107.9 114.7 122.4 108.2 87.2 29.4 — 873 923
1970 112.3 105.3 127.5 - 110.0 03.1 81.5 — 887 844
1871 105.3 101.4 130.2 1318 - 90.8 —_ 85.7 870
1972 113.5 85.5 124.7 134.4 1119 20,8 657 839 99,1
1973 131.8 87.6 128.8 148.8 1118 4.9 — 7286 82.0
1074 130.8 108.6 129.1 8.7 121.3 70.0 — . 882 721
1875 138.1 1288 1258 125.0 130.1 78.8 — 83.0 B80.7
1976 145.4 1270 116.8 145.6 1250 85.7 — 755 86.4
1077 135.2 123.4 - 153.9 1108° 60.3 a6 932 885
1078 130.1 108.0 . —_ 1813 102.4 818 582 1001 86.6
1979 1102 85.8 - 1721 85.3 85.2 §18 983 729
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G. 1980—19885 (Tablo VIIA—VIIB):

TABLO VIIA ; 1980 - 85 TARIM GOSTERGELER}

Tanm Ticarst Hadleri  Ticari Marijlar

Yillar MG TEF Ekmek/B Seker/Pan Basma/P Marg/Ay¢ Px/P¢ Tx/Tg

1978 - 79 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0
1980 7.5 B22 108.7 187.0 83.0 123.1 744 187.3
1081 Ti.5 888 833 140.0 823 130.0 1138 108.8
ie82 695 8286 103.8 - 1283 290 1319 128.8 215.4
1983 672 TI.1 1138 123.0 1178 118.1 1405 283.5
1684 683 878 108.8 123.0 127.7 185.8 153.8 271.0
1985 63.0 830 —

— — - R

TABLO VIIB : 1980 - 85 UCRETLER VE MAEKRO GOSTERGELER

UCRETLER MAKRO GUSTERGELER
W/Ys(%) REEL UCRETLER Y/L(s) (M-X)/Y(%) g(s)% /'Y (%)
(0 (11D DEVLET OZEL
1678-79 382 1000 100.0 1000 1000 48 0.8 22.1
1880 30.7 64.9 82.1 80.3 92.2 88 —58 10.7
1981 253 60.4 88.2 1144 87.8 72 74 18.3
1082 235 813 85.8 1552 1032 8.0 45 13.0
1883 256 84.1 85.9 1175 1082 72 8.0 10.0
1084 23.8 58.4 T34 98.0 108.2 78 8.1 18.7
1085 —_ - — — - —_ 6.2 —_
TABLO VIII : DONEM EGILIM VE ORTALAMALARI
Artik Oranunda Degismeler Dig Agik Birikim Sanayilesme
Sanayi ig! Tarladan Tanmdan (M-X)/Y I/Y (M-X)/1 gls)
YILLAR Sanayiye Ticarete % % % % .
1923 - 28 T —_ ? 38 9.1 412 8.5
1930 - 39 + + ? Fazla 101 -— 11.6
1840 - 45 “+ — 14 Fazla 8.3 —_ —8.5
1946 - 53 —_t + + 19 10.5 18.1 9.2
1954 - 61 — —_ ? 14 140 10.0 43
1062 - 76 lstikrar - —+ a7 18.9 219 94
1977 -79 —_ + —4 58 18.8 288 3.7
1980 - 4/5 + + 4+ 7.4 19.3 383 49

Inceledigimiz sonuncu dénemde, bir kez daha, bir dnceki do-
nemdeki degiskenlerin hemen hemen tlimindeki egilimlerin yon de-
gistirdigini saptiyoruz. Reel lcretler onemli boyutlarde gerilerken
emek verimlilizinde, &zellikle 1981'den itibaren dalgall artislar ger-
geklesmis ve sinai katma deger igindeki ucret payl 1978—79/1984
arasinda % 38 oraninda (% 382'den % 23,8'e) gerilemistir, Tanm
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ticaret hadleri, esasen dugik bir nokta olan 1978—7¢'la karsilastie
rudiginda, iki ayn gostergeye goére, 1985 yilinda, % 36 veya % 17
gerilemis olmakta; ticari marjlar ise istisnasiz tiim tirinlerde c¢ar-
pic1 bir bi¢imde yiukselmektedir. Artik paymu yikseltme dogrultu-
sundaki bu etkenlere, dis a¢igin olumlu katkis1 da eklenmelidir: Dig
ticaret agiginin milli hasia -igindeki payi, 1978—79'a goére tekrar
yikselmekte ve birikim oranminin % 32 — % 47 arasinda degisen bir
boélimine ulagsmaktadir. Bitin bu gelismelerin, ekonominin timiin-
de artik paymmun ve birikim potansiyelinin yikselmesi anlamina gel-
digi agiktir. Ne var ki, boylece artan potansiyelin fiili birikime d&-
nisme egiliminin 1980'li yillarda geriledigini ve milli hasila iginde
yatinmlarin paymnin 1978—79/1984 arasinda % 24 oraninda gerile-
yerek % 18,7ye distigina gézliyoruz. (11) Artiktan pay alan
ekonomik gruplar icinde, rantiyeler, ticari ve malj sermaye gibi
yatirim egilimleri digik olan 6gelerin, sanayi sermayesine goére agir
basmas: bu durumu agiklayic: temel etken olarak onerilebilir. Biri-
kim oramindaki bu olumsuz gelismeye ragmen sinaj blylmenin
1981—85 willarinda % 7'lik bir yiulik ortalamaya ulasmasi 1978—
1880 villarinda olusan atil sinai kapasitenin (ve 1970'li yillarin so-
nunde hergeye ragmen yuksek bir tempoda sturdirilmis bulunan
ve bu dénem baslarinda tamamlanan sinaj yatinmlardan kaynak-
lanan ilave kapasite genislemesinin) &zellikle ihracat talebinin si-

riikklenmesiyle yeniden uretime tahsisi ile agiklanabilir. Sinai buy-
" menin tekrar kapasite etkenleriyle simirlanacag; dolayisiyla sinai
yatirimlardaki egilimlere bagimli olacagl bir kon]onkturun 1985’'e

kadar s6z konusu olmadig1 soylenebilir,

IV. SONUC

Potansiyel birikim (géreli artik) ile fiili birikim  fiili birikim
ile sinai birikim ve sinai birikim ile biiyiime arasindaki karmagik
baglantilar, Cumhuriyet tarihindeki baslica donemlere ait bulgula-
rn ozetlendigi Tablo VIII'de (ayrica «Tablolarla flgili Aciklamalars
daki «<Ek Notlar-a bakimz) goézlenmektedir. Burada, giincellizini de
dikkate alarak, kullandigimz gostergeler agisindan biribirine zit
ozellikler gosteren dolayisiyla farkli birikim bicimlerine tekabiil et-
tikleri soylenebilecek olan 1980 Oncesi ve sonrasine ait iki dénemin
tizerinde biraz daha ayrintiyla duran bir genel degerlendirme yapa-
rak ve bundan hareketle gelecege bakarak bazi sonucglar ¢ikarma-

ya calisacagiz.

11) Bu sonuglara, dnceki kesimlerin aksine, sabit (1083) fiyatlan ilo yapilan bir
¢ozlimleme ile ulagiyoruz. Géreli fivatlann yapisindeki ¢ok biyidk degisme-
ler, bu ddneme jliskin birikim/biyiime analizinin sabit fiyatlarla yapilma-

s daha saglikh kiliyor, -

-
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Goreli artik ve dig agik ile ilgili tim géstergelerin birikim po-
tansiyeli lehine bir seyir gosterdigi 1980°li yi1llarin smnaij birikim ba-
kamindan goreli olarak durgun bir doneme tekabiil etmesi Ggretici
olmaktadir, Bu yillar, Cumhuriyet iktisat tarihine herhalde, ranti-
ye tabakalarla ticari ve mali sermayenin emekgi simiflarin sirtindan
olaganusti bir bigimde semirdigi bir donem olarak gecgecektir. Bu-
na karsihk 1862—1976 yillan toplumsal artikla ilgili gdstergelerin
fazla olumlu seyretmedigi; ancek bir yandan dig agiklar ve bir yan-
dan da belirgin bir bigimde sanayi .sermayesi ve sanayilesme lehin-
deki iktisat politikalan sayesinde fiili birikimin ve sanayilesmenin
dinamik bir seyir gosterdiZi bir dénem olarak 1980'li yillarla garpicl
bir tezat olusturuyor. .

Bu yazida kullandigimiz kavram cercevesi iginde gelecege ilis-
kin olarak neler sdyleyebiliriz? Acaba 1980'li yillarda egemen sinif-
lar saflarinda olusan yeni gii¢ dengeleri icinde bu yillara damgasi-
n1 vuran birikim modeli, kendisini kisa zamanda yokedecek tohum- -
larn ve celigkileri de bunyesinde gelistirmekte midir? Tim nesnel
bulgular bu willarda sanayi sermayesinin ticari—mali sermaye ve
rantiyelere karsi agir geliskiler icine girdigini gosteriyor. Ancak bu
smif—ici cgeligkilerin, 1880'li yillarin, genel olarak sermaye lehine
ve genel olarak emek aleyhine ¢ok kokla bir operasyon igermesin-
den kaynaklanan simf dayamsmas: kargisinda, bugine kadar ikin-
cil planda kaldig1 soylenebilir Bunda, burjuvazinin dst katmanla-
rinda, sanayici, ticcar, bankac: iglevlerinin igige girmesine imkan
veren uyum mekanizmalarnnin, kaynasmalann ve esnekligin varol-
masin da katkisi olsa gerektir. Bu teghisler dogru ise, emekg¢i si-
nuflar, dzellikle isgi smifi, uzunca bir durgunluk baski ve siyaset
disina itilme stirecinin olumsuz ideolojik, politik ve orgitse]l etkile-
rini asarak toplumsal déntsumin siriikleyici giicd haline gelme-
dikce, 1980’1 yillarn modelinin kolayca terkedilmesi beklenmeme-
lidir. ' .

Buna kargilik, sanayi sermayesinin orta ve kigik katmanlan-
nin, buyikla kiglikli giftci kitleleri ve belki de Anadolu burjuva-
zisiyle olusturabilecegi belli bir muhalefet cephesinin, isci smifim
da belli dlgilerde strukleyerek yeni bir «poptlist. ittifak i¢inde ik-
tidara yurumesini iceren farkh bir senaryo da disinulebilir. Bu tak-
dirde 1980°li yillardan farkli bir birikim bigimi, farkli bir iktisat po-
litikas: modeli giindeme gelebilir. Bu tiirden bir muhtemel iktidarin
sagmda yer alacak olan sanayi sermayesi, 1980'li yallarin genel ola-
rak emek aleyhtan politika ogelerini, nesnel bir zorunluluk olarak
korumaya; ancak aym modelin sinai birikimi kostekleyen (faiz po-
litikas, ihracatc: sermaye sirketleri, KIT fiyatlan, kismen doviz ku-
ru gibi) ogelerini degistirmeye kalkagsmas) beklenebilir.

tste bdyle bir noktada su soru, bir kez daha, Turkiye'deki ileri-
ci iktisatclann karsisina gikacakhr: Varolan dretim bicimi igindse,
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isei ve koyli simiflarinin goéreli ekonomik durumlarm bozmadan
ve dis bagimlhiig (dis agiklar)) artirmadan yiksek bir sinai birikim
(sanayilesme) temposu saglamak teorik olarak mimkiin mudir ve
siyasi bakimdan olasi midir? Bu yazida kulamilan kavramlarin ve
bulgularimizin 15151 altinda —ve belli bir ihtiyathhk icinde— bu so-
runun ilk kesiminin olumlu olarak yanitlanabilecegini saniyoruz.
1985 yiiinda cari fiyatlarla milli hasilanin % 20'sinden azini1 elde
eden tanm kesiminden géreli fiyat hareketleriyle artik aktarnminin
sanayilesme i¢in ana kaynagl olugturmas: artik séz konusu degildir.
Gegmis on w1l boyunca olaganistii bir gelisme gosteren rant, faiz
ve ticari kar ogeleriyle sismis liretken olmayan kesimlerin sinai bi-
rikim igin ¢ok daha verimli kaynaklar olusturabilecegi stylenme-
lidir. Tirkiyve ekonomisinin bugtnkii yapising bagh biiyiime sorun-
lan, Preobrazhensky'nin 19820'li yillarin Sovyet ekonomisi i¢in sun-
dugu sanayilesme sorunsalindan ¢ok farklidir. Temel asalak sinif-
lan tasfiyeye ugramis Sovyet toplumunda sinaj birikim kaynaklari-
nmn tarm ticaret hadleri ile licretler lizerinde digimlenmesi ve sa-
nayi/tanm, isgi/koyli karsithklan iginde algilanmas: dogal idi. Bu-
guniin Tirkiye ekonomisinde ise, potansiyel birikim ile sinai birikim
arasinda, bu yazida ortaya konan onemli agikhklar olusmakta ve
béylece isgi. ve koyli sumflarinin goreli ekonomik durumlarinmi boz-
mayan bir sanayilesme stireci teorik ve teknik olarak imkansiz g6-
runmemektedir. Ancak, bu sserbesti alani»ni kullanmak egemen
siniflarda son yillarda kok salmis bir sézde «serbest piyasa ekono-
misi» i¢inde degil; halktan yana ve gl¢ bir planlama mekanizmasi
aracilifiyla miimkiin olabilir. Emekci siniflarin aktif olarak yer al-
madig1 bir iktidar yapisindan bu tir bir politika donisiiminii bek-
lemek ise, herhalde s6z konusu degildir. Demek ki sorun, teknik
anlamda bir alternatifsizlik degil, alternatif bir modeli bir iktidar
programi yapabilecek smif gii¢lerinin yoklugundan dogan politik
bir sorundur.

Bu calismada tekrar ve tekrar gdstermeye calistigimiz gibi, Tir-
kiye yapisindaki agik bir azgelismis ekonomide artiktan biiyiimeye
uzanan baglantilar kesintisiz degildir. Séziinli ettigimiz kesinti ve
uyumsuzluklarin zaman icinde hangi etkenlere dayanarak degisti-
gi hakkinda bazi genel hipotezlerin 6tesinde bir ¢ozimlemeye kal-
kismadik ve o6nerdigimiz gergeve i¢inde énem tasiyan nedensellik
iliskileri tizerinde yargilar ileri siirmedik. Ornegin tarim ticaret had-
‘lerinin 1880 sonrasindaki gerilemesinde, dogrudan tanma doénik:
politika degisiklikleri (destekleme politikalarinin kapsamimin da-
ralmasi) ile diger etkenlerin (diyelim, gelir dagihmindaki degig-
melerin tarim turunleri talebine ve gorelj fiyatlarina etkilerinin ve-
ya uluslararasi piyasalardan ithal edilen etkilerin) agirhklarina ilig-
kin bir ¢éztimlemeden kag¢indik. Zira, bu tir ¢oéziimlemelerin, ekono-
minin yapisal, sinifsal ve davranmigsal ézelliklerini igeren genel ve
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formel bir modele dayanmadan fazla saghkli sonuglara varmas:

beklenmemelidir. Bu tir bir modelin insas1 ise bu ¢alismanin ama-
a1 degildi.

TABLOLARLA 1LGILI ACIKLAMALAR

Semboller

MG: Milll gelir tanm/sanayl mmni deflatdrlerinin indekslert arasindakl ora-
nin indeksl. :

TEF: Toptan esya fiyatlaninda tarim ve sanayiyl temsil eden mal gruplannmn
indeksleri arasindak| oranin indeksl, 1923 - 1939 i¢in bu oranlar, istanbul Ti-
caret Odasi'nin gida/dokuma + diger; sonrakl yilar Igin Tlcaret Bakanhgl'
nin (ve bu kaynafi sfirdlren difer resml kuruluglann) gida maddelerl ve
yemler/sanayl hammedelerl ve yan mamuller gmplanmn {ndekslerinden
hesaplanmigtir,

B/S, P/S, T/8: Aym sirayls, bugday, pamuk ve tfitlinde cift¢inin eline gegen
fiyat endeksler! ile TEF sinal fiyat indekslerl arasindaki oranlarin indeks.
lerl.

(M—X), ¥, I: Cari fiyatiarla ve aym sirayla dig ticaret acify, GSYIH (veya
GSMH), gayrl safi sabit sermaye birikiml.

g (s): Bablt fiyatlarla GSYIH sanayl sektoril bilylime hiz. .

W/XY (s): Carl fiyatlarla imalat sanaylinde {lcret/katma deger oram,

W/Y (4d): Tarum disi kesimlerde icretlerin GSYIiH iginde pay1.

Reel W: Ree] ticretler (deflatér: TEF genel indeksl)

XY /L (s): Babit fiyatlarla (TEF) imalat sanaylinde katma deger/is¢cl sayis1 (emek
verimliligl Indeksl).

Ticari Marjlar: Istanbul perakende fiyatlarl veya birim ihrag¢ fiyatlan -indeksle-
r! ile ¢iftginin eline gecen fiyat indeksleri arasindaki oranlann indeksleri.
Kisaltma kullanilan terimler sunlardir :

— Perakende flyatlarda, SEE, ¢ (p) MARG : Ayn sirayla, seker, ¢ay, marga-

rin.

— Birim thrag fiyatlannda, Px, Tx : Pamuk, tittn.

— Ciftcinin eline gegen tiyatiarda, P, Pc: Pamuk; T, Te; Biitln; B, PAN, AYC:
Bugday, geker pancan, aygicegl.

Tablo VIA'da Varlier : Varher (1978)'deki bulgular, 'I‘a.blo VIB'de reel Qcretler

serllerindeki I, II, III; Aym sirayla, SSK, Boratav (1984), imalat Sanayil lic-
ret serilerinden yapilan hesaplamalar,

Eaynaklar

Agapida ayrica agiklanan kaynaklar diginda, 1923 - 1948 Icin Bulutay et. al. (1874)°
te, 1949 - 1985 Icin DIE'n(in gesitil istatistik yiluklan iginde yer alan milll ge-
lir, fiyat, dis ticaret, ticret ve isci sayis1 (Tesvik-l Sanayl Kanunu'ndan ya-

. rarlanan sinal isletmeler, imalat sanayli, SSK) verllerl esas alinarak yapi-
lan hesaplamalar. Tablo III ve IV'tekl reel lcret bulgulan, asagida Ek Not-
lar'da ac¢iklanan bicimde Sehmus Glizel'den alinan Ucret verller] kullamla-
rak hesaplanmigtir. Tablo IV ve V'tekl W/¥td oranlan Boratav (1969)'dan
alinmistir,. Tablo VIA'da Varher'in i¢ ticaret hadler] Varher (1978)'den;
Tablo VIB'de II, reel lcret serisi Boratav (1984)’ten alinmugtir, Tablo VIIB'
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deki LI/Y orani, DPT (1985), ss, 23-32'den alinmiy; 1984 oram MB (1984),
'8, 100’den hesaplanmistir, (Bk, asafida Ek Notlar), Tablo VIII'deki bulgu-

lar onceki tablolardan hesaplanmigtir.

Ek Notlar

Tablo III'te TEF, 1938=100'dlir, Tablo IV'te P/S'te kullanilan pamuk flyati,
194448 l¢in kiitlll pamuga, 1949 ve sonrasi igin saf pamuga alttir. 1948'e ait
T, Tc fiyat1 Bulutay et, al, (1974), Tablo Ek 10 ile DIE, 1953 Yilhg: s. 236'da-
kl flyatlarin ortalamasidir, Tablo ITI ve IV'tek] reel licret hesaplamalarnnda
1938 - 1941 i¢in Bulutay et. al. (1974), Tablo Ek 53'teki ficret verileri ,1942 -
1945 i¢ln aym kaynak Tablo Ek 37'dek! «sirketlere ait demiryollar1 toplam
8zllk haklarn» (bu demiryollarinda toplam ig¢i sayisinin degismedigl varsa-
yum ile) nominal tlcret indekslerine esas alimip, TEF indeksleriyle sabite in-
dirgenmis; boylece elde edilen reel ficret serisi ile, Dr. Sehmus Gflizel'in 8-
merbank (1939 -47) ve Etibank (1942-47) {¢in verdigi iki ayn reel Ucret
serisinin ortalamalan alinmug ve her yila alt ikl veya {¢ reel ficret tahmi-
ninin bir bilegkesi olarak 1940 -47'ye ait reel ficret bulgularina ulagilmigtar.
Tablo IV'lin 1951-52 reel Ucret Indeksler bu-yillara ait Istatistik Yillhgi'n-
dakl Iscl Sigortalan ortalama ilcret verilerinden elde edilmistir. Tablo VIIB'
de bzel Imalat sanayline alt — W/¥Ys ve reel {lcret (IIT)'te igerilen; ¥ /L (8)

" (6zel)'i ise olusturan — tfim ﬂcret. veriler] 1983 -84 wyillarinda kapsama 10+
iscl calistiran Isyerlerinden 25% 15! cabistiran isyerlerine gecllerek daraltil-
mistir Bu daraltma, dogal olarak, sozii gecen flcret indeks ve gosterge-
lerinde bu iki w1l i¢in yukarnya dofru blr sapma etkisi yapmis olmalidir.
Aymu tablonun I/Y oranlarn, onceki teblolarin aksine sabit (1983'e ait) fi- .
yatlar ile hesaplanmustir, 1978 -1983 yillar1 DPT (1985)'ten alinmig; 1984
orani ise MB (1985)'teki carl fiyath veriler aymi wla ait milli gelir zimni
deflatsr(l ile sablite Indirgenerek hesaplanmigtir, (Bu yolu izlememizin bir
neden!, DIE'nin bu wyllar i¢in milli harcamalar: yayinlamamis olmasidir.
Aynca bk, 8, dipnot.) Bu nedenle, I/Y oranlan i¢in Tablo VIB'deki cari fi-
yatli I/Y oranlan ile Tablo VIIB'deki sablt fiyatli I/Y oranlarn ve keza Tab-
lo VII'in 1980 -84 I/Y oranlam lle énceki donemin birikim oranlari birbir-
leriyle tutarli degildir. Tablo VIII'de donemin birikim oranlan birbirleriyle

tutarlh deglldir. Tablo VIII'de ilcret payinin disme eglliminin egemen oldu-
gu dinemlerde sanayl-igi artik oran (+), tarm ticaret hadlerinin distil-
EQ willarda tanmdan sanayiye artik aktarimi (+) ve ticarl marjlarin genis-
ledigi donemlerde tarimdan ticarete artik aktarimi (+) olarak igaretlenmis;
zt yonlll egllimlerde (—) isaretler kullanilmustir. (— +) isaretleri, 1946 -
53'te O6nce dllsen, sonra yllkselen <¢sanayi-is¢i artik oranlarisni; 1962 -7§
i¢cin, farkh (riinlerde farkh egllimler yansitan ticari marj hareketlerini ifa-

de ediyor.
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1600 Yillarinda Anadolu Kirlarinda
Toplumsal Gerilimler: Bir Yorumlama

Denemesi*

Siireyya FARUK1

On yedinci ylzyll sonu Piemonte'sindeki koy toplumu lizerine
olan incelemesinde Giovannj Levi, koyliler ile esrafin kendilerine
Torino'dan «devredilen-, dogus halindeki mutlakiyetci devleti edil-
gin bigimde kabul etmedikleri var sayimindan yola ¢ikar, (1) Tam
tersine kdy toplumunun degisik katmanlari, kendi aralarinda ol-
sun soylular ve kentlilerle olsun cesitli tiirlerde ittifaklara girmis-
ler, bu stratejilerin bir sonucu olarak da, koy sakinleri, mutlalayet-
¢i devletin Piemonte kirlarindaki darbesini yumusgatabilmiglerdir.
Imdi, belirli kosullar altinda yerel inisiyatifin iyi 6rgitlenmis bir
merkezi iktidar kargisinda etkili olabilecegi var sayimi, her seyden
once belirlj bir diinya goérisiniun bir parcasidir ve ancak daha ileri
bir asamada bilimsel bir ipotez bi¢iminde yeniden formiile edilebi-
lir. Daha iyi bir ad buluncaya dek, topluma bu sekilde bakmay1
«sosyal demokrat» diye adlandirabiliriz Boyle bir yaklasim K devlet
aygit1 disinda yer almis, oldukca sik olarak da ya devleti ya da
y6netici sinifin bireysel uyelerini hedef almis olan toplumsal faali-
yetlere gosterdigi ilgiyle ayirt edilir. Oyle ki «toplum eksi dovlet»i
incelemek isteyen bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmis olan temalar:

*) Bu makalenin Ingilizcesi, Tirkische Miszallen, Robert Anhegger Festschrift
Armagan: - Mélanges [Yayl. Barbara Flemming, Macit Gokberk, llber Or-
tayl (Istanbul, 1887)1 adh kitapta ¢ikacaktir, Cevirisi icin izin' veren Dog.
Dr. llber Ortayl'va burada aynca tesekkir etmek isterim.

Giovanni Levi, Das immaterielle Erbe. Eine bduerliche Welt an 'der Schwelle

1)
zur Moderne, ¢ev. Karl F. Hauber ve Ulrich Hausmann (Berlin, 1986).
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kolayca teghis edebiliyoruz: Fransiz din savaglan sirasinda Romans
zanaatgilarinin yerel burjuvaziye kars: yurittikleri karnavalvari
micadeleleri, (2) Tann ise karismadan dinyanin nasil vicut bul-
mus olabilecegini on altina yiizyilda agiklamaya c¢alisan Friulili bir
degirmencinin meydan okuyucu tavrim (3) ya da Kuzey italya kir-
larinda esrafin, ortakcilarin ve koylilerin yukarda sozii edilen aile
stratejileri bunlar arasindedir. Aynm sekilde Eric Wolf gibi bir ant-
ropolog, akrabalhk diizenine dayall toplumlarda yasamis, hi¢ dev-
letleri olmayan ya da olsa olsa zayif bir devletleri bulunan insan-
larin tarihi siiregler igindeki faal katihmim vurgular. (4).

Giovanni Levi, Emmanuel Le Roy—Ladurie, Carlo Ginzburg ve
Eric Wolf'u «sosyal demokrat dinya gorisi» gibi bir baghk altin-
da bir araya toplamak igin baska sebepler de vardir — sdzli edilen
bilim adamlarinin bu kategorilemeye katihp katilmayacaklar el-
bette bambaska bir konudur. Bu arastirmacilarin hepsi, «gelenek-
sel» Avrupa toplumunun uyumlu bir toplum oldugu gérisunu red-
dettigi gibi olusan toplumsal gatismalann yalnizca yonetici zimre-
lerin uyeleri arasindaki hizip muicadelelerinden ya da su yiizine
cikmakta olan merkezi bir devlete karg: bolgesel ayaklanmalardan
kaynaklandigl gorisuni de kabul eder gorunmezler. (5) Nitekim
Marx'in fikirleriyle olan iliskileri birbirinden farkhlagsa bile bu
bilim adamlari, «vergi alenlar» karsisinda «vergi verenlers ile ortak
bir duygudashg paylasirlar. (6) Bu tiirden bilim adamlan academia
icinde 6nemli konumlarda bulunuyor olabilirler; ama ok kez ken-
dilerini Italyan, Fransiz ya da Amerikan universitelerinin kurulu
- diizeninin az ¢ok diginda kalmis kimseler olarak tammlayacaklar-
dir. Aym zamanda bu elestirici tavir, yapitlaminin kendi tlkeleri di-
sinda gordigi ilgiyi de bir dereceye kadar agiklayabilir.

1600 YILLARINDAKI OSMANLI AYAKLANMALARININ
ACIKLANMASIE: AKDAG'IN MODELI

Osmanl incelemelerine gelindiginde bu tir yaklagima az rast-
lanir. Bu demek degildir ki Osmanl «alt ziimrelersinin hayat tar-

2) Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, De la Chandeleur au
mercredi des Cendres 1579 - 1580 (Paris, 1979).

3) Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth -
Century Miller, cev. J. ve A. Tedeschi (Londra, 1882).

4) Eric Wolf, Europe and the People without History (Berkeley, Los Angeles,
Londra, 1882). )

5) Bu tiir gorfislerin savunuculan i¢in, krs. Jacques Heers, Le clan familial au
moyen age, Etude sur les structures politiques et sociales des milieux urbains
(Paris, 1974) ve Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century
France, Russia and China, gev. Brian Pearce (Londra, 1871).

¢) Bu deylm igin, krs. Wolf, People without History, s. 79 -88.
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z1yla ilgilenmeye istekli bilim adamlan ¢gikmamistir. Ne var ki bu
kimseler, ¢ok kez incelemelerini akademik kurulu diizenin disan-
sinda surdirmek zorunda birakilmiglar, sonug olarak Hiseyin Avni
Sanda ya da Ismail Cem fpekgi gibilerinin yapitlan, sik sik bilim-
sel bir calismadan ¢ok gazetecilik havasina burinmistir. (7) Esas
ilgi alam1 Osmanh devleti degil de Osmanlh toplumu olan sayii aka-
demik arastirmacilardan birisi olarak Mustafa Akdag'dan sdz ede-
biliriz. (8) Gel gelelim karakteristik olan, Akdag'in var sayimlarn-
dan bazilarnnin sert elestirilere ugratimasina karsiik Anadolu koy
toplumunun isleyisini ve Osmanl devletiyle olan karmagik iligkisini
ortaya sermeye yonelik yeni ¢abalarin fazla olmayisidir.
. Akdag'n var sayimlan g§0yle ¢zetlenebilir: On altinc1 yizyil
Anadolu'sundaki niifus baskisi, birgok gen¢ kéylinin bir ¢iftlik edi-
nip evlenmelerini olanaksiz kiliyordu. Sonug olarak bunlar, kdéy top-
lulugunun disina itilerek, ya ulema aday: (medrese o6frencisi), ya
da paral asker olarak, Osmanlh devlet aysti icinde hizmet kapisi
arar oldular, Devlet aygiti bunlari massedemedigi i¢in, her iki du-
rumda Osmanl sistemi i¢inde bir diizensizlik 6gesi olusturuyorlarda.
Bu sorun, ézellikle Imparatorluk’un biiyiik ¢apli genislemesinin sona
ermesinden ve nihai olarak Avrupa’nin genislemesinden ileri gelen
bir dizi gug¢ligin igine yuvarlanmasindan sonra agirlagmist:,
: Bu -artik koylilersin yarattign sorun, ogrenciler ile parali as-
kerlerin kirsal bolgelerde basibos gezip capulculuga baslamalar
uzerine Osmanli devletinin bunlara karsi aldigi énlemler sonunda
iyice tehlikeli boyutlara vardi. Ogrencilere iliskin olarak géruniigte
her hangi bir nedene dayanmeayan bir yoéntem degisikligi gortldi:
«Asip kesmes» yerine sinrl sayida kidemli égrenciyi kurulu diizenle
biitiinlestirme ¢abasma girildi. Bunlar, medreselilerin resmen «tem-
silciler>i olarak tanindilar ve onlardan tabanlarim zapturapt altin-
da tutmalan istendi. Ne var ki diizenle biitiinlestirme cabas: basa-
nisizhifa mahkamdu. Cinkid Osmanl devletinin tasradaki 6grencile-
re sunmaya razi oldugu sey en fazla bir ciftlikti. Oysa 6égrenciler,
tam da koyli statistunden kurtulmak igin yillarca 6grenim gormiis-
lerdi. Ote yandan baskic politikalar da, ancak kismen etkili olabi-
liyordu. Bu, Osmanli tasra yénetiminin sancak beyleri ve subasﬂan
ile kadilan birbirine kars: dengeleme ilkesi lizerine kurulmus olma-
sindan ileri geliyordu biiyik 6l¢tide. Kadilar, yalmiz birer yargig de-
Zil, ayn1 zamanda ¢ok yonld birer idari gorevliydiler. Kendileri de

7) Hiseyin Avni Sanda, Reays ve Kéyl: (Istanbul, 1670). Ismail Cem (Ipekei),

Tarkiyede Geri Kalmighgin Tarihi, (Istanbul, 1970).
Mustafa Akdag, Celdll Isyanlan (1550-1603), Ankara Universitesi Dil ve Ta-

rih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan No. 144 (Ankara, 1963),
Mustafa Akdag, Turkiye'nin lktisadl ve I¢timal Tarihi, Ankara, Universitesi Dil

ve Tarih-Cografya Fakiltes{ Yaywnlan No. 131, 2 c. (Ankara, 1859, 1871), c. 2
1453 - 1550

8)

108



medrese mezunu olan yerel kadilarin ®grencilere belirli bir olgi-
de duygudaghk gostermeleri kaginilmazdi. Ayrca kadilann zaman
zaman mahalli esrafin de facto temsilcileri konumunda bulunma-
lar1, onlan Istanbul'dan génderilen eyalet valileriyle boy olgismeye
itiyordu. Mucadele bu kogullar altinda on yillarca siirer. Akdag ise,
1800'lere dogru Ogrenci ayaklanmasinin sona erigi i¢in, isyancilar
arasindaki yaygin bikkinhk ve umutsuzluk disinda, hi¢ bir agikla-
ma getirmez.

Paral askerlerin faaliyetleri gok dahs ciddiydi. (9) Akdag, on
altinci yuzyilin ikinci yansinda Osmanh merkezi yonetiminin git-
tikce artan Olgide eyalet valilerinden kendi -asayis kuvvetleri»ni
saglamalanm bekledigini belirtir. Sonraki incelemeler onun bu goz-
lemini dogrular. Ne var ki eyalet valilerinin gérev sireleri kisaydi
ve boyle bir gorevi tarafindan silah alting alinan kuvvetler, ¢ogu
kez halefince devralinmiyordu, Sonug¢ olarak bagibog ceteler, karsal
bolgelerde dolasir, baslangigta bastirmak izere ise alindiklan eski-
vaya ¢ok benzer bigimde davramir oldu. Ya da goérevden alinan
bir valinin, maiyetini olusturan parali askerler iglerini korumaya
caligtiklan -i¢in, ayaklanmaya zorlandigi oluyordu. Bu durum. on
altinc1 yuzyilin sonlan ile on yedinci yizyilin biitininde meydana
gelen ayaklanmalann sikhifini oldugu kadar elebagiarn neden do-
lay1 cogu kez ayn bir devlet kurmaya calismayip yalnizca askeri
komuta mevkiini ele gegirmek ya da elde tutmak istediklerini agik-
lar, )

Akdag'in kagindig bir baska sorun da, Celali isyanlan diye bi-
linen bu ayaklanmalarnn, eger on sekizinci yizyildan oénce sona er-
miglerse, nasil sona erdirildikleridir. (10) Belli ki ayaklanmalard
son vermfek i¢in merkezi hikimetin isyancilars yok etmeye yetecek
askeri giicii toplamas: gerekiyordu, Oysa milli bunalim ve donemin
dis savaslan, bu igi hayli zorlastinyordu. Dahasi o gunin isyanci-

9) Bu konu Uzerine ginimizde bagica inceleme: Halil Inalck, -Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700» Archivum Otto-
manicum VI (1880}, 283-337, Studies in Ottoman Social and Economic His-
tory (Londra, 1085), No. V iginde yeniden basimgtir.

Mustafa Akdag, «Timer Rejiminin Bozulusu,» Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 111, 4 (1845), 428-429, sanca ve sekban diye bili-
nen bagibozuk askerlerin askeri dneminj irdeler, ancak bunlann barut kulla-
nisindan sdz etmez .

Metin Kunt, The Sultan’s Servants, The Transformation of QOtioman Provincial
Government 1550- 1850 (New York, 1883).

10) William Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000 - 1020/1591 - 1611, Is-
lamkundliche Untersuchungen c. 83 (Berlin, 1883), Kuyucu Murad Pasa'min
isyancilann yenilgiye ugratimasindaki rolini vurgular (s. 2090 ve basgka
yerlerde). Ancak Evliya Celebi'nin istinkérd okunusu, Celalller olarak bili-
nen eglayamn 17, yizyhn ortasindan gok sonra Anadolu'da kol gezdigini gos-
terir,
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lar1 bir kez yenilgiye ugratildiklarinda siirecin yeniden baslamasin-
dan kaginmak icin (1) silahli kuvvetlere asker toplama ydntemleri-
ni degistirmek, (2) koylerdeki hayati1 daha dayamlir hale getirmek
ya da koyliler ustiindeki zoru daha sikilastumak gerekiyordu ki
hognutsuz koyliler, silahli cetelere artik katilmak istemesinler ya
de katiumasinlar. Bu, gerek Osmanli devletinde, gerekse Osmanli
toplumunda esash bir yeniden yapilagma demek olurdu. Halil Inal-
ck'in ¢alismalar ise, béyle bir yeniden insanin, hi¢ degilse on ye-
dinci yuzyill boyunca, gergeklestirilmemis oldugunu gosterir. (11)
On sekizinci ylzyilda bosta gezer tufekli silahsorlarin daha az go-
ruldagunia kestirebiliriz; ¢inki bunlarin gogu glgli ayana kapi-
lanmigti. Gene de bu incelenmesi gereken bir sorundur hala,

«NUFUS BASKISI> VE CELAL! ISYANLARI:
OLMAYAN BIR BAGLANTI

Akdag'in modelindeki 6geler arasinda en ciddi olarak sorgula-
nani, nifus baskisinin koylileri kéy disina siirmekte oynadigi rol-
dar. Kuskusuz M.A. Cook, nifus baskisimin isletmelerin parcgalan-
masing yol ag¢tig, bu sirecin iyice ufalmis arazilere sikistinlmag
koylileri en sonunda koylerini terke zorladig tezine kosullu bir
destek vermistir. (12) Ote yandan Huri {slamoglu—Inan, nifus bas-
kisitnin Anadolu koéylilerini koéylerinin disina itmedigi, paral1 as-
kerlik gibi daha kazan¢h ve macerali mesleklerin geng koylileri
babalarinin ¢iftliklerini birakmays 6zendirmekte fazlasiyla yeterli
oldugu gérisiindedir. (13) Béylece Huri Islamoglu—Inan, Anadolu
kirlarindaki bunalimi iktisadi siireclerden gok siyasal siireclerin tu-
tusturdugunu ima etmis olmaktadir. Bununla birlikte yazar esas
olarak Anadolu aile giftliginin ginitimiize dek varhigini sirdirmesi-
ni ve vurguncu toprak agalan tarafindan yok edilmekten kurtul-
masinl saglayan mekanizmalar uzerinde durdugundan konunun ta-
mu kendisi agisindan marjinaldir, Bu agidan bakinca, giftlik ve
koylerini terke zorlanan ve bu sayede kéyli olmaktan ¢ikan kim-
selerin yazgisy, ancak ikincil bir énem tasir,

11) Inalak, -Military and Fiscal Transformations passim, cesitli drgiitsel degi-
giklikleri irdeler. Devlet yapisinin timilyle onanlmasindan bahis yoktur.

12) Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450- 1800, London
Oriental Series c. 27 (Londra, 1972), s. 10 vd

13) Huricihan Islamoglu (Inan), -Dynamics of Agricultural Production, Popula-
tion Growth and Urban Development: A Case Study of Areas in Northcentral
Anatolla, 1520 - 1575», doktora tezi, University of Wisconsin, Madison Wisc. ve
«Osmanische Landwirtschaft im Anatolien des 16. Jahrhunderts: Stagna-
tion oder regionales Wachstum?, Johrbuch zur Geschichte und Gesellschalt
des Vorderen und Mittleren Orients 1985 (yayimlanacak). Bu incelemeyj ya-
yumlanmadan &énce gérmeme izin verdigi igin yazara mitesekkirim.
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BARUT VE GOGEBELIK

Soruna ¢ok degisik bir agidan yaklasan Halil inalcik da, Ana-
dolu’da on altinci ylzylin sonlan ile on yedinci yizyilin biitiinin-
de o denli sik karsilasilan askeri ayaklanmalan alevlendirmede sos-
yo-ekonomik bunalimin oynadif roli kiiglimseyenler arasinda yer
alir. (14) Ona gore «basibog= parali asker birliklerinin orgiitlen-
mesine blylk élgide Osmanli devletinin atesli silahlar kulanabile-
cek askerlere olan talebi yol agmig, bunlann tasallutlan ne zaman
katlanilmaz héle gelmigse Osmanh devletinin kéyliler arasindan
topladig: milis kuvvetleri bunlann istine saldirtumigtir. Elbette bu
model, Osmanli devletinin bu tifekli sildhsorlann yol achifa yikam
karsisinda neden dolay1 alternatif ¢éziimler aramadigini agiklamaz.
(Akla gelen alternatifler arasinda hald var olan timarlarin suvari
hizmetinden ategli silahlarla hizmete dénistiirilmesinden ya da tasg-
ra ayaninin Osmanh merkezi yonetimine o6nceden kararlastirilmig
ve genellikle oldukca buyiik sayida tifekli sildhsor saglamas) ko-
sulundan s6z edilebilir.) Béylece Inalcik’in modelinde askeri ayak-
lanmalarin olusumu Osmanh devletinin isleyisiyle agiklanmig ol-
maktadir. Ne var ki Inalcik'in makalesinde Osmanli devletinin ne-
den dolayr bu sekilde davranmis olduguna iliskin bir agiklama ¢a-
basina rastlanmaz Inalcikin daha énceki incelemelerinden hare-
ketle yazarin Osmanlh devletinin 6deme gluclinin ya da gugsuzligu-
niin bu devletin diinya ticaret yollar1 karsisindaki konumuyla be-
lirlendigini disindigli sonucuna ulagabiliriz, (15) Bu agdan ba-
kildiginda nufus ve tarnimsal Uretimdeki dalgalanmalar ¢ok daha
az 6nem tasiyacaktir, J

Rumeli yakasindaki eskeri ayaklanmalar i¢in Fikret Adanr ta-
rafindan farkli bir agiklama getirilmigtir, «Hayduk» diye bilinen
Balkan eskiyasimn faaliyetlerini agiklamaya gahsirken Adanir, za-
maninds. Hobsbawm'in iinlii kitabinda dnerdiginin tersine (16) hay-
duk’lann yerel gii¢ sahibi dnemli kisilerle catistiklan igin koylerin-
den sirilen kéyliler oimadiklarin 6ne sirer. Adamr, Osmanh devle-
tince uygulanan baskimun Balken koylilerini koylerini terk ederek
haydutluk gibi kisa siireli ve tehlikeli bir ugras tutmaya zorladig

14) Inalak, <Military and Fiscal Transformation, s. 286-287. ;

15) Bu baglamda, Halil lnalcikin The Ottoman Empire-The Classical Age 1300
to 1800 gev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber (Londra, 1873), s 121-164te
ticaret yollanmn denetimi {zerinde uzun uzadiya durmas), buna karsibk kdy
toplumu iizerine olan bdlimde tanmsal Uretimden ¢ok idari gerceveyi ele al-
mas) kuskusuz dnemlidir.

18) Fikret Adamr, <Heiduckentum und Osmenische Herrschaft, Sozialgeschicht
liche Aspekte der Diskussion um das frihneuzeitliche R&uberunwesen in
Sitdosteuropa,» Sudost - Forschungen XLI (1982), 43- 116. Eric Hobsbawm, Ban-
dits (Harmondsworth, 1672).
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gorisine de aym derecede karsi oldugu gibi hayduk'lar1 her hangi
bir bakimdan birer «5n milliyet¢is olarak da gérmez. Ona gére bu
haydutlar, Osmanh—Habsburg sir bdlgelerindeki siirekli savasglar
arasinda sikisip kalmis, sinir bélgeleri disindaki alanlarda yasadik-
lann zaman bile bu var olus tiiriinden vazge¢mek istemeyen goban-
lard: esas olarak. Artik bilmekteyiz ki on yedinci ytzyilda olduk -
¢ca ¢ok sayida konar—géger, hayvanlanyla Dogu Anadolu'dan Bati
ve I¢ Anadolu eyaletlerine go¢ etmigti ve bu dénemin Osmanh bel-
gelerinde sirret ve sekavetten, yani konar—gogerlerin tasallutlarn-
dan sik stk soz edilmekteydi. (17) Beri yanda tiifekli silahsorlarin
nasil devsirildikleri konusunda bilgi veren belge sayis1 azdir. Eli-
mizde bulunan malzeme de, Anadolu'da dolasan levent ve sekban-
larin konar—gécger kokenli oldugunu gostermez. Dolayisiyla Anado-
lu'daki askeri ayaklanmalarin hepsini, hatts cogunu gogebeler ile
yan gogebelerin faaliyetlerine atfetmek yerinde gdzikmemektedir.

REAYANIN ASKER! OLMA ISTEGI

Inalcik, Anadolu'deki ayaklanmalarde, bir bagka giidiilenimin

86z konusu olabilecegini ima eder. Bu, Anadolulu—Tirk uyruklu-

. lann, sultamin maiyetine giren kullara kaptirmig olduklarm askerl
ve siyasal ayricaliklann bir bdlimini yeniden ele gegirme arzusu-

dur. (18) Bu kayp, ozellikle Fatih Sultan Mehmet'in Anadolu—Tlirk

aristokrasisinin yerine Osmanli yonetiminin en yuksek makamlari-

na kul kdkenli gorevlileri getirmesiyle ortaya ¢ikmisti. (18) Imdi,

ozellikle de bu donemin nasihatname yazarlan reayayr hitkamet ay-

git1 disinda tutma gerekligini 6zel olarak vurguladiklan icin, Ana-

dolu—Tiirk reayasimin sultanin askerilerinin ayricaliklarmndan pay

istemis olabilecegi, kendi iginde olasiig1 ¢ok giliglii olan bir goériis-

tar. (20) Nasihatname yazarlarninin kesinlikle gevrelerindeki top-

lumsal gergekliklerin yansiz gézlemcileri olmayip ¢ogu kez «yok -

sullar» kargisinda <zenginler»in yanlibklarnm dile getirdiklerini g6z
éninde bulundurmak gerekir, (21) Oyle olsa bile nasihatname ya-

17) Ahmet Refik, Anadolu'da Tark Agiretleri (966 -1200), Anadolu'da yagayan
Tirk asiretleri haklinda Divami Himayun mihimme defterlerinde mukayyet
hikimleri havidir (Istanbul, 1830), s. 15, 17 ve bagka yerlerde.

18) Inalcik, <Military end Fiscal Transformations s. 284.

18) Inalcik, The Ottoman Empire, 5. T7.

20) Yasar Yiicel der., Kitdb-1 mustetdb, Osmanl devlet dizenine ait metinler I,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Yayinlarn 216 (Ankara,
1674), 8. XIX.

21) Rifaat Abou-El-Haj, <The Nature of the Ottoman State in the Seventeenth Cen-
tury-, henfiz yayinlanmamig bir calisma. Bu yapitin misveddesini gdrmeme
izin verd.!k! icin yazara tegsekkir ederirn.
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zarlar, <vergi verenler» zimresinden <vergi glanlar» ziimresine
dogru bir toplumsal devingenligin gercek Ornekleriyle karsilasma-
mig olsglardi, bu konunun tzerinde bu denli ¢ok durmazlardi.

KONJONKTURUN ROLU

Dogal, iktisadi ya da siyasal konjonktir agisindan gegitli agik-
lamga olanaklanna isaret ederek, Osmanh toplumunda «zenginler»
ile «yoksullar. arasindaki antagonizme iliskin bu gérisi giiglendi-
rebiliriz. Ne de olsa sultanin kullari, iktidar maniveladlarina esas
olarak 1451 ile 1481 arasinda yerlestirilmislerdir, Ote yandan, Inal-
cik'in belirttigi gibi, kullarin yikselisine kars: ¢ikan direnisler an-
cak 1570'lerden sonra yogunluk kazanmistir. Reayanin kul kars:-
sindaki, eskiden beri siiriyor olmas: gereken ofkesi neden é&zellik-
le o yilarda alevlenmistir? Griswold, 1800 yillarninda yalmz Osman-
i topraklarnda degil, daha genig olarak Akdeniz'de goriilen, ha-
valarin kotu gittizi, bunun sonucu olarak kot hasat alnan bir
dizi yila isaret ederek ¢evresel bir aciklama onerir. (22) Elbette bu
agiklama, ayaklanan askerlerin (Akdag'in ileri surdigu gibi, nifus
baskisi degil de) koti hasatlar yizinden topraklarmi terk etmek
zorunde kalan kéyliler olmasimi 6n gerektirir. Bu durumda bu tiir-
den bir gevresel konjonktiriin Islamoglu—Inan'in ya da inalcik'in
aciklama sistemine uydurulabilmesini beklememek gerekir, zira bu
iki yazar kéylilerin giftliklerini zorunlu olarak terk ettiklerine inan-
mamaktadirlar. Daha 6nemlisi, yeni ¢ag Anadolu iklimine iliskin
dendrokronolojik ve 6teki incelemeler heniiz fazla ilerlemis olma-
digindan ekolojik temelli aciklamalarin gimdilik ertelenmesi ihti-
yath bir tutum sayilabilir.

Bir bagke konjonktir tiri iktisadidir. Bir devrimin iktisadi
konjonktir agisindan agiklanmasing Ernest Labrousse ile baskalan-
mn 1789—1795 devriminden onceki Fransiz iktisadi gelismesi konu-
sundaki ¢alismalarim érnek verebiliriz. (23) Bu incelemelerden an-
lgsilan, uzun dénemli iktisad! buylimenin carpici bir gerilemeyle
kesintiye ugramas: halinde hosnutsuzluk ve bas kaldinya yol aga-
bilecegidir, Ciinkii biylime dbneminin yolagtigy artan bekleyisler,
bunalimla kesintiye ugrar. Son zamanlardae Mervan Buheyri, ben-
zer bir modeli Libnanh Kisravan'in 1858'deki kdyli ayaklanmasina

22)  Griswold, Anatolian Rebellions, 8. 238-8. Griswold, bu var sayim {htiyath-
lLikla formiile eder. L
23) Yenl bir versiyon i¢in, bk. Ernest Labrousse, <En survol sur l'ouvrage. Dyna-
: mismes économiques, dynamismes sociaux, dynamismes mentaux» Histoire
dconomique et sociale de la France der. Fernand Braudel, Emest Labrousse,
4 c (Paris, 1970 vd), c II Des derniers temps de l'dge seigneurial aux préludés
de l'dge industriel (1660- 1789) iginde, 8. 893 - 740,
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uygulamaya ¢aligmistir. (24) Veri eksikligi boyle bir agiklamayl on
altinc1 yizyil Osmanh Anadolu’su séz konusu oldugunda oldukga
spekulatif kilmaktaysa da boyle bir spekiilasyonun gene de birtakim
erdemleri bulunabilir. Oyle gériiniiyor ki 1570'ler ya da 1580'lerden
dénce Osmanli dokuma sanayilerinin isleri yolundaydi ve Impara-
torluk’un birgok yéresinde pazarlams, faaliyetleri artmaktaydi. (25)
Kamu insaatlan da (bu tir faaliyetler her zaman iktisadi refah
gostergesi degilse de) hizli bir genisleme igindeydi. (26) Dahasi
1570'ten once akgenin degerinin gok yavag dismesi, hele sonraki
donemlerin Osmanli para tarihini yansitan giddetli zikzaklarla kar-
silastirildifginda, oldukga dengeli bir devlet hazinesine isaret edi-
yvordu. (27) Dolayisiyla 1570'lere dek Osmanlh ekonomisinin azim-
sanmayacak sayida kesiminde islerin ger¢ekte yeterince kazanglh
oldugunu ileri strmek mimkindiir. O tarihten baslayarak, devlet
maliyesi algnindg karsilasian zorluklar ¢ogaldi. Bu zorluklar, pa-
ramn ayarimin bozulmasmin yol ag¢tig1 enfladsyon biciminde ekono-
miyi etkiledi, Dahasi, Amerika'dan gelen degerli madenler Osman-
I tilkesine girdikge, saf gimisin de degeri azaldl. Bu sirada tarnm-
sal blyime olenaklannmn da nifus artisinin gerisinde kalisi, done-
min fiyat arfisinin dramatik ve son derece sarsict bir «fiyat devri-
mi» haline gelmesine esit Ol¢iide katkida bulundu.

Gerek Barkan, gerek Akdag, enfldsyon ile askeri ayaklanma
arasindaki baglantiyn vurgularlar. (28) Akgenin degerindeki diisusg-
ten sorumlu vezirlerin kellesini isteyerek maaslammn satin alma
gucini korumaya c¢alisan kentli yenigeriler érneginde bu baglant:
apaciktir. Ancak yagmaciliklar1 ve ayaklanmalariyla Celali isyan-
larmn olugturan tagralh sekbanlar orneginde de baglanti, daha az
belirgin olsa bile vardir. Ne de olsa Osmanh merkezi yonetimi, eya-
let ve sancak yodneticilerinden kendi askerlerini saglamalarini bu
birliklere merkezi devlet biitcesinden para ayirmada zorlandig icin

24) Marwan Buheyri, «<The Peasant Revolt of 1858 in Mount Lebanon: Rising Ex-
pectations, -Economic Malaise and the Incentive to Arm,» Land Tenure and
Soclal Transformation in the Middle East, der. Tarif Khallidl (Beirut, 1884),
8. 201 -302,

25) Inalcik, The Ottoman Empire, 8. 140-62.

28) Bu konuda, krs. Robert S. Lopez, Harry A. Miskimin, «The Economic Depres-
sion of the Renaissance,» Economic History Review, 2nd series XIV (1981 - 82),
408 - 426 ve bu makelenin dogurdugu tartisma.

27) Halil Sahillioglu, «Osmanl Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketle-
rinin Yeri (1300-1750)» Tirkiye lktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Gelisme
Dergisi 6zel say1 (1978), 1-38,
Omer Lutfi Barkan, «XVI. Asrn fkinci Yansinda Tirkiye'ds Fiyat Hareket-
leri,» Belleten, No. 138 (1970), 557-8607.

28) Barkan, <Fiyat Hareketleri,» s. 585-97, -
Akdag, Tirkiye lktisad! ve Igtimai Tarihi, s. 388 vd. .
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talep etmisti. Oyleyse reaya kokenli Anadolu askerlerinin askeriler
arasina alinmalarin talep etmek i¢in neden dolay: dzellikle 1570 ile
1810 arasindaki yillan se¢mis olduklarimi agiklamak istedigimizde,
en azindan yardimci bir etken olarak, 1570 dncesi yillardaki (muh-
temelen) uzun doénemli refaha ve onu izleyen gerilemeye isaret
edebiliriz.

Ne var ki, cevresel ve iktisadi konjonktiirlerden bagka, goz
éninde tutmamiz gereken bir de siyasal konjonktir vardir, Gini-
muzde, Osmanli yonetici zumresini, ozellikle de burokrasiyi ele al-
mus arastirmacilar, on altinci yuzyilin sonlan ile on yedinci yuzyilin
baslarinda goézlemledikleri degismelerin nasil yorumlanmas: gerek-
tigi konusunda siddetli bir anlagsmazhk igindedirler, Saray, Metin
Kunt'un 6ne surdigi gibi, (29) tasra burokrasisi Gizerindeki nufu-
.zunu artirmis mudir, yoksa bu nifuzu, Rifat Ebu-el-Hac'in 1srar et-
tigi gibi, (30) buyik dlgide elinden kagirmis midir? Bunlar, heniz
¢bzime baglanmamis sorunlardir. Osmanh tarihinin gene! akigine
baktigimizda Ebu-el-Hac'in agiklamasi daha ikne edici goérinmek-
tedir., Ama bunun ille kuvvetli bir sav olmas1 gerekmez; ¢linka ge-
nel bir sistemin igine kolaylhikla yerlestirilemeyen gozlemlerin aras-
tirmamizin daha ileriki asamalarinda verimli olduklan defalarca
gdrilmastir.

Beylerbeyi ve sancak beylerinin goreceli ézerkligine elverisli
bir siyasal konjonktiir gercekten mevcut olsaydi boyle bir durum,
atesli silahlarla yeni donanmig Anadolu reayasimn kul duzenine
girmek istediginde neden dolayr bu valilerin gevresinde toplanmis
oldugunu agiklardi elbette. Gene. de bir totoloji olasihigindan sakin-
mak gerekir. Cinki Osmanl yoénetiminin kendilerinin silahl1 mai-
yetine duydugu ihtiyacin beylerbeyi ve sancak beylerinin igine ya-
radigim séylemek de aymi derecede mumkindir. Ancak simdiye ‘ka-
dar bir beylerbeyi veya sancak beyinin o zor yillarda askerlengle
ilgili sorunlarda nasil davrandigina iliskin bilgimiz hala yetersiz-
dir. Ancak eyalet yonetimlerinin igleyisleri konusunda pir dizi iyi
monografi bu sorunu anlamamiza yardimci olabilecektir, (31)

-~

18600'LERDE ANADOLU'DAKI TOPLUMSAL CATISMA

Konjonktiirel agiklamaler, onemli olmakla birlikte ‘n_:el]} bir _tC_)p'-
lumdaki toplumsal giler arasindaki uzun dénemli iliskiler® bilin-
medikce yetersiz kalir. 1800'den dnceki ve sonreki yillarda Anado-

20) Kunt, The Sultan's Servants, 5. 85-96.

30) Rifa'at Abou-El-Haf: Metin Kunt, <The Sultan’s Servants adh kitabin elegti-
risi,» Osmanli Aragtirmalan, VI (1087). ‘ o

31) Bir ilk 6rnek igin, bk. Metin Kunt, Bir Osmanh Valisinin Yulik Gelir-Gideri,
Diyarbakir, 1870-71, Bogazicl {Jniversitesi Yaymlan No. 182 ({stanbul, 1981).
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lu'da yer alan ayaklanmalar: ele alan arastirmaci, iki ayn ama bir-
biriyle iligkili sorunla basa ¢ikmak zorunda gérunir: (1) Bu dénem-
de askeri ayaklanmalar neden sik gérilmiistir? (2) Yenigag boyun-
ca Avrupa'da, Japonya ya da Cin'de gézlemlenen tirde kéyli isyan-
larn neden son derece seyrekti? Bu iki goriingii arasinda hi¢ bir jlig-
ki olmedifr gorusii elbette savunulabilir; bu durumda Tanzimat 6n-
cesi dénemin Osmanl devletinde bir tiir oncel diizen bulundugu var
sayilir genellikle. Ancak bu oncel diizenin varhgm kanitlayan de-
liller heniz ortaya gikmadigina gore bu satirlarin yazar1 Osmanl
Imparatorlugu’'nda vergi verenler ile vergi alanlar arasmda potan-
siyel bir ¢atisms bulundugunu var saymaktadir, Aciklanmasi gere-
ken, bu potansiyel ¢atismamn aldig1 somut bigim, yani neden koyld
isyanlan degil de askeri ayaklanmalar bi¢iminde goziuktigiudir. Bu
satirlann yazarina gore <hognut koyliler—hognutsuz askeriye» on-
ciliinden yola c¢ikildig1 zaman gegerli agiklamalar bulunmasi ola-
naksizlastirilmas olur, hele kdéyliilerin var sayimli hognutsuzlugunun
sebepleri incelenmeden birakilmissa,

~ Koyli hosnutsuzlugu, en ¢ok vergilerle ilgili olarak dile geliyor-
du; on altinci yiizyil sonlan ile on yedinci yizyil basglarimin mihim-
me defterleri, 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan toplanan usulsiz
vergiler konusundaki yakinmalarm ornekleriyle doludur. (32) Ana-
dolu kéylileri, eyalet yonetiminin gorevlilerini ¢ok kez topraklarna
sokmuyorlardi. Ustelik Celali isyanlarimn en civcivli zamaninda Os-
manli sultanlan, vergi tabamnin surekli asinmasmmdan ve bitin
vergilenebilir fazlalarin yerel yoneticiler tarafindan ele gecgirilme-
sinden oOylesine kaygi duyuyorlardi ki bu koyli hareketleri, Istan-
bul'dan manevi destek bile bulmus olabilirdi.” (33) Bu kosullar altin-
de, koyliilerin firsat buldukge vergi tahsildarlarina dayak atmalarn-
na, yerel mahkemenin ise suglulan ya belirleyememesine, ya da be-
lirlemek istememesine sasmamak gerlir. (34)

Tasra sakinlerinin kendi topluluklarnin istenmeyen bir Uyesin-
den stz ederken kullandiklar sozli ifadelerin bazilari, en az bu fi-
ziksel meydan okumea tavirlarnn kadar anlamliydi. Béyle bir kisi,
hemsgehri ve koyliilerine kara ¢alip kendisi i¢in cikar saglamak ama-
ciyla yerel yoneticilere ve adamlarine (ehli érf) yaklasmakla sucla-
mrdi genellikle. Bu deyim, on altinci yiizyil sonlan ile on yedinci
yiizyil baglarinin mihimme defterlerinde sik sik geger. (35) Zaman

32) Canli drnekler igin, krs. Halil Inalck, <Adaletnameler,» Belgeler, II, 3-4
(1085), 70. Avanz verglleriyle ilgili pazarhk izerine, aynica bk, Inalcik, «Mi-
litary and Fiscal Transformation» s. 315.

33) Inalcik, <Adaletn&meler,» 80.

34) Boyle bir olaya drnek olarak, krg. Corum gehir kitaplhifinda 1595-7 Corum ka-
dr sicili (ff 21 a, 180 a).

35) 16. yazyll sonu 17. yizyill basi mthimme defterlerinin stinkdrd bir okunu-
gunda bu tirden bir¢ok Srmefe rastlanacaktir.
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zaman neredeyse bir reayanin ehli orften birisine sirf y'akla.smam-
mn bile komsularinin kendisinden kugkulanmalarna yettigi izleni-

mi edinilir. Kad: ile olan iliskilerin bu sekilde damgalanmayisi bir
o kadar dikat cekicidir, Birg

: : ok durumda kadiya Osmanlh yonsetimi
ile vergi yukimlileri arasindaki bir arac gozlyle bakildig1 anlasil-
maktadir. Ote yandan, 16800'den &nceki ve sonraki yillarda, eyalet
valileri ile maiyetindekiler Anadolu kentli ve kéylilerine butiniy- -
le yabanci sayilmis, bunlarla temastan olabildigince kagimilmig ol-
sa gerektir. (38)

\
DEMOGRAFIK ETKENLERE DONUS

1800 yillannda reaya ile ehli 6rf arasinda hikim siren gergin-
lik, Avrupa ya da Cin modelinde oldugu gibi neden koyli ayaklan-
malar: biciminde patlak vermemistir? Bu satirlann yazarl, esas Se-
bebin hosnutsuz bir kéyliiniin kéyiinden ve kéyliliik durumundan
gorece kolay kacabilmesi oldugu kanisindadir. Gergi belli bir koytun
6demesi gereken vergileri toplamaktan sorumlu olan sipahi, kacak
kdylilerin gerj dondirilmesini teorik olarak talep edebiliyordu: (37)
ama kadi makeami, hi¢ degilse on yedinci yiizyilda ona bu girigim-
de yardimc: olmaya fazla istekli gorinmiyordu (38) Hatta bir eya~
let valisinin maiyetine parali asker olarak giren koyliiniin kendisi-
" "ni kéyline geri getirme gabalarina karsi daha iyi korunmus oldugu
bile apagikti. Bu anlamda, Celali isyanlarinin sebebinin kéy diize-
yindeki toplumsal catismalar oldugunu yadsiyan Inalcik ile islam-
oglu—Inan'in goriglerine katilmak mimkindir. Kéyliler icinde
bulunduklan kosullardan kagip askeriyeye, kentlere, hatta belki de
yar1 gdgebe asiretlerin koruyuculuguna sigmnamasalard: sonug, fii-
liyatta karsilastifimiz askeri isyanlar degil, <klasik» tipte koyli
ayaklanmalan olurdu. )
Reayanin koylerini terk etmelerine yol agan <gekis» ve «itis»
otkenlerinin goreli énemini degerlendirirken, gok tartisilan bir ko-
nuya, on altinci ylizyihin son geyreginde Anadolu'nun tarimsal kay-
naklaring oranla bir niifus baskisiyla karsilasip karsilasmadigina
geri dénmiis oluyoruz. lktisat tarihgileri, sanayi 6ncesi toplumlarda
kirsal niifus baskisimn teshisine yarayacak belirli dlgilitler zerinde
anlagmiglardir: tanm ya da kirsal zanaatlards, yanm gin ya da tim
gin tlcretli calisma karsilifinda elde edilen reel lcretlerde gerileme,

38)

Akdaz'in bu konudaki yorumlan icin, bk. Celall Isyanlari, s. 17 ve baska yer-
lerde.

37) Inalcik, The Oitoman Empire, s. 111,
38) Suraiva Faroghi, Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Pro-

duction in an Urban Setfing, Cambridge Studies in Islamic - Civilization.
(Cambridge, 1984), s, 270.
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isletmelerin parcalanmas: ve dusiik kaliteli oldugu bilinen toprak-
lann ekilmesi. (39) On altinci yuzyilin sonlan ile on yedinci ytlzyl
baslarinda Anadolu'daki tUcretli ¢alismayla ilgili bilgilerimiz  reel
Ucretlerde bir azahis olup olmadigina hiikmetmemize elvermeyecek
denli béluk pércuktir. Ustelik on altina ylzyilin son geyreginde
digiuk nitelikli topraklarin gercekten artan bir siklikla ekilip ekil-
medigine karar vermemize yetecek sayida bdlgesel monografilere
de henuz sahip degiliz. Ancak goriinen odur ki on altinc ylizyilde
Gukurova'nin zengin tarim topraklan, siirekli bir yerlesmeden he-
men hemen yoksundu ve ilkel bir tarimin 6tesine ge¢memis yari
gogebe agiretlerce yalmz kisin kullamhrd:. (40) Topragin bu sekilde
kullanmibisinin nedenlerinden biri kuskusuz sitmaydi. Ancak nifus
baskisinin gergekten glg¢li olmas: halinde Cukurova'nin hic degilse
bazi bolimlerinin el birligiyle akaglamip ekilmeye ¢alisilmig olacag:
var sayiabilir.

Boylece nufus baskis: olasihigiyla ilgili geriye bir tek énemli ka~
mt tird kalmaktadir. O da isletmelerin par¢alanmasidir, Bu gérin-
gilyi incelemis olan ik: yazann, yani Michael Cook ile Huri Islam-
oglu—Iinan'n olayin siklifn konusunda anlasamadiklanm yukarda
gozlemlemistik. Cook olayin goreceli olarak yaygin oldugunu dusi-
niirken (41) Islamoglu—Inan, olay1 marjinal saymaya egilimlidir.
(42) Bu satirlarin yazannin incelemis oldugu Konya—Aksehir bdl-
gesinde Fatih Sultan Mehmet zamaninda yaklasik olarak altmig
vergi yikimlisi barindiran, bunlarin ¢ogunlugunun tam bir ¢ifte
sahip oldugu koéylere rastlanmistir. (43) Yuz yirmi yil kadar sonra
vergi yukimliisii koylillerin sayisi ii¢ yiiziin tzerine c¢iktizi halde
bunlarin hi¢ birinin tam bir cifti yoktu. En gok toprag olan kéyli-
ler mim—ift sahibiydiler. Bu tir olaylann igermeleri konusunda
goriis aynliklarn ne olursa olsun, belirli alanlarda yogun yerlesme
adalan olustugu, buralarda niifusun kaynaklari zorladig: gorisgi
akla uygundur. Gene de bu, bir biitiin olarak Anadolu’nun zama-
nin tannmsal olanaklanna oranla ille <asin nifuslu» oldugu anlami-
na gelmez, )

Anadolu’'nun demografik tarihleri incelenmis olan yorelerinin
on dokuzuncu yizyillin sonlari ile yirminci yizyillin baglarindaki ni-
fuslarim1 on altinca yuzyildaki nifuslariyla karsilastirarak bu var

39) Bu dlgiatlerin aynntili bir tartigmas: igin, krs. Emmanuel Le Roy Ladurie, The
Peasants of Languedoc, ¢ev. John Day (Urbana III, 1974), s. ©98-131, 248-250.

40) Mustafa Soysal, Die Siedlungs-und Landschaftsentwikclung der Cukuro-
va, Mit besonderer Berucksichtigung der Yuregir-Ebens, Erlanger Geog-
raphische Arbeiten (Erlangen, 1878), s. 9-47.

41) Cook, Population Pressure, s. 23-24 ve baske yerlerde,

42) Islamoglu - Inan, «Osmanische Landwirtschaft.

43) Omir Balurer, Suraiya Faroghi, «Dedigi Dede ve Tekkeleri,s Balisten,
XXXTX, 155 (1875), 5. 463.
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sayiml sinamamiz mimkindir. On altinci yiizyil sonu Anadolu'su-
nun nifus haritasim1 heniiz gikaramiyorsak da iki dénem arasinda
bir karsilagtirmay: anlamh kilmaya yetecek sayida bodlgesel ince-
lemeye sahip bulunmaktayiz. On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisin-
da o6nemli bir nifus artigi gérilmiis olsa bile genel olarak Anadolu’
nun on dokuzuncu ylizyihn sonlan ile yirminci yiizyiin baslarinda
nufus asmlif gibi bir sikintiyla kargilasmadigini biliyoruz, Ote
yandan tarnmin teknik kosullari, az sayida demir yolu bir kenara
birakilirsa, on altinci yuzyil sonlarina dogru hiikiim siiren kosul-
larla temelde ayniydl. Dolayisiyla Anadolu'da niifus asirihgindan
s06z etmek hakl saylmaz, megerki on altinci yizyll sonunda nii-
fusun 1000'lerde olacagindan cok daha yogun oldugu alanlar bula-
Iim. Bu konunun yakin gelecekte ¢oziime kavusacagini umuyoruz.

On altinci ylzyl sonlarinda, ézellikle Anadolu’nun gineyinde
nifus asinhp gorisine karsi bir baska sav, Ronald Jennings ta-
rafindan formile edilmistir. (44) Yazar, Osmanh yonetiminin Ana-
dolululan Kibris'a yerlestirmeye galisirken biiyiik bir direnisle kar-
silasip sonunda suglularn gondermek zorunda kaldigina isaret et-
mektedir. Ote yandan Istanbul'da iyi iliskileri bulunan kisiler, orne-
gin Mimar Sinan'in Kayseri'nin Agirnas koéyiindeki yakinlan, bu
iliskilerini surginden bagsik tutulmak igin kullanmislardir. (45)
Adadakj kosullann kansikhfinin kuskusuz caydirici bir etkisi ol-
mus olsa gerektir., Ancak Jennings'in hakli olarak belirttigi gibi,
nufus baskisi gercekten siddetli olsaydi pek gok kimse, hele ken-
dilerine vergi bagisikhig gibi bir tesvik sunulmugken, bereketli top-
raklar tizerinde yerlesme umuduyla bu ise gonilli olarak girerdi.
Bu nedenle Jennings'in gikardign sonug, Kibnis'in iskani tasanswne

girisildiginde Giiney Anadolu'da niiffus baskisi bulunmadizi yolun-
dadur.

SONUC

Nifus baskisimin olmayisi, nufusun artmadif bigiminde anla-
silmamalidir elbette. On altinct yiizyill vergi kayitlan bu artisin ger-
cekte onemli oldugunu gostermektedir. Ancaek bizim muhakememiz
bakimindan asil onemli olan, nifus artisi degil, niifus baskisidir;
cinki niifus baskis:, koylilerin tercihlerini smirlamig onlan daha
siki1 calismaya zorlamis, dolayisiyla ister istemez hognutsuzluklarm
artirmisgtir,

44) Roneld Jennings'in Osmanli Xibnis' Gizerine yayimlanmamis cahismasi, bol
7, <Population Transfers and Ottomen Policys>. Bu cabsmamn musveddesi-
ne bakmame izin verdigi i¢in yazara tegekkir ederim.

45) Mimar Sinan ile Afirnas'taki yakinlanmn Kibns'a sirginden bagigik tu-
tuluslarina yapilan bir génderme icin, bk. lbrahim Hakla Konyal, Mimar
Koca Sinan (lstanbul, 1948), 8. 107,
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Ne var ki tek bagina niifus baskismmdan bile daha énemli olan,
Anadolu Osmanli toplumunun artan sayilarla ne sekilde basa ¢ik-
maya ¢alhstigidir. Huri Islamoglu—Inan, Osmanh st siufimin top-
rag1 ciftcinin tasarrufundes birakarak pazarlanabilir artiklars el
koymay: ¢ikarlarina daha uygun bulduklarini éne siirer. (46) Ama
nufus baskisinin hi¢ bir zaman kéylileri bir parga toprag elde tut-
mak ugruna her tirli kosulu kabul etmeye zorlayacak denli agir-
lasmamis olmas: belki daha énemli bile olmustur. Bu ise, 1800 yil-
lannda Anadolu kéyliisiiniin koyli statiisinden oldukcga kolay ka-
cabilmesi sayesinde oluyordu, Biiyik olgide ancak birkag¢ kusak
once yerlesmis olmalar1 gereken gégebelerin soyundan gelen Ana-
dolu koylileri gezgincilik geleneklerini unutmamislard: sanki, Ay-
m zamanda, parali askerler balkimindan devlet hizmeti, oteki gog-
menler bakimindan da kentler, kéyiinii terk eden koéyliler icin bir
gecim kaynagl olmustu. Gene de tifekli sekbanlarin gecim kay-
nag bazen oOylesine egretiydi ki haydutlukla desteklenmesi gereki-
yordu, Bu durum, 1800 yllarinda Anadolu'nun her yamn: askeri is-
yanclar sardign halde neden koyli ayaklanmas: denebilecek bir ge-
yin gorilmedigini agiklayabilir.

48) 1slamoglu- lnan, «Osmanische Landwirtschafts
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Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Devlet,
Tarimsal Yapilar ve Boliisim

Sevket PAMUK

Bu yazinin temel amac: lkinci Diinya Savag: yillarnnda izlenen
devlet politikalarinin ve tarimsal tretimde ortaya ¢ikan 6nemli ge-
rilemenin tanmsal kesim tuzerindeki sonuglanm incelemektir.(*)
Bu amagla savas kosullarinin ve devlet politikalarimin tarimsal ke-
sim tzerindeki etkileri hem bir biitiin olarak hem de farkh uretici
kesimler iizerindeki sonuclan acisindan, bir baska deyisle bolisiim
meseleleri agisindan ele alinacaktir. Yazida esas olarak makro du-
zeydeki Uretim ve fiyat verileri kullanilacaktir.

Boyle bir inceleme kacinilmaz olarak Tek Parti Rejimiyle koy-
Ialik ve koylaligiin farkh kesimleri arasindaki iliskileri de ginde-
me getiriyor. 1850 se¢imlerinde koéyliligin hemen her kesiminin
Demokrat Parti'yi desteklemis olmas), yahut oylarini Cumhuriyet
Halk Partisi'ne kars: kullanmis olmasi Tek Parti Rejimiyle kéylali-
gun farkli kesimleri arasindaki iplerin ne zaman koptugu sorusunu
akla getiriyor. Bu hig gliphesiz, yalmzca iktisadi ¢ozimlemelerle ya-
nitlanamayacak, ¢ok boyutlu bir sorudur, Toplumsal ve siyasal bo-
yutlan da vardir. Bu nedenle, Tek Parti Rejimiyle koylilik arasin-
daki iliskileri yalnizca iktisadi boyutlanyle ele almanin eksik olaca-
g kabul etmek gerekiyor. Yine de ben bu yazida esas olarak me-
selenin iktisadi boyutlan izerinde duracagim.

Tek Parti Rejimiyle kéyluligin farkli kesimleri arasindaki ilig-
kiler agisindan bakildiginda, yalmzca lkinej Dinya Savag: yilan
degil, 1930'lu willar da onem kazanmaktadir. 1930'lanin Dinya Bu-
nalimi kosullann koylilligun farkli kesimlerini nasi etkiledi? Kent-

*) Yazann notu: Bu makaleye iliskin aragtumalar su‘&smdak.i yardimlan igin
Neyyir Kalaycioglu'na tegekkir ederim.
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lerdeki sanayilesmenin, devletgilik politikalarinin faturas: tarumsal
Ureticilere ya da bunlarin belirli bir kesimine mi ¢ikarildi? Tek Par-
ti Rejimiyle koylulagiin farkli kesimleri arasindaki ipler 1930'larda
mi koptu? Yazinin ilk bélimiinde kisaca bu konuyu ele alacagim.

1930'LU YILLAR: KESINTISIZ BiR BUNALIM DONEMI Mi?

Bugiin iktisat tarihgileri ve diger toplumsal bilimciler arasinda
gene] kabul géren ve pekg¢ok unsurlarina benim de katildigim bir
yorumu o&zetleyecek olursak, 1929 Dinya Bunalimi sonrasindaki
1930'lu yillar Tiirkiye tarimi ig¢in bir ¢ékiintii dénemidir. (1) Bu dé-
nemdeki en 6nemli gelisme diinya piyasalarindaki fiyat hareketle-
rine bagh olarak hem titiin, izum, findik, pamuk, incir gibi Turki-
nin ihrag¢ ettigi Grinlerin, hem de bugday ve diger hububat lrilinle-
rinin fiyatlannin hizla dismesidir. Boylece dig ticaret hadleri ulke
ekonomisi aleyhine donerken, i¢ ticaret hadleri de tarnum aleyhine
donmustur.

Diinya piyasalarindaki olumsuz kosullarin da etkisiyle, Turki-
ye'de hiikiimetler 1929 sonrasinda korumacilifa ve devlet destegin-
de ancak o6zel sektére dayah sanayilesmeye agirlik vermiglerdir, An-
cak bu strateji yeterli sonu¢ vermeyince, Tek Parti Rejimi 1832 yilin-
dan itibaren devlet énderliginde sanayilesmeye, yaygin deyimiyle
devletgilige yonelmigtir. Boylece iktisadi éncelikler tarimsal mallar
ihracatindan i¢ pazara yonelik sanayilesmeye kaydinhnca, hiuki-
metler fiyatlarin tanm aleyhine donmesini olumsuz bir gelisme de-
gil, sanayilesme igin gerekli kaynaklan saglayacak bir firsat olarak
gérmeye baslamiglardir. Ozellikle bugdayda destek alimlarinin bag-
latimasina ragmen, 1930'lu yillarda devletin hububat ve diger ta-
nmsal mal piyasalarna mudahalesi sinirh kalmistir. Kentlerde ca-
hsanlar ucuz ekmek yiyebildikleri i¢in Ucretler de dusiuk kalmug,
bdylece sanayi kesiminde yiiksek karlarin ve hizhh sermaye biriki-
minin 6nkosullar) yaratilmistir.

Yine aym yoruma gors, diinya piyasalarindaki olumsuz gelig-
melerle, hiikimetin izledigi sanayilesme o6ncelikli politikalara k&t
hava kosullan da eklenince ortaya tarimsal kesim igin son derece
olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Bir yandan fivatlar diiserken, 6te
yandan da tanmsal Uretim durgunluk ve hatta gerileme igindedir.
Daha ¢ok gegimlik iuretim yapmakta olan kigiik Ureticiler igin Diin-
ya Buhrani onemli bir darbe olmustur. Tefecilere ve biiyiik toprak
sahiplerine olan borglarini 6deyemez duruma gelmigler, topraklari-
m veya ¢ift hayvanlarini elden ¢ikarmak zorunda kalarak ortake,

1) Ornegin bkz. Hershlag (1988); ayrica Tekeli ve {lkin (1877), Tekeli ve llkin
(1982); Boratav (1881) devlelgilik yularimin aym bakis agisiyla hazirlanmg
dikkatli bir dénemlemesini vermektedir.
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kiraci durumuna diigsmuslerdir. Pazar icin daha fazla lretim yapan
orta koyliler ve biliyuk giftciler ise hem fiyatlardaki olumsuz hare-
ketlerden, hem de uretimin gerilemesinden etkilenmislerdir. (2)

Boylece kentlerdeki hizli sayilabilecek sanayilesmenin fatura-
s, bir 6lgide dinya kosullan sayesinde, bir 6lglide de bilingli ola-
rak izlenen devlet politikalarn nedeniyle tanmsal treticiler 6demis
olmaktadir. Eger bu yorumu mantiksal sonucuna ulastiracak olur-
sak, kugik ve orta ureticisiyle ve biiyik ciftgisivle kirsal kesimin da-
ha 1930'lu yillarda Tek Parti Rejimi aleyhine déndigi, iktisadi agi-
dan bakildiginda aradaki iplerin daha 1930'larda koptugunu sdyle-
mek gerekecektir. (3) _

Pek gok unsuruna katildigi' mbu genel gériisin veya yorumun
eksik oldugunu savunacagim. Kanimca bu eksiklik 1830'lu yillara
bir bitin olarak bakilmasindan ve tarim kesimine 19830'larnin basin-
da egemen olan konjonktiiriin, Ikinci Dinya Savasina kadar sirdii-
gunin varsayillmasindan kaynaklaniyor. (4) Eger iktisat tarihgile-
ri iktisat politikalarnnin tarihini yazmaktan oteye gegerek ekonomi-
nin terihini inceleyeceklerse, iretimin duzeyi ve yapisindaki degi-
siklikleri de izlemek zorundalar. Bu nedenle 6rnegin turetim istatis-
tiklerini de incelemek gerekiyor. Elimizdeki resmi tarimsal uretim
istatistikleri incelendiginde ise, 1930'larin ilk yansiyla ikinci yansi~
nin kesin gizgilerle birbirinden aynlmas: gerektigi ortaya ¢ikmak-
. tadar.

Resmi tarimsal Gretim istatistikleri, yukanda 6zetledigim olum-
suz tablonun 1930'larin ilk yans: igin gegerli oldugunu gosteriyor.
Tablo 1 ve 2'den izlenebilecegi gibi, 1930'lann ilk yansinda tarim-
sal uretim genel bir durgunluk i¢indedir. Genel bitkisel Gretim hac-
mi 1928 - 28'dan 1832 - 33'e kadar 6nemli bir degisme gostermemis-
tir. Hububat itiretimindeki sinirh bir artis, diger iriinlerin tretim
hacmindeki gerilemeyle dengelenmistir. Cok daha 6nemli olarak, ig
ticaret hadleri siddetli bir bicimde tarim aleyhine dénmiugstir. Bu

2) Serbest Firka'min seriveni — 1830 yilmun Agustos ayinda Atatirk'in em-
rivle kurulmasi, Firka baskam Fethi Bey'in gezilerinin bilyiik ilgi gdrmesi..
Ekim aeyindaki belediye segimlerinde kazamlan basanlar ve bunun Uzeri-
ne Kasum 1030'da yine yukandan verilen emirle kapatiimasi — bu bunahm
konjonktiiriine yerlestirildiginde anlam kazanmaktadir. Firka baskam Fethi
Bey'in ilk yurt gezisl icin pazara ydnelik tarnimsal Greticilerin ve tanma bag-
11 ticaret kesiminin en yaygin oldugu, olumsuz fiyat hareketlerinden en faz-
la etkilenen lzmir yéresini secmis olmas: da herhalde rastlanti degildir. Ser-
best Firka, pazara yénelik koyliligiin ve ticaret kesiminin dunya bunelhmi-
na ve bu kosullarda izlenen hilkimet politikalanna kars: tepkisini ustaca
kullanmighir. Dinya Bunalimimn koyltldk Gzerindeki etkilerine iliskin goz-
lemler icin aynca bkz. Bagar (1881).

3) 1930'lu willerdaki devlet-kéylilik iligkilerinin daha farkli bir yorumu igin
bkz. Birtek ve Keyder (1877).

4) Bu konudak! dnemli bir istisna Kazgan (1977)'dir.
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fiyat hareketlerinden en fazla etkilenenler de bugday ve diger hu-
bubat trinleri olmustur, 1928 -2¢'dan 1932-233'e kadar tarimsal
Urinlerle sanayi irinleri arasindaki fiyat orami yuzde 20, bugday/
sanayi urinleri fiyat oran yuzde 38 gerilemigtir.

Tablo: 1-
Tirkiye Tanmunda Uretim 1928 -1939 (¥ilk ortalamalar)

1628-20 1832-33 1038-30 1628-20 1832-33 1838-39

(endeks olarak)

‘Bugday (milyon ton) 1.061 2073 3.811 100,0 105.7 104.3
Arpa (milyon ton) 1.300 1.383 2331 100,0 104.2 180.1
Toplam hububat (1838

fivatlanyla milyon T.L.) 166 173 209 100.0 1064 ., 1704
Thtin (bin ton) 30.8 20.1 82.1 100.0 7.1 156.0
Uzam (bin ton) e77 848 1088 1000 1250  160.4
Pamuk (bin ton) 51.7 238 84.3 100.0 48.0 124.4
Hububat disindalkd tretim

(1038 fiy. milyon T.L) 173 166 254 100.0 98.0 148.8
Toplam bitkisel retim

(1038 fiy. milyon T.L) 339 339 553 100.0 100.0 183.1

Kaynah: Istatistik Genel Mudirlagl, Tanm lstatistikleri; Bulutay, Tezel, Yidi-
nm, Tdrkiye Muli Geliri (1023 - 1048).

Tablo: 2
Tlirkiye'de Tarimsal Fiyatlar 1928 - 1939 (Yilhk ortalamalar)

1928-20 1832-33 1938-39 1928-28 1832-33 1838-39

; (kg / ks olarak) (endeks olarak)
Bugday 13.0 4.0 44 100.0 30.4 335
Arpa ’ 7.3 22 28 100.0 205 38.4
Tutdn 84.1 325 4.7 100.0 50.7 69.8
Uzdm 55 4.1 38 100.0 75.2 88.1
Findik 30.3 153 200 100.0 503 69.0
Pamuk 23.1 11.0 130 100.0 475 58.2
Toplam Tanm 100.0 418 51.7
Toplam Sanayi 100.0 525 63.5
Bugday / Sanayi 100.0 80.6 53.4
Tanm / Sanayi 100.0 78 Bl.4

Not: Sektorel fiyatlarda Bulutay, Tezel ve Yildinm'in hazrladih ve 1838 yili-
m temel alan zumni sektorel deflatdrler ltullarulmigtur.
Kaynak : Bulutay, Tezel ve Yildinm, Tirkiye Milli Geliri (1023 - 1048).

Ote yandan, ayn: resmi istatistikler 1830'lann ikinci yarnsinda
tarimsal kesimin kt¢imsenemeyecek bir toparlanme egilimi igine
girdigine isaret ediyor. Bitkisel liretim 1930'lann ikinci yarisinda bi-
yik bir sigcrama gostermektedir. Resmi istatistiklere gore 1938 yilin-
da baglayan bu sigramadan sonra, 1938 - 39 yilarinin gene] bitkisel
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‘Uretim dizeyi 1828-29 ve 1932-33 dlzeylerinin yizde 83 lzerine
Ggikmistir, Ayni dénemde bugday iiretimi yaklagik yizde 80, hububat
uretimi de ylzde 70'in lizerinde artis gostermektedir, Diger urin-
lerdeki uretim artisi ise daha simirh kalmistir. Ote yandan tanm ile
sanayi arasindaki ticaret hadleri 1932 -33'den 1938 - 39'a kadar ta-
rm lehine yuzde 2'lik sirh bir dizelme géstermistir. Uriin teme-
line inildiginde, bugday/sanayi irtnleri fiyatlarnmn bugday aleyhi-
ne bozulmaya devam ettigi, ancak hububat disindaki Uriinlerin fi-
yvatlarinin sanayi lrinleri fiyatlarnina oranla duzeldigi gorilmekte-
dir. : '
Resmi verilerin gosterdigi bu dretim sigramasin istatistikgilerin
masa bagsinds icat ettikleri bir olay olarak gérmek ve ciddiye alma-
mak, kanimca hatali olur, Eldeki tarimsal liretim istatistiklerini ay-
rintili olarak incelemek ve degerlendirmek bu yazinin sirlarini ag-
maktadir. Ancak bu tir bir degerlendirme, devletcilik doneminin
daha saghkl olerak yorumlanabilmesi igin gerekli gozikiyor, Séz-
konusu istatistikler yalnizca, Bulutay ve arkadaglarinmin hazirladigl
Milli Gelir ¢alismasinde degil, 1940'larin sonunda Vedat Eldem ve
Sefik Bilkur tarafindan ayn ayn hazirlanan Milli Gelir incelemele-
rinde de kullanilmustir. (5) Ornegin Vedat Eildem resmi bitkisel tire-
tim istatistiklerinin farkli kaynaklardan saglanan bilgi ve izlenim-
lerle celigki i¢inde olmadigini agikga belirtmektedir. (8)
Elimizdeki diger makro veriler de aym yonde, bitkisel tretimin
1930'lann ikinci yansinda arttigy yontinde bir tablo ¢izmektedir.
Bunlarn iginde belki de en onemlileri dig ticaret istatistikleridir.
Hububat ithalat1 ve ihracat: verilerine bakildifinda, Tirkiye'nin
1920'li yillann sonuna kadar net ithalatgi bir llke oldugu, buna kar-
silik 1930'lu willarin sonunda ise net ihracatgl konumuna geldigi ga-
riliyor. (7) Oysa bu on yillik donemde tlke nifusu yluzde 20 kadar
bir artig gostermistir. Ote yandan, cesitli mali ve iktisadi gosterge-
leri kullanarak yaptify bir incelemede Giilten Kazgan, Turkiye eko-
nomisinin depresyon konjonkturinii 1835 yiindan sonra astigi so-
nucuna varmaktadir. Tanmin biyik agirhfimn oldugu bir ekono-
mide, tarimsal uretimde artis olmadan bu tir bir konjoktir degisik-
‘liginin gergeklesmesi son derece gigctir, (8) Bitin bu veriler dikka-
te alindiginda, 1930'1u yillar tarimsal kesim acisindan kesintisiz bir
bunalim ve yikim dénemi olarak gérmek mimkiin degildir.

1930'lann ikinci yansinda bitkisel lretimde ortaya ¢ikan arts,
bu artisin nasi agiklanacag: sorusunu da kaginilmaz olarak bera-
berinde getirmektedir Uretimdeki artislann yalnizca hava kosulla-
rndaki degismeye baglanmasi mimkiin degildir. Ciinka 1920'ler ve

5) Bulutay, Tezel ve Yidinm (1974); Eldem (1947-48) ve Bilkur (1850-51),
8) Eldem (1947-48), 8. 81-87.

7) 1statistik Genel Midirldgd, Dig Ticaret Yilhklan.
8) Kazgan (1977). -
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1830'lar boyunca Turkiye'de tarimsal turetime katian iggucinde,
¢ekim hayvanlarinda ve toprak miktarlarinda 6nemli artiglar ol-
mustur. Tablo 3'den izlenebilecegi gibi, 1922 y:linda savaglann sona
ermesinden sonra dogan g¢ocuklarin 1930'lu yillarda ¢aligmaya bag-
lamalanyla tanmsal isgici ¢nemli artiglar gostermisgtir. Cift hay-
vanlan sayisinda da kiigiimsenemeyecek artiglar vardir. Nihayet,
“bunlarin sonucunda toplam ekili arazi miktar1 da 1928 - 28'dan
1938 - 39's yizde 42'ye varan bir artis gdstermektedir. '

. Tablo: 3
Tirkiye Tarummnda Temel Girdiler ve Uretim 1928 - 1939 (¥ilhk ortalamalar)

1628-29 1832-33 1838-39 1928-29 1832-33 1838-39

(endeks olarak)

Calisan nufus 5.964 6.162 7.109 100.0 103.3 120.7
(15 yas uzerinde bin kigl) )
Ekilen alan 8.070 5.808 8.811 100.0 855 1417
(bin hektar)
Cekim hayvam 1.737 2,005 2277 100.0 120.6 131.1
(bin ¢ift)

100.0 163.4

Toplam bitkisel tretim 338.7 3388 553.7 100.0
(1038 fiyatlanyla milyon T.L)
Not: Tanmda ¢alisan nifus Tezel (1988), s. 301 ile Istatistik Genel Mudurld-
ginin Nifus Sayimiari kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
Diger Kaynaklar: Istatistik Genel Mudurluga, Tanm Istatistikleri, Hayvanat ls-
tatistikleri; Bulutay, Tezel ve Yildinm, Tarkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Yanitlanmas: gereken bir diger soru da tarnmsal uretimdeki ar-
tiglarin ne olgiide devlet politikalarina baglanabilecegidir. Burada
boyle bir degerlendirmeye girismeyecegiz, Ancak, bu tiir bir deger-
lendirme yaparken Tek Parti Rejiminin tanmsal teknoloji, yuksek
nitelikli tohumlar, yeni urtnlerin gelistirilmesi gibi konularda aldi-
&1 veya almadigi onlemlerin yam sira, asarin kaldinlmas: ve demir-
yollarn yapimi gibi politikalarin uzun dénemli sonuglarini da dikka-
te almak gerekecegini belirtelim. Ote yandan, tiretimdeki artiglarin
6nemli bir bdliimini nifus artisy gibi devlet politikalarindan ba-
gimsiz etkenlerle aciklamak da mimkin gézikiyor.

Hangi etkenlere baglanirsa baglansin, bu tretim artislarinin
Tek Parti Rejiminin kentlerdeki sanayilesme stratejisi icin ¢ok el-
verisli bir zemin hazirladifl agiktir. Ayrica bu lretim artislan sa-
yesinde yoksul kdylilerin bir 6l¢lide toparlanabildikleri, orta kdyli-
lerle biyiik giftcgilerin ise durumlarmm diizelttikleri ve hatta bu son
iki kesimin Savag oncesinde, 1938 - 39 yillarinda 1928 - 29'a kiyasla
daha iyi durumda olduklar sdylenebilir. (9) Oyleyse, Tek Parti Re-

9} Uretim ve fiyat verileriyle degisik Grinler ve kdyliligin farkl urinleri igin
farkli pazarlama oranlan kullanarak yaptifimiz basit hesaplamalar da ay-
ni dogrultuda sonuglar vermektedir.
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jimiyle koyluligin farkh kesimleri arasindaki iplerin 1030'larda
koptugunu sdyleyebilmek gii¢ olacaktir. :

Ikinci Dinya Savasi yillan ise daha farkli bir gériinim vermek-
tedir. Tek Parti Rejiminin savas kosullarinda izledigi iase politika-
lar, kentlerdeki ekmek ve hububat sikintisimi énleyemedigi gibi, Sa-
vag kosullarimin yikinin biyik bir kismim kiigik reticilerin
guzlanna yikarak koyliligin genis kesimlerini karsisina almis-

SAVAS YILLARININ IKTISAD! SORUNLARI

Turkiye'de hem Birinci hem de lkinci Diinya Savas: yillannda
ordunun ve kentlerin iagesi meselesi savas doénemindeki iktisadi
sorunlar icinde en on siray1 almistir. Savas dénemlerinde ordunun
bliyumesi gida maddelerine, 6zellikle hububata olan talebi arttinr.
Oysa azgeligmis bir ulkenin zayif tanimsal yapilan savas kosullari-
nin yukind gekebilecek durumda degildir. Nitekim tarnmsal ureti-
cilerin bir boélimuniin askere alinmas:, ¢ift hayvanlarimin bir kis-
mina ordunun el koymas: ve benzeri nedenlerle liretimde énemli da-
giisler ortaya cikabilir. Boylece arz ve talep arasinda dengesizlikle-
rin olugmasi ve ozellikle gida maddelerinde biiyiik darhklann orta-
va cikmasy mumkindir. Bu olaganiisti kosullar altinda hiikiimet-
lerin izleyecegi iase politikalar, vergilendirme politikalar: hem koy-
lalagin farkl kesimlerini hem de kentli siniflani yakindan etkileye-
cektir. lIste bu nedenle savas déneminde kirsal alanlardaki gelir
dagiliminin nasil degistigini incelerken, herseyden dénce devlet po-
litikalarnin niteligini, tarnimsal Ureticilerin farkl kesimlerini nasil
etkiledigini saptamak gerekiyor. .

Savasga girilsin veya girilmesin, bir tlkede ordunun ve kentle-
rin hububat ihtiyacinin ireticilerden saglanmasina iliskin olarak
iki farkl politika s6zkonusudur, (10) Bunlardan birincisinde devlet
piyasaya yogun bir bigimde midahale eder. Ticareti ve hatta gere-
kirse tretimi siki polisiye dnlemlerle denetim altina alarak gerekli
hububat: kendi saptadig fiyatlexr Gzerinden tedarik etmeye galisir.
Bu uygulamanin istif¢ilige, ihtikara ve yaygin bir bigimde karabor-
sacilik olgusuna yolagmas: hemen hemen kaginimazdir, Ancak
devlet bu yontemlerle fiyat artislarini smirlayacagini ummaktadir.

Ikineci alternatifde ise devlet, piyasalarin isleyisine daha fazla
bel baglar. Fiyatlar ve piyasa kogullan lizerindeki denetim ve mu-
dahaleden mimkin oldugu 6lgide kagimr, Fiyat artiglarinin treti-
ciyi harekete gecirecegini ve talep artislarnmn uretimdeki artiglarla
karsilanacaginl beklemektedir. Boylece agik piyasada olusan fiyat
artiglar buyuk 6lgiide kabullenilmektedir.

10) Milward (1077).
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lase sorunlarnmin ¢oziimiinde hububatin treticilerden toplan-
mas1 yalmzca bir asame olugturur. Devletce toplanilan hububatin
kentlerdeki tiketiciye ekmek olarak aktarilmasi da ayn bir politika
sorunudur. Bu meselede de serbest fiyat, sabit fiyat veya karne uy-
gulamas) gibi farkli yaklasimlar gindeme gelecektir, Ancak bu
ikinci konu bu yazinin simurlan disinde kalmaktadir.

Ikinci Diinya Saves1 yillarinda Tek Parti Rejiminin Refik Say-
dam hiukimeti (1939 - Temmuz 1942) diger iktisadi konularda ol-
dugu gibj iase konusunda da birinci politika yaklagimini uygulamig-
tir, Onu izleyen Siikri Saracoglu hiitkimeti (Temmuz 1942 - 1845)
ise ikinci yaklasim dogrultusunda bir iki ufak ve gekingen adim at-
makle birlikte, 6nceki politikalarin genel niteliginj degistirmemis ve
hatta bazi konulards midahalecilik uygulamalanm daha da agir-
lastirmagtir.

Savas yillarinda iage meselesine iligkin olarak izlenen politika-
lan incelemeye ge¢meden énce, bu dénemde tarim kesiminde orta-
ya ¢ikan temel gelismeleri 6zetlemek yararh olacaktir. Herseyden 6n-
ce uretim dizeylerini ele alalim. Savage girilmemesine karsin, bir
dizi olumsuz etkenin biraraya gelmesi sonucunda, tarimsal lretim
hacminde ¢ok ciddi gerilemeler gbrilmektedir. Bu gerilemenin de-
recesi ve zamanlamasi elimizdeki resmij tliretim istatistiklerinden iz-
lenebilir, Ancak, izlenen politikalara bir tepki olarak treticilerin
trinlerini saklamaya baslamalan veya miktarlannm dusiik goster-
meleri veya 6rnegin muhtarlarin istatistik gérevlilerine eksik ve ya-
niltic1 bilgi vermeleri nedeniyle, resmi istatistiklerin uretimdeki ge-
rilemeyi abartiyor olmasi ya da tretimdeki yilik dalgalanmalarn
zamanlamasinl yanhs aktarmas) mimkindir,

”

Tablo : 4
Tiirkiye Tanmnda Temel Girdiler ve Uretim 1938 - 1950

Elkdlen toprak Cekim hayvanlan Toplam bitkisel Gretim Bugday (retimi

Yular (bin hektar) (bin ¢ift) (1838 fiy. mily. T.L) (bin ton)

1838 - 39 8,611 2277 553.4 3.814
1840 9.610 2591 580.1 3.861
1641 9.602 2.857 487.7 3138
1642 8.555 2,563 566.9 3.837
1843 7.854 2423 4828 3150
1944 8,170 2.228 446.4 2.834
1845 B.044 2287 385.7 1.870
1048 8.413 2284 535.8 3284

16496 - 50 9.429 2.503 531.1 3.184

Kaynaklar: Istatistik Genel Mudiriug0, Tarum Istatistikleri, Hayvanat lstatistik-
leri;: Bulutay, Tezel ve Yildinm, Tirkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Tablo 4'de gorilduga gibi, 1940 yilinda tarnimsal tretim daha 6n-
ceki diizeylerini korumusgtur Genel tretim diizeylerindeki ilk énem-
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li gerileme 1941 yilinda ortaya gikmug ve bu yilda tiretim 1938 - 39
dizeylerinin yaklagik ylizde 12 gerisinde kalmigtir, Resmi istatistik-
lere gore, 1942'deki toparlanmadan sonra lretim dizeyleri gerileme-
ye devam etmis ve 1945 yilinda en diisiikk diizeylerine ulagmagtir.

1945 yilinda genel bitkisel {iretim hacmi 1938 - 39 diizeylerinin yiiz-
de 34 altinda kalmaktaydi. Resmi istatistiklere gore tiriin gruplan
icinde savag kosullarindan en fazla etkilenen tirunler bugday, ar-
pa ve diger hububat olmustur. O dénemde hububatin toplam bitki-
sel Uretim igindeki agirhf yiizde 50'nin biraz tizerindeydi. Resmi
verilere gore 1941 yilinde bugday iiretimi 1938 - 39 diizeylerinin yiz-
de 17 gerisine dligmiisti. 1945'e gelindiginde ise bugday tretim hac-
mi bu Savag oncesi dizeylerinin yaklasik yizde 51 gerisinde kal-
maktaydl. Diger urinlerdeki gerileme ise aym: dlgide siddetli ol-
mamstir. Savas yillarinda tarimsal trinler ihracatinin azalmasina
kargin, iretim diizeylerindeki en simirli gerilemeler tatin, findik,
Uzum ve incir gibi daha ¢ok ihracata yénelik tirtinlerde gérilmek-
tedir.

Bitkisel Gretimde gorilen bu gerilemenin nedenlerinj saptameak
¢ok zor olmayacaktir. Herseyden 6nce, Anadolu tariminda zaten kit
bir lretim unsuru olan emegin darligim1 vurgulamak gerekir. Ulke
nifusunun 18 milyon dolaylannda oldugu Savas yillarinde bir mil-
yonun uzerinde bir ordu surekli olarak silah altinda tutulmustur.
Nifusun yaklasik yizde 80'inin kirsal alanlarda yasadigi disini-
lirse, bu askeri yukimliligin tanimsal kesimi ne dlgide etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir,

Ikinci olarak, Savas yillan boyunca gekim hayvanlarinin ve di-
ger girdilerin kullanim miktarlarinda onemli gerilemeler ortaya gik-
tig1 disiinilebilir, Savasin yarattigy olumsuz ve olaganiistii kosul-
larda 6zellikle yoksul ureticilerin hayvanlarini besleyememesi gok
sik rastlanan bir durumdur. Resmi istatistikler gekim hayvanlan
sayisimin Savas yillan boyunca yaklagik ytzde 10 kadar geriledigi-
ne isaret ediyor. (11) Cekim hayvanlar sayisindaki gergek gerile-
menin daha fazla olmasi miimkiindir. Ote yandan, gibre ve diger
girdilerin tarnmsal Uretimde hentz onemli bir yeri olmadigi igin,
bunlarin kullanim miktarlarindaki gerilemelerin sonuglan aym 6l-
¢lde ciddi olmamugtir.

: Ucguncii olarak, devlet politikalammn tiretim tzerindeki olum-
suz etkilerini disinmek gerekir. Savas yillar1 boyunca devlet bir
yandan tanmsal urinlerin énemli bir bolimine piyasa fiyatlannin
bir hayli altinda kalan fiyatlarla el koymus, dte yandan da agir ver-
gi yukiumliliikleri getirmigtir, Biitiin by etkenlerin biraraya gelme-
si sonucunda, toplam ekilen alanlar bir 6l¢gide gerilemis, birim top-
rak basina alinan verimde ise gok daha clddi dusglisler gorilmistiir.
Resmi istatistiklere gore, ekilen alanlardaki en bluyik gerileme 1043

11) Istatistik Genel Muduarlgd, Hayvanat Istatistihleri,
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yilinda ortaya ¢ikmistir, Bu yilda toplam ekilen alanlar 1939 - 40 dii-
zeylerinin ylizde 15 gerisinde kalmigtir. Genel lretim hacminin
1938 - 39'a kiyasla yuzde 34 geriledigi 1945 yilinda ise ekilen alanlar
1939 - 40 dizeylerinin yiuzde 12 gerisindeydi. Aym bigimde, resmi
istatistikler bugday ekilen alanlann 1939 -40 dizeylerine oranla
1943 yilinda ytzde 16, 1845 yilinda ise ylizde 10 geride kaldigina iga-
ret ediyorlar. Ayni veriler bugday uretiminde hektar basina veri-
min 1938—39 diizeyleriyle karsilastinildiginda 1942'de yiizde 27, 1945
yilinda ise ylizde 46 geriledigini gosteriyorlar. Burada da resmi ve-
rilerin ekili alanlardaki gerilemeyi az gésterdigi, buna karsihk bi-
rim toprak basina alinan verimdeki gerilemeyi ise abarttig: disu-
nulebilir, Resmi istatistiklerin giivenilirlik derecesinin bu konuda
da degerlendirilmesi gerekmektedir. (12)

Savas yillan boyunca tlilkede yaygin kithk ve aghk kosullar go-
rilmese de, tanmsal tiretimin bu odlgllerde gerilemesi, ki buna ¢6k-
mesi demek belki daha dogru olacaktir, gida tiiketimi ve beslenme
diizeylerinde de 6nemli gerilemelere yol acmistir, Bu durumdan en
fazla etkilenenler hi¢ siiphesiz kirsal alanlardaki ve kentlerdeki dui-
sik gelirli, yoksul kesimler olmustur. Cocuklarin ve yashlarnn 6lim-
lilik oranlannin hizla yikseldigi tahmin edilebilir. Resmij istatis-
tiklere bakildiginda ilke ntifusunun daha yavas oranlarda da olsa
artmaya devam ettigi goriliyor. Niifusun yilhik artis hizi 1930'lu
yillarda yiuzde 1.9 iken, Savas yillarinda bu oran yiizde 1.0'e gerile-
migtir, (13) i

Savas willan boyunca tlke i¢inde kirsal alanlardan kentlere
dogru veya diger yonde 6nemli bir go¢ egilimine rastlanmamakta-
dir. Yoksul kesimler i¢in yasam kosullanmin kirlarda ve kentlerde
aym derecede gi¢ oldugu ve i¢ go¢ egiliminin bu nedenle ortaya
¢ikmadigr soylenebilir. Ancak, bir diger agiklama da mumkin gé-
zukuyor. Tirkiye'de kirlardan kentlere gégler 1850'lere kadar cok
sinnh kalmigtir. Dolayisiyla kirsal alanlarla kentler arasindaki top-
lumsal baglar ciiz kalmis ve kentlere gégedecek niifusa destek olug-
turacak toplumsal iliski aglar, doku ve bir anlamda altyap: 1950'h
yillara kadar ortaya gikmamistir, Bu nedenle de, savas kosullaninda
ic gog ozellikle gii¢ bir segenek olarak kalmistir. Nitekim Savas do6-
neminin gunlik gazetelerinde maddi bakimdan gli¢ duruma diisen
kéylilerin gecici iglerde ¢alismak tuzere kentlere geldikleri, ama ki-
sa bir stre sonra kdylerine geri donduklerine iligkin yazilara rast-

lanmaktadir,

12) [Istatistik Genel Muadurlagd, Tarm Istatistikleri.
13) Istatistik Genel Midirligd, Nifus Seyimlan.

130



SAVAS YILLARINDA KIRSAL NUFUSUN YOKUMLOLOUKLERL

Savag yillan boyunca Cumhuriyet Halk Partisi hitkiimetlerinin
uyguladiklan iktisadi ve toplumsal politikalar yasal dayanaklarnm
18 Ocak 1840'da TBMM tarafindan kabul edilen Milli Koruma Ka-
nunundean aliyorlardi, Hikimete ekonomiye yaygin bir bigimde mi-
dahale edebilme yetkisi veren Milli Koruma Kanunu savas yillan-
nin en Onemlj iktisadi yasas olarak nitelendirmek yanliy olmaya-
caktir. Nitekim, bu gergeve yasaya dayanilarak ¢ikartilan kararna-

meler Savas yularnndaki iktisat politikalarimin temelini olusturmus-
lardar. (14)

Savag yillan boyunca devletin kirsal nifustan talepleri ug ayri
baglhik altinda incelenebilir.

a) emek yukimlalukleri
b) para olarak vergilendirme
c¢) tarimsal ilirine e] koyma

Askerlik hizmeti emek yukimlaliklerinin hi¢ siphesiz en
onemlisiydi. Biylukliga bir milyonu asan bir ordu, gen¢ yaslardaki
nufusun onemli bir béluminin tanmdan kopanlmas: anlamina ge-
livordu. Aynca, hikimetler askeri olmayan amaglarla da kirsal nii-
fusa calisma yukumlialikleri getirdiler. Milli Koruma Kanununun
sagladig yetkileri kullanan yerel gorevliler kirsal nafusu yol yapi-
minda, diger yapim islerinde ve komiir madenlerinde ucretli isci ola-
rak calismaya zorladilar, Ote yandan devlet iretim c¢iftliklerine ya-
kin yoérelerde oturan koylillere de icret karsihg: bu ciftlikierde ga-
hsma yikumlaluga getirildi. Ayrnca tanmda emek darhgnn ciddi
boyutlara ulastig1 kimi yorelerde koylilerden ticret karsiiginda bua-
yiuk toprak sahiplerinin 6zel ciftliklerinde ¢ahigmalan talep edilmek-
teydi. Ancak bu son uygulama sirh kalmistir,

Savas willan boyunca kirsal nifustan para olarak toplanan Ug
tir vergi vardy: Arazi Vergisi, Hayvan Vergileri ve Yol Vergisi. Bun-
lardan sonuncusunu yapium iglerinde galisarak da odemek mamkin-
da. Aynntih bir incelemeye girmeden, Savasin ilk yillannda devle-
tin bu vergilerin miktarlarim yukselttifine isaret edelim. Ancak,
daha sonraki yilarda yagsanan yluksek enflasyon nedeniyle, vergi-
lerin gergek yukl azalmigtir. Sézkonusu vergilerin kirsal nafusun
en 6nemli yiukimlaligini olugturdugu sdéylenemez. Ancak ozellik-
le kilgiik koylalik uzerinde yarathiklam yiku kigumsememek gere-
kir. Ornegin 1941 yilinda bir ¢ift 6kiz i¢in devletin talep ettigi yilhk
vergi 20 kilo bugdaymn piyasa fiyatina esitti. Yol Vergisine gelince,

14)

Bu ve bir sonraki bolimde ele slinan kanun, tizik ve talimatnamelere ilig-
kin metin ve bilgiler Resmi Gezete'lerden derlenmistir. Savag yillannda uy-
gulanan iktisadi ve toplumsal politikalar jgin ayrica bkz. Kogak (1986), s.
243 - 257, 3568-379 ve Ekler 18-2], 28-35.
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kéylillerin bu vergilyi para olarak édememek igin devletin yapim ige
lerinde galismay1 kabullenmeleri, Yol Vergisinin Savas yillarinin
olumsuz kosullarinda 6zellikle yoksul kéylilik igin 6nemli bir yik
durumuna geldigini gostermektedir.

Savag yillann boyunca devletin kirsa] nifustan talepleri arasin-
da hig gsliphesiz en 6nemlisi ve en gfin1 Urinin bir bélimine ya pi-
yasanin ¢ok altinda kalan fiyatlardan zorunlu satis yoluyla ya da
ayni vergilendirme yoluyla el konulmasidir. Bu politikalar 1841 yili
baslarindan Savasin sonuna kadar uyguland:; ancak somut bigim-
leri iase sorunlanmn boyutlarina ve gesitli kesimlerden tarimsal
treticilerin gosterdikleri tepki ve direnigin bigim ve derecesine bag-
p olarak zaman i¢inde degisiklikler géstermistir, Bu nedenle, hem
uygulamalarin zaman iginde degisiklikler gostermistir, Bu nedenle,
hem uygulamalarin zaman igindeki evrimini hem de tlilke ¢apinda-
ki koylialiik icindeki bolisim agisindan sonuglarim dort ayr aga-
mada incelemek dogru olacaktir.

DEVLETIN !ASE KONUSUNDA iZLEDIG! POLITIKALAR VE
SONUCLARI

Asama 1: Eyliil 1939'dan Subat 1941'e kadar: Varolan Stoklarn
Eritilmesi

Avrupa'da savas patlek verdiginde Cumhuriyet Halk Partisi hi-
kimeti iase konusunda oldukga iyimser gbzikiyordu. 11 Eyltil 1939'-
da Nazi ordularimin Polonya'ys girisinden birkag¢ giin sonra yaptigl
Meclis konusmasinda Bagvekil Refik Saydam su tabloyu gizmektey-
di: (15) .

«Zirai istthsal vaziyetimiz emin ve saglamdir. Gida maddeleri
tzerinde herhangi bir sikinti varid degildir. Bereketli ve iyi kaliteli
bir mahsul yilimi idrak etmis bulunuyoruz, Evvelce de arzettigim gi-
bi, mevecudumuz wilhk ihtiyacimizin ustiindedir, Istihsal kudretimiz
eski devirlere nisbet edilmeyecek derecede yuksektir. Yalniz son
sekiz-on yil icinde ekim sahasi asgari bir hesapla yilizde otuz, al-
nan mahsul ise ortalama yuzde elli artmigtir. Bu artis hizi bazi ge-
sitlerde ylizde ytziti bulmakta ve hatta agmaktadir.

Gegen Umumi Harpten evvel biiyuk sehirlerimizin ekmek ve un
ihtiyacinin digardan temin edildiginj hepimiz hatirlarnz. Bugiin ise
bugdayda ihrag¢ edecek vaziyete ge¢mis bulunuyoruz. Sekiz-on yil
evveline gelinceye kadar 20-25 milyon kentali (2-2,5 milyon ton;
S-P.) ancak bulabilen bugday rekoltesi bugilin 35-40 milyon etra-

-findadir kj ihtiyacimizin fevkindedir. Toprak Mahsulleri Ofisinin
silo ve depolarindaki bugday miktar1 bir buguk milyon kentaldir.

15) Resmi Gazete, 8 EylQl 1939, say1 No. 4305,
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Koyla ve tlccar elinde de en az iki misli bir stok
e il tok kalmig oldugunu

Ancak gorintirdeki bu iyimserlik aradan birkag ay gecmeden
Milli Koruma Kanununun gikarnlmasim engellememistir. Milli Ko-
runma Kanunu hem ticaret hem de tarimsa] iiretim alaninda hitkii-
mete son derece genig yetkiler tamimaktaydi. Ayrica, kéylilik tize-
rindeki yukumlilikler esit olarak dagtimamakta, agirhk az top-
rakh koylilerin izerine yikilmaktaydi. Ornegin 41. maddeye gére,
daha genis topraklan igleyen ureticilerin hayvanlarina muafiyet
saglanirken, 40 donimden az toprag: islemekte olan kdylilerin hay-
vanlarina el konabilecekti. (18)

Refik Saydam hiikiimeti Milli Korunma Kanununa dayanarak
cikarttifi kararnamelerle pekcok piyasayr denetim altina almaya
cabaladi. Fiyat artislanna ve yaratilan darhklara kars: idari 8nlem-
lerle miicadele etmeye calisti. lase konusunda ise hiikiimet Savasin
ilk birbuguk yilinde midahalecilikten kagindi. 1939 Sonbahan ve
1940 yili blyiuk olgude stoklara dayanilarak gegirildi. 1830']larin ikin-
ci yansinda saglanan dretim artiglarimin ve varolan hububat stok-
larinin verdigi giivenle hikamet ureticileri urinlerini Toprak
Mahsulleri Ofisine veya tiiccara satmakta serbest birakti. Hem 1939
ve 1940 yillarinda Tirkiye bugday ihracatgst durumundaydi. Orne-
£in 1940'da Yunanistan, Belcika ve Almanya'ya 60 bin ton dolayla-
rinda bugday ihrag edilmigtir. Bu miktar Tiirkiye'nin yilhk bugday
Uretiminin ytzde 1.5'ini olusturuyordu. (17) ;

18)

Milll Korunma kanununun jagse meselesine fligkin ve tanmsal treticileri il-
gilendiren maddeler sunlard::

Madde 14: (Her tirii) maddelerin veya yardimc: malzemelerin muay-
ven ellerde toplanarak halk ve millli midafaa jhtiyacimin tazyka disdral-
mesine meydan vermemek i¢in Hiukimet, deger fiat1 mukabijlinde bunlara
el koyarak |htiyaci olan miesseselere karsiz olarak tevzi edebilir,

Madde 37: Hukimet ziraatte caligabilir her vatandasi kendi ziraat isi
yilzistd kalmameak sartile ikametgahimin en ¢ok 15 kilometre mesafes| da-
hilinde bulunan gerek devlete ve gerekse sahislara aid ziraat isletmelerin-
de tahakkuk eden ihtiyaca gire minasib Qcretle galgtirabilir,

Madde 38: Hikimet lizum gdrdigi mintikalarda yapilacak ziraatin ne-
vi ve gesitlerini tayin ve tesbit edebilir.

Madde 39: Uzerinde ziraat yapilmayan besylz hektardan fazla araziyl
hikdmet, bir bedel mukabilinde igletebilir.

Madde 40: Hikimet, ziraate elverisli sekiz hektar ve daha ziyade arazi
sahibi olan her sahsi bu arazinin yansina kadar hububat ekmefe veya ek-
tirmeZe mecbur tutabillr.

Madde 41: Ekilen her dbrt hektar arazi igin bir ¢ift 8kidz Mili Midafaa
mikellefiyetinden istisna edilir.

(Kaynak: Resmi Gazete, 28 Ocak 1840, say1 No. 4417.
fstatistik Genel Midurldgd, Dig Ticaret Yilliklan. Bu istatistiklerden 1840 w1-

Lhnda Almanya'ya yapilan bugday ihracati «difer lulkeler» arasinda veril-
mektedir.

17)
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Agama 2: Subat 1941'den Temmuz 1942'ye : Hububat Uriinfintin
Zorunlu Olarak Devlete Satilmas:

Toprak Mahsulleri Ofisi aslinda iyi bir Urin yii olan 1840 y1-
hinda Urinin yeterlj bir béliimiind satin alamadi. Bunun en énemli
nedeni hem lreticilerin hem de tiiccarin olumsuz beklentilerle stok-
lamaye girismeleriydi, 1840 yilinin sonlanna dogru Ofisin hububat
stoklar erimeye ve iase sorunu ciddi boyutlar kazanmaya bagladi.
Bu durumda 1941 yahimin Subat aymdan itibaren hikimet yeni bir
uygulama baglatti. Buna gore gegimlik, tohumluk ve hayvan yemi
igin belirli paylar ayrildiktan sonra biitiin treticilerin hububat trin-
lerini daha onceden belirlenen fiyatlarla Toprak Mahsulleri Ofisine
satmalan isteniyordu. 1941 yilinin baglarinda bu resmi fiyatlar pi-
yasa fiyatlarinin biraz altindaydi, Ancak hem enflasyon hem de ig
ticaret hadlerinin tarimsal tirtinler lehine dénmesi nedeniyle arada-
ki fark zaman i¢inde hizla acildi. Ornegin serbest piyasadaki bug-
day fiyatlannin 50 kurusa dogru tirmandiklan 1942 yilinin yaz ay-
laninda devlet bugday triiniine kilosu 20 kurustan el koymay: amac—
lamaktaydi.

Uygulama 1941 hasad: éncesinde hububat tiretiminin en yaygm
oldugu 17 ilde baslatidi. Zaman icinde simirlan giderek genisletildi
ve 1942 bugday hasad: oncesinde, 15 Mayis 1942 tarihli kararnamey-
le tim 63 ile yayildi (18) Ancak uygulama koyliligin genis kesim-

19) Bu kararmamenin ana maddeleri sunlard::

«1— Milli Korunma Kanununun muaddel 14'nci maddesi hiikiimlerine
misteniden, memleket dahilinde gerek 1841 yili mahsuliinden olup heniiz el
konulmami§ bulunan ve gerek 1942 yili zarfinda istibsal edilen, mistahsilin
ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemlik ihtiyacindan gayn bilumum bug-
day, cavdar, mahlut, misir, her nevi dan, kaplica, yulaf ve arpa mahsuli-

- ne Hikimetce elkonulmustur. Ticaret Vekaleti lizum gérdigi yerleri, ld-
zum gordugl zamanlarda elkoyma hikminden hari¢ tutabilir.
. 2— Mastahsilin birinci madde mucibince el koyma hikminden istisna
edilen ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemli.k ihtiyeglan againda yazil
gekilde tesbit olunur.

On iki aylik olmak tizere:

A) Ayda beher niifusa Ustlste vasati olarak 20 kilo ekmeklik ve ye-
meklik hububat,

B) Mistahsilin vesaitine ve iktidarina gdre ekebilecejl tohumluk hu-
bubat,

C) Biyik ve kiglk bas hayvan sayisina gére Ticaret Vekaletince tes-
bit olunacak senelik yemlik hububat.

3— Hububat rekoltesinin ve el koyma hikmins tabi hububat miktan-
un tahmin ve tesbiti asagidaki sekilde yapilir:

A) Tahmin tarlada ve tesbit harmanda yapilir,
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le_nnip pasif dil_‘anlsiyle kargilagti. Hem kiigiik dreticiler hem de bi-
yuk tureticiler Grtnlerini kacirmaya, devlet temsilcilerine teslim et-
memeye ya dq. kdye gelen gorevlilere rigvet vererek uriniin mikta-
rin1 ve devletin paym az goéstermeye galisiyorlardi, (20) Bu kosul-
larda kimin Urinine hangi 6lgilerde el konulacagl da hi¢ giphesiz
verel giig iliskilerine bagliyd:. Ornegin, devlet payim toplamak iize-
re jandarma esliginde kdye gelen subagilan ya muhtarnn ya kéylin
z-engin giftcilerinin veya toprak agalannin ya da yoéredeki Halk Par-
tisi ileri gelenlerinin evinde kaliyorlard:. Ertesi giin tarlaya, hasat ye-
rige nc1kld1gmda. da bu kisiler kayinhyor, uygulanan politikalarnn yi-
kung kugik ve orta lreticiler gekiyordu. Az miktarda toprak eken
ki_iylularin saklayabildikleri iirin kendi tiiketimlerine gidiyordu. B-
yuk ciftgiler ise kacgirdiklarn hububati gizlice tiiccara satarak, kara-
borsa adi verilen ikinci piyasayr beslemekteydiler.

Toprak Mahsulleri Ofisinin alimlan saptanan hedeflerin altin-
da kalirken, hububat fiyatlarn hizla tirmanmaya devam etti. Pek
¢ok belediye ekmeklik un bulamaz duruma geldi. Kentlerdeki ek-
mek tiketiminin karneye baglanmas) iste bu kosullarda baslatildi
ve yayginlastiriidi. fase gucliikleri derinlestikce, tiketicilere giinlik
olarak verilen ekmek miktarlan da azaltildi. Bu tr bir mudahale-
ciliin iage sorununu ¢ézemeyecegi kisa bir sire iginde anlagiimisti.

Agama 3: Afustos 1942'den Hazira.n 1943'e Kadar:; Yiizde 25 Kurah

Tam bu sirada 1942 yazinda basvekil Refik Saydam'in olumd,
izlenen politikalarin degistirilebilmesi igin ©Onemli bir firsat ya-
rattl. Yonetime gelen Sikrii Saragoglu hitkiimeti daha esnek bir
politike arayis: igine girdi. Agustos 1942'de gikarlan bir talimatna-
me ile hububat trinlerinin timine degil belirli oranlanna elkonul-
masina, elkonulmayan bolimlerin ise tretici tarafindan serbestge
satilabilmesine karar verildi. Her treticiden 50 tona kadarki hubu-
bat iiretiminin yiizde 25'ini, 50 ile 100 ton arasindaki firetimin yluzde
35'ini, 100 tonun tzerindeki iiretimin ise ylizde 50'sini saptanan sa-
bit fiyatlar lzerinden devlete teslim etmesi istenivordu, Gegimlik,
tohumluk ve hayvan yemi igin dreticiye birakilan payler da kaldi-
rilmaktaydr. O yillarda bugdayda ortalama verimin hektar basina

B) Oraktan evvel, ikinci madde mucibince Halka birakilacak hububat
miktan tayin ve tesbit olunur.

C) Harman zamamnda B firkasina gore tesbit edilen ihtiyagliar ustin-
de kalan miktar kati olarak tesbit edilir.
D) Tahmin ve tesbitte kéy muhtan veya onu temsilen fhtiyar heyetin-
den bir aza subagiyle beraber galsur.s .
Kaynak : Resmi Gazete, 15 Mayis 1942, sayl No. 5107,
20) Ornekin bkz <Koyliler Pesif Mukavemet Yapiyors, Tan Gazetesi, 17 Tem-
muz 1942 ve «Kdyli Mabm Sakhyors, Tan Gazetesi, 1 Ekim 1842.
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800 kg. civarinda oldugu disiniliirse, bu kararla Tirkiye'deki ta-
rimsal islemlerin ¢ok biylk ¢ogunlugunu olusturan ve 600 donim-
den az toprak isleyen ureticilerin tirtinlerinin yizde 25'ine el konul-
dugu ortaya gikmaktadir. (21)

Yizde 25 uygulamas: ilk kez agiklandiginda kamuoyunda iyim-
ser yorumlara yol a¢mis, hububat piyasalanndaki devlet mudaha-
leciligini azaltarak iase sorununu hafifletebilecek bir karar olarak
yorumlanmigtl. Nitekim ilk dénemlerde zamanin muhalif basinin-
da bile yeni uygulamay: éven yazilara rastlamyordu. (22) Ancak
bu iyimserlik kisa siirdi, Saragoglu hitkkimeti el koydugu urinlere
bir énceki hikimetin verdigi fiyatlan vermeye devam etti. Ornegin
bugday fiyatlarinin 100 kurusa kadar qiktif1 1943 yiinda hiikimet
kilo basina 20 kurusta israr etti, Yoksu] koylilerden biyik ¢iftcile-
re kadar tum ureticiler trinlerini kagurma c¢abalarim sirdirdiiler.
Bu durumda yeni uygulamalann istif¢iligi, ihtikar1 engelleyerek
kentlerin iasesi sorununa ¢éziim getirdigi séylenemez. Nitekim, da-
ha sonra yaptig1 Meclis konusmalarinda Bagvekil Saragoglu 19842 y1-
lmn gelismelerini 6zetlerken yeni uygulamanin da hiikiimetin bek-
ledigi sonucglan getirmedigini kabul etmekteydi: (23)

<llk ise en mihim gdrdigimiz hububattan bagladik. Gordiik
ki bu memleket, sulh zamaninda bile kendisine ancak kifayet ede-
bilen hububat: yetistirmis ve pek mustesna senelerde pek az ihra-
cat yapmistir. Fakat harble beraber koskoca bir Tirk ordusu bug-
day sarfiyatim yuzbinlerce ton arttirdigy gibi Tiirk ordusunun hay-
vanlan da arpa ve yulaf sarfivatini yizbinlerce ton artturmstir: ve
minhasiran bu yuzden koskoca bir a¢ik peyda olmustur...

Diger bir hesaba gore harp basgladif zaman Devlet elinde 250
bin ton bir bugday stoku vardi. Halkin ve tiiccarin elindeki miktar
herhalde bu miktardan az degildi. Demek harp yillarina 500 bin ton
bir bugday stoku ile girmistik. Bu stok bizi yalmz iki sene rahat ya-

"21) Yizds 25 karanmn uygulanme kogullanm belirleyen talimatnamenin en
énemli maddesi suydu:
«Madde 4: ...bugday, cavdar, mahlut, musr, arpa, yulaf ve akdar1 mah-
sullerinin tahmin yekinlarina nazaran: : :
al Elli tona kadar istihsal yaptiklan anlasilan mistahsillerin bu cins
mabhsallerinin, her bir nevinin yizde 251,
b) Yaz tona kadar istihsal yapan mistahsillerin, bu cins mahsullerinin
her bir nevinin elli tona kadar olan kismimn yizde 25 ve elli tondan yiz
tona kadar olan kismimin yizde 3575,
¢} Yz tondan fazla istihsal yapan mistahsillerin bu cins mahsilleri-
nin her bir nevinin elli tone kadar olan kismunn yizde 25%, elli tondan y0z
tona kadar olan kismimin yizde 35% ve yiiz tondan fazla kisminmin da yizde
50'si...(ne hikimet daha onceden saptadifn fiyatlarla el koyacaktir).s
(Kaynak : Resmi Gazete, 1 Agustos 1842, say1 No. 5173.
22) Bkz. Tan Gazetesinde Temmuz ve Agustos 1042'de gikan yazlar,
23) Resmi Gazete, 18 Haziran 1943, say1 No. 5328,
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satt1. Uglincii seneye pek sikisik olarak girdik. Bu sikugik yilda, hu-
zurunuzda sikranla yadetmeyi vazife bildigim yiiz kusur bin tonluk
Ingiliz hububat yardimina, ragmen gayet siki1 ve sert tahdidi tedbir-
ler aldik; ve Tirk irkimin baslica gidasi olan ekmegi ¢ok kiiciilttik.
Bitin bunlara ragmen ekmek darhgm ve sikintisim hala bertaraf
edemedik. Bu hesaplar da goéstermektedir ki yalmz bugdayda 250
bin tonluk bir agifimiz vardir.

...Memleketimizin en biiyiik meselesini teskil eden hububat hak-
kinda yuzde 25 kararni aldik ve bu karan alirken, alacagimiz yiiz-
de 25'lerle hem ordumuzun ve biiyik sehirlerin iagesini emniyet al-
tina almak ve hem de tanzim satiglan yapmak hususlarinda kafi de-
recede kuvvetli olacagimiz kanaati hakimdi.

...binbir gesit yollarla yapilan alis verislerde, muhtekirler ve
vurguncular tarafindan yaratilan yiksek fiyatlarin da 6niine gege-
medik. Boylece, fiyat kararlanmizin yikiana daha ziyade giftgiye
yuklemeye devam ettik...

Hububatin yiizde 25'ini kéyliiden, o giin igin iyi sayilan bir fi-
yata hikimet namina toplamaya karar verdigimiz giinlerde, sehir-
lerimizin hububat ihtiyaglarini giinii giiniine ve hatta saati saatine
zor yetistiriyorduk. Ve ambarlanmizda higbir stok mevcut degildi...
Stoklarin yaz ortasinda erimeye baslamasi bizi telasa disurdi...
Stoklarimizi eritmeyen ve sehirlere ekmek bulan bir care aradik.
Bu c¢areyi, belediyeleri muvakkaten ise sokmakla bulabilecegimizi
Umit ettik.

. onlara yer yer krediler agtirdik ve muayyen tarihlerden iti-
baren kendilerine hububat vermiyecegimizi bildirdik. Bundan son-
ra. yuzlerce belediye bugday ambar1 sayilan yerlere hiicum etti...
Boylece her yerde bir fiyat yans: basladi ve higbir fiyat bunlan ya-
nstan vazgegiremedi ... Hububat fiyatlarl ve onunla beraber diger
g1da maddeleri fiyatlan gittikce artarak, buginku mibalagal rad-
delere eristi... ;

Bugiin hububat vaziyetimiz endiselerimizi kismen telafi etmek-
le birlikte her gesit fiyat manevrasina miisait vaziyette degildir. Go6-
ruliiyor ki, bu yuzde 25'ler elimize her ¢esit manevray: yapmaya
musait bir miktar vermemistir. Bu ylizden ve belediyelerin 6lgisiiz
ve hesapsiz talepleri yizinden bugday fiyatlan almi§ yUrimustir.»

Yiizde 25 uygulamasinin ¢ok 6nemli bir diger sonucu daha ol-
mustur. Bu uygulama iase meselesinin yukini daha dengeli olarak
dagitmak yerine, yiki esas olarak kiigiik ve orta ureticilerin uzeri-
ne yikmis, 1842 yih ve sonrasinda az toprak isleyebilen kdylulerle
buylk ciftgiler arasinda onemli farkhlagmalara yol agmustr. Bu
noktay: aciklamak amaciyla, vaptigimiz basit bir hesaplamay1 ak-
taralim :

O giinin kosullar1 altinda bugday yaklasik bire bes verdigine
gbre, toplam urinin yuzde 20'sinin de tohumluk olarak ayrilmasi
gerekmekteydi. Bu durumda 600 dénimiin altinda toprak isleyen ve
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dreticilerin ¢ok biytlk bir gogunlugunu olugturan kéyliler trtinle-
rinin yaklagik yansm (ylizde 20 + yizde 25) tohumluk ve devlet
pay1 olarak ayirmak zorunda kaliyorlardi. Ornegin 50 doéniim top-
rak igleyen ve ortalama olarak 4 ton bugday lreten bir koylu aile-
sine tohumluk ve devlet payindan sonra 2.000 kg. kadar hububat
kalacakti. Bu miktar ise 5 -6 kisilik bir hanenin bir yilhk tiuketimi-
ni ancak karsilayabilirdi. Boylece «ylizde 25 karar»nin kiligik tre-
ticilerin Grin fazlasina timuyle elkoydugu, hatta 50 donimden az
toprak isleyen ailelerle baskasindan toprak kiralayan ortak¢: aile-
lerini hububat tiiketimlerini kismaya zorladig: ortaya gikmaktadir.
Oysa daha onceki uygulamada tiim ireticilere gegimlik, tohumluk
ve hayvan yemi icin paylar birakilmaktaydi. Bu durumda yoksul
kéylilerin yikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri mum-
kiin degildi. Bir yandan gerileyen Uretim, 6te yandan devletin artan
baskis: bu kesimj tefecilerin eline itmekteydi.

Ayn sekilde 70 - 80 déniim hatta 100 déniime kadar toprag: olan
ve 1930'lann ikinci yafisindaki tretim artislarindan yararlanarak
durumlanmn bir élgiide diizelten, gii¢lendiren orta ureticilerden de
pazara getirebilecekleri turliniin hemen timina devlete teslim et-
meleri istenmekteydi.

Bune karsihk biiyilik ¢iftcilerin yiiki agirlasmyor, tersine ha-
fifliyordu. Islenilen toprak miktar: arttikca, serbest piyasada yiik-
sek fiyatlarla satilmak tlizere ireticiye birakilan miktar da artmak-
tayds. Buylk ciftgiler Urinlerinin yuzde 50'ye yakin bir bélimiini
devlete verdikten sonra serbest piyasada olusan yiiksek hububat fi-
yatlanndan yararlanabileceklerdi. Diger ureticiler bugday: kilosu 20
kurustan devlete verirlerken, onlar kilosu 100 kurustan serbest pi-
yasadae satabileceklerdi. Ozellikle yiizde 25 karannin uygulanmaya
baslamasindan sonra buylk toprak sahipleri servetlerini ve arazi-
lerini genigletmeye bagladilar. Uriinin bol oldugu yérelerde arazi
satiglan hareketlenmeye, arazi fiyatlan artmaya basladi, Ancak
dénemin gazete ve dergilerindeki yazilara géze biiyiikk ciftcilerin
eline gegen topraklarin biiyiik bir béliimi yoksul kéylilerin isledigi
topraklar degil, sahiplerinin kentlerde yasamakta oldugu, bog bira-
Inlan arazilerdi. (24)

1943 yih baslarinda iase sorunlann daha da agrlasti Mayis
ayinda gikarilan bir kararname ile devletin elkoydugu miktarlar art-
tirildi, hububata ek olarak baklagiller de uygulama kapsamina alin-

du (25)

24) Yurt ve Dunya'da yaynlanan iki ilging makalede Hiiseyin Avni (Sanda)
ile Halil Aytekin, ylksek bugday fiyatlanndan tGm kéylilerin yararlanma-
difiu, son gelismelerin yalmizea bliylk gifigilere yaradifimi kentli aydin
okurlara anlatmaya ¢alisiyorlardr. Bkz. Avni (19042) ve Aytekin (1843).

25) «Madde 1: 1043 mahsul yili i¢inde (asafidaki mahsulleri istihsal edenler)...

a) bugday, arpa, yulaf, c¢avdar, mahlut, mswr, celtik ve akdanda ...

mahsullerinin...
138




Asama 4: Haziran 1943'den Savagin Sonune Kadar :
Toprak Mahsulleri Vergisi ve Asarin Geri Doniigii

Sarag¢oglu hukimetinin iage sorununa iliskin uygulamalan el
koyma kararnameleriyle simirh kalmadi. Haziran 1943'de @kanlan
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanuriuyla belli bagh titm irinlere uy-
gulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirildi. Bu vergi-
nin orani ylzde 25 kural kapsamna giren hububat ve baklagiller-
de ytuzde 8, diger Grinlerde ise ylizde 12 olarak saptanmisti. (26) Da-
ha sonra Nisan 1844'de cikanlan yeni Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunuyla vergi orani tim urinlerde yiizde 10 olarak belirlendi, Bu
uygulamayla birlikte Osmanlh déneminin en temel vergisi olan ve
6zellikle kugik ureticiler tizerinde agir bir yik olusturan asar geri
getirilmig oluyordu.

Toprak Mahsulleri Vergisi, hububat ve baklagillerdeki yuzde
25'lik devlet paylarina ek olarak toplanmadi. Hububat ve baklagil-
lerde tureticilerin devlete teslim ettikleri paylar degismeden kald;
ancak devlet bu paylann timiine kendi saptadig fiyatlar lizerinden
ddeme yaparken, Toprak Mahsulleri Vergisi qiktiktan sonra, el ko-
nulan Urdnin bir bélima igin hi¢ 6deme yapmaz oldu. Hububat ve
baklagiller disinda kalan trinlerde ise, Toprak Mahsulleri Vergisi
daha o6nceden devlete Griin teslim etmek zorunda olmayan firetici-
ler igin yeni bir yukimlilik anlamina geliyordu.

SONUC

Gergi bu uygulamalar 1845 yiindan sonra kaldinldi ama olan
olmustu. Savas kosullammn yukini kugik ve orta koylulugun
omuzlarina yikan Tek Parti Rejimi, nifusun yilizde 80'ninin kirsal
alanlarda yasadigi bir ilkede ¢ok geni§ bir oy potansiyeline sahip
bu kesimleri karsisina alms oluyordu. Savasin sona ermesiyle bir-
likte gok partili bir diizene dogru gecis gundeme gelirken, Cumhu-

¢ tona kedar olan kismindan yuzde 20'sini

6 tondan 15 tona kadar olan kismindan ylzde 30'unu

15 tondan yukar: olan kismindan yizde 50'sini

b) fasulye, borilce, nohut, mercimek ve baklada..mahsullerinin yuzde

25'ini devlet hissesi olarak asefde yazih bedellerle Toprak Mahsulleri Ofi-
sine ... teslime mecburdurlar.»

; (Kaynak : Resmi Gazete, 15 Mayws 1843, sayl No. 5405.
28) <Madde 1: Tirkiye'de yetistirilen ... toprak mahsullerl bu kanunda yazil
esaslara gore toprak mahsulleri vergisine tabidir.
Madde 17: Verginin nisbeti, Hikimetge Milli Koruma Kanununa mis-

teniden muayyen miktan muayyen fiatla alinan mahsullerde yuzde 8, di-
gerlerinde yizde 12'dir.»

(Kaynak : Resmi Gazete, 7 Haziran 1043, Say1 No. 5423.
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riyet Halk Partisi'nin ileri gelenleri 6zellikle kigik kéylulagd ka-
zanmak icin bir seyler yapilmas: gerektiginin farkindaydilar.

Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Haziran 1945'de iste bu kosul-
larda tekrar gindeme geldi ve Inénii'niin israrli girisimleri sonu-
cunda Meclis'ten gegirildi. Kanunun tinlii 17, maddesi 50 dénimden
daha buylk topraklarin topraksiz veya az toprakli koyliilere dag-
tuabilecegini éngoériyordu ve radikal uygulamalara yol agabilecek
nitelikteydi.

Cumhuriyet Halk Partisinin Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu-
nu nigin Meclisten gecirdigine iliskin olarak yine siyasal etkenlere
agirhk veren bir baska yorum yapmak da mimkuandir. Bu yoruma
gore Inénii ve yakan gevresindekiler, 17. maddeyi Meclis'ten gegirerek
Cumhuriyet Halk Partisi disinda yeni bir partide toplanmaya hazir-
lanan buyik toprak sahiplerine gézdag vermeyi amagliyorlard:. Uy-
gulamada ise Kanun buyik toprak sahiplerinin etkili direnisiyle
karsilasmis ve bu yasa ile dagitilan 6zel miilkiyet altindaki toprak-
lar son derece smnirli kalmistir. (27).

Son olarak, her kesimiyle koylilugin Tirkiye siyasal yasamin-
daki agirhiginin artmasina yol agan ve bu konuda bir déniim nokta-
s1 olusturan 1950 secimlerine gelelim. Bu seg¢imlerde biuylik toprak
sahiplerinin pazara yonelik tarimdan yana politikalar izlemeyi taah-
hiit eden Demokrat Parti'yi desteklemelerini dogal karsilamak ge-
rekiyor. Buna karsihik, 1950 secimlerinde orta ve o6zellikle kiguk
koylulerin Demokrat Parti'ye sagladiklan destegin nedenleri hentiz
yeterince agiklanamadi. Konunun iktisadi boyutlarini ele alan bu
yazida, s6zkonusu nedenleri arastinirken 1930'lara kadar geri git-
mek yerine, Tek Parti Rejiminin Savas yillanndaki uygulamalan
uzerinde durmanin daha dogru olacagim gostermeye calistik.
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Kirsal Kesime Devlet Miidahaleleri ve
Kooperatifler

M. Tanju AKAD

Devletin kirsal kesim politikalan egitiminden kéy hizmetlerine,
bankalardan kooperatiflere, uluslararasi kuruluslamn gudimiinde-
ki vakif ve projelere aracihk etmekten sanayi, ticaret ve tiiketim
zincirlerine kadar ¢ok genis alanlar kapsamaktadir. Biz burada
birka¢ kaba g¢izgiyle bu miidahalelerin bazi1 yonlerine isaret eder-
ken kooperatifgilik ve destekleme alimlaring agirhk verecegiz.

GENEL CERCEVE

T.C. Hiikiimetleri en basindan beri kirsal kesimle gok kapsam-
Ii bir sekilde ilgilenmis, bu alana miidahale igin ¢ok sayida kurum
ve uygulama gelistirmislerdir. Milli miicadelenin baslangicinda bi-
yuk toprak sahipleri varhiklarim tehlikede bulunca ister istemez ye-
ni rejimin kurucu ittifaki iginde yer almiglard: ama bu insa ancak
Anadolu koylilerine dayanilarak gerceklestirilebilmisti. Bu insanlar
asker ve vergi toplamak i¢cin TBMM'nin elindeki tek ve son kay-
nakti. Sorun bu kadar agik secik ortada olunca ilk adimda genisg
kitlelerin destegini saglayacak bir dizi karar alinmis, acil tehlike-
ler savusturulduktan sonra, kirsal kesimde biiylik milk sah.lpleri-
nin gelirini artiracak dizenlemelere girigilmisti.

TBMM'nin koylilerle bansmak igin giristigi ilk uygulamalar-
dan biri 11 Ekim 1920 tarihinde ¢ikartilan bir yasa ile her kéyld
ailesine istedigl gibi tasarruf etmek uzere 2 hektar orman alam
temlik edilmesidir. «Baltalik Kanunu- olarak adlandinlan bu uygu-
lamaya Lozan Anlasmasi'nin hemen ertesinde son verilmistir. An-
cak 17 Subat 1825 tarihinde asarin kaldirilmas: cumhuriyet rejimi-
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nin kéylilerle iligkilerinde yeni bir agiim olmustu. Her ne kadar
Kurtulug Savagi bitmigse de, gerek Dogu'da baslayan ayaklanma-
lara karsi, gerekse de rejimin yeni anayasadan sonra yapmakta
oldugu atiimlar igin kéylilerin desteginin arandig1 veya en azin-
dan onlann tarafsizlastinlmaya cahisildigr gozlenmektedir, 12-24 Ey-
lidl 1924 tarihli Nasturi ayaklanmas: dnemli degildi ame asann kal-
dirilmasinin 13 Subat 1925 tarihinde baslayan Seyh Sait isyam-
nin (1) hemen ertesine rastlamasi manidardir. Ulkenin kéylii agir-
hklhi yapis: yeni rejimi kirsal kesimde bazen kentlere gore ¢ok da-
ha koktenci tedbirler almaya zorlayabiliyordu,

Cumhuriyet'e karsal kesimde destek saglayan bir diger gelis-
me de devlet tarafindan topraksiz kdyliye ve gégmenlere toprak
verilmesiydi. 1923 ile 1934 yillan arasinda gogu dogu illerinde ol-
mak Uzere 711.000 hektar toprak dagitiumist:. (2) Dogu'da feodal-
lerin, daha dogrusu baz asiretlerin etkisini kirmaya yénelik bu
dagitimin ne kadar amacina ulastigi suphelidir., Fakat o6rnegin
Ege'de ve Karaman gibi i¢ yorelerde eskiden Rumlarn elinde bu-
lunan topraklar, nifus miibadelesinden sonra miisliman gocmen-
lere ve Kurtulus Savasinda 6n plana cikan kisilere verilerek yeni
rejimi destekleyen bir grubun olusturuldugu gorilmektedir M. Ki-
ray bir aragtirmasinde, Birinci Diinya Savasi'nda tilke disina go-
¢enlere (Ermeniler. Rumlar, Saray mensuplar) ait giftliklerin ni-
fuzlu kisilerce veya tarim makinalarm ilk edinen kigilerce sahip-
lenildigini belirtirken, Qukurova'da kadastro ¢ahsmalarinin kigik
toprak sahipligi gorilen kenar bolgelerde tamamlanmis olmasina
ragmen buyuk giftliklerin bulundugu bélgelerde ozellikle yapilma-
digim tesbit etmektedir. (3)

Savagin sona ermesiyle birlikte, yuzyillardir siiregelen dis tica-
ret baglan yeniden kurulmus, uluslararasi pazarlarla kokli iligki
icindeki kiya bolgelerinden yapilan dissatim artmaya baslamisty. Ig
bolgelerde ise bugday disinda 6nemlj bir pazara agilma bulunma-
maktaydi. 1920'lerin ikinci yansinda dinya tarnm triunleri fiyatlan
hizla digmeye basglayinca digsatim biiyik bir darbe yedi. Italyan
tliccarlar o dénemde Izmir'e tiitlin foplamak igin ceplerinde kre-
diyle gelirlerdi. Tamm bunalimiyla, birlikte bunlar azaldi. Tutiin
ekimiyle ugragan ailelerin sayisinda ve bu Grunun ekildigi toprak-

1) Mete Tuncay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yay., Ankara, 1081,
8. 127.

. 2) Barkan'dan aktaran B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dojusu, TTK, Ankara,
1684, s. 462, .

3) Mibeccel B. Kiray ve J. Hinderink, «Interdependencies Between Agro-Econo-

’ mic Development and Social Changes, The Journal of Development Studies,
cilt IV, No: 4, Temmuz 1988'den aktaran M. Kiray, Turkiye'de Koy ve Koyla
Sorunlarina Kalkunma Planlerimin Yaklasimi, ODTU Gelisme Dergisi, say
1'den aynbasium, TTK, Ankara, 1871.

143



lann miktarindg Ggte bire yaklasan bir disis oldu. Bunu pamuk
digsatiminin azalmas) izledi. Bunlara pazar bulma isini devletin
ustlenmesinden bagka bir ¢are kalmamisti. Ve dyle de oldu, 1830'-
lara gelindiginde 1926'dan beri siregelen tarimsal fiyat disiisleri ve
1929'dan sonra diinya kapitalist bunaliminin derinlesmesiyle bir-
likte gelen dis pazar tikanmasina karsi iki temel uygulama goril-
dd. 1932'de devlet Toprak Mahsulleri Ofisi aracilifiyla en oOnemli
Urin olan bugdayin alimina girdi. (4) Sonraki yillarda destekleme
alimlan taban fiyatlanyla birlikte alabildigine yayginlasti. Diger
yandan dokums, sanayiindeki atilmlar da digsatimi azalan pamuk
i¢in énemli bir pazar oldu. Seker alanindaki girisimler de baska
bir ornek oldu. 1826'da ilk seker fabrikasi acildi. 1940'larin sonla-
rina gelindiginde hem pancar alimi hem de seker satisinda dev
bir tekel olan Seker Fabrikalarn A.O. kuruldu. 1960'lardan sonra
ise destekleme alimlarina tabi tutulan iriinlerin .sayis1 hizla arta-
rak toplam lretimin onemli bir bdlimini kapsar hale geldi

1950'lerde tarmsal Urin fiyatlarinin yikseltilmesi ve eltyapi-
nin koylere gotirilmesinin baglamasiyla birlikte kirsal kesim hem
ulusal hem de uluslararasi pazariarla daha bir biitiinlesmis, hem
de. bizzat kendisi giderek biiyliyen bir pazar haline gelmistir. Bun-
da savas sonrasi uluslararas1 konjonktiurin de katkisy olmustur.
Kéye giden hizmetler yayginlasirken, kredi, sulama ve pazarlama-
va yonelik tiim devlet faaliyetleri buyik isletmelerin nisbi rantim
artiracak sekilde artinlmaya baslandi. 1960'tan itibaren agirhkla
bu kayirma politikasina kars: tepkiler, ¢ok kismen de toprak tale-
biyle birlesince kiiglik tiretici ve yoksul kdylilerin belli bir muha-
lefeti hissedilmeye baglandi. Ancak bu orgiitstiz muhalefet hentiz
kendine akacak bir mecra bulamadan igdis edilmis bir kooperatif-
¢ilik modeli igine hapsedildi. Olay dagmik basladi, daha da daginik
ve umutsuz bir sekilde bitti. Resmi kooperatiflerde biraraya getiri-
len kéyliler, bu kurumlarin bir arac¢ olarak kullanilmasiyla Alman-
ya'yva isgicil ihracinin konusu haline geldiler. Yurdun cesitli bolge-
lerindeki az sayidea basarli 6rnek ise bir teselli sonucu birakt: ge-
riye: Turkiye'de kdéyluler iyi bir 6nderlik ve somut bir program
oldugu takdirde kollektif calismaya yatkindilar.

1960’lann sonlarindan itibaren hakim siniflarin yoksul kéyld
potansiyeline mtidahalesi ozellikle hayvancilik ve orman kéyleri
alaninda yogunlasti, Dinya Bankasi ve uydu kuruluslarr bu alan-
da gesitli projeler empoze ederken, Tirkiye Kalkinma Vakfi (TKV)
gibi dis baglantih kuruluslar da, yine politik tesbitleri dogrultu-
sunda Antep-Cukurova ve Corum-Cankin eksenleri tizerinde kii-
¢ik koylileri pazara baglayacak gnicilik-tavukculuk- vb, projeleri
hayata gecirmislerdir. (5) Keza bu yillarda tim belli bagh trin-

4) F. Hisrev Tékin, Kdy lktisadiyat:, Ankara 1839
5) TIB, Aylhk Biilten, say1 10, Nisan 1875,
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lerin pazarlamasim biiyik toprak sahipleri ve tiiccar lehine di-
zenleyebilecek drgitlenmeler hizla sirdiirildi. Bu kuruluslara ki-
guk ciftgiler Uye yapildi ama girdi tahsisleri ve daha iyi kosullar-
da satig olanaklan buyik giftiler ve ticaret erbabina avantaj sag-
layacak gekilde kullandiridi. Ticaret Bakanligi denetimi altinda
findikta Fiskobirlik, aygiceginde Trakya Birlik vb. kuruluslarla, ih-
racatgr birlikleri TMO ve EBK gibi kuruluglan tamamlamstir, Ba-
yiuk toprak sahibi ve tefeci-tiiccarlara kredi saglayan Ziraat Ban-
kast (kiguk ureticilere verilen genelde gostermeliktir) ve Tarnm
Kredi Kooperatiflerinin yanisira, sézde demokratik bir yvapida olan
Koy Kalkinma Kooperatifleri de hizli bir gelisme godstermiglerdir.
Genellikle yukandan empoze edilen bastan savma bir proje etra-
finda Orgiitlendirilen bu kooperatifler yurtdisina is¢i gonderilmesin-
de bir ara¢ olarak kullanildiklan igin tlkenin gogu yerinde <Alman-
ya Kooperatifleri» diye anilirlar. Bu kooperatiflerin uyguladig: pro-
jelerin hemen hemen timi biylk bir basansizlikla sonuglanmis,
cogu hi¢ faaliyete ge¢memis, gegenler de yillar boyu yalmz zengin
koyla ve tllccara (kredi, glibre vs.) tahsis saglamak i¢in kullanil-
mastir. (68) Bu tahsisler oligarginin kirsal kesimdeki dogal mittefik-
leri igin bir destek olarak gerici ittifaky glglendirme amaciyla kul-
lanilmastir.

1970'lerin sonlanna gelindiginde bu kooperatif¢ilik modelleri
artik surdiirilemez hale gelmisti Ancak yoksul koyliligiin bagim-
s1z orgutlenmesini énleyerek bu potansiyeli en az 10 yil gibi uzun
bir stre pasifize etmedeki gorevini de yerine getirmisti. 1877'de
CHP hiikiimeti aym program koy-kent, alt bolge yatinm projesi,
KUP ve TUP gibi yeni kiflar altinde. canlandirmaya gahisti. An-
cak basanli olamadi, g¢inki bagindan beri dig gudamle yuritilen
bu tiir projelerin koyliye verebilecegi higbir sey yoktu. CHP projele-
rinin de eskilerinden adi disinda hicbir fark: yoktu. Davullu-zurna-
h-pankarth torenlerle temeller atildi ve sonra sanki hepsi hayal-
mig gibi hersey gegmisin karanliging gdmuldd.

19801ere gelindiginde ise gidimli kooperatifgilik onemini yi-
tirmis, koy kalkinma kooperatifieri uykuya ¢ekilmistir. Bagimsiz
bir koyli mubsalefetinin olmayisi bunlann bir pasifikasyon araci
olarak canlandinlmalanm dahi —hakim smflar agisindan elbet—
anlamsiz kilmis, ote yandan koyliler de kooperatif¢ilik olgusuna
kars: ilgilerini buyik élgude yitirmiglerdi. Bu durum genel politi-
Kadg da degisiklik yaratmis, proleterlesme siirecinin yavaslatiima-
g1 amaciyla kiicik kéylinin az-gok ayakta tutulmasmni amaglayan
programlar iyice ikinci planda kalmig, uirsal kesimde kapitalist ge-
lismenin tegviki ana programi daha bir dne cikmugtir. Kuskusuz

-al «Kooperatifier Nedir. Ne Degildir>. Ziraat Dunyasi, sayl 348-346, Eylll
Ekim 1879.
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ki bu politikalann olduk¢a deyanikh olan kigik dreticiligi kisa,
hatts ortg vadede ¢nemli olgide tasfiye edecegini ileri silrmek
mimkin degildir,

ANA MEKANIZMALAR

Turkiye'de 10.5 milyon kdyli (1980'de tarimsal aktif niifus) her
yil 17-18 milyon hektar (art: 6 ila 8 milyon hektar toprak nadasa
ayriliyor) araziyi ekip bigerek yaklasik 120 ana turde urin elde
ediyor. En son yapian tarnim sayimi (1680)na gére bunlar 3.650.910
isletmede toplanmiglard: ve % 62,1'i 50, % 82.3'i 100 ve % 93.9'u da
200 dekarin altinda topraga sahiptiler. (7) 1970 yih ile karsilastiril-
diginda 200 dénimden buyik isletmeler sayisinm 83.612'den (o yil
igin % 3.1), 223.992 (% 6.1)'e giktig1 gorilmektedir. Bunlarin isledigi
tarim alam ise 35 milyon 517 bin dekardan (% 25.5) 79 milyon 447
bin dekara (% 35) cikmistir, Baz hallerde kiiglk giftliklerin yogun
emek ve urln ¢esitliligi veya trin farklilasmasindan dolay:r yluksek
verim saglayabildigi bilinmektedir, Findik, tiitiin gibi baz1 Grinler-
de ise isletme oOlgegi dogal olarak kiicuktlr. Ama modern makinali
tanm icin genelde 200 déniim alt simmr kabul edilmektedir. Dogal
olarak Turkiye'de her buytk tarim arazisinin modern ve/veya kapi-
talist oldugu ileri strilemez. Ancak topragin toplulasmas: ve miilk-
‘lerin biiylimesi bu yénde pek de kiicimsenmeyecek bir gelisim (ve-
ya egilim) olduguna da isaret etmektedir.

Kisaca soz ettigimiz bu yap: karsisinda devlet dncelikle bunla-
nn satis sureciyle ilgili mekanizmalar gelistirmistir. Bitkisel tretim
degerinin yaklasik beste birini olusturan bugdayin ticaretine 1932’
den beri Toprak Mahsulleri Ofisi aracihgiyla miidahale edilmekte-
dir. Bu idriniin yanmisira gecimlik licretin belirlenmesinde énemli
olan canli hayvan alimlar1 ve et satislani da Et ve Balik Kurumu’-
nun (payimn dislikligiine ragmen) piyvasada bulunmasindan et-
kilenmektedir. Miidahalede bulunulan ikinci alan sanayi icin gere-
ken hammaddelerdir, Bunlar pamuk keten, aygicegi, tiftik, yapa-
&, yas koza gibi lriinler olup, titin, ¢cay ve sekerpancari da ekle-
nebilir. Bunlarla bir o6l¢iide ¢akisan (pamuk  titiin) tclinci grup
ise digsatimda Oonemli yeri olan findik, incir, {iziim gibi Uriinlerdir.
Balikqilik ve orman turdnlerini de ekledigimiz takdirde toplam turiin
miktanmn yaklasik ugte ikisinin destekleme alimlarina tabi oldu-
Zu ortayas cikmaktadir, Gergi bilindigi gibi desteklerme alimlarina
tabi Urinlerin biyik bir bdolimil devlet tarafindan belirlenen [i-
yatla devlet kurumlari tarafindan degil, yine tiiccar tarafindan
alinmaktadir. Bunun istisnasi1 hashas ve sekerpancan ile yakin za-

7) DIE, Istatistik Yillyg:, 1983,
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manlara ka.da.r Gay. idi. Yine de toplam tarimsal uretim miktarinin
y,aklaslkv yedide biri devlet kurumlarinca alinmakta, bu durum pi-
vasadaki fiyatin olusmasinda gok énemli bir etken olmaktadir. Oyle
ki, fxyatu; olugumunda tUretim maliyetinden gok genelde politik
konjonktiire, ama 6zel olarak bugday ve ette (kismen) gecimlik tc-
ret diizeyine, hammadde olan iiriinlerde sanayinin ihtiyaglarina,
digsatim mallarinda da uluslararas: fiyat diizeyine bakilmaktadir.

Alim yapan kuruluslanin Tirkiye élgiisiinde faaliyetlerini gos-
teren haritalara baktigimizda devletin dogrudan alim organlan
olan TMO‘nup i¢, EBK'nin da Dogu Anadolu'da kiimelestigi goruli-
yor. Seker Sirketi ise 1972'de Pankobirlik ¢atis1 altinda topladigl
kooperatifleriyle yurt sathinda en yaygin faaliyet alamina sahip ku-
rulus huviyetinde. Kuzeydogu'dan baglayip Bati'va dogru gittigi-
mizde ilk énce karsimize Dogu Karadeniz'de Caykur cikiyor. Bircok
bodlgede titin alan Tekel'i de bir kenara birakirsak bundan sonra
karsimiza Ticaret Bakanhgi'na baglh Tarim Satis Kooperatifieri ¢i-
kiyor, Orta Karadeniz'e dogru gittigimizde Fiskobirlik ile findigin
denetim altina alindigim1 goériiyoruz. Bitkisel yag alanindaki iki te-
mel Urin olan ayciceZi ve zeytin Trakya'da bulunan Yagh Tohum-
lar Kooperatifleri Birligi ile Marmara'min Dogu kiyisindaki Zeytin-
birlik'in denetiminde. Buna yine ayni ydredeki Kozabirlik'i ekleme-
li, Ege bolgesinin Uriinlerini Taris alirken Antalya havalisi Antbir-
lik, verimli Cukurova bélgesi de Cukobirlik'in faaliyet alani olarak
gbze carpiyor. Aradaki kugiik Yerfiskobirlik de Mersin'in yerfistig
urinuayle ilgileniyor. Daha Dogu'yva gittigimizde bakliyat konusuy-
la ilgilenen Giuneydogu Anadolu Birlik goze garpiyor. Boylece des-
tekleme alimlarnm yiritme ve fiyat konusundaki miidahaleler igin
oldukca etkin bir agin kurulmus oldugu gérilayor.

1950 ile 1975 yillann arasinda iretimi en gok artan uriinler sira-
siyla ¢ay, mandalina, portakal, limon, seker pancari, pamuk, ay-
cicegi, patates, findik, cesitli sebzeler. Antep fistig1 ve bugday ol-
mustur. (8) Burada sayilan urunlerden —truncgiller ve patates ile
sebzeler harig— hepsi destekleme alimmna tabidir. Yine bunlar ara-
sinda en son sirada bulunan bugday haric —ki bugday aym za-
manda en ¢ok ticarete konu olan bir GrGndiir— hepsi gecimlik de-
gil, dogrudan ticari trtinlerdir. Destekleme alimlan gecimlik kuguk
isletme yapisimn pargalamip yerine lretim ve tiketimde pazara
baglantili kiigik isletmelerden olusan bir yapinin gecirilmesinde
dnemli bir rol oynamistir. Diger yandan destekleme alimlanyla ka-
pitalist giftgilik arasinde dogrudan bir bag kurmamn pek olanagl
yoktur. Olsa olsa piyasa iliskilerindeki genel gelismenin yarattigl
daha uygun kosullardan sozedilebilir. Bunun yamsira destekleme

8) Oktay Varher, Tarkiye Taruminda Yapisal Dejisme, Teknoloji ve Toprak
Bbligimi. s. 133'den aktaran «Taban Fiyatlar ve Destekleme Alhmlane, Ziraat
Diinyasi, say1 348 - 378.
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alimlan argcihgiyla kismen de olsa tanmsal {iretim planlamas: ya-
-pilabildigi, Ozellikle sanayi hammaddesi olarak kullanilan trin-
lerin tesvik edilebildigi gérilmektedir.

. Destekleme alimlarimin, olusumunda &nemli role sahip oldugu
tarimsal fiyatlar 1960'li yillar ve 1970'lerin ilk yarsinda nisbeten
yuksek tutulmus, 1970'lerin ikinci yansindan itibaren stirekli digls
gostermistir. 1966 baz alimirse i¢ ticaret hadlerinin 1977'de tanm
urinlerinin aleyhine déndiigii ve bundan sonra sanayi Urlinleri fi-
yatlanmin hep dahg hizh arthign goraliyor.

1068 ... 100.0 1972 ... 1073 1878 ... 878
1887 ... 1031 1973 ... 1118 1979 ... 682
1068 ... 1034 1974 ... 1112 180 ... 629
10689 ... 1054 1975 ... 1083 1881 ... 701
1070 ... 10086 1976 ... 1004 182 ... 657
1871 ... 1121 1977 ... 668 1883 ... 60.7

Diigis 1980'lerin ortalarinda da devam etmistir. Baglangi¢ nok-
tas1 farkli olan ayr1 bir seri 19841 74.0 olarak gdstermis olup, bu
rakam 1985'te 70.1'e, 1986'da ise 66.8'e dismektedir. (8) Bunda ulke-
nin genel olarak dustigi kaynak sikintisinda. biyik sermayenin
artarak desteklenmesi, devlet fonlarinin buyiik kisminin sanayi ve
ticaret kesimlerine aktarilmasinin roltu birincildir. Ancak kirsal ke-
sime kaynak aktarim yoluyla bu pazann buyitilmesi gibi 1950-
1975 aras: donemde onceligi olan bir sorunun bundan sonra tali kal-
mas: da onemlidir. Esasen bu son dénemdeki yoénetimler acisindan
i¢ talebin kisilmas: (kirsal kesim de tiliketicidir) ama daha 6nem-
lisi dissatim mallaminin ucuzlatilmas: endisesi vardi. Diinya tanm
lriinleri fiyatlarinin 1980'lerdeki genel dusukligi de bunda rol oy-
namistir. Ayrica ekonomik faktérler bir yana yoksul kéyli muha-
lefetinin birakin orgilitlenme, ifade yollarmmin dahi tikanmis olma-
st da bu kaadr disik fiyatlarmn mimkin kilmigtir. Aksi halde fi-
yvatlarin yine diisecegi, fakat toplumsal baskinin bu diigisiu azalt-
mig olabilecegi varsayiabilir. :

SISTEMIN BIR HARIKASI (1): PANCAR KOOPERATIFLER!

Kigik Ureticiligin ezici bir ¢ogunluge sahip oldugu sekerpan-
can uretiminde gelistirilen denetim sistemi diinya c¢apinda bir 6r-
nek olmaya adaydir. Bu Urin ortalama blylikligi 8 dénim olan
300 bine yakin isletmede uretilmektedir. 50 doniimden biiylik olup
da pancar ilireten igletmelerin oram binde besi ge¢memektedir, Bu
ireticiler Seker Sirketi'nin (Turkiye Seker Fabrikalarn A.S.) dene-

9) TUSIAD, 1987'ye Girerken Tiirkiye Ekonomisi, lstanbul 1987,
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timi altindaki 24 kooperatifte biraraya getirilmislerdir, Kooperatif-
ler ile, yalniz teorik olarak % 75 hissesine sahip olduklan Seker-
bank degil. ¢ok sayida sanayi ticaret ve madencilik kurulusu da
capraz ve karmasik bir yatinim iligkisi iginde igige gecmislerdir. Bu
arada Seker Sigorta da sistemin bir tamamlayicis olarak fasaliyet
gostermistir. Olay asla demokratik bir kooperatifcilik anlayisi de-
gil fakat timiyle en tepede Seker Fabrikalari A.S.nin bulundugu
bir kapitalist sirketler hiyerarsisi mantig1 igerisinde yuratilmistir.

Sistemin temeli kigik uretici ile Seker sirketi arasindaki mu-
kaveleyle baglar, Sirketin ekim ve alim i¢in zorunlu kildig1 mavi
kagidi imzalayan her koyld, ortagag kurumlarinde gorilebilen tir-
den bir bagnti igine girer. Nereye, ne zaman, ne kadar pancar eke-
cegi, ne zaman sdkip nereye teslim edecegi. ne kadar fire kesile-
Ccegi ve parayl ne zaman alacagl yalmz sirketin takdirine baghdir.
Ureticinin tarlesi ve Griini tzerindeki tasarruf hakk kisitlanmis-
tir. Sirket istedifi wil, ekdmi kendi ekiplerine, istedigi masrafi ke-
serek yaptirabilir. Ayrica tretici reddetse bile sirket, kolluk kuv-
vetlerinin nezaretinde tarlay: sokip masrafim lreticiden kesebilir,
Ama bunlardan da daha Snemlisi s6z konusu mukavele ilreticinin
kooperatife fiye olma zorunlulugunu getirir ve bunun i¢in de para
kesilir.

Bu zoraki tyelik Pankobirlik ¢atisi altinda toplanmis bulunan
24 biyik kooperatifi olusturmustur. Toplam iiye sayis: 950 bini
bulmaktadir. Kooperatiflerin en biiyligia (belki de kooperatif bir-
likleri hari¢, dinyamn en ¢ok iuyeli kooperatiflerinden biri) 61
binin Gzerinde Gyesi bulunan Amasya Kooperatifi'dir. Bu uyelerden
her w1l kesilen aidatlar ise milyarlar1 bulmaktadir, Ne var ki kugik
ureticinin bu kendi paras: tizerinde de denetim hakki yoktur. Tp-
ki teorik ve hukuki olarak c¢ogunluk hissesine sahip olduklann Se-
kerbank gibi. Ureticilerin bu paralan ile Adapazan, Amasya, Kon-
va, Kayseri ve Kiitahya'daki 6zel seker fabrikalarnna istirak edilmis,
Massey Ferguson ve Pancarmotor gibi kuruluslar desteklenmigtir.
Keza yom, giibre ulastirma ve gida sanayiine yatinmlar yapilmis,
Yeni Celtek Kdmir ve Maden Sirketine ortak olunmustur. Bunlar
arasmda Gibre Fabrikalarn T.A.S., en az sekiz tane yag, konserve
ve diger gida fabrikalan, ¢ sit fabrikasi, alti yem fabrikasi ve ba-
z1 diger kuruluslar vardir, Bunlann yanisira her kooperatif aynm
ayr1 Seker Fabrikalarmna, Sekerbank's ve Seker Sigorta'va ortaktir,
Keza Sekerbank da kooperatiflerle ve sigortayla ve sirketle birlikte
bu kuruluslann coguna ortaktir. Yeni herbiri yiizde ikilik, Gc¢lik,
onluk paylarla serpistirilmis yuzlerce istirakten olusan, bu nedenle
hicbir noktasindan kolay kolay delinmeden Seker Sirketi'nin pat-
ronaj1 altinda yuriyen bir sistem. Artigin timu uye ¢ogunlufunun
ulasamadipn alana cekiliyor.

Kiigik treticilerin % 99'unun hi¢ gormeden imzaladiklan koo-
peratif Anasdzlesmelerine gelince bunlann da her tir hukuk anla-
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yisim altist edecek kadar anti-demokratik oldugu gorilmektedir.
Ozel seker fabrikalari kooperatife tye olabilmekte, Kooperatif Y&-
netim Kurulu'ndan en az iki kisinin Seker Fabrikalann tarafindan
gosterilecek adaylar arasindan segilme zorunlugu getirilmektedir.
Kooperatif, Pankobirlik’'in rizas: ile her tirli kooperatif, sirket ve-
ya kurulusa istirak edebilmektedir. Ayrica 10. madde, kooperatif
i¢ sirlarim1 6grenenlerin bir yila kadar hapis cezasina garptirlabi-
lecegini ongormektedir. Ama¢ maddesinde yer alan bir husus ise
«... seker sanayii, tarim trtinleri ile ilgili kurulmus veya kurulacak
her tarli sirket... ve kuruluslara istirak etmek- olarak ifade edil-
mistir. Bu madde hayata gegirilerek 6zel sektér yatinmlan igin
kirsal kesimde fon yaratilmis ve kaynek aktarimi gergeklestiril-
migtir. (10)

Yuzbinlerce kiigiik uretici dért bir yandan kiskivrak baglana-
rak biliyiilk sermayenin hegemonyas: altina alinmis, her cesit anti-
demokratik uygulama norm haline gelmis ve bunlar1 kabul etme-
yenlere karsi bu korkunc sistemin yetmediZi yerde de birgcok kez
zor kullamilmigtir, ’

KOOPERATIFLER VE KOY-KOOP

Turkiye'de kirsal kesim koperatifleri bagindan beri yénetim-
ler tarafindan kurdurulmus ve yonetilmistir. Yine yukandan kur-
durtuldugu halde bu g¢emberin disina ¢itkma olanag bulan yegane
aday Koy-Koop olmus ama ne yazik ki bu ilk adimlar ileriyve go-
tiralememistir. Hikimet tarafindan kurdurulan bu birlik 1970'le-
rin ikinci yarsinda nisbi bir bagimsizlik gerceklestirmeye calismis
ama tabandan gelen bir kéyli hareketine dayanmadign i¢in yalmz-
ca bir ¢ati érgiti olarak kalmistir.

Tarkiye'de kooperatifgilik konusunu igleyen ¢ogu kisi degismez
bir tarzda, bu hareketin uzun bir ge¢misi oldugundan bahisle Mit-
hat Pasa’min Tuna vilayetinde kurdurdugu Memleket Sandiklari'na
deginir, kimileri de sonraki yillarda Bati bélgelerindeki sonugsuz
deneylerden (6rmegin 1913'de kurulan Kooperatif Aydin Incir Mis-
tahsilleri Anonim Sirketi) soyle bir sézeder. Makaleler Tiirkiye'de
kooperatifgiligin «maalesef istenilen diizeye gelemediginden» yakin-
mayla son bulur. Aslinda Turkiye'de kooperatifcilik «istenilen» di-
zeye gelmistir. Ama «kimin» istedigi diizeye, iste sorun buradadir.
Bu kooperatiflerin yalmz adi kooperatiftir ve istenilen sey yant
demokratik kooperatifcilik ve kirsal orgilitlenme fikrinin daha ba-
sindan oldarilmesi sonucu elde edilmistir.

1935 yiinda cikarilan Tarim Satis Kooperatifleri yasas: (1985’
te venilendi) uyarinca kurulmus 482 adet kooperatif 41 birlikte top-

10) TIB, Ayhk Bilten, say1 27, Ekim 1976.
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lanmig olup gliniimizde yaklagik yarim milyon lyeye sahiptir, Ta-
rim Kredi Kooperatifleri yasas) ise yine 1935'te gikmis (1972'de de-
gistirilmig) ve 2.349 kooperatifte 1.5 milyon ¢iftgiyi Uye kaydetmis
bulunmaktadir. Tarnm Kredi Kooperatifleri gogu kiguk c¢iftcive Zi-
raat Bankas: ormegi kugilk birer ihtivag kredisi kotas: tamyan, bu
anlamiyla onlarmn dizenle baglanna kuglcuk bir ilmik daha atan
bir fonksiyon tasimaktadir. Gerek Tarim Kredi, gerekse de Tarim
Satis Kooperatifleri Ticaret Bakanhg’'nin daimj denetimi altinda,
yvine bu Bakanligin atadigi genel midirin yonetimi altinda calig-
maktadir. Keza muhtelif Girtanlerle ilgili ihracatgi birlikleri de aym
tirde bir yonetime tabidirler.

TARIMBAL KOOPERATIFLER VE UYE SAYILARI

Koop. Sayis1 Ortak Sayisi (000) Xoop. Birligi Merkez Birligi

: 1877 1086 1877 1988 1977 1686 1977 1088
Kéy Kalkinma i
Kooperatifleri 7070 5548 B48 522 58 79 |/ —
Tanm Kredi
Kooperatifleri =~ 20090 249 1327 1381 18 16 1 1
Tanm Satis ’

Kooperatiflerj 804 482 2208 535 23 41 _-— —
Orman Kalkinma

Kooperatifleri 1107 1533 44 181 —_ < -_ =
Toprak Su >

Kooperatifleri 1449 1284 g1 131 3 4 — -
Hayvan Ur. Ted. ve Paz. ) :

Kooperatifleri 338 153 41 10 -— - —_ —

Su Urinleri '

Kooperatifleri " 301 368 8 21 = 1 - —

Cay lstihsal ve Satig
Kooperatifleri 868 101 70 108 — 1 —_ -
Pancaer Ekicileri !stthsal
Kooperatifleri 19 24 814 955 1 1 — -
Toprak ve Tanm Reformu
Kooperatifleri 12 9 15 01 —_ - - —

Kaynak : 1677 il icin IV. Bes Yillik Kalkinma Plapi. 1988 yh igin Kannca Koo-
: ‘peratif Postas), say1 800, Aralk 1986, s, 56.

Orman Koylerinj Kalkindirma Kooperatifleri ise 18707l yilann
ikinci yansinda biiyik bir hizla artmiglardir. Bunun nedeni 1975
yilinda yapilan bir yasa degisikligiyle (1744/34) tomruk uretimi-
nin kooperatif tarafindan yapilip depolara teslimi halinde istihkak-
larin % 25'inin ihalesiz olarak kooperatife verilebilecegi, tomruk di-
sindaki Urinlerin (érnegin yakacak) de istedikleri kadarnin mea-
liyet iizerinden yine artirmasiz olarak satilabilecegi hikmu olmus-
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tu. Konumlan itibariyle en biiyiik potansiyel muhalefet grubu ol-
malan, yukandan da olsa orman kéyliilerine bdylesi bir hakkin ve-
rilmesini saglamistir. (Belki de orman kéylillerine taviz rejimin bu-
nalimlar derinlestiginde hikiimetlerin reflekslerinden biri haline
geliyordu.) Ancak orman koylileri genelde bu haktan yararlana-
mamiglardir. Elde ettikleri triinleri kendileri degerlendiremedik-
leri i¢in digitk fiyattan ticcara devretmisler, hatta bir¢ok halde
ticcarlar ozellikle tasaronluk yapan varlikh kisilerle anlasarak pa-
ravan kooperatifler kurdurmuslar, boylece ihaleyle alabileceklerin-
den ¢ok daha diigik fiyatla tomruk saglamislardir. (11) Bu Urindn
Orman Isletmesinin deposundan gikis fiyatiyla piyasa fiyati arasin-
daki buytik fark tiiccara bu alanda da biylik manevra imkam saj-
Imagtir,

Cok amach koy kalkinma kooperatifleri ise 1865'ten sonra ade-
ta patlama gosteren bir tiir olmustur. Bunlar girdi temininden pa-
zarlamaya kadar cesitli isleri yapabildikleri gibi, genelde ¢ogu kez
bakanlik uzmanlarninn tavsiye ettigi, ama bazen de kéyliilerin ter-
cihi olan belli bir proje sunmakta —degirmen, hayvancilhk, amba.-
lajlama vs.— ve bu projeyvi ortaklan adina kredj ve teknik yardim
alarak gerceklestirmeye ¢alismaktaydi. 10865'¢ kadar tim ilkede
bu tir kooperatiflerden yalnizca 58 tane kurulmustu. Yani her ilde
bir tane bile degil. Ancak o yillarda hizli miilksiizlesme —proleter-
lesme— kente go¢ olgusu devleti bu siirece midahaleye zorlamusti.
Kimin akhna geldiyse, o yillarda hizlanan Avrupa'yas isci goénder-
me olayinda Koy Kalkinma Kooperatifieri bir ara¢ olarak kullanil-
maya baslanmigtir. Béylece cogu koy, bu tiir bir kooperatife sahip
olmey1 amaglamis, bunlarin sayis: 1971'de 2270, 19874'te ise 6000'e Gik-
mis, 1877'de 7070'e ulasmisti, Uye sayisi ise bir milyona yaklasiyor-
du. Ama bu ¢ok biuyik 6l¢iide gostermelik bir tiyelikti. Esasen koo-
peratiflerden gogu da is¢i gonderme igi bitince fonksiyonlarnm yi-
tirmisgti. Yapilan projelerin ise ¢ogu temel insaat yapildiktan sonra
yanda keliyor, bitip igletmeye gegen ¢ok az sayidaki proje ise bir-
kag yil iginde iflas ediyordu. Cinki bunlara bakis agisi1 kéylilerin
demokratik bir érgutienmesi degil, ¢cok ortakli bir ticaret sirketinin
olusturulmas: tarzindaydi. Ustelik, kimse bu projelere sahip gikmi-
yordu. Aymnica, ticaret sirketi anlayisi demokratik mekanizmalar
olusturulmasim biyik ol¢lide engelliyor, bu kooperatif modeliyle
kéylu demokratik kooperatifgilik fikrinden de uzaklasmis oluyordu
ki, hedef te esasen buydu. Nitekim 1980'den sonra devlet nezdinde
kieik aretici kdylilerin muhalefeti sorunu iyice geri plana diisin-
ce koy kalkinma kooperatiflerinin garpik gelistirilmesi politikasi
biytiik 6l¢iide sona ermis, tesvik edilen proje sayis: azaltilmig, orte-
ya yeni bir model de atilmamistir. Bu arada bunlarin iiye sayis: da

11) Tarkiye'de Ormancibk Alaminda Sémird Mekanizmalars, TIB, Aylhk Bil-
ten say: 45, Mart 1978,
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bir milyondan yarim milyona diasmistir, Kalanlann ¢ogunun da
uyelik kayd: disinda kooperatifleriyle higbir baglan yoktur. Bu ara-
da 1880'den sonra, bunlar borglarini édeyemeyince proje igin yapi-
lan tesislerin bir kismina el konmus, bunlardan ele gelir birkag ta-
nesj o6zel kisilere satildiktan sonra geriye kalan yizlerce beyaz ba-

danali kooperatif binasi birer kooperatif¢ilik hatirasi olarak hara-
beye ddonmeye terkedilmigtir.

Bu siire¢ icerisinde kdy kalkinma kooperatiflerinin yaklasik
dortte birinin merkez birligi olan Kdy-Koop'a gelince:

1969'da ¢ikartilan 1163 sayii Kooperatifler Kanunu en az yedi
kdy kalkinma kooperatifinin bir araya getirilmesiyle birlik kurul-
masinl, en az yedi birligin de biraraya gelerek Merkez birligi olug-
turmalarnm olanakl: khyordu. Yasanin ¢ikmasindan hemen sonra
gesitli birlikler olugturuluyor, 1971 yilinda ise dokuz birlik biraraya
getirilerek donemin Kdyisleri Bakami Turan Kapanh'min onayr ve
tegviki ile Koéy-Koop kuruluyordu. Kurucu birlikler Karadeniz'den
Samsun, Giresun, Trabzon, i¢ ydrelerden Sivas, Corum, Yozgat,
batidan Denizli, Isparta ve Izmir'di. Kurulusta ilk demirbas esyalar
hukiimet tarafindan verilmis, ilk baskanlhiga da AP egilimli olan De-
nizli Birlik baskan getirilmisti. Kéy-Koop bundan sonra birkag yil
hicbir énemli faaliyet gostermeden bitkisel hayat yasarmis ama
1973'te Ecevit'i basbakan yapan, 12 Mart'a tepki dalgasy Koy-Koop'
ta da kendini godstermig, sosyal demokrat gortsli bir yonetim is-
basina gelmisti. Bu ekip CHP-MSP koalisyon hikumetj zamamnda
traktor ithal edip satmak icin islemlere baglamig, bu izin 1976'da
birinci MC hiikiimeti zamaninda gerceklesmisti. O gine kadar adi-
m pek kimsenin duymadify ve yalmzca dort kisiyi istthdam eden
eski kooperatif —yeni ithalatci kurulug— kadrosunu 1876'da 36,
1977'de 112, 1978'de ise 158 kisiye cikarmisti.

1976 ile 1979 willan arasinde Romanya'dan 10.800 traktor ithal
eden Koy-Koop bu ticaret sayesinde hem maddi varhgm buyutmuas,
hem de hizla iiye kazanmistir. Nitekim 1978 sonunda 59 birlik igins
de toplam 1450 kooperatifi kapsar hale gelmigtir. Ne var ki bunun
disinda higbir dnemli ¢alismanin yapimamaesi, 1979'da traktor ithal
izninin iptaliyle birlikte Koy-Koop'u derhal olum dosegine sokmusg-
tur. Traktorin yanisira yapilan diger tarim arac satislarindan elde
edilen kiiciik gelirler (1977'de 1.5 milyon, 1878'de 4.5 milyon TL.)
artik Gazi Mustafa Kemal Bulvan'ndaki liks binalarinda faaliyet
gostermekte olan Kop-Koop'un en ¢ok bir aylik masrafim karsilaya-
bilirdi. Bu arada sogan ve elma pazarlamasina girigilmis, ama ace-
mi tiiccar misali bu isten 1.5 milyon gibi, traktor dig tim faaliyet-
lerden elde edilen gelir kadar bir zararla kurtulunabilmisti. Topla-
nan iurinler maliyetinin altinda bir fiyatla araci tuccara satiimistL
Bu arada Bagcilar Bankasi'mn hisse senetleri toplanmeaya baglan-
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mi§ ama is sonuna kadar gétirilememistir. (12) Kéy-Koop'un 1979'-
da isbasina gelen yénetimi bu politikada herhangi bir degisiklik
getirmemis, 12 Eylil 1980 darbesinden sonra Kéy-Koop tarihe ka-
. rigmistir. ;
Koéy-Koop 1870'1i yillarin yiikselen simif miicadelesi ortaminda,

40 yilhik resmi kooperatifcilige bir alternatif olma potansiyelini ta-
siyordu. Gergi sattifn traktorleri zengin ve orta kéyliler aliyordu
ama genelde kirsal kesimde anti-fasist wunsurlarin tercihi olmaya
baglamigt:, 1979'daki Genel Kurulu belli sayida devrimci sesler ta-
siyordu ve oldukc¢a canhydi. (Gergi o dénemde o kadar kisinin ol-
dugu her yverde buradan -daha fazla devrimci ses oldugu.da sdyle-
nebilir.) Kaldi ki kurulusundaki hiikimet katkis1 da o ddnemdeki
yoneticilerin sugu olmadig: gibi, zaten geride kalmis bir olaydi. An-
cak sorun farkhyd:. Koy-Koop bir tiurli ticaret sirketi hiiviyetin-
den kurtulamiyordu, O yillarda koylerde gelisen demokratik orgiit-
lenme potansiyeline gotiirebildigi herhangi bir somut dneri yoktu.
Ankara'daki binasinda oturan, ara sira tasraya miufettislerini yol-
layan (kelimenin tam anlamiyla) ve parasini tahsil etmekle ugra-
san bir kurumdu. Ve hepsinden ¢énemlisi kendini CHP semsiyesi al-
tinda korumaya g¢alisiyordu, Ama CHP (Ecevitler) Koy-Koop'u res-
mi kooperatif¢gilikte bir ara¢ olarak kullanmak istivor, her hizip
karsitlarina gug¢ katacag endisesiyle bu kurulusun nisbi bagimsiz-
hgindan fevkalade tedirgin oluyordu. Koyde kendi denetimlerinde
olmayan bir gti¢ CHP i¢indeki her hizip i¢in gozlerde ¢ok gok bi-
yutilmuas bir tehditti. Bu ortam iginde hem CHP, hem de MC'lerin
husumetini ¢eken Koy-Koop icin yvegane gikis tabana dayanmakti.
Ama bunun nasil yapilacagini bilmedikleri gibi, yaklasmaya calis-
tiklar1 CHP'den de surekli késtek gordiiler. Sonugta Kéy-Koop CHP

politikalariyla birlikte iflas etti. _
Simdi de bu partinin 1970'lerdeki kirsal kesim politikalarnna

kls_aca. bakalm_l: :

CHP KIRSAL KESIMDE NE YAPMAK {STEMISTI?

_ CHP bir yandan Kéy-Koop tzerinde vesayet kurma gayreti
!cgrisindeyken, diger yandan da kirsal kesimde destegini artirmak
I¢in projeler pesinde kosuyordu. Istisnasiz hepsi bakanlik btirokrat-
la:nna hazirlatilan bu projeler higbir iz birakmadan sahneden silin-
d}ler‘_. Kdyle ve koyliyle yakinlign olmayan bu girisimlerin nasil bir
zihniyetle hazirlandiginin iiging bir #érnegi 1979 yihmin baslarinda
kaleme alinmi§ bulunan Tarimsal Uretim Planlamas: (TUP) projesi
r?.porudur. Bu tipik bir —hickimseye yaranamayan— uzlagma belge-
sidir. Hi¢bir zaman hayata gegirilememigtir,

) 12) «Bir Demokratik Halk Kooperatifciligi Masal : Kdy-Koop.», Ziraat Dinyas,
Ankara, Eylul 197s.
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TUP raporunun belirttigi amaglar sirasiyla nifusun iyi beslen-
mesi, Giftgi gelirinin artinlmasi, tanma dayali sanayinin hammad-
de gereksinimlerinin saglanmas1 ve digsatim baglantilarinin ger-
ceklesmesinin garanti edilmesidir. Bunlarin nasil yapilacagina ge-
lince, 6rnegin, et ihracatinin garantisi igin <lretim kisa vadede ar-
tiralamayacag i¢in et fiyatlanmin artinlarak yurtici talebin diigi-
rillmesi»ni o6nerebilmektedir. Keza destekleme alimlarnnin giderek
yukiniin arttifindan yakinilarak raporun 11. sayfasinda «...siib-
vansiyon ve destekleme politikasi kirsal alanda gelir dagalimini di-
zeltememis (sanki boyle bir hedefi varmis gibi) ve enflasyonu hiz-
landairmagtir. Dolayisiyla bu programin kooperatiflesmeyi 6zendi-
recek ve finansman yikini de azaltacak sekilde planlanmasi ge-
rekmektedir- denmektedir. Bu iki kiigik alinti dahi ana hedeflerin
nasil distnildiugini ifade etmeye yeterlidir. Digsatim amaci igin i¢
talebi kisarak halkin beslenmesini nasil artiracag:, taban fiyatlarnm
dugurerek ¢ift¢i gelirini nasil artiracag gibi metin iginde i¢ tutarsiz-
liga sahip konularda dogal olarak hi¢bir agiklama getirilmiyordu. Di-
ger yandan TUP'lin uygulama politikalanni belirleyecek 52 kisilik
bir yiksek tarim kurulu éneriliyor. Ancak bu kurulun 30 dogal uye-
sinin yuksek burokratlardan olusacag: secimle gelecek 22 kisinin
ise 12'sinin universitelerden, yalniz 10 tanesinin «meslek ve ¢iftci
orgitleri ile diger kuruluglardan bakanin gagnlisi olaraks gelme-
leri ongériliyor. Boylesi bir biirokratiklik gercekten dikkat cekici-
dir. Ancak bundan cok daha ilginci, 12 Eylil'den sonra ¢ok daha
net bir sekilde uygulanacak olan tarimla ilgili IMF taleplerine bo-
yun egildiginin gorilmesidir. Programin bitiniine hakim olan en-
dise ise kirsal kesim pazarinda tekelci sermayenin onind tikayan
geleneksel ticcar-tefeci kesimin zayiflatiimas) ve bu surecin koyld
muhalefetinin asgariye indirilerek gerceklestirilmesidir. TUP one--
risinin 10. ve 20. sayfalar1 arasinda «tarimda mekanizasyonun ger-
cek anlamdas saglanamadigl-ifade edilmekte, «giibre ve ilacin tre-
tim, tedarik ve dagitimim yapan kuruluglarla isbirligi saglayarak...
kredili alet ve makina satiminda bityiik igletmelerin veya koopera-
tiflerin (ab¢—MTA) o6zendirilmesi» geregi ifade ediliyor. Koopera-
tiflerin kredili alet ve makine satislarinin artirilmasi igin tegvik edi-
lecegi ise defalarca tekrarlaniyor Kirsal kesimde pazar hakimiye-
tinin gelismesi amaci hemen her satira damgasini vuruyor, sosyal
demokrasi kirsal kesim programm tekelci sermayeninkiyle cakisti-
rarak kendine bir yer saglamaya caligiyordu.

CHP'nin TUP, KUP, (Koye Ulasim Projesi) vs. gibi laftan ibaret
kalan ifadelerini bir kenara birakip, somut olarak uygulamaya ca-
hstag Gg-kirsal kesim projesine Kisace bir goz atalim. Bunlardan il-
ki bir orman yoresi olan Tagkesti'de hem de KOY-KENT (1) ad:
tasiyan girigimdir. Ne var ki yoksul orman koylilerinin hig¢bir or-
gitlenmelerinin olmadigy bu yérede tek yeni kurum bir banka su-
besinin agimas: olmustu. Projenin temeli orman isletmesinin or-
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man koylusiu ading yetki kullanarak % 25 tomruk istihkaklarimn
ORUS'te islenmesj ve araci karmin sanayie aktarilmasiydi. Proje
orman koéylisini orman tizerinde sahip oldugu haklarindan uzak-
lagtinyordu ama zaten projenin nasil basladifinin anlasilamadiin
gibi, kisa siirede nasil bittigi de pek anlagsilamadi.

tkinci proje bir dogu ilgesinde, Ozalp'te uygulanmaya ¢alisilan
KOY-KENT (!) idi. Burada CHP'nin ilgisini ¢eken Taskesti'deki gi-
bi orman degil, yérenin olduk¢a zengin hayvancilig idi. (13) Devlet
(et ihracatiyla doviz agigin1 kepamak o zaman da gunceldi) koyli-
lerden hayvaenlarnn istiyor, buna karsi yem deposu, kesimhane,
mandra gibi vaatlerde bulunuyordu, Bulunuyordu ama Ozalp kéy-
ldlerinin bu projeye —hakli olarak— pek giivenleri yoktu. Onlan
raz1 edebilmek igin o giinlerde sikintis1 ¢ekilen seker, gaz ve di-
ger tiketim maddelerinin dagitimi yapilmis, béylece koyliler bir-
araya toplaminca TV g¢ekimli acilis yapilmigt:. Bu aldatmacann
en son noktast kocaman bir pankarta yazilmig «davarl giuiden biz,
tarlay1 siiren biz, yéneten de biziz» sloganiyd,

Uglinctisti ise Ecevit (B.)'in eiktidanmiz swrasinda iki buyik
hata yaptik; birincisi ATAS, ikincisi ise Bafa Go6li'niin devletlesti-
rilmesiydi» sézlerinde ifade edilen olaydir. Ecevit, bir ol¢ide kendi
inisyatifi disinda gelisen bu olaylarin kendisi i¢in asil destek say-
dizn i¢ ve dis sermaye gevrelerinin givenini sarstifini ima ediyordu.
Eski yillarda géle sahip ¢kmis bulunan Ozbasg ailesinin esasen
terkettizi gol kamulastinlarak Maliye Bakanhg tarafindan Bafa,
Su Urinleri Kooperatifi'ne kiralamiyor, ancak dalyami Menderes Ir-
magi'na baglanan kanal kapaklar kamulastirma disinda birakila-
rak yine de belli bir denge gozetilivordu, Fakat burada 6nemli hu-
sus, Ozbag'lar déneminde y1an balifym ihra¢ eden kisinin, koope-
ratif kurulduktan sonra da aym isi yapiyor olmasiydi. Keza Man-
yas golinde de devletin empoze ettiZi kooperatifin urettigi balik-
lann tiaccar eskisi gibi kendi fiyatlanyla almaktaydi. Kisacas: «<sen
kurdun, sen agiyorsun, sen yasatacaksin» pankartlann altinda zo-
raki toplanan ureticiler ve burokratlar bu sloganlarin gercegi asla
vansitmadigum biliyorlardy (14) Higbir kélyi dinamizmine dayan-
mayan ve onlar tarafindan sahiplenilmeyen bu girisimler kisa sd-

rede sbnip gegmise karistilar.

13) «Yeni Kooperatif¢illk Aldatmacalar:, Yeni Som(rd Mekanizmalar= Ziraat

Dianyas:, say1 341-342-343, Subat- Nisan 1979.
14) «Kirsal Kesimde Emperyalizm ve Tekelcl Burjuvazinin Programlan Halkg-

hk Safsatass Ad: Altinda Uygulanmaye Galisihyor,» Ziraat Dinyass, sayl
338 - 339, Kasum - Arahk 1878,
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KISACA

Sagc iktidarlar 1850'den bu yana kirsal kesimin pazara agil-
masi, uzak yorelerdeki bazi istisnalar diginda sagladilar. Kiglik
Uretici bu slrece ayak uydurabildi. Girdilerden sulamaya, kredisin-
den pazarlamasina kadar birgok hizmet (yol ve elektrik gibi genel
hizmetleri saymazsak) kdye geldi. Ancak bu gelismeler agirhikla te-
feci-tliccar ve biliyik toprak sahibine hizmet etti. Zirai Donatim ve
Gibre Fabrikalan ve digerleri tahsisi tiiccara verdiler. Ziraat Ban-
kas1 onlan finanse etti, Kiigiik kéyli girdileri daha pahali oldu,
borcunu d6demek i¢in Uriininii hemen ve ucuza satti. Tanm Satis
Kooperatifleri ve diger ahm ofisleri buyik ¢ift¢inin irinini daha
yuksek fiyatla aldilar. Esasen buytkler, irini fiyat: yikselince sat-
mak tlizere bekletebilecek olanaga sahiptiler Devlet ise hizmetleri
onlara getirerek nisbi rantlarim yukseltiyordu. Kooperatifleri de on-
lar adina denetliyordu. Esasen kooperatiflere pek de aldirdiklar
yoktu. Bunlar bir cesit diikkkan veya acentaydi. Zaten kiiglik ureti-
ci koyliler de artik pek aldirmiyorlardi. Adi kooperatif olan bu ku-
ruluslara uye yapilmalan gogu kez onlara hig¢bir sey saglamiyordu.
Cogu artik kirsal kesimde bir gelecek de beklemiyor, bor¢ harg
yvasarken bir an once sehire yerlesmeye bakiyorlardi. Bu nedenle
cogu aileden hi¢ olmazsa bir kisi onci olarak gonderiliyordu. Yine
bu nedenle toprak talepleri de pek yoktu. Ne var ki 1980'den sonra
sehirdeki yasant1 da pek cazip olmaktan ¢ikmaya baglamisti 1887'-
lerde krsal kesimin genel psikolojisi buydu.
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ispanya’da Halk Cephesi

Yusuf BARMAN

Sol icin bazi tarihler kutsaldir. Insenhifin evrensel kurtulusu
dlkisliniin, cesaret, 6zveri ve kanla bulustugu dénemlerdir bunlar
¢ogunlukla. Tek insan coskusu ile toplumsal sahlanis Oylesine i¢ ige
gecmistir ki, tarihsel oyki neredeyse bir soylence katina ulasmig
ve boylece bir tir dokunulmazhk kazanmistir. Olaymn kimij 6geleri
destanlasmig, Oteki bilesenleri ise, ne denli belirleyici olsalar da
arkaya itilmiglerdir. Boylece hayranlk yaratici sarsicihkta da olsa
bir yanilsama gikmigtir ortaya. Oyle ki, Federelerin tiim Avrupa'yl
yerinden oynatan girisimlerinin gozupekligi ve direnisglerinin yigit-
ligi bize Paris Kominu'nin zaaflarini ve tarihsel agmazlarini unut-
turabilir; ya da bundan yiuz vil sonra Allende’nin yasal iktidarim
darbecilere karsi yasami pahasina korumak i¢in harcadig cabanin
kutsallig:, Halk Birligi iktidarinin bizzat ‘¢gokiise yol agan politika-
larimun goz ardi edilmesine yol acabilir.

fspanya da bu olgunun 6rneklerinden birisidir, hatta belki de
en onde gelenidir. Yasal bir hiikimete kars: baslatilan fasist bir
darbe girisimi ve buna karsi ¢ikan halk yiginlarinin baslattig bir
devrim; ardindan da ug¢ yilhk bir i¢ savas. Romanlara resimlere,
siirlere, filmlere konu olmus destansi bir miucadele. Bir milyon in-
sana mezar olan, milyonlarcasinin kamiyla sulanan ve uluslararasi
guglerin birbirlerini denedikleri bir arena... Guernica bombardima-
n1, Guadalajara zaferi, Madrid savunmasi, Barselona’min dusisq,
Uluslararas) Tugaylar, kahramanhklar, umutlar ve yilginhklar...

Tam bunlar anlatilmakla tiiketilemez. Ama cosku ve kederin
arkasinda yatan bir toplumsal devrimin anatomisini giplak gozle
incelemeyi engellememelidir bunlar. Ispanyol devrimi nasil bagladi,
nerede ve nasil bitti, tiikendi ya da tiiketildi? I¢ savagin fagistlerce
kazanilmasinin nedenj yalnizca Francocu giglerin silah ve say: Us-
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tinligu miyda? Daha ¢ok Sovyet yardimi gelseydi Cumhuriyetgiler
zafere ulagabilirler miydi? Is¢i ve koylii konseylerinin dagtilmas,
milis kuvvetlerinin yerine merkezi diizenli ordunun getirilmesi sa-
:vasl ne yonde etkiledi? Cumhuriyetci rejimin niteligi ve politikalan
-neydi? Almanya ve Ozellikle ftalya, darbecileri askeri agidan destek-
lerken, neden Fransa ve Ingiltere «miidahale etmeme» siyaseti izli-

.yorlardi? Bu simirll yazinin gergevesi iginde, iste bu ve benzeri so-
.rularmn yanitlarnn arastiracagiz.

Eger savas gercgekten siyasetin silahlarla sturdurilen bigimi ise,
savagsin nedeni, sireci ve sonuglari da siyasi olarak ve buna temel
saglayan toplumsal miicadele zemini Gstiinde agiklanmak durumun-
dadir. Sorun boyle kenuldugunda da, Ispanya'de siniflar, buna bag-
-1 olarak da gesitli gigler ve iktidarlar arasindaki miuicadelelerin
niteligi irdelenmelidir, Ispanyol Falanji ve Francocu hareket, fagiz-
min oldukga 6zgin bir tirddir. Tanim agirhikh bir ekonomi, yakla-
sik dortte tigu koylilerden olusan bir nifus, dizenli orduya ve so-
mirge birliklerine dayall bir fasist askeri gig; 6te yandan, belirli
bolgelerde yogunlasan hareketli bir is¢ci simifi, toplumun derinlikle-
rine kok salan anarsist ve sosyalist akumlar, askeri ve yonetsel alan-
larda son derece yaratici bir gidiye sahip Ispanyol kentleri... Bu
ve Oteki ozellikleri Ispanyol fasizmine, onu ftalyan ve Alman érnek-
lerinden aywran belirgin nitelikler yuklemisti. Ama bu yazinin ele
alacag konu, Ispanyol fasizminin 6zgiin niteligi degil. Biz daha ¢ok
: ispanyol siyaset arenasinin solunda yer alan glglerin olusturduk-

larn Halk Cephesi'nin yapisi, siyasetleri ve geligen devrimle iligki-

lerine goz atacagiz. Devrim ve i¢ savagin kaderi Gzerinde dogrudan
belirleyici bir éneme sahip olan bu etmen irdelenmeden, oteki bi-
"lesenlerin (fasizmin gici, dis yardimlar vb.) sonug uzerindeki et-
kilerini timiyle aqiga ¢ikarmak olanakh degildir,

.

1SPANYOL SIYAS! ARENASI

isci partileri ile -anti-fasists, <anti-tekel vb. terimlerle tarum-
Janan Gesitli burjuva partilerinin koalisyonundan olusan Halk Cep-
helerinin, 1930'larin ortalarinda. Komintern'in dinya siyasetinde bas-
jattign déniigle birlikte gindeme geldigini daha oOnceki bir yazida
-anlatmigtik. (1) Ama Ispanya'daki halk cephesinin kurulusu, dog-
rudan Moskova'dan gidiimli bir komunist partisinin ideolojik ve
siyasi girisimi sonucu gergeklesmedi. Komintern'e bagh olarak
,1923'te Andres Nin ve Joaquim Maurin tarafindan kurulan PCE
. (Partido Comunista de Espaiia-ispanya Komiinist Partisi), énce Sol
Muhalefet'i destekleyen dnderlerinin Stalinist tasfiyeye ugramasin-

1) «Fransa'da Halk Cephesi, 1838=, Onbirinci Tez, Kitap 4, s. 141-145.
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dan, ardindan da asin sekter 3. Dénem siyasetinden &tirid giligsiz
bir merkez olarak kalmisti. (2) PCE'nin yalnizce ii¢ bin tyeye sahip
oldugu 1934'te, Ispanyol siyaset sahnesine agirhgini koyan isg¢i or-
gtitleri, bir milyonu askin proleteri temsil eden, Indalecio Prieto ile
Largo Caballero onderligindeki PSOE (Partido Socialista Obrero Es-
paiiol-Ispanyol Sosyalist 1s¢i Partisi) ve ona bagh UGT (Union Ge-
neral de Trabajadores-Genel Isci Birligi) ile, sosyalistlerden daha
gugcli olan anarsist sendika o6rgiiti CNT (Confederacién Nacional
del Trabajo-Ulusal Is¢i Konfederasyonu )ve FAI (Federacién Anar-
quista Ibérica-Iberya Anargist Federasyonu) idi. Aym1 donemde dik-
kate alinmasi gereken bir baska giic de, az sayida Uyeye sahip ol-
masina (PCE'den biraz dahga fazla) karsin, Maurin ve Nin'in bagim
gektigi gok gugli Onderligiyle PSOE'nin sol kanadint ve CNT'nin
belirli kesimlerini etkileyebilen, &zellikle Katalonya'da onemli bir
isci tabani bulunan POUM'du (Partido Obrero de Unificacién Mar-
xista-Marksist Birlesik Isci Partisi). (3)

Tim bu drgitlerin i¢inden ¢iktiklan Ispanyol toplumunun gin-
demi, toprak ve Kilise sorunlan ile Katalonya ve Bask bdlgelerinin
bagimsizhfina ydnelik ayrlbke: ulusal hareketler tarafindan belir-
leniyordu. Bu sorunlar ozellikle 1931-34 arasinda yakici bir 6zellik
kazand: ve belki de 1936'da patlak veren I¢ Savas'in yolunu désedi.

12 Nisan 1831'de diizenlenen ve cumhuriyet yanlisi partilerin
buylik zaferiyle sonuglanan belediye segimlerinin ardindan patlak
veren kitle hareketlerinin etkisiyle, 14 Nisan'da Cumbhuriyet ilan
edildi ve Kral yurtdisina kact:. 28 Haziran'da yapilan genel seg¢im-
lerden sonra da Alcald Zamoras ve Manuel Azana'min 6nderliginde-
K IR (Izguierda Republicana-Cumhuriyetgi Sol) ile Sosyalistler, ye-
ni rejimin jlk hikimetini kurmuslardi, Cumhurbaskan:1 Zamora,
Bagbakan Azana, Maliye Bakan) Prieto ve Calisma Bakam Cabal-
lero'nun énlerindeki temel sorun, topraga a¢ Ispanyol kéylisinin
taleplerini karsilamaya iligkindi.

Oziinde bir tanm ilkesi olan Ispanya’min «modernlestirilmesi-
nes yonelik ¢abalarnn yolu, tammin yeniden diizenlenmesinden ge-
civordu. Tarnimsal iliretim artmadan, boylece tiiketim maddeleri i¢in
bir yurtigi pazar olusturulmadan ve topraktaki artidegeri sanayi
yatinmlarna yéneltmeden, sanayilesmenin gerceklestirilmesj dugi-
nilemezdi.

Ulkenin giiney bblgelerinde yer alan latifundialarda, birka¢ bin
toprak sahibi, islenebilir arazinin tg¢te ikisini elinde bulunduruyor

2) Guy Hermet, Les comunistes en Espagne, Paris, 1871,

3) Stalipistler tarafindan «Trockistliksle suglanan POUM, Oonceleri gergekten
Uluslararas: Sol Muhalefet ile yakin iliski iginde bulunmustu. Ama, 1834'ten
baslayarak Trogki, POUM'u «merkezci» olarak nitelemis ve daha sonra da
Halk Cephesi'ne katildifn icin suglamistir. Trogki'nin lspanya’ya iliskin yazi-
lan i¢in bak. Leon Trotsky, The Spanish Revolution, 1831 - 39, New York, 1073.
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ve bir milyona yakin tanm isgisini ancak yasamlarna -yetecek bir
.dcret karsihginda galistinyordu, Béyle bir ortamda tanm reformu,
yalnuzca kapitalizmin gelismesi igin gerekli bir ekonomik kosul de-
£il, aym zamanda liberal demokrasinin yerlesmesi ve toprak tale-
biyle huzursuz yoksul koyliligi kapitalist sistemin iginde tatmin
etmeye yonelik sosyopolitik bir zorunluluk durumuna gelmisti. Béy-
lece, Cumhuriyet’in ilanindan onsekiz ay sonra, Eyliil 1832'de Azaifa
hikiumeti bir tarim reformu yasasi kabul etti. Yasaya gore soylula-
rin elindeki miilkler kamulastinliyordu. Ama bu kamulastirma. yal-
nizca belediyeler dizeyinde yapiliyor ve soylularin topraklarmn di-
sindakilerine dokunulmuyordu, Buna gére, bir toprak sahibj her be-
lediye simin iginde ancak 300 ile 800 donim arasinda. topraga sahip
olabilecek, ama tim iilke ¢apinda (kag¢ belediyede olursa olsun)
elinde bulundurdugu toprak miktan dikkate alinmayacakti

O doénemde biyik arazilerin yarifeodal soylularnin milkiyetin-
de olduguna inamlivordu. Burjuva demokratik rejimin tarihsel gé-
revi, feodal iliskileri kirmak ve tarnmda kapitalist tretim iliskile-
rini kurmak olacakt:. Bunun igin temel gorev de, soylulann elindeki
milyonlarca doéniumlik topraga el koyarak koylilere dagitmakti.
Ama bu dusincenin yanhs oldugu kisa siirede anlasildi. Aristokrat
toprak sahiplerinin en genis kesimini olusturan ist diizey soylula-
rinin elinde bulundurduklan toprakiar, tim Ispanya'daki ekilebilir
arazinin ancak 600.000 donumini (yani % 8'sin1) olusturuyordu ve
bu miktar ancak 60.000 topraksiz tarim isgisine dagtilabilecek bir
diizeydeydi. Ama bu, sorunun g¢ok kigik bir bdlimuni ¢ozimli-
yordu, ¢linkii 1 milyon topraksiz koylad igin 10 milyon donim top-
raga gerek vardi Béylece Ispanya'daki topraklarnn ylzde 90'imin
kir burjuvazisinin miilkiyetinde oldugu gercgegine carpildi. Ne ka-
dar ilkel diizeyde olursg olsun, 19. ylizylin ortalannden baglaya-
- rak kavitalizm, latifundialardaki egemen turetim bi¢imi durumuna
gelmisti, (4) Simdi sorun, kent kiiglik burjuva cumhuriyetgilerinin,
Katolik ve tutucu tasra burjuvazisini, bir koéylu devrimini engelle-
yebilmek icin goniilli olarak kendi topraklarindan <fedakarhk» yap-
maya ikna edip edemeyeceklerinde diigiimleniyordu. Ote yandan,
tarim proletaryasinin onderligini Ustlenen anarkosendikalistler, dii-
zene kokten bir degisiklik getirmeyen bu reforma ne denli raz ola-
caklar ve liberal demokrasiyi destekleyeceklerdi?

Ama, zaten yasa yururlige sokulamadi. Tasra burjuvazisinin et-
kisi, politik uzlagmalar ve yasamn i¢ celiskileri buna bile izin ver-
medi. Ote yandan tarim  proleterleri ve CNT de yasaya muhalif
bir tavir gelistirdiler. CNT, goérevlerinin toprak reformuyla igbirli-
&i yapmak degil, kapitalizmi devirmek ve topraklara el koymak
oldugunu ilan etti. Cumhuriyetci Sol-Sosyalist koalisyonu bu temel

4) Edward Malefakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spcun.. New

Haven, 1970, s. 77, 223 ve 350.
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sorun karsisinda ¢éziimstiz kalmisti. Aslinda, Ispanya'daki toprak
sorununun, burjuva demokratik degil, bir sosyalist devrimle ¢&zii-
lebilecegi ortaya c¢ikmisti, Bu olgu, i¢ savasin kaderine de damga-
s vuracak temel ogelerden biri durumuna gelecekti,

1930'larda Ispanyol kir ve kent orta simiflarim olusturan orta
halli koylilerin, zanaatkarlarn, dikkan saghiplerinin, memurlarin,
kigik sanayicilerin, vb niifusu 1.3 milyon kadard: (buna karsilik
3 milyonluk bir kir ve kent proletaryas1 vardi). Tasra kiigliik burju-
vazisinin buyik bélimi, daha basindan Cumhuriyete yoénelik her-
hangi bir tutku belirtisi gdstermemis, bu dogrultuda hareketlenme-
misti. Ama IR-SP hiikliimetine kars:, bir siire sonra ciddi bir hos-
nutsuzluk duymaya ve tutucu sag partileri, 1933'ten sonra da Gil
Robles'in onderligindeki CEDA'v1 (Confederacién Espafiola de De-
rechas Auténomas - Ispanyol Ozerk Sag Konfederasyonu) destekle-
meye basladi. Bu kesim, monarsi dénemindeki ¢zellikle bolgesel ni-
telikli cikarlarimi ve toplumsal konumunu korumayi hedefliyordu.
Monarsi disene degin monarsi yanlisi olan tasra kligik burjuva-
zisi, simdj yalnizca cgikarlar1 geregi cumhuriyet¢i olmustu, Ulusalc
ve liberal kent kuiciik burjuvazisinin liberal demokrasiye yonelik ca-
balar, bu sinifin tasradaki kesiminden destek gdrmiiyordu. Nitekim
bu kesim, Francocu devletin temel kitle destegini saglayacakt,

Kent ve kir kiigik burjuvazileri arasindaki bu farkhiliz:a olustu-

‘ran temel 6gelerden biri dindi. Birinciler, 18. ylizyihn burjuva dev-

rimini sonuna kadar surdiremeyen, Kilise karsiti liberallerinin mi-
rascilanydi, Burjuvazinin toprak sahibi aristokrasi ile yaptig isbir-
lii sonucu yanida kalan bu devrim, Monarsinin egemen ideolojisine
ciddj bir darbe indirememis ve yeni bir burjuva ideolojisine olanak
tanimamisgts. Boylece Kilise, dzellikle kirlardaki dusinceyi, égreti-
mi, gunlik yasam etkilemeyi sirdiirmista.

Cumbhuriyetgi Sol-Sosyalist koalisyonu daha basindan, 30 bin
rahip, 20 bin kesis ve kilise tarikat iiyesi ve 80 bin rahibeden olu-
san gicld bir din ordusuyla kars: karsiya kalmisti, Bunlann elinde
bulundurduklar1 zenginlikler tam olarak bilinmemekle birlikte,
rpa.t:’td_i acidan son derece gii¢li olduklan ortadaydi, Ne var ki, Ki-
lise'nin gercelE gucl pe capindan, ne de zenginliginden kaynaklani-
yordu; E:u gu¢ kendinj temel olarak toplum uzerindeki ideolojik
ege:Penligiy]e agige vuruyordu. Din, dteki sinuflan, dzellikle de kar
ki¢ik burjuvazisini egemen siniflara baglayan asil birlestirici un-
surdu. Bunun ayirdinda. olan Cumhuriyetgi rejiim derhal ise koyul-
du ve bir kararnameyle inang Ozgurligiini yasalastird). Hazirladi-
gl_ yeni anayasaya gore, Kilise ve devlet birbirinden aynliyor, ra-
hlplere devletce baglanan aylik tcret sistemi kaldimhiyor, egitim
laiklestiriliyor, Cizvitler dagitilyor, bosanma hakk taniniyor, me-
deni nikah ilkesi getiriliyordu.

Ame deha yasalar yirirlige girmeden Kilise ve din karsit:
ayaklanmalar ve kimj yerlerde kilise yakmalar baglamist:. Aslinda,
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kiliselerin kundaklanmas) eylemlerine ¢ok insan katilmamis ve ha-
kimet bu girisimleri kinamigti, Ne var ki olaylar kir kii¢ik bur-
juvazisi tzerinde bir gsok etkisi yaratti ve kiliseyi savunma egilim-
lerine yol acti. Ama asil savas bu alanda degil, egitim konusunda
verilivordu, Tutucular, okullardaki dinsel simgelerin kaldirilmasi-
na, din egitiminin istege bagh kilinmasina siddetle tepki gosteri-
yorlardl. Burjuvazi, tanm reformundan ekonomik acidan, laik egi-
timden ise ideolojik agidan zarar gorecegine inamyor ve direniyor-
du. ) .

Cumhuriyet rejfiminin éntndeki uc¢linci temel sorun ise Kata-
lonya ve Bask ilkesinin kigik burjuvazilerinin otonomi teleplerine
iliskindi. Bu alanda elde edilecek bagan, bu ilkelerdeki burjuva
yonetimlerini, dolayisiyla da merkezdeki cumhuriyet hikumetini
gugclendirecekti. IR-SP koalisyon hiukiimeti 1932'de Katalonya'ya oto-
nomi statist tanidi; Bask iilkesi ise i¢ savagi bekleyecekti, Bu ay-
rimin belirli nedenleri varda.

Katalonya kigik burjuvazisi ve onun siyasi partisi ERC (Es-
querra Republicana de Cataluna-Katalonya Cumhuriyetci Solu),
Baskli ulusalcilardan ve partileri PNV'den (Partido Nacionalis-
ta Vasco-Bask Milliyet¢i Partisi) daha soldaydi. Temel slogan1 «Tan-
n ve Eski Yasalar» olan PNV 1930'daki San Sebastian cumhuriyet-
¢i paktin: da imzalamamigti, ERC onderi Francisco Macia, Madrid'-
de cumhuriyet ilan edilmesinden birka¢ saat 6nce Katalonya Cum-
huriyeti'nin ilanim duyurmustu; PNV ise Ispanyol Cumhuriyeti'ni
selamlamak igin ii¢ gliin bekleyecek ve «Katolik kilisesinin 6zgir ve
bagimsiz kalacag» otonom bir Bask federal cumhuriyetinin tamn-
masin isteyecekti. PNV liberal, antisosyalist bir Katolik partisiydi;
ERC ise =kaynaklarn toplumun yararina sosyalizasyonus=nu oneren
radikal bir partiydi.

Aslinda tiim bunlann altinda yatan, temel olarak dokumacilik
alaninda yogunlasan ve aile isletmelerine dayali Katalonya kapita-
lizminin genis Ispanya pazarlarnna gereksinim duymasi; buna kar-
sihik agirhkl olarak yatimm mallan tireten Bask mali sermayesinin
tspanya’'daki tiiketici pazarlara bagimh olmamasiydi. Katalonya'da-
ki tarim oligarsisi, tarimin «modernlestirilmesi»ni ve tulke jci ahm
giicinin gelismesini engelleyerek, pazarn biylumesine ket vurmus-
tu. Bask mali sermayesi ise oligarsiyle ¢cok daha yakindan iligkiliy-
di ve onunla bir sorunu yoktu. Katalonya ulusalcilan, Ispanyol
devletinin <yenilestirilmesisni isterken, Bask kuglk burjuvazisi sag-
lam bir Katolik merkezden, eski diizenden yanaydi. Buna karsihk,
Agustos 1931'de Katalonya'ya otonomi tannmasina karsihk, aym
hakkin Bask tlkesine verilmemesi, Baskh ulusalcilarda tepkiye yol
acacak ve yeni rejime karsi durmasina neden olaca}gtk

Katalonya'nin i¢ islerinde dzgur kilinmasi ve Vvergl toplama hak-
kinn tamnmas: ise, monargi yanhs: Ispanyol saguun ayaklanmasi-
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na neden oldu. Ashinda Ispanyol burjuvazisi i¢in bu sorun ciddi bir
6nem tasiyordu. Ciinkii Ispanyol devleti, toplam gelirlerinin ytizde
19'unu Katalonya’'dan elde ediyor, ama bitge harcamalarimin ancak
yuzde 5'ini bu lilkeye ayinyordu. Mecliste, Katalonya sorununa yo6-
nelik muhalefet yalnizca sag partilerle de smirhh degildi. Monargi-
nin ideolojik belirlemesinden etkilenen liberal Cumhuriyetgilerin be-
lirli bolimleri de <ayrnlbkgiliga- karsiydi.

Iste Cumhuriyet rejimi bu sorunlar iginde yol almaya, daha dog-
rusu yolunu bulmaya gahsiyordu. Ama yogun muhalefet etkilerini
kisa siirede duyurmaya ‘baslayacakti, Bu kaygan ortam monarsi
yanlilanna saflarim1 yeniden diizenleme olanagim yaratmisti. Ger-
cekten de, Antonio Giocoechea'min ¢énderligindeki, Xral Alfonso
yanlist Monarsistler Mart 1933'te PRE'yi (Partido de Renovaciéon Es-
paiola-ispanyol Yeniden Dogus Partisi), Gil Robles'in basin1 cekti-
gi parlamenter cumhuriyet karsiti Katolikler de CEDA'y1 kurmusg-
lard:. 1933'te. eski diktatdoriin oglu José Antonio Primo de Rivera
tarafindan kurulan Ispanyol Falanji ise, 1936 Subati'ndaki genel se-
cimlerin ertesine kadar, kii¢iik bir milis 6rgiiti olmaktan oteye ge-
gemeyecekti.

Azeiia hikiimetine ilk silahli kars: qikis Agustos 1932'de Gene-
ral Sanjurjo tarafindan érgiitlendi, ama kisa siirede bastinldi. Ama
rejimden hosnutsuz olanlar yalmizca Kral yanlilar: ve toprak soy-
lularn degildi. Nisan 1831 seferberligiyle monarsiyi deviren halk
yiginlan da beklentilerinin yerine getirilmemis olmasindan sikayet-
¢iydi ve ozellikle toprak reformunun yetersizlizi topraga ytlizyillar-
dir a¢ Ispanyol kéylisiind hosnutsuzluga siirikliyordu. Bdylece
FAI Ocek 1932'de Katalonya'da, bir w1l sonra da Casas Viejas'da
ayaklanma girisimlerinde bulundu, ama her ikisi de kanl bir bi-
cimde bastinldi, Ote yandan hiikiimet icinde de goriis ayrliklari
beliriyordu. Cumhuriyet¢i burjuvazi her gelisme karsisinda eski
rejim yanlilanyla uzlasma zemini ararken, Caballero da. PSOE i¢in-
de bir sol kanat orgitliyor ve partisini hiikiimetten ¢ekilmeye zor-
luyordu. Prieto, 22 Nisan 1931'de partisinin yaym organi El Socialis-
ta'va verdigi demecgte «demokratik dizenin gerceklesmesini burju-
va ekonomisinin gelismesine. baglamistt (bu diistincesini sonuna
kadar koruyacaktir). Oysa 1834'te Caballero, «<burjuva demokrasisi
cercevesinde sosyalizmin zerresini bile gergeklestirmenin olanag
yoktur> diyordu. (5)

Bu gelismeler hiikiimetin g¢ekilmesine ve Kasum 1933'de genel
secimin dizenlenmesine yol agt; Ama 6zellikle CNT-FAI'nin boy-
kot ettigi bu se¢im, CEDA (110 sandalye) ile bir devrim korkusuy-
la CEDA'yle isbirligi yapmay1 yegleyen, ki¢itk burjuva kitlelerin
temsilcisi, Alejandro Lerroux Onderligindeki PRP'nin (Partido Re-

5) Largo Caballero, Discursos a los Tarabajadores, Madrid, 1834. Aktaran : Pierre
Broué-Emile Temime, /spanya I¢ Savag, Istanbul, 1978, s. 38 (dn. 13, s. 47).
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publicano Radical-Radikal Cumhuriyetci Part]) (102 sandalye) zafe-
riyle sonuglandi. Sosyalistler 58, Azafaci Cumhuriyetci Sol 5, Ko-
miunistler ise ancak 1 milletvekilligi kazanabilmislerdi, (5a)

Ispanyol tarihine Bienio Negro (Kara lki Y11} olarak gegen bas-
ki donemi bdylece basladi. Basbskanhign iistlenen Lerroux CEDA'-
nin destegiyle, IR-PSOE hiukimetinin baslattign tim reformlan geri
gekti, darbeci general Sanjurjo affedildi, sola yénelik baskilar artti.
Hukimet 31 Mart 1934'te Mussolini rejimiyle bir anlasma imzala-
yarak, llkede monarsiyi cenlandirmakla gérevli bir naipligin basa
gecirilmesi dogrultusunda Italye'nin destegini salgadi. Iste Caballe-
ro’nun silahli micadele karan almasy ve CNT'nin devrim hazirhgi-
na baslamasi bu déneme rastlar. Bu arada, daha sonra birleserek
POUM'u kuracak olan BOC (Bloc Obrer i Cumperol-is¢ci Koéyla
Blogu) ve IC (Izquierda Comunista-Komunist Sol). UGT ile birlikte
Alianza Obrera'ya (Is¢i Ittifaki) olusturmuglar, aynca IR ile Radi-
kaller'den kopan Martinez Barrio yonetimindeki UR (Unién Repub-
licana-Cumhuriyetgi Birlik) eylem birligi karan almislardi.

4 Ekim 1934 ayaklanmas: iste boyle bir ortamda patlak verdi.
CEDA o&nderi Savunmea Bakam Gil Robles, iktidan tek basina ele
gecirmek igin Lerroux’dan destegini ¢ekmis, ama Zamora gene Ler-
roux'yu bagbakanhfa atamigti. Cumhuriyet¢i burjuvazi parlamen-
toda, cumhuriyetin Monargistlerin eline teslim edilmesine kars
kampanya baglatirken, UGT ve CNT tim tulkede genel grev ilan et-
tiler. 5 Ekim'de Asturias maden ocaklarinda baslayan ayaklanme
tiim bolgeye yayildi. Ertesi giin Katalon ulusalcilarnin partisi ERC'-
nin Barselona'da baslattign ayrilikg: ayaklanma ksa silirede basti-
rildiyse da, Asturias hareketi gercek bir devrime donusmus ve
Anarsistler ve Sosyalistler tarafindan bagi gekilen devrim komitesi
Ovieda’da bir Isci-Kéylii Cumhuriyeti ilan etmigti. General Franco'-
nun Fas'taki Lejyon birliklerinden olugsan hiikiimet kuvvetleri ile
ayeklanmacilar arasindaki catigmalar iki hafta kadar sirdi ve
devrimci girisimin ezilmesiyle sonuclandi. Ezilmisti, ama gelecege
yonelik tim belirtileri de agiga vurmustu. Monarsi, Cumbhuriyet ve
Devrim ilk kez birbirlerini sinamslardi.

Hukiimet bunalimi 1935 yih boyunca da surdid ve sonucta 1938
bas: icin genel secim karar alindi. CEDA ve oteki Monarsist par-
tiler durumun kendi ¢ikarlan dcgrultusunda gelistigi inancindaydi-
lar. Ama sol kampta yeni olusumlar yer almaktayda.

HALK CEPHESI'NIN KURULUSU

Haziran 1035'te PCE, Komintern'deki siyasi donuse paralel ola- .
rak ve Fransiz Kominist Partisi'nin ardindan bir Anti-Fasist Halk

5s) Pierre Frank, Histoire de I'Intemationale communiste, Paris, 1679, c. 2, s. 776.
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Blogu kurulmasi onerisinde bulundu. Parti genel sekreteri José Di-
az, tim anti-fagistleri kapsamasinm istedigi boylesi bir ittifak icin
bir de asgari program oéneriyordu: Biliyiik toprak sahiplerinin ve
Kilise topraklarimin kamulastirilmasi ve yoksul koylilere dagitilma-
sy; Katalonya, Galicia ve Bask tilkesine kendi kaderlerini tayin hak-
la verilmesi; ig¢i simufimn yasam kosullamnin  duzeltilmesi; siyasi
tutuklulann affl; ve bu programi uygulayacak bir gegici hikime-
tin kurulmasi. Komiinistler, bu kisa programlanyla bir sosyalist
devrim igin ugrasan Sol Sosyalistler ile POUM'dan aynhlyorlardl.
Aslinda PCE, 1934 sonunda kurulan Isci ittifaka’na katilmayan ye-
gane isgi orgitiydd ve bu bilesimi «<karsidevrimin sinir merkezi»
. olarak tamimlamisti. (8) Ama daha sonralan, gerek is¢i saflarninda
gelisen birlik egilimlerinin baskisiyla, gerekse de Moskova kaynak-
I Ugiincii Dénemin siyasetinin degismesiyle, bu tir ittifaklara ka-
tilarak, marjinal durumundan kurtulmak i¢in ¢aligmaya baslamisti.

Ama PCE'nin «tiim anti-fagistler» baglaminda koalisyona gagir-
digr burjuve partilerini is¢i drgutleriyle ittifaka iten asil neden, re-
jimin Ekim sonrasinda baslattigi baski kampanyasiydi. Oyle ki, biz-
zat Manuel Azana ile birlikte bircok Cumhuriyetgi Sol tiyesi tutuk-
lanmug, parti agir tehdit altina girmisti. Bu durumda gigli is¢i or-
gitlerinin destegini aramaktan baska careleri yoktu. Ote yandan
Prieto onderligindeki PSOE de boyle bir ittifaka katilmaya hazirdi.
Tek sorun giderek Marksist bir ¢izgiye kaymaya baslayan Cabal-
lero'cu sol kanadin sosyalist devrim ¢aginlariydi. Gergi Caballero
UGT'nin genel sekreteri olarak buyiik bir prestije sahipti, ama par-
ti icinde Prieto yanhlan agirhktayd). Cabellero sonunda Halk Cep-
hesi'nin uzun dénemli bir iktidar formiili degil, bir se¢cim ittifala
olarak ele alinmasim kabullendi ve gorismelere katildi.

CNT-FAI ise gelenegi geregi her tirlii se¢im miicadelesine ve
iktidar formuliine karsiydi. Liberter devrim anlayisi federalist bir
0zyonetimi ongoriyor, buna giden yolu da var olan rejimin gerce-
vesinde duzenlenecek se¢imlerde degil, kitlelerin silahli ayaklanma-
sinda anyordu. Bu nedenle de CNT, Halk Cephesi 6nerisine karsiy-
di. Ama Anargistler tiim iilke ¢apinda esgiidiimli bir siyaset izlemi-
yorlard: ve drgutliliikleri de federa] bir karakterdeydi. Bu nedenle
de FAI'den aynlan CNT'nin eski ve saygin onderlerinden Angel
Pastena’'min kurdugu Sendikalist Parti, bir cephe ittifakina katilma-
va karar vermisti.

POUM'un durumu ise oldukga ilgingti. Bu parti. «<Ispanyol ka-
pitalizminin iginde bulundugu bunalim kosullarinda fasizme karsi
mucadelenin, is¢i smifin1 burjuvaziye, sosyalizmi burjuva demokra-
sisine bagimh kilarak verilemeyecegini» soyliiyordu. «Demokratik-
sosyalist devrimi engellemek, kiiciik burjuvaziyi anti-fasist kampsa
¢ekebilmek amaciyla burjuva demokratik istemlerin 6tesine gegme-

8) Manuel Grossi, L'Insurrection des Asturies, Paris, 1972, s. 38
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mek, fagizmin zaferine davetiye ¢ikarmakti». (7) POUM'un bu go-
rusleri onu burjuva partileri ile ittifaktan alakoyuyor ve bunun
yerine bir ls¢i Cephesi dnerisine gétiiriiyordu, Ama POUM, bu goé-
ruslerine ve Trocki'nin tiim itirazlarina karsin Halk Cephesi antlag-
masina imza atti. Maurin ve Nin, Cephe’nin yalmizca bir se¢im is-
birligi olduguna, swmifsal bir uzlasma sayllamayacagina, kitlelerin
birlik baskisina kars: ¢ikma durumunda POUMun prestij kaybe-
decegine inanmislardi,

Boylece 15 Ocak 1036'da, Martinez Barrio'nun UR'si, Azafia'nin
IR'si, Prieto'nun PSOE'si, Caballero'nun UGT’si, Maurin'in POUM'u,
Diaz'in PCE'si ve Pastena’min Sendikalist Parti'si, Halk Cephesi se-
¢im ittifakini imzaladilar. Buna daha sonra Katalan burjuva par-
tisi ERC (Esquerra Republicana de Cataluna—Ka,ta.lonya Cumbhuri-
yetci Solu) de katildy

Caballero bagkanhfinda surdiriilen program calismalari, bir
yandan Cumhuriyetciler'in istemleri, 6te yandan PCE'nin ittifak:
surekli «demokratik zemin»de tutma cabalaryla son derece smrl,
dar kapsaml sekiz maddelik bir anlasmayla sonuglanmisti. Buna
goére, Cumbhuriyetcilerin programlarninda bulunan toprak ve egitim
reformu, mali kaynaklarin dizenlenmesi, kiiciik sanayinin korun-
masi, belediyelerde ve meclis i¢ tliziigiinde reformlar teme] istem-
lerdi. Caballero ve POUM'un 1srarla savunduklan, topraklann ve
bankalarin kamulastinlmasi, sanayi lzerinde is¢i denetimi, silahl
kuvvetlerin dagitilarak yerine isci-koyli milislerinin kurulmas: ti-
rinden istemler Cumhuriyetgiler ile Komiinistlerin c¢abalanyla di-
sarida birakilmisti. Anlagmanin tzerinde herkesin miittefik oldugu
tek maddesi, 1834 ayaklanmasina katilanlanin affi ve islerinden ati-
lan tim emekgilerin tazminat ddenerek yeniden ise alinmasina ilis-
kin olanmiydi.

tttifaka katilmayan CNT'nin yine de <oy yok» g¢agns: yapma-
masiyla 18 Subat 1836 genel secimi Halk Cephesi'ne katilan parti-
lerin zaferiyle sonuglandi: Cumhuriyet¢i Sol 84, Cumhuriyetgi Bir-
lik 37, Sosyalistler 90, Komiinistler 16, POUM 1, Sendikalistler 1,
‘Katalan Solu ise 38 milletvekili cikardilar. Ote yandan CEDA 88,

Yeniden Dogus 11 ve Tanmciar ise 13 sandalye kazanabilmisler-
di. (7a)

ASKER AYAKLANMA
Halk Cephesi‘ne katilan partiler arasinda en gok oyu Sosyalist-
lerin almasma karsiik, burjuva partilerinin sandalye sayisi deha

7) Qué es y qué quiere el Partido Obrero ‘de Unificacién Marxista, Paris, 1972,
Aktaran: Ronal Fraser, Blood of Spain, New York, 1081, s. S61.
78) Pierre Frank, a.g.e., c. 2, 8. T84
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fazlaydl. Segimlerin hemen ardinda Prieto, cepheye katilan partile-
rin bir koalisyon hikimetinden sdz ettiyse de Caballero ve yan-
daglan bu duslinceye sert bir bigimde kargi ¢iktilar. Sol Sosyalist-
ler, 1935 Arahk'inda partinin Prieto'nun peginden giderek burjuva
partileriyle isbirligi i¢ine girmesini engelleyememislerdi, ama bu
kez Caballero parti iginde agir basti ve Sosyalistleri hiikkiimet disin-
da tutmay1 basardi. Boylece hiikiimet énce Azana'nin baskanhgin-
da, Mayis 1936'da Azafamin cumhurbagkanhgina segilmesiyle de
Casarés Quiroga'min ydnetiminde tiimiyle burjuva partilerinden
kuruldu. ls¢i partileri hiikiimeti disardan destekleyeceklerdi. CEDA,
Azana'min devletin basina ge¢mesine iliskin parlamento oylamasina
katilmadi, boylece karsy oy da kullanmams oldu. Katoliklerin, Mo-
nargistlerin ve biiylik burjuvazinin géziinde Azafa Ulkenin daha da
sola kaymasmin éniindeki son engellerden birisiydi. Yeni cumhur-
baskani, bir i¢ savastan kagman tim Ispanyollann birlik simgesi
durumura gelmisti. Ama bunun bir yam]sama. oldugu kisa bir si-
re sonra acifa gikacakty,

Halk Cephesi'nin séz verdigi affin daha kararnamesi imzalan-
madan kitleler gi¢li bir sahlamigla hapishanelerin kapianm yikti-
lar ve en basta Asturias ayaklanmasina katilan mahkumlar 6zguir-
liklerine kavusturdular. Ame gosteriler hemen yatismad: Isciler
haftahik g¢alisma stiresinin kisaltilmasi, ticretlerin artinlmas: ve GQc-
retli izin istemlerini 6ne ¢ikaryorlardi. Bu arada yoksul ve toprak-
s1iz koyliler de seferber olmuslar, yizyillardan beri siiregelen se-
faletlerinin” Halk Cephesi iktidariyla son bulacag inancina kapil-
mislardi. Hemen Subat sonunda Bodojoz ve Caseres'de, ardindan
Estremadura’'da, toprak isgalleri yayginlagti. Biyiik toprak sahip-
lerinin arazilerine yerlesen koyliler buralar derhal isliyor ve eki-
yorlardi. Aslinda Halk Cephesi'nin programi, tipki Fransa'da oldu-
£u gibi, kitlelerin bellj bash istemlerinden higbirini igermiyordu ama
secim zaferiyle cosan emekgiler, hiikimet programin dikkate al-
madan ,onun getirdigi sinirlamalan digiinmeden kendi sorunlarin
bizzat ¢ozme c¢abasina kendiliklerinden girismislerdi. Ne var ki, is-
¢i smify yoneticﬂarlnin o ginki siyasetleri bu girisimle uyusmu-
yordu.

Hareketlenen yalmizca emekg¢iler degildi. Se¢im sonuglart gerici
ve fagist kampta da huzursuzluk yaratmis ve hepsinden once de
ordu iginde ¢esitli cevreler darbe hazirliklarina baslamisti. Aslinda
sag kamp oyununu agiktan oynuyordu. Falanjistler kentlerde bir
dizi cinayet islerken ordu da kanh bir bask:i diizeni yaratmaya ca-
hsiyordu. Basta Franco, Mola, Queipo de Llano olmak tizere bircok
general de «diizensizliklere son vermes c¢abasi igindeydi., Cesitli ka-
nallarla bu generaller Mussolini ve Hitler'le haberlesmeyi ve giri-
simlerine destek vaadi almay: basardilar. Portekiz'de Salazar da
onlant destekliyordu. Bu ¢ diktatdor de muzaffer bir Ispanyol dev-
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riminin kendi rejimlerini ve tim Avrupe'yr derinden sarsacaginn
farkindaydilar.

Temmuz ay1 baglarinda bir darbenin yaklagmakta oldugu artk
herkescge biliniyordu. Ama burjuva hikiimet, toplumu yatistirmaya
ve «devlet memurlarnni. korumaya ¢aligiyordu. 18 Mart'ta yayinla-
nan bir hikiumet bildirisinde, «Anayasal iktidara baglilikla hizmet
eden ve halk iradesine boyun egen subaylara kars: girigilmis bulu-
nan haksiz saldinlar karsisinda duyulan iizunti= dile getiriliyor ve
<orduyu yipratma amacina yonelik inatgi ve canice yalanlar. kina-
nayordu. (8) Azana ve ekibinin gozinde ordu ve fagist Orgltlerin
yani sira bir is¢i ve kdyli devrimi de cumhuriyeti tehdit ediyordu.
Bu nedenle de Cumhuriyetgi burjuvazi zaman zaman her iki kesime
de vurarak ya da sahip qxkarak disman gigleri vatistirmaya calisi-
yordu. Ne var ki, toplumsal dinamikler bu tir bir siyasete basan
sans1 tanimiyordu.

Bu arada PS(_)E 6nderi Prieto, isci-koylii seferberligine kars: gi-
kiyor ve anarsinin fasizmle sonuglanacag uyarisinda bulunuyordu.
Ordunun ve Falanjistlerin saldinlannin yogunlastigi bir donemde
«Yapic: Devrims kavramin ileri sirerek, kapitalizmin sinirlan igin-
de kalacak olan gesitli reformlar éneriyordu. <Demokratik devrim»
. yanilsamasi icindeki PCE'nin tavn da pek farkl degildi. 1 Haziran'-
da parti genel cekreteri Jos¢ Diaz, Zaragoza'da verdigi soylevde,
«anlasmazliklan greve bagvurmadan g¢oziimleme yollan izerinde
iyice dustunilmelidir» diyerek yayginlasan isci seferberlifine karsi
cikuyor ve, «gunki, bugin patronlann siyasal baltalama nedenleriy-
le grevler kigkirttii ve koriikledigi, fagistlerin gericiligin amaclan-
na hizmet etmek uzere kiskirtici ajan olarak orgutlere sizdig: bir
dénemdeyiz» diye ekliyordu. Ama bu arada Caballero, «<Ispanya'da
sosyalizmi gergeklestirmek i¢in kapitalist sinifin Ustesinden gelmek
ve kendi iktidannmizi kurmak gerekir» diyerek «Isgi Hikiimeti» slo-
ganim ortaya atiyordu. POUM onderi Nin ise, «Demokratik burju-
vazi icin devrim sona ermistir. Is¢i sumifi igin ise devrim yolunun
bir asamasidir sadece bus diyordu. (9) UGT, CNT ve POUM, hiki-
metten isci ve koylilere silah dagitmasim istiyorlar, kendi askeri
birimlerini drgitliyorlardi. Ne var ki, kitleleri seferber edecek net
bir program ileri sirilememisti hentiz. Bu ortamda ilk darbeyi vu-
ran ordu oldu. :

16 Temmuz'u 17'sine baglayan gece, Fas'daki Ispanyol birlikleri
askeri ayeklanmay: baslatt:. Isyanci komutanlarin tim ordu birlik-
lerine ayaklanmaya katimalan yolundaki ¢agrilar: oldukga destek
gordi ve 18 ve 19 Temmuz ginlerinde Ispanya'daki birliklerin he-
men timine yakm girisime katilarak kendi bolgelerinde yonetimi
almaya bagladilar, Geliyorum diyen ayaklanmaya karsi o gine de-

g8)- Aktaran: P. Broué-E. Temime, c.g.e., 5. 5.
g) P. Broué-E. Temime, a.g.e, 8. 53-62
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£in higbir sey yapmamis olan hukimet hala sorunun yasal zemin-
de ¢ozimlenebilecegine inamyor ve isyanci komutanlara girisimle-
rinden vaz ge¢me ve hukumetin emirlerine uyma g¢agirisinda bulu-
nuyordu. Bir yandan da ayaklanmaya katilmamis olan birkag¢ ko-
mutandan durumu dizeltmelerini bekliyordu, Ne var ki bu cabalar
bosa ¢ikacakti.
» Ayaklanmaya kars: ilk ciddi girisimi baglatanlar yine kitleler
oldu.
Hiikkiimet halkin silah istemine halg kars: ¢ikiyordu. Ama bir-
cok kentte isgiler ilkel silahlarla isyanc: askerlere karsy koyduklar:
gibi ,ele gegirdikleri garnizonlardaki silahlar1 da kendi aralarinda
dagitmaya baslamislardi, 18 Temmuz aksami CNT ve UGT'nin ge-
nel grev gaginsi da yaygin bir destek gormis ve hemen her Ispan-
yol kentinde isyancuar ile halk kitleleri arasinda ¢atismalar patlak
vermisti, Birka¢ gin i¢inde bagsta Madrid, Barselona. Valencia, To-
ledo, San Sebastian ve Mdlaga olmak tizere birgok kentte isciler de-
netimi ve ustinligli ele gegirmislerdi. Ama darbeciler Fas'a, Bur-
gos'a, Zaragoza'ya ve birkag bagka bélgeye egemen durumdaydilar.
Casards Quiroga’'nin istifa etmekten baska yapacak bir seyi
kalmamisti, Azana yeni hiikiimeti kurma goérevini Martinez Barri-
os'a vermisti, ama Caballero, hiikimeti ancak isgilere silah dagit-
mas1 kosuluyla destekleyeceklerini bildiriyordu. Barrios ise bunun
bir is¢i ayaklanmasinin baslangici ve parlamenter cumhuriyetin so-
nu anlamina gelecegini dusinerek Caballero'nun oOnerisine karsi
¢uayordu. Sonunda Halk Cephesi hiikiimetinde savunma bakanlig:
yapan José Giral yeni kabineyi kurdu. Hikimetin bilesimi bir o6n-
celd gibi, yani burjuva nitelikliydi, ama bu kez halka silah dagtil-
mas: kabul edilmisti. Bu arada Franco'ya bagli isyanci birliklerle
halk kitleleri arasindaki gatismalar tim Ispanya'ya yayiliyor, ic sa-

vag baghyordu.

1SCt DEVRiML

Iscilerin silahlanarak, ayaklanan askeri birlikleri bastirdiklar:
her yerde gergek bir is¢i devrimi olusmaya baglamisti. Ulkenin tim
kaqtlerinde ve koylerinde gesitli adlar altindaki silahli komiteler y&-
netimi Gstlenmis durumdaydi. -Halk Komiteleri», «Savas Komite-
leri», «<Savunma Komiteleri», <Devrimci Komitelers, «Isci Komitele-
ri», <Anti-fagist Komiteler», vb, catismanin en kizgin aminda ve on-
celikle ayaklanma girisgimini bastirmak iizere érgiitlenmislerdi. Gi-
ral hikiimetinin otoritesi ancak Madrid'de ve onun birkac kilomet-
relik cevresinde gecerliydi, o da ancak Sosyalist Parti'nin tim iilke
capindaki haberlesme agimin yardimiyla ayakta duruyordu. Diger
bolgelerde ise iktidar devrimci komitelerin elinde yogunlasiyordu.

170



Komitelerin olugum tarzlan boélgelere gore olduk¢a biyik de-
gisiklikler gosteriyordu. Fabrikalarda, madenlerde ya da koylerde
kurulan komiteler, bu birimlerde yasayanlarnin ya da calisanlarin
genel oyunu temsil ediyordu. Gergi i¢lerinde her parti ya da sen-
dikanin belirli bir oranda temsil edilmesine 6zen gosterilmisti, ama
bunlar yine de dogrudan oyun, genel kurullarin sonucuydu. Ama
gogu yerde komite iyeleri, bolgede bulunan partiler ya da sendika-
lar tarafindan segilen ya da atanan temsilcilerden olusmaktayd.
Bunlardan en 6nemlisi de CNT, FAI ve POUM temsilcilerinden olu-
san Katalonya Merkez Komitesi idi Gergi komiteye birka¢ Cumhu-
riyet¢i burjuva da katilmisti, ama asi gli¢ isgi 6rgitlerinin elindey-
di. Katalonya'da bir de «Ekonomi Konseyi» kurularak, iktisadi ya-
samin yeniden oOrgitlenmesine girisilmisti. Aragon'de kurulan ko-
mitelerin ¢ogu CNT, FAI ve Anarsist Genglik Hareketi tyelerinden
olusuyordu. Diger kentlerde UGT, PSOE, PSUC (PCE'nin Katalon-
ya'da bagimsiz bir parti olarak oérgilitlenmis kolu) ve POUM tem=
silcileri de Anarsistlerin yam sira komitelere katilmislardi. Santan-
der, Mieres, Sama de Langceo'da ise Sosyalistler agirhktaydilar. Va-
lencia'da CNT, Méalaga'da UGT, Castellon'da ise CNT ve POUM agir-
hiktayd.

Adlan ya da yapuar ne olursa olsun, komitelere egemen olan
ortak cizgi, bunlarin kurulduklan bolgedeki iktidan dogrudan tst-
lenmis olmalanydi. Fabrikalara el koyuyorlar, yonetimi Ustleniyor-
lar, diizenin korunmas: igin gerekli onlemleri ahiyorlar, sanayi kuru-
uslarni kamulagtiriyorlar, fiyat denetimleri uyguluyorlar, kilise
mallarna el koyarak topraklarimi halka dagitiyorlar, kirlarda ise
buyiik toprak sahiplerinin arazilerini topraksiz kdylilere dagitiyor-
lar. banka hesaplarimi devraliyorlar, eXitim ve sosyal guvenlik ca-
lismalann ustleniyorlar, kisaca bir devletin tim uzmanlagmi§ islev-
lerini yerine getiriyorlardi, Séz konusu olan tipik bir isci ve koyli
devrimiydi. Komiteler yasama ve yurutme gugclerini birlestirerek
siyasi duzenegi is¢i sinifinin eline teslim etmiglerdi. Merkezdeki ya-
sal hikimet varligm surdiriyordu ashinda, ama yalmzca golgesi
vard), gercek iktidar ise halk organlarimin elindeydi. Béylece hemen
tiim devrimlerin ortak o¢zelligi olan ikili iktidar durumu Ispanya'da
da ortaya gikmusti.

Bu «ikincj iktidar» odaklanmn guci bir yaniyla da, ayni bicim-
de olusturulan silahli milislerden kaynaklaniyordu. Partilerin ve
sendikalann girisimleriyle ortaya gikan savasq milislerin timi 100
bin kisi civarnndayd:. Bunlardan 50 bini CNT'ye, 30 bini UGT'ye, 10
bini PCE'ye ve 5 bini POUM'a baghyd:. Birliklerin komutanlan ise
siyasi militanlar ve sendikacilard. Bunlarin arasinda ¢ok az sayida
meslekten subay bulunuyordu. Butin milis kollarinda subaylar ve
erler belirli bir maas aliyorlard:. Riitbeler kaldirilmisty, komutarﬁar_n
ise, kendilerinden hi¢ bir sayg: belirtisi istenmeyen askerler segi-
yordu, Anarsist kollara, yanlaninda askeri teknisyenler bulunan
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siyasi delegeler, UGT, POUM ve PSUC'ye baglh birliklere ise siyasi
komiserlerin denetimindeki subaylar komuta ediyordu,

Iscilere silah dagitimasi kosuluna boyun egen Giral hiikiimeti
simdi artik tGm otoritesini yitirmisti. Hikimetin hala var olabilme-
si, partilerin, sendikalarin, milislerin ve komitelerin isteklerine bo-
yun egmesine bagliydi. Giral sabirli davranmaktan yanayd:, Bélge-
lerde komitelerin aldig: kararlar, Giral'in atadif: resmi devlet yet-
Kkilileri onaylayarak yiirirlige sokuyorlardi. Bodylece devlet, tiim
otoritesizligine karsin varhigin siirdirmeyi basariyordu. Madrid'de,
hiikiimet sokagin denetiminj ig¢i milislerinden geri almay: becermis
ve yetkiyi eski polis orgutiine aktarmisti. Katalonya'da ise oOzerk
hikimetin yasal yetkiyi ele gegirme gabasi CNT ve POUM'un sert
kars: ¢ikisiyla, basarisizliga ugruyordu. Buradaki Stalinist parti
PSUC, o6zerk hikimeti destekliyordu ama gelismeler karsisinda isgi
smufi iginde azinliga digme tehlikesini gdze alamayip 2 bakanim hui-
kiimetten ¢ekmisti, Barselona'da hiikiimetin milisleri dagitarak du-
zenli ordu kurma girisimi ise CNT'nin girisimiyle geri puskirttili-
yor ve bu orgiite bagl 10 bin asker, «Uniformal: askerler degil, 6z-
girligiin milisleri olmak istiyoruz. Ordu tlke i¢in bir tehlike ol-
dugunu gdéstermistir, yalniz halk milisleri kamu ézguarliklerini ko-
ruyabilir: Milis, evet! Asker, asla!» kararin aliyordu. Anarsist dnder-
lerden Juan Lopez, o dénemi sdyle anlatiyordu: <Devletin tiim ek-
lemleri kinlmigti. Siyasal organlarindan artik hi¢ biri islemiyordu.
Ne Giral'in, ne de Companys'in kirik parcalar1 yeniden yapistira-
cak, Devlet organlarini yeniden isletecek, yeni bir merkezilesmig

Deviet kuracak giicii vardi,» (10). .

Bitin bu gelismeler, 1936 giiziinde Ispanya’'min gercek bir dev-
rim ortamina girmis olduguna isaret ediyordu. Is¢i ve kéylii komi-
teleri ve silahli milislerle sirdirilen dogrudan demokrasi, kitle se-
ferberligi temelinde sanayide uygulanan is¢i kontroldi, yoksul kdy-
lilerin kendiliklerinden biiyik toprak sahiperinin ve Kilise'nin top-
raklarina el koyarak kendi adlanna isletmeye baglamalari, toplum-
sal yasamin tum kesitlerinde is¢i partilerinin yetke sahibi duru-
muna gelmeleri, yeni bir devletin cenin halinde ortaya ¢cikmaya bas-
lamasy; bunlara karsilik, eski devletin gélge halinde de olsa varligi-
m sirdirmesi ve kendisini yeniden kurma cabalar... Ispanya'da
bir soyalist devrim baslamis ve kendine &zgii bir ikili iktidar orta-
mi yaratmisti. Simdi gelismeler, bu devrimin siirdiiriilerek bir Ko-
miteler hikimetine ve yeni bir devletin insaasina mu gecilecegi,
yoksa durdurularak memurlari, yvargiclar, polisi, ordusuyla eski
devletin, Halk Cephesi hiikimeti altinda yeniden glglendirilecegi

mi sorusunda digimleniyordu.

10) Juan Lopez, Catalogne 36-37, Paris, 1670, s, 50-60, Aktaran: P. Broud-E. Te-
mime, a.g.e, s. 103.
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Savasin kaderi de bu soruya verilecek yanita baghydi. Yaz ay-
larn boyunca Cumhuriyet¢iler Badajoz, Irun, Talavera ve Toledo'da
ciddi yenilgilere ugramiglardy, Savagin etkin bir bigimde siirdirile-
bilmesi icin tek ve gigli bir iktidara gereksinim vardi. Komiteler
ile kurulu Devlet'in arasindaki rekabet ve cekisme, savasan yign-
larin giclinin merkezilestirilmesinj engellivordu. Ya Komiteler tas-
fiye edilerek devrim durdurulacek, ya da Komiteler burjuva devlet
mekanizmasin alagag: ederek kendi merkezi otoritelerini tek kila-
caklardil. Bu soruya, iilke yasamina damgasim vuran cesitli partile-
rin verdikleri yamita ge¢meden oOnce, yayginlasan komitelerin bir
6zelliZini yeniden animsatalim. Kitle seferberliginin dogrudan tem-
silcileri de olsa, bu komitelerin biyik bir gogunlugu cesitli orgut-
ler tarafindan yukardan atanan onderlerden olusmaktaydi. Bu ne-
denle de, devrimin gergek iktidar organlarn durumuna doénisebilme-
leri igin, ¢ogunluk yasasi uyarinca kurulan ve segimle is basina ge-
len temsilcilerden olusan organlar durumuna doéntlismeleri gereki-
yordu. Oysa, ikinci iktidan ellerinde yogunlastirmaye baslayan isct
érgitleri, bu iktidan bagka organlara devretmeyi diiginmiyorlardi.
Bu anlamda Ispanya devrimci bir énderligin bunalimm yasiyordu.

DEVRIM NE OLACAK?

Cumhuriyet¢i burjuvazinin kurulu devletin yasalbgim siirdar-
meye ve tavizler siyasetiyle devrimi engellemeye cahstigim soyle-
mistik. Ama, bu amaclarini gerceklestirebilecek yeterli giice sahip
degtldi. Devrimin kaderi Uzerinde belirleyici etkiyi ise ancak isci
drgiitleri saglayabilirdi. Eger is¢i orgitleri burjuva Halk Cephesi
hikimetine katilarak desteklerini sirdirirlerse devletin tiimden
yok olmas: engellenebilir ve komitelerin otoritesine karsi ¢ikilabi-
lirdi.

Sosyalist Parti'nin Prieto dnderlizindekj kanadi bu gergegi ¢ok
net bir bigimde kavramusti. Sosyalistler, devrimden 6nce oldugu gi-
bi devrimden sonra de Ispanya’nin éniinde ¢ok uzun bir kapitalist
gelisme evresinin bulunduguna inamyorlardi. «Devrimci asinhklar»
olarak adlandirdiklar: kitle seferberliginin {ilkenin gelecegini tehli-
keye attiZim, yapimas: gerekenin ise gii¢li bir orduya dayanan
bir Cumhuriyet rejiminin kurulmas: oldugunu dusuntyorlard:. Fran-
co'ya kars: miicadeleye salt askeri agidan bakan Sosyalistler, i¢ sa-
vasin kaderinin de disardan gelecek yardima bagl oldugu inancin-
daydilar. Ingiltere ve Fransa ise Ispanya'deki devrimci gelismeleri
kuskuyla izlemekteydiler. Bu ulkelere yeterli giivence ise ancak bu
«aginhiklanns engellenmesiyle verilebilirdi. Pietro, partisinin yayn
orgam El Socialista'da §0yle yaziyordu: «<Bazi demokrasilerin {span-
yol devrimiyle ilgili degerlendirmelerinin  degisecegini umuyoruz.
Ciinki §imdilik bizi hi¢ bir olumlu ¢dzime gotirmeyen devrimcj hi-
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zin arttirilmasiyla bu yardum olanaklarnimn tehlikeye dusgiiriilmesi
ac1 bir olay, gercgek bir trajedi olacaktir,» (11) Londra ve Paris’e tiim
givenceleri vermek i¢in devrimi durduran ve sonra da ezen Halk
Cephesi hiikiimetinin, bu yontemle sirdirdigu i¢ savagin yol agtif
traiediyi ise bugin daha iyi biliyoruz,

Sosyalist Parti'nin Prieto énderligindeki sag kanad: bu ¢izgisin-
de yalmz degildi. Komiinist Parti ile onun Katalonya'daki kolu PSUC
de devrimin durdurularak burjuva devletinin glglendirilmesini sa-
vunuyorlard:. Aslinda bu partilere bagl isciler ilk haftalarda kitle
seferberligine katilmislar, komitelerde temsil edilmisgler ve milis bir-
likleri érgitlemiglerdi. Ama partilerinin merkezleri daha degisik bir
siyasi ¢izgiye sahipti. Fransiz Komunist Partisi yaymn organi L’'Hu-
manité 3 Agustos'ta Ispanyol Stalinistlerinin tavnm sdyle acgikli-
yordu: «Ispanyol halki bir proletarya diktatorligu igin ugras ver-
miyor. Onun tek hedefi 6zel milkiyete saygihi Cumhuriyetci dize-
nin korunmasidir» Ulkenin tarihsel kosullarimin bir sosyalist dev-
rime izin vermedigi inancinda olan PCEmnin genel sekreteri José
Diaz da, «Genis toplumsal igerigi bulunan bir demokratik cumhuri-
yet ugrunda savasmaktan baska bir sey istemiyoruz. Bugiin i¢in ne
proletarya diktatorligi, ne de sosyalizm, yalnizca fasizme kars: de-
mokrasinin verdigi savas séz konusu olabilir» diyordu. (12)

Komiunistler, «asamali devrim» kuramlarnn Ispanya_.'da. bu bi-
¢imde somutlamiglard:: Once demokratik burjuvaziyle fasizme kar-
s1 savas. Burjuva partileriyle koalisyon bi¢imindeki Halk Cephesi
hikiimeti anlayislarn1 da bu teze dayandinliyordu. Aslinda <demok-
ratik devrims» asamasinin bu bi¢imde formile edilmesi, Komintern'-
in 1935'teki 7. Kongresiyle birlikte baslayan asin soldan saga donii-
siiniin bir Griinuydd. Kasim 1036 basinda, Ispanya’ya iliskin olarak
soyle deniliyordu: <Ispanyol halkinin fagizmi ezmeden demokratik
devrimi basariya ulastirabilmesi ve emegin sermaye uzerindeki za-
ferinin kosullarimi hazirlayabilmesi olanaklhh degildir... Madrid'in
kahraman savunuculari, yasamlan pahasina tim Avrupa demokra-
sisini fasist saldirganlara kars: ve insanhifn yeni bir emperyalist sa-
vasa kars: savunmaktadiriar.. (13). Moskova'nin Ispanyol devrimine
iliskin siyasi ¢izgisini en ¢arpici bi¢imde yansitan bir baska belge
de, Stalin’in 21 Aralik 1038'da, o sirada basbakanlig tstlenmis olan
Largo Caballero'ya gonderdigi mektuptur. Molotov ile Vorogilov'un

11) Indalecio Prieto'nun bu ddneme {liskin makale ve demecleri, 3 ciltlik Palab-
ras al viento (México, 1642) adli yaptinda toplanmigtir. Aynica bak. P, Broué-
E. Temime, a.g.e., s. 140.

12) José Diazn bu déneme iliskin makale ve demegleri, Tres aflos de Lucha
(Paris, 1970} adl yapitinda toplanmugtir. Ayrica bak. P. Broué-E. Temime,
ag.e., s. 141 ve Ronald Fraser, a.g.e., s. 326.

13) Aktaran: Plerre Frank, ag.e., 2. cilt, s. 70-91.
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imzalarim da tagiyan bu mektup, Sosyalist Halk Cephesi bagkanina
su Oglitlerde bulunuyordu:

«Hikimetin ¢izgisine kentlerdeki kii¢iik ve orta burjuvaziyi de
kazanmak, onlara hikimet kargisinda tarafsiz bir konum alma ola-
nagin saglamak, yatinmlarini kamulagtirmalara karsi korumalk,
ve onlara miumkin olan en genis ticaret dzgurligiinii vermek ge-
rekir...

«Cumhuriyetgi Parti onderlerini geri plana itmemek, tam ter-
sine onlan hikimete g¢agirmak, olaylarin gelisiminde sorumluluk
yiklenmelerini saglamak gerekir. Ozellikle Azafia ve grubunun hii-
kiimeti desteklemesini saglamak, onlarin kararsizliklamm asmalan
dogrultusunda her seyi yapmak gerekir, Bu, Ispanya'nin bir komii-
nist cumhuriyet olarak kabul edilmesini engellemek ig¢in mutlak
bir zorunluluktur. Béylesine bir gériinim Cumhuriyetci Ispanya icin -
en biiyuk tehlikedir.

«Ispanyol hiikiimetinin, fspanya’da yasayan yabancilarin yasal
miilklerine ve gikarlarina yonelik herhangi bir girisime izin verme-
yecegini ilan etmesi gerekir...

«Rusya'da olanakli olmayan parlamenter yolun, Ispanya'daki
devrimci girisimler agisindan c¢ok daha etkili olmasi olanakl-
dir.» (13a) ’

Kisacasy Moskova, Ispanya'da bir sosyalist devrim gormek is-
.temiyordu ve PCE araciifiyla Halk Cephesi iktidarnni bu dogrultu-
da yurutmeye c¢alisiyordu, Ayni1 donemde Fransa'da da somutlanan
bu dinya siyasetinin altinda yatan SSCB'nin ve dolayisiyla da Sta-
linist biirokrasinin korunmasi anlayisini bir basks yazida anlatmig-
tik. (14) Ama dogaldir ki bu siyaset bu terimlerle ifade edilmekten
cok duruma gore bigimlendirilen «devrim anlayigisne. dayandirl-
yordu. Orta siniflarin kazamilmasi, demokratik (ya da yerine gore
anti-fagist, anti-emperyalist, anti-tekel, vb.) burjuvaziyle ittifak, on-
ce demokratiklesme vb. tirinden savlar, hep Koministlerin burju-
va rejimlerine destek vermelerinin «ideolojik» gerekcelerini olustu-
ruyordu. Bunun lspanya'daki anlami da, ordunun ayaklanmasiyla
patlak veren isgi ve koyli devriminin durdurulmas: ve bastiriimasi
olacakt:, Franco'va kars: i¢c savasin boylece kazamlabilecegi dusin-
cesinin ise timuyle yanhs oldugu, birkac yi1l sonra ve bir milyon
insanin can vermesiyle sonuclanan yenilgiyle kamtlanacakt.

Caballero onderligindeki Sol Sosyalistlerin, izlenecek yol Uze-
rindeki dusinceleri, Prieto ve Komiinistlerden daha bulanikti. Ca-
ballero sik sik sosyalizmin ancak bir igci devleti halinde kurulabile-
ceginden, komitelerin ve milislerin giicinden s6z ediyordu. Ama
sosyalizmin zaferine giden yol, Caballero ve arkadaslarinin kafasin-
da, komitelerin Rus Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan Sovyet tird or-

13s) Ibid.
14) Onbirinci Tez, Kitap 4, <Fransa'da Halk Cephesi- baghkh makale.
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ganlara dénustirilmesinden gegiyordu. Komiinist Partisi'ni gerici-
lerin sifinag: olarak tanimlayan Sol Sosyalistler, is¢i iktidarimi dog-
rudan kendi yonetimleri altindaki bir hiikkimette ariyorlardi. Bu an-
lamda s6z konusu olan devletin bicim degistirmesi degildi; var olan
devlete devrimci is¢i orgitlerinin el koyarak galistirmalan devrimin
zaferi anlamina gelecekti. Bu agidan Caballero grubu, silirmekte
olan devrimin simfsal giclerinin seferberligini yayginlagtirmak ve
merkezilestirmek yerine, Giral hukiimetinin muhalif bir destekgisi
konumunu stirdiriyordu, Caballero'nun iktidar eline alma disiin-
cesi de, burjuva hikimetin yayilmakta olan devrim karsisindaki
aczinden kaynaklamyordu. Caballero Pravda'min Ispanya muhabiri
Mikhaijl Koltsov'a 27 Agustos gilini su demeci veriyordu: «Butin
halk¢r giigler hiikiimetin disinda sosyalist ve anarsist sendikalarn
gevresinde birlesmistir... Halk milisleri hiikimeti dinlememektedir,
durum biraz daha béyle giderse, milisler iktidan ellerine alacalklar-
dir... Isci partileri en kisa zamanda birokratlan, ¢alisma bakanh
sistemini, memurlan tasfiye etmeli ve yeni devrimeci yénetim bigim-
lerine ge¢melidir. Halk yiginlan bize ellerini uzatiyor ,bizden huki-
met yonetimi istiyor, ve biz pasif kalarak bu sorumluluktan kaciyo-
ruz, higbir sey yapmiyoruz.» (15) Tarihgiler, oldukg¢a ilerlemis yas-
iarda devrimci sosyalist distlinceleri benimsemis olan bu yash isci
6nderinin . Ispanyol devrimi karsisinda son derece samimi ve igcten
davranmi§ oldugunu, ancak devrimci bir tarih bilincine sahip ol-
mayan siyasetinin bu nedenle tacidigi sumirlihklar sonucu yenilgiye
yol agtigima kaydederler. Bu dogru bir yarg: olabilir, ama bundan
daha ¢6nemli olan, Franco'nun fasist darbesine karsi verilen savasg
ile devrim miicadelelerini birlestirmis olan Ispanyol emekgcilerinin,
Caballero ve Sol Sosyalistlere bagladiklann umutlannin bosa ¢ikmais
oldugudur. Bunu biraz ilerde goérecegiz,

Tarihlerinde ilk kez bir tlilkede bu denli belirleyici bir konuma
gelen Anarsistler ise, her tiurli devlet bigimi karsisindaki muhalif
konumlann: dikkatle siirdiirmeye cahsiyorlar, var olan burjuva dev-
letine karg1 miicadele verirken, gelismekte olan yeni is¢i devletinin
ilk orgutsel olusumlar: karsisinda ne yapacaklanm pek kestiremi-
yorlard:, Ote yandan e«mutlak ézgiirliikeli komiinizms tilkilerine
ulagmakta izlenecek yol Uzerine de herhangi bir géris belirtmiyor-
l-a.l'dl. Anaryistler icin i¢ savasmn yarattig1 kosullar her seyden daha
onemliydi, ve savas gergek bir hiikiimeti gerektiriyordu. Ama bu
hukumetin, kendi kuramlarindaki «Ozgiir Komunler Federasyonus
olmas: gerektigini ileri siren de yoktu. Geriye yalmzca CNT-FAI'-'
nin hiikkimete katilp katilmayacagi, iktidara gegip gegmeyecegi so-
rusu kaliyordu. Anarsist dnderler bu konuda epey sert tartismalar
yaptilar ve sonugta CNT Katalonya bolge komitesi, Garcia Oliver'- .

15) Mikhail Koltsov, Diario de la guerra de Espafia, Paris, 1963, s, 76-77. Akta-
ran: P.Broué-E Temime, ag.e., s 14-2 ; . y
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in dnerisi lzerine, «igbirliglni igeren demokrasiye katilma» kararini
a.}dl. (16) Anarsistler boylece ellerine kadar gelen jktidar olanagini
«igbirligi» adina kenars itiyorlar ve belki de ideolojilerine tarihsel
anlamda o¢ldirici darbeyi yvine kendileri vuruyorlardi. CNT'nin bu
ka:ra.n bir slre sonra dogal sonuglarina da ulasacakt:. Madrid'deki
hiiktimet otorite agisindan son derece gugsizdii, bu nedenle de kit-
le}er uzerinde prestij sahibi olan isci orgitlerinden olusan bir hi-
?u._:mete gereksinim vardi. Ama bdylesine bir «is¢i hiikiimeti» onlar
igin burjuva devlet bigiminden farkh bir nitelige sahip olamazdi.
Boylece Sosyalistler ile Anarsistler, demokratik Cumhuriyet rejimi-
nin varhgm koruyacak ve guglenmesini saglayacak bir «is¢i huki-
meti» anlayis: Uzerinde anlagmaya vanyorlard:.

«NO INTERVENCION. VE SOVYETLER BIRLIGI'NIN ROLU

I¢ savagin daha basinda her iki kamp da, yardim alabilmek
amaciyla gesitli ilkelere bas vurmustu. Hitler ve ozellikle de Mus-
solini, Franco’nun bu istemini derhal ve memnuniyetle kabul etmis-
ler ve silah, cephane ve ucaklarnn yani sira asker de géndermeye
baslamiglardi. '

Giral hikiumeti ise Muhafazakar Parti lideri Baldwin tarafin-
dan yénetilen Ingiliz hitkiimeti ile basbakanhgini Léon Blum'un yap-
t1iZ1 Fransiz Halk Cephesi hikimetinden yardim istemisti Biyik
kitle seferberligi sonucu iktidara gelmis ve Haziran 1936'daki genis
ig¢i hareketinin destegini kazanmis olan Léon Blum'un bu isteme
olumlu yamt vermesinin kolay olacag: disiniliiyordu. Gergekten
de Blum hiikiimeti baslangigta ¢aginya ilgili davranmig ve ne tir-
den ve nasil yardim yapilacagina iliskin gériismelere baslamisti, Ne
var ki Fransiz Halk Cephesi'nin bu konudaki kesin kararini belir-
leyecek olan, Fransiz Sosyalistlerinin ve Komiinistlerinin ispanya
devrimine duyduklan ilgi degil, yaklasmakta olan savasa iliskin ola-
rak Fransamin korunmasi agisindan izlenmesi gereken uluslararasi
strateji ve bu baglamda Ingiltere'nin tavnydi, Ingiliz hikimetinin
dis politikas: ise Hitler ile anlasma zeminleri arama temeline daya-
niyordu. Ispanya nedeniyle Hitler ve Mussolini'yi karsisina almak
Ingiliz Muhafazakarlan icin zamansiz ve anlamsizdy Ustelik Ingiliz
hikimeti, kurulu dlizeni temelinden sarsan <Kizillarsdan ¢ok, Fran-
co ve yandaglarina sempati duyuyordu. Deniz Kuvvetleri Komutam
Lord Chatfield, Franco'yu <iyi bir Ispanyol yurtseveri» olarak ta-
mmlarken, kuskusuz Ingiliz kabine iiyelerinin birgogunun gorisu-
nu dile getiriyordu. Daha, o zamandan Nazilere yonelik nefretini
saklamayan Churchill de Ispanya'ya yonelik olarak ssarsilmaz bir-
tarafsizlik simdilik tek ¢déziim yoludurs diyordu, (17) Ama yalnizca

18) P. Broué-E. Temime, a.g.e., 8. 143.

17) Bu konuda genig bilgi i¢in bak. Winston Churchill, Journal Politique, Pa-
ris, 1948,
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‘bu da degil, Iberik Yanimadasi'ndeki madenler iizerinde sahip ol-

dugu cikarlar ingiltere’yi kamplardan herhangi birini agiktan des-
teklemekten ala koyuyordu. Akdeniz'deki sdmiirgeleri agisindan da,
bolgede Italya ile iyi gecinmek ve Habesistan sorunu nedeniyle pat-
lak veren gerginligin ustesinden gelmek zorundaydi.

Ingiltere'nin bu tavrimin yam sira Sovyetler Birligi'nin izlene-
cek yol konusunda israrla suskun kalarak bu konudaki éncilGgi
Fransa'ya birakmasi, icerde ise Radikal Parti ile Sag partilerin ve
kamuoyunun baskist sonucundsa, Léon Blum, Giral hikiumetinin yar-
dim istemini geri ¢evirdi. Ama bir yandan da, Alman ve italyan yar-
dimlarnindan haberdar olan Fransiz isc¢ilerinin tepkisini savustur-
mak amaciyla diplomasi alaninda bir manevraya giristi ve «muda-
hale etmeme» tezini ortaya atti. Bu teze gore i¢ savas dogrudan
dogruya Ispanyollarn bir i¢ sorunuydu ve hi¢ bir iilke taraflardan
herhangi birine yardimda bulunmamaliydl, 1936 Agustosu'nun ba-
sinda Fransiz hiikiimetinin ileri sirdigi bu uluslararas: éneriyi, ay-
m ayn sonuna kadar Ingiltere, ftalya, Almanya, Portekiz ve Sovyet-
ler Birligi de imzaladilar. O gine degin Franco'ya yonelik yogun
yardimlarda bulunan Almanya ve Italya icin bu antlagma, girisim-

* lerini perdelemek ve ustelik dteki iilkelerin ellerini kKiskivrak bagla-

maktan bagka bir anlam tasimiyor, islerine geliyordu. Ingiltere ise
dis siyasetine uygun digen bu anlasmayla Nazilere ve Fasistlere
uluslararas) alandaki iyi niyetini bir kez daha kanitlamis oluyordu.
Ya Sovyetler Birligi?

31 Agustos'ta Sovyet hiikiimeti, diger Bati ilkeleri gibi antlag-
ma geregince, «Her turli silah, cephane, savag ara¢ ve gerecinin,
ugak ve savas gemisinin Ispanya'ya dogrudan ya da bir arac: yoluy-
la ihracini, hatta bu ilkeden transit gegirilmesini» yasaklayan bir
kararname yaymnladi, Gergi bu kararname bir ay siireyle yurarlik-
te kalacaktl, ama Ispanyol devriminin ve i¢ savasin en kritik Gi¢ ay1
boyunca Sovyetler'in izledigi bu <tarafsizliks siyaseti, Stalinist biu-
rokrasinin uluslararas: alanda izledigi gizgiyi ciplak bir bi¢cimde
aqiga vuruyordu. Stalin onderligi 1920'lerin ortalarina degin parti-
ye ve Komintern'e egemen olan «devrimin diinya ¢apinda yaygin-
lastiriimasis anlayisindan ayrilmis ve «tek iilkede sosyalizm= kura-
m1 dogrultusunda kendisini Sovyetler Birligi'nin gliglendirilmesi
cabasina vermisti. Iktidar: elinde yogunlastiran biurokrasi, dogru-
dan kendi iktidarmmin korunmasi anlamina gelen bu dinya siyase-
tini ise, dogaldir ki gesitli Glkelerdeki is¢i miicadeleleriyle degil, ba-
tidaki etkin burjuva rejimleriyle ittifak icinde stirdiriyordu. 1934’-
te, Doumergue onderligindeki sagct Fransiz hikimeti ile imzaladig
antlasma (Laval-Stalin Pakt)) bunun uriniydi, 1939'da Hitler re-
jimi ile imzalayacag Alman-Sovyet paktl da aym anlayisin sonucu
olacakti. 1936 yazinda ise Ispanya nedeniyle ne Almanya ve ltalya'y-
la gatismaya girmek, ne de Ingiltere ve Fransa'yla iyi iliskilerini
bozmak istiyordu. Ustelik Agustos basinda Stalin, birinci «temizlik
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mahkemelerini» kurmakla megguldi (ikinci blyiik tasfiye dalgas:
ise Ocak 1937'de baslatilacakt1). Ispanya devrimi, Temmuz, Agustos
veecf':ylﬁl aylann boyunca Sovyetler Birligi'nden hi¢ bir yardim gor-
m i i

Amea Eylil sonundan baslayarak durum degisti Her seyden on-
ce birgok llkede is¢i ve emek¢i yiginlar arasinda Ispanya devrimi-
ne yonelik yogun bir sempati ve destek kampanyas) baslamist:. Boy-
le bir ortamda Moskova'nmin Ispanyol devrimcileri karsisinda ilgisiz
kalmas: ve onlan yogun yardim alan Franco birlikleri karsisinda
yalmiz birakmas), «Sosyalizmin anavatani»nin disardaki yandasla-
rnin birgogunu yitirmesiyle sonuglanabilirdi Ote yandan Franco
Madrid'i tehdit etmeye baslamisti. Ispanya'da fasizmin kazanmasi
dogrudan dogruya Avrupa'daki statikoyu Ingiltere-Fransa-Sovyet-
ler Birligi aleyhinde degistirecekti. Sovyetler Birligi'nin, <no inter-
venciéns (midahale etmeme) siyasetinden ayrlarak Ispanya'ya
yardim etmeye baslayisini, fspanyol devriminin basariya ulasmasi
hedefine degil de, uluslararasi gucler arasindaki dengenin ve Avru-
pa'da barsin korunmasi amacine baglamas: ok ilgingtir. Madrid'te-
ki ilk Sovyet buyiikelgisi Marcel Rosenberg 30 Ekim 1938'da Monu-
mental sinemasinde verdigi soylevde bunu soyle agikliyordu: «Kim-
seyi su ya da bu rejime yoneltilmis bir hagh seferine katiumaya ca-
girmiyorum, ginki disiince big¢imimizi zorla bagkalanna kabul et-
tirmeyi istemek bizim demokrasi anlayigimiza ters diger. Sadece
bang icin savasan demokrasilerin birbirlerine damigmalarni ve bir-
lesmelerinj saglamak s6z konusudur,» (18). Aym bakis acisinin ege-
men oldugu Fransiz Komiinist Partisi'nin yaymn orgam I'Humanité'-
de de ispanya'ya yardim, «Fransa'nin givenligi icin Ispanya'yla bir-
likte» slogami bigiminde ifade ediliyordu. ispanyol Komiinistlerinin
énderi José Diaz da Meclis'te yaptify bir konugmada Fransa ve
ingiltere’nin «demokratik hitkiimetleri-ne, Alman ve Italyan tehdit-
lerine karsi Avrupa'da bansin saglanabilmesi amaciyla Cumhuri-
yetgi rejime yardim etmeleri gerektigini ammsatiyordu. (19) Kisa-
cas1, soz konusu olan Ispanya'da baslamis olan sosyalist devrimin
zafere ulasmasi degil, uluslararas: gi¢ dengelerinin olumsuz yon-
de degismemesiydi. Ne var ki Koministler, bu amaca ulasmak igin
ispanya'daki burjuva Cumhuriyet rejimini desteklemenin ve giglen-
dirmenin devrimin ezilmesj anlamina gelecegini ve bunun da Fran-
co'nun zaferine giden yolu agacagin goz ardi ediyorlardi. Son ola-
rak, Ispanya'ya yardim kararnmn, Stalin'in, dismanlarim temizle-
mek amaciyla baslattzn dizmece Moskova durusmelannin uluslar-
arasi sol cevrelerde yarattign saskinhgl gidermek i¢in dikkatleri basg-
ka yone ¢ekme ¢abasiyla cakishgini belirtelim.

Sovyetler Birligi, midahale etmeme» konusunda anlssan ulke-

18) Aktaran: P. Broué-E. Temime, ag.e., s. 280.
19) R. Fraser, ag.e., 8. 460.
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lerin temsilcilerinden olusan Londra Komitesi'nden ¢ekilmedi, ama
1836 Ekimi'nden 1937 Marti'na degin her ay degisik biylklikler-
deki otuz, kirk yik gemisini diizenli olarak Ispanya'ya gonderdi.
Rosenberg'in yam sira, Barcelona baskonsolosluguna atanan Anto-
nov-Ovseenko, gizli servis sefi General Berzine, Pravda muhabiri
Koltsov gibi bir dizi yuksek gorevliyi ve bunlarin yam sira bir¢ok
gizli servis elemanim ve askeri damigmam da [spanya'da goérevlen-
dirdi, Ayrica Komintern'in Gerd, Ercoli (Togliatti), Vidali, Stepanov;
vb. gibi 6nde gelen isimleri de Ispanyol Komunist Partisi'nin safla-
nnda yeralarak parti énderligini ustlendiler. Bu arada Ispanya’da
Cumbhuriyetcilerin safinda carpigmak isteyen goniillilerin olustur-
dugu Uluslararasi Tugaylar'n orgitlenmesi kampanyasy da bagla-
tildi. Ashinda Ispanyol Devrimi'nin baslamasiyla, ozellikle tlilkelerin-
de yenilmis durumda bulunan Alman ve Italyan komunistler gonil-
ld olarak tllkeye gelmeye baglamiglardi. Ama Sovyetler Birligi'nin
tarafsizigin korudugu ii¢ ay boyunca bu militanlann ¢cogu POUM
ve CNT saflarinda savasa katiimislardi Bunlarn simdi PCE dene-
timindeki Uluslararasy Tugaylar bigiminde orgilitlenmesi, aym za-
manda partinin tilkedeki etkinligini arttirmamn da bir arac: duru-
munga getiriliyordu.

Ispanya'ya génderilen Sovyet ucaklan, tanklan, sahra toplan,
silahlar1 ve cephanelerinin karsilifi ise Ispanyol hiikiimeti tarafin-
dan altin olarak odeniyordu, Ne Almanya Franco'ya, ne de Sovyet-
ler Birligi Cumhuriyetgilere karsiliksiz yardim etmekteydi. 25 Ekim
1936 giinii Caballero hiikiimetinin kasasinda bulunan 500 ton kadar
altin Odessa'ya gonderilmis ve pesin d6deme gerceklestirilmisti. _

Sovyet yardimi Cumbhuriyetciler'in savasy sirdirebilmelerine
ancak yetiyordu. Ama Ispanyol emekcilerinin devrimeci atiliminin
bastinlmasiyla, Francoculann giicti giderek artti ve Madrid agir bir
kusatma altina girdi. Nisan 1837'den baslayarak giderek azalan Sov-
yet yardim ise 1938 yazinda tiimiiyle kesildi. Bu tarihte Moskova
icin yeni bir uluslararas: strateji soz konusuydu artik: Eyltl 1938'de
Chamberlain, Daladier, Hitler ve Musolini, Minih Antlasmasim im-
zalamislardy; Agustos 1939'da da Moskova ayn tiirden bir anlasma-
y1 Berlin'le gerceklestirecek ve <Hitler-Stalin Pakti=m1 ibagitlaya-

cakta.

CABALLERO BASBAKAN OLUYOR '

Sol Sosyalistler fle Anarsistlerin, kararsiz ve yénsiiz bir bi¢cim-
de de olsa bir ig¢i hiikiimeti dusiincesi dogrultusunde, evrildiklerini
yukarida belirtmistik. Hatta ortalikta CNT ve UGT yetkililerinin
gizli gérigmeler sonucunda, bir hitkimet darbesi yaparak iktidar
ellerine almaya karar verdikleri séylentisi dolasmaktaydi. Ama tam
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bu noktada, 24 Agustos'dan beri Madrid’'te bulunan Sovyet biiytik-
elcisi Rosenberg ile Pravda muhabiri Koltsov devreye girerek Ca-
ballero’yu uyardilar. Béyle bir girisim tim Avrupa’da bir «Kizil Is-
panya» imgesinin dogmasina yol agacak ve demokratik devletlerin
olasi yardimim tehlikeye sokacakti. Ustelik Moskova da béyle bir
gorunimun dogmasimi, bunun sonucunda da Batih miittefikleriyle
arasinin agilmasi istemiyordu. Sovyet yetkilileri, Madrid'te Cum-
huriyet¢i burjuvazinin de dahil oldugu yeni bir Halk Cephesi hiaki-
meti gormek istiyorlardi. Yardim igin bu én kosuldu. Caballero boy-
lece bir ikilemle kars: karsiya kalmist:: Ya devrimi stirdirecek bir
is¢i hukumeti, ya da 6nce Franco'nun yenilmesij stratejisi gidecek
bir Halk Cephesi yonetimi, kuracakt: Franco'ya karsi miicadeleye
salt askeri agidan bakan Caballero secimini yapmakta giglik cek-
medi: 4 Eylul'de Giral istifasin1 verdi ve Largo Caballero baskanli-
ginda yeni bir Halk Cephesi hiikiimetinin kuruldugu ilan edildi. Ka-
binede Sosyalist Parti'den Prieto, Negrin ve del Vayo; burjuva par+
tilerini temsilen Giral ve dért Cumhuriyetci; Komiinist Parti'den ise
Hernandez ve Uribe bulunuyorlardi. Anarsistler, burjuvaziyle bir~
likte aym devlet kurumlarinda olmamak gerekgesiyle hiikiimete ka-
tilmamiglardi, ama her bakanlhkta CNT'yi temsil eden bir komiser
bulundurarak hiikiimeti destekleyeceklerine séz vermiglerdi Burju-
vazinin hemen timiyle Franco'nun saflaring ge¢mis oldugu bir dé-
nemde kabinede bulunan burjuva bakanlar, Trogki'nin deyisiyle,
«<burjuvazinin golgelerinden ve tabansiz avukatlarindans baska bir
sey degildiler. Ama Halk Cephesi'nin burjuva karakterini ve prog-
raminin demokratik niteligini tim dinyaya vurgulamak icin var-
liklann gerekliydi, UGT’'nin hikimete katilmasimn yam sira CNT’-
nin disardan da olsa hikiumeti desteklemesi, Caballero’va Giralin
sahip olmadigi otoriteyi sagliyordu, ama yeni Halk Cephesi kabi-
. nesinin programi bir oncekinden farkli degildi ve <Cumhuriyetci
" yasallik ugruna doviisen glclerin birlesmesi, demokratik Cumhuri-
yetin ayakta tutulmasi» temel hedefini igeriyordu. I¢ savas timiiy-
le askeri terimlerle degerlendiriliyor, o giine degin kitlelerin devrim-
ci seferberlikleri sonucunda elde ettikleri toplumsal, siyasi ve ikti-
sadi mevzilerin pekistirilmesinden soz edilmiyor. basta Fas olmak
lizere somiirgelere bagimsizhk vaad edilmiyordu. Tktidann kaynag
komiteler ve milisler degil yasal devlet kurumlan olacak ve her
alanda kapitalist bir yol izlenecekti. Bdylece burjuvazi, Ispanyol
is¢i orgltlerinin demokratik niyetlerine inanarak Cumhuriyet¢i re-
jimi destekleyecek, kilicik burjuvazi  slrkitilmeyecek-, ve Batih
ulkelerden yardim alinabilecekti. Bu umutsuz yol sonuna kadar, ye-
nilgiye kadar stirdirtlecekti.

26 Eyliil'de ise Katalonya'll iggi drglitleri boyun egdiler, ve bur-
juva Cumhuriyet¢i Companys'nin bir slireden beri kurulmasing ¢a-
Listign O6zerk hiukimete katilarak yasal organlar tamidilar. Ustacsa
bir siyaset izleyen Companys, iktidan yavas yavas yerel komitele-
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rin elinden almayi ve isgi orgillcrini merkezi yénetime yardimel or-
ganlar durumuna getirmeyi basarmisti. Anarsist énderlerden Diego
Santillan, Katalonya 6zerk burjuva hikimetine katilma kararlan-
nin alims surecini soyle agikhyordu: «Merkezi hiikimetle birkag ay
siren ve ¢ikis1 bulunmayan miicadele ve olaylardan, Katalonya'min
bagimsizligmin yararlan ve zararlan lzerinde disindiikten sonra,
biyik bir hararetle ve nice umutlarla baslattifimiz savasta zaferi
kazanmakla her zamankinden daha gok ilgili olarak, halk devrimi-
nin organi olan Milis Komiteleri iktidan agik bir bigcimde ortada bu-
lundugu sirece bize yardim edilmeyecegini tekrarlayip durarak...
boyun egmek ya da savas kosullarimi agirlastirmaktan baska sece-
negimiz bulunmadigindan... boyun egmek zorunda kaldik. Dolayi-
siyla da Milis Komitelerini ortadan kaldirmaya karar verdik... Her
gey silah ve para yardimi saglamak, savasumizi bagaryla yurtitmek
icindi» (20), Santillan, savas ugruna devrimi gozden ¢gikarmammn biz-
zat savasin kaybedilmesine yol agacagini kisa bir slire sonra gore-
cekti, Trogki'nin <hi¢ bir devrimin kaderinin dig yardima bagh ola-
mayacagini» belirtmesine ve Rus Devrimi'nin Alman, Ingiliz ve
Fransiz midahalelerine karsin siyasi ve toplumsal agilardan sonu-
na dek strdirildigiinden o6tiri zafere ulasmis oldugunu animsat-
masina karsmn, POUM da benzer gerekgelerle Katalonya'da d&zerk
hiilkdimete katildi. POUM, «CNT'nin dogrudan ve canli miidahalesi-
nin» yeterli bir guvence olacagina inaniyordu. Ancak her iki 6rgi-
tin iyimserligi de kisa sirede olaylar tarafindan yalanlanacakti. 1
Ekim'de Milisler Merkez Komitesi dagifildi ve bir hafta sonra da
Katalonya'da kurulmus olan tim yerel komiteler yasa dis: ilan edil-
di. Benzer gelismeler baska bolgelerde de gorildi ve tim o6teki ye-
rel komiteler, ozellikle PCE'nin aktif saldinlanyla tek tek tasfiye
edilerek merkezi hikimetin yasallign yayginlastirildi.

Geriye Anarsistlerin resmi devlete, Caballero hiikiimetine katil-
malarim saglamak kalmisti. Bu dogrultudaki ilk belirti 22 Ekim’'de
anarsist gazete Solidaridad Obrera'da goruldi: <Largo Caballero
bagkanligindaki hukiimet proletarya gliglerinin desteginden yok-
sundur», Kastedilen, CNT'nin Halk Cephesi'nin gereksinim duydu-
gu <proleter destegi» saglamas: zorunluluguydu. 23 Ekim'de ise Ju-
an Peiro, CNT-FAI radyosundan su demeci vediyordu: «Bugiinden
tamamlanmis ekonomik ve toplumsal sistemleri yerlestirmekten soz
edenler, kapitalist sistemin uluslararas: alanda kollar1 bulundugunu
ve zaferi kazanmamizin biylk él¢lide distan gelecek dostluga, ya-
kinhga, destege bagh oldugunu unutan dostlardir.» Nihayet, 4 Ka-
sim’da Largo Caballero kabinesinde degisiklik yaparak anarsist 6n-
derler Garcia Oliver, Federica Montesny, Juan Lopez ve Juan Pei-
ro’yu hikimete katiyordu. Santillan, CNT’'nin bu kararini sdyle yo-
rumluyordu: «CNT'nin merkezi hikiumete katilmas: tilkemiz tarihi-

20) Aktaran: Pierre Broué-E. Temime, ag.e., s. 147,
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.nin kaydettigi en onemli olaylardan biridir. CNT her zaman ilke
ve inan¢ agisindan dovlete karsy ve her tiirlii hiikimet bi¢iminin
kargisinda olmustur... Ama kosullar ispanyol hiikiimetinin ve dev-
letinin bunyesini degistirmistir... Hiikiimet is¢i simifina kars: bir
baski gici olmaktan gikmistir. Devlet de toplumu siniflara bélen
bir kurulus degildir artik. CNT'nin devlet kuruluslanina miidahale-
siyle her ikisi de halki ezmekten daha da uzaklasacalktir.» Ama yine
ayni Santillan, dort yil sonra bu siyasi kérlagiin elestirisini soyle
yapacaktl: «Uluslararas) burjuvazi gerek duydugumuz silahlar bize
vermek istemiyordu... Yénetimi elinde tutan Devrimci Komiteler
degil de yasal hiikkiimet oldugu izlenimini birakmak zorundaydik.
Aksj halde bir sey elde edemeyecektik. O anin acimasiz kosullarnina
boyun egmek, yeni hiikimetle is birligi yapmak zorunda kaldik...
Once, savasta zafere ulasmadan devrimi zafere ulastirmamin ola-
naksizligini biliyorduk. Savasin ‘hedeflerini de feda etmeyi igerdi-
gini anlamadan, devrimin kendisinj feda ettik.» (21)

Anargistler kendilerine kucak agan iscilere sirtlanm déniyor-
lar ve her zaman karsi olduklan iktidar ellerinin tersiyle kenara
itiyorlard:. Trogki, onlarin bu gizgisini soyle elestiriyordu: «iktidar:
ele gecirmek istememek, bile bile onu elinde tutana, sémiiriiciilere
birakmak demektir. Her devrimin temeli yeni bir simfi iktidara ge-
tirmek ve boylece ona programini gerceklestirme olanagin: sagla-
mak olmustur, olacaktir da... Iktidan ele gegirmek istememek, her
ig¢i Orgutini kagimilmaz olarak reformizmin batakliging iter ve
onu burjuvazinin oyunca@ yapar,» (22), Gercekten de Anarsistler,
Halk Cephesi iktidarina katilarak burjuvazinin oyuncag durumuna
geliyorlar ve Ispanya Devrimi ile birlikte bizzat Anarsizmin 8lim
fermanini imzaliyorlardi. _

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin iktidan ele almaktan kacin-
malarmm ve Komunistler ve Cumhuriyetgilerle birlikte yasal hika-
metle budtiinlesmelerini en agik bicimde yorumlayanlardan birisi de,
burjuva ¢nder Azafha olmustu: <Askeri ayaklanmaya karsi... hika-
mete karsi ¢ikmayan bir isci ayeklanmasi oldu. Bir devrim, komu-
tay1 ele gecirmek, hiikiimete yerlesmek, . lilkeyi gorislerine uygun
olarak yonetmek zorundedir. Oysa bunu yapmadiar... Eski dize-
nin yerini bir baskas:, devrimci bir dizen alabilirdi. Boyle olmadx
Gugsuzlikten ve kargasalikian baska bir sey yoktu ortade...» (23).

DEVRIMIN TASFIYES!

Caballero hikiimeti, ise Komitelerin tasfiyesiyle basladi. UGT
yaymn organi Claridad, komiteler i¢in, <bu kuruluglar baslangicta

21) 1bid, s. 151
22) L. Trotsky, Lecons d'Espagne, dernier avertissement, Paris, 1948, s. 686.
23) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e, 6. 154.
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amagladiklar: gorevleri tamamlamiglardir. Bundan bdyle, dlkenin
butin siyasal ve sendikal érgiitlerinin tim sorumlulugunu payla-
sarak katildiklarni Halk Cephesi hiikiimetine diijen goreve engel ol-
maktan baska ise yarayamazlar,» diye yaziyordu. (24) Katalonya'-
da PSUC lideri Comorera da, «yasal otorite, Komitelerin sorumsuz
diktatorligine kars: kendini kabul ettirmelidir» diyordu. Komitele-
rin yeni dizendeki yerini ise 27 Kasim'da Apollo tiyatrosunda ko-
nusan Anarsist Peiro bildiriyordu: «Ulkeyi yoneten Komiteler degil-
dir. Gereklji olan, Komitelerin hiikiimetin yardimciigini yapmasi-
dar.» (25),

Halk Cephesi ve ona katilan is¢i onderlerinin bu tavrina kar-
sin gogu yerde Komitelere katilmis olan militanlar durumdan hosg-
nutsuzlardi ve belirli bir direnme gosteriyorlardi. Ama Caballero
catismay1 Onleyici usta bir taktik izlemeye basladi. Komitelerin ¢o-
gu orgitlerin atadig temsilcilerden olusmaktaydi. Caballero ise
ayni kisileri bolgelerin valiliklerine, belediye baskanliklaring ata-
maya, bu Komitelerin yerine dogrudan devlete bagh ve aym kisiler-
den olusan yeni organlar kurmaya basladi ve boylece Komitelerin
giderek tabandan uzaklasmalarini sagladi. Yerel Komitelerinin ye-
rine ise segimle i basina gelen belediye meclislerinin kurulmasina
gecildi ve boylece eski rejimin islerligi yeniden giindeme getirildi.

20 Eylul'de cikartian bir kararnameyle de cephe gerisindeki

tdm silahlh milisler, «Cephe Gerisi Godzetim Milisleri» ad: altinda
toplanarak igisleri bakanhigina baglandi. Bunun yam sira eski po-
lis drgiitii yeniden canlandinlarak giclendirildi. Jandarmalarin ve
polislerin sendikalara uye olmalan yasaklanarak silahli giicler ile
isci orgutleri arasindaki bag kopartild: ve giivenlik giligleri merkezi
hiikiimetin denetimj altina sokuldu.
- Bunun ardindan 28 Ekim 1937'de ¢ikartilan kararname geldi.
Buna goére tim yurttaslar silahsizlandimhyor, milisler ise dizenli
bir ordu bigiminde askerlestiriliyordu, Sovyetler'den gelen silahlar
da ancak bu «yeniden orgitlenen. birliklere dagitilacakti. CNT ve
POUM'a bagl birgok milis bu karara kars: ¢ikti, ama silahsizlik on-
lann da sonunda «askerlesmesye zorladi. fIsci ve Asker Konseyleri
de, boylece varlik nedenleri ortadan kalktig icin dagitildilar, Di-
zenli orduya gegisle birlikte, eski riitbeler yeniden konuldu, tek tip
elbiseler ortaya cikt:, disiplin, itaat ve saygi emreden eski Askeri
Ceza Yasas: yeniden yiirirlige sokuldu.

Halk Cephesi hiikiimeti_ iktisadi ve toplumsal alanda da, <fetih-
lerin yasallastinimasi» slogamyla, bir yandan kitlelerin ulagmis ol-
duklann mevzileri kabullenirken, 6te yandan da bu fetihlerin yay-
ginlasmasini denetim altina aldilar. Sanayinin belirli bélimleri is-
¢i denetimi altina girmis, bir bélimu ise kamulastinlmis durumday-
di. Ama asil kesim, disann strekli para kacirmakle mesgul gercek

24) Ibid, s. 158, diizeltilmig geviri.
25) [Ibid, s. 158.
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sahipleri tarafindan yénetiliyordu. Caballero, Peiro'nun bu tar is-
letmelerin kamulagtinimes: yolundaki planini, bunun sanayi mulki-
yetinin gignenmesi ve bunun sonucunda da silah ablukasinin da-
raltilmas) anlamina gelecegi saviyla reddetti. Hukimet yalnizca be-
lirli kritik sektdrlerin kamulagtinlabilecegini kabul ederek Anar-
sistlerin gonlinii aldi. Katalonya o6zerk hiikiimeti ise CNT ve PO-
UM'un baskisiyla, 200'in ustinde is¢i gahigtiran sanayi igletmeleri-
nin kamulastinlmas: ve digerlerinin de isci denetimi altinda calig-
tirilmasimi kabul etti, ama kamulagtinlan isyerlerinin Ispanyol or-
taklarina yikli tazminatlar 6denecekti. Dig ticaretin tekel altina
alinmas) Onerisi ise reddedildi ve boylece uluslararas: ticaret «&z-
glr» kaldi. Bankalara da el atilmadi ve CNT ve POUM'un Sanayi
ve Kredi Bankasi kurulmas: yolundaki onerileri geri cevrildi. Halk
Cephesi, kapitalist mulkiyetin etkin merkezlerine dokunmaktan
dikkatle kaginiyordu.

Kirsal alanda ise, kdylilerin baglattiklan tanm devrimine gem
vuruldu. Franco saflarina katilan toprak sahiplerinin milkleri el
konularak kamulastirilacak ve buralarin kollektif ya da bireysel
bigimde igletilmesi koylilere birakilacakti, Ama oteki topraklar sa-
hiplerinde kalacak ve koylilerin buralara el koymalan yasaklana-
cakti. Ayaklanmaya katilmayan ama topraklan koéylilerce isgal
edilmis buytk toprak sahipleri, ya da onlarn varisleri mahkemeye
bagvurarak mulklerini geri alabileceklerdi. Devrimle birlikte toprak
sorunlanni ¢ézmeye koyulan kéyli yigmlam béylece frenleniyor,
eski konumlarina puskirtiliyordu. Halk Cephesi’nin 6zellikle bu
siyaseti, koyliliglin Cumhuriyet rejiminden vaz gegmesine ve ken-
disine toprak ve tann vaad eden Franco saflarina katilmasina yol
acgacakty, Santillan, «devrimden vaz ge¢menin, savasin da yitirilme-
sine yol acacagini» aci aci izleyecekti.

Devrimei kazammlan béylece geri alinan Ispanyol isgi ve koy-
ldleri artik nigin savastiklan sorusuyla karsi karsiyaydilar. lktisadi
ve toplumsal agidan, gelismekite olan yeni burjuva Cumhuriyeti ile
Kralcilar ve Falanjistlerin onerdigi rejim arasinda temelde bir fark
kalmiyordu. Aym1 sorun sdmirgelere yonelik siyasete iliskin olarak
da dogmustu. Fas ulusal bagimsizhik giglerini temsil eden bir he-
yet Madrid'e gelerek Caballero hukumetinden Fas'a bagimsizhik
verilmesini istiyor ve bunun Franco'nun en vurucu birliklerini olug-
turan Fasli kuvvetlerin dagilmasina yol agacagini bildiriyordu. Ne
var ki, Kuzey Avrupa’da benzer somiirgelere sahip olan Ingiltere
ve Fransa bu o6neriye dehsetle kargy cikiyor, miittefiklerini yitirmek
istemeyen Sovyetler Birligi sessiz kaliyor, Batili demokrasilerden
hala silah alma umudunda olan Halk Cephesi hiikiimeti ise éneri-
yi reddediyordu. Ustelik Trockist oldugundan stiphelenilen heyetin
baskam ve odteki tyeleri Madrid’te <kayboluyorlardi» (28).

28) Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bak. G. Munis, Espaia, 1930-39, México, 1948.
Ayrica bgk. P. Broué-E. Temime, a.g.e, 5. 214.
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Devrimin tasfiyesi, Anarsistlerin rejime entegre edilmeleriyle
birlikte surduriliyordu. Santillan gibi gelismelerj kusku ve tiziin-
tiyle kabul edenler de vardi, ama bir donemin en keskin Anarsist
onderlerinin Onemlice bir kesimi, artik resmi hirer bakan, subay,
ya da devlet memuru olmuslardi. Durruti, «zaferden baska her sey-
den vaz ge¢gmeye hazir olduklarimi» bildirirken, (27) Garcia Oliver
de <Askerleriniz, yoldaglanniz olmaktan ¢ikiyorlar. Onlar ordumu-
zun askeri mekanizmasinin ¢ark: iginde yerlerini almak zorunda-
dirlar», diyordu. (28) Emniyet komiserligini iistlenen Eroles. polis
orgitind saglam bir bigimde kurarken, aym orgilitin anarsist mili-
tanlan denetim altina almasini yénetiyordu. Devrimin ilk haftala-
rinda milk sahiplerine kars: bir yilg: hareketi baslatan anarsist mi-
lislerin bir boélimi simdi eylemlerini tam bir bagibozukduk iginde,
siyasi perspektiften uzak, hedefsiz ve amagsiz bir bigimde ¢énlerine
gelene uygulamaya ¢alisiyordu. Ancak bu kér siddet, polisin ve Ko-
minist birliklerin sert kars: cikislaniyla karsiasiyor ve anarsist
mevziler yerle bir ediliyordu. Bir donem kendilerine vaad edilen
cennete ulasmak i¢in Anarsistlerin pesinden kogan kéyliler ise,
dengesiz durumdan ve milislerin rastgele her miike el koymala-
rnndan kusku duymaya baslamislardi. Boylece kigik burjuva ke-
simler eski énderliklerine inanglarim yitiriyor ve devrimden uzak-
lasiyordu. Giiglerinin doruk noktasindayken sallantili Giral huki-
metine kars: higbir gsey yapamayan Anarsistler, simdi 6nde gelen
liderlerinin de yer aldig1 Halk Cephesi hikimetinin guvenlik kuv-
vetlerine ve oOzellikle de hizla giiclenmekte olan Komunistlere tos-
luyorlardi. . : "

Ispanyol Stalinistlerinin érgitleri PCE ve PSUC, Eylil 1936'dan
baglayarak hizli1 bir genisleme ve giliglenme slirecine girmisti. I¢ sa-
vas baginda ancak 30 bine ulasan militan sayilar1 alt1 ay sonra 200
bini bulmustu ve bu say: bir yil icinde bir milyonu asacakt.

Sovyet yardimimin dogurdugu prestij ve bu yardimin kullanil-
masinda hikimet iginde elde edilen kilit mevkiler, partilerin yo6-
netimine yerlestirilen uluslararasi deneyim sahibi yabanci onder-
ier, mali olanaklar, Sovyet gizli orgiiti NKVD ajanlannin iilkeye
akarak her tarafta kurduklan haberalma ve teror agi ve bunlarin
yani sira devrimin surdirilmemesi sonucunda hayal kinkhigina ug-
rayan yorgun kitlelerin girmeye basladiklan yeni diizen arayislar
gibi etmenler Stalinistlerin hizhh glclenmelerinin temelinde yatan
asil nedenlerdi. Cumbhuriyetgi burjuva politikacilarla ozellikle iyi
gecinmeye calisan Komunistlerin, <koyliye, kiiguk sanayiciye ve
kiigik esnafa saygi» tiirinden sloganlan, PCE'nin orta smiflar igin-
de taban kazanmasini saghyordu. «Yeni tip bir demokratik ve par-
lamenter cumhuriyet. i¢in savastiklarini sdyleyen Stalinistler, «ya~

27) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., 8. 184.
28) Ibid, s. 173.
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n feodal Ispanya'nin maddi kéklerinin yok edilmesi; biiylik toprak
sahiplerinin topraklanna el konulmas:;; Kilisenin ekonomik ve si-
yasi giclinin yok edilmesi; militarizmin tasfiye edilmesi; biiyiik pa-
rasal oligarsilerin bel kemiginin kirilmasi» biciminde ifade ettikleri
«demokratik programslannnin Halk Cephesi hikiimetiyle birlikte
gerceklesmis olduguna inaniyorlardi. Ote yandan s6éz konusu olan
bir sosyalist devrim degil demokratik devrim oldugundan devrimci
seferberligin artik durmasi gerekiyordu, Simdi hedef Franco'nun
- ezilmesi olmaliydl, bu nedenle de Halk Cephesi'nin temsil ettigi
«ulusal ve halkq giglerin blogu~nu tahrip etmeye yénelik her gi-
risim tasfiye edilmeliydi. Jos¢ Diaz sik sik, <Kamulastirma ve sos-
yalizasyon deneylerine giriymek sagmadir ve diismamn suc ortagl
olmakla es anlamldir-, diyordu ve, «Savasi kazanamazsak devrimi
yapamayiz. Halkin diigmanlan fagistler, Trockistler ve denetleneme-
yen kisilerdir», diye ekliyordu. «Trogkistler», devrimi siirekli kilma-
va calisan POUM tyeleri, «denetlenemeyen kisilers ise, hiikiimette-
ki onderlerini dinlemek istemeyen Anarsistlerdi. Onde gelen ingiliz
siyaset tarihgilerinden Franz Borkenau, PCE ve PSUC'nin o dénem-
deki gizgisini §oyle 6zetlemektedir: «Komiinistler sadece sosyalizas-
yon dalgasina kars: ¢ikmakla kalmadilar, asag yukan biitiin sos-
yalizasyon bigimlerine karsi oldular. Sadece kéylilerin topraklan-
nin kamulastinlmasina kargi ¢ikmadilar, biiylik toprak sahiplerinin
topraklarimn dagitilmasi yolundaki her tiarli kararli politikaya da
basanyla engel oldular. Sadece ve hakli olarak paranin yerel olarak
ve g¢ocuksu fikirlerle kaldinlmasina degil, devletin pazarlan denet-
lemesine de karsi giktilar... Bir polis orgiti kurmays galismakla
kalmadilar, halk yiginlanmin buylik kin besledigi eski rejimin po-
lislerini isteyerek, bilerek . yeglediler. Komitelerin iktidarim yikmak-
la yetinmediler, kendiliginden, denetlenemeyen her tirli yigin ha-
reketine dismanlik goésterdiler. Kisaca, karmakansik coskunlugu
disiplinli bir coskunluga dénustirmek icin degil, halk yifginlannin
eylemleri yerine disiplinli bir asker ve yonetici kadro getirmek, halk
yiginlarnndan timiyle kurtulmak amaciyla hareket ettiler» (29).
Sosyalistler ve Anarsistler, devrimi yanda birakarak ve Halk
Cephesi iginde burjuva rejimiyle igbirligine girerek kendilerini des-
tekleyen milyonlarca is¢i ve koyliyu dus kirnkligina ugratiyorlar,
kendilerinden uzaklastinyorlar ve yilginliga itiyorlardi. Stalinistler
ise diizeni ve miilkiyeti savunarak, devlet memurlarnm, subaylan,
polisleri, Cumhuriyetci kesimde yasayan ki¢uk burjuvalan ve hali
vakti yerinde olan kéylileri kazaniyorlardi. fsci ve koyli yiginlar
Franco'ya kars: savasi, bir sosyalist devrimle birlikte ve onun igin
baslatmislard:. Simdi devrimin tasfiyesiyle birlikte, Sovyet yardi-
mina karsin savas da siyasi olarak yitiriliyordu. Uluslararas: Tu-
gaylar'de carpisan italyan anti-fagisti Berneri o ginlerde sunlari

28) Franz Borkenau, The Spanish Cockpit, Londra, 1963, s. 282.
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yaziyordu: <Her tarli yeni inangtan, her tirli toplumsal degisim
distncesinden, devrimci buyiklitkten yoksun birakilan [spanya sa-
vasl... korkung bir yasam ya da 6lum sorunu olarak kalmaktadur,
ama yeni bir rejimin ve yeni bir insanlhifin ortaya koydugu savasg

degildir artik» (30).

BARSELONA AYAKLANMASI VE DEVRIMC! ONDERLIKLEBIN
TASFIYESi

Yukanda siraledigimiz nedenlerin etkisiyle PCE ve PSUC'nin
guglenmesiyle, Stalinistler'in hiikimet lizerindeki baskilar1 da art-
mistl. Simdi onlerine Caballero’dan kurtulma hedefini koymuslar ve
bunea yonelik olarak da Sosyalist Parti'yle birlesme taktigini izleme-
ye baslamislardi. 1937 Subati sonlarinda Stalin, Caballero'ya yeni
bir mektup yazarak Sosyalist ve Kominist partilerin birlesmesini
resmen onerdi, Ancak Caballero bu éneriyi net bir bigimde reddet-
ti; boylesine bir girisimin kendi kanadimin ve UGT'nin oldugu ka-
dar tim Sosyalist Parti'nin erimesine yol acacagin diisiinliyordu.
Ote yandan, Komiinist program uyarinca devrimin durdurulmasi
ve tasfiyesi karsisinda zaten hosnutsuzluga dismis i.sc; kitlelerini
timilyle yitirmesine de neden olabilirdi.

Isgi simifi iginde Halk Cephesi'ne kars: yeni bir devrimci muha-
lefet gelismekteydi Aralik 1936'da POUM Merkez Komitesi, isci,
koyli ve asker komiteleri temelinde bir Kurucu Meclis segilmesini
6nerdi. Maurin'in Francoculara esir diismesiyle bu partinin liderli-
gini Ustlenen Andres Nin'in partililere itidal onermesine karsin,
ozellikle glgli Barselona orgitii ve genglik orgiitleri devrimin sir-
dirilmesi dogrultusunda hiikiimete karsi kampanya agilmas: konu-
sunda agir basiyordu. Ote yandan POUM énderleri, yerel CNT or-
giitlerini zorluyor ve devrimci mevzilerin korunmasina yénelik bir
ig¢i cephesinj orgiitlemeye ¢alisiyorlarda.

CNT iginde de benzer gelismeler gorulmekteydi. Barselona'da
milislerin askerlestirilmesine karsi ¢ikan bir kesim, <Durruti Dost-
lari» ad1 altinda bir grup kurmuslar ve komitelerin ve milislerin
merkezi devletle bitinlesmelerine kars: yaygin bir kampanya bag-
latmiglards. 1937 baharinda bu grubun etkinligi tim Ispanya'daki
birgok yerel CNT-FAI orguitiinde etkili olmaya basglamisti. Bu gelig-
meden etkilenen CNT tabani hizla ayrismakta, hatta benzer kamp-
lagmalar UGT icginde de gorilmekteydi. Ne var ki, «Durruti Dost-
lar»nin en biytk eksikligi ulusal ¢apta taninmis onderlere sahip
olmayis1 idi; tiim {nla Anarsmtler Halk Cephesi ¢izgisini destekli-

yordu.

30) Camille Berneri, Guerre de classe en Espagne, Paris, 1838, 5. 40. Berneri de
kisa bir sire sonra Stalinistlerin tasfiyesine ugrayarak Sldlirlilecekti. Balk.

Ronald Fraser, a.g.e., 5. 378.
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Ispanyol Stalinistleri nce POUM'a saldirmaya karar verdiler.
Moskova'daki dizmece mahkemeleri ve kanl tasfiyeleri elestiren
tek orgiut POUM idi. Sosyalistler, Sovyet hiakametinj taciz ederek
silah yardimim tehlikeye sokmak istemiyorlardh. Anarsistler ise so-
runu «Komunistlerin birbirlerini yemesi» olarak goruyorlar, bu ge-
lismenin Ispanya'deki yansimalarinin ne olabileceginden habersiz,
ilgisizliklerini strdiruyorlardi. POUM'a karg baslatilan kampan-
yanin icerigini ise 28 Arahk 1936'da Komintern Yiritme Komitesi
Prezidyumu karan belirliyordu: «Komintern Yiriitme Komitesi Pre-
zidyumu, Komunist Partisi'nin, Halk Cephesini bdlmeye galisarak,
SSCB'ye kars1 bir iftira kampanyas: acarak ve Ispanya’da fasizmin
ezilmesini engellemek amaciyla her turlii yola, entrikaya ve dema-
gojiye bas vurarak, Hitler ve general Franco yararna ¢aligmalarda
ve provokasyonlarda bulunan fagist ajanlar Trockistlere kars: ver-
digi miicadeleyi onaylar ve bu dogrultuda davranan oteki Halk Cep-
hesi drgutlerini destekler. Trockistlerin fasizmin ¢ikarlarina hizmet
etmek amaciyla Cumhuriyet¢i gugleri arkadan vurmaya cahstikla--
rmu goz oniunde tutan Prezidyum, fasizme kars: zaferin 6n kosulu
olarak Troqkami.n timuyle tasfiyesini savunan parti ¢izgisini onay-
lar» (31). Once Trockizmin, sonra, fagizmin ezilmesini savunan Sta-
linistler 15 Aralk'ta, PSUC'nin santajiyla POUMun Katalonya
6zerk hikimetinden cikartimalarim: saglamiglardi. Tki giin sonra
Pravda sunlan yaziyordu: «Katalonya'da Trogkistlerin ve Anarko-
sendikalistlerin tasfiyesi baslamistir ve SSCB'deki kadar enerjik
bir bigcimde silirdiiriilecektirs (32),

Suphesiz bu «tasfiye», siyasi savlaria yuritilen bir islem degil-
di. Bir¢gok yerde, devrimci isgiler ve CNT tuyeleri ile. Komiinist Par-
tisi'nin denetimi ‘altinda kurulmus olan yeni polis kuvvetleri arasin-
da catismalar patlak veriyordu 27 Mart'ta Anarsist kabine iiyele-
ri, birlik adina devrimin feda edilemeyecegi saviyla 6zerk Katalon-
yva hikumetinden c¢ekildiler. Ama CNT'lilerin bu taktigi, var olan
hikiimete karst devrimi surdirmek degil, hikimet i¢cindeki konum-
larim1 yeniden guclendirmek amacina yonelikti. Bu nedenle de, geki-
lislerini izleyen ug¢ hafta boyunca kitleleri seferber etmekten ¢ok fe-
minist ve Sosyalistlerle diplomatik gérismeler yaptilar. Caballero ise
giderek daha gii¢ bir konuma sirikleniyordu, Bir yandan savasi
yitirmemek distncesiyle devrimi yeniden alevlendirmekten kaciyor,
6te yandan da savasan emek¢i yiginlann savagsma nedenlerini el-
lerinden almak istemiyordu. Sonugta hiikiimet, yaklasmakta olan 1
Mayis'ta dizenlenmesi tasarlanan tim miting ve gosterileri yasak-
lady. - ,

Nihayet beklenen c¢atigma patlak verdi. 3 Mayis'ta hikiumetteki
PSUC’li bakan Salasn emri Uzerine Katalan polis kuvvetleri, 19

31) Aktaran: P. Frank, ag.e., 8. 796-08,
a2) [bid, s. 797.
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Temmuz'dan beri devrimcilerin isgali altinda bulunan Barselona
telefon santralini devralmak ve resmi makamlara baglamak ilizere
harekete ge¢ti. Ama bu lkskirtma bir anda Barselona iscilerini ayak-
landirdi ve derhal savunma komiteleri bigiminde érgiitlenen emek-
¢iler yollara barikatlar kurdular. Barselonal: isgilerin bu tepkisi bir
gin i¢inde Katolanya'nin dteki kentlerine de sigradi ve bu kentlerin
timl emekgilerin ydnetimi altina girdi.

Katalonya'da sosyalist devrim yeniden baslamis gibiydi. POUM
onderleri kararli gériiniiyorlardi. Onlara gére hareket Barselonali
iggilerin kendiliginden bir eylemi olarak patlak vermis ve devrime
iliskin kesin karar am gelmisti. «Ya i¢ diismani yok etmek igin
hareketin basina gegeriz, ya da hareket bagarnsizliga ugrar ve bizim
de sonumuz gelmis olur», diyorlardi. Durruti Dostlar ile Anarsist
Genglik Hareketi de ayn: goéristeydi. Ama CNT-FAI 6nderleri ha-
reketi desteklemediklerini ilan ediyorlar ve Anarsizmin uluslarara-
s1 prestijine belki de son darbeyi vuruyorlardi.

& Katalonya basbakan: Companys, CNT onderleriyle bir gérisme
yvaptiktan sonra radyoda bir deme¢ verdi ve Salas'in girisimini ki-
nayarak iscileri silahlarini birakmaya ve barikatlan kaldurmaya ca-
girdi. Valencia'ya tasinmis olan merkezi hukiumetteki Anarsist on-
derlerden Garcia Oliver, UGT yoneticilerinden Hernandez Zanjaco
ucakla Barselona'ya gelerek radyodan aymi ¢agny: yinelediler ve
Companys'i desteklediler. «Kentin lizerinden bir guginhk havasi ge-
lip gegti» diyordu Garcia Oliver, «bu kardes kavgasina hemen bir
son vermek gerekir. Herkes bulundugu yerde kalsin... Hikiimet ge-
rekli tedbirleri alacaktir. CNT'nin bblge komitesi de, «silahlarinizi
birakin, basim ezmemiz gereken fasizmdir» bildirisini dagitiyor-
du, (33) Anarsist onderler devrimle birlikte savasin da yitirilmek-
te oldugunu hala kavrayamiyorlard:. Sonunda onlarnn ikna etmeyi
basaramiyan POUM yetkilileri de geri gekilmek zorunda kaldilar.

Iscilerin heniiz barikatlarda olduklan 5 Mayis giinii, CNT ve
Katalonya o6zerk hiikiimeti yetkililerinin vardiklari anlasma metni
radyodan okundu: Ateskes, askeri durumun korunmasi, givenlik
kuvvetlerinin ve silahl: sivillerin karsilikl) geri ¢ekilmesi temel an-
lagsma kosullanyd: Iscilerin énemlice bir bdlimi bu karara uyma-
diklarin) jlan etti ve barikatlan korudu. Bu arada CNT'ye bagl 286.
timen ile POUM'a bagh 29. timen, Barselona tzerine dogru yuri-
mekteydi. Ama CNT ve POUM onderleri araya girerek komutan-
lann ikna etmeyi basardilar. Katalonya emekcileri tam bir onder-
lik bunalimina diismuslerdi. Sonunda yavas yavas silahlar birakildi,
barikatlar terkedildi. 8 Mayis'a gelindiginde durum snormale» don-
musti. :

Ertesi gin tim kenti dehsetli bir terdr ve tasfiye kampanyas:

sardl. Ilk bes giin i¢inde 500 kisi 6lmls ve 1000 kadar da yaralan-

33) P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 208.
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nfnstx. Ama bundan sonraki katliamlar daha afir sonuglar verecek-
ti. Gece tuzaklan, kagirarak vurmalar, suikastlar birbirini izlemeye
basladi. 1914’te Ancona'daki ayaklanmaya onderlik etmis olan Ital-
yan anargist Camillo Berneri gece sokakta 6li olarak bulundu. Ay-
n1 anda, POUM'a bagh Devrimci Genglik Cephesi'nin sekreteri Alf-
redo Martinez'in kayip oldugu ilan edildi. CNT, FAI ve POUM iiye-
leri ve onderleri birbiri ardina &ldurilmeye ve <kayip» edilmeye
baslamistl. Pravda'nmin, tasfiyelerin enerjik bir bigimde siirdiirile-
cegine iliskin isaretinin gergekligi ortaya gikuyordu.

FINAL...

Artik devrimin ve savagin kaderi belli olmustu Cumhuriyetgi
burjuvazi ile Stalinistler her ikisini de tasfiye etmekte kararhydi-
lar. POUM'la baglatilan tasfiye kampanyasi, Caballero'ya kadar ge-
listirilmek durumundaydi. 9 Mayis'ta José Diaz, igisleri bakaniru
«<kargasalik tohumlarn ekmek igin devrimden s6z eden gizli fasistler
olan Trockistlere kars: uyanyor, ayrica «denetlenemeyenlersin ce-
zalandinimasim istiyordu, Nihayet 15 Mayis'ta Kominist tarim ba-
kan: Uribe, POUM'un yasaklanmasi Onerisini kabineye getirdi.
Cumhuriyet¢i burjuvazi de oéneriyi destekliyordu. Ama Caballero,
herhangi bir isgi orgutiniin kapatilmasim asla kabul etmeyecegini
ilan etti, CNT'li bakanlar da onu desteklediler. Bunun uzerine Cum-
huriyetciler, Komiinistler ve Prieto yanhsi Sag Sosyalistler hiku-
metten istifa ettiler. Hikimet diigmistQ.

18 Mayis'ta «zafer hiikiimeti» adiyla. Sag Sosyalist Juan Negrin
tarafindan kurulan yeni Halk Cephesi hikimeti Giral gibi burjuva-
lardan, Prieto gibi Sag Sosyalistler'den, Irujo gibi 1931'de Cumhu-
riyet¢i anayasaya red oyu veren Baskili burjuvalardan ve Hernan-
dez ile Uribe gibi Komiinistler'den olusuyordu. Kabineye Caballero
yandaglanndan kimse alinmamigti. CNT'liler ise hikimete girmeyi
kabul etmemiglerdi. :

Yeni <zafer hikimetinin» ilk igi devleti giglendirmek amaciy-
la muhalefetin yok edilmesine girismek oldu. 28 Maws'ta POUM'-
un yaymn orgam La Batalla'min kapatilmasindan sonra 168 Haziran'-
da Nin dehil olmak iizere POUM ylriutme kurulu uyeleri, bir bola-
mii evlerinde, otekileri cephede tutuklandi. Ardindan Sovyet gizli
polis orgtiti NKVD devreye girdi ve once Nin'i «yok ettis. «Franco
ile igbirligi yapans Nin bir sire sonra «yetersiz koruma kosullar
altindaki cezaevinden Alman ve [talyan fasist dostlar tarafindan
kacinlms-t1l Cesedi hig bir yerde bulunamadi. Nin'i Cek Trogkist
Nicole Braun. Alman Trogkist Moulin, Rus Mensgeviklerinden Abra-
movic¢'in oglu Mark Rein, Avusturyal Sol Komiinistler'den Kurt
Landau, Ingiliz sendika énderlerinden Robert Smillie ve yuzlercesi
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izledi. Hikimete muhalefet eden Caballero ise 21 Ekim'de tutukla-
narak Valencia'da hapsedildi. Tim bu <infazlar» Sovyet ajanlan ta-
rafindan ve gizli bir bigimde gergeklestiriyordu, Ama Moskova ge-
ride her hangi bir resmi tamigin kalmasin da istemiyordu. Nitekim
bu eylemleri bizzat yoneten biytukelgi Rosenberg, konsolos Anto-
nov-Ovseenko, gazeteci Koltzov, general Berzine vb. de tasfiyeden
kurtulamayarak yasamlarim vyitireceklerdi.

Zafer hukimeti, devrime ve devrimci énderliklere karsi gercek
bir zafer kazanmisti. Artik herhangi bir ciddi muhalefet ya da eleg-
tii «vatana ihanet- olarak kabul edilivordu. Ardindan Halk Cep-
hesi hiitkimeti tapinma o6zgurliginden yana oldugunu aciklayarak
Katolik kilisesi Uzerindeki baskilan hafifletti, sayginhigini geri ver-
di. Kayip sanilan birgok toprak sahibi ise geri dénuyor, kimisi ce-
zaevlerinden cikiyor ve topraklarini iggalci koylilerden devletin
yardimiyla geri aliyordu. Sanayide ise, is¢i denetimi, kamulastir-
ma, vb. sona ermisti. 26 Subat 1938 tarihli Economist dergisi, <Dev-
letin sanayiye miidahalesi, kamulastirmaya ve is¢i denetimine kar-
s1 islediginden, 6zel miilkiyet ilkesini geri getirmektedir» diye yazi-
yordu. Ustabaslan, mudiirler ve yoneticiler de artik eski makam-
larina dénmuslerdi. Halk Ordusu yeniden diizenli orduya dénusgtu-
rildi, eski askeri ceza yasas: yeniden uygulamaya kondu, kademe-
li Gcret sistemine geri dénildu, isci subaylarin binbasihiktan yukar:
¢ikmalan yasaklandi, siyasal komiserlerin yetkileri ve sayilan azal-
tildi, askerlerin siyasal gosterilere katilmalan yasaklandi:. Durumu
belki de en iyi, Ingiliz Muhafazakar 6nder Winston Churchill 6zet-
liyordu: «Gegtigimiz yil iginde Ispanyol Cumhuriyet hiilkimeti agik
bir degisim gecirerek daha dizenli bir askeri sisteme ve hiikimet
sistemine yoneldi... Anarsistler zora bagvurularak yola getirildiler...
Birligi, ciddi bir kurulusu, ve komuta kademesi bulunan bir ordu
kuruldu... Hangi tlkede olursa olsun, uygarligin ve toplumsal ya-
samun buitin alt yapis1 yikildi mi, Devlet ancak bir askeri gcercevede
yeniden kurulabilir... Yeni ordusuyla Ispanyol Cumhuriyeti, yalniz
askeri degil, ama siyasal bir anlam da tasiyan bir araca sahip-
tir...» (34).

Gergekten de devrim ezilmis ve giicli Devlet yeniden kurul-
mustu. Ve bitlin bunlar fagizme kargi zafer ve buna yonelik askeri
yardim adina yapilmisti. Ama ne yardim geldi, ne de ortada kitlele-
rin savas amaci kaldy, Ispanyol is¢ileri ve koyliileri yeni bir dinya
icin savasa atilmislard:. Ama Halk Cephesi devrimle birlikte sava-
§1 Franco'ya teslim ediyordu, Sonucu biliyoruz,

34) [bid; s. 232.
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Karl Marx’la 1879 Yilinda Yapiimis
Bir Goriisme

Agagudaki gdriigme Karl Marx'in dlimiunden (Mart 1883) agsadi
yukart dért yil énce, Chicago Tribune'un 5§ Ocak 1879 tarihli sayisin-
da gikmugtir (1). Marx'in ya da Engels'in yazilarinda ya da mektup-
larinda bu goérigmeye yapilan herhangi bir gondermeye rastlanil-
mamugiir. Aragtirmacuar bu belgeyi ancak 1964 yilinda yeniden keg-
fetmiglerdir. AkRademik bir yaznin daktilo edilmis versiyonu digin-
da, bildigimiz kadanyla, gérigmenin bitini Ingilizce’de bir daha
yayimlanmamugtir. Notlar ve metin bu daktilo edilmis versiyondan
alinmagtir. :

Londra, 18 Arahk — Londra'min Kuzeybat: kesimindeki Havers-
tock Hill'de, kii¢lik bir villada, modern sosyaelizmin kose tas: olan
Karl Marx yasar, Marx devrimci kuramlan yaydigi igin, 1844'de,
dogdugu ilke olan Almanya’'dan siirgine génderilmisti, 1848'de ul-
kesine geri dondil, fakat birkag¢ ay icinde yeniden surgiin edildi.
Bundan sonra Paris’e yerlesti; ancak siyasal kuramlan onun 1849'da
bu kentten de kovulmasina yol act. O yildan beri Marx'in issi Lond-
ra’dir. Daha baglangigtan beri inang¢lan yuzlinden basi derde gir-
mistir. Evin gorinlsine bakiacak olursa, bu inanglar ona kesinlik-
le refah saglamamistir. Biitiin bu yillar boyunca, goruslerini israrla
ve kuskusuz onlara duyulan inancin saglamligindan kaynaklanan -
bir ictenlikle savunmustur. Bu gorislerin yayilmasina ne kadar iti-
raz edersek edelim, artik sayginhk kazanmis olan bu surginin 6z-
verisi kargisinda belli bir saygi duymemek elde degil.

1) Chicago Tribune, 5 Ocak 1879, Pazar, Cilt VI, Say 8, 6. 7.
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Muhabiriniz, Marx'in evine ¢ kez gitti. Her seferinde doktoru,
kitiphanesinde, bir elinde bir kitap, étekinde de bir sigarayla bul-
du. Marx yetmisinin iistiinde olmali, (2) Yapih, saglam ve dik bir
gérinami var. Bir digince adamimn kaefa yapisina ve kiltirla bir
Yahudi'nin yiiz hatlarina sahip. Sa¢i ve sakall uzun ve kursuni gri.
Kalin kaglarnimin goélgeledigi gozleri ise parlak siyah. Tamimadiklan
karsisindg, son derece temkinli davramyor, Yabancilar genellikle eve
alimyor; ama ziyaretgilerle ilgilenen yash géruniisli Alman kadin,
elinde bir tamtma mektubu olmadig siirece, Anavatan'dan geldigini
sdyleyen hi¢ kimseyi igeriye birakmamak igin talimat almis. Ne var
ki, Marx bir kez kiitiphanesine girdiginde ve, neredeyse bir ente-
lektiiel olarak boyutlarmmz kestirmek amaciyla, tek goézligini gé-
zinin kenarna sikistirdiginda, élguliligiini yitiriyor ve dinyanin
- her kogesinden, ilgi ¢ekici olabilecek insanlara ve olaylara iliskin bir
bilgi dagarcigini sergilemeye basliyor. Sohbeti tekdiize degil; tersine,
kitaphginin raflarindaki kitaplar kadar gesitli, Genellikle insan1 oku-
dugu kitaplarla degerlendirmek olanaklidir; size, soyle bir baktigim-
da, raflarda géziime Shakespeare, Dickens, Thackeray, Moliere, Ra-
cine, Montaigne, Bacon, Goethe, Voltaire, Paine'in; Ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz Meclis raporlarmun; Rusca, Almanca, Ispanyolca, ltal-
yanca siyaset ve felsefe yapitlarinin ¢arptigini sdylersem, herhalde
siz kendiniz de bir sonuca varabilirsiniz. Sohbetlerim smrasinda,
Amerika'min son yirmi yilda iyice artmis olan sorunlanyla ne ka-
dar tamisik oldugunu sasirarak gordim, Bu konudaki bilgisi ve ge-
rek Ulusal gerekse de Eyalet Yasalarumiza yonelttigi sasurtict dere-
cede kusursuz elestiriler, bende bilgilerinin kaynaginin ilke icinde
oldugu kamisimi uyandirdi. (3) Ancak bu bilgi kesinlikle Amerika ile
sinirh degil; bir bastan bir basa Avrupa'y:r da kapsiyor. Ozel mera-~
landan, yanj sosyalizmden séz ederken, genellikle ona atfedilen me-
lodramatik hayallere dalmiyor; tersine, «insan soyunun kurtulusu»-
ne iliskin Gtopyact planlarm Uzerinde, kuramlarinin bu yizyil igin-
de degilse bile en azindan gelecek yuzyilda gergeklesecegine buyik
bir inan¢ duydugunu gosteren bir ciddiyet ve igtenlikle duruyor,

Dr. Karl Marx, Amerika'da, belki de, asil Kapital'in yazar1 ve
Uluslararast Dernegin (Birinci Enternasyonal -Onbirinci Tez-) kuru-

2) Trier'de 5 Mayis 1818'de dogdujuna gdre, Marx 81 yvasindayda.

3) Marx'n Amerika Birlegik Devletleri'nde bir dost cevresi vardi ve birgoguy-
la diizenlf olarak mektuplagirdi, Enternasyonal'in bir &nceki genel sekreteri
olan F.A. Sorge ve eski Chartist énder G.J. Harney Amerika konusunda &zel-
likle yardimci oluyorlardi: Bunlar Marx'a resmi belgeler ve hukuksal me-
tinler gonderiyorlardi. Marx, aynce, Massachusetts Calisma Istatistikleri Bil-
rosu Sefi Caroll D. Wright'tan da resmi belgeler aliyordu. Bu malzeme,
Marx'a, Kapital'in II. Cildi izerindeki ¢ahsmas: f¢in gerekliydi. Bkz, ~Marx’
tan Sorge'ye Mektuplar., 190 Ekim 1877 ve 19 Eyldl 1879; ayrica, bkz. «Marx'
tan Epgels’e Mektuplars, 25 Agustos 1879,
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cusu ya da en azindan en 6nemli diregi olarak bilinir, Asagndaki
goérusmede, bu Dernegin simdiki bigimiyle ilgili olarak ne dedigini
goreceksiniz. Ama bu arada, ben size Uluslararas: Dernegin, 1871
yilinda Cfenel‘Konseyin talimatiyla basilmis olan genel tiiziigiinden
birka¢ bélimi aktaracagim; bu bélimlerden Dernegin amaclar: ve
hedefleri konusunda yansiz bir yargiya varabilirsiniz. Girig béla-
miinde, «Calisan smuflarn kurtulusunun ¢aligan siflann kendi el-
leriyle gercgeklestirilmesi gerektigi; ¢alisan siniflarin kurtulusu igin
miicadelenin simf ayncabklan ve tekeller ugruna degil, esit hak ve
bédevler ugruna ve her tir simf iktidarimin ortadan kalkmas: icin
bir muicadele oldugu; emekgilerin, her yerde, emek araglarini —yani
yasamin kaynaklarini— tekelinde tutanlarin boyundurugu altina
girmesinin, her bigimiyle koleligin, tim toplumsal sefaletin, zihin-
sel ¢okisin ve siyasal bagimhihiZin temelinde yattif; calisan sunif-
larin evrensel kurtulusu yolundaki batiin ¢abalann, simdiye kadar,
farkh ulkelerdeki gesitli emek¢i kesimleri arasinda dayanigma ku-
- rulmadif igin basansizhiga ugradigis ortaya konuyor ve «Halen ara-
larinde, baglanti kurulmamis olan hareketlerin hemen bir araya ge-
tirilmesi» igin ¢agr yapihyor. Giris bolimi, Uluslararast Dernegin
«bdevsiz haklan, haksiz 6devleri» tamumadigin belirtiyor — boylece
de her uyenin faal olmasi saglanmiyor. Dernek, Londra'da, =farkh 0l-
kelerde bulunan ve ayni hedefi giiden, yani is¢i stmfinin savunulma-
s, ilerlemesini ve tam kurtulusunu amaglayan Is¢i Dernekleri ara-
sindaki iletisim wve igbirligini saglayacak merkezi bir araci orgam
olusturmak» tizere kurulmus. Belgede, aynca, «Uluslararasi Derne-
gin her lyesinin, bir ililkeden ayrlp baska bir ilkeye yerlestiginde,
Dernekteki iscilerden kardesce destek gorecegis sdyleniyor.
Dernegin, her yil toplanan bir Genel Kongresi ve <belli bir al-
kedeki iscilerin, ait olduklan sinifin basks biitin iilkelerde siirdiir-
dugi hareketlerden surekli haberdar olabilmelerini saglamak tze-
re, farkli ulusal ve yerel gruplar arasinda uluslararas: bir araci or-
gan» iglevini goren Genel Konseyi vardir. Bu konsey yeni kurulan
kollarin ve subelerin basvurularini kabul eder ve bunlan yuruarlige
sokar; bir Amerikan deyimiyle ifade edecek olursak, aslinda «<carki
déndiiren» odur Genel Konseyin harcamalari iiye basina yilda bir
peni olan aidatlerla kargilanir. Bir de ayrica Komiteler Federal Kon-
seyleri ve gesitli llkelerde Yerel Subeler vardir. Federal Konseyler
Genel Konseye en azindan her ay bir genel rapor, lic ayda bir de
kendi kollarinmin yonetimine ve mali durumna iliskin bir rapor ver-
mek zorundadirlar. Uluslararas: Derneklere yonelik saldirlar yayim-
landiginda en yakin kolun ye& da komitenin, sdzkonusu yaymn bir

kopyesini Genel Konseye yollamas: gerekmektedir. Aynca kadin kol-
larimin kurulmas) tavsiye edilmektedir.

Genel Konseyde su kisiler bulunmaktadir: R. Applegarth, M.T.
Boon, Frederick Bradnick, G.H. Buttery, E. Delabays, Eugene Du-

a

-
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pont (baska yerde gorevli), William Hales, G, Harris, Hulliman, Ju-
les Johannard, Harriet Law, Frederick Lessner, Lochner, Charles Lon-
guet, C. Martin, Zevy Maurice, Henry Mayo, George Milner, Charles
Murray, Pfander, John Roach, Ruhl Sadler, Cowell Stepney, Alfred
Taylor, W. Townshend, E. -Vaillant, John Weston, Cesitli iilkelerin
muhabir sekreterleri ise sunlardir: Avusturya ve Macaristan adina
Leo Frankel; Belgika adina A. Herman; Danimarka adina T. Motters-
head; Fransa adina, A. Serraillier; Almanya ve Rusya adina Karl
Marx; Hollanda adina Charles Rochat; Irlanda adina J.P. McDonnell;
ftalya ve Ispanya adina Friederich Engels; Polonya adina Walery
Wroblewski; Isvigre adina Herman Jung; Amerika Birlesik Devlet-
leri adina J.G. Ecarius; Amerika Birlegik Devletleri'nin Fransiz su-
beleri adina Le Moussu. '

Dr. Marx ziyaretim sirasinda, J.C. Bancroft Davis'in 1877 yi
resmi raporunda sundugu platformun, o guine kadar gérdigum en
agik ve ozlit sosyalizm sergilemesi oldugundan séz ettim. (4) Marx
bu platformun Mayis 1875'de, Almanya'nin Gotha kentinde yapilan
kongrenin raporundan alindigim soyledi. Ayrica ¢evirinin dogru ol.—
madigin: belirterek duzeltmeyi énerdi. Dizeltilmig versiyonu onun
yvazdirdig1 bigimiyle ekliyorum. (5) ‘

Bir — Belediye segimleri olsun Hitkiimet se¢imleri olsun, bitin
secimlerde, yirmi yasini gegmis erkeklerin timi igin, genel, dogru-
dan ve gizli oy hakla.

fki — Yasalarin dogrudan halk eliyle yapimasi. (6) Savag ve
bansin halkin dogrudan oyuyla ilani.

Ug¢ — Herkes igin zorunlu askerlik. Siirekli ordunun olmamasa.

Dért — Halka agik toplantilara ve basine iligkin bitiin dzel ya-
salarin iptali,

Bes — Ucretsiz olarak yasa yollarna bagvurma hakk:. Yargila-
manin halk eliyle ylritilmesi. ‘

4) John Chandler Bancroft Davis 1874 -1877 yilannda Amerika'min Berlin el-
¢isiydi. Davis'in Disisleri Bakam Hamilton Fish'e yolladifn resmi raporun bir
bolimini Alman sosyalizmine iligkin bir tartisma olusturuyordu. Stz ko-
nusu rapor, ABD Digisleri Bakanhf, Papers Relating to Foreign Relations
of the United States, Washington, 1877, Say1 111, s. 175-180 iginde buluna-
bilir. F

§) Almanya Sosyalist ls¢i Partisi Programinin 1lk taslag 1875'in baslannda ka-
leme alnmis ve 5§ Mayis'ta Marx tarafindan Gotha Programimin Elestirisi'n-
de elestirilmisti. Program, 25 Mayis 1875'te Gotha'da, Elsenach ve Lassalle'in
partilerinin Birlesme Kongresinde kabul edildi. Program ¢ bélumlik bir
girigi ve ki kusimdan olusan bir sosyalist talepler dizisini igeriyordu. A lus-
minda -devletin kurulugusna iliskin alt: talep yer alhyordu; B kisminda ise
«mevcut toplumsal diizens iginde gergeklestirilecek seliz madde malanrhm-
fi. Marx burada bu on dort maddey| 6zetliyor.

6) Bu clmlede <0neri getirme ve veto hakk ile birliktes sdzcikleri de yer ali-

yordu,
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Alth — Genel, zorunlu ve iicretsiz devlet egitimi, Vicdan ve din
ozgurlaga, (7

Yedi — Biitdn dolayl vergilerin kaldinlmas:. Devlet ve Belediye
harcamalan igin gerekli paranin, artan oranl dolaysiz bir gelir ver-
gisi yoluyla saglanmas.

Sekiz — Calisan siniflara érgiitlenme Ozglirliaga.

Dokuz — Erkekler igin yasal isguninin belirlenmesi. Kadinla-
rn calismasinin sinirlanmasi, gocuklarin calismasinin yasaklanmasi.

On — Iscilerin yasamlarinin ve saghiklarnmn korunmasina yo-
nelik saghk yasalarnin ve iscgilerin konutlam ve igyerleriyle ilgili
diizenlemelerin, kendilerinin sectikleri kisilerce uygulanmasi,

Bay Bancroft Davis'in raporunda, hepsinden énemli olan bir On
Ikinci Madde vard: (8) Soyle diyordu bu madde: «<Demokratik bir
yonetim altinda, sanayi kuruluslarina devlet yardimi ve kredisi.»
Doktor'a, bu maddeyi neden disarda biraktiim sordugumda, su
yanmt: verdi: :

«1875'te Gotha'da toplant1 oldugunda, Sosyal Demokratlar bdkin-
mius durumdaydi. Bir kanat Lassalle'j izliyordu; digeri ise Uluslarara-
s1 Orgiit'in programini genel olarak benimsemis olan ve Eisenach
Partisi adim1 tagiyan kanatt. Séz konusu On Ikinci Madde platforma
dahil edilmemis, Lassalle'cilere bir ddin olarak genel girise konmus-
tu. Daha sonra da hig sozii edilmemisti. Bay Davis bu maddenin ¢ok
blyik bir onem tasimayan bir 6din olarak programa kondugunu
belirtmiyor; tersine onu programin en temel ilkelerinden biri gibi
sunuyor.»

«Ama» dedim, «sosyalistler genellikle emek araglarinin toplu-
mun ortak milkiine dénugtirilmesini hareketin en énemlj dorugu
olarak gorirler.» '

<Evet; bunun hareketin sonucu olacagimi soyliyoruz, ama bu,
zamanla, egitimle ve daha ileri bir toplumsal durumun kurulmasiyla
olacak birgeydir.»

«Bu platform= dedim, «sadece Almanya ve bir-iki bagka ulke
igin gecerli»

«Ha!-» diye yamt verdi, «yalnizca buna dayanarak birtakim so-
nug¢lara vanyorsamz, partinin faaliyeti hakkinda higbir sey bilmi-

7) Altinci maddenin son bigiminde «vicdan 6zgirligis sdzciklerinin yerini
«dinin 6zel bir sorun oldugunun ilam» ciimlecigi almisti. Elestiride Marx
goyle der: «l5ci Partisi, burjuva 'vicdan ¢zglrligi'nin her tir dinsel vicdan
Gzglurlidiniin hos gérilmesi anlamina geldiginin bilincinde oldugunu, ken-

- disinin ise vicdam din hortlafandan kurtarma c¢abasimu guttdginia belirtme-
liydi. Ne var ki, Parti'nin ‘burjuva’ dzeyinin otesine tasmamak gibl blrlli_s‘
tegi vardis : ST |

8) - Programin Ozgin versiyonurida, yukanda metne dahil edilmemis olan bir

.~ talep daha vardi. Burads -biitiln ig¢i yardumlagma ve dostluk dermekleri icin
tam oOz-yonetims isteniyordu.
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yorsunuz demektir. Platformun maddelerinin ¢ogu Almanya digin-
daki higbir tlke i¢in anlam tasimaz. Ispanya’min, Rusya'min, Ingil-
tere'nin ve Amerika'nin kendi 6zel sorunlarina uygun platformlarn
vardir. Aralanndaki tek benzerlik sonunda varlacak olan hedeftir.s -

«Ve o0 da emegin ustinliigadir, degil mi?»

«Emegin kurtulusu.»’

«<Avrupal sosyalistler Amerika'daki hareketi ciddiye aliyorlar
mi?=

«Evet, bu hareket llkenin gelisiminin dogal bir trintdar. Ha-
reketin llkeye yabancilar tarafindan getirildigi ileri sirilmustir.
Elli y1l once, isgi hareketleri Ingiltere’de nahos bir hale geldiginde
de ayni gey sOylenmisti —ki bu sosyalizmin sézii edilmeye baslan-
masindan ¢ok onceydi. Amerika'da is¢i hareketi ancak 1857'den bu
vana dikkati ¢cekmeye bagladi. (9) Meslek Birliklerinin serpilmeye
baslamasim1 ve giderek farkl iskollarinda galisan isgileri bir araya
getiren Meslek Meclislerinin kurulmasmm, Ulusal lsci Birliklerinin
olusmas: izlemistir. Bu kronolojik gelismeyi gbz 6nline alirsaniz, sos-
yalizmin, bu lilkede yabancilarin yardimiyla degil, sadece sermaye-
nin yogunlasmasi ve iscilerle patronlar arasindaki iliskilerin degig-
mesiyle ortaya ¢ikmis oldugunu gorursuniz.»

"~ «Simdi» dedim, «sosyalizm bugiine kadar ne yapabildi?»

«iki sey» diye yamitladi «Sosyalistler diinya ¢apindaki genel
emek-sermaye miucadelesini, insanin emeginin evrensel niteligini or-
taya koydular. Ve buna bagh olarak da, degisik ilkelerdeki isciler
arasinda bir ortak anlayisi gelistirmeye galistilar; kapitalistler isgi
tutmakta kozmopolitlestikce, sadece Amerika'da degil, Ingiltere'de,
Fransa'da ve Almanya'da da, yerli isgiclinin karsisina yabanci ig-
gicilini ¢ikarmaya basgladik¢a, bu giderek daha da gerekli oldu. Ani-
den degisik tlkelerdeki isgiler arasinda uluslararas: iligkiler boy gos-
terdi; bu da, sosyalizmin sadece yerel bir sorun degil, isgilerin ulus-
lararas: eylemiyle g¢oziilecek uluslararasi bir sorun oldugunu gdste-
riyordu. Sosyalistler hareket icat etmezler; onlar sadece isgilere ha-
reketin niteliginin ve hedeflerinin ne olacagint sdylerler.»

«Ki 0 da mevcut toplumsal sistemin yikilmasidir,» diye sézinit
kestim.

9) Kaliforniya'da altimin bulunmas: ile demiryollan yapimindaki artis bir ara-
ya gelince 1850- 1851 yilinda hayat pahallifinda ani bir artis oldu. Bu, ig¢l-
ler arasinda yeni bir orgiitlenme kampanyasinin ve icret artis: talebine yd-
nelik bir hareketin baslamasi igin ek bir neden olusturuyordu. 1854 - 55'teki
¢okintd dénemleri ve Ozellikle de 1857'deki ciddi igsizlik is¢i sendikalanna
biyik bir darbe vurdu ve bircok sendika ¢okti. Ancak, ayakta kalan sendi-
kalar lcret dizeyinj korumada giderek daha basanlh oldular. I¢ savasa kar-
sin, ulusal meslek birlikleri ve kent dizeyindeki federasyonlar iglevlerini
siirdiirdiler; savas yillanndaki hizli iktisad! bilyiime sirasinda da sendika-
lasma yayginlagt.
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«Topragin ve sermayenin patronlann elinde bulundugu» diye
devam etti, <emekgilerin elinde ise, sadece, bir meta olarak satacak-
lar1 emekguglerinin oldugu bu sistemin gegici oldugunu ve yerini
daha ileri bir toplumsal duruma terk edecek bir tarihsel evreyi olug-
turdugunu iddia ediyoruz. Her yerde toplumun béliindiginia gézla-
yoruz. ki simif arasindaki antagonizma modern ilkelerin smai kay-
naklarmin gelismesiyle el ele gider. Sosyalist bir bakis agisindan,
mevcut tarihsel evreyi devrimci bir dontisime ugratacak aracglar ar-
tik vardir. Birgok tllkede, igci sendikalan temeli lizerinde siyasal
orgutler kurulmusgtur, Amerika'de bagimsiz bir is¢i partisinin ge-
reklilizi acikca ortaya konmustur. Isgiler artik siyaset adamlarina
given duymamaktadirlar. Yasama gesitli gevrelerin ve kliklerin eli-
ne ge¢misg, siyaset bir gegim kaynag haline getirilmistir. Ancak bu,
-sadece Amerika'da boyle degildir; ne var ki Amerikan halkn Av-
rupalhlardan daha kararhdir, Amerika'da olaylar su yuzine daha
¢abuk ¢ikar; orada, okyanusun bu tarafinda oldugundan daha az iki-
yhzlilik ve samimiyetsizlik vardir.» A

Almanya'da sosyalist partinin bu kadar ¢abuk giiglenmesinin ne-
denini sordugumda su yaniti verdi: <Bu sosyalist parti en ge¢ kuru-
laniydi. Onlar, Fransa'da ve Ingiltere’de bir odlgiide gelismis olan
ltopyac anlayis) benimsememislerdi. Alman kafasi, kuramsal digtin-
ceye basgka biitiin uluslarinkinden daha yatkindir. Daha 6nceki de-
neylerden Almanlar pratik bir sonu¢ gikardilar. Unutmamalisimiz ki,
modern kapitalizm denen bu sistem, basgka iilkelerle karsilastinl-
diginda, Almanya'da oldukca yenidir. Burada, Fransa'da ve ingilte-
re'de artik neredeyse eskimis olan sorular soruluyordu; Alman emek-
¢i siniflarina sosyalist kuramlar sizinca, bu tlkelerde etkisini goster-
mis olan siyasal akimlar canlihk kazandi. Bu yizden de, Alman
emekcileri neredeyse modern sanayiin gelismesinin baslangicindan
beri bagimsiz bir siyasal partiye sahipler. Bu simflar Alman Parla-
mentosu’'na kendi temsilcilerini gonderdiler. Hiuklimetin izledigi po-
litikaya muhalefet edecek baska parti olmadigindan bu goérev onla-
re. diistii, Partinin gelisme cizgisini anlatmak ¢ok uzun zaman ahr,
ama sunu soyleyebilirim: Amerikan ve Ingiliz orta simflanndan
farkli olarak Alman orta siuflan alabildigine odlek olmasalarda, ha-
kiimete karsi yapilacak seyleri onlarin ustlenmis olmasi gerekirdi.»

Enternasyonalciler arasinda Lassalle'cilerin sayisal Ustunlige sa-
hip olmalarina iligkin bir soru ydnelttim kendisine.

" «Lassalle’in partisi diye bir §ey yoktur» yamtmu verdi «Tabii
saflanmizda ona inananlar vardir, ama bunlann sayisy azdir, Las-
salle bizim gene! ilkelerimizi bizden once ortaya atti. 1848'deki ggﬁt{:i
dalgadan sonra yeniden harekete gectiginde, sinai kuruluslarda isgi-
lerin isbirligi yapmalanni savunarak hareketi yeniden canla.ndmnef-
nun daha kolay olacagina inamyordu. Bu, iscileri eylemlilige itecekti.
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Ama bunu sadece hareketin gergek hedefine ulagmakta bir arag ola-
rak goruyordu. Kendisinden bu ydnde mektuplar almisimdir.»

«Bunun onun sihirli degnegi oldugu soylenebilir mi?» (10)

<Tam tamina. Lassalle Bismarck'la goriistdi; ona planlarinmi an-
latty; Bismarck da o sirada Lassalle’s bu yolda miimkin olan her bi-
¢imde yureklendirdi.» .

«Amaol neydi?»

«Calisan siniflan, 1848'deki huzursuzluklarm baglatan orta simif-
lara kars: kullanmak istiyordu.s

«Sizin sosyalizmin beyni oldugunuz ve burada, oturdugunuz
yerde, simdi ortalikta olan biitiin derneklerin, devrimlerin vb. iple-
rini elinizde tuttugunuz sbéyleniyor Doktor. Bu konuda ne diyorsu-
nuz?» :

Yash beyefendi gllimsedi: <«Biliyorum. Bu ¢ok sagma birgey:;
ama yine de komik bir yam var. Hoedel'in girisimlerinden énce, iki
ay boyunca, Bismarck Kuzey Almanya Gazetesi'nde benim Birlik'te
Cizvit hareketinin 6nderi Peder Beclk ile birlikte oldugumdan ve sos-
yalist harekete kendisinin el uzatmasim bdylece énliiyor olmamizdan
yakind: durdu.»

«Ama hareketi sizin Londra'daki Uluslararast Derneginiz ydne-
tiyor.» :
<Uluslararas: Dernek yararli olmaktan qikt: ve varhigimi yitir-
di, (11) Bir donem bu dernek gercekten vardi ve hareketi yoneti-
yordu; ancak son wyillarda sosyaelizm oylesine gui¢lendi ki artik bu
dernegin varlhig gereksiz hale geldi. Degisik tilkelerde gazeteler ¢i-
karimayae baslandi. Bu gazeteler mibadele ediliyor. Farkl tlkeler-
deki partilerin baglantis1 asag1 yukan bundan ibaret, Baslangigta
Uluslararas: Dernek isgileri bir araya getirmek ve farkhh uluslardan
isgilerin birlikte érgutlenmelerini saglamak igin kurulmustu. Degisik
tlkelerdeki partilerin gikarlan ayn: degil. Enternasyonal’in Londra'-
da oturan onderleri efsanesi bir uydurmacadan baska bir sey degil.
Enternasyonalist orgitlenme ilk gergeklestirildiginde bizim yabanci
derneklere talimat vermis oldugumuz dogrudur. New York'taki bazi
subeleri dislamak zorunda kaldik: bunlardan birinde Bayan Wood-
hull ¢cok 6n plandaydi. (12) 1871'de oluyordu bunlar, Hareketi gecim

10) Gotha Programinin Elegtirisinde Marx, sarlatan helimin her derde deva ila-
cm andiran bu igbirligine -peygamberin devasi= der.

11) Eylal 1872'de La Haye'de yapilan kongre Birinci Enternasyonal'in son bii-
yak toplantisivdl. Bu kopngrede Gene! Konsey'in yetkileri konusunda sdrdd-
rilen micadele odak noktasim olusturuyordu. Marksistler érghiti bir arada
tutmak i¢in miucadele ederken, Bakuninciler onu ademi merkeziyetgi bir
yapiya dénistiirmeye calisiyorlardi. Bu miicadele, 1878'da Enternasyonal'in
bitinsel bir yap: olarak varhfum ortadan kaldiracak olan dafilmamn bir
belirtisiydi.

12) Victoria Woodhull (1838 -1827) Amerikal bir burjuva feministi, bir igkadim

" ve gecici radikal heveslere kendini kaptiran bir kigiydi. Marx onu «banker
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ks.yngg*l ola;'ak gbr:ﬁp bu yizden iginde yer almak isteyen birgok
Amer’l_kah siyasetgi var; bunlann adlann; vermeyecegim. Amerikal
sosyalistler bu kisilerin kim oldugunu ¢ok iyi biliyorlar.»

«Dr. Marx, sizin ve izleyicilerinizin dine kars: bir sirii atesli ko-

nusma yaptliuuz sdylenir. Tabii siz biitin sistemin kékiinden yikil-
masini istersiniz.»

Bir anhk tereddutten sonra, «Dine kars: siddete dayal énlemle-
rin sagma oldugunu biliyoruz» dedi; «<Ancak, su bir goérustir: Sosya-
lizm guglendikce din ortadan kalkacaktir. Dinin ortadan kalkmas:
toplumsal gelismeyle gergeklesmelidir; burada da egitimin rola ¢ok
buyuktir.»

«Bostonlu Peder Joseph Cook'u (13) taniyorsunuz, degil mi?»

«Evet, hakkinda baz1 seyler duyduk; sosyalizm konusunda kit
bilgisi olan bir adam.»

«Bu konuda son zamanlarde yaptig bir konusmada, ‘Karl Marx'-
m gimdilerde, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Biiyiik Britanya'da ve
belki de Fransa'de, isci reformunun kanli bir devrim olmadan ger-
¢eklesecegini, ama Almanya'da, Rusya'da, italya'da ve Avusturye'da
kan dékilmesi gerektigini séyledigi biliniyor dedi.s

Doktor gulumseyerek, «Rusya'da, Almanya'da, Avusturva'da ve
ftalyanlar simdi izledikleri siyaseti siirdirdikge biiyik bir olasilikla
ftalya'da kanl bir devrim olacagini séylemek igin sosyalistlerin ke-
hanette bulunmalar gerekmiyor, Fransiz Devrimi'nin yontemlerine
bu tilkelerde yeniden bagvurulabilir. Bu, siyasetten biraz anlayan
herkesin gbzinde agiktir. Ama bu devrimler gogunluk tarafindan
gercgeklestirilecektir. Devrimleri partiler degil uluslar yapar..

«Yukanda sézi gecen muhterem zats diye s6ze girdim, sizin
1871'de Paris Komiunciilerine yollamis oldugunuzu soyledigi bir mek-
tuptan bir bélim aktardi. Metin soyle: 'Heniiz, en fazla 8.000 kisiyiz.

karisi, serbest ask yanhisi ve ¢ok-ydnli bir sahtekars diye betimler. Corme-
lius Vanderbilt'in destek verdigi bir simsarhk firmas: isletir ve Woodhull-
Claflin haftahfim ¢ikanrdi. New York'un 12. Subesindeki afirhiine daya-
narak, 1871'de Enternasyonal’in Kuzey Amerika Federasyonu'nu sle gegir-
meye calgti. Mayis 1872'de La Haye'deki kongre sirasinde, Genel Konsey,
anarsizme kars: sirdirdifi genel micadelenin bir parcas: olarak, 12. Su-
beyi Enternasyonal'den ihra¢ ett. Marx'in saldinsy Mayis 1972 tarihini tasir
ve I. Enternasyonal'in Belgeleri (Moskova 1864), Cilt 323 i¢inde bulunabilir,

13) Joseph Cook (1938 -1001) profesyonel bir konferans¢t ve gezgin vaizdi. 1874’
te baslayan Boston Pazartesi Dersleri'ni yirmi yila yakun sirdirdd; bu sidre
i¢ginde bir yandan da ABD ve dinya turlanna qukiyordu. Cook din ve bilim-
le lgili olarak akla gelebilecek her konuda konusurdu. Amac), Incil de da-
hil olmak tzere Hristivanlifin modern bilirnle timiyle uyum iginde oldu-
gunu gostermekti. Cock'un konferanslan, kisa sire iginde, onu isciler ve sos-
yalizm konusunda bir uzman olarak gdéren genis bir orta sinf izleyicl kit-
lesi arasinda o kadar popuileriesmisti ki, Ulkenin her yamnda gazetelerde ye-
niden yayimlamyordu. Bkz., Boston Monday Lectures, 11 Cilt, Houghton, Os-
good ve Co., Boston, 1877 - 1888,
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Yirmi yil i¢inde sayimiz 50.000.000'u, belki de 100.000.000'u bulacak. O
zaman dinya bizim olacak, ¢inki bu igren¢ sermayeye kars: sadece
Paris, Lyon, Marsilya degil, Berlin, Minih, Dresden, Londra, Liverpo-
ol, Manchester, Briiksel, St. Petersburg da, kisacasi butin dunya
ayaklanacak. Tarihin daha 6nce hi¢ tamk clmadif bu yeni ayaklan-
ma Karsisinda, ge¢mis, korkung bir karabasan gibi silinecek: Hallun
aynl anda birgok yerde baslattif1 bu biyik yangin gecmisin anisini
bile yok edecek.’ Simdi, bu satirlarin yazan oldugunuzu herhalde ka-
bul ediyorsunuz, degil mi doktorv»

«Bunlann tek kelimesini bile ben yazmadim. Hi¢bir zaman bdyle
melodramatik sagmaliklar yazmam. Ne yazdigima ok dikkat ederim.
Bu metin o tarihlerde Le Figaro'da benim imzamla ¢ikmisti. O sira-
da ortahkta bu tiirden yiizlerce mektup dolagiyordu. Londra Times
gazetesine bir yazi gdénderdim ve bu mektuplann sahte oldugunu
acikladim; ama benim hakkimda sdylenen ve yazilan her seyi yalan-
lamaya kalkisacak olsam bir y1Zin sekreter tutmam gerekir.»

«Ama, Paris Komiincilerini destekleyen yazilar yazdiniz.»

«Elbette yazdim —bas makalelerde onlar hakkinda yazilanlan
gdrince; ama Ingiliz gazetelerinde ¢ikan Paris mektuplan bu maka~
leler araciligiyla yayilan budalaca disiinceleri yalanlamaya yeter. Ko-
miin'de sadece altmis dolayinda insan dldurulmugtir; Maresal Mac-
Mahon ve onun katil ordusu 60.000'den fazla insam 6ldurdd. Higbir
hareket Komiin kadar iftiraya ugramamistir.»

«Peki. 0 zaman, sosyalizme inananlar onun ilkelerini gercek-
lestirebilmek igin insan &ldirmek ve kan dokmek gerektiZini savu-
nuyorlar mi?» :

Kar] Marx «Kan dékilmeden hig¢bir biiyiik hareket baslatilma-
mustir> diye yanit verdi. «Amerika'min bagimsizhigini kazanmasi icin
kan dokiilmesj gerekmistir; Napolyon Fransa'yi kan dokerek ele ge-
¢irmis, kendisi de aym bigimde disurilmistar. [talya, Ingiltere, Al-
manya ve diger biitiin ilkeler buna birer kamttir. Insan 6ldirmeye
gelince,» diye devam etti, <bunun yeni bir sey olmadigini séylemem
gerekmiyor herhalde. Orsini Napolyon'u oldurmeye galist;; Krallar
herkesten fazla insan oldurmuisglerdir; Cizvitler insan éldiirdiler;
Cromwell déneminde Piiritenler insan o6ldiirdiiler. Biitin bunlar ol-
dugunda hentiz sosyalizm bilinmiyordu, Ne var ki, simdi artik, kra-
liyet ya da devlet mensubu bir kisiye kars: girisilen her eylem sos-
yalizme yikleniyor. Su sirada Alman Imparatoru'nun élmesi sosya-
listlerin hig isine gelmez. O, su anda bulundugu konumda c¢ok ise
yanyor; her seyi u¢ noktalanna goétiren Bismarck'in da, davaya, bag-
ka biitlin devlet adamlanndan daha ¢ok yarari dokunmustur.»

Dr. Marx'e Bismarck hakkinda ne disiind{igiinii sordum. Su ya-
niti1 verdi: <Napolyon'a iktidardan disene kadar bir dahi gtziyle
bakilirds; iktidardan disince bir budala olarak gériilmeye baglandi.
Bismarck da onun izinden gidecek. Birlesme bahanesiyle bir des-
potluk kurarak ise bagladi. Izleyecegi yol herkesin gdzinde gok
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aq.llf. Son hamlesi bir darbe karikatiirii
degil; ama bu darbe basanya ulagsmaya
de, Alman sosyalistlerinin de 1870 sav

yalnizca, bunun bir hanedan savas: olduguydu. i

halkina, bir savunma savag: oldugaj sé;’rlegeg b‘:l izs;ﬂs;ﬂir}eﬁhims?
vasina doéniismesine izin verdikleri takdirde bunu, askeri diktatér-
ligin kurulmas: ve tretici kitlelerin bask: altina ailmnasxyla odeye-
celﬂe{'ini soyleyen bildirgeler yayimladilar. Bunun uzerine 'toplggn-
lar dizenleyen ve Fransa ile onurlu bir barig yapilmas icin bildirge-
ler basan Alman Sosyal Demokrat Partisi Prusye Hukiimeti tarafin-
den derhal kovusturmaya ugratild: ve Onderlerinin bir¢cogu hapsedil-
di. Yine de Alman Parlamentosu’'nda, valmizca onlann temsilcileri
Fransiz bolgelerinin zorla ilhakina, hem de sert bir bigimde, kars: ¢ik-
ma yurekliligini gdsterdiler. Ne var ki, Bismarck kendi pofitikasmda.
zora bag vurarak, direndi ve herkes Bismarck'in dehasindan sz et-
meye bagladi. Savas yapildi ve Bismarck artik hicbir yeri fethedeme-
yecek noktaya geldiginde ondan dzgin fikirler beklenmeye baslanda;
ama garpicl bir bicimde basansizhifa ugradi. Bismarck. Halk ona
inancim yitirmeye basladi. Popilerligi azaliyordu. Hem onun, hem
de devletin paraya gereksinimi var. Bir diizmece anayasayla, askeri
a_;ma.clan ve birlesme planlan icin halk: vergilendirdi; ama bir nok-
tadan sonra onu da daha ¢ok yapamazdy; simdi aynm seyi timiyle
anayasasiz yapmaya calisiyor. Istedigi gibi para toplaybilmek icin
sosyalizm hayaletini yaratti ve bir ayaklanmaya yol agmak icin elin-
den gelen her seyi yapti.»

«<Berlin'den size surekli bilgi mi geliyor?»

«Evet» dedi, «arkadaslanm bana sirekli bilgi yolluyorlar. Simdi
durum c¢ok sakin, Bismarck da dis kinklig: iginde. Aralarinde Has-
selman ve Fritsche adli milletvekillerinin ve Freie Presse'den Rakow,
Bauman ve Auarin oldugu ¢ok tnliu kirk sekiz kisiyvi simir digi et-
ti. (14) Bu insanlar Berlinli iscileri yatistinyorlard:. Bismarck da bu-
nu biliyordu. Aynca, bu kentte agligin esiginde 75.000 isg¢i oldugunu
da biliyordu. Bu 6nderler ortadan kayboldugunda kalabaliklarin
ayaklanacagindan emindi; bu ise bir katliam: baglatacak isaret ola-
caktl. Ondan sonra tiim Alman Imparatorlugu cendereye sokulacak-
ti1; boylece Bismarck'in o ¢ok sevdigi kan ve demir yumruk kurami
tamiiyle gecerlilik kazanacak, o da istedigi kadar vergi toplayacak-
t1. Simdilik ayaklanma olmadi; bu durum karsisinda akh iyice kansg-
t1: buglin Bismarck biitiin devlet adamlarnnin alay konusudur.» ; }-
H (15

girisiminden bagks bir sey
cak. Fransiz sosyalistlerinin
asina karsi ¢ikma gerekceleri,

14) Alman Sosyal Demokrat lsci Partisi'nin kurucusu August Bebel'in otobiyoB-
rafisinde séyle bir bir not vardir: «Tamnmig parti arkadaslarumizdan
67'sl ... 48 saat icinde...» (Aus Meinem Leber, Stuttgart, 1014, Cilt 3, s. 24
Ya Marx ya da muhabir bu iki rakkami birbirine kansturmus,

15) Tribune'un Aragtirma Bolimi'ne gdre, muhabir H'nin kimligine iligkin hi¢-
bir ipucu yoktur.
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Bir Althusser Elestirisi Uzerine

Dogan SAHINER

: 1. 11. Tez'in 5. kitabindakj «Althusser, Yapisal Nedensellik ve
Teorisizms bashkl yazisinda Gilnur Savran, Tirkiye'de sesi duyul-
maya baglanan <post-Althusserci» akimla tartisabilmek i¢in Althus-
ser'in disiincesiyle tartismanin énemli oldugunu ve Althusser’'in sor-
dugu sorularin, verdigi yamtlar yetersiz bile olsa, olduk¢a anlamh
oldugunu saptiyor ve uzun bir stredir tamamlanmadan kesilmis bu-
lunan Althusser uzerine tartismanin sirdirilmesinde yarar oldugu
kamsini djle getirerek, bu yizden yazisinda Althusser'i genel bir ger-
cevede ele almaya ¢alhstigini belirtivor, Diinyanin her yanindaki
Marksistler i¢in temel bir énemi olan bu tartigmay: sirdirme ca-
basinin ancak takdirle karsilanabilecegini disliniyorum; ama diger
yandan da kisa bir degi makalesinde Althusser'inki gibi kapsamca
bu kadar genis, icerikgce bu kadar zengin bir yapitin genel bir ger-
¢evede ele alinmasinun, kaginilmaz olarak, en azindan onun yoksul-

lagtinlmasina neden olacagim samiyorum. Ve inamiyorum ki, Sav-
ran'in elestire] yaklagimindaki yontem kusuru bu kacinilmazhig1 yan-
sitmaktadir. Fakat bu tartigmayl yeniden baglatma amacinin neyi
sonraya birakmay: gerektirdigini disinmek buradaki kendi ama-
cima birsey katmayacag icin, kendimi Savran'in makalesinde orta-
va koyulan agik hedeflerle sinirlayacagim ve bu hedeflerin ¢gogunun
asil olarak gergeklesmedigini savunacagim. Saffet Murat Tura'nin

11. Tez'in 3. kitabindaki makalesine dogrudan deginen yerler ise do-
gallikla benim bakigimun disinda kalacak. Bunlar Savran'in yazisin-
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o8 a}":f;i;f_m bir sekilde ayrik cldugundan, bu kolaylkla mimicin ol
Buradaki temel tezim sudur: Savranin makalesi
elestiri yontemi Althusser’in bir kavramm?, g:? tilgfﬁ?,ﬁ? fblfn;gdﬁ
;nﬁs;.}l; ;;e ubyux::;'hlc ya cia. yetf{n% kadar gerekgelendirilmemis bazi én-
nimsemesi dumg];l)::ngt:]o: ]:un;lt?nnslt;num:llmcs‘nm' ol 6ncul]ez_‘_1 g
siadize ama; bisilie Althiscarte. o ¢ alict ir yontffm oldugu su_phe-
Sy : sser’in de —hig degilse sézde— kabulii ol-
madikga gegerli bir elestiri yapildigi séylenemez, Bunun olanaksizli-
£ mesru olmayan kuramsal uygulamalara yol a¢gmaktadir: Sorunu
Althusser'in koydugundan farkli bir dizeyde ele almak.  kendi dii-
suncesini Althusser'e yansitmak, farkli kuramsal yapxla‘n ayirt et-
memek gibi. Bunlara metinden 6érnekler vererek tezimi savunaca-
&m; fakat kendisiyle sinirh kalindiginda gérindiigi kadar olumsuz,
sevimsiz olacak bu ¢abanin, ister istemez ortaya, cikacak igerige ilis-
kin tartismelara, Althusser disiincesinin kimi yénlerini farkl bir yol-
da sergilemek lizere agirhik vermek ve elestirimi degisik bir Althus-
ser elestirisine isaret edecek gekilde boyutlandirmakla hakli kiinabi-
lecegini sanmiyorum. '
2. Savran'in makalesinin «<Hegel'de ve Marx'ta Biitiin Anlayisi»
baglikli birinci bolimi boyunca, ikisi de Althusser'de bulunmakla
birlikte, ayn diizeylerin eklemlenmesinden olusmus «biitins kav-
rami ile ekonomik, politik ve ideolojik dizeylerden olusmus «top-
Jum» kavramin ayn ayn igeren kuramsal yapilar ayirt edilmiyor.
Basta, Ust-belirlenim kavramimin <ayn duzeylerin bastan verili ol-
dugu bir biitiinii varsaydigi», bu anlayisa dayandig belirtiliyor; son-
ra ise, <her uretim tarz igin gegerli olacak, baslica uig diizeyden olus-
mus bir genel toplumsal biitiin- anlayisinin elestirisi bize bu dayana-
&in zayiflifim gosteriyor. Oysa Althusser bunlardan birincisinin
Marksizmin felsefesine (diyalektik materyalizm denilen), ikincisinin
ise bilimine (tarihsel materyalizm denilen) ait oldugunu séylerdi.
Ayrnica, ashnda ikincisinin elestirisinin de yapilmamis oldugunu
disiiniyorum. Bu elestiri ¢cabas: iki yonden yiuritiluyor. Once Alt-
husser'in Marx'tan kaynaklandigl nokta ele elimyor, Tahlilini dayan-
dirdig metin oldugu soylenen, Marx'tan aktanlan u¢ satirdan Alt-
husser’in vardigl sonuca (adlan belli ii¢ diizey) salt mantiksal yol-
dan gecilemeyecegi bellidir. Ancak, degil «ckumassiyla inli Althus-
ser, hi¢c kimse o metni 6yle okumaz herhalde. Dolayisiyla yapilmasi
gereken, Althusserin tahlilini o metne dayandinrkenki kendi oku-
ma tarzini acgiga gikanp elestirmek olmaliydi. Buna yanasiimars
bile oldugu, Marx'in 0 metinde «ayn diizeylerin varhgna iliskin hig-
bir sey soylememektes oldugu saptamasindan «Marx'in yapitinda
higbir dayanak olmadigi»na dogrudan gegilebilmesinde agik¢a goril-
ldyor. :
Aymn b8limiin devaminda farkh bir agdan gelistirilen yaklagim
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da «li¢ diizey» anlayisini elestirememektedir, {lkin, bu anlayigin <kg-
pitalizmde toplumsal bitinin gesitli alanlannmn birbirinden ayril-
masina bir agiklama» getirmedigi ifade ediliyor ki baskalarimin bel-
ki hakh olarak bu agiklamayi getirmek gibi bir sorunlan olsa da
Althusser'in yoktur. «Zaten bu yilzden elestiriliyors denecekse, bu-
nun gegerli bir sorun oldugu godsterilmemis: Artigin miilkedinilmesi
icin emekglciiniin piyasada satilmast (ve ekleyeyim, bu kosulun
devamimin saglanmasi) gereginin disinda bir zor kulamimina gerek
kalmamas) siirecini aym: zamanda «toplumsal iliskilerin ekonomik
ve siyasal olmak iizere ayri bigimlere biiriinme siireci »olarak anla-
mak, hepsj de blylk zorluklar gdsteren pek ¢ok seyi, 6rnegin Althus-
ser'in anladigindan farkl bir esiyasal» tammlamay1 ve «toplumsal
iligkiler»in ne oldugunu agiklamay: gerektirir. Metinde emekgiici pa-~
zanmn olusmasi ile <blriinme siireci» arasinda tamamen betimsel
bir sekilde kurulan iligki, okuyucunun kafasinda baz: yollara isaret
eden 15:klar gakmasina yarayabilir ancak.

fkinci olarak, Althusser'in «kapitalizme 6zgU bigimleri bagksg, tre-
tim tarzlarina genellestirmiss oldugunu goéstermek Uzere, iiretim
iliskileri ile dar anlamiyla ekonomik iliskiler birbirinden ayrihiyor ve
ikincisinin, ‘birincinin kapitalist Giretim tarzinda blirindGgl ézgiil bi-
¢im oldugu ifade ediliyor. Fakat bu durumda, meta mubadelesi ta-
rihsel olarak dzgiir emek — pazarindan once geldigine gore, su iki-
sinden biri: Ya «lretim tarzi» kavram <iretim» dizeyi disinilme-
den tamimlanabilir olmal, ki bdylece zgilir emek — pazarinin orta-
yva gikmasindan énce varolup i¢inde meta miibadele edilen toplumla-
nn kapitalist tiretim tarzini icerdikleri savunulabilir; ya da miibade-
le iligkileri «dar anlamiyla ekonomik iliskiler. kategorisine girmiyor
olmal:, Savran'm bu iki sonug¢tan birini kabul edecegini sanmiyorum;
dyleyse bu ¢ikmaz yollarin kesistigi noktaya nasil gelmistir? Yine o
eski sorun yoluyla: (1) Emekglciinin meta olmas: dolayisiyla, ka-
pitalist liretim tarzinda, ekonomik iliskilerin baska iliretim tarzlarin-
da goriilmeyen bir oncelik tasimas: durumu ile tiretim iliskilerinin
genel belirleyiciligini bagdagtirma geregi. Savran ilk bakista bize ba-
sitligin giizelligini tasiyan bir ¢éziim énerir gibidir: Uretim iliskileri
her zamanki gibi belirlemekte, fakat bu sefer ekonomi gériiniimiine
biiriinerek belrlemektedir. (2) Marksizmn igine giren bir ¢zciligin

1) Bkz Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, Belge Yayinlar 1985, s, 78.

2) Savran, J, Holloway/S. Picciotto'dan aktardifgn su sdzleri: <Ekonomik olan,
siyasal yapiyn belirleyen altyap: olarak goérilmemelidir; ashnda hem ekono-
mik olan hem de siyasal olan toplumsal {liskilerin bigimleridir, kapitalist top-
lumda temeldeki sinuf gatismasinin bilrindidga bicimler...» hatirlatarak bu de-
ferlendirmeye karsi (ikmayacaktur samyorum, ¢ilnkd ¢ift noktayla birleserek
bu elintidan hemen once gelen ifade agik: <Ancak Marx'in yapitinda, belir-
leyici iliskileri ifade eden iki ayn kavram vardir: Uretim iligkileri, insanla-
nn madd! yasamlarnm yeniden tretirken birbirleriyle kurduklan iligkileri



y?,pmadan edempyeoegi gibi, Uretim tarzlarimi soyut analitik katego-
riler olarak degil tarihsel gelismenin asamalan olarak goérmek de

buna eklenince, sonug neredeyse kendiliginden gelir. Savran kendi-
sinin de kabul etmeyecegini sandi

de ka gim yerlere gotiren, 0z/gérunis
metafiziginin iste bu uygulamsidir

Gegerken, Savranin bazi temalarnnin  Althusser
butln anlayisinin 6zcilikten uzak, tutarh ve ikna edici bir elegtiri-
sinde yer bulacagi inancinda oldugumu belirteyim. (

; % . . 3) Bdyle bir eles-
tiri Althusser dusincesini kendi daha temel kavr

r ‘ _ 1 amlarina da ters
disen bir formalizm ve 6zcii kalintidan kurtarmanin yolunu agabi-

lir, ya da bunu hizlandirabilir. Yani disincem o ki, Althusser'de eleg-
tirilmesi gereken, Savran'in disindigi gibi 0z/gorunus ikiligini red-
detmesi degil, bagka seylerin yaminda, ig¢inde siniflarin <kendi. eko-
nomik, politik ve ideolojik ifadelerini bulduklar bir toplum kavra-
maunda bu ikilige teslim olmasidir.

3. Althusser’in reddettigi bir anlayis: yalmzca tekrar etmenin eles-
tiri sayllamayacagini goren Savran, 6z/gériiniis sorununu ikinci bd-
limde ele alacagin soyliyor. Bunu okudugumda felsefi bir ele ahs
beklemekle hakl oldugumu saniyorum; fakat biitin bu béliimde fel-
sefenin, Althusser'in disuncesinin aktanlmas: disinda, yine Althus-
ser'in her cumlesine kar§: qikacag kise bir paragrafla simrh kald:-
g goruyoruz. Bu paragrafta Savran Althusser'in iki ayn soyutla-
ma dizeyini birbirine kansgtirdigini géstermek amacindadir, ancak
Althusser'e karsi olmaya onceden karar vermemis okuyucuya birsey
soylememektedir. Cinkil, ortada soyutlama duzeylerini kanstirmak
diye bir sorun oldugunu anlami bir gekilde ileri siirebilmek ve onay-
layabilmek i¢in, <mevcut olmayan neden» (son kertede belirleyci
olan, uretim iligkileri ile tretici gligler arasindaki geliski) ile «sahsen
var olan» arasindaki farkin soyutlama diizeylerine iliskin oldugunu
zimnen de olsa kabul etmek gerekir. Oysa, anlasildigina gore, Alt-
husser’'in yapmaya calistigl ve basardif: igin elestiriyi hakettigi sey
ise bunu reddetmekti zaten.

Althusser'in nedensellik konusundaki distncesinin bir kansikh-
ga dayandigimin gosterilmis oldugunu yalnizca varsaymakla, belirie-
yici geliskinin ya da 6z/gorinis ikiliginin gerceklik alaninda bulun-
dugu iddias) da savunuimams olarak kahr. Bu durumda, gergekte
ne oldugu (gerceklik oldugu) ortaya konulmamis birseyin «salt bir
kevram konumuna indirgenmis» (4) oldugunu kabul edebilmemiz
icin bunun boyle oldugunu énceden temyor olmamz gerekir, drne-

'dekd toplumsal

ifade eden genel bir kavramdir; dar anlammyla ekonomik iligkiler ise, bu ilig-
kilerin kapitalist tretim tarzinda blrindikleri 6zgil bigimdir. (Vurgular
Savran'in.)

3) Ernesto Laclau'nun elestirilerini kastediyorum: A g.e., &zellikle -Politik Dize-
yin Ozgilliigd. ve «Fagizm ve ldeoloji» yazlan.

4) Vurgu Savranin.
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gin «Marxin ikiliZi» sozline dogmatik bir icerik vermemiz gerekir.
Burada dogmalara kars olmak tek basina yeterli degilse, Althusser'-
in bu <Marxin ikiligi» ile zaten mesgul oldugunu hatirlatabilirim.
Dolayisiyle ger¢ek sorun bu mesgul olusun hakh olup olmadigidir
ve Savran'in yazisinde ¢bzime kavusmamstir.

4. Ayni tirden uslamlamalar: Savran'in yazisinin ti¢lincii bélimai-
nin her yaninda de bulabiliriz. Bu béliimde Althusser'in ideolojiye
yaklagiminin teorisist uzantilar tasidigi saptanmakta, 6zelestirisinin
bu sapmay1 ortadan kaldirmaya yéneldigi fakat gergek iliskilerin kav-
ramlar alamina kovulmas: ve ideoloji diizeyinin tarih-asin olmas: én-
cilleri yliziinden bunun miimkiin olmadig gosterilmeye calisiimak-
tadir. Fakat, anlatilanlar agisindan bu kadar onemli olmasina rag-
men, Savran yazisinin higbir yerinde <teorisizm» terimiyle ne kast-
ettigini agikca ortaya koymamaktadir Bu ciddi bir eksikliktir, ¢in-
ki terimin yazidaki kullamimlarina uyacak bir «teorisizm» kavrami
‘aym terime Althusser'in verdigi icerikten farkhidir ve bu durum Alt-
husser'in diistinsel gelisiminin yanlhs anlasimasina yol agmaktadir,
Savran'a gére, Marx'in kendisinden énceki sorunsaldan kopusunun
bilim/ideoloji karsitlg temelinde agiklanmas), ideolojinin bilim—&én-
cesi olarak sunulmas) agik <teorisist> uzantilar olan bir tutumdur.
Buradan baslayan uslamlamanin sonunda da sunu okuruz: «Sonug
olarak, biitiin dizeltme ¢abalarine karsin, Althusser bilim/ideoloji
karsithgim asamaz. Kanimea, yazann éncilleri gézonune alindigin-
da bu zaten olanaksizdir: Bir yandan ideoloji diizeyinin tarih—agir
olmasi, 6te yandan temeldeki gergek iliskilerin kavramlar alanina
kovulmasi Althusser'in teorisizmi asmasina izin vermemektedir.» Oy-
sa Althusser'in bilim/ideoloji karsithZimi asmak gibi ne bir cabasi
ne de niyeti vardir. Kendisinden yapilan alintida (5) kastettigi sey,
bilim ile ideoloji arasinda birinin digerinin dogrusu olmas: diye bir
iliski kurmakla hata etmis oldugudur ve burada Marx'in genel ola-
rak ideolojiden koptugu fikrine halel getirecek higcbir sey yoktur.
Marx'in burjuva ideolojisinden kopmus olmasina gelince, Althusser’-
in herhangi bir dénemiyle ¢elismez bu saptama.

Savran sgenel olarak ideoloji» kavramina yani ideolojinin tarih-
asir1 olmasina tarihsel yaklasim adina kars: ¢ikiyor. Ancak, Althus-
ser'de «genel olarak ideoloji»nin yani sira syoresel ve sinifsal olarak
belirlenmis ideolojiler-den de sdzedildigi (8) bu kars: ¢ikista gdzden
ka¢gmakta, bu yizden de tarihsel yaklasim elestire] bir deger kazan-

5) <Dogru {le yanhy arasindaki karsithg, bilim ile ideoloji arasindaki spekilatif
bir ayrnun bigiminde koymakla, ‘kopus'a rasyonalist bir amklama getirmeye
{tilmigtim. =

8) L. Althusser, /deoloji ve Devletin 1deolojik Aygitlan, Birikim Yaymnlan, s. 50:
«... bir yandan ideolojilerin kendilerine dzgi (son kertede simf miicadelesiy-
le belirlense bile) tarihleri oldugunu savunurken, dte yandan, genel olarah
ideolojinin tarihi olmadigini... savunuyorum.» Ayrica biitiin -ldealoilnm Ta-
rihi Yoktur. bashkl kesimin ana temas: budur (s. 56-81). -
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mamaktadir. Fetigizm kavraminin kullanildign agiklamada, soyut bir
kavram qlan «genel olarak ideoloji-nin yerini «burjuva ideolojisi»nin
alacag sbylendiginde hemen akla gelen «peki, ‘burjuva ideolojisi'nin
yerini (glnki Althusser'de bu kavram da vardir) ne alir?» sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Althusser'de ideolojinin «asilamaz olusu» bi-
zatihi elestirel bir baglamda kullamildig 8lgiide de, «<Althusser. ideo-
lojinin 6zgiil tiretim tarzlarninda birindiga tarihsel bigimleri ‘genel
olarak ideoloji’ kavram: temelinde agiklamanin olenakh oldugunu
ileri surer» (yani, Althusser'de ideolojinin tarihsel bi¢imleri var) so-
zl de bir ige yaramadan asih kalmaktadir. Ayrica, Althusser bu séz-
de anlatilam bir yerde sdylemigse, bir kere deha kendisiyle celigkiye
dusmus demektir (cimledeki 6zcii ifadeyi saymiyorum, daha &nce
«0zcl kalinti-dan sozetmistim). Ciinki, adi gecen yazisinda Althus-
ser, burada «tarihsel bigimler-le kastedilen ideolojilerin agiklanmasi-
nin «son analizde toplumsal formasyonlarin, yani toplumsal formas-
yonlar icinde dizenlenmis uretim tarzlarnin ve onlarn bagrinda ge-
lisen simif micadelelerinin tarihine dayandigi»-mun gorulecegini ve
«genel olarak ideoloji» teorisinin bu ideolojilerin agiklanmalarinin
«bagiml olduklan o6gelerden biri» oldugunu anlgtir. (7)

Savran'in yazisinda ideolojinin maddiligi sorunu fizerine soyle-
nenler, bu yazida ¢ne sirdigim temel tez agisindan en acik érnegi
olusturmaktadir. Birkag¢ satirn tekrar okuyalum: <Ustelik, ideolojinin
maddi bir ger¢ekligi oldugunu cesitli bigimlerde ileri siirmesine kar-
gsin, Althusser ideolojiyi maddi bir gergeklik tizerine yerlestireme-
mektedir. Onun gergevesinde, ideolojinin maddi boyutunu sadece
devletin ideolojik aygitlan ve bireylerin toplumsal pratigi olusturur.
Ancak bunlar olsa olsa ideclojinin maddi olarak yeniden-iiretimini
aciklayabilirler, maddi temelini (ya da nasil iiretildigini) degil.» Bu
sézlerde, ideolojinin maddi bir gercekligi oldugu énermesi ile ideolo-
jinin maddi bir gergeklik lizerine yerlestigi ya da bir maddi temeli
oldugu énermesi birbirinden ayurt edilmemektedir. Birinci tez Althus-
ser'e aittir: bu tezi Marksist yazinda bulunabilecek bir «fikirlerin
maddi temeli» sorunsali disia cikmayan bir gergevede diisiinmek ise
kesinlikle Althusser'e deginmemektir. Onda ideolojinin maddiligi ay-
gitlar ve pratiklerle iligkisiz degilse de, bu maddiligin gercek anlami
«fikir» denilen «fikri» bir varhgmn varhigmin reddinde ortaya Gikar.
1deolojiyi eylemlerin ardinda yatan manevi bir olusum olarak alan
idealist metafizigin tersine, ona bu eylemlerin i¢inde yer aldigl mad-
di pratik ve aygitlarin varlify disinda bir varhik atfetmeyerek, ideolo-
jiyi bir bilim nesnesi olarak tanimlayabilmigtir Althusser. Dolayisiy-
la, ideolojinin «nasil iretildigis tamamen bu bilimin bu nesnede bu-
lacag birseydir ve «maddi temel» ise, tersine, herhangi bir bilimsel
arastirmanin ufku digindadir; ¢iinki maddi olmayane da gdnderme
-yapmaktadir,

7) A.ge., 8 568-57.
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Alpaslan Isikli'nin Bazi Yanilgilan

Nejat FIRUZ

Bu yazi Alpaslan Isikli'min  yayimlanmig iki yazisinda yeralan
u¢ paragraftan kaynakland:

Biri 11. Tez Kitap 5'de. «Tiirkiye'de Is¢i Hareketinin Bat: Is¢ci Ha-
reketi Karsisinda Ozgilinliigii» bashgin tasiyor. Kitap 5§ 1987 Suba-
tinda gikmus. Oteki alt1 y1l dncesinin Griind. Bashgi: «Planli Dénem-
de Sendikal Orgiitlenme» ODTU Gelisme Derglsi'nin 1981 &zel sa-
yisinda yayimlanmis.

Sendikal hareketin taminmasina ve kendi kendini tanimasina
katk tagiyan bir arastrmac: Isikh. Katkisimin yetkinlesmesine kat-
kida bulunmayl amagliyor bu yazi.

11, Tez Kitap 5'deki yazisinda, Asya-Amerika Hir Calisma Ensti-
tiisti AAFLI'nin faaliyetlerine 12 Eylil'den sonra giiglii bir ivme ka-
zandirilmig oldugunu belirttikten sonra su satirlarn yazmis Isikl:

«Kuskusuz, 12 Eylil'den sonra isci hareketiyle ilgili olarak Bati'-
dan gelen etkiler, yalmzca AAFLI kenaliyla tasitnmamistir. Bu do-
nemde, Uluslararas: Hir Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (ICFTU),
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ve DISK'e bagli Genel-
fs'in de tiyesi bulundugu Uluslararas: Kamu Hizmetleri Federasyonu
(PSD'nun da bir bagka agidan, tlkemizdeki gelismelerle yakindan
ilgilendikleri gorilmiistir. 1982 Anayasasinin ve bu ¢gergevede yurar-
ldge konulan bir dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve
genel olarak is¢i hareketi karsisinda uygulanan politikanin, Uluslar-
aras) Calisma Orgiitii (ILO) giindeminden eksik olmamasi, genis &1-
¢lide bu orgitlerin faaliyetlerinin sonucudur.» (1)

Sunda kusku yok: Hem UHSK (2) hem de ASK ilkemizdeki ge-

1) 11. Tez, Kitap 5, sayfa 3L
2) Su bes orgitlin ismini kisaltilmig olarak gdyle kullamyorum :

Uluslararas: Caligma Orgata ILO: UCO;
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g:ix:zl:rle ;e Trkiye sandlk_al hareketiyle gercekten de 12 Eylal'-

nra daha yakindan ilgilenmeye baglamiglardir. Bu ilgi, siradan
ss:yﬂama.yacak olaylarla geliserek Tirkiye sendikal kamuoyunda bii-
yuk yanki da bulmustur. UHSK kendi Uyesi Turk-ls'in tyeligini as-
kaya alirken, 12 Eylil oncesinde desteklemedigi DISK'le dayanmisma
igine girmistir. ASK ise Turk-I§'i degil, hala askida tutulan DISK'j
uyelige %cabul etmistir. Bu ilginin ve gelismelerin olas: nedenlerinj
ve «Bati'dan gelen etkilers gérgevesi igine nasil yerlesebileceklerini
arastirmak bu yazimn konusu degil. Ancak yukanda aktardigim
paragrafin son _cunﬂesini sorgulamak gerekti. Gerekiyor. Ciimlede
—herf'n de kesinlik tasiyan bir vurguyla— dile getirilen goris gercegi
yeterince yansitmiyor.

«1982 Anayasasinin ve bu gergevede yurirlige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak is¢i ha-
reketi karsisinda uygulanan politikamin UG giindeminden eksik
olmamasi, genig Slgiide bu érgitlerin (ICFTU, ETUC, PSI) faaliyet-
lerinin sonucu- degil. )

Once, sayilan konularda Tirkiye'nin UCO giindeminden eksik
olmamasinin ne anlama geldigine bakalim,

12 Eyldl 1880'den bu yana Turkiye UGO'niin siirekli giindemin-
de. Bu durum daha da siirecek gibi goriiniiyor. Ozellikle DISK ve
iye sendikalarinin idari kararla askiya alinmasi, para ve mal var-
lhiklarina bir anlamda el konmasi, yoneticilerinin tutuklanmas: ve
haklannda dava agumasi, sendikal faaliyetlerin genel olarak don- -
durulmas: kargisimda birgok uluslararas) sendikal 6rgiit, bu uygula-
malarlg sendikal haklar ve sendika ozgurligiine iligkin uluslararas
ilkeleri ¢ignedigi gerekgesiyle TC hikumetini UCO'ye sikayet etmis,
bir basgka deyisle hiikiimete kars: dava agmigtir, Dava, yeni anayasa,
2821 ve 2822 sayill yasalarla olusturulan sendika-karsiti diizen nede-
niyle giderek genislemistir.

Dava UQO'niin Yonetim Kurulu (Conseil d'administration)’na
bagh Sendikal Ozgirliik Komitesi (SOK) tarafindan izleniyor. Dava-
clarin basvurulanm SOK hilkiimete:iletiyor; onun yamtlanm ah-
yor; konulan bir bir irdeleyerek sonuglar gikariyor ve Yonetim Ku-
rulu’'na davranis énerilerinde bulunuyor. (Bu arada soz konusul df‘-‘
va prosedirini abartmamak gerektigini belirtelim. Clinku UCO'niin
denetim ve yaptinim olanaklan smurl. UCO izerine gincel tartigma-
larda en dne gikan sorunlardan biri de bu zaten.) Devayl gindem-
den indirmemek icin davacilar SOK'ii gelismeler uzerine yeni bas-
vurularla sirekli beslemek ya da bilgilendirmek zorundalar. uco

Dinye Sendikalar Federasyonu WFTU: DSF;
Uluslararas) Hir Sendikalar Konfederasyonu ICFTU: UHSK; -
Dinya !§ Konfederasyonu WCL: DIK;

" Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ETUC: ASK.
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dilinde buna edavaya iliskin ek bilgi» iletmek aci verilir. Konunun
gindemden eksjk olmamasi ancak bdéyle saglamiyor.

Simdi Turkiye'nin UGO giindemine hangi érgiitler tarafindan
getirildigini ve hangi Orgiitler tarafindan ne dlglide giliindemde tu-
tuldugunu aragtirglim.

Bu érgltler arasinda Isikli'min ASK'1 anmasimi anlamak olanak-
siz. UCO'niin Turkiye'ye iliskin tek bir belgesinde bile bélgesel bir
orgiit olan ASK'in adine rastlayamazsimiz. Rastlasaniz sagsirmamz
gerekecekti. Ciinkil érgit olarak ASK, Turkiye'deki gelismeler uzeri-
ne dava agma kosullarina sahip degildir. ASK, Turkiye'deki sendika-
kargiti uygulamalan, insan haklan ve demokrasi sorunlarna bagla-
yarak —I12 Eylil'den sonra— agirhklh bigimde Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ilgili kurumlarda giindeme getirmistir. Etkili de ol-
mugtur.

Tiirkiye'yi UGO giindemine getiren bashca érgiitler DSF, DIK
ve UHSK'dir. Yani UCO nezdinde A statiisiine sahip olan ve sendi-

" kal haklar ile sendika o6zgurligi ilkelerinin ¢ignenmesi kosullarinda
UGO'ye tiye tiim iilkeler diizeyinde sikayet hakki olan érgiitler. (Ara-
lanndaki gords ayrnbklarnna karsin Tirkiye konusunda aym yénde
hareket etmis olmalarn herhalde en azindgn anlamli sayilmal-
dir)) (3)

Turkiye'de sendika 6zglirligi ilkelerinin ¢ignenmesini konu ala-
rak UCO'ye yapilan sikayetler 12 Eylil'le baglamiyor ashinda. 12 Ey-
lil'den sonra sikdyetlerin yogunlastigina ve sikdyet edenlerin gogal-
digina tamk oluyoruz. Tiirkiye'nin UCO giindemine 1976 yilindan iti-
baren girdigi sdylenebilir. 1879 ve 1880 yillaninda sikdyetler siklasi-
yor. Sikayetler, DISK'in ve iiye sendikelarnin eylemlerine yoénelik
baskilary, 1 Mayis yasaklamalarnn, sendikacilann tutuklanmasini ko-
nu ahyor. Sikéyetci ya da davac: érgiitler arasinda UHSK yok, 12 Ey-
lil éncesinin davacilan DIK ile DSF ve onunla iligkili olan Egitim
Emekgcileri Uluslararas: Sendikal Federasyonu (FISE), Uluslararasi
Metal Sendikalan Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendikalar1 Ulus-
lararas: Metal Sendikalar Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendika-
larn Uluslararas: Birligi, 12 Eylil'in ardindan DSF ve onunla ilig-
kili iskolu uluslararas: sendika birlikleri ile DiK yeni durumdan kay-
naklanan sikayetlerde bulunmuslar. UHSK'nin ilk bagvurusu 17 Tem-
muz 1981 tarihli, 12 Eylil 1080'den UCO Yénetim Kurulu'nun 1986

- 3) Ne DISK, ne de Tirk-1!s UCO'ye sikdyette bulunmugtur, Haklarn oldugu hal-
; de yapmamislardir. Son 17 yul iginde Tirkiye'den sadece iki sendikal érgut
TC hikimetini UGO'ye gikayet etmistir Biri DISK. 15 Haziran 1870 tarihli
basvurusuyla. Konuyu belirtmeye gerek yok. Bagvuru tarihi konuyu belirli-
yor. Oteki Otomobil-l§. Bagvuru tarihi, 20 Temmuz 1885. Erdemir'de yetki ve
toplu sdzlesme sorunlanyla ilgili. TOrk-15'in 1974 Agustosunda sikayet ettli-
gl hikimet ise Kibris hdkimeti. Turkiye'nin Kibns'a midahalesinin hemen

ardindan geliyor.
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Kasiminda toplanan 234'Ginci oturumuna dek —iletilen bilgilerden

soyutlayarak— zamandizinsel olarak siralayalim bagvurulan:

DSF s

PIKI UHSK :
17. 9.1980 1.10.1880 (Yapr Birligi)
15.10.1980 (Kamu Birligl)
24.10.1980 17.10.1880 :
25.11.1980 9. 1.1981 16. 2.1881 (Kamu-PSI)
9. 3.1081 (P.Kimya Birli)
1. 4.1881
6. 5.1881
15. 5.1981 =
22, 5.1981
30. 6.1881
22, 7.1981 17. 7.1881
22. 7.1081 (Metal Birligi)
23. 7.1881 (Ticaret Birligi)
28. 7.1981
31. 7.1881 (Tekstil Birligl)
12. 8.1881 (Metal-IMF)
28. B.1981
31. 8.1881
1. 9.1881
3.10.1981
7.10.1981
2.11.1881
16.11.1881 -
27.11.1881
17.12.1881
22.12.1981
18. 1.1982
%7. 1.1882 =p
24. 2.1882
25, 2.1982
9. 3.1882
22. 3.1982
1. 7.1882
12. 7.1982
13. 9.1982
8.10.1882
: 23.11.1882 (Tekstil Birligh
5. 1.1883
25. 11083 3. 2.1883 (Gide-UITA)
3. 2.1983 (Gade Birligi) 9. 2.1983 (Gida-UITA)
28. 2.1983 -

213



8. 3.1983 7. 3.1983

29. 3.1¢083 :
14. 4.1983

' 2. 5,1983 18. 4.1983
7. 7.1983 (FISE) :
25, 7.1983
12, 2.1985
26. 6.1985
14. 1.1988
6. 2.1986
28. 2.1986 (Yap1 Birligi)

Toplam :

DSF : 33 bagvuru; yiizde 54.
DIK : 18 bagvuru; yizde 20.5.
UHSK : 10 bagvuru; ylizde 18.4.

Son on iginde sayilan PSI'nin bir tek bagvurusu var. Ug ulus-
lararas: érgiit arasinda en az ¢algkan UHSK. DIK ondan daha et-
kin davranmug. DSF ise bagsta geliyor. Ote yandan, son ¢ buguk yil
stiresinde UHSK ve DIK UCO'ye <ek bilgi» iletmemigler,

Yukanda aktardigim bilgiler 11&inde Isikl'nin yargisim: yeni-
den diizenlemek gerekmiyor mu?

<1982 Anayasasinin ve bu gergevede yururluga konulan bir di-
zi yeni kanunun veya kanun degisiklizinin ve genel olarak is¢i ha-
reketi kars;isinda uygulanan politikanin UCO giindeminden eksik
olmamasindas ASK'mn higbir roli yoktur; DISK Genel Baskaz: Ab-
dullah Bastiirk'in sendikasi Genel-Is'in tiyesi bulundugu UHSK ile
" ilgili PSI'nin roli ise son derece azdir. UHSK'min oynadig rol ger-
¢cekten kayda deger. Ancak gilindemden eksik olmamas «genis O1°
¢ide» bu érgutiin faaliyetlerinin sonucu degildir Hele tek bu drgi-
tin faaliyetlerinin sonucu oldugune indirgenemez.

TC hiikiimetini, onaylamis oldugu UGO sozlesmelerinden ikisi-
ni —11 ve 98 sayili olanlan— gignedigi gerekgesiyle UCO'ye sikayet
etmis olan tek ulusal sendikal orgit ise Norve¢ LO'dur.

Gelelim Isikl'min o6teki iki paragrafina. Bunlanin UCO'yle il-

- gileri yok. DISK ve iliye sendikalarinin uluslararasi sendikal ilis-
kileriyle ilgili. Ama ii¢ paragraf arasinda bir bagint1 var. Yine UHSK
one gikarilmis. Alt1 yil énce, 1981'de, soyle yazmis Isikli:

«DiSK'e bagl sendikalar da genel olarak ICFTU ile iligkili ulus-
lararas: iskolu sendika federasyonlarina iiye olmusglardir. Ancak,
son yilarda DISK'e bagh birkag sendika, WFTU (Dinya Sendikalar
Federasyonu) ile iliskili uluslararasi iskolu federasyonlarinin uye-
ligine girmiglerdir.»

«DISK'in konfederasyon olarak uluslarara51 dlizeyde organik
iligkisi olmamgtir. Ancak, Genel-Is genel bagkaninin ayn1 zaman-
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da DISK genel baskam olmas: nedeniyle Genel-ls'in ICFTU ile ilig-
kili PSI (Uluslararasi Kamu Hizmetleri Iscileri Federasyonu) 'nin
iyesi olmasi, DISK'in uluslararas: iligkileri agisindan da 6nem tagi-
yan bir durum olusturmugtur.» (4)

Once birinci paragraf.

Ilk ciimle dogru. Goreceli olarak dogru. Dogrulugu zaman igin-
de simirlL 1975 yilinda toplanan DISK 5'inci Genel Kurulu sirasinda
DISK'e iiye sendika sayisi 22'dir. Bunlann yansi, 11'i, UHSK ile ilis-
kili uluslararas: iskolu federasyonlarina iiyedir. Maden-fs, IMF; Ba-
sin-Is, IGF; Lastik-Is, Gida-Is, Petkim-ls, Keramik-ls, Hiircam-is, P.
Kimya-Is, Tekstil, Turizm-Is, Tiimka-ls, ICEF tiyesidirler. Kisa bir sii-
re sonra Devrimci Toprak-Is de ICEF iyeligine katilacaktir. DISK
ve Maden-Is Genel Bagkarnu Kemal Tiirkler IMF'nin Merkez Komite-
si tiyesidir. (5)

5'inci Genel Kurulu ile 1877 yili sonunda toplanan 6'inci Genel
Kurulu arasinda DiSK'e 15 sendika katilmis. (8) Bunlar arasinda
Genel-ls SPI'ye, Oleyis UITA'ya tyedir. Aym 8'nc1 Genel Kurul on-
cesinde toplanan Maden-Is Genel Kurulu (6-9.9.1977) IMF'den ayrl-
maksizin DSF ile iligkili uluslararasi iskolu sendikal birligine
(UMSB); Seramik-Is 4incii Genel Kurulu ICEF'ten ayrilarak DSF
ile iliskili uluslararas: yap:i igkolu sendikal birligine katilma karar-
lar1 almiglardir. Turizm-ls Temsilciler Meclisi de aymi dogrultuda
bir karar almistir. (7) Demek ki daha 1977'de DiSK'e bagl «birkag
sendika» DSF tyeligine yonelmislerdir.

Ayn: dénemde ICEF, DISK dergisinde yayimlanan ve UHSK'yr
—JCEF'i degil— elestirel bir yaklasimla tanmtan bir yaziya gerekce
gostererek, kendine bagh DISK iyesi sendikalann tyeliginj askya
almisgtir.

g'nci Genel Kurul'dan sonra agilan dénemde DISK'e iiye sen-
dikalarin sayis1 —yeni katilmalar ve sendikalararasi birlegmeler so-
nucu— 30'dur. (8) TOB-DER'in onur iyeligine kabul edilmesi ile 31.
O donemde, DISK'e bagl birkag sendika degil bircok sendika DSF
ile iligkili uluslararas: iskolu sendikal birliklerine girmislerdir. 1980
Haziraninda toplanan DISK 7'nci Genel Kurulu dncesinde durum
gOyledir: :

— 17 sendika DSF ile iliskili uluslararas: iskolu sendika birlik-
leri tyesi. (8) TOB-DER'i de sayarsak 18;

&) ODTU Gelisme Dergisi, 1881 6zel says), sayfa 368.

5) DISK Ajansi No 975/79 (0.9.1975)

g) DISK 6'ncr Genel Kurul Calisma Raporu, sayfa 247.

7 Agy. sayfa 163.

' g) 7nci Genel Kurul dncesinde Devrimci Toprak - lgin fiyelikten disdrilmesly-
le bu say1 20'a iner.

9) Devrimci Yapi-ls, Maden - Is, Banksen, Tekstil, Sosyal-l5, Baysen, Dev Me-
den Sen, Keramik - {5, Hircam - 15, Petkim-15, Aster-ls, Tekges-ls, Yeni He-
ber-Is, Limter-1s, TiS, Devrimci Toprak-ls, Timka-l.
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— 5 sendika UHSK ile ilgili uluslararas: igskolu federasyonlarl
uyesi; (10)

— 8 sendika uluslararasi1 alanda bagims:z

Maden-Is UMSB'nin Yiirirtme Kurulu (Bureau); Banksen, Pet-
kim-fs ve Devrimci Toprak-Is tyesi bulunduklan uluslararasi bir-
liklerin Ydnetim Kurulu (Comité administrative) uyesidirler.

fkinci paragrafa gelince. :

Birinci ciimleye itirazim yok. Sorunlu olan ikinci cimle. ikinci
cimlenin anlam yiikii belirsiz. Ne demek <6nem tasiyan bir durum
olusturmak?» Onem Genel-Is Genel baskanimn aym zamanda DISK
Genel bagkam olmasiyla bashyor. Onem'’e yiklenen nitel vurgu ise
Genel-Is'in PSI tyeligi ile UHSK tzerinde. Isikli, Abdullah Basturk'-
iin DISK Genel baskanhgmna secildigi Arahk 1977 (8'nci Genel Ku-
rul)'dan sonra gelen donemde UHSK'min ve/veya onunla iligkili
uluslararas: iskolu federasyonlannin ve/veya ona uye sendikalarn
DISK'in uluslararas: iliskilerinde énemlj bir yer aldigim mu ileri si-
riyor?

DISK belge ve yaymnlarim inceleyenler konfederasyonun ulus-
lararas: iligkilerinin &zellikle 5'inci Genel Kurulu (1875)'ndan sonra
hizla gelismis oldugunu gériirler. DISK'in askiya alindign 12 Eylul
1980 tarihine dek bu iliskilerde agirlik tagiyan orgutler, uluslarara-
s1 diizeyde DSF, onunla iliskili uluslararas: iskolu sendikal birlikleri
ve ona Uye ulusal sendikal merkezlerdir. Bu durum, Kemal Turkler
donemi igin oldugu gibi Abdullah Bastiirk dénemi igin de gecgerlidir.
DISK, 1978'de toplanan 8'uncu Diinya Sendikalar Kongresi'nin ha~
zirbk komisyonuna, DSF'nin ¢alisma gruplanna, hatta bazi organ
toplantilanna katimstir. DISK'in 6'nci ve 7'nci Genel Kurullarn-
da, 1 Mayis 1877 gosterisinde, 1976, 77 ve 79 kurulus yildéntmi top-
lantilarinda, Tirkler'in cenaze téreninde DSF temsilcileri vardir.
UHSK temsilcileri yoktur. 7'nci Genel kurula Bastirk yonetiminin
sundugu Calisma Raporu’'nda su goruslere yer verilmistir: «...bo-
[inmeye ragmen DSF gerilememis, aksine gelismesini stirdirmiis-
tar... DSF isgi siufi bilimi dogrultusunda faaliyet gésterir... UHSK
Gyesi kuruluslar DISK ile iliskilerinde genellikle gekimserdirler.
UHSK sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarimin egemen
oldugu bir orgittir. Gelismekte olan tlkeler is¢i simiflarimin istem-
lerine cevap verecek, sorunlanna ¢ézim getirecek bir ¢alisma diize-
yine erisememis, kendisini yenileyememistir.> (11)-

Mart 1977'de toplanan 2'nci Avrupa Sendikalar Konferansi si-
rasinda DIK ile kurulan iliskiler Bastirk déneminde daha da gelis-
mistir. Bu orgiit DISK'le giderek artan bir dayanisma igine gir-
migtir. .

10) Genel - Is, Oleyis, Lastik - 5, Gida-I5, Basin-15. Son i¢iinin DSF uluslararas
iskolu sendikal birlikleriyle yogun iligkilerl vardir.
11) DISK 7'nci Genel Kurul Calisma Raporu, sayfa 415.
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12 Eylil éncesinde ne UHSK ne de ASK DISK'e dayanisma gos-
termistir. Bastiirk ydnetimi DISK'in ASK'a iyelik bagvurusunu
19079 ve 80 yillarinda yeniden gindeme almig, bu orglite iiye Bati
Avrupa sendikalanyla gérusmeler gergeklestirmistir ASK da kendi
merkezinde iki kez DISK heyetlerini kabul etmistir. Bu yoénde ati-
lan adimlarda ve goérisme isteklerinin kabul edilmesinde, Bastiirk'-
tin PSI ve dolayisiyla UHSK uyesi olmasinin bir rol oynadig: sdyle-
nebilir belki. Gergeklestirilenler DISK'in uluslararas: ¢ok yoénla ilis-
kilerini gelistirme c¢abasini daha da ileri gétirmistir. Bu gelisme-
yi «0nem tasiyan bir durum» olarak nitelememek igin hi¢ bir neden
yok. Ancak, 1975-1980 doéneminde DISK'in uluslararas: sendikal ilis-
kilerine damgasini vuran bir gelisme. degil bu,

«Planli Donemde Sendikal Orgilitlenmes yazis1 18 sayfa. «Sen-
dikalarin Uluslararas1 Organik {liskileri» altbashgini tasiyan bolim
tek sayfa. Son sayfa. Uzerinde durdugum iki paragraf iste bu say-
fada. DISK'in uluslararas: iliskilerini ya da bu iliskilerdeki belirle-
yici yanlan iki paragrafta 6zetlemek istemis Isikli. Gergekten gig.
Anhiyorum bunu,

1875'ten 19880'¢ DISK belgelerinde dile gelen uluslararasi sendi-
kal iliskiler politikas: soyle 6zetlenebilir:

1. Uluslararas), bolgesel ve ulusal sendikal érgutlerle, DiSK'in
ilkelerini gozeterek, ama ayni zamanda farklihklan gozard: etmek-
sizin, karsihkh sayg), esitlik ve icislerine karismama temelinde gok
yonli iliski. En genisine sendika ve is¢i dayamgmasi.

2. DISK ftyesi iskolu sendikalarinin uluslararas: iliskilerine
konfederasyonun karismamasi. Bu dizeyde gesitliligin kabuli.

3. ASK'a tuyelik istemi. llk basvuru tarihi: 24 Ekim 1974.

-4, Uluslararas1 sendikal harekette birlikgi tavir. «Nesnel du-
rum bugtiin tiim uluslararas1 sendikal orgiitleri ortak eyleme, glg
ve eylem birligine itmektedir, Onemli olan durumun dahe da ge-
lismesi i¢in gabalamak, is¢i simifinin uluslararasi hareketi onine
konan yapay engellerin ilkeli bir bigimde ortadan kaldirimasine
katkida bulunmak, gokuluslu tekellerin kargisina ortak stratejiyle
cikmaktir» (12) «Uluslararas: sendikal harekette belirgin olan yan
simf uzlasmaciiginin gerilemesi, simf ve kitle sendikaciligy ilkele-
rinin tim diinyada egemen olmaya baglamasidir. Uluslararas: alan
da smif ve kitle sendikacihig: ilkelerini savunan DSF'nin bu yonde-
ki cabalar1 uluslararas: sendikal hareketin birligi strecini hizlandir-
mektadir.» (13)

Isitkl'nin alti yil énce yayimladig iki paragrafi hemen not et-
mistim. Alti yil sonra, 11, Tez'de yayumlanan paragrafi yazmamig

12) A.gy. sayfa 48

13) DISK 7'nci Genel Kurulu'na Bastirk yonetimi tarafindan sunulen -Ydnlendi-
rici Belge ve Temel Kararlar Taslagi-, sayfa 3-4.
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olsaydi, notlar herhalde daha bir siire dosyada kalirdi. Son yayim-
lanan paragrafin, éncekilerdeki yaklasimin ya da bilgi eksikliginin
uzantist olarak belirmesi lzerine, tiimiini birarada irdelemek sart
oldu.

12 Eylil oncesi donemde DISK'in uluslararasi sendikal iliskile-
rinde UHSK'min yeri iyice simirhidir. Istkhh aksini sdyler gibi. 12 Ey-
lul sonrasinda UHSK ve onunla baglantili érgiitler Tiirkiye'ye ve
ozellikle DISK'in durumna, ilgi duyuyor ve dayanisma gosteriyorlar.
Isikli bu dayamismayr UGO diizeyinde UHSK ve onunla baglantili
orgutlere hasreder gibi. Neden? Bilemiyorum,£ Yamlgilarinin bilgi
eksikliginden kaynaklanmig oldugunu kabul etmek istiyorum. Bil-
gileri yukarida aktardim.

Yanlis anlasiimamak igin eklemem gerekiyor: UHSK ve difer
orgutlerin dayanigmasimi klig¢imsemiyorum. Bu dayanismaya deger
bigmemek i¢in higbir neden yok, Tersine. Uluslararas: sendikal ha-
reketin tim bilesenleri boylece Turkiye is¢i sinifiyla, sendikalaryla
dayamsmada bulusmus oldu. Aralarindaki ayrbklara karsin. Bun-
dan daha glzel ne olabilir? Ve bence vurgulanmasi gereken yan-
lardan biri budur.

Turkiye sendikal hareketi karmasik ve ilging bir yeniden-yapi-
lanma surecinden gegiyor. Siirecin baslangi¢ tarihini 12 Eylul'e dek
uzatmak yanlig olmayacak. 12 Eylil'i sendikal hareket igcin olumlu
bir dénemin baslangi¢ tarihi olarak almadigim agik. O gilinden iti-
baren sendikal harekete dayatilan kosullar biliniyor. Siiregte geng
bir is¢i kusag1 on safa gikiyor. 1075-1980 yillarinda sendikal eylem-
lere etkin olarak katilmamis ve bugiin isini surdirmekte olan isci
ise, son donemde kendisine yasatilan is¢i ve sendika -karsit1 olaylar-
dan etki payint almamis olamaz. Sendikalar yeni anayasa ve yasa-
larla, evet, kusatimigtir. Yine de sendikadan-sogutma operasyonu-
nun kesin basan elde ettigi sdylenemez. Sendikalara ilgi ve sendi-
kal eylem istegi buyuktir. Sirecte, sendikal gelenek ve deneyim-
lerin 6grenilmesi, aktarilmasi biiyik bir gereksinim Sendikal ya-
sam, bilgi ve egitim alanlarinda 12 Eyliitn is¢iyi igine stirukledigi
yoksunluk buyuk. Yoksunlugu gidermeyi amag¢layan cabalar arti-
yor bugiin. Béylesi g¢abalar iginde yeralanlar sunu da goérmelidir
ama: Gergeklerle bagdasmayan ya da gercekleri yeterince yansitma-
yan bilgi aktarmminin ya da géris uretmenin, sendikal hareketin
kendi gelenek ve deneyimleri temelinde kisilikli bir gelisme goster-
mesine verecegi zarar bugilin —her daim oldugu gibi, amga Ozellikle
bugtinkii stiregte— eskisinden daha buytiktir,
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«DISK Sendikal Tercihini Bati Avrupa
Sendikaciligi Olarak Yapmistiry

Alpaslan ISIKLI

Nejat_ Firuz'un yazisi, kendisinin belirttizine gare, iki yazimda
yeralan U¢ paragrafdan kaynaklanmis. Benim bugiine degin, bu
konularda yazdiklarimin iki paragrafdan veya iki yazidan ibaret
olmadigmi Nejat Firuz'un da bilmesi gerekir. Talleyrand, «bana bir
kimsenin tek cimlesini gésterin, onu idama géndereyim» demis.
Gergekten de bir ifadeyi, i¢inde yeraldign bitiinden, kendisini cer-
geveleyen kosullardan soyutlayarak ve amacindan saptirmaya cali-
sarak yapilan bir yorumlama ile benzer sonuglara varmak mim-
kindur.

Firuz, benim tek bir cimlemi ele almaktan daha fazla bir zah-
- mete girmig, U¢ paragrafim ele almis. Boylece, «<bazi yanilgilan»mi1

aciklamak ve <«katkimi yetkinlestirmeks. imkanina kavusmus. Bazi
insanlann kendi kendilerine bu tirden «yetkinlestirmes yetkisi ta-
nuyabilmeleri igin, gercgekte, iki paragrafa bile ihtiyaglan yoktur.
' Bu arada, Firuz, kendisi tarafindan tanitilmamin bir 6nemi ol-
dugunu sanacak kadar taninmi§ ve saygmn bir kisi oldugundan emin
bulunmal: ki beni yurtdiginda bulundugu yerden 11. Tez okurlarnna
takdim etmek litfunu esirgememis. «Sendikal hareketin taninma-
sma ve kendi kendini tanimasina katki tasiyan bir darastirmaci»
oldugumu belirtmeyi ihmal etmemis.

Kuskusuz, ne denli 6nemli olursa olsun, sahsimla ilgili bazi
noktalar1 konu alan bir yazimin lzerinde durmaya _gerek olmaya-
bilirdi. Ancak, Firuz'un yazist timiiyle yararsiz olmamigtir. Bu ve-
sileyle, ulkemizde 6teden beri drnekleri goérilen bir tutumu sergile-
mek imkani dogmustur. Bu yazi, kisilerle ilgili geleneksel likidator-
liikk ¢abasinin étesinde, tehlikeli bazi provokasyonlara hizmet etme-
nin sonuc¢larinin tahliline zemin hazirlamistir. Bu vesileyle, baz:
noktalarin agiklifa kavusmasi mumkin olursa, yararh olabilir:
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1. Firuz'un, ele aldig1 paragraflarimdan birincisinde, 12 Eylil son-
rasinda iilkemiz sendikacilik hareketine. Uluslararasy Hiir ls¢i Sen-
dikalann Konfederasyonu ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ta-
rafindan gosterilen ilgiyi «Bati'dan gelen etkiler» gergevesinde de-
gerlendirmemi icine sindiremedigi anlasiliyor. Bu nedenledir ki <bu
ilginin ve gelismelerin olas1 nedenlerini ve 'Bati'dan gelen etkiler’
gercevesi igine nasil yerlegebileceklerini arastirmaks geregini orta-
ya koymug, Ancak, bunu «arastirmak bu yazimin konusu degil» di-
yor Firuz. Bu durumda, ortaya attizimuz ve Firuz'un benimsemedi-
gi anlasilan bir gozlemimizin gercekligini arastumak, bize dusdyor
olabilir. Oyleyse, birlikte arastiralim:

Bilindigi gibi, Uluslararas: Hiir Isci Sendikalarn Konfederasyo-
nu, Bat1 ve Kuzey Avrupa ilkelerinin en fazla temsil yetenegine
sahip sendika merkezlerinin —bir ka¢ istisna hari¢c— tumuna ve
aynica, ABD'den AFL-CIO ile lgiincu dinya iilkelerinin ulusal sen-
dika drgutlerinin bir bélimiini biinyesinde toplayan bir uluslarara-
s1 sendikal kurulustur. Bu kurulug, Firuz'un yazisinda DISK'in 7°'n-
ci Genel Kurul Calisma Raporu’'na génderme yapilarak belirtildigi
gibi, «sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarnin egemen oOl-
dugu bir orgittir.» Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ise yalniz-
ca Bat1 ve Kuzey Avrupa sendikalarini biinyesinde toplamistir. Go-
riliyor ki her iki orgutten birincisi, biinyesinde egemen olan yamni
dolayisiyla, ikincisi ise, timiiyle, Bati ve Kuzey Avrupa tulkelerinin
sendika hareketinin temsilcisi durumundadir Bu durumda sozko-
nusu oérgitlerden, tlkemiz sendikaciligina yénelik ilginin «Bati'dan
gelen etkilers gercevesine sokulmasindan daha dogal ne olabilir!

Konunun bu kadar agik olmasina ragmen, Firuz, benimle aym
goriisii paylasmayabilir. Bu konuda, tilkemizde insan haklarinin ve
sendikal haklarin savunulmasina yénelik Bati'dan gelen etkilerin
asil kaynaginin, «Turkiye'nin digsman1 bazi gevreler» olduguna da-
ir resmi gortige karsit dogrultudaki bu goézlemlerimin agiklanma-
sindan rahatsizhk duyabilir. Basbakan Ozal gibi <komtnistlerin
kendilerini sosyal demokrat gibi sunduklan» gériisinde olabilir ve-
ya AAFLI Tirkiye temsilcisi Ballinger gibi <komtinistlerin sosyal
demokratlann kullandiklari= iddiasini tasiyor olabilir. (1) Ancak, ne
olursa olsun, Firuz, kendi gérisuni veya iddiasim1 kendisi savun-
mak zorundadir. Benim, provokasyona gelerek, iilkemizdeki sendi-
kal hak ve ozgurliikler konusunda Uluslararasi Hir Is¢i Sendike-
lann Konfederasyonu'ndan ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan kaynaklanan ilgiyi <Bati'dan gelen etkiler» disinda bagka bir
kaynaga baglamami bosuna beklememelidir.

2. Firuz, «1982 Anayasasi ve bu gergevede yurtrlige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak isci

1) Bkz <AFL-CIO Man Comments on Turkey's Unions», Anka Review, Cilt 8,
No. 283, 16 Temmuz 1685, s. 14.
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hareketi kargisinda uygulanan politikanin UCO gindeminden eksik
olmamasi, genig dlgiide bu drgiitlerin (ICFTU, ETUC, PSD) faaliyet-
lerinin sonucudur» dememi —anlagilan— ok ygnﬁs bulmug. Bu
«yanigimi» gostermek i¢in uzun uzun baz) aciklamalarda bul.unu-
yor. Bu aqiklamalardan bir kismi, Uluslararasi Gahsma Orgiita biin-
yesinde sikayetlerin incelenmesi prosediiriine iliskin herhangi bir
sosyal politike 8grencisinin bilmesi gereken bilgilerden ibaret An.
cak, bunlarm, kamtlamak istedigi nokta ile ilgisini kestirmek mim.
kiin degil.

Bu arada, 12 Eylil sonrasi dénemde, Tiirkiye ile ilgili konularda
gesitli uluslararas: sendikal kuruluslarin UGO nezdinde yaptiklan
sikédyet basvurularimin bir dékiimini yapmus. Boylece, Bati Diinya-
sinin anilen li¢ blyik is¢i kurulusunun (Uluslararas: Hir tsci Sen-
dikalar1 Konfederasyonu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve
Uluslararast Kamu Gorevlileri Federasyonu) UGO biinyesinde Tiir-
kiye ile ilgili olarak gdsterdikleri etkinligin éneminin, DSF'ye (Diin-
ya Scndikalar Federasyonu) kiyasla daha az oldugunu kanmtladi-
n1 Saniyor. :

Firuz'un boéylelikle varmig oldugu sonug¢ ne olursa olsun, bu so-
nuca varmak igin bagvurdugu yontemin benimsenmesine imkan
yoktur, Tirkiye'nin UCO giindeminden eksik olmamasinda, cesitli
uluslararas: sendikal kuruluglenn oynadiklan roliin kargilastirma-
S1 ve dergcelendinnesi yapilaceksa, yalnizca bu érgiitlerden herbi-
rinin UCO nezdinde yaptiklan sikiyet bagvurularimin sayisina bak-
mak, herhalde yeterli degildir. Bu nicel unsurun yan: sire ve kesin-
likle bundan daha 6nemli olarak, her bir drgiitiin, niteliksel 6zellik-
leri ve UCQO'ye itye —ve 6zellikle Tiirkiye ile ilgili konularda <ka-
naat Onderligi» roli oynamak durumunda olan— iilkeler izerinde
sahip olduklan etkinlik ve belirleyicilik derecesi nazara alinmal-
dir. (Eger Firuz'un manti® gecerli olsaydi, bir iilkenin giindeminde
en ok dilekge veren yurttaslarn sorunlarinin agir basmas: gere-
kirdi. Oysa, dnemli olan ¢ok dilekge vermek degil, soziini dinlete-
cek agirhga sahip olmaktir. Bu agwrhg hi¢ dilekge vermeden de.
duyurmak mimkiin olabilir.)

Kaldi ki benim yazimda amaglanan, ¢esitli uluslararasi kuru-
luglanin Tirkiye'ye yonelik ilgilerinin karsiastinimas: degildir. Be-
nim yazimdas anlatmak istediklerim, Tirkiye ile ilgili konularda
Uluslararas: Hir Isci Sendikalart Konfederasyonu'nun veya bir bag-
ka batili érgiitin, DSF'den daha etkilj oldugunu ispatla da ilgili de-

_gildir. Benim yapmak istedigim ¢ok aciktir ve bir kisim batih sen-
dikalann Tirkiye'de sendikacihk hareketine olan etkilerini belirle-
mekten ibarettir. Firuz, konuyu septirarak, batih sendikal kurulusg-
larla DSF arasinde bir «takim tutme yansi» haline dénistirme ca-
bas: igine girmigtir.

= Bu arada, sdzkonusu batily érglitlerden biri olan ICFTU'nun oy-
nadigi rolin <kayda deger» oldugunu Firuz da itiraf ediyor. Benim
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soyledigim ise bu «<kayda deger» ilginin, diger bazi batii uluslar-
aras: sendikal orgitlerden kaynaklanan ilgilerle birlikte, Tirkiye'-
ye iliskin konularin UCO giindeminden eksik olmamasinin «genis
6lgide» nedeni oldugudur.

Oyleyse, Firuz, bu noktada neye nigin itiraz ediyor?
~ Firuz, besbellj ki «Alpaslan Isikli'un bazi yanilgilarimi bulup
teshir etme arzusu iginde, kendince gerekli gérdiigii her seye iti-
raz etmigtir. O kadar ki benim soylemediZim baz1 seylere, sanki
ben sdylemisim havas) vererek itiraz etmekten de geri kalmamistir.
Ornegin: Turkiye'nin «<gindemden eksik olmamas: (...) tek bu &r-
gutin (ICFTU) faaliyetlerinin sonucu olduguna indirgenemez» diye
vurgulamaktadir; sanki «tek bu orgitiin faaliyetlerinin sonucu ol-
duguna indirgenebilir» diyen varmag gibi.

3. Sozkonusu paragrafda, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan, son yilarda ulkemiz isgi hareketine en ¢ok ilgi géstermis ba-
tih orgltlerden biri olarak sézetmekteyim. Turkiye'de yasayan her-
kes, bu gbzlemin kanitlarina kolaylhkla tanik olabilir. ASK'in DISK'i
tyelige kabuld, bu ilgiye olaganisti bir boyut kaazndirmistir. Bu
arada, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nu faaliyetleriyle, Tir-
kiye'nin UCO giindeminden eksik olmamasi sonucunu saglamig Or-
gutlerden biri olarak belirlemis bulunuyorum. «Bu orgltler arasm-
da Isikli'nin ASK'@ anmasini anlamak olanaksize— diyor Firuz

Gergekte, olanaksiz olan, toplumsal ve siyasal iligkileri bir ta-
kim burokratik resmi kaliplar iginde anlama aliskanhig: i¢inde olan-
larin, olup bitenlerin gergek ylziuni kavramalandir. Eger diinya,
bir takim bilirokratik resmi iliskiler agindan ibaret olsayd:, her sey
¢ok basit ve ayn: zamanda ¢ok tatsiz olurdu, O takdirde, bir talkim
érgiitlerin UCO biinyesinde oynadiklan rolin énemini, verdikleri
dilek¢e sayisina gore degerlendirmek miimkin olabilecegi gibi; si-
kayet dilekgesi verme hakkini saglayan resmi statiiyl haiz olma-
dig1 icin de Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UCO binye-
sinde hi¢ bir etkinlik tasimadigimi soylemek yanlis olmazdi. Firuz,
bu yéndeki yargisimi pekistirmek igin «UCO'niin Tirkiye'ye iligkin
tek bir belgesinde bile bolgesel bir érgiit olan ASK'in adina rastla-
yamazsmize diyor. Dogru, ama ne var ki gergekler, resmi belgeler-
de yazilanlardan ibaret olmuyor genellikle.

Bu konuda gergegin ne oldugunu belirleyebilmek igin, Firuz'un
yazisinda yer alan baz: gozlemleri asgari mantik stuzgecinden ge-
girerek tutarl bir senteze varmak bile yeterli olabilir Bir yerde,
Uluslararast Hir Is¢i Sendikalan Konfederasyonu'nun <sosyal de-
mokrat nitelikteki Avrupa sendikalarmmin egemen oldugu bir orgut»
oldugunu Firuz da belirlemis. Obiir tarafda, UCO biinyesinde «Ulus-
lararas1 Hiir is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun oynadigl rol ger-
cekten kayda deger» diye yazmus. Oyleyse. ¢ogu sosyal demokrat
nitelikteki Avrupa sendikalarim biraraya getiren Avrupa Sendika-



lar Konfederasyonu'nun bu <kayda deger» roliin gergek kaynagi
oldugunu gorebilmek, nigin bu kadar zor oluyor?

_Gergekten de Uluslararasi Hir Is¢i Sendikalar iginde giderek
belirginlesen bir Avrupal sosyal demokrat egemenligine tamk olun-
makta ve bu egemenhgm_ASK ¢atis1 altinde gergeklesmis olan Av-
rupal ' sendikalarin birliginden gii¢ aldigy gérilmektedir. Eger
ICFTU'nun «kayda deger» bulunan ilgisinin asil sahibi, bu érgit
blinyesinde egemenlik kurmus olan ve hemen hepsi ASK'da temsil
olunan Avrupah sosyal demokrat sendikalar degilse, ICFTU'nun di-
ger dnemli kanadini, yani Amerikan kanadin1 meydana getiren AFL-
CIO mudur? Turkiye'ye sendikal Ozgirliikler konusunda ABD'den
gelen ilgi, yon ve nitelik mi degistirmistir?

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UC® izerindeki etkin-
ligi, yalnizca ICFTU kanalyla ortaya koyduklanndan da ibaret de-
gildir. Unutulmamas: gerekir ki UCO'ye yalnizca sendikalar degil,
hilkiimetler ve isverenleri temsil eden érgutler de uyedir. ASK1
meydana getiren sendikalar, kendi Ulkelerindeki hiikiimetlerin po-
litikalarim: belirlemedeki etkinlikleri olglisinde, bu hiikiimetlerin,
Uluslararast Calisma Orgiliti blinyesinde Tiirkiye konusunda be-
nimseyecekleri tavr da belirleme gilcine sahiptirler. Kuskusuz,
ASK, uyesi olan orgiitler aracihgiyla, yalnizca sosyal demokratlarn
iktidar olduklar ilkelerde degil, tim Bati1 ve Kuvey Avrupa iilke-
_ lerinde, bu konuda oldukga etkin konumlara sahiptir.

ASK'in etkinligi, yalmizca UCO'niin tavrinin belirlenmesine ilis-
kin katkilariyla simrh degildir. Ote yandan, UCO biinyesinde ah-
nan kararlann belli bir yaptinm glici kazanmasinda da ASK'in
énemi buyiktir. Ozellikle, Tirkiye ile ilgili konularda Avrupal ul-
kelerin takinacaklan tavrin ayn ve somut anlamlar tasiyor olmasy;
ASK'a bagll ulusal sendika merkezlerinin, bu iilkelerin her birin-
de, ASK'in gatisi altinda belirlenen politikalara uygun olarak ve
UCO kararlarinin hayata gegmesi dogrultusunda gosterecekleri de-
mokratik bask: grubu iglevlerine &zel bir boyut getirmektedir. ASK,
ulusal diizeydeki bu iglevlerine parale] olarak Avrupa diizeyinde
kurulmus bdlgesel érgitler duzeyinde de etkili olabilme olanaklan-
na sahiptir. .

4. 12 Eylil sonrasinde Turkiye'de sendikal haklara iliskin konu_la,-
mn UCO gindeminden eksik olmamasini, genis o6lctde, Bah Din-
yasi'min Onde gelen sendikal kuruluslarnin faaliyetlerinin sonucu-
ne baglamam itirazle karsuayan Firuz'un bu konudaki asil sorunu
—byle anlagiiyor ki— DSF'nin (Dlnya Sendikalar Federasyonu)
ihmal edilmis olmast kaygusundan kaynaklanmaktadir, ~Nitekim,
bu konude, baglica batili sendikal orgltlerin et}un_hklennm, benim
tarafimdan ifade edildigi gibi onemli olmadig iddiasini ortaye ko-
yan Firuz, <DSF ise basta geliyor» sonucuna varmaktadir. Boylece,
asll amacina varmanin rahathg iginde ..lgtkhnm yargisinl yeni-
den diizenlemeks geregini hemen ekleyiveriyor.
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Bu noktada, oncelikle belirtmem gerekiyor ki eger Firuz'un asil
sorunu, DSF'nin, 12 Eylil sonrasinda, Turkiye'de sendikal haklar
konusunda yaptiklarim1 anlatmak ise, bunu, ona buna akil hoca-
g1 yapmaya kalkismadan yapmasi daha uygun olurdu.

Oysa, Firuz'un ele aldig1 paragrafda, onun beklentisine uygun
dogrultuda benim gorus ortaya koymam, her seyden once, asil ig-
lemek istedigim konunun disina gikmak olacag: igin yersiz bir dav-
ranig olurdu. Zira, sézkonusu paragrafda benim anlatmak istedik-
lerim, «Tirkiye'de Is¢i Hareketinin Bati Isci Hareketi Karsisindaki
Ozgiinliigi»> acgisindan <Bati'dan gelen etkiler» ile surhdur.

Uluslararast Hir Isci Sendikalan Konfederasyonu ile Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu’'ndan gelen etkileri bu cergeveye sok-
manm yadirgamis olan Firuz, aymi cercevede sézii donip dolastir-
duttan sonra DSF'ye getirmistir. Gergekte ise bu cergevede asil
DSF'nin yeri yoktur. Eger, DSF'nin 12 Eylil sonrasinda ilkemiz isci
hareketine yonelik ilgisini «Bati'dan gelen etkiler» gergevesine sok-
mak mimkiin olsayd:, soz konusu paragrafda, Firuz'un «basta» ol-
dugunu belirttizi DSF'yve hi¢ deginmemis olmam, 6nemli bir eya-
nilgi» teskil edebilirdi.

Demek oluyor ki sorun, DSF'nin batih bir érgit olup olmadigi
noktasna dayanmakta ve bdylece DSF tuzerinde durmanin yeri
gelmis olmaktadir.

DSF, II. Diinya Savagi'nin bitiminde, muttefik tlkeler sendika-
larimin onciliiginde bashica, dogu ve bati sendikalarimi biraraya ge-
tiren bir uluslararas: sendikal kurulus olarak dogmustur. 1948'de,
esas olarak, Marshall yardim: konusundaki tartismalarin sonucun-
da Ingiliz ve Amerikan sendikalar1 orgilitten ayrilmislar; 1949'da
DSF'den aymlan bu orgitlerin énciliginde Uluslararas: Hiir 1sci
Sendikalann Konfederasyonu kurulmugtur.

Bu ayrimalarin sonucunda DSF, esas olarak dogu bloku tulke-
leri ile Bati'dan koministlerin denetimindeki bazi sendika merkez-
lerinin ve bazi Ugiincii Diinya ilkelerinin sendika merkezlerinin
biraraya geldiileri bir orgut haline gelmistir. Ancak, 1968'de Sov-
yetlerin Cekoslovakya'ya midahalesi DSF biinyesinde de bazi yeni
gelismelere yolagmistir,

ftalya’dan DSF'ye tiye olan ve komiinistlerin denetiminde bu-
lunan CGIL, DSF'nin 1978'de Prag'da toplanan genel kurulundan
6nce bu orgitten ayrimistir. CGIL'in genel sekreteri, ayrilis ge-
rekcesini su ciimlelerle agiklamistir: «1968 olaylarindan 10 yil son-
ra, Cekoslovakya'nin baskenti Prag'da bir DSF kongresinin diizen-
lenmesi bizim tasavvur bile edemeyecegimiz bir sey!s

CGIL'in bu tavrina paralel olarak ve benzer nedenlerle, Fran-
sa'dan DSF'ye liye olan ve gene komiinist egilimli sendikacilarin
denetiminde bir 6rgit olarak bilinen CGT'nin de DSF ile iliskilerin-
de bir ihtiyathhk baggostermistir. Otedenberi DSF biinyesinde ak-
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tif gorevleri isgal eden CGT kékenli sendikacilar geri planda kal-
may! yeglemisler; bu arada, 6rgitin kurulusundan bu yana isgal
ettikleri genel sekreterlik goérevini terketmislerdir. Bu tutum, Fran-
s1iz Kominist Partisi'nin Cekoslovakya olaylar1 konusundaki elesti-
rici tutumuyla paralel ve eszamanli olarak ortaya cikmistir.

DSF'den ayrlan CGIL ve DSF ile iligkilerini gevseten CGT. Av-
rupa Sendikalar Konfederasyonu'na yakinlagsmislardir. Bu yakinlas-
manmn sonucunda, CGIL, ASK'a lye olabilmistir, ;

-CGT ve CGIL'den DSF'ye yanelik elestiriler, 6zellikle «temel ola-
rak sosyalist ulkelere dayali bir orgilit» olmasindan kaynaklanmis-
tir, Esasen CGIL, DSF'yi Sovyetlerin gidiimiinde bir orgiit olarak
dtedenberi elestirmektedir. (2)

DSF blinyesinde, iligkilerini gevsetmis bulunan CGT'nin disin-
da, Avrupa'll bir orgiit kalmamistir denilebilir. Yalnizca, Avustur-
ya'dan ufak bir oérgit Gyedir, Kuzey Amerika'dan zaten iiyesi yok-
tur. Bu yapist dolayisiyla DSF’'yi batili bir o6rgit saymak olanagl
elbette ki bulunmamaktadir. Cin ve Arnavutluk'un tyelikleri aski-
da saklhidir. DSF, dogu bloku ilkeleriyle bir kistm Ugiinci Diinya
tilkelerinin sendikalarinin orgutlerinden olusmaktadir. Kuskusuz,
egemen olan kanat, dogu Avrupa ve Sovyet sendikalandir.

Bu durumda, DSF'yi «Bati’dan gelen etkiler= gergevesine sok-
mak cok agik bir yanhs olurdu. Dogru ve gergekgi olan, DSF'yi do-
gu blokundan veya Sovyet blokundan gelen etkiler gergevesinde ele
almaktir.

Bu durumda, benim 12 Eylil sonrasina iliskin olarak yazdikla-
rim konusunda gegerli sayilabilecek bir elestiri. Tiirkiye'de is¢i ha-
reketi uzerinde dogu blokundan gelen etkileri ihmal etmemdir, de-
nilebilir. Ancak hemen belirtmem gerekir ki bu etkileri, yalmzca
DSF'yi ele alarak acgiklamak miumkin degildir. Baska bir takim un-
surlann da ele alarak konuyu genis kapsaml bir gergeveye oturt-
madan aciklamaya ¢alismak yanhs olabilir. Boyle bir galiymeyi, ok
baska kosullarda yapilmas: gereken bir tartigmanin parcasi saydi-
gim igin ihmal etmis olabilirim. Ancak madem ki Firuz bu tartis-
may1 a¢migtir, Glkemiz sendikaciifina dogu blokundan gosterilen
flgiye dair bir kag oérnegi hatirlatmam kacinilmaz olmektadir:

12 Eylil'in ertesinde, Uluslararasi Hur Is¢i Sendikalan Konfe-
derasyonu'nun Tirk-1§'in tuyeligini askiya aldig1 bir sirada, Mayis
1982'de Tirk-lsiin 12. Genel Kurulu toplanmistir, Bu genel kurula,
ICFTU temsilci gondermedigi gibi mesaj da gdéndermemistir. Buna
karsihk Sovyet Sendikalar Merkezi, genel kurulu bir mesajla se-
lamlamis ve baglarin sikilastinlmas: arzusunu dile getirmigtir. Ay-
rca, aym genel kurula bizzat katilan Bulgar Sendikalar Konfede-

2) DSF biinyesinde CGIL ve CGT'nin tavirlarinda meydana gelen degisiklikler
konusunda bkz, Labour Monthly, Haziran 1678
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rasyonu temsilcisi Peter Patrov, CIA giudiuminde oldugu cesitli
gevrelerce iddia edilen AAFLI temsilcileriyle birlikte genel kurulda
hazir bulunan az sayida yabanc konuk arasinda yer almistir.

Gene 12 Eylil'in ertesinde, DISK ydneticileri idam talebiyle
yargilandifn bir sirada ve DISK'in bas avukati Orhan Apaydin'in
Bans Dernegi davas: ¢ergevesinde ilk defa tutuklanmasi ile aym ta-
rihde, sayin Devlet Bagskani'min Bulgaristan'a bir ziyareti vaki ol-
mugstur. Bu ziyaretler, 12 Eylil yonetiminin uluslararas: iligkiler
kurma yolundaki adimlan iginde, Pakistan ile teati edilen ziyaret-
lerden sonra énemli bir yer tutmustur.

Bitin bunlara ragmen, DSF'nin Tirkiye'de sendikal haklar
konusuna gosterdigi ilgiyi, uluslararas: sendikal dayamismamn te-
zahiirlerinden biri olarak gérmek, elbette ki yanls olmaz, Ancak,
unutmamak gerekir ki sendika] haklar bir bitiindir, DSF'nin, ayni
ilgiyi Sovyet blokundaki sendikal haklar konusunda da gostermesi
gerekir. Bu arada, Gorbacov'un baglattizi -glasnost» gergevesinde,
sendikalarin demokratiklesmesi siirecine katkida bulunmak, DSF'-
nin dncelik tasiyan sorumlulugunu tegkil etmelidir. Tipki, Uluslar-
arasy Hir Isci Sendikalan Konfederasyonu'nun Polonya'daki sen-
dikal haklardan &nce, Tiirikye'deki sendikal haklarla ugrasmasi ge-
rektigi gibi.

5. Bu noktada, dncelikle belirlenmesi gereken bir husus var. Din-
yamin herhangi bir demokratik llkesinde, bir sendikanin DSF'ye
liye olmasinin veya bu orgit ile iliski kurmasinin su¢ sayilmasi, ak-
la gelebilecek bir ihtimal degildir. Herseyden énce DSF adi ustinde
bir federasyondur. Federasyon, degisik nitelikteki unsurlarin birli--
gidir. Dolayisiyla, DSF'nin genel merkezi hangi egilimin egemenligi
altinda olursa olsun, bu noktadan hareket ederek DSF've liye bir
ulusal érgitiin komunistlikle suglanmasi hukuk mantig ile bagdas-
maz. Ustelik, DSF ile iligkili baz1 uluslararasi diizeyde kurulmus
iskolu sendika merkezleri agisindan bdyle bir iddianin ileri sirul-
mesi bisbitiin gegersiz bir durum teskil etmektedir.

Kald: ki komiinist partilerinin 6zgirce kurulup faaliyet goster-
digi ulkelerde, sendikalarin DSF ile baglantiarindan dolay: sug¢lan-
malan olduk¢a anlamsiz bir tablo ortaya ¢ikarirdi. Ancak, lilkemiz-
de durum béyle midir?

DISK yargilamasi sirasinda, bu kurulusun yéneticileri, yurtdi-
sindan baz1 sol egilimli drgitlerin konfederasyona hitaben yazdik-
lar1 mektuplardan bile sorumlu tutulmuslardir, Bu arada, sosyal de-
mokrat nitelikli siradan bir kurulus tarafindan DiSK'e génderilmis
bir mektubun sug delilleri dosyasinda yer aldign goriilmektedir.

Benim ODTU Gelisme Dergisi'nde gikan ve iginde yer alan bir
paragrafdan dolayr Firuz'un itirazlarina hedef olan yazim, 12 Ey-
iil'in hemen ertesinde heniz DISK iddianamesi hazirlanip acik-
lanmadan 6nce kaleme altnmisti. ODTU'deki bir tartismali toplanti
igin hazirladigim bu yazyi, 29 ‘Nisan 1981'de bir grup DISK'li yone-
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tici ile birlikte gézaltina alinmig oldugumdan bizzat sunma olanag
bulamamistim. Yaziyi, benim yerime basgka bir arkadas okumus.
Simdi, yazdigindan anhyoruz ki Firuz da o siralarda yurt disinda,
benim bu yazimda yer alan «iki paragrafi hemen not etmiss. Dog-
rusu ¢ok zahmet ¢ekmig!

Bu p?.ra:graflarda.n birincisinde, Firuz'un uzerinde durdugu nok-
ta, DISK'e dye olup da WFTU (DSF) ile iligkili uluslararas: iskolu
federasyonlanna iliye olan sendikalann bir ka¢ tane oldugunu soy-
lememdir. Firuz yazisinda bunlann sayisimn 17 tane oldugunu be-
lirtiyor ve isimlerini tek tek sayiyor, DiSK'in son genel kuruluna
sunulan faaliyet raporunda ise bu say), 12 olarak belirlenmis, (3)
Toplam 30 lzerinden 12 tane; yani, yandan az.

9imdi Firuz, benim 18 sehifeyi bulan «<Planli Dénemde Sendi-
kal Orgitlenme. bashkl yazimda DISK'in dis iligkilerini yalnizca
bir sahife ile 6zetlememi «Gergekten gii¢. Anhyorum bunus diyerek
tepkiyle karsiiyor. Ayrica, «<yanlgilarnimin bilgi eksikliginden kay-
naklandigini» kabul etmek istedigini sdyleyerek tist perdeden atisla-
rim surdiriyor.

Benim, DISK'in dis iliskilerini bir sahifede 6zetlememin ve DSF
ile iliskili uluslararas: iskolu sendikalarna iiye DISK'li sendikala-
nn sayisinin bir ka¢ tane oldugunu sdyleyerek gegistirmis olmamimn
nedenlerini Firuz'un anlamasi gercekten giigtiir, Bunu anlayabil-
mek icin-iskence altinda. ve idam tehdidi karsisinda yargilanacak-
larn giini bekleyen DISK'li ydpeticilerin ve DISK'in gelecegini yu-
reginde duymak gerekir.

Oyle anlasihyor ki Firuz, benim <biilbil gibi étmemi= ve iddia-
pnamelerini hazirlamakta olan sikiyénetim saveilarina bu konuda go-
niillit «bilirkigilik» yapmami beklemistir.

Ancak Firuz'un da bilmesi gerekir ki ben, bazi lizumsuz konusg-
malan, iskence tehdidi altinda sorgulandigim sirada, sikiyonetim
savcisinin karsisinda da yapmadim. Boyle bir seyi, yetkinligi ken-
dinden menkul bazi kisilerin begenisini kazanmak igin yapmam
beklenmigse, bosuna beklenmig.

Sozkonusu yazimda DISK'in dis iligkilerine tek bir sahife ayir-
mami elestiren ve bu konudaki «bilgi eksikligimi» gidermek icin
kendince degerli buldugu bazi bilgileri aktaran Firuz'un bilmesi ge-
reken bir husus var: DISK davas: ile ilgili idianamenin, mﬁnl:mm-
ran, DISK'in dis iliskilerine ayrlan bglimu 50 sahifeni-n u_stunde
bir hacim teskil ediyor. Firuz'un akiardig kendince_ dggerh oldu-
Zu anlaglan bilgiler zaten orada da var, artik, Yani, biraz bosuna
zahmet etmis. :

6. Firuz, $OD'I’I':I Gelisme Dergisi'nde yaywmlanan yazimdan aldiga
ikinci paragrafin ikinci ciimlesini «sorunlus' bulmus. «Genel-1s ge-
nel baskamnin aym zamanda DISK genel baskani olmasi pedeniy-

3) DISK 7. Genel Kurul Gahgma Raporus, Istanbul, 25-30 Haziran 1980, s. 417.
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le Genel-Is'in ICFTU ile iligkili PSI'nin (Uluslararasi Kamu Hizmet-
leri Iscileri Federasyonu) tyesi olmasi, DISK'in uluslararasi iligki-
leri agisindan da 6nem tasiyan bir durum teskil etmistir» demigim.
Firuz, «ne demek ‘6nem tasiyan bir durum’ olusturmak» diyor.

Ancak, hemen iki paragraf sonra da DISK'in ¢ok yénliu iligki-
lerinin gelistirilmesinde PSI'nin oynadiZ1 role degindikten sonra,
«<bu gelismeyi ‘6nem tasiyan bir durum’ olarak nitelememek igin
hi¢ bir neden yoks diyor. Gergekten énem tasiyan bu durumun, ni-
cin 6nem tasidigim agiklamaya gerek var anlasian. Bu nedenler
sbyle siralanabilir:

— 1970 sonrasindan bu yana hiz kazanan monetarist saldirile-
rin ve bu saldinlarin tUrina olarak gercgeklestirilen ekonomik mo-
dellerin tahribine yoéneldigi unsurlarnin basinda, ekonomik ve sosyal
‘hayatta devletin oynadig rol gelmektedir, Devletin 6nci ve duzen-
leyici olarak ustlendigi islevlerin sinirlandinlmas: veya tamamen
ortadan kaldirilmas, bir ¢ozim yolu olarak savunulmaktadir, PSI,
kamu kesiminde o¢rgiitlenmis ¢alisan kesimlerin temsilcisi olarak,
bu saldinlann sonucunda meydana gelen tahribatin dogurdugu so-
runlan ¢ok yakindan goéren kuruluglarin basinda gelmektedir. Bu
nedenledir ki tilkemizde de uluslararasi mali gi¢ merkezlerinin re-
getelerine uygun olarak gerceklestirilen ekonomik ve siyasal tahri-
bat karsisinda, demokrasi yanhis: calisan kesimler, PSI'nin ilgi ve
dayanismasimi yakindan gérmiislerdir.

— Tirkiye'den yalmzca Genel-Is degil, T. Yol-ls, Harb-ls, Sag-
Lk-Is ve Enerji-Is, PSI'nin iyesidir. Bu ¢ok ydnli baglanti, PSI'nin
Tiirkiye ile ilgili sorunlara 6zel bir yakinhk géstermesine neden ol-
meaktadir, 12 Eylil'den sonra Turkiye'yi ilk ziyaret eden yabanci
uluslararas: sendikal heyet, PSI'yi temsilen gelmistir. Ulkemize 10
Ocak 1981'de gelen ust diizey PSI yoneticilerinden olusan bir heyet,
tutuklu DISK'liler ve aileleriyle goriismek igin yogun ¢aba sarfet-
mis; bu arada hikiimet yetkilileri ile goriiserek tutuklama karsi-
sindaki tepkilerini ortaya koymuslardir,

— Uluslararas: diizeyde iskolu esasina goére kurulmus sendikal
orguatlerden yalnizca PSI, Tirkiye'de tutuklu bulunan sendikaci uye-
lerine ve ailelerine mali yardimda bulunmaktadir. PSI, ayrica, Ge-
nel-Is’in hukuksal savunmas: icin gerekli baz: katkilan da sagla-
maktadir.

— PSI'nin asil énemli iglevi, DISK'in batili sendikal gevrelerde
ve bati kamuoyunda taninmas!. yolunda sagladifi katkida gorul-
migtiir. Icerde oldugu gibi, digarnida da, DISK'i bir kukla orgitmis
gibi gostererek itibarsizlastirma yolunda sarfedilen gebalar, bu sa-
yede genis ol¢iide bosa ¢ikmugtir, Ozellikle DiSK'in ASK (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu) iyeligine kabul edilmesinde ve ayrica
Bastiirk'in ASK yoénetim kurulu Uyeligine segilmesinde, PSI'nin ge-
nis olgiide belirleyici bir rol oynadig: kesindir. ASK'n Mayis 1985'-
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de toplanan genel kurulunda alinan bu kararlar, ok eskilere daya-
nan sabirlh ¢alismalann iirtantdir,

Firuz, «bu yénde atilan adimlarda ve gorisme isteklerinin ka-
bul edilmesinde, Bagturk'in PSI (...) tyesi olmasinin bir rol oyna-
dig1 soylenebilir belki» diyor. 1978-79 Ders yilinda Ingiltere’de bu-
lundugum sirada, DISK'in ASK uyeligine kabuli yolunda PSI yet-
kilileriyle yapilan gorigmelerin bir bdlimine katilmakten dogan
dogrudan goézlemlerime de dayanarak, bu konuda hi¢ bir tereddiite
yer olmadigim ra.hathkla._ soyleyebilirim. Gériismelerin benim tanik
oldugum bélimlerinde DISK'i temsilen bulunmus olan sayin Fehmi
Isiklarin ve sayin Mukbil Zirtiuoglu'nun da PSI'nin bu konuda oy-
nadi: roliin énemini teyid edeceklerinden eminim.

— DISK'in ASK tyeligine kabul edilmesi konusunda PSI'nin
sagladig1 katlilar, cok daha degisik boyutlan olan baska bazi so-
nuclan da beraberinde getirmistir, ASK'1in ICFTU iginde sahip ol-
dugu etkin konum dolayisiyla, bu gelismelere paralel olarak ICFTU'-
nun DISK'e bakisinda da degismeler olmustur. Gergekte, bu yonde-
ki degismelerin, PSI'nin dogrudan etkileri dolayisiyla daha onceki
yillara kadar uzandigi sdylenebilir. Nitekim, ICFTU'nun, kendisine
uye olmadi@i halde, DISK'e sagladig1 destegin gerisinde de PSI yé-
neticilerinin (dzellikle deneyim!i sendikaci miiteveffa Carl Fran-
ken'in) ASK araciligiyla veya dogrudan dogruya gergeklestirdik-
leri’ girisimlerin ¢ok biiyiik rol oynadigini sdylemek asla yanlis ol4
mayacaktir. .
i L3

DISK'in ASK uyeligine kabuliini <6nem tasiyan bir durums
olarak kabul eden Firuz, «<Ancak, 1275-1980 déneminde DiSK'in ulus-
lararas: sendikal iligkilerine damgasini vuran bir gelisme deg'gl t_m-
diye ekliyor. Neymis acaba «DISK'in uluslararas: sendikal ﬂzsknq-
rine damgasini vuran» gelisme? Firuz, DISK'in euluslararas: sendi-
kal iliskiler politikasi»m1 belirlemek tizere bir belge bu.'ln}us cikar-
mis. Gergekte, bu belgede de farkli olarak baliren,_ DSF'nin ca.bal_a.-
nnin «uluslararas: sendikal hareketin birligi stirecini hizlandirmak-
ta» oldugu yolundaki tespitten ibarettir. .

Buna karsilik, DISK'in uluslararasi sendikal iliskilerinin niteli-
gini belirlemeye yardimci olan yiginla ve qo@t temel nitelikte ba_ska
baz1 belgeler bulmak da mimkindir. DISK_’m uluslararast sendikal
iligkilerde izledigi politika, Oteden beri bllmen" agik -blr_gerqektl'r.
Bu politikanin 6z, Bastirk tarafindan su ciimlelerle ifade edil-
mlstﬁ')ISK sendikal tercihini Bat1 Avrupa iendi.ka:cmgx olars.}l(sinyi.ﬁ-

dan ASK iiyeligine bagvurmug ve Bati VIupa'nin en se -
?uglll?sunun oylanyla ASK ‘yeligine kabul__ eEillI'EllstlI’" Idﬁmalx;}gcllg;
ki su¢lamalar ne olursa olsun, tarih ve gunumuz gef‘ca] eri
ve DISK'li yoneticileri aklamaya devam edecektir.» (4

4 Abdullah Bastirk, Yargi Oninde Savunma, Cagdes Yayinlan, s. 302.
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Tiirkiye’de Tarim ve Biiyiik Burjuvazi

Turkiye'de iktidar blokunun en
etkin ortagn sayilan biiyik burju-
vazinin tarnm késimine pgosterdigi
ilgide son yillarda bir artis gdzlem-
leniyor. Bu ilgi, hammaddesi tanm
ve hayvancihfa dayanan biyuk
Olgekli sanayi yatinmlannda ve
biyik burjuvazinin tanma iliskin
sistemli dnerilerinde somutlan:yor.
Biyik burjuvazinin tanmla iliski-
si ne durumda? Kendi gelisiminde
tanmin rold diin neydi, bugin ne?
Bu yazida esas olarak bu sorulann
yaniti aranmaya calisilacak, ko-
nuylg ilgili, detaylandinlmaya
muhtag, ilk yaklasimlar sergilen-
meye calisilacaktir.

Once biyik burjuvazi tammi-
m netlestirelim, Bu tanimdan ka-
sit, bugiin sayilan elli dolayinda
olan, agirhkli faaliyetleri sanayi-
de olmakla bergber, bankacilik,
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sigortacilik, miteahhitlik, tagimaci-
Lk, i¢ ve dis ticaret, turizm ki-
saca tanm disi1 hemen her alanda
yatay-dikey biitiinlesmelerle faali-
yet gdsteren sermaye gruplandir.
Cogu, <holding» ya da -«sirketler
grubus bazen de «banka-merkezlis
olarak yapilanan bu gruplar, faali-
vet gbsterdikieri sektérlerin ege-
menleri durumundadirlar. Ornegin,
1985'te Tarkiye'nin en buydk 500
sirketinden 408'sy &zel miulkiyettey-
di ve bunlarda yaratilan katma
degerin yiuzde 53'i, bu sermaye
gruplanindan 25'ine aitti. Bu grup-
lann biinyesinde yer alan 26 ihra-
catqr sirketin Tirkiye thracatinda-
ki pay: 1986'da yluzde 42'ydi. Yine
bu gruplara ait 7 bdyik banka,
1986'da toplam mevduatlanin yuizde
70'ini topluyor, kredilerin ise ytiz-
de 60'um dagitiyordu.



Bu sermaye gruplannin ortak
bir 6zelligi de uluslararas: serma-
ye ile butinlesmis olmalandir. Bag-
langicta  aracihk-ticaret yoluyla
gergeklegen bu iligkiye, 1950'lerden
sonra ortak yatirim iliskisinin ek-
lendigi gorilmustir, Dolayisiyla,
bu gruplann gelisim ¢izgisi, izle-
dikleri rotalar, uluslararasi serma-
yenin rotasindan bagimsiz olma-
mugtir. Uluslararas) tekellerin ser-
maye birikimi modelindeki degi-
simler, yonelimler, bu gruplann da,
dngoérulen igbdlimleri baglaminda,
hareket tarzlarni, ydnelislerini et-
kilemigtir.

Biyiik burjuvazi kavramindan
hangi egemen sumf kesimini kast-
ettigimizi ve ana Ozelliklerinin ne-
ler oldugunu kisaca betimledikten
sonra bu kesimin tanmla olan ta-
. rihsel siiregteki iliskisine gegebili-
riz. Buyik burjuvazinin ologumun-
da tarimin roline gdézattifimizda
dogrudan bir jligkiye rastlamak
pek mumkan goérinmuiyor. Baska
bir ifadelye, tarnnm kapitalisti cla-
. rak ise baslayip, birikimi, tanm
proleteryasimin ~ karsihigy ddenme-
mis emegine dayanan buiyik bur-
juvazi sayis1 gok siurh. Bununla
beraber, biyilk burjuvazinin bir
xsmimn ilk birikiminde tanmsal
dranlerin ticaretinin  Onemli bir
yeri var. Bunun en ¢ok bilinen 0r-
nekleri de Cukurovg koékenli bu-
yik burjuvalar,

Kayseri'den Adana'ya g&¢ eden
Sabanci, Sepmaz, Has Alleleri ile
Mersin-Tarsus yoresindeki Kara-
mehmet/Eliyesil (Cukurova Hol-
ding) Ailelerini bunlar arasinda

saymak muimkun. Cumhuriyetin ilk
ve onu izleyen yilarinda, genellik-
le ortakqilarca isletilen pamuk tar-
lalarindan ya da borsadan urini
satin alan bu tuccarlar, agirhikla
dig pazarlara sattiklan pamuktan
Onemli birikimler saglamislardur.
Bu birikimle daha sonralan cgesitli
biyikliakte topraklar da satin alan
bu gruplar, esas olarak da sanayi-
ye yonelerek birikimlerini sardir
miglerdir. Bununla birlikte, 1950'-
lerden sonra hizlanan sanayi ve
oteki alanlardaki faaliyet, bu grup-
lar i¢in tarim kapitalistligini son
derece marjinal lalmistir.

1850 oncesinde Cukurova ko-
kenli boyik burjuvalann disinda
kalan buglniin «devlerisnden de
tarmmm dranlerinin ticaretiyle ugra-
sanlar vardi, Ornegin is Bankasi
biinyesinde kurulan s Limited
Sirketi bunlardan biriydi. Yine de
tarnm-dist Granlerin ticareti, mi-
messillik, acentalik devlet miuteah-
hitligi birgok grubun ilk birikimin-
de daha agirlhklhi bir yere sahipti,

Bliyik burjuvazi, 1850'lerin
baslarinda hatin sayiir bir biriki-
me ulasmisti. Ancak bununla, ka-
pitalist ¢iftlikler kurma yoluna gi-
den pek olmadi, Dinye Bankasi,
Marshall Fonu gibi kurum ve ku-
ruluslann, sulama basta olmak
uzere verimliligi artinc teknikleri
tarima sokmas! bile, sermayenin
bu alana yonelmesinde gekici bir
rol oynamadi. Tarm yerine, bur-
juvazinin yoneldigi elanlar sanayi,
bankacilik, ticaret, miteahhitlik
gibi sektorler oldu ve Oyle olmay:
sirdirdd. Bayuk burjuvazinin ka-
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pitalist tanm isletmeciliginden
uzak durmasimi anlamak pek zor
degil. Sorun, nihayet sektérler ara
s1 karhbk orami ile ilgili, Karlhilhk
hangi sektorde daha yiiksekse ka-
pitalist, sermayesini oraya yatinr.
Tanmin Ozelligi ise belli; «Tanm-
sal Uretimin dogal kosullarin ve
olaylann etkisi altinda bulunma-
s1, goreli olarak uygun konjonktar
dalgalanmalarnindan az yararlana-
bilmesi gibi nedenlerle tarimda
olusan sermaye geliri genellikle
dusuk olmaktadir, Ticaret ve sana-
yi sektdrlerinde sermaye yilda or-

talama 14 defa devir etmesine rag-.

men, tarimda sermayenin devir hizi
2 yilda 1 defadir= (Mehmet Bulbil,
Adana Ovast Tarim [sletmelerinin
Ekonomik Yapisi, Finansman ve
Kredi Sorunlari, Ankara, 1073, s.
181).

Tanmda sermayenin devir hi-
zinin bu denli disik olmasinin ne-
deni de tretim siiresinin, uygula-
nan cesitli tekniklere ragmen,
uzunlugudur, Verili kosullar altin-
da ternm kesiminde sermayenin
devir hizimin disik olmas: ve by
kesimin digerlerine oranla daha
fazla risk ve belirsizliklerle kars
karsiya bulunmas, bllyik burjuva-
zinin bu sektérden uzak durmasim
ve sermayenin devir hizimin, dola-
yisiyla sonugta karhligin daha yik-
sek oldugu alanlara, yani bagta
sanayi olmak uzere tarim-disi sek-
térlere yonelmesini beraberinde ge-
tirmistir. Ozlinde bu tercih, yerli
burjuvazi kadar, onun bfitinlegti-
&1 uluslararasi sermayenin de ter-
cihi olmugtur. lkinci Diinya Sava-
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51 ertesinde, basta Dinya Bankas:
olmak uzere, iginde yer alinan
uluslararas: kuruluglarin Tirkiye'-
de kapitalizmin gelistirilmesi ile
ilgili ydnlendirmeleri de aym dog-
rultudadir. Tanmda pazar igin
turetimi kam¢ilayicti oOnlemler ve
Ozel sermayenin uluslararasi ser-
maye ile sanayiye yoOnelimi i¢in
gerekli diuzenlemelerin yapilmas,
1945-1955 arasinda hazirlanan ce-
gitli plan ve raporlarda yer almsg-
tir. Bu 6énlem ve diizenlemeler ta-
nmda sulama, depolama, tarimsal
miicadele, giibreleme, mekanizasyo-
nu; sanayide de yatinmcilara uzun
vadeli duasuk faizli kredi verecek
Turkiye Sinai Kalkinma Bankas:'-
min kurulmasi, Yabanci Sermaye’-
yi Tesvik Yasasi'min ¢ikanlmas: ve
benzeri dizenlemeleri igermistir, O
yillarda yapilan devlet midahale-
leri de genelde bu yonelim} besle-
yecek nitelikte olmustur.

Biiyik burjuvazi, kapitalist ta-
nmdan uzek durmakla birlikte, ta-
rnm, birkag ydnden ilgi alanimn
iginde yer almustir. Birincisi tarim,
gida, tekstil gibi «tarima dayal sa-
nayiler olarak nitelendirilen sek-
torlere hammadde saglayan kesim-
dir. Biyik burjuvazi tannmdan di-
zenli, ucuz ve kaliteli girdi bek-
lentisi icindedir. Ikincisi, tarim, -
uretilen sanayi mallan igin 6nem-
li bir i¢ pazardir, Biyik burjuvazi
iginde yer almistir, Birincisi tarnm
sal yap: yerine pazara agilan, pa-
zara salan-pazardan alan bir tarnim
ihtiyacindadir, Ugiinciisii tanm dé-
viz kaynagid:. Disa bafzimh sana-
yinin déviz ihtiyaci uzun yillar, ih-



ra¢ edilen tarim trinleri karsih
&1 giren ddvizle yapilabilmistir,
Dérdincisi tanm, iggicid, dolay-
siyla genel icret dengesini etkile-
yen bir agirhktir, Kapali tanm ya-
pis1 yedek sanayi ordusunun olusu-
munda, dolayisiyla Gcret dizeyinin
agafiya cekilmesinde ayakbafidir.
Buna karsihk tarimda hizli miilk-
slizlesme ya da tarimdan tamiiyle
umudu keserek kente gdg, kentles-
me, asayis ve benzer sorunlara
kaynakhk ederken tarnmin yapisin-
da dg bliyik burjuvazinin arzu et-
medigi sonuglara yolagabilmekte-
dir: Tanmsal dretimin dGsmesi, ta-
rnmda Ucretlerin yikselerek mali-
yete yansimasi v.b.

Biyik burjuvazi tarnma iliskin
-ilgi alanina giren bu ve benzeri
sorunlann ¢ozuma igin siyasi ik-
tidarlardan —bir kismu birbiriyle
celigkili— cesitli taleplerde buluna-
gelmistir. Bu talepler cesitli devlet
miidahaleleriyle bazen karsilana-
bilmis, bazi durumlarda da yerine
" getirilememistir, Bunda da tanm-
dan heniiz tasfiyesi tamamlanma-
mus pre-kapitalist unsurlann poli-
tik etkinligi rol oynayabilmistir. Bu
nedenle Tirkiye'de yasanan ser-
" maye birikimi krizlerinde tarmsal
yapinin sorunlan da cesitli agirhk-
lar tasimistir, Biyik burjuvazinin
tarimg iliskin yaklasumlar, gdrdi-
&0 sorunlar ve ¢Oziun Onerileri son
yillarda daha sistemli ifade edil-
meye baslanmigtir. Biyidk burju-
vazinin O6rgld*i olarak bilinen ve
lisa ad1 TUSTAD olan Turk Sana-
yici ve lsadamlar Dernegi'nin 1081-
1988 arasinda yaymnladifn tanma

iligkin ¢esitli raporlarda bu kesi-
min tanma iligkin yaklasimlarin:
gbzlemlemek mimkiin,

TUSIAD'ca 1881'de yayimlanan
«Tanm Raporu»nda sorunlar soyle
ifads edilmektedir: «Ekonomi disa
agik degilse tanm da endustri de
i¢ talebin sinirlarinda yavaslar, te-
sadifen veya aligkanlk sonucu ya-
pilan uretim fazlahklan ihrac edil-
mekle yetinilir, bu ise ekonominin
gerekli hamleyi yapmas: igin yeterli
olmaz. Uluslararasi maliyetlerin ts-
tinde tanma girdi saglayan bir
i¢ endistri yapisi tanmn gelisme-
sini devamh késtekler, tarmm tire-
ticilerinin ihracat dévizlerinin ser- -
best piyasa fiyatlan altinda TL.'si-
na cevrilmesi Tark tanmimin disa
agilmasint  gizlj bir sekilde onler.
i¢ enflasyon ve sosyal yasalar ne-
deniyle yiksek tcret ddeyen ig en-
distri yapis1 tanmdaki mekanizas-
yonu hizlandinr, isgiicinin zaman-
s1z gehirlere hiicumuna neden olur,
bu yiizden tannmda da iggi maliyet-
leri suratle artar.

Bir ulkede enflasyon ginliik
yasamin zaruri bir unsuru haline
gelirse sermayeler yatinma gide-
cek yverde gayrimenkul ve kymet-
li madenlere akin eder. Tarimsal is-
letme kurmak igin degil, paralan-
n1 enflasyonun erozyonundan ko-
rumak amaciyla binlerce dénim
tanm arazisi kapatilir veya rast-
gele isletilir veya bos birakailir. Si-
yasal partiler tilkede tarimsal ure-
timi artiran yatinmlar yerine kisa
vadede kendilerine en fazla deste-
gi saglayacak kamu tanmsal har-
camalarim1 6n plana alirlar, Tarim
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vergileri gerektigi bigimde ele alin-
maz ve tanmdaki gelir fazlasinin
onemli bir kismi yatinmlar igin
mobilize edilemez. (Tarnnm Raporu,
TUSIAD yayini, 1081, 75-76)

TUSIAD'In «ekonomi disa aqk
degilse...» Onculigiyle siraladigl
sorunlar, ortik olarak 1980 oncesi
Tarkiye'sinin yagadig sorunlarn
ifadesidir. Yani TUSIAD'a gore, ta-
rnm da sanayi gibi i¢ talebin sinir-
larinda yavaslamugtir, izlenen agin
degerlenmis kur politikas1 tanm-
sal drin jhracatimn jhmaline yol
acmstir, Korumaciligin ve tekelci-
ligin rehavetiyle tarnnma girdi olan
mallann yiuksek belirlenen fiyatla-
n tanmin geligmesini kosteklemis-
tir. Yiksek enflasyon kargisinda,
koyli, birikimini yatinma degil,
gayri menkule, altine yatirmus, ta-
nmsal alanlar igletme kurmak igin
degil, enflasyonun erozyonundan
korunmak igin satinalinmugtir. Si-
yasi partiler tarimsal Uretimi arti
nic1 yatinmlar yerine destekleme
fiyatlanyla oy avclifi yapmuslar-
dir. Tanm yeterince vergilendiril-
memis dolaysiyla tarumdan sana-
yiye kaynak aktannm siurh di-
zeyde kalmugtir.

Biayiitk burjuvazi toprak dagili-
mindaki esitsizlikten de hosnut de-
gildir. Tanm disi1 mulkiyet ve gelir
dagillminda hizla biyiyen esitsiz-
ligi pek umursamayan TUSIAD,
konu toprak olunca oldukg¢a duyar-
hdir: «Turkiye, toprak dagihm
esitligi yoninden en kéti durum-
da olan tlkeler arasindadir., Top-
rak dagilimu bir olgide gelir dag-
Iimini tayin eden faktorlerden sa-
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dece bir tanesidir. Hala 40-50 k&-
yun bir aile veya kisiye ait oldu-
gu alanlara rastlanmaktadir. Bazi
bolgelerde ¢iftginin yarisindan faz-
las: topraksizdir. Oratkqn veya ki-
rac: olarak toprak isleyenlerin sa-
yist bir milyonun tzerinde olup,
bunlar 5,4 milyon hektar araziyi isg-
lemektedir. Her bes ciftgiden biri
baskasimin topragimu islemekte ve
topragin uzun vadede 1slahi ile il-
gilenmemektedir Hazineye ait 3,7
milyon hektar arazinin yanya ya-
kin bolimi ecri misil karsihig, di-
ger bolimu ise araziyi islenir ha-
le getirenler tarafindan bedelsiz
olarak islenmektedir.> (s. 77).
TUSIAD, bu sorunlara iligkin
¢dzim onerileri de gelistirmekte
ve bu Onerilerin sanayi ile olan
baglantisina da dikkat gekerek gby-
le demektedir: «Tarim sektdri plan-
lamasinda ana sorun bu sektdrin
en kisa sirede piyasa ekonomisi
kosullarn iginde yasayabilen pro-
diktif dniteler haline getirilebil-
mesidir. Bu bakimdan piyasa eko-
nomisj kosullanm yaratmak tuze-
re alinacak tedbirler endustriyel
iliskilerle birlikte tarimsal bdlge-
ler itibariyle ayn ayn ele alinma-
bidir, Baz1 bdlgelerde toprak dag-
tim1 tedbir paketinin bir parcas:
olabilirken diger bdlgelerde higbir
onem arzetmeyebilirs (s, 77), Bol-
gelerin Gzeolliklerine gére uzman-
lagtinlmasi, bolgesel tanm banka-
lanmn kurulmas:, tarim arazileri-
nin spekilasyon amaciyla bog tu-
tulmasin1 Onleyici dnlemlerin alin-
masl1, tanm altyapisimin gelistiril-
mesi, tanindg baslayan, sanayide



devam eden ve son zincirini jhra-
catin olusturdugu entegre projele-
re dncelik verilmesi TUSIAD" 1 di-
ger talepleri arasinda yer almak-
tadir.

Anlagilacagi Ozere buyik bur-
juvazi saptadifn bircok sorun igin-
de kiraci kigiak treticiligin yam
sira biylk toprak milkiyetine da-
yali ve agirhikla Dogu ve Glneydo-
Zu Anadolu Bolgelerinde gegerli
olan yan-feodal ortakqlik iligkile-
rinin tasfiyesini istemektedir, Bu
iliskiler, kurdaki egemen sinifjara
ticari kar, faiz ve toprak kirasi bi-
gimlerinde sémuri kategorileri ya-
ratmakta, dolayisiyla tanmda ya-
ratilan artiktan biyik burjuvazi-
ye esitsiz degigim sonucu kalan
payn azaltmaktadirlar, Dahas:, bu
yapt i¢inde kir egemenleri tarm-
daki teknik ilerleme tiirlerine de
karsidirlar, Cunki modern tarnm
araclaninin, girdilerinin kullanil-
mas: (tefeci tliccar ve toprak aga-
laninin aym unsurlarda birlestigi,
fireticinin kiraci ve borglu oldugu
ve irinint tiiccar aracihgiyla ve
ona bajnmh olarak pazarlayabildi-
gi bir yapida) ureticinin gelirleri-
ni artirabilecektir. Bagka bir ifa-
deyle, teknoloji kullamimi kdgik
dreticinin bor¢ gereksinimini ve
ticcara bagnmlihfjim azaltabilecek,
tefeci-ticcar somiurisini hafifle-
tecek, genel olarak elinde kalabi-
lecek artign fazlalagtirarak onun
ekonomik bagimsizhk olanagini ge-
nigletecektir., Tdm bu geligmeleri
saglayacak  tarmsal tekniklerin
kir egemenlerinin ¢ikarlarina ters
diisecegi ve dolayisiyla bunlann,

veniliklerin  kargisinda olduklan
acktir. Bu da duragan bir tanm
yapisimin devami  anlamin tasir:
Oysa tarnimsal irin fazlasina kesin
bir gereksinme duyan tanm-dist
kapitalist kesimin gelisme ve birik-
tirme kanallarl bu simirlamalar al-
tinda tikanmaktadir, Bu durumda
¢ozim, tarnimsal art: &mn kir egemen-
lerine gidisini frenlemek, ek dnlem-
lerle artign fazlalastirmak ve ta-
nm digine kanalize etmek olarak
belirmektedir. Bunun énkosulu da
tarimin daha fazla artik kitlesi ya-
ratmasina olanak tamiyacak dina-
mik bir gelisme siirecine girmesd,
yuksek bir uretkenlik diizeyine
ulasmasi, prekapitalist yapinin ka-
rakterize ettigi duraganhifin asil-
masidir. Belli bolgelerde toprak da-
@itimi, bdlgesel tanm bankalan,
sulama, kooperatifler, entegre pro-
jeler\bu baglamda akla ilk gelen
dnlemlér olarak siralanmaktadir,
Toprak reformuna iliskin 'I_'_U
SIAD taleBi 12 Eylal. doneminde
bir yasa tasarisiyla Elndeme geti-
rilmis ancak 1882'de hazirlanan bu
tasan Hikimetten ge¢gmesine kar-
sin Danisma Meclisi'ne sevkedilme-
mis, engellenmisti, 1983 Bahannda
Devlet Bakan: flhan Oztrak tara-
findan yenisi hazirlanan tasan, bu
kez aralarninda Tanm ve Koyisleri
bakani Sabahattin Ozbek'in de bu-
lundugu bir kadroca engellendi.
Oztrak’'in toprak dag;timim da ige-
ren tanm reformu tasansi, Ozbek'-
in toprak dagitimim igermeyen ta-
sansiyla catisinca bu digim 12
Mart'tan sonra 12 Eylal askeri re-
jim déneminde de ¢ozlilemedi. Ger-
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ceklestirilemeyen bu operasyona
ragmen, sorun bilyldk burjuvazinin
gindeminde yerini korumaktadir.
Kullanilacak areglar ve zamanla-
ma belli olmasa da...

Tarkiye tamminda kigik ire-
ticiligin yayginlign varhfm koru-
maktadir. Saylarla ifade etmek
gerekirse, 1880 wili tarnm sayimin-
da arazi genigligi 1 ile 50 dekar
arasinda yer alan isletmelerin top-
lam tanm igletmelerinin yizde
62,1'ini olusturdugu ve topragin
yizde 20'sini igledikleri goériilmek-
tedir. Aym: seklde, yine <kigik
uretici» tanumuna girebilecek 50-
100 dekarlik igletme sayilannmn da
. toplam iginde yiizde 20,2'lik, top-
rak toplamu iginde ise ylzde 21,3
lik payr oldugu gorilmektedir,
Bagka bir deyigle, 100 dekardan
az toprag olan isletmelerin top-
lam igletme igindeki oram yizde
80,3'e, isledikleri topraklann orani
ise toplam iginde yiizde 41,3's te-
kabil etmektedir,

Tarimda kiguk Oreticilik, yay-
gk anlaminda, yllardir egemen
aretim bigimi olarak varhgim sir-
dirmekle birlikte, 1880°lerde tan-
‘ma tarim disindan biiyik sermaye-
nin girmeye baslamasi yéniinde
bez1 olgulara rastlanmaktadir. He-
niz hayvancihk agirhkh olan bu
yonelimin, tanmda yuksek verimli-
lige yol agma:1 beklenen Giinay-
dogu Anadolu Projesi (GAP)'nin
tamamlanmasiyla birlikte Oteki
alanlara yaylmasi da beklenebilir,

Tanimda  buyidk - sermayenin
ayak izleri yatinm tegvikleri veri-
lerinde gézlenebilmektedir, 1968-
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197¢ déneminde tegvik belgesi ve-
rilen yatinmlarda tanmin pay: ca-
ri fiyatlaria 9,7 milyar lira ile yiz-
de 1,3 duzeyinde gorunirken 1980-
1986 déneminde bu pay yizde 2,5'e,
tegvikli tamm yatinmlanmn cari
fiyatlarla tutann da 180 milyar li-
raya gikmistir. Son 6 yilda godzlem-
lenen bu hareketlenmede ise agir-
hin hayvancilk alaninda oldugu
gorilmektedir. Ozellikle Orta Dogu
pazarina dénik et, tavuk, yumur-
ta ihracinin tesviki besicilik ve ta-
vukguluk sektdrlerine yeni tesvik-
lerin verilmosini de beraberinde ge-
tirmistir. Besicilikte kapitalist islet-
meler, hayvancihgin geleneksel
tarzda sirdirildagi Dogu ve Gi-
neydogu Anadolu Bélgelerinde ye-
ni yeni kurulmaya baslanirken Ege
ve Marmara Bdlgelerinde de blyilik
dlgeklj tavuk ciftliklerinin biribiri-
ni izledigi gérilmistar. Ancak, ta-
vukculukta, Orta Dogu'ya yapilan
ihracatta 1884'te baglayan gerileme,
sozkonusu tavuk giftliklerinde
6nemli bir krizin yasanmasina da
neden olmug ve giftliklerin cogu
Urdin asilli Ferit Intiba isimli bir
kapitalistte toplanmistir. Intiba'min
sahip oldufu ciftliklerdeki tavuk
sayisi 1 milyona tavuklarin gun-
ik yumurta kapasitesinin ise 500
bine ulastif1 ifade edilmistir.

Biyiltk sermayenin 1880 sonra-
sinda tanmda elattif1 bir alan da
tohumculuk oldu. 1884'ten itibaren
tohumluk jthalat: serbest birakl-
mistir. Aynca, ithal edilen bu to-
humlarla  melezleme caligmalan
yapilarak tohumluk ihtiyacinmin ig
dretimle karsilenmas: yoluna gidil-



mistir, Bu uygulama yerli ve ya-
banct sermayenin sézkonusu alan-
da firmalar kurmalan ve faaliyete
ge¢melerini de beraberinde getir-
mistir, Ozellikle Unilever, Sabanay,
e Yasar gibi tanma dayal sanayiler-
de faaliyet gisteren sermaye grup-
lanimin bu alandaki sirketleri dik-
kati cekerken Ciba-Geigy, Sandoz
gibi ila¢ sanayiinde faaliyet giste-
" ren yabanc tekellerin sdzkonusu
alanlarda da boy gosterdikleri gé-
rilmiigtlir. 1986 sonunda ¢ogu ya-
banci sermayeli olmek iizere bu
alanda faaliyet gbsteren firma sa-
yis1 21'e gqkmustir,

1980 sonrasi bu alanda ortaya
¢ikan yeni bir olgu dg buiyuk bur-
juvazinin et ve siit uUrinlerine do-
nik yatinmlandir... 1880'lerin bas-
larinda Ziraat Bankasi'mn bu alan-

- daki sanayi yatinmlanne uzun va-
deli, dustik faizlj krediler vermesi,
bu tir yatinmlara biiyliik sermaye-
nin ilgi gésetrmesinde etkili olmus-
tur. Sit ve sit lrinlerinde Yasar
Grubu'nun Pinar Sat'a ile Tekfen'-
in Mis Sit'i kapasite biiylitme ya-
tinmlanna girigirken, et sanayiin-

. de Yasar Grubu Pinar Et, Ko¢ Gru-

- bu ise Maret ile faaliyete gegmis-

lerdir. Ayrnicg OYAK, Danimarkali
bir firma ile Entag (Lades) isimli
bir tavuk kombinasi kurmustur.

Ancak biiyllk burjuvazinin gerek

et gerekse sit ile ilgili yatinmlann-
da ortak ozellik, besicilife ya hig
ya da afirlkla yer vermemeleri-
dir, Satte, ¢ig sit, ¢ogunlukla ki-
¢ik Ureticilerden satin alinmakta,

. siit toplama merkezlerinde yapilan

almlar fabrikaya nakledilmekte-
dir, Ornegin, Pinar Sit"in sit top-
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lama merkezlerinin sayis1 Ege ve
Gineybat1 Anadolu’da olmak Gze-
re 25 dolayindadir, Stt sanayicile-
ri Uretlciler ile kontrolli bir iligki
icindedirler. Ureticiye yem, tarm-
sal ilag, sit sagim makinas1 gibi
girdiler saglanmaktadir ve ¢ig sut,
resmi makamlarcg belirlenen taban
fiyat esas alinarak belirlenen fiyat-
tan alinmaktadir,

Ancak sanayi kapitalistleri ile
kigik Gretici arasindaki esitsiz de-
gisimin uretici aleyhine blyik bo-
yutlara varmasi st Gretiminin
dismesine yol aginca, biyik bur-
juvazi, ureticinin siibvanse edilme-
sini hikimetten talep etmis ve bu
talep 1887 ortalamnda yerine geti-
rilerek reticiye prim verilmeye
baslanmgtir. Ette ise biyak ser-
maye, kurdugu kombinalarda kil-
¢ik c¢aph besiciliZe yer vermekle
beraber, kesimi yapilan hayvanla-
n ¢ogunlukla borsadan ya dg tre-
ticiden satinalmaktadir,

Tanma biyiuk burjuvazinin gi-
risinin, kusa adi GAP olan Giiney-
dogu Anadolu Projesi'nin tamam-
lanmasiyle hizlanacagn yaygin bir
kanidir. GAP bilinyesindeki pro-
jelerle 1 milyon 834 bin hektarhk
alanin sulanacagi, dolayisiyla ta-
nmsal liretimde biyik artiglar ola-
cagi ongorilmektedir, Ornegin
1984 verilerine gore 580 bin ton
olan pamuk Uretiminin GAP'n ta-
mamlanmastyla 1 milyon 200 bin
tone ulasacagl, yagh tohum treti-
minde yizde 73, piringte ylzde 84,
sebzede ylzde 28, yemde ylizde 21’-
lik Gretim artislanna yol agacag:
tahmin edilmektedir,
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Basta tanm kesiminde olmak
tzere Tirkive kapitalizminin ge-
lisiminde Snemli bir kaldira¢ ola-
rak nitelenen GAP ¢absmalannmn
biyiik burjuavzinin kapitalist ¢ift-
likler kurmasim1 6zendirecek di-
zeyde uygun kosullar yaratmasi
beklenmektedir. Nitekim biyik
sermayenin simdiden bu ybrelerde
genis topraklar satin aldign tanm-
da baslayan, senayide devam eden
ve son halkasim ihracatin olugtur-

dugu entegre projeleri tasarladig
ifade edilmektedir. Ozelllkle pa-
muk ekiminin Cukurova'dan Gi-
neydogu'ya kaydinlmas: ve Cu-
kurova'min sebze-meyve uretiminde
uzmanlagtinnlmas: yéninde dizen-
lemeler de diisiiniilmektedir. Bu ge-
lismelerle birlikte kéyliligin fark-
hlagmas: sirecinin hizlanacagim,
bunun politik diizeyde de yeni ge-
lismelere yolagacafni sdylemek
mimkin,

Alfonsin Efsanesine «Noktas

1087 yili, Arjantin’in yeni bir
sivil yonetimj i¢in basarnsiz sinav-
larla dolu bir yil oldu, Nisan aymn*
daki askerd isyanin yatigtinlmasini,
Haziran basinda, askerl cunts dé-
nemindeki iskence, adam kagirma
ve einayet uygulamalanndan so-
rumlu ordu mensuplarnnin kovustu-
rulmasimi engelleyen yasanin ke:
sinlegsmesj izledi. Bu iki olay, Ar-
jantin'in ve &teki Latin Amerika
tlkelerinin gen¢ ve narin sivil y&-
netimlerinin gelecegi a¢isindan bir
dénim noktas: bile olabilir, Ama

Can ILGIN

daha da Onemlisi, dinyanin bagka
bolgelerinde askeri diktatérlikler-
den sivil yonetimlere benzer gegisg
deneyimleri yasayan - iilkeler igin
de bu olaylardan kanlabilecek
zengin dersler var,

Sozkonusu olaylara deginme-
den once Arjantin'in son dénem-
deki tarihsel gelismesine gdz at-
makta yarar olabilir. (1) Arjantin’-
in fkinci Diinya Savas: sonras: ta-
rihi oldukc¢a dizenli arahklarla as-
keri darbelere tamik olmusg. 1855'de
Perén'u deviren ve Peronist gigle-

1) Arjantin'in iktisadi gelismesiyle ilgili olarak G. Yalman, «Geligme Stratefile-
ri ve Stabilizasyon Politikalan: Bazi Latin Ulkelerinin Deneyimleri Uzerine
Gézlemler. 1. Tekeli, et al., Tirkiye'de ve Dinycda Yasanan Ekonomik Bu-
nalim i¢inde, Yurt Yayinlan, 1984'e, son dénem siyasal gelismesiyle ilgili ola-
rak ise S. Savran, <Latin Amerika’da Demokrasi Micadelesi=, Yapit, No. 12,
Eylil - Ekim 1885'e bakilabilir. Daha fazla ayrinti igin bk. A. Rouquié, Latin
Amerika'da Askeri Devlet, Alan Yayincilik, lstanbul, 1987'nin ilgili bsldmleri.
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ri siyas! yasaklarla politika disina
iten askeri darbeyi, 1862 ve 1866'da
yeni darbeler izlemis. Ancak 1969'-
da Cérdoba kentindekj biyik ayak-
lanmada doruguna ulagan ilke ¢a-
pindaki kitle seferberligi, 1873'de
Perén'un Cumhurbaskanh "koltu-
guna oturmasini da saglayan bir
sivil ydnetim dfneminin yolunu
acmis, Derin bir ekonomik bunali-
min ve siddet olaylanmin sarstifi
sivil yonetime 1876'da General Vi-
delg 6nderligindeki bir askeri dar-
be son vermis.

«PIS SAVAS»

Arjantin’y 1876-1883 arasinda
ybneten askeri diktatérlik ‘Gzerin-
de uzun uzadiya durmaya gerek
yok. Yalnizca en belirgin iki 6zel-
liginden sdz edelim. Birincisi, Ar-
jantin askeri diktatorligi iktisat
siyaseti alamnda yeni-liberal/mo-
netarist programi, Pinochet $ili’sin-
den sonra en ileri dizeyde uygu-
layan yonetim. (Zaten, bu progra-
min Arjantin kapitalizminin buna-
limina ¢ozliim getirmek bir yana,
bunalim: dahg da derinlestirmesi,
askeri yonetimin yipranmasinin ve
1983'deki ¢okiisliniin temel neden-
lerinden biri) ikincisi, cunta mu-
halifleri Ozerinde, dzellikle de sola
kars:, Arjantin tarihinde gérilme-
mis derecede koyu bir baski uygu-
lamig, Biittin siyasal partilerin faa-
liyetleri durdurulmus; sendikal faa-
liyetler yasaklanmig; onbinlerce ig-
¢l, militan aydin iskence tezgahla-
nndan gegmis; insan haklan érgat-
lerinin belirlemelerine gére 30.000

(resmi sayllara gore 8.000) insan
«kaybolmus.. Insanlar, ailelerinin
gozleri onuinde uniformali subay-
larca kagirlmis, daha sonra ceset-
leri bulunmus. Ya da helikopterle-
re bindirilerek agik denize atilmis.
Bu alanda da Arjantin cuntas: La-
tin Amerika'da birinciligi sadece
Pinochet'e kaptinyor, Cuntanin uy-
guladig1 zulim o kadar iyj belge-
lenmi§ durumda ki, bitiin Arjan-
tin, hatta dinya, o dénemde «y1-
kict unsurlar-a karst verildigi ile-
ri sirilen micadeleyi bugiin «pis
savas» olarak aniyor,

Askeri diktatorlugin ¢okisgina,
Arjantin silahli kuvvetlerinin 16882
yilindg Malvinas (Falkland) adala-
n1 dolayisiyla Britanya ile giristigi
savasta ugradign bozgun ile agik- -
lamak oldukga yaygin bir egilim.
Malvinas bozgununu cuntanin ¢o-
kisi surecini etkiledigi ve hizlan-
dirdifn kuskusuz dogru, Ama goz-
den kagqinlmamasi gereken su: sa-
vas basladiginda, Arjantin cunta-
s1 zaten bir ¢bkug surecine girmis
bulunuyordu. Hatta o0 donemin
cunta baskani General Galtieri'nin
Malvinas girisimine, yitirdigi pres-
tiji ucuz bir zafer yoluyla yeniden
kazanmak icin atidign son bir se-
riven olarak bakmak bile mimkin.

Gergekte, askeri cunta, verdigi
«pis savagsin biutiin siddetine rag-
men, Latin Amerika'min en eski ve
belki de en gugli mucadele gele-
negine sahip olan Arjantin isGi si-
nifinin hareketliligini timuayle or-
tadan kaldiramamigti. 1980'li wlla-
nn baslarindan itibaren, iktisadi
bunalimin derinlesmesinin diktatdr-
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lagi yipratmays bagladign bir or-
tamda, is¢i sinifi1 giderek ylkselen
bir mucadeleyle cuntaya meydan
okumaya yoneliyordu, 1982 Mayis'-
inda Malvinas savasg) patlak verdi-
ginde, grevler, mitingler, kitle ey-
lemleri goktan baslamgti, Diktator-
ligin ¢okustini Thatcher'in emper-
yalist ordusu degil, isciler, gengler,
kent yoksullar, yillar boyu cunta-
nin koyu baskilarng ragmen «kay-
bolmusg. yakinlarimin hesabini so-
ran gbzipek «Mayis Meydani An-
neleri» saglayacakt: kisacasi.

ALFONSIN'IN
DEMOKRATLIGI

Bitdn bunlar sunun igin énem-
li: 1983 Arahifinda segimler sonra-
sinda ordu fjktidan sivillere devre-
dip gérinirde kglasina gekildigin-
de, «demokrasiye gegis=in olumlu
puanlan, bitin dinyada Alfonsin
gibi burjuva politikacilanmn -us-
talifi»na ve «demokrathigi-na atfe-
dilmeye baslandi. Peronist 6nderli-
gin (Perén kendisi 1974'de 6lmus-
tid), bazi sendika yoneticileri de
dahil olmak tizere, askeri yénetim-
le girmis oldugu isbirliginin kara
lekesini tasidign bir ortamda, segim-
lerde buyik bir zafer kazanarak
Cumhurbagkan: olan Radikal Parti
dnderi Raul Alfonsin, = derhal bir
demokrasi kahraman il&n ediliyor
du. Kitlelerin <«Mayis Meydan:
Anneleri-nin, insan haklan orgiit-
lerinin buyilk basinci altinda, Al-
fonsin'in «pis savas»1n insanbik di-
g1 terdriinden sorumlu generallerin
yargianmas) igin yesil 1;1tk yakma-
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st bu efsaneyi daha da inandinica
hale getiriyordu, Alfonsin, «insan
haklari=min yilmaz bir savunucu-
suydu; kokla bir demokratty; Arjan-
tin'de ordunun politikadan elini
cekmesi, demokrasinin «kurumlag-
masis icin savasiyordu. Solda bile,
gecmisin -sekterlikleri=ni elestiren
sesler yikseliyordu: Alfonsin, bur-
juvazinin demokrat bir temsilcisiy-
di, yen ive <hegemoniks bir ydne-
tim tarzim1 temsil ediyordu, sol her
burjuva yonetimi elestirme «gocuk-
lugusnu (Turkiye'de bir ara moda
olan deyimle «miizmin muhalifs
tavr) terkederek Alfonsin olayim
anlamaliydi», isin Tlrkcesi destek-
lemeliydi. :

Dikkatli gozler, Alfonsin'in se-
gimlerden kisa siire sonra general-
lerin yargilanmas: konusunda bile
yalpalamaya basladigim1 farkedi-
yorlardi. Videla, Viola, Galtieri ve
dostlamnmin yargilanmas), davanin
yetki sorunu dolawisiyla birbirine
giren mahkemeler ve ust mahke-
meler arasinda mekik dokumas: do-
lanisiyla uzayip dururken, Alfonsin
giderek orduya kars: tavrnim yumu-
satiyordu. Ama toplumdaki (ve
uluslararas: demokratik kamuoyun-
daki) tepkinin buyiligh, askeri
mahkemelerin bitin ¢abalarina ve
Alfonsin'in  yalpalamalanna rag-
men generallerin mahkam edilme-
leriyle sonuc¢lanacakti, Bu da Al-
fonsin'in demokrath payesine ye-
ni bir katkide bulunuyordu, Dianya
basini, Arjantin'i askeri cunta do-
nemi sorumlularini cezalandiran
ilk Latin Amerika Ulkesi oldugunu
vurguluyordu, Tabii, bu «ilk= yar-



gisinda devrim yagamig tulkelerin
deneyimi bir kenara birakiliyordu.)

Oysa gergek ile goriintd ara-
sindaki kopus ¢oktan baglamagt:.
Alfonsin, silahli kuvvetlerin tepkisi
karsisinda her gecen gin daha faz-
la siniyor, «pis savag»in Oteki so-
rumlularimin  yargilanmas: yolun-
da kitle érgutlerinden yikselen ta-
leplere kulaklarmi dahg fazla ti-
kyordu. Bu tutumun, sadece ordu-
nun giclinden ve darbeci egilimler-
den duyulan korkunun bir Grind
oldufgu samilmasin. Gdreve geldi-

ginde kahraman bir edayla IMF'ye

kafa tutan Alfonsin, kisa siire son-
ra Austral plam (1885) ile «savas
ekonomisis ildn ederek, tcretlerin
dondurulmas: da dahil bir dizi ti-
pik 6nlemi iceren bir kemer sikma
programini uygulamaya koyuyor-
du. Savas stratejisinin asli kuralla-
nndan biridir: bir cephede «savag-
flan eden, bagka cephelerde «bang»
arar, Kemer sitkma programina kar-
g1 is¢i smufimin ve oteki calisanla-
rnn tepkisi ifadesini ardi ardina
gelen genel grevlerde ve dev kit-
lesel gosterilerde bulunca, Alfon:
sin generallere karsi wiritmekte
oldugu gonilsiiz savas: terkederek
orduya yaklagiyordu, Alfonsin'in
kullandifx deyimle, artik sivil yo-
netimle ordu arasinda «Ulusa] Bas
nsma- saglanmaliydi, Bu amacgla
Cumhurbagkan: 1686 Aralk aym-
da askeri diktatérlik doéneminin
uygulamalari dolayisiyla sorumlu-

2)

lann mahkemeye verilebilmesini
iki aylbk bir siireyle sinirlayan bir
yasayr Meclis'e sevkediyor, Meclis
de yasay1 24 Aralik 1986'da kabul
ediyordu. (2) '

GORUNTU VE GERCEK

Goruntd ile gercek arasindaki
kopus kendini Nisan ayindaki as-
keri isyan sirasinda. giling boyut-
larda ortaya koyacakt:. <Paskalya
Bunalimi. olarak bilinen bu olay,
biri dlkenin Kuzey'inde, dteki Bue-
nos Aires yakimndaki Campo de
Mayo'de olmak lzere, iki askeri
birligin ayaklanmasiyla baghyordu.
Olay: emperyalist dilnyamin basin
ajanslanindan izlemek zorunda ka-
lanlar igin gelismelerin seyri suy-
du: Kuzey'deki subaylar kisa siire-
de isyandan vazgegiyor, ama Cam-
po de Mayo'daki birlik taleplerin-
de 1srar ediyordu, Bu arada genis
halkk kitleleri dev gésterilerle Al-
fonsin'i destekliyorlardi, (Bunun
onemine birazdan ddnecegim.) - Al-
fonsin, kahramanca bir- tutumla
tek basina Campo de Mayo'ya giri-
yor ve ayaklanmanin elebaslanyla
goriiserek isyan: sona erdiriyordu.
Efsane dorugunsa ulasmisti: Alfon-
sin Arjantin demokrasisini tek ba-
sme kurtarmust!

Hersey cok agk goriniyordu
ama olaymn hemen ardindan garip
bir koku yayilacakt ortaliga. lsya-
nin <bastirilmasiandan bir-iki gin

Sorusturmelar dnlemeyi amaglayan bu yasa uygulamada yeni davalann agil-
mas1 sirecini hizlandirdi. Cok sayida subayin yargilanmasina yol agan bu
davalara bakan ¢ mahkeme ordudaki ayaklanmalar karsisinda bu davalan

askiya aliyordu.
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sonra, Alfonsin, Genelkurmay Bag-
kamn Rios Erenu'yu gorevinden
aliyordu, Ama bu tam da isyanci-
lann taleplerinden biriydil Ardin-
dan sivil ydnetimle siki isbirligi
icinde olan bagka generaller gérev-
lerinden uzaklagtinhyordu, Ama
bu da Isyancilarin bir bagka tale-
biydil Nihayet, olaydan bir ay son-
ra, mayls ayimn sonunda, meclis
yeni bir yasa tasansim kabul edi-
yordu, Yeni yasaya gore, silahl
kuvvetler mensuplan, askeri cun-
ta doneminde igledikleri suclardan
bundan bdyle sorumlu tutulamaya-
caklardi, Bu da isyancilann belki
de en Onemli talebiydil Alfonsin
isyam <bastirmamisti»; isyancilann
taleplerini kabul ederek onlan «ya-
tigtirmigtis, Ama Alfonsin'in Arjan-
tin demokrasisini kurtardigim bi-
yuk satafatly dilnyaya ilin eden
uluslararasi basin aim, ne-
dense aym kiginin bir avug isyan-
ciya karst (onca kitle gdsterisine
ragmen) bu teslimiyetini 6n plana
¢ikarmektan kagimyorlard:,
Gergekte olaylar soyle gelismis-
ti: isyanin ardindan, genis kitleler
meydanlan doldurarak demokrasi-
yi darbeci egilimlere kars: savun-
ma azminde olduklanm agkca or-
taya koymuslardi. Ama 6te yanda,
isadamlarinin temsilcileri, Peronist
sendikaclar ve burjuva siyasal
partilerinin dnderleri ‘Pembe Kagk'
te (Cumhurbaskanlifn sarayi) top-
lanarak bir <Demokratik Uzlasma
Pakti» imzabliyorlardi. Sézkonusu
"«Pakts, cunta ddneminin cinayet ve
iskence sorumlularimin yargilan-
mamas: vaadini 6rtild bicimde ice-
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riyor, buna karsihk varolan ku-
rumsal yapinin korunmasim 6ngé-
riyordu. Yani agikca isyancilarla
bir santlasma- metniydi. (Imzaci-
lar arasinda Arjantin Komiinist Par-
tisi'nin temsilcisi de vardi. Ama bu,
Sovyetler Birligi'nin Arjantin’le siir-
dirdigi gigli ekonomik iligkiler
yizinden, Videla cuntasimi bile
«ordunun fagist kanadimn iktida-
ra gelmesini engelledifi» gerekce-
siyle destekleyen Arjantin KP'si
igin pek de sagirtici bir davramsg
olmasa gerekl)

tste Alfonsin Campo de Mayo'
ya elinden bdyle bir teslimiyet bel-
gesi’ ve ardidan bdyle bir destek
le gidiyordu. Arjantin'in narin
burjuva deraokrasisinin ydnetici
gigleri (ve Peronist sendikalar)
ordunun ilk mevzii kipirdanisinda
bbylesine sinmiglerdi. Kitlelerin ise
Alfonsin'i nereye kadar destekle-
digi su olayla ortaya gqikacakti: Al-
fonsin jsyanci askerlerle anlagma-
simin igerigini Pembe Koégk'in bal-
konundan a@kladiginda, meydan-
da kendi Radikallerinden Peronist-
lere, Komiinistlerden devrimci sola
kadar utanan bir yelpaze iginde
yizbinlerce insan vardi. Amea an-
lasmamn yizkizartica temelleri Al-
fonsin'in aqklamasiylg ortaya ¢-
kinca, devrimei sol, Peronist geril-
la drgiti Monteneros, sol Peronist-
ler ve hatta (ydneticileri <Pakts1
imzalamis olan) komunistler pro:
testo gosterilerivle elan: terkedi-
yorlard:, Kitleler (hi¢ olmazsa bir
b&limid) meydanlara Alfonsin'i des-
teklemek icin ¢ikmamiglard:; dar-
becilere kars: demokratik 8zgirlik



ve haklan savunmak igin toplan-
muslard:, (3)

ISKENCENIN
YASALLASTIRILMASI

Alfonsin'in demokrasiyi darbe:
ci egilimlere karsi savunma azmi-
nin simurlarm ¢iplak bi¢imde orta-
ya koyan ikinci olay, «pis savag=in
sorumlululannin yargilanmasina
son veren yasa, Yasanin basit man-
tig1 adindan hemen belli oluyor:
«La ley de obediencia debida. ya-
ni «itaat Yikamliligi Yasasis
Yasaya gore, «pis savags sirasin-
da ordu mensuplannca islenen ci-
nayetler, uygulanan iskenceler vb:
cuntamin «yikici giclerse karg: uy-
guladifn resmi politikanin bir Gri-
- nd olduguna gdre, Ust dizey ko-
mutanlar digindaki gorevliler, ist-
lerinden aldiklan «yasals emirleri
yerine getirmekten bagka birsey
yapmamiglardi. Askeri disiplin cer-
cevesinde emre itaat ylkamlald-
&4, bu gorevlilerin sézkonusu fiil-
lerinden (bu fiiller yarglamas:iz
idam, adam kagirma, 1rza gegme,
iskence de olsa) hukuken sorumlu
tutulamazlar, Eh, st komutanlar
(yani cunta uyeleri) zaten yargi-
lanmig ve mahkum edilmis olduk-
larina gore, artik kimsenin yarg-
lanmasine da gerek kalmamastir.
Videla, Viola Galtieri ve dostlan,
demokratik giiglerin gazabina kur-

ban edilen birer giinah kegisi ol-
mugtur; suglar kisisellesmis, butin
bir ydnetimin vahgeti birka¢ kigi-
nin omuzlanna yikimgtir! Bu ya-
sa bagka ulkelerin iskencecilerinin
agziun usyunu alatacak nitelikte-
dir: her diktatdrlige bdyle bir ya-
sa gereklidirl

ltaat Yikamlalagi Yasasis-
mn vahametini uzun uzadiya agk-
lamamn bilmem geregi var mu?
Hukuken, sug niteligindeki bir fii-
lin yerine getirilmesine yénelik bir
emrin higbir baglayiciig olmadig
ilkesi cagdas hukukun temel ilke-
lerinden birj olduguna gore yasa
temelsizdir, Anayase]l aqidan, bir
fiilin yesalara gdre su¢ olup olme-
digini kararlagtirmak yargy giici-
nun gorevidir; yasama orgam gee¢-
migte islenmis ve yasalara aykin
bir takim fiillerin su¢ olusturma-
vacafim ildn ederek yarg: orgam-
mn yetkilerini tam anlamiyla gasp-
etmistir, Amag bitan bunlar ikincil-
dir, Siyasal agidan, Alfonsin ve
meclis, silahhi kuvvetler mensupla-
rinin suglarimn Gzerine singer ¢ek-
mekle ordunun mudahale kapasi-
tesini ve darbeci egilimleri dnemli
dlgiide giiglendirmiglerdir,

Alfonsin'in Arjantin'i, ¢ok de-
gil, bir-iki w1l dnce cunta ydnetici-
lerinin cezalandinldig ilk Glke (as-
hnde tabii ilk degildi) olarak gok-
lers gikanbiyordu. Bugin ise, Ar-
jantin'e devlet teroriniin, iskence-

3) Bu yazimin keleme alinmasindan sonra, gegtigimiz Eylil ay1 basinda yap-
lan se¢imlerde Alfonsin'in Radikal Partisi'nin buyuak bir yenilgiye ugramas
ve (Peronistlerin yamsira) sol partilerin segimlerden gii¢lenerek ¢ikmas, kit-
lelerin Alfonsin‘in teslimiyetgi tavrina ikinci bir cevab: olarak yorumlanabilir.
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-nin ve cinayetin yasallagtinldign i1k
illke olma onuru digiyor!
Alfonsin'in ve izleyicilerinin
gerek Arjantin’'de, gerekse Latin
Amerika'nin Steki ulkelerinde de-
mokrasi dismam unsurlann guig-
lenmesine hizmet eottii agik. 1970'-
li yillanin sonundan bu yana Latin
Amerika'da askeri diktatdrliklerin
geriledigi ve yerlerini teker teker
sivil ydnetimlere biraktif biliniyor.
1887 yili iginds Arjantin'de olup bi-
tenler, gelecekten bakildifinda bu
demokratiklesme egiliminin tersine
dondigia, askeri ydnetim yanlisi
guclerin yeniden yikselise gegtifi
"dénlim noktas: .olarak belirebilir.
Kuskusuz, bu kaginilmaz bir siireg
degildir: belirleyici olan, isg¢i sim-
fimin ve oteki emek¢i kitlelerin bu
tir burjuva siyasal gl¢lerinden
* bafnimsiz bir drgitlenme ve bagim-
51z bir stratejlk ydnelim iginde ge-
Ticilige kargi miucadeleyi srdirip
stirdidremeyecegidir,

«MUZMIN MUHALIFLIK. Mi?

Alfonsin’in teslimiyetciligi, so-
lun -mizmin muhalifs tavrindan
vazgegip burjuvazi icindeki «de-
mokratiks egilimleri desteklemesi
gerektigi yolunda verilen vaazlann
koflugunu agik bigimde ortaya koy-
mug olmali. Ancak bu sdylenenler-
den burjuvazinin biitiin siyasal gug¢-
lerinin aslinda sivil ya da askeri,
«fagists egilimde oldugu, hepsinin,
pek sevilen bir terimle, «dzde. bir-
biriyle aymi oldugu sonucunu ¢i-
karmak da son derece biliyik bir
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" barikat

_yanilgn olur, Alfonsin'in hezimeti-

nin agikga ortaya koydugu, burju-
vazinin siyasal giglerinin, simfsal
temelleri, sermaye birikiminin nes-
nel tahditleri ve burjuva devletiyle
iligkileri dolayisiyla, silahli kuvvet-
ler igindeki mudahaleci ve darbeci
egilimlere sonuna kadar tutarh bi-
¢lmde karsi koyamayacaklandir.
Kuskusuz, Alfonsin'in ve Radikal
Parti'nin dolaysiz gikan sivil reji-
min sirmesinden yanedir. Bu an-
lamda, Alfonsin'i aynen Videla gi-
bi, azgelismis 1lke burjuvazisinin
«fagist» ogilimlerinin bir temsilcisi
olarak gormek yanhsgtir, Alfonsin,
Videla'lardan, Viola'lardan, Galtie-
ri'lerden farklidir. Ama onlarla so-
nuna dek mucadele etmeye hareke-
tin simf dogas: el vermez, Hatta
yer yer, kendj dolaysiz cikanna ay-
kin bile olsa, burjuva partileri dar-
beleri destekleyebilir. Clinkd bitidn
farklarina ragmen, ortak bir zemi-
ne basar bu gigler: aym: simifin ha-
kimiyetini sirdirmek.

Iste «mizmin muhaliflik= ede-
biyatinin anlayamadig budur. Bur-
juvazinin «demokratiks adi verilen
temsilcilerine destek vermenin yan-
hshign bu temsilcilerin <fagist= ol-
masindan kaynaklanmaz, Calisan
siniflanin (ve bu sinmiflarin demok-
ratik hak ve d&zgirliklerinin) sa-
vunulmas) ac¢isindan glivenileme-
yecek giigler olmalarindan ileri
gelir Gericilige karsi gergek bir
olusturamayacaklarn ger-
¢eginden kaynaklanmir, Bu barikat -
ancak c¢aligan smuflarin bagimsiz
OSrgitlenmesinin ve siyasal hatti-



nin sonucunda olugturulabilir, Al-
fonsin'in  demokratikliks  sieili,
hi¢ kuskusuz, Ozal'dan da, Demi-
rel'den de, Cindoruk'tan da daha
temizdir. Ama o Alfonsin bile,
«ltaat Yukdmlidldgd Yasasi» ile,
burjuvazinin siyasal giglerinin
burjuva devletinin baski aygitina
«itaat ylikimldlGgh-ni ¢arpict bi-
¢imde tescil etmigtir,

«ftaat YOkdmldligi Yasasi=na
Arjantin halki «Punto Final- adim
takmg. Yani, cimlenin sonuna ko-
pnan =Noktas, Bu yasayla iskence-
lerin ve cinayetlerin hesabinin so-
rulmasina son veriliyor ¢lnki.
Ama bununla kalmiyor <Punto Fl-
nals: Aym1 zaman, Alfonsin’in de-
mokrasinin yilmaz bir savunucusu
olduu efsanesinin sonung da bir
«Nokta= koyuyor., Arjantin solu-
nun, Alfonsin'in demokrath# ko-
nusunda hayal icinde yasayan bo-
limi iginse bir «noktas yeterli de-
gil: Bu olay, onlara ders olmak ba-

ximinden, sarsict bir «inlems isa-

reti olmall

SATIRBASI

Luis César Perlinger, Arjantin
ordusunun eski bir subay:, 1863 n-
linda 41 yasindayken, kendisi Pe-
ronist olmadig1 halde, ordunun Pe-
ronistleri siyasal yasamin disinda
tutmasini protesto ederek goérevin-
den ayrilmig. <Pis savags sirasinda,

. «solculara yardim» sucundan hap-

se atilmis ve sekiz w1l yatmis. Bu-
gin, Demokretik Halkg Sol adl
bir partinin énderi. Bir siire dnce
Buenos Aires'de yapilan bir panel-
de, Perlinger Alfonsin'{ Paskalya
isyanina yaklagimi dolayisiylg sert
bigimde elestirerek basinda biylk
bir yanki yaratmis, Perlinger, eski
baskan Arturo Frondizi'nin (1858-
1062) oOnce orduya o&din ardine
6din wverdigini, buna ragmen so-
nunda bir askeri darbeyle devril-
digini hatirlatiyor. Eski asker, gi-
nimizin sivili Cumhurbaskam'na
gbyle sesleniycr: «<Alfonsin’e, cagn-
da bulunuyorum: Dizleri Uzerinde
sirinerek yagamaya alismasin;
Salvador Allende gibi ayakta ol
sun.»
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«Semdinli Roportaji» Uzerine

Muzaffer lhan Erdost, Semdinli Réportaj,
Onur Yayiwnlari, 1987.

Hakkari'nin Glneydogu olay-
lanna karigmas: nedeniyle sik sik
haberlerde adimin gegtigi bir do-
nemde, Muzaffer flhan Erdost'un
ilk olarak 1866'da Ydn Dergisin-
de ve 1088'de Tiirk Solu'nda ya-
yimladigi ve Onur Yaymlarinca
bu yibn Nisan ayinda yeniden
gozden gecirilmis haliyle basilan
Semdinli Rdportaji yorenin tari-
hi ve sosyal yapisim1 konu alan
ender Turkce kaynaklardan biri.
Hakkari wve Semdinli'de neler
olup bittigini anlama gereksinimi
kitaba yeterince ilgiyi saglaya-
caktir mutieka,

Erdost'un kitabi bes bolimld.
Bu baskiya hazirlanan o©nsézde
Erdost yeni baskimin «belirleyici
nedenlerinden biri» olarak, répor-
tajin, esimirli bir tarih arastirma-
suun yamsira, toplumsal yapimn
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Lale YALCIN —HECKMANN

ve Ozellikle de agiret birliginin
irdelenmis olmas), rdportaja, Asya
topluluklarimin  evrimini oldugu
kadar, insan topluluklarinin ilk ol-
mase bile sonraki ilk bigimlenme-
lerini arastirmaya, oldukca zengin
bir malzeme» (s. 8) sunmasim sa-
niyor. Ote yandan, yazann ydre-
de yasarken duydugu hisler, edin-
digi izlenimler ve <bodlge halkimin
cektigi ylzyilhlk acinin, istirabin,
yoksullugun surekli acisim1 ve 1sti-
rabimi» (s, 10) duymug olarak bun--
lan okuyuculara aktarme amaci
kitabin en o6nemli ozelliklerinden
biri. Daglan, vadileri, insanlan
«anlatmak. i¢in yazar girisine bir
de yérenin meghur say1» hikayele-
rini eklemis,

Kitabin dért bélimli ve bir ek’
li kismi sdyle siralanmig: Birinci
Bolim - Tarihte Semdinli (53 say-



fa), lkinci Bolim - Semdinli'nin
Dis Komsulan (25 sayfa), Uglincii
Boliim - Toplumsal ve Ekonomik
Yeap: (69 sayfa), Dordianci B&lam-
Yonetici Kadro ve Kurumlar (38
sayfa), Ek - Semdinli Asiretleri ve
Uretim liskileri (35 sayfa), Birin-
ci bolimde afirhik Semdinli'deki
Sadaté Nehri'nin (Nehri'li Seyyid-
ler Ailesi) ybre ve cevredeki siya-
sal ve ekonomik glgleri ve etkin-
likleri tizerinde. Yazar, WNehri'li
Seyyidler Ailesinin Naksebendi
tarikatina girerek geyhlik almala-
nm yorede nifuzlarim arttirmala-
rina bir neden, hatta ailenin tarihi-
ne bakmanmm <NakgebendiliZin,
geri ve geleneksel iliskiler igerisin-
de bulunan halk tizerindeki etkinli-
ginin boyutlanni, Dbize agklama
olanagi» (s. 30) sagladifimu ileri
siiriiyor, Alman ve Ingiliz emper-
yalizminin  ydredeki Gikarlan,
Nesturilerin Ruslardan gdrdikle-
ri destekle isyanlan, Ingilizlerin
daha sonra Kuzey Irak'ta ntfuz-
lannni arttirarak Semdinli halkint
ve ileri gelenlerini de <altinla-»
satin alma cabalari, Sadaté Nehri
ailesi fertlerinin Seyh Sait isya-
mne kangmalan ve isyanla Ingi-
flzlerin muhtemel iligkisi, ardin-
dan Nehri (1928) ve Oramar
(1830) isyanlan, bunlara degisik
rollerde katilan ya da tamk olan-
larin anlattiklarn bu bolim{ olus-
turuyor,

Ikinci  bdldm  Semdinli'ye
komgu olan ilkelerdeki asiretler,

agiret reisleri ve geyhler ile ya-
banct siyasal gliclerin  etkileri
inceleniyor. Barzan agireti ve

seyhlerinin yoéredeki degisik asi-
retlerle, onlarin reisleriyle ve Sa-
datd Nehri'yle iliskileri Molla
Mustafa Barzani'nin siyasal kari-
yerinin ydreye yansiyan ydnleri,
Mahabad Kirt Cumhuriyeti'ne
katim ve Molla Mustafa’min Ma-
habad oncesi ve sonrasi siyasal
egilimleri, Sovyetler's kacisi, Bar-
zan ve Bradcst asiretleri arasinda-
ki ¢ekismeler konu ediliyor,

Kitabin fig¢iinci béliimi yore-
deki sosyal ve ekonomik yapilar
Uzerine. Burade agiret yapis: ve
birligi, aile i¢i ig bdlimiu ve cin-
siyete bagh roller, topragin dege-
ri ve dagihimi, eskiden ve yazann
orada oldugu dénemlerde yetisti-
rilen sebze ve meyve, ya da tdtin
gibi bir zamanlar piyasas: olan
uridnler, hayvan yetistiriciliginin
ve ormencihin dzellikleri, gerl
kalmig teknoloji, paramin yerine
takasin ya da cergiyle pazarhigin
gecerliligi, kan davasy ve kan be-
delini temel alan asiret hukuku,
asiretin = yapisindaki difer ic ve
dig etkenler altbashklar olarak si-
ralanabilir. Bu bdlimde de ozel-
likle 18. yuzyildan O6rnekler ve ya-
zarin kendi gozlemleri aciklama-
larin temeli.

Yoredeki sivil ve askeri go-
revlilerle iliskiler dordincd bé-
limde &rneklenmis, Okul ve egi-
tim sorunlan, sivil ve demokratik
kevram ve merkezlerin uzakhif
ve yabancihif, saghk hizmetleri-
nin yetersizligi, yazarnn kendisi-
nin veteriner hekim olmasina rag-
men doktor diye ¢agrilmas: yasan-
mis olaylar ve goézlemlerle renk-
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lendirilerek aktanlhiyor, Yollann
. kapandifn Semdinli'de ath ve ya-
ya postacilann kahramanhig ve
yollann acqilmasiyla gézden dis-
meleri zevkle okunan anlatilar.

Ek olarsk basilan son bolum
Semdinli Agiretleri ve Uretim
hiskileri» ise diger bolimlerde de
anlatilan asiretlerin genel yapisi,
kisa bir tarihi, asiret ici ekonomik
ayncalklar, siniflasma ve katman-
lasma, agiret hukuku ve Semdinli
tarihinde agiretlerin  gecirdikleri
degisik gic ve idare donemleri ele
alinmg. Buna gore 0¢ degisik asi-
ret mirler ve seyhler déneminde
degisik gelismeler gostermis; biri-
nin asiret birligi bozulmus, diferi
reissiz kalnca yerine yenisi segil-
mis, otekisi ise i¢ bslinmeler gegir-
mig. Yazara gdre -agiretlerdeki bu

" degisiklizin maddi temeli, basta
toprak olmak ilizere, Gretim aragla-
n millkiyet sahipligine baghdir.»
(s. 238)

Erdost'un roportajinin en
dnemli dzelliklerinden biri yore in-
sammn goézlemledigi yasantisim:
onlanin anlathklanyla anlamlan-
dirma cabasi, 18607larin Semdinlisi

- i¢in, heyecani, ilgisi ve merakiyla
- sorulan yeterli olmasg da - seve-
rek okunabilecek bir roportaj, Hak-
kari'nin biraz «moda» oldugu bir
zamanda (gecenlerde gazetelerde
Hakkari kiyafet modasi anlatihyor-
du), orada yasamis bir sehirli in-
san olarak dikkati ¢ekebilecek, ak-
la gelebilecek pek ¢ok soruyu sor-
mug§ Erdost. Yoérede gorev yapan
insanlann tedirginligini, ydre insa-
niyla iklim kigullan nedeniyle pay-
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lastign fiziki yakinhigy fakat kafaca
uzakhfm, 5lim ve dogamin karsi- '
sinda hissedilen garesizligi ve biraz
da ydre insamimin olaylara gdniil
hafifligi ve espriyle bakistma - za-
man, zaman yabancilagarak - bize
hissettiriyor. Hakkari'nin zorunlu
yalmzhinim, asag yukan aym za-
manlarda, orada bulunmus Ferit
Edgii'niin «O» adli romaninda pay-
lagmistik; Erdost'ta da aym duygu-
lar, isyan ve yabancilik var (sani-
nm ydreyi iyi niyetle anlamaya
caligan her gehir kdkenlinin duy-
gulandir bunlar). Ancak bastg da
belirttiZi gibi yazar toplumsal bir
analizi de hatta toplumbilimsel
genellemelere 151k tutacak bir ana-
lizi amachyor, Dolayisiyla yasanan-
lar, paylagilan duygular kadar y&-
renin toplumunu anlamak ve an-
latmak igin kullamlan modelleri
de diginmek zorundayiz.

Burada elestiriyi iki bdlime
ayiracagz. Ilki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise Roportaj'in icerigiy-
le ilgili sorunlar. Metodolojide ilk
gbze carpan sorun eroportaj- tiri-
niin sosyolojik analizse dontgti-
rilme noktasinda ortaya qlkyor.

Burada elestiriyi iki bdlime
ayiracagiz, {lki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise Roportajin iceri-
giyle ilgili sorunlar, Metodolojide
ilk gbze carpan sorun «réportajs
tirinin «sosyolojik analiz=e d&-
nistirilme nektasinda ortaya ¢i-
kiyor. Ornegin tarihte = Semdinli
lusminda degisik analitik dizey-
lerde ve saflarda kaynaklar ayirde-
dilmeden kullanihyor, Bir Nehri is-
yam 1) isyancilann bastirmaya gi-



den o zamanki lstegmen (sonraki
Oramar bucak miidiri) tarafin-
dan, (1) 2) isyancilardan olmayan
ve isyancilarin basi Sadaté Nehri
ailesinin topraklannda simdi otu-
ran kisi tarafindan, 3) bir <kirmags
in agzindan Ingilizlerin olayr ks-
kirtmalan seklinde anlatiliyor., Bu-
rada en aglk sorun anlatilanlann
gercekligini sinama. Olay degisik
konumlarda vyasamis insanlann
anlatimlanyla bir genel tarihi ger-
ceklik dizeyine vanlabilir, ancak
orada yagsanan olayin diger politik
gikarlarla ve geligkilerle olan ilis-

kisini kurmak daha giig. Erdost '

bu gig olam denemis, ydredekile-
rin anlattiklari olaylar: daha genel
bir siyasi iligkiler sistemine oturt-
meya calismig, ancak bu yolda asil-
mas! gereken analiz diizeylerinj at-
layarak isyani yagsamig bir agiretli-
nin ya da kirmangin <Nehrij isyan:»
olay: ile Orta Dogu'daki Ingiliz ci-
karlannm adeta aym kefeye koy--
mus. Eger amac «s6zld tarih= ise,
ki bunun da degeri cok buyik, o
zaman anlatilanlarn sosyal gercek-
ligi i¢cinde degerlendirmeliydi; boy-
lece «tarihi gercek» ile -anlatilan-
arasindaki fark kontrol edilebilirdi
en azindan, Bu degisken dizeyler-
deki anlatim sadece yoéredeki in-
sanlann anlattifiyla gercekten ol-
mus ilan arasindaki farkhhp degil
aym1 zamanda anlatilanin hangi
doneme eait oldugu sorununu da
- yaratiyor, Ornegin, Erdost agiret
liderinin olup olmamasini, agiret

liderinin soylu bir aileden gelip gel-
memesini, ya da asiret i¢i kastsal
katmanlasmayi belirli tarihi dé-
nemlere atfedebiliyor da, asiret
hukukundan s6z ederken (s 221-
22), asirete mensup olmanin baba-
dan gectigini soylerken (s, 218),
bu kural ve &zelliklerin sanki de-
gismez, eskiden beri suregelip sii-
regidecek olduklan izlenimini veri-

yor. Bu nedenle agiretlerin ¢ozil-

mesine verdigi tek delil, asiret rei-
sinin olmamasi, yetersiz kaliyor ve
ikna etmiyor,

Metodolojik sorunlardan ikin-
cisi, tarihi gercekle anlatilan ger-
¢ek farkindan ayn olarak, anlati-
lan gergekle sosyolojik gergegin
ayni oldugu izlenimi. Degisik kigi-
_larca anlatilan yoredeki celiskiler,
catismalar, ya da isbirlikleri tek
basina sosyolojik bir model olama-
yacag gibl, boyle bir model igin
anlatilanlart anlatanlann sosyal
konumlar, iligkileri ve anlatimin
onlar i¢in olan anlamim da dusi-
nerek degerlendirmek gerekli. Er-
dost'un bay vurmadiga Nikitine ile
Soane'in derledigi hikayelerde sa-
dece seyh ve reislerin birbirleriyle
cekismeleri degil, diger «normal.
ya da s=siradan» insanlann da olay-
lara kars: tepkilerini, olaylan yon-
lendirme ya dea etkileme (kendi ¢-
karlan igin) amaciyla kullandikla-
n statejileri gérayoruz en azindan.
Bu gercevede, Semdinli ve Hakka-
ri'de 1920'lerden 1850'lere kadar
olanlar igin onemlj tanikhk, hikaye

1) Bu kigi isyamn baglarinda seyyidlerden birinin kan kardesi olmas: nedeniy-
le kaginldif1 halde sonradan serbest birakilmis. Aslen de Diyarbakirhdur.
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ve siyasal gorilgleri kapsayan pek

¢ok yararh kaynak ozellikle van
Bruinessen'in essiz sosyolojik galig?
mas1 mevcuttur, (2)

Icerikle ilgili sorunlar da s&yle
siralanabilir: Yazar, yére halkinin
anlattiklanim daha genel bir <em-
peryalist qikarlar catismasis ¢erge-
vesine oturtmaya caligmis, ancak
Barzanilerin hareketi, Simko'nun
isyan1 ve Seyh Sait isyam ile ilgili
yorumlannda O©&nemli eksiklikler
var. Ancak benim burada vurgula-
mak istedigZim analizin can alicx
noktas: denilebilecek toprak mese-
lesi. Erdost toprak sahipliginin
6nemini, Sadata Nehri seyhlerinin
Semdinli mirlerinden toprak alarak
nasil agiret birligini bozduklarim
anlaterak 6n plana getiriyor. Er-
dost'un modeli soyle: Asiretler bir-
birlerine kan bagiyla bagh, bitisik
cografi bolgelerde oturan ve degi-
sik bdlgeler arasindaki birligin an-
cak asiret reisi sayesinde saglandi-
£ topluluklar. Asiret reisinin kendi
miilkiyetinde topraklar oldugu gi-
bi, agiretin ortak kullandig: top-
raklar ve her agiretlinin 6zel miil-
ki olan topraklar mevcuttur. Bu
modeli temel alan Erdost'a goére
Semdinlide sdyle bir gelisme oldu:
Seyhler (6zellikle Sadetd Nehri)
doneminde mirler ve asiretlilerin

2) Bakimz: Nikitine, B.

topraklanmn ¢oZu Seyhlere satildi
(5zellikle zarza agiret mintikasin-
da); bu asiret -milkiyet iligkilerin-
deki degisiklikler» yizinden dagnl-
di, asiret reisi ile agiret tyelerl
arasindaki baglar bozuldu ve agi-
ret uyeleri geyhlere iktisaden ba-
gimh hale geldiler. Ancak, yérenin
cografi konumunu dikkatle incele-
digimizde baz: farkh sonuglara gi-
debiliriz. Ornegin, 1965 K&y Envan-
ter Etidlerine gore Semdinli'de
toplam alamin % 3,8 u tarla, % 46
s1 orman ve % 50,1'i yayla, 1880 ra-
kamlanm kullanan Yurt Ansiklo-
pedisi'nin Hakkari maddesinde de
Hakkari'de topraklarnin sadece %
14 {inin Uretime elverigsiz oldugu,
ama geri kalan % 88'dan % 59'-
unun yayla, % 25.8'sinin orman ve
% 1,4 Gnan tahil ve diger Uriinler
icin tammma aynldigx belirtiliyor.
Bu durumda bu kadar az ekilebi-
len toprak varken, bu topraklarn
Seyhlerin ya da mirlerin kontrolle-
rine gegmesi neden bu kadar 6nem-
li ve belirleyici olsun? Asiret birli-
ginin en onemli godstergelerindea
biri ortak mal olan toprak ama bu
ekilen toprak degil yayla arazisi.
Seyhlerin mirlerden toprak almas:,
agiret arazisinin bélinmesi ve do-
layisiyla asiret birliginin bdlinme-
si demek ise, yaylalar m1 ekim icin

(1825) <Les Kurdes Racontés par Eux-mémes» ['Asie

Frangaise, no. 231, s, 148 - 157; Nikitine, B. ve E.B. Soane (1923-25), «The Tale
of Suto and Tato: Kurdish Text with Translation and Notess Bulletin of School
of Oriental Studies, 3, s. 80-106; Hay, W.R. (1021) Two Years in Kurdistan,
Londre; Edmonds, CJ. (1957) Kurds, Turks and Arabs, Politics, Travel and
Research in North - Eastern Iraq 1819 - 25, Oxford Un, Press, Londra; Eagleton,
W. (1963) The Kurdish Republic of 1946., Oxford Un. Press, Londra: van Brui-
nessen, M.M. (1978) Agha, Shaikh and State, Rijswijk.



satildl ve slrilda? Ydrenin cograf-
yas1 bdyle bir kullanima elverisli
mi?

Godcerler lizerine yapilan gensl
tarihi ve sosyolojik analizler, go-
gerlerin hayvancilik sayesinde top-
raga yerlesiklerden degisik bir bi-
¢gimde bagli olduklann, isgal, s6-
murid gibi baski durumlarinda
hayvanlanm sirip kagarak ken-
di dizenlerini sirdirme imkanlan
oldugunu; buna karsihk yerlesikle-
rin ¢ifti, gubugu ve topraf birakip
gidemeklerini vurgularlar. Semdin-
li'deki asiretler de yar-goger ol-
duklaring goére neden ekilen top-
raklarnn sahip degistirmesi onlann
asiret birlifini tamamen bozsun?
Ginumiizde hayvancilik Hakkari'
de en 6nemli gegim kaynag ve ha-
14 agiretlerin yaylalan en 6nemli
iretim birimi, Asiretleri birarada
tutan unsur ise reise verilen odin,
hediye ya da odemeler degil, hay-
vamum otlatacak topraga sahipligi
(tasarruf haklk olarak) siirdiirebil-

mes!. Hayvanian yazin otlatmaya
A agiretindeysen A asiretinin yay-
lasina, o B asiretindeysen B'ninki-
ne gidiyorsun, Hallyle artan niifus
(ve disa az gdg) yaylalann payla-
giminda serunlar ¢ikariyor; yayla-
lar Gizerinde olan kavga ve davalar
en onemli sosyal sorunlardan. Yay-
lalarin kullanimu herkesi ilgilendir-
digi icin de agiret ici gi¢ dengele-
ri, ileri gelenlerin tutumlan, bir
reis adayina digerine kars: destek-
leme yerel politik dengeleri belir-
leyen unsurlar, Bu nedenlerden
dolay:, bugink durum Erdost'un
kurdufu modelden gok daha kar-
magik. Model tarihte olani yansit-
sa bile, yayla topragn ekilen top-
rak oram ile mirin ve asgiret uye-
sinin sahip oldugu toprak oranla-
rina, ve mirlerin toprak sahipligin-
den dolayn kurduklan mutlak hi-
kim ile asiretlinin yayla hakki sa-
vesindeki karsi koyma potansiysli
glbi unsurlara agirhk vermelidir,

Bagkaldiridan Uzlasmaciliga

Ertugrul Ozkok, Elveda Baskaldin, AFA Yayncilik
Istanbul, Subat 1986.

Baz1 sdzciiklerin anlamlanyla
¢agrnisimlary arasinda garip uyus-
mazhiklar vardir, Benim igin «elve-
da- s6zcligl bunlardan biridir,
Onu her duydugumda, anlaminda

Gencay GURSOY

gizlenen, geride kalmislarla duygu
baglarini  bisb@tin koparmamis,
caresiz bir terkedis hizninin tam
tadina varacagim sirada, karsima
taklit melodramlarin trajikomik
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bir sahnesinde, son hecesinj uzata-
rak selveda» geken levanten bir
oyuncu dikilir, Ertugrul Oztirk'in
Elveda Baskaldin kitabi da &nce
ismindeki bu kigkirtici ikilem ne-
deniyle ilgimi gekti ve itiraf etme-
livim ki bu ikilem biitin kitap bo-
yunca surup gitti.

E. Ozkék'in Elveda Bagkaldin'
s1, Tarkiye'de kisa aralklarla ya-
vinlanan, André Gorz'un Elveda
Proletarya Cohn-Bendit'in Biz Dev-
rimi Cok Sevmistik ve Hepinizi
Opiiyorum adh kitaplanyla birlik-
te, adeta bir Elveda Dizisi olustu-
Ancak Elveda Baskaldur
apayr

ruyor.
mn, otekilerin arasinda
bir yeri var. Bir kere 88 kusa-
gmmun  olgunluk c¢af;n  sdylemleri
olmak gibi ortak bir &zelligi
peylesmalarn yamnda, E. Ozkok'
un kitabi ayma soylemin Tir-
kiye wersiyonunu yansitacagl
beklentisini veriyor. Ayrica daba
i¢ bashklara baker bakmaz, bir
anlamda baZimsiz denemelerden
olustugu anlasilan kitabin, alsil-
mus politik alanin ételerine uzanan
konu zenginlifi dikkati cekiyor.
Buna bir de kendi hesabima her
zamean deger verdigim tuslup ¢eki-
~ ciligini de eklemem gerek.

Kitab1 olusturan kisa deneme-
leri, belirli bir sira izlemeden, rast-
gele okurken, ilk bakista ¢ok carpi-
a1 gelen gozlemlerle, aceleci ve yer
yer olgusuz akil yuritmeler ara-
sinda gidip geldim, Fakat beni en
ook etkileyen gey, yazarin birbirin-
den farkh birkag alanda sergiledi-
gi renkli bilgi vitriniydi. Bu vitrin-
de pop miziginden modaya, sine-
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maden tarihe, ruhbilime ve siyase-
te uzanan sayisiz malzeme goze
carpiyordu, Ustelik yazar bunlann
her biri ile dylesine igli digh idi ki,
olaylar ve tarih neredeyse kisisel
tamukbk dizeyinde inandinci, kigi-
ler, eg ahbap ¢evresi kadar tanidik-
t1. Ornegin «Thirry Mugler, Kenzo,
Issey Miyake, Jean Paul Gaultier
ve Azzedine «Adiaslann «parasal
olanaklarnin sagladigr kimlikle tat-
min olmayans, kimlik <puzzles 1m
ancak entellektiel bir kutudan al-
difn pargalarla bitdnlestirebilecegi
disiincesini tasiyan <entelo-zen-
gin= tipinin ¢ok iyi tamimamiz ge-
reken terzileri, berberleri (7), par-
fimciileri (?) falan olduklari he-
men farkediliyordu, Ve kuskusuz
bunlann, hepimizin bildigi (1) Di-
or, Cardin, Givenchy, Cachare] gi-
bi <entellektiiel dinya ile heniiz
uzlasmamig= zenginlerin terzilerd,
berberleri ve parfumciileriyle ka-
nstirmamak gerektigj anlasihyor-
du Tipki «Kuzey Afrika egzotiz-
mi-nin «bizim kusagin, Schroeder'-
in More'u filmij ile kesfettigi via
accident bir egzotizm. oldufunun
pek kolay anlagilmas: gibi...
Belirli bir tezle karsimiza -
kan deneme yazilarinda, okuyucu-
yu once birka¢ gosterisli yumruk-
la sersemletip, itiraz edecek mecal
birakmamak bilinen bir taktiktir.
Hele bunun arkasindan, ileri si-
rilen tezin karsitinin yazarin ken-
disinin de, keméle ermeden &nce
savundugu iyi niyetli ve ilkel sey-
ler oldugunu hissettirdiniz mi ig-
ler yoluna girer. Okuyucu bu tu-
zafin farkina varmazsa ys yazar-



la hileli bir &8zdeglik kurarak bir
zamanlar savundufu gbérigleri
usulca terkedecok ya da bilgisizli-
gi ve ilkellifl kabullenecektir,
«Diyalektlk ve yabanciagma
kavramlarnm, hayatin tdim alan-
lannin tek sablonu kabul eden bi-
zim kugaklar i¢gin modayr anlamak
guctir. Dior, Cardin, Givenchy,
Cacharel adlarim, Rotschild, Ford
ve Rockefeller ile birlikte telaffuz
etmemiz igin ¢ok nedenlerimiz
vardi. Onun i¢in insanlann giye-
cekleri elbiseleri 8 ay &nceden be-
lirleyen modacilar yabancilagtir-
me ajanlanydilar.- Eger sizin hald
modaya iliskin itirazlarimz varsa,
yandimz demektir. Dogrusu ben
de kitabin ilk ckudugum yazisi
olan «Cazibe Terziligi ya da Dog-
ru Kulvarda Kogmak. adlh dene-
meyi okurken, yanmasam bile, ha-
fiften kizardifimi kabul etmek zo-
rundayim. Bir yandan sablonculu-
gu, ote yandan benden hig¢ olmaz-
se 7 yas kigik birinin (dn kapa-
g&in  arkasindaki Ozgegmisinden)
bile genglik willannda kalan sol
gekterlifi bu yasta hala sirdiru-
yor olmamn ayibim hazmetmeye
calisum. Sonra birden, genclige
veda eden bir kusafin, mini etek-
lere takilip kalan, benim de pay-
lastifim nostaljlk duygulanyla yiz
ylize geldim: «Yazik ki mini ete-
gin ortaya qkardifi bacaklarn,
wfukta gdriinen bir baskaldinmn
ilkk isareti olabilecegini goérmedik.
Bu yizden mini etek bugiin biz:
ler i¢in, bekaretine hicbir zamam
sahip olamiyacafimzi geng kizla-
nn, arkadaglan arasinds gekilmis

vesimlerinin verdifl k3kld bir hid-
zlinden ibaret kaldi, Bu metamor-
fozdaki hoznQl kavrayabilmek igin
modayr clddiye almamuz gerekir-
di.»

Bu htznG g¢ok iy| kavnyor,
mini etekle basgkaldin arasinda
vaktiyle Uzerinde hayli yazilhip ¢i-
zilmig iligkiye de fazla itiraz et-
miyordum ama yine de modayr o
derece ciddiye almaya yanagam-
yordum. Bang sanki bu felsefi ve
sosyolojik yorumlann hi¢ olmazsa
bir bélimi, moda ve reklam sek-
térindeki yeni yetmelerin yalag-
tirmalan gibi geliyordu. Tam, <ana
bebalanmizin genglik yillanndan,
bir iki gizgi yeniligiyle ginimiuze
aktanlan o garabet vatkali genig
omuzlar i¢in de yakinda olmadik
seyler uydurulurse hic sasmams
diye diginiirken su satirian oku-
dum: «Bu gecikme, 70'li yillarda
dar omuzlu elbiselerden genis
omuzlu elbiselere gegisin sosyolo-
jisini kavramamizi da erteledi, 60'-
larda kitlesel doruguna ulagan bir
kitle ruhunda, kitle iginde siasip
kalmayi, onunla saf tutmay: ve
bilitinlesmeyi en ylce erdem ka-
bul eden insan igin, bu bolgede
yasayabilmenin en uygun yolu dar
omuzlu elbiseler degil miydi? 70™-
lerin sonunda boy gdstermeye bag-
layan geniy omuzlu elbiselerin sos-
yolojik anlamim kavrayamamizin
nedeni de moday: ciddiye alma-
mamzdir, Oysa genis omuz kendi-
ne yeni ve bireysel bir kimlik ara-
yan kisinin en uygun kostimuy-
di» Kafam iyice kansti ve her
yam kaplayan genis omuzlu ve
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vatkali <bireyslerin ,neden kendi-
lerini Uniforma gibi bir iki renk-
le sinirladiklart aklima takild: kal-
di. Batin ¢abalarnma karsin, dar
pacal, pilili ve salvar tipli pan-
tolonlarin sosyolojik hikmetini bu-
lamadim, Fakat bitin bunlarnn
yaraticillan arasinda en Onde ge-
lenlerden Aldia'min, aslen briaz ls-
panyol-Arap ve Berberi karmas: ol-
dugunu, «yalmzca kadinlann biraz
daha ¢ekici kilmaya. calistifini ve
sdogululugunun verdigi curetkar-
lhkla, kadinlarn  dogru kulvarda
yarismaya» cafirdifini 6frendim.
Dogru kulvann hangisi oldugunu
ise E. Ozkék gbyle anlatiyordu.
«Teshir edilen gizel bir cilt, kal-
galar, yuvarlak omuzlar, giizel bir
siliet ve tahrik edici bacakler...»

Béylece moda ile ilgili deneme
sona ererken, bir taraftan edin-
digim kutarel kazammlan 6zim-
lemeye, bir taraftan da kitabin
adindaki «Elveda baskaldiri» me-
saji ile E. Ozkék'lin «moda tezleri»
arasindaki iliskiyi kavramaya ca-
Lstim. Anlagilan 68 kusaginin akli
evvelleri, entellektieller igin de,
moda tutsaga olmadan ‘diledigi gi-
bi giyinme hakkini ortadan kaldir-
misti:  </nsanlann artik yalmzcs
okuduklar1 ve seyrettikleriyle de-
il ayn: zamanda giydikleri ile de
farkll ve entellektiiel — bir kimlik
tagiyabilecekleri bir dénemes gir-
mistik. E. Ozkék, kendi deyimi ile
<bu estetik giftlesmenin insanhk
aqisindan olumlu ve mutlu sonug-
lar verecegines inanadursun, Pa-
ris'ten Mahmutpasa'ya dogru uza-
nan emir-komuta zinciri iginde,

4

son bir iki yuldir sadece «pilili,
dar pagali ve galvar tipli» panto-
lon diken hazir giysi tireticileri
yiizinden, «22 pacall, pilisiz= pan-
tolon giyme OzgurlGguna yitiren
benim gibi dinazorlarin, herhalde
68 kusafinun terkettifi mevzilerde
bu kez de, bireysel segme &6zglrli«
g0 adina modaya bagkaldirmaktan
baska Gikar yolu kalmiyordu.
Yukanda sdyledigim gibi, E.
Ozkdk'dn deneme yazilannda, da-
ha ¢ok ifade edis tarzindan kay-
naklanan bir inandincihk var. Bir
olaym aktarnrken, yazarin ona ne-
redeyse tanik oldugu izlenimini ali-
yor, bu ylizden de asil maddi ger-
¢egi arastirmak geregini duymu-
yorsunuz. <Radikal Kusagin Bozuk
Akordu» ve «Mrs. Robinson Kusa-
g1'min Huzanld Sonus bashikl de-
nemelerde, «Tirk entellektiiel pey-
zajl.run perisanlifim1  anlatirken
ve «88 ruhundan» bugiline varan
iki tir davrams tipinin karsilas-
tirmasini  yaparken, goriaslerinin
dayanaZ olarak kullandigx olay
i¢cin de, ben aym izlenimi aldim.
Olay, Ekin-Bilar A.S.'nin <Emek
Sirecinde Sanats konulu bir agk-
oturumuydu ve E, Ozkdk konuya
§byle giriyordu: «1885 yili son ba-
harindg nihayet kurulusuna izin
verilen Ekin-Bilar A.S.'nin ilk etkin-
likleri arasinda ‘Ekin Dagind ve
Emek Sirecinde Sanat’ konulu bir
acikoturum bulunmas: aqk higbir
elestiriye hedef olmadi, Bu tdr et-
kinliklerin Tiirk entellektiiel pey-
zajina, modas! ve anlam: gegmig
trajik bir gbrinim verdigini de an-
cak arkadas sohbetlerinde duya-



bildik, Oysa biitiin bu goligmoler,
Bati dlnyas: ile aramizda 8nomll
bir akortsuzlugun bulundugunu
gdstermesi balumindan daha ciddi-
ye alinmasi, elegtirilerin daha yik-
sek sesle soylenebilmesi gerektigi-
ni gosteriyordu» Arkasindan, ide-
olojilerin ¢okthgina, 60'h yllarda
aefzimizdan dosgirmedigimiz «ya-
bancilagma, diyalektik, gok uluslu
girket, milli burjuvazi, Asya tipi
iretim tarzi, milli demokratik dev-
rim gibi kavramlarnn bugin artik
yok oldugunu, Bati'daki yeni entel-
lektiel peyzajin basghca tartigma
konularini, ulus, din, demokrasi,
etik gibi kavramlann olusturdu-
gunu», dolayistyla <Emek Siirecin-
de Sanat- konusunun artitk hig
kimseyi ilgilendirmedigini ileri su-
riiyor, bir tarafta bdyle modas: ge¢-
mis arayiglann, ote tarafta ise «si-
yasal sdylemle iliskisini kesmeye
caligan bir gengliks bulundugunu
vurguluyordu. Cézim ise, E. Oz-
kék'in kafasinda alabildigine net
ve agikt: Batiyla tam bir akort
icine girmek.

Tirk aydinimin neredeyse 30
willik bir dénem igindekj seriveni-
nin ozeti E. Ozkok'e gdre, bazila-
rimizin, baglandif yerde otlama-
ya devam etmesj (ifade bang ait),
«Emek Sturecinde Sanats konulu
panelleri «bilyilk bir sadakat icin-
de» duzenlemeyi silrdirmesi ve
«defismenin degil, degismemenin
erdem oldugu sif sularda- kayk-
larnim halé «<bir Viking gururu i¢in-
de» gezdirmesi, bazilanmizin ise,
«degigen diinyamun»  kosullarina

uyum safglayarak kbgobaglann: tut-
masindan ibarottir,

Dogrusu nihai tamsina fazla
itiraz etmedigim yazidan, E. Oz-
kdk'e bunca kapsamli yorum yap-
tiran s8dz konusu aqkoturumda,
kimlerin konugtugunu ve neler sdy-
lendigini 8grenemiyoruz ama, cid-
di ve arastinc bir yazar ve gaze-
teci olarak, sadece adindan hare-
ketle ahkam kesmeyecegi givenini
verdigi i¢in, agkoturumu izledigin-
den hi¢ kugku duymuyoruz. Belli
ki, E. Ozkdk asil orada verilen me-
saji ele aliyor ve herhalde incelik
gostorerek, kisileri hedef alabile-
cek seyler sdylemekten kaqndifn
igin fazla aynntiya girmiyor. Bu
yizden agikoturumun adinin, yani
«Emek Siirecinde Sanat. ifadesinin
okuyucudg yeterli bir cagrisim ya-
pabilecefini varsayiyor. Peki ama,
gercekten ne demek bu «Emek Si-
recinde Sanats, diye distinmeye
bashiyorsunuz. Acaba agikoturum-
de, «is¢i sinifinin sanatla iliskisi»
mi tartigildi, «el emegindeki sanat

‘boyutu» mu ele alindi, yoksa ssa-

nat emegi» Gzerinde mi konusul-
du? Acikoturumda konu hangi
ydnden ele alinmmg olursa olsun,
ben kendi adima, <Tirk entellek-
tdel peybaji-n kirletecek bir ayip
gobrmiyordum. Evet, belki su ya-
sadigimiz gunlerde pek guncelligi
olmayan ve iyi formile edilmemis
bir agikoturum konusu ama, bu,
tizerinde firtinalar koparacak ka-
dar 6nemli bir gerikalmughk belir-
tisi de degildi. Yine de sirf merak
ettigim icin, agikoturumda kimle:
rin konustugunu ve konuyu han-
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gi yonden ele aldiklarini 6grenmek
istedim, Ekin-Bilar A.S.'nin, ézellik-
le Istanbul'daki panel, agikoturumn
v.b. c¢aligmalarnim dazenleyenler-
den biri oldugum halde, bdyle bir
acikoturumdan haberdar degildim,
Herhalde Ankara'da yapildi, diye
distnerek oradaki arkadaglara te-
lefon ettim, eski, yeni butiin ¢ahs-
ma programlarini getirttim ve hay-
retle gordum ki Ekin-Bilar A.§. hig-
bir zaman «Emek Sirecinde Sanats
diye bir agikoturum diizenlememis-
tir. Pane] ve agikoturumlar dizisin-
de, sendikal haklar ve galiyma ya-
samyla ilgili «<Emek Strecinde So-
runlars diye bir panel vardir, Bu
panel de Ankara'da ydénetimin ya-
sa disi1 engellemeleri yuzinden ya-
pillamamistir,

Yakin taribimizin son ¢eyrek

yuzyllik dénemiyle ilgili yorumlar
yapilan bir yazinin bdyle gercek
disi bir olayin UGzerine bina edile-
bilecegine akil erdiremedigim icin,
durumu bir de E. Ozkdk’in ken-
disinden sormak istedim. Siyasal
Bilgiler Fakiltesi’ni bitiren, Fran-
sa'da doktora yapan, 1886'dg Hacet-
tepe'de «Siyasal Davramis» dalin-
da docentlige yukseltilen ve niha-
yet <Hiirriyet Gazetesi Ankara Bil-
ro Temsilcisi> olan E. Ozkdk, hig
yapumamis bu panelin, mevcut ol-
mayan ismini, yine mevcut olma-
yan bir gazete ilaninda gérdigiing,
ama panelj izleyemedigini ifade et-
‘ti. Hangi gazetede ve ne zaman
aktifim ammsiyamadigy bdyle bit
ilan, ne Bilar'm kendi arsivinde
ne de ilan verdigi gazete argivie-
rinde vard:,
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Uzmanlik dalin: dikkate alarak,
bu garip esiyasal davranigsin ne
anlame, geldiginin agiklamasin E.
Ozkék'e birakalm ve Elveda Bag-
kaldn'min, su ana kadar séziind
ettiklerim dahil, biitiin yazilarnn-
daki ortak ans temalara gelelim:

Yukande belirttigim gibi, E.
Ozkok'e gore «ideolojiler ¢okmus,
Marksizmin modas: ge¢mig, totali-
ter bir kitle saflasmasinda kisilik
bulabilen insan, artik bireysel kim-
yonelmeye baglamistir.»
1068 bagkaldir1 ruhu, yerini «sade-
ce ve sadece daha iyi bir dinyas
Gzlemine birakmug, GOzellikle Avru-
pa'de, <totaliter bir sdyleme» ve
yerlesik dizene» kafa tutanlar,
«¢ok degil on yil sonra, bu kez yer-
lesik diizenle her uzlasmay1 erdem
sayan bri ‘bireylige’» ulasmiglar-
dir, Artik «iggi simfinin enternas-
yonal dayanigmasi= diye birsey ol-
madif1 gibi, ig¢i sendikalannin da
modas: gegmistir. Turkiye'de de as-
Iinda bu egilim daha 12 Eylil 6nce-
sinde baslamis, «6 Kasim ve 25
Mart se¢imlerinde iyice belirginlik
kacanmigtir.»

1880'1i wllann enternasyonal
dayanismas);; dogamin korunmasi,
nukleer tehlike, aghk ve irk ayr-
m gibi konularda ortak tavir alin-
masi bigiminde kendini géstermek-
tedir, Afrika'ya yardim konserleri,
toplu kosular vb. eylemlere kati-
lan «mlyonlarca insani biraraya
getiren gii¢ ne fasizm ne Marksizm
ne de bagka bir izmsdir. Burada
artik dinyayr degistirmeyi amacla-
yan, «tarihsel ve evrensel- bagkal-
din duygusu yoktur. <Arzular da-



ha mitevazi ve anliktir» Bu yeni
dayanmigma modellerini ortaya ¢i-
karanlann blyidk bdlimi ise, 1068’
lerin bagkaldiran kugaginin bugiin
40 yaslanna varmig tuyeleridir, Biz-
de de =ekonomi hayatinin- 1870'l
yillar sonunda <«etnosantrizms=den
kurtulup, diga agimasiyla «dig diin-
yaya mal] satmak ve ihale almak
ihtiyaci duyan Tirk isadami, ken-
di sosyal kategorik tarihinde ¢nem-
U blr devrim gergeklegtirmistir.»

E. Ozkdk'e gore, iste bu isada-
m1 kadrolanyla Tirkiye'de 88 bas-
kaldirn ruhunu tagivan «o0 dénemin
geng kadrolarn arasinda belli bir
siireklilik bulundugu sdylenebilir,
Bugin Istanbul i§ dinyasimin mo-
tor sektdrlerinin yonetici kadrola-
rinin basit bir analizi dahi, bunlar
arasinda, 88 ruhuyla beslenmis, an-
cak daha sonra kendi i¢ donigim-
lerini yaparak bu ruhun yeni bir
girisimcilik ruhung doénismesini
saglamig insanlarnn sayisimin kii-
gumsenmeyecek diizeyde oldugu-
nu gosterecektir> Bodylece zaman,
E. Ozkék'e gdére, 68 ruhunun 1880'-

1i yillarnn Tirkiye'sindeki temsilci-

lerinden, =0 ruhu degigen dunya
kosullarina tahvil ederek. kullan-
may1 becerenleri, «Tirk ekonomik
ve entellektiiel hayatinin onemli
koselerine yerlestirirkens», ayni ru-
hu «<konserve Ornegi kendi kucik
diinyasinde yasaimaya- galiganla-
r1 «bllyiik bir nostaljj hiizniine ya
da dejenerasyona- siriiklemigtir.

Daha 6nce soyledigim gibi, 1968

ruhunun, baskaldindan uzlagmaya

dogru uzanan ibret dolu seriiveninj

anlatan «elveda dizisi» iginde E.
Ozkék'in kitabinin dnemi, en azin-
dan bu serivenin Turkiye bdlimi-
ni tefrika edecegi beklentisini ver-
mesidir. Cinkld bu 20-30 wil iginde
Tirkiye'de ve Bati'da yasanan
genclik eylemleri arasinde géru-
nugteki benzerlikler yaninda, fark-
hbklar agir basmaktadir, Gergek-
ten de, érnegin Cohn-Bendit gibi
bir genglik énderinin kendi tank-
hklanna dayanarak 1968-88 ddne-
mine getirdigi yorumlan, ayni do-
nemi Turkiye'de yasamis bir 68
gencinin, ying tamiklklara daya-
nan yorumlanyla karsilastirmak
okuyucu igin alabildigine ilging ola-
bilirdi. Ne yazik ki Elveda Bagkal-
dinn_okuyucuya bdyle bir ufuk ac-
maktan ¢ok, Uluslararas: Elveda
Hareketinin Turkiye acentalif hiz-
metini sunuyor, E. Ozkdk, Cohn-
Bendit ve digerlerinin, baskaldin-
dan vazgegip dizenle uzlasmakta
karar kilma gerekgelerini biraz de-
gisik ifadelerle tekrarlarken, acen-
ta olmanin genel egilimlerine uya-
rak ana firmadan daha keskin ve
hizh yorumlar yapmaktan kendi-
ni alamiyor, Ornegin Cohn-Bendit
kitabinda, ABD'de 68 kusagimn di-
zenle uzlasan bolimini temsil
eden Yuppy (geng, kentli ve pro-
fesyonel sdézciklerinin ilk harfle-
rinden tiretilmig) hareketinin ku-
rucusu Jerry Rubin'in agzindan,
baskaldin gelenegini sirdiren
Abbie Hoffmann i¢in, <Bu memle-
kette Abbie gibi ¢ok insan olma-
sim isterim. Ama gercek, insanla-
nn ¢ogunlufunun Abbie gibi yasa-
madigim1 ve onun gibi disinme-
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diginj gosteriyor» derken (*), E.
Ozkok, aym kesimin Tirkiye'deki
temsilcilerini aklinca alaya ala-
rak, «degigmemenin erdem oldugu
s1g sularda» halda gururla kayk
gezdiren Viking'lere benzetiyor.
Cohn-Bendit kitabinda, Abbie Hof-
mann'a, uzlasmacilan diledigi gi-
bl elegtirme hakkim tamrken, E.
Ozkok demokrat ve sol egilimli ol-
duklan i¢in 1402 sayili Sikiyonetim
yasasina dayamlarak godrevlerin-
den uzaklagtinlan ve YOK'e bag-
kaldirarak istifa eden Universite
Ogretim elemanlannin  kurdugu
Ekin-Bilar A.S.'ve asli astann olma-
yan agkoturumlar dizenleterek
veryansin ediyor, Cohn-Bendit, ki-
tabimin Onsézinde «88'j yasayip
gimdi ici ge¢mis, sakinlegmis tiple-
rin ¢ok cammi sikayor, $Siddetli bir
antikomilnist olmama ragmen, ye-
niden bekdret kezanmak isterken
Reagan'ci havalar atan, yoldan gik-
mg Stalin'cilere aciyarak yaklasi-
yorums derken (aym kitap), E, Oz
kdk, uzlagmacilara ovgiler diizi-
yor ve onlan sadece ekonomik ha-
yatin degil, Turkiye'deki «entellek-
tiel hayatin. da en 6nemli kdse-
lerine yerlestiriyor,

68 ruhunun mirasqlarndan
kimlerin Tirk ekonomik ve entel-
lektie] hayatinin 8nemli késelerine
yerlestiklerini bilmiyorum, Ama bu
kusafr bir yag dilimj olarak degil
de, 1968'lerde yiikselen Ogrenci ha-
reketlerinin icinde yetisen, ona yén
veren ve ondan etkilenen gengler
olarak alrsak, Tirkiye'de bdyle
bir sirekliligin varhgindan séz et-

mek pek kolay olmaz. Esasen Ba-
ti'dakiyle 6zdes bir 68 ruhunun o
ginlerde bile Tirkiye'de mevcut
oldugunu sOylemek biraz glgtir
saninm, Tarkiye'de &grenci hare-
ketleri daha ete kemige biriinme-
den, kargilaninda devleti ve ona
«yardimci» olan, sagci militan kad-
rolar1 bulmug, baslangigta yiksek
Ofretim duzenine ydneltilen demok-
ratik talepler en sert gekilde bas-
tinlmis ve bu dinamikler, 6&renci
hareketini Bati'dakinden bambag-
ka mecralary stiriklemigti. Nitekim
E. Ozkdk, genel gizgileriyle katil-
digim «Alla Turca Macera Ruhu»
adli yazsinda, bu farklhilasmay:,
Ittihat-Terakki gelenegi, Latin Ame-
rika gerilla modeli ve Stalinizmin
bir sentezi bigiminde tanimlamis-
tir, Fakat aym yazinin sonunda
benim i¢in anlagilmasi gig¢ bir
mantikla, bu sentezden dinyaya
gelen yerli 68 ruhunu, 80'li wllar-
daki «kokld sawlabilecek ekono-
mik dénugimil seglayan kadrola-
ra» kadar ulagtirmigtir, Eger E, Oz-
kdk, dilnya gorilginiin Ozalla ay-
m kokten geldigini kamitlamak is-
tiyorse, 88 kugaf ile «ig bitiricilers
arasinda kan ba@ aramaya kal-
kigymasina ya da Cohn-Bendit'in
kitabindaki Yuppy'ci Jerry Rubin'-
in ABD toplumu igin sdyledikleri-
ni tekrarlamasina hi¢ gerek yok.
Bu ekrabalik her balinden belli
oluyor zaten,

E. Ozk8k, adin: John Lennon'-
un bir sarlasindan alan <Imagines,
yazisinda, ¢ok hakli olarak, aglik

*) Dany Cohn-Bendit: Biz Devrimi Cok Sevmistik, APA Yayincilik, Istanbul,

Mayis 19067, 5. 34.
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ve 1rk aynmina karg uluslararasi
dayamugmay:r simgeleyen blydk
konser, toplu kosu vb. eylemleri
kiigimsememek gerektifini vurgu-
larken, bunlann etkinlik simrlan-
m belirtmeyi de ihmal etmiyor:
«Yardimlan yapisal alanlara kay-
dirmek, daha da dogrusu sémir-
me iligkisine son vermeks gerekti-
ginin altim ciziyor. Fakat aym ya-
z1 iginde, bunlari ve «gevreciliks,
«yesil bangs, «yeryizinin dostlarns»
«dogal beslenme komiinleri» gibi
uluslararas: hareketleri, Marksiz-
min ve baskaldinmin 1880'lerdeki
antitezi olaralk gostermeyse calisi-
. yor. Oysa E. Ozkok pekala bilir ki,
bu hereketlerin ve nedense pek so-
zin( etmedigi «kadin hareketleris
pin, oziinde Marksizmle uzlagma-
yen bir tarafi yoktur. Tirkiye'de-
kiler dahil olmak uzere Marksist
duastniir, parti ve gevrelerin cogu,
Merksizmin teoride ve uygulama-
de aksayan sosyal igerigini agik yi-
reklilikle gdrmekte, Marksist top-
lum projesinin zenginlegsmesi ve
demokrasi ufuklanmin genisleme-
sinde, bu hareketler ilham kaynafn
olmalktadir.

Vatkali, genis omuzlu <bireys-
lerin sokiin etmesiyle birlikte Bati'-
da Marksizmin E. Ozkék'in anla-
.din anlamdaki modasi gegmis, bag-
kaldiriya, prolateryaya, sendikalara
ve is¢i siufi entermasyonalizmine
«plvedas denmis olabilir, Ama 30
yilde 3 askeri darbe yagamig Tur-
kiye'de, Marksizmi vatana ihanet
saymanin ulusal-resmi moda oldu-
&u, cezaevlerinin solcularla dolup
tagh#, Bangglarn ve DiSKlilerin

idam cezasiyla yargilandif, igken-
cenin, 0limGn, zulmiin kol gezdi#i,
devlet Orgitinin kilit noktalanna
«milliyet¢i vea mukaddesatgilanns
yerlestirildigi bir donemin sosyo-
lojik ve siyasal kesitini ele alan
bir yazann, butin bu olup biteni
adeta gbérmezlikten gelerek, sosya-
listleri «demode» olmakla suglaya-
bilmesi ve her musibetin faturasi-
n1 onlare gikarabilmesi kolay rast-
lanir bir piskinllk drnegi degildir.

. E. Ozkék, «Elveda Sendikas» ya-
z151nda «12 Eylild izleyen dbnem-
de Tdrkiye'de sendikalarin gi¢ bir
sinavdan gectiginis, yoneticilerin
«12 Eylil oncesi sokundan kendile-
rini kurtaramayip belli bir -atalets
igine girdiklerini soylerken, son iki
baskanmindan biri 12 Eylil 6ncesin-
de fasistler tarafindan katledilen,
ikincisi, oteki yoneticllerle birlikte
sikiyénetim askeri mahkemselerinde
idamla yargilanan, bitin mal var-
Lhfina el konulan DiSK'in baswna
gelenleri zarif bir sckilde aqkla-
ngnu" varsayiyor olmali, Oysa 68"
ruhunu «degisen diinyamn yeni ko-
sullanina tahvils edip «<rantim. kul-
lanarak «Tirk ekonomik ve entel-
lektiiel hayatinin onemli kdgeleri-
ne yerlesmes basansimn sSurimn
iste bu «zarafetste sakl oldugu hig
gozden kagmiyor. Ne Bilar cevre-
sindekiler ne de diferleri bu «za-
rafetsi gostermek niyetinde degil-
ler. Bu yizden de bir taraftan ege-
men ideolojinin saldinsina ugrama-
ya, ote taraftan da, istemeden, sa-
dece varhklanyla, uzlagmaci yeni
liberallere, psikolojik rahatsizhiklar
vermeye ahigmak zorundalar.
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- BELGE YAYINLARI

‘—'—i\ : YENI SESLER Dizist

-4 Ersin Ergin
-BIR AVUC SIIR

«Hapislikle gairlik birbirine yakin midir? Kapatilmis kigi
duyguyla, digle, inangla dugincelerini, hayallerini dizelere do-
ker. Cok gair, yazar yetismigtir hapishanelerde, ¢ok filozof, ¢ok
diisiiniir... Bir cesit okuldur hapishaneler, belki de universite

Ersin Ergiun'un giir yazmaya hapiste basladigini sanml.yo:
rum. Siir nasil séylenir biliyor, siiri seviyor. Siirini siirdiirece-
gini samrim.» Oktay Akbal/Cumhuriyet

Hiuiseyin Simsek
AYRIMI BOL BIR YOL
(Roman) .

«Aynnm1 Bol Bir Yol bir hapishane romani... Huseyin Sim-
sek, romanin bag kigisi Hayri'nin goziinden cezaevindeki insan-
larin gunlick yagantiarin aynintilan ile anlatiyor. Yazann goz-
lemlerine giren aynntilar yalnizca mahkimlara iliskin degil. Ce-
zaevinde gorev yapan askerlerin, subaylarin mahkumlarla ilis-
kileri, yasadiklart Rigiler gercevesinde isleniyor.»

A. Kadir Konuk
GUN DIRILDI
) (Roman)

<Dizinin tigiinc kitabi olan Giin Dirildi'de ise A. Kadir Ko-
nuk bir memurun devrimci olma sirecini, mucadelesini ve ida-
mini anlatirken, ¢ocukluguna da donerek beklentilerini verme-
ye galigiyor... Belge Yayinlari, Konuk'un yeni kitabi, Cdozilme’
yi'de yaywina hazirbyor.» ' Yeni Glindem

Yeni Sesler Dizisi'nde Cikacak Kitaplar

SIIRLER
Ayse Hilya OzzUmrit
Mehmet Cetin
RUZGAR VE GUL IKLIM!
(Siln)
Halll Geng
KOYABILMEK ADINI

(Roman)

A, Kgdir Konuk
COZULME
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e 3. Kitap

SECIM USTUNE A. R. Saruali
TURKIYE'DE SECIMLER Ragip Zarali
ANAP ALTINDA TURKIYE Tanju Akad
KORFEZ SAVASI VE TURKIYE . Milena Ergen
USLER USTUNE Murat Yetkin
AYDIN EROL UNUTULMAYACAK

INSAN HAKLARI DOSYASI

EMIL GALIP ILE GORUSME Nadire Mater
DAYAK ILE ISKENCE Sirin Tekeli
OLUM CEZASI Halit Celenk
HUKUMLU GOZUYLE IDAM A. Kadir Konuk
NEDEN GENEL AF? Bekir Doganay
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