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Die Philosophen haben die W elt 
nu r verschieden in terpretiert, es 

kömmt drauf an, sie zu verâııdem .

Filozoflar dünyayı çeşitli b içim lerde 
yorumlamakla yetindiler; oysa, asıl önemli 

olan dünyayı değiştirm ektir.

Brüksel, İlkbahar 1845
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Dördüncü Kitap Üzerine

Elinizdeki dördüncü kitapla birlikte Onbirinci Tez dizisi yayın ha
yatının ilk yılım tamamlamış oluyor. Düzenli aralıklarla yayınladığımız 
ilk üç kitabımızdan sonra, dördüncü kitabın yaymlanışım, yaz mevsi
mine rastlamaması için biraz geciktirmeye karar vermiştik. Bu arada 
sevindirici bir gelişme oldu: Dizinin birinci kitabının tükenmesi, Ağustos 
aymda bu kitabın ikinci baskısını yaparak okuyucularımızla ilişkileri
mizde bir süreklilik sağlamamızı da olanaklı kıldı. Yeni yayın dönemin
de dizinin kitaplarım yine düzenli aralıklarla sürdürmeyi hedefliyoruz.

Onbirinci Tez dizisinin birinci kitabında yayınlanan «Başlarken» 
yazısında, dizinin «sadece Türkiye toplumunun sorunları üzerinde de
ğil dünya çapındaki sorunlar ve tartışm alar üzerinde de olanaklar el
verdiğince durmaya» çalışacağı belirtiliyordu. Bu kitapla birlikte, m ark
sist teori ve pratiğin dünya çapındaki sorun ve tartışm alarm a daha 
derinlemesine girebilmek açısından yeni bir adım atıyoruz. İleride fır
sat buldukça tekrarlamayı umduğumuz bu yeni tür, marksizme ulus
lararası düzeyde katkıda bulunmuş düşünürlerle Onbirinci Tez için özel 
olarak yapılmış görüşmelerden oluşuyor. Amacımız, gerek teorinin ge
rek sosyalist pratiğin dünya çapındaki sorunlarının geniş bir perspek
tifle tartışılması, sözkonusu düşünürlerin çeşitli alanlardaki katkıları
nın bütünsel bir çerçevede Türkiye okuyucusuna tanıtılması. Bu görüş
meler dizisini başlatırken, gecikmeksizin vurgulamak istediğimiz b ir 
nokta var: Bu dizi çerçevesinde kendileriyle görüşme yapılacak düşü
nürlerin seçiminde göz önünde bulundurulan tek ölçüt, söz konusu ki
şilerin geniş anlamda marksist teori çerçevesi içinde önemli katkılar 
yapmış, verimli tartışmalar açmış olmalarıdır. Yoksa, b ir düşünürle 
görüşme yapılmış olması, ne Onbirinci Tez dizisi Damşma K urulu üye
lerinin, ne de görüşmeyi gerçekleştiren arkadaşlarımızın o düşünürün 
görüşlerini bütünüyle paylaştığı anlamına gelmemektedir.

Dizinin, elinizdeki kitapta yayınlanmakta olan ilk görüşmesi, ünlü 
ABD’li marksist Paul Sweezy ile. Sweezy, ta 19301u yıllardan bu  yana, 
yani yarım yüzyıldır, marksizmin geliştirilmesi ve yayılması yolunda 
yılmadan mücadele vermiş bir düşünür. Üstelik, özellikle İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında McCarthy ve soğuk savaş dönemi ABD’sinde, m ark
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sist düşünceler baskı altında tutulur, neredeyse bütün Amerikan toplu
mlunun düşmanı gibi sunulurken göstermiş bu cesareti Sweezy. Çok çe
şitli alanlarda marksist teoriye yaptığı katkıların her biri ne kadar tar
tışmaya açık olursa olsun, bu yüreklilik ve kendini adamışlık, bugün 
bile gençlere taş çıkartacak bir heyecanda ifadesini bulan bu bağlılık, 
Sweezy'yi dünya marksizmi içinde saygıyla anmak için yeterli. Türkiye 
solunun 60’lı yıllardan bu yana tamşık olduğu bu düşünürle yapılan 
görüşmeyi ügiyle okuyacağınızı umuyoruz.

Dördüncü kitabın ana teması, 28 Eylül ara seçimleriyle birlikte bü
tün toplumun, özel olarak da sosyalist solun gündemine yoğun biçimde 
gelen sosyal demokrasi ile ilgili. Batı Avrupa'da Birinci Dünya Savaşı 
ve Ekim devrimi ertesinde işçi sınıfı hareketinin ayrışması sonucunda 
hareketin reformist kanadını oluşturan, o günden bu yana da varlığım 
kapitalizme ve burjuva toplumuna bağlamış olan sosyal demokrasi, bir 
kavram ve bir siyasal olgu olarak 70'li yılların başından beri Türkiye'de 
de önem kazandı. Solun, artık kalıcı olduğu iyice anlaşılmış olan bu 
olgu karşısında teorik berraklık kazanması, geleceğin mücadeleleri açı
sından yaşam sal'bir önem taşıyor. Elinizdeki kitaptaki yazılar, sosyal 
demokrasinin evrensel anlamım ve Türkiye'deki durum u tartışmaya 
doğru bir ilk adım oluşturuyor. Sosyal demokrasi konusunda burada 
ele alınamamış olan önemli alanların var olduğunun bilincindeyiz; bu 
alanlardaki eksiklikleri gelecekte gidermeyi umuyoruz.

Kitabın (Sweezy ile görüşmenin ardından gelen) ük üç yazısı, sos
yal demokrasinin dünya ölçeğindeki siyasal' pratiğinin ve teorisinin 
önemli boyutlarını ele alıyor. Atilâ Eralp, 1980'den bu yana dünya ka
pitalizminin bunalımı konusunda üç rapor yayınlamış olan Brandt Ko
misyonu'mın bunalıma yaklaşımı ve önerdiği çözümler aracılığıyla, sos
yal demokrasinin günümüz dünyasının bu önemli sorunu karşısındaki 
konumunu irdeliyor. Eralp önce Brandt raporlarında ileri sürülen gö
rüşleri özetliyor; ardından bu görüşleri, bunalımın nedenlerine yakla
şımındaki kusurlar, önerilen çözüm . yollarındaki zaaflar ve özellikle 
dünya çapında var olan derin çıkar yatışmalarını göz ardı etmesi açı
sından eleştiriyor. Eralp'in yargısı, sosyal demokrasinin, var olan dün
ya düzenini koruma temelinde Yeni Sağ'a alternatif olabilecek bir he
gemonya biçimi geliştirmeye çalıştığı yönünde.

t-
Sweezy'nin yanısıra, bu kitabın bir başka yabancı konuğu daha 

var. Britanyalı marksist Chris Arthur, Onbirlnci Tez için kaleme alın*, 
m ış olan yazısında, sosyal demokrasinin yirminci yüzyılda marksizm- 
den kopuşunda ve çağdaş yörüngesine yerleşmesinde b ir öncü niteliğine- 
sahip olan Eduard Bemstein'm düşüncesini, o> dönemin «revizyonizm»
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tartışması bağlamında ve Rosa Lıncemburg ile polemiği çerçevesinde 
sergiliyor. Ama yazının daha da ilginç bir yanı var: Arthur, Bemstein’m 
devlet teorisindeki revizyonizminin marksizmin toplumsal yapı hakkın- 
daki' tezlerinden bir kopuşla elele gittiğini, smıflı toplumun yerini b u -. 
rada «sivil toplum» kategorisinin aldığım ortaya koyuyor. Günümüzde 
solun bir bölümünce ateşli biçimde savunulan «sivil toplüm»un, Berns- 
tein tarafından daha yüzyılın başında yüceltilerek ele alınmış olduğunun 
ortaya konulması, Türkiye’deki tartışm a açısından son derecede ilginç 
ip uçları sağlıyor.

Dünyada sosyal demokrasi konusuna eğilen son yazı Tanju Akad 
imzalı. Akad, 80’li yılların bunalımlı ortamında Güney Avrupa’da ikti
dara gelen sosyal demokrat partilerin deneyimini eleştirel bir gözle 
değerlendirmeyi amaçlıyor. Bu değerlendirmeden çıkan açık sonuç, is
ter Fransa’da olduğu gibi iktidarın beş yıl içinde yeniden sağa teslim 
edilmesiyle, ister İspanya ve Yunanistan’da olduğu gibi yeni seçim za
ferleriyle sonuçlansm, bu sosyal demokrat iktidarların uyguladıkları 
politikaların, sosyalizm yönünde ilerlemek şöyle dursun, emekçi sınıf
ların kısa dönemli çıkarları açısından büe hiçbir ciddi kazanım getir
mediği. Tekil ülkelerin aralarındaki farklar ne olursa olsun, bu genel 
deneyimin dersleri geleceğe üişkin değerlendirmelerde önemli bir ağır
lık taşıyor kuşkusuz. *

Kitabın ana temasının Türkiye ile ügili boyutunda Sungur Savran 
ve Yıldırım Koç’un yazıları yer alıyor. Her iki yazar da, tarihsel bir 
süreç içinde, gerek CHP’nin, gerekse bugün onun yerini doldurmaya 
çalışan partilerin (SHP ve DSP), evrensel anlamıyla tanımlanmış bir 
sosyal demokrasi karşısındaki konumunu tartışıyorlar. Başka konular
daki farklı değerlendirmeleri bir yana bırakıldığında, ikisinin de vardı
ğı sonüç ortak: Evrensel anlamıyla sosyal demokrat b ir hareket Tür
kiye’de ne 70’li yıllarda oluşmuştur, ne de günümüzde (henüz)‘mev
cuttur. S. Savran, yazısının ana eksenini oluşturan bu düşünceyi, CHP 
hareketini uluslararası sosyal demokrasi ile karşılaştırmalı biçimde 
tahlil ederek savunuyor. Batı Avrupa sosyal, demokrasisinin, reformist 
ve kapitalizmle bütünleşmiş de olsa, günümüzde hâlâ b ir işçi sınıfı ha
reketi olduğunu göstermeye çalışan yazar, CHP’nin bu ışık altmda in
celendiğinde gerek tarihsel kökeni açısından, gerekse 70’li yıllarda var
dığı noktada bir burjuva partisi kimliği taşımış olduğunu ileri sürüyor. 
Bu karşıtlık, Savran’a göre, bireylerin öznel niyetleri ne olursa olsun> 

* Türkiye’de sosyal demokrat b ir . hareketin var olduğunu söylemeye en
gel. Savran, bu saptamanın, sosyalist pratik  açısmdan da önemü sonuç
ları olduğunu belirtiyor. - . .
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Y. Koç'un yazısında odak noktası, tarihsel gelişimi içinde, CHP ha  ̂
reketinin sendikalarla ilişkisi. Yazar, CHP'nin (ve onun öncülü olarak 
kabul ettiği ittiha t ve Terakki hareketinin) işçi hareketi ve sendikalar
la ilişkilerinin yirminci yüzyıl boyunca gelişimini sergiledikten sonra, 
gerek DlSK'in, gerekse Türk-Iş'in sosyal demokrasi karşısındaki ko
numunu irdeliyor. Y. Koç'un ileri sürdüğü önemli tezlerden biri, Tür
kiye'de işçi sınıfının nicel gelişme düzeyinin artık, Batı'daki gibi refor
m ist bir sendikacılıkla bütünleşmiş bir sosyal demokrat hareketin olu
şum u açısından gerekli olan nesnel temeli sağladığı noktası. Yazar, 1980 
sonrası döneme ilişkin gözlemlerinin ışığında, var olan partilerin sos
yal demokrasi üe ilişkilerinin şimdilik çok sınırlı olduğu sonucuna ula
şıyor.

Dünya çapında sınıf mücadelelerinin önemli uğraklarım belirli yıl
dönümlerinde yeniden ele almak ve düşünmek, hiç kuşkusuz geleceğin 
pratiği için çıkarılabilecek dersler açısından son derece yararlı. Üçün
cü kitabımızda Mayıs 1886 Şikago olaylarının yüzüncü yıldönümü ve
silesiyle bu konuya eğilen bir yazı yayınlanmıştı. 1986 yılı, aynı zaman
da, Avrupa kıtasında 1936 yılında yaşanan iki önemli olayın ellinci yıl
dönümü: Fransa'da Halk Cephesi deneyimi ile Ispanya'da iç savaş ve 
devrim. Yusuf Barman'm bu kitaptaki yazısı bunlardan ilkini ele alıyor. 
Barman Fransız Halk Cephesi'nin gelişimini ve sonunu sergilediği ya
zısında, ayrıca, Halk Cephesi taktiğinin uluslararası devrimci hareketin 
gündemine nasıl geldiğini, Lenin-sonrası Komintem'in o dönemdeki 
politikası bağlamında ortaya koyuyor. Ispanya'da General Franco'nun 
cumhuriyetçi iktidara karşı Temmuz 1936'da yayınladığı «muhtıra» ile 
patlak veren iç savaş ve devrim üzerine b ir incelemeyi ne yazık ki bu 
kitapta sunamıyoruz. Burada, Franco faşizminin kurbanı Ispanyol dev
rimcilerini ve iç savaş başlar başlamaz faşist milislerce katledüen bü
yük. İspanyol şairi Federico Garcia Lorca'yı, Aragon'un bir şnriyle anı
yoruz.

Zülküf Aydın, ilk bölümünü üçüncü kitapta yayınladığımız yazısı
nın bu kitaptaki ikinci ve son bölümünde kapitalizmin, günümüz azge
lişmiş topiumlarının kırsal alanları üzerindeki etkilerine ilişkin tartış
maları ele alıyor. Aydın, kapitalizmin azgelişmiş toplumlarm tarım
sal yapılan ve ilişkileri üzerindeki etkilerini açıklama bakımından, ya
zısının bundan önceki bölümünde incelediği «köylülüğün tasfiyesine 
ilişkin klasik tezlerle (Lenin'in ve Kautsky'nin tezleriyle) Çayanov'un 
popülist dönüşüm teorisinin yetersiz kaldığı görüşünü benimseme eği
liminde. Yazar bu eğilim doğrultusunda, 1970'li yıllarda ileri sürülen 
yeni çözümlemeleri eleştirel b ir  bakışla sergiliyor. Bu bağlamda üzerin
de durduğu çözümlemeler arasında, «köylü üretim tarzı» ve eklemlen-
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me tartışmaları, tarımda küçük üretimin kentsel kapitalizm açısından 
işlevselliği konusundaki görüşler, azgelişmiş ülkelerde tarımda kapita
lizmin gelişmesini engelleyici niteliklere ilişkin savlar var. Aynca, gü
nümüz azgelişmiş toplumlarmda kapitalizm-feodalizm kategorileriyle 
yapılan üretim tarzı tartışmaları üzerinde de duran Aydın, bu bağlam
da Hindistan ve Latin Amerika üzerine yapılan tartışmaları ele aldığı 
gibi, 701i yılların başlarında Türkiye üzerine özellikle Korkut Boratav 
ve Muzaffer Erdost arasında yürütülmüş olan tartışmaları da eleştirel 
bir bakışla inceliyor.

Birinci kitabımızda «Başlarken» yazısında şöyle demiştik: «Tartış
manın, görüşlerin çeşitliliğinin, maddeci düşünceye zenginlik sağlaya
cağını, gelişmesini hızlandıracağını düşünüyoruz. Birlik içinde çeşitli
liğin doğurgan olduğuna inanıyoruz.» Atilâ Eralp ve Galip Yalman’ın, 
elinizdeki kitapta «Tartışma/Yankılar» bölümünde yer alan yazısı, On- 
birirci Tez dizisinde görüşlerin çeşitliliğinin yeni bir somut örneğini 
oluşturuyor. Yazarlar, Sungur Savran ve Haldun Gülalp’in, dizinin 
üçüncü kitabında yayınlanmış olan yazılarında azgelişmişlik gerçeği ve 
teorisi üzerine ileri sürdükleri bazı görüşleri ayrıntılı bir eleştiri süzge
cinden geçiriyorlar. Umudumuz, bu tür tartışmaların, Onbirinci Tez di
zisinin sayfalarında gelecekte de verimli bir biçimde sürdürülmesi.

«Değinmeler» bölümümüzde, Mustafa Sönmez Türkiye'de kapita
lizmin gelişme tarihi açısından yepyeni bir olguyu, Türkiye'den serma
ye 'ihracını, bu olguyu emperyalizm ve alt-emperyalizm teşhislerinden 
titizlikle ayırd ederek, değerlendiriyor. «Yayınlar» bölümünde ise iki 
kitap değerlendirmesi var: Gülnur Savran, günümüzde bütün dünyanın 
emekçi sınıfları açısından dayanışma içinde izlenmesi gereken bir ül
kede, Nikaragua'da, yaşanan devrim sürecini, devrimin önderleriyle ya
pılmış söyleşi ve görüşmeler aracılığıyla yansıtan bir kitabı ele alıyor. 
Necip Çakır ise, sosyalistler için Türkiye'nin kültür yaşamının en zor 
ve çapraşık yönlerinden biri olan müzik sorununu tarihsel b ir perspek
tifle inceleyen bir kitabı irdeliyor.

E
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Paul Svveezy 
ile Görüşme

Paul Sweezy, marksist teorinin geliştirilmesine ve yayılmasına elli 
yıldır katkıda bulunmakta olan önemli bir ABD'li düşünür, ilk kitabını 
yayınladığı 1942'den bu yana sosyalizmin ve marksist teorinin çeşitli yön
lerini ele ald ğı birçok kitabı ve sayısız makalesiyle, özellikle İkinci Dünya 
Savaşı sonrası dönemde dünya solunun önemli kesimleri üzerinde derin 
etkiler yaratmış biri. Bu etkinin bir aracı da, Sweezy‘nin kırk yıla yakın 
bir süredir editörlüğünü yapmakta olduğu Monthly Review adlı aylık sos
yalist dergi. Monthly Review ABD'de yayınlanmakla birlikte, gerek yazı 
kadrosu, gerek okuyucuları açısından tam anlamıyla uluslararası bir der
gi niteliğini taşıyor.

Sweezy, 1910 yılında New York’da doğmuş. Harvard Üniversitesi*nde 
iktisat öğrenimi gördükten sonra, 1930*lu yıllarda bir süre aynı üniversite
de öğretim görevliliğinde bulunmuş. Ama İkinci Dünya Savaşanda görevli 
olarak gittiği Avrupa’dan döndükten sonra, marksist bir iktisatçının (üs
telik akademik iktisada katkı yapmış olsa bile) o dönemin ABD üniversi
telerinde kolay kolay kabul görmeyeceğini anlayarak, faaliyetini yayıncı ola
rak sürdürmeye karar vermiş. 1949’da Leo Huberman ile birlikte Monthly 
Review dergisini yayınlamaya başlamış. 1052*de ise Monthly Review Press 
adlı yayınevini kurarak kitap yayınına da girişmiş. Huberman artık ha
yatta olmadığından, günümüzde Monthly Review dergisini Syveezy ile Harry 
Magdoff yönetiyorlar.

Dünya sosyalizmi içindeki konumu açısından bakıldığında, Sweezy*nin 
bugünün kapitalizm-sonrası toplumları karşısında bağımsız ve eleştirel 
bir tavra sahip olduğunu söylemek olanaklı. Resmi olarak hiçbir zaman 
bir siyasal harekete mensup olmamış. Genel siyasal tavrı açısından ise, 
gerek kendisinin dünya durumu tahlillerine, gerekse Monthly Review der
gisinin genel yönelimine, «Üçüncü Dünyamdaki ulusal ve toplumsal kur
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tuluş mücadelelerini ön plana çıkaran, emperyalist ülkelerdeki işçi müca
delelerini işe geri plana iten bir yaklaşımın hakim olduğu söylenebilir.

Teorik alanda, Sweezy marksist değer teorisinden çağdaş kapitaliz
min yeni biçim ve eğilimlerine, feodalizmden kapitalizme geçiş tartışma
sından sosyalizme geçiş sürecinin sorunlarına kadar çok farklı alanlarda 
önemli katkılarda bulunmuş biridir. Syveezy'nin de aralarında yer aldığı 
bir grup ABD'li yazar, bugün genellikle «Monthly Review okulu» olarak 
anılmaktadır. Çağdaş kapitalizmin özgül bir tahliline' yaslanan bu okulun 
Sweezy dışındaki başlıca temsilcileri arasında Paul Baran, Leo Hu- 
berman, Harry Magdoff ve Harry Braverman’ın adlan sayılabilir. Bugün 
bu düşünürler arasında hayatta kalmış olanlar sadece Sweezy ve Mag- 
doff’tur.

Syveezy'nin en önemli yapıttan şunlardır:
•  The Theory of Capitalist Development (Kapitalist Gelişme Teorisi, 

1942), Bu kitap Türkçe’ye Kapitalizm Nereye Gidiyor? başlığıyla çevrilmiş
tir. (Çev. A. B. Kafaoğlu, Ağaoğlu Yayınevi, İstanbul, 1970).

•  Paul Baran ile birlikte Monopoly Capital (Tekelci Sermaye, 1966): 
Bu kitabın Türlzçesi Tekelci Kapitalizm başlığıyla yayınlanmıştır. (Çev. 
F. Onaran, Doğan Yayınlan, Ankara, 1970).

Yazann Türkçe’de mevcut öteki çalışmaları arasında, Baran ve Mag
doff’un makalelerini de içeren Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı (Çev. Y. Koç, 
Bilgi Yayınları, Ankara, 1975) da vardır. Ayrıca, Sweezy ile İngiliz mark
sist tarihçisi Maurice Dobb arasında 1950’li yıllarda geçen bir tartışma 
ile birlikte başka yazarların da aynı konudaki katkılarını içeren bir der
leme de Türkçe'de yayınlanmıştır: Feodalizmden Kapitalizme Geçiş, Metis 
Yayınları, İstanbul, 1983. Nihayet «Monthly Revieyv Okulu»nun önemli bir 
kilometre taşı olduğu için, P. Baran’ın The Political Economy of Growth baş
lıklı kitabının da Türkçe'ye çevrilmiş olduğunu hatırlatmak gerekir: Bü
yümenin Ekonomi Politiği (Çev. E. Günçe, May Yayınları, İstanbul, 1974).

Aşağıda okuyacağınız görüşme, Onbirinci Tez Danışma Kurulu üye
leri Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak tarafından bu yılın Nisan ayında, 
iki ayrı aşamada gerçekleştirilmiştir. Okuyucunun görüşmeyi daha kolay
lıkla izleyebilmesine yardımcı olabilmek için bazı konularda verilen açık
layıcı dipnotlar olsun, ara başlıklar olsun, Onbirinci Tez tarafından konul
muştur. Bantların çözülmesindeki katkısı dolayısıyla Derek Link’e teşek
kür ederiz. ..
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TONAK: önce yaşamınız boyunca sosyalist bir aydın ve yazar 
olarak sürdürdüğünüz faaliyetleri ele alarak başlamak istiyoruz; daha 
sonra da teori ve politika sorunlarına geçmek. Sosyalizme yönelişini
zin, sosyalizmin çağdaş dünya için anlamlılığına ikna oluşunuzun 1930’- 
lu yılların başlarma rastladığını değişik vesilelerle ifade etmiştiniz. Ya
ni, yarım yüzyılı aşkın bir süredir sosyalist görüşlerin geliştirilmesi ve 
savunulması yolunda çaba göstermektesiniz. Şimdi, hiç olmazsa 701i 
yılların ortasına kadar, bu dönem ABD’de sosyalist hareketin öyle pek 
de canlı olduğu bir dönem değüdi. özellikle Soğuk Savaş döneminde, 
sosyalizm, hakim siyasal güçlerce, kitle iletişim araçlarınca, aydınlarca 
vb. kötülenecek ve aşağılanacaktı. Bir sosyalist kimliğiyle son derece 
küçük bir azınlığın b ir üyesi olarak yaşadınız hep. Bu konuda neler 
söyleyebilirsiniz? Üzerinizde uygulanan baskılarla ilgili olarak üzerin
de durmak istediğiniz anlamlı, 'ilginç örnekler var mı?

SWEEZY : Şimdi, sözünü ettiğiniz elli yıllık dönem kuşkusuz ken
di içinde büyük farklılıklar gösteriyor. Marksizmle ve sol düşüncelerle 
ilgilenmeye başlamamm nedeni, 30'lu yılların başmda dünyanın içinde 
bulunduğu durumdu, 1929 malî çöküşüydü, büyük depresyondu, İkin
ci Dünya Savaşı’na b ir önsöz niteliğini taşıyan uluslararası durumdu. 
O yıllarda, özellikle ABD’de, ya da özellikle demeyelim de belirgin bi
çimde ABD’de, sol faaliyetlerde ve sol düşüncede bir yükselme vardı. 
Diyebilirim ki, o güne kadar ABD’de marksizm hiçbir varlık göstere
memişti.

Thorstein Veblen’in yapıtım belki bilirsiniz. New School’un ilk 
öğretim üyelerinden biriydi.1 Marksist değildi ama marksizmden bir 
hayli etkilenmişti; o dönemde, 1920’li yıllarda, ABD’nin*, marksizmi ger
çekten ciddiye alan hemen hemen tek önemli toplum bilimcisiydi. Es
ki Sosyalist Parti’nin bünyesinden de birkaç ilginç düşünür çıkmıştı, 
özellikle de Louis Boudin. Boudin, Kautsky’nin ve Alman partisinin 
sosyal demokrat düşüncesinin doğrultusunu benimsemişti ama aym 
zamanda özgün b ir düşünürdü. Bazı başka düşünürler de vardı.

. Ama genel olarak düşünüldüğünde, en azından akademik dünyada 
marksizmin herhangi bir etkisi yoktu. Hakkında bilinenler veya ya
zılanlar da karikatür niteliğinin ötesine gitmiyor, en ufak bir ciddiyet 
taşımıyordu. * 1

1) New School for Soclal Research. New York’da 1930’lu yıllarda kurulmuş, başlangıçta 
öğTetim kadrosunun önemli bir bölümü AvrupalI göçmenlerden oluşan, ortalama 
Amerikan üniversitesine göre solun ağırlıklı olduğu bir yüksek öğretim kurumu.



1933 sonbaharında İngiltere’den döndüğümde, bu durum  değişme
ye başlamıştı bile. Büyük üniversiteler çevresinde epey b ir sorgulama 
ve irdeleme vardı. Ben o döhemde Harvard Üniversitesi'ndeydim ama 
aym şey pek çok başka üniversite için de geçerliydi. özel olarak da 
New York’da: New York Üniversitesinde, City College'da. Tabii, 301u 
yülar boyunca Komünist Parti hızla büyümekte ve işçi sınıf mm ör
gütlenmesinde öncü bir rol kazanmaktaydı. Ayrıca, AFL'den kopmuş 
olan CIO vardı.2 Genel olarak bakıldığında, bu  dönem, çok fazla so
fistike olmamakla birlikte büyük miktarda teorik çalışmanın yapıldı
ğı, büyük bir mayalanma ve ilginin doğduğu bir dönemdi. Benim de 
kendi kendimi bir marksist olarak yetiştirdiğim bağlam buydu işte.

Normal bir neo-klasik iktisat eğitimi görmüştüm. Ama bir m ark
sist olarak büyük ölçüde kendi kendimi eğitme sorunuyla karşı kar- 
şıyaydım. Tabii, Avrupa, özel olarak da Alman geleneklerini özümle
meye çalışarak. The Theory of Capitalist Development (Kapitalizm Ne
reye Gidiyor?) kitabını, yavaş yavaş, birkaç yıl süresince kaleme alı
şım işte o döneme rastlar. Kitabın yazüışı az çok kendi kafamı temiz
leme çabası olarak başlamıştı. 1935 veya 36’dan itibaren sosyalizmin 
iktisadı konusunda bir ders vermeye başlamıştım. Konuyu iki biçimde 
ele alıyorduk. Bir yandan, sosyalist bir toplumun ekonomisi. Öte yan
dan, sosyalist hareketlerin iktisat teorüeri. Bu İkincisinde elbette b ir
çok sosyalist gelenek sözkonusuydu, Hristiyan sosyalizmi, Fabian sos
yalizmi vesaire, nihayet marksist sosyalizm. Bu derste de, lisansüstü 
ders ve seminerlerinde de, marksizmin ele almış düzeyini yükseltme
ye çalışıyordum. Ama görüyordum ki, neo-klasik bir eğitimin gelenek
lerini ve sınırlamalarını aşabilmek için uzun ve zorlu b ir mücadele ge
rekliydi. Bilemiyorum. Başlangıçta çok da başarılı olduğumu söyleye
mem. Marksist emek değer teorisini kabul edebilmem için uzun, çok 
uzun bir süre geçmesi gerekti. Çünkü marjinal fayda fiyat teorisi fa
lan tarzmda düşünmeye tümüyle alışmıştım. Ve uzun b ir  süre anlaya
madım, tümüyle farklı amaçları olan bir değer teorisi nasü olabilir, 
bir türlü anlayamıyordum. Yıllar aldı bu. Kapitalizm Nereye Gidiyor? 
savaşın patlak vermesinin hemen ertesinde tamamlandı ve ben silah 
altına alınmadan birkaç ay önce yayınlandı. Sanırım, artık  o tarihte

2) CIO (Congress of Industrial Organizations - Sanayi örgütleri Kongresi) 1930’lu yıl
larda Amerikan İşçi sınıfının önemli kesimlerinin giriştiği zorlu mücadelelerin (grev
ler, fabrika işgalleri vb.) belirlediği bir ortamda, uzlaşmacı işçi konfederasyonu 

' AFL’den (American Fedcration of Labor - Amerikan İşçi Federasyonu) kopan sen- 
dikacılarca 1935 yılında kurulan konfederasyon. CIO, zamanla her bakımdan AFL’e 
yaklaşmış ve 1957’de iki konfederasyonun birleşmesiyle bugünkü AFL-CIO doğmuştur.
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kendime m arksist diyebilirdim ;, teorik düşünce tarzım makul ölçüdâ 
kavramış ve klasik metinler konusunda bilgisi olan bir marksist. Ama, 
inanın, hiç de kolay olmadı bu.

ABD Üniversitelerinde Siyasal Baskı

TONAK : H arvard’daki yıllarınıza ilişkin bir şey sormak istiyo
rum. B ir yazınızda, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra «Harvard’dan mü
nasip dille yolcu edildiğinizi» yazmıştınız. Ayrıca biliniyor ki, öğrenci 
taleplerine rağmen, başka Amerikan üniversiteleri de size güvenceli ,  
b ir kadro önermediler hiçbir zaman. Harvard deneyiminizden ve ben
zer olaylardan kısaca söz eder misiniz? .

SWEEZY : Aslmda, benim Harvard’dan uzaklaştırıldığım yolunda 
sanıyorum cldukça yaygın b ir yanlış anlama var. Doğru değil bu. Har
vard’dan 1942'de silah altma alınınca ayrılmıştım. Savaş yıllarının bü
yük bölümünü Avrupa’da, İngiltere, Fransa ve Almanya’da geçir
dim. O sırada Harvard’dan izinliydim. Ayrıldığımda yardımcı profesör
düm, beş yıllık bir sözleşme imzalamıştım; 1945’de, kırkbeş sonbaha
rında, ABD'ye döndüğümde hâlâ iki yülık sözleşmem vardı, hatta sa
nırım  iki buçuk yıllık. Ama ben üniversite öğretimine dönmemeye ka
ra r verdim. Harvard’daki dostlarımla konuştuğumda, bölümün bana 
tenure3 vermesinin olanaksız olduğunu kavradım, onun için de bekle
meye gerek görmedim. Sadece birkaç yıl için üniversiteye dönmeyi de 
canım çekmedi, istifa ettim. Onun için uzaklaştırıldığım doğru değil; 
ama şurası kesinlikle doğru: eğer kalsaydım, tenure vermeyeceklerdi.

SAVRAN : Bunun ardında siyasal nedenlerin yattığı açıkça belir
tildi mi, ya da hiç olmazsa siz bunu açıkça biliyor muydunuz?

SWEEZY : Evet, ideolojik nedenler olduğunu...
ŞAYKAN : Ben de onu demek istemiştim. •
SWEEZY : Bölüm kesin biçimde ikiye ayrılmıştı. Solcularla mu

hafazakârlar arasmda değil, bölüme bir solcunun alınmasına kararlı 
biçimde karşı çıkanlarla bana yakınlık gösterenler (örneğin Schum: 
peter) arasmda. Aslmda savaş sırasında ekonomi bölümünde bir kad
ro açılmıştı, tenure’ü olan sürekli bir kadro. Derhal birini atamak zo
rundaydılar. Kadro için düşünülen iki adaydan biri bendim, öteki ise, * *

3) Tenure: Anglo-Sakson üniversite sisteminde belirli bir düzeye varmış olan öğretim 
üyelerine kesin iş güvencesi sağlayan, emekliye ayrılana kadar üniversiteden uzak
laştırılmalarını olanaksız kılan statüye verilen ad. Genellikle sınırlı süreli sözleşrae-

* lere dayanan Anglo-Sakson sisteminde, tenure statüsüne sahip olmayan bir öğretim 
üyesi, süresi dolduğunda sözleşmesi yenilenmeyerek üniversiteden uzaklaştırılabilir.
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daha sonra çok ünlü bir çalışma ekonomisi uzmanı olacak olan John 
Dunlop. Schumpeter benim adaylığımı kuvvetle desteklemiş. (Bu bana 
sonradan anlatıldı, o sırada İngiltere'deydim.) Ama kısmen o sırada 
üniversitede olan, savaş sırasmda ders verebilecek birine ihtiyaçları 
olduğu için, kadroyu Dunlop'a verdiler. Ondan sonra da, a rtık  b ir 
marksiste görev vermeleri olanaksız hale gelmişti.

TONAK : Başka ünlü adların yanısıra Schumpeter'in de öğrenci
si olduğunuz büiniyor. Hatta artık klasikleşmiş olan Kapitalizm Nereye 
Gidiyor?'un başlığını (kitabın İngilizce özgün başlığının tam  Türkçe 
karşılığı Kapitalist Gelişme Teorisi'dir - ç .n .) kendi yaklaşımınızı, 
ana yapıtlarından birinin başlığı İktisadi Gelişme Teorisi (The Theory 
of Economic Development) olan Schumpeter'in yaklaşımından ayırd 
etmek için öyle koyduğunuz söylenir. Schumpeter'le üişkinizi nasıl ta 
nımlayabilirsiniz? Onunla ilgili anılarınız arasında düşünsel ya da si
yasal açıdan ilginç olabilecek bir nokta var mı?

SWEEZY : Siyasal yelpazenin karşı uçlarmda yer almakla b irlik
te, kişisel düzeyde çok yakın dosttuk. Yirminci yüzyılda İktisadî dü
şüncenin tarihini incelemiş hiçbir iktisatçı Schumpeter'in eşsiz b ir  ye
ri olduğunu görmezlikten gelemez. Marksizmin önemini kavram ıştı 
Schumpeter. Aslında, Viyana’dayken, Austromarksist okulun4 önde 
gelen yıldızlarıyla, Hilferding'lerle, Otto Bauer’lerle, Max Adler'lerle 
aynı havayı teneffüs etmişti. Onların düşünsel yerini ve önemini kav
ramıştı. Kendisinin kapsamlı bir kapitalizm teorisi kurm a çabası, b i
linçli bir biçimde marksizme bir alternatif olarak inşa edilmişti. Baş
ka bir deyişle, çağın en önemli düşünsel akımı olduğunu kavrayarak 
ve teslim ederek marksizme belirli bir saygı göstermiş oluyordu. Bu, 
Ang!oSakson dünyasında mevcut olan her şeyden tümüyle farklıydı. 
Bu dünyada marksizm ciddîye alınmıyordu. Marksizmi hiç ciddîye al
mamış olan Keynes’in deyimiyle, düşünsel bir «yeraltı dünyası»mn b ir 
öğesi gibi görülüyordu. Onun için kişisel olarak Schumpeter'e büyük 
sempatim vardı; samrım onun da bana. Aslında, Schum peter'in öğren
cisi olmadım. Ama kişisel olarak, beni çok etküedi.

TONAK : Resmen hiçbir zaman ders almadınız m ı Schum peter’- 
den?

SWEEZY : Şöyle diyelim: İngiltere'den dönüşümde, küçük b ir  li- 
sanüstü semineri vardı. Çok küçük bir seminerdi; dört-beş kişi var
dı, biri de Oscar Lange'ydi.

4). V yana’da ondokuzuncu yüzyılın sonlarından başlayarak, 1930’lu yıllarda Nazizm’in
Avusturya’yı ele geçirlşlro kadar önemini koruyan bir marksist düşünce okulu. Baş
lıca temsilcileri Otto Bauer, Max Adler, Rudolf Hilferding ve Kari ’Renner’dir.
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{
TÖNAK^: Ö da m ı vardı?

SWEEZY : Leontief de katılırdı, ben vardım, Schumpeter'in daha 
sonra evlendiği kadm vardı. Ama çok küçük bir seminerdi. Başka hiç 
bir şey almadım Schumpeter’den. Daha sonra dtuzlu yılların ortaların
da, iki yıl boyunca, sanırım iki yıldı, lisansüstü iktisat teorisine giriş 
dersinde Schumpeter’in asistanlığım yaptım, ödevleri okumada ve öğ
rencilerle ilişkilerde yardımcı olurdum ona.

TONAK : Ya Samuelson ve Solow? Sizin lisanüstü seminerlerini
ze öğrenci olarak katılmışlardı, değil mi?

SWEEZY : Yok, Solow daha önce sözünü ettiğim «Sosyalizmin 
İktisadı» dersini almıştı. Hayatımda gördüğüm en iyi öğrencüerden 
biriydi, çok zekiydi ve başlangıçta çok da solcuydu.

SAVRAN : Bu çok ilginç işte!

TONAK : Evet, kendisi de söylemişti. Bir kez dinlem iştim .. 

Genç Solcular Üzerindeki Baskılar:

. SWEEZY : Evet, evet, birkaç yıl çok solcuydu. Daha sonra nere
de okuduğunu bilmiyorum, doktorasını Harvard’da yapıp yapmadığı
nı, belki de başka yerde yaptı. Savaşm ilk yıllarında ABD’den ayrıldık
tan sonra Solow,la temasımı biraz sürdürdüm ama hızla geleneksel 
bir konuma kaydı ve sonra... biliyorsunuz şimdiki durumunu. Sanı
yorum, bir parça oportünist denebilir Solow,a.

TONAK : Ya Samuelson? O da almıştı dersinizi.
SwEEZY : O hiçbir zaman solcu olmadı.
TONAK : Ama seminerinize katıldı, değil mi?

SWEEZY : O seminere değil. Otuzüçte daha Cambridge’de değil
di.6 Otuzaltı dolayında geldi. Schumpeter'in dersini aldı, ben Schumpe- 
ter'in  asistanıydım. Zaman zaman da enformel tartışm a gruplarında 
bir araya gelirdik. Schumpeter de olurdu ama her zaman değil. 1930’lu 
yıllarda bütün dünyadan misafir iktisatçılar Cambridge'e gelirlerdi, en 
çok Schumpeter orada olduğu için. Çekim merkezi oydu. Bir başka 
ünlü isim de Hansen’di. Konuk bilim adamları arasında Lange vardı, 
Georgescu-Roegen vardı, onları bilirsiniz herhalde. Rockefeller Bursu 5

5) Svveezy burada İngiltere’deki Cambridge Üniversitesinden. değil, ABD’nin Massac? 
husetts eyaletinde bulunan Cambridge kentinden söz ediyor. Harvard Üniversitesi 
bu kenttedir. . . . .  . '
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İle gelip altı ay kalan, bîr yıl kalan, Lange'nİn durumunda olduğu gibi 
iki yıl kalan konuk iktisatçılar vardı.

Bunlardan biri de Eric Roll’du. Bilirsiniz, İktisadî düşünce tarihi 
alanında çalışırdı. Eric Roll*un History of Economic Thought (İktisa
dî Düşünce Tarihi) kitabının ilk basımı, kanımca, hâlâ değerli bir ki
taptır. Daha sonraki basımlarında çok değiştirdi kitabı. Ve de, büi- 
yorsunuzdur, İngiltere'nin önde gelen bir yüksek bürokratı oldu çık
tı. Şimdi artık Lord Roll oldu, Londra'nın büyük bankalarından biri
nin başında. Siyasal olarak da sağa yöneldi, ama sanırım başkaları 
kadar değü. Zaman zaman görürüm, ABD'ye geldiğinde. Artık solcu 
değil ama düşmanca tavır da almıyor. Yani Thatcher’ci veya Reagan’cı 
falan değü. Öyle olmayacak kadar aklı başmda. Çok da yetenekli bir 
insan.

Bu insanların büyük bölümü için, bu da anlaşılabilir bir şey, sol 
hareket içinde gerçek bir kariyer yapmak olanaklı değildi. Başka alan
larda da yapüabilecek bir slirü kariyer vardı, bir sürü müthiş cazip 
şey vardı, üniversitede kariyer yapmak, bürokrasideki olanaklar... 
Solow ve Roll, kendilerine açık olan kariyerler bakımından neredeyse 
örnek olaylardır. Politikalarım işlerine uyduran çok zeki, akülı sol
cular. Bir bakıma bir tür oportünizm bu, ama bu ikisinin durumunda 
kaba ya da kötü niyetli bir oportünizm değil. ABD toplumunda bir in
sanın direnmesinin aşırı derecede güç olacağı türden b ir şey bu, özel
likle de bağımsızlığını sağlayabilecek mali olanaklara b ir ölçüde sar 
hip değilse.

Şunu da belirtmek gerekir ki ben de muhtemelen o yola girerdim. 
Ama talihim varmış ki, bir üniversiteden alacağım maaşa bağımlı de
ğildim. Babam bankacıydı. First National Bank'ın müdür yardımcısıy
dı. Yani şimdiki Citibank'ın atalarından biri olan bir kuruluşun. Bu 
banka, zamanında, George F. Baker'in yönetiminde, ABD finans kapi
talinin önde gelen, güçlerinden biriydi. Zaten. Baker, Morgan’la da çok 
yakın iş ilişkisi içindeydi.0 O zamanlar, First National Bank'm sadece 
beş müdür yardımcısı vardı. Bugün Citibank'ınkiler yüzü aşıyordur. 
O dönemde First National bir yatırım bankasıydı. Bir müyon dolar
dan daha azma mevduat açtığım sanmam. Çok az sayıda kişisel he
sap kabul ederdi, daha sonra varlığını sürdürebilmesinin nedenlerin
den biri de buydu. Yine de ayakta kalabilmek için National City Bank 
üe birleşmek zorunda kaldı. Ama, b ir ara Morgan'm imparatorluğunun 6

6) Morgan, yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde, tekeller'n yükseliş döneminde, yıldızı par
layan bir Amerikalı kapitalist ve bankacıdır. Kuruluşlarından Morgan Guaranty 
Trust günümüzde de ABD’nin büyük bankaları arasında yerini korumaktadır.
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bir uzantısı, bir parçası gibiydi. Babam da First National’m üst dü
zey yöneticilerindendi, müdür yardımcısıydı. Çok zengin değildi. 1929 
borsa çöküşü olmasaydı belki olabilirdi. Ama 1929’da iflas eden birçok 
şeyle haşır neşirdi. Onun için büyük bir serveti falan yoktu, ama ya-, 
şamak için gerekli olan her şeyi vardı. Bu da gerekliydi. Diyeceğim o 
ki, ABD’de, artı-değerden az da olsa bir şey geçmiyorsa elinize, düşün
sel ortamda gerçekten bağımsız bir rol oynama olanağını kazanamaz
sınız. '4'ani bu insanları kişisel bir anlamda suçluyor değilim. Sadece 
durumu açıklamaya çalışıyorum. Bir de talihime şükrediyorum ki, bu 
kadar çok inşam teslim alan bu baskılardan ben kaçma fırsatım bul
muşum.

McCarthy Döneminde «Cadı Kazam»

SAVRAN : Bir yazar, Monthly Review dergisi için haklı olarak 
Amerikan solunun bir «kurumu» nitelemesini kullanıyor. Dergiyi 
1949'da, McCarthy döneminin şafağında yayınlamaya başlamışsınız.7 
Bunu 1952’de Monthly Review Press adlı yayınevi izlemiş. Size Monthly 
Review üe ilgili olarak iki soru sormak istiyorum: Birincisi, dergi hiç 
hukukî ya da siyasal baskıya uğradı mı?

SWEEZY : Evet, ikisine de. Dergiyi Leo Huberman'la birlikte kur
duk. Herhalde kitaplarım bilirsiniz. Kelimenin en iyi anlamında halka 
yaklaşabilen bir yazardı. Fevkalâde yazardı, açık, kolay anlaşılır, sağ
lam bilgilerle donatılmış kitapları vardı: Amerikan demokrasisinin 
tarihi üzerine We the People (Biz Halkız), kapitalizmin tarihi üzerine 
Man’s Worldly Goods (Dünya Nimetleri) başlıklı iki kitabı vardır.8 
Monthly Review,u birlikte kurduk. Ve her ikimiz de, Mc Carthy döne
minin, yaygın adıyla «cadı kazam» uygulamalarının sıkıntısını bir öl
çüde çektik. Leo, sanıyorum, bir kez McCarthy Komitesi’nde, bir kez 
de Amerikan Aleyhtarı Faaliyetler Komitesi’nde ifade verdi. Ben o sı
rada New Hampshire eyaletinde oturuyordum. Beni de eyalet düze
yinde bir «yıkıcı faaliyetler» cadı kazanının hedefi haline getirdiler. 
Dört yıl sürdü bu. 1953’de, yerel eyalet «engizisyonu» diyebileceğimiz 
bu merci tarafından sorguya çekildim. Aslında ayrıntılarla sıkmaya
yım sizi... Beni, mahkemeye hakaretten suçlu buldular ve hapis ceza

7) AED’de, soğuk savaşın başlangıç evresinde (1940’U yılların sonu ile 1950’li yılların 
başı) çeşitli aydın, sanatçı ve solcuların yoğun bir baskıya uğratıldıkları dönem. Bu 
dönem, komünizme karşı chadın başını çektiği için Senatör Joseph McCarthy’nin 
adıyla anılır.

8) Bu kitaplardan Man’s Worldly Goods Türkçe’ye çevrilmiştir: Feodal Toplumdan Yir
minci Yüzyıla, çev. M. Belge, Dost Yayınlan, Ankara, 1D82.
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sına çarptırdılar. Elliüç-ellidörtteydi bu. Derhal bir üst mahkemeye 
başvurduk. Dava 1957'ye kadar sürdü. Nihayet o yıl ABD Yüce Mah
kemesi kararım benim lehime verdi. Bütün biı dönem boyunca ke
falet karşılığı dışarıda kaldım. 1957 yılı, Yargıç Earl W arren'in baş
kanlığında mahkemenin liberal evresinin doruğu olmuştu. 1957 Hazi
ranında sadece o gün, McCarthy’ciliğin en rezil aşırılıklarım bozan 
altı ya da sekiz karar verdi mahkeme. Benimki de bunlardan biriydi,

Ama bütün bunların Monthly Review ile bir ilişkisi yoktu. Daha 
doğrusu, sadece dolaylı olarak vardı; derginin kendisine yönelik hiçbir 
saldırı olmadı.

Talihimiz varmış ki, ne Leo ne de ben Komünist Parti'ye hiçbir 
zaman üye olmamıştık. Oysa pekâlâ olmuş olabilirdik, bu veya şu aşa
mada. Bir sürü insan, 1930’lu yıllarda, partiye o dönemde solun en 
etkili örgütü gibi göründüğü için üye olmuştu. Çok aşırı bir önem 
verdiklerinden değil yoksa. Bir sürü durumda da çok uzun kalmamış
lardı partide. Ama pek çoğu partiden geçmişti ve bu, sonradan, in
sanları utanmazca süründürmek için kullanılan bir tutamak oldu. Bi
zim talihimiz, bu kozu bize karşı kullanamamalarıydı. Kuşkusuz, in
sanlar dergiye abone olma konusunda olsun, ellerinde görülmesi ko
nusunda olsun çok dikkatliydiler. Yıllar boyunca çevre farketmesin 
diye dergiyi abonelere üzerinde hiçbir şey yazmayan bir kâğıda sa
rılmış biçimde gönderdik. Ama bu tür şeyler doğrudan bir baskıdan 
farklıdır. Gerçekte, diyebilirim ki, ABD hukuk sistemi bir konuda her 
zaman titizlik göstermiştir. Sistemde doğrudan sansürün her türüne 
karşı uzak duran bir yan vardır. İhtiyaçları yok buna. Yayınlarımız 
o kadar küçük ki kimse için bir tehdit oluşturmuyor.

SAVRAN : İkinci olarak, kırk yıla yaklaşan bir yaym hayatından 
sonra, Monthly Review’un Amerika'da ve genel olarak dünyada sosya
lizme yaptığı katkıyı nasıl değerlendiriyorsunuz?

«Monthly Review Okulu» s

SWEEZY : Aslına bakarsanız, ABD dışında ABD içinde olduğun
dan çok daha fazla etkisi olmuş olduğunu düşünüyorum. Bir de Mont
hly Review «okulu» diye bir şey var: Huberman ve benim dışımda, Paul 
Baran da bu okuldan sayılıyor. Baran tenure’lu olarak Stanford Üni
versitesinde hocaydı. 1948'de almıştı tcnure’unu, çok talihli birşeydi 
bu...

TONAK : Bir büyük Amerikan üniversitesinden tenure alan ilk 
marksistti galiba, öyle değil mi?
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SWEEZY : Yok aslında başkaları da Vardı, ama iktisatta belki de 
ilkti.

TONAK : Ben de onu demek istemiştim.
SWEEZY : Ama birçok başka marksist vardı, matematikçiler ve 

fizikçiler için daha büyük olasılıktı. Onların marksizmi kendi çalış
m alarının içine girmiyor, başlarma belâ açmıyordu.

Baran bize çok yakındı. Ayrıca Harry Magdoff vardı, daha sonra 
da H arry Braverman. Okulun ana yapıtları sanırım şunlar: Benim 
Kapitalizm Nereye Gidiyor? başlıklı kitabım, Paul Baran’la ortaklaşa 
yazdığımız Monopoly Capital (Tekelci Sermaye), Harry Braverman’ın 
Labor and Monopoly Capital! (Emek ve Tekelci Sermaye) ve Harry 
Magdoff'un The Age of Imperialism ! (Emperyalizm Çağı). Amerikan 
marksizminde kabaca Monthly Review okulu olarak tanımlanabilecek 
belirgin bir eğilim vardır. Ama hakim olduğunu sanmam. Tahminim, 
kesinlikle öyle olmadığı. Örneğin URPE'de0 Monthly Review eğiliminin 
b ir azınlık olduğu söylenebilir, evet kesinlikle bir azınlık. Birçok baş
ka eğilim var.,Anwar Shaikh'in eğilimi bir başka azınlık eğilimi.9 10 
Bowles ve Gintis geliyor akla, sonra başkaları...

TONAK : Ama Bowles ve Gintis'in eğüimi çoğunluk haline geli
yor bir bakıma. .

SWEEZY : Olabilir, bilmiyorum. URPE ile yalandan ilişkim yok, 
iç politikasıyla da. Ama ne olursa olsun yararlı b ir şey olduğuna ina
nıyorum. Biliyorsunuz, Amerika'da m arksist hareket küçük, çok kü
çük bir hareket. Hiç kimse, marksizmin Amerika'nın düşünsel yaşa
mında başlı başına b ir etkisi olduğunu iddia edemez. Bir soğuk savaş 
zihniyeti mevcut. Yine de marksizm küçük de olsa bir köşe kapmış 
durumda. Eskisine göre çok daha ciddî b ir yer bu. Olduğu kadarıyla 
yetiniyoruz.

Sosyalist Aydın ve Örgütsel Politika

SAVRAN : Bir sosyalist aydm kimliğiyle gösterdiğiniz faaliyetler 
konusunda son bir soru: Sizin kadar etküi ve kendini davaya adamış 
b ir sosyalistin pratik  sosyalist politikaya, yani örgütsel politik çalış
m aya hiç girmemiş olması çok dikkat çekici bir şey. Bize bunun ne-

9) URPE (Union of Radical Polltical Economics), ABD’nin sol eğilimli iktisatçılarını, 
s yasal bakış açısı ayırdetmeksizin, bir araya getiren bir birlik.

10) Anwar Shaikh’in bir makalesi daha önce bu dizide yayınlanmıştı. Bk. «Günümüz 
Dünya Bunalımı: Nedenleri ve Anlamı», Onbirinci Tez, 1, Kasım 1985 (İkinci bas
kı: Ağustos 1986).
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denlerini anlatır mısınız? Bir de, geriye doğru baktığınızda bu konuda 
ne hissettiğinizi söyler misiniz?

SWEEZY : Aslında bu söylediğiniz tümüyle doğru değil. 30*lu yıl
larda birçok işe karışmıştım, öğretmenler Sendikasında çok faaldim, 
Harvard öğretmenler Sendikasının da kurucularmdandım.

SAVRAN : Yok, benim asıl söylemek istediğim bir siyasal parti
nin kuruluşu için çalışmaktı.. Aslında siz kendiniz de, Monthly Review’- 
un 25. yıldönümü vesilesiyle yazdığınız bir yazıda bu tür bir şeyden söz 
etmiştiniz. Örgütsel politikaya hiçbir zaman girmediğinizden, özellik
le de altmışlı yıllarda, hareket yükselme halindeyken. Geriye doğru 
baktığınızda bunu nasıl değerlendiriyorsunuz?

SWEEZY : Bir bakıma kaçınılmaz gibi görüyorum. Çünkü, sanı
rım, altmışlı yıllarda harekete katümaya çalışmak çok güç olurdu. O 
yılların hareketi genç bir hareketti; bizim gibi yaşlılara ihtiyaçları ol
madığını düşünüyorlardı. Oysa, aslında solun geçmişiyle bir ölçüde sü
reklilik sağlayabilecek bir şeye ihtiyaçları vardı, çünkü altmışlı yılların 
hareketinin tarih kavrayışı çok zayıftı; ülkenin gelişiminde, düşünsel 
ve siyasal olarak kendi yerini anlamakta çok başarısızdı. Biz kendi ro
lümüzü her zaman belirli sol gelenekleri, bir tarih kavrayışını sürdür
mek olarak görmüşüzdür. Bu ise varo]an parti oluşumları içinde yapı
lamazdı, sekter oluşumlardı bunlar. Onun için biz de hepsi için yararlı i 
olabilecek birşey üretmek istiyorduk, tabii kendilerini tarihsel gelişi
min içine yerleştirmek istedikleri takdirde. Gerçekten de, tek ciddî si
yasal parti Komünist Partiydi; bir de Komünist Parti’nin b ir varyantı 
olan Troçkistler vardı. Yani ikisi de Üçüncü Enternasyonal geleneğinden 
geliyorlardı. Düşünsel yaratıcılık bakımından ikisi de ümitsiz durum
daydı.

Hatırlarım, Kapitalizm Nereye Gicliyor?*u ilk yazdığımda, kitap ilk 
yayınlandığında, bazı arkadaşlarım «kitabın hakkında ne diyeceğimizi 
bilemiyoruz, çünkü Moskova henüz hiçbir şey söylemedi» demişlerdi.
Ee, bu tür bir atmosferde ciddî çalışma yapamazsınız. Belki İngiltere* 
de. Yani, Maurice Dobb hep Komünist Parti üyesiydi, örneğin. Ama 
sanırım karışmıyorlardı işine. İstediğini söyleyebiliyordu. H atta, bütün 
bu dönem boyunca yaratıcı bir yazar olmuştur Dobb.

Ama Amerika*da olanaklı değildi bu. Bu sorunlar çok karmaşık, 
benim de kesin bir fikir oluşturabilecek kadar bilgim yok. Eğer gelecek 
için umut vaad eden bir hareket olduğuna inansaydım, bu harekete ka
tılmaktan ve görev almaktan büyük keyif duyardım. Ama böyle birşey 
göremiyorum.
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Bir çevre oluşturma sorununa gelince, Moııtlıly Revicw bu konuda 
bizim için bir üs oluşturuyor. Harry [Magdoff] de, ben de büroya haf
tada bir gün, Salıları gideriz. Şimdi, bütün dünyadan insanların katıl
dığı enformel bir Salı öğle yemeği sohbeti geleneği oluştu. İnsanlar 
sandviçlerini, kahvelerini falan alıp geliyorlar, oturuyoruz, konuşuyo
ruz. Örneğin geçen Salı, ünlü Latin Amerikalı, UruguaylI Eduardo Gale- 
ano New York'taymış, o geldi. Hani Latin Amerika’nın Kesik Damarları* 
mn yazarı.11 Biri daha vardı... ha, eski dostumuz Bobbie Ortiz. Domi
nik Cumhuriyetinden yeni dönmüş, bir kadın konferansına katılmış 
orada. Dünyanın her yanından insanlar gelir. John Eatvvell düzenli ola
rak gelir. Eric Hobsbawm gelir New York’ta olduğu zaman, düzenli 
olarak değil, iki-üç defa.

Monthly Review başlı başına bir merkez gibidir, çok enformel tü r
den bir merkez. Bize birçok temas sağlar. Ama yeteri kadar değil, keş
ke daha çok temasımız olabilseydi, özellikle tabandan. Ama böyle te
masları sağlayabilecek bir hareket yok aslında. Eğer yaşasaydı, Harry 
Braverman işçi sınıfı içindeki yönelim ve eğilimlerle yakın bir ilişki ku
rabilirdi. Bilmiyorum. O tür ilişkilerimiz yok.

SAVRAN : Sanırım, düşünsel bir geleneği sürdürme yolunda bi
linçli bir seçim yapmışsınız, öyle mi?

SWEEZY : Evet evet, galiba ben de böyle ifade ederdim.

Amerikan geleneği ve Avrupa marksizmi

TONAK : Marksist teoriye katkılarınıza geçelim, tik  ana katkımz 
olan 1D42 tarihli Kapitalizm Nereye Gidiyor?'un bazı yönlerini tartışa
rak başlayabilir miyiz? Bana öyle geliyor ki, o kitap, sağlam bir biçim
de Grossmann, Luxemburg, Hilferding vb. AvrupalI marksistler ara
sında yapılmış olan tartışmalar üzerinde yükseliyordu ve hatta bu dü
şünürlerin teorilerine sentez niteliğinde bir bakış getiriyordu. (Bunun 
en açık örneği kitapta bunalım teorisi çevresindeki tartışmaları ele al
dığınız bölüm.) Buna karşılık, savaş-sonrası Amerikan marksizmi, en 
azından son döneme kadar, kendini bu tü r bir gelenekten soyutlamış 
bir görünüm arzediyor. Bu değerlendirmeye katılıyor musunuz? Katı
lıyorsanız, bu durum üzücü gelmiyor mu size?

SWEEZY : Doğru. Sanıyorum Amerikan hareketinde belirli bir 
taşralılık ya da kendini yalıtma eğilimi var. Ama bu gerek örgütsel, ge- 11

11) Bu kitap Türkçe’de yayınlanmıştır: E. Galeano, Latin Amerika’nın Kesik Damar
ları, Çev. A. Tokatlı/R. Hakmen, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1983.
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rekse teorik ve ideolojik bakımdan her zaman böyle olmuştur. Her 
zaman. Ben sadece o dönemde varolan tek düşünsel gelenekle bağ kur
maya çalışıyordum —İkinci Enternasyonalden Üçüncü Enternasyonali 
aktarılmış olan gelenekti bu— bir de en önemli düşünürleri ön plana 
çıkarmaya çabalıyordum, Hilferding gibi, tabii ki Lenin gibi. Lenin’in 
kapitalizmin gelişmesinin bir teorisyeni olarak önemli bir yeri vardır, 
Luxemburg'un da öyle, İngilizlerin de. Dobb muhtemelen bu geleneği 
izleyen tek önemli İngiliz düşünürüydü. Başka kimse gelmiyor aklıma. 
Başka bir deyişle, buraya, Amerika'ya getirilmesi ve tanıtılması gereken 
gelenek buydu.

Gerçek şudur ki, kimse bu yoldan gitmedi daha sonra; şurda hur
da geçici bir-iki istisna bulunabilir ama bunlar da kanımca çok yüzey
seldi. Zaman zaman Fransız modalarının tutması yolunda bir eğilim 
var. Massachusetts Üniversitesinde ciddi bir grup var, Wolfe/Resnick 
eğilimi. Çok iyi anladığımı söyleyemeyeceğim bir gelişme. Althusser’ci- 
liğin geliştirilmiş bir biçimi. Ama düşünsel bir anlamda, örgütsel an
lamda değil, bir tarikat gibiler. Değişik üniversitelere dağılmış izleyici
leri var. Genellikle de çok zeki ve parlak insanlar.

Ama 60'lı yılların Yeni Sol hareketi oldukça anti-entellektüeldi; ken
di teorisini geliştirmeye, sol düşüncenin, sol örgütlenmenin tarihsel akı
şı içinde kendi küçük köşesini yaratmaya çalışıyordu. Eminim bunu be
nim kadar siz de biliyorsunuzdur. Aslında, son yıllarda genç insanlarla 
bizden daha fazla temasınız olmuştur herhalde. . .

Emek değer teorisi ve Sraffa

SAVRAN : Kapitalizm Nereye Gidiyor?'un en önemli boyutlarından 
biri, «dönüşüm sorunu» olarak anılan tartışmayı İngilizce marksist yazı
na ilk kez sizin o kitapta sokmuş olmanızdı. Daha sonra İngilizce ya
zında bu konuda yapılan tartışmaların, sizin sorunu formüle ediş biçi
minizden köklü biçimde etkilendiğini söylemek sanırım yanlış olmaz, 
ö te  yandan, biliyoruz ki, 70’li yıllardan bu yana, İktisadî tahlilini Sraffa* 
nm yapıtına dayandırarak Marx'ın değer teorisinin tümüyle geçersiz ol
duğunu ileri süren yeni bir akım türedi. «Yeni-Ricardocu» olarak adlan
dırılan bu akımla Marx'ın değer teorisini savunanlar arasındaki bu po
lemiği siz nasıı değerlendiriyorsunuz?12

12) «Dönüşüm sorunu», marksist ekonomi pollt k eleştirisinde değerlerden üretim fiyat
larına geçiş konusunda, yirminci yüzyılın başından beri süregiden bir tartışmaya 
yerilen addır. Plero Sraifa, yaşamının büyük bölümünü İngiltere’nin Cambridge 
Üniversites nde geçirmiş bir İtalyan iktisatçısıdır. 1960’da yayınlanan ve daha sonra
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SWEEZY : önce şunu söyleyeyim, çünkü bence bu noktayı kavra
mak çok önemli: Sraffa'nın kendisi yaptığı şeyi marksizme bir alterna
tif olarak görmüyordu, ne de herhangi bir şekilde marksizmin yadsın
ması olarak. Onun bakışaçısmda, çalışması neo-klasik Ortodoksluğun bir 
eleştirisiydi. Gayet açıkça da belirtiyordu bunu. Joan Robinson, Sraffa' 
mn marksizmi hiçbir zaman terketmediğini açıkça söylemiştir. Marksiz
me hep sadık kalmıştır Sraffa, emek değer teorisine katılmak anlamın
da. Ama bu konuda hiçbir zaman yazmadı. Bu da Sraffa’nm tuhaf bir 
yanıydı.

Sraffa Marshall iktisadım eleştirerek başlamıştı işe. 19201i yıllarda
ki ünlü makalesini hatırlarsınız. Kendisi de Cambridge grubundaydı. 
Merkezi Cambridge'de olan bu ideolojik mücadelelerde belirli bir tarafta 
yer alıyordu, ama bir marksist kimliğiyle değil de, zamanın ortodoks 
görüşlerinin bir eleştirmeni olarak. Kuşkusuz bu garip bir konum ama 
bu durum kimsenin, lan  Steedman'ın yaptığı gibi, Sraffa’yı alıp mark
sizme karşıtmış gibi sunmasına izin vermez.13 Sraffa'yı tümüyle alter
natif bir teori haline getirmek, kanımca, bütünüyle yanlıştır ve Sraffa'nın 
gerçek niyetleriyle hiçbir ilişkisi yoktur. Ne de, tabii, marksist tahlilin 
gerçek amaçlarıyla. Görebildiğim kadarıyla, Steedman’da hiçbir dina
mik, hiçbir gelişme yok. Bir değer teorisi olmadan (bu terimi birikim 
teorisini falan da kapsayacak biçimde geniş anlamda kullanıyorum) bir 
şeyler yapılabüeceğini sanmak bana tam bir iflas gibi görünüyor. Hiçbir 
işe yaramaz. Zaten bir yere gittiğini de sanmıyorum. Neo-klasik iktisadın 
sınırlarını, yanılgılarım, içsel tutarsızlıklarını göstermek iyi birşeydi, 
olumluydu, önemliydi. Ama o temelden hareketle, marksizmin ufkuna 
ve amaçlarına uygun herhangi b ir teorinin geliştirüebileceğini sanmak 
tümüyle yanlıştır.

TONAK : B aranla ortak yapıtınız, 1966 tarihli Tekelci Sermaye çok 
derin etkiler yaratmış bir kitap. Hatta yepyeni b ir düşünce okulunun 
doğmasına yol açtığı bile söylenebilir. Ama aynı zamanda üzerinde 
büyük fırtınalar da yaratılmış olan t i r  kitap. Eleştirilerin üzerinde yo
ğunlaştığı başlıca noktalardan biri de, Tekelci Sermaye'nin emek de
ğer teorisiyle uyuşmayan bir teorik yapı üzerinde yükseldiği. Kitabın 
Yunanca basımı için yazdığınız önsözde, Tekelci Sermaye'de savunulan

Türkçe’ye de çevrilen ünlü kitabı The Productlon of Commodlties by Means of 
Commodities (Malların Mallarla Üretimi, çev. Ümit Şenesen, î. Ü. İktisat Fakültesi 
Yayınlan, İstanbul, 1981), önce neo-klasik iktisadın güçlü bir eleştirisine temel 
olmuş, fakat 70’li yıllarda bazı yazarlar, bu kitaptaki tahlil temelinde Marx’ın emek 
değer teorisine köklü eleştiriler yöneltmişlerdir. «Yeni - Ricardoculuk» işte bu yazar
lara verilen addır.

13) lan Steedman, «Yeni-Ricardocu» okulun en önemli temsilcisidir. Ana yapıtı Türk
çe’ye çevrilmemiş olan Marx After Sraffa’dır (Ncw Left Books, Londra, 1977).
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teorinin emek değer teorisiyle çelişmediğini açık biçimde belirtiyorsu
nuz. Ama şunu belki de kabul edersiniz: bu teori, sermayeler arasında
ki rekabet savaşının, en hafif deyimle, arka planda kaldığı bir tekelci 
sermaye anlayışına dayamyor. Özellikle dünya İktisadî bunalımının gü
nümüzde kapitalistler arası rekabeti bir kez daha keskinleştirdiği ve 
daha önce oluşturulmuş olan her tür karteli ve anlaşmayı yıkıp geçtiği 
bir bağlamda, Tekelci Sermaye'nin bu yönü hakkında düşüncenizi öğ
renebilir miyiz?

SWEEZY : Bu konuda söyleyeceğim ilk şey 
şu: Tekelci Sermaye'nin ne tür bir bağlamda 
yazılmış olduğunu hatırlamak gerekli. Kitaba 
1956'da başladık, ama1 yayınlanması 1966'yı 
buldu. Yani on yıllık bir geliştirme süreci. Ne 
var ki, 50’li yılların ortalarmdaki atmosfere, 
azgın bir McCarthy'cilik hakimdi. ABD üni
versitelerinde marksist bir diyalogun varolma
sı hemen hemen olanaksızdı. Baranla birlik
te, belki sola eğilimi olan, ama marksizm ko
nusunda hiçbir oluşumu olmayan, Marx'm ya
pıtlarını hiç tammayan genç iktisatçılara hi
tap edebilecek bir düzeyde ve bir dille belirli 
düşünceleri ortaya koymaya çalışıyorduk. 

Onun için de bir sürü Keynesçi, neo-klasik ve tekel teorisi kavrammı 
kullandık: marjinal gelir eğrileri gibi, birikim sürecini tahlil etmenin 
bir aracı olarak Keynes’in tasarruf ve yatırım kavramları gibi, falan 
filan. Belki hata ettik bu konuda.

Başlangıçta kitapta yer vermeyi düşündüğümüz birkaç bölüm da
ha vardı; bizim kurduğumuz kavramsal çerçeve ile marksist değer tah
lili arasındaki ilişkileri açıklamak bakımından daha çok işe yaraya
bilecek. Baran öldüğünde bu bölümler henüz çok kaba taslaklar ha
lindeydi, ne kitapta yayınlanabilirdi, ne de başka bir biçim altmda. 
Onun için de bunları kitaba dahil etmek olanaklı olmadı. Ayrıca, bile
miyorum gerçekten bu işe yarar mıydı bunlar, değer miydi böyle bir 
çaba göstermeye.

Ama mesele şuydu: bizim bakışımıza göre, tekel sorunu, artığın 
nasıl üretildiği, üreticilerden, işçilerden nasıl çeküip alındığı sorunu 
değil, nasıl bölüşüldüğü sorunuydu. Marksist teoride ise, KapitaTin 
üçüncü cüdinde, ortalama kâr oranının, piyasadaki güçleri ve kontrol

Tekelci Kapitalizm

Pastili
3
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olanakları açısından azçok eşit statüdeki kapitalistler arasında bir re
kabetin etrafında dönen bir mekanizma vardı. Bütün bunlar, Adam 
Smith’in klasik geleneğinden geliyordu. Oysa biz, artığın bölüşümünün, 
kapitalizmin yapısal özelliklerinde 1880'li ya da 18901ı yıllardan itiba
ren görülen .değişikliklerden, piyasa konumlarının değişmesinden ve 
büyük şirketlerin hakim konuma yükselmesinden etkilendiğini ileri sü
rüyorduk. Bu gelişmelerin, sermayenin değer ürettiği yolunda herhan
gi bir sonuç doğurmayacak biçimde yeterli bir tahlille ele alınabilece
ğine inanıyorduk. Bütün olan, artığın farklı kurallar çerçevesinde bö
lüşülüyor olmasıydı. Üstelik, değişen kuralların, artığın tekelci serma
ye koşullarında bölüşümünün, kapitalizmin çelişkilerini hafifletmek ye
rine derinleştirdiğini iddia ediyorduk. Oysa, Hilferding ve bazı sosyal 
demokrat iktisatçılar çelişkilerin hafiflediğini ileri sürmüş, buradan 
da örgütlenmiş kapitalist toplumun bunalımlara daha az eğilimli oldu
ğu sonucuna varmışlardı. Biz ise, tersine, tekelci kapitalizmin, önceki 
dönemin daha rekabetçi modellerine bakarak bunalımlara ve durgun
luğa daha da çok eğilimli olduğunu söylüyorduk.

Dolayısıyla, Yunanca basıma yazılmış olan o küçük girişte ama
cım, «artı-değer» yerine «artık» kavramından söz etmekle marksizmden 
hiç te ayrılmadığımızı kayıtlara geçirmekti. Daha sonra da, belirli ve
silelerle, bu konuya değindim. Şu «Değer ve Fiyatlar» makalesini gör- 
müşsünüzdür, 1982'de yayınlanmıştı. Elson'un derlediği kitap mıydı?

SAVRAN : Hayır, The Value Controversy kitabında...

SWEEZY : Evet evet, The Value Controversy'de. Bu yüzden söz- 
konusu eleştirinin bütün olarak çok yanlış olduğunu düşünüyorum. 
Meselenin esasını kavrayamamış b ir eleştiri bu.

Sözünü ettiğiniz ikinci noktaya gelince: ekonominin uluslararası- 
laşmasının bizim Tekelci Sermayemde ortaya koyduğumuz eğilimleri 
temelden değiştirip değiştirmediği sorunu. Ben sanmıyorum. Çok aşırı 
bir biçimde ifade edeyim. Diyelim ki gerçekten tam bir uluslararasılaş- 
ma oldu, ticaretin önündeki bütün engeller tümüyle ortadan kalktı. Bu 
takdirde, nispeten uzun b ir dönem boyunca birçok tekelci konum yıkı
lıp giderdi, uluslararası ölçekte tekelci nitelikte rekabete dayalı yeni bir 
ilişkiler örüntüsü yerleşirdi. Ama temelde, ister ulusal ölçekte işlesin, 
isterse bölgesel ya da uluslararası ölçekte, sermayenin yoğunlaşması ve 
merkezileşmesinin yasaları aynı kalırdı. Bu yüzden de, yeniden bizim 
Tekelci Sermaye’de sözünü ettiğimize benzer bir yapı kurulurdu.
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Keynes ve Mars

TONAK : Tekelci Sermaye'nin insanda bıraktığı bir izlenim de, 
o dönemde Keynesçi talep yönetimi tekniklerine büyük önem tanıdığı
nız yolunda. Yükselen artığın, hiçbir üretkenliği olmayan devlet har
camaları yoluyla emilmesi teorisi, Keynesçi iktisat politikalarının do
ğasım marksist terimlere başvurarak açıklama yolunda bir çaba gibi 
görülebilir. Kuşkusuz, daha sonra Keynesçi politikaların zaaflarım be
lirtik olarak eleştirdiniz. Ancak, hakkınızda yaygın bir kanı var: sizin, 
Marx’m bunalım teorisine katkısını Keynesçi tahlilin bir ön habercisi 
olarak gördüğünüzü düşünüyor çok insan. Keynesle düşünsel ilişkinizi 
naşı! görüyorsunuz? Ya da marksist iktisatla Keynesçilik arasındaki 
ilişkiyi?

SWEEZY : Evet, tabii, bu çok karmaşık bir sorun. Keynes ve Ge
nel Teori kitabı, benim kuşağımdaki bütün iktisatçılar gibi, beni de çok 
etkilemişti. Genel Teori'nin, çoğu Keynesçinin kavrayabildiğinden çok 
daha önemli bir kitap olduğu kanısındayım. Son zamanlarda baktınız 
mı kitaba bilmiyorum, çoğu insan bakmamıştır. İnsanlar, Genel Teori’- 
yi öğrencilik günlerinde okur ve genellikle oldukça biçimsel şeyler öğ
renirler o kitaptan: sermayenin marjinal etkinliği gibi, çarpan gibi, tü
ketim eğilimi gibi bütün o biçimsel kavramları. Aslında, Genel Teori'de 
iktisat sosyolojisi denebilecek birçok şey vardır. Son zamanlarda bir 
vesileyle, 16. bölümü, «Uzun Dönem Beklentileri Durumu»nu yeniden 
okudum. Fevkalâde bir bölüm, bir tür psikolojik-iktisadı tarih. Ola
ğanüstü. Bu bölümü okuduktan sonra sermayenin marjinal etkinliği
nin bir zevzeklik olmadığına kimse inandıramaz inşam. Bu kavramın 
gerçekliği yoktur, hiçbir gerçekliği yoktur. Herşey beklentilere, kamu
oyunun genel atmosferine, insanların içinde yaşadıkları tarihsel bağla
ma nasıl tepki verdiklerine bağlıdır. Bütün bunlar girer işin içine. Oysa 
formel bir model haline getirdiğinizde, sanki bugün yatırılmış değişik 
sermaye miktarlarının belirli bir süre sonundaki getirisinin kesin bir 
tablosu varmış, buna uygulayabileceğiniz belirli bir faiz haddi varmış 
ve siz bu verilerden kesin bir sonuç alabilirmişsiniz gibidir. Ama Key- 
nes’in düşüncelerinin bütününün daha geliştirümiş bir çerçevesi içinde 
böyle bir şeye yer olamaz. .

Aynı zamanda, özel girişimin ve sermayenin özel mülkiyetinden 
doğan bölüşümün yaşayabilir bir sistem olmadığının da farkındaydı 
Keynes. Kuşkusuz, sistemin reformunun kolay olacağını sanıyordu, ya 
da belki kolay değil de yine de olanaklı olacağmı. Çünkü devlet konu
sunda, güç ilişkileri konusunda hiçbir teorisi yoktu. O konuda tümüyle 
boşluktaydı. Ama kapitalizmin sorunlarım kavrayışı, örneğin Say Ya
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sası14, ve kâr güdüsünün kullanım değerlerine göre taşıdığı öncelik— 
bütün bunlar Keynes'de, hiç olmazsa örtülü biçimde, kavranmış şey
lerdir. M arksistlerde beni rahatsız eden şey bütün bunları fırlatıp at
maları; Keynesçilerin rahatsız eden yanı ise Keynes'i basit formüllere 
indirgemeye çalışmaları. Kammca, bu davranış, çok önemli bir düşü
nürün önemini yanlış anlamak anlamına gelir. Evet, Keynes Marx'ı hiç 
anlamamıştır, hiç de çekici bulmamıştır. Ama öte yandan da, herhalde 
biliyorsunuzdur, bir aşamada Para-Meta-Para formülü dikkatini çek
miş ve bunun, Meta-Para-Meta formülünden farklı olarak, sermayenin 
dünyasına bakmanın kavramsal bir yolu olduğunu derhal kavramıştır.15

TON AK : Son dönemde bu konuyu b ir yazınızda ele almıştınız...

SWEEZY : Heilbroner’in kitabı için yazdığım yazının bir dipno
tunda vardı. Bu da gösteriyor ki, Keynes’in kafası normal bir neo-klasik 
iktisatçımnkinden farklı çalışmaktaydı. Olağan bir kişi değildi; çok da
ha zeki, çok daha yaratıcı bir düşünürdü. Böylesinden birşeyler öğren
mekten korkulmamak.

Bence marksistler Keynes konusunda b ir savunma ruh hali için
deler. Bir burjuva düşünürünü ciddîye almamalıyız, belki bize de bu
laşır, sonra istemediğimiz halde revizyonist oluveririz türünden birşey. 
Ben bu kadar büyük bir tehlike olduğu kanısında değilim, yeter ki 
marksizmin temel yapışım içselleştirmiş olsun insan. Bu da tabii, de
ğer teorisinde, birikim teorisinde, artı-değer teorisinde, bütün bunlar
da cisimleşiyor, özünü buluyor. Bu, hayatî önem taşıyor. Keynes’in de
ğer taşıyan gözlemleri buna eklenebüir, hiç olmazsa ben böyle düşünü
yorum. Gerçek iş dünyasının çok. yalandan tanınmasına dayanan bu 
temel gözlemlere sırt çevirmeye hiç gerek yok —tabü Marx da kendi gü

14) Ondokuzuncu yüzyıl Fransız İktisatçısı Jean-Baptlste Say’m adıyla anılan bu ya
sa. genellikle «her arz kendi talebini yaratır» formülüyle özetlenir. Say Yasası, ka
pitalist ekonomin'n işleyişinde dönemsel bunalımların ortaya çıkabileceğini yadsı
yan bir teorik çerçevenin temelini oluşturmuştur. Marx’m ayrıntılı biçimde eleş
tirmiş olduğu bu yasayı, Keynes de reddetmiştir.

15) Para-Meta-Para formülü, Marx’m «değerin öz genişlemesi» olarak nitelediği ser
mayenin hareketini özetlemek için kullandığı formüldür. Burada, eşdeğerlerin mü
badelesine rağmen, iki alım-satım işleminin arasında artı-değerin üretild'ği üretim 
süreci yattığından, ikinci para miktarı ilkinden daha büyüktür; dolayısıyla sermaye 
süreçten genişlemiş olarak çıkar. Buna karşılık, Meta-Para-Meta formülü, işin *çi- 
ne sermayenin girmediği bir dolaşım sürecini, «metalann basit dolaşımı»nı ifade 
eder. Burada, mübadelenin amacı, bir kullanım değerinin yerine bir yen'sini koymak 
olduğu için, sürecin sonunda değer büyüklüklerinde hiçbir değişiklik çıkmaz ortaya. 
Bu ikinci dolaşım türünün basit b‘r örneği, kendi başına çalışan bir küçük üreti
cinin piyasada giriştiği işlemlerdir.
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nünün iş dünyasını yakından taiılyördu. Anla günümüzde, düşüncelerini 
Kapital'den alan marksistler bu tü r bir bilgiye sahip olamazlar.

Şu kredi sorunları meselesi örneğin. Günümüzün, tarihte bir baş
ka örneği görülmemiş kredi patlaması10, üçüncü ciltte kredi konusun
da mevcut ipuçları aracılığıyla ele alınamaz. Kuşkusuz, bunlar yarar
sız değildir, küçümsenmeyecek değerdedir. İçine hiçbir üretim öğesi
nin, Para-Meta ilişkisinin girmediği bir kısaltılmış birikim formülü, 
yani Para-Para formülü, krediyi ele almanın çok verimli bir yoludur. 
Yani, araya üretim sistemi girmeden, daha büyük bir para miktarmın 
ilk parayla ne ilişkisi olabilir sorusuna cevap verme bakımından.16 17 
Ama günümüzde sürekli olarak olan budur. İşin bu yamm düşünmez
sek, kredinin sadece metalarm dolaşımının bir yönü olduğunu varsa
yarsak, bugün dünyada olup bitenlerin önemli bir bölümünü anlaya
mayız.

İtiraf etmeliyim ki, benim hissiyatım, bu alanda hiç kimsenin çok 
iyi bir şeyler yapmamış olduğu. Bazan, iktisadın günümüzde bir genel 
•teoriye ihtiyacı olduğu duygusu geliyor içime. Tıpkı, fiziğin, anladığım 
kadarıyla, bir genel teoriye ihtiyacı olduğu gibi. Herşeyi bütünleştire
bilecek genel bir alan teorisi arıyorlar. Ama böyle bir teori yok ortada 
henüz. İktisatta da, kredi ve üretimi, finansal karakterli bir sermaye 
ile üretim karakterli bir sermayenin devrelerini, geleneksel teorileri
mizin yaptığmdan çok daha yeterli bir biçimde bütünleştirecek bir te
oriye ihtiyacımız var. Şu anda bu işi yapan birini bilmiyorum. Bazı
ları bu ihtiyacın farkına varmaya başladılar, ama sorun'çok karmaşık. 
Ben kendim böyle şeyleri düşünmek için çok yaşlıyım. Bir takım sez
gilerim, gözlemlerim var şu ya da . bu konuda, ama bunların hepsini 
kapsamlı bir teorik çerçeveye yerleştirebilecek durumda değilim. Sa
nırım soruna başka türlü yaklaşan, kafasını tümüyle Para-Meta-Para 
sınaî devresine takıp da kredi devrelerini hep bir yan-görüngü (epife- 
nomen), özsel gerçekliğin parçası olmayan bir şey gibi görmeyen biri 
yapabilecektir bunu ancak. Bilmem, The Faltering Economy (Sende
leyen Ekonomi) diye b ir ‘kitap geçti mi elinize? Poster ve Szlajfer'in 
derlediği...

16) Sweezy burada bütün kapitalist dünyada, gerçek üretimin boyut ve olanaklarım 
kat kat aşan bir borç ekonomisinin oluşumundan söz ediyor. Bu sorun, ünlü ulus
lararası borç bunalmamı içeriyor ama onunla sınırlı değil: gelşm lş kapitalist eko
nomiler de dahil olmak üzere her ülkede iç borçlar da dev boyutlara varmış durumda.

17) Para-Para formülü, sermayenin doğrudan doğruya ödünç verme işlemleri aracılı
ğıyla büyümesini ifade eder. Para-Meta-Para formülünden farklı olarak burada 
iş n içine ne ticaret, ne de üretim girer. Para-Para formülü tefeci sermayesi, banka 
sermayesi vb. her türlü kredi verme faaliyetini kapsar. (Krş. 15 nolu dipnot).
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TONAK : Hayır, geçmedi.

SWEEZY : İki yıl oldu yayınlanalı. Altbaşlığı The Problem of Ac- 
cumulation Under Moııopoly Capital (Tekelci Sermaye Döneminde Bi
rikim  Sorunu). Esas olarak bir makaleler derlemesi, ama bazı özgün 
katkılar içeriyor. Genç bir PolonyalI iktisatçı olan Szlajfer'inkiler özel
likle ilginç. Tekelci Sermaye'de artık ve artı-değer konularında ileri sü
rülm üş bazı düşüncelerden yola çıkıyor. Bazı fikirleri çok uyarıcı, ama 
çok açık seçik ifade ettiği söylenemez. Temelde marksist. Amerikan 
düşüncesine ügi duymuş, Varşova'da çalışıyor. Bu da dikkate şayan 
b ir durum. Orada çok fazla uyarıcı bir ortam bulamıyor. Latin Ame
rika'da geliştirilmiş olan azgelişmişlik teorisi konusunda da çalışma
ları var. Bence önemli bir düşünür. Kitabına bir bakın.

Dünya Devriminin Dinamikleri

SAVRAN : Şimdi isterseniz başka bir ko
nuya geçelim. Dünyanın 1945-sonrası dönem
deki durumu konusunda yaptığınız tahlilin ana 
direklerinden biri, bu dönemde devrimci mü
cadelelerin merkezine üişkin değerlendirme
niz. Geçmişte, birbiriyle ilişkili iki yargınızı tek
ra r tekrar ileri sürmüştünüz: Birincisi, geliş
miş kapitalist ülkelerin işçi sınıflarının, deyim 
yerindeyse, sistemle bütünleşmiş olduğu fikri; 
İkincisi de, sizin terimlerinizi kullanacak olur
sak, baş çelişkinin emperyalizmle ulusal kur
tuluş hareketleri arasmda olduğu tezi. Kuşku
suz, yetmişli yılların başmda Batı işçi sınıfı
nın durgunluğunun geçici bir olgu olarak gö

rülm esi gerektiğini vurguladınız bir yazınızda. Yine de, insan Monthly 
Review'un 60'lı yılların sonlarında ve 70'li yılların başlarındaki sayı
larım  karıştırınca, çarpıcı b ir durumla karşılaşıyor: Fransa ve İtal
ya'da 1968-69'da verilen işçi mücadelelerine, Muhafazakâr hükümeti de
viren 1974 İngüiz maden işçileri grevine, 1974-75 Portekiz devrimine 
ve İspanyol işçilerinin Franco'cu ve Franco-sonrası devlete karşı ver
diği mücadelelere çok yetersiz bir yer ayrılmış dergide. Derginin daha 
önceki yöneliminin bu son derecede önemli toplumsal mücadelelere 
yeterince eğilinmesini engellediğini kabul eder misiniz? Ya şimdi dün
ya durum unu nasıl değerlendiriyorsunuz?
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SWEEZY : Temel olarak fikrimi değiştirmedim. Geleneksel m ark
sist teorinin dünyaya bakışının aşırı derecede iyimser olduğu kanısın
dayım. Bence teori sadece işçi sınıfımn sistemle bütünleşmesi olasılı
ğını değil, aynı zamanda sınıfın parçalara bölünmesi, birbirleriyle iliş
kileri marksistlerin eskiden normal olarak değerlendirmeyeceği b ir n i
telik kazanan bileşenlere bölünmesi olasılığım da azımsamıştır. Mark- 
sistler, kapitalist sürecin işçi sınıfım türdeşleştireceğini, işçileri b ir a ra 
ya getireceğini, dünyaya bakışlarında ortak bir açı, ortak bir psikoloji, 
ortak bir sınıf bilinci yaratacağım düşünürlerdi. Görünen o ki, bu hiç
bir yerde olmuyor. Geleneksel modelin daha geçerli gibi göründüğü 
Fransa ve İtalya'yı alın: orada da, aynen İngiltere ye ABD’de olduğu 
gibi, ortaya bir parçalanma çıkıyor, birleşik işçi sınıfı sendikalarının 
ve partilerinin çözülmesi süreci derliyor. Hiçbir yerde birleştirici eği
limler göremiyorum. *

Bence, bugün dünyada, klasik m arksist türde b ir sermaye-emek 
.çatışmasını doğuran tipte bir kapitalist gelişmeden b ir tek yerde söz 
edilebilir, o da Güney Afrika. Çok özel tarihsel koşullar yüzünden. Gü
ney Afrika'da gerçek bir proleter devrimi olasılığım görebiliyorum. Si
yah işçi sınıfı üe beyaz tekelci sermayenin oluşturduğu hakim  sınıf a ra 
sındaki çatışma, dünyaya bakış tarzları açısından Marx ve Engels'e çok 
yakın gelirdi. Buna karşılık, bugün m ezarlarmdan kalkıp ABD'ye, İn 
giltere’ye veya öteki gelişmiş kapitalist ülkelere baksalardı, çok şaşir 
urlardı.

SAVRAN : Latin Amerika'nın göreli olarak gelişkin ülkelerinin Gü
ney Afrika'ya benzer durumda olduğu söylenebilir mi?

SWEEZY : Brezilya, örneğin. Brezilya hiç tartışm asız Latin Ame
rika'nın kilit ülkesi. Her bakımdan en önemlisi ve en gelişkini. Belki. 
Kesin birşey söyleyemem çünkü yeterince bilmiyorum durum u.

Avrupa komünizmi

SAVRAN : Bir önceki sorudan devam edelim ve Batı Avrupa h ak 
kında biraz daha konuşalım. 1970’li yıllarm ortalarında M onthly Re- 
view'un sayfalarındaki en ateşli tartışm alardan biri, sizin «yeni reviz- 
yonizm» adım taktığınız Avrupa komünizmi üe, özellikle de İtalyan ö r
neğiyle ilgiliydi. Bu siyasal akım hakkındaki düşüncelerinizi b e lirtir  
misiniz?

SWEEZY : Büdiğiniz gibi, henüz yeni b ir  hareket iken, Avrupa 
komünizminin önemi konusunda son derece kuşkuluyduk. B u hareketi.
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daha çok, o ana kadar sosyal demokrat partileri olmayan ülkelerin, 
Kuzey ülkelerine yetişme yönündeki bir gelişmesi olarak görüyorduk. 
Evet, ABD’nin de sosyal demokrat bir partisi yok, ama bir bakıma De
m okrat Parti sosyal demokrasinin kötü b ir yedeği gibi birşey, bir tür 
refah devleti partisi.

Avrupa komünizmi, kapitalizmin m arksist tahlilinin en önemli göz
lemlerinin ve ilkelerinin terkedilmesi demek. İtalyan partisine gelince, 
bugün dökülüyor her yanıyla. Partide, kelimenin gerçek herhangi bir 
anlamıyla m arksist denebüecek bir hizip var mıdır, onu bile bilmiyo
rum. Bireyler vardır, kuşkusuz. Ama öyle anlıyorum ki, bu parti, Av
rupa komünizminin başlangıçtaki niyetlerinden çok daha öteye git
m iştir.

İspanya. Avrupa komünizminin başladığı Ispanya'da (terim orada 
icat edilmişti) eski Komünist Parti'den ne kaldı geriye? Birkaç minik 
parti var şimdi. Fransız partisi dağılmakta: eskiden %25 oy alırken şim
di %10 alıyor. İtalyan partisi kelimenin en arı anlamıyla reformist bir 
parti haline gelmiş durumda. «Tarihsel uzlaşma»: İtalyanların büyük 
icadıydı güya. Neyle uzlaşma? Hristiyan Demokratlarla, kapitalizmle. 
Şimdi işi daha da üeri götürdüler, ABD’yle, emperyalizmin önderliğiyle 
uzlaşmak istiyorlar. İtalyan Komünist Partisi'nin son Kongresinde bir 
karar kabul edilmiş, anlamı Reagan'cılıkla uzlaşma. Sol kanattaki üye
ler hiç olmazsa biraz daha sert olsun diye bir değişiklik önergesi ver
mek istemişler, ama Merkez Komitesi düzeyinde reddedilmiş bu. Dö
külüyor. Avrupa komünizmi bir sol hareket olarak ciddiye alınamaz.

Gelişmiş ülkelerin işçi sınıfının birazcık toparlanıp toparlanm a
yacağına gelince, bilemiyorum. Henüz dikkate değer herhangi bir ge
lişme göremiyorum. Reaganizm ve ve Thatcherizm'in gücü azalıyor gibi 
görünüyor: kendi iç çelişkileri yüzünden, b ir zamanlar kendilerine at
fedilen güce oranla göreli olarak gerüiyorlar. Ama muhalefette ortaya 
birşey çıktığı yok. New Left Revicw,un son sayısında Raphael SamueT 
in İngiltere'de komünist hareket üzerine uzun bir makalesi var. Çok 
üzücü bir hikâye, beni çok sarsıyor. Ama hiçbir şey kalmadı artık.

SAVRAN : New Left Review,un son sayüarından birinde, Ralph 
Miliband, İngiltere'de (ve Fransa’da) marksizmden uzaklaşma yönün
deki benzer bir siyasal ve düşünsel eğüimi, tam  da sizin Avrupa komü
nizmini nitelemek için kullandığınız terimle ifade ediyor: «yeni reviz- 
yonizm» terimiyle yani. Miliband'ın o makalesini gördünüz mü? İngü- 
tere'deki o tartışmaları izliyor musunuz?

SYVEEZY : Bilmiyorum. Ben şöyle düşünüyorum: Bugün gelişmiş 
ülkelerde yapılabilecek en önemli şey, ABD emperyalizminin, ABD te
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kelci kapitalizminin, Üçüncü DÜnya'da her türlü  değişimi engellemek 
için başlattığı amansız saldırıya karşı koymaktır. Dünyadaki mücade
lenin dinamiği buradadır. Nükleer savaş bu alanda filizlenmektedir. 
Sosyalist olmaya, hatta bilinçli olarak solda olmaya gerek olmaksızın, 
insanlar buna hayır diyebilirler. Ve birçok insan bunu yaparken bilinç
leniyor, hiç olmazsa en asgarî düzeyde. Tabii bu devrim-sonrası top
lumlar konusunda büyük bir iyimserliğim var anlamına gelmiyor. Ama' 
şunu itiraf etmek gerekir ki, ister sosyalist adım verelim, ister verme
yelim, bu toplumların şimdiye kadar gerçekleştirebildiklerinden daha 
büyük bir potansiyeli var. Bence, sosyalist olarak, nitelenmeleri çok 
yararlı değü.

Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa, Çin

TONAK : Size şimdi soracağım soru tam da bu  konuyla ügiliydi. 
Avrupa'nın Batısından biraz da Doğusuna yönelelim ve sizin Sovyetler 
Birliği ve Doğu Avrupa toplumlarım nasıl nitelediğinizi konuşalım bi
raz. Bu toplumları nasü görüyorsunuz? Yıllar üzerinden bakıldığında 
tahlilinizde önemli bir değişiklik oldu mu?

SWEEZY : Kanımca bu ülkeler, elbette en başta  Sovyetler Bir
liği, ayrıca Çin, düş kırıklığı yaratan bütün gelişmelere, rahatsız edici 
yanlarına rağmen, kapitalizmden, çok güvenilir ve sağlam biçimde ol
masa da, göreli bir bağımsızlık elde etmişlerdir. Kesinlikle tam  bir ba
ğımsızlık değildir bu. Bütün dünyayı bir kapitalist dünya sistemi ola
rak sunmaya çalışan Wallerstein okulu bir ölçüde haklı gibi görüne
bilir, ama gerçekte yararlı değildi^. Aslmda gerçek eğilimleri gizlemek
tedir bu yaklaşım.

TONAK : Ben de aynı fikirdeyim.

SWEEZY : Sovyetler Birliği kapitalizmin yasaları altmda yaşayan 
b ir toplum değildir. Çin de değildir, aslmda. Orada da, merkezî otorite 
günümüzde izlenen politikalara hâlâ dur diyebilir b ir gün. Şimdilik bu 
piyasa müşevviklerini, kapitalist müşevvikleri kullanmayı yararlı gö
rüyor olabilir, ama bu, sistemi birdenbire kapitalist b ir sistem haline 
getirmez. Bazı aşın Maocular, kanımca tümüyle yanlış biçimde, günü
müzdeki durumdan bu tür sonuçlar çıkarmaktalar. Doğu Avrupa ül
kelerinin bazıları oldukça başarılılar, örneğin Macaristan, örneğin Do
ğu Almanya. Doğu Almanya hakkında çok şey. bilmiyorum, ama dü
şüncelerine değer verdiğim insanlardan duyduğum kadarıyla, ABD ve 
genel olarak Batı basınının bizi inandırmak istediğinden bin kat daha 
iyi işlemekte sistem. Çekoslovakya'yı bilmiyorum. Orada olan biten 
hakkında fazla bilgim yok.
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Ama bunlar Üçüncü Dünya ülkeleri değil; kapitalizmden belirli bir 
göreli bağımsızlıkları var. Belirli potansiyelleri var ama ABD, bütün 
enerjilerini askeri savunmaya harcamaları yönünde baskı yaparak bu 
potansiyeli bastırm ak için elinden geleni yapıyor. ABD sağının akıllı 
unsurları, sanıyorum, Sovyet önderlerini ekonominin kaldıramayacağı 
kadar ağır bir yük haline gelecek bir süahlanma yarışma iterek, so
nunda Sovyetler Birliği’ne boyun eğdirtebileceklerine inanıyorlar. Çıl
gınlık bu. Tümüyle yanlış bir anlayış.

Ama yine.de çok büyük zarar verebiliyor. Nikaragua gibi bir ülke, 
ulusal gelirinin %60'mı savaşa ayırmak zorunda kalırsa ne yapabilir? 
Üstelik zaten çok yoksul bir ülke. Dışarıdan bol yardım alamazlarsa, 
ki alamıyorlar, kalkınmayı nasıl sağlarlar? Buna rağmen, bazı bakım
lardan çok da başarısız değiller. Hatta çok iyi şeyler başarabilmeleri 
şaşırtıcı. Bir başka örnek de Küba. Olağanüstü zor koşullarda, şaşır
tıcı derecede başarılı işler gerçekleştirdi.

Eğer (ama bu tabu tümüyle olanaksız bir eğer) gelişmiş kapitalist 
ülke hakim sınıflarının çekip gitmesini ve bu ülkeleri rahat bırakma
sını sağlayabilse insan, belki o zaman bu devrim-sonrası toplumlar, ço
ğu insanın hayal edebüdiğinden çok daha büyük bir potansiyele sahip 
olurlardı.

Şahsen ben, Edward Thompson tarafından ileri sürülen teoriye, 
örneğin soğuk savaşm, silahlanma yarışının çift-yanlı bir mesele oldu
ğuna inanmıyorum.1* Bence bu...

TONAK : Meseleyi biraz çarpıtmak oluyor...

' SWEEZY : Bence yanlış. Bence yanlış. Şimdi görülebiliyor bu. Gor- 
baçov ABD’yi teşhir etme becerikliliğini gösterdi. Nükleer süahların tü
müyle ortadan kaldırılması, elbette bunun kabul edilmeyeceğinin far
kında. Ama nükleer denemelerin fülen durdurulması, gerçek bir tek- 
yanlı inisiyatif almak demek, denemeleri durdurmak ve «hadi bakalım 
siz de durdurun denemeleri, o zaman sürekli hale gelir bu iş» demek! 
Bu gerçek bir adımdır. Bence ABD’deki barış hareketi bunun önemini 
kavrayamadı. Şaşırıyorum. Sovyetler Bırliği’nin çok güç bir duruma 
uygun davranış gösterme kapasitesini ortaya koyduğunu ve bunu olum- 18

18) İngiltere’deki CND (Campaign far Nuclear Dİsannament - Nükleer Silahsızlanma 
Kampanyası) ve Avrupa çapında Örgütlenmeye çalışan END (European Nuclear 
Disarmament - Avrupa Nükleer-Silahsızlanma Kampanyası) adlı hareketler içinde 
aktif bir önder olan İngiliz marksist tar hçi Edvvard Thompson, son dönemde «ex- 
terminism» («İmhacılık») kavramı aracılığıyla, nükleer silahlanmada her iki blokun 
da karşılıklı sorumlu olduğunu ileri sürmüştür.
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suz bir biçimde değil, şahsen beklediğimden çok daha olumlu b ir bi
çimde yaptığını düşünüyorum.

Sovyetler Birliği hakkındaki düşüncelerim birkaç yıl önce olduğu 
kadar olumsuz değü. O zamanki tavrım kısmen Maoculuğun etkisi al
todaydı. Bence Maoculuk «üç dünya» teorisinde baştan beri yanılgı 
içindeydi. Üç dünyalı bir sistemin hiç bir zaman varolmadığı kanısın
dayım. Bir yanda kapitalizm var, bir yanda da ondan birazcık bağım- 
sızlaşabilmiş ülkeler var, ama iki sistem yok. Sosyalist sistem diye bir- 
şey yok. Kendilerine sosyalist diyen ve sermayenin rejimine tâbi olma
yan toplumlar var. Bu da iyi bir şey, b ir takım olanaklar yaratıyor.

Ama bazılarımız tahlillerimizde çok ileri gittik. Ma o’d an çok etki
lenmiştim çünkü bence çok büyük bir adamdı ve başkalarım  etkile
meyi hak ediyordu. Ama hazan nereye kadar gitmek gerektiğini sap
tamak güçtür, örneğin, Kültür Devrimi etrafında doğan heyecanı dü
şünün. O kadar doğru bir şey gibi görünüyordu ki. Soyut b ir anlamda, 
akim insana söyleyebileceği herşey o yöne işaret ediyor gibiydi. Ama 
besbelli ki Çin halkı böyle bir şey için hazır değildi.

Maoculuk ve «üç dünya» teorisi

SAVRAN : Günümüzdeki gelişmeler, Maoist önderliğin gerçekte 
sağlıklı bir işçi devletinin temellerini atmamış olduğunun b ir kanıtı 
sayılamaz mı? Aksi takdirde, Deng önderliği nasıl olur da daha önce 
varolan yapıları ortadan kaldırmadan ve ciddî bir muhalefetle karşı
laşmadan bugün izlediği türden politikalar izleyebilirdi? Bu aslmda si-' 
zin de başka bir bağlamda, Maoistlerin Sovyetler Birliği konusundaki 
nitelemelerini eleştirirken kullandığınız türden bir argüm an..

SWEEZY : Sizinle aynı fikirdeyim, tümüyle aynı fikirdeyim. Sa
nıyorum muhtemelen Çin'de komünist hareketin, kitlelerde halk bilin
cini ve sınıf büincini vesaire değiştirebilecek kadar kök saldığım hayal 
ederken hepimiz bir parça bir düş dünyasında yaşıyorduk. Bu model
lerden geliyordu, gerçekliğin kendisinden değü. Mao’nun kendisi, sa
mimi anlarında bunu kabul etmiştir — konuşmalarını bir araya geti
ren o son kitapta. (Sonunda yayınlandığı sırada kitaba ne başlık ko
nulduğunu unuttum. Geçici olarak konulan başlık Mao Unrehearsed 
(Mao, Provasız Olarak) idi ve Kültür Devrimi döneminden konuşm a
lar ve mektuplar içeriyordu.) Bunların bazılarında, Kültür Devrimi’nin 
nasü yüzeyin pek ötesine gidemediğini, kitlelere ulaşamadığım ve k it
leleri değiştiremediğini kavramaya çok yaklaşmaktadır kanımca. Ama 
bu başarısızlığın suçu Mao'nun üzerine yıkılamaz. Başka ne yapabi
lirdi ki? ,
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SAVRAN : Son olarak, dünyada ve ABD'de sosyalizmin geleceğin
den söz edebilir miyiz? Biraz önce, Güney Afrika hakkında çok önemli 
b ir şey söylediniz. Bir de Nikaragua olayı var. En iyisi Nikaragua'dan 
başlamak galiba. Siz Küba deneyimini başmdan beri yakından izleyen 
birisiniz. Bu deneyimin ışığında Nikaragua devrimini nasıl değerlendi
riyorsunuz? Sizce ABD yönetimi Nikaragua devrimini doğrudan m ü
dahale yoluyla ezmeye çalışacak mı?

SWEEZY : Biliyor musunuz, ben Nikaragua devriminin Küba dev- 
rinıinden belirgin biçimde ayırdedilmesi gerektiği kanısındayım. Küba' 
da ABD hazırlıksız yakalandı. Küba devrimi, Sovyetler'in de yardımıy
la, ABD daha ne olduğunu anlayamadan kendini sağlamlaştırdı. Ve o 
andan itibaren, devrimin ortadan kaldırılabilmesi için ABD silahlı kuv
vetlerinin çok büyük ölçekte bir müdahalesi gerekli hale gelmiş Ölü
yordu. Sovyetlerin konumu ve nükleer savaş tehlikesi de öyleydi ki, 
ABD, bereket versin, böyle b ir maceraya kalkışacak budalalığı ya da 
çiğliği gösteremedi.

Nikaragua devrimine gelince, bu bir sosyalist devrim değil. Sov- 
yetler Birliği'nin, ya da sosyalist adı verilen ülkelerin standartlarıyla 
bile değil. Başındaki önderlik kuşkusuz o yönde eğilimlere sahip, ama 
ekonominin °/o60'ı hâlâ özel mülkiyet altmda. Yine de, ABD hakim sı
nıfının açısından bakıldığında büyük bir tehlike Nikaragua. Eğer var
lığını sürdürebilirse, sadece Orta Amerika'da değil, Güney Amerika'da 
da, başka yerlerde de taklit edilecektir bu örnek. Bu anlamda, «domi
no teorisi» gerçekçi bir teoridir.10 Bu, her birinin Sovyetler Birliği’nin 
kucağına sıçrayacakları anlamına gelmez, ama ABD'nin kucağından kal
kıp uzaklaşacakları anlamına gelir. Ve ABD de buna tahammül edemez.

Ne var ki, kanımca, ABD doğrudan müdahale konusunda çok çok 
çekingendir. Ünlü «Vietnam sendromu» hâlâ sona ermiş değil. Hem 
sadece büyük halk kitlelerinde, özellikle de dindar insanlarda sona e r
memiş değil (kilise görevlileri bugün birçok bölgede şaşırtıcı bir ro l 
oynuyorlar); ABD ordusunda da sona ermemiş durumda. ABD ordu
sunun, yüksek rütbeli subayların, genel kurmayın Vietnam'da fena hal
de ağızları yanmıştı. Yeni bir Vietnam'a dönüşebilecek bir askerî m a
ceraya girmeye isteksizler. Halk tarafından, bütün ülke tarafından des- 19

Küba ve Nikaragua karşısında ABD emperyalizmi

19) Soğuk savaş döneminde ABD emperyalizminin sözcülerince geliştirilen «domino teo
risi», bir bölgece belirli bir ülkede kapital zmin ortadan kaldırılmasının ya da onlann  
terimiyle iface edildiğinde bu ülkenin «hür dlinya»dan kopmasının, bölgedeki öteki 
ülkeler üzennce aym yönde zincirleme etk 1er yaratacağı varsayımına dayanıyordu.
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teklenmediği takdirde. Orta Amerika'da b ir savaşa girdiğiniz an, mec
burî askerlik sistemini yeniden koymak zorundasınız. Bu, orta sınıfın 
büyük bir bölümünü savaşın aleyhine döndürür. Başka b ;r deyişle, bu 
biraz asker gönderip Nikaragua'yı temizlemek gibi basit bir iş değil. 
ABD’nin şimdiki taktiği de bu işi başka yoldan yapmaya yönelik, «dü
şük yoğunlu savaş» adı verilen yöntemle. Bu da uzun b ir süre devam 
edebilecek bir şey. Sanıyorum, bu yo’u izlemeyi sürdüreceklerdir. So
nuç ne olur, onu bilmiyorum. Şimdi Washington'da da bu konuda bir 
mücadele veriliyor. Bu da hikâyenin bir bölümü. Ama kesinlikle son. 
bölümü olmayacak.20

Güney Afrika devrimi

Şu anda Güney Afrika'da olan, işin daha başlangıcı, sadece b ir  baş
langıç. Oradaki, çok belirleyici bir mücadele olacak. Sanıyorum, bu 
yüzyılın geri kalan bölümünün, be1 ki de gelecek yüzyılın b ,:r bölüm ü
nün kilit mücadelesi bu olacak. Bütün dünya için önem tasıvabüir. Çin 
Devrimi’nin kendi döneminde olduğu gibi. Eğer Güney Afrika'da dev
rim  başarıya ulaşırsa, dengeyi dünya devrimci mücadelesinin lehine 
çevirebilir. «Başaranın ne demek olduğunu tam bilmiyorum, ama en 
azından toplumsal ilişkilerde temel bir değişim olmah. Bu da zorunlu 
o1 arak devrim-sonrası bir siyah cumhuriyet anlamına meliyor. Sosya
list olup olmayacağını bilemem. Sosyalist adını takıp takm adıkları be- 
n ;m için cok önem taşımıyor. Benim için önemli olan, kapitalist ol
maması. Dünya önce kapitalizmden çıkmalı, sosyalizmi ondan sonra ta r
tışabiliriz. Büyük mücadele bu konuda: devrime karsı karşı-devrim. 
Kanımca, Güney Afrika bu mücadelenin çok kilit b ir öğesi.

TONAK : ABD'nin, kitle temeline dayanan b ir işçi sınıfı siyasal 
hareketine sahip olmaması bakımından bütün öteki ileri kapitalist ül
kelerden ayrıldığı biliniyor. Bu olgunun yanısıra, son dönemde sol için 
anlamlı bir gündem konusunda süregiden arayışlar göz önüne alındı
ğında, sizce en verimli ve umut vaad eden strateji ne olabilir?

SWEEZY : Şu anda tek düşünebildiğim, bütün solun savunmaya 
yönelik mücadeleler üzerinde yoğunlaşması gerektiği. İşçi sınıfı ve ge
nel olarak sol güçlü bir saldırı altmda. Bildiğiniz gibi, sendika hareke-

20) Sweezy burada Reagan yönetiminin Nikaragua’da Sandinistlerİ devirmeye çalışan 
Contra’lara >100 milyon dolar tutarında bir yardım paketi oluşturabilmek için ABD 
Kongresinden karar çıkartma yolunda verd ği mücadeleden söz ediyor. Görüşme
nin yapıldığı 1086 Nlsan’ında bu yardım henüz Kongre’den geçmemişti. O günden 
bu yana hem Temsilciler Meclisince, hem de Senato’ca onaylanan yardım Ağustos 
ayı içinde yürürlüğe sokulmuştur.



tinde bir çözülme yaşanıyor; işçilerin yaşam standartları saldın altın
da. Bir şeyler başlatabilmek için yapılması gereken ilk şey buna karşı 
savaşmak. Bence bu sadece sendikal alanda yapılmamalı, elbette o da 
önemli, ama aynı zamanda siyasal alanda da yapılmalı. Harry ile ben, 
uzun zamandır, esas meselenin, yeni istihdam olanakları yaratılması 
ve hakların en temel yüzeyde korunması konularmda mücadele ver
mek olduğunu düşünüyoruz. Hem de sadece işçilerin değil, kadınların 
ve azınlıkların, siyahların ve ötekilerin hakları konusunda. Gerekli 
olan, zamanla hücuma yönelebilecek militanca bir mücadeledir. Bir 
sonraki İktisadî daralma döneminde bir sürü yeni siyasal olanak do
ğacaktır. Kanımca bu izlenebilecek tek yoldur.

SAVRAN : Çok teşekkür ederiz.

TONAK : Teşekkürler.

V
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Sosyal Demokrasi ve Bunalım: 
Brandt Raporları Üzerine

Atıla Eralp

Birçok gelişmiş kapitalist ülkede II . Dünya Savaşının ardından 
1970’lere dek uzanan düzene baktığımızda «refah devleti» anlayışı et
rafında şekillenmiş bir «koalisyon» gözlemekteyiz.1 Bu koalisyonun sa- 
çayağım değişik ülkelerde sendikalar ile sosyal dem okrat ve muhafaza
kâr partiler oluşturuyordu. Bu koalisyon, temelde, devletin içeride «mü
dahaleci» tedbirlerle ekonomiyi ve politikayı yönlendirmesi ile serma
ye ve çalışan kesimler arasında uzlaşma sağlamasma dayanıyordu. Ulus
lararası sistemde ise aynı koalisyon serbest ticaret ve sınırlandırılm a
mış sermaye hareketleri fikirleri çerçevesinde davram lm asm ı savunu
yordu. ■ <

Azgelişmiş ülkelerde de 1970lere dek yine müdahaleci, iç pazarı 
geliştirmeye yönelik koalisyonlar etkiliydi. Birçok azgelişmiş ülkede 
ithal ikameci stratejiler uygulanıyor, bu stratejiler ile uluslararası ser
mayenin katılımı da sağlanarak, sanayileşme amaçlanıyordu. Bu tü r  
bir yaklaşım gelişmiş kapitalist ülkelerdeki etkin koalisyonun temel 
bakış açısı ile pek çelişmiyordu, özellikle, uluslararası sermaye hare
ketlerinin serbestliği etrafında önemli bir yakınlaşm a sözkonusuydu. 
Ancak, azgelişmiş ülkeler 1960’lardan başlayarak, u luslararası sistem de 
kendilerine yeterince yer verilmediğini belirterek, aralarındaki dayanış
mayı geliştirme yoluna gittiler. Bu dayanışma içinde gelişmiş kapita
list ülkelerden ortak taleplerde bulunmaya başladılar, bu taleplerin ye
rine getirilmemesi üzerine de 1970’lerin başlarm da «yeni u luslararası 
ekonomik düzen» taleplerini yoğunlaştırdılar.

1) Refah devletinin dayandığı toplumsal ittifaklar ve uyguladığı ekonomik ve siyasi 
politikaların daha kapsamlı irdelenmesi için bk. Gough, I (1979).
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19701er içinde gelişmiş kapitalist ülkelerde bunalımın yoğunlaşma
sıyla, refah devleti anlayışını ciddi bir şekilde sorgulayan yeni siyasi 
hareketler politik arenada etkin olmaya başladılar. îngütere'de That- 
cher ve A.BD/de Reagan bu hareketleri simgeleyen politikaların ön
cüleri oldular. Bu «Yeni Sağ» hareketler refah devletinin müdahaleci 
politikalarım bunalımın temel sorumlusu tutarak ekonomik politikada 
yeni bir yapılanmaya gittiler. Bu yeni düzenlemenin özünü Türkiye'de 
de yakından bilinen üretim maliyetlerinin düşürülmesi ve sıkı para 
politikalarım temel alan «monetarist» anlayış şekillendirdi. Bunalım or
tamında birçok azgelişmiş ülkede de ithal ikameciliği benimseyen it
tifaklar çözüldü ve «sağa» yönelmeler dikkat çekmeye başladı. Azgeliş
miş ülkeler arasında 1960’lar içinde gitgide yaygınlaşan dayanışma ha
reketleri de 1970’lerin sonlarında çözüldü. Bunalım azgelişmiş ülkeler 
arasında farklılıkları belirginleştirdi. Uluslararası sermaye hareketleri 
de bu farklılıkları pekiştirici yönde gelişti.

Bu gelişmeler sonucunda refah devleti çerçevesinde anlaşan, an
cak bunalım ortamında çatırdayan eski koalisyon yeni çıkışlar arama
ya yöneldi. Bu yöneliş yeni sağm pek de geçici olmadığı görülünce da
ha da ciddi boyutlar kazandı. Biı yazıda bu yönelişin önemli doküman
larından biri olan Brandt raporları incelenecektir. Bu raporların nasıl 
b ir çıkış önerdikleri ortaya konulmaya ve değerlendirilmeye çalışıla
caktır.

Brandt raporları «bağımsız» bir komisyon tarafından hazırlanmış
tır. Komisyonun yapısı, işlevleri hakkında önemli ipuçları vermekte
dir. Üçüncü dünya ülkelerinin uluslararası planda gereğince temsil 
edilmedikleri görüşünden hareketle komisyonun bileşiminde üçüncü 
dünyalılara ağırlık verilmesi amaçlanmıştır. Hatta, yirmi bir üyenin 
on birinin üçüncü dünyadan gelmesi komisyonun «üçüncü dünyacı» 
olarak nitelendirilmesine yolaçmıştır. Komisyonun batılı üyeleri ise 
refah devleti döneminde etkin görevlerde bulunmuş, isimlerini yakın
dan tanıdığımız, Willy Brandt, Olaf Palme, Edgar Pisani gibi sosyal 
demokrat politikacılar ile Edward Heath gibi muhafazakâr ama refah 
devleti anlayışını savunan kişilerden oluşmaktadır. Komisyonun bu 
yapısı çatırdıyan refah devleti koalisyonu ile büyük sarsıntı geçiren 
üçüncü dünyacı dayanışma hareketinin biraraya gelerek bunalım or
tamında hakim yeni sağ görüşlere alternatif çıkış oluşturmayı amaç
ladıkları izlenimini vermektedir.

Komisyonun hazırladığı raporların içeriği bu izlenimimizi pekiştir
mektedir. Raporların başlıkları bile önemli ölçüde yansıtmaktadır ye
ni bir ittifakla alternatif bir çözüm aramaya yönelindiğini. 1980 yılın
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da basılan ilk rapor Kuzey-Güney: Yaşamın İdamesi için B ir Program
başlığını taşımaktadır. Komisyonun görevi bu raporla sona erecek di
ye beklenirken (komisyon da başta kendi rolünü bu şekilde tanım la
mıştı), «koalisyon» süreklilik kazanmış ve 1983 yılında B randt Raporu 
II piyasaya çıkmıştır. İkinci rapor bunalımın artarak yoğunlaştığı gö
rüşüne ağırlık vermekte, ivedi çözümler önererek bunların b ir an ön
ce uygulanmasını talep etmektedir. Bunun için ise Kuzey-Güney iş
birliğinin kaçınılmaz olduğu defalarca ve adeta «felaket tellallığı» ya
parcasına belirtilmektedir. Raporun başlığında bile yansım aktadır bu 
anlayış: Ortak Bunalım Kuzey-Güney: Dünyanın Düzelmesi için İşbir
liği.

Komisyonun bileşimi, özellikle komisyona prestijini sağlayan baş
kanı Willy Brandt’ın hem Alman Sosyal Demokrat Partisin in , hem  de 
Sosyalist Enternasyonalin başında bulunması, Sosyal Demokrat görü
şün raporların hazırlamşmda oldukça etkin olduğu izlenimini uyan
dırmaktadır.2 Raporlarm içeriği incelenirken kullanılan kavram ların 
bu görüşe yakınlığım göstermeye çalışacağım. Sosyal Demokrat görüş 
refah devleti çerçevesinde anlaşan eski koalisyonu kendi önderliğinde 
tekrar biraraya getirme gayreti içindedir. Ancak, bu  kez, refah devleti 
çerçevesinde Batı dünyasmda oluşan ittifakın sınırları genişletilmeye 
çahşılmaktadır. Yapılan yeni saptama üçüncü dünyanın koalisyondaki 
yeri üzerinedir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra oluşturulan ittifaklar 
ağında üçüncü dünyaya yeterince yer verilmediği, bu durum un ise bu
nalımın derinleşmesinde önemli payı olduğu komisyonun temel ha
reket noktasıdır. Bunun sonucunda ise yeni koalisyon eskiye göre çok 
daha uluslararası bir nitelik kazanmıştır, bunalım üzerine üretilen çö
zümler de. Bir anlamda, Sosyal Demokrasi İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra oluşturulan koalisyon ve çözümlerin ulusal devlet sınırlarında 
kalmasının artık pek geçerli olmadığım kabul etm iş ve hakim  «yeni 
sağ» karşısında alternatif oluşturmak için uluslararası koalisyonlar 
kurma ve çözümler üretmenin gerekliliği sonucuna varm ıştır. Bu ge
lişmeyi refah devleti anlayışının uluslararasılaşması şeklinde nitelen
direbiliriz.3

2) Üçüncü Brandt Raporunun, Sosyalist Enternasyonal tarafından piyasaya sürülmesi 
bu izlenimimizi teyid eder niteliktedir. Bu raporu, ancak çalışma tamamlandıktan 
sonra ele geçirebildiğimiz iç n ileride değerlendirmemiz söz konusu.

3) Bazıları ise örneğin Frank (1180) Brandt raporlarının Keynesgil politikalara dayan
dığı düşüncesinden esinlenerek Brandt raporlarını «uluslararası Keynescilik» şeklin- 
63 nitelendirmişlerdi:. Raporlarda Keynesgil politikaların benimsendiği doğru bir 
saptama, ancak uluslararası Keynescilik «ekonomlzm» yönü ağırlıklı bir kavrara. 
Raporlar ise belirtmeye çalıştığım gibi, yeni siyasi çözümler arama ve :ttifaklar oluş
turma amacı güdüyor. Bunu yansıtmak için «refah devletin n uluslararasılaşması» 
kavramım daha yerinde buluyorum.
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Yazıda ilk  olarak Brandt Raporlarının içeriğini inceleyeceğim. 
Bu raporlar yaşadığımız koşullarda karşı karşıya bulunduğumuz her 
sorun üzerine b ir şeyler söyledikleri için ayrıntılar arasında kaybolma 
tehlikesi sözkonusu. Bundan dolayı raporların önce temel kavramları 
üzerinde durulacak, önerilen çözümlerin nasıl bir kavramlar bütünü 
üzerine oturtulduğu irdelenecektir. Göstermeye çalışacağım bir nokta 
raporların  dünya sistemi üzerine bazı temel varsayımlardan hareket 
etmekte olduğudur. Bu varsayımlar anlaşılmadıkça önerilen tedbirler 
hakkında anlamlı şeyler söylemek oldukça zordur. Raporları tanıtır
ken son olarak krizin aşüması için önerilen «uzun» ve kısa vadeli «ive
di» çözüm önerüerini sergilemeye çalışacağım. Yazının daha son
rak i bölümlerinde ise raporları analiz ederek eleştirmeye yönelece
ğim. .

II

Brandt kendisi ile yapılan görüşmede (Third World Quarterly, 
1979) raporun «yeni» bir kavrama dayandığım, bu kavramın kriz’den 
çıkışın anahtarı olduğunu ileri sürmüştür. Bu kavram pek o kadar da 
yeni hissi vermeyen, dünya sisteminde karşılıklı bağımlılık ilişkilerini 
yansıtan «çıkarların birbirine bağlüığı»dır (mutuality of interests). 
B randt’a göre azgelişmiş ülkelere olumlu yönelen gelişmiş ülkeler bile 
onlara «yardım» ilişkileri çerçevesinde yaklaşmışlardır. Bunun tipik 
örneği admdan sık sözedüen Pearson Raporudur.4 Brandt bu yaklaşımı 
modası geçmiş buluyor ve Kuzey ile Güney arasında «ortak çıkarlar» 
olduğunu göstermek için yeni kavramım ortaya atıyor.

Brandt bu kavramla uluslararası sistemde ülkeler arasında b a 
ğımlılığın artmakta olduğunu vurguluyor, Kuzey-Güney arasındaki 
bağımlılığın ise özellikle önemli olduğunu savunuyor. Brandt ve a r
kadaşları bu  kavramın önemim şöyle gerekçelendiriyorlar:

— Kuzey-Güney arasında çıkar çelişkileri var, ancak ilişkilerdo 
ortak  çıkarlar çelişkilerden daha belirgin ve zamanla artma eğilimi 
gösteriyorlar.

4) Pearson Raporu, Dünya Bankası tarafından Lester B. Pearson başkanlığında bir 
komisyona hazırlatılmıştır. [Bk. Pearson, L.B. et al (U69)]. Raporun ağırlığını «yar
dım İlişkilerinin» gözden geçirilmesi oluşturmuş, gelişmiş ülkelerin gayn safi milli 
hasılalarının %*l’lni en geç 1975 yılma dek az gelişmiş ülkelere aktarmalan öngörül
müştü. Pearson Komisyonu gibi Brandt Komisyonu fikri de Dünya Bankası’ndan 
kaynaklanmıştır. Her iki önerinin de fikir babalığını Dünya Bankası Başkanı Robert 
McNamara yapmıştı. [Ancak Brandt Komisyonu Pearson Komisyonundan farklı ola

. rak «bağımsız» bir komisyondur.] .
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— Komisyona göre Kuzey-Gtiney ilişkilerinde Kuzeyin Güneydeki 
açlık, fakirlik, işsizlik gibi sorunlara duyarlı olması sadece ahlakî, in
sancıl değerlerden gelmiyor. Sosyal D em okratların «afakî ahlakî de
ğerlere» sahip çıkmaları sık eleştirildiğinden olmalı ki kom isyon bu  
noktada oldukça hassas. Bunu aşmak için B randt, bu  değerlerin öte
sinde, bu değerlere temel sağlıyabilecek m addî çıkarların  olduğunu 
savunuyor. «Kuzey-Güney arasında ortak çıkarlar» kavram ı ile böy- 
lece, Sosyal Demokrat dünya görüşünü m addî tem ellere dayandırm aya 
çalışıyor ve çözümlerinin bunalımı aşm ada ciddiye alınm ası gerektiği
ni göstermeye yöneliyor.

— Bunalımın, Kuzey-Güney bağımlılığım belirgin şekilde ortaya 
çıkardığı Brandt ve arkadaşlarının en önem verdiği görüş. Bunalım ı 
aşmanın yolu bunu anlamaktan geçiyor. B rand t kendisiyle yapılan gö
rüşmede bu çerçevede ilginç b ir benzetme yapıyor. Sanayileşmiş ül
kelerin Üçüncü Dünya ülkelerine yaklaşım ları ile serm ayedarlarm  
eskiden işçilere davranışları arasında paralellikler kuruyor. Sermaye
darlar uzun zaman nasıl işçilerin satın alma güçlerinin artm asının  ken
di çıkarlarına olduğunu anlamayıp işçi ücretlerin i düşük tutm aya ça
lışmışlarsa, sanayileşmiş ülkeler de şimdi aynı şeyi yapıyorlar. Üçün
cü Dünya ülkelerinde alım gücünün artm asının kendi çıkarlarına oldu
ğunu göremiyorlar. Brandt bu noktada «bağımsız» b ir  şekilde serm a
yedarlarm ve sanayileşmiş ülkelerin üstüne çıkarak  «akim» sesi oluyor 
ve bunun bir öğrenme süreci olduğunu belirtiyor. Serm ayedarlar nasıl 
zamanla daha akıllı olmayı öğrendilerse, sanayileşm iş ülkeler de öğ
reneceklerdir. Birinci Rapor bu konuda şu n lan  söylüyor: «İşçilerin 
eline geçen yüksek ücretin bütün ekonomiyi harekete geçirecek ka
dar alım gücünü arttırdığının genel b ir kabul görm esi için uzun ve 
devamlı bir öğrenme süreci gerekiyordu. Sanayileşm iş ülkeler şim di 
gelişmekte olan dünyanın pazarlarına ilgi duym alıdırlar. Bu, 1980 ve 
1990'lardaki istihdam olanaklarını ciddî b ir  şeküde etkileyecektir.» 
(I. Brandt Raporu: 20-21).

Yukarıda da görüldüğü gibi raporların  diğer önemli kavram ları 
Kuzey-Güney kavramları. Raporlarda ülkeler arasında farklılık ların  
bulunduğu, bütün ülkelerin ortak  kategoriler çerçevesinde düşünüle
meyeceği zaman zaman belirtiliyor, ancak tem elde dünya Kuzey ve 
Güney şeklinde ikiye bölünüyor ve ayrılıklar yerine o rtak lık lara önem 
veriliyor. Kuzey ve Güney kavram larının nasıl tanım landıklarım  araş
tırdığımız zaman bu kavram ların belirsiz ve geniş b ir  şekilde kulla
nıldıkları dikkatimizi çekiyor. Kuzey, zengin ve gelişmiş; Güney ise 
fakir ve gelişmekte olan ile eşanlamlı kullanılıyor. (I. R apor: 31). .
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/
Raporlarda temelde coğrafi çağrışımı olan Kuzey ve Güney kav

ramlarına merkezî yer verilerek ülkeler arasındaki siyasî, ekonomik 
sistem farklılıkları gözardı ediliyor. Azgelişmiş ülkeler arasında daya
nışma geliştikçe bu ülkelerin birinci ve ikinci dünyadan farklılıklarım 
göstermek için ortaya atılan Üçüncü Dünya kavramına bile yer veril
memesi komisyonun temel bakış tarzım yansıtan önemli bir gösterge. 
Küçülen dünyamızda coğrafî imajların bağımlılıkları daha iyi yansı
tabileceği inancı çok belirgin. Raporlarda Kuzey kavramından genel
likle sanayileşmiş Batı ülkelerinin kasdedildiği belirtiliyor, ancak ra
porların çeşitli yerlerinde «Merkezi Plan Ekonomileri» de Kuzey kav
ramı kapsamına almıyorlar. Kuzey kavramı zaten böyle bir kavramlaş- 
tırmayı kendi içinde taşımakta. Sanayileşmiş Batı ülkelerine ağırlık ve
rilmesi tamamen Güney ülkeleri ile bu ülkeler arasındaki diyalogun 
daha yoğun olmasından dolayı; yani gayet işlevselci bir yaklaşımm 
ürünü. (I. Rapor: 31). •

Dikkatimizi çeken diğer bir temel kavram düzen kavramı. Bunalım 
ile düzen birbirine zıt kavramlar olarak sürekli kullanılıyorlar. Dü
zen ayrıca bunalımın aşılmasının tek yolu şeklinde de raporlarda ge
çiyor. Komisyonun temel belirlemelerinden birisi bunalımın dünya 
sisteminde çelişkileri arttırdığı yolunda. Raporlarda istikrarsızlık, dü
zensizlik korkusu çok belirgin. Bundan dolayı bunalım ortamında çe
lişkilerin kendi haline bırakılmaması gerekiyor. Temelde, pazar me
kanizmasının çelişkileri çözmek yerine arttıracağı yolundaki Keynesgil 
görüş Komisyonun yaklaşımına damgasını vuruyor. Sonuç, müdahale 
gerekiyor ve düzen ancak böyle korunabiliyor. Müdahalenin şekli, an
cak, bu kez uluslararası alanda ortaya konuyor: yeni düzen, uluslar
arası bir düzen. Yeni bir uluslararası düzen fikri üçüncü dünya ülke
lerinin UNCTAD çerçevesinde 1960ların ortalarından itibaren geliştir
dikleri ve birçok platformda sürekli öne sürdükleri ana görüşlerden 
biriydi. Ancak üçüncü dünya ülkeleri bu düzenin temelini kendi ara
larındaki dayanışmaya dayandırmaya çalışmışlardır: Burada ise bu 
fikir genişletiliyor, yeni uluslararası düzen Kuzey-Güney işbirliğine da
yandırılıyor. .

Bugünkü bunalımın zaman zaman görülen ekonomik durgunluk
lardan olmadığı, dolayısıyla aşılmasının da bilinen yöntemlerle pek 
mümkün olmayacağı temel saptamalar. Yeni yöntemlerle yeni bir düzen 
kurulmazsa insanlığın felakete doğru hızla yaklaşmakta olduğu öne 
sürülüyor. Yaşanan bunalım ile insan yaşantısının sonu arasında bağ
lantılar kuruluyor ve insanlığın yaşamının idamesi için yeni bir düzen 
kurulmasının zorunlu olduğu belirtiliyor (bak. Birinci raporun başlı
ğı). . .
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Bunalımın şiddetini arttırdığı görüşü ikinci raporun da temel 
mantığım oluşturuyor. Bu çerçevede ikinci rapor düzenin ivedilikle 
yaratılmasını hedefleyen acil önlemler üzerine odaklaşıyor. Birinci ra 
porun basılmasından ikinci raporun basılmasına dek geçen üç yıl için
de şartların daha da ağırlaştığına dikkat çekilerek Kuzey-Güney işbir
liği gerçekleşmezse, dünyada 1930 bunalımına yakın şartların  hızla söz 
konusu olacağı belirtiliyor. 1930 bunalımı özellikle ikinci raporda sü
rekli kullanılan imge. Adeta düzensizliğin varabileceği noktayı göster
mek için gerekli bir araç. İkinci Dünya Savaşımım ardından dünyanın 
yaşadığı refahın gerisinde ise Bretton-Woods K onferansında yaratılan 
işbirliğinin rolü olduğu vurgulanıyor. B ir yanda 1930 bunalımı, düzen
sizlik, bunalımın ağırlaşması tablosu, diğer yanda refah, büyüme, İkin
ci Dünya Savaşı sonrasındaki düzen. Ancak komisyon bu düzenin artık  
tıkandığım, bugün artık yaşadığımız sorunlara çözüm getiremeyeceği
ni, dolayısı ile yeni bir düzene gerek duyulduğunu savunuyor.

Komisyon yaşadığımız bunalımın İkinci Dünya Savaşı’nın ardın
dan kurulan düzen ve kurumsallaşma bağlamında değerlendirilmesi
nin anlamlı olduğunu ileri sürüyor. Savaşm sona ermesiyle egemen güç 
olarak ortaya çıkan ABD’nin İngiltere üe birlikte yeni b ir düzen yarat
mak üzere yoğun bir gayret içine girdiği belirtiliyor. Bu ülkelerin yö
neticilerinin diğer Batı ülkelerini de yanlarına alarak  içeride müdaha
leci, uluslararası sistemde ise 1930’ların korumacılığına son vermeyi 
amaçlayan, serbest ticarete ağırlık veren b ir düzeni gerçekleştirmeye 
yöneldikleri öne sürülüyor. Veciz bir şekilde Birinci B randt Raporu’n- 
da bu düzen «içeride Keynes, dışarıda Adam Sm ith’in b ir büeşkesi» 
diye nitelendiriliyor (I. Rapor s. 36). Böyle b ir düzen anlayışının uzan
tısı olarak Bretton-Woods'da uluslararası malî ve ticarî işbirliğini sağ
lamak üzere Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu kuruluyor. Bu 
düzenin kurulması komisyonca dünya sisteminde büyümenin sağlan
ması açısından yararlı görülüyor, ancak bu düzenin kuruluş şeklinin 
içinde birçok sorun taşıdığı ve zaman içinde yetersiz kaldığı, b ir an
lamda bunalımı arttırdığı öne sürülüyor. Şöyle ki:

— Bretton-Woods kurumlaşması Kuzey ülkelerinin egemenliği al
tında oluşmuştur. Görüşmelere temsilci gönderen Sovyetler Birliği ve 
Doğu Avrupa ülkeleri savaş sonrasmda Bretton-Woods kurum larına 
katılmamışlar böylece Batı ile Doğu farklı kurum lar yaratm ışlardır. 
Üçüncü Dünya ülkelerinin görüşleri ve çıkarları ise bu düzen içinde 
pek dikkate alınmamıştır. Üçüncü Dünya ülkelerin kurulan düzen içe
risinde fazla yer verilmemesi düzenin en belirgin eksikliklerindendir.

— Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler 
(BM) şemsiyesi altmda yer almalarına karşm, BM içinde zam anla «iki-
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li» bir kurumsallaşma görülmüştür. Genel Kururda etkinliklerini art
tıran Üçüncü Dünya ülkeleri bir yandan Dünya Sağlık Teşkilatı (WHO) 
UNESCO, Dünya Gıda ve Tarım Teşkilatı (FAO) gibi örgütlerde ağır

' lık kazanmış; öte yandan, UNCTAD gibi kendi görüşlerini daha iyi yansı
tabilecek yeni örgütlerin kurulmasına öncülük etmişlerdir. Batı’mn ege
menliği altında IMF ve Dünya Bankası muhafazakâr politikaların tem
silcileri olmuşlardır. Bunun sonucu ise BM ile Bretton-Woods kurumlan 
arasında önemli farklılıklar çıkmış, iküi bir kurumsal yapı oluşmuştur.

— Gelişmiş Batı ülkeleri kalkınmayı uzun süre yardım ilişkileri çer
çevesinde değerlendirmişlerdir. Ayrıca, Üçüncü Dünya ülkelerine bu çer
çevede yapılan yardımlar da genellikle öngörülen yardım miktarlarının 
altında kalmıştır.

— Artan sorunlar altmda Üçüncü Dünya ülkeleri tartışmaları yar
dım ilişküerinden dünya ekonomik sisteminin yapışma çekmeğe çalış
mışlar, yeni uluslararası düzen taleplerinde bulunmuşlardır. Ancak, 
UNCTAD ve başka platformlarda ortaya konan bu talepler Kuzey tara
fından pek kabul görmemiştir.

Komisyona göre, savaş sonrası düzen bunalımın artmasıyla çatır
damağa başlamıştır. Yeni bir birliktelik yaratmak gerekmektedir. Yeni 

. düzende Kuzey (Doğu ve Batı) ile Güney ülkelerinin birlikteliğini sağla
mak gerekmektedir. Bu birlikteliğin temel şartlarmdan biri sanayileşmiş 
Batı ülkelerinin düzen içindeki güçlerini Doğu ve Güney ile paylaşmala
rıdır. Mevcut kurumlarda, özellikle Güney ülkelerinin .daha etkin katı

. lımını sağlamak şarttır. Komisyon bu birlikteliğin daha iyi sağlanması 
için yeni kurumlar da önermektedir, Dünya Kalkınma Fonu gibi. (Dev
letlerin üstünde onları denetliyebilecek bir refah devleti yaratılmasının 
zorluğundan, komisyon böyle çözümlerle yetinmek zorunda kalmıştır.) 
Bu Fon dünya gelir bölüşümünde etkin olacak; silah harcamaları ve 
uluslararası ihracat üzerine koyacağı vergilerle Güney ülkelerine ge-. 
rekli satm alma gücünü sağlayabilecektir. Böylece, yeni düzenin mad
di temelini Kuzey'den Güney’e aktardan satm alma gücü oluşturacak
tır. Komisyona göre, Güney’de artan alım gücü Kuzey’deki bunalımın 
aşılmasında kritik bir rol oynayacaktır. Görülüyor ki, yeni düzenin 
temelini Keynesgil önlemlerle yeni talep yaratmak oluşturuyor. III

III

Komisyon, bunalımın aşılması için uzun vadeli (1980 ve 1990’lar 
kastediliyor) ve kısa vadeli (1980-1985) acil önlemler öperiyor. Uzun 
vadeli öneriler, Üçüncü Dünya ülkelerinin şimdiye dek, özellikle UNC-
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TAD toplantılarında, birçok kez dile getirdiklerinden pek farklı değil. 
Bir anlamda komisyon UNCTAD'ın taleplerine sahip çıkıyor denebi
lir. Dikkatimizi çeken farklılık «yapısal sorunlar» ile yaşanılan buna
lım arasındaki ilişkinin komisyon raporlarında daha yoğun şekilde 
kurulması. Önerilen çözümler şöyle özetlenebilir:

1 — Açlığa son çağrısı yapılıyor. Açlığa ve gıda yetersizliğine kar
şı bütün insanlığın birleşerek yoğun uğraş vermesi vurgulanıyor. An
cak, önerilen çözümlerin birçoğu yine gelişmiş ülkelerin azgelişmiş 
ülkelere yardım elini uzatmasına dayanıyor. '

2 — Çevrenin korunması için «uluslararası rejimlerin» yaratü- 
ması gerektiği belirtiliyor.

3 — Süahlanma ile kalkınma arasmda «ters orantı» olduğu, si
lahlanmanın kalkınmayı engellediği vurgulanıyor, özellikle nükleer 
silahların yayılmasını önleyen uluslararası anlaşm alar için yoğun gi
rişimlerde bulunulması öneriliyor. Dünyada silah satışlarını sınırlan
dırmak için uluslararası vergilendirme gündeme getiriliyor. Buradan 
sağlanan gelirler Dünya Kalkınma Fonu’na aktarılacak ve Güney ülke
lerinin kalkınma sorununun çözümünde kullanılacak.

4 — Güney ülkelerinde meta üretim inin geliştirilmesinin öne
m i vurgulanmakta, Kuzey ülkelerinin bu sürece yardımcı olması is
tenmektedir. Bu çerçevedeki komisyon önerileri Güney ülkelerini pa
zar mekanizmasına daha etkin katmaya yöneliktir, öneriler arasında, 
meta üretiminin tarım ve madencilik gibi alanlardan sanayiye kaydı
rılması, Kuzey ülkelerinin Güney ülkelerinin işlenmiş mallarına uygu
ladıkları ticarî kısıtlamaları kaldırmaları, Güney ülkelerinin hammad
delerini kendilerinin işlemesi için mekanizmalar sağlanması, uluslar
arası ticaret anlaşmaları yoluyla meta fiyatlarına istik rar getirilmesi, 
gibi öneriler bulunmaktadır.

5 — Komisyon, azgelişmiş ülkelerin sanayileşmesinin bunalımı 
aşmada önemli olduğunu, dünya ticaret hacminin artm asm a yolaçaca- 
ğını, gelişmiş ülkelerin çıkarlarına ise ters düşmeyeceğini savunuyor. 
Raporlarda, gelişmiş ülkelerin azgelişmiş ülkelerin sanayi ürünleri ih
racatına uyguladıkları korumacı önlemler eleştiriliyor. Korumacılığın 
hem Kuzey ülkelerinin, hem de Güney ülkelerinin çıkarlarına aykırı 
olduğu defalarca vurgulanıyor. Komisyonun korum acılık/serbestlik 
tartışmasındaki tavrı açık. Serbest teşebbüsün yaygınlaşmasını, ulus- 
lararasılaşmasmı savunuyor. Kuzey ülkelerinin Güney ülkelerini de 
yanlarına alarak böyle bir düzene ulaşmalarının daha «akıllıca» oldu
ğunu öne sürüyor.

I
. 47



6 — Çokuluslu şirketler üzerine önerileri incelediğimiz zaman 
serbest teşebbüsün uluslararasılaşmasına verilen önemi bir kez daha 
görüyoruz. Bu şirketlerin kalkınma için yararlı' oldukları, yeni ulus
lararası düzenin bu şirketlerce sağlanacak sermaye, teknoloji, işlet
mecilik, pazarlama gibi imkânlarla geliştirileseği belirtiliyor. Çokulus
lu  şirketler ile bu şirketlerin hükümetleri ve şirketlerin yatırım yap
tıkları yerlerin hükümetleri arasında ortak çıkarlar bulunduğu vurgu
lanıyor. Ancak, bu şirketlerin daha iyi denetlenmeleri (regulation) ge
rekli. Bu denetimi gerçekleştirmek için ise «uluslararası yatırım re ji
mi» öneriliyor.3
• 7 — Uluslararası para sisteminin reformu, komisyonun en çok
üzerinde durduğu sorun alanlarından. Raporlarda uluslararası para  
sistemi ve uluslararası finansmana diğer sorunlardan daha fazla ağır
lık verildiği söylenebüir. Hatta, komisyonun bu konulardaki önerileri 
oldukça «pragmatik» görülüyor.0 Uluslararası para sisteminin refor
muna ilişkin dikkatimizi çeken önerüer şunlar:

— Uluslararası Para Fonu içinde karar mekanizmasının daha ço
ğulcu bir yapıya kavuşturulması, herhangi bir ülkenin veya grubun 
egemenlik kurmaması için önlemler alınması. IMF içinde özellikle Gü
ney ülkelerinin ağırlığının arttırılmasının gerekli olduğu belirtiliyor.

— Özel Çekme Haklarının (SDR) uluslararası para sistemindeki 
etkinliğinin arttırüarak «temel rezerv» durumuna getirilmesi isteni
yor. Uluslararası likiditeyi arttırm ak için yeni özel Çekme Hakları 
yaratılması ise diğer bir öneri. Bunların ülkeler arasında paylaşımında 
Güney ülkelerine öncelik tanınması savunuluyor. 5 6

5) Uluslararası yatırım rejiminin başlıca unsurları şunlar: .1 - Çokuluslu şirketlerin
kendi ülkeleri (home govemments) dışarıya sermaye ve teknoloji ihracına kısıtla
malar getirmeyecekler, 2 - Çokuluslu şirketlerin yatırım yaptığı hükümetler [hoşt 
governments] ise, şirketler anlaşmalara uyduğu sürece, kâr ve diğer gelirlerinin dı
şarıya transferlerini engellemlyeoekler, 3 - Çokuluslu ş rketlerin. ülkeler arasında, 
verg anlayışı farklılıklarından yararlanmalarım ve sıkça rastlanan «transfer fiyat
ları)) uygulamalarını önlemek için işbirliği sağlanacak, 4 - Gelişmekte olan ülkelerin 
çokuluslu şirketlere uyguladığı mali ve diğer özendirici tedbirler uyumlu hale ge
tirilmeli, 5 - Çokuluslu şirketlerin Güney ülkelerine teknoloji transferi özendir 1- 
meli ve teknoloji transferi konusunda uluslararası düzenlemeler yaratılmalı [I. Ra
por: 192-1931. .

6) Örneğin Frank (1980) ve Stewart (1983), bu konulardaki önerlerin gelişmiş kapi
talist ülke hükümetleri tarafından devreye sokulabileceğini, hatta sokulduğunu bile 
belirtiyorlar. Komisyonun uluslararası para sistemi ve uluslararası finansmana iliş
kin önerileri «acil önlemler» manzumesinden sayılabilir. Hem Birinci hem de Ik nci 
raporu incelediğimizde «acil önlemlerin» en çok odaklaştığı konuların bunlar oldu
ğunu görüyoruz.

48



'— ödemeler dengesi söruntarınih çözümünde «fazla veren» ülke
lerin temel sorumluluğu alması isteniyor. İk inci Dünya Savaşı’n ın  a r
dından gelişen para sisteminde bu sorum luluk «açık veren» ülkeler 
üzerine yüklenmişti. Komisyon, Bretton W oods K onferansında Key- 
nes'in reddedilen önerisine sahip çıkıyor, ödem eler dengesi so run ları
nın aşılması için fazla veren ülkelerin açık veren ülkelere kaynak ak
tarması gerektiğini belirtiyor.7 Aynı anlayışla, IM F'nin Güney ülkele
rine uyguladığı uyum politikalarının yum uşatılm asını ve «koşulluluk» 
(conditionaüty) anlayışının esnekleştirüm esini vurguluyor.

8 — Güney’de kalkınmanın sağlanmasında Komisyona göre u lus
lararası finansmanın rolü kritik. U luslararası finansm an yoluyla Ku
zeyden Giiney’e kaynak transferi sağlanması öneriliyor. Bu, b ir  an
lamda yeni bir Marshall Planı önerisi. M arshall Planı A vrupa'nın so
runlarım çözmekte nasıl etkili olmuşsa, Giiney’in kalkınm ası da aynı 
yöntemlerle çözülebüir komisyona göre.

Komisyon, Güney ülkelerinin artan  ödem eler dengesi so run ları 
karşısmda daha fazla borç bulmak zorunda olduklarına inanıyor. Bu 
yükü ise sadece Üçüncü Dünya ülkeleri çekmemeli, bü tün  u luslararası 
topluluğun ortak sorunu olmalı. Bu çerçevede yeni fonlar yaratılm alı, 
Dünya Bankası, IMF gibi mevcut kuruluşların  kaynakları arttırılm alı, 
Dünya Bankası kredüeri program  kredisi çerçevesinde verilm eli (mev
cut proje kredi düzeni eleştiriliyor). Ayrıca «otomatik» bazı kaynaklar 
yaratılmalı (uluslararası ticaret ve silah satışların ın  vergilendirilm esi 
gibi). Kredi kuruluşları borç şartlarını gözden geçirmeliler ve uygula
dıkları şartları yumuşatmaklar. U luslararası k red i kuram larında  Batı'- 
mn etkinliğinin azaltılması sürekli vurgulanıyor. Bu bağlam da Dünya 
Bankası'na özel sorumluluk düştüğü belirtiliyor. Dünya B ankası'm n 
Üçüncü Dünya sorunlarına yakın olm asının yeterli olmadığı, Üçüncü 
Dünyanın karar alma süreçlerinde temsiline de ağırlık verm esi gerek
tiği savunuluyor. Komisyonun bu  konudaki çözümleri değişm enin 
IMF’den daha ziyade Dünya Bankası'ndan beklendiği gibi b ir  izlenim  
uyandırıyor. .

Komisyon bunalımın aşılmasında dö rt ivedi önlem vurguluyor.

7) Bıetton Woods Konferansında İngiltere’yi temsil eden Keynes ödemeler dengesi so
runlarının çözümü için fazla veren ülkelerin temel sorumluluğu almasını önermişti. 
Whito önderi ğindeki A.B.D. delegesi ise bunun A.B D. kaynaklarına dayanılması 
anlamına geleceğini görerek karşı çıkmış ve etkili olmuştu. Açık veren ülkelerin so
rumluluk yüklenmeleri, özellikle 1&52 yılından sonra IMF’nln Stand-by anlaşm ala
rını devreye sokmasıyla daha da belirginleşmiştir. Bu noktanın daha kapsam lı bir 
irdelenmesi için bk. Gardner, R. (-1980).
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1 — Güney ülkelerine Kuzeyden büyük çapta kaynak transferi.
2 — Uluslararası enerji stratejisi.
3 — Uluslararası gıda programı.
4 — Uluslararası ekonomik sistemde ve kuram larda ciddî reform 

lara başlanm ası... *

İkinci raporda daha da geliştirilen bu önerilerin ağırlık noktası
nı birinci ve sonuncu önlemler oluşturuyor, özellikle ilk önlem en 
temel olanı (I I . Rapor: 13). Bunalımın aşılmasında finansmanın ha
yati öneminin olduğu defalarca tekrarlanıyor. Finansman çerçevesin
de düşünülen ivedi politikaları incelediğimiz zaman, yukarıda özetle
meğe çalıştığımız politikaların bir tekrarım görüyoruz. Bu politikalar 
bu kez aciliyet kazanarak savunuluyor.

Hem birinci rapor, hem de ikinci rapor Kuzey-Güney işbirliğinin 
gerçekleştirilmesi için ivedi b ir zirve öneriyorlar. Uluslararası görüş
me sürecinin geliştirilmesi savunulan temel görüşlerden. Geliştirilen 
birçok öneri arasında ağırlık kazanan pragmatik öneri ise zirve top
lantısı (139-151). Bu zirve Kuzey ve Güney ülkelerini de kapsayacak, 
ancak pek kalabalık olmayacak. Toplantının yirmibeş ülke ile sınırlı 
kalması öngörülüyor. Komisyon, önerüerinin hayata geçirilmesinde si
yasal iradenin önemini vurguluyor. Siyasal iradeyi sağlamanın yolu ise 
etkinliği olan uluslararası devlet adamlarım biraraya getiren zirve top
lantısından geçiyor.

IV

Neyin Bunalımı

Raporların odak noktasını bunalım oluşturmakta ve bunalımdan 
çıkış yollan önerilmektedir; ancak, yaşanan bunalımın kaynaklarının 
ne olduğu, «neyin» bunalımı olduğu belirsiz kalmaktadır. 1970'lerde 
gelişen bunalım irdelenirken, daha ziyade bunalımın belirtileri ve ya
rattığı sorunlar (işsizlik, açlık, fakirlik gibi) üzerinde durulmakta, bun
ların nedenleri pek irdelenmemektedir. Raporlar boyunca sunulan tek 
ciddî neden, içinde yaşamlan bunalımın bir «düzen» bunalımı olduğu, 
savaş sonrasında oluşan düzenin artık çözüldüğü, bunalımı aşmak için 
yeni bir düzenin gerektiğidir. Ancak, bu düzenin yapısı yalmzca «ku
rumsallaşma» düzeyinde konuluyor. Bu kurumsallaşma ile uluslarara
sı sistemdeki güç ilişküeri ve sermaye birikim süreçleri arasındaki 
bağlar sürekli olarak gözardı ediliyor. Savaş sonrası düzenin oluşturul
masında ABD ve İngiltere'nin özel etkinliğinden gayet yüzeysel b ir şe
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kilde bahsediliyor, bu Özel rolün nereden kaynaklandığı açıkianmiyöı1. 
Bunalım dönemine —1970’lere— ilişkin tahlillerde ise düzenin kurul
masında özel rolü olan ABD’nin konumu sorun bile edilmemektedir. 
Uluslararası kurumsallaşmaların sermaye birikim süreçleri ve uluslar
arası güç ilişküeri irdelenmeden açıklanması, kanımca, pek mümkün 
değü.

Son on yılda, değişik görüşlerdeki yazarlar savaş sonrası ortaya 
çıkan kurumsallaşma ile ABD «hegemonya»sı arasmda çok yakın bağ
lar olduğunu gözler önüne sermeye çalıştılar.8 Bu çalışmalarda dikka
ti çeken bir saptama bunalım dönemlerinin ertesinde uluslararası sis
temde düzen kurulmasının genellikle çok özel şartların biraraya gelmesi
ne bağlı olduğu: uluslararası sermaye birikim sürecini etkin bir biçimde 
denetleyen bir devletin «siyasî etkinlik» de göstererek yoğun bir bi
çimde düzen kurmaya girişmesi gibi. Bazı tahlillerde ise eğer kapita
list ülkeler arasmda uluslararası sistemin çeşitli alanlarında —para, 
ticaret gibi— kuvvetli bağlar (rejimler) kurulmuşsa hegemonik güce 
gerek olmadan da düzenin sürebüeceği gösterilmeye çalışılmaktadır.9 
Ancak, komisyon bu sorunları gözardı ederek, hegemonik devlet güç 
kaybederken uluslararası işbirliği sağlamanın mümkün olup olmadı
ğım konu bile etmemektedir. Ayrıca, uluslararası sistemin çeşitli alan
larında bağların çözüldüğünü, uluslararası para ve ticaret düzenlerinde 
büyük sorunlar olduğunu da vurgulamaktadır. Bu olguların işbirliği 
sağlamayı zorlaştırması beklenirken, komisyon işbirliğinin sağlanabi
leceğini, sağlanması gerektiğini savunmaktadır.

Komisyon, Bretton Woods sistemindeki gibi tek b ir gücün önder
liğinde bir düzenin oluşturulmasının bugünkü şartlarda mümkün ol-

8) Bu çalışmaların Türkçede yayınlanmış bîr örneği için bk. Amin S./Arrighi, G./Frank 
A. G./Wallerstein, I. (1984). özellikle Arrighi A.B.D. hegemonyasının unsurlarını ay
rıntılı İrdelemektedir. Uluslararası ilişkiler kuramları üzerine çalışan araştırmacılar 
da son yıllarda hegemonya kavramına ağırlık vermişler, bu kavram ile uluslararası 
sistemdeki düzen ve otorite sorunlannı incelemeğe yönelmişlerdir. Bu çalışmaların 
yaptığı önemli saptamalardan biri hegemonya mevcudiyetinin uluslararası sistemde 
istikrar yarattığı şeklinde; hegemonik istikrar şeklinde adlandırılan bu kavramın 
özeti İçin bk. Keohane, R. O. (1984 : 31-45). Hegemonya kavramı, zor ilişkileri ya
nında arıza yaratmanın» (consent) çok önemli bir ilişki tarzı olduğunu vurgulamak
tadır. İçerde toplumsal ittifaklar meselesinde rıza yaratma nasıl önemli bir sorunsa,

. uluslararası arenada da aynı tip bir sorun sözkonusudur. Hegemonya kavramının bu 
sorunları irdelemede anlamlı olduğunu düşünüyoruz. '

9) Son yıllarda, özellikle A.BJ>.’li birçok yazar, uluslararası düzenin (İşbirliğinin) tek 
bir gücün hegemonyasına (A.B.D.’nin) gerek olmadan da sürebileceği görüşünü İleri 
sürmüşlerdir. Uluslararası sistemin spesifik alanlarındaki yoğun işbirliği bağlarını, 
bir nevi İlişkileri düzenllyen bağlan, «uluslararası rejim» kavramı ile açıklamaya yö
nelmişlerdir. Bu görüşlerin ve bu kavramın özeti için bk. Keohane, R. O. (1984 : 49-64).
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madiğim açıkça belirtmemesine karşın, zımni olarak kabul etmekte^ 
dir. Daha doğrusu, bunalımın aşılmasına ilişkin çözümleri böyle b ir 
çerçeveye dayanmaktadır. Bu anlayışın göstergesi Kuzey-Güney işbir
liğinin ön plana çıkarılmasıdır.

Ancak, Bretton Woods sisteminde işbirliğinin dayandığı bir güç 
temeli sözkonusudur. A.BD. yöneticileri uluslararası düzene ilişkin 
sorunlarda öndegeleh diğer Batı yöneticilerim yanlarına çekmek için 
uğraşmışlar, kendüerinin çıkarma olan düzenin onların da çıkarlarına 
olduğunu göstermeye çalışmışlardır. Komisyon, bu tip, tek bir devle
tin yöneticüerinin etkinliğinde bir düzenin oluşmayacağını düşünür
ken, yeni düzenin temelini oluşturan Kuzey-Güney işbirliğinin nasıl 
gerçekleştirileceği konusunda sessiz kalmaktadır. Bretton Woods sis
temi Güney ülkelerini dışarda bırakmakla eleştirilmekte. Ancak bu dü
zen içinde, komisyonun kavramım kullanırsak, gelişmiş kapitalist ül* 
keler arasında yine de önemli bir ‘çıkar birliği1 sözkonusuydu. A.BD. 
ve Batı Avrupa'nın etkin politikacıları işbirliğini yaratmak için yogim 
çaba içerisindeydiler. Amerikan sermayesinin uluslararasılaşması için 
Batı Avrupa'nın inşası çok önemliydi. Ayrıca, soğuk savaş şartlan, gü
venlik endişelerini ön plana çıkanyor, Amerikalı ve Batı AvrupalI yö
neticiler ‘birliktelik' gereğine işaret ediyorlardı. Bugün ise gelişmiş 
kapitalist ülkelerin yönetimlerinde kendi aralarmda işbirliğini geliş
tirme yönünde aynı tip çabaların sürdüğünü söylemek oldukça zor 
görünmektedir. Gelişmiş kapitalist ülkelerin azgelişmiş ülkelere yö
nelimlerinde de önemli farklar dikkatimizi çekiyor.

Komisyonun, uluslararası sermayenin yapışma ve kurulularına 
yönelen tehditler üe insanlığın karşüaştığı sorunları sürekli birbirine 
karıştırdığı, başka bir deyişle eşitlediği, görülmektedir;10 Kapitalist 
sistem yeniden örgütlenmezse, insanlığın sonunun geleceği endişesi 
raporlara hakim. Ancak, sonm kapitalist düzen çerçevesinde konmu
yor, yaşamın idamesini amaçlayan bir program olarak sunuluyor. Bu 
analiziyle, komisyon, zımni olarak, kapitalist düzenin «nihai» olduğu 
noktasından hareket etmektedir.

Bunalımdan Çıkış Yollan

Raporların bunalımdan çıkış için önerdikleri temel çözüm Kuzey'- 
den Güney’e satm alma gücü transferi. Bunalımın nedenleri üzerinde 
belirsizlikler sözkonusu iken, çözüm oldukça belirgin. Bu çözüm öne
risi komisyonun bunalımı temelde bir eksik tüketim krizi olarak algı-

.10) Bu noktanın daha kapsamlı bir açıklaması. için bk. Elson (1982): 113.
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ladığını gösteriyor.11 Bunalıma Keynesgil çözümlerin getirilmesi de 
bundan kaynaklanıyor. Ancak önce de belirttiğim gibi, savaş sonrası 
uygulanan Keynesgil politikalardan temel bir farklılık sözkonusu: öne* 
rilen bu kez uluslararası Keynescilik. Uluslararası Keynescilik ile Key- 
riesciliğin karşılaştığı birçok sorunun aşılacağı ümit ediliyor. Keynes
gil genişlemeci malî politikalara yöneltilen en önemli eleştirilerden bi
ri bunların ödemeler dengesi sorunlarım arttırdığı şeklindeydi. Ko
misyon Keynesgil politikaların uygulama alanım coğrafi olarak geniş
leterek —1tekü devletlerden dünya ekonomisi düzlemine çıkararak— 
bu sorunu çözmeye yöneliyor.11 12 .

Komisyonun önerdiği diğer bellibaşlı Keynesgil politikalar şun
lar:

1 — ödemeler dengesi sorunlarının çözümünde temel sorumlulu
ğun fazla veren ülkelerde olması.

2 — Uluslararası işbirliğini arttırmak için yoğun ve etkin uğraş 
göstermek, bu alanda müdahaleci davranmak.

3 — Uluslararası ekonomik sistemin sorun yaratan çeşitli kuram 
larında ivedi reformlara gitmek.

Ancak Komisyon Keynesgil politikaları b ir  bütün olarak ele almı
yor, seçici davramyor. önerileri incelerken belirttiğim gibi Keynesgil p o - ' 
litikalarm temelini oluşturan korumacı tedbirlere karşı, içerde ve ulus
lararası sistemde serbestliği savunuyor. Komisyon, özellikle, Keynes’in 
istihdamı artırmak için içeride önerdiği korumacı tedbirlere olumlu yak
laşmıyor. Uluslararası sistemde ise Keynes'in savaş sonrası düzen için 
önerdiği işbirliği ve kurumlaşmanın daha da yaygınlaştırılmasını savu
nuyor. Bu işbirliğinin, Keynes’de de olduğu gibi, serbestlik prensibi çer
çevesinde geliştirilmesini öneriyor. Komisyonun savundukları ile savaş 
ertesi oluşturulan düzenin serbestlik prensibi arasında pek bir farklılık 
görülmüyor. Bu düzenin de temel özelliği mal ve sermaye akımlarının 
serbestliği ilkesiydi. Komisyon, sadece, bu prensibin Güney ülkelerini 
de sistemin içine katarak uygulanmasını savunuyor. Komisyona göre

11) Keynesgil çözümler ile «eksik tüketim krizi» ilişkisinin değerlendir'lmesi için bk.
Frank 01C80). Frank bunalım analizinde Komisyonun önemli bir yanılgı iç nde ol

. duğunu vurguluyor. İçinde yaşadığımız bunalımın «eksik tüketimden» değil; kâr 
• hadlerinin düşme eğiliminden ve üretim maliyetlerin n yüksekliğinden kaynaklan

dığını belirtiyor. . . ‘ ‘
12) Bu konuyu değerlendiren Bird (1980: 70), dünya ekonomisinin «kapalı bir ekono- 
•. • mi» olduğunu iler': sürüyor; bundan dolayı da ulusal ekonomiler gibi «açık ekono-

. . pillerde» geçerli olabilecek ödemeler dengesi sorunlarının kapalı ekonomi şartla
rında sorun olmaktan çıkacağını belirtiyor. . . . ... • .
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Güney ülkelerinin sistemin içine katılmaları önemli, çünkü bunalımdan 
çıkışın ve büyümenin sağlanması bundan geçiyor.

Komisyonun çokuluslu şirketlere ilişkin önerilerini incelediğimiz
de, bunların faaliyetlerinin kalkınmaya önemli katkılarda bulunacağına 
inanıldığını .gördük. Vaitsos’un (1981:59) belirttiği gibi Komisyonun 
birçok önerisi Güney'in çok uluslu şirketlere bağımlılığım daha da ar
tırmaya yönelik. Bu şirketler üe uluslararası sistemdeki güç dağılımı 
arasındaki bağlar Komisyonun yine inceleme alam içine girmeyen konu
lardan. Çokuluslu şirketlerdeki denetim ve güç ilişkileri de gözardı edi
liyor. Çokuluslu şirketler üzerine önerilen «uluslararası rejimi» incele
diğimiz zaman genellikle «ütopik» çözümlerin yer aldığım görüyoruz, 
teknolojinin Kuzey-Güney arasmda paylaşılması gibi.

Komisyonun önerilerini bu bağlamda değerlendirdiğimizde Kuzey- 
Güney işbirliğinin altında yatan çok önemli bir unsurun uluslararası 
sermayenin daha etkin b ir şekilde Güneye yayılması anlayışı olduğunu 
gözlüyoruz. Bu görüş ile dünya sisteminde «yeni b ir uluslararası işbölü
mü» geliştirilmesi arasındaki paralellik oldukça dikkat çekici. Ancak, 
uluslararası sermayenin seçici davranarak Latin Amerika ve Güney As
ya ülkelerine yönelmesi yerine Üçüncü Dünyaya ayırım yapmaksızın yö
nelmesi savunuluyor. Brandt, kendisiyle yapılan mülakatta bu endişesi
ni şöyle dile getiriyor, «Gelişmekte olan dünyayı parçalamamaları için 
meslektaşlarımı uyardım, uyarmaya devam edeceğim. Böyle birşey çok 
akılsızca olur.» (Third World Quarterly, 1979: 12).

Bu yönelmenin etkin b ir şekilde sağlanabümesi için ise belirttiğim 
gibi Güney ülkelerine ilk önce satın alma gücünün aktarılması gerekli. 
Bir anlamda yeni b ir Marshall Planı öneriliyor.13 Uluslararası Keynescili- 
ğin maddi temelini uluslararası Marshall Planı oluşturuyor, önceki 
Marshall Planından temel farkı bu kez yardımın 'uluslararası bir sorun 
olduğunun saptanması, özellikle Kuzey ülkelerinin ortak sorumluluk 
almalarının savunulması. Böylece Marshall Planından farklı olarak yar
dım ilişkileri tek b ir gücün egemenliğinden çıkarılıyor.

AJBD/den Avrupa'ya aktarılan satm alma gücünün dünya sisteminin 
canlanmasında ve istikrann  sağlanmasında önemli bir etken olduğuna 
dair Komisyon üyeleri arasm da kuvvetli bir inanç var. Ancak Marshall 
Planının oluştuğu somut ortam irdelenmiyor. Marshall Planı AJBD.’nin 
özel konumuna bağlı olarak yürütülmüştü. Savaş sonrasında AJBD/nin

13) Böyle bir Marshall Planı fikrinin dayanaklarını İrdeleyen ve Latin Amerika çer
. çevesinde yol açacağı sonuçlar üzerine bir değerlendirme sunan bir çalışma İçin bk.

Roddick, J. ve O. Brlen P. (1982). :
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elinde birikmiş önemli bir «dolar fazlası», Avrupa ülkelerinde ise «do
lar azlığı» vardı. Amerikan sermayesinin uluslararasılaşması için dolar 
azlığı sorununun çözülmesi gerekiyordu. îkinci Dünya Savaşı ertesinde 
yaratılan IMF ve Dünya Bankası gibi kurumlar bu sorunun üstesinden 
gelmekte etkin davranamaymca, Amerikan yöneticileri Batı AvrupalIlar 
üe görüşerek çözümü büyük çapta kaynak transferinde bulmuşlardı.

Bir yandan yardım ilişkileri eleştirilirken, diğer taraftan  Kuzey- 
Güney ilişkilerinin ana ekseni, özellikle ivedi çözüm önerileri, gene 
yardım ilişkilerine oturtuluyor. Bunalım ortammda Kuzey ülkeleri Gü
ney ülkelerine Birleşmiş Milletlerin öngördüğü ve kendilerinin vadet- 
tikleri yardımları büe ertelerken, önerilen büyüklükte yardımın nasıl 
sağlanacağı sorusu boşlukta sallanıyor. Uluslararası yardım ilişkilerin
de «çok-taraflı» mekanizmaların büe pek etkin olmadığı görülmüşken, 
Komisyon bu tip mekanizmaların bile ötesine gidiyor, «devletlerüstü» 
bir Kalkınma Fonu kurulmasını ve Marshall Planını bu kurum un uy: 
gulamasmı öneriyor. Bu Fon, uluslararası Keynescilik doğrultusunda 
dünya gelir bölüşümünü Kuzey'den Güney'e doğru yönlendirecek. Bu
nu yaparken kaynağını belirttiğim «otomatik» vergilerden sağlıyabile- 
cek. Ancak, bu Fon gücünü nereden alacak? Uluslararası sistemdeki güç 
ilişikleri gene gözardı ediliyor, kurumlar adeta kendi başlarına güç ka
zanıyorlar. .

Nasıl Bir Düzen

. Batı'nın Aydınlanma geleneğinden gelen bazı temel fikirler Komis
yonun dünya sistemine bakışım önemli ölçüde belirliyor. Bunların ba
şında «akla» (reason) verilen önem, akıl ile sorunların çözüleceğine 
dair inanç geliyor, insanlığa çıkarlarının ne olduğunu ve yaşamın ida
mesi için bu çıkarlar doğrultusunda davranmasının tek «rasyonel» dav
ranış olduğunu gösteren bir «soyut akıl» sözkonusu raporlarm  bütünü 
içinde. Aydınlanma'dan gelen başka bir düşünce ile birleşiyor akla ve
rilen önem, insanların çıkarlarının ortak olduğu düşüncesiyle. Böylece, 
mücadeleler, çelişkiler gözardı ediliyor, ortak çıkarlar ve düzen öne 
çıkıyor. Komisyon raporlarda sürekli düzen yaratm a gereğini vurgulu
yor. Uğraşı çıkar çatışmalarının ötesindeki çıkar ortaklıklarım sapta
mak ve buna göre düzeni şeldllendirmek. Bunu yaparken Komisyon, 
herşeyin üstünde «soyut akıl» görevini yükleniyor ve insanlığa ortak  
çıkarlarım gösteriyor. Akim çözümler üretmedeki yeteneğine inanç, Ko
misyon üyelerini güç ilişkilerini ve mücadeleyi yadsımaya götürüyor. Bu 
görüşün tipik örneğini devletlerin üstünde uluslararası kuram lara yeri-
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len önemde görüyoruz, Dünya Kalkınma Fonu önerisinde olduğu gibi. 
Bu tip kurum lar rasyonel çözümler üreterek, karşı karşıya bulunduğu
muz Kuzeyden Güneye kaynak aktarımı sorununu çözecekler. Aklın 
üreteceği, rasyonel çözümlere verilen önemin en belirgin örneği ise, Ko
misyonun kalkınma konularında çalışan uluslararası kurumların uğraş
larına yardımcı olacak, onları denetleyecek kurumlar-üstü «beyin ban
kası» önerisi. Hükümetlerden bağımsız herşeyin üstünde bir beyin ban
kası oluşturulacak ve bu kişiler Birleşmiş Milletlere, uluslararası ku- 
rum lara ve hükümetlere «aklın» yolunu gösterecekler. Bu öneri 1. Brandt 
Raporunda şöyle geliştiriliyor: .

«Bu bağlamda, 1968 yılında Birleşmiş Milletler Kalkınma Planla
ması Komisyonuna yapılan ve oniki üyeden oluşan bir organ yaratılması 
konusundaki öneri bize cazip geldi. Bu organın üyelerinin üçte biri ge
lişmekte olan ülkelerin vatandaşlarından, üçte biri sanayüeşmiş ülke
lerin vatandaşlarından, geriye kalan üçte biri de tecrübeleri ve bağımsız 
karar alma yeteneklerinden dolayı seçilmiş kişilerden oluşacak. Bu organ 
Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri tarafından, bölgesel ve siyasi denge
ler göz önünde bulundurularak, hükümetler ve başkaları ile görüşme
lerden sonra oluşturulacak. Ancak üyeler hükümetlerin temsilcileri ola
rak değil, bireyler olarak görev yapacaklar. Bu kurul, temelde, kendi 
başına geniş kadrosu olan b ir kurumdan ziyade bir 'beyin bankası* 
olacak...» (s. 261)

Görülüyor ki, Komisyon soyut akla önemli görevler yüklüyor. An
cak Komisyon üyeleri soyutluktan pragmatikliğe de rahat yönelebili
yorlar. Komisyonun düzen önerilerini hayata geçirmek için en ivedi 
çözümü siyasi liderler arasm da b ir zirve toplantısı. Düzenin nasıl oluş- 

*• turulacağmı böylece öğrenmiş bulunuyoruz. Yirmibeşe yakın «ulus
lararası siyasi lider» biraraya gelecek, Komisyonun bütün insanlık için 
bulduğu önerüeri tartışacak, sonra da dünya kamuoyunu yönlendire
cekler. Brandt ük  rapora yazdığı önsözünde bütün insanlığa seslendi
ğini belirtmesine karşın, raporlarm  ağırlık verdiği öneri zirve toplan
tısı. Birinci Raporun piyasaya sürülmesinden sonra Zirve için yoğun 
faaliyetler sürdürülüyor. M eksika'nın Cancun kentinde 1931 yılında böy
le b ir zirve toplantısı oluyor, ancak zirve herhangi bir işbirliği sağla
m adan dağılıyor. İkinci rapor bu toplantıya ilişkin olumsuz değerlen
dirmelere yer veriyor (s. 52). Ancak II. Raporun Önerisi yeni bir zirve 
toplantısı. Zirve konusunda bu ısrar, Komisyonun uluslararası sistem
de devletten devlete üişkilere verdiği önemin bir göstergesi. Ancak bu
nun da ötesinde «uluslararası devlet adamlığı» kurumuna verdiği öne
mi yansıtıyor. Uluslararası devlet adamlarının temel işlevi bunalım de-

56



rinleşmeden aklın doğrultusunda bir düzen yaratmak. Görülüyor ki; 
Komisyonun bakış tarzında soyut akla verilen önem ile pragmatik zir
ve önerisi esasında birbirlerini tamamlıyan parçalar. Yeni düzen, böy- 
lece, mücadele yerine rasyonalitenin gösterdiğini uygulayan uluslararası 
devlet adamları yoluyla gerçekleşiyor. .

Görülüyor ki, Komisyon mücadeleden, çelişkilerden hoşlanmıyor, 
bunalımdan da. Bunlardan özellikle istikrarsızlığı artırdığı için hoşlan
mıyor. 1930 Bunalımı imgesinin raporlara bu kadar yansıması başka na
sıl açıklanabilir? Mücadelenin, özellikle sınıf mücadelesinin, yadsınma
sı raporların en belirgin özelliği. Sınıf kavramı adeta unutturulmağa 
çalışılıyor. Brandt kendisiyle yapılan mülakatta üçüncü dünyanın önde- 
gelen liderlerine şunları söylediğini belirtiyor:

«Onlarla olan tartışmalarımda Kuzey-Güney görüşmelerine yeni b ir 
yön veren kendi felsefemi anlattım, barışı koruma çerçevesinde yeni 
b ir yön veren. Çünkü benim görüşüme göre dünya sadece silahlanma 
ve soğuk savaşın Doğu-Batı ilişkilerine geri dönülmesiyle sarsılmaz, 
uluslararası sınıf savaşının etkisiyle de ciddi sorunlarla karşılaşabilir. 
(Third World Quarterly, 1979, s. 9, benim vurgum).

Raporlarda kullanılan ve geliştirilen hep ortaklıkları ön plana çıka
ran kavramlar. Hem Kuzeyin hem de Güneyin b ir bütün olarak ele 
alınmaları sözkonusu14. Ülkeler ve ülkeler içindeki gruplar arasındaki 
mücadeleleler ve farklılıklar böylece gözardı ediliyor. Kuzey içinde 
A.BD., Japonya ve Batı Avrupa arasındaki rekabet önemsizleştiriliyor. 
Bu ülkelerin birbirlerinden farklı şekülerde üçüncü dünya ülkelerine 
yönelmeleri ve rekabet içinde olmaları gizleniyor. Batı ile Doğu arasın
daki farklar ve mücadeleler bile bir potada eritilebilir şeklinde düşü
nülüyor. Yeni uluslararası düzene Doğu Avrupa ülkelerinin ve Çin’in 
katılımının sağlanmasına özel önem veriliyor.

Komisyonun yaklaşımında, temelde, üçüncü dünyadaki mücadele
leri çevreleme («cöntainment») anlayışı egemen. Üçüncü dünyacı ola
rak  eleştirilen Komisyon «rasyonel çözümlerle» üçüncü dünyanın nasıl 
çevrelenebileceğim göstermeğe çalışıyor, önerileri gerçekleşmezse bu
nalımın ve uluslararası sınıf savaşının artacağı şeklindeki endişeleri
ni de dile getirerek. Böylece Komisyon ve onun üzerinde etkili olan 
Sosyal Demokrat görüş, «uluslararası meselelere yatkın», dünyayla 
yakın ilişki kurabilen sorumlu liderlik örneği verdiğini gösterebiliyor. 
Kısa vadede bu örnek özellikle Yeni Sağa karşı veriliyor. Sosyal De
m okrasi Yeni Sağın uluslararası —özellikle Güneye ilişkin— sorunlara

14) pu kavramların daha kapsamlı bir eleştirisi İçin bk. Stewart, F. (1983).
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yakın olmadığını göstererek, bu iktidarların uzun Ömürlü olamıyacakla- 
rmı ortaya koymaya çalışıyor. Bir anlamda, Batı hegemonyasının Yeni 
Sağ kavramlar ve yaklaşımlar ile süremiyeceği gösterilmeğe çalışılı
yor. Bu hegemonyanın sürebilmesi için alternatif kavramlar üretiliyor.

A.BD. hegemonyasının sorgulandığı bunalım ortamında, Komisyo
nun daha geniş b ir  hegemonya yaratmaya yöneldiğini görüyoruz. Ko
misyonun bunalımı aşma çözümlerini bu çerçevede değerlendirdiğimiz
de bazı anlamlı sonuçlara varabiliriz. Değişik Amerikan yönetimleri bir 
süredir Batı Avrupa ve Japonya'nın «yükü paylaşmaları» gerektiğine 
işaret etmektedirler, ö te  yandan Batı Avrupa ülkeleri ve Japonya yö
netimleri de uluslararası karar alma süreçlerine daha etkin bir şekilde 
katılmak istemektedirler. Brandt ve arkadaşları bu yönelişleri ortak 
bir potada eritmeyi amaçlamaktadırlar. Ancak, A.BJD., Batı Avrupa ve 
Japonya arasmda gitgide artan b ir rekabet sözkonusu. Bu rekabet or
tamında birlikteliğin yaratılması Komisyonun düşündüğü kadar kolay 
mıdır? Gelişmiş kapitalist ülkeler arasmdaki rekabetin önemli alanla
rından biri azgelişmiş ülkeler. Komisyon ise işbirliğinin en çok Güney 
konusunda olması gerektiğini belirtiyor.

Brandt ve arkadaşları «Yani Sağın» Güneyi ihmal eden anlayışının 
uluslararası devlet adamlığı ile bağdaşmadığını ortaya koymaktadırlar. 
Bu bağlamda, Amerikan yönetiminin özellikle Reagan döneminde üçün
cü dünyaya ilişkin sorunları ciddiye almaması, üçüncü dünya sorun
larına sorun çıktıkça yaklaşma anlayışı zımni olarak eleştirilmektedir. 
Bu anlayışın karşısına üçüncü dünya sorunlarına bir bütün olarak yak
laşan ve uluslararası işbirliğini vurgulayan alternatif bir çözüm getiril
mektedir.

. Keynescilik ve Üçüncü Dünyacılık gibi görüşler ve bunları savunan 
ittifaklar bunalım ortamında sekteye uğramışken, Brandt ve arkadaş
ları bu görüşleri tekrar canlandırmağa çalışıyorlar. Raporların çeşitli 
ülkelerde uyandırdığı tartışmaları izlediğimizde, özellikle «Yeni Sağ» yö
netimlerin önerileri pek ciddiye almadıklarım gözlüyoruz. Reagan yöne
timi raporlara özellikle soğuk davranmıştır. Solun geniş kesimlerine 
ise, yeni kavramlar, yeni yaklaşımlar aradığı bir dönemde Brandt 
ve arkadaşlarının mücadeleyi yadsıyan ve akılcı ve teknokrat bir' 
görüşü ön plana çıkaran yaklaşımları pek de yeni gelmemektedir.
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Bernstein: Sosyal Demokrasinin Öncüsü

Chris J. ARTHUR*

Dostlarının «Ede» dediği Eduard Bernstein (1850-1932) sosyal de
mokrasinin ilk ve hatta en önemli kuramcısı sayılmalıdır. Bu, onun sos
yal demokrasinin kurucusu olduğu anlamına gelmez. Sosyal demokrasi 
her şeyden önce bir siyasal pratik tarzıdır ve ayırt edici özelliği, tam dai 
kuramla yıldızının pek barışmamasıdır. Bernstein’ın yaptığı, Alman Sos- 
yal-Demokratlarının 19. yüzyılın son on yılında zaten benimsemiş olduk
ları pratiği kuramsallaştırmak olmuştur. Kuşkusuz, bu dönemde devrim
ci partilerin kendilerine Sosyal-Demokrat partiler dediklerini unutma
mak gerekir. Uluslararası işçi hareketinin bölünmesine ve çağdaş sos
yal demokrasinin Bernstein’m savunduğu doğrultuda kurulmasına yol 
açan, Bernstein ve benzerlerinin bu devrimci geleneği bir kenara itme
deki başarısı olmuştur.

Bernstein Marksizm’den kopmakta olduğunun pek âlâ farkındaydı. 
Onun başlattığı tartışmaya «revizyonizm tartışması» deniyordu ve ken
disi de «revizyonist» olarak nitelendirilmeyi memnuniyetle kabul edi
yordu. Bemstein’ın dürüstlüğünü takdir etmemek elde değil; parti sek
reterinin bir mektubunda sosyal demokrat politika üslûbunun daha ti
pik bir örneğine rastlıyoruz: «Azizim Ede, insan böyle Şeyleri söylemez, 
sadece yapar.» Nitekim, Bemstein’m görüşleri üstüste birçok kongrede 
reddedildi; ama pratikte önderlik onun programım uyguladı.

Bernstein, revizyonizmini, 1897-98 arasında yazdığı ve sonunda, 
1899 yılında, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben

(*) , Chris Arthur, İngiltere’de 8ussex Üniversitesi’nde felsefe ve sosyal-siyasal düşünce 
alanlarında öğretim üyeliği yapmaktadır. Daha önce İktisat Dergisi, Şubat 1985 tarihli 
243. sayısında Arthur ile yapılmış bir görüşmeye yer vermişti.
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d er Sozialdemokratie1 adlı bir kitapta özetlenen b ir dizi yazıda dile 
getirdi. Devrimci geleneğin savunusuna koşmanın Parvus ve Luxemburg 
gibi «dışarıdakiler»e düşmüş olması anlamlıdır. Rosa Luxemburg’un 
yazüarı, 1900 yılında, Reform or Revolution* 2 adlı b ir broşürde yeniden 
yayımlanmıştır.

Revizyonizme üke olarak karşı çıkılamayacağını belirtmek bile ge
reksizdir. Bernstein «Marksist öğretinin daha da işlenip geliştirilmesi 
onun eleştirisiyle başlamalıdır» derken haklı da olabilir, öyleyse, sorun 
Bernstein'ın eleştirisini değerlendirmek ve bu eleştirinin siyasal sorun
salını teşhis etmektir. Kitaptaki temalardan bazüarını özetleyeyim.

Bernstein’m Marksist perspektife meydan okuyuşunun hareket nok
tası «çöküşçülük»3ün reddidir. Ona göre, ampirik olgular ekonomik çö
küşe doğru bir eğüim olmadığım gösteriyordu ve bu yüzden de, bu 
varsayıma dayanan bir siyaset geçerliliğini yitirmişti. Bernstein, kredi 
sistemi, bilgi koordinasyonu, vb. gibi gelişmeler aracılığıyla, kaptaliz- 
min, bunalımı hafifletecek biçimde kendini uyarladığım düşünüyordu4, 
(Bu anlamda, Bernstein, 1950’ler ve 1960'lardaki uzun süreli büyüme 
döneminde güncel eğüimlerden çıkarsamalar yapan sosyal dem okrat
larla  aynı kısa-görüşlülüğün kurbanı olmuştur.) Bernstein’m  çıkardığı 
sonuç, radikal siyasetin spekülatif bir geleceğe değil, günün konjonk
türüne uyarlanması gerektiği yolundaydı. Bir anlamda Bernstein’m 
haklı olduğu bir nokta vardı. Kapitalizmin kendiliğinden çökmesini 
bekleyenlerin, hiç kuşkusuz, pek yararlı bir katkıları olmaz. Sorunun 
düğüm noktası, ne tür bir müdahalenin yapılması gerektiğidir. Kapi
talizmi veri olarak kabul edip onun içinde reformlar yapmaya ve onu 
daha iyi yönetmeye mi çalışacağız? Yoksa, kapitalizmi yıkmak amacıyla 
ona karşı mücadele mi vereceğiz? Luxemburg, Bemstein’ı bu alternatif
le yüzleşmeye zorlamış, ama o bundan kaçmıştır. İşte burada, Bemş? 
te in ’ın perspektifinde ampirik argümanlardan daha derinlerde yatan 
sorunlar ortaya çıkmaktadır; Bernstein felsefi temellere dayanarak ge

çi) 7. Baskı, Dietz 1177. Bu başlığın anlamı «Sosyalizmin Önkoşulları ve Sosyal-Demok- 
rasinin Görevleredir. Bu yazıdaki göndermeler, kitabın, Mete Tunçay (deri.) Butı*- 
da Siyasal Düşünceler Tarihi-3  (Yakın Çağ), A.Ü.SJ3.F. Yayınlan, ıl969 içinde yer 
alan bölümlerine yapılmıştır.

(2) TürkçesJ Sosyal Reform ya da Devrim, Maya Yayınlan, 1975. Bu yazıdaki alıntılar
kitabın Türkçe baskısından yapılmıştır. ’

(3) Kapitalizmin, iktisadi çelişkilerinin giderek keskinleşmesiyle ve sınıf müfcadeissln'n 
müdahalesinden neredeyse bağımsız olarak «çökmesinin» kaçınılmaz olduğunu ileri 
süron yaklaşıma, bu anlayışı mekan k ve ekonomist bulan karşıtlarınca, olumsuz bir 
anlam yüklenerek, takılan isim. Bu tartışmayla İlgili derli toplu bilgi için bk. Paul 
Sweezy, Kapitalizm Nereye Gidiyor?, Ağaöğlu Yayınevi, 1970, Bölüm 11, s. 283-304.

<4) Kredinin tahlili ve yorumlanması Luxemburg-Bernste.n tartışmasının önemli bir bo
yutuydu.
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leceğe ilişkin herhangi bir şey söylemeyi reddetmiştir. Ortodoksları en 
çok sinirlendiren önermesi, hareketin herşey, nihai amacın ise hiçbir- 
şey olduğudur. Bu ne anlama gelir?

Bernstein’ın  sosyalizm görüşü, araçlar ve amaçlar konusundaki 
yaklaşımıyla Ortodoks Marksizminkinden ayrılır; Marksistlere göre, 
sosyalizm bugünün eylemi aracılığıyla gerçekleştirüecek bir amaçtır; 
Bemstein’a göre, sosyalizm eyleme dolayımsız olarak yol gösteren bir 
«ilke»dir. Bir örnek olarak parlamento seçimlerine katılımı alalım: 
Marksistlere göre, bu her seferinde sosyalizmin ilerlemesine o dönem
de yardımcı mı, engel mi olduğuna bağlı olarak kararlaştırılacak taktik 
bir sorundur; araçlarla amaçları birbirine indirgeyen Bemstein’a göre 
ise, bu bir ilke sorunudur; seçimlere katılmak her zaman doğrudur, 
çünkü sosyalistler demokrattır.

O halde, sosyalizmin ilkesi nedir? Bu üke temel olarak işbirliğidir 
(kooperasyon). Bernstein'a göre, sosyalizm, sendikalar, kooperatifler 
Ve bunların yanı sıra belediye işletmeleri ve hizmetleri aracılığıyla, «adım 
adım» kurulmaktaydı. (Sosyal demokrasi parlamentonun dışında kal
dığında büe Bernstein «belediye sosyalizmi» dediği şeye büyük umutlar 
bağlamıştı.) Bu tür «gündelik çalışmayla, önünde açılan izlerden der
leyerek» işçi sınıfı öyle bir noktaya ulaşmıştı ki, artık Manifesto’nun di
liyle «vatanı olmayan» işçiden söz etmek olanaksızdı. Dolayısıyla da, 
Sosyal-Demokrat siyasetçüerin ulusal çıkarı göz önünde tutmaları ye- 
rindeydi.

Yâ devlet? Egemen sınıf devlet gücünü elinde'tuttuğu sürece bu 
tür reformların hepsi tümüyle geçici değil miydi? Bernstein’ın gözünde 
bu artık bir sorun olmaktan çıkmıştır, çünkü devlet demokratikleşmiş- 
tir.

Bernstein'a göre, demokrasi halk yönetimi değildir, çünkü bu, azın
lık grupların bastırılmasını engellemez. Bernstein demokrasiyi olumsuz 
olarak, «sınıf yönetiminin yokluğu... bütün karşısmda hiçbir sınıfa si
yasal bir ayrıcalık tanımayan bir toplumsal hal...» (Mete Tunçay (deri.), 
s.g.e., s. 187-188. Düzeltilmiş çeviri.) diye tanımlamanın en uygun oldu
ğunu üeri sürer. Marksistlere göre, sınıf yönetiminin yokluğu ancak 
sınıfsız bir toplumun sonucu olabilir. Oysa Bernstein şöyle demektedir: 
«Demokrasi, aslmda, sınıfları kaldırmasa bile sınıf yönetimini kaldırır » 
(Aynı yerde, s. 191. Düzeltilmiş çeviri.) Bernstein’ın da kabul ettiği gibi, 
bu perspektif ılımlı ve uzlaşmacı bir siyasete yol açar. Bu doğaldır, çün
kü: «Demokrasi, seçim hakkı sahiplerini kamu üzerinde potansiyel ola
rak ortak kılar ve .bu potansiyel ortaklığın zamanla gerçek ortaklığa
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götürmesi gereklidir.» (Aym yerde, s. 191. Düzeltilmiş çeviri.) Bem stein 
bunun gerçekleşmesi için, işçi sınıfının giderek artan sayısal ve kültürel 
ağırlığına umut bağlar.

«Sınıf diktatörlüğü» daha düşük bir uygarlık düzeyine ait b ir kav
ram dır, der Bemstein; «siyasal atavizm»e bir dönüştür bu ona göre. 
Oysa, «sosyal demokrasinin bütün pratik etkenlikleri, sinirli coşkunluk
la ra  yer vermeden elverişli durum ve ön-koşullar yaratm ak ve m odern 
b ir toplumun düzeyini daha yükseğe çıkarıp sürdürmektir.» (Aym yer
de, s. 192).

Bemstein hakkında çok iyi bilinen bir şey varsa o da devlet sorunu
na ilişkin bu revizyonizmdir. Ama daha az bilinen birşey de vardır: 
Bem stein’m bu sonuca varabilmesi için Marksist toplumsal yapı kura
mından kopması gerekmiştir, özellikle de «sivü toplum» kavramım oluş
tururken.

Bemstein’m sorunsalında sınıf yapısı kavramının yerini «sivü top
lum» kavramı almıştır. Bu, onun, bir yandan sınıfsal bölünmenin anla
mım sulandırmasını, öte yandan da sivil topluma bir açıklama getirme
sini gerekli kılmıştır. Bemstein bunlardan ilkini, işçi sınıfının türdeş ol
mayışına dikkati çekerek başarır. Bu, kendi içinde tümüyle anlamlı bir 
önermedir. Ne var ki, Bemstein’m niyeti, açıkça, çeşitli kesimlerin işçi
le r olarak paylaşabüecekleri ortak çıkarların anlamım sulandırm aktır. 
Gerçekten de, sınıf gerçeği Marksizmin merkezi b ir ayırt edici özelliği
d ir  ve bunun örtük olarak reddedilmesi Bemstein’m Marksizm’den kop
tuğunun kanıtıdır. '

Sınıf kavramım sulandırması ise, Bemstein’a almaşık b ir «ortak 
kaygı»yı öne sürme olanağım verir; bu «kaygı» sivil toplumun korunm a
sı ve geliştirilmesidir. Bemstein kendi sivü toplum kavramım geliştirir
ken, büyük ölçüde, Alman dilinin engeüeriyle karşüaşmıştır. Hem İngi
lizcedeki «civü» toplum, hem de Fransızcadaki «bourgcois» toplum te
rim leri Almancada «bürgerliche Gesellschaft» olarak karşüam r. Bem s
tein, eşit hak sahibi yurttaşların toplumu üe burjuva toplumunun b ir
birine karıştırümasmın siyasal kabalığa yol açtığından yakınır. Ancak 
«hiçbir kimse uygar olarak örgütlenmiş bir topluluk olarak ‘sivil’ top
lum a saldırmayı aklından geçirmez.» (Aym yerde, s. 193. Düzeltilmiş çe
viri.) Hele Prusya’da hâlâ, «‘sivil* gelişmeye engel olan, ortadan kaldırıl
m ası gereken büyük bir feodalite varken», bu, özellikle saçma olurdu. 
(Aym yerde, s.195. Düzeltümiş çeviri.) Bemstein’a göre, sivü toplum un 
ahlâkı kapitalizminkiyle özdeş tutulamaz. Tersine, sivü toplumun ilke
leri bütün kesimsel çıkarları ve bakış açüannı aşar.. Sosyalizm liberaliz-
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min gerçek mirasçısı olacaktır, çünkü: «özgür kişiliğin gelişmesi ve gü
ven altına alınması (hatta dış görünüşü bakımından zor kuralları gibi 
görünenleri büe) sosyalist tedbirlerin ana amacıdır.» (Aynı yerde, s. 194.) 
Bernstein 1793 ilkelerinin yanında yer almış ve şunu ilân etmiştir: «Ger
çekten hiçbir liberal düşünce yoktur ki, sosyalizmin fikir içeriğine ait 
olmasın.» (Aynı yerde, s. 195.) Bu konuda, o çok sevdiği sendikaların 
faaliyetlerine bile kuşkuyla yaklaşmaya hazırdır. Bir açıdan bakıldığın
da, sendikalar kapitalizme karşı öz-savunmanın ürünleridir; ama aynı 
zamanda da «tam da loncalaşmaya doğru eğüimleri yüzünden ve bu 
eğilim gerçekleştiği ölçüde, sosyalist-olmayan, korporatist yapılardır.»

Demek ki, Bernstein, açıkça, çağdaş toplumun sınıf çatışmasına da
yanan tahlilinin yerine, sivil toplumun ilkeleri gerçekten evrenselleşti- 
ği ölçüde insanların bireyler olarak özgürleşeceğini ortaya koyan bir 
tahlili getirmiştir. Liberaller değil, onlar gibi ayrıcalıklı gruplarla bağ
ları bulunmayan Sosyal-Demokratlar bunu başaracaklardır. Bernstein - 
ın  sosyalizme barışçı geçiş yolunu açıklaması ancak bunun ışığında 
anlaşılabilir: tşçüer siyasal haklarına kavuştuklarına göre, toplumu 
niteliksel olarak yeniden-düzenlemek gerekli değildir.5

Bernstein'ın, Almancadaki «bürgerliche Gescllschaft»ın, birbirin
den ayrı kavramlar olan «sivü toplum» ile «burjuva toplumu»nu bir
birine karıştırdığı yolundaki iddiasını nasıl değerlendireceğiz? Bu iki
sinin ayrı kavramlar olduğu doğru olmakla birlikte, bu Marx için hiç
b ir zaman büyük bir sorun olmamıştır, çünkü, Alman İdeolojisinde 
belirttiği gibi, «bizatihi sivü toplum ancak burjuvaziyle birlikte geli
şir.» (F. Engels/K. Marx, Alman İdeolöjisi, (Çev. Sevim Belli),. Sol Ya
yınlan, 1976, s. 128. Düzeltilmiş çeviri.) Baştan itibaren, Marx sivil top
lum alanım, Hegerin belirlediği biçimde, yani çağdaş devletin soyut ev
renselliği üe zorunlu bir karşılıklüık üişkisi içinde olan, bencil bireyci
lik alanı olarak belirlemiştir. 1843 defterlerinde Marx bu ikisinin ancak 
birlikte varolabileceğini savunmuştur. Kutsal Aile (1845)’de, «hayalin
de kendisini b ir atom... olarak görmeye dek boşuna şişinen» (K. Marx,. 
Kutsal Aile (çev. K. Somer), Sol Yayınları, 1976, s. 184) sivil toplum 
bireyi ile alay etmiştir. Marx’a göre, sosyalizm bireye topluluk içinde 
ve onun aracılığıyla bir kimlik sağlar. Bu, burjuva bencillerinin günü
müzdeki rekabetçi mücadelesi içinde olanaklı değildir. Marx «sivil top
lumun anatomisinin... ekonomi politiğin içinde aranması gerektiğini

(5) Yeni revizyonistlerin parlak buluşları, sadece, Bemstein'm daha incelikli bir dille 
tekrarından ibarettir; örneğin E. Laclau/C. Mouffe, Hegemony and Socialist Stratcgy, 
Verso, Londra, 1985; b r  karşı-eleştiri için bk. E. M. Wood, Tlıe Retreat From Class, 
Verso, Londra, 1986. . . .
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fa rk  ettiği andan itibaren, «sivil toplum» analitik b r kategori olarak 
bile onun sorunsalının dışında kalmıştır. (K. Marx, Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkıya «önsöz», (Çeviren Sevim Belli), Sol Yayınlan, 
1970, s. 23. Düzeltilmiş çeviri.)

Elimizde bir kez «üretim tarzı» ve «sınıf mücadelesi» kavram lan 
Olduğunda, «sivil toplum» olsa olsa, piyasa mübadelelerinin, hukuk ku
rallarının, kültür süreçlerinin ve ideolojik meşrulaştırmanın özneleri
n in  atomlaşmış bireyler olduğu görünümler alanını dile getirmek için 
kullanılabilir; ne var ki, bunun altında bir sınıf yapışım ifade eden ve 
tarihsel etmenleri farklı bir biçimde teşhis etmeyi olanaklı kılan üretim  
ilişkileri yatmaktadır.

Bemstein güçlüklerle edinilmiş olan bu içgörüleri terk eder. Sivil 
toplumun bakış açısına geri döner; bu dönüşü Kant’a saygılı b ir selâm
la  da tamamlar. Rosa Luxemburgün, Bernstein’ın bakış açısının «kü
çük burjuva» olduğu yolundaki katı yargısı haklıdır. Bemstein’ın pro
je s i liberalizmi ütopyacı bir biçimde tamamlamaktır. Burjuvazinin, hiç
b ir  şekilde, kendisini demokrasiye ve «özgür kişilik»e saygıya adamadı
ğının pek bilincinde değü gibidir. Kapitalizmin ilk döneminde bu prog
ram  işe yaramış olabilir, ama işçi hareketinin örgütlü bir güç haline 
gelmesiyle birlikte burjuvazinin önceliği «düzen» olmuştur. Luxem- 
burg, haklı olarak, burjuva liberalizminin, «işçi hareketinin gelişmesi 
ve onun nihai amacı karşısında... duyduğu korku» yüzünden progra
mını terk etmiş olmasına dayanarak, «sosyalist işçi hareketinin bugün 
demokrasinin tek dayanağı olduğu ve olabileceği sonucuna varıyoruz» 
der. Ve şunu ekler: «İşçi sınıfının kurtuluş savaşından vazgeçtiği ölçü
de demokrasi de yaşama gücü elde edemez. Tam tersine, sosyalist har 
reket, dünya politikasının ve burjuva kaçışının gerici sonuçlarına karşı 
savaşabüecek gücü elde ettiği ölçüde, demokrasi de yaşama olanağına 
sahip olur. Demokrasinin güçlenmesini isteyenler, sosyalist hareketin 
zayıflamasını değil, onun da güçlenmesini istemek zorundadırlar. Sos
yalist çabadan vazgeçilmesi, aynı zamanda işçi hareketinden ve demok
rasiden de vazgeçme anlamına gelir.» (Rosa Luxemburg, a.g.e., s. 91. 
Düzeltilmiş çeviri.) .
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Avrupa’da Sosyal Demokrasi Üzerine Düşünceler

Tanju AK AD

Avrupa sosyalizmi1 1981’de Fransa'da başlayarak Lizbon'dan Ati
na'ya kadar uzanan bir «Akdeniz Sosyalist Kuşağı» kurulmasıyla yeni 
bir atılım içerisine girdi. Bu gelişim mevcut Avrupa sisteminin artık 
iyice kurumsallaşmış ve sabitleşmiş dengelerine rağmen geniş kitleler
de belli um ut ve coşku kıpırtıları yarattı. Sosyal demokratların 20. yüz
yılda gösterdikleri bütün kararsızlıklara rağmen yine de bu hareketten 
«birşeyler» beklemişlerdi. Ardından gelen düşkırıklığımn gerek aydın
lar, gerekse de emekçiler arasında yarattığı soğuk ilgisizlik ise yükse
len bir dalganın ertesinde düşülen tipik duruma işaret ediyor.

Gerçi, M itterand'm seçim zaferinin kesinleştiği gece ellerindeki kır
mızı güllerle sabaha kadar Paris sokaklarında coşan kalabalıkların 
veya ertesi yıl Madrit meydanlarım dolduran yüzbinlerin köklü bir 
değişim bekledikleri söylenemez. Durumun, 1930'ların farklı ortamında 
sosyal demokratları iktidara ortak yapan Halk Cephesi koalisyonları
na benzemediği de açıktır. 1930'larda Avrupa'nın ılımlı kanatları da, 
çok keskin bir biçimde yürütülen sınıf mücadelelerinde demokrasi ve
ya faşizm ikileminin tarafları olmak durumundaydılar. Bu zorunlulu
ğun ötesinde, toplumsal hareketliliklerin dinamikleri ülkelerin sosyal 
yapısında köklü değişiklikleri mümkün kılabilecek bir ivmeye ulaş
mıştı. Bugün böyle şeyler Avrupa için giderek gerüerde kalan bir öy-

(1) Eatıda adlarının «sosyaldst» olmasına rağmen, ideolojileri, programlan vo pratikle
riyle sosyal demokrat nitelikli çeşitli partiler bulunmaktadır, örneğin Güney Avrupa 
partilerinin hepsi bu Özellikteki kuruluşlardır. B z bunların diğer sosyalist kesimler
den farkını belirtmek dçin bu yazıda sosyal demokrat terimini kullanacağız. Ancak, 
bunların kendilerini tanımladıktan alıntılarda ve benzeri durumlarda tırnak içinde 
«sosyalist» kel mesi geçecektir.
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küden ibaret görünüyor. Ancak, bütün bunlara rağmen Avrupa sosyal 
demokratlarının 1980’lerin başlarındaki atılımınm genel olarak emekçi 
kitleler adına önemli bir gerilemeyle sonuçlandığı görülüyor ki, bunun 
irdelenmesi gerekmektedir.

1980lerde Güney Avrupa ve Genel Durum

Mitterrand Haziran 1981'de seçim zaferini kutlarken aynı yılın 
Ekim  ayında da Yunanistan'da Papandreu iktidarı devralıyordu. Akde
niz'in üçüncü «sosyalist)) hükümetini kuracak olan Gonzalez ise bir yıl 
sonra Ekim 1982'de iktidara gelecekti. Nihayet Nisan 1983'te Mario 
Soares Portekiz’de, Bettino Craxi ise İtalya'da «sosyalist» önderlikli 
koalisyonların başmda ülkelerinin yönetimlerini devraldılar. İki buçuk 
yıl gibi kısa bir süre içinde Güney Avrupa ülkelerinin hepsi sosyal de
m okrat partilerin yönetimleri altına girdi.2

Bu yönetimlerin oluştuğu 1981-1983 yıllan, dünya çapındaki kapi
talist restorasyonun iyice belirginleştiği bir döneme rastladı. İkinci 
Dünya Savaşı ertesinde 30 yüdan fazla bir şiire dört kıtada mevzi yiti
ren sermaye güçleri toparlanıyor, ideolojik ve politik mücadelede güç
lü bir atılıma geçiyordu. Ekonomik planda ise özellikle Avrupa, savaş 
sonrasının en uzun dönemli durgunluğunu yaşamaktaydı. Büyüme hızı 
azalmış, işsizlik kronikleşmişti. Avrupa sermayesinin Amerika'nın ye
değinde «ileriye doğru büyük atüımını» sağlayan ticaret ilk kez 1980'de 
gerileme göstermiş, uluslararası diğer önemli unsur olan sermaye 
akımlarında tıkanıklıklar doğmuştu. Ayrıca enerji bunalunınm ertesin
de, genel bir kaynak sıkıntısı giderek ağırlığını hissettirmekteydi. Bu 
gelişmeler kuşkusuz ki sosyal demokratların hükümet politikalarım 
önemli ölçüde etküedi. .

Avrupa sosyal demokratlan iktidarlannın ilk gününden itibaren 
giderek artan enflasyon, önlenemeyen bir işsizlik ve dış ticaret açıkla
rıyla karşılaştılar. İktidara geçtikleri her fırsatta yaptıkları gibi, bu 
defa da kapitalist ekonominin onarımına giriştiler hızlı b ir biçimde. 
Devlet sektörünü küçültmek, işten çıkarmaları kolaylaştırarak işletme
lerin rasyonelleşmelerini hızlandırmak ve sıkı para politikası uygula
yarak bütçe açıklarım azaltmak icraatlarının genel hattını oluşturdu. 
Bu konuda Mitterrand yönetimi ilk yıl biraz direnmiş, istihdamı geniş
letmek için kamu harcamalarım arttırmayı, bazı büyük şirketleri ve

(2) İtalya burada öteki örneklerden bir ölçüde farklıdır. Bu ülkede yıllardır başta olan 
koalisyon değişmemiş, ama bu koalisyonun başına ilk kez bir sosyal demokrat baş
bakan olarak gelmiştir.
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bankaları kamulaştırmayı denemişti. Fakat çok kısa bir süre içinde 
enflasyon ve bütçe açığı artmış, izlenen politika burjuvazinin büyük 
bir direnişiyle karşüaşmış, sermayenin ülkeyi adeta bir kaçış psikolo
jisi yaratarak terketmesi önlenememiş ve hükümet üç kez devalüasyon 
yaptıktan sonra kemer sıkma politikalarına tam bir dönüş yapmak zo
runda kalmıştı. Fransız sosyalistlerinin böylece hizaya gelişi, diğer sos
yal demokrat iktidarlar için hemen kavranan bir mesaj oldu ve bir da
ha hiçbirisi böyle «akla solculuğu getirebüecek» işlerle uğraşmadılar.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, ekonomik konjonktürdeki, 
daralmanın sosyal demokratları biraz daha dezavantaj h bir konuma 
getirmesi, hareket alanlarım bir ölçüde kısıtlamasıdır. Gerçekten de 
sosyal demokratlar gelir dağılımına daha az müdahale edebüecekleri bir 
konumda bulunuyorlardı. Ancak sosyal demokratların kapitalist res
torasyonun bir parçası olmaları konjonktürel bir olay değildi. Bu par- 
tüer hükümet koltuğuna her oturduklarında kapitalist sistemin payan- 
dalığmı yapmışlar, muhafazakârların yegane ciddi alternatifi olmaları
na rağmen, sistemin mantığım aşmayan, onun temel dengelerine do
kunmayan bir alternatif olarak kalmışlardı. 1980’lerde de durum değiş
medi, tersine restorasyon görevleri ağırlaşmış oldu.

Günümüzde, sermayenin çokyönlü atılımımn sözde «yeni liberal» 
mantığı içerisinde devletleştirmeler bir rasyonelleştirme aracı olarak 
dahi kullanılamıyordu artık. Kamu sektörünün, bütün sosyal harcama
larıyla birlikte savaş sonrasında ulaştığı dev boyutlar uluslararası ka
pitalist sistemin sözcüleri tarafından zararlı bulunmaktaydı. 1980'lerle 
birlikte buna karşı geniş bir kampanya başlatılmış, bütün uluslararası 
ekonomik kuruluşlar kamu sektörlerinin küçültülmesi doğrultusunda 
öğüt verir olmuşlardı. Halbuki büyük bütçeler diğer hükümetler gibi 
sosyal demokratlara da ulusal kaynakların daha çoğunu denetlemeye 
olanak veren birer araçtı.

Ispanya'da Gonzalez, Mitterrand deneyini değerlendirerek, yöntem
lerini daha başından sisteme ters düşmeyecek şeküde belirledi. Piyasa
ya kamu müdahalesine olanak veren ve çoğu 1940'lardan, Franko'nun 
Avrupa'dan yalıtılmış Ispanya'sı döneminden kalan kararnameleri kal
dırdı. Sıkı para politikasına yöneldi. Portekiz'de Soares bütçe ve sosyal 
harcamalar konusunda yeni kısıtlama tedbirleri getirip işten çıkarma
ları kolaylaştırdı. Lizbon sokakları kitle halinde işten çıkarmaları pro
testo eden afişlerle doldu. Soares'i şaşkın bir eda ile «Affedersiniz, sos
yalizm nasıl telaffuz edilir» diye sorarken gösteren bir karikatür popü
ler oldu. Yunanistan kamu işletmelerinde grevi zorlaştıran bir yasa ge
çirirken, Fransa'da işsizlik ödenekleri azaltıldı. Kısaca ekonominin ser-
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maye lehine yeniden düzenlenmesinde muhafazakâr hükümetlerin ko
lay kolay cesaret edemeyecekleri birçok uygulama kolaylıkla yapılabil
di. Nitekim Portekiz'in eski hükümet başkanı Fransisco Pinto Balsa- 
meo «Benim asla cesaret edemeyeceğim şeyleri yapıyorlar» derken ola
yı bütün açıklığıyla ortaya koyuyordu. Aynı durum  «sosyalist» hükü
m etler tarafından da ifade ediliyordu. Soares «Realizm herşeyin üze
rindedir» diyerek tutumunu açıklarken, 1983'te Fransa cumhurbaşkan
lığı sözcüsü olan Max Gallo, «Bugün sosyalizmi karakteriz© eden rea
lizmdir» diyerek Avrupa «sosyalizmini tanımlıyordu.

Ekonomi Dışı Alanlar

Ekonomik restorasyon, sistemin mantığı içinde düşünen partiler 
için kaçınılmaz bir yol olarak kabul edilse dahi, emekçi sınıfların yan
daşı olduğunu ileri sürenlerin en azmdan dış politika ve sosyal hizmet
ler alanında farklı bir tutum izlemeleri düşünülebilirdi. Ancak sosyal 
demokratların bu alanlarda da çoğu muhafazakâr hükümetin kolaylık
la cesaret edemeyeceği kadar sağ politikalar uygulamaları, bunların işçi 
sınıfına dayanan kökenlerinden ne kadar uzaklaştıklarım göstermeye 
yeterlidir.

Dış politika, sosyal demokrat partilerin geleneksel vaatlerinden ve 
yarattıkları beklentilerden en çok uzaklaştıkları bir alan oldu, ö rne
ğin, İspanyol sosyal demokratlarının seçimlerde en çok işledikleri te
m alardan biri ülkelerinin daha bağımsız bir politika izleyeceği ve NA- 
TO'ya hayır denileceğiydi. Ancak Ispanya'nın ABD'nin Avrupa üzerin
deki hakimiyetinin bir simgesi olan NATO’ya evet demesi bizzat Gon- 
zales'in büyük çabalarıyla gerçekleşti ki, başka b ir yönetimin bunu 
başarm asının çok zor olduğu herkes tarafından kabul edilmektedir. 
Bunun yanı sıra Fransa'nın dünyadaki etkinlik bölgelerine kuvvet şev
ki, İtalya'nın Cruise füzelerini yerleştirmeyi kabul etmesi, Yunanistan'
ın koparttığı bütün gürültülere rağmen ABD ile üslerle. ilgili anlaşma
ları yenilemesi vb. birçok olay daha sayılabilir. Bütün bunlar gelenek
sel sosyal demokrat propagandaların dahi geride bırakıldığım göste
riyor. Mitterrand 1977'ye kadar Fransız nükleer gücüne karşı çıkıyor
du. Şimdiyse bir yandan Crüise ve Pershing füzelerini savunurken di
ğer yandan da Fransız nükleer denizaltı programına tam destek veri
yor, seçim kampanyasında «Afrika'da jandarmalığa paydos» derken 
ik tidara geçtikten sonra Çad’a asker gönderiyordu. . .

Avrupa'lı sosyal demokratlar uyguladıkları esnek ve pragmatik 
çizgi içerisinde ekonomi ve dış politika alanlarındaki vaadlerini bir
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kenara bırakırken «değişim»e yönelik imgelerini bir ölçüde olsun ko
rumak için ekonomik bakımdan maliyeti yüksek olmayan bazı alan
lara yöneldiler. Ispanya'da kürtaj (aslında son derece kısıtlı koşullar
la) serbestleşirken, Fransa’da ölüm cezası kaldırıldı, yerel yönetim
lerin yetki ve özerkliği arttırıldı. (Bunlar 1983’ten sonra yerel seçimleri 
kazanan muhafazakârların işine yaradı.) Yunanistan «sosyalistleri» ka
dın hakları, İtalyan hükümeti ise ceza kanunu reformu gibi alanlarda
ki girişimlerle toplumsal duyarlılıklarım sergilemeye yöneldiler. An
cak bütün ülkelerde bütçe açıklarının daraltılması amacıyla sosyal hiz
met harcamalarında kısmtı yapılması önlenemedi. Sosyal demokratlar, 
uluslararası kapitalist sistemin sözcüsü sayılan kuruluşların, bütün ül
kelere yaptığı «bütçe açıklarınızı küçültün» önerisini uyguladılar. Yu
nanistan Maliye Bakam Gerasimos Arsenis daha 1983’te «Sosyalizmin 
yolu 1950’lerin ve 1960’larm refah devletinden geçmiyor. Bugün sos
yalist hedefler ekonominin yeniden yapılandırılması ve rekabet gücü
nün arttırılmasıdır. Bunlar zor ve acı şeylerdir» diyerek bir anlamda 
teslimiyetin çaresizliğini ifade ediyordu.

Avrupa «sosyalistleri» istikrar tedbirlerinin politik rengi yok diye 
açıkça yalan söylerken ekonomik krizin kendilerini sınırlamasını bu
nun gerekçesi olarak ortaya atıyorlar. Evet, böylesi bir kısıtlama bir 
ölçüde sözkonusuydu ama tümüyle sermayeyi kollayan uygulamalar 
için hiçbir gerekçenin yeterli olduğunu kabul etmeye olanak yoktur. 
Avrupa uzlaşmasının temeli olan uluslararası ekonomik düzen varlığı
nı sürdürdükçe sosyal demokratlarm rollerini bunun gerektirdiği şe
kilde oynamaları gerektiğini, yani her şeyden önce mevcut sistemi ko
rum aları gerektiğini itiraf etmek ise zordu. Bu oyun daha şimdiden o 
kadar uzun sürmüştü ki realizmle dolu yıllar geride kalan son idealizm
leri de silip süpürüyordu.

Biı* Karşılaştırma

AvrupalI sosyal demokratlar, burjuvazinin ideolojik hegemonya
sını kabullenmiş partiler olarak giderek daha sağ bir hat izlerken, çok 
dar bir açıdan bakıldığında Türkiye ve bazı diğer azgelişmiş ülkeler
de de son on yıllarda bazı benzerlikler yaşandığına işaret edilebilir. 
Avrupa’da olduğu gibi bu ülkelerde de, sosyal demokrasiye yakın hare
ketler biraz daha halktan yana politikalar vaad ederek seçim başarı
ları kazandılar, ama sonuçta halklarına istikrar politikalarının en ağır 
sıkıntılarını çektirmekten başka pek az şey yapabildiler. Üstelik «sol» 
etiketleri ve sendikalarla olan ilişkileri halkın yaşam düzeyini düşü
ren uygulamaları nisbeten dinamik kesimlerin tepkilerini yumuşata-
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rak  gerçekleştirebilmelerini sağladı. Uzlaşmacılıklarını doruğa çıkara
rak  «değişim» sloganlarım mümkün olduğunca dar alanlara hapset
m ek istediler. Bu arada değişim özlemleri olan emekçi kitlelerin önem
li b ir  bölümünü geriye çekmek gibi bir tarihsel misyonu da gerçek
leştirmiş oldular. Ancak bu benzerlikleri daha fazla zorlamadan olay
ların  özgüllüklerine dönülmeli.

Avrupa sosyal demokrasisi her şeyden önce bir işçi hareketi ola
rak  doğmuş, ancak işçi aristokrasisi ve sendika bürokrasisine dayana
rak  gelişmiş, daha sonra orta sınıf ve katmanlara dayanarak bugünle
re gelmiştir. Azgelişmiş ülkelerde ise sosyal demokrasi genelde küçük 
burjuvazinin nisbeten daha ileriye açık kesimleri arasmda, tezlerini 
Avrupa sosyal demokrasisinden aktararak varlık bulmuştur.8 Türkiye 
örneğinde olduğu gibi sendika bürokrasisi içinde bulunan tabanlaıı 
onların doğuş nedenleri değil, yaygınlaşmalarının uzantılarından biri 
olmuştur. Programlarındaki ve uygulamalarındaki farklılıkların ölçü
sü  ise doğal olarak ülkelere ve koşullara göre değişmiştir.

Sınıf Partisinden Kitle Partisine

Avrupa sosyal demokrasisinin artık neredeyse sürekli bir karak
te r özelliği haline gelen bir yanları da sınıf partisinden kitle partisine 
dönüşürken derinleşmiş olan bir kimlik bunalımını atlatamamış olma
larıdır. Bu uzun süre marksizme karşı alınacak tavır ve bundan kopu
şun sancılarından, sonra da yerine konulmak için imal edilmeye çalışı
lan ideolojinin eklektisizminden kaynaklandı. Sosyal demokratlar her

(3) AvrupalI sosyal demokratların birçok fikir ve tartışmalarına, Türkiye’deki f l-  
kirdaşlarmın aktarmacılıkları sayesinde aşina bulunuyoruz. Bunların aktarmacılık ge
lenekleri tam da kopyacılıkla suçladıkları çoğu marksistten daha ileri boyutlara vardı. 
1974’te hararetle ortaya atıp, sonradan aynı hızla unutturmaya çalıştıkları, kendileri 
de dahil, görkemli seminerlere çağırdıkları hiçbir k msenin anlam kazandıramadığı halk 
sektörü kavramından, alternatif ekonomik model tartışmalarına kadar hepsi aktarma 
fikirlerdi. Tartışmalar kopyacılıkla başladığı için sonuç da kocaman bir hiç oldu. Türk 
sosyal demokratlarının ideolojik alandaki kısırlıkları bugün de sürmekte, temel konu
larda tez üretememektedirler. .

Gerçi bu kısırlık Avrupa sosyal demokratlan arasmda da yaygındır.- örneğin İngi
liz İşçi Partisi gerek 1OT4, gerekse de 1983 kongrelerinde alternatif ekonomik strateji- 
tartışması yaptı ama yankı yaratabilecek, kitleleri seferber edebilecek, en azından oy 
desteği sağlayacak tezler geliştiremedi. AvrupalI sosyal demokrat ideolojik tükenmiş
liğini aşacak bir perspektif yaratamamanın kısırlığım yaşarken, yerli sosyal demok
ratlar, her şey bir yana, gelişmiş bir kapitalist ekonomi için yapılan tartışmaları kopya 
etmeye çalıştıkları için bu duruma düştüler.
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tarihsel dönemeçte burjuvazi ile kurdukları açık veya zımni ittifaklar 
rın esiri olduklarını derinden hissettiler, kendilerini tekrar tekrar sor
gulamadan geçirmek zorunda kaldılar, öte yandan emekçi sınıfların 
her radikal eylemi de onları derin bir korku içinde bıraktı.

Bugün Avrupa sosyal demokrasisinin yaşlı kuşağı soğuk savaş yıl
larında yetişmiş olup, Avrupa toplumsal uzlaşmasını yerli yerine otur
tanlardan oluşuyor. Yeni kuşak ise bu sınıf uzlaşmacılığının ideolojisi
ni yaratmak istiyor. Ancak bu uzlaşmanın üzerinde oturduğu zemini 
ifade etmekten kaçmıyor. En başta yaşanılan süreci belirleyen uluslar
arası dinamikleri açıkça sergüemekten ve buna karşı tavır almaktan 
kaçmıyor.

Çağdaş Avrupa siyasi güçlerinin mevzilenmesi her ne kadar 19. 
yüzyılda belirgin olarak ortaya çıkmaya başlamışsa da, 20. yüzyılın ge
tirdiği her büyük çalkantı bunların politika yapma biçimlerinde önem
li değişiklikler getirmiştir. Sosyal demokratlar açısından bakıldığında 
bu çalkantıların herbirisi bunları sınıf uzlaşmacılığına daha fazla yak
laştırmıştır. Birinci Dünya Savaşı ertesinde marksist kamp ile arala
rındaki farkı belirginleştirmeye çalışmaları, 1920lerde ise yükselen fa
şist dalgaya karşı etkili bir blok oluşturmadaki zaafları uzun dönem
de giderek inisyatif yitirmelerinde rol oynamıştır. Faşizme karşı ittifak 
gerek sosyal demokratların, gerekse de komünistlerin zamanında çöze
medikleri b ir tartışma olmuştur. Sonuçta 1930larda faşistlerin kıta 
çapındaki ilerlemesi, bir bütün olarak Avrupa solunun değil, fakat ABD 
ve Sovyetler Birliğinin müdahalesiyle önlenebilmiştir. Avrupa solu çe
şitli ülkelerdeki bütün direnişine rağmen faşizme yenilmiş, zaferi ka
zanan büyük güçler ise kıtanın kaderini belirlemede kendi iradelerini 
hakim kılabilmişlerdir. ........... ..................' ....

En az 50 yıl sürecek bir istikrar dönemini ABD ve SSCB'nin vesa
yeti altında yaratmayı amaçlayan Yalta Anlaşması imzalandığında Av
rupa'nın sosyal demokrat partileri kıtanın Batısmda belirleyici güç 
olan Amerikan görüşleri paralelinde kendilerine yeni bir hareket ala
nı yaratmayı başardılar. Doğu Avrupa'dakiler ise Sovyetler'e bağlı par
tilerin iktidara geçirilişleri sürecinde dağıtıldılar ki, bunların akibetle- 
ri konumuzun dışındadır.

Bu arada kısaca belirtilmesinde yarar var ki, îkinci Dünya Sava
şı öncesi Avrupa sosyal demokratları bir bütün olarak sınıf mücade
lesini daha ön planda tutan hareketlerdi. Bu bağlamda marksist gö
rüşlere daha yakındılar, öyle ki, örneğin Alman sosyal demokratları
nın 1925 Heidelberg ve Avusturya sosyal demokratlarının 1928 Linz 
kongrelerinde kabul edilen programlar sınıf mücadelesi ve üretim araç-
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Iarının devletleştirilmesi gibi kavramlara geniş yer veriyordu. Bu tü r 
görüşler özellikle 1945 sonrasında bazı partilerde sınıf kavramı lâfzen 
kalmakla birlikte terkedilmiştir. Alman sosyal demokratları bu ko
puşu Bad Godesberg kongrelerinde resmen açıklayarak, bundan böyle 
b ir kitle partisi olarak politika yapacaklarını belirttiler. Diğer bazı 
partiler ise bunu programlarında böylesi bir açıklıkla ifade etmemek
le birlikte seçim başarısı elde edebilmek için b ir yandan orta sınıflara 
daha çok yönelmeye, diğer yandan da sermayeye güven verecek bir 
hat izlemeye başladılar.

Sosyal demokratlar bu süreç içerisinde önceleri ağırlıkla işçi aris
tokrasisi ve sendika bürokrasisine dayamrken, sonraları teknokratlara, 
beyaz yakalılara ve serbest meslek sahiplerine doğru açılımları geniş
ledi. Bu durum işçilerin çıkarlarının savunulmasında önemli b ir gev
şeklik ve tutarsızlığa yol açtı. Birçok ülkede sosyal demokrat partile
rin ana tabam olan sendikalar güç yitirdiler. Sosyal demokrat partiler 
ise tabanlarını gelişletme pahasma hareket alanlarım işçiler aleyhine 
daraltm ış oldular, sistemin koşullarım veri kabul ederek burjuvazinin 
öz partileriyle, aynı sorunlar için ve aynı alanda çekişmeye başladılar. 
Liderlerin mevcut politik mekanizmayla bütünleşmeleri de alternatif 
üretm e çabalarım kısırlaştırdı. Böylece uzun dönemde bunların fark
lılıklarım fark etmek giderek zorlaşır oldu.

İttifaklar ve Milliyetçilik 5

Sosyal demokratların genel özelliklerinden birisi bunların h e r za
m an kendi dışlarındaki güç odaklarına göre sağa ve sola eğilmeleri 
olmuştur. Siyasi yelpazede kendi sollarında kalan güçler zayıf olunca 
sağa, etkili bir sol güç olunca da daha sol uygulamalara meyletmişler
dir. Bu, onların snııf mücadelesinde oynadıkları tam pon rolün en iyi 
göstergelerinden birisidir. • • . . .

Avrupa sosyal demokratlarının hareket alanlarındaki sınırlanma 
kısm en değişik nedenlerle de olsa bu açıdan aynı akibeti paylaştıkları 
AvrupalI komünistlerin etkinliklerine göre de şekillenmiştir. Komü
nistlerin geleneksel olarak güçlü oldukları İtalya ve Fransa gibi ülke
lerde hükümete gelmek için onlarla işbirliği yapıp yapmama gibi so
run genellikle var olmuştur. (Resmi) komünistlerin de metropollerde 
barış ve uzlaşma politikalarım ön plana çıkarmaları belli zamanlarda 
ittifakı mümkün kılabilmiştir. Ancak, genelde sistemle uzlaşma, onun 
b ir parçası olma politikaları diğer yandan, örneğin İtalya'da birçok 
kez görüldüğü gibi sosyal demokratların bir bölüm sağ güçlerle koa
lisyon yaparak hükümette yer alabilmelerini de her zaman gündemde 
olabilecek bir durum haline getirmiştir.
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İngiltere ve Almanya gibi komünistlerin sol oylar üzerinde önemse* 
nebilecek b ir etkiye sahip olmadıkları ülkelerde ise, sosyal demokrat
lar hükümet kapışma tek başlarına veya Almanya'da olduğu gibi kü
çük merkez partisinin desteğiyle ulaşabilmişlerdir.

Sosyal dem okratların reformist sosyalizmden, reformist kapita
lizme doğru hızla yol alırken belirginleşen bir özellikleri de milliyet- 
çüikleridir. Avrupa Kıtası kapitalizmin ilk geliştiği yer olarak, sos
yalizmden önce milliyetçiliğin beşiği olmuştu. Sosyal demokratlar ise 
sosyalist özelliklerini yitirdikleri oranda daha çok milliyetçi olmuşlar
dır. Bunun önde gelen maddi temeli Avrupa'da emekçi kesimlerin, Av
rupa sermayesinin uluslararası faaliyetlerinden (gerek sermaye, gerek
se de mal ve hizmet ihracı) dolayı çok ciddi bir gelir artışı sağlama
sıdır. Bu durum  Avrupa'da emek ve sermaye arasında tarihsel bir uz
laşmanın kurulmasını olanaklı kılabilmiştir. Bu uzlaşma son 40 yıl 
içerisinde öylesine kökleşmiştir ki, ekonomik krizin nisbeten derinleş
tiği dönemlerde dahi bozulmamaktadır. Esasen İkinci Dünya Savaşı'n- 
dan sonra kapitalist sistem bütün gücünü sermayenin uluslararası 
faaliyeti önündeki engelleri kaldırarak 1930'lar düzeyinde bir bunalı
mın tekrarlanmasını önlemeye hasretmiştir. Bu durum bunalımın sü
rekliliğini ve devresel krizlerini önlememiş, ancak boyutlarının 1930’- 
lardaki ölçüye varmasını şimdiük engelleyebilmiştir.

Avrupa’da Sınıf Mücadelesinin Bazı Yönleri ve Sendikalar

1970lerin ortalarmdan itibaren savaş sonrası toplumsal uzlaşma
nın temeli olan artan gelirin paylaşımında işçiler aleyhine önemli b ir 
bozulma belirgin olarak ortaya çıktı. Ancak gerek işçi sınıfı, gerekse de 
m arksist olsun olmasın emekten yana örgütler bu gelişmeye karşı efc- 
küi b ir  direniş gösteremediler. Böylece sermaye işçilerin kazanılmış 
haklarına saldırmayı daha rahat bir şekilde göze alabildi. Tamamen 
sistemin mantığı içinde düşünür hale gelen sosyal demokratlar ise ras- 
yonalleştirme gerekçesiyle işçi haklarma yapılan saldırıların çoğu kez 
uygulayıcısı oldular. Teknolojik alanda rekabet güçlüğü içinde olan 
Avrupa sermayesi, kârını korumak-için emeğin payını azaltmaya yö
neldi. Sosyal demokrat partiler, ve aynı görüşteki sendika liderleri, şir
ketlerin ve ülkelerinin uluslararası rekabet gücünü koruması için bu 
gerekçeyi haklı buldu. Komünistlerin ve diğer sosyalistlerin ise etkili 
b ir girişimde bulunamadıkları ve çoğu kez (Fransa'da olduğu gibi) 
«sosyalist» yönetimin kapitalist restorasyon doğrultusundaki eylemle
rini engelleyemedikleri, hatta onları fazla sıkıştıramadıkları görüldü.

'74



Sendikaların işçi haklarını korumalarındaki ardarda yenilgiler bi- 
ribirini kovalarken İngiliz maden işçilerinin grevi özel önem taşıyan 
b ir  olay haline geldi. Madencilerin ocakları kapatm ak isteyen Thatc- 
h e r’e karşı direnişlerinde, eyleme katılan işçi sayısının çok üzerinde, 
ve İngiltere sınırlarım da aşan bir anlam bulunmaktaydı. Olay hak 
mücadelesi olmaktan çıkmış, Avrupa sermayesi ile işçi sınıfı arasında 
b ir prestij ve moral sorunu haline gelmişti. İşçiler şayet kazanabilseler 
bu  bütün Avrupa’daki sendikalar için sermayenin çok yönlü saldırıla
rına  karşı toparlanmada belki bir başlangıç noktası olabilecekti. Ancak 
dem ir leydi de Avrupa işçilerinin bu son direniş mevzilerini ezmeye, 
toparlanma için atılacak bu ilk adımı orada ezmeye kararlıydı ve işin 
ekonomik yanma aldırmıyordu. Kömür madenlerinin kapatılması söz
de yılda 350 milyon sterlin tasarruf sağlayacaktı. Olay Thatcher’e —dev
let kasasından— 2 milyar sterline mal oldu. Madenlerin kapatılmasına 
gerekçe olarak işçi başma verilen yıllık 130 sterlinlik sübvansiyona kar
şı, işten çıkarılanlara çeşitli fonlardan ödenen para 6’şar bin sterlini 
buldu. Ama ne pahasına olursa olsun işçilerin direnişi ezilmeliydi ve 
para* önemli değüdi.

Avrupa emekçilerinin ve solunun büyük kısmı da madencilerin mü
cadelesini sessizce, hafif süvari alayının son saldırısını seyreder gibi iz
ledi. Birkaç kamyon gıda, birkaç kuruş para yardımı gönderüdi ama 
tüm  olumsuz koşullar kaçınılmaz sonu her geçen gün biraz daha yaklaş
tırd ı. Sol güçler kıta çapında biraz daha moral yitirdi. Güney Avrupa’nın 
iktidardaki sosyal demokratları İspanya, Portekiz ve Fransa’da zarar 
ediyor gerekçesiyle otomotiv, kimya, çelik ve kömür işletmeleri başta 
olmak üzere çok sayıda işçiye yol vermişlerdi. Direnişin sona erme
siyle onlar da rahatladılar. Bir başka açıdan bakıldığında, sendikaların 
kendilerine yakm hükümetler karşısında daha bir bocaladıkları göze 
çarptı. İngiliz işçileri de karşılarında Thatcher yerine b ir işçi hüküme
ti bulsalardı o son direnişlerini yapamazlardı. Nitekim kıta Avrupa'sın
daki sendikaların daha kolay teslim olmaları da bu görüşü destekle
mektedir. Herhalde işçilerin yerinden toparlanmaları ve bu yenilgileri
min psikolojik ezikliğini atabilmeleri için uzunca bir zaman geçecek
tir . . i

Avrupa sendikalarının ve sosyal demokratlarının işçilerin çıkar
larını daha bir militanca savunmaktan vazgeçmelerinin önemli b ir ne
deni önümüzdeki yıllara ilişkin bakış açılarıdır. Bunlar Batı Avrupa’
n ın  yakm geleceğini durumu en kötü olanların değil fakat nisbeten 
daha iyi durumdaki orta kesimlerin belirleyeceğini hesaplıyorlar. Mu
hafazakârlarla birlikte aynı orta sınıflan kazanmaya oynuyorlar. Bu 
amaca ulaşmak için de iyiden iyiye ılımlı bir hat izlemekten başka b ir 
yol kalmıyor. *
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Burada özellikle üzerinde durulması gereken bir konu sosyal de
m okratların bütün sağ yönelimleriyle birlikte gelecek için ve somut 
sorunların.çözüm ü için kapsamlı bir alternatif, bir perspektif yaratma
yı başaram am alarıdır. Ekonomik konjonktür belli dönemlerde, somut 
olarak Avrupa'da İkinci Dünya Savaşı sonrasından beri statükoya faz
la dokunmayan, ılımlı politik çizgilere gelişme ortamı sağlayabümek- 
tedir. Ancak kapitalist işleyişin dinamiklerinin üzerinde uzlaşma sağ
lanan mevcut zeminin ne kadar sürmesine müsaade edebileceği bili
nemez.

1970lerin sonlarından beri devam eden gelişmeler sermayenin ide
olojik ve politik planlarda saldırıya geçmesi, emek güçlerinin ise dünya 
çapmda toparlanmaya çekilmesiyle de karakterize edilebüir. Azgeliş
miş ülkelerde taklitçi modellerin ve sosyalist tonlara sahip küçük bur
juva hareketlerinin çöküşü, «Avrupa sosyalizminin» kapitalist siste
m in payandası haline gelmesi, sosyalist ülkelerde ise halkın yaratıcı 
gücünü seferber edebilecek demokratik katılımcı yanın zayıflığı, dün
yada emekten yana güçlerin zayıf bir dönem yaşamalarına neden ol
m aktadır. Bu özellikle ideolojik açıdan geçerlidir. Ve bu ortam sosyal 
dem okratların 1980’lerdeki daha sağ uygulamalarının önemli bir nede
ni olmuş. Bu arada mevcut sistemi koruma ve restore etmede mis
yonlarını nereye kadar götürebüeceklerini tekrar ortaya koymuştur.

Avrupa'da emekçilere dayanan sosyal güçler, gerek sosyal demok
ra tlan , gerekse de komünistler ve diğer kesimleriyle birkaç nesil için
de büyük değişimler yaşadılar. İkinci Dünya Savaşı üe sonuçlanan bü
yük krizi atlattılar. Ancak bu kriz marksist solun büyük ölçüde devre 
dışında kalmasıyla geride bırakılınca, sosyal demokratlar emekçi ke
simleri toplumsal uzlaşmaya ikna etme görevlerini daha bir rahatlık
la yapabüdiler. Bir başka deyişle savaş sonrası «Avrupa toplumsal uz
laşmasını» gerçekleştirmenin en etkili araçlarından biri oldular. Bu 
görevlerini yerine getirirken burjuvazinin ideolojik hegemonyası altın
da kalm a özellikleri iyice pekişti. Her türlü çözümü mevcut sistemin 
sın ırlan  içinde düşünme alışkanlıklan kökleşti. Aynı eğilimin Avrupa'
nın diğer sol kesimlerinde dahi görüldüğü gözönüne alınırsa bu pek de 
şaşırtıcı b ir gelişme sayılmaz. Ancak yine de sosyal demokratların ge
rek  1968 sonrası gelişen nisbeten radikal akımlardan, gerekse çevreci 
eğilimlerden etkilendikleri de görüldü. Ne var ki bu eğilimler sosyal 
dem okrat hareketler içinde de belli ölçülerde, marjinal kalmaktan kur
tulam adılar. * . . . •

Sosyal demokratlar günümüzde, daha önce de birçok kez görül
düğü gibi statükocu güçler arasında yerlerini almışlardır, Sömürgeci
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lik gibi artık giderek çağdışı kalan bir konuda dahi temiz olmayan 
geçmişteki tutumları (çoğu kendi ülkelerinin sömürgelerinin tasfiye
sinde muhafazakârlarla aynı tutumu almıştı) bugün de mevcut ulus
lararası sömürü sisteminin devamından yanadır. Olsa olsa azgeliş
mişlerin borç yükünün hafifletilmesi gibi sistemin aşırılıklarının azal
tılmasından yana tavır alabilmektedir. Kendi ülkelerindeki reform
lar konusundaki tutumları ise önümüzdeki yıllarda Avrupa emekçi sı
nıflarının ekonomik gelişmeler karşısında alabüecekleri tavizlere, kriz 
koşullarının derinleşmesi karşısında ortaya çıkabüecek gelişmelere, 
sosyal demokrat hareketler içindeki sol kanatların etkinliğine, fakat 
hepsinden önemlisi kendi sollarındaki toplumsal güçlerin emekçi sı
nıfları ne ölçüde kapsayabüeceklerine bağlı olarak değişecektir.
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CHP ve Sosyal Demokrasi: 
Bir İlişkinin Anatomisi

Sırngur SAVRAN

Türkiye solu günümüzde CHP geleneğine sahip çıkan partilerin 
niteliği konusunda çok fazla kuşkuya sahip gibi görünmüyor. Solun 
hemen hemen bütün kanatları SHP'yi de, DSP'yi de «sosyal demok
rat» partiler olarak niteliyor; bu nitelemeyi sorgulayan, irdeleyen bir 
tartışmaya da bir-iki istisna dışında rastlanmıyor. Oysa 70Tİ yıllarda 
dimim çok farklıydı. CHP'nin bir sosyal demokrat parti olup olma
dığı, eğer gerçekten bir sosyal demokrat parti ise bunun partinin sı
nıf doğası açısmdan ne anlama geldiği gibi konularda, ta 1980'e kadar 
süregiden tartışm alar yapılmıştı o dönemde. Bu tartışmanın anlamlı 
ve doyurucu bir biçimde sonuçlandığım, hatta çeşitli almaşık tezlerin 
açık seçik bir biçimde formüle edildiğini söylemek olanaklı olmadığı
na göre, solun bugün de CHP'nin ve onun mirasına sahip çıkan parti
lerin niteliğini ve sınıf doğasım sorunlaştırması ve ciddiyetle tartış
ması gerekiyor.

Çünkü sorun sadece bir etiket sorunu değil. CHP geleneğindeki 
partilerin (bu kavramı bundan sonra SHP ve DSP’yi de kapsayacak 
biçimde kullanacağım) sosyal demokrat partiler olup olmadığı tartış
masını, bu partilerin üzerine bir etiket yapıştırıp kataloglamak ve son
ra  uygun rafa kaldırmak için yapıyor olsaydık, bu kısır ve akademik 
bir tartışm a olurdu. Oysa, bu tür bir nitelemenin sosyalist pratik açı
smdan son derece önemli sonuçları var. Çünkü sosyal demokrasinin 
doğduğu ve günümüzde de en güçlü biçimde temsil edildiği Batı Av
rupa'da, bu akıma bağlı partiler birer işçi sınıfı partisi niteliğini taşıyor
lar. Devrim perspektifini tümüyle yitirmiş reformist partiler bunlar; 
son dönemde kapitalizmle uzlaşmış ve onu yönetmeye talip siyasal
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örgütler haline gelmişler. Ama yine de işçi sınıfı partileri. Dolayısıyla, 
b ir partinin sosyal demokrat olarak nitelenmesi ile partinin sınıf do
ğası arasında ayrılmaz bir bağ var. Bir partinin sosyal demokrat ol
duğunu ileri sürebilmek için önce bir işçi sınıfı partisi olduğunu sap- 

■ tam ak gerekiyor. O zaman da gündeme sosyalistlerin bu parti karşı
sında takınacakları siyasal tavır geliyor zorunlu olarak. Nedeni açık. 
B ir partinin burjuva partisi veya işçi partisi olmasımn, sosyalistlerin 
tavrını etkilememesi düşünülemez. Örneğin, devrimci bir partinin yok
luğunda, sosyalistlerin başka bir partinin içine girip çalışmalarının an
lamlı olup olmadığına karar verirken, bu partinin sınıf doğası belir
leyici bir kıstastır: Bunun gibi, sözkonusu partiye verilebüecek deste
ğin boyutları ve sınırları, bu partiyle kurulabilecek ittifaklar, birlikte 
çalışmanın yöntem, koşul ve şuurları vb. konularda da sözkonusu par
tinin işçi sınıfı partisi olup olmadığı yaşamsal bir önem taşır. Öyleyse, 
Türkiye solunun, CHP geleneğinin sosyal demokrasi karşısındaki ko
num una ilişkin rehavetini atıp, sorunu ciddî biçimde irdelemesi gerek
lidir.

70’li yılların tartışmasının bu konuda bize çok da anlamlı ipuçları 
bıraktığım  söylemek olanaklı değil. CHP ile ilgüi olarak o dönemde - 
yapılmış olan teşhislerin yüzeyselliği bir yana bırakılsa bile, tartışma 
Çok ciddî yanılgılar içeren 'iki temel varsayım üzerinde yükseldiği için 
doğru sonuçlara varması olanaklı değildi. Bu varsayımlardan birin
cisi, uluslararası bir hareket olarak sosyal demokrasinin, büyük bur
juvazinin temsilcisi (temsilcilerinden biri) olduğu. CHP’ye, orta ve kü
çük sermayenin sözcüsü haline geldiğim, bu yüzden de «anti-tekel» bir 
nitelik kazandığını düşünerek olumlu bir nitelik atfedenlerin büyük 
b ir bölümü, partinin sosyal demokratlaşması olasüığmı, büyük burju
vazinin hakimiyeti altına girmesi anlamına geleceği için büyük b ir teh
like olarak nitelemekteydiler. Bir partinin sosyal demokrat b ir nitelik 
kazanmasının işçi sınıfı Ue organik bağlar kurması anlamım taşıyaca
ğı tezinin karşı kutbunda yer alan bir bakış açısıydı bu. îkinci varsa
yım ise, aslında bu ilk varsayımın da temelini oluşturuyordu ve bu 
bakımdan daha da önemliydi, Bu ikinci varsayıma göre, işçi sınıfı ge
rek kapitalist toplumda, gerekse devrim sonrasında, siyasal arenada 
tek b ir parti tarafından temsil edilebilir. Belli bir işçi sınıfı politikası 
ve belli bir sosyalizm anlayışım da beraberinde getiren bu varsayımı, 
kavram ın Türkçe’de ifade edilmesi için kullanılan terimin dilbilgisi 
açısından yapısı bile yansıtmaktadır. Yerleşik terim «işçi sınıfının par- 
tisi»dir, «işçi sınıfı partisi» değil. Kuşkusuz, bu ikinci varsayım b ir 
kez kabul edildiğinde, sosyal demokrasinin bir işçi sınıfı partisi olma
sı olanaksız hale gelir. Bu da . sahneyi ̂ birinci varsayım için hazır hale 
sokar.
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öyleyse, CHP geleneğinin siyasal niteliği ve sınıf doğası hakkında 
konuşurken, her şeyden önce Türkiye solunda yaygın kabul gören bu  
varsayımları tartışmamız, alanı geçmiş tartışmanın yanıltıcı tortula
rından armdırmamız gerekiyor. Bu yazının yapışım belirleyen de bu  
gereklilik. Aşağıda önce, uluslararası sosyal demokrasiyi işçi sınıfıyla 
ilişkileri odağından ele alacak, CHP geleneğini ise daha sonra bu ta r
tışm anın ışığında konumlandırmaya çalışacağım. Konuya girmeden, 
bir noktanın altım dikkatle çizmek istiyorum. Bu yazı, CHP geleneği
nin kusurlarının ve başarısızlıklarının bir değerlendirmesi ve eleştirisi 
değildir. Bu geleneğin sınıf tahlili temelinde ve Türkiye’de sınıf müca
delelerinin tarihsel gelişimi çerçevesinde konumlandırılması için b ir 
tartışm a açmayı hedeflemektedir sadece. İnancım odur ki, CHP gele
neğine yöneltüebilecek sosyalist eleştiri, ancak böyle bir konumlandır
m anın ürünü olarak doğru bir raya oturtulabilir. .

1. SOSYAL DEMOKRASİNİN SINIF DOĞASI

Siyasal partüer, belirli birey veya grupların kafalarındaki düşün
celerin tutarlı b ir program haline getirüerek topluma sunulmasının 
bir ürünü değüdir. Partüerin oluşumunun ve tarihsel evriminin dış 
görünüşü, beliriş biçimi budur, ama bu görünüşün altında toplumla 
partüer arasındaki derin ve karmaşık ilişkiler yatar. Siyasal partüer, 
toplum içindeki, farklı çıkarlara sahip çeşitli toplumsal grupların, en 
başta da toplumsal sınıfların, birbirlerine karşı verdiği mücadele için
de devlete ve siyasal iktidara hakim olma çabasının bir ifadesidir. Bu 
yüzden de, marksizm için parti teorisi sadece dar anlamıyla bir örgüt 
teorisi değü, her zaman parti üe sınıf(lar) arasında bir ilişkinin teori
sidir.1

Toplumsal mücadelelerin ve öncelikle sınıf mücadelelerinin deği
şik ifadeleri oldukları içindir ki, siyasal partüerin sınıf doğası, gerek 
yapüarı, gerek eylemlerinin biçimleri ve sınırları açısından büyük 
önem taşır. Ne var ki, bu sınıf doğası, her parti üe toplumda varolan 
sınıflar arasında basit, birebir bir özdeşliğin kolayca kurulabüeceği 
anlamına gelmez. Sınıf mücadelesi, toplumdaki bütün sınıflar arasın
da verüir, dolayısıyla da her an kurulan, bozulan, değişen sınıf ittifak
ları sınıf mücadelesinin ayrılmaz bir parçasıdır. Ayrıca, hiçbir sınıf, 
bütünlüğü baştan verümiş, ayrışmamış bir toplumsal varlık değildir. 
Aksine her sınıf, kendi içinde belirli katmanları, dilimleri (fraksiyon- *

* (1) Bk. J. Molyneuac, Mandam and the Party, Pluto Press, Londra, 1978, a. 12. 
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lan ) vb. içerir — sınıfın bölünmesi veya birliği ancak sınıf mücadele
sinin gelişme tarzına bağlı olarak ortaya çıkacak b ir sonuçtur. Bütün 
bunlann ötesinde, siyasal partilerin somut gerçekliği, sınıf(lar)la parti 
arasındaki üişkinin dolaymışız ve birebir olmasmı engeller. Bu ilişki 
zayıfken güçlenebilir (veya ortadan kalkabilir), zaman içinde nitelik 
değiştirebüir; parti organik biçimde sınıfın içinden çıkabilir veya za
manla sınıfla bütünleşebilir vb.2 Bütün bunlardan dolayı, partiler be
lirli b ir toplumsal dönem için belirli sınıfların siyasal temsilcisi olmak
la birlikte, sınıfın farklı ittifaklarının, yönelimlerinin ve değişik kat
m anlarının hegemonyasının da birer ifadesidirler.

İşte işçi sınıfı partisi kavramı da partilerin sınıf mücadelesiyle 
ilişkisinin bu karmaşıklığı içinde düşünülmelidir. Kavram, kuşkusuz, 
bir partinin şu veya bu ölçüde işçi sınıfıyla dolaymışız bağlarının ol
duğunu, şu veya bu ölçüde işçi sınıfının çıkarlarını temsil ettiğini veya 
savunduğunu, şu veya bu ölçüde burjuvazinin çıkarlarıyla mücadele 
ettiğini ifade eder. Ama her işçi sınıfı partisinin her tarihsel evrede 
ve zorunlu olarak, işçi sınıfının bütününün uzun dönemli çıkarlarım 
savunduğunu ve temsil ettiğini düşünmek için hiçbir neden yoktur. 
Aksine, işçi sınıfı mücadeleleri tarihinde birçok büyük dönemeç, an
cak bazı işçi sınıfı partilerinin sınıf m bütününün değil bir veya bir
kaç diliminin veya katmanının, uzun dönemli değil kısa dönemli çir 
karlarının temsilcisi olduğunun kavranması koşuluyla yerli yerine 
oturtulabilir ve anlaşılabilir hale gelir.3 Bütün bunlar göstermektedir 
ki, verilmiş bir tarihsel anda, işçi sınıfının siyaset arenasmda birden 
fazla partiyle temsil ediliyor olması sadece mümkün değil, aynı za
m anda büyük bir olasılıktır. Bu partilerin biri veya birkaçı reformist 
olabilir, biri veya birkaçı ulusal veya uluslararası düzeyde devrimci 
olabilir, bazıları da bu iki konum arasmda yer alabilir. İşte sosyal de

(2) Bu bağlamda, Gramsci’nin İtalyan burjuva devrimi dönemine İlişkin tahlilinde 
burjuvazinin İki partisi arasında yaptığı ayırım ilginçtir. Gromsci’ye göre bu iki 
partiden «İlımlıların burjuvazinin içinden organik biçimde doğmalarına karşılık, 
Mazzlnl’nin Eylem Partisi daha özerk biçimde oluşur, ama sonunda ana sınıflardan 
binine dayanma zorunluluğu dolayısıyla burjuvazinin ılımlı güçlerinin, hegemonya
sı («yönetimi») altına girer. Burada, partilerin sınıfla bütünleşmelerinin değişik 
tarihsel yollardan gerçekleşmesinin bir örneğini görmek olanaklı. Bk. A.Gramsci, 
Prison Noicbooks, Q.Hoare/G.N.Smith (der.), Lawrence and Wishart, Londra, 1971.

(3) Bu gerçeğin en tartışmasız tarihsel örneği, İkinci Enternasyonali bağlı Sosyal De
mokrat Partilerin 1914'de Birinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde, kendi uluslan-

: nın burjuvazisinin yanında yer alarak savaşı desteklemesiyle ortaya çıkmıştır.
Dünya İşçi sınıfının bütününün çıkarlarını savunan bir hareketin, farklı ulusların 

• işçilerinin, burjuvazilerinin çıkarlarım savunmak İçin boğaz boğaza gelmesini onay
' layabileceğlnl düşünmek olanaklı değildir. .
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mokrasinin işçi sınıfıyla ilişkisini böyle geniş bir yelpafce içinde de
ğerlendirmek gerekir.

Kısacası, işçi sınıfı partisi, belirli bir tarihsel dönem boyunca işçi 
sınıfıyla b ir ölçüde dolayımsız bağları olan ve burjuvaziye karşı işçi 
sınıfının veya b ir bölümünün kısa veya uzun dönemli çıkarlarım sa
vunan b ir parti olarak tanımlanabilir.4 Ama belirli bir partinin bir işçi 
sınıfı partisi olup olmadığı araştırılırken kullanılacak somut kıstas 
veya göstergeleri saptamak çok daha karmaşık ve güç bir iştir. Bu da, 
doğrudan doğruya, her ülkenin tarihinden, sınıfsal bileşiminin ve sı
nıf ittifaklarının özgül ve. eşitsiz gelişiminden dolayı, sınıflarla parti
ler arasındaki üişkilerin karmaşık, yalınkat olmayan bir nitelik taşı
masının b ir sonucudur. Sorunun bu karmaşık niteliğinden dolayı, tek 
b ir . kıstas, bu kıstas ne kadar önemli olursa olsun, birçok durumda 
yetersiz olmaya mahkûmdur. Bu yüzden genellikle benimsenen yak
laşım, birçok kıstasa birden başvurmak ve bir partinin konumunu bü
tün  bu kıstasların ışığında değerlendirmektir. Ben bu konuda temel 
olarak dört kıstasa başvuracağım: (1) partinin dünya işçi sınıfı ha
reketinin tarihsel geleneği karşısındaki konumu; (2) günümüzde ulus
lararası örgütlenmeler içindeki yeri; (3) siyasal eyleminin temelini 
oluşturan teori/ideoloji/program üçlüsü; (4) dar anlamda örgütlen
mesinin ve toplumsal köklerinin sınıfsal üişkileri (bu başlık altmda 
üye bileşimi, kitle örgütleriyle ilişkiler, örgütlenme tarzı, oy desteğinin 
bileşimi, malî kaynakların dağılımı, parti yöneticilerinin', parlamento 
ve yerel yönetim temsilcilerinin sınıfsal kökeni ve siyasal geçmişi, parti 
basınının sınıfla üişkileri, sınıfın alt-kültürüyle bağlar vb. birçok de
ğişik gösterge ele alınabilir.)

Şimdi bu kavramsal temelde ve bu somut kıstaslar ışığında ulus
lararası sosyal demokrasi üe CHP'yi sınıfsal doğaları açısından karşı
laş tır abilirz.

(4) Buradaki tanımda yer alan «belirli bîr tarihsel dönem boyunca» İfadesi, belirli 
bir yanlış anlamayı engellemek bakımından büyük önem taşıyor. Bir partinin sı
nıf doğası, sın ıf mücadelesinin bir tek dönemeç noktasında aldığı tavır veya İz
lediği politikaya bakılarak belirlenemez. özellikle siyasal, iktisadi veya askeri bu
nalım ve karar anlarında, bir İşçi sınıfı partisi, işçi sınıfının çıkarlarına tartışma
sız biçimde ters düşen bir politika izleyebilir. Bu, sözkonusu partinin devrimci 
marksist bir parti olmadığının kesin bir kanıtıdır, ama genel anlamda başka tür 

. . bir işçi partisi olmadığının kanıtı olamaz. Bu, ancak bütün bir tarihsel dönem 
gözönüne alınarak saptanabilir, tek bir dönemeç noktası temel füınarak değil.
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Bir siyasal hareketin sınıf doğasını değerlendirmeye yönelik b ir 
tahlil o hareketi dinamik biçimde, tarihsel değişim süreci içinde ele al
m ak zorundadır. Tartışma konusu uluslararası sosyal demokrasi oldu- # 
ğunda dinamik yaklaşım daha da büyük önem kazanır çünkü bu ha
reket tarihi boyunca çok köklü bir değişim süreci yaşamış, çok fark
lı evrelerden geçerek bugünkü konumuna varmıştır. Burada, uluslar
arası sosyal demokrasinin tarihsel evrimini, gelişimini üç evreye ayı
ra rak  özetlemek zorundayız.

(1) Sosyal demokrasinin marksist evresi olarak adlandırılabilecek 
olan birinci evre 1870ü yülarda ilk sosyal demokrat partilerin kurulu
şuyla açılır, 1889’da bu partüeri bir araya getiren İkinci Enternasyo
n a lin  oluşturulmasıyla uluslararası bir nitelik kazanır ve 1914’de bu 
partilerin çoğunluğunun kendi burjuvazüerinin savaş çabasını destek
lemesiyle sona erer, önce, bir noktanın altının çizilmesi gerekiyor : bu 
evreye burada «marksist» adının verilmesi, o dönem sosyal demokra
sinin bütünsel ve türdeş biçimde marksist bir nitelik taşımasından 
üeri gelmiyor. Aksine, hareket türdeş olmak bir yana 1890ü yıllarda 
başlayan bir süreçle köklü bir farklılaşma yaşamıştır. Üstelik bu sü
reç içinde marksistlerin azınlıkta kaldığı da, özellikle dönemin son 
yıllarında, açıkça ortaya çıkmıştır. Farklılaşmanın su yüzüne çıkışı, 
yüzyılın dönümüyle birlikte, Eduard Bernstein’ın öncülük ettiği re
form ist kanadın, çeşitli partilerde farklı ölçülerde olmakla birlikte, 
giderek güçlenmesi üe gerçekleşmiştir.5 Bernstein'ın başlattığı teorik 
tartışm alarda Kautsky'nin temsil ettiği merkez, devrimci solun tem- 
sücisi Luxemburg’un yanısıra, Bernstein'e karşı tavır almış olsa bile, 
aslmda bu kanat pratiği içinde giderek reformist bir yola çoktan 
girmişti. Kısacası, kimi pratikte, kimi hem teoride hem pratikte ol
makla birlikte, hareketin çoğunluğunu oluşturan öğeler aslmda yüz- 
yü başında reformizmi benimsemişti. Ne var ki, bütün bu  farklılaşma 
ve tartışmalarda bütün gruplarm referans noktası, karşı çıktıkları 
zaman bile, marksist teoridir. İşte, sosyal demokrasinin birinci evresi, 
bu anlamda marksist evre olarak anılabilir. Birinci Dünya Savaşı’nın 
patlak vermesiyle birlikte, İkinci Enternasyonal partüerinin teorisiyle 
pratiği arasındaki uçurum bütün çıplaklığıyla ortaya çıkacak ve savaş 
sonrasında devrimci marksizme bağlılığım açıkça ilân eden Üçüncü 
Entemasyonarin de kurulmasıyla birlikte, İkinci Enternasyonali bağ* 6

Sosyal Demokrasinin Tarihsel Evrimi •

(6) Bernsteln’ın görüşlerinin bir eleştirisi İçin bu kitapta CArthur'un yazısına bakı
labilir. . . .
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lı kalan partiler devrimci perspektifi terkettiklerini nihayet ikirciksiz 
biçimde ortaya koyacaklardır. •

(2) İki savaş arasındaki klasik işçi reformizmi evresinde sosyal 
demokrat partiler, çoğu Avrupa ülkesinde hâlâ işçi sınıfı içinde en 
yaygın olarak örgütlenmiş siyasal akım olma özelliğini korudukları 
halde, teori ve pratikte reformist bir yaklaşımı tümüyle benimsemiş
lerdir.0 Ne var ki, buna rağmen, bu evrede sosyal demokrat partiler 
bugüne bakarak yine de daha sol bir konumdadırlar: sınıf mücadelesi, 
program larının sürekli bir motifidir; kapitalizmi aşarak sosyalizme 
geçiş perspektifi hiç olmazsa söylem düzeyinde varlığım sürdürmek
tedir; bugünün NATO taraftarı sosyal demokrat partilerinden farklı 
olarak SSCB sert bir biçimde eleştirilse de emperyalizme karşı savunul
m aktadır; ha tta  yer yer parlamento-dışı muhalefet yöntemlerinden bi
le söz edilmektedir.6 7 Bunun bir örneği, Hitler’in iktidara gelişinden 
sonra, Enternasyonalin, Alman, seksiyonu olan SPD'yi süahlı direniş 
göstermemiş olması dolayısıyla eleştirmesidir.8

(3) İkinci Dünya Savaşı'ndan günümüze kadar süregiden dönem, 
sosyal demokrasinin burjuva ‘devlet organlarıyla giderek kaynaşan bir 
işçi reformizmi evresi olarak nitelenebilir. Daha önceki evrede dev
rimci perspektifi terkederek kapitalizmden sosyalizme geçiş için re
form cu bir mücadeleye yönelen sosyal demokrat partiler, bu yeni ev
rede hâlâ büyük ölçüde geçmişten kalan anti*kapitalist programlara 
yaslansalar bile, pratikte, Avrupa'nın hemen hemen bütün ülkelerin
de seçimler yoluyla iktidara gelerek kapitalizmi yönetmeye, bu top
lumsal formasyon çerçevesi içinde kalarak işçi sınıfı ve öteki emekçiler 
lehine reform larla yetinmeye razı olmuşlardır. (Bu durum istisnaî 
olarak 30'lu yıllarda başlamıştır ama genel bir eğilim haline gelişi 
ikinci savaş sonrasmdadır.) Bu partiler artık ülkelerinin burjuvazile
r i için ürkütücü birer güç olmaktan çıkmışlar, çoğu Avrupa ülkesinde 
sağ, m uhafazakâr burjuva partilerinin seçimlerdeki olağan alternatifi 
haline gelmişlerdir. En güçlüleri, defalarca iktidara gelmiştir: İsveç'te 
SAP 1936'dan bu yana bir dönem istisnayla sürekli olarak iktidarda 
kalm ıştır; İngiltere'de İşçi Partisi İkinci Savaş sonrası tekrar tekrar 
ik tidara gelmiştir; Batı Almanya'da ise SPD, koalisyonlar aracılığıyla 
da olsa, 1969'dan 1982'ye kadar iktidarda kalmıştır. Küçük Kuzey Av-

(6) Uluslararası düzeyde, Üçüncü Enternasyonali karşı yeniden örgütlenen İkinci En-, 
ternasyonal, bu dönemde Sosyalist İşçi Enternasyonali adım benimsemiştir.

(7) Bk. ADonneur. L’Intemationale socialiste, Presses Universitaires de France, Pa*-
ris. 1883, s. 23-3L .

(8) A.y., s. 30.
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Btt tarihse! evrim sürccinla b&$- gösterdiği iki. tenret nokta. var.. 
Bunlardan birincisi. Bati Avrupa'nın sosyal demokrat paıtilerihirı ta
rihsel olarak dünya işçi sınıfı hareketinin ta içinden: geldikleri, hatta 
bîr anlamda, gelenek daha sonra İkinci ve Üçüncü Enternasyonaller 
arasında bölünmüş olsa bile, bu geleneğin aslî öğelerinden, birinin ta
rihsel mirasçısı oldukları, İkinci nokta, bu partilerin tarihsel evrim 
içinde derin bir değişim süreci yaşamalarıyla ilgili:- her yeni evrede 
burjuvaziyle uzlaşmaya daha yatkın, kapitalist toplumun çerçevesini 
daha az sorgulayan, sınıf mücadelesi konusunda giderek yumuşayan 
partiler haline geliyor sosyal demokrat partiler. Dolayısıyla, tarihsel 
kökenlerine ve uluslararası alanda işçi sınıfı geleneği çerçevesinde ör
gütlenmiş olan Sosyalist Enternasyonal içinde bulunmalarına rağmen, 
bu partilerin işçi sınıfı partileri olmaktan çıkıp birer reformist burju
va partisi haline gelmeleri ilke olarak olanaksız değil. O takdirde şimdi 
de bu partilerin günümüzdeki yapılarına, bileşimlerine ve programları
na göz atmak yararlı olacak.

Günümüzde Sosyal Demokrasi

Sosyalist bir toplumun kuruluşunu ufuklarından giderek çıkar
malarına ve burjuvaziyle uzlaşmada her geçen gün yeni bir aşama 
kaydetmelerine rağmen, bugünün sosyal demokrat partileri, gerek iş
çi sınıfıyla olan örgütsel ilişküeri, gerekse programatik yönelişleri ba
kımından hâlâ birer işçi sınıfı partisi niteliği taşımaktalar. Kuşkusuz, 
gerek işçi sınıfıyla ilişkilerinin doğası, gerekse politikalarının niteliği 
bakımından bu partiler arasmda büyük farklılıklar mevcut. Ama yi
ne de Avrupa sosyal dekorasisinin bazı genel özelliklerinden söz et
mek mümkün. » <

Herşeyden önce, Avrupa sosyal demokrat partilerinin ondoku- 
zuncu yüzyılın sonlarından itibaren işçi sınıfının içinden organik ola
rak  belirmiş ve sınıfın öteki örgütlenmeleriyle (sendikalar, işçi koo
peratifleri, yardımlaşma dernekleri, spor kulüpleri, boş zamanı de
ğerlendirme kuruluşları vb.) bağıntılı olarak gelişmiş partiler oldu
ğunu hatırlamak gerekiyor. Bu özellikler günümüzde giderek zayıflı
yor olsa bile henüz ortadan kalkmış değil. Hatta işçi sınıf inin en bü
rokratikleşmiş örgütleri olan. sendikalar üe sosyal demokrat partiler
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arasındaki ilişkilerin günümüzde de son derece güçlü olduğunu hatır
lamak gerek. İngiltere’ce, sendikaların bir seçim koalisyonu olarak do
ğan ve başlangıçta tüzüğünde bireysel üyeliğe yer bile vermeyen İşçi 
Partisi ile sendika kenfederasyonu TUC arasında hâlâ örgütsel bağlar 
var.0 ö tek i ülkelerde parti-sendika bağları bu' derece resmi değil ama 
yine de mevcut. SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi), ülkenin tek 
büyük işçi konfederasyonu olan DGB ile, İsveç SAP’ı (Sosyal Demok
ra t İşçi Partisi) sanayi işçilerinin büyük bölümünü bünyesinde topla
yan sendikal konfederasyon LO ile, PSOE (İspanyol Sosyalist İşçi 
Partisi) ülkenin iki büyük konfederasyonundan biri olan ÜGT ile sü
rekli olarak, çiftyanlı bir etkileşim içindeler. Sosyal demokrat hare
ketin sürekliliğinde oldukça önemli bir kesintinin yaşandığı Fransa’ 
da bile bugün PS (Sosyalist Parti), ülkenin üç işçi konfederasyonun
dan biri (CFDT) üe çok güçlü eğitim sendikası (FEN) üzerinde ağır
lıklı bir etkiye sahip. İtalya’daki zayıf sosyalist parti (PSI), Komü
nistler ve Katolikler tarafından denetlenen iki güçlü konfederasyona 
rağmen üçüncü bir konfederasyonla (UIL) ilişki kurabilmiş durum
da. i

Ancak, sosyal demokrat partüerin sendikalarla üişkisinin altını 
çizerken Türkiye’de son zamanlarda gelişen yaygın bir yanlışa düşmek
ten de kaçınmak gerekiyor. Sendikalarla sıkı ilişki, tek başma alındı
ğında, bir partinin işçi sınıfı partisi olması için ne yeterlidir, ne de ge
rekli. Gerekli değildir, çünkü yeni gelişmekte olan bir işçi sınıfı par
tisi, sendikalar üzerinde hegemonya kurabilecek durumda olmayabi
lir ama işyeri temelinde örgütlenme yoluyla işçi sınıfı ile güçlü orga
nik ba*ğlar kurabilir. Yeterli de değildir, çünkü aksi takdirde, progra
mı ve işçi sınıfı ile öteki ilişkileri ne olursa olsun, sendikalar üze
rinde hakimiyet kurabilen her parti otomatik olarak bir işçi sınıfı 
partisi olurdu. (İtalya’da Hristiyan Demokratlar veya Arjantin’de Pe- 
ronistler, sendikalar üzerinde hakimiyet kurmuş burjuva partilerinin 
tipik örnekleridir.) Bu açıdan, sosyal demokrat partüerin işçi sınıfı 
ile ilişkilerinin başka yönlerine de bakmak gerekiyor. Burada da, bu 
partilerin örgütlenmesinin işçi sınıfı ile oluşturduğu dolaysız bağların 
çeşitli örneklerini vermek olanaklı. • .

" Üye bileşimi, oy desteği, malî kaynakların dağılımı, yönetici ve 
temsilcilerin sınıfsal kökeni, örgütlenme çabalarımn yönü vb. göster
geler bakımından çeşitli Avrupa sosyal demokrat partilerinin işçi sı
nıfıyla güçlü doğrudan bağları olduğunu görmek mümkün. Toplam 9

(9) J.Atkinson/A.Freeman, «Anatoraie du travailllsme de gauche», Proflla de la social- 
' d£mocratie curop^enne, La Brfcche, Paris, 1982 İçinde, s. 171.

8G



9 milyonluk bir nüfusu olan İsveç'te, SAP'ın 1 milyon üyesi var, bun
ların °/o80'i ise işçi sınıfından. Parti, işçilerin oylarının 0/o65-80 arasında 
değişen b ir bölümünü alıyor değişik seçimlerde. Aynı oran, Almanya' 
da %65 dolayında. Daha 1970'li yıllarda yeniden inşa edilen Fransız 
PS'inin oyları içinde bile geniş anlamda işçi sınıfı oylarımn oram 1975' 
den beri yapılan hiçbir seçimde °/o55’in altına düşmüyor. İngiliz İşçi 
P artisin in  toplam gelirinin %75* *i, İsveç SAP'ının ise °/o60'ı işçi sınıfı 
örgütlerinden gelmekte. Bu partilerin yöneticileri genellikle ya işçi sı
nıfının içinden, ya sendikalardan, ya da devrimci işçi sınıfı hareketle
rinden geliyorlar, örneğin, Fransız partisi içinde varolan ve partinin 
genel yönetimi konusunda farklı doğrultular savunan dört eğilim de 
geçmişin işçi sınıfı hareketinin içinden gelen yöneticilere sahip. Son 
olarak, bu  partilerin örgütlenme çabalarında da işçi sınıfına yönelik 
faaliyetler kaçınılmaz olarak ayrıcalıklı bir yer tutuyor. İngiliz İşçi Par
tisinden  bir-iki örnek verelim: Partinin eğitim faaliyeti (mahallî yö
netim  adayları için eğitim kursları, yaz okulları vb.) özel olarak işçi
lerin yoğun olduğu merkezlerde düzenlenir ve katılanlarm önemli bir 
bölüm ü işçidir. Ayrıca, parti basım işçi ve sendika sorunlarına bü
yük b ir ağırlık verir, örneğin, partinin (artık yaymlanmamakta olan) 
kadın dergisinin adı «îşçi Kadın», haftalık gazetesinin adı ise «Hafta
lık İşçi Dergisi»dir.10

Teori/ideoloji/program üçlüsüne gelince. Avrupa sosyal demok
rasisi marksizmi uzun süredir terketmiş olmakla birlikte, dünvayı 
kavrayışında da, programında da (bölük pörçük bir biçimde de olsa) 
m arksizm den kalmış pekçok şey vardır. Bunların en başında da, bu 
partilerin  birer işçi sınıfı partisi olduğu ve bu sınıfın çıkarları uğ
runda burjuvaziyle mücadele etmek için çaba gösterdiği inancının bu 
partilerin  hemen hemen bütün programatik belgelerinde ilân edilme
si gelir. (Alman SPD'si bu bakımdan bir istisna teşkil eder. Buna bi
razdan döneceğim.) Herşeyden önce, bu partilerin bugünkü uluslar
arası üst kuruluşu olan Sosyalist Enternasyonal'in kuruluş belcesi ni
teliğindeki Frankfurt Bildirgesi (1951), gerek terminolojisiyle (üretim 
tarzı, sınıf mücadelesi, toplumsal mülkiyet, sınıf toplumunun aşılma

(10) Bu bilgiler değşlk kaynaklardan derlenmiştir: Ch.Bucİ-Glucksmann/G Therbom. 
Le d6fİ Soclal-d6mocrato, Maspero, Paris, 1981. s. 181; Ch. Buci-Glucksmann. «Cri- 
tique et autocritique d’un modfele», Le Monde Dlplomatlque, Eylül 1C81: G.-I. 
Johnsson/T.Gustafsson, «La social-ddmocratle su6doise. d’un gouvemement t

• l’autre ?... en passant par 1’cpposİtion?». Profils de la sorfal-d6mocrat‘e cnrop^en- 
ne, a.g.y. içinde, s. 149; J. Kergoat, «De I’agonle de la 8PIO â la reconstruction 
du nouveau P8», Profils.... agy., s. 243-67; ÎCem, Sosyal Demokrasi Nedir. Ne 
Değildir?, Cem Yayınevi. 1984. s. 31-32 ve 182-83; E. özbakır (der.), Diinya’da ve 

v * • Türkiye’de Demokratik SoL Belgeler, Ankara, 1977, 5. 67-80.
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sı vb.), gerekse de bazı konulardaki tahlilleriyle marksizmden esin
lenmiş, ha tta  Marx'dan alıntılar yapan klasik reformist bir metindir. 
En önemlisi de, bu metnin, bütün gözden geçirme ve eklemelere rağ
men, sosyal demokrasiyi temel olarak bir işçi sınıfı hareketi olarak 
görmesidir.11 Frankfurt Bildirgesi Sosyalist Enternasyonalin kurucu 
belgesi o larak hâlâ yürürlüktedir. Gelecekte sosyal demojcrat partile
rin sınıf doğasında köklü bir değişiklik olması halinde, bu metnin 
yerini b ir yenisinin alacağı da kuşkusuzdur.

Ne var ki, Avrupa sosyal demokrasisinin belgeleri arasında olsun, 
bu partilerin  çevresinde oluşmuş olan ideolojik hava bağlamında ol
sun, F rankfurt Bildirgesi, hareketin işçi sınıfı niteliğini ve sosyalizme 
bağlılığım ifade bakımından en hafif kalanlarından biridir. İngiltere* 
de partinin sadece âdı «İşçi Partisi» değildir; gerek burjuvazinin söz
cüleri, gerekse de bütün sosyalistler, İşçi Partisinden «işçi hareketi» 
olarak söz ederler. İskandinav ülkelerinde, özellikle de İsveç'te, sos
yal dem okrat ve öteki sol partiler dışında kalan partüerin «burjuva» 
partileri olarak anılması, genel siyasal terminolojinin ayrılmaz bir par
çası haline gelmiştir. Aynı şeyi programatik belgelerde de görmek ola
naklıdır. Tek bir örnek: Belçika Sosyalist Partisinin 1974 Kongre Bil
dirgesi, partinin başkalanmn emeğiyle geçinme anlamında sömürü 
üzerinde yükselen kapitalizme karşı sınıfsız bir toplumu savunduğu
nu tekrarladıktan sonra şöyle bir cümle ile sona erer: «Sosyalist Par
ti kökenine bağlı.kalır. Bugünün sosyalizmi bütün çağlarm sosyaliz
mi olmaya devam etmektedir.»11 12 13

Sözü uzatmayalım. îşçi sınıfı partisi kavramım tartışırken, ileri 
sürdüğümüz bütün kıstaslar (tarihsel gelenek, uluslararası bağlar, ide
oloji ve program, sınıfla dolaysız örgütsel bağlar) açısından Avrupa 
sosyal demokrasisi günümüzde bile bir işçi sınıfı hareketi niteleme
sine uygun b ir görünüm vermektedir. Yani sadece kökeninde ve tarih
sel evrimi içinde değil günümüzde büe, sosyal demokrat partiler b i
re r işçi sınıfı partisidir. Bu partileri, ne küçük burjuvazinin veya 
küçük sermayenin «anti-tekelci» mücadelesinin bir aracı, ne de em
peryalist büyük sermayenin «yedek atı» olarak nitelemek mümkün 
değildir.13 .. . .

(11) «Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi» (Frankfurt 1051)», çev. M. Aksoy, Siyasal BH- 
gller Fakültesi Dergisi, c. 24, No. 1, Mart 1989. Aynı metin E. özbakır’ın derleme
sinde de <bk. 10 No.lu dipnot) yer almaktadır.

(12) E özbakır (der.), a.g.y., s 8-1-90 Batı Avrupa partilerinin sözkonusu kitapta yer 
. alan bütün belgeleri, Avrupa sosyal demokrasisinin bir işçi sınıfı hareketi olduğu

nu gözlemlemek için değerli( İpuçları vermektedir.
(13) Bu saptamanın hiç de orijinal olmadığını hatırlatmak belki de yararlı olacaktır. 

1914’de İkinci Enternasyonal partilerinin büyük çoğunluğunun savaştan yana tavır
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Bir partinin işçi smıfı partisi olduğunu saptamak, temel olarak 
o partinin tabanım oluşturan ve destekçisi durumunda olan işçilerle 
nasıl ilişki kurulacağını belirlemek bakımından önemlidir. Yoksa, bu 
saptama, hiçbir şekilde bu partinin övülmesi, yüceltilmesi ya da poli
tikalarının onaylanması anlamına gelmez. Çünkü daha önce de belirt
tiğim gibi, çok çeşitli tipte işçi partileri vardır ve bunlar işçi sınıfı 
açısından değişik ittifaklar, değişik politikalar, değişik çözümler tem
sil ederler. Dolayısıyla, genel olarak, bir partinin işçi sınıfı partisi olup 
olmadığım sormak yetmez; aynı zamanda ne türden bir işçi sınıfı par
tisi olduğunu da araştırmak gerekir. Ama bu ikinci soru bu yazı
nın konusunun dışında kaldığından ben burada bu noktaya sadece 
bir-iki paragrafla değineceğim. *

Sosyal demokrasi, tarihsel evrimine bakarken de gördüğümüz gi
bi, zaman içinde sadece devrimciliğini değil, kapitalizme karşı eleşti
relliğini de büyük ölçüde yitirmiş bir harekettir. Bunun kuşkusuz 
köklü tarihsel ve toplumsal nedenleri vardır. Gelişmiş kapitalist ül
kelerin işçi sınıfının bazı katmanlarının dünya işçi sınıfının ayrıcalıklı 
b ir bölümünü oluşturması, büyük bir işçi sınıfı hareketinin zamanla 
kendi içinden bir işçi bürokrasisi çıkarması ve bu bürokrasinin kendi 
çıkarları doğrultusunda kendi burjuvazisiyle uzlaşmalara girmesi, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında kapitalizmin yaşadığı uzun genişleme döne
mi boyunca gelişmiş ülkelerin işçi sınıf mm mücadelelere değil 
bürokratik aygıtların ve devletin karşılıklı pazarlığına bağlı reform
lar aracılığıyla belli bir maddî refah düzeyine ulaşabilmesi ve yeni 
haklar elde etmesi, dünya devrimci hareketinin önderlik bunalımı, 
sosyal demokrasinin bir işçi sınıfı hareketi olarak yozlaşmasının da, 
belirli bir dönem boyunca parlamenter bir aygıt olarak başarısının 
da ardında yatan nesnel temellerdir. Ne var ki, kapitalizmin dünya 
çapındaki bunalımıyla birlikte girüen yeni dönemde bu nesnel temel
lerin giderek ortadan -kalkması, sosyal demokrasinin ayağının altında
ki toprağın kaymasına, dayandığı sınıflar arası güçler dengesinin or

Sosyal Demokrasi Nereye? r

alması üzerine, devrimci markslstler bu partilerin birer İşçi partisi olduğunu yad
sımak yerine, İşçi partilerinin bu vahim tavrı benimseyişinin maddi temelini araş

' tırmayı tercih etmişlerdir. Burada bu araştırmanın vardığı sonuçlara girecek ye
rimiz yok. Ama şu noktanın altı çizilmeli: sosyal demokrasinin, reformist bir söy- 

' ' lem ardında, son tahlilde, kapitalizmle uzlaşmaya yatkın doğası, o dönemde bu 
partilerin burjuva işçi partileri olarak nitelenmesine yol açmıştır. Bu terimin an
lamı da, bu partilerin hem burjuva, hem işçi partileri olduğu değildir. İşçi partl- 

~ ‘ leri arasında burjuva düzeninden kopamayan partiler olduklarıdır. *
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tadan kalkmasına yol açmaktadır. Bu, bir yandan Batı Avrupa'nın işçi 
kitlelerini ve öteki emekçilerini bunalım karşısında şimdilik çaresiz 
bırakırken, bir yandan da sosyal demokrasiyi bir yol ağzına getirmiş
tir. Sosyal demokrasi giderek yaşadığı tarihsel değişim sürecinin man
tıksal sonucuna, karar anma doğru yönelmektedir, önümüzdeki dö
nem, bu hareketin belirleyici eşiği aşarak bir reformist burjuva hare
ketine dönüşmesine tanık olabilir. Kuşkusuz, bu kolay olmayacaktır. 
Büyük bunalımlar, hareket içinde farklılaşmalar ve kopuşlar Avrupa' 
nın siyasal yelpazesinin köklü olarak yeniden-biçimlenmesi kaçınıl
maz olarak gündeme gelecektir.

Ne var ki, böyle bir gelişmenin ön işaretlerini, habercilerini şimdi
den görmek mümkündür. Üstelik oldukça erken bir tarihte, 1959'da 
Alman SPD'sinin Bad Godesberg Kongresi'nde başlamış bir süreçtir 
bu. Bu kongrede kabul edilen program üe birlikte SPD kapitalizm ve 
piyasa ekonomisi ile uzlaşacağım ilân etmiştir.14 SPD, bu programa- 
tik  gerileme açısından hâlâ bir istisnadır ama bu partinin Sosyalist 
Enternasyonal içindeki belirleyici rolü göz önüne almırsa, bu gelişme 
öteki partiler açısmdan da önem taşır.15 16 Üstelik, bu partilerin önemli 
b ir bölümü yıllar, hatta onyıllar süren iktidar dönemleri boyunca, 
kendilerini kapitalizmi yönetmeye uyarlamış, burjuva devlet aygıtıy
la artan bir ölçüde bütünleşmişlerdir. Bu bütünleşmenin, sözkonusu 
partilerin de burjuva toplumsal formasyonunun birer aygıtı haline 
dönüşmesi yönünde güçlü etkiler yaratacağı açıktır. Nihayet, Sosyalist 
Enternasyonalde son dönemde ortaya çıkan gelişmeler, Avrupa sosyal 
demokrasisinin giderek işçi sınıfı sorunlarım geri plana attığını ve Av
rupa'nın AET bünyesinde birleşmekte olan kapitalizminin dünya ça
pındaki sözcüsü haline gelme eğilimi içinde olduğunu ortaya koymak
tadır. Enternasyonal'in 1976 Cenevre Kongresi bu konuda bir dönüm 
noktası olmuştur. Son on yıldır Enternasyonal'in temel konuları ara
sında, uluslararası bunalımın kapitalist üretim tarzı çerçevesinde nasıl 
çözüme ulaştırılabileceği, emperyalizmin azgelişmiş ülkelerle nasıl da
ha «insancıl» ilişkiler kurabileceği, petrol sorununun nasıl çözülebile
ceği (Sosyalist Enternasyonal Üçüncü Dünya*yı savunur, ama OPEC'e 
karşıdır!) gibi konular, işçi ve emekçi haklan vb. karşısında mutlak 
b ir öncelik kazanmıştır.1® ., ♦
(14) Bk. G Minnerup, «Be SPD est-İl le plus ‘classlque’ des partls ouvrlers bourgeols?», 

Profİls... içinde, fi. 74.
(15) Sosyalist Enternasyonal’in bütçesinin %60’ı SPD’nin kaynaklanndan~sağlanmak- 

tadır. Bk. A.G.A.Valladao, «La dlmenfi’on utilit&ire de l’ouverture au tiers-monde», 
Le Monde DlpIomatique, Eylül 1881.

(16) A.Donneur, ag.y., s. 92-94 ve 87 vd. Bu yeni yönelimi dolayısıyla Sosyalist Enter
nasyonal, başta Alman emperyalizmi olmak üzere AET kapitalizminin, azgelişmiş
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Gerek Sosyalist Enternasyonal çevresindeki bu gelişmeler, gerek 
bunalım içinde sosyal demokrat hükümetlerin sağ partilerden sadece 
derece farkıyla ayrılan kemer sıkma politikalarına yönelmeleri, gerek
se* bu yeni yönelime eşlik eden yeni ideolojik eğilimler, sosyal demok
rasinin geleceği konusunda ciddi sorular uyandıran gelişmelerdir. Ne 
var ki, bunlar sadece habercilerdir. Sosyal demokrasi günümüzde, re- 
formizmine, kapitalizmle pratik içinde. uzlaşmış olmasına, burjuva
ziyle sınıf işbirliğini son sınırına kadar götürmesine rağmen, bir işçi 
sınıfı hareketidir.

CHP’yi ve onun mirasına sahip çıkan partileri değerlendirirken de • 
bizim için belirleyici olan budur. *.

2. CHP’NİN TARİHSEL EVRİMİ

CHP'nin 1965 sonrası dönemde bir sosyal demokrat parti haline 
gelip gelmediğini araştırmadan önce, aynen uluslararası sosyal demok
rasi için yaptığımız gibi, bu partinin tarihsel evrimini, özel olarak da 
Ecevit hareketiyle birlikte geçirdiği değişimin toplumsal dinamiklerini 
ele almamız yararlı olacaktır. Bu bize bir yandan partinin hangi tarih
sel gelenek içinden geldiğini saptama fırsatını, bir yandan da 1960 son
rası dönemde ortaya çıkan konjonktüre partinin neden böyle tepki 
gösterdiğini kavrama olanağım verecektir.* • • •

CHP konusunda yaygın olarak beslenen bir yanlış düşünce, bu 
partinin kurulduğu dönemden itibaren bir küçük burjuva partisi oldu
ğudur. Bu görüş, teme’de, Türkiye'nin 1919-23‘arasında yaşadığı tarihsel 
dönemin yorumu ile doğrudan bağıntılıdır. Millî Mücadele’yi ve Cum
huriyetin  kuruluşunu «sivil- asker küçük burjuvazi»nin eseri sayan - 
görüş, bu mücadelenin önder kadrosunun 1923'de oluşturduğu Cum
huriyet Halk Fıkrası'm ve onun ardılı olan CHP'yi de doğal olarak b ir 
küçük burjuva partisi olarak niteleyecektir. 1919-23*Un bir kitlesiz b u r
juva devrimi olduğunu, burjuvazinin, eski rejimin hakim sınıflarıyla 
uzlaşma içinde yürüttüğü bu devrimde, belirli özgül koşullardan do
layı bürokrasinin özel bir önem kazandığım daha önceki b ir yazımda

kapitalist dünyada yerini sağlamlaştırma ve yeni mevziler kazanma çabasının bir 
aracı olmakla suçlanmaya başlamıştır. Bk J.P.Petras, «Un röle grandissant, mais 
des objectîfs llmitds», Le Monde Diploraatique, Haziran 1980; J.M. Palmier. «La 
Fondation Friedrich-Ebert», a.y.; Valladao, a.g.m. Sosyalist Enternasyonalin 

, Brandt raporlarında dllo gelen bunalım çözümlerinin tahlili ve eleştirisi İçin bıi 
kitapta AJSralp’in yazısına bakılabilir. _ . _  . .  ............... .. ‘
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göstermeye çalışmıştım.17 Bu devrimin önder kadrosunun oluşturduğu 
CHP de, Türkiye'de kapitalizmin ve burjuva toplumunun önünü bi
linçli olarak açmaya yönelen bir burjuva partisidir. 1923-46 dönemin
de CHP'ye özgüllüğünü veren, bir süreç içinde devletle özdeşleşmesi, 
böylece özellikle ordu ile arasmda derin ve köklü bağlar oluşmuş ol
masıdır.

1946'da Demokrat Parti'nin CHP'nin bağrından doğup ayrılması, 
neredeyse evrensel biçimde bir burjuva partisi olarak anılan bu par
tinin kurucu kadrolarının CHP içinden gelmeleri dolayısıyla, CHP'nin 

• burjuvaziyle sıkı bağlarım olaydan sonra yeniden ortaya koymuştur. 
(Bu, CHP-DP kutuplaşmasının genellikle unutulan bir yönüdür.) Ne 
var ki, bu  kopuş ve ardından gelen seçim yenilgileri, CHP’yi ciddî b ir 
açmazla karşı karşıya bırakmıştır aynı zamanda: tek parti döneminde 
temsil ettiği egemen sınıf blokunun büyük çoğunluğuyla CHP'yi ter- 
ketmiş olması, partiyi işlevini giderek yitiren kalıntı bir örgüte dö
nüştürm üştür. 301u yılların sonundan itibaren köylülükle arası zaten 
iyice açılmış olan parti, yeni doğmuş olan siyasal ittifaka karşı an
lamlı b ir alternatif oluşturabilmek için kendini yenilemek zorundadır. 
1950'den 1969'a kadar yirmi yıllık bir sürede partinin oyları hiçbir 
zaman %40'ı aşmamıştır. İşte bu durum,' bu sıkışmışlık karşısında 
başlayan değişim sürecidir ki, sonunda «ortanın solu» sloganından ge
çerek sosyal demokrat b ir parti oluşturma iddiasına kadar varan bir 
gelişmeyi başlatan dinamiği oluşturmuştur.

Ne var ki, bu değişim süreci ,doğrusal bir çizgide ilerleyen, sancı
sız b ir süreç olmamıştır. Partinin hakim sınıflardan yitirdiği desteği 
tek parti döneminde devletle bütünleşmesinden kazandığı özel güç ile 
ödünlemek isteyen b ir eğilim, uzun süre varlığım sürdürmüş ve ancak 
1972 yılında büyük bölümüyle (ama tümüyle değil) tasfiye edilebil
miştir. Partinin geleceğini geçmişte arayan bu kanada karşıt olarak, 
yenilikçi kanat varolan sıkışmışlığı gidermek üzere gözlerini değişik 
toplumsal güçlere çevirmiştir. Kırları büyük ölçüde DP'ye kaptıran 
ve her zam an daha çok bir kent partisi olmuş olan CHP için 1950'lerin 
ve 60'lann Türkiye'sinde iki yeni toplumsal güç, partinin dayanabile
ceği en anlam lı adaylar olarak ortaya çıkmaktaydı. Her iki güç de, 
50'li yılların ortasında hızlanmaya başlayan sınaî sermaye birikiminin 
ürünleriydi. B ir yanda, sanayi burjuvazisi vardı. DP içinde kenetlenmiş 
hakim sınıflar blokunun üvey evlât muamelesi gören bu tâbi üyesi, 
DP'ye karşı önemli bir mesafe koyarak, hiç olmazsa belirli kanatlarıy
la CHP'ye yaklaşacaktı. • ■ * 1

(17) «OsmanlI'dan Cumhuriyete: Türkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu», OübirincI Tez,
1, Kasım 1985 (2. baskı: Ağustos 1986). % ■
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Sanayinin gelişmesinin öteki kutbunda yer alan işçi sınıfı ise CHP* 
nin erkenden göz diktiği öteki yükselen toplumsal gruptu. CHP ilk 
kez 1953'de 10. Kurultay'da kabul edilen yeni programında grev hak
kım  tanıyacak, 1954 Seçim Bildirgesinde iş yasasının kapsamım ge
nişletm e, asgarî ücreti genelleştirme, hafta tatili ve genel tatil günle
rinde tam  ücret, yıllık ücretli izin ve işçi sigortalarının reformunu 
grev hakkına ekleyerek işçi sınıfının karşısına geniş bir paketle çıka
caktı.18 19 1957 Seçim Büdirgesi ile bunlara memurlara sendika kurma 
hakkının verilmesi eklenecektir.10 1959'da, 14. Kurultay'da yapılan 
program  değişikliklerinin işçi haklarıyla ilgili bölümleri ise, daha son
ra  Ecevit hareketinin simgesi olacak bazı ifadeleri ilk kez programa 
sokm uştur: «Millî varlığın dayanılacak ve korunacak en önemli değer 
kaynağı vatandaşların emeğidir.» «...iş verenlerin hakları gözönünde 
bulundurularak emeği istismardan korumak için gerekli tedbirleri al
m ak devletin vazifesidir.» «Partimiz her vatandaş için çalışma emni
yetini dokunulmaz bir hak sayar.» vb. vb.20 # *

B ütün bunlardan görülebileceği gibi, CHP daha 501i yıllarda, ya
n i çok erken bir tarihten itibaren işçi sınıfım partinin bir destek gücü 
olarak bellemiş ve giderek buna uygun programatik ve politik adımları 
atm aya başlamıştır. Bu bakımdan, işçi sınıfı ile ilişkiler konusunda 
Ecevit hareketinin özgün olarak ortaya attığı pek az yeni görüş, pek az 
yeni slogan vardır. Aşağıda göreceğimiz gibi, Ecevit’in asıl yeniliği köy
lülük ile ilişkilerin geliştirilmesi "doğrultusunda CHP için kökten bir 
sıçram a sayüabüecek bir atılım yapmış olmasıdır.

50'li yıllardaki bu içten içe (moleküler) değişim süreci, 60*lı yıl
la rda  Türkiye’de sınıf mücadelelerinin kazandığı yeni kisve üe üstüste 
geldiğinde ortaya CHP’nin 1965-72 arasmda geçirdiği büyük değişimin 
bü tün  koşulları çıkmış olacaktır. Şimdi, herhangi bir kronolojik sıra ' 
izlemeden, bu koşulların her birinin ötekileri etkileyerek ve onlardan 
etkilenerek geliştiğini de gözönünde tutarak, sözkonusu koşullara göz 
atalım :

@ 1960Tı yıllar Türkiye'sinin geçmişe göre ayırdedici ve belirleyici 
yönü, hiç kuşku yok ki, gelişen işçi sınıfının ülke tarihinde ilk kez k it
lesel b ir biçimde siyaset sahnesine girmesi olmuştur. Bu yıllarda, bir 
yandan gelişen grevler ve başka tü r işçi hareketleri yaygınlaşırken,

(18) S.Kİİ1, 1960-1975 Dönemlndo Cumhuriyet Halk Partisinde Gelişmeler, Boğaziçi
• . Üniversitesi Yayınlan, İstanbul, 1978, s. 118 ve 120-121; H. BİlcL, CHP Tarihi, 1919

1979, Ankara, 1979, s. 274. . . , •
(19) S.Kİİİ, a.g,y.,. s . .127. .... . . • -
(20) Aktaran S. Kili, a.g.y., s. 129-130. .Vurgu sonradan.. . . . . . . .  .:•> • . ,  •;
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bir yandan da bağımsız bir sınıf sendikacılığının ifadesi olan DİSK 
kurulmuştur. Birazdan ele alacağımız TİP olayıyla birleştirildiğinde 
bütün bunlar, işçi sınıfının siyasal, örgütsel ve giderek de ideolojik 
bakımdan burjuvaziden bağımsızlaşması potansiyelinin oluştuğunu 
göstermektedir. Haziran 1970 olayları bu sürecin hem çarpıcı bir örneği 
hem de doruğudur. CHP yönetimi, özellikle de Ecevit ekibi, burjuvazi
nin siyasal güçleri içinde, işçi sınıfının bağımsızlaşması tehlikesini en 
erkenden gören ve bu tehlikeye karşı baskıya değil eritmeye dayanan 
önlemler geliştirmeye yönelen öğe olmuştur. Ecevit bunu gerek 601ı 
yılların başında yazdığı gazete yazılarında, gerekse de 1965'de yayınla
dığı ve ilk manifestosu olarak kabul edilebilecek Ortanın Solu başlıklı 
kitabında hiç sıkılmadan açıklamıştır:

«Halkı adaletsizlikten, yoksulluktan, baskıdan kurtarıcı 
ve toplumu sosyal adalet içinde kalkındırıcı tedbirler alın
mazsa, ezilen, yoksulluk çeken insanlarda birikecek isyan 
duygulan, kabarıp taşma noktasına varabilir. Sınaîleşme- 
ye başlamış toplumlarda bu tehlike daha da büyüktür. îş te  ' 
o zaman aşırı sol akımlar, bu isyan duygusunu, yıkıcı ve 
yaygın bir sel haline getirebilir. Ortanın solu, bu sele karşı 

. en sağlam duvar, en etkili settir.»21 .

@ İşçi sınıfı hareketinin yükselişinin bir ifadesi de 1961’de ku
rulan ve hızla gelişen Türkiye İşçi Partisi’nin siyasal alanda CHP'ye 
karşı sesi duyulan bir rakip haline gelmesidir. İnönü de dahil olmak 
üzere CHP yönetimi', TİP’in bu gelişmesinin CHP için (özellikle dei 
50’li yıllardan itibaren benimsediği, işçi sınıfı üzerinde hegemonya kur
maya yönelik taktiği gözönline alındığında) nasıl bir tehdit oluştur

* duğunu erkenden teşhis etmiştir. Gerek işçi sınıfı içinde, gerekse CHP'-
I ----------i— ----------------------  /

(21) B. Ecevit, Ortanın Sola, 2. baskı, İstanbul, 1966, s. 21. Burada bir-ikl ek noktaya 
. . değinmek istiyorum: (1) Bu bölümün, aynen kitabın geri kalan bölümleri gibi, 

emekçilere değil doğrudan doğruya hakim sınıflara hitap ettiği, hiçbir tartışmaya 
yer bırakmayacak kadar açıktır. (2) Dikkatli bir metin analizi, Ecevlt’in, söyledi

’ ’ ğlnden daha fazlasını ima ettiğini göstermektedir. Yazar, «sınaîleşmeye başlamış 
toplumlarda bu tehlike daha büyüktür» diyor. Ama nedenini açıklamıyor. Oysa 
nedeni açık: Ecevit hakim sınıflan sadece genel olarak «halk» konusunda de
ğil, özel olarak gelişen proletaryanın oluşturduğu tehlike karşısında uyarmak ds- 
tiyor. (3) Nihayet, Ortanın Solu kitabını inceleyenler, burada aktartlan pasajın, 
öyle yeri gelmişken söylenmiş sözlerden ibaret olmadığını, kitabın merkezi tezini 
İfade ettiğini göreceklerdir. Kitabın mimarisi de bunun kanıtıdır: yoksul insan-? 
lara yönelik acıma duyguları uyandırmayı amaçlayan retorik bir girişten ve si
yasal partiler yelpazesini en basit terimlerle açıklayan pedagojik bir bölümden 
sonra «ortanın solu»nu gerekçelendirmeye yönelik ilk ciddî bölüm, Türkiye'de sol 
tehlike temasına ayrılmıştır. (Bk. s. 27 - 33). . ................
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nin her zaman temel toplumsal desteklerinden biri olmuş olan üniver
site gençliği içinde TİP’in bulduğu yankı, CHP yönetimini toplumsal 
sorunlara ve taleplere sahip çıkmaya itmiştir.22 Aynı şekilde, DİSK’in 
doğuşu ve hızla büyümeye başlaması, bazı Türk-îş sendikacılarını, işçi 
sınıfı içindeki bu yeni eğilimleri gözönüne alarak, sosyalizmin önünü 
kesecek bir sosyal demokrat ideolojiyi geliştirme yönünde hareket- 
lendirmiştir.23

@ 60*11 yılların sonunda işçi sınıfının siyasal hareketliliği doru
ğuna yükselir ve üniversite gençliğinin radikalleşmesi, belirli yörelerde 
toprak işgalleri vb. buna eşlik ederken, AP’nin temsil ettiği hakim sı
nıf blokunda da çok ciddî bir çatlama meydana geliyordu. Olayın te
melinde, AP’nin (DP’den farklı olarak) sanayi burjuvazisinin hakimi
yetine girmiş olması, özel olarak da büyük kentlerin büyük sermaye
sine öncelik tanıması yatıyordu. Bu, bir yandan tarım burjuvazisi ve 
yan-lcapitalist toprak sahipleri arasında, b ir yandan da küçük kentle
rin burjuvazisinde ciddî huzursuzluklara yol açacaktı. Sonuç, AP’nin 
içinden çeşitli kopmaların olmasıydı: yeni kurulan Demokratik Parti 
ve MSP, büyük burjuvazinin, sermayenin öteki dilimleriyle ve toprak 
sahipleriyle ittifakının parçalanışının bir ürünüydü. 60’lı yılların so
nunda iç pazara dönük sermaye birikiminin ilk ciddî bunalımına gir
mesi hakim sınıflar arasındaki bu çelişkileri derinleştiriyordu. Sözko- 
nusu çelişkiler, bunalımın bastırıldığı ama gerçek anlamıyla çözülme
diği 70*11 yılların tümü boyunca siyasal mücadeleye damgasını vura
caktı.

Böylece, sanayi sermayesi bu dönemde iki ateş arasında kalıyordu. 
B ir yanda, işçi sınıfı ve öteki emekçi katmanların yükselen mücade: 
leşi; öte yanda ise, sermayenin, çıkarları smaî kapitalizmin gelişmesiy
le çelişen düimlerinin gösterdiği direnç. CHP ve AP, 70’li yıllar boyun
ca sanayi sermayesinin bu iki sorununun çözümü açısından karşıt ku
tuplar oluşturacaktı. AP, bütün mülk sahibi sınıfların birliği temelinde 
işçi sınıfı hareketinin bastırılması stratejisini benimserken, CHP gide
rek işçi sınıfı, öteki kentsel emekçi sınıf dilimleri ve yoksul ve orta 
köylülük üzerinde kurduğu hegemonya yoluyla, sınai sermaye biriki
minin önünde birer engel haline gelmiş olan öteki mülksahibi sınıflan 
geriletme stratejisini sunuyordu sanayi burjuvazisine. Yeni CHP’ye

(22) Bu, zaman zaman parti yönetimi tarafmdan açıkça ifade edilmiştir. Bk. Bllâ, 
a.g.y., s. 387-88 ve Kili, a.g.y., s. 211-213.

(23) Bu sendikacıların 1971 yılında hazırladıkları bir raporda DİSK’in gelişmesinden
duydukları huzursuzluk Örtülü bir biçimde ifade edilmektedir. Bk. Türk işçi Ha
reketi için Sosyal Demokrat Düzen; toplu yapıt, Ankara, 1971, s. 11. ' . .
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7ÖÜ yıllarda, emekçi sınıflan savunan retoriğine rağmen, burjuva^ 
nin gözünde saygınlık ve inanılırlık kazandıran işte bu partinin sanayi 
burjuvazisi için ifade ettiği.bu sınıf ittifakıydı.

CHP’nin sanayi burjuvazisinin çıkarlarım toprak, ticaret vb. çı
karlara karşı savunmasının programatik ifadesi birçok metin ve açık
lamada bulunabilir. Bir örnek vermekle yetineyim. CHP’nin 1976 yı
lında kabul edilmiş olan son programında, «Hakça Kazanç» başlığı al
tında, partinin hangi gelir kategorilerine karşı mücadele edeceği (ka
rakteristik b ir demagojik üslupla sanki emekçilerin çıkarları açısından 
ele alınıyormuşçasına) açıklanmaktadır. Bunların hızla gözden geçi
rilmesi, sanayinin toplam artı-değerden aldığı payın yükseltilmesinin 
amaçlandığım açıkça ortaya koymaktadır. Sözkonusu gelir kategorileri 
şunlardır: (1) ticarette aracılık kârları; (2) arsa spekülasyonu vb. faa
liyetlerden edinilen gelirler; (3) gereksiz sübvansiyon ve korumacılık
tan elde edilen aşın-kârlar; (4) vergi kaçırma; (5) tefeci kârı; (6) bü- - 
yük toprak sahiplerinin rantı.24

$  CHP’nin sosyal demokrasiye yaklaşmasının son bir nedeni da
ha vardır: Türkiye’nin gelişmekte olan uluslararası ilişkileriyle ilgili
dir bu neden. 60’h  yıllar, Türkiye’nin giderek Avrupa ile bütünleşmeye 
başladığı, Avrupa sisteminin bir parçası niteliğini kazandığı ve ABD’ 
den bir ölçüde uzaklaştığı b ir dönemdir. (Bu eğilim 1980’e kadar de
vam edecek, ondan sonra daha sorunlu bir nitelik kazanacaktır.) AET 
üe uzun dönemde üyeliği öngören bir ortaklık anlaşması imzalanmış, 
Batı Avrupa’ya işçi göçü hızlanmış, gerek ticaret gerekse sermaye 
akımları açısından Batı Almanya birinci sırayı ABD’den devralmış, 
1964 Kıbrıs olayları ve ünlü Johnson mektubu sonrası gelen «çok- 
yönlü dış politika» dalgasmda Avrupa ABD’ye karşı ilk akla gelen 
ağırlığı oluşturmuştur. İşte Türkiye’nin burjuva güçleri arasında Av
rupa’ya yönelenler içinde Avrupa’nın iki ana siyasal ailesinden biri olan 
sosyal demokrasi ile bütünleşmek bu gelişmeler çerçevesinde son de
rece mantıklı bir seçiştir. Nitekim CHP geleneği bu yönelişin meyva- 
larını 12 Eylül sonrasında uluslararası sosyal demokrasinin dayanış
ması biçiminde toplayacaktır.

. Bütün bu söylenenler şöyle özetlenebilir. CHP’de 1965 sonrasında 
yaşanan değişim, tarihsel işlevini yitirmekte olan ve yeni bir kimlik 
arayan b ir siyasal parti ile sınaî kapitalizm evresine giren ve köklü 
biçimde değişen b ir toplumda ortaya çıkan yeni sımf dengeleri ye ye
ni sınıf ittifakı .arayışları arasında bir buluşmanın ürünü olmuştur,

(24) Bk. Cumhuriyet H alk Partisi Programı, Ankara, 1İ976, a. 42-43. * • x ... i



Kitlesini arayan bir partiyle siyasal ifadesini' arayan yeni bir toplum 
sal durum  arasındaki uyumdur bu. Kuşkusuz, bu yeni toplumsal geliş
m e farklı bir siyasal tablo da doğurabilirdi: işçi sınıfının sosyalist b ir 
örgütlenme çerçevesinde burjuva siyasal güçlerle ilişkisini koparması. 
Ama başka şeylerin yamsıra, solun devlet gücüyle bastırılması, bu 
yolu büyük ölçüde güçleştirmişti; İşte CHP’nin 1965-77 arasındaki göz 
kam aştırıcı yükselişmi açıklayan da bu iki etkenin bir araya gelişidir.

3. CHP VE SOSYAL DEMOKRASİ .

CHP’nin yenileşmesinin, bir anlamda kendini güncelleştirmesinin 
tarihsel dinamiklerini kısaca ele aldıktan sonra, şimdi cie 701i yıllara 
varıldığında CHP’nin bu yenileşme sonucunda gerçekten iddia edil
diği gibi bir sosyal demokrat parti haline gelip gelmediğini araştıra
lım. Bu konuyu tartışırken, akılda tutulması gerekli iki nokta var. 
Birincisi, bir partinin sosyal demokrat bir parti olup olmadığım sor
m ak, uluslararası sosyal demokrasiyi incelerken gördüğümüz gibi, bu 
partin in  reformist ve kapitalizmle uzlaşmış da olsa, bir işçi partisi 
haline gelip gelmediği sorusunu sormak anlamına geliyor. Aksi tak
dirde sosyal demokrasi kavramım içi boş bir etiket olarak kulanıyo- 
ruz, ya da bir hareketi kendine taktığı adla anmanın kolaylığına ka
pılıyoruz demektir. Her ikisinin de sosyalist pratik açısmdan çok cid
dî sorunlar doğurabileceğini çeşitli tarihsel örnekler aracılığıyla iz
lem ek olanaklı. İkinci nokta ise ş u : buradaki tartışm a sadece CHP’ 
nin vardığı noktadaki durumunu saptamaya yönelik. Aslında, aynen 
Avrupa sosyal demokrasisinde olduğu gibi soruna dinamik b ir bakış # 
açısından bakmak gerekiyor. CHP, hiç olmazsa söylem düzeyinde sos
yal demokrasiye yanaşan bir parti olduğuna göre, sosyal demokrat
laşm a da bir süreç olarak görülebilir ancak. Dolayısıyla da aşağıda 
söylenenler geleceğe ilişkin değil, şimdilik varolana ilişkin şeylerdir.

CHP’nin bir işçi sınıfı partisi olup olmadığım araştırırken, ulus
lara rası sosyal demokrasiye uyguladığımız kıstasları bu partiye de 
uygulamamız gerekir. Sözkonusu kıstasların ükine, yani partinin dün
ya işçi sınıfı hareketinin tarihi içindeki yerine baktığımızda, durumun 
tüm üyle olumsuz olduğunu görmek kolaydır. Bir tarihsel oluşum 
o ..arak CHP’nin bu gelenekle uzak yakın en ufak b ir ilişkisi olmamış, 
p a rti, başlangıcından itibaren azgelişmiş bir kapitalizmin koşulları
na  uygun bir burjuva partisi olarak, üstelik uzun bir dönem boyun
ca işçi sınıfına karşı baskıcı bir siyaset uygulamıştır. Zaten sorun 
ÇHP'nin bu tarihine rağmen bir işçi sınıfı partisi haline gelip gele
mediği olduğuna, göre, bu nokta üzerinde daha fazla durmak gerek
sizdir.
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İşçi sınıfıyla ve İşçi Sınıfı Örgütleriyle üişkiler açısından elimiz
de fazla bir veri olduğunu söylemek mümkün değil. Burada, tek bi
linen nokta CHP'nin sendikalarla ilişkilerinin gelişimi.25 26 CHP’nin 60'lı 
yılların sonundan itibaren sendika hareketi içinde kendine yandaş bir 
akım bulduğu bilinen birşey. önce Türk-îş içinde, «sosyal demok
ra t ideoloji»yi benimseyen bir grup sendikacı belirmişti. Ardından 
70'li yıllarda bazı sol gruplarla ittifak halinde çalışan CHP’ye yakın 
sendikacılar, DİSK içinde ciddî bir ağırlık kazanacaklardı. Ne var ki, 
bütün 70*11 yıllar boyunca CHP her iki konfederasyonla da kalıcı ve 
temelli ilişküer oluşturmayı başaramamıştır. Bu da önemli bir nok
taya işaret etmektedir : Türkiye gibi azgelişmiş bir kapitalist ülke
de, üstelik de derin b ir bunalım döneminde, reformist bir partinin 
işçi sınıfının hiç olmazsa belirli dilirfılerine verilecek ödünler teme
linde sendikalarla kalıcı bir ilişki kurması çok güçtür. 1977 sonunda, 
tam  da CHP ağırlıklı hükümetin kuruluşunun öncesinde, DİSK'in ba
şına CHP içinden gelen bir sendikacı geçtiği halde, Ecevit hüküme
tinin hemen hemen her konuda DİSK ile ters düşmüş olmasının nes
nel nedenlerinden biri budur. Türk-îş'e gelince, 1978’de gerçekleş- 
tirüen «Toplumsal Anlaşma»ya ve yılların «partilerüstü politika» sa
vunucusu Halil Tunç'un sonradan Ecevit’e yakınlaştığı iyice ortaya 
çıkmasına rağmen, gerek 1980 öncesinde, gerekse bugün Türk-İş üst 
yönetiminin çoğunluğuyla CHP geleneğinden uzak durmaya kararlı 
olduğu açık seçik ortadadır.

Kaldı ki, yukarıda da belirttiğim gibi, sendikalarla yakın ilişki 
b ir partiyi işçi partisi olarak nitelemek için yeterli değildir. Çünkü 
burjuva partileri de yer yer böyle ilişkiler kurabilirler, hatta destek 
kazanmak için kurmak isteyebilirler. Önemli olan, bir yandan, bu iliş
kilerin partinin sınıfla bunun yamsıra kurduğu başka üişküer için
deki yeri; b ir yandan da partinin öteki sınıf ve katmanlarla ilişki
sinin niteliğidir. CHP'nin sadece işçi sınıfı ile değil, toplumun öteki 
sınıflarıyla da kalıcı ilişkiler kurmaya çalıştığı bilinmektedir. 70'li 
yıllarda Rahşan Ecevit'in başkanlığı altında çalışan Köylü Derneği, 
aşağıda CHP'nin yeni programatik yaklaşımım ele aldığımızda da gö
receğimiz gibi, köylülüğün de parti için son derece önemli olduğu
nun b ir göstergesidir. Öte yandan, CHP'nin sermaye örgütleriyle de 
ilişkilerini geliştirmek istediği yolunda veriler vardır. Bunlar arasın
da, 1974 Odalar Birliği seçimleri dolayısıyla örgüte gönderilen genel
ge en çarpıcı örneklerden birini oluşturmaktadır.20 Bu genelgede Ge-

(25) Bu konuda daha ayrıntılı b'lgi bu kitapta Y.Koç’un yazısında bulunabilir.
(26) Bu konuda İlke derg sinin Mayıs 1974 tarihli 5. sayısında (s. 40-43) yayınlanan 

s belgeye bakılabilir.
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hel Merkez örgüte, Odalar Birliği Geriel Kuruİu'na katılacak delege
lerin kazanılması ve yönetime Birliğin bünyesinde «sömürü düzenine 
dur!» diyecek kişilerin seçilmesi için talimat vermektedir!

Böylece sendikaların CHP’nin ilişkiler ağı içinde ayrıcalıklı bir 
yeri olmadığı ortaya çıkıyor. Sorunun öteki yanma, yani partinin iş
çi sınıfıyla sendikaların dolayımından geçmeyen ilişkilerine bakar
sak, tablonun daha olumsuz olduğunu görmek mümkün. Üyelerin bi
leşimi konusunda elde yeterli veri yok. Buna karşılık CHP’nin genel 
yönetiminde olsun, taşra yönetiminde olsun işçi ve emekçilerden çok 
burjuva kadroların hakimiyetinin 70’li yıllarda da sürüp gittiği yolun
da ciddî göstergeler mevcut. Türkiye’de işçi.sınıfının en yoğun oldu
ğu İstanbul’u alalım. İstanbul yönetiminin 70'li yıllar boyunca çeşitli 
sermaye dilimlerinin, en başta da inşaat sermayesinin etkisi altında 
olduğu biliniyor. İstanbul örgütünün bütününe gelince, durumun ne 
olduğunu bir CHP’linin, Süleyman Genç’in, 1976 yılında yapmış oldu
ğu b ir konuşmadan izleyelim: . .

• «CHP, işçi üe bütünleşmeyi sağlayacak bir örgüt yapışma 
sahip olmalıdır... İşçi köylü elele derken bunlarla bütün
leşmiş olmalıyız... Genel merkez bunu yapmıyor. Hemşe- 
rilik şirketi gibi çalışıyorlar. Kiminle, hangi örgütle hiziple- 
şeceğiz? İstanbul’da 19 üçeden 13’ünün başında tüccarlar 

. çalışıyor.»27

İşçi sınıfının son derece yoğun olduğu İstanbul’un bu durumda 
olduğu düşünülürse, işçi sınıfının hem nicel olarak çok daha zayıf 
olduğu, hem de örgütlenmesi önünde çok daha büyük engellerin varol
duğu taşra örgütlerinin yönetim bileşiminin niteliğini kestirmek çok 
da güç olmasa gerek.

CHP’nin toplumla bağlan açısından bir işçi sınıfı partisi konu
m una en çok yaklaştığı nokta, 1973 ve 1977 seçimlerinde .oylarının 
büyük bir bölümünü büyük işçi kentlerinden almış olmasıdır. Parti
nin oyları bu kentlerde Türkiye ortalamasına göre belirgin biçimde 
daha yüksektir. (Semt veya mahalle düzeyinde daha ayrıntılı bir araş
tırm a bilebildiğim kadarıyla henüz yapılmış değil.) Ne var ki, bu ol
gu tek başına hiçbir anlam ifade etmez. Birincisi, bu oylar, Batı Av
rupa'nın sosyal demokrat partilerinde olduğu gibi kalıcı biçimde bağ
lanmamıştır CHP’ye. Gerek 1979 seçimlerinde İstanbul’da alman so
nuçlar, gerekse 1984 yerel seçimlerinde ANAP’ın SODEP ve HP kar-

(27) Aktaran Bilâ, a.g.y., s. 649-650.
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şisında büyük kentlerdeki başarısı bunu ortaya koymaktadır. İkinci
si, işçi oylarının belirli bir dönem boyunca bir partiye akması, başka 
verilerin yokluğunda, sözkonusu partinin bir işçi partisi olduğuna iliş
kin bir karine oluşturmaz. Türkiye’de 1970Tİ yıllara kadar gecekon
du mahallelerinin oylarının büyük çoğunluğuyla DP-AP geleneğindeki 
partilere yöneldiği bilinen bir gerçektir.

CHP Programında «Sosyal Demokrasi»

Aslında, CHP'nin sınıfla dolaysız örgütsel bağlan açısından kla
sik anlamda bir işçi partisi haline gelmediği zaten uzun uzun kanıtlan
maya değmeyecek kadar açıktır. Bu konuda, soru işareti uyandırabi
lecek esas etken, partinin kendini yenilemeye yöneldiği dönemde ge
çirdiği program atik değişim olabüir. Biraz da bu konuya dönelim.

CHP’nin 1969 ve 1973 Seçim Bildirgelerinden, 1976 tarihli son 
programından, Ecevit’in yazı ve konuşmalarından hareket edildiği tak
dirde, yeni CHP’nin «sosyal demokrat» (veya aynı anlama gelmek üze
re «demokratik sol») programının temel öğeleri şöyle özetlenebilir : 
tarım  ve köylülük için öngörülen reformlar ve politikalar (toprak re
formu, köykentler, kooperatifleşme vb.); bölgelerarası sosyal adaletin 
sağlanması, özellikle de Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ya öncelik ta
nınması; özel sektör ve kamu sektörünün yanısıra bir iktisadi ve siya
sal güç odağı olarak «halk sektörü»nün geliştirilmesi; çalışanlara ye
ni haklar (kamu kesiminde yönetime katılma, memur/işçi ayırımı 
sorununun çözüme bağlanması, memurlara sendikalaşma hakkı vb.); 
sanayileşmeye öncelik.

Bu program hakkında söylenebilecek ilk şey, programın ana öğe
lerinin CHP’nin son «arınma» sürecini yaşadığı 1972 sonrası döneme, 
hatta hatta  1965 sonrası «Ortanın Solu» dönemine bile özgü olmadı
ğıdır. Unutmamak gerekir, CHP’nin ve Ecevit’in 70’li yıllarda çok sol 
ve radikal görünen terminolojisi (bu, partinin ideolojik ortamı açısın
dan önemlidir) daha İnönü döneminde yürürlüğe girmiştir. «Düzen 
değişikliği», «Toprak işleyenin, su kullananın!» gibi sloganlar, «sol
culuğu» konusunda hiçbir hayâl beslenemeyecek olan İnönü'nün par
ti başkanlığı döneminde ortaya atılmış, İnönü’nün direnciyle de kar
şılaşmamıştır. 1967’de büyük gürültü ile partiden ayrılacak olan Tur
han Feyzioğlu bile, 1966 yılında Meclis kürsüsünden şöyle konuş
maktadır :
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«Sosyal uyanış yüzünden, ucuza sömürülen el emeği ile ser
maye birikimi sağlamak, artık imkânsız bir hale gelmiştir. 
Bu itibarla biz de kapitalist modelle kalkınmayı mümkün 
görmüyoruz.»28 29

Dolayısıyla, 70'li yılların sol retoriğini CHP'nin gerçek bir sol par
ti niteliği kazandığı yolunda bir kanıt olarak kullanmak yanlıştır. Üs
telik, yeni programın hemen hemen bütün öğeleri, 50’li yıllardan ve
ya 60'lı yılların başından itibaren partinin programına şu veya bu öl
çüde girmiş noktalardır, örnek vermek gerekirse, «köykent» terim ’ 
o1 arak  olmasa bile kavram olarak ilk kez 1961 yılında Temel Hedef
ler Beyannamesinde, Doğucun öneminin vurgulanması aynı yılın se
çim bildirgesinde yer almıştır.20 îşçi haklan ve yabancı sermaye ko
nusundaki duyarlılık, ta 501i yılların gelişmelerinin ürünüdür. «Sos 
yal demokratlaşma» sürecinin bunlara yaptığı katkı, belirli ekleme
ler ve daha açık bir sistemleştirmeden başka birşey değildir.

İkinci olarak, bu sistemleştirmede esas yenilik, çalışanların hak
la n  ve çıkarları konusunda değil, (1) köylülüğe verien  öncelikte, 
(?,) kooperatifleşme sürecine verilen büyük önemde ve (3) «halk sek
törü» kavramında ortaya çıkmaktadır. İlk noktayla ilgili olarak şu 
söylenebilir: Ecevit'in, başvurduğu yeni söylemin ötesinde, CHP prog
ram ına esas katkısı, partinin 50'li yıllarda kentsel sınıflar yönünde ge
liştirdiği açılmayı yeterli bulmayarak, Türkiye'nin d dia uzun süre en 
ör-emli oy deposunu oluşturacak olan köylülüğe dönmesi ve burada 
da AP geleneğinin ufkunun dışında kalan yeni bir programatik atılım 
yapmasıdır. Bu yeni atüım kooperatifçilik ile ilgilidir. Kooperatifçi
liğin sosyal demokrat gelenekle uzaktan bir akrabalığı vardır gerçi, 
am a b ir işçi sınıfı partisini tanımlama açısından aslî bir öğe oldu
ğunu iddia etmek olanaksızdır. «Halk sektörü»ne gelince, CHP'nin 
propagandasımn bu çok önemli unsuru (bu önerinin gerçekçiliği ve- . 
ya. anlamlılığı üzerine bir tartışmaya burada girmek mümkün değil) 
aslında, temel olarak iki öğe içermektedir: Türkiye'de bir ölçüde za
ten gelişmiş olan kooperatif kesimi ile yabancı ülkelerde çalışan işçi
lerin dövizleriyle kurulacak şirketler. Bunun ötesi tam anlamıyla pro
pagandadır.

CHP'nin yeni programatik yaklaşımının burjuvazinin çıkarları 
karşısındaki konumuna gelince, burada gözlenebilen üç temel nokta

(28) Konuşmanın metni için bk. M. Aksoy, Sosyalist Enternasyonal-Te GHP, Tekin Ya
yınevi, İstanbul, 1977; s. 32.

(29) Bk. S Kili, a g.y., s. 169 ve 171-73.
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vardır. Birincisi, Türkiye solunun önemli bir bölümünün CHP’yi «an- 
ti-tekelci» kesimlerin çıkarlarını savunan bir parti olarak niteleme
sine yol açan Ak Günlere (1973 Seçim Bildirgesi) metninin tekelci 
büyük sermaye karşısındaki eleştirel konumunun, üç yıl gibi kısa bir 
süre içinde neredeyse tümüyle ortadan kalktığı gerçeğidir. 1976'da ka
bul edilen yeni program, sözkonusu metinden farklı olarak, özel ke
simi büyük ve küçük olarak ikiye ayırmaz, büyük sermayeyi tekel
cilikle uzun uzun eleştirmenin yerini «tekelleşme eğilimine karşı et
kin ve kesin önlemler» gibi herhangi bir burjuva partisinin progra
mında yer alabilecek bir kısa değinme alır, büyük-küçük ayırımı ya
pılmaksızın sermayeye birçok kolaylık ve özendirme vaad edilir.

İkincisi ve çok daha önemlisi, Ecevit’in Ortanın Solu kitabıyla 
başlayan gelenek, Ak Günlere gibi en radikal bir metin de dahil ol
m ak üzere, CHP’nin bütün programatik metinlerinde sürdürülür: 
CHP’nin emekçi halkın çıkarları ile ilgili önerilerinin aynı zamanda 
sermayenin çıkarlarına hizmet etme açısından en etkin yöntemi oluş
turduğunun belirtik biçimde ileri sürülmesidir bu. Ecevit'in «Ortar 
nın Solu»nu aslmda emekçi kitlelerin selini engellemeye yönelik en 
güçlü set olarak nitelediğini yukarıda görmüştük. Ak Giinlere’nin tam 
da işçi hakları ile ilgili bölümü, sermayeyi bu hakların kendi çıkar
larıyla çelişmeyeceğine ikna etmeye yönelik argümanlar içerir. Söyle
nen, işçi haklarının (1) teknolojik atılımları uyararak, (2) iç pazarı 
genişleterek ve (3) «işçilerin demokratik rejimle bağdaşmayan akım
lara veya eylemlere yönelmeleri veya öyle akımların ve düşüncelerin 
işçiler araşm a sızması» gibi olasılıkları önleyerek yararlı olacağıdır. 
Zaten, «eğer 1963'de, CHP'nin öncülüğünde, Türk işçilerine üeri de
mokratik çalışma hakları tanınmış olmasaydı», 60’lı yılların sonunda 
bütün toplum radikalleşirken işçi sınıfı sakin kalmazdı, Bildirgece 
göre.30 1976 programı da aynı şeyi başka kelimelerle söylemektedir : 

. CHP’nin önerdiği çerçeve içinde «çalışan bir özel kesim, topluma gü
ven vereceği gibi, sanayi toplumuna geçiş sürecinin çetin aşamaların
da kendi güvenliğini de en etküı biçimde sağlamış olur.»31

CHP'nin yeni yönelişinin sermaye ile ilgili yönleri konusunda de
ğinilmesi gereken son nokta, yukarıda partinin yenileşmesinin ardın
daki dinamiği araştırırken belirttiğim gibi, CHP’nin sanayi sermaye
sini öteki sermaye dilimleri karşısında hiçbir ikircikliliğe yer bırak
mayan biçimde savunmasıdır. Çeşitli özendirme önlemlerinin yanı- 
sıra, her program tekrar tekrar sanayicilere ticaret odalarından ba-

(30) Ak Günlere (Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Seçim Bildirgesi), s. 117 - 122.
(31) Program, 6. 151, vurgu sonradan.
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ğımsız odalarda ve bağımsız bir birlikte örgütlenme olanağını vaad 
etm ektedir.32 •

Bütün bunların ışığında varılması gereken sonuç açıktır. CHP 601ı 
ve 701i yıllarda geçirdiği önemli değişime rağmen bir işçi sınıfı par
tisi haline gelememiştir. Buna ne tarihsel geleneği, ne örgütsel yapı
sı ve ilişkileri, ne de programı izin vermemektedir. Dolayısıyla da, 
p a rtin in  bir «sosyal demokrat» parti olduğu önermesi, sadece bir id
diayı, b ir düeği ya da içi boş bir etiketi temsil edebilir ancak.

Ne var ki, CHP’nin sosyal demokrat bir parti olduğu iddiası, ay
nı zamanda, bu partinin 1977 yılında Sosyalist Enternasyonali üye 
o larak  kabul edilmiş olmasından da belirli b ir güç almaktadır. (Aynı 
şey 1986 yılı içinde üye olarak kabul edilen SHP ve DSP için de ge- 
çerlidir.) Öyleyse son olarak, bu soruna da kısaca değinmemiz gere
kiyor.

ı
Sosyalist Enternasyonal Sorunu

Sosyalist Enternasyonal (SE) üyeliğinin CHP'nin sosyal demok
ra t niteliğine işaret ettiğine inananların düşüncesi oldukça yalın : ma
dem SE sosyal demokrat partilerin üst uluslararası örgütüdür ve m a
dem b u  örgüt CHP'yi kendi çatısı altına kabul etmiştir, demek ki bu 
p artile r CHP'yi de kendileriyle aynı yapıda görmektedirler. Eğer bu 
yapı b ir  işçi sınıfı partisinin yapısı ise demek ki CHP'yi de böyle ni
telem ek mümkün olmalıdır. Bu usyürütme ilk bakışta doğru gibi gö
rünebilir. Başka durumlarda ve başka yerlerde de muhtemelen doğru 
sonuçlar verebilir. Nitekim bizim de başlangıçta bir partinin işçi sı
nıfı partisi olup olmadığım saptamak için üzerinde durduğumuz kıs
taslardan  biri, partinin uluslararası örgütlenme içindeki yeridir. Bü
tün bunlara rağmen, sözkonusu usyürütme doğru değildir. Çünkü, 
SE 'nin son dönemde geçirdiği köklü değişimden soyutlamakta, somut 
b ir tahlile dayanmamaktadır.

SE, 1976 Cenevre Kongresinden itibaren Willy Brandt'm başkan
lığı altında büyük bir hızla Avrupa'nın göreli olarak yoksul ülkeleri 
(İspanya, Portekiz, Yunanistan, Türkiye) de dahil olmak üzere az
gelişmiş ülkelere dönmüş, «Kuzey/Güney» ilişkilerini faaliyetlerinin 
odak noktasma alırken, azgelişmiş ülkelerdeki örgütlenme çabasına 
da büyük bir ivme kazandırmıştır. Bugün SE'in Büro'sunun yarısı Av- 
rupa-dışı partilerden oluşmaktadır.33 Latin Amerika'nın her ülkesin

(32) Ak Günlere, s. 84 ve Program, s. 152.
(33) ADonneur, &.g.y.f s. 92 vd.
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de en az b ir parti mevcuttur SE ile bağlantısı olan.34 On yıllık b ir sü 
re içinde dünyanın her yanında sosyal demokrat işçi partilerinin fış
kırdığım düşünmek için hiçbir neden yoktur. Nitekim dünyanın d ö rt 
bir yanından SE’ye katılan partiler konusunda yazılanlar, bu partile
rin önemli b ir bölümünün kendi ülkelerinin (ulusçu, popülist ya da 
reformist) burjuva veya küçük burjuva partileri olduğunu ortaya koy
maktadır.35 SE’nin bu yeni genişleme politikasının nedenlerine bura
da girmeye gerek yok. Bu konudaki bazı yorumlan yukarıda ak tar
mıştım. Bizim için önemli olan şu d u r: SE'nin sen dönemdeki yöneli
minin somut b ir tahlili, CHP geleneğindeki partilerin Entcrr.asyorcvVc 
kabu ünün, bu partilerde değil, Enternasyonalin kendisinde bir deği
şikliğin ürünü olduğunu ortaya koymaktadır.

SONUÇ

Varolan sınırlı bulgulat m incelenmesi. CHP'nin bir işçi sınıfı p a r
tisi haline gelmediğini, 1980’e varıldığında yer yer popülist bir söy
leme yaslanan reform ist bir burjuva partisi niteliğini taşıdığım gös
teriyor. Oysa, yazının ilk bölümünde göstermeye çalıştığım gibi, ulus
lararası sosyal demokrasiye bağlı Avrupa partileri, sadece tarihsel ge
lenekleri açısından değil, günümüzdeki özelliklerinden dolayı da işçi 
sınıfı partileridir. Kapitalist toplumun iki ana sınıfı karşısında bu de
rece farklı b ir konuma sahip, sınıf doğası bakımından birbirinden 
tümüyle farklı iki siyasal hareketi aynı siyasal etiketle anmak, sınıf
lar arasındaki mücadeleleri toplumlarm hareketinin ana motoru ola
rak kabul eden marksizm için olanaklı değildir. CHP hiçbir zaman 
sosyal demokrat b ir parti olmamıştır. Sosyal demokrat olarak anıl
ması da o’sa olsa partinin sınıf doğası konusunda bir mistifikasyon 
doğurmaya yarar.

Bu yazının vardığı temel sonuç bu olmakla birlikte birkaç nok
tayı daha eklemekte yarar var. Birincisi, burada sadece CHP’nin ele 
ahnnus olmasıyla ilgili. Bugün bu partinin mirasçısı olarak ortaya çı
kan SHP ve DSP bu yazıda ele alınmıyor. Bunun iki nedeni var. B ir 
yandan, yazının boyutları bu partilerin de CHP konusunda yapıldığı 
kadar bile ayrıntılı bir incelmeye tâbi tutulmalarını olanaksız k ılı
yor. Öte yandan, bu partilerin kısa geçmişi, birçok konuda anlamlı

(34) J. Petras, agm . .
(35) Latin America İçin bk. J. Arrate, «El socialismo autonomo sudaraericano : sus 

antagonismos y sus convergencias con Europa», Nucva Socledad (Karakas), 72, 
Mayıs-Haziran 1984, s. 104 ve J. Petras, a.g.m.; Afrika İçin bk. JZİegler, «Crise & 
rintemationale soc'aliste», Le Monde İ)ipîomatique, Ekim 1982.
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sonuçlara varmayı, yeterli bulgulara erişmeyi olanaksız kılıyor. Ama 
eğer programlarına ve bugüne kadar ortaya koydukları siyasal per
form ansa bakılırsa, bu partiler sosyal demokrasiye CHP'den bile da
h a  uzak görünüyorlar. Kuşkusuz, CHP içinde olduğu gibi, bu partiler 
içinde de gerçek bir sosyal demokrasinin fikirlerini benimsemiş nice 
kadro, hatta önder bulunduğunu kabul etmek mümkün. Ama b ir  si
yasal harekete karakteristik özelliğini, herşeyden ötede sınıf doğasım 
kazandıran, bireylerin niyetleri ve düşünceleri değil, partinin yapısı, 
sınıflarla ilişkileri, programı ve ideolojisidir. Bu açıdan SHP ve DSP’ 
n in  bugünkü konumlarına bakıldığında, Türkiye'de sosyal demokra
sinin CHP'den farklı bir yere vardığım düşünmek için henüz hiçbir 
neden yok gibi görünüyor. Daha doğrusu, CHP'ye göre bu partiler ol
sa  olsa bir gerilemeyi temsil ediyorlar.

İkincisi, Türkiye'deki CHP geleneği ile Avrupa sosyal demokra
sisi arasında bu yazıda ortaya konulmaya çalışılan temel farklılığın, 
tarihsel gelişmenin bugün varmış olduğu noktada çekilmiş bir fotoğ
rafa  dayandığı unutulmamalı. Oysa tarih durmuyor. Yarın yepyeni 
gelişmelere gebe olabilir bu konuda da. Uluslararası sosyal demok
rasinin tarihsel evrimine bakarken gördük: bu hareket devrimci bir 
işçi sınıfı hareketi konumundan yola çıkarak her yeni evrede burju
vaziyle daha fazla uzlaşmış, nihayet bir burjuva hareketi olmanın sı
n ırlarına ulaşmıştır; önümüzdeki dönemde büyük bir tarihsel sıçra
mayla bu eşiği geçip geçmeyeceğini zaman bize gösterecektir, ö te  yan
dan CHP, 50’li yıllarda başlayan, 60'lı yıllarda büyük bir ivme kaza
nan, 1972'de önemli bir aşama kaydeden bir süreç içinde ciddî b ir  de- 
ğiş'm  geçirmiştir. Bugün varolan iki partiden birinin önümüzdeki dö
nemde sımf mücadelelerinin somut gelişimi içinde sarsıcı ve köklü 
b ir  değişim geçirmesi halinde bir sosyal demokrat parti haline gel
mesi, so r derece güç görünmekle birlikte, olanaksız değildir. Yani ulus
lararası sosyal demokrasinin de, CHP geleneğinden gelen partilerden 
birinin de zemin değiştirmıesi tümüyle dışlanmaması gereken birer ola*’ 
siliktir. Buluşmanın sınırın hangi yanında olacağım bugünden belir
lemek güçtür. Hatta gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bile söylenemez. 
Ama gelecekteki gelişmelerin dikkatle izlenmesi yine de zorunludur.

Üçüncüsü, CHP'nin bir sosyal demokrat parti niteliğine bile ka
vuşamamış olması, sosyal domokrasinin kendisinin dünya işçi sını
fının ve emekçilerinin uzun dönemli çıkarları açısından savunulabi
lecek veya güvenilebilecek bir yanı olduğu anlamına gelmez. Yanlış 
anlamaTarı önlemek için bir kez daha belirteyim : sosyal demokrasi 
b ir  işçi hareketidir; ama köklü biçimde reformist, işçi sınıfı bürok
rasisine ayrıcalıklar sağlamak uğruna burjuvaziyle uzlaşan, gelişmiş
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ülkelerin işçilerinin kısa dönemli çıkarlarım kapitalizmin devamına 
bağlayan ve böylece hem dünya işçi sınıfının, hem de, hatta, gelişmiş 
ülkelerin işçilerinin uzun dönemli çıkarlarım ayaklar altına alan, sı
nıf mücadelesinin bütün büyük dönüm noktalarında başarısızlığı tes- 
cülenmiş b ir işçi sınıfı hareketi.

Nihayet, bu yazıda CHP geleneği konusunda yapılan saptamanın, 
başlangıçta belirttiğim gibi, sosyalist pratik açısından çok önemli uzan
tıları olduğunu hatırlatmakta yarar görüyorum. Bir partinin burju
va partisi mi, yoksa işçi partisi mi olduğu sorusu, klasik marksizm- 
den kaynaklanan ve tarihin büyük mücadelelerinin deneyimi ışığın
da -sınanmış ve zenginleştirilmiş bir mücadele anlayışı için, bir dizi 
sorunda belirleyici bir önem taşır. Bu sorunların bazılarına kısaca 
değineyim : îşçi sınıfının en ilefi unsurlarım bağrmda toplayan bir 
partinin yokluğunda, sosyalistler bir başka partinin içine girip çalış
malı mıdır? İşçi sınıfının örgütsel bağımsızlığının sağlandığı bir du
rumda, işçi sınıfı partilerinin birbirlerine karşı tavırları ile ilerici, de
mokrat burjuva partilerine karşı tavırları aynı mı olmalıdır? özel 
olarak da burjuva partileriyle uzun dönemli, cephe tipi ittifaklar ya
pılması, işçi sınıfının ve sosyalizmin çıkarlarına yarar mı getirir, yok
sa zarar mı? Sosyalist partiler seçime girme olanağından yoksunsa, 
bir işçi sınıfı partisi ile bir burjuva partisi karşısında alınması gereken 
tavır aynı -mı olmalıdır, farklı mı? .

• tşte sosyalist pratiğin bu derece yakıcı sorunlarının doğru bir çö
züme kavuşturulmasında taşıdığı belirleyici önem dolayısıyladır ki, 
aksine bir kam bütün toplumda neredeyse bir siyasal önyargı haline 
gelmiş olsa bile, CHP geleneğinin sosyal demokrat bir hareket ha
line gelmemiş olduğunun saptanması, sosyalistler için küçümsene
meyecek b ir ivedilik taşımaktadır.
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TürHyeMe Sosyal Demokrat ve Seaadî&acalafe

îttdlnm  KOÇ

Türkiye'de sosyal demokrasi ve sendikacılık konusundaki b ir ça> 
lışma öncelikle sosyal demokrasiden ne anlaşıldığı konusunda bir açık
lamayla başlamak durumundadır. Ancak, yazının konusunun Türki
ye'de sosyal demokrasi ve sendikacılık olması, sosyal demokrasinin 
çağdaş anlamı ve içeriğine ilişkin olarak sendikalardan birkaç örnek 
ve genel bir değerlendirmeyle yetinilmesini zorunlu kılıyor. Sosyal 
demokrasi ve sendikacılık arasındaki yakın bağ da, özellikle sendi
kaların sosyal demokrasi anlayışının irdelenmesini gerektiriyor.

Yazı, bu nedenle, önce îsveç ve Norveç'te «sosyal demokrat» sen
dikaların amaçları ve sorunların çözümüne üişkin yaklaşımları konu
sunda birkaç örnekle ve sendikal ve siyasal alanlarda çağdaş içeriğiy
le sosyal demokrasinin bazı özelliklerinin özetlenmesiyle başlayacak. 
Bu bölümün amacı, bugüne kadar Türkiye'de sosyal demokrasi ola
rak  sunulanın, çağdaş anlam ve içeriğiyle sosyal demokrasi üe ilişki
sinin çok sınırlı olduğunu sergüemektir.

Daha sonraki bölümde, çeşitli siyasi akımların sendikalara bakış 
açıları özetlenmektedir. Kanımca bugün sendikal alanda yürütülen re
form ist mücadeleye en uygun anlayış sosyal demokrasidir. Reformla
rı, reform ist bir yaklaşımın parçası olarak değil de, daha kölclü ve 
temelli toplumsal-politik-ekonomik dönüşümler sürecinin birer aracı 
olarak değerlendirenlerin sendikal alandaki anlayışı ve mücadelesi, bu
günkü durumuyla, sanırım geliştirilmeye muhtaçtır. Reformist sos
yal demokratların sendikal çalışmalarının irdelenmesi bu konuya açık
lık getirecektir.
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Yazının daha sonraki bölümünde; bugün sosyal demokrat olma 
iddiasında ve sanırım çabasında olan iki siyasi partinin de mirasına 
büyük ölçüde sahip çıktıkları Cumhuriyet Halk Partisinin dönüşü
n ü  İncelenmektedir. Ancak CHP bütün özellikleriyle değil, konuyla 
bağlantısı açısından, işçilere yaklaşımı ve parlamenter demokrasiye 
sahip çıkışı yönleriyle ele alınmaktadır. Bu iki konu birbiriyle özel
likle bağlıdır, çünkü sosyal demokratların ana mücadele alanı parla
menter demokrasidir ve sendikal mücadele ile parlamentodaki m ü
cadele ayrılmaz b ir  bütünlük oluşturmaktadır.

Yazının daha sonraki bölümünde, Türkiye'de işçi sınıf mm nicel 
durumu ve örgütlülüğü ele alınmaktadır. Türkiye'de sosyal demok
rasinin «Türkiye'ye özgü sosyal demokrasi» olmaktan çıkıp, çağdaş 
b ir anlam ve içerik kazanmasının ön koşulu işçi sınıfının gelişimidir. 
Türkiye'de işçi sınıfının nicel durumu, örgütlülük düzeyi ve deneyim 
birikimi birçok tarihsel görevi başarmaya ve bu arada da çağdaş içe
riğiyle bir sosyal demokrat harekete (geçici de olsa) taban oluştur
maya yotecek düzeydedir. 1930’hı yıllarda Kadrocuların «gelişmemiş 
işçi sınıfı» tezlerini bugün sosyal demokrasi adına tekrarlamanın an
lamı kalmamıştır. Türkiye'de sosyal demokratlık iddiasında olanla
rın çağdaş ve gerçek' anlamıyla sosyal demokrat olabilmelerinin mad
di koşullan bugün vardır. Gerisi niyete, gayrete ve işçi sınıfına kendi 
programını benimsetmeye çalışan alternatif güçlere göre sosyal de
mokratların gücüne kalmıştır.

Yazıda son olarak da, günümüzdeki «Türkiye'ye özgü sosyal de
mokrat» partiler bu  açılardan İncelenmektedir. '

Bu yazıda, Türkiye'de çağdaş anlamı ve içeriğiyle bir sosyal de
mokrat hareketin bulunup bulunmadığı sorusuna yanıt aranacaktır. 
Çağdaş anlamı ve içeriğiyle sosyal demokrat bir sendikacılık hareke-, 
tinin ve siyasal partinin bulunup bulunmadığı sorusu ile, Türkiye'de 
sosyal demokratların iktidara gelmesi durumunda sosyal demokrat 
bir programın başarıyla uygulanıp uygulanamayacağı soruları b ir
birinden tümüyle ayrıdır. Bu yazıda ikinci soru tartışılmayacaktır.

İttihat ve Terakki Partisi ile CHP'mn değerlendirilmesinde dik
kat edilmesi gereken nokta, bağımsızlıkçı, milliyetçi, sanayileşme prog
ramlı ve belirli tarihsel koşullarda ilerici yanları olan hareketleri he
men sosyal demokrat olarak nitelemenin, yanlışlığıdır. Türkiye'de ge
nellikle yapılan budur.

Türkiye'de sendikacılık hareketinde çağdaş içeriğiyle sosyal de
m okrat akım oldukça güçlüdür. Ancak, bu konuda bir noktaya der
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hal işaret etmek gereklidir. Türkiye'de sendikacılıkta çağdaş içeriğiy
le sosyal demokrat akımı, genellikle sanıldığı gibi Türk-îş içindeki 
«sosyal demokrat kanat» değil, bir bütün olarak DÎSK temsil etm ek
tedir. DİSK'e bağlı bazı sendikaların yapılan ve çalışmaları farklıdır, 
ancak bir bütün olarak programı, yapısı ve genellikle de etkinlikleri 
açısından DİSK, çağdaş anlamıyla sosyal demokrat b ir sendikal ya- 

.pıdır.
Türkiye'de uzun yıllar sendikal alanda «sosyalizm» biçiminde su

nulanlar, çoğunlukla Batı Avrupa ölçütlerine göre «sosyal demokrat» 
ya da çeşitli ülkelerde bir ölçüde Marksizmden kaynaklanan veya ya
rarlanan ve kendi tanımlarıyla «demokratik sosyalist» olan partilerin 
anlayışlarıdır. .

Çağdaş Anlamıyla Sosyal Demokrasi (Sendikaların Bakışı)

İsveç'te tüm ücretlilerin yaklaşık yüzde 85'i sendika üyesidir. Ma
vi yakalı işçiler arasmda sendikalaşma oram yüzde 90'ın üstündedir. 
Mavi yakalı işçiler İsveç Sendikalar Konfederasyonumda (LO) örgüt
lüdürler. LO'nun üye sayısı 2,2 milyon dolayındadır.1

LO'nun Sendikalar ve Parti - Bir Ekip isimli yayınında şöyle de
niyor :

«LO tüzüğü, LO'nun 'toplumlunuzun siyasal, toplumsal ve 
ekonomik demokrasi ükelerine uygun bir biçimde gelişme
sini sağlamaya çabalayacağım' belirtmektedir.
«Ayrıca, LO üyesi sendikaların çoğunun (24 sendikanın 14'ü- 
nün) tüzüklerinde, bu sendikaların sosyalist b ir toplumun 
geliştirilmesini sağlamak için çalışacakları belirtilm iştir... 
«Çeşitli sendika tüzüklerinde kullanılan farklı sözcüklerin 
tümünün aynı amacı vardır; diğer bir deyişle, sendikacılık 
hareketinin, Sosyal Demokrat Parti tarafından temsil edüen 
biçimdeki demokratik sosyalizmi savunacağım belirtmekte- 

• dir. •
«LO tüzüğünde 'sosyalizm' sözcüğünün bulunmamasının ne
deni sadece ve sadece bu sözcüğün farklı insanlar için çok 

. değişik anlamlar içermesi ve bu sözcüğün kullanımının LO'- 
nun yaklaşımlarını daha açık bir biçimde sunmaya katkısı
nın bulunmamasıdu-.»2 : 1 2

(1) Karlsson, Gösta, The Trade Union Movcment in Swcden, European Trade Union 
Institute, »1L'83, s. 8.

(2) LO (İsveç), The Uniona and the Party -  A Team, Stockholm, 1984, 6. 2.
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Batı Avrupa'da «sosyal demokrat» dendi mi, akla işçi sınıfı ge
liyor. îsveç Sendikalar Konfederasyonu Sosyal.Demokrat Parti ile iliş
kilerini, «işçi hareketinin sendikal ve siyasal kanatlan arasındaki iş
birliği» olarak açıklıyor.3

Norveç Sendikalar Federasyonumun (LO) 1981 yılı kongresinde 
son biçimini alan tüzüğünün 1. maddesinde, Federasyon'un amaçları 
arasında şu da belirtilmektedir :

« a) İşletmeleri, kredi kurumlanın, girişimleri, toprağı 
ve doğa güzellikleri, ücretlilerin çıkarlarına ve genel refaha 
katkıda bulunduğu durumlarda, ortak mülkiyete geçirmek ve 
b) Ücretliler için çalışma yaşamında gerçek bir yönetime 
katılmayı sağlamak,
gibi yollardan ekonomik demokrasinin kurulması için çalış
mak.»4 5

Norveç Sendikalar Federasyonu Ttizüğü'nün bir maddesi de üye
liğe b ir kısıtlama getiriyordu. Bu maddeye göre, «Nazi veya Faşist 
program lan olan veya bu tü r programlara benzeyen amaçları olan 
bir siyasal partiye üye bulunan veya böyle bir partiyi temsü eden üc
retliler» «LO'ya bağlı sendikalara üye olamayacaktan için» LO’da yer 
almayacaklardı. (Madde 2/1/f)ö

Batı Avrupa ülkelerindeki «sosyal demokrat» sendikaların ve si
yasal partilerin diğer özellikleri arasmda parlamenter demokrasiye 
sahip çıkış ve toplumu «sivilleştirme» de sayılabilir.

Batı Avrupa'da bugünkü anlam ve içeriğiyle sosyal demokrasi, 
19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın başlarında biçimlenmeye başladı. 
Kapitalizmin tekelci aşamaya geçişi, sendikalarda örgütlü (genellikle) 
vasıflı işçilerin, istemlerinin bir ölçüde karşüanabilmesini, «sendikar 
ların evcilleştirilmesini» olanaklı kıldı. Oluşan ve gelişen işçi aristok
rasisi bu süreçte önemli bir rol oynadı. îşçi sınıfının gelişkin bir ken- 
diliğindenci mücadele temelinde düzen-dışı siyasal akımlara kitlesel 
ügisi, düzenin oyun kuralları içindeki bir mücadeleye yöneltüdi.

Batı Avrupa'da çağdaş içeriğiyle «sosyal demokrat» denilince ak
la gelenler özetle şunlardır : *

(3) LO (İsveç), a.g.e., s. 10.
(4) LO (Norveç), ConsAitution of the Nonvegİan Federatİon of Trade Unİons (LO), 

(As Amended by the 1981 Congress), Oslo, 1981, s. 5.
(5) LO (Norveç), a.g.e., s. 7.
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— Bugün Marksizm'den ne kadar uzaklaşmış olsa da, geçmişte 
Marksizm'den kaynaklanan veya yararlanan ve mevcut sistemde ta
dilatlar (reformlar) yoluyla sistemi değiştirmeyi ve kendi tanımladık
la rı bir «demokratik sosyalizm»e götürmeyi amaçlayan bir program;

— Bu programın işçi sınıfının reformist (sendikal) programı ol
m ası;

— Düzeni değiştirmenin araçlarım sağlayan parlamenter demok
rasiye ve burjuvaziye karşı mücadeleyi de gerektirmiş olan genel oy 
hakkına sahip çıkış;

— Parlamenter demokratik sistemin işleyişini destekleyecek olan
barışı savunma; .

— Emekçi sınıf ve tabakaların parlamenter demokrasi çerçeve
sinde elde ettiği haklara ve özgürlüklere bile tahammül edemeyenle
re  karşı (ne kadar tutarlı bir biçimde uygulandığı tartışmalı olan) 
b ir  tavır;

— Demokrasinin belirli aralıklarla oy kulanma ile sınırlanma
m ası, toplumsal yaşamın her alanına, özellikle yerel yönetimlere ve 
işletmelere yaygınlaştırılması; #

— Bir ölçüde uluslararası sendikal dayanışma, ama özünde mil
liyetçilik; .

— Ulusal kaynakların verimli kullanılması yoluyla, mevcut sis
tem  içinde işçi sınıfımn mutlak anlamda refahının yükseltilmesi (re
fah  devleti veya sosyal devlet ve bunun gerçekleşmesi için de silah
sızlanma).

Sendikalardan Beklenenler

Türkiye’de sosyal demokrasinin işçi sınıfı üe bağları ve ilişkileri 
incelenirken, önce sendikaların kısaca ele alınması gereklidir.

Sendikalar, ilk ortaya çıktıkları dönemden günümüze, mevcut dü
zene yaklaşımlarından iç işleyişlerine kadar büyük değişiklikler gös
term işler, farklı biçimler almışlardır. Bir bütün olarak bakıldığında, 
mevcut düzene temelden ve esastan karşı çıkanların örgütlenmesi olan 
sendikalardan, düzenin şu ya da bu biçimde güçlendirilmesini ana 
am aç edinmiş sendikalara kadar çok geniş b ir yelpaze söz konusudur.

Sendikaların bu yapısındaki farklılaşmanın yanı sıra, çeşitli si
yasal akımların sendikalara bakışları ve sendikalardan beklentüeri
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de çok farklılık göstermektedir. Mevcut düzeni açıkça savunanlar için 
sendikalar, işçileri kontrol altına almanın ve gütmenin bir aracı ya
pılmak istenebilir. Mevcut düzeni işçüer lehine tadil etmek isteyen
ler için ise sendikalar ana güçtür. Bazı başkaları, sendikalara düzen
de köklü değişiklikler açısından yaklaşabilir. Bu gruptakilerin bir bö
lümü sendikaları tümüyle yadsıyabilir, sendikaların düzene entegre 
olmuş birim ler olduğunu ileri sürebüir ve alternatif örgütlenmeleri 
savunabilir. Bir bölümü, sendikaların düzen değişikliğinin unsurları- 

• * m  yaratm ada katkısının bulunacağım, ama kendilerinin düzenle bir 
ölçüde bütünleştiğini ve düzen değişikliği unsurları olmayacağım sa
vunabilir. B ir bölümü, sendikaları da düzen değişikliğinin unsurların
dan biri yapmanın mümkün olduğunu savunur ve bunu gerçekleştir
meye çalışır. Bir bölümü ise, sendikaları hem düzen değişikliğinin ar;a 
unsuru, hem  de kafalardaki yeni düzenin çekirdeği ve ana örgütlen
m e birimi olarak değerlendirebilir.

Batılı anlamda Marksizm'den kaynaklanan sosyal demokrasi veya 
ileri sürülen tanımıyla «demokratik sosyalizm», sendikaların yürür
lükteki düzen tarafından meşru kabul edildiği, sendikalarm düzenin 
kuralları çerçevesinde faaliyette bulunmayı kabul ettiği, uzun bir sü
reç içinde ülkede üretim araçları üzerindeki mülkiyet yapısında ta- 
düatîarm gerekli görüldüğü ve amaçlandığı, sendikaların bu alanda 
önemü görevlerinin olduğu bir anlayıştır. Amaçlanan, köklü ve radi
kal bir yapı değişikliğinden daha basit olduğu için, sendikalarm işle
vi genellikle büyüktür.

Sendikalar, özellikle îkinci Dünya Savaşı sonrasında, bazı sömür
ge ve yarı-sömürge ülkelerin ulusal kurtuluş ve bağımsızlık savaşları 

’ dışında, genellikle kurulu düzenin oyun kuralları içinde tadilatlar yap
maya çalışan örgütler oldu. Güney Afrika'nın bazı sendikaları ve her 
türünden diktatörlüklere karşı mücadele yürüten sendikalar da mevcut 
düzenin dışına taştı. Polonya’daki Dayanışma Hareketi ise değişik ve 
yen; bir örnektir. .

Sendikal hak ve özgürlüklerin bir ölçüde bile uygulandığı ülkelerde 
ve Türkiye’de, sendikalar mevcut düzenin örgütleridir. îşçi sınıfının ge
nellikle k ısa vadeli ve kesimsel çıkarlarının, reformizmin temsilcisidir, 
îşçi sınıfı, ekonomik-politik-toplumsal dalgalanmalarda belirli dönem
lerde reform ist programlar benimseyebilir ve destekleyebilir.

Türkiye’de bugün genel olarak sendikaları, mevcut düzeni kökten 
ve radikal b ir  biçimde dönüştürmenin doğrudan araçlarından biri ola
rak  değerlendirmek, kanımca, mümkün değildir. Sendikalarm oyunu
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oyunun kurallarıyla oynama >ükümlülüğü ve düzen içinde üstlenmiş 
oldukları görev ve işlevler buna engel olur. Bu nedenle, kökü değişikr 
liklerden yana olanlarm bile sendikalar için geliştirdikleri programlar, 
ne kadar ileriye dönük olsa da, bir noktada reformlara ilişkin prog: 
ram lardır. At ile otomobü geçilmez. Atı çok zorlarsanız at çatlar. Bu 
anlam da, sendikaların düzence tanındığı ve bunun karşılığında düzeni 
tanıdığı ülkelerde ve dönemlerde «devrimci sendikacılık» veya «sosya
list sendikacılık» kavramlarının içeriğinin ayrıntılı olarak tartışılması 
gerektiği düşüncesindeyim. Türkiye’de bugüne kadar «devrimci sendi
kacılık» veya «sosyalist sendikacılık» adı altında uygulanan, büyük öl
çüde Batılı anlamda «sosyal demokrat» sendikacüıktır. Sendikacılık 
alanında reformist mücadele ile köklü dönüşümlere yardımcı olacak 
reform lar için mücadelenin programları ve uygulamaları arasındaki 
ayrım lar Türkiye’de pek net değüdir.

Bu koşullarda, bugün birçok ülkedeki biçimiyle sendikacılığın, bir 
sınıf ve kitle hareketi olarak, genellikle en kolay uyum sağladığı siya
sal düşünce, Batı Avrupa’daki anlam ve içeriğiyle sosyal demokrasi ve
ya demokratik sosyalizmdir. Sendika bugün genellikle reformist bir 
yapıdır. Buna en uygun düşen düşünce de reformizmdir. Düzenin oyun 
kuralları içinde reformları köklü ve radikal bir dönüşüm için ileriye 
dönük olarak kullanan sendikalar azınlıktadır.

İşçi sınıfı hareketi ile sendikacılık özdeş değildir. İşçi sınıfının mü
cadelesinde farklı örgütlenme biçimleri olduğu gibi, sendikacılığın bir 
bölüm ü de işçi sınıfını temsü etmez.

Sendikal mücadelenin genellikle temelde reformist olması, köklü» 
değişiklikler isteyenlerin bu yapıyı kullanmamaları anlamına gelmez. 
B urada amaç, reformların köklü dönüşümlerin önünde birer engel ol
m asının engellenmesi ve aksine, köklü dönüşümlere yardımcı olacak 
biçimde kullanılmasıdır. Ancak bu iki tarafı keskin kılıcı kullanmak 
genellikle sanüdığı gibi kolay değüdir.

Bunlara göre, işçi sınıfının belirli koşullardaki örgütlenme biçim
lerinden biri olan sendikaların bugün yaygın olarak görülen biçimle
rinde etkinlik kurma olasılığı en yüksek olan siyasal düşünce, Batılı 
anlam da sosyal demokrasi veya kendilerince kullanılan terimiyle «de- • 
m okratik sosyalizm»diı\ Fransa ve İtalya’da Komünist Partilerinin sen- < 
dikalarda büyük bir etkinliği vardır. Ancak bu partilerin sendikalarda 
uyguladıkları politikaların ne ölçüde reformist, ne ölçüde de köklü dö
nüşüm ler amacına dönük refprmlar için bir mücadele olduğu tartışı
labilir.
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İşçi sınıfının özellikle yoğun toplumsal-siyasal hareketlilik dönem
lerinde oluşturduğu konsey veya işçi komiteleri türü alternatif ve ağır
lıkla kendiliğindenci örgütlenmelerde ise sosyal demokrasi veya refor- 
mizm fazla etkili olamaz.

İttihat ve Terakki ile Cumhuriyet Halk Partisi Geleneği

Bugün sosyal demokrat olma iddia ve çabasındaki iki siyasal parti, 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin düşünce ve kadrosu mirası üzerinde yük
selmiştir. Cumhuriyet Halk Partisi ise, İttihat ve Terakki Partisi'nin 
devamıdır. Bu nedenle, Türkiye'de bugünkü «sosyal demokrat» parti
lerin  Batılı anlamda sosyal demokrat olup olamayacağı ele alınırken, 
bu  partilerin öncülü olan Cumhuriyet Halk Partisi ve onun da öncülü 
olan İttihat ve Terakki Partisi'nin işçi sınıfına karşı tavrına özetle bak
m ak gereklidir. . .

CHP'nin İttihat ve Terakki'ye karşı resmi tavrı gerçek durum u 
yansıtmamaktadır. CHP, kitlelere yaklaşım, ülkede burjuva devrimin- 
de takınılan tavır ve üstlenüen rol, sanayileşme çaba ve yöntemleri ile 
amaçlanan reformlar açısından İttihat ve Terakki’nin, onu aşan bir de
vamıdır. Ancak Ulusal Kurtuluş Savaşı’na önderlik eden kadronun geç
m işte İttihat ve Terakki içinde ikinci plana itilmiş olması, İttihat ve 
Terakki'nin Birinci Dünya Savaşı’ndaki yenilgisi gibi nedenlere bağlı 
olarak, CHP yöneticileri İttihat ve Terakki’nin devamı oldukları gerçe
ğini genellikle yadsıdılar. 1926 yüında İzmir Suikastı girişimi bahane 
edilerek de, İttihat ve Terakki önderleri büyük ölçüde yok ecüldi.

İttihat ve Terakki, CHP'nin öncülüdür. CHP mirasım devralanlar 
İttihat ve Terakki mirasım da, büerek ya da bilmeyerek, devralmak
tadırlar.

İttihat’ ve Terakki'nin işçi sınıfına karşı dostça bir tavrı yoktu. 
Bunun çeşitli nedenleri vardır. .

İttihat ve Terakki, çokuluslu Osmanlı İmparatorluğu içinde ulus
çuluk akımı en geç gelişen Türkleri temsil ediyordu. Türk ulusçuluğu
nun sanayileşmeye bağlı olduğunu kavramıştı. Sanayileşme için gerekli 
sermaye birikiminin sağlanmasında köylülüğün vergilendirilmesinin yar 
m  sıra, düşük ücretler de gerekliydi.

Osmanlı döneminde, sendikalaşma eğilimi en yüksek olan vasıflı 
işçiler azınlıklardandı. Ayrıca ulusçuluk akımları, bir «Osmanlı İşçi 
Sınıfı»mn oluşumunu büyük ölçüde olumsuz etkiledi. Farklı uluslar
dan işçilerin katıldığı grevlere ve direnişlere üişkin örnekler verüebi- 
lir. Ancak bunlar genel eğilimi ve yapıyı yansıtmaz.

114



1908'de İttihat ve Terakki'nin iktidara gelişinde işçi sınıfı hareke
tinin belirleyici bir rolü olmadı. Ünlü 1908 grevleri, İkinci Meşrutiyetin 
hanından sonradır. Sınıf m gücü ve örgütlülüğü de, burjuva de vr imine 
öncülük eden İttihat ve Terakkinin iktidarda kalmasında yararlı ve ge
rekli değildi.

Bu nedenle İttihat ve Terakki, 1908 yılında çıkardığı b ir kanun 
hükmünde kararname ile grevleri bir uzlaştırma prosedürüne bağladı 
ve kamuya dönük hizmetlerde sendikalaşmayı yasakladı. 1909 yılında 
da bu durum bir yasa ile (Tatü-i Eşgal Kanunu) düzenlendi. Meclis-i • 
Mebusan’daki görüşmelerde bazı sosyalist milletvekilleri bu yasaya kar
şı çıktılar. İttihat ve Terakki içinde ise Cavit Bey, bu tarihlerde Avru
pa’da yerleşme yolunda olan sendika özgürlüğünün Osmanlı ülkesinde 
de bulunmasını savundu. Tartışma, nitelik itibariyle, burjuvazinin işçi 
sınıfının örgütlenmesine üişkin farklı yaklaşımları arasındaki çeliş
kiydi.8 .

ittiha t ve Terakki Partisi hiç b ir zaman işçi hareketinin reform ist 
partisi olma gibi bir düşünceye sahip değildi. İttihat ve Terakki Türki: 
ye’de gelişmesi istenen ve gelişmekte olan burjuvazinin siyasal örgü
tüydü. İktidara gelmesi ve iktidarda kalması için, henüz zayıf olan ve 
milliyetçi akımlar nedeniyle bölünmüş durumda olan işçi sınıfından yar
dım istemiyordu. Bu nedenle de, işçi sınıfına karşı tavrı dostça olmadı.

Ulusal Kurtuluş Savaşı’na önderlik eden siyasal kadro, işgalci güç
lere ve İstanbul Hükümeti’ne karşı halka dayanmak zorundaydı.

Anadolu’da işçi sınıfı nicel olarak çok zayıftı. Ayrıca, bağımsız sı- • 
nıf örgütlenmeleri çok geri bir düzeydeydi. Ancak bu zayıflığa karşm  
Ulusal Kurtuluş Savaşı’nda küçümsenmeyecek bir rol oynadı. Savaş 
döneminde (1921) Ereğli Kömür Havzası’nda çalışan işçiler lehine çı
karılan ve günün uluslararası koşullarında da ilerici bir nitelik taşı
yan 151 sayılı Ereğli Havza-ı Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna 
Müteallik Kanun bu durumun bir sonucudur.

Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın önder kadrosunun programı İttihat ve 
Terakki’ninkinden özde farklı değildi. Daha yetenekli, koşulları daha 
iyi değerlendiren ve dengeleri iyi kullanan kişüer olarak, geçmişten dev

ce) Ta’til-1 Eşgal Kanunu Meclîs-i Mebusan’da görüşülürken, Cavid Bey 26 Mayıs 1909 
günü yaptığı konuşmada, sendikaların ihtilal örgütü olmadığını, dünyanın her 
tarafında sendika kurmanın bir hak olduğunu belirtiyor ve tüm işç’terin sendika 
kurma hakkına sahip olması gerektiğini savunuyordu. Konuşma metni için bkz. 
ökçün, A. Gündüz, Ta’til-i Eşgal Kanunu, 1909, Belgeler-Yorumlar, A.Ü. S.BJF. Yay. 
No. 503, Ankara, 1982, a. 17-24. . . . .
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daldıkları programı geliştirerek ve bütünleştirerek, öncülüğünü ettik
leri zaferden kaynaklanan bir cesaretle uygulamaya koydular.

1923-1946 döneminde Cumhuriyet Halk Partisi yönetiminin bırakın 
sosyal demokratlığım, demokratlığından bile söz edilemez. 1923-1946 
döneminde iktidarların düşünce ve uygulamalarının sosyal demokrasi 
ile bağdaştırılabüeceğini düşünemiyorum. İnsanlar dört yılda b ir se
çim sandıklarına gidip oy kullanıyorlardı, ama kimin seçileceği daha 
önceden belirlenmişti. 1924 ve 1930 yıllarındaki iki yeni parti girişimi, 
muhalefetin önemli b ir kanadının bu saflarda etkin bir biçimde yer 
alması nedeniyle, kısa sürede kapatıldı.7

Cumhuriyet Halk Partisi, 1946 sonrasında iktidarda kalabilmek 
için yeniden halka ihtiyaç duydu.

1923-1946 döneminde ülkede sermaye birikiminin sağlanması, dış 
borçlarm ödenmesi, 1927 tarım buhranı ve 1929 ekonomik buhranı, 
millileştirmeler, küçümsenmeyecek bir sanayileşmenin gerçekleştiril
mesi, «anayurdun dört yanının demir ağlarla örülebilmesi», iç karışık
lıklara ve İkinci Dünya Savaşı’mn tehhkelerine karşı malzeme-teçhizat 
ve insan gücü açılarından ordunun güçlendirümesi gibi nedenlere bağ
lı olarak, emeğiyle geçinenler üzerinde yoğun bir baskı uygulanması 
gerekliydi.

İnsanlardan özveri istenildiğinde bu iki yolla gerçekleştirilebilir. 
Ya insanlar çok demokratik bir biçimde karar alma süreçlerine ka
tılırlar ve herkesten eşit özveri istenir; ya da insanlara en küçük özgür
lükler büe verilmez, yoğun bir baskı ve şiddet uygulanır. Cumhuriyet 
Halk Partisi, 1923-1946 döneminde Türkiye'de kapitalizmin temelleri
nin güçlendirilmesi'sürecinde bu ikinci yola başvurdu.

1946 yılında, ağırlıkla dış etkilere bağlı olarak, çok-partili parla
menter demokrasiye geçildiğinde, emekçi halk kitlelerinin taleplerini 
formüle edip programına alan Cumhuriyet Halk Partisi değü, Demok
ra t Parti idi.

Demokrat Parti, 7.1.1946 tarihinde kuruldu. Programının 7. m ad
desi şöyleydi:

«İşçüerin, çiftçilerin, tüccar ve sanayicilerin, serbest meslek 
mensuplarının, memur ve muallimlerin, yüksek öğretim ta 
lebesinin mesleki, içtimai ve iktisadi maksatlarla cemiyet:

(7) Bu döneme İlişkin daha ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. Koç, Y., Türkiye’de 
Sınıf Mücadelesinin Gelişimi, 1923-1973, Birlik Yayıncılık, Ankara, 1979.
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ler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarını gerekli buluyor 
ruz.»* 8

Cumhuriyet Halk Partisi’nin yöneticileri 1928 sonrasında sendi
kaları fiilen kapatmışlar, kendi denetimleri altında işçi örgütlenmeleri 
gerçekleştirmeye çalışmışlar, işçi sınıfının bağımsız sınıf örgütlenme
lerini de 1938 yılında yasaklamışlardı.

Cumhuriyet Halk Partisi, 1936 yılına kadar Tatil-i Eşgal Kanunu 
uyarm ca belirli bir uzlaştırma sürecinden sonra gerçekleştirilebilecek 
olan grev hakkının kullanımını fiilen engelledi. 1936 yılında çıkarılan 
3008 sayılı îş Yasası ile de grevi yasakladı. Buna karşılık, Demokrat 
Parti'n in  20 Haziran 1949 günü toplanan ikinci kurultayında, işçilere 
siyasi maksatlar dışında grev hakkının tanınacağı karan alındı.9
, Cumhuriyet Halk Partisinin 1946 seçimlerinde demokratik olma
yan yöntemlere başvurmak zorunda kalması ve 1950 seçimlerinde uğ
radığı yenilgi, halka ve özellikle de işçi sınıfına karşı tavrında bir de
ğişikliğe yol açtı. . .

Cumhuriyet Halk Partisi, 1923-1950 döneminde iktidarda bir bü
tün  olarak burjuva bir program uygulamaya çalıştı. Konunun ayrın
tılarına burada girmek mümkün değildir. Bu dönemde Türkiye’de ka
pitalizmin temelleri oluşturuldu ve güçlendirildi. İşçi sınıfının en te
m el hak ve özgürlükleri baskı ve şiddetle yok edildi. Türkiye’de ser
maye birikiminde 1930’ların demiryolu politikası ile ve İkinci Dünya 
Savaşı’nda büyük sıçramalar gerçekleştirildi.

Ancak, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra iyice güçlenen ve serma
yenin uluslararası düzeydeki birikiminin ulaştığı yeni boyutlarda CHP’- 
nin sınırlı programı üe yetinemeyen burjuvazi, siyasi tercihini Demok
ra t  Parti’ye çevirdi. 1923-1950 döneminde ülkede kapitalistleşme için, 
sermaye birikimi için halka yapüan tüm zulmün ve çekilen tüm ezi
yetin faturası Cumhuriyet Halk Partisi’ne çıkarıldı. Bu süreçten ya
rarlanan  tek güç olan burjuvazi ise, eskiyen ve kirlenen elbisesini çı
kararak , CHP’nin zulmüne karşı DP’yi destekleyen emekçi halk kitle
lerinin yam sıra, DP’ye sahip çıktı. 1950’li yıllarda uluslararası düzeyde 
yaşanan ekonomik refah, soğuk savaş, artan ABD . etkisi, çokuluslu 
şirketler, kapitalist dünyada uluslararası işbölümünde Türkiye’nin pa

(8) Eroğul, Cem, Demokrat Parti (Tarihi ve İdeolojisi), A.Ü. S S r .  Yay. No. 294, An
kara, 1979.

(8) Bu konularda daha geniş bilgi için bkz. Koç, Y., «Türkiye’de 1936-1960 Dönemin
de İşçi Haklan», Türkiye’de İşçi Haklan (Osmanlı Döneminden Günümüze) (Der
leme), Türkiye Yol-İş Sendikası Yayınlan, 1986/8, Ankara, 1986.
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yına düşenlerin değişmesi gibi etkenlere bağlı olarak, CHP, Türkiye* 
de gelişen ve güçlenen ve artık uluslararası kapitalizm ile yeni koşullar 
çerçevesinde farklı ilişkilere girmek isteyen burjuvazi tarafından terke- 
dildi.

Cumhuriyet Halk Partisi, yenilgisinin şaşkınlığını atınca, halktan 
destek bulma çabasına girdi. CHP’nin 1970’lerde benimsediği tavır ve 
programların kaynağında 1950 hezimeti yatmaktadır.

1950 hezimetinin ardından CHP'de iki eğilim sürekli olarak çar
pıştı. Bir eğilim, parlamenter demokrasinin oyun kuralları içinde güç- 
lenebilmenin yolunun halkın desteğini almak olduğunu belirtiyor, hal
kın günlük taleplerini reformist ve milliyetçi bir program içinde for
müle etmeye çalışıyordu.

İkinci eğilim ise 1923-1946 dönemine geri dönmek istiyordu. Bu 
dönemde CHP’nin burjuvazinin programını uygularken dayandığı ana 
güç ordu ve bürokrasiydi. CHP içindeki ikinci kanat, «cahil halk» ye
rine, «asker-sivil aydın» güçlerin desteğine ve müdahalelerine bel bağ
lıyordu. • • ; j ! İ : | ; /I

27 Mayıs 1960, 12 M art 1971 ve 12 Eylül 1980 askeri müdahalelerin
de Cumhuriyet Halk Partisi içinde farklı tavırlar hep bu çelişkinin ifa
desidir.

1950 seçimlerinde hezimet sonrasında bazı yetkili ve etkili kişiler, 
iktidarın Demokrat Parti'ye devredilmemesini Cumhurbaşkanı îsm et 
İnönü'den istediler. İnönü bunu kabul etmedi. İktidarı seçimle gelen
lere devretti. Bu tavrıyla da, yukarıda belirtilen çelişkide, sonuçlan 
ne olursa olsun, parlam enter demokrasiden yana bir tavır koydu. Bu 
tavır, Cumhuriyet Halk Partisi içinde halkın bazı taleplerine sahip çık
ma sürecinin başlangıcı, oldu denilebilir.10

1950-1980 döneminde Cumhuriyet Halk Partlsi'nde burjuvazinin ye
ni taleplerini CHP program ve uygulamalarına sokmak isteyenlerle 
emekçi halkm bazı taleplerine öncelik vermek isteyenler arasında ve 
ayrıca halkın oylarıyla iktidara gelmek ile 1923-1946 dönemine geri 
dönmek isteyenler arasında sürekli çelişki yaşandı. Birinci çelişki, bur
juva olmakla sosyal reformist olmak, ikinci çelişki demokrat olup ol- 

• mamaktı.

(10) CHP 1950 seçimlerinden önce de halkın bazı taleplerine sahip çıktı. 1046 yılında 
sınıf esasına dayalı cemiyet kurma yasağının kaldırılması bunun bir örneğidir. 
Ezanın Arapça okunmasına yeniden İzin verilmesi ise seçmenleri etkileyebilece
ğine inanılan dinci çevrelere verilmiş bir ödündü.
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Bu iki çelişki her zaman aynı saflaşmayı doğurmuyordu. Örneğin, 
halkın oylarıyla burjuvazinin yeni programını uygulamak veya ordu
ya ve bürokrasiye dayanarak «cahü halkı korumak ve kollamak» iste
yenler bulunabiliyordu.

Cumhuriyet Halk Partisinde ve mirasında hakim olan, emekçilerin 
bazı taleplerinin reformist bir program çerçevesinde kısmen dile geti
rilmesi ve bu sürecin halkın oylarına dayalı parlam enter demokrasi 
. çerçevesinde gerçekleştirilmesidir.

Cumhuriyet Halk Partisi; 19501i yıllarda tüm  çalışanların örgüt
lenme hakkına sahip çıktı.

CHP'nin 1954 seçimleri öncesinde yayınladığı Seçim Bildirgesinde 
tüm çalışanlara örgütlenme hakkı yer almıyordu. Ancak, 1957 seçim
lerinden önce CHP tarafından yayınlanan seçim bildirgesinde, m em ur
lara mesleki örgüt ve sendika kurma hakkının verileceği belirtiliyordu. 
1959 yılında hazırlanan İşçi ve İşveren Mesleki Teşekkülleri Kanunu 
Projesinde, 1947 yılında çıkarılmış bulunan 5018 sayılı İşçi ve İşveren 
Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında Kanun'un yetersiz kaldığı 
belirtiliyor, demokratik esaslara ve sendikacılığın ana ilkelerine uygun 
bir yasanm çıkarılması talep ediliyordu.

1936 yılında grevi yasaklayan, 1946-1950 döneminde Türkiye’de iş
çilerin grev hakkını kullanabilecek kadar gelişmediğini, grev hakkının 
zararlı olduğunu ileri süren CHP, 1953 yılındaki kurultayında işçilere 
grev hakkını tanıma kararı aldı. 1954 yılında yayınlanan Seçim Bildir
gesinde «programımızdaki şartlar içinde grev hakkını ele alacağız» 
deniyordu.11 İsmet İnönü, 1956 yılında İstanbul İşçi Sendikaları B ir
liğini ziyaretinde işçilerin önünde grev hakkım savundu. CHP’nin 1957 
seçim bildirgesine de işçilere grev hakkının verileceği kondu.

Sendikacılık bu dönemde önemli sorunlarla karşı karşıyaydı. 1950 
yılında 76 bin olan sendika üyesi sayısı, 1960 yılında ancak 282 bine 
çıkmıştı. Demokrat Parti, çıkardığı belirli yasalarla işçilerin büyük b ir 
bölümüne ekonomik haklar sağlarken, sendikalar üzerinde baskı uy
guluyor, işçilerin sendikalaşma eğilimlerini zayıflatmak için çeşitli yön
temler kullanıyordu. CHP döneminde çıkarılan ve 1963 yılma kadar 
yürürlükte bulunan 5018 sayılı îşçi ve İşveren Sendikaları ve Sendika 
Birlikleri Hakkında Kanun’un 5. maddesi, sendikaların siyasi faaliye
tini yasaklıyordu. Yasanm ilgili hükmü şöyleydi:

(11) Bildirinin tam metni için bkz. Kili. Suna, 1960-1975 Döneminde Cumhuriyet Halk 
Partİsi’nde Gelişmeler, Boğaziçi Üniversitesi Yay., İstanbul, 1978, s. 120-121.
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«îşçi ve işveren sendikaları, sendika olarak, siyasetle, siyasi 
propaganda ve siyasi yayın faaliyetleriyle iştigal edemezler 
ve herhangi bir siyasi teşekkülün faaliyetlerine vasıta ola- 

• mazlar.»
Ancak, bu  hüküm iktidar partisi ile sendikalar arasındaki ilişkide 

uygulanmadı.

Cumhuriyet Halk Partisinin 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesine 
karşı tavrı, hem destekleme, hem desteklememe biçiminde oldu. Sa
nıyorum İnönü'de, uzak görüşlü b ir devlet adamı olarak, böyle b ir 
müdahaleyi istememe ağır basmıştır. Ancak, müdahale olduktan son
ra  bunun yönünün Batidaki burjuva demokrasileri doğrultusunda bi
çimlenmesinde CHP içindeki bir kanadın büyük etkisi ve katkısı oldu. 
Özellikle sendikal hak ve özgürlükler konusunda 1961 Anayasasimn 
46. ve 47. maddeleri, CHP'nin 1957 seçim büdirgesinden ve daha sonra 
hazırlanan tasarılardan biçimlenmişti.

Bütün bunlara karşın, CHP bu müdahaleyi meşru kabul etti. İs
met İnönü'nün 20 Haziran 1960 tarihinde ü ve üçe başkanlıklarına gön
derdiği genelgede şöyle deniliyordu: .

«Anayasayı ihlal ve iptal ederek karanlık bir baskı idaresi 
kurm uş olan Demokrat Parti iktidarı 27 Mayıs 1960'ta yıkü- 
mıştır.

«27 Mayıs'ta şanlı Türk Silahlı Kuvvetlerinin harekâtı ile 
birkaç saat içinde başarılan iktidar değişikliği, her bakım
dan hazır olan bir içtimai vasatta vuku bulmuş meşrû bir in 
kılap hareketidir.»12

CHP ve özellikle İsmet İnönü 19607ı yıllarda parlamenter demok
rasinin yerleştirilmesi için küçümsenmeyecek bir mücadele verdi, bu r
juva demokrasisinin birçok kurumuyla yerleşmesi için çaba gösterdi. 
Bu yıllarda gelişen sosyalist hareket, emekçilerin ve özellikle de işçi
lerin oyları konusunda CHP'nin alternatifi oldu. Ortaya atılan «orta
nın solu» anlayışı, CHP'nin iktidara gelme ve iktidarda kalmada emek
çilerin oylarına dayanma çabasının ifadesiydi.

CHP bu dönemde sendikalarla yakın bağlar kurmaya, sendikalar
da etkisini artırmaya çalıştı. 1963 yılında 274 sayılı Sendikalar Yasası 
ve 275 sayılı Toplu tş  Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası’mn kabul edil
mesi sırasmda Bülent Ecevit'in Çalışma Bakanı olması, CHP'nin sen-

(12) Kin, 8., a.g.e.( ş. Û36.
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dikal alanda daha sonraki yıllardaki propagandasının önemli öğelerin
den birini oluşturdu. Ancak, bu çabalarda belirleyici olan bağımsız bir 
sınıf hareketinin güçlendirilmesi değil, gelişen sendikacılık hareketinin 
daha sorun çizgisini benimsemesini önlemek ve sendikalar aracılığıy
la işçileri denetim altma almaktı. ,

1970 yılında Türk-îş içinde oluşan sosyal demokrat sendikacılar 
hareketi, 1960’lı yıllardaki bu çabalarm, 1967 yılında DİSK'in kurul
masının ve Türk-İş içinde «partilerüstü», daha doğrusu, işçi sınıfını po
litika dışında tutmayı amaçlayan bir anlayışın hakim olmasının ürü
nüydü.

CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit, 12 Nisan 1976 günü Türk-îş ge
nel kurulunda yaptığı konuşmada şunları söylüyordu :

«özür dileyerek söyleyeyim ki, partilerüstü deyimini kullar 
mıyorum. Çünkü siyasetin dışında kalmakla işçi örgütleri, 
partiler üstünde, onlara sanki yön verebilen, onlara yukar
dan direktifler verebilen bir duruma erişebilmiş değillerdir. 
O anlamdadır ki, bence partüerüstü deyimi biraz fazla iyim
ser bir deyimdir. Onun yerine siyaset dışı kalmışlardır sö
zünü kullanmak zorunluluğunu duyuyorum.»13

CHP, 12 Mart 1971ü izleyen aylarda, 1960 sonrasında içinde barın
dırdığı çelişkilerden birini büyük ölçüde çözümlemek zorunda kaldı.. 
Genel Sekreter Bülent Ecevit önderliğindeki bir grup 12 Mart askeri 
müdahalesine karşı çıktı ve Ecevit görevinden istifa etti. CHP içinde, 
askeri müdahale konusunda bir saflaşma oldu. Askeri müdahaleye 
Ecevit önderliğinde karşı çıkan ekip CHP’ye ağırlığım koydu. İsmet 
İnönü genel başkanlıktan istifa etti. 14 Mayıs 1972 günü yapılan ku
rultayda da Bülent Ecevit genel başkanlığa getirildi.14

(13) «CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit’in 12 Nisan 1976 Günü Toplanan Türk-îş Ge
nel Kurulu’nda Yaptığı Konuşmanın özeti», Türk İşçi Hareketinin Görevi, CHP 
Ankara Î1 örgütü İşçi Komitesi Yayınlan, No. 3, s. 6.

(14) Ecevit, 21 Mart 1971 günü, îsmet İnönü ile anlaşmazlığa düştüğünü belirterek İs
tifa ettiğini açıkladı. Açıklamasında şu nokta belirtiliyordu:
«Ben CHP’nin halk iradesi dışında yollardan iktidara gelmesine veya gelmiş gö
rünmesine razı olamam. Eğer hükümete katılmama karan alınabilseydi, belki ba- 

. zı şeyler kurtanlabillrdi.» (Ulus, 22.3.1971, aktaran, Kili, S., a.g.e., s. 268.)
<12 Mart muhtırasının verilmesinin ardından İnönü muhtıraya karşı çıktı. 15 Mart 
1971 günü CHP ortak grubunda yaptığı konuşmada, <dcranın emri altında bu
lunan kumandanlann takdir edeceği veya tenkit edeceği ölçüye göre hükümetler 

' kalacak veya kalmayacak : böyle bir düzen demokratik değildir,» dedi. (Ulus, 16.3. 
1971, aktaran, Kili, S., a.g.e., s. 270-271.)
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CHP içinde burjuva demokrasisine, parlamenter demokrasiye sa
hip çıkma, iktidara halkın oylarıyla gelme anlayışı ile 1923-1946 döne
minin anlayışı arasındaki bu ciddi çatışmada birinci gruptakiler ka
zandı. Bu, CHP'nin 1923’ten günümüze geçirdiği yapı değişiklikleri için
de, 1950 hezimetinin sonrasındaki değişim kadar önemlidir.

CHP, 1973 ve sonrasında bir atılıma girdi. Emekçi sınıf ve taba
kaların CHP’ye olan ilgisi arttı. Birçok yerde CHP değil, CHP içinde 
parlamenter demokrasiyi ve halkın bazı reformist taleplerini temsil 
eden grubun önderliğini yapan Bülent Ecevit umut oldu.

19701i yıllarda CHP'nin işçiler ve köylüler arasındaki çalışmaları 
arttı. CHP sendikalara ilişkin somut programlar oluşturamadıysa da, 
sendikacılığın doğal yapısı ve sendikacıların soldaki en güçlü siyasi- 
partiye duydukları yakın ilgi nedeniyle, hem Türk-îş, hem DİSK içinde 
CHP üyeleri oldukça etkili oldu.

Türk-İş, «partilerüstü» sendikacılık anlayışı ile CHP'yle ilişkilerini 
belirli bir mesafede tutarken, Tiirk-tş’e bağlı sendikaların yöneticileri
nin CHPli olanları ile CHP arasmda yakın üişkiler kuruldu. %

CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit, 13 Ekim 1976 günü Teksif Sen
dikası genel kurul delegeleriyle yaptığı görüşmede bu konuda şöyle 
yakmıyordu:

«CHP grubunda 12 Mart muhtırası üzerine iki görüş belirmiştir. Birincisi, başlan
gıçta İnönü'nün de benimsediği, Ecevit ve ‘ortanın solu’ ekibinin sonuna kadar 
savunduğu ‘muhtırayı demokrasi dışı bir hareket kabul etme’ ve ‘kurulacak uzun 
süreli bir hükümete katılmama’; İkincisi de Satır, Erim, Koçaş ve etrafmdaki- 
lerin oluşturduğu, sonradan İnönü’nün de katıldığı ‘Ordu komutanları iyi yap
mıştır, biz parti olarak reform istemiyor muyduk, o halde hükümete katılıp reform
ları gerçekleştirelim’ görüşüdür.» (Kili, S., a.g.e., s. 271.)
İnönü 16 Mart’ta bu tavrını değiştirdi. «Kurulacak hükümet... reformları yapa
cak kuvvette olursa, o reformların tatbiki için CHP hükümeti desteklemeye ha
zırdır.» dedi. (Ulus, 17.3,197i, aktaran, Kili, S., a.g.e., s. 273.)
Ecevit, bu gelişmeler karşısında 21 Mart 1971 günü genel sekreterlik görevinden 
istifa etti.
Gelişmeler CHP’yi 6-7 Mayıs 1972 günleri V. olağanüstü kurultaya götürdü. 
Ecevit bu kurultayda yaptığı konuşmada Parti içindeki önemli çelişkiye dikkati 
çekiyordu. Şöyle diyordu:
«Yakın zamana kadar bazı Cumhuriyet Halk Partisi ileri gelenleri, her seçim ye
nilgisinden sonra, halkımızın cahil olduğunu, gerici olduğunu, onun için Halk Par- 
tisi’ne oy vermediğini, halkın yüzüne karşı söylemediler mi? Hem halka ‘sen ca
hilsin, gericisin’ dediler, hem de gittiler halktan oy istediler. İşte ben bunun kar
şısına çıkıyorum.» (aktaran, Kili, S., a.g.e., s. 321.)



«Maalesef kendi iç yapısındaki bazı özellikler nedeniyle bir
çok üyelerinin aksi yöndeki eğilimine rağmen, Türk-îş bu 
akımı kolaylaştırmaktadır. Yani işçilerin siyaset dışı tutul
ması, işçi örgütlerinin siyasette etkinlik kazanmaması yo
lundaki tertipleri, oyunları sürdürmeyi kolaylaştıran b ir dav
ranış maalesef Türk-îş’te hâlâ egemen olmaya devam ediyor. 
Türk-îş'in bu tutumunun değişmesi Türkiye'de demokrasiyi 
pek çok bunalımdan ve sıkıntıdan kurtaracaktır.»15 16

Ancak, «partilerüstü» politika yalnızca Türk-îş'i bağlıyordu. Türk- 
î ş  gibi, merkeziyetçilikle uzaktan yakından ilgisi olmayan bir yapı için
de birçok sendika CHP ile yakın bağlar kurdu.

Bu nedenle, Türk-îş'in partilerüstü sendikacılık anlayışım gerek
tiğinden fazla abartmamak doğru olur. Türk-îş tüzüğünde yer alan bu 
hüküm  birçok sendikanın tüzüğünde yoktu ve bu hüküm sendikaları 
bağlamıyordu. Türk-îş genel merkezinin ise, hele bu yıllarda kamu
oyunda ve üyesi sendikalar üzerinde çok az gücü vardı.10

1969 seçimlerinde Türkiye İşçi Partisi'ni desteklemiş olan DÎSK 
ise 1973 ve 1977 seçimlerinde CHP'yi destekleme kararı aldı. 14 Ekim 
1979 seçimleri için alman karar ise, «CHP'ye oy verilerek desteklenme
si, ...sosyalist, ilerici tüm partilerin adaylarına da oy verilerek güç ka
tılm asının faşizmle mücadele ilkesine ters düşmeyeceği» biçimindeydi.

CHP, bu dönemde sendikalarla daha yakın bağlar kurmayı, iliş
kilerini geliştirmeyi amaçladı. Ancak, bu konuda yeterince başarılı ola
m adı.

CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit, Türkiye'de 1970ü yılların son
larında işçi sınıfının gücünün nelere yeteceğinin bilincinde olarak, 1977 
yılı Nisan ayında şunları söylüyordu:

«Bildiğiniz gibi, sömürü çevrelerinin, yerli ve yabancı sömü
rü çevrelerinin öteden beri uyguladığı çok basit b ir kural 
vard ır: ‘Böl ve Yönet.' Bunun anlamı, ‘Böl ve Sömür’dür as
lında. Sömürebilmek için, işçinin gücünü kırabilmek için onu 
bölmeye çalışırlar. Çünkü, Türkiye'deki toplumsal değişim

( 1 5 ) «CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit’in 13 Ekim 1976 Günü Teksif Sendikası De
legelerine Yaptığı Konuşmanın özeti», Türk İşçi Hareketinin Görevi, CHP Anka
ra Î1 örgütü İşçi Komitesi Yay., No. 3, s. 29.

(16) İngiltere’de de İngiliz İşçi Partisi İle merkezi işçi örgütü olan Sendikalar Kongre
si (TUC) arasında üyelik bağı yoktur. Sendikalar Kongresinin üyesi bazı sendi
kalar Partiye üyedir. '
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o noktaya geldi M, eğer işçi bölünmezse, işçi Türkiye’de îkv 
tidar olacaktır ve kendisiyle birlikte bütün çalışanları 
iktidara getirecektir. Bunu önlemenin tek yolu olarak işçi
lerin bölünmesini görüyorlar.»17 (Altı Ecevit tarafından çi
zilmiştir.)

Sosyal demokrat partilerle sendikalar arasındaki ilişkinin bu yıl
larda CHP tarafından nasıl algılandığı ve bir ölçüde neyin amaçlan
dığı, Genel Başkan Bülent Ecevit’in bir konuşmasında çok güzel for
müle edilmiştir.

Bülent Ecevit, 1976 yılı başlarında yaptığı bir konuşmasında şun
ları söylüyordu: .

«İşçi hareketinin de, demokratik sol hareketin veya onunla 
aynı doğrultudaki bazı sosyal demokrat hareketlerin de güç
lü olduğu ülkeler, demokratik sol bir siyasal partiyle işçiler 
arasında bütünleşme ölçüsüne varan bir işbirliğinin kurula
bilmiş olduğu ülkelerdir.»18 19
«Değil mî İd, Türkiye’nin demokratik sol partisi Cumhuri
yet H alk Partisî’dir, bu parti Türkiye’deki demokratik işçi 

' hareketiyle bütünleşecektir. Bütünleşmeye mecburdur.»10 (Al
tı Ecevit atrafmdan çizilmiştir.)
«Demokratik işçi hareketiyle demokratik sol hareketin bü
tünleştiği ülkelerde uzun süreli ve etkili iktidarı ancak de
m okratik  sol veya sosyal demokratik partiler kurabilir. Onun 
için, kendi çıkarlarına uygun düşen düzeni sürdürmek iste
yen baza tutucu güçler iş işten geçmeden önce, bir yandan 
Türkiye'de demokratik işçi hareketini bölmek, güçsüzleş
tirm ek, işçi hareketinin kendi doğrultusunda bir siyasal par
ti ile bütünleşmesini önlemek, bir yandan da böyle bir bü
tünleşmenin adayı olabüecek partileri yıldırmak, güçsüzleş
tirm ek için ellerinden geleni yapmaktadırlar. Cumhuriyet 
Halk Partisi’ne karşı bunu denediler. Ama bizi yıldıramadı
lar; onlar üstümüze yürüdükçe güçlendik, dövüldükçe çelik
leştik. Fakat şimdi işçileri bölmeye, işçileri siyasetten uzak

(17) «CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit’in 1977 Nisanında Kayseri’de İşçiler ve Sendi
kacılarla Yaptığı Sohbet», CHP’nin Düzen Değişikliği Programında Çalışanların 
Haklan vo Etkinliği, CHP Ankara İl örgütü -İşçi Komitesi Yay., No. 1, s. 24.

(18) Ecevit, Bülent, Üçüncü Demokratik Sol Düşünce Forumunda Konuşmasının Tam 
Metni, Halkçı Kadın Dergisi Yay., 1976, s. 15-16.

(19) Eoevlt, B., ag.e., s. 17. .
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laştırmaya, işçileri kendi aralarında b îr sınıf-içî kavgaya yö
nelterek, demokratik ve anayasal sınıflararası mücadeleden 
alıkoymaya, siyasetten uzak tutmaya çalışmaktadırlar.»^0

«Türkiye'deki demokratik işçi hareketini ilkin kendi içinde 
birleşmeye çağırıyorum, sonra da Cumhuriyet H alk Parti
sinle bütünleşmeye çağırıyorum.

«Böyle bir bütünleşmeye dayanmadıkça, ne b îr demok
ratik sol parti uzun süre güçlü kalabilir, ne de b ir demok
ratik işçi hareketi güçlü olabilir. İkisi de bölünmeye m ah
kûm olur, ezilmeye mahkûm olur.»20 21

«Demokratik sendika hareketi bizim uzattığımız ele elini uza
tır, elele veririz, bunu bir anda sağlarız.

«Elini yeterince uzatmak, kimi uzatır, kimi uzatmaz, böyle 
b ir durumla karşı karşıya kalırsak, biz, karınca gibi temel
den çalışmaya başlarız. Tavanda elele verebüeceğimiz o bü
tünleşmenin sağlanamayacağım görürsek, işçüerle tabanda
ki bütünleşmemiz üstüne yeni bir yapı kurarız.»22

«İşçi hareketi, sendika hareketi, ilkin kendi içinde birleşm e
lidir, sonra da kendi partisiyle bütünleşmelidir. Bu parti, bi
zim gözümüzde Cumhuriyet Halk Partisi'dir. İşçi örgütleri 
onu beğenmezler, başka bir seçme yapabilecek durumdalar- 
sa, o seçmeyi yaparlar ve demokratik işçi hareketiyle bütün
leşmiş bir siyasal demokratik hareketi oluşturmanın gereği
ni yerine getirirler, getirmelidirler. Bu, onların işçüere kar
şı ödevidir, sorumluluğudur.»23

«Kurtuluşun tek yolu v a rd ır: İşçilerin b ir dem okratik sen
dika hareketiyle birleşmesi ve işçi hareketinin b ir dem okra
tik sol siyasal hareketle bütünleşmesi.»24

Ecevit’in temsil ettiği anlayışın bu görüşleri ne kadar samimi b ir 
biçimde savunduğu ve konuya genel politikalarında ne kadar önem ver
diği ise tartışmalıdır. ’

Nitekim Bülent Ecevit, kendisiyle 1986 Ağustosunda yapılan b ir 
görüşmede, bu konuşmalarında geçen «işçi» sözcüğünden «tüm  çalı

(20) Ecevit, B., a.g.e., s. ‘18.
(21) Ecevit, B., a.g.e., s. 23.
(22) Ecevit, B., a.g.e., s. 23-24.
(23) Ecevit, B., a.g.e., â  24. „
(24) Ecevit, B., a.g.e., s. 25.
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şanları» anladığını ileri sü rm e k te d irB ü le n t Ecevit, büyük ölçüde ya
rarlandığı İsveç sosyal demokrasisinin sınıfsal yanım herhalde benim
seyememiş, İsveç sosyal demokrasisini Kemalizmle uzlaştırmaya çaba
lam ıştır. Söyledikleri içinde ve ayrıca söyledikleri ile uygulamaları ara
sındaki çelişki ise, dayandığı bu iki kaynağın bağdaşmazlığının sonu
cudur.

Kanımca, CHP içinde yukarıda Bülent Ecevit tarafından ileri sü
rülen  anlayış hiçbir zaman ön plana geçmemiştir. Buna rağmen, 1980 
öncesi yıllarda Cumhuriyet Halk Partililerin Türkiye'de sendikal ha
reketteki gücü genellikle sanıldığından çok daha fazlaydı. Ancak, Cum
huriyet H alk Partisi bu gücünü örgütleyemiyor, yukarıda belirlenen 
politika doğrultusunda harekete geçiremiyordu.

1980 yılı H aziran ayında toplanan CHP Küçük Kurultayına sunu
lan Genel Yönetim Kurulu Raporu'nda belirtüdiğine göre, CHP Merkez 
İşçi Kom itesi şu  kişüerden oluşuyordu: .

1. N usret Aydın (Oleyis-DİSK Genel Başkam)
2. M uzaffer Saraç (Yol-İş Fed.-Türk-İş Genel Sekreteri)
3. E rtan  Andaş (Genel-İş - DİSK Genel Sekreteri)
4. İb rah im  Öztürk (Hava-İş-Türk-İş Genel Başkam)
5. N uri Şim şek (Enerji-İş - Bağımsız Genel Başkam)
6. M ehmet Kılınç (Oleyis - DİSK Genel Başkam)
7. Ömer Sönmez (DYF-İş - Türk-İş Genel Sekreteri)
8. Dem irhan Tuncay (Gıda-İş-DİSK Genel Başkam)
9. K enan Akman (Lastik-İş-DİSK Genel Başkam)

10. Süleyman Çelebi (Tekstil-DİSK Genel Başkan Veküi)
11. Hüseyin Pala (Tlimtis - Türk-İş Genel Başkam)
12. Kemal Sarısoy (Ağaç-İş - Türk-İş Genel Başkam)
13. Hüseyin Düzgün (Basm-İş-Türk-İş Genel Başkam)
14. Yener Kaya (Deri-İş - Türk-İş Genel Başkam)
15. Uğur Batmaz (Tez Büro İş-Türk-İş Genel Başkam)
16. Kenan Durukan (Harb-İş-Türk-İş Genel Başkam)
17. Cevdet Selvi (Petrol-İş - Türk-İş Genel Başkam)
18. H . B asri Babalı (Kristal-İş-Türk-İş Genel Başkam)
19. Ahmet Ağır (T İS-D İSK  Mali Sekreteri)
20. İsm ail Çalışkan (Genel-İş - DİSK GYK üyesi)
21. M ustafa Orhan (Maden Fed.-Türk-İş Genel Sekreteri) 25 26

(25) Aydın Köymen’in Bülent Ecevit ile görüşmesi, Yeni Gündem, 18-24 Ağustos 1988, 
No. 24, s. 22.

(26) CHP Küçük Kurultayı, Genel Yönetim Kurulu Rapora, 8 Haziran 1980, Ankara, 
Ankara, 1980, s. 17-18.
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22. Emin Kul (Ulaş îş  Fed.-Türk-îş Genel Başkam)
' 23. İbrahim Çapan (Koop-lş-Türk-lş)20

12 Eylül 1980 geldiğinde CHP içinde işçi sınıfının reform ist sendikal 
örgütlenmesi konusunda örgütlü ve kararlı b ir tavır yoktu. CHP içindeki 
sendikacılar, CHP’nin belirlediği politikalar uyarınca değü, kişisel du
rumları ve sendikalarının içindeki güç dengelerine göre tavır alıyorlar
dı. Buna ve diğer bazı etmenlere bağlı olarak da, Ecevit’in çeşitli yazı
larında belirtilen sendikal birlik sağlanamıyor, sendikal hareketle CHP' 
nin bütünleşmesi doğrultusunda önemü hiç bir adım atılmıyordu, atı- 
lamıyordu.

CHP’nin 1950 sonrasında işçi hareketine ilgi duymasının nedeni, 
işçilerin nüfus içinde ve toplumsal yaşamda giderek önem kazanan ro
lüydü. .

Aşağıda önce işçi sınıfının nicel gelişimi, daha sonra da örgütlülüğü 
ve çeşitli konulardaki tavrı özetle ele almıyor.

Türkiye’de îşçi Sınıfının Nicel Gelişimi

Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı İmparatorluğu’ndan pek güçlü ol
mayan bir işçi sınıfı devraldı.

İttihat ve Terakki döneminde ülkede hızlanan sermaye birikimi ve 
kamu yatırımlarının da artışıyla sayıları yükselen ücretli işçilerin 
önemli bir bölümü azınlıklardandı. Birinci Dünya Savaşı döneminde 
bu azınlıkların bir bölümü ülkeyi terketti. Savaş yülarında ücretli iş
gücünün önemli bir bölümü askere alındı, onların yerlerini ük  kez fab
rikaya giren kadınlar doldurdu. 1919 ve sonrasındaki işgal döneminde 
Anadolu’da ve İstanbul’da çeşitli uluslardan işçiler arasındaki çelişkiler 
arttı. Lozan Antlaşması üe de İstanbul dışındaki tüm  Rum lar m üba
deleye tabi tutuldu. *

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda ücretli işçilerin sayısı çok dü
şüktü. Ayrıca, ücretliler arasında mülksüzleşme düzeyi çok geriydi.

1930’lu yıllarda başlayan sanayileşme ülkede işçi sayısını artırd ı. 
1934 yılında, endüstriyi teşvik etmek için 1927 yılında çıkarılan yasa 
kapsamındaki işyerlerinin sayısı 1309 jdi ve bu işletmelerde toplam 
66 bin işçi çalışıyordu.27

1936 yılında çıkarılan ve 10 ve daha fazla sayıda işçinin çalıştığı 
İşyerlerini kapsamına alan 3008 sayılı Iş Yasası’nın uygulandığı işletme
lerde çalışan işçi sayısı 1946 yılı sonunda 280 bin, 1948 yılı sonunda

(27) Tökin, İsmail Hüsrev, Rakamlarla Türkiye, Cilt n ,  Ankara, 1949, s. 74.
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301 bin, 1950 yılı sonunda 374 bin ve 1952 yılı sonunda da 442 bin 
kişiydi. .

1946 yılında genel bütçeye dahil kuruluşlarda 85 bin, katma büt
çeye dahil kuruluşlarda ise 66 bin memur ve ücretli çalışıyordu. Kamu 
kesiminde tüm  birimlerde çalışanların sayısı 1950 yılında 220 bin iken, 
1959 yılında 383 bine yükselmişti.

1955 yılında yapılan nüfus sayımı sonuçlarma göre, Türkiye'de 
1,6 milyon ücretli bulunuyordu. Ücretlilerin 371 bini imalat sanayiin
de, 362 bini hizmetler sektöründe, 244 bini tarımda, 176 bini ise inşaat 
sektöründeydi.

1960 yılı nüfus sayımı sonuçlarına g$re, bu tarihte bir işte çalı
şan ücretlüerin sayısı 2,4 milyon olmuştu.

1980 yılı nüfus sayımı ise, gelir getirici bir işte çalışmakta olan 
ücretlilerin sayısının 6,2 milyon olduğunu göstermektedir.

Bu verilere göre, iş sahibi faal işgücü içinde ücretlilerin oram 
1955 yılında yüzde 13 iken, 1960 yılında yüzde 19 ve 1980 yılında da 
yüzde 34 oldu. Bu rakamlara işsizler dahü değüdir. Mutlak miktarı 
ve faal işgücü içindeki oranı artan işsizler de hesaba katüdığında, gü
nümüzde ücretlilerin faal işgücü içindeki oranının yüzde 45 dolayın
da olduğu söylenebilir.28

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1950 sonrasmda işçilerin sorunları
na eğilmek zorunda kalışının ve buna bağlı bir yapı değişikliği geçir
mesinin temelinde, faal işgücünün yapısındaki bu değişiklik yatmak
tadır. Ayrıca, 1982 yılında kentsel yerleşim yerlerinde iş sahibi faal 
işgücünün yüzde 65’i ücretlidir. CHP’nin seçimlerde kentsel yerlerde 
artan oyu, ücretlüerin artan sayısı ve değişen tavrıyla doğrudan bağ
lantılıdır.

Bu gelişim, aynı zamanda, çağdaş anlam ve içeriğiyle sosyal de
m okrat partilerin kurulabümesi için gerekli ve yeterli düzeyde bir 
mülksüzleşmenin gerçekleşmiş olduğunu da göstermektedir.

Türkiye'de îşçi Sınıfının 
Sendikal örgütlenmesi ve Tavrı

1908 öncesinde OsmanlI İmparatorluğumda sendikal örgütlenme
ler çok cılızdı. 1908'in kısa süreli özgürlük ortamında kurulan sen
dikalar ise, 1913-1919 döneminde yok olup gittüer.

1919-1923 döneminde ise İstanbul'da yogim bir sendikacılık ha
reketi gelişti. Savaş döneminin sıkıntıları, edinilen deneyimler, işgal

(28) Günümüze İlişkin veriler için bkz Koç, Y., «Türkiye’de Ücretlilerin Maddi Duru
mu», 11. Tez, 2. Kitap, İst, 1988.
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kuvvetleri arasındaki çelişkiler, Padişah yönetiminin zayıflığı, 1919 
yılında oluşturulan Uluslararası Çalışma Örgütü’nün etkileri ve iş
galci kuvvetlerin kendi ülkelerinde işçi sınıfının gücü gibi etmenlere 
bağlı olarak, bu dönemde sendikalar güçlendi. Anadolu’da da, halkı 
işgalcilere karşı örgütlemek için yaratüan özgürlük ortamında sendi
kal örgütlenmeler bir ölçüde gelişti.

Ancak, 1925 yılından itibaren CHP iktidarı sendikalar üzerinde yo
ğun b ir baskı uygulamaya başladı. 1938 yılında da sınıf esasma dayalı 
cemiyet kurmak yasaklandı. .

1946 yılında bu yasağın kaldırılmasıyla birlikte, çok sayıda sen
dika kuruldu.

Bu sendikaların bir bölümü, aynı dönemde kurulmuş iki sosya
list p a rti ile ilişkileri bulunduğu savıyla, sıkıyönetim komutanlıkları 
tarafından kapatıldı. .

1947-1952 döneminde ise çeşitli etmenlerin rol oynadığı bir sü
reç sonucunda, Türk-îş kuruldu.20

1952-1960 döneminde Türk-îş ve bağlı sendikalar büyük sıkıntılar 
çektiler. DP iktidarı, bir taraftan işçilere yasalarla bazı ekonomik 
haklar verirken, diğer taraftan sendikaların faaliyetlerini engelledi, 
durdurdu. Ancak, sendikalar ve işçiler, işverenlere ve iktidarın bu 
uygulamalarına karşı aktif bir mücadele vermediler, burjuva demok
rasisinin tüm  kurumlarıyla işletilmesi için ciddi bir çaba gösterme
diler.

27 Mayıs 1960 ihtilali olur olmaz, Türk-îş yönetim kurulu top
landı ve kısa bir süre önce Başbakan Adnan Menderes’e bağlılık me
sajı çekmiş olan Türk-îş Genel Başkanı Nuri Beşer’i görevden aldı. 
27 Mayıs askeri müdahalesinin işçüere ne getirip işçilerden ne götü
receğinin kesinlikle bilinmediği ve belli olmadığı bir dönemde, Türk-îş 
yönetimi askeri müdahaleye övgüler düzdü, destek verdi.29 30

Bu tavır çok önemlidir. Ülkede Batılı anlamda sosyal demokrat 
b ir hareketin oluşumunun önkoşullarından biri, sendikacılık hare
ketinin parlamenter demokrasinin kuralları içinde oynamayı kabul 
etmesi, ama aynı zamanda herkesin oyunu bu kurallar içinde oyna
masını sağlamak için aktif bir mücadele vermesidir. Türk-îş 1960 ih-

(29) Türk-îş’in kuruluşu konusunda bkz. Koç, Y., «1946-1052 Sendikacılığı ve Türk-lş’ln 
Kuruluşu», I, Gün, Ekim 1985, s. 19-21: n , Gün, Kasım 1985, s, 18-22.

(30) Bkz. Türk-îş, IV. Genel Kurul îcra ve İdare Heyetlori İdari ve Mali Raporları, An
kara, 1960, s. 4-6.

129



kilaiînde bunü yapmadı. İşin ilginç yanı, Türk-İş’ten aynlanlar ve 
DİSKİ kuranlar Türk-İş’in bu konudaki tavrını hiç bir yazılı m etin
de eleştirmediler.

1961 Anayasası ile tüm çalışanlara sendikalaşma hakkı ve işçüe- 
re grev hakkı tanındı. 1963 yılında çıkarılan Sendikalar Yasası ve Top
lu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası da bu hakların kullanılması
nı düzenledi. Memurların örgütlenme hakkı da, 1965 yılında kabul 
edüen 624 sayılı Kamu Personeli Sendikaları Yasası ile düzenlendi.

1961 yılında Türk-İş’e üye ve bağımsız bazı sendikaların yönetici
leri tarafından Türkiye İşçi Partisi kuruldu. Sendikacüar partiyi ba
şarılı b ir biçimde yürütemedikleri için, Mehmet Ali Aybar’ı yönetime 
getirdiler. TİP kurulduğunda sosyalizmi bir amaç olarak belirtmiyor
du. Avrupa ölçütleri uygulanırsa, TİP 1964 yılına kadar program  iti
bariyle demokratik solcu bir partiydi.

1961-1967 döneminde Türk-İş içindeki bazı sendikaların yöneti
cileri ile TİP arasmda yakın bir işbirliği gerçekleştirüdi. Ancak, bu 
sendikalar ile TİP’in örgütsel bağları yoktu.

1967 yılında Türk-İş’in üç üyesi, Maden-İş, Lastik-îş ve Basın-İş 
sendikaları Türk-îş’ten ayrıldılar, bağımsız Türk Maden-İş ve Gıda-İş 
sendikaları üe birlikte DİSK’i kurdular. Bu tarihte DİSK’e bağlı sen
dikaların üye sayısı 30 bin dolayındaydı. DİSK’in tüzüğünde belirti
len amacına göre DİSK Batılı anlamda sosyal demokrat nitelikteydi 
ve hatta  belki daha da geriydi:

DİSK’in 25-26 Şubat 1968 tarihlerinde yapılan ikinci genel kuru
lunda kabul edilen biçimiyle tüzüğün amaç maddesi şöyleydi:

«Madde 3 : DİSK, işçi sınıfının ekonomik, sosyal ve kültü
rel bakımdan kalkınması ve yücelmesi için, öncelikle, Tür
kiye’nin her bakımdan tam bağımsız olmasını ve hızlı bir 
kalkınma yoluna girmesini zorunlu görür. Bundan ötürü de, 
Türk işçi hareketinin, Anayasa’da öngörülen köklü dönüşüm
lerin gerçekleşmesini sağlayacak bir devrimci öze kavuşma
sını şart sayar. .

«Temel ilkeleri şöyle kabul ed er:

a) İşçi sınıfının sorunları tam bağımsızlığa kavuşmuş top
lumcu bir düzende çözümlenir. Bunun ekonomik alanda bi
rinci adımı, emekten yana, emekçilerin yönetim ve deneti
mine doğrudan doğruya katıldığı planlı bir devletçüik siste
midir. .
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Bu sistemde kamil sektörü ağır basar ve itici, yönetici rol 
oynar.
b) Çelik ve makine sanayii ile enerji kaynakları gibi sana
yiin kilit noktalarının genellikle ağır sanayiin, madenciliğin 
ve büyük ulaştırma, ihracat, ithalat işleriyle bankacılık ve 
sigortacılığın devlet eliyle yürütülmesi gereklidir. Bu alan
da özel sektör yardımcı durumdadır.
c) Emekçilere, insan onuruna uygun bir hayat seviyesi sağ
lamak ve bu seviyeyi devamlı olarak yükseltmek, işsizliği or
tadan kaldırmak, ancak devlet eliyle yürütülecek hızlı bir 
sanayüeşme ile mümkündür. Ancak, devlet eliyle yürütülen 
bir sanayileşmede, işletmelerin devletleşmesi ve en üeri tek
niklerin kullanılması işçüerin yar arma olur. .

ç) İşçi sınıf mm devrimci bir niteliğe erişmesi ve bilinçlen
mesi ancak yurt ve dünya olaylarının emekçiler açısından 
ve büimsel yoldan değerlendirilmesine bağlıdır. Bilim, işçi 
sınıfının en önemli mücadele aracıdır.
d) Köylümüzü uygar yaşama şartlarına kavuşturmak ve 
sanayileşmemize temel ve destek olmak üzere, köklü bir top
rak reformu zorunludur. Bunun aynı zamanda işsizliği önle
yici b ir yararı da vardır.
e) Emekçilerin, tüm haklarım alabümesi yalnız mesleki mü
cadele ile mümkün değildir. Bunun yanı sıra, Anayasa’daki 
demokratik haklarını kullanarak, siyasi mücadele yapmaları

. da gereklidir. Bu mücadele, işçi sınıfım varlığının tam bilin
cine kavuşturarak, insanın inşam sömürmesi esasma karşıt 
bir amaç güder.»81

DÎSK'in anatüzüğüniin bu maddesi, 1980 yılında faaliyeti durdu- 
ruluncaya kadar aym kaldı. Yalnız, «b» bendinde «sigortacılığın» söz
cüğünden sonra, «Anayasa’da öngörülen ilkeler içinde» sözcükleri ek
lendi.31 32

Bu tarihlerde Türkiye’ye özgü bir «sosyal demokrat» kavramı yer
leşmeye başladı. Cumhuriyet Halk Partisi'nin emekçi halkın reform ist

(31) DİSK, Kuruluş Bildirisi, Ana Tüzüğü, (İL Baskı), DİSK Yay., No. 2, İstanbul, 1968, 
s. 33-35.

(32) DİSK, DİSK Ana Tüzüğü, DİSK Tay. No. 13, İst., 1974, s. 7-9
-------- , DİSK Ana Tüzüğü, DİSK Yay., No. 18, İst., 1975, s. 8-9.
-------- , DİSK Ana Tüzüğü, DİSK Yay., No. 20, İst., 1976, s. 7-9.
-------- , DİSK Ana Tüzüğü, DİSK Yay.. No. 27, İst., 1978, s. 3-4.
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taleplerini kısmen formüle eden programını benimseyenler kendile
rine «sosyal demokrat» demeye başladılar.

Türk-İş’ten ayrılan ve DİSKİ kuranlar 1969 seçimlerinde T İP İ 
desteklediler.

Türk-İş içinde kalanlar ise CHP ile daha yakın bir işbirliğine git
me gereğini duymaya başladılar. Bir taraftan CHP’nin yapı değiştir
mesi, diğer taraftan  TİP’in işçi sınıfı içindeki etkinliğinin artması ve 
muhtemelen de 15-16 Haziran olayları, Türk-İş içindeki CHP’li sendi
kacıları hareket geçirdi. -

Türk-İş üyesi sendikalardan Genel-İş Genel Başkam Abdullah Baş- 
türk, Deniz Ulaş-İş Genel Başkam Feridun Şakir Öğünç, Yol-İş Genel 
Başkam Halit Mısırlıoğlu ve Petrol-İş Genel Başkanı İsmail Topkar, 
14 Ocak 1971 günü Kızılcahamam’da toplanan Türk-İş Yönetim Ku
ru lu’na 1971 Türkiye’sinde İşçi Hareketi ve Sendikalamnız, Ortak Re
form  Yollan Üzerine Eleştiriler ve Araştırmalar isimli bir rapor sun
dular.33

Raporda Türk-İş'in partilerüstü politikayı terketmesi isteniyordu.- 
Ancak, toplantıda, «geniş hacimli olduğu» gerekçesiyle, raporun tüm ü 
görüşülmedi. .
. Bunun üzerine, Türk-İş Yönetim Kurulu’nun 9 Temmuz 1971 gü
nü Ankara’da yapılan toplantısma ikinci bir rapor, bu kez Türk-İş’e 
bağlı 12 sendikanın ve federasyonun yöneticisi tarafından sunuldu.34 35

Bu rapor da, «geniş hacimli olduğu» için bu toplantıda görüşül
medi. Yönetim K urulu’nun 11 Kasım 1971 günü yapılan toplantısında 
da bu konuda b ir karar alınmadı.36

Bu raporlarda, Türk-İş’in 23’ü 1968, l ’i de 1970 yıllarında yapılan 
kongrelerinde kabul edilen 24 ilkesi savunuluyordu.

Bu tartışm alar sürerken, 12 Mart 1971 tarihinde Türk Silahlı Kuv
vetleri, seçimle iktidara gelmiş olan Hükümet’e bir muhtıra verdi ve 
Hüküm et’in istifa etmesini sağladı.

•Türk-İş yöneticileri ve Türk-îş’e bağlı sendikaların b a şk a la rın 
dan oluşan Türk-İş Başkanlar Kurulu 13 Mart 1971 günü Ankara’da 
toplandı ve iki günlük bir çalışma sonucunda bir bildiri yayınladılar.

(33) Bu rapor DİSK tarafından yayınlandı: DİSK Sunar: Tiirk-lş’e Verilen 4'lü Ra- 
poz, 1971 (Çoğaltma), 177 s.

(34) Türk İşçi Hareketi İçin Sosyal Demokrat Düzen, İlkeler, Amaçlar, Yöntem, Anka
ra, 1971.

(35) Yici, özkal, «Türk Sendikacılığında Sosyal Demokrasi Hareketi», Sosyal Siyaset 
Konferansları, 24. Kitap, İstanbul, 1972, s. 209-222.
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Bu bildiride Türk Silahlı Kuvvetlerinin muhtırası destekleniyor, 
Parlam ento ve siyasal partiler suçlanıyordu.80

DİSK ise 12 Mart muhtırasının verilmesinden hemen sonra ya
yınladığı bildiride Türk Silahlı Kuvvetlerinin bu davranışının «işçi 
kesim inin devrimci kesiminde büyük bir ferahlık yarattığı»m belirti
yor ve «DİSK, Atatürk devrimlerinin ve Anayasa ilkelerinin korunma
sında, uygulanmasında, geliştirilmesinde Türk Silahlı Kuvvetlerinin ya
nında olduğunu belirtmekten kıvanç duyar» deniyordu.36 37

• Türk-tş içinde kendilerine sosyal demokrat ismini veren şendi-, 
kaçıl a r  4 Aralık 1971 günü Sapanca’da toplandılar ve Türk-tş'e bağlı 
Sosyal Demokrat Sendikacüar Konseyi adıyla, tüzel kişiliği olmayan 
b ir  grup oluşturdular.

19701i yıllarda, Türk-tş içinde kendisine sosyal demokrat diyen 
sendikaların bir bölümü Türk-îş'ten ayrılarak DÎSK'e katıldı. Böyle- 
ce Türk-tş içindeki dengeler değişti.

DİSK ise özellikle 1974 sonrasmda güçlendi. Bir taraftan büyük 
bazı sendikalar DÎSK'e katılırken, DÎSK'e bağlı sendikaların üye sa
yılarında da artışlar gerçekleşti.

1970 yılında yaklaşık 100 bin üyeyi temsil eden DİSK, 1980 yılın
da yaklaşık 400-450 bin işçiyi temsü eder konuma gelmişti.

DtSK, 1975-1977 ve 1977-1980 dönemlerinde ayrı nitelikte yönetim
ler altındaydı. Ancak, uygulamalarda fazla bir farklılık görülmedi. 1979
1980 yıllarında DÎSK ile CHP arasındaki ilişkiler, çeşitli nedenlere 
bağlı olarak, pek iyi değildi. DÎSK yöneticileri bir sosyalist kitle par
tisi kurm a çalışmaları yaptılarsa da, olumlu bir tepki almadıkların
dan, bu  girişimden vazgeçtiler.

B ir bütün olarak bakıldığında, DÎSK'e ilişkin şu değerlendirmeler 
yap ılab ilir: DÎSK, birçok açıdan, Batı Avrupa'da kullanılan anlamıy
la «sosyal demokrat» bir konfederasyondu.

DİSK'in sınıfların varlığı ve sınıf mücadelesini savunma, parla
m enter demokrasiye bağlılık, 1 Mayıs'ı kutlaması ve bir ölçüde ulus
lararası sendikal dayanışma, barış, silahsızlanma, anti-faşizm, anti-mi- 
litarizm , gerçek bir yönetime katılma aracılığıyla demokrasinin ge
nişletilmesi, milliyetçilik gibi konulardaki program, tavır ve uygula
m aları, Batı Avrupa’daki sosyal demokrat sendikalarınkinden özde

(36) Bildirinin tam metni İçin bkz. Tiirk-lş, 9. Genel Kurul Çalışma, Raporu, s. 14-18.
(37) Milliyet 1871 Yıllığı, s. 67.
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farklı değildir. Bunları kabul etmek ve savunmak Marksistliğin ölçü
tü gibi gösterildiğinden ve görüldüğünden, DÎSK’in bunları yapması
nın onu Marksist yaptığı sanılmıştır .Uluslararası Hür İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve Batılı anlam
da sosyal demokrat kabul edilen birçok konfederasyon bunları ve hat
ta daha ötelerini savunmaktadır ve uygulamaktadır. DİSK’in Avrupa 
Sendikalar Konfederasyonuma (ETUC) kabulü de, bu gerçeğin bir ifa
desidir.

Hatırlanacağı gibi, Türkiye Devrimci İşçi Sendikaları Konfede
rasyonu (DİSK) Genel Başkanı Abdullah Baştürk, DİSK davasında 
yaptığı savunmada DİSK’in demokratik sosyalizmi savunduğunu be
lirtiyordu.38 39

Baştürk, yanlış anlam alara ve kasıtlı iddialara karşı da, şu açık
lamayı yapıyordu:

«DİSK’in resmi antetli kâğıtlarında ve yabancı dildeki ajans
larında Türkiye Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
adının İngilizce, Fransızca ve Almanca çevirileri vardır. Ve 
bu çevirilerde devrimci kelimesi ihtilalci olarak değil, ilerici 
anlamında çevrilmiştir. Resmi antetli kâğıtlara bakıldığında 
bu gerçek görülecektir.»30 .

DİSK’in üye sendikaları için hazırladığı tek tip demokratik tüzük
te amacın sosyalizm olduğunun belirtilmesi de, DİSK’i Avrupa’nın re
form ist (sosyal demokrat) sendikalarından ayırmaz.-40 Onların tüzük
lerinin bazılarında da aynı hüküm bulunmaktadır. Bunları kesinlikle 
DİSK’in mücadelesini küçümsemek anlamında belirtmiyorum. DİSK’in 
.Türkiye işçi sınıfının tarihine, mücadele geleneğinin oluşumuna bü
yük katkıları olmuştur. Ancak, DÎSK'in mücadelesi ve yapısı Avrupa 
ölçütlerine göre sosyal demokrattır.

1980 yılı geldiğinde Türkiye’de sendikalı işçi sayısı 1,5 milyon do
layındaydı. ■

1963-1980 döneminde işçiler yeni haklar elde etmede ve ücretleri
ni artırm ada hemen hemen yalnızca toplu iş sözleşmelerini kullanmış
lar, yasalarda değişiklik yapmayı tümüyle ihmal etmişlerdi. İşçiler ve

(38) «DİSK demokratik sosyalizmi savunmuştur.» (s. 437); «DİSK Anayasa’ya dayalı
dsmokratik bir sosyalizmi savunmuştur.» (s. 438). Baştürk, Abdullah, Yargı önün*
de Savunma, Çağdaş Yay., 1986.

(39) Baştürk, A., a.g.e., s. 406.
(40) Bkz. DİSK, Tek Tip Demokratik Tüzük, DİSK Yay. No. 30, Ankara, 1979, s. 11.
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sendikalar sorunlarının çözümünde işyerlerindeki mücadeleyi esas al
m ışlardı. İşyerlerini aşan kitlesel eylemler ancak hakların (ekonomik 
ve demokratik) geri alınması girişimlerine karşı tepki biçimindeydi 
(15-16 Haziran, DGM direnişi, faşizme karşı mitingler, v.b.). 1963-1980 
döneminin bu uygulamaları sınıf hareketinin gücünün yeterince geliş
mesini engelledi, Batılı anlamıyla sosyal demokrat bir yapının oluş
m asını geciktirdi.

1980 yılının sonlarına doğru sosyal demokrat hareket ve işçi sı
nıfı açısından durum şöyleydi: CHP, yeni oluşumlara ayak uydura
mam ış, köylü hareketi olmak ile işçi hareketine önem vermek ara
sında bocalayıp durmuş, burjuvaziye karşı tavır almadığı için işçiler 
gözünde itibarını önemli ölçüde yitirmiş, faşizme karşı mücadeledeki 
teslimiyetçiliği nedeniyle önemli kadrolar yitirmiş, kendi içinde farklı 
görüşler taşıyan, bir kesiminin askeri müdahaleyi beklediği ve çeşitli 
biçimlerde desteklediği bir yapıydı,.

CT
İşçi sınıfının sendikal plandaki örgütlenmesi ise uzun dönemli bir 

plandan yoksundu. DİSK’in 1977-1980 Haziran dönemindeki yönetimi 
sırasında ortaya çıkan sorunların çözümü için, 1980 yılı Haziran ayın
da yapılan 7. genel kurulda farklı görüşlerin temsil edildiği bir yöne
tim  yapısı oluşturulmuştu. Bu yönetim yapısı 1980 Haziranından Ey- 
lilTüne kadar kendi içinde bir işbölümü büe yapamamıştı. Türk-îş için
de kendisine sosyal demokrat diyen sendikacılar ise, 24 Ocak karar
larının olumsuz etkileriyle dar bakışlı bir anlayışla uğraşıyorlar, Türk- 
tş  içinde işçi sınıfının reformist çıkarları doğrultusunda aktif bir mü
cadele yürütmüyorlar, suçu Türk-îş üst yönetimine atarken, merkezi 
disiplinden yoksun Türk-îş içinde kendüeri de ciddi bir adım atmak
tan  kaçmıyorlardı. .

Batılı anlamda sosyal demokrat olan DÎSK ile seçim sandıkla
rıyla sınırlı bir kitlesel gücü olan CHP arasındaki ilişkiler ise gergindi.

12 Eylül 1980 tarihindeki askeri müdahaleden sonra DÎSK’İn ve 
DÎSK'e bağlı sendikaların faaliyetleri durduruldu. Cumhuriyet Halk 
Partisi ise kapatıldı.

12 Eylül müdahalesinin hemen ardından toplanan Türk-îş İcra 
K urulu teşkilata bir genelge yayınladı. Genelgenin bir bölümünde şöy
le demliyordu:

«Türk Devleti'nin bölünmezliği ve ulusumuzun refah ve mut
luluğu için Türk Ordusu'nun kendi kumanda zinciri içerisin
de almaya zorunlu bıraküdığı yönetime el koyma karan  ve
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uygulamasını serinkanlılıkla ve anlayışla karşılayarak, ülke
mizin esenliğe kavuşması ve elverişli şartların yeniden doğa
bilmesi için Türk-îş'e düşen görevleri her zamankinden daha 
fazla bir titizlik ve duyarlılıkla yerine getirmeye gayret et
meliyiz. Ülke ekonomisinin düzlüğe çıkabilmesi için üretimi 
artırm aya mecbur olduğumuzu unutmamalıyız.»41

1980 Sonrasındaki Gelişmeler

1982 Anayasası ve 2821 sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 sayılı Top
lu îş  Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası, sendikal hak ve özgürlük
lerde büyük kısıtlam alar getirdi. Bunları burada ele almayacağız. An
cak, sonuç olarak şu söylenebilir: Yeni çalışma mevzuatı içinde yal
nızca toplu iş sözleşmeleriyle yeni haklar elde etmek tümüyle olanak
sız durum a sokuldu. Artan işsizlik, c'ıüşen gerçek gelirler ve giderek üc
retliler aleyhine bozulan gelir dağılımı, emekçi sınıf ve tabakalar ara
sında büyük b ir  hoşnutsuzluk yarattı.

Ana amacı işgücünün yeniden üretim maliyetini düşürmek olan 
24 Ocak İstik ra r Tedbirleri ve bu amacın yerine getirilebilmesinin po
litik ve toplum sal çerçevesini oluşturan 12 Eylül sonrası uygulama
lar, Türkiye'de ekmek ve demokrasi mücadelesini ayrılmaz bir bütün 
haline soktu.

Yıllardır «ücret sendikacılığı» («bread and butter unionism») ya
pan, «partilerüstü» adı altmda politika dışı kalmaya ve işçi sınıfını 
politika dışında tutm aya çaba gösterenler, gündemlerinin birinci mad
desinin dem okrasi olduğunu söylemeye başladılar. DİSK'e bağlı sen
dikaların üyelerinin Türk-îş üyesi sendikalara geçmeleri, işçi sınıfı
nın önemli b ir deneyim ve bilinç düzeyine ulaşması gibi nedenlere bağ
lı olarak, sendikaların tabanlarından yukarıya doğru küçümsenmeye
cek bir muhalefet haşladı.42 İktidardakiler Türkiye'de halkı depolitize

(41) Türk-lş Dergisi, No. 138, Eylül 1980, r.. 33.
(42) Bkz. Koç, Y., «Türk-İş’te Kongre Yıl:*», Gün, Şubat 1988, s. 16.
. Bugün Türk-îş ve asıl Türk-îş’e bağlı sendikalar yapı değişikliklerine gebedir. 

Bu kısa yazı bunun dinamiklerinin tartışılacağı yer değildir. Ancak, yıllar boyu 
Amerikan sendikacılığının (Gompers Sendikacılığı) azgelişmiş ülkeler için çarpı
tılmış bir biçimini uygulayan ve savunanların, bugün gündemlerinin birinci mad
desine demokrasiyi koymak zorunda kalmaları, dipten gelen dalganın gücünü ve 
doğrultusunu göstermektedir.
örneğin, Türk-lş Genel Eğitim Sekreteri Kaya özdemir, Türk Metal Sendikasının 
Ankara 1 No.’lu Şubesinin 19 Temmuz <1986 günü toplanan genel kurulunda şun
ları söyleyebilmektedir:
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etmeye çabalarken, tam tersine bir politizasyon süreci başladı ve hız
landı.

tşçi sınıfının toplumsal yapının değişmesi doğrultusundaki talep
leri arttı. Ancak, bu toplumsal yapı değişikliğinin biçimi ve programı 
konusunda yeterince açıklığa henüz ulaşamadı. Görülebildiği kadarıy
la genel eğilim henüz sosyal demokrasi doğrultusundadır ve bu sos
yal demokrasi henüz Batı Avrupa’daki içeriği de kazanmamıştır.

1983 yılında kurulan Halkçı Parti’nin programında işçi haklan ve 
sendikal konulara çok küçük bir yer verilmişti. Halkçı Parti’nin bu 

. konudaki tavrının sosyal demokratlıkla uzaktan yakından ilgisi yoktu.43
SODEP de, kuruculan arasında sendikacıların bulunhıasma kar

şın, Batılı anlamda bir sosyal demokrat parti değildi; bütün ulusun 
çıkarlarım  uzlaştırmaya çalışan bir parti görünümündeydi. Parti prog
ram ında sendikal hak ve özgürlüklere ilişkin olarak ancak şunlar söy
leniyordu : ." •

«Parti, sendikal haklar ve özgürlükler konusunda çoğulcu de
mokratik ülkelerde benimsenmiş ölçütlere ulaşmayı çağdaş 
sendikal gelişmenin bir amacı sayar.»44 *

SHP’nin oluşmasından sonra işçi sınıfının reformist taleplerine 
verilen önem arttı. SHP programında şunlar belirtilmektedir:

«Çalışma yaşamında bütün emekçi katmanların örgütlenme 
özgürlüğü koşulsuz yaşama geçirilmelidir...
«SHP, sendikalaşma, toplu sözleşme ve grev konularında, iş
çilerin haklarım, çoğulcu demokratik ülkelerdeki hakların 
gerisinde tutan bütün yasal sınırlamalardan kurtaracaktır. 
SHP sendikaların siyasal etkinlik dışında bırakılmalarına 
karşıdır. Sendikaların denetiminde öz denetim asildir.»46

«Kaya özdemir, sendikacılıkla militarizmin çeliştiğini, işçi kesiminin bugün İçin
de yaşadığı sorunların da bu çelişkiden kaynaklandığını belirterek, 'İşçi hakları
nı içeren 2821 ve 2822 sayılı kanunlar militarist kafayla düzenlenmiştir,’ dedi... 
özdemir yaptığı konuşmada, bu yasaların askeri otorite ve disiplin altında çı
karıldığını belirtti ve ‘O mantığın çıkarttığı kanunlar serbest toplu pazarlık ve 
grev hakkı gibi İşçi mücadelesinin iîd ayağına ancak kâğıt üzerinde müsamaha 
edebilirdi, nitekim öyle oldu’ şeklinde konuştu. Türk-îş’in verdiği mücadelenin 
demokrasi mücadelesi olduğunu belirten Kaya özdemir, işçilere demokrasiye sa
hip çıkmalarını, ciddi mücadele etmelerini ve askeri müdahalelere zemin hazır
lamaktan kaçınmalarını önerdi.» (Son Havadis, 20.7.1886)

(43) Halkçı Parti, Halkçı Parti Programı, Ankara, 1983, s. 26.
(44) Sosyal Demokrasi Partisi, Program, Ankara, 1983, s. 17. . .
(45) 'Sosyal Demokrat Halkçı Parti, Program, Ankara, 1985, s. 27.
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Dikkat edileceği gibi, SHP’nin bugünkü programında ve diğer açık
lamalarında sergilenen tavır, 1970’li yıllarda Bülent Ecevit’in işçi sı
nıfının sendikal örgütlenmesi üe siyasal parti arasındaki ilişki konu
sunda söylediklerinden daha çok geridir. .

Bugün SHP içinde bir mücadele sürmektedir. Bu mücadele, bir za
manlar CHP içinde yaşananlara benzer niteliktedir. SHP bir bütün 
olarak askeri müdahaleler konusunda açık ve net bir tavır almamış, 
1982 Anayasasının hazırlanma ve referanduma sunulma biçimi de da
hil olmak üzere tümüne karşı çıkmamıştır. Bu konuda SHP içinde 
farklı kanatlar bulunmaktadır. Diğer taraftân, SHP’yi emekçilerin ve 
ağırlıkla işçilerin sosyal demokrat partisi yapmak isteyenlerle, mülk 
sahibi sınıf ve tabakalarla uzlaşma çabası içinde olanların («bütün 
ulusun, yani tüm  sınıf ve tabakaların partisi» yapmak isteyenlerin) ara
sında da b ir  mücadele sürmektedir. SHP’yi emekçilerin ve ağırlıkla 
işçilerin sosyal demokrat partisi yapmak isteyenler bu partiye sızmış 
komünistler değü, demokratik solculardır.

Demokratik Sol Parti'nin parlamenter demokrasi ve askeri mü
dahaleler konusundaki tavrı daha homojen, ancak partinin sınıfsal ni
teliği konusunda tutum u açık değildir. Ecevit’in CHP içinde askeri mü
dahalelere karşı b ir tavrı temsil eden çizgisi DSP içinde çok net ve 
açık bir biçimde benimsenmiştir. Bu tavrın ne ölçüde tutarlı bîr bi
çimde uygulandığı ise tartışılabilir. DSP, açıklamalarına göre, iktida
ra  halkın oylarıyla gelmek istemekte, askeri müdahalelere kesinlikle 
karşı çıkmaktadır.

Ancak, DSP’nin dünyaya bakışında Batı Avrupa sosyal demokrat
larında görülen sınıfsal nitelik yoktur. 1976 yılında sendikalarla bü
tünleşmekten söz eden, demokratik sol bir partinin başka türlü yaşa
yamayacağını söyleyen Bülent Ecevit, 1986 yılında işçi sınıfı hareketi ol
ma konusunda bir görüş ileri sürmemektedir. Avrupa sosyal demokrat
ları geçmişte Marksizmden büyük ölçüde esinlenmiş ve hatta kaynaklan
mışken, sınıf örgütlenmesini ve sınıf, mücadelesini kabul ederken ve 
reform larla b ir süreç içinde gerçekleştirilecek bir tür sosyalizmi amaç
larken, DSP’de bunlar eksiktir. DSP, kendisinin de yeterince belirle- 
yemediği b ir çizgide, kendi soluna karşı olumsuz bir tavır takınmak
tadır. Sürekli bir «sızma» fobisi içindedir. Bu tavırda Ecevit’in çağı
mızın Kerensky’si olma korkusu, Türkiye’de sosyal demokrat bir prog* 
ram ın başarıyla uygulanabilmesi konusundaki kuşkular ve Batı sos
yal demokrasisi ile Atatürkçülüğü uzlaştırma çabasında karşılaşılan 
büyük zorluklar yatıyor olabilir.
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DSP programında sendikacılık hareketi ve sendikal hak ve özgür
lükler konusunda getirilenler, Bülent Ecevit’in 1976-1977 yıllarında 
söylediklerinden geridir. Buna karşılık, İsveç’teki İşçi Yatırım Fon
larından esinlenilerek, «tarım kesiminde kurulacak üretici yatırım  fon
larına benzer nitelikte işçi yatırım fonları kurulacaktır» denmekte ve 
iki sayfa bu fonun işleyişi anlatılmaktadır.46

1982 Anayasası*mn ve 2821 sayılı Sendikalar Yasası’nın sendikalar
la siyasal partiler arasındaki örgütsel bağı yasaklayan hükümleri, sos
yal demokrat partilerin oluşmasının önünde önemli bir engel değildir. 
Federal Almanya ve Avusturya’da böyle bir üişki yoktur. İtalya’da ay
nı kişinin hem sendikada, hem siyasal partide yönetici görev alması 
sendikalarca yasaklanmıştır.47 Bu ülkede de sendikal örgütlerle siya
sal partüer arasında organik bağ yoktur. İşçiler, sendikaları aracılı
ğıyla değü, doğrudan siyasal partilere üye olmaktadırlar.

özetle; Türkiye’de bugün sosyal demokrat olma iddiasındaki iki 
siyasal partinin, çağdaş anlamı ve içeriğiyle, sosyal demokrasi ile 
ilişkileri henüz çok sınırlıdır. SHP ile DSP değerlendirildiğinde, SHP’ 
nin çağdaş anlamıyla sosyal demokrat bir parti olabilme olasılığı DSP’ 
den daha yüksek gözükmektedir. Ancak, SHP içinde çeşitli kanatlar 
arasında süren mücadelenin sonucuna bağlı olarak, beklenmedik ge
lişimler de olanaksız değildir.

(48) DSP, Program, Ankara, *1985, s. 114-117.
(47) Çeşitli ülkelerde sendikalarla çağdaş içeriğiyle sosyal demokrat partiler arasın

daki ilişkinin incelenmesi için bkz. Koç, Y., «Batı Ülkelerinde Sendikaların Siya
sal Partilerle İlişkisi», Yol-lş Dergisi, No. 4, Mart-Nisan 1986, s. 29-31.
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Fransa’da Halk Cephesi, 1936

Yusuf BAKMAN

Fransa'da 1936'da yaşanan Halk Cephesi hükümeti deneyimin
den bu yana 50 yıl geçti. Başta Sosyalist, Komünist ve Radikal par
tiler olmak üzere çeşitli sol partüer ile sendikalar ve diğer kitle 
örgütlerinin koalisyonundan oluşan bu iktidar ancak iki yıl yaşa- 
yabilmiştir, ama yalnız Fransa'da değil, aynı zamanda Avrupa ça
pında işçi sınıfı mücadelesi tarihinde derin izler bırakan bir olay 
olmuştur. Aynı yülarda Ispanya’da işbaşına gelen Halk Cephesi 
ve patlak veren tç Savaş ile birlikte düşünüldüğünde, Fransız Halk 
Cephesi'nin, İkinci Dünya Savaşı öncesinde Avrupa'nın, hatta dün
yanın kaderini etkileyen olaylardan birisi olduğunu söylemek hiç 
de abartı olmaz.

Ancak, Fransa’da yaşanan bu deneyin, olumlu ve olumsuz 
yanlarıyla tarihe mal olduğunu sanmak yanlış olur. Çünkü böyle 
düşünmek, aynı zamanda bu deneyden çıkartılabilecek derslerin 
de yalnızca geçmişe ait olduğu samsını yaratır. Halbuki, kapita
lizmin yarattığı sınıfsal yapılanmanın sürmekte olduğu günümüz 
toplumlannda, sınıf mücadelesinin çeşitli sorunları, değişik bi
çimler altmda da olsa yeniden ve yeniden karşımıza çıkabilmek
tedir. Ve eğer politikayı, gündelik davranış biçimleri ve rastlan- 
sal olaylar olarak değil de, kendine özgü kuralları olan bir bütün
lük olarak ele alacak olursak, bu kuralların üretildiği soyutlama- ’• 
lara yaşam veren tarihsel gerçeklikleri, olguları ve olayları iyi de
ğerlendirmek zorundayız. Bu anlamda, aradan, kapitalizmin tari
hi açısından çok da uzun bir süre sayılamayacak olan bir yarım
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yüzyıl geçmiş olsa da, 1936'nın Fransa'sı bizim için zengin dersler 
içermektedir.

Bu söylediklerimizin bir kanıtını, bir başka yerde değil, yine 
bizzat Fransa'da bulabiliriz. Bu ülkede 1981'de işbaşma gelen ve 
a ltı ay kadar önce göçüp giden Sol Birlik hükümeti deneyi, bu de
neye yol açan politika anlayışları ve uygulamaları, 1936’daki Halk 
Cephesi dönemindekileriyle büyük benzerlikler taşımaktadır. Şim
di gerek Avrupa solu içinde, gerekse de sosyalist kampta, bu bir
liğin ne anlama geldiği, böylesine bir koalisyona üişkin sosyalist 
taktiklerin doğruluğu ya da yanlışlığı, bu işbirliğinden Komünist 
Partisi'n in  neler umduğu ve neler bulduğu vb. sorunlar tartışılıyor.

Aslmda ne bu tartışmalar, ne de bu türden ittifaklar yeni de
ğil. «Birlik», «cephe» vb. kavramlar, sosyalizmin literatürüne da
h a  1920’li yıllarda girmişti. Üstelik mücadele taktikleri, iktidar for
m ülleri giderek bu kavramlara dayandırılır olmuştu. Bu açıdan 
F ransa’daki son koalisyon denemesinin sonuçlarını, örneğin Fran
sız Komünist Partisi’nin (FKP) bugünkü poütika anlayışına, bu
günkü politik çizgisinin olumlu ya da olumsuz yönlerine bağlamak 
tek  başına anlam taşımaz. FKP’nin politik çizgisi 1930’larda izle
diği çizgiden; Sol Birlik ise 1934’te kurulan ve iki yıl sonra yine 
b ir  seçimle işbaşma gelen Halk Cephesi'nden çok farklı değüdir. 
Tıpkı, bugünkü Avrupa Komünizmi anlayışının, o günlerdeki ulu
sa l sosyalizm anlayışının mantıki ve doğal sonuçlarmdan birisi ol
m ası gibi. Bu açıdan Fransa'da 1934-1938 arasmda gerçekleştirilen 
H alk  Cephesi deneyi, günümüze de ışık tutması açısından olduk
ça öğreticidir.

Komin tem  ve Halk Cephesi

Fransa'da Halk Cephesi'nin kurulması, Fransız Komünist Par- 
tisi'n in  kendi başma ani bir politika değişikliğinin sonucu olma
m ıştır. Çünkü bu parti, diğer ülkelerdeki Komünist partileri gibi, 
Moskova'dan yönlendirilen Komünist Enternasyonal (Komintern)’- 
in  politik belirlemesi altındaydı. Aslmda Komintern, Lenin'in 1924'- 
tek i ölümünden sonra, bir başka deyişle, ük dört kongresinden 
sonra, Komünist partilerinin ortaklaşa bir dünya politikası oluş
turdukları özgür bir platform ve bir dünya partisi olmaktan çık
m ış, Sovyetler Birliği’nin dış politikasına yardımcı bir kuruluş du
rum una dönüşmüştü. Stalin önderliğinde gerçekleştirilen bu dö
nüşüm , çeşitli biçimler altında gerçekleştirüen politik ve örgütsel
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tasfiyelerle, üye partilerin Moskova'daki önderliğin talimatlarını 
yerine getirmekle yetindikleri örgütler durumuna gelmesiyle so
nuçlanmıştı. Böylece, Sovyet yönetiminin gereksinim duyduğu po
litikalar dar bir çevre içinde belirleniyor, Komintern’de onaylanı
yor, çeşitli partiler tarafından da ulusal çerçevelerde uygulanıyor
du. Ve bu politikalar da günün gerekleri uyarmca sık sık değişe
biliyordu. İşte Halk Cephesi çizgisi de, bu değişikliklerden biri
sinin sonucu olarak ortaya çıktı.

1933'te Almanya'da Hitler'in zaferi, 3. Entemasyonal’in 1928' 
deki 6. Kongresinden beri izlemekte olduğu aşırı sol Üçüncü Dö
nem politikasının da sonu olmuştu. Bu yıllar boyunca sosyal de
m okrat partiler «sosyal faşist» olarak tanımlanmış; sosyal demok
rasi üe ittifakın ancak tabandan, sosyal demokrat işçüere çağrı 
yaparak, yani onları KP’ler etrafmda toplayarak yapüabileceği 
savunulmuş; asıl düşmanın faşizmin «ikiz kardeşi» sosyal demok
rasi olduğu iddia edilmiş; kitlesel işçi sendikaları parçalanarak 
«kızıl sendikalar» örgütlenmeye çalışılmış; faşistlerin iktidarı el
lerine geçiremeyeceğine, geçirseler büe ancak çok kısa süreyle el
lerinde tutabileceklerine inanılmış; işçi sınıfının parçalanmışlığı 
koşullarında, Kom ünistlerin denetimi altındaki dar işçi grupları 
için doğrudan devrim ve iktidar sloganları atılmıştı. Ama bunların 
hiç biri Almanya'da Nazizm'm zaferini engelleyemediği gibi, Avus
turya, Polonya, Fransa, İspanya gibi ülkelerde faşizmin güçlenme
sini de önleyememişti.

İşte bu Üçüncü Dönem politikası 1934'ten itibaren değiştirü- 
meye, hem de tam  tersi bir yönde değiştirilmeye ve burjuva parti
leriyle ittifakın formülü olan Halk Cephesi'ne yönelik ilk adımlar 
atılmaya başlandı. Ama sanılmasın ki, Komintem bu politika de
ğişikliğini eski çizgisinin hatalarım kavraması üzerine yaptı. Ha
yır, o politika doğruydu, ama şimdi «koşullar» değişmişti. Bu du
rum, 25 Temmuz - 20 Ağustos tarihleri arasmda toplanan Komin
tem  7. Kongresi hazırlık çalışmaları raporunda şöyle belirtili
yordu :

«Hitler'in iktidara gelmesinden sonra, birleşik cephe 
için mücadele yeni bir evreye girdi. 5 Mart'ta Komin- 
tern b ir çağrı yayınladı (...) Yürütme Komitesi, komü
nist partüerine şu öneriyi yapıyordu: sosyal demokrat 
partilerin yönetimlerine, mücadelenin somut talepleri 
çerçevesinde işbirliği çağrısı yapılabilirdi ve yapılma
lıydı. Komintern'in bu önemli politik adımı, Hitler'in
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fettâara gfchTOSîyte ortaya çakan- tEfosforaıraso kDşnÜfê  
daki cfeğişsaeööa kayasklaruyordl^

Bu değişimin niteliğini, dolayısıyla. da yeni poütık çizgirdn cö 
anlam a geldiğini ise, kongre sırasında Italyan; lider Palrrj.ro? Tog* 
Hattı anlatıyordu:

c6. Dünya Kongresi'nden bu  yana uluslararası koşullar» 
da köklü dönüşümler gerçekleşti ( ...)  Burada,, proletar» 
ya diktatörlüğü ülkesinde, sosyalizmin zaferi nedeniyle, 
Sovyetler Birliği ile kapitaldi dünya arasındaki karşı
lıklı ilişküer yeni bir döneme girdi ( ...)  Aynı zamanda 
savaş tehlikesi önemli oranda arttı ( ...)  İşte taktikleri
mizin değişmesine yol açan ve barışın ve Sovyetler Bu> 
liginin korunmasını ön plana çıkarmamızı gerektiren 
koşullar, durumdaki ve güçler dengesindeki bu değişik
likten kaynaklanmaktadır ji1 2 *

Görüldüğü gibi, yeni politikanın gerekir ligi, Sovyetler Birliği7 
n in  korunmasına yönelik dış politika gereksinimlerinden kaynak
lanıyordu. Böylece komünist partileri de, kendi ulusal politika
ların ı esas olarak bu gereksinime dayandırmak, kendi ulusal mü-

(1) Die kommunisLische Internationale vor dem YU. İYeltkonsress OCatenalen).
aktaran : Pierre Frank. Histoire de Ilntemationale communiste, s» 714, Sdi- 
tıons la Breche, Paris, 197â. Burada, Komintern’ın 4. Dünya Kocgresi'nce for
müle edilen Eirleşik İşçi Cephesi ile Halk Cephesi arasındaki ayrunı vur
gulamakta yarar var. Birincisinde, birleşik cephe, işçi sınıfının birkğihi sak
lamak ve bu remelde bir işçi hükümetine (ya da daha popüler ifadesiyle iş- 
çi-köyiü hükümetine) yönelmek amacıyla ortaya atılmışta. Komünist parti
leri, sosyal demokratlardan henüz kopmuşlardı ve sınılın s a m lın ,  denm e
yebiliyorlardı. Bu nedenle Komintern, sosyal demokrasi ile sınıf mücadelesi 
temelinde birleşik işçi cephelerinin kurulmasını öneriyor, orta stnıHara an
cak birleşik bir işçi sınıfı önderliğinin gerekli güvem verebileceğini düşünü
yordu Birieşik cephenin bu formülasyonunda, burjuvası ile işbirliğinden dik
katte kaçınılıyor, birleşik işçi cephesinin «sınıfa karşı sınıf» karakteri işe 
rinde ısrar ediliyordu. Halk Cephesi biçiminde ortaya atılan birleşik cephe 
anlayışı ise, işçi sınıfının birliği ötesinde bir hedefi içeriyor, «demokratik»» 
«anti-faşist» vb. biçimlerde tanımlanan burjuva partileri ile işbirliklerini gün
deme getiriyordu. Bu formül, Komintern’in kuruluş nedeni olan burjuvaziyle 
ittifaklara girmeme anlayışından tam bir kopuşu ifade ediyordu. Nitekim bu 
anlayış, Fransız Komünistlerinin tüm sınıfları kapsayan Fransırlar Cephesi 
sloganına dek genişleyecekti. Bu konuda daha geniş bilgi için hkz. IIL En
ternasyonal, 1919-1943, Belgeler, Belge Yayınlan, İstanbul, 1979,

(2) VIL Kongress der kominunistichen Intemationale-Referate und Kesolationen,
Dietz Verlag, Berlin, 1975, s. 815.
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cadelelerlni bu doğrultuda yönlendirmek durumundaydılar. Peki, 
bu uluslararası yeni çizginin, çeşitli ülkelerdeki srnıf mücadelele
rine uyarlanmasının esasları neler olacaktı? Bu konuyu da, Üçün
cü Dönem’in gömülmesiyle birlikte gözden düşen Kuusinen ve Ko- 
larov’un yerine, Halk Cephesi sloganıyla birlikte yıldızı parlamaya 
başlayan, Bulgar partisinin lideri Georg Dimitrov açıklıyordu.

' Dimitrov, 7. Kongre’de yaptığı konuşmada, Almanya'da Na
zizmin, yönünü şaşırmış küçük burjuva kitleleri ve proletaryanın 
geri katmanlarım  kazanarak zafere ulaştığım söylüyor, ama bu
nun sorumluluğunu yalnızca işçi sınıfım bölen sosyal demokrasi
ye yüklüyor ve Komünist Partisi'nin neden bu durumun üstesin
den gelemediğine ilişkin tek bir sözcük sarfetmiyordu. Bu neden
le, Dimitrov'a göre, küçük burjuva katmanlarının kazanılması bü
yük öneme sahipti. Bu katmanları ise, onların çıkarlarım ve ta
leplerini savunduğunu iddia eden partüer ile özdeşleştiriyor ve 
buna bir örnek olarak da Fransa'daki Radikal Parti'yi gösteriyor
du. Dimitrov'a göre, faşizme karşı mücadelenin temel hedefi ka
pitalizmin alaşağı edilmesi ve iktidarın elde edilmesi olmamalıy
dı. Her şeyden önce gerekli olan «faşizme geçit verilmemesi»ydi. 
Bunu gerçekleştirecek olan ise bir Birleşik Cephe, ya da yeni ta
biriyle Halk Cephesi hükümeti olabüirdi. Ama Dimitrov, «Sözünü 
ettiğim, proleter devriminden sonra kurulacak olan bir hükümet 
değildir» diyordu.3 Halk Cephesi hükümeti ne bir işçi hükümeti, 
ne de b ir işçi-köylü hükümetiydi. Sözkonusu olan, burjuva toplu
mu çerçevesinde küçük burjuva partileri olarak görülen partiler 
üe birlikte ve esas olarak faşizmin yenilgiye uğratüması ve bur
juva demokrasisinin savunulması programı üzerinde kurulacak 
olan bir burjuva hükümetiydi.

Komintem, 4. Dünya Kongresi’nde kabul edilen Birleşik İşçi 
Cephesi ve işçi-köylü hükümetleri formülünden ayrıldığım ilk kez 
açıktan ilan ediyordu. Ve yine ük kez, burjuva partileriyle birlikte 
burjuva hükümetlerinin kurulabileceğini açıkça kabul ediyordu. 
Komintem liderlerinin düşünce sistemleri şu önellere dayanıyor
du : faşizm, küçük burjuva yığınlarım kazanarak, onları sosyaliz
min üzerine sürerek zafere ulaşmıştı. Bu nedenle, komünist par
tüer kendi programlarım  bir süre için rafa kaldırmalı, küçük bur
juva partileri ile demokratik parlamenter sistemin korunması te
melinde işbirliğine gidilmeli ve böylece faşizmin uluslararası po
litikasından kaynaklanan savaş tehlikesi önlenmeliydi.

(3) ibid. s. 143.
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Ama ortada bazı sorular vardı. Birincisi, faşizmin kendi etra
fında bütünleştirdiği küçük burjuva kitleler, demokratik parla
menter sistemden ümitlerini kestikleri için seferber olmuşlar ve 
«yönlerini şaşırmışlardı. O halde, kapitalist sisteme nefretle baş- 
kaldıran bu yığınlar, bu sistemin savunulmasıyla nasıl kazanıla- 
bilirdi? İkincisi, eğer küçük burjuvazinin sosyalistlere ve komü
nistlere saldırmasının nedeni sosyalizmden nefret etmesi idiyse 
neden faşist partiler kimi sosyalist sloganları kendi demagojileri
ne alet ediyorlar, hatta partilerinin adına sosyalist, işçi, vb. tanım
ları ekliyorlardı? Üçüncüsü, sözü edilen Radikal Parti, vb. ger
çekten küçük burjuva partileri miydi, yoksa örneğin Fransa’da ol
duğu gibi 40 yıldan beri burjuvazinin politik yönetimini üstlen
miş ve popülist söylemleriyle küçük burjuvaların ve hatta işçi sı
nıfının belirli bölümlerinin oyunu kazanmış klasik burjuva par
tileri miydi? Bir başka soru ise şuydu: bunalım anlannda burju

v a z i üe işçi sınıfı arasında salman küçük burjuvaziyi kazanmanın 
yolu, burjuva partileri üe ittifaktan mı geçerdi, yoksa bu yığın
lara güçlü bir işçi cephesi önderliği sunmaktan mı?- ' • • ■

Tarih bu sorulara olumlu ve olumsuz pek çok yanıt getirmiş
tir. Ama belki de en trajik sonuçlar İkinci Dünya Savaşi’nın he
m en öncesinde bir başka Halk Cephesi deneyimi yaşayan İspanya 
ile Fransa’da yaşanmıştır. Şimdi biz Fransa’ya gelelim. Ama Fran
sa ’daki gelişmeleri anlatmadan önce, Togliatti’nin yukarda andı
ğımız konuşmasmda, bu ülkeyi nasıl ele aldığını görelim:

«Fransa'nın bugün oynadığı rol çok önemlidir. Fransız 
burjuvazisi bugün hâlâ, Alman nasyonal sosyalizminin 
Avrupa’nın egemenliğini eline geçirjnek için atacağı her 
adımın kaçınılmaz olarak Fransa'nın güvenliği ve şuur
ları sorunlarım da gündeme getireceğini kavrayacak ka
dar zekidir. Bu nedenledir ki, bugün Fransız burjuvazi
si barışm korunmasından söz etmekte ve statükonun 
savunulmasını istemektedir.»4

O halde? O halde, barışm, tabii dolayısıyla da Sovyetler Bir
liğ in in  savunulması görevinde, bu görevin gerektirdiği Halk Cep
hesi politikasında Fransız burjuvazisine gereksinim vardı.

Fransa’da Bunalım ,
Fransa, 1931’de, o güne dek yaşamadığı derinlik ve uzunluk

ta  bir; ekonomik bunalımın etkisi altına girmişti. İşsizlik, iflaslar,

(4) ibid. s. 193.
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yoksulluk, tarım  ürünleri fiyatîâflnda "benzeri görülmemiş düşüş
ler, tüm işçüeri, köylüleri ve orta sınıfları kasıp kavuruyordu. Bu
nalımdan en ağır biçimde etkilenen bu sınıflar, sorunlarının gele
neksel partilerine verecekleri oylarla çözümlenebileceği düşünce
sinden giderek uzaklaşmaya başlamışlardı. Bu partilerin başında 
ise, Üçüncü Cum huriyeti 19. yüzyılın sonundan beri yönetmekte 
olan ve burjuva demokrasisinin tüm kumullarının inşasında dam
gası bulunan Radikal Parti geliyordu.

İtalya ve Almanya'da, ekonopıik bunalımın darbesini yiyerek 
politik arenada seferber olan küçük burjuva yığınlar, kurtuluş yo
lunu faşist ya da nasyonal sosyalist yeni partilerde aramışlardı. 
Büyük sermaye tarafmdan finanse- edilen bu partiler, küçük bur
juvazinin kızgınlığından yararlanarak bölünmüş durumdaki işçi 
örgütlerini parçalamayı ve devleti ele geçirmeyi başarmışlardı. 
Fransa'da da işçi örgütleri bölünmüş durumdaydı. Bu ortamda, # 
kapitalist ve kapitalizm aleyhtarı düşüncelerin bir karmaşasın
dan oluşan yeni ideolojüer türemeye, bu arada yeni faşist örgüt
lenmeler doğmaya başlamıştı. Bunların arasından sivrilen Croix 
de Feu (Ateşten Haç) hızla gelişmiş ve bir faşist hareketin tüm  
özelliklerini bağrında toplam ıştı: Mistik bir milliyetçi ve anti-de- 
mokratik program , şefe tapınma geleneği, güçlü bir para-militer 
örgütlenme, geniş b ir  kapitalist çevre desteği. •

1934'e gelindiğinde, ekonomik bunalımın daha da yoğunlaş
masının yanı sıra b ir dizi siyasi ve mali skandal demokratik reji
min prestijini iyice sarsmıştı. İşte böyle bir ortamda faşist örgüt
ler saldırıya geçtiler. 6 Şubat 1934 günü yüz bine yakın Parisli, 
Croix de Feu, Actionvlfrançaise (Fransız Eylemi), Jeuresses Patrio- 
tes (Genç Yurtseverler) ve Solidarite française’in (Fransız Dayanış
ması) çağrıları üzerine toplanarak parlamenter kurumlarm sem
bolü durumundaki Bourbon Sarayı (Ulusal Meclis binası)'na 
saldırdı. «Kahrolsun Soyguncular» sloganıyla harekete geçen gös
tericiler üe Cumhuriyetçi muhafızlar ve jandarma arasındaki ça
tışmalar sabaha dek sürdü. Ancak ertesi sabah bastırılabilen ayak
lanma girişimi, 20 ölü ve yüzlerce yaralıyla sonuçlanmıştı. Aynı 
gün Radikal Parti lideri Edouard Daladier başbakanlıktan çekili
yor ve Gaston Doumergue Milli Birlik hükümetini kuruyordu. Fa
şist örgütler hükümeti iadikal tedbirler almaya itmiş, ama kaza
nan geleneksel gericilik olmuştu.

7 Şubat tarihli Le Quotidien gazetesinin manşeti, «Cumhuri
yet sürüyor» biçimindeydi. Faşist girişim şimdilik yenilmişti.
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Faşistler adına bu yenilginin bir dizi nedeni vardı. Her şeyden ön
ce kendi aralarında bölünmüşlerdi ve kıyasıya bir çekişme içindey
diler. Ayrıca, Hitler, Mussolini gibi kitleleri sarsacak demogajik hi
tabet gücüne sahip bir liderleri yoktu. Bu nedenle orta sınıflar bu 
örgütlere ilişkin olarak henüz kararsızdı. Burjuvazi de, bir proleter 
devrimini acil bir tehlike olarak görmüyor, faşizm kozunu oynama
ya yanaşmıyordu. Bunalımın derinliğine karşın Fransız kapitalizmi 
hâlâ harcayabileceği fonlara, kaynaklara sahipti, kârlüık sürüyor
du  ve ciddi bir tehlike karşısında değildi. Faşist örgütlerin işçi ha
reketi üzerinde uyguladıkları terör şimdilik yeterliydi.

Ama faşizm, Almanya ve İtalya’da da zaman zaman yenilgi
le r almıştı. Siyasi bunalımın her türlü çözümü olanaksızlaştırdığı 
anda sermayenin tümüyle faşizmin arkasında toplanacağı açıktı. 
Ve böyle bir durumda küçük burjuvazi siyasi arenaya damgasını 
vurm ak isteyecek, ama doğası gereği iki kamptan birini tercih ede
c e k ti : faşizm ya da sosyalizm. Küçük burjuvazinin o anda acil 
o larak ileri süreceği, «Durumu değiştirmek için ne yapmak gere
kir?» sorusuna, işçi sınıfının cevabı ne olacaktı?

Sınıfsal Birliğe Doğru

Fransa işçi sınıfı gerek siyasi, gerekse de sendikal alanda ikiye 
bölünm üştü. İşçi sınıfı partilerinden daha güçlüsü olan SFIO5, 
1932 genel seçimlerinde parlamentonun en büyüğü durumuna gel
m işti. Löon Blum’un önderliğindeki Sosyalistler, bir yandan iş- 
başındaki hükümetleri parlamentoda destekleyerek siyasi bir bu
nalım  yaratmaktan kaçmıyorlar, bir yandan da yumuşak bir mu
halefetle oy tabanlarını korumaya çalışıyorlardı. Ancak, onların 
bu  politikası, parlamenter düzene tepki duyan küçük burjuva kit
leleri tatmin etmiyor ve bu partiden uzaklaştırıyordu. Maurice 
Thorez’in önderliğindeki Komünist Parti ise, Komintern’in taktik
leri uyarınca Üçüncü Dönem’in sekter politikalarını uyguluyor, 
faşistleri ve sosyalist önderleri blok halinde kapitalizmin ajanları 
o larak tanımlıyordu. Bu anlayış, «Eski Savaşçılar» olarak adlan
dırılan komünist grubu, 6 Şubat akşamı sokağa çıkmaya ve Ra- * *

(6) SFIO (Sectlon françalse de l’intemationale ouvrifcre -  İşçi Enternasyonali 
[İkinci Enternasyonal] Fransız Seksiyonu), bugünkü Fransız Sosyalist Par- 
tisi’nin atasıdır. Bu partinin Aralık 1920’deki Tours Kongresi'nde Üçüncü En
ternasyonalci sol kanat ayrılarak Fransız Komünist .Partisini .kurmuştur. 

. SFIO, Temmuz 1969’daki Issy-les-Moulineaux Kongresinde Daşka gruplarla
* blrleşerek Sosyalist Parti adım almıştır. .. f . .
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‘dikal hükümete karşı faşistlerin *yam haşmda gösterilere katılm a
ya sürüklemişti. Ama KP’nin asıl hedefi, SFIO idi. Buna yönelik 
olarak SFIO’nun tabanına birlik' çağrısında bulunuyor, Sosyalist 
işçileri «Sosyal Faşist» olarak tanımladığı liderlerinden koparak 
KP'ye katılmaya çağırıyordu. Ne var ki KP, bu politikasıyla gir
diği 1932 seçimlerinde ağır bir yenilgi alacaktı.

Sendikal mücadele alamnda ise reformist CGT (Confederation 
generale du travail - Genel îş Konfederasyonu) ile komünistlerin 
yönlendirdiği CGTU (Confederation generale unitaire - Birleşik 
Genel İş Konfederasyonu) kıyasıya mücadele etmekteydiler. İki 
konfederasyonun toplam üye sayısı ancak 1 nülyonu buluyordu.

6 Şubat'taki faşist ayaklanma girişimi tüm bu gevşek ve sek- 
te r yapıları derinden sarstı. Aynı gün SFIO yönetimi «Partinin se
ferber edilmesi» ve «örgütlerin korunması görevi için hazırlıklı 
olunması» çağrısmda bulundu. Bu arada, hiçbir partiye bağlı olm a
yan solun etkisi altındaki Seine ve Seine-et-Oise parti federasyon
ları, KP örgütlerine eylem birliği önerisi yaptüar. 8 Şubat tarihli 
L'Humanite gazetesinde KP yöneticüeri bu çağrıya eski sekter çiz- 
güerine sadık kalarak cevap veriyorlar ve «Faşizme karşı gerçek
ten mücadele vermek isteyen herkes ile birlikte olmaya hazırız. 
Ama, ücretleri düşüren bir hükümeti destekleyenler üe nasü b ir 
araya gelebüiriz?» diyorlardı.0 Ayrıca Sosyalist işçileri, 9 Şubat'ta 
düzenleyecekleri gösteriye katılmaya çağırıyorlardı.

Bu arada CGT yönetimi, 12 Şubat'ta 24 saatlik bir genel grev 
yapılması için karar aldı. Grevin yönetimi için de, CGT, İnsan 
H akları Birliği, SFIO, İşçi-Köylü Federasyonu, Proleter Birliği 
Partisi, Anarşist Birlik ve «yeni sosyalistler» adlı örgütlerin tem 
silcilerinden oluşan b ir koordinasyon komitesi kuruldu. SFIO da 
aynı gün için b ir gösteri düzenlemeye karar verdi. Paris'in dışın
daki birçok kentte de benzer kararlar alındı. 9 Şubat'ta Komü
nistler kendi gösterilerini düzenlediler ve gece çıkan çatışm a
larda 6 işçi öldü.

12 Şubat'ta ise Paris'te yaşam tümüyle durdu ve kitleler so
kaklara doldu. Paris'in yam sıra Marsilya, Toulon, Perigueux, 
Toulouse, Montluson, Saint-Etienne, Rouen ve Bordo'daki katı
lım lar ile birlikte grevcüerin sayısı 4,5 milyonu, göstericilerin sa
yısı ise 1 müyonu bulmuştu. Sosyalistlerin Paris'teki gösterisi öğ-

(6; Aktaran : Jacques Danos ve Marcel Glbelin, Juln ’6, 2 cilt, Maspero, Paris, 
1972, c. 1, s. 15.
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leöetı Sönra başladı. Başlama saatinden hemen önce KP göste
riye katılma kararı aldı. İşte o saatlerde Paris sokakları, sosya
list ve komünist işçilerin kucaklaşmalarına sahne oluyor, «Bir
lik! Birlik!» sloganlarıyla inliyordu. İki kortej Vincennes alanın
da birleştiğinde, işçi sınıfı yıllardan beri ilk kez birliğin tadına 
varıyordu. İşçiler sınıfsal birlik istiyordu. KP yöneticileri ertesi 
sabah L’Humanite’de «dün unutulmaz bir gündü» demek zorun
da  kalacaklardı. Ardından Sosyalistlerin jesti geldi ve Seine ve 
Seine-et-Oise sosyalist federasyonları, 9 Şubat’tan beri ölen ko
m ünistlerin cenaze törenine katıldı.- .

KP yönetimi, tabandan gelen baskılara bir süre daha diren
d i ve SP ile eylem birliğini reddetti. Ama sonunda, 1934 Hazi
ran ın d an  itibaren, taktiklerini değiştirmeye ve • sosyalist yöne
ticiler ile polemiklerinde daha yumuşak bir dil kullanmaya baş
ladı. Bu değişikliğin birkaç nedeni vardı. Her şeyden önce, par
tinin işçi üyelerinden birlik doğrultusunda gelen talepler çok güç
lenmişti. Saint-Denis’in komünist belediye başkan yardımcısı 
Jacques Doriot, sosyalistler ile eylem birliğini savunuyor ve et
rafında giderek büyüyen bir taraftar kitlesi topluyordu, öyle ki, 
K om intern Yürütme Komitesi duruma müdahale etmek zorun
da kaldı.

Sonuçta Doriot, «disiplin» adına partiden ihraç edildi. Ama 
bu  arada Komintern Yürütme Komitesi, Pravdâ'da yayınlanan 
ve 31 Mayıs'ta L’Humanîte'de Fransızca tercümesi basılan bildi
risinde, .«Komintern, faşist saldırı karşısında birleşik cephe çağ
rılarının, bazı koşullar altında zorunlu olduğunu kabul eder (...) 
Btı, sosyal demokrat işçilerin, partilerinin Alman sosyal demok
rasisinin yolundan gitmeyeceğine inandıkları. Fransa'da olanak
lıdır» diyordu.7 . .

Aslında yukarda da değinildiği gibi, Stalin yönetimi, Nazi ik
tidarının yarattığı savaş tehlikesi karşısında yeni müttefikler ara
maya yönelmiş ve bu politikasına uygun olarak da Üçüncü Dö* 
nem 'e sön vererek sosyal demokratlar ve burjuva partileri ile it
tifaklara girmeye karar vermişti. İşte Fransız Komünist Parti
s in in  taktik değişikliğinin ardında yatan en önemli nedenlerin 
başında bu geliyordu. Devrim çağrılarında bulunulmayacak, «ulu
sal», «anti-faşist», «demokratik» burjuvazi ile işbirliği yapüacaktı.

(7) Aktaran: Danos ve Gİbelin, a.g.y. s. 20
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23 Haziran’da toplanan KP ulusal konferansı, P a rtin in  po 
litik l)ürosuna «anti-faşist mücadele için birleşik cephe örgütle
me» görevini, bu doğrultuda SP’ye bir eylem birliği anlaşm ası 
önerisi yapma yetkisini verdi. İki gün sonra Seine-et-Oise’daki 
Sosyalist ve Komünist parti örgütleri ortak bir gösteri düzen
lediler. 16 Temmuz'da ise SFIO Ulusal Konseyi büyük bir çoğun
lukla eylem birliği anlaşması önerisinin kabul edilmesine ve an 
laşmanın 27 Temmuz’da iki parti tarafından imzalanmasına kar 
ra r verdi. Halk Cephesi’nin yolu açılmıştı.

Halk Cephesi ve Seçim Zaferi

KP için, SFIO ile imzaladığı eylem birliği anlaşması yeterli 
değildi. Bu haliyle bu ittifak bir işçi cephesine yönelikti. Ama 
KP, ulusu sosyalist devrime götürecek bir işçi sınıfı birliğinden 
çok. mevcut anayasal düzeni koruyacak bir işbirliğinin peşindey
di. Thorez bunu Fils du peııple adlı kitabında şöyle anlatıyordu : 
«Bizim için eylem birliği anlaşması, bir sonuçtan çok, b ir  
başlangıçtır, tşçi sınıfının birliğini sağladık; şimdi, faşizme k a r
şı zaferi güvence altına almak için, ittifakımızı orta sınıflara doğ
ru genişletmeliyiz.» Thorez’e göre, «orta sınıflar ile ittifak», R a
dikal önderler ile uzlaşmak anlamına geliyordu. Bunlar arasın 
da da, «iyiler» ile «kötüler» arasında bir ayrım yapmak gerekir
di. îşte, Daladier bu birinci kategoriyi. Herriot ise ikinci katego
riyi temsil ediyordu. Ve 9 Ekim 1934'te KP, Sosvalistler’e, ittifa 
kın genişletilmesi ve «is, ekmek ve özerürlük için bir Halk Cenhe- 
si» kurulması önerisinde bulundu. Thorez, 24 Ekim’deki N antes 
Kongresinin hemen öncesinde de aynı öneriyi R adikalleri ya
pıyordu: «Biz komünistler, Sovyet iktidarı için mücadele veri
yoruz... Ama, kafa ve kol isçilerinin taleplerinin savunulması ve 
demokratik özgürlüklerin korunması ve genişletilmesi için h e r 
şevi yapmaya hazırız (...) Bu nedenle KP. tüm işçi ve köylü ö r
gütlerine, gericiliğe karşı çıkan tüm radikal gruplara ve genel 
olarak tüm  kır ve kent emekçilerine seslenmektedir.»8 KP. insan 
haklarını geriye götürecek tüm girişimlere karşı A nayasalın sa
vunulması, faşist birliklerin silahsızlandırması ve lağvedilme
si. ücretlerin ve maaşların korunması, küçük köylülüğün ve kü
çük tüccarların çıkarlarının savunulması temelinde bir eylem 
programı öneriyordu. Thorez, gönülsüz Radikaller’! ikna etm ek 
için 1 Kasım'da Merkez Komitesi önünde, «Elbette bütün bun 
----------------------------  I
(8) Aktaran: Danos ve Olbelln, a.g<y. a. 22-23. • : .................
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lar komünistlerin program ı değildir. Ama, bütün bu taleplere, 
Radikal Parti’nin açıklamalarında yer verdiği bu türden bütün 
özlemlerine biz de inanıyoruz. Çünkü bunlar genel olarak Fran
sız halkının arzularıdır.»0

SFIO, komünistlerin bin çağrısına karşı başta gönülsüzdü. 
Ve işin ilginç yanı, bu isteksizliğinin nedeni, KP'nin program öne
risini ılımlı bulmasıydı. Bunu Thorez, Komİntern'in 1935’teki 
7. Kongresinde yaptığı konuşmada şöyle dile getiriyordu: «Baş
ta  SFIO, bizim Halk Cephesi önerimize karşıydı. Gerçi onlar so
runların çözümünü parlamenter çerçevede arıyorlardı, ama bu 
arada da sola gitmek istiyorlardı. Bizim programımızı çok ılımlı 
buluyorlardı. Biz ise, bu gün üzerinde uzlaşmaya varılabilecek bir 
anlaşma öneriyorduk.»1'0 SFIO, KP'nin Halk Cephesi önerisini an
cak, 1935 Haziran’ınd'a düzenlediği Mulhouse Kongresinde ka
bul edecekti.

Radikal Parti yöneticilerinin Halk Cephesi önerisini kabul 
etmeleri ise daha farklı gelişmelerin sonucunda gerçekleşti. Ekim 
1934 ve Mayıs 1935’te yapılan belediye seçimlerinde RP ciddi bir 
yenilgi almış, buna, karşılık SFIO ve KP’riin oyları artmıştı. Ra
dikallerin seçmen kitlesi, bu partinin gerici hükümetlere katıl
masına ilişkin tepkisini ortaya koymuştu. RP, belki bu gerile
menin üstesinden, geleceğini düşünebilirdi, ama genel seçimler 
çok yakındı, buna zaman yoktu.

Ama, Radikaller için bundan daha önemli bir gelişme olmuş
tu. Radikal Dışişleri Bakanı Pierre Laval, 13-15 Mayıs 1935 tarih
leri arasında M-'oskova’ya giderek, Stalin ile görüşmeler yapmış 
ve Stalin-Laval Antlaşması olarak anılan Fransız-Sovyet Karşılık
lı Yardımlaşma Antlaşması’nı imzalamıştı. Yapılan resmi açıkla
mada, «İki ülkenin, ulusal savunmalarım güçlendirmeleri gereği» 
vurgulanmaktaı ve «Bu bağlamda Sayın Stalin, Fransa'nın güven
liğini sağlamak amacıyla izlediği silahlı gücünü arttırmaya yöne
lik ulusal savunma politikasını anlayışla karşılamakta ve onay
lamaktadır,» denilmekteydi.11 .

Bu açıklama, Fransız komünistleri arasında önce bir şok et- 
'kisi yarattı. Emperyalist savaşlara karşı burjuva hlikümetleri- 9 10 11

(9) Aktaran : Danos ve Glbelİn, a.g.y. s. 23. .
(10) Aktaran: Danos ve Gibelln, a.g.y. s. 23.
(11) Aktaran: Daniel Gu6rin, Front popolaire, r€volntİon manqu6e, Maspero, 

Paris, 1976, s. 82.
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nin ulusal savunma politikalarına karşı durmak, savaş bütçele
rine oy vermemek, Lenin’in ve onuıı kurduğu 3. Enternasyonalin 
temel ilkesi değil miydi? Şimdi nasıl olur da, emperyalist bir ül
kenin burjuvazisinin yine emperyalist bir savaş için giriştiği ha
zırlıklar «onaylanabilir»di? KP liderlerinin bu şoku atlatmaktaki 
tek araçları, «Yoldaş Stalin'in bir bildiği vardır» sloganı idi. Ya
nılmaz şefe güvenmek gerekirdi. KP bu şoku aşmaya çalışırken, 
Radikaller de Komünistlerdin «samimiyet»ine inanmışlardı. Halk 
Cephesi'ne katılabilirlerdi.

Taraf örgütler 'orasında 1935'in ikinci yansında başlatılan 
program görüşmeleri çetin geçti. 1 Ocak 1936’da ise, Halk Cep
hesinin  genel seçimlere sunacağı program imzalanarak yayımlan
dı. Program üç bölümden oluşuyordu. Birinci bölümde, özgür
lüklerin savunusu dile getiriliyor ve genel af talebi ileri sürülü
yordu. Faşist birliklerin İağvı, basın üzerindeki mali denetimin 
refoım e edilmesi, sömürgelerdeki durumun «gözden geçirilmesi» 
isteniyordu. Barışm korunması ve savaş sanayiinin millileştiril
mesine ilişkin ikinci bölümde ise, emekçi örgütlerin barışm sa  
vnnulması çalışmasına aktif olarak katılmaları, «silahlı barıştan 
silahsız banşa geçmek için elden gelen her şeyin yapılması» ve 
gizli diplomasiye son verilmesi öneriliyordu. Ve nihayet üçüncü 
bolümde, ekonomik talepler sergüeniyordu. Bu bölüm esas ola 
rak, daha sonra Leon Blum*un kuracağı ilk hükümetin uygula
yacağı ekonomik politikanın çerçevesi niteliğindeydi. Kitlelerin 
geçim düzeylerinin yükseltilmesi, ekonomiye yeni bir hız kazan
dırılması, iş saatlerinin kısaltılması, işsizlik fonu kurulması, top
lu sözleşme hakkının yasalaştırılması, tüketicinin spekülatörle
re karşı korunması, kredi sisteminin düzeltilmesi, temel esas
larım

Programın oluşturulmasını CGT üe CGTÜ'nun birleşme gö
rüşmeleri izledi. Ve Mart 1936’da Toulouse'da toplanan kongrey
le iki örgüt CGT adı altında birleşti. Sendikal birlik kısa sürede 
sonuçlarım verdi ve birleşmeyi izleyen iki ay içinde birleşik 
CGTYe 250 bin yeni işçi katıldı.

26 Nisan ve 3 Mayıs’fcaki genel seçimlere. Halk Cephesine 
katılan SFIO, KP, RP, CGT, İnsan Haklan Birliği, Antiraşist Ay
dınlar Komitesi, Gençlik Örgütleri, küçük.sol partiler, koopera
tifler, masonlar ve birçok benzer örgüt, cephe programının res
mi adı olan «Halk BirliğiD listesiyle girdiler. Sonuç tam bir za
ferdi. Sosyalistler oylarını 200 bin arttırarak 2,2 milyon oy al
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mışlar ve 146 milletvekiliyle parlamentonun en büyük grubu du
rumuna gelmişlerdi. KP ise, 1932’ye oranla tam iki misli oy top
lamış ve 1,5 milyon oyla 72 sandalye kazanmıştı. Radikallerin oyu 
ise 2,3 milyondan, 1,7 milyona düşmüştü ve ancak 116 milletvekil
liği kazanabilmişlerdi. Bir bütün olarak Halk Cephesi parlamen
toda 100 sandalyelik bir üstünlüğe sahipti.

Haziran 1936
Blum, hükümetini anayasa gereği ancak Haziran başında ku

rabilecekti. İşte, seçim zaferinden, Haziran ortasına dek geçen 
bu  süre içinde tüm Fransa'yı köklerinden sarsan grevler ve fab
rika işgalleri patlak verdi. Geçmiş yıllar boyunca işçi sınıfı eko
nomik bunalımdan, işsizlikten ve burjuva hükümetlerinin baskı
larından çok çekmişti. Şimdi ise, harekete geçme zamanının gel
diğine inanıyordu. Halk Cephesi onların oylarıyla işbaşına gel
mişti. Cephe partilerinin seçim öncesi ortak programları ve se
çim sloganları, hep işçilerin taleplerini içermekteydi. İşte, bu dü
şünce ve güvenle işçiler seferberlik ilan ettiler.

İlk  grevler 11 Mayıs'ta Havre ve Toulouse'da görüldü. İşçi
ler, 1 Mayıs gösterileri sırasında işten atılan arkadaşlarının geri 
alınmasını ve 1 Mayıs'm işverence tanınmasını istiyorlardı. Grev
ler tümüyle kendiliğinden bir biçimde başlamıştı. Aslında bir ay 
boyunca ortaya çıkacak eylemlerin hiç biri doğrudan CGT ya da 
p a rtile r tarafından başlatılmayacaktı. Tam tersine ileride görü
leceği gibi, HC'nin siyasi ve sendikal örgütleri, eylemleri kısmen 
desteklerken, esas olarak sınırlamak ve nihayet sona erdirmek 
için çaba harcadılar.

14 Mayıs'ta Courbevoie'ya sıçrayan grev dalgası, dört gün 
sonra Venissieux ve Longwy'ye atladı. Bu arada grevci işçiler, 
işten atılma, işyerinden uzaklaştırılma tehditlerine ve işsizle
rin  işe almarak fabrikaların yeniden çalıştırılması tekliflerine 
karşı önlem olarak fabrikalarını terketmiyorlar, kapıları kitle- 
yerek işgal ediyorlardı. Bu, Fransız işçi sınıfı mücadelesinde tü
müyle yeni uygulanan bir yöntemdi.

Bu olaylar, Paris'teki SFIO ve KP basınında kısmen ve önem
siz b ir biçimde yansıtılıyordu. Ama, 24 Mayıs'ta Paris Komünü' 
nün simgesi olan Federeler Duvarı önünde 600 bin işçinin katıl
dığı Komün'ü anma toplantısı, Paris için bir dönüm noktası oluş
turdu ve 26 Mayıs'tan itibaren grev dalgası yine kendiliğinden 
bir biçimde Paris çevresindeki metalürji sanayiine yayıldı; erte
si gün ise Paris'teki Fiat, Citroen, Farman, Camaud, Salmson vb.
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fabrikalarını da içine aldı. Paris'te yaşam durmuş, işyerleri ça
lışanların eline geçmişti.

îşyerlerindeki işçi temsilcileri taleplerini ardı arkasına p a t
ronlarına ve sendikalarına iletiyorlardı. Asgari ücretin yükseltil
mesi, haftalık çalışma saatinin kısaltılması, ücretli izin hakkı, top
lu sözleşme hakkı, işçi temsilcilerinin tanınması, 1 Mayıs'm ka
bul edilmesi taleplerin en önemlileri arasındaydı. CGT, 30 Ma* 
yıs'ta işveren temsilcileriyle görüşmeler başlattı. Ancak, işveren
ler öncelikle fabrikaların boşaltılmasını istiyorlardı, bu yüzden 
somut b ir anlaşmaya varılamadı. 2 ve 3 Haziran günlerinde ise 
Paris'teki kimya, tekstil, ulaşım, petrol, gıda, basm ve m etalürji 
sanayilerine bağlı 200 fabrika daha işgal edilmişti. Ayrıca, grev
ler Lille ile Lyon'a da sıçramıştı.

Ldon Blum, 4 Haziran'da hükümetini kurdu ve ertesi gün 
parlamentoda 210'a “karşı 384 oyla güvenoyu aldı. Komünistler 
kabineye katılmamışlar, ama dışardan desteklemişlerdi. Resmi 
organlarında, «Halk Cephesi'nin en yaman ve en disiplinli unsur
larının yardımlarıyla, kitlelerin bakam olarak kalmayı» tercih 
ettiklerini bildiriyorlardı. HC'nin en «yaman» savunucusu KP, 
HC hükümetinin sorumluluğundan uzak durmayı yeğlivordu. 
Ama, birkaç gün sonra bunun olanaklı olmadığını görecekti.

7 Haziran'a gelindiğinde, yalnızca Paris'teki değil, Lille, Tou- 
louse, Vierzon, Rouen, Brive, Nice, Marsilya, Kuzey bölgesi ve 
Pas-de-Calais'deki tüm fabrikalar da işgal edilmişti. Benzer işgal 
eylemleri, 1920'de İtalya'nın Torino kentinde de görülmüştü, an
cak bunlar birbirinden bağımsız girişimler biçimindeydi. Fran- 
sa'dakine benzer ne bir yaygınlık, ne de süreklilik kazanmıştı. 
Fransa'da durum nesnel açıdan devrimci bir nitelik taşıyordu. Ta
lepler uğruna başlayan grevlerin ulusal çapta bir karakter ka
zanması ve işgal biçimine bürünmesi, doğrudan mülkiyet ve ik
tidar sorununu gündeme getirmişti. Bunu burjuvazinin kendisi 
dahi kabul ediyordu. Renault fabrikalarının müdürü Lehideuıt, 
şöyle diyordu: «Söz konusu olan, emeğin özgürlüğüne ve özel 
mülkiyete zarar veren devrimci bir eylemdir, tşgale son verilme
si ve fabrikaların içinde düzenin yeniden kurulması bu durum 
da hiç b ir değişiklik yaratmaz. Yasalar kendiliğinden bîr biçim
de ihlal edilmiş değildir, eylem tümüyle tasarlanmış b ir nitelik
tedir. Grev, siyasi bir salgının sonucudur.»12

(12) Aktaran: Danos ve Gibelin, a.g.y. s. 46
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• Burjuvazi, durumun siyasi ve devrimci karakterini iyi tes
pit etmişti ama, eylemin kendiliğinden gelişmeyip, önceden ta
sarlanmış olduğuna ilişkin düşüncesi tümüyle yanlıştı. Zira, biz
zat sendika ve işçi partileri, grevcilerin eyleminin siyasi ve dev
rimci bir nitelik taşımadığını iddia ediyorlardı. Metal İşçileri Sen
dikası sekreterlerinden KP üyesi Doury, 29 Mayıs 1936 tarihli 
L’Humanite’de şunları yazıyordu: «İşi durduran işçileri engelle
meye girişmeden önce, fabrikalarda olan biteni anlamak, sorunu 
çözümlemek için yeter de artar bile.»13 Metalürji İşçileri Sendi
kasının lideri Croizet ise aynı gün, «Eğer patronlar işçilerin ya
sal ve haklı taleplerini kabul etmeye hazırlarsa, Paris bölgesin
deki metalürji sanayiinde grev hareketi kısa sürede durulur. Şu 
anda 100 bin metalürji işçisi sabah akşam, en ufak bir taşkınlık 
ve sabotaj yaratmadan fabrikalarında beklemektedirler. Ücretle
rinde ve yaşam koşullarında iyileştirmeye gidilmesini patronla
rından beklemektedirler» diyordu.14 Kısaca, sadece CGT ve SFIO 
değil, KP liderliği de eylemi devrimci bir karakterde görmüyor, 
onun bu niteliğinden çıkması için patronlardan, işçilerin talep
lerini kabul etmelerini istiyorlardı. Bu nedenle, durumun dev
rimci nesnel koşullan ile öznel gereksinimleri arasında tam bir 
uçurum bulunuyordu. İşyerlerinde konseyler kurulmasını ve bun
ların merkezileştirilerek ulusal bir devrimci konsey örgütlenme
sine gidilmesini isteyen küçük devrimci örgütler ise bu boşlu
ğu dolduramıyorlardı. Üstelik taze HC hükümetinin «maceracı
lık» suçlamasıyla baskısına maruz kalıyorlardı. -

7 Haziran'da Blum hükümeti, CGT ile işveren konfederas
yonu arasında görüşmeler başlatti. Matignon Oteli'nde (Başbakan
lık binası) düzenlenen toplantı anlaşmayla sonuçlandı. Buna gö
re, işverenler sendika özgürlüğünü, işçi temsilcilerini tanıyacak
lar, ücretler yüzde 7 ile yüzde 15 arasında değişen oranlarda art
tırılacak, haftalık çalışma süresi 40 saate indirilecek, işçilere yıl
da 15 gün ücretli izin verilecek, grevler nedeniyle işten işçi atıl
mayacaktı. Ayrıca Blum, faşist örgütlerin kapatılacağını, küçük 
burjuvazi ve köylülüğün yaşam koşullarının iyileştirilmesine yö
nelik yasaların çıkartılacağım vaad ediyordu. .

Ama grevler bitmiyordu. Zira işçiler, bu şartların tek tek iş
yerlerinde patronlarca kabul edilmesini, durumlarının güvence 
altına alınmasını istiyorlardı. Ayrıca, sendikalı olmayan, ya da

(13) Aktaran: Danos ve Glbelin, a.g.y. s. 48 * - •
(14) Aktaran: Danos ve Gibelin, a.g.y. s. 48
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harekete katılmamış birçok yeni fabrika da greve çııkyordu. Du
rum denetim altına almamıyordu. KP artık «sorumluluğunu» üst
lenmeliydi. .

Matignon anlaşmasını izleyen günlerde KP'nin tavrı, grev
leri desteklemek, bu arada eylemi Halk Cephesinin talepler sis
temi içinde tutm ak ve durumun devrimci niteliğini reddetmek bi
çimindeydi. 10 Haziran’da toplanan Politbüro, yayınladığı bildi
ride şöyle d iyordu: «Politbüro, grevcilerle dayanışmasını; işçi
lerin bu yasal eylemleri sırasında partinin tüm Fransa çapında 
bir uzlaşma yaratma kararma sadık kalmış olmalarından duydu
ğu mutluluğu belirtir. Sosyalist ve Komünist işçiler ile birlikte 
mücadele veren ve atalarımızın üç renkli bayrağı ile umudumu
zun kızıl bayrağını fabrikalara çeken Katolik ve Croix de Feu 
yandaşı işçilere selamım iletir...; patronların büyük fedakârlık
lar yapmış olduklarını reddeder.»15 16

Ama grevlerin sürmesi önlenemîyordu. Sonunda Maurice 
Thorez, 11 Haziran'da Paris'teki parti üyelerini toplayarak on
lara eylemin bitirilmesi için gereken her şeyin yapılması gerek
tiğini bildirdi. Thorez, amacın Sovyet iktidarı olduğunu, ama bu
nun derhal olmayacağını, çünkü tüm koşulların olgunlaşmamış 
olduğunu belirtiyor ve ekliyordu: «Kırsal kesimi ardımıza, ya
nımıza alabilmiş değiliz henüz. Aynı zamanda küçük burjuvazi
nin ve Fransız köylülerinin sempatisini yitirme tehlikesiyle karşı 
karsıyayız. O halde?... O halde belirli bir doyuma ulaştıktan son
ra bir grevi bitirmeyi bilmeliyiz. Aynı şekilde, tüm talepler henüz 
elde edilememiş olsa da, eğer temel taleplere ilişkin zafere ula
şılmışsa, uzlaşmayı kabul etmeyi de bilmeliyiz.»10 Halk Cephe
sinde toplanmış kitleler bölünmemeliydi, işçi sınıfı diğer sınıf
lardan tecrit edilmemeliydi, hareket içindeki sol eğilimlere izin 
verilmemeliydi. Kısaca, herkes işinin başına geçmeliydi.

Tüm basın Thorez'in bu çağrısını alkışlarla karşıladı ve tam 
metin bastı. Thorez daha sonra, 1949'da yazacağı Fîls du Peuple 
adlı kitabında, konuşmasının etkisini şöyle anlatacaktı: «Bu po
litik tutum  meyvesini verdi. Birçok yerde toplu sözleşmeler im
zalandı ve muzaffer işçiler bandolar eşliğinde ve başlarında bay
rakları, fabrikaları terkettiîer.»17 13 Haziran’dan itibaren «uzlaş
ma» sağlanmaya başlamıştı; Temmuz’da hâlâ birkaç yerde grev 
sürüyordu, ama artık eylem bitmişti. .

(15) Aktaran: Danos ve Gibelin, ag.y. s. 113. ....................
(16) Aktaran : Danos ve Gibelin, a.g.y. s. 115.
(17) Aktaran : Danos ve Gibelin, a.g.y. s. 117.
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Fransız Kapitalizminin Yeni Yöneticisi î 
Halk Cephesi Hükümeti

Fransa'da bir devrimci durum yaratan ve ülkeyi sosyalist 
devrimin eşiğine getiren Haziran 1936 grevler ve işgaller dalga
sı nasıl yatışmıştı? Bunun belki de en önemli nedeni, Troçki'nin 
deyişiyle, «işçilerin düşmanlarım tanıyamamış olmaları, ya da 
başka bir deyişle, düşmanın-kılık değiştirerek dost görünümüne 
bürünmüş» olduğuydu.10 Sosyalistlerin yönetiminde, Komünist
le rin  desteğinde ve Radikallerin denetimindeki Halk Cephesi hü
kümeti onların oylarıyla işbaşma gelmemiş miydi? Önde gelen 
liderler bakan koltuklarında oturmuyorlar mıydı? Üstelik grev
ler sırasmda üeri sürülen belü başlı talepler elde edilmemiş miy
di? Hükümet kademelerine yerleşen işçi liderleri öylesine bir pa
ravan oluşturuyorlardı ki, işçi yığınlarının bunun ardında yatan 
burjuva iktidar mkanizmasmı görmeleri son derece güç, hatta 
olanaksız oluyordu. On yıllardan beri parti ve sendika önderleri
nin kendüerine anlatıp durdukları sınıf devleti, sanki bir hükü
m et değişikliğiyle sınıf karakterinden arınmış ve bir Tanrı lüt
fü  durumuna gelmişti. Bu nedenle de, kendüerine telkin edildi
ği üzere uslu durmaları, beklemeleri, sabırlı olmaları, canlarını 
sıkmamaları, kışkırtmalara kapılmamaları gerekiyordu.

Aslında Halk Cephesi hükümeti oldukça zayıf bir iktidardı. 
İşçi önderleri bir yandan kendi sınıf desteklerini korumak, öte 
yandan kapitalistlere gerekli güvenceyi vermek zorundaydılar: 
üstelik, partüerinin bir seçim zaferiyle işbaşına gelmiş olmasını, 
kendi sınıflarının iktidarı olarak algılayan emekçi kitlelerin sal- 
d ırüarı karşısında burjuva devletini * korumak, ayakta tutmak 
göreviyle yükümlüydüler. Löon Blum, b ir yandan banker Horace 
Finaly ile, bir yandan da CGT lideri Leon Jouhaux ile ilişkilerini 
sürdürmek ve sık sık her ikisine de birbiriyle çelişkili tavizler 
vermek zorundaydı. Karşıt sınıfların gönüllü işbirliği ise, ancak 
çok geçici süreler için olanaklıydı. Toplumsal diyalektik kısa bir 
süre içinde çıkar çatışmasını tüm şiddetiyle yeniden gündeme 
getirecek ve hükümet kısa süren huzurlu b ir rüyadaıi uyanmak 
zorunda kalacaktı. O zaman ne tarafa yönelecekti? Ne Blum'un 
dostu işçi Partisi yönetimindeki Ingiltere, ne de Thorez’in ba
ğımlı olduğu Sovyetler Birliği, Fransa'da bir devrim istiyordu. 
Üstelik, Fransız Sosyalistleri çoktandır sosyalizm programlarım 18

(18) U  Trotsky, Qû va la Franoe? Aktaran: Daniel Guörin, a.g.y. a. 140.
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gelecekteki bilinmeyen bir tarihe ertelemişler, Fransız Komünist-, 
leri ise devrim programlarım gündemde tutmakla birlikte, bun
dan uzak gündelik politikalar uygulamakla yetinir duruma gel
mişlerdi. Bu durumda geriye bir tek seçenek, klasik bir burju
va iktidarı işlevini üstlenmek seçeneği kalıyordu. Zaten Radikal 
Parti de bunun için, günü geldiğinde ipleri eline almak için Halk 
Cephesi’nin içinde bulunuyordu. .

Thorez’in 11 Hazıran’da grevlerin bitirilmesi talimatım ver
mesi, durumu b ir süre için sakinleştirmişti. Ama, Ağustos ayı 
üe birlikte dalga yine kabarmaya başladı. Ücretli yıllık izin uygu
laması, birçok işyerinin kapatılmasıyla sonuçlanmıştı. Ayrıca, ka
zanılmış' hakların yürürlüğe girmesi sorununda birçok pürüz çı
kıyor, kapitalistler verdikleri sözleri tutmuyorlardı. Buna karşı, 
işçilerin yapabilecekleri tek şey ise, Haziran’da kullandıkları si
laha yeniden başvurmak, kısaca grev ve işgal eylemlerini yeni
den başlatmaktı. Böylece,» 1936’nın ikinci raundu başlamış oldu.

((Durmadan yinelenen işgaller», Blum hükümetinin hâzinesi 
için büyük önem taşıyan bankacüarı huzursuz ediyordu. Böyle- 
ce, sağcı partüerin  çoğunlukta olduğu Senato, Blum hükümetini 
«anarşiyi» bastırm aya çağırdı ve içişleri bakam Sosyalist Sa- 
lengro’yu, «gerekli her türlü  yöntemi kullanmaya» yetkili kıldı. 
29 Eylüi’de Senato eleştiri ve suçlamalarını yineleyince Blum iş- 
çüeri eylemlerinden vazgeçmeye çağırdı. 7 Ekim’de ise hükümet, 
güvenlik güçlerini Parisli işçilerin üzerine sürerek fabrikaları zor
la boşalttı.

Komünist Partisi, hükümetin zor kullanarak grev kırıcılığı 
yapmasını eleştirdi, ama bununla da yetindi ve hükümeti mec
liste desteklemeye devam etti. Hatta bu tavrını, ileride göreceği
miz üzere Halk Cephesi’nin işçilere karşı şiddet uygulamaya baş
laması durumunda bile sürdürdü. Eylemlerin sürmesi, bağımsız 
eylem örgütlerinin kurulması, bunların koordine edilmesi için 
uğraş verenler ise, Sosyalist Parti içinde Marceau Pivert çevre
sinde kümelenen sol kanat devrimcüer oldu. Ne var ki bunların 
gücü henüz çok sınırlıydı.

Fransız mali sermayesi, ülkede son sözü kendisinin söyledi
ğini artık hükümete hissettirmeye başlamıştı. Aslmda hayal için
de olan yalnızca hükümet değildi; daha Halk Cephesi programı 
kaleme alınırken Sosyalist ve Komünist liderler, Fransız serma
yesini denetim altına alabileceklerinin, onu «uysallaştırabilecek-
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lerinin» düşünü kurmuşlardı. Hitler rejiminin uygulamaları bîr 
örnek olarak önlerindeydi. Eğer gerekli tedbirler alınırsa, para
sal istikrarın korunabileceği, sermayenin yurt dışına kaçışının 
engellenebileceği görülmüştü. Ama, gözden kaçırdıkları nokta, 
H itler’in Alman mali sermayesinin tüm diğer alanlardaki talep
lerini yerine getirmiş ve Nazi hükümetinin Alman kapitalizminin 
en sağlam koruyucusu olduğunu kanıtlamış olduğuydu.

Blum hükümetinin desteğini aradığı Fransız bankacıları ise 
böyle düşünmüyorlardı. Gerçi Halk Cephesi, Haziran 1936'da 
Fransız kapitalizmini bir işçi devrimi tehlikesinden kurtarmıştı, 
am a yine de bu hükümet onlar için mevcut şartlarda varolabüe- 
cek en iyi hükümet değüdi. Nitekim Blum, Sosyalist Parti'nin 
1938 Haziranındaki Royan Kongresinde yaptığı konuşmada bu 
gerçeği, «büyük sermayenin güvencesini sağlamayı başaramadık» 
biçiminde ifade edecekti. Bu açıdan Halk Cephesinin yapabile
ceği tek şey, büyük sermayenin istekleri karşısında, işlerliklerini 
ve geçerliklerini yitirmiş olsa büe hâlâ kutsal sayılan ekonomik 
liberalizmin yasaları önünde diz çökmekti.

Blum, sermaye sahiplerine güvendiğini belli etmek için, par
tisinin sol kanadından gelen tüm baskılara karşın, kabineyi kur
m a ve başbakanlığı üstlenme görevini öne almayı reddetmiş ve 
anayasal işlerliğe sadık kalarak, 1936 Nisam’ndan Haziranı’na 
dek beklemişti. İşte bu süre içinde 80 milyar franklık altın re
zervleri 69 milyara inmiş, önemli bir bölümü de daha sonraki üç 
ay içinde erimişti. «Sosyalist» Halk Cephesinin hareket olanağı 
daha baştan kısıtlanmış oluyordu.

Halk Cephesi, parasal istikrarı kapitalist üretim tarzının 
kendi yasalarının dışında sağlayamayacağım ise 1 Ekim 1936’da 
kabul etti. Blum, ilk meclis konuşmasmda «hiç bir zaman deva
lüasyon duvarına çarpmayacağız» demişti; ne var ki gerçeklik 
öyle değildi ve Maliye Bakam Vincent Auriol, 1 Ekim sabahı Fran
sız parasının yüzde 37 oranında devalüe edildiğini ilan etti. Gerçi 
«sosyalist» hükümet bunun «demokratik» bir karar olduğunu 
savunuyordu, ama kısa sürede temel gıda maddelerinin fiyatları 
da yüzde 53,6 oranmda, giyim eşyalarının fiyatları ise yüzde 73,3 
oram nda arttı. Matignon anlaşması ile işçilerin elde ettikleri üc
re t kazanımları, b ir anda yok olmuştu.

İş bununla da kalmadı. Sosyalist ve Komünist liderler, ser
mayelerini, altınlarım ülke dışına kaçıranları «kötü yurttaşlar» 
olarak tanımlamışlar ve «onlara ihtiyacımız yok, onları istemi-
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yottız» demişlerdi. Ama, bankaların yeni baskıları sonucunda 
5 M art 1937'de bu sözlerini de geri aldılar. Devalüasyondan son
ra hükümet, değerli maden sahiplerinin ellerinde bulundurduk
ları m iktarların eski ve yeni değerleri arasmdaki farkı hâzineye 
ödemelerini istemişti. İşte, 5 Mart'ta bu karar da kaldırılarak ül
ke dışına kaçan sermaye ödüllendirilmiş oldu. Halk Cephesi, iş
çiler için reddettiği oynak merdiven sistemini, kapitalistlerden 
sonra mali sermayedarlar için kabul etmişti. Hükümet artık, «ser
maye şimdi kaçmıyor, ülkeye geri dönüyor» diye övünebilirdi.

Orta Sınıflar ve Faşizm
Halk Cephesi- liderleri başında orta sınıflara yakın davran

mış ve onları kendilerine bağlayabilmek için Radikal Parti’yi a ra 
larına almışlardı. Ne var ki, bir yandan kapitalistlerin talepleri, 
öte yandan onların hükümet düzeyindeki sözcüsü Radikal P ar
tin in  baskıları sonucunda alman kararlar, tekellerin değil, kü
çük üreticilerin ve küçük tüccarların üstüne bir kâbus gibi çök
tü. Piyasa ekonomisi ancak en güçlü kuruluşların yaşamasına ve 
kârlarım  güçsüzlerin aleyhine olarak büyütmelerine olanak tanı
yordu. Üstelik, büyük sermayeyi «çok daha uzun bir yol arka
daşı» olarak ilan eden Ulusal Ekonomi Bakam Sosyalist Charles 
Spinasse, sanayiciler arasmda bir anlaşma tasarısı geliştirerek, 
sermaye yoğunlaşmasını ve küçük işletmelerin büyüklerce yu
tulmasını kolaylaştırmıştı.

Küçük köylülüğün durumu da daha iyi değildi. Bu kesim, 
devalüasyonla birlikte sanayi mallarında görülen hızlı fiyat ar-* 
tışları karşısında tam  anlamıyla perişan olmuştu, ö te  yandan Se
nato, Tarım Bakam Sosyalist Georges Monnet'nin, büyük aracı
ları ve spekülatörleri tasfiye etmeye yönelik bir yasa tasarısını 
reddetmiş, buna karşüık SPIO ve KP hiç bir yeni gidişimde bu
lunmamışlardı. Hükümet bir toprak ürünleri ofisi kurmuş-, an
cak (buğdaym dışında) köylüye ödenen fiyatlar masrafları bile 
karşılamaz bir düzeyde kalmıştı.

Devalüasyonun en ağır darbesini yiyen kesimlerden biri de 
sabit gelirliler, kısaca rantiyeler, küçük hesap sahipleri, emek
liler vb. olmuştu. Üstelik, bu kesimler gelirlerini düzeltmek için 
grev yapma olanağma da sahip değülerdi ve her şeyi devletten 
beklemek durumundaydılar.

Bu durum karşısında temel sanayi sektörlerinin ve mali ku
ruluşların devletleştirilmesini isteyen, ancak bunun fiyat artış-
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lârını durdurabileceğini ve dar gelirlileri koruyabileceğini söy
leyen, yine SFIO içindeki sol kanat oldu. Bu grup, 10 Ekim 1936* 
da yaptığı bir açıklamada, «Kapitalist rejime dokunmadan kit
lelerin ekmek, barış ve özgürlüğe ulaşabilecekleri yolundaki saç
m a inanç bugün felaketli sonuçlarmı doğurmaktadır. Halk Cep
hesi hükümeti, ya temel sanayileri toplumsallaştırarak ve işçi 
denetimini sağlayarak kapitalizme saldırır, ya da düşer» diyor
du. Ama, yalnızca SFIO değil, Komünist Parti liderliği de bu ta
lepleri «zamansız, gereksiz ve kışkırtıcı» buluyordu.

Aslında Blum hükümeti kimi millileştirmeler yapmıştı, ama 
bunlar göstermelik olmamn ötesinde bir anlam taşımıyordu. 
Banque de France’a (Merkez Bankası) getirilen «reform», yalnız
ca bankanın genel kurulunun bileşiminin değiştirilmesi biçimin
deydi. Silah ve uçak fabrikaları millileştirilmiş, ama bunların 
sahipleri çok dolgun tazminatlar almakla kalmamış, fabrikaları
nın yönetimini ellerinde tutmayı sürdürmüşlerdi. Bazıları, yeni 
şirketler kurarak kendi markalarım taşıyan ürünlerini, hiç dev
letin  aracılığına gereksinim duymadan, çeşitli ülkelere satmaya 
devam etmişlerdi. Kısacası Halk Cephesi, kendi literatüründe 
«200 aüe» olarak adlandırdığı sermaye grubuna teslim olmuş du
rumdaydı.

' Ama, yalnızca ekonomi alanında değil, devlet işlerliği alanın
da da hükümet aciz içindeydi. Çeşitli devlet kademelerine yapı
lan  yeni atamalar devletin sınıf karakterini değiştirmek bir ya
na, faşistlerin yönetim cihazı içindeki mevzilerini bile çökerte- 
memişti. Devlet dairelerinin yanı sıra, ordu ve polis örgütlerin
deki kilit mevkileri işgal etmiş olan gericilik ve faşizm yandaş
ları etkinliklerini sürdürüyorlardı. Sosyalist bakanlardan ve üst 
düzey yöneticilerinden gelen emirler hasır altı ediliyor ve gele
neksel uygulamalar sürdürülüyordu. Öte yandan, alttan üste gi
den raporlar, yöneticiler için aydınlatıcı olmak bir yana, tümüyle 
tek  yanlı ve kasıtlı bir içerik taşıyordu..

Bu arada SFIO, tümüyle devletle bütünleşmiş b ir görünüm 
kazanmıştı. Sosyalist liderlerin parti içinde aldıkları kararlar, 
partin in  bağımsız çalışmasını sağlamaktan çok, partili militan
ları ve işçileri burjuva devletinin gereksinimleri doğrultusunda 
faaliyete geçirmeye yönelikti. Sosyalist bakanlar, bir ayakları dev
let koltuklarında, öbür ayakları-parti mevkilerinde çalışıyorlar
dı. Öyle ki, parti içindeki muhalif militanların çalışmaları, doğ* 
rudan devlet istihbarat örgütlerinin hareketlendirilmesiyle takip 
altm a almıyor, ya da bastırılıyordu;1
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Faşist örgütlere yönelik tedbirler ise, bu örgütlerin kapatıl
masıyla kalmıştı. Ama, yeni adlar altında yeni örgütlenmelere gi
den faşistler, b ir yandan işçi sınıfının kendi partilerine giaarek 
yabancılaşmasından, öte yandan orta sınıfların giderek artan hoş
nutsuzluklarından yararlanarak etkinlerini genişletmeye çalışı
yorlardı. Bu girişinuere karşı gelişen sivil korunma örgütlenme
leri ise, devlet kurulularının dışında olması nedeniyle yasa dışı 
görülüyor ve bastırılıyordu.

Bunun en acı örneklerinden birisi, 16 Mart 1937'de Clichy’de 
yaşandı. Dağıtılmış olan faşist Croix-de-Feu örgütünü Fransa 
Toplum Partisi adı altında yeniden toplayan Albay La Rocque, 
bu işçi kentinin ortasmda bir gösteri yapmaya karar vermişti. 
Sol sosyalistlerin etkinliği altındaki Halk Cephesi Bölge Komi
tesi ise, aynı gün işçilere bir çağrıda bulunarak faşistlerin bu 
gösterisinin engellenmesini istemiş, öte yandan İçişleri Bakam 
Sosyalist Marx Dormoy’a başvurarak, gösterinin yasaklanması
nı talep etmişti. Ama, 5 Mart teslimiyetinin etkisi altındaki hü
kümet bu talebi reddetmiş ve gösterinin güvenliğini sağlayaca
ğım büdirmişti. Nitekim 16 Mart günü kent meydanında topla
nan işçiler, zincirlerinden boşanmış ve‘ faşistlerin kışkırtmasıy
la azmış polisler tarafından saldırıya uğradılar. On bin kadar 
işçi ile polis arasında saatlerce süren çatışmalar beş işçinin ölü
müyle sonuçlandı. Blum ve Thorez ise olayın ardından yalnızca 
üzüntülerini büdirmekle yetindiler.

Savaş ve Sömürgeler Sorunu

Sosyalist ve Komünist partiler, 1. Dünya Savaşı’nın sonun
dan beri barış yanlısı bir politika izlemekteydiler. Nitekim bu 
konu Halk Cephesi programına, «Silahlı banştan silahsız barışa 
geçilmesi, silahlanmanın eşzamanlı ve karşılıklı denetimli bir b i
çimde önce sınırlandırılması ve daha sonra yok edilmesi için her 
türlü çaba harcanacaktır. Dünya barışı için tehlikeli olan antlaş
maların barışçı amaçlara yönelik olarak yeniden düzenlenmesi 
için Milletler Cemiyeti'nin öngördüğü prosedürlerin yumuşatıl
masına çalışılacaktır» biçiminde girmişti.19

Sosyalistler henüz, bir savaş tehlikesi görmüyorlar ve Hit- 
ler’in bir barış antlaşmasına zorlanabileceğine inanıyorlardı. 
Ama Komünist Parti, Moskova’nın savaşa ilişkin kaygılar sonu
cunda izlemeye başladığı yeni politikanın etkisi altındaydı ve b ir

(19) Aktaran : Guörln, a.g.y. s. 147. . .
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savaş olasılığına karşı ülkenin hazırlanmasını istiyordu. Bu ne
denle de Halk Cephesi’nin genişletilerek bir Fransızlar Cephesi* 
ne dönüştürülmesini öneriyordu. Buna karşılüc Blum, Eylül 1936 
başında yaptığı konuşmada şöyle diyordu: «Bizden politikamızı 
sertleştirmemizi ve ulusal tutkularımızı arttırmamızı isteyen dost
larım ız var... Fransızlar’ın olası bir tehlike karşısında omuz omu
za dayanışmalarını arzulayan bu düşünceyi anlıyorum. Ama, bir 
çatışm a olasılığını kaçınılmaz bir kader olarak kabul ederek yurt
severlik duygularının kışkırtılması, yeni ittifaklar önerilmesi, işte 
buna karşıyım.»20

Ama, aslında kutsal yurtseverlik ittifakının hazırlığına çok
ta n  başlanılmıştı. Ulusal bayram olan 14 Temmuz büyük coş
kularla  kutlanmış, 1 milyon gösterici şoven sloganlarla inletü- 
m işti. Geçit törenindeki askerler bir yandan Sosyalistlerin ve 
K om ünistlerin sıkılmış yumrukları ve «Yaşasm Cumhuriyet Or
dusu!» sloganlarıyla, öte yandan faşistlerin havaya kaldırılmış 
elleri ve «Yaşasm Ordu!» çığlıklarıyla selamlanmıştı. 15 Ağus
to s la  ise Komünist liderlerden Jacques Duclos, L’Humanite’deki 
yazısmda Halk Cephesinin «sağa doğru genişletilerek Fransızlar 
Cephesi’nin yaratılması gerektiği»ni üan etmişti.21 1934’te Sos
yalistler ile Komünistler arasında birleşik cephe, 1935’te «orta 
sın ıf partile rin in  katılımıyla halk cephesi ve şimdi de, Fran- 
sızlar Cephesi; Moskova, Komünist Parti aracılığıyla Fransa’yı 
savaşa ve kendisiyle ittifaka hazırlıyordu.

Ve Eylül başmda Fransa parlamentosu, hükümetin dört yıl 
iç in  istediği 20 milyar franklık savaş kredisini oybirliği ile onay
ladı. 11 Kasım’da ise bakanlar konseyi, kralcılardan komünist
lere kadar her türlü siyasi görüşün temsilcilerinden oluşan bir 
esk i muharipler komisyonunun önerisi uyarınca «barış, am vs 
zafer» gösterisi düzenledi. Champs-Elysees ilk kez faşistler üe 
komünistlerin bir ortak gösterisine tanık oluyordu.

Halk Cephesi’nin sömürgeler sorunu karşısındaki tavrı da 
daha az şoven değildi. Halk Cephesi programında sömürge so
rununun dikkatli bir biçimde yeniden incelenmeye alınacağı ve 
söm ürge halklarının en temel haklarının kendüerine tanınacağı 
bildirilmişti. Ama, seçim zaferinden umutlanan sömürge insan
la rı kısa bir süre sonra karşılarında geleneksel sömürge valileri

(20) Aktaran : Gu&İn, a.g.y. s. 148.
(21) A k taran : Gu6rin, a.g.y, s. 149.
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ile askeri ve idari uygulamalardan başkaca bir şey bulam adılar. 
Özellikle Cezayir, Tunus ve Fas'ta grevciler yine kurşunlanıyor, 
tüm  sömürgelerde yine geniş tutuklama kampanyaları sü rdürü
lüyordu. Fransa'da bile, Halk Cephesi'ne bağlılığını ilan eden Ku
zey Afrika Yıldızı örgütü Blum hükümetince yasaklanıyordu.

Sosyalistler açısından bu politikanın şaşırtıcı b ir yam yok
tu; ne var ki, Komünist Parti açısmdan durum çok yeniydi. İlk 
kurulduğu yıllarda Komünist Parti, içinden çıktığı SFIO'nun sö
mürgeci anlayışına karşı yoğun bir savaş vermiş ve Fransız em
peryalizmine karşı sömürgelerde verilen mücadeleleri yüreklice 
desteklemişti. Fransız komünistleri, Komintern’in «emperyalist 
Ülke komünistlerinin önce kendi hükümetlerinin sömürgelerde
ki emperyalist girişimlerine karşı çıkmaları» ve «sömürgelerdeki 
kurtuluş savaşlarım yalnızca sözde değü, ama doğrudan eylemle 
desteklemeleri» şartlarına sadık kalmışlardı. Ama Stalin-Laval 
anlaşması, artık bu politikanın da değiştirümesini gerektiriyordu.

Halk Cephesi hükümeti, Blum-Violette tasarısı olarak anı
lan ve Cezayir'de yalnızca Fransız kökenlilere ve üniversite gö
revlisi, devlet memuru gibi bir avuç ayrıcalıklı Cezayirli'ye ta 
nınan oy hakkının genişletilmesi için bir yasa tasarısı geliştir
mişti. Ama, Kuzey Afrika Yıldızı örgütü bunun bir aldatmaca, 
asıl önemli olanın ise bağımsızlık olduğunu üeri sürerek tasa rı
ya karşı çıktı. Hükümet, «eylemleri doğrudan Fransa'ya karşı 
olan ayrılıkçı bir örgüt» tanımlamasıyla bu örgütü yasakladı ve 
lağvetti. Komünist Partisi ise, birkaç günlük bir kararsızlıktan 
sonra, Kuzey Afrika Yıldızı'm faşist ve gerici bir örgüt olarak ta 
nımlayarak hükümet kararını onayladı. Komünistler'e göre, Ce
zayirlilerin şu anda uğrunda mücadele etmeleri gereken şey ba
ğımsızlık değil, «Halk Cephesi kazanımlarmın Cezayir'e ak tarıl
ması» idi. Parti lideri Thorez, 25-29 Aralık 1937'de düzenlenen 
9. parti kongresinde, konuya ilişkin olarak şunları söylüyordu:

«Sömürge halklarına ilişkin olarak partimizin temel ta- 
• lebi hâlâ, kendi kaderini tayin ve bağımsızlık hakkıdır.

Ancak, Lenin'in bir formülü uyarmca, aynlma hakkının, 
ayrılma zorunluluğu anlamına gelmediğini söylüyoruz. 
Eğer günümüzün temel sorunu faşizme karşı savaşı ka
zanmak ise, sömürge halklarının çıkarı Fransız halkı ile 
birlik oîmalarmdaöır, yoksa kendilerini faşizmin ege
menliğine sokabilecek, örneğin Cezayir, Tunus ve Fas'ı 
Mussolini ya da Hitler'in, ya da Çin Hindi'ni .Japon mi-
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' litarizminin kucağına atabilecek bir tavırda değildir. 
Halkımız ile sömürge halkları arasında böyle özgür, 
karşıliklı güvene dayalı ve kardeşçe bir birliğin şartla
rının sağlanması, Fransa'nın bugün tüm dünya karşı
sında yerine getirmesi gereken bir görevi değil midir?»22

Kısacası Thorez sömürge halklarına, kendilerinin bağımsız
lık  hakkını soyut olarak tanıdıklarım, ancak onların bunu iste
m elerinin faşizmi istemeleri ile eşanlamlı olduğunu söylüyordu. 
11 Şubat 1939'da ise, Cezayir’de yaptığı bir konuşmada Thorez 
daha da üeri giderek şöyle diyordu:

«Irk ve din ayrımı gözetmeksizin, özgür yaşamak iste
yen tüm Fransa’lı Fransızlar ve tüm Cezayir’li Fransız- 
lar, birleşin! Cezayirli Fransızlar derken burada bulu
nan hepinizi, siz Fransa kökenlileri, Fransızlaşmışlar'ı,

• Yahudler'i ve siz Müslüman Araplar ve Berberiler he
pinizi, Fransız Cumhuriyeti'nin tek ve bölünmez bir bü
tün olduğunu söylerken ırklar ve dinler arasında hiç 
bir ayrım gözetmemiş olan büyük Fransız Devrimi'ne,

• kanı ayrı olsa da yürekten bağlı olan hepinizi kastedi
yorum... Tarihsel açıdan oluşmakta olan ve gelişimi 
Fransız Cumhuriyeti'nin desteği ile hızlanabilecek bir 
Cezayü ulusu vardır... Cezayirliler, yirmi ırkın karışı
mından oluşan bir ulusturlar.»23

Sömürge statüsü çerçevesinde ve sömürge merkezinin yar
dımıyla gelişebilecek olan bir ulus anlayışı, Komünist Parti'nin 
daha ilerki yıllarda da, Cezayir halkının ayaklandığı 1945'te ve 
bakımsızlık savaşı verdiği 1954-1962 arasında izlediği politikalar
da da kendini açığa vuracaktı. Komünist Parti için bir «Fransız- 
la r Cephesi», ya da «Fransızlar Birliği», sömürge imparatorlu
ğunun korunmasından başka bir anlama gelmiyordu. Eker gö
rev, Sovyetler Birliği ile ittifaka giren Fransız kanitalizminin çı
karların ın  korunması ve Laval-Stalin paktının şartlarının yerine 
getirilmesi idiyse, şüphesiz bunun sömürgeler poütikasmda yan
sım aları da olacak ve buna yukarıda Thorez'in ağzından dinledi
ğimiz «teorik» gerekçeler de getirilecekti.

(22) A k taran : Frank, a.g.y. s. 767.
(23) A k taran : Frank, a.g.y. s, 767.
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■ Halk Cephesinin dış politikasının felaketli sonuçlara neden 
olan b ir başka örneği de, İspanya İç Savaşina ilişkin olanıydı. 
Ispanya'daki Halk Cephesinin zaferi karşısında Franco, 18 Tem 
muz 1936’da bir askeri darbe girişimiyle iç savaş başlatmıştı. Al
manya ve İtalya, ayaklanan subayları ve faşist birlikleri askeri 
açıdan destekliyordu. Blum'a göre, Cumhuriyetçileri yönelik b ir 
askeri yardım, Fransa'yı bir savaşa sürükleyebilirdi ve buradan  
da bir dünya savaşı patlak verebilirdi. Blum, bir anlamda pusi- 
fist anlayışı nedeniyle, ama daha da önemlisi İspanya'da devasa 
yatırımlara sahip İngiltere'nin talebi üzerine, İspanya'daki iç sa
vaşa yönelik olarak «müdahale etmeme» politikasını benimsedi. 
Böylece, Pireneler'deki sınırlar kapatıldı, İspanyol Cumhuriyet- 
çileri'ne askeri malzeme gönderilmesi yasaklandı.

Komünist Partisi, Halk Cephesi hükümetinin bu politikası
na gösterilerle karşı çıktı ve daha sonra da Uluslararası Tugay
lar'm  örgütlenmesine yardımcı oldu. Ama, parlamentoda hükü
meti desteklemeye devam etti. Görünürde, Blum'un «müdahale 
etmeme» politikasının sorumluluğundan kendisini kurtarm ıştı.

Halk Cephesi Dağılıyor
Blum hükümetinin bu çelişkilerle birlikte yaşayabilmesi an

cak b ir yü sürdü. 1937 Haziranı'nın başında mali durum  iyice 
ağırlaşmıştı. Ülke dışına altın kaçırılması artmıştı, öte yandan 
bankalar hâzinedeki kaynaklarım çekmeye başlamışlardı. Mali 
sermaye, b ir yıl önce kendisini bir devrimden kurtaran hüküm e
tin artık  gitmesini istiyordu. .

B lum  hükümeti son bir atakla, mali tedbirler almak am acı
na yönelik olarak Pârlamento'dan oldukça geniş kapsamlı yet
kiler istedi. 15 Haziran'da Meclis bu talebi kabul etti, ancak Se
nato geri çevirdi. Meclis bir kez daha kabul etti, ama Senato yi
ne onaylamadı. Blum b ir karar amna ulaşmıştı. Meclis'ten gü
venoyu isteyebilir, Sosyalist milletvekillerini blok halinde Mec
lis'ten çekebilir, referanduma başvurabilir, ya da Meclis'i dağı
tarak yeni seçimlere gidebilirdi. Bu arada, parti sol kanadının 
bastırdığı doğrultuda, gerici Senato'ya karşı bir seferberlik ilan 
edebilirdi. Ama o, bunlardan hiç birine başvurmadı ve 22 H azi
ran'da istifasını verdi.- .

Aslında Blum, zaten bir süreden beri iştifa etmeyi düşünü
yordu. Gerçi partisi iktidar olmanın getirdiği avantajlardan ya
rarlanarak, üye sayısını önemli ölçüde arttırarak, 275 bine çıkart-
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inişti. Ancak, ekonomik bunalım ve işçi hareketi karşısında tavır 
alma zorunluluğu oy kitlesini eritmekteydi, öte yandan, kendi
sini destekleyen mali sermaye grupları (Banque de Paris ve baş-, 
kanı Horace Finaly) ya tavır değiştirmişler, ya da tekeller için
deki etkinliklerini yitirmişlerdi. Onların yerini alan muhafaza
kâr gruplar ise, bir yandan Radikal Parti aracılığıyla, öte yan
dan Senatomdaki ağırlıklarıyla Sosyalist hükümetten kurtulmak 
istiyorlardı. Komünist Parti ise, hükümeti desteklemekle birlik
te, kabineye katılmamış olması ve eleştiri özgürlüğünü elinde 
tutmasıyla üye sayısını 163 binden 340 bine yükseltmişti. Böyle- 
ce, iki yandan da sıkışan Blum, partisinin sol kanadından gelen 
baskılara karşı koyarak hükümeti Radikal Partiden Camille 
Chautemps'a teslim etti. 1937’de toplanan parti kongresinde ise, 
bu  tavrım, «Her zaman partimin çıkarlarım kolladığımı biliyor
sunuz. Ama. benden iktidara asılmamı istemeyin. Bu, tmkı Is
panya'da olduğu gibi, b ir iç savaş anlamına gelecektir» diyerek 
haklı göstermeye çalışıyordu. Kısaca, Sosyalistler b ir ic savaş 
tehlikesinden «kaçmak» için hükümeti sağa bırakmışlardı.

Bunun ardından SFIO içinde Chautemps hükümetine katı
lıp katılmama tartışması başladı ve katılma yanlısı Blum kazan
dı. Ancak, ülkedeki ekonomik koşullar değişmemişti. Ne var ki, 
bu  kez Radikallerin yönetimindeki hükümet mali sermayenin 
tüm  taleplerini yerine getiriyordu, öte yandan, 1936 Haziranı'nda 
işçilerin elde ettiği haklar tek tek geri almıyordu. Nitekim, 1937 
Aralığı'nda 40 saatlik iş haftası yasasının kaldırılması kararının 
altında, başbakan yardımcısı L6on Blum'un imzası bulunuyordu.

Ocak 1938’de Chautemps-Blum hükümeti, tıpkı bundan ön
ceki Blum-Chautemps kabinesinin başına ge!miş olduğu gibi, ma
li sermayenin saldırısına uğradı. Yine büyük ölçekte altm kaçı
rılıyor, yine hazine derin bir mali bunalımın içinde bulunuyor

. du. Başbakan bu çevreleri yatıştırmak amacıyla ve Moskova'da 
başlatılmış bulunan tasfiye hareketlerini ve düzmece yargılama
ları bahane ederek, Komünistleri Parlamento çoğunluğunun dı
şına atmaya, onların Halk Cephesi ile bağlarmı koparmaya giriş
ti. 17 Ocakta da, Radikal Parti'nin bu uygulamasına karşı çıkan 
Sosyalistler hükümetten çekildüer. ,

Bu arada işçi sınıfı mücadeleciliğinde hızlı bir artış görül
meye başlanmıştı, önce, 23 . Aralık 1937'de Colombes'da işçiler 
fabrikalarım işgal ederek ellerinden geri alman hakların iade
sini istediler. Ardından, 29 Aralıkta Paris'te yaşam durdu ve fab

167



rikalar işgal edildi. Mart 1938'de ise tüm metalürji sektörü grev 
durumundaydı. Hükümetin bu eylemlere yanıtı ise, bölgeye daha 
çok asker ve polis birlikleri göndermek ve eylemleri zor kullana
rak kırmaya çalışmak biçimindeydi.

Blum, hükümetten çekildiğinden beri bir ulusal hüküm et 
formülü savunmaya başlamıştı. «Thorez'den Paul Reynaud’ya 
kadar» herkesi kapsayan böylesi bir hükümet önerisini, Parla
m entodaki sosyalist grubun başkanı Albert Sdrol şöyle haklı gös
teriyordu : «Bir yabancı saldırısı karşısında, düşmanın karşısı
na tek b ir blok halinde çıkmak için ulusal birlik mutlak b ir zo
runluluktur.»24 Bu öneri, zaten Fransızlar Cephesi’ni önermek
te olan Komünist Parti’nin desteğini de sağlamıştı.

11 M art'ı 12’ye bağlayan gece Hitler orduları Avusturya'yı 
işgal edince Blum, formülünün gerçekleşmesi için harekete geç
ti. Dışarda gelişen olağanüstü olaylar, özellikle de Anschluss ha
rekâtı, «Halk Cephesi etrafında bir ulusal birleşmeyi zorunlu 
duruma getirmiş»ti. SFIO’suz bir ulusal birlik olamayacağına gö
re de, bu birlik SFIO'nun yönetiminde kurulmalıydı. Komünist 
Parti ve SFIO içinde Zyromski çevresinde toplanan Stalinistler 
bu öneriye coşkuyla sarıldılar. Kom ünistleri göre, sınıf m üca
delesinin «çapı artık  genişlemiş ve uluslararası bir alana yayıl* 
mış»tı. Faşizm ve emperyalizm bundan böyle iciçe geçmişti. îşçi 
hareketinin doğrudan eylemi ise «yetersiz»di. Hitler’e karşı, «De
mokratik devletlerin gücünden yararlanmak bir zorunluluk ha
line gelmiş»ti. Komünistler için ulusal birliğin ardında yatan 
mantık buydu. •

Böylece. Komünistlerin desteğinde kumlan ikinci Blum hü
kümeti 13 M art’ta Meclis'ten güvenoyu almayı başardı. Gerisi 
Senato'nun onayına kalmıştı. Bu nedenle de onların güvenini sağ
lamak, ulusal birlik hükümetine ikna etmek zorunluluğu vardı. 
Bu amaçla yeni hükümet, b ir yandan grevcilerin üzerine polis 
birliklerini yollarken, Komünistler de öte yandan grevcilere kar
sı yoğun b ir  propagandaya girdiler. Her iki parti için de dıs po
litika gereksinimleri, emperyalist savaşa hazırlanma zorunlulu
ğu. smıf mücadelesinin önüne geçmiş, daha büviik bir öneme 
sahip olmuştu. KP yayın organı I/Humanite, 27 Mart 1938 tarihli 
sayısında, «grevcilerin Troçkist provakatörlerin ve onların Sos
yalist Parti içindeki yandaşlarının başının altmdan çıktığı»m ile

(24) Aktaran : Gu6rin, a.g.y. s. 179.

168



ri sürerek, hükümetten kışkırtıcıların tutuklanmasını talep et
ti.25 Hükümet sözcüsü Andre Blumel ise, metalürji işçilerinin 
temsilcilerini Matignon Oteli’nde toplayarak, «ya grevlere 28 
M art’a kadar son verirsiniz, ya da Blum gider ve Pdtain ile baş 
başa kalırsınız» tehdidini savurdu. Yine de grevler 19 Nisan'a 
dek cesaretle sürdürüldü. Ama, her taraftan çembere alman işçi 
sınıfı bir kez daha yarı yolda terkedilmiş ve yenilgiye uğramıştı.

Ama bunların hiç biri, burjuvaziyi ulusal birlik hükümeti ko
nusunda ikna edemedi. Şüphesiz onlar da bir ulusal birlik isti
yorlardı; ama, böylesi bir hükümetin başında artık Blum olma* 
malıydı. Kitlelerin saldırısı ezilmişti ye artık 1936'daki kurtarıcı
larına ihtiyaçları yoktu. Üstelik, Sosyalistlerin ve Komünistlerin 
içinde bulunduğu bir hükümet her zaman işçiler tarafından bir 
eylem fırsatı olarak değerlendirilebilirdi. Böylece, 8 Nisan'da Se
nato, Blum hükümetine güvenoyu vermeyerek kabineyi düşür
dü. Yeni hükümeti Radikal Parti'den Edouard Daladier kurdu; 
Sosyalist Parti de ulusal birlik adına hükümete katıldı.

1938 Eylülü'nde hükümetin Hitler ile Münih Antlaşmasını 
imzalayarak Çekoslovakya'nın Almanya'ya ilhakını onaylaması 
ve diğer Avrupa ülkeleri ile birlikte Sovyetler Birliği ile olan bağ
larını gevşetmesi, Halk Cephesi’ne indirilen son ölümcül darbe 
oldu. Komünist Parti'nin dışındaki tüm partiler', «Münih yandaş
ları» ile «Münih karşıtları» biçiminde çatlamaya başladı. Komü
nist Parti'nin uzun bir süredir savunduğu Fransızlar Cephesi'nin 
gerçekleştirilebilmesi artık söz konusu olamazdı.

Münih Antlaşmasını protesto etmek ve Daladier hüküme
tin in  uyguladığı politikaları eleştirmek üzere CGT, 30 Kasım 
1938'de bir genel grev çağrısı yaptı. Ne var ki, çağrı işçiler ara
sında çok az b ir yankı uyandırdı. İki yıllık Halk Cephesi dene
yimi, işçi sınıfının Haziran 1936’da doruk noktasına ulaşan gü
cünü eritip bitirmişti. Daladier hükümetinin kısa süreli bir sal
dırısı, eylemi ezmeye yetti.

Büyük umutlarla başlatılan, yanılgılar ve art niyetler üzeri
ne kurulan Halk Cephesi artık ölmüştü.

(25) Aktaran : Guörin, a.g.y. s. 183.
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Kapitalizm, Tarım Sorunu ve Azgelişmiş 
Ülkeler: (II)

Zülküf AYDIN

Birinci bölümü 11. Tez dizisinin Üçüncü Kitabında yayınlanan 
bu yazının amacı, kapitalist gelişme sürecinde tarımsal yapıların 
dönüşmesini açıklamaya çalışan çeşitli modelleri «tarımda dönüşüm 
tartışmaları» çerçevesinde incelemektir. Yazının birinci bölümünde 
bu tartışmaların ilki, yirminci yüzyıl başlarında Rusya ve Alman
ya’da tarımda kapitalist gelişmenin sonuçlarının tartışıldığı Lenin, 
Kautsky ve Chayanov arasındaki «klasik» tartışma incelenmişti. Bu 
klasik tartışma sürecinde ortaya çıkan kavramlar ve görüş ayrılık
ları daha sonraları 1960’lı ve 1970’li yıllarda Üçüncü Dünya ülkele
rinin gelişme ve azgelişme süreçlerinin tartışılmasıyla tekrar gün
deme gelmişlerdir. Yazının bu ikinci bölümünde Latin Amerika, Hin
distan, Yunanistan ve Türkiye’ye iilşkin olarak gelişen bu yeni tar
tışmalar ele alınacaktır. , ,

KAPİTALİZMİN TARIMDA GELİŞMESİ YENİ YORUMLAR

Kautsky Lenin ve Chayanov’un (klasikler) eserlerinin bası
mından sonra 60 yılı aşkın bir zaman geçmesine rağmen tarım da 
kapitalizmin gelişmesine ilişkin sorunlar halen çözülmemiş ve tart 
tışmalara açıktır. Görünüşte kapitalist olmayan yani ücretli eme
ğe dayanmayan ilişkilerin süregitmesi birçok düşünürü bu iliş
kileri yeni bir kuramsal yorumlama ile ele almaya yöneltmiştir.

Klasik tasfiye kuramlarının (Lenin ve Kautsky) kapitalist 
çevre ülkelerde aynen uygulanamayacağı görüşü birçok çağdaş
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yazarda yaygın bir kanıdır. İncelemelerin ilgi alanım büyük ço
ğunlukla kapitalizmin neden sanayidekine benzer bir gelişme gös
termediğini, yani neden tarımda kapitalist tarımcı ile ücretli işçi 
sınıflarının egemen eğilim olarak ortaya çıkmadığını açıklama 
çabası oluşturmaktadır, örneğin Amin gibi düşünen yazarlar belli 
koşullarda kapitalizmin diğer üretim formlarım ve tarzlarını yık
madığını ve kapitalizmin diğer üretim tarzları ile eklemlendiğini 
savunmaktadırlar. Burda eklemlenme sadece bağlantı anlamında 
ele alınmayıp kapitalizmin toplumsal pratiklerinin diğer üretim 
tarzları üzerinde bir müdahalesi olarak algılanmaktadır. Bazen de 
bu ilişki işlevsel bir biçimde alınıp kapitalizm öncesi ilişkilerin 
sürekliliği kapitalizmin işlevsel gereksinmelerinin bir sonucu ola
rak açıklanmaktadır.

Köylü Üretim Tara

Mandst yazarlar arasında çevre kapitalist ülkelerin kırsal 
yapılarının açıklanmasında feodalist ve kapitalist nitelendirmeler 
yetersiz olduğu için yeni bir yaklaşım ortaya çıkmıştır. Bu yeni 
yaklaşım üretim tarzlarının eklemlenmesi sorunu üzerinde yoğun
laşmaktadır.1 Somut toplumları toplumsal biçimler olarak elo 
alan bu yaklaşım, kuramsal ilhamını Althusser ve Balibar'dan 
almaktadır. Bir toplumsal formasyon içinde çeşitli üretim tarz
ları birbirleriyle eklemlenmiş olarak var olabilirler. Hakim olan 
üretim tarzı diğer bağımlı üretim tarzlarım kontrolü altına alır. 
Toplumsal formasyonun somut olarak algılanmasına karşın, üre
tim tarzı kavramı soyuttur ve üretici güçlerle bunlara tekabül 
ederi üretim ilişkilerinin özel bir şekilde eklemlenmesi tarafın
dan belirlenir. Burada üretim ilişkileri artığa el koymanın biçim
lerini ve bunlara karşılık olan üretim araçlarının toplumsal bö- 
lüşümüniin niteliğini belirler. Üretici güçler ise doğanın sömürül
me biçimini yani belli bir ham maddenin belli bir ürüne dönüş *

en Üretim tarzlarının eklemlenmesinin sistematik bir şekilde İncelenmesini ilk 
kez Althusser’in (1970) etkisindeki Meillassoux (1964, 1972, 1975), Godelier 
(1972, 1977), Terray (1972), Dupre ve Rey (1D78) ve Rey (1971, 1973) gibi 
Fransız ekonomik antropologlarında görüyoruz. Bunlar İçersinde eklemlenme 

' fikrini en iyi işleyen Rey (1971, 1973) dir. Rey’İn bir eleştirisi için bkz. Bradby 
(1975). Althusserci bir etkiyle ürerim tarzlarının ve eklemlenmenin bir irde
lenmesi için bkz. Hindess ve. Hirst (1975, 1977). Üretim tarzlarının eklemlen
mesinin bir taraması için bkz. Foster-Carter (1979) ve Wolpe (1980), özellikle 
giriş bölümü. Althusserci Üretim tarzı kavramı yardımıyla azgelişmişliğin na
sıl irdelenmesi gerektiğine ilişkin bir yapıt İçin bkz. Taylor (1879).
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türülme biçimini ifade eder. (Hindess ve H irst 1975: 9-10) Bu şe
kilde a prîori olarak betimlenen üretim  tarzı kayranımdan giderek 
çeşitli üretim tarzlarma denk gelen üretim ilişkileri ve üretici güç
lerin dökümü gene a priori olarak yapılmaktadır. Ama Althusser- 
cilere göre somut toplumlar böylece soyut olarak betimlenen b ir
çok üretim tarzlarım içinde barındırırlar. Bu yaklaşımın amacı * 
çevre ülkelerde kapitalist olmayan çeşitli üretim  tarzlarının kapi
talizmin gelişmesini ne dereceye kadar engellediğini ortaya koy
maktır. Kapitalist olmayan üretim tarzlarının çevre ülkelerde ka
pitalizmle eklemlenmesi sonucu bu üretim tarzları ortadan kalk- 
mamakta fakat hakim olan kapitalist üretim  tarzma bağımlı b ir 
biçnnde onun amaçlarına hizmet etmektedir. . ■

İşte köylülüğü bir üretim tarzı olarak ele alan Amin (1976, 
1977), Amin ve Vergopoulos (1977) Marxizm ve Chayanovü uz
laştırmaya çalışmaktadır. Ona göre köylü üretim tarzı küçük me
ta  üretim tarzları ailesine aittir. Bu üretim tarzının nitelikleri şöy- 
lece sıralanabilir. Bir kez üretici üretim araçlarından kopmamış- 
tır. Köylüler aile emeğine dayanan bir üretim  süreci içindedirler 
ve bunun sonucu olarak da. hane aynı anda hem b ir üretim  ve 
tüketim birimi, hem de bir yeniden üretim  birimidir. vHane meta 
veya kullanma değeri üretmekte veya ikisinin karışımı bir eko
nomik etkinlik içinde bulunmaktadır ve üretimin amacı kâr et-, 
m ek değil yeniden üretimi sağlamaktır. Kendine özgü toplumsal 
ilişkileri olan bu köylü üretim tarzı hiçbir zaman izole olmuş bir 
şekilde var olmamaktadır, daima öbür üretim  tarzlarının hakimi
yeti altında varlığını sürdürür. .

Günümüz çevre ülkelerinde köylü üretim  tarzi kapitalist üre
tim  tarzı ile eklemlenmiş bir konumdadır. Köylü üretim  tarzı b ir 
kez kapitalist bir formasyonla bütünleşince, kendi içeriğinden 
koparılır ve kapitalist üretim tarzına bağımlı bir hale gelir. Ge
çimlik üretime dayanan köylü üretim tarzında üreticiler çok dü
şük bir toplam gelire razı olduklarından dolayı, kapitalist tarım  
bunlarla rekabet edemez. Yani köylülüğün süregitmesinin teme
linde geçimlik için üretim vardır, bu da kapitalist tarım ın geliş
mesine bir engel teşkil eder. Köylülerin kapitalist tarım  üe re
kabet etmesi demek küçük köylünün ürettiği ürün fiatlarım, is
te r ulusal ister yabancı kökenli daha yeterli kapitalist tarımcı ra
kiplerinin seviyesine indirmesi anlamına gelir. Köylü gelirindeki 
bu  azalma, onların gelirlerinde toprak mülkiyetinden dolayı top
rak  hesabına düşen kiraya denk bir miktarın yani toprak rantının 
ortadan kalkması demektir. Yani köylü üretim tarzı * kapitalist
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bir toplumsal formasyonda kapitalist üretim tarzı ile eklemlen-, 
diğinde, köylü üretim  aracına (toprak) sahip olmaktan dolayı 
elindeki avantajım yitirmektedir. Toprağın karşılığı bir geliri fiat 
rekabeti yoluyla yitiren köylünün eline geçen gelir ürün fiatıyla 
ayni seviyeye inmiş olan emeğinin fiatıdır. Bu anlamda üretim  
aracına sahip olmayan proleter bir işçi ile sadece emeğinin kar
şılığı b ir ürün fiatı elde edebilen köylü arasında hiç bir fark yok
tur. Aradaki fark sadece köylünün üretim aracına sahip olma
sından doğan görünüş farklılığıdır. Üretim aracı sahipliği köy
lüye fazla bir gelir sağlamamaktadır. Bu yüzden Amin köylüleri 
gizli proleterler olarak nitelemektedir. Amin bu sonuca Marx'tan 
esinlenen kapitalist ve Chayanov'dan esinlenen köylü üretim tarz
larının eklemlenmesi kavramından kalkarak varmaktadır.2 3

Köylü üretim  tarzının kapitalist üretim tarzı üe eklemlenebile
ceğini ileri sürmek için bu üretim tarzının varlığının kuramsal ola
rak haklı gösterilmesi gereklidir. Oysa böyle bir üretim tarzının 
var olamayacağım ileri sürenlerin [Ennew ve diğerleri (1977), 
Bernstein (1977: 68), de Janvry (1981: 103-106)] üzerinde birleştik
leri b ir nokta şudur: Köylü üretim tarzı veya basit meta üretim  
tarzı formülasycnlarının üzerinde durdukları ilişkiler bir hane üre
tim biriminin iç ilişkileridir. Bir üretim tarzı ise sadece üretim biri
minin iç ilişkilerini değil toplumsal dolaşım ve bölüşüm ilişkilerini 
de içerir. Hane üretim birimi yeniden üretimin koşullarım ken
disi belirleyemediği ve bu koşullar kendisi dışındaki üretim tarz
ları tarafından belirlendiği için Marxist anlamda bir üretim tarzı 
olamaz. Olsa olsa en çok bir meta üretim formu olabilir. De 
Janvry köylü üretim  tarzının olanaksızlığım göstermek için şöyle 
bir argüman geliştirir. Bir üretim tarzının varlığım kabul etmek 
veya haklı göstermek için o üretim tarzının kendisini yeniden üre
tebildiğim göstermek gerekir. Köylü üretim tarzı için bunu yap
mak mümkün değildir. Şöyle ki köylülerin bir kâr amacıyla ça
lışmadıkları önermesi köylü üretim tarzının ayrılmaz bir parça
sıdır. Tanımı gereği bu üretim tarzı ancak bir tek sınıfa yani 
köylü üreticileri sınıfına sahiptir, bu nedenle köylü üretim ta r
zının kendi içinde bir sömürü yoktur, sömürü ilişküerinin bu  
ürethn tarzının dışında olması gerekir. Sömürü ve içsel farklı
laşma olmadığı müddetçe köylü üretim tarzı kendini yeniden

(2) Köylülerin gizli proleterler veya ücretli işçi eşdeğeri olduğu sonucu, köylü
üretim tarzının kapitalizmle eklemlenmesini kuramsal olarak olası görmeye
rek reddeden Banaji (1977 b), Bernstein (1977), Roseberry (1978) vo Clarke 
(1977)'da da vardır. '
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üretebilir. Dış güçler ise köylülüğün artığına el koyarak içsel fark
lılaşmayı engellerler. Ama gerçekte bu böyle değildir.

Köylü üretim tarzının maruz kaldığı artığı dışarı çeken me
kanizmalar bireysel olarak empoze edilmiş mekanizmalar değil, 
pazar mekanizmalarıdır ve tüm köylüler için aynı şiddette geçer- 
lidir. Bunun sonucu olarak pazar tarafından daha çok korunan 
ve başarılı köylüler bir kısım artığı ellerinde tutabilirken, diğer 
köylüler basit yeniden üretim düzeyinin altına itilirler ve böylece 
farklılaşma ortaya çıkar. Kısacası köylülüğün pazar ilişkileri ara
cılığıyla yoğun sömürüsü içsel farklılaşmaya neden olur ve köylü 
üretim  tarzının tek sınıflı temeli de ortadan kalkar. Diğer yandan, 
köylülerin kâr amaçlamadıkları önermesi de kuşkuludur. Marx'a 
güre küçük köylülerde kârın olmayışı, köylünün sömürülebileceği 
en son ‘mutlak Ümit'tir (Marx 1965: 805). Yani kârın var olmayışı 
köylülerin davranışsal eğilimlerinin değil sömürünün yoğunluğu
nun bir sonucudur. Buradan da de Janvry şu sonuca varıyor: Köy
lülük üretim tarzım savunanların köylünün davranışsal karakteris
tiğinin belirleyicisi olarak üeri sürdükleri şey aslında köylünün ar
tık  emeğinin çeşitli kanallarla kendisinden koparüdığı sınıf iliş
kilerinin sonucudur. Köylü üretim tarzının savunucuları yanlış 
b ir şekilde basit yeniden üretimi köylülerin davranışsal karakte
ristiklerinin betimleyicisi olarak kullanmaktadır. Bu yanlışa köy
lülerin kâr elde edebilme olanaksızlıkları ile onların sözde varsa
yılan kâr için bir istem duymamalarım birbirine karıştırmala
rından dolayı düşmektedirler (de Janvry 1981 : 104, 105). De 
Janvry’e göre bu, sömürü ilişkilerini üreticilerin b ir kâr amaç- 
lamaksızm hallerinden memnun oldukları ve emek gücünün alı
nıp satılmasının göz göre göre dikkate alınmadığı köylü üretim 
tarzı ile kapitalist üretim tarzının, eklemlenmesine dönüştürmek
tedir. Yani çelişki ve çatışmalar kırsal alanda sınıflar arasmda 
değil de köylü ve kapitalist tarım arasındaki bir çatışma olarak 
veya tarımla sanayi arasmdaki bir çatışma olarak görülmüştür. 
Bunun sonucu olarak da politik nedenlerle kırsal alanda sınıfla
rın  gelişmesinin bilincinde olmayı asgari düzeye indirgemeye ça
lışanlar için bu yaklaşım ideolojik anlamda yararlı olmuştur. Bu 
da Rus Narcdniklerinin kesin amacıydı ve bugünkü Lipton (1977) 
gibi popülistlerin de amacı budur (de Janvry 1981: 106).

Bu eleştirüer köylü üretiminin kapitalizm için kırsal alanda 
en yararlı üretim biçimi olduğunu ileri süren Vergopoulos için 
do geçerlidir. .
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Sınıf çelişkilerini sektörler arası çelişkilere indirgeyen Kostas 
Vergopoulos (Vergopoulos 1978 ve Amin ve Vergopoulos 1977) 
tarımın kent kapitalizmi için işlevsel bir rolünün olduğunu ileri 
sürerken Kautsky ve Chayanov'un kuramlarım Marxist bir ter
minoloji içinde uzlaştırma çabasındadır. Vergopoulos tarımda 
sanayi tipi kapitalizmin olmamasını toprağın ters niteliğiyle açık
l a r ı n  Kautsky’nin kavramlarım kullanmaktadır. Topragm diğer 
üretim  faktörlerine kıyasla nicelik olarak sınırlı, mtelik olarak 
da değişik olması, sanayie kıyasla yatırımlara giderek azalan bir 
verimlilik göstermesi gibi özelliği tarımda kapitalizmin gelişme
sini engelleyici niteliktedir. Toprağm bu ters niteliği geniş işlet
melere (ister fecaal, ister kapitalist) toprak mülkiyetinde tekel
cilik olanağım verdiği ve dolayısıyla tarımsal ürün fiatlarım yük
selttiği için, kentsel sanayi kapitalizminin aleyhine işlemektedir. 
(Mouzelis 1976: 484) Diğer yandan, küçük üreticiler örgüts üzlük
leri ve güçsüzlükleri nedeniyle toprağm bu ters niteliğini kendi 
yararlarına kullanamadıkları gibi kâr için değil de sadece geçim
likleri için çalışmaya kolayca zorlanabilirler. Yirminci yüzyılda 
büyük toprak sahipleri sınıfı bir düşüş gösterdiği ve toprak rantı 
kaybolma eğilimine girdiği için, toprak tekeli kapitalizmin geliş
mesi için artık  büyük bir engel teşkil etmemektedir. Kent kapi
talizmi, artıklarına el koymak için köylüleri sürekli olarak verim
liliklerini artırm aya zorlamaktadır. Bunun için de iç ticaret had
leri tarım  aleyhine düşürülmekte, tarım üe sanayi arasında eşit
siz bir değişim oluşturulmaktadır. Tarımda kârlılık oram düşük 
veya yok olduğu için özel sermaye bu alanda yatırımdan kaçmak
ta, tarım sal artığa dolaşım yoluyla el koymayı tercih etmektedir. 
Sadece geçimliğini amaçlayan küçük köylü ise düşen gelirini ge
çimlik seviyesine çıkarabilmek için üretimini modernleştirmek 
zorunda kalmaktadır. Burada devlet önemli bir rol oynayarak 
köylülerin işletmelerini modernleştirmeleri için gerekli 'kredi, 
gübre, ilaç v.s/yi temin etmektedir. Köylü işletmesinin modern
leşmesi sonucu üretilen artığa ticaret sermayesi eşitsiz değişim 
yoluyla el koymakta, köylülük ise her seferinde geçimliğini elde 
etmek için giderek artan bir şeküde daha yoğun çalışmak zorun
da kalm aktadır. . . . .  •

• Vergopoulos'un savı, kent kapitalizmine azami artığı tarımda 
üretmeye en uygun üretim  tarzının aile işletmesine dayanan ba
sit m eta üretim  tarzı olduğudur. Chayanovcu bir aüe işletmesi

Köylülüğün Kapitalizm için İşlevselliği: Vergopöulpd savı
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4
kavramı Vergopûulos'un böyle bir sonuca ulaşmasına olanak ver
mektedir. Köylü aile üretimi yiyecek fiatlarmm düşük tutulm a
sını sağlayan en yeterli üretim tarzıdır. Ona göre «köylü tarımı» 
pre-kapitalist bir artık teşkil etmeyip kapitalizmle eklemleşen ve 
kapitalizm tarafından yaratılan bir üretim tarzıdır. Kapitalizmin 
hizmetine en yüksek artığı sunduğu için ve köylüler kendi evle
rinde adeta kapitalistlerin emrinde çalıştıkları için (pazar üişki- 
leri ve devlet hangi ürünün hangi kalitede üretileceğini belirledi
ğinden) köylü üretimi «kapitalistsiz bir kapitalizmdir». Devlet ile 
ticaret ve sanayi sermayesi küçük köylüleri çok sıkı kontrol al
tına alan koşulları yaratmakta ve bu koşullar altında tarımcı 
üretimini azami bir kâr elde etmek için değil fakat giderlerini 
karşılamak ve borçlarını ödemek için modernleştirmeye ve verim
liliğini arttırm aya zorlanmaktadır (Mouzelis 1976). Kâr gütme
yen aile tarım ı sayesinde kentsel kapitalizm bir sermaye birikimi 
sağlayarak gelişebilmektedir. Tarım ile kent ekonomisi arasın
daki eşitsiz değişim bir yandan yiyecek fiatlarmm düşmesine ve 
dolayısıyla sanayideki ücretlerin düşük tutulmasına olanak verir
ken, diğer yandan tarım kesiminde köylünün çalışma koşulları
nın kötüleşmesine neden olmaktadır. Köylülerin yaşam koşulla
rının kötüye gitmesi aile işletmelerinin ‘İlker ve geri niteliklerin
den değil, köylü üretiminin hakim kapitalist sistemle bütünleş
mesinin b ir sonucudur.

Kısacası Vergopoulos’un çalışması kent kökenli kapitalist 
üretim  tarzı ile kır kökenli basit meta üretim tarzının eklemlen
mesini irdelemektedir. Bu eklemlenme sonucu kaynaklar sistema
tik olarak kırsal alandan kentlere transfer edilmekte, köylü üre
ticiler biçimsel olarak toprak sahibi olmalarına rağmen kendi ev
lerinde çalışan.bir proleterin statüsüne düşürülmektedirler.

Yukarda detaylı bir şekilde ele aldığımız köylü üretim  tarzı
nın kuram sal olarak var olup olamayacağına ilişkin eleştiriler 
Vergopoulos tezi için de geçerli olduğundan bunları tekrara b ir 
gerek yoktur. Vergopoulos'a yöneltilebilecek önemli b ir eleştiri 
sınıfsal ilişkileri mekansal ve sektörel ilişkilere indirgemesidir. 
Marxist kavramlar kullanılmasına rağmen sömürü ilişkilerini kent 
ile k ır arasına indirgemesi Marxizmden bir sapmadır. Bu kırsal 
alandaki farklılaşmayı inkar etmek anlamına gelir.

Mouzelis (1976) Vergopoulos'un görüşlerini eleştirerek ̂ özel
likle tarım ın rasyonelleştiği ve kârlarm verimli b ir şekilde yatı
rıma yöneldiği durumlarda büyük toprak sahiplerince elde edüen
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kânn sanayiin aleyhine olmadığını vurgular. (Mouzelis 1976 : 488) 
Vergopoulos tarım ile kent sanayii arasında gelişme açısından 
kesin bir farklılık ve karşıtlık görmektedir, halbuki bir sürü 
çok uluslu firmanm hem tarım hem de sanayideki yatırımlarında 
çeşitlilikler görülür. Bunun yamnda hayvan yetiştiriciliği gibi ba
zı tarım alanları da başarılı bir şekilde kapitalistleşmişlerdir. Bu 
çeşitli tarımsal girişimlerin kent sanayiinin gelişimine zararlı oldu
ğunu söylemek biraz sorunlu görülmektedir.

Tarımda kapitalizmin gelişememesini sadece toprağın ters ni
teliğine indirgemek kuşkuludur. Çünkü böylesi bir yaklaşım ta
rımın kendine özgü diğer niteliklerini, örneğin üretim ve omek 
süresinin eşdeğer olmayışı, depolama, işçi tutulması, ürünün bo
zulması v.b. gibi faktörleri dikkate almamaktadır. Vergopoulos'un 
kuramının temelinde, düşük tarımsal ürün fiatlarımn yoğun aile 
emeği sarfiyatı ve daha üeri teknolojilerin benimsenmesini teşvik 
ettiği varsayımı vardır. Devletin kredi sağlaması yoluyla köylü 
hanesinin gerekli teknolojiyi elde edebildiği üeri sürülmektedir 
ki bu Üçüncü Dünya ülkeleri için doğru değildir. Bu ülkelerin 
çoğunda tarımsal teknolojinin satm alınması için gerekli olan 
devlet kaynakları çok sınırlıdır, (Glavanis ve Glavanis 1983 : 29) 
ve bu kredilerin aslan payını büyük toprak sahipleri ve kapita
list çiftçüer elde etmektedir. Örneğin Türkiye'de Güneydoğu Ana
dolu bölgesinde büyük toprak ağalan kredilerin büyük b ir  kıs
mını elde ederek tarımsal teknolojiye yönelirken, küçük köylüler 
çok sınırlı b ir kredi elde etme olanağını bulmaktadır. K rediler 
yiyecek veya .hayvan satın alma, düğün, sünnet v.b. gibi alanlar
da harcandığı için köylünün yıldan yıla daha çok borçlanmasına 
neden olmaktadır. Zaten tapu karşılığı verilen ve çok sınırlı olan 
bu kredi ile köylünün yeni teknolojileri elde edip işletmesini m o
dernleştirmesi mümkün değildir. (Bkz. Aydın (1986) basılıyor)

’ Kırsal alandaki değişiklikleri tamamen kent kapitalizminin 
bir işlevi olarak ele alan Vergopoulos, kırsal alandaki sınıf dina
mizmlerini de tümüyle göz ardı etmektedir.

Kapitalist Tanmın Gelişmesi Önündeki Engelleri

Sanayi kapitalizminin gelişmesi için kırsal alanda köylü ü re 
timinin yaratılması görüşünü kabullenmek zorluğunun yarımda, 
köylülüğün ve küçük üreticilerin yaşamlarını sürdürdükleri, 
Mandst klasiklerin ileri sürdüğü gibi tümüyle ortadan kalkm a-
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dıkları da bir4 gerçektir. Köylünün bir üretim formu olarak ta
rım da süregitmesini kimi yazarlar tarım sektörünün kendine Öz
gü niteliklerinin tarımsal kapitalizmi engelleyici bir rol oynadığı 
argümanı üe açıklama çabası içindedirler. Bu görüşün özü kapi
talizmin tarım sektöründe değil de sanayi sektöründe gelişeceği 
biçimindedir. (Mann ve Dickinson 1978) Dünyanın çok az bir 
kısmında tarımda kapitalist üretim ilişkilerinin sanayideki gibi 
apaçık biçimde, yani tarımsal işletmelerin az sayıda kapitalist 
elinde toplanıp ücretli işçi kullanılması biçiminde ortaya çıkma
sı bu görüşü haklı gösterir niteliktedir.

Mann ve Dickinson tarımda küçük meta üretiminin kapita
list üretim tarzımn yamsıra varlığını sürdürmesinin kapitalizmin 
niteliği gereği olduğunu savunurlar. Tarımdaki üretim süresinin 
sanayideki üretim ve emek süresinden ççk farklı olması biçimin
deki tarımın kendine özgü niteliği ile tarımsal üretimde bilim ve 

’ teknolojinin seviyesi de küçük üreticiliğin süregitmesinin neden
leri arasındadır. Kapitalizm üretim süresi ile üretimde sarfedi- 
len emek süresini birbiriyle denkleştirmeye çalışır. Tarımda ise 
üretim  süresi ile emek süresi arasında bir boşluk vardır ki bu da 
tarım ı kapitalist üretim açısından çekici yapmamaktadır. Bu ne
denle tarımda kapitalistleşme üretim süresinin başarılı bir şe
kilde azaltılabildiği alanlarda daha çabuk gelişmektedir. Üretim 
süresi ile emek süresinin kesin bir şekilde çakışmadığı tarım  
alanlarına sermaye büyük ölçüde gitmekten kaçınmakta ve bu 
alanları küçüklere bırakmaktadır. (Mamı ve Dickinson 1978 : 
472-73) Tarımda sermayenin çok yüksek organik bileşimi (toprak 
binalar ve makinalann değerinin emeğe oram) nin sabit sermaye 
kullanımım verimsiz kılması, ürünlerin bozulması ve depolama 
sorunları, işçi sağlanması ve yönetime ilişkin sorunlar tarımda 
sermaye yatırımı ve kapitalizmin gelişmesini engelleyici nedenler' 
arasındadır. Tarımsal üretimde üretim süresi ile emek süresinin 
çakışmaması ve üretim süresinin çok daha uzun olmasından do
layı tarım kapitalisti, zorunlu olduğu zamanlarda ücretli işçiye 
gereksinme duyacaktır. Tam zaman ücretli işçi ürün maliyetini 
yükseltip dolayısıyla kapitalist kârım düşüreceğinden, kapitalist 
mevsimlik göçebe işçiye yönelmek zorundadır ki bu da yönetsel 
sorunlar doğurmaktadır.

Mann ve Dickinson’un ileri sürdüğü gibi işçinin göçebe ol
ması gerekmez. Kapitalist, çevredeki yoksul köylüleri kullanabilir. 
Yazarların çözümlemeleri gelişmiş kapitalist ülkeler için geçerli 
olabilir ama az gelişmiş kapitalist ülkeler için söz konusu ola-
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maz. Hele özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde olduğu gibi 
toplumda belli bir sınıf toprağa hakimse ve ülkede sanayileşme 
kırsal yoksulların emek gücünü emecek seviyede değilse, kırsal 
alanda ister istemez emeğini mevsimsel olarak çok ucuza sa t
maya hazır geniş bir insan kitlesinin bulunması kaçınılmazdır.3 
Güneydoğuca olduğu gibi işletmesi kuşaktan kuşağa miras yo
luyla küçülen fakat kır dışında alternatif bir geçim kaynağı bula
mayan köylü birbiriyle yarışarak toprak ağalarının çiftliklerinde 
mevsimsel olarak çok ucuza çalışmaktadırlar. Bu işçiler göçebe 
işçiler değil bölgenin yerlileri olup, ağa köyleri etrafındaki uydu 
yerleşme merkezlerinde yaşamaktadırlar (Aydın (1986) basılıyor).

. Kapitalist üretim ilişkilerinin tarımda sanayie göre zayıf kal
masını tarımın kendine özgü nitelikleriyle açıklayan yaklaşımın, 
sık sık kullandığı bir görüş tarımsal üretimin doğa koşullarına 
bağımlı olmasıdır. Ama açıktır ki tarımsal üretimde makina kul
lanımı genişlediği zaman bu sınırlamadan büyük ölçüde kurtu l
mak mümkündür. Fakat tarımda özellikle toprak ve su gibi do
ğal kaynakların önemi, makina kullanımından elde edilebilen tek
nolojik yararların bir çoğunu azaltmaktadır. Tarımda üretim in 
genişliği ve ritmi büyük ölçüde bölgenin doğal kaynaklan ve ik
lim koşullarının güvenirliği ile sınırlanmaktadır. Doğal olarak 
hayvan yetiştiriciliği gibi bazı geniş çaplı tarımsal etkinlikler sa
nayideki sermaye yatırımının getireceği bir çok riski beraberinde 
taşımamaktadır. Hayvan yetiştiriciliği tarım içersinde bir uzman
laşma alanıdır. Fakat tarımda sanayideki gibi yoğun işbölümüne 
dayalı bir uzmanlaşmaya gitmek çok daha zordur. Sanayide uz
manlaşma üretim faktörlerinin üretici potansiyelini arttırırken 
bu tarımda tümüyle ters bir etki yapabilir. Tarımda üretilen ü rü n  
ve üretimde kullanılan yöntemlerde çok fazla' bir uzmanlaşma, 
genellikle topraktaki besleyici maddelerin azalmasma, erozyon 
meydana gelmesine ve doğal çevrenin bozulmasına yol açm ak
tadır.

Tarımda kapitalist olmayan üretim formlarım sadece ken t 
sanayiinin gelişmesine yaptıkları katkı açısından ele alan ve bu  
formların kapitalizmin bir işlevi sonucu yaratılıp sürdürüldük
leri biçimindeki görüşler karşısmda tarımda kapitalizmin geliş
mesini önleyici tarımın kendine özgü nitelikleri savı önemli b ir  
yer tutar. Tarımda kapitalist olmayan ilişküer sadece kapitaliz

mi Benzer bir görüş için bkz. Perelman (1979). : • '
j
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min bir zorunluluğu sonucu olarak değil de tarımın sermaye ya
tırım ı bakımından sahip olduğu göreli dezavantajlar açısından 
da açıklanabilir. Bu anlamda gerek Kautsky'nin ve gerekse Mann 
ve Dickinsonün yapıtları dikkate değer bir öneme sahiptir. Fa
kat bu demek değildir ki tarımda kapitalist olmayan üredim 
formlarının sliregitmesi sadece tarımın kendine özgü, kapitalizmi 
sınırleyıcı nitelikleri ile açıklanabilir. Bunun yanında ülkenin ka
pitalist dünya sistemi içindeki yeri, ülkedeki sanayileşmenin ni
teliği, kapitalist sanayileşmenin tarım sektöründen artık çekimi
nin mekanizmaları gibi faktörlere de bakmak gerekir.

KAPİTALİZM VE FEODALİZM TARTIŞMALARI

Kırsal alanların yapısal dinamiklerinin saptanması sadece 
akademik bir sorun değildir. Aşağıdaki Türkiye, Hindistan ve La- • 
tin Amerika tartışmalarında görüleceği gibi, kırsal alanın yapısı
nın doğru bir çözümlemesi siyasal açıdan büyük bir önem taşı
m aktadır. Marxist yazarlar kırsal sınıf dinamiklerini saptamak 
yoluyla işçi ve köylüler ittifakının ne derece gündemde olduğunu 
belirlemek amacındadırlar, bu ise siyasal programlar için can 
alıcı bir öneme sahiptir. Bir çok az gelişmiş ülkede rastlanan 
toprak sahibi köylü, yarıcı, ortakçı v.b. gibi kategorilerin çok iyi 
irdelenmesi gerekir. Bunu yaparken de kategorileri içinde bulun
duk] e n  uluslararası ve ulusal konumdan soyutlamamak, kapita
list sistemdeki sermaye birikim süreci içerisinde ne anlama gel
diklerini çok dikkatli bir şekilde ortaya koymak gerekir. Maale
sef bu, Türkiye tarımı üzerinde olan tartışmalarda yapılmamıştır 
ve bundan Türkiye solunun kaybı çok büyüktür.

Türkiye’de Tanm Sorunu

1960 ve 7Q'li yıllarda Türk Solu içerisindeki siyasi gelişmeler 
Türk  Tarım Sorunu'na ilişkin tartışmalarla yakından ilişkilidir. 
Tartışmalar ikili bir öneme sahiptir. Birincisi, Türkiye kırsal ala
nının uğradığı dönüşümlerin anlaşılmasına veya yanlış anlaşıl
masına katkıda bulunmuştur. İkinci olarak da, tartışmalarm ku
ram sal sonuçları Türk Solu'nun. çeşitli fraksiyonları tarafından 
siyasi stratejilerin çizilmesinde kullanılmıştır. Kuram ve pratiğin 
bütünlüğüne, kuramlarının doğruluğuna ve zamanın olgunluğuna 
inançla binlerce öğrenci yol gösterileri yaparak devrim çağrısın
da bulunmuştur. Bir kısım öğrenciler ise işçi sınıf inin müttefiki
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köylüleri Milli Demokratik Devrim için örgütlemek üzere k ırsal 
alanlara gitmişlerdir. Beklentilerin aksine Türkiye'nin koşulları 
Milli Demokratik Devrim veya Sosyalist Devrim değil, 1971 ve 
1980’de askeri* müdahaleler getirmiştir.

Aşağıda Türk Tarım Sorunu'na ilişkin tartışmalardaki görüş
lerin kuramsal olarak zayıf ve ampirik olarak da temelsiz olduk
larını göstermeye çalışacağım. Tartışmadaki farklı görüşler ü re
tim tarzı kavramının hatalı anlaşılmasından kaynaklanmaktadır.

Boratav - Erdost Tartışması

Tarım sorununa ilişkin tartışmalara birçok kişinin küçük 
çapta da olsa katkısı olmuştur4 ama en büyük katkı K orkut Bo
ratav ve Muzaffer Erdost’tan gelmiştir. TİP’in dergisi Em ek'te 
yayınladığı ve GeTr Bağılımı adlı kitabındaki görüşlerini özetle
yen Boratav (1969a, 1969b), Türk tarımında birbirinden fark lı üç 
üretim ilişkinin gözlemlenebileceğini ileri sürmüştür: Küçük (ba
sit) meta üretimi, kapitalist üretim ve feodal ve yarı-feodal ü re
tim. Bunlar içinde ticaret ve tefeci sömürüsüne maruz olan basit 
meta üretimi en yaygın olanıdır. Boratav basit meta üretim i ile 
ticaret ve tefeci sermayesi arasındaki sömürü ilişkilerini kap ita
list sömürünün ilkel biçimleri olarak görmektedir. Tarım ın bü 
yük bir kesiminin ilkel kapitalist sömürünün etkisinde olm ası 
gerçeği Türkiye'de ilkel kapitalist bir üretim tarzının hakim  ol
duğu sonucuna götürmektedir. Gelir Dağılımı'nda Boratav ista
tistiksel veriler kullanarak Türkiye'de feodal ve yarı-feodal ilişki
lerin önemsizliğini göstermeye çalışır. Ona göre yarıcılık veya 
daha katı biçimlerde görünen feodal ve yarı-feodal sömürü ilişki
leri, b ir toprak ağasının bir veya daha fazla köye sahip olduğu 
durumlarda güçlüdür. Köy İşleri Bakanlığı'nca yapılan ve 43 ilde 
22.047 köyü kapsayan Köy Envanter Etüdleri'ne göre tüm üne b ir 
ağa, aile veya sülale tarafından sahip olunan köylerin sayısı sa
dece 701 'dir ve bu toplam köylerin ancak yüzde 3,2'sidir. Bu oran 
doğu illerinde daha yüksektir ama Tunceli, Ağrı, Hatay, M ardin, 
Erzurum, Diyarbakır, Siirt, Urfa ve Gaziantep gibi onbir doğu 
ilinde gene de yüzde 11ü geçmemektedir. Buradan çıkarılan sonuç

(4) Tartışmaya katkısı olanlardan bazıları şunlardır: Boratav (1969a, 1969b, 1970a!̂  
(1070b), Erdost (1869a, 1909b, 1968c, 1969d, 1970) Kardam (1970), K utlay  
(1970a, 1970b).
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şudur: Feodal ve yarı-feodal ilişkiler çok sınırlıdır ve Doğu Ana- 
dclu’da ancak köylerin yüzde onunu kapsamaktadır.

Feodal ve yarı-feodal ilişkilerin sınırlılığını göstermek için 
Boratav’m kullandığı bir diğer ölçüt de yarıcı olarak çalışan top
raksız köylülerin sayısıdır. Köy Envanter Etüdlerinin verilerini 
kullanan Boratav’a göre 43 ilde topraksız yarıcılar toplam çiftçi 
ailelerinin yüzde 2,6'sını oluşturur. Buna toprak sahibi olup ta  ya
rıcı olan aileleri de ilave edersek bu oran oldukça yükselir. 1963 
Tarım Sayımına göre yarıcılık yapan ailelerin toplam çiftçi aile-’ 
lerine oranı yüzde 15’tir. Yarı-feodal bir ilişki olarak düşünü- 
lebilmesi için yarıcılığın küçük işletme biçiminde olması gerekir. 
Küçük toprak sahipleri için yarıcı olarak çalışan köylüler hesaba 
katılmazsa, 500 dönüm ve daha fazla toprağa sahip olan toprak 
ağaları için yarıcı olarak çalışan köylülerin sayısı 90.000 (toolam 
çiftçi r.i]e1erin yüzde 2,6’sı) olarak ortaya çıkar. Boratav 1969a: 
108-112)0 Ağalığın sınırı 200 dönüm olarak alınırsa, Boratav’a gö
re, tarım cı ailelerin ancak yüzde 3,3’ü yarıcı olarak kabul edi
lebilir. .

Tarım da feodal ve yan-fecdal ilişkilerin niteliği ve boyutla
rını saptamak için Boratav’m şu üc ölçütü kullandığı açıkça or
tadadır: topraksız ailelerin sayısı, büyük toprak sahiplerinin top
ra k la r ın  varıcı olarak işleyen ailelerin, sayısı ve bir toprak ağ^sı, 
aile veya sülaleye ait olan köy’erin sayısı. Buradan giderek feodal 
ve yarı-feodal bölüşüm ilişkilerinin Türk tarımında yüzde 2.6 ile 
3,3 arasında önemsiz b ir orana sahip olduğu sonucuna varmak
tadır. Ama Boratav’a göre Türk tarımı saf a.nk-mda kapitalist 
de değildir. Çünkü çiftçi ailelerin sadece yüzde 10’u ücretli isçi 
olarak çalışmaktadır: bu da Türk kırsal alanında, hakim olan 
liretim  ilişkisi olarak kabul edilemez. En ya.vmn üretim  ilisVsi 
kırsal nüfusun yüzde 75-80'ini kapsayan ve küçük miilkivetc da- 
yaran  küçük m eta üretimidir (Boratav 1969a: 112-113). Küçük 
üreticiler artık  ürünlerini feodal unsurlara değil tüccar ve tefeci . 
sermayesine kaptırdığı için Boratav Türkiye’de geri b ir kapitaliz
min hakim olduğu sonucuna ulaşmaktadır.

Boratav’m Türkiye’de' varo’an kapitalizmin tümüvle gelişmiş 
b ir kapitalizm olmadığı görüsü belki doğru olarak kabul edile
bilir ama Türkiye’de kapitalizmin geriliğini saptamada kullandığı 
yöntem oldukça kuşkuludur. 5

(5) Sayfa num araları Gelir Dağılımının 1976’daki ikinci baskısına aittir.
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Kapitalizmin veya feodalizmin varlığının saptanmasında top
rak büyüklüğünün bir ölçüt olarak ele alınması oldukça hata
lıdır. Yarıcılık ilişkilerini yarı-feodalizm ile özdeştirmek de pek 
ikna edici bir argüman değildir. Latin Amerika üzerine yapılan 
birçok çalışma yarıcılık kurumunun büyük toprak ağalarınca kul
lanılmasının feodalizmin bir işareti olmadığını fakat büyük top
rak sahiplerinin kârlılık hesaplarının bir sonucu olduğunu orta
ya koymuştur.® Toprak ağası-yarıcı ilişkilerinin en yaygın olduğu 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi üzerine yaptığım kendi çalışmam da 
şu gerçeği ortaya koymuştur: Bir çok durumda tarımsal üretim 
de ücretli işçi değil de yarıcı kullanmak toprak sahibi için hem 
ekonomik hem de .politik açıdan çok daha yararlıdır. (Aydın 
1980, 1986 basılıyor) Sermaye birikimi kapitalizmin temel özel
liklerinden biridir ve toprak ağasının aldığı kararlarda sermaye 
biriktirme çabasının etkisi çok büyüktür. •

Bir ülkede kapitalizmin mi yoksa feodalizmin mi hakim ol
duğu araştırılırken bir üretim birimi içerisindeki üretim ilişkile
rine veya üretim sürecinin niteliğine bakmak yanlış yargılara 
sürükleyici niteliktedir. Eoratav, tek tek üretim birimleri içindeki 
ilişkilere bakmak suretiyle, üretim tarzı kavramı ile üretim sürecini 
veya üretim ilişkilerini birbirine karıştırmaktadır. Yarıcılığı ya- 
rı-feodalizm, ücretli işçiliği de kapitalizm ile eşdeğer tutm ak doğ
ru'deği1 di r. Boratav’m ampirist yöntemi onu statik bir üretim  
tarzı kavramına götürmektedir. Boratav'm üretim tarzı kavramı 
üretim ilişkilerinden çıkarsanmakta ve üretim ilişkileri de geçerli
liği kuşkulu olan istatiksel verilerden elde edilmektedir. Bu hata 
Boratav'a özgü değildir. Manrizm'in belli bir kesiminde oldukça 
yaygındır. îlerde Hindistan tartışmalarında da benzeri yaklaşım
ların var olduğunu göreceğiz.

Rusya’da Kapitalizmin Gelişmesinde Lenin, kapitalizmin özel
likle tarımda çok stereotipik bir şekilde anlaşılmasına karşı bizi 
uyarmaktadır. Aynı şekilde Kautsky de tarımda kapitalizmin sa
nayideki gibi gelişmesi gerekmediğini ortaya kovmuştur. Tarımın 
kendire özgü nitelikleri doğrudan üreticilerin üretim araçların
dan kopmalarını engelleyici bir rol oynamaktadır.

«Tarım sorununu Mant’m yöntemine göre incelemek için ken
dimizi küçük ölçekli tarımın geleceği sorunu ile smırlamama- 
lıyız: aksine kapitalist üretim koşulları altında tarımm geçir
diği tüm değişiklikleri ele almalıyız. Sermaye tarımı kont- 8

(8) Bir örnek İçin bkz. Martlnez-Alier (1977).
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rolü altına alıyor mu? Alıyorsa bu hangi biçimde olmakta, 
eski üretim biçimleri ve yoksulluğu nasıl yıkıp bunları takip 
edecek yeni biçimleri nasıl yerleştiriyor? -gibi soruların ce
vaplarım aramalıyız.» (Banaji: 1976)

Tarımda kapitalist hakimiyetten söz edebilmek için Boratav'a 
şu soruyu sormalıyız: ampirik olarak rakamlarla ifade edilebilen 
bir ücretli işçi sınıfının sayısal hakimiyeti tarımsal kapitalizm 
için gerçekten zorunlu mudur? örneğin kapitalizmi bir dünya 
sistemi olarak ele alan Wallerstein, ücretli işçi kategorisinin ka
pitalizmin kullandığı zorunlu emek formu olmadığım fakat kul
lanılması olası olan bir çok emek formundan sadece bir tanesi 
olduğunu ileri sürmektedir (Wallerstein: 1974).

Tüm bu eksikliklerine rağmen Boratav’a hak ettiği krediyi de 
vermek gerekir. Boratav son yıllarda çok etkili olan üretim tarzla
rının eklemlenmesi kavramına çok yaklaşmıştır. Türkiye’de kapi
talizmin niteliğinden söz ederken, Boratav kavramı kullanmamak
la birlikte aslında eklemlenme olgusunun birçok unsurlarını bir 
araya getirmektedir. Ona göre bir toplumsal kuruluşta çeşitli üre
tim ilişkileri yan yana veya içiçe yaşar.7 Bu üretim ilişkilerinden bir 
tanesi hakim üretim ilişkisidir, diğerleri ise bu üretim ilişkisine 
bağımlı ilişkilerdir. Toplumun üst yapısına uygun olan üretim 
ilişkileri hakim olan üretim ilişkileridir. (Boratav 1970a : 178-180) 
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tüm tartışmalar boyunca 
üretim ilişkisi kavramı ile üretim tarzı kavramının değişmeli 
o7a rrk  birbirinin yerine kullanılması ve dolayısıyla iki kavramın 
Boratav tarafından birbirine karıştırılmasıdır. Belli üretim  iliş
kilerinin (ve üretim tarzlarının) varlığının saptanmasında Bora- 
tav’m istatistiksel verileri nasıl kullandığım biliyoruz. Bir top
lumsal kuruluşta bir üretim tarzının diğerleri üzerine hakim ol
ması, Eoratav’m yazılarında, bağımlı üretim tarzlarının hakim 
üretim  tarzının hareket yasalarına tabi olması anlamma gelme
mektedir. Onun istatistiksel verileri ele alış biçimine göre, bir 
üretim  tarzmm diğerleri üzerine hakim olması demek bu üretim  
tarzının ilişkilerinin oransal olarak diğerlerinden daha fazla ol
ması demektir. Bu nedenle ücretli işçiyi temel alan kapitalist » •
(7) Çeşitli üretim İlişkilerinin birlikte var oluşu düşüncesi aslında pek yeni de

ğildir. Marx’In kapltal’İnde ve Dobb’un (1946) kapitallzm’in gelişmesine iliş
kin önemli eserinde özellikle feodalizmden kapitalizme geçiş döneminde feo
dal ilişkilerin çözülmeye başladığı ve kapitalist ilişkilerin feodal yapı İçeri
sinde giderek yeşermeye başlaması görüşü çeşitli üretim İlişkilerinin bir top
lumsal biçim İçinde var olabileceğinin örnekleridir.
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üretim  tarzı Türk toplumsal kuruluşunun yüzde 10’unu, yarıcı
lığı temel alan feodal ve yarı-feodal üretim ilişkileri yüzde 5-10'unu 
ve küçük işletmelere dayanan basit meta üretimi ise yüzde 75 - 
80’ini oluşturm aktadır (Eoratav, 1970a: 211 ve 1969a: 113). Bo- 
ratav’m üretim  tarzının istatistiklere dayanan tammı kabul edil
se bile, eklemlenme görüşü anlamında hakim bir üretim  tarzın
dan söz etmek mümkün değildir. Bunun yerine ileri sürülen şey 
b iri diğerlerinden daha çok yaygın olan bir kaç üretim tarzının 
birlikte var olmasıdır. Bu tür yaklaşımlar Banaji tarafından eleş
tirilm iştir. Ona göre bîr ekonomide tek tek üretim birimleri eme
ğin sömürüsünün çeşitli ilişkilerini gösterebilir, önemli olan nok
ta, bu girişimlerin ekonominin hareket kanunlarına tabi olma
larıdır. Bir üretim  tarzım emeğin sömürü biçimleriyle özdeşleş
tirmek, vülger Marxizm yapmaktan başka bir şey değildir. Çe
şitli üretim  tarzları (dönemleri) içersinde ortaya çıkabilecekleri 
için ücretli emek, yarıcılık v.b. gibi sömürü ilişkileri basit kate
gorilerdir. «Üretim tarzı» kavramı, tek tek girişimlerdeki veya 
ekonominin kimi kısımlarındaki çeşitli sömürü ilişkilerinin ya
şamlarını sürdürmeye devam etmeleri ve yeniden üretilmelerine 
indirgenemez veya bunlardan çıkarsanamaz. Kapitalizmin hakim 
olduğu bir ekonomide «kapitalizm öncesi girişimler, şekilsel gö
rünüşlerinin aksine, aslında kapitalist hareket yasalarına tabi ol
duklarından özde kapitalisttirler». (Banaji,. 1977b) Aynı şekilde 

* Berrstein (1977 : 60-73) kapitalizmin-evrensel bir karakter ka
zandığını, diğer üretim  tarzlarının tipik eniek biçimlerinin tü
müyle olmasa bile kısmen dönüşüme uğratıldığı hallerde bile, ka
pitalizmin bu biçimlerin yeniden üretim koşullarını yıktığını 
vurgulamıştır. Üretim birimlerindeki emek süreci eski şekline 
benzese bile, örneğin aileye dayanan köylü işletmesi, artık bu 
üretim  tarzı kendi yeniden üretiminin koşullarım belirleyemez 
durum dadır. Çünkü metalaşma ile birlikte dolaşım ve bölüşüm 
ilişkileri aile üretim  biriminin dışındaki dinamikler tarafından 
belirlenmektedir.

Daha önce de belirttiğim gibi, Boratav’m Türkiye’de geri bir 
kapitalizmin varlığı savı doğru olabilir ama onun istatistiklere 
dayanan ampirist yöntemi böyle bir sonucu haklı göstermekten 
uzaktır. Kırsal yapıların niteliği sadece ücretli işçilerin sayısını, 
sahib olunan toprak miktarını saptamakla veya tarımı toplumsal 
üretim in tüm  mekanizmalarından soyutlayarak incelemekle anla
şılamaz.

186



Boratav'ın çözümlemesi Türkiye İşçi Partisi tarafından be
nimsenmiş ve partinin siyasi taktik ve stratejisinin belirlenme
sinde etkili olmuştur. TÎP'in dergisinde yazan kimi düşünürler 
Boratav’ın «görüşlerini takrarl-ayarak Türkiye'de kapitalizmin bir 
çeşidinin var olduğunu, bu nedenle de devrimci savaşın sosyalizm 
için savaş olması gerektiğini savunmuşlardır.8 Bunlara göre işçi 
sınıfı hem sanayi hem de tarımda sosyalizmi gerçekleştirebile
cek bir seviyeye gelmiştir. Kapitalist ilişkilerin gelişmesi küçük 
ve orta köylülerin zararma işleyerek onları işçi sımfı ile birleş
meye şevketmiş ve onların devrimci bir potansiyel kazanmalarını 
sağlamıştır. Bu nedenle şimdi artık sosyalizm için savaşın koşul
lan  olgunlaşmıştır. .

Boratav'ın Emek'teki makalesi Türkiye'de feodalizm ve ya- 
rı-feodalizmin hakimiyetine inanan bir cephenin yoğun saldınla- 
rına hedef olmuştur. En keskin saldırı Boratav'ın istatistikleri 
yorumlamasını ve kuramsal pozisyonunu eleştiren Muzaffer Er- 
dcst’tan (1969) gelmiştir. Erdost feodal ilişkilerin kırsal alanda
ki tüm diğer ilişkilere oranını yüzde 5 olarak ele alan Boratav'ı 
güvenilir olmayan istatistikler kullanmakla suçlamıştır. Kırsal 
alanda fecdal ve yarı-feodal ilişkilerin oramnı yüzde 46 olarak he
saplamamış olsaydı, Erdost'un (1969c: 39-40) Boratav’ı eleştirisi 
belki kabul edilebilirdi. Bu hesaplamayı yapmakla yani sahib 
olunan toprak miktarını feodalizm veya yarı-feodalizmin tanımı 
için yeterli kabul etmekle, Erdost Boratav'm düştüğü ve kendisi
nin e1 eştirdiği hataya düşmektedir. Diğer yandan, Erdost da Bo
ra tav gibi üretim tarzı kavramını üretim ilişkisi kavramı ile eş
değer tutmaktadır ki bu doğru değildir. Tarımsal yapılar sadece 
bir hane üretim birimi veya köy veya hatta bir bölgenin, içinde 
bulundukları toplumsal kuruluş ve kapitalist dünya sisteminden 
soyutlanarak ele alınmasıyla anlaşılamazlar. Bu birimlerdeki işçi
lerin veya yarıcıların sayısı veya kullanılan toprak miktarı bir 
üretim tarzının belirlenmesinde kendi başlarına birer ölçüt ola
mazlar.

Erdost kategorik olarak patriyarkal, yarı-feodal, feodal ve 
kapitalist üretim arasında bir ayırım yapmaktadır. Türkiye’deki 
9 milyon üretim biriminden sadece, ona göre, 600.000 üretim  b i
rimi ücretli işçi kullanmaktadır ki bu da kapitalist üretim tarzı-

(8) örneğin bkz. Emek dergisinin Haziran 1969 ve Nisan 1970 sayıları, özellikle 
Selik ve Çulhaoğlu’nun makaleleri. Aynca aynı dergide Kutlay’ın Temmuz 
1S770 ve Ağustos 1970’teki yazılarına bakılabilir.
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nın Türkiye'de hakim üretim  tarzı olmadığım ortaya koyar. Er- 
dost kapitalist üretim  ilişkilerinin Türkiye’de varlığım kabul et
mekle birlikte hakim üretim  ilişkileri olmadıklarım tekrar tekrar 
vurgular. Küçük köylü işletmelerinin sayısal olarak çoğunlukta 
olduğu bir ülkede kapitalizmin hakimiyetinden söz edilemez. Ak
sine tarımda pre-kapitalist üretim ilişkilerinin hakim olduğu söy
lenebilir. (Erdost 1969c: 40)

Kapitalizm öncesi üretim  ilişkilerinin Türk kırsal alanında 
hakim olduğunu göstermek için Erdost’un kullandığı en önemli 
ölçütlerden birisi meta üretiminin yaygınlığıdır. Ona göre basit 
mota üretimini kapitalist üretimden ayırdetmek gerekir. Tuz v.b. 
gibi zorunlu maddelerin satın alınması için yapılan pazar için 
üretim kâr amacı gütmemektedir, bu kâr amacıyla yapılan pazar 
için üretimden farklıdır. Eğer üreticiler ücretli işçi kullanarak 
pm -p (para-mal-parâ) formülüne göre bir üretim yapıyorlarsa, 
kapitalist b ir m eta üretimi söz konusudur. Küçük köylü üretici
ler ürünlerinin büyük bir çoğunluğunu pazara sunmadıklarından 
bunların kapitalizm tarafından sömürüsü çok sınırlıdır. Küçük 
üreticilerin sermaye tarafından sömürülme oranı pazarda sattık
ları meta m iktarı tarafından belirlenir. Bu ise küçük üreticiler 
tarafından en çok üretilen buğdayda bile yüzde 10’u aşmamak
tadır. (Erdost 1969c: 44-46) Erdost’un bu görüşünün mantıksal 
bir sonucu kapitalist üretim ilişkilerinin kırsal alandaki ilişkile
rin yüzde 10’undan.aşağısını oluşturduğu biçimindedir.'

Bu oldukça yanıltıcı bir görüştür. Bemstein’in de belirttiği 
gibi «bir kez m eta ilişkileri ekonomik bir gereksinme olarak 
köylü işletmesinin üretim döngüsünün bir parçası haline gelince, 
kaynaklarının ne kadarının kullanma değeri, ne kadarımn m eta 
üretimine ayrıldığı, önemli olmakla birlikte, ikinci bir dereceye 
düşer». (Bernstein 1979 : 426) Bugün kapitalizm evrensel b ir  ni
telik kazanmıştır, küçük köylü işletmesinin pre-kapitalist görü
nüşü bizi bunun bir üretim tarzı oluşturduğunu düşünmeye sev- 
ketmemelidir. Sermaye bugün köylü işletmesinin yeniden üretim  
koşullarını kontrolü altında tutmaktadır. Sorun kapitalizmin kır
sal alanda var olup olmadığının araştırılması biçiminde değil de 
sermayenin hangi mekanizmalar yoluyla aile işletmeleriyle ilişki
ye girdiği ve hangi yollarla hane üretimi üzerinde egemenliğini 
kurduğu biçiminde ortaya konmalıdır. ... .

Üretim araçlarına sahip olmak, aile emeği kullanmak gibi 
hane biriminin üretimdeki nitelikleri, bu üretim birimlerinin ka
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pitalizm Öncesi kalıntılar olduklan ve kapitalist gelişmeyi engel- 
İçerikleri ızıenımini verebilir. Fakat biçimsel görünüşlerine rağ
men, hane üretim birimleri pre-kapitalist kalıntılar oıarak ele an- 
namazıar, çünkü bu bırmılerın içinde var oldukları üretim ve ye
niden üretim koşulları temelinden değişmiştir. Hane üretim oi- 
rimınin şekıisel görünüşü OsmanlI imparatorluğu ve bugünün 
Türkiye'sinde benzerlikler gösterebilir ama hanenin bugün için
de buıunaugu üretim ilişkileri temelinden değişmiştir. Günümüz 
Türkiye'sinde kapitalist üretim tarzının hareket yasaları üretim 
alanlarının tümüne nüfuz etmiştir ve aile emeğine dayalı hane 
üretim  birimlerinin yeniden üretim koşulları kapitalist üretim 
ta ızı taralından belirlenmektedir. Ücretli işçi kullanmayan ve 
üretim aracı sahibi olan bu hane üretim birimlerinin kapitalist 
Türkiye ve diğer azgelişmiş ülkeler içindeki varlığı, sermayenin 
emeği biçimsel denetimi veya kapsaması ve gerçek denetimi veya 
kapsaması kavramları yardımıyla açıklanabilir. Biçimsel kapsa
mada sermaye kapitalist olmayan üretim formları üe karşılaştığı 
zaman, üretim sürecinin doğrudan örgütlenmesini üstlenmeksizin 
üretim  sürecinin gerçek denetimini dolaylı olarak elde edebilir. 
Kimi hallerde sermayenin doğrudan doğruya tarımsal üretime 
girmeyip, diğer emek formlarını kendi çıkarma göre örgütlemesi 
ve kontrol etmesine bir örnek, küçük üreticilere kredi, teknoloji 
ve girdiler vererek onların istenilen ürünleri üretmelerinin sağ
lanmasıdır. Gerçek kapsama veya denetim kavramı ise sermaye
nin üretim sürecini doğrudan doğruya kontroîü altma alıp üc
retli emek kullanmak suretiyle bir birikim yapmaya çalışmasını 
ifade etmektedir. Biçimsel kapsama veya denetimde üretici kendi 
üretim araçlarına sahiptir ama ektiği ürünün kalitesi, miktarı ve 
fiatı kendi dışındaki faktörlerce (kapitalist sermaye birikiminin 
mantığı devlet, uluslararası kuruluşlar ve kapitalist girişimcüer) 
tarafından belirlenmektedir. Kapitalizmin evrensel yaygınlığı ile 
sermayenin kapitalizm öncesi görünüşteki üretim birimlerini bi
çimsel denetimi altma alması kavramı kabul edildiğinde, ilginin 
merkezini artık köylülüğün kapitalizmin gelişmesine bağlı olarak 
proleterleşip ortadan kalkışı değil, bu kapitalist olmayan görü
nüşlü üretim birimleri ile sermayenin çeşitli biçimlerinin eylem
leri arasındaki ilişki oluşturur.

Hindistan Tartışmaları

Türkiye'deki Tarım Sorunu’na ilişkin tartışmalara benzer 
b ir  tartışma da Hindistan’daki tarımsal yapının dönüşümüne iliş*

189



kin 19701i yıllarda ortaya çıkan bir tartışırladır. Gerçi 'tartışma* 
nın malzemesini Hindistan’a özgü somut koşullar oluşturm akta
dır ama Hindistan üzerine söylenenlerin kuramsal -olarak günü
müzdeki bir çok azgelişmiş ülke kırsal yapısının anlaşılmasında 
yararlı olduğu da bir gerçektir. Örneğin Latin Amerika ülkele
rindeki yapısal değişmelerin irdelenmesiyle ilgili tartışmalar hem 
Türkiye’deki, hem de Hindistan'daki tartışmalarla benzerlikler 
göstermektedir. Şimdi bu tartışmalara bir bakalım.

Tartışmalar, Hudra'nm (Rudra ve diğerleri 1969a, 1969b, Rud- 
ra  1970) ‘Yeşil Devrim’ sonrasında Hindistan tarımında kapita
lizmin gelişip gelişmediğini irdelemek için yaptığı çalışmanın so
nuçlarını yayınlamasıyla başlamıştır.0 Hindistan’ın en gelişmiş 
bölgesi olan Pencap’ta yaptıkları alan araştırmasında Rudra ve 
arkadaşları birim  üretim alanı başına harcanan .ücretli emek 
miktarı, pazarlanan ürünün toplam ürüne oram, birim üretim  
alanı taşm a kullanılan modem tarım aletlerinin parasal değeri 
ve birim üretim alam başma düşen üretim verimliliği gibi ölçü
leri kullanarak kapitalizmin gelişmediği sonucuna varm ışlardır. 
Kapitalizmin gelişmiş olduğunu söyleyebilmek için tüm bu değiş
kenlerin yüksek b ir değer göstermesi gerekirken, Pencap’ta bu  söz 
konusu değildir. Rudra’nm vardığı sonuçları ve metodolojisini 
eleştiren Patnaik (1971a, 1971b, 1972a, 1972b), kapitalizmin olmuş 
bitmiş statik b ir olgu değil, değişim eğiliminde olan tarihsel b ir  
süreç olarak algılanması gerektiğini savunmuştur. Rudra’mn yön
temi kapitalist gelişmeyi ve dönüşümü tamamlanmış bir süreç 
olarak varsaymaktadır ve zaman kesiti içerisinde her hangi b ir 
anda tümüyle gelişmiş kapitalist birimlerin niteliklerini göster
mesini (ücretli emek, yüksek teknoloji, yüksek verim v.b.) bek
lemektedir. Bu yöntem aynı zamanda ampirist bir yaklaşımla 
toplumsal sınıflan istatistiksel verilere indirgeyerek sınıf kavra
mını saptırmaktadır. Bu kavram istatistiksel rakamlar değil, ü re
tim  araçlarının mülkiyetinin koşulları, emeğin kullanılması vo 
ürünlerin bölüşümü biçimindeki üretim ilişkilerini içerir.

Patraik’e gere scıvn istatistiklere bakarak saf sınıf üye
lerinin sayısını saptamak değildir, çünkü kapitalist gelişme b ir  
süreçtir bu yüzden saf bir kapitalist veya proleterya sınıfını sap
tamak mümkün değildir.

Hindistan bağlamında asıl sorun Hindistan’da kapitalizmin 
gelişme eğilimlerini saptamak, bunun için de ülkenin sömürge 9

(9) Tartışmaların bir özeti İçin bkz, McEachem (1976). .
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olduğu dönemde tarımsal ekonominin no anlamda kapitalizm ön
cesi bir ekonomi olduğunu ve bugün ne anlamda kapitalist geliş
meye doğru bir eğilimin olduğunu belirlemektir. (Patnaik 
1971e: A 124). Tarihsel bir süreç olan kapitalist gelişmenin an
laşılabilmesi için bunun pre-kapıtalist üretim  örgütlenmesi ile 
olan kaışılıklı etkileşimi içinde ele alınması gereklidir. Koioniya- 
lizm ve emperyalizm, kapitalizm öncesi üretim  tarzlarını çöze
rek dünya ekonomisi ile bütünleştirmiştir. Eski kolonilerde ta
rım sistemi öylesine değişmiştir ki artık bunları feodal olarak 
nitelemek mümkün değildir, ama bunları hemen kapitalist ola
rak da damgalamamak gerekir. Koloniyalizmin etkisiyle çözülen 
ve kapitalist dünya ekonomisiyle bütünleşen pre-kapıtalist ü re
tim tarzları bu. ülkeler de kendine özgü bir geçiş toplumu yarat
mıştır. Hindistan gibi eski sömürge ülkeler eski üretim  tarzım 
kökünden değiştirmeyen sınırlı ve çarpıtümış bir kapitalizm ta
ralından karakteriz© edilirler. (1971a: 124) Bu ülkelerde emper
yalizm, devletin aşırı gelir gereksinmeleri ve dünya fiatlarının 
dalgalanmaları aracılığıyla, tarımsal kesimin büyük bir çoğun
luğunu yoksullaştırarak marjinal bir proletarya haline dönüştü
rür, ama sanayide alternatif istihdam olanakları sağlamadığı için 
bu kesim tarıma bağımlı, çok ucuz bir ücretle çalışan, çaresiz ve 
örgütsüz bir emek gücü oluşturur. Bu emek gücü Marx’m 
bahsettiği «özgür işçi»den farklıdır. Büyük toprak sahipleri kâr 
etmek için özgür işçi değil, tarıma çaresiz olarak bağımlı olan ve 
boğaz tokluğuna çalışmaya zorlanan bir emek gücünü kullanır. 
Ona göre Hnıdistan özgül koşullarında emperyalizm tarafından 
yaratılan genelleşmiş meta üretimi, tarımda otomatik olarak ka
pitalist üretim ilişkileri yaratmamıştır, ama sermayenin dola
şım alanında aşırı gelişmesi ve kapitalist bir temelde yeniden 
kurulmasına olanak vermeksizin pre-kapitalist üretim  tarzm m  
çözülmesine yol açmıştır. Sömürgecilik döneminde Hindistan'da 
İngiliz sanayiin rekabeti ve bunu destekleyen sömürgeci devlet 
sanayileşmenin gelişmesini engellemiştir. ;

Patnaik’in sınırlı ve tıkamk kapitalist gelişme görüşü Amin 
(1976) ve Arrighi (1978)'nin görüşlerine çok benzemektedir. Em 
peryalizm kapitalist gelişmeyi engellerken diğer yandan da ticaret 
sermayesi, tefeci sermayesi, küçük ticaret ve toprak kiracılığına 
yatırdan sermaye gibi eski tip sermayenin daha da gelişmesine ola
nak sağlamıştır. Sermayenin dolaşım alanında yoğunlaşması, m eta 
üretiminin genel bir şekilde genişlemesine ve borçlanma yoluyla da 
topraksızlaşmaya yol açmıştır. Genelleşmiş meta üretimi, pre-kapi
talist üretim tarzının kendi dinamiği sonucu değil, emperyalizm ta-
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rafından dışardan empoze edilmiştir. (Patnaik 1972c: 14Ö) Sermaye 
Hindistan'da üretim sürecine girmeksizin meta üretimini teşvik 
etmiştir. Eundan ıda Patnaik tarımda kapitalist toplumsal * iliş
kilerin varlığı için, genelleşmiş meta üretimi ve ücretli emek kul
lanımının zorunlu ve yeterli koşullar olmadığı sonucuna varmak
tadır. Koşulların yeterli olması için artığın daha ileri üretim  
tekniklerine yatırılması gereklidir. Hindistan'da «hakim toprak 
ağaları» ücretli emek kullanmaları ve pazar için üretmelerine 
rağmen, geliri yenicen genişleyen bir üretime değil, kişisel lüks 
tüketimlerine harcadıkları için kapitalist sayılamazlar. Ücretli 
emek ve genelleşmiş meta üretiminin kapitalizm için zorunlu fa
kat yeterli olmadığı görüşü çeşitli eleştirilere yol açmıştır. Bun
lar içinde en önemlileri Chattopadhyay (1972a, 1972b) ve Frank’- 
tır (1973). .

Paresh Chattopadhyay

Chattopadhyay, Rudra ve Patnaik'i eleştirerek ikisinin de 
yeterince Marxist olmadıklarım ileri sürer. Ona göre meta üreti
mi ve ücretli emeğin varlığı kapitalizmin var olması için yeter- 
liüir. Hindistan'da gerek meta üretimi ve gerekse ücretli emek 
kullanımı yaygm bir şekilde var olduğuna göre, Hint tarımı özün
de kapitalisttir. Chattopadhyay tek yönlü evrimci bir kapitalizm 
tanımından hareket ederken Lenin'in kapitalizm anlayışından ya
rarlanmaktadır. Ticaret ve tefeci sermayesinin boyunduruğuna 
giren kapitalizm öncesi üretim ilişkileri giderek sanayi kapita
lizmine dönüşürler. Bu sürecin yavaş olması önemli değildir. 
Çünkü ilk kapitalist gelişmeler her yerde yavaş olmuştur. H in
distan'ın durumu Lenin zamanındaki Rusya’nın durumuna ben
zemektedir. Tarihin daima tek yönlü bir evrim geçirdiğini ileri 
süren Chattopadhyay (1972b: A 189) îngiliz koloniyalizmi döne
minden itibaren Hindistan'ın kapitalist bir evrim sürecine gir
diğini, bu evrim sürecinin incelenmesi için de yeni analitik kav
ramlara gerek olmadığım, Marx ve özellikle Lenin'e dönmenin 
yeterli olduğunu savunur. Genelleşmiş meta üretimi ve ücretli 
ehıeğin varlığı, artık değere el konulmasına ve bir birikime yol aç
maktadır. Chattopadhyay'e göre Patnaik, kapitalist toplumsal iliş
kilerin varlığım üretici güçlerin gelişmesiyle karıştırmaktadır. •

Hindistan'daki kapitalizmin niteliği ve bu kapitalizmin tar 
mmlanmasında kullanılan ölçütlerin neler olduğu, ücretli işçi
lerin özgür olup olmadıkları konularında birbirlerinden çok fark-
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lı olmakla birlikte Patnaik ve Chattûpadhyay arasında Hindistan'
da b ir çeşit kapitalizmin pre-kapitalist ilişkilerle birlikte var ol
duğu konusunda bir uzlaşmadan söz edilebilir. Bu kapitalizm 
Patnaik’te kendine özgü bir geçiş toplumu veya tıkanmış bir ge
çiş toplumu olarak nitelenirken, Chattopadhyay'a göre Ingüiz ko- 
loniyalizmi, bir yandan Hindistan'daki pre-kapitalist ekonomi
yi hem yıkıp hem de kimi yönlerini muhafaza ederken, diğer 
yandan da kapitalizmin gelişmesini hem hızlandırmış, hem de 
geciktirmiştir.

Patnaik’in meta üretimi ve ücretli emeğin varlığının kapitaliz
m in varlığı için yeterli olmadığı, kapitalizmden söz edebilmek 
için kârın genişletilmiş yeniden üretime yatırılması gerektiği gö
rüşünü Frank (1973) şöylece eleştirmektedir: Patnaik üretim tar
zım işletme ile karıştırdığı için sermayenin çiftlik üretim birimi 
içersinde yeniden yatırüdığını görmek istemektedir. Bu da onun 
sermaye birikimi ve genişlemiş yeniden üretimin İngiltere’deki 
burjuvazinin lehine olarak oluştuğunu anlamasını güçleştirmek-. 
ted ir. Sermaye Hindistan'daki üretim biriminde değil İngiltere'
de yatırılarak, sermayenin genişlemiş yeniden üretimi sağlanmak
tad ır. Üretim tarzını üretim ilişkileri ile özdeş saymak eleştirisi 
sadece Patnaik’e değil, Clıattcpadhyay'a da yöneltilmiştir. Frank 
(1973), Banaji (1972, 1973a, 1973b), Sau (1973) ve Alavi (1975) . 
şu  veya bu şekilde gerek Patnaik ve gerekse Chattopadhyay’m 
ü re tim  tarzı kavramım gözlemlenebüen sömürü ilişkilerine indir
gediklerini, yarıcüık üişkilerini feodalizm, ücretli emeği de kapi-' 
talizm  ile özdeş tuttuklarım belirtmişlerdir ki bu da üretim tarzı 
kavramının çökmesi anlamına gelir.

Rudra, Patnaik ve Chattopadhyay arasındaki tartışma baş
k a  yazarları da Hindistan'da kapitalizmin gelişmesi ve üretim 
tarzı kavramı üzerinde düşünmeye yöneltmiştir. Bunlar içersin
de sömürge ülkelerin yapısının kendine özgü «sömürge tipi bir üre
tim  tarzı» teşkil ettiğini ileri süren Banaji (1972) ve Alavi'nin 
(1973) görüşleri en önemlilerindendir. Alavi'nin görüşlerine aşa
ğıda değinilecektir. Banaji ise sonraki yazılarında sömürge tipi üre
tim  tarzı kavramım terketmiştir. Banaji gibi Patnaik (1976) ve 
R udra (1978) da tartışmalardaki ilk görüşlerini değiştirerek bir
birlerine benzer fikirler ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Hindistan 
tarım ı ne açık bir şekilde kapitalistir, ne de feodal. Özellikle son 
30 yıl içersinde kapitalist gelişme eğilimleri olmuştur ama pre- 
kapitalist toprak rantı yaşamını devam ettirmiştir. Toprak ran
tının varlığına olanak veren topraktaki tekel ve bunun beraberin-
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dö getirdiği kırsal nüfusun yoksullaşması, tarımda k ap ita list ge
lişmenin önüne geçmiştir. Bu koşullar tarımda geri serm aye tip 
lerinin yaşamasının da temelini oluşturmaktadır. Patnaik ve Rud- 
ra ’nın bu görüşlerine benzer bir görüş de Hindistan ta rım ın ın  
yarı-fecdal olduğunu ileri süren Bhaduri (1973) den gelm iştir. Lin 
(1980) de üretim ilişkilerinin birbirleriyle karışmış olduğuna da
yanarak Hindistan tarımında iküi bir üretim tarzının varlığ ından 
söz eder. . ^

İki veya daha fazla üretim tarzının somut bir toplum sal k u ru 
luşta bir uzlaşım içinde birlikte varoluşu veya birbiriyle ek lem len
mesi Alavi için mümkün değildir. Çünkü farklı üretim  ta rz la r ı an 
cak birbirleriyle bir çatışma halinde varolabüirler, halbuk i H in 
distan'da kırsal yapılar sermayenin çıkarları ile çatışm a h a linde  
değüdirler, o yüzden bir eklemleşmeden söz etmek de m üm k ü n  
değüdir. Bir üretim tarzının gelişmesi demek diğer ü re tim  ta rz la 
rı ile çatışma halinde olması ve sonunda onları yıkması dem ek 
anlamına gelir. Sömürgecilik dönemi Hindistan'ında yaygın m e ta  
üretiminden dolayı feodalizmden söz edilemediği gibi, çok az b ir i
kim olduğu için de kapitalizmden söz edilemez. H ind istan 'ın  
durumu ancak sömürge tipi bir üretim tarzı ile açıklanabilir. K api
talizmin global genişlemesi sömürgelerde metropol ü lkelerdekine 
benzer bir kapitalizm geliştirmemiş, aksine buralarda yapısal o la
rak farklılaşmış bir kapitalizm geliştirmiştir. Sömürge kap ita lizm i 
kapitalist üretim tarzı üe çelişküi bir kapitalizm olmayıp, dünya  
kapitalizminin hiyerarşik yapısı içinde farklılaşmış b ir  yapıyı içe
rir. Bu sömürge üretim tarzı, sömürgeci burjuva bir devlet ta ra f ın 
dan karakterize edilir. Sömürgeci devlet sömürgeden dünya k a p ita 
list sisteminin merkezlerine bir artık transferinin ger çekleş tirü - 
mesini sağlar. Sömürgenin iç yapısı birbirinden kopuk sek tö rler ta 
rafından karakterize edilir ve bu yapıda artığın y itirilm esinden 
ötürü bir birikim söz konusu değildir. Sömürge üretim tarzı özünde 
kapitalist olmakla birlikte iç dinamiklerinin dışa bağımlı o lm asın 
dan ötürü bu üretim tarzmdan farklı ve kendine Özgüdür. A lavi'n in  
sömürge üretim tarzının nitelikleri, Baran'm (1957) ileri sü rd ü ğ ü  
az gelişmiş ülkelerin tipik özelliklerini hatırlatmaktadır. B rew er'in  
(1980 : 271) de belirttiği gibi, Alavi'nin sömürge üretim tarzı k av ra 
mı Marxizmdeki üretim tarzı kavramma benzememektedir. B ir  kez, 
soyutlama yoluyla kavramsal olarak kurulmamıştır. Sonra, k en 
dine özgü belirleyici üretim ilişkileri yoktur ve özgül sın ıfsal çe
lişkilerinin. varlığından da söz edilemez.
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Alavi'ninkine benzer nitelikte söfrıüfğe tipi Üretim tarzı kâvfa/ 
m ini önce geliştiren sonraki yıllarda da terkeden Banaji, azgeliş
m iş ülkelerde kapitalizmin gelişmesini K apitalin düzeltilmemiş 
b ir  bölümüne dayanarak10 biçimsel olarak kapsamına alma ve 
gerçek biçimde kapsamına alma kavramları ile açıklamaktadır. 
Kapitalizmi sermaye birikimi ile eşdeğer tutan Banaji'ye göre, 
sermaye dünya çapmda genişleyerek önce kendisini Marx'ın ara 
form lar adım verdiği görece geri, ilkel ve çarpıtümış biçimlerde, 
eski üretim tarzlarının yenilenmesi olarak yeniden üretmekte, da
ha  sonra ise gelişimi sırasmda bu geri biçimleri temelinden yık
m aktadır. Eski formların sermaye tarafından yenüenmesi ve yı
kılmasını son iki yüzyıl içersinde Hindistan'daki gelişmede göre
biliriz (1975 : 1889). Bu gelişmeyi Banaji emeğin sermayenin bi
çimsel ve gerçek kapsamına girmesi ile açıklar. Biçimsel kapsama 
teknolojik olarak önceki üretim tarzlarına ait bir üretim sürecini 
ifade ederken, gerçek kapsama emeğin tümüyle sermayenin dene
tim ine girmesini ifade eder. Biçimsel kapsamada üretici üretim 
araçlarına sahiptir, fakat üretimin niteliği yani neyin ne kadar 
nasıl üretileceği sermaye tarafından dikte edilmektedir, gerçek 
kapsamada ise emek üretim araçlarmdan tümüyle kopmuştur. Fa
k a t her iki şekilde de sermaye bir artığa el koymaktadır. Birinci 
şekilde sermayenin dolaylı olarak el koyduğu artık, mutlak artık 
değer iken, ikinci üretim sürecinde çekilen artık göreli artık 
değerdir. Bu kuramsal çerçeveyi Banaji 19. yüzyıl Dakka köylü
lüğüne uygular. Hindistan'ın batısındaki Dakka bölgesinde bü
yük  çiftçi, tüccar ve tefecüer aracılığıyla geniş ölçüde bir meta- 
laşm a ortaya çıkmıştır. Köylülüğün büyük bir kesimi gerek üre
tim  araçlarının yenilenmesi ve gerekse geçimlerinin sağlanması 
için  bu para sahibi kapitalistlerden aldıkları ödünç paraya 
bağımlı olmuşlardır. Köylü üretim birimi biçimsel görünü
şünü korumakla birlikte, zamanla sermayenin denetimine gir
m iştir. Kredi sahibi ile köylü arasındaki ilişki sermayenin 
dolaşım alanına ilişkin bir alım satım ilişkisi imiş gibi gö
rünse büe, aslında bu b ir meta sermayesidir. Şöyle ki açı
lan  kredi veya borç emeğin (köylü ailesinin) ve üretim araçları
n ın  yeniden üretiminin gerçekleşmesini sağlamaktadır. Bir üre;, 
tim  döngüsü sonunda köylüye verilen sermaye genişlemiş b ir şe
kilde para kapitalistine geri dönmektedir. Genişleyen kısım üre/ 
tici tarafından kapitaliste faiz biçiminde ödenmekle birlikte, köy-

(10) Bu bölüm İngilizcede ilk kez Penguin Books taralından yayınlanan Kapi- 
. ta l’in 1976 baskısına dahil edilmiştir.
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lünlin artık değerini ifade etmektedir. (Banaji 1977a: 1387-1390) 
Burada emek süreci sermayenin eylem alanı dışında olmakla b ir 
likte sermaye, dolaysız üreticinin artık değerine dolaylı o larak  el 
koyarak genişlemektedir. Tarımda yarı-feodalizmin varlığım ile ri 
süren Bhaduri bu gerçeği anlayamadığı için, yarı. feodalizmden 
söz etmektedir. Bhaduri üretim süreci üzerindeki kapitalist dene
timi özgül kapitalist üretim süreci formu ile karıştırm akta ve 
belli sömürü ilişkilerini üretim ilişkileri ile eşdeğer saym aktadır. 
(1977a: 1399)

Banaji'ye göre ticaret ve tefeci sermayesine bağımlı, küçük  
m eta üretimine dayalı bir kapitalist hakimiyet biçimi söm ürge 
dönemi Hindistan'ında yaygın hale gelmiştir. Ticaret ve tefeci 
sermayesinin biriktirdiği sermaye, toprak toplulaşması eğilimini 
hızlandırmıştır ama küçük köylü üretiminin sürekliliği serm aye
nin birikme eğilimini sınırlamıştır. Bu ise Banaji'nin H indistan 'ın  
sömürge dönemini ve sonrasını ‘geri' ve ‘aracı' kapitalizm o la rak  
nitelemesine neden olmuştur. Ona göre ‘geri kapitalizm' kavram ı 
Hindistan'da sömürgecilik sonrası gelişmeleri sömürge üretim  tarz ı 
kavramından daha iyi açıklamaktadır. Daha sömürgecilik döne
minde küçük çaplı ticaret ve tefeci kapitalizmi çerçevesinde, da
ha yerleşik ve genişlemiş bir küçük burjuva kapitalizminin ev
rimleşmesinin temelleri köylü meta üretiminde ortaya çıkmış ve 
sermayenin üretime daha derin nüfuzunun koşullarım sağlayan 
bağımsızlık da bu evrim sürecini hızlandırmıştır. (Banaji 1975 : 
1889-1892) Burada Banaji bu evrimin nasıl olduğunu açıklam ak
tan uzaktır. ‘Geri kapitalizmin' sunduğu sınırlılıkların nasıl ye
nildiğini açıklamamaktadır. Sermaye birikimine temel olan B ana
ji'nin kapitalizm anlayışı teleolojik ve evrimseldir.

Buna rağmen Manc'm son zamanlara kadar pek bilinm eyen 
biçimsel ve gerçek kapsama kavramlarım kullanarak serm ayenin 
tarıma nüfuzunu açıklamaya kalkması oldukça önemlidir ve Ro- 
seberry (1978) ve Bernstein (1977, 1979) gibi yazarlar üzerinde 
etkili olmuştur. Manc'm kullandığı basit kategoriler üe ü re tim  
tarzlarını birbirine karıştırmamak gerektiğini belirtmekle de sö
mürü üişkileri ve üretim tarzını eşdeğer tutan görüşlerin de  h a 
talı olduklarım ortaya koymuştur. Fakat bu demek değildir ki 
Ear.aji'rin ileri sürdüğü üretim tarzı kavramı hatasızdır. Ona gö
re bir üretim tarzı veya bir üretim çağı tarihsel hareket y a sa la rı- . 
nın belli b ir bütünlüğüdür. Üretim ilişkileri ise belli b ir ü re tim  
tarzının fonksiyonudur. Bir üretim tarzı çeşitli üretim ilişkileri 
üe uzlaşabilir, önemli olan tarihsel hareket yasalarım saptam ak
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tır. Kapitalizmin hareket yasası birikim sağlamak iken feodaliz
min hareket yasası da lüks tüketimdir. (Banaji 1977b: 9-17) 
Wolpe'ye göre B araji'rin  üretim ilişkileri ile hareket yasaları 
arasında yaptığı ayırım pek açık değildir. Açık olsa bile, Banaji'nin 
yaptığı gibi üretim ilişkilerinin veya sömürü ilişkilerinin belir
lenmesinden önce b ir üretim tarzının hareket yasalarını sapta
mak mümkün müdür? (Wolpe 1980: 31) Cevap olumsuzdur. •

Hindistan tartışmaları sömürge toplumsal kuruluşlarda me
ta  ilişkilerinin gelişmesine ve bu ilişkilerin ticaret ve tefeci ser
mayesi tarafından pekiştirilmesine dikkati çekmektedr. Tartışm a
ların önemli b ir bölümünü ticaret ve tefeci sermayesinin doğru
dan üreticileri nasıl bağımlılaştırıp üretim sürecini hangi yollar
la kontrolü altına aldığının çözümlemesi oluşturur. Tartışm alar
da dolaşım sermayesinin çeşitli tiplerinin kapitalist gelişmede 
oynadığı rol konusunda çeşitli çözümleme seviyelerine bağlı ola
rak  farklılıklar gözlenmektedir. Sömürge ekonomisinin emper
yalist kapitalist merkez ile olan ilişkisini odak noktası alan görüş, 
bu  ilişkinin ticaret sermayesine yeni işlevler kazandırdığını savu
nurken, kimi tartışmacılar da uluslararası ilişkileri yadsımamak- 
la birlikte tarım  sektöründe ve tarımsal üretim birimlerindeki 
üretim  ilişkilerine daha çok ağırlık vermişlerdir.

Hindistan tarımındaki üretim ilişkileri ve üretim  tarzlarının 
nitelendirilmesiyle ilgili tartışmalar siyasi stratejilerle doğru
dan doğruya ve temelden lişkilidir.11 özellikle Hindistan'daki üç 
büyük komünist partinin program ve taktikleri, kapitalizmden ne 
anladıkları, kapitalizmin gelişme derecesi ve bunlarla ilişkili olan 
devletin yapısının farklı şekilde anlaşılması gibi noktalara da
yanmaktadır. Bunlardan Hindistan Komünist Partisi, (CPI), ile 
Hindistan Komünist Partisi (Marxist), CPI (M), Hindistan'da 
önemli bir oranda bağımsız kapitalist b ir gelişmenin olduğunu 
savunurken, Mao'dan esinlenen Hindistan Komünist Partisi (Marx- 
ist-Lenİnist), CPI (ML), Hindistan'da çok sınırlı b ir komprador 
kapitalizmin geliştiğini belirtir. Devletin niteliği ve sınıf ittifak
ları sorununda da, kapitalizmin gelişmesi ve niteliğinin yorumla
malarına bağlı olarak bu üç komünist parti birbirinden ayrılıklar 
gösterir.

CPI'ye göre Hindistan'da devlet b ir bütün olarak milli b u r
juvazinin sınıfsal yönetim aracıdır. Büyük burjuvazinin güçlü

(11) Aşağıdaki anlatım da Harris (1C79 vo 1980)’den geniş ölçüde yararlanılmıştır.
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bir etkisinin olduğu bu sınıfsal hakimiyet toprak ağaları ile kuv
vetli ilişkiler içindedir. Bu ise devlete gerici bir nitelik kazandır* 
maktadır. Komünist hareket ve işçi sınıf mm görevi, devletin bu  
gerici niteliğine karşı çıkmak ve devleti yıkmaksızm demokratik- 
burjuva devrimini gerçekleştirmektir. Yani devlet mekanizmasın
daki toprak ağalarının gücüne son vermektir.

CPI (M) de devletin burjuvazi ve toprak ağalarının sınıfsal 
hakimiyetinin bir aracı olduğunu savunur. Burjuvazinin önderli
ğindeki devlet, yabancı finans kapitali ile giderek yoğunlaşan b ir  
şekilde işbirliği yaparak kapitalizmi geliştirmeye çalışmaktadır. 
Bu nedenle ulusal bir burjuvaziden ve milli demokratik b ir  dev
rim için birleşik bir cepheden söz etmek mümkün değildir. Ya
pılması gereken işçi sınıfı önderliğinde burjuvazi ve toprak ağalar 
rımn elindeki devleti yıkarak yerine demokratik bir halk devleti 
kurmaktır. !

Manrist Leninist komünist partisi ise (CPI (ML)) H indis
tan'da kapitalizmin gelişme derecesinden kuşkuludur. Bu p a rti
ye göre Hindistan ‘yan-sömürge' ve 'yarı-feodal'.bir ülkedir. Devlet 
ise toprak ağaları ile komprador-bürokrat kapitalistlerin devleti
dir. Toplumdaki temel’çelişki feodal çıkarlar ile büyük halk k it
leleri arasmdadır. Silahlı mücadele ile elde edilebüecek olan «de
mokratik devrimin temelgücünü köylüler oluşturur (H arris  
1980). .

Harris'e göre Hindistan'daki üretim tarzı tartışmalarının, 
Hindistan Marxist Leninist Komünist Partisi'nin kuruluşu sıra 
sında sol arasında gelişen en uygun devrimci stratejinin seçi
mine, ilişkin kavgalarla aynı dönemde ortaya çıkması bir tesadüf 

• değildir. Aksine toplumun kuramsal çözümlemesi ile ortaya ko
nacak eylem arasındaki bağlılığın bir sonucudur. Dikkat edilirse 
Hindistan toplumsal kuruluşunun kapitalist mi, feodal mi, yok
sa yarı feodal mi olduğu sorunu Türkiye'deki sol arasında oldu
ğu gibi burada da tartışmaların özünü teşkil etmektedir. Aynı so
runsalı Latin Amerikan toplumlarmm niteliklerinin saptanması
na ilişkin Latin Amerika solu arasındaki tartışmalarda da görü
yoruz. Somut koşullar farklı olmakla birlikte, gerek Türkiye, ge
rek Hindistan ve gerekse Latin Amerika ülkelerindeki tartışm a
larda benzer yaklaşımlar ve kavramların kullanıldığı çok çarpıcı 
bir şekilde ortadadır. Bu nedenle Latin Amerika'ya ilişkin ta rtış 
maların ayrıntısına girmeksizin kısa bir özetini sunmak yeterli 
olacaktır kanısındayım. -
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Latin Amerika Tartışmaları

L atin  Amerika tophunlanncU kapitalizmin ta n s ı sek£örfcö 
neden çok büyük b ir  dönüşüme uğratmadığı sanm a M scsistter 
arosınds çok büyük tartışmalara neden olmuştur. Küçük koyıa 
işlenmelerinin veya pre-kapitalisfc üretim form !arm o veya tarzla- 
n e m  neden halen önemli b ir yer tuttuğunun açıklanmasında bsr- 
birleriyle çatışan, gelişen b ir sürü görüş ileri sürülm üştür. Tar
tışm aların büyük b ir  kesiminde köylülüğün ne. olduğu sorunsalı 
değil, Latin Amerika toplumlanmn yap ım ın  nasıl karakterfze 
edilm esi gerektiği noktasına ağırlık verilmiştir. Özellikle sol ara
sında sen onbeş-yirmi yıl içersinde Latin Amerika'nın kapitalist 
m i yoksa feodal mi olduğu tartışması sadece kuramsal olarak de
ğil siyasi olarak da çok önemli anlamlar ifade etmektedir. Latin 
Amerika toplamlarının tarihsel olarak feodal olduklarını ve bc 
niteliklerini bugün de sürdürdüklerini iddia eden görüş, feodal 
yapının kapalı ve geleneksel olması nedeniyle gelişmeyi engelle
diğim , Latin Amerika'nın dünya pazarlan ile bütünleşmesinin önü
n e  geçtiğini özellikle vurgular. Latin Amerika'nın tümüyle veya 
kısm en feodal olduğu görüşünün gerek burjuva ve gerekse Marz- 
is t  yazar!et arasında yandaşlan bulunmaktadır. (Frank 1967 : 4-6, 
221-242). Feodalizmin egemen olduğunu savunan burjuva yazar
la r  arasında Fuentes (1963), Furtado (1959), Lamberfc (1969), 
M arsdstler arasında da Stavenhagen (1962), Singer (1961) ve Ianni 
(1963) sayılabilir. H er iki yaklaşım da gelişmenin olması için geri 
nitelik li feodal yapının ve ilişkilerin yıkılması gerekliliğini savu
n u rla r.

İkili bir yapı tarafından karakterize edilen azgelişmiş ül
ken in  kapitalistleşmesi için birbirinden ayn  olan geri ve kapak 
sek tö r ile modem sektör arasındaki sınırların kaldırılması 
gerekir. Çünkü bu ikili yapıda geri ve üeri (kaoitalist ve feodal) 
sek tö rler arasında ya hiç veya çok az b ir bütünleşme vardır. Ken
dine yeterli, geri bir tanm  sektörünün varlığı sanayileşme ve eko
nom ik  büyümeyi engellemektedir. M andst tez için kapitalizmin 
gelişmesini tamamlayacak olan müli demokratik b ir devrimin 
gerçekleşmesi, sosyalistlerin milli burjuvazi ile işbirliği içinde 
b ir  birleşik cephe kurup emperyalizm ve oligarşiye karşı sava
şım ları ile mümkündür. Bunun tam aksini savunan neo-Marxist gö
rü ş  içindeki dependeney (bağımlılık) okulu ise, Latin Amerika'nın 
16. yüzyılda dünya sistemi ile bütünleşmesinden bu yana kapita
lis t olduğunu, Latin Amerika'nın günümüzdeki geriliğinin feoda
lizm in varlığı ile değil, bu ülkelerin dünya sistemi üe bütünleşme-
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sinden doğan 'bağımlılıklarının bir sonucu olması ile açıklanabi
leceğini ileri sürer. Bağımlılık kuramları arasında üç yaklaşım ın 
varlığından söz edilebilir: (Palına 1978 : 898) a) Üçüncü Dünya 
ülkelerinde otonom ve kendine yetebilen bir kapitalist gelişme
nin mümkün olmadığım, olsa olsa az gelişmenin gelişebüeceğinin 
mümkün olabileceğini savunan Andre Gunder Frank ile Dos San- 
tos, Marini, Caputo ve Pizzario gibi Frankçı düşünürler; b) Üçün
cü Dünya ülkelerinde gelişmeyi engelleyici ekonomik, politik  ve 
toplumsal faktörleri belirlemeye çalışan Sunkel ve Furtado gibi ya
zarlar ve c) Tüm Latin Amerika ülkelerine uygulanabilen m eka
nik ve formal bir bağımlılık kuramı geliştirmekten kaçınarak ba
ğımlılık ilişkilerinin somut biçimleriyle ilgilenen Cardoso.

Aşağıda Frank’m görüşlerinde yansıdığı biçimiyle bağım lılık 
kuramını ve eleştirilerini kısaca ele alacağım. Baran (1957) den 
çok etkilenen Frank'a göre, tekelci kapitalizmin yetersiz tü 
ketimden doğan ve artan artığın emilememesi sonucu o rta 
ya çıkan krizlerini yenebilmek için, metropol ülkeler dünya
nın pre-kapita.list bölgelerinde yayılmışlardı. Dünyanın büyük 
bir kısmını kendi etki alanları içine alırken, gelişmiş kap ita
list ülkeler kendileri için hammadde ve pazar kaybına neden  ola
cağı kaygısıyla gittikleri bölgelerin sanayileşmesine de k a rş ı çı
karlar. Frank'a göre kapitalist yayılma 16. yüzyıldan itibaren  b ir  
dünya sistemi oluşturmuştur. Gelişmiş ülkeler bu sistemin hakim  
metropollerini oluştururken üçüncü dünva sistemin bağımlı uydu
larım oluşturur. Metropol ve uydu ülkeler arasındaki bağlantıyı 
gerçekleştiren uluslararası pazar ve ticarette, gelişmiş kap ita list 
ülkeler sermaye, teknoloji ve pazarın kontrolünü elinde bulundu
rur.

' Frank burjuva gelişme kuramlarım eleştirerek gelişme ve 
azgelişmenin kapitalist dünya sisteminin gelişme sürecinin b irlik 
te varolan birbirinden ayrılmaz iki yönü olduğunu vurgular. K a
pitalist dünya sistemi içindeki bağımlı konumlarının b ir  sonu
cu olarak, üçüncü dünya ülkeleri azgelişmişlik kıskacına girm iş
lerdir. Dünya sistemi ile bütünleştikleri 16. yüzyıldan itibaren  
özellikle Latin Amerika ülkelerinin yapılan kapitalist b ir  yapı
ya dönüştürülmüştür. Çünkü bu dönüşüm sonucunda uydu ü lke
ler dünya pazarlan için üretim yapmaya başlamışlardır. Yani 
Frank için, değişim için üretim yapmak kapitalizm için yeterli b ir 
koşuldur. Bu böyle kabul edilince Latin Amerika toplum lannm  
veya diğer üçüncü dünya ülkelerinin yapılarım ikili o larak nite-.
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leyen tezler tümüyle dışlanmaktadır. Çünkü gerek Frank (1967, 
1969, 1972) ve gerekse Wallerstein (1974a, 1974b, 1979) için kapi
talizmin varlığından söz etmek için pazar için üretim yeterlidir. 
Bu üretim çok çeşitli emek süreçleri içerebilir, örneğin üretim 
köleler, sertler, özgür köylüler veya ücretli işçiler tarafından ya
pılabilir. Bu nedenle her iki yazar için de tarımın kendi başına ka
pitalist bir dönüşümü sökünü önemsiz bir sorun olmaktadır. Ka
pitalist toplumsal ilişkiler değişim ilişkileri ile özdeştirildiğinden 
ve Latin Amerika ülkeleri de 16. yüzyılda AvrupalIlar tarafından 
işgal edildiğinden beri, ticaret ilişkileri yoluyla önce merkantilist 
daha sonra endüstriyel kapitalist dünya sisteminin b ir parçası 
olduğundan, bu ülkeler tümüyle kapitalisttir. Bu nedenle tarım* 
sal dönüşüm sorunu diye bir sorun da söz konusu değildir. Bu 
aynı zamanda kapitalist üretim tarzının pre-kapitalist üretim 
tarzları ile eklemleşmesi görüşünün de olasılığı koşulunu ortadan 
kaldırmaktadır. Çünkü Latin Amerika'nın işgali ve dünya pazar
larının bir parçası haline gelmesi buradaki pre-kapitalist ilişkile
rin kapitalistleşmesine neden olmuştur. Kısacası, dünya ticaret 
sisteminde değişim ilişkilerine girmek bir ülkenin kapitalist sa
yılması için yeterlidir.

Latin Amerika ülkelerinin eskiden tarımsal ürünler ve maden 
ihraç eden bölgelerindeki yapılan ve kurumlan feodal veya yan- 
feodal olarak nitelemek tümüyle yanlıştır. Bu kuruluşlar dejene
re biçimde de olsa aslında kapitalisttirler. Büyük toprak işletme
leri (latifundia), ister bugün plantasyon biçiminde ister hacienda 
biçiminde olsunlar, isterse de 18. yüzyıl Şili’sinde serfler üzerin
deki feodal yükümlülüklerin yoğunlaştığı dönemdeki gibi olsun, 
tüm bu ilişkiler artan talebe ticari bir tepki olarak ortaya 
çıkmış ve kapitalist gelişmenin dışında kalmamıştır. (Frank 1969 : 
15). ' ’

Metropol ve uydulann dünya sistemi içinde bütünleşmeleri 
bir dizi bağımlılık ve sömürü zinciri sayesinde gerçekleşmekte ve 
bu zincirlenme sonucu uydu ülkelerin artık ürünleri metropol ül
kelere transfer edilerek üçüncü dünya ülkelerinin gelişmesi engel
lenmektedir. Zincirlenmenin tepesinde metropol ülkeler varken 
en dibinde de köylüler bulunmaktadır. Metropol uyduyu sömür
mekte, uydu içindeki hakim sınıflar da, örneğin toprak ağaları, 
hacienda sahipleri de kendi uyduları olan köylüleri sömürerek 
pazar için üretim yapmaktadırlar. Yani sömürü zinciri metropol 
devlet —milli devlet, bölgesel merkezler— yerel merkezler, büyük 
toprak ağaları veya tüccarlar—küçük köylüler veya toprak kiracı-
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lan  ve topraksız köylüler biçiminde b ir silsile takip etm ektedir 
(Frank 1967 : 7-8 ve 146-148).

. Frank’m  görüşleri ycgun bir eleştiriye hedef olmuştur. B un
lar arasında en önemlileri Laclau (1971) ve Brenner (1977) d ir.* 12 13

Laclau Ortodoks Marxist bir kapitalizm anlayışıyla hareket 
ederek ticaret ve değişim ilişkilerinin kapitalizmin temeli olam a
yacağım, Frank’m kapitalist, dünya ekonomik sistemine katılm a 
ile kapitalist üretim tarzının hakim olması gerçeğini b irb irine 
karıştırdığını belirtmektedir.

Marxist anlamda kapitalizm bir üretim tarzıdır ve bu üretim  
tarzının kendine özgü üretim ilişkileri sayesinde artık emeğe a rtık  
değer biçiminde el konmaktadır. Artığa el koymanın özgül biçim i
nin kapitalist olabilmesi için, dolaysız üretici ile üretim araçlan- 

. mn birbirinden kopması ve emeğin b ir meta olarak alınıp satıla- 
bilmesini mümkün kılacak bir emek pazarının var olması gerekir.12

Frank kapitalizm kavramım öylesine geniş bir şekilde kullan
maktadır ki köylülerle toprak ağaları arasındaki ilişkiler de da
hil olmak üzere çok farklı ilişkileri kapitalist olarak niteleyebil- 
mektedir. (Laclau 1971 : 25) Oysa kapitalizm bir üretim tarzı o larak 
ele alındığında bu ilişkiyi kapitalist olarak nitelemek olanaksız
dır. Marx’a dayanarak Laclau, pazar için üretimin pre-kapitalist 
üretim tarzı ile pekala uzlaşabileceğini savunarak azgelişmiş ül
kelerin anlaşılması için, yapılarının çözümlemesinde üretim  tarz ı 
ve ekonomik sistem kavramlarının kullanılması gerektiğini be lir
tir. Bir üretim tarzı, üretici güçlerle üretim ilişkilerinin karm aşık 
bir bütünleşmesidir. Her üretim tarzının kendine özgü m ülkiyet

•
(12) Frank ve dünya sisteminin eleştirileri arasında Booth (1975), 0*Brien (1975), 

Leys (1977), Taylor (1974, 1979), Gül alp (1979, 1983), Palm a (1978), W olpe 
(1980) ve Culley (-1977) sayılabilir. Frank bu eleştiriler karşısında görüşlerini 
gözden geçirmiştir ama ana görüşlerine aynen sadık kalmıştır; örneğin bkz. 
Frank (1978a ve 1978b),

(13) Frank-Laclau tartışması 1950’lerde Science and Socİety dergisinde yayınla
nan Dobb-Sweezy tartışmalarını anımsatmaktadır. Hatırlanacağı gibi Av
rupa’da feodalizmden kapitalizm* geçişte feodalizme özgü iç dinamikler mi 
yoksa dış dinamikler mi (uluslararası ticaret) temel değişken olarak kabul 
edilmelidir sorusu yanıtlanmaya çalışılırken, Maurice Dobb kapitalizmi ü re
tim  İlişkilerine dayanarak betimlemiş, Svveezy ise dolaşım İlişkilerini kendi 
tanımına temel almışdı. Bu tartışmalar Dobb’un Studles in the Dcvelop- 
mect of Capitalism (1983, İlk baskısı 1948) eserinin yayınlanmasıyla baş
lamış ve birçok düşünür tartışmalara katkıda bulunmuştur Daha sonra 
tartışm alar Hilton (1976) tarafından bir kitap halinde biraraya getirilmiştir.
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ilişkileri ve bununla uzlaşan üretim ilişkileri vardır. Ekonomik 
sistem ise, ister bölgesel ister ulusal veya isterse dünya çapında 
olsun, ekonominin farklı sektörleri arasındaki karşılıklı ilişkileri 
ifade eder. Bir ekonomik sistem çeşitti üretim  tarzlarının eleman
larını içinde barındırabilir. Yani Latin Amerika ülkelerindeki üre
timde feodal üretim tarzı ile kapitalist üretim  tarzı birlikte var
olabilir.14 (Laclau 1971: 31) Latin Amerika ülkelerinin tümüyle 
kapitalist olduklarını ileri sürmekle Frank, bu ülkelerdeki sınıf
sal ilişkilerin çeşitliliğini tümüyle gözardı etmektedir.

Laclau çağdaş Latin Amerika ülkelerinin azgelişmişliğinin an
laşılabilmesi için, soruna bağımlılık kuramcılarının yaptığı gibi 
değişim ve dolaşım ilişkilerinin incelenmesi açısından değil, Marx- 
is t anlamda üretim tarzı ve üretim ilişküeri ile bunların birbirle- 
riyle eklemlenmesi açısmdan bakmak gerekir sonucuna ulaşmak
tadır. Dış bağımlılığın iç yapıyı tamamen belirlediğini, gelir den
gesizlikleri doğurduğunu, sanayileşmeyi çarpıttığını ileri sürdüğü 
için Frank, mekanik bir ekonomik belirleyicilik görüşünü savun
makla suçlanmıştır (Leys 1977 : 95). Milli burjuvazi yabancı çı
karların kontrolünde pasif bir eleman olarak alınmıştır. Frankçı 
bağımlılık kuramı üçüncü dünya ülkelerinde kapitalist bir ge
lişmenin olanaksızlığını ileri sürmüştür. Bu haliyle bağımlılık ku-: 
ram ı statik ve tarih dışıdır (Palma 1978 : 903). Azgelişmeyi çevre 
ülkelerden merkez kapitalist ülkelere dünya pazarı mekanizma
ları aracılığıyla artık aktarımı ile açıklayan Frankçı sav, değişen 
tarihsel koşullar altında sömürünün yeniden üretimini açıkla
m aktan uzaktır. Yaklaşımları arasmda benzerlikler olan Frank, 
Wallerstein ve Sweezy görüşlerini pazar güçlerine dayandırdık
larından, azgelişmiş ülkelerdeki sınıf yapısının ekonomik gelişme
nin veya azgelişmenin niteliğini belirleyeceğini görmemekte ve bu 
sınıf yapılarının kendilerinin sınıf savaşımları sonucunda nasıl 
ortaya çıktıklarım açıklayamamaktadırlar (Brenner 1977: 27).

Frankçı pan-kapitalizm tezine karşı çıkan ve Latin Amerika 
topîumlarının ancak üretim  tarzları ile sınıf yapılarına, üretim 
ilişkilerire dayararak anlaşılabileceklerini vurgulayan, bu toplum- 
larda feodal, yarı-feodal ve ilkel komünal üretim tarzlarının varlığı
nı ileri süren yazarlar arasmda Laclau (1971), Cardoso (1975), 
Assadourian (1973) ve Pena (1978) sayılabilir (Harriş 1978 : 5).

(14) Laclau burada daha sonra Althusseröen esinlenen Dupre, Terray, Melllassoux 
ve Rey gibi yapısalcı Fransız Manrist antropologları tarafından geliştirilen 
üretim tarzlarının eklemlenmesi kavramının öncülüğünü yapmaktadır. Ek
lemlenme kavramı daha sonraları Latin Amerika kırsal alanının çözümlen
mesinde kullanılmıştır.
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Fakat tartışmacıların çoğu, gelişen kapitalizm ile köylülüğün k a r
şılıklı ilişkilerini ele almak gereği üzerinde dururlar.15 ö rn eğ in  
Beaucage (1975), Marx’ın klasik köylülük anlayışım kullanarak 
köylülerin sömürüldükleri mekanizmaların çeşitliliklerini o rtaya  
koymaya çalışır. Kapitalist bir toplumsal kuruluş içerisinde eko
nomik bir anlamda toplumsal sınıf olan köylülerin yarattığı a r
tık değere, kırsal kapitalistler onlarm ürünlerini değerlerinin a ltı
na satın almak, köylülere değerinin üstünde meta satm ak, yük 
sek faizle borç vermek ve üretilen ürünün büyük bir kısmını k ira  
karşılığı olarak almak yollarıyla el koymaktadır (Harris 1978 : 7). 
rak sahibi olmadıkları halde yarıcılık, ortakçılık v.b. yoluyla ta- 
pitalistleşme süreci içersinde proleterleşme, köylülük niteliklerinin 
kaybedilmesi, yani köylülüğün geçimi için sadece toprağa bağlı 
oluşunun kırılması sürecinden daha yavaş gelişen bir sü reçtir, 
işsizliğe karşı kendilerini korumak için ücretli işçiler ya ta rım 
daki aile üretim birimleriyle ilişkilerini koparmamakta veya to p 
rak sahibi olmadıkları halde yarıcılık ortakçılık v.b. yoluyla ta 
rımsal üretimden kopmamaktadırlar. Pare’ye göre kapitalist ge
lişme, kırsal alanda bir yandan kapitalist olmayan üretim form la
rının süregitmesine izin verirken, diğer yandan da giderek a rtan  
bir şekilde geniş sayıda kırsal alan sakinlerini ücretli işçilik i!£ • 
bütünleştirmistir. Yani kırsal alanda heterojen bir tarım  p ro le 
taryası yaratılmakta, bu da Latin Amerika'daki kapitalist geliş
meyi karakterize eden köylülüğün çok yavaş çözülme sürecini 
yansıtmaktadır. (Pare 1977: 51) Pare kapitalizmin köylülüğü çö
zeceği inancında olmakla birlikte, Chayanov ve Kautsky’ninkine 
benzer bir görüşle köylülüğün neden kapitalizm karşısında d iren
diğini ortaya koymaya çalışırken, Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin 
Gelişmesi'nde yaptığı gibi, kırsal proleter kavramı içersine küçük 
toprak sahibi köylü, ücretli işçi, yancı v.s. gibi kategorileri de 
dahil etmektedir. Lenin’in etkisini Barta’nm Meksika ve M eade’- 
nin de Brezilya tanmmdaki dönüşümleri açıklama çabalarında da 
görmek mümkündür. Hatırlanacağı gibi Lenin, kırsal alanda k a 
pitalizmin gelişmesinin iki farklı yoldan olabileceğini belirtm ek
tedir. Amerikan, devrimci ya da köylü yol dediği birinci b içim 
de. bir devrim veva toprak reformu sonucunda toprak küçük 
köylülere dağıtılmakta, küçük köylülerin bir kısmı bir b irik im  
ys.parak diğerlerini topraktan çıkarmakta ve isletmeleri ücretli 
işçi emeği kullanarak işlemektedir. Tutucu, Junker tipi dönüşüm 
de ise geniş toprak sahiplerinin kendüeri devletten de yard ım

(15) Aşağıdaki anlatım  Harrls’e (1978) dayanmaktadır.
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alarak topraklarında makine kullanıp, ücretli emekle çalıştırm ak
ta, eski yarıcı, ortakçı v.b.'lerini toprak dışına sürmektedir. İşte  
Bartra Meksika’daki tarımsal dönüşümün devrimci yolu takip et
tiğini belirtirken, Meade de Brezilya'nın Junker tipi bir evrimden 
geçtiğini vurgulamaktadır (H a rris : 9). Bu iki yoldan birincisine 
Kay (1974) dışsal proleterleşme, İkincisine de içsel proleterleşme 
adını vermektedir. Latin Amerika ülkelerinde kırsal dönüşümde 
dışsal proleterleşme hakimdir.

Latin Amerika'daki kırsal dönüşüm tartışmalarında Lenin'in 
etkisi açıkça ortadadır, fakat bu Türkiye'deki gibi basit bir şekil
de yapılmamış, yani kapitalizm ücretli işçi ile eşdeğer tutulm a
mış, kapitalizmin tarım a girişi sırasında daha esnek bir proleter
leşme kavramı kullanılmıştır. Kapitalizmin tarımda neden köylü
lüğü tasfiye etmediği sorusuna cevap aranmaya çalışılmıştır. Bu 
ceıaplardan b ir tanesi de üretim  tarzlarının eklemlenmesi görü
şüdür. Bu görüşün kuramsal çerçevesi daha önce sözünü ettiği
miz Dupre, Rey, Meülassoux gibi ekonomik antropologlarınla üe 
benzerlikler göstermektedir. Latin Amerika’da eklemlenme görü
şünün en önemli savunucuları arasmda Meksika üzerine yazan 
Bartra (1975) üe Arjantin üzerine yazan Vülareal (1978) sayıla
bilir. Bunların görüşlerinin özü, köylülüğün basit meta üretim 
tarzını temsü ettiği ve kapitalizmle eklenerek b ir şekilde var
lığını sürdürdüğü biçimindedir. Fakat bu üretim tarzı kapitaliz
min hakimiyeti altmda bir çözülme süreci içindedir. Harris 1978 : 
4-5). Köylülüğün bir üretim  tarzı teşkil edip edemeyeceği sorun
salına önceki bölümlerde değindiğimiz için burada yeniden tekra
ra gerek yoktur. Fakat köylülüğün bir üretim tarzı olarak ola
naksızlığım ve eklemlenme kuramı ile ilgili eleştirilerin her iki ya
zar için de geçerli olduğunu da belirtmek yerinde olur kanısın
dayım.

Kırsal yapının tahlilinde düşünürler arasındaki farklılıklara 
paralel olarak ileri sürülen siyasi stratejilerde de farklılıklar göz
lenmektedir. Bu stratejiler üç ana noktada toplanabilir : 1.) Köylü
lüğün proleterleşme süreci içinde olduğu ve böylece kent pro- 
leteryası öncülüğündeki devrimci b ir harekette proleteryanın ya
nında yer alabüeceği biçimindeki Bartra'nm  görüşü. 2.) Bunun 
karşıtı olarak da köylülüğün kendine özgü bir bilinçliliğe sahip 
olduğunu ileri süren Esteva’nın (1978) görüşü vardır. Köylülük 
kendi örgütünü kurarak küçük üretimini korumak ve hızlı b ir 
modernleşme sağlamak için işçi sınıfından yardım almaya yönel
melidir. Bu kentlere göçü engelleyecek, işsizliği azaltacak, ücret
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ler üzerindeki baskıyı düşürecektir. Kırsal alanda proleter ve köy
lü bilinçliliğinin hakim olduğunu savunan bu görüşler çok k a r
maşık ve geçişsel bir nitelik gösteren Latin Amerika kırsal nü 
fusunun anlaşılmasını basite indirgemektedir. 3.) Bu iki görüşe 
alternatif üçüncü bir görüş olarak Teran (1976) ele alınabilir. Ona, 
göre Meksika'da küçük toprak sahibi ve ücretli emekten oluşan 
kırsal nüfusun savaşımı, özünde köylü karakteri taşımakla b ir 
likte, kırsal nüfusun bilinçliliği ve örgütlenişi işçi smıfmınkine 
benzer bir nitelik göstermektedir. Bilinçliliğin köylü niteliği gös
termesinin nedeni iş güvenliğinin belirsizliğinden kaynaklanmak
tadır. Kırsal emek gücünün çeşitli katmanlar arasında çok f a r k l ı . 
bilinçlilik seviyesi vardır. Bu yüzden büyük genellemeler yapm a
dan önce bu farklılıkların çok dikkatli bir incelemesi yapılm alıdır, 
(Harris 1978 : 20-23).

AZGELİŞMİŞ ÜLKE KIRSAL YAPISI NASIL İRDELENMELİ: 
KLASİK DÖNÜŞÜM KURAMLARINA BİR ALTERNATİF

Yukardaki tüm  tartışmalar klasik kırsal dönüşüm kuramları-- 
mn —Chayanov, Lenin, Kautsky— azgelişmiş ülkelerin anlaşılm a
sında yetersiz kaldıklarını açıkça ortaya koymuştur. Özellikle köy
lülüğün kapitalizm karşısında tasfiye olacağı görüşü tartışm alara  
çok açıktır. Kautsky ve Lenin’in eserlerinin yayınlanmasından b u  
yana 80-90 yıl geçmesine rağmen, küçük üreticilik tasfiye o lm a
mıştır. Hatta kimi yazarlara göre küçük üreticilik sayısal o larak  
artm ıştır.16 Küçük üreticiliğin süregitmesi iki düşünceyi akla ge
tirmektedir. Birincisi klasik dönüşüm kuramlarına sadık kalarak , 
tasfiye sürecinin tamamlanması için 80-90 yılın kısa bir dönem  
olduğunu savunmak ve tasfiyenin eninde sonunda gerçekleşece
ğini kabul etmek. Bu düşünce teleolojik bir belirsizliği beraberin
de getirmektedir. Aynca, tarihsel süreç içinde farklı koşullarda 
ortaya çıkan kırsal değişimleri sırf bu kuramlara uyabilsin diye 
çarpıtarak yorumlama tehlikesi de söz konusudur. İkinci düşün
ce ise, tasfiye görüşü bugünün somut koşullarını açıklam akda 
yetersizdir, azgelişmiş ülkelerin kırsal yapısının anlaşılması için 
alternatif açıklamalara gerek vardır biçimindedir. Ben ikinci d ü 
şüncenin daha uygun olduğuna inanmak eğilimindeyim. Bu ne
denle, aşağıdaki tartışmada azgelişmiş ülke kırsal yapısının an la
şılmasında nelere dikkat edilmesi gerektiği üzerinde durulacak-

(16) Bkz. Vergopoulos (1978), Amin ve Vergopoulos (1977) ve Varlıer (1978).
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tır. Bunu yaparken de kapitalizmin bugün, yani emperyalizm 
çağında, evrensel bir karakter kazandığı varsayımından hareket 
edilecektir. Kapitalizmin evrenselliği savunulurken Frank ve Wal- 
leıstein'e yöneltilen eleştirilere maruz kalmamak için de, soruna 
somut koşullarda sermaye ile hane üretimi, veya sermaye ile kü
çük meta üretimi arasındaki ilişkilerin çeşitliliği açısından yak
laşılacaktır. . t

Tarımla ilgili olarak, kapitalizmin gelişmesinin üç aşamadan 
geçtiğini söylemek mümkündür. (Amin 1977 : 50) 1.) Onbeşinci 
yüzyıldan ondokuzuncu yüzyıla dek süren ve merkantilizm adı 
verilen, tarımın ilk dönüşüme uğraması, ticarileşmesi ve feodal 
üretim ilişkilerinin çözülmesi üe karakterize edilen ilk aşama. 2.) 
Sanayide kapitalist üretim  tarzının tam anlamda gelişmesiyle 
karakterize edilen ondokuzuncu yüzyıl. 3.) Tarımın sanayileşme
siyle karakterize edilen yirminci yüzyıl. îlk  iki aşama büyük öl
çüde Avrupayı karakterize etmekle birlikte, üçüncü aşama em
peryalizm aşaması üe eşzamanlı olduğu için tüm  dünyayı karakte- 
rize eder. Kapitalizmin üçüncü gelişme aşaması, tarımın sermaye
nin egemenliği altma girmesine şahit olmuştur. Bu kapitalizmin bir 
dünya sistemi olarak yapüaşmasımn bir sonucudur. (Amin 1977 : 
61-62). Tarımın bağımlılığının ilk koşulu, egemen durumundaki ser
mayenin tarımdaki üretime müdahale etmesidir. Bu, tarım a belli 
bir plana göre tarımsal üretimde kullanılan araçlar biçiminde 
yatırılmış olan bir sermaye değil, tarım sal üreticüer ile bağlan- 
tüı olan yiyecek sanayüeri ve ticaret çıkarlarının kendisidir. Ürün
lerin standartlaşması, endüstriyel yiyecek üretiminin genişlemesi 
ve ürün toplama ve pazarlama ağlarının yoğunlaşması ile üretici
nin üretim plam bu sermaye tarafından denetim altma alınmıştır. 
Üretim sürecine yapılan bu müdahalede sennaye tek tek birey
sel sermayelerin bir toplamından ibaret olmayıp bunun üstünde 
bir şeydir: sermaye parçalanmadan önce bütünseldir. Türkiye'
deki tarım sorunu tartışm alarında olduğu gibi, eğer kendimizi ay
rı ayrı incelenen işletmelerin basit bir özeti ile sınırlarsak, ka
pitalizmin anlamını hiçbir zaman kavrayamayız. Toprak mülkiye
tini belli ellerde yoğunlaştırıp köylülüğü dolaysız bir şekilde prole
terleştiren yol, kapitalizmin tarımla ilişkilerini geliştirirken takip 
ettiği temel yol değildir; aksine bu yol bir istisnadır. Bu yol an
cak belli bir sınıf ittifakı gerektirdiği zaman ana bir yol olmakta
dır. Tarımda ana eğilim, sermayenin tarım ı boyunduruk altma 
alması biçimindedir.
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Birikim süreci içerisinde sermayenin çeşitli tipleri (sanayi 
sermayesi, ticaret sermayesi, tmans sermayesi gibi) tarım  
sektörünün bu birikime bir katkıda bulunması beklentisi içinde
dirler. Somutta bu katkının gerçekleşmesi kırsal alanda meta üre
timinin yoğunlaşması biçiminde ortaya çıkmaktadır. Hane lireti- 
ederinin sayısal olarak çoğunlukta olduğu bir topiumda, sermaye 
için sorun bu üreticilerin proleterıeştırumesi değil, kırsal alanda 
metalaşma sürecinin hızlandırılması, yani pazara sunulan ürün 
miktarının artması, üreticilerin gerek üretim araçları ve gerekse 
tüketim malları açısından pazara bağımlılıklarının yoğunlaş tırıl- 
masıdır. Böylece yoğunlaşan meta ilişkileri sayesinde sermayenin 
çeşitli tipleri çeşitli mekanizmalarla üreticüerin artığına el koy
mayı başarm aktadır. Hane üreticilerinin eylemlerini yöneten m an
tık, geçimliğini ve yeniden üretimini sağlama mantığıdır. Fakat 
bu otonom yeniden üretim süreci, hane nakit paraya gereksin
me duymaya başladığında, örneğin devlete vergi vermek veya 
yaşamı için gerekli olan m allan satm almak için pazara dönük 
üretim yaptığında bozulmaktadır. Ürettiği malların niteliği, kali
tesi, miktarı kendisi dışında pazar koşullan tarafından belirlenen 
hane üretimi, kapitalizme bağımlı duruma düşmektedir. Hanenin 
kapitalizmin denetimine girmesi demek, bir farklılaşmanın olması 
ve küçük üretim in silinip gitmesi demek değildir. Sınıfsal anlam
da köylülüğün farklılaşması, meta üretiminin yoğunlaşmasının b ir 
başka boyutudur. Ama bu yoğunlaşmanın zorunlu bir ön koşulu 
veya sonucu değildir. Meta üretimi kimi somut koşullarda farklı
laşma doğurur ama kimi koşullarda da doğurmayabilir. Hane 
üretiminin sermayenin denetimi altma girmesini ve hane üe serm a
ye arasındaki ilişkilerin niteliğini Bernstein çok iyi bir şekilde 
tahlil etmektedir (Bernstein 1977).

Kapitalizm ile eklemleşmesi olası olan bir köylü üretim ta r a  
kavramı üe kendine özgü bir köylü ekonomisi kavramım kabul 
etmeyen Bernstein, sermaye ve hane üretiminin karşılıklı ilişki
lerinin odak noktası yapılmasını önerir. Önemli olan sermayenin 
kırsal alana nüfuz ediş biçimlerini irdelemektir.'Sermaye, üretim  
sürecini doğrudan doğruya üstlenmeksizin bu süreci kontrol altı
na alabüir. Bunu kırsal alanda meta ilişkilerini yoğunlaştırarak 
gerçekleştirir. Küçük üreticilerin yeniden üretim döngüsünün ele* 
inanlarının metalaşması, yani geçimlik ürünler yerine m eta üre
timi ve emeğin kullanım değeri değil.de değişim değeri üretm e
ye yönelmesi aracılığıyla sermaye, bu üreticiler üzerinde, nüfuz, 
kurmaktadır. Küçük üreticinin basit yeniden üretim döngüsü ar-
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tefe te tâsrii tnBsfrüaü ite  smtrifc cte-
g£fcS&v. Sfe* fe s  easte, tüfeteüg> oatf» k ^
îü  öanss&üft yçutö&ft dös#üsüsü& içssl hür garçpst &*-
üaft geimekts<iics stgg? b ir  deyişte mste*. tir (itimi köylü hanesi igJtt 
b i r  zorunluluk haüho gelmektedir* yani m eta üretimi ota&ksı> 
znn tüketim gerefeiımaelerirdrı büyük bir- kısmini', karşılamak ote- 
rmks22̂ aşmaktatiır, îşte m eta üretiminin- hanenin yeniden üretir 
rainin içsel bir parçası haline gelmesi aracılığıyla, üretiri serm a
yenin nıerkantil ve siyasi temsilcileri C tüccar ve devlet)» meta 
ilişkilerini daha da. yoğunlaştırarak köylü üretiminin sermayenin 
isteklerine bağımlılığım pekiştirmektedirler. CBernstein 1977: 60- 
63i). Sermayenin çeşitli fraksiyonları; devlet ve devlet sermayesi, 
m eta ilişkilerinin ve dolayısıyla köylülüğün sermayeye bağımlılı
ğının pekiştirilmesi için şu mekanizmaları kullanmaktadırlar t 
yetiştirilen ürünleri ve yetiştirme yöntemlerini belirlemek, tekel- 
ci bir fiat belirlemek ve pazarlama koşullarım tayin etmek. Buna 
karşılık köylüler de bu baskılara meta ilişkilerinden çekilmek ve 
devletçe yöneltilen pazar fiatlanm dikkate almamak da da
h il olmak üzere çeşitli biçimlerde tepki göstermektedirler. Bunun 
örneklerini Türkiye'de buğday taban fiatlarınm düşük tutulması 
sonucunda köylülerin ürünlerini devlet yerine tüccara satmasın
da  görmek mümkündür. Aynı şekilde petrol krizi döneminde ar
tan  yakıt fiatları sonucunda traktör kiralayamayan ve ticari ürün 
üretmek yerine sadece tüketimleri için buğday üreten Güneydo
ğu Anadolu köylülerinin davranışım da sermayeye karşı bir tepki 
olarak görebiliriz. Sermayenin çeşitli fraksiyonları ve devlet köy
lünün mutlak artığına el koymaktadır. Yani, köylüden çeküen ar
tık , aynı miktar emek kullanıp yeni teknikler uygulanarak verim
liliğin artırılması yoluyla yaratüan göreli artık değer değüdır, fa
k a t emek yoğunluğu ve çalışma süresinin arttırılmasıyla elde edi
len mutlak artık değerdir. Eemstein’e göre artık değere el koyma
yı eşitsiz değişim üe açıklamak yetersizdir. Çünkü burada çözüm
leme ticaret sermayesi üe meta üreticileri arasındaki ilişkilerle 
sınırlı kalmaktadır. Sermaye ile köylü üretim birimi arasındaki 
ilişküeri üretim koşullarım kontrol etme savaşımı içersine yerleş
tirm ek gerekir. Bu bağlamda «eşitsiz değişim yaklaşımı kuşkulu
dur, çünkü üreticüerin ve üretim biriminin yeniden üretimi kısmen 
değer kanununun etkinliği dışında olan, kullanım değeri üretimi ta
rafından gerçekleştirilmektedir.» (Bemstein 1977 : 72) Hanenin ye
niden üretim masraflarının bir kısmım karşılamak suretiyle doğ
rudan tüketim amacıyla yapılan kullanım-değeri üretimi, pazar
lanan metanın değişim değerini düşürmek eğilimini göstermekte-
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dir. Bir başka deyişle hane emeği tarafından sağlanan kullanım 
değeri sübvansiyonu küçük meta üreticilerinin pazar fiatlarım n 
altında bir masrafla yaşamlarım sürdürmesine oianak sağlamak
tadır. Bunun sonucu olarak, köylü üreticiler kapitalist girişim 
lerle rekabet halinde oldukları zaman, bu nitelik hane tarafından 
sarfedilen emek zamanının değer yitirmesine ve dolayısıyla ü re
tilen metanın da değer yitirmesine neden olmaktadır. (Bernstein 
1977 : 72). Burdan giderek Bernstein köylüleri ücretli işçi eşdeğe
ri olarak nitelemektedir. Bernstein'in neden böyle bir sonuca ge
rek duyduğu pek açık değildir. Siyasal anlamda köylülerin işçi 
sınıfına yakm ve onunla ittifak halinde olduğunu mu belirtm ek 
istemektedir? Aynı sorunsal köylüleri sermayenin kontrolünde 
kendi evinde çalışan «gizli proleterler» olarak niteleyen Banaji 
(1977) ve Roseberry’de (1978) de vardır. Roseberry ile Bernstein 
arasındaki fark bu sonuca ulaşma biçimlerindedir. Bernstein ü re
tim sürecini temel alaıak «ücretli işçi eşdeğerleri» sonucuna varır
ken, Roseberry'nin dayanak noktasını dolaşım sermayesinin köylü 
üretimine nüfuzu oluşturmaktadır. Kay’in (1975) azgelişmiş ülke
lerde ticaret sermayesinin kapitalist metropol girişimin b ir aracı 
olduğu ve bu anlamda ticaret sermayesinin kapitalizm öncesi b ir 
sermaye tipi olmayıp üretici sermayenin bir temsilcisi olduğu gö
rüşünden hareket eden Roseberry, bu sermaye tarafmdan sömü
rülen köylüleri gizli proleterler olarak nitelemektedir. Tefeci ve 
ticaret sermayesi arasında pek bir ayırım yapmayan Roseberry'e 
göre, üreticiye kredi vermek suretiyle onun üretim koşullanm  
kontrol eden ve üretici sermayenin bir temsilcisi olan ticaret 
sermayesi köylünün artık değerine el koymaktadır. Geride köylü
nün elinde kalan miktar ise onun ücretine denk bir m iktard ır. 
O yüzden köylüler kendi evlerinde sermaye hesabma çalışan gizli 
proleterlerdirler. Kuramsal olarak çarpıcı görünmekle birlik te 
Roseberry’nin kavramları hatalıdır. Çünkü köylü üretiminde ü rü 
nün elde edilmesi için sarfedilen emek miktarının parasal olarak 
hesaplanması mümkün değildir. Köylü böyle bir hesaplamayı 
yapmamaktadır. Bu nedenle emek kategorisinin değeri sap tana
mayan bir durumda Marxist anlamda bir artık değer hesaplam ak 
mümkün değildir. Onun için tüccar veya tefeci tarafmdan el ko
nulan artığa «artık değer» ve köylüye kalan miktara «ücret» de
mek olanaksızdır. Böyle olunca da «gizli proleter» kavramı tem el
siz kalmaktadır.

Gerçi Bernstein bu kavramı kullanmaktan kaçınmaktadır ama 
bence «gizli proleter» demek Üe «ücretli işçi eşdeğeri» dem ek
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arasında pek bir fark yoktur. Fakat Bemstein’in belirttiği çeşitli 
sermaye tipleri ile köylüler arasındaki ilişkilerin heterojenliği nok
tası günümüz azgelişmiş toplumlarımn kırsal yapısının anlaşıl
masında önemlidir. Tabii ki bu ilişkiler somut koşullarda farklı
lıklar gösterecektir. İşte asıl yapılması gereken şey sermayenin 
kırsal alanlara nüfuz edişinin somut koşullarda gözlenmesi ve 
mekanizmalarının saptanmasıdır. Kapitalist sistem bir dünya sis
temi olduktan sonra dünyanın en ücra köşesinde büe sermayenin 
nüfuzu gerçekleşmiştir. Fakat kırsal alanda, köy düzeyinde dünya 
sisteminin işleyişi açıkça görülememektedir. Köylüler bir ölçüde 
toprak ağaları, tüccarlar, tefeciler tarafından sömürülmeye karşı 
örgütlenebilir ve bu sömürünün varlığını hissedebilir ama yerli 
sermaye, uluslararası sermaye ve devlet arasındaki işbirliği sonu
cu ortaya çıkan sömürü mekanizmaları köylüye aynı şekilde apar 
çık olarak görünmez. Bunun anlaşılması analitik b ir çözümlemeyi 
gerektirir. Devlet üe yerli ve uluslararası sermaye arasındaki iş
birliğinin niteliklerinin ortaya konması, ve bunların kırsal alana 
nüfuz etme biçimleri somut koşullarda saptandıktan sonra daha 
soyut b ir düzeyde bunların kuramsal açıklamasına gidilmelidir. 
Tabii ki bu mekanizmaları somutta saptamak sanıldığı kadar ko
lay değildir. Devlet ile yerli ve yabancı sermaye arasındaki üçlü 
ittifakın som utta görünen biçimi kırsal politikalar ve gelişme pro
jeleridir. Bu politikalar ve projeler pek çok ideolojik meşrulaş
tırma çabaları ile içiçe olduklarından, ideoloji üe gerçeği birbirin
den ayırdetmek zorunluluğu ortaya çıkmaktadır.
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Azgelişmişlik Kuramları ve 
Bir Yaklaşımın Eleştirisi

Atilâ ERALP 
Galip L. YALMAN

«Azgelişmişlik» sorunsalım temel alan kuramsal tartışmalar, 
11. Tez dizisinin üçüncü kitabının sunuş yazısında da belirtildiği 
gibi, Türkiye gibi toplumların gündemindeki sorunlar nedeniyle 
önemini korumakta. Bu bakımdan 1960’lı ve 70,li yıllarda Önemli 
tartışm alara yol açmakla birlikte, dünya kapitalist sisteminin bu
nalıma girmesiyle canlılığını yitirmiş gözüken azgelişmişlik ku
ram larının genel b ir değerlendirmesini yapmanın gerekli bir ça
ba olduğuna kuşku yoktur. Nitekim konu ile ilgili yazmda son 
yülardaki katkıların ağırlık merkezini de bu tü r çalışmalar oluş
turm aktadır. Ne var ki 11. Tez’in üçüncü kitabında «Kapitalizm, 
Azgelişme, Eşit Olmayan Gelişme» teması altmda toplanan bazı 
çalışmalar, azgelişmişlik üzerine kuramsal çözümlemelerin tıkan
ma noktalarım  ve bunların nedenlerini açıklamada eksik ya da 
yetersiz kalm ışlardır.1 . .

Bu yetersizliklerin kitaptaki bazı katkıların yazarlarmda or
tak  b ir güdüden kaynaklanması ayrıca ilgi çekicidir. Bu güdü te
melde kapitalizmin tarihini ve özellikle azgelişmişlik olgusunu 
bir «anahtar» kavram, «genel model» veya «yasa» bağlanımda * S.

(1) H. Gtllalp : «Bağımlılık ve Dünya Sistemi T e o r ile r iF ra n k  ve W allerstein’in 
Eleştirisi»

S. Savran : «Azgelişmişlik : Eşitsiz ve Bileşik Gelişme»
S. Sönmez : «Azgelişmişlik Sürecini Çözümlemede Yöntem»
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açıklamaktır.2 Bu yaklaşımları, aralarında önemli farklılıklar bu 
lunmakla birlikte, birleştiren ikinci bir nokta da ekonomi-siyaset- 
idecloji ilişkilerini indirgemeci bir tavırla sorun olm aktan çıkar
malarıdır. Her ne kadar bu eleştiriye hedef olan yazarlar tek  yön
lü belirlenmeleri kabul etmediklerini ileri sürseler de, temel aldık
ları anahtar kavramlar aracılığı ile gerek ü lkeler arası (mer- 
kez-çevre v.b.) ilişkileri gerekse sımf]ararası ilişk ileri ve devletin 
sermaye birikim sürecindeki yerini açıklamaya yönelmeleri, bu 
yargıya varmamıza yol açmaktadır. Biz bu kısa n o tta  azgelişmiş
lik teorilerine ilişkin genel bir değerlendirme yapm a çabasında 
olduğu için Savran’m makalesine ağırlık vererek, belirttiğimiz bu 
temel yetersizliklerin doğurduğu çözümlemelere eleştiriler getir
meye ve azgelişmişlik kuramlanmn tıkanma nedenlerine bazı nok
talarda ışık tutmaya çalışacağız. Gülalp’in çalışmasına da ekono- 
mi-siyaset-ideoloji ilişkileri bağlamında eğileceğiz.

Çok farklı bir sorunsaldan hareket eden m odernleşm e yak
laşımı bir yana bırakılacak olursa son 25 yıldaki azgelişmişlik 
tartışmalarının ana eksenini, R. Brenner’in de yazısının başında 
belirttiği gibi, kapitalist üretim tarzı ile azgelişmişlik arasındaki 
ilişkinin niteliği oluşturmuştur. Azgelişmişlik üzerine geliştirilen 
kuramların genelde pratiğe dönük iki temel am acı olduğu söyle
nebilir: 1) Azgelişmişlik diye tanımlanan olgunun tarihsel neden
lerini ortaya koymak; 2) Buna göre azgelişmiş ülkelerin dünya 
kapitalist sistemi çerçevesindeki konumlarının zam an içinde gös
terebileceği değişim/dönüşüm potansiyellerini saptam ak, özellik
le İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde zengin b i r  çeşitlilik gös
teren azgelişmiş ülkelerin gelişme süreçlerinin özgüllüklerini ya
kalamada önemli sorunlarla karşılaşan çeşitli kuram sal m odel
lerin, belirtilen amaçları gerçekleştirmede de başarılı olduklarım  
ileri sürmek güçtür.

Bir yandan kapitalist üretim tarzının hareket yasalarının ne
ler olduğu ve nasıl kavramlaştırılacağı, öte yandan tarihsel geliş
menin dinamiği sayılan sınıf mücadelesinin kavram sal çerçeve- S.

(2) S. Savran’m anahtar kavramı Eşitsiz ve Bileşik Gelişme Yasası (EEGY),
S. Sönmez’inki ise «yapılanmış vo hiyerarşik bütün»dür. Dikkatimizi çe
ken, H. Gülalp’in Gelişme Stratejileri ve Gelişme ideolojileri, (1983, Y u rt 
Yayınlan) kitabında temel aldığı «uluslararası işbölümü» kavramını söz 
konusu makalesinde Wallersteİn’a yönelik olarak eleştirm esidir. B unun 
bu tü r anahtar kavramlar kullanmaktan vazgeçme anlam ına gelip gel
mediği açıklık kazanmamaktadır. Gülalp’in bu kavramı kullanışının b ir eleştirisi 
için Bak. A. Eralp (1984) «Uluslararası İşbölümü Azgelişmişliği Açıklar mı?» 
Yapıt, 49/3, Şubat-Mart.
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lerin açıklayıcı unsuru haline nasıl geleceği bu tartışm aların  odak 
noktalarıdır. Bir bakıma, bu tartışm alar geliştirilen yeni kavram 
sal çerçevelere karşm, hiç de orijinal sayılmayabilir. Azgelişmişlik 
sorunsalı ile doğrudan ilgilenmemiş olmalarına karşın, Marx’tan 
başlayarak klasik olarak adlandırılan emperyalizm kuram cıları
na kadar, tarihsel maddeci kuramsal çözümlemeler son çeyrek 
yüzyılın tartışmalarının ip uçlarım vermektedirler. İlginç olan 
ve üzerinde durulması gereken çağdaş tartışm alarda tarafların 
klasik kaynakları «tek yanlı» yorumlamalarına bağlı olarak «ka
pitalizm geliştirir mi geri mi bıraktırır?» gibi yapay tartışm aların 
etkinlik kazanmasıdır. v

Sonuçsuz kalmaya mahkûm, dolayısı ile çok da yararlı olma
yan bu tü r yapay tartışm aları eleştirme amacını güden Savran’m 
yazısı ise ne yazık ki benzer «tek yanlı» yorumlamalar ve önemli 
eksiklikleri nedeni ile, azgelişmişlik tartışmalarının tıkanıp kal
dığı darboğazları aşmamıza yardımcı olmaktan uzaktır. Belirti
len yapay tartışmanın aşılması için Savran’m önerdiği formülas- 
yonun ilginç bir özelliği dikkatimizi çekmektedir. Tartışmanın 
tarafları kısmen çarpıtılarak, tartışmanın hiçbir esnekliği olma
yan, değişmez özelliklere sahip iki kutuplu bir niteliğe büründü
rülmesi... Dahası, WEFA ve W arren simgeleri ile anılan bu iki 
kutbun birleştikleri ortak bir özellikleri de vardır. Her ikisinin 
de çıkmazlara sürüklenmesinin önemli b ir nedeni olan bu özel
lik Stalinist teori diye tanımlanan b ir formülasyonun farklı un
surlarını benimsemeleridir. Dolayısı ile çıkış yolu her iki kutbun 
«Stalinist» olmayan özelliklerini bir araya getirerek yeni b ir çer
çeve oluşturmakta bulunmuştur. Bu ilk bakışta statik, katı ve ild 
kutuplu b ir düzlemden esnek çeşitli olasılıklara olanak tanır gö
züken bir çözümleme geliştirme çabası,olarak çarpıcıdır. Ancak, 
Savran'm çözümlemesi kendi eleştirdiği olumsuzlukları dahi aşa- 
mamaktadır. Makalenin b ir başka göze çarpan özelliği ise Sav- 
ran'ın gerek kutuplarını inşa ederken gerekse kendi önermesini 
geliştirirken konuya ilişkin yazında mevcut ve doğrudan ilintili 
bazı yaklaşım veya çalışmalardan hiç sözetmemesidir. .

Bu eleştirinin somutlaştırılması için Savran’m eleştirilerinin 
ve alternatif çözümlemesinin irdelenmesi gereklidir. «Kapitalizm 
geliştirir mi geri mi bıraktırır» açmazından kurtulmanın yolunu 
Savran şu önerme ile bulmaktadır: «Azgelişmişlerde kapitalizmin 
gelişmesi olanaksız olmak bir yana, özel bir sıçrama olmadığı tak
dirde zorunludur; ama bu gelişmenin eski kapitalist ülkelerle aynı 
yoldan geçmesi zorunlu olmak bir yana olanaksızdır» (s. 70, vur
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gular yazara aittir). Bu önermenin dayanağı ise yazara göre 
«Marx ve Engels'in Avrupa dışı toplumların kapitalizm karşısın
daki konumları konusundaki düşünceleredir (bk. s. 64). Sözko- 
nusu düşüncelerin belirli bir biçimde yorumlanması ile hedef alı
nan kutupların eleştirilmesi için gerekli araçlar da sağlanmış ol
maktadır.

Savran'ın önermesinin kilit kavranılan zorunluluk ve sıçra
madır. Zorunluluk kavramı ile WEFA kutbunun azgelişmiş ülke
ler kapitalist yoldan gelişemezler tezi çürütülmektedir. Sıçram a 
kavramı ile ise Warren ve Stalinist teorinin ortak yanılgısı olarak 
belirtilen toplumların tarihsel gelişme sürecinde kapitalist aşa
madan geçme zorunluluğu yadsınmaktadır. Kapitalistleşmenin iç 
veya dış etkenler sonucu olması ise Savran'a göre o kadar da 
önemli değildir. Yapay kutuplaşmanın tamamlanması için b ir  u n 
surun daha eklenmesi gerekmiştir. Manc’ın Savran tarafından 
özetlenen görüşlerinde yer almayan bu unsur, emperyalizmin az
gelişmiş ülkeler üzerindeki etkisidir.

WEFA ve Stalinist teorinin ortak noktalan olarak «emperya
lizmin azgelişmiş ülkelerde gelişmeye engel olduğu» görüşünü 
paylaşmalan gösterilmektedir. Savran'a göre «...bu yargısıyla 
Stalinist teori, klasik marksizm'in düşünürlerinin savunmuş oldu
ğu, emperyalizmin 'geri' ülkelerde kapitalizmin gelişmesini hızlan
dıracağı görüşünden köklü hiçimde ayrılmıştır» (s. 53). Bu ‘sap- 
ma'yı paylaşan WEFA'nın emperyalist hakimiyet ilişkilerini tek 
yönlü bir belirlenime dönüştürmesi ve «geçiş» süreci kavramım 
dışlaması kaçınılmaz olmaktadır (s. 55-56).

Zorunhıluk-sıçrama İkilisini temel alan bir çerçevenin üstün
lüğü böylece belirmektedir.. Warren-Stalinizm kutbu sadece zo
runluluğu, WEFA - Stalinizm kutbu ise olanaksızlığı, mutlak ve 
değişmez doğrular olarak sundukları için yanılmaktadırlar. Hal
buki zorunluluk-sıçrama İkilisi ile hem kapitalistleşmenin zorun
luluğu hem de kapitalistleşmeden sosyalizme geçiş olasılığı vur
gulanmaktadır. Savran, Warren, WEFA ve Stalinizmi kon.ionktü
rel değişmeleri gözönüne almamakla, dinamik değil statik analiz 
yapmakla eleştirmekte, EBGY olarak sunduğu alternatif öner
mesinin ise «şeylerin çelişkili doğasım kavrayan diyalektik b ir  
tahlil aracı» olduğunu iddia etmektedir (s. 72). •

Bu bir taşla bir kaç kuşu vurabilen etkili tahlil aracının sih
rine kapılmadan, dayandığı belirtilen temel varsayımları gözden 
geçirmekte yarar vardır. Belirtmek gerekir ki zorunluluk-sıçrama
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İkilisi, herşeyden Önce kendileri açıklanmayı bekleyen olgulardır. 
Savran'ın modeli azgelişmiş ülkelerin kapitalistleşmesinin niye 
zorunlu olduğımu açıklamadığı gibi, bu zorunluluğu ortadan kal
dıracak sıçramayı belirleyecek etkenlerin kuramsal bir çözümlen
mesini de içermemektedir.

I

Bu tür bir çözümleme ise kapitalist üretim tarzının işleyiş 
mekanizmalarım olduğu kadar, kapitalizm öncesi veya kapitalist 
olmayan üretim tarzlarının işleyiş mekanizmalarını, özellikle de 
birbirlerini etkileyiş biçimlerini incelemeyi gerekli kılmaktadır. 
Böyle bir inceleme ise, toplumlann gelişme sürecinin belirli bir 
üretim tarzının içsel mantığının kavranması yolu ile değü, değişik 
toplumsal katmanlar arasındaki mücadelenin temel açıklayıcı un
surunu oluşturduğu kavramsal çerçevelerin geliştirilmesi ile müm
kün olabilir. Ancak bu şekilde, «tek yönlü» belirlenimlerden ka
çınmak ve toplumsal yapıdaki çeşitli dönüşümleri —diğer bir de
yişle, farklı geçiş süreçlerini— kavramak doğrultusunda adım atı
labilir.

II

Savran'm gerek Manc'ı yorumlaması, gerekse Stalinist teori
ye izafe ettiği «sapma» konularında «tek yanlı» olduğunu sapta
mak, kanımızca, mümkündür, özellikle vurgulamak gerekir ki 
M antin kapitalizmin diğer toplumsal yapılar üzerindeki etkile
rine ilişkin gözlemleri, genellikle algılandığı ve Savran'm da ka
tıldığının aksine, Hindistan —ya da Asya tipi üretim tarzı— üe 
sınırlı değildir. îngiliz sömürgeciliğinin sömürge ülkelerde kapi
talizmin gelişmesini mutlaka sağlayacağına üişldn genel bir ka
nıya Marx'm sahip olmdaığını gösteren yeterli kanıtlar mevcut
tur. İrlanda'ya ilişkin gözlemlerinde, bu ülkede îngiliz sömürge
ciliğinin, Hindistandaki'nin aksine «üerici» bir rol yüklenmedi
ğini, Marx açıkça belirtmektedir. Üstelik, bunu Marx'ın görüşle
rinin değişmesi olarak yorumlamak da mümkün değildir. Zaten 
böyle b ir değişme de sözkonusu değildir. Marx'm 1850'lerde yaz
dıkları ile 1870 lerde yazdıkları arasmda bu konuda bir farklılaş
ma yoktur.3

(3) Bak. KL Marx (1863) : «The in  dian Question-Irish Tenant Right» Marx and 
Engels on Colonîalİsm, Progress, 1970, s. 68.

K. M&nc (1870) : «Confidentlal Communİcatlon» a.g.y. içinde s 258.
K. Mara (1870): « L e tte r to  Meyer and Vogt», The First International 

and After, Penguin, 1974 içinde.
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Marx'ın Hindistan ve İrlanda üzerine yazdıkları birlik te ele 
alındığında olaya salt kapitalizmin mantığından bakmadığı, kapi
talizmin ilişkiye girdiği tcplumlardaki üretim tarzlarının da, k a 
pitalizmin üstleneceği rolü belirlemede önemli olduklarını vurgu
ladığı görülmektedir. Daha da önemlisi kapitalistleşme sürecini 
belirleyici faktörler olarak, salt kapitalist üretim tarzının gerek
sinimleri değil, aynı zamanda mevcut yerleşik üretim ta rz ları
nın göstereceği direnç de önem kazanmaktadır.4

Ayrıca sınıfsal çözümlemelerin Marx açısından kazandığı vaz
geçilmezlik de İrlanda'ya üişkin gözlemlerinde açıkça belirm ekte
dir. Sonuç olarak Savran’ın yorumunun aksine, Manda göre kapi
talistleşme mutlak bir zorunluluk olmadığı gibi, sürecin d ışarı
dan belirlenmesi ile içerden temellenmesi arasında da b ir  fa rk  
gözetilmektedir. İrlanda'nın kapitalistleşmesi ve sanayileşmesi İn- 
güiz sömürgeciliği tarafından engellenmiştir. Hindistan'ın yerle
şik üretim biçimlerinin gösterdiği direnç ise kapitalist gelişmenin 
hızını ve biçimini belirleyen bir etken olmuştur.

Stalinist sapmaya gelince... Marx'm İrlanda üzerine yaptığı 
gözlemlerde, henüz geliştirilmiş bir emperyalizm kuramı olm a
masına karşın, sömürgeci kapitalizmin bu ülkede kapitalist ge
lişme ve sanayileşmeyi engelleyeceğini öngörmesi bile yeterlidir, - 
bu sapmanın niteliğini tartışmaya. Kapitalizmin özellikle d ışarı

' dan girişi (İrlanda örneğinde olduğu gibi) sanayileşmeyi engel
ler tezini Stalinist bir sapma olarak nitelendirmek pek doğru de- 
ğüdir. Buna Stalinist demek Marx’ın bu konudaki tartışmaya açık 
tutumunu görmemezlikten gelmek demektir. Öte yandan 1928'de 
Komintern'de son biçimini alan emperyalizmin azgelişmişlerde 
gelişmeyi engelleyeceği ve buna bağlı olarak anti emperyalist m ü
cadele açısından ulusal burjuvazi ile işbirliğine gidilmesi tezinin 
daha 1920'lerin başında Lenin'in de katıldığı egemen görüş hali
ne geldiği de görmezlikten gelinemez. îlginç bir nokta da b u  bağ
lamda kendisi ile benzer bir tavır içinde olan Warren'ın «sap- 
ma»yı Lenin’e mal etmesi karşısında Savran’m sessiz kalm a
sıdır.5

(4) Bak. K. Marbc (1£65) : Capital Vol m ,  Lawrence-Wishart s. 328.
Bu noktayı vurgulayan, Türkçeye de çevrilmiş bir çalışma İçin bak. H  Wolpe 
(1984) : «Üretim Tarzlarının Eklemlenmesine Giriş», Üretim Tarzlarının Ek
lemlenmesi Üzerine (Der. H.Ç. Keskinok - M. Ersoy) Birey va Toplum yay., 
Ankara, 1984, içinde.

(5) Bak. B. Warren (1980) : İmperiallsm: The Pioneer of Capitallsm Verso,
£3. 81-109. -
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Bütün 'klasiklerde' göze çarpan ve vurgulanması gereken 
özellik kapitalizmin tarihsel gelişme sürecinde, kapitalist olan ve 
olmayan üretim tarzlarının karşılıklı etkileşiminin alacağı biçim
lere ilişkin biri başat olmakla birlikte iki bakış açısının var ol
masıdır. Bunlardan başat olanı Savran'ın da kabul ettiği kapita
lizmin gelişmesi karşısında tüm üretim  tarzlarının kapıtalistleş- 
mesinin zorunluluğunu öngörmektedir. Marx'ın Hindistan üzeri
ne yazdıklarında, Lenin’in emperyalizm çağmda sermaye ihracı 
tezinde ve Luxemburg’un doğal ekonominin çözülmesi modelinde 
bu başat çizginin gelişimini izleyebiliriz. Bununla birlikte diğer 
çizginin belirtileri M arkın İrlanda sorunu çerçevesinde söyledik
leriyle sınırlı değildir. Benzer belirtileri Lenin ve Luxemburg’da 
da bulmak mümkündür. Örneğin Lenin Rusya’da kapitalizmin 
gelişmesini tahlil ederken kapitalizm öncesi yapüarın bu gelişme
nin özgüllüğünü belirleyeceğini, iç dinamiğin dönüşüm sürecini 
anlamak açısından hiç de önemsiz olmadığım vurgulamaktadır. 
Luxemburg ise, kapitalizmin nüfuz ettiği kapitalizm öncesi top- 
lumlardaki yerleşik egemen sınıf ilişküerini pekiştirebildiğine de 
dikkat çekmektedir.0 .

Tek yönlü bir belirlenime karşı çıkan ve b ir üretim  tarzından 
bir diğerine geçiş sürecinin önemine değinen Savran’ın kapitalizm 
geliştirir mi, geri m i b ıraktırır tartışmasının girdiği çıkmazı aş
m akta yetersiz de olsa, önemli b ir kuram sal aşama oluşturan, 
«üretim tarzlarının eklemleşmesi» yaklaşımına, eleştirel de olsa 
hiç değinmemesi dikkate değer. Althusser'ci yaklaşımın belirgin 
zaaflarını taşımakla birlikte, bu eklemleşme tartışm alarının kö
kenlerini Lenin ve özellikle de Luxemburg’un belirtilen çalışma
larında bulmak mümkündür.6 7 Bu yaklaşımın önemli katkısı pre- 
kapitalist toplumların iç yapılarım kapitalizmden hem bağımsız 
olarak hem de kapitalizmin etkisi altında somut olarak incele-

(6) V. I. Lenin (1956) : The Development of Capİtalism İn Rnssİa, Progress.
R. Lıacemburg (1968) : The Accumulatİon of Capital, Monthly Review Press, 

New York, özellikle ss. 368-418.
(7) Bu gibi bağlantıları irdeleyen çalışmalar İçin bak.

P. P. Rey (1673), Lcs Alliances de Classes, Maspero, Paris.
B. Bradby (1975), «The Destruction of Natural Economy», Economy and 

Society, Vol 4, No. 2.
A. Foster-Carter (1978), «The Modes of Production Controversy» Ne w Left 

Keview, 107, Ocak-Şubat.
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meyi zorunlu kılmasıdır.8 Bu, dolayısı ile sınıf İlişkilerini analizin 
merkezine oturtmayı ve farklı toplumsal formasyonlar arasındaki 
ilişkileri sınıf temelinde çözümlemeyi de beraberinde getirm ek
tedir. Buna rağmen kapitalist ve prekapitalist toplumlar arasın 
daki ilişkileri son kertede kapitalist üretim tarzının gereklerine 
bağlı olarak çözümlemekten kaçamamaları, eklemlenmecüeri bu  
amaçlarına ulaşmaktan alakoymaktadır.

Tek yanlı yorumlamalar Savran’m WEFA ve Warren analiz
lerinde de sürdürülmektedir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, Savran 
bu yaklaşımlardaki ‘Stalinist’ uzantüarı saptamaya yönelirken b u  
yaklaşımların Stalinizm'le ortak noktalarını göstermeyi bun ları 
eleştirmenin temel yolu sayıyor. Savran'ın WEFA ve W arren 'a 
ilişkin yorumlarının eleştirilmesi gereken yönleri şöyle sıralana- 
büir:

1) WEFA'mn azgelişmiş ülkelerde gelişme ve sanayileşme 
olmayacağım öne sürdüğü belirtiliyor. Bu temelde WEFA ‘bağım 
sız gelişme' özleminde olmakla dikkati çeker. Oysa ki WEFA'mn 
kapitalistleşme ve sanayüeşmeyi yadsıdıkları söylenemez. F rank 
daha ilk çalışmalarında bile azgelişmiş ülkelerin sanayileşmesi
nin Batı ülkelerinden çok farklı olmakla beraber mümkün h a tta  
‘zorunlu' olduğunu vurgular.9 Wallerstein ise baştan beri ü lke
lerarası işbölümünün ürünler bazmda (tarım, sanayi) belirlen
mesine karşı çıkmış, azgelişmiş ülkelerde sanayileşmenin m üm 
kün olabüeceğini savunmuştur.10 11

2) Daha sonraları sadece WEFA yazarlan ile smırlanama- 
yacak azgelişmişlik kuramları ile uğraşan Latin Amerika kökenli 
çeşitli yazarlar gelişmiş ülkelerde gözlenen kapitalistleşme ve s a 
nayileşmeyi ve bunun yol açtığı bölgeler arası farklüıkları ‘b a 
ğımlı gelişme' kavramıyla açıklamaya yönelmişlerdir.11 Diğer b ir

(8) K. Marx‘m somutun incelenmesinin, tarihsel materyalizm açısından önemini 
. vurguladığı bir. çalışması için Bak. Maıpc-Engels (1965) The German Ideology,

özellikle ss. 36-38. •,
(9) A, G. Frank (1967) : Capltalism and Underdevelopment in Latin America,

Penguin, s 239.
(10) I. Wallerstein (1977) : «Pattems of Development of The Modem World

8ystem» Beview, Fail, ss. 111-145.
(11) Bak. F. H. Cardoso and E. Faletto (1979) : Dcpcndency and Development

in Latin America.
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deyişle azgelişmişliğin ‘gelişememe' olarak nitelenm esi. artık  söz 
konusu değildir. Savran azgelişmişlik yazınındaki bu gelişmeleri 
gözardı ederek yapay kutuplaşmasını yaratabilmektedir.

3) Savran WEFA diye bir kutup yaratarak yukarıda bahset
tiğimiz yaklaşımları yok saymakla kalmayıp bu ‘ekolün' kendi için
deki farklılıkların gözden kaçmasma yol açmaktadır. Kendisi de 
farklılıkların olduğunu kabul etmesine karşın sürekli ortaklıkları 
vurgulayarak yapay kutuplarından birini inşa etmektedir. Önce
likle belirtmek gerekir ki WEFA'nın tüm üyelerinin paylaştığı or
tak bir kapitalist üretim  tarzı kavramı yoktur. Frank ve Wallers- 
tein'a yöneltilen çeşitli eleştirilerde de vurgulandığı gibi kullan
dıkları kapitalizm kavramlarının Marx’ın tanımı ile yöntemsel 
hiçbir yakınlığı da yoktur. Ne var ki WEFA diye adlandırılan ya
zarların kapitalizm tanımlarının farklılıkları ve bunların siyasal 
uzantıları WEFA'nın eleştirilmek amacı ile de olsa tek bir kate-. 
gori olarak düşünülmesini zorlaştırmaktadır, örneğin Wallers: 
tein'a göre kapitalist üretim tarzı ancak global düzeyde değişime 
uğrayabilecekken, Frank ve Amin'in analizinde tekil ülkelere ka
pitalist sistemin dışına çıkma olasılığı tanınmaktadır.

4) WEFA'nın kapitalizm tanımının gelişmiş ülke kapitaliz
mine eşit olduğu noktası Savran'm başka bir yanlış algılaması. 
Amin’de bu tip tam m lar görülmekte ise de, Wallerstein için bu
nun pek geçerli olduğu söylenemez. Wallerstein, kapitalizmi devi
nim içinde olan bir dünya sistemi olarak ele aldığı için dondurul
muş bir ‘batı tipi kapitalizm' kavramı üe hareket ettiğini düşün
mek zordur.

5) Savran WEFA'nın kapitalizm tanımlarını tek'e indirge
yerek 'kayma' olarak nitelendirmekle birlikte kendi analizi içinde 
sistematik bir kapitalist üretim tarzı kavramına rastlanmamak- 
tadır.

6) W arren'a yöneltilen başlıca eleştirilerden biri W arren'm
soruna tek yanlı yaklaştığıdır. Warren emperyalizmin gelişmeye 
engel de olabileceğini görmemekte daha doğrusu görse bile önem
sememektedir. Savran bu eleştirisinde haklı olmakla birlikte bu 
engellenmelerin dinamiklerini açıklayamamaktadır. Bütün öner
mesi uluslararası işbölümü gibi ‘anahtar' kavramlara sığınmak
tır (bk. s. 62). .

Savran azgelişmişlik teorilerinin 'Stalinist' olmayan yanların
dan ‘zorunluluk-sıçrama' iküisini temel alan bir yasa oluşturma
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ya yöneliyor. Savran önerdiği çözümlemesinin temelini oluştu* 
ran EBGY'yı Marx'ın «öngörü ve tezlerinin... mantıksal sonucuna 
götürülmesi ve sistemleştırilmesi» olarak nitelemektedir. Ancak, 
Eşitsiz ve Büeşik Gelişme Yasası'nın sistematik bir tanımına rasfc- 
layamıyoruz.

Savran'a göre «eşitsiz gelişme» kapitalizm öncesi toplum larda 
da geçerli bir yasa, «bileşik gelişme» ise bu yasanın kapitalizm 
aşamasında aldığı görünüm. Savran için temel amaç, azgelişmiş 
ülkelerin kapitaiıstıeşmelerinin zorunlu olduğunu, ama bu süre
cin gelişmişlerden farklı bir nitelik alacağım göstermek. Ne var 
ki, önerilen çözümleme bu farklılığın dinamiklerini açıklayama
dığı gibi, kapitalizmin özgünlüğünü irdelememize de yardım cı 
olamamakta. Bu yaklaşmam sonucunda EBGY'nin metafizik b ir  
nitelik kazandığım, evrensel bir yasanın, insanlığın tarihinin be
lirli b ir evresindeki ifadesi olduğunu söylemek mümkün. D aha 
da önemlisi, zorunluluk-sıçrama ıküisi de kendi içlerinde açıklan
maya gerek duyulmadan bu yasanın işleyişinin sonuçları o larak  
sunulmakta. ,

Ancak EBGY'nin ‘zorunluluk' yarattığı bizce önemli b ir ta r 
tışma konusu. Savran'ın analizinde Troçki’de sistematikleşen bu  
yasanın böyle bir zorunluluk doğurduğunu anlıyoruz. Ama, Sav
ran bu yasaya ilişkin mevcut ve doğrudan ilintili daha yeni bazı 
yaklaşım ve çalışmalardan hiç söz etmemektedir. Örneğin M andel 
de çauşmalarında EBG yasasım temel almaktadır:12 Ancak Man- 
del’in EBGY'si Savran’ınkinden farklı olarak azgelişmiş ülkelerin 
kapitalistleşmelerinin zorunluluğu şeklinde bir görüş ortaya koy

. mamaktadır. Aksine, Mandel'e göre dünya kapitalist sistem inin 
var olması, kapitalist üretim tarzının evrenselleşmesini değil, ek- 
lemlenmeci görüşün savunduğu gibi, prekapitalist ve kapitalist 
üretim üişkilerinin özgül bileşimlerinin yaratılıp sürdürülmesini 
gerektirir (1975: 61). Buradan da görülüyor ki, Mandel'in yasası 
emperyalizmin (WEFA pozisyonuna yakın bir şekilde) azgelişmiş 
ülkelerce kapitalist gelişmeyi durdurabilme olasılığını kabul e t
mektedir. Çünkü Mandel'e göre emperyalizm çağında serm aye 
ihracı azgelişmiş ülkelerin ekonomik gelişmesini durduran b ir iş 
lev görmeye başlamıştır (1975: 55). Böylece Savran'ın ‘S talinist 
sapma' olarak nitelediği emperyalizmin kapitalist gelişmeyi engel
leyeceği görüşünü Mandel emperyalizm çağının bir olgusu olarak

(12) Bak. E. Mandel (1975) : Late Capitalism, Verso, Londra.
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nitelemektedir. Dolayısı ile E  Î3GY çerçevesinde zorunluluk kavra- 
minin nasıl açıklanacağı iyice sorunlu bir görünüm almaktadır.

, EBG yasası, Savran'da belirdiği şekliyle, bize önemli b ir yön
tem sorunünu düşündürmekte. Savran, azgelişmişlik sorununun 
teorik çözümlemesini bir yasanın işleyişine bağlamaktadır. An
cak, bizce, yasaların açıklayıcı güçlerinin ne olduğu ciddi bir şe
kilde irdelenmelidir. Tarihsel maddecüiğin klasüt kuramcılarında 
yasalar yeriiıe 'eğilimlerin' çok daha önemli olması düşündürü
cüdür. Herşeyi birden açıklamaya yönelen yasalar sonunda fazla 
b ir şey açıklayamama tehlikesi ile karşı karşıya kalmaktadırlar.

EBGY ile azgelişmiş ülkelerdeki sıçrama —kapitalizm ötesi 
yapılara ulaşma— da bir yasaya bağlamyor. Bunun sonucunda 
ise, Savran'm kendisinin de önem verdiğini söylediği toplumsal 
mücadele, sınıf mücadelesi, ikinci plana indirgenmiş olmuyor mu? 
EBGY, değişik ülkelerdeki olayları kapitalizmin, hatta kapitalizm 
üstü yasaların gereği olarak açıkladıkça mücadele artakalan bir 
kategori olmaktan öteye geçememektedir. Toplumlar arasındaki 
farklar, özgül olguların incelenmesinin yadsınması ile, teorik açı
dan önemsizleştiriliyor.13 Böylece sıçrama tanımı da genelleşip es
nekleşiyor ve anlamım yitirebiliyor. Çin, Küba, Vietnam, Kore, 
Angola, Mozambik, Etyopya, Nikaragua arasındaki farklar gözar- 
dı edilerek hepsi sıçrama yapmış toplum oluveriyorlar.

Azgelişmişlik kuramları ekonomi - siyasi rejim - ideoloji ilişki
lerini ya pek sorun alanı yapmamışlar, veya sorun alam haline 
getirdiklerinde indirgemeci bir tutum sergilemişlerdir. Onbirinci 
Tez'in 3. kitabındaki katkılarda da bu tutumların değişik örnek
lerini görüyoruz. Savran'm yaklaşımı ilk tutuma daha yakınken 
Gülalp'inki ikinci tutumun çok belirgin b ir örneğini oluşturuyor.14

Analiz içinde yer yer istisnalara da rastlanmakla birlikte, Sav
ran gelişmişlik kuramlarım eleştirip kendi alternatif kuramım 
geliştirirken ekonomi - siyasi rejim - ideoloji ilişkilerini irdeleme- 
mektedir. Bu istisnaların birini Warren'la ilgili analizinde görü
yoruz. Savran W arren'ı ele alırken gayet haklı olarak W arren'm 
kapitalizm ile demokrasi arasında organik bir bağ kurmasını eleş
tiriyor. W arren'ın yaptığı gibi bir 'evrensel' önermenin söz konu-

(13) Savran’a göre «somut tahlil», EBGY’nİn tekil ülkelerdeki «tezahür» biçim
. lerini göstermek için gereklidir sadece (s. 67). . • .

(ıl4) Gülalp (1985): «Üçüncü Dünyada. Devlet ve Demokrasi», Onbirinci Tez, f 
Kitap d, bu yaklaşımın somut bir örneğidir.
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su olamayacağım belirtiyor. Ancak, kendisi de azgelişmiş ü lkeler 
çerçevesinde aynı tür bir evrensel önerme yapmakta da sakınca 
görmüyor. Bunun en belirgin örneğini şu saptamasında görüyo
ruz: «Tarihsel deneyimin gösterdiği gibi, azgelişmiş kapitalizmde 
kural baskıcı devlettir. Demokrasi ise istisna» (s. 63). Bu sap ta 
mada Savran'ın daha önce belirttiğimiz kutup oluşturma anlayı
şının başka bir örneğini gözlüyoruz. Oysa ki, azgelişmişlik-demok- 
rasi-baskıcı devlet ilişkisi bu ülkelerin toplumsal mücadele ta rih i 
içinde irdelenmesi gereken bir konudur.15 16

Gülalp'in çalışmalarında bu ilişküere yer verilmesine karşın  
indirgemeci tutumunun etkisiyle gelişme teorilerinin gelişme ideo
lojilerine eşit olduğu adeta varsayılmaktadır. Bu bağlamda G ülalp ' 
in teori ile ideoloji arasmda nasıl bir fark gördüğü belirsiz k a l
maktadır.10 Gülalp Neo-Marxist diye nitelediği azgelişmişlik teo 
rilerinin temelini ‘ideolojik bir bakışın* oluşturduğunu vurgula
maktadır, bu bakışın ne olduğu ise açık değüdir. Daha doğrusu, 
her ideolojinin mutlaka bir sınıf temeli olması gerektiği anlayışı
nın, Gtilalp'i ve de Savran'ı yönlendirdiği anlaşılmaktadır. Gülalp, 
Wallerstein,m ‘ideolojik bakışının' en önemli kriteri olarak sın ıf
ların yerine ülkeleri koymasını getiriyor. Bu noktadan ilerliyerek 
Wallerstein'in milliyetçi ideolojiye yakınlaştığım savunuyor (s. 41). 
Savran ise, benzer biçimde, Amin'in sosyalist bir retorik ard ında  
ulusal kapitalizmi savunduğunu ileri sürüyor (s. 59).

Azgelişmişlik teorilerini, anti-tekelci ulusal burjuvazinin ya d a  
devlet kapitalizmi özlemi içindeki milliyetçi küçük burjuvaların  
ideolojisi olarak görme eğilimi konuya ilişkin yazmda, özellikle 
Latin Amerikalılar arasmda da oldukça yaygındır.17 Ne var k i, 
toplumsal olguların karmaşıklığım gereğinden fazla basite in d ir
geyerek çözme eğiliminin bu olguların kavranmasına çok yard ım 
cı olduğu da söylenemez, özellikle toplumsal sınıflar ve ideolo
jiler arasındaki ilişkilerin bu tür bir yaklaşım benimsendiğinde 
sorun olmaktan çıkması sözkonusudur.

(15) Değişik teorilerin1 bu İlişkileri kurma biçimlerinin genel bir değerlendirmesi
İçin bak. G. Yalman (1985), «Popülizm, Bürokratik-Otoriter Devlet ve Tür
kiye», Onbirlncl Tez, Kitap 1. '

(16) Bak. A. Eralp. a.g.e. -  •
(17) Bu bağlamdaki bir tartışma için bak. C. Johnson (1981), «Dependency Theory 

and Processes of Capitalism and Socialism» ve R. Munck (US1) : «Imperia- 
llsm and Dependency: Recent Debates and Old Dead-Ends» Latin American 
Perspectives, 30/31.
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ö te  yandan, azgelişmişlik olgusu incelenirken, analiz birim i
nin sınıflardan ülkelere kaydırılması birçok yönden eleştirilmesi 
gereken bir yaklaşımdır. Ancak, bu tür bir yaklaşımın benimsen
mesi, Gülalp’in Wallerstein'a yönelttiği türden bir ‘bakışı' haklı 
kılar mı? Diğer bir deyişle, temel analiz birimi olarak ülkelerin 
alınması, milliyetçi olarak nitelenmesi gereken bir ideolojik bakış 
açısının mı sonucudur? Gülalp’in yazısı bu tür sorunların yazar 
tarafından çok da düşünülmediği izlenimini vermektedir. Nite
kim, azgelişmişlik teorilerinin küçük burjuva aydınların ideolo
jisi olduğu savını, yazısı çerçevesinde fazla geliştirmeden, yazının 
sonunda bir almtı ile belirtmesi de, kanımızca, bunun b ir göster
gesidir.

Sonuç olarak, Savran ve Gülalp'in çalışmaları, azgelişmişlik 
kuramlarına bazı yapıcı eleştiriler getirmekle birlikte, gösterme
ye çalıştığımız sorunlarından dolayı, azgelişmişlik olgusunun kav
ranmasına yardımcı olacak kuramsal çözümlemeler için yeterli 
araçları sağlamaktan uzak gözükmektedirler.
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Türkiye Kapitalizminin Sermaye İhracı

«Serm aye ihracı» em peryalizm  
çözüm lem eleriy le ilg ili bir olgu. 
Başka b ir deyişle  L enin’in  em per
yalizm in tan: mı ile  ilg ili geliştird i
ği beş öze llik ten  biri. Şöyle der 
Lenin: «K apitalizm , kapitalizm  ola
rak k a ld ık ça  serm aye faz lası belir
li b ir ü lkedek i k itle ler in  yaşam a  
düzeyin i yü k seltm e am acıyla  değil 
(çünkü bu, kap ita listlerin  kârların
da b ir aza lm a an lam ın a  gelecek
tir) serm ayen in  d ışarıya, geri kal
m ış ü lkelere ih racı yoluyla , kârla
rın  artırılm ası am acıy la  kullan ıla
caktır. G eri ülkelerde kârlar gen el
lik le yüksektir. Ç ünkü buralarda  
serm aye kıt, toprak fiy a tı n isbeten  
düşük, ücretler az, ham m adde  
ucuzdur. Serm aye ih racı olanağı 
bir k ısım  geri kalm ış ü lkenin  ar
tık  dünya kapitalizm i çarkına k a
p ılm ış o lm asından  gelm ektedir»  
(Emperyalizm, S o l Y. 3. Baskı, s. 
78, D ü zeltilm iş çev ir i). Lenin, ser

m aye ihracına, gelişm iş k a p ita lis t  
ülkelerdeki «serm aye fa z la s ı»  n ın  
kaynaklık ettiğ in i çeş itli d e fa la r  
vurgular. Bu sürecin  19. y ü z y ı l ın  
başlarında büyük bir ivm e k a z a n 
dığım , a yn ca  serm aye ih r a c ın ın  
sanayi yatırım larına y ö n e lm e k le  
kalm ayıp devlet b orçlar ıy la  s ü r 
düğünü söyler, ö r n e k  o la r a k  d a  
Fransız em peryalizm inin  « te fec i»  
niteliğinden sözeder.

Lenin’den sonraki e m p e r y a liz m  
tartışm alarında serm aye ih r a c ın a  
kaynaklık eden etken in  « se r m a y e  
fazlası» olup olm adığı ta r t ış ı lm ış 
tır. Bu yazının konusu  b u  ta r t ış 
m alara yer verm ek değild ir. B ö y le  
bir girişe gerek  d u y u lm a s ın d a n  
amaç, em peryalizm  ta h lille r iy le  
ilgili olarak geliştirilen  « se r m a y e  
ihracı» kavram ının, b u gü n  a r t ık  
birçok bağım lı kap ita list ü lk e  iç in  
de b ir gerçeklik haline g e lm e s iy le  
ilgilidir. Ancak, hem en b a ş ta  b e lir 
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te lim  ki, —T ürkiye’n in  serm aye İh
racı analizinde de görü leceğ i g ib i—  
b ağım lı kap ita list ü lkelerde serm a
y e  ih racın ın  b ir o lgu  h a lin e  g e lm e
si, «bu ü lkeler de em p erya listleşi
y o r  mu?» y a  da «alt-em peryalizm  
teor iler i doğru lan ıyor mu?» türü  
fa n tez i özelliğ i ağ ır b asan  b ir  soru 
n u n  tartışılm asıy la  İlg ili d eğild ir. 
D ah a  önce de b elirtild iğ i g ib i, ser
m aye ih racı T ürkiye b en zeri ü lk e 
ler  için  bir o lgu , o kadar, ö n e m li  
o lan  bu o lgu n u n  b ü tü n lü k  iç in d ek i 
y er in i görm ök ve yerin e getird iğ i 
işlev i, o lgu n u n  ark asın a  sarkarak  
anlayab ilm ek .

Serm aye ih racın ın  öze llik le  
1960’lardan  son ra  birçok  bağım lı 
k ap ita list ü lkede y a şa n d ığ ı göz
lem len eb iliyor. Latin A m erik a’da  
B rezilya, U zak  A sy a ’d a  G üney Kore 
serm aye İhraç ed en  b aşlıca  a zg e liş 
m iş k ap ita list ü lkeler. B u gü n  Tür
k iy e ’de de fa a liy e t gösteren  y a b a n 
cı serm ayen in  k a y n a ğ ın a  b ak ıld ı
ğ ında, b aşta  Suu d i A rab istan  o l
m ak  üzere O rta D oğu ’n u n  birçok  
b ağ ım lı k ap ita list ü lk esin in  serm a
ye  ih raç  e ttiğ i görü leb iliyor. V e  
T ürkiye de artık  — özellik le  1980’ler- 
de h ız la n a n  b ir sü reçle—  serm aye  
ih raca tç ısı b ir  ü lk e d u rum unda.

T ürkiye’n in  serm aye  ih racı ile  
ilg ili yap ılacak  a raştırm alar  iç in  
ver iler  o ld u k ça  s ın ır lı. S erm aye ih 
racı, Türk P arasım  K orum a K anu
n u  çerçevesin d e  yap ılıyor . İhraç  
ed ilecek  serm ayen in  b o y u tla r ın a  
göre serm aye ih racı izn in i H azin e  
v e  D ış T icaret M ü steşarlığ ı (HDTM) 
v e /v e y a  B akanlar K urulu veriyor. 
A n cak  b u gü n e k ad ar g erçek leştir i
le n  serm aye ih racın ın  v e  b u  fa a li
y e tin  son u çlar ın ın  v er iler in e  u la 
şılam am ıştır . B u k on u d ak i ver iler i,

HDTM ’n in  k ısk a n ç lık la  sa k la m a sı  
ise  ilg in ç  b ir b oyu t. T ü rk iye'd en  
n e kadar serm aye ih raç  ed ilm iştir?  
Serm aye ih raç  ed en  şirk etler in  s a 
yısı, kâr-zarar durum ları n ed ir?  
Türkiye d ışın d a  k u ru lm u ş ş ir k e t
ler  T ürk iye’den  n e alır, n e  sa ta r 
lar? K aça alır, k a ça  satarlar? T ür
k iy e’ye  n e  kadar kâr tran sfer  ed er
ler? D ışarıda n e k adar v erg i öder, 
n e k adar kredi sağlarlar? B ü tü n  bu  
soru ların  sağ lık lı yan ıtın ı b u la b il
m ek  m ü m k ü n  olmaftıışt?r. B ununla  
birlik te çeşitli hold in glerin  fa a liy e t  
raporların d an  ay ık lan an  b ilg iler le  
serm aye ih raç ed en  şirk etlerin  fa a 
liy e tler in i y in e bu k ayn ak lara  d a 
y an arak  betim lem ek, bazı varsa 
y ım lard a  bu lunm ak, n ih a y et bazı 
so n u ç la ra  u laşm ak  m üm kün.

T ürkiye’den serm aye ihraç  
ed en  gru p ların  y u rtd ’şın d a  kur
dukları şirk etler  ağ ır lık la  dış tica 
ret ile  ilg ili fa a liy e t gösteriyorlar. 
B unun yan ısıra  taahhüt, b an k ac lık  
v e  sa n a y i sektörlerinde kurulm uş, 
gerek  özel, gerek  kam u  kesim in d en  
o lm ak  üzere, çeş itli şirk etler  m ev
cut. D ’ş ticaret ile ilg ili k u ru lan  
şirk etlerin  bü yü k  b ir k ısm ı T ürki
y e ’n in  ith a la tın ı gerçek leştird iğ i 
gelişm iş k ap ita list ü lk elerd e k u ru 
lu. B. A lm anya, ABD ve İngiltere  
b u  ü lk elerin  başlı çaları. B u  ü lk e 
lerd e k u ru lan  çok u lu slu  T ürk şir 
k etler in in  a m a çla n , kendi ifa d e le 
r in e göre, ikili: Bir yan d an , T ürki
y e ’ye  yap ılan  ith a la tı aracısız  g er 
çek leştirm ek , d o lay ısıy la  ticar i kâ.- 
n  grup b ü n yesin d e tutm ak, a y n c a  
ith a la tı d ah a sü ra tli kılm ak; öte  
yandan , ihracatı aracısız  g erçek le ş
tirip  y en i ih raç p a z a r la n  b u lm ak . 
Ö rneğin  K oç g ru b u n u n  İta lyan  
Fiat g ru b u  ile  ortak  o larak  1973'te

T
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İta lya’da'.kurduğu, 1980’de ise m er
k ezin i İsviçre’ye taşıd ığı Kof İsa ad
lı şirketi, grubun ithalatın ı aracısız 
gerçekleştirm eye çalışıyor. Bunun  
dışında, grubun ihracat ile ilgili 
faa liyetlerin i sürdüren Kofisa, ti
pik bir çokuluslu  şirket n iteliğiyle  
A vru p a’da çeşitli faaliyetlerde bu
lunuyor. Bu Türk çokuluslusu İs
v içre ’nin  500 büyük  şirketi içinde  
429. sırayı a lacak  düzeyde güçlü. 
Türkiye’n in  önde gelen serm aye  
gruplarından hem en hem en hepsi
nin  B. A lm anya’da, ABD’de kurulu  
dış ticaret şirketleri bulunuyor. Bu 
şirketler İthalatın yam sıra, grupla
rın ın  ihracatı ile ilgili olarak da 
fa a liy e t sürdürüyorlar. A nlaşılaca
ğı .gibi, bu alanda ihraç edilm iş 
serm ayeden bir artık  değer söm ü
rü sü  gerçekleşm iyor. Yapılan, it
h a la t m aliyetin in  azaltılm asını ve  
T ürkiye’de üretilen  değerlerin, 
ürünlerin  satışı yoluyla  gerçekleş^- 
m eşin i sağlam ak., . ..... .. ... .

T ürkiye’den yapılan serm aye 
ih racın ın  yö n e ld iğ i bir diğer alan  
ise  m üteahhitlik . Özellikle 1980 son
rasın d a Orta D oğu ’daki m üteah
h itlik  faaliyetlerinden  Türk firm a
la r ın ın '(ö ze llik le  em ek-yoğun  pro
jelerden) pay alm ası, bü ülkelere 
serraaye ihracım  da beraberinde 
getirdi. Başta Suudi Arabistan ol
m ak * üzere petrol üreticisi Arap  
ülkelerin in  yabancılara iş verirken  
oriları ortak yatırım a zorlam ası, bu 
ü lk elere  serm aye ih ra c ım 'b ir  ba
k ım a''zorunlu  kıldı. Bu ülkelerde  
k u r u la n ' çokuluslu  Türk şirketleri
n in  yöneticilerin in  ifadelerine gö
re;‘«Arap, k azan ılacak  paranın bir 
kism ln ıiı kendisinde kalm asını is 
tiyor. Bu konuda belli yasalar çı
karm ış. Bundan dolayı da yerli ser

mayedarla ortaklığı koşul olarak ö 
ne sürüyor.» Enka, Kutlutaş, STFA, 
Gama, Kıska gibi büyük m ü teah 
hitlik gruplan, başta Suudi A rabis
tan olmak üzere bu ülkelerde şir
ketler kurmuş dürümdalar. Bu m ü
teahhitlik şirketlerinin gerçek leş
tirdiği projelerde, çoğu Türkiye’den  
giden işçiler çalışıyor. A sya’n ın  Do
ğusundan gelen işçiler de önem li 
bir çoğunluk oluşturuyor. * *•

Türlüye kapitalizminin serm a
ye ihracı, henüz küçük boyutlarda  
olsa da, sanayiye de yöneliyor. Bu 
tür faaliyet, yine azgelişmiş ü lk e
lerde yoğunlaşıyor. N ijerya’da un  
fabrikaları, S. Arabistan’da bisküvi 
ve şekerleme, Mısır’da arm atür  
fabrikaları kurup işleten Türk ka
pitalistleri mevcut. Ama bunların  
yanında Sabancı grubu’nun geçti
ğimiz aylarda İsviçre’de b ir teks
til fabrikasını satın alması da ilg i 
çekici bir olgu. Bununla b irlik te, 
doğrudan artık-değer söm ürüsüne  
dayanan sanayi faaliyeti Türkiye 
kapitalizminin dışarıdaki uğraşları 
içinde bir hayli marjinal kalıyor.

Sermaye ihraç . edilen ü lkeler  
arasında KKTC'nin ayn bir. Özelli
ği var. KKTC’}e. yönelik serm aye  
ihracı, Türkiye’deki gerice yöre le
re sağlanan teşviklerden yararlan
mak üzere yapılan yatırımlara ben
zer niteliğe sahip. Hatta .Türkiye'
nin KIT’lerinin Kuzey K ıbrıs’tâki 
yatırımları da gerice bir yörede ya 
pılan yatırımların gerekçesine ve  
mantığına çok yakın.

***
Yukarıda betimlenen serm aye  

ihracı, Türk kapitalistlerine resm i 
yetkililerin öngörmediği ek bazı 
fırsatlar da sağlıyor ki, kanım ızca
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sermaye ihracını Türk kapitalistle
ri için çekici kılan bu fırsatlardır. 
Bunlardan biri «transfer fiyatlama- 
sı» yoluyla servet kaçakçılığının 
gerçekleştirilmesidir. İkincisi «ya
bancı şirket» olarak faaliyet göste
rip yabancı sermayeye sağlanan 
her tür teşvikten bu yolla yarar
lanmaktır. Üçüncüsü ise bu tez
gahla «hayali ihracat» yapıp çeşitli 
teşvikler koparmaktır.

önce «transfer fiyatlandırma»- 
ıim tanımına yer verelim: «Transfer 
fiyatlandırma, çokuluslu bir şirke
tin uzantıları ya da merkez-uzantı 
arasında cereyan eden alışverişte 
monopole bağımlı ülke durumuna 
gelmiş ülke ya da mal piyasasında, 
aslında satabileceğinden (uluslar
arası fiyattan) daha yüksek fiyatla 
mal satmak (ithal ya da ihraç et
mek) ve bu yolla izin verilenin (le
gal) dışında şirket merkezinin bu
lunduğu ana ülkeye (ya da iste
nen başka bir ülkeye) ilave (ille
gal) bir kâr ve kazanç transferinde 
bulunmaktır.» (Robinson/Staba- 
ugh, Money in the Multinational 
Enterprise, 1973, s. 91-92).

Bu tür bir İşlem, firmaları çok
uluslu şirket olmaya özendiren et
kenler arasında yer alır. Transfer 
fiyatlandırması, literatürde jgenel- 
likle ileri kapitalist ülke kökenli 
çokuluslu şirketlerin uyguladığı 
bir yöntem olarak anılagelmiştir. 
Aynı yöntemi bağımlı ülke köken
li çokuluslu şirketlerin uyguladığı
nı da görmekteyiz. Burada meka
nizma şöyle işlemektedir: Örne&in 
Türkiye’de A holdingi İsviçre’ye 
sermaye ihraç ederek yasal bir B 
şirketi kurmaktadır. A holdingi 
Türkiye’de sağladığı kân  dövize 
dönüştürerek yurtdışında değer

lendirmek istiyorsa, yapacağı şey 
basittin İsviçre’deki yavrusu B şir
ketinden aldığı m allan danışıklı 
döğüşle yüksek fiyatlı gösterir. Ya 
da yavru şirketine sattığı malı dü
şük fiyatlı gösterir. Böylece Türki
ye’deki faaliyetinden sağladığı kâ
n  vergi ödemeden, kısıtlamaya ma
ruz kalmadan yurtdışına çıkartır.

Türkiye’de faaliyet gösteren 
çokuluslu şirketler, birkaç kez ka
nıtlandığı gibi, bu yöntemi yıllar
dır uygulamakta, «yasal» kâr trans
ferlerine bir de gizli kâr transferi 
eklemektedirler. Batılı çokuluslula
rın uyguladığı bu yöntemi, Türk 
çokuluslularının uygulamaması 
için bir neden mi vardır?

Türk kapitalistlerinin sermaye 
ihraç etmekle sağlad 1dan bir ola
nak da dışanda kurduklan şirket
leriyle yabancı sermaye adı altın
da tekrar Türkiye’de faaliyet gös
termeleridir. Bu yolla Türk kapita
listleri yabancı şirketlere sağlanan 
her türlü teşvikten de yararlanma 
olanağı bulmaktadırlar, örneğin, 
Yaşar Holding bünyesindeki Pınar 
Su San. ve Tic. A.Ş.’nin yüzde 34,7’- 
lik hissesi yabancı sermayeli bir 
şirkete ait görünüyor. Ancak Pmar 
Su’nun yabancı ortağı kim diye 
araştırıldığında bunun yine Yaşar 
Holding’e ait yurtdışmdaki firması 
Yadex Gmbh olduğu görülüyor. Bir 
diğer örnek Çukurova gruburiâ ait. 
Çukurova Çelik, Çukurova Gıda ve 
Çukurova Sanayi İşletmeleri 1981
1982 yıllarında yabancı sermayeli 
şirkete dönüşmüş görünüyor. Bu 
şirketlerin yabancı ortaklarının 
kim olduğu araştırıldığında da yi
ne Çukurova grubunun İsviçre’de
ki firması Bay tur S. A. çıkıyor kar
şımıza. Baytur S.A. adlı «İsviçre
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firm ası», Ç ukurova'nın ü ç firm a
sın d a  yüzde 49 p ay  sahib i. Kısha 
Corporation Co. ve  Koç grubuna  
a it Inex de ayn ı kategoriye giriyor. 
K ıska G rubuna a it Irak firm ası 
Kıska Corporation M arm ara Etap 
O teli’n in  sah ib i İstanbul Turizm  
v e  O telcilik  şirketin in  yabancı or
tağı. Payı ise  yü zd e 55,6. G oodyear’a  
iltih ak  eden U niroyal’d a  ise Koç 
gru b u n u n  İsv içre’deki firm ası lnex 
yü zd e 33 dolayında pay sahib i idi. 
Y in e Y aşar H o ld in g in  bağlantılı 
o ld u ğu  Turkish Danish Investment 
Co., A ltın yu n u s Çeşm e Turistik Te
sis ler  A .Ş .’n in  «DanimarkalI» orta
ğ ı durum unda. A yn ı firm anın  Tür
k iy e ’de serm ayesin e katıld ığı bir 
d iğer şirk et ise  O yak'ın da ortağı 
o ld u ğu  E ntaş T avukçuluk San A.Ş.

Ö zetle, 1980’lerin  başm dan iti
baren h ız la n a n  serm aye ihracı, 
ağırM da dış ticaret ve taahhüt sek

* türlerine yön elik  olm uş, sına i fa a li
yet m arjinal kalm ıştır. İthalatın  
m aliyetin i ucuzlatm ak, yen i ihraç  
p a za r la n  e lde etm ek, iha leler sağ 
lam ak, u lu slararası bankacılık  İş
lem ler in i etk in leştirm ek am açlan y-  
la  yap ıld ığ ı ifade ed ilen  serm aye  
ihracı, esas o larak  büyük serm aye
ye, ü lke d ışına  servet kaçırm a, ya 
b a n a  serm ayeye sağ lan an  teşvik
lerd en  n asip lenm e o lan ak lan  y a 
ratm ıştır.

Yurt dışında şirket bulundur
manın Türk kapitalistlerine sağla
dığı bir olanak da «basağnsız» ha
yali ihracat gerçekleştirip, ihracata 
sağlanan dev boyutlu teşvikleri 
devlet kasasından cebe indirmektir. 
Burada da mekanizma şöyle işle
mektedir. Türkiye'deki ana firma, 
dışandaki yavru firmasına yaptığı 
ihracatı (danışıklı döğüşle) yüksek

' ı
i

. fiya tlı gösterm ekte ve  o ö lçü d e  d e  
ihracata  sağlanan başta  vergi ia d e 
si olm ak üzere çeşitli teşv ik ler i k a 
sasına  taşım aktadır. D ışarıd ak i a l ı 
cı firm a «aileden» olduğu iç in  ih 
racatın  hem  m al m iktarı, hem  k a li
tesi, hem  de fiyatında is te n ile n  v e  
gereken tarzda senaryo kurup g e r 
çekleştirm ek hiçbir şekilde zo r  o l
m am aktadır. Toplamı 8 m ily a r  d o 
lara  u laşan Türkiye ihracatı iç in d e  
yüzde 35’e yakın payı olan «dış t i 
caret şirketi» adlı b ü yü k  ih r a c a t
çıların, ihracatlarının n e k a d a r ın ı  
yurt dışındaki firm alarına y a p t ık 
ları, sözkonusu ihracatı h a n g i f i 
yattan  hangi m iktardan g e r ç e k le ş 
tirdikleri araştırılsa h erh a ld e  o l
dukça ilg inç sonuçlara u la ş ılırd ı.

Sermaye ihracı, Türkiye kapi
talizminin temel sorununu «ödeme
ler dengesizliği» olarak gören, kriz
den çıkışı, emperyalizmle daha sı
kı entegrasyonda gören sağ liberal 
iktisat politikalarıyla birlikte özen
dirilmiş ve hızlandırılmıştır. Türki
ye burjuvazisi, birçok alanda oldu
ğu gibi, ihracatı ve diğer döviz  
kazandına faaliyetleri özendirme 
paketi içinde yer alan bu önlem ler
den kapkaççı bir yaklaşımla yarar
lanma yoluna gitmiştir. Türkiye’
de, başta işçiler olmak üzere em ek
çilerin sömürülmesi yoluyla ed in i
len değerin bir bölümü daha yü k 
sek kârlar sağlamak amacıyla ü l
ke dışına çıkarılmıştır ve ç ık an la  
gelmektedir. Bu talanın önemli b ir  
sonucu da yabnmlann durması, 
işsizliğin artmasıdır. Aynca serm a
yenin legal ve illegal yollarla ü lke  
dışına çıkışı işsizler ordusunun g e 
nişlemesiyle birlikte ücretlerin dü
şürülmesi yönünde de dolaylı b ir  
etki yaratmaktadır.

Mustafa Sönmez
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Nikaragua-Sandinist Halk Devrimi

Nikaragua-Sandinist Halk Devrimi (Sandinist ön d erler  K onuşuyor), 
Türkçesi: Emre Öner, Yazın Y ayıncılık , İstanbul, 1986, 192 sayfa .

Nikaragua - Sandinist Halk 
Devrimi, Sandin ist önderlerin  1932 
-1984 y ılla n  arasında yap tık lan  
konuşm alardan, yay ım lad ık lan  bel
gelerden ve y in e bu tarih ler ara
sında Sandin ist önderlerle yapılm ış  
çeşitli söy leşi ve  görüşm elerden o 
luşan bir derlem e. D erlem enin da
h a  geniş o lan  özgün versiyonu, 
1985 yılında, ABD’de Pathfinder  
Press tarafından  yayım lanm ış. A y
nı yayınevinden, 1981 y ılın d a  ise, 
Sandinistler Konuşuyor adı altın
da, FSLN’n in  devrim -öncesi çeşitli 
belgelerini de içeren  başka b ir  der
lem e çıkm ıştı. E lim izdeki k itabın  
özgün versiyonu , kronolojik ola
rak bu ilk  derlem enin , b ittiğ i nok
tadan başlıyor. • .

K itapta yer  a lan  konuşm a, söy
leşi ve belgelerd en  bir bölüm ü, 
N ikaragua D evrim i sürecin in , e t
n ik  farklılık lar, kadınlar, tarım  ve  
köylülük, ABD’n in  N ik aragu a Dev- 
rim i’ne sa ld ırısı g ib i belirli bazı 
alanlarına değiniyor. «FSLN Pla
nı» ile FSLN U lu sa l D irektörlüğü  
ve Siyasi K om isyonu ü yesi v e  Ta

rım sal G elişm e ve T anm  Reform u  
Bakanı Jaim e W heelock ile yap ı
la n  uzun söyleşi İse çok daha ge
n e l ve kapsayıcı belgeler. Bir bü
tün  olarak ele alındığında, kitap
tan  gerek Sandinist önderlerin N i
karagua D evrim i’ne bakışlarını, 
gerekse de, özellikle söyleşiler ara
cılığıyla, bu  devrim in önündeki öz
g ü l sorunları çıkarm ak olanaklı. 
D ünya solunun, eleştirerek de o l
sa, sahip  çıkm ası ve  dayanışm a  
gösterm esi gereken N ikaragua  
D evrim i’n in  çeşitli yönlerin i b elge
leyen  bu kitabın  Türkiye'de yayım 
lanm ış olm asın ı kutlam ak gerek.

Her devrim  sürecinde olduğu  
gibi, N ikaragua’da da, ü lk en in  so
m ut koşullarında kaynaklanan  ve  
devrim i karm aşık  bir bütün olarak  
belirleyen çeşitli sorunlar var. N i
karagua D evrim i’nin, bu derlem e
y e  seçilen  konuşm alar çerçevesin 
de ortaya çıkan  özgül sorunların 
dan b a şlıca la n  şunlar: S an ay isi ve  
burjuvazisi son  derece zayıf, azge
lişm iş bir ü lke olan N ikaragua'da  
(ve Som oza’y a  karşı ver ilen  m üca
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delenin tarihsel özellikleri bağ la 
m ında) Sandinist H üküm et’in bur
juvaziyle ve büyük toprak sah ip le
riyle ilişkileri; N ikaragua’nın hem  
tarihsel olarak, hem  de coğrafi o la
rak etn ik  bölünm eleri bağrında  
taşıyan b ir ülke oluşundan doğan  
Miskiio k ızılderilileri «sorunu»; ve  
nihayet, N ikaragua D evrim i’nde 
yeniden-inşa sürecinin, ABD’nin  
gerek contrcıl&r aracılığıyla, gerek
se de ekonom ik ve diplom atik yol
larla  sürdürdüğü bir savaş bağla
m ında yaşanıyor olm asının yol aç
tığ ı sorunlar.

N ikaragua toplum unun belke
m iğini tarım  üretim i oluşturuyor. 
Sandin istlerin  Som oza’dan devral
dıkları sosyo-ckonom ik yapıda, 
başlıca ih raç m addelerini oluştu
ran kahve, tütün ve  pam uğun üre
tim i b ü yü k  latifundia'lar biçim in
de örgütlenm iş. Sandinistler dev
rim den son ra  bu toprakların bir 
bölüm üne, en  başta  da Som oza  
ailesine a it olanlarına, e l koym uş
lar. D evrim  süreci içinde bu top
lum sallaştırm a yaygın laşm ış ve, 
giderek, sabotaj am acıyla aylak bı
rakılan topraklan  da kapsam ı içi
ne alm ış. Öte yandan, mısır, pirinç  
ve fasu lye gibi, N ikaragua halkı
n ın  tem el besin  m addelerinin üre
tild iği büyük toprakların bir bö
lüm ü de topraksız ya da küçük  
toprak sah ib i köylülere dağıtılm ış 
ve bu toprakların kimi kooperatif
ler b içim inde örgütlenm iş. D olayı
sıyla, Sandin ist H üküm et’in tarım  
reform u ik i ana eksen üzerine yer
leşiyor: Bir yanda büyük devlet 
üretim  birim leri var; öte yanda  
da, bir bölüm ü ortak mülkiyete 
dayanan, b ir bölüm ü ise  yalnızca 
devletin  sağlad ığ ı hizmetler açısın 

dan bir birlik oluşturan k o o p era 
tifler yer alıyor. Ancak, S a n d in is t
ler hem  tarım da hem  sa n a y id e  b e 
nim sedikleri «karma ekonom i» i l 
kesiyle tutarlı olarak, k e n d ile r iy le  
işbirliği yapan «yurtsever» m ü lk -  
sahiplerine dokunm uyorlar. D o la 
yısıyla da, büyük ve orta  boy to p 
raklarda özel m ülkiyet sü rd ü ğ ü  g i 
bi, kim i özel fabrikalar v e  öze l d a 
ğıtım  şirketleri de varlık lar ın ı k o 
ruyorlar. Buna, bir de, ü lk en in  a z 
gelişm iş yapısından k a y n a k la n a n  
bir başka olgu, yani zen a a ta  d a 
yak üretim in yayg ın lığ ı e k le n d i
ğinde, ekonom ik yapının  k a rm a şık  
ve çoklu n iteliğ i açıkça o r ta y a  ç ı
kıyor. .

Sandinistlerin u ygu la m a y a  ç a 
lıştıkları «karma ekonom i» ilk e s in 
den doğan güçlüklerin b ir b ö lü m ü 
ne, derlem ede dolaylı y a  d a  d o ğ r u 
dan bir biçim de değiniliyor. B u n 
ların arasından, karaborsa, is t i f ç i
lik ve spekülasyonun y o l a ç t-ğ ı f i 
yat artışı gibi, çıplak gö z le  b ile  g ö 
rülen sorunlar kitapta o ld u k ça  a z  
bir yer kaplıyor. B una k a r ş ılık , 
özel serm ayenin yatırım ları y a v a ş 
latm ası sorunu çeşitli y a z ıla r d a  
gündem e geliyor. A yn ca , özel s e k 
törde çalışan işçilerin d u ru m u  v e  
böyle bir ekonom inin p la n la n a b ilir  
olup olm adığı, özellikle d e W h e e -  
lock ile yapılan görüşm ede, a ç ık ç a  
tartışılıyor. .

Sandinist önderler «karm a e 
konomi» ve burjuvaziyle işb ir liğ i  
konularında ik i farklı d ü zey d e  a 
çıklam a getiriyorlar. W h ee lo ck , 
«burjuvazinin, ik tid an  e lin d e  b u -  
lundurm aksızm , sadece ü r e t im  
yapm asının, kendisini b ir s ın ıf  o 
larak üretici bir rolle s ın ır la m a s ı
nın mümkün» (s. 52) o lu şu n u n  n e 

236



denin i N ikaragua burjuvazisin in  
politik  geçm işinde buluyor. Bu 
Sandin ist öndere göre, devrald ık la
r ı sistem de, «burjuvazi sözde e g e 
m en  sınıftı.» (s. 51). «Em peryalizm  
ve  Som ozizm  yere l burjuvazin in  
çıkarların ı savu n an  b ir iktidarı 
tem sil ediyorlardı am a burjuvazi
nin ik tidarın ı değil.» (s. 52). D ola
y ıs ıy la  da, ortadan kald ırılm ış o lan  
«oligarşi»nin d ışın d a  k alan  burju
v a  k esim lerin  devrim ci süreçle  bü 
tü n leşm esi o lanaklı.

Sandin istlerin  bu  konudaki ik
tisadi açık lam aların a  gelince: P i
yasan ın  ve  değer yasa sm m  geçerli 
olduğu  bir ekonom ide b ü tünsel bir 
plan lam a sistem i getirm en in  g ü ç lü 
ğ ü n ü  San d in istler  açık ça  teslim  e 
diyorlar. «Karm a ekonom i»nin  g e 
leceğ i tartışılırken  hüküm etin , esas  
olarak, d ev let ü retim  birim leri ve  
kooperatifler İk ilisine d ayanan  bir 
ekonom ik  yap ıy ı öngördüğü  bir kez  
d ah a ortaya  çıkıyor. G erek ölçek  
açısından , gerek se de m ü lk iyet b i
ç im i olarak, d ev let ü retim  b irim le
rine d ön ü ştü rü lem eyecek /d ön ü ştü -  
rü lm eyecek  işletm eleri, örn eğin  kü 
çük  ve orta boy a ile  ç iftlik lerin i ve  
zen aat k esim in i, en  az ın d an  h izm et  
kooperatifleri b içim inde, b e lli bir  
birliğe u laştırm ayı am açlıyor S an 
d in ist H üküm et. B öylece, bir y a n 
dan ekonom iyi d ah a  çok  den etlem e  
olan ak ların ı yaratırken , öte y an 
d a n  da özel m ü lk iyeti tü m ü yle  or
tad an  kald ırm ayıp , y a ln ızca  ik in 
c il ve  b ağım lı h a le  getirm ey i .u m u 
yor.

«Karma ekonom i »ye v e  burju
v a ziy le  işb ir liğ in e  ilişk in  b u  türden  
açık lam alar, bu k on u lard a  ak la  g e 
leb ilecek  çok  ç e ş itli soru ların  tü 
m ü n ü  k arşılam ak tan  uzak . N e var

ki, derleme, en azından Sandinist
lerin kendilerinin «karma ekono
mi» yi neden mümkün gördüklerini 
ve burjuvaziyle işbirliğini nasıl sür
dürmeyi umduklarım ortaya koyu
yor. Bu konuların, Nikaragua'da 
yaşanan devrim sürecinin niteliği
ni ve doğrultusunu belirlemek açı
sından taşıdığı önemin büyüklüğü 
açık.

Nikaragua Devrimi’nin yine 
çok özgül bir sorunu olan etnik 
farklılıklar sorunu ise, kitabın iki 
ayrı yazısının konusunu oluşturu
yor. Nikaragua'nın doğusundaki 
Atlantik bölgesinin etnik yapısı çok 
karmaşık. Burada, İspanyol/kızıl- 
derili melezi olan Mestizo'larm dı
şında, üç farklı kızüderili grubu ve 
siyahlar yaşıyor. Geçmişte Ingiliz- 
lerin sömürgesi olan bu bölgenin 
tarihi de batınınkinden tümüyle 
farklı. Dolayısıyla, Nikaragua'da 
geçmişten bu yana etnik temellere 
dayalı bir doğu-batı sorunu olagel
miş. Geçmişten devralınan bu so
run, devrim sürecinde, bölgenin 
Mestizo'iar dışındaki en kalabalık 
vfc en güçlü grubu olan Miskito kı
zılderilileri ile Sandinistler arası 
bir çelişki biçimine bürünmüş.

Derlemede yer alan belgeler
den biri İçişleri Bakam Thomas 
Borge’nin, Atlantik bölgesinde çı
kan bir dergide yayımlanan mek
tubu; öteki ise, Ulaştırma Bakanı 
VVilliam Ramirez: ile yapılan bir 
söyleşi. Her iki yazıda da iletilen  
ana mesaj, yukarıda andığım çeliş
kinin oluşmasında Sandinistlerin 
de büyük sorumluluğu olduğu. Dev
rimci yönetimlerin etnik farklılık
lardan kaynaklanan sorunlar kar
şısında bugüne kadar hep çok zor
landıkları açık. Ancak. Sandinist
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Hükümetin yüksek düzeydeki bu 
iki görevlisinin ağzından kendi 
yaklaşımlarının eleştirisini duymak 
gerçekten ilginç. Gerek doğudaki 
halkların özgüllüklerini ve devrim 
karşısındaki, bu özgüllüklerden 
kaynaklanan olumsuz tavrı başlan
gıçta kavrayamadıklarını, gerekse 
de «özerklik» kavramım bir tabu 
haline getirmiş olduklarım aç.k yü
reklilikle kabul ediyor bu Sandinist 
önderler. Ve bu özeleştiriden kay
naklanan «özerklik projesinin te
mel yaklaşımım açıklıyorlar.

K uşkusuz, S andin istlerin  «ö
zerklik» kavram ım , N ikaragua’m a  
«birliği ve  bölünm ezliği» olarak yo
rum lam aları tartışılabilir. Hatta, 
doğu bölgesine ilişk in  bu proje, 
burjuvazinin geçm işte sağ layam a
dığı u lu sa l b irliği gerçekleştirm e  
çabası olarak değerlendirilebilir. 
Am a Sandin istlerin  tasarladığı tür
den bir u lu sa l birliğin, etn ik  özgü l
lüklerin bastırılm ası üzerinde k u 
rulm ayacağı da çok  açık  gibi g ö 
rünüyor. Sandin ist H üküm et’in  k ı - ' 
zılderilileri ciddiye alan bu yak la 
şımı, N ikaragua D evrim i’nin  baskı
cı Latin A m erika devletleri için , 
başka birçok açıdan  da olduğu g i
bi, ürkütücü bir örnek o lm asına  
yol açıyor.

D erlem edeki yazıların  büyük  
çoğunluğunun ya arka planını, y a  
da belirtik olarak a n a  tem asım  o 
luşturan konu ise, ABD’n in  N ik a 
ragua’ya karşı sürdürdüğü ekono
mik, diplom atik, askeri savaş. B u  
savaşın  N ikaragua D evrim i üzerin 
deki etk ileri Öylesine çok-boyutlu  
ki, özgül konusu  n e  olursa olsun, 
her konuşm ada, h er  söyleşide ABD  
sorunu doğal olarak gündem e g e li
yor. A ncak, ABD’n in  sald ırgan  p o 

litikasının yoİ açtığı iki çok özgül 
gelişme, Nikaragua Devrimi’ni 
uzun dönemde de olumsuz olarak  
etkileme potansiyelini taşıyor. •

B unlardan ilki, N ik aragu a  g ib i  
azgelişm iş ve yoksul bir ü lk en in , 
devrim -sonrası yen id en -in şa  d ö n e 
m in i bir savaş ekonom isi b a ğ la m ın 
da yaşam ak zorunda b ırak ılm ası. 
Y en i bir toplum  kurm a çab ası, b u  
koşullar altında, varolan  to p lu m u  
ayakta  tutm a çabasına d ön ü şü yor . 
B unun anlam ı da, ü retim in  ve v e 
rim liliğ in  arttırılm ası ve sa v u n m a 
nın  güçlendirilm esi. Bu g ö r ev ler in  
herşeyin  önüne geçm iş o lm ası d e v 
rim  sürecinin  tüm  d o ğ ru ltu su n u  
belirliyor. Çalışm a d isip lin i, ö zv e r i 
ve kahram anlık toplum da en  ö 
n em li değerler haline geliyor. İ şç i
ler in  ve köylülerin «açıkça h e g e 
m onyayı elinde bu lund urduğu b ir  
ülkede» (s. 50), FSLN U lu sa l D i
rektörlüğü üyesi V ictor T irado, 
Sandin ist İşçi K onfederasyonu’n a  
hitap  ederken, ister istem ez şu n u  
söyleyebiliyor: «Sosyalizm  — N ik a 
ragua'n ın  özel koşullarında—  ç o k  
çalışm a ister. İlk aşam ada işg ü n ü -  
n ü n  k ısaltılm asını değil, tersin e  k o 
runm asın ı ve belki de u z a tılm a sı
n ı gerektirecektir.» (s. 39). N ik a 
ragu a  em ekçileri bu aşam ad a  h e 
n ü z  bu değerlere k en d ilik ler in d en  
sah ip  çık ıyor o lsalar bile, u zu n  d ö 
nem de bunların  birer bask ı a r a c ı
n a  dönüşm esini ön leyecek  k a ra r  
m ekanizm alarım  ve  örgütlenm e b i
çim lerin i şim diden yer leştirm ek , 
ü retim  ve savunm a kadar acil- b i
rer görev olm ak zorunda. Ç ü n k ü  
N ik aragu a D evrim i’n i ABD sa ld ır ı
sın a  karşı savunm anın  anlam ı, y a l
n ızca  N ikaragua’yı değil, a y n ı z a 
m an d a devrim i de savunm ak.
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Bütün bunların Ötesinde, AĞD’
' fcın contralar aracılığıyla sürdür

düğü savaş, Sandinist Hükümet’in 
grev ve toplantı haklan, seyahat 
ve basın özgürlüğü gibi bir takım 
temel hak ve özgürlüklere sınırlar 
getirmesine, devlet güvenliği ile il
gili olarak habeas corpus'u* kal
dırmasına yolaçtı. Derlemede, bu 
önlemleri getiren olağanüstü hal 
konusunda Nikaragua’nın Hollan
da elçisi ile yapılan bir söyleşi de 
yer alıyor. Devrimlerinin çoğulcu 
yönelimini sürekli vurgulayan ve 
bu çoğulculuğu pratikte de, «özel 
Teşebbüs Yüksek K onseyine ve 
sağ sendikalara kadar birçok mu
halif örgüte yaşam hakkı vererek 
kanıtlayan Sandinistlerin bu nok
taya itilmelerinin ne kadar acı ol
duğu ortada. Bu talihsiz gelişmele
rin en sonuncusu ise, ABD Kong
resinin contralara yüz milyon do
larlık yardamı onaylamasını izleyen 
karardı: Sandinist Hükümet Nika- 
ragu’da sağın sözcülüğünü üstlen
miş olan ve Reagan yönetimini a
çıktan açığa destekleyen La Pren- 
sa adlı günlük gazeteyi kapattı. 
Oysa, olağanüstü hal çerçevesinde.

bu gazetenin haberleri smırİı bir 
sansüre tâbiydi: Savunmaya ve e
konomiye ilişkin haberlerin resmi 
kaynaklara dayandırılması zorun
luluğu biçiminde bir sansürdü bu.

ABD sa v a ş ı b ağ lam ın d a  a lın an  
bu ön lem ler in  N ik aragu a  D evrim i’ 
nin  özüne d ok u n m ayacağ ın ı d ü 
şünm ek iy im ser lik  olur. Bu tü r s i
lah lar on ları k u llan an ların  iy in i-  
yetlerino teslim  ed ilm eyecek  kadar  
teh likelid irler. N e var İd, bu k ısır  
dön gü n ü n  k ın la b ilm esin in  ön  k o
şu lu  da A B D ’n in  sald ırgan lığ ın ın  
en gellen m esi g ib i görünüyor. Pa
r is’tek i «N ikaragua ile D ayanışm a  
K o m ite s in in  22 Ekim  1985 tarih li 
bild irisinde şöy le  deniyor: «Bu ön
lem leri o n ay lam ak  zorunda değiliz. 
Biz özgü rlü k lerd en  yanayız. Am a  
bize göre b u  özgürlük leri savu n 
m an ın  en  iy i yolu , N ik aragu a’ya  
yön elik  sa ld ır ın ın  durdurulm ası ve 
bu ü lk en in  yaşam ası iç in  gerekli 
yolların  aç ık  tutulm asıdır. Bu yü z
den  N ik aragu a 'n ın  varlığ ın ı sür
dürm esin i gü ven ceye  a lm a kam 
panyası, h e r  zam ankinden  daha  
büyük ön em  kazanm ıştır.» (s. 175).

Gülnur Savran

(*) Sorgusuz tutuklanmama ve avukata başvurma hakkı.
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Müzik Düşünceleri Nasıl İfade Eder?

Sidney F inkelstein, Müzik Neyi Anlatır?, Çev. M. H alim  Spatar, K a y n a k  
Yayınları, İstanbul, 1986.

M üzik san at d a lla n  arasında  
bir an la tım /d u yu m  ya  da gen el bir 
ifadeyle bir ile tiş im  biçim i olarak  
en kolay  u laşılab ilen , benim senen, 
paylaşılan, d o lay ısıy la  da en  popü
ler o la n la n n d a n  biri, ü ste lik  bir 
dizi san at d a lın ın  d a  çok önem li 
bir tam am layıcısı. B indiğim iz ta
şıttan g ittiğ im iz sinem aya, tiyatro
ya, konsere, m aça, m eyhaneye ve  
m itinge kadar h er  yerde bizimle 
birlikte o lab ilen  tek  sanat dalı, da
h a  doğrusu tek  toplum sal iletişim  
biçim i. Sanat o larak  da —bazen  
dinleyenler ya d a  dinlem ek zorun
da kalanlar p ek  hoşnut olm asalar  
bile—  en  kolay ve m asrafsız, bu  
yüzden de en yayg ın  biçim de icra  
edilebilir olam .

Böyle o lm asına karşın, en  azın
dan iradi olarak, m ü zik  yine de be
lirli m ekan ve zam anlarla  sın ırlan
m ış, belirli in san lar tarafından ic
ra ed ilen  ve bü yü k  ölçüde haz a l
m ayı h ed efleyen  bir tüketim e konu  
olan bir san at d alı olarak kalıyor. 
B unda da bir yan d an  kapitalist ü 

retim  ilişkilerinin geliştird iğ i iş b ö 
lüm ü ve uzm anlaşm anın, d iğ e r  
yandan da bu üretim  tarz ın d a  in 
sanlar arasındaki ilişk ilerin  n e s n e 
ler aracılığıyla kurulup, in sa n la r la  
nesnelerin  ilişkisi biçim ini a lm a s ı
nın  önem i büyük. Bunların s o n u 
cunda da, hem üretken in sa n  f a a 
liyetin in  giderek dar bir u fk a  h a p 
sedilm esini, hem  de b ireyciliğ in  a 
ş ın  gelişim i ile birlikte to p lu m u n  
iletişim  kapasitesindeki d ü şü şü  iç e 
ren bir yabancılaşm a çık ıyor o r ta 
ya. Bu da m üziğin bir to p lu m sa l  
iletişim  biçimi olarak işlev in i k a t ı l 
m ak yerine izlem ek, an lam ak y e r i
n e duym ak, belki de ya ln ızca  i ş i t 
m ekle sınırlandırıyor. B öylece, ç o k  
değil, bir iki yüzyıl önce, ev  iç i m ü 
zik üretim i ile içiçe geçen  m ü z iğ in  
üretim i ile tüketim i, b u n ların  k a 
p ita list toplum larda m eta h a lin e  
gelm esi ile birlikte b irb irlerin d en  
ayrılıyorlar. Dolayısıyla d a  m ü z ik , 
toplum daki işlevi toplum sal iş b ö 
lüm ü çerçevesinde, ya ln ızca  b u  iş i  
yapm akla sınırlanm ış b irey lerce ,
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bireysel olarak üretilip, b ireysel ya  
da, toplu halde olsa bile, belirli 
mekan ve zam an lara . hapsedilm iş 
olarak tüketilip,, ürünleri çok yan lı 
bir söm ürüye konu  olan bir s a n a t . 
haline geliyor-. . . . . . . . . .

Halbuki «m üzik hem  b ir  sanat, • 
hem de bir bilim dir. Bu yü zd en  de 
hem  d u ygusal olarak değerlendir
mek, hem  de entellektüel bir bi
çimde anlam ak gerekil' m üziği. M ü
ziği d inleyen am a dilini an layam a
yan bir m üziksever, tatil iç in  yurt- 
dışina giden,, m anzaranın tad ın ı çı
karan, yerli halk ın  m im iklerin i 
gözleyen, on ların  sesin i d u yan  am a  
söylediklerinin tek  kelim esin i bile  
anlam ayan turist gibidir. H isseder  
ama anlayam az.» (Karolyi, s. 9) .

D olayısıy la  m üziği h issetm ek, 
m üzikten haz. alm ak gereklid ir a 
ma yeterli değildir. Çünkü m üziği, 
hissetm ekle an lam ak arasında iki 
yanlı bir ilişk i vardır: m üziği an la
mamız, m üziğ i daha güçlü  h isset
m em izi o lanaklı kılarken, m üziği 
hissetm em iz de, onun ardındaki an 
lam lara u laşm a çabasına yöneltir  
bizlori. . .

Bunun dışında, müziği anlama
yı gerekli kılan, ikisi içiçe, en azın
dan, üç nokta vardır. Bunlardan il
ki ve belki de en önemlisi, bir top
lumsal formasyonun varlığını et
kinlikle sürdürebilmesinde ve da
yandığı üretim ilişkilerini yeniden 
üretmesinde, ideolojinin rolü ile il
gili. Sınıflı toplumlarda kurulan 
tek hiyerarşik ilişki, toplumsal sı
nıflar arasındaki hakimiyet ilişki
si değildir. Başat sınıfın topluma 
hakim olan ideolojisi ile hakim ol
mayan sınıfların ideolojileri ara
sında da hiyerarşik bir ilişki ku-.

rulur. Bu egemenlik ilişkileri doğ
rultusunda inşa edilen kültürel ya
pı da (bunalım ya da geçiş dönem
lerinde bazı altkültürler denetim
den kurtulma olanağı bulsalar bi-, 
le) bir yandan altkültürleri belirle
yip denetlerken, diğer yandan da/ 
hiyerarşik ilişkiler çerçevesinde, 
bağımlı olanların kendilerini alt
kültürleri içinde «özgürce ifado et
melerine izin vererek* onlarm top
lumsal yeniden üretime kat.lm'ala-' 
rını sağlar. Bunun, başka bir dizi' 
toplumda görüldüğü gibi açık ör
nekleri, yoksul kız-varsıl delikanlı 
öyküleri ya da inşaat İşçisi iken 
star olan şarkıcılardır. Dolayısıyla, 
toplumsal yaşamın barındırdığı, 
karşıtlıklar, çelişkiler ve dinamik
ler ile kültürel yapı arasında, çok 
doğrudan olmasa bile, güçlü bir 
ilişki vardır ve kültürel yapının 
işlevi de bu karşıtlık ve çelişkileri 
yumuşatıp, dinamikleri denetim 
altında tutarak bağımlı olanların, 
katılımını sağlamak ve böylece top
lumsal formasyonun kesintiye, uğ
ramasını, zora başvurmaya gorek 
kalmadan, önlemektir. . *

. İlkiyle içiçe olan ikinci bir nok
ta  da, müzik ya da genel olarak 
kültür ürünlerinin, ne onları üre
tenlerin benimsedikleri, ne de 'top
lumda varlığını sürdüren düşünce^ 
lerden bağımsız olabileceğidir. Bu 
nedenle de, kültür ürünleri, Özelde 
de müzik, fikirlerin taşıyıcısıd.rlar 
ve müziği anlamak, bu fikirlerin, 
ve bu fikirleri ortaya çıkaran ta- 
rihsel-toplumsal durumların anla-, 
şılmasım gerekli kılar. Çünkü hiç  ̂
bir sanatçı, içinde yaşadığı çağın  
ve toplumun sorunlarından soyut-: 
lanmış hissedemez kendini ve y a l
nızca sanatı, anlamak değil, sanat-:
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sal üretimde bulunm ak da entel-* 
loktüel bir çaba olm adan gerçekle
şem ez. Bu yüzden de «müzik ya
pıtları, bestecinin düşüncelerini so
m utlar. Bu düşünceler verdikleri 
ürünlerde, beşeri im gelerin ve coş- 
kusal yaşam ın düzenlenm esinde  
kendilerini gösterir; genelleşm iş ol
dukları halde gerçektirler, yaşam 
dan alınm ış ve bestecinin m üziğine  
ak tanım ışlardır. M üzik yap ıtlan- 
n m  anlam larım  kavram ak için, in
sanların  nasıl yaşam ış olduklarım , 
em eğini sarfedenlerlo üretim  araç- 
la n n a  sahip  o lan lar arasında nasıl 
ayırım lar bulunduğunu, m üziğin  
hangi toplum sal sın ıfa  hizm et et
tiğini, dünya görüşünün, insan, do
ğa ve toplum a ilişkin  görüşlerinin  
ne' olduğunu soruşturm am ız gere
kir*» (Finkelstein, s. 16-17).

Ü çüncü olarak da, hissetm enin  
yanısıra anlam ak, sabah avcı, öğ
leden sonra balıkçı, akşam  da eleş
tirmen olm am ızı sağlayacak  dönü
şüm ü hedefled iğim iz sürece, bizim  
için bir zorunluluktur. Üretken in 
san faaliyetin in  yeniden  kazanıl
m ası ve işbölüm ü ve uzm anlaşm a
nın getirdiği tek  boyutluluktan  
kurtulabilm ek iç in  gereklidir bu.

Müziği anlamanın Türkiye öze
linde önem taşıyan bir yam da, 
yaşanan kültürel karmaşanın ken
disini, birarada varlığım sürdüre
bilen bu denli çok tür ile, diğer a
lanlarda çok daha belirgin bir bi
çimde, müzikte açığa vurmasından 
kaynaklanıyor. Neler, neler yok ki 
bu karmaşanın ^çindel Bir yanda 
korkunç bir heterojenliği ve bu he
terojenlik ölçüsünde bir kültür zen
ginliğini barındıran ve en pırıltılı 
müzikhol giysileri ile. yerel aksan-

la n  biraraya getirebilen  h a lk  m ü 
ziği var. Bir yanda B izans b iç im 
leri üzerine oturm ası ve A r a p -fa r s  
etkilerini taşım ası bakım ından d a 
h a  Önce varolm uş kültürlerle b e 
lirli bir sürekliliğin ve g id erek  b ü 
yük kent orta kuşaklarının  g eçm işe  
duydukları özlem in (M ünir N u r e t
tin ’in Kalam ış’ı, D alan’ın k in d en  
öyle farklı ki) ifadesi o lan  sa n a t  
m üziği var. Bir yanda b atılı b ir  
toplum  inşa  etm e ve geçm işle  tü m  
b ağlan  koparm a stratejisi d oğru l-  
tuşunda varolm ası tepeden  e m r e -’ 
dilen ve toplum sal yaşan an  h er  a- 
lam ndaki teksesliğim izle ç e lişe n  
am a festival ya da h aftason u  k o n 
serlerinde görünm em ekle b a z ıla r ı
m ızın «statüsünü» düşüren ç o k ses li 
m üzik var. Bir yanda ise', k ü ltü re l 
olarak ik i arada bir derede o lu şu 
m uzun değişik düzeylerine k arşı-, 
lık  gelen hafif m üzik ve a ra b esk  
var. Bu denli çok türün b ir lik te  
varolup, hegem onyaya d a y a lı be-, 
lirgin bir hiyerarşik ilişk i iç in d o  
bulunm am ası, ekonom ik ve s iy a sa l  
olarak hakim  olan sın ıfların  y a  d a  
sın ıfsal ittifakların,- ayn ı e g e m e n 
liğ i kültür alam nda k u ram ad ık la 
rının — bu denetleyem edikleri a n 
lam ına gelm iyor kuşkusuz—  y a  d a  
türdeş bir kültüre sahip  o lm a d ık 
larının en açık ifadesi.

Halbuki toplum sal b u n alım  y a  
da geçiş dönem leri dışında, to p lu m 
sal egem enlik konum ları ilo  m ü z ik 
te varolan hakim iyet ilişk ileri a r a 
sında bir b ağ  hep olm uştur. F eo 
dalizm de saray, kilise, fo lk  ve y e n i  
gelişm ekte olan kentlerin  m ü ziğ i, 
günüm üz toplum lanndan ç o k ses li 
m üzik, pop ve halk  m ü zik ler in in  
varlığı bunun göstergesi. B u n u n  
yanısıra toplum larda varolan  k a r -
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şHlıklar, çelişkiler ve d inam ikler  
de, m üzikte ifadesin i bulm uşlardır. 
Dünyevi iktidar ile ilahi ik tidar  
ayırım ının ifadesi olan Ç ifte K ı
lıçlar düşüncesin in  ortaya çıkm a
sından çok önce, dindışı m üzik  halle 
•müziği tem elinde gelişm iş v e  k ilise  
tarafından afaroz edilm işti. B enzer  
şekilde, ortaya çıkış dönem inde  
Protestanlık, k ilisen in  ağır v e  ciddi 
m üziğinden farklı olarak, h a lk  m ü 
ziğinden esin lenen  ilah ileri içer i
yordu. A ynı öğeler, feodalizm den  
kapitalizm e geçiş sorunlarının  y a 
şandığı dönem de de ortaya çıkm ış  
ve büyük besteciler yaşadık ları ça 
ğ ın  sorunlarını «kendi çağın d a ö l
m ekte o lan  şey lere  karşın, doğuş  
ve yükseliş ha linde olanı, e n  can lı 
olanı yansıtan  fik irleri- (F inkelste
in, s. 128) gerçekçi bir b içim de ifa 
de ettik leri İçin, yap ıtları k a lıc ı o l
muştur.

D olayısıy la , m üzik  ile top lu m -  
la n n  tarihsel ge lişim  seyri a ra sın 
da, çök doğrudan olm asa b ile , b ir  
ilişk i vardır ve  m üziğ i an lam an ın  
yollarından  biri de, n asıl b ir tarih 
sel gelişm e iz led iğ in e b ak m ak tan  
geçer. Böyle b ir  çerçeveyi su n an , 
yan i m ü ziğ in  köken lerinden  b a ş la 
yarak, gü n ü m ü zü n  kapitalist ve k a 
p ita lizm  son rası to p lu m lan n d a  a l
d ığı b içim leri m ad d eci bir bak ış a -  
çısm dan serg iley en  bir kitap, N isa n  
ayında Müzik Neyi Anlatır? (öz
gü n  adı How Music Expresses 1de- 
as-M üzik D ü şünceleri N asıl İfade  
Eder?) ad ı a ltın d a  yay ın lan d ı. M ü 
z iğ in  verd iğ i h azla , içerd iğ i a n la 
m ın  bir b ü tü n  olduğunu , m ü z iğ in  
duygu  u yan d ırm asın ı içerd iğ i b e 
şeri im gelere, y a n i tip ik  in san  ed im 
lerin e ve i l i ş k i l e r e ,  an la m la r ın ı 
ise  n esn eler le  in s a n la r . arasın d ak i

ilişk iye d eğg in  b ir  b ilg i o lan  ve  
insan ların  gerçek  yaşam ın ı d ö n ü 
şüm e uğratarak , d u ygu sa l y a şa m 
ların ı d eğiştiren  fik ir lere  b ağ layan  
yazar, ilkel top lum larda beşeri im 
geler h a lin d e d ü zen len en  seslerd en  
hareketle, köleci top lum da g e lişe n  
işbölüm ü çerçevesin de u sta  m ü z is 
yen lerin  yetişm esin e  ve bu  devirde  
m üzikte görü len  iler lem elere g i 
riyor.

D aha sonra ortaçağd a toplum? 
sal sın ıflar  ile m üzik  türleri ara-  
sm daki özdeşleşm e ile b irlik te b ir  
top lum sal m ü cad ele  aracı h a lin e  
gelen  m üzik, fo lk  m üziğin in  d o ğ u 
şu, k ilise  m ü ziğ in in  egem en liğ i ve  

■ ken tsel m ü ziğ in  gelişim in e b ağlı 
olarak ilerlerken , ya ln ızca  bu tü r
ler arasındaki fark ların  değil, b u  
türlere h a y a t veren  çelişk ilerin  do 
arttığ ın ın  ifad esi h a lin e  geliyor. B u  
aşam ada k en tler in  d oğu şu  ve b u r
ju vazin in  g e liş im in in  m ü zik  ve to p 
lum sal g e lişm e ü zerin d e önem li e t
k ileri ç ık ıyor ortaya. B ir yandan  
m ü zik  eser ler in in  basım ı ile eser le
rin k a lıc ılığ ı, m ü ziğ in  beste  ve İcra
sı y a y g ın la ş ırk en , öte yandan da  
önce m ajör ve m in ör dizileri, ard ın 
dan d a  ton  ve  ton  değişim i g e liş i
yor. B öylece m ü zik  hem  m akam  
karm a 5 as m  d an  ve  ta n n b ilim se l k u 
ra llard an  k u rtu lm u ş oluyor, h em  
de yen i b ir coşku  ve dram atik  z e n 
g in lik  k azan arak  -yaygın laşıyor v e  
yoğu n  san sü re  k arşın  pek  çok m e 
sajı verm esi m üm k ü n  oluyor. K ili
sen in  m ü zik  ü zer in d ek i ta h a k k ü 
m ü n ü n  aza lm a sı v e  b estec iler in  b i
rer zan aatk âr  o larak  a r isto k ra tla 
rın k oru m asın a  s ığ ın m a sı ile  b ir 
lik te ü ç y en i tü r  ç ık ıyor  ortaya; 
bir y a n d a  a r isto k ra sin in  y o ğ u n  
san sü rü  a ltın d a , k iş ilik ler in i ve  k o-
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n u la n ru  mitolojiden, alan ve  zam an  
b oyu tsu z  bir düşler alem i sunan  
cidd i opera, b ir yanda önem li top
lu m sa l düşünceleri en  gerçekçi be
şeri im gelerle sunan  kom ik opera, 
bir yan d a  da u sta  m üzisyenlerin  
yetişm esiy le  birlikte büyük anlatım  
zen g in liğ i ve özgürlüğüne kavuşan  

■ve böylece aristokratik sansürden  
k u rtu lan  sen fon ik  müzik. Bu geliş
m eler  ile  birlikte, m üziğe yaln ızca  
.coşkulu im geleri v e  anlatım ları de
ğil, a y n ı zam anda anti-feodal m ü
cad eley i de katm ak olanaklı “hale  
g eliyor  ve M ozart’la  birlikte konu
ların ı gerçek  yaşam dan alan  ve  
zam an  zam an aristokrasiyi h icve
den gerçekçi operaya geçiliyor.

B üyük Fransız devrim iyle bir
lik te, bu devrim in A vrupa’yı dalga  
dalga  saran toplum sal ve  siyasal 
etk ilerin in  yanısıra, büyük kültürel 
etk ileri de oldu ve  yayıncılığ ın  ge
lişm esi sonucu, kendi ürünleriyle  
korunm aya m uhtaç olm adan y a 
şayab ilen  besteciler, aristokrasinin  
denetim inden  kurtulup, burjuva  
dem okratik  devrim cisi Beethoven  
örneğinde olduğu gibi, feodalizm e  
karşı en  katıksız tavrı alabildiler. 
B öylece gerçekçilik, gerçek yaşam 
la  özdeşleşm iş oldu. . . .

A m a B eethoven’a aristokrasi
n in  patronluğundan kurtulm ayı 
•sağlayan gelişm e, yani serbest p i
y a sa y a  giriş, m üzik  ürünlerini m e
ta  o larak  gören, ve seri üretim ini 
yap an  yayıncıların  durum unu güç
lendirdi. Böylece bir yandan m ü
zik  üretim inin , tüketim inden kop
m a sı gerçekleşirken, d iğer yandan  
da top lum sal düşünceleri aktar
m ak yerine, a ld ığı p iyasa s in ya lle 
r in i yan sıtan  b ir m eta  üretim ine

dönüştü. Ayrıca kendi d ev r im in in  
gürültüsünden ve bu devrim in  h a -  

•rekete geçirdiği kitlelerin  te h d itin -  
den korkan burjuvazinin a r is to k 
rasi ile işbirliği sonucunda o r ta y a  
çıkan Kutsal İttifa k ın  g e r ic ilik  
dalgası da A vrupa’yı sarın ca , o r 
taya yeni bir akım  çıktı: ö z g ü r lü ğ e  
duyulan derin özlem, ö zg ü r lü ğ ü n  
gerçek dünyadan başka her y e r d e  
aranm asına yol açarak ve k o n u la 
rın, daha doğrusu, gerçek y a şa m ın  
sim geleşm esine neden o larak  r o 
m antizm  akım ını doğurdu. G erçek  
dünya ile ilişkinin bu y itir iliş i s o 
nucunda da m üzik «horbiri b ir  y a 
rı sanat olan iki parçaya b ö lü n d ü :  
bir yanda yaşam  sevinci taşıyor  g ö 
rünüm üyle ve beşeri güçleri s e r g i
liyor gösterileriyle seri im ala t «po
püler» şarkı, dans ve konser g ö s te 
rileri vardı... ö te  yanda da g ü c ü n ü  
geçm işin  büyük arm onik ile r le m e 
lerinden alarak ve «gerçek d u y g u 
lar» arayarak, gerçeklikten lcaçiş  
yönüne yönelen ciddi m üzik  vard ı*  
(Finkelstein, s. 98).

Böylece başlayan gerçeklikten 
kopuş, Wagner’in pekçok gerici, ö
ğeyi barındıran mistik simgeciliği 
ve Brahms’ın kötümserliği ile ça
tışma alanını, toplumsal yaşamdan  
zihne taşıyarak, müziğin anlamının 
zayıflamasına neden oldu. Bu dö
nemde müziğin toplumsal yaşam 
la tek bağlantısı, ulusal birliğini 
ya da uluslaşmasını geç gerçekleş
tirmiş toplumlarda, bu amaç doğ
rultusunda yaptığı etki oldu. W ag- 
ner ve Brahms ile birlikte mistifi- 
kasyon ve zihinsel çatışma anla
mında bireyselleşme, sonucu anlam  
zayıflaması, Schönberg, Stravinski 
ve Hindemith’le.müzikto beşeri im
- geleyim,, fikir ve anlam nlasüıkla-
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*nnın reddine vardı. Atonal ve po- 
litonal okullarda gerçek dünyanın 
deneyimlerinin ve beşeri imgelerin 
yadsınması sonucu ezginin yitip 
gitmesiyle birlikte, gerçekliğe ta
ban tabana zıt, aşın  akademist za
naatkarların «ürünleriyle», müziğin 
anlam olasılığının reddine bile g e 
rek kalmadı.

Zam anım ızın gerçek çiliğ in in  iş 
ç i s ın ıfm ın  dünya görü şü n e b ağ lı 
o lm asın ın  gerektiğ in i v u rg u la y a n  
yazar, toplum sal gerçek çiliğ in  a 
m acın ı ve  içeriği «herkesin  k en d i 
sa n a tsa l yetenek lerin i ge liştirm e  
h a k  ve yeterliliğ in e sa h ip  o lm ası 
am acın a  yönelik  olarak, tek yan lı-  
lığ ın  kırılm ası, h içb ir s ın ır lam a  o l
m ad an  en  eksiksiz in san lık , çağd aş  
d ü n yad a  işgörm ekte o lan  en  d oğa l 
top lu m sal ve tarih sel g ü ç lere  i l iş 
k in , b ilim sel bilgi, iler lem ed en  y a 
n a  y an  tutma» (s. 146) o larak  ifa 
de edip, m üzik  ve  so sy a lizm  iliş 
k is in i Bartok, Prokofiev v e  Şosto- 
k o v iç ’e b ağ lı olarak serg iliyor . K i
tab ın  son bölüm ünde yer  a la n  B ir
le ş ik  D evletlerde m üzik  k o n u su n d a  
ise  k ızılderili, özellik le d e k arad e-  
r ili h alk ın , b ü tü n  h o r la n m a la ra  
k arşın , k atk ısın ın  ön em in i v u r g u 
la y ıp , 1930 ve  1940’la rd a n  so n ra  
p la k  şirketleri ve  rad yo lar ın  m ü 
z ik  ü rü n leri ü zerinde n a s ıl b ir  te 
k e le  sah ip  oldukların ı, b ö y lece  d e  
m ü zik  ürün lerin in  n a sıl b ir  sö m ü 
rü ye  konu o ldukların ı v u rg u lu y o r .

K itab ın  önem li bir ik i e k sik liğ i  
var. B unlardan ilki, k itap  1952’d e  
b a sılm ış  o ld u ğu  iç in  b u  ta r ih te n  
so n ra  b oyu tların ı g id erek  a r ttıra n  
ve  u lu sla ra ra sıla şa n  sö m ü rü y e  y e r  
verm em esi. Ç abuk p arlay ıp , ça b u k  
sö n e n  yıldızlar* ve h ız la  d e ğ işe n  m ü 
z ik  m od aları ile  b u  sö m ü rü  a s lın 

d a  top lu m sal v e  p sik o lo jik  b ir  y a 
b an cılaşm an ın , in sa n lığ ın  a k ılc ı 
gerek sin im ler in e  y a b a n c ıla şm a sı
n ın  ifadesi. K ap ita lizm in  itk is i « in
san lard a  sü rek li ve c ic ili b icili, k a 
s ıt lı ve  p lan lı d oyu m su zlu k lar  y a 
ratm aktır. E ğer in sa n la r  tam  ve  
sü rek li d oyu m a u laşsa lar , k a p ita 
lizm  so n a  eredi. Bu yü zd en  de s is 
tem , in san lard ak i sü rek li ve su n i  
d oyu m su zlu ğu  u yarm ak  zorunda- 
d.r, çü n k ü  gerçek  in sa n  g erek si
n im ler in d en  gid erek  d ah a  çok  u 
za k la şa n  y en i ü rü n lerin  satışı, bu  
d oyu m su zlu k  olm adan  m ü m k ü n  o
lam az» (M andel, s. 25).

Kitabın bir diğer önemli eksik
liği de, batı müziğini tarihsel geli
şimi içinde ele alırken, Asya, Af
rika ve Latin Amerika halklarının 
müziğine hiç yer vermemesi. Hal
buki farklı kültürler arasında şu 
daha iyidir, bu daha zengindir gi
bi bir kıyaslama yapmak, neredey
se olanaksız. Uluslararası işbölümü 
çerçevesinde sistemlerin ve ulus
lararası hakimiyet ilişkilerinin ye
niden üretilmesinde, uluslararası 
iktisadi, siyasal ve ideolojik-kültü- 
rel hakimiyet ilişkilerinin önemi, 
tekil ülkeler düzeyinde olduğu ka
dar büyük kuşkusuz. Ama bu ha
kim iyet ilişkilerinden hareketle 
bağım lı ülkelerin kültürlerini ve 
kültürel zenginliklerini . gözardı 
ederek dünya kültürünü (ve mü
ziğini) batı kültürüne (ve müzi
ğine) indirgemek, hem uluslarara
sı hakimiyet ilişkilerinin getirdiği 
koşullandrm anın etkisine girmek, 
hem  de iktisadi gelişmişlik düzeyi 
ile kültürel zenginlik düzeyi arasın
da doğrusal bir ilişki olduğu ha
tasına kapılmak gibi sakıncaları 
beraberinde getiriyor.
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Kitabın 1952*do basılmış olma- olması ve ışık tutacak pekçok bil- 
sına karşın, Türkiye’de bu konuda giyi barındırması da, kuşkusuz bi- 
çok. sınırlı sayıdaki kitaptan biri zim eksikligimz. .
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BİR GÜN, BİR GÜN

• *
Yüce ve soylu ne varsa insanlık adına 
Başkaldırm ası, şarkıları, kahram anlan,
Yükselerek o cesetten cellatlarına rağmen 
Cinayetin karşısına dikildi bugün Granada'da.

Ve artık  var olmayan bu ağız ve susturulan Lorca 
B irdenbire evreni sessizliğe boğarcasma.
Şiddet döner bulur şiddeti uygulayanları, . 
Tanrım , o ne patlam adır öldürülen b ir şairin  yarattığı!

Umutsuzlandırıyordu beni vay, kardeşlerim in vahşeti! 
Görüyordum, görüyordum, diz çökm üştü gelecek 
Zafer Canavarındı, taş  yağıyordu üstüm üze •
Ve yambaşımıza sokulmuştu orduların ateşi.

Ne yani, hep mi paylaşılacak bu dünya 
İğrenç pazarlıklarla bu caniler arasm da?
O caniler ki, panterleri bile korkuturlar 
Ve bıçaklar tir  tir titre r onlar dokunduğunda.

Ne yani, hep mi kavga dövüş, hep mi savaşlar 
H ep mi kralların azameti ve eğilmiş başlar 
K adınlar boş yere m i doğuracak çocukları 
Ve hep mi çekirgeler yağmalayacak başakları?.

Ne yani, hep mi'zindanlar, askıya alınmış insanlar 
P utlarla  mı savunulacak hep katliam lar 
Kelimelerden bir ö rtü  mü gizleyecek cesetleri 
Ağızlara birer tıkaç, ellere birer çivi.

B ir gün gelecek ama, bir gün portakal rengi 
B ir gün, palmiye ağaçlarının günü, Ç ın larda yaprak çiçek 
B ir gün, çıplak omuzların günü, insanlar sevişecek 
B ir gün, en yüksek dala tünemiş b ir kuş gibi.

Louis ARAGON

[«Fable du navigateur et du po6te»’den, 
Lc fou cTElsa içinde]
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