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Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert, es
kémmt drauf an, sie zu verindern.

Filozoflar diinyay: gesitli bigimlerde
yorumlamakla yetindiler; oysa, asil Snemli
olan diinyay1 degistirmektir.

_ Brilksel, Ilkbahar 1845



ONBIRINCI KITAP DIiziSl: 4
Ekim 1986

Kapak : Sertag¢ Ergin
Kapak Bask: : Pano Matbaacilik
Dizgi / Baski : Gozlem Matbaacilik Koll. Sti.

ULUSLARARASI YAYINCILIK Ltd. $t1.
Klod.arerr Cad. No: 31/5
- Cagaloglu - Istanbul

Pl

ONBIRINGI TEZ KITAP Dizist
DANISMA KURULU :

Tanju Akad, Hacer Ansal, Cengiz Anrin, Atilé Eralp, Omer Erzeren,
Yild.:r.m Kog, Sevket Pamuk, Nail Satl:gan, Gilnur Savran,
Sungur Savran, Mustafa Sénmez. E. Ahmet Tonak,

Isaya Usiir, Galip L. Yalman, Rag:p Zaral

Abone Kogullarn (Yilda Dért Kitap) :

Yurtici : 4500 TL.
Yurtdigt : A BD. (Ugak postas: ile) : $20
' Biiyiik Britanya :  f£10
Yederal Almanya : 32DM
Fransa : 110FF



Dﬁnyaaa
ve Tiirkiye’de
Sosyal Demokrasi

{CINDEKILER

Paul M. Sweezy
Atilé Eralp

Chris J. Arthur
Tanju Akad
. Sungur Savran

Dordinci Kitap Uzerine .................cessssssssssseee 5
1 R R 14 [c e oo 10
Sosyal Demokrasi ve Bunalim : Brandt Raporlan
Uzerine ............ ... 39
Berustein: Sosyal Demokrasmm Oncusu ......... 80

Avrupa’da Sosyal Demokrasi Uzerine Diisiinceler 66
CHP ve Sosyal Demokrasi: Bir Iliskinin

Anatomisi .......... 78
Yud:inm Kog Tirkiye de Sosyal Dﬂmokrasx ve Sendikacxhk 107
Yusur Barman IFransa'da Halk Cephesi, 1936 . ,1-10
Zulkuf Aydin Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgehsm.is

MAkEler: (IE)| ............... 500000000 en0s0eennnarransnssist .- 171
TARTISMA/YANKILAR

Atila Eralp /

Azgelismislik Kuramlar: ve Bir Yaklasunin

Galip L. Yalman EBlestiriel saicuusauassiirinissiiomnniings .. 217
DEGINMELER
Mustafa Sénmez Tirrkiye Kapitalizminin Sermaye ihraci ........... 230
YAYINLAR
Gualnur Savran Nikaragua - Sandinist Halkk Devrimi .................. 235
Miizik Disiinceleri Nasil Ifade Eder? ............... 240

Necip Cakur

Louis Aragon

BiI' Gflnm BiI' Gﬁn .-u----ucooc--n--o---.--."--._u...'.anou 247' I



- "
-
= 2 . TR Tt e samen
4 . v
b .
" . ’ .
. = .
.
o FE - -
i "
d - "
. F »
. F T . J .
LS
.
. . Al -
» w v

[
- 5,
o .t
. - e e & ¥




Dérdiincit Kitap Uzerine

Elinizdeki ddrdiincii kitapla birlikte Onbirinci Tez dizisi yayin ha-
yatinin ilk yilim1 tamamlamig oluyor. Diizenli araliklarla yayinladigimiz
ilk {i¢ kitabimizdan sonra, dordiincii kitabin yaymnlanisim, yaz mevsi-
mine rastlamamasi i¢in biraz geciktirmeye karar vermistik. Bu arada
sevindirici bir gelisme oldu: Dizinin birinci kitabimn tiikenmesi, Agustos
ayinda bu kitabin ikinci baskisii yaparak okuyucularimizla iliskileri-
mizde bir stireklilik saglamamizi da olanakli kildi. Yeni yayin dénemin-
de dizinin kitaplarmni yine diizenli araliklarla slirdlirmeyi hedefliyoruz.

Onbirinci Tez dizisinin birinci kitabinda yayinlanan «Baglarken»
yazisinda, dizinin «sadece Tiirkiye toplumunun Sorunlari iizerinde de-
gll diinya ¢apindaki sorunlar ve tartismalar {izerinde de olanaklar el-
verdigince durmayan calisacagl belirtiliyordu. Bu kitapla birlikte, mark-
sist teorl ve pratigin diinya c¢apindaki sorun ve tarfismalarina daha
derinlemesine girebilmek acisindan yeni bir adim atiyoruz. ileride fir-
sat buldukca tekrariamdyr umdugumuz bu yeni tiir, marksizme ulus-
lararas: diizeyde katkida bulunmus diisiinilirlerle Onbirineci Tez icin 6zel
olarak yapilmis gorlismelerden olusuyor. Amacimiz, gerek teorinin ge-
rek sosyalist pratigin diinya ¢apindaki sorunlarinin genis bir perspek-
tifle tartisiimasi, sozkonusu diislinlirlerin cesitli alanlardaki katkilari-
nin biitlinsel bir gergevede Tlirkiye okuyucusuna tanitiimasi. Bu goriis-
meler dizisini baglatirken, gecikmeksizin vurgulamak istedifimiz bir
nokta var: Bu dizi gercevesinde kendileriyle gérlisme yapilacak diisli-
niirlerin seciminde goz Onlinde bulundurulan tek dl¢iit, s6z konusu ki-
silerin genis anlamda marksist teori gercevesi iginde &nemli katkilar
yapmis, verimli tartismalar agmis olmalaridir. Yoksa, bir diisiintirle
gbriisme yapilmis olmasi, ne Onbirinci Tez dizisi Danisma Kurulu iiye-
lerinin, ne de gdrlismeyi gergeklestiren arkadaslarimizin o diistintiriin
gorlislerini biitiiniiyle paylastig1 anlamina gelmemektedir,

Dizinin, elinizdeki kitapta yaymnlanmakta olan ilk goriismesi, {inlii
ABD'li marksist Paul Sweezy ile. Sweezy, ta 1930'lu yillardan bu yana,
yani yarim ylizyildir, marksizmin gelistirilmesl ve yayilmasi yolunda
yilmadan milcadele vermis bir dilslinlir. Ustelik, tzellikle ikinei Diinya
Savag: sonrasinda McCarthy ve sofuk savas dtnemi ABD’sinde, mark-
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sist diislinceler baski altinda tutulur, neredeyse biitlin Amerikan toplu-
murnun diisman gibi sunulurken gostermis bu cesareti Sweezy. Cok ce-
sitli alanlarda marksist teoriye yaptig1 katkilarin her biri ne kadar tar-
tismaya ecik olursa olsun, bu ylireklilik ve kendini adamishk, bugln
bile genglere tas ¢ikartacak bir heyecanda ifadesini bulan bu bagllik,
Sweezy'yi diinya marksizmi igcinde saygiyla anmak igin yeterli. Tiirkiye
solunun 60’1 yillardan bu yana tamsik oldugu bu diisliniirle yapilan
goriismeyi ilgiyle okuyacaginizl umuyoruz.

- Dordiincii kitabin ana temasi, 28 Eyliil ara secimleriyle birlikte bii-
tin toplumun, 6zel olarak da sosyalist solun giindemine yogun bigimde
gelen sosyal demokrasi ile ilgili. Bat1 Avrupa’da Birinci Diinya Savasi
ve Ekim devrimi ertesinde is¢i simfi hareketinin ayrigsmasi sonucunda
hareketin reformist kanadini olusturan, o giinden bu yana da varlifim
kapitalizme ve burjuva toplumuna baglamis olan sosyal demokrasi, bir
kavram ve bir siyasal olgu olarak 70’li yillarin basindan beri Tiirkiye’de
de 6nem kazandi. Solun, artik kalici oldugu iyice anlasilmis olan bu
olgu karsisinda teorik berraklik kazanmasi, gelecegin miicadeleleri agl-
sindar yasamsal ‘bir Onem tasiyor. Elinizdeki kitaptaki -yazilar, sosyal
~demokrasinin evrensel anlamini ve Tiirkiye'deki durumu tartismaya
dogru bir ilk adim olusturuyor. Sosyal demokrasi konusunda burada
ele alinamams olan tnemli alanlarin var oldugunun bilincindeyiz; bu
clanlardaki eksiklikleri gelecekte gidermeyi umuyoruz.

Kitabin (Sweezy ile goriismenin ardindan gelen) ilk {ic yazisi, sos-
yal dem:okrasinin diinya &lcegindeki siyasal pratiginin ve teorisinin
Onemli boyutlarm ele aliyor. Atila Eralp, 1980’den bu yana diinya ka-
pitalizminin Lunalimi konusunda {i¢ rapor yayinlamis olan Brandt Ko-
misyonu’r:un bunalima yaklasimi ve onerdigi ¢oziimler araciligiyla, sos-
yal demokrasinin giiniimiiz diinyasmn bu énemli sorunu karsisindaki
konumunu irdeliyor. Eralp once Brandt raporlarinda ileri siiriilen go-
risleri ozetliyor; ardindan bu goriisleri, bunalimmn redenlerine yakla-
simindaki kusurlar, Onerilen ¢oziim yollarindaki zaaflar ve ozellikle
diinya capinda var olan derin ¢ikar catismalarini goz ardi etmesi agl
sindan elestiriyor. Eralp’in yargisi, sosyal demokrasinin, var olan diin-
ya dizenini koruma temelinde Yeni Sag’a alternatif olabilecek bir he-
gemonya bigimi gelis_tirmeye_gahstlgl yoniinde. ;

Sweezy'nin yanisira, bu kitabin bir baska yabanci konugu daha
var. Britanyali marksist Chris Arthur, Onbirinci Tez icin kaleme alin-
mig olan yazisinda, sosyal demokrasinin yirminci-yiizyilda marksizm-
den kopusunda ve gagdas yoriingesine yerlesmesinde bir 6ncii niteligine-'
sahip olan Eduard Bernstein’in diisiincesini, o, dénemin: «revizyonizmy»
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tartismast baglaminda ve Rosa Luxemburg ile polemigi cercevesinde
sergiliyor. Ama yazimin deha da ilging bir yani var: Arthur, Bernstein'in
devlet teorisindeki revizyonizminin marksizmin toplumsal yap: hakkin-
daki tezlerinden bir kopusla elele gittigini, stmfl1 toplumun yerini bu-
rada «sivil toplum» kategorisinin aldigim: ortaya koyuyor. Giinlimiizde
solun bir boliimiince atesli bicimde savunulan «sivil toplum»un, Berns-
tein tarafindan daha yiizyilin baginda yliceltilerek ele alinmis oldugunun
ortaya konulmasa, Turklye’dekl tartisma ag1smdan son derecede ilging
ip uglarn saglyor.

Diinyada sosyal demokrasi konusuna efilen son yazi Tanju Akad
imzali. Akad, 80’li yillarin bunalimli ortaminda Giiney Avrupa’ds ikti-
dara gelen sosyal demokrat partilerin deneylmini elestirel bir gouzie
degerlendirmeyi amacliyor. Bu degerlendirmeden ¢ikan agik sonug, is-
ter Fransa’da oldugu gibi iktidarin bes y1l iginde yeniden safa teslim
edilmesiyle, ister Ispanya ve Yunanistan’da oldugu gibi yeni secim za-
ferleriyle sonuglansin, bu sosyal demokrat iktidarlarin uyguladiklari
politikalarin, sosyalizm yoniinde ilerlemek sbyle dursun, emekei sinif-
larn kisa dénemli cikarlari agisindan bile highbir ciddi kazanmm getir-
medigi. Tekil lilkelerin aralarindaki farklar ne olursa olsun, bu genel
deneyimin dersleri gelecege iligkin degerlendlrmelerde onemli bir agir-
lik tagiyor kuskusuz.

Kitabin ana temasimn Tiirkiye ile ilgili boyutunda Sungur Savran
ve Yildinnm Kog¢'un yazilari yer aliyor. Her iki yazar da, tarihsel bir
slire¢ icinde, gerek CHP’nin, gerekse bugiin onun yerini doldurmaya
calisan partilerin (SHP ve DSP), evrensel anlamiyla tanimlanmis bir
sosyal demokrasi karsisindaki konumunu tartisiyorlar. Baska konular-
daki farkli degerlendirmeleri bir yana birakildifinda, ikisinin de vard:-
g1 sonug ortak: Evrensel anlamiyle sosyal demokrat bir hareket Tiir-
kiye’de ne 70’li yllarda olusmustur, ne de gliniimilzde (heniiz) -mev-
cuttur. S. Savran, yazisimn ana eksenini olusturan bu diislinceyi, CHP
hareketini uluslararasi sosyal demokrasi ile karsilastirmali bicimde
tahlil ederek savunuyor. Bati Avrupa sosyal demokrasisinin, reformist
ve kapitalizmle biitiinlesmis de olsa, glintimilzde h&la bir isci simf1 ha-
reketi oldugunu gostermeye calisan yazar, CHP'nin bu 151k altinda in-
celendiginde gerek tarihsel kokeni agisindan, gerekse 70’li yillarda var-
dig1 noktada bir burjuva partisi kimligi tasimis oldugunu ileri sliriiyor.
Bu karsitlik, Savran'a gore, bireylerin dznel niyetleri ne olursa olsun,
" Tiirkiye’de sosyal demokrat bir hareketin var oldugunu sdylemeye en-

gel, Savran, bu saptamanin, sosyalist pratik agisindan da énemli sonug-
lar1 oldugunu belirtiyor. .
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Y. Kog'un yazisinda odak noktasi, tarihsel gelisimi i¢inde, CHP ha-
reketinin sendikalarla iliskisi. Yazar, CHP’nin (ve onun onctili olarak
kabul ettigi Ittihat ve Terakki hareketinin) isci hareketi ve sendikalar-
la iligkilerinin yirmineci ylizyil boyunca gelisimini sergiledikten sonra,
gerek DiSK'in, gerekse Tiirk-Is’in sosyal demokrasi karsisindaki ko-
numunu irdeliyor. ¥. Kog'un ileri siirdiigli snemli tezlerden biri, Tlr-
kiye’de is¢i simfinin nicel gelisme diizeyinin artik, Bati’daki gibi refor-
mist bir sendikacilikla biitiinlesmis bir sosyal demokrat hareketin olu-
sumu agisindan gerekli olan nesnel temeli sagladigl noktasi. Yazar, 1980
sonras: déneme iliskin gbzlemlerinin 1s1§inda, var olan partilerin sos-
yal demokrasi ile iliskilerinin simdilik gok smirh oldugu sonucuna ula-

siyor.

Diinya ¢apinda simif miicadelelerinin nemli ugraklarm belirli yil-
doniimlerinde yeniden ele almak ve diislinmek, hi¢ kuskusuz gelecegin
pratigi icin gikarilabilecek dersler agisindan son derece yararh. Uclin-
cli kitabimizda Mayis 1886 Sikago olaylarimn yiiziineli yildonimi ve-
silesiyle bu konuya egilen bir yazi yaymlanmigti. 1986 yil1, ayn1 zaman-
da, Avrupa kitasinda 1936 yilinda yasanan iki Onemli olayin ellinci yil-
doniimil: Fransa’da Halk Cephesi deneyimi ile Ispanya’da i¢ savas ve
devrim. Yusuf Barman’in bu kitaptaki yazisi bunlardan ilkini ele aliyor.
Barman Fransiz Halk Cephesi'nin gelisimini ve sonunu sergiledigi ya-
zisinda, ayrica, Halk Cephesi taktiginin uluslararasi devrimci hareketin
giindemine nasil geldigini, Lenrin-sonrasit Komintern’in o dénemdeki
politikas: baglaminda ortaya koyuyor. Ispanya’da General Franco’nun
cumhuriyetei iktidara karst Temmuz 1936'da yayinladifl «muhtiran ile
patlak veren i¢c savas ve devrim lizerine bir incelemeyl ne yazik ki bu
kitapta sunamiyoruz. Burada, Franco fagizminin kurbam Ispanyol dev-
rimeilerini ve i¢ savas baslar baslamaz fasist milislerce katledilen bii-
yiik. Ispanyol ;a.tri Fedenco Garcia Lorca'yl, Aragon’un bir siiriyle am-
yoruz.

Ziilkiif Aydin, ilk bdliimiinii Hgﬂncti kitapta yaymladxgumz yazisl-
nin bu kitaptaki ikinci ve son béliimiinde kapitalizmin, giiniimiiz azge-
lismis toplumlarmnin kirsal alanlar: lizerindeki etkilerine iliskin tartis-
malar1 ele aliyor. Aydin, kapitahzmm azgehsmi$ toplumlarin tarim-
- sal yapilar ve iliskileri lizerindeki etkilerini agiklama bakJ.mmdan ya-
zisinin bundan &nceki bdlimiinde inceledigi «koylilligin tasfiyesinne
_ili.skin klasik tezlerle (Lenin’in ve Kautsky'nin tezleriyle) Cayanov’un
poplllist ddnlislim teorisinin yetersiz kaldigy goriisiinii benimseme e3i-
liminde. Yazar bu egilim dogrultusunda, 1970°'li yillarda ileri siirtilen
yeni ¢ozlimlemeleri elestirel bir bakisla sergiliyor. Bu baglamda iizerin-
de durdugu c¢dzlimlemeler arasinda, «kdylil {iretim tarzi» ve eklemlen-
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me tartigmalar, tarimda kliclik liretimin kentsel \apitalizm agisindan
islevsellifi konusundaki goriisler, azgelismis iilkelerde tarimda kapita-
lizmin gelismesini engelleyici niteliklere iliskin savlar var. Ayrica, gii-
niimiiz azgelismis toplumlarinda kapitalizm-feodalizm kategorileriyle
yapilan liretim tarz tartismalar {izerinde de duran Aydin, bu baglam-
da Hindistan ve Latin Amerika {izerine yapilan tartismalar: ele aldiz:
gibi, 70'1i yillarin baslarinda Tlrkiye lizerine &zellikle Korkut Boratav
ve Muzaffer Erdost arasinda yiiriitlilmiis olan tartismalar: da elestirel
bir bakigla inceliyor.

Birinci kitabimizda «Baglarkeny yazisinda style demistik: «Tartis-
manin, gorlislerin cesitliliginin, maddeci dilslinceye zenginlik saglaya-
cagini, gelismesini hizlandiracagim diistiniiyoruz. Birlik icinde cgesitli-
lig'n dogurgan olduguna inaniyoruz.» Atila Eralp ve Galip Yalman'in,
elinizdeki kitapta «Tartisma/Yankilars btliimiinde yer alan yazisi, On-
birirci Tez dizisinde goriislerin ¢esitliliginin yeni bir somut Grnegini
olusturuyor. Yazarlar, Sungur Savran ve Haldun Giilalp’in, dizinin
liclincii kitabinda yayinlanmis olan yazilarinda azgelismislik gercegi ve
teorisi lizerine ileri slirdiikleri baz1 gbriisleri ayrintili bir elestiri slizge-
cinden geciriyorlar. Umudumuz, bu tiir tartismalarin, Onbirinci Tez di-
zisinin sayfalarinda gelecekte de verimli bir bicimde slirdiirliimesi.

«Deginmelery boliimlimiizde, Mustafa Stnmez Tiirkiye’de kapita-
lizmin gelisme tarihi agisindan yepyeni bir olguyu, Tiirkiye’den serma-
ye ihracini, bu olguyu emperyalizm ve alt-emperyalizm teshislerinden
titizlikle ayird ederek, degerlendiriyor. «Yaymnlar» bbliimiinde ise iki
kitap degerlendirmesi var: Giilnur Savran, giiniimiizde biitiin diinyann
emekei siniflar1 agisindan dayanisma icinde izlenmesi gereken bir iil-
kede, Nikaragua’da, yasanan devrim siirecini, devrimin énderleriyle ya-
pilmis sOylesi ve goriismeler aracihifiyla yansitan bir kitabi ele aliyor.
Necip Cakir ise, sosyalistler i¢in Tiirkiye'nin kiiltiir yasaminin en zor
ve caprasik yonlerinden biri olan miizik sorununu tarihsel bir perspek-
tifle inceleyen bir kitabi irdeliyor.




Paul Sweezy
ile Gorigme

Paul Sweezy, marksist teoriniri gelistirilmesine ve yaylmasina elli
wildir katk:da bulunmakta olan dnemli bir ABD'li digintr. ik Ritabini
yvayinlad:gi 1942'den bu yana sosyalizmin ve marksist teorinin cegitli yén-
lerini ele ald.gi bircok kitab ve sayisiz makalesiyle, 6zellikle lkinci Diinya
Savas sonrast donemde diinya solunun oénemli kesimleri tzerinde derin
etkiler yaratm:g biri. Bu etkinin bir araci da, Sweezy'nin kirk yila yakin
bir siredir editérliginii yapmakta oldugu Monthly Review adl. ayl:k cos-
yalist dergi. Monthly Review ABD'de vyayinlanmakla birlikte, gerek yazi
kadrosu, gerek okuyucular agisindan tam anlamiyla uluslararasi bir der-
gi niteligini tagiyor.

Sweezy, 1910 yihinda New York'da dogmus. Harvard Universitesi'nde
iktisat G6grenimi gordiikten sonra, 1930'lu willarda bir siire ayn. iuniversite--
de ogretim gorevliliginde bulunmugs. Ama irinci Dinya Savasinda gorevli
olarak gittigi Avrupa'dan doéndiikien sonra, marksist bir iktisat¢:in:n (is-
telik akademik iktisade katki yapmig olsa bile) o donemin ABD iniversi-
telerinde lolay kolay kabul gérmeyecegini anlayarak, faaliyetini yayinct ola-
rak siirdiirmeye karar vermis. 1949'da Leo Huberman ile birlikie Monthly
Review dergisini yayinlamaya baglamis. 1052'de ise Monthly Review Press
adli yayinevini kurarak kitap yayimna da girismis. Huberman artik ha-
yatta olmadigindan, giiniimiizde Monthly Review dergisini Sweezy ile Harry
Magdoff ydnetivorlar.

Diinya sosyalizmi igindeki konumu agisindan bakildiginda, Sweezy'nin
buginin kapitalizm-sonrast toplumlar karsisinda bag:msiz ve elestirel
bir tavra sahip oldugunu séylemek olanakli. Resmi olarak hicbir zaman
bir siyasal harekete mensup olmamus. Genel siyasal tavri agistndan ise,
gerek kendisinin diinya durumu tahlillerine, gerekse Monthly Review der-
gisinin genel yénelimine, «Ugiincik Diinyasdaki ulusal ve toplumsal kur-

10



tulug micadelelerini 6n plana ¢ikaran, emperyalist Glkelerdeki is¢i mica-
delelerini ise geri plana iten bir yaklag:mun ‘hakim oldugu soylenebilir.

Teorik alanda, Sweezy marksist deger teorisinden c¢agdag kapitaliz-
min yeni bi¢im ve egilimlerine, feodalizmden kapitalizme gegis tartisma-
sindan sosyalizme gegis stirecinin sorunlarina kadar g¢ok farkh alanlarda
dnemli katkilarda bulunmus biridir. Sweezy'nin de aralarinda yer aldifi
bir grup ABD'li yazar, bugiin genellikle «Monthly Review okulus olaralk
anilmaktad:r. Cagdas kapitalizmin 6zgiil bir tahliline yaslanan bu okulun
Sweezy d:sindaki baghica temsilcileri arasinda Paul Baran, Leo Hu-
berman, Harry Magdoff ve Harry Braverman'in adlari sayilabilir. Bugiin
bu duastnirler arasinda hayatta kalmig olanlar sadece Sweezy ve Mag-
doff'tur.

Sweezy'nin en énemli yap:tlan _sun-lard:r.—

® The Theory of Capitalist Development (Kapitalist Gelisme Teorisi,
1942), Bu kitap Turkg¢e'ye Kapitalizm Nereye Gidiyor? baslhgwyla cevrilmis-
tir. (Cev. A. B. Kafaoglu, Agaoglu Yayinevi, Istanbul, 1970).

® Poul Baran ile birlikte Monopoly Capital (Tekelei Sermaye, 1966).
Bu kitabin Tarlkgesi Tekelci Kapitalizm baghgivia yaymlanmrsmr (Cev.
F. Onaran, Dogan Yayinlar, Ankara, 1970).

Yazarin Tiarkge'de mevcut 6teki cal'smalan arasinda, Baran ve Mag-
doff'un makalelerini de iceren Gagdas Kapitalizmin Bunalimi (Cev. Y. Kog,
Bilgi Yayinlar:, Ankara, 1975) da vardir. Ayrica, Sweezy ile Ingiliz mark-
sist tarihgisi Maurice Dobb arasinda 1950'li yillarda gegen bir tartisma
ile birlikte baska yazarlarin da aym konudaki katkilarini iceren bir der-
leme de Tirkge'de yayinlanmigtir: Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Metis
Yaywnlar:, Istanbul, 1983. Nihayet «Monthly Review Okulusnun énemli bir
kilometre tast oldugu icin, P. Baran'in The Political Economy of Growth bas-
Lkl Ritabirun da Tirkge'ye gevrilmis oldugunu hatirlatmak gerekir: Bi-
yimenin Ekonomi Politigi (Cev. E. Gunge, May Yayiniar, Istanbul, 1974).

Asagida okuyacegimiz gériisme, Onbirinci Tez Danigsma Kurulu tye-
leri Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak tarafindan bu yilin Nisan ayinda,
iki ayri asamada gergeklestirilmistir. Okuyucunun gorusmeyi dahg kolay-
hkla izleyvebilmesine yardimcr olabilmek icin bazi konularda verilen agik-
layict dipnotlar olsun, ara bagliklar olsun, Onbirinci Tez tarafinden konul-
mustur. Bantlarin ¢éziilmesindeki katkisi dolayisiyla Derek Link'e tesek-
kir ederiz.
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TONAK : Oncé yasamniz boyunca sosyalist bir aydin ve yazar
olarak siirdiirdiigliniiz faaliyetleri ele alarak baslamak istiyoruz; daha
sonra da teori ve politika sorunlarina ge¢mek. Sosyalizme yonelisini-
zin, sosyalizmin c¢agdas diinya igin anlamlilifina ikna olusunuzun 1930™
Iu yillarin baslarina rastladigini degisik vesilelerle ifade etmistiniz, Ya-
ni, yarim yiizyil1 askin bir siiredir sosyalist goriiglerin gelistirilmesi ve
savunulmast yolunda c¢aba gostermektesiniz. $imdi, hi¢ olmazsa 70'li
yillarin ortasina kadar, bu donem ABD'de sosyalist hareketin &yle pek
de canli oldugu bir dénem degildi. Ozellikle Soguk Savas doneminde,
sosyalizm, hakim siyasal giiclerce, kitle iletisim araglarinca, aydinlarca
vb. kotillenecek ve asagilanacakti. Bir sosyalist kimligiyle son derece
kiiglik bir azinligin bir Uyesi olarak yasadimz hep. Bu konuda neler
soyleyebilirsiniz? Uzerinizde uygulanan baskilarla ilgili olarak t{izerin-
de durmak istediginiz anlamli, {dlging ¢rnekler var mi?

SWEEZY : $imdi, stziinii ettiginiz elli yilik ddnem kuskusuz ken-
di icinde biiyiik farkliliklar gbsteriyor. Marksizmle ve sol diistincelerle
ilgilenmeye baslamamin nedeni, 30°'lu yillarin basinda diinyanin icinde
bulundugu durumdu, 1929 mali ¢Okiisiiydii, biliylik depresyondu, ikin-
ci Diinya Savasi’'na bir 6nsoz niteligini tasiyan uluslararasi durumdu.
O wnllarda, Ozellikle ABD'de, ya da Ozellikle demeyelim de belirgin bi-
¢imde ABD'de, sol faaliyetlerde ve sol diisiincede bir ylikselme varda.
Diyebilirim ki, o gline kadar ABD’de marksizm higbir varlik gtstere-
memisti.

Thorstein Veblen’in yapitim1 belki bilirsiniz. New School'un ilk
Ogretim ilyelerinden biriydi.! Marksist degildi ama marksizmden bir
hayli etkilenmigti; o donemde, 1920’li yillarda, ABD’nin, marksizmi ger-
cekten ciddiye alan hemen hemen tek onemli toplum bilimcisiydi. Es-
ki Sosyalist Parti'nin biinyesinden de birka¢ ilging diisliniir cikmisti.
Ozellikle de Louis Boudin. Boudin, Kautsky’nin ve Alman partisinin
sosyal demokrat diisiincesinin dogrultusunu benimsemisti ama aym
zamanda 0zglin bir diigiinlirdli. Baz1 bagka dlisliniirler de vardi.

Ama genel olarak diisiinlildiiglinde, en azindan akademik diinyada
marksizmin herhangi bir etkisi yoktu, Hakkinda bilinenler veya ya-
zilanlar da karikatiir niteliginin Gtesine gitmiyor, en ufak bir ciddiyet
tasimayordu. '

1) New School for Soclal Research. New York'da 1930'lu yillarda kurulmus, baglangigta
‘¢gretim kadrosunun oSnemli bir bblimil Avrupall gécmenlerden olusan, ortalamsa
Amerikan Universitesine gire solun agirlikli oldugu bir yilksek Sgretim kurumu,
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801u Yillarda ABD Solunun Yiikselist

1933 sonbaharinda Ingiltere’den déndiiglimde, bu durum degigme-
ye baslamust1 bile. Biiylik iiniversiteler gevresinde epey bir sorgulama
ve irdeleme vardi. Ben o donemde Harvard Universitesi'ndeydim ama
aym sey pek cok bagka iiniversite igin de gegerliydi. Ozel olarak da
New York'da: New York Universitesi’nde, City College’da. Tabii, 30u
yillar boyunca Komiinist Parti hizla biiyiimekte ve isci siifinin &r-
giitlenmesinde oOncii bir rol kazanmaktaydi. Ayrica, AFL’den kopmus
olan CIO vardi? Genel olarak bakildifinda, bu dénem, cok fazla so-
fistike olmamakla birlikte bliyiik miktarda teorik calismanin yapildi-
&1, biiylik bir mayalanma ve ilginin dogdugu bir donemdi. Benim de
kendi kendimi bir marksist olarak yetistirdigim baglam buydu iste.

Normal bir neo-klasik iktisat egitimi gbrmiistiim. Ama bir mark-
sist olarak bilyiik dlclide kendi kendimi efitme sorunuyla karsy kar-
glyaydim. . Tabii, Avrupa, Ozel olarak da Alman geleneklerini 6ziimle-
meye calisarak. The Theory of Capitalist Development (Kapitalizm Ne-
reyo Gidiyor?) kitabini, yavas yavas, birkac yil siiresince kaleme al-
sum iste o doneme rastlar. Kitabin yazilis1 az ¢ok kendi kafami temiz-
leme cgabas: olarak baglamusti. 1935 veya 36'dan itibaren sosyalizmin
iktisadi konusunda bir ders vermeye baslamistim. Konuyu iki bigimde
ele aliyorduk. Bir yandan, sosyalist bir toplumun ekonomisi. Ote yan-
dan, sosyalist hareketlerin iktisat teorileri. Bu ikincisinde elbette bir-
¢ok sosyalist gelenek stzkonusuydu, Hristiyan sosyalizmi, Fabian sos-
yalizmi vesaire, nihayet marksist sosyalizm, Bu derste de, lisanslistil
ders ve seminerlerinde de, marksizmin ele alimg diizeyini yiikseltme-
ye calisiyordum. Ama goriiyordum ki, neo-klasik bir egitimin gelenek-
lerini ve siurlamalarimi asabilmek icin uzun ve zorlu bir miicadele ge-
rekliydi. Bilemiyorum. Baslangicta cok da basarihi oldugumu sdyleye-
mem. Marksist emek deger teorisini kabul edebilmem igin uzun, ¢cok
uzun bir siire gecmesi gerekti. Ciinkil marjinal fayda fiyat teorisi fa-
lan tarzinda diisiinmeye tiimiiyle alismistim. Ve uzun bir siire anlaya-
madim, tiimiiyle farkli amacglar: olan bir deger teorisi nasil olabilir,
bir tiirlii anlayamiyordum. Yillar aldi bu. Kapitalizm Nereye Gidiyor?
savasin patlak vermesinin hemen ertesinde tamamlandi ve ben silah
altina alinmadan birkac¢ ay Once yaywnlandi, Sanirim, artik o tarihte

2) CIO (Congress of Industrial Organizations - Sanayl Orgiltler] Kongresl) 1930'lu yil-
larda Amerikan is¢l simfuun éneml kesimlerinin girigtigi zorlu milcadelelerin (grev-
ler, fabrika Isgallerl vb.) belirledigl bir ortamda, uzlasmac: is¢gl konfederasyonu
AFL'den (American Federation of Labor - Amerikan Is¢i Federasyonu) kopan sen-
dikacilarca 1935 yilinda kurulan konfederasyon, CIO, zamanla her bakimdan AFL'e
yaklasmig ve 1957'de iki konfederasyonun blrlesmesiyle bugilnkil AFL-CIQO dogmustur.

13 .



kendime marksist diyebilirdim; . .teorik diistince tarzint makul dlglide
kavramig ve klasik metinler konusunda bilgisi olan bir marksist. Ama,
inamn, hi¢c de kolay olmadi bu '

ABD Universitelerinde Siyasal Bask

TONAK : Harvard'daki willariniza iliskin bir sey sormak istiyo.
rum. Bir yazimzda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra «Harvard’dan mii-
nasip dille yolcu edildiginizi» yazmistimz. Ayrica biliniyor ki, 0grenci
taleplerine ragmen, baska Amerikan iiniversiteleri de size glivenceli
bir kadro orermediler higbir zaman. Harvard deneyiminizden ve ben-
zer olaylardan kisaca soz eder misiniz?

' SWEEZY : Aslinda, benim Harvard'dan uzaklastirildifim yolunda
samuyorum cldukca yaygin bir yanhis anlama var, Dogru degil bu. Har-
vard’dan 1942’de silah altina ahininca ayrilmistim. Savas yilarimn bii-
yiik bolimiinii Avrupa'da, Ingiltere, Fransa ve Almanya'da gegir-
din:. O sirada Harvard’dan izinliydim. Ayrildigimda yardimel profesor-
diim, bes yilik bir stzlesme imzalamistim; 1945'de, kirkbes sonbaha-
rinda, ABD'yve dondiigiimde halad iki yillik stzlesmem vardi, hatta sa-
nirim iki buguk yillik. Ama ben iiniversite 0gretimine donmemeye ka-
rar verdim. Harvard’daki dostlarimla konustugumda, béliimiin bana
tenure® vermesinin olanaksiz oldugunu kavradim, onun ig¢in de bekle-
meye gerek gormedim. Sadece birka¢ yil igin liniversiteye donmeyi de
ccrum ¢ekmedi, istifa ettim. Onun icin uzaklasgtirildigim dogru degil;
ama surasi kesinlikle dogru: eger kalsaydim, tenure vermeyeceklerdi.

SAVRAN : Bunun ardinda siyasal nedenlerin yattifi agikca belir-
tildi mi, ya da hi¢ olmazsa siz bunu agik¢a biliyor muydunuz?

SWEEZY : Evet, ideolojik nedenler oldugunu,.,

SAVRAN : Ben de onu demek istemistim.

SWEEZY : Bolim kesin bicimde ikiye ayrilmusti. Solcularla mu-
hafazakarlar arasmda degil, boliime bir solcunun alinmasina kararli
bicimde karsi cikanlarla bana yakinlik gosterenler (6rnegin Schum-
peter) arasinda. Aslinda savas sirasinda ekonomi b&liimiinde bir kad-
'ro agilmusty, tepure’ii olan siirekli bir kadro. Derhal birini atamak zo-
rundaydilar. Kadro icin diisliniilen iki adaydan biri bendim, Oteki ise,

3) Tenure: Anglo-Sak.sbn iiniversite sisteminde belirll bir diizeye varmus olan &gretim
fiyelerine kesin Is glivences. saglayan, emeklive ayrilana kadar {infversiteden uzak-
lastiriimalanm olanaksiz kilan statilye verilen ad. Genellikle sinmirhi siireli sbzle.sme-

- lere dayanan Anglo-Sakson sisteminde, tenure statiisiine szhip olmayan bir ogretlm
u,re.d siiresi doldugunda sozlesmesi yennenmeyerek unlversueden uza.klast.mlahmr
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daha sonra ¢ok {inlii bir ¢alisma ekonomisi uzmam olacak olan John
Dunlop. Schumpeter benim adayligim kuvvetle desteklemis. (Bu bana
sonradan anlatildi, o sirada Ingiltere’deydim.) Ama kismen o sirada
{iniversitede olan, savas sirasinda ders verebilecek birine ihtiyaglari
oldugu icin, kadroyu Dunlop’a verdiler. Ondan sonra da, artik bir
marksiste gérev vermeleri olanaksiz hale gelmisti. '

TONAK : Baska iinlii adlarin yamsira Schumpeter’in de &grenci-
si oldugunuz biliniyor. Hatta artik klasiklesmis olan Kapitalizm Nereye
Gidiyor?'un bash@m (kitabin Ingilizce dzgiin bashfmn tam Tiirkce
karsiift Kapitalist Gelisme Teorisi’dir - ¢.n.) kendi yaklasiminizi,
ana yapitlarindan birinin bashi1 Iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory
of Economic Developmert) olan Schumpeter’in yaklasimindan ayird
etmek icin dyle koydugunuz soylenir. Schumpeter’le iliskinizi nasil ta-
nimlayabilirsiniz? Onunla ilgili anilarimz arasinda diisiinsel ya da si-
yasal agidan ilging olabilecek bir nokta var mm?

SWEEZY : Siyasal yelpazenin karsi uglarinda yer almakla birlik-
te, kigisel diizeyde g¢ok yakin dosttuk. Yirminci ylizyilda iktisadi dii-
glincenin tarihini incelemis higbir iktisatgi Schumpeter’in essiz bir ye-
ri oldugunu gormezlikten gelemez. Marksizmin Snemini kavramisti
Schumpeter. Aslinda, Viyana’dayken, Austromarksist okulun* onde
gelen yildizlariyla, Hilferding’lerle, Otto Bauer’lerle, Max Adler’lerle
ayr: havay: teneffiis etmisti, Onlarin diisiinsel yerini ve onemini kav-
remigtl. Kendisinin kapsamli bir kapitalizm teorisi kurma gabasi, bi-
lincli bir bi¢imde marksizme bir alternatif olarak insa edilmisti. Bag-
ka bir deyisle, ¢cagin en onemli diisiinsel akimi oldugunu kavrayarak
ve teslim ederek marksizme belirli bir saygi gostermis oluyordu. Bu,
Ang'o-Sakson diinyasinda mevcut olan her seyden tiimiiyle farkliydi.
Bu diinyada marksizm ciddiye alinmiyordu. Marksizmi hi¢ ciddiye al-
mamis olan Keynes'in deyimiyle, diisiinsel bir «yeralt: diinyasisnin bir
Ogesi gibi goriililyordu. Onun igin kigisel olarak Schumpeter’e biiyiik
sempatim vardi; samirim onun da bana. Aslinda, Schumpeter’in 6gren-
cisi olmadim. Ama kisise] olarak, beni ¢ok etkiledi.

TONAK : Resmen higbir zaman ders almadimz ma Schumpeter’-
den?

SWEEZY : Sdyle diyelim: Ingiltere’den donilsiimde, kiiglik bir li-
saniistii semineri vardi. Cok kiiglik bir seminerdi; dort-bes kisi var-
di, biri de Oscar Lange’ydi.

4). Vyana'da ondokuzuncu yiizjmhin sonlarmdan baslayarak, 1930'lu yillarda Nazizm'in
Avusturya'ya ele gegirlgrs2 kadar 6nemini koruyan bir marksist diisiince okulu, Bag-
lica temsilellerl Otto Bauer, Max Adler, Rudolf Hilferding ve Karl Rennerdir, '
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TONAK : O da mu vardi?

SWEEZY : Leontief de katilirdi, ben vardim, Schumpeter’in daha
sonra evlendigi kadin vardi. Ama ¢ok kiigiik bir seminerdi. Bagka hig
bir sey almadim Schumpeter’den, Daha sonra dtuzlu yillarin ortalarin-
da, iki yil boyunca, samirim iki yildi, lisansiistii iktisat teorisine girig
dersinde Schumpeter’in asistanligim yaptim. Odevleri okumada ve 6g-
rencilerle iligkilerde yardimeci olurdum ona, '

TONAK : Ya Samuelson ve Solow? Sizin lisaniistii seminerlerini.
ze Ogrenci olarak katimislardi, degil mi?

SWEEZY : Yok, Solow daha &nce soziinii ettifim «Sosyalizmin
iktisadin dersini almisti, Hayatimda gordiigiim en iyl Ogrencilerden
biriydi, ¢ok zekiydi ve baglangigta ¢ok da solcuydu.

SAVRAN : Bu ¢ok ilging iste!
TONAK : Evet, kendisi de sOylemisti, Bir kez dinlemistim, .

Geng Solcular Uzerindeki Baskilar :

. SWEEZY : Evet, evet, birkac yil ¢ok solcuydu. Daha sonra nere-
de okudugunu bilmiyorum, doktorasini Harvard'da yapip yapmacigl-
n1, belki de baska yerde yapti. Savasin ilk yillarinda ABD’den ayrildik-
tan sonra Solow’la temasum biraz siirdiirdiim ama hizla geleneksel
bir konuma kaydi ve sonra... biliyorsunuz simdiki durumunu. Sani-
yorum, bir par¢a oportiinist denebilir Solow’a.

TONAK : Ya Samuelson? O da almisti dersinizi.
SwEEZY : O higbir zaman solcu olmadi.
TONAK : Ama seminerinize katild:, degil mi?

SWEEZY : O seminere degil. Otuziigte daha Cambridge'de degil-
di.5 Otuzalt1 dolayinda geldi. Schumpeter’in dersini aldi, ben Schumpe-
ter'in asistamydim. Zaman zaman da enformel tartisma gruplarinda
bir araya gelirdik. Schumpeter de olurdu ama her zaman degil. 1930’Iu
yillarda biitlin diinyadan misafir iktisatgilar Cambridge’e gelirlerdi, en
¢ok Schumpeter orada oldugu igin. Qekim merkezi oydu. Bir baska
inlii isim de Hansen'di. Konuk bilim adamlari arasinda Lange vardi,
Georgescu-Roegen vardi, onlart bilirsiniz herhalde. Rockefeller Bursu

5) Sweezy burada Ingiltere’deki Cambridge Universitesi'nden degll, ABD'nin Massacs
husetts eyaletinde bulunan Cambridge kentinden stz ediyor, Harvard Universitesl
bu kenttedir. o - . i
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ile gelip alt1 ay kalan, bir yil kaian, Lange’nin durtimiinda oldugu gibi
iki yil kalan konuk iktisat¢ilar vardi.

Bunlardan biri de Eric Roll'du. Bilirsiniz, iktisadi diislince tarihi
alaninda g¢alisirdi. Eric Roll'un History of Economic Thought (iktisa-
di Diislince Tarihi) kitabimin ilk basimi, kamumca, hala degerli bir ki-
taptir. Daha sonraki basimlarinda gok degistirdi kitabi. Ve de, bili-
yorsunuzdur, Ingiltere’nin énde gelen bir yiiksek blirokrati oldu gik-
t1. Simdi artik Lord Roll oldu, Londra'min biiylik bankalarindan biri-
nin basinda. Siyasal olarak da saga yoneldi, ama sanirim bagkalari
kadar degil. Zaman zaman gorliriim, ABD'ye geldiginde. Artik solcu
degil ama diismanca tavir da almiyor. Yani Thatcher’ci veya Reagan'ct
falan degil. Oyle olmayacak kadar akli basinda. Cok da yetenekli bir
insan,

Bu insanlarmn bliylik bdliimil icin, bu da anlasilabilir bir sey, sol
hareket icinde gercek bir kariyer yapmak olanakli degildi. Baska alan-
larda da yapilabilecek bir siirii kariyer vardi, bir siirii miithls cazip
sey vardi, iiniversitede kariyer yapmak, biirokrasideki olanaklar,.,
Solow ve Roll, kendilerine agik olan kariyerler bakimindan neredeyse
ornek olaylardir. Politikalarini islerine uyduran g¢ok zeki, akilli sol-
cular, Bir bakima bir tiir oportiinizm bu, ama bu ikisinin durumunda
kaba ya da kotli niyetli bir oportiinizm degil. ABD toplumunda bir in-
sanin direnmesinin asir1 derecede glic olacag tiirden bir sey bu, ozel-
likle de bagunsizlifinm saglayabilecek mali olanaklara bir dlgiide sa
hip degilse.

Sunu da belirtmek gerekir ki ben de muhtemelen o yola girerdim.
Ama talihim varmus ki, bir iiniversiteden alacagim maasa bagimh de-
gildim. Babam bankaciydi, First National Bank’in miidiir yardimcisiy-
di. Yani simdiki Citibank’mn atalarindan biri olan bir kurulusun. Bu
banka, zamaninda, George F. Baker’in yonetiminde, ABD finans kapi-
talinin onde gelen. giiclerinden biriydi. Zaten Baker, Morgan’la da ¢ok
yakin is iligkisi igindeydi.® O zamanlar, First National Bank'in sadece
bes miidiir yardimecis: vardi. Bugiin Citibank’inkiler ylizii asiyordur.
O donemde First National bir yatirim bankasiydi. Bir milyon dolar-
dan daha azina mevduat actifimi sanmam. Cok az sayida kisisel he-
sap kabul ederdi, daha sonra varliguu silirdiirebilmesinin nedenlerin-
den biri de buydu. Yine de ayakta kalabilmek igin National City Bank
ile birlesmek zorunda kaldi. Ama, bir ara Morgan'in imparatoriugunun

6) Morgan, yirminel yiizyilin 1k geyreginde, tekeller'n ylikselly déneminde, yildiza par-
layan bir Amerikall kapltalist ve bankacidir. Kuruluglarindan Morgan Guaranty
Trust giinimilzde de ABD'nin blyilk bankalan arasinda yerini korumaktadir,
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bir uzantisi, bir parcas: gibiydi. Babam da First Nationalin {ist di-
zey yoneticilerindendi, miidiir yardimeisiydi, Gok zengin degildi. 1929
borsa ¢okiisii olmasaydi belki olabilirdi. Ama 1929’da iflas eden bircok
seyle hasir negirdi. Onun icin biiyiik bir serveti falan yoktu, ama ya-
samak igin gerekli olan her seyi vardi. Bu da gerekliydi. Diyecegim o
ki, ABD’de, arti-degerden az da olsa bir sey ge¢miyorsa elinize, diisiin-
sel ortamda gergekten bagimsiz bir rol oynama olanagin kazanamaz-
simz. Yani bu insanlar kisisel bir anlamda sugluyor degilim. Sadece
durumu agiklamaya ¢alisiyorum. Bir de talihime siikrediyorum ki, bu
kadar gok insam teslim alan bu baskilardan ben kagma firsatima bul-
musum, '

McCarthy Doneminde «Cadi Kazams»

SAVRAN : Bir yazar, Monthly Review dergisi icin hakli olarak
Amerikan solunun bir «kurumus nitelemesini kullaniyor. Dergiyi
194¢°da, McCarthy dtneminin safaginda yayimnlamaya baslamissiniz.’
Bunu 1952’de Monthly Review Press adli yaywnevi izlemis. Size Monthly
Review ile ilgili olarak iki soru sormak istiyorum: Birincisi, dergi hi¢
hukuki ya da siyasal baskiya ugradi mi?

SWEEZY : Evet, ikisine de. Dergiyi Leo Huberman'la birlikte kur-
duk, Herhalde kitaplarmni bilirsiniz. Kelimenin en iyi anlaminda halka
yaklagabilen bir yazardi. Fevkalade yazardi, agik, kolay anlasilir, sag-
lam  bilgilerle donatilmis kitaplari vardi: Amerikan demokrasisinin
tarihi {izerine We the People (Biz Halkiz), kapitalizmin tarihi {izerine
Mar’s Worldly Goods (Diinya Nimetleri) bashkl iki kitabi vardir?
Monthly Review’u birlikte kurduk. Ve her ikimiz de, Mc Carthy doéne-
minin, yaygin adiyla «cadi kazanin uygulamalarimn sikintisini bir 6l
¢lide gektik. Leo, samiyorum, bir kez McCarthy Komitesi’'nde, bir kez
de Amerikan Aleyhtar:1 Faaliyetler Komitesi'nde ifade verdi. Ben o si-
rada New Hampshire eyaletinde oturuyordum. Beni de eyalet diize-

_yinde bir «yikici faaliyetlern cadi kazaminin hedefi haline getirdiler.
Dort yil siirdii bu. 1953'de, yerel eyalet «engizisyonu» diyebilecegimiz
bu merci tarafindan sorguya gekildim. Aslinda ayrintilarla sikmaya-
yim sizi,,. Beni, mahkemeye hakaretten suclu buldular ve hapis ceza-

7) ABD'de, tofuk savasin baglangig evresinde (1840’1 yllarin sonu fle 1950'H yillann
bagl) gesitli aydin, sanatgi ve solcularnin yogun bir baskiya ugratildiklam dénem, Bu
dénem, komiinlzme karsi ¢ hadin basimi gektigl icin Senatér Joseph MeCarthy'nin
adiyla ambhr,

8) Bu kltaplardan Man's Worldly Goods Tiirkge'ye gevrilmistir: Feodal Toplumdan Yir-
minci Yiizyila, ¢ev. M, Belge, Dost Yayinlan, Ankara, 182,
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sina carptirdilar, Ellilig-ellidortteydi bu. Derhal bir iist mahkemeye
bagvurduk. Dava 1957’ye kadar siirdii, Nihayet o y11 ABD Yiice Mah-
kemesi kararmmi benim lehime verdi, Biitiin bu dénem boyunca ke-
falet karsih8i disarida kaldim. 1957 yili, Yargic Earl Warren'in bag-
kanlifinda mahkemenin liberal evresinin dorugu olmustu. 1957 Hazi-
ran'inda sadece o giin, McCarthy’ciligin en rezil asirliklarimi bozan
alt1 ya da sekiz karar verdi mahkeme. Benimki de bunlardan biriydi,

Ama biitiin bunlarin Monthly Review ile bir iligkisi yoktu. Daha
dogrusu, sadece dolayli olarak vardi; derginin kendisine yonelik hicbir
saldir1 olmadi.

Talihimiz varmis ki, ne Leo ne de ben Komiinist Parti'ye higbir
zaman liye olmamistik. Oysa pek#ld olmus olabilirdik, bu veya su asa-
mada. Bir slirii insan, 1930’lu yillarda, partive o donemde solun en
etkili Orgliti gibi goriindiigii igin iiye olmustu. Cok asiri bir tnem
verdiklerinden degil yoksa. Bir siirii durumda da ¢ok uzun kalmamig-
lardi partide. Ama pek ¢ogu partiden gecmisti ve bu, sonradan, in-
sanlar1 utanmazea siirlindlirmek i¢in kullanilan bir tutamak oldu, Bi-
zim talihimiz, bu kozu bize kars: kullanamamalarnydi. Kuskusuz, in-
sanlar dergiye abone olma konusunda olsun, ellerinde gdriilmesi ko-
nusunda olsun ¢ok dikkatliydiler. Yillar boyunca gevre farketmesin
diye dergiyi abonelere iizerinde hicbir sey yazmayan bir kigids sa-
riimis bicimde gonderdik., Ama bu tiir seyler dogrudan bir baskidan
farklidir, Gergekte, diyebilirim ki, ABD hukuk sistemi bir konuda her
zaman titizlik godstermistir. Sistemde dogrudan sansiiriin her tiiriine
karst uzak duran bir yan vardir. Ihtiyaglari yok buna. Yaymnlarimiz
0 kadar kiigiik ki kimse i¢in bir tehdit olusturmuyor.

SAVRAN : Ikinci olarak, kirk yila yaklasan bir yayin hayatindan
sonra, Monthly Review’'un Amerika’da ve genel olarak diinyada sosya-
lizme yaptig1l katkiyl nasil degerlendiriyorsunuz?

«Monthly Review Okulu» v

SWEEZY : Aslina bakarsaniz, ABD disinda ABD icinde oldugun-
dan gok daha fazla etkisi olmug oldugunu diisiinliyorum. Bir de Mont-
hly Review «okulu» diye bir sey var: Huberman ve benim disimda, Paul
Baran da bu okuldan sayiliyor. Baran tenure’lu olarak Stanford Uni-
versitesi'nde hocaydi. 1948’de almisti tenure’unu, ¢ok talihli birgeydi
bu...

TONAK : Bir biiyitk Amerikan ﬁMversitesmgen tenure alan ilk
marksistti galiba, Oyle degil mi?
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SWEEZY : Yok aslinda bagkalar1 da vardi, ama iktisatta belki de
ilkti.
TONAK : Ben de onu demek istemistim.

SWEEZY : Ama birgok baska marksist vardi, matematikciler ve
fizikeciler icin daha biiylik olasilikti, Onlarin marksizmi kendi §a11$
malarimin igine girmiyor, baslarina beld ag¢myordu. ;

Baran bize ¢ok yakindi. Ayrica Harry Magdoff vardi, daha sonra
da Harry Braverman. Okulun ana yapitlari samirim sunlar: Benim
Kezpitalizm Nereye Gidiyor? bashkli kitabim, Paul Baran’la ortaklasa
yazdigamiz Monopoly Capital (Tekelci Sermaye), Harry Braverman’in
Labor and Monopoly Capital’i (Emek ve Tekelci Sermaye) ve Harry
Magdoff’'un The Age of Imperialism’i (Emperyalizm Cag). Amerikan
marksizminde kabaca Monthly Review okulu olarak tanimlanabilecek
belirgin bir egilim vardir. Ama hakim oldugunu sanmam. Tahminim,
kesinlikle dyle olmadigi. Ornegin URPE’de® Monthly Review egiliminin
bir azinlik oldugu soylenebilir, evet kesinlikle bir azmlik. Bir¢ok bas-
ka egilim var. Anwar Shaikh'in egilimi bir baska azinhik egilimi.!
Bowles ve Gintis geliyor akla, sonra bagkalari...

TONAK : Ama Bowles ve Gintis’in egilimi goéunluk haline geli-
yor bir bakima,

SWEEZY : Olabilir, bilmiyorum. URPE ile yalundan iliskim yok,
i¢ politikasiyla da. Ama ne olursa olsun yararl bir sey olduguna ina-
niyorum, Biliyorsunuz, Amerika’da marksist hareket kiigiik, ¢ok Kkii-
¢lik bir hareket. Hi¢c kimse, marksizmin Amerika’nin diisiinsel yasa-
minda bagh basina bir etkisi oldugunu iddia edemez. Bir soguk savas
zihniyeti mevcut. Yine de marksizm kiigiik de olsa bir kose kapmis
durumda. Eskisine gore ¢ok daha ciddi bir yer bu. Oldugu kadariyla
yet.niyoruz.

Sosyalist Aydin ve Orgiitsel Politika

SAVRAN : Bir sosyalist aydin kimligiyle gtsterdiginiz faaliyetler
konusunda son bir soru: Sizin kadar etkili ve kendini davaya adamis
bir sosyalistin pratik sosyalist politikaya, yani orgiitsel politik calis-
maya hi¢ girmemis olmas: ¢ok dikkat cekici bir sey. Bize bunun ne-

8) URPE (Unlon of Radical Poltical Economics), ABD'nin sol egllimli iktisatgilarn,
s yasal bakis agisi ayirdetmeksizin, bir araya getiren bir birlik.

10) Anwar Shalkh’in bir makales! daha &nce bu dizide yaymnlanmsti, Bk. «Giiniimiiz -
Dinya Bunalimi: Nedenlerl ve Anlami», Onbirinci Tez, 1, Kasim 1985 (Ikincl bas-

ki: Agustos 1986).
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denlerini anlatir misiniz? Bir de, geriye dogru baktifimzda bu konuda
ne hissettiginizl sdyler misiniz?

SWEEZY : Aslinda bu s8ylediginiz tliimiiyle dogru degil. 30’lu yil-
larda birgok ise karigmistim. Ogretmenler Sendikasi’nda ¢ok faaldim,
Harvard Ogretmenler Sendikasi’nin da kurucularindandim.

SAVRAN : Yok, benim asil sdylemek istedigim bir siyasal parti-
nin kurulusu i¢in galismakti.. Aslinda siz kendiniz de, Monthly Review’-
un 25. yi1lddntimi vesilesiyle yazdiginiz bir yazida bu tiir bir seyden stz
etmistiniz. Orgilitsel politikaya higbir zaman girmediginizden, Ozellik-
le de altmisli yillarda, hareket ylikselme halindeyken. Geriye dogru
baktifinizda bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

SWEEZY : Bir bakima kagmilmaz gibi gorliyorum. Clinkli, sani-
rim, altmislhi yillarda harekete katilmaya calismak cok gli¢ olurdu. O
yillarin hareketi gen¢ bir hareketti; bizim gibi yashilara ihtivaclar1 ol-
madigini dlisiintiyorlardi. Oysa, aslinda solun gegmisiyle bir tlclide sii-
reklilik saglayabilecek bir seye ihtiyaclari vardi, ¢linkil altmisli yillarin
hareketinin tarih kavrayis1 cok zayifty; {ilkenin gelisiminde, diisiinsel
ve siyasal olarak kendi yerini anlamakta ¢ok basarisizdi. Biz kendi ro-
liimiizii her zaman belirli sol gelenekleri, bir tarih kavrayisini siirdiir-
mek olarak gdrmilsiizdiir. Bu ise varo'an parti olusumlar1 iginde yap:-
lamazdi, sekter olusumlard: bunlar. Onun igin biz de hepsi igin yararh
olabilecek birsey liretmek istivorduk, tabii kendilerini tarihsel gelisi-
min igine yerlestirmek istedikleri takdirde. Gercekten de, tek ciddi si-
yasal parti Komiinist Partiydi; bir de Komiinist Parti'nin bir varyanti
olan Trockistler vardi. Yani ikisi de Uclincii Enternasyonal geleneginden
geliyorlarci. Diislinsel yaraticiik bakimindan ikisi de limitsiz durum-
daydi.

Hatirlarim, Kapitalizm Nereye Gidiyor?’u ilk yazdifimda, kitap ilk
yaymlandiginda, bazi arkadaslarim «kitabin hakkinda ne diyecegimizi
bilemiyoruz, g¢linkli Moskova heniiz higbir sey sdylemedi» demislerdi.
Ee, bu tiir bir atmosferde ciddi galisma yapamazsinmz. Belki Ingiltere’
de. Yani, Maurice Dobb hep Komiinist Parti {iyesiydi, 6rnegin. Ama
sanirim karigsmiyorlard: isine. Istedifini sdyleyebiliyordu. Hatta, biitiin
bu dénem boyunca yaratici bir yazar olmustur Dobb.

Ama Amerika’da olanakli degildi bu. Bu sorunlar ¢ok karmasik,
benim de kesin bir fikir olusturabilecek kadar bilgim yok. Eger gelecek
icin umut vaad eden bir hareket oldufuna inansaydim, bu harekete ka-
tilmaktan ve gorev almaktan biiyiik keyif duyardim. Ama bdyle birsey
gbremiyorum,
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Bir cevre olusturma sorununa gelince, Monthly Revicw bu konuda
bizim i¢in bir iis olusturuyor. Harry [Magdoff] de, ben de biiroya haf-
tada bir glin, Salhlar1 gideriz. Simdi, biitlin diinyadan insanlarin katil-
dig1 enformel bir Sali 6gle yemegi sohbeti gelenegi olustu. Insanlar
sandviglerini, kahvelerini falan alip geliyorlar, oturuyoruz, konusuyo-
ruz. Ornegin gecen Saly, {inlii Latin Amerikali, Uruguayl1 Eduardo Gale-
ano New York'taymis, o geldl. Hani Latin Amerika’nin Kesik Damarlary’
nin yazari!! Biri daha vardi... ha, eski dostumuz Bobbie Ortiz. Domi-
nik Cumhuriyeti’'nden yeni donmiis, bir kadin konferansina katilmig
orada. Diinyanin her yanindan insanlar gelir. John Eatwell diizenli ola-
rak gelir. Eric Hobsbawm gelir New York’ta oldugu zaman, diizenli
olarak degil, iki-li¢ defa.

Monthly Review basli basma bir merkez gibidir, gok enformel tir-
den bir merkez. Bize bir¢ok temas saglar, Ama yeteri kadar degil, kes-
ke daha cok temasimiz olabilseydi, ozellikle tabandan. Ama bdyle te-
maslar saglayabilecek bir hareket yok aslinda. Eger yasasaydi, Harry
Braverman is¢i sinifi i¢indeki yonelim ve egilimlerle yakin bir iliski ku-
rabilirdi. Bilmiyorum. O tiir iliskilerimiz yok.

SAVRAN : Samirim, diisiinsel bir gelenegi siirdiirme yolunda bi-
lingli bir secim yapmissimz, Oyle mi?

SWEEZY : Evet evet, galiba ben de boyle ifade ederdim.

- Amerikan gelenegl ve Avrupa marksizmi

TONAK : Marksist teoriye katkilarmiza gecelim, Ik ana katkinz
olan 1642 tarihli Kapiializm Nereye Gidiyor?'un bazi yonlerini tartisa-
rak baslayabilir miyiz? Bana Gyle geliyor ki, o kitap, saglam bir bigim-
de Grossmann, Luxemburg, Hilierding vb. Avrupall marksistler ara-
smda yapilmig olan tartismalar {izerinde yiikseliyordu ve hatta bu dii-
slintirlerin teorilerine sentez niteliginde bir bakis getiriyordu. (Bunun
en agik ornefi kitapta bunalun teorisi gevresindeki tartismalar: ele al-
digimiz bolim.) Buna karsilik, savas-sonrasit Amerikan marksizmi, en
azindan son ddneme kadar, kendini bu tiir bir gelenekten soyutlarms
bir goriiniim arzediyor. Bu degerlendirmeye katiliyor musunuz? Kati-
liyorsamz, bu durum iizlicii gelmiyor mu size?

SWEEZY : Dogru. Samiyorum Amerikan hareketinde belirli bir
tagralilik ya da kendini yalitma egilimi var. Ama bu gerek orgiitsel, ge-

11) PBu kitap Tlrkce'de yayinlanmustir: E, Galeano, Latin Amerika'nin Keslk Damar-
lar, Cev, A, Tokatll/R, Hakmen, Alan Yayincilik, Istanbul, 1883.
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rekse teorik ve ideolojik bakimdan her zaman bdyle olmustur. Her
zaman. Ben sadece 0 donemde varolan tek dligiinsel gelenekle bag kur-
maya caligtyordum —Iikinei Enternasyonal’den Ugiincii Enternasyonal’e
aktarilmis olan gelenekti bu— bir de en ¢nemli diisliniirleri 6n plana
cikarmaya gabaliyordum, Hilferding gibi, tabii ki Lenin gibi. Lenin’in
kapitalizmin gelismesinin bir teorisyeni olarak nemli bir yeri vardir,
Luxemburg'un da oyle, Ingilizlerin de. Dobb muhtemelen bu gelenegi
izleyen tek 6nemli Ingiliz diisiiniiriiydii. Baska kimse gelmiyor aklima.
Bagka bir deyisle, buraya, Amerika'ya getirilmesi ve tanitilmasi gereken
gelenek buydu. : :

Gergek sudur ki, kimse bu yoldan gitmedi daha sonra; surda bur-
da gegici bir-iki istisna bulunabilir ama bunlar da kammca gok yiizey-
seldi, Zaman zaman Fransiz modalarinin tutmas: yolunda bir egilim
var. Massachusetts Universitesi'nde ciddi bir grup var, Wolfe/Resnick
egilimi. Cok iyi anladigim1 sOyleyemeyecegim bir gelisme. Althusser’ci-
ligin gelistirilmis bir bi¢imi. Ama diislinsel bir anlamda, orgiitsel an-
lamda degil, bir tarikat gibiler. Degisik {iniversitelere dagilms 1z1ey1c1-
leri var. Genellikle de ¢ok zeki ve parlak insanlar.

Ama 60’1 yillarin Yeni Sol hareketi oldukga anti-entellektiieldi; ken-
di teorisini gelistirmeye, sol diisiincenin, sol orgiitlenmenin tarihsel aki-
s1 icinde kendi kiiglik kdsesini yaratmaya galisiyordu. Eminim bunu be-
nim kadar siz de biliyorsunuzdur. Aslinda, son yillarda geng insanlarla
bizden daha fazla temasiniz olmustur herhalde.

Emek deger feorisi ve Sraffa

SAVRAN : Kapitalizm Nereye Gidiyor?’un en nemli boyutlarindan
biri, «donlisiim sorunu» olarak anilan tartismay: Ingilizce marksist yazi-
na ilk kez sizin o kitapta sokmus olmamzdi. Daha sonra Ingilizce ya-
zinda bu konuda yapilan tartismalarin, sizin sorunu formiile edis bigi-
minizden koklili bigimde etkilendigini sdylemek sanirim yanli§ olmaz.
Ote yandan, biliyoruz ki, 70°li yillardan bu yana, iktisadi tahlilini Sraffa’
nin yapitina dayandirarak Marx’in deger teorisinin tiimiiyle gegersiz ol-
dugunu ileri siiren yeni bir akim tiiredi. «Yeni-Ricardocu» olarak adlan-
dirilan bu akimla Marx’in deger teorisini savunanlar arasindaki bu po-
lemigi siz nasu aegerlendiriyorsunuz?!?

12) «Déniislim sorunum, marksist ckonom| polit’k elestirlsinde degerlerden iretim fiyat-
lanna gegls konusunda, yirmincl ylzyiin basindan berl siiregiden bir tartigmaya
verilen addir, Plero Sraifa, yasamumin biiylik bdllimiinii Ingiltere'nin Cambridge
Universltes nde gegirmis bir italyan iktisatcisidir, 1960'da yayinlanan ve daha sonra
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SWEEZY : Once sunu styleyeyim, ¢linkli bence bu noktayr kavra.
mak ¢ok Onemli: Sraffa’min kendisi yaptif1 seyi marksizme bir alterna-
tif olarak gdrmiiyordu, ne de herhangi bir sekilde marksizmin yadsin-
masi olarak. Onun bakisacisinda, ¢alismasi neo-klasik ortodokslugun bir
elegtirisiydi. Gayet agik¢a da belirtiyordu bunu. Joan Robinson, Sraffa’
nin marksizmi higbir zaman terketmedigini agikca sOylemistir. Marksiz-
me hep sadik kalmistir Sraffa, emek deger teorisine katilmak anlamin-
da. Ama bu konuda higbir zaman yazmadi. Bu da Sraffa’nin tuhaf bir
yanydi,

Sraffa Marshall iktisadini elestirerek baslamist: ise. 1920°li yillarda-
ki {inlii makalesini hatirlarsimiz. Kendisi de Cambridge grubundaydi.
Merkezi Cambridge’de olan bu ideolojik miicadelelerde belirli bir tarafta
yer aliyordu, ama bir marksist kimliglyle degil de, zamanin ortodoks
goriislerinin bir elestirmeni olarak, Kuskusuz bu garip bir konum ama
bu durum kimsenin, Ian Steedrman’'in yaptig gibi, Sraffa’yai alip mark-
sizme karsitmis gibi sunmasma izin vermez.’® Sraffa'y: tiimiiyle alter-
natif bir teori haline getirmek, kanimca, biitiiniiyle yanhistir ve Sraffa’nm
gercek niyetleriyle hicbir iliskisi yoktur. Ne de, tabii, marksist tahlilin
gercek amaglanyla. Gorebildigim kadaryla, Steedman’da higkir dina-
mik, hi¢bir gelisme yok. Bir deger teorisi olmadan (bu terimi birikim
teorisini falan da kapsayacak bicimde genis anlamda kullaniyorum) bir
seyler yapilabilecegini sanmak bana tam bir iflas gibi goriiniiyor. Hicbir
ise yaramaz. Zaten bir yere gittiginl de sanmiyorum. Neo-klasik iktisadin
smirlarmi, yamlgilarini, igsel tutarsizliklarim gostermek iyl birseydi,
olumluydu, &nemliydl. Ama o temelden hareketle, marksizmin ufkuna
ve smaglarina uygun herhangl bir teorinin gelistirilebilecegini sanmak
tiimiiyle yanlistir,

TONAK : Baran’la ortak yapitimz, 1966 tarihli Tekelci Sermaye gok
derin etkiler yaratmis bir kitap. Hatta yepyeni bir diisiince okulunun
dogmasmna yol actifn bile sdylenebilir. Ama aym1 zamanda lizerinde
bliyiik firtnalar da yaratilmis olan bir kitap. Elestirilerin iizerinde yo-
gunlagtifl baslica noktalardan biri de, Tekelci Sermaye’nin emek de-
. ger teorisiyle uyusmayan bir teorik yapi iizerinde yiikseldigi. Kitabin
Yunanca basimi i¢in yazdiimz onstzde, Tekelei Sermaye’de savunulan

Tiirkce've de cevrilen {inlfi kitab1 The Productlon of Commodities by Means of
Commoditles (Mallann Mallarla Uretimi, cev. Umit Senesen, 1, U, Iktisat Fakiiltes!
Yayinlar, Istanbul, 1881), &nee neo-klasik iktisadin giiglti bir elestirisine temel
olmus, fakat 70'lf yllarda baz yazarlar, bu kitaptakl tahlil temelinde Marx'in emek
deger teorisine kiklll elestiriler ydneltmislerdir. «Yeni - Ricardoculuk» igte bu yazar-
lare. verilen addir. :

13) Ien Steedman, «Yeni-Rlicardocun okulun en &nemli temsilcisidir, Ana yapit1 Tiirk-
¢e've cevrilmemis olan Marx After Sraffa’dir (New Left Books, Londra, 1977).
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teorinin emek deger teorisiyle celismedigini acik bigcimde belirtiyorsu-
nuz, Ama sunu belki de kabul edersiniz: bu teori, sermayeler arasinda-
ki rekabet savasinin, en hafif deyimle, arka planda kaldif1 bir tekelci
sermaye anlayisina dayamyor. Ozellikle diinya iktisadi bunalimimn gil-
niimiizde kapitalistler arasi rekabeti bir kez daha keskinlestirdigi ve
daha Once olusturulmus olan her tiir karteli ve anlasmay1 yikip gectigi
bir baglamda, Tekelci Sermaye’nin bu yonii hakkinda diisilincenizi 0g-
renebilir miyiz?

Tekelei Kapitalizm

SWEEZY : Bu konuda sdyleyecegim ilk sey
su: Tekelci Sermaye’nin ne tiir bir baglamda
yazilmig oldugunu hatirlamak gerekli. Kitaba
1956'da basladik, ama' yaymlanmasi 1966’y1
buldu. Yani on yillik bir gelistirme siireci. Ne
var ki, 50°li yillarin ortalarindaki atmosfere,
azgin bir McCarthy’cilik hakimdi. ABD {ini-
versitelerinde marksist bir diyalogun varolma-
s1 hemen hemen olanaksizdi. Baran'la birlik-
te, belki sola egilimi olan, ama marksizm ko-
nusunda hicbir olusumu olmayan, Marx’in ya-
pitlarin hic tamimayan geng iktisatcilara hi-
tap edebilecek bir diizeyde ve bir dille belirli
diislinceler! ortaya koymaya calisiyorduk.
Onun igin de bir slirli Keynesci, neo-klasik ve tekel teorisi kavramini
kullandik: marjinal gelir egrileri gibi, birikim siirecini tahlil etmenin
bir araci olarak Keynes’'in tasarruf ve yatirim kavramlar: gibi, falan
filan. Belki hata ettik bu konuda.

Baslangigta kitapta yer vermeyi diisiindiiflimtiiz birka¢ bollim de-
ha vardy; bizim kurdugumuz kavramsal gerceve ile marksist deger tah-
lili arasmndaki iligkileri agiklamak bakimindan daha g¢ok ise yaraya-
bilecek. Baran oldiigiinde bu boliimler heniliz ¢ok kaba taslaklar ha-
lindeydi, ne kitapta yaymnlanabilirdi, ne de baska bir bigim altinda.
Onun icin de bunlar: kitaba dahil etmek olanakli olmadi. Ayrica, bile-
miyorum gercekten bu ise yarar miydi bunlar, deger miydi boyle bir
caba gOstermeye.

Ama mesele suydu: bizim bakisimiza gore, tekel sorunu, artifin
nasil liretildigi, lireticilerden, iscilerden nasil ¢ekilip alindifi sorunu
degil, nasil boliisiildiigli sorunuydu, Marksist teoride ise, Kapital'in
{iglineii cildinde, ortalama kar oraminin, piyasadaki gligleri ve kontrol
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olanaklan agisindan azgok esit statiideki kapitalistler arasinda bir re-
kabetin etrafinda dtnen bir mekanizma vardi. Blitlin bunlar, Adam
Smith’in klasik geleneginden geliyordu. Oysa biz, artigin boliislimiiniin,
kapitalizmin yapisal ozelliklerinde 1880°li ya da 1890’1 yillardan itiba-
ren goriilen degisikliklerden, piyasa konumlarinin degismesinden ve
bilyilkk sirketlerin hakim konuma yiikselmesinden etkilendigini ileri sii-
riyorduk. Bu gelismelerin, sermayenin deger iirettigi yolunda herhan-
gl bir sonug¢ dogurmayacak bigimde yeterli bir tahlille ele alinabilece-
gine inanmiyorduk. Blitlin olan, artigin farkli kurallar gergevesinde bo-
lisiiliiyor olmastydi. Ustelik, degisen kurallarmn, artigin tekelci serma-
ve kosullarinda boliisimiiniin, kapitalizmin geligkilerini hafifletmek ye-
rine derinlestirdigini iddia ediyorduk. Oysa, Hilferding ve bazl sosyal
demokrat iktisatgilar geligkilerin hafifledifini ileri siirmiis, buradan
da Orglitlenmis kapitalist toplumun bunalimlara deha az egilimli oldu-
gu sonucuna varmislardi. Biz ise, tersine, tekelci kapitalizmin, tnceki
dénemin daha rekabet¢i modellerine bakarak bunalimlara ve durgun-
luga daha da gok egilimli oldugunu soyliiyorduk.

Dolayisiyla, Yunanca basima yazilmis olan o kiicllk giriste ama-
cim, «arti-deger» yerine «artikn kavramindan s6z etmekle marksizmden
hi¢ te ayrilmadigimizi kayitlara gecirmekti. Daha sonra da, belirli ve-
silelerle, bu konuya degindim. $u «Deger ve Fiyatlar» makalesini gor-
miigsiiniizdiir, 1982'de yaymnlanmusti. Elson’un derledigi kitap miydi? -

SAVRAN : Hayir, The Value Controversy kitabinda...

SWEEZY : Evet evet, The Value Controversy’de. Bu ylizden sbz-
konusu elestirinin biitiin olarak cok yanlis oldugunu diisiiniiyorum.
Meselenin_esasxm kavrayamamis bir elestiri bu,

Stziinil ettiginiz ikinei noktaya gelince: ekonominin uluslararasi-
lasmasinin bizim Tekelei Sermaye’de ortaya koydugumuz egilimleri
temelden degistirip degistirmedigi sorunu. Ben sanmiyorum. Cok asir1
bir bigimde ifade edeyim. Diyelim ki gercekten tam bir uluslararasilas- .
ma oldu, ticaretin tniindeki biltiin engeller tiimiiyle ortadan kalkti. Bu
takdirde, nispeten uzun bir dénem boyunca birgok tekelei konum yiki-
lip giderdi, uluslararas: Slcekte tekelci nitelikte rekabete dayalr yeni bir
iligkiler driintiisli yerlesirdi. Ama temelde, ister ulusal dlgekte islesin,
isterse bolgesel ya da uluslararast dlgekte, sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesinin yasalari aym kalirdi. Bu yilzden de, yeniden bizim
Tekelci Sermaye’de sozlinll ettifimize benzer bir yapr kurulurdu.
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Keynes ve Marx

TONAK : Tekelci Sermaye’nin insanda biraktifn bir izlenim de,
0 dbnemde Keynesci talep yonetimi tekniklerine biiyiik 6nem tanicdigi-
iz yolunda. Yiikselen artigin, hicbir iiretkenlizi olmayan devlet har-
camalar1 yoluyla emilmesi teorisi, Keynesci iktisat politikalarmin do-
gasim marksist terimlere basvurarak agiklarna yolunda bir ¢aba gibi
gorlilebilir. Kuskusuz, daha sonra Keynesgl politikalarin zaaflarimi be-
lirtik olarak elestirdiniz. Ancak, hakkimzda yaygin bir kami var: sizin,
Marx'in bunalim teorisine katkisini Keynesc¢i tahlilin bir 86n habercisi
olarak gdrdiigiiniizii diislinliyor ¢ok insan. Keynes'le diisiinsel iliskinizi
nasil gorilyorsunuz? Ya da marksist iktisatla Keynescilik arasindaki
1lisklyi?

SWEEZY : Evet, tabli, bu ¢ok karmasik bir sorun. Keynes ve Ge-
nel Teort kitabi, benim kusagimdaki biitiin iktisatcilar gibi, beni de gok
etkilemisti. Genel Teori'nin, ¢ogu Keynescinin kavrayabildiginden g¢ok
daha ¢6nemli bir kitap oldugu kanmsindayim, Son zamanlarda baktimz
mu kitaba bilmiyorum, ¢ogu insan bakmamustir. Insanlar, Genel Teori*
yi Ogrencilik giinlerinde okur ve genellikle oldukga bigimsel seyler 6g-
renirler o kitaptan: sermayenin marjinal etkinligi gibi, carpan gibi, tii-
ketim egilimi gibi biitlin o bigimsel kavramlari. Aslinda, Genel Teori’de
iktisat sosyolojisi denebilecek birgok sey vardir. Son zamanlarda bir
vesileyle, 16, bollimii, «Uzun Dénem Beklentileri Durumu»nu yeniden
okudum. Fevkalade bir boéliim, bir tiir psikolojik-iktisadi tarih. Ola-
ganiistii. Bu bollimil okuduktan sonra sermayenin marjinal etkinligi-
nin bir zevzeklik olmadifma kimse inandiramaz insani. Bu kavramin
gercekligl yoktur, higbir gercekligi yoktur. Hersey beklentilere, kamu-
oyunun genel atmosferine, insanlarin i¢inde yasadiklari tarihsel bagla-
ma nasil tepki verdiklerine baghdir. Biitlin bunlar girer isin igine. Oysa
formel bir model haline getirdiZinizde, sanki buglin yatirilmis degisik
sermaye miktarlarimin belirli bir siire sonundaki getirisinin kesin bir
tablosu varmig, buna uygulayabileceginiz belirli bir faiz haddi varms
ve siz bu verilerden kesin bir sonug alabilirmissiniz gibidir. Ama Key-
nes’in diisiincelerinin biitiinliniin daha gelistirilmis bir cergevesi iginde
boyle bir seye yer olamaz. '

Ayn1 zamanda, Ozel girisimin ve sermayenin 6zel miilkiyetinden
dogan boliisimiin yasayabilir bir sistem olmadifinin da farkindayd:
Keynes, Kuskusuz, sistemin reformunun kolay olacagini saniyordu, ya
da belki kolay degil de yine de olanaklr olacagmi. Clinkii devlet konu-
sunda, gilg iliskileri konusunda higbir teorisi yoktu. O konuda tliimliyle
bosluktaydi. Ama kapitalizmin sorunlarini kavrayisi, drnegin Say Ya-
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sasy'¢, ve kfr gildisliniin kullanim degerlerine gbre tasidifa dncelik—
biitiin bunlar Keynes’de, hi¢c olmazsa ortiili bigimde, kavranmis sey-
lerdir. Marksistlerde beni rahatsiz eden sey blitlin bunlar1 firlatip at-
malar1; Keynesgilerin rahatsiz eden yam ise Keynes’i basit formiillere
indirgemeye calismalari. Kamimea, bu davrams, ¢ok Onemli bir diisii-
niiriin onemini yanlis anlamak anlamina gelir. Evet, Keynes Marx’i hi¢
anlamamistir, hi¢ de ¢ekici bulmamistir. Ama Gte yandan da, herhalde
biliyorsunuzdur, bir asamada Para-Meta-Para formiilli dikkatini gek-
mis ve bunun, Meta-Para-Meta formiiliinden farkl: olarak, sermayenin
diinyasina bakmanin kavramsal bir yolu oldugunu derhal kavramigtir,®

TONAK : Son dénemde bu konuyu bir yazimzda ele almistimiz...

SWEEZY : Heilbroner’in kitabi i¢in yazdigim yazmn bir dipno-
tunda vardi. Bu da gosteriyor ki, Keynes’in kafas1 normal bir neo-klasik
iktisatciminkinden farkli calismaktaydi. Olagan bir kisi degildi; cok da-
ha zeki, ¢ok daha yaratici bir dlislinlirdii. Btylesinden birseyler 6gren-
mekten korkulmamall.

Behce marksistler Keynes konusunda bir savunma ruh hali icin-
deler. Bir burjuva diisiiniiriinii ciddiye almamaliyiz, belki bize de bu-
lasir, sonra istemedigimiz halde revizyonist oluveririz tliriinden birsey.
Ben bu kadar biiylik bir tehlike oldugu kamisinda degilim, yeter ki
marksizmin temel yapisim icsellestirmis olsun insan. Bu da tabii, de-
ger teorisinde, birikim teorisinde, arti-deger teorisinde, biitiin bunlar- .
da cisimlesiyor, 0ziinli buluyor. Bu, hayati onem tasiyor. Keynes’in de-
ger tasiyan gbzlemleri buna eklenebilir, hic olmazsa ben bboyle diisiinii-
yorum. Gergek is diinyasinin ¢ok yakindan taminmasma dayanan bu
temel giizlemlere sirt gevirmeye hi¢ gerek yok —tabii Marx da kendi gii-

14) Ondokuzuncu ylizyil Fransiz iktisatcis1 Jean-Baptiste Bayin adiyla anilan bu ya-
sa, genelllkle «her arz kendl talebini yaratim formiilliyle &zetlenlr, Say Yasasi, ka-
pitalist ekonomin'n isleyisinde dénemsel bunalimlarin ortaya gikabilecefini yadsi-
yan bir teorik cercevenin temelin! olusturmustur. Marx'in aymntili bigimde eleg-
tirmis oldufu bu yasay:, Keynes de reddetmistir,

15) Para-Meta-Para formiilii, Marx'in «degerin 8z geniglemesl» olarak niteledis' ser-
mayenin hareketinl Szetlemek i¢in kullandify formilldilr, Burada, egdegerlerin mii-
badelesine ragmen, ikl alim-satim isleminin arasinda arti-degerin iiretild’gl tiretim
slireci yattifindan, ikincl pare miktar ilkinden daha bilyliktlir: dolayisiyla sermaye
sliiregten gen!slemis olarak cikar. Buna karsihk, Meta-Para-Meta formiilli, isin ‘¢i-
ne sermayenin girmedigi bir dolasim siirecini, «metalarin basit dolagimmm ifade
eder. Burada, milbadelenin amacy, bir kullanim deZerinin yerine bir yen'sinl koymak
oldugu i¢in, slirecin sonunda deger bilyiikliiklerinde higbir degisiklik ¢ikmaz ortaya.
Bu {kincl dolagim tiirtiniin basit b'r ornegl, kendl basina ¢alisan bir kiiclik fireti-
cinin plyasada giristigl islemlerdir,



niintin is diinyasim yakindan tantyordu. Ama gilinlimiizde, diisiincelerini
Kapital’den alan marksistler bu tiir bir bilgiye sahip olamazlar.

Su kredi sorunlar1 meselesi drnegin. Gliniimiiziin, tarihte bir bas-
_ka Ornegi goriilmemis kredi patlamas1*®, {iclincil ciltte kredi konusun-
da mevcut ipuglar1 aracilifiyla ele altnamaz. Kuskusuz, bunlar yarar-
siz degildir, kiiclimsenmeyecek degerdedir. Icine hicbir iiretim ogesi-
nin, Para-Meta iligkisinin girmedigi bir kisaltilmug birikim formiilii,
yani Para-Para formiilii, krediyi ele almanin ¢ok verimli bir yoludur.
Yani, araya uretim sistemi girmeden, daha biiyiik bir para miktarmn
ilk parayla ne iliskisi olabilir sorusuna cevap verme bakimindan.!?
Ama giiniimiizde siirekli olarak olan budur. Isin bu yanim diigiinmez-
sek, kredinin sadece metalarin dolasuminin bir yonii oldugunu varsa-
yarsak, buglin diinyada olup bitenlerin Snemli bir boéliimiinii anlaya-
mayiz.

Itiraf etmeliyim ki, benim hissiyatim, bu alanda hi¢ kimsenin ¢ok
iyi bir seyler yapmamus oldugu, Bazan, iktisadin giinlimiizde bir genel
‘teoriye ihtiyaci oldugu duygusu geliyor i¢ime. Tipki, fizigin, anladigim
kadariyla, bir genel teoriye ihtiyaci oldugu gibi. Herseyi biitiinlestire-
bilecek genel bir alan teorisi ariyorlar. Ama boyle bir teori yok ortada
heniiz. iktisatta da, kredi ve {iretimi, finansal karakterli bir sermaye
ile iiretim karakterli bir sermayenin devrelerini, geleneksel teorileri-
mizin yaptigindan ¢ok daha yeterli bir bigcimde biitiinlestirecek bir te-
oriye ihtiyacimiz var. Su anda bu isi yapan birini bilmiyorum. Bazi-
lar1 bu ihtiyacin farkina varmaya basladilar, ama sorun ¢ok karmasik.
Ben kendim boyle seyleri diistinmek igin gok yashiyim. Bir takim sez-
gilerim, gozlemlerim var su ya da bu konuda, ama bunlarin hepsini
kapsamli bir teorik gerceveye yerlestirebilecek durumda degilim. Sa-
nirim soruna baska tiirlii yaklasan, kafasuu tiimiiyle Para-Meta-Para
sinai devresine takip da kredi devrelerini hep bir yan-goriingii €epife-
nomen), Ozsel gercekligin pargasi olmayan bir sey gibi gormeyen biri
yapabilecektir bunu ancak. Bilmem, The Faltering Economy (Sende-
leyen Ekonomi) diye bir 'kitap gecti mi elinize? Poster ve Szlajfer’in
derledigi. .. '

18) Sweezy burada biitiin kapitalist diinyada, gergek iretimin boyut ve olanaklarim
kat kat asan br bor¢ ekonomisinin olusumundan sbz ediyor, Bu sorun, iinlii ulus-
lararas: bor¢ bunalimim igeriyor ama onunla simirhi degil: gel smig kapitalist eko-
nomiler de dahil olmak ilzere her {ilkede i¢ borglar da dev boyutlara varms durumda.

17) Para-Para formiilil, sermayenin dogrudan dogruya odiing verme lslemleri aracili-
Piyla biiylimesini ifade eder. Para-Meta-Para formillinden farkll olarak burada
i$ n i¢ine ne ticaret, ne de liretlm girer. Para-Para formillll tefecl sermayesl, banka
sermayesl vb. her tlrll kredl verme faaliyetini kapsar, (Krs. 15 nolu dipnot).
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TONAK : Hayir, gegmedi.

SWEEZY : ki yil oldu yayinlanali. Altbaglifi The Problem of Ac-
cumulation Under Monopoly Capital (Tekelci Sermaye Doneminde Bi-
rikim Sorunu). Esas olarak bir makaleler derlemesi, ama baz1 tzglin
katkilar igeriyor, Geng bir Polonyali iktisatgl olan Szlajfer’inkiler &zel-
likle ilging. Tekelci Sermaye’de artik ve arti-deger konularinda ileri sii-
riilmiis baz1 diisiincelerden yola gikiyor. Baz: fikirleri ¢ok uyarici, ama
¢ok acgik secik ifade ettifi stylenemez. Temelde marksist. Amerikan
diisiincesine ilgi duymus, Varsova'da c¢alisiyor. Bu da dikkate sayan
bir durum. Orada ¢ok fazla uyaricit bir ortam bulamyor. Latin Ame-
rika’da gelistirilmis olan azgelismislik teorisi konusunda da g¢alisma-
lar1 var. Bence onemli bir diisliniir, Kitabmna bir hakin.

Diinya Devriminin Dinamikleri

SAVRAN : Simdi isterseniz baska bir ko-
nuya gecelim. Diinyamin 1945-sonrasi dénem-
deki durumu konusunda yaptigimz tahlilin ana
direklerinden biri, bu donemde devrimci mii-
cadelelerin merkezine iliskin degerlendirme-
niz. Gegmiste, birbiriyle iliskili iki yarginizi tek-
rar tekrar ileri slirmiistiiniiz: Birincisi, gelis-
mis kapitalist {ilkelerin is¢i simflarimin, deyim
yerindeyse, sistemle biitiinlesmis oldugu fikri;
ikincisi de, sizin terimlerinizi kullanacak olur-
sak, bas celiskinin emperyalizmle ulusal kur-
tulug hareketleri arasinda oldugu tezi. Kusku-
suz, yetmisli yillarin basinda Bati isci sinifi-
nin durgunlufunun gegici bir olgu olarak go-
riilmesi gerektigini vurguladimz bir yazimzda, Yine de, insan Monthly
Review'un 60’1 yillarin sonlarinda ve 70’li yillarin baslarindaki say1-
larmm karigtirinca, garpict bir durumla karsilasiyor: Fransa ve ital-
ya'da 1868-69'da verilen isci miicadelelerine, Muhafazakar hiikiimeti de-
viren 1974 Ingiliz maden iscileri grevine, 1974-75° Portekiz devrimine
ve Ispanyol iscilerinin Franeo’cu ve Franco-sonrasi devlete kars1 ver-
digi miicadelelere ¢ok yetersiz bir yer ayrilmis dergide. Derginin daha
onceki yoneliminin bu son derecede tnemli toplumsal miicadelelere
yeterince egilinmesini engelledigini kabul eder misiniz? Ya simdi diin-
ya durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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SWEEZY : Temel olarak fikrimi degistirmedim. Geleneksel mark-
sist teorinin diinyaya bakiginin asir1 derecede iyimser oldugu kamsin-
dayim. Bence teori sadece is¢i simfinin sistemle blitlinlesmesi olasili-
gin1 degil, aymu zamanda siufin pargalara boliinmesi, birbirleriyle ilis-
kileri marksistlerin eskiden normal olarak degerlendirmeyecegi bir ni-
telik kazanan bilesenlere boliinmesi olasiliim da azimsamistir. Mark-
sistler, kapitalist siirecin ig¢i siufini tiirdeslestirecegini, isgileri bir ara-
ya getirecegini, diinyaya bakislarinda ortak bir aci, ortak bir psikoloji,
ortak bir sif bilinci yaratacagim diisiiniirlerdi. Goriinen o ki, bu hig-
bir yerde olmuyor. Geleneksel modelin daha gecerli gibi goriindiigli
Fransa ve Italya’y:r alin: orada da, aynen Ingiltere ve ABD’de oldugu
gibi, ortaya bir pargalanma cikiyor, birlesik isc¢i suufi sendikalarinin
ve partilerinin ¢oziilmesi slireci ilerliyor. I—Ilgblr yerde birlestirici egi-
limler géremiyorum.

Bence, bugiin diinyada, klasik marksist tlirde bir sermaye-emek
_catismasim doguran tipte bir kapitalist gelismeden bir tek yerde sz
edilebilir, o da Giiney Afrika. Cok ozel tarihsel kosullar yliziinden. Gii-
ney Afrika’da gercek bir proleter devrimi olasiigini gorebiliyorum. Si-
yah isci simfi ile beyaz tekelci sermayenin olusturdugu hakim sinif ara-
sindaki ¢atisma, diinyaya bakis tarzlari agisindan Marx ve Engels’e ¢ok
yakin gelirdi. Buna karsilik, bugiin mezarlarindan kalkip ABD’ye, In-
giltere’yve veya oOteki gelismis kapitalist {ilkelere baksalardi, ¢ok sasi-
rirlardi.

SAVRAN : Latin Amerika’'nin goreli olarak geliskin iilkelerinin Gii-
ney Afrika'ya benzer durumda oldugu sOylenebilir mi?

SWEEZY : Brezilya, 8rnegin. Brezilya hig tartismasiz Latin Ame-
rika’nin kilit {ilkesi. Her bakimdan en onemlisi ve en geliskini. Belki.
Kesin birgey soyleyemem ¢iinkii yeterince bilmiyorum durumu.

Avrupa komiinizmi

SAVRAN : Bir onceki sorudan devam edelim ve Bati Avrupa hak-
kinda biraz daha konusalim. 1970'li yillarin ortalarmda Monthly Re-
view'un sayfalarindaki en ategli tartigmalardan biri, sizin «yeni reviz-
yonizmy adiu taktifiniz Avrupa komiinizmi ile, 6zellikle de italyan oOr-
negiyle ilgiliydi. Bu siyasal akim hakkindaki diistincelerinizi belirtir
misiniz?

SWEEZY : Bildiginiz gibi, heniiz yeni bir hareket iken, Avrupa
komiinizminin énemi konusunda son derece kuskuluyduk. Bu hareketi,
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daha c¢ok, 0 ana kadar $osyal demokrat partilerl olmayan {ilkelerin,
Kuzey iilkelerine yetisme yoniindeki bir gelismesi olarak goriiyorduk.
Evet, ABD’nin de sosyal demokrat bir partisi yok, ama bir bakima De-
mokrat Parti sosyal demokrasinin kotli bir yedegi gibi birsey, bir tir
refah devleti partisi.

Avrupa komiinizmi, kapitalizmin marksist tahlilinin en 6nemli gbz-
lemlerinin ve ilkelerinin terkedilmesi demek. Italyan partisine gelince,
buglin dokiiliiyor her yamyla. Partide, kelimenin gergek herhangi bir
anlamiyla marksist denebilecek bir hizip var mdir, onu bile bilmiyo-
rum. Bireyler vardir, kuskusuz, Ama Oyle anliyorum ki, bu parti, Av-
rupa komiinizminin baglangictaki niyetlerinden c¢ok daha oteye git-
migtir,

Ispanya. Avrupa komiinizminin bagladig1 Ispanya’da (terim orada
icat edilmisti) eski Komiinist Parti’den ne kaldi geriye? Birka¢ minik
parti var simdi. Fransiz partisi dagilmakta: eskiden %25 oy alirken sim-
di %10 aliyor. Italyan partisi kelimenin en ar1 anlamiyla reformist bir
parti haline gelmis durumda. «Tarihsel uzlasman: Italyanlarin biiyiik
icadiydi giiya. Neyle uzlasma? Hristiyan Demokratlarla, kapitalizmle.
Simdi isi daha da ileri gotiirdiiler, ABD’yle, emperyalizmin onderligiyle
uzlagmak istiyorlar. Italyan Komiinist Partisi’nin son Kongresinde bir

karar kabul edilmis, anlami Reagan’cilikla uzlasma. Sol kanattaki iiye-
- ler hi¢ olmazsa biraz daha sert olsun diye bir degisiklik Gnergesi ver-
mek istemigler, ama Merkez Komitesi diizeyinde reddedilmis bu. D&-
kiiliiyor. Avrupa komiinizmi bir sol hareket olarak ciddiye alinamaz.

Gelismis {ilkelerin is¢i- simfinin birazeik toparlamip toparlanama-
yacagina gelince, bilemiyorum. Heniiz dikkate deger herhangi bir ge-
lisme gbremiyorum. Reaganizm ve ve Thatcherizm'’in giicli azaliyor gibi
goriiniiyor: kendi i¢ celiskileri yiiziinden, bir zamanlar kendilerine at-
fedilen glice oranla géreli olarak geriliyorlar. Ama muhalefette ortaya
birsey ¢iktifl yok. New Left Review’un son sayisinda Raphael Samuel”
in Ingiltere’de komiinist hareket iizerine uzun bir makalesi var. Cok
liziicli bir hikdye, beni gok sarsiyor. Ama hicbir sey kalmadi artik.

SAVRAN : New Left Review’un son sayilarindan birinde, Ralph
Miliband, Ingiltere’de (ve Fransa'da) marksizmden uzaklasma yoniin-
deki benzer bir siyasal ve diislinsel egilimi, tam da sizin Avrupa komii-
nizmini nitelemek igin kullandigimz terimle ifade ediyor: «yeni reviz-
yonizm» terimiyle yani. Miliband’m o makalesini gbrdliniiz mii? Ingil-
tere’deki o tartismalar izliyor musunuz?

SWEEZY : Bilmiyorum. Ben style diislinliyorum: Buglin gelismis
lilkelerde yapiabilecek en onemli sey, ABD emperyalizminin, ABD te-
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kelei kapitalizminin, Ygiincli Diinya’da her tlirlll degisimi engellemek
igin baslattifi amansiz saldiriya karsi koymaktir. Dilnyadaki miicade-
lenin dinamigi buradadir. Niikleer savag bu alanda filizlenmektedir.
Sosyalist olmaya, hatta bilingli olarak solda olmaya gerek olmaksizin,
insanlar buna hayir diyebilirler. Ve bir¢ok insan bunu yaparken biling-
leniyor, hi¢ olmazsa en asgari diizeyde. Tabii bu devrim-sonras: top-
lumlar konusunda biiyiik bir iyimserligim var anlamina gelmiyor. Ama’
sunu itiraf etmek gerekir ki, ister sosyalist adim verelim, ister verme-
yelim, bu toplumlarin simdiye kadar gergeklegtirebildiklerinden daha
biiylik bir potansiyeli var. Bence, sosyalist olarak. nitelenmeleri ¢ok
yararll degil.

Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Cin

TONAK : Size simdi soracagim soru tam da bu konuyla ilgiliydi.
Avrupa’min Batisindan biraz da Dogusuna yonelelim ve sizin Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa toplumlarim nasil nitelediginizi konusalim bi-
raz. Bu toplumlar: nasil gorliyorsunuz? Yillar iizerinden bakildiginda
tahlilinizde ¢nemli bir degisiklik oldu mu?

SWEEZY : Kanimca bu {ilkeler, elbette en basta Sovyetler Bir-
ligi, ayrica Cin, dlis kariklig1 yaratan biitiin gelismelere, rahatsiz edici
yaniarina ragmen, kapitalizmden, ¢ok glivenilir ve saglam bigimde ol-
masa da, goreli bir bagimsizlik elde etmislerdir. Kesinlikle tam bir ba-
gimsizhik degildir bu. Biitiin diinyay: bir kapitalist diinya sistemi ola-
rak sunmaya c¢alisan Wallerstein okulu bir Olglide haklt gibi gorline-
bilir, ama gergekte yararh degildir. Aslinda gergek egilimleri gizlemek-
tedir bu yaklasim.

TONAK : Ben de aym fikirdeyim.

SWEEZY : Sovyetler Birligi kapitalizmin yasalar: altinda yasayan
bir toplum degildir. Cin de degildir, aslinda. Orada da, merkezi otorite
gliniimiizde izlenen politikalara halé dur diyebilir bir giin. Simdilik bu
piyasa miigevviklerini, kapitalist miisevvikleri kullanmay: yararh go-
riiyor olabilir, ama bu, sistemi birdenbire kapitalist bir sistem haline
getirmez. Baz1 agir1 Maocular, kanumeca tilmiiyle yanlis hicimde, giinii-
miizdeki durumdan bu tiir sonuclar cikarmalktalar, Dogu Avrupa {il-
kelerinin bazilari olduk¢a basarililar, rnegin Macaristan, 6megin Do-
gu Almanya. Dofu Almanya hakkmda ¢ok sey bilmiyorum, ama dii-
slincelerine deger verdigim insanlardan duydugum kadarnyla, ABD ve
genel olarak Bati basiminin bizi inandirmak istediginden bin kat daha
iyi islemekte sistem. Cekoslovakya’ylr bilmiyorum. Orada olan biten
hakkinda fazla bilgim yok.
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Ama bunlar Ugiincii Diinya {ilkeleri degil; kapitalizmden belirli bir
goreli bagimsizliklari var. Belirli potansiyelleri var ama ABD, biitiin
enerjilerini askeri savunmaya harcamalarl yoniinde baski yaparak bu
potansiyeli bastirmak i¢in elinden geleni yapiyor. ABD saginn akilli
unsurlari, samyorum, Sovyet onderlerini ekonominin kaldiramayacagl
kadar agir bir yiik haline gelecek bir silahlanma yarisina iterek, so-
nunda Sovyetler Birligi'ne boyun egdirtebileceklerine inamyorlar. Cil-
gmlik bu. Tiimiiyle yanlis bir anlayis. ‘

Ama yine de ¢ok biiyiik zarar verebiliyor. Nikaragua gibi bir iilke,
ulusal gelirinin %60'1m savasa ayirmak zorunda kalirsa ne yapabilir?
Ustelik zaten ¢ok yoksul bir iilke. Disaridan bol yardim alamazlarsa,
ki alamiyorlar, kalkinmayi nasil saglarlar? Buna ragmen, baz1 bakim.
lardan gok da basarisiz degiller. Hatta cok iyi seyler basarabilmeleri
sasirticl, Bir baska Ornek de Kiiba, Olaganiistii zor kogullarda, sagir-
tic1 derecede basarili igler gergeklestirdi.

Eger (ama bu tabii tlimiiyle olanaksiz bir efer) gelismis kapitalist
{ilke hakim smflarinin g¢ekip gitmesini ve bu iilkeleri rahat birakma-
s saglayabilse insan, belki o zaman bu devrim-sonras: toplumlar, ¢o-
gu insanmin hayal edebildiginden ¢ok daha biiyiik bir potansiyele sahip
olurlardi,

Sahsen ben, 'Edw'ard Thompson tarafindan ileri siiriilen teoriye,
Ornegin soguk savasin, silahlanma yarismn ¢ift-yanli bir mesele-oldu-
guna inanmiyorum.!® Bence bu.,,

TONAK : Meseleyi biraz carpitmak oluyor...

SWEEZY : Bence yanlis. Bence yanlis. Simdi goriilebiliyor bu. Gor-
bagov ABD’yi teshir etme becerikliligini gosterdi. Niikleer silahlarin tii-
miiyle ortadan kaldirilmasi, elbette bunun kabul edilmeyeceginin far-
kinda. Ama niikleer denemelerin fiilen durdurulmasi, gercek bir tek-
yanh inisiyatif almak demek, denemeleri durdurmak ve «hadi bakalim
siz de durdurun denemeleri, o zaman slirekli hale gelir bu is» demek!
Bu gercek bir adundir. Bence ABD’deki baris hareketi bunun tnemini
kavrayamadi, Sasiriyorum. Sovyetler Birligi'nin ¢ok gii¢ bir duruma
uygun davrams gosterme kapasitesini ortaya koydugunu ve bunu olum-

18) Ingiltere’deki CND (Campaign far Nuclear Disarmament - Niikleer Silahsizlanma
Kampanyasl) ve Avrupa capinda Orgiitlenmeye cahisan END (Europzan Nuclear
Disarmament - Avrupa Niikleer -Silahsizlanma Kampanyasi) adlt hareketler ic¢inde
aktif bir onder olan Ingiliz marksist tar h¢l Edward Thompson, son dénemde «ex-
terminism» («imhacilik») kavrami araciligiyla, niikleer silahlanmada her iki blokun
da karsilikh sorumlu oldugunu ilerl slirmiigtir,
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suz bir bicimde degil, sahsen bekledigimden gok daha olumlu bir bi-
cimde yaptifim diigiintlyorum.

Sovyetler Birligi hakkindaki diislincelerim birka¢ y1 &nce oldugu
kadar olumsuz degil. O zamanki tavrim kismen Maoculugun etkisi al-
tindaydi. Bence Maoculuk «ii¢ diinyan teorisinde bastan beri yamilgi
icindeydi. U¢ diinyali bir sistemin hi¢ bir zaman varolmadig kanisin-
dayim. Bir yanda kapitalizm var, bir yanda da ondan birazcik bagim- .
sizlagabilmis iilkeler var, ama iki sistem yok. Sosyalist sistem diye bir-
sey yok. Kendilerine sosyalist diyen ve sermayenin rejimine tdbi olma-
yan toplumlar var. Bu da i{yi bir sey, bir takim olanaklar yaratiyor.

Ama bhazilarimiz tahlillerimizde ¢ok ileri gittik. Mao’dan c¢ok etki-
lenmistim ¢linkii bence ¢ok biiyiik bir adamd: ve bagkalarim etkile-
meyi hak ediyordu. Ama bazan nereye kadar gitmek gerektifini sap-
tamak giictiir. Ornegin, Kiiltiir Devrimi etrafinda dogan heyecam dil-
sliniin. O kadar dogru bir sey gibi goriiniliyordu ki. Soyut bir anlamda,
aklin insana soyleyebilecegi hersey o yone isaret ediyor gibiydi, Ama
besbelli ki Cin halki boyle bir sey i¢in hazir defildi.

Maoculuk ve «ii¢ diinya» teorisi

SAVRAN : Giinlimiizdeki gelismeler, Maoist tnderligin gercekte
saghikli bir isci devletinin temellerini atmamig oldugunun bir kamti
sayilamaz mi? Aksi takdirde, Deng Onderligi nasil olur da daha once
varolan yapilar:i ortadan kaldirmadan ve ciddi bir muhalefetle karsi-
lagsmadan bugiin izledigi tiirden politikalar izleyebilirdi? Bu ashinda si--
zin de baska bir baglamda, Maoistlerin Sovyetler Birligi konusundaki
nitelemelerini elestirirken kullandigimz tiirden bir argiiman..

SWEEZY : Sizinle aym1 fikirdeyim, fiimiiyle aym fikirdeyim. Sa-
niyorum muhtemelen Cin’de komiinist hareketin, kitlelerde halk bilin-
cini ve simf bilincini vesaire degistirebilecek kadar kOk saldigini hayal
ederken hepimiz bir parca bir diis diinyasinda yasiyorduk. Bu model-
lerden geliyordu, gercgekligin kendisinden degil. Mao'nun kendisi, sa-
mimi anlarinda bunu kabul etmistir — konusr<alarini bir araya geti-
ren o son kitapta. (Scnunda yaymmsandifl sirada kitaba ne baslik ko-
nuldugunu unuttum. Gegici olarak konulan baglik Mao Unrehearsed
(Mao, Provasiz Olarak) idi ve Kiiltiir Devrimi doneminden konusma-
lar ve mektuplar igeriyordu.) Bunlarin bazilarinda, Kiiltiir Devrimi’'nin
nasil ylizeyin pek otesine gidemedigini, kitlelere ulagamacifimi ve Kkit-
leleri degistiremedigini kavramaya ¢ok yaklagmaktadir kanimca. Ama
bu bagarisizifin sugu Mao’nun {izerine yikilamaz. Bagka ne yapabi-
lrdi ki? . |
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Kiiba ve Nikaragua karsisinda ABD emperyalizmi

SAVRAN : Son olarak, diinyada ve ABD’de sosyalizmin gelecegin-
den soz edebilir miyiz? Biraz ¢nce, Giiney Afrika hakkinda ¢ok onemli
bir sey soylediniz, Bir de Nikaragua olayl var. En iyisi Nikaragua’'dan
baslamak galiba. Siz Kiiba deneyimini basindan beri yakindan izleyen
birisiniz. Bu deneyimin 1s1¢inda Nikaragua devrimini nasil degerlendi-
riyorsunuz? Sizce ABD yonetimi Nikaragua devrimini dogrudan mu-
dahzle yoluyla ezmeye galisacak mu?

SWEEZY : Biliyor musunuz, ben Nikaragua devriminin Kiiba dev-
riminden belirgin bigimde ayirdedilmesi gerektigi kamsindayim, Kiiba’
da ABD hazirliksiz yakalandi, Kiiba devrimi, Sovyetler’in de yardimiy-
la, ABD daha ne oldugunu anlayamadan kendini saglamlagtirdi. Ve o
andan itibaren, devrimin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ABD silahl1 kuv-
vetlerinin ¢ok biiyiik Slgekte bir miidahalesi gerekli hale gelmis olu-
yordu. Sovyetlerin konumu ve niikleer savas tehlikesi de Oyleydi ki,
ABD, bereket versin, boyle bir maceraya kalkigacak budalalifi ya da
¢igligi gOsteremedi.

Nikaragua devrimine gelince, bu bir sosyalist devrim degil. Sov-
yetler Birligi'nin, ya da sosyalist adi verilen iilkelerin standartlariyla
bile degil. Basindaki onderlik kuskusuz o yonde egilimlere sahip, ama
ekonominin %601 héld 6zel miilkiyet altinda. Yine de, ABD hakim si-
nmifinin agisindan bakildiginda biiyiik bir tehlike Nikaragua. Eger var-
Ligim siirdiirebilirse, sadece Orta Amerika'da degil, Giiney Amerika’'da
da, baska yerlerde de taklit edilecektir bu érnek. Bu anlamda, «domi-
no teorisin gergekei bir teoridir.'® Bu, her birinin Sovyetler Birligi'nin
kucagina sigrayacaklari anlamina gelmez, ama ABD’nin kucapgindan kal-
kip uzaklagacaklari anlamina gelir, Ve ABD de buna tahamimiil edemez.

Ne var ki, kammmeca, ABD dogrudan miidahale konusunda ¢ok ¢ok
gekingendir. Unlii «Vietnam sendromu» hald sona ermis degil. Hem
sadece biiyiik halk kitlelerinde, dzellikle de dindar insanlarda sona er-
memis degil (kilise gorevlileri bugiin bir¢ok bblgede sasirtici bir rol
oynuyorlar); ABD ordusunda da sona ermemis durumda, ABD ordu-
sunun, yiiksek riitbeli subaylarin, genel kurmayin Vietnam’da fena hal-
de afizlari yanmistl. Yeni bir Vietnam’a donlisebilecek bir askeri ma-
ceraya girmeye isteksizler. Halk tarafindan, biitiin illke tarafindan des-

19) Soguk sayas doneminde ABD emperyalizminin sézcillerince gelistiril>n «domino teo-
risin, bir bilgece bel:rli bir lilkede kapital zmin ortadan kaldiriimasinin ya da onlarn
terimiyle iface edildifinde bu iilken!n «hiir dliinyanrdan kopmasinin, bélgedekl dtekl
fikeler iizer.nce aym ybnde zinclrleme etk ler yaratacagn varsayimina deyamyordu,
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teklenmedigi takdirde. Orta Amerika’da bir savasa girdiginiz an, mec-
buri askerlik sistemini yeniden koymak zorundasiniz. Bu, orta sinifin
biiylik bir boliimiinii savasin aleyhine dondiiriir. Baska bir deyisle, bu
biraz asker gtnderip Nikaragua'yr temizlemek gibi basit bir is degil.
ABD'nin simdiki taktigi de bu isi baska yoldan yapmaya yonelik, «dii-
siik yogunlu savag» ad1 verilen yontemle. Bu da uzun bir siire devam
edebilecek bir sey. Saniyorum, bu yo'u izlemeyi siirdiireceklerdir. So-
nu¢ ne olur, onu bilmiyorum. $Simdi Washington’da da bu konuda bir
miicadele veriliyor. Bu da hikfyenin bir b&liimii, Ama kesinlikle son.
bblimii olmayacak.2?

Giiney Afrika devrimi

Su anda Gliney Afrika’da olan, isin daha baslangici, sadece bir bas-
langi¢. Oradaki, gok belirleyici bir miicadele olacak. Samiyorum. bu
ylzylin geri kalan bdliimiiniin, be'ki de gelecek ylizyiln bir bolumii-
niin kilit miicadelesi bu olacak. Biitiin diinya igin &nem tasivabilir. Cin
Devrimi'nin kendi déneminde oldvgu gibi. Efer Giiney Afrika’da dev-
rim basariya ulasirsa, dengeyi diinya devrimei miicadelesinin lehine
cavirebilir. «Basarinnin ne demek oldugunu tam bilmiyorum, ama en
azindan toplumsal iliskilerde temel bir degisim olma'i. Bu da zorunlu
o'arak devrim-sonrasit bir siyah cumhuriyet anlemina eelivor. Sosva-
list olup olmayacagini bilemem. Sosyalist adin1 takip takmadiklar: be-
n‘m icin cok dnem tasimiyor. Benim icin 6nemli olan, kapitalist ol-
mamasi, Diinya dnce kapitalizmden gxk'mah, sosyalizmi ondan sonra tar-
tignbiliriz. Biiyiik miicadele bu konuda: devrime karsi karsi-devrim.
Kanimca, Giliney Afrika bu miicadelenin ¢ok kilit bir 6gesi.

TONAK : ABD'nin, kitle temeline dayanan bir is¢i simfi siyasal
hareketine sahip olmamas: bakimindan biitiin Gteki ileri kapitalist iil-
kelerden ayrildig biliniyor. Bu olgunun yanisira, son donemde sol igin
anlamli bir giindem konusunda siiregiden arayislar gz oniine alindi-
ginda, sizce en verimli ve umut vaad eden strateji ne olabilir?

SWEEZY : Su anda tek diislinebildigim, biitlin solun savunmaya
yonelik miicadeleler iizerinde yogunlasmas: gerektigl. Isg¢i smifi ve ge-
nel olarak sol gliclli bir saldir1 altinda. Bildiginiz gibi, sendika hareke-

20) Sweezy burada Reagan ybnetiminin Nikaragua'da Sandinistlerl devirmeye calisan
Contra'lara 100 milyon dolar tutarinda bir yard:n‘i paketi olusturablmek icin ABD
Kongresi'nden karar ¢:kartma yolunda verd gl milcadeleden stz edlyor. Grisme-
n'n yapidig 1086 Nisan'inda bu yardim heniiz Kongre'den gegmemisti, O giinden
bu yana hem Temslleller Meclisi'nce, hem de Senato'ca onaylanan yardim Agustos
ay1 i¢inde ylirlirlige sokulmustur.
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tinde bir ¢bzlilme yasamyor; iscilerin yasam standartlar: saldiri altin-
da. Bir seyler baslatabilmek icin yapilmas: gereken ilk sey buna karsl
savasmak. Bence bu sadece sendikal alanda yapilmamali, elbette o da
tnemli, ama ayni zamanda siyasal alanda da yapilmali. Harry ile ben,
uzun zamandir, esas meselenin, yeni istihdam olanaklar: yaratilmasi
ve haklarin en temel yiizeyde korunmast konularinda miicadele ver-
mek oldugunu diisiintiyoruz. Hem de sadece is¢ilerin degil, kadinlarin
ve azinhklarin, siyahlarin ve otekilerin haklari konusunda. Gerekli
olan, zamanla hiicuma yonelebilecek militanca bir miicadeledir. Bir
sonraki iktisadi daralma déneminde bir slirii yeni siyasal olanak do-
gecaktir. Kamumeca bu izlenebilecek tek yoldur.

SAVRAN : Cok tesekkiir ederiz.
TONAK : Tesekkiirler,

A St e At mna




Sosyal Demokrasi ve Bunalim:
Brandt Raporlar1 Uzerine

Atila Eralp

Birgok gelismis kapitalist {ilkede II. Diinya Savagmin ardindan
1970’lere dek uzanan diizene baktifimizda «refah devleti» anlayisi et-
rafinda sekillenmis bir «koalisyon» gozlemekteyiz.! Bu Koalisyonun sa-
cayagini degisik lilkelerde sendikalar ile sosyal demokrat ve muhafaza-
kér partiler olusturuyordu. Bu koalisyon, temelde, devletin igeride «mii-
dahaleci» tedbirlerle ekonomiyi ve politikay1 yonlendirmesi ile serma-
ye ve caligan kesimler arasinda uzlasma saglamasina dayamyordu. Ulus-
lararasi sistemde ise aym koalisyon serbest ticaret ve simirlandiriima-

mis sermaye hareketleri fikirleri cercevesinde davranilmasini savunu-
yordu, - - ®

Azgelismis lilkelerde de 19707lere dek yine miidahaleci, i¢ pazari
gelistirmeye yonelik koalisyonlar etkiliydi. Bircok azgelismis iilkede
ithal ikameci stratejiler uygulamyor, bu stratejiler ile uluslararas: ser-
mayenin katilimi da saglanarak, sanayilesme amaglaniyordu. Bu tiir
bir yaklasim gelismis kapitalist iilkelerdeki etkin koalisyonun temel
bakis agis1 ile pek celismiyordu. Ozellikle, uluslararas: sermaye hare-
ketlerinin serbestligi etrafinda onemli bir yakinlagsma sézkonusuydu.
Ancak, azgelismis lilkeler 1960'lardan baslayarak, uluslararasi sistemde
kendilerine yeterince yer verilmedigini belirterek, aralarindaki dayanig-
may1 gelistirme yoluna gittiler. Bu dayanisma icinde gelismis kapita-
list iilkelerden ortak taleplerde bulunmaya basladilar, bu taleplerin ye-
rine getirilmemesi iizerine de 1970’lerin baslarinda «yeni uluslararasi
ekonomik diizen» taleplerini yogunlagtirdilar.

1) Refsh deviétinin dayandifi toplumsal Ittifaklar ve uyguladifn ekonomik ve slyasl
polit’kalarin daha kapsaml 1rde_lenmesl icin bk. Gough, I (1979).
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1970’1er iginde gelismis kapitalist tilkelerde bunalimin yogunlagma-
siyla, refah devleti anlayisini ciddi bir sekilde sorgulayan yeni siyasi
hareketler politik arenada etkin olmaya bagladilar. Ingiltere'de That-
cher ve ABD.'de Reagan bu hareketleri simgeleyen politikalarin 6n-
clileri oldular. Bu «Yeni Sag» hareketler refah devletinin miidahaleci
politikalarimi bunalimin temel sorumlusu tutarak ekonomik politikada
yeni bir yapilanmaya gittiler. Bu yeni diizenlemenin &ziinti Tiirkiye'de
de yakindan bilinen {iretim maliyetlerinin diislirlilmesi ve siki para
politikalarini temel alan «monetarist» anlayis sekillendirdi. Bunalim or-
taminda birgok azgelismis lilkede de ithal ikameciligi benimseyen it-
tifaklar cdzlildi ve usagan yOnelmeler dikkat gekmeye basladi. Azgelig-
mis lllkeler arasinda 1960’lar iginde gitgide yayginlasan dayanisma ha-
reketlerl de 1970’lerin sonlarinds ¢dziildil. Bunalim azgelismis {llkeler
arasinda farkliliklar: belirginlestirdi. Uluslararasi sermaye hareketleri
de bu farkliliklan pekistirici yonde gelisti.

Bu gelismeler sonucunda refah devleti ¢ergevesinde anlasan, an-
cak bunalim ortaminda gatirdayan eski koalisyon yeni ¢ikislar arama-
ya yoneldi. Bu yonelis yenl sagin pek de gegici olmadigy goriiliince da-
ha da ciddi boyutlar kazandi. Bu yazida bu ybnelisin Snemli dokiiman-
larindan biri olan Brandt raporlar: incelenecektir. Bu raporlarin nasil
bir qikig Onerdikleri orfaya konulmaya ve degerlendirilmeye calisila-
caktyr,

Brandt raporlari «bagimsiz» bir komisyon tarafindan hazirlanmis-
tir. Komisyonun yapisi, islevieri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermekte-
dir. Uciincii diinya filkelerinin uluslararasi planda geregince temsil
edilmedikleri gorlistinden hareketle komisyonun bilesiminde iigiincii
dilnyalilara agirlik verilmesi amaglanmistir, Hatta, yirmi bir liyenin
on birinin {iglincili diinyadan ge!mesi komisyonun «igiincii dilnyaci»
olarak nitelendirilmesine yolagmistir. Komisyonun batii iiyeleri ise
refah devleti doneminde etkin gérevlerde bulunmus, isimlerini yakin-
dan tamdifimuz, Willy Brandt, Olaf Palme, Edgar Pisani gibi sosyal
demokrat politikacilar ile Edward Heath gibi muhafazakar ama refah
devleti anlayisini savunan kisilerden olusmaktadur. Komisyonun bu
yapist catirdiyan refah devleti koalisyonu ile bliyiik sarsinti geciren
liclineii diinyac: dayamisma hareketinin biraraya gelerek bunalim or-
taminda hakim yeni sag goriislere alternatif cikis olusturmayr amag-
laduklar: izlenimini vermektedir.

Komisyonun hazirladif1 raporlarn igerigi bu izlenimimizi pekistir-
mektedir. Raporlarin basghklar: bile énemli &lgtide yansitmaktadir ye-
ni bir ittifakla alternatif bir ¢oziim aramaya yonelindigini. 1980 yilin-

40



da basilan ik rapor Kuzey-Giincy: Yasamun Idamesi i¢in Bir Program
bashfim tasgimaktadir, Komisyonun gtrevi bu raporla sona erecek di-
ye beklenirken (komisyon da basta kendi roliinil bu sekilde tanmimla-
mist1), «koalisyony silreklilik kazanmis ve 1983 yilinda Brandt Raporu
II piyasaya ¢ikmustir, fkinci rapor bunalimin artarak yogunlastigi go-
riisline afirlik vermekte, ivedi ¢dzlimler Gnererek bunlarin bir an on-
ce uygulanmasim talep etmektedir. Bunun igin ise Kuzey-Giiney is-
birliginin kagimlmaz oldugu defalarca ve adeta «felaket tellalhifin ya-
parcasina belirtilmektedir. Raporun basghginda bile yansimaktadir bu
anlayls: Ortak Bunalim Kuzey-Giiney: Diinyamin Diizelmesi icin Isbir-
ligl. :

Komisyonun bilesimi, 6zellikle komisyona prestijini saglayan bas-
kam Willy Brandt{in hem Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin, hem de
Sosyalist Enternasyonalin basinda bulunmasi, Sosyal Demokrat grii-
siin raporlarin hazirlamisinda oldukga etkin oldugu izlenimini uyan-
dirmaktadir.? Raporlarin icerigi incelenirken kullanilan kavramlarin -
bu gorlise yakinhgini gdstermeye calisacafim. Sosyal Demokrat goriis
refah devleti gercevesinde anlesan eski koalisyonu kendi dnderliginde
tekrar biraraya getirme gayreti icindedir. Ancak, bu kez, refah devleti
gercevesinde Bati diinyasinda olusan iftifakin simirlar1 genisletilmeye
¢alisiimaktadir. Yapilan yeni saptama iiciincll diinyamin koalisyondaki
yeri iizerinedir. Ikineci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan ittifaklar
afinda iiglincli dlinyaya yeterince yer verilmedigi, bu durumun ise bu-
nalimin derinlesmesinde Onemli pay1l oldugu komisyonun temel ha-
reket noktasidir. Bunun sonucunda ise yeni koalisyon eskiye gtre cok
daha uluslararasi bir nitelik kazanmistir, bunalim {izerine liretilen ¢o-
ziimler de. Bir anlamda, Sosyal Demokrasi Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra olusturulan koalisyon ve ¢oziimlerin ulusal devlet smirlarinda
kalmasinin artik pek gecerli olmadugimi kabul etmis ve hakim «yeni
sagn karsisinda altermatif olusturmak icin uluslararas: koalisyonlar
kurma ve coziimler liretmenin gerekliligi sonucuna varmustir. Bu ge-
ligmeyi refah devleti anlayisiun uluslararasilasgmasi seklinde nitelen-
direbiliriz.3

2) Uclinell Brandt Raporunun, Sosyal'st Enternasyonal tarafindan plyasaya silirlilmest
bu izlenimimizi tey!d eder niteliktedir, Bu raporu, ancak calisma tamamlandiktan
sonra ele gegirebildigimiz i¢ n lleride degerlendirmem'z s6z konusu,

'3) Bazilarn lse érnegin Frank (1¢80) Brandt raporlarimin Keynesgil politikalara dayan.
dig1 dilsiincesinden esinlenerek Brandt raporlarimi «uluslararast Keynescilik» seklin-
da nitelendirmiglerd r. Raporlarda Keynesgil politikalarin benimsendigi dofru bir
saptama, ancak uluslararasi Keynescilik wekonomizm» ydnil agirhkh bir kavram.

- Raporlar ise bellrtmeye cabistifim gibi, yeni slyasi ¢dzlmler arama ve 'ttifaklar olus-
turma amaci gildliyor, Bunu yansitmak i¢in «refah devletin'n uluslararasilasmasi»
kavramum daha yerinde buluyorum.
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Yazida ilk olarak Brandt Raporlarimin igerigini inceleyecegim.
Bu raporlar yasadifimiz kosullarda karsi karsiya bulundugumuz her
sorun lizerine bir seyler styledikleri i¢in ayrintilar arasinda kaybolma
tehlikesi stzkonusu. Bundan dolayi raporlarin dnce temel kavramlari
ilizerinde durulacak, onerilen ¢oziimlerin nasil bir kavramlar biitiinii
lizerine oturtuldugu irdelenecektir. Gostermeye galigacagim bir nokta
raporlarin diinya sistemi iizerine bazi temel varsayimlardan hareket
etmekte oldugudur. Bu varsayimlar anlasiimadik¢a Onerilen tedbirler
hakkinda anlamli seyler stylemek olduk¢a zordur. Raporlari tamitir-
ken son olarak krizin agilmasi icin dnerilen «uzun» ve Kisa vadeli «ive-
di» ¢ozlim Onerilerini sergilemeye caligacagim, Yazimin daha son-
raki boliimlerinde ise raporlar1 analiz ederek elestirmeye ytnelece-
gim,

II

Brandt kendisi ile yapilan gorlismede (Third World Quarterly,
1979) raporun «yeni» bir kavrama dayandigini, bu kavramin kriz’den
cikisin anahtar: oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kavram pek o kadar da
yeni hissi vermeyen, diinya sisteminde karsihikli bagumhlik iliskilerini
yansitan «gikarlarin birbirine baghlifindir (mutuality of interests).
Brandt’a gore azgelismis iilkelere olumlu yonelen gelismis iilkeler bile
onlara «yardimp» {iliskileri cercevesinde yaklasmislardir. Bunun tipik
Ornegi adindan sik stzedilen Pearson Raporudur.t Brandt bu yaklasimi
modas1 gegmis buluyor ve Kuzey ile Gliney arasinda «ortak gikarlar»
oldugunu gostermek igin yeni kavramini ortaya atiyor,

Brandt bu kavramla uluslararasi sistemde {ilkeler arasinda ba-
gimhliZin artmakta oldugunu wvurguluyor, Kuzey-Gliney arasindaki
bagimhilifin ise ozellikle onemli oldugunu savunuyor. Brandt ve ar-
kadaglari bu kavramin Snemini §oyle gerekgelendiriyorlar:

— Kuzey-Giliney arasmnda cikar celiskileri var, ancak iliskilerde

ortak cikarlar geligkilerden daha belirgin ve zamanla artma egilimi
gosteriyorlar,

4) Pearson Raporu, Dilnya Bankas:i tarafindan Lester B. Pearson baskanlfinda bir
komisyona hazirlatilmustir. [Bk, Pearson, L. B, et al (1¢689)]. Raporun agirhginl «yar-
dim {lskilerinin» gbzden geglrilmesl olusturmus, gelismis iilkelerin gayn saft m'lll
hasilalanmin %0'ini en ge¢ 1875 yilina dek az gelismis illkelere aktarmalan éngdriil-
miistli, Pearson Komisyonu gibi Brandt Komisyonu flk de Diinya Bankas'ndan
kaynaklanmstir. Her ki énerinin de fikir babalifini Diinya Bankas: Baskam Robert
McNamara yapmusti. [Ancak Brandt Komisyonu Pearson Komisyonundan farklt ola-
rak ubagimsizs bir komisyondur.]
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— Komisyona gbre Kuzey-Gliney iligkilerinde Kuzeyin Giineydeki
aclik, fakirlik, issizlik gibi sorunlara duyarli olmasi sadece ahlaki, in-
sancil degerlerden gelmiyor. Sosyal Demokratlarin «afaki ahlaki de-
gerleren sahip ¢ikmalar: sik elestirildiginden olmali ki komisyon bu
noktada oldukca hassas. Bunu asmak i¢in Brandt, bu degerlerin 6te-
sinde, bu degerlere temel sagliyabilecek maddi g¢ikarlarin oldugunu
savunuyor. «Kuzey-Giiney arasinda ortak cgikarlar» kavrami ile boy-
lece, Sosyal Demokrat diinya goriisiinii maddi temellere dayandirmaya

calisiyor ve ¢oziimlerinin bunalimi agmada 01dd1ye alinmas1 gerektigi-
ni gtstermeye yoneliyor.

— Bunalimin, Kuzey-Gliney bagimhlifini belirgin sekilde ortaya
cikardigl Brandt ve arkadaslarimin en Snem verdigi goriis. Bunalimi
asmamn yolu bunu anlamaktan gec¢lyor. Brandt kendisiyle yapilan go-
rlismede bu gergevede ilging bir benzetme yapiyor. Sanayilesmis iil-
kelerin Uclineli Diinya {ilkelerine yaklasimlari ile sermayedarlarin
eskiden isgilere davranislar: arasinda paralellikler kuruyor. Sermaye-
darlar uzun zaman nasil isg¢ilerin satin alma giiclerinin artmasinin ken-
di cikarlarina oldugunu anlamayip isci iicretlerini diisiik tutmaya ca-
lismslarsa, sanayilesmis lilkeler de simdi aym seyi yapiyorlar. Uclin-
cii Diinya iilkelerinde alim giiciiniin artmasimin kendi ¢ikarlarina oldu-
gunu goremiyorlar. Brandt bu noktada «bagimsiz» bir sekilde serma-
yedarlarin ve sanayilesmis iilkelerin iistiine gikarak «aklin» sesi oluyor
ve bunun bir 6€renme siireci oldugunu belirtiyor. Sermayedarlar nasil
zamanla daha akilll olmayi Ogrendilerse, sanayilesmis illkeler de 0g-
reneceklerdir. Birinei Rapor bu konuda sunlar1 soyliiyor: «lIscilerin
eline gegen yliksek ticretin biitiin ekonomiyi harekete gecgirecek ka-
dar alim giiclinii arttirdifinin genel bir kabul gbrmesi i¢in uzun ve
devamli bir dgrenme slireci gerekiyordu. Sanayilesmis tilkeler simdi
gelismekte olan diinyanin pazarlarina ilgi duymalidirlar. Bu, 1980 ve
1990’1ardaki istihdam olanaklarimi ciddi bir sekilde etkileyecektir.»
(I. Brandt Raporu: 20-21).

Yukarida da goriildligili gibl raporlarin diger Snemli kavramlari
Kuzey-Giiney kavramlari, = Raporlarda iilkeler arasinda farklihiklarin
bulundugu, biitlin iilkelerin ortak kategoriler gercevesinde diisiiniile-
meyecegi zaman zaman belirtiliyor, ancak temelde diinya Kuzey ve
Giiney seklinde ikiye boliiniiyor ve ayriliklar yerine ortakliklara dnem
veriliyor. Kuzey ve Giliney kKavramlarinin nasil tamimlandiklarini aras-
tirdifimiz zaman bu kavramlarin belirsiz ve genis bir sekilde kulla-
nildiklar: dikkatimizi gekiyor. Kuzey, zengin ve gelismis; Giiney ise
fakir ve gelismekte olan ile esanlamli kullamiliyor. (I. Rapor: 31).

43



/

Raporlarda temelde cografl cagrisimi olan Kuzey ve Giiney kav-
ramlarina merkezi yer verilerek iilkeler arasindaki siyasi, ekonomik
sistem farkhliklar: gbzard: ediliyor. Azgelismis lilkeler arasinda daya-
nisma gelistikge bu iilkelerin birinei ve ikinci diinyadan farklilhklarim
gbstermek igin ortaya atilan Uglineli Diinya kavramina bile yer ve;ilA
memesi komisyonun temel bakis tarzini yansitan onemli bir gosterge.
Kiiglilen diinyammzda cografi imajlarin bagimliliklann daha iyi yansi-
tabilecegi inanci ¢ok belirgin. Raporlarda Kuzey kavramindan genel-
likle sanayilesmis Bati lilkelerinin kasdedildigi belirtiliyor, ancak ra-
porlarin gesitli yerlerinde «Merkezi Plan Ekonomileri» de Kuzey kav-
rami kapsamina alimyorlar. Kuzey kavrami zaten bdyle bir kavramlag-
tirmay1 kendi iginde tasimakta. Sanayilesmis Bati {ilkelerine agirhk ve-
rilmesi tamamen Giiney lilkeleri ile bu {ilkeler arasindaki diyalogun
daha yofun olmasmndan dolayi; yam gayet islevselci bir yaklasimin
iirlinil. (I. Rapor: 31).

Dikkatimizi ¢geken diger bir temel kavram diizen kavrami. Bunalim
ile dilizen birbirine zit kavramlar olarak slirekli kullamliyorlar. Di-
zen ayrica bunalimin asimasmin tek yolu seklinde de raporlarda ge-
¢lyor. Komisyonun temel belirlemelerinden birisi bunalimin diinya
sisteminde celigkileri arttirdifx yolunda. Raporlarda istikrarsizlik, di-
zensizlik korkusu cok belirgin. Bundan dolayr bunalim ortaminda ce-
liskilerin kendi haline birakilmamas: gerekiyor. Temelde, pazar me-
kanizmasimin geligkileri ¢ozmek yerine arttiracag yolundaki Keynesgil
gorils Komisyonun yaklasimina damgasini vuruyor. Sonu¢, miidahale
gerekiyor ve diizen ancak bdyle korunabiliyor. Miidahalenin sekli, an-
cak, bu kez uluslararas: alanda ortaya konuyor: yeni diizen, uluslar-
arasi bir diizen. Yeni bir uluslararas: dlizen fikri liglincli dlinya {iilke-
lerinin UNCTAD cergevesinde 1960’larin ortalarindan itibaren gelistir-
dikleri ve bircok platformda siirekli one siirdiikleri ana goriislerden
biriydi. Ancak iigiincli diinya {ilkeleri bu diizenin temelini kendi ara-
larindaki dayamismaya dayandirmaya calismiglardir: Burada ise bu
fikir genisletiliyor, yeni uluslararas: diizen Kuzey-Giiney isbirligine da-
yandiriliyor.

Buglinkl bunalimin zaman zaman gdriilen ekonomik durgunluk
lardan olmadifi, dolayisiyla asilmasinin da bilinen ydntemlerle pek
miimkiin olmayacag: temel saptamalar. Yeni ydntemlerle yeni bir diizen
kurulmazsa insanhifmn felakete dogru hizla yaklasmakta oldugu one
stirlilliyor. Yaganan bunalim ile insan yagantisinin sonu arasinda bag-
lantilar kuruluyor ve insanlifin yasaminn idamesi i¢in yeni bir diizen
kurulmasmin zorunlu oldugu belirtiliyor (bak. Birinei raporun basl-
g1). . _ . g
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Bunalimin giddetini arttirdigs goriisti ikinci raporun da temel
mantigim olusturuyor. Bu c¢ercevede ikinci rapor diizenin ivedilikle
yaratilmasm hedefleyen acil dnlemler lizerine odaklasiyor. Birinci ra-
porun basilmasindan ikinci raporun basilmasina dek gegen ii¢ yil i¢in-
de sartlarin daha da agirlagtiina dikkat cekilerek Kuzey-Giiney igbir-
ligi gerceklesmezse, diinyada 1930 bunalimina yakin sartlarin hizla soz
konusu olacag belirtiliyor. 1930 bunalimi &zellikle ikinci raporda sii-
rekli kullanilan imge. Adeta diizensizligin varabilecegi noktay: goster-
mek igin gerekli bir arag. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan diinyanin
yasadig1i refahin gerisinde ise Bretton-Woods Konferansi’'nda yaratilan
igbirliginin rolii oldugu vurgulamyor. Bir yanda 1930 bunahimi, diizen-
sizlik, bunalimin agirlagmasi tablosu, diger yanda refah, biiyiime, ikin-
ci Diinya Savag) sonrasindaki diizen. Ancak komisyon bu diizenin artik
tikandigim, buglin artik yasadifimiz sorunlara ¢ozlim getiremeyecegi-
ni, dolayis: ile yeni bir diizene gerek duyuldugunu savunuyor.

Komisyon yasadifimiz bunalimin Ikinci Dilinya Savasi’min ardin-
dan kurulan dlizen ve kurumsallasma baglaminda degerlendirilmesi-
nin anlaml oldugunu ileri stiriiyor. Savasin sona ermesiyle egemen glic
olarak ortaya ¢ikan ABD’'nin Ingiltere ile birlikte yeni bir diizen yarat-
mak lizere yogun bir gayret igine girdigi belirtiliyor. Bu iilkelerin y&-
neticilerinin diger Bati {ilkelerini de yanlarina alarak igeride miidaha-
leci, uluslararasi sistemde ise 1930’larin korumaciligina son vermeyi
amaglayan, serbest ticarete agirlik veren bir dilzeni gergeklestirmeys
yoneldikleri one siiriiliiyor. Veciz bir gekilde Birinci Brandt Raporu’n-
da bu diizen «igeride Keynes, disarida Adam Smith’in bir bileskesi»
diye nitelendiriliyor (I, Rapor s. 36). Boyle bir dlizen anlayisinin uzan-
tis1 olarak Bretton-Woods'da uluslararas: mali ve ticari isbirligini sag-
lamak iizere Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu kuruluyor. Bu
diizenin kurulmas: komisyonca diinya sisteminde biliylimenin saglan-
mas1 agisindan yararli gorliliiyor, ancak bu dilizenin kurulus seklinin
icinde birgok sorun tasidifi ve zaman iginde yetersiz kaldig, bir an-
lamda bunalimi arttirdifn 6ne siiriiliiyor. Soyle ki:

— Bretton-Woods kurumlasmas: Kuzey iilkelerinin egemenligi al-
tinda olusmustur. Gorilismelere temsilci gdnderen Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa illkeleri savas sonrasinda Bretton-Woods kurumlarina
katilmamislar boylece Bat: ile Dogu farkli kurumlar yaratmislardir,
Uelincli Diinya tilkelerinin gorilsleri ve cikarlan ise bu diizen iginde
pek dikkate alinmamistir. Uciincii Diinya {ilkelerin kurulan diizen ige-
risinde fazla yer verilmemesi diizenin en belirgin eksikliklerindendir.

— Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
(BM) semsiyesi altinda yer almalarina karsin, BM iginde zamanla «iki-
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lin bir kurumsallasma goriilmiigtlir. Genel Kurul’da etkinliklerini art-
tiran Uglincii Diinya iilkeleri bir yandan Diinya Saglik Teskilati (WHO)
UNESCO, Diinya Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO) gibi trgiitlerde agir-
* lik kazanmus; 6te yandan, UNCTAD gibi kendi goriislerini daha iyi yansi-
tabilecek yeni Grgiitlerin kurulmasina onciiliik etmislerdir. Bat’’'mn ege-
menligi altinda IMF ve Diinya Bankasi muhafazakir politikalarin tem-
silcileri olmuglardir. Bunun sonucu ise BM ile Bretton-Woods kurumlari
arasinda oOnemli farklihklar ¢ikmisg, ikili bir kurumsal yap1 olusmustur.

— Gelismis Batl iilkeleri kalkinmay1 uzun siire yardim iligkileri ger-
gevesinde degerlendirmislerdir. Ayrica, Uciincii Diinya iilkelerine bu ger-
gevede yapilan yardimlar da genellikle ongoriilen yardim miktarlarimn
altinda kalmistir.

— Artan sorunlar altinda Uglincii Diinya iilkeleri tartismalar: yar-
dim iligkilerinden diinya ekonomik sisteminin yapisina gekmege calis-
miglar, yeni uluslararas: diizen taleplerinde bulunmuslardir. Ancak,
UNCTAD ve baska platformlarda ortaya konan bu talepler Kuzey tara-
findan pek kabul g&rmemistir,

Komisyona goére, savas sonrasi dlizen bunallmin artmasiyla catir-
damaga basglamistir. Yeni bir birliktelik yaratmak gerekmelktedir. Yeni
. diizende Kuzey (Dogu ve Bat1) ile Giiney iilkelerinin birlikteligini sagla-
mak gerekmektedir. Bu birlikteligin temel sartlarindan biri sanayilesmis
Bat1 iilkelerinin diizen icindeki giiclerini Dogu ve Giiney ile paylasmala-
ridir. Meveut kurumlarda, dzellikle Giliney {ilkelerinin daha etkin kati-
. hmim saglamak sarttir. Komisyon bu birlikteligin daha iyi saglanmasi
igin yeni kurumlar da Snermektedir, Diinya Kalkinma Fonu gibi. (Dev-
letlerin tistiinde onlari denetliyebilecek bir refah devleti yaratiimasinin
zorlugundan, komisyon boyle ¢oziimlerle yetinmek zorunda kalmistir.)
Bu Fon diinya gelir boliislimiinde etkin olacak; silah harcamalar: ve
uluslararasi ibracat fizerine koyacag: vergilerle Giiney iilkelerine ge- .
rekli satm alma giiciinii saglayabilecektir, Biylece, yeni diizenin mad-
di temelini Kuzey'den Giiney’e aktarilan satin alma giicili olusturacak-
tir. Komisyona gore, Giiney'de artan alim glicli Kuzey’deki bunalimin
agimasinda kritik bir rol oynayacaktir. Goriiliiyor ki, yeni diizenin
temelini Keynesgil Onlemlerle yeni talep yaratmak olusturuyor.

11X
Komisyon, bunalimin asilmasi igin uzun vadeli (1980 ve 1990'lar
kastediliyor) ve kisa vadeli (1980-1985) acil dnlemler Oneriyor. Uzun
vadeli Oneriler, Uglincii Diinya iilkelerinin simdiye dek, &zellikle UNC-
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TAD toplantilarinda, bircok kez dile getirdiklerinden pek farkli degil.
Bir anlamda komisyon UNCTAD'in taleplerine sahip ¢ikiyor denebi-
lir. Dikkatimizi geken farkliik «yapisal sorunlar» ile yasanilan buna-
Iim arasindaki iliskinin komisyon raporlarinda daha yogun sekilde
kurulmasi. Onerilen ¢éziimler soyle 6zetlenebilir:

1 — Acliga son gagris1 yapiliyor. Acliga ve gida yetersizligine kar-
51 biitlin insanligin birleserek yogun ugras vermesi vurgulamyor. An-
cak, Onerilen g¢ozlimlerin birgogu yine gelismis lilkelerin azge11§mi§
{ilkelere yardim elini uzatmasina dayamyor.

2 — Cevrenin korunmasi i¢in «uluslararasi = rejimlerin» yaratil-
mas1 gerektifi belirtiliyor.

3 — Silahlanma ile kalkinma arasinda «ters oranti» oldugu, si-
lahlanmanin kalkinmayr engelledigi vurgulanmiyor. Ogzellikle niikleer
silahlarin yayilmasim Onleyen uluslararasi anlagmalar igin yogun gi-
rigimlerde bulunulmas: oneriliyor. Diinyada silah safiglarim simirlan-
dirmak igin uluslararas: vergilendirme glindeme getiriliyor. Buradan
saglanan gelirler Diinya Kalkinma Fonu’na aktarilacak ve Giiney iilke-
lerinin kalkinma sorununun g¢ozlimiinde kullanilacak.

4 — QGiiney iilkelerinde meta {iretiminin gelistirilmesinin one-
mi vurgulanmakta, Kuzey iilkelerinin bu siirece yardimec: olmasi is-
tenmektedir. Bu gergevedeki komisyon onerileri Giiney iilkelerini pa-
zar mekanizmasina daha etkin katmaya yoneliktir. Oneriler arasinda,
meta liretiminin tarim ve madencilik gibi alanlardan sanayiye kaydi-
rimasi, Kuzey lilkelerinin Giiney iilkelerinin islenmis mallarmna uygu-
laciklar ticari kisitlamalar: kaldirmalari, Gliney lilkelerinin hammad-
delerini kendilerinin islemesi i¢in mekanizmalar saglanmasi, uluslar-
aras) ticaret anlasmalar1 yoluyla meta fiyatlarina istikrar getirilmesi,
gibi Oneriler bulunmaktadir,

5 — Komisyon, azgelismis lilkelerin sanayilesmesinin bunalim
asmada Onemli oldugunu, diinya ticaret hacminin artmasma yolacaca-
gim, gelismis iilkelerin gikarlarina ise ters diismeyecegini savunuyor.
Raporlarda, gelismis iilkelerin azgelismis iilkelerin sanayi iiriinleri ih-
racatina uyguladiklar1 korumact Onlemler elestiriliyor. Korumacilifin
hem Kuzey iilkelerinin, hem de Giiney iilkelerinin c¢ikarlarina aykiri
oldugu defalarca vurgulaniyor. Komisyonun korumacilik/serbestlik
tartismasindaki tavri agik. Serbest tesebblisiin yaygmlasmasini, ulus-
lararasilasmasimi savunuyor. Kuzey ililkelerinin Giliney iilkelerini de
yanlarina alarak boyle bir diizene ulasmalanmn daha wakillica» oldu-

gunu oOne siiriiyor.
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6 — Cokuluslu sirketler {izerine b&nerileri inceledigimiz zaman
serbest tesebbiisiin uluslararasilagmasina verilen Snemi bir kez daha
goriiyoruz., Bu sirketlerin kalkinma igin yararli’ olduklari, yeni ulus-
lararasit dlizenin bu sirketlerce saglanacak sermaye, teknoloji, islet-
mecilik, pazarlama gibi imkénlarla gelistirilesegi belirtiliyor. Cokulus-
lu sirketler ile bu sirketlerin hiikiimetleri ve sirketlerin yatirnm yap-
tiklari yerlerin hiikiimetleri arasinda ortak g¢ikarlar bulundugu vurgu-
laniyor. Ancak, bu sirketlerin daha iyi denetlenmeleri (regulation) ge-
rekli. Bu denetimi gergeklestirmek i¢in ise uuluslararasx yatirim reji-
mi» Oneriliyor.s

7 — Uluslararas: para sisteminin reformu, komisyonun en ¢ok
{izerinde durdugu sorun alanlarindan. Raporlarda uluslararasi para
sistem:i ve uluslararasi finansmana diger sorunlardan daha fazla agir-
Ik verildigi sOylenebilir. Hatta, komisyonun bu konulardaki onerileri
oldukce «pragmatikn goriilliyor.® Uluslararasi para sisteminin refor-
muna iligkin dikkatimizi ¢eken &neriler sunlar:

— Uluslararas: Para Fonu icinde karar mekanizmasinin daha co-
gulcu bir yapiya kavusturulmasi, herhangi bir iilkenin veya grubun
egemenlik kurmamasi i¢in Onlemler alinmasi. IMF iginde ozellikle Gii-
ney lilkelerinin agirhfinin arttirilmasimin gerekli oldugu belirtiliyor.

— Ozel Cekme Haklarinin (SDR) uluslararas: para sistemindeki
etkinlifinin arttirilarak «temel rezervs» durumuna getirilmesi isteni-
yor. Uluslararas: likiditeyl arttirmak icin yeni Ozel Cekme Haklari
yaratilmasi ise diger bir Oneri, Bunlarin iilkeler arasinda paylasunmda
Giiney tilkelerine oncelik taninmasi savunuluyor.

5) Uluslararasi yatinm rejiminin bashea unsurlan sunlar: 1 - Cokuluslu sirketlerin
kend! iilkeler] (home governments) disariya sermaye ve teknolojl ihracina lkisitla-
malar getirmeyecekler, 2 - Cokuluslu sirketlern yatinim yaptigi hilklimetler [host
governments] lge, sirketler anlagmalara uydugu slirece, kir ve diger gelirlerinin di-
ganya transferlerinl engellemiyeockler, 3 - Cokuluslu s rketlerin, iilkeler arasinda,
verg anlayis) farkhhkianndan yararlenmalarnim ve sikea rastlanan «transfer fiyat-
lar» uygulamalarini Snlemek i¢in isbirligl saglanacak, 4 - Gelismekte olan ilkelerin
cokuluslu sirketlere uyguladifi mall ve diger dzendiricl tedbirler uyumlu hale ge-
tirlimell, 5 - Qokuluslu sirketlerin Giiney iilkeler:ne teknolojl transferi &zendir l-
meli ve teknoloji transferi konusunda uluslararas: diizenlemeler yaratilmal [I, Ra-
por: 192-1831.

6) Ornegn Frank (1980) va Stewart (1983), bu konula.rds.ki tner'lerin gelismis kapl-
talist tilke hilkiimetler! tarafindan devreye sokulablleceginl, hatta sokuldugunu bile
belirtiyorlar. Komlsyonun uluslararasi para sistem! ve uluslararasi finansmana ilig-
kin Gnerileri «acll dnlemler» manzumesinden saylabilir, Hem Birinci hém de 1k nel
raporu inceledigimizde «acil nlemlerin» en gok odaklastifi konularin bunlar oldu-
gunu gorilyoruz.
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— Odemeler dengesi sérun'arinin ¢dzlimiinde «fazla veren» lilke-
lerin temel sorumlulugu almas: isteniyor. Ikinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan gelisen para sisteminde bu sorumluluk «acik veren» iilkeler
uzerine yliklenmisti. Komisyon, Bretton Woods Konferansi’'nda Key-
nes’in reddedilen bnerisine sahip ¢ikiyor, demeler dengesi sorunlari-
mn asilmas: igin fazla veren {ilkelerin acik veren iilkelere kaynak ak-
tarmasi gerektigini belirtiyor.” Aym1 anlayisla, IMF'nin Giiney {iilkele-
rine  uyguladifi uyum politikalarimin yumusatilmasmni ve «kogulluluk»
(conditionality) anlayisimin esneklestirilmesini vurguluyor.

8 — Giiney'de kalkinmamn saglanmasinda Komisyona gore ulus-
lararas: finansmanin rolii kritik. Uluslararas: finansman yoluyla Ku-
zey’den Giiney’e kaynak transferi saglanmasi Oneriliyor. Bu, bir an-
lamda yeni bir Marshall Plan1 6nerisi. Marshall Plani Avrupa’nin so-

runlarim ¢dzmekte nasil etkili olmussa, Gliney’in kalkinmasi cla. ayni
yontemlerle ¢oziilebilir komisyona gbére.

Komisyon, Giiney iilkelerinin artan odemeler dengesl sorunlari
karsisinda daha fazla borg bulmak zorunda olduklarina inamiyor. Bu
ylikii ise sadece Uglincii Diinya iilkeleri cekmemeli, biitiin uluslararasi
toplulugun ortak sorunu olmalil. Bu gergevede yeni fonlar yaratilmali,
Diinya Bankasi, IMF gibi mevcut kuruluslarmn kaynaklari arttirilmali,
Diinya Bankasi kredileri program kredisi gergevesinde verilmeli (mev-
cut proje kredi diizeni elestiriliyor). Ayrica «otomatik» bazi kaynaklar
yaratilmali (uluslararasi ticaret ve silah satislarimin vergilendirilmesi
gibi), Kredi kuruluslar1 bor¢ sartlarini gdzden gegirmeliler ve uygula-
diklar: sartlarl yumusatmalhilar, Uluslararasi kredi kurumlarinda Bati’-
nin etkinlifinin azaltilmasi slirekli vurgulamiyor. Bu baglamda Diinya
Bankasi'na Ozel sorumluluk diistiigii belirtiliyor. Diinya Bankasi’nin
Uclincii Diinya sorunlarina yakin olmasmun yeterli olmadigi, Uglincii
Diizyanin karar alma siireclerinde temsiline de agirlik vermesi gerek-
tigi savunuluyor. Komisyonun bu konudaki ¢oziimleri degismenin

IMF’den daha ziyade Diinya Bankasi’ndan beklendigi gibi bir izlenim
uyandiriyor.

Komisyon bunalimin agilmasinda dﬁrt ivedi Onlem vurguluyor.

7) Bretton Woods Konferansinda Inglitere’yl temsil eden Keynes ddemeler Cengesl so-
runlarnin ¢oziimii igin fazla veren iilkelerin temel sorumiulugu almasimi Snermisti.
Whita onderl gindeld AB.D, delegesi ise bunun A.BD, kaynaklarine dayanlmasi
anlamina gelecegini gorerek kargi gikmmg ve etkili olmustu, A¢ik veren {ilkelerin so-
rumluluk yiiklenmeleri, dzellikle 1¢52 yilindan sonra IMF'nin Stand-by snlagmala-

rnm devreyo sokmasiyla daha da belirginlesmistir, Bu noktanin deha kapsamh bir
Irdelenmesi i¢in bk. Gardner, R, (1980).
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1 — Gilney iilkelerine Kuzey'den bliylik ¢apta kaynak transferi.

2 — Uluslararas1 enerji stratejisi.

3 — Uluslararasi gida programi.

4 — Uluslararas: ekonomik sistemde ve kurumlarda ciddI reform-
Iara baslanmasi, ..

ikinei raporda daha da geligtirilen bu bnerilerin agirhk noktasi-
m birinci ve sonuncu &nlemler olusturuyor, Ozellikle ilk Onlem en
temel olani (II. Rapor: 13). Bunalimin asilmasinda finansmanin ha-
yati dneminin oldupu defalarca tekrarlamiyor. Finansman gergevesin-
de disiiniilen ivedi politikalan inceledigimiz zaman, yukarida Ozetle-
mege galistifimiz politikalarin bir tekrarmm goriiyoruz. Bu politikalar
bu kez aciliyet kazanarak savunuluyor.

‘Hem birinci rapor, hem de ikinci rapor Kuzey-Giiney isbirliginin
gerceklestirilmesi i¢in ivedi bir zirve Oneriyorlar. Uluslararasi goriis-
me siirecinin gelistirilmesi savunulan temel goriislerden. Gelistirilen
birgok Oneri arasinda agirlik kazanan pragmatik Oneri ise zirve top-
lantis: (139-151). Bu zirve Kuzey ve Giiney lilkelerini de kapsayacak,
ancak pek kalabalik olmayacak. Toplantimn yirmibes iilke ile sinirhi
kalmasi ongoriilityor. Komisyon, ¢nerilerinin hayata gegirilmesinde si-
yasal iradenin onemini vurguluyor. Siyasal iradeyi saglamanin yolu ise
etkinligi olan uluslararasi devlet adamlarmi biraraya getiren zirve top-
lantisindan gegiyor.

v

Neyin Bunalimi

Raporlarin odak noktasim: bunalim olusturmakta ve bunalimdan
¢ikis yollarl Onerilmektedir; ancak, yasanan bunalimin kaynaklarinin
ne oldugu, «neyin» bunalimi oldugu belirsiz kalmaktacir. 1970’lerde
gelisen bunalim irdelenirken, daha ziyade bunalimin belirtileri ve ya-
rattig1 sorunlar (issizlik, aglik, fakirlik gibi) lizerinde durulmakta, bun-
larm nedenleri pek irdelenmemektedir. Raporlar boyunca sunulan tek
ciddi neden, icinde yasamilan bunalimin bir «diizen» bunalimi oldugu,
savag sonrasinda olusan diizenin arfik ¢oziildiigli, bunalim agmak igin
yveni bir diizenin gerektigidir. Ancak, bu diizenin yapisi yalmizca «ku-
rumsallasman dlizeyinde konuluyor. Bu kurumsallasma ile uluslarara-
s1 sistemdeki giic iliskileri ve sermaye birikim siiregleri arasindaki
baglar siirekli olarak gozard: ediliyor. Savag sonras: diizenin olugturul-
masmda ABD ve Ingiltere’nin ozel etkinliginden gayet yiizeysel bir ge-
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kilde bahsediliyor, bu 6zel rollin nereden kaynaklandi1 agiklanmiyor.
Bunalim dénemine —1970’lere— iligkin tahlillerde ise dilizenin kurul-
masinda 6zel rolii olan ABD’nin konumu sorun bile edilmemektedir.
Uluslararas) kurumsallasmalarin sermaye birikim siiregleri ve uluslar-
aras: glig iliskileri irdelenmeden agiklanmasi, kamimea, pek miimkiin
degil.

Son on yilda, degisik goriislerdeki yazarlar savas sonrasi ortaya
¢ikan kurumsallagsma ile ABD «hegemonyansi arasinda ¢ok yakin bag-
lar oldugunu gozler Online sermeye galigtilar.® Bu ¢aligmalarda dikka-
ti ceken bir saptama bunalim donemlerinin ertesinde uluslararasi sis-
temde diizen kurulmasimn genellikle gok &zel sartlarin biraraya gelmesi-
ne bagh oldugu: uluslararas: sermaye birikim siirecini etkin bir bigimde
denetleyen bir devletin «siyasi etkinlikn de gostererek yofun bir bi-
gimde dlizen kurmaya girismesi gibi. Baz1 tahlillerde ise eger kapita-
list Ulkeler arasinda uluslararasi sistemin gesitli alanlarinda —para,
ticaret gibi— kuvvetli baglar (rejimler) kurulmussa hegemonik glice
gerek olmadan da diizenin slirebilecegi gosterilmeye calisiimaktadir.?
Ancak, komisyon bu sorunlari gozardi ederek, hegemonik devlet gilg
kaybederken uluslararasi isbirligi saglamamn miimkiin olup olmadi-
g konu bile etmemektedir. Ayrica, uluslararasi sistemin gesitli alan-
larinda baglann ¢oziildiigiinii, uluslararasi para ve ticaret diizenlerinde
bliylik sorunlar oldugunu da vurgulamsktadir. Bu olgularin isbirligi
saglamay1 zorlagtirmasi beklenirken, komisyon isbirliginin saglanabi-
lecegini, saglanmasi gerektifinli savunmaktadar.

Komisyon, Bretton Woods sistemindeki gibi tek bir gﬁcﬂn dnder-
liginde bir diizenin olusturulmasimin buglinkii sartlarda miimkiin ol-

8) Bu caligmalann Tilrkcede yayinlanmis b'r drnegl icin bk. Amin B./Arrigh!, G./Frank
A.G./Wallerstein, I. (1884). Ozellikle Arrighi A.B.D, hegemonyasinin unsurlarin ay-
rintil irdelemektedir. Uluslararasi iliskiler kuramlan iizerine c¢alisan arastirmacilar
da son yillarda hegemonya kavramng agirhik vermisler, bu kavram {le uluslararasi
sistemdek! dilzen ve otorite sorunlanni incelemege yodnelmiglerdir, Bu caligmalarin
yaptig1 oneml! saptamalardan birl hegemonya mevcudiyetinin uluslararas: sistemde
istikrar yarattign seklinde; hegemonik istikrar seklinde adlandirilan bu kavramin
tzetl igin bk Kechane, R.O. (1684 : 31-45), Hegemonya kavramu, zor lligkileri ya-
ninda anza yaratmanina (consent) ¢ok tnemli bir iliski tarzn oldugunu vurgulamak-
tadir. Icerde toplumsal jttifaklar meselesinde riza yaratma nasil énemll bir sorunsa,
uluslararas arenada da aynt tip bir sorun sézkonusudur, Hegemonya kavrammm bu
sorunlan {rdelemede anlamlt oldugunu diisiiniiyoruz.

8) Son yllarda, dzellikle ABD.U birgok yazar, uluslararasi dilzenin (sbirliginin) tek
blr gilclin hegemonyasina (A.B.D.'nin) gerek olmadan da sirebilecegl gorisiinli llerl

. sirmiislerdir Uluslararas: sistemin spesifik alanlarindaki yogun isbirligi baglarini,
bir nevi iligkiler{ diizenllyen baglan, «uluslararas: rejim» kavrami lle agiklamaya y8-
nelmislerdir. Bu griislerin ve bu kavramin dzeti i¢in bk, Kechane, R. O, (1984 : 40-64).

51



madiginm agikca belirtmemesine karsin, zimni olarak kabul etmekte-
dir. Daha dogrusu, bunalimin asilmasma iligkin ¢tzlimleri boyle bir
cergeveye dayanmaktadir, Bu anlayisin gostergesi Kuzey-Giiney lsbxr-
liginin On plana cikarilmasidir.

Ancak, Bretton Woods sisteminde igbirliginin dayandii bir ghg
temeli sGzkonusudur. A.BDD. yoOneticileri uluslararas1 diizene iliskin
sorunlarda ondegelen diger Bati yoneticilerini yanlarina cekmek ic¢in
ugrasmuslar, kendilerinin gikarina olan diizenin onlarin da ¢ikarlarina
oldugunu gostermeye calismiglardir, Komisyon, bu tip, tek bir devle-
tin yoneticilerinin etkinliginde bir diizenin olusmayacagini diigiiniir-
ken, yeni diizenin temelini olusturan Kuzey-Giiney isbirlifinin nasil
gerceklestirilecegi konusunda sessiz kalmaktadir. Bretton Woods sis-
temi Giiney iilkelerini disarda birakmakla elestirilmekte. Ancak bu dii-
zen iginde, komisyonun kavramini kullanirsak, gelismis kapitalist iils
keler arasinda yine de dnemli bir ‘¢ikar birligi’ sozkonusuydu. A.B.D.
ve Bat1 Avrupa’'nin etkin politikacilar: isbirligini yaratmak icin yogun
caba icerisindeydiler. Amerikan sermayesinin uluslararasilasmasi igin
Bat1 Avrupa’nin insasi ¢ok onemliydi. Ayrica, soguk savas sartlari, gii-
venlik endiselerini 6n plana ¢ikariyor, Amerikali ve Bati Avrupali y&-
neticiler ‘birliktelik’ gerefine isaret ediyorlardi. Bugiin ise gelismis
kapitalist iilkelerin yonefimlerinde kendi aralarinda isbirligini gelig-
tirme yoOniinde aymi tip c¢abalarin slirdiigiinii soylemek olduk¢a zor
goriinmektedir. Gelismis kapitalist iilkelerin azgelismis iilkelere yﬁ-
nelimlerinde de onemli farklar dikkatimizi gekiyor.

Komisyonun, uluslararas: sermayenin yapisina ve kurumlarina
yonelen tehditler ile insanhifin karsilastigl sorunlar siirekli birbirine
kanstirdigl, bagka bir deyisle esitledigi, goriilmektedir:® Kapitalist
sistem yeniden Orgiitlenmezse, insanlifin sonunun gelecei endisesi
reporlara hakim. Ancak, sorun kapitalist diizen gergevesinde konmu-
yor, yasamin idamesini amaglayan bir program olarak sunuluybr Bu
analiziyle, komisyon, zimni olarak, kapitalist diizenin «nihai» oldugu
noktasmdan hareket etmektedlr

Bunalimdan Cikag Yollari

Raporlarin bunalimdan ¢ikis igin 6nerdikleri temel ¢tziim Kuzey”-
den Giiney’e satin alma giicli transferi. Bunalimin nedenleri tizerinde
belirsizlikler stzkonusu iken, ¢bziim oldukga belirgin. Bu ¢oziim One-
risi komisyonun bunahmui temelde bir eksik tiiketim krizi olarak alg-

10) Bu noktanin daha kapsamh bir MKMGSI_IIQM bk, Elson (1982): 118,
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ladigini gdsteriyor.? Bunalima Keynesgil ¢tzilmlerin getirilmesi de
bundan kaynaklamyor, Ancak once de belirttigim gibi, savas sonrasi
uygulanan Keynesgil politikalardan temel bir farklilik sézkonusu: One-
rilen bu kez uluslararasi Keynescilik. Uluslararas: Keynescllik ile Key-
nesciligin karsilastif1 bircok sorunun asilacag: iimit ediliyor. Keynes-
gil genislemeci mali politikalara yoneltilen en onemli elestirilerden bi-
ri bunlarin Gdemeler dengesi sorunlarimi arttirdigi seklindeydi. Ko-
misyon Keynesgil politikalarin uygulama alanini cografi olarak genis-
leterek —tekil devletlerden diinya ekonomisi diizlemine ¢ikararak—
bu sorunu ¢dzmeye yoneliyor.2

Komisyonun onerchg'i diger belhba.-,;h Keynesgil .politikalar sun-
lar:

1 — Odemeler dengesi sorunlarmimn. gb‘ziimﬁnde temel sorumlulu-
gun fazla veren iilkelerde olmasi. : ;

2 — Uluslararasi isbirlifini arttirmak igin yogun ve etkin ugrag
gbstermek, bu alanda miidahaleci davranmak.

3 — Uluslararas: ekonomik sistemin sorun yaratan gesitli kurum-
larinda ivedi reformlara gitmek.

Ancak Komisyon Keynesgil politikalar bir biitiin olarak ele almi-
yor, secici davramiyor. Onerileri incelerken belirttigim gibi Keynesgil po- '
litikalarin temelini olusturan korumac: tedbirlere karsi, icerde ve ulus-
lararas: sistemde serbestligi savunuyor. Komisyon, ozellikle, Keynes’in
istihdami artirmak igin iceride énerdigi korumaeci tedbirlere olumlu yak-
lasmyor. Uluslararas: sistemde ise Keynes’in savas sonrasi diizen igin
Onerdigi isbirlii ve kurumlasmanin daha da yayginlastirilmasim savu-
nuyor. Bu ishirliginin, Keynes'de de oldugu gibi, serbestlik prensibi ger-
cevesinde gelistirilmesini 6neriyor. Komisyonun savunduklar: ile savas
ertesi olusturulan diizenin serbestlik prensibi arasinda pek bir farkhilik
goriilmiiyor. Bu diizenin de temel 6zellii mal ve sermaye akimlarinin
serbestligi ilkesiydi. Komisyon, sadece, bu prensibin Giiney {ilkelerini
de sistemin igine katarak uygulanmasim savunuyor. Komisyona goére

11) Keynesgll ¢bzlimler ile weksik tilkatim krizin Ilskisinin degerlendir'lmesi i¢in bk.
Frank (1£80), Frank bunalim analizinde Kom syonun onemll bir yanilgi i¢ nde ol-
dugunu vurguluyor. fcinde yasadigimiz bunallmm weksik tliketimden» degil; kAr
hadlerinin diisme egiliminden ve firetim mallyetlerin'n yiiksekliginden kaynaklan-
. digim belirtiyor,
12) Bu konuyu degerlendiren Bird (1980 : 70), dilnya ekonomlsinln «kapall bir ekono-
.- mi» oldugunu iler: siiriiyor; bundan dqlayl da ulusal ekonomiler gibi «agik ekono-
milerden gegerlt olabilecek &demeler dengesi sorunlarinin kapall ckonomi sartla-
nnda sorun olmaktan gikacagini belirtiyor. - :
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Gliney tilkelerinin sistemin igine katilmalar: $nemli, ¢linkli bunalimdan
cikisin ve biiylimenin saglanmas1 bundan gegiyor.

Komisyonun gokuluslu sirketlere iligkin Onerilerini incelediimiz-
de, bunlarin faaliyetlerinin kalkinmaya tnemli katkilarda bulunacagina
“inanildigim , gbrdiik, Vaitsosun (1981 :59) belirttigi gibi Komisyonun
birgok Snerisi Giiney’in ¢ok uluslu sirketlere bagimlihigim daha da ar-
tirmaya ybnelik. Bu sirketler ile uluslararas: sistemdeki gli¢ dagilimi
arasindaki baglar Komisyonun yine inceleme alani igine girmeyen kom_x-
lardan. Cokuluslu sirketlerdeki denetim ve giig iliskileri de gtzard: edi-
liyor. Cokuluslu sirketler iizerine onerilen «uluslararasi rejimi» incele-
digimiz zaman genellikle «iitopik» ¢dziimlerin yer aldigim goriiyoruz,
teknolojinin Kuzey-Giiney arasmda paylasilmasi gibi.

Komisyonun 8nerilerini bu baglamda degerlendirdigimizde Kuzey-
Giiney isbirliginin altinda yatan cok ¢nemli bir unsurun uluslararasi
sermayenin daha etkin bir sekilde Gilineye yayilmas: anlayist oldugunu
gozlliyoruz. Bu goriis ile dlinya sisteminde «yeni bir uluslararasi isboli-
mil» gelistirilmesi arasindaki paralellik oldukca dikkat cekici. Ancak,
uluslararasi sermayenin segici davranarak Latin Amerika ve Giiney As-
ya iilkelerine yonelmesi yerine Ugiincii Diinyaya ayirim yapmaksizin yb-
nelmesi savunuluyor. Brandt, kendisiyle yapilan miilakatta bu endisesi-
ni soyle dile getiriyor, «Gelismekte olan dlinyayr parcalamamalar icin
meslektaslarimi uyardim, uyarmaya devam edecegim. Boyle birsey cok
akilsizca olur.»n (Third World Quarterly, 1979: 12).

Bu yonelmenin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in ise belirttigim
gibi Giiney {ilkelerine ilk Once satin alma giiclinlin aktariimas: gerekli.
Bir anlamda yeni bir Marshall Plani dneriliyor.!® Uluslararas: Keynescili-
gin maddi temelini uluslararast Marshall Plan1 olusturuyor. Onceki
Marshall Planindan femel farki bu kez yardimn ‘uluslararas: bir sorun
oldugunun saptanmasi, ©zellikle Kuzey iilkelerinin ortak sorumluluk
almalarinin savunulmasi. Boylece Marshall Planindan farkl: olarak yar-
dim iliskileri tek bir giiclin egemenliginden cikariliyor.

ABD.den Avrupa’ya aktarilan satin alma gliclinlin diinya sisteminin
canlanmasinda ve istikrarin saflanmasinda dnemli bir etken olduguna
dair Komisyon liyeleri arasinda kuvvetli bir inan¢ var. Ancak Marshall
Planimin olustugu somut ortam irdelenmiyor. Marshall Plant ABD.'nin
Uzel konumuna bagh olarak yliriitlilmiistli. Savas sonrasinda AB.D.'nin

13) BdYyle bir Marshall Plani fikrinin dayanaklarini irdeleyen ve Latin Amerlka ¢er-
cevesinde yol acacafn sonuglar izerine bir degerlendirme sunan bir ¢ahsma icln bl
Roddick, J, ve O, Brien P. (1982). : : :
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elinde birikmis $nemli bir «dolar fazlasi», Avrupa lilkelerinde ise «do-
lar azligi» vard:, Amerikan sermayesinin uluslararasilagmasi igin dolar
azlif1 sorununun ¢oziilmesi gerekiyordu. ikinci Diinya Savas: ertesinde
yaratilan IMF ve Diinya Bankas: gibi kurumlar bu sorunun {istesinden
gelmekte etkin davranamayinca, Amerikan yoneticileri Bat1 Avrupalilar
ile gorliserek ¢oziimii biiylik capta kaynak transferinde bulmuslardi..

Bir yandan yardim iligkileri elestirilirken, diger taraftan Kuzey-
Gliney iligkilerinin ana ekseni, ozellikle ivedi ¢oziim Onerileri, gene
yardim iligkilerine oturtuluyor. Bunalim ortaminda Kuzey llkeleri Gii-
ney {ilkelerine Birlesmis Milletlerin 6ngordiigil ve kendilerinin vadet-
tikleri yardimlar1 bile ertelerken, dnerilen biiyiikliikte yardimin nasil
saglanacagl sorusu boslukta sallanmyor. Uluslararas: yardim iligkilerin-
de «gok-taraflin mekanizmalarin bile pek etkin olmadig goriilmiisken,
Komisyon bu tip mekanizmalarin bile ttesine gidiyor, «devletleriistiin
bir Kalkinma Fonu kurulmasmni ve Marshall Planini bu kurumun uy-
gulamasimi dneriyor. Bu Fon, uluslararas: Keynescilik dogrultusunda
diinya gelir boliisiimiinll Kuzey’den Gliney’e dogru yonlendirecek. Bu-
nu yaparken kaynagini belirttigim «otomatikn vergilerden saliyabile-
cek. Ancak, bu Fon giiciinii nereden alacak? Uluslararasi sistemdeki gli¢
ilisikleri gene gozardi ediliyor, kurumlar adeta kendi baslarina gii¢ ka-
zaniyorlar, - 3

Nasi Bir Diizen

Batr'min Aydinlanma geleneginden gelen baz temel fikirler Komis-
yonun diinya sistemine bakisim 6nemli Olglide belirliyor. Bunlarin ba-
sinda «aklan (reason) verilen onem, akil ile sorunlarin c¢oziilecegine
dair inang geliyor. Insanlia gikarlarimin ne oldugunu ve yasamn ida-
mesi i¢in bu gikarlar dogrultusunda davranmasinin tek «rasyonel» dav-
ranis oldugunu gosteren bir «soyut akily sdzkonusu raporlarin blitiinli
icinde, Aydinlanma’dan gelen baska bir diislince ile birlesiyor akla ve-
rilen énem. Insanlarin cikarlarinin ortak oldugu diisiincesiyle. Boylece,
miicadeleler, celiskiler gozard: ediliyor, ortak ¢ikarlar ve diizen bne
cikiyor, Komisyon raporlarda siirekli diizen yaratma geregini vurgulu-
yor. Ugras: gikar catigmalannn otesindeki gikar ortakliklarimi sapta- -
mak ve buna gére diizeni sekillendirmek. Bunu yaparken Komisyon,
herseyin listlinde «soyut akil» gorevini ylikleniyor ve .insanlifa ortak
cikarlarim gosteriyor, Aklin ¢oziimler Uiretmedeki yetenegine inang, Ko-
misyon lyelerini glig iliskilerini ve miicadeleyi yadsimaya gtiirliyor. Bu
goriislin tipik érnegini devletlerin listiinde uluslararasi kurumlara veri-

55



len Snemde gbrliyoruz, Diinya Kalkinma Fonu Onerisinde oldugu gibi.
Bu tip kurumlar rasyonel ¢dzlimler iireterek, kars: karsiya bulundugu-
muz Kuzeyden Giineye kaynak aktarimi sorununu g¢bdzecekler. Aklin
{iretecegi rasyonel coziimlere verilen dnemin en belirgin drnegi ise, Ko-
misyonun kalkinma konularinda calisan uluslararast kurumlarin ugras-
larmna yardime: olacak, onlar: denetleyecelk kurumlar-iistil «beyin ban-
kasi» Onerisi. Hiiklimetlerden bagimsiz herseyin listiinde bir beyin ban-
kasi olusturulacak ve bu kisiler Birlesmis Milletlere, uluslararast ku-
rumlara ve hiikiimetlere «aklin» yolunu gbsterecekler. Bu oneri 1. Brandt
Raporunda soyle gelistiriliyor:

«Bu baglamda, 1968 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Plania-
mas1 Komisyonuna yapilan ve oniki {iyeden olusan bir organ yaratilmasi
konusundaki Sneri bize cazip geldi. Bu organin liyelerinin {icte biri ge-
lismekie olan iilkelerin vatandaslarindan, iicte biri sanayilesmis lilke-
lerin vatandaslarindan, geriye kalan {i¢te biri de tecriibeleri ve bajimsiz
kerar alma yeteneklerinden dolay: segilmis kisilerden olusacak, Bu organ
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan, bolgesel ve siyasi denge-
ler gz Oniinide bulundurularak, hiikiimetler ve bagkalari ile gorlisme-
lerden sonra olusturulacak. Ancak iiyeler hilkiimetlerin temsilcileri ola-
rak degil, bireyler olarak gorev yapacaklar, Bu kurul, temelde, kendi
basina genis kadrosu olan bir kurumdan ziyade bir ‘beyin bankasi’
olacak. .» (s. 261)

Goriilliyor ki, Komisyon soyut akla 8nemli gorevier yiikliiyor. An.
cak Komisyon iiyeleri soyutluktan pragmatiklige de rahat yonelebili-
yorlar. Komisyonun diizen oOnerilerini hayata gecirmek icin en ivedi
¢oziimu siyasi liderler arasinda bir zirve toplantisi. Diizenin nasil olus-
turulacagim bdylece Ggrenmis bulunuyoruz. Yirmibese yakin «ulus-
lararas! siyasi lider» biraraya gelecek, Komisyonun biitiin insanlik igin
buldugu Onerileri tartigacak, sonra da diinya kamuoyunu yonlendire-
cekler. Brandt ilk rapora yazdif1 onstziinde biitlin insanliga seslendi-
gini belirtmesine karsin, raporlarin agirhk verdigi oneri zirve toplan-
tis1. Birinei Raporun plyasaya siirilmesinden sonra Zirve igin yogun
faaliyetler stirdiirtiliiyor. Meksika’nin Cancun kentinde 1981 yilinda boy-
le  bir zirve toplantisi oluyor, ancak zirve herhangi bir isbirligi sagla-
madan dagiliyor. Ikinei rapor bu toplantiya iliskin olumsuz degerlen-
dirmelere yer veriyor (s. 52). Ancak II, Raporun Onerisi yeni bir zirve
toplantisi. Zirve konusunda bu 1srar, Komisyonun uluslararasi sistem-
de devletten devlete iligkilere verdigl Gnemin bir géstergesi. Ancak bu-
nun da Otesinde «uluslararasi devlet adamligi» kurumuna verdigi One-
mi yansitiyor. Uluslararasi devlet adamlarmin temel islevi bunalim de-
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rinlesmeden aklin dogrultusunda bir dilzen yaratmak. Goriililyor ki;
Komisyonun bakis tarzinda soyut akla verilen &nem ile pragmatik zir-
ve bnerisi esasinda birbirlerini tamamliyan parcalar. Yenl diizen, bdy-
lece, miicadele yerine rasyonalitenin gosterdigini uygulayan uluslararasi
devlet adamlan yoluyla gerceklesiyor.

Goriililyor ki, Komisyon mticadeleden, geliskilerden hoslanmyor,
buralimdan da. Bunlardan dzellikle istikrarsizlign artirdigi i¢in hoslan-
miyor. 1930 Bunalimi imgesinin raporlara bu kadar yansiumas: baska na-
s11 agiklanabilir? Miicadelenin, dzellikle sinif milcadelesinin, yadsinma:
s1 raporlarin en belirgin 8zelligl. Simf kavrami adeta unutturulmaga
¢elisiliyor. Brandt kendisiyle yapilan miilakatta iigiincli diinyanin bnde-
gelen liderlerine sunlar1 styledigini belirtiyor:

«Onlarla olan tartismalarimda Kuzey-Giiney gdriismelerine yeni bir
ybn veren kendi felsefemi anlattim, barisi koruma cercgevesinde yeni
bir ybn veren, Clinkii benim gorilisiime gore diinya sadece silahlanma
ve sofuk savasin Dogu-Bati iliskilerine geri doniilmesiyle sarsilmaz,
ulusirraras: simf savasinn etkisiyle de ciddi sorunlarla kargﬂa;abmr
(Third World Quarterly, 1979, s. 9, benim vurgum).

Raporlarda kullamilan ve gelistirilen hep ortakliklar: ¢én plana cika-
ran kavramlar. Hem Kuzeyin hem de Glineyin bir blitiin olarak ele
alinmalar1 sozkonusu'é, Ulkeler ve {ilkeler icindekl gruplar arasindaki
miicadeleleler ve farkliiklar boylece gozardi ediliyor. Kuzey icinde
ABD., Japonya ve Bat;'Avrupa arasindaki rekabet onemsizlestiriliyor.
Bu lilkelerin birbirlerinden farkli sekillerde iiglincli dilnya {iilkelerine
yonelmeleri ve rekabet iginde olmalar: gizleniyor. Bat1 ile Dogu arasin-
daki farklar ve miicadeleler bile bir potada eritilebilir seklinde diisii-
niilliyor. Yeni uluslararas: diizene Dogu Avrupa iilkelerinin ve Cin’in
ka.tlhmxmn saglanmasina 6zel Onem veriliyor.

Koxmsyonun yaklasiminda, temelde, liglincli diinyadaki miicadele-
leri cevreleme («containment») anlayist egemen. Uclincii diinyac: ola-
rak elestirilen Komisyon «rasyonel ¢oziimlerle» ii¢iineil dilnyamin nasil
cevrelenebilecegini gostermege calisiyor. Onerileri gerceklesmezse bu-
nalimin .ve uluslararast siuf savaginin artacagi seklindeki endiseleri-
ni de dile getirerek. Boylece Komisyon ve onun iizerinde etkili olan
Sosyal Demokrat goriis, wuluslararasi meselelere yatkiny, diinyayla
yakin iliski kurabilen sorumlu liderlik 6rnegi verdigini gosterebiliyor.
Kisa vadede bu Srnek Ozellikle Yeni Saga karsi veriliyor. Sosyal De-
mokrasi Yeni Sagin uluslararasi —ozellikle Giineye iliskin— sorunlara

14) PBu kavramlann daha kapsamh bir elestirisl i¢in bk, Stewart, F. (1983). .
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yakin olmadifini g8stererek, bu iktidarlarin uzun Smiirlii olamiyacakla-
rim ortaya koymaya galisiyor. Bir anlamda, Bat1 hegemonyasimn Yeni
Sag kavramlar ve yaklagmmlar ile sliremiyecefi gsterilmefe calisih-
yor. Bu hegemonyanin siirebilmesi igin alternatif kavramlar {iretiliyor.

A.BD. hegemonyasinin sorgulandifl bunalim ortaminda, Komisyo-
nun daha genis bir hegemonya yaratmaya yoneldigini gbriiyoruz. Ko-
misyonun bunalimi agma ¢bziimlerini bu gercevede degerlendirdigimiz-
de baz1 anlamh sonuglara varabiliriz. Degisik Amerikan yonetimleri bir
sliredir Bat1 Avrupa ve Japonyamin «yiikii paylagmalari» gerektigine
isaret etmektedirler. Ote yandan Bati1 Avrupa iilkeleri ve Japonya y&-
netimleri de uluslararas: karar alma siireclerine daha etkin bir sekilde
katilmak istemektedirler. Brandt ve arkadaslari bu yoneligleri ortak
bir potada eritmeyi amaglamaktadirlar, Ancak, A.B.D., Bat1 Avrupa ve
Japonya arasinda gitgide artan bir rekabet sézkonusu. Bu rekabet or-
taminda birlikteligin yaratilmas: Komisyonun diisiindii§ii kadar kolay
midir? Gelismis kapitalist {ilkeler arasimndaki rekabetin 6nemli alanla-
rindan biri azgelismis {ilkeler. Komisyon ise isbirliginin en ¢ok Giiney
konusunda olmasi gerektigini belirtiyor.

Brandt ve arkadaslan «Yani Safins Glineyi ihmal eden anlayisinin
uluslararasi devlet adamlif ile bagdasmadigim ortaya koymaktadirlar.
Bu baglamda, Amerikan yonetiminin Gzellikle Reagan déneminde {ictin-
cli dlinyaya iliskin sorunlari ciddiye almamasi, iiclincii diinya sorun-
larina sorun giktikca yaklasma anlayisi zimni olarak elestirilmektedir.
Bu anlayisin karsisina ficlincli diinya sorunlamnna bir biitiin olarak yak-
lasan ve uluslararasi igbirligini vurgulayan alternatif bir ¢bzlim getiril-
mektedir.

Keynescilik ve Uglincli Diinyacilik gibi goriisler ve bunlari savunan
ittifeklar bunalim ortaminda sekteye ugramisken, Brandt ve arkadas-
lar1 bu gorisleri tekrar canlandirmaga calistyorlar. Raporlarin cesitli
lilkelerde uyandirdig: tartismalar: izledigimizde, 8zellikle «Yeni Sag» yo-
netimlerin dnerileri pek ciddiye almadiklarim gozltiyoruz. Reagan ybne-
timi raporlara Ozellikle sofuk davranmistir. Solun genis kesimlerine
ise, yeni kavramlar, yeni yaklasimlar aradifi bir ddnemde Brandt
ve arkadaglarimin miicadeleyi yadsiyan ve akilci ve teknokrat bir
gorUsii On plana gikaran yaklasimlar: pek de yeni gelmemektedir.
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Bernstein: Sosyal Demokrasinin Oncilsii

Chris J. ARTHUR®

Dostlarimin «Ede» dedigi Eduard Bernstein (1850-1932) sosyal de-
mokrasinin ilk ve hatta en 6nemli kuramecisi sayilmalidir. Bu, onun sos-
yal demokrasinin kurucusu oldugu anlamina gelmez. Sosyal demokrasi
her seyden 6nce bir siyasal pratik tarzidir ve ayirt edici 6zelligi, tam da
kuramla yildizinin pek barismamasidir. Bernstein’in yaptigi, Alman Sos-
yal-Demokratlarinin 19. yilzyilin son on yilinda zaten benimsemis olduk-
lar pratigi kuramsallastirmak olmustur. Kuskusuz, bu dénemde devrim-
ci partilerin kendilerine Sosyal-Demokrat partiler dediklerini unutma-
mak gerekir, Uluslararasi isgi hareketinin boliinmesine ve ¢agdas sos- -
yal demokrasinin Bernstein'in savundugu dogrultuda kurulmasina yol
acan, Bernstein ve benzerlerinin bu devrimei gelenegi bir kena.ra. itme-
deki basarisi olmustur,

- Bernstein Marksizm’den kopmeakta oldugunun pek 414 farkindaydi.
Onun baslattif1 tartigsmaya arevizyonizm tartismasi» deniyordu ve ken-
disi de «revizyonist» olarak nitelendirilmeyi memnuniyetle kabul edi-
yordu. Bernstein’'in diirlistlliglinii takdir etmemek elde degil; parti sek-
reterinin bir mektubunda sosyal demokrat politika ilslibunun daha ti-
pik bir Ornegine rastliyoruz: «Azizim Ede, insan bbyle seyleri séylemez,
sadece yapar.» Nitekim, Bernstein'in goriisleri iistiiste bircok kongrede
reddedildi; ama pratikte ©nderlik onun programim uyguladi.

Bernstein, revizyonizmini, 1897-98 arasinda yazdifi ve sonunda,
1899 yilinda, Die Voraussetzungen des Soziallsmus und die Aufgaben

(*) Chris Arthur, Ingiltere'de Bussex Universitesinde felsefe ve sosyal-styasal diistince
alanlarinda dgretim (yelifi yapmaktadir, Daha dnce Iktisat Dergisl, Subat 1985 tarihll
243. sayisinda Arthur {le yapilmus bir goériljmeye yer vermistl,
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der Sozialdemokratie! adli bir kitapta Ozetlenen bir dizi yazida dile
‘getirdi. Devrimei gelenegin savunusuna kogmanin Parvus ve Luxemburg
gibi «digaridakilerne diismiis olmasi anlamlidir. Rosa Luxemburg’un
yazilari, 1900 yilinda, Reform or Re*l.rolmtmn2 adl1 bir broslirde yeniden
yaymﬂamusm

~ Revizyonizme ilke olarak kars: cikilamayacagini belirtmek bile ge-
reksizdir. Bernstein «Marksist Ggretinin daha da iglenip gelistirilm:esi
onun elestirisiyle baslamalidir» derken hakli da olabilir. Oyleyse, sorua
Bernstein'in elestirisini degerlendirmek ve bu elestirinin siyasal sorun-
salirl teshis etmektir, Kitaptaki temalardan bazilarim Szetleyeyim.

Bernsteinin Marksist perspektife meydan okuyusunun hareket nok-
tas1 «¢okilsgiililk»*iin reddidir. Ona goére, ampirik olgular ekonomik ¢&-
kiise dogru bir efilim olmadifim1 gosteriyordu ve bu yiizden de, bu
varsayima dayanan bir siyaset gecerliligini yitirmisti., Bernstein, kredi
sistemi, bilgi koordinasyonu, vb. gibi gelismeler araciligiyla, kaptaliz-
min, bunalimi hafifletecek big¢imde kendini uyarladigim diisiiniiyordus?,
(Bu anlamda, Bernstein, 1950’ler ve 1960’lardaki uzun siireli bliyiime
dénentinde glineel egilimlerden gikarsamalar yapan sosyal demokrat-
larla aym kisa-goriisliiliigiin kurbani olmustur.) Bernstein’mn gikardigi
sonug, radikal siyasetin spekiilatif bir gelecege degil, giiniin konjonk-
tliriine uyarlanmasi gerektigi yolundaydi. Bir anlamda Bernstein’in
hakli oldugu bir nokta vardi. Kapitalizmin kendiliginden c¢dkmesini
bekleyenlerin, hi¢ kuskusuz, pek yararli bir katkilari olmaz, Sorunun
diigliim noktasi, ne tir bir miidahalenin yapilmasi gerektigidir. Kapi-
talizmi veri olarak kabul edip onun iginde reformlar yapmaya ve onu
daha iyl yonetmeye mi calisacagiz? Yoksa, kapitalizmi yikmak amaciyla
ona karsi miicadele mi verecegiz? Luxemburg, Bernstein't bu alternatif-
le ylizlesmeye zorlamig, ama 0 bundan kagmustir. Iste burada, Berns-
teir'in perspektifinde ampirik argiimanlardan daha derinlerde yatan
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir; Bernstein felsefi temellere dayanarak ge-

(1) 7. Basky, Dietz 1177, Bu bashfin anlami «Sosyalizm'n Onkosullar1 ve Sosyal-Demok-
rasinin Gérevlerindir, Bu yazidaki gondermeler, kitabin, Mete Tuncay (derl) Buti'-
da Siyasal Diisiinceler Tarihi-3 (Yakin Cag), AUSEF. Yaymnlan, 1969 icinde yer
alan béliimlerino yapilmugtir,

(2) Tiirkgesl Sosyal Reform ya da Devrim, Maya Yaymlan 1975. Bu ymdaki alintilar
kitabin Tiirk¢e baskisindan yapilmugtir,

(3) Kapitalizmin, iktisadl celiskilerinin giderek keskinlesmesiyle ve sinif mifcadelesin'n
mildahalesinden neredeyse bagimsiz olarak «¢bkmesinin» kaginilmaz oldugunu leri
siiren yeklagima, bu anlayisi mekan k ve ekonomist bulan karsitlarinca, olumsuz bir
‘anlam yiiklenerek, takilan isim. Bu tartismayla ligili derli toplu bilgl ig¢in bk Paul
Sweezy, Kapitalizm Nereye Gidiyor?, Afaoglu Yaywnevl, 1970, Béllim 11, s, 283-304,

£4) Kredinin tahlill ve yorumlanmasi Luxemburg-Bernste.n tartigmasinin onemli bir bo-
yutuydu.
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lecege iliskin herhangi bir sey s8ylemeyi reddetmistir. Ortodokslart en
gok sinirlendiren Onermesi, hareketin hersey, nihai amacin ise higbir-
sey oldugudur. Bu ne anlama gelir?

Bernstein’in sosyalizm goriisl, araglar ve amaglar konusundalci
yaklasimiyla ortodoks Marksizminkinden ayrilir; Marksistlere gore,
sosyalizm bugiiniin eylemi aracilifiyla gerceklestirilecek bir amagtir;
Bernstein’a gore, sosyalizm eyleme dolayimsiz olarak yol gosteren bir
gilkendir. Bir ornek olarak parlamento se¢imlerine katiimi alalim:
Marksistlere gdre, bu her seferinde sosyalizmin ilerlemesine o ddnem-
de yardime1 mi, engel mi olduguna baglh olarak kararlagtirilacak taktik
bir sorundur; araclarla amaglar: birbirine indirgeyen Bernstein’a gore
ise, bu bir ilke sorunudur; segimlere katilmak her zaman dogrudur,
¢linkii sosyalistler demokrattir,

O halde, sosyalizmin ilkesi nedir? Bu ilke temel olarak isbirligidir
(kooperasyon). Bernstein’a gore, sosyalizm, sendikalar, kooperatifler
ve bunlarin yamn sira belediye isletmeleri ve hizmetleri aracilifiyla, «cadim
adim» kurulmaktaydi. (Sosyal demokrasi parlamentonun disinda kal-
diginda bile Bernstein «belediye sosyalizmi» dedigi seye bliyiikk umutlar
baglamisti.) Bu tlir wgiindelik calismayla, 6nilinde agilan izlerden iler-
leyereky isc¢i simifi 6yle bir noktaya ulagmigta ki, artik Manifesto’nun di-
liyle «vatami olmayan» isciden soz etmek olanaksizdi. Dolayisiyla da,
Sosyal-Demokrat siyasetgilerin ulusal gikari goz oniinde tutmalar: ye-
rindeydi,

Ya devlet? Egemen smif devlet giiclinili elinde’ tuttugu slirece bu
tiir reformlarm hepsi tlimiiyle gecici degil miydi? Bernstein’in gtzlinde
bu artik bir sorun olmaktan ¢ikmuistir, ¢iinkii devlet demokratiklesmis-
iz, .

Bernstein'’a gore, demokrasi halk yonetimi degildir, clinkii bu, azm-
Iik gruplarin bastirilmasim engellemez, Bernstein demokrasiyi olumsuz
olarak, «simf ytnetiminin yoklugu... biitiin karsisinda hicbir simfa si-
yasal bir ayricalik tamimayan bir toplumsal hal...» (Mete Tuncay (derl.),
a.g.e., s. 187-188. Diizeltilmis ceviri.) diye tammmlamanin en uygun oldu-
gunu ileri siirer. Marksistlere gore, simf yonetiminin yoklugu ancak
smifsiz bir toplumun sonucu olabilir. Oysa Bernstein soyle demektedir:
«Demokrasi, aslinda, simflari kaldirmasa bile sinif yonetimini kaldirir »
(Ayn1 yerde, s. 191, Dlizeltilmis ¢eviri.) Bernstein'in da kabul ettigi gibi,
bu perspektif 1imli ve uzlagmaci bir siyasete yol agar. Bu dogaldir, ¢iin-
kii: «Demokrasi, secim hakki sahiplerini kamu {izerinde potansiyel ola-
rak ortak kilar ve bu potansiyel ortaklifin zamanla gercek ortakliga
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gtlirmesi gereklidir» (Aym yerde, s. 191. Dilzeltilmis geviri.) Bernstein
bunun gerc¢eklesmesi igin, isci sinifinin giderek artan sayma.l ve kiiltiirel
agirligina umut baglar,

«Smmf diktatdrliiglis daha diisitk bir uygarlik diizeyine ait bir kav-
ramdir, der Bernstein; «siyasal atavizmne bir doniistlir bu ona gore.
Oysa, «sosyal demokrasinin biitiin pratik etkenlikleri, sinirli coskunluk-
lara yer vermeden elverisli durum ve on-kosullar yaratmak ve modern

bir toplumun diizeyini daha yliksege gikarip silrdlirmektir.» (Aym yer-
de, s. 192).

Bernstein hakkinda cok iyi bilinen bir sey varsa o da devlet sorunu-
na iliskin bu revizyonizmdir. Ama daha az bilinen birsey de vardir:
Bernstein'in bu sonuca varabilmesi igin Marksist toplumsal yap1 kura-

mindan kopmas gerekmistir, 6zellikle de «sivil toplum» kavramini olus-
tururken.

Bernstein'in sorunsalinda simf yapisi kavraminin yerini «sivil top-
lump» kavrami almistir, Bu, onun, bir yandan smfsal bsliinmenin anla-
minu sulandirmasini, Ste yandan da sivil topluma bir agiklama getirme-
sini gerekli kilmigtir. Bernstein bunlardan ilkini, isci simifimn tiirdes ol-
mayisina dikkati ¢gekerek basarir. Bu, kendi i¢inde tiimiiyle anlamli bir
dnermedir. Ne var ki, Bernsteinin niyeti, agikeca, cesitli kesimlerin isgi-
ler olarak paylasabilecekleri ortak cikarlarin anlamini sulandirmaktir.
Gergekten de, siif gercegi Marksizmin merkezi bir ayirt edici 6zelligi-
dir ve bunun ortiik olarak reddedﬂmem Bernstein’in Marksizm’den kop-
tugunun kamtidir, :

Simf kavramim sulandirmas: ise, Bernstein’a almasik bir «ortak
kaygi»yl One siirme olanagini verir; bu «kaygi» sivil toplumun korunma-
s1 ve gelistirilmesidir. Bernstein kendi sivil toplum kavraminm gelistirir-
ken, biiyiik 6lciide, Alman dilinin engelleriyle karsilasmistir. Hem Ingi-
lizcedeki «civil» toplum, hem de Fransizcadaki «bourgeois» toplum te-
rimleri Almancada «biirgerliche Geselischaft» olarak karsilamir. Berns-
tein, esit hak sahibi yurttaglarin toplumu ile burjuva toplumunun bir-
birine karistirumasmn siyasal kabaliga yol ag¢tifindan yakinir. Ancak
«higbir kimse uygar olarak orglitlenmis bir topluluk olarak ‘sivil’ top-
luma saldirmay: aklindan gegirmez.n (Ayn: yerde, s. 193. Diizeltilmis ge-
viri.) Hele Prusya'da hald, «‘sivil’ gelismeye engel olan, ortadan kaldiril-
masi gereken biiylik bir feodalite varken», bu, ozellikle sagma olurdu.
(Aym yerde, 5.195. Diizeltilmis geviri.) Bernstein’a gore, sivil toplumun
ahlak: kapitalizminkiyle ozdes tutulamaz. Tersine, sivil toplumun ilke-
leri biitiin kesimsel ¢ikarlar: ve bakis agilarim agar..Sosyalizm liberaliz-
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min gercek mirascisi olacaktir, ¢linkil: «Ozgiir kisiligin gelismesi ve gii-
ven altna alinmasi (hatta dis goriiniigii bakimindan zor kurallari gibi
goriinenleri bile) sosyalist tedbirlerin ana amacidir.» (Ayni yerde, s. 194.)
Bernstein 1793 ilkelerinin yaninda yer almis ve sunu ilan etmigtir: «Ger-
¢ekten hicbir liberal diisiince yoktur ki, sosyalizmin fikir icerigine ait
olmasm.» (Aym yerde, s. 195.) Bu konuda, 0 ¢ok sevdigi sendikalarin
fazliyetlerine bile kuskuyla yaklagmaya hazirdir. Bir agidan bakildigin-
da, sendikalar kapitalizme karsi 6z-savunmann {iriinleridir; ama aym
zamanda da «tam da loncalagmaya dogru egilimleri yiiziinden ve bu
egilim gergeklestigi Olgiide, sosyalist-olmayan, korporatist yapilardir.»

Demek ki, Bernstein, agikca, cagdas toplumun smuf ¢atismasina da-
yanan tahlilinin yerine, sivil toplumun ilkeleri gercekten evrensellesti-
gi Olglide insanlarin bireyler olarak ozgiirlesecegini ortaya koyan bir
tahlili getirmistir. Liberaller degil, onlar gibi ayricalikli gruplarla bag-
lar1 bulunmayan Sosyal-Demokratiar bunu basaracaklardir. Bernstein’-
1 sosyalizme barisgl gegis yolunu agiklamasi ancak bunun 1s1ginda
anlasilabilir: Isciler siyasal haklarina kavustuklarina gore, toplumu
niteliksel olarak yeniden-diizenlemek gerekli degildir.®

Bernstein’in, Almancadaki «biirgerliche Gescllschafi»in, birbirin-
den ayri kavramlar olan «sivil toplumy ile «burjuva toplumusnu bir-
birine karistirdifnl yolundaki iddiasimi nasil degerlendirecegiz? Bu iki.
sinin ayr1 kavramlar oldugu dogru olmakla birlikte, bu Marx icin hig-
bir zaman biiyiik bir sorun olmamustir, ¢linkii, Almsn Ideolojisi’nde
belirttigi gibi, «bizatihi sivil toplum ancak burjuvaziyle birlikte geli-
sir.» (F, Engels/K. Marx, Almau Ideolbjisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Ya-
yinlari, 1976, s. 128, Diizeltilmis ceviri,) Bastan itibaren, Marx sivil top-
lum alamni, Hegel'in belirledigi bigimde, yani ¢agdas devletin soyut ev-
renselligi ile zorunlu bir kargiikliik iligkisi icinde olan, bencil bireyci-
lik alami olarak belirlemistir, 1843 defterlerinde Marx bu ikisinin ancak
birlikte varolabilecegini savunmustur. Kutsal Aile (1845)'de, «hayalin-
de kendisini bir atom... olarak gérmeye dek bosuna sisinen» (K. Marx, .
Kutsal Aile (cev. K. Somer), Sol Yaywmnlari, 1976, s. 184) sivil toplum
bireyi ile alay etmistir, Marx’a gore, sosyalizm bireye topluluk igcinde
ve onun aracilifiyla bir kimlik saglar. Bu, burjuva bencillerinin giinii-
miizdeki rekabet¢i miicadelesi icinde olanakli degildir. Marx «sivil top-
lumun anatomisinin... ekonomi politigin iginde aranmas: gerektiginni

(5) Yeni revizyonistlerin parlak buluglan, sadece, Bernsteinin daha incelikll bir dille
tekrarindan ibarettir; érnegin E. Laclau/C, Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy,
Verso, Londra, 1985; b r kargi-elestir] i¢in bk. E, M, Wood, The Retreat From Class,
Verso, Londra, 1986, .
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fark ettifl andan itibaren, «sivil toplums analitik br kategori olarak
bile onun sorunsalimin disinda’ kalmistir. (K. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’ya «Onsbz»n, (Ceviren Sevim Belli), Sol Yaynlari,
1970, s. 23. Diizeltilmis ceviri.)

Elimizde bir kez «liretim tarzi» ve «simf miicadelesin kavramlari
oldugunda, «sivil toplum» olsa olsa, piyasa miibadelelerinin, hukuk ku-
rallarmnn, kiiltiir siireglerinin ve ideolojik mesrulastirmann 6zneleri-
nin atomlasmis bireyler oldugu goriiniimler alanim dile getirmek i¢in
kullanilabilir; ne var ki, bunun altinda bir simif yapisim ifade eden ve
tarihsel etmenleri farkli bir bigimde teghis etmeyi olanakh kilan iiretim
iligkileri yatmaktadir,

Bernstein gliclliklerle edinilmis olan bu i¢g¥riileri terk eder. Sivil
toplumun bakis agisina geri doner; bu doniisii Kant’a saygili bir selam-
la da tamamlar. Rosa Luxemburg'un, Bernstein'in bakis acisimn «kii-
clik burjuva» oldugu yolundaki kati yargisi haklidir. Bernstein’in pro-
jesi liberalizmi {itopyaci bir bicimde tamamlamaktir, Burjuvazinin, hig-
bir sekilde, kendisini demokrasiye ve «Ozglir kisilikne saygiya adamadi-
gimn pek bilincinde defil gibidir. Kapitalizmin ilk ddneminde bu prog-
ram ise yaramis olabilir, ama is¢i hareketinin Srgiitlil bir glic haline
gelmesiyle birlikte burjuvazinin oOnceligl «dlizen» olmustur. Luxem-
burg, hakh olarak, burjuva liberalizminin, «is¢i hareketinin gelismesi
ve onun nihai amaci karsisinda... duydugu korku» yiizlinden progra-
mum terk etmis olmasina dayanarak, «sosyalist is¢i hareketinin bugiin
demokrasinin tek dayanagi oldugu ve olabilecegi sonucuna variyoruzs
der. Ve sunu ekler: «Is¢i smifimin kurtulus savagindan vazgegtigi dlgli-
de demokrasi de yasama gliclli elde edemez. Tam tersine, sosyalist ha-
reket, diinya politikasimin ve burjuva kacismin gericl sonuglarina kars:
savagabilecek giicii elde ettigi Olgiide, demokrasi de yasama olanagna
sahip olur. Demokrasinin gliclenmesini isteyenler, sosyalist hareketin
zayiflamasim degil, onun da giliclenmesini istemek zorundadirlar. Sos-
yalist gabadan vazgecilmesi, ayni zamanda is¢i hareketinden ve demok-
rasiden de vazgegme anlamina gelir.» (Rosa Luxemburg, a.g.e., s. 91.
Diizeltilmis ceviri.)
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Avrupa’da Sosyal Demokrasi Uzerine Diigiinceler

Tanju AKAD

Avrupa sosyalizmi! 1981’de Fransa’da baslayarak Lizbon'dan Ati-
na’ya kadar uzanan bir «Akdeniz Sosyalist Kusagm kurulmasiyla yeni
bir atilim igerisine girdi. Bu gelisim mevcut Avrupa sisteminin artik
iyice kurumsallasmis ve sabitlesmis dengelerine ragmen genis kitleler-
de belli umut ve cosku kipirtilar: yarattl. Sosyal demokratlarin 20. yiiz-
yilda gosterdikleri biitiin kararsizliklara ragmen yine de bu hareketten
«birseyler» beklemiglerdi. Ardindan gelen diiskiriklifimin gerek aydin-
lar, gerekse de emekgiler arasinda yarattigl soguk ilgisizlik ise yiikse-
len bir dalganin ertesinde diisiilen tipik duruma isaret ediyor. '

Gerci, Mitterand’in sec¢im zaferinin kesinlestigi gece ellerindeki kir-
miz1 giillerle sabaha kadar Paris sokaklarinda cosan kalabaliklarin
veya ertesi yil Madrit meydanlarini dolduran yiizbinlerin koklii bir
degisim bekledikleri séylenemez. Durumun, 1930’larin farkli ortaminda
sosyal demokratlar: iktidara ortak yapan Halk Cephesi koalisyonlar-
na benzemedifi de aciktir, 1930’larda Avrupa’'min ilimli kanatlari da,
¢ok keskin bir bigimde yiiriitiilen simif miicadelelerinde demokrasi ve-
ya fagizm ikileminin taraflari olmak durumundaydilar. Bu zorunlulu-
gun Otesinde, toplumsal hareketliliklerin dinamikleri iilkelerin sosyal
yapisinda kokli degisiklikleri miimkiin kilabilecek bir ivmeye ulas-
musti. Bugiin bdyle seyler Avrupa igiq giderek gerilerde kalan bir &y-

(1) Eatida adlannin «osyal’st» olmasina ragmen, ideolojilerl, programlan ve pratikle-
riyle sosyal demokrat nitelikll cesitll partiler bulunmaktadir. Ornegin Giiney Avrupa -
partilerinin heps! bu ozellikteki kuruluglardir, B z bunlarin diger sosyalist kesimler-
den farkinm belirtmek i¢in bu yazida sosyal demokrat terimini kullanacagiz. Ancak,
bunlarin kendilerini tamimladiklan alintilarda ve benzer! durumlards tirnak iginde
wsosyalist» kel mes] gegecektir,
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kliden ibaret goriinliyor. Ancak, biitiin bunlara ragmen Avrupa sosyal
demokratlarmm 1980’lerin baslarindaki atiliminin genel olarak emekg¢i

kitleler adina Onemli bir gerilemeyle sonuglandig1 goriiliiyor ki, bunun
irdelenmesi gerekmektedir,

1980’lerde Giiney Avrupa ve Genel Durum .

Mitterrand Haziran 1981’de segim zaferini kutlarken aym yilin
Ekim ayinda da Yunanistan’da Papandreu iktidari devraliyordu. Akde-
niz’in liglincii «sosyalist» hiikiimetini kuracak olan Gonzalez ise bir yu
sonra Ekim 1982'de iktidara gelecekti., Nihayet Nisan 1983'te Mario
Soares Portekiz’de, Bettino Craxi ise Italya’da «sosyalist» ©nderlikll
koalisyonlarin basinda iilkelerinin yénetimlerini devraldilar. iki buguk

yil gibi Kisa bir siire iginde Giiney Avrupa iilkelerinin heps:. sosyal de-
mokrat partilerin yonetimleri altina girdi.?

Bu ybnetimlerin olustugu 1981-1983 yillari, diinya ¢apindaki kapi-
talist restorasyonun iyice belirginlestigi bir doneme rastladi. Ikinci
Diinya Savas1 ertesinde 30 yildan fazla bir siire dort kitada mevzi yiti-
ren sermaye gligleri toparlamyor, ideolojik ve politik miicadelede giic-
lii bir atilima gegiyordu. Ekonomik planda ise Ozellikle Avrupa, savas
sornirasimn en uzun doénemli durgunlugunu yasamaktaydi. Biiyiime hizi
azalmig, igsizlik kroniklesmisti. Avrupa sermayesinin Amerika'nin ye-
deginde «ileriye dogru biiylik atilimum» saglayan ticaret ilk kez 1980'de
gerileme gostermis, uluslararasit difer Onemli unsur olan sermaye
akimlarinda tikanikhiklar dogmustu. Ayrice enerji bunaliminn ertesin-
de, genel bir kaynak sikintisi giderek agirhigini hissettirmekteydi. Bu
gelismeler kuskusuz ki sosyal demokratlarin hiikiimet politikalarim
onemli oOlclide etkiledl,

Avrupa sosyal demokratlan iktidarlarimin ilk gliniinden itibaren
giderek artan enflasyon, Snienemeyen bir igsizlik ve dis ticaret acgikla-
riyla karsilastilar, iktidara gectikleri her firsatta yaptiklari gibi, bu
defa da kapitalist ekonominin onarmmmna giristiler hizli bir bicimde.
Devlet sektoriinii kli¢iiltmek, isten cikarmalar: kolaylastirarak isletme-
lerin rasyonellesmelerini hizlandirmak ve siki para politikasi uygula-
yarak biitge aciklarimi azaltmak icraatlarmmin genel hattimi olusturdu.
Bu konuda Mitterrand yonetimi ilk yil biraz direnmis, istihdam genis-
letmek igin kamu harcamalarimi arttirmayl, bazl biiyiik girketleri ve

(2) Italya burada bteki drneklerden bir &lglide farkhidir, Bu illkede yllardir basta olan

koalisyon degismemls, ama bu koallsyonun bagina ilk kez bir sosyal demokrat bag-
bakan olarak gelmigtir,
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bankalar1 kamulagtirmayr denemisti, Fakat ¢ok kisa bir siire iginde
enfiasyon ve biitge acig1 artmg, izlenen politika burjuvazinin biiyiik
bir direnigiyle karsiasmig, sermayenin lilkeyi adeta bir kacis psikolo-
Jjisi yaratarak terketmesi onlenememis ve hiikiimet {i¢ kez devaliiasyon
yaptiktan sonra kemer sikma politikalarina tam bir doniis yapmak zo-
runda kalmusti, Fransiz sosyalistlerinin boylece hizaya gelisi, diger sos-
yal demokrat iktidarlar i¢in hemen kavranan bir mesaj oldu ve bir da.
- ha higbirisi boyle wakla solculugu getirebilecek» islerle ugragsmadilar,

-Burada belirtilmesi gereken bir husus, ekonomik konjonktiirdeki
daralmamin sosyal demokratlari biraz daha dezavantajli bir konuma
getirmesi, hareket alanlarimi bir dlgiide kKisitlamasidir. Gergekten de
sosyal demokratlar gelir dagilimina daha az miidahale edebilecekleri bir
konumda bulunuyorlardi, Ancak sosyal demokratlarin kapitalist res-
torasyonun bir pargasi olmalar: konjonktiirel bir olay degildi. Bu par-
tiler hiikiimet koltuguna her oturduklarinda kapitalist sistemin payan-
dalifin1 yapmislar, muhafazakfrlarin yegane ciddi alternatifi olmalari-
na ragmen, sistemin mantifim asmayan, onun temel dengelerine do-
kunmayan bir alternatif olarak kalmiglardi, 1980'lerde de durum degi.',{-
medi, tersine restorasyon gorevleri agirlasms oldu.

~ Gliniimiizde, sermayenin ¢okyonli atibminin sézde «yeni liberal»
mantif1 igerisinde devletlestirmeler bir rasyonellestirme araci olarak
dahi kullamilamiyordu artik. Kamu sektoriiniin, biitiin sosyal harcama-
lariyla birlikte savas sonrasinda ulastifns dev boyutlar uluslararasi ka-
pitalist sistemin sOzciileri tarafindan zararli bulunmaktaydi. 1980’lerla
birlikte buna karsl genis bir kampanya baslatilmus, biitiin uluslararas:
ekonomik kurulusglar kamu sektOrlerinin kiigiiltiilmesi dogrultusunda
bgit verir olmuslardi. Halbuki biiyiik biitgeler diger hiikiimetler gibi
sosyal demokratlara da ulusal kaynaklarin daha gogunu denetlemeye
olanak veren birer aragti,

Ispanya’da Gonzalez, Mitterrand deneyini degerlendirerek, yontem-
lerini daha basindan sisteme ters diismeyecek sekilde belirledi. Piyasa-
ya kamu miidahalesine olanak veren ve c¢ofu 1940’lardan, Franko'nun
Avrupa’dan yalitilmig Ispanya’si doneminden kalan kararnameleri kal-
dirdi. Siki para politikasina yoneldi. Portekiz’'de Soares biitge ve sosyal
harcamalar konusunda yeni kisitlama tedbirleri getirip isten ¢ikarma-
lan1 kolaylagtirdl, Lizbon sokaklar: kitle halinde isten ¢ikarmalar1 pro-
testo eden afislerle doldu. Soares’i saskin bir eda ile «Affedersiniz, s0s-
yalizm nasil telaffuz edilir» diye sorarken gosteren bir karikatiir popii-
ler oldu, Yunanistan kamu isletmelerinde grevi zorlastiran bir yasa ge-
girirken, Fransa'da igsizlik ddenekleri azaltildi. Kisaca ekonominin ser-
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maye lehine yeniden diizenlenmesinde muhafazakér hiikiimetlerin ko-
lay kolay cesaret edemeyecekleri birgcok uygulama kolayhkla yapilabil-
di, Nitekim Portekiz’in eski hilklimet baskani Fransisco Pinto Balsa-
meo «Benim asla cesaret edemeyecegim seyleri yapiyorlarn derken ola-
y1 biitlin agikhifiyla ortaya -koyuyordu. Aymi durum «sosyalist» hiikil-
metler tarafindan da ifade edillyordu. Soares «Realizm herseyin lize-
rindedir» diyerek tutumunu agiklarken, 1983’te Fransa cumhurbaskan-
Iig1 sBzclisli olan Max Gallo, «Bugiin sosyalizmi karakterize eden rea-
lizmdir» diyerek Avrupa «sosyalizmisni tanimliyordu.

Ekonomi Dist Alanlar

Ekonomik restorasyon, sistemin mantif1 icinde diislinen partiler
icin kagimilmaz bir yol olarak kabul edilse dahi, emekei siniflarin yan-
das1 oldugunu ileri slirenlerin en azindan dis politika ve sosyal hizmet-
ler alaninda farkli bir tutum izlemeleri dlisiiniilebilirdi. Ancak sosyal
demokratlarin bu alanlarda da cofu muhafazakar hilkiimetin kolaylik-
la cesaret edemeyecegi kadar sag politikalar uygulamalari, bunlarin isci
smifina dayanan k8kenlerinden ne kadar uzaklastiklarim gostermeye
yeterlidir. '

Dis politika, sosyal demokrat partilerin geleneksel vaatlerinden ve
yarattiklar: beklentilerden en ¢ok uzaklastiklar: bir alan oldu. Orne-
gin, Ispanyol sosyal demokratlarinin secimlerde en ¢ok isledikleri te-
malardan biri iilkelerinin daha bafimsiz bir politika izleyecegi ve NA-
TO’ya hayir denilecegiydi. Ancak Ispanya’nii ABD’nin Avrupa lizerin-
deki hakimiyetinin bir simgesi olan NATO'ya evet demesi bizzat Gon-
zales’in biiyiik gabalariyla gercgeklestl ki, baska bir yonetimin bunu
basarmasmin c¢ok zor oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Bunun yan: sira Fransa’nin diinyadaki etkinlik blgelerine kuvvet sev-
ki, ftalya’nin Cruise fiizelerini yerlestirmeyi kabul etmesi, Yunanistan’
in koparttig: biltlin giirilltlilere ragmen ABD ile {islerle ilgili anlasma-
lar1 yenilemesi vb. birgok olay daha sayilabilir, Biitlin bunlar gelenek-
sel sosyal demokrat propagandalarin dahi geride birakildigim glste-
riyor. Mitterrand 1977’ye kadar Fransiz niikleer gliciine kars: ¢ikiyor-
du. Simdiyse bir yandan Cruise ve Pershing filzelerini savunurken di-
ger yandan da Fransiz niikleer denizalt1 programma tam destek veri-
yor, secim kampanyasinda «Afrika’da jandarmalifa paydos» derken
iktidara gectikten sonra Cad’a asker génderiyordu.

Avrupalli sosyal demokratlar uyguladiklari esnek ve pragmatik
¢izgi icerisinde ekonomi ve dig politika alanlarindaki vaadlerini bir
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kenara birakirken «degisimne yonelik imgelerini bir dlglide olsun ko-
rumak igin ekonomik bakimdan maliyeti yliksek olmayan bazi alan-
lera yoneldiler. Ispanya’da kiirtaj (aslinda son derece kisith kosullar-
la) serbestlesirken, Fransa’da 6liim cezast kaldirildi, yerel yonetim-
lerin yetki ve 6zerklifi arttirildi. (Bunlar 1983’ten sonra yerel segimleri
kazanan muhafazakarlarin isine yaradi.) Yunanistan «sosyalistleri» ka-
din haklari, Italyan hiikiimeti ise ceza kanunu reformu gibi alanlarda-
ki girisimlerle toplumsal duyarhihklarim sergilemeye yoneldiler. An-
cak biitiin {ilkelerde biitge agiklarinin daraltilmas: amaciyla sosyal hiz-
met harcamalarinda kisinti yapilmas: énlenemedi. Sosyal demokratlar,
uluslararas: kapitalist sistemin sdzclisii sayilan kuruluglarin, biitiin {il-
kelere yaptign «biitce aciklarmmz: kiigiiltline Onerisini uyguladilar. Yu-
nanistan Maliye Bakani Gerasimos Arsenis daha 1983'te «Sosyalizmin
yolu 1950’lerin ve 1960’larin refah devletinden ge¢gmiyor. Bugiin sos-
yalist hedefler ekonominin yeniden yapilandirilmas: ve rekabet glicii-
niin arttirilmasidir. Bunlar zor ve aci seylerdirs diyerek bir anlamda
teslimiyetin garesizligini ifade ediyordu.

Avrupa «sosyalistlerin istikrar tedbirlerinin politik rengi yok diye
acikca yalan soylerken ekonomik krizin kendilerini smirlamasim bu-
nun gerekcesi olarak ortaya atiyorlar. Evet, boylesi bir kisitlama bir
olclide sozkonusuydu ama tlimiiyle sermayeyi kollayan uygulamalar
icin higbir gerekgenin yeterli oldugunu kabul etmeye olanak yoktur.
Avrupa uzlasmasimin temeli olan uluslararast ekonomik diizen varhg:-
n1 siirdiirdiikge sosyal demokratlarin rollerini bunun gerektirdigi se-
kilde oynamalari gerektigini, yani her seyden once mevcut sistemi ko-
rumalar gerektigini itiraf etmek ise zordu, Bu oyun dsha simdiden o
kadar uzun stirmiistii ki realizmle dolu yillar geride kalan son idealizm-
leri de silip siipliriiyordu,

Bly Karsilastirma

Avrupali sosyal demokratlar, burjuvazinin ideolojik hegemonya-
s kabullenmis partiler olarak giderek daha sag bir hat izlerken, ¢ok
dar bir acidan bakildifinda Tiirkiye ve baz1 diger azgelismis iilkeler-
de de son on yillarda bazi benzerlikler yasandigina isaret edilebilir.
Avrupa’da oldugu gibi bu iilkelerde de, sosyal demokrasiye yakin hare-
ketler biraz daha halktan yana politikalar vaad ederek se¢im basari-
lar1 kazandilar, ama sonugta halklarina istikrar politikalarimin en agir
sikintilarini cektirmekten baska pek az sey yapabildiler. Ustelik «sol»
etiketleri ve sendikalarla olan iligkileri halkin yasam diizeyini diisii-
ren uygulamalari nisbeten dinamik kesimlerin tepkilerini yumugata-
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rak gerceklestirebilmelerini sagladi. Uzlagmaciliklarini doruga cikara-
rak «degisim» sloganlarim miimkiin oldugunca dar alanlara hapset-
mek istediler. Bu arada degisim 6zlemleri olan emekgi kitlelerin Snem-
li bir bollimiinii geriye cekmek gibl bir tarihsel misyonu da gercek-
lestirmis oldular. Ancak bu benzerlikleri daha fazla zorlamadan olay-
larin 6zglilliiklerine doniilmeli.

Avrupa sosyal demokrasisi her seyden &nce bir is¢i hareketi ola-
rak dogmus, ancak is¢i aristokrasisi ve sendika blirokrasisine dayana-
rak gelismis, daha sonra orta smif ve katmanlara dayanarak bugiinle-
re gelmistir. Azgelismis lilkelerde ise sosyal demokrasi genelde kiigiik
burjuvazinin nisbeten daha ileriye acik kesimleri arasinda, tezlerini
Avrupa sosyal demokrasisinden aktararak varlik bulmustur?® Tiirkiye
orneginde oldugu gibi sendika biirokrasisi icinde bulunan tabanlati
onlarin dogus nedenleri degil, yayginlasmalarmin uzantilarmndan biri
olmustur. Programlarindaki ve uygulamelarindaki farklihklarin olgii-
sii ise dogal olarak iilkelere ve kosullara gore degismistir.

Sicif Partisinden Kitle Partisine

Avrupa sosyal demokrasisinin artik neredeyse siirekli bir karak-
ter Ozelligi haline gelen bir yanlar: da sif partisinden kitle partisine
doniislirken derinlesmis olan bir kimlik bunalimim atlatamamis olma-
laridir. Bu uzun slire marksizme karsi alinacak tavir ve bundan kopu-
sun sancilarindan, sonra da yerine konulmak icin imal edilmeye caligi-
lan ideolojinin eklektisizminden kaynaklandi. Sosyal demokratlar her

(3) Avrupal sosyal demokratlarin birgok fikir ve tartismalarina, Tlrkiye'deki f.-
kirdaslarinin aktarmaciliklari sayesinde asina bulunuyoruz. Bunlarin aktarmacilik ge-
lenekler] tam da kopyacilikla sugladiklart ¢ofu marksistten daha llerl boyutlara vardi.
1974'te hararetle ortaya atip, sonradan ayni hizla unutturmaya c¢alistiklari, kendilerl
de dahll, gérkemli seminerlere ¢agirdiklar higbir k msenin anlam kazandiramadifi halk
sektérit kavramindan, alternatif ekonomik mode]l tartismalarina kadar hepsi aktarma
fikirlerd!, Tartismalar kopyacilikla bagladif1 igin sonug da kocaman bir hi¢ oldu. Tirk
sosyal demokratlarimin ideolojik alandaki kisirliklarl bugiin de slirmekte, temel konu-
larda tez iliretememektedirler, !

Gerg. bu kisirik Avrups sosyal demokratlan arasinda da yaygindir. Orregin Ingi-
Uz Iscl Partisi gerek 1074, gerekse de 1983 kongrelerinde alternatif ekonomik stratejl-
tartigmasy yapti ama yanki yaratabilecek, kitlelerl seferber edebilecek, en azindan oy
destegl saBlayacak tezler gellstiremedi. Avrupali sosyai demokrat ideolojk tiikenmis-
Hgini asacak bir perspektlf yaratamamanin kisirhfini yasarken, yerli sosyal demok-
ratlar, her sey bir yana, gelismis bir kapitalist ekonom: igin yapilan tartigmalari kopya
etmeye calistiklan igin bu duruma distiiler,
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tarihsel donemecte burjuvazi ile kurduklar acgik veya zimni ittifakla-
rn esiri olduklarini derinden hissettiler, kendilerini tekrar tekrar sor-
gulamadan gecirmek zorunda kaldilar. Ote yandan emekei simflarin
her radikal eylemi de onlari derin bir korku iginde birakti,

Buglin Avrupa sosyal demokrasisinin yasli kusag soguk savas yil-
larinda yetismis olup, Avrupa toplumsal uzlagsmasim yerli yerine otur-
tanlardan olusuyor. Yeni kusak ise bu simf uzlasmaciifinin ideolojisi-
ni yaratmak istiyor. Ancak bu uzlasmanmn iizerinde oturdufu zemini
“ifade etmekten kaginiyor. En basta yasanilan siireci belirleyen uluslar-
aras1 dinamikleri agikga sergilemekten ve buna karsi tavir almaktan
kagimyor.

Cagdas Avrupa siyasi gliclerinin mevzilenmesi her ne kadar 19.
ylizyilda belirgin olarak ortaya ¢ikmaya baslanussa da, 20. ylizyilin ge-
tirdigi her bliylik calkant: bunlarin politika yapma bigimlerinde nem-
1i degisiklikler getirmistir. Sosyal demokratlar agisindan bakildifinda
bu calkantilarin herbirisi bunlar: simf uzlagmacilifing daha fazla yak-
lagtirmigtiy. Birinci Diinya Savasi ertesinde marksist kamp ile arala-
rindaki fark: belirginlestirmeye calismalar, 1920’lerde ise yilkselen fa-
sist dalgaya kars: etkili bir blok olusturmadaki zaaflari uzun dénem-
de giderek inisyatif yitirmelerinde rol oynamstir. Fagizme kars: ittifak
gerek sosyal demokratlarn, gerekse de komiinistlerin zamamnda ¢0ze-
mediklerl bir tartisma olmustur. Sonugta 1930’larda fasistlerin kita
capindaki ilerlemesi, bir biitlin olarak Avrupa solunun degil, fakat ABD
ve Sovyetler Birligi’nin miidahalesiyle onlenebilmistir, Avrupa solu ce-
sitli {ilkelerdeki biitlin direnisine ragmen fasizme yenilmis, zaferi ka-
zanan biiylik giicler ise kitanin kaderini belirlemede kendi 1radelerini
hakim kilabilmislerdir. :

"' En az 50 yil siirecek bir istikrar ddnemini ABD ve SSCB'nin vesa-
yetl altinda yaratmayl amaclayan Yalta Anlagmasi imzalandiginda Av-
rupa’min sosyal demokrat partileri kitamn Batisinda belirleyici glig
olan Amerikan gdOriisleri paralelinde kendilerine yeni bir hareket ala-
n1 yaratmay1 basardilar. Dogu Avrupa'dakiler ise Sovyetler’e bagh par-
tilerin iktidara gecirilisleri slirecinde dagitildilar ki, bunlarin akibetle-
ri konumuzun dismdadir.

Bu arada kisaca belirtiimesinde yarar var ki, Ikinci Dlinya Sava-
st Oncesi Avrupa sosyal demokratlari bir biitiin olarak simf milcade-
lesini daha on planda tutan hareketlerdi. Bu baglamda marksist gb-
riislere daha yakindilar. Oyle ki, 6rnegin Alman sosyal demokratlar1-
nin 1925 Heidelberg ve Avusturya sosyal demokratlammin 1928 Linz

kongrelerinde kabul edilen programiar simf milcadelesi ve {iretim arag-
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larinin devletlestirilmesi gibi kavramlara genls yer verlyordu. Bu tir
goriigler Ozellikle 1945 sonrasinda bazi partilerde stmif kavrami lafzen
kalmakla birlikte terkedilmistir. Alman sosyal demokratlar1 bu ko-
pusu Bad Godesberg kongrelerinde resmen agiklayarak, bundan bdyle
‘bir kitle partisi olarak politika yapacaklarimi belirttiler. Diger baz
partiler ise bunu programlarinda bodylesl bir acgiklikla ifade etmemek-
le birlikte segim basarsi elde edebilmek igin bir yandan orta smniflara
daha g¢ok ytnelmeye, difer yandan da sermayeye giiven verecek bir
hat izlemeye basladilar,

Sosyal demokratlar bu slire¢ igerisinde nceleri agirlikla is¢i aris-
tokrasisi ve sendika bilrokrasisine dayanirken, sonralari teknokratlara,
beyaz yakalilara ve serbest meslek sahiplerine dogru agilimlar1 genis-
ledi. Bu durum isgilerin g¢ikarlarmin savunulmasinda onemli bir gev-
seklik ve tutarsizlifa yol agti. Birgok illkede sosyal demokrat partile-
rin ana tabani olan sendlkalar gli¢ yitirdiler. Sosyal demokrat partiler
ise tabanlarin gelisletme pahasina hareket alanlarimi isciler aleyhine
daraltmis oldular, sistemin kosullarim veri kabul ederek burjuvazinin
Oz partileriyle, aym sorunlar i¢in ve aymi alanda cekismeye basladilar.
Liderlerin mevcut politik mekanizmayla biitiinlesmeleri de alternatif
{iretme c¢abalarim kisirlastirdi. Boylece uzun dénemde bunlarin fark-
lihklarim fark etmek giderek zorlasir oldu.

ttifaklar ve Milliyeteilik
Sosyal demokratlarin genel 6zelliklerinden birisi bunlarin her za-
man kendi diglarindaki glic odaklarina gore saga ve sola egilmeleri
olmustur. Siyasi yelpazede kendi sollarinda kalan giicler zayif olunca
saga, etkill bir sol gli¢ olunca da daha sol uygulamalara meyletmisler-
dir. Bu, onlarmn smf miicadelesinde oynadiklari tampon roliin en iyi
gbstergelerinden birisidir. : T— : '
Avrupa sosyal demokratlarimin hareket alanlarindaki smirlanma
kismen degisik nedenlerle de olsa bu agidan ayni akibeti paylastiklari
Avrupali komiinistlerin etkinliklerine gore de sekillenmistir. Komii-
nistlerin geleneksel olarak gliclii olduklar italya ve Fransa gibi iilke-
lerde hiikiimete gelmek icin onlarla isbirligi yapip yapmama gibi so-
run genellikle var olmustur. (Resmi) komiinistlerin de metropollerde
baris ve uzlasma politikalarim 8n plana ¢ikarmalari belli zamanlarda
ittifaki miimkiin kilabilmistir. Ancak, genelde sistemle uzlagsma, onun
bir parcasi olma politikalarn difer yandan, Srnegin Italya’da birgok
kez gbrilldiigli gibi sosyal demokratlarin bir bélim sag gliclerle kos-
lisyon yaparak hiikiimette yer alabilmelerini de her zaman glindemds
olabilecek bir durum haline getirmistir.
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~ Ingiltére ve Almanya gibi komiinistlerin sol oylar {izerinde Gnemse-
nebilecek bir etkiye sahip olmadiklar: lilkelerde ise, sosyal demokrat-
lar hiikiimet kapisina tek baglarina veya Almanya’da oldugu gibi kii-
clik merkez partisinin destegiyle ulasabilmiglerdir.

Sosyal demokratlarin reformist sosyalizmden, reformist kapita-
lizme dogru hizla yol alirken belirginlesen bir ozellikleri de milliyet-
gilikleridir, Avrupa Kitasi kapitalizmin ilk gelistigi yer olarak, sos-
yalizmden 6nce milliyetciligin besigi olmustu. Sosyal demokratlar ise
sosyalist ozelliklerini yitirdikleri oranda daha cok milliyet¢i olmuslar-
dir. Bunun 6nde gelen maddi temeli Avrupa’da emek¢i kesimlerin, Av-
rupa sermayesinin uluslararasi faaliyetlerinden (gerek sermaye, gerek-
se de mal ve hizmet ihraci) dolay1 ¢ok ciddi bir gelir artis1 saglama-
sidir. Bu durum Avrupa’da emek ve sermaye arasinda tarihsel bir uz-
lasmanin kurulmasm olanakli kilabilmistir. Bu uzlasma son 40 yil
icerisinde Oylesine koklesmistir ki, ekonomik krizin nisbeten derinleg-
tigi donemlerde dahi bozulmamaktadir. Esasen ikinei Diinya Savasin-
dan sonra kapitalist sistem biitlin gliclinii sermayenin uluslararasi
faaliyeti oniindeki engelleri kaldirarak 1930’lar diizeyinde bir bunali-
min tekrarlanmasini Onlemeye hasretmisgtir. Bu durum bunallmin sii-
rekliligini ve devresel krizlerini onlememis, ancak boyutlarimin 1930’
lardaki Olcliye varmasim simdilik engelleyebilmistir,

Avrupa’da Sumf Miicadelesinin Bazi Yonlerl ve Sendikalar

1970’lerin ortalarindan itibaren savas sonrasi toplumsal uzlasma-
nin temeli olan artan gelirin paylasiminda isciler aleyhine tnemli bir
bozulma belirgin olarak ortaya gikti. Ancak gerek isci sinifi, gerekse de
marksist olsun olmasin emekten yana orgiitler bu gelismeye karsi et-
kili bir direnis gosteremediler. Boylece sermaye iscilerin kazanimig
haklarina saldirmayr daha rahat bir sekilde gdze alabildi. Tamamen
sistemin mantig1 icinde diisiiniir hale gelen sosyal demokratlar ise ras-
yonallestirme gerekgesiyle isci haklarma yapilan saldirlarin cogu kez
uygulayicisi oldular. Teknolojik alanda rekabet giicliigli icinde olan
Avrupa sermayesi, karmi korumak:icin emegin payint azaltmaya yo-
neldi. Sosyal demokrat partiler, ve ayni goriisteki sendika liderleri, sir-
ketlerin ve iilkelerinin uluslararasi rekabet giliciinii korumas: icin bu
gerekceyi hakli buldu. Komiinistlerin ve diger sosyalistlerin ise etkili
bir girisimde bulunamadiklar1 ve ¢ofu kez (Fransa'da oldugu gibi)
usosyalist» yonetimin kapitalist restorasyon dogrultusundaki eylemle-
rini engelleyemedikleri, hatta onlar1 fazla sikistiramadiklar gorildii.
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Sendikalarin is¢i haklarim korumalarindaki ardarda yenilgiler bi-
ribirini kovalarken Ingiliz maden iscilerinin grevi &zel Snem tasiyan
bir olay haline geldi. Madencilerin ocaklar1 kapatmak isteyen Thatc-
her’e karsi direnislerinde, eyleme katilan isgi sayisinin ¢ok lizerinde,
ve Ingiltere simrlarim da asan bir anlam bulunmaktaydi. Olay hak
milcadelesi olmaktan ¢ikmis, Avrupa sermayesi ile isci simfi arasinda
bir prestij ve moral sorunu haline gelmisti. Isciler sayet kazanabilseler
bu biitlin Avrupa’daki sendikalar igin sermayenin ¢ok yonlli saldirila-
rina karsi toparlanmada belki bir baslangic noktasi olabilecekti. Ancak.
demir leydi de Avrupa isgilerinin bu son direnis mevzilerini ezmeye,
toparlanma 1q1n atilacak bu ilk adim1 orada ezmeye kararliydi ve isin
ekonomik yammna aldirmiyordu. Komilr madenlerinin kapatilmas1 séz-
de yilda 350 milyon sterlin tasarruf saglayacakti. Olay Thatcher’e —dev-
let kasasindan— 2 milyar sterline mal oldu. Madenlerin kapatilmasina
gerekge olarak is¢i basina verilen yillik 130 sterlinlik subvansiyona kar-
51, isten c¢ikamlanlara cgesitli fonlardan Gdenen para 6'sar bin sterlini
buldu. Ama ne pahasina olursa olsun is¢ilerin direnisi ezilmeliydi ve
para Onemli degildi.

Avrupa emekgilerinin ve solunun bilylik kismi da madencilerin mii-
cadelesini sessizce, hafif siivari alayinin son saldirisinm seyreder gibi iz-
ledi. Birka¢ kamyon gida, birka¢ kurus para yardimi gonderildi ama
tiim olumsuz kosullar kacimlmeaz sonu her gegen giin biraz daha yaklas-
tirda. Sol giigler kita ¢apinda biraz daha moral yitirdi. Gliney Avrupa’nin
iktidardaki sosyal demokratlar: Ispanya, Portekiz ve Fransa’'da zarar
ediyor gerekgesiyle otomotiv, kimya, gelik ve komiir isletmeleri basta
olmak iizere ¢ok sayida isciye yol vermislerdi, Dirénisin sona erme-
siyle onlar da rahatladilar. Bir baska agidan bakildifinda, sendikalarin
kendilerine yakin hilkiimetler karsisinda daha bir bocaladiklari gtze
carpt1. Ingiliz iscileri de karsilarinda Thatcher yerine bir is¢i hiikiime-
ti bulsalardi o son direnislerini yapamazlardi. Nitekim kita Avrupa’sin-
daki sendikalarin daha kolay teslim olmalar1 da bu goriisii destekle-
mektedir. Herhalde iscilerin yerinden toparlanmalar: ve bu yenilgileri-
nin psikolojik eziklifini atabilmeleri i¢cin uzunca bir zaman gegecek-
tir, ; : '

Avrupa sendikalarinin ve sosyal demokratlarmmn iscilerin gikar-
larimi daha bir militanca savunmaktan vazge¢melerinin énemli bir ne-
deni Oniimiizdeki yilara iliskin bakis agilaridir. Bunlar Bati Avrupa’
nin yakin gelecefini durumu en kotii olanlarin degil fakat nisbeten
daha iyi durumdaki orta kesimlerin belirleyecegini hesapliyorlar. Mu-
hafazakarlarla birlikte ayni orta smiflarnn kazanmaya oynuyorlar. Bu
amaca ulasmak icin de iyiden iyiye 1iml bir hat izlemekten baska bir
yol kalmiyor.
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' Burada bzellikle fizerinde duruimas: gereken bir konu sosyal de-
mokratlarin blitiin sag ybnelimleriyle birlikte gelecek icin ve somut
sorunlarmn ¢dzlimii i¢in kapsamli bir alternatif, bir perspektif yaratma-
y1 bagaramamalaridir. Ekonomik konjonktiir belll donemlerde somut
olarak Avrupa’da lkinci Diinya Savasi sonrasindan beri statiikoya faz-
la dokunmayan, 1hml politik ¢izgilere gelisme ortami saglayabilmek-
tedir. Ancak kapitalist isleyisin dinamiklerinin {izerinde uzlasma sag-
lanan mevcut zeminin ne kadar siirmesine miisaade edebilecegl bili-
nemez.

1970"lerin sonlarindan beri devam eden gelismeler sermayenin ide-
olojik ve politik planlarda saldiriya gegmesi, emek gliglerinin ise diinya
¢apinda toparlanmaya cekilmesiyle de karakterize edilebilir. Azgelis-
mis lilkelerde taklitgi modellerin ve sosyalist tonlara sahip kii¢ilk bur-
juva hareketlerinin ¢oklisli,- «Avrupa sosyalizminin» kapitalist siste-
min payandast haline gelmesi, sosyalist {ilkelerde ise halkin yaratici
gliclinii seferber edebilecek demokratik katiimeci yamin zayifligl, diin-
yada emekten yana giiclerin zayif bir dénem yasamalarina neden ol-
mektadir. Bu ozellikle ideolojik acidan gegerlidir. Ve bu ortam sosyal
demokratlarin 1980’lerdeki daha sag uygulamalarmn Snemli bir nede-
ni olmus. Bu arada mevcut sistemi koruma ve restore etmede mis-
yonlarim1 nereye kadar gotlireblleceklerini tekrar ortaya koymustur,

Avrupa’da emekeilere dayanan sosyal glicler, gerek sosyal demok-
ratlari, gerekse de komiinistler ve diger kesimleriyle birkag¢ nesil i¢in-
de bityiik degisimler yasadilar. Tkinci Diinya Savag: ile sonuclanan bil-
yiik krizi atlattilar, Ancak bu kriz marksist solun bliylik dlclide devre
disinda kalmasiyla geride birskilinca, sosyal- demokratlar emekgi ke-
simleri toplumsal uzlasmaya ikna etme gbrevlerini daha bir rahathik-
la yapabildiler. Bir baska deyisle savas sonrast «Avrupa toplumsal uz-
lasmasinin gergeklestirmenin en-etkili araglarindan biri oldular. Bu
gorevlerini yerine getirirken burjuvazinin ideolojik hegemonyas: altin-
da kalma Ozellikleri iyice pekisti. Her tlirlii ¢coziimil meveut sistemin
smirlar1 iginde diislinme aliskanhklar koklesti. Aym egilimin Avrupa”
nmn diger sol kesimlerinde dahi gdriildiigli gdzdniine alinirsa bu pek de '
sasirtict bir gelisme sayilmaz. Ancak yine de sosyal demokratlarn ge-
rek 1968 sonrasi gelisen nisbeten radikal akimlardan, gerekse cevreci
egilimlerden etkilendikleri de gortildii. Ne var ki bu egilimler sosyal
demokrat hareketler iginde de belli blgﬂlerde marjinal kalmaktan kur-

tulamadilar,

Sosyal demof-:ratlar g'unﬁmﬂzde. daha dnce de bircok kez gbrﬁl-
diiglt gibi statiikocu glicler arasinda yerlerini almuslardir, Stmiirgeci-
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Uk gibi artik giderek cagdisi kalan bir konuda dahi temiz olmayan
gecmisteki tutumiar (gogu kendi {ilkelerinin sdmiirgelerinin tasfiye-
sinde muhafazakarlarla aym tutumu almisti) bugiin de mevcut ulus-
lararasl sOmiirii sisteminin devamindan yanadir. Olsa olsa azgelis-
mislerin borg yiikliniin hafifletilmesi gibi sistemin asirliklarimn azal-
timasindan yana tavir alabilmektedir. Kendi lilkelerindeki reform-
lar konusundaki tutumlar: ise Oniimiizdeki yillarda Avrupa emekgci si-
nuflarinin ekonomik gelismeler karsisinda alabilecekleri tavizlere, kriz
kosullarinin derinlesmesi karsisinda ortaya cikabilecek gelismelere,
sosyal demokrat hareketler igindeki sol kanatlarin etkinligine, fakat
hepsinden onemlisi kendi sollarindaki toplumsal giiglerin emekei si-
niflar1 ne Olgiide kapsayabileceklerine bagli olarak degisecektir.

Kk



CHP ve Sosyal Demokrasi:
Bir lligkinin Anatomisi

Sungur SAVRAN

Tiirkiye solu giinlimiizde CHP gelenegine sahip gikan partilerin
niteligi konusunda ¢ok fazla kuskuya sahip gibi goriinmiiyor. Solun
hemen hemen biitiin kanatlar: SHP'yi de, DSP’yi de «sosyal demok-
rat» partiler olarak niteliyor; bu nitelemeyi sorgulayan, irdeleyen bir
tartismaya da bir-iki istisna diginda rastlanmuyor. Oysa 70’li yillarda
durum cok farkliydi, CHP’nin bir sosyal demokrat parti olup olma-
dif1, eger gercekten bir sosyal demokrat parti ise bunun partinin si-
rif dogas! agisindan ne anlama geldigi gibi konularda, ta 1980’e kadar
siiregiden tartismalar yapumust:i o donemde. Bu tartismanin anlaml
ve doyurucu bir bigimde sonuclandifimi, hatta gesitli almasik tezlerin
acik secik bir bigimde formiile edildigini sOylemek olanakli olmadigi-
na gore, solun bugiin de CHP'nin ve onun mirasma sahip cikan parti-
lerin niteligini ve smif dogasm sorunlastirmasi ve ciddiyetle tartis-
masl gerekiyor.

Ciinkil sorun sadece bir etiket sorunu degil. CHP gelenegindeki
partilerin (bu kavrami bundan sonra SHP ve DSP’yi de kapsayacak
bigimde kullanacagim) sosyal demokrat partiler olup olmadigi tartis-
masi, bu partilerin iizerine bir etiket yapistirip kataloglamak ve son-
ra uygun rafa kaldirmak icin yapiyor olsaydik, bu kisir ve akademik
bir tartisma olurdu. Oysa, bu tiir bir nitelemenin sosyalist pratik agi-
sindan son derece onemli sonuglari var, Clinkil sosyal demokrasinin
dogdugu ve giiniimiizde de en gii¢lii bicimde temsil edildigi Bati Av-
rupa’da, bu akima bagl partiler birer is¢i sumfi partisi niteligini tasiyor-
lar. Devrim perspektifini tiimiyle yitirmis reformist partiler bunlar;
son donemde kapitalizmle uzlasmis ve onu ydnetmeye talip siyasal
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orglitler haline gelmisler. Ama yine de is¢i sinifi partileri. Dolayisiyla,
bir partinin sosyal demokrat olarak nitelenmesi ile partinin suuf do-
gas1 arasinda ayrilmaz bir bag var. Bir partinin sosyal demokrat oi-
dugunu ileri siirebilmek icin 6nce bir is¢i simifi partisi oldugunu sap-
tamak gerekiyor. O zaman da giindeme sosyalistlerin bu parti karsi-
sinda takinacaklar siyasal tavir geliyor zorunlu olarak. Nedeni agik.
Bir partinin burjuva partisi veya is¢i partisi olmasimn, sosyalistlerin
tavrim etkilememesi diigliniilemez. Ornegin, devrimei bir partinin yolz-
lugunda, sosyalistlerin baska bir partinin igine girip ¢alismalarimin an-
laml1 olup olmadigina Karar verirken, bu partinin smif dogasi belir-
leylci bir kistastir; Bunun gibi, sézkonusu partiye verilebilecek deste-
gin boyutlari ve smurlari, bu partiyle kurulabilecek ittifaklar, birlikte
galismanin yontem, kosul ve sinurlari vb. konularda da sdzkonusu par-
tinin ise¢i siufi partisi olup olmadigi yasamsal bir énem tasir. Oyleyse,
Tiirkiye solunun, CHP geleneginin sosyal demokrasi karsisindaki ko-
numuna iliskin rehavetini atip, sorunu ciddi bigimde irdelemesi gerek-
lidix. : '
70°1i yillarmn tartismasimn bu konuda bize ¢ok da anlamli ipuglan
biraktifim sdylemek olanakli degil. CHP ile ilgili olarak o ddnemde
yapilnug olan teshislerin yiizeyselligi bir yana birakilsa bile, tartisma
¢ok ciddi yanilgilar iceren iki temel varsayim {izerinde yiikseldigi igin
dogru sonuglara varmasl olanakli degildi. Bu varsayimlardan birin-
cisi, uluslararasi bir hareket olarak sosyal demokrasinin, biiyiik bur-
juvazinin temsileisi (temsilcilerinden biri) oldugu. CHP’ye, orta ve Kii-
¢iik sermayenin sozclisii haline geldigini, bu ylizden de «anti-tekel» bir
nitelik kazandigini diislinerek olumlu bir nitelik atfedenlerin biiyiik
bir boliimii, partinin sosyal demokratlagmas: olasitigimi, biiyiik burju-
vazinin hakimiyeti altina girmesi anlamina gelecegi icin biiyiik bir teh-
like olarak nitelemekteydiler. Bir partinin sosyal demokrat bir nitelik
kazarmasinin ig¢i smifi ile organik baglar kurmas: anlamimi tasiyaca-
g1 tezinin kars: kutbunda yer alan bir bakis agisiydi bu. Ikinci varsa-
yim ise, aslinda bu ilk varsayimin da temelini olusturuyordu ve bu
bakimdan daha da onemliydi, Bu ikinci varsayima gore, is¢i smifi ge-
rek kapitalist toplumda, gerekse devrim sonrasinda, siyasal arenada
tek bir parti tarafindan temsil edilebilir. Belli bir igci sumfi politikasi
ve belli bir sosyalizm anlayisim da beraberinde getiren bu varsayimi,
kavramin Tiirkce’de ifade edilmesi igin kullamilan terimin dilbilgisi
agisindan yapisi bile yansitmaktadir. Yerlesik terim «is¢i stmfimn part-
tisindir, «isggi simfi partisin degil. Kuskusuz, bu ikinci varsayim bir
kez kabul edildiginde, sosyal demokrasinin bir isci simifi partisi olma-
s1 olanaksiz hale gelir, Bu da _sahneyi-birinci varsayum ig¢in hazir hale

sokax,
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- - Oyleyse, CHP geleneginin siyasal niteligi ve stmf dogast hakkinda
konusurken, her seyden once Tiirkiye solunda yaygin kabul goren bu
varsayimlar: tartismamiz, alani gegmis tartismamn yaniltici tortula-
rindan arindirmamiz gerekiyor. Bu yazimn yapisini belirleyen de bu
gereklilik. Asafida once, uluslararasi sosyal demokrasiyi is¢i smifiyla
iliskileri odagindan ele alacak, CHP gelenegini ise daha sonra bu tar-
tismamn 1s1ginda  konumlandirmaya calisacagim. Konuya girmeden,
bir noktanin altini dikkatle ¢lzmek istiyorum. Bu yazi, CHP gelenegi-
nin kusurlarimn ve basarisiziiklarinin bir degerlendirmesi ve elestirisi
degildir. Bu gelenegin siuf tahlili temelinde ve Tlirkiye'de sif miica-
delelerinin tarihsel gelisimi cercevesinde konumlandiriimast igin bir
tartisma agmay1 hedeflemektedir sadece. Inancim odur ki, CHP gele-
negine yoneltilebilecek sosyalist elestiri, ancak boyle bir konumlandir-
manin Uriinii olarak dogru bir raya oturtulabilir,

1. SOSYAL DEMOKRASININ SINIF DOGASI

Siyasal partiler, belirli birey veya gruplarin. kafalarindaki diislin-
celerin tutarli bir program haline getirilerek topluma sunulmasinn
bir {iriinii degildir. Partilerin olusumunun ve tarihsel evriminin dig
goriiniisii, beliris bigimi budur, ama bu gorilniiglin altinda toplumla
partiler arasindaki derin ve karmasik iliskiler yatar. Siyasal partiler,
toplum icindeki, farkli g¢ikarlara sahip gesitli toplumsal gruplarin, en
basta da toplumsal smiflarin, birbirlerine karsi verdigi miicadele igin-
de devlete ve siyasal iktidara hakim olma g¢abasiun bir ifadesidir. Bn
yiizden de, marksizin igin parti teorisi sadece dar anlamiyla bir trgiic
teorisi degil, her zaman parti ile sinif(lar) arasinda bir iligkinin teori-
sidir.? : '

- Toplumsal miicadelelerin ve oncelikle stmf miicadelelerinin degl-
gik ifadeleri olduklar: i¢indir ki, siyasal partilerin simf dogasi, gerek
yapilari, gerek eylemlerinin bicimleri ve simrlari agisindan biiyiik
Onem tasir. Ne var ki, bu simf dogasi, her parti ile toplumda varolan
smiflar arasinda basit, birebir bir Ozdesligin kolayca kurulabilecegi
anlaming gelmez. Simif miicadelesi, toplumdaki biitiin simflar arasin-
da verilir, dolayisiyla da her an kurulan, bozulan, degisen simf ittifak-
lar1 suuf miicadelesinin ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica, higbir smf,
biitlinlligli bastan verilmis, ayrigmamis bir toplumsal varhik degildir.
Aksine her siumf, kendi i¢inde belirli katmaniar, dilimleri (fraksiyon-

-(1) Bk J. Molyneux, Marxlsm and the Party, Pluto Press, Londra, 1978, s, 12,
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lar). vb. igerir — simfin bbllinmesi veya birligi ancak sinif miicadele-
sinin gelisme tarzina bagl olarak ortaya g¢ikacak bir sonucgtur. Biitiin
bunlarn Gtesinde, siyasal partilerin somut gercekligi, sif(lar)la parti
arasindaki iliskinin dolayimsiz ve birebir olmasini engeller. Bu iligki
zayifken giliglenebilir (veya ortadan kalkabilir), zaman icinde nitelik
degistirebilir; parti organik bigimde smifin iginden g¢ikabilir veya za-
manla smifla blitlinlesebilir vh.2 Blitiin bunlardan dolayi, partiler be-
lirli bir toplumsal donem i¢in belirli simflarin siyasal temsilcisi olmak-
la birlikte, simfin farkl ittifaklarinin, yonelimlerinin ve degxsik kat-
manlarinin hegemonyasin da birer 1;fades:d1r1er.

Iste is¢i smifi partisi kgvrami da partzlerm sinif miicadelesiyle
lligkisinin bu karmasiklif1 icinde diisiiniilmelidir. Kavram, kuskusuz,
bir partinin su veya bu dlciide is¢i simfiyla dolayimsiz baglarinin ol-
dugunu, su veya bu ol¢iide is¢i smifinin cikarlarini temsil ettigini veya
savundugunu, su veya bu Ol¢lide burjuvazinin gikarlariyla miicadele
ettigini ifade eder. Ama her is¢i siuifi partisinin her tarihsel evrede
ve zorunlu olarak, is¢i simifimin biitiiniiniin uzun donemli ¢ikarlarimi
savundugunu ve temsil ettigini diislinmek igin higbir neden yoktur.
Aksine, is¢i smufi miicadeleleri tarihinde birgok biiyiik dénemeg, an-
cak bazi isci simfi partilerinin siufin biitiiniiniin degil bir veya bir-
kac diliminin veya katmammnin, uzun dénemli degil kisa dbnemli ¢1-
karlarinin temsileisi oldugunun kavranmasi kosuluyla yerli yerine
oturtulabilir ve anlasilabilir hale gelir.® Biitlin bunlar gostermektedir
ki, verilmis bir tarihsel anda, is¢i simifinin siyaset arenasinda birden
fazla partiyle temsil ediliyor olmas1 sadece miimkiin degil, ayn1 za-
manda bliyiik bir olasiliktir, Bu partilerin biri veya birkagi reformist
olabilir, biri veya birkagi ulusal veya uluslararasi diizeyde devrimci
olabilir, bazilari da bu iki konum arasinda yer alabil_ir. Iste sosyal de-

(2) Bu baglamda, Gramscl'nin italyan burjuva devriml dénemine iliskin tahlilinde
burjuvazinin iki partisi arasinda yaptifn ayinm ilgingtir, Gramscl’ye gbre bu ki
partiden «ILumlilapin burjuvazinin icinden organik bicimde dofmalanna karsihik,
Mazzinl'nin Eylem Partisi daha Gzerk bigimde olugur, ama sonunda ana siniflardan
birine dayanma zorunlulugu dolayisiyla burjuvazinin ihmh giiclerinin. hegemonya-
8l («ydbnellmi») altina girer, Burada, partilerin smnifla biltiinlesmelerinin degisik
tarlhsel yollardan gerceklegmesinin bir trnegini gérmek olanakli, Bk, A.Gramscl,
Prison Notchools, Q Hoare/G.N.Smith- (der.), Lawrence and Wishart, Londra, 1871

(3) Bu gercegin en tartismasiz tarihsel érnegl, Ikincl Enternasyonal'e bagh Sosyal De-
‘mokrat Partilerin 1914'de Birinel Dilnya Savasl patlak verdiginde, kend! uluslar-
‘nin burjuvazisinin yaninda yer alarak -savasL desteklemieslyle ortaya. gikmustir.
Dilnya is¢i simfimn biitiiniiniin ¢ikarlarini -savunan bir hareketin, farklh: uluslann
is¢ilerinin, burjuvazilerinin ¢ikarlann savunmak i¢in bogaz bognza gelmesini onay-

‘. layabilecegini dilsiinmek olanakhi degildir, -
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mokrasinin is¢i smfiyla iliskisini bdyle genis bir yelpaze iginde de-
gerlendirmek gerekir.

Kisacasi, isci simfi partisi, belirli bir tarihsel dénem boyunca isci
sinifiyla bir ol¢lide dolayimsiz baglari olan ve burjuvaziye karsi isci
smifimn veya bir boliimiiniin kisa veya uzun donemli cikarlarimi sa-
vunan bir parti olarak tammlanabilir.y Ama belirli bir partinin bir is¢i
smift partisi olup olmadigi arastirilirken kullanilacak somut Kkistas
veya gostergeleri saptamak ¢ok daha karmasik ve gli¢ bir istir. Bu da,
dogrudan dogruya, her iilkenin tarihinden, sifsal bilesiminin ve si-
mf ittifaklarimin 6zgiil ve. esitsiz gelisiminden dolay1, simflarla parti-
ler arasindaki iligkilerin karmasik, yalinkat olmayan bir nitelik tasi-
masinin bir sonucudur. Sorunun bu karmasik niteliginden dolayi, tek
bir. kistas, bu kistas ne kadar onemli olursa olsun, bir¢ok durumda
yetersiz olmaya mahkQmdur. Bu ylizden genellikle benimsenen yak-
lasim, bircok kistasa birden basvurmak ve bir partinin konumunu bil-
tiin bu kistaslarin isiginda degerlendirmektir. Ben bu konuda temel
olarak dort kistasa basvuracagim: (1) partinin dlinya is¢i simfi ha-
reketinin’ tarihsel gelenegi karsisindaki konumu; (2) glinlimlizde ulus-
lararas1 orgiltlenmeler igindeki yeri; (3) siyasal eyleminin temelini
olugturan teori/ideoloji/program iigliisii; (4) dar anlamda Orglitlen-
mesinin ve toplumsal koklerinin simfsal iligkileri (bu bashk altinda
iiye bilesimi, kitle orglitleriyle iliskiler, orglitlenme tarzi, oy desteginin
bilegimi, mali kaynaklarin dagihmi, parti yoneticilerinin, parlamento
ve yerel yonetim temsileilerinin sinifsal kékeni ve siyasal gegmisi, parti
basmimn smifla iligkileri, sinifin alt-kiiltiiriiyle baglar vb. bircok de-
gisik gbsterge ele almnabilir.) '

$imdi bu kavramsal temelde ve bu somut kistaslar isiginda ulus-
lararasi sosyal demokrasi ile CHP'yi sm1fsa1 dogalan acisindan karsi-
Ia.,.tlrablllrz.

(4) Buradak. tanimda yer alan «belirll bir tarlhsel ddnem boyunca» ifadesl, belirll
bir yanlig anlamay: engellemek bakimindan bilyiikk Snem tasiyor, Blr partinin si-
nif dogasi, sinif miicadelesinin bir tek déneme¢ noktasinda aldifn tavir veya iz~
ledigl politikaya bakilarak belirlenemez, Ozellikle slyasal, iktisadi veya askerf bu-
nalim ve karar anlarinda, bir Is¢. sinifi partisi, is¢l simfinin gikarlarina tartiyma-
81z bpicimde ters dilsen bir politika izleyebllir. Bu, sbzkonusu partinin devrimel
marksist bir part! olmadifinin Kesin bir kanitidir. ama genel anlamda bagka tilr

. blr is¢l partisl olmadiginin Kkaniti olamaz. Bu, ancak biitiin bir tartheel ddnem
gozbnine alinarak saptanabilir, tek bir dénemeg¢ noktast temel alinarak degil
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Sosyal Demokrasinin Tarihsel Evrimi

Bir siyasal hareketin simf dogasmu deferlendirmeye yonelik bir
tahlil o hereketi dinamik bigimde, tarihsel degisim siireci iginde ele al-
mak zorundadir. Tartisma konusu uluslararas: sosyal demokrasi oldu-
gunda dinamik yaklasim daha da bilyilk dnem kezamr giinkii bu hs-
reket tarihi boyunca ¢ok koklii bir degisim slireci yasams, cok fark-
11 evrelerden gecerek bugiinkil konumuna varmugiir. Burada, uluslar-
aras: sosyal demokrasinin tarihsel evrimini, gelisimini ii¢ evreye ayi-
rarak Ozetlemek zorundayiz.

(1) Sosyal demokrasinin marksist evresi olarak adlandinlabilecek
olan birinci evre 1870'li yillarda ilk sosyal demokrat partilerin kurulu-
suyla agilir, 1889’da bu partileri bir araya getiren ikinci Enternesyo-
nal’in olusturulmasiyla uwluslararasi bir nitelik kazamr ve 1914'de bu
partilerin ¢cofunlugunun kendi burjuvazilerinin savas ¢abasimi destek-
lemesiyle sona erer. Once, bir noktamn altinin gizilmesi gerekiyor : bu
evreye burada «marksist» adinin verilmesi, o donem sosyal demokrs-
sinin biitiinsel ve tiirdes bigimde marksist bir nitelik tasimasindan
ileri gelmiyor. Aksine, hareket tiirdes olmak bir yana 1890’hr yillards
baslayan bir siirecle koklii bir farkhilasma yasamistir. Ustelik bu sii-
re¢ i¢inde marksistlerin azinhkta kaldiyz da, Szellikle donemin son
yillarinda, agik¢a ortaya ¢ikmistir, Farklilagmamin su yiizline akg,
ylzyuin doniimilyle birlikte, Eduard Bernsteinin dncilllik ettigi re-
formist kanadin, g¢esitli partilerde farkli Olglilerde olmakla birlikte,
giderek gliclenmesi ile gerceklesmistir.® Bernstein'in baslattig1 teorik
tartimalarda Kautsky’'nin temsil ettigi merkez, devrimei solun tem-
silcisi Luxemburg'un yamsira, Bernstein’e kars1 tavir almi§ olsa bile,
aslinda bu kanat pratigi icinde giderek reformist bir yola coktan
girmisti, Kisacasi, kimi pratikte, kimi hem teoride hem pratikte ol-
makla birlikte, hareketin cofunlugunu olusturan ogeler aslinda yiiz-
yil basinda reformizmi benimsemigti. Ne var ki, biitiin bu farklilasma
ve tartigmalarda biitlin gruplarn referans noktasi, karsi ¢iktiklan
zaman bile, marksist teoridir. Iste, sosyal demokrasinin birinci evresi.
bu anlamda marksist evre olarak amlabilir, Birinci Diinya Savasi’mn
patlak vermesiyle birlikte, Ikinci Enternasyonal partilerinin teorisiyle
pratigi arasindaki ugurum biitiin ciplakhfiyla ortaya ¢ikacak ve savas
sonrasirida devrimei marksizme baglihgimi acikga ildn eden Ugiincli
Enternasyonal’in de kurulmasiyle birlikte, Ikinci Enternasyonal’e bag-

(6) Bernsteln'in giriiglerinin bir elegtirls! i¢in bu kitapta C.Arthurun yazsina baki-
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11 kalan partiler devrimei perspektifi terkettiklerini nihayet ikirciksiz
bigimde ortaya koyacaklardir,

(2) Iki savas arasindaki klasik iggi reformizmi evresinde sosyal
demokrat partiler, ¢gogu Avrupa iilkesinde hald is¢i simfi iginde en
yaygin olarak Orgiitlenmis siyasal akim olma ozelligini koruduklari
halde, teori ve pratikte reformist bir yaklasimi tlimiiyle benimsemis-
lerdir.®* Ne var ki, buna ragmen, bu evrede sosyal demokrat partiler
bugiine bakarak yine de daha sol bir konumdadirlar: simf miicadelesi,
programlarimn siirekli bir motifidir; kapitalizmi asarak sosyalizme
gecis perspektifi hic olmazsa sdylem diizeyinde varhifm siirdiirmek-
tedir; bugiiniin NATO taraftar1 sosyal demokrat partilerinden farkli
olarak SSCB sert bir bigimde elestirilse de emperyalizme kargi savunul-
maktadir; hatta yer yer parlamento-dis1 muhalefet yontemlerinden bi-
le stz edilmektedir.” Bunun bir ornegi, Hitler'in iktidara gelisinden
sonra, Enternasyonal’in, Alman. seksiyonu olan SPD’yi silahli direnig
gostermemis olmasi dolayisiyla elestirmesidir.®

(3) Ikinei Diinya Savasindan giiniimiize kadar siiregiden dénem,
sosyal demokrasinin burjuva ‘devlet organlariyla giderek kaynasan bir
isci reformizmi evresi olarak nitelenebilir. Daha onceki evrede dev-
rimei perspektifi terkederek kapitaliznden sosyalizme gegis igin re-
formcu bir miicadeleye yonelen sosyal demokrat partiler, bu yeni ev-
rede hala biiyiik Olciide gecmisten kalan anti-kapitalist programlara
yaslansalar bile, pratikte, Avrupa’nin hemen hemen biitiin iilkelerin-
de segimler yoluyla iktidara gelerek kapitalizmi yonetmeye, bu top-
Ilumsal formasyon gergevesi icinde kalarak is¢i simfl ve 6teki emekgiler
lehine reformlarla yetinmeye razi olmuslardir. (Bu durum istisnai
olarak 30’lu yillarda baslamistir ama genel bir egilim haline gelisi
ikinei savas sonrasmndadir.) Bu partiler artik ilkelerinin burjuvazile-
ri icin lrkiitiicli birer glic olmaktan ¢ikmislar, ¢ofu Avrupa iilkesinde
saf, muhafazakar burjuva partilerinin secimlerdeki olagan alternatifi
haline gelmislerdir. En glicliileri, defalarca iktidara gelmistir: Isveg'te
SAP 1936’dan bu yana bir donem istisnayla siirekli olarak iktidarda
kalmistir; Ingiltere’de Isci Partisi Ikinei Savas sonras: tekrar tekrar
iktidara gelmistir; Bati Almanya’da ise SPD, koalisyonlar aracilifiyla
da olsa, 1969’dan 1982'ye kadar ikiidarda kalmistwr, Kilgiik Kuzey Av-

(6) Uluslararas: diizeyde, Uclincli Enternasyonal'e karsi yeniden &rglitlenen ikincl En-
ternasyonal, bu dénemde Sosyalist Is¢l Enternasyonall adini benimsemistir,

(7) Bk, ADonneur, L'Internationale socialiste, Presses Universitalres de France, Pa«
ris, 1883, s, 23-3L _

(8) A.y. s, 36. G IO &
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ooe Mielerind bir Repara brakirsek, Gifiey Avoups Risgfondbil 0s-
¥ dercoknat (Yo ¢a seayalist) partilerix de SR yulizdm ardr adnm
Portekiz, Fransa, Tuanistan ve parya'da (batta: dzel M igim. alkodi
Telya'da) tidara geldiklert habulardaduc,

Bx taribsel evrim sivecinin bize glsterdi2i iki tercel nokia var.
Bunlardan birineisl, Baty Aviupatun sosyal derackrai partilerimim ta-
ribhsel olarak diinys iscl sumfy hareketinin ta iginden: geldixleri, hatta
hir snlamda, gelenek Gaha sonra Ikinei ve Ugiincli Enternasyonaller
erssinda bolinmils olsa bile, bu gelenedin asli $gelerinden birinin ta-
rihsel mirasgist olduklari. ikinei nokta, bu partilerin tarihsel evrim:
iginde derin bir defisim silreci yasamalariyla ilgili: her yeni evrede
burjuvaziyle uzlasmaya daha yatkin, kapitalist toplumun g¢ergevesini
dahs az sorgulayan, stmf milcadelesi konusunda giderek yumusayan
partiler haline geliyor sosyal demokrat partiler. Dolayisiyla, tarihsel
kbkenlerine ve uluslararas: alanda isgi simfl gelenegi cergevesinde or-
giitlenmis olan Sosyalist Enternasyonal i¢inde bulunmalarina ragmen,
bu partilerin isgi simfi partileri olmaktan gikip birer reformist burju-
va partisi haline gelmeleri ilke olarak olanaksiz degil. O takdirde simdi
de bu partilerin glinlimiizdeki yapilarina, bilesimlerine ve programlari-
na goz atmak yararh olacak.

Giiriimiizde Sosyal Demokrasi

Sosyalist bir toplumun kurulusunu ufuklarindan giderek c¢ikar-
malarina ve burjuvaziyle uzlagsmada her gegen giin yeni bir asama
kaydetmelerine ragmen, bugiiniin sosyal demokrat partileri, gerek is-
¢l sinifiyla olan &rgiitsel iliskileri, gerekse programatik yonelisleri ba-
kimindan halA birer is¢i simifi partisi niteligl tasimaktalar. Kuskusuz,
gerek isci simfiyla iliskilerinin dogasi, gerekse politikalarmin niteligi
bakimindan bu partiler arasmnda biiyiik farkliliklar mevcut. Ama yi-
ne de Avrupa sosyal dekorasisinin bazi genel oOzelliklerinden stz et-
mek miimkiin. : \

Herseyden once, Avrupa sosyal demokrat partilerinin ondoku-
zuncu ylizyilin sonlarindan itibaren is¢i simfinin iginden organik ola-
rak belirmis ve siufin Gteki orglitlenmeleriyle (sendikalar, isgi koo-
peratifler], yardimlasma dernekleri, spor kulliplerl, bos zamam de-
gerlendirme kuruluslarnn vb.) bagmtih olarsk gelismis partiler oldu-
gunu hatirlamak gerekiyor. Bu ozellikler glinlimiizde giderek zayifl-
yor olsa bile henliz ortadan kalkmis degil. Hatta is¢l simifinin en bil-
rokratiklesmis Orglitleri. olan.sendikalar ile sosyal demokrat partiler
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arasindaki iliskilerin giinlimiizde de son derece gli¢lii oldugunu hatir-
lamak gerek. Ingiltere’de, sendikalarin bir se¢im koalisyonu olarak do-
fan ve baslangigta tlizligiinde bireysel {lyelife yer bile vermeyen isci
Partisi ile sendika kenfederasyonu TUC arasinda h&la orgiitsel baglar
var.? Oteki iilkelerde parti-sendika baglar1 bu’ derece resmi degil ama
yine de mevcut. SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi), lilkenin tek
bllylik isci konfederasyonu olan DGB ile, 1sve¢ SAP"1 (Sosyal Demok-
rat Isci Partisi) sanayi iscilerinin bliyik bolimiinti blinyesinde topla-
yan sendikal konfederasyon LO ile, PSOE (Ispanyol Sosyalist Iscl
Partisi) ilkenin iki biiylik konfederasyonundan biri olan UGT ile sii-
rekli olarak, ciftyanli bir etkilesim icindeler. Sosyal demokrat hare-
ketin stireklilifinde oldukca tnemli bir kesintinin yasandifi Fransa’
da Dbile bugiin PS (Sosyalist Partl), {ilkenin {i¢ is¢l konfederasyonun-
dan biri (CFDT) ile ¢ok gliclil egitim sendikasi (FEN) lizerinde agir-
likli bir etkiye sahip. Italya’daki zayif sosyalist parti (PSI), Komti-
nistler ve Katolikler tarafindan denetlenen iki giiglli. konfederasyona
ragmen liglineli bir konfederasyonla (UIL) iliski kurabilmis durum-
da. , s ¥ g

Ancak, sosyal demokrat partilerin sendikalarla iligkisinin altim
cizerken Tiirkiye’de son zamanlarda gelisen yaygin bir yanhisa diismek-
ten de kaginmak gerekiyor. Sendikalarla siki iliski, tek basma alindi-
ginda, bir partinin ig¢i sinifi partisi olmasi igin ne yeterlidir, ne de ge-
rekii. Gerekli degildir, ¢iinkil yeni gelismekte olan bir isci sifi par-
tisi, sendikalar lizerinde hegemonya kurabilecek durumda olmayabi-
lir ama isyeri temelinde &rglitlenme yoluyla is¢i sumfi ile giiglii orga-
nik baglar kurabilir. Yeterli de degildir, ¢iinkii aksi takdirde, progra-
m ve igei sumfi ile dteki iliskileri ne olursa olsun, sendikalar iize-
rinde hakimiyet kurabilen her parti otomatik olarak bir isci smfit ~
partisi olurdu. (Italya’da Hristiyan Demokratlar veya Arjantin’de Pe-
ronistler, sendikalar izerinde hakimiyet kurmus burjuva partilerinin
tipik Ornekleridir.) Bu acidan, sosyal demokrat partilerin isci sinifi
ile iligkilerinin baska ytnlerine de bakmak gerekiyor, Burada da, bu
partilerin Orgiitlenmesinin is¢i smufi ile olusturdugu dolaysiz baglnrm
¢esitli orneklerini vermek olanakli.

* Uye bilesimi, oy destegi, mali kaynaklarin dagilimi, yneticl ve
temsilcilerin simifsal kokeni, drglitlenme ¢abalarimin yoénii vb, goster-
geler bakimindan cesitli Avrupa sosyal demokrat partilerinin isgi si-
mufiyla gliglit dogrudan baglart oldugunu gérmek miimkiln. Toplam

(8) J.Atkinson/A Freeman, «Anatomle du travallllsme de gauches, Profils de Ia soclal-
démocratie curopéenne, La Bréche, Parls, 1882 I¢inde, s. 171.
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9 milyonluk bir nlifusu olan Isveg’te, SAP’in 1 milyon liyesi var, bun-
larin %801 ise is¢i stmifindan. Parti, iscilerin oylarinin %65-80 arasinda
degisen bir bbllimiinii aliyor degisik segimlerde. Ayni oran, Almanya’
da %65 dolayinda. Daha 1970°li yillarda yeniden ifxsa edilen Fransiz
PS’inin oylar: iginde bile genis anlamda is¢i simifi oylarimin orani 1975’
den beri yapilan hicbir secimde %55’in altina diismilyor. Ingiliz Isci
Partisi’nin toplam gelirinin %75%, Isve¢ SAPInin ise %60 is¢i sifi
brglitlerinden gelmekte. Bu partilerin yoneticileri genellikle ya is¢i s1:
nifinin iginden, ya sendikalardan, ya da devrimci is¢i smift hareketle-
rinden geliyorlar. Ornegin, Fransiz partisi iginde varolan ve partinin
genel yonetimi konusunda farkli dogrultular savunan dort egilim de
gecmisin is¢i simfi hareketinin icinden gelen ybneticilere sahip. Son
olarak, bu partilerin rglitlenme gabalarinda da is¢i sinifina yonelik
faaliyetler kaginilmaz olarak ayricalikli bir yer tutuyor. Ingiliz Isci Par-
tisi’'nden bir-iki ornek verelim: Partinin egitim faaliyeti (mahalli y&-
netim adaylar: igin egitim kurslari, yaz okullar: vb,) zel olarak isci-
lerin yogun oldugu merkezlerde diizenlenir ve katilanlarin dnemli bir
bdlUmil iscidir. Ayrica, partl basimi is¢i ve sendika sorunlarina bii-
ylik bir agirlik verir. Ornegin, partinin (artik yaymlanmamakta olan)
kadin dergisinin adi «Isci Kadinn, haftalik gazetesinin adi ise «Hafta-
Iik is¢l Dergisindir.!®

Teori/ideoloji/program Ucllisiine gelince. Avrupa sosyal demok-
rasisi marksizmi vzun siiredir terketmis olmakla birlikte. diinvan
kavrayisinda da, programinda da (bollk porelik bir bicimde de olsa)
marksizmden kalmis pekc¢ok sey vardir. Bunlarin en basinda da, bu
partilerin birer is¢i smifi partisi oldugu ve bu smifin gikarlar1 ug-
runda burjuvaziyle miicadele etmek i¢in caba gdsterdigi inancinin bu
partilerin hemen hemen biitlin programatik belgelerinde il4n edilme-
si gelir. (Alman SPD'si bu bakimdan bir istisna teskil eder. Buna bi-
razdan dodnecefim.) Herseyden once, bu partilerin buglinkli uluslar-
arast {ist kurulusu olan Sosyalist Enternasyonal’in kurulus beleesi ni-
teligindeki Frankfurt Bildirgesi (1951), gerek terminolojisiyle (liretim
tarzi, sinif milcadelesi, toplumsal miilkiyet, sinif toplumunun asilma-

(10) Bu bllg'ler deg'slk kaynaklardan derlenmistir: Ch.Bucl-Glucksmann/G Therborn,
Le défi soclal-démocrate, Maspero, Parls, 1881, s, 181; Ch. Buci-Glucksmann, «Cri-
tique et autocritique d’'un modéles, Le Monde Diplomatigqne, Eylll 1081: G.-I.
Johnsson/T.Gustafsson, «La soclal-démocratie  suédoise, d'un  gouvernement &
I'autre ?... en pasctant par l'cpposition?». Profils de la soctal-démocrat’e curopéen=
ne, 2.2.y. icinde, 5. 149; J. Kergoat, «De I'agonie de la S8FIO 4 la reconstruction
du nouveau PB», Profils..., 8.gy., 5. 243-67; 1Cem, Sosyal Demokrasi Nedir. Ne

" ‘Degildir?, Cem Yayinevl, 1984, s, 31-32 ve 182-83: E_Ozbakur (der.), Dimyadn ve
Tilrkdye'de Demokratik Sol. Belgeler, An.kara., 10717, s, 67-80.
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st vb.), gerekse de bazi konulardaki tahlilleriyle marksizmden esin-
lenmis, hatta Marx’dan alintilar yapan klasik reformist bir metindir.
En Onemlisi de, bu metnin, biitlin gézden gecirme ve eklemelere rag-
men, sosyal demokrasiyi temel olarak bir is¢i simifi hareketi olarak
gbrmesidir.!' Frankfurt Bildirgesi Sosyalist Enternasyonal’in kurucu
belgesi olarak h&la yiiriirliikktedir. Gelecekte sosyal demokrat partile-
rin sif dogasinda koklii bir degisiklik olmasi halinde, bu metnin
yerini bir yenisinin alacag da kuskusuzdur, '

Ne var ki, Avrupa sosyal demokrasisinin belgeleri arasinda olsun,
bu partilerin cevresinde olusmus olan ideolojik hava baglaminda ol-
sun, Frankfurt Bildirgesi, hareketin ig¢i smnifi niteligini ve sosyalizme
bagliigim ifade bakimindan en hafif kalanlarindan biridir. Ingiltere’
de partinin sadece adi «Isgi Partisin degildir; gerek burjuvazinin stz-
ciileri, gerekse de biitiin sosyalistler, Isci Partisi'nden «is¢i hareketin
olarak séz ederler. Iskandinav {ilkkelerinde, tzellikle de- isveg’te, sos-
yal demokrat ve Gteki sol partiler diginda kalan partilerin «burjuvan
partileri olarak amilmasi, genel siyasal terminolojinin ayrilmaz bir par-
¢as1 haline gelmistir. Aymi seyi programatik belgelerde de gdrmek ola-
naklidir. Tek bir drnek: Belgika Sosyalist Partisi'nin 1974 Kongre Bil-
dirgesi, partinin baskalarinin emegiyle geginme anlaminda sSmiirii
{izerinde yiikselen kapitalizme karsi simfsiz bir toplumu savundugu-
nu tekrarladiktan sonra soyle bir ciimle ile sona erer: «Sosyalist Par-
ti kokenine bagli.kalir, Bugiiniin sosyalizmi biitiin gaglarm sosyaliz-
mi olmaya devam etmektedir.n?

Sozii uzatmayalim. Isci siufi partist kavramum tartisirken, ileri
siirdiigiimiiz biitiin kistaslar (tarihsel gelenek, uluslararas: baglar, ide-
oloji ve program, smifla dolaysiz Orgiltsel baglar) acisindan Avrupa
sosyal demokrasisi glinlimiizde bile bir is¢l sinifi hareketi niteleme-
sine uygun bir gériinlim vermektedir. Yani sadece ktkeninde ve tarih-
sel evrimi icinde de#il giinlimiizde bile, sosyal demokrat partiler bi-
rer ig¢l sumfi partisidir. Bu partileri, ne kliciik burjuvazinin veya
kiiclik sermayenin «anti-tekelci» milicadelesinin bir araci, ne de em-

pervalist bliylik sermayenin «yedek atmn olarak nitelemek miimkiin
degildir.13

(11) «Demokratik Sosyalistlerin Bildirisl» (Frankfurt 1951)», ¢ev, M. Aksoy, Slyasal Bll-

7 giler Fakiiltesi Dergisi, ¢, 24, No, 1, Mart 1969. Ayn1 metin E. Ozbakirin derleme-
sinde de (bk, 10 No.lu dipnot) yer slmaktadir, -

(12) EOzbekir (der.), a.g.y. 5 81-80 Bati Avrupa partilerinin sdzkonusu kitapta yer

. alan biitiin belgeleri, Avrupa sosyal demokrasisinin bir !s¢l sinifi hareket! oldugu-
nu gdzlemlemek l¢in degerll Ipuglari vermektedir,

(13) Bu saptamanmmn hi¢ de orijlnal olmadigim hatirlatmak belki de yararl olacaktir.
1914'de lkincl Enternasyonal partilerinin bliylik gogunlufunun savagtan yana tavir
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Sosyal Demokrasi Nereye? -

Bir partinin is¢l smifi partisi oldugunu saptamak, temel olarak
0 partinin tabanim olusturan ve destekcisi durumunda olan isgilerle
nasil iligski kurulacagini belirlemek bakimindan dnemlidir. Yoksa, bu
saptama, hicbir sekilde bu ‘partinin 8vlilmesi, yiiceltilmesi ya da poli-
tikalarinin onaylanmasi anlamina gelmez. Clink{l daha ¢nce de belirt-
tigim gibi, gok cesitli tipte isci partileri vardir ve bunlar is¢i smfi
acisindan degisik ittifaklar, degisik politikalar, degisik cozlimler tem-
sil ederler. Dolayisiyla, genel olarak, bir partinin is¢i simf1 partisi olup
olmadigini sormak yetmez; ayni zamanda ne tiirden bir is¢l simfi par-
tisi oldugunu da arastlrmak gerekir. Ama bu ikinci soru bu yazi-
nin konusunun disinda kaldifindan ben burada bu noktaya sadece
bir-iki paragrafla deginecegim.

Sosyal demokrasi, tarihsel evrimine bakarken de gﬁrdﬂgumiiz gi-
bi, zaman iginde sadece.devrimciligini degil, kapitalizme karsi elesti-
relligini de bliyiikk Olciide yitirmis bir harekettir. Bunun kuskusuz
koklli tarihsel ve toplumsal nedenleri vardir. Gelismis kapitalist il-
kelerin is¢i stmfinm bazi katmanlarimin diinya is¢i simifinin ayricalikli
bir bbliimiinli olusturmasi, biliyiik bir is¢i simfi hareketinin zamanla
kendi i¢inden bir is¢ci bilirokrasisi ¢cikarmasi ve bu biirokrasinin kendi
cikarlar: dogrultusunda kendi burjuvazisiyle uzlasmalara girmesi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin yasadifl uzun genisleme done-
mi boyunca gelismis {ilkelerin is¢i simfinin miicadelelere degil
blirokratik aygitlarin ve devletin karsiikli pazarlifina baghh reform-
lar aracilifiyla belll bir maddl refah diizeyine ulagabilmesi ve yeni
haklar elde etmesi, diinya devrimci hareketinin onderlik bunalimi,
sosyal demokrasinin bir isgi simifi hareketi olarak yozlasmasimin da,
belirli bir dénem boyunca parlamenter bir aygit olarak basarisimin
da ardinda yatan nesnel temellerdir.-Ne var ki, kapitalizmin diinya
capindaki bunalimiyla birlikte girilen yeni dénemde bu nesnel temel-
lerin giderek ortadan kalkmasi, sosyal demokrasinin ayagmn altinda-
ki topragin kaymasina, dayandifn smiflar arasi glicler dengesinin or-

almas: {izerine, devrimel marksistler bu partilerin birer iscl partisl oldugunu yad-

stmak yerine, is¢l partilerinin bu vahim tavn bemmseyislmn maddi temelinl arag-

tirmay: tercth etmiglerdir, Burada bu uragtmna.mn vardigl sonuglara girecek ye-

rimiz yok, Ama su noktanin alti ¢izilmeli: sosyal demokrasinin, reformist bir S8y~
" lem srdinda, son tahlilde, kapitalizmle uzlagmays yatkin dogasi, o dénemde bu
" - partilerin burjuva is¢i partilerl olarak nitelenmesine yol agmistir. Bu terimin an-

lami da, bu partilerin hem burjuva, hem is¢i partileri oldugu degildir, Isct part!.-
" leri arasinds burjmm dﬂzen.l.nden kopamayan paruler olduklandir,
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tadan kalkmasina yol agmaktadir. Bu, bir yandan Bati1 Avrupa'nin isci
kitlelerini ve Oteki emekgilerini bunalim Kkarsisinda simdilik caresiz
birakirken, bir yandan da sosyal demokrasiyi bir yol agzina getirmis-
tir. Sosyal demokrasi giderek yasadif1 tarihsel degisim slirecinin man-
tiksal sonucuna, karar anina dogru yonelmektedir. Ontimiizdeki do-
rem, bu hareketin belirleylci esigi asarak bir reformist burjuva hare-
ketine doniismesine tanik olabilir. Kuskusuz, bu kolay olmayacaktir.
Biliylik bunalimlar, hareket iginde farklilagmalar ve kopuslar Avrupa’
nin siyasal yelpazesinin koklii olarak yeniden-bigimlenmesi kac¢iml-
maz olarak glindeme gelecektir. :

Ne var ki, byle bir gelismenin ¢n isaretlerini, habercilerini simdi-
den gdrmek miimkiindiir. Ustelik oldukg¢a erken bir tarihte, 1959'da
Alman SPD’sinin Bad Godesberg Kongresi'nde baglamigs bir sliregtir
bu. Bu kongrede kabul edilen program ile birlikte SPD kapitalizm ve
piyasa ekonomisi ile uzlasacagini ilan etmistir.!* SPD, bu programa-
tik gerileme acisindan hald bir istisnadir ama bu partinin Sosyalist
Enternasyonal igindeki belirleyici rolii géz oniine almnirsa, bu gelisme
Steki partiler agisindan da 6nem tasir.'® Ustelik, bu partilerin Snemli
bir bollimil yllar, hatta onyillar siiren iktidar dbnemleri boyunca,
kendilerini kapitalizmi ytnetmeye uyarlamis, burjuva devlet aygitiy-
la artan bir® dlglide biitlinlesmislerdir. Bu biitiinlesmenin, stzkonusu
partilerin de burjuva toplumsal formasyonunun birer aygiti haline
doniismesi yonlinde giiclii etkiler yaratacagt actktir, Nihayet, Sosyalist
Enternasyonal’de son donemde ortaya ¢ikan gelismeler, Avrupa sosyal
demokrasisinin giderek isei sinifi sorunlarmi geri plana attigini ve Av-
rupa'nin AET biinyesinde birlesmekte olan kapitalizminin diinya ca-
pindaki sdzclisli haline gelme egilimi icinde oldugunu ortaya koymak-
tadir. Enternasyonal’in 1976 Cenevre Kongresi bu konuda bir déniim
noktasi olmustur. Son on yildir Enternasyonal’in temel konular: ara-
sinda, uluslararas: bunalimin kapitalist tiretim tarzi cergevesinde nasil
¢oziime ulastirlabilecegl, emperyalizmin azgelismis {ilkelerle nasil da-
ha «insancil» iliskiler kurabilecegl, petrol sorununun nasil ¢oziilebile-
cegl (Sosyalist Enternasyonal Uclincli Diinya'yr savunur, ama OPEC’e
karsidir!) gibi konular, iscl ve emekgi haklar1 vb, karsisinda mutlak
bir dncelik kazanmgtir.!¢

(14) Bk. G Minnerup, «Le SPD est-il le plus ‘classique’ des partls ouvriers bourgeois?»,
Prof:ls... {ginde, 5 74,

(15) BSosyalist Enternasyonel'in biltgesinin %860 SPD'nin kaynaklarindan saglanmak-
tadir. Bk. A.G.A.Valladao, «La dlmens'on utilitalre de l'ouverture au tiers-monden»,
Le Monde Diplomatique, Eyl{il 1981. '

(18) A.Donneur, ag.y., s, 32-84 ve 67 vd. Bu yenl ydnelimi do!aylsiyla Sosyallst Enter-
nasyonal, bagta Alman émperyalizm! olmak {izere AET kapitalizminin, azgellsmiy
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Gerek Sosyalist Enternasyonal cevresindeki bu gelismeler, gerek
bunalim iginde sosyal demokrat hiiklimetlerin sag partilerden sadece
derece farkiyla ayrilan kemer sikma politikalarina yonelmeleri, gerek-
se'bu yeni yonelime eslik eden yeni ideolojik egilimler, sosyal demok-
rasinin gelecegi konusunda ciddi sorular uyandiran gelismelerdir. Ne
var ki, bunlar sadece habercilerdir. Sosyal demokrasi glinlimlizde, re-
formizmine, kapitalizmle pratik iginde. uzlagsmis olmasina, burjuva-
ziyle smif isbirlifini son smurina kadar gttlirmesine ragmen, bir isgi
smifi hareketidir.

CHP'yi ve onun mirasimna sahip ¢ikan partileri degerlendirirken de
bizim i¢in belirleyici olan budur,

2. CHP’NIN TARIHSEL EVRimt

CHP’nin 1865 sonrasi dénemde bir sosyal demokrat parti haline
gelip gelmedigini arastirmadan Once, aynen uluslararasi sosyal demok-
rasi icin yaptigimz gibi, bu partinin tarihsel evrimini, 8zel olarak da
Ecevit hareketiyle birlikte gecirdigi degisimin toplumsal dinamiklerini
ele almamiz yararh olacaktir. Bu bize bir yandan partinin hangi tarih-
sel gelenek icinden geldigini saptama firsatini, bir yandan da 1960 son-
ras1 dbnemde ortaya ¢ikan konjonktlire partinin neden bﬁyle tepki
gbsterdigini kavrama olanagim verecektir.:

CHP konusunda yaygin olarak beslenen bir yanhs diislince, bu
partinin kuruldugu dénemden itibaren bir kiiclik burjuva partisi oldu-
gudur, Bu gbriis, teme'de, Tlirkiye'nin 1919-23 'arasinda yasadig tarihsel
dénemin yorumu ile dogrudan bagintihdir. Milli Milcadele’yi ve Cum-
huriyet’in kurulusunu «sivil- asker kiiclik burjuvazisnin eserl sayan -
gbriis, bu miicadelenin 8nder kadrosunun 1923’de olusturdugu Cum-
hurivet Halk Fikrasi’n1 ve onun ardili olan CHP’yi de dogal olarak bir
kiiclik burjuva partisi olarak niteleyecektir. 1919-23%in bir kitlesiz bur-
juve devrimi oidugunu, burjuvazinin, eski rejimin hakim smiflariyla
uzlasma icinde ylurilttligli bu devrimde, belirli 8zgill kosullardan do-
lay1 blirokrasinin Ozel bir tnem kazandifini daha Onceki bir yazimda

kaplfalist dilnyada yerini saglamlastirma ve yenl mevziler kazanma c¢abasimin bir
araci olmakla suglanmaya baslamistir. Bk, J.F.Petras, «Un rile grandissant, mals

des object!fs limitéss, Le Monde Diplomatique, Hazlran 1980; J.M. Palmier, «La '

Fondation Friedrich-Eberty, a.y.; Valladao, a.gm, Bosyalist Entemasyonnl in
. Brandt.raporlannda dila gelen bunalim ¢dziimler:nin tahlill ve elestirisl icin bu
kitapta AEralp'in yazisina balkilabilir,

i
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gostermeye ¢aligmistim.'? Bu devrimin &nder kadrosunun olusturdugu
CHP de, Tiirkiye'de kapitalizmin ve burjuva toplumunun &niinii bi-
lincli olarak agmaya yoénelen bir burjuva partisidir. 1923-46 dbnemin-
de CHP’ye ozgiilliigiinii veren, bir slire¢ icinde devletle 6zdeslesmesi,
btylece Ozellikle ordu 11e arasinda derin ve koklii baglar olusmus ol-
masidir.

1946’da Demokrat Parti'nin CHP’nin bagrindan dogup ayrilmasi,
neredeyse evrensel bigimde bir burjuva partisi olarak anilan bu par-
tinin kurucu kadrolarimin CHP ig¢inden gelmeleri dolayisiyla, CHP’nin
* burjuvaziyle siki baglarini olaydan sonra yeniden ortaya koymustur.
(Bu, CHP-DP kutuplasmasiun genellikle unutulan bir yoniidiir.) Ne
var ki, bu kopus ve ardindan gelen secim yenilgileri, CHP'yi ciddi bir
agmazla karsi karsiya birakmigtir ayni zamanda: tek parti doneminde
temsil ettigi egemen simif blokunun biiyiik ¢ogunluguyla CHP'yi ter-
ketmis olmasi, partiyi islevini giderek yitiren kalintr bir orglite do-
niistitrmilstlir.’ 30’lu yillarin sonundan itibaren koyliilitkle aras: zaten
iyice acilmis olan parti, yeni dogmus olan siyasal ittifaka karsi an-
lamh bir alternatif olusturabilmek icin kendini yenilemek zorundadir,
1950’den 1969’a kadar yirmi yillik bir siirede partinin oylar: hicbir
zaman %401 asmamistir. fste bu durum, bu sikismushk karsisinda
baslayan degisim siirecidir ki, sonunda «ortanin solu» sloganindan ge-
cerék sosyal demokrat bir parti olusturma iddiasina kadar varan bir
gelismeyi baslatan dinamigi olusturmustur,

Ne var ki, bu degisim siireci dogrusal bir cizgide ilerleyen, sanci-
81z bir siire¢ olmamustir. Partinin hakim smuflardan yitirdigi destegi
tek parti déneminde devletie biitlinlesmesinden kazandig1 zel glic ile
bdiinlemek isteyen bir egilim, uzun siire varhigm stirdiirmiis ve ancak
1672 yilinda bliyilk bollimiiyle (ama tlimilyle degil) tasfiye edilebil-
mistir. Partinin gelecefini gecmiste arayan bu kanada karsit olarak,
yenilikgi kanat varolan sikismishg gidermek fizere gbzlerini deglsik
toplumsal gliglere cevirmistir. Kirlar1 biiylik dlclide DP’ye kaptiran
ve her zaman daha ¢ok bir kent partisi olmus olan CHP icin 1950’lerin
ve 6071armn Tiirkiye’sinde iki yeni toplumsal gli¢, partinin dayanabile-
cegi en anlamli adaylar olarak ortaya cikmaktaydi. Her iki glic de,
50 yillarin ortasinda hizlanmaya baslayan sinal sermaye birikiminin
tirlinleriydi. Bir yanda, sanayi burjuvazisi vardi. DP i¢inde kenetlenmis
hakim simflar blokunun {ivey evldt muamelesi gren bu tabi {iyesi,
DP’ye karst ©nemli bir mesafe koyarak hic olmazsa belirli kanatlariy-
la CHP'ye yaklasacakt:

(17) uOsmanh'dan Cumhur!yete Tiirklye'de Burjuva Devriml Bomnun On‘.bl.rlnn! Tez,
1, Kasim 1885 (2, baski: Apustos 1886), ) :
X
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Sanayinin gelismesinin Steki kutbunda yer alan is¢i simfi ise CHP'
nin erkenden gbz diktigi 6teki yiikselen toplumsal gruptu. CHP ilk
kez 1953’de 10. Kurultay’'da kabul edilen yeni programinda grev hak-
ka1 tamyacak, 1954 Secim Bildirgesi'nde is yasasin kapsamim ge-
nigletme, asgari iicreti genellestirme, hafta tatili ve genel tatil gilinle-
rinde tam ficret, yilik Ucretli izin ve isgi sigortalarimn reformunu
grev hakkina ekleyerek is¢i simfimin karsisina genis bir paketle cika-
cakti.'® 1957 Se¢im Bildirgesi ile bunlara memurlara sendika kurma
hakkinin verilmesi eklenecektir.!® 1959’da, 14. Kurultay’da yapilan
program degisikliklerinin is¢i haklariyla ilgili boéliimleri ise, daha son-
ra Ecevit hareketinin simgesi olacak bazi ifadeleri ilk kez programa
sokmustur: «Milli varlifin dayamlacak ve korunacak en onemli deger
kayrag1r vatandaslarin emegidir.» «...is verenlerin haklari gézoniinde
bulundurularak emegi istismardan korumak icin gerekli tedbirleri al-
mak devletin vazifesidir.» «Partimiz her vatandas igin qahsma emni-
yetini dokunulmaz bir hak sayar.» vb. vb.2°

Biitiin bunlardan goriilebilecegi gibi, CHP da.ha 50'H yillarda, ya-
ni ¢ok erken bir tarihten itibaren isci siuifini partinin bir destek giicll
olarak bellemis ve giderek buna uygun programatik ve politik adimlar:
atmaya baglamugtir. Bu bakimdan, isci smifi ile iliskiler konusunda
Ecevit hareketinin 6zgiin olarak ortaya attigi pek az yeni goriis, pek az
yeni slogan vardir. Asagida gorecegimiz gibi, Ecevit’in asil yeniligi kdy-
llillik ile iliskilerin gelistirilmesi ‘dogrultusunda CHP igin kokten bir
sigrama sayllabilecek bir atilim yapmis olmasidir,

50°li yillardaki bu igten ige (molekliler) degisim siireci, 60'l1 yﬂ
larda Tiirkiye’de simf miicadelelerinin kazandifl yeni kisve ile iistiiste
geldifinde ortaya CHP’nin 1965-72 arasinda gecirdigi biiyiik degisimin
biitiin kosullar1 ¢ikmg olacaktir, Simdi, herhangi bir kronolojik sira
izlemeden, bu kosullarin her birinin 6tekileri etkileyerek ve onlardan
etkilenerek gelistigini de gozoniinde tutarak, sdozkonusu kosullara goz
atalim: . :

@ 1960 yallar Tiirkiye’sinin gegmise gore ayardedici ve belirleyici
yonti, hi¢ kusku yok ki, gelisen Is¢i sifmun iilke tarihinde ilk kez kit-
lesel bir bicimde siyaset sahnesine girmesi olmugtur. Bu yillarda, bir
y}a.ndan gelisen grevler ve baska tlir is¢i hareketleri yayginlasirken,

(18) S.Kill, 1960-1975 Déneminde Cumhoriyet Halk Parilsinde Geligmeler, Bogazigl
.. .Unlversites) Yaynlan, istanbul, 1976, s, 118 ve 120-121; H. Blia, CHP Tunh:, 1919-
A 1979, Ankara, 1879, s, 274, : ’

(18) SXKIil, agy., s, 127 & o Mo B oum

(20) Aktaran 8, Kll, a.g.y., s, 128-130, .Vurgu sonra.dan. e i 8k g
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bir yandan da bagimsiz bir smf sendikacilifimn ifadesi olan DISK
kurulmustur. Birazdan ele alacagimiz TIP olayiyla birlestirildiginde
blitlin bunlar, iscl simfimin siyasal, orglitsel ve giderek de ideolojik
bakimdan burjuvaziden bagimsizlagsmasi potansiyelinin olugtugunu
gostermektedir. Haziran 1970 olaylav: bu siirecin hem ¢arpicl bir rnegi
hem de dorugudur. CHP yonetimi, dzellikle de Ecevit ekibi, burjuvazi-
nin siyasal giicleri iginde, isci sinifimin bagimsizlagmas: tehlikesini en
erkenden goren ve bu tehlikeye karsi baskiya degil eritmeye dayanan
Onlemler gelistirmeye ytnelen oge olmustur. Ecevit bunu gerek 60’11
yillarin basinda yazdigl gazete yazilarinda, gerekse de 1965'de yayinla-
dig1 ve ilk manifestosu olarak kabul edilebilecek Ortamin Solu baglikli
kitabinda hi¢ sikilmadan agiklamigtir:

«Halk: adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarici
ve toplumu sosyal adalet i¢inde kalkindirici tedbirler alin-
mazsa, ezilen, yoksulluk ceken insanlarda birikecek isyan .
duygulari, kabarip tasma noktasina varabilir. Sinailesme-
‘ye baslamus toplumlarda bu tehlike daha da biiyiktlir. Iste ’
0 zaman asirl sol akimlar, bu isyan duygusunu, yikicli ve
yaygin bir sel haline getirebilir. Ortanin solu, bu sele karsi
en saglam duvar, en etkili settir.»® ; .

@ Isci stmfi hareketinin ylikseliginin bir ifadesi de 1961'de ku-
rulan ve hizla gelisen Tiirkiye Isci Partisi'min siyasal alanda CHP'ye
kars1 sesi duyulan bir rakip haline gelmesidir. Indnili de dahil olmak
lizere CHP ybnetimi, TiP'in bu gelismesinin CHP igin (&zellikle de
50’li y1llardan itibaren benimsedigi, is¢i simfi {lzerinde hegemonya kur-
maya yonelik ftaktigi gozbniline alindifinda) nasil bir tehdit olustur-
dugunu erkenden teshis etmistir. Gerek is¢i siifi icinde, gerekse CHP’-

= /

(21) B. Ecevit, Orlamn Solu, 2. baski, Istanbul, 1986, s, 21, Burada bir-ikl ek noktaya
deginmek Istlyorum: (1) Bu bdlimiln, aynen kitabin geri kalan béliimleri gibi,
emekgllere degil dogrudan dogruya hakim siniflara hitap ettigl, hicbir tartismaya
yer birakmayacak kadar aciktir, (2) Dikkatli bir metin snalizi, Ecevit'in, sdyledi-
ginden daha fazlasini ima ettigini gdstermektedir, Yazar, «sinallesmeye baslamug
toplumlarda bu tahlike daha biiyliktilrn diyor. Ama nedenini aciklamiyor. Oysa
nedeni agik: Ecevit hakim simiflar1 sadece genel olarak «halk» konusunda de-
EBil, bzel olarak gellsen proletaryamin olusturdugu tehlike karsisinda uyarmak is-
tiyor. (3) Nihayet, Ortammn Solu kitabini inceleyenler, burada aktarilan pasajin,
byle yeri gelmigken sdylenmls sbzlerden ibaret olmadigini, kitabin merkezl tezinl
ifade ettigini gbreceklerdir. Kitabin mimarisi de bunun kamtidir: yoksul insan-
lara ybnellk acuma duygulari uyandirmsyr amaclayan retorlk bir giristen ve sl-
yasal partiler yelpazesinl en basit terimlerle agiklayan pedagojik bir béliimden
sonra «ortanin solusnu gerekgelendirmeye ydnellk ilk ciddi béliim, Tirkiye'de sol
tehlike temasina aynlmugtir, (Bk, s, 27-33). =
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nin her zaman temel toplumsal desteklerinden biri olmus olan iiniver:
site gengligl i¢inde TIP’in buldugu yanki, CHP yonetimini toplumsal
sorunlara ve taleplere sahip gikmaya itmistir.22 Aym sekilde, DISK’'in
dogusu ve hizla bliylimeye baslamasi, bazi Tiirk-1s sendikacilarin, isci
sinifi igindeki bu yeni egilimleri gézdniine alarak, sosyalizmin &niini
kesecek bir sosyal demokrat ideolojiyi ge].t.stirme yonlinde hareket-
lendirmigtir.®

@ 60’1 yillarin sonunda is¢i simifinin siyasal hareketliligi doru-
guna yiikselir ve liniversite gencliginin radikallegmesi, belirli yorelerde
toprak isgalleri vb. buna eslik ederken, AP’nin temsil ettifi hakim si1-
nif blokunda da ¢ok ciddi bir catlama meydana geliyordu. Olaymn te-
melinde, AP'nin (DP’den farkli olarak) sanayi burjuvazisinin hakimi.
yetine girmis olmasi, dzel olarak da biiylik kentlerin biiylik sermaye-
sine Oncelik tamimasi yatiyordu, Bu, bir yandan tarun burjuvazisi ve
yari-kapitalist toprak sahipleri arasinda, bir yandan da kii¢iik kentle
rin burjuvazisinde ciddi huzursuzluklara yol acacakti, Sonug, AP’nin
icinden gesitli kopmalarin olmasiydi: yeni kurulan Demokratik Parti
ve MSP, bliylik burjuvazinin, sermayenin o6teki dilimleriyle ve toprak
sahipleriyle ittifakinin pargalanisinin bir driiniiydii. 60'hh yllarin so-
nunda i¢ pazara donilk sermaye birikiminin ilk ciddi bunalimina gir-
mesi hakim smuflar arasimndaki bu celiskileri derinlestiriyordu. Sozko-
nusu ¢eliskiler, bunalimin bastirildifn ama gergek anlamiyla ¢dziilme-
digi 70’ yillarm tlimii boyunca siyasal miicadeleye damgasim vura-
caktl

Boylece, sanayi sermayesi bu donemde iki ates arasinda kahyordu.
Bir yanda, is¢i simfi ve oteki emek¢i katmanlarin yiikselen miicade-
lesi; 6te yanda ise, sermayenin, ¢ikarlari sinai kapitalizmin gelismesiy-
le gelisen dilimlerinin gdsterdigi direng. CHP ve AP, 70’li yillar boyun-
ca sanayi «ermayesinin bu iki sorununun ¢éziimii acgisindan karsit ku-
tuplar olusturacakti. AP, biitlin miilk sahibi simflarin birligi temelinde
isci smifi hareketinin bastirilmasi stratejisini benimserken, CHP gide-
rek isc¢i smufi, 6teki kentsel emek¢i simuf dilimleri ve yoksul ve orta
koyliiliik ilizerinde kurdugu hegemonya yoluyla, sinai sermaye biriki-
minin Bniinde birer engel haline gelmis olan oteki millksahibi smiflan
geriletme stratejisini sunuyordu sanayi burjuvazisine. Yeni CHP'ye

(22) Bu, zaman zaman partl yénetiml tarafindan sacik¢as ifade edilmistir. Bk, ‘BIIA,
agy., s. 387-88 ve Kil, agy., s 211-213-

(23) Bu sendikseilarin 1871 ylinda hazirladiklan bir raporda DISK'in gel!smﬁlnden
duyduklann huzursuzluk 3rtiilil bir bi¢gimde ifade edilmektedlr, Bk, Tirk 13¢1 Ha-
reketi igin Sosyal Demokrat Diizen; toplu yapit, Ankara, 1971, s. 11
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70" yillarda, emekeli simflart savunan retorigine ragmen, burjuvazit
nin goziinde sayginlik ve inamlirlik kazandiran iste bu partinin sanayi
burjuvazisi igin 1tade ettigl . bu smuf ittifakiydi.

CHP'nin sanayi burjuvazisinin g¢ikarlarm toprak, ticaret vb. ¢1-
karlara karsi savunmasiun programatik ifadesi birgok metin ve agik-
lamada bulunabilir. Bir 6rnek vermekle yetineyim. CHP'nin 1976 y1-
linda kabul edilmis olan son programinda, «Hakca Kazangn bashgi al-
tinda, partinin hangi gelir kategorilerine karsi miicadele edecegi (ka-
rakteristik bir demagojik iislupla sanki emekgilerin gikarlari agisindan
ele alimyormusgasina) agiklanmaktadir., Bunlarin hizla gozden gegi-
rilmesi, sanayinin toplam arti-deferden aldii payin yiikseltilmesinin
amaclandigini agikca ortaya koymaktadir, Sozkonusu gelir kategorileri
sunlardir: (1) ticarette aracilik karlart; (2) arsa spekiilasyonu vb, faa-
liyetlerden edinilen gelirler; (3) gereksiz siibvansiyon ve korumacilik-
tan elde edilen asiri-kdrlar; (4) vergi kacirma; (5) tefeci kr1; (6) bll- .
yik toprak sahiplerinin ranti2

@ CHP'nin sosyal demokrasiye yaklasmasinin son bir nedeni da-
ha vardir: Tiirkiye'nin gelismekte olan uluslararasi iligkileriyle ilgili-
dir bu neden. 60’1z yillar, Tiirkiye'nin giderek Avrupa ile biitiinlesmeye
basladigi, Avrupa sisteminin bir pargasi niteligini kazandify ve ABD’
den bir Olclide uzaklastigl bir donemdir. (Bu egilim 1980%¢ kadar de-
vam edecek, ondan sonra daha soruniu bir nitelik kazanacaktir.) AET
ile uzun dénemde liyeligi ongoéren bir ortaklik anlasmasi imzalanmais,
Bat1 Avrupa'ya isci gbgli hizlanmis, gerek ticaret gerekse sermaye
akimlar: agisindan Bati Almanya birinei sirayt ABD’den devralmis,
1864 Kibris olaylari ve {inlii Johnson mektubu sonrasi gelen «gok-
yonlii dig politikan dalgasinda Avrupa ABD'ye karsi ilk akla gelen
agirhf olusturmustur. Iste Tiirkiye'nin burjuva giicleri arasinda Av-
rupa’ya yonelenler iginde Avrupa’nin iki ana siyasal ailesinden biri olan
sosyal demokrasi ile biitiinlesmek bu gelismeler gercevesinde son de-
rece mantikli bir segistir. Nitekim CHP gelenefi bu yonelisin meyva-
larim 12 Eylill sonrasinda uluslararas1 sosyal demokrasinin dayanis-
mas1 biciminde toplayacaktir.

Biitiin bu sdylenenler sdyle dzetlenebilir, CHP’de 1965 sonrasinda
yasanan degisim, tarihsel iglevini yitirmekte olan ve yeni bir kimlik
arayan bir siyasal parti ile sinai kapitalizm evresine giren ve koklil
’mglmde degisen bir toplumda ortaya g¢ikan yeni simf dengeleri ve ye-
ni. simf ittifak: arayislar arasinda bir bulusmamn riinii olmugtur,

1

(24) Bk, Cumhuriyet Halk Pnrtls& Programs, A.nk.’a.m, a!m, 8, 4243, -+ v - -3
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Kitlesini arayan bir partiyle siyasal ifadesini arayan yeni bir toplumni-
sal durum arasindaki uyumdur bu. Kuskusuz, bu yeni toplumsal gelis-
me farkli bir siyasal tablo da dogurabilirdi: is¢i sumfinin sosyalist bir
orgiitlenme gergevesinde burjuva siyasal giiclerle iligkisini koparn:asi.
Ama baska seylerin yamisira, solun devlet giiciiyle bastirilmasi, bu
yolu bliyiik olciide gliclestirmisti: Iste CHP’nin 1965-77 arasindaki goz
kamagtirici yiikselisini &giklayan da bu iki etkenin bir araya gelisidir.

3. CHP VE SOSYAL DEMOKRASI ;
CHP’nin yenilesmesinin, bir anlamda kendini giincellestirmesinin
tarihsel dinamiklerini kisaca ele aldiktan sonra, simdi <2 7071 yillara
varildiginda CHP'nin bu yenilesme sonucunda gergekten iddia edil-
digi gibi bir sosyal demokrat parti haline gelip gelmedigini arastira-
Iim. Bu konuyu tartigirken, akilda tutulmas: gerekli iki nokta var.
Birincisi, bir partinin sosyal demokrat bir parti olup olmadiim sor-
mak, uluslararasi sosyal demokrasiyi incelerken gordiigiin:iiz gibi, bu
partinin reformist ve kapitalizmle uzlagsmis da olsa, bir is¢l partisi
tline gelip gelmedifi sorusunu sormak anlamina geliyor. Aksi tak-
dirde sosyal demokrasi kavramini ici bos bir etiket olarak kulamyo-
ruz, ya da bir hareketi kendine taktifi adla anmanin kolayhigina ka-
piliyoruz demektir. Her ikisinin de sosyalist pratik agismdan cok cid-
ai sorunlar dogurabilecegini cesitli tarihsel ornekler aracthigiyla iz-
lemek olanakll. Ikinci nokta ise su: buradaki tartisma sadece CHP’
nin vardigl nokfadaki durumunu saptamaya yonelik., Ashinda, aynen
Avrupa sosyal demokrasisinde oldugu gibi soruna dinamik bir bakis
agisindan bakmak gerekiyor. CHP, hi¢ olmazsa sdylem uiizeyinde sos-
yal demokrasiye yanasan bir parti olduguna gore, sosyal demokrat-
lasma da bir siire¢ olarak goriilebilir ancak. Dolayisiyla da asagida
soyler:enler gelecege iliskin degil, sumdilik varolana iliskin seylerdir.
CHP'nin bir is¢i simfi partisi olup olmadigini aragtirirken, ulus-
leraras: sosyal demokrasiye uyguladifimiz kistaslari bu partiye de
tygulamamiz gerekir, Sozkonusu kistaslarin ilkine, yani partinin diin-
ya is¢i sinifi hareketinin tarihi igindeki yerine baktigumizda, durumun
tiim:iiyle olumsuz oldugunu gormek kolaydir. Bir tarihsel olusum
o.arak CHP’nin bu gelenekle uzak yakin en ufak bir iliskisi olmamis,
parti, baslangicindan itibaren azgelismis bir kapitalizmin kosullari-
na uygun bir burjuva partisi olarak, iistelik uzun bir dénem boyun-
co isci swmafina karsi baskiel bir siyaset uygulammgtir. Zaten sorun
CHP'nin bu tarihine ragmen bir igci siifi partisi haline gelip gele-
inedigi olduguna gore, bu nokta iizerinde daha fazla durmak gerek-
sizdiy.
o7



Is¢i sifiyla ve iscl simfi Srglitleriyle iliskiler agisindan elimiz-
de fazla bir veri oldugunu sdylemek miimkiin degil. Burada, tek bi-
linen nokta CHP’nin sendikalarla iliskilerinin geligimi?* CHP'nin 60’11
yillarin sonundan itibaren sendika hareketi icinde kendine yandas bir
akim buldugu bilinen birsey. Once Tiirk-Is iginde, «sosyal demok-
rat ideolojinyi benimseyen bir grup sendikaci belirmisti. Ardindan
70’li yillarda bazi sol gruplarla ittifak halinde galisgan CHP’ye yakin
sendikacilar, DISK iginde ciddi bir agirlik kazanacaklardi. Ne var ki,
biitiin 70’li yillar boyunca CHP her iki konfederasyonla da kalici ve
temelli iliskiler olusturmay1 basaramammstir. Bu da onemli bir nok-
taya isaret etmektedir : Tiirkiye gibi azgelismis bir kapitalist tlke-
de, iistelik de derin bir bunalim doéneminde, reformist bir partinin
isci simifinin hi¢g olmazsa belirli dilirhlerine verilecek odiinler teme-
linde sendikalatla kalici bir iliski kurmasi ¢ok giigtiir. 1977 sonunda,
tam da CHP agirhkli hilkiimetin kurulusunun éncesinde, DISK'in ba-
sina CHP iginden gelen bir sendikaci gectizi halde, Ecevit hiikiime-
tinin hemen hemen her konuda DiSK ile ters dlismiis olmasmnin nes-
nel nedenlerinden biri budur. Tiirk-Is’e gelince, 1978'de gercgekles-
tirilen «Toplumsal Anlasmanya ve yillarin «partileriistii politika» sa-
vunucusu Halil Tunc¢'un sonradan Ecevit'e yakinlastif iyice ortaya
cikmasina ragmen, gerek 1980 oncesinde, gerekse bugiin Tiirk-Is iist
yonetiminin g¢ogunluguyla CHP geleneginden uzak durmaya kararl
oldugu agik secik ortadadir.

Kaldi ki, yukanda da belirttigim gibi, sendikalarla yakin iliski
bir partiyi isci partisi olarak nitelemek icin yeterli degildir. Clinkii
burjuva partileri de yer yer boyle iliskiler kurabilirler, hatta destek
kazanmak igin kurmak isteyebilirler. Onemli olan, bir yandan, bu ilis-
kilerin partinin smmifla bunun yamswa kurdugu baska iliskiler igin-
deki yeri; bir yandan da partinin oteki simf ve katmanlarla iliski-
sinin niteligidir. CHP'nin sadece is¢i smifi ile degil, toplumun Oteki
smmiflariyla da kalici iligkiler kurmaya calistifl bilinmektedir. 70l
yillarda Rahsan Ecevit'in baskanlifi altinda galisgan Koylii Dernegi,
asagida CHP'nin yeni programatik yaklasimim ele aldigimizda da go-
recegimiz gibi, koOyliiliigiin de parti igin son derece Gnemli oldugu-
nun bir gostergesidir. Ote yandan, CHP’nin sermaye orgiitleriyle de
iligkilerini gelistirmek istedifi yolunda veriler vardir. Bunlar arasin-
da, 1974 Odalar Birligi segimleri dolayisiyla Orgiite gonderilen genel-
ge en carpict Orneklerden birini olusturmaktadir,?® Bu genelgede Ge-

(25) Bu konuda daha ayrintili b'lgi bu kitapta ¥.Kog'un yazisinda bulunabilir,
(26) Bu konuda flke derg sln.in Mayis 1874 tarihli 5. sayisinda (s. 40-43) yaywmnlanan
™ belgeye bakllablllr
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~ hel Merkez Orgtite, Odalar Birligi Gerél Kurulu'na katilacak delege-
lerin kazanilmasi ve yonetime Birligin biinyesinde «somiirii diizenine
dur!» diyecek kisilerin segilmesi igin talimat vermektedir!

Boylece sendikalarin CHP'nin iliskiler ag:i icinde ayricahkli bir
yeri olmadif1 ortaya gikiyor. Sorunun &teki yanina, yani partinin is-
¢i smfiyla sendikalarin dolayimindan gegmeyen iligkilerine bakar-

sak, tablonun daha olumsuz oldugunu gérmek miimkiin, Uyelerin bi-
" lesimi konusunda elde yeterli veri yok. Buna karsiik CHP’nin genel
yo6netiminde olsun, tasra yonetiminde olsun is¢i ve emekgilerden ¢ok
burjuva kadrolarin hakimiyetinin 70’li yillarda da siiriip gittigi yolun-
da ciddi gostergeler mevcut. Tiirkiye’de is¢i siufinin en yogun oldu-
gu Istanbul’'u alalim. Istanbul y&netiminin 70’li yillar boyunca gesitli
sermaye dilimlerinin, en bagta da insaat sermayesinin etkisi altinda
oldugu biliniyor. Istanbul drgiitiiniin biitiiniine gelince, durumun ne
oldugunu bir CHP’linin, Siilleyman Geng'in, 1976 yilinda yapmis oldu-
gu bir konusmadan izleyelim : '

«CHP, isc¢i ile biitlinlesmeyi saglayacak bir orglit yapisina
sahip olmalidir... Isgi koylii elele derken bunlarla biitiin-
lesmis olmaliyiz,.. Genel merkez bunu yapmiyor. Hemse-
rilik sirketi gibi galisiyorlar. Kiminle, hangi Srgiitle hiziple-
secegiz? Istanbul’da 19 ilceden 13iiniin basmnda tiiccarlar
galisiyor.»®7

Isci simifinin son derece yogun oldugu Istanbul’un bu durumda
oldugu diisiiniiliirse, isci smifimin hem nicel olarak ¢ok daha zayif
oldugu, hem de Orgiitlenmesi ontinde ¢ok daha biiyiik engellerin varol-
dugu tasra Orgiitlerinin yonetim bilesiminin niteligini kestirmek ¢ok
da glic olmasa gerek.

CHP’nin toplumla baglari agisindan bir is¢i sifi partisi konu-
muna en ¢ok yaklagtigl nokta, 1973 ‘ve 1977 secimlerinde oylarinn
bilylik bir boliimiinii biiylik is¢i kentlerinden almis olmasidir. Parti-
nin oylar1 bu kentlerde Tiirkiye ortalamasina gtre belirgin bigcimde
daha yiiksektir, (Semt veya mahalle diizeyinde daha ayrintili bir aras-
_ tirma bilebildigim kadariyla heniiz yapilmis degil.) Ne var ki, bu ol-
gu tek basma hicbir anlam ifade etmez. Birincisi, bu oylar, Bat1 Av-
rupa’nin sosyal demokrat partilerinde oldugu gibi kaher bicimde bag-
lanmamistir CHP’ye. Gerek 1979 secimlerinde Istanbul’da alinan so-
nuglar, gerekse 1984 yerel segimlerinde ANAP’1In SODEP ve HP kar-

(27) Aktaran Bild, a.g.y., 5 649-850, A
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sisinda biiyiik kentlerdeki basarisi bunu ortaya koymaktadir. Ikinei-
si, igci oylarmin belirli bir dénem boyunca bir partiye akmasi, baska
verilerin yoklugunda, stzkonusu partinin bir is¢i partisi olduguna ilis-
kin bir karine olusturmaz. Tiirkiye'de 1970’1 yillara kadar gecekon-
du mahallelerinin oylarimn biiyiik ¢ogunluguyla DP-AP gelenegindeki
partilere yoneldigi bilinen bir gergektir.

CHFP Programi’nda «Sosyal Demokrasi»

Ashinda, CHP’nin simfla dolaysiz oOrgiitsel baglar1 agisindan kla-
sik anlamda bir iggi partisi haline gelmedigi zaten uzun uzun kamtlan-
meaya degmeyecek kadar agiktir, Bu konuda, soru isareti uyandirabi-
lecek esas etken, partinin kendini yenilemeye yotneldigi dénemde ge-
cirdigi programatik degisim olabilir. Biraz da bu konuya doénelim.

CHP'nin 1969 ve 1973 Secim RBildirgelerinden, 1976 tarihli son
programundan, Ecevit’in yazi ve konusmalsrindan hareket edildigi tak-
dirde, yeri CHP’nin «sosyal demokrat» (veya aym anlama gelmek lize-
rc wdemokratik soln) programimn temel Ogeleri soyle ozetlenebilir :
tarim ve koyliiliik icin ongoriilen reformlar ve politikalar (toprak re-
formu, koykentler, kooperatiflesme vb.); bolgeleraras: sosyal adaletin
saglanmasi, Ozellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya Oncelik ta-
ninmast; 0zel sektor ve kamu sektoriiniin yamsira bir iktisadi ve siya-
sal giic odag olarak «halk sektoriinniin gelistirilmesi; galisanlara ye-
ni haklar (kamu kesiminde yonetime katilma, memur/is¢i ayirim
sorununun ¢oziime baglanmasi, memurlara sendikalasma hakki vb.);
sanayilegn:eye oOncelik. 4

Bu program hakkinda stylenebilecek ilk sey, programin ana oge-
lerin'n CHP’nin son «arinmay siirecini yasadifi 1972 sonrasi doneme,
hatte. hatta 1965 sonrasi «Ortanin Solu» dénemine bile 6zgii olmadi-
gidir. Unutmamak gerekir, CHP'nin ve Ecevit'in 70’li yillarda cok sol
ve radikal gdriinen terminolojisi (bu, partinin ideolojik ortam: agisin-
dan onemlidir) daha Indnli déneminde yiiriirliige girmistir. «Diizen
degigikligin, «Toprak isleyenin, su kullananmn!s gibi sloganlar, «sol-
culugu» konusunda higbir hayal beslenemeyecek olan Inonii'niin par-
ti baskanlif1 donem:inde ortaya atilmig, Intnii'niin direnciyle de kar-
sllasmamigtir. 1967°de biiyiik giiriiltil ile partiden ayrilacak olan Tur-
han Feyzioglu bile, 1966 yilmda Meclis kiirsiisiinden soyle konus-
maktadiy :

100



«Sosyal uyams ylizlinden, ucuza sdmilriilen el emegi ile ser-
maye birikimi saglamak, artik imkénsiz bir hale gelmistir.
Bu itibarla biz de kapitalist modelle kalkinmaylr miimkiin
gormilyoruz.n?®

Dolayisiyla, 70’li yillarin sol retorigini CHP'nin gercek bir sol par-
ti niteligi kazandif1 yolunda bir kamt olarak kullanmak yanhstir. Us-
telik, yeni programin hemen hemen biitiin 6geleri, 50'l1i yillardan ve-
ya 60’11 yillarin basindan itibaren partinin programina su veya bu 6l-
glide girmis noktalardir. Ornek vermek gerekirse, «koykent» terim
o'arak olmasa bile kavram olarak ilk kez 1961 yilinda Temel Hedef-
ler Beyannamesi’'nde, Dofu’nun 6neminin vurgulanmasi ayni yiin se-
¢im bildirgesinde yer almistir?® Isci haklar1 ve yabanc: sermaye ko-
nusurdaki duyarhilik, ta 50’li yillarin gelismelerinin iiriiniidiir. «Sos
yal demokratlasman» siirecinin bunlara yaptigl katki, belirli eklerne-
ler ve daha agik bir sistemlestirmeden baska birsey degildir.

ikinci olarak, bu sistemlestirmede esas yenilik, ¢alisanlarin hak-
lar1 ve c¢ikarlari konusunda degil, (1) koyliiliige veri'en oOncelikte,
(2) kooperatiflesme siirecine verilen biiylik 6nemde ve (3) «halk sek-
toriin kevraminda ortaya gikmaoktadir. ilk nokteyla ilgili olarak su
sOylenebilir : Ecevit'in, basvurdugu yeni soylemin Gtesinde, CHP prog-
ramina esas katkis:, partinin 50°li yillarda kentsel simiflar yoniinde ge-
ligtirdigi acilmayr yeterli bulmayarak, Tiirkiye'nin d~ha utzun siire en
oremli oy deposunu olusturacak olan koyiiliige donmesi ve burada
da AP geleneginin ufkunun disinda kalan yeni bir programatik atilim
yapmasidir. Bu yeni atilim kooperatifcilik ile ilgi'idir., Kooperatif¢i-
ligin sosyal demokrat gelenekle uzaktan bir akrabeligl vardir gerci,
ama bir isci smifi partisini tamimlama ecgisindan asli bir 6ge oldu-
guru iddia etmek olanaksizdir. «Halk sektOriione gelince, CHP'nin
propagandasinn bu cok onemli unsurt: (bu Onerinin gergekeiligi ve-
ya anlamlihifi lizerine bir fartismaya burada girmek mimkiin degil)
asl:nda temel olarak iki Hge igermektedir : Tiirkiye'de bir dl¢lide za-
ten gelismis olan kooperatif kesimi ile yabanci {ilkelerde calisan isgi-
lerin dévizleriyle kurulacak sirketler. Bunun oGtesi tam anlamiyla pro-
pagandadir.

CHP'nin yeni programatik yaklasiminin burjuvazinin ¢ikarlar:
karsisindaki konumuna gelince, burada gozlenebilen {ic temel nokta

(28) Konusmamn metn! i¢in bk, M. Aksoy, Sosyalist Enternasyonal ve €HP, Tek'n Ya-
yinevl, Istanbul, 1977, s, 32.
(29) Bk. SKili, agy, s 169 ve 171-73,
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vardir. Birinecisi, Tlirkiye solunun 8nemli bir bbllimiinlin CHP’yi «an-
ti-tekelci» kesimlerin cikarlarini savunan bir parti olarak niteleme-
sine yol acan Ak Giinlere (1973 Secim Bildirgesi) metninin tekelei
bilylik sermaye karsisindaki elestirel konumunun, ii¢ yil gibi Kisa bir
siire iginde neredeyse tiimiiyle ortadan kalktif1 gergegidir. 1976’da ka-
bul edilen yeni program, sdzkonusu metinden farkh olarak, ozel ke-
simi biiyilk ve kiiglik olarak ikiye ayirmaz, biiylik sermayeyi tekel-
cilikle uzun uzun elestirmenin yerini «tekellesme egilimine kars: et-
“kin ve kesin ©Onlemler» gibi herhangi bir burjuva partisinin progra-
minda yer alabilecek bir kisa deginme alir, biiylik-kiiclik ayirimi ya-
piimaksizin sermayeye bir¢ok kolaylik ve Ozendirme vaad edilir.

ikincisi ve cok daha &nemlisi, Ecevitin Ortamin Solu kitabiyla
baslayan gelenek, Ak Giinlere gibi en radikal bir metin de dahil ol-
mak iizere, CHP’'nin biitiin programatik metinlerinde sirdiriiltir :
CHP'nin emeke¢i halkin cikarlari ile ilgili Onerilerinin aym zamanda
sermayenin eikarlarina hizmet etme agisindan en etkin yontemi olus-
turdugunun belirtik bigimde ileri siiriilmesidir bu. Ecevit'in «Orta-
nin Solusnu aslinda emekei kitlelerin selini engellemeye yonelik en
gliclii set olarak niteledigini yukarida gormiistiik. Ak Giinlere’nin tam
da isci haklar: ile ilgili bbliimii, sermayeyi bu haklarin kendi ¢ikar-
laniyla celismeyecegine ikna etmeye yonelik arglimanlar igerir. Style-
nen, is¢i haklarnin (1) teknolojik atilimlari uyararak, (2) i¢c pazari
genigleterek ve (3) wiscilerin demokratik rejimle bagdasmayan akim-
lara veya eylemlere yonelmeleri veya Oyle akimlarin ve diisiincelerin
isciler arasina sizmasiy gibi olasiliklari Onleyerek yararl: olacaZidir.
zien, «eger 1963’de, CHFP'nin oOnciiliiglinde, Tiirk iscilerine ileri de-
mokratik calisma haklari taninmis olmasaydis, 60’1 yillarin sonunda
biitlin toplum radikallesirken is¢i smufi sakin kalmazdi, Bildirge'ye
gbre® 1976 programi da aym seyi baska kelimelerle stylemektedir:
.CHP’nin Onerdigi gergeve icinde «galisan bir 0zel kesim, topluma gli-
ven verecegi gibi, sanayi toplumuna gecis siirecinin getin asamalarn-
da kendi giiverligini de en etk’n bicimde saglamug olur.n®

" CHP'nin yeni yonelisinin sermaye ile ilgili yénleri konusunda de-
ginilmesi gereken son nokta, yukarida partinin yenilesmesinin ardin-
daki dinamigi arastirirken belirttigim gibi, CHP’nin sanayi sermaye-
sini Oteki sermaye dilimleri karsismnda higbir ikireiklilige yer birak-
mayan bigimde savunmasidir, Cesitli Ozendirme Onlemlerinin yani-
sira, her program tekrar tekrar sanayicilere ticaret odalarindan ba-

(30) Ak Giinlere (Cumhurlyet Halk Partisl 1973 Sec¢im Blldlrgesi) s, 117 - 122,
(31) Program, 6. 151, vurgu Sonradan.
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gimsiz odalarda ve bafimsiz bir birlikte brg'tltlenme olanagim vaad
etmektedir.s? "

Biitlin bunlarin 15181nda varilmasi gereken sonug¢ agiktir. CHP 60
ve 70°li yillarda gecirdifi onemli degisime ragmen bir.is¢i simfi par-
tisi haline gelememigtir. Buna ne tarihsel gelenegi, ne oOrgilitsel yap:-
s1 ve iligkileri, ne de programi izin vermemektedir. Dolayisiyla da,
partinin bir «sosyal demokraty parti oldugu onermesi, sadece bir id-
diay1, bir dilegi ya da ici bos bir etiketi temsil edebilir ancak.

Ne var ki, CHP'nin sosyal demokrat bir parti oldugu iddiasi, ay-
nm zamanda, bu partinin 1977 yilinda Sosyalist Enternasyonal’e iiye
olarak kabul edilmis olmasindan da belirli bir gli¢ almaktadir. (Aym
sey 1986 yili iginde iiye olarak kabul edilen SHP ve DSP igin de ge-
gerlidir.) Oyleyse son olarak, bu soruna da kisaca deginmemiz gere-
kiyor.

Sosyalist Enternasyonal Sorunu

Sosyalist Enternasyonal (SE) {iyeliginin CHP’nin sosyal demok-
rat niteligine isaret ettifine inananlarin diislincesi olduk¢a yalin: ma-
dem SE sosyal demokrat partilerin iist uluslararasi érgiitiidiir ve ma-
dem bu orgiit CHP'yi kendi catis1 altina kabul etmistir, demek ki bu
partiler CHP’yi de kendileriyle aym yapida gormektedirler. Eger bu
yap1 bir isci smfi partisinin yapis: ise demek ki CHP'yi de bdyle ni-
telemek miimkiin olmahdir. Bu usyliriitme ilk bakista dogru gibi gb-
riinebilir. Baska durumlarda ve baska yerlerde de muhtemelen dogru
scnuglar verebilir, Nitekim bizim de baslangigta bir partinin isci si-
nift partisi olup olmadigim1 saptamak igin iizerinde durdugumuz kis-
taslardan biri, partinin uluslararasi orglitlenme igindeki yeridir. Bii-
tiin bunlara ragmen, stzkonusu usylirlitme dogru degildir. Ciinkii,
SE'nin son donemde gecirdigi koklii degisimden soyutlamakta, somut
bir tahlile dayanmamaktadir.

SE, 1976 Cenevre Kongresi’nden itibaren Willy Brandtin baskan-
Iign altinda biiyiik bir hizla Avrupa’nin géreli olarak yoksul {ilkeleri
(Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye) de dahil olmak iizere az-
gelismis lilkelere donmiis, «Kuzey/Giiney» iligkilerini faaliyetlerinin
odak noktasma alirken, azgelismis filkelerdeki ®Srglitlenme c¢abasina
da biiyiik bir ivme kazandirmistir. Bugiin SE’in Biiro’sunun yarisi Av-
rupa-dis1 partilerden olusmaktadir?® Latin Amerika’min her {ilkesin-

(32) Ak Glinlere, s, 84 ve Program, 5. 162,
(33) A.Donneur, agy., s 92 vd,
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de en az bir parti mevcuttur SE ile baglantis1 olan3* On yilik bir si-
re iginde diinyanmin her yaninda sosyal demokrat iggi partilerinin fis-
kirdigini disiinmek i¢in hicbir neden yoktur. Nitekim diinyamin dort
bir yanindan SE’ye katilan partiler konusunda yazlanlar, bu partile-
rin onemli bir boliimiiniin kendi iilkelerinin (uluscu, popiilist ya da
reformist) burjuva veya kiiclik burjuva partileri oldugunu nrtaya koy
maktadir3® SE'nin bu yeni genisleme politikasinin nedenlerine bura-
da girmeye gerek yok. Bu konudaki bazi yorumlari yukarida aktar-
mistim. Bizim icin dnemli olan sudur: SEnin scn donemdeki ydneli-
minin semut bir tahlili, CHP gelencgindeki pertilerin Ernternasyoral’e
kebu'iirdin, bu partilerde degil, Enternasyonal’in kendisinde bir dugi-
shiligin iirfinii oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUG

Varolan smirli bulgularin ince'enmesi., CHP’nin bir is¢i smnifi par-
tisi haline gelmedigini, 1980’e varildiinda yer yer popiilist bir soy-
lenme yaslanan reformist bir burjuva partisi niteligini tasidigim gos-
teriyor. Oysa, yazimin ilk boliimiinde gostermeye ¢alistiim gibi, ulus-
lararasi sosyal demokrasiye bagli Avrupa partileri, sadece tarihsel ge-
lenekleri agisindan degil, giiniimiizdeki ozelliklerinden dolay:r da igei
smmifi partileridir. Kapitalist toplumun iki ana smifi karsisinda bu de-
rece farkli bir konuma sahip, sinif dogasi bakimindan birbirinden
tiimiiyle farkli iki siyasal hareketi aym siyasal etiketle anmak, simif-
lar aresindeki miicadeleleri toplumlarin hareketinin ana motoru ola-
rak kabul eden marksizm icin olanakli degildir. CHP hicbir zaman
sosyal demokrat bir parti olmamistir. Sosyal demokrat olarak anil-
m=~s1 da o'sa olsa partinin siuf dogasi konusunda bir mistifikasyon
dogurmaye. yarar.

Pu yazinin varcifi temel sonug¢ bu olmakla birlikte birkac nok-
tcyn daha eklemekte yarar var. Birincisi, burada sadece CHP’nin ele
2'1vnvs olmasiyla ilgili. Bugiin bu partinin mirascis1 olarak ortaya ci-
kan SHP ve DSP bu vazida ele slinmiyor. Bunun iki nedeni var. Bir
yondan, yazinmn boyutitlar: bu rartilerin de CHP konusunds, yapildifi
kadar bile ayrintili bir ince'emeye tabi tutulmalarini olanaksiz kil
yor. Ote yandan, bu partilerin kisa gegmisi, birgok konuda anlamh

(34) J. Petras, agm,

(35) Latin Amerka I¢in bk. J’ Arrate, «El soclalismo autonomo sudamericano : sus
antagonismos y sus convergenclas con Europa», Nucva Socledad (Karakas), 72,
Mayis-Haziran 1984, s. 104 ve J. Petras, a.gm.; Afrika i¢in bk J Ziegler, «Crise &
I'Internationale soc'alisten, Le Monde Dip! omahque Ekim 1982.
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soruglara varmay, yeterli bulgulara erismeyi olanaks:z kiliyor. Ama
eZer programlarina ve bugiine kadar ortaya koyduklan siyasal per-
formansa bakilirsa, bu partiler sosyal demokrasiye CHP’den bile da-
ha uzak goriiniiyorlar, Kuskusuz, GHP icinde o!dudu gibi, bu partiler
icinde de gergek bir sosyal demokrasinin fikirlerini benimsemis nice
kadro, hatte onder bulundugunu kabul etmek miimkiin. Ama bir si-
yasal harekete karakteristik ©zelligini, hergeyden Otcde simf doFasim
kazandiran, bireylerin niyetleri ve diisiinceleri degil, partinin yapisi,
siniflarle iligkileri, program ve ideolojisidir. Bu agidan SHP ve DSP’
nin bugilinkii konumlarina bakildiginda, Tiirkiye’de sosyal demokra-
sinin CHP'den farkli bir yere vardifimi diisiinmek igin heniiz higbir
neden yok gibi goriiniiyor. Daha dogrusu, CHP’ye gire bu partiler ol-
sa olsz bir gerilemeyi temsﬂ ediyorlar.

Ikincisi, Tiirkiye'deki CHP gelenegi ile Ampa sosyal demokra-
sisi arasinda bu yazida ortaya konulmaya calisilan temel farkhiligin,
tarihsel gelismenin bugiin varmis oldugu noktade cekilmis bir fotog-
rafa dayandigl unutulmamali. Oysa tarih durmuyor. Yarin yepyeni
gelismelere gebe olebilir bu konuda da, Uluslararast sosyal demok-
rasinin iarihsel evrimine bakarken gordiik: bu hareket devrimeci bir
isci smfi hareketi konumundan yola ¢ikarak her yeni evrede burju-
vaziyle daha fazle vzlasmis, nihayet bir burjuva hareketi olmanin si-
rurlarine u'agsmistir; oniimiizdeki donemde bilyiik bir tarihsel sicra-
mayla bu esigi gec'p gegmeyecedini zaman bize gosterecektir. Ote yan-
dan CHP, 50°li yllarda baglayan, 60’1 yillarda biiylik bir ivme Eaza.-_'
nan, 1972’de dnemli bir asama kaydeden bir slireg¢ icinde ciddi bir de-
gis'm gecirmistir. Bugiin varolan iki partiden birinin oniimfizdeki 4do-
nemde sinif miicadelelerinin somut gelisimi iginde sarsicr ve kéklit
bir degisim gecirmesi halinde bir sosyal demokrat parti haline gel-
mesi, cor: derece giic goriinmekle birlikte, olanaksiz degildir. Yani ulus-
lararasi sosyal demokrasinin de, CHP geleneginden gelen partilerden
Lirinin de zemin degigtirmesi tiimi:yle dislanmamasi gereken birer ola-
siliktir. Bulusmanmn sirarre hengi yammnda olacagimi bugilinden belir-
lemek glictiir. Hatta gerceklesip gerceklesmeyecegi bile sOylenemez.
Ams2 gelecekteki gelismelerin dikkatle izlenmesi yine de zorunludur.

Uciinciisti, CHP’nin bir sosyal demokrat parti nitelifine bile ka-
vusemamis olmasi, sosyal domokrasinin kendisinin diinya igci suu-
finin ve emekgilerinin uzun donemli ¢ikarlari agisindan savunulabi-
lecek veya giivenilebilecek bir yami oldugu anlamina gelmez. Yanlig
anlama'ar: onlemek icin bir kez daha belirteyim: sosyal demokrasi
bir isci hareketidir; ama koklii bicimde reformist, is¢i siufi biirok-
rasisine ayricaliklar saglamak ugruna burjuvaziyle uzlasan, geligmis
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lilkelerin iscilerinin kisa d6nemli gikarlarimi kapitalizmin devamina
baglayan ve boylece hem diinya is¢i sinifimin, hem de, hatta, gelismis
Ulkelerin isgilerinin uzun ddnemli g¢ikarlarimi ayaklar altina alan, sI-
mf miicadelesinin biitlin biiylik doniim noktalarinda bagarsizlif1 tes-
cillenmis bir iéci sifi hareketi.

Nihayet, bu yazida CHP gelenegi konusunda yapilan saptamanin,
baglangicta belirttigim gibi, sosyalist pratik acisimndan ¢ok nemli uzan-
tilar1 oldugunu hatirlatmakta yarar gorliyorum. Bir partinin burju-
va partisi mi, yoksa.'isgi partisi mi oldugu sorusu, klasik marksizm-
den kaynaklanan ve tarihin biiylik miicadelelerinin deneyimi isi1§in-
da sinanmis ve zenginlestirilmis bir miticadele anlayis: igin, bir dizi
sorunda belirleyici bir nem tasir. Bu sorunlarin bazilarina kisaca
degineyim : Is¢i smifinin en ileri unsurlarini bagrinda toplayan bir
partinin yoklugunda, sosyalistler bir baska partinin icine girip calis-
mali micur? Is¢i simifimin Srgiitsel bagimsizhgmin saglandigt bir du-
rumda, isci smifi partilerinin birbirlerine kars: tavirlan ile ilerici, de-
mokrat burjuva partilerine karst tavirlart aym mi olmalidir? Ozel
olarak da burjuva partileriyle uzun donemli, cephe tipi ittifaklar ya-
piumasi, is¢i simifinin ve sosyalizmin ¢ikarlarina yarar mi getirir, yok-
sa zarar m1? Sosyalist partiler secime girme olanagindan yoksunsa,
bir is¢i smnif1 partisi ile bir burjuva partisi karsisinda alinmas: gereken
tavir ayni mu olmalidir, farkl: mi?

Iste sosyalist pratigin bu derece yakiel sorunlarinin dogru bir ¢b-
zliime kavugturulmasmda tasidifn belirleyici énem dolaysiyladir ki,
aksine bir kam biitiin toplumda neredeyse bir siyasal &nyarg: haline
gelmis olsa bile, CHP geleneginin sosyal demokrat bir hareket ha-
line gelmemis oldufunun saptanmasi, sosyalistler igin kiiglimsene-
meyecek bir ivedilik tasmmaktadir.
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Tarkiye’de Sosyal Demokrasi ve Sendikacihk

Tirkiye'de sosyal demokrasi ve sendikacihk konusundaki bir ca-
lisma oncelikle sosyal demokrasiden ne enlasiidigl konusunda bir agik-
lamwayla baslamak durumundadir. Ancsk, yazmnmin konusunun Tiirki-
ye'de sosyal demokrasi ve sendikacilik olmasi, sosyal demokrasinin

&das anlami ve igerigine iliskin olarak sendikalardan birkag drnex
ve genel bir degerlendirmeyle yetinilmesini zorunlu kihiyor. Sosyal
demokrasi ve sendikaciik arasindaki yakin bag da, oOzellikle sendi-
kalarin sosyal demokrasi anlayisinin irdelenmesini gerektiriyor.

Yazi, bu nedenle, once Isveg ve Norvec'te «sosyal demokrat» sen-
dikalarin amacglar1 ve sorunlarin ¢ozlimiine iliskin yaklasimlari konu-
sunda birkac drnekle ve sendikal ve siyasal alanlarda cafdas:iceri8iy-
le sosyal demokrasinin bazi dzelliklerinin Ozetlenmesiyle baslayacak.
Bu bdliimiin amaei, bugiine kadar Tiirkiye’de sosyal demokrasi ola-
rak sunulamn, ¢agdas anlam ve igerigiyle sosyal demokrasi ile iliski-
sinin ¢ok smirli oldugunu sergilemektir.

Daha sonraki bdlilmde, gesitli siyasi akimlarin sendikalara bakig
acilar1 ozetlenmektedir. Kammeca bugiin sendikal alanda yiiriitiilen re-
fomnst‘. miicadeleye en uygun anlayis sosyal demokrasidir. Reformla-
11, reformist bir yaklasimin pargasi olarak degil de, daha koKl ve
temelli toplumsal-politik-ekonomik doniisiimler siirecinin birer araci
olarak degerlendirenlerin sendikal alandaki anlayisi ve miicadelesi, bu-
glinkli durumuyla, samirim gelistirilmeye muhtagtir. Reformist sos-
yal demokratlarin sendikal ¢alismalarinn irdelenmesi bu konuya agik-
ik getirecektir.
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Yazimin daha sonraki boliimiinde;, bugiin sosyal demokrat olma
iddiasinda ve samirim cabasinda olan iki siyasi partinin de mirasina
biylik Olglide sahip ciktiklar1 Cumhuriyet Halk Partisi'nin doniisi-
r.i incelenmektedir. Ancak CHP biitiin &zellikleriyle degil, konuyla
baglantis1 agisindan, iscilere yaklasimi ve parlamenter demokrasiye
sahip cikis1 yonleriyle ele alinmaktadir, Bu iki konu birbiriyle ozel-
likle baghdir, ¢iinkili sosyal demokratlarin ana miicadele alani parla-
rionter demokrasidir ve sendikal miicadele ile parlamentodaki mii-
cadele ayrilmaz bir biitiinliik olusturmaktadir.

Yazinin deha sonraki boltimtinde, Tiirkiye'de is¢l smnifinin nicel
durumu ve Orgiitliiliigli ele alinmaktadir. Tiirkiye'de sosyal demok-
rasinin «Tiirkiye'ye ©zgii sosyal demokrasi» olmaktan c¢ikip, cagdas
bir anlam ve igerik kazanmasimn on kosulu ig¢i smfinin geligimidir.,
Tiirkiye’de is¢ci smmifinin nicel durumu, orgiitliiliitk diizeyi ve deneyim
Lirikimi birgok tarihsel gorevi basarmaya ve bu arada da cagdas ige-
rigiyle bir sosyal demokrat harekete (gecici de olsa) taban olustur-
maya yavecek diizeydedir. 1930°lu yillarda Kadrocularin «gelismemis
isci simifin tezlerini buglin sosyal demokrasi adina tekrarlamamin an-
lam1 kalmamistir. Tiirkiye’de sosyal demokrathk iddiasinda olanla-
in cagdas ve gercek anlamiyla sosyal demokrat olabilmelerinin mad-
di kosullar1 bugiin vardir. Gerisi niyete, gayrete ve is¢i simifina kendi
programinit benimsetmeye calisan alternatif giiclere gbre sosyal cde-
mokratlarin glicine kalmistir.

Yazida son o'arak da, gliniimiizdeki «Tiirkiye'ye ozgii sosy?al de-
mokraty partiler bu agilardan incelenmektedir. '

Bu yazida, Tiirkiye’de cagdas anlami ve igerigiyle bir sosyal da-
mokrat hareketin bulunup bulunmadifi sorusuna yanit aranacaktir.
Cagdas anlami ve igerigiyle sosyal demokrat bir sendikacilik hareke-
tinin ve siyasal partinin bulunup bulunmadif sorusu ile, Tiirkiye'de
sozyal demokratlarin iktidara gelmesi durumunda sosyal demokrat
bir prcgraman basariyla uygulamip uygulanamayacagi sorulan bir-
birinden tiimiiyle ayridir. Bu yazida ikinei soru tartisilmayacaktir.

tttihat ve Terakki Partisi ile CHP'nin deerlendirilmesinde dik-
kat edilmesi gereken nokta, bagimsizlikel, milliyetgi, sanayilesme prog-
ram’1 ve belirli tarihsel kosullarda ilerici yanlar1 olan hareketleri he-
men sosyal demokrat olarak nitelemenin. yanhshgidir. Tiirkiye'de ge-
nellikle yapilan budur.

Tiirkiye’de sendikacilik hareketinde cagdas igerigiyle sosyal de-
mokrat akim oldukca glicliidiir, Ancak, bu konuda bir noktaya der-
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hal isaret etmek gereklidir. Tiirkiye’de sendikacilikta gagdas icerigiy-
le sosyal demokrat akimi, genellikle samldigyr gibi Tiirk-ls igindekl
«sosyal demokrat kanat» degil, bir biitiin olarak DISK temsil etmek-
ted:r DISK’e bagh bazi sendikalarin yapilar1 ve galismalar1 farklidir,
ancak bir biitiin olarak programi, yapisi ve genellikle de etkinlikleri
agisindan DISK, cagdas anlamiyla sosyal demokrat bir sendikal ya-
.pidar,

Tiirkiye’de uzun yillar sendikal alanda «sosyalizm» biciminde su-
nulanlar, ¢ogunlukla Bati Avrupa Olciitlerine gore «sosyal demokrat»
ya da cgesitli iilkelerde bir dlgiide Marksizmden kaynaklanan veya ya-
rarlanan ve kendi tanunlariyla «demokratik sosyalist» olan partilerin
anlayislarida, , . ’

Cagdas Anlamiyla Sosyal Demokrasi (Sendikalarin Balkasi)

isveg'te tlim ficretlilerin yaklasik yiizde 85’1 sendika liyesidir. Ma-
vi yakall isciler arasinda sendikalagma oram yiizde 90’m {istlindedir.
Mavl yakali isgiler Isve¢ Sendikalar Konfederasyonu’nda (LO) org-ut-
lidiirler, LO'nun iiye sayis1 2,2 milyon dolayindadir:!

LO'nun Sendikalar ve Parti - Bir Ekip isimli yayinda soyle de-
niyor :

«LO tiiziigli, LO'nun ‘toplumumuzun siyasal, toplumsal ve
ekonoirik demokrasi ilkelerine uygun bir bigimde gelisme-
sini saglamaya gabalayacagini’ belirtmektedir.
«Ayrica, LO iiyesi sendikalarin cogunun (24 sendikamin 14’i-
niin) tuziiklerinde, bu sendikalarin sosyalist bir toplumun
gelistirilmesini saglamak icin galisacaklari belirtilmistir...
«Cegitli sendika tliziikklerinde kullamlan farkli sozciiklerin
tiimiiniin aym amac: vardir; diger bir deyisle, sendikacilik
harecketinin, Sosyal Demokrat Parti tarafindan temsil edilen
bicimdeki demokratik sosyahzrm savunacagini be].u‘tmekte-
dl; ’

«LO tiiziiglinde ‘sosyalizm’ stzciligiiniin bulunmamasinin ne-
deni sadece ve sadece bu stzeiigiin farkll insanlar igin ¢ok
. degisik anlamlar icermesi ve bu sozciigiin kullammmnm LO’
"nun yaklasimlarini daha agik bir b1(;1mde sunmaya katkist-
nin bulunmamasidy.n?

(1) Karlsson, Gsta, The Trade Union Movement in Sweden, European Trade Unlion
Institute, 1¢83, s, 8,

(2) LO (Isveg), The Unions end the Party - A Team, Stockholm, 1984, s. 2,
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Bat1 Avrupa’da «sosyal demokraty dendi mi, akla is¢i simfi ge-
liyor. Isve¢ Sendikalar Konfederasyonu Sosyal.Demokrat Parti ile ilis-
kilerini, «is¢i hareketinin sendikal ve siyasal kanatlar arasindaki is-
birligi» olarak agiklhiyor.? 2

Norveg Sendikalar Federasyonu'nun (LO) 1981 yih kongresinde
son bigimini alan tilziigiinlin 1. maddesinde, Federasyon'un amaglari
arasindéa su da belirtilmektedir : - '

« a) Isletmeleri, kredi kurumlarin, girigimleri, toprag
ve doga glizellikleri, {icretlilerin gikarlarina ve genel refaha
katkida bulundugu durumlarda, ortak miilkiyete gecirmek ve
b) Ucretliler igin galisma yagaminda gercek bir yonetime
katilmayr saglamak,
gibi yollaraan ekonomik demokrasinin kurulmasi i¢in calig-
mak.nt

. Norveg¢ Sendikalar Federasyonu Tiiziigli'nlin bir maddesi de liye-
lige bir kisitlama getiriyordu. Bu maddeye gore, «Nazi veya Fagist
programlarl olan veya bu tiir programlara benzeyen amaglarl olan
bir siyasal partiye iiye bulunan veya boyle bir partiyi temsil eden iic-
retlilern «LO’ya bagli sendikalara iiye olamayacaklan igin» LO’'da yer
almayacaklardi. (Madde 2/1/f)°

Bati Avrupa lilkelerindeki «sosyal demokrat» sendikalarin ve si-
yasal partilerin diger Ozellikleri arasinda parlamenter demokrasiye
sahip ¢ikis ve toplumu «sivillestirmen de sayilabilir.

Bati Avrupa’da bugiinkii anlam ve igerigiyle sosyal demokrasi,
19, yizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin baslarinda bigimlenmeye bagladi.
Kapitalizmin tekelci asamaya gecisi, sendikalarda orgiitii (genellikle)
vasifli iseilerin istemlerinin bir ol¢iide karsilanabilmesini, «sendika-
larin evcillestirilmesini» olanakli kildi. Olusan ve gelisen is¢i aristok-
rasisi bu siiregte 6nemli bir rol oynadi. Is¢i simufimin geliskin bir ken-
diligindenci milicadele temelinde diizen-disi siyasal akimlara kitlesel
ilgisi, dlizenin oyun kurallari igindeki bir miicadeleye yGneltildi.

Batr Avrupa’da cagdas igerigiyle «sosyal demokraty denilince ak-
1a gelenler Ozetle sunlardir:

(3) LO (Isveg), age., s, 10.

(4) LO (Norveg), Constitution of the Norweglan Federatlon of Trade Unmlons (LO),
(As Amended by the 1981 Comngress), Oslo, 1881, s, 5.

(6) LO (Norveg), age., s, 7.
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-— Buglin Marksizm’den ne kadar uzaklasmis olsa da, gegmiste
Marksizm’den kaynaklanan veya yararlanan ve mevcut sistemde ta-
dilatlar (reformlar) yoluyla sistemi degistirmeyi ve kendi tanimladik-
lar1 bir «demokratik sosyalizmne gGtlirmeyi amaglayan bir program;

— Bu programn is¢i simfinin reformist (sendikal) programi ol-
masi;

— Diizeni degistirmenin araclarini saglayan parlamenter demok-
rasiye ve burjuvaziye karsi muca.deleyl de gerektirmis olan genel oy
hakkina sahip c¢ikis;

— Parlamenter demokratik sistemin wieyislm destekleyecek olan
barisi savunma;

— Emekei sinif ve tabakalarin parlamenter demokrasi cergeve-
sinde elde ettigi haklara ve ozgiirliiklere bile tahammiil edemeyenle-
re karsi (ne kadar tutarli bir bigimde uygulandig: tartismali olan)
bir tavir;

— Demckrasinin belirli araliklarla oy kulanma ile simrlanma-

masi1, toplumsal yasamin her alanina, ozellikle yerel yonetimlere ve
igletmelere yayginlastirilmasi,

— Bir Olgiide uluslararas: sendikal dayamgma ama oziinde mil-
liyeteilik; :

— Ulusal kaynaklarin verimli kullamilmasi yoluyla, mevcut sis-
tem iginde is¢i simifimin mutlak anlamda refahinin yiikseltilmesi (re-
fah devleti veya sosyal devlet ve bunun gergeklesmesi i¢cin de silah-
si1zlanma).

Sendikalardsn Beklenenler

Ti.irkjye'dé sosyal demokrasinin is¢i sinifi ile baglar1 ve iligkileri
incelenirken, once sendikalarin kisaca ele alinmas: gereklidir.

Sendikalar, 11k ortaya ciktiklari donemden glinlimiize, mevcut dii-
zene yaklasimlarindan i¢ isleyislerine kadar bliylik degisiklikler gos-
termisler, farkli bigimler almislardir. Bir biitiin olarak bakildiginda,
mevcut diizene temelden ve esastan karsi ¢ikanlarin drgiitlenmesi olan
sendikalardan, diizenin su ya da bu bigimde gliglendirilmesini ana
amag edinmis sendikalara kadar ¢ok genig bir yelpaze s6z konusudur.

Sendikalarin bu yapisindaki farklilagmamn yam sira, gesitli si-
yasal akimlarin sendikalara bakislari ve sendikalardan beklentileri
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de ¢ok farkhlik gostermektedir. Meveut dilzeni agik¢a savunanlar icin
sendikalar, is¢ileri kontrol altina almamin ve giitmenin bir araci ya-
pun:ak istenebilir. Mevcut diizeni isciler lehine tadil etmek isteyen-
ler igin ise sendikalar ana glictiir. Baz1 bagkalari, sendikalara diizen-
de kokllt degisiklikler agisindan yaklasabilir. Bu gruptakilerin bir bo-
limii sendikalari tiimiiyle yadsiyabilir, sendikalarin diizene entegre
olmus birimler oldugunu ileri silirebilir ve alternatif orgiitlerameleri
savunabilir. Bir botlimii, sendikalarin diizen degisikliginin unsurlari-
nm yaratmada katkisimin bulunacagini, ama kendilerinin diizenle bir
Olclide biitiinlestigini ve diizen degisikligi unsurlar olmayacagim sa-
vunabilir. Bir bolimii, sendikalar1 da diizen degisikliginin unsurlarin-
dan biri yapmanin miimkiin oldugunu savunur ve bunu gerceklestir-
meye ¢aligir. Bir bdliimii ise, sendikalar: hem diizen degisikliginin ara
unsury, hem de kafalardaki yeni duzenin gekirdegi ve ana dregiitlen-
m2 birimi olarak degerlendirebilir.

Batili anlamda Marksizm’den kaynaklanan sosyal demokrasi veya
ileri siirlilen tamimiyla «demokratik sosyalizmy», sendikalarin yiriir-
liikteki diizen tarafindan mesru kabul edildigi, sendikalarin diizenin
kurallar: gercevesinde faaliyette bulunmayl kabul ettigi, uzun bir sii-
rec¢ icinde iilkede iiretim araclari iizerindeki miilkiyet yapisinda ta-
dilat'arin gerekli goriildiigii ve amaclandigi, sendikalarin bu alanda
Onemli goOrevlerinin oldugu bir anlayistir. Amaglanan, koklii ve radi-
kal bir yap1 degisikliginden daha basit oldugu igin, sendikalarin isle-
vi geneliikle biiyiiktiir.

Sendikalar, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bazi somiir-
ge ve yari-somiirge iilkelerin ulusal kurtulus ve bagumsizlik savaslari
disinda, genellikle kurulu diizenin oyun kurallan icinde tadilatlar yap-
meya galigan Orgiitler oldu. Giiney Afrika’'min bazi sendikalar1 ve her
tiiriinden diktatorliiklere karsi miicadele yiiriiten sendikalar da mevcut
diizenin disina lagti. Polonya’daki Dayanigma Hareketi ise degisik ve
yen:i bir érnektir. _

Sendikal hak ve ozgiirliiklerin bir 6lciide bile uygulandig: lilkelerde
ve Tiirkiye’de, sendikalar mevcut diizenin Orgiitleridir. Is¢i simfimin ge-
nellikle kisa vadeli ve kesimsel c¢ikarlarmin, reformizmin temsileisidir.
. Isci simfi, ekonomik-politik-toplumsal dalgalanmalarda belirli dénem-
lerde reformist programlar benimseyebilir ve destekleyebilir,

Tiirkiye’de bugiin genel olarak sendikalari, mevcut diizeni kdkten
ve radikal bir bigimde doniistiirmenin dogrudan araglarindan biri ola-
rak degerlendirmek, kammca, miimkiin degildir. Sendikalarin oyunu
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oyunun kurallanyla oynama yliklimliligi ve dlizen iginde iistlenmis
olduklar1 gorev ve isleviler buna engel olur, Bu nedenle, kokii degisik-
liklerden yana olanlarin bile sendikalar igin geligtirdikleri programlar,
ne kadar ileriye doniik olsa da, bir noktada reformlara iliskin prog:
ramdardir. At ile otomobil gegilmez. Af1 ¢ok zorlarsamiz at catlar. Bu
anlamda, sendikalarin diizence tanindigl ve bunun karsiliginda diizeni
tarudugi iilkelerde ve donemlerde «devrimei sendikacilik» veya «sosya-
list sendikacilikn kavramlarimin iceriginin ayrmntili olarak tartigilmasi
gerektigi diigiincesindeyim. Tiirkiye'de bugiine kadar «devrimci sendi-
kacilik» veya «sosyalist sendikacilikn adi altinda uygulanan, bilyiik o6l-
clide Batili anlamda «sosyal aemokrat» sendikaciliktir. Sendikacilik
alaninda reformist miicadele ile koklii doniisiimlere yardimei olacak
reformlar i¢in miicadelenin rrogramlari ve uygulamalar: arasindaki
ayrumlar Tiirkiye'de pek net degildir.

Bu kosullarda, buglin birgok iilkedeki bigimiyle sendikaciligin, bir
smmf ve kitle hareketi olarak, genellikle en kolay uyum sagladig: siya-
sal diisiince, Bat1 Avrupa’daki anlam ve igerigiyle sosyal demokrasi ve-
ya demokratik sosyalizmdir. Sendika bugiin genellikle reformist bir
yapidir. Buna en uygun diisen diigiince de reformizmdir. Diizenin oyun
kurallan icinde reformlar1 koklii ve radikal bir doniisiim icin ileriye
donlik olarak kullanan sendikelar azinliktadir.

Isci simfi hareketi ile sendikacilik 6zdes degildir. isci simifinin mii-
cadelesinde farkh Orgiitlenme bicimleri oldugu gibi, sendikaciligin bir
boliimil de is¢i sinifini temsil etmez,

Sendikal miicadelenin genellikle temelde reformist olmasi, k&klil»
degisiklikler isteyenlerin bu yapiy: kullanmamalari anlamina gelmez.
Burada amagc, reformlarin koklil doniisiimlerin dniinde birer engel ol-
masimn engellenmesi ve aksine, koklii doniisiimlere yardimel olacak
bigimde kullalmasidir. Ancak bu iki tarafi keskin kilici kullanmak
genellikle samldig: gibi kolay degildir.

Bunlara gore, is¢i simfimin belirli kosullardaki orgiitlenme bigim-
lerinden biri olan sendikalarin bugiin yaygin olarak goriilen bicimle-
rinde etkinlik kurma olasilifl en yiiksek olan siyasal diisiince, Batil1
anlamda sosyal demokrasi veya kendilerince kullanmilan terimiyle «de- -
mokratik sosyalizmndir. Fransa ve Italya’da Komiinist Partilerinin sen-
dikalarda biiyiik bir etkinligi vardir. Ancak bu partilerin sendikalarda
uyguladiklar: politikalarin ne dl¢iide reformist, ne tlclide de kokli do-
niisiimler amacina doniik reformlar icin bir mucadele oldugu tartisi-
labilir.
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Isci simfinin zellikle yogun toplumsal-siyasal hareketlilik dénem-
lerinde olusturdugu konsey veya igci komiteleri tiirii alternatif ve agir-
likla kendiligindenci orgiitlenmelerde ise sosyal demokrasi veya refor-
mizm fazla etkili olamaz.

Ittihat ve Terakki ile Cumhuriyet Halk Partisi Gelenegi

Bugiin sosyal demokrat olma iddia ve ¢abasmdaki ikl siyasal parti,
Cumhuriyet Halk Partisi'nin diisiince ve kadrosu mirasi lizerinde yiik-
selmistir. Cumhuriyet Halk Partisi ise, Ittihat ve Terakki Partisi'nin
devamudir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bugiinkii «sosyal demokrat» parti-
lerin Batili anlamda sosyal demokrat olup olamayacagl ele alimirken,
bu partilerin dnciilii olan Cumhuriyet Halk Partisi ve onun da onciilid
olan Ittihat ve Terakki Partisi’nin is¢i siufina karsi tavrina ozetle bak-
malk gereklidir.

CHP'nin- ittihat ve Teraklu’ye kars:t resmi tavrl gercek durumu
yansitmamaktadir. CHP, kitlelere yaklasim, lilkede burjuva devrimin-
.de takimlan tavir ve iistlenilen rol, sanayilesme ¢aba ve yontemleri ile
amagclanan reformlar agisindan Iittihat ve Terakki'nin, onu agan bir de-
vamidir, Ancak Ulusal Kurtulus Savasi'na énderlik eden kadronun geg-
miste Ittihat ve Terakki icinde ikineci plana itilmis olmasi, Ittihat ve
Terakki'nin Birinei Diinya Savasi'ndaki yenilgisi gibi nedenlere bagh
olarak, CHP yoneticileri Ittihat ve Terakki’nin devami olduklar1 gerge-
gini genellikle yadsidilar. 1926 yilinda Izmir Suikasti girisimi bahane
edilerek de, Ittihat ve Terakki onderleri biiyiik dlgiide yok edildi.

ittihat ve Terakki, CHP’'nin oneciiliidiir. CHP mirasini devralanlar

ittihat ve Terakki mirasini da bilerek ya da bilmeyerek, devralmak-
tadirlax.

Ittihat ve Terakki’'nin is¢i simifmna kar.gu dostga bir tavri yoktu.
Bunun c¢egitli nedenleri vardir.

Ittihat ve Terakki, gokuluslu Osmanh imparatorlugu icinde ulus-
culuk akumi en gec gelisen Tiirkleri temsil ediyordu. Tiirk ulusculugu-
nun sanayilesmeye bagh oldugunu kavramisti, Sanayilesme igin gerekli
sermaye birikiminin saglanmasinda koyliilligiin vergilendirilmesinin ya-
n sira, diisiik iicretler de gerekliydi.

Osmanli doneminde, sendikalasma egilimi en yliksek olan vasifli
isciler azinliklardandi, Ayrica ulusguluk akimlari, bir «Osmanli Isci
Smufimin olusumunu bliyiik Glclide olumsuz etkiledi, Farkli uluslar-
dan igcilerin katildigi grevlere ve direnislere iliskin drnekler verilebi-
lir. Ancak bunlar genel egilimi ve yapiy1 yansitmaz,

s
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1908’de ittihat ve Terakki’nin iktidara gelisinde is¢i simfi hareke-
tinin belirleyici bir rolii olmadi, Unlii 1908 grevleri, Ikinci Megrutiyetin
flanindan sonradir. Simifin giicii ve orgiitlilliigli de, burjuva devrimine
onciiliik eden Ittihat ve Terakki’nin iktidarda kalmasinda yararli ve ge-
rekli degildi.

Bu nedenle ittihat ve Terakki, 1908 yilinda cikardifi bir kanun
hiikmiinde kararname ile grevleri bir uzlastirma prosediiriine bagladi
ve kamuya doniik hizmetlerde sendikalagsmayi yasakladi. 1909 yilinda
da bu durum bir yasa ile (Tatili Esgal Kanunu) diizenlendi. Meclis-i-
Mebusan'daki goriismelerde bazi sosyalist milletvekilleri bu yasaya kar-
s1 giktilar. Ittihat ve Terakki icinde ise Cavit Bey, bu tarihlerde Avru-
pa’da yerlesme yolunda olan sendika &zgiirliigiiniin Osmanl {ilkesinde
de bulunmasim savundu. Tartigma, nitelik itibariyle, burjuvazinin isci
siufimin Orgiitlenmesine iligkin farklh yaklasumlari arasindaki celis-
kiydi.® _ )
ittihat ve Terakki Partisi hi¢ bir zaman isci hareketinin reformist
partisi olma gibi bir diisiinceye sahip degildi. Ittihat ve Terakki Tiirki-
ye'de gelismesi istenen ve gelismekte olan burjuvazinin siyasal regii-
tilydii. Iktidara gelmesi ve iktidarda kalmasi igin, heniiz zayif olan ve
milliyetci akimlar nedeniyle bollinmiis durumda olan is¢i sinifindan yar-
dim istemiyordu. Bu nedenle de, is¢i simifina karsi tavri dostga olmadi.

Ulusal Kurtulus Savasi'na tnderlik eden siyasal kadro, isgalci glig-
lere ve Istanbul Hiikiimeti'ne kars1 halks dayanmak zorundaydi.

Anadolu’da isci smnifi nicel olarak ¢ok zayiffi. Ayrica, bagimsiz si-: -
nf Orgiitlenmeleri ¢ok geri bir diizeydeydi. Ancak bu zayifliga karsin
Ulusal Kurtulug Savasi’nda kiiglimsenmeyecek bir rol oynadi. Savasg
doneminde (1921) Eregli Komiir Havzasi'nda galisan isgiler lehine ¢1-
karilan ve gliniin uluslararas: kosullarinda da ilerici bir nitelik tasi-
yan 151 sayili Eregli Havza1 Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun bu durumun bir sonucudur.

Ulusal Kurtulus Savagi’nin énder kadrosunun programi Ittihat ve
Terakki'ninkinden oOzde farkli degildi. Daha yetenekli, kosullar1 daha
iyi degerlendiren ve dengeleri iyi kullanan kisiler olarak, gegmigten dev-

(8) Ta'til-l Esgal Kanunu Meclis-1 Mebusan'da goriisliliirken, Cavid Bey 26 Mayis 1909
giinit yaptif1 konusmada, sendikalarin ihtilal orgiitii olmadigini, diinyanuin her
tarafinda sendika kurmanin bir hak oldugunu belirtiyor ve tiim Isg'lerin sendika
kurma hakkina sahip olmsasi gerektlginl savunuyordu, Konusma metni Igin bkz
Okelin, A, Giindiiz, Ta'til-1 Esgal Kanunu, 1509, Belgeler-Yorumlar, A.U, S.BF, Yay.
No, 503, Ankara, 1982, s 17-24. : N
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raldiklart programi gelistirerek ve biitlinlestirerek, Onciilligiinti ettik-
leri zaferden kaynaklanan bir cesaretle uygulamaya koydular.

1923-1946 ddneminde Cumhuriyet Halk Partisi ydnetiminin birakin
sosyal demokratlifini, demokratligindan bile stz edilemez. 1923-1946
doneminde iktidarlarin diisiince ve uygulamalarimn sosyal demokrasi
ile bagdastirilabilecegini diigiinemiyorum. Insanlar dért yilda bir se-
cim sandiklarma gidip oy kullamyorlardi, ama kimin secilecegi daha
tnceden belirlenmisti. 1924 ve 1930 yillarindaki iki yeni parti girigimi,
muhalefetin 6nemli bir kanadimin bu saflarda etkin bir bigimde yer
almasi nedeniyle, kisa siirede kapatildi.”

Cumhuriyet Halk Partisi, 1946 sonrasinda iktidardg kalabilmek
icin yeniden halka ihtiyag cuydu.

1923-1946 doneminde iilkede sermaye birikiminin saflanmasi, dig
borglarin Bdenmesi, 1927 tarun buhrani ve 1929 ekonomik buhram,
millilestirmeler, kiiclimsenmeyecek bir sanayilesmenin gergeklestiril-
mesi, «anayurdun dort yanimin demir aglarla oriilebilmesi», i¢ karigik-
liklara ve Ikineci Diinya Savasi’min tehlikelerine karsi malzeme-techizat
ve insan glicii agilarindan ordunun giiclendirilmesi gibi nedenlere bag-
l1 olarak, emegiyle gecinenler iizerinde yogun bir baski uygulanmasi
gerekliydi.

insanlardan 6zveri istenildiginde bu iki yolla gergeklestirilebilir.
Ya insanlar ¢cok demokratik bir bicimde karar alma siireclerine ka-
tuirlar ve herkesten egit 6zveri istenir; ya da insanlara en kiiclik 6zgiir-
liikler bile verilmez, yogun bir baski ve siddet uygulanir. Cumhuriyet
Halk Partisi, 1923-1946 doneminde Tiirkiye'de kapitalizmin temelleri-
nin gliglendirilmesi ‘siirecinde bu ikineci yola basvurdu.

1946 yilinda, agirlikla dis etkilers bagh olarak, ¢ok-partili parla-
menter demokrasiye gecildiginde, emekei halk kitlelerinin taleplerini
formiile edip programina alan Cumhuriyet Halk Part.ls1 degil, Demok-
rat Parti idi.

Demokrat Parti, 7. 1 1946 tarihinde kuruldu. Programinin 7. mad-
desi s0yleydi :

«iscilerin, ciftgilerin, tliccar ve sanayicilerin, serbest meslek
mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yliksek Ogretim ta-
lebesinin mesleki, i¢gtimai ve iktisadi maksatlarla cemiyet-

(7) Bu doneme !liskiln daha aymntili degerlendirmeler i¢in bkz, Kog, Y., Tirkiye'de
Smif Miicadelesinin Geligimi, 1823-1973, Birlik Yaywincilik, Ankara, 1979,
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ler, kooperatifler ve sendikelar kurmalarim gerekli buluyor
ruz.né

Cumhuriyet Halk Partisi'nin yoneticileri 1928 sonrasinda sendi-
kalar: fiilen kapatmislar, kendi denetimleri altinda is¢i orgiitlenmeleri
gerceklestirmeye calismsglar, isci smifinin bagimsiz simf $rgiitlenme-
lerini de 1938 yilinda yasaklamigslardi.

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1936 yilina kadar Tatil-i Esgal Kanunu
uyarinca belirli bir uzlastirma slirecinden sonra gergeklestirilebilecek
olan grev hakkinin kullamimm fiilen engelledi, 1936 yilinda c¢ikarilan
3008 sayili Is Yasas: ile de grevi yasakladi. Buna karsilik, Demokrat
Parti’nin 20 Haziran 1949 giinii toplanan ikinci kurultayinda, isgilere
siyasi maksatlar disinda grev hakkinin taninacag karari alindi®

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1946 secimlerinde demokratik olma-
yan yontemlere bagvurmak zorunda Kalmasi ve 1950 segimlerinde ug-
radig1 yenilgi, halka ve Ozellikle de isci simifina karsi tavrinda bir de-
gisiklige yol agfi,

Cumhuriyet Halk Partisi, 1923-1950 déneminde iktidarda bir bii-
tlin olarak burjuva bir program uygulamaya ¢ahsfi, Konunun ayrn-
tilarina burada girmek miimkiin degildir. Bu donemde Tiirkiye'de ka-
pitalizmin temelleri olusturuldu ve giiglendirildi. Is¢i simfimin en te-
mel hak ve ozgiirliikleri baski ve siddetle yok edildi. Tiirkiye'de ser-
maye birikiminde 1930’larin demiryolu politikasi ile ve Ikinei Diinya
Savasi’'nda biiyiik sicramalar gergeklestirildi.

Ancak, lkinei Diinya Savasi'ndan sonra iyice giiglenen ve serma-
yenin uluslararasi diizeydeki birikiminin ulagtigi yeni boyutlarda CHP’-
nin smnirh programi ile yetinemeyen burjuvazi, siyasi tercihini Demok-
rat Parti've cevirdi. 1923-1950 doneminde iilkede kapitalistlesme igin,
sermaye birikimi igin halka yapilan tiim zulmiin ve gekilen tiim ezi-
yetin faturasi Cumhuriyet Halk Partisime cikarldi. Bu sliregten ya-
rarlanan tek gilic olan burjuvazi ise, eskiyen ve kirlenen elbisesini ¢1-
kararak, CHP'nin zulmiine kars: DP'yi destekleyen emekei halk kitle-
lerinin yam sira, DP’ye sahip ¢ikti. 1950°li yillarda uluslararasi diizeyde
yasanan ekonomik refah, sofuk savas, artan ABD. etkisi, ¢gokuluslu
sirketler, kapitalist dilnyada uluslararasi igbtlumiinde Turkiye'nin pa-

(8) Erogul, Cem, Demokrat Parti (Tarihi ve fdeolojisi), A.U. SBF. Yay. No. 204, An-
kara, 1879,

'(9} Bu konularda daha genis bilgi igin bkz. Kog, ¥, «Tiirkiye'de 1936-1860 Dinemin-
de 1s¢l Haklarm, Tirkiye'de 1s¢i Haklari (Osmanli Diéneminden Giiniimiize) (Der-
leme), Tlrkive Yol-Is Sendlkasi Yayinlan, 1986/8, Ankara 1986,
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yina diisenlerin degismesi gibi etkenlere bagh olarak, CHP, Tilrkiye’
de gelisen ve gliclenen ve artik uluslararasi kapitalizm ile yeni kosullar
cercevesinde farkl iligkilere girmek 1steyen burjuvazi tarafindan terke-
dildi,

Cumhuriyet Halk Partisi, yenilgisinin saskmlifim1 atinca, halktan
destek bulma g¢abasina girdi. CHP’nin 1970'lerde benimsedigi tavir ve
programlarin kaynaginda 1950 hezimeti yatmaktadir.

1950 hezimetinin ardindan CHP'de iki egilim slirekli olarak car-
pist1. Bir egilim, parlamenter demokrasinin oyun kurallari i¢inde giig-
lenebilmenin yolunun halkin destegini almak oldugunu belirtiyor, hal-
kin giinliik taleplerini reformist ve milliyetgi bir program iginde for-
miile etmeye calisiyordu.

ikinci efilim ise 1923-1946 ddnemine geri dénmek istiyordu. Bu
dénemde CHP’nin burjuvazinin programini uygularken dayandifi ana
glic ordu ve biirokrasiydi. CHP igindeki ikinci kanat, «cahil halk» ye-
rine, «asker-sivil aydin» giiclerin destegine ve miidahalelerine bel bag-
Iiyordu, - B

27 Mays 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylill 1980 askeri mﬁdaﬁalelerin-
de Cumhuriyet Halk Partisi icinde farkli tavirlar hep bu celiskinin ifa-
desidir.

1950 segimlerinde hezimet sonrasinda baz yetkili ve etkili kisiler,
iktidarin Demokrat Parti’ye devredilmemesini Cumhurbaskan1 Ismet
indnii'den istediler. Inénii bunu kabul etmedi. Iktidan secimle gelen-
lere devretti. Bu tavriyla da, yukanda belirtilen geliskide, sonucglar
ne olursa olsun, parlamenter demokrasiden yana bir tavir koydu. Bu
tavir, Cumhuriyet Halk Partisi iginde halkin baz taleplenne sahip ¢ik-
me siirecinin baglangici oldu denilebilir.!®

1950-1980 doéneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde burjuvazinin ye-
ni taleplerini CHP program ve uygulamalarina sokmak isteyenlerle
emekcl halkin baz: taleplerine oncelik vermek isteyenler arasinda ve
ayrica halkin oylariyla iktidara gelmek ile 1923-1946 donemine geri
donmek isteyenler arasinda siirekli celiski yasandi, Birinci celigki, bur-
juva olmakla sosyal reformist olmak, ikineci geliski demokrat olup ol-
- mamakiti,

(10) CHP 1950 se¢imlerinden Onrce de halkin baz taleplerine sahip ¢ikti. 1046 ylinda
.simf esasina dayali cemlyet kurma yasaginin kaldirilmas: bunun bir Srnegidir.
Ezanin Arap¢a okunmasina yeniden izin verilmesi ise segmenleri etkileyebllece-
gine inanilan dincl gevrelere verllmis bir &diindil,
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Bu iki geliski her zaman aym saflagsmay1 dogurmuyordu. Ornegin,
halkin oylariyla burjuvazinin yeni programini uygulamak veya ordu-
ya ve blirokrasiye dayanarak «cahil halk:i korumak ve kollamak» iste-
yenler bulunabiliyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi'nde ve mirasinda hakim olan, emekgilerin
bazi taleplerinin reformist bir program cercevesinde kismen dile geti-
rilmesi ve bu siirecin halkin oylarmma dayali parlamenter demokrasi
.gergevesinde gergeklestirilmesidir.

Cumhuriyet Halk Partisi; 1950’1 yillarda tiim calisanlarin Srglit-
lenme hakkina sahip gikti.

CHP’nin 1954 se¢imleri 6ncesinde yayinladif1 Sec¢im Bildirgesi'nde
tiim calisanlara Orgiitlenme hakk:i yer almiyordu. Ancak, 1957 seg¢im-
lerinden dnce CHP tarafindan yaymnlanan se¢im bildirgesinde, memur-
lara mesleki drgiit ve sendika kurma hakkinin verilecegi belirtiliyordu.
1959 yilinda hazirlanan Isci ve Isveren Mesleki Tesekkiilleri Kanunu
Projesi’nde, 1947 yilinda ¢ikarilmis bulunan 5018 sayil Is¢i ve Isveren
Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun'un yetersiz kaldif
belirtiliyor, demokratik esaslara ve sendikacilifin ana ilkelerine uygun
'bir yasanin c¢ikarilmasi talep ediliyordu,

1936 yilinda grevi yasaklayan, 1946-1950 déneminde Tiirkiye’'de is-
cilerin grev hakkini kullanabilecek kadar gelismedigini, grev hakkinin
gararli oldugunu ileri sliren CHP, 1953 vilindaki kurultayinda iscilere
grev hakkini tanima karar aldi. 1954 yilinda yaymnlanan Se¢im Bildir-
gesi'nde «programimizdaki sartlar icinde grev hakkim ele alacagiz»
deniyordu.”* ismet Inonii, 1956 yilinda Istanbul isci Sendikalar1 Bir-
ligi'ni ziyaretinde isgilerin 6niinde grev hakkim savundu, CHP’nin 1957
secim bildirgesine de iscilere grev hakkinn verilecegi kondu.

Sendikacilik bu ddénemde tnemli sorunlarla karst karsiyaydi. 1950
yiinda 76 bin olan sendika liyesi sayisi, 1960 yilinda ancak 282 bine
ctkmistl. Demokrat Parti, ¢cikardif1 belirll yasalarla iscilerin biiyiik bir
bsllimiine ekonomik haklar saglarken, sendikalar lizerinde baski uy-
guluyor, iscilerin sendikalasma egilimlerini zayiflatmak icin cesitli yOn-
temler kullanmiyordu. CHP déneminde c¢ikarilan ve 1963 yilina kadar
ylirtirliikte bulunan 5018 sayili isci ve isveren Sendikalari1 ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi, sendikalarin siyasi faaliye-
tini yasakliyordu. Yasanin ilgili hiilkmil syleydi:

(11) Bildirinin tam metnl I¢gin bkz, Kili, SBuna, 1980-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk
PartisPnde Gelismeler, Bogazigl Universites! Yay., Istanbul, 1976, s, 120-121.
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«Isci ve isveren sendikalari, sendika olarak, siyasetle, siyasi

propaganda ve siyasi yayin faaliyetleriyle igtigal edemezler

ve herhangi bir siyasi tesekkiiliin faaliyetlerine vasita ola-
" mazlar.n '

Ancak, bu hiikiim iktidar partisi ile sendikalar arasindaki iligkide
uygulenmadi.

Cumhuriyet Halk Partisinin 27 Mayis 1960 askerl mildahalesine
karsi tavri, hem destekleme, hem desteklememe biciminde oldu. Sa-
niyorum Indnii’de, uzak goriislit bir devlet adami olarak, boyle bir
miidahaleyi istememe agir basmistir. Ancak, miidahale olduktan son-
ra bunun yoniiniin Bati'daki burjuva demokrasileri dogrultusunda bi-
¢imlenmesinde CHP igindeki bir kanadin biiyiik etkisi ve katkist oldu.
Ozellikle sendikal hak ve Ozglirliikler konusunda 1961 Anayasasi’’nin
46. ve 47, maddeleri, CHP'nin 1957 secim bildirgesinden ve daha sonra
hazirlanan tasarilardan bigimlenmisti.

Biitlin bunlara karsin, CHP bu miidahaleyl mesru kabul etti, 1s-
met Inonii'niin 20 Haziran 1960 tarihinde il ve ilgce bagkanliklarina gén-
derdigi genelgede soyle deniliyordu: ;

«Anayasay1 ihlal ve iptal ederek karanhk bir bask: idaresi
kurmus olan Demokrat Parti iktidari 27 Mayis 1960’ta yikil-

mistir.

«27 Mayis'ta sanh Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin harekit: ile
birkag saat icinde basarilan iktidar degisikligi, her bakim-
dan hazir olan bir igtimai vasatta vuku bulmus mesrQ bir in
kilap hareketidir.»!?

CHP ve 8zellikle smet Intnil 19601 yillarda parlamenter demok-
rasinin yerlestirilmesi i¢in kiicilmsenmeyecek bir miicadele verdi, bur-
juva demokrasisinin birgok kurumuyla yerlesmesi igin caba gdsterdi.
Bu yillarda gelisen sosyalist hareket, emekgilerin ve ozellikle de isci-
lerin oylari konusunda CHP’nin alternatifi oldu. Ortay'ra atilan «orta-
nin soluy anlayisi, CHP’nin iktidara gelme ve iktidarda kalmada emek-
cilerin oylarina dayanma ¢abasuun ifadesiydi. '

CHP bu doénemde sendikalarla yakin baglar kurmaya, sendikalar-
da etkisini artirmaya calisti. 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Yasas:
ve 275 sayili1 Toplu 1s Sozlesmesi, Grev ve Lokayvt Yasasrnin kabul edil-
mesi sirasinda Blilent Ecevit'in Calisma Bakani olmasi, CHP’nin sen-

(12) Kil, 8, a.ge., 6, 136,
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dikal alanda daha sonraki yilardaki propagandasimin Snemli bgelerin-
den birini olusturdu. Ancak, bu cabalarda belirleyici olan bagimsiz bir
‘smf hareketinin gliclendirilmesi degil, gelisen sendikacilik hareketinin
daha sol’'un ¢izgisini benimsemesini tnlemek ve sendikalar aracilifly-
l1a iscileri denetim altina almakti,

‘ 1970 yihinda Tiirk-s icinde olusan sosyal demokrat sendikacilar
hareketi, 1960’1 yillardaki bu cabalarin, 1967 yilinda DISK'in kurul:
masmnin ve Tlirk-Ig i¢inde «partileriistii», daha dogrusu, is¢t simfim po-

litika duginda tutmayr amacglayan bir anlayismn hakim olmasmn iirii-
nliydil. -

CHP Genel Bagkam Blilent Ecevit, 12 Nisan 1976 glinti Tiirk-Is ge-
nel kurulunda yaptif1 konusmada sunlari sdylliyordu :

«Oziir dileyerek syleyeyim ki, partileriistii deyimini kulla-
miyorum. Ciinkll siyasetin disinda kalmakla isci orglitleri,
partiler {istlinde, onlara sanki ydn verebilen, onlara yukar-
dan direktifler verebilen bir duruma erisebilmis deglllerdir.
O anlamdadir ki, bence partileriistli deyimi biraz fazla iyim-
ser bir deyimdir. Onun yerine siyaset dis1 kalmislardir st-
ziinl kullanmak zorunlulugunu duyuyorum.»'?

CHP, 12 Mart 1971’1 izleyen aylardd, 1960 sonrasinda icinde barmn-
dirdig1 celiskilerden birini biiylik Glglide g¢oziimlemek zorunda kaldi,
Genel Sekreter Biilent Ecevit onderligindeki bir grup 12 Mart askeri
miidahalesine karsi ¢ikt: ve Ecevit gorevinden istifa etti. CHP iginde,
askeri miidahale konusunda bir saflasma oldu. Askeri miidahaleye
Ecevit ¢nderliginde karst ¢ikan ekip CHP'ye agirligmmi koydu. ismet
Indnii genel baskanliktan istifa etti. 14 Mayis 1972 giinii yapilan ku-
rultayda da Biilent Ecevit genel baskanhifa getirildit+

(13) «CHP Genel Bagkan1 Blilent FEcevit'in 12 Nisan 1976 Giin{i Toplanan Tirk-is Ge-
nel Kurulw'nda Yaptigt Konusmanin Ozetin, Tiirk is¢l Hareketinin Gorevi, CHP
Ankara 11 Orgiltil Is¢i Komitesl Yayinlan, No, 3, s. 6.

(14) Ecevit, 21 Mart 1971 gln{, Ismet Insni ile anlasmazlifa diistiiglini belirterek is-

tifa ettigini agikladi, Aciklamasinda su nokta belirtiliyordu :
«Ben CHP'nin halk iradesi disinda yollardan iktidara gelmesine veya gelmis gb-
riinmesine raz; olamam, Eger hilkiimete katilmama karar alinabliseydi, belki ba-
. = geyler kurtanlabilirdl» (Ulas, 22.3.1971, aktaran, Kill, 8, age, s, 268)
12 Mart muhtirasinin verilmesinin ardindan In$nii muhtiraya kars: ¢ikti 15 Mart
1871 ginit CHP ortak grubunda yaptifi konusmada, «cranin emr] altinda bu-
lunan kumandanlann tekdir edecegl veya tenklt edecegl dlgiiye gdre hilkiimetler
kalacak veys kalmayacak : bSyle bir diizen demokratik degildir» dedi. (Ulus, 16.3.
1971, aktaran, Klili, 8., a.g.e, s, 270-271.)
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CHP icinde burjuva demokrasisine, parlamenter demokrasiye sa-
hip cikma, iktidara halkin oylariyla gelme anlayisi ile 1923-1946 dodne-
minin anlayist arasindaki bu ciddi g¢atigmada birinci gruptakiler ka-
zandi. Bu, CHP'nin 1923’ten gilinlimtize gecirdigi yap: degisiklikleri i¢in-
‘de, 1950 hezimetinin sonrasindaki degisim kadar Snemlidir.

CHP, 1973 ve sonrasinda bir atilima girdi. Emeke¢i simf ve taba-
kalarin CHP'ye olan ilgisi artti. Birgcok yerde CHP degil, CHP ig¢inde
parlamenter demokrasiyl ve halkin bazi reformist taleplerini temsil
eden grubun dnderligini yapan Biilent Ecevit umut oldu.

1970°’li yillarda CHP’nin isciler ve koyliiler arasindakli ¢alismalari
artti. CHP sendikalara iligkin somut programlar olusturamadiysa da,
sendikacilifin dogal yapisi ve sendikacilarin soldaki en gliclii siyasi-
partiye duyduklar: yakin ilgi nedeniyle, hem Tiirk-Is, hem DISK icinde
CHP iiyeleri oldukg¢a etkili oldu.

Tiirk-Is, «partileriistiin sendikacilik anlayist ile CHP'yle iliskilerini
belirli bir mesafede tutarken, Tiirk-Is’e bagli sendikalarin yoneticileri-
nin CHP'li olanlar: ile CHP arasmnda yakin iligkiler kuruldu.

CHP Genel Baskan: Blilent Ecevit, 13 Ekim 1976 giinii Teksif Sen-
dikasi genel kurul delegeleriyle yaptif1 goriismede bu konuda style

yakimyordu :

«CHP grubunda 12 Mart muhtiras: {izerine iki gérls belirmistir, Birincisl, baslan-
gigta Indni'ntin de benimsedig!, Ecevit ve ‘ortamin solu’ ekibinin sonuna kadar
savundugu ‘muhtirayn demokrasi cis: bir hareket kabul etme’ wve ‘kurulacak uzun
silreli bir hilkiimete katilmama'; ikincisi de Satir, Erim, Ko¢as ve etrafindaki-
lerin olusturdugu, sonradan Inéniiniin de katildif ‘Ordu komutanlan iyl yap-
mistir, biz parti olarak reform Istemiyor muyduk, ¢ halde hiikiimste katihp reform-
lan gerceklestirelim’ gbrilslidiiry (Kili, 8., a.ge., s 271.)

inénii 16 Mart'ta bu tavrini degistirdl, «Kurulacak hiikiimet... reformlan . yapa-
cak kuvvette olursa, o reformlann tatblki igin CHP hiik(imet] desteklemeye ha-
zirdir,» dedi, (Uluns, 17.3.1971, aktaran, Kili, 8, a.ge. s, 273.)

Ecevit, bu geligmeler kargisinda 21 Mart 1971 giinfl genel sekreterlik gdrevinden
istifs etti,

Geligmeler CHP'yl 6-7 Mayis 1972 glinlerl V, olaganiistil kurultaya g&tiirddl,
Ecevit bu kurultayda yaptigt konugmada Part! Igindeki Snemli celiskiye dikkatl
cekiysrdu. Boyle diyordu :

«Yakin zamana kadar baz Cumhuriyet Halk Partisi ileri gelenler], her secim ye-
nilgisinden sonra, halkimizin cehil oldugunu, gerlel oldugunu, onun igin Halk Par-
tisl'ne oy vermed!gini, halkin yliziine kars: stylemedller mi? Hem halka ‘sen ca-
hilsin, gericisin’ dediler, hem de gitt!ler halktan oy istediler, {ste ben bunun kar-
gisina ¢uayorum.» (aktaran, Kill S, a.ge., s 321)
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«Maalesef kendi i¢ yapisindaki baz &zellikler nedeniyle bir-
¢ok ilyelerinin aksi yondeki egilimine ragmen, Tiirk-Is bu
akimi kolaylastirmaktadir, Yani isgilerin siyaset disi tutul-
masl, isel Orglitlerinin siyasette etkinlik kazanmamasi yo-
lundaki tertipleri, oyunlar: siirdiirmeyi kolaylastiran bir dav-
ranis maalesef Tiirk-Is’te hald egemen olmaya devam ediyor.
Tiirk-Is'in bu tutumunun degismesi Tiirkiye’de demokrasiyi
pek ¢ok bunahimdan ve sikintidan kurtaracaktir.»s

Ancak, «partilerlistii» politika yalnizea Tiirk-fs’i bagliyordu. Tiirk-
Is gibi, merkeziyetgilikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir yap: icin-
de birgok sendika CHP ile yakin baglar kurdu.

Bu nedenle, Tlirk-Is’in partileriistii sendikacilik anlajisim gerek-
tiginden fazla abartmamak dogru olur. Tiirk-Is tiiziigilinde yer alan bu
hiikiim bircok sendikanin tiiziigiinde yoktu ve bu hiikiim sendikalar:
baglamyordu. Tilrk-Is genel merkezinin ise, hele bu wllarda kamu-
oyunda ve liyesi sendikalar {izerinde ¢ok az giicli vardi.!®

1969 secimlerinde Tiirkiye Isci Partisi'ni desteklemis olan DISK
jse 1973 ve 1977 secimlerinde CHP’yi destekleme karari aldi. 14 Ekim
1979 secimleri icin alinan karar ise, «CHP'ye oy verilerek desteklenme-
si, ...sosyalist, ilerici tlim partilerin adaylarina da oy verilerek gii¢ ka-
tilmasinin fagizmle miicadele ilkesine ters diismeyecegin bi¢imindeydi.

CHP, bu donemde sendikalarla daha yakmn baglar kurmaw, ilis-

kilerini gelistirmeyi amagladi. Ancak, bu konuda yeterince bagaril1 ola-
madi.

CHP Genel Baskan Biilent Ecevit, Tiirkiye’de 1970’11 yllarin son-
larinda is¢i simfinin glicliniin nelere yeteceginin bilincinde olarak, 1977
* yil1 Nisan ayinda sunlar styliiyordu :

«Bildiginiz gibi, somiirli cevrelerinin, yerli ve yabanci somii-
rli gevrelerinin 6teden beri uyguladigi ¢ok basit bir kural
vardir : ‘B8] ve Yonet.! Bunun anlami, ‘B6l ve Somiir’diir as-
linda. Somiirebilmek igin, is¢inin giiclinii kirabilmek i¢in onu
bblmeye calisirlar,  Ciinkil, Tiirkiye’deki toplumsal degisim

(16)  «CHP Genel Bagkani Blilent Ecevit'in 13 Ekim 19878 Gilnll Tekslf Sendikas1 De-
legelerine Yaptign Konusmamn Ogzeti», Tiirk ls¢l Hareketinin Gorevi, CHP Anka-
ra 11 Orglitli is¢t Komitesl Yay., No, 3, s, 29,

(18) Ingiltere'de de ingiliz Isci Partlsl lle merkezl iscl Orglitil olan Sendikalar Kongnz-
sl (TUC) arasinda {iyelik baf1 yoktur. Sendikalar Kongresi'nin {lyesl baz sendi-
kalar Parti'yve Uiyedir, :
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o noktaya geldi ki, efer is¢ci boliinmezse, igci Tiirkdye'de ik-
tidar olacaktir ve kendisiyle birlikte biitiin calisaniar
iktidara getirecektir. Bunu tnlemenin tek yolu olarak isci-
Ierin béliinmesini gorilyorlar.n'? (Alt1 Ecevit tarafindan ¢i-
zilmistir.)

Sosyal demokrat partilerle sendikalar arasindaki iliskinin bu yil-

larda CHP tarafindan nasil algilandifi ve bir 8l¢lide neyin amaglan-
dif1, Genel Baskan Biilent Ecevit’in bir konusmasinda ¢ok giizel for-.
mille edilmigtir.

Biilent Ecevit, 1976 yih ba$larmda yaptifz bir konusmasinda $un

lar soyliiyordu :

«sci hareketinin de, demokratik sol hareketin veya onunla
ayn1 dogrultudaki baz: sosyal demokrat hareketlerin de gilg-
1ii oldugu iilkeler, demokratik sol bir siyasal partiyle isciler
arasmda hiitiinlesme Slciisiine varan bir isbirliginin kurula-
bilmis oldugu lilkelerdir.»'®

«Degil mi ki, Tiirkiye'nin demokratik sol partisi Cumhuri-
yet Halk Partisi’dir, bu parti Tiirkiye’dekd demolautik isci
hareketiyle biitiinlesecektir. Bittiinlesmeye mechurdur.»® (Al-
t1 Ecevit atrafindan cizilmistir.) '

«Demokratik is¢i hareketiyle demokratik sol hareketin bil-
tinlestigi {ilkelerde uzun siireli ve etkili iktidar1 ancak de-
mokratik sol veya sosyal demokratik partiler kurabilir. Onun
igcin, kendi cikarlarina uygun diisen diizeni siirdiirmek iste-
yen bazi tutucu glicler is isten gecmeden ©Once, bir yandan
Tlirkiye'de demokratik is¢i hareketini bdlmek, glicstizles-
tirmek, isci hareketinin kendi dogrultusunda bir siyasal par-
ti ile blitlinlesmesini onlemek, bir yandan da bdyle bir bii-
tlinlesmenin adayr olabilecek partileri yldirmak, gligsiizles-
tirmek igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Cumhuriyet
Halk Partisi'ne karsi bunu denediler. Ama bizi yildiramadi-
lar; onlar lstlimiize yliriidiikce gli¢lendik, déviildiikge gelik-

llestik. Fakat simdi iscileri bdlmeye, iscileri siyasetten uzak-

an

(18)

(18)
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«CHP Genel Bagkan: Blilent Ecevit'in 1977 Nisaninda® Kayserl'de fsciler ve Sendi-
kacilarla Yaptifi Sohbet», CHP'nin Diizen Degisiklifi Programinda Cabisanlarm
Haklar1 ve Etkinlil, CHP Ankara 11 Orgiitil -15¢1 Komitesl Yay, No, 1, s. 24,
Ecevit, Billent, Uclincli Demokratik Sol Diisiince Forumunda Konusmasmin Tam
Metnl, Halkgi Kadin Derglsi Yay. 1976, s, 15-16.
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lastumays, iscilerd kendl aralannda bir smuf-i¢h kavgaya y&
nelterek, demokratik ve anayasal simflararast miicadeleden
allzoymaya, siyasetten uzak tutmaya g¢alismaktadirlar.»¢

«Tiirkiye’deki demokratik is¢i hareketini ilkin kendi iginde
birlesmeye ¢afinyorum, sonra da Cumhuriyet Halk Parti-
si'yle biitiinlesmeye g¢agiriyorum.

«BOyle bir biitiinlesmeye dayanmadik¢a, ne bir demok-
ratik sol parti uzun siire gliclii kalabilir, ne de bir demok-
ratik isci hareketi giiclii olabilir. ikisi de boliinmeye mah-
kiim olur, ezilmeye mahkiim olur.»!

«Demokratik sendika hareketi bizim uzattigimiz ele elini uza-
tir, elele veririz, bunu bir anda saglariz.

«Elini yeterince uzatmak, kimi uzatir, kimi uzatmaz, boyle
bir durumla karsi karsiya kalirsak, biz, karinca gibi temel-
den galismaya baglariz. Tavanda elele verebilecegimiz o bii-
tiinlesmenin saglanamayacagim goriirsek, iscilerle tabanda-
ki biitiinlesmemiz iistiine yeni bir yap1 kurariz.n*?

«Isci hareketi, sendika hareketi, ilkin kendi igcinde birlesme-
lidir, sonra da kendi partisiyle biitiinlesmelidir. Bu parti, bi- '
zim gbziimiizde Cumburiyet Halk Partisi'dir. Isci orgiitleri
onu begenmezler, baska bir se¢cme yapabilecek durumdalar-
sa, 0 secmeyi yaparlar ve demokratik isci hareketiyle biitiin-
lesmis bir siyasal demokratik hareketi olugturmamn geregi-
ni yerine getirirler, getirmelidirler. Bu, onlarin isgilere kar-
s1 odevidir, sorumlulugudur.»??

«Kurtulusun tek yolu vardir : Iscilerin bir demvkratik sen-
dika hareketiyle birlesmesi ve isci hareketinin bir demokra-
tik sol siyasal hareketle biitlinlesmesi.n®*

Ecevit’in temsil ettifi anlayism bu gdriisleri ne kadar samimi bir

bigimde savundugu ve konuya genel politikalarinda ne lmd&r onem ver-
digi ise tartismalidir.

Nitekim Biilent Ecevit, kendisiyle 1986 Agustosunda yapilan bir

gorilsmede, bu konusmalarmnda gegen «isgin sozeligiinden «tiim cali-

(20)
(21
(22)
(23)
(24)

Ecevit, B, a.g.e, s. 18,
Ecevit, B., a.ge, s. 23,
Ecevit, B, a.g.e., s. 23-24.
Ecevit, B, age, s. 24,
Ecevit, B, a.ge., s. 25,
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sanlari» anladigini ileri slirmektedir.?¢ Biilent Ecevit, bliylik ol¢lide ya-
rarlandigl Isveg sosyal demokrasisinin sinifsal yarim herhalde benim-
seyememis, Isveg sosyal demokrasisini Kemalizmle uzlastirmaya gaba-
lamugtir. Soyledikleri iginde ve ayrica soyledikleri ile uygulamalari ara-
sindaki geligki ise, dayandigi bu iki kaynagin bagdagmazhifiun sonu-
cudur.

Kanimeca, CHP iginde yukarida Biilent Ecevit tarafindan ileri sii-
‘riilen anlayis hicbir zaman 6n plana gegmemistir. Buna ragmen, 1980
oncesi yillarda Cumhuriyet Halk Partililerin Tiirkiye’de sendikal ha-
reketteki giicii genellikle samldigindan ¢ok daha fazlaydi. Ancak, Cum-
huriyet Halk Partisi bu giiclinii Srgiitleyemiyor, yukarida belirlenen
politika dogrultusunda harekete gegiremiyordu.

1980 yii Haziran ayinda toplanan CHP Kii¢lik Kurultayi'na sunu-
lan Genel Yonetim Kurulu Raporu’nda belirtildigine gtire, CHP Merkez
1sci Komitesi su kigilerden olusuyordu :

1. Nusret Aydin (Oleyis- DISK Genel Bagkani)
2. Muzaffer Sarag (Yol-is Fed.- Tiirk-Is Genel Sekreteri)
3. Ertan Andas (Genel-Is-DISK Genel Sekreteri)
4. Ibrahim Oztiirk (Hava-Is- Tiirk-Is Genel Bagkani)
5. Nuri Simsek (Enerji-Is - Bagimsiz Genel Baskan)
6. Mehmet Kiling (Oleyis - DISK Genel Baskan)
7. Omer Sonmez (DYF-Is- Tiirk-Is Genel Sekrateri)
8. Demirhan Tuncay (Gida-Is-DISK Genel Baskani)

9. Kenan Akman (Lastik-Is-DiSK Genel Baskani)

10. Siileyman Celebi (Tekstil - DISK Genel Baskan Vekili)
11. Hiiseyin Pala (Tiimtis - Tiirk-Is Genel Baskani)

12, Kemal Sarisoy (Agac-is- Tiirk-Is Genel Baskani)

13. Hiiseyin Diizgiin (Basin-Is - Tiirk-Is Genel Bagkani)
14. Yener Kaya (Deri-is- Tiirk-Is Genel Baskan)

15. Ugur Batmaz (Tez Biiro Is- Tiirk-Is Genel Bagkan1)
16. Kenan Durukan (Harb-Is- Tiirk-Is Genel Bagkam)
17. Cevdet Selvi (Petrol-is- Tiirk-is Genel Baskam)

18. H. Basri Babali (Kristal-Ig- Tiirk-Is Genel Bagkam)
19. Ahmet Agir (TIS-DISK Mali Sekreteri)
20. Ismail Caliskan (Genel-I§- DISK GYK iiyesi)
21. Mustafa Orhan (Maden Fed.- Tiirk-Is Genel Sekreteri)

(26) Aydin Koymen'in Billent Ecevit ile gorigmesi, Yeni Giindem, 18-24 Agustos 1888,
No, 24, 5, 22,

(28) CHP Kiigiik Kuruliayr, Genel Yonetlm Kuwrulu Raporn, § Haziran 1980, Ankara,
Ankara, 1980, s. 17-18,
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22. Emin Kul (Ulas Is Fed.- Tiirk-is Genel Bagkan1)
* 23. Ibrahim Capan (Koop-is- Tiirk-1s)2¢

12 Eyliil 1980 geldiginde CHP iginde ig¢i sinifimin reformist sendikal
orglitlenmesi konusunda 6rgiitlii ve kararli bir tavir yoktu, CHP igcindeki
sendikacilar, CHP'nin belirledigi politikalar uyarinca degil, kisisel du-
rumlar: ve sendikalarinn igindeki glic dengelerine gore tavir aliyorlar-
di. Buna ve diger baz1 etmenlere bagh olarak da, Ecevit’in cesitli yaz1-
larinda belirtilen sendikal birlik saglanamiyor, sendikal hareketle CHP’
nin biitiinlegmesi dogrultusunda Onemli hi¢c bir adim atilmiyordu, ati-
lamiyordu.

CHP’nin 1950 sonrasinda is¢i hareketine ilgi duymasinin nedeni,
is¢ilerin niifus i¢inde ve toplumsal yasamda giderek dnem kazanan ro-
liydii.

Asagida 6nce is¢i simfimin nicel gelisimi, daha sonra da orgiitliiliigii
ve cesitli konulardaki tavri ozetle ele alimyor.

Tirkiye’de Isel Smufimn Nicel Gelisimi

Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’ndan pek giiclii ol-
mayan bir ig¢i siifi devraldi.

ittihat ve Terakki doneminde {ilkede hizlanan sermaye birikimi ve
kamu yatirnmlarimin da artisiyla sayilari ylikselen fiicretli isgilerin
tnemli bir boliimii azinliklardandi. Birinci Diinya Savasl doneminde
bu azmhklarin bir bolumi tlkeyi terketti. Savag yillarinda licretli is-
giictiniin onemli bir bolimil askere alindl, onlarin yerlerini ilk kez fab-
rikaya giren kadinlar doldurdu. 1919 ve sonrasmndaki isgal doneminde
Anadolu’da ve Istanbul’da cesitli uluslardan isciler arasindaki celiskiler
arttl. Lozan Antlasmasi ile de Istanbul disindaki tiim Rumlar miiba-
deleye tabi tutuldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda iicretli igcilerin sayis: cok dil-
sliktii. Ayrica, licretliler arasinda miilksiizlesme diizeyi ¢ok geriydi.

1930'lu yillarda baslayan sanayilesme iilkede isgi sayisimi artirdi.
1934 vilinda, endiistriyi tesvik etmek icin 1927 yilinda cikarilan yasa
kapsamindaki isyerlerinin sayis1 1309 jdi ve bu isletmelerde toplam
66 bin is¢i calistyordu.??

1936 yilinda cikarlan ve 10 ve daha fazla sayida iscinin calistigl
Isyerlerini kapsamina alan 3008 sayil1 Is ¥Yasasr'min uygulandig isletme-
lerde caligan ig¢i sayis1 1946 yili sonunda 280 bin, 1948 yih sonunda

(27) Tokin, smail Hilsrev, Rakamlarla Tiirkiye, Cilt II, Ankara, 1049, s, T4.
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301 bin, 1950 yili sonunda 374 bin ve 1952 yili sonunda da 442 bin
kisiydi.

1946 yilinda genel biitceye dahil kuruluslarda 85 bin, katma biit-
ceye dahil kuruluglarda ise 66 bin memur ve iicretli ¢gahsiyordu. Kamu
kesiminde tiim birimlerde ¢aliganlarin sayisi 1950 yiiinda 220 bin iken,
1959 yilinda 383 bine yiikselmisti.

1955 yiinda yapilan niifus sayum sonuglarina gdre, Tiirkiye'de
1,6 milyon {icretli bulunuyordu. Ucretlilerin 371 bini imalat sanayiin-
de, 362 bini hizmetler sektoriinde, 244 bini tarinda, 176 bini ise ingaat
sektoriindeydi.

1960 yili niifus sayim sonuglarina gyre, bu tarihte bir igte gah-
san iicretlilerin sayis1 2,4 milyon olmustu.

1980 yil1 niifus sayimu ise, gelir getirici bir iste caliymakta olan
iicretlilerin sayisimin 6,2 milyon oldugunu gostermektedir,

Bu verilere gtre, is sahibi faal igglicii iginde iicretlilerin oram
1955 yilinda ylizde 13 iken, 1960 yilinda yiizde 19 ve 1980 yiinda da
ylizde 34 oldu. Bu rakamlara igsizler dahil degildir. Mutlak miktar:
ve faal isgiicii icindeki oran artan issizler de hesaba katiudifinda, gi-
nlimiizde licretlilerin faal isglicii icindeki orammmn yiizde 45 dolayin-
da oldugu sOylenebilir.2®

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1950 sonrasinda iscilerin sorunlar-
na egilmek zorunda kalisinin ve buna bagh bir yap: defisikligi gegir-
mesinin temelinde, faal isgiiciiniin yapisindaki bu degisiklik yatmak-
tadir. Ayrica, 1982 yilinda kentsel yerlesim yerlerinde is sahibi faal
iggiicliniin yiizde 65’1 iicretlidir. CHP’'nin segimlerde kentsel yerlerde
artan oyu, licretlilerin arfan sayisi ve degisen tavriyla dogrudan bag-
lantilidazr,

Bu gelisim, aym1 zamanda, cagdas anlam ve icerigiyle sosyal de-
mokrat partilerin kKurulabilmesi icin gerekli ve yeterli diizeyde bir
miilksiizlesmenin gergeklesmis oldugunu da gostermektedir,

Tiirkiye’de Isci Simfinm
Sendikal Orgiitlenmesi ve Tavra

1908 ©ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda sendikal Srgiitlenme-
ler ¢ok ecilizdi, 1908’in kisa siireli ozgiirliik ortaminda kurulan sen-
dikalar ise, 1913-1919 doneminde yok olup gittiler.

1919-1923 ddneminde ise istanbul’da yogun bir sendikacilik -ha-
reketi geligti. Savas doneminin sikintilari, edinilen deneyimler, isgal

(28) Giinlimiize fliskin veriler i¢cin bkz, Kug, ¥., «Tirkiye'de Ucretulerln Maddi Duru-
mu», 11, Tez, 2, Kitap, ist., 1888,
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kuvvetleri arasindaki celiskiler, Padisah yonetiminin zayifligs, 1919
yilinda olusturulan Uluslararast Galisma Orglitiiniin etkileri ve is-
galei kuvvetlerin kendi iilkelerinde is¢i simifimin gilicli gibi etmenlere
bagli olarak, bu donemde sendikalar giiglendi. Anadolu'da da, halki
isgalcilere kars: orgiitlemek icin yaratilan ozglirlik ortaminda sendi-
kal Orgiitlenmeler bir olgiide gelisti.

Ancak, 1925 yilindan itibaren CHP iktidar1 sendikalar {izerinde yo-

gun bir baski uygulamaya basladi. 1938 yiinda da suuf esasina dayali
cemiyet kurmak yasakland.l

1946 yilinda bu yasagin kaldxrﬂmaé.:y}a birlikte, ¢ok sayida sen-
dika kuruldu.

Bu sendikalarin bir boliimil, aym dﬁnemde kurulmus iki sosya-

list parti ile iligkileri bulundugu sawviyla, sikiyonetim komutanliklari
tarafindan kapatildl.

1947-1952 doneminde ise gesitli etmenlerin rol oynadig: bu sil-
re¢ sonucunda, Tiirk-Is kuruldu.2

1952-1960 ddneminde Tiirk-Is ve bagl: sendikalar biiyiik sikintilar
cektiler. DP iktidari, bir taraftan iscilere yasalarla bazi ekonomik
haklar verirken, diger taraftan sendikalarin faaliyetlerini engelledi,
durdurdu. Ancak, sendikalar ve isciler, isverenlere ve iktidarmn bu
uygulamalarina karsi aktif bir miicadele vermediler, burjuva demok-
rasisinin tiim kurumlariyla igletilmesi igin ciddi bir ¢aba gosterme-
diler.

27 Mayis 1960 ihtilali olur olmaz, Tirk-Is yonetim kurulu top-
landi ve kisa bir siire once Basbakan Adnan Menderes’e baglilik me-
saji ¢ekmis olan Tirk-Is Genel Bagkami Nuri Beser’i gorevden aldi.
27 Mayis askeri miidahalesinin isgilere ne getirip iscilerden ne gotii-
receginin kesinlikle bilinmedigi ve belli olmadig: bir dbnemde, Tiirk-is
yonetimi askerl miidahaleye ovgiiler diizdii, destek verdi?®

Bu tavir cok Snemlidir. Ulkede Batili anlamda sosyal demokrat
bir hareketin olusumunun onkosullerindan biri, sendikacilik hare-
ketinin parlamenter demokrasinin kurallan icinde oynamayi kabul
etmesi, ama aym zameande herkesin oyunu bu kurallar icinde oyna-
masin1 saglamak igin aktif bir miicadele vermesidir, Tiirk-Is 1960 ih-

—

(20) Tlrk-1§'in kurulusu konusunda bkz. Kog, Y., «1946-1¢52 Sendikaciifn ve Tirk-is'in
Kurulugu», I, Giin, Ekim 3985, s. 19-21: II, Giin, Kasim 1985, s, 18-22,

(30) Bkz. Tilrk-15, IV. Genel Kurul fera ve ldare Heyetlori Idari ve Mali Raporlar, An-

*° kara, 1580, s. 4-6.
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tilalinde bumi yapmadi. Isin ilging yam, Tirklsten aymlanlar ve
DISK’i kuranlar Tiirk-Is’in bu konudaki tavrimi hi¢ bir yazili metin-
de elestirmediler.

1961 Anayasas: ile tlim galisanlara sendikalagma hakki ve iscile-
re grev hakki tanindi. 1963 yilinda ¢ikarilan Sendikalar Yasas1 ve Top-
lu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi da bu haklarmm kullanilmasi-
m diizenledi. Memurlarin Orgiitlenme hakki da, 1965 yiinda kabul
edilen 624 sayili Kamu Personeli Sendikalar: Yasasi ile diizenlendi.

1961 yilinda Tiirk-Is’e liye ve bagimsiz bazi sendikalarin yonetici-
leri tarafindan Tiirkiye Isci Partisi kuruldu. Sendikacilar partiyi ba-
sarill bir bigimde yliriitemedikleri icin, Mehmet Ali Aybar’1t yonetime
getirdiler. TIP kuruldugunda sosyalizmi bir amag olarak belirtmiyor-
du. Avrupa olgiitleri uygulamrsa, TIP 1964 yiina kadar program iti-
bariyle demokratik solcu bir partiydi.

1961-1967 doneminde Tiirk-Is igindeki bazi sendikalarin yoOneti-
cileri ile TIP arasinda yakin bir isbirlifi gergeklestirildi. Ancak, bu
sendikalar ile TIP'in orgiitsel baglari yoktu.

1967 yiinda Tiirk-fs'in {ig iiyesi, Maden-Is, Lastik-Is ve Basin-is
sendikalari Tiirk-Is’ten ayrildilar, bagimsiz Tiirk Maden-Is ve Gida-Is
sendikalar ile birlikte DISK’i kurdular. Bu tarihte DISK’e bagl sen-
dikalarin iiye sayisi 30 bin dolayindaydi. DISK'in tiiziigiinde belirti-
len amacma gore DISK Batili anlamda sosyal demokrat nitelikteydi
~ve hatta belki daha da geriydi:

DISK'in 25-26 Subat 1968 tarihlerinde yapilan ikinci genel kuru-
lunda kabul edilen bigimiyle tliziiglin ama¢ maddesi soyleydi :

«Madde 3: DISK, is¢i siufinin ekonomik, sosyal ve kitltii-
rel bakundan kalkinmasi ve yiicelmesi igin, tncelikle, Tiir-
kiye’'nin her bakimdan tam bagimsiz olmasim ve hizli bir
kalkinma yolunea girmesini zorunlu goriir. Bundan o&tiirii de,
Tiirk isci hareketinin, Anayasa’da ongoriilen koklli ddniigim-
lerin gergeklesmesini saglayacak bir devrimci 6ze kavusma-
s sart sayar. i

«Temel ilkeleri soyle kabul eder:

a) Isci simfirun sorunlar: tam bagimsizhifa kavusmus top-
lumcu bir diizende c¢tziimlenir. Bunun ekonomik alanda bi-
rinci adimi, emekten yana, emekgilerin yonetim ve deneti-
mine dogrudan dogruya katildig: planli bir devletgilik siste-
midir.
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Bu sistemde kamu sektdrll afur basar ve itici, ybnetici rol
oynar,

* b) Celik ve makine sanayii ile enerji kaynaklar: gibi sana-
yiin kilit noktalariin genellikle agir sanayiin, madenciligin
~ ve bilylik ulagtirma, thracat, ithalat isleriyle bankaciik ve
sigortacihgin devlet eliyle yiiriitiilmesi gereklidir. Bu alan-
da Ozel sektor yardimcl durumdadir.

¢) Emekgilere, insan onuruna uygun bir hayat seviyesi sag-
lamak ve bu seviyeyi devaml olarak yiikseltmek, issizligi or-
tadan kaldirmak, ancak devlet eliyle yiiriitillecek hizli bir
sanayilesme ile miimkiindiir. Ancak, devlet eliyle yiiriitiilen
bir sanayilesmede, isletmelerin devletlesmesi ve en ileri tek-
niklerin kullanmilmasi iscilerin yararmna olur.

¢) Isci siifimn devrimei bir nitelige erismesi ve bilinglen-
mesi ancak yurt ve dilnya olaylarimin emekgiler agisindan
ve bilimsel yoldan degerlendirilmesine baghdir. Bilim, is¢i
sinifinin en dnemli miicadele aracidir.

d) Koyllimiizli uygar yasama sartlarma kavusturmak ve
sanayilesmemize temel ve destek olmak ﬁzefe, kokli bir top-
rak reformu zorunludur, Bunun aym zamanda igsizligi onle-
yici bir yarari da vardir.

e) Emekecilerin, tiim haklarim alabi.lmes% yalmz mesleki mii-
cadele ile miimkiin degildir. Bunun yani sira, Anayasa'daki
demokratik haklarini kullanarak, siyasi miicadele yapmalar:
da gereklidir. Bu miicadele, is¢i simfim1 varlifimn tam bilin-
cine kavusturarak, insanin insani somiirmesi esasina karsit
bir amag giider.n®!

DISK’in anatiizligiiniin bu maddesi, 1980 yilinda faaliyeti durdu-
ruluncaya kadar aym kaldi. Yalmz, «b» bendinde «sigortacilifin» sbz-
cliglinden sonra, «Anayasa’da Ongoriilen ilkeler iginde» sozclikleri ek-

Bu tarihlerde Tirkiye've 6zgii bir «sosyal demokrat» kavrami yer-
lesmeye basladi. Cumhuriyet Halk Partisi'nin emekei halkin reformist

(31) DISK, Kurulug Bildirisi, Ana Tiiziigi, (1I. Baski), DISK Yay., No, 3, Istanbul, 1968,
s, 33-35, S
(32) DIiSK, DISK Ana Tizilgi, DISK Tay. No. 13, Ist., 1874, 5. 7-9,
——, DISK Ana Tiiziigii, DISK Yay., No. 18, Ist., 1075, s, 8-9,
———, DISK Ana Tiiziizii, DISK Yay., No. 20, ist., 1976, 5. 7-9,
——, DISK Ana Tiiziigii, DISK Yay.. No. 27, Ist., 1978, s. 3-4,
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taleplerini kismeén formiile eden programimi benimseyenler kendile-
rine «sosyal demokratn demeye bagsladilar, '

Tiirk-Is’ten ayrilan ve DISK’i kuranlar 1969 secimlerinde TIP’i
desteklediler.

Tiirk-Is icinde kalanlar ise CHP ile daha yakin bir igbirligine git-
me geregini duymaya basladilar. Bir taraftan CHP'nin yapi degigtir-
mesi, diger taraftan TIP'in is¢i sumufi icindeki etkinliginin artmasi ve
muhtemelen de 15-16 Haziran olaylari, Turk-Ig. icindeki CHP’li sendi-
kacilar1 hareket gegirdi.

Tiirk-Is iiyesi sendikalardan Genel-is Genel Baskam Abdullah Bag-
tiirk, Deniz Ulas-Ig Genel Bagkani Feridun Sakir Ogiing, Yol-Is Genel
Baskan1 Halit Misirhioglu ve Petrol-Is Genel Bagkam Ismail Topkar,
14 Ocak 1971 giinii Kizilcahamam’da toplanan Tiirk-Is Yonetim Ku-
rulu’'na 1971 Tiirkiye’sinde Igci Hareketi ve Sendikalarimz, Ortak Re-
form Yollar1 Uzerine Elegtiriler ve Arastirmalar isimli bir rapor sun-
. dular’s

Raporda Tiirk-1s'in partileriistii politikay1 terketmesi isteniyordu.-
Ancak, toplantida, ggenis hacindi oldugu» gerekgesiyle, raporun tiimil
goriisiilmedi.

. Bunun f{izerine, Tiirk-Is Yonetim Kurulunun 9 Temmuz 1971 gl
nii Ankara'da yapilan toplantisina ikinei bir rapor, bu kez Tiirk-Is’e
bagh 12 sendikamin ve federasyonun yoneticisi tarafindan sunuldu.®*

Bu rapor da, «genis hacimli oldugu» igin bu toplantida goriisiil-
medi. Yonetim Kurulu'nun 11 Kasim 1971 giinii yapilan toplantisinda
da bu konuda bir karar alinmadi.®

Bu raporlarda, Tiirk-Is’in 23’ 1968, 1 de 1970 yillarinda yapilan
kongrelerinde kabul edilen 24 ilkesi savunuluyordu.

Bu tartismalar siirerken, 12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, segimle iktidara gelmis olan Hiikiimet’e bir muhtira verdi ve
Hiikiimet'in istifa etmesini sagladi.

Tiirk-Is yoneticileri ve Tiirk-Is’e bagh sendikalarin baskanlarin-
dan olusan Tiirk-Ig Bagkanlar Kurulu 13 Mart 1971 giinii Ankara’da
topland1 ve iki giinliik bir calisma sonucunda bir bildiri yaymnladilar.

(33) Bu rapor DISK tarafindan yayinlandi : DISE Sunar: Tiirk-1s'e Verilen 4'lil Ra-
pos, 1971 (Cogaltma), 177 s,

(34) Tiirk Isgi Hareketi Igin Sosyal Demokrat Diizen, flkeler, Amaglar, Yontem, Anka-
Ta, 1971,

(36) Yicl, Ozkal, «Tilrk Sendikaciifinda Sosyal Demokrasi Hareketin, Sosyal Slyaset
Konferanslan, 24, Kitap, Istanbul, 1972, s, 209-222,
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Bu bildiride Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin muhtiras:1 destekleniyor,
Parlamento ve siyasal partiler suglaniyordu.s®

'DISK ise 12 Mart muhtirasinin verilmesinden hemen sonra ya-
ymladigi bildiride Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin bu davramsmn «isci
kesiminin devrimeci kesiminde biiyiik bir ferahlik yarattigism belirti-
yor ve «DISK, Atatiirk devrimlerinin ve Anayasa ilkelerinin korunma-
sinda, uygulanmasinda, gelistirilmesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin ya-
ninda oldugunu belirtmekten kivang duyar» deniyordu.’? '

Tiirk-Is icinde kendilerine sosyal demokrat ismini veren sendi-
kacilar 4 Aralik 1971 giinii Sapanca’da toplandilar ve Tiirk-Is’e bagh
Sosyal Demokrat Sendikacilar Konseyi adiyla, tlizel kisiligfi olmayan
bir grup olusturdular.

16701 wllarda, Tlirk-Is icinde kendisine sosyal demokrat diyen
sendikalarin bir bollimii Tiirk-Is’ten ayrilarak DISK’e katildi. Boyle-
ce Tiirk-ls icindeki dengeler degisti.

DiSK ise dzellikle 1974 sonrasinda gliclendi, Bir taraftan biiylik
baz: serdikalar DiSK’e katilirken, DISK’e bagh send.tkalarm iiye sa-
yilarinda da artislar gergeklesti.

1970 yilinda yaklasik 100 bin {iyeyi temsil eden DISK, 1980 yilin-
da yaklasik 400-450 bin isc¢iyi temsil eder konuma gelmisti.

DISK, 1975-1977 ve 1977-1980 donemlerinde ayr: nitelikte yonetim-
ler altindaydi. Ancak, uygulamalarda fazla bir farklilik goriilmedi. 1979-
1680 yillarinda DISK ile CHP arasmndaki iligkiler, cesitli nedenlere
bagh olarak, pek iyi degildi. DISK ytneticileri bir sosyalist kitle par-
tisi kurma calismalari yaptilarsa da, olumlu bir tepki almadiklarmn-
dan, bu girisimden vazgegtiler.

Bir biitiin olarak bakildifinda, DISK’e iligkin su degerlendirmeler
yapilabilir : DISK, bircok a¢idan, Bati Avrupa’da kullanilan anlamy-
ls «sosyal demokrat» bir konfederasyondu.

DISK’in smiflarin varlifi ve simif miicadelesini savunma, parla-
menter demokrasiye baglilik, 1 Mayish kutlamasi ve bir 6lciide ulus-
lararasi sendikal dayanisma, baris, silahsizlanma, anti-fasizm, anti-mi-
litarizm, gercek bir yonetime katilma aracilifiyla demokrasinin ge-
nigletilmesi, milliyetgilik gibi konulardaki program, tavir ve uygula-
malari, Bati Avrupa’daki sosyal demokrat sendikalarmmkinden o6zde

(36) Bildirinin tam metni i¢in bkz, Tiirk-15, 8, Genel Kurul Caliyma Raporu, s. 14-18,
(37) Milliyet 1871 Yillif, s, 67,
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farkli deglldir. Bunlar: kabul etmek ve savunmak Marksistligin Slcli-
tii gibi gosterildiginden ve goriildiiglinden, DISK’in bunlar1 yapmasi-
nin onu Marksist yaptig1 samimistir.Uluslararas: Hiir Isci Sendikalar
Konfederasyonu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve Batili anlam-
da sosyal demokrat kabul edilen bir¢cok konfederasyon bunlari ve hat-
ta daha Otelerini savunmaktadir ve uygulamaktadir. DISK'in Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu’'na (ETUC) kabulii de, bu gergegin bir ifa-
desidir.

Hatirlanacag gibl, Tilrkiye Devrimel Is¢ci Sendikalart Konfede-
rasyonu (DISK) Genel Baskan: Abdullah Bastiirk, DISK davasinda
yaptifi savunmada DIiSK'in demokratik sosyalizmi savundugunu be-
lirtiyordu.®

Bastiirk, yanlis anlamalara ve kasith iddialara karst da, su agik-
lamay1 yapiyordu : )

«DISK’in resmi antetli kigitlarinda ve yabane: dildeki ajans-
larinda Tiirkiye Devrimeci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu
adimin Ingilizece, Fransizca ve Almanca cevirileri vardir. Ve
bu cevirilerde devrimeci kelimesi ihtilalei olarak degil, ilerici
anlaminda gevrilmistir. Resmi antetli kigitlara bakildiginda
bu gergek goriilecektir.n?®

DiSK’in ilye sendikalar: icin hazirladif1 tek tip demokratik tiizlik-
te amacin sosyalizm oldugunun belirtilmesi de, DISK’i Avrupa’nin re-
formist (sosyal demokrat) sendikalarindan ayirmaz.!® Onlarin tiizlik-
lerinin bazilarinda da ayn: hiikiim bulunmaktadir. Bunlar:i kesinlikle
DISK’in miicadelesini kiiciimsemek gnlaminda belirtmiyorum. DISK’in

yiik katkilari olmustur. Aneak, DISK‘in miicadelesi ve yapist Avrupa
Olglitlerine gbre sosyal demokrattir. '

1980 yili geldiginde Tiirkiye'de sendikali 1§gi sayisi 1,5 milyon do-
layindaydi, :
1963-1980 ddneminde isciler yeni haklar elde etmede ve iicretleri-

ni artirmada hemen hemen yalmzca toplu is sozlesmelerini kullanmis-
lar, yasalarda degisiklik yapmay: tlimiiyle ihmal etmislerdi. Isgiler ve

(38) «DISK demokratik sosyallzmi savunmusturs (s. 437); «DISK Anayasa'va dayall
demokratik bir sosyalizmi savunmustur.s (s, 438). Bastiirk, Abdullah, Yarg: Oniin-
de Savonma, Cagdas Yay., 1986,

(39) Bastlrk A, age., 5 406.

(40) Bkz, DISK, Tek Tip Demokratik Tilziik, DISK Yay, No, 30, Ankara, 1979, s, 11,

’
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sendikalar sorunlarinin ¢dziimiinde isyerlerindeki miicadeleyi esas al-
muslardi. Isyerlerini agan kitlesel eylemler ancak haklarin (ekonomik
ve demokratik) geri alinmas) girisimlerine karsi tepki bi¢imindeydi
(15-16 Haziran, DGM direnisi, fasizme karsi mitingler, v.b.). 1963-1980
dneminin bu uygulamalar: simf hareketinin gliciiniin yeterince gelis-
mesini engelledi, Batil1 anlamiyla sosyal demokrat bir yapmun olus-
masim geciktirdi.

1980 yilimin sonlarina dogru sosyal demokrat hareket ve isc¢l si-
nifi agisindan durum sdyleydi: CHP, yeni olusumlara ayak uydura-
mamis, koylii hareketi olmak ile is¢i hareketine Bnem vermek ara-
sinda bocalayip -durmus, burjuvaziyve karsi tavir almadifi i¢in isgller
gozlinde itibarmm Snemli dlglide yitirmis, fasizme kars: miicadeledeki
teslimiyetgiligi nedeniyle 8nemli kadrolar yitirmis, kendi i¢inde farkl

goriisler tasiyan, bir kesiminin askeri mudahaleyl bekiedigl ve cesitli
biglmlerde destekledigi bir yapiydi.

Isgi smifinin sendikal plandaki Orglitlenmesi isé uzun dﬁnemli bir
plandan yoksundu. DISK'in 1977-1980 Haziran donemindeki y®netimi
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii igin, 1980 yili Haziran aymn-
da yapilan 7. genel kurulda farkli gériislerin temsil edildigl bir ytne-
tim yapis: olusturulmustu. Bu yonelim yapisi 1980 Haziran'indan Ey-
liil'tine kadar kendi iginde bir isb6liimii bile yapamamisti. Tiirk-Is igin-
de kendisine sosyal demokrat diyen sendikacilar ise, 24 Ocak karar-
larimn olumsuz etkileriyle dar bakish bir anlayisla ugrasiyorlar, Tiirk-
Is icinde isci simifimin reformist cikarlari dogrultusunda aktif bir mii-
cadele yliriitmilyorlar, sucu 'I_‘tirk-i$ {lst ytnetimine atarken, merkezi
disiplinden yoksun Tiirk-Is i¢inde kendileri de ciddi bir adim atmak-
tan kaginyorlarda,

Batili anlamda sosyal demokrat olan DISK ile segim sandikla-
riyla smurh bir kitlesel giicli olan CHP arasmdaki iliskiler ise gergindi.

12 Eyliil 1980 tarihindekl askeri miidahaleden sonra DISK’in ve

DiSK’e bagh sendikalarin faaliyetieri durduruldu. Cumhuriyet Halk
Partisi ise kapatildil.

12 Eyliil miidahalesinin hemen ardindan toplanan Tiirk-fs cra

Kurulu teskilata bir genelge yaymnladi, Genelgenin bir hollimiinde sdy-
le deniliyordu :

«Tlrk Devleti'nin boliinmezligi ve ulusumuzun refah ve mut-
Iulugu i¢in Tiirk Ordusu’nun kendi kumanda zinciri igerisin-

de almaya zorunlu birakddigl yonetime el koyma karan ve
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uygulamasimi serinkanlhihikle ve anlayisla kersilayarak, iilke-
mizin esenlife kavusmasi ve elverisli sartlarin yeniden doga-
bilmesi i¢in Tiirk-ig’e diisen gorevleri her zamankinden daha
fazla hir titizlik ve duyarhilikla yerine getirmeye gayret et-
meliyiz, Ulke ekonomisinin diizliige gikabilmesi i¢in liretimi
artirmaya mecbur oldugumuzu unutmamaliyiz.»* '

1980 Sonrasindaki Gelismeler

1982 Anayasasi ve 2821 sayili Sendikalar Yasas: ile 2822 sayil1 Top-
Iu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi, sendikal hak ve Ozglirliik-
lerde bilyiik xisitlamalar getirdi. Bunlar: burada ele almayacagiz. An-
cak, sonug olarak su sbylenebilir : Yeni ¢alisma mevzuati icinde yal-
mizca toplu is sGzlesmeleriyle yeni hsklar elde etmek, tiimiiyle olanak-
s1z duruma sokuldu. Artan issizlik, cilisen gergek gelirler ve giderek ilc-
retliler aleyhine bozulan gelir dagilimi, emekei smf ve tabakalar ara.
sinda biiylik bir hognutsuzluk yaratti.

Ana amac: isgiiclinlin yeniden Uretim maliyetini diislirmek olan
24 Ocak Istikrar Tedbirleri ve bu amacin yerine getirilebilmesinin po-
litik ve toplumsal gergevesini oluyturan 12 Eyliil sonras1 uygulama-
lar, Tiirkiye'de ekmek ve demokrasi miicadelesini ayrilmaz bir biitiin
haline soktu.

Yillardir «iicret sendikacilifin («bread and butter unionism») ya-
pan, «partilerlistiin adi altinda politika dis1 kalmaya ve isci smifim
politika disinda tutmaya c¢aba gosterenler, glindemlerinin birinci mad-
desinin demokrasi oldugunu sdylemeye basladilar. DISK’e bagli sen-
dikelarin iiyelerinin Tiirk-is fiyesi sendikalara gegmeleri, isci sinifi-
nin. Snemli bir deneyim ve bilin¢ diizeyine ulasmasi gibi nedenlere bag-
I1 olarak, serdikalarin tabanlarindan yukarya dogru kiiciimsenmeye-
cek bir muhalefet basladi.*> iktidardakiler Tiirkiye’de halki depolitize

(41) Tirk-1s Dergici, No. 138, Eyllil 1087, r. 33.

(42) Bkz. Kog¢, Y. «Tiirk-ig'te Kongre Yili», Giin, Subat 1986, s. 16,
Bugiin Tirk-1s ve asil Tiirk-Is'e basli sendikalar yap1 degisikliklerine gebedir,
Bu kisa yazi bunun dinamiklerinin tarlimlacag yer degildir, Ancak, yillar boyu
Amerlkan sendikaciifimin (Gompers Sendikacilifl) azgellsmis iilkeler igin garpi-
tilmig bir bicimini uygulayan ve savunanlarin, buglin giindemlerinin birinel mad-
desine demokraslyi koymak zorunda kalmalar, dipten gelen dalgamin gliclinil ve
dogrultusunu gdstermektedir,
Ornegin, Tiirk-1s Genel Egitim Sekreterl Kaya Ozdemir, Tlrk Metal Sendikast'nin
Ankara 1 No.lu Subesinin 19 Temmuz 198€ giinli toplanan genel kurulunda sun-
lan sdyleyebilmektedir : '

136



etmeye cabalarken, tam tersine bir politizasyon siireci bagladi ve hiz-
landi.

Isci simfinin toplumsal yapinn degismesi dogrultusundaki talep-
leri artti. Ancak, bu toplumsal yap1 degisikliginin bi¢imi ve programi
konusunda yeterince agiklifa heniiz ulasamadi. Gorillebildigi kadariy-
la. genel egilim henliz sosyal demokrasi dogrultusundadir ve bu sos-
yal demokrasi heniiz Bat1 Avrupa’daki igerigi de kazanmamistir.

1983 yilinda kurulan Halkg:r Parti'nin programinda isci haklan ve
sendikal konulara ¢ok kiiciik bir yer verilmisti, Halk¢1 Parti’nin bu
., konudaki tavrinin sosyal demokratlikla uzaktan yakindan ilgisi yoktu.s®

SODEP de, kurucular arasinda sendikacilarin buluninasina kar-
sin, Batili anlamda bir sosyal demokrat parti depildi; biltiin ulusun
gikarlarim uzlastirmaya galisan bir parti goriiniimiindeydi. Parti prog-

raminda sendikal hak ve Ozglirliiklere iligkin olarakﬁ ancak sunlar sdy-
leniyordu : : '

«Parti, sendikal haklar ve zglirliikler konusunda ¢ogulcu de-
mokratik lilkelerde benimsenmis olgiitlere ulasmayir cagdas
sendikal gelismenin bir amaci sayar.n*

SHP'nin olusmasimndan sonra is¢i sinifinin reformist taleplerine'
verilen Onem artti. SHP programinda sunlar belirtilmektedir :

«Calisma yasaminda biitliin emekgi katmanlarmm drglitlenme
ozglirliigli kosulsuz yasama gecirilmelidir...

«SHP, sendikalasma, toplu sézlesme ve grev konularnda, is-
cilerin haklarmi, gofulcu demokratik {ilkelerdeki haklarin
gerisinde tutan biitiin yasal sinirlamalardan kurtaracaktir,
SHP sendikalarin siyasal etkinlik disinda birakilmalarina
karsidir. Sendikalarin denetiminde 6z denetim asildir.»4®

«Kaya Ozdemir, sendikacilikla militarizmin celistigint, i5¢! kesiminin bugiin i¢in-
de yasadifi sorunlann da bu geligkiden kaynaklandigim belirterek, ‘Is¢i haklan-
m iceren 2821 ve 2822 sayih kanunlar milltarist kafayla dfizenlenmistir, dedl...
Ozdemir yaptifi konusmada, bu yasalarn askeri otorite ve disiplin altinda ¢i-
kanldigim belirtt! ve ‘O mantifin cikarttifn kanunlar serbest toplu pazarhk ve
grev hakk gibl is¢i miicadelesinin il ayagina ancak kaft fizerinde miisamaha
edebilirdl, nitekim &yle oldu’ seklinde konustu. Tiirk-1s'in verdizi milcadelenin
demokras! milcadelesl oldufunu belirien Kaya Ozdemir, iscilere demokrasiye sa-
hip ¢ikmalarini, clddl mficadele etmelerini ve askerl miidahalelere zemin hazir-
lamaktan ka¢mmmalarint &nerdin (Son Havadis, 20.7.1986)

(43) Halkgl Partl, Halk¢t Parti Programu, Ankara, 1983, s. 26,

(44) Sosyal Demokrasl Partisi, Program, Ankara, 1083, s 17,

(45) 'Sosyal Demokrat Halk¢l Partl, Program, Ankara, 1985, s 27,
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Dikkat edilecegi gibi, SHP’'nin buglink{i programimnda ve difer agik-
lamalarinda sergilenen tavir, 1970’} yilarda Blilent Ecevit’in is¢i si-
mifinin sendikal brglitlenmesi ile siyasal parti arasindaki ﬂi$k1 konu-
sunda sdylediklerinden daha. ¢ok geridir.

Bugiin SHP icinde bir miicadele slirmektedir. Bu miicadele, bir za-
manlar CHP iginde yasananlara benzer niteliktedir. SHP bir biitiin
olarak askeri milidahaleler konusunda acik ve net bir tavir almamis,
1982 Anayasasr’min hazirlanma ve referanduma sunulma bigimi de da-
hil olmak {izere tiimiine kars: ¢ikmamustir. Bu konuda SHP iginde
farkli kanatlar bulunmaktadir. Diger taraftan, SHP'yl emekgilerin ve
agirhikla iscilerin sosyal demokrat partisi yapmak isteyenlerle, miilk
sahibi simf ve tabakalarla uzlasma g¢abasi i¢inde olanlarin («biitiin
ulusun, yani tiim sinif ve tabakalarin partisin yapmak isteyenlerin) ara-
simnda da bir miicadele slirmektedir. SHP'yl emekgilerin ve agirlikla
iscilerin sosyal demokrat partisi yapmak isteyenler bu partiye sizmis
komiinistler degil, demokratik solculardir.

Demokratik Sol Parti’nin parlamenter demokrasi ve askeri mii-
dahaleler konusundaki tavr1 daha homojen, ancak partinin simfsal ni-
teligi konusunda tutumu agik degildir. Ecevit’in CHP i¢inde askeri mii-
dahalelere karsi bir tavrm temsil eden gizgisi DSP icinde ¢ok net ve
acik bir bigimde benimsenmistir. Bu tavrin ne olglide futarhi bir bi-
cimde uygulandig1 ise tartisilabilir. DSP, aciklamalarina gore, iktida-
ra halkin oylariyla gelmek istemekte, askeri mildahalelere kesinlikle
kars: gilkmaktadir.

Ancak, DSP’nin dlinyaya bakisinda Bati Avrupa sosyal demokrat-
" lannda gdriilen sinifsal nitelik yoktur. 1976 yiinda sendikalarla bil-
tlinlesmekten sz eden, demokratik sol bir partinin baska tiirlli vasa-
yamayacagin styleyen Biilent Ecevit, 1986 yilinda is¢i simfi hareketi ol-
ma konusunda bir goriis ileri slirmemektedir. Avrupa sosyal demokrat-
lan gegmiste Marksizmden biiylik Gl¢iide esinlenmis ve hatta kaynaklan-
misken, simf Orglitlenmesini ve simif milcadelesini kabul ederken ve
reformlerla bir siire¢ iginde gerceklestirilecek bir tlir sosyalizmi amag-
larken, DSP’de bunlar eksiktir. DSP, kendisinin de yeterince belirle-
yemedigi bir cizgide, kendi soluna karsi olumsuz bir tavir takinmak-
tadir. Stirekli bir «sizman fobisi icindedir. Bu tavirda Ecevit’in ¢ag1-
mizin Kerensky’si olma korkusu, Tiirkiye’de sosyal demokrat bir prog*
ramin basariyla uygulanabilmesi konusundaki kuskular ve Bati sos-
yal demokrasisi ile Atatiirkeliliigil Lzla$t1rma. ¢abasinda karsilagilan
. bliylik zorluklar yatiyor olabilir.
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DSP programinda sendikacilik hareketi ve sendikal hak ve zglir-
liikler konusunda getirilenler, Biilent Ecevit'in 1976-1977 yillarinda
sOylediklerinden geridir. Buna kacsilik, Isveg'teki Isci Yatirm Fon-
larindan esinlenilerek, «tarim kesiminde kurulacak liretici yatirim fon-
larina benzer nitelikte ig¢l yatirim fonlar:1 kurulacaktir» denmekte ve
iki sayfa bu fonun isleyisi anlatilmaktadir.4®

1982 Anayasasi'nin ve 2821 sayili Sendikalar Yasasi’'nin sendikalar-
la siyasal partiler arasindaki orglitsel bag1 yasaklayan hiikilmleri, sos-
yal demokrat partilerin olusmasimin dnlinde Snemli bir engel degildir.
Federal Almanya ve Avusturya’da bdyle bir iliski yoktur. Italya’da ay-
nm kisinin hem sendikada, hem siyasal partide yonetici gbrev almasi
sendikalarca yasaklanmustir” Bu lilkede de sendikal oOrgiitierle siya-
sal partiler arasinda organik bag yoktur. Isciler, sendikalari aracili-
fiyla degil, dogrudan siyasal partilere {iye olmaktadirlar.

Ozetle; Tiirkiye’de buglin sosyal demokrat olma iddiasindaki iki
slyasal partinin, cagdas anlami ve icerigiyle, sosyal demokrasi ile
iliskileri heniiz ¢ok smirhidir. SHP ile DSP degerlendirildiginde, SHP’
nin cagdas anlamiyla sosyal demokrat bir parti olabilme olasilif1 DSP’
den daha yilksek gbzlikmektedir. Ancak, SHP icinde cesitli kanatlar
arasinds sliren miicadelenin sonucuna bagli olarak, beklenmedik ge-
lisimler de olanaksiz degildir.

(48) DSP, Program, Ankara, 1885, s, 114-117.

(47) Cesitll {ilkelerde sendikslarla cagdag igerigiyle sosyal demokrat partiler arasin-
daki {liskinin Incelenmesi igin bkz. Kog, Y., «Bat1 Ulkelerinde Sendikelarin Siya-
sal Partilerle 1liskisl», Yol-Is Dergisi, No, 4, Mart-Nisan 1986, s. 20-31,
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Fransa’da Halk Cephesi, 1936

Yusuf BARMAN

Fransa’da 1936’da yasanan Halk Cephesi hiikiimeti deneyimin-
den bu yana 50 yil gecti. Basta Sosyalist, Komiinist ve Radikal par-
tiler olmak lizere gesitli sol partiler ile sendikalar ve diger kitle
orgiitlerinin koalisyonundan olusan bu iktidar ancak iki yil yasa-
yabilmistir, ama yalmz Fransa’'da degil, ayni zamanda Avrupa ¢a-
pinda isci simfi miicadelesi tarihinde derin izler birakan bir olay
olmustur. Aym yillarda Ispanya’'da igbasina gelen Halk Cephesi
ve patlak veren I¢ Savas ile birlikte diistiniildii¢linde, Fransiz Halk
Cephesi’nin, Ikinci Diinya Savas: 8ncesinde Avrupa’min, hatta diin-
yanin kaderini etkileyen olaylardan birisi oldugunu s8ylemek hig
de abarti olmaz.

Ancak, Fransa'da yasanan bu deneyin, olumlu ve olumsuz
yenlanyla tarihe mal oldugunu sanmak yanlis olur. Ciinkii bdyle
diislinmek, ayn1 zamanda bu deneyden cikartilabilecek derslerin
de yalmzca gegmise alt oldugu samsimi yaratir. Halbuki, kapita-
lizmin yarattii simfsal yapilanmamn siirmekte oldugu giiniimiiz
toplumlarinda, smif milcadelesinin gesitli sorunlari, degisik bi-
cimler altinda da olsa yeniden ve yeniden karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. Ve eger politikayi, gilindelik davranis bicimleri ve rastlan-

sal olaylar olarak degil de, kendine 8zgli kurallar: olan bir biitfin- w

liikk olarak ele alacak olursak, bu kurallarin iretildigi soyutlama-
lara yasam veren tarihsel gergeklikleri, olgular1 ve olaylar: iyi de-
gerlendirmek zorundayiz. Bu anlamda, aradan, kapitalizmin tari-
hi agisindan ¢ok da uzun bir slire sayilamayacak olan bir yarim
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yiizyil gecmis olsa da, 1936’min Fransa’si bizim i¢in zengin dersler
igermektedir.

_ Bu sdylediklerimizin bir kamtimi, bir baska yerde degil, yine
bizzat Fransa’da bulabiliriz. Bu iilkede 1981’de ishasina gelen ve
alt1 ay kadar once goglip giden Sol Birlik hiikiimeti deneyi, bu de-
‘neye yol acan politika anlayislari ve uygulamalari, 1936’daki Halk
Cephesi donemindekileriyle biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Sim-
di gerek Avrupa solu iginde, gerekse de sosyalist kampta, bu bir-
ligin ne anlama geldigi, boylesine bir koalisyona iliskin sosyalist
taktiklerin dogrulugu ya da yanhishf, bu isbirliginden Komiinist
' Partisi'nin neler umdugu ve neler buldugu vb. sorunlar tartigiliyor.

Aslinda ne bu tartismalar, ne de bu tiirden ittifaklar yeni de-
gil. «Birlik», «cephe» vb. kavramlar, sosyalizmin literatilriine da-
ha 1020’li yillarda girmisti. Ustelik miicadele taktikleri, iktidar for-
miilleri giderek bu kavramlara dayandirilir olmustu. Bu acidan
Fransez'daki son koalisyon denemesinin sonuglarini, drnegin Fran-
s1z Komiinist Partisi’'nin (FKP) bugiinkii politika anlayisina, bu-
giinkii politik gizgisinin olumlu ya da olumsuz yonlerine baglamak
tek basina anlam tasimaz, FKP'nin politik ¢izgisi 1930'larda izle-
digi gizgiden; Sol Birlik ise 1934’te kurulan ve iki yil sonra yine
bir segimle isbasina gelen Halk Cephesi’nden g¢ok farkli degildir,
Tipki, bugiinkli Avrupa Komiinizmi anlayisinin, o giinlerdeki ulu-
sal sosyalizm anlayisinin mantiki ve dogal sonuglarindan birisi ol-
mas1 gibi. Bu agidan Fransa’da 1934-1938 arasinda gergeklestirilen
Halk Cephesi- deneyi, giiniimiize de 151k tutmasi agisindan olduk-
.ca Ogreticidir. .

Komintern ve Halk Cephesi

_ Fransa’da Halk Cephesi’nin kurulmasi, Fransiz Komiinist Par-
"tisi'nin kendi basina ani bir politika degisikliginin sonucu olma-
mustir. Clinkii bu parti, diger iilkelerdeki Komiinist partileri gibi,
Moskova'dan yonlendirilen Komiinist Enternasyonal (Komintern)’
in politik belirlemesi altindaydi. Aslinda Komintern, Lenin’in 1924
teki Olimilinden sonra, bir baska deyisle, ilk dort kongresinden
sonra, Komiinist partilerinin ortaklasa bir dilnya politikas1 olus-
turduklar: ézglir bir platform ve bir diinya partisi olmaktan gik-
mis, Sovyetler Birligi’'nin dig politikasina yardimel bir kurulug du-
rumuce doniigmiistii, Stalin onderliginde gergeklestirilen bu do-
niisiim, gesitli bigimler altinda gergeklestirilen politik ve Orgiitsel
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tasfiyelerle, iiye partllerin Moskova'daki nderligin talimatlarim
yerine getirmekle yetindikleri orgilitler durumuna gelmesiyle so-
nuc¢lanmigtl. Boylece, Sovyet yénetiminin gereksinim duydugu po-
litikalar dar bir cevre iginde belirleniyor, Komintern’de onaylani-
yor, gesitli partiler tarafindan da ulusal g¢ergevelerde uygulamyor-
du. Ve bu politikalar da giinlin gerekleri uyarinca sik sik degise-
biliyordu. Iste Halk Cephesi ¢izgisi de, bu degisikliklerden biri-
sinin sonucu olarak ortaya giktl.

1933’te Almanya’da Hitler’in zaferi, 3. Enternasyonal’in 1928’
deki 6. Kongresi’'nden beri izlemekte oldugu agir1 sol Ugiincii D&-
nem politikasimin da sonu olmugtu. Bu yllar boyunca sosyal de-
mokrat partiler «sosyal fasist» olarak tamimlanmis; sosyal demok-
rasi ile ittifakin ancak tabandan, sosyal demokrat iscilere cagri
yaparak, yani onlari KP’ler etrafinda toplayarak yapilabilecegi
savunulmus; asil diismamn fagizmin «ikiz kardesi» sosyal demok-
rasi oldugu iddia edilmis; kitlesel ig¢i sendikalari pargalanarak
«kizil sendikaiar» orgiitlenmeye calisiimig; fagistlerin iktidari el-
lerine gegiremeyecegine, gegirseler bile ancak gok kisa siireyle el-
lerinde tutabileceklerine inamlmis; isei simifinin parcalanmishig:
kosullarinda, Komiinistler’in denetimi altindaki dar isci gruplari
icin dogruduan devrim ve iktidar sloganlan atilmuigti. Ama bunlarin
hi¢ biri Almanya’da Nazizm'’in zaferini engelleyemedigi gibi, Avus-
turya, Polonya, Fransa, Ispanya gibi iilkelerde fasizmin gliclenme-
sini de Onleyememisti.

iste bu Uglincii Dénem politikas: 1934’ten itibaren degistiril-
meye, hem de tam tersi bir yonde degistirilmeye ve burjuva parti-
leriyle ittifakin formiilii olan Halk Cephesi'ne yonelik ilk adimlar
atilmaya baslandi. Ama sanimasin ki, Komintern bu politika de-
gisikligini eski ¢izgisinin hatalarini kavramasi lizerine yapti. Ha-
yir, o politika dogruydu, ama simdi «kosullar» degismisti. Bu du-
rum, 25 Temmuz - 20 Agustos tarihleri arasinda toplanan Komin-
tern 7. Kongresi hazithk calismalarli raporunda sdyle belirtili-
yordu :

«Hitler’in iktidara gelmesinden sonra, birlesik cephe
igin miicadele yeni bir evreye girdi. 5§ Mart’ta Komin-
tern bir c¢agri yaymnladi (.,.) Yiiriitme Komitesi, komii-
nist partilerine su Oneriyl yapiyordu : sosyal demokrat
partilerin yonetimlerine, miicadelenin somut talepleri
cercevesinde isbirligi cagrisi yapilabilirdi ve yapilma-
hydi. Komintern’in bu onemli politik adumu, Hitler'in
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dtidara gelmesiyle ortaya ¢ikan uislararesy Tosuilar
daki edisineden kaynakianiyordim®
Bu degisimin nitelidini, dolsyswyls éa yent politik izginin ne

an_sma"eciiginiisa.lmngmsxmmnda Italyan Dder Paimire Tog
Eatti solstiyordu :

46, Diinya Kongresimden bu yana ulusiarsrasr kosullan
ds Lokl diniislimler gerceklesii ¢...) Burada, proletar
y& diktatorligi iilkesinde, sosyalizmin zaferi nedeniyle,
Sovyetler Birligi ile kepitalist diinys arasmdali Rarse
Lkl iliskiler yeni hir doneme girdi (...} Aymi zsmsods
ssvas tehlikesi Onemli oranda artt: (...) Iste taktixieri-
mizin defigmesine yol a¢an ve barsm ve Sovyetler Bir
ligi'nmin korunmasini On plana gikarmamzr gerekiiren
kosullar, durumdaki ve gligier dengesindeki bu degisik-
likten ksynaklanmaktadir»®

GOriiidiigi gibi, yeni politikamn gerekirligi, Sovyeiler Biriig

nin korunmasina yonelik dis politika gereksinimlerinden ksynak
laniycrdu. Boylece komiinist partileri de, kendl ulusal politi
lerir: eses olerak bu gereksinime dayandirmeak, Kendi ulussl mit

(1)

2)

Die kommunisticche Intermationale vor dem VIL Weltkongress (MMaterizien),
aztaran : Pierre Frank, Histoire de Iintermationale communiste s 714 Ed-
tons la Bréche, Paris, 1975, Burada, Eomintem’in 1 Dinys Eongresinde fos-
mile edilen Eirlesik Is¢l Cephesl ile Hals Cephest amssincdaly sy vus-
guiemazia yarar var, Birincisinde, biriesik cephe, igt snxfinin bixigini sa®-
lamak ve bu iemelde bir iggi hikimetine (yo da daba popiler ifscesiyle ig-
¢i-x67ill hiikiimetine) yonelmek amsac:yla oriaya atilmigh Kominisi parti-
leri, sosyal demoxratlardan heniiz kopmuglardi ve s:m:lin s=nlj-, canoile-
yebiliyorlardi. Bu nedenle Komintern, sosyal demoxrasi ils simf miBcadess
temelinde birlesik isci cephelerinin kuruimasimy Gnerisor, orta smilsrs sn-
cak birleslk bir is¢i sumifi onderliginin gerekli ginvern verebilecemni disind-
yordu, Biriesik cephenin bu formillasyonunds, burjuvsz ile ifdirligincden &ik-
kat)? kacimliyor, birlesik isci cephesinin esinifs karjt simifs karssceri Ose-
rinde 1srar ediliyordu, Halk Cephesi bi¢iminde ortays aiilyn hirlegit cephs
anlayist ise, is¢i sumfimn birlifi Otesinde bir hedefi igeriyor, sdemoXrssits,
wanti-fasisty yb, bigimlerde tamumlanan burjuva partileri ile ighiriixterin] giin-
deme getiriyordu, Bu formiil, Komintern'in kurulus nedeni olan burjuvaxiyle
ittifaklara girmeme anlayigindan tam bir kopusu ifade ediyordu NiteXim bu
anlaviy, Fransiz Komiinistleri'nin tiim sumflan kapsayan Fransixlar Cephesl
sloganina dek genisleyecektl. Bu konuda deha genis bilgn i¢in bkx IIL En-~
ternasyonal, 1819-1943, Eelgeler, Belge Yayinlan, istanbul, 1979,

VIL Kongress der kommunistichen Internationale-Referste und Resalutionen,
Dietz Verlag, Berlin, 1975, s. 815.
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cadelelerini bu dogrultuda yonlendirmek durumundaydilar. Peki,
bu uluslararas: yeni ¢izginin, gesitli iilkelerdeki sumf milcadelele-
rine uyarlanmasinin esaslar1 neler olacakti? Bu konuyu da, Uglin-
cli Dénem’in gomiilmesiyle birlikte gbzden diigen Kuusinen ve Ko-
larov'un yerine, Halk Cephesi sloganiyla birlikte yildiz1 parlamaya
baslayan, Bulgar partisinin lideri Georg Dimitrov agikliyordu.

Dimitrov, 7. Kongre'de yaptifi konusmada, Almanya'da Na-
zizm’in, yoniinli sasirmis kiiciik burjuva kitleleri ve proletaryanin
geri katmanlarimi kazanarak zafere ulastifini soyliiyor, ama bu-
nun sorumlulugunu yalmzca is¢i sinifim1 bolen sosyal demokrasi-
ye yiikliiyor ve Komiinist Partisi'nin neden bu durumun iistesin-
den gelemedigine iliskin tek bir sdzclik sarfetmiyordu. Bu neden-
le, Dimitrov’a gore, kiigiik burjuva katmanlarinin kazanilmasi bi-
yiik oneme sahipti. Bu katmanlari ise, onlarin gikarlarim ve ta-
leplerini savundugunu iddia eden partiler ile Gzdeslestiriyor ve
buna bir 8rnek olarak da Fransa'daki Radikal Parti’yi gosteriyor-
du. Dimitrov’a gore, fasizme karsi miicadelenin temel hedefi ka-
pitalizmin alasag edilmesi ve iktidarin elde edilmesi olmamalty-
di. Her seyden once gerekli olan «fasizme gegit verilmemesinydi.
Bunu gerceklestirecek olan ise bir Birlesik Cephe, ya da yeni ta-
biriyl'g Halk Cephesi hiikiimeti olabilirdi. Ama Dimitrov, «Soziinik
ettigim, proleter devriminden sonra kurulacak olan bir hiikiimet
degildir» diyordu.® Halk Cephesi hiikiimeti ne bir is¢i hilikiimeti,
ne de bir isc¢i-kOylii hiiklimetiydi. Stzkonusu olan, burjuva toplu-
mzu gercevesinde kiigiik burjuva partileri olarak gorillen partiler
ile birlikte ve esas olarak fasizmin yenilgiye ugratilmasi ve bur-
juva demokrasisinin savunulmas: programi iizerinde kurulacak
olan bir burjuva hiiktimetiydi.

Komintern, 4. Diinya Kongresi'nde kabul edilen Birlesik Isci
.Cephesi ve isc¢i-koylit hiikiimetleri formiiliinden ayrildigini ilk kez
agiktan ilan ediyordu. Ve yine ilk kez, burjuva partileriyle birlikte
burjuva hiikiimetlerinin kurulabilecegini acikg¢a kabul ediyordu.
Komintern liderlerinin diistince sistemleri su Onellere dayaniyor-
du : fasizm, kiiciik burjuva yiginlarimi kazanarak, onlari sosyaliz-
min iizerine siirerek zafere ulagmisti. Bu nedenle, komiinist par-
tiler kendi programlarini bir slire icin rafa kaldirmali, kiiclik bur-
juva partileri ile demokratik parlamenter sistemin korunmasi te-
melinde ishirligine gidilmeli ve bdylece fasizmin uluslararas: po-
litikasinden kaynaklanan savas tehlikesi Onlenmeliydi.

(3) ibid. s, 143.
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Ama ortada bazi sorular vardi. Birincisi, faglzmin kendi etra-
finda biitlinlestirdigi kii¢lik burjuva kitleler, demokratik parla-
" menter sistemden iimitlerini kestikleri i¢in seferber olmuslar ve
«yonlerini sasirmisgnlardi. O halde, kapitalist sisteme nefretle bas-
kaldiran bu yifinlar, bu sistemin savunulmasiyla nasil kazanila-
bilirdi? Ikincisi, eger kii¢iik burjuvazinin sosyalistlere ve komii-
nistlere saldirmasmnin nedeni sosyalizmden nefret etmesi idiyse
neden fasist partiler kimi sosyalist sloganlari kendi demagojileri-
ne alet ediyorlar, hatta partilerinin adina sosyalist, is¢i, vb. tamim-
lar1 ekliyorlardi? Uglinciisli, sozti edilen Radikal Parti, vb. ger-
cekten kiigiik burjuva partileri miydi, yoksa 6rnegin Fransa’da ol-
dugu gibi 40 yildan beri burjuvazinin politik yonetimini {istlen-
mis ve popiilist sdylemleriyle kiiclik burjuvalarin ve hatta isci si-
mfinin belirli boliimlerinin oyunu kazanmis klasik burjuva par-
tilerl miydi? Bir baska soru ise suydu : bunalum anlarinda burju-
-vazi ile isci siufi arasinda salan kiiglik burjuvaziyi kazanmamnn
yolu, burjuva partileri ile ittifaktan mi gegerdi, yoksa bu yxém
lara gliclii bir isci cephesi 6nderligl sunmaktan m?-

Tarih bu sorulara olumlu ve olumsuz pek gok yamt getirmis-
tir. Ama belki de en trajik sonuclar ikinci Dlinya Savasi’min he-
men Oncesinde bir baska Halk Cephesi deneyimi yasayan Ispanya
ile Fransa’da yasanmigtir. Simdi biz Fransa’ya gelelim. Ama Fran-
sa’daki gelismeleri anlatmadan Gnce, Togliatti'nin yukarda andi-
gumiz konusmasinda, bu iilkeyi nasi] ele aldigmi gérelim :

«Fransa'nin bugiin oynadis1 rol ¢ok onemlidir. Fransiz
burjuvazisi bugiin hélé, Alman nasyonal sosyalizminin
Avrupa’nin egemenligini eline geginmek igin atacagi her
adimin kacinilmaz olarak Fransa'min giivenligi ve sir-
lar1 sorunlarim da giindeme getirecegini kavrayacak ka-
dar zekidir. Bu nedenledir ki, bugiin Fransiz burjuvazi-
si barisin korunmasindan stz etmekte ve statiikonun
savunulmasin istemektedir.nt

O halde? O halde, barisin, tabil dolayisiyla da Sovyetler Bir-
1iFi’'nin savunulmas: gérevinde, bu gorevin gerektirdigi Halk Cep-
hesi politikasinda Fransiz burjuvazisine gereksinim vardi.

Frapsa'da Bunalim

Fransa, 1931°de, o gline dek yasamadip1 derinlik ve uzunluk-
ta bir'ekonomik bunalinun etkisi altina girmisti. Igsizlik, iflaslar,

(4) 1ibid, s, 183,
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-yoksulluk, tarm ilriinleri fiyatlarinda benzeri gériilmemis dilistis-
ler, tiim iscileri, koyliileri ve orta smflari kasip kavuruyordu. Bu-
nalimdan en agwr bigimde etkilenen bu simflar, sorunlarimin gele-
neksel partilerine verecekleri oylarla ¢oziimlenebilecegi diigiince-
sinden giderek uzaklasmaya baslamislarci, Bu partilerin basinda
ise, Ugiincii Cumhuriyet’i 19. yiizyilin sonundan beri yonetmekte
olan ve burjuva demokrasisinin tiim kurumlarinin ingasinda dam-
gas1 bulunan Radikal Parti geliyordu.

Italya ve Almanya’da, ekonomik bunalimin darbesini yiyerek
politik arenada seferber olan kiiclik burjuva yiginlar, kurtulus yo-
lunu fagist ya da nasyonal sosyalist yeni partilerde aramislardi.
Biiyiik sermaye tarafindan finanse edilen bu partiler, kii¢iik bur-
juvazinin kizginlifindan yararlanarak bolinmils durumdaki isci
orgiitlerini pargalamayi ve devieti ele gegirmeyi basarmiglardi.
Fransa'da da igci oOrgiitlerl béliinmils durumdaydi. Bu ortamda,
kapitalist ve kapitalizm aleyhtari diiglincelerin bir karmasasin-
dan olusan yeni ideolojiler tiiremeye, bu arada yeni fasist orgit-
lenmeler dogmaya baslamisti. Bunlarin arasindan sivrilen Croix
de Feu (Atesten Hag) hizla gelismis ve bir fasist hareketin tiim
ozelliklerini bagrinda toplamisti: Mistik bir milliyet¢i ve anti-de-
mokratik program, sefe tapinma gelenegi, gii¢lii bir para-militer
trgiitlenme, genis bir kapitalist gevre destegi, ‘

1934’e gelindiginde, ekonomik bunalimin daha da yogunlas-
masinin yani sira bir dizi siyasi ve mali skandal demokratik reji-
min prestijini iyice sarsmigsti. Iste bdyle bir ortamda fasist orgiit-
ler saldiriya gectiler, 6 Subatl 1934 giinii yiiz bine yakin Parisli,
Croix de Feu, Action'francaise (Fransiz Eylemi), Jeuresses Patrio-
tes (Geng Yurtseverler) ve Solidarité frangaise’in (Fransiz Dayanis-
mas1) c¢agrilari iizerine toplanarak parlamenter kurumlarin sem-
bolii durumundaki Bourbon Sarayr (Ulusal Meclis binasi)’na
saldirdi. «Kahrolsun Soyguncular» sloganiyla harekete gegen gos-
tericiler ile Cumhuriyet¢i muhafizlar ve jandarma arasindaki ca-
tismalar sabaha dek siirdii. Ancak ertesi sabah bastirilabilen ayak-
lanma girigimi, 20 Olii ve ylizlerce yaraliyla sonuclanmisti. Aym
giin Radikal Parti lideri Edouard Daladier basbakanliktan cekili-
yor ve Gaston Doumergue Milli Birlik hiikiimetini kuruyordu. Fa-
gist Orgiitler hiikkiimeti 1adikal tedbirler almaya itmig, ama kaza-
nan geleneksel gericilik olmustu,

7 Subat tarihli Le Quotidien gazetesinin manseti, «Cumhuri-
yet slirliyor» bigimindeydi. Fagist girisim simdilik yenilmigti.
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Fasistler adina bu yenilginin bir dizi nedeni vardi. Her geyden 8n-
ce kendi aralarinda bolliinmiiglerdi ve kiyasiya bir cekisme igindey-
diler. Ayrica, Hitler, Mussolini gibi kitleleri sarsacak demogajik hi-
tabet giicline sahip bir liderleri yoktu. Bu nedenle orta simiflar bu
orgiitlere iliskin olarak heniiz kararsizdi, Burjuvazi de, bir proleter
devrimini acil bir tehlike olarak gdormiiyor, fasizm kozunu oynama-
ya yanagmiyordu. Bunalimm derinligine karsm Fransiz kapitalizmi
hala harcayabilecegi fonlara, kaynaklara sahipti, karhihk siirliyor-
du ve ciddi bir tehlike karsisinda degildi, Fasist Orgiitlerin isci ha-
reketl lizerinde uygulaciklari terdr simdilik yeterliydi.

Ama fagizm, Almanya ve ltalya’da da zaman zaman yenilgi-
ler almigti. Siyasi bunalimin her tlirli ¢oziimii olanaksizlagtirdig
anda sermayenin tiimiiyle fasizmin arkasinda toplanacagi agikti.
Ve boyle bir durumda kiiglik burjuvazi siyasi arenaya damgasim
vurmak isteyecek, ama dogasi geregi iki kamptan birini tercih ede-
cekti: fasizm ya da sosyalizm. Kiiglik burjuvazinin o anda aeil
olarak ileri siirecegi, «Durumu degistirmek igin ne yapmak gere-
kir?» sorusuna, ig¢i simnifinin cevabi ne olacakti?

Sumfsal Birlize Dogru

Fransa isci sinifi gerek siyasi, gerekse de sendikal alanda ikiye
boliinmiistii. Is¢i siifi partilerinden daha giigliisii olan SFIO®,:
1932 genel secimlerinde parlamentonun en biiyiigii durumuna gel-
migti. Léon Blum'un Onderligindeki Sosyalistler, bir yandan is-
basindaki hiiklimetleri parlamentoda destekleyerek siyasi bir bu-
nalim yaratmaktan kagimiyorlar, bir yandan da yumusak bir mu-
halefetle oy tabanlarim korumaya calisiyorlardi. Ancak, onlarn
bu politikasi, parlamenter diizene tepki duyan kiiciik burjuva kit-
leleri tatmin etmiyor ve bu partiden uzaklagtiriyordu. Maurice
Thorez’in tnderligindeki Komiinist Parti ise, Komintern'in taktik-
leri uyarinca Uglincii Dénem'in sekter politikalarim uyguluyor,
fagistleri ve sosyalist tnderleri blok halinde kapitalizmin ajanlari
olarak tanimliyordu. Bu anlayis, «Eski Savagcilarn olarak adlan-
dirilan komiinist grubu, 6 Subat aksami sokaga ¢ikmaya ve Ra-

(6) SFIO (Section francaise de l'internationsle ouvridre - Is¢i Enternasyonali

{ikinci Enternasyonall Fransiz Seksiyonu), bugilnkil Fransiz Sosyallst Par-

. tisi'nin atasidir. Bu partinin Aralik 1920'deki Tours Kangresi'nde Ugiincll En-

ternasyonalc] sol kanat aymlarak Fransiz Komiinist .Partisi'ni . kurmustur.

_ BFIO, Temmuz 1969'dakl Issy-les-Moulineaux Kongresinde ua.sks. gruplarla
birleserek Sosyalist Partl adimi almigtir, ;
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dikal hiikiimete kars1 fagistlerin-yam bagmnda gdsterilere katilma-
ya siriklemisti. Ama KP’'nin asil hedefi, SFIO idi. Buna yonelik
olarak SFIOmun tabanina birlik cagrisinda bulunuyor, Sosyalist
iscileri «Sosyal Fasist» olarak tarumladig: liderlerinden koparak
KP’ye katilmaya gagiriyordu. Ne var ki KP, bu politikasiyla gir-
digi 1932 secimlerinde agir bir yenilgi alacakti.

Sendikal miicadele alaninda ise reformist CGT (Confédération
générale du travail - Genel Is Konfederasyonu) ile komiinistlerin
yonlendirdigi CGTU (Confédération générale unitaire - Birlesik
Genel Is Konfederasyonu) kiyasiya miicadele etmekteydiler. Iki
konfederasyonun toplam iiye sayist ancak 1 milyonu buluyordu.

6 Subat’taki fagist ayaklanma girisimi tlim bu gevsek ve sek-
ter yapilar: derinden sarsti. Aym glin SFIO ydnetimi «Partinin se-
ferber edilmesin ve «Orgiitlerin korunmas1 gorevi i¢in hazirhiklh
olunmasin ¢agrisinda bulundu. Bu arada, hicbir partiye baglh olma-
yan solun etkisi altindaki Seine ve Seine-et-Oise parti federasyon-
lar1, KP Orgiitlerine eylem birligi onerisi yaptilar. 8 Subat tarihli -
L’Humanité gazetesinde KP yoneticileri bu gagriya eski sekter ciz-
gilerine sadik kalarak cevap veriyorlar ve «Fagizme kars: gercek-
ten miicadele vermek isteyen herkes ile birlikte olmaya haziriz.
Ama, licretleri diisiiren bir hiikiimeti destekleyenler ile nasil bir
araya gelebiliriz?» diyorlardi® Ayrica Sosyalist iscileri, 9 Subat'ta
diizenleyecekleri gosteriye katimaya c¢agiriyorlardi.

Bu arada CGT yoOnetimi, 12 Subat’ta 24 saatlik bir genel grev
yapilmasy igin karar aldi. Grevin yonetimi igin de, CGT, Insan
Haklan Birligi, SFIO, Isci-Koylii Federasyonu, Proleter Birligi
Partisi, Anarsist Birlik ve «yeni sosyalistler» adli érgiitlerin tem-
silcilerinden olusan bir koordinasyon komitesi kuruldu. SFIO da
aym glin igin bir gosteri diizenlemeye karar verdi. Paris’in disin-
daki bircok kentte de benzer kararlar alindi. 9 Subat’ta Komii-
nistler kendi gosterilerini diizenlediler ve gece ¢ikan catigma-
larda 6 isci oldi.,

12 Subat'ta ise Paris'te yasam tiimiiyle durdu ve kitleler so-
kaklara doldu. Paris’in yami sira Marsilya, Toulon, Perigueux,
Toulouse, Montluson, Saint-Etienne, Rouen ve Bordo'daki kati-
limlar ile birlikte greveilerin sayisi 4,5 milyonu, gostericilerin sa-
yis1 ise 1 milyonu bulmugtu. Sosyalistlerin Paris'teki gsterisi 6g-

(6) Aktaran : Jacques Danos ve Marcel Gibelin, Juin %4, 2 clilf, Maspero, Paris,
1872, ¢ 1, &, 15,
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leden sonra basladi, Baslama saatinden hemen dnce KP gdste-
riye katilma karari aldl. Iste o saatlerde Paris sokaklari, sosye
list ve komlinist isg¢ilerin kucaklasmalarina sahne oluyor, «Bir-
lik! Birlik!» sloganlariyla inliyordu. iki kortej Vincennes alanin-
da birlestiginde, ig¢i simifi yillardan beri ilk kez birligin tadina
variyordu. Isgiler smfsal birlik istiyordu. KP ybneticileri ertesi
sabah L’Humanité’de «diin unutulmaz bir gilndii» demek zorun-
da kalacaklardi. Ardindan Sosyalistler'in jesti geldi ve Seine ve
Seine-et-Olse sosyalist federasyonlari, 9 Subat’tan beri dlen ko-
miinistlerin cenaze tdrenine katildi.-

KP yonetimi, tabandan gelen baskilara bir slire daha diren-
di ve SP ile eylem birligini reddetti. Ama sonunda, 1934 Hazi-
rani'ndan itibaren, taktiklerini degistirmeye ve' sosyalist yione-
ticiler ile polemiklerinde daha yumusak bir dil kullanmaya bas-
ladi. Bu degisikligin birkag nedeni vardi. Her seyden &nce, par-
tinin isci iiyelerinden birlik dogrultusunda gelen talepler gok giic-
lenmisti. Saint-Denis’in komiinist belediye baskan yardimecis:
Jacques Doriot, sosyalistler ile eylem birligini savunuyor ve et-
rafinda giderek biiyliyen bir taraftar kitlesi topluyordu. Oyle ki,
Komintern Yiirlilme Komitesi duruma miidahale etmek zorun-
da kaldi.

Sonucta Doriot, «disipliny adina partiden ihrag edildi. Ama
bu arada Komintern Yiiriitme Komitesi, Pravda’da yaymnlanan
ve 31 Mayis'ta L’Humanité’de Fransizea terclimesi basilan bildi-
risinde, «Komintern, fagist saldir1 karsisinda birlesik cephe cag-
rilarinin, bazi kosullar altinda zorunlu oldugunu kabul eder (...)
Bu, sosyal demokrat isgilerin, partilerinin Alman sosyal demok-
rasisinin yolundan gitmeyecegine inandiklari Fransa’da olanak-
Iidir» diyordu.?

Aslinda yukarda da deginildigi gibl, Stalin yonetimi, Nazi ik-
tidarmin yarattifl savas tehlikesi karsisinda yeni miittefikler ara- -
maya yonelmis ve bu politikasina uygun olarak da tigilineli Db-
nem’e son vererek sosyal demokratlar ve burjuva partileri ile it-
tifaklara girmeye karar vermisti. Iste Fransiz Komiinist Parti-
si'nin taktik degisikliginin ardinda yatan en onemli nedenlerin
basinda bu geliyordu. Devrim g¢agrilarinda bulunulmayacak, «ulu-
saly, «anti-fasist», «demokratikn burjuvazi ile igbirligl yapilacakti.

(7) Aktaran: Danos ve Gibelln, agy. 5, 20
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23 Haziran’da toplanan KP ulusal konferansi, Parti’nin po-
litik biirosuna wanti-fasist miicadele igin birlesik cephe brgiitle-
me» gbrevini, bu dogrultuda SP’ye bir eylem birligi anlasmasi
bnerisi yapma yetkisini verdi. Iki gilin sonra Seine-et-Oise’daki.
Sosyalist ve Komiinist parti oOrglitleri ortak bir gosteri diizen-
lediler. 16 Temmuz’'da ise SFIO Ulusal Konseyi biiyiik bir ¢ogun-
lukla eylem birligi anlasmasi Onerisinin kabul edilmesine ve an:
lasmanin 27 Temmusz’'da iki parti tarafindan imzalanmasina ka-
rar verdi. Halk Cephesi’nin yolu acilmuisti.

Halk Cephesi ve Se¢cim Zaferi

KP igin, SFIO ile imzaladif1 eylem birligl anlasmas: yeterli
-degildi. Bu haliyle bu ittifak bir isci cephesine ybtnelikti. Ama
KP, ulusu sosyalist devrime gttiirecek bir is¢i simfi birliginden
¢cok. meveut anayasal diizeni koruyacak bir isbirliginin pesindey-
di. Thorez bunu Fils du peuple adli kitabinda sdyle anlatiyordu :
«Bizim igcin eylem birligl anlasmasi, bir sonuctan c¢ok, bir
baslangigtir. Isci sinifinin birligini sagladik; simdi, fasizme kar-
s1 zaferl gilivence altina almak icin, ittifakimizi orta sinmiflara dog-
ru genisletmeliyiz.» Thorez’e gore, «orta simflar ile ittifak», Ra-
dikal onderler ile uzlasmak anlamina geliyordu. Bunlar arasin-
da da, «iviler» ile «kotiiler» arasmmda bir ayrim yapmak gerekir-
" di. Iste, Daladier bu birinci kategorivi, Herriot ise ikinci katego-
riyi temsil ediyordu. Ve 9 Ekim 1934’te KP, Sosvalistler’e, ittifa-
kin genisletilmesi ve «is, ekmek ve 6zelirllik icin bir Halk Cevhe-
sin kurulmas: Onerisinde bulundu. Thorez, 24 Ekim’'deki Nantes
Kongresi'nin hemen &ncesinde de aymi Snerlyi Radikaller’e ya-
piyordu: «Biz komilnistler, Sovyet iktidar1 icin miicadele veri-
yoruz... Ama, kafa ve kol iscilerinin taleplerinin savunulmas: ve
demokratik Ozelirlitklerin korunmas: ve genisletilmesi icin her
sevi yapmaya haziriz (...) Bu nedenle KP, tiim isci ve k&ylli 8r-
gitlerine, gericilife karst ¢ikan tiim radikal gruplara ve genel
olarak tiim kir ve kent emekcilerine seslenmektedir.»® KP, insan
haklarmi geriyve gotiirecek tlim girisimlere karst Anayasa’min sa-
vunu'masi, fasist birliklerin silahsizlandiriimast ve la#vedilme-
si. licretlerin ve maaslarin korunmasi, kliclik kovliiliigiin ve kii-
clik tliccarlarin cikarlarimin savunulmasi temelinde bir eylem
program1 Oneriyordu. Thorez, ginillsiiz Radikaller’i ikna etmelk
icin 1 Kasim’da Merkez Komitesi Snlinde, «Elbette biitlin bun.

. e

(8) Aktaran : Danos ve Gibelln, a.gy. 8 22-23,
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lar komiinistlerin progrrami degildir. Ama, blitiin bu taleplere,
Radikal Parti'nin agikl amalarinda yer verdigi bu tiirden blitlin

tzlemlerine biz de inarnyoruz. Clinkii bunlar genel olarak Fran-
s1z halkimun arzularidir.»®

SFIO, komiinistlerin bui cagrisina karst basta goniilslizdll.
Ve isin ilging yani, bu isteksizliginin nedeni, KP’'nin program 8ne-
risini 1limli bulmasiydi. Bunu Thorez, Komintern’in 1935'teki
7. Kongresi'nde yaptif1 korusmada soyle dile getiriyordu: «Bas-
ta SFIO, bizim Halk Ceplvesi dnerimize karsiydi. Ger¢l onlar so-
runlarin ¢oziimiinli parlamenter gercevede ariyorlardi, ama bu
arada da sola gitmek ist'iyorlardi. Bizim programimizi g¢ok 1limli
buluyorlardi. Biz ise, bu giin lizerinde uzlagmaya varilabilecek bir
anlagma Oreriyorduk.»® SFIO, KP'nin Halk Cephesi dnerisini an-

cek, 1935 Haziran'inda dhzenledlg1 Mulhouse Kongresi'nde ka-
bul edecekti.

Radikal Partl yoOneticilerinin Halk Cephesi 8nerisini kabul
etmeleri ise daha fa:rkli gelismelerin sonucunda gergeklesti. Ekim
1934 ve Mayis 1935’te yapilan belediye secimlerinde RP ciddi bir
yenilgi almis, buna. karsiik SFIO ve KP'nin oylar1 artmisti. Ra-
dikaller’in secmen kitlesi, bu partinin gerici hitkiimetlere katil-
masina iliskin tepkisini ortaya koymustu. RP, belki bu gerile-

menin {stesinden. gelecefini dlisiinebilirdi, ama genel secimler
.gok: yakindi, buna zaman yoktu.

Ama, Radikaller i¢in bundan daha tnemli bir gelisme olmus-
tu. Radikal Dasisleri Bakani Plerre Laval, 13-15 Mayis 1935 tarih-
leri arasinda Moskova'ya giderek, Stalin ile gorilsmeler yapmis
ve Stalin-Laval Antlasmas: olarak amilan Fransiz-Sovyet Karsilik-
I1 Yardimlasma Antlasmasi’mi imzalamisti. Yapilan resmi agikla-
mada, «iki {ilkenin, ulusal savunmalarimi giiclendirmeleri geregin
vurgulanmakta ve «Bu baglamda Saymn Stalin, Fransa’nin gliven-
ligini saglamak amaciyla izledigi silahli gliclinli arttirmaya yone-

lik ulusal savunma politikasini anlayisla karsilamakta ve onay-
lamaktadir,» denilmekteydi.

Bu aciklama, Fransiz komiinistleri arasinda once bir sok et-
‘kisi yarattl, Emperyalist savaglara karsi burjuva hiiklimetleri-

(9) Mctaran Danos ve Gibelin, a.gy. 5. 23.
(10) Aktaran: Danos ve Gibelin, a.gy, 5. 23,

(11) Aktaran: Danlel Guérin, Front populaire, révolutlon manquée, Maspero,
Paris, 1876, s. 82.
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nin ulusal savunma politikalarina karst durmak, savas biitcele-
rine oy vermemek, Lenin’'in ve onuwi kurdugu 3. Enternasyonal’in
temel ilkesi degil miydi? Simdi nasil olur da, emperyalist bir {il-
kenin burjuvazisinin yine emperyalist bir savas igin giristi§i ha-
zirliklar «onaylanabilirndi? KP liderlerinin bu soku atlatmaktaki
tek araclari, «Yoldas Staiin’in bir bildigi vardir» slogam idi. Ya-
mlmaz sefe giivenmek gerekirdi. KP bu soku asmaya ¢alisirken,
Redikaller de Komiinistler'in «samimiyetnine inanmislardi. Halk
Cephesi’'ne katilahilirlerdi.

Taraf Orgiitler wrasinda 1935%in ikinci yarisinda baglatilan
program goriisme.eri getin gegti. 1 Ocak 1936'da ise, Halk Cep-
hesi’nin gerel cegimlere sunacagl program imzalanarak yayimlan: -
di. Progran. i bolimden olusuyordu. Birinci boliimde, Ozglir
liklerin cavunusu dile getiriliyor ve genel af talebi ileri siirtilli
yordu. Fasist birliklerin lagw, basin izerindeki mali denetimin
refo. me edilmesi, somiirgelerdeki durumun «gozden gecirilmesia
isceniyordu. Barisin korunmasi ve savas sanayiinin millilegtiril
mesine iliskin ikineci boliimde ise, emekei Orgiitlerin barisin sa
vunulmasi calismasina aktif olarak katilmalan, «silahli barigtan
silehsiz barsa gegmek icin elden gelen her seyin yapimasi» veé
gizli diplomasiye son verilmesi Oneriliyordu. Ve nihayet {iclinci
boliimde, ekonomik talepler sergilenivordu. Bu bolim esas ola
rak, daha sonra Léon Blum'un kuraca# ilk hiikiimetin uygula.
yacad: ekonomik politikanin cercevesi niteligindeydi. Kitlelerin
gegim diizeylerinin ylikseltilmesi, ekonomiye yeni bir hiz kazan-
dirilmasi, is saatlerinin kisaltilmasi, issizlik fonu kurulmasi, top-
lu sdzlesme hakkimin yasalastiriimasi, tiiketicinin spekiilattrle-
re kergi korunmasi, kredi sisteminin diizeltilmesi, temel esas-
lardi,

Programm olusturulmasim1 CGT ile CGTU'nun birlesme go&-
rismeleri izledi. Ve Mart 1936’da Toulouse’da toplanan kongrey-
le iki Orgilit CGT adi altinda birlesti. Sendikal birlik kisa siirede
sonuclarinl verdi ve birlesmeyi izleyen iki ay icinde birlesik
CGT've 250 bin yeni isci katild:.

26 Nisan ve 3 Mezyis'taki genel segimlere. Halk Cephesi'ne
katilan SFIO. KP, RP, CGT, Insan Haklan Birligi, Antirasist Ay-
cimnlar Komitesi, Genglik Orgiitleri, kiigiik sol partiler, koopera-
tifler, mason'ar ve bircok benzer Orgiit, cephe programinin res-
mi adi olan eHalk Birligin listesiyle girdiler. Sonu¢ tam bir za-
ferdi. Sosyalistler oylarmi 200 bin arttirarak 2,2 milyon oy al-
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mslar ve 146 milletvekiliyle parlamentonun en biiylik grubu du-
rumuna gelmislerdi. KP ise, 1932'ye oranla tam iki misli oy top-
lamis ve 1,5 milyon oyla 72 sandalye kazanmigti. Radikallerin oyu
ise 2,3 milyondan, 1,7 milyona diimiistii ve ancak 116 milletvekil-
ligi kazanabilmislerdi. Bir biitlin olarak Halk Cephesi parlamen-
toda 100 sandalyelik bir iistiinliige sahipti.

Haziran 1936

Blum, hiikiimetini anayasa geregi ancak Haziran basinda ku-
rebilecekti. Iste, secim zaferinden, Haziran ortasina dek gecen
bu siire icinde tiim Fransa'y1 koklerinden sarsan grevier ve fab-
- rika isgalleri patlak verdi. Gegmis yillar boyunca' is¢i smifi eko-
nomik bunalimdan, issizlikten ve burjuva hiikiimetlerinin baski-
larindan gok cekmisti. Simdi ise, harekete gegme zamaninin gel-
digine inaniyordu, Halk Cephesi onlarin oylariyla isbasma gel-
misti. Cephe partilerinin se¢im Oncesi ortak programlar ve se-
cim sloganlari, hep iscilerin taleplerini icermekteydi. Iste, bu di-
slince ve glivenle isgiler seferberlik ilan ettiler.

i1k grevler 11 Mayis'ta Havre ve Toulouse’da goriildid. Isci-
ler, 1 Mayis gosterileri sirasinda isten atilan arkadaslarmn geri
alinmasini ve 1 Mayis'in isverence taninmasini istiyorlardi. Grev-
ler tlimiiyle kendiliginden bir bicimde bhaslamisti. Aslinda bir ay
boyunca ortava cikacak eylemlerin hig biri dogrudan CGT ya da
rertiller tarsfindan baslatilmayacakti. Tam tersine ileride goril-
lecei gibi, HC'nin siyasi ve sendikal rgiitleri, eylemleri kismen
desteklerken, esas olarak sinirlamak ve nihayet sona erdirmek
igin gaba harcadilar.

14 Mayis'ta Courbevole’ya sicrayan grev dalgasi, dort giin
sonra Venissieux ve Longwy've atladi. Bu arada grevci isciler,
isten atilma, isyerinden uzaklastirilma tehditlerine ve issizle-
rin ise alinarak fabrikalarin yeniden calistirilmas:i tekliflerine
kars:t Onlem olarak fabrikalarmmi terketmiyorlar, kapilar1 kitle-
yerek isgal ediyorlardi. Bu, Fransiz ig¢l sumfi miicadelesinde tli-
miiyle yeni uygulanan bir ybntemdi.

Bu olaylar, Paris’teki SFIO ve KP basininda kismen ve Snem-
siz bir bicimde yansitilivordu. Ama, 24 Mayis’ta Paris Komiinil’
niin simgesi olan Federeler Duvarl Sniinde 600 bin is¢inin katil-
dign Komiin'it anma toplantisy, Paris icin bir déniim noktas: olus-
turdu ve 26 Mayis’tan itibaren grev dalgasi yine kendiliginden
bir bicimde Paris gevresindeki metalurji sanayiine yayild:; erte-
si glin ise Paris’teki Fiat, Citroen, Farman, Carnaud, Salmson vb.
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fabrikalarm da igine aldi, Paris'te yasam durmus, isyerleri ca-
liganlarin eline gegmisti.

Isyerlerindeki isci temsilcileri taleplerini ardi arkasma pat-
ronlarina ve sendikalarina iletiyorlardi. Asgari ileretin ylikseltil-
mesi, haftalik ¢alisma saatinin kisaltilmasi, licretli izin hakki, top-
lu stzlesme hakk, isci temsilcilerinin taninmasi, 1 Mayis'in ka-
bul edilmesi taleplerin en Onemlileri arasindaydi. CGT, 30 Ma-
yis'ta isveren temsilcileriyle gériigmeler baslatti. Ancak, igveren-
ler ®ncelikle fabrikalarin bosaltilmasm istiyorlardi, bu ylizden
somut bir anlasmaya varilamadi. 2 ve 3 Haziran giinlerinde ise-
Paris’teki kimya, tekstil, ulasim, petrol, gida, basin ve metalurji
sanayilerine bagli 200 fabrika daha isgal edilmigti. Ayrica, grev-
ler Lille ile Lyona da sigramigtii.

Iéon Blum, 4 Haziran’da hilklimetini kurdu ve ertesi glin
parlamentoda 210’a karsi 384 oyla glivenoyu aldi. Komiinistler
kabineye katilmamislar, ama disardan desteklemislerdi. Resmi
-organlarinda, «Halk Cephesi'nin en yaman ve en disiplinli unsur-
larimin yardimlariyla, kitlelerin bakam olarak kalmayi» tercih
ettiklerini bildiriyorlardi. HC'nin en «yaman» savunucusu KP,
HC hiikiimetinin sorumlulugundan uzak durmayr yeglivordu.
Ama, birkag¢ giin sonra bunun olanakli olmadifini gorecekti.

7 Haziran’a gelindiginde, yalnizca Paris’teki degil, Lille, Tou-
louse, Vierzon, Rouen, Brive, Nice, Marsilya, Kuzey bolgesi ve
Pas-de-Calais’deki tiim fabrikalar da isgal edilmisti. Benzer isgal
eylemleri, 1920’de italya’nmin Torino kentinde de gdrlilmlistli, an-
cak bunlar birbirinden bagimsiz girisimler -bigimindeydi. Fran-
sa’dakine benzer ne bir yaygmlik, ne de siireklilik kazanmasti.
Fransa’da durum nesnel agidan devrimei bir nitelik tasiyordu. Ta-
lepler ugruna baslayan grevlerin ulusal ¢apta bir karakter ka-
zanmasl ve isgal bicimine biirlinmesi, dogrudan miilkivet ve ik-
tidar sorununu glindeme getirmisti. Bunu burjuvazinin kendisi
dshi kabul ediyordu. Renault fabrikalarimin miidiirli Lehideux,
sbvle diyordu: «SGz konusu olan, emegin ozgiirliifiine ve ozel
miilkivete zarar veren devrimei bir eylemdir. Isgale son verilme-
si ve fabrikalarin icinde dlizenin yeniden kurulmasi bu durum-
da hi¢ bir degisiklik yaratmaz. Yasalar kendili#inden bir bicim-
de ihlal edilmis degildir, eylem tlimiiyle tasarlanmis bir nitelik-
tedir. Grev, siyasi bir salgmn sonucudur.»!?

(12) Aktaran: Danos ve Gibelin, ag.y. s, 46
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Burjuvazi, durumun siyasi ve devrimei karakterini iyi tes-
pit etmisti ama, eylemin kendiliginden gelismeyip, Onceden ta-
sarlanmis olduguna iliskin diisiincesi tiimiiyle yanlisti. Zira, biz-
zat sendika ve is¢i partileri, grevcilerin eyleminin siyasi ve dev-
rimci bir nitelik tagimadigini iddia ediyorlardi. Metal {scileri Sen-
dikas1 sekreterlerinden KP {iiyesi Doury, 29 Mayis 1936 tarihli
L’Humanité’de sunlari yaziyordu : «isi durduran iscileri engelle-
meye girismeden once, fabrikalarda olan biteni anlamak, sorunu
coziimlemek igin yeter de artar bile.»’® Metalurji Iscileri Sendi-
kasi'nin lideri Croizet ise ayni giin, «Eger patronlar isgilerin ya-
sal ve hakli taleplerini kabul etmeye hazirlarsa, Paris bolgesin-
deki metalurji sanayiinde grev hareketi kisa siirede durulur. Su
anda 100 bin metalurji is¢isi sabah aksam, en ufak bir taskinlik
ve sabotaj yaratmadan fabrikalarinda beklemektedirler. Ucretle-
rinde ve yasam kosullarinda iyilestirmeye gidilmesini patronla-
rmdan beklemektedirlern diyordu.* Kisaca, sadece CGT ve SFIO
degil, KP liderligi de eylemi devrimeci bir karakterde gérmiiyor,
onun bu niteliginden c¢ikmasi i¢in patronlardan, isgilerin talep-
lerini kabul etmelerini istiyorlardi. Bu nedenle, durumun dev-
rimecl nesnel kosullar: ile Oznel gereksinimleri arasinda tam bir
ucurum bulunuyordu. Isyerlerinde konseyler kurulmasin ve bun-
larin merkezilestirilerek ulusal bir devrimei konsey drgiitlenme-
sine gidilmesini isteyen kli¢lik devrimei Orgiitler ise.bu .boslu-
gu dolduramiyorlardi. Ustelik taze HC hiikiimetinin «maceraci-
lik» suglamasiyla baskisina maruz kahyorlardi.

- 7 Hagziran’da Blum hiikiimeti, CGT ile isveren konfedéras-
ycru arasinda goriismeler baslatti. Matignon Oteli'nde (Basbakan-
lik binas1) dlizenlenen toplanti anlasmayla sonuglandi. Buna gb-
re, isverenler sendika Szgiirliigiinii, isci temsilcilerini taniyacak-
lar, licretler yiizde 7 ile ylizde 15 arasinda degisen oranlarda art-
tirilacak, haftalik calisma siiresi 40 saate indirilecek, iscilere yil-
da 15 giin icretli izin verilecek, grevler nedeniyle isten is¢l atil-
mayacakti, Ayrica Blum, fasist Grglitlerin kapatilacagini, kliclik
burjuvazi ve kdyliiliiglin yasam kosullarinin iyilestirilmesine y&-
nelik yasalarin gikartilacagin vaad ediyordu.

Ama grevler bitmiyordu. Zira iggiler, bu sartlarin tek-tek is-
yerlerinde patronlarca kabul edilmesini, durumlarimn gilvence
altina alinmasi istiyorlardi. Ayricd, sendikali olmayan, ya da

(13) Aktaran: Danos ve Glbelin, agy. s, 46
(14) Aktaran: Danos ve Gilbelin, agy. s, 48 .
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harekete katilmamis birgok yeni fabrika da greve c¢ukyordu. Du-
rum denetim altina alinamiyordu. KP artik «sorumlulugunus iist-
lenmeliydi.

Matignon anlagsmasim izleyen gﬁnlerde KP'nin tavri, grev-
leri desteklemek, bu arada eylemi Halk Cephesi'nin talepler sis-
temi icinde tutmak ve durumun devrimel niteligini reddetmek bi-
¢imindeydi. 10 Haziran’da toplanan Politbiiro, yaymladif1 bildi-
ride sbyle diyordu: «Politbliro, grevcilerle dayanismasini; isgi-
lerin bu yasal eylemleri sirasinda partinin tiim Fransa ¢apinda
bir uzlasma yaratma kararina sadik kalmis olmalarindan duydu-
gu mutlulugu belirtir. Sosyalist ve Komiinist isciler ile birlikte
miicadele veren ve atalarmmizin {i¢ renkli bayrag ile umudumu-
zun kizil bayragin fabrikalara ceken Katolik ve Croix de Feu
yandas: iscllere selamim iletir...; patronlarin biiylik fedakérhk-
lar yapmis olduklarini reddeder.»'®

Ama grevlerin siirmesi nlenemiyordu. Sonunda Maurice
Thorez, 11 Haziran’da Paris’teki parti iiyelerini toplayarak on-
lara eylemin bitirilmesi icin gereken her seyin yapilmas: gerek-
tigini bildirdi. Thorez, amacin Sovyet iktidar oldugunu, ama bu-
nun derhal olmayacagini, c¢iinkll tlim kosullarin olgunlasmamig
oldufunu belirtiyor ve eklivordu: «Xirsal kesimi ardimiza, ya-
nimiza alabilmis defiliz henliz. Ayn1 zamanda kliclik burjuvazi-
nin ve Fransiz koyliilerinin sempatisini yitirme tehlikesiyle kars:
karsiyayiz. O halde?... O halde belirli bir doyuma ulastiktan son-
ra bir grevi bitirmeyi bilmeliylz. Aym sekilde, tliim talepler heniiz
elde edilememis olsa da, eger temel taleplere iliskin zafere ula-
silmissa, uzlasmayr kabul etmeyi de bilmeliyiz.»'® Halk Cephe-
si'nde toplanmis kitleler bsliinmemeliydi, is¢i sinifi diger sinif-
lardan tecrit edilmemeliydi, hareket icindeki sol efilimlere izin
verilmemeliydi. Kisaca, herkes isinin basina gecmeliydi.

Tiim basin Thorez'in bu ¢agrisini alkislarla karsilad:i ve tam
metin basti. Thorez daha sonra, 1949’da yazacag Fils du Peuple
adl1 kitabinda, konusmasimn etkisini style anlatacakti: «Bu po-
litik tutum meyvesini verdi. Bircok yerde toplu s@zlesmeler im-
zalandi ve muzaffer is¢iler bandolar esliginde ve baslarinda bay-
raklari, fabrikalar: terkettilern!” 13 Haziran’dan itibaren «uzlas-
ma» saflanmaya baslamisti. Temmuz'da héld birkag yerde grev.
slirliyordu, ama artik eylem bitmisti.

(15) Aktaran: Danos ve Gibelin, agy, 8. 113,
(18) Aktaran: Danos ve Gibelln, a.g.y. s, 115
(17) Aktaran : Danos ve Gibelin, a.g.y, s, 117. -
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Fransiz Kapitalizminin Yeni Yoneticist ¢
Halk Cephesi Hiikiimeti

Fransa’da bir devrimci durum yaratan ve lilkeyi sosyalist
devrimin esigine getiren Haziran 1936 grevler ve isgaller dalga-
s1 nasil yatismusti? Bunun belki de en onemli nedeni, Trogki’nin
deyigiyle, «iggilerin diiymanlarimi tamiyamamis olmalary, ya da
baska bir deyisle, diismamn. kilik degigtirerek dost goériiniimiine
bilirlinmiis» olduguydu.'* Sosyalistler’in yonetiminde, Komiinist-
ler’in desteginde ve Radikaller’in denetimindeki Halk Cephesi hii-
kiimeti onlarin oylariyla isbagina gelmemis miydi? Onde gelen
liderler bakan koltuklarinda oturmuyorlar muydi? Ustelik grev-
ler sirasinds ileri sliriilen belli bagh talepler elde edilmemis miy-
di? Hiikiimet kademelerine yerlesen is¢i liderleri Sylesine bir pa-
ravan olusturuyorlardi ki, is¢i yiginlarimin bunun ardinda yatan
burjuva iktidar mkanizmasini gormeleri son derece gii¢, hatta
olanaksiz oluyordu. On yillardan beri parti ve sendika énderleri-
nin kendilerine anlatip durduklar1 simf devleti, sanki bir hiiki-
met degigikligiyle simf karakterinden arinmis ve bir Tanri liit-
fu durumuna gelmisti. Bu nedenle de, kendilerine telkin edildi-
gi lizere uslu curmalaril, beklemeleri, sabirll olmalari, canlarint
sikmamalarl, kiskirtmalara kapilmamalarl gerekiyordu.

Aslinda Halk Cephesi hiikiimetl oldukga zayif bir iktidardi.
isci onderleri bir yandan kendi sif desteklerini korumak, ote
yandan kapitalistlere gerekli giivenceyi vermek zorundaydilar.
Ustelik, partilerinin bir sec¢im zaferiyle isbasina gelmis olmasini,
kendi smiflarimin iktidari olarak algilayan emekgi kitlelerin sal-
durnlar1 kargisinda burjuva devletini ' korumak, ayakta tutmak
goreviyle yiiklimliiydiiler. Léon Blum, bir yandan banker Horace
Finaly ile, bir yandan da CGT lideri L.éon Jouhaux ile iliskilerini
siirdiirmek ve sik sik her ikisine de birbiriyle geliskili tavizler
vermek zorundaydi. Karsit simflarin goniilli isbirligi ise, ancak
¢ok gecici siireler igin olanakliydi. Toplumsal diyalektik kisa bir
slire icinde cikar catismasim tiim siddetiyle yeniden giindeme
getirecek ve hiikiimet kisa sliren huzurlu bir riiyadad uyanmak
zorunda kalacakti. O zaman ne tarafa yonelecekti? Ne Blum'un
dostu Isci Partisi yonetimindeki Ingiltere, ne de Thorez’in ba-
gimli oldugu Sovyetler Birligi, Fransa’da bir devrim istiyordu.
Ustelik, Fransiz Sosyalistleri goktandir sosyalizm programlarini

(18) L. Trotsky, Qft va la France? Aktaran: Daniel Guérin, a.gy. 8. 140,
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gelecekteki bilinmeyen bir tarihe ertelemisler, ¥ransiz Komiinist-
leri ise devrim programlarimi giindemde tutmakla birlikte, bun-
dan uzak gilindelik politikalar uygulamakla yetinir duruma gel-
mislerdi. Bu durumda geriye bir tek segenek, klasik bir burju-
va iktidar islevini iistlenmek secgenegi kaliyorcdu. Zaten Radikal
Parti de bunun igin, giinii geldiginde ipleri eline almak i¢in Halk
Cephesi'nin iginde bulunuyordu. -

" Thorez’in 11 Haziran’da grevlerin bitirilmesi talimatim ver-
mesi, durumu bir siire i¢in sakinlestirmisti. Ama, Agustos ay1
ile birlikte dalga yine kabarmaya basladi. Ucretli yillik izin uygu-
lamasi, birgok isyerinin kapatilmasiyla sonuglanmigti. Ayrica, ka-
zarulmug haklarin yiiriirliige girmesi sorununda bir¢ok piiriiz ¢1-
kiyor, kapitalistler verdikleri sozleri tutmuyorlardi. Buna karsi,
iscilerin yapabilecekleri tek sey ise, Haziran’da kullandiklari si-
laha yeniden basvurmak, kisaca grev ve isgal eylemlerini yeni-
den baslatmakti. Boylece,» 1936'mn ikinci raundu baslamis oldu.

«Durmadan yinelenen isgaller», Blum hiikiimetinin hazinesi
igin biiylik tnem tasiyan bankacilar: huzursuz ediyordu. Boyle-
ce, sagc1 partilerin cogunlukta oldugu Senato, Blum hiikiimetini
wanarsiyin bastirmaya c¢agirdi ve icisleri bakami Sosyalist Sa-
lengro’yu, «gerekli her tiirlii yontemi kullanmayan yetkili kildi.
29 Eyliii’de Senato elestiri ve suglamalarini yineleyince Blum ig-
cileri eylemlerinden vazgecmeye cagirdi. 7 Ekim’de ise hiikiimet,
glivenlik giiglerini Parisli iscilerin iizerine siirerek fabrikalari zor-
la bosaltt.

Komiinist Partisi, hiikiimetin zor kullanarak grev kiriciigi
yapmasimi elestirdi, ama bununla da yetindi ve hiikiimeti mec-
liste desteklemeye devam etti. Hatta bu tavrini, ileride gorecegi-
miz lizere Halk Cephesi'nin iscilere karsi siddet uygulamaya bag-
lamas1 durumunda bile siirdiirdii. Eylemlerin siirmesi, bagunsiz
eylem orgiitlerinin kurulmasi, bunlarin koordine edilmesi icin
ugras verenler ise, Sosyalist Parti icinde Marceau Pivert gevre-
sinde kiimelenen sol kanat devrimciler oldu, Ne var ki bunlarin
glicii heniiz gok swmurliydi.

Fransiz mali sermayesi, {ilkede son s8zli kendisinin sGyledi-
gini artik hiikiimete hissettirmeye baslamigt:. Aslinda hayal igin-
de olan yalmwzca hiikiimet degildi; daha Halk Cephesi prograrmi
kaleme alimrken Sosyalist ve Komiinist liderler, Fransiz serma-
yesini denetim altina alabileceklerinin, onu «uysallastirabilecek-
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lerininy diislinlt kurmuslardi. Hitler rejiminin uygulamalar bir
trnek olarak Onlerindeydi. Eger gerekli tedbirler alimrsa, para-
sal istikrarin korunabilecegi, sermayenin yurt disina kagisimn
engellenebilecegl goriilmiigtl. Ama, gozden kagirdiklar1 nokta,
Hitler’in Alman mali sermayesinin t{lim diger alanlardaki talep-
lerini yerine getirmis ve Nazi hiikiimetinin Alman kapitalizminin
en saglam koruyucusu oldufunu kanitlamis olduguydu.

Blum hilkiimetinin destegini aradifi Fransiz bankacilart ise
boyle diiglinmiiyorlardi. Ger¢i Halk Cephesi, Haziran 1936’da
Fransiz kapitalizmini bir is¢i devrimi tehlikesinden kurtarmugti,
ama yine de bu hiikiimet onlar igin mevcut sartlarda varolabile-
cek en iyi hiikiimet degildi. Nitekim Blum, Sosyalist Parti'nin
1938 Hazirani'ndaki Royan Kongresi'nde yaptigi konusmada bu
gergegi, «biiylik sermayenin giivencesini saglamayi bagaramadik»
bigiminde ifade edecekti. Bu agidan Halk Cephesi'nin yapabile-
cegi tek sey, biiylik sermayenin istekleri karsisinda, islerliklerini
ve gecerliklerini yitirmis olsa bile hild kutsal sayilan ekonomik
liberalizmin yasalarl onlinde diz ¢tkmekti.

Blum, sermaye sahiplerine glivendigini belli etmek igin, par-
tisinin sol kanadindan gelen tiim baskilara karsmn, kabineyi kur-
ma ve basbakanhigr iistlenme gorevini éne almayr reddetmis ve
anayasal islerlife sadik kalarak, 1936 Nisami’ndan Hazirami’na
dek beklemisti, Iste bu siire icinde 80 milyar frankhik altin re-
zervleri 69 milyara inmis, onemli bir boliimii de daha sonraki iic
ay iginde erimisti. «Sosyalisty Halk Cephesi’nin hareket olanag
daha bastan ksitlanmus oluyordu.

Halk Cephesi, parasal istikrari kapitalist iiretim tarzimn
kendi yasalarmn disinda saglayamayacagini ise 1 Ekim 1936'da
kabul etti. Blum, ilk meclis konugmasinda «hi¢ bir zaman deva-
lilasyon duvarina carpmayacafizn demisti; ne var ki gergeklik
oyle degildi ve Maliye Bakam Vincent Auriol, 1 Ekim sabahi Fran-
s1z parasimin yiizde 37 oraminda devaliie edildigini ilan etti. Gergi
«sosyalist» hiiklimet bunun «demokratikn bir karar oldugunu
savunuyordu, ama kisa siirede temel gida maddelerinin fiyatlari
da yiizde 53,6 oraninda, giyim esyalarmn fiyatlari ise yiizde 73,3
oraninda artti, Matignon anlagmasi ile iggilerin elde ettikleri {ic-
ret kazamimlari, bir anda yok olmustu.

ts bununla da kalmadi. Sosyalist ve Komiinist liderler, ser-
mayelerini, altinlarmi {ilke digina kaciranlarn «kotil yurttaglary
olarak tamimlamiglar ve «onlara ihtiyacimiz yok, onlari istemi-
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yoruzy demislerdi. Ama, bankalarin yeni baskilari sonucunda
5 Mart 1937'de bu sozlerini de geri aldilar, Devaliiasyondan son-
ra hiikiimet, degerli maden sahiplerinin ellerinde bulundurduk-
lari miktarlann eski ve yeni degerleri arasindaki farki hazineye
ddemelerini istemisti. Iste, 5 Mart’'ta bu karar da kaldirilarak il-
ke disina kagan sermaye Odiillendirilmis oldu. Halk Cephesi, is-
ciler icin reddettigi oynak merdiven sistemini, kapitalistlerden
sonra mali sermayedarlar igin kabul etmigsti. Hiikiimet artik, «ser-
maye simdi kagmiyor, iilkeye geri déniiyors diye Oviinebilirdi. _

Orta Smiflar ve Fasgizm

Halk Cephesi. liderleri basinda orta smuflara yakin davran-
mis ve onlari kendilerine baglayabilmek i¢in Radikal Parti’yi ara-
larina almuglardi, Ne var ki, bir yandan kapitalistlerin talepleri,
Ote yandan onlarin hiikiimet diizeyindeki sozciisii Radikal Par-
ti'nin baskilari sonucunda alman kararlar, tekellerin degil, kii-
¢ilik iireticilerin ve kiiciik tiliccarlarin iistiine bir k8bus gibi ¢ok-
tii, Piyasa ekonomisi ancak en giicli kuruluslarin yasamasina ve
karlarim giigsiizlerin aleyhine olarak biiyiitmelerine olanak tam-
yordu. Ustelik, biiyiikk sermayeyi «gok daha uzun bir yol arka-
dasi» olarak ilan eden Ulusal Ekonomi Bakam Sosyalist Charles
Spinasse, sanayiciler arasinda bir anlasma tasarisi gelistirerek,
sermaye yogunlasmasini ve kiiclik isletmelerin bliyiiklerce yu-
tulmasim kolaylagtirmists.

Kiigiik koyliiliiglin durumu da daha iyi degildi. Bu kesim,
devaliiasyonla birlikte sanayl mallarinda goriilen hizli fiyat ar-
tislarl karsisinda tam anlamiyla perigan olmustu. Ote yandan Se-
nato, Tarim Bakani Sosyalist Georges Monnet'nin, biiyiik araci-
lar1 ve spekiilatorleri tasfiye etmeye yonelik bir yasa tasarisini
reddetmis, buna karsiik SFIO ve KP hi¢ bir yeni gidisimde bu-
lunmamiglardi. Hukuiumet bir toprak iiriinleri ofisi kurmus, an-
cak (bugdaymn disinda) koyliye Odenen fiyatlar masraflar1 bile
karsilamaz bir dlizeyde kalmugti.

Devaliiasyonun en agir darbesini yiyen kesimlerden biri de
sabit gelirliler, kisaca rantiyeler, kiigiik hesap sahipleri, emek-
liler vb. olmusgtu. Ustelik, bu kesimler gelirlerini diizeltmek icin
grev yapma olanagina da sahip degillerdi ve her seyi devletten
beklemek durumundaydilar.

Bu durum karsisinda temel sanayi sekttrlerinin ve mali ku-
ruluslarin devletlestirilmesini isteyen, ancak bunun fiyat artig-
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larim1 durdurabileceginl ve-dar gelirlileri koruyabilecegini soy-
leyen, yine SFIO igindeki sol kanat oldu. Bu grup, 10 Ekim 1936’
da yaptifl bir agiklamada, «Kapitalist rejime dokunmadan Kkit-
lelerin ekmek, barig ve Ozgiirliige ulasabilecekleri yolundaki sag-
mea inan¢ bugilin felaketli sonuglarini dogurmaktadir. Halk Cep-
hesi hiikiimeti, ya temel sanayileri toplumsallagtirarak ve isci
denetimini saglayarak kapitalizme saldirir, ya da diiser» diyor-
du. Ama, yalmzca SFIO degil, Komiinist Parti liderligi de bu ta-
lepleri «zamansiz, gereksiz ve kigkirticl» buluyordu,

Aslinda Blum hiikiimeti kimi millilestirmeler yapmisti, ama
bunlar gostermelik olmanin Otesinde bir anlam tagiuriiyordu.
Banque de France'a (Merkez Bankasi) getirilen «reformy, yalnz-
ca bankanin genel kurulunun bilesiminin degistirilmesi bicimin-
deydi. Silah ve ucgak fabrikalar1 millilestirilmis, ama bunlarin
sahipleri cok dolgun tazminatlar almakla kalmamis, fabrikalari-
nin yonetimini ellerinde tutmay: siirdiirmiislerdi. Bazilan, yeni
sirketler kurarak kendi markalarmi tasiyan iiriinlerini, hi¢ dev-
letin aracilifina gereksinim duymadan, ¢egitli iilkelere satmaya
devam etmiglerdi. Kisacast Halk Cephesi, kendi literatiiriinde

«200 aile» olarak adlandirdigl sermaye grubuna teslim olmus du-
rumdaydi. .

Ama, yalnizea ekonomi alaninda degil, devlet islerligi alamn-
da da hiikiimet aciz igindeydi. Cesitli devlet kademelerine yapi-
"lan yeni atamalar devletin simif karakterini degistirmek bir ya-
na, fasistlerin yonetim cihazi icindeki mevzilerini bile cokerte-
memisti, Devlet dairelerinin yam sira, ordu ve polis orgiitlerin-
deki kilit mevkileri isgal etmis olan gericilik ve fasizm yandas-
lan -etkinliklerini siirdlirliyorlardi. Sosyalist bakanlardan ve {ist
diizey yoneticilerinden gelen emirler hasir alti ediliyor ve gele-
neksel uygulamalar siirdiiriiliiyordu. Ote yandan, alttan iiste gi-
den raporlar, yoneticiler igin aydinlatict olmak bir yana, tiimiiyle
tek yanh ve kasithh bir igerik tasiyordu,

Bu arada SFIO, tiimiiyle devletle biitiinlesmis bir goriiniim
kazanmist:. Sosyalist liderlerin parti iginde aldiklari kararlar,
partinin bagumsiz galisgmasimi saglamaktan cok, partili militan-
lar1 ve iscileri burjuva devletinin gereksinimleri dogrultusunda
faaliyete gecirmeye yonelikti. Sosyalist bakanlar, bir ayaklar: dev-
let koltuklarinda, obiir ayaklari-parti mevkilerinde calisiyorlar-
d1. Oyle ki, parti icindeki muhalif militanlarin galismalari, dog
rudan devlet istihbarat orgiitlerinin hareketlendirilmesiyle takip
altina alimiyor, ya da bastiriliyordu:' - '
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Fasist orglitlere yOnelik tedbirler ise, bu orgiitlerin kapatil-
riasiyla kalmisti. Ama, yeni adlar altinda yeni orgiitlenmelere gi-
den fagistler, bir yandan is¢i simfinin kendi partilerine giderek
yabancilagmasindan, 6te yandan orta smuflarin giderek artan hog-
nutsuzluklarindan yararlanarak etkinlerini genisletmeye calisi-
yorlardl. Bu girisimsere kars: gelisen sivil korunma orgiitlenme-
leri ise, devlet kurumlarinin disinda olmasi nedeniyle yasa dist
goriiliilyor ve bastirihyordu.

Bunun en aci drneklerinden birisi, 16 Mart 1937'de Clichy’de
yasandi. Dagitilmig olan fagist Croix-de-Feu Orgiitiinii Fransa
Toplum Partisi adi altinda yeniden toplayan Albay La Rocque,
bu igci kentinin ortasinda bir gosteri yapinaya karar vermigti.
Sol sosyalistlerin etkinligi altindaki Halk Cephesi Bolge Komi-
tesi ise, aym1 giin isgilere bir cagrida bulunarak fagistlerin bu
gosterisinin engellenmesini istemis, ote yandan Igisleri Bakani
Sosyalist Marx Dormoy’a bagvurarak, gosterinin yasaklanmasi-
n1 talep etmisti. Ama, 5 Mart teslimiyetinin etkisi altindaki hil-
kitmet bu talebi reddetmis ve gosterinin giivenlifini saglayaca-
g bildirmisti. Nitekim 16 Mart giinii kent meydaminda topla-
nan isciler, zincirlerinden bosanmms ve fagistlerin kiskirtmasiy-
la azmus polisler tarafindan saldiriya ugracilar. On bin kadar
igci ile polis arasinda saatlerce siiren ¢afigmalar bes iscinin Olii-
m:liyle sonuglandi. Blum ve Thorez ise olayin ardindan yalmizca
iziintiilerini bildirmekle yetindiler.

Savas ve Somiirgeler Sorunu

Sosyalist ve Komiinist partiler, 1. Diinya Savasi’min sonun-
dan beri baris yanlisi bir politika izlemekteydiler. Nitekim bu
konu Halk Cephesi programina, «Silahli baristan silahsiz bariga
gecilmesi, silahlanmanin eszamanli ve karsilikli denetimli bir bi-
¢imde once smirlandirilmasi ve daha sonra yok edilmesi igin her
tiirli ¢aba harcanacakiir. Diinya barisi i¢in tehlikeli olan antlag-
malarin barisgr amaglara yonelik olarak yeniden diizenlenmesi
igin Milletler Cemiyeti'nin Ongtrdiigii prosediirlerin yumusgatil-
masmna calistlacaktiry biciminde girmisti.!? ’

Sosyalistler heniiz, bir savag tehlikesi gormiiyorlar ve  Hit-
ler’'in bir baris antlagsmasina zorlanabilecegine inanmyorlardi.
Amea Kon:ilinist Parti, Moskova’nin savasa iligkin kaygilar sonu-
cunda izlemeye basladigl yeni politikamn etkisi altindaydi ve bir

(19) Aktaran: Guérin, a.gy. s, 147,
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savas olasiifina karsi {ilkenin hazirlanmasini istiyordu. Bu ne-
denle de Halk Cephesi'nin genisletilerek bir Fransizlar Cephes?
ne doniigtiirilmesini éneriyordu. Buna karsilik Blum, Eylil 1936
basinda yaptigl konusmada soyle diyordu: «Bizden politikamizi
sertlestirmemizi ve ulusal tutkularimizi arttirmamizi isteyen dost-
larimiz var,.. Fransizlarin olasi bir tehlike karsisinda omuz omu-
za dayanismalarini arzulayan bu diislinceyi anliyorum. Ama, bir
catisma olasihifini kaginilmaz bir kader olarak kabul ederek yurt-
severlik duygularinn kigkirtilmasi, yeni ittifaklar onerilmesi, igte
buna karsiyim.n»?®

Ama, aslinda kutsal yurtseverlik ittifakmmin hazirlifina cok-
tan basglamlmigti. Ulusal bayram olan 14 Temmuz biiyiik cos-
kularla kutlanmig, 1 milyon gosterici séven sloganlarla inletil-
migti. Gegit torenindeki askerler bir yandan Sosyalistler’in ve
Komiinistler'in sikilmis yumruklari ve «Yasasin Cumhuriyet Or-
dusu!» sloganlanyla, 6te yandan fagistlerin havaya kaldiriimis
elleri ve «Yagasmn Ordu!» ¢ighklariyla selamlanmugti. 15 Agus-
tos’ta ise Komiinist liderlerden Jacques Duclos, L’Humanité’deki
yazisimnda Halk Cephesi’nin «saga dogru genisletilerek Fransizlar
Cephesi’nin yaratilmas: gerektiginni ilan etmisti?’ 1934’te Sos-
yalistler ile Kcmiinistler arasinda birlesik cephe, 1935te «orta
simif partilerirnin katilimiyla halk cephesi ve simdi de, Fran-
sizlar Cephesi; Moskova, Komiinist Parti araciligiyla Fransa’yl
savasa ve kendisiyle ittifaka hazirhiyordu.

Ve Eyliil basinda Fransa parlamentosu, hiikiimetin dort yil
icin istedigi 20 milyar frankhk savas kredisini oybirligi ile onay-
ladh. 11 Kasim’da ise bakanlar konseyi, kralcilardan komiinist-
lere kadar her tiirlii siyasi goriisiin temsilcilerinden olusan bir
eski muharipler komisyonunun onerisi uyarinca «barig, ani e
zafery gosterisi diizenledi. Champs-Elysées ilk kez fasist.lei' ile
komiinistlerin bir ortak gsterisine tanik oluyordu.

Halk Cephesi’nin stmiirgeler sorunu karsisindaki tavri da
daha az soven degildi, Halk Cephesi programinda somiirge So-
rununun dikkatli bir bigimde yeniden incelenmeye alinacagi ve
gomiirge halklarinin en temel haklarmin kendilerine tamnacag
bildirilmisti. Ama, se¢im zaferinden umutlanan somiirge insan-
lar1 kise bir siire sonra karsilarinda geleneksel somiirge valileri

(20) Aktaran: Guérin, ag.y. s, 148,
(21) Aktaran: Guérin, ag.y, s 149.

163



ile askeri ve idari uygulamalardan baskaca bir sey bulamadilar.
Ozellikle Cezayir, Tunus ve Fas'ta grevciler yine kursunlaniyor,
tiim somiirgelerde yine genis tutuklama kampanyalari stirdiiri-
lilyordu. Fransa’da bile, Halk Cephesi'ne baglihfin ilan eden Ku-
zey Afrika Yildizi orgiitii Blum hiikiimetince yasaklaniyordu.

Sosyalistler agisindan bu politikamn sagirtic: bir yam yok-
tu; ne var ki, Komiinist Parti acisimndan durwn ¢ok yeniydi. Ilk
kuruldugu yillarda Komiinist Parti, iginden ¢iktif1 SFIO'nun so-
nilirgeci anlayisina karsi yogun bir savag vermis ve Fransiz em-
peryalizmine karsi somiirgelerde verilen miicadeleleri yiireklice
desteklemisti. Fransiz komiinistleri, Komintern'in «emperyalist
ilke komiinistlerinin 6nce kerndi hiikiimetlerinin somiirgelerde-
ki emperyalist girisimlerine karsi gikmalariy ve asomiirgelerdeki
kurtulus savaslarim yalmzca sozde degil, ama dogrudan eylemle
desteklemelerin sartlarine sadik kalmuslardi. Ama Stalin-Laval
arlagniasy, artik bu politikanin da degistirilmesini gerektiriyordu.

Halk Cephesi hiikiimeti, Blum-Violette tasarisi olarak ami-
lan ve Cezayir’de yalmizca Fransiz kokenlilere ve iiniversite go-
revlisi, devlet memuru gibi bir avug ayricalikli Cezayirli'ye ta-
ninan oy hakkimin genisletilmesi igin bir yasa tasarisi geligtir-
misti. Ama, Kuzey Afriks Yildizi Orgiiti bunun bir aldatmaca,
asil onemli olanin ise bagimsizlik oldugunu ileri siirerek tasari-
ya karsi ¢ikti, Hiikiimet, «eylemleri dogrudan Fransa'ya karsi
olan ayrilik¢i bir orgiit» tamumlamasiyla bu orgilitii yasakladi ve
lagvetti. Komiinist Partisi ise, birka¢ giinlilk bir kararsizliktan
sonra, Kuzey Afrika ¥Yildizi'mi fasist ve gerici bir orgiit olarak ta-
mmi:ayarak hiikiimet kararini onayladi. Komiinistler'e gore, Ce-
z.yirliler’in su anda ugrunda miicadele etmeleri gereken sey ba-
gimsizhik degil, «Halk Cephesi kazanimlarinin Cezayir'e aktaril-
masiy idi, Parti lideri Thorez, 25-29 Aralik 1937’de diizenlenen
9. parti kongresinde, konuya iligkin olarak sunlari soyliiyordu :

«Somiirge halklarina iliskin olarak partimizin temel ta-
lebi hala, kendi kaderini tayin ve bagmmsiziik hakkadar.
Ancak, Lenin’in bir formiilii uyarinca, aynlma hakkimn,
ayriima zorunlulugu anlamina gelmedigini s®yliiyoruz.
Eger giinlimiiziin temel sorunu fasizme karsi savasi ka-
zarmak ise, somiurge halklarimn ¢ikari Fransiz halki ile
birlik olmalarindadir, yoksa kendilerini fagizmin ege-
menligine sokabilecek, drnegin Cezayir, Tunus ve Fash
Mussolini ya da Hitler'in, ya da Cin Hindi’ni Japon mi-



litarizminin kucagma atabilecek bir tavirda degildir.
Halkimiz ile sOmiirge halklar1 arasinda boyle ozgilr,
karsilikli glivene dayali ve kardesce bir birligin sartla-
rmin saglanmasl, Fransa’min bugiin tlim diinya karsi-
smda yerine getirmesi gereken bir gorevi defil midir?»22

Kisacast Thorez somiirge halklarina, kendilerinin bagimsiz-
Iik hakkini soyut olarak tanidiklarini, ancak onlarin bunu iste-
melerinin fagizmi istemeleri ile esanlaml oldugunu sdyliiyordu.
11 Subat 1939'da ise, Cezayir'de yaptifn bir konusmada Thorez
daha da ileri giderek soyle diyordu:

«Itk ve din ayrimi gzetmeksizin, dzglir yasamak iste-
yen tiim Fransali Fransizlar ve tiim Cezayir'li Fransiz-
lar, birlesin! Cezayir’li Fransizlar derken burada bulu-
nan hepinizi, siz Fransa kokenlileri, Fransizlagmslar’i,
Yahudiler’i ve siz Miis'iman Araplar ve Berberiler he-
pinizi, Fransiz Cumhuriyeti'nin tek ve béliinmez bir bii-
tiin oldugunu sodylerken irklar ve dinler arasindaz hic
bir ayrim gozetmemis olan biiyiik Fransiz Devrimi'ne,
kam ayr1 olsa da yiirekten bagh olan hepinizi kastedi-
yorum.,, Tarihsel agidan olusmakta olan ve gelisimi
Fransiz Cumhuriyeti’'nin destefi ile hizlanabilecek bir
Cezayir ulusu vardir... Cezayirliler, yirmi irkin karisi-
mindan olusan bir ulusturlar.»?

Stmiirge statlisii gercevesinde ve stmiirge merkezinin yar-
dimiyla gelisebilecek olan bir ulus anlayisi, Komiinist Parti'nin
daha ilerki willarda da, Cezayir halkinin ayaklandifi 1945'te ve
pagimsizlik savast verdigi 1954-1962 arasinda izledigi politikalar-
da da kendini agiga vuracakti. Komiinist Parti i¢in bir «Fransiz-
lar Cephesi», ya da «Fransizlar Birligin, stmilrge imparatorlu-
gunun korunmasmmdan baska bir anlama gelmiyordu. ESer g-
rev, Sovyetler Birligi ile ittifaka giren Fransiz kavitalizminin eci-
karlarimin korunmas: ve Laval-Stalin paktmin sartlarimin yerine
getirilmesi idiyse, sliphesiz bunun somiirgeler po'itikasinda yan-
simalar: da olacak ve buna yukarida Thorez'in agzindan dinledi-
gimiz «teorik» gerekceler de getirilecekti.

(22) Aktaran: Frank, a.gy. s. T87.
(23) Aktaran: Frank, a.gy. s, T67.
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" Halk Cephesi'nin dig politikasimn felaketli sonuglara neden
olan bir bagka ornegi de, Ispanya I¢ Savasrna iligkin olaniydi.
Ispanya’daki Halk Cephesi'nin zaferi kargisinda Franco, 18 Tem-
muz 1936’da bir askeri darbe girisimiyle i¢ savag baslatmisti. Al-
manya ve Italya, ayaklanan subaylar ve fagist birlikleri askeri
acidan destekliyordu. Blum’a gore, Cumhuriyetciler'e yonelik bir
askeri yardum, Fransa’yl bir savasa siirlikleyebilirdi ve buradan
da bir diinya savasi patlak verebilirdi. Blum, bir anlamda pasi-
fist anlayisi nedeniyle, ama daha da Onemlisi ispanya’da devasa
yatinmlara sahip Ingiltere’nin talebi lizerine, ispanya’daki i¢ sa-
vaga yonelik olarak «miidahale etmeme» politikasini benimsedi.
Boylece, Pireneler'deki smurlar kapatildi, Ispanyol Cumhuriyet-
cileri'ne askeri malzeme gonderilmesi yasaklandi.

~ Komdinist Partisi, Halk Cephesi hiikiimetinin bu politikasi-
na gosterilerle kars: gikt1 ve daha sonra da Uluslararas1t Tugay-
lar'in Orglitlenmesine yardimer oldu. Ama, parlamentoda hiikii-
meti desteklemeye devam etti. Goriiniirde, Blum'un «miidahale
etmeme» politikastun sorumlulugundan kendisini kurtarmigti.

Hezlk Cephesi Dagtayor

Blum hiikiimetinin bu celiskilerle birlikte yasayabilmesi an-
‘cak bir yil siirdii. 1937 Haziran’'min basinda mali durum iyice
agirlasmisti, Ulke disina altin kagirilmas: artmugts, ote yandan
barkalar hazinedeki kaynaklarim c¢ekmeye baslamislardi. Mali
sermaye, bir yil once kendisini bir devrimden kurtaran hiikiime-
tin artik gitmesini istiyordu.

‘Blum hilkiimeti sonr bir atakla, mali tedbirler almak amacl-
na yonelik olarak Parlamento’dan oldukga genis kapsaml yet-
kiler istedi. 15 Haziran'da Meclis bu talebi kabul etti, ancak Se-
nato geri cevirdi. Meclis bir kez daha ‘kabul etti, ama Senato yi-
ne onaylamadi. Blum bir karar ammna ulasmisti. Meclis’ten gil-
venoyu isteyebilir, Sosyalist milletvekillerini blok halinde Mec-
lis'ten cekebilir, referanduma basvurabilir, ya da Meclis'i dagi-
tarak yeni secimlere gidebilirdi. Bu arada, parti sol kanadinin
bastirdigr dogrultuda, gerici Senato’ya karsi bir seferberlik ilan
edebilirdi, Ama o, bunlardan hi¢ birine basvurmadi ve 22 Hazi-
ran’da istifasmi verdi.. : &

Aslinda Blum, zaten bir slireden beri istifa etmeyi dilslinil-
yordu. Gergi partisi iktidar olmanin getirdigi avantajlardan ya-
rarlanarak, iiye sayisin 6nemli olgiide arttirarak, 275 bine cikart-
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migt1. Ancak, ekonomik bunalim ve is¢i hareketi karsisinda tavir
alma zorunluluu oy kitlesini eritmekteydi. Ote yandan, kendi-
sini destekleyen mali sermaye gruplar1 (Banque de Paris ve bas-
kan1 Horace Finaly) ya tavir degistirmisler, ya da tekeller i¢in-
deki etkinliklerini yitirmislerdi. Onlarin yerini alan muhafaza-
kar gruplar ise, bir yandan Radikal Parti aracilifiyla, ote yan-
dan Senato’daki efirliklariyla Sosyalist hiikiimetten kurtulmak
istiyorlardi. Komiinist Parti ise, hiikiilmeti desteklemekle birlik-
te, kabineye katilmamis olmasi ve elestiri ozelirliiglinii elinde
tutmasiyla liye sayisiu 163 binden 340 bine ylikseltmisti, Boyle-
ce, iki yandan da sikisan Blum, partisinin sol kanadindan gelen
baskilara karsi koyarak hiikiimeti Radikal Parti’den Camille
Chautemps’a teslim etti. 1937°de toplanan parti koneresinde ise,
bu tavrimi, «Her zaman partimin ¢ikarlarini kolladifimi biliyor-
sunuz. Ama, benden iktidara asilmam: istemevin. Bu, tioki Is-
panya’da oldufu gibi, bir i¢ savas anlamins eelécektiry diyerek
hakh gostermeve calisivordu. Kisaca, Sosvalistler bir ie savas
tehlikesinden «kagmaky icin hiiklimeti saga birakmislarda,

Bunun ardindan SFIO icinde Chautemps hilkiimetine kati-
lip katilmama tartismasi baslach ve katilma yanlisi1 Blum kazan-
di. Ancak, lilkedeki ekonomik kosullar degismemisti. Ne var ki,
bu kez Radikaller'in yonetimindeki hiikiimet mali sermayenin
tlim taleplerini yerine getiriyordu. Ote yandan, 1936 Hazirani'nda
iscilerin elde ettifi haklar tek tek geri alimyordu. Nitekim, 1937
Araligr'nda 40 saatlik is haftas1 yasasimin kaldirilmas: kararinin
altinda, bagbakan yardimeisi Léon Blum'un imzasi bulunuyordu.

Ocak 1938'de Chautemps-Blum hiikiimeti, fipki bundan &n-
ceki Blum-Chautemps kabinesinin basma ge!mis oldugu gibi, ma-
1i sermayenin saldirisina ugradi. ¥Yine biiyilk Olgekte altin kagi-
riliyor, yine hazine derin bir mali bunalimmn i¢inde bulunuyor-
.du. Bagbakan bu cevreleri yatistirmak amaciyla ve Moskova’'da
taslatilmis bulunan tasfiye hareketlerini ve dlizmece yargilama-
lar1 bahane ederek, Komiinistler’i-Parlamento gogunlugunun di-
smna atmaya, onlarin Halk Cephesi ile baglarim koparmaya girig-
ti. 17 Ocak’ta da, Radikal Parti'nin bu uygulamasina karsi cikan
Sosyalistler hiiklimetten gekildiler.

" Bu arada iscl smufi miicadeleciliginde hizli bir artis gbriil-
" meye baslanmistr: Once, 23. Arahk 1937'de Colombes’da isgiler
fabrikalarm iggal ederek ellerinden geri alinan haklarin iade-
sini istediler. Ardindan, 29 Aralik'ta Paris’te yasam durdu ve fab-
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rikaler isgal edildi. Mart 1938'de ise tiim metaliirji sektorli grev
durumundaydi. Hilklimetin bu eylemlere yamt: ise, bdlgeye daha
gok asker ve polis birlikleri gtndermek ve eylemleri zor kullana-
rak kirmaya g¢alismak bigcimindeydi.

Blum, hiiklimetten cekildiginden beri bir ulusal hiikiimet
formiilii savunmaya baglamisti. «Thorez’den Paul Reynaud’ya
kadzry» herkesi kapsayan boylesi bir hiikiimet Onerisini, Parla-
mento’daki sosyalist grubun baskani Albert Sérol soyle hakli gos-
teriyordu : «Bir yabanci salcdirisi karsisinda, diismamn kKarsisi-
na tek bir blok halinde ¢itkmak igin ulusal birlik mutlak bir zo-
runluluktur.»** Bu oOneri, zaten Franswizlar Cephesi'ni onermek-
te olan Komiinist Parti'nin destegini de saglamst1. '

11 Mart1 12'ye baglayan gece Hitler ordulart Avusturya’yi
isgal edince Blum, formiilliniin gergeklesmesi igin harekete gec-
ti. Digarda gelisen olaganiistii olaylar, Gzellikle de Anschluss ha-
rekat:, «Halk Cephesi etrafinda bir ulusal birlesmeyi zorunlu
duruma getirmis»ti. SFIO’suz bir ulusal birlik olamayacagina go-
re de, bu bhirlik SFIO'nun yonetiminde kurulmahydi. Komiinist
Parti ve SFIO iginde Zyromski cevresinde toplanan Stalinistler
bu oneriye coskuyla sarildilar. Komdiinistler’e gore, siif miica-
delesinin «cap1 artik genislemis ve uluslararasi bir alana yayil-
mus»tl. Fasizm ve emperyalizm bundan hdyle icice geemisti. Isci
hareketinin dogrudan eylemi ise uyetersizndi. Hitler’e karsi, «De-
mokratik devletlerin gliclinden yararlanmak bir zorunluluk ha-
line gelmisnti. Komiinistler icin ulusal birligin ardinda yatan

mantik buydu.

Boylece, Komiinistlerin desteginde kurulan ikinel Blum hil-
kiimeti 13 Mart'ta Meclis'ten glivenoyu almay1 basarci. Gerisi
Senato’nun onavina kalmisti. Bu nedenle de onlarin giivenini sag-
lamak, uvlusal birlik hiikiimetine ikna etmek zorunluluzu vardi.
Bu amaela yeni hiikiimet, bir yandan grevcilerin iizerine polis
birliklerini yollarken, Komiinistler de 6te vandan grevcilere kar-
st vogun bir propagandaya girdiler, Her iki parti icin de dis po-
litika pereksinimleri, emperyalist savasa hazirlanma zorunlulu-
gu. smif miicacielesinin Online geemis, dsha biivilk bir Gneme
sahip olmustu. KP yayin organi L’Humanité, 27 Mart 1938 tarihli
savisirda, «grevcilerin Trockist provakatidrierin ve onlarin Sos-
yalist Parti icindeki yandaslarinin basmin altindan giktiginm ile-

(24) Aktaran : Guérin, a.gy. s 176.
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ri slirerek, hiikiimetten kiskirticilarm tutuklanmasi talep et-
ti.2® Hiikiimet sozciisii André Blumel ise, metallirji iggilerinin
temsilcilerini Matignon Oteli'nde toplayarak, «ya grevlere 28
Mart’a kadar son verirsiniz, ya da Blum gider ve Pétain ile bag
basa kalirsimz» tehdidini savurdu. Yine de grevler 19 Nisan’a
dek cesaretle siirdiiriildii. Ama, her taraftan ¢cembere alinan is¢i
sifi bir kez daha yari yolda terkedilmis ve yenilgiye ugramistr.

Ama bunlarin hi¢ biri, burjuvaziyi ulusal birlik hiiklimeti ko-
rrusurda ikna edemedi. Siiphesiz onlar ‘da bir ulusal birlik isti-
yorlardi; ama, boylesi bir hiiklimetin basinda artik Blum olma:
maliydi. Kitlelerin saldirisi ezilmisti ve artik 1936’daki kurtarici-
larina ihtiyaglar1 yoktu, Ustelik, Sosyalistler'in ve Komiinistler'in
icinde bulundugu bir hiikiimet her zaman isciler tarafindan bir
eylem firsati olarak degerlendirilebilirdi. Boylece, 8 Nisan'da Se-
nato, Blum hilklimetine glivenoyu vermeyerek kabineyi diisiir-
dii, Yeni hiikiimeti Radikal Parti’den Edouard Daladier kurdu;
Sosyalist Parti de ulusal birlik adina hiikiimete katilda.

1038 Eyliilii'nde hiikiimetin Hitler ile Miinih Antlasmasi’'m
imzalayarak Cekoslovakya'nin Almanya’ya ilhakini onaylamas:
ve diger Avrupa iilkeleri ile birlikte Sovyetler Birligi ile olan bag-
larin1 gevsetmesi, Halk Cephesi'ne indirilen son oliimciil darbe
oldu. Komiinist Parti'nin digindaki tiim partiler, «Miinih yandas-
lari» ile «Miinih karsitlari» biciminde ¢atlamaya basladi. Komii-
nist Parti'nin uzun bir siiredir savundugu Fransizlar Cephesi'nin
gerceklestirilebilmesi artik s6z konusu olamazdi.

Miinih Antlasmas’’m protesto etmek ve Daladier hiikiime-
t'nin uyguladigi politikalar: elestirmek iizere CGT, 30 Kasim
1938'de bir genel grev cagrisy yapti. Ne var ki, cagri isgiler ara-
smda ¢ok az bir yanki uyandirdi. Iki yilik Halk Cephesi dene-
yimi, is¢i simfinin Haziren 1936’da doruk noktasina ulasan gi-
ciinil eritip bitirmisti. Daladier hiikiimetinin kisa siireli bir sal-
dirisy, eylemi ezmeye yettl.

Biiyiik umutlarla baglatilan, yanilgilar ve art niyetler {iizeri-
ne kurulan Halk Cephesi artik dlmiistii.

(25) Aktaran: Guérin, a.gy. s, 183.
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Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgeligmis
Ulkeler: (I1) o

Ziilkiif AYDIN

Birinci bélami 11. Tez dizisinin Uc-ﬁncﬁ Kirdb:'nda' yéym!anan
bu yazinin amaci, kapitalist gelisme stirecinde tanmsal yapilarin
déniigmesini agiklamaya ¢alisan cesitli modelleri «tartmda dénigiim
tartismalari» gergevesinde incelemektir. Yazimin birinci bélimiinde
bu tartismalann ilki, yirminci yiizyil baglarinda Rusya ve Alman-
ya'da tanimda kapitalist gelismenin sonuglarin:n tartinildige Lenin,
Kautsky ve Chayanov arasindaki «<klasik» tartisma incelenmisti. Bu
klasik tartisma siirecinde ortaya ¢ikan kavramlar ve géris ayrilik-
lari daha sonralari 1960'h ve 1970'li yillarda Ugtinciz Diznya tUlkele-
rinin gelisme ve azgelisme sureclerinin tartisilmasiyla tekrar gin-
deme gelmiglerdir. Yazinin bu ikinci bolimunde Latin Amerika, Hin-
distan, Yunanistan ve Turkiye'ye iilskin olarak gelisen bu yeni tar-
tismalar ele alinacaktir,

KAPITALIZMIN TARIMDA GELISMESI :' YENI YORUMLAR

‘Kautsky Lenin ve Chayanov'un (klasikler) eserlerinin basi-
mindan sonra 60 yili agkin bir zaman gecmesine ragmen tarimda
kapitalizmin gelismesine iliskin sorunlar halen ¢ézillmemis ve tarq
tigmalara aciktir. Goriinliste kapitalist olmayan yani licretli eme-
ge dayanmayan iligkilerin sliregitmesi birgok diisiiniirii bu ilis-
kileri yeni bir kuramsal yorumlama ile ele almaya yoneltmigtir.

_ Klasik tasfiye kuramlarimmn (Lenin ve Kautsky) kapitalist
cevre lilkelerée aynen uygulanamayacafl goriisii birgok cagdas
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yazarda yaygin bir kamdir. Incelemelerin ilgi alamim biiyiik go-
gunlukla kapitalizmin neden sanayidekine benzer bir gelisme gbs-
termedigini, yani neden tarimda kapitalist tarimel ile icretli isc¢i
siriflarinin egemen efilim olarak ortaya cikmadigim agiklama
¢abasi olusturmaktadir. Ornegin Amin gibi diisiinen yazarlar belli
kogullarda kapitalizmin diger iiretim formlarim ve tarzlarim yik-
madifim ve kapitalizmin diger iiretim tarzlar ile eklemlendigini
savunmaktadirlar. Burda eklemlenme sadece baglanti anlaminda
ele alinmayip kapitalizmin toplumsal pratiklerinin diger iiretim
tarzlar: lizerinde bir miidahalesi olarak algilanmaktadir. Bazen de
bu iligki islevsel bir bigimde alip kapitalizm oncesi iligkilerin
stirekliligi kapitalizmin islevsel gereksinmelerinin bir sonucu ola-
rak aciklanmaktadir.

Koylii Uretim Tarz

Marxist yazarlar arasinda gevre kapitalist filkelerin kirsal
yapilarinin acgiklanmasinda feodalist ve kapitalist nitelendirmeler
yetersiz oldugu igin yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
yaklasim {iretim tarzlarimin eklemlenmesi sorunu iizerinde yogun-
lanmaktadir! Somut toplumlar toplumsal bicimler olarak ele
alan bu yaklasim, kuramsal ilhamim Althusser ve Balibar’dan
almaktadir. Bir toplumsal formasyon iginde cesitli firetim tarz-
lan birbirleriyle eklemlenmis olarak var olabilirler. Hakim olan
liretim tarz1 diger bagml iiretim tarzlarimi kontrolii altina alir.
Toplumsal formasyonun somut olarak algilanmasina karsin, {ire-
tim tarzi kavrami soyuttur ve f{iretici gliglerle bunlara tekabiil
edeni iiretim iliskilerinin ®zel bir sekilde eklemlenmesi tarafin-
dan belirlenir. Burada {iretim iliskileri artifa el koymanin bigim-
lerini ve bunlara karsilik olan liretim araclarinin toplumsal bo-
litstimiiniin niteligini belirler. Ureticl glicler ise doganin stmiirtil-
me bicimini yani belli bir ham maddenin belli bir {iriine doniis-

(1) Uretim tarzlannin eklemlenmesinin sistematik bir sekilde incalenmesint flk
kez Althusser'in (1870) etkisindekd Melllassoux (1884, 1872, 1975), Godeller
(1972, 1977), Terray (1872), Dupre ve Rey (1£78) ve Rey (1871, 1973) gibl
Fransiz ekonomik antropoloplannda gériiyoruz, Bunlar icersinée eklemlenme
fikrini en iyl isleyen Rey (1£71, 1973) dir. Rey'in bir elestirisl igcin bkz. Bradby
(1975), Althusserc! bir etkiyle iretim tarzlarimin ve eklemlenmenin bir irde-
lenmes! igin bkz, Hindess ve Hirst (1975, 1977). Uretim tarzlarimin eklemlen-
mesinin bir taramas: gin bkz Foster-Carter (1879) ve Wolpe (1880), dzellikle
glrls béllimit, Althussercl liretim tarzi kavram yardimiyla azgellsmisligin na-
81l irdelenmesl gerektigine iliskin bir yapit igin. bkz, Taylor (1%79),
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tlirtilme bicimini ifade eder..(Hindess ve Hirst 1975: 9-10) Bu ge-
kilde a priori olarak betimlenen iiretim tarzi kavranundan giderek .
gesitli iiretim tarzlarina denk gelen iiretim iligkileri ve liretici giig-
lerin dokiimii gene a priori olarak yapiimaktadir. Ama Althusser-
cilere gore somut toplumlar boylece soyut olarak betimlenen bir-
¢ok iiretim tarzlarim iginde barindirirlar. Bu yaklasimin amaci
cevre lilkelerde kapitalist olmayan cesitli iiretim tarzlarinin kapi-
talizmin gelismesini ne dereceye kadar engelledigini ortaya koy-
maktir. Kapitalist olmayan {iretim tarzlarimin gevre iilkelerde ka-
pitalizmle eklemlenmesi sonucu bu iiretim tarzlari ortadan kalk-
mamakta fakat hakim olan kapitalist iiretim tarzina bagimli bir
biciinde onun amaglarina hizmet etmektedir. .

iste koyllliigli bir iiretim tarz:1 olarak elé alan Amin (1976,
1977), Amin ve Vergopoulos (1977) Marxizm ve Chayanov'u uz-
lagtirmaya calismaktadir. Ona gore kdylii iiretim tarz kiiciik me-
ta tretim tarzlar ailesine aittir. Bu iiretim tarzinin nitelikleri soy-
lece siralanabilir. Bir kez iiretici iiretim araglarindan kopmamis-
tir. Koylliler aile emegine dayanan bir iiretim siireci igindedirler
ve bunun sonucu olarak da hane ayni anda hem bir iiretim ve
tiiketim birimi, hem de bir yeniden iiretim birimidir. Hane meta
veya kullanma degeri liretmekte veya ikisinin karisimi bir eko-
nomik etkinlik icinde bulunmaktadir ve iiretimin amaci kar et-
mek degil yeniden iirefimi saglamaktir. Kendine ozgii toplumsal
iliskileri olan bu koylii {iretim tarzi highir zaman izole olmus bir
sekilde var olmamaktadir, daima Obiir iiretim tarzlarimin hakimi-
yeti altinda varhgm stirdirir.

Giinlimliz cevre iilkelerinde kdylii {iretim tarzi kapitalist iire- -
tim tarzi ile eklemlenmis bir konumdadir. Koylii tiretim tarz bir
kez kapitalist bir formasyonla biitiinlesince, kendi igeriginden
koparilir ve kapitalist iiretim tarzina bagimli bir hale gelir. Ge-
¢imlik dretime dayanan koyli iiretim tarzinda iireticiler gok dii-
yiik bir toplam gelire razi olduklarindan dolayi, kapitalist tarim
bunlarla rekabet edemez. Yani koyliiliigiin siirégitmesinin teme-
linde gecimlik icin iiretim vardir, bu da kapitalist tarimin gelig-
mesine bir engel teskil eder. Koyliilerin kapitalist tarim ile re-
kabet etmesi demek kiiciik kdyliiniin iirettigi iirfin fiatlarin, is-
ter ulusal ister yabanci kokenli daha yeterli kapitalist tarimci ra-
kiplerinin seviyesine indirmesi anlamina gelir. Koylii gelirindeki
bu azalma, onlarin gelirlerinde toprak miilkiyetinden dolay1 top-
ralk hesabina diisen kiraya denk bir miktarin yani toprak rantimn -
ortadan kalkmasi demektir. Yani koOyli iiretim -tarzi-kapitalist
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bir toplumsal formasyonda kapitalist {iretim tarzi ile eklemlen-.
diginde, koylii liretim aracia (toprak) sahip olmaktan dolayi
elindeki avantajini yitirmektedir. Topragin karsilifi bir geliri fiat
rekabeti yoluyla yitiren koyliiniin eline gecen gelir iiriin fiatiyla
ayni seviyeye inmis olan emeginin fiatidir. Bu anlamda iiretim
aracina sahip olmayan proleter bir isci ile sadece emeginin kar-
s111 bir iiriin fiat1 elde edebilen koylii arasinda hig bir fark yok-
tur. Arecaki fark sacece koyliiniin iiretim aracina sahip olma-
sindan dogan goriiniis farkhihigidir, Uretim araci sahipligi koy-
liiye fazla bir gelir saglamamaktadir. Bu yiizden Amin koyliileri
gizli proleterler olarak nitelemektedir. Amin bu sonuca Marx’tan
esinlenen kapitalist ve Chayanov’dan esinlenen koylii liretim tarz-
larmin eklemlenmesi kavramindan kalkarak varmaktadir.?®

Koyl tiretim tarzinin ¥epitalist tiretim tarz ile eklemlenebile-
cegini ileri siirmek i¢in bu iirétim tarzimn varligimn kuramsal ola-
rak hakli gosterilmesi gereklidir. Oysa boyle bir {iretim tarzinin
var olamayacagim ileri siirenlerin [Ennew ve digerleri (1877),
Bernstein (1977: 68), de Janvry (1981: 103-106) ] {izerinde birlestik-
leri bir nokta sudur: Koylil iiretim tarzi veya basit mete iiretim
tarzi formiilasycnlariin iizerinde durduklar: iliskiler bir hane iire-
tin: biriminin i¢ iligkileridir. Bir iiretim tarzi ise sadece liretim biri-
minin i¢ iliskilerini degil toplumsal dolasim ve béliisiim iliskilerini
de igerir. Hane iiretim birimi yeniden iiretimin kosullarim1 ken-
disi belirleyemedigi ve bu kosullar kendisi disindaki liretim tarz-
lan tarafindan belirlendigi icin Marxist anlamda bir iiretim tarzi
olamaz. Olsa olsa en ¢ok bir meta iiretim formu olabilir. De
Janvry koylil tiretim tarzimin olanaksizhigim gostermek icin soyle
bir argliman gelistirir. Bir {iretim tarzimin varhigim kabul etmek
veya hakli gostermek igin o iiretim tarzimin kendisini yeniden iire-
tebildigini gtstermek gerekir. Koyli tiretim tarzi i¢in bunu yap-
meak miimkiin degildir. Soyle ki kGyliilerin bir kir amaciyla ¢a-
lhismadiklar: onermesi koylli iiretim farzimin ayrilmaz bir parcga-
sidir. Tanum geregi bu iiretim tarzi ancak bir tek smifa yani
koylii tireticileri simifina sahiptir, bu nedenle k8ylii iiretim tar-
zimn kendi iginde bir somiirli yoktur, somiirii iligkilerinin bu
liretn tarzimn disinda olmasi gerekir. Somiirit ve icsel farkl-
lasma olmadigi miiddetge koylli liretim tarzi kendini yeniden

(2) Koylllerin glzli proleterler veya ficretli Is¢! esdegerl oldufu sonucu, kéylil
tiretim tarzimin kapitalizmle eklemlenmesini kuramsal clarak olasi gérmeye-
rek reddeden Banajl (1977 b), Bernsteln (1677), Roseben'y (19’18) va Clarke
(1977)'da da vardir,



iiretebilir. Dis glicler ise kdyliilliglin artigina el koyarak icsel fark-
lilagmay1 engellerler. Ama gercekte bu boyle degildir.

Koyl firetim tarzimin maruz kaldigi artifn disar1 ¢ceken me-
kanizmalar bireysel olarak empoze edilmis mekanizmalar degil,
pazar mekanizmalaridar ve tiim koyliiler icin aym siddette geger-
lidir. Bunun sonucu olarak pazar tarafindan daha ¢ok korunan
ve bagarili koyliiler bir kisim artif1 ellerinde tutabilirken, diger
koyliiler basit yeniden ilretim diizeyinin altina itilirler ve bdylece
farklilasma ortaya cikar. Kisacas1 koyluliigiin pazar iliskileri ara-
cilifiyla yogun somiiriisii igsel farkhilagmaya neden olur ve koylil
liretim tarzimn tek simifly temeli de ortadan kalkar. Diger yandan,
koyliilerin kdr amaglamadiklar: onermesi de kuskuludur. Marx’a
gore kiiglik koylillerde karn olmayisi, koyliiniin sémiiriilebilecegi
en son ‘mutlak limit'tir (Marx 1965: 805). Yani kirin var olmayisi
koylilerin davranigsal efilimlerinin degil sémiiriinlin yogunlugu-
nun bir sonucudur. Buradan da de Janvry su sonuca variyor: Koy-
liillik tiretim tarzimi savunanlarin koyliiniin davramssal karakteris-
tigir:in telirleyicisi olarak ileri siirdiikleri sey aslinda koyliiniin ar-
tik emeginin gesitli kanallarla kendisinden koparidigr simf ilis-
kilerinin sonucudur. Koylii iiretim tarzimin savunucular:i yanlig
bir sekilde basit yeniden liretimi koyliilerin davranigsal karakte-
ristiklerinin betimleyicisi olarak kullanmaktadir. Bu yanlisa koy-
1lilerin kir elde edebilme olanaksizliklari ile onlarin sozde varsa-
yilan kér igin bir istem duymamalarim birbirine karistirmala-
rindan dolayr diismektedirler (de Janvry 1981: 104, 105). De
Janvry’e gore bu, somiiril iliskilerini iireticilerin bir kir amag-
lamaksizin hallerinden memnun olduklari ve emek giictiniin al-
nip satiimasinin goz gore gore dikkate alinmadigl koylii iiretim
tarzi ile kapitalist iretim tarzimin eklemlenmesine doniistiirmek-
tedir. Yani geliski ve catismalar kirsal alanda smiflar arasinda
degil de koylii ve kapitalist tarun arasmdaki bir gatigma olarak
veya tarimla sanayl arasmdaki bir gatiyma olarak gorulmiigtir.
Burun sonucu olarak da politik nedenlerle kirsal alanda sinifla-
rin gelismesinin bilincinde olmay1 asgari diizeye indirgemeye ca-
hisanlar igin bu yaklasim ideolojik anlamda yararli olmustur. Bu
da Rus Narcdniklerinin kesin amaciydi ve bugiinkit Lipton (1977)
gibi popiilistlerin de amaci budur (de Janvry 1981 : 106).

Bu elestiriler ktyli tiretiminin kapitalizm igin kirsal alanda
en yararh iiretim bigimi oldugunu ileri sliren Vergopoulos igin
do gecerlidir, -
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Koyliiliigiin Kapitalizm icin Islevselligi : Vergopoulod sava

Suuf geliskilerini sektorler aras: geligkilere indirgeyen Kostas
Vergopoulos (Vergopoulos 1978 ve Amun ve Vergopoulos 1977)
tarimun kent kapitalizmi igin isleysel bir roliiniin oldugunu ileri
siirerken Kautsky ve Chayanov'un kKuramlarini Marxist bir ter-
minoloji iginde uzlagtirma g¢abasindadir. Vergopoulos tarimda
sanayi tipi kapitalizmin olmamasini topragin ters niteligiyle agik-
largen Kautsky'nin kavramlarni kullanmaktadir. Topragin diger
iiretim faktorlerine kiyasla nicelik olarak simirii, mtelik olarak
da degisik olmasi, sanayie kiyasla yatirimlara giderek azalan bir
verimulik gostermesi gibi Ozelligi tarimda kapitalizmin gelisme-
sini engelleyici niteliktedir. Topragin bu ters niteligi genis islet-
melere (ister fecaal, ister kapitalist) toprak miilkiyetinde tekel-
cilik olanagimi verdigi ve dolayisiyla tarimsal iiriin fiatlarim yiik-
selttigi igin, kentsel sanayi kapitalizminin aleyhine islemektedir.
(Mouzelis 1976: 484) Diger yandan, kiiglik iireticiler orgiitsiizliik-
leri ve giigsiizliikleri nedeniyle topragin bu ters niteligini kendi
yararlarina kullanamadiklar gibi kar icin degil de sadece gegim-
likleri igin galismaya kolayca zorlanabilirler. Yirminei -yiizyida
biiyiik toprak sahipleri sinifi bir diislis gosterdigi ve toprak ranti
kaybolma egilimine girdigi icin, toprak tekeli kapitalizn:in gelig-
mesi igin ‘artik biiyiik bir engel teskil etmemektedir. Kent kapi-
talizmi, artiklarina el koymak igin koyliileri siirekli olarak verim-
liliklerini artirmaya zorlamaktadir. Bunun igin de i¢ ticaret had-
leri tarim aleyhine diigiiriilmekte, tarim ile sanayi arasinda esit-
siz bir degisim olusturulmaktadir. Tarimda kidrhlhik oram diigiik
veya yok oldugu icin Ozel sermaye bu alanda yatirimdan kagmak-
ta, tarimsal artiga dolasim yoluyla el koymay: tercih etmektedir.
Sadece gecimligini amaglayan kiiclik koylii ise diigen gelirini ge-
¢imlik seviyesine cikarabilmek icin iiretimini modernlestirmek
zorunda kalmaktadir. Burada devlet onemli bir rol oynayarak
koyliilerin isletmelerini modernlestirmeleri igin gerekli -kredi,
giibre, ilag v.s.yi temin etmektedir. Koylii isletmesinin modern-
lesmesi sonucu iiretilen artiga ticaret sermayesi esitsiz degisim
yoluyla el koymakta, koyliilikk ise her seferinde gecimligini elde
etmek icin giderek artan bir sekilde daha, yogun gahsmak zorun-
da kalmaktadir,

-Vergopoﬁlos'un savi, kent kapitalizmine azami artigr tarumda
liretmeye en uygun iiretim tarzinun aile isletmesine dayanan ba-
sit meta iiretim tarzi oldugudur. Chayanovcu bir gile.isletmesi
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kavramm Vergopoulos'un bdyle bir sonuca ulagsmaswna olanak ver-
mektedir. Koylii aile firetimi yiyecek fiatlaruun diigik tutulma-
sl saglayan en yeterli liretim torzidar. Ona gore «Xoyli tarimin
pre-kapitalist bir artik teskil etmeyip kapitalizmle eklemlesen ve
kapitalizm tarafindan yaratilan bir iiretimi tarzidir. Kapitalizmin
hizmetine en yiiksek artifn sundugu icin ve koyliiller kendi evle-
rinde adeta kapitalistlerin emrinde galistiklar icin (pazar iliski.
leri ve devlet hangi lirlinlin hangi kalitede iiretilecegini belirledi-
ginden) koyll tiretimi «kapitalistsiz bir kapitalizmdir». Devlet ile
ticaret ve sanayi sermayesi kiiglik koyliileri ¢ok siki kontrol al-
tina alan kosullar1 yaratmakta ve bu kosullar altinda tarumci
iiretimini azami bir kar elde etmek igin degil fakat giderlerini
karsilamak ve borg¢larini Sdemek icin modernlestirmeye ve verim-
liligini arttirmaya zorlanmaktadir (Mouzelis 1976). XKar giitme-
yen aile tarimu sayesinde kentsel kapitalizm bir sermaye birikimi
saglayarak gelisebilmektedir. Tarim ile kent ekonomisi arasin-
daki esitsiz degisim bir yandan yiyecek fiatlarimin diismesine ve
dcelayisiyle serayideki licretlerin ciigiik tutulmasina olanak verir-
ken, difer yandan tamm kesiminde koyliiniin g¢alisma kosullar:-
nin kotlilegsmesine neden olmaktacir. Koyliilerin yasam kosulla-
rinin kotiiye gitmesi aile isletmelerinin ‘ilkel’ ve geri niteliklerin- -
den degil, koylii liretiminin hakim kapitalist sistemle biitiinles-
mesinin bir sonucudur.

_ Kisacasl Vergopoulos'un c¢alismas: kent kokenli kapitalist
tiretim tarz: ile kir kokenli basit meta iiretim tarzimn eklemlen-
mesini irdelemektedir. Bu eklemlenme sonucu kaynaklar sistema-
tik olarak kirsal alandan kentlere transfer edilmekte, koyli lire-
ticiler bigimsel olarak toprak sahibi olmalarina ragmen kendi ev-
lerinde ¢alisan.bir proleterin statiistine diistiriilmektedirler.

Yukarda detayl bir sekilde ele aldifimuz koylii iiretim tarzi-
mn kuramsal olarak var olup olamayacagma iliskin elestiriler
Vergopoulos tezi igin de gegerli oldugundan bunlar1 tekrara bir
gerek yoktur. Vergopoulos’a yoneltilebilecek Gnemli bir elestiri
siifsal iligkileri mekansal ve sektorel iligkilere indirgemesidir.
Marxist kavramlar kullanilmasina ragmen sémuri iligkilerini kent,
ile Inr arasina indirgemesi Marxizmden bir sapmadir. Bu kirsal
alandaki farklilasmay: inkar etmek anlamina gelir.

Mougzelis (1976) Vergopoulos'un goriislerini elestirerek ozel-
likle tarinun rasyonellegtifi ve karlarin verimli bir gekilde yati-
rima yoneldigi durumlarda biiylik toprak sahiplerince elde edilen

.
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kirn sanayiin aleyhine olmadigint vurgular. (Mouzelis 1976 : 488)
Vergopoulos tarim ile kent sanayii arasinda gelisme agisindan
kesin bir farklihk ve karsithk gormektedir, halbuki bir siirii
¢ok uluslu firmanin hem tarim hem de sanayideki yatirimlarinda
gesitlilikler goriiliir. Bunun yaninda hayvan yetistiriciligi gibi ba-
z1 tarim alanlar1 da basarili bir sekilde kapitalistlesmiglerdir. Bu
ge i tli tarin:sal girisimlerin kent sanayiinin gelisimine zararli oldu-
gunu soylemek biraz sorunlu goriilmektedir.

Tarimda kapitalizmin gelisememesini sadece topragin ters ni-
teligine indirgemek kuskuludur. Clinkii boylesi bir yaklagim ta-
rimm kendine 6zgli diger niteliklerini, drnegin iiretim ve omek
sliresinin esdeger olmayisi, depolama, is¢i tutulmas, iiriiniin bo-
zulmasi v.b. gibi faktorleri dikkate almamaktadir. Vergopoulos'un
kuramunin temelinde, diisiik tarimsal iiriin fiatlarimn yogun aile
emegi sarfiyat1 ve daha ileri teknolojilerin benimsenmesini tesvik
ettigi varsayumi vardir. Devletin kredi saglamasi yoluyla koyli
hanesinin gerekli teknolojiyi elde edebildigi ileri siiriilmektedir
ki bu Uglincii Diinya iilkeleri i¢in dogru degildir. Bu iilkelerin
¢ogunda tarunsal teknolojinin satin alinmas: icin gerekli olan
devlet kaynaklar: ¢ok siirhidir, (Glavanis ve Glavanis 1983 : 29)
ve bu kredilerin aslan payim biiyiik toprak sahipleri ve kapita-
list giftciler elde etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Giineydogu Ana-
deolu bolgesinde biiylik toprak agalar:i kredilerin biiyiik bir kis-
min elde ederek tarimsal teknolojiye yonelirken, kiiciik kdyliiler
¢ok smmrli bir kredi elde etme olanagini bulmaktacdir. Krediler
yviyecek veye hayvan satin alma, diigiin, siinnet v.b. gibi alanlar-
da harcandig: icin koyliiniin yi1ldan yila daha ¢ok borglanmasina
neden olmaktadir. Zaten tapu kargiligi verilen ve gok siurli olan
bu kredi ile koyliiniin yeni teknolojileri elde edip isletmesini mo-
derrlestirmesi miimkiin degildir. (Bkz. Aydin (1986) basiliyor)

Kirsal alandaki degisiklikleri tamamen kent kapitalizminin
bir iglevi olarak ele alan Vergopoulos, kirsal alandaki sinif dina-
mizmleriri de fiimiiyle goz ard: etmektedir.

Kepitalist Tarimin Gelismesi Oniindeld Engelleri

Sanayi kapitalizminin gelismesi igin Kirsal alanda koylii lire-
timinin yaratiimasi goriisiinii kabullenmek zorlugunun yaninda,
koyluligun ve Kkiiglik direticilerin yagamlarimi siirdiirdiikleri,
Marxist klasiklerin ileri slirdiigii gibi tiimiiyle ortadan kalkma-
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-diklar: da bir gercektir. Koyliinlin bir iiretim formu olarak ta-
rimda siiregitmesini kimi yazarlar tarim sektoriiniin kendine 6z-
gii niteliklerinin tarimsal kapitalizmi engelleyici bir rol oynadifi
argiiman ile aciklama ¢abas: igindedirler. Bu goriisiin 0zii kapi-
talizmin tarim sektoriinde degil de sanayi sektodriinde geligecegi
bigimindedir. (Mann ve Dickinson 1978) Diinyanin ¢ok az bir
kisminda tarimda kapitalist iiretim iligkilerinin sanayideki gibi
apagik bigimde, yani tarimsal igletmelerin az sayida kapitalist
elinde toplamip iicretli isci kullanilmasi biciminde ortaya g¢ikma-
s1 bu goriisii hakli gosterir niteliktedir.

Mann ve Dickinson tarimda kiigiik meta iiretiminin kapita-
list liretim tarzimin yamisira varhigini siirdiirmesinin kapitalizmin
niteligi geregi oldugunu savunurlar. Tarimdaki Giretim siiresinin
sanayideki iiretim ve emek siiresinden ¢ok farkli olmasi bigimin-
deki tarimin kendine dzgii niteligi ile tarimsal iiretimde bilim ve
" teknolojinin seviyesi de kiigiik iireticilitin siiregitmesinin neden-
leri arasindadir. Kapitalizm iiretim siiresi ile iiretimde sarfedi-
len en:ek siliresini birbiriyle denklestirmeye calisir. Tarimda ise
iiretim siiresi ile emek siiresi arasinda bir bosluk vardir ki bu da
tarimi kapitalist {iretim agisindan ¢ekici yapmamaktadir. Bu ne-
denle tarimda kapitalistlesme iiretim siiresinin basarili bir se-
kilde azaltilabildigi alanlarda daha cabuk gelismektedir. Uretim
siiresi ile emek siiresinin kesin bir sekilde cakismadifi tarim
alanlarina sermaye biiyik Olglide gitmekten kagmmakta ve hu
alanlan kiicliklere birakmaktadir. (Mann ve Dickinson 1978 :
472-73) Tarimda sermayenin cok yiiksek organik bilesimi (toprak
kiralar ve makinalarin degerinin emege orani) nin sabit sermaye
kullanimini verimsiz kilmasi, iiriinlerin bozulmasi ve depolama
sorurlari, is¢i saglanmasi ve yonetime iliskin sorunlar tarimda
sermaye yatirimi ve kapitalizmin gelismesini engelleyici nedenler’
arasindadir. Tanmsal tiretimde liretim siiresi ile emek siiresinin
cakismamasl ve iiretim siiresinin ¢ok daha uzun olmasindan do-
lay1 tarim kapitalisti, zoruniu oldugu zamanlarda iicretli isciye
gereksinme duyacaktir. Tam zaman {cretli ig¢i iirlin maliyetini
yiikseltip dolayisiyla kapitalist karmi diigtirece§inden, kapitalist
mevsimlik gocebe is¢iye yonelmek zorundadir ki bu da yonetsel
sorunlar dogurmaktadir.

Mann ve Dickinson'un ileri slirdiifli gibi iscinin gogebe ol-
mas1 gerekmez. Kapitalist, cevredeki yoksul koyliileri kullanabilir.
Yezarlarin ¢oziimlemeleri geligmis kapitalist iilkeler igin gecerli
olabilir ama az gelismis kapitalist iilkeler icin stz konusu ola-
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maz, Hele ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde oldugu gibi
toplumda belli bir sinf topraga hakimse ve iilkede sanayilesme
karsal yoksullarin emek giiciinii emecek seviyede degilse, kirsal
alanda ister istemez emegini mevsimsel olarak ¢ok ucuza sat-
maya hazir genis bir insan kitlesinin bulunmas: kaginilmazdir.®
Glineydogu’da oldugu gibi isletmesi kusaktan kusaga miras yo-
luyla kiigiilen fakat kir disinda alternatif bir ge¢im kaynag: bula-
mayan koyli birbiriyle yarisarak toprak agalarinin ciftliklerinde
mevsimsel olarak c¢ok ucuza ¢aligmaktadirlar, Bu isgiler gogebe
isgiler degil bolgenin yerlileri olup, aga kOyleri etrafindaki uydu
yerlegsme merkezlerinde yasamaktadirlar (Aydun (1986) basiliyor).

Kapitalist {iretim iliskilerinin tarimda sanayie gore zayif kal-
masim tarimm kendine ozgili nitelikleriyle agiklayan yaklagimin.
sik sik kullandigl bir goriis tarumsal iiretimuin doga kosullarina
bagimli olmasidir. Ama aciktir ki tarimsal iiretin:de makina kul- .
lammm genisledigi zaman bu smurlamadan biiyiik Olgiide kurtul-
mek mumkundiir. Fakat tarimda ozellikle toprak ve su gibi do-
gal kaynaklarin énemi, makina kullammindan elde edilebilen tek-
nolojik yararlarin bir ¢ogunu azaltmaktadir. Tarimda iiretimin
genigligi ve ritmi biiyiikk oOlglide bolgenin dogal kaynaklari ve ik-
lim kosullarimin giivenirligi ile simrlanmaktadir. Dogal olarak
hayvan yetistiriciligi gibi bazi genis ¢aph tarimsal etkinlikler sa-
nayideki sermaye yatiriminin getirecegi bir ¢ok riski beraberinde
tasimamaktadir, Hayvan yetistiriciligi tarim igersinde bir uzman-
lagma alamidir, Fakat tarimda sanayideki gibi yogun isboliimiine
dayali bir uzmanlagsmaya gitmek ¢ok daha zordur. Sanayide uz-
manlasma liretim faktorlerinin {iretici potansiyelini arttirirken _
bu tarimda tiimiiyle ters bir etki yapabilir. Tarimda {iretilen iiriin
ve iiretimde kullanulan yéntemlerde g¢ok fazla bir uzmanlasma,
genellikle topraktaki besleyici maddelerin azalmasina, erozyon
meydana gelmesine ve dogal gevrenin bozulmasina yol agmak-
tadiz.

Tarunda kapitalist olmayan {iretim formlarini sadece kent
sanayiinin gelismesine yaptiklar:i katki agisindan ele alan ve bu
formlarn kapitalizmin bir islevi sonucu yaratilip stirdiiriildiik-
leri bicin:indeki goriisler karsisinda tammda kapitalizmin gelig-
mesini Onleyici tarmmin kendine ozgii nitelikleri savi onemli bir
yer tutar. Tarumda Kapitalist olmayan iliskiler sadece kapitaliz-

(3) Benzer bir gorily igin bkz, Perelman (1979),
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min bir zorunlulugu sonucu olarak degil de tarimin sermaye ya-
tirim bakimuindan sahip oldugu goreli dezavantajlar agisindan
da aciklanabilir. Bu anlamda gerek Kautsky'nin ve gerekse Mann
ve Dickinson'un yapitlari dikkate deger bir Gneme sahiptir. Fa-
kat bu demek degildir ki tarimda kapitalist olmayan iire:im
formlarmn sliregitmesi sadece tarimun kendine 6zgli, kapitalizmi
siirleyicl nitelikleri ile aciklanabilir, Bunun yaninda lilkenin ka-
pitelist diinya sistemi icindeki yeri, {ilkedeki sanayilesmenin ni-
teligi, kapitalist sanayilesmenin tarim sektdriinden artik ¢ekimi-
nin mekanizmalar gibi faktorlere de bakmak gerekir.

KAPITALIZM VE FEODALIZM TARTISMALARI

Kirsal alanlarin yapisal dinamiklerinin saptanmasi sadece
akademik bir sorun degildir. Asagidaki Tiirkiyve, Hindistan ve La- -
tin Amerika tartigmalarinda goriilecegi gibi, kirsal alanin yapisi-
nin dogru bir ¢oziimlemesi siyasal agidan bilyiik bir dnem tasi-
mektadir. Marxist yazarlar kirsal sinif dinamiklerini saptamak
yoluyla isci ve koyliiler ittifakinin ne derece gilndemde oldugunu
belirlemek amacindacirlar, bu ise siyasal programlar igin can
alict bir dneme sahiptir. Bir ¢ok az gelismis iilkede rastlanan
toprak sahibi koylii, yaricl, ortaker v.b. gibl kategorilerin ¢ok iyi
irdelenmesi gerekir. Bunu yaparken de kategorilerl icinde bulun-
dukler: uluslararas: ve ulusal konumdan soyutlamamak, kapita-
list sistemdeki sermaye birikim siireci igerisinde ne anlama gel-
dikleriri ¢ok dikketli bir sekilde ortaya koymak gerekir. Maale-
sef bu, Tiirkiye tarim: {izerindé olan tartismalarda yapiimamistir
ve bundan Tirkiye solunun kayb: cok biiyiiktiir,

#

Tiirli:iye’de Tarm Sorunu

1960 ve 70li yillarda Tirk Solu igerisindeki siyasl gelismeler
Tiirk Tarim Sorunu’na iligskin tarfigsmalarla yakindan iliskilidir,
Tartismalar ikili bir 6neme sahiptir. Birinecisi, Tirkiye kirsal ala-
nimin ugradifl doniisimlerin anlagilmasina veya yanlis anlasil-
masina katkida bulunmustur. Ikinci olarak da, tartigmalarin ku-
ramsal sonuglarl Tiirk Solunun gesitli fraksiyonlar: tarafindan
siyesi stratejilerin gizilmesinde kullamlmigtir. Kuram ve pratigin
blitiinliigiine, kuramlarimn dogrulufuna ve zamann olguniuguna
inancla kinlerce dgrenci yol gosterileri yaparak devrim gagrisin-
da bulunmustur. Bir kisim o6grenciler ise ig¢i simifimin miittefiki
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koyliileri Milli Demokratik Devrim igin orgiitlemek iizere kirsal
alanlara gitmislerdir. Beklentilerin aksine Tiirkiye’nin kogullar
Milli Demokratik Devrim veya Sosyalist Devrim degil, 1971 ve
1980’de askeri’ miidahaleler getirmistir.

Asapida Tiirk Tarim Sorunu’na iliskin tartismalardaki goriis-
lerin kuramsal olarak zayif ve ampirik olarak da temelsiz olduk-
larim gidstermeye calisacagim. Tartigmadaki farkli goriisler iire-
tim tarzi kavraminin hatali anlagiimasindan kaynaklanmaktadir.

G \

" Boratav - Erdost Ta‘rhsmam-

Tarim sorununa iligkin tartigmelara birgok kisinin kiiglik
capta da olsa katkisi olmusturt ama en biiyiik katkn Korkut Bo-
ratav ve Muzaffer Erdost’tan gelmistir. TIP'in dergisi Emek’te
yeysladigl ve Gelir Dl adl: kitabindaki goriislerini ozetle-
yen Boratav (1969a, 1969b), Tiirk tariminda birbirinden farkl ii¢
tiretim iliskinir gozlemlenebilecegini ileri siirmiistir: Kiigiik (ba-
sit) meta iiretimi, kapitalist iiretim ve feodal ve yarr-feodal iire-
tim. Bunlar iginde ticaret ve tefeci sdmiiriisiine maruz olan basit
meta liretimi en yaygin olanidir. Boratav basit meta iiretimi ile
ticaret ve tefeci sermayesi arasindaki somiirii iliskilerini kapita-
list sOmiiriiniin ilkel bicimleri olarak gbrmektedir. Tarimin bii-
yiik bir kesiminin ilkel kapitalist sOmiiriiniin etkisinde olmasi
gercegi Tiirkiye’de ilkel kapitalist bir {iretim tarzinin hakim ol-
dugu sorucuna gotiirmektedir. Gelir Dagilimi’'nda Boratav ista-
tistiksel veriler kullanarak Tiirkiye'de feodal ve yarifeodal iliglki-
lerin Onemsizligini gostermeye calisir. Ona gore yariciik veya
daha kat1 bicimlerde goniunen feodal ve yari-feodal somiirii iliski-
leri, bir toprak agasmm bir veya daha fazla koye sahip oldugu
durumlarda giicliidiir. Koy Isleri Bakanlii'nca yapilan ve 43 ilde
22.047 kéyii kapsayan Koy Envanter Etiidleri'ne gére tiimiine bir
aga, aile veya siilale tarafindan sahip olunan kdylerin sayisi sa-
dece 701’dir ve bu toplam k&ylerin ancak yiizde 3,2’sidir. Bu oran
dogu illerinde daha yiiksektir ama Tunceli, Agr1, Hatay, Mardin,
Erzurum, Diyarbskir, Siirt, Urfa ve Gagziantep gibi onbir dogu
ilinde gene de ylizde 11’i gegmemektedir. Buradan cikarilan sonug

(4) Tartismaya katkisi olanlardan bazilarl sunlardir; Boratav (1969a, 1866b, 1970z,
(1970b), Erdost (1969a, 1909b, -1968c, 1969d, 1970) Kardam (1§70), Kutlay
(1870a, 1870b), .
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sudur: Feodal ve yari-feodal iligkiler ¢ok simirhidir ve Dogu Ana-
dclu’da ancak koylerin ylizde onunu kapsamaktadir.

Feodal ve yarifeodal iligkilerin simrliligini gostermek igin
Eoratav'in kullandig1 bir diger 0lgiit de yarici olarak ¢alisan top-
reksiz koylilerin sayisidir. Koy Envanter Etiidlerinin verilerini
kullanan Boratav'a gore 43 ilde toprakisiz yaricilar toplam c¢iftci
aileleririn yiizde 2,6’sim olusturur. Buna toprak sahibi olup ta ya-
rici olan aileleri de ilave edersek bu oran oldukca yiikselir. 1963
Tarmm Saeyimina gore yarictik yapan ailelerin toplam giftgi aile-
lerine orani ylizde 15°tir. Yari-feodal bir iliski olarak diiginii-
lebilmesi igin yaricilhifin kiiciik isletme bigiminde olmasi gerekir.
Kiiciik toprak sahipleri icin yarici olarak galisan koyliiler hesaba
katilmazsa, 500 doéniim ve daha fazla topraga sahip olan toprak
agalar: igcin yarici olarak calisan koyliilerin sayis1 90.000 (tonlam
ciftei rile’erin yiizde 2,6’s1) olarak ortaya cikar. Boratav 1969z :
108-112)% Agahfgn sinirl 200 doniim olarak alinirsa, Boratav’a go-

re, tarimc1 ailelerin ancak yiizde 3,3’ii yarici olarak kabul edi-
lebilir.

Tarimca feccal ve yari-fecdsl ilickilerin niteligi ve boyutla-
rin1 saptamak icin Boratav’'in su iic olciitii kullandi$t acgikee or-
tadedir: tcpraksiz ailelerin sayisi, biiviik toprak sshinlerinin top-
rakleriri vericl olarak isleven ailelerin savisi ve bir toorak a#n~si,
aile veya siilaleye ait olan kdy'erin savisi, Buradan giderek fendal
ve yari-feodal bolistim ilisRilerinin Tiirk tariminda ylizde 2.6 ile
3.3 arasinda Onemesiz bir orana sahip oldufu sonucuna varmak-
tadir. Ama Boratav'a gore Tiirk tarimi saf anlsmda kanitalist
de degildir. Cliinkii giftci ailelerin sadece yiizde 10%u iicretli isci
olrrak calismaktadir: bu da Tiirk kirsal alaninda hakim olan
tiretim iliskisi olarak kabul edilemez. En yavoin firetim iliskisi
kinsal niifusun yiizde 75-80'ini kavsayan ve kiigiik miilkiveta da-
yaran kiiciik meta liretimidir (Boratav 1969a: 112-113). Kiiciik
{ireticiler artik {Uiriinlerini feodal unsurlara dezil tiiccar ve fefeci .
sermayesine kaptirdif icin Boratav Tiirkiye'de geri bir kapitaliz-
min hakim oldugu sonucuna ulasmaktadir.

Boratevin Tiirkive'de’ varolan kavitalizmin tiimiivle selismis
hir kapitalizm olmadign eoriisii belki dngru olarak kabul edile-
bilir ama Tiirkiye’de kavitalizmin geriligini saptamada kullandig

yontem oldukgce kuskuludur.

—

(5) Sayfa numaralari Gelir Dagihimunin 1976'daki tkincl baskisina atttir,
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Kapitalizmin veya feodalizmin varlifinin saptanmasinda top-

rak bliyliklliglinlin bir olgiit olarak ele alinmasi oldukga hata-

hdir. Yaricilik iligkilerini yarifeodalizm ile Ozdestirmek de pek
ikna edici bir argiiman degildir. Latin Amerika lizerine yapilan
birgok ¢alisma yaricilik kurumunun biiylik toprak agalarinca kul-
lanilmasmin feodalizmin bir isareti olmadifim fakat biiyiik top-
rak sshiplerinin kirhlik hesaplarmin bir sonucu oldugunu orta-
ya koymustur.! Toprak agasi-yarici iligkilerinin en yaygin oldugu
Giineydogu Anadolu Bolgesi iizerine yaptifim kendi ¢alismam da
su gercegi ortaya koymugtur: Bir ¢ok durumda tarimsal iiretim-
de ticretli isci degil de yarici kullanmak toprak sahibi igin hem
ekonomik hem de politik agidan ¢ok daha yararhdir. (Aydin
1980, 1986 basiliyor) Sermaye birikimi kapitalizmin temel &zel-
liklerinden biridir ve toprak afasinin aldig1 kararlarda sermaye
biriktirme g¢abasimin etkisi ¢ok biiyliktiir.

Bir lilkede kapitalizmin mi yoksa feodalizmin mi hakim ol-
dugu arastirilirken bir {iretim birimi igerisindeli firetim iliskile-
rine veya {iiretim slirecinin niteligine bakmak yanlhis yargilara
slirlikleyici niteliktedir. Boratav, tek tek {iretim birimleri i¢indeki
iliskilere bakmak suretiyle, iiretim tarzi kavrami ile liretim slirecini
veya iiretim iligkilerini birbirine karistirmaktadir. Yaricilifl ya-
ri-feodalizm, licretli isciligi de kawnitalizm ile esdefer tutmak dog-
ru ‘degi'dir. Boratav'in ampirist vontemi onu statik bir iiretim
tarzi kavramina gotiirmektedir. Boratav'in iiretim tarzi kavrami
{iretim iliskilerinden ¢ikarsanmakta ve iiretim iliskileri de gecerli-
lisi kuskulu olan istetiksel verilerden elde edilmektedir. Bu hata
Boratav'a 0zgii degildir. Marxizm'in belli bir kesiminde oldukca
yaygindir. flerde Hindistan tartigsmalarinda da benzeri yaklasim-
larin var oldugunu gdrecefiz.

Rusyz’0a Kepitalizmin Gelismesi'nde Lenin, kapitalizmin &zel-
likle tarimmnda gok stereotipik bir sekilde anlasilmasina karst bizi
uyarmaktadir. Avm sekilde Kautsky de tarimda kapitalizmin sa-
rayvideki gibi gelismesi gerekmedigini ortava kovmustur. Tarimin
kendire tzell pitelikleri dofrudan {ireticilerin liretim araglarin-
dan kopplalarun engelleyici bir rol oynamaktadir.

«Tarim sorununu Marx'in yontemine gore incelemek igin ken-
dimizi kiiciik 6lgek!i tarimin gelecegi sorunu ile simrlamama-
liyiz: aksine kapitalist lirefim kosullar altinda tarimin gecir-
digi tlim degisiklikleri ele almaliyiz, Sermaye tarimi kont- °

(8) Bir ek lgin bkz, Martinez-Aller (1877),
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rolli altina aliyor mu? .Aliyorsa bu hangi bigimde olmakta,
eski iretim bigimleri ve yoksullugu nasil yikip bunlar takip
edecek yeni bigimleri nasil yerlestirivor? gibi sorularin ce-
veplarim aramaliyiz.» (Banaji: 1976)

Tarimda kapitalist hakimiyetten soz edebilmek icin Boratav’a
su soruyu sormaliyiz: ampirik olarak rakamlarla ifade edilebilen
bir {icretli igs¢i simfimin sayisal hakimiyeti tarimsal kapitalizm
igin gergekten zorunlu mudur? Ornegin kapitalizmi bir diinya
sistemi olarak ele alan Wallerstein, licretli is¢i kabegorisinin ka-
pitalizmin kullandifn zorunlu emek formu olmadigimi fakat kul-
lanilmasi olasi olan bir ¢ok emek formundan sadece bir tanesi
ocldugunu ileri slirmektedir (Wallerstein: 1974).

Tiim bu eksikliklerine ragmen Boratav’a hak ettigi krediyi de
vermek gerekir. Boratav son yillarda ¢ok etkili olan liretim tarzla-
ririn eklemlenmesi kavramina ¢ok yaklasmistir, Tiirkiye'de kapi-
talizmin niteliginden stz ederken, Boratav kavrami kullanmamak-
la birlikte aslinda eklemlenme olgusunun birgok unsurlarini bir
araya getirmektedir. Cna gore bir toplumsal kurulusta gesitli {ire-
tim iligkileri yan yana veya icice yasar.” Bu {iretim iliskilerinden bir .
tanesi hakim {liretim iliskisidir, digerleri ise bu iiretim iliskisine
baZiml iligkilerdir. Toplumun {ist yapisina uygun olan {iretim
iligkileri hakim olan {iretim iliskileridir. (Boratav 1970a ; 178-180)
Burada dikkat edilmesi gereken noktd, tiim tartismalar bovunca
tiretim iliskisi kavrami ile {liretim tarzi kavraminin degismeli
o'arck birbirinin yerine kullamilmasi ve dolaysiyla iki kavramin
Boratav tarafindsn birbirine karistirilmasidir. Belli iiretim ilis-
kilerinin (ve {irefim tarzlarinin) varlifimin saptanmasinda Bora-
tav'in istatistiksel verileri nasil kullandifimi biliyoruz. Bir top-
lumsal kurulusta bir liretim tarzinin digerleri iizerine hakim ol-
mas1, Boratav’in yazilarinda, bagmmli liretim tarzlarinin hakim
{iretim tarzmin hareket yasalarina tabi olmasi anlamina gelme-
mektedir. Onun istatistiksel verileri ele alis bicimine gore, bir
iiretim terzimn digerleri {izerine hakim olmsas: demek bu iiretim
terzinin iliskilerinin oransal olarzk digerlerinden daha fazla ol-
mast demektir. Bu nedenle iicretli isciyl temel alan kapitalist

1

(7)) Cesitll tiretim {liski'erinin birlikte var olusu dilslincest aslinda pek yeni de-
glldir. Marx'in kapital'inde ve Dobb'un (1046) kapitallzm'in gellsmesine ilig-
kin 8nemll eserinde ozelllkle feodalizmden kapltalizme gegls ddneminde feo-
dal {liskilerin c¢dzlilmeye bagladigt ve kapitalist {ligkilerin feodal yap1 lgeri-
sincda glderek yesermeye baslamasi gorilisli cesitll firetim iligkilerinin bir top-
lurmnsal biglm iginde var olabileceginin Gmmeklerldir,

185



iiretim tarzi1 Tirk toplumsal kurulugunun yiizde 10'unu, yarici-
11g1 temel alan feodal ve yari-feodal iiretim iliskileri yilizde 5-10’unu
ve kiigék isletmelere dayanan basit meta lretimi ise ylizde 75 -
80'ini clusturmaktadir (Poratav, 1870a: 211 ve 1969a: 113). Bo-
ratav’in iliretim tarzimn istatistiklere dayanan tammi kabul edil-
se bile, eklemlenme goriisii anlaminda hakim bir {iretim tarzin-
dan stz etmek miimkiin degildir. Bunun yerine ileri siliriilen sey
biri digerlerinden daha ¢ok yaygin olan bir kag¢ iiretim tarzinin
birlikte var olmasidir. Bu tiir yaklasimlar Banaji tarafindan eles-
tirilmistir. Ona gore bir ekonomide tek tek iiretim birimleri eme-
gir somiirlisiiniin gesitli iligkilerini gosterebilir. Onemli olan nok-
ta, bu girisimlerin ekonominin hareket kanunlarina tabi olma-
laridir. Bir iiretim tarzini emegin somiirii bigimleriyle ozdesles-
tirmek, viilger Marxizmn yapmaktan baska bir sey degildir. Ce-
gitli liretim tarzlar1 (dénemleri) icersinde ortaya gikabileczkleri
icin dicretli emek, yaricilik v.b. gibi somiirii iligkileri basit kate-
gorilerdir. «Uretim tarzi» kavrami, tek tek girisimlerdeki veya
ekonominin kimi kisimlarindaki cesitli somiirii iligkilerinin ya-
samlzrini stirdlirmeye devam etmeleri ve yeniden iiretilmelerine
indirgeremez veya bunlardan c¢ikarsanamaz. Kapitalizmin hakim
oldugu bir ekonomide «kapitalizm Oncesi girisimler, sekilsel go-
riirziiglerinin aksine, aslinda kapitalist hareket yasalarina tabi ol-
duklarirdan ozde kapitalisttirlers. (Banaji, 1977b) Ayni sekilde
Berrstein (1877 : 60-73) kapitalizmin- evrensel bir karakter ka-
zandigini, diger uretim tarzlarinin tipik emek bigimlerinin tii-
miiyle olmasa bile kismen doniistime ugratildign hallerde bile, ka-
pitelizmin bu bicimlerin yeniden {iretim kosullarini yiktigini
vurgulamigtir. Uretim birimlerindeki emek siireci eski sekline
berzese bile, ornegin aileye dayanan koylii isletmesi, artik bu
tiretim tarzi kendi yeniden iiretiminin kosullarini bzlirlevemez
durumdadir. Cilinkii metalasma ile birlikte dolasim ve boliigiim
ilickileri aile lretim biriminin disindaki dinamikler tarafindan
belirlenmektedir.

Daha ©nce de belirttigim gibi, Boratav'in Tiirkiye’de geri bir
kepitalizmin varligl savi dogru olabilir ama onun istatistiklere
dayanan ampirist yontemi boyle bir sonucu hakli géstermekten
uzektir. Kirsal yapilarin niteligi sadece licretli iscilerin sayisini,
sahib olunan toprak miktarini saptamakla veya tarimi toplumsal
iiretimin tlim mekanizmalarindan soyutlayarak incelemekle anla-
silamaz. :
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Boratav'in coziimlemesi Tiirkiye isci Partisi tarafindan be-
nimsenmis ve partinin siyasi taktik ve stratejisinin belirlenme-
sinde etkili olmugtur. TIP'in dergisinde yazan kimi diisiiniirler
Boratavin goriiglerini takrarlayarak Tiirkiye'de kapitalizmin bir
cesidinin var oldugunu, bu nedenle de devrimci savagin sosyalizm
igin savag olmas: gerektigini savunmuslardir.® Bunlara gore isci
simfi hem sanayi hem de tarimda sosyalizmi gergeklestirebile-
cek bir seviyeye gelmistir. Kapitalist iligkilerin gelismesi kiiclik
ve orte kdyliilerin zararina isleyerek onlari isgi smfi ile birles-
meye sevketmis ve cnlarin devrimei bir potansiyel kazanmezlarini

safglamistir. Bu nedenle simdi artik sosyahzm i¢in savasin kosul-
lar1 olgunlagmstir.

Boratav'in Emek’teki makalesi Tilrkiye’de feodalizm ve ya-
" ri-feodalizmin hakimiyetine inanan bir cephenin yogun saldirila-
rina hedef olmustur. En keskin saldiri Boratav'in istatistikleri
yorumlamasini ve kuramsal pozisyonunu elestiren Muzaffer Er-
dest’tan (1969) gelmistir. Erdost feodal iliskilerin kirsal alanda-
ki tlim difer iligkilere oranini yiizde 5 olarak ele alen Boratavi
glivenilir olmayan istatistikler kullanmakla suclamistir. Kirsal
alanda fecdal ve yari-feodal iliskilerin oranimi yiizde 46 olarak he-
saplamamis olsaydi, Erdost'un (1969c : 39-40) Roratav'i elestirisi
belki kabul edilebilirdi. Bu hesaplamayr yapmakla yani sahib .
oluran toprak miktarmmi feodalizm veya yari-feodalizmin tanimi
icin veterli kabul etmekle, Erdost Boratav’in dlistiigii ve kendisi-
nin e'estirdigi hataya diismektedir. Diger yandan, Erdost da Bo-
ratav gibi liretim tarzi kavramini {iretim iligkisi kavrami ile es-
deger tutmaktadir ki bu dogru degildir. Tarimsal yapilar sadecs
bir hane iiretim birimi veya koy veya hatta bir bolgenin, i¢inde
bulunduklar: toplumsal kurulus ve kapitalist diinya sisteminden
soyutlararak ele alinmasiyla anlasilamazlar. Bu birimlerdeki isci-
lerin veya yaricilarin sayist veya kullamlan toprak miktar: bir
{iretim tarzimin belirlenmesinde kendi baglarina birer ©l¢iit ola-
mazlar

Erdost. kategorik olarak patriyarkal, yari-feodal, feodal ve
kapitalist iiretim arasinda bir ayimm yapmaktadir. Tirkiye’deki
9 milyon iiretim biriminden sadece, ona gore, 600.000 iretim bi-
rimi icretli isci kullanmaktadir ki bu da kapitalist iiretim tarz-

(8) Ornepin bkz. Emek dergisinin Haziran 1969 ve Nisan 1970 sayilar, dzellikle
Selik ve Culhaoglu'nun makalelerl. Ayrica aynmi dergide Kutlay'in Temmuz
1970 ve Apustos 1970'teki yazilarina bakilabilir,
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nin Tirkiye’de hakim firetim tarzi olmadifim ortaya koyar. Er-
dost kapitalist iiretim iliskilerinin Tiirkiye’de varlifim kabul et
mekle birlikte hakim liretim iligkileri olmacdiklarim tekrar tekrar
vurgular. Kiiclik k8ylli isletmelerinin sayisal olarak cofunlukta
oldugu bir iilkede kapitalizmin hakimiyetinden soz edilemez. Ak-
sine tarundea pre-kapitalist iiretim iliskilerinin hakim oldugu sby-
lenebilir. (Erdost 1969c: 40)

Kapitalizm ©ncesi tiretim {liskilerinin Tiirk kirsal alaninda
hakim oldugunu géstermek icin Erdost'un kullandigt en Snemli
Slciitlerden birisi meta iiretiminin yayginhigidir. Ona gére basit
mota liretimini kapitalist {iretimden ayirdetmek gerekir. Tuz v.b.
gibi zorunlu maddelerin satin alinmas: i¢in yapilan pazar icin
Uiretim kar amaci glitmemektedir, bu kfir amaciyla yapilan pazar
icin liretimden farklidir. Eger {ireticiler iicretli is¢i kullanarak
pm-p (para-mal-pard) formiiliine gdre bir lretim yapiyorlarsa,
kapitalist bir meta {iretimi stz konusugur. Kliglik koylii iiretici-
ler {irlinlerinin bilyiik bir cofunlugunu pazara sunmadiklarmmdan
bunlarin kapitalizm tarafindan stmiiriisii cok smrhdir. Kiiciik
lireticilerin sermaye tarafindan somiiriilme oran: pazarda sattik-
lar1 meta miktar: tarafindan belirlenir. Bu ise kiiglik iireticiler
tarefindsn en c¢ok firetilen bugdayda bile ylizde 10'u asmamak-
tadir. (Erdost 1969c: 44-46) Erdost'un bu gbrilisiiniin mantiksal
bir sonucu kapitalist firetim iliskilerinin kirsal alandaki iligkile-
rin ylizde 10'undan .asagisini olusturdugu bigimindedir. '

Bu oldukca yamiltict bir gbriistlir. Bernstein’in de belirttigl
gibi «bir kez meta iligkileri ekonomik bir gereksinme olarak
koyll isletmesinin iiretim dongiislinlin bir pargasi haline gelince,
kaynaklarimin ne kadarinin kullanma degeri, ne kadarinin meta
tiretimine ayrildig, nemli olmakla birlikte, ikinci bir dereceye
diiser». (Bernstein 1979 : 426) Bugiin kapitalizm evrensel bir ni-
telik kezanmustir, kiiglik kOylll isletmesinin pre-kapitalist gorli-
niisli bizi bunun bir {iretim tarzi olusturdugunu diistinmeye sev-
ketmemelidir, Sermaye bugiin kdylii isletmesinin yeniden iiretim
kcgullariny kontrolu altinda tutmaktadir. Sorun kapitalizmin kir-
sal alanda var olup olmadiginin aragtirilmasi biciminde degil de
sermayenin hangi mekanizmalar yoluyla aile isletmeleriyle iliski-
ye girdigi ve hangl yollarla hane {iretirhi {izerinde egemenliﬁmi
kurdugu bigiminde ortaya konmalidir,

Uretim araclarina sahip olmak, aile emegi kullanmak gibi
hane biriminin {iretimdeki nitelikleri, bu iiretim birimlerinin ka-
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pitalizm Encesi kalintilar olduklar: ve kapitalist gelismeyl engel-
leaikleri 1ziemmini verebilir. Fakat bigimsel gordnuslerine rag-
men, hane uretun birimleri pre-kapitalist kalinular olarak ele all-
namazar, ¢unku bu birimlerin iginde var olauklari Uretim ve ye-
1acen ureum kosullari temelinden degismigtir. Hane iiretim pi-
riminin gekiisel goriniisii Osmanli Imparatorlugu ve buginiin
Turkiye'sinae benzerlikier gosterebilir ama hanenin buglin icin-
de bumunaugu tretim iligkileri temelinden degismigtir. Gunlimiiz
Tiirkiye'sin.ae kapitalist Uretim tarzinin hareket yasalari tiretim
alaplarmin tiimine niifuz etmistir ve aile emegine dayali hane
liretim birimlerinin yeniden iiretim kogullar: kapitalist {iretim
tarzi tarafindan belirlenmektedir, Ucretli isci kullanmayan ve
liretim araci sahibi olan bu hane firetim birimlerinin kapitalist
Tiurkiye ve diger azgelismis lilkeler igindeki varligi, sermayenin
emegi bicimsel denetimi veya kapsamasi ve gergek denetimi veya
kapsamasy kavramlarl yardumiyla agiklanabilir. Bigimsel kapsa-
mada sermaye kapitalist olmayan iiretim formlar ile karsiastigi
zaman, iiretim siirecinin dogrudan orgiitlenmesini iistlenmeksizin
liretim siirecinin gercek denetimini dolayli olarak elde edebilir.
‘Kimi hallerde sermayenin dogrudan dogruya tarimsal iiretime
girmeyip, difer emek formlanm kendi ¢ikarina gore orgilitlen:esi
ve kontrol etmesine bir ornek, kiiciik {ireticilere kredi, teknoloji
ve girdiler vererek onlarin istenilen iiriinleri iiretmelerinin sag-
lanmasidir. Gergcek kapsama veya denetim kavrami ise sermaye-
nin liretim slirecini dogrudan dogruya kontroMi altina alip iic-
retli emek kullanmak suretiyle bir birikim yapmaya caligmasini
ifade etmektedir, Bigimsel kapsama veya denetimde uretici kendi
iiretim araclarina sahiptir ama ektigi iiriiniin kalitesi, miktar ve
fiat1 kendi disindaki faktorlerce (kapitalist sermaye birikiminin
mantig1 devlet, uluslararas: kuruluslar ve kapitalist girigimciler)
tarafinden belirlenmektedir. Kapitalizmin evrensel yayginlif ile
sermayenin kapitalizm oncesi goriniigteki iiretim birimlerini bi-
¢imsel denetimi altina almasi kavram kabul edildifinde, ilginin
merkezini artitk koyliiliiglin kapitalizmin gelismesine bagli olarak
proleterlesip ortadan kalkisi degil, bu kapitalist olmayan gori-
niislli tiretim birimleri ile sermayenin gesitli bxglmlenmn eylem-
leri arasindaki iligki olugturur.

Hindistan Tartigmalar

Tiirkiye’deki Tarim Sorunu'na iligkin tartigmalara ‘oenzer
bir tartisma da Hindistan’daki tarimsal yapiun dondistimiine ilis-
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kin 1970’ yillarda ortaya cikan bir tartismadir. Gergi ‘tartigmia.
nin malzemesini Hindistan'a 6zgii somut kosullar olusturmal:ta-
dir ama Hindistan iizerine stylenenlerin kuramsal .olarak giini-
miuizdeki bir ¢ok azgelismis iilke kirsal yapisinin anlagiimasincaa
yararli oldugu da bir gergektir. Ornegin Latin Amerika {ilkele-
rindeki yapisal degismelerin irdelenmesiyle ilgili tartismalar hem
Tlirkiye’deki, hem de Hindistan'daki tartismalarla benzerlikler
gostermektedir. $imdi bu tartigmalara bir bakalim.

Tartismalar, Rudra’'nin (Rudra ve digerleri 1969a, 1969b, Rud-
ra 1970) ‘Yesil Devrin:’ sonrasinda Hindistan tariminda kapita-
lizmin gelisip gelismedigini irdelemek igin yaptig1 ¢alismanin so-
nuglarinl yeyinlamasiyla baslamigtir? Hindistan'in en gelismisg
bolgesi olan Pencap’ta yaptiklari alan arastirmasinda Rudra ve
arkcdaglar: birim {iretim alani bagina harcanan iicretli emek
miktari, pazarlanan {irliniin toplam iiriine orani, birim iiretim
alen1 kasing kullanilan modern tarum aletlerinin parasal degeri
ve birim iiretim alani bagina diisen iiretim verimliligi gibi 6l¢li-
leri kullanarak kapitalizmin gelismedigi sonucuna varmuglardir.
Kapitalizmin gelismis oldugunu sdyleyebilmek igin tiim bu degis-
kenlerin yiiksek bir deger gostermesi gerekirken, Pencap’ta bu séz
konusu degildir. Rudra’'nin varg.ig'l sonucglart ve metodolojisini
electiren Patnaik (1971a, 1971b, 1972a, 1972b), kapitalizmin olmug
bitmis statik bir olgu degil, degisim egiliminde olan tarihsel bir
siire¢ olarzk algilanmasi gerektigini savunmustur. Rudra’min yon-
temi kapitelist gelismeyi ve doniisimii tamamlanmis bir siire¢
olarak varsaymaktadir ve zaman Kkesiti igerisinde her hangi bir
anda tiin:liyle gelismis kapitalist birimlerin niteliklerini goster-
mesini (licretli emek, yiksek tekrloji, yliksek verim v.b.) bek-
lemektedir. Bu yontem aym zamanda ampirist bir yaklasimla
toplumsal simflar istatistiksel verilere indirgeyerek sinif kavra-
min gaptirmaktadar. Bu kavram istatistiksel rakamlar degil, iire-
tim araglarimin miilkiyetinin kosullari, emegin kullanilmasi ve
tirlinlerin boliistimii bigimindeki iiretim iliskilerini igerir.

Patraik’e gre scrvn istatistiklere takarak saf smf iiye-
lerinin sayisini saptamak degildir, ¢linkil kapitalist gelisme bir
stirectir bu yiizden saf bir kapitalist veya proleterya sifini sap-
tamak miimkiin degildir.

Hirdistan baglaminda asil sorun Hindistan’da kapitalizmin
gelisme efilim:lerini saptamak, bunun igin de iilkenin stmiirge

(9) Tartismalarin bir ozeti i¢in bkz, McEachern (1978),
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oldugu dénemde tarmmsal ekonominin né anlamda kapitalizm on-
cesi bir ekonomi oldugunu ve bugiin ne anlamda kapitalist gelis-
meye dogru bir effiimin oldugunu belirlemektir. (Patnaix
1971e : A 124). Tarihsel bir siire¢ olan kapitalist gelismenin an-
lagalabilmesi igin bunun pre-kapitalist lretim Orgutienmesi ile
olan kaisilikh etkilesimi icinde ele alinmasi gereklidir. Koloniya-
lizm ve en:peryalizm, kapitalizm oncesi iiretim tarzlarinl goze-
rek dunya ekonomisi ile biitiinlestirmistir. Eski kolonilerde ta-
rim sistemi Oylesine degismigtir ki artik bunlari feodal olarak
ratelemek mumkiin deguair, ama bunlari hemen kapitalist ola-
rak da damgalantamak gerekir. Koloniyalizmin etkisiyle ¢oziilen
ve kapitabist dinya ekonomisiyle biitiinlesen pre-kapitalist iire-
tim tarzlari bu iilkelerde kendine dzgii bir gfet;.is toplumu yarat-
nustir. Hindistan gibi eski somiirge iilkeler eski iiretim tarzim
kokiinden degistirmeyen simirli ve carpitilmig bir kapitalizm ta-
refincen karakterize edilirler. (1971a: 124) Bu iilkelerde emper-
yalizm, devletin asir1 gelir gereksinmeleri ve diinya fiatlaruun
calgalanmalar: aracilifiyla, tarimsal kesimin biiylik bir ¢ogun-
lugunu yoksullastirarak marjinal bir proletarya haline dondstii-
riir, ama sanayide alternatif istihdam olanaklar1 saglamadigl igin
Lu kesim tarima bagimli, ¢ok ucuz bir licretle g¢alisan, gares.z ve
orgiitsiiz bir emek glicii olusturur. Bu emek glicii Marx’in
bahsettigi «ozgiir iscinden farklidir. Biiyilk toprak sahipleri kar
etmek i¢in Ozglr isci degil, tarima c¢aresiz olarak bagimli olan ve
kogaz tokluguna calismaya zorlanan bir emek gilicinii kullanir.
Ona gore Hindistan ©Ozgiil kosullarinda emperyalizm tarafindan
yaratilan genellesmis meta liretimi, tarimda otomatik olarak ka-
pitalist iiretin:  iligkileri yaratmammstir, ama sermayenin dola-
sim alannda agirl gelismesi ve kapitalist bir temelde yeniden
kurulmasina olanak vermeksizin pre-kapitalist iiretim tarzinin
coziilmesine yol agmistir. Somtirgecilik doneminde Hindistan’da
ingiliz sanayiin rekabeti ve bunu destekleyen somm'gecl devlet
sanayilesmenin gelismesini engellemistir.

Patnaik’in sirarll ve tikanik kapitalist geligme goOrisii Amin
(1976) ve Arrighi (1978)'nin goriislerine ¢cok benzemektedir. Em-
peryalizm kapitalist gelismeyi engellerken diger yandan da ticaret
sermayesi, tefeci sermayesi, kiigiik ticaret ve toprak kiraciligina
yatirilan sermaye gibi eski tip sermayenin daha da gelismesine ola-
rak saglamigtir. Sermayenin dolasim alaminda yogunlagmasi, meta
{iretiminin genel bir sekilde geniglemesine ve borglanma yoluyla da
topraksizlasmaya yol agmistir. Genellesmis meta liretimi, pre-kapi-
talist {iretim tarzimin kendi dinamigi sonucu degil, emperyalizm ta-
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X

rafindan digsardan empoze edilmistir. (Patnaik 1972c: 148) Sermase
Hindisten’da liretim siirecine girmeksizin meta iiretimini tesvik
etmistir. Bundan da Patraik tarimda kapitalist toplumsal -ilig-
kilerin varligi icin, 'genelleg.m'ig, meta liretimi ve iicretli emek kul-
lanimimin zorunltu ve yeterli kosullar olmadig1l sonucuna varmak-
tadar. Kosullarin yeterli olmas: igin artifin daha ileri iiretim
tckriklerine yatirilmas: gereklidir. Hindistan’da chakim toprak
apalarin iicretli emek kullanmalari ve pazar igin liretmelerine
ragmen, geliri yeniden genisgleyen bir iiretime degil, kisisel liiks
tiiketimlerire harczdiklar igin kapitalist sayilamazlar. Ucretli
emek ve genellesmis meta {iretiminin kapitalizm i¢in zorunlu fa-
kat yeterli olmadig1 goriisii gesitli elestirilere yol agmigtir. Bun-
lar icinde en Onemlileri Chattopadhyay (1972a, 1972b) ve Frank’-
tir (1973).

Paresh Chattopadhyay

Chattopadhyay, Rudra ve Patnaik’i elestirerek ikisinin de-
yeterince Marxist olmadiklarim ileri siirer. Ona gore meta iireti-
md ve leretli emegin varligi kapitalizmin var olmasi igin yeter-
lidir. Hindistan’da gerek meta iiretimi ve gerekse iicretli emek
kultamimu yaygin bir sekilde var olduguna gore, Hint tarimi 6ziin-
de kapitalisttir, Chattopadhyay tek yonlii evrimei bir kapitalizm
tanimindan hareket ederken Lenin’in kapitalizm anlayisindan ya-
rarlanmaktadir. Ticaret ve tefeci sermayesinin boyunduruguna
giren kapitalizm Oncesi iiretim iligkileri giderek sanayi kapita-
lizmine doniiglirler. Bu slirecin yavas olmasi onemli degildir,
Cunkii ilk kapitalist gelismeler her yerde yavas olmustur. Hin-
distan’in durumu Lenin zamanindaki Rusya’nin durumuna ben-
zemektedir, Tarihin daima tek yonlii bir evrim gegirdigini ileri
stiren Chattopadhyay (1972b: A 189) Ingiliz koloniyalizmi done-
minden itibaren Hindistan’in kapitalist bir evrim siirecine gir-
digini, bu evrim surecinin incelenmesi icin de yeni analitik kav-
ramlara gerek olmadigini, Marx ve oOzellikle Lenin’e dénmenin
yeterli oldufunu savunur. Genellesmis meta iiretimi ve {icretli
eiegin varhgi, artik degere el konulmasina ve bir birikime yol ag-
maktadir. Chattopadhyay’e gére Patnaik, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin varligim f{iretici giiclerin gelismesiyle karistirmaktadir.

Hindistan’daki kepitalizmin nitelifi ve bu kapitalizmin ta-
mimlanmasinda kullanilan Olglitlerin neler oldugu, iicretli isci-
lerin Ozgilir olup olmadiklari konularinda birbirlerinden ¢ok fark-
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11 olmakla birlikte Patnaik ve Chattopadhyay arasinda Hindistan’
da bir gesit kapitalizmin pre-kapitalist iligkilerle birlikte var ol-
dugu konusunda bir uzlagmadan stz edilebilir. Bu kapitalizm.
Patnaik’te kendine 6zgil bir gec¢is toplumu veya tikanmis bir ge-,
¢is toplumu olarak nitelenirken, Chattopadhyay’a gore Ingiliz ko-
loniyalizmi, bir yandan Hindistan'daki pre-kapitalist ekonomi-
vi hem yikip hem de kimi yoOnlerini muhafaza ederken, diger
yandan da kapitalizmin gelismesini hem hizlandirmus, hem de-
geciktirmigtir.

Patnaik'in meta iiretimi ve {icretli emegin varlifinin kapitaliz-
min varlifl igin yeterli olmadifl, kapitalizmden soz edebilmek
icin kénn genisletilmis yeniden iiretime yatirilmasi gerektigl gb-
risiinii Frank (1973) sOylece elestirmektedir: Patnaik {iretim tar-
zin1 igletme ile karistirdigl icin sermayenin giftlik {iretim birimi
icersinde yeniden yatirildigimi gbrmek istemektedir. Bu da onun
sermaye birikimi ve genislemis yeniden ilretimin Ingiltere’deki
burjuvazinin lehine olarak olustugunu anlamasim giliglestirmek-
tedir. Sermaye Hindistan'daki iiretim biriminde degil Ingiltere"
de yatirilarak, sermayenin geniglemis yeniden uretimi saglanmak-
tadir. Uretim tarzim iiretim iliskileri ile dzdes saymak elestirisi
sadece Patnaik’e degil, Chattcpadhyay’a da yoneltilmistir. Frank
(1973), Banaji (1972, 1973a, 1973b), Sau (1973) ve Alavi (1975) .
su veya bu sekilde gerek Patnaik ve gerekse Chattopadhyay’in "
{iretim tarzi kavramim gbzlemlenebilen somiirii iligkilerine indir-
gediklerini, yancilik iligkilerini feodalizm, ticretli emegi de kapi-’
talizm ile ozdes tuttuklarm belirtmislerdir ki bu da iiretim tarzi
kavraminin ¢okmesi anlamina gelir,

Rudra, Patnaik ve Chattopadhyay arasindaki tart1$ma bas :
ka yazarlari da Hindistan’da kapitalizmin gelismesi ve {iretim
tarzi kavram lizerinde diislinmeye yoneltmistir. Bunlar igersin-
de somiirge {ilkelerin yapisinin kendire 8zgil «sdmiirge tipi bir lire-
tim tarzi» teskil ettigini ileri siiren Banaji (1872) ve Alavi'nin
(1973) goriisleri en dnemlilerindendir. Alavi'nin goriislerine asa-
gda deginilecektir. Banaji ise sonraki yazilarinda sOmiirge tipi Ure-
tim tarzi kavramim terketmistir. Banaji gibi Patnaik (1976) ve
Rudra (1978) da tartismalardaki ilk goriiglerini degistirerek bir-
birlerine benzer fikirler ileri siirmfiislerdir. Onlara gére Hindistan
tarimi ne agik bir sekilde kapitalistir, ne de feodal. Ozellikle son.
30 .Yll icersinde kapitalist gelisme egilimleri olmustur ama pre-
kapitelist toprak rant: yasamini devam ettirmistir. Toprak ran-
timn varhgina olanak veren topraktaki tekel ve bunun beraberin-
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de getirdigi kirsal nlifusun yoksullagmas), tarimda kapitalist ge-
lismenin 8niine ge¢mistir. Bu kosullar tarimda geri sermaye tip-
lerinin yasamasinin da temelini olusturmaktadir. Patnaik ve Rud-
ra'min bu goriislerine benzer bir goriis de Hindistan tarmminn
yari-feccal oldugunu ileri siiren Bhaduri (1973) den gelmigtir. Lin
(1980) de {liretim iliskilerinin birbirleriyle karismis olduguna da-
yanarak Hindistan tariminda ikili bir iiretim tarzinin varlifimdan
s0z eder. ; .

- 1xi veya daha fazla iiretim tarzinin somut bir toplumsal kuru-
lusta bir uzlasim iginde birlikte varolusu veya birbiriyle eklemlen-
mesi Alavi i¢in miimkiin degildir. Clinkii farkli liretim tarzlar: an-
cak birbirleriyle bir gatisma halinde varolabilirler, halbuki Hin-
distan’da kirsal yapilar sermayenin ¢ikarlari jle ¢atigma halinde
depildirler, o yiizden bir eklemlesmeden stz etmek de miimkiin
degildir. Bir tiretim tarzinin gelismesi demek diger liretim tarzla-
11 ile ¢atigma halinde olmas: ve sonunda onlari yikmasi demek
anlamina gelir. Somiirgecilik donemi Hindistan’inda yaygin meta
iiretiminden dolay1 feodalizmden stz edilemedigl gibi, cok az biri-
kim oldugu igin de kapitalizmden sbz edilemez. Hindistanin
durumu ancak somiirge tipi bir {iretim tarzi ile agiklanabilir. Kapi-
talizmin global genislemesi somiirgelerde metropol iilkelerdekine
benzer bir kapitalizm gelistirmemis, aksine buralarda yapisal ola-
rak [arklilasmis bir kapitalizm gelistirmistir, Somiirge kapitalizmi
kapitalist iiretim tarz1 ile celigkili bir kapitalizm olmayip, diinya
kapitalizminin hiyerarsik yapis: icinde farklilasmis bir yapiy: ice-
rir. Bu somiirge iiretim tarzi, somiirgeci burjuva bir devlet tarafin-
dan karakterize edilir. Sémiirgeci devlet somiirgeden diinya kapita-
list sisteminin merkezlerine bir artik transferinin gercgeklestiril-
mesini saglar. Sémiirgenin i¢ yapisi birbirinden kopuk sektorler ta-
rafindan karakterize edilir ve bu yapida artifin yitirilmesinden
6tiirii bir birikim s6z konusu degildir. S6miirge itretim tarz1 Sziinde
‘kapitalist olmakla birlikte i¢ dinamiklerinin diga bagiml: olmasin-
dan &tiiril bu iiretim tarzindan farkli ve kendine dzgiidiir. Alavi’nin
sOmiirge liretim tarzimn nitelikleri, Baranin (1957) ileri siirdiigil
az gelismis {ilkelerin tipik 6zelliklerini hatirlatmaktadir. Brewer’in
(1980 : 271) de belirttigi gibi, Alavi'nin sémiirge liretim tarz: kavra-
mi1 Marxizmdeki {iretim tarzi kavramina benzememektedir. Bir kez,
soyutlama yoluyla kavramsal olarak kurulmamistir. Sonra, ken-
dine 0zgli kelirleyici iiretim iligkileri yoktur ve ozgiil sinifsal ge-
ligkilerinin varhgindan da sz edilemez.
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Alavi'ninkine benzer nitelikte séiiirge tipi {iretim tarzi kavras
mim Once gelistiren sonraki yillarda da terkeden Banaji, azgelig-
mis iilkelerde kapitalizmin gelismesini Kapital’in diizeitilmemis
bir boliimiine dayanarak!® bigimsel olarak kapsamina aln:a ve
gercek bicimde kapsamina alma kavramlari ile agiklamaktadir.
Kapitalizmi sermaye birikimi ile esdeger tutan Banaji’ye gore,
sermaye diinya ¢apinda genigleyerek tnce kendisini Marx’in ara
formlar adimi verdigi gorece geri, ilkel ve carpitiimis bigimlerde,
eski liretim tarzlarimin yenilenmesi olarak yeniden iiretmekte, da-
ha sonra ise gelisimi sirasinda bu geri bigimleri temelinden yik-
maktadir. Eski formlarin sermaye tarafindan yenilenmesi ve yi-
kilmasim son iki yiizyil igersinde Hindistan’daki gelismede gore-
biliriz (1975: 1889). Bu gelismeyi Banaji emegin sermayenin bi-
¢imsel ve gercek kapsamina girmesi ile aciklar. Bicimsel kapsama
teknolojik olarak onceki liretim tarzlarina ait bir iiretim siirecini
ifade ederken, gercek kapsama emegin tiimiiyle sermayenin dene-
timine girmesini ifade eder. Bicimsel kapsamada iiretici iiretim
araclarina sahiptir, fakat liretimin niteligi yani neyin ne kadar
nasil liretilecegi sermaye tarafindan dikte edilmektedir, gergek
kapsamada ise emek iiretim aracglarindan tiimiiyle kopmustur. Fa-
kat her iki sekilde de sermaye bir artifa el koymaktadir. Birinci
sekilde sermayenin dolayl olarak el koydugu artik, mutlak artik
deger iken, ikinei iretim siirecinde c¢ekilen artik goreli artik
degerdir. Bu kuramsal qerg.evem Banaji 19. ylizyal Dakka koyli-
liigiine uygular. Hindistanin batisindaki Dakka bolgesinde bil-
yiik c¢iftci, tilccar ve tefeciler aracilifiyla genig Olclide bir meta-
lasméa orfaya ¢ikmugtir. Koylilliigiin biyiik bir kesimi gerek iire-
tim ai*aglarmm_ yenilenmesi ve gerekse gegimlerinin saglanmasi
icin bu para sahibi kapitalistlerden aldiklari Odiing paraya
bagimli olmuglardir, Koyl f{iretim birimi bigimsel gorini-
slinii korumakla birlikte, zamanla sermayenin denetimine gir-
mistir. Kredi sahibi ile koylli arasindaki iligki sermayenin
dolasim alanina iliskin bir alm satim iligkisi imig gibi go-
riinse bile, asiinda bu bir meta sermayesidir. $dyle ki agi-
lan kredi veya bor¢ emegin (kdylil ailesinin) ve iiretim araglari-
nin yeniden firetiminin gergeklesmesini saglamaktadir. Bir lre:
tim dbngiisii sonunda koylliye verilen sermaye genislemis bir se-
kilde para kapitalistine geri donmektedir. Genisleyen kisim {ires
tici tarafindan kapitaliste faiz bigiminde &denmekle birlikte, kdy-

(10) Bu bslim Ingilizcede ik kez Penguin Books tarahindan yaymnlanan Kapl-
talin 1976 baskisina dahll edilmistiz, '
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linlin artik degerini ifade etmektedir. (Banaji 1977a: 1387-1390)
Burada emek silireci sermayenin eylem alam diginda olmakla bir-
likte sermaye, dolaysiz lireticinin artik degerine dolayh olarak el
koyarek geniglemektedir. Tarimda yari-feodalizmin varligini ileri
sliren Bhaduri bu ger¢egl anlayamadigi ig¢in, yari feodalizmden
sbz etmektedir. Bhaduri liretim siireci iizerindeki kapitalist dene-
timi oOzglil kapitalist tiretim slireci formu ile kangtirmakta ve
kelli stmiirii iligkilerini Uiretim iligkileri ile esdeger saymaktadir.
(1977a : 1399)

Banaji've gbre ticaret ve tefeci sermayesine bagiml, kiiglik
meta liretimine dayali bir kapitalist hakimiyet bigimi smiirge
dénemi Hindistaninda yaygin hale gelmistir. Ticaret ve tefeci
sermayesinin biriktirdigi sermaye, toprak toplulagmasi egilimini -
hizlandirnustir ama kiiglik koylli liretiminin siireklilii sermaye-
nin birikme egilimini simirlamistir. Bu ise Banaji'nin Hindistan'in
sdmiirge dénemini ve sonrasim ‘geri’ ve ‘aracl’ kapitalizm olarak
nitelemesine neden olmustur. Ona gore ‘geri kapitalizm’ kavrami
Hindistan’da sémiirgecilik sonrasi gelismeleri somiirge liretim tarz
kavramindan daha iyi agiklamaktadir. Daha sOmiirgecilik done-
minde kiiclik capli ticaret ve tefezi kapitalizmi gergevesinde, da-
ha yerlesik ve genislemis bir kiigiik burjuva kapitalizminin ev-
rimlesmesinin temelleri kbylii meta iiretiminde ortaya ¢ikmis ve
sermayenin liretime daha derin niifuzunun kosullarini saglayan
bagimsizlik da bu evrim siirecini hizlandirmustir. (Banaji 1975 :
188¢-1892) Burada Banaji bu evrimin nasil oldugunu agiklamak-
tan uzaktir. ‘Geri kapitalizmin’ sundugu simirhliklarin nasil ye-
nildigini agiklamamaktadir. Sermaye birikimine temel olan Bana-
J’rin kapitalizm anlayisi teleolojik ve evrimseldir, :

Buna rafmen Marx'in son zamanlara kadar pek bilinmeyen
bicimsel ve ger¢ek kapsama kavramlarini kullanarak sermayenin
tarima nlifuzunu agiklamaya kalkmas: oldukca Snemlidir ve Ro-
sekberry (1978) ve Bernstein (1977, 1979) gibi yazarlar iizerinde
etkili olmustur. Marx'in kullandig1 basit kategoriler ile liretim
tarzlarmni birbirine karistirmamak gerektigini belirtmekle de s8-
miirii iligkileri ve iiretim tarzim esdeger tutan gorlislerin de ha-
tali olduklarimi ortaya koymustur. Fakat bu demek degildir ki
Baraji'rin ileri slirdiigii liretim tarzi kavrami hatasizdir. Ona gi-
re bir liretim tarzi veya bir liretim cag1 tarihsel hareket yasalari- .
nin belll bir biitlinliigiidlir. Uretim iliskileri ise belli bir iiretim
tarzinin fonksiyonudur. Bir iiretim tarzi gesitli {iretim iliskileri
ile vzlesabilir. Onemli olan tarihsel hareket yasalarini saptamak-
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tir. Kapitalizmin hareket yasasi birikim saglamak iken feodaliz-
min hareket yasas1 da lliks tiiketimdir. (Banaji 1977b: 9-17)
Wolpe'ye gtre Beraji'nin Uretim iligkileri ile hareket yasalarl
arasinda yaptif1 ayirim pek acik degildir. A¢ik olsa bile, Banaji'nin
yaptif1 gibi tiretim iligkilerinin veya stmiirii iligkilerinin belir-
lenmesinden &nce bir {iretim tarzinin hareket yasalarini sapta-
mak miimkiin miidlir? (Wolpe 1980: 31) Cevap olumsuzdur,

Hindistan tartismalari somiirge toplumsal kuruluslards me-
ta iliskilerinin gelismesine ve bu iligkilerin ticaret ve tefeci ser-
mayesi tarafindan pekistirilmesine dikkati ¢cekmektedr. Tartisma-
larin 6nemli bir bollimiinii ticaret ve tefeci sermayesinin dogru-
dan lireticileri nasil bagimhlastirip liretim slirecini hangi yollar-
la kontrolii altina aldifinin ¢dzlimlemesi olusturur. Tartismalar-
da dolagim .sermayesinin cesitli tiplerinin kapitalist gelismede
oynadif1 rol konusunda cesitli ¢dzlimleme seviyelerine bagh ola-
rak farkliliklar gbzlenmektedir. Stmiirge ekonomisinin emper-
yalist kapitalist merkez ile olan iliskisini odak noktasi alan goriis,
bu iliskinin ticaret sermayesine yeni islevler kazandirdigimi savu-
nurken, kimi tartismacilar da uluslararasy iliskileri yadsimamak-
1a birlikte tarim sektoriinde ve tarimsal liretim birimlerindeki
{iretim iligkilerine daha cok afirhk vermiglerdir.

Hindistan tarmmindaki liretim iligkileri ve {iretim tarzlarinin
nitelendirilmesiyle ilgili tartismalar siyasi stratejilerle dogru-
dan dogruya ve temelden liskilidir.!! Ozellikle Hindistan’daki iig
bliylik komiinist partinin program ve taktikleri, kapitalizmden ne
anladiklari, kapitalizmin gelisme derecesi ve bunlarla iliskili olan
devletin yapisimin farkli sekilde anlasilmasi gibi noktalara da-
yanmaktadir. Bunlardan Hindistan Komilnist Partisi, (CPI), ile
Hindistan Komiinist Partisi (Marxist), CPI (M), Hindistan’da
dnemli bir oranda bagimsiz kapitalist bir gelismenin oldugunu
savunurken, Meo’dan esinlenen Hindistan Komiinist Partisi (Marx-
ist-Leninist), CPI (ML), Hindisten'da ¢ok swnirli bir komprador
kapitalizmin gelistigini belirtir. Devletin niteligl ve simf ittifak-
lar1 sorununda da, kapitalizmin gelismesi ve niteliginin yorumla-

malarmma bagh olarak bu {ic komiinist parti birbirinden ayriikler =

‘gbsterir.

CPI'ye gdre Hindistan’da devlet bir biitlin olarak milli bur-
juvazinin simfsal ydnetim aracidir. Bilylik burjuvazinin giiclil

(11) Assgmdaki anlatimda Harrls (179 ve 1980)'den genls dl¢lide ynrs.rhmlm.tsizr.
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bir etkisinin oldugu bu simifsal hakimiyet toprak agalar: ile kuv-
vetll iligkiler i¢indedir. Bu ise devlete gerici bir nitelik kazandair-
maktadir. Komiinist hareket ve is¢i simfinin gorevi, devletin bu
gerici niteligine karsi cikmak ve devleti yikmaksizin demokratik
burjuve devrimini gergeklestirmektir. Yani devlet mekanizmasin-
daki toprak agalarmmun gliciine son vermektir.

CPI (M) de devletin burjuvazi ve toprak afalarmin sinifsal
hakimiyetinin bir araci oldufunu savunur. Burjuvazinin dnderli-
gindeki devlet, yabanci finans kapitali ile giderek yogunlasan bir
sekilde isbirligi yaparak kapitalizmi gelistirmeye calismaktadir.
Bu nedenle ulusal bir burjuvaziden ve milll demokratik bir dev-
rim igin birlesik bir cepheden sdz etmek milmkiin degildir. Ya-
pilmeas) gereken is¢i simifi tnderliginde burjuvazi ve toprak agala-
Tinin elindeki devletl yikarak yerine demokratik bir halk clevlet.i
kurmakitar,.

Marxist Leninist komiinist partisi ise (CPI (ML)) Hindis-
tan'da kapitalizmin gelisme derecesinden kuskuludur. Bu parti-
ye gdre Hindistan ‘yarn-somiirge’ ve ‘yari-feodal’ bir {ilkedir. Devlet
ise toprak agalar1 ile komprador-biirokrat kapitalistlerin devleti-
dir. Toplumdaki temel‘geliski feodal gikarlar ile bilylik halk kit-
leleri arasmdadir. Silahl: miicadeje ile elde edilebilecek olan de-
mokratik devrimin temelgiiciinli kdyliler olusturur (Harris
1380).

Harris’e gbre Hindistan’daki liretim tarzi tartigmalarmnin,
Hindistan Marxist Leninist Komiinist Partisi'nin kurulusu sira-
sinda sol arasinda gelisen en uygun devrimei stratejinin seci-
mine.iligskin kavgalarla ayni dénemde ortaya cikmas: bir tesadif
- degildir. Aksine toplumun kuramsal ¢oziimlemesi ile ortaya ko-
nacak eylem arasindaki baghihifin bir sonucudur. Dikkat edilirse
Hindistan toplumsal kurulusunun kapitalist mi, feodal mi, yok-
sa yari feodal mi oldugu sorunu Tiirkiye’deki sol arasmda oldu-
gu gibi burada da tartismalarm dzlintl teskil etmektedir. Aym1 so-
runsali Latin Amerikan toplumlarnin niteliklerinin saptanmasi-
na iliskin Latin Amerika solu arasindaki tartismalarda da gorii-
yoruz. Somut kosullar farkli olmakla birlikte, gerek Tiirkiye, ge-
rek Hindistan ve gerekse Latin Amerika filkelerindeki tartisma-
larda benzer yaklasimlar ve kavramlarin kullamldify ¢ok carpici
bir sekilde ortadadir. Bu nedenle Latin Amerika’ya iliskin tartig-
malarin ayrintisina girmeksizin kisa bir ozetini sunmak yeterli
olacaktir kamsindayim.
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Lafin Amerika Tartigmalan

Latin Amerika toplumlarnds kspitelizmin {aron sekifst=A
neden c¢oX biyik bir diniisilme ulrsimsd:d somumu Marxisies
arasmds cok bilyiik tartismslara peden olmusiur. Eigox EO7I2
isletzmelerinin veya pre-kapitalist dretim formlamnm veya (arzia-
ricmn reden hslen Sneml hir yver tuttuZunun egrklanmesiadz bir-
birlerirle c¢atisen, gelisen bir stird girds Hleri sirilmisiiz. Tar-
tismalsnn biyik bir kesiminde kyliliiglin ne oldufu so-unssh
deZil, Latin Amerika toplumlarmn yspisinm nasil kerakierize
edilmesi gerektifi ncktesina sgirlik veriimistir. Ozellikle sol ara-
smdea scn onbes-yirmi yil igersinde Latin Ameriks’min kapiizlist
mi yokse feodal mi oldugu tartigmas: sadece kuramsat olzrak de-
&il siyesi olarak da ¢ok Ynem!' anlamlar ifade etmekiedir. Lziin
Armrerika toplumlsrimin tarihsel olarak feodal oldukiarmi ve bu
niteliklerini bugiin de siirdiirdiiklerini iddia eden g&riis, feodal
vepmumn kapali ve geleneksel olmas: nedeniyle gelismeyi engelle-
digini, Latin Amerikanin diinya pazarlan ile biitiinlesmesinin 6nit-
ne gectigini Gzellikle vurgular. Latin Amerika’'nin tiimiiyle veyz
kismen feodal oldugu goriisiiniin gerek burjuve ve gerekse Mzrx-
ist vezerler aresinca yandaslan bulunmaktadir. (Frank 1867 : 4.6,
221-242). Feodalizmin egemen oldufunu savunan burjuva yazar-
1ar zrzsinda Fuentes (1963), Furtado (1939), Lambert (1963),
Marxistler arasinda da Stavenhagen (1962), Singer (1961) ve Iznni
(1963) seyilztilir. Her iki yaklasim da gelismenin olmas: icin geri
nitelikli fecdal yapimn ve iliskilerin yikilmas: gerekliligini savu-
nurlar. :

ikili bir yapr tarafindan karakterize edilen azgelismis {il-
kenin kapitalistlesmesi icin birbirinden ayr olan geri ve kapal
sektdr ile modern sektdr arasmdaki smirlarin kaldirilmas:
gerekir. Ciinkii bu ikili yapida geri ve ileri (kaoitalist ve feod=1)
sektorler arasinca ya hic veya cok az bir biltiinlesme vardir. Ken-
dine veterli, gerl bir tarim sektorlinlin varhigl sanayilesme ve eko-
nomik bliyiimeyl engellemektedir. Marxist tez icin kapitalizmin
gelismesini tamamlavacak olan milli demokratik bir devrimin
gerceklesmesi, sosyalistlerin milli burjuvazi ile isbirli&i icinde
bir birlesik cephe kurup emperyalizm ve oligarsiye karsi sava-
simlar ile miimkiindlir. Bunun tam aksini savunan neo-Marxist g&-
rlis icindeki dependeney (bafimhilk) okulu ise, Latin Amerikanin
16. ylizy1lda dilnya sistemi ile biitiinlesmesinden bu yana kapita-
list oldugunu, Latin Amerika’min giinlimiizdeki gerili¥inin feoda-
lizmin varlif ile degil, bu iilkelerin diinya sisteml ile biitiinlesme-
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sinden dogan bagimhliklarinin bir sonucu olmas: ile agiklanabi-
lecegini ileri slirer. Bagimlihk kuramlar: arasinda li¢ yaklasimin
varhfindan soz edilebilir: (Palina 1978 : 898) a) Uclinecii Diinya
ilkelerinde otonom ve kendine yetebilen bir kapitalist gelisme-
nin milmkiin olmadigini, olsa olsa az gelismenin gelisebileceginin
miimkiin olabilecegini savunan Andre Gunder Frank ile Dos San-
"tos, Marini, Caputo ve Pizzario gibi Frankg: diistiniirler; b) Uclin-
cli Diinya ilkelerinde gelismeyi engelleyicl ekonomik, politik ve
toplumsal faktorleri belirlemeye calisan Sunkel ve Furtado gibi ya-
zarlar ve ¢) Tiim Latin Amerika lilkelerine uygulanabilen meka-
nik ve formal bir bagimliik kuram gelistirmekten kaginarak ba-
glmhmi iliskilerinin somut bigimleriyle ilgilenen Cardoso.

Asafida Frank'in gdriislerinde yansidifn bicimiyle bagimlihik
 kuramini ve elestirilerini kisaca ele alacagim. Baran (1957) den
¢ok etkilenen Frank’a gore, tekelei kapitalizmin yetersiz ti-
ketimden dofan ve artan artifin emilememesi sonucu orta-
ya cikan krizlerini yenebilmek igin, metropol {iilkeler diinya-
‘nmn pre-kapitalist bolgelerinde yayilmislardi. Diinyanin biiylik
bir kismini kendi etki alanlari icine alirken, gelismis kapita-
list tilkeler kendileri i¢in hammadde ve pazar kaybmna neden ola-
cap1 kaygisiyla gittikleri bolgelerin sanayilesmesine de kars: gi-
karlar. Frank’a gbre kapitalist yayilma 16. yliznildan itibaren bir
diinva sistemi olusturmustur. Gelismis iilkeler bu sistemin hakim
metropollerini olustururken iiciineli diinva sistemin baf:imli uydu-
larim olusturur. Metropol ve uydu iilkeler arasindaki baglantiyi
gerceklestiren uluslararas: pazar ve ticarette, gelismis kapitalist
iilkeler sermaye, teknoloji ve pazarnmn kontroliinil elinde bulundu-
Tur.

Frank burjuva gelisme kuramlarim eléstirerek gelisme ve
azgelismenin kapitalist diinya sisteminin gelisme slirecinin birlik-
te varolan birbirinden ayrilmaz iki yonii oldufunu vurgular. Ka-
pitalist diinva ‘sistemi icindeki bagimli konumlarimin bir sonu-
cu olarak, ligiincli diinya tilkeleri azgelismislik kiskacina girmis
lerdir. Diinya sistemi ile Fttitiinlestikleri 16. ylizyildan {tibaren
tzellikle Latin Amerika {ilkelerinin vapilam kapitalist bir vam-
ya dontistlirlilmiistlir. Clinkli bu doniisiim sonuecunda uydu litke-
ler dlinya pazarlan i¢in liretim yapmaya baslamislardir, Yani
Frank i¢in, defisim icin liretim yapmak kapitalizm i¢in yeterli bir
kosuldur. Bu bbyle kabul edilince Latin Amerika toplumlarimin
veya diger li¢lineli dlinya {ilkelerinin yapilarim ikili olarak nite-.
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leyen tezler tlimilyle dislanmaktadir. Giinkii gerek Frank (1967,
1969, 1972) ve gerekse Wallerstein (1974a, 1974b, 1979) i¢in kapi-
talizmin varlifirden stz etmek l¢in pazar igin iiretim yeterlidir.
Bu firetim ¢ok cesitli emek sliregleri icerebilir. Ornegin liretim
koleler, serfler, Szglir koyliiler veya {icretli isgiler tarafindan ya-
-pilabilir. Bu nedenle her iki yazar igin de tarimin kendi basina ka-
pitalist bir doniisitmii soMinu &nemsiz bir sorun olmaktadir. Ka-
pitalist toplumsal iliskiler degisim iliskileri ile ﬁzdegtirildiéinden
‘ve Latin Amerika filkeleri de 16. yiizyi1lda Avrupalilar tarafindan
isgal edildiginden beri, ticaret iliskileri yoluyla 8nce merkantilist
daha sonra endiistriyel kapitalist diinya sisteminin bir parcasi
oldugundan, bu llkeler tiimilyle kapitalisttir. Bu nedenle tarim.
sal doniiglim sorunu diye bir sorun da stz konusu degildir. Bu
aynt zamarca kepitalist tretim tarzimin pre-kapitalist {iretim
tarzlari ile eklemlesmesi goriislinlin de olasilif1 kosulunu ortadan
kaldirmaktadir. Cilinkil Latin Amerika’nin isgali ve dilnya pazar-
larimin bir pargas: haline gelmesi buradaki pre-kapitalist iliskile-
rin kapitalistlesmesine neden' olmustur. Kisacasi, diinya ticaret
sisteminde degisim iliskilerine girmek bir illkenin kapltahst sa-
yilmas: igin yeterlidir.

Latin Amerika Ulkelerinin eskiden tarimsal liriinler ve maden
ihra¢ eden bolgelerindeki yapilar ve kurumlar feodal veya yari-
fecdal olarzk nitelemek tlimiiyle yanlistir, Bu kuruluslar dejene-
re bicimde ce olsa eshinda kapitalisttirler, Bilyiik toprak isletme-
leri (latifundia), ister bugiin plantasyon biciminde ister hacienda
biciminde olsunlar, isterse de 18. ylizyil Sili’sinde serfler lizerin-
deki feodal yiikilmliiliiklerin yogunlastigl dbnemdekl gibl olsun,
“tim bu iliskiler artan talebe ticari bir tepki olarak ortaya
¢ikmis ve kapitalist gelismenin disinda kalmarmstzr (Frank 1969 :
15). ;

Metropol ve uydularin dilnya sistemi iginde biitlinlesmeleri
bir dizi bagimlilik ve sbmiirii zinciri sayesinde gerceklesmekie ve
bu zincirlenme sonucu uydu iilkelerin artik iiriinleri metropol iil-
kelere transfer edilerek iiciincii dlinya f{ilkelerinin gelismesi enge:-
lenmektedir. Zincirlenmenin tepesinde metropol {lilkeler varken
en dibinde de koyliiler bulunmaktadir. Metropol uyduyu sdmiir-
mekte, uydu icindeki hakim smflar da, drnegin toprak agalari,
hacienda sahiplerl de kendi uydularn olan koylilleri stmiirerek
pazar icin {iretim yapmaktadirlar. Yani sémtirli zinciri metropol
devlet —milli devlet, bdlgesel merkezler— yerel merkezler, bilylik
toprak agalar1 veya tliccarlar—kiiglik kdylliler veya toprak kiraci-
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lar1 ve topraksiz kSylliler bigiminde bir silsile takip etmektedir
(Frank 1967 : 7-8 ve 146-148).

Frank’in gtriisleri ycgun bir elestiriye hedef olmustur. Bun-
lar arasinda en dnemlileri Laclau (1971) ve Brenner (1977) dir.2

Laclau ortodoks Marxist bir kapitalizm anlayisiyla hareket
ederek ticaret ve degisim iligkilerinin kapitalizmin temeli olama-
yacagini, Frank’in kapitalist. dilnya ekonomik sistemine katilma
ile kapitalist liretim tarzimin hakim olmasi gergegini birbirine
karistirdifim belirtmektedir.

Marxist anlamda kapitalizm bir {iretim tarzidir ve bu liretim
tarzinin kendine 8zgli Uretim iliskileri sayesinde artik emege artik
deger biciminde el konmaktadir. Artiga el koymanin 6zglil bigimi-
nin kapitalist olabilmesi icin, dolaysiz liretici ile liretim araglari-
min birbirinden kopmas: ve emegin bir meta olarak alinip satila-
bilmesini miimkiin kilacak bir emek pazarnin var olmasi gerekir.!3

Frank kapitalizm kavramini ylesine genis bir sekilde kullan-
mektadir ki kdyliilerle toprak agalar: arasindaki iligkiler de da-
hil olmak {'zere cok farkl iliskileri kapitalist olarak niteleyebil-
mektedir. (Laclau 1971 : 25) Oysa kapitalizm bir iiretim tarzi olarak
ele alindiginda bu iliskiyi kapitalist olarak nitslemek olanaksiz-
dir. Marx’a dayanarak Laclau, pazar igin iiretimin pre-kapitalist
liretim tarzi ile pekala uzlasabilecegini savunarak azgelismis iil-
kelerin anlasilmas: fi¢in, yapilarinin ¢ozilmlemesinde iiretim tarz
ve ekonomik sistem kavramlarimin kullanilmas: gerektigini belir-
tir. Bir liretim tarzi, Uiretici giiclerle {iretim iliskilerinin karmasik
bir biitlinlesmesidir. Her iiretim tarzinin kendine 8zgli miilkiyet

{12) Frank ve diinya sisteminin elestiriler] arasinda Booth (1975), O'Brien (1675),
Leys (1977), Taylor (1974, 1979), Gillalp (1979, 1983), Palma (1978), Wolpe
(1980) ve Culley (1977) saylabilir. Frank bu elegtiriler kargsisinda gdriiglerini
gozden gegirmistir ama ana goriislerine aynen sadik kalmugtir; drnegin bkz.
Frank (1978a ve 1978b).

(13) Frank-Laclau tartismasi 1950'lerde Science and Society dergisinde yayinla-
nan Dobb-Sweezy tartigmalarinmi animsatmaktadir, Hatirlanacagl gibl Av-
rupa'da feodaliernden kapitalizms geciste feodalizme 6zgit i¢ dinamikler mi
yoksa dis dinamikler mi (ulusiararas: ticaret) temel depisken olarak kabul
edilmelldir sorusu yanitlanmaya gaiisthrken, Maurice Dobb kapitahzmi {ire-
tim fligkilerine dayanarak betimlemis, Sweezy ise dola;im iligkilerini kendl
tammna temel almigdi, Bu tartismalar Dobb'un Btudles in the Develop-
ment of Capitalism (1963, ilk baskisi 1848) eserinin yayinlanmasiyla bag-
lamis ve birgok disiintir tartismalers katkida bulunmustur, Daha sonra
tartismalar Hllton (1976) taraf:ndan bir kitap halinde biraraya getirilmigtir.
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iliskilerl ve bununla uzlasan {iretim iligkileri vardir. Ekonomik
sistem ise, ister bdlgesel ister ulusal veya isterse diinya ¢apinda
olsun, ekonominin farkli sektbrleri arasindaki karsilikli iligkileri
ifade eder. Bir ekonomik sistem cesitli iiretim tarzlarinin eleman-
larim ig¢inde barmndirabilir. Yani Latin Amerika illkelerindeki {ire-
timde feodal liretim tarzi ile kapitalist iiretim tarzi birlikte var-
olabilir.** (Laclau 1971 : 31) Latin Amerika {llkelerinin tiimiiyle
kapitalist olduklarim ileri siirmekle Frank, bu lilkelerdeki simf-
sal iliskilerin gesitliligini tilmilyle gbzardi etmektedir.

Laclau cagdas Latin Amerika lilkelerinin azgelismisliginin an-
lagilabilmesi i¢in, soruna bafimlihk kuramcilarinin yaptign gibl
degisim ve dolasim iligkilerinin incelenmesi acisindan degil, Marx-
ist anlamda iiretim tarzi ve {iretim iliskileri ile bunlarin birbirle-
riyle eklemlenmesi agisindan bakmak gerekir sonucuna ulasmak-
tadir. Di1s bagimhlifin i¢c yapiy1 tamamen belirledigini, gelir den-
gesizlikleri dogurdugunu, sanayilesmeyi ¢arpittigim ilerl slirdiigit
icin Frank, mekanik bir ekonomik belirleyicilik gorlisiinil ssvun-
makla sucglanmistir (Leys 1977 : 95). Milli burjuvazi yabanci ¢i-
karlarin kontroliinde pasif bir eleman olarak alinmistir. Frankgi
bagimhilik kuram: iiglincil dlinya {ilkelerinde kapitalist bir ge-
lismenin clanaksizhifin ileri stirmiistlir. Bu haliyle bagimhilik ku-
rama statik ve tarih disidir (Palma 1978 : 903). Azgelismeyl cevre
{ilkelerden merkez kapitalist illkelere dlinya pazari mekanizma-
lar1 aracilifiyla artik aktarim ile agiklayan Frankcl sav, degisen
tarihsel kosullar altinda stmiirlinliin yeniden {liretimini acikla-
maktan uzaktir. Yaklasimlar: arasinda benzerlikler olan Frank,
Wallerstein ve Sweezy gdrislerini pazar gliglerine dayandirdik-
larindan, azgelismis iilkelerdeki simif yapisinin ekoriomik gelisme-
nin veya azgelismenin niteligini belirleyecegini gérmemekte ve bu
smif yapilarinin kendilerinin simf savasimlari sonucunda nasil
ortaya ciktiklarinmi agiklayamamakiadirlar (Brenner 1977 : 27).

Frankc! pan-kapitalizm tezine kars: ¢ikan ve Latin Amerika
toplumlarinin ancak {iretim tarzlari ile simf yapilarina, Airetim
fliskilerire csysrarak anlasilabileceklerini vurgulayan, bu toplum-
larda feodal, yari-feodal ve ilkel komiinal iiretim tarzlarinin varhgi-
n1 ileri sliren yazarlar arasinda Laclau (1971), Cardoso (1975),
Assadourian (1973) ve Pena (1978) sayilabilir (Harris 1978 : 5).

(14) Laclau burada daha sonra ‘Althiscerden esinlenen Dupre, Terray, Melllassoux
vae Rey gibl yapisalct Fransiz Merxist antropologlan tarafindan gelistirllen
iiretim tarzlarmmin eklemlenmesi kavraminin &ncilliifiin@ yapmektadir. Ek-
lemlenme kavram: daha sonralan Latin Amerika Xirsal alaninin g¢dziimlen-
mesinde kullamlmistir, C
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Fakat tartismacilarin gogu, gelisen kapitalizm ile koyliiliiglin kar-
sihkli {liskilerini ele almak geregi {izerinde dururlar.!® Ornegin
Beaucage (1975), Marx’in klasik koylilllik anlayisim kullanarak
koyllilerin sdmiiriildlikleri mekanizmalarin cesitliliklerini ortaya
koymaya g¢alisir. Kapitalist bir toplumsal kurulus igerisinde eko-
‘nomik bir anlamda toplumsal sumf olan koyliilerin yarattigi ar-
tik degere, kirsal kapitalistler onlarmn iirtinlerini degerlerinin alti-
na satin almak, koyliilere degerinin iistlinde meta satmak, yiik-
sek faizle borg vermek ve iiretilen iiriiniin bilylik bir kismini kira
karsilifn olarak almak yollariyla el koymaktadir (Harris 1978 : 7).
rak sahibi olmadiklar halde yaricilik, ortakgiik v.b. yoluyla ta-
pitalistlesme siireci igersinde proleterlesme, kbyliiliik niteliklerinin
kaybedilmesi, yani koyliiliigiin gecimi i¢in sadece topraga bagh
olusunun kirilmas: slirecinden daha yavas gelisen bir siliregtir.
issizlife kars: kendilerini korumak icin ilcretli isgiler ya tarim-
daki aile firetim birimleriyle iliskilerini koparmamakta veya top-
rak sahibi olmadiklar1 halde yaricilik ortakcilik v.b. yoluyla ta-
rimsal iiretimden kopmamaktadirlar. Pare’ye gore kapitalist ge-
lisme, kirsal alanda bir yandan kapitalist olmayan tiretim formla-
rinin siiregitmesine izin verirken, diger yandan da glderek artan
bir cekilde genis sayida kirsal alan sakinlerini {icretll is¢ilik ile -
biitlinlestirmistir. Yanl kirsal alanda heteroien bir tarim prole-
teryes: yaratilmakta, bu da Latin Amerika’daki kapitalist gelis-
meyi karakterize eden koylilliigiin ¢ok yavas cbzlilme siirecini
yansitmaktadir. (Pare 1977 : 51) Pare kapitalizmin koyliluisit c8-
zecegi inencinda olmekla birlikte, Chayanov ve Kautskv'ninkine
berzer bir goriisle koyllilliflin neden kapitalizm karsisinda diren-
digini ortaya koymaya calisirken, Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi'nde yaptif1 gibi, kirsal proleter kavram igersine kilgiik
toprak sahibi koyll, licretli isci, yarict v.s. gibi kategorileri de
dahil etmektedir. Lenin’in etkisini Barta'nin Meksika ve Meade™
nin de Brezilya tarimindaki donlistimleri aciklama gabalarinda da
gormek miimkilndiir. Hatirlanacag gibi Lenin. kirsal alanda ka-
pitalizmin gelismesinin iki farkli yoldan olabilecegini belirtmek-
tedir. Amerikan, devrimel ya da k8ylii yol dedigi birinci bicim-
de. bir devrim veva foprak reformu sonucunda tonrak kiiclik
ktyliilere dagitilmakta, kliclik kbyllilerin bir kismi bir birikim
yoparak diferlerini toprakten cikarmakta ve islstmeleri {icretli
is¢i emegi kullanarak islemcktedir. Tutueu, Junker tipi dénlistim-
de ise genis toprak sahiplerinin kendileri devletten de yardim

(15) Asagndaki anlatim Harris'e (1978) dayanmaktadir,
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alarak tepraklarinda makine kullanip, ticretli emekle ¢alistirmak-

ta, eski yarici, ortakel v.b.lerinl toprak disina siirmektedir. Iste

Bartra Meksika'daki tarimsal doniisimiin devrimei yolu takip et-

tigini telirtirken, Meade de Brezilya’'min Junker tipi bir evrimden

gegtigini vurgulamaktadir (Harris: 9). Bu iki yoldan birincisine

Kay (1974) digsal proleterlesme, ikincisine de igsel proleterlesme
adim vermektedir, Latin Amerika lilkelerinde kirsal doniisiimde

digsal proleterlesme hakimdir.

Latin Amerika’daki kirsal doniislim tartismalarinda Lenin’in
etkisi agikca ortadadur, fakat bu Tiirkiye'deki gibi basit bir sekil-
de yapimamg, yani kapitalizm Ucretll isg¢l ile esdeger tutulma-
muig, kapitalizmin tarima girisi sirasinda daha esnek bir proleter-
lesme kavrami kullamlmistir. Kapitalizmin tarimda neden koylil-
liigii tasfiye etmedifi sorusuna cevap aranmaya galisilmistir, Bu
ceveplaraan bir tanesi de uretim tarzlarimin eklemlenmesi goril-
slidiir. Bu goriislin kuramsal gergevesi daha Once soziinii ettigi-
miz Dupre, Rey, Meillassoux gibi ekonomik antropologlarinki ile
ber:zerlikler gostermektedir. Latin Amerika’da eklemlenme gorii-
siiniin en Oonemli savunuculari arasinda Meksika {izerine yazan
Bartra (1975) ile Arjantin lizerinie yazan Villareal (1978) sayila:
bilir. Bunlarin goriislerinin 8zii, koyliiliiglin basit meta firetim
tarzzm temsil ettigi ve kapitalizmle eklenerek bir sekilde var-
hig:m siirdiirdiigli bigimindedir. Fakat bu firetim tarzi kapitaliz-
min hakimiyeti altinda bir ¢oziilme siireci igindedir. Harris 1978 :
4-5), Kdoylilliglin bir uretim tarz: teskil edip edemeyecegi sorun-
salina onceki bollimlerde degindigimiz igin burada yeniden tekra-
ra gerek yoktur. Fakat koyliilliglin bir iiretim tarzi olarak ola-
naksizigini ve eklemlenme kuram: ile ilgili elestirilerin her iki ya-
zar icin de gegerli oldugunu da belirtmek yerinde olur kamisin-
dayim. =
~ Kirsal yapmnin tahlilinde diisinlirler arasindaki farkhiliklara
paralel olarak ileri siiriilen siyasi stratejilerde de farkliliklar goz-
lenmektedir. Bu stratejiler ii¢ ana noktada toplanabilir: 1.) Koylil-
liiglin proleterlesme siireci iginde oldugu ve boylece kent pro-
leteryasy Oneliliiglindeki devrimei bir harekette proleteryamn ya- .
ninda yer alabilecegi bi¢imindeki Bartra'mmn goriisii, 2.) Bunun
karsit1 olarak da koyliliizlin kendine Ozgli bir bilinglilige sahip
oldugunu ileri sliren Esteva’n (1978) goriisit vardir. Koylilik
kendi drglitlinil kurarak kiiglik {iretimini korumak ve hizli bir
mcdernlesme saglamak igin ig¢i siuifindan yardim almaya yonel-
melidir. Bu kentlere gogii engelleyecek, igsizligi azaltacak, iicret-
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ler lizerindeki baskiy: diisiirecektir. Kirsal alanda proleter ve k8y-
1 bilinglilifinin hakim oldugunu savunan bu gbriisler gok kar-
magik ve gegissel bir nitelik gosteren Latin Amerika kirsal nii-
fusunun anlagilmasini basite indirgemektedir. 3.) Bu iki goriise
alternatif liciincii bir goriis olarak Teran (1976) ele alinabilir. Ona
gbre Meksika’da kiigiik toprak sahibi ve licretli emekten olusan
karsal niifusun savasimi, ozlinde k&ylli karakteri tagimakla bir-
likte, kirsal niifusun bilin¢liligi ve orglitlenisi is¢i simfininkine
benzer bir nitelik gostermektedir. Bilingliligin koylli niteligi gbs-
termesinin nedeni is giivenliginin belirsizliginden kaynaklanmak-
tadir. Kirsal emek glicliniin gegitli katmanlar arasinda ¢ok farkli.
bilinglilik seviyesi vardar. Bu ylizden bilyiik genellemeler yapma-
dan S8nce bu farkliliklarin ¢ok dikkatli bir incelemesi yapilmalidir.
(Harris 1978 : 20-23).

AZGELISMIS ULKE KIRSAL YAPISI NASIL IRDELENMELI :
KLASIK DONUSUM KURAMLARINA BIR ALTERNATIF

Yukardaki tiim tartismalar klasik kirsal doniisiim kuramlari-
nin —Chayanov, Lenin, Kautsky— azgelismis lilkelerin anlagilma-
sinda yetersiz kaldiklarini agik¢a ortaya koymustur. Ozellikle koy-
lilliiglin kapitalizm karsisinda tasfiye olacagi goriisii tartismalara
¢ok aciktir, Kautsky ve Lenin'in eserlerinin yayinlanmasindan bu
yana 80-90 yi11 gegmesine ragmen, kiigiik iireticilik tasfiye olma-
mustir, Hatta kimi yazarlara gore kiigilk iireticilik sayisal olarak
artmistir.!® Kiiciik iireticiligin siiregitmesi iki dlisiinceyi akla ge-
tirmektedir. Birincisi klasik donlisiim kuramlarina sadik kalarak,
tasfiye siirecinin tamamlanmasi igin 80-90 yilin kisa bir ddnem
oldugunu savunmak ve tesfiyenin eninde sonunda gerceklesece-
gini kabul etmek. Bu diisiince teleolojik bir belirsizligi beraberin-
de getirmektedir. Ayrica, tarihsel siire¢ icinde farkli kosullarda
ortaya cikan kirsal degisimleri sirf bu kuramlara uyabilsin diye
garpitarak yorumlama tehlikesi de sz konusudur. ikinci diisiin-
ce ise, tasfiye goriisli bugiiniin somut kosullarmm agiklamakda
yetersizdir, azgelismis iilkelerin kirsal yapisiun anlagilmas: igin
alternatif agiklamalara gerek vardir bicimindedir. Ben ikineci dii-
siincenin daha uygun olduguna inanmak egilimindeyim. Bu ne-
denle, asagidaki tartigmada azgelismis iilke kirsal yapisimin anla-
gilmasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi {izerinde durulacak-

(16) Bkz, Vergopoulos (1978), Amin ve Vergopoulos (1877) ve Varlier (1878).
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tir. Bunu yaparken de kapitalizmin buglin, yani emperyalizm
caginda, evrensel bir karakter kazandigi varsayumndan hareket
eailecektir. Kapitalizmin evrenselligi savunulurken Frank ve Wal-
lerstein’e yoneltilen elestirilere maruz kalmamak i¢in de, soruna
somut kosullarda sermaye ile hane liretimi, veya sermaye ile kii-
¢iik meta iiretimi arasindaki m.skﬂerm gesitliligi agisindan yak-
lasilacaktir, :

Tarmmla ilgili olarak, kapitalizmin gelismesinin {ic asamadan
gectigini sbylemek miimkiindir. (Amin 1977 : 50) 1.) Onbesinci
yiizylldan ondokuzuncu ylizyila dek siiren ve merkantilizm adi
verilen, tarimun ilk donlsliime ugramasi, ticarilesmesi ve feodal
iiretim iligkilerinin ¢ozlilmesi ile karakterize edilen ilk asama. 2.)
Sanayide kapitalist iiretim tarzimn tam anlamda gelismesiyle
karakterize edilen ondokuzuncu yiizyil. 3.) Tarimin sanayilesme-
siyle karakterize edilen yirminci yiizyil. Ilk iki asama biiyiik 6l
clide Avrupayi karakterize etmekle birlikte, iiclincli asama em-
peryalizm agamasi ile eszamanli oldugu icin tiim diinyay: karakte-
rize eder. Kapitalizmin li¢lincii gelisme agamasi, tarimin sermaye-
nin egemenligi altina girmesine sahit olmustur. Bu kapitalizmin bir
diinya sistemi olarak yapilasmasinin bir sonucudur. (Amin 1977 :
61-62). Tarmmn bagimhhifimin ilk kosulu, egemen durumundaki ser-
mayenin tarimdaki iretime miidahale etmesidir, Bu, tarima belli
bir plana gotre tarmmsal iiretimde kullamilan araglar biciminde
yatirdmus olan bir sermaye degil, tarimsal {ireticiler ile baglan-
til1 olan yiyecek sanayileri ve ticaret ¢ikarlarinin kendisidir. Uriin-
lerin standartlasmasi, endiistriyel yiyecek iiretiminin genislemesi
ve lirlin toplama ve pazarlama aglarinin yogunlasmasi ile iireticl-
nin {iretim plani bu sermaye tarafindan denetim altina alinmistir.
Uretim siirecine yapilan bu miidahalede sermaye tek tek birey-
sel sermayelerin bir toplamindan ibaret olmayip bunun istiinde
bir seydir: sermaye parcgalanmadan oOnce biitiinseldir. Tiirkiye’-
deki tarim sorunu tartismalarinda oldugu gibi, efer kendimizi ay-
r1 ayn incelenen isletmelerin basit bir bzeti ile simirlarsak, ka-
pitalizmin anlamim higbir zaman kavrayamayiz. Toprak miilkiye-
tini belli ellerde yogunlastirip koyliilligii dolaysiz bir sekilde prole-
terlestiren yol, kapitalizmin tarmmla iligkilerini geligtirirken takip
ettigi temel yol degildir; aksine bu yol bir istisnadir. Bu yol an-
cak belli bir simif ittifaki gerektirdigi zaman ana bir yol olmakta-
dir. Tarunda ana egilim, sermayenin tarimi boyunduruk altina
almast bi¢imindedir.
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Birikim siireci igerisinde sermayenin cesitli tipleri (sanayi
sermayesi, ficaret sermayesi, tinans sermayesi gibi) tarim
sektoruniin bu birikime bir katkida bulunmas:i beklentisi iginde-
dirler. Somutta bu katkinin gergeklesmesi kirsal alanda meta lire-
timinin yogunlagmasi bigciminde ortaya ¢ikmaktadir. Hane {ireti-.
cilerinin suyisal olarak ¢ogunlukta oldugu bir topiumda, sermaye
i¢in sorun bu lireticilerin proleterlestiriumesi degil, kirsal alanda .
metalagsmsa siirecinin hzlandirilmasi, yani pazara sunulan iirdn
miktarinin artmasi, iireticilerin gerek iretim araclari ve geresse
tiketim mallari agisindan pazara bagimlihklarinin yogunlagtiril-
masidir. Boylece yogunlasan meta iligkileri sayesinde sermayermn
gegitli tipleri gesitli mekanizmalarla iireticilerin artifina el koy-
mayl basarmaktadir. Hane iireticilerinin eylemlerini yoneten man- -
tik, gecimligini ve yeniden iiretimini saglama mantigidir. Fakat
bu otonom yeniden iwetim siireci, hane nakit paraya gereksin-
me duymaya basladiginda, ornegin devlete vergi vermek veya -
yagamu igin gerekli olan mallari satin almak igin pazara doniik
iiretim yaptiginda bozulmaktadir. Urettigi mallarin niteligi, kali-
tesi, miktari kendisi dusinda pazar kosullan tarafindan belirlenen
hane liretimi, kapitalizme bagimli duruma dilsmektedir. Hanenin
kapitalizmin denetimine girmesi demek, bir farklilasmanin olmasi
ve kiiglik iretimin silinip gitmesi demek degildir. Sumfsal anlam-
da koyliiligtin farkhlasmasi, meta iiretiminin yogunlasmasinin bir -
baska boyutudur, Ama bu yofunlasmamn zorunlu bir 6n kosulu
veya sonucu degildir. Meta liretimi kimi somut kosullarda farkli-
lasma dogurur ama kimi kosullarda da dogurmayabilir. Hane
tiretiminin sermayenin denetimi altina girmesini ve hane ile serma-
ye arasindaki iliskilerin niteligini Bernstein gok iyi bir sekilde
tahlil etmektedir (Bernstein 1977).

Kapitalizm ile eklemlesmesi olas1 olan bir koylii liret:m tarz1
kavram ile kendine ozgii bir k&ylii ekonomisi kavramim kabul
etmeyen Bernstein, sermaye ve hane iretiminin karsiikli iligki-
lerinin odak noktasi yapilmasini Snerir. Onemli olan sermayenin
kirsal alana niifuz edis bicimlerini irdelemektir,’Sermaye, iiretim
siirecini dogrudan dogruya iistlenmeksizin bu siireci kontrol alti-
na alabilir, Bunu Kirsal alanda meta iligkilerini yogunlastirarak
gergeklestirir, Kiiclik iireticilerin yeniden iiretim dongiisiiniin ele-
manlarimnin metalagmasi, yani gecimlik iiriinler yerine meta lire-
timi ve emegin kullanim degeri degil de degisim degeri liretme-
ye yonelmesi aracilifiyla sermaye, bu lireticiler iizerinde, niifuz.
kurmaktadir. Kiigiik iireticinin basit yeniden iiretim déngiisii ar-
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ol erkind gibA uliamre Qeiert Hretimd ve Hiiletimt He sy de-
Zrchr, Bir kez metn tidkeny trciiueye Dugamoom, wdid ROy~
Line gelmekiedin, Diter bir deyisle ety Uretival Riylil hanesi igin
Bir zoruzhihus baline gelmelktedir, yant meta dretimi olmassre
zm tiiketim gereksinmelerinim hityitk bir ksmunr Rargdamal ola~
nakswiesmaktadur, Iste meta liretiminin hanenin yeniden Hretir
minin i¢sel bix par¢sst haline gelmesi aracigryla, tixetici sermar
yenin merkantil ve siyasi temsilcileri. (tiiccar ve deviet) meta
ilislkilerivi daka da yofunlastirarak koylil tiretiminin sermayenin:
istexlerine bafimhiigim pekistirmektedirler. (Bernstzin 1977 : 60-
83). Sermayenin ¢esitli fraksiyoniari, devlet ve devlet sermayesi.
meta iliskilerinin ve dolayisiyla koyliiliigiin sermayeye bagimhli-
ginin pekistirilmesi igin su mekanizmalar kullammaktadirlar :
yetistirilen trinleri ve yetistirme yontemlerini belirlemzk, tekel-
ci bir fiat belirlemek ve pszarlamsa kosullarmi tayin etmelk. Buna
Eksrsilik kiyliller de bu baskilara meta iliskilerinden ¢ekilmek ve
devletge yoneltilen pazar fiatlarim dikkate almamak da da-
hil olmak iizere gesitli bigimlerde tepki gostermektedirler. Bunun
drneklerini Tiirkiye’de bugaay teban fiatlarinin diisiik tutulmas:
scnucurda kdylilerin iirinlerini devlet yerine tilccara satmasin-
da gormek mumkiindiir. Aym sekilde petrol krizi déneminde ar-
tan yakit fiatlarl sonucunda traktor kiralayamayan ve ticari iiriin
liretmek yerine sadece tiiketimleri igin bugday iireten Giinsydo-
gu Anadolu koylillerinin davranigini da sermayeye karsi bir tepki
olarak gtrebiliriz, Sermayenin ¢esitli fraksiyonlari ve devlet kdy-
liniin mutlak artifina el keymaktadir. Yani, kbyliiden gekilen ar-
tik, ayn miktar emek kullamup yeni teknikler uygulanarak verim-
liligin artirilmasi yoluyla yaratilan goreli artik deger degildir, fa-
kat emek yogunlugu ve galsma sliresinin arttirilmasiyla elde edi-
len mutlak artik degerdir. Rernstein’e gbre artik degere el koyma-
1 esitsiz degisim ile aciklamak yetersizdir. Glinkil burada ¢oziim-
leme ticaret sermayesi ile meta lireticileri arasindaki ilisikilerle
sinirh kalmaktadir. Sermaye ile kbylil iiretim birimi arasindaki
fligkileri firetim kosullarimi kontrol etme savasim igersine yerles-
tirmek gerekir. Bu baglamda «esitsiz degisim yaklasum kuskulu-
dur, ¢linkii {ireticllerin ve iiretim biriminin yeniden iiretimi kismen
deger kanununun etkinligi disinda olan, kullamim degeri iiretimi ta-
rafindan gergeklestirilmektedir.» (Bernstein 1977 : 72) Hanenin ye-
niden {iretim masraflarinin bir kismim karsilamak suretiyle dog-
rudan tiiketim amaciyla yapilan kullanim-degeri ilretimi, pazar-
lanan metann deglisim degerini dilsiirmek egilimini gdstermekte-
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dir. Bir baska deyisle hane emegi tarafindan saglanan kullamm
degeri subvansiyonu kiigiik meta {ireticilerinin pazar fiatlarimin
altinda bir masrafla yasamlarin siirdiirmesine olanak saglamak-
tadir. Bunun sonucu olarak, koylil iireticiler kapitalist girigim-
lerle rekabet halinde olduklari zaman, bu nitelik hane tarafindan
sarfedilen emek zamaniun deger yitirmesine ve dolayisiyla iire-
tilen metamn da deger yitirmesine neden olmaktadir. (Bzarnstein
1977: 72). Burdan giderek Bernstein koyliileri Ucretli is¢i esdege-
ri olarak nitelemektedir. Bernstein’in neden boyle bir sonuca ge-
rek duydugu pek agik degildir. Siyasal anlamda koyliilerin isgi
sifine yakin ve onunla ittifak halinde oldugunu mu belirtmek
istemektedir? Aym sorunsal koyliileri sermayenin kontroliinde
kendi evinde galigan «gizli proleterler» olarak niteleyen Banaji
(1577) ve Roseberry’de (1978) de varcir. Roseberry ile Bernstein =
arasindaki fark bu sonuca ulasma bigimlerindedir. Bernstein iire-
tim siirecini temel alaiak «iicretli isci esdefierlerin sonucuna varir-
ken, Roseberry’nin dayanak noktasim dolasim sermayesinin kdylil
iretimine niifuzu olusturmaktadir. Kay'in (1975) azgelismis iilke-
lerde ticaret sermayesinin kapitalist metropol girisimin bir araci
oldugu ve bu anlamda ticaret sermayesinin kapitalizm oncesi bir
sermaye tipi olmayip iiretici sermayenin bir temsileisi oldugu gb-
riisiinden hareket eden Roseberry, bu sermaye tarafindan somii
vilen koyliileri gizli proleterler olarak nitelemektedir. Tefeci ve
licaret sermayesi arasinda pek bir ayirum yapmayan Roseberry’e
gore, iireticiye kredi vermek suretiyle onun iiretim kosullarim
kon:trol eden ve liretici sermayenin bir temsilcisi olan ticaret
sermayesi koyliiniin artik degerine el koymaktadir. Geridzs koylii-
niin elinde kalan miktar 1se onun {icretine denk bir miktardir.
O yiizden koyliiler kendi evierinde sermaye hesabina galisan gizli
proleterlerdirler. Kuramsal olarik c¢arpielr goriinmekle birlikte
Roseberry’nin kavramlar: hatalidir. Ciinkil ktyld {iretiminde iiril-
niin elde edilmesi i¢in sarfedilen emek miktarinin parasal olarak
hesaplanmas: miimkiin degildir. Koylii bdyle bir hesaplamayi.
yapmamaktadir. Bu nedenle emek kategoris'nin degeri saptana-
mayan bir durumda Marxist anlamda bir artik deger hesaplamalk
miimkiin degildir. Onun icin tilcecar veya tefeci tarafindan el ko-
nulan artifa «artik deger» ve koOylilye kalan miktara «ilcrety de-
mek olanaksizdir. Bdyle olunca da «gizll proleter» kavrami temel-

siz kalmaktadir.

Gerg¢i Bernstein bu kavrami kullanmaktan kaginmaktadir ama
bence «gizli proleter» demek ile «iicretli isci esdegeri» demek
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arasinda pek bir fark yoktur. Fakat Bernstein’in belirttiZi gesitli
sormaye tipleri ile koyliiler arasindaki iligkilerin heterojenligi nok-
tas1 glinlimiliz azgeliymis toplumlarimn kirsal yapisinin anlagil-
masinda onemlidir, Tabii ki bu iliskiler somut kosullarda farkl-
liklar gosterecektir. iste asil yapilmas: gereken ey sermayenin
kirsal alanlara niifuz edisinin somut kosgullarda gozlenmesi ve
mekanizmalarinin saptanmasidir. Kapitalist sistem bir diinya sis-
temi olduktan sonra diinyanin en iicra ksesinde bile sermayenin
nifuzu ger gekleg.m1$t1r Fakat kirsal alanda, kdy diizeyinde diinya
sisteminin isleyisi acikga goriilememektedir. Koylliler bir slgtide
toprak sgalar, tiiccarlar, tefeciler tarafindan somiiriilmeye karsi
Urgiitlenebilir ve bu sOmiiriiniin varhifni hissedebilir ama yerli
sermaye, uluslararasi sermaye ve devlet arasindaki ighirligi sonu-
cu ortaya ¢ikan somiirii mekanizmalar1 kdyllye ayn sekilde apa-
g1k olarak gériinmez. Bunun anlagiimas: analitik bir ¢oziimlemeyi-
gerektirir, Devlet ile yerli ve uluslararasi sermaye arasindaki is-
birliginin niteliklerinin ortaya konmasi, ve bunlarin kirsal alana
niifuz etme bicimleri somut kogullarda saptandiktan sonra daha
soyut bir diizeyde bunlarin kuramsal agiklamasina gidilmelidir.
Tabii ki bu mekanizmalari somutta saptamak sanildig1 kadar ko--
lay degildir. Devlet ile yerli ve yabanci sermaye arasindaki iiglii
ittifakin somutta goriinen bigimi kirsal politikalar ve gelisme pro-
jeleridir. Bu politikalar ve projeler pek cok ideolojik mesrulag-
tirma cabalari ile igi¢ce olduklarindan, ideoloil ile gercegi birbirin-
den ayirdetmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. :
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Azgeligmiglik Kuramlar: ve

Bir Yaklagimin Elestirisi

- AtllA ERALP
Galip L. YALMAN

«Azgeligmislikn sorunsalim temel alan kuramsal tartismalar,
11. Tez dizisinin {iclincli kitabinin sunus yazisinda da belirtildigi
gibi, Tiirkiye gibi toplumlarin giindemindeki sorunlar nedeniyle
onemini korumakta. Bu bakimdan 1960’1 ve 70’li yillarda tnemli
tartigmalara yol agmakla birlikte, dlinya kapitalist sisteminin bu-
nalima girmesiyle canlihfim yitirmis goziiken azgelismislik ku-
ramlarinin genel bir degerlendirmesini yapmanin gerekli bir ca-
ba olduguna kusku yoktur. Nitekim konu ile ilgili yazinda son
yillardaki katkilarin agirlik merkezini de bu tlir galismalar olus-
turmaktadir. Ne var ki 11. Tez'in liclincli kitabinda «Kapitalizm,
Azgelisme, Esit Olmayan Gelisme» temasi altinda toplanan baz
calismalar, azgelismiglik {izerine kuramsal ¢oziimlemelerin tikan-
mea noktalarim ve bunlarin nedenlerini aciklamada eksik va da
yetersiz kalmislardir.!

Bu yetersizliklerin kitaptaki bazi katkilarin yazarlarinda or-
tak bir glidiiden kaynaklanmasi ayrica ilgi ¢ekicidir. Bu giidll te-
melde kapitalizmin tarihini ve Ozellikle azgelismislik olgusunu
bir «anahtar» kavram, «genel modely veya «yasan baglaminda

(1) H Gillalp : «Bagjimhlik ve Dilnya Sistemi Teorlléri :.Frank ve Wallersiein'in
. Elestirisi»
8, S8avran : «Azgelismislik : Esitsiz ve Bilé.51k Gellgme»
8. 8énmez : eAzgellsmislik Sirecini Gdzlimlemede Yontem»
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aciklamaktir? Bu yaklasimlari, aralarinda 6nemlj farklihiklar bu-
lunmakla birlikte, birlestiren ikinel bir nokta da ekonomi-siyaset-
idecloji iligkilerini indirgemeci bir tavirla sorun olmaktan c¢ikar-
malaridir. Her ne kadar bu elestiriye hedef olan yazarlar tek yon-
11 belirlenmeleri kabul etmediklerini ileri slirseler de, temel aldik-
lann anahtar kavramlar aracilifl ile gerek lilkeler arasi (mer-
kez-cevre v.b.) iligkileri gerekse siniflararasi iliskileri ve devletin
sermaye birikim silirecindeki yerinl agiklamaya y&nelmeleri, bu
yargiya varmamiza yol agmaktadir. Biz bu kisa notta azgelismis-
lik teorilerine iliskin genel bir degerlendirme yapma c¢abasinda
oldugu i¢in Savran’in makalesine agirlik vererek, belirttigimiz bu
temel yetersizliklerin dogurdugu c¢tziimlemelere elestiriler getir-
meye ve azgelismislik kuramlarmin tikanma nedenlerine bazi nok-
talarda 151k tutmaya c¢alisacagiz. Giilalp’in calismasina da ekono-
mi-siyaset-ideoloji iliskileri baglaminda egilecegiz.

Cok farkh bir sorunsaldan hareket eden modernlesme yak-
lasimi bir yana birakilacak olursa son 25 yildaki azgelismislik
tartismalarmin ana eksenini, R. Brenner’in de yazisinin basinda
belirttigi gibi, kapitalist iiretim tarzi ile azgelismislik arasimndaki
iliskinin niteligl olusturmustur. Azgelismislik {izerine gelistirilen
kuramlarin genelde pratige doniik iki temel amae1 oldugu s8yle-
nebilir: 1) Azgelismislik dive tanimlanan olgunun tarihsel neden-
lerini ortaya koymak; 2) Buna gire azgelismis {ilkelerin diinya
kepitalist sistemi ¢ercevesindeki konumlarinin zaman icinde gos-
terebilecegi degisim/donlisim potansiyellerini saptamak. Ozellik-
le Ikinel Diinya Savasi sonras: dénemde zengin bir gesitlilik gds-
teren azgelismis lilkelerin gelisme siireclerinin 8zgtillilklerini ya-
kalamada onemli sorunlarla karsilagan gesitli kuramsal model-
lerin, belirtilen amaglar gergeklestirmede de basaril: olduklarin
ileri slirmek gligtlir. '

Bir yandan kapitalist liretim tarzinin hareket yasalarimin ne-
@er oldugu ve nasil kavramlastirilacagi, dte yandan tarihsel gelis-
menin dinamigi sayilan simf miicadelesinin kavramsal cergeve-

(2) 8. Savranin anghtar kavrami Esitsiz ve Bileslk Gelisme Yasast (EBGY),
S. stnmezinki ise «yapilanm§ ve hiyerarsik biitinndiir, Dikkatimizi ce-
ken, H. Gillalp'in Gellsme Stratejilerl ve Gelisme Ideolojlleri, (1983, Yurt
Yayinlan) kitabinda temel aldizi «uluslararasi isbdlimll» kavramm sz
konusu makalesinde Wallerstein'a ydnelik olarak elestirmesidir, Bunun
bu tlr anashtar kavramlar kullanmakian vazgegme anlamina gelip gel-
medigl agiklik kezenmamaktadir, Glilalp'in bu kavrami kullanisinin bir elestirisi
i¢in Bak. A, Eralp (1984) «Uluslararas: isbslimt Azgelismislig Actklar mi?»
Yamt, 49/3, Subat-Mart. .
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lerin acgiklayici unsuru haline nasil gelecegi bu tartismalarin odak
noktalaridir. Bir bakima, bu tartismalar gelistirilen yeni kavram-
sal cercevelere karsin, hi¢ de orijinal sayilmayabilir. Azgelismislik
sorunsal ile dogrudan ilgilenmemis olmalarina karsin, Marx'tan
baslayarak klasik olarak adlandirilan emperyalizm kuramecilari-
na kadar, tarihsel maddeci kuramsal ¢dziimlemeler son ¢eyrek
ylizyilin tartismalarmin ip uglarim vermektedirler. flging olan
ve lizerinde durulmasi gereken cagdas tartismalarda taraflarin
klasik kaynaklari «tek yanlin yorumlamalarina bagh olarak «ka-
pitalizm gelistirir mi geri mi biraktirir?» gibi yapay tartismalarin
etkinlik kazanmasidir. -

Sonugsuz kalmaya mahkidm, dolayis: ile ¢ok da yararli olma-
yan bu tiir yapay tartigmalar elestirme amacini giiden Savranin
yazis1 ise ne yazik ki benzer «tek yanli» yorumlamalar ve tnemli
eksiklikleri nedeni ile, azgellsmislik tartismalarinin tikanip kal-
dig1 darbogazlarl asmamiza yardimcl olmaktan uzaktir, Belirti-
len yapay tartismanin asilmas: icin Savran’in Onerdigl formiilas-
yonun ilging bir &zelligi dikkatimizi cekmektedir. Tartismanin
taraflari kismen carpitilarak, tartismanin hicbir esnekligi olma-
yan, degismez bzelliklere sahip iki kutuplu bir nitelige blirlindil-
riilmesi... Dahasi,, WEFA ve Warren simegeleri ile amilan bu iki
kutbun birlestikleri ortak bir Gzellikleri de vardir. Her ikisinin
de c¢ikmazlara slirliklenmesinin Snemli bir nedeni olan bu &zel-
lik Stelinist teori diye tanimlanan bir formiilasyonun farkli un-
surlarini benimsemeleridir. Dolayis: ile ¢ikis yolu her iki kutbun
«Stalinist» olmayan &zelliklerini bir araya getirerek yeni bir cer-
ceve olusturmakta bulunmustur, Bu ilk bakista statik, kat1 ve iki
kutuplu bir diizlemden esnek gesitli olasiliklara olanak tamir go-
ziiken bir ¢ozlimleme gelistirme cabasi. olarak carpicidir. Ancak,
Savranin c¢dziimlemesi kendi elestirdigi olumsuzluklar: dahi asa-
mamaktadir. Makalenin bir baska goze carpan oOzelligi- ise Sav-
ran'in gerek kutuplarini insa ederken gerekse kendi Snermesini
gelistirirken konuya iliskin yszmda mevcut ve dofrudan ilintili
bazi yaklasim veya calismalardan hi¢ stzetmemesidir.

Bu elestirinin somutlastirilmas: icin Savran'in elestirilerinin
ve alternatif cdziimlemesinin irdelenmesi gereklidir. «Kapitalizm
gelistirir mi geri mi biraktirirs agmazindan kurtulmamn yolunu
Savran su onerme ile bulmaktadir: «Azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadif tak-
dirde zorunludur; ama bu gelismenin eski kapitalist {ilkelerle aym
yoldan gecmesi zorunlu olmak bir yana olanaksizdir» (s. 70, vur-
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gular yazara aittir). Bu Onermenin dayanafl ise yazara gore
«Marx ve Engels’'in Avrupa disi toplumlarin kapitalizm kargisin-
daki konumlari konusundaki diistincelerindir (bk. s. 64). Sbzko-
nusu diisiincelerin belirli bir bicimde yorumlanmas: ile hedef ali-
nan kutuplarin elestirilmesi i¢in gerekli araglar da saglanmus ol-
maktadir,

Savran’in 8nermesinin kilit kavramlan zorunluluk ve sigra-
madir. Zorunluluk kavrami ile WEFA kutbunun azgelismis {llke-
ler kapitalist yoldan gelisemezler tezi ¢lirlitlilmektedir. Sigrama
kavrami {le ise Warren ve Stalinist teorinin ortak yanilgis1 olarak
belirtilen toplumlarin tarihsel gelisme slirecinde kapitalist aga~
madan gegme zorunlulugu yadsinmaktadir. Kapitalistlesmenin ig
veya dis etkenler sonucu olmas: ise Savran’a gtre o kadar da
tremli degildir. Yapay kutuplasmanmin tamamlanmas: i¢in bir un-
surun daha eklenmesi gerekmistir. Marxin Savran tarafindan
Yzetlenen gorlislerinde yer almayan bu unsur, emperyalizmin az-
gelismis lilkeler {izerindeki etkisidir.

WEFA ve Stalinist teorinin ortak noktalari olarak wemperya-
lizmin azgelismis {ilkelerde gelismeye engel oldugu» gdriisiini
paylasmalart gosterilmektedir. Savran’a gbre «...bu yargisiyla
Stalinist teori, klasik marksizm’in diisliniirlerinin savunmus oldu-
tu, emperyalizmin ‘geri’ {ilkelerde kapitalizmin gelismesini hizlar-
diracagn goriislinden kOklli bicimde ayrilmistir» (s. 53). Bu ‘sap-
me’y1 paylasan WEFA'min emperyalist hakimiyet iliskilerini tek
yonlil bir belirlenime déniistiirmesi ve «gegisn slireci kavramini
dislamas1 kagmnilmaz olmaktadir (s. 55-56).

Zorun'uluk-sicrama fkilisini temel alan bir cercevenin Uistiin-
igli bbylece belirmektedir.. Warren-Stalinizm kutbu sadece zo-
runlulugu, WEFA - Stalinlzm kutbu ‘ise olanaksizhifr, mutlak ve
defismez dofrular olarak sunduklar i¢in vamimaktadirlar., Hal-
buki zorunluluk-sigcrama ikilisi ile hem kapitalistlesmenin zorun-
lulugu hem de kapitalistlesmeden sosvalizme gecls olasilifr vur-
gulanmaktadir. Savran, Warren, WEFA ve Stalinizmi konfonktil-
rel defismeleri gdzoniine almamakila, dinamik degil statik analiz
yapmakla elestirmekte, EBGY olarak sundupu alternatif &ner-
mesinin Ise «seylerin celiskili do#asimmi kavrayan diyalektik Dbir
tahlil araci» oldugunu iddia etmektedir (s. 72).

Bu bir tasla bir ka¢ kusu vurabilen etkili tahlil aracinin sih-
rine kapilmadan, dayandig: belirtilen temel varsayimlan gbtzden
gecirmekte yarar vardir. Belirtmek gerekir ki zorunluluk-sigcrama
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ikilisi, herseyden dnce kendileri agiklanmay1 bekleyen olgulardir.
Savran’in modeli azgelismis {ilkelerin kapitalistlesmesinin niye
zorunlu oldugunu agiklamadifil gibi, bu zorunlulugu ortadan kal-
diracak sigramay: belirleyecek etkenlerin kuramsal bir ¢ziimlen-
mesini de igermemektedir.

Bu tlir bir ¢zilmleme ise kapitalist liretim tarzimn isleyis
mekanizmalarm oldufu kadar, kapitalizm tncesi veya kapitalist
olmayan iiretim tarzlarimn isleyis mekanizmalarini, dzellikle de
birbirlerini etkileyis bigimlerini incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Boyle bir inceleme ise, toplumlarin gelisme slirecinin belirli bir
iretim tarzinin igsel mantiginin kavranmas: yolu ile degil, degisik
toplumsal katmanlar arasindaki milcadelenin temel agiklayic: un-
surunu olugturdugu kavramsal gergevelerin gelistirilmesi ile miim-
kiin olabilir. Ancak bu sekilde, «tek yonliin belirlenimlerden ka-
cinmak ve toplumsal yapidaki cesitli ddnlislimleri —diger bir de-
yisle, farkl: gegis siireclerini— kavramak dogrultusunda adim ati-
labilir,

II

Savran'in gerek Marx't yorumlamasi, gerekse Stalinist teori-
ye izafe ettigi «sapma» konularinda «tek yanli» oldugunu sapta-
mak, kanimzea, miimkiindlir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki
Marx'in kapitalizmin diger toplumsal yapilar iizerindeki etkile-
rine iligkin gbzlemleri, genellikle algilandifl ve Savran’in da ka-
tildigimin aksine, Hindistan —ya da Asya tipi iiretim tarzi— ile
sl degildir. Ingiliz somiirgeciliginin somiirge {ilkelerde kapi-
talizmin geligmesini mutlaka saglayacagina iliskin genel bir ka-
niya Marx’in sahip olmdaifim gtsteren yeterli kamtlar mevcut-
tur. Irlanda’ya iliskin gbzlemlerinde, bu {ilkede Ingiliz s¥miirge-
ciliginin, Hindistandaki’'nin sksine «ilericin bir rol yiiklenmedi-
gini, Marx agikca belirtmektedir. Ustelik, bunu Marxin gdriisle-
rinin degismesi olarak yorumlamak da miimkiin degildir. Zaten
boyle bir defisme de sdzkonusu degildir. Marx'in 1850'lerde yaz-
diklan ile 1870’lerde yaadiklar: arasinda bu konuda bir farkhlag-
i yolcbire ; e R )

(3) Bak K. Marx (1853) : «The Indlan Question-Irish Tenant Right» Marx and
Engels on Coloniallsm, Progress, 1978, s. 68,
K. Marx (1870) ; «Confldentlal Communlication» a.g.y. i¢cinde s, 258,
K. Marx (1870) : oLetter .to Meyer and Vogts, The First International
and After, Penguin, 1874 i¢inde,
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Marx'in Hindistan ve frlanda iizerine yazdiklam birlikte ele
alindifinda olayz salt kapitalizmin mantigindan bakmadigi, kapi-
talizmin iligkiye girdigi toplumlardaki iiretim tarzlarinin da, ka-
pitalizmin {istlenecegi rolii belirlemede Onemli olduklarini vurgu-
ladigr goriilmektedir. Daha da 6nemlisi kapitalistlesme siirecini
belirleyici faktorler olarak, salt kapitalist liretim tarzinin gerek-
sinimleri degil, aymi zamanda mevcut yerlesik iiretim tarzlari-
mn gosterecegi direng de onem kazanmaktadir.4

Ayrica sinifsal ¢oziimlemelerin Marx agisindan kazandifl vaz-
gegilmezlik de Irlanda’ya iliskin gozlemlerinde acik¢a belirmekte-
dir. Sonu¢ olarak Savranin yorumunun sgksine, Marx'a gore kapi-
talistlesme mutlak bir zorunluluk olmadif gibi, siirecin digari-
dan belirlenmesi ile icerden temellenmesi arasinda da bir fark
gozetilmektedir. Irlanda’nin kapitalistlesmesi ve sanayilesmesi In-
giliz somiirgeciligi tarafindan engellenmistir. Hindistanin yerle-
sik iiretim bigimlerinin gosterdigi direng ise kapitalist gelismenin
hizim ve bicimini belirleyen bir etken olmustur.

Stalinist sapmaya gelince... Marx'in Irlanda lizerine yaptig
gozlemlerde, hentiz gelistirilmis bir emperyalizm kurami olma-
masina karsin, somiirgeci kapitalizmin bu {ilkede kapitalist ge-
lisme ve sanayilesmeyi engelleyecegini ongdrmesi bile yeterlidir, .
bu sapmamn niteligini tartismaya. Kapitalizmin &zellikle disari-
dan girisi (Irlanda 6rneginde oldugu gibi) sanayilesmeyi engel-
ler tezini Stalinist bir sapma olarak nitelendirmek psk dogru de-
gildir. Buna Stalinist demek Marx'in bu konudaki tartismaya acik
tutumunu gdrmemezlikten gelmek demektir. Ote yandan 1928’de
‘Komintern'de son bicimini alan emperyalizmin azgelismislerde
gelismeyi engelleyecegi ve buna bagh olarak anti emperyalist mii-
cadele agisindan ulusal burjuvazi ile isbirligine gidilmesi tezinin
daha 1920'lerin basinda Lenin’in de katildif1 egemen goriis hali-
ne geldigi de gérmezlikten gelinemez. Ilging bir nokta da bu bag-
lamda kendisi ile benzer bir tavir icinde olan Warren’in «sap-
many1l Lenin’e mal etmesi karsisinde Savran’in sessiz kalma-
sidir.® '

(4) Bak. K. Mar'x (1¢65) : Capltal Vol III, Lawrence-Wishart s 328, ]
Bu noktay1 vurgulayan, Tiirkgeye de cevrilmis bir calisma i¢in bak, H Wolpe
(1864)  «Uretim Tarzlarimin Eklemlenmesine Girign, Uretim Tauziarmmn Ek-
lemlenmesi Uzerlne (Der. H. ¢, Keskinok - M, Ersoy) Blrey ve Toplum yay.,
Ankara, 1984, icinde,

(5) Bak B, Warren (1980) : Imperiallsm: The Ploncer of Capitallsm Verso,

sa, 81-109, - '
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Biitlin ‘klasiklerde’ goze ¢arpan ve vurgulanmasi gereken
ozellik kapitalizmin tarihsel geligme siirecinde, kapitalist olan ve
oln:ayan uretim tarzlarimn karsiikli etkilesiminin alacagl bigim-
lere 1liskin biri bagat olmakla birlikte iki bakis acisinin var ol-
masidir. Bunlardan bagat olani Savran’in da kabul ettigi kapita-
lizmin gelismesi karsisinda tiim {iretim tarzlarmun kapitalistles-
mesinin zorunlulugunu oOngbrmektedir. Marx'in Hindistan iizeri-
ne yazdiklarinda, Lenin’in emperyalizm gaginda sermaye ihraci
tezinde ve Luxemburg'un dogal ekonominin ¢oziilmesi modelinde
bu basat ¢izginin gelisimini izleyebiliriz. Bununla birlikte diger
¢izginin kbelirtileri Marx’in Irlanda sorunu gergevesinde sdyledik-
leriyle sumrl degildir. Benzer belirtileri Lenin ve Luxemburg’'da
da bulmak miimkiindiir, Ornegin Lenin Rusya’da kapitalizmin
geiismesini tahlil ederken kapitalizm 6ncesi yapilarin bu gelisme-
nin ozglilliiglinii belirleyecegini, i¢ dinamigin doniisiim siirecini
anlamak acisindan hi¢ de Onemsiz olmadigimi vurgulamaktadir,
Luxemburg ise, kapitalizmin niifuz ettifi kapitalizm ©Oncesi top-
lumlardaki yerlesik egemen sumif iliskilerini pekzsurebxldié'me de
dikkat gekmektedir.?

Tek yonlii bir belirlenime kars: cikan ve bir liretim tarzindan
bir digerine gegis slirecinin tnemine deginen Savran’in kapitalizm
gelistirir mi, geri mi biraktirir tartismasimin girdigi cikmaz: as-
makta yetersiz de olsa, Oonemli bir kuramsal asama olusturan,
«iliretim tarzlarinin eklemlesmesi» yaklasimina, elestirel de olsa
hi¢ deginmemesi dikkate deger. Althusser’ci yaklasimin belirgin
zaaflarmi tasimakla birlikte, bu eklemlesme fartigmalarmnin ko-
kenlerini Lenin ve dzellikle de Luxemburg'un belirtilen c¢alisma-
larinda bulmak miimkiindiir.” Bu yaklagimin tnemli katkis1 pre-
‘kapitalist toplumlarin i¢ yapilarim kapitalizmden hem bagimsia
olarak hem de kapitalizmin etkisi altinda somut olarak incele-

(6) V.I, Lenin (1856) : The Development of Capitalism in Russia, Progress.
R. Luxemburg (1868) : The Accumulation of Capital, Monthly Review Press,
New York, tzelllkle ss, 368-418,

(7) Bu gibl baglantilar irdeleyen c¢alismalar i¢in bak.
P.P, Rey (1673), Les Alliances de Classes, Maspero, Parils,
B. Bradby (1875), «The Destruction of Natural Economy», Economy and
Soclety, Vol 4, No. 2. :
A. Foster-Carter (1978), «The Modes of Production Controversy» New Left
Review, 107, Ocak-Subat, '
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meyi zorunlu kilmasidir.® Bu, dolayist ile siuf iligkilerini analizin
merkezine oturtmay: ve farkl toplumsal formasyonlar arasindaki
fligkileri suuf temelinde g¢bzilmlemeyi de beraberinde getirmek-
tedir. Buna ragmen kapitalist ve prekapitalist toplumlar arasin-.
daki iligkileri son kertede kapitalist iiretim tarzimin gereklerine
bagh olarak ¢oziimlemekten kacamamalari, eklemlenmecileri bu
amagclaring ulagmaktan .alakoymaktadir. .

Tek yanlt yorumlamalar Savran’in WEFA ve Warren analiz-
lerinde de slirdiiriilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, Savran
bu yaklagimlardaki ‘Stalinist’ uzantilar: saptamaya yonelirken bu
yaklasi:larin Stalinizm’le ortak noktalarim gdstermeyi bunlari.
elestirmenin temel yolu sayiyor. Savrann WEFA ve Warren’a
iliskin yorumlarimn elestirilmesi gereken ybnleri sbyle siralana-
bilir: -

1) WEFA'mn azgelismis {ilkelerde gelisme ve sanayilesme
olmayacagim tne slirdiigii belirtiliyor. Bu temelde WEFA ‘bagim-
s1z gelisme’ Ozleminde olmakla dikkati geker. Oysa ki WEFA'min
kapitalistlesme ve sanayilesmeyi yadsidiklari séylenemez. Frank
daha ilk calismalarinda bile azgelismis iilkelerin sanayilesmesi-
nin Bati lilkelerinden ¢ok farkli olmakla beraber miimkiin hatta
‘zorunlu’ oldugunu vurgular? Wallerstein ise bastan beri iilke-
lerarasi ighdlimiiniin Uriinler bazinda (tarim, sanayi) belirlen-
mesine karsi cikmmg, azgelismis illkelerde sanayilesmenin miim-
kiin olabilecegini savunmugtur.!®

2) Daha sonralamn sadece WEFA yazarlarn ile smmirlanama-
yacak azgelismislik kuramlar: ile ugrasan Latin Amerika kdkenli
cesitli yazarlar gelismis {ilkelerde gbzlenen kapitalistlesme ve sa-
nayilesmeyi ve bunun yol acgtigl bdlgeler arasi farkliliklari ‘ba-
gamlh gelisme’ kavramuyla agiklamaya yoOnelmiglerdir.!* Diger bir

(8) K, Marxin somutun incelenmesinin, tarihse] materyalizm agisindan &nemini
. vurguladif1 bir ¢alismasi icin Bak. Mamx-Engels (1865) The German Ideology,
Ozellikle ss, 36-38, '
(9) A. G. Frank (1867) : Capitalism and Underdevelopment in Latin America,
Penguin, s, 239,
(10) I. Wallersteln (1877) : «Patterns of Development of The Modern World
Bystem» Review, Fall ss, 111-145,
(11) Bak F. H. Cardoso and E. Faletto (1079) : Dependency and Development
: n in Latin America,
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deyisle azgelismisligin ‘gelisememe’ olarak nitelenmesi artik soz
konusu degildir. Savran azgelismiglik yazinindaki bu gelismeleri
gozardl ederek yapay kutuplasmasim yaratabilmektedir.

" 3) Savran WEFA diye bir kutup yaratarak yukarida bahset-
tigimiz yaklasimlari yok saymakla kalmayip bu ‘ekoliin’ kendi igin-
deki farklihklarin gézden kacmasina yol a¢gmaktadir, Kendisi de
farkliliklarin oldugunu kabul etmesine karsin siirekli ortakhiklari
vurgulayarak yapay kutuplarindan birini insa etmektedir. Once-
likle belirtmek gerekir ki WEFA'un tiim {iiyelerinin paylasti1 or-
tak bir kapitalist liretim tarzi kavrami yoktur. Frank ve Wallers-
tein’a yoneltilen gesitli elestirilerde de vurgulandign gibi kullan.
diklar1 kapitalizm kavramlarinin Marx'in tanmimi ile ydntemsel
higbir yekinhg da yoktur. Ne var ki WEFA diye adlandirilan ya-
zarlarin kapitalizm tanimlarimn farkhiliklan ve bunlarin siyasal
uzantilart WEFA'nin elestirilmek amaci ile de olsa tek bir kate-
gori olarak diislinlilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin Wallers:
tein’a gore kapitalist {iretim tarzi ancak global diizeyde degisime
uprayabilecekken, Frank ve Amin’in analizinde tekil {ilkelere ka-
pitalist sistemin disina ¢ikma olasilif1 tamnmaktadir.

4) WEFA'min kapitalizm tammimn gelismis tilke kapitaliz-
mine esit oldugu noktasi Savranin baska bir yanlis algilamasi.
Amin’de bu tip tamimlar goriilmekte ise de, Wallerstein igin bu:
pun pek gecerli oldugu sdylenemez. Wallerstein, kapitalizmi devi
nim icinde olan bir diinya sistemi olarak ele aldif1 icin dondurul-
mus bir ‘bats tipi kapitalizm’ kavran ile hareket ettiZini diisiin-
mek zordur.

5) Savran WEFA'min kapitalizm tanmmlamm tek’s indirge-
yerek ‘kayma’ olarak nitelendirmekle birlikte kendi analizi iginde
sistematik bir kapitalist iiretim tarzi kavramna rastlanmamak-
taduir. ' : '

6) Warren’a yoneltilen baslica elestirilerden biri Warren'in
soruna tek yanli yaklastifidir. Warren emperyalizmin gelismeye
engel de olabilecegini gormemekte daha dogrusu gorse bile 6nem-
sememektedir. Savran bu elestirisinde hakli olmakla birlikte bu
engellenmelerin dinamiklerini agiklayamamaktadir. Biitiin Oner-
mesi uluslararasi ighliimil gibi ‘anahtar’ kavramlara sigmmak-
tir (bk. s. 62). _

Savran azgelismiglik teorilerinin ‘Stalinist’ olmayan yanlarmn-
dan ‘zorunluluk-sigrama’ ikilisini temel alan bir yasa olusturma-
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ya ybneliyor. Savran onerdigi ¢dziimlemésinin temelinl olugtus
ran LBGYy1 Marxin «ongorii ve tezlerinin.., mantiksal sonucuna
goturiumesi ve sistemlestirilmesin olarak nitelemektedir. Ancak,
Lisitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi’min sistematik bir tamumina rast-
layamuyoruz. .

Savran’a gbre «esitsiz geligmen kapitalizm dncesi toplumlarda
da gegerli bir yasa, «bilesik gelisme» ise bu yasanin kapitalizm
asamasinda aldifi goriiniim. Savran icgin temel amag, azgelismig
tilkelerin kapitalistiesmelerinin zorunlu oldugunu, ama bu siire-
cin gelismigierden farkli bir nitelik alacagini gdstermek. Ne var
ki, onerilen ¢oziimleme bu farkiiifin dinamikierini agiklayama-
dig1 gibi, kapitalizmin ozglinliigiinii irdelememize de yardiumci
olamemakta. Bu yaklasumin sonucunda EBGY’nin metafizik bir
nitelix kazandifmm, evrensel bir yasanin, insanhifin tarihinin be-
Lrli bir evresindeki ifadesi oldugunu sOylemek miimkiin. Daha
da dnemlisi, zorunluluk-sigrama 1kilisi de kendi i¢lerinde aciklan-
maya gerek duyulmadan bu yasanin isleyisinin sonuglari olarak
sunulmakta.

Ancak EBGY'nin ‘zorunluluk’ yarattifa bizce onemli bir tar-
tisma konusu, Savran’in analizinde Trogki’de sistematiklesen bu
yasamn boyle bir zorunluluk dogurdugunu anliyoruz. Ama, Sav-
ran bu yasaya iligkin mevcut ve dogrudan ilintili daha yeni bazi
yaklasim ve galismalardan hic soz etmemektedir. Ornegin Mandel
de ca:nsmalarinda EBG yasasin temel almaktadir:? Ancak Man-
del'in EBGY’si Savraninkinden farkli olarak azgelismis iilkelerin
kapitalistlesmelerinin zorunlulugu seklinde bir gorlis ortaya koy-
. mamaktadir. Aksine, Mandel’e gére diinya kapitalist sisteminin
var olmasi, kapitalist ilretim tarzimin evrensellesmesini degil, -ek-
lemlenmeci goriisiin savundugu gibi, prekapitalist ve kapitalist
liretim iligkilerinin ozglil bilesimlerinin yaratilip siirdliriilmesini
gerektirir (1975: 61). Buradan da gorlilliyor ki, Mandel'in yasasi
emperyalizmin (WEFA pozisyonuna yakin bir sekilde) azgelismisg
lilkelercde kapitalist gelismeyi durdurabilme olasiligimi kabul et-
mektedir. Ciinkii Mandel'e gore emperyalizm c¢aginda sermaye
ihreci1 azgelismis lilkelerin ekonomik gelismesini durduran bir is-
lev gérmeye baslamstir (1975: 55). BOylece Savran’in ‘Stalinist
sapma’ olarak niteledigl emperyalizmin kapitalist gelismeyi engel.
leyecegi gorlisiini Mandel emperyalizm g¢aginin bir olgusu olarak

{12) Bak. E, Mandel (1975) ;: Late Capitalism, Verso, Londra,
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nitelemektedir. Dolayis: ile EBGY cergevesinde zorunluluk kavra-
minin nasil agiklanacag iylce sorunlu bir goriiniim almaktadir.

_EBG yasas, Savran'da belirdigi sekliyle, bize énemli bir yon-
tem sorununu diisiindlirmekte. Savran, azgelismislik sorununun
teorik ¢oziimlemesini bir yasamn igleyisine baglamaktadir. An-
cak, bizce, yasalarin agiklayici gliglerinin ne oldugu ciddi bir se-
kilde irdelenmelidir. Tarihsel maddeciligin klasik kuramecilarinda
yasalar yerine ‘egilimlerin’ ¢ok daha Onemli olmas: diisiindiirii-
clidiir. Herseyi birden agiklamaya yonelen yasalar sonunda fazla
bir sey aciklayamama tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

EBGY ile azgelismis illkelerdeki sicrama —Xkapitalizm Gtesi
yapilara ulasma— da bir yasaya baglamiyor. Bunun sonucunda
ise, Savran’in kendisinin de ©nem verdigini syledigi toplumsal
miicadele, sinif miicadelesi, ikinci plana indirgenmis olmuyor mu?
EBGY, degisik iilkelerdeki olaylari kapitalizmin, hatta kapitalizm
{istii yasalarin geregi olarak acikladik¢a miicadele artakalan bir
kategori olmaktan Oteye gecememektedir. Toplumlar arasindaki
farklar, ozgiil olgularin incelenmesinin yadsinmasi ile, teorik agi-
dan Onemsizlestiriliyor.'® Boylece sicrama tanimu da genellesip es-
neklesiyor ve anlamim yitirebiliyor. Cin, Kiiba, Vietnam, Kore,
Angola, Mozambik, Etyopya, Nikaragua arasindaki farklar gtizar
d1 edilerek hepsi sigrama yapmis toplum oluveriyorlar.

Azgelismislik kuramlari ekonomi - siyasi rejim - ideoloji 1115};1-
lerini ya pek sorun alami yapmamislar, veya sorun alani haline
getirdiklerinde imdirgemeci bir tutum sergilemislerdir. Onbirinci
Tez'in 3. kitabindaki katkilarda da bu tutumlarin degisik ornek-
lerini gdrliyoruz. Savran’mn yaklasimi ilk tutuma daha yakinken
Giilalp’inki ikinei tutumun g¢ok belirgin bir érnegini olusturuyor.

Analiz icinde yer yer istisnalara da rastlanmakla birlikte, Sav-
ran gelismislik kuramlarimi elestirip kendl alternatif kuramim
gelistirirken ekonomi - siyasi rejim -ideoloji iligkilerini irdeleme-
mektedir. Bu istisnalarin birini Warren'la ilgili analizinde goril-
yoruz. Savran Warren: ele alirken gayet hakli olarak Warren’in
kapitalizm ile demokrasi arasinda organik bir bag kurmasim eles-
tiriyor., Warren'in yaptig: gibi bir ‘evrensel’ nermenin stz konu-

(13) Savran's gire wsomut tahlils, EBGY'nin tekil tilkelerdeki «tezahiir» bicim-
lerini gdstermek igin gereklidir sadece (s. 67). .
(14) Glilalp (1985) : «Uglinel Dilnyada Devlet ve Demokrasl» Onbirinei Tez,
Kitap d, bu yaklasimin somut bir &rmefidir, '
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su olamayacagim belirtiyor. Ancak, kendisi de azgelismis lilkeler
cercevesinde aym tiir bir evrensel onerme yapmakta da sakinca
gormiiyor. Bunun en belirgin ornegini su saptamasinda goriiyo-
ruz: «Tarihsel deneyimin gosterdigi gibi, azgelismis kapitalizmde
kural baskici devlettir, Demokrasi ise istisnan» (s. 63). Bu sapta-
mada Savranin daha once belirttigimiz kutup olusturma anlayi-
sin bagka bir 6rnegini gozliiyoruz. Oysa ki, azgelismiglik-demok-
rasi-baskici devlet iliskisi bu iilkelerin toplumsal miicadele tarihi
iginde irdelenmesi gereken bir konudur,!

Giilalp’in galismalarinda bu iligkilere yer verilmesine karsin
indirgemeci tutumunun etkisiyle gelisme teorilerinin gelisme ideo-
lojilerine esit oldugu adeta varsaylmaktadir. Bu baglamda Gtiilalp’
in teori ile 1deoloji arasinda nasil bir fark gordiigii belirsiz kal-
niaktadir.'® Giilalp Neo-Marxist diye niteledigi azgeligmislik teo-
rilerinin temelini ‘ideclojik bir bakisin’ olusturdugunu vurgula-
maktadir, bu bakisin ne oldugu ise agik degildir. Daha dogrusu,
her ideolojinin mutlaka bir suuf temeli olmasy gerektigi anlayisi-
mn, Giilalp’i ve de Savran’t yonlendirdigi anlagiimaktadir. Giilalp,
Wallerstein’mn ‘ideolojik bakigimin’ en Onemli kriteri olarak sinuf-
larin yerine {ilkeleri koymasi getiriyor, Bu noktadan ilerliyerek
Wallerstein’in milliyetgi ideolojiye yakinlastigini savunuyor (s. 41).
Savran ise, benzer bigimde, Amin’in sosyalist bir retorik ardinda
ulusal kapitalizmi savundugunu ileri siiriiyor (s, 59).

Azgelismislik teorilerini, anti-tekelei ulusal burjuvazinin ya da
devlet kapitalizmi ©zlemi icindeki milliyet¢i kiigiik burjuvalarin
ideolojisi olarak gorme egilimi konuya iliskin yazmda Ozellikle
Latin Amerikalilar arasinda da oldukc¢a yaygindir.'” Ne var ki,
toplumsal olgularin karmasikligin: gereginden fazla basite indir-
geyerek ¢bzme egiliminin bu olgularin kavranmasina ¢ok yardime-
c1 oldugu da soylenemez. Ozellikle toplumsal smflar ve ideolo-
jiler arasindaki iliskilerin bu tiir bir yaklagim benunsendlﬁmde
sorun olmaktan ¢ikmasi s6zkonusudur,

(15) Deglsik teorilerin'bu iligkileri kurma bigimlerinin genel bir degerlendirmesi
fcin bak. G. Yulman (1885), «Poplilizm, Biirokratik- OLorlter Devlet ve Tir-
kiye», Onbirinei Tez, Kitap 1,

(16) Bak. A, Eralp. a.ge.

(17) Bu baglamdaki blr tartisma i¢in bak, C. Johnson (1981), uDependency Theory
and Processes of Capltallsm and Soclalismn ve R, Munck (1¢81) : «Imperia-
lisn and Dependency : Recent Debates and Old Dead-Ends» ‘Latin Ameriéan
Perspectives, 30/31, .
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Ote yandan, azgelismislik olgusu incelenirken, analiz birimi-
nin smiflardan tilkelere kaydirilmasi birgok ybnden elegtirilmesi
gereken bir yaklasimdir. Ancak, bu tiir bir yaklagimin benimsen-
mesi, Giilalp’in Wallerstein’a yonelttigi tlirden bir ‘bakisi’ hakl
kilar m1? Diger bir deyisle, temel analiz birimi olarak lilkelerin
alinmasi, milliyetci olarak nitelenmesi gereken bir ideolojik bakis
acisinin m1 sonucudur? Giilalp'in yazisi bu tlir sorunlarin yazar
tarafindan c¢ok da diisiinlilmedigi izlenimini vermektedir. Nite-
kim, azgelismislik teorilerinin kiiclik burjuva aydinlarin ideolo-
jisi oldugu savini, yazisi cergevesinde fazla gelistirmeden, yazinin
sonunda bir almti ile belirtmesi de, kanimizca, bunun bir goster-

gesidir.

Sonug¢ olarak, Savran ve Giilalp’in ¢alismalari, azgelismiglik
kuramlarina bazi yapici elestiriler getirmekle birlikte, gdsterme-
ye calistifimiz sorunlarindan dolayl, azgelismislik olgusunun kav-
ranmasina yardimel olacak kuramsal ¢Ozlimlemeler igin yeterli
araclar: saglamaktan uzak goziikmektedirler,
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Tiirkiye Kapitalizminin Sermaye Ihraci

«Sermaye ihraci» emperyalizm
goztimlemeleriyle ilgili bir olgu.
Baska bir deyisle Lenin'in emper-
yalizmin tan:m ile ilgili gelistirdi-
gl bes oOzellikien biri, Soyle der
Lenin: «Kapitalizm, kapitalizm ola-
rak kaldikga sermaye fazlas1 belir-
i bir ulkedeki kitlelerin yasama
dizeyini yikseltme amaciyla degil
(cankt bu, kapitalistlerin karlarin-
da bir azalma anlamina gelecek-
tir) sermayenin disariya, geri kal-
mus ulkelere ihraci yoluyla, karla-
rin artirilmas: amaciyla kullanila-
caktir. Geri llkelerde karlar genel-
likle yiksektir. Cinkd buralarda
sermaye kit, toprak fiyati nisbeten
diasik, tcretler az, hammadde
ucuzdur. Sermaye ilhract olanag
bir kisim geri kalmig {ilkenin ar-
tik dinya kapitalizmi carkina ka-
pilmis olmasindan gelmektedir»
(Emperyalizm, Sol Y. 3. Baski, s.
78, Duzeltilmig geviri). Lenin, ser-
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. amag,

maye ihracina, gelismig kapitalist
tlkelerdeki «sermaye fazlasi»nin
kaynakhk ettigini cesitll defalar
vurgular. Bu surecin 19. yiizy.ln
baslarinde bayik bir ivme kazan-
digini, ayrica sermeye ihracinmn
sanayi yatirimlarina yonelmekle
kalmayip devl:t bor¢lariyla sur-
digina soyler. Ornek olarak da
Fransiz emperyalizminin «tefecis
niteliginden sézeder.

Lenin'den sonraki emperyalizm
tartismalarinda sermaye ihracina
kaynalklik eden etkenin «sermaye
fazlasi» olup olmadig;n tartigilmig-
tir. Bu yazimin konusu bu tartig-
malara yer vermek degildir. Boyle
bir girise gersek duyulmasindan
emperyalizm tahlilleriyle
ilgili olarak gelistirilen <«sermaye
ihraci» kavraminin, bugtn artik
birgok bagiml kapitalist tilke igin
de bir gergeklik haline gelmesiyle
{lgilidir. Ancak, hemen basta belir-



telim ki, —Tirkiye'nin sermaye ih-
raci analizinde de gorilecegi gibi—
.bagimh kapitalist tlilkelerde serma-
ye ihracinin bir olgu haline gclme-
sl, «<bu ulkeler de emperyalistlesi-
yor mu?» ya da -alt-emperyalizm
teorileri dogrulaniyor mu?. tari
fantezi 6zelligi agir basan bir soru-
nun tartisilmasiyla ilgili degildir.
Daha once de belirtildigi gibi, ser-
maye ihrac1 Tirkiye benzeri tlke-
ler icin bir olgu, o kadar. Onemli
olan bu olgunun bitinlik igindeki
verini gérmék ve yerine getirdiZi
islevi, olgunun arkasinea sarkarak
anlayabilmelc

Sermaye ihracinin dzellikle
1860'lardan sonra birgok bagimh
kapitalist dlkede yasandig1 goz-
lemlenebiliyor. Latin Amerika'da
Brezilya, Uzak Asya'da Giliney Kore
sermaye ihrag eden baslica azgelis-
mis kapitalist dlkeler. Bugiin Tar-
kiye'de de faaliyet gdsteren yaban-
c1 sermayenin kaynagina balkldi-
ginda, basta Suudi Arabistan ol-
mak uzere Orta DoZu'nun birgok
bagiml kapitalist dlkesinin serma-
ye ihrag ettigi gortlebiliyor. Ve
Tarkiye de artik —&zellikle 1980'ler-
de hizlanan bhir stiregle— sermaye
ihracatgist bir tlke durumunda.

Tarkiye'nin sermaye ihrac: ile
ilgili yapilacak arastirmalar igin
veriler oldukga simirh. Sermaye ih-
racl, Tirk Parasimm Koruma Kanu-
nu cergevesinde yapihiyor. fhrag
edilecek sermayenin boyutlarina
gore sermaye fhraci iznini Hazine
ve D15 Ticaret Miistesarlifn (HDTM)
ve/veya Bakanlar Kurulu veriyor.
Ancak bugiine kadar gergeklestiri-
len sermaye ihracimin ve bu faali-
yetin sonuglarimin verilerine ula-
silamamugtir. Bu konudaki verileri,

HDTM'nin laskanclikla saklamasi
ise ilging bir boyut. Tirkiye'den
ne kadar sermaye ihrag edilmistir?
Sermaye ihrag eden sirketlerin sa-
vis1, kar-zarar durumlan nedir?
Tirkiye disinda kurulmus sirket-
ler Tiirkiye'den ne alir, ne satar-
lar? Kaca alir, kaca satarlar? Tir-
kiye'ye ne kadar kar transfer eder-
ler? Digarida ne kadar vergi oder,
ne kadar kredi saglarlar? Biitin bu
sorulann saghkli yanitini bulabil-
mek mimkin olmamist:r. Bununla
birlikte cesitli holdinglerin faaliyet
raporlarindan ayiklanan bilgilerle
sermaye ihrag eden sirketlerin faa-
liyetlerini yine bu kaynaklaras da-
yanarak betimlemek, bazi varsa-
yimlarda bulunmak, nihayet bazi
sonuglara ulasmak mumkiin.

Turkiye'den sermaye ihrag
eden gruplarin yurtd'sinda kur-
duklan sirketler agirlikla dis tica-
ret ile ilgill faaliyet gdsteriyorlar.
Bunun yanisira taahhit, bankac ik
ve sanayi sektdrlerinde kurulmus,
gerek ozel, gerek kamu kesiminden
olmak Uzere, cesitli sirketler mev-
cut. D's ticaret ile ilgill kurulan
sirketlerin buyik bir kismi Tirki-
ye'nin ithalatim gercgeklestirdigi
gelismis kapitalist tlkelerde kuru-
lu. B. Almanya, ABD ve Ingiltere
bu ilkelerin bashcalarn. Bu tlke-
lerde kurulan cokuluslu Turk sir-
ketlerinin amacglari, kendi ifadele-
rine gore, ikili: Bir yandan, Tarki-
ye'ye yapilan ithalati aracis'z ger-
ceklestirmek, dolayisiyla ticari ka-
11 grup binyesinde tutmak, ayrca
ithalati daha stratli kilmeak; ote
yandan, fhraceti arac'siz gergekles-
tirip yeni ihra¢ pazarlarn bulmalk.
Ornegin Ko¢ grubunun {talyan
Fiat grubu ile ortak olarak 1873'te
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ftalya'da -kurdugu, 1980'de ise mer-
kezini Isvigre'ye tasidig1 Kofisa ad-
i sirketi, grubun ithalatini aracisiz
gergeklestirmeye ¢ahsiyor. Bunun
disinda, grubun ihracat ile ilgili
{aaliyetlerini sirdiiren Kofisa, ti-
pik bir gokuluslu sirket niteligiyle
Avrupa'da cgesitli faaliyetlerde bu-
lunuyor. Bu Tiirk cokuluslusu Is-
vicre'nin 500 biiylk sirketi icinde
429, siray1 alacak duzeyde gugli.
Tarkiye'nin 6nde gelen sermaye
gruplarindan hemen hemen hepsi-
nin B. Almanya'da, ABD'de kurulu
cus ticaret sirketleri bulunuyor. Bu
sirketler ithalatin yamsira, grupla-
rinin - ihracaty ile ilglli olarak da
{faaliyet strdiiriiyorlar. Anlasilaca-
& gibi, ‘bu alanda ihra¢ edilmis
sermayeden bir artik deger sémi-
risii gergeklesmiyor. Yapilan, it-
halat maliyetinin azaltilmasim ve
Tirkiye'de tretilen degerlerin,
urinlerin satisi yoluyla gercekles«
mesini saglamak.. .

Turkiye'den yapzla.n sermaye
ihracimn- yoéneldigi bir diger alan
ise mateahhitlik. Ozellikle 1980 son-
rasinda Orta Dogu'daki muteah-
hitlik ‘fagliyetlerinden Tirk  firma-
larinin - (dzellikle emek- yogun pro-
jelerden) pay -almasi, bu tlkelere
sermaye ihracimi da beraberinde
getirdi. Bagta ‘Sundi Arabistan ol-
mak “1zére petrol Ureticisi Arap
{lkélerinin yabancilara is verirken
.onlari ortdk yatiriina zorlamasy, bu
iilkelere sermaye ihracini-bir ba-
ima zorunlu kildi, Bu 1ilkelerde
kurulan’ gokuluslu Tirk sirketleri-
nih yOneticilerinin ifadelerine gé-
re;' <Armp, kazanilacak paranin bir
kismimih kendisinde kalmasmi is-
tiyor.' Bu-konuda belli yasalar ¢i-
karmis. Bundan dolay: da yerli ser-
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mayedarla ortaklig kosul olarak o-
ne slriiyor.» Enka, Kutlutas, STFA,
Gama, Kiske gibi bliyik miiteah-
hitlik gruplarn, basta Suudi Arabis-
tan olmak tizere bu tllkelerde sir-
ketler kurmus durumdalar. Bu mu-
teahhitlik sirketlerinin gergekleg-
tirdigi projelerde, cogu Turkiye'den
giden isciler galisiyor. Asya'nin Do-
gusundan gelen isciler de onemli
bir ¢gogunluk olusturuyor. :

Tirkiye kapitalizminin serma-
ye ihraci, heniiz kiigik boyutlarda
olsa de, sanayiye de yoneliyor. Bu
tir faaliyet, yine azgelismis tulke-
lerde yogunlajiyor. Nijerya'da un
fabrikalari, S. Arabistan’'da biskiivi
ve sekerleme, Misir'da armatir
fabrikalar1 kurup isleten Turk ka-
pitalistleri mevcut. Ama bunlarnn
yvaninda Sabanci grubu'nun gegti-
gimiz aylarda Isvigre'de bir teks-
til fabrikasini satin almas1 da ilgi
cekici bir olgu., Bununla birlikte,
dogrudan artik-deger somiiriisiine
dayanan sanayi faaliyeti Tirkiye
kapitalizminin disandaki ugraslari
1cmde bir hayli marjinal kaliyor.

Sermaye ihrac. edllen ulkeler
arasinda KKTC'nin ayr1 bir. dzelli-
gi var. KKTC'ye. yonelik sermaye
ihraci, Turkiye'deki gerice yorelo-
Te saglanan tesviklerden yararlan-
mak Gizere ya.plla.n yatinmlara ben-
zer nitelige sah:p Hatta Tirkiye'-
piu KiT'lerinin Kuzey Kibris’ taki
yatirimlan da gerice bir ‘yorede ya-
pilan yatinmlarin gerekgesine ve
mantlgma gok yakin.

1"! -

Yukanida betimlenen sermaye
ihraci, Tirk kapitalistlerine resmi
yetkililerin oéngérmedigi ek bazn
firsatlar da saghyor ki, kanimizca



sérmaye ihracim Tiark kapitalistle-
ri igin gekici kilan bu firsatlardir.
Bunlardan biri «transfer fiyatlama-
si» yoluyla servet kacakgihifimin
gerceklestirilmesidir. Ikincisi «ya-
banci girkets olarak faaliyet goste-
rip yabanci sermayeye saglanan
her tir tegvikten bu yolla yarar-
lanmaktir. Uctinciisit ise bu ‘tez-
gahla «hayali ihracat» yapip gesitli
tesvikler koparmaktir.

Once «transfer fivatlandirman-
1in tanimina yer verelim: «Transfer
fiyatlandirma, ¢okuluslu bir sirke-
tin uzantilari ya da merkez-uzant
arasinda cereyan eden alisverigte
monopolé bagimli iilke durumuna
gelmis tlke ya da mal piyasasinda,
aslinda satabileceginden (uluslar-
arasi fiyattan) daha yiiksek fiyatla
mal satmak (ithal ya da ihracg et-
mek) ve bu yolla izin verilenin (le-
gal) diginda sirket merkezinin bu-
lundugu ana tlkeye (ya da iste-
nen baska bir iilkeye) ilave (ille-
gal) bir kar ve kazang transferinde
bulunmaktir.» (Robinson/Staba-
ugh, Money in the Multinational
Enterprise, 1973, 5. 91-92).

" Bu tiir bir islem, firmalart ¢ok-
uluslu sirket olmaya &zendiren et-
kenler arasinda yer alir. Transfer
fiyatlandirmasi, literatiirde genel-
likle ileri kapitalist tilke kokenli
cokuluslu sirketlerin uyguladif
bir ydntem olarak anilagelmistir.
Aym yontemi bagimlh ilke kéken-
1i gokuluslu sirketlerin uyguladigi-
m da gormekteyiz. Burada meka-
nizma séyle islemektedir: Ornesin
Tirkiye'de A holdingi Isvigre'ye
sermaye ihra¢ ederek yasal bir B
girketl kurmaktaedir. A holdingi
Tirkiye'de sagladifn kan dovize
donigtirerek yurtdiginda deger-

lendirmek istiyorsa, yapaca@l sey
basittir: Isvicre'deki yavrusu B sir-
ketinden aldifz mallann damgikly
dégisle yuksek fiyathh goésterir. Ya
da yavru sirketine sattify mal di-
guk fiyath gdsterir. Béylece Tirki-
ye'deki faaliyetinden sagladign ka-
1 vergi édemeden, kisitlamaya ma-
ruz -kalmadan yurtdisina gikartir.

Turkiye'de faaliyet gdsteren
cokuluslu sirketler, birkac kez ka-
nitlandifr gibi, bu yéntemi yllar-
d:r uygulamakta, <yasal» kar trans-
ferlerine bir de gizli kar transferi
eklemektedirler. Batili gokuluslula-
rin uyguladift bu ydntemi, Tirk
cokuluslulammn = uygulamamas:
i¢in bir neden mi vardir? '

Tirk kapitalistlerinin sermaye
thra¢ etmekle saglad klar1 bir ole-
nak da disarida kurduklar: sirket-
leriyle yabanci sermaye adi altin-
da tekrar Turkiye'de faaliyet gds-
termeleridir. Bu yolla Tirk kapita-
listleri yabanci sirketlere saglanan
her tarla tesvikten de yararlanma
olanafn bulmaktadirlar. Ornegin,
Yasar Holding biinyesindeki Pinar
Su San. ve Tic. A S.'nin yuzde 34,7-
lik hissesi yabanci sermayeli bir
sirkete ait gérintyor. Ancak Pmar
Su'nun yabanct ortag kim diye
arastirldifinda bunun yine Yasar
Holding'e ait yurtdisindaki firmast
Yadex Gmbh oldugu goraliiyor. Bir
diger 6rnek CQukurova grubuna ait.
Cukurova Celik, Cukurova Gida ve
Cukurova Sanayi Isletmeleri 1981-
1982 willarinda yabanci sermayeli
girkete doniiymis gorinayor. Bu
girketlerin yabanci ortaklarnmin
kim oldugu arastmldiginda da yi-
ne Cukurova grubunun lsvicre'de-
ki firmas1 Baytur S.A. g¢ikiyor kar-
simza. Baytur S.A. adh «Isvicre
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firmasi»,
sinda yizde 48 pay sahibi. Kiska
Corporation Co. ve Kog grubuna
ait Inex de aym kategoriye giriyor.
Kiska Grubuna ait Irak firmas:
Kiska Corporation Marmara Etap
Oteli'nin sahibi Istanbul Turizm
ve Otelcilik sirketinin yabanci or-
tag1. Pay ise ylizde 55,8. Goodyear'a
iltihak eden Uniroyal'da ise Kog
grubunun Isvigre'deki firmas: Inex
yuzde 33 dolayinda pay sahibi idi.
Yine Yagar Holding'in bajZlantih
oldugu Turkish Danish Investment
Co., Altinyunus Cesme Turistik Te-
sisler A.S.'nin <Danimarkali» orta-
g1 durumunda. Aym firmanin Tir-
kiye'de sermayesine katildifn bir
diger sirket ise Oyak'in da ortafn
oldugu Entas Tavukguluk San A.S.

Ozetle, 1980'lerin basindan iti-
baren hizlanan sermaye ihraci,
aZirl'kla dig ticaret ve tashhit sek-
“torlerine yonelik olmus, sinai faali-
yet marjinal kalmistir. Ithalatin
maliyetini ucuzlatmak, yeni lhrag
pazarlan elde etmek, ihaleler sag-
lamak, uluslararas: bankacilik is-
lemlerini etkinlestirmek amaclariy-
la yapildifr ifade edilen sermaye
ihraci, esas olarak biiyiik sermaye-
ve, Ulke disina servet kacirma, ya-
banc sermayeye saglanan tesvik-
lerden nasiplenme olanaklan ya-
ratmistir,

Yurt disinda sirket bulundur-
mamn Turk kapitalistlerine sagla-
d'& bir olanak da <basagrisizs ha-
yvali ihracat gerceklestirip, ihracata
saglanan dev boyutlu tesvikleri
devlet kasasindan cebe indirmektir.
Burada da mekanizma séyle isle-
mektedir. Tlrkiye'deki ana firma,
disandaki yavru firmasina yaptifn
ihracat: (danigikli ddgusle) yiiksek

I
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Cukurova'min ¢ firma- .
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fiyath gdstermekte ve o dSlgide de
ihracata saglanan basta vergi iade-
si olmak uzere gesitli tesvikleri ka-
sasina tasimaktadir. Disarnidaki ali-
c1 firma «aileden» oldugu igin ih-
racatin hem mal miktari, hem kali-
tesl, hem de fiyatinda istenilen ve
gereken tarzda senaryo kurup ger-
ceklestirmek hicbir sekilde zor ol-
mamaktadir. Toplam1 8 milyar do-
lara ulasan Tirkiye ihracat: iginde
yizde 35'e yakin pay: olan «dis ti-
caret sirketi» adll bliyik ihracat-
¢ilarin, ihracatlarinin ne kadarim
yurt disindaki firmalanna yaptik-
lari, sdzkonusu ihracat:i hangi fi-

yattan hangi miktardan gercekles-

tirdikleri arastinlsa herhalde ol-
dukge ilging sonuglara ulasilirdi.
Sermaye lhraci, Tidrkiye kapi-
talizminin temel sorununu «6deme-
ler dengesizligi» olarak géren, kriz-
den ¢ikigl, emperyalizmle daha si-
ki entegrasyonda goéren sag liberal
iktisat politikalariyla birlikte 6zen-
dirilmis ve hizlandinlmigt'r. Tarki-
yve burjuvazisi, birgok alanda oldu-
gu gibl, thracati ve diger doviz

‘kazandiric1 faaliyetlerl 6zendirme

paketi iginde yer alan bu énlemler-
den kapkace bir yaklasimla yarar-

- lanma yoluna gitmistir. Turkiye’-

de, basta is¢iler olmak tizere emek-
cllerin somirilmesi yoluyla edini-
len degerin bir béliimii daha yik-
sek karlar saglamak amaciyla 1il-
ke digina c¢ikarilmistir ve gikarila
gelmektedir. Bu talanin dnemli bir
sonucu da yatmmlarin durmasi,
{gsizligin artmasidir. Ayrica serma-
yenin legal ve illegal yollarla tilke
disina gikrs: igsizler ordusunun ga-
niglemesiyle birlikte tcretlerin dii-
girtilmesi yoniinde de dolaylh bir
etkl yaratmaktadir.

Mustafa Sonmez



-Nikaragua - Sandinist Halk Deyrimi

Nikaragua - Sandinist Halk Devrimi (Sandinist Onderler Konusuyor),

Tirkegesi :

Emre Oner, Yazin Yaymcihik, Istanbul, 1988, 182 sayfa.

Nikaragua - Sandinist Halk
Devrimi, Sandinist énderlerin 1982
-1984 yilan arasinde yaptiklan
konusmalardan, yayimladiklar: bel-
gelerden ve yine bu tarihler ara-
s,nda Sandinist dnderlerle yapilmis
gesitli sdylesi ve goérugmelerden o-
lusan bir derleme. Derlemenin da-
ha genis olan 0Ozgin versiyonu,
1985 yilinda, ABD'de Pathfinder
Press tarafindan yayimlanmig. Ay-
ni yaymnevinden, 1881 yilinda ise,
Sandinistler Konuguyor adi altin-
da, FSLN'nin devrim-6ncesi g¢esitli
belgelerini de igeren baska bir der-
leme ¢kmisti. Elimizdeki kitabin

ozgun versiyonu, kronolojik ola- -

rak bu ilk derlemenin. blttigl nok-
tadan. bashyor.

Kitapta yer alan konusma. s0y-
lesi ve belgelerden bir bolimi,
Nikaragua Devrimi strecinin, et-
nik farkhliklar, kadinlar, tarim ve
koylalik, ABD'nin Nikaragua Dev-
rimi'ne saldirist gibi ‘belirli baz
alanlarina deginiyor. «FSLN Pla-
n1» il FSLN Ulusal Direktérlaga
ve Siyasi. Komisyonu uyesi ve Ta-

nmsal Gelisme ve Tanm Reformu
Baken1 Jaime Wheelock ile yapi-
lan uzun sdylesi ise gok daha ge-
nel ve kapsayici belgeler. Bir bii-
tin olarak ele alindiginda, kitap-
tan gerek Sandinist 6nderlerin Ni-
karagua Devrimi'ne bakislarini,
gerekse de, Ozellikle soylesiler ara-
c:hiyla, bu devrimin énundeki 6z-
gil sorunlari gqkarmak olanakl.
Diinya solunun, elestirerek de ol-
sa, sahip ¢ikmasi ve dayanisma
gostermesi  gereken Nikaragua
Devrimi'nin gesitll yénlerini belge-
leyen bu kitabin Tirkiye'de yayim-
lanmis olmasimi kutlamak gersk.
-Her devrim siirecinde oldugu
gibi, Nikaragua'da da, iulkenin so-
mut kosullarinda kaynsklanan ve
devrimi karmasik bir biittin olarak
belirleyen c¢esitli sorunlar var. Ni-
karagua Devrimi'nin, bu derleme-
ye segilen konugmalar gergevesin-
de ortaya ciken 6zgil sorunlarn-
dan baslicalan sunlar: Sanayisi ve
burjuvazisi son derece zayif, azge-
lismis bir ulke olan Nikaragua'da
(ve Somoza'ya kargi verilen mica-
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delenin tarihsel &zellikleri bagla-
minda) Sandinist Hiikimet'in bur-
juvaziyle ve biyik toprak sahiple-
riyle iliskileri; Nikaragua'nmin hem
tarihsel olarak, hem de cografi ola-
rak etnik bolinmeleri bagrinda
tasiyan bir llke olusundan dogan
Miskito kizilderilileri -sorunu=; ve
nihayet, Nikaragua Devrimi'nde
yeniden-insa slrecinin, ABD'nin
gerek contralar arac:lifiyla, gerek-
se de ekonomik ve diplomatik yol-
larla sirdiardiga bir savas bagla-
minda yasamyor olmasinmin yol ag-
tig1 sorunlar.

Nikaragua toplumunun belke-
miginl tanm tretimi olusturuyor.
Sandinistlerin Somoza'dan devral-
diklar1  sosyo-ckonomik yap:da,
baghica ihra¢ maddelerini olustu-
ran kahve, tiitiin ve pamugun tre-
timi buyuk latifundia’lar bigimin-
de orguitlenmis. Sandinistler dev-
rimden sonra bu topraklarin bir
bolimiine, en basta da Somoza
ailesine ait olanlarna, el koymus-
lar. Devrim sureci iginde bu top-
_ lumsallestirma: yayginlasmig -ve,
giderek, sabotaj amaciyla aylak bi-
rakilan topraklari da kapsami ici-
ne almis. Ote yandan, musir, piring
ve fasulye gibi, Nikaragua halki-
nin temel besin maddelerinin {ire-
tildigi buyik topraklarin bir bo-
lamiu de fopraksiz ya da kilgiik
toprak sahibi kéyliilere dagitilmig
ve bu topraklarin kimi kooperatif-
ler biciminde drgiitlenmis. Dolayi-
siyla, Sandinist Hikiimet'in tarim
reformu iki ana eksen iizerine yer-
lesiyor: Bir yanda. biiylik devlet
tiretim birimleri var; 8te yanda
da, bir bolimid ortak milkiyete
dayanan, bir bolimia ise yalmzca
devletin sagladigt hizmetler agisin-
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dan bir birlik olusturan koopera-
tifler yer aliyor. Ancak, Sandinist-
ler hem tarimda hem sanayide be-
nimsediklerl «karma ckonomi» il-
kesiyle tutarli olarak, kendileriyle
isbirligi yapan «yurtsever» milk-
sahiplerine dokunmuyorlar. Dola-
yisiyla da, buylk ve orta boy top-
raklarda 6zel milkiyet sirdigu gi-
bi, kimi 6zel fabrikalar ve 6zel da-
fitim sirketleri de varhklarnni ko-
ruyorlar. Buna, bir de, ulkenin az-
gelismis yapisindan kaynakianan
bir baska olgu, yani zenaata da-

yali dretimin yayginhgi eklendi-

ginde, ekonomik yapinin karmasik
ve ¢oklu niteligi agikga ortaya ¢Gi-
Iayor. - .

Sandinistlerin uygulamaya ¢a-
listiklar: <karma ekonomi» ilkesin-
den dogan gugliiklerin bir bélimi-
ne, derlemede dolayh ya da dogru-
dan bir bigimde deginiliyor. Bun-
larin arasindan, karaborsa, istifgi-
lik ve spekiilasyonun yol act'g1 fi-
vat artisi gibi, ¢:plak gozle bile gd-
rulen sorunlar kitapta oldukca az
bir yer kapliyor. Buna karsilik,
ozel sermayenin yatirimlar: vavas-
latmas) sorunu gesitli yazilarda
gundeme geliyor. Ayrica, dzel sek-
torde c¢ahsan isgilerin durumu ve
boyle bir ekonominin planlanabilir
olup olmadifi, ézellikle de Whee-
lock ile yapilan gériismede, agikca
tartisihiyor.

Sandinist énderler <karma e-
konomi» ve burjuvaziyle isbirligi
konularinda ili farklh dizeyde a-
Giklama getiriyorlar. 'Wheelock,
<burjuvazinin, iktidan elinde bu-
lundurmaksizin, sadecs
yapmasimn, kendisini bir simif o-
larak dretici bir rolle sirlamasi-
mn mimkiine (s, 52) olusunun ne-

uretim



denini Nikaragua burjuvazisinin
politik gegmisinde buluyor. Bu
Sandinist éndere gére, devraldikla-
r1 sistemde, <burjuvazi sozde ege-
men smifti» (s. 51). «<Emperyalizm
ve Somozizm yerel burjuvazinin
gikarlarini savunan bir iktidan
temsil ediyorlardh ama burjuvazi-
nin iktidanm degil.» (s. 52). Dola-
wisiyla da, ortadan kaldinlmig olan
«oligarsi»nin diginda kalan burju-
va kesimlerin devrimci siiregle bii-
tinlesmesi olanakli.

Sandinistlerin bu konudaki ik-
tisadi aciklamalarina gelince: Pi-
yasamn ve deger yasasinin gegerli
oldugu bir ekonomide biitiinsel bir
planlama sistemi getirmenin giliclG-
guni Sandinistler agikga teslim e-
diyorlar. <Karma ekonomi~nin ge-
lecegi tartisthrken hikiimetin, esas
olarak, devlet Gretim birimleri ve
kooperatifler ikilisine dayanan bir
ekonomilk yapiyil éngérdigi bir kez
daha ortaya ¢ikiyor. Gerek olcek
agisindan, gerekse de miikiyet bi-
¢imi olarak, devlet tiretim birimlse-
rine donistirilemeyecek/donasti-
rulmeyecek isletmeleri, 6rnegin ki-
¢liik ve orta boy aile giftliklerini ve
zenaat kesimini, en azindan hizmet
kooperatifleri bigiminde, belli bir
birlige ulagtirmayr amacliyor San-
dinist Hikimet. Boylece, bir yan-
dan ekonomiyi daha ¢ok denetleme
olanaklarini yaratirken, oOte yan-
dan da 6zel miilkiyeti timuyle or-
tadan kaldirmayip, yalmzca ikin-
cil ve bagumh hale getirmeyi umu-
yor. 2

«Karma ekonomi»ye ve burju-
vaziyle isbirligine iliskin bu tirden
agiklamalar, bu konularda akla ge-
lebilecek ¢ok gesitli sorularin tii-
miini kargillamaktan uzak. Ne var

ki, derleme, en azindan Sgndinist-
lerin kendilerinin «<karma ekono-
mi»yi neden miimkiin gérdiiklerini
ve burjuvaziyle isbirligini nasil siir-
dirmeyi umduklarini ortaya koyu-
yor. Bu konularin, Nikaragua'da
yasanan devrim sirecinin niteligi-
ni ve dogrultusunu belirlemek agi-
sindan tasidigi énemin biyiklugi
acik.

Nikaragua Devrimi'nin yine
gok &zgil bir sorunu olan etnik
farkhhklar sorunu ise, kitabmn iki
ayri yazisinin konusunu olusturu-
yor. Nikaraguamin dogusundaki
Atlantik bélgesinin etnik yapis1 ¢ok
karmagik. Burada, Ispanyol/kizil-
derili melezi olan Mestizo'larin di-
sinda, Ug¢ farklh kizilderili grubu ve
siyahlar yasiyor. Gegmiste Ingiliz-
lerin sémiirgesi olan bu bodlgenin
tarihi de batimnkinden timuyle
farklhi. Dolaysiyla, Nikaragua'da
gecmisten bu yana etnik temellere
dayali bir dogu-bati sorunu olagel-
mis. Gegmisten devralnan bu so-
run, devrim siirecinde, bdlgenin
Mestizo'lar digindaki en kalabalik
vé en gughi grubu olan Miskito k-
zilderilileri ile Sandinistler arasi
bir geliski bigimine biiriinmiis.

Derlemede yer alan belgeler-
den biri Icisleri Bakani Thomas
Borge'nin, Atlantik bglgesinde ¢i-
kan bir dergide yayimlanan mek-
tubu; &teki ise, Ulastirma Bakani
William Ramirez. ile yapilan bir
soylesi. Her iki yazida da iletilen
ana mesaj, yukarida andigim celig-
kinin olugmasinda Sandinistlerin
de biiyiik sorumlulugu oldugu. Dey-
rimeci yonetimlerin etnik farklilik-
lardan kaynaklanan sorunlar kar-
gisinda bugiine kadar hep gok zor-
landiklarn agik. Ancak, Sandinist
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Hokamet'in yuksek diazeydekd bu
iki gorevlisinin agzindan kendi
yaklasimlarinin elestirisini duymak
gergekten ilging. Gerelt dogudaki
halldarin 6zgilliklerini ve devrim
karsisindaki, bu o&zgulliklerden
kaynaklanan olumsuz tavri baglan-
gigta kavrayamadiklarini, gerekse
de s«6zerkliks .kavramimm bir tabu
haline getirmis olduklarini a¢:k yi-
reklilikle kabul ediyor bu Sandinist
onderler. Ve bu dzelestiriden kay-
naklanan «6zerklik projesi»nin te-
mel yaklasumm agikhyorlar,

Kuskusuz, Sandinistlerin «8-
zerklik- kavramini, Nikaragua'min
«birligi ve béliinmezligi~ olerak yo-
rumlamalar: tartisilabilir. Hatta,
dogu bolgesine iligkin bu proje,
burjuvazinin geg¢miste saglayama-
difn ulusal birligi gergeklestirme
cabast olarak degerlendirilebilir.
Ama Sandinistlerin tasarladig tir-
den bir ulusal birligin, etnik 6zgiil-
Itklerin bastirilmas: (zerinde ku-
rulmayecagl da ¢ok agik gibi gd-
runiyor. Sandinist Hikiimet'in ki-
ailderilileri ciddiye alan bu yakla-
simi, Nikaragua Devrimi'nin baski-
c1 Latin Amerika devletleri igin,
baska birgok ag:dan da oldugu gi-
bi, urkiitict bir dérnek olmasina
yol agiyor.

Derlemedeki yazilarin biliyuk
¢ofunlufunun ya arka planini, yva
da belirtik olarak ana temasiu o-
lusturan konu ise, ABD'nin Nika-
ragua'ya kargt strdiirdiigd ekono-
mik, diplomatik, askeri savas. Bu
savasin Nikaragua Devrimi tizerin-
deki etkileri &ylesine ¢ok-boyutlu
ki, 0zgiil konusu ne olursa olsun,
her konusmada, her séyleside ABD
sorunu dogal olarak giindeme geli-
yor. Ancak, ABD'nin saldirgan po-
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litikasimin yol agtir tki gok dzgiil
gelisme, Nikaragua Devrimi’'ni
uzun dénemde de olumsuz olarak
etkileme potansiyelini tasiyor.

Bunlardan ilki, Nikaragua gibi
azgelismis ve yoksul bir ilkenin,
devrim-sonrasi yeniden-inga doéne-
mini bir savag ekonomisi baglamin-
da yasamak zorunda birakilmasi.
Yeni bir toplum kurma c¢abasi, bu
kosullar altinda, varolan toplumu
ayakta tutma cabasina ddnigiyor.
Bunun anlami da, uretimin ve ve-
rimliligin arttinlmasi ve savunma-
nin glglendirilmesi. Bu gorevlerin
herseyin oniline ge¢mis olmasi dev-
rim siirecinin tim dogrultusunu
belirliyor. Calisma disiplini, ézveri
ve kahramanlk toplumda en 8-
nemli degerler haline geliyor. Isci-
lerin ve kéylulerin <agikca hege-
monyayr elinde bulundurdugu bir
iilkede» (s, 50), FSLN Ulusal Di-
rektorligd tyesi Victor Tirado,
Sandinist Is¢i Konfederasyonu'na
hitap ederken, ister istemez sunu
soyleyebiliyor: «Sosyalizm —Nika-
raguanin 6zel kogullarmmda— c¢olk
calisma ister. llk asamade isgina-
niun kisaltilmasim degil, tersine ko-
runmasim ve belki de uzatilmasi-
m gerektirecektir.» (s. 38). Nika-
ragua emekgilerl bu asamada he-
niiz bu degerlere kendiliklerinden
sahip ¢ikiyor olsalar bile, uzun dé-
nemde bunlarin birer baski araci-
na doniismesini onleyecek karar
mekanizmalarini ve érgiitlenme bi-
cimlerini simdiden yerlestirmek, .
tiretim ve savunma kadar acil bi-
rer gorev olmak zorunda. Cunki
Nikaragua Devrimi'ni ABD saldiri-
sina karsi savunmanin anlami, yal-
mizca Nikaragua'yl degil, aym za-
manda devrimi de savunmak.



Biitin bunlarin dtesinde, ABD'
nin contralar aracilifiyla siirdir-
diigli savas, Sandinist Hikimet'in
s'ré\r ve toplanti haklari, seyahat

ve basin 6zglrligli gibi bir takum

temel hak ve ozgiirliklere smrlar
getirmesine, devlet givenligi ile il-
gili olarak habeas corpus'u* kal-
dirmasina yolagti, Derlemede, bu
onlemleri getiren olagantstd hal
konusunda Nikaragua'nin Hollan-
da elcisi ile yapilan bir soylesi de
yer aliyor. Devrimlerinin ¢ogulcu
yonelimini siirekli vurgulayan ve
bu gogulculugu pratikte de, «Ozel
Tegebbiis Yiiksek Konseyi»ne ve
sag sendikalara kadar birgok mu-
halif orgute yasam hakki vererek
kanitlayan Sandinistlerin bu nok-
taya itilmelerinin ne kadar ac: ol-
dugu ortada. Bu talihsiz gelismele-
rin en sonuncusu ise, ABD Kong-
resi'nin contralara yiz milyon do-
larhk yard mi onaylamasini izleyen
karardi: Sandinist Hikiimet Nika-
ragu'da sagin sozciligini ustlen-
mig olan ve Reagan yonetimini a-
¢ciktan agiga destekleyen La Pren-
sa adlh glinlik gazeteyi kapatti.
Oysa, olaganiisti hal gergevesinde,

bu gazetenin haberleri simirh bir
sansire tabiydi: Savunmaya ve e-
konomiye iliskin haberlerin resmi
kaynaklara dayandiriimas: zorun-
lulugu bigiminde bir sansirdia bu.

ABD savas) baglaminda alinan
bu onlemlerin Nikaragua Devrimi’
nin ézine dokunmayacagmi di-
gunmek iyimserlik olur. Bu tar si-
lahlar onlari kullananlarin iyini-
yetlerine teslim edilmeyecek kadar
tehlikelidirler. Ne var ki, bu k:sir
dénginin kirlabilmesinin én ko-
sulu da ABD'nin saldirganbiinin
engellenmesi gibi gériniyor. Pa-
ris'teki «Nikaragua ile Dayanigma
Komitesi»nin 22 Ekim 1085 tarihli
bildirisinde sdyle deniyor: «Bu on-
lemleri onaylamak zorunda degiliz.
Biz ozgurliiklerden yanayiz. Ama
bize goére bu ozgiirlikleri savun-
manin en iyi yolu, Nikaragua'ya
yonelik saldirmmin durdurulmasi ve
bu dlkenin yasamasi igcin gerekli
yollarin agik tutulmasidir. Bu yiiz-
den Nikaragua'nin varlifini sir-
dirmesini giivenceye alma kam-
panyas), her zamankinden dahs
pliyiik onem kazanmgtir.» (s. 175).

Giilnur Savran

(*) Sorgusuz tutuklanmama ve avukata bagvurma haklk,
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Miizik Dii§iin.cclcri Nasil Ifade Eder?

" Sidney Finkelstein, Mizik Neyi Anlatir?, Gev. M. Halim Spatar, Kaynak

Yaynlari, Istanbul, 1988.

Miizik sanat dallar1 arasinda
bir anlatim/duyum ya da genel bir
ifadeyle bir iletisim bigimi olarak
en kolay ulasilabilen, benimsenen,
paylagilan, dolayisiyla da en popii-
ler olanlarindan biri. Ustelik bir
dizi sanat dalimin da ¢ok o6nemli
bir tamamlayicisi. Bindigimiz ta-
gittan gittigimiz sinemaya, tiyatro-
ya, konsere, mag¢a, meyhaneye ve
mitinge kadar her yerde bizimle
birlikte olabilen tek sanat dal, da-
ha dogrusu tek toplumsal iletigim
bigimi, Sanat olarak da -—bazen
dinleyenler ya da dinlemek zorun-
da kalanlar pek hosnut olmasalar

bile— en kolay ve masrafsiz, bu

yizden de en yaygin bigimde icra
edilebilir olani.

Boyle olmasina karsin, en azin-
dan iradi olarak, muzik yine de be-
lirli mekan ve zamanlarla sirlan-
mig, belirli insanlar tarafindan ic-
ra edilen ve biylk ol¢ide haz al-
may1 hedefleyen bir tiketime konu
olan bir sanat dali olarak kaliyor.
Bunda da bir yandan kapitalist G-
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retim iliskilerinin geligtirdigi igbo-
limi ve uzmanlasmanin, diger
yandan da bu tretim tarzinda in-
sanlar arasindaki iliskilerin nesne-
ler aracibgiyla kurulup, insanlarla
nesnelerin iligkisi bigimini almasi-
nmn énemi buylik. Bunlarin sonu-
cunda da, hem tretken insan faa-
liyetinin giderek dar bir ufka hap-
sedilmesini, hem de bireyciligin a-
sir1 gelisimi ile birlikte toplumun
iletigim kapasitesindeki diistisi ige-
ren bir yabancilasma gikiyor orta-
ya. Bu da mizigin bir toplumsal
iletisim bicimi olarak islevini katil-
mak yerine izlemek, anlamak yeri-
ne duymak, belki de yalnizca igit-
mekle sinirlandiriyor. Boylece, ¢cok
degil, bir iki yazyil énce, ev igi mi-
zik tretimi ile icige gegen muzigin
tretimi ile tiketimi, bunlarin ka-
pitalist toplumlarda meta haline
gelmesi ile birlikte birbirlerinden
aynhyorlar. Dolayisiyla da miizik,
toplumdaki iglevi toplumsal igbhd-
limi gergevesinde, yalnizca bu igi
yapmakle smirlanmig bireylerce,



bireysel olaralk uretilip, bireysel ya
da, toplu halde .olsa bile, belirli
mekan .ve zamanlara. hapsedilmij
olarak tiiketilip, Griinleri gok yanh

bir. sémiiriiye konu olan bir sgnat,

haline geliyor:

- Halbuki «mtizik hem bir sanat,.

hem de bir bilimdir. Bu ylizden de
hem duygusal olarak degerlendir-
mek, hem de entellektiiel bir bi-

¢imde anlamak gerekir mizigi. Ma--
zigi dinleyen ama dilini anlayama-

yan bir miziksever, tatil igin yurt-
digina giden, manzaranin tadmi- gt~
karan, yerli hallin mimiklerini
gozleyen, onlarin sesini duyan ama
soylediklerinin tek kelimesini bile’
anlamayan turist gibidir. Hissedér
ama anlayamaz.» (Karolyl, s. 9).

Dolayisiyla muzigi  hissetmek,
mizikten haz almak gereklidir a-
me yeterli degildir. Ciinkd muzigi
hissetmekle anlamak arasinda iki
yanli bir iliski vardir: mizigi anla-
mamiz, mizigi daha gigli hisset-
memizi olanakh kilarken, muzigi
hissetmemiz de, onun ardindaki an-
lamlara ulagma g¢abasina ydneltir
bizleri.

Bunun diginda, muzigl anlama-
w1 gerekli kilan, ikisl igi¢e, en azin-
dan, GG nokta vardir. Bunlardan il-
ki ve belki de en énemlksi, bir top~
lumsal formasyonun varligini et-
kinlikle siirdiirebilmesinde ve da-

'}'&ndlel tretim iligkilerini yeniden
tiretmesinde, ideolojinin rola ile il-
gili. Simfli toplumlarda kurulan
tek hiyerarsik iliski, toplumsal s1~
niflar arasindalki hakimiyet iligki-
si degildir. Basat sifin topluma
hakim olan ideolojisi ile hakim ol-
meayan smflarin ideolojileri are-
sinda. da hiyerargik bir iligki. ku-

rulur. Bu egemenlk iliskileri dog-
rultusunda insa edilen kiltiirel ya-
p1 da (bunahm ya da gegis donem-
lerinde bazi altkiiltirler denetim-
den kurtulma olanag bulsalar bi-'
le) bir yandan altkiltiirleri belirle-
vip denetlerken, diger yandan da,
hiyerargik iligskiler gergevesinde,
bagimli olanlarin kendilerini alt-
kiiltiirleri iginde «6zgirce ifado et-
melerine izin vererek. onlarin top-
lumsal yeniden uretime kat.lmala-’
rin1 saglar. Bunun, bagka bir dizi"
toplumda gérildigii gibi aqk or-
neklert, yoksul kiz-varsil dehkanl.i
éykulen ya da insaat iggisi iken’
star olan sarkicilardir, Dolayisiyla,
toplumsal yasamin barindirdig:,
kargithklar, celigskiler ve dinamilk-
ler ile kiltirel yap: arasinda, ok
dogrudan olmasa bile, giglh bir
iliski vardir ve kiiltiirel yapimn
islevi de bu karsithk ve geliskileri
yumugsatip, dinamikleri denetim
altinda tutarak bagumli olanlann.
katihimim saglamak ve boylece top-
lumsal formasyonun kesintiye. ug-
ramasini, zora basvurmaye gorek
kalmadan, dnlemektir, o ¥

kiyle i¢ige olan ikinci 'bir nok-
ta de, mizik ya da genel olarak
kaltir drtnlerinin, ne onlar: iire-
tenlerin benimsedikleri, ne de ‘top-
lumda varhfm strdiren disince-,
lerden bagimsiz olabilecegidir. Bu
nedenle de, kultir triunleri, dzelds
de miizik, fikirlerin tasiyicisid.rlar
ve miizigi anlamak, bu fikirlerin.
ve bu fikirleri ortaya ¢ikoran tay
rihsel-toplumsal durumlarnn anla-
gilmasim gerekli kilar. Cinka hig-
bir sanatci, iginde yasadifn gagin
ve toplumun sorunlarindan soyut:
lanmig hissedemez kendini ve yal:
mizca sanatl, anlamak degil, sanats
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sal’ 'ﬂretimde bulunmak da entel-

lektiel bir caba olmadan gergekle-
somez, Bu yuzden de -mizik ya-
pitlan, bestecinin dasuncelerini so-
mutlar. Bu distnceler verdikleri
{iriinlerde, beseri imgelerin ve cos-
kusal yasamin diizenlenmesinde
kendilerini gésterir; genellesmis ol-
duklann halde gergektirler, yasam-
dan alinmis ve bestecinin miizigine
aktanlnuslardir, ~ Mizik yapitlan-
nin anlamlarim kavramak igin, in-
sanlarin nasil yagamig olduklarim,
emegini sarfedenlerle iretim arag-
lanna sahip olanlar arasinda nas:l
ayirimlar bulundugunu, mizigin
hangi toplumsal simifa hizmet et-
tigini, dinya gérusinin, insan, do-
go ve topluma iliskin gérislerinin
ne’ oldugunu sorusturmarnmz gere-
kir» (Finkelstein, s. 16-17),

Uctinci olarak da, hissetmenin

yamisira anlamak, sabah avel, &6f-

leden sonra balikq, aksam da eles-
tirmen olmam.zi saglayacak doni-
gumu hedefledigimiz stirece, bizim
icin bir zorunluluktur. Uretken in-
san faaliyetinin yeniden kazanil-
mas! ve igboliimu ve uzmanlasma-
mn getirdigl tek boyutluluktan
kurtulabilmek i¢in gereklidir bu.

Mizigi anlamanin Turkiye oze-
linde 6nem tasiyan bir yam da,

yasanan kualtirel karmasanin ken-

disini, birarada wvarligim sirdire-
bilen bu denli ¢ok tdr ile, diger a-
lanlarda ¢ok daha belirgin bir bi-
¢ilmde, muzikte agifa vurmasindan
kaynaklanmiyor. Neler, neler yok ki
bu karmasamin jcinde! Bir yanda
korkung bir heterojenligi ve bu he-
terojenlik olgustinde bir kultir zen-
ginligini barindiran ve en piriltih
miuzikhol giysileri ile  yerel aksan-
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- lan biraraya getirebilen halk mi-

zigi var. Bir yanda Bizans bigim-
leri dizerine oturmasi ve Arap-lars
etkilerini tagimas: bakimindan da--
ha oénce varolmus kulturlerle be-
lirli bir siirekliligin ve gidersk bi-
yiik kent orta kusaklannin gegmige
duyduklar: ¢zlemin (Minir Nuret-
tin'in Kalamig1l, Dalan'inkinden
oyle farkhi ki) ifadesi olan sanat
miizigi var. Bir yanda batii bir
toplum inga etme ve gegmisgle tim
baglar: koparma stratejisi dogrul-
tusunda varolmasi tepeden emre-
dilen ve toplumsal yasamun her a-.
lamindaki teksesligimizle gelisen
ama festival ya da haftasonu kon-
serlerinde goriinmemekle bazilan-
mizin «statiisunii~ digiren ¢olsosli
miizik var. Bir yanda ise, kiltirel
olargk iki arada bir derede olugu-
muzun degisik diizeylerine karsi-.
hk gelen hafif miizik ve arabesk
var, Bu denli ¢ok tiriin  birlikte
varolup, hegemonyaya dayali be-,
lirgin bir hiyerarsik iligki iginde.
bulunmamasi, ekonomik ve siyasal
olarak hakim olan suuflarin ya da
smmfsal ittifaklarin, aym egemen-
ligi kaltir alaninda kuramadikla-
rinin —bu denetleyemedikleri an-
lamina gelmiyor kugkusuz— ya da
tirdes bir kiltire sahip olmadik-
larinin en agk ifadesi. '_ S

Halbuki toplumsal bunalim ya

da gecis dénemleri diginda, toplum-

sal egemenlik konumlar ilo muzik-
te varolan hakimiyet iligkileri ara-
sinda bir bag hep olmustur. Feo-
dalizmde saray, kilise, folk ve yeni
gelismekte olan kentlerin muzigi,
ginimiz toplumlarindan goksesli
mizik, pop ve halk miuziklerinin
varlifn bunun géstergesi. Bunun
yanisira toplumlarda varolan kar-



sithklar, celigskiler ve ‘dinamikler
de, muzikte ifadesini bulmuslardir.
Dinyevi iktidar ile ilahi iktidan
ayinmnin ifadesi olan Cifte Ki-
liglar dislncesinin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok énce, dindig1 muzik hallk
‘muzigi temelinde gelismis ve kilise
tarafindan afaroz edilmisti. Benzer
gekilde, ortaya ¢ikis doéneminde
Protestanlik, kilisenin afir ve ciddi
miuziginden farkh olarak, halk mi-
ziginden esinlenen ilahileri igeri-
yordu. Aynm1 6geler, feodalizmden
kapitalizme gecis sorunlarimin ya-
sandif1 dénemde de ortaya cikmus
ve biiylik besteciler yasadiklan ca-
gin sorunlanni «kendi ¢aginda 6l1-
mekte olan seylere karsin, dogus
ve yiikselis halinde olani, en canli
olan: yansitan fikirleri» (Finkelste-
in, s. 128) gergekei bir bigimde ifa-
de ettikleri igin, yapitlar kalici ol-
-mugtur.

Dolayisiyla, miizik ile toplum-
larn tarihsel gelisim seyrl arasin-
da, gok do3rudan olmasa bile, bir
iliski vardir ve miizigi anlamamn
yollarindan biri de, nasil bir tarih-
sel gelisme izledigine bakmaktan
‘geger. Boyle bir gergeveyl sunan,
vani mazigin kékenlerinden basla-
yarak, giinimizin kapitalist ve ka-
pitalizm sonrasi toplumlarmda al-
difn bigimleri maddect bir bakis a-
cisindan sergileyen bir kitap, Nisan
ayinda, Miizik Neyi Anletir? (oz-
giun adi How Music Expresses Ide-
as-Muzik Disiinceleri Nasil fade
Eder?) ad: altinda yaymlandi. M-
zigin verdigi hazla, icerdigi anla-
min bir biitin oldugunu, mizigin
duygu uyandirmasini igerdigl be-
seri imgelere, yanti tipik insan edim-
lerine ve iligkilerine, anlamldrini
ise nesnelerle insanlar.arasindaki

iliskiye deggin bir bilgi olan ve

Insanlarin ger¢ek yasamim déni-

sime ugratarak, duygusal yasam-
lanm degistiren fikirlere baglayan
vazar, ilkel toplumlarda begeri im-
geler halinde dizenlenen seslerden
hareketle, kdleci toplumda gelisen
isbdlimi gercevesinde usta miizls-
yenlerin yetigmesine ve bu devirde
miizikte goralen ilerlemelere gi-
riyor.

Daha sonra ortagagda toplum-
sal smiflar {le muzik tirleri ara-
smdaki 6zdesléesme ile birlikte bir
toplumsal micadele aract haline
gelen mizik, folk muziginin dogu-
su, kilise miziginin egemenlizi ve

‘ kentsel muzigin gelisimine bagh

olarak ilerlerken, yalmizca bu tir-
ler arasindaki farklarin degil, bu
tirlere hayat veren geliskilerin do
arttignin ifadesi haline geliyor. Bu
asamada kentlerin dogusu ve bur-
juvazinin gelisiminin muzik ve top-
lumsal gelisme Gzerinde dnemli et-
kileri gikuyor ortaya. Bir yandaa
miuzik eserlerinin basim: ile eserle-
rin kalicihif, mizigin beste ve icra-
s1 yayginlagirken, éte yandan da
O6nce majér ve mindr dizileri, ardin-
dan da ton ve ton degisimi gelisi-

yor. Bbylece miizik hem makam

karmasasindan ve tanribilimsel ku-
rallardan kurtulmus oluyor, hem
de yeni bir cosku ve dramatik zen-
ginlik kazanarak .yayginlasiyor ve
yogun sansiire karsin pek ¢ok me-
saj1 vermes{ mimkiin oluyor. Kili-
senin muzik Gzerindeki tahakki-
miiniin azalmasi ve bestecilerin bi-
rer zanaatkdr olarak aristokratla-
rin korumasina siginmasi ile bir-
likte G¢ yeni tir ¢ikiyor ortaya;
bir yanda aristokrasinin yogun
sansird altindae, kigiliklerini ve ko-
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‘nularim mitolojiden alan ve zaman
boyutsuz bir dugler alemi sunan
ciddi opera, bir yanda onemli top-
lumsal digiinceleri en gergekci be-
seri imgelerle sunan komik opera,
bir yanda da usta miizisyenlerin
yetismesiyle birlikte biyik anlatim
‘zenginligi ve ozgirliigine kavusan
‘ve boylece aristokratik sansiirden
‘kurtulan senfonik muzik. Bu gelis-
meler ile birlikte, mizige yalnizca
coskulu imgeleri ve anlatrmlan de-
gil, aym: zamanda anti-feodal mu-
cadeleyi de katmak olanakh hale
gelivor ve Mozart'la birlikte konu-
larim gercek yasamdan alan ve
zaman zaman aristokrasiyi hicve-
den gergekei operaya gegiliyor.

.Buyiik Fransiz devrimiyle bir-
likte, bu devrimin Avrupa'y: dalga
delga saran toplumsal ve siyasal
etkilerinin yamsira, buyuk kultiirel
etkileri de oldu ve yayincihigin ge-
lismesi sonucu, kendi iirtnlerlyle
korunmaya muhta¢ olmadan ya-
gayabilen besteciler, aristokrasinin
denetiminden kurtulup, burjuva
demokratik devrimcisi .Beethoven
drneginde oldugu gibi, feodalizme
karsy en katiksiz tavri alabildiler.
Boylece gergekellik, gergek yasam-
‘la dzdeglegmis. oldu.

Ama Beethovena aristokrasi-
nin patronlugundan kurtulmay:
saglayan gelisme, yani serbest pi-
'yasaya girig, mizik arinlerini me-
ta olarak goren ve seri fretimini
yapan yayincilarin durumunu giig-
lendirdi. Béylece bir yandan mi-
zik {retiminin, tiiketimindeh Kop-
mas1 gerceklesirken, diger yandan
da -toplumsal diginceleri aktar-
mak ‘yerine, aldifn pivasa sinyalle-
‘rini yansitan bir mets iretimine
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dénistid. Ayrica kendi devriminin
giriltisinden ve bu devrimin ha-

‘rekete gegirdigi kitlelerin tehditin-

den korkan burjuvazinin aristok-
rasi ile ighirligi sonucunda ortaya
cikan Kutsal Ittifak'n  gericilik
delgast da Avrupa'yl sarinca, Or-

‘taya yeni bir akim ¢:kti: dzgirlige

duyulan derin Ozlem, &zgirlugun
gercek dinyadan bagka her yerde
aranmasmna yol agaralk ve konula-
rin, daha dofrusu, gercek yagamin
simgelesmesine - neden olarak ro-
mentizm akimm dogurdu. Gergek
diunya ile iliskinin bu yitirilisi so-
nucunda da mizik «<herbiri bir ya-
11 sanat olan ki parcaya bolundii:
bir yanda yasam sevincl tagiyor gd-
rintiimityle ve beseri gigleri sergi-
liyor gosterlleriyle seri imalat «po-
piilers sarki, dans ve konser gdste-

rileri vardi... Ote yanda da giicinii

gecmisin biiyik armonik ilerleme-
Jerinden alarak ve <gercek duygu-
lar» arayarak, gerceklikten kagis
yoniine yonelen ciddi mizik vardi»
(Finkelstein, s. 98).

Boylece baslayan gergeklikten
kopus, Wagner'in pekcok gerici . &-
geyl barindiran mistik simgeciliZi
ve Brahms'in kotimserligi ile ca-
tisma alanini, toplumsal yasamdan
zihne tagiyarak, mizigin anlaminin
zayiflamasina neden oldu. Bu d&-
nemde miizigin toplumsal yasam-
la tek baglantisi, ulusal birligini
ya da uluslasmasini ge¢ gergekles-
tirmis toplumlarda, bu ama¢ do3-
rultusunda yaptif etki oldu. Wag-
ner ve Brahms ile birlikte mistifi-
kasyon ve zihinsel gatigme anla-
mnde bireysellesme, sonucu anlam
zayiflamasi, Schénberg, Stravinski
ve Hindemith'le.muzikto beseri im-

-geleyim, .fikir ve anlam olasihkla-



‘rinin reddine vardi. Atonal Ve po-
‘litonal okullarda gergek dilnyanin
deneyimlerinin ve begeri imgelerin
yadsinmast sonucu ezginin yitip
_gitmesiyle birlikte, gerceklige ta-
‘ban tabana zit, asir1 akademist za-
neatkarlarin «tirinleriyle», mazigin
anlam olasihgmin reddine bile ge-
rek kalmadi.

Zamanumzin gercek¢iliginin ig-

¢i sinifinin diinya gérusine bagh

olmasinin gerektigini vurgulayan:

yazar, toplumsal gergekc¢iligin a-
meacim ve igerigi <herkesin kendi
sanatsal yeteneklerinl gelistirme
hak ve yeterliligine sahip olmasi
amacina yonelik olarak, tekyanli-
ligin kirdmasi, higbir sinirlama ol-
meadan en eksiksiz insanlik, ¢gagdas
diinyada isgérmekte olan en dogal
toplumsal ve tarihsel giglere iliz-
kin, bilimsel bilgi, ilerlemeden ya-
na yan tutma= (s. 148) olarak ifa-
de edip, mizik ve sosyalizm ilis-
kisini Bartok, Prokofiev ve Sosto-
kovic'e baglh olarak sergiliyor. Ki-
tabin son boliminde yer alan Bir-
lesik Devletlerde miizik konusunda
ise kizilderili, dzellikle de karade-
ril halkin, biitin horlanmalara
karsin, katkisinin dénemini vurgu-
layip, 1030 ve 1840'lardan sonra
plak sirketlerl ve radyolarin mu-
zik lranleri Uzerinde nasil bir te-
kele sahip olduklarini, bdylece de
miizik dritinlerinin nasil bir sdmu-
riiye konu olduklarini vurguluyor.

Kitabin énemli bir iki eksikligi
var. Bunlardan ilki, kitap 1952'de
basilmis oldugu icin bu tarihten
sonra boyutlarini giderelk arttiran
ve uluslararasilasan sémuriiye yer
vermemesi. Cabuk parlayip, ¢abuk
sonen yildizlar ve hizla degisen mi-
zik modalarn ile bu sémiria ashn-

da toplumsal ve psikolojik bir ya-
bancilagsmanin, insanlifin alalc
gereksinimlerine yabancilagmas:-
nin ifadesi. Kapitalizmin itkisi «in-
sanlarda sirekli ve cicili bicili, ka-
sitlh ve planh doyumsuzluklar ya-
ratmaktir. Eger insanlar tam ve
surekll doyuma ulagsalar, kapita-
lizm sona eredi. Bu yizden de sis-
tem, insanlardaki siirekli ve suni
doyumsuzluu uyarmak zorunda-
d.r, ¢inkd gergek insan gereksi-
nimlerinden giderek daha c¢ok u-
zaklasan yeni driinlerin satigi, bu
doyumsuzluk olmadan miimkiin o-
lamazs (Mandel, s. 25).

Kitabin bir diger dnemli eksik-
liZi de, bati mazigini tarihsel geli-
simi icinde ele alirken, Asya, Af-
rika ve Latin Amerika halklarinin
muzigine hi¢ yer vermemesi. Hal-
buki farklh kiltirler arasinda su
dahe iyidir, bu daha zengindir gi-
bi bir kyaslama yapmak, neredey-
se olanaksiz. Uluslararas: isbolumi
gercevesinde sistemlerin ve ulus-
lararas: hakimiyet iliskilerinin ye-
niden dretilmesinde, uluslararas:
iktisadi, slyasal ve ideolojik-kalth-

‘rel hakimiyet iliskilerinin dnemi,

tekil dlkeler duzeylnde oldugu ka-
dar biyik kuskusuz. Ama bu ha-
kimiyet iliskilerinden hareketle
bagimmh tlkelerin kiltdrlerini ve
kiltirel zenginliklerini. goézardi
ederek diinya kiltdirind (ve mi-
zigini) bat: kaltirtne (ve miuzi-
gine) indirgemek, hem uluslarara-
s1 hakimiyet {iliskilerinin getirdigi
kosulland'rmanmn etklsine girmek,
hem de iktisadl gelismiglik duzeyi
ile kalttrel zenginlik dizeyl arasin-
da dogrusal bir iliski oldugu ha-
tasina kapimak gibi salancalan
beraberinde getiriyor.

245



Kitabin 19852'de basilmis olma-
sina karsin, Tarkiyve'de bu konuda
cok. sumirli sayidaki kitaptan biri
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BirR GUN, BiR GUN

A

Yilice ve soylu ne varsa insanlik adina
Bagkaldirmasi, sarkilari, kahramanlari,
Yiikselerek o cesetten cellatlarina ragmen
Cinayetin karsisina dikildi buglin Granada’da.

Ve artik var olmayan bu agiz ve susturulan Lorca
Birdenbire evreni sessizlife bogarcasimna.

Siddet doner bulur siddeti uygulayanlari,

Tanrim, o ne patlamadir dldliriilen bir sairin yarattif!

Umutsuzlandiriyordu beni vay, kardeslerimin vahgeti!
Goriyordum, goriiyordum, diz ¢8kmiistli gelecek
Zafer Canavarindi, tas yagiyordu iistlimiize

Ve yanibasimiza sokulmustu ordularin stesi.

Ne yani, hep mi paylasilacak bu diinya

1gren¢ pazarhklarla bu caniler arasinda?

O caniler ki, panterleri bile korkuturlar

Ve bigaklar tir tir titrer onlar dokundugunda.

Ne yani, hep mi kavga doviis, hep mi savaslar
Hep mi krallarin azameti ve egilmis baglar
Kadinlar bos yere mi doguracak gocuklarl

Ve hep mi gekirgeler yagmalayacak bagaklari?,

Ne yani, hep mi zindanlar, askiya alinmig in_sa:ilar
Putlarla mu savunulacak hep katliamlar
Kelimelerden bir ortii mii gizleyecek cesetleri
Agizlara birer tikag, ellere birer givi.

Bir giin gelecek ama, bir glin portakal rengi _
Bir giin, palmiye agaglarmin giinii, plinlarda yaprak ¢igek
Bir giin, ¢iplak omuzlarin giinii, insanlar sevisecek
Bir giin, en yilksek dala tlinemis bir kus gibi.
' Louis ARAGON

[«Fable du navigateur et du podtes’den,
Le fou d’Elsa iginde]
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