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Ugiincii Kitap Uzerine

Onbirinci Tez dizisinin bundan alt1 ay kadar dnce ¢ikan birinci ki-
tabinin sunus yazisinda, «buglin iginde yasadifimz toplumu anlayabil-
mek ve yari diislinebilmek i¢in» azgelismislik olgusunu dogru kavra-
yabilmek gerekir demistik. Elinizdeki ii¢iincli kitabin merkezi temasiyla
ilgili secis boyle bir gereksinmeden kaynaklamiyor. Merkezi temay:r bu
kez, «kapitalizm, azgelisme, esit olmayan gelisme» olusturuyor. Kitap-
ta yer alan ilk yedi yazinin ekseninde, bu temaya iliskin —daha ¢ok
kavramsal ve kuramsal nitelikli— sorunlar var.

Kapitalizmin celigkiler ve bunalimlarla oOriilii tarihsel devinimi,
farkli toplumsal formasyonlarda, farkli iiretim kesimlerinde ve dalla-
rinda esit olmayan gelismelerle bigimleniyor. Esit olmayan gelismenin
etkileri yalmzca sermaye birikimi tempolarindaki ve emek verimliligi
diizeylerindeki, sermayenin organik bilesimindeki, artik-deger hadle-
rindeki farkhihklar kapsamakla kalmiyor; ¢agdas toplumlarin her ala-
ninda, her diizeyinde ortaya ¢ikiyor. Boylece esit olmayan pratikleri, bu-
nalimlan, bunalim iginde gtiziilmeleri, yirminci ylizyil boyunca diinya c¢a-
pinda adim adim gerileme ve yeniden yapilanmalar igeren kapitalist ilis-
kiler diyalektigi, kapitalist diinyada yer alan ve emperyalizmin siirekli
baskisi altinda yasayan bir¢ok toplumla birlikte Tiirkiye toplumu i¢in de
azgelismeden dogan sorunlar: siirekli glindemde tutuyor; bu sorunlara
ve azgelismeye iliskin tartigmalarin ¢énemini korumasina yol agiyor,

Her sorun gibi azgelisme sorununun da tarihsel maddeci bakis agi-
s1 iginde dogru kavranabilmesinin yolu elestiri ve tartismalardan geci-
yor, Bu kitabin merkezi temasiyla ilgili yazilar da, azgelisme sorunu-
nun belli yanlarim1 maddeci agidan tartisiyor ve elestiri siizgecinden ge-
¢iriyor. "

Ugiincii kitabmn ilk iki yazsi, «azgelismenin gelismesi» (/«bagmli-
lik») ve wdiinya sistemin kuramlarnmn onde gelen temsilcileri olan A.
G. Frank'in ve I. Wallerstein’in kuramsel ¢ercevelerini, temel savlarm
ve bu savlarin siyasal uzantilarim ele alarak elestiriyor. R. Brennerin,
gerek kapitalizmin gelismesi ve feodalizmden kapitalizme gegis tartis-
malarina, gerekse, bu baglamda, Sweezy, Frank ve Wallerstein'in ku-
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ren:larina yonelik elestiriler arasinda kendisine ¢ok gbnderme yapilan
yazisi, burlardan ilki. Brenner yazisinda, bu ii¢ yazarin, kapitalist ge-
lismenin dinan:igini, tipki klasik siyasal iktidarin kurucularindan A.
Smith gibi, diinya ticaret aginin ve ishdlimiiniin gelismesine bagladifim
gosteriyor. I. Wallerstein’in, Frank'in «az gelismenin gelismesin kuramin
mantiksal sonuglarna tagidigimi belirten Brenner, Wallerstein'in sa-
vinin karsilastifi temel zorlugun, «gdreli artik emegin» sistematik ola-
rak gel'smesi olgusuyla hesaplagamamasinda ve onu agiklayamamasinda
yattigan ileri siiriiyor. Yazar, bir iktisadi gelisme siirecini, Wallerstein’
in gorilslerinin aksine ne daha ¢ok sayida insanin ve dogal maddi kay-
nafin diinya ekonomisine katilmasina yol agan ticaret genislemesinin,
ne merkeze artik aktarilmasinin, ne de «emek denetimin sistemlerinde-
ki uzmanlasmanin belirleyebilecegini diisliniiyor. Brenner, kapitalist ik-
tisadi gelismenin ardinda meta {iretiminin genellesmesi ve yayginlasma-
~ siyla sonuglanan tarihsel siirecin yattigina dikkati gekiyor,

Brenner’in yazisindan hareket eden H. Gillalp ise, yazisinda, Frank’
in ve Wallerstein’in kuramlarini, esas olarak, «azgelismislik» konusun-
do, ileri siirdiikleri savlar acisindan elestirmeyi amaghyor. Giilalp, «neo-

* Marksist» okulun temsileileri olarak gordiigli bu iki yazardan Frank'in
azgelismislik kuraminin ulastig sonucu, neo-Marksist okulun teme! savi
clarak niteliyor. Buna gore, kapitalizmin tarihsel «gtrevin diinyay: bil-
viik Olglide «azgelistirmektirs. Neo-Marksist okulun klasik Marksist
diisiince ile kopusunu yaratan da bu anlayistir. Zaten Giilalp’e gore
aneo-Marksizm», Marksist «kavramlar» yerine Marksist «deyimler» kul-
lanarak bir temel yanilgiya diisiiyor. Frank’in temel kuramsal semasini,
bu semamn kapitalizmin «cgeliskilerinin niteleme bigimi acisindan eles-
tiren Giilalp, daha sonra Wallerstein'in «dilnya sistemi» kurami ilzerin-
de duruyor. Brenner gibi Glilalp da «klasik» yaklasimin temel 8zellik-
lerinin, bu kuramda karsimiza giktifn kamisinda.

Merkezi temayla ilgili yazilardan ilglinciisiinde S. Savran, 2. Diinya
Savasi'ndan sonra ortaya gikan azgelismiglik kuramlarini su ii¢ ana
sorun agisindan irdeliyor: tarihsel gelismenin farkl toplumlarda ken-
dini tekrar edip etmedigi (Savran buna «tekerriir» sorunu diyor); ka-
pitalist gelisme/sanayilesme; dissal/igsel etkenler. Yazar, bu sorunlara
yaklagimi bakimindan yalmzca «azgelismisligin gelismesin okulunu ve
bu okulun savlarinin siyasal uzantilarini, o okulun temsilcileri saydiza
A. G. Frank, S, Amin, A. Emmanuel ve I. Wallerstein’in gbriisleri cerce-
vesinde ele alip elestirmekle kalmiyor; bu okulun kendilerine tepki ola-
rak dogdugunu belirttigi, 19601 yillara kadar biri sagda, digeri solda
hakim olan iki ayr1 azgelisme kuramini da savlar1 ve siyasal sonuglari
agisindan elestiriyor. Bunlardan sagda hakim olan1 «modernlesme» ku-
ramy; soldaki ise, 0 dénemde oOzellikle azgelismis iilkelerin komiinist
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partilerinde hakim olan «dogrusal» bir evrim semas: anlayisi. Yazar
ayrica, bu {i¢ kuram disinda, wazgelismisligin gelismesi» kuramina kar-
s1 ¢ikan B, Warren’in yaklasimim da temel savlari ve siyasal sonuglan
bakimindan elestiriyor, Yazimin son bdliimiinde ise S. Savran, basgta
belirtilen sorunlara, ele aldif1 kuramlarin sahip olmadigim dlislindligu
farkl1 ve karsit bir perspektif i¢inde doyurucu ¢ziimler bulunabilecegi-
ni gbstermeye calisiyor. Bu perspektif, yazara gire, esitsiz ve bilesik
gelisme yasasina dayaniyor. )
Bunu izleyen yazm, azgelismislik slirecinin gdzlilmlenmesi sorununa
yintem agisindan yaklasiyor. S. Stnmez bu yazisinda, az gelismislik
siirecinin «genel bir model gergevesinde incelenmesinin kaginilmaz ol-
dugunu», ayrica bdyle bir ¢tziimlemede uluslararas: sermaye birikim
modellerinin ve yBnelimlerinin dikkate alinmasi gerektifini belirtiyor.
Ama bu son nokta, tek tek her toplum temelinde liretim gliclerinin, {ire-
tim iligkilerinin ve bunlar arasindaki baglantilarin dikkate alinmayabi-
lecegi anlamumi taginmiyor. Yazar, gergekligin ¢dzlimlenmesinde «yapi-
lanmig ve hiyerarsik bir biitiin» kavramimin yani sira incelenen nesne-
nin somut tarihsel kosullan icinde ele alinmasimin $nemini vurguluyor.

T. Arn, ilk béllimii Onbirinci Tez dizisinin birinei kitabinda yayim-
lanan yazisimin bu kitaptaki ikinci boliimiinde, kapitalist gelismenin ta-
rihsel olarak ve icinde yasadigimiz dénemde, azgelismis {ilkelerde al-
dif1 somut bigimleri, yine «diizenleme kurami» gergevesinde, birikim re-
Jimi ve diizenleme bigimi kavramlarina dayanarak inceliyor. T. Arn’a
gbre «az gelismis kapitalizmp, 8zellikleri kapitalist gelismenin tarihsel
clarak varolan yllksek asamasina kyasla saptanabilecek bir olgu.
Azgelismis kapitalist formasyonlarin kendi iglerinde bilylik farkliliklar
gUsterdigini belirten yazar, kapitalist diizenleme kuraminin, gevreyi bir
biitiin olarak alip toptanci sonuclara ulasan wglobalist» yaklasimlara,
yani «bagimhilik» tezlerine, «diinya sistemin tezlerine ve «kapitalizmin
8nclisii emperyalizmy tezlerine kars: oldugunu ortaya koyuyor. Ote yan-
dan, bu kuramsal yaklasimin, kapitallzmin gelismesinin g¢oziimlenme-
sinde toplumsal formasyonlarin i¢ ¢atismalarina ve geliskilerine birin-
cil 6nemi verdigi de yazar tarafindan belirtiliyor. Azgelismis kapitalizine
bzgil birikim rejimlerinin gesitliliginin dogurdugu dinamiklerin tilkeler
arasindaki farklhiliklart azaltacafina giderek arttirdifni vurgulamyor.
Tlirkiye’deki birikim rejiminin 1980’1 yillarda tasidig1 Szellikler, kriz-
leri ve tikanikliklar: bu agidan ele alimyor ve jhracatin artigi, gelir bd-
lilslimiln{in dlizelmesi, sanayilesmenin ilerlemesi tnilindeki ciddi engel:
ler tartisihyor.

ZUulkiif Aydin’in yazis1, temay1 bagka bir yoniiyle, tarim sorunu ba-
kimindan slirdlirliyor, Kapitalist gelisme stirecinde tarimsal yapilarin
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dsniisimilnli agiklamaya galisan cesitli yaklasimlar: incelemeyi ainag-
layan yaz, iki bolim halinde yayimlanacak. Yazinin bu kitapta yer
alan ilk boliimil, modern - geleneksel toplum karsithg anlayigina daya-
L1 evrimei «modernlesme» yaklasimlarin elestirisiyle baghyor; solda-
ki klasik kirsal doniisiim ¢bziimlemelerinin incelenmesiyle siiriiyor. Bu
baglamda, 19. yiizyiin sonlar ile 20. ylizyihn baslarinda Alman Sosyal
Demokrasisi iginde, «kdyliiliglin tasfiyesin tezi gevresinde ortaya ¢I-
kan tartismalara K, Keutsky’'nin katkilari ele alindiktan sonra Sovyet-
ler Birligi'nde Bolsevikler ile Narodnikler arasinda koylillligiin yap:
sina iliskin tartigmalar, Szellikle Lenin’in ve Cayanov'un goriigleri ¢ev-
resinde Ozetleniyor; Cayanov kuramina yoneltilen elestiriler {izerin-
de duruluyor. Yazinin, ileride yayimlayacagimiz ikinci bdliimiinde ise,
Tiirkiye'deki ve diZer azgelismis baz1 bolge ve lilkelerdeki, koyliillik ka-
tegerisiyle ve tarumdaki doniiglimle ilgili tartigmalar yer alacak.

Merkezi temayla ilgili son yazi K. Ertiirk imzali, Yazar, bu yaz-
sinda, Marksist defer kurami baglaminda artik-deger kavramuni ele
alarak azgelismis toplumsal formasyonlarda (/«iiglinell diinyanda) bu
kavramin nasil tanimlanabilecegini tartisiyor. Yazida once Marksist ku-
ram iginde iicretlerin ve emek glicii degerinin nasil belirlendifi aragtiri-
liyor; iiciineil diinya iilkeleri baglaminda geleneksel gegimlik sektoriln
bliyiikliigliniin ve basit meta iiretiminin kalici ve yaygin karakterinin
artik-defer oram iizerindeki etkilerine dikkat gekiliyor. Sonra, deger
aktarimi siiregleri ve esitsiz milbadele tartigihyor. Yazinin sonunda, ge-
listirilen bakis agis: iginde, ithal ikamesine dayali gelisme politikalari-
nin artik-deger oram ile iligkisine deginiliyor ve reel {icretler, is¢ilerin
goreli ge¢im dilzeyi, artik-deger orani arasinda tekdiize bir iligki olmap
dig1 belirtiliyor.

S. M. Tura’'min ve A. Eksigil'in yazilari, G, Savran'in «Yaynlars
boélimiindeki yazisiyla birlikte felsefe alamndaki baz sorunlara yonelik.
Tura, «wmeta fetisizmi» kategorisini Althusser'den ve Balibar'dan kal-
karak elestiriyor ve Marksist psikanaliz temelinde «6znenin kurulusu»
anlayisina dayal: bir ideoloji kavrami gelistirmeye cahsiyor. A. Eksigil
ise, ikinci kitapta yayimlanan ve Popper” elestirdigi yazisiin bu kitap-
taki ikinci boliimiinde, Popperin toplumsal bilimler alanindaki seferi-
nin ancak «hayal kirikligna yakin bir duyguyla karsilanabilecegini be-
lirtiyor, Marksizme ybtneilttigi siyasal elestirilerin, Marksizmin yasa-
makta oldugu krizi tlim ciddiyetiyle algilamay: engelledigini ileri stirii-
yor. Yazara.gore Popper toplumsal bilimler alaminda, dogal bilimler
alaninda olmadifr kadar «deneyci-deneyimcin ve «sezgiselndir. Eksigil,.
Popper’in «bireyci yontemi» savunmasindaki sorunlara isaret ettikten
sonra egemen pozitivist ideolojiye kars: gelistirdigi ana savlarin so-
runlarim ele ahiyor, «realizminin» smirlarin tartisiyor,
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-Bu kitapta yeni bir bSliimle karsilasacaksiniz. «Tartigma/Yankilars
baghfim tasiyan bu boliimde, once, H. Ansal'in Onbirinci Tez dizisinin bi-
rinci kitabinda yayimlanan «Teknolojinin Taraflilifi» yazis1 lizerine K.
Lordoglu’nun kaleme almig oldugu diisiinceler ve H. Ansalin o dilsiin-
ceiere verdigi yamtlar yer aliyor. Bu boliimdeki diger iki yazi, J. Erze-
ren’in «milli uzlagman cagrilaring yonelttigi elestirileri iceren yazisi ile
G. Glirsoy ve N. Satligann sosyalist bir partinin gerekliligini savunan
yazilari, Burada, sirf bu son iki yazinin ortalamanin {istiinde bir polemix
dozu tartismalar nedeniyle, genel bir ilkemizi, her yazinin yazar(lar)in
bagladif ilkesini bir kez daha hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Bundan yiizyil dnce, sekiz saatlik isgiinii talebiyle 1 Mayis'da ABD.’
de iilke ¢epinda greve giden is¢i simfini bastirmak ve sindirmek igin
ABD. hakim simiflarimin ve devletinin bagvurdugu provokasyon ve sal-
dinlar, diinyanin birgok yerinde emekcilerden yana kesimlerin tepki-
lerine yol agiyor ve II. Enternasyonal’in kurulus yilinda (1889) aldif:
bir kararin da yardimiyla, 1 Mayis'in, is¢i direnisinin ve kardesliginin
bir simgesi haline gelmesi sonucunu doguruyordu. Diinyanmin hemen her
yerinde is¢i bayramu ve uluslararas: is¢i dayamisma giinii olarak kutla-
nan 1 Mayis'in ABD. is¢i sitmifi tarihine dayanan gegmisi, «Deginmeler»
béliimiirde N, Sathgan ve S. Savran imzali yazida anlatiliyor. Bu bo-
liimiin diger yazisinda Y. Kog¢, ABD. 'nin azgelismis iilkelerdeki, bu
arada Tiirkiye'deki is¢i hareketini ytnlendirme ¢abalarini ele alirken,
bu kitabin merkezi temasiyla ilgili bir soruna da egilmis oluyor.

Son olarak, fi¢iincii kitabin «Yaymnlars béliimiinde S. Oztiirk’iin ve
G. Savran'in, sirasiyla, biri kadin ve ekonomi, digeri Hegel konusur:daki
iki kitab1 degerlendiren yazilarim: ve R. Zarali’'min yakin zamanda ya-
yimlanan bir kitaptan hareketle insan haklari sorununa dikkati geken
bir yazisimi bulacaksimz,

Onbirinci Tez dizisinin ddrdiincii kitabim sizlere yaz sonunda sun-
mayl umuyoruz.




Kapitalist Gelismenin K&kenleri: Yeni Smith’gi
Marxizmin Elegtirisi (*)

Robert Brenner

Kapitalist yayilma siireci iginde, iktisadi bliylimenin sistematik en-
gellerle karsilasmas1 —u«azgelismisligin gelismesin— Marksist teori icin
zor sorularn glindeme getirmistir. Bu duruma cevaben, Marx'in iktisadi
gelismeye iliskin kavramlarini derin bir bigimde revize etmek giiglil
bir egilim olarak belirmigtir. Kismen bu, kapitalist genislemenin, eski
iiretim tarzlarim ¢okerterek, yerlerine kapitalist toplumsal iiretim ilig-
kilerini gecirerek ve, bu temel iizerinde, kapitalizmin ilk ana yurtlarin-
daki kalib1 az ¢ok izleyen bir sermaye birikimi ve iktisadi gelisme sii-
recini baglatarak az gok dogrudan ve kagimlmaz bir siirecten gececegi-
ni tasarlamig olan, Manifesto’nun Marx'ing gdsterilmis saghkli bir tep-
“kiydi. [...].

Bir¢ok yazar, hakli olarak 19. yiilyihn ortasmndan bu yana tarihi
gelismelerin, bu viyimser», ve «ilerlemecin teshisi neredeyse yanlhs qi-
kardigin belirtmistir; kapitalizmin «Uglincii Diinyanya ticaret ve serma-
ye yatirimlari yoluyla girisi, kapitalist iktisadi gelismeyi saglayamamakla
kalmams, aym zamanda sézkonusu gelisme karsisina ciddi engeller
dikmigtir. [...] Marx’in, kapitalist yayilmanin, eski iiretim tarzlarimn
yikintilari {izerinde, kapitalist toplumsal iliskilerin yerlestirilmesine
yolagacag1 gorlisiinii temel alarak, diinya capindaki iktisadi gelismenin
kapitalist mahiyette olacagim 6ngordilgii agiktir. Fakat, su durumlar
varsaysak: ticaret ve yatirim yoluyla kapitalist yayilmanin eski iiretim

(*) Bu yan, llk kez New Left Review'nun 104, (July-August 1977) sayisinda «The Origins
of Capitalist Development: g Critique of Neo-Smithlan Marxisms bashifiyla yayim-
lanan makalenin yazann kendisince onaylanmis kisaltilmig versiyonu (Introduction to
the Boclology of «Developing Societies», der, Hamza Alavl ve Theodor Shanin, Lon-
don, Macmlillan, 1882, s, 54-71) olup dilimize Sungur Bavran ile E. Ahmet Tonak
tarafindan cevrilmigtir.
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tarzlarin: pargalamakta basansiz kaligt (Marx sonralar bir ihtimal ola-
rak bu duruma deginmistir); ya da, gercekte eski {iretim tarzlarim giic-
lendirmeye yonelisi veya bunlar yerine kapitalist olmayan baska toplum-
sal iiretim iliskileri sistemlerini yiikseltisi. Bu durumda, Marxin on-
goriisti gegerliligini yitirecektir. Marx kapitalist toplumsal iiretim ilig-
kilerinin kaynag konusunda ne diisiinmiis olursa olsun, {iretim gligle-
rinin gelismesi igin, yani kapitalist iktisadi gelisme icin, sozkonusu ilis-
kilerin yerlesmesinin kaginilmazhil konusunda oldukc¢a sarihtir, Eger
ticaret ve yatirimlar aracilif: ile yayilma beraberinde kapitalist top-
lumsal-liretken iliskilere gecisi —ki bu, ifadesini emek gliciiniin bir meta
olarak tam anlamiyla ortaya gikisinda bulur— getirememisse genis-
leyen Olcekte bir sermaye birikimi de gerceklesemeyecektir.[...]

Bu problemle kars: karsiya kalan Marksist gelenek icindeki bir di-
gl yazarin yontemi, smmif iligkilerini, iktisadi gelisme ve azgelismiglik
tahlillerinin merkezinden kaydirmaya ybnelmistir, Ticaretin gelisimi-
nin ve is boliimiinlin sasmazcasina iktisadi gelismeyi dogurdugu bigi-
mindeki, Adam Smith’den kaynaklanan iyimser iktisadi ilerleme modeli-
nin olumsuzlanmas: bu yazarlarin benimsedigi bir egilim olagelmistir.
Takat, sozkonusu modelin temelinde yatan bireyci-mekanik 6n kabulleri
terkedememeleri, bu yazarlari, merkezi vegheleri bakimindan, asma-
ya ¢alistiklar: «ilerlemeciy tezin yansimasi sayilabilecek alternatif bir ka-
pitalist gelisme teorisi kurmak zorunda birakmistir. [...] Bu yazarlar, ne,
simf yapilarinim, bir kez yerlestiginde, iktisadi gelismenin veya azgelis- -
menin seyrini biitiin bir tarih boyunca gercekte belirleyis bi¢imini, ne de
sinif yapilannin bizatihi kendilerinin ortaya cikisini, sonuclar1 sadece
piyasa glicleri aracilif: ile kavranamayacak simf miicadelelerinin iiriin-
leri olarak degerlendirmislerdir. [...]

Dolayisiyla, «gevrende azgelismislifi dofuran mekanizmalarin ay-
m zamanda «merkezndeki sermaye birikiminin 6n kosulu oldugu gbrii-
sil benimsenegelmistir. Bizatihi azgelismisligi belirleyen mekanizmala-
rn, sermaye birikimi icin gerekli olusu ylizlinden, gevre iilkelerde az-
gelismislik gelismeden merkez {ilkelerde kapitalist gelisme gerceklese-
meyecektir. [...] Nitekim, Andre Gunder Frank icin, kendisinin esas
ilgisinin azgelismisligin kokleri olusu ylizlinden, bizzat kapitalist gelis-
menin kokenleri ve yapisina ¢ok ayrinti: bir bigimde egilmek -Snemli
olmamugtir. Ote yandan, Frank’in kendi yaklasumin: berraklastirabilmek
i¢in, hem kapitalist gelismenin hem de azgeligmisgligin itici gliclinil ser-
gilemesi gerekmistir; buna uygun olarak, Frank, en azindan kaba ¢izgile-
riyle, kapitalist gelismenin ve azgelismenin itici giiglerine eZilmeyi ihmal
etmemistir, Kapitalist evrimin koklerinin «merkantil kapitalist bir sis-
tem» yoniinde gelisen bir diinya «ticaret agimin» yiikselisinde buluna-
bilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, «biitlin diinya sathi, ilkin merkanti-
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list ya da merkantil kapitalist, sonralar1 da sinai ve mali bir tek organik
sistem iginde éziimleninceye kadar [...] ticari ag yayiimus, sistemin met-
ropol merkezi Bat1 Avrupa ve sonra Kuzey Amerika'da gelisirken, gev-
re uydulan da diger kitalarda az gelismistirs.! Bu sistemin dogusu ile,
ayukarda deginilen artiga el koyus zincirinde oldugu gibi, karsilikli ola-
rak birbirine baglanmis tiim bir metropol-uydu iligkileri dizisi yaratil-
mustir». Zincirin bir ucundaki «merkez» halka kalkinurken, diger ugtakd
«gevren halka eszamanli olarak azgelismigtir.

Frank, bir biitiin olarak kapitalizm, kapitalizmin kokenleri ve ge
lisimi konusundaki goriisleri bakimindan burada Ozetlenenden daha
oteye gitmemistir, Fakat, bir yandan, hem bilylimenin hem gerikalmug-
bgin kokleri olarak yayilma siirecinde ortaya ¢ikan «artif1 temelliik zin-
cirinni belirtirken, te yandan kapitalist gelismenin dinamigini diinya
ticaret aginin yiikselisine yerlestirmekte tereddiit etmemistir: merkez,
cevrenin artifina elkoyarken, uydularn igsel iiretim tarzlari da met-
ropoliin ihtiyaglarina hizmet etmek iizere drglitlenmektedir. Bu sekilde,
Frank, sermayenin dinamigini, merkezdeki yenilikler yoluyla kendili-
ginden genisleyen sermaye birikim siireci igine yerlestiren gbriisiin
terkedilmesine yol agan ortami hazirlamustir. [...]

Frank tarafindan gelistirilen gercevenin mantiki sonucuns vardiril-
mas1 da Immanuel Wallerstein’a kalmistir. [...] Wallerstein da, yetkin
eseri, The Origins of the Modern World-System®'da kapitalist gelismenin
ve azgelismenin kdkenlerini saptamaya ve bu siireglerin daha sonraki
evrimlerinin baslica nedenlerini belli bir yere oturtmaya girismekten ka-
¢inmarmistir, [...] Wallerstein’in ilgisinin odag, daha onceki evrensel
«diinya imparatorluklarin ile karsitliklary agisindan olumsuz bi-
¢imde tammlanan, «diinya ekonomisi» diye adlandirdign kategori ol-

1) A. G, Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Monthly Review
Press, New York, 1860, s, 14 - 15,

2) Academic Press, New York, 1874, Bundan béyle bu kitaba ginderiler metinde parantes
icinde MWS olarak yapilacakiir, Bu tartisma boyunca, bu kitabr Wallersteln'in, te-
malann daha da agan ve genisleten, konuyla yakindan iliskili bir dizi makalesi ile
birlikte ele alacajim: «The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comperative Analysis,» Comparative Studies in Bociety and History, 186,
Ocak 1974, s, 387-415 (RFD); «From Feudalism to Capitalism: Transition or Transiti-
ons?» Social Forces, Aralik 1976, s, 273-81 (FFC); «Three Paths of National Develop-
ment in Sixteenth Century Eurcpe, Studies in Comparative International Develop-
ment, 7, Yaz 1672, 5. 85-101 (TPN); «Dependence in an Interdependen: World: The
Limited Posslbilitles of Transformation Within the World Capitalist Economyv, Afri-
can Studies Review, 17, Nisan 1974, s, 1-27 (DIW), Bundan sonra, Wallerstain'in ya-
pitlarindan alinti yaparken, kaynaf, yukarida gésterilen kisaltmalan belirtersk gos-~
terecegim, [Yukardaki makalelerin birincisinin Tiirkges! icin, bk. «Kapitalist Diinya
Sisteminin Yiksells! ve Gelecegi, Karsilastirmali Analiz gin Temel Kavramlar», Diin-
ya Ekonomisi, Bunalim ve Slyasal Yapilar, F. Frobel et al, stanbul, Belge Yaymilan,
1983, 5. 71-113—cev.).




mustur. Bu meyanda, modern ekonomi &ncesi tiim ekonomileri haki-
miyeti altina almaya varan diinya imparatorluklan, bilyiik miktarlarda
iktisadi artif1 emen ve stzkonusu artifin iiretken yatirimlar bigiminde
birikimini engelleyen devasa biirokrasilerinin etkisiyle iktisadi gelig-
meyi engellemigtir. [...] Modern iktisadi gelismenin asil kosulu diinya
imparatorlugunun ¢okiisii ve 16. ylizyildan bu yana herhangi bir yeni-
sinin ortaya gikisitiin Gnlenmis olmasidir. Wallerstein'in bu dilslince
tarzi, sozkonusu siireci, engellenmemis diinya ticaretinin dogasindan
gelen gelisimci dinamigi olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Ken-
di gelisimine birakildiginda, yani diinya-imparatorluklarinin bogucu et-
kisi olmadikga, serpilen ticaret beraberinde, siirekli artan bolgesel uz-
manlasmalar aracilifiyla giderek daha etkili bir iiretim Orglitlenmesini
getirecektir. Bu durum, ozellikle, dogal kaynaklarin ve niifusun diinya
diizeyinde bolgesel dagilimina iliskin olarak, Wallerstein'in deyimiyle
uwemek denetimin sistemlerinin degisik bolgelere daha etkin dagihiminmin
saglanmasiyla gergeklesecektir. Ticaretin yolactif1 dlinya isbolimi ise,
daha sonra giigleri esit olmayan ulus devletlerin olusturdugu uluslarara-
s1 yapi1 doguracaktir. Bu yapi, diinya ish8limiinii koruyup siirdiirmek
ve pekistirmek yoluyla bir yandan belli bolgelerde (merkezde) hizlandi-
rilmis bir birikim siirecini belirlerken bir yandan da diger bolgelerde
(cevrede) bir geri kalmushk dongiisiinii ylirlirliige sokar.2

[...] Wallersteinin [...] temel kavramlam olan diinya-ekonomisi
ve diinya imparatorlugu, sistematik iktisadi gelisme gdsterebilecek ve
gostermis olan modern ekonomiyi, iiretimi sadece belli sinirlar iginde
genisletebildikleri i¢in, yalnizca, gorece esneklikten yoksun bir iiriini ye-
niden dzgitabilen kapitalizm oncesi ekonomilerden (yani diinya-impa-
ratorluklarindan) ayirdetmek icin gelistirilmistir. Boyle bir ayirim hem
dogrudur hem de gereklidir. Ciinkii kapitalizm, Gzellikle, (Marx'in ter-
minolojisini izleyerek) mutlak artik emege karsit olarak goreli artik
emefin genislemesi denebilecek bir yolla, ne siirekli ne de suursiz ol-
masina ragmen, daha Once goriilmemis bir iktisadi gelisme yoOniindeki
sistematik egilimi bakimindan, tiim kapitalizm-tncesi iretim tarzlarin-
dan aynlir. Yani, kapitalizm altinda, artik, ilk defa, iiriinlerin ucuzlama-
smna ve verill bir isgiiclinden (is giinii uzunlugu, emek yogunlugu ve
gercek licretler de verili iken) daha ¢ok toplam cikti elde edilmesine
yol acan emek liretkenligindeki artislar yolu ile sistematik olarak elde
edilir. Bu, kapitalist sinif igin, kapitalizm oncesi bigimlere hakim olan
mutlak artik emegin arttirilmasi yontemlerine —yani, is giicliniin uzun-
lugunun, is yofunlugunun arttirilmasina ve is giiciinlin yasama standart-
larimin diisiiriilmesine— bagvurmaya gerek kalmaksizin artigin arttinl-
masi olanakl kilar,

3) MWS, s, 16-20, Ayrica bk, RFD, s, 390-62,
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Ozgiil anlamda, bir toplum eskiden kullandifi miktarda emek ile
daha c¢ok kullanum degerleri kitlesi iiretebildigi zaman, goreli artik
iiriin/emek artislarina varan emek iiretkenligi artislarimi gergeklestire-
bilir. Bir baska sekilde soylendiginde, verili bir is giicli, liretim arag-
larim1 ve kendi yeniden iiretimini (siirekli varolusunu) olanaklh kilan
gecim araglanni, (ayn1 yogunlukta caligsarak) oncekine oranla daha k-
sa siirede iiretebildigi zaman; ya da, daha dncekiyle ayn1 ¢alisma siiresi
verili alindiginda, iiretim araglarimin ve emegin kendisini yeniden iiret-
mesi igin gerekli gegim ara¢larinin iistiinde, eskisinden daha fazla ar-
tik iirettigi zaman emek iiretkenliginde bir artis saglamayl bagarabilir.
Bu iiretkenlik artisi, niteliksel degisiklikler olmadan, iiretim gliglerinde
tarihi olarak artifin birikimini, yani, liretim alaninda ‘artifin yeniden
yatirilmasint’ gerektiren yenilikler olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Bu me-
kanizmamn, iktisadi gelismeyi saglayacak az-cok dlizenli bir arag¢ ola-
rak isleyisinin temeli ise, kapitalist toplumsal-liretken iligkiler ya da
kapitalist symf iligkileri temelinde &rglitlenmis bir iiretim sistemiydi.
Marx'in belirttigi gibi: «[...] Mutlak artik-deger {iretimi ozellikle isgli-
niiniin uzunluguna bagh iken, goreli artik-deger firetimi teknik emek
siireglerini ve toplumun bdéliindiigili gruplasmalar: tamamen ve kokten
dcgistirir. Dolayisiyla, goreli artik-deger liretimi Szellikle kapitalist bir
iretim tarzim, yontemlerinin, ara¢ ve kosullarimin yanisira, emegin for-
mel olarak sermayenin boyundurugu altina alinmas: temeli iizerinde
kendiliginden dogan ve gelisen bir iiretim tarzim gerektirir. Bu formel
boyundurugun yerine daha sonra gergek boyunduruk geger.n*

Wallerste2iin, kapitalizmin olagan ve hakim &zelligi niteligindeki,
yiikselen emek {iretkenligi temelinde goreli artigin sistematik artis: ile
hesaplagsmamasi ve bu olguyu agiklamamas) tezinin baslica acmazdir.
Oziinde, Wallerstein’in iktisadi gelismeye iliskin goriisleri niceliksel olup
asagidaki unsurlar: igerir: (1) yayima yoluyla sistemin &lgeginin bii-
yiiylisii; (2) iretim faktdrlerinin, etkinligi arttirmak igin bolgesel uz-
manlagmalar yoluyla yeniden diizenlenmesi; (3) artifin aktarimi. Do-
layisiyla, Wallerstein'a gore, diinya imparatorlugunun g¢okiisii, diinya
olgeginde bir ticaret sistemini ve isbolimiinii olanakl kilmistir. Bu du-
rum ise, Wallerstein’in diinya ekonomisinin gelisimi i¢in yerine geti-
rilmesini gerekli gordiigii ii¢ temel kosulu belirlemistir: «S6z konusu
diinyanun cografi 6l¢eginin geniglemesi (katilma), farkl: iiriinler ve diin-
ya ekonomisinin farkh bolgeleri igin ¢esitli emek denetimi ytntemlerinin
gelistirilmesi (uzmanlagma), ve bu kapitalist diinya ekonomisinin mer-
kez devletleri haline gelecek yerlerde girece giiclii deviet mekanizmasi-

4) Kapital, ¢. I (Ankara: Sol, 1976), s, 639 (vurgu sonradan).
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nin yaratilmas: (artifin merkeze aktarimim glivence altina almak igin)».
(MWS, s. 38). Halbuki, agagida gosterecegimiz lizere, ne daha fazla sa-
yida insan ve dogal maddi kaynaklarin dlinya ekonomisine katilmasina
yol acan ticaretin yayilmasi, ne merkezde zenginligin arttirilmasin: sag-
layan artik transferi, ne de yonetici sinifin daha etkin artik ¢gikarmasina
yol agan emek kontrol sistemlerindeki uzmanlagma bir iktisadi gelig-
me siirecini belirleyebilir. Ciinkii biitiin bunlar «bizatihi kendiliginden
gelisen», «teknik emek siirecini ve toplumun bilesimini» siirekli «kok-
ten yenileyebilen ve yenilemek zorunda olann bir sistemin olusumunu
belirleyemezler.

Wallerstein, son tahlilde, teknik buluslarin yolagti1 birikim slireci
icinde iiretim gliglerinin gelisimini (yani «sermayenin artan olgektekl
birikimini») dikkate almamaktadir. Kismen de olsa, bu seg¢isin nedent,
artik transferi yoluyla, merkezin gelisiminde birikimi garantileyisi ba-
kimindan kendisine temel bir onem atfedilen cevre azgelismigligine
Wallerstein’in yaklasimini zedeleyebilecegi ihtimalidir. Daha agikgasi,
Wallerstein, «piyasada kir icin ilretimdekin teknik buluslarin yolagtifl
birikimin ardindaki mekanizmay1 yanlis yere yerlestirdiginden, sistema-
tik goreli artik iiretimini aciklayamaz —ve gergekten agiklamaz da. [...].

Imdi, kapitalizmin, miibadele yolu ile kir igin {iretimin agir bas-
tig1 bir sistem oldugu sliphesizdir. Fakat bu durumun tersinin gecerli
oldugu diisiiniilebilir mi? «Piyasada kar icin» yaygin iiretimin ortaya ¢1-
kis1 ve ozellikle de, karakteristik bir ozellik olarak, iginde «iiretimin sii-
~ rekli genisledigi ve insanlann siirekli yeni iiretim yollar1 bulduklari» bir

sistem, kapitalizmin varoldugunu gosterir mi? Elbette gostermez, ¢iin-
kii miibadele igin firetim, «kér» etmek amaciyla genisletilmis, ge-
ligtirilmis tiretime yeniden yatirimin ya gereksiz, ya olanaksiz ya da hem
gereksiz hem de olanaksiz oldugu bir sistemle pekald bir arada buluna-
bilir. Hatta, bu durumun kapitalizm O©ncesi toplumlarda bir norm
oldugunu One siirecegiz. Ciinkii bu tlir toplumlarda toplumsal iiretim.
iligkileri, artik emegin gergeklestirilmesini, biiylik olgiide, mutlak eme-
gin arttirimas: yontemleriyle sinirlar. Géreli artik emegin artmasi bu
tiir iretim tarzlarimn sistematik bir 6zelligi haline gelemez.

Durumu sematik olarak ifade edecek olursak: «miibadele yoluyla
KAr icin {iretim», sadece belirli toplumsal iiretim iligkilerinin, yani emek-
gilcliniin bir meta oldugu bir 6zglir licretli emek sisteminin ifadesi oldu-
gunda birikim ve {iretici giiclerin gelismesi yoniinde sistematik bir etki
yaratir. Sadece emegin iiretim araglarimn tasarrufundan koptugu ve
emekgilerin (kolelik veya serflik tiiriinden) dolaysiz hakimiyet iliskile-
rinden kurtuldugu bir toplumda sermaye ve emekgiicll, bu ikisinin miim--
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kiin olan en yliksek teknoloji diizeyinde birlestirilmesini olanakh kila-
cak bigimde «dzgiirndiir, Sadece bu dzglirliigiin var oldugu bir toplumda
bu tiir bir birlestirme gergeklestirilebilir ve arzu edilir bir nitelik kaza-
nir. Sadece bu kosullarda bu birlestirme gerekli hale gelir. Sadece dzglr
emegin varoldugu kosullarda, (emekgiicil ile liretim araglarim birlesti-
ren) iretici birimler satinalmak icin satmaya, varolmak ve yenideniire-
yebilmek igin satin almaya ve uzun dénemde &teki rakip uretici birimler
karsisinda konumlarini koruyabilmek icin geniglemeye ve yenilikler yap-
maya zorlanacaklardir. Sadece hem sermayenin hem de emekgiiciiniin
metalastig1 (bu nedenle de Marx’in «genellesmis meta {iretimi» adin1 ver-
digi) boyle bir sistemde varolabilmek icin «toplumsal olarak gereklin
emek zamamn iginde iiretmek ve bu varolusu siirekli garanti altina almak
icin de sozkonusu {iretkenlik diizeyini agsmak zorunlu hale gelir.

Dolayisiyla, kapitalist iktisadi gelismeyl agiklayan, bir biitiin olarak
ekonominin simf (miilkiyet/artik ¢ikarimi) yapisinn, sistemin bilegen-
lerini olusturan «birimlerin» yenideniiretimini belirlemesidir: bu yeni-
deniiretim, birimlerin, emek liretkenlifini yiikselterek metalarim ucuz-
latmak amaciyla iiretimlerini arttirma (sermaye birikimini saglama)
yoluyla iiretici giiclerini gelistirme yetenegine baghdir. Buna karsilik,
kapitalizm-Oncesi ekonomiler, ticaretin yayginlagtifna durumlarda bile,
ancak belirli sinirlar iginde gelisebilir ¢iinkii bir biitiin olarak ekonomi-
nin yapisi bilesen birimlerin (ozellikle de gegim ve iiretim araglarni,
yani liikks mallar: defil de tiiketim ve yenideniiretim araglarim {ireten
birimlerin) kendilerini yenideniiretmek igin iiretici gligleri (emegin iiret-
kenligini) sistematik olarak gelistirmesine ne izin verir, ne de onlar1 bu
yonde zorlar,

Kapitalist ekonomik gelismenin ardinda emekgiicliniin meta oldu-
gu smuf-yapili bir yenideniiretim sistemi yatmaktaysa, «piyasada kAr
i¢in {iretim» ise kendi basina {iretici gii¢lerin gelismesini belirleyemi-
yorsa, o takdirde, kapitalizm-Oncesi lretim tarzlar1 kargisinda kapita-
list ekonomik gelismenin kokenlerine iligkin tarihsel sorun, dzgiir iic-
retli emege dayali miilkiyet/artik ¢ikarum sisteminin (smuf sisteminin)
kokeni sorunu haline gelir: yani, gerek emekgiiciiniin gerekse {iretim
araglanmn metalagmastyla sonuglanan tarihsel siire¢ ne cikar. Gunder
Frank gibi, Wallerstein de bu tavr: belirtik bigimde reddeder. Ona gé-
re, «piyasada kir igin iiretim» kapitalist ekonomik gelismeyi belirledi-
gine gore, kapitalizmin kokeni sorunu da, bununla tutarli olarak, bir
diinya-imparatorlugunca cendere icine alinmanus genisleyen bir diinya
pazariun kgkeni sorununa indirgenir. Wallerstein, onaltinci yiizyilda
kapitalist diinya-ekonomisinin belirisini (yani biiyiik kesiflerin ve ge-
nisleyen ticaret yollarimn sonucunda dfinya isboliimiintin ylikseligini)
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bir dzglit llcretli emek sisteminin belirigsinden ayirdedebilmek ve bu
sonuncunun ilkinin bir tiirevi oldugunu savunabilmek i¢in elinden ge-
leni yapar.

Burada ele alinan sorunlar, bilindigi gibi, hem 1950’li yillarda feo-
dalizmden kapitalizme gegis konusundaki polemikte,* hem de daha son-
ra kapitalist azgelismislik tizerine yapilan tartismada merkezi bir yer
tutuyordu. Gergekte, Wallerstein’in konumunu bir yandan 50'li yillarda
Paul Sweezy'nin gelistirdigi fikirlerin, bir yandan da daha sonra Frank’
1n ileri slirdiigii tezlerin dogrudan bir uzantisi olarak dilslinmek gere-
kir, Bu diisiince gizgisini kavrayabilmek ig¢in, her {i¢ yazarin savunduk-
lar1 goriislerin temel teorik altyapisinin Adam Smith'in Uluslarin Zen-
girligi'nde gelistirdigi model oldugunu anlamak énemlidir. Smith'in mo-
delinin Ggeleri iyi bilinir. Toplumun servetinin biiyiimesi (Smith bunu
hakh olarak emek {iretkenliginin artisiyla 0zdesler) isbdliimiiniin ulag-
tif1 diizeyin fonksiyonudur. Bununla kastedilen iiretim g@revlerindeki
uzmanlagmadir dogrudan dogruya —bunun klasik bigimi ise tarim ile
sanayinin ayrigmasi ve birinin kirsal, Stekinin ise kentsel yOrelerde ge-
lismesidir. Uzmanlasmamn diizeyl ise, Smith’e gore, ticaretin gelisme
derecesine baghdir: bagka bir deyisle, potansiyel bir karsiikli bagimlihk
icinde olan uzmanlagmus bir isgiiciiniin ticari baglarla ne derece birbiri-
ne baglanabilecegine ve gergekte baglandifina. Boylece Smith’in iinlii il-
kesine ulasiriz: isboliimiiniin simurimi belirleyen, pazarin genisligidir
—yani dilpediiz ticaret baglariyla birbirine baglanmis niifusun ve alamn
bliyiikliigll. [...]. -

Sweezy ve Wallerstein'in konumlar ile Adam Smith’in goriisleri
arasindaki paralellik garpicidir; tartismalarindaki zaaflar da Smith’in
varsayimlarini devralmalarinin sonucudur, Aynen Smith gibi, Sweezy.
ve Wallerstein de, ister Ortiilii, ister agik bigimde olsun, kapitalizmi
ticarete dayah bir isboliimii ile ozdeslerler. Boylece, kapitalizmin yeni-
liklere dayal1 6zgiil birikim dinamigini, piyasada miibadelenin zorunlu-
luklanimin ve uzmanlagmamn {iretken etkilerinin bir fonksiyonu gibi
goriirler. Bunun sonucunda, kapitalizme gegis konusundaki agiklama-

6) Fcodalizmden Kapitalizme Gegls, genigletilmis baski, Metis Yayinlan, Istanbul, 1984,
Maurice Dobb'un bu derlemede ve (&rtiilll bicimde) Studies in the Development of Ca-
pitaliem (Cambridge Unliversity Fress, Cambridge, 1863) bashkl kltabinda Sweezy'ye
_yonelttigi elestirl kuskusuz temel bir Snem tasir; aym ey Ernesto Laclau'nun «Fou-
dalism and Capltalism in Latin American» (New Left Review, 87) bashkl: makalesinde
Frank'a yoneltt!gl elestir] igin de gecerlidir, (Bu makale Laclau'nun Politics and Ide-
ology in Barxist Theory (New Left Books, Londra, 1977) bashkli kitabinda yeniden
yayinlanmigtir. Tiirkgest i¢in bk, E. Laclau, Ideoloji- ve Politika, cev, Hiiseyin Sanca,
Eolge Yaymnlar, Istanbul, 1985.) Bu iki yazara bilyllk borcumun bu deneme boyunca
ortays ¢ikacaginl imit ediyorum.
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lan, simf iliskilerindeki ddniislime —ve buna bagh olarak simf miica-
delelerine— iliskin temel sorunu yok saymaya varir; boylece, dzgiil ola-
rak kapitalist stmfsal iiretim iligkileri kapitalist gelismenin temeli ola-
rak defgil sonucu olarak goriillmeye baslamr.

Kuskusuz, Wallerstein ve Sweezy goriiniiste Smith’den tam da «si-
nif» konusundaki duyarhiliklariyla ayrilmaktadirlar, Ama, gergekte, mi-
badelenin ve ightlimiiniin gelismesinin «kapitalist etkilerin —yani «pi-
yasada kar ig¢in liretimnin igerdigi iirlinii arttirma ve Uretkenlifi yiik-
seltme egilimi— konusundaki anlayislari stzkonusu yazarlari yeni su
rufsal iligkilerin belirigini ticari gelisme iginde 6ziimlemeye gotiirmekte-
dir. Acik ya da ortiilil olarak, sinif iligkilerinin déniisiimiinii siiregiden ti-
carilesmenin zorunlu bir etkisi gibi gdrmektedirler. [...] Bbylece,
Smith’in gelisme modeli, sinif iligkilerinin doniigiimiinii daha genis bir
slireg olan, ticarete dayal bir is bolilmiiniin gelismesine tabi kilacak bi-
¢imde «genisletilmis» olmaktadur. [...].

Smith gibi, Sweezy ve Wallerstein de «artik maksimizasyonu»nu
ve «piyasada rekabetni temelde tarih-Otesi glicler olarak goriirler: bu
gliclerin varolan tekil {iretim birimleri iginde ilerici etkilerini gdster-
meye baglamasi, sadece ticaretin, piyasanin yiikselisinin baslangigta
yaratacal hareketlenmeye bagl gibi algilamir. Smith igin oldugu gibi
onlar i¢in de kapitalizmin ko&kenine iligkin tarihsel sorun ticarete da-
yali isbollimiiniin kdkeni sorunu haline gelir. [...]

Sweezy'nin feodalizmden kapitalizme gegis tahlilinde cisimlesen
Smithgi teori, Wallerstein’in The Modern World System bashikli kita-
binda hem tiimiiyle belirtik hale getirilir, hem de mantiksal sonuglari-
na ulastirthr, [...] Wallerstein kapitalizmi dogrudan dogruya ticarete
dayal: ishdlimii olarak tamumlar ve kapitalist iktisadi gelismenin dina-
migini bunda goriir. [...] Gelisen isbollimiiniin itici glicil diipediiz «k&r
saikindir; ticaret ve piyasa tarafindan harekete gecirilen bu «kér saikin
ise birikime (artifin yeniden yatirimasina) ve yenilige yol acar, Wal-
lerstein’e gore, kapitalizm, «plyasada kir icin iiretime dayal1 bir iiretim
tarzidir» (vurgu sonradan) (RFD, s. 399). Yazar bu tamimin mantiksal
sonuglarim1 da sergiler: [...] ticaret, kfir saikine dayali isb8liimiiniin
gelismesi aracilifiyla birikim ve yenilife yol acacaktir kendiliginden;
dolayisiyla, diinya isboliimiini olusturan ve goriiniiste karsiliklh bagim-
lihga dayanan miibadele sisteminin bir parcas: haline gelmis olan her-
hangi bir bolge, «emek denetimin ve «emekgiiciinii §diillendirme» yon-
temlerinden bagimsiz olarak, kapitalist sayilacaktir mantiksal olarak.
Serflife dayah f{iretim bdlgeleri (Wallerstein deyimiyle «piyasa igin ta-
rumsal {iriin iireten zora dayali emek»), en basta da Dogu Avrupa’mn
bugday ihrag eden «gevren bolgeleri, bir kez diinya-ekonomisi/diinya-
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pazar icine yerlestiginde, kapitalist olma bakimindan, piyasa igin {ireti-
min dzgiir licretli emege dayali oldugu bolgelerden hi¢ de asag: kalmaya-
caktir.

Wallerstein'e gore, «feodalizm ile dzdesledigimiz karsiikhilifa dayal
bag, yani emek hizmetleri karsiliginda koruma... bir kez bir kapitalist
diinya-ekonomisi i¢inde yer almaya baslayinca, tzerk gergekligi kaybo-
lur, Bunun yerine, proleter emeginin burjuvaca istihdaminin kapitalist
bir Uretim tarzinda rastlanabilecek sayisiz bi¢imlerinden biri haline
gelir; bu bicimin korunmasi, genislemesi veya daralmasi piyasadaki
kirhhgina baghdir» (vurgu sonradan) (FFC, s. 278-79). Yani Wallers-
tein i¢in, «kapitalizm kuskusuz emegin meta haline gellgi demektir. Ama
tarimsal kapitalizm ddneminde, iicretli emek emegin ise kosulusunun
ve emek piyasasinda Odiillendirilisinin bigimlerinden sadece biridir.
Kolelik, «piyasa i¢in tarimsal {iriin iireten zora dayali emek (... ikinci
feodalizm diye bilinen olgu), ortakcihik ve kiracilik hep alternatif bi-
¢imlerdir.» (RFD, s. 400). Aslinda, kapitalist diinya-ekonomisinin teme-
lini olusturan ve gelisme kapasitesini agiklayan, tam da, ukapitalist»
emek denetimi/emege Odiil sistemlerinin bolgelerde, ticaretin olanakh
kildig1 bir siire¢ i¢inde, uzmanlasmasidir. Daha somut olarak, «[mer-
kezde] bir sinai kesimin ortaya cikisi, [dlinya kapitalist isboliimiiniin
yiikselisi i¢in] dnemliydi, ama bunu olanakli kilan, tarimsal faaliyetin
feodal bigimlerden kapitalist bigcimlere ddniislimiiydil. Bu kapitalist
‘bigimlerin’ hepsi ‘Ozgilr’ emege dayali degildli —bu sadece ekonominin
merkezinde gegerliydi. Ama 'Gzgiir’-olmayan kesimde [yani gcevrede] de
topraksahibi ve emekginin saikleri merkezdeki kadar kapitalistti» (MWS,
8.126).

Dolayisiyla, Wallerstein icin diinya isb8limiiniin gelismesi ile ka-
pitalizmin gelismesi aym seydir. Bu yiizden, 6zglir emegin diinya is-
bollimiintin gelismesinin sadece bir vechesl (belirli {iretim tlirlerinde
ve Ozgiil bolgelerde iiretici giiglerin gelismesinin teknik gereklerince
belirlenen bir veghesi) oldugunu agik agik soyleyebilmesi sasirtici de-
gildir, Sweezy bu sonuca agik bicimde varamazd: ¢iinkli o Marx'in,
hem Kapital’de (&zellikle «Ilkel Denen Sermaye Birikimi» ile ilgili 8.
Bolim'de) hem de Grundrisse’de (ozellikle kapitalizm-Oncesi iktisadi
formasyonlarin ele alindign boliimlerde) ozglir iicretli emegi/meta ola-
rak emekgiiciinii kapitalist iiretim tarzinin —sermaye birikiminin—
ana temeli olarak 1srarll bigimde ileri siiriigline katilir gériinimiindedir.

Kugkusuz Sweezy bir 6zgiir licretli emek sisteminin, sermaye biri-
kimi ve iiretici gliclerin gelismesi yontinde ickin bir egilimin varh
i¢in bir &nkosul oldugu konumundan hareket etmekteydi. Ne var ki, pi-
yasa liretiminden dogan baskilarin, hakim simfi piyasanin uyarcdify ge-
reksinimler dolayisiyla {iretimi arttirmaya ve bdylece eski liretim tarzin-
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da uygulamaya konamayacalk yeni firetici giiclere bagvurmaya iterek
serflikten kapitalizme dogru bir evrime yol agacafi tezi yiiziinden bu
bakigagisiyla geliskiye diigiiyordu sonunda. Giinkii bu son tez, drtiilii bi-
¢imde, serflifin kendisinin piyasanin baslusi altinda sosyo-teknik yeni-
liklere yonelik bir egilim gelistirecegi (sonugta da Ozgiir emege dogru
bir doniisii getirecegi) tiiriinden bir diigiince icerir; bu da dzgiir emegi
kapitalist gelismenin bir kosulundan ziyade bir sonucu haline getirir.
Wallerstein bu geliskiyi onu nefyetmek yoluyla ge¢meye call-
sir. Eer metalasmis emekgiiciiniin birikim ve yenilikler yoluyla
iktisadi gelismenin asli kosulu oldugu kabul edilirse, ticaretin, bi-
rikim ve yenilikler aracilifiyla gelisme siireglerine yol acarak eski iire-
tim tarzinin 6zglir licretli emege dogru doniigiimiinii saglayacag diisiin-
cesi mantiksiz hale gelir. Clinkii bu durumda gelismenin dinamigi agik-
¢a ticarette yatmalktadir, metalasmis emekgiiciine dayall simuf iliskile-
rinde degil. Bu ylizden de, Wallerstein, daha bastan, ozgiir iicretli eme-
gin yenilikler yoluyla birikimin bir kosulu oldugunu reddeder ki daha
sonra ticarete dayal bir isbfliimiiniin kapitalizmin kokenini agiklamak-
la kalmayip dinamik gelismesinin kaynag: oldugunu da tutarli bigimde
One siirebilsin. Boylece, aralarinda oOzgiir licretli emegin de yer aldifi
cesitli «emek denetimi/emegin ddiillendirilmesi» bigimleri piyasa tara-
findan uyarilan iktisadi gelisme (ve azgelismislik) siireglerini kolaylas-
tirmaktan 6teye bir onem tasimaz. Oysa, Adam Smith’le ilgili olarak gor-
miis oldugumuz gibi, boyle bir konumun genel sonucu, ighéliimiiniin
tarihdisi, sinifsal-olmayan bi¢gimde anlasiimasidir; bu bakisacisi, ticarete
dayall igbOlimiiniin gelismesinin kendisinin, iiretici giiglerin (emegin
tiretkenliginin) gelismesinin kaynag1 degil ancak bir lirlinii olabilecegi-
ni, Uretici giiglerin gelismesinin ise icinde yer aldif: suuf iligkilerine ba-
gl oldugunu, bu iligkilerce siurlandifim kavrayamaz. [...]
Wallerstein gevre ile merkez arasindaki varsayimsal artik aktarimima
iki ayn agiklama tarzi énermektedir: bunlardan biri dogrudan dogruya
«iktisadindir, Oteki ise «siyasaln. S0yle der Wallerstein: «Diinya-ekono-
misi bir iretim gbrevleri hiyerarsisi temelinde béliinmiistiir; bu hiye-
rargide daha yiiksek beceri diizeyleri ve daha ileri sermayelesme gerek-
tiren gorevler daha list diizeyde yer alan bolgelere ayrilmigtir. Kapitalist
bir diinya-ekonomisi, esas olarak, beseri sermaye dahil birikmis serma-
yeyi ‘ham’ emekgiicﬁne oranla daha cok ddiillendirdigi igin, bu iiretim
becerilerinin cografi olarak esitsiz dagilimi, kendi icinde, bu durumun
slirlip gitmesi yoniinde giiglii bir egilimi barindirir, Piyasa giicleri bu du-
rumu degistirmekten ziyade giiclendirir» (MWS, s. 350). Wallerstein’e go-
re emek denetimi/emegin Odiillendirilmesi sistemi merkezde giiclii, gev-
rede ise zaylf devletlerin dogmasma yol acar. Bunun sonucunda, gliglii
devletler (anlagidig1 kadariyla son tahlilde zora dayali olarak) merkez
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ekonomileriyle ¢evre ekonomileri arasinda esitsiz bir iktisadi iliskiyi gl-
vence altina alma olanagina kavusurlar, «[Merkez] devletlerde gii¢lii bir
devlet aygitinun yaratilmasi... diinya-sisteminde ortaya gikan esitsizlik-
lerin muhafazasina hizmet eden bir mekanizma niteligini tagir» (MWS,
5. 349). «Bir kez devlet aygitlarinin giiciinde bir farklilik ortaya giktigin-
da, giiglii devletler tarafindan zayif devletlere, merkez devletler tarafin-
dan gevre bolgelere dayatilan egitsiz miibadele iglemeye baslar. Boylece,
[modern ¢agin baslangicindaki tarimsal] kapitalizm, sadece bir miilk-
sahibinin bir emekciden artik-deger miilkedinmesine degil, diinya-eko-
nomisinin tiimiiniin artifinin merkez bélgelerince miilkedinilmesine de
dayanir» (RFD, s. 401).

[...] Iktisadi usyiiriitmeye bakildiginda, sorulmas: gereken ilk soru,
Wallerstein'in «gbrevler hiyerarsisinni neyin belirledigi, yani neden bazi
firetim gorevlerinin Stekilere gore daha ¢ok sermaye ve nitelikli emek
kullamlarak gergeklestirildigidir. Wallerstein, kullamlan sermaye ve ni-
telikli emek miktarimi aslinda goérevlerin kendilerinin belirledigi acikla-
masina ¢ok yaklasmaktadir. Soyle der: «Diinya ticareti ve sanayiinin
cografya ve niifus agisindan diiglik bir genisleme gosterdigi bir baglam-
da, Avrupa’nin bu bolgeleri, yarztilan kir1 elde edebilmek agisindan ya-
samsal baz: faaliyetlerde uzmanlastiklan olgiide bu genislemenin dogur-
dugu kirlar: cebe indirebileceklerdi. Bdyle oldugu takdirde temel gerekli
mallarda varliklarim siirdiirebilmelt icin zamanlarinin, isgii¢lerinin, top-
rak ve baska dogal kaynaklarimn daha kiigiik bir boliimiinii harcamak
zorunda kalacaklard:i. Ye Dofu Avrupa Bati Avrupa’min ‘firincis1’ ola-
cakt: ya da tersin (MWS, s. 98-93). Bu aciklamadan anlasildif kadariy-
la, ;xda maddeleri {iretimi imalat sanayiire oranla daha az sermaye ve
nitelikli emege ihtiyag gosteriyordu ve bu yiizden de toplam artiktan da-
ha az pay aliyordu. Dolayisiyla Wallerstein, «azgelismisligin gelismesin-
nin «diinya-ekonomisine ham-madde-iireten bir gevre bolgesi olarak ka-
timann iirlinii» oldugu sonucuna varabilmektedir (RFD, s. 392). [...]

Bu tiir bir mantifin gecerli olamayacag agiktir. Bunu gormek igin,
Amerikan ihracat tarnnmunin Uglineii Diinya sinai ihracati karsisindaki
goreli durumu tiiriinden ¢agdas karsilastirmalara bagsvurmaya gerek bi-
le yoktur: bilindigi gibi, ABD tarim Ugiincli Diinya imalat sanayiinden
¢ok daha biiylik miktarda sermaye ve nitelikli emek kullanmaktadar.
Ama modern c¢agin baslangicinda bile, Wallersteinin kendi tamklifina
basvurursak goriiriiz ki, sadece merkezdeki sanayi ¢evredeki tarimdan
daha sermaye-yogun ve nitelikli emek-yogun degildi; merkezdeki biitiin
iiretim faaliyetleri igin gegerliydi bu. Wallersteinin vurgulamay1 ihmal
ettigi bir ek nokta, bunun temiel gida maddeleri liretimini de kapsadigi-
dur: Ingiliz tarimeilar: aym {iriinler i¢in Polonya’daki tarimcilardan gok
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daha fazla sermaye ve nitelikli emek kullaniyorlard: —¢ok daha fazla da
verim aliyorlardi. ‘ '

Demek ki, tiriiniin kendist, {iretimi i¢in kullarulan nitelikli emek ve
sermayeyi belirleyemezdi. Ote yandan, eger Wallerstein merkezde varo-
lusun kendisinin biitiin iiretim dallarinda daha yiiksek sermaye ve nite-
likli emekle donanmsh# belirledigini ileri siiriiyorsa, bunun neden bdy-
le oldugunu agiklamasi gerekir; bu, bzellikle, bir bblgenin yerini (mer-
kez mi, cevre mi) oradaki tiretim gbrevlerine uygulanan sermaye ve nite-
1ikli emegin belirledigi yolunda totolojik bir sonugtan kaginmak igin ge-
reklidir. Daha 8nce gérmils oldugumuz gibi, diinya pazari bir bolgede
gerceklestirilen iiretim tiiriinii, dzellikle de kullanilan uretici gliclerin
diizeyini ve niteligini, belirleyemez; sadece diinya pazarmin etkisi, bolge-
nin simf yapisinca belirlendigi 6l¢lide olanaklidir bu tiir bir belirleme.
Ote yandan, bir bdlgenin iiretici gligler diizeyini o bdlgenin diinya pa-
zarindaki yerinin belirlemedigini, tersine diinya pazanndaki yeri belir-
leyenin iiretici giiglerin —emek iiretkenlifinin— gelisme diizeyl oldugu-
nu ileri siirmek Wallerstein’n biitiin usyiiriitmesiyle gelisecektir. Ure-
tici giiclerin gelismesi ise bu giiclerin iginde gelistirildigi ya da gelis-
tirilmedigi, gelistirilebildigi ya da gelistirilemedigi suuf yapisina bag-
lanacaktir. [...]

Ya Wallersteinin artik aktariminin (merkezin giiglli devletlerince
gevrenin zayif devletlerine kars1) siyasal olarak saglandifx anlayisi ko-
nusunda ne soylenebilir? Burada da, bir adum geriye gekilip daha temel-
deki bir sorunu ele almak gerekiyor: bu sorun gliclii ve zay:f devletlerin
kendilerinin gesitli bilgelere dagilim ile ilgilidir, $oyle der Wallerstein:
«Onaltinci ylizyilda bazi hiikiimdarlar bliylik gli¢ kazandilar... Bazilari
ise basarisizliga ugradi. Bu, sozkonusu bélgenin diinya-ekonomisi iginde-
ki isbdliimiinde aldiga role... yakindan baglidir. Farkli roller farkli simf
yapilarina, bu ise farkl siyaset tiirlerine yol acmustirs (MWS, s. 157).
Ama Wallerstein yine tiimiiyle iktisadi olarak belirlenmis bir yap:1 kur-
makta, fakat bu yap1 emek denetimi/emegin Sdilllendirilmesi sistemleri-
ne iliskin geliskili anlayisa bagh olarak ¢okmektedir. Bir yandan, Wal-
lerstein simif yapilanini (emek denetim/emegin diillendirilmesi sistem-
lerini) diinya-ekonomisince, belirli bir {iretim dalinda drgiitlenmesince,
son tahlilde bir bolgenin isbdliimil igindgki yerince —kisaca piyasa tara-
findan kararlastirilmis teknik-iktisadi zorunluluklarin bir {iriinii olarak—
belirlenmis gibi gdrmeye yatkindir. Ote yandan, Wallerstein icin, devle-
tin niteligini belirleyen ise yine, bu kez hakim simf sdmiiriiciileriyle
emekgi sémliiriilenler arasinda bir iligki olarak diistinillen, sinf yapisi-
dir. «Emek denetim tarzlar siyasal sistemi (&zellikle de devlet aygti-
nn gliclinii) ve yerel bir burjuvazinin palazlanma olanaginmi biliylik 8l-
ciide etkiler» (MSW, s. 87).
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Oysa, yukarida da savundugum gibi, emek denetim sisteminin bir
simf sémliirll yapis: olarak gbriilmesi, asli olarak teknik-fonksiyonel bi-
¢imde kavramlastirilmasina engeldir. Bu agidan bakildifinda, bdlgenin
sif yapisi {iretici giiglerinin gelismesini ve bunun sonucu olarak da diin-
misindeki roliinli kosulladigindan, bu simf yapisinin devletin yapis: {ize-
rindeki belirleyiciligi, sadece diinya ekonomisinin ve isbSliimiinlin bas-
kilarim «aktarirs gibi goriillemez. Wallerstein her ikisini birden aym an-
da sdyleyemez: devletin niteligini belirleyen bir simf smiiril yapis: ola-
rak bir emek denetim sistemi bagka seydir, dilnya ekonomisi i¢inde be-
lirli bir bdlge igin en uygun «liretim» teknigini yansitan bir emek de-
netim sistemi baska sey. Hem bundan, hem ondan stz etmesi Wallers-
tein’i bir bblgenin devlet yapisinin o bdlgenin dlinya isbdliimii i¢indeki
yerince belirlendigi yolundaki merkezi Snermesiyle agikca geliskiye dils-
meye iter. Boylece bir noktada Wallerstein Japonya ve Rusya’min olagan-
dis: iktisadi bagarisin, diinya ekonomisine cevre statiislinde degil yan-
cevre statlisiinde katilma becerisini gstermelerini bu {lilkelerin gliclll
devlet yapilariyla agiklar. Ama eger bu dogruysa, Wallerstein'in savundu-
gunun aksine, bdlgenin iktisadi roliinli belirleyen devlet degil midir?
Ote yandan, neresinden bakilirsa bakilsin Fransa onyedinei ylizyilda ola-
ganiistli glicli bir devletti, ama merkezde yer almuyordu. [...]

Gergekte, ne merkezdeki gelisme, ne de gevredeki azgelismislik ar-
tik aktariminin bir sonucuydu. Iktisadi gelisme, sadece genel olarak ser-
vetin birikimine dayanmayan, iiretim araglarimin ve ge¢im araclarmin
dogrudan lireticilerinin emek iiretkenligiyle belirleyici bigimde bagintil
nitel bir stiregti. Modern ¢agin baslangicinda Bat: Avrupa’nin belirli bl-
gelerinde, ozellikle tarim alaninda ortaya c¢ikan emek iiretkenligindeki
bu gelisme ise, dogrudan tireticileri varolan en yliksek diizeyde sermaye
ve beceriyle donatma egiliminde olan, {istelik bunu artan dlgekte yapma
kapasitesine sahip bir toplumsal sistemin ylikselmesinin {iriiniiydii. Kisa-
cas1, kapitalizmin Bat1 Avrupa'daki benzersiz basarl gelismesi, bir sinif
sisteminin, bir miilkiyet sisteminin, bir artik ¢ikarimi sisteminin sonu-
cuydu; bu sistemde, artifa miilkedinenlerin, elde ettikleri artif1 arttir-
mak igin basvurmak zorunda olduklar: yontemler, iiretici gliglerin gelis-
mesinin gereklerine, son derece yetersiz bicimde olmakla birlikte, daha
Bnce esi goriilmemis derecede uygundu, Yani kapitalizmi kapitalizm-on-
cesi liretim tarzlarindan ayiran, iiretimi denetleyenlerin «kfrlarini» (ar-
tif1), sadece mutlak emegi degil, daha 6nce kullandifimiz deyimle, gbreli
emegi arttirarak bilylimeye zorlamasiydi. Dolayisiyla, kapitalist iktisadi
gelismeyi agiklamak demek, en azindan, artik gikarimimn gerekleriyle
gelisen iiretici gliclerin gereksinimleri arasindaki bu Ortiismenin teme-
lini agiklamak demektir: bir yandan yapisini, ya da bu uyumun neden
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varoldugunu; bir yandan da ktkenlerini, yani nasil ortaya ciktifim agik-
lamak demektir. Bu sorularin agik bigimde sorulmasim gerektirmemesi
Wallerstein’in tahlilinin temel bir zaafidir.

Kapitalist bir gelisme dinamiginin baslamasi, ilk belirisi agisin-
dan, simf catismalarinin amaglanmamis bir sonucu olarak olanak
kezandi —bu g¢atismalarda koyliiliikk kendini hakim smifin iktisat-digi
denetiminden kurtarirken, hakim sinif da topragin miilkiyetini ele gegi-
riyordu. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan iiretim ve yenideniiretimin
genel siufsal yapisi, artik ¢ikariminin gereksinimleri ile, zellikle tarim-
da, artan Olciide elbirligine dayanan emek temelinde sabit sermayenin
uygulanmas1 yoluyla yenilikler ve birikim aracilifiyla iiretici gliglerin
siirekli gelismesi arasinda daha once goriilmemis bir derecede bir uyu-
surlugu olanakli kiliyordu. Dolayisiyla, kapitalist gelismenin ilk ortaya
¢1kis1 «paran, «ticaret», «meta iiretimin, «ticaret sermayesi» gibi olgu-
larla anlagilamaz. Bu bigimlerin Snemi tam da iligki i¢inde olduklan
{iretimin simif yapisina bagimhdir. Bunlar, kapitalist toplumsal iiretim
iligkileri altinda firetim ve yenideniiretimde vazgecilmez iglevier goriir-
ler. Ama ote yandan kendi baslarina, kendi «tz-geligmeleri» araciligiyla
(yani sadece meta iiretiminin genislemesi yoluyla) kapitalist toplumsal
{iretim iligkilerinin ve piyasada karlilifin gereklerine bagh olarak bir
iktisadi gelisme kalibinin ortaya ¢ikisim saglayamazlar.

Bu yiizden, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisimn ardinda paranin veya
ticaretin veya tiiccar kapitalistlerin etkisini gormek dongiisel bir bakis-
tir: ¢iinkil burada kapitalizmin kokenleri kapitalist bigimde hareket eden
kapitalistlerin davranislariyla aciklanmaktadir. Tiiccarlarin, Dogu Avru-
pa orneginde oldugu gibi, meta {liretiminin yayginlasmasini tesvik edici
davramislarl sonucunda diinya pazarimin genislemesinin kendi basina
bir azgelismislik kalib1 yarattig1 diislincesi de benzer nedenlerle redde-
dilmelidir. Cilinkli bu Smith’in usyliriitmesini basasag etmekten baska
birsey degildir: burada, piyasada kar igin iiretimin gereklerinin belirle-
digi sinif yapis: ve iretici gliglerin yiikselisi, Paul Sweezy'de oldugu gibi
kapitalist {iretimin gelismesine degil, Andre Gunder Frank'da ve Imma-
nuel Wallerstein'de oldugu gibi iktisadi geriligin ylikselmesine yol ag-
maktadir, [...]

Bu agidan bakildiginda, Frank'in, Avrupalilarca onaltinc: yilzyildan
itibaren sOmiirgelestirilen bolgelerde —Hzellikle Karaipler, Giiney Ame-
rika, Afrika ve Kuzey Amerika’in giiney bilgelerinde— ortaya cikan
kapitalist «azgelismisligin gelismesi» siirecinin, bu bolgelerin diinya pa-
zarmna oziimlenmelerinin, diinya ¢apinda sermaye birikimi sistemine «ti-
bi hale gelmelerinin» dolaysiz bir sonucu olarak anlasilabilecegi yolunda-
ki (Wallerstein'in de katildifn) goriislinli kabul etmek olanaksizdir,
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Frank baslangigta azgelismisligin bu ylikseligini biiyiik ol¢lide gevreden
merkeze artik aktarmmi ve diinya isboliimiinde gevreye verilen ihracata
bagimh rol aracihfiyla agiklamaktaydi. Kuskusuz, bu mekanizmalar az-
gelismisligin isleyis gergeginin 8nemli yénlerini yakalar. Ama bunlar ¢ok
fazla birsey agiklamaz; ciinkii, Frank’in bu erken donem formiilasyonla-
rin: derinlemesine ele almay: basaran elestiricilerinin de igaret ettigi gi-
bi; bu mekanizmalarin kendileri agiklanmaya muhtagti. Ozel olarak
da, bunlarn g¢evrenin suuf ve iiretim yapilar lizerinde temellendirilme-
leri gerektigi belirtiliyordu. [...]

Biitiin bunlar gevreden digariya uzun ddénemli bir artik aktarmm ol-
dugunu yadsimak anlamini tasimaz. Sadece bu aktarim farkl bir dina-
mik icine yerlestirmek demektir. [...] Frank’in «ticaret ve yabanci ser-
maye yiiziicden, madencilik, tarim ve ticaret burjuvazisinin iktisadi ve
siyasal gikarlar: higbir zaman i¢ iktisadi gelismeye yonelmedi» gtzlemi®
yaniltict olabilir. Potansiyel yatimm fonlarimn «sistem disina» akigim
belirleyen, sermayenin 6zgiil ulusal niteligi veya metropolle varolan ti-
cari bag degildi. Kir olanaklarimn sinif-yapili niteligiydi ki su sonuglari
doguracakty: (1) iilke igindeki sanayide (madenler ve plantasyonlar) bile
goreli olarak disiik miktarda yatimmm yapilacakty; (2) i¢ pazar i¢in var-
olan ne swmnai iiretim varsa bu da metropolde yapilacakt: ¢iinkii iiretim
orada daha kérli bicimde Orgiitlenebiliyordu —bu da yatirim fonlari-
nin ¢evreden merkeze akmasina yol agiyordu; (3) liiks iiretime hatin

sayilir bir harcama yapilacakti —bu da sistemin iiretim kapasitesini
arttirmayacakta, '

Baska bir deyisle, azgelismisligin gelismesi, temelini mutlak artik
emefin yayginlastirilmasina dayali bir simifsal {iretim yapisinda bulu-
yordu; bu ise liretici giiclerin (emek iiretkenliginin) gelismesinin gerek-
leri ile bir biitlin olarak ekonominin kiarlihk yapisi arasinda keskin bir
uyumsuzluga yol aciyordu. Bu simf yapisi, bir yandan, diinya pazarimn
talebine bagimli kesimlerde kar elde etmenin gerekleriyle iiretici giig-
lerin gelismesi arasinda genel bir geliski yaratiyordu; ¢ilnkii {iretim zora
dayali emege dayandigindan sabit sermaye kullamimi ve emegin beceri
kazanmasi tesvik gdrmiiyordu (emekgiicline diisiik ddemeler ise emek
kullanic1 tekniklerin benimsenmesine yol agiyordu). Ote yandan, aym
simf yapisi ekonominin geri kalan bolimiinde genel bir karlihk
eksikligi doguruyordu; ¢linkii bu bdliim, emek iiretkenligini arttiracak
herhangi bir yatirim elde etrmeksizin ucuz veya bedava emekglicii ve
gecim araclarini (cebri vergiler yoluyla) «birakarak» tam da ihracat

68) A, G. Frank, Lumpenbourgeoisie, Lumpendevelopment, Monthly Review Press, New
York, 1972, s, 23, vurgu sonradan,
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{iretimini desteklemeye zorlanmiyordu. Botylece «ihracat sektSriinniin
«siibvansiyon»u genellikle k&ylii iiretiminin farkl: bi¢imlerinin yogunlag-
tirnlmas: temelinde saglamyordu; bu ise, sabit sermayenin kullamimm
ve elbirligine dayali emegin gelismesini ve, daha genel olarak, emekgii-
cliniin biitiinliyle metalasmasim gliclestirerek ekonominin biitiiniinde
gelismenin éniinde gii¢lii engeller ylikselmesine neden oluyordu.

Ikinci olarak, Frank’in azgelismisligin suuf yapis1 hakkindaki gbz-
den gegirilmis agiklamasi, sémiirgelerin geriliginin diinya sistemindeki
rollerinin, ihracat i¢in hammadde liretmelerinin sonucu oldugu goriisil-
ne temel yapilamaz. Modern c¢agin baslangicinda, 6rnegin tahil Avrupa’
mn birgok farkli bslgesinde farkh simnifsal {iretim yapilar: gergevesinde,
cok farkl: iktisadi gelisme ve azgelismislik kaliplar1 doguracak bigimde
iretiliyordu. Oyleyse Frank’in «iiltra-azgelismislik... ihracata dayal bir
ekonominin Gzelligiydin gozlemi’ cok dikkatli bigimde ele alinmahdir.
Ihracata bagimhiliga yol acan ihracat igin iiretim degildi; artan ihrag iire-
timinin geligme yerine azgelismislikle sonu¢lanmasina neden olan, ihrag
{iretiminin temelindeki (asiri-somiiriiye/mutlak artik emek ydntemleri-
ne dayal1) simf yapisiydi. Aksi takdirde, 6rnegin, somiirgecilik donemin-
de Orta Atlantik sémiirgelerinin tahil thracina dayanan ekonomisinin gtz
kamastiric1 gelismesini agiklama olanag1 ortadan kalkar. [...]

Frank'in baslangictaki tezleri, Komiinist partilerin «halk cephesin
ve «burjuva demokratik devrim» tiirlinden siyasal stratejilerinin teme-
lini olusturan evrimeci marksist asamalar teorisinin bogucu ortodokslu-
gunu yikmayr amaglhyordu.® Frank, hakli olarak, kapitalizmin ticaret ve
yatirnm yoluyla genislemesinin, beraberinde Marx’in Manifesto’da 6ngdr-
dligli kapitalist iktisadi gelismeyi otomatik olarak getirmedigini vurgu-
luyordu. Diinya pazarinin bilylimesi siirecinde, iretici gliglerin gelismesi
Oniindeki Cin seddi yikilabilecegi gibi yiikselebiliyordu da. Bu tiir bir
«azgelismiglifin gelismesin oldugunda, «ulusal burjuvazisnin cikar-
mn geligme igin devrimde degil, tam da iktisadi ilerlemeyi engelleyen
sinifsal liretim ve artik ¢ikarimi sistemini desteklemekte yattifina isaret
ediyordu Frank. Ozel olarak da, cevrenin tiiccarlarn kurulu diizene
arka cikiyorlardy; c¢iinkii kfrlart «gericilersin denetledigi madenci-
lik ve plantasyon girisimlerine ve metropoldeki emperyalistlerin smnat
liretimine bagliydi. Ama c¢evrenin sanayi kapitalistleri bile, kurulu yapi-
ya kafa tutmuyorlardl: kismen iist simflara hitap eden liiks mallar iiret-
melerinin bir sonucuydu bu, ama aym zamanda aile baglar1 ve devlet

7 Ay, s 22
8) Bk, A, G, Frank, «Not Feudalism — Capitalism», Monthly Review, Aralik 1963, s, 468-

78, tamam.
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gorevleri aracilifiyla «yeni-feodallern ile kaynasmuslardi da, Frank’in 1s-
rarla belirttigi gibi, bu kosullarda kapitalizmin niifuzunun iilkeyi gelis-
tirecegini ummak, biiyiik Gl¢iide, hayal ile gercegi birbirine karigtirmak-
t1. Anti-feodal, anti-emperyalist devrimde burjuvazinin anlamli bir rol
iistlenecegine glivenmek, tehlikeli bir iitopik diisiinceydi.

Ne var ki, Frank [...] ve Wallerstein’in [...] karsitlarmin iktisadl
determinist gercevelerini agmaktaki bagarisizlifi, bu cergeveyl bagasagl
cevirmekle yetinmeleri, bu sefer de benzer bigcimde yanls temellere da-
yanan siyasal perspektiflerin benimsenmesinin yolunu agmakta. Eski
ortodoksluk burjuvazinin yeni-feodallere kars: ¢itkmas: gerektigini iddia
ediyordu; Frank ise yeni-feodallerin kapitalist oldugunu ileri siirecekti.
Eski ortodoksluk gelismeyi kapitalizmin niifuzuna baghyordu; Frank ise
merkezde kapitalist gelismenin cevrede azgelismisligin gelismesine bagh
oldugunu sdyleyecekti. Dolayisiyla, Frank —ve Wallerstein gibi diisiince .
arkadaglari— hem gelismenin, hem de azgelismisligin kaynaklarim so-
yut bir kapitalist genisleme siirecinde bulma konusunda karsitlarim
jzlemis oluyorlard:; ve de, onlar gibi, bu slireglerin kendilerini somut
olarak ortaya koymalarina temel olan ve asli niteliklerini somut olarak
belirleyen ozglil, tarihse] olarak olusmus simf yapilarini saptamayi ihmal
ediyorlardi. [...] Bu yiizden de, gelisme ve azgelismislik kaliplarimin bii-
tiin bir dénem boyunca 6zglil sinif olusumu ve smmf miicadelesi siireg-
lerinin sonucuna ne dlclide bagimli olabilecefini gbrmiiyorlardl. Biitiin
bunlarmn iirtinii, Frank’in tahlilinin, kendisinin kuskusuz kars: ¢ikacag:
siyasal sonuglan desteklemek icin kullanilabilecegidir: diinya pazarina/
diinya isbdliimiine katilmanin otomatik olarak azgelismislik doguracag
kabul edildigi siirece, kapitalist azgengmlsugm mantiksa] panzehiri sos-

yalizm degildir, otarsidir, [...]
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Bagimlilik ve Diinya - Sistemi Teorileri: Frank ile
Wallerstein’in Elegtirisi

Haldun Gdilalp

I

Robert Brenner, New Left Review, no. 104’de ¢ikan yazisinda (Bren-
ner, 1977) feodalizmden kapitalizme gegis ve azgeligmiglik konularinda
konularinda son zamanlarda yayginlasan ve iliretim ve smf iligkilerin-
den ¢ok pazar iliskilerine oncelik veren egilime sert bir elestiri gelis-
tirmisti. Paul Sweezy, A. Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein'in ka-
pitalizme gegis teorileri {izerinde duran Brenner, bu teorilerin Marx'tan
cok Smith'i izlediklerini 6ne siirmiistii. Elinizdeki yazi bu elestiriyi siir-
diirmeyi ve Brenner'in lizerinde cok fazla durmadig: bir konu olan, stz-
konusu teorilerin ‘azgelismislik’ konusunda soylediklerini ele almayi

amaclamaktadir.

Frank'in teorisi lizerinde gereginden ¢ok seyin zaten sdylenmis ol-
dugu diisiiniilebilir. Bu bir bakima dogru olmakla birlikte, teorilerin te-
melini olusturan ideolojik bakis agilar: varhigim siirdiirdiikce, tartigma-
larin sona ermeyecegi aciktir. Bu nokta, konumuz ile dogrudan ilgili-
dir. Clinkii azgelismislik konusunda ‘neo-Marksist’ bir yaklasim getirme
savinda olan bagimlilik ve diinya-sistemi teorilerinin Marksizm’den fark-
It bir ideolojik temele sahip oldufu séylenebilir (bkz. Giilalp, 1979). Bu
baglamda, Frank yeterince elestirilmis kabul edilse bile, bu kez Wal-
lerstein’in teorisinin yayginhk kazanmasl sasirticl olmasa gerektir.

Bu galismada Frank ile Wallerstein'in azgeligmislik teorileri iize-
rinde durulacaktir. Calismamin ana boliimil Wallerstein’in elestirisine
doniik oldugu igin, Frank’in teorisinin degerlendirilmesi sadece temel
kavramlar ger¢evesinin ve bunun Wallerstein'in teorisinde devamlilik
kazanan yonlerinin elestirisi ile simrh kalacaktir.
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II

Cagdas azgelismislik teorisinin Baran ile basladifi kabul edilir.
Frank Baran’a olan borcunu belirtmekte, fakat Baranin one siirdig
en onemli noktayr unutup daha dnemsiz olanim esas alarak, teorisini
bunun iizerine kurmaktadir, Baran'daki en dnemli nokta, azgelismis
{ilkedeki suuf yapisinin bir sonucu olarak, ekonomik artifin iilke igin-
deki kullamm tarzina iligkindir, Frank’'in esas aldif1 nokta ise, bu art1-
gm bir béliimiinlin digar1 aktariimasi konusudur. Boylece Frank azge-
lismiglik slirecini bir «metropol-uydu» iligkileri hiyerarsisinin tabanin-
dan tepesine dogru siirekli olarak artifin aktarilmasi olay: diye nitele-
mektedir. Ustelik Frank bu yapiy: «kapitalizm» diye adlandirmakta ve
bundan su sonuca varmaktadir: «Azgelismislik, ekonomik gelismeyi de
yaratan aym tarihsel siireg tarafindan yaratilmus ve hala yaratimakta-
dir: kapitalizmin gelisimi.» (Frank, 1969, s. 9). Frankin vardig1l bu so-
nug, kapitalizmin rolii hakkindaki klasik Marksist bakis agisiu tersine
gevirmektedir. Cilinkii Frank’a gore biitiin diinya «kapitalizm» ile belir-
lenmekte ve bu sistemn diinyamn bir kutbunu geri kalam pahasina ge-
listirmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin tarihsel «gorevin, diinyayr bil-
yiik olglide wazgelistirmekntir, iste bu, klasik Marksist diistince ile ko-
pusu yaratan ve bidylece neo-Marksist diye adlandinlan okulun temelini
olusturan savdir. .

Frank'in kapitalizmi azgelismislifin nedeni olarak gtérmesi, gercek-
te, «kapitalizmni kayramlastirma biciminden kaynaklanmaktadir. Frank’
n kapitalizm kavram, Marksizmin bir «iiretim tarzi» olarsk kapitalizm
kevramindan timilyle farkhdir. Ne var ki Frank hep bir Marksist olarak
diisiiniilegelmis ve bu durum birgok kavramsal kansiklhiga neden ol-
mustur. Bir yanda, elestirmenler Frank’in bir Marksist gerceve icindeki
«yanlislarmy dilzeltmeye galismislardir. Ornegin Laclau’nun klasik eles-
tirisi bu niteliktedir (Laclau, 1971). Bu elestirisinde Laclau, Frank'’s,
liretim tarzi kayramini ve bu kavrami taumlamada «iiretim iligkilerin-
nin nemini hatirlatmaktadir. Bu, ¢ok temel, fakat uzantilann Laclau ta-
rafindan agiklikla goriilemeyen bir elestiridir. Uzantilari, azgelismis top-
lumsal formasyondaki iiretim tarzimin nitelenmesi konusunun ¢ok 8te-
sinde oldufu halde, Laclau’nun elestirisinin baglica etkisi, literatiirde
bu konu iizerinde bir tartiyma basglatmak olmustur. Frank'a yoneltilen
bagka bir temel elestiri, azgelismisligi digsal bir olgunun sonucu olarak
niteledii, yani azgelismis toplumun i¢ suuf yapisim unutarak, uydulas-
ma ve bundan dogan artik-yitirme olgusu ile agikladigidir (bkz. 8rnegin,
Dos Santos, 1973). Fakat yine bu elestirinin uzantilari, daha genel bir
planda, basta «kapitalizm» kavrami olmak iizere, Frank'in kullandifi
kavramlara iliskin oldugundan, agiklikla goriilememistir. Nitekim bu
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ylizden Frank bu tiir bir elestiriyi gercekte «igsel yapiny1 dikkate aldi-
gim One siirerek yanitlayabilmektedir; ¢linkli tezleri arasinda, diinya
kapitalist sisteminin bir parcasi oldugu siirece, «kapitalizmn»in metro-
pol-uydu yapisiun azgelismis toplumda da tiiretilecegi goriisli yer al-
maktadir (bkz. Frank, 1967, Onséz).

Ote yandan ise Frank literatiirde oldukca etkill olmus ve temelde
kendi ybnetimini kullanarak kendisi gibi «goriiniigten Marksist, yani
devrimci sonuglara varan bir ¢ok izleyici kazanmustir. Boylece «neo-
Marksizm» diye adlandirilan ve ¢ok yakin zamana kadar azgelismislik
literatiiriine biiylik dlgiide egemen olan okul belirlenmistir. Burada neo -
Marksist okulun, gesitli dgretileri ayrintilan ile ele alinacak degildir,
fakat bu okulun temel yanilgisiu belirleyen basit bir niteleme yapmak
gerekirse, su soylenebilir: neo-Marksizm, kapitalizmin roliiniin azgelis-
mislik yaratmak oldugu temasin esas alarak, Marksist «kavramlar» ye-
rine Marksist «deyimler» kullarur. Bundan kalkarak da, azgelismislife
kars: milcadele ile kapitalizme karsi miicadeleyi birbirine karistiran sah-
te-Marksist bir sonucs varir (bkz, Giilalp, 1979).

Bu okulun devrimei sonuclan acisindan Marksist bir gériintim ta-
simas1 olduk¢a yamiltici oldugundan, sorun dogrudan dogruya sbzko-
nusu devrimei sonuglarin giivenilirligi ile iliskilidir. Dolaysiyla Frank’
1n kavramsal gergevesi bu sorun ile baglantii olarak degerlendirilmeli-
dir. Frank'a gbre sistemin en tnemli ozelligi ve temel geliskisi, kapita-
lizmin tekelci yapisidir. Bu yapi hem azgelismisligin hem de artik
aktariminin nedenini olusturur. Fakat Frank'in tekel kavrami, sadece,
belirlenmemis bir mekanizma aracihfiyla artik aktarma giiciinii ifade
ettiginden, artik aktarumi azgelismislifin tek nedeni olarak belirmek-
tedir. Ustelik, Frank tekel kavramu yerine kapitalizm kavramm, artik
aktariminn yerine de somiirii kavranum koymaktadir, Boylece kapita-
lizm, artik aktarmadaki tekelci gliglerin hiyerarsik yapisim tammlayan
bir kavram olarak belirmektedir. Fakat kapitalizm ve somtiril nosyon-
lan ideolojik kavramlar olarak kullanildigindan, ortaya yanlis ideolojik
sonuclar cikmaktadir. Bunu gostermek igin Frank’in temel teorik se-
masi, Ozellikle kapitalizmin ‘celigkilerini’ niteleme bigimi, daha yakin-

dan incelenehilir.

Kapitalizmi niteleyen ilk geliski, «cofunlugun ekonomik artifina el
konulmasi ve bunun azinbk tarafindan maledilmesindir (Frank, 1967,
s. 6). Bu durum, kapitalizmin tekelel yapisinin bir sonucudur. Frank’a
gore «iste bu somirl iliskisidir ki kapitalist diinya ile ulusal metropol-
ler arasmndaki kapitalist halkay1n (artigimin bir kismim mal ettikleri)
bdlgesel merkezlere, bunlardan yerel merkezlere ve giderek kiigtik kdy-
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lillerin veya kiracilarin artifina el koyan bliylik toprak sahiplerine ve-
ya tiiccarlara ve hattd bazen [kéyliiler] tarafindan somiirillen topraksiz
emekcilere kadar uzatir. Yol boyunca her bir asamada, yukarida gbrece
az sayridaki kapitlistler asagidaki cokluk iizerinde tekelci gii¢ kullanarak
artiklarimn bir béliimiine veya tiimiine el koyarlar ve kendi tistlerindeki
daha da az sayidaki [kapitalist] tarafindan el konulmadig1 Slglide [ar-
t1g1] kendi kullamimlar: i¢cin malederler» (s. 7-8). Bu alint1, Frank’in tim
teorik tartismasi boyunca tekrarladigl ana tezini aktarmaktadir. Bu ya-
kindan incelendiginde, Frank’'in temel semasimin yanliglan ve tutarsiz-
liklar1 agikga goriilecektir. Ilk olarak, Frank’a gore kapitalist sémiiril
artifa el konulmasi olayidir ve bu, {ilkeler arasinda, bolgeler arasinda,
veya kisiler arasinda yer alabilir; dolayisiyla higbir igerigi yoktur. Ikin-
cisi, bu sOmiirii, iretim iligkilerinden ileri gelmez; tekelci gli¢ kullan-
mann bir sonucudur. Bu tekelci gliclin tam olarak neyi ifade ettigi ve
artiga el koymanin hangi mekanizma aracilifiyla yer aldigi ise belirtil-
mis degildir. Dolayisiyla, 6rnegin bir tiiccar, tekelei gileil aracihifiyla
kiiciik koylitlerin artifina el koyarak onlar1 somiiren bir kapitalist ola-
rak diisiiniilebilmektedir. Ugiinciisii, zincirdeki tiim halkalar homojen
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tipki kdyllileri somiiren tliccar
gibi, ABD de Sili'yi somiiren bir kapitalist olarak diisliniilmektedir.
Dérdiineiisii, bu halkalar zincirleme bir bigimde uzandigina gore, degi-
sik diizeylerdeki kapitalistler ayn1 anda hem s@miiren hem s6miiriilen
olabilirler. Bagka bir deyisle somiirii iliskileri, birbirlerinden sadece te-
kelci gii¢lerine gore hiyerarside bulunduklan yer agisindan farkl: olan
kapitalistler arasinda yer alir.

Frank'in teorisinin tuhafliklar1 sadece bu sayilanlardan ibaret de-
gildir. Fakat daha fazla irdelemeye gitmeden, Frank’in kapitalizmin ikin-
ci geliskisini nasil tamimladif ele alinabilir. Kapitalizmi niteleyen ikinci
celiski, «kapitalist sistemin metropol merkez ve cevrel uydular halinde
kutuplagmasidir.» (s. 8) Metropol somiiriicli ve uydu da somiiriilen ol-
duguna gore, bu metropol-uydu iligkisidir ki elkoyma-maletme iliskisini
ifade eder. Yani bu ikinci celiski, birinci geliskinin yalmzca bir tekrar
goriiniimiindedir. Bu ¢ergevede sorulacak bir soru ise, el konulan artik
ile ne yapidigidir. Yukarida aktarilan alintiya gore kapitalistler, eger
daha yliksek metropollerce el konulmazsa, artig: «kendi kullanimlan igin
malederler.» Frank ayni noktayl yeni terminoloji ile tekrarlayarak soy-
le demektedir: «metropol, uydularin artigina el koyar ve kendi ekono-
mik gelismesi i¢in maleder.» (s. 9) Terminolojideki degisme ise, ilk
bakista acikca goziikmeyen, fakat 6nemli uzantilan olan bir seyi, yani
- Frank'in bir kavramsal gergeveden baska bir kavramsal gergeveye atla-
digim1 gdstermektedir. Dolayisiyla, ikinci geliskinin ifadesi birinci ge-
ligkinin basit bir tekran degildir, daha farkl bir dilzleme getirllmesi-
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dir. Bununla ne kastedildigini ve ne gibi uzantilar1 oldugunu agik¢a gos-
termek gerekir.

11k olarak, kapitalizm somiirliye dayali bir diizen olarak tamimlan-
maktadir. Bu somiirli iligkisinin niteliginin belirlenmemesi de kapita-
lizm kavramimn gesitli somiirii bigimlerini igerecek sekilde genellesti-
rilmesine imkan vermektedir. Buna dayanarak kapitalist somiiril, artiga
el koyma olarak tammlanmaktadir. Boyle bir tamum, zoruniu olarak
muglak oldugundan, kavramsal doniisiimiin ilk agamasim olusturmakta-
dir. Kesinlestirilecek olursa bu tarum, cografi bolgeler arasindaki, veya
daha Ozgiil olarak, iilkeler arasindaki iligkiye ait olma durumundadir.
Fakat bu agik¢a konmadan &nce, birinci geligkideki iligkiler bir ulus
icinde veya uluslararasi planda ekonomik birimler arasinda yer alan
kapitalist iligkiler olarak ifade edilmektedir. Hiyerarsideki her bir taba-
kay1 kapitalist diye tamumlamak ve her bir halkay: da kapitalist bir iligki
olarak nitelemek, «kapitalist» kavraminin tanmimuni esneterek tiliccar,
koylil vb. gesitli birimleri de igermesine neden olmaktadir. Yine buna
dayanarak bu tamum, kapitalist halkay1 olusturan oge olarak, tekil iilke
kapsamuna daraltiimaktadir. Bu nihai kavramsal déniigilm, metropol-uy-
du semasiun sunulmasi ile saglanmaktadir, Bir kdyliiniin bir topraksiz
emekgiyi somiirlip artifim kendi kullamimi igin malederek «ekonomik
gelismen gostermesinden stz edilemeyecegine gbre, veya bir tiiccar ile
bir kilgiik toprak sahibi arasinda bir «artiga elkoyman iligkisi tammla-

namayacagina gore (bunu kapitalist sOmiirii olarak tamimlamak bir

yana..,), Frank'in soziinii ettigi ikinci geliskinin tartisilmasi ancak ana-
liz birimleri iilkeler oldugunda anlamli ve anlasilabilir hale gelir. «Eko-
nomik artik» ve «ekonomik gelisme» kavramlar: sadece filkelere iligkin
olarak kullamlabilir, Boylece, Frank'in kapitalist yapiy1 tamimladigim
dne siirdiigii ilk semadaki ekonomik birimlerin yerini iilkeler almakta
ve ikinci celiskinin tartisiimast bu sekilde siirdiiriilmektedir. (s. 9-13)
Dolayisiyla, sadece yukarida agiklanan kavramsal kargasalik sayesinde-
dir ki Frank, lilkeler arasindaki iliskinin, birinin gelismesini biirlerinin
azgelismislifine baglayan bir kapitalist somiirii iliskisi oldugu sonucu
ile ortaya gikabilmektedir. Bu sonunculara iliskin olarak Frank su go-
riisii ne sirmektedir: «Uydular, kendi artiklarina ulagamadiklar igin
ve metropol tarafindan uydunun ekonomik yapisina sokulan ve koru-
nan aym kutuplagsma ve sémiirii geligkilerinin bir sonucu olarak, azge-
lismis kalirlar.n (s. 9) Fakat uydunun igsel yapisinda «kapitalist gelis-
kilerin» varhfi onun azgelismesine neden olmasa gerekir; ciinkii aym
igsel celigkilere sahip oldugu halde, metropol gelisebilmektedir, Aynca
Frank’a gdre, metropol ile olan dissal baglan zayiflar zayiflamaz uydu
da, yine geligkili i¢gsel yapisina ragmen, gelisme gdsterebilmektedir, Do-
layisiyla tutarsiziiklarindan arindinldiinda, Frank’in teorisi ne agiklan-
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mg ne de kamtlanmig olan tek bir noktadan ibaret kalmaktadir: bir Ul-
keden bagka bir {ilkeye artik aktarimui, birinciyi azgelistirir ve ikinciyl
gelistirir, Buna ek olarak Frank su ideolojik noktay: &ne slirmektedir:
sbzkonusu bu iligki, bir kapitalist somiirii iliskisidir. Iste ancak bu cer-
geve icinde Frank’in su sonucu yerine oturtulabilir: «gelismislik ve az-
gelismislik, kapitalizmin tek ama diyalektik olarak ¢eliskili ekonomik
yapisinin ve siirecinin iiriinii olduklarindan, birbirinin aymidir.» (s. 9)

Tartismasinin bu agamasindan sonradir ki Frank kapitalizmin {i¢lin-
cil geliskisi olarak «degisme icinde siireklilikn kavramim sunmaktadir.
Frank'a gore, kapitalizmin temel yapisi onaltinci yiizyildan beri hep aym
kalmustir ve gegirdigi cesitli doniisiimlerden ¢ok bu yénli vurgulanma-
Lidir. Kapitalizmi {ilkeler arasinda yer alan bir «stmiirii» iligkisi olarak
tamimlandiktan sonra, bu son nokta kapitalizmin bir bagka geligkisinin
ifadesi anlamina gelmez. Sadece, Frank'in i¢gsel yapilarin yamsira digsal
iligkilerin yapilarini ve bunlarin dontisiimlerini ihmal ederek, yukarida
belirtilen tek noktahk teori iizerinde daha fazla yogunlagmasina imkén
saglar.

Bu tartismanin 1:11nda, Laclau ve Dos Santos’un Frank'a ySneltti-
gi yukarida belirtilen elestiriler yeniden gozden gegirilebilir. Frank'in
kapitalizm tamim, iilkeler arasindaki artik aktarimin dissal baglarina
iliskin oldugundan, gercekte her iki elestiri de aym soruna isaret etmek-
tedir. Bagka bir deyisle Frank, Laclau tarafindan elestirilen kapitalizm
kavramindan dolayidir ki, Dos Santos'un elestirdigi gibi, i¢gsel yapilan
ihmal etmektedir. Fakat igsel yapilar1 dikkate almaya zorlandiginda bile
Frank, iiretim tarzi kavramindan kacinabilmektedir. Bunu, yukarida
aciklandify gibi, kapitalizm kavramim ikili anlamda kullanarak yapabil-
mektedir, Dolayisiyla Frank, iki semas) arasinda gidip gelerek elestiri-
lerden siyrilabilmektedir. Bu yontem Frankl firetim iliskilerini ihmal
ettigi elestirisinden kurtaramadig: halde, Laclau'nun bu yontemin farki-
na varamamasl, elestirisinin uzantilarim gdrememesine neden olmak-
tadir,

111

Wallerstein'in teorisi, kapitalizmin gelismesinin tarihsel ktkenleri
baglaminda Frank’in teorisini yeniden gbzden gecgirip gelistirme g¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Frank'in yukarida Ozetlenen kavram kargasa-
sma dilsmils olmadify halde, bu teori de, Marksist deyimleri Marksist
olmayan kavramlara doniistiiren neo-Marksist gelenefe baghdir. Wal-
lerstein’in bu ¢abasi, bir yandan gelismislik ve azgelismisligi {ilkeler ara-
sindaki artik aktarimina baglayan ana teoriyi Frank’in tutarsizliklarnn-
dan arindirmayi, 6te yandan da bu sonucu agiklayip kanitlamak igin ay-
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rintili bir ¢bzlimlemey! amaglamaktadir, Wallerstein'in ¢dziimlenmésin- §
de, Frank’mn metropol ve uydu deylmlerinin yerini «merkez (gekirdek)
ve «gevren deyimleri almigtir, Bunlar Frank’'mm deyimleri ile ayn1 kav-
ramlan ifade cttikleri halde, Frank’inkinden farkli olarak, zincirleme
bir bigimde uzayip gitmezler ve sadece iilkeler igin kullamlrlar, Ancak,
Wallerstein igin gelismislik/azgelismisligin esas nedeninin artik aktari-
mi oldugu yine de gok agik degildir. Ciinkii bu noktayr kamtlamaya
calisirken bir yandan da Frank’in teorisinin ele alamayacagl bazi soru-
lar1 yanitlamaya girismekte, bu girisimi ise kendisini artik aktariminun
diinya-ekonomisi icindeki 6zgiil roliintin belirlenmesini gli¢lestiren bir
goziimlemeye gotlirmektedir. Wallerstein'in teorisinin, kendi kavramsal
cergevesi icinde, en zayif noktasimin bu oldugu asagida gosterilecektir.
Kavramsal gergevesinin simirlan ise ayrica ele alinacaktir,

Wallerstein'in ¢oziimlemesinin baslangic noktasi, agik bir bigimde
metalarin dolasimina atifla tamumlanan, «toplumsal sistem» kavramidir.
Toplumsal sistem, cografi «alanlar» arasinda karsihikli bagimlihfa da-
yali bir isbdliimiinii iceren bir miibadele sistemi olarak tanimlanmakta-
dir. Dolayisiyla, bunun yalmizea iki tlirli stzkonusu olabilir: kapall
kendine-yeterli ekonomik diigiimciik (nodule) ve diinya-sistemi (Wal-
lerstein, 1974a, s. 348). Diinya-sistemni ise iki farkli bigim alabilir: diinya-
imparatorlugu ve dilnya-ekonomisi. Her iki tlir dilnya sistemi de, ozde,
¢evreden merkeze dogru artik aktarma sistemleridir. Dlinya-imparator-
lugu, merkezi blirokrasisi ile, cevrenin artifina zor yoluyla el koyar, Bu
sistem artiga el koymak i¢in daha dolaysiz bir mekanizma icerdigi halde,
boyle genis bir biirokrasinin yiikii ve masrafi, sistemin Sniinde sonun-
da ¢Oziilmesine yol acar *(1974a, Boliim 1 ve 5). Oysa diinya-ekonomi-
sinde siyasal yapilar merkezi degildir. Béylece merkezi siyasal otorite-
nin ylikii ve masrafi giderilip tekil ulus-devletlere dagitimis olur; onun
yerine ekonomik mekanizma On plana ¢ikar. Stzkonusu ckonomik me-
kanizma miibadele sistemidir. «Piyasa ticaretinin tam olarak gelismesi
ve ekonomik egemenlik kazanmasi, onaltinc: yiizyal Avrupa’sinda ¢ag-
dag diinya-ekonomisinin ortaya gikmas ile birlikte gergeklesmistir. Iste
bu, kapitalizm denen sistem idi» (Wallerstein, 1974b, s. 391). Diinya -
ekonomisinin §zii diinya - imparatorlugununkinden farkli degildir. «Ka-
pitalizmin yaptig1 sey, alfnasik ve daha kirli bir artiga el koyma kays
nag1 saglamaktir.» (1974a, s. 16).

O halde, kapitalist diinya-sisteminin yapis: tam olarak nedir, diin-
ya-ekonomisi ile diinya-imparatorlugu arasinda ne fark vardir? Wallers-
tein'in ¢oziimlemesinin ana konusunu iste bu soruya verilen yamt olus-
turmaktadir, fleride ayrintih olarak goriilecegi gibi, diinya-ekonomisi ile
diinya-imparatorlugu arasindaki farki belirleyen (ve diinya-ekonomisin-
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de artifin merkez tarafindan maledilmesinin mekanizmasim olugturan)
temel oge, tekil ulus-devletlerin sahip olduklar: giice gore hiyerarsik bir
bigcimde siralandiklar: ademi-merkeziyetgi siyasal yapidir. Siyasal oto-
"ritenin tekil ulus-devletlere dagitilmig olmas: sadece merkezi bir biirok-
rasinin masrafinun giderilmis olmasini saglamakla kalmaz, sistemin tam
anlamiyla esasim olusturur: Wallerstein'e gore kapitalist sistemin bir
anlam tagimasi (yani cevreden merkeze bir artik aktarma mekanizmasi
icermesi) bbyle farkh giiclere sahip tekil devletlerin varhfindan kay-
naklanir,

Wallerstein'e gore, ¢agdas diinya-ekonomisinin kékenleri feodalizmin
krizinde yatar. Bu krize karsi tepki, hem cografi hem de ticari genisle-
me biciminde yer alarak ticaret iligkilerinin yayilmasina neden olmus-
tur. «Onaltine: ylizyildaki genisleme yalnizca cografi bir genisleme de-
gildi, Ekonomik bir genisleme idi... Bu, Avrupa ile diinyamn geri kalan
yerleri arasinda diizenli bir ticaretin kurulmasi demek oldu.» (1974a,
s, 102). Bu baglamda, Wallerstein icin feodalizmin kendine-yeterli ka-
pall bir ekonomi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir (1974a, s, 17
vs.). Bu, Frank'm savunduguna ters diist{igli halde, Wallerstein’in tar-
tismas: agisindan zorunlu bir savdir. Glinkili Wallerstein'in teorik sema-
sinda ticaretin dlizenli hale gelmesi ve buradan kaynaklanarak diinya
capinda karsihikli bagamhilifa dayali bir cografi isboliimiinlin kurulmasi
olgulari, kapitalist sistemin olusumundan énce gelmektedir. Nitekim
kapitalist diinya-ekonomisinin olusumu bu olgularin bir sonucudur. Ne
var ki, simdi goriilecegi gibi, bu nokta Wallerstein'in g¢bzlimlemesinde
tnemli bir bosluk olusturmaktadir. )

Wallerstein’e gore, ticari genislemenin sonucunda kurulan cografi
isbolilmii herbir iilkenin s6zkonusu genislemeye gtsterdigi «tepkinnin bi-
¢imine dayali olarak belirlenmektedir. Boylece bazi tilkeler, 8rnegin Ingil-
tere, «bir sinai taban yaratarak tepki gostermis», bazilar: ise, 8rnegin Do.
gu Avrupa iilkeleri, «pazar I¢in tarimsal cebri {liretim» gelistirerek tepkl
gostermistir. Tepkinin bigimini, kir encoklastirma kaygisi belirlemek-
tedir. Dolayisiyla, hem Bati hem de Dogu Avrupa’daki toprak sahipleri
icin gecerli olan soru aymdir: «En cok ve en ¢abuk kér nereden elde
edebilirdi?» Bu durumda toprak sahibi topragini meraya gevirerek, na-
kit karsilifn kiraya vererek sanayi yatirimina gidebilirdi ya da pazara
dontik iiretimini yogunlastirarak ticarete &ncelik verebilirdi. Bat:1 Avru-
pa'da bu yollardan birincisi, Dofu Avrupa’da ise ikincisi segilmigtir
(1974a, s. 111-112). Dolayisiyla Wallerstein'e gtire kapitalizmin gelisme-
sinin kaynafg, kapitalist diinya-ekonomisinin olusumu siirecinde rol alan
ekonomik aktdrlerin daha onceden sahip olduklam kapitalist rasyona-
litedir,
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Wallerstein’in ¢bzlimlemesinin yukanda deginilen boslugu ve Bren-
ner'in (1977) elestirisinin 6zii bu nokta ile ilgilidir. Fakat, Brenner bu
nokta ile sturh kalmayip Wallerstein’i, ancak ‘dzglir-emege dayali ka-
pitalist simif yapis’ var oldugu takdirde kapitalist rasyonalitenin soz-
konusu olabilecegi konusunda uyarmaktadir, Oysa Wallerstein’e gore
béyle bir zorunluluk yoktur. O'nun diinya-ekonomisinde, «(liretimin)
kapitalist ‘bigimleri’nin tiimii ‘6zgiir’ emege dayah degildi — ekonominin
sadece merkezinde durum boyle idi. Fakat ‘6zgiir’ - olmayan kesimdekl
toprak sahipleri ile emekgilerin motivasyonlar: merkezdekiler kadar
kapitalist idi.» (1974a, s. 126). Dolayisiyla, ‘Ozglir-emege dayal kapitalist
simf yapisi’min olusma siireci bile ticarl genigleme karsisinda kari en-
goklastirmak i¢in yapilan rasyonel bir tercihin sonucu olarak goriilmek-
tedir,

Bu teoriye gore, kapitalist rasyonaliteye ayni dlciide sahip oldugu
kabul edilen ekonomik aktdrlerin tepkilerindeki farkhihklar, herbirinin
kin engoklasgtirma cabasi sirasinda iginde bulunduklari nesnel kosul-
lardaki farklar ile agiklanmalidir. Bu nesnel kosullar «kismen tarihte,
kismen de cografi yapida» bulunmaktadir (1974b, s. 403). Daha somut
olarak, bunlar o andaki toprak/isgiicii orani, i¢ pazarin genisligi, iilkenin
cografi konumu, vb. teknik kosullardir, Bu kosullar hangi iriinde uz-
manlasmanin en ¢ok kar saglayacagim belirlerler. Sozkonusu nesnel
kosullar altinda yapilan {iriin se¢imi, o iirliniin tiretimine uygun «emek -
denetim yontemi»nin segimini de igerir. Ornegin yiiksek niifus yogun-
lugu, entansif tarim gerektirir; bu ise zora dayali emek yonetiminin uy-
gulanamayacag nitelikli jsgiicli kullaniminmi zorunlu kilar. Bu durumda
«cebir daha dolayh yoldan, pazar mekanizmasl aracilifiyla olmalidir.»
(1974a, s. 101) Bu durum, iiretimin lcretli-emefe dayali biciminin ge-
lismesini gerektirir. Buna karsiik Dogu Avrupa'da, gesitli etkenlerden
biri olarak cografi konum, Srnegin Polonya'yn «en biiyiik bugday ihra-
catgisi» durumuna getirmistir. «Polonya'da bir bugday-ihracat: ekono-
misinin dogmasi, ... pazara yonelik tarimsal iiriin icin cebri emege dayal
biiylik iiretim birimlerinin dogmas: anlamina gelmistir.s Bu, ayrica-
«soylulugun siyasal giiciiniin artmasi anlamina da gelmistir.» (1974a, s.
304) Diger bir deyisle, ticari genislemeye tepki olarak olusan cografi
isbdliimil herbir iilkenin sumf yapisim da belirlemektedir. Bdylece, Dogu
Avrupa lilkelerinin tersine, sanayide uzmanlasan Bati1 Avrupa iilkeleri
{iretimde {icretli-emek bigimini gelistirerek burjuvazinin dogmasma yol

acmuslardir.

Bu teoriye gbre cografi igb6liimil herbir {ilkenin hangi iiriinde uz
manlagacafini ve bdylece diinya-ekonomisinin hiyerarsik yapis1 iginde
hangi yeri alacagim belirler. Diinya-ekonomisinin olusumunda burjuva-
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zinin gliclenip toprak sahiplerinin gli¢siizlestigi iilkeler merkez alanlar,
bunun tersinin yer aldif1 iilkeler ise gevre alanlar olarak ortaya gikarlar
(19742, s. 302). Bir {ilkenin merkez ya da gevre olmasmu belirleyen en
dnemli olgu, devletinin giiclidlir. Wallerstein’e gore, «devletgin bir sil-
reg’ten (yani gliclin merkezi devlette yogunlasmasi siirecinden) gegen
iilkeler, diinya-ekonomisinin merkez iillkeleri olmuslardir (1974a, s. 147).
Ote yandan, «gesitli devlet aygitlarimn cagdas diinya-sistemi tarihinin
belirli anlarindaki giicil... iilkenin 0 anda diinya-ekonomisi iginde oyna-
dif1 yapisal roln ile agiklanmalidir (1974b, s. 403). Burjuvazinin iktidar-
da oldugu bir sanayi {ilkesi giiclii bir devlete, soylularin iktidarda oldu-
gu bir sanayi iilkesi gliglii bir deviete, soylularin iktidarda oldugu bir
iilke ise gligsiiz bir devlete sahiptir. «Onaltinel yiizyil, Bat1 Avrupa’da
devlet giicliniin arttify, Dogu Avrupa’da ise azaldifr bir dénemdi. Bu,
Dogu Avrupa'nin ekonomik konumunun hem nedeni hem de sonucu idi.
Polonya'un topraga bagli aristokrasisi gliglenir.., yerli burjuvazisi ise
zayiflarken, devletin vergi temeli gitgide daraldi ve bu da kralin yeterli
bir ordu besleyememesine neden oldu.» (1974a, s. 309).

Giiglil bir devlet, «iilkenin, bir biitiin olarak, Avrupa diinya-ekono-
misinin tliimiinde {iretilen artigin biiylik bir oramim ele gecirmesini»
saglar (1974a, s. 309). Bu, lilkeler arasinda artik aktarimi yoluyla ger-
¢eklesir. «Farkll devlet aygitlar: farkl giice sahip olduklarinda, giiclii
devletlerin, gligsiizler iizerine, merkez lilkelerin gevre iizerine uygula-
dif1 ‘esitsiz miibadele’ islemeye baslar.» (1974b, s, 401). Bu nokta Wal-
lerstein’in genel devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, «ka-
pitalist bir dlinya-ekonomisinde siyasal enerji (ulasiabildigi 6lciide) te-
kelci haklari saglama almak igin kullamilir, Devlet merkezi ekonomik
girisim olmaktan ¢ok, diger ekonomik islemlerde belirli ticaret hadle-
rinin elde edilmesinin araci haline gelir.» (1974a, s. 16).

Bu nokta konuyu yeniden diinya-ekonomisi ile diinya-imparatorlugu
arasindaki farka getirmektedir. Bu ayrimin Wallerstein’in sav1 i¢in ne
anlama geldigl simdi agik olmahdir. Wallerstein’a gore, «dilnya-ekono-
misindeki bir devlet bir girisimei olarak goriilebilir ama bir imparator-
luk Oyle goriilemez. Ciinkii imparatorluk biitlinii olusturma savindadir.
Kendi ekonomisini baska ekonomileri kurutarak zenginlestiremez, ¢iin-
kil zaten kendisinden baskasi yoktur.» (1974a, s. 60). «Kapitalizmin sir-
r1, bu nedenle, tek bir ulusal devlet cercevesi yerine, imparatorluk ol-
mayan bir diinya-ekonomisi cergevesi icinde olusturulan bir isbdliimiin-
de yatar.n (1974a, s. 127).

Yukandaki dzeti Wallerstein'in kendi kelimeleri ile toparlamak ge-
rekirse, kavramsal gergevesini milkemmel bir bigimde zetleyen su pa-
sajl aktarmak uygun olur. -
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«Diinya-ekonomisi i¢inde aym anda neden farkli emek orglit-
leme tarzlarn —kdlecilik, ‘feodalizm’, {icretli-emek, kendi hesabina
calisma— vardir? Giinkli herbir emek-denetim ybntemi belirli tiriin-
ler icin en uygun olamidir. Peki neden bu farkl tarzlar diinya-eko-
nomisinin farkl yorelerinde yogunlasmistir — kblecilik ve ‘feoda-
lizm, ¢evrede, Ucretli-emek ve kendl hesabina calisma, ve ileride g6-
recegimiz gibi, yaricilik yari-gevrede? Glinkil emek-denetim tarzlan
slyasal sistemi (8zellikle devlet aygitinin giiclinil) ve yerli bir bur-
juvazinin gelisme olanagin bilyiik Slglide etkiler. Diinya-ekonomi-
si tam da bu ilg ayn ySrenin var oldugu ve bunlarin gergekten
tarkli emek-denetim tarzlarina sahip oldufu varsayimna dayali
{di. Oyle olmasaydi, kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasina olanak
veren tiirden artik aktarimi var olamazdin (1974a, s. 87).

Buraya kadar anlatilanlardan, Frank icin oldugu gibi Wallerstein
icin de, evrensel bir sistem olarak kapitalizmin hem gelismenin hem
de azgelismisligin nedenini olusturdugu agiktir. Ustelik Wallerstein bu
sonuca Frank'inkine ¢ok benzer bir kavramsal ¢ergeve araciligiyla ulag-
maktadir. Bunu gdstermek icin Wallerstein’in temel kavramlan kisaca
gzden gecirilebilir.

«ilk olarak ana sonuca ulasmadea en bilyilkk Snemi tasiyan «kapita-
lizm» kavrami ele alinabilir. Bir Snceki bollimden hatirlanacafi gibi,
Laclau'nun Frank’i kapitalizmi tanimlarken {iretim f{ligkilerini gbzardi
edip miibadele iliskilerini temel aldif1 igin elestirmesi eksik bir elestiri
idi, Frankin kapitalizm kavramini Marksizmin «firetim tarzi» kavram
sirurlar: iginde algilamak olanaksizdi. Oysa Wallerstein yer yer kapita-
lizmi bir liretim tarz: olarak tarumlar gdrliinmektedir: «kapitalizm bir
liretim tarzidir, pazarda kir icin ilretim...» (1974b, s. 399). Wallerstein
kapitalizmin sermaye/iicretli-emek iliskisi oldugu gorilsiinii yadsimak-
ta, «en cok kfin elde etmek amaciyla pazarde satmaya donik {Uretim»
olarak tammlamaktacir (1974b, s. 398). Belirtilmesi gerekir ki, bu, Wal-
lerstein’in kapitalizmi bir «liretim tarzi» olarak nitelerken verdigi tek
tanumdir. Fakat bu tanim hem yetersiz hem de tutarsizdir. Daha once
belirtildigi gibi Wallerstein pazarda miibadele amaciyla {iretimin sade-
ce kapitalizme 8zgli olmadigini soyledigine gore, buradaki ayirt edici
6zelligin ‘kar elde edilmesi amac!’ olmas: gerekir, Fakat «kfr» kavrami
sadece sermaye/iicretli-emek iliskisi varsa anlamli olabilir. O halde yu-
kanda aktamnlan tamimin, sermayenin ve isgliclinlin meta halini aldifx
bir tiretim tarzim ifade etmesi gerekir. Fakat bu belirleme agik¢a Wal-
lerstein’in savina aykiridir. Dolayisiyla Wallerstein, «kapitalizm» deyi-

mi ile, yukarida verdigi tamimin yeterince agiklamadig birgeyi kast edi-
yor olmaldir.
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Wallerstein igin kapitalizm, tiretim tarzi kavramimn ifade ettigin-
den daha genel birgeydir. Bu nedenle kavramlastirmasin: kendl deyim-
leri i¢cinde alglamaya galismak gerekir. O'na gdre kapitalizm «dlinya-
sisteminnin bir tiirlidlir; kapitalizm «diinya-ekonomisirdir. «Kapitalizm
ile bir diinya-ekonomisi (yani tek bir isbtlimli ama gok sayida siyasa
ve kiiltlir) aym: madalyonun iki yiiziidiir. Biri diferinin nedeni degildir.
Biz sadece tek bir boliinmez olguyu farkl 8zelliklerle tammliyoruz.»
(1974b, s. 391). Dlinya-sistemi ise, genel «toplumsal-sistem» denen se-
yin bir tiirlidiir. Wallerstein’in bir toplumsal-sistemi agikca metalarin
dolasimina gbre tammladigr daha $nce vurgulanmsti, Bu kadar genis
bir tamimlayici Gzellik tasiyan «toplumsal-sistem» kavramnmn toplum-
sal deffismeyi incelemede ¢dziimleme birimi olarak alinmasi, biitiinliigll
kavrama savi tasimaktadir (1974a, Boliim 1, Béliim 7; 1974b, s, 387 vd.).
Fakat Laclau’nun (1977, s. 45) belirttigi gibi, bu «somuta yaklagma sii-
recinin sonunda ortaya ¢ikan teorik saptamalarin zengin ve karmasik
biitiinii degil, onun tam tersidir: farkliliklar ifade etmek yerine onlari
ortadan kaldirarak yaratilan homojen ve bos bir blitlin.» Frank'in teo-
risinin yukarida yer alan degerlendirmesinden anlasilacagi gibi, aym
seyi onun icin de sdylemek olanaklidir.

Wallarstein'in «liretim tarzlari» tartismasindaki tavrinin temelini
bu biitiinliik kavrami olusturmaktadir. O'na gbre, bu tartismadaki «esas
sorun... karsilastirma yapmak igin hangi coziimleme biriminin uygun
olduguna iliskindir.» (1974b, s. 393). Bu tartigmada Wallerstein'in tav-
rin Frank’inkinden farkli olmadigim vurgulamak gereksizdir: yani,
eger diinya-sistemi kapitalist ise, farkl: {iretim ve somiirii bigimleri ola-
rak goziilken seyler de gergekte &z olarak kapitalisttir; clinkil kapita- -
lizm ¢ok cesitli tiretim bigimlerini kapsar, hatta tam da bu gesitli bi-
¢imlerin varlifn lizerine dayalidir. Asil onemli olan nokta bu sonuncu-,
sudur ve bu nokta Frank ilc Wallerstein’in benzerliklerinin sadece ka-
pitalizmin onaltine1 ylizyildan beri varolan evrensel bir sistem olarak
algilanmasindan ibaret olmadigini g@stermektedir. Bunun agiklamak
icin Wallerstein'in savlarindan bir-iki 6rnek verilebilir: «kdélecilik ve
sozde ‘Ikinci-serflik’, bir kapitalist sistem iginde yer alan sapmalar ola-
rak goriilmemelidir... Bu, isglicliniin meta oldugu bir iliskidir (bunun
kblelik durumundan daha fazla gecerli oldugu bir durum disiiniilebi-
lir mi?)...» (1974b, s. 400); «bir sistemi tanimlayan ‘liretim iliskileri’,
tiim sistemin ‘Uretim iliskileridir’ ve bu andaki sistem de Avrupa diin-
ya-ekonomisidir, Ozgiir emek gercekten kapitalizmin tamimlayic1 bir
ozellifidir, ama bu her liretim biriminde &zgiir emek oldugu anlamina
gelmez. Ozgiir emek merkez illkelerde nitelikli isler icin kullalan
emek-denetim bigimidir; cevrel alanlardaki daha az nitelikll isler icin
ise zora dayali emek kullamilir. Bunlarmn birlesimi kapitallzmin 6ziinii
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olusturur. Emek heryerde dzglir oldugunda ise sosyalizme kavusmus
oluruz.» (1974a, s. 127-vurgu eklenmistir).

Bu drneklerden cikarilacak ilk sonug, Wallerstein'in ¢tziimlemesi-
nin Marksist kavramlar cergevesinde anlamaya calismamn olanaksiz
oldugudur. Farklar, «dzgiir emek», «isgiiciiniin meta olmasi» gibi de-
yimleri kullamis bigiminde acikca goriilmektedir. Bunlar, belirtmek ge-
rekir ki, cesitli anlamlara kolaylikla cekilebilecek tnemsiz kavramlar
degil, tarihsel maddeciligin kapitalizm yorumunun en temel kavram-
laridir. Dolayisiyla, Wallerstein’in bu deyimleri yukaridaki alintilarda
oldugu bigcimde kullanmasi, tiimiiyle farkli bir kavramsal gerceveye
sahip oldugunu gdstermektedir. Durum bu iken, Marksist bir c¢ergeve
icinde yaptig1 «hatalari» diizeltmeye girismek ¢ok verimli bir ¢aba ol-
masa gerektir. Oysa gerek Laclau’nun gerekse Brenner’in Wallerstein’i
elestirirken bu tiir bir ¢abaya girmis oldugu goriillmektedir.

Wallerstein igin kapitalizmin gesitli sbmlirli bigimlerinin varlifina
dayali bir sistem oldugu, daha Once de belirtildigi gibi, yukandaki alin-
tida alt1 ¢izili ciimlede de acikca ortaya gikmaktadir. Bu sonug, belirli
tzellikler kazaminca diinya-ekonomisine déniisen, diinya-sistemi kav-
ramindan tliremektedir, Bu cozilmlemeyi ayrintilar: ile gézden gecirmis
oldugumuza gdre, bir tek su noktayr vurgulamak yeterli olacaktir: diin-
ya-ekonomisi, yani kapitalist diinya-sistemi, bir takim {ilkelerden di-
gerlerine artik aktarumm diizenleyen bir sistem/mekanizmadir; ve bu
mekanizmanin g¢alismasi sistem iginde yer alan iilkelerde farkli {iretim
bigimlerinin varlifindan ileri gelir. Wallerstein'in kapitalizmin ortaya
cikmas: igin zorunlu oldugunu one silrdiigii {ic kosulun anlam, iste
bu nokta gergevesinde anlagilabilir. Sozkonusu ii¢ kosul sunlardir: «stz-
konusu diinyamn cografi olarak bilylimesi, farkl {irlinler ve diinya-
ekonomisinin farkli ydreleri icin farkl: emek-denetim y&ntemlerinin
gelistirilmesi, ve bu kapitalist diinya-ekonomisinin merkez-devletleri ola-
cak iilkelerde gorece gliclii devlet aygitlaiimn yaratimasin (1974a, s.
38). Dikkat edilecegi gibi bu {ic kosul, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi
igin Marx’in belirttigi ii¢ kosuldan (meta iiretiminin gelismesi, bir 8z
glr emekci simfin belirmesi, sermayenin birikimi) t{imiiyle farklxd.lr
(bkz. Hobsbawm, 1964),

Dolayisiyla, Wallerstein’in «kapitalizm» kavrami $zlinde Frank’mn-
ki ile aynidir: artifa el koymak igin tekelei giiglerin hiyerarsik yapilag-
masl. Frank igin oldugu gibi Wallerstein icin de (ki Wallerstein’de bu
daha belirgindir) kapitalizmin kavramlagtiriimasindaki temel &ge tilkeler
arasindaki artik aktarimi nosyonudur. Sistemi tamimlayan ve yalmazca, is-
levsel -yani iiretim gérevlerine iligkin ( occupational) degil, ayni zamanda
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coprafi olan... [isbdliimil]... caligmanin toplumsal drgiitlenmesinin, sis-
tem igindeki bazi gruplarin digerlerinin emegini sémiirme-yani artiktan
daha bilyiik bir pay alma-giiciinii artiran ve mesrulastiran orgiitlenme-
nin, bir islevidir.n (1974a, s. 349). Boyle bir kavramlastirmada «somii-
reny ile usémiiriilennler {ilkelerdir ve kapitalizm bu somiirii iligkisini
ortaya gikaran sistemdir. Yukarida Frank’in teorisi degerlendirilirken
belirtildigi gibi, bu sekilde simflarin yerine {ilkelerin konmasi neo-Mark-
sizmin temel bir &zelligidir ve bir tiir milliyet¢i iigiincii-diinyac1 bir
ideoloji olarak nitelendirilebilir,

Simflarin yerine iilkeleri koymanin olduk¢a bariz bir Srnegi Wal-
lerstein’in «yari-cevre» kavraminda bulunabilir. Wallerstein su soruyu
sormaktadir: «Her iki tiir diinya-sisteminde de (yeniden bdlilgtiiriicit
bir ekonomiye sahip diinya-imparatorlugu ve kapitalist bir pazar eko-
nomisine sahip diinya-ekonomisi) gelir boliisiimii belirgin olarak esit-
sizdir... Neden stmiiriilen ¢oguniuk orantisiz ¢ikarlar saglayan azinliga
baskin ¢ikmaz?» (1974b, s. 403-4). Yamt1 ise sOyledir: «her iki diinya-
sisteminin de normal hali {i¢-katli bir yapiya sahip olmalardir. (1974b,
s. 404). Dolayisiyla, bir diinya-imparatorlugunda ara smflarin oynadigl
rolii bir diinya-ekonomisinde yari-cevre oynar. «O halde bu yari-gevre-
nin adeta dzgill bir ekonomik rolil vardir, fakat bunun nedeni ekono-
mik olmaktan ¢ok siyasaldir... Bir ii¢ciincli kategorinin varligi, iist kat-
manin tiim gerl kalanlarin birlegilk muhalefeti ile kars: karsiya kalma-
difn anlamina gelir; ¢linkii ara katman hem stmilrmekte hem de somii-
rillmektedir.» (1974Db, s. 504).

Bu analizin ayrintali bir degerlendirmesine girmeye herhalde gerek
yoktur. Sorun basitge sudur: Bir {ilke ya da ulus, iiyeleri ortak gikarlar
tasiyan homojen bir biitlin degil, celisik gikarlara sahip simflardan
olusan bir birimdir. Oysa siniflarin yerine {lilkelerin konmasi, Wallers-
tein'in bu basit gercegi gormesine engel olmaktadir. Bu nedenle Wal-
lerstein dilnya-sisteminin ‘siyasal kararhgini’, sistemi olusturan iilkele-
rin egemen suuflar: arasmndaki isbirli®i yerine, kendi hiyerarsik yapi
modelindeki ‘tampon’ katman kavraminda aramaktadir, Bu nokta, ‘bii-
tlinliik’ kavramu ile de ilintilidir. Diinya-sistemi, kendini olusturan daha
kiiciik toplumsal-sistemler aracihigiyla incelenmesi ve bunlarin da me-
talarin dolasimi kistasindan baska kistaslarla tanimlanmasi kosuluyla,
gercekten uygun bir c¢Bziimleme birimi olabilir. Ciinkii diinya-sistemi,
dzgiil simf yapilarina sahip, birbirini etkileyen ve biitiinleyen tekil top-
lumsal formasyonlardan olusur. Oysa Wallerstein bu karmasikhf gz
den kagirip kendi kullandig: basit kategorilere indirgemektedir. Bunun
nedeni, sif celiskilerini gbrememesidir. Dolayisiyla, kendi diinya-eko-
nomisi modelinde yer alan farkli sémiirii bigimleri, simf yapilarini de-
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gil, yalmzca firetimin $rgiitlenmesinin farkh tekniklerini ifade etmek-
tedir. Fakat eger bir toplumsal-sistemi tamimlayan kistas metalarin do-
lasimu ise, cesitli Uretim bigimleri neden konu edilmektedir? Gorlindu-
gi kadaryla, tiretim bicimlerinin cesitlilifl konusu, basitge, Wallers-
tein'in kavramsal cercevesindeki temel kategori olan artik aktarimi me-
kanizmasim agiklamak i¢in bir deus ex machina gorevi gbrmeye yara-
" maktadir. Ne var ki, bu yntemin Wallerstein’in teorisindeki temel so-
runa kaynak olusturdufu asafida gdsterilecektir.

Wallerstein'in celiskili cikarlara sahip sumflarn varhfim gbzardi
etmesi, devlet ¢bzlimlemesinde de gdzlenebilir. Wallerstein'e gre dev-
letin uluslararasy baglamda gevreden merkeze artik aktarimasi isin
gbren bir «arags olarak algilanmas: gerektigl yukarida gdsterilmisti, Bu
cbziimlemede devletin simf temeli ortadan kalkmakta ve devlet piyasa-
nin serbest isleyisine mildahale ederek uluslararasi islemlerde belirli
ticaret hadleri saglamaya cahsan bir arag halini almaktadir (1974b, s.
400 vd.; 1974a, B5ltim 1, BSlim 4). Boylece devlet sumf miicadelesine
degil, uluslar aresindaki miicadeleye bagh olarak algilanmaktadir, Bu-
nu izleyen sonu¢ giiclti devlete sahip olan ulusun merkez {ilke olma
miicadelesinl kazanacagidir. Bu cercevede Wallerstein Isveg Srnegine
deginmektedir: «Zayif burjuvazisiyle bir cevre devleti olan Isveg, onal-
tinc1 ylizyldeki ekonomik genislemeyle birlikte aristokrasinin siyasal
iktidarmmin bliylidiigll bir alan idi... Soylularn fetihte bulunmasi gere-
kKiyordu ama bunun igin zayif degil, giiclii bir deviete gerek vardi. Dev-
let bir kez gliclenince de, onyedinci ve onsekizinci yiizyllarda merkan-
tllizmi sinai ilerleme igin bir dayanak olarak kullanacaklar ve bdylece
Polonya’nin akibetine ugramaktan kurtulacaklardi.» (1974a, s. 213-13).
Bu tlir bir sav, acikca, simuf ve simf miicadelesi kavramlann gozardi
etmesinden kaynaklanmaktadir. Biylece Wallerstein, soylularin siyasal
iktiderina dayali bir devletin, bir kez «gliglily olunca, kendini burjuva-
zinin merkantilist cikarlarina dayanan bir devlet haline déniistlirebile-
cefi sonucuna kolaylikla varmaktadir,

Ote yandan, devletin {ilkeler arasi miicadelenin bir arac1 oldugu
goriisline dayanan bu sav, Wallerstein’in difer bir sawiyla, yani devle-
tin giiclii olmasim (ve dolayisiyla diger iilkelerden artik edinilmesini)
stzkonusu iilkenin uyguladif emek-denetim yéntemdi ile agiklayan genel
modeliyle tutarsizlik igindedir. Diger bir deyisle, gliglii bir devletin mi
smailesme ve licretli-emek ydntemine, yoksa sinailesme ve ticretli-emek
ydnteminin mi gliclii bir devlete yol actigr belli degildir. Wallerstein'in
c¢zlimlemesindeki bu ¢ikmaz, gercekte kavramsal gercevesinin yeter-
sizliginin bir sonucudur. Wallerstein'in teknik bir belirleme olarak
aemek-denetim yontemin i{le siyasal bir olgu olarak «smf yapisimn
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birbirine kangtirdifim styleyen Brenner, stzli edilen ¢ikmazi bir 8lcll-
de yakalamistir. Brenner, Wallerstein’e gbre emek-denetim sistemleri-
nin tilkelerin cografi konumlanna bagh olarak belirlendigini belirtmek-
tedir. Ciinkii {ilkelerin cografi konumlar, hangi {irlinlerde uzmanlasa-
caklarinm belirler. Emek-denetim sistemi ise devletin niteligini belirler.
Fakat Brenner ayrica Wallerstein’e gore bir illkenin dlinya pazarindaki
konumunun devletin giicll tarafindan belirlendigini de eklemektedir.
O halde, soru sudur: devlet mi bir {ilkenin diinya-ekonomisindeki rolii-
nil belirler, yoksa tersi mi? Brenner (1977, s. 64) sdyle bir yorum yap-
maktadir: «Emek-denetim sistemini simifsal somiirii yapis: olarak gor-
mek, dziinde teknik-islevsel bir kavramlastirmayl diglar. Bu bakis agisi-
na gore bir bdlgenin sinif yapisi, o bolgenin iiretici giiglerinin gelisimi-
ni ve dolayisiyla dilnya-ekonomisindeki rollinii belirledigi icin, devletin
de yapisim belirleme baglaminda, sadece diinya pazarmnin ve isb8lii-
miiniin baskilarinin ‘ileticisi’ olarak g¥rillemez.» (bkz.: bu Kitap'taki
geviride, s. 23).

Bu gtzlem yine de konunun Szline ulagamamaktadir. Wallerstein’in
tarihsel maddeci bir kavram olan sinif yapisi kavramini benimsemedi-
gini ve dolayisiyla onu teknik bir kavram olarak emek-denetim yntemi
ile kanstirmasmin sbzkonusu olmadifint gdzden kacgirmaktadir. Sorun
daha genel bir dlizeyde algilanmalidir. Cesitli degiskenler arasindaki be-
lirleyicilik iliskisinin yonii konusundaki kamsiklifn onlemek i¢in Wal-
lerstein, bir merkez {ilkenin, ayn1 anda, bir sanayl temeline sahip oldu-
gunu, {icretli-emek y&ntemi kullandigini ve gliglii bir devlete sahip ol-
dufunu gdstermek zorundadir. Fakat soruna boyle yaklasinca, belirleyl-
cilik iligkileri ortadan kalkmakla kalmaz, merkez lilkenin sozli edilen
gositli nitelikleri birer betlmsel kategoriden ibaret kalir. Nitekim Wal-
lerstein'in modelinin 8zii budur. Ornegin, merkezde sinailesme ile lic-
retli-emek yonteminin birlikte gittigini gostermek icin, bir merkez iilke-
de tarimin da ficretli-emek ydntemi kullandig gercegini gecistirmek zo-
runda kalmaktadir (ayrica bkz. Brenner, 1977, s. 61 ve 62; yukandaki
ceviride, s. 20-22).

Sorunu anlamak i¢in daha genis bir bakis agisina oturtmak gere-
kir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Wallerstein’in amaci iki ySnllidilr:
bir yandan Frank’in gelismeyi ve azgellsmisligi artik aktarmmimin agik-
ladif1 yolundaki savini karitlamak, bir yandan da Frank'in teorik cer-
gevesinin ele alamadif1 sorular: yanitlamak. Bu baglamda Wallerstein’
in teorisindeki en Onemli unsurun iiretim bicimleri kategorisi oldugu
stylenebilir. Yukarida gosterildigi gibi, Wallerstein’in diinya-ekonomi-
sinde {iretim bigimlerinin gesitliligi, bir anlamda, artik aktarimmnn ne-
denlerini agiklamak i¢in bir deus ex machina g¥revi gbrmektedir. Fa
kat bu amag igin bu aracin segilmis olmasi, bosuna degildir. Clinkii
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Frankin bu konuda sdyleyecek birseyi yoktur; ve genel olarak neo-
Marksist okul da, kapitalist {iretim tarzimn gesitli liretim bigimlerini
kapsadigan ileri siirmekle birlikte, neden merkez {ilkelerin iicretli-emek
bicimine ve neden gevre iilkelerin ‘kapitalizm-6ncesi’ bigimlere sahip
oldugunu agiklayamamaktadir.

Wallerstein’in dzgiinliigli tam da bu noktadadir. Kendi kavramsal
gercevesi iginde, simf miicadelesi kavramindan uzak durarak, liretim
bigimlerinin diinya dlgegindeki ‘dafilimin’ uluslararasi isbolimii bag-
laminda agiklayabilmektedir. Bunu, neoklasik bir ¢bzlimlemeye daya-
narak yapmaktadir (bu konuda ayrica bkz. Brenner, 1977 ve Laclau,
1977). Teknik olarak hangi emek-denetim yontemi’nin uygulanacag,
tarihsiz ve evrensel bir kavram olarak, kin engoklastirmaya calistigl
varsayllan rasyonel bireylerin se¢imi ile a¢iklanmaktadir, Bu secimin
ise kaynak donaniminin cografi dafilimi tarafindan belirlendigi diisii-
niilmektedir, Dolayisiyla bu dagilimin, yalnizca kaynaklari degil, iire-
timi orglitleme tarzimn da diinya dlgeginde optimal olarak nasi tahsis
edildigini belirledigi cne siiriilmektedir. Ustelik biitlin bunlarn, miiba-
dele iliskileri belirleyici iligkilermis gibi, pazara tepki gosterme yoluyla
gerceklestigi ileri sliriilmektedir.

Bunun ne anlama geldigi biraz daha agiklanabilir. Burada savunu-
lan goriis, neoklasik yaklasimin temel dzelliklerinin Wallerstein’in teo-
risinde yer aldifidir. Herseyden once, yukarida da kisaca deginildigi
gibi, Wallerstein kapitalizmin kendisinden once kapitalist rasyonalite-
nin varliini varsaymaktadir. Bu, ¢éziimlemesinin tarihsel-olmama ozel-
ligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu, ¢oziimlemeye statik bir nitelik de
vermektedir. Boylece sanayinin baz iilkelerde gelisip bazilarinda gelig-
memesi, kArhlik kosullarimn herbir {ilkeye hangi iiretim dalinda yogun-
lagacagini dikte ettirmesi ile agiklanmaktadir. Bunun, neoklasik yakla-
simin oziine iligkin iki uzantis1 vardir. Birinecisi, buna gore, hangi lire-
tim dalinda yogunlasilacagini dogal (kaynak donanimi, vb.) nesnel ko-
sullar belirlemektedir. Bu, basit¢e, mevcut isboliminiin mazur goste-
rilmesi anlamina gelir. Wallerstein toplumsal katmanlagmanin yapisi-
mn yapisim da verili kosullara dayall secimlerden tiirettigine gore, bu
mazur goéstermenin onemi daha da artmaktadir, Cilnkii toplumsal ol-
gular doga kosullari ile agiklanmakta ve bdylece simif miicadelesine
higbir yer (ve gerek) kalmamaktadir. Tkincisi, ortaya ¢ikan sonug ne
olursa olsun, siirece katilan ekonomik aktdrlerin secimi ile belirlendigi
kabul edildigi icin, herhangi bir sonug¢ optimaliteyi ifade ediyor demek-
tir. Diger bir deyisle, nesnel kosullar verili iken, dilnya-ekonomisine ka-
tilanlar kendileri i¢in en kirli olani se¢mis ve bdylece mevcut ishdlimii-
nii yaratmis goriinmektedirler. Nesnel kosullar ve katilanlarin rasyonel
davramglar verili iken, sonucun daha farkli olmasi olanaksiz gériinmek-
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tedir. Dikkat edilecegi gibi bu, mazur gdsterme bzelligi bir yana, ¢dzlim-
lemeden ¢ok bir betimleme, bir totoloji niteliindedir.

Bu tlir bir yaklasimin su soruyu yamtlamesi biraz zordur: bbyle
bir diinya-sisteminde nasil oluyor da bazi iilkeler zengin (gelismis)
baz: iilkeler ise yoksuldur (azgelismis)? Sunun vurgulanmas: gerekir
ki, Wallerstein'inki gibi bir yaklasimda gelismislik ve azgelismislik kav-
ramlarina pek yer yoktur; ¢iinkii zengin ve yoksul iilkeler tlirdes olup
aralarindaki tek fark hiyerarsi icinde aldiklar yerdir. Wallerstein bu
iilkeleri iiretim tarzlarma (iiretici giicler ile {iretim iligkilerinin &zgiil
bilesimine) ve bu tarzlarin eklemlenme bicimine gore ayirt edememek-
tedir. Durum bu olunca, yukaridaki soruyu yamtlamak i¢in artik akta-
rim: kavramina bagvurmak zorunda kalmaktadir. Fakat o zaman da
artik aktariminin nasil gelismeye ve azgelismislige neden oldugunu agik-
lamakta gligliik cekmektedir. Ciinkli, eger acgiklayic: degisken artik ak-
tarimi ise, bu artigin gelisme igin kullamldigini géstermek zorundadir.
Fakat bunun igin smmuf yapilarina bakmak gerekir. Ornegin, herhangl
bir nedenden dolay, artik, Polonya’dan Ingiltere'ye degil de tersi yon-
de aktarihiyor olsaydi, Wallerstein’in mantil icinde Polonya’nin nasil
gelisecegi belli degildir, Dolayisiyla, cografi isboliimii diinya-ekonomisi-
nin hiyerarsik yapisini zaten aciklamis iken, artik aktarimimin acikla-
yabilecegi higbirsey yoktur. Diger bir deyisle, Wallerstein'in neoklasik
¢bziimlemesi, kendi kavramsal gergevesi icinde, gelismislik/azgelismis-
lik farkimin artik aktarimi nosyonunu gerektirmeyen almasik bir agik-
lamas: olarak belirmektedir, Wallerstein’in artik aktariminin gelismeye
ve azgelismislige neden oldugunu kanitlama gabasi, kendisini artik ak-
tarim nosyonunu gereksiz kilan bir ¢oziimlemeye gotiirmektedir. Fa-
kat bu almasik agiklamamn, artik aktarimi nosyonu ile birlikte, betim-
sel kategorilerin iistiiste konmasindan ibaret oldugu yukarida gosteril-
misti. Nedense] iliskilermis gibi ortaya attig1l, fakat gercekte betimsel
kategorilerin donglisel bir semasindan ibaret olan bu agiklama tarz
ile, gelismeye ve azgelismislige artik aktarnnmimin neden oldugu sawi
kamtlanmis sayilamaz. Dolayisiyla Wallerstein de, Frank’in ileri siird{igil
ve ne kanitlanmis ne de yeterince agiklanmig olan tek noktadan daha

Steye gitmis degildir.

v

Neo-Marksist teorilerin siyasal sonuclarn c¢dziimleme y8ntemlerin-
den, yontem ise temelde yatan ideolojik bakistan ayri olarak degerlen-
dirilemez. Devrimei sonuglar agisindan Marksist bir goriiniim tasima.
lari, fakat Marksist deyimleri tiimiiyle degisik bir kavramsal gergeve
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icinde kullanmalar, bu teorilerin vardifn stzkonusu sonuglarin glive-
nilirligini kuskuya sokmaktadir. Marksist yontemin ayrntili bir tartis-
masina girmeden, onu genel olarak «bayagi-iktisatntan ayiran en temel
tzellik belirtilebilir. Marksizm, goriintlilerin arasindan siyriip onlarin
Otesine giderek gergek toplumsal iliskilere ulasir. Goriintiilerin yer al-
difn pazar iligkilerini inceleme diizeyinde kalmayip iretim iliskilerini
inceler. Bunun tam tersine, «bayagi-iktisaty goriintlilerden &teye gece-
mez ve analizi dolagim alanina takilip kalir. Egyalar aras: iliskilerin ger-
cekte liretim siirecindeki insanlar arasi iligkiler oldufunu goremez.
aBayagi-iktisatmin dogasinda yer alan bu fetisizm, kapitalizmin dogasin-
da yer alan yabancilagsmanmn bir yansimasindan ibarettir. Bu nedenle,
«bayagi-iktisatnin Gtesini gérerek ve onu elestirerektir ki Marksizm ka-
pitalizmin Stesini goriip onu elestirebilir. Bu nedenle, kapitalist gergek-
ligin goriintiilerinin Gtesine gegemeyen bir bilimin, devrimei sonucglara
varmak igin saglam bir temeli olamaz, Neo-Marksizm igin durumun bu
oldugu soylenebilir. Vardif1 devrimci sonuglar, bilimsel analizine da-
yanmayan basit ideolojik sloganlar goriiniimiindedir.

; Bu devrimci sonuglarn ideolojik belirsizlikler tasidigi, neo-Mark-
sizmin ana tezi yeniden gozden gegirilerek anlasilabilir: kapitalizm
azgelismislife neden olur ve bir sosyalist devrim zorunludur. Agikca
burada iki ayr1 nokta vardir ve aralarindaki tek mantiksal bag su ola-
bilir: eger kapitalizm azgelismislik yaratiyorsa, bu sorunu asmak igin
sosyalizme gegilmelidir. Dolayisiyla sosyalizm, gelisme saglayici bir
sistem olarak goriilmektedir. Bu nokta teoride bu kadar agiklikla kon-
mamaktadir ama teorinin cesitli unsurlarimn gozden gecirilmesi, kav-
ramsal kangikhiklar arasinda sdylenmek istenen geyin bu oldugunu g¥s-
terecektir.

Biitiin diinyamin kapitalizm ile nitelendigi tezi, azgeligmisligin nede-
ninin kapitalizm oldugu ve bir sosyalist devrimin sadece olanakl degil,
ayru zamanda zorunlu oldugu konusunda kuskuya yer birakmamakta-
duir. Fakat bu devrimi hangi simf ya da simflarin {istlenecegi belli de-
gildir. Tam tersine, siniflarin yerine uluslar konmaktadir. Bu, iki yan-
by kavramdan tiiremektedir: ulusal ekonomiler arasindaki artik akta-
nimini tammiayan «somiirlin kavrami ve bu sémiirti iliskisini tanimia-
yan «kapitalizm kavrami. Bunu izleyen sonug sudur: kapitalizm (yeni
uluslararas: somirii sistemi) yliziinden, sdmiirtilen uluslar azgelismis
(yani kendi yarattiklar artiktan yoksun) kalirlar. Dolayisiyla, somiirii-

.ye son vermek icin, somiiriilenler sémiirenlere kars1 ayaklanmalidirlar,
Boylece ortaya proleter uluslar nosyonu, sosyalizme {i¢tincii-diinyact
yaklagim ve kapitalizmi agmak igin cevrenin merkeze kars: devrim yap-
mas) gerekti§i sonucu gikmaktadir. Bunlarin higbirinde sosyalist dev-
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rimi yiirlitecek simfsai glicier kimlerdir, buniann cevredeki ve merkez-
deki durumlar: nedir gibi sorular belirmez. Kapitalizm bir liretim tarz
olarak algilanmadif igin sosyalizmin de bir liretim tarzi olarak algl-
lanmasi olanaksiz olmaktadir. Sosyalizm, daha ¢ok, bagimsiz ulusal ge-
lismeyi olanakli kilan bir sistem olarak gdriilmektedir.

Bu gelismeci ideolojinin kdkenleri, neo-Marksizmin bir anlamda
uzantis1 oldugu ‘yapisaler’ literatiiriin evriminde izlenebilir. “Yapisalcy’
okulun bagslangi¢c noktasi azgelismislik sorunu idi ve bu durum s&zko-
nusu okulun ideolojik olusumunu yansitmaktaydi. Bu okulun gelistigi
toplumlar azgelismis ve farklilagmamus bir simf yapisinda olduklarin-
dan, ideolojik olusumun temelinde gelismis kapitalizmin simf miicade-
lesi gelenegi yoktu. Bu okulun egemen gelisme teorisine baglangicta
getirdigi elestiri, sorunun azgelismis ekonomilerin disa doniik olmala-
rindan kaynaklandigim one siiren ve ¢dzlimiin ige doniik bir ekonomik
model ile saglanabilecefini Sneren, anti-emperyalist bir elestiri idi. Bu,
azgelismis yapumin yerini bagimsiz bir kapitalist yapimn almasi gerek-
tigini ifade ediyordu. Dolayisiyla, yapisalcl okul, «ulusal burjuvazinnin
sbzciisiiydii. «Ulusal burjuvazi» metropol sermayesi ile isbirlifine gir-
diginde ise, yapisalc: teori ve gelisme modeli bir ¢ikmaza diistii. Bagim-
s1z gelisme igin zorlayan bir toplumsal ihtiya¢ ve bunun kapitalist bir
dlizende miimkiin olmadiginin farkedilmesi olgular1 ile karsi karsiya
kalindiginda, «sosyalist» alternatif ¢ozlim olarak gorlilmeye baslandi.
Bu, yapisaleihifin «Marksgilasmasinnda ifade buldu, Boylece, «radikal
yapisaleiifn ‘Marksgilagtirma’nin hemen ortaya gikan etkisi, azgelis-
mislik sorununa getirilen ¢oéziimlin ekonomik ulusalciliktan sosyalizme
ve araglann da birtakam {itopik radikal reform tavsiyelerinden devrim-
ci miicadeleye kaydiriimasi oldu.» (Leys, 1977, s. 98),

Fakat durum bu ise, bu ideolojinin simf temeli belirsiz kalmakta-
dir. Yukarida, neo-Marksizm'in sosyalizm kavramimn, bir proleter dev-
rimi yoluyla tilasiacak olan Marksist sosyalizm kavramu ile ayn: olma-
dif1, daha ¢ok, ulusal ve bafimsiz gelismeyi saglamak igin yapilan bir
tiir politika tercihi goriiniimii tasidify One siirlilmiistii. Fakat bu kez
bunun kimin tercihi oldugu sorusu belirmektedir. Akila ilk anda bunun
«ulusal burjuvazirnin anti-emperyalist ve anti-tekelci ideolojisine daya-
1 bir tercih oldufu dilsiincesi gelse bile, bunun dogru olamayacagl
agiktir. Birincisi, ulusal burjuvazinin emperyalist burjuvazi ile isbirligi-
ne girdigi One siiriilmektedir; ikineisi, Ongoriilen ¢oziim sosyalzm, yani
kapitalizmin tiimilyle ortadan kaldirilmasidir. Aramilan cevap, herhalde
neo-Marksizm'’in kiiglik burjuvaziyi su degerlendirisinde yer almakta-
dir: «Bu kategori [kilglik burjuvazi] Marksizm’de genellikle safra mua-
melesi g&rmiistiir, fakat neo-Marksizm igin dnemi oldukca biiyiiktiir...
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[neo-Marksizm], burjuvazinin ve is¢i simfinin hi¢ ortada olmadif: veya
acik¢ca militan tavirda olmadifl ve koylil yignlarin da kendiliginden
devrimci obmadigini kabul ederek, kiigiik burjuva aydinlarin somiirge
toplumsal yapisindaki goreli yoksunluklarindan otiirli devrimei diistin-
celerin yaraticilarl1 olma rollerine bliylik agirlik verir.» (Foster-Carter,
1974, s. 88).

Kaynaklar :

.

Brenner, R. (1977), «On the Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smit-
hlan Marx!sm», New Left Review, 104, Bu yazimin ksaltilmis bir versiyonunun
¢evirisi bu kitapta yer almaktadir,

Dos Santos, T. (1973), «The Crisis of Development Theory and the Problem of Dependence
in Latin Americas, H. Bernsteln (der), Underdevelopment and Development,
Penguin, iginde, :

Foster-Carter, A, (1874), «Neo-Marxist Approaches to Dewvelopment and Underdevelop-
ments, BE. de Kadt ve G. Willams (der), Soclology tnd Development, Tavistock,
iginde,

Frank, A, G, (1867), Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Monthly
Review Press, )

Frank, A, G. (1969), Latin America: Underdevelopment or Revolution, Monthly Review
Press,

Glilalp, H. (1979), Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elegtirisi, Birilkdm,

Hobsbawn, E., der.,, (1964), EKarl Marx: Pre-capitalist Ecomomic Formations, Lawrence
& Wishart,

Laclau, E. (1871), «Feudalism and Capitalism in Latin Americas, New Left Review, (Tlrk-
gesi: E, Laclau, «Latin Amerlka'da Feodalizm ve Kapitallzms, Azgelismiglik ve
Emperyalizm (Der, A, Aksoy) icinde, Gdézlem Yaynlan, istanbul 1975; aynca
Uretim Tarzlanmn Eklemlemmnesi Uzerine (Der. H, ¢, Keskinok, M. FErsoy) i¢inds,
Birey ve Toplum Yaynlan, istanbul 1984.

Laclau, E. (1977), «Postscripts, Politics and Ideology In Marxist Theory, New Left Books.
(Tirkgesi: E. Laclau, fdeolofi ve Politika, Belge Yaymnlan, istanbul, 1085),

Leys, C. (1877), «Underdevelopment and Dependency: Critical Notess, Journal of Con-
temporary Asis

Wallersteln, I. (1974 a), The Modern World-Systom, Academlic Press,

Wallersteln, I, (1874 b), «The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comparative Analysis»,' Comparative Studles in Soclety and History.
(Tiirkgesi: I, Wallerstein, «Kapitalist Diinya Sisteminin Yilksellsj ve Gelecegl.
Kargilasturmali Analiz I¢in Temel Kavramlar, Dilnya Ekonomisl, Bunalun ve
Siyasal Yapilar iginde, Belge Yaynlan, Istanbul, 1883).



* Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Geligme

Sungur.Savran

Azgelismislik teorisinin temel sorunu, tarihsel gelismenin farkl
toplumlarda kendini tekrar edip etmedigidir. Bu iddia ilk bakista ya-
dirgatict goriinebilir. Ozellikle son ddnemde dis ticaret, uluslararasi
uzmanlasma, esitsiz miibadele, «ithal ikamesin, «disa doniik gelisme»
vb. tartismalar iizerinde kopan firtinalar, teorinin odak noktasinmn
«uluslararasi sémiiril» lizerinde yogunlastifim diislindiirebilir. Oysa ge-
sitli azgelismislik teorilerinin temeline inildiginde esas sorunun, azge-
lismig toplumlarin tarihsel gelisme dogrultusunu kavrayabilmek, dzel
olarak da bugiiniin gelismis kapitalist iilkelerinin gectigi tarihsel yolu
aynen izleyip izlemeyeceklerini anlamak oldugu goriilecektir. Gerek
safda, gerekse solda gelistirilen azgelismislik teorilerinin biiyiik bold-
mii bu sorunu tatmin edici bigimde ¢ozememis, kimi tarihsel tekerriiril
postiile etmenin rahathfiyla soruna ¢oziilmiis gibi bakarken, kimi de
tarihin her toplumda aynen tekrarlanacagim reddedebilmek igin gelis-
menin kendisini tiimiiyle olanaksiz saymustir.

Boylece tarihsel tekerriir sorunu baska bir sorunla da icice gecmis
olmaktadir: bugiiniin azgelismis toplumlarinda kapitalist gelisme ve
sanayilesme olanakl midir? Tekerriir ile birlikte her tiirlii gelismeyi de
reddeden diisiince tarziun bu soruya verecegl cevabin olumsuz olacag
belli, Buna karsilik, ‘tekerriircii’ denebilecek farkli yaklasimlar ara-
sinda bu konuda degisik goriisler mevcuttur. Bunlarin bir bollimii, az
gelismislerin gelismis kapitalizmin yardumi veya etkisi altinda hizla ka-
pitalist sanayilesme yoluna girecegini savunurken, baska bir béliimii de
emperyalizmin sanayilesmenin oniinde mutlak bir engel olusturdugunu,
ancak bu engel agilabildigi taktirde sanayilesme yoluna girilebilecegini
savunmaktalar,
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Bu da, tekerrlr ve kapitalist sanayilesmenin olanaklihg1 sorunlar:-
m bir Uc¢lincli soruna baghyor: azgelismis toplumlarin tarihsel gelisme-
sinde bu iilkelerin igsel toplumsal yapisimn (suuf iliskileri, tiretici giig-
ler vb.) mi, yoksa bu iilkeler agisindan digsal olan diinya ¢apindaki ef-
kenlerin (emperyalizm vb.) mi belirleyici oldugu sorunu gikiyor ortaya.

Iste azgelismislik (ya da gelisme) teorisinin temelinde yatan iig so-
run Onem sirasina gore bunlarcur. Uluslararasi diizeyde sOmiiriirnin
mekanizmalarl vb. tartisma noktalar1 esas anlamlarimi bu sorunlarin
¢oziimiinde oynadiklar: rolden alirlar, Kuskusuz, bu somut mekaniz
malarin tartisiimasinin da biiyilk nemi vardir, bunlar tnemsiz, ikincil
birer ayrint: degildir. Stylemek istedigim, bu tlir mekanizmalarin an-
cak yukarida stzii edilen ana sorunlara getirilen ¢oziimlerin olusturdugu
alan iginde, o ¢bziimlerin 1s1finda anlamlandirilabilecegi ve degerlendi-
rilebilecegidir.

Stzkonusu fi¢c ana sorunun $nemini, Tiirkiye solunda 60’11 yillardan
beri azgelismislik konusunda yapilan tartismalar cergevesinde de gor-
mek olanakli. Hatirlanacag: iizere, 60’1 yillarda tartisilan baslica so-
runlardan biri Tiirkiye’nin feodal mi, kapitalist mi oldugu idi. Bu tar-
tismada hakim egilim, iilkenin feodsal veya yari-feodal bir yapidan kapi-
talizme gegebilmesi ig¢in «wulusaly burjuvaziyi de i¢ine alan bir siuf itti-
fakina 6ncelik veriyordu. Bu yaklasimin temelinde, Bati1 Avrupa’da oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de, kapitalizmin (topluma hakim oldugu diigiiniilen)
feodal siniflara karst verilecek bir milcadele yoluyla kurulacas: (buna
emperyalizme karsi miicadele eklenmek koguluyla) varsayimi yatiyor-
du. Yani gerek tekerriir, gerek kapitalist gelismenin olanaklihf, gerek-
se emperyalizmin rolii («dis dinamik/i¢ dinamik» tartismasi) konusun-
_ da egik segik yargilara dayamyordu bu yaklagim,

70'li yullara gelindiginde bu teori yerini «¢arpik kapitalizm» teorisi-
ne birakacakti. Buna gore, emperyalizm azgelismis iilkelerde (igerigi
tanimlanmadan kullamlan bir kavramla) «gelismenyl engellemek ama-
cindaydi; bu ylizden de Tiirkiye'de kapitalizm gelismiyordu, gelisse bile
wcarprik» gelisiyvordu. Bagka bir deyisle, «gercek» bir kapitalist gelisme
olanaksizdi. Bu yaklasimin da, emperyalizmin rolfi, kapitalist gelisme-
nin olanaklilifi ve tekerriir konularinda belirgin anlayislara yaslandig
goriiliiyor. (Bu anlayiglary agagida aynntily olarak ele alacagim igin
burada ¢ok kabaca bzetlemekle yetiriyorum.)

Aslinda, Tiirkiye solunda yaygin olan bu yaklasimlar, diinya solun-
da aym donemde gelistirilen belirli teorilerin neredeyse bir izdiistimily-
dii, en iyimser deyimle Tiirkiye’nin kosullarina uygulamsiydi. Dolayis1y-
la, azgelismislik teorisinin dinya ¢apindaki gelisiminin yukarida sozii
edilen lig ana sorun agisindan elestire] bigimde gozden gegirilmesi, Tiir-
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kiye solunda azgelismislik konusunda yaygin olan anlayislarin da bir
elestirisi niteligini tasiyacaktir.

Benim bu yazidaki amacim, ikinei Dilnya Savasi'ndan sonra fiski- -
ran cesitli azgelismiglik teorilerini sadece bu ii¢ ana sorun (tekerriir,
kapitalist gelisme/sanayilesme, dissal/igsel etkenler) agisindan ele ala-
rak elestirmek. Dolayisiyla, bu teorilerin baska agillardan sorunlu olan
yanlarin elestirisi yazinin kapsami disinda kaliyor. Ote yandan, ama-
cim sadece hakim teorilerin elestirisiyle sinirl: degil. Bu teorilerin ba-
sarisizifina karsit olarak, sbzkonusu ii¢ soruna doyurucu cevaplar ge-
tiren bir perspektifi de yazimin son boliimilnde kisaca Ozetlemek isti-
yorum. Bu perspektif, maddeci diyalektigin temel bir ilkesinden, ger-
¢egin kavranmasinda biitiinden hareket etme ilkesinden yola ¢ikilarak
gelistirilmis olan esitsiz ve bilesik gelisme yasasina dayamyor.

1. «AZGELISMISLIGIN GELISMESI»

601 yillarm ortalarindan beri diinya solunda hakim bir konum ka-
zanan (Tiirkiye’ye de 70'li yillarda yansiyan) azgelismislik teorisi A, G.
Frank'in ¢arpict «azgellsmisligin gelismesi» formiili ile Ozetlenebilir.!
Bu teorinin dneciisli P. Baran, baslica temsileileri ise, Frank’in yamsira
S. Amin, A. Emmanuel ve I. Wallerstein’dir2 (Asagida bu okulu, stz

1) Bu yaklagim kim! zamen sneo-marksist» teorl veys ebafimhilik okulu» gibl adlarla
da anilmaktadir, Omegin, H, Gillalp elinizdekl kitaptakl makalesinde elegtirdigl Frank
ve Wallerstein'l neo-marksist olarak sdlandirmoktadir. «Bagimlilik okulu» nitelemesi-
ne gelince: zazgelismisligin gelismesi» yaklasimu ile bu okul arasinda yadsinamaz or-
takliklar oidugu dofrudur ama ebagimlihke okulu ¢ok farklhh ydntemsel temellerden
hareket ederek gok farkli siyasal sonuglara varan yazarlan kapsadifa icin, «bagimhliks
nitelemesi bana yeterince dzgtll ve agiklayici bir stmflandirma olarak goriinmilyor.

2) Bu yazarlann goérligleri cesitll tarihlerde cesitli dergl ve derlemelerde yer alan makale-
leri araciliiyla Tiirklye okuyucusuna aktanlmigtir, Omek olarak su kaynaklara baki-
labilir: A, G, Frank, «Azgelismisligin Gelismesi»s, Azgelismiglik ve Emperyalizm, der.
A Aksoy, Gbzlem Yayinlan, Istanbul, 1975; A. Emmanuel, «<Enternasyonalizm Kurun-
tulans, a.g.y. i¢inde; A. Emmanuel, «Beyaz-Yerlli Kolonyalizm| ve Yatirun Emperya-
lizmi Miti», Birikim, 2, Nisan 1875; A, Emmanuel, «Azgelismislik Mitlerine Kars1 Ge-
ligme Mitlerls, Birikim,  18/18, Agustas-Eyllil 1876; A. G. Frank, «Diinya Krlzl ve D3~
nisilms ve 8. Amin «A. G, Frank ve Krizn, her ikisl de Yapit, 7, Ekim-Kasim 1984
iginde. Ayrica son dénemde dilnya bunalim ile ilgili olsa da bu perspektif konusunda
okuyucuya genel bir fikir verebilecek olan bir ortak kitap da yayinlanmistir: I Wallers-
teln/G. Arrighi/A. G, Frank/S. Amin, Genel Bunahmin Dinamikieri, ¢ev, F, Akar,
Belge Yayinlan, Istanbul, 1984; Aynica bk, A, G. Frank, eDilnya Sisteml Bunalimindas,
Dilnya Ekonomisi, Bunzlun ve 8yasal Yapular, Belge Yayinlar, Istanbul, 1983 i¢inde;
A, G. Frank, «Ugiincil Dilnyada Ekonomik Bunal:m ve Slyasal Yapilam, a.gy. I¢inde;
I, Wallerstein, «Kap!talist Dilnya Sisteminin Yilkselisi ve Gelecegi-Karsilastirmal
Analiz I¢in Teme] Kavramlar» a.g.y. Iginde. Ek olarak, bu okulun gériislerinin bir
sentezini sunan bir ¢aligma igin bk, C. Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiys,
2, Baum, Birikim Yaynlan, istanbul, 1976.
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konusu d¥rt yazarin adlermin bas harflerinden olusan WEFA kisalt-
masiyla anacagim.) Bu yazarlar, aralarindaki onemli farklara ragmen,
kapitalizme ve azgelismislige bakislarinda belirli bir ger¢eveyi paylagir-
lar. Burada yapilacak tzet ve elestiri bu ortak gergeveyl hedef alacaktir.

WEFA okulu, 601 yllara kadar azgelismislik teorisinde hakim ko-
numda olan, biri sag Oteki sol iki yaklasima tepki olarak dogmustur.
Yaklagimlardan biri burjuva biliminin azgeligmislik sorununa bakigini
somutlastiriyor. Kokenleri Max Weber’e kadar dayanmakla birlikte bu-
giinkii bigimini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD'de kazanan ‘mo-
dernlesme’ okulunun ana tezleri soyle tzetlenebilir. Azgelismislik so-
runu azgelismis ilkelerin kendi i¢ toplumsal yap: ve toplumsal deger-
lerinin bir iiriiniidiir: bu toplumlar kapitalizm oncesi ¢agin Bati Avru-
pas’’na benzer «geleneksel» toplumlardir. Dolayisiyla da bugiiniin ge-
lismis toplumlarimn tarihte ge¢mis oldugu yoldan gecerek «modern-
leseceklerdir.» Bu siirecte bugiiniin gelismis {ilkelerinin katkis1 biiyiik-
tiir: sermaye ve teknolojiden, kapitalist ekonominin kurumlarina ve
ideolojisine kadar bir¢ok Oge «modern» toplumlardan «geleneksel» top-
lumlara yayilacak, bu da modernlesmeyi hizlandiracaktir.

Bu Ozetten iki 6nemli sonuc cikmaktadir, Birincisi, modernlesme
okulu insanhifin tarihini her tekil toplumda tekrarlanacak degrusal bir
evrim semasi gergevesinde gormektedir. fkineisi, kapitalist diinya siste-
mi iginde uluslar arasindaki iliskiler tiim uluslara yarar saglayan, uyum-
lu iligkilerdir® Yani azgelismisligin nedeni igsel, gelismenin motoru
dissaldir. Bu niteligiyle modernlesme okulunun, uluslar arasinda hiye-
rarsik bir diizene dayanan emperyalist sistemin téibi uluslar agisindan
yarattifa sorunlan gizlemeye, ulusal ¢eligki ve baskilar1 tziirlemeye y&-
nelik bir ideolojik yapist oldugu gozlerden kagmayacaktir.

: WEFA sadece modernlesme okuluna karsi degil, ayn: zamanda o
donemde diinya solunda (ozellikle de azgelismis iilkelerin Komiinist
Parti'lerinde) hakim olan bir sol teoriye karsi da tepki olarak dofmus-
tur. Bu teori, kaynagim 30'lu yillarda Stalinist yonetim altindaki Ko-
mintern’in tezlerinde bulur. Stalinist yaklasim, modernlesme teorisin-
den ¢ok farkli bir yontemin iriinlidiir ama o teorinin yukarida ozetle-
nen iki temel sonucundan birini paylagir — Gtekini ise reddeder, hatta
tam tersini ileri slirer. Reddedilen sonug, gelismis kapitalist diinya ile
iligkilerin azgelismislere gelisme (‘modernlesme’) getirecegidir. Aksine,
emperyalizmin baslica Ozelligi, azgelismis {llkelerin gelismesini ve sa-

3) Bu uyumluluk tezi en ¢iplak 1fadesin|, kopitalist dilnyada uluslararas serbest iktisadl
iliskilerin savunusunu yapan Ricardocu ve (onu izleyen) neoklasik dig ticaret teori-
-lerinde bulur,
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nayilesmesin{ engellemektir., (Kaydetmek gerekir ki, bu yargisiyla Sta-
linist teori klasik marksizmin diisiintirlerinin savunmus oldufu, em-
peryalizmin ‘geri’ illkelerde kapitalizmin gelismesini hizlandiracag go-
riislinden koklii bigimde aynlmustir.)* Boylece dis etken gelismeyl en-
gelleyici olarak gbriiliir — buna karsilik i¢ etken ilerici bir rol oynaya-
bilir. Stalinizm, emperyalizmin miittefiki feodal (ya da yari-feodal) si-
nmiflara karsi, ‘ulusal burjuvazi'nin gelismeyi temsil ettifini savunur.
Tlerici bir burjuvazinin ‘ulusal ekonomi’yi (yani kapitalizmi) gelistir-
mesi, sosyalizmin maddi temellerinin hazirlanmasina katkida buluna-
cagindan, is¢i simifi bu ‘ulusal’ burjuvazi’yi desteklemelidir. (Emperya-
lizmin ve azgelismisligin bu agiklamasi, Tirkiye solunda ozellikle 601
yillarda yaygin olan goriislerin kaynagim da ortaya koyuyor.)

CGizilen bu tablo, hize ayﬁ1 zamanda Stalinist teorinin modernlesme
okulu ile peylastifi alanin ne oldufunu da gostermelkte. Bugliniin az-
gelismis ilkeleri de, aynen Bat1 Avrupa'da oldugu gibi, feodalizme karsi
miicacele veren bir ilerici burjuvazinin onciiliigiinde kapitalizme gegis
yoluyle geliseceklerdir. Ustelik bu kacimlmazdir: biitiin {ilkeler, {iretim
tarzlarimn sasmaz bir sirayla (feodalizm, kapitalizm, sosyalizm) birbi-
rini izledigi bir dogrusal gelisme i¢inde aymi patikadan ‘ilerlemektedir.’
Modernlesme teorisinde oldugu gibi burada da tarih, kendini her {ilkede
tekrarlayan bir gelisme semasina indirgenmektedir.

WEFA iste bu ortak goriise bir tepki olarak gelismistir.®

«Carpiks Kapitalizm
]

WEFA'min hareket noktasi, azgelismigligin kapitalizmin diinya c¢a-
pindaki gelismesinin bir lirlinii oldugudur. Diinya ¢apinda bakildiginds,
azgelismislik ve gelisme birbirini gerektiren iki kutuptur. Bir yanda,
gelismis iilkelerin gelismesi, buglin azgelismis olarak amlan iilkelerin
toplumsal arfifinin 6nce yagma edilmesine, daha sonra da sistematik
bigimde gelismis iilkelere aktarilmasina (wesitsiz milbadelen ve kar

4) Kiaslk maddecllerin gorilgleri icin (kendi yapitlammin diginda) birgok kaynafta bas-
vurulabilir, Kapsamli ve derll toplu bir &zet i¢in bk. A Brewer, Marxist Theories of
Imperialism, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1880.

6) WEFA'w1 Latin Amerika'da 60’11 yillarda gelisen cbagimhliks dilslincesinin hi¢ olmazsa
bir kanadindan (Sunkel, Furtado, Gonzélez Casanova gibl yazarlardan) ayiran dnemil
noktalardan biri budur. «Bagimliltk», esas olarak, Preblsch'de en &nemll temslleisint
bulan CEPAL/ECLA (Birlesmls Milletler Latin Amerika fktisadi Komisyonu) dilslin-
cesinin ithal lkameei stratejisinin ugradifn basansizliklara karsi, bu stratejinin daha
iler] bir dilzeyde uygulanmasina yoneliktir, Modernlesme okuluna ve Stalinist teariye
iligkisi/tepkisi 1se hem ikincil, hem de ikirciklidir,
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transferi yoluyla) dayanir. Ote yanda, azgelismisligin kendisi de bu yag-
ma ve aktanmin iiriintidiir; yatirilabilecek artifin filke disina transferi
gelismeyl engeller. Bbylece, kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismesi sii-
recinde bir kutupta gelisme, oteki kutupta azgelismislik ¢ikar ortaya.
Bu temel hareket noktasinin birka¢ sonucunu kisaca dzetlemekte
yarar var. Herseyden &nce, azgelismisligin olusumu ve siiregitmesi tekil
tilke ¢apinda kavranamaz, ancak diinya ¢apinda tahlil edilebilir.® Burada
hareketin yonil hep ‘dis’tan ‘i¢’e dogrudur: iilke igi geligmeler bile dig
gelisgmeler 1s1finda kavranir. lkincisi, gelisme ile azgelismislik arasin-
- daki bu iliski ‘kapitalist diinya-ekonomidi’ gergevesinde iki farkli tiir
{llkenin tammmlanmasina yol agar.’ Bir yanda ‘merkez’, ‘cekirdek’ (Wal-
lerstein) veya ‘metropol’ (Frank) olarak adlandirilan bir kategori; bte
yanda ‘cevre-periferi’, ‘uydu’ (Frank) veya ‘cevresel kapitalizm’ (Amin)
olarak amlan bir kategori. Merkez iilkeler (kabaca emperyalist {ilkeler)
ile cevre lilkeler (kabaca azgelismisler) ayirimi, bu teoride iki farkh
sosyo-ekonomik formasyon arasinda bir ayirima tekabill eder.®

Cevresel kapitalizmi merkezi kapitalizmden ayiran belli bagh bazi
dzellikleri vardir. Merkezi kapitalizmde toplumsal liretimin farkli dal-
larn arasinda bir uyum ve dengeli bir gelisme varken, gevre kapitaliz-
minde iiretim araglarn kesimi gelismedigi igin, 6teki kesimlerin de diga
doniikliigil dolayisiyla bir veklemsizlesmen sézkonusudur. Gerek bu ne-
denle, gerekse de iicretlerin diisiik olmasi nedeniyle gevresel kapitalizm
i¢c pazar temelinde gelisemez; oysa merkezi kapitalizm gelismesinin di-
namigini i¢ pazarda bulur. Bu ylizden de kendi 6z glicline dayanir, «8z
merkezlindir; gevresel kapitalizm ise wcarpik» ve «bagimlindir.? Boyle-
ce, WEFA iki tlir kapitalizm tanimlarms olmaktadir, Ustelik bu iki ka-
pitalizmin tarihsel gelisme bicimleri ve hareket yasalar: birbirinden ¢gok
farkhidir. («Carpiky kapitalizm kavramuyla birlikte, bu kez de Tiirkiye
soluna 707i yillarda hakim olan anlayisin kaynagim bulmus oluyoruz.)

6) Bu Snermeyl en geliskin bigimiyle Wallerstein formdle etmistir Bk, «The Rise and
Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis»s,
The Capitalist World-Economy i¢lnde, Cambridge University Press/Editions de la
Maison des Sclences de I'Homme, Cambridge/Paris, 1979, (Sdzkonusu yazm ik kez
1974'de yayinlanmiglir.) Bu yammn Tirkge cevirisl igin bkz: yukanda, 2 numarall
dipnotu,

7) Burada, Wallerstein'in yan-gevre (ya da semi-periferi) olarak adlandirdifn {i¢finefl
kategorlyl, konuyu degrudan dogruya lligllendirmedigi icin bir kenara birakiyorum.
Bu kategorinin elestirisi icin H, Giilalp'in bu kitaptakl yazisine bakiabilir,

8) Bu tahlll en agik {fadesini S, Amin’in yapitinda bulur, Bk. L'accnmulation & I'échelle

" mondiale, 2. basim, Ed. Anthropos, Paris, 1871, Yzellikle s, 1-47,

8) Bu jkil‘gin son derece 6zlil bir ifadesi 8. Amin'in su makalesinda bulunabilir: «Self-
Rellance and the New International Economic Orders, Monthly Roview, c. 28, No, 3,
Temmuz-Agustos 1977,



Bu kisa 8zet bize WEFA'nin, gerek modernlesme okulunda, gerekse
Stalinist teoride kars:1 giktig1 temel noktayr gdsteriyor: bu okullarin sa-
vundugunun aksine, azgelismis iilkelerde tarihsel gelisme bugiliniin ge-
lismis {ilkelerinin gectigi yolu izlemeyecektir. Herseyden &nce, bu lilke-
lerde «geleneksel» toplumlardan stz edilemez, ¢iinkii buralardaki top-
lumsal yap1 kapitalizmin diinya ¢apindaki gelisiminin bir iirlinlidiir. Ay-
n: nedenle «feodal» teshisi de yanhstir: bu lilkeler uluslararas: kapita-
list ticaret agina baglandiklar: i¢in kapitalist bir yapiya sahiptir. Bag-
langig noktast boyle olunca gerisi de kendiliginden gelir. Kapitalizm
merkezde {iretici giigleri hizla gelistirmis ve bu iilkelerin 6z giicline da-
yanan bir gelisme saglamistir, Oysa gevre lilkelerin yazgisi azgelismis-
liktir. Kapitalist gelismenin yolu bu {ilkelere kapahdir.

WEFA yaklasiminin siyasal uzantilarina da kisaca definmek gere-
kiyor. Merkez iilkeleri agisindan okulun temsilcileri ortak bir kamya
sahiptir: bu iilkelerde isc¢i sinifi diizenle biitlinlesmistir. Cevre iilkeleri
acgisindan iki siyasal sonugtan sozedilebilir, Birinci olarak, diinya ¢apin-
da celiskiler yer defistirmis, burjuvazi/isgi simf1 geliskisinin yerini em-
peryalizm/halk giicleri asli celiskisi almistir.’® Yani WEFA temelde
Uclincii Diinyaciligin teorik bir ifadesidir. Ikincisl, azgelismisleri gelis-
mesi diinya pazarindan koparak «&zgiivenne (‘self-reliance’) dayali bir
kalkinme stratejisi izlemelerine bagilidir. Bu stratejinin eksenleri ve si-
mf icerigi konusunda ise bir berraklik yoktur. Bu soruna asagida ddne-
cegim.1t

10) Bk, 8. Amin, «Bunalim, Ulus¢uluk ve Toplumculuks, Genel Bunalimin Dinamikleri,
' a.gy. s 211-12, .

11) Asafice bu sorunu &zellikle B. Amin'in yapiti pergevesinde tartisacagam. Bunun nede-
nini aciklamak gerekiyor WEFA'min ilk dilsiiniintt A, G, Frank'in 60'Ii yillardaki ¢1-
kg, Latn Amerika'min Komiinist Parti'lerinin ulusal burjuvaziye bel haglayan bir
kapltalist gelisme stratejisine karsi, Kilba devriminin (1858) etklsi altinda sosyalizml
savunan bir perspektife dayaliyd:. Frank'in bu ilk asamadokl siyasal yaklasiminin eleg-
tirlsl H, Giilalp'in bu kitaptakl yazisinda bulunabilir, Ne var ki, képrillerin altindan
¢ok su skmustir. Wallerstein'in 70'lf willarda (SSCB, Cin Halk Cumhuriyeti vb. top-
lumlar da dahll) tiim dilnyay: kapitalist ilan etmesiyle ve bir «sosyalist diinya hilkd-
metlinin yoklugunda her {ilkenin kapitalist sayilmas: gerektigini iler] siirmeslyle bir-
likte, WEFA'nin bir kanadinin siyasal platformu bir felgleyme regetesi haline gelmigtir.
Artik tekil filkelerde verilecek miicadelelerin ancak kismi kazanimlar agisindan anla-
m olabilir; kapltelizm'n ilgas: neredeyse olanaksizdir, 70'll yillardan it'baren Wallers-
tein'e teorik olarak yaklasan Frank da eski asosyalist» bakisagisini yitirmistir, Buglin
Frank'in da somut bir slyasal dnerisl yoktur, Frank, Amin-tip} «ézgiivene dayali», «ba-
fimsi1z» gelismeyl de, asoayalist» gelismeyl de buglinkil kosullarda olanaksiz bulmak-
tadir, Bk. «ldecloji Bunalimi-Bunahim 1deolojisin, Genel Bunalimun D:namikleri, a.g.y.,
8. 152-154 ve «Dilnya Krizi ve Doni{isiim», agm_ S. Amin Yamt'ta yayinlanan maka-
lesinde («A. G, Frank ve Krizs, a.g.m.) Frank'a tam dn bu necenle sitem etmektedir.
8on olarak, Emmanuel'in geligmesl bambagka bir ydnde olmustur. Buna asagida degl-
necegim, (Bk, 28 nolu dipnot.)
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«Ideal» Bir Kapitalizm Var Mi1?

WEFA teorisi, gerek kapitalist {iretim tarzimn doges: ve tarihsel
gelismesi, gerekse azgelismis {ilkelerdeki tarihsel siire¢ konusunda kok-
1ii yamlgilar igermektedir. Ne var ki, bu yazinin sinirh amact agisindan
bu okulun tezlerinin biitlinsel bir elestirisi ne gerekli, ne de anlamli.
Burada sadece temel yonteme iligkin bazi konular iizerinde durmakla
yetinecegim.’? Ug soruna depinmek istiyorum: emperyalist hakimiyet
iliskilerinin tek-yonlil bir belirlenime doniistiiriilmesi; gecis kategorisi-
nin gbzardi edilmesi; kapitalist iiretim tarzi ile somut kapitalist toplum-
lar arasinda kurulan iliskinin dogast.

Birinci nokta ile ilgili olarak, herseyden &nce su stylenmeli: WEFA,
‘kapitalist diinya-ekonomisi’ kavramiyla biiyiilenmis oldugu igin, iilke-
lerin diinya sistemi igindeki konumunun belirleyiciligini mutlaklastirir,
Bunu bir ikinci yontemsel tavir tamamlar: dilnya sistemi hep merkezin
istedigi bigimde ‘merkezin cikarlar’’ dogrultusunda gelisir bu teoride.
Boylece azgelismis iilkelerin gelismesi diinya ¢apinda ve merkezin ¢I-
karlar1 dogrultusunda belirlenir.

WEFA'nin bu yaklasimi, tahlilin uluslararas: iligkilere 8ncelik ver-
mesi, sinif mtiicadelelerini ise ikinci planda birakmasi dolayisiyla eleg-
tirilmistir.!s Bu elestirinin tiimiiyle hakli oldugu kusku gétiirmez. Uste-
lik, WEFA smuf iligkilerini ele aldif zaman bile uluslar arasindaki ge-
liskilerin bir dolayim, bir {irlinli olarak kavrar simf geliskilerini. Yani
simiflar gbzoniine alindifinda bile belirleyen degil belirlenendir.* Bu
elestirilerden hareketle WEFA'min dilnya sistemindeki belirlenim me-
kanizmalari konusundaki anlayisimin yanlishfm ortaya koymak ola-
naklidir,

WEFA'nin tek-yonii belirlenim semasimmin yarattigi izlenimin aksi-
ne, her hakimiyet iliskisi ayn1 zamanda bir milcadele iligkisidir. Hakim,
hakimiyetini tabiyi slirekli olarak denetleyerek korur; tibinin verdigi
miicadelenin karsisinda da zaman zaman hfkimiyet bigimini yeni ko-

12) WEFA yaklasiminin ¢esitll ybnlerinin elestirisi i¢in bu kitapte R, Brenner ve H.
Gllalp'in yazilanna bakilabilir. O yazmlardaki elegtirilerin g¢ok bilyllk ¢ofunlujuns
katildigimu belirtmekle yetineyim,

13) Bu kitapta R. Brenner ve H, Gillalp, Ayrica bk, I, Roxborough, Theorles of Under-
development, Humanities Press, Atlantle Highlands, NJ, 1879, s. 45; H Alavi, «The
Btructure of Peripheral Capitallsmns, H, Alavi/T, Shanin (der.), Sociology of «Develo-
ping Socleties», Monthly Review Press, New York, 1882 icinde, 5. 174; J, Weeks/E. Dore,
aInternational Exchange end the Causes of Backwardnessy, Latin American Perspectl-
ves, ¢. 6, Bahar 1878, dzellikle s, 64-68,

14) Bk, drmegin I, Wallerstein, «The Rlse and Demise...», agm., Ozellkle s 15-24.
R. Brenner buradaki yapisinda bu noktayr aynntili bigimde elegtirmektedir,
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sullara uyarlar. WEFA'nin tek-yonlil belirlenim siireci sadece merkez-
den cevreye yonelik etkileri gozoniine aldiz1 igin bu karsilikli miicade-
le, uyarlanma ve hakimiyet iliskisinin yeniden-diizenlenmes! siirecine
teorik yapisi icinde yer veremez. Ama azgeligmis iilkelerin hdkimiyete
kars: miicadele verebilmeleri i¢in bu toplumlarin sadece disaridan gelen
sinyallerle hareket etmiyor, kendi iclerinde bir hareket yetenegi tasiyor
olmalan gerekir, Iste simflarin, tiimiiyle belirlenen aktarim kayislari ni-
teligini tasimasi tam da bu hareket yetenegini ortadan kaldirr. Azgelis-
mis {ilke merkezden gelen emirleri uysal bigimde yerine getiren pasif bir
ajana doniislir. Biltiin bunlarin sonucunda da, WEFA azgelismig toplum-
larda hareket halinde olami degil duragan olam yakalar ancak.

Gegis toplumu kategorisiyle ilgili soruna gelince. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, WEFA, Stalinist teorinin azgelismis iilkelerin feodal veya
yari-feodal bir asamada oldugu tesbitini, bu lilkelerin kapitalizmin ti-
carl afina baglanmis olduklari, dolayisiyla da kapitalist olduklar: ge-
rekgesiyle reddeder. Bu tiir bir yaklasimin tek sorunu kapitalizmi dola-
sim (ticaret) alamindaki iliskiler temelinde tamimlamas: degildir.!* Bu-
rada ¢ok ciddi bir ikinci sorun da yatmaktadir: tartigsmanin ‘feodal mi,
kapitalist mi?’ ikili almasif1 gercevesine yerlestirilmesi, gegis siirecini
tiimiiyle yok sayan bir yaklasimin ifadesidir. Oysa bu siire¢ bir iretim
tarzindan ¢ikis: baska bir iiretim tarzinun hakim duruma gelisine bag-
layan tarihsel siirecin kavramlastirilmasindan baska bir sey degildir.
Bu kavramin .dislanmasinin maliyetini en agik bigcimde Wallerstein’in
yapitinda gérmek olanakli. Oteki WEFA diistintirlerinden farkh olarak,
Wallerstein gecis donemini sadece gérmezlikten gelmekle yetinmez, alay-
c1 bir tavirla agikga reddeder: «Marksistlerin gogu bir ‘gecis’ asamasin-
dan sdz etmistir; oysa bu, operasyonel gostergeleri olmayan belirsiz bir
kavram-olmayan-kavramdir (non-concept)».'® Gegis kavraminin bdylece
kapinin ¢nline birakilmasmnin ciddi sonuclar vardir: sadece kapitalist
bir dilnya baglaminda belirli ilkelerde sosyalizme gegisin temellerinin
atilabilmesini olanaksizlastirarak bugiin diinyanmn iigte birinin yasadig
slirecin anlasilmasini engellemekle kalmaz; ayni zamanda «operasyo-
nel» kistaslar ugruna tarihten diyalektigi ve hareketi kovar. Boylece
ayni noktaya donmiis oluyoruz: gecis kategorisini eleyerek WEFA bir
kez daha azgelismislerin dinamizmini tahlil alarunin disinda birakir.

15) Bu elestiriyl R. Brenner buradaki makalesinde gficll bigimde yapmaktadir, Ayrica
bk. E, Laclau, «Latin Amerika'da Feodalizm ve Kapitallzmp, Azgelismislik ve Emper-
yalizm, der. A, Aksoy, Gbzlem Yayinlar, Istanbul, 1975 i¢cinde (bu yaz Blrlkim dergisl-
nin 1, sayisinda ve Uretlm Tarzlannm Eklemlenmes! Uzerine (derl.: H, ¢, Keskinok ve
M, Ersoy), Blrey ve Toplum Yayinlan, Ankara, 1984 i¢inde de yny:.nlmmzstl.r) ve
J, Wecks/E. Dore, «International Exchange...», a.g.m,

18) I, Wallerstein agm, s, 15.
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Biitlin bunlardan daha da nemli olan WEFA'nin kapitalizmi ta-
mimlarken gergeklestirdigi kaymadir: bu gergevede, kapitalizm gelismis
likelerdeki somut beliris bicimleriyle zdeslestirildigi i¢indir ki, azge-
lismis lilkelerde kapitalist gelismenin olanakli olmadif sonucuna var-
mak neredeyse kaginilmaz hale gelmektedir. Oysa kapitalist iiretim tar-
21, belirli bir donemde belirli bir lilke ya da ydrede aldig somut bi¢im-
ler araciifiyla tammlanamaz, Ornegin, gelismis iilkelerin bugin vardif
noktada ortaya g¢ikan bazi ozellikler (canli i¢ pazar, viiksek {icretler
vh. vb.) kapitalizmin tarumlayic: ogeleri degildir. Kapitalist iiretim tar-
zin1 tammlayan, Uretici gliglerin belirli bir gelisme diizeyi temelinde
(kooperasyon, isboliimii, makinal1 iretim) belirli bir {iretim iligkisinin
(sermaye-licretli emek iliskisinin) toplumsal iiretim i¢indeki hakim ko-
numudur. Eger bir iilkede bu &zellikler gelisiyorsa, kapitalizm gelisiyor
demektir. Kapitalizmin hareket yasalan da o topluma hakim hale gele-
cektir ergec. Ama bu hareket yasalar: her an her yerde ortaya aym bi-
¢imde gikmayabilir. Bu, daha somut bir tahlil dilzeyinde kavranabile-
cek bir noktadir. Boyle bir somut inceleme, bu yasalarin hi¢ olmazsa
bir bdliimiiniin azgelismis kapitalizmmde daha da agik bigimde isledigini
gosterecektir. Bunun en ciplak ornegi, sermayenin siirekli olarak bilylik
bir bir yedek sanayi ordusu yaratma egiliminin azgelismis lilkelerde
kendini dev bir issizler ordusu biciminde ortaya koymasidir. Oysa
WEFA (ve benzer bigimde «bagimlilikn okulu) issizligi tam da iilkeler-
de kapitalizmin gelismediginin bir kanit1 olarak yorumlama egiliminde-
dir! Su nokta konusunda acik olmak gerekir: bazi alanlarda azgelismis
lilkelerin kapitalizmi, Kapital'de incelenen kapitalist iiretim tarzimin
ozelliklerini ve egilimlerini daha da ciplak olarak yansitmaktadir.?

Aslinda WEFA'min «azgelismisliin gelismesinnden, azgelismis {il-
kelerde kapitalizmin gelismesinin olanaksizhifindan stz ederken kas-
tettigi, issizligin, kentsel yoksullugun, gecekondularin, biiylik esitsizlik-
lerin olmadig, kitlesel tiiketimin yerlestigi bir ‘ideal kapitalizm'dir. S.
Amin, kapitalist ilretim tarzinin merkezde ‘ideal’ine yaklastigim belir-
terek buna en belirgin ifadesini verir.!® Oysa, kapitalizmin ‘ideal’i yok-
tur. Sermaye inisl ¢ikash hareketi iginde, dSnemsel olarak her hiicre-

17) Kuskusuz bu Snermenin ¢ok ciddl bir stmin vardir: ancak, sbzkonusu filkelerde ka-
pitallzm toplumsal {iretime hakim oldufu &lgilde gegerlidir bnerme. Olgun kapitalist
Ulkelerin sermayenin egilimlerini daha iyl yansitmalan bu yllzden olagandir.

18) Bk. L'accumulation, a.g.y., s, 30-33. Amin'in yapitinda bu tlr blr ayirimin icerdigd
yontemse| soruna isaret eden bagka kaynaklar da vardir, Bk, A, Foster-Carter, «The
Modes of Production Controversys, New Left Review, 107, Ocak-Subat 1978, 5, 48; H.
Bernsteln, aIndustrialization, Development and Dependences, H. Alavi/T. Shanin.
(der.) The Soclology of Developing Countriess, Monthly Review Press, New York,
1882 l¢inde, s, 227.
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sinden issizligl, yoksullugu, esitsizligl salgilar: bugiin gelismis kapitalist
diinyay1 da pengesine alan bunalim i¢inde bunlarin hepsi yeniden su
yiiziine gtkmustir. Ayrica, kapitalizm esitsiz ve anargik gelismesi iginde,
dlin giillilk giilistanhik goriinen yoreleri ve {llkeleri, yarin yeniden yok-
sullugun, gerilemenin, hatta sefaletin igine itiverir. Ingiltere’nin Kuzey-
dogusu ve Iskogya, Belgika'min Fransizca konusulan ydreleri ve Fran-
sa'min Kuzey'inden sonra, ABD’nin Dogu kiyisi ve Ortabati bolgeleri de
buglin bu gergegi saskinlik ve aci icinde yasiyorlar.

iste bu ‘ideal kapitalizm onciiliidiir ki, WEFA yaklagiminin siyasal
tavrinin son derece ikircikli bir nitelik kazanmasina yol agar. Bu yak-
lagim sadece emperyalist lilkelerde burjuvazi ile is¢i sinmfi arasindaki
uzlasmaz celiskiye gdzlerini kapamakla veya sosyalizmin giiglerini Uglin-
cli Diinya'yla simrlayarak is¢i smifinin uluslararasi dayamsmasiu bir
kalemde silmekle kalmaz. Hatta azgeligmis lilkelerde «ulusal bir sosya-
lizm» talebi bile (bdyle bir programin ima ettigi ¢ok ciddi sorunlara
ragmen) defildir en vahimi. Daha da ciddi olan, sosyalist bir retorigin
ardindan, ulusal bir kapitalizmin savunulmasimun belirmesidir miica-
dele saati caldifinda. Cok yazdigl icin belki zaman zaman istemedigi
seyleri de styleyen S. Amin, bu durumu «bzglivense hasrettigi bir yaz-
sinda ortaya koyuyor: «ulusal kurtulus»u once sosyalizmin bir asamasi
olarak {lan ettikten sonra, «ikincil olarak» kapitalizmin bir asamasi
.olarak kabul ediyor. Yazimin sonuna varciginda ise, «dzgllvene dayali»
gelismenin «kazaran kapitalizm cercevesinde de gerceklesebilecegini iti-
raf ediyor.!® Siyasal programlarin ancak somut kosullara uygulandik-
larinda anlam ifade edecegini bilenler, bu itirafin ardinda, ic pazara
dayal1 bir kapitalist birikimin, yani yayginlasmis adiyla «ithal ikameci»
bir kapitalizmin, ulusal kaynaklara dayali bir versiyonunun savunulma-
siun hazirb@ oldugunu kolayca sezeceklerdir.

2. EMPERYALIZM UYGARLIGIN TASIYVICISI MI?

601 yliardan itibaren sol diislinceye hakim olan WEFA yaklasim,
701 yillarin sonundan itibaren kendi karsitim iiretecekti, Bu gelismede
¢ok farkll nitelikte iki ana etken etkili olmustur. Birincisi, WEFA’nin
Ongorlilerinin aksine, azgelismis iilkelerde ikinci savagtan sonra hizli
bir kapitalistlesme ve sanayilesme siireci yasanmis, bu da almasik teo-
rik ¢ergeve arayislaring hiz kazandirmistir. Bu arayisin bir liriinii stz-

©19) Bk. «Self-Reliance», agm, Amin'in «bzgilvene deyali» kallkinma konusundaki ikir-
cikliliginin 1zd{isimiind savundufu devrim formiilinde de gérmzk olanakli: «agamali
kesintisiz devrimin bir evres! olarak yen! ‘ulusal demokratik devrim's! («Bunabm,
Ulusguluk ve Toplumculuks, agm. 8. 188, Diizeltilmis cevirl.)
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konusu gelismeyi marksist bir temelde yorumlama ve degerlendirme
gabalarinin gelismesi olmustur.®® Ama ortaya kapitalizmi ve emperya-
lizmi yliceltmeye yatkin bir baska diisiince akimi ¢ikmigtir ki, bu da
ikinci etkenin bir iiriiniidiir. Bu ikinci etken, Bat1 Avrupa solunun 70l
yillarin ikinci yamsindan itibaren igine girdigi ideolojik bunalimdir.
Sbziinii ettigim yeni diigiince akimi bu bunalimin hem bir {iriinli, hem de
bir ifadesidir.

Bat1 solunda bu yeni diislince akum: gergevesinde kapitalizmin ve
emperyalizmin savunulmas: ve zlirlenmesi giderek yayginlasan bir ol-
gu olmustur. Genel olarak piyasayl ve kapitalizmi savunan sol liberal
goriislerin Bat1 Avrupa’daki etkisinden daha onceki bir yazimda stz et-
mistim.* Emperyalizmin savunulmasiun drneklerini bulmak da gli¢ de-
gil. Bugilin Fransa'da solda, anti-emperyalist tavir, «beyaz adamin hig-
kirigy tirlinden bashklarla yayinlanan best-seller'ler aracilifiyla, sulu-
gozlii bir ahlaki yamilg olarak elestirilmekte. Fransiz solunun (ba-
sin1 Yves Montand gibi sol liberallerin gektigi) bir bSliimii, Fransiz yeni-
sOmilrgeciliginin Afrika’daki bas temsilcisi Fransiz ordusunun Cad'daki
miidahalesini, «totalitarizmin golgesinne karsi koydugu (yani Libya ile
miicadele ettigi) i¢in alkislayabiliyor. Gelismeler o denli izl ki, cog-
rafyacl Yves Lacoste soldaki (ve sagdaki) Bat:1 savunucularina ve Uciin-
cli Diinya diismanlarina kars: bir kitap yazmak zorunda hissediyor
kendini.*® ABD'nin {inlii Monthly Review dergisinde, marksist kékenli
bir yazann «bagimhlik» teorisini elestirme adina Giiney Kore'nin «glic-
1ii devletinni savunmaya varan bir yazisi yaymnlanabiliyor.** Tiirkiye'de
de benzer gelismeler oldugu, solun bir boliimiinlin «tutarl ve rasyo-
nel» bir kapitalizmi savundufu, iistelik demokrasinin yerlesmesini de
kapitalizmin gelismesine bagladif1 biliniyor,

Kisacasi, evrensel diizeyde, kelimenin tam anlamiyla tepkisel bir
gelisme solun saflarimi sarmakta. Bu gelismenin emperyalizm ve az-
gelismiglik konusunda simdilik en olgun ifadesi, Ingiliz yazan Bill

20) Bu gellsmeyl marksist bir yaklasimla ele alan cesltl] caligmalar vardir. ik elde Tirk-
¢e'de nerilebllecek olan kaynak sudur: E Mandel, «Yan-S&miirge Ulkeler ve Yan-
Sanayllesmis Egemenlik Altindaki Ulkelers, Ekonomik Eriz ve Argelismiy Ulkeler
i¢inde, Yazin Yaywneihk, Istanbul, 1985,

21) Bk, «Sol Liberslizm: Maddec! Bir Elestiriye Dofrus, Onbirinel Tez, Kitap 2, Subat
1988,

22) Y. Lacoste, Contre les anti-tlers-mondistes, Presses Universitalres de France, Paris,
1985,

23) A, Foster-Carter, «Korea and Dependency Theorys, Monthly Review, c 37, No, §, °
Ekim 1985, Foster-Carter'in yazs1 ayn derginin daha sonrak| bir sayisinda elestiril-
mistir. Bk. E. Ahmet Tonak, «Who Needs a Strong State?», Monthly Review c. 37,
No. 8, Ocak 1988,
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Warren'in yépltldlr.‘-“ Dolayisiyla, Warren'in tezlerinin, bu yazimn

amaglannin tamamladig1 suurlar ¢ergevesinde de olsa, kisaca ele alin-
mas1 yararli olacaktir.

Emperyalizm, Kapitalizm, Geligme

Warren’in baslica amaci, WEF'nmin Stalinist teorisiyle paylastifi
bir yargiy1 clirlitmektir., WEFA yaklasimi Stalinist teorinin bir elegti-
risi olarak gelistirildigi halde, iki teori bir noktada ortak bir onciile
sahiptir: Bu ¢ncill, emperyalizmin azgelismis iilkelerde gelismeye en-
gel oldugudur. Warren bu onciile kars: cepheden hiicim eder. Emper-
yalizm azgelismislerde gelismeye engel olmak bir yana, tam tersine
bu iilkelerde kapitalizmin gelismesine yol agmis ve boylece tarihsel
olarak ilerici bir rol oynamistir. Bu sadece sOmiirge-sonras1 donem-
de emperyalizmin iktisadi etkisinin global olarak olumlu olusuyla si-
mrh degildir: somiirgecililc dahi bu iilkelerde olumlu bir etki yarat-
mistir, Ustelik, azgelismislerde kapitalizm gelistikge, diinya c¢apinda
emperyalizm de gerilemektedir. Yani, emperyalizm kapitalizmin ge-

¢ici bir evresidir: biitliin dilnya kapitalistlestifinde Snemi azalacak, bel-
ki de ortadan kalkacaktir,

Warren'in emperyalizm konusundaki bu tezlerini tamamlayan ve
yerli yerine oturtan temeldeki gbrilsii ise kapitalizme yiikledigi olum-
lu yonlerdir. Kapitalizm sadece kapitalizm-Sncesi iiretim iliskilerinin
yerine daha ileri kapitalist iligkileri gecirmekle ve liretici giigleri gelis-
tirmekle kalmaz; bagka olumlu islevleri de vardir. En basta bireyciligin
gelismesini saglayarak insanlhifin kiiltiirel dilzeyinin yillkselmesine yol
acar; ayrica, demokraslyi gelistirir (kapitalizm ve demokrasi, Warren’e
gore «yapisik kardeslern gibidir); hatta kitlelerin gereksinimlerine du-
yarlidir, maddi durumlarinda onemli gelismeler saglar.?® Zaten «ka-
dinlann urtulugu harcketinin yarattifl efsaneye karsit olarak, burjuva
toplumu ve ideolojisi ktklii bigimde anti-otoriterdir.»*® Bu yiizden de

.«sosyalist sivil toplumada bireyciligin daha da ileri bir gelismesini sag-

24) Warren'in Tirkge'de yayuilamm& bir makalesl vardir: «Emperyalizm ve Kapitalist
Endistrilesmes, Birikim, 18/19, Afustos/Eylidl 1976. Ama burada sergilenen tezlerini

agtk seclk ortaya koydufu ve kapitalizm] yiicelttigl calismas: 1980'de, Sliimiinden

sonra yayirlanan kitabidir: Imperialism: The Plomeor of Capitalism, Verso, Londra,

1980, :

Warren bunu hem tekelc] kapitalizm i¢in, hem de stmirgeciligin sémirge halklanna

getirdigi yararlar agisindan llerl slirmektedlr, Bk, Warren, Lmperialism, a.g.y., 5. 80 ve
120-136, '

26) Aegy., s 26n,

.25)
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lamak gerekir.?’ Yani Warren aslinda sosyalizmi de kapitalizmin basit
bir devamu olarak gdrme egilimindedir.

Bu kadarcik bir tzet bile, yukarida emperyalizmin yliceltilmesine
dayanan bir teorik cergeveden s0z ederken neyi kastettigimi okuyucu-
ya anlatmis olmali. Warren’in kitabi Tiirkge'de yayinlanmamus oldugu
icin, burada etraflt bir elestiri yerine bu yazinin konusunu ilgilendiren
birka¢ ana noktaya deginmekle yetinecegim 2*

Herseyden once, Warren'in temel tezinin tek-yanlhihif1 dolayisiyla
yanlis oldufu belirtilmeli. Dogrudur, emperyalizm belirli konjonktiirler-
de ve belirli iilkelerde kapitalist gelismeye ve sanayilesmeye bir ivine
kazandirir. (Klasik marksizmin de bu gergegin altim ¢izdigine yukarida
deginmistim.) Ama baska donemlerde ve iilkelerde tersine etkiler de
yaratabilir: emperyalizmin bir iiriinll olarak azgelismis {ilkelere giren ve
bir ilk asamada meta iliskilerinin yayginlagmasin saglayan ticaret ser-
mayesi kapitalizm-6ncesi {iretim iliskilerini boyundurugu altina alarak
bu jliskilerin muhafazas: yoniinde etkiler yaratabilir®®; veya emperya-
lizmin kurdugu uluslararas: igboliimii, sanayilesme siirecinde varilan
bir agamamn donup kalmaswina yol agabilir®* Emperyalizmin bu iki-
yanh, celisik dogasimn Orneklerini Warren'in kendi tartismasi iginde
bile bulinak olanaklidir, Ornegin Warren kapitalizmin belirli evrelerde
kapitalizm-oncesi iligkileri muhafaza egilimi iginde oldugunu kabul eder;
veya sbmiirge doneminde kurulan yapinin asilabilmesi i¢in bagimsiz
devletlerin gerekli oldugunu itiraf eder3* Boyle durumlarda, kapitaliz-
min gelismesinin oniindeki engellerin yikilmas: emperyalizmin (gegici
bir siire igin de olsa) geriletilmesine baglidir. Yani emperyalizmin ka-
pitalistlesme siireci {izerindeki etkisi Warren'in sundugu kolayci tablo-
dan ¢ok daha karmasiktir.

Warren'in teorisinin bizi ilgilendiren ikinei ciddi sorunu, tarihin her
iilkede ayn: bicimler altinda tekrarlanacagini varsaymasidir: azgelismis
iilkeler de kapitalistlestikce, gelismis iilkelerde goriilen toplumsal bigim
ve kurumlarin hepsine sahip olacaklardir. Bu yarginin en fyi rnegini,

27) Agy., s 30.

28) Warren'in glicld 1kl elestirisi gu kaynaklarda bulunabilir: M. LSwy, The Politics of
Combined and Uneven Development, Verso, Londra, 1981, s, 223-27 ve A. Lipletz,
aMarx or Rostow?» New Left Review, 132, Mart-Nisan 1882, Lipietz’den A, Emma-
nuel'in de (Amin, Frank ve otekileri terkederek) Warren's yakin bir konuma kaydi-
gy ogreniyoruzl

29) Bk. G, Kay, Development and Underdevelopment, Macmillan, Londra, 1875.

30) WEFA okulu fete bu gegicl engellemey! mutlaklastirarak gelisme siirecinin 3n(ne
asiimaz bir duvar diker. Yani Warren slrecin yaluz solumlus yéniinfl girilrken,
WEFA okulu de sadece wolumsuz» ydniinil kaydeder,

31) Bu drnekler i¢in bk, Warren, Imperiallsm..., a.g.y., 5. 161-168,
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yazarin kapitalizm {le demokrasi arasinda kurdugu iliskide bulmak ola-
nakli. Warren'in tezi kapitalizm ile demokrasinin birbirlerine «yapisik
ikizler» gibi bagh oldugudur. Ne var ki, bunu kamtlamak i¢in geligtirdi-
gi tahlil (kendi i¢inde dogrulugu yanlishf bir yana), aslinda sadece
Bat1 Avrupa’nin tarihsel deneyimini temel alir. Warren'in bu noktaya
sadece bir dipnotunda deginmesi ilgingtir.3* Ilgingtir ¢iinkil kitabin bas-
ka yerlerinde «yapisik ikizler» onermesi genel bir onerme olarak ileri
siiriilecek ve azgelismigler hakkinda da aymn iddiada bulunacaktir.?® Boy-
lece, evrensel bir onermeyi kismi bir alt-biitlinden hareketle «kamtla-
maky» gibi kabul edilemeyecek bir yontem izlemis olmaktadir yazar.
Bunun maliyetinin gok aggir olduguna isaret etmek bilmem gerekli mi?
Tarihsel deneyimin gosterdigi gibi, azgelismis kapitalizmde kural baski-
c1 devlettir, Demokrasi ise istisna.

Son olarak, Warren’in tezlerinin siyasal sonuglariyla ilgili olarak da
bir ¢ift sbz soylemek gerekli. Yazarin siyasal amac: goriiniirde oldukga
radikal: sosyalizmin ulusguluk bi¢imine déniismesine karsi gikiyor, isci
sifi siyasetini ulusal hareketlerden bagimsiz kilmaya galhisiyor. Kusku-
suz bunlar olumlu amaglar. Ama Warren’de bu radikal retorigin ardin-
da yatan gergek siyasal sonu¢ bambaska, Varilan nokta, kapitalizmin
aklanmasi ve ezilenlerin, somiiriilenlerin, sefalet iginde yasayanlarin bek-
lemeye gagirilmasi, Ciinkii Warren yasanan gergeklige tarihin «yiice»
penceresinden bakmakta, yasayan, somut insanlarin giinliik ve «aleladen»
sorunlanyla ilgilenmek yerine kapitalizmin iiretici giigleri gelistirmesi-
nin destanim yazmaktadir. Bu destamn son sayfasina vardigumizda tiir-
des bir diinya proletaryasi insanlif: kurtaracaktir. Bugiiniin ezilenlerl
icin o son sayfay1 beklemekten baske bir Onerisi yoktur Warren’in.

3. ESITSiZ VE BILESIK GELISME

Warren'in galismasinin Stalinist teori ile WEFA'nin ortak paydasimi
hedef aldifim, emperyalizmin azgelismis {ilkelerde kapitalist gelismeyi
engellemek bir yana bu yonde gii¢li bir itilim yarathifim1 savundugunu
gbrmiis bulunuyoruz, Ama, ote yandan, Warren, kendisinin farkinda ol-
madif1 bir siire¢ i¢cinde, WEFA'ya karsit olarak Stalinist teoriyle ortak
bir yargiy1 paylasmaktadir. (Bu yarginin modernlesme okulunda da
mevcut olduguna daha dnce deginmistim.) Bu ortak yargi, kapitalizmin
gelismesinin her yerde aym bicime biiriindiigii, her yerde aym sonuglar1
dogurdugu ve her toplumun tarihsel gelismesi iginde kapitalist agama-
dan gegmesinin zorunlu cldupudur,

32) Agy., s 28 vd. ve 28n,
33) Agy., s 7 ve 118,



Tarihsel maddeciligin 6nciilerinin bu soruna bakislar1 ¢ok farkhdur.
Marx, feodalizmden kapitalizme gecis stireci konusunda Kapital'de ge-
listirdigi aciklamamn tarih-Gtesi bir yaklasimla ele alinmasina, soyut
bir tarih felsefesi haline getirilmesine siddetli bigimde kars1 gikmigtir,
Bu agiklama sadece Bat1 Avrupa toplumlarimin dzgiil tarihsel gelisimi-
nin ¢izgilerini vermektedir Marx'a gore. Oteki toplumlarin, Gzellikle de
Avrupa-dis1 toplumlarin nasil bir gelisme gosterecegi/gosterdigi ancak
somut tarihsel gelisme icinde incelenebilir Ote yandan, gerek Marx
gerek Engels, 1875'den itibaren ama Ozellikle de 1880'li yillarda Rusya’
nin tarihsel gelismesini irdelerken, Bati’da bir sosyalist devrimle birles-
tigi takdirde Rusya’min kapitalist agamadan ge¢meden sosyalizme gegis
asamasina sigrayabilecegini agik agik savunmuglardir.®® Kisacasi, Marx
ve Engels’in Avrupa-dis: toplumlarin kapitalizm karsindaki konumlari
konusundaki diisiinceleri soyle dzetlenebilir: (1) Kapitalizm-dncesi top-
lumdan kapitalizme gegiste biitiin toplumlarn izlemesi gereken tek bir
yol yoktur. (2) Her iilkenin mutlaka kendi bagina kapitalist asamay
yasamasl zorunlu degildir. Bunlara Marx'in baglangigtan beri éne siir-
miis oldugu iclincii bir tez eklenmeli: (3) Kapitalizm-Oncesi iiretim
tarzlarina sahip toplumlar, daha ileri bir sosyo-ekonomik formasyona
sigramadiklar taktirde, mutlaka kapitalistleseceklerdir.®

34) Marx, 1877'de Rus popfilisti Mihailovskiy lle giristifl polemikte bu noktay: higbir kug-
kuya yer birakmayacak bicimde ortays koyar. Aym1 metinden Marx'in Rusya'nin ta-
rinsel gelismesinin dzgiinliifiinii kavrayabilmek amaciyla yasaminin son yillannda
Rusce dgrendigini de gorebiliyoruz. Bu metin degisik yerlerde yayinlanmistir, Bir drnek
lgin bk, K Marx/F. Engels, The Russian Menace to Europe, der, P, W, Blackstock/
B. F. Hoselltz, The Free Press, Glencce, Illinois, 1952, s, 216-218, Rusya'nin gellsmesl-
nin Bati Avrupa lle dzdeglestirilmemesi gerektigini Marx, Vera Zasulic'e yazdigi UnlQ
mekiupta da (1881) belirtmistir, Bk. Agy., s 216-228,

35) Ornegin: «Efer Rus devrimi Bati'da bir proleter devriminin baslangic isaretl olur
ve biylece ikisi birbirini tamamlarsa, giinlimiiz Rusyasindaki komiinal toprak miil-
kiyetl sosyalist bir gelisme dogrultusu i¢in baslangic noktas: olusturabilir.» Manifesto’
nun Rus¢a lkincl basimina yazilan &nsdzden. Bk Blacktock/Hoselltz (der.), ag.y. &
227-28, Ayni dilsiince belirtik bigimde Engels'in 1875'de yazdifn Soziales aus Russlzad
(Rusya'ds Toplumsal lliskiler) bashikh kitapgikta, szellikle de bu kitapgiga 1894'de
yazdig1 sonstzde bulunabillr, Burada ¢ok Sneml bir noktayr da vurgulamak gerekir:
Marx ve Engels'in bu tezleri sadece Rusya Igin degll, kapitalizme gegls ssamasinda
bulunan biltiin iilkeler i¢in formille edilmistir, Engels, son sdzil edilen metinde agik-
¢a, «bu, sadece Rusya icin degil, kapitalizm-bncesi bir gelisme asamasinda bulunan
blitiin illkeler I¢in gecerlldirs demektedir, Bk, Blackstock/Hoselitz (der.), agy., &
235. Engels'ln sézkonusu iki metnl de bu kaynakta mevcultur, Agy. s 203-3215 ve
220-241,

36) Bu son tez igln Marx'in 1850'lerde yazmlmis olan su yazlanna bakilabilir: «The British
Rule In Indian, Surveys From Exile i¢inde, der. D, Fernbach, Vintage Books, New
York, 1874, 8. 301-307; «The East Indla Company-Its History and Results», a.y.,
s, 307-318 ve «The Future Results of the British Rule in India», a.y., s, 319-325,



Bilesik gelisme kavrarii, bu 8ngdril ve tezlerin, esitsiz gelisme yé-
sas1 ve emperyalizm teorisinin 151§1nda mantiksal sonucuna gotiiriilmesi
ve sistemlestirilmesi yoluyla gelistirilmistir. Trogki tarafindan once Rus-
ya'nin kapitalizme gegisinin 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in kullanilmis,
daha, sonra da Oteki azgeligmis iilkelerin tarihsel gelismesinin 6zgiillil-
glinu agiklayabilmek igin «egitsiz ve bilesik gelisme yasasi» (EBGY) adi
altinda formiile edilmistir.3*

EBGY, kutuplarini evrensellik ile tikelligin olusturdugu diyalektik
bir geliski iizerine kuruludur, Kapitalizm tarihte ilk kez gergek anlamda
cvrensel bir tarih olusturmustur: insanlifin higbir b8liimii, higbir ulus
artik diinyanin geri kalan bdlimiinden yalitilmis bir bigimde gelisemez.
Ama tam da bu evrensel tarihtir ki, insanligin farkl boliimlerinin, farkli
ulus ve toplumlarin birbirleriyle aym bicimler altinda, dzdes bir slire¢
iginde gelismesini engeller. Yani insanlhik tarihinin kapitalist ¢agdaki
evrenselligi ifadesini tekil {ilkelerin tarihsel gelismesinin tikelliginde bu-
lur. Bu tikel geligmelerin biitiinselligi ise evrensel tarihin hareketi dii-
zeyinde kurulur. Buna karsilik, tikellik (6zgiillilkk) evrensel hareketin
farkh iligki, diizey ve alanlarinin bir toplum diizeyindeki egitsiz geligimi-
nin iiriiniinden bagka birsey degildir,

Somutlagtiralim. Baslangi¢ noktas: esitsiz gelismedir. Insan top-
lumlarimn gelismesinin temel bir yasas: olan esitsiz gelisme her cagda
degisik toplumlarin farkli gelisme asamalarinda olmasina yol agmustir.
Modern ¢agin baginda esitsiz gelismenin asli ifadesi, Bat1 Avrupa top-
lumlarinin kkapitalizme gecisine karsilik Avrupe-disi toplumlarin yasam-
larini kapitalizm-oncesi iiretim tarzlar1 temelinde siirdiirmeleridir. Bu
durum yepyeni bir dinamik yaratacaktir: kapitalizm sir tanimayan
artik emek acglifa icinde tiim diinyaya hizla yayilirken ve diinya pazarim
kurarken, insanhigin gelismesini de evrensellestirecektir. Bu evrenselleg-
menin bir sonucu, kapitalizm-oncesi iiretim tarzlammn hakim oldugu
toplumlarin, kapitalizmin baskis: karsisinda ve (Marx'in deyisiyle) ‘yok
olma tehdidi altinda’ kapitalistlesmeye baslamalardir. i

Ama tam bu noktada yine bir geligkiyle karsiasiriz: kapitalizmin
diinyay:1 biitlinlestirmesi, bir yandan Avrupa-disi toplumlar1 Avrupa
toplumlarina benzemeye, onlar taklit etmeye iterken, bir yandan da bu

87) Trogki'nin bllesik gellsme olgusunu inceledil baglhica yapitlan sunlardir: 1906'da 1905
devriminl deferlendirmek fizere kaleme almis oldugu Sonuclar ve Olasiliklar, 1928'de
yazdi@1 Silrekll Devrim (bu yapitlarin her fkisi de Tirk¢e'de Siirckit Devrim bashfim
tagiyon bir kitapta yayinlanmistir: Kdz Yayinlan, fstanbul, 1878) ve 1931'de Bilylik-
ada'da slirgiinde lken yazdifi Rus Devrimi Tarihi (The History of the Russian Revo-
lation, Londra, 1985).
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takliti olanaksizlagtirir. Yeni kapitalistlesmekte olan toplumlarin kapi-
talizmin anavataninda yasanan gecis siire¢lerinin aymsin yasamasi, tam
da diinyamn biitiinlesmesi dolayisiyla artik miimkiin degildir. Ciinkl
eski kapitalist iilkelerin (hem de biitiin agirhfiyla hissedilen) varlifl
yepyeni bir durum yaratir. Boylece, biitlinsel bir diinya cergevesinde,
cgitsiz gelisme bilesik gelismeye kaynaklik eder.

Insanliin biitiiniiniin bu bilesik hareketi iki farkh bigimde gtstere-
bilir kendini: bir yandan, daha geri gelisme agamasinda olan toplum,
{iretici gligleri daha ileri bir diizeyde olan toplumdan yeni bigimleri ol-
dugu gibi devralabilir; 6te yandan, daha zayif bir olasiik olmakla bir-
likte, ileri iiretici giiglere sahip iilke daha geri toplumdan belirli bigim-
leri devralabilir.®® Buradaki konumuz (azgelismislerin gelismesi) agisin-
dan 6nemli olan kuskusuz birinci ve esas bigcimdir. Bu bi¢imin tarihsel
anlami, azgelismis toplumun digsal zorunluluklarin itigiyle (veya geri-
den gelmenin yarattifn avantajla) gelismis toplumun en ileri bigimlerini,
o toplumun yagadig1 tarihsel siirecten gegmeden devralabilmesidir.

Bu devralma, tarihsel olarak ©zgiin bir durumun dogmasmna yol
acar. Azgelismis toplum bazi alanlarda yepyeni toplumsal bicimleri ileri
toplumdan oldugu gibi deyralirken, bazi alanlarda en eski, en arkayik
bigimler yasamlarin siirdiirmektedir. Iste bilesik gelismenin kiasik ta~
rur budur: bir toplum iginde ¢ok farkl evrelerin bir araya gelisi, farkl
tarihsel asamalarin igice gegisidir. Eski bi¢cimlerle yeni iligki, kurum ve
ideolojiler kaynastiginda ise ortaya yepyeni bir sentez gikar, Boylece,
toplum kapitalizm-6ncesi ilretim tarzindan kapitalizme gegis siirecine
girdigi halde, bu siire¢ birgok bakimdan gelismis kapitalist iilkelerin geg-
tigi slirecten farkh bir nitelik kazanir, Yani ge¢ls vardir ama aym yoldan
degil.

Egitsiz ve bilesik gelismenin azgelismis toplumlarda kapitalizmin
gelismesi siirecinde biirlindiigii sayisiz bi¢imin tiiketici bir liste halinde
siralanmasi ne anlamli, ne de, daha tnemlisi, miimkiin, Milmkiin degil

38) Bu {kinc] tliriin klasik drmegi ABD'nin Giiney’inde kapitalizmin hakim oldugu bir
toplum iginde, 19, ylizyilin ortalarina kadar iiret:min kéle emegine dayali bicimde
yiritilmesidir, Ama bilesik gelismenin bu bicimi bambaska drneklerde de gbzlene-
billr. En 6nemlisl, geligmis kapitalist ekonomilerde ortadan kalkmaya yliz tutmusg
bigimlerin, bunalim i¢inde dis rekabet baskisi altinda yeniden canlanmasidir, Gilnfl=
miizde Bati Avrupa'da yeniden yayginlason eev sanaylis ve efason firetim» bunun
tip’k Ornekleridir. Belirtmek gerekir ki, bllesik gellsmenin bu ikine! versiyonunun
kavramlastinlmasi ABD'Ml marksist G, Novack'in bir katkisidir, Bk, D. Romagnolo,
«The Bo-Called ‘Law' of Uneven and Combined Developments, Latin American
Perspectives, . 2, No, 2, Bahar 1975 ve G. Novack, «The Law of Unoven and Com-
bined Development and Latin Americas, Latin American Perspectives, ¢, 3, No, 2,
Bahar 1978.



clinkit EBGY bir genel efilimden yola gikilarak formille edilmis bir teo-
rik cergeve. Tekil illkelerde hangi bigimlerde tezahilr edecegl ancak
somut tahlil sonucunda kavranabilir.

Ben burada sadece bir fikir vermek bakimindan EBGY'nin sonu-
cunda ortaya ¢ikabilecek bazi 6zgiin toplumsal durumlardan drnekler
vermekle yetinecegim.

@ Eski ile yeninin, aradaki gegis silreci yasanmadan ve aym top-
lumsal yapin §geleri olarak biraraya gelisi, eski gegislerden farkli yeni
bir sentez yaratir, Ornegin, yaygin meta dolasimiyla (ticaretle) arkayik
kapitalizm-6ncesi {iretim iliskilerinin sayisiz azgelismis illkede uzun
slire igige yasamasi bdyle bir sentezin ifadesidir. Veya (Afrika'da oldu-
gu gibi) kabilelere dryali bir toplum yapisimn tepesine modern bir
devlet aygitimin yerlestirilmesi (bu aygit ister bir somiirge devleti
olsun, ister «ulusal» bir devlet) yepyeni, tarihsel olarak ozglin celigki-
lerin patlak vermesine yol agar.

@ Gelismis illkelerin uzun bir tarihsel kulucks dtneminden sonra
ulagtiklan en geliskin big¢imler, azgelismis {ilkede ara evreler yasan-
madan, baska bir deyisle organik biiyiime siireci deneyiminden geg¢il-
meden birdenbire ortaya gikar. Emek siirecinde, Bati'da yasanmig
olan basit kooperasyon ve maniifaktiir dénemleri {izerinden sigrayarak
birden modern fabrika donemine geger azgelismis iilke.?* Sermaye ya-
pis: agisindan ise, kiiglik sermaye birimlerinin rekabetine dayanan bir
donemden gegilmeksizin, erkenden tekellerin hakim oldugu bir piyasa
yapisi dogar ve mall sermaye geligir.

@® Toplumsal yasamun farkli alanlarina (ekonomi, siyaset, hukuk,
ideoloji vb.) veya farkh iktisadi kesimlere yeni bigimlerin girisi ¢ok
farkh bir tempoda olabilir. Bu yiizden, toplumda farkl: alanlar arasin-
da ¢ok esitsiz bir gelisme dogar. Burada, diinya capinda esitsiz gelig-
menin bir iiriinli olan bilesik gelismenin bu sefer tekil toplum diize-
yinde farkli alanlar arasinda yeni bir egitsiz gelismeye yol agtifim go-
rilyoruz.*° Farkli toplumsal alanlar arasindaki esitsiz gelismenin klasik

36) Bu kavramlar igin bk. H, Ansal, «Teknolojinin Taraflihfi ve Uretim Nigkileri», Ombl-
rinel Tez, Kitap 1, Kasim 1985.

40) Baz marksistier esitsiz gelismenin sadece fireticl gliclerin gelismes! d(izeyinde tamum-
lanabilecegini ileri stirerler, (Ornegin J, Weeks/E. Dore, «International Exchange...»
agm. ve D, Romagnolo, «The So-Called ‘Law' ...», .gm.) Oysa bu, esitsiz gelismeyl
zorunlu olarak 8lgillebilmest gereken bir kavram gibi gbren teknolojist bir yaklagim-
dir, Klitlirle ekonominin, hukukla siyasetin vb,_ ¥b, esitsiz gelismesinden tabll ki sbz
edllebllir, Marx'in ant'k Yunan'da ekonoml! ile kiiltlirlin esitslz gelismesl {izerine
Grundrisse’de ifade ettigi Unlii dilsiinceler, bu yaklasimun sadece bir Srnegidir. Bk
Grundrisse’ye Girise» (1857), Pelican, Harmondsworth, 1973, s, 109-110.
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‘Brnekleri, birgok azgelismis tilkede askeri &rgittlentrieden dlistinsel ya-
sama kadar birgok alanin iktisadi gelismeden ¢ok Once yeni bigimleri
devralmasidar. Farkli iktisadi kesimler arasindaki esitsiz gelismenin
en agik tezahiirli ise, tarimda bir devrim yasanmadan ve bazan higbir
modernlesme olmadan sanayi kesiminin hizla kapitalistlesmesidir.

@ Bu bzgiin gelisme, smflarin gelisimini de ¢ok esitsiz bigimde
etkiler. Bu durumun klasik drnegi, yabanci sermayenin ve devlet kapi-
talizminin nemi dolayisiyla proletaryanin burjuvaziden ¢ok daha er
ken ve hizli biiyiidiigii iilkelerdir, Ayrica, farkl toplumsal gelisme asa~
malarinin icige gecisi bu farkli asamalarin siflan arasinda daha &nce
gbriilmeyen tipte kaynasma ve/veya ittifaklara da yol agabilir (6rnegin
toprak sahipleri ile kentsel burjuvazinin iliskileri vb.)

@ Diinya tarihinin bilesik gelismesi ¢ergevesinde bir varolus miica
delesi veren azgelismis iilkelerde iktisadi gerilik ancak siyasal iktidarin
daha giiclii ve baskici niteligiyle ddiinlenebilir. Buna diinya ¢apinda iggl
sinifimn gelismiglik derecesi ile azgelismis {ilke burjuvazisinin azgelis-
misligi arasindaki celiski de eklenince bir egilim olarak azgelismis iil-
kelerde kaptalizmin gelismesi agik bicimde baskici devlet bigimlerine
yaslanir, Tekil iilkelerde gelismenin yonii kuskusuz sayisiz somut ko-
sul tarafindan belirlenecektir ama bir kural olarak yirminci yiizyilda
azgelismis kapitalizmin gelismesinin siyasal demokrasinin koklesmesiy-
le geliski iginde oldugu sbylenebilir.

@ Son olarak, geriden gelmenin azgelismis tilkeye ylikledigi sigra-
ma zorunlulugu, zaman zaman burada daha yeni, daha olgun bicimle-
rin gelismisg iilkelerden daha Once bile goriilmesine yol acabilir. Bu,
bilesik gelismenin sonuna kadar gelismis halidir. Devlet kapitalizminin
once geriden gelen iilkelerde (Japonya, Tiirkiye, Latin Amerika vb.)
gorillmesi, gelismis iilkelerde (iistelik ABD gibl &nemli istisnalarla)
ancak Ikinei Diinya Savasi sonrasinda yayginlasmasi (savas dénem:
leri gecici, istisnai donemler olarak bir kenara birakilabilir) bunun en
belirgin Ornegidir,

. Son bir noktaya deginerek EBGY konusundaki tartismayl kapata-
Iim, Yasamn formiile edilmesinden bu yana gelisen yeni bir durumun
EBGY'nin igerifini daha da zenginlestirdigi kaydedilmeli. SSCB’'den.
sonra diinyanin bagka iilkelerinde de sosyalizme gecis toplumlarinin
ortaya cikisi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baz: azgelismis
{ilkelerin, sadece gelismis kapitalist iilkelerin degil, bu gegis toplum-
lannin da kendi kosullarindan ¢ok daha geliskin toplumsal bigimlerini
(planlama, biyiik ¢apta kamulastirma vb.) devralmalarina yol agmistir.
Boylece, heniiz kapitalizme ge¢isin sorunlariyla bogusurken, sosyalizme
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gecls asamasina sigramadan o asamanin bazi ydnlerini sosyo-ekonomik
yapisina asgilayan dzglin ve melez bir toplum tipi daha ortaya gikmigtir.
Bu toplumlarin sosyalizmle hicbir iliskisi yoktur kuskusuz, «Afrika sos-
yalizmin ya da «Arap sosyalizmi» adindan baska. Ama ¢ogunlukla kapita-
lizm-Bncesi yapilarina bu yeni ve daha {leri bigimlerin (belki de igreti bi-
¢imde) bitistirilmesi gelecekleri agisindan, sonugta varacaklan yer ka-
pitalizm olsa bile, kuskusuz belirleyici bir tnem tagiyacaktir.

SONUC

Bu yazinin girlsinde azgelismislik teorisinin en 8nemli {i¢ sorunu
sOyle Gzetlenmisti: azgelismis lilkelerin tarihsel gelismesinin bugiiniin
gelismis kepitalist iilkelerinin gectigi yoldan gecip gecmeyecegi; azgelis-
mis iilkelerde kapitalist gelismenin ve sanayilesmenin olanaklh olup ol-
madig1; bu toplumlarin gelismesinde i¢sel etkenlerin mi yoksa diinya
kapitalizmirden yaylan digsal etkenlerin mi belirleyici oldugu. Yazimn
ana gdvdesinde gdzden gegirilen (sag veya sol) hakim azgelismislik teo-
rilerinin bu sorulara doyurucu cevaplar getiremedigini gormils bulunu-
yoruz, Buna karsilik, azgelismis toplumlarin tarihsel gelismesinin esitsiz
ve bilesik gelisme yasasmin 1s1§inda ele alinmasi, hakim azgelismislik
teorilerinin bu konularda karsilastif1 cikmazlar: ortadan kaldirabilmek
igin 8nemli bir baslangic noktas: olarak kabul edilebilir.

Herseyden ©Once, bir biitlin olarak diisiiniildiiglinde, -azgelismislik
teorisinin tekerriir sorunu karsisinda slirekli olarak iki karsit kutup
arasinda savruldugunu gorilyoruz. Modernlesme okulunun ve Stalinist
teorinin tarihin her toplumda ayn1 dogrusal semaya uygun bicimde ge-
lisecegi basitlestirmesine karsi gelisen WEFA (ve «bagimlilikn) okullarn,
bu evrimci sematizme tepkiyle bu kez her tiirlli gelismeyi ktktenci bi-
¢imde yadsiyorlardi. Bu tezi agik bicimde yalanlayan tarihsel gelismeyi
(azgelismis illkelerdeki hizlr kapitalist sanayilesme) Warren cizgisi ev-
rimei bir dogrusal gelisme semasim yeniden canlandirma yolunda kul-
‘lanirken, sanayilesmenin ve kapitalist gelismenin bu {ilkelerdeki &zglil-
liginli ortadan kaldiracak, 6zel olarak da kapitalist gelisme ile siyasal
demokrasiyi «yapisik kardeslern olarak ilan edecekti. Gliney Kore’den
Sili'ye sayisiz rnekte siyasal bask: altinda inleyen milyonlar, Warren'in
bu peri diinyas: kapitalizmi anlayisini kolay kolay paylasamayacaklar-
dir. Esitsiz ve bilesik gelisme yasasl, azgelismislerde kapitalizmin gelis-
mesi ydniindeki digsal zorlamay bu gelismenin ilk kapitalist {ilkelerden
cok farkh bigimler alacafi teziyle birlestirerek ve her toplumun aym
yoldan gegmesinin zorunlu olmadigini, dolayisiyla bugliniin diinyasinda
bazt {ilkelerin kapitalist asamay1 tamamlamadan sosyalizme gegis dbne-

\
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mine girebilecegini ortaya koyarak, bu iki kutup arasindaki kisir karsit-
Iifin smurlarimi asmanin anahtarini verir. Azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadif takdirde
zorunludur; ama bu gelismenin eski kapitalist {ilkelerle aym yoldan geg-
mesi zorunlu olmak bir yana olanaksizdir.

Boylece, bir yandan (kuskusuz her {ilke i¢in somut tahlillerin yapil-
mas: kosuluyla) neden azgelismis iilkelerin bugiiniln gelismis kapitalist
{ilkelerinin kiiglik boy bir modeli olamayacag anlasilir; 8zel olarak da,
her illkenin kapitalistlesme ve sanayilesme siireci iginde eninde sonunda
mutlaka demokratiklesecegi beklentisinin (modernlesme, Stalinizm ve
Warren'in ortak beklentisidir bu) neden yanls oldugu ortaya cikar. Ote
yandan da, yirminci yiizyailin en garpici olgularindan biri muamma ol-
mektan cikar: heniiz kapitalistlesmenin baslangi¢ evrelerinde iken, bir-
denbire birer sosyalist devrim yasayarak, sosyalizme gegis doneminin
sorunlanyla yiizylize kalan nice toplumu siyasal partilerin «gelik» irade-
sine degil maddeci bir temele dayanarak anlama olanag cikar ortaya. -
(Her toplumda yasanmasi gereken zorunlu toplumsal asamalar varsayi-
muyla Stalinist teorinin alani igcinde kavranamayacak bir olgudur bu.)

Bu tartisma baska bir noktaya da 151k tutuyor: 6teki biitlin azgelis-
mislik teorilerinin kolaycilifina karsit olarak, WEFA okulu, tarihin dog-
rusal ve basit bir gelisme semasina gore ilerlemedigini sezmis ve 6071
yularin ortasindan bu yana bu sorunla bogusmustur. Bu WEFA okulu-
nun erdemidir.** Ama sezdifi bu soruna cevap ararken, kapitalizmin 6z-
glil bir tarihsel gelisme yolunu (Bati1 Avrupa’nin yasadig siireci) ‘ideal’
bir kapitalizm ile, yani en soyut diizeyde kapitalist gelismenin kendisi
ile dzdeslestirmesi, Avrupa-dis: lilkelerde kapitalizmin gelisemeyecegi
tliriinden yanlis bir sonuca varmasina yol agmstir. Bu da WEFA'nin

~ temel yamlgisidir,

Bu yontemsel yanlisin ne derecede Snemli teorik ve siyasal sonug-
lar1 oldufunu mutlaka vurgulamak gerekiyor. Kapitalizmin gelismesi ile
gelismemesi arasindaki yasamsal fark, genis bir is¢i simufinin olusup olus-
marmasl1 arasindaki farktan dogar. Bugiin azgelismis {ilkelerin bir boli-
miinde sanayi proletaryasinn ¢alisan niifus icindeki payi, bazi gelismis
Clkelerde rastlanan orana neredeyse esitlenmistir.® Bunun anlami bii-
yliktlir: bu toplumlarn siyasal glindemi bundan otuz yil ncesine gre
koklii bicimde degigsmistir. WEFA'min hald 50°1i yillarin kaliplanm tek-
rarlayan eskimis siyasal retorigi en cok bu nedenle sorunludur.

41) Aym tlrden bir degerlendirmeye 8, Zeluck da vanyor, Bk, «On Third World Deve-
lopmentn, Against the Current, c. 2, No. 2, Bahar 1883, 5, 32.

42) Zeluck'un verdigi sayilara gdre, sanayl iscilerinin toplam isglictt igindekl oramu 70'U
wllann sonlarinda ABD'de %23 {ken (ve diiserken), Gliney Kore'ds %22, Meksika'da
%18, Brezilya'da lso %16'dir, A.gan., 8. 25, '
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Bu tartismadan gorilldiigli gibi, kapitalist gelismenin olanaklih#
sorunu tarihsel tekerriir sorunuyla igicedir. Burada Oteki okullardan
farkl olarak en ciddi bicimde WEFA yamilmistir ama bunun bu yakla-
gimin tekerrilr sorununda daha iistiin bir kavrayisindan dogdugunu
gbrmiis bulunuyoruz. Geri kalan okullar arasinda ise, bir yaninda mo-
dernlesme ve Warren'in, 6teki yaninda Stalinist teorinin bulundugu
bir kutuplasmadan stz edilebilir. Ilk kutup emperyalizmin (kuskusuz
modernlesme okulu bu kavrami kullanmaz) her tarihsel kogul altinda
ve her bakimdan gelisme yanhsi bir rol oynadifim ileri siirerken, Sta-
linist teori ise emperyalist diinya sisteminin her donem ve kosulda
azgelismislerde kapitalist gelismeyl engelleyici bir «misyonu» oldugu-
nu savunur. Tarihsel gelisme (Yzellikle de emperyalizmle isbirliginin
doruguna ciktig1 Brezilya, Meksika, G. Kore, Tayvan vb. {ilkelerin de-
neyimi) bu tezi yalanlayinca, Stalinist yaklasim WEFA-tipi bir «garpikn»
gelisme teorisine siganarak bir artgl savasi vermek zorunda kalmgtir.
Bu kavramin (ve karsiti olarak varsaydi@i «gergek» veya widealn kapi-
talizm kavraminin) sorunlarinit WEFA'y1 tartisirken gormils bulunu-
yoruz.

Ama Stalinist teorinin yanlish#i, Warren ve modernlesme yakla-
simlarinin dogru oldufunu gdstermiyor. Yukarida da belirtildigi gibi,
bu yaklasimlar diyalektik bir siireci tek boyutuyla kavramaktan muzda-
riptir. Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi ise toplumlarin tarihsel gelis-
mesinde farkl tlirden bilesik gelisme bigimlerinin varhifina olanak ta-
nmdif1 icin, bu yasa cergevesinde emperyalizmin azgelismislerdeki sa-
- nayilesme {izerindeki etkisini tarihse]l dénemlere ve iilkelere gore fark-
hlastirmak ve somut olarak tahlil etmek olanaklidir. Ornegin, yukari-
da Warren'in somiirgecilik konusunda kendi kendiyle celistigini gdr-
miistiik: smiirgeciligin mutlak bir anlamda kapitalizmi gelistirici bir
rol oynadign ileri siirdiikten sonra, somlirgelerin yikilmasinin bir Uirii-
nii olan ulusal devletleri kapitalist sanayilesmenin bir kosulu olarak
sunmakla simiirgecilifin bir asamada kapitalist gelismenin O&niinde
engel haline geldigini, farkina varmadan, itiraf etmekteydi Warren. Bu
drnek son derece aydinlaticidir. Somiirge devleti, bir hakimiyet iligkd-
sinin yanisira bir bilesik gelisme bicimi olarak da goriilebilir. Ama bu
Ozgiil bilesik gelisme bi¢imi, yari-modern bir devlet aygit1 araciliiyla
ireticileri kapitalist diinya pazarina zorla baglayarak kapitalizm-dncesi
iliskiler {izerinde ¢ozlicii bir dinamige ilk itilimini verdikten sonra, ti-
caret sermayesinin ve uluslararasi isboliimiiniin g¢ikarlamni metropol
{ilke sermayesi adina savunarak kapitalizmin daha ileriki asamalarina
dogru ilerlemesine engel olabilir. Bir asamada gelismenin yolunu acan
bir iliskinin zaman icinde bir engel haline geldigi bu durum (yani aym
iligkinin hem mahmuz, hem dizgin oldugu bu durum), tek-yanh teori-
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lerle degil ancak seylerin geliskili dogasim kavrayan diyalektik bir tahlil
araciligiyla anlasilabilir,

igsel/dissal belirlenim sorunu ise esitsiz ve bilesik gelisme gerge-
vesinde sbyle kavranabilir. Herseyden once, kapitalizmin diinyayr bil-
tlinlestirdigi ve insanlik tarihini evrensellestirdigi bir c¢agda, azgelis-
mis toplumun (kuskusuz gelismis toplum igin de gegerlidir bu) gelig-
mesinin belirleyicilerinin sadece igsel oldugunu sylemek olanaksizdir.
EBGY de zaten diinyanin biltiinliiglinden yola ¢ikar. WEFA'mun tavri
da budur ama EBGY icin bu sadece baslangi¢c noktasidir, WEFA icinse
ybntemin biitlinil. Bilesik gelisme azgelismis toplumda gelismeye hiz
verdigi (hatta yer yer gelismis lilkeler karsisinda belirli avantajlar bile
dogurdugu) i¢in azgelismis toplumda dogan icsel dinamik bir siire son-
ra «digsal» olamin yani diinya kosullarmin belirlenmesine etki yapacak,
hatta bu kosullarin yeniden-bigimlenmesine yol acacaktir. Yani, bu cag-
da igsel gelismeler dlinya kosullarindan bagimsiz olamaz ama dlinya
kosullar: da i¢gsel kosullarin belirledigi bir sentezdir.

Bu tiir bir dissal/igsel diyalektigi igin birgok ornek verilebilir. Ben
en az tartisma doguracak ornekle yetineyim. Japon kapitalizminin on-
dokuzuncu ylizyildaki gelismesi bilesik gelismenin miikemmel bir &r-
negidir. Bati’dan devraldig: sinai iiretim bigimlerini ozellikle devlet ya-
tirnmlanyla uygulamaya koyarak hizli bir atillm yaratan Japon kapita-
lizmi, bu yeni sinai bigimleri ¢ok daha geri bir tarihsel asamanin kiil-
tlirel/ideolojik bigimleriyle birlestiriyordu. Bu bilesik gelisme sonu-
cunda sermayenin is¢i sinifi iizerinde kurdugu 8zgiil tipteki hegemon-
ya Japon kapitalizmine yirminci ylizyilda &zel bir {istlinliik kazandira-
cakti. Bugiiniin diinyasinda olup biten herseyde Japon kapitalizminin bu
dzglil niteliginin Gzel bir Bnem tasidif gozoniine alimirsa, diinya kosul-
larimin Japon sif iliskilerini etkilemekteki $neminin bir siire sonra
bu smf yapisinin diinya kosullarim etkilemesiyle sonuglandif: anlasila-
bilir.

Maddeci diyalektigin olgun bir uygulamasi olan esitsiz ve bilegik
gelisme yasasinin azgelismis toplumlarin tarihsel gelisme dogrultusunu
- anlama bakimindan son derece deperli bir teorik arac oldufu bdylece
ortaya ¢ikiyor. Ama bu yasayr da oOtekiler gibi yaratict bigimde ele al-
mak, siurlarim iyi saptamak ve her somut durumu kendi somut ko-
sullar1 iginde degerlendirmek kaydiyla. EBGY, azgelismislikle ilgili her
teorik giicliigli ¢dzmeye yarar bhir maymuncuk degildir. Azgelismislik
ve kapitalist gelisme olgularinin yirminci yilizyildaki macerasim anla-
mak i¢in tarihsel maddeciliin bize saglayabilecegi teorik araclardan
sadece biridir. Sihirli ve bos bir formiil haline getirilmedigi slirece,
gercek dlinyanin anlasimasina énemli bir katkida bulunabilir,
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Azgeligmislik Siirecini Céziimlemede Yontem

Sinan . Sﬁmn_ez

2. Dlinya Savasi ekonomik, toplumsal ve siyasal agidan gerek ulus-
lararasy gerekse her iilke temelinde ¢ok dneml sonuglara yol agmisg-
tir. Daha savas sirasinda tohumlar: atilan uluslararasi kpitalist igbholu-
miiniin savas ertesinde yasama gecirilmesi dogrultusunda ekonomik,
mali, siyasal ve askeri Srgiitlemeye gidilmis, orgiitler olusturulmustur.
Altmish yillarin sonu veya yetmisli yillamin basma dek hizly ve yogun
bir sermaye birikimi slireci yasanmistir. Bu siire¢ 1. Diinya Savasindan
ikincisine dek uzanan kesitte yasanan Malthus'cil birikim slirecinden
farkl: bir nitelige sahiptir. Yeni slireci, birbirine bagimh olan bir dizi
tgenin belirli bir tarihsel zaman kesitinde bir araya gelmeleri olustur-
mustur. Uretm gliclerinin hizla gelismesi, tiretim iligkilerinin birikim
iizerinde olumlu etkilere sahip olacak yonde gelisimi, birikim stirecinde
devlet aymtinin {istlendigi yeni islevler ve uluslararasi iligkilerin yapisi
bu karmasik dgeler arasinda en tnde gelenlerdir, Kuskusuz her bir tge-
yi olusturan ekonomik ve siyasal etkenler vardir. Bu nedenle Ogelerin
veya kategorilerin icerik ve kapsam son derece zengin ve genistir.

Olusturulan uluslararas: isbolimil gergevesinde sermaye birikimi-
nin uluslararasilastifl, merkezilestigi, yogunlastifn ve tekeller arasi
rekabetin giderek hizlandig1 gbrillmektedir. Birikim slireci duragan
nitelikte olmadif1 i¢in uluslararasi planda yeni yapilanmalar, yeni
bir ishollimiinii beraberinde getirmektedir. Ozellikle asir1 sermaye biri-
kiminin, yetmigli yillarda ortaya cikardifz bunalim, yeni yapilanmay:
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ve Isbdliimlerini kagimimaz yapmustir. Kuskusuz savag ertesinde olu-
san sosyalist blok, altmish yillarda bir dizi iilkenin siyasal bagimsizlifa
ybnelmesi ve ulusal bagimsizlik kavramuun giderek yayginlagmasi, sis-
temin yonelimini ve yaratilan kuramsal modelleri bilyiik Slciide etki-
lemistir. Nitekim 2. Diinya savasi ertesinde birden «azgelismis {iilke-
lersin (AGU) kesfedilmesi ve azgelismislik ile kalkinma tizerine yapilan

arastirmalarin hizla artmas: bir rastlant1 degildir.

Kapitalizmin ytneliminde karsilasilan makro ve mikro diizeyler-
deki tikamkhiklar azgelismisligin nedenleri ve kalkinma modelleri ko-
nusunda birbirinden farkli modellerin yaratiimasina yol agmigtir. Sa-
vas ertesinde olusturulan uluslararas: igbdlimil gergevesinde azgelig-
mislik olgusuna iliskin olarak kapitalist gelismede «gecikme» veya ge-
lismenin «6n asamasi» biciminde degerlendirmeler ve tiirevlerinin, eko-
nomik yazin ve siyasal arenada «itibarn gbrmiis olmasi son derece
anlamhdir, Sorun kapitalist yoldan kalkinma stylencesinin (mitos) ge-
cerliligini korumak ve «azgelismis» konumunda olan bir dizi {ilkeyi
sistemin denetimi dis1 birakmamaktir. Ne var ki, yukaride genel an-
lamda vurguladifimiz lizere sosyalist iilkelerde yasanan deneyin yani-
sira emperyalizm ve sOmiiril kavramlarmmn giderek azgelismislik ¢o-
ziimlemelerinde kullanilmaya baslarumasi, bir¢ok {ilkede yeni somiir-
gecilife kars! gikilarak ulusal bagimsizlik goriisiiniin gelistirilmis olma-
s1 azgelismislik ve kalkinma tartismalarina yeni boyutlar kazandirmis-
tir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da, altmigh yillarla birlikte
baz1 azgelismis iilkelerin giderek belirli bir sanayilesme diizeyine ulas-
malari, kapitalist yoldan kalkinma «umudu» ve propagandasinin yay-
ginlagtinimas:1 ydniindeki ideolojik saldirimin temellerini olusturmus-
tur,

Ozetle, savasin yol agtign ekonomik yikintinin onarmu igin kulla-
nilan araglarin azgelismis iilkelers uygulanmasi dogrultusunda 1945’
lerde olusturulan yaklasimdan® bu yana, azgelismislifin tanimi, neden-
leri ve agilmasi igin 6nerilen yollar ¢ok farkl: yonlerde gelismistir. Her
yend kuram ve modelin, daha once gelistirilmis olani gecersiz kilmamast
ve de ¢ok farkli, geligkili yaklagimlarin var olmasinin nedeni, her yak-
lasimin ideolojik bir igerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir? As-

1) J. Dassau, G. Destanne de Bernis, «Le Sous-dévcloppement est Aujourd’hul Consl-
déré comme le Prodult du Systéme Mondiale Capitalistes, Lo Monde Diplomatique,

Aralik 1871,
2) BEkz, R, Blackburn. «A Brief Guide to Bourgeols Ideologys, Student Power (edit.,

A, Cockburn, R. Blackburn), Penguin, Yeniden basum, 1970, s, 163-213,
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linda sosyal bilimlerde ve bu baglamda iktisat biliminde ortaya konu-
lan gbrilsler, yaklagimlar degisik okullarin damgasi tagimaktadir,
Farkh akimlar gdriiniirde aym olan olgular1 farkli bigimde algilamakta,
gbziimlemekte ve degisik sonuglara ulagmaktadir. Kabul edilen varsa-
yimlarin, kavramlarin ve ¢dziimleme yodntemlerinin farklihk gdsterme-
si, birbiriyle geliskili sonuglara ulasilmasina neden olmaktadir. Bunun
temel nedeni ise ideolojik ayrmliktir,

Azgelismisligi «gelismede gecikme» olarak algilayan geleneksel yak-
lasimlann karsisinda yer alan «radikal» nitelikteki ¢dziimlemeler azge-
lismisligin olusmasinda genel anlamiyla kapitalizmin ve gelismis kapi-
talist ekonomilerin etkilerini ortaya koymaya ¢aba gosterirken ¢ok fark-
11 ybnlerde toplanmislardir. Emmanuel’in ileri siirdligii «egitsiz degisim»
modelinden, neo-klasik uluslararas: ekonomik iligkiler kuramimn tersi-
ne gelisen ECLA'min yapisalc: yaklasima ve ECLA'min ¢dzilmlemesinin
daha sonra i¢-devingenlik dis-devingenilik olarak iki akim bigiminde or-
taya cikmasina dek genis bir yelpaze iginde yer alan gorislerin varlig,
¢bziimleme yontemi iizerindeki tarfismalarin giderek yofunlasmasina
neden olmaktadir.(*) Ozellikle yillardir siiren ve tam bir kaosa doniisen
UNCTAD tartismalarinda ve kuzey-giiney pazarliklarinda one siiriilen,
gelismis lilkelerin azgelismis {ilkeleri somiirdiigil savinun, her iilkenin
sifsal ve toplumsal yapilarinin bir kenara birakilacak yaygmnlik kazan-
mas1, ydontem sorununun yasamsal boyutunu giindeme getirmektedir.

Bu baglamda da ilizerinde en fazla durulan nokta, kuskusuz ig-de-
vingenlik ile dis-devingenligin azgelismiglifin olusumu ve ulastif1 boyut-
lar, diger bir deyisle azgelismislik slirecini belirlemede ne derece etkin
olduklaridir. Ustelik azgelismislerin tiirdes bir grup olusturmadig nok-
tasindan hareket edilerek, «gesitli azgelismislik diizeyleri varcir» yargi-
sinda bulunarak, sozkonusu siireci ancak ve ancak her iilke temelinde
incelemek gerekmez mi? bigiminde bir soru sorulabilir. Bu soruyu bir
alint1 yaparak yamtlamak olanaklhidir: «... kapitalist diinyanin her kesi-
minin devinim kanunlarini kavramak istedigimizde, her iilkeyi kendine
bzgli niteliklerden soyutlamak ve dikkatimizi temel ortak tzellikleri iis-
tlinde toplamak durumundayiz; hem miimkiin, hem de zorunlu bir istir
bbiyle bir soyutlama. Dogrusu bdyle bir yontem uygulamaksizin hic bir
bilimsel calisma basarilamaz. Neyi incelersek inceleyelim sonunda orta-
ya bir model gikiyor. Eger model, kurulma amacina uygun bir yapiya
sahipse, eger gercek dlinyada yer alan siirecin basat ozelliklerini yaka-
lama basarisint gisterebiliyorsa, onun, sézkonusu olgunun kavranmasi-

(*) Bu yazimin amaci defislk yaklajimlann &zetlenip deﬂerlendlxﬂmui olmadifn igin
88z konusu yaklagimlann {izerinde durmayacagis,
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ns. yapacag1 katki bir yifin ayrintili bilginin, bir suni &zel bilginin yapa-
caklari katkidan daha ¢nemlidir.»® Bu yamtin 6zl azgelismislik siireci-
nin genel bir model gergevesinde incelenmesinin ySntem agmmdan ka-
ciniimaz olmasidir,

ikinet oIara.k, azgelismisligin ¢tzlimlenmesinde uluslararas: planda-
ki sermaye birikimi modelinin ve ySnelimlerinin dikkate alinmas: gerek-
mektedir. «Dilnya kapitalist ekonomisinin arastiriimasinda herseyden
dnce pazar iliskileri, meta ve hizmetlerin uluslararas: degis tokusundaki
iligkileri dogal olarak ilk bakigta gtze carparlar. Fakat kapitalizmin diln-
ya ekonomik iligkilerindeki belirleyici roliinii bunlar degil, aksine stz
konusu liretim bi¢iminin(*) tiretim iliskileri oynar. Sosyo-ckonomik sil-
reglerin bilimsel ¢6ziimlenmesinin metodolojik temel ilkelerinden biri,
bunlarin tarihsel temel ilkelerini kacinilmaz olarak gozoniinde bulun-
durmaktir.n® Uluslararas: plandaki ySnelimlerin dikkate alinmasi hig-
bir zaman her toplum temelinde {iretim gligleri, liretim iliskileri ve ara-
larindaki baglantilarin gbzard: edilmesi anlamina gelmemektedir.

Duragan degil devingen bir yapiya sahip olan azgelismislik slireci.
nin incelenmesi diinya kapitalist sisteminin bir blitlin olarak ele alina-
rak, biltiinii olusturan pargalarin bir yandan kendi aralanndaki, difer
yandan ise biitiin ile olan iligkilerine agirlik vererek olanakhcir. Kullan-
difimiz yaps, biitiin, parga terim ve kavramlarinin ve aralarindaki kar-
sibkl1 devingen nitelikteki iliskilerin gorliniirde yapisalel coziimleme
akimlarini ¢agristirabilmesi olasidir. Ancak bu terim ve kavramlarin ¢&-
zlimleme arac: olarak kullanilmas: yapisalcl yaklasimlara 6zgii degildir.
Ne var ki, sbz konusu terim ve kavramlarin, $zellikle de «yapi» kavra-
minin icerii ve algilans bigcimi yapisal akimlar ile diyalektik materya-
lizm ve tarihsel materyahzm arasindaki ayrimi agik segik ortaya koy-
maktadir. Yani gerek yapisalc:r akimlar gerekse diyalektik materyaliz-
min(**) kullandiklar: tarafsiz (ntr) kavramlar sgzkonusu degildir. Yap:

3) P. Baran, Bliyfimenin Ekonomi Politifl, cev., E, Giince, May Yay., EKim 1974, s, 376-277

(*) Uretim tarm olarak algilanmas: gerekiyor,

4) V.V. Rimolov, «Kapitalist Ekonomide Yapisal Degisiklik: Emperyalist Ulkelerle Ge-
Usmekte Olan Ulkeler Arasindaki Celigkilers, Giniimfizde Tekelcl Kapitalizm, gev.
N. Dinger, Billm Yay, istanbul 1977, s, 89

(**) Ban gozlimleme araglannin birbiriyle uzlasmaz olan {ktisadi dlslnce okullan, yazar-
lar tarafindan kullanimas: szkonusudur, Ancak bu saptama araglann tarafsizifn an-
lamina gelmemektedir, Bibjektivist akim inceleyen Lange, su yargida bulunuyor:
«Marjinal hesabin dgelerl de, daha Snce, diferansiyel rantin anallzl vesileslyle Ricar-
do’nun ve Marx’'in eserlerinde kendini gésterir, Bununla birlikte, marjinal hesab: eko-
nomi politik metodolojisinin esas alet! haline koyan silbjektlvist yonelim olmugtur...
Gergekten do, marjinslist akim, marjinal hesaba begvuran tek akim deglidir» Bkx.
O, Lange, Ekoaomi Politik, cev. M, Seref, cilt I, Istanbul, 1976, s. 270 (d!pnot).
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ve biitlin kavramlar diyalektik materyalizmie —tarthsel olgularin, daha
da somut olarak toplumsal gercegin tiim boyutlaniyla ¢oziimlenmesi ve
ortaya konulmasinda— somut bir igerik kazanmaktadir. Biz genel bi-
limsel g¢oziimleme y8ntemi olarak diyalektik materyalizm gergevesinde
ve daha Ozgiil olarak da azgelismisligin ¢ozlimlenmesinde yukanda be-
lirttigimiz kavramlar blitiiniiniin nasil kullanilabilecegini agiklamaya c¢a-
hisacagiz. Amacimiz ne yapisalcl akimlarin incelenmesi ne de yapisalcl
yaklasimlar ile diyalektik materyalizmin karsilastiriimas: olmadigl igin,
birakiniz Aristoteles’e dek geri donmeyi, cagdas yapisalc1 kdkenli yone-
limlerin incelemesine de girmeyecegiz. Ancak kullandifimiz yapilanmig
ve hiyerarsik biitiin kavramina ulasirken ve bu kavrarm agiklarken ya-
pisalct O6zin niteligi de ortaya cikacaktir. Bu agiklamalar: ise «yontem
sorununna egilerek gergeklestirebiliyoruz. Nitekim «bilimsel» ¢oziimle-
me yontemleri olarak dogalcilik, olguculuk (pozitivizm) ve de yapisalci
akimlarin toplumsal gergekleri algilamak ve g¢oziimlemekteki yetersiz-
likleri ve ¢arpitmalamn ve de yapisalc1 goriislerin azgelismislik siirecinin
incelenmesinde «radikal» goziiken yonelimlere yol agmasi ¢dziimleme
yontemi sorununun Onemini artirmaktadir.®

YONTEM UZERINE®

Y6ntem bir olguyu kavramak igin &ze giden yollam agmak demek-
tir. Bir yontemin bilimsel olabilmesi igin, ydntemin hareket noktalari
ile bilimsel kuramin temel savlarn arasindaki iligskinin kurulmas: gerekir.
Yani doganin ve toplumun gelisimine iliskin nesnel yasalarin gtz dniinde
bulundurulmasi s6z konusudur. Olgular diyalektik bir biitline ait, bii-
tiinitn parcalan olarak algilanirsa gercek elde edilebilir. Somutluk ve
biitiinsellik tiim olgularin toplanmas: degildir, eger biitiin, olgularin top-
lami olarak algilamirsa 6z ortadan kalkmaktadir, Olgularin bir anlama
sahip oldugu ve gercegin somut bir biitiin oldugu anlasiimazsa, somut,

6) Bkz P. Bousquler, Eléments pour Une Critigue de Is Pensée Economique Contempo-
raince, CERM, Parls, 1874
H. Denis, Histolre de la Ponsée Economique, PUF, 3, Baski, Paris, 1971
L. Geymonat, «Néo-Positivizm et Matérialisme Dialectique» Rceherches Inter-
nationales, no: 73, 1872
fktisatta Kapsam ve Yintem, Sceme Yanlsr, Derleyen F, Gériln, ODTU 1dad
Bilimler Fekilltesi, Yay. no. 33, 1979,
6) Bu bilimiin yezilmasinda yararianuan kayneklar:
E. Marx, Fondements de la Critique de I'Economle Politlque, dlh I, Anthropos, Pa-
ris 1967,
K. Koslk, La Dialectiquo du Concret, F, Maspero, 3, basum, Paris, 1978,
G, Lukacs, Histolre ct Conscionce de Classe, Editlons de Minuit, Paris 1961.
G. Politzer, Felsefenin Baslangig fikeleri, gev., C, Eroful, Sol Yay., Subat 1670,
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gercek bir gizem olacaktir. Eger gercek, somutluk ve biltlinsellik olarak
algilanursa, bunun anlami, bir yapiya sahip olmasy ve devingenlik ka-
zanmasidir. Nitekim gercgegin diyalektik ¢oziimlemesine iliskin yéntem
somut biitlinselligi kavramaktadir. Bunun anlamu, her bir olgunun bir
biitiiniin eleman: olarak algilanmasidir, Toplumsal bir olgu, belirlenmis
bir biitlinlin elemam olarak algilandif: Olgiide tarihsel nitelik kazan-
maktadir, Anlaml bir yap1 olarak biitiinilin yaratilmasi, gergek olarak
nesnel igerigin ve tiim elemanlar ile pargalarin anlamlarinin egzamanda
ortaya gikarildigi bir gelismedir. Biitiin, geliskilere sahiptir. Celiskilere
sahip olmayan biitiinlin igerigi yoktur ve hareketsizdir. Biitiin olmaksi-
zin geliskiler ortaya cikarsa, bunlar ylizeysel ve keyfi nitelikte olmak-
tadar. Celigkiler ile biitiin arasindaki diyalektik iligki, biitiiniin i¢inde
var olan geliskiler ile geligkilerin olugturdugu biitiin, geliskilerle olusan
biitiiniin somutlugu ve biitlinilin igindeki celiskilere ozgii yasa, biitlinlin
materyalist ve yapisalci olarak algillanmalarina iliskin sinir1 ortaya koy-
maktadir. Anlamli bir yap1 olarak biitiinlin yaratilmasi, gergek olarak
yalizmle cgeligkili degildir. Fakat bunun vazgegilmez kogulu, incelenen
nesnenin somut tarihsel kosullar i¢inde ele alinmasidir.

Materyalist bigimiyle biitlin, insamin gerceklestirdigi toplumsal ire-
timle olusmaktadir. Buna karsin yapisalcihifa gore biitiin, 6zerk nitelik-
teki dize ve yapilarin birbirlerini etkilemeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede de toplumsal gergek, yalnizca nesne, ulasilan sonuclar ve bi-
¢imlendirilmesi sona ermis olgular olarak ele alinmaktadir, insan faali-
yetleri sonunda elde edilen iirtinler bu faaliyetten ayirt edilmektedir. Bu
nedenle de yapisalcl kuramlar toplumu her zaman iginden depil fakat
disindan ¢oziimlemeye galismaktadirlar. Yapisal ¢oziimleme, mutlak ol-
ma saviyla da diyalektik yonteme ters diismektedir.

Biitiin, yalmzca yatay olarak, yani biitiin ve pargalar arasindaki ilig-
kiler olarak ele alindifinda, yani tiim diger organik &zellikler bir kenara
brrakildiginda diyalektik niteligini yitirmektedir. Bir baska deyisle, bu
durumda biitiinlin ve geliskilerin birlikteliginin olusturulmas: ve bigim-
lendirilmesi (genetik-dinamik boyut) ve de olgu ile 8ziin diyalektikligl
(dikey boyut) ortadan kalkmaktadir,

Cisimleri ve yapilarim anlamak igin dolambagh yoldan gecmek ge-
rekmektedir, clinkii cisimler ne olduklarim agikca belli etmezler ve in-
sanlar cisimlerin 6ziinii dogrudan kavrama yetenegine sahip degildir...
Cismin yapisini veya bizzat cismi gézlemleyerek veya basit diislinceyle
anlamak olanaksizdir. Bu gii¢liigii asmak icin belirlenmis bir etige bas-
vurmak gerekmektedir. ¥Yani cisme ulagsmak ve ne oldugunu anlamak
igin, cisme ulagsmay1 saglayan etkinlifin ¢bziimlenmesi s6z konusudur.
Bu etkinlik, insanlarip diinyay1 algilamalarina iligkin gesitli tarzlar: ve
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bigimleri saflamaktadir. Bu baglamda gercek, dilnyanin entellektilel ve
pratik algilanmasinda tamamen belirlenmis, bozulmaz fiziksel eleman-
lardan olusmus olarak algilanamaz. Gergek, zimni olarak, yargiar, de-
neyimler ve degerlerin olusturdugu bir biitlin olarak kabul edilmelidir.
Boylelikle dogaleilik ve olguculugu asmak olanakli olmaktadir. Oysa
olguculuk insan evrenini yoksullastirmakta ve gergegi tek boyutlu gor-
diigii, tek bicime ve nicel iligkilere indirgedigi icin gergegi carpitmakta-
dir, Olguculuk gene evreni ikiye ayirmaktadir: Bir yandan tek gercgek
olarak goriilen, gergek degerler, nicelikler, olglilebilir nesneler ve geo-
metrik bigcimlerle idealize edilen evren, diger yandan ise kurgu diinyasi
olarak kabul edilen insanlarin giinliik yasamlan stz konusudur., Olgu-
culuk tarihi bilimsel olmayan bir bigcimde yorumlamaktadir.

Kuskusuz biitiiniin hemen anlasiimas: giigtiir. Biitiin, karmasik ve
karanlik bir yapiya sahiptir. Biitiine ulasmak ve anlamak icin dolam-
bacgl bir yoldan gegmek gerekmektedir. Yani somutun anlagiimasi i¢in
soyutlamaya, biitiiniin anlasiimasi i¢in pargalara basvurmak gerekmek-
tedir. Soyuttan somuta gegmek ise, dilsiincenin, soyutlamamn kavram-
lari, elemanlar1 diizeyinde gerceklesen bir hareket oldugunu gosteren
bir yontemdir. Soyuttan somuta gecis, duyarhliktan rasyonellife gecis
olarak algilanmamalidir. Dilsiincenin soyutluktan kurfulup somut ola-
bilmesi igin diislincenin elemam diizeyinde hareket etmesi gerekmekte-
dir. Yani somutun agiklif1 ve hemen elde edilebilirlifin olanaksizlif1 s6z
konusudur. Soyutlamadan somuta ytnelme bir harekettir. Bu hareke-
tin baslangic noktas: bile soyuttur. Diyalektik, bu soyutiugun asimasim
gerektirmektedir, Yani stz konusu olan, pargalardan biitiine ve biitiin-
den pargalara, olgudan 6ze ve Ozden olguya, biitlinsellikten celiskiye ve
celiskiden biitiinsellige, nesneden ozneye ve 6zneden nesneye yonelik bir
harekettir. Nitekim Marx'a gore arastirma yontemi {i¢ diizeyde gergek-
lesmelidir.”

— Konuya tamamen hakim olabilmek i¢in konunun ¢ok iyi bilin-

mesi gerekmektedir, Arastiricimin en kiiciik tarihsel ayrintilari bile bil-
mesi gereklidir.

— Konuyu gelistirmede kullanilan degigik yollarin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir,

— 1¢sel baglantilarin arastirlmasi, yani gelisme yollarimn birligi-
nin belirtilmesi gerekmektedir.

Parcgalar blitlinden ayristirilan soyutlamalardir demek olanakhdir.
Pargalarin gergek olma dzelligini ve somutlugu kazanabilmeleri i¢in bil-

7) F ™uarx, Le Capltal, Edit'~as SBoclales, Kitap I, Clit I, Paris, 1974, s 22-30,
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tiiniin iginde yer almalar1 gerekmektedir. Somut blitlinsellik ise trgenci -
ve toplamac biitiinliik kavramuyla kesinlikle iliskili degildir, Diyalektilk,
biitiinil, pargalar: belirleyen tamamen bigimlenmis bir biltiin olarak gor-
mez. Biitliniin belirlenmesi, ilk olusumuna ve gelismesine baghdir. Y6n-
tem agisindan bunun anlami ise biitliniin hareketinin, gelisiminin koken-
lerinin ve kaynaklarimin arastirilmasi demektir. Blitiin, bigimlendiril-
mesi sona ermig ve igerigi, pargalarin ozellikleri veya pargalar arasin-
deki iligkilerle doldurulacak bir bilylikliik degildir, Biitiin kendi kendini
somutlagtirmaktadir ve bu somutlastirma yalmzca igeriginin belirlen-
mesi degil fakat ayni zamanda biitiiniin ortaya konmasidir. Diyalektik
ybntemin bilinmemesi, yani ger¢egin somut biitiin olarak algilanmamasi
ya somutu soyuta baglamakta ya da ara durumlan bir kenara biraka-
rak gergegi budayan soyutlamalari dogurmaktadir,

Sonug olarak diyalektik materyalizm bilimsel bir ydntem olarak
vapisalcilik, dogalcilik, olguculuk ve de Feuerbach ile Hegel'in yakla-
simlanndan, yontemlerinden farklidir.(*) Bu baglamda diyalektik, bir
indirgeme yontemi degildir. Tarihsel olarak var olan insamin pratik ve
nesnel faaliyetlerinden hareket ederek toplumsal olgularin agiklanmasi
ve gelistirilmesi yontemidir, gercegin kavramsal ve entellektiiel olarak
yeniden firetilmesi ydntemidir. Bu cergevede blitiin ve parcalar, nesne-
ler biitiinil ile nesneleri bir araya getiren iliskileri kapsamakta ve de bu
nesnelerin daha 6nce sahip olmadiklar: dzelliklerin, olusan biitiinde or-
taya ¢ikmasini saglamaktadir. Ayrica pargalar arasindaki iliski tipi olu-
san biitlinlin tiiriinii belirlemektedir. «Pargalar ve biitlin kategorileri,
ayn1 zamanda, genel olarak biitiine iliskin yuvarlak bir fikir sahibi ol-
maktan hareket eden, ¢Gziimlemeye gegerek biitiinlin parcalara bgliin-
mesini ve somut bir biitlin bigiminde nesnenin yeniden diislincede olustu-
rulmasini saglayan genel bilgi akimini da belirtmektedir.»® Nitekim her
sosyal sistemin temel gesi sosyal varhk olan insandir. Insanlar arasin-
daki iliskiler ise herseyden once {iretim {ligkileridir ve bu iliskiler sos-
yal sistemin yapisini belirlemektedir, Topluma uygulandifinda yapi, top-

(*) Koaslk, felsefl diislince tarihinde biitfin'e iligkin fi¢ teme! dfisincenin olugtufunu vur-
gulamaktadir (Age., &. 36)
{ - Atomcu (atomistique) ve rasyonalist diislnoce,
11 - Orgenci (organiciste) ve drgenci-devingen dﬂsﬂmc.
il - Diyalektik dilslince.
Kugskusuz bizim cerceve olarak aldifirmz ve kSkenlerl Herakleitos's dek usanan diya-
‘lektix materyalizmin Hegel'd yaklasumdan farkli oldugu mktu'
Konuya iliskin olarak bkz:
T. Kess'dl, Les Origines de Ia Dinlectique Matérialiste, (Héraclite), Editions du Prog-
rés, 1973

8) I L Blsouberg, «Bystemicité et Entité» Science Boclales, no, 1 (35), 1979, s, T2
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lumun igsel drglitlenmesine isaret etmektedir. Yapinin dzgiilltigii ise sis-
ten: olusturan pargalarin, elemanlarin niteliklerine baghdir. Aym za-
manda bu dzelliginden dolay:, sistem icinde genis bir isleve sahip ol-
maktadir; pargalari, elemanlar1 birbirine baglamakta, doniisiimlerini
saglamakta, higbirinin tek tek sahip olamadign yeni niteliklerin belirme-.
sini saglamaktadir,

Gergegi tiim yasalar ve de i¢sel yapilariyla birlikte kavrayan biitiin-
sellik goriisii ampirik goriisiin karsitidir. Biitiinli goz Oniine alan yakla-
sium, belirlenmis yasalarla olgularin uyusmasi, i¢sel 0z ile goriintiisel
gercek, pargalar ile biitiin, iiriin ile iiretim arasindaki diyalektigi ortaya
koymaktadir. Bu diyalektik bakis agisimin idealist igeriginden ve gizem-
ci Ogelerinden arindirilmasiyla diyalektik materyalizme ulagilmaktadar,

Azamtsmsf,m SURECININ COZUMLENMESINDE YONTEM

Azgelismislik siirecinin anlamim belirleyebilmek igin kapitalist diin-
‘ya ckonomisi cercevesinde diisiinmek gerekmektedir. Bir kez 20. yliz-
yilda kapitalizmin ulagtifn asamadaki en belirgin ozelliklerden biri te-
kellerin var olmas: (tekelci rekabet), digeri ise kapitalist diinya pazari-
nin kapitalist diinya ekonomisine déniismesidir, yani liretim iligkileri-
nin uluslararasilasmasidir. Her ne kadar kapitalist diinya pazarn ile diin-
ya ekonomisi kavramlari birbirinden ayrilmazsa da, uluslararas: somii-
riinlin yalnizea dolasim alamina defil fakat iiretim alanina girmesi, ka-
pitalist diinya ekonomisi kavraminin diinya pazari kavramindan farklh-

‘lasmasina yol agmistir,

.. Tekeller sermaye fazlasim ihrac ederek uluslararas: pazar iliskileri-
ni dretimin uluslararasilagmas: diizeyine ¢ikarmislardir. Emtia ihraci
kapitalist iiretim iligkilerinin tohum olarak disariya aktarilmasim sag-
larken, sermaye ihraci bu iliskilerin in natura digsariya aktarimi anla-
mina gelmektedir®. Nitekim sermaye ihraciyla iilkelerin uluslararas: ma-
li sermayenin halkalarina dniismesi stz konusudur. Kapitalist diinya
ekonomisinde, ulusal ekonomik komplekslerin iiretim faaliyetleriyle iil-
ke smurlarmm agtiklar: gézlenmektedir. Yani gerek ulusal gerekse ulus-
lararas: nitelige sahip olmaktadirlar. Ulke i¢i ve dis1 iirefim arasindaki
ergeller ortadan kalkmaktadir. Kapitalist tekeller ve mali sermaye iire-
timin uluslararasilagmasini saglamakta ve kapxtalist dli.nya ekonomisi-
nin terhelini olusturmaktadirlar, .

9) E. Pletnev, &La Théorie de I'Economie Mondiale», Bciences Soclales, 1675; 3 (21); s, 138
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Kapitalist diinya ekonomisi yapilanmis ve hiyerarsik bir biitlind{ir.
Biitlin, hiyerarsik parcalardan olusmaktadir, Yani biitiin igerisinde ge-
lismis (merkez) ve azgelismis (¢evre) ekonomileri yer almaktadir. ki
kategoride yer alan ekonomilerin cografi anlamda toplanmasindan elde
edilen bir biitiin s6zkonusu degildir. Biitlinil olusturan her iki kategori
kendi iginde tiirdes degildir. Gerek merkez gerekse cevre ekonomileri-
nin kendi iglerinde farklihklara sahip oldugu gozlenmektedir ve bu ka-
tegoriler i¢inde de basathik iligkileri vardir. Ornegin 2. Diinya Savasi'n-
den sonra giderek belirgin bigimde artan ABD’'nin bagathfl tartisiimaz
bir gergektir. ABD'nin bir alt sirasinda ise Japonya ve Federal Almanya
yer almaktadir. Daha asagida olan liglincii grubu ise Bati Avrupa ilke-
leri (0zellikle Ingiltere, Fransa, vb.) olusturmaktadir. :

Yapilanmis ve hiyerargsik biitiin kavrami bir yandan gelismis ve az-
gelismis lilkeler arasindaki iliskileri, bu baglamda da merkezin cevre
{zerindeki basatlifimi ve gevrede uygulanan iktisat politikalarimn nite-
liklerini belirtebilmektedir. Yani, yalmzca merkezin ihtiyaclarim karsi-
lamak dogrultusunda AGU’lerde iktisat politikalarimn uygulanmadigim
ortaya koymeaktadir. Diger yandan ise her kategoride yer alan iilkeler-
deki smnfsal yapiyl, iligkileri soyutlamamakta, merkez-¢evre iliskilerini
incelerken her iilkedeki smifsal temeli ve de devletin sermaye birikimi
siirecindeki yerini belirtmektedir. Bir bagka deyisle devletin salt kapi-
talist iiretim iligkilerinin koruyucusu, diizenleyicisi olmayip ayn: zaman-
da bu iligkilerin lireticisi oldugunu da ortaya koyabilmektedir. Merkez-
¢evre arasindaki basatlik iliskisi ele alimrken ilgili iilkelerdeki devletin
ve sosyal simnuflarin konumlar: ve iliskilerinin incelenmesi stz konusu-
dur. Her bir kategoride yer alan iilkelerin, olusumlarin incelenmesi ise
biitiinden bagimsiz olarak gerceklesemez, Biitiin siirekli olarak hareket
halindedir ve merkez iilkeleri biitiin icinde basat konumda olmakta, ba-
satlik iliskileri kalic1 olmakla birlikte bigimi degisiklife ugramaktadir.19
«Merkez ekonomileriyle cevre ekonomileri arasindaki iliski tiimiiyle bo-
yun egme iligkisi degildir. Diinya ekonomisinin aracilifn gevre ekonomi-
lerinin dogrudan merkez ekonomileriyle karst karsiya kalmadifinin an-
lagilmasim saglamaktadir. Bagatlik iliskisi ¢evre devletlerin merkez dev-
letlerinin basit bir aleti olmas: bi¢giminde ortaya ¢ikmazy.!* Ciinkii serma-

10) S, Bonmez, Mobilité Internationale de la Force de Travall et Bous-développement.
Un Exemple: La Turquie (yaynlanmamg doktora tezl), Université de Paris-X-Nan-
terre, 1978, cllt, 1, 5, 158-185.

11) P, 8alama, P, Tissler, L'Industrialisation dans le Sous-développement, PCM, Paris,
1882, 5. 9
G, Mathias, P, Sslama, L'Etat SBurdéveloppé. De Metropoles an Tisrs Monde, La
Déocouverte/Maspero, Paris, 1983, a 34-30,

-



-ye birlkimi yasalar kapitalist diinya ekonomisi diizeyinde ele alinmalidur.
Gergi kapitalist sistemin temel itici glicli, uluslararas: planda sermaye
birikiminin merkezi durumunda bulunan gelismis kapitalist iilkelerdir.
Sermaye birikimi yasalar1 merkez iilkelerinin «yasalari» konumuna gel-
mekle birlikte gevre iilkelerine dogrudan degil fakat giderek kapitalist
diinya ekonomisi araciifiyla yansimaktadir. (Burada dogrudan yansi-
manin da tarihsel bir gergek oldugunu yadsimiyoruz). Bu baglamda
sermaye birikiminin etkileri merkez ve gevrede degisik boyutlara sahip
olmaktadir, Nitekim azgelismislik, kapitalist iiretim tarzimin cevre ola-
rak nitelendirilebilen sosyal olusumlardaki ekonomik, toplumsal ve kill-
titrel yapilan etkilemesi ve doniisiime ugratmasiyla belirmektedir. Azge-
lismislik, meta iliskilerinin, kapitalist iliskilerin olugma birimlerinin so-
nucu olmamn yanisira, kapitalist iiretim iligkilerinin kisa bir zaman
_kesitinde gelismesinden de kaynaklanmaktadir.!?

Bu cercevede bazi AGU’lerin belirli bir sanayilesme dlizeyine ulag-
mis olmas: —ki bu iilkelere wyari-sanayilesmis» de deniyor— azgelis-
mislik siirecinin asilmis olmasim veya asilabilecegini isaret etmemek-
tedir. «Yar-sanayilegsmen, iiretim gliclerinin ozgiil gelisme bigimini ifa-
de etmektedir. Bu temelde soyut bir sanayilesme kavramu ve diizeyi
azgelismislikle celiskili olmamaktadir. Diinya ekonomisi kavrami, ulus-
lararasi sermaye siirecindeki yonelimlere gore azgelismisligin yeni bo-
yutlarim da ortaya ¢ikarmaktadir. itha]l ikamesi ve disa yonelme stra-
-tejisi ve modellerinin de bu g¢ercevede anlasilabilmesi olanaklidir. Aca-
ba yapilanmis ve hiyerarsik bir biitlin olarak kabul ettifimiz kapita-
list diinya ekonomisi kavrami, azgelismiglik siirecinin agiklanmasinda
dis-devingenligin i¢c-devingenlik lizerinde basatlik kurmas: anlamina mi
gelmektedir? Yukaridaki agiklamalarimiz, genel anlamda, diyalektik
bir bigimde i¢ ve dis devingenliklerin bir biitiin olusturdugunu goster-
mektedir. I¢-devingenlik diinya ekonomisi araciifiyla elde edilmekte-
dir. I¢-devingenligin etkinlifi basat olan kapitalist {iretim tarz ve kapi-
talist iiretim sisteminin ¢izdigi rota lizerinde gergeklesmektedir.

Yapilanmus Biitiin, Basathk ve Uretim Tarz

Azgelismis kapitalist ekonomi tlirdes degildir; gecim ekonomisi,
kiiglik lireticilik, yabanci sermayenin gesitli bicimlerde iiretimi, «ulu-
sal» liretim ve devlet kapitalizmine iliskin ozellikler bir arada buluna-
bilmektedir, Bu anlasilmaz bir celiski degildir. Tarihsel déniisiim (ve-
ya gelisme) blitlinlesme silrecinde kendini ortaya g¢ikarmaktadir. Yani

12) Farkh olmakls birlikte benzer bir yaklagm i¢in bkz Salama, age., s, 101,
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btitiinsellik tarihsel olarak belirlenmektedir. Fakat biitlinii olusturan
anlarin ve biitiinlin tarih i¢inde yer almasi, bunlarin tarihsel gelisim
icinde izledikleri siraya gore anlasilabilecekleri anlamina gelmez. De-
fisik zamandizin olasidir: Geg¢im ekonomisi kiiciik iireticilife doniige-
bilir veya kapitalist kesim tarafindan emilebilir. Devlet kapitalizmi ser-
best piyasa iiretiminden &nce, sonra veya genelde beraber gerceklege-
bilir.

Bir sosyal ve ekonomik olusumun, bu baglamda azgelismis bir eko-
nominin anlasilmas: kendini bi¢imlendiren hareketin ¢dziimlenmesiyle
saglanabilir. «Bu hareket ise bir yandan ©nceden var olan kosullarda
ortaya gikmasi, diger yandan dnceden var olan kosullarda olusturdugu
ve kendini bu gergeve icinde gerceklestirdigi etkilesim sistemi arasin-
daki diyalektik iliski tarafindan belirlenmektedir.»® Iste bu siiregle
eski tarihsel bigimler ortadan kaybolmakta veya varliklarini siirdiir-
mektedirler, fakat bu sonuncu durumda eski bigimlerini tamamen ko-
rumamakta, doniisiime ugramaktadirlar. Bu gercevede yapilanmis bil-
tlin kavramina basvurmak gerekli oluyor. Yapilanmis ve hiyerarsik bii-
tiin kavrami kendine dzgii bir biitiine iliskindir. Bu blitin devingendir
ve siirekli olarak kendini yeni boyutlarda yenilemektedir. Iste kapita-
list diinya ekonomisinin olusturdugu genel biitiin igindeki parcalardan
bir boliimiinii olusturan azgelismis ekonomiyi soyutlamaya bagvurarak
uwyapilanmis bir biitiiny olarak kabul edebiliriz. Bu ekonomide bagat
bir tiretim tarzi ve basat bir ilretim sistemi vardir. Bagat olan iiretim
tarz1 ve sistemi kapitalist niteliktedir. Uretim tarzi agisindan soruna
efilecek olursak azgelismis bir ekonomide kapitalist olmayan (veya
précapitaliste) {iretim tarzlariyla kapitalist ilretim tarzinin birlikte var
clduklarim gorebiliyoruz. Ne var ki, basat olan kapitalist {iretim tar-
zidir. Kapitalist iiretim tarzi degisik tarihsel donemlere ve bdélgelere
gore farkly devingenlife ve tarihsel olarak «ilerici» nitelige sahip ol-
mustur. Genelde basat olan iiretim tarz tarihsel siirecin belirli bir aga-
masinda uretim sisteminin tliriinii belirlemektedir. Fakat {iretim tarz
ile tiretim sistemi Ozdes degildir. Ele aldifimiz gergevede basat olan
kapitalist {iretim tarzi kapitalist iiretim sistemini belirlemektedir. Tiim
ekonomi kapitalist bir nitelige sahiptir fakat bunun anlami, kapitalizm
Oncesinin kalintilarinin var olmamasi ve hatta yeni boyutlarda yeniden
liretilmemesi degildir. Nitekim biitiin, tim pargalarin, elemanlarin salt
toplam degildir. Yapilanmis ve diyalektik bir biitiln olarak algilan-
mas! tiim olgularin anlagilmasm kolaylagtirmaktadir. Ekonomi kapi-
talisttir ¢linkii kapitalist liretim tarzi tarafindan belirlenmektedir. Di-

13) C. Benetti, L'Accumulation dans les Pavs Capitalistes Sous-développés, Anmropos.
1974, 5. 119-120
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ger liretim tarzlari ona baghdir. Diger iretim tarzlarimn zellikleri ba-
sat liretim sistemi tarafindan ddniistiiriilen biitlinlin igine katilmakta
ve sbz konusu &zellikleri, var olma kosullar: baset liretim sistemi ta-
rafindan degistirilmektedir. Bu saptama higbir zaman azgelismis bir
ekonomide birden g¢ok liretim tarzinin bir dengeyi olusturdugu anla-
mine gelmemektedir,

Azgelismis bir ekonominin tiim celiskileri {iretim sisteminde bu-
lunmaktadir. Tim ekonomi ve bu baglamda da toplumsal yap: basat
{iretim sistemi tarafindan g¥nderilmektedir. Iste zimni olarak, kapita-
list azgelisme slireci bagat iiretim sisteminin devingenlifi aracilifiyla
azgelismis ekonominin yeniden iiretilmesi olarak algilanmalidir., Bu
slirecte kapitalizm Oncesi yapilar bir yandan tasfiye edilirken, celiskili
olarak bir yandan da bu kalintilar yeniden liretilmektedir. Azgelismis
ekonomi tarihsel zgiilllife sahiptir. Kapitalist {iretim tarzinin bzel bir
genisleme bigimi olmas: nedeniyle tarihsel &zgiilliik kazanmaktadir.
Azgelismis ekonominin kendini yenilemesi de Ozgiildiir. Bu iki nokta
gozonline alinirsa emperyalizmin, azgelismis ekonomiler, bu baglamda
da toplumsal siyasal yapilan lizerindeki etkilerini mutlak gtztniinde
bulundurmak gereklidir,



Kapitalist DiizenIeme, Birikim Rejimi ve Kriz (II) :

Azgeligmiy Kapitalizm ev Tiirkiye

Tiillay Arm

Girisg

Bu yazida «azgelismis kapitalizmnde kapitalist gelismenin tarihsel
. olarak aldig1 somut bigimler kapitalist diizenleme kurami cergevesinde
yer alan birikim rejimi ve dlizenleme bicimi kavramlari kullamlarak
incelenecek.! Yaz1 {i¢ boliimden olusacak. Birinci boliimde kapitalist
diizenleme kuraminin azgelismis kapitalizmi yorumu ve azgelismis ka-
pitalist toplumlarn diinya ekonomisi igcinde nasil ele aldig1 tartigilacak.
ikinci boliimde azgelismis kapitalist toplumlarda ortaya cikan farkl
birikim rejimleri ve diizenleme bigimlerinin &zellikleri tamimlanacak.
Uglincii bdliimde ise, Tiirkiye'de son dénemde birikim rejimi ve diizen-
leme bigiminin krizleri, yeniden yapilanmamn egilimleri, yeniden ya
pilanmanin muhtemel yonlerinin celiskileri ve ¢ikmazlari bu kuramsal
cergeve icinde incelenmeye calhisilacak.

1. «Azgelismis Kapitalizm» ve Kapitalist Toplumlar Arasindalki
Iliskilere Balus Agis1

A. Kapitalizmin Gelismesi ve Gelismis Kapitalizm : Kapitalizmin
gelismesi tiretimin ve tiiketimin toplumsallasma derecesinin toplumun
her vechesinde ylikselmesidir. Toplumsallasma derecesinin ylikselmesi
ya da kapitalizmin geliskinli#i iki anlama gelir: Meta iliskilerinin ge-
nellesmesi ve licretli emek iliskisinin genellesmesi. Meta iliskisinin ge-

1) Bu yaziun birincl bélimil i¢in bkz, Ann 1985 Kapltalist dlizenleme kurami bu ya-
zida aynntili olarak Incelenmektedir, O nedenle ikincl bdliimde yeniden ele alinma-
maktadir,
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nellesmesi {icretimin 8rgiitlenmesinin ve denetimin ¢ok genis bir alan-
da sermaye hakimiyetine gegmis olmasi ve {retimin meta iiretimi bi-
¢cimini almasi anlamina gelir. Meta iliskisinin genellesmesi iicretli emek
{ligkisinin genellesmesini de beraberinde getirir, Ucret iliskisinin yay-
ginlasmasiyla artik deferin artirilmasi bigcimi de doniisiir. Genel olarak
bakilirsa, artik degerin artig iig yolla olur: Mutlak artik deferin artig,
yani ¢alisma giiniiniin uzamasi; nisbi artik degerin artigi, yani ¢alisma
yogunlugunun artmasi; emek glicii verimlilifinin artis1, yani emekgii-
clinlin yeniden iiretimini saglayan tiiketim mallar1 liretiminde verim-
liligin artmasiyla emek glicliniin yeniden iiretim maliyetinin dlismesi
ve birim degerler iginde emekgliciiniin degerinin diigsmesi. Kapitalizm
gelistikge, artik degerin artisi ¢alisma gliniiniin uzatilarak mutlak artik
degerin artirilmas: bigiminden, ¢alisma yofunlugunu arttirarak nisbi
artik deferin lretimi ve arttirlmasi bigimine dogru doniislir. Artik
degerin arttirilmasi bicimlerindeki doniisiim, emek siireglerinin, {iretim
teknolojisinin doniisimleriyle gerceklesir. Kapitalizm farkli liretim ke-
simlerinde kapitalist liretim iliskilerinin hakim olmasiyla yayginlasir
ve iiretim iligkileri yayginlasirken artik degeri arttirma bigimleri de
giderek degisir. Emekgiiciiniin vermliliginin artigt yoluyla artik degerin
artist birim degerler icindeki emekgiicil degerinin dilsmesiyle milmkiin
olur. Yeni teknolojileri icerecek sekilde emek slirecindeki doniislimler
kitlesel meta fliretimini ve yiiksek ihtisaslasmayr beraberinde getirir,
boylece toplumsal isbSliimiiniin derecesi ylikselir. Toplumsal isbolli-
mi i¢inde birbirinden farkli metalara bliinmiis toplam deger toplum-
sal siirecin biitlinlligli icinde iiretilir ve iiretim siirecinde {iretilen artik
deger metalarnin dolagumi araciifiyla gerceklesir. Bu siire¢ igcinde iire-
tici gliglerin gelismesi sadece teknik bir icerife sahip degildir. Artik
deger iiretiminin bigimindeki farkhlasmalar ve ddniislimler, meta ilis-
kilerinde, emek giicliniin varolma kosullarinda, sermayedarlar arasin-
daki ulusa] ve uluslararas: varolma kosullarinda, para, kredi iliskile-
rinde ve devletin roliinde koklii donilisiimler getirir. Nisbi artik degerin
tiretimi ve arttinlmasi yontemlerinin genellestigl ve iicretli emek ilis-
kisinin genellestigi kapitalist asamada metalarin yeniden {iretimi kosul-
lan ile emek gliciinlin yeniden iiretimi kogullar1 birbirinden kopartila-
maz bicimde igice gecmistir, Farkli liretim kesimleri arasinda, arfik
degerin liretiml ile emek gliciiniin yeniden {iretimi arasinda ve bun-
larla artik degerin gergeklesmesi arasinda, esas olarak toplumsal for-
masyon temelinde kendi kendini besleyen ve genisleyerek yeniden iire-
timi saglayacak toplumsal iliskiler gelisir.

Kapitalizmin gelismesi, birikim rejimlerinin ve diizenleme bigimle-
rinin donilismesine tekabiil eden asamalar halinde siirer. Farkl1 top-
lumsal formasyonlar belli bir toplumsal formasyonda ortaya gikan bi-
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rikim rejimindeki ve dizenleme bi¢imlerindeki dénlislimleri farkli do-
nemlerde ve farklh diinya konjonktlirlerinde yasarlar. Bu nedenle stz-
konusu ddniisiimler ancak toplumsal formasyonlar temelinde yakalana-
bilir ve incelerebilir> Ote yandan, kapitalizmin bu agamal gelismesin-
de, kapitalist iiretim iligkilerinin genellesme derecesi daha yiiksek olan
toplumsal formasyonlarda ortaya ¢ikan artik degerin arttinilmas: bi-
¢imlerinden diger toplumsal formasyonlarin etkilenmemesi mimkiin
degildir. Sermaye ile emek arasindaki iliskiler ve sermayedarlar ara-
sindaki ulusal ve uluslararasi rekabet iligkileri, sermayedarlar en ge-
lismis artik deSer iiretme bigimlerini benimsemeye iter. Kapitalizm
yasalarim uluslararasi ¢apta dayatir. Dolayisiyla ulusal formasyonlar
bir bigcimde kapitalizmin uluslararasi gelismesine entegre olurlar. Fa-
kat uluslararas: rekabet ve miicadelenin belli bir toplumsal formas-
yonda alacag: bigim esas olarak bu toplumsal formasyondaki i¢-catisma-
lar tarafindan belirlenir,

B. Azgelismis Kapitalizm

Cifir agan her kapitalist doniistim, artik deger liretme ve gercek-
lesme kosullarindaki kokleri degismeler, once belli bir toplumsal for-
masyonda veya belli merkezlerde gelisir ve bu doniisiimii temsil eden
birikim rejimi ve diizenleme biciminin &zellikleri farkli zamanlarda ve
farklh hizlarda diger toplumsal formasyonlara esitsiz olarak yayilir.
Gelismis artik deger iliretme ve gerceklesme bigimlerini kapsayan bu
birikim rejimleri ve diizenleme bicimleri kapitalist diinya ekonomisi
icinde «hakim» olur ve Gzelliklerini diger toplumsal formasyonlara da- -
yatir. BUylece kapitalist diinya ekonomisi iginde bir «hakim birikim
rejimi ve diizenleme bi¢imi» mevcut olur.

Azgelismis kapitalizm bu nedenle ancak «gtreli» olarak tammlana-
. bilecek, kapitalist gelismenin tarihsel olarak mevcut en yliksek asama-
sma gore Ozellikleri saptanabilecek bir olgudur. En genel anlamda az-
gelismis kapitalizm meta ve licret iliskilerinin heniiz genellesmemis ol-
mas1 anlamina gelir. Ote yandan meta ve iicret iliskilerinin aldig1 bi-
¢im «gelismislik derecesinnin belirlenmesinde biiylik 6nem tasir. Bu
nedenle azgeligmislik kapitalizmin en gelismis bi¢imi olan hakim biri-
kim rejimi ve diizenleme bigimine gdre tammlanmahdir.

Azgelismig kapitalizm kapitalist diinya ekonomisine hakim birikim
rejimini ve diizenleme big¢imini simgeleyen gelismis kapitalizmin tiim
ozelliklerini tasimayan, fakat ondan ayrilmaz bicimde etkilenen birikim
rejimleri ve dilizenleme bigimlerinden olusur. Bunlar, kapitalistlesme-

2) Agletta 1979,
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nin ve {iretimin her diizeyde toplumsallasmasin ritmine bagh olarak
hekim birikim rejiminin ve diizenleme bigimlerinin ozelliklerini kismen
tasirlar. Azgelismis kapitalizmde meta iligkileri ile iicret iliskilerinin
genellesmemis olmasi, yeniden liretimde metalarmn yeniden iiretimi ile
emekgiiciiniin yenideniiretimi arasinda bir birlik olmamasi, mutlak ar-
tik deger iiretme ile nisbi artikdeger {iretme bigimlerinin birlikte varol-
mas, {iretim araglar iireten kesim ile tilketim mallar1 iireten kesim
arasindaki iliskinin, iiretim araglan iireten kesimin zayifhif ya da varol-
mamas: nedeniyle ulusal diizeyde degil, ancak uluslararas: diizeyde yeni-
den tiretilebilmesi en belirgin 6zelliklerdir. :

Uretim kesimleri arasindaki iliskinin ancak uluslararas: diizeyde
yenideniiretilebilmesi, yani tiretim araglarinin ithalat1 azgelismis biri-
kim rejimlerinin gelismis kapitalist {iretim teknolojilerinin ithal edil-
mesi sonucunda gelismis kapitalizmin bazi &zelliklerini iginde barin-
dirmasina neden olmaktadir. Kapitalistlesmenin sanayi iiretiminin ge-
nislemesi ve bigim degistirmesi ile yayginlagsmas: sirasinda, azgelismis
kepitalist formasyonlar iiretici gliglerini gelistirmek iizere, belli iiretim
dallarinda gelismis kapitalist emek siireglerini, teknolojilerini, artik de-
ger iiretme bigimlerini taklit etmektedirler. Ote yandan birikim rejim-
lerinde tam kapitalistlesmemis pek ¢ok Gzellik degismeden kalmakta-
dir. Bu farkl Ozellikler de farkli diizenleme bicimlerinin bir arada
verolmasina ve her zaman birbirine tekabiil etmemesine, bir arada
uyumlu olmamasina neden olmaktadir. Yani az gelismis kapitalizmde,
gelismis kapitalizmin gelisme asamalarinda yasanan yaygin birikim, kit-
lesel tiiketim olmadan yogun birikim, kitlesel tiiketimle yogun birikim
rejimlerinden farklh olarak, bu «tipik» birikim rejimleri yerine, ne tam
yaygin, ne iiretim araglar1 kesiminin kitlesel tiiketim olmadan gelis-
mesine dayanan yogun, ne de kitlesel tiiketime dayali yogun birikim
rejimi varcar. Az gelismis birikim rejimleri esas olarak, kismen kitle-
sel tiiketim mallan kesiminde yogun birikim rejiminin emek siiregle-
rini benimsenmesine, kismen de yaygin birikimin siirmesine dayanir.
Bu farkl dgeler farkh birikim rejimlerine tekabiil eden diizenleme bi-
¢imlerinin birarada varolmasimi gerektirir. Bu bileske yeniden iireti-
min istikrarli olmasimi gliglestirir, iktisadi dalgalanmalar1 siklastirir ve
iktisadi dalgalanmalarin yapisal krize doniismesi olasitligini arttirir. Bu
nedenle de diizenleme bigimleri sik sik degisir, devletin diizenleyici ro-
li ¢ok daha biiyiik Onem kazamr. Ciinkil {iretici giiclerin gelismesi ile
{iretim iliskilerinin ddniismesi birbirine tekabiil etmez.

. Yukaridaki nedenlerle dilnya kapitalizminin gelismesi ve hareket-
leri ulusal formasyonlarin i¢ dinamiklerini etkiler ve azgelismis kapi-
talist formasyonlarda sermaye birikiminin genisleyerek yeniden iireti-
minde ve birikim rejiminin sekillenmesinde belirleyici 8nem tagir. Ote
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yandan bir toplumsal formasyonda belli bir birikim rejiminin yerles-
mesinde ve kapitalist donfisiimlerde asil belirleyici 6zgill toplumsal
formasyonun i¢ catigsmalar1 ve geligkileridir. Azgelismis kapitalist for-
masyonlarda kapitalist gelisme ancak toplumsal formasyonlarin bendi
piitiinliikleri icinde diinya kapitalizminin gelismesi {le beraber anlagi-
labilir. Bunun neden bdyle oldugunu kapitalist toplumsal formasyon-
lar arasindaki iligkiler acisindan agiklamaya c¢alisalim.

C. Gelismis ve Azgelismis Kapitalist Toplumsal Formasyonlar
Arasindaki lliskiler

Kapitalist diizenleme kuraminda toplumsal formasyonlar ve ulu-
sal boyut kapitalizmin gelismesinin ¢8zilmlemesi agisindan birincil 6ne-
me sahiptir. Buna gore, kapitalist diinya ekonomisi, iiretim, dolagun
ve miibadele iliskileri bakimindan birbiriyle iliskili ulusal toplumsal
formasyonlarin meydana getirdigi hiyerarsik bir sistemdir? Bu hiye-
rargik sistem iginde toplumsal formasyonlar birbirini esitsiz bicimde
etkiler. Hakim birikim rejimi ve dlizenleme bicimi belli bir merkezde
ortaya cikar ve diger ulusal toplumsal formasyonlara esitsiz olarak
yayir.

Kapitalist diizenleme kuramina gire, azgelismis birikim rejimle-
rini taumlayabilmek icin hakim birikim rejiminin ve diizenleme bigi-
minin bu esgitsiz yayilmasi gerceginin gtztniinde tutulmasi énemlidir.
Azgelismis kapitalist formasyonlarin olusturdugu «gevrenyl hakimiyet
amerkezinnin sadece bir fonksiyonu olarak gdormek milmkiin degildir.
Cevre {ilkeleri kendi toplumsal iliskilerine sahip ve kendi simiflarimn ara-
sendaki iliskilere tekabiil eden diizenleme bigimlerine sahip toplumsal
formasyonlardir. Yirminei ylizyilin ikinci yarisindan beri hakim kapi-
talist bigim olan «fordizmnin diinya capinda yayilmas: toplumsal for-
masyonun kendi 6zgiil kosullarina gore sekillenmistir. Bunun en agik
gdstergesi «gevre», «periferin ya da «Uclincli Diinyan ad: verilen gru-
bun bir biitlin olmamas: ve azgelismislik bakimindan tekdiize olma-
masidir. Tersine, Ikinci Dlinya Savasi'ndan itibaren azgelismis kapi-
talist lilkeler kendi aralarinda hizla farklilasmiglar ve toplumsal ve ik-
tisadi yapilar ve uluslararas: isboliimtiiyle iliskiler bakimindan farkli
illke gruplar1 («yar: sémiirgen ilkeler, «yar1 sanayilesmisy» iilkeler, aye-
ni sanayilesenn lilkeler v.d.) ortaya cikmugtir, «Cevre» veya «Uctineii Diin-
ya» icindeki farkliiklar «merkez» igindeki farkliiklardan gok daha bii-
yiiktilr. OECD'ye dahil gelismis kapitalist lilkelerde yani «merkez» de
kisi bagina ulusal gelir farkhilif li¢ kat iken (5.000 - 17.000 dolar), «gev-

3) Lipletz 1982s, 5, 33; Aglictta 1982, s, 6.
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re» {llkeleri arasindaki fark 56 kattir (80-4,500 dolar). Petrol zengini
{ilkeler de gevreye katilirsa fark 330 kata ¢ikar (80- 26,500 dolar).* Ek
olarak, son diinya krizi «¢evren {ilkeleri arasindaki farkliliklar:t biisbili-
tiin keskinlestirmektedir. Bu husus asagidaki btliilmde daha agik hale
gelecektir. Dolayisiyla gevre i¢inde gtirece daha gok ya da az gelismis
toplumsal formasyonlar vardir,

Azgelismis kapitalist {ilkelerde farklh birikim rejimnleri diinya eko-
nomisinin yarattif1 genel ve 6zgiil konjonktiiriin iilke lgindeki etkisiyle
bicimlenir ve degisir. Fakat azgelismis iilkeler «globalist» bir yakla-
simla bir biitiin olarak ele alinamaz. Bu anlamda kapitalist dilzenleme
kurami, gevreyi bir biitiin olarak alip toptanci sonuglara ulagan «globa-
list» yaklasumlara, yanl «bagimhliky tezlerine, «dlinya sistemi» tezlerine
ve «kapitalizmin dnciisli enperyalizm» tezlerine karsidir, ve bu tezler-
den iki anlamda farkhdir. flk olarak, diizenleme kuraminin azgelismis-
lik ac¢isindan belli bash sorunsali azgelismisligi homojen bir biitiin ola-
rak degil, farkh {ilkelerde, kendi i¢ dinamiklerine ve simf catismalarina
bagh olarak, kapitalizmin gelismesinin aldifa somut tarihsel bigimleri,
bu bigimlerdeki krizleri ve ddniisiimleri toplumsal formasyonlarnin 6z
giilliikleri iginde ele almaktadir. Bu ¢bziimleme birbirinden farkl az
gelismis birfkim rejimleri» tanimlanarak yapilir, fkinel farklihk zaten
birikim rejimleri ¢tziimlemesinin bir sonucudur. Efer ulusal birikim
rejimleri birbirini etkiliyorsa, ulusal formasyonlar arasindaki fligkileri,
bagimlilik tezlerinin azgelismenin nedeni olarak gérdligii merkez ile
cevre arasindaki ticaret, yani dolasim iliskileri agisindan ele almak agik-
layic: degildir. Uluslararasi ish8liimii toplumsal formasyonlarin birikim
refimleri arasindaki iligkilerden ve eklemlenmelerden olusur; dolayisiyla
illkelrin i¢ dinamikleri ile dis dinamikleri arasinda diinya c¢apinda iire-
tim ve dolasim alanlarindaki iliskilerden olusur.

Bu iligkiler ne bagimlilik tezlerinin 6ne slirdiigii gibi (emperyalizm
seklinde) azgelismis illkelerin hepsinde sanayilesmeyl ve kapitalistles-
meyi olanaksiz kilar, ne de kapitalizmin nciisii emperyalizm tezlerinin
one slirdiiZll gibi kapitalistlesmeyi ve {iiretici gliglerin gelismesini sag-
layabilir.® Bagimhilik tezleri azgelismis kapitalist iilkelerin uluslararasi
kapitalizme tlimiiyle teslim oldugunu, geri kalmalarimn gelismis kapi-
talizm i¢in yararli oldugunu, bu sayede merkezdeki geligkilerin ¢&ziil-
digiinil, hakim iliskinin dis ekonomik iligkiler oldugunu savunur, Bu
goriis gercegl tam yansitmaz. Aksi halde biitlin celigkileri gelismis ka-
pitalist birikim rejimleri lehine, azgelismis kapitalist birikim rejimleri
aleyhine ¢bzen diinya c¢apinda bir diizenleme bigiminin varoldugunu
kabul etmek gerekirdi. Boyle bir uluslararasi diizenleme sistemi yok-

4) World Bank 1884.
5) Bu tezlerin elestirisi i¢in blkx Lipietz 1832b, s 48-58.
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tur. Ote yandan gelismis ve azgelismis birikim rejimleri arasinda ilis-
kiler vardur. Kapitalizm diinya ¢apinda isler. Fakat bu ulusal devletler
ve egemenlik haklar1 etrafindaki &rgiitlenmenin yarattigi etkiler altin-
da bigimlenir. Ulusal bliinmede devlet miidahalesi diizenlemenin asi
bicimidir ve sermaye ile emekgiicii ve sermayedarlar arasindaki uzlag-
malarin kurumlan esas olarak bu diizeyde olusur. ¢ simf catismalar
ulusal birikim rejimlerini getirir ve birikim rejimleri devletin deste-
ginde bazi tiir diizenleme bigimleriyle gii¢lenir. Bir toplumsal formas-
yonda baz gruplarin ve katmanlarin dis diinya ile kurdugu iliskiler
birikim rejiminin bigcimlenmesinde, yeniden iiretiminde baz celiskileri
hafifletiyor ya da keskinlestiriyor olabilir, ama biltin azgelismis top-
lumsal formasyonlarda bu celiskileri tiimden ve siirekli olarak keskin-
lestirdigini ve siirekli azgelisme yarattifim sdylemek miimkiin degildir.®

Ote yandan emperyalizmin azgelismis iilkelere kapitalistlesme ve
sanayilesme, iiretici gligleri gelistirme dinamigi sagladigim soylemek ise
sozkonusu geligkilerin tlimden ve siirekli olarak azgelismis iilkelerin
lehine ¢oziildiiglini iddia etmek anlamina gelir.” Halbuki sadece tekno-
lojilerin transferi, iretim artislarina ve verimliligi fetislestiren bu gd-
riisler birikim rejimlerinin istikrarsizliklarma, krizlerine, «kapitalist
carpikliklar ve deformasyonlar»in anlamina pek deginmezler, ya da
bunlarin kapitalizmin, gelisme hizimi arttiric etkiye sahip olacagim dil-
slintirler.

Asil agirhifi dis dinamiklere veren bu tezlere karst toplumsal for-
masyonlarin i¢ dinamiklerinin birincil belirleyici oldugunu iddia etmek,
toptanci bagimlihk tezlerine benzer bir bigimde birikim rejimleri kata-
logundan herhangi bir birikim rejiminin segilip i¢ dinamige uygun bir
planlama ile yerlestirilebilecegini savunan goriisleri kabul etmek anla-
mina kesinlikle gelmez. Emperyalizme direnerek uluslararasi kapita-
list rekabetin getirecegi sakincalar1 tnlemeyi amaglayan birikim rejim-
leri de genisleyerek yeniden ilretimin istikrarini sagtamaya yetmemis-
tir. Bu istikrarin hangi kosullarda ve ne digiide varolabilecegi gergekct
olarak degerlendirilmek zorundadir. Bu da farkli birikim modelleri-
nin ozellikleri incelenerek miimkiin olabilir,

Uluslararas:1 igbolilmiinde, yani toplumsal emegin ve {iirlinlerin
farkl iilkeler arasinda dagiliminda gesitlilikler ve diinya ekonomisi ile
eklemlenmenin farklh bicimleri vardir. Bu eklemlenmenin farkli bigim-
lerine tekabiil eden i¢ birikim rejimleri ve buna denk diisecek diizen-
leme bigimleri mevcuttur. Dolayisiyla diinya capinda isbdliimtii sadece
miibadele aracilifiyla iillkeler arasinda deger aktarimu mekanizmalarin-

6) Bu goriig ve elestirisl icin S8avran ve Gilalp'in bu kitaptaki yamlanna bakilabilir,
T7) Warren 1880,
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dan ibaret degildir. Kapitalist dilzenieme kurami dilnya ekonomisini,
{iretim iligkilerini ve liretim-dolasuny, tiiketim alanlarimi bir arada kap-
sayan birikim rejimlerinin cesitli siiregleri arasindaki iligkiler olarak
. goriir. Gorece ige doniik ya da gorece diga doniik birikim rejimlerinde
bu siiregler arasindaki iligkiler de farkli bigimlenecektir.® Simdi azge-
lismis kapitalist birikim rejimlerinin 6zelliklerine bakalim.

XXI. Azgelismis Birikim Rejimlerl ve Diizenleme Bigimleri

Gelismis kapitalist iilkelerde iki diinya savasimu kapsayan donemde
yogun birikim rejimi ve tekelci diizenleme big¢iminin biitiinliginden
olusan fordizm gelisti ve fordizm farklh hiz ve bicimlerde biitiin diinya
ekonomisini etkisi altina aldi. Emek siireglerinin siirekli degismesine
ve emekgiicii verimlilifinin artmasina, nisbi artik degerin ylikselmesine
yonelik Taylorist is Orgiitlenmesi yontemlerine ve otomasyona daya-
nan yogun birikim rejimi kitlesel iiretimi, metalarin iiretimi ile emek-
gliciintin yeniden iiretimi arasinda, farkhi iiretim kesimleri arasinda
belli bir siire istikrar saglayan diizenleme bigimleri ise kitlesel tiiketi-
mi getirdi.

Fordizmin gelismesi azgelismis kapitalist formasyonlarda ortaya
cikan birikim rejimlerini belirleyici sekilde etkilemistir. Fordizmin et-
kileri esas olarak birikimin motoru olan sanayilesmenin bigimini, top-
Jumsal formasyonlarin dis diinya ile eklemlenme bigimini ve diga agik-
hk bicimini belirlemistir. Azgelismis birikim rejimleri bu ozelliklere
bagli olarak su baglhklar altinda tamumlanmaktadir.

(1) Geleneksel ihracata dayanan birikim rejimi (ilksel birikim re-

jimi),

(2) Geleneksel (erken) ithal ikamesine dayanan birikim rejimi:

alt-fordizm,

(3) thrag ikamesine dayanan birikim rejimleri,

(a) Vahsi taylorizm
(b) GCevre fordizmi

Farkl: birikim rejimleri iiretim kosullarindaki (kullamlan serma-
yenin miktarindaki, sermayenin iiretim dallarn arasinda dagihimindaki,
emek siireclerindeki ve {iretim normlarindaki) doniisiim ile nihai ti-

8) Uluslararas: kapitalist sistemin {iretim alanindaki i{ligidlerden olustugu gbriigil icin
bu kitaptaki Brennerin yazisina bakilabillr,

9) Bu birikim rejimlerinin fordizmle baglantisimin kurulmasinin kuramsal gergevesi igin
bkz. Lipletz 1882a, Lipietz .1984n, Lipietz 1584b Kapitalist dlizenleme kuraminin azge-
lism's kapitalist birikim rejimleri ve diizenleme bigimleri ile ilgill c¢éziimlemelerinin
tamamlanm§ bir biitlin olusturdugu sbylenemez. Boyle bir ¢aba, bildigimiz kadanyla
sadece Lipletz'in yazlarinda bulunabilir, Az sayida Fransizea kaynak i¢in Lipletz'in
makalelerindek] astiflara basvurulabllir, '
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ketim (tcretli emegin ve diger toplumsal siuflarn tiiketim normlart,
kollektif harcamalar vd.) kosullarindaki doniisiimler arasinda gorece
uzun dénemde uyum saglayacak sekilde toplumsal {iretimin bgllinme-
sini ve yeniden dagilimm ifade eder. Yani birikim rejimi iiretim ko-
sullarindaki doniislim ile dolagim, tiiketim ve emekgiiciiniin yeniden-
iiretimi kosullar: arasinda uyum saglayacak bir artik deger iiretim ve
bolisiim tarzini ifade eder. Birikim genigledikge sermayenin (ve bu
yolla emekgliciiniin) dénemden déneme iiretim araglar: kesimi ile ti-
ketim araglar: kesimi arasinda dagiimi ile iicretli emegin ve diger top-
lumsal simflarin gelirlerinin artis1 arasinda emegin ve diger toplumsal
smuflarin gelirlerinin artisi arasinda belli bir uyum olmaldir. Diizen-
leme bigimi ise birikim rejiminin istikrarini ve yeniden {iretimini sag-
layacak iiretim iliskileri bigimlerinin, kurumsal big¢imlerin, toplumsal
yapuarmn bigimlerinin ve toplumsal normlarn biitliniidiir. Diizenleme
bicimlerinin en kritikleri licret iliskisi, para sermayenin yeniden da-
gihimi, para ve kredinin liretimi, ytnetimi, dagalimi ve devletin miida-
halesi bicimleridir.

Kapitalist iliskilerin gelismesi bir yandan i¢ pazarin genislemesini
getirirken diger yandan uluslararasi miibadeleleri ortadan kaldirmaz.
Birikim rejimlerinin evrimine bagli olarak uluslararasi miibadelelerin
onemi artar ya da azalir. Bu nedenle yukarida yapilan ulusal birikim
rejimleri smiflandirmasinda wihracaty kesimi ayirdedici dnem tagimak-
tadir, ¢linkil ihracat gelirleri iiretim araglari kesiminin ya da tiiketim
araglan kesiminin ithalatimin finansmarmum destekler,

A. Geleneksel IThracata Dayanan Birikim Rejimi

Geleneksel ihracata dayanan birikim rejimi geleneksel uluslararas:
igbtliimii kurallarina gore ihtisaslasmaya dayamr.® Bu isboliimiinde
cevre lilkeleri tarimsal mallar ya da hammaddeler ihra¢ eder, merkez
tilkelerinden sinai mallar ithal eder. Cevre iilkelerl genellikle az sayida
tarimsal iirlin ya da yeralt: kaynagina dayali malin {iretiminde ihtisas-
lagirlar ve bu fiirlinlerin ihracati ulusal iiretimin Snemli bir kesimini
olusturur. Bu birikim rejimine dayanan {ilkelerin en belirgin &zelligi
diinyamin en disa acik ekonomileri olmalar1 (gayrisafi milli hasilalari-
mn %20 - 50’sini jhracat geliri olusturur) ve ¢ok az sayida mal ihrag
edebilmeleridir. Genellikle buna isglicli ihracati da eklenir. Merkeze
bu mallan ihra¢ ederek ve ondan mamul mallar satin alarak, sermaye
ihracatimi kabul ederek, gevre, merkezinin «termostatn: islevind gtriir™.

10) Lipletz 1884a, 8, 85 vd.
11) Lipletz, 1984a, 8. 98.

94 F



Bu birikim rejiminde meta iliskileri ilk agamada daha &nce varolan

{iretim iliskileri etrafinda yayginlagmaya baslamustir. Ucret iliskisi diin-
ya ticareti etrafinda gelisir. Birikim genellikle teknolojinin pek degis-
.medipi yaygin birikimdir ve mutlak artik deger liretimine dayanir.
Emegin toplumsal dagilimu ihra¢ mallarimin satidifl piyasalar tarafin-
dan diizenlenir, Bu birikim rejimi zaman zaman ve kismi olarak baz
alanlarda cevre disinda gelismis farkli emek siiregleriyle farkl {iriinlerin
{iretildigi birikim dalgalan yasayabilir. Fakat artik deger elde etme
bicimi esas olarak mutlak artik deger iiretimine, hatta pekcok du-
rumda kapitalizm &ncesi somiirii bi¢gimlerine dayamir, Uretimin dnem-
li bir kismu geleneksel ihracata doniik oldugu igin geleneksel ihrag
mallar1 emek yogun olarak ve eski teknolojilerle firetilir. Uretim artis-
lar1 meta iligkilerinin genisleme sansi yerel olarak kurulan kullamim
alanlann bulunmadik¢a ancak ihracat yoluyla elde edilebilir. Halbuki
ihracat oldukc¢a rekabetgl fiyat diizenlemeleri ile yapilabilir ve liretim
artisy, fiyatlarin diismesi efilimini dofurur. Firmalar dis rekabete da-
yanan fiyatlarla piyasay: pek kontrol edemezler. Devlet miidahalesi ozel-
likle bu alanda dis rekabet kosullanyla siurhidir,

Birikim rejiminin uluslararas: piyasalar tarafindan diizenlenmesi
licretlerin diigitk kalmasimi saflayacek dlizenleme bigimlerinin biiylik
tnem kazanmasina neden olur. Emekgiicli tiimilyle miilksiizlesmemis,
tiim isgiicii de kapitalist {iretime entegre olmamustir. Dolayisiyla ser-
mayedarlarla isgiicli arasindaki miibadele g¢evrimi kendi iginde tamam-
lanmaz Yeni Pazarlar kirsal alanlarda ve zenaatkérlar arasinda aramr.
Fakat &zellikle ihracatgl firmalarin {iretimi arttirma kararlan diinya
kogullarina bagh oldugu igin, {iretim ile dolasim arasindaki g¢evrim
ulusal diizeyde biisbiitlin kopuktur, Cevrimin uluslararasi diizeyde tas
mamlanmasi da belirsizdir. Dis ticaret aracihfiyla gevreden merkeze
artik aktanlmasa bile sdzkonusu licret iliskisi yeniden iiretimin i¢ bag-
lantilarmmin kurulmasim ¢ok gliglestirir, Artik aktarmmi durumunda ise
ic baglantilar biisbiitlin zayiflar. Zaten ihracatin yapilmasi genellikle
merkez lilkelerin ithalatgilar: ile diizenli baglant: kurmay gerektirdigi
icin yerli ihracatgilar merkezdeki ithalatgilar ile kérlarn paylagsmak
durumundadir. Dolayisiyla ihracatin kfirlli olmasi1 sermayedarlarin te-
kelcl k&n ve yerel isglicliniin licretli isglicli iliskisine benzer iliskiler
altinda asirnn somiiriisiinlin artirdifn karlarl elde etmesi gerekir, Yerli
sermaye ile merkez sermaye ancak bu asin kdrlari paylaginca bu itti-
faki karli bulur,

Bu birikim rejiminin genisleyerek yeniden {iiretimi{ sans1 ¢ok za-
wiftir. Uretim teknolojilerinde devrim olmadan verimliligi ve iiretimi
arttirmak cok zordur. Ote yandan liretimin fazla artmasi durumunda,
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arzin artisi ritmine baghi olarak, talep esnekliginin disiikliigiinden do-
lay1 fiyatlar cok hizli diigebilmekte, toplam ihracat geliri artaca yerde
azalabilmektedir. Merkez iilkeleri fordizmin yerlesmesiyle daha i¢ mer-
kezli bir bilylimeye ge¢cmislerdi ve az gelismis iilkelerin «termostat» ol-
me islevine daha az gereksinim duymaya baglamuslardi. Nitekim diinya
konjonktiiriiniin en yiiksek oldugu ddnemlerde bile ihracat son derece
az artmig, hatta gerilemistir.’* Dis ticaret hadleri de genel egilim olarak
hep bu mallar aleyhinde gelismistir. «Duraganlik» ve «bagimhihk» tez-
leri esas olarak geleneksel ihracata dayanan birikim rejimleri lizerine
gelistirilmistir. Thracattan elde edilen gelirler gorece i¢ merkezli, licret
iliskisini yayginlastiracak bigimde kullamlmamug, eski sGmiirge ve yari
somiirge deneyiminin yarattifi ve yerlestirdigi toplumsal iligkiler gliclil
etkisini siirdiirmiistiir.

Somiirgecilik iliskileri diginda gorece daha c¢ok kalabilmis ya da
hig somiirgelesmemis bazi toplumsal formasyonlar ise geleneksel ihra-
cat gelirleriyle daha cok igce doniik bir birikim rejimine gegebilmisler-
dir, Boyle bir birikim rejimine gecemeyen iilkelerde gelir artisi cok
yaves, sanayilesme cok geridir. Thracat gelirleri siirekli dalgalanmir. Gii-
niimiizde geleneksel ihracata dayanan birikim rejimini halad siirdiiren
toplumlar diinyanin en yoksul, fakat sayica en kalabalik {ilkeler grubu-
nu olusturur. Gorece i¢ dinamikleriyle yari sanayilesen ithal ikamesine
dayalr iilkeler «dfrdiincii diinya»yi, ithal ikamesini ihrag ikamesiyle
destekleyebilen ve gevre fordizmine gegebilenler «iigiincii dilnyany1 olus-
turuyorsa, geleneksel ihracata dayali birikim rejimine sahip bu grup da
herhalde «besinei diinyanyr olusturmaktadir,

B. Erken ithal {kamesine Dayanan Birikim Rejimi: Alt-fordizm

Fordizmin yerlesmeye basladig iilkelerde kitlesel {iretime ve i¢
kitlesel tiiketime dayanan birikim rejimi, azgelismis {ilkelerin mamul
pazar1 olma bakimndan «termostat» islevinin azalmasma, petrol ve
isgiicii kaynag1 olma islevinin artmasina neden olmustur. Her merkez
tilkenin ihracafimin GSMH’sina oram yirminei yiuzyuin basindan 1960’
lara gelinceye kadar siirekli olarak diismils ve bu zamanda tarihsel ola-
rak en diigiik diizeylere inmistir. 1960'lardan itibaren ihracatlarindaki
artiy daha ¢ok merkezin bloklar: arasindaki ticareti yiikseltmistir, yani
uluslararasi pazarlar ve yatirimlar esas olarak merkez i¢inde bilyiimiig-
tﬁr'la .

12) Kazgan 1985, s, 130-132,
13) Lipletz 19842, 5. 98, 09, 107.
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Bu konjonktiirde dzeilikle fkinci Dlinya Savasi sonrasindan itiba-
ren somiirgecilifin ve yar1 somiirgeciligin daha az etkisinde olan bazi
azgelismis iilkelerde, sadece hammadde ihracatiyla sermaye birikimi-
nin genislemesinin dniindeki engelleri agabilmek {izere diinya ekonomi-
siyle farkl: bir biitiinlesme tarzi gelismeye basladi. Bu biitiinlegsme tar-
z1 i¢ pazara yonelik ithal ikamesine dayanan sanayilesmeyi temel alan
ithal ikamesi birikim rejiminin en onemli 6zelligi olmustur,

Ithal ikameci birikim rejiminin esas1 tarmmsal artifin, yeralt1 kay-
naklarimn ve isgiiciiniin dugsatimu ile elde edilen ddviz gelirlerinin, ge-
lismis kapitalist iilkelerin iirettigi fordist yatirim mallarimn ve baz
girdilerin digaliminda kullamilmasina, ulusal sanayi sermayesinin dig
rekabetten korunmasmna dayanir; muazzam bir korumaci diizenleme
sisterni gelistirilir; bu korumaciik altinda daha ¢ok iist ve orta sif-
lara dayanan gorece dar bir ig pazar igin daha &nce ithal edilen ya da
{iretilmezse ithal edilecek olan tiiketim mallan liretilir, fthal ikameci
birikim rejiminin geniglemesi iiretimin tiiketim mallari asamasindan
tekniolojik merdivenin daha iist basamaklarina yani yatirim mallar1 ke-
simine dcgru yayilmasiyla miimkiin olur.

Bu birikim rejiminde firmalar ithal edilmis fordist makinalarla
sanayi mallarl iiretmeye baslarlar. Biijylece bu makinalarin igerdigi
emek slireclerini transfer etmis ve sermayenin teknik bilesimini yiik-
seltmis olurlar, Fordist yatirim mallarim ithal ederek siirdiiriilen ithal
ikamesine dzyanan birikim rejimi, belli asamalarinda hizli bir iiretim
artisy saglamis ve belli dlciide sanayilesme getirmistir. Fakat bu birl-
kim rejimi esas olarak alt-fordisttir. Azgelismis {ilkelerde alt-fordizme
dayali sanayilesme fordist sanayilesmenin sadece bir karikatiiriidiir.
Clickii emek siirecindeki doniisiimlerin biitlin {iretim dallarinda kap-
saml1 ve yaygin olmamas, iiretim iligkilerindeki doniisiimiin simrl kal-
mas1, Ozellikle licret iliskilerindeki ve tilketim normlarindaki doniisli-
miin yeterli olmamasi, birikim rejiminin istikrar iginde genisleyerek
yeniden {iretiminin gerektirdigl toplumsal kosullarin varolmamasi an-
lamina gelir,

1thal ikamesine dayali birikim rejiminin istikrarlilig, gerekli itha-
lat: finanse etmek igin yeterli dovize yani ihracat olanagina sahip ol-
maswna; ithal ikamesi yapilan iiretim dallarinda ithal mallariyla reka-
bet etmeye yetecek Slciide verimlilik artisi olmasina; ithal ikamesi iler-
ledik¢e yapimasi gerekli yatirimlarda sermayenin teknik bilesimi yiik-
_seliyorsa verimliligin de buna parealel olarak artmasmna; iiretim arttik-
¢a i¢ pazarin buna uyumlu sekilde genislemesine ve {iretilen gelirin bu
genislemeye uyumlu bigimde toplumun farkl kesimlerine dagimasina
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baghdir. Sermaye birikiminin génisleyerek yeniden tiretimi igin bu top-
lun:sal kosullarin tiimiiniin bir arada varolmasi gerekir.

Yukarida sayillan toplumsal kosullar bir arada kendi iclerinde ge-
ligkiler tasir. Genisleyerek yeniden iiretimi finans etmeye yetecek mik-
terda doviz elde etmek igin geleneksel tarim mallarinin pek kolay ol-
mayan ihracat artisina giivenilemez. Halbuki sanayi liretimi tamum geregi
korumacihk altinda yapilir, ¢iinkii ulusal sermaye —en azindan baslan-
gicta— uluslararas: sermaye ile rekabet edememektedir. Bunun anlami
ise verimlilik artisimin yeterli olmamasidir. Verimlilik farklarmm azalt-
mak icin iiretim maliyetlerini diisiirmek gerekir. Bu amagla iicretlerin
sinirll tutulmas: bu kez i¢ pazarin yeteri kadar geniglemesini onler.

Birikim rejiminin bu &zellikleri, onun son derece hassas bir denge
iginde siirmesine yardim edecek ¢ok karmagik diizenleme bigimleri ge-
rektirir. Bu diizenleme bigimleri yogun, kapsamli, ayrintih devlet mi-
dehaleleriyle yerlestirilmeye calisilir. Meta iligkilerd, ticret iligkileri, fi-
yat, para, kredi, doviz alanlari, aymi zamanda devlet gelirler! ve harca-
malzr1 yogun devlet miidahalesine konu olur. Ayrica yukarda sozii edi-
len sorunlarin hangisinin agir bastigina bagl olarak, sorunlarin yogun-
lastin farkh alanlarin dénem dénem ek bigimlerle ve daha yogun ola-
rck dilzenlenm:esi gerekir,

Erken ithal ikamesine dayanan birikim rejimi dtnem dénem bu
hassas dengeleri tutturamacag icin istikrarsizliga ve iktisadi dalgalan-
malara ugrarken, kendi ic¢ geliskilerinin derinlesmesi ve diinya krizi ile
bereber kendirdi yeniden ilretemeyecek, varoldugu bigimiyle siireme-
yecek sekilde krize girdi, Uluslararas: isboliimiine eklemlenme bigimi
artik degil genisleyerek, basit yeniden iiretimi bile gergeklestiremiyor-
du. Bu celiskileri Bolim IIT'de Tiirkiye'yi incelerken daha ayrintili ola-
rak ele alacagiz.

C. lhrac Ikamesine Dayanan Birikim Rejimi: Vai:gl Taylorizm

ithal ikamesine dayanan birikim rejiminin tikanmasi ve krizin en
carpicl bigimde biiylik dis ticaret agiklar ve dis borclenma goriintiisii-
nil almasi, iilkelerin uluslararasi igbdliimiine yeni, farkli bir bigimde
eklemlenmesini gerektirir. Azgelismis filkelerin uzun willar boyunca
yasadif: deneyim ihracatin geleneksel ihracatla pek fazla arttinlama-
yacafim gostermistir. Bu nedenle ithal ikamesi krizlerini azaltmarun
yolu geleneksel ihracatin «ikame» edilmesi, yani geleneksel mallar ye-
rine sanayi mallarimin ihracati olarak belirginlesmeye baslamistir. Fa-
kat erken ithal ikamesine dayanan birikim rejimi ve buna tekabiil eden
diizenleme bigimleriyle ihracatta onemli artis saglanamayacag agiktir.
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Bu nedenle birikim rejiriinin degismesi ve diizenleme bigimlerinin fark-
11 birikime uygun olerak déniismesi gerekir.

Ihrag ikamesine dayanan birikim rejimi fordizmin ve ithal ikame-
sinin kriz belirtilerinin beraberce ortaya ¢giktig: diinya konjonktiiriinde
belirmeye baslamstir.!* Fordist birikim rejiminde kitlesel tiiketim nor-
munun gelismesi yetersiz talep sorununu bir siire igin ¢ozmiis olsa bile,
bu kez verimlilik artiglarinin yavaslamasi, sermayenin teknik bilegimi-
nin yiikselmesi ve kir hadlerinin diismesi sorunuyla karsi karsiya kalin-
mustir, K&r hadlerinin diismesini telafi etmek lizere licretlerin yeteri
kadar dilgmesi ise bu kez pazar sorununu tekrar on plana ¢ikarabilecek-
tir. Iste «yeni sanayilesen iilkelerin» ucuz emek giicii, artik degeri art-
tirmanin kaynaklarindan biri olarak sermayenin ilgisini bu nedenle gek-
meye baslamugtir,

Ote yandan, bir yanda ithal ikamesi tikanan {ilkeler, bir yanda da
sanayileymesini i¢e doniik olarak yapamayacak kadar kiigiik eski so-
miirge olan baz {ilkeler vardir. Bu iilkelerde, tzellikle birinci grupta-
kilerde, sinai mallarin ihracatina gegilebilmesi icin geleneksel ihraca-
ta ya da i¢ pazara yonelik iiretim yapan sermayedarlarin hakimiyetinin
zayiflamasi, birikim rejiminin krizlerinin artik ayni bigimde diizenle-
nemez olmasi, ihracata doniik liretim yapabilecek sanayi sermayesinin
hakim duruma ge¢mesi gerekir.

Boylece merkez sermayesinin bir boliimii {iretim siirecinin nitelik-
siz isgilicline dayanan kisimlarim tasiyacak ucuz emekgiicii mekanlar
ararken, azgelismis bazi lilkelerde giderek hakim olmaya basglayan sa-
nayi sermayesinin de «ihra¢ ikamesi» yoluyla sanayi mallar1 ihrag et-
mek istemeleri taylorist bir birikim rejimini olanakli kilmistir. For-.
dizmde emek siirecinin boliinmiisliigii yeni bir uluslararas: isbdliimii-
nil miimkiin kilmaktadir. Emek siirecinin tasarim, yontemlerin orga-
nizasyonu ve miihendislik diizeyi ile nitelikli isglicline dayanan diizeyi
cografi olarak merkezde kalirken, niteliksiz isgiiciine dayanan uygula-
ma ve montaj diizeyi baska bolgelere tasinabilmektedir.

1960’lardan itibaren baslayan yeni isbdlimii dikey uluslararas: ig-
boliimiinii ortaya gikarir. Dikey isboliimiinii belirleyen en énemli etmen
isgticli maliyetlerindeki farkhliktir, Dikey isbolilmii gelismis iilkeler
icin fordizmin bir tiir uzantisi, birikim sisteminin mekanda yeniden or-
glitlenmesidir. Fakat bu az gelismig {ilkeler icin farkl bir birikim re-
Jiminin dayanagidir, ¢ciinkii geleneksel ihracat mallari yerine sanayi mal-
lan1 ihrag etmek ve verimlilik agisindan merkezle rekabet edebilmek

14) Lipletz 1084a, s, 99-100,
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ancak isglicl maliyetlerini diisiik tutarak milmkilindiir. Bu da farklh
artik deger iiretme bigimleri ve dilzenleme bi¢imleri gerektirir, Ulus-
lararasi rekabet kosullarinda ihra¢ ikamesinin ilk kez bu bigimi almasi
hi¢ rastlanti degildir.

Boylece ihrag ikamesi ilk olarak «vahsi taylorizm» adi verilen bi-
¢imde ortaya cikmustir. Merkezin sanayi iiretiminin en gok emekgiicll
gerektiren sanayilerinin belirli ve siurl kisimlan, {icretlerin ¢ok dii-
slik, ¢alisma siirelerinin ¢ok uzun, isglicit rglitlenmesinin ¢ok zayif
oldugu iilkelere tesinmistir, (Ispanya, Giiney Kore, Meksika, Brezilya
ve baska Latin Amerika iilkeleri, Japonya etrafindaki Giiney Kore, Tay-
van, Hong-Kong, Singapur ve Fas), Bu rejimin ilk uygulanmaya basla-
dig1 iilkeler ithal ikamesi programini durdurmak zorunda kalan, ya da
geleneksel olarak ancak merkez filkelerin taseronlugunu iistlenebilecek
kadar kiiciik {ilkeler, ya da baz1 eski sémiirgeler olmustur. Bu tilr biri-
kim rejiminin en g¢arpici drneklerine serbest bolgelerde rastlamr. Ure-
timin merkez iilkenin pazari igin merkez iilkelerin {iretiminin bir par-
¢as1 olarak yapiumasi sayesinde ilk kez bu iilkeler sanayi mali ihrag
etmeye baslayabilmislerdir. ilk olarak dokuma, konfeksiyon, oyuncak
ve elektronik dallarinda baslayan siire¢ buglin gemi yapimi, demir-gelik,
petrokimya gibi alanlara da yayilmis durumdadir.

Bu birikim rejiminde meta iliskileri iiretilen sanayi mallarimin
oremli bir bolimiiniin merkeze ihracatina, licret iligkileri de mutlak
ve nisbi artik degeri beraberce ylikselten asir sémiirtiye dayanir.!® Ure-
tim ile dolasim arasindaki cevrim ulusal olarak degil, merkez {ilkelerin
liretim siirecine eklemlenme yoluyla tamamlanir.

Bu birikim rejimi fordist degil tayloristtir. Iscileri calistirma ydn-
temleri taylorist is orgiitlenmesi ve ¢alisma hizinin, galisma siirelerinin
¢ok siki denetlenmesi bigimini alir. Halbuki fordist teknolojinin tersine
makinalasma ve otomasyon diizeyi diisiiktiir, Stzkonusu {ilkelere ta-
sinan sanayiler veya sanayi kisimlari genellikle asiri bollinmiis, tekrar-
lanan, herhangi bir otomasyon sistemine dayanmayan isleri icerdigi igin
kullamilan makinalar genellikle hafif, tek operatdrle galistirilan makina-
lardir. I¢ pazara doniik sanayilerle karsilastirildiginda sermaye yogun-
luklar: oleganiistii dlisliktiir.*® Dolayisiyla merkez iilkelerin taseronlu-
gunu yiiklenen yerel sermayedara maliyeti son derece dilsiiktiir,

15) Lipietz 1982 . 39-44; Lipletz 1984a, 8, 100-101,

18) Omegin Giiney Kore'de ihracata dayali sanayilerde iscl basina sabit sermaye i¢ pa~
zar {¢in (iretim yapan canayl dallanns gére ortalama olarak 4 kat, elektrik ve elek-
trondkte 23 kat, dokuma ve konfeksiyonda ise 192 kat daha dilsilk. Bkz Liplets

1982a, s, 42.
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Otomasyon derecesinin ditstik olmasi artik degeri arttirma yolu ola-
rak taylorist is ydntemlerinin son derece vahsice uygulanmasin gerek-
tirir. Bu sekilde gcalisma yogunlugunun arttiriimasiyla nisbi artik de-
ger, calisma siirelerinin ¢ok uzun tutulmasiyla mutlak deger ylikselir,
{icretlerin son derece diislik olmasi artik degeri daha da arttirir. Bu
nedenle birikim rejiminde nisbi ve mutlak degerin beraberce arttiridi-
1 siliper stmiiritye dayanan licret iliskisi en belirleyici ozelliktir.!” Bu
{icret iliskisi genellikle hi¢bir sosyal giivenligi de kapsamaz. Bu agir
kosullann siirebilmesinin en dnemli nedeni tiikenmez gibi gbriinen ye-
dek isgiicli ordusunun varlifidir ve serbest bolgeler ve atelye devletler
clvar (ilkelerden de isglicli gb¢ii alir. Ek olarak bu rejim ancak isgiicli-
niln gliclli bask: altinda tutulmasiyla siirebilmistir.

Vahgi taylorist, thrag ikamesine dayanan birikim rejimi, dikey isbt-
liimiine katilan tek tek sermayedarlar agisindan siiphesiz son derece
kéarlidur. Fakat birikim rejiminin genisleyerek yeniden iiretiminin sinir-
lar1 gok dardir. Uretim merkezin birikim rejiminin pargalar1 olarak
diinya tiretimi agisindan pek kiiglik bir paya sahiptir. Yerel sermaye
yaratilan artik degeri taseron olarak yabanci sermaye ile paylasir, dola-
yisiyla artik degerin tUmiinii yerel olarak koruma olanag yoktur. Ek
olarak {iretimi fazla arttirma olanag: da pek yoktur. Uretimin bir kis-
m: merkezden gevreye kaydiginda yerdegistirmenin merkezde yarattifi
bosluk belli {iretim dallar1 ve belli bdlgeler igin issizlife ve krize yol
acmakta ve korumacilik baskilarini arttirmaktadir. Pazar sorunu mer-
kezin son yillarda uyguladifi monetarist daraltma politikalariyla daha
da ciddilesmistir. Fakat birikim rejiminin en ciddi sorunu ihracat1 ve
rekabet giiclinii arttirabilmek icin isgiicli iizerinde siirekli baskiya da-
yanan diizenleme bigimlerinin uygulanmast zorunlulugudur, Bu ise bi-
rikim rejimini son derece gergin ve istikrarsiz kilar.!s

Birikim rejiminin bu istikrarsiziiklar: nedeniyle baz: {ilkeler vahsi
taylorizmi bir donem uyguladiktan sonra atelye devletleri olmaktan
kurtulmaya ve daha zengin birikim rejimi olan «gevre fordizminne geg-
meye c¢alismislardir. Ote yandan 1870’lerde bu birikim rejimi «sanayi-
lesmekte olan ikinci kusak iilkelerre yayilmaya baslamistir. 11k kusak
{ilkelerin bazilarinda Ucretler ylikselirken bu lilkelerin sermayedarlar

17) Lipletz, merkez kapltalizminin ilk gellsme asamalanndan sfiper sSmirliye dayali
icret iliskisini agiklamak lzere kullanilan «kanli sdmirii» kavramina atfen, bu birl-
kim rejimina «kanlh teylorizm» adimi vermektedir, Bkz, Liplets 1882a, s. 42.

18) Omegin vahsi taylorizmin en dnemii kalelerinden Singapur'da 1685 yilinda sifir ya
da negatif bilyllme yagandi, ihracat artisi son derece yavaslams durumda, fokat Oc-
retler de artik indirllemiyor. GS¢men igcilerin onbinlerces! gerl gdnderiliyor, yati-
numlar 1985'de %50 digmiis durumda. Bkz Cumhuriyet, 8 Aralk 1985,
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da yabanc: sirketlerle ortaklik iginde ikinei kusak ilkelere ve serbest
bolgelere tasinmaktccdirlar., (Filipinler, Malezya, Endonezya, Tayland,
Fas, Tunus, Karaipler, hatta Cin Halk Cumhuriyet! serbest bolgeleri).

D. fthal ikamesi ve 1hra¢ ikamesine Dayanan Birikim Rejimi: Cevre-
Fordizmi

1970’lerde, «yeni sanayilesen {ilkeler arasinda ¢ok az sayida illke
(Ispanya, Portekiz, Brezilya, Meksika, Gilney Kore) taylorist ihrag ika-
mesinden kurtulmaya ve daha i¢ merkezli bir birikim rejimine ge¢gme-
ye ¢alismuslardir. Fordizmin sanayilesme modelinin sadece emek siire-
cirin ve teknolojisinin degil, fakat iicret diizenlemelerinin ve tiiketim
tarzinin da ¢ok Kismi olarak cevre iilkelere yayilmasina dayanan biri-
kim rejimine «cevre fordizmi» adi verilmektedir.*®

Cevre fordizmi bir yandan ithal ikamesinin ilerletilmesini, bir yan-
dan da yeni ithal ikamesi mallarim ihracatinin arttirilmasim igerir, Ya-
ni ithal ikamesi yeni alanlarda siirerken ihracat da yeni ithal ikamesi
dellarinin liriinlerini kapsamaya baslar, bu anlamda sanayi kesiminde
yeni iiretilen sanayi mallart eskiden ihrag edilen sanayi mallarim kis-
men ikame eder. Fakat birikim rejimi vahsi taylorizme gore ¢ok daha
i¢ merkezlidir ve gevre fordizminden séz edebilmek igin sanayilesmenin
esas olarak i¢ pazarin genislemesine dayanmasi ve i¢ pazarm ihracattan
daha nizli bilyiimesi gerekir.

Cevre fordizmine gegis geleneksel bir ihracat tegviki programina,
az sayida. onemli hammadde ihracatina (petrol gibi) ya da taylorist ih-
rag ikamesine dayanan ddviz kazanma ve sanayilesme modellerini te-
mel zlabilir. Yani gevre fordizminde ithal ikamesi thra¢ ikamesiyle
birlesir ve geleneksel ihracatla desteklenir. Cevre fordizmine gecisi
miin:kiin kilacak birikim rejimi bazi &zellikler tasir. Ozerk bir ulu-
s21 sermayenin artik deger kitlesini kontrol edebilmesi ve ithal ika-
mesi/ihrac ikamesi yoluyla (fakat ozellikle ihrag ikamesi) onemli mik-
tarda birikim yapmis olmasi, orta sufin gorece genis olmasi, meta ve
teret iligkisine onemli Ol¢lide tabi bir g¢alisanlar grubunun varli, sa-
nayi sermayesinin hakimiyetini kurmus olmasi, devletin geleneksel si-
niflearden 6nemli Slciide Szerkligl ve sanayi sermayesinin hakimiyetini
giiclendirmesi bu Gzellikleri olugturur. Yani ancak onemli 6lciide kapi-
tclistlesmis ve sanayilesmis, i¢ pazar potansiyeli genis iilkeler cevre
£0rdiz;n.lne gecme potansiyeli tasir, ;

19) Lipietz bazen buna bir «strateji» olarak atif yapmaktadir, Bk, Lipietz 1083s, 8. 44~
47; 1984a, s. 101.-105 ; 1884b, 5 73 v.d.

102



Cevre fordizminde «gevren olma Ozelligi hald daha afir basar ve
birikim rejimi iki anlamda «gevreselndir. 1k olarak, {iretim siirecinin
nitelikli isgiiciine dayanan, fakat 6zellikle miihendislik ve tasarim kisim-
lar1 biiyiik Slgiide ulusal birikim rejiminin disinda kalir. Ikinci olarak,
pazar kentsel orta smiflarin, fordist kesimlerdeki igcilerin tiiketim mal-
lar1 talebinden ve bazi tiiketim mallar1 sanayilerinin merkeze disiik
fiyatla ihracatindan olusur. Fakat sanayilesme montaj asamasindan
{iretim zincirinin daha 6nceki halkalarina dogru parg¢a iiretimi asama-
sina ya da makina {iretimi asamasina giderken, olgek ekonomilerinden
yararlanarak verimliligi yilkseltmek icin pazarin dar siurlarim asip
ihracata yonelme zorunlulugu vardir. Bu ise yeni ithal ikamesi sanayi-
lerin uluslararasi rekabet giiciine sahip olmasiyla miimkiindiir. Dolayi-
siyla talep ve pazarlar ancak uluslararasi olabilir. Yani cgevre fordiz-
minde her alanda biitiinlesmis, i¢ bagntilar1 kurulmus bir birikim re-
jimi mevcut degildir. Ote yandan pek ¢ok sanayi dali, &zellikle fordist
dayanikl tiiketim mallar: sanayileri verimlilik artigine bagli olarak ih-
racatta rekabet glicline sahiptir ve aym1 zamanda yerel talep liretim ilig-
kilerinin bir dlglide doniismesi ve verimlilik artisina bagh olarak ticret-
lerin gorece diizenli artmasiyla ylikselir.

Cevre fordizmde birikim rejiminin slirmesi ve genisleyerek yeni-
den liretimi bir yandan ithal ikamesi alanlarinin dikkatle sec¢ilmesini, it-
halat programimn yatirim programini gerceklestirmek iizere sik: sikiya
izlenmesini, yatirim ve verimlilik artisim1 saglayacak diizenlemeleri, diger
yandan i¢ satinalma giicliniin ihracat: engellemeyecek bigimde istik-
rarli tutulmasin saglayscak diizenlemeleri gerektirir. Bu farkl diizen-
lemeler arasinda denge kurmak ve birikim rejiminin istikrarim sagla-
mak kapsamli planlamay1 gerektirir.

Cevre fordizminde ithal ikamesini daha ileriye g&tiirebilmek ithal
ikamesl ile ihrag¢ ikamesinin bir arada varolmasim gerektirdigi igin it-
hal ikamesi az sayida alanda yavas yavas gerceklesebilir veya ihracat:
.8nemli tiiketim mallar liretiminde ara ve yatimm mallarina dogru, ya
da dayanikl tiiketim mallar: liretiminde yerli katkiyz yiikseltmeye dog-
ru ilerler, ya da baz:i standard parcalarda ihtisaslasma (8rnegin oto-
mativde parca {liretimi) bigiminde ortaya ¢ikar. Bu son durumda yaban-
c1 ortaklik ya da ¢okuluslu sirketlerle baglanti onem tasir. Bazen de
cokuluslu sirketler korumacibhk altindaki ulusal pazarlara girebilmek
icin {iretime baglarlar, fakat {iretimin onemli bir kismunu da ihrag eder-
ler.

Hemen belirtilmelidir ki cevre fordizmi 1970’lerin oldukca &zgiil
kosullan altinda ¢ok az sayida iilkede filizlenmeye baslamigtir. Bu iil-
keler ithalatlarimin Snemli bir kuismuni OPEC, Jeponya gibi dis ticaret
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fazlasi veren iilkelerin fazlalamnin' yarattigi uluslararasi kredilerden
borclanarak finanse ettiler. Merkez ilkelerinde verimlilik ve yatirimlar
diiserken yeni sanayilesen bu iilkelerde verimlilik daha hizli artt1 ve
itcret diizeyleri merkez iilkelerdekinden birkac kat daha diigiiktil. Ayr1-
ca, merkezde heniiz tiiketim dilzeyini koruyacak politikalar izleniyor-
du. Cevre fordist iilkeler bir yandan merkezden yatirim mali taleplerini
genisletirlerken bir yandan da merkeze ve OPEC’e ihracatlarim arttira-
bildiler. Zaten muazzam uluslararasi borglanma ihracat artisimin devam
edecegi umuduyla siirdiiriiliyordu. Ayrica 1979’a gelinceye kadar reel
faiz hadleri de gbrece diisiiktil.

Fakat merkezde krizin derinlesmesi ile uygulamaya konan daral-
tic1 monetarist politikalar, faiz hadlerinin yiikselmesi, OPEC gelirlerinin
diismeye basglamas1 ve geleneksel ithal ikamesi sorunlarina benzer so-
runlerin ve celiskilerin bu cevre {ilkelerinde yeniden ortaya ¢ikmaya
baslamasi, merkezde korumacilik egilimlerinin yiikselmesi gevre for-
dizminin 198071erde ciddi Krize girmesine neden oldu.

Cevre fordizmi bu ddnemin konjonktiiriinde kendi i¢ genisleme-
siyle birikimini siirdiirme sansina da heniiz pek fazla sahip degildir.
Uluslararas: borg krizinin en gok sarstifi iilkeler arasinda stzkonusu
iilkeler vardir. Bor¢ ddeme giicliikleri biisbiitlin ihracata dénmeyi, iic-
ret artislanm smirlayarak ihracatta daha rekabetgi olmayr gerektir-
mektedir. Ek olarak birikim rejimi geleneksel ihracati, ihra¢ ikamesini
ve ithal ikamesini bir arada icerdigi igin iicret iligkilerinde farkh bi-
¢imler bir arada mevcuttur. Fordist ve alt-fordist sanayilerde toplu pa-
zarlik yapan, sendikali, iicreti gorece yliksek bir grup, h@la vahsi tay-
lorizmin siirdligii kesimlerdeki grup ve tarimsal ihracat kesiminde ca-
lisan grup bakimindan iicret iligkilerindeki farkli bigimlerin varhg iic-
ret iliskilerinin diizenlenmesinde ciddi celiskiler yaratmaktadir. Boyle-
ce meta iliskilerinin yayginlasmasiyla ileret iliskisinin yayginlagmasi
arasindaki iliski zayiflamak durumundadir. Simdiye kadar cevre for-
dizm:i i¢c merkezli olmaktan ¢ok dis merkezli olarak gelismistir. Yaban-
c1 sermaye ve dis borglanmaya dayali bir rejim olerak diinya krizi
nedeniyle son yillarda son derece ciddi krizlerle ylizylize gelmistir. Ki-
saca «epeyce ulusaly bir ¢evre fordizmi dilnya krizinin derinlesmesi ne-
deniyle de heniiz varolamammstir,

III. Tiirkiye’de Birlkim Rejimi Krizleri ve Birikim Rejiminde Degis-
meler

Bu bélitmde Tiirkiye’deki birikim rejiminin son yillarda (1980'ler-
de) hangi ozellikleri tasidig1 ve bu oOzelliklerin birikim rejiminde bir
dbniistim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, birikim rejminde
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ve dlizenleme bigimindeki degismelerin Tiirkiye’'nin birikim rejimini
belli bir farkli birikim rejimine dogru degistirip degistirmedigini tar-
tismaya ¢alisacafiz, Bu tartigmadan once 1980 dncesi birikim rejiminin
dzelliklerini bir krizinin dogasim yorumlamak, krizin ana kaynaklarim
belirlemek, yeniden yapilanmamn krizi agmaya ve celiskileri hafifletme-
ye yardimci olup olmayacagim anlayabilmek bakimindan Gnem tagi-
maktadir. Bu nedenle dnce ithal ikamesi krizleri iizerinde durulacak-
tir. Daha sonraki alt bollimlerde ise Tiirkiye'de ihrag¢ ikamesinin &zel-
Hkleri lizerinde durulacaktir,

A. Tiirkiye'de fthal tkamesi Krizlerl

Tirkiye'nin 19707lerin sonlarina gelinceye kadar birikim rejimi it-
hal ikamesine dayanan birikim rejiminin tiim ana Sgelerini igerir. Baz
alt donemlerde hracat artis1 olmas: ve diizenleme bigimlerinin iktisadi
dalgalanmalara ve sermaye birikimindeki kisa ddnemli duraklamalara
bagl olarak zaman zaman su ya da bu yonde degismesi birikim rejimi-
nin degistigi anlamina gelmez. Bu diizenleme bigimlerindeki defismeler
hangi ¢eligkinin kriz yaratmasa bile 6n plana giktifina ve yeniden {ire-
timi giiclestirdigine bagli clarak farkli iliskileri kapsayacaktir. Tiirki-
ye'de ithal ikamesi tarihini alt dnemlere ayirirken bu ayirimi gozoniin-
de tutmak onemlidir. Birikim rejiminin degismesi, ithal ikamesinden
geleneksel ihracata, taylorizme ya da cevre fordizmine kaymas: diizen-
leme bicimlerinde ufak ya da daha biiylik degismeler degil kokli de-
gismeleri gerekli kilar. -

Bu agidan baktifairmzda, Tiirkiye’de ithal jkamesine dayanan biri-
Kim rejiminin «alt donemlerin olarak ayrilan dbnemler ithal ikamesine
dayanan birikim rejiminin asaghda tartisacagimiz tipik celiskilerinin
birinin ya da digerinin, ya da beraberce bazilarimin on plana ¢iktiklan
donemlerdir. Bu celiskiler diviz yetersizligi, yetersiz verimlilik artisi,
{iretim kesimleri arasindaki dengesizlik ve yetersiz talep olarak bzetle-
nebilir. Biitlin celiskilerin yogunlasip listiiste binerek krize donlismesi
ise esas olarak 19707erin son iki yilinda s8zkonusudur, 1980 yilindan
itibaren diizenleme bi¢imlerinde ortaya g¢tkan defismeler ise birikim
rejiminin artik kendini yeniden liretememeye baglamasinin sonucudur.
Tiirkiye'de birikim rejimi krize girmeden ¢nce sik sik ciddi sorunlarla

kargilagmigtir.

Tirkiye'de ithal ikamesine dayanan birikim rejiminin 19507erden
beri seyrine bakarsak su donemleri ayirabiliriz:*® 1953-1958’de ithalat
¢ok siki kontrol edilmis ve ddviz tasarrufu saglayan ithal ikamesi
gerceklestirilmigtir. 1958-1963 doneminde ithalat artmus, ithal ikamesi sfi-

20) Derviy v.d, 1983, s. 387-371. -
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recinde ddiviz tasarrufundan daha ¢ok ddviz kullamlmus, ihracatta pek
artis olmamistir. 1963-1968 donemi hemn ithal ikamesinin hizlandig1 hem
de bu yclla doviz tasarrufunun miimkiin oldugu bir dénem olmustur.
1968-1973 doneminde ise ithal ikamesi duraklamig, 1970-1973'de Snemli
ihracat artisi saglanmugtir. 1973-1977 ise tiimiiyle i¢ talebe yonelik ge-
nisleme donemi olmus, ithal ikamesi hizlanmig ve ithal ikamesinin sag-
ladug1 doviz tasarrufundan ¢ok daha fazla doviz kullamlmigtir, ihracat
ise genisleyecek yerde daralmistir. 1977-1978'de i¢ genisleme gerilerken
ithal ikamesi slireci hizlanmustir. 1979-1980'de sadece bir miktar ihra-
cat genislemesi yasanmustir. Bu gidis-gelisler, déviz yetersizligi, i¢ pa-
zarin genislemesi niindeki engeller, iicretlerin seyri ve maliyetlerin sey-
ri gibi sorunlarin birinin ya da digerinin 6n plana gikmasiyla birlikte
ithal ikameci rejimin celiskilerini haffletme zorunlulufunun dayattifz
degismelerdir. Bu zorunluluklar diizenleme uyarlamalarim da dayatmig-
tir. Fakat 1970’lerin son yllarindan itibaren celiskiler artik ithal ika-
mesine dayanan birikim rejiminin yeniden {iretimini engelleyecek bo-

yutlara ulagmustir,

Simdi ise krize yol agan celiskilerin ne oldugunu ve naml biriktigini
inceleyelim.

ithal ikamesine dayanan birikim rejiminde geliskiler (ve buna bag-
I1 olarek diizenleme celiskileri) su goriintiilerle ortaya cikar: (1) doviz
yetersizligi (2) diisiik verimlilik (3) iiretim kesimleri arasindaki den-
gesizlik (4) yetersiz talep.® Asagida tartisilacagn gibi, geliskileri krize
doniigtiiren asil etmen verimlilils krizidir ve diger krizler esas olarak bu
krizden tiirer, Verimliligin yeteri kadar arttirilamamasi alt-fordizmin
en kritik celigkilerinden biridir ve diger celigkileri hafifletebilecek dii-
zenlem:e bigimlerinin de yerlesmesini engeller.

1) Doviz Yetersizligi :

Doviz yetersizligi ve doviz darbogazi, yeterli ihracat yapamama ve
yeterli dig bor¢ bulamama sorunlar1 Tiirkiye’de birikim rejiminin ti-
kanmasinda hep ¢ok Onemli olmustur, cok Snemli goriilmiistiir ve ih-
racat: arttirmay1 engelleyen korumaci politikalar hep en biiylik sorum-
lular olarak elestirilmistir, Fakat geleneksel ihra¢ mallari ihracatinin
arttirilmasindaki glicliikler ve ihra¢ edilen geleneksel mallarla ithal
edilen yatirim mallarl arasindaki dis ticaret hadlerinin siirekli ilkinin
aleyhine donmesi bu birikim rejiminin tipik Ggesidir. Birikim rejimi-
nin giderek daha ¢ok isgiicli ihracatina, is¢i dévizlerine ve dig borglan-
maya ve daha ¢ok kisa vadeli dig bor¢glanmaya dayanmak zorunda kal-

21) Lipietz 1682a, s. 40-41'de bu Sgeler sayilir,
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mesi dvis sorununu Sn plana gkarnustir. Fakat dévie darbofzzm soro-
punun ve ihrecatin arttinlamamasmn ssid xayneg ihrecaim gesiilan-
dirilememesidir, ¢inkil ilretilen sanayi mallarinmn malivei yeiersz T=
rimlilik artisindan dolayr dilnyn pazariannda fordisi (ya da v2hil i=F
larist) mallarla rekabet cdemistir. Dis agiklann vari® ve dbu cmXiarm
torclenmayla kapatilmasinin simrlan ulusal reikabel giciine, y=ni 58S
olarak iiretimin verimlilifine beghdir. Ulkeler arasindaXki d:s odeme’es
aciklarimin ve fazlalanmn dagilimi temelde sermeaye binimicdelS i¢
egilimler ve bunun verimlilik {izerindeki etkisi tarefindan beiirlerir™=
Dis agiklerin izlanmas: ve yilkselmesi verimlilik sorununa peralel cia-
rek artms ve ithalata bagimh@f da ylikseltmistir. Tiirkive’nin e it
egilimi igine girdigi dofirudur, fakat zaten birikim rejiminin kexdist
bu Gzelligi dofasinda tasir. Borglanmamn artist doviz derbogesr nede-
niyle birikimin tikanmasim ertelemistir. Ashnda bu tikamkhXierin be-
liztileri 186071arin senundan itibaren ortaya gitkmmistir. Cok ciddi borg
ertelemesi zorunluluklar: pekgok azgelismis iilke igin 198071erin ilk yul-
lannda ortaya gikarken, Tiirkiye daha 1976'dan itibaren, ama Ozellikle
19777-1980'de siirekli borg erteleme ¢ebas: icinde olmustur. Bu arada
gldid1 bor¢lan yend yatinmlardan ¢ok iiretim kapasitesinin ayakta tu-
tulmas: igin kullanmistir, Tiirkiye pekc¢ok ilkeden birka¢ yil Onceden
kitlesel borg ertelemesi yapan ilk «yeni sanayilesen iilke» olmustur=
Tiirkiye, kendine benzer diger baz iilkelerden farkh olarak birikim reji-
mi «vahsi taylorizmne ya da «gevre fordizminne gegme kosullarina sahip
olmadi: icin, daha rekabetgi, ihracat yapabilecek bir yapiya 1970'lerde
gegmemistir. Bunun yerine 1973-1977 donemi alt-fordizmin yayginias-
mas ile ge¢gmistir. Bu ise verimlilik sorununu dasha da arttirmstir.

2) Yetersiz Verimlilik Artig :

itthal edilen fordist makinalar nisbi artik defer liretimi ve arttiril-
masina yonelik emek siireclerini icerir. Ithal edilen mallar yerine ig iire-
timin ge¢mesi ve ithal ikamesinden sonra maliyetlerin yiikselmemesi
igin, ithal edilen mallarn {iretimindeki verimlilik diizeylerinin i¢ iiretim-
de tutturulmas: gerekir. Halbuki ithal fkamesi siireci tamm geregi an-
cak hi¢ olmazsa baglangigte dis rekabetten korunarak siirebilir. Bu-
nun anlamu i¢ mahyet.lerm uluslararasi maliyetlerden yviiksek olmasidir.

Maliyetlerin gbrece yliksek olmasxnn nedeni, fordist birikimin ge-
rektirdigi her alanda verimlilik artisi, yani temel girdiler, altyap:, isyone-

22) Aglietta 1982s s, 10, 11,
23) Lipletz 1583a, s, 47.
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timi, isgiicll niteligi kosullarmun beraberce varolamamasindan dolayi,
fordist verimlilik potansiyeline ulasilamamasi idi. Ayrica kriz déneminde
bu verimlilik artislarinn biisbiitiin yavaslamasi, hatta duraklamasi gok
ciddi tikamkliklar dogurdu. Azgelismis iilkelerde sanayide verimlilik
artist hep gelismis iilkelerdekinden diislik oldu ve krizde bu fark dahs
da agildi2* Dviz darbogazi olmasa bile, verimlilik artislan dilslik kal-
dif1 stirece genisleme kir hadlerinin slirekli olarak yiiksek kalmasini
engelliyordu. Bu da genislemeyi ve kérlar1 arttirmayl verimlilik artig-
lar1 disinda saglayan diizenleme bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agl-
yor, bu tiir diizenleme bicimlerinin yerlesmesi igin mticadeleyi gliglen-
diriyordu. Soyle:

fthal ikamesi belli {iretim dallarinda Ynce ithalati ikame edecek
bigimde kuruluyor ve hazir pazarin avantajlarindan yararlaniyordu. Bu
iiretim dallarinda birikimin ve {iretimin genislemesi pazarin genisgleme-
sine bagh idi. Pazar potansiyeli dzellikle calisan kesimlerin gelirleri ve
tiiketimlerinin artmasina bagh olarak genisleyebilirdl. Fakat bunun i¢in
verimlilik artislarimin yilksek olmasi ve/veya pazar genisledikce birim
basina maliyetlerin diismesi, bunun da fiyatlara yansimasi gerekiyordu.
Halbuki dar pazarda korumacilik altinda az sayida firmamn {iretim
yapmas1 mal fiyatlarimin tekelci diizeniemeye tabi olmasim getiriyordu.
Dolayisiyla fiyatlarin asafiya dogru esnekligi sbzkonusu degildi. Pazar
hizla doyunca genislemenin bigimi birikimin bir alandan diger alana
sigramasi geklinde oluyordu. Birikim hizla baska alanlara kayarsa, sig-
. rarsa, kir hadleri diisen alanlardan k&r hadleri daha yiiksek alanlara
kayis kir haddini yiilkseltiyordu. Bu siire¢ ¢ok yumusak islemedigi ve
yogun devlet diizenlemeleri gerektirdigi icin bilyiime hizlan yliksek ol-
sa bile biiyiime oranlarinda siirekli dalgalanma ortaya ¢ikiyordu. Entegre
verimlilik kosullarimn olmamas1 pek ¢ok girdinin de ithalini gerektir-
digi i¢in, bu tiir sigramal bir birikim slireci doviz gereklerinin ¢ok hiz-
I1 yiikselmesine, ithal edilen makinalarin tam kapasiteyle kullanilama-
masindan dolayr da belli miktar Uretim igin cok daha fazla sabit ser-
maye kullanilmasi, dolayisiyla doviz kullamilmas: geregine yol aciyordu.

24) Nitekim azgelism!s {ilkelerin imallt sanayilnde verimlillk artim gelismiy Olkelerde-
kinden ¢ok daha yavastir;
1963 -1973 1973 - 1980

Gelismis (lkelerde %4.0 %28
Az gellsmis llkelerde 28 0.7
Merkezi planh ekonomilerde 5.7 b2

bkz. UNIDO, Industry in a Changing World, New York, 1983, s. 76, Tablo 3,10, Ak-"
taran Ergun Tirkcan, «Sanayilesme Slirecinde Tirkdye: 1880'lerde Neredeyis?s, Eu- -
rug v.d, 1985 i¢inde, s, 250,
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Asir kapasite birim maliyetlerin yllkselmesine yol agiyordu. Doviz ge-
lirlerinin sermayedarlar arasinda dafgihminin siki merkezi diizenleme-
lere tabi olmasi, birikimin diger alanlara bu sekilde hizli sigramas: ne-
deniyle korumacilifin hizla genellesmesi, kérlarnm sigrama yoluyla art-
tirabilen sermayedarlan verimlilik konusunda titiz olmaya da itmiyor-
du, ¢linkil rekabet son derece sirh kalabiliyordu. Ama doviz darhifi
ciddi engelleme yaralmadif siirece siirebilecek bu siiregin bu rahathgi
da yoktu. Ihracatin artmasi zaten bu verimlilik ve rekabet kosullarinda
stzkonusu degildi. Sigramali birikim hemen pazar genislemesi sorunu-
nu dayatnuyordu. Boyle bir sigramal birikimi siirdiirebilmek son de-
rece kapsamli ve ayrintili devlet diizenlemelerini gerektirivordu. Yani
kfr hadleri ancak devlet diizenlemeleri ile yiiksek tutulabiliyordu. D6-
viz kurunun, faiz hadlerinin, devletin iirettigi temel girdilerin fiyatlari-
nin diisilk tutulmasi, dogrudan devlet siibvansiyonu, ote yancan doviz,
kredi ve temel girdilerde arz yetersizliklerine karsi varolan arzin ayrn-
tilh diizenleme kurumlariyla ve normlariyla sermayedarlar arasinda da-
fatilmasi, artik degeri arttirmak yerine iiretilen artik degerin sermaye-
darlar arasinda yeniden dagitilmasi yoluyla, bu siireg igine girebilen
tek tek sermayedarlarin kirlarimin yiikselmesi, kidrhlik artisinda ¢ok
dnemli rol oynuyordu. Bu ise kirlarin yeniden béliislimiine yonelik dev-
letin yapacagl diizenlemeleri etkilemek {izere sermayedarlar arasinda
yogun miicadeleye yol agiyordu.

Yetersiz verimlilik ve kirlann yetersizligi sabit sermaye yatinmla-
rmun finansmamnda kredi sisteminin ve mali sistemin dnemini ¢ok bii-
ylik dlgiide arttird1. Ozellikle Tiirkiye’de oldugu gibi mali sistemin ban-
kacilik sistemine dayali olmasi, bankalarin para yaratmasi ve kredilerin
dagnlimu ile ilgili kurumlar yatinmilar agisindan belirleyicidir. Bankalar
oligopollerdir ve 6zel bankalar esas olarak biiyiik holdingler tarafindan
denetlenir. Para-kredi sistemi gelismis kapitalist {ilkelerdekinden ¢ok faz-
1a tekelci dilzenlemelere tabidir. Krediler esas olarak sanayi kesimine
gider. Para-kredi sistemi yatirimlarin finansmaninda gelismis kapitalist
iilkelerdekinden gok daha biiyiik 6nem tasir. Kredi sistemine girebilen
tzel sirketler yaptiklar sabit yatirimlarin gerektirdiginden 1,5 kat faz-
l1a kredi kullamirlar ve sadece yatirimlarim degil, {iretimlerini de borg-
lanarak yaparlar. Ozel ve kamu sirketlerinin borgluluk oranlar1 son
derece yliksektir, Ek olarak yatinmlarin {igte biri ile yarisi arasindaki
bolimit uluslararas: fonlarla finanse edilmistir.?® Krizde bu bagimhhk
daha da artar. Kisacasl, oto finansman oraninin bu denli diisiik olmasi

26) Bkz Tuncay Artun, «T{rk Mali Bistemi» 1980-1984 : Degisim vo Maliyetls, Kurug
v.d. 1985 i¢inde, dzelllkle s. 45-48.; Yimaz Akyliz, «Tlrkiye'de Mall Sistern Aracili-
glyla Kaynak Aktanmi: 1680 Oncesi ve Sonrasin, Kurug vd. 1685 icinde, 5, 72-93, 5
79, 8, 80. ; '
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yetersiz verimlilik ve yetersiz kdrlihigin gbstergesi, mali sistemin «a$if1
genislemesi de sonucudur, Para ve kredi arzinin asiri genisiemesi di-
siik verimlilik ve tekelci fiyat olusumu diizenlemeleri yoluyla krizlerin
enflasyon bicimini almasi sonucunu getirir. Sermayenin degersizlesme-
sinin verimsiz sermayelerin ayiklanmasi bigimini almamas: krizin enf-
lasyon bigimini almasina neden olur. Enflasyon oranlarimun azgelismis
kapitalist iilkelerde gelismis iilkelerdekinden daha yiiksek olmasi biri-
kim krizlerinin daha kapsamli ve derin olmasindan kaynaklanr. Bliyll-
me hizlari ancak ¢ok yiiksek enflasyonla korunabilmektedir. Enflasyon
mali krize déniismese bile kendini dis tdemeler dengesizlikleri, diisen
doviz kurlar1 ve uluslararasi borglanma bi¢iminde ifadesini bulur.

Enflasyonu kériikleyen ek nedenler ve devletin degersizlesmeyi dn-
lemek icin yaptig) harcamalarin biiyilik biitge agiklarina yol agmasi ve
para basma ile finanse edilmesidir,

3) Kesimlerarasi Dengesizlik ve Yatinm Mallar :

Genisleyerek yenidenliretim tiiketim mallar: iiretimi asamasindan
daha ileriye gittigi zaman hemen gerektirdigi alt yapi, temel girdiler,
ara mallar1 ve yatirim mallar asamasina sigramak icin gereken serma-
yenin teknik bilesimindeki sicrama da yiiksek olur. Bu ise ithal edilen
sermaye mallar1 {izerinden kir hadlerini diisiirme potansiyeli tasir.
Tiirkiye'de ithal ikamesi gida, dokuma, giyimden ara mallarina, temel
girdi sanayilerine (kimya, ana metal, petrol {irtinleri, ulagtirma araglan
sanayileri gibi) kayarken iiretimin sermaye yofunlugu hizla yiikselmis-
tir. Marjinal sermaye hasila katsayilar: 1963-1967'de 1.6 iken 1968-1972’
de 29'a, 1973-1977'de 4.7'ye yilkselmistir. Yaratilan istihdam basina
sermaye miktar: da bir kattan fazla ylikselmistir. Ithal ikamesi ilerler-
ken 1963-1978 doneminde sabit fiyatlarla katma deger artis hizy yatirim
artis hizina gore giderek diismiistiir. Sanayi kesiminde sabit fiyatlarla
katma deger artis huzi 1963-1973'de %10.9, 1973-1977°de %8.3, 1978'de
%36 iken sabit fiyatlarla yatirim artis hiz1 %11.1, %12 ve %4.3 olmus-
tur; istihdam artis1 ise %3.7, %2.9 ve %1.1 diizeyinde kalmistir.2

Sermaye gereklerindeki hizl1 yiikselme nedeniyle iki tiir dilzenleme
bigimi dnem kazanmigstir. Ara mallari ve sermaye mallarinda koruma-
cibk oram dislik kalmistir ve yiiksek sermaye yopunlufu gerektiren
ara mallar sanayileri devlet kesiminde kurulmus, {irlinlerin fiyatlar
maliyetinin altinda tutulmugtur. Farklar biitceden finanse edilmistir,
Boylece hem tliketim mallar1 kesiminde hem de ara mallan ve yatirim

26) Yagci 1984, 5. 10-13,
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mallar1 kesiminde verimlilik yetersizlikleri biltce aracilifiyla toplum-
sallagtirilmgtir.

4) I¢ Talep Yetersizligi

ithal ikamesine dayanan birikim rejiminin geniglemesinin dniinde-

ki en 8nemli engellerden birinin i¢ pazarin darhg oldugu goriisii olduk-
ca yayzindir. Gergekten yerel toplumsal iliskilerin talebi arttiracak ge-
kilde doniisememesi talebin yetersiz kalmasina neden olur. Pazar dar-
h celigkisini doguran asil neden ise fordist verimlilik normlarimn ger-
ceklegen:emesi, verimlilik artisimn yetersiz kalmasidar. Verimlilik arti-
sinn yetersiz kalmasiun maliyetleri yeterince diislirememesi ve Kar-
lar1 yeteri kadar yiikseltememesi yaninda, emekgiiciiniin maliyetini dii-
slirerek artik degeri yeteri kadar arttiramamasi gibi onemli bir sonucu
vardir. Attik degeri arttirabilmek igin, isyofunlugunu arttirarak nisbi
artik deferin arttinlmasi yamnda, emekglicliniin yeniden iiretim ma-
liyetinin diigmesi, yani emekgiicii verimliliginin yiikselmesi gerekir. Bu
ise emekgiiciiniin yeniden liretimini saglayan tiiketim mallarimin dege-
rinin diismesi, yani iicret meallar1 kesiminde verimliligin artmasi ile
muimkiindiir. Fakat eBer fordist makinalerla iiretilen tiiketim mallan
emekgiiciiniin yeniden liretimini ucuzlatacak sekilde iiretilemiyorsa, for-
dist makinalarla yapilan meta iiretimi ile emekgiiciiniin yeniden iiretimi
arasindaki iliski olduk¢a zay:f kalacaktir. Ya da sozkonusu mallar
emekgliciiniin yeniden tretimine girdigi Glciide emekgiicliniin yeniden
{iretimini daha ucuz kilan mallarin yerini alacak ve emekgiiciiniin ma-
livetini diisiiriici degil yiikseltici etki yapacaktir. Talebi yiikseltmek
icin iicretlerin yiikselmesi gerekir. Fakat bu iicret artislari emekgiicii-
niin verimliliginin artist ile telafi edilemedigi Glgiide karlar1 olumsuz et-
kileyecektir. Iste bu nedenle alt-fordist sanayilesmede iiretim de tiike:
tim de kitlesel olmaktan uzaktir ve iiretim ui;kuennin doniismesi ye-
tersiz kalir.

Bu nedenle genis kitlelerin satinalma gilcliniin arttinlmasi, iicret-
lerin ylikseltilmesi ve tarim kesiminde gelirlerin artmasi (yani gelir
boliistimiiniin daha adil hale gelmesi) yoluyla pazan genisletmenin si-
rur1 bu birikim rejiminde olduk¢a dardir. Verimlilik ve nisbi artik de-
ger yeteri kadar ylikselmiyorsa, yaratilan artik degerin iicret artislarina
gitmesi ya da sermayedariar arasinda gesitli diizenlemelerle yeniden
dagihim yoluyla pazar fazla genisletilemez.

Yukanda sozil edilen celiski nedeniyle Tiirkiye’de {icretler ve ta-
rimsal fiyatlar ayrintilh merkezi miidahalelerle diizenlenmistir. Ozel-
likle tarimsal mallar jhra¢ edildigi, ticret mallarim olugturdugu, gelir-

111



leri talep kaynagi oldugu igin tarimsal fiyatlar neredeyse tek tek mallar
diizeyinde diizenlenmigstir. Ote yandan sanayi mallarinda fiyat artiglan
bile ayrintili devlet miidahalesine konu olmustur. Ithal ikamesine da-
yanan birikim rejiminin szl edilegelen biitiin geligkileri ve istikrarsiz-
hkiar: son derece ayrintili ve hassas dengelere dayanan miidahalelerle
engellenmeye c¢alisilmustir. Donem dinem, ozellikle toplumsal miica-
dele yiikselirken (Ornegin 1973-1978’de) iicretlerin arttif1 ve ic ticaret
hadlerinin tarimsal mallar lehine dondiigii dogru olsa bile, bu, birikim
rcjiminin her donemi.igin gegerli sayillacak bir ozelligi degildir. Ciinkli
yetersiz verimililik artislari karliifin artmasin biiyilk gelir esitsizlikleri
ile saglayabilir, Tilrk sanayi sermayesi uluslararasi rekabetten kendini
kale gibi koruyacak diizenleme bigimleri i¢in devlete yaslandiktan son-
ra, uiuslararasi rekabete uygun verimlilik artiglarim gergeklegtirmek
icin rekabete girisme zorunda kalmamistir. Bu nedenle de gelir dagili-
mint iyilestirecek ve iicret ve tarimsal mal fiyatia artisina yonelik dii-
zenlcmelere kriz derinlestikce cok siddetli tepki gbstermistir. Fakat
doviz darhi, i¢ pazar darhifl ve verimlilik sorunlar1 (6zellikle kapasite
kullamminmin hep istenen diizeyin altinda kalmasi) sanayi sermayesinin
uluslararas: rekabete devlet destegiyle gikabilecegine gillvenen kesimle-
rini pazar igin ice dénmeye degil dise donmeye zorlamustir, Bu rastlan-
t1 degildir, ¢linkii ic pazarin genislemesi igin iretim iliskilerinde gere-
ken doniisiimler birikim rejiminin diger biitiin geligkilerini keskinlesti-
recek doniiglirder olacaktir, ve kfirlar1 tehdit edecektir.

§) 1thal Ikamesine Dayanan Birikim Rejiminin Krizlerine Kam Yeni-
Sag Diizenlemeler :

Yukandaki agiklamalarda {izerinde durulan birikim rejimi celis-
kileri ve krizleri 1978 ve 1979'da bilylimenin yavaslamasi, sanayi yat:-
rimlarinin ve istihdaminin daralmasi, dis agiklarin artmasi, dis borglan-
manin yiikselmesi, blitge aciklarimin biiyiimesi ve muazzam bir enflas-
yon bigiminde ortaya ¢ikti. Kriz derinlestikge, bir siire igin belli gelis-
kileri ve istikrarsizliklar: hafifletebilen diizenleme bicimleri diger ce-
ligkileri keskinlestirdi ve nihayet diizenleme bigimleri artik yeniden iire-
timi saglayamaz oldu. Varolan diizenleme bigimleri artik sermayenin
degersizlesmesini &nleyemiyor, ya da kriz belirtilerini gok daha ciddi-
lestiriyordu (dig agiklar, dis bor¢ bulamama, biitce aciklar, yatirim
gerilemesi, iiretim gerilemesi). Artik tekelci diizenleme bigimlerinin ye-
rine kapitalist ayiklamay: miimkiin kilacak, verimsiz sermayeleri piya-
sadan silecek rekabetci diizenleme bigimlerinin islemeye baslamas: ge-
rekiyordu, Ancak bu yolla daha verimli galigabilecek firmalarla verim-
liligi arttirmak miimkiin olacakti.
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Monetarist devlet mitdahaleleri bu amagla uygulamaya kondu. Pa-
ra, kredi, faiz, déviz degeri, dis ticaret, devlet iiretimi, biitge agig, licret
diizeyi ve meta fiyatlarimin olusumu ile ilgili monetarist politikalar ma-
liyeti tek tek bazi sermayedarlar igin rekabetgci duruma getirecek dil-
zenlemeleri iceriyordu. Monetarist diizenlemeler {iretimin ve birikimin
uluslararasy rekabetgi igbholiimii kurallarina gore yapilmasini ve reka-
betin gligclenmesini hedefliyordu. Bu, bzel olarak ihracatin arttirilmasi
ve birikim rejiminin uluslararas: ightllimiine gdre ddnilymesinin &nko-
sullarmmn yaratimasi miicadelesi idi. Biiylik sanayi sermayesl bu m-
cadeleden galip ¢ikrmusti. Clinkli uluslararas: rekabete girebilecek glice
nisbi olarak engok bu kesim sehiptl ve kendini yeniden liretebilmesi
igin dis pazara agilmasi zorunlu olmustu.

B. Tiirkiye’de hrag fkamesi

Tiirkiye'nin ihracat: 1980erde hizla yiikselmistir. Daha 1978’de ih-
racatin gayrisafi milli hasila i¢indeki payr %4,3 iken ve 1979'da %3,4%e
inmis ve monetarist programin basladigr 1980’de %5’de kalmusken, bu
oran 1981'de %8,1’e, 1982'de %10,7'ye, 1983'de %11,2'yve, 1984'de %142’
ye ve nihayet 1985'de %15,5'e ¢ikmistir.?” Bu oramn yiikselmesinde hig
kuskusuz ddviz kurunun son derece hizli diiymesinden dolayr ihracatin
TL, karsiiklarinin artmasmn ve ne miktarlara ulastifl pek bilinmeyen
hayali ihracatin katkisi bilyliktiir. Bununla beraber ihracatin paymn
artis egilimi ¢ok nettir.

Ekonominin diga acikhifi ihracata doniik «yeni sanayilesen» {ilkele-
rin 1970’lerdeki durumuna benzemeye baslamustir. Ihracatin GS MH.’
ya orami Ornegin Portekiz'de %20, Ispanya’da %16, Arjantin'de %14,
Meksika’'da %11, Brezilya’da %7'dir. Ihracata dayanan Asya {ilkelerin-
de ise bu oran G. Kore'de %34, Tayvan'da %59, Hong Kong'da %398,
Singapur’da %164'dlir (reexport’dan dolay1) 2*

ihracatin artist yaminda Tiirkiye'de onemll Slclide ihra¢ ikamesi
de gerceklesmistir. thra¢ ikamesi esas olarak 19807lerde ortaya ¢ikmms-
tir. Aslinda 1970'lerde sanayi mallan ihracatinin toplam jhracat igindeki
payr 1870'lerin ilk yillarinda artmaya baslamistir. Nitekim az iglenmis
tarim mallan disindaki sanayi mallarimin pay1 1980’de %30'a kadar
cikmmgts, 1985’ gelindiginde bu oran hizla ylikselerek %79'a ulagmg-
tir®®, Yani 1970'lerin ilk yillarinda bir biclide baslayan, 1970’lerin en
krizli yillarinda gerileyen ihrag ikamesi 19807lerin ekonomisinde en be-
lirgin &zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir, Toplam sanayi {iretiminin ihrag
edilen kisrmu 1978'de %6 iken 1985’de artik %17’dir,

27) TUSIAD 1986, s, 74; 1ITO Kamim 1985, s, T8
28) Kazgan 1985 s 94
29) DPT 1885, 5. 178, 180; DPT 1988,
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Bu ihra¢ ikamesinin varli: acaba Tiirkiye'nin birikim modelinin
telli tiir bir ihrag ikamesi rejimine dogru doniistiigiiniin igareti midir?
Yani Tiirkiye’de «vahsi taylorizm»e ya da «gevre fordizminne gegigin
belirtileri var midir? thrag ikamesi siirerken geleneksel jhracat ne yon-
de degismistir? Asagida bu sorulara cevap ararken bazi adimlar atmaya

calisacagiz.
1. Tiirkiye’de Geleneksel fhracat

Tiirkiye’de monetanist politikalarin uygulanmaya kondugu ilk yil-
larda Szellikle {icretlerin, tarimsal fiyatlarin artisinn kontrol altina alin-
masiyla ve siibvansiyonlarin kisilmasiyla beraber dis ticaretle getirilen
diger rekabetgi dilzenlemenin ilk etkisi sanayi mallar ihracatimn artisa
degil geleneksel mallarin jhracatimin artist olmustur. Nitekim sanayl
mallar: ihracati 1978’de %3, 1979'da %12 artarken 1980'de %98, artmig-
tir. Ote yandan 1978’den itibaren 1985’e gelinceye kadar islenmemis ge-
leneksel tarim iiriinlerinin nemi azalmamis tersine artmustir. Gelenek-
sel ihracatta asil gerileme pek az islenmis tarim irilnlerinin ihracatin-
de olmustur.

Tiirkiye’nin ihracan ilk kez 1983'de DPT tarafindan Birlesmis Mil-
letler'in «Uluslararasi Sanayi Mallar: Smiflandirmasisna uygun olarak
yeniden smuflandirilmastir. Bu sinuflandirmaya gore, islenmemis taruim
{iriinlerinin pay1 1972’de %13 (hafif islenmis tarum {iirlinleriyle beraber
%80 dolayinda) iken, 1974'de %@9,6, diistiikten sonra, o yildan itibaren
her yil artarak 1978'de %321’e, 1984’de %22'ye gikmustir. Ozellikle biiylik
artiglar hayvan ve orman {iriinlerinde olmustur. Sadece 1985'de ilk kez
tarursal mallar ihracatinda mutlak diislisler olmustur.?®

Kisacasi, Tilrkiye geleneksel mal ihracatgis: roliinii daha ¢ok islen-
memis mal tiirlerine kaydirmstir. Tarima dayali mallar jhracatinda hig
islenmemis mallar oran: 1972'de %19 iken 1984’de %70’e gikmigtir, 1980’
lerin ilk yillarinda Tiirkiye’nin tarmmsal mal potansiyelinin ne denli
umut verici oldugu resmi agizlarca gok tekrarlanmasina karsin bu yol-
la ihracati arttirmanin 8niindeki engeller ¢ok hizla yeniden kendini gds-
termistir. Gelenekse] ihracata ddniis ancak ithal ikamesine dayali biri-
kim rejiminin ¢fkmesi ve sanayisizlesme ile miimkiln olabilirdi, bu ise
¢ok daha keskin ayiklayic: rekabetci diizenlemeleri gerektirirdi3! Fakat
24 Ocak kararlarim izleyen yillarda sanayi sermayesinin kurdugu haki-
miyet bu denli sanayisizlestirici diizenleme bigimlerine olanak vermedi.

30) DPT 1985, 5. 73-75; 1TO Kasim 1985, s, 79.
31) Bu tilr geleneksel thracat rejimine ddn{isll en trajlk blclmda yasayan ve sanayisis-
lesen iki (ke Sl ve Arjantin'dir,
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2. Tiirkiye’de «Vahsl Taylorizm» Var m?

Tiirkiye'de 1980'lerde hiikiimetlerin, ozellikle ANAP hiikiimetinin
en ¢ok propegandasim yaptif1 stratejilerden biri serbest bdlgeler ve
hizla diigen ilcretlerle yabanci sermaye cekmeye ¢ahsmakti. Fakat bir
birikim rejimi olarak vahsi taylorizm agik¢a savunulamadi. Donemin
DPT Miistesar1 Aktiirk, Besinci Plan stratejisini sdyle dzetliyordu: Ozel
kesimin yapacag yatirnmlarin agirlik noktas: istihdam youn ve muka-
yeseli iistiinliiglin oldugu genis bir spektrum olacakti, fakat bunlar Do-
gu Asya’da oldugu gibi asir1 is¢ilik gerektiren yatirimlar olmayacakti.
Fakat hemen ekliyordu: her tiirlll gida sanayii, konfeksiyon sanayii, da-
yamkl tiikketim mallar1 vs.’de orta ve kiicilk boy yatinimlar hakim ola-
cakti. Konfeksiyon sanayii ig¢iligimizle birleserek kisa siirede bir milyon
dolarlik ihracata ulastiysa, Aktiirk’e gore buraya ciddi biiyiikliikte ser-
maye girmisti.?? Bu ifadeler ashinda dolayli olarak Giiney Kore modelini
sevunuyordu.

Timrkiye'de Japonya ve Kore modelinin Asya iklimine bzgii usege-
neksizlik» Ornekleri oldufu, «bizim ©zenecegimiz seylerin bunlar ol-
mamasi» gerektigi bazi yazarlarca ifade edildi*® Bazi yazarlar ise 1980’
lerde ciddi ilcret diismelerine ragmen «Tiirkiye'yi Uzak Dogu modeline
uygun diislik licretli bir ekonomiye doniistiirme ¢abasimin tamamiyle ba-
sarili clmadigi, dolar cinsinden iicretlerin, toplu sozlesme ve grev hak-
larimin kaldirilmasina ve siirekli devaliiasyonlara ragmen belli bir tari-
hi-kiiltiirel-toplumsal tabandan daha fazla diigliriilmesinin gii¢» oldugu-
nu, iicret diislislerinin ficret farkliliklarint kapatacak boyutta olmadigi-
n1 savundular® Buna karsin baz: yazarlar Tiirkiye’de serbest bolge kur-
maya gerek olmadigin, ¢linkili Tilrkiye'nin «tiimiiniin serbest bolge» ol-
dugunu, ithal girdilerinin glimriiksiiz getirilebilecegini, her yerde ihra-
catin agsir1 dzendirildigini, isci calisma kosullarimin ve sendikal gliclin
zayiflatilarak iicretlerin diisiik tutulabildigini ifade ettiler?s,

Tiirkiye'de licretlerin vahsi taylorizm birikim rejimini benimseyen
{ilkelerdeki kadar diislip diismedigi kuskusuz Onemli bir sorudur. Ay-
rica taylorist birikim rejiminde ihracat fordist ekonomilerin iiretimle-
rinin bir parcgasi olarak gelisir ve liretimin nemli bir kismi ihracata
ybnelir, Yabanc1 sermaye ortakhifn da onem tasir, Tiirkiye’nin birikim
rejimi vahsi taylorist birikim rejiminin hakim oldugu bir rejim degildir
kuskusuz. Ote yandan Tiirkiye’nin 1980’lerde ihrag ikamesini hangi ire-

32) Yildinm Aktirk {le GSriisme, fktlsat Dergicl, Ekim 1984, Say1 239, s, 6,
33) Omegin bkz. Bllsay Kurug, «Onséze, Kurug v.d, 1885 Iginde, s, 33.

34) Omegin bkz, Boratav 1084, s. 100, 101; Boratav 1986, s. 56-70, 8. 88+70.
36) Kiglk 1984, s, 25, 26,
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tim dallarina dayanarak ve hangl {icret kosullarinda yaptif incelendi-
ginde, Tiirkiye'de ihra¢ ikamesinin vahsi taylorist birikim rejimine ben-
zer ogeler tasidigyr gorillecektir.

Bilindigi gibi dokuma ve giyim sanayii bu tlir ihra¢ ikamesinde en
bnemli liretim dallarindan biridir. Tiirkiye'nin ihra¢ ikamesinde en
onemli yeri tutan sanayi dali da dokuma ve glyimdir. 1960’da bu sana-
yiin ihracat icindeki pay1 sifir iken 1976’da %17'ye, 1980'de ve 1981'de
%19'a, 1982'de %20'ye, 1984'de %26.3’e gikrmustir, 1985'de biraz azalarak
%23.2'ye inmistir, Bu pay 1976'da bile Tayvan ve Giiney Kore harig Tir-
kiye’ye «benzer oldugu diisiiniilen orta gelirli iilkelerinkine gbre gok
yiiksektir.2® 1981’de bu pay %19’a ¢iktifinda hicbir orta gelirli iilkede
bu denli yiiksek bir paya rastlanamiyordu. 198071 yillarda ancak italya
ve Japonya gibi ileri sanayi iilkesi konumundaki {ilkeler bu paya ulag-
mist1.37 Bu filkelerin asir diisiik {icretli filkeler oldugunu sfylemek hig
miimkiin degildir elbette. Tiirkiye'nin 1984’'de ulastifa %26’k pay ise
Hindistan ve Tayvan gibi dokuma-giyim ihracatgilarimnkinden yiiksekti
ve 1980’de Giiney Kore'deki ve Portekiz’deki %30 paydan pek az farkh
idi. Sadece Hong-Kong ihracat: i¢cinde %43 ile Tilrkiye’ninkinden daha
yiiksek bir dokuma giyim sanayii payina sahip idi.3® Dolayisiyla Tiirkiye’
nin sanayi ihracatinin bilesimi erken ithal ikamesine dayall birikim re-
jimine sahip {ilkelerinkine degil, vahsi taylorizmle ihrag ikamesi yap-
mis lilkelerinkine benzemektedir.

Ek olarak Tiirkiye'nin dokuma ve giyim sanayiinin iiretiminin Uzak
Dogu lilkelerindeki duruma benzer bigimde, giderek artan bir kismu ih-
rac edilmektedir. 1978’de bile iiretimin %23'li ihra¢ edilirken 1982'de
%38'1, 1983 ve 1984'de %39.5'u, 1985°de %40.5'u ihrag edilmektedir.®®
Bu ihracatin hemen tiimii gene stzkonusu ilkelerininkine benzer sekil-
de gelismis {ilkelere yapiimaktadir,

Dokuma ve giyim sanayiinde ihracatin bu denli artmasinda reel lic-
ret diislislerinin pay1r onemli oldugu kadar, liretimde ihracatin en yilk-
sek dlizeye ciktigar 1982-1984 yillarinda bu sanayide nisbi licretlerin ge-
rilemesinin etkisi dnemlidir. Istanbul Sanayi Odasi’inin «500 Biiyiik Sa-
nayi Kurulusu Anketinnin sonuglar: iicret durumunu agik¢a gistermek-
tedir.*° Ortalama olarak biitiin {ilke ¢apinda reel {icretlerin biiylik diisiis-
ler gosterdigl konjonktiirde, Tiirkiye'nin en bilylik dokuma ve glyim

38) DPT 1885, s, 178, 180, Tablo 182, 184 ye DPT 1886 verilerinden hessplanmugtar,

37) Kazgan 1985, 5. 276. '

38) World Bank 1082,

39) World Bank 1980, s, 265; World Bank 1983,

40) Istanbul SBanayi Odasi Tfrkiye'nin 500 Bliyllk Kurulugu Anketler! 1983, 1984, 1988,
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firmalarinda (yani muhtemelen 8rglitlenmenin oraminin yiiksek oldufu
firmalarda) en biiylik firmalamn biitiln dallarda Sdedigi Ucretlerin
1982'de %78", 1983'de %175'1, 1984’de %72’sl Sdenmekteydi. Ucret artis
oranlar da bdylece ortalamamn gerisinde kalmistir. Daha kiigiik firma-
larda, Szellikle bilylik aihracat patlamasin yaptifn DPT Milistesan tara-
findan sdylenen kil¢iik firmalarda orglitsilz, giivencesiz isgliciiniin du-
rumu mutlaka bilyiik firmalardakinden daha kétiidiir. Giyim sanayiinde
calisanlar biitlin diinyada genellikle en diislik {icretli kadin isgiciidiir.

Simdi Tiirkiye'de dokuma glylm sanayiindeki {icretlerin diger {iil-
kelerdekine gbre «nisbi rekabet glicline» bakalim. Son alt1 yida iicret-
lerde ortaya gikan dilymenin dokuma sanayiindeki isgilerin ilcretlerini,
1970’lerde en diisiik licretli vahsi taylorist rejime sahip iilkelerdekinin
bile altina indirdigi, bizzat Tekstil isverenleri Sendikasi'min yayin or-
ganindaki vergilerinden gtriilebilir,

Dolar cinsinden giinliik {icretler olarak 1985'de dokuma sanaylinde
kalifiye isci ticretlerl Hindistan'da 0,76, Tiirkiye'de 1,72, Brezilya'da 2.32,
Giiney Kore'de 2.46 dolar; makina is¢i iicretleri Hindistan'da 0,67, Gti-
ney Kore’de 1.14, Tilrkiye’'de 1.40, Brezilya'da 1.50 dolar; dilz iscl Uicret-
leri Hindistan’da 0.59, Tlirkiye'de 0.84, Giiney Kore'de 0.95, Brezilya'da
1.12 dolardir. Yani 8zellikle Snemli olan diiz is¢i iicretleri sadece Hin-
distan'da Tlirkiye'dekinden daha diisliktiir. 19707erde vahsi taylorist
{iretim dallannda galisan diiz kadin iscinin {icreti Smegin Malezya'da
1.5 dolard: ve bu licret Uzak Dogu’daki vahsi taylorist rejimlerde tidenen
{icret diizeylerini temsil ediyordu.** Kisacas! dokuma giyim ihracatimin
artisinda Tiirkiye'de ticretlerin olaganiistii dlisiisil ve dilsilkliigil belir-
leyici rolli oynadi.

Yukandaki tartismalar gbstermektedir ki Tiirkiye’nin birikim re-
jimi, merkez iilkelerin {iretim siirecinin bir parcasi olmas: bi¢iminde
vahsi taylorizme dayanan bir ihra¢ ikamesi rejimine ddnlismemis ve
yabanci sermayeye dayanmamis olabilir ama vahsi taylorizmdekine ol-
dukga benzer tlirden bir ihra¢ {kamesi yabanc: sermayeye dayanmadan
gerceklesmistir. fhracata verilen silbvansiyonlar kuskusuz buna yardim-
c1 olmustur, Tirkiye'de 1984’de ihracata verilen muazzam vergi iadele-
rinin %41'i dokuma ve glyim sanayiine gitmis, ihracatin ¢ok dnemli bir
kasmi da dii¢iik faizli ihracat kredisi ile finanse edilmistir.

Fakat benzer durumda olan Uzak Dogu {ilkelerindeki gibi, ihracati
arttirmanmn éniinde ciddi engeller belirmeye baslamustir, Ucretlerin ya-
kin gelecekte ne ydnde gelisecegi konusunda tahmin yapmay: bir yana

41) Isik Tarakgioflu'nun yaphifn ve Tiirkiye isverenler Sendikasi Dergisi Say 94'de ya-
ynlanan incelemeyl aktaran «fseli Ucretlerl Bedavadan Ucure, Yank, Sayn 786,
Nisan 198§, s. 22.
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birakirsak, gelismis kapitalist iilkelerin korumacilik ve kota uygulama-
lan ihracatin artigi oniinde engel olusturmaktadir. Konfeksiyon sana-
yiinde sermayedarlar arasindaki en son miicadele giyim sanayiinde ih-
racat kotalarinin ihracatgilar arasinda nasil paylasilacagina ve kotalarl
dagitma yetkisinin hangi kurulusa verilecegine dair kapali kapilar ar-
dinda hazirlanan programlar etrafinda verilmektedir.* Ithal ikamesi
rejiminde ithalat kotalarimn paylagimi en Snemli miicadele alanlarin-
dan biri iken artik ihra¢ ikamesinde ihracat kotalariun paylasimi mil-
cadelesi dn plana akmaktadir.

Al

8. Tiirkiye’de Cevre Fordizmine Gegig Belirtileri Var mu?

ithal ikamesine dayanan birikim rejimini, 1960’larda ve 1970lerin
ilk yillarinda 6nce vahsi taylorizme, 1970'lerin ortalarindan itibaren gev-
re fordizmi birikim rejimine dogru dbniistiirebilen az sayida iilkeler
erasinda Tilrkiye yoktur. Tiirkiyve bu dénemde uluslararas: borglanma-
ya dayanarak ithal ikamesini i¢ce doniik bigimde ihrag¢ ikamesi yapma-
dan genisletmeyi slirdiirmiistiir. 1970'lerin sonuna dogru artik ithal ika-
mesi yapmak yerine, elindeki doviz kaynaklarim varolan kapasiteleri
kullanabilmek, hammadde ve girdi saglayabilmek igin harcammstir. Var-
olan kapasitelerin ¢cok dnemli bir kisim da uluslararasi rekabete daya-
nabilecek, cevre fordist bigimde ithal ikamesi yapabilecek giicte olma-
mistir,

(1) ihrag ikamesi

Cevre fordizminde verimlilik artiglart ve yatirrm artiglann ge-
nisleyen i¢c pazarlar ile diinya talebine gtre ihtisaslagsma arasindaki
dengenin kurulmasiyla miimkiindiir. Bunun igin sanayi dallarinda
verimlilifi arttiracak, diislik verimliligin {istesinden gelecek yeni yati-
rimlar yapilmalidir, ve bu yatirimlar, bir dlgiide ithal ikamesini derin-
legtirecek ve ihrac ikamesini doniistiirecek tiirden yatirimlar olmalidir.
Tlirkiye’de 1980’lerde ortaya ¢ikan kosullar 1380’lerde ¢evre fordizmine
dogru degismenin pek sézkonusu olmadifinit g8stermektedir.

Bir kere, Tiirkiye’de Onilimlizdeki yillar i¢in hiikiimetin saptadifn
stratejl gevre fordizminden oldukca uzaktir. Tiirkiye’nin ekonomi poli-
tikalarimin hedeflerinin ifadesi olan Besinci Beg Yillk Kalkinma Plam
ihrzcatin cesitlendirilmesi ve arttirilmasi igin mevcut kapasitelerden
yararlamlacagimi, hizli jhracat artisi olacak alanlarin madencilik, yas
meyva, sebze, hayvancilik, tekstil yaninda, kimya, kagit, plastik dallari

42) Bkz «Konfeksiyonds Kota Savagy, Cnmhuriyet, 14 Marl 1886,
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olacagini &ngbrmistiir. Hemen farkedilecegi gibl ilk dallar geleneksel
ihracat ve en geleneksel ihra¢ ikamesi alanlardir. Digerleri ise son de-
rece suurll ve rekabet giicli oldukga diisiik alanlardir. Besginci Plan it-
hal ikamesine neredeyse hi¢ deginmemekte, sadece takim tezgahlar,
tirbiinler, bilyiik giiclii transformatérler, jeneratorler, antma tesisleri
icin gerekli cihaz ve aksamin ithali yerine yurt iginde ilretilmesini on-
gbrmektedir.** Ote yandan Plan ve yilhk programlar &zellikle yatirim
mallar1 sanayilerinde yeni kurulacak tesislerin kapasite, kalite, maliyet
yonlinden yurt disinda rekabet edebilecek yapida olmasinn tesvik edi-
lecegini sik sik vurgulamaktadir. Ama bu sanayilerde Gzellikle hangi
dallarin planli ve programli bir bigimde ithal ikamesi ve ihra¢ ikamesini
beraberce yapacag: agiklanmis degildir, Halbuki bu tiir programlar ¢ev-
re fordizminin ayrilmaz pargasidir. Besinci Plan sadece sinirli sanayl
olanaklarina dayal: ihra¢ ikamesini, geleneksel ihracati ve geleneksel ih-
rac ikamesini, az saynda motor sanayiinde siurl ithal ikamesini ng8r-
mektedir,

ikinci olarak, Tilrkiye'nin dokuma ve giyim sanayii disinda sanayl
dallarinda fiilen yaptig: ihracata baktigimizda cevre fordist ihrag¢ ikame-
sinin gok sinirh kaldifini gbrmekteyiz. Dokuma ve giyim sanayii disin-
dalki sanayilerin ihracat igindeki pay1 1981°'de %18’dir. Bu pay cevre for-
dizmine bir dlgiide ya da epeyce gecebilmis {ilkelerde ise %40’in {ize-
rindedir.** Hem ara mallari, hem de yatirim mallar: sanayilerinde ih-
racatin liretim i¢indeki pay1 1978'de %1.6 ve %1 iken 1984'de ve 1985°de
her iki kesimde de %11’e ylikselmis durumdadir, Bu ylikselmeler 1982
yilindan beri gtriilmeye baslamistir. Bu sayede stizkonusu sanayilerin
ihracatinin toplam igindeki pay:r da 1985’de %25'in lizerine cikmistir. s
Dolayisiyla bu alanlarin bir miktar ihra¢ ikamesi yaptig1 soylenebilir.

Ote yandan bu fhrag ikamesinin ¢evre fordist dzellikler tasidigr ¢ok
kuskuludur. fhra¢ ikamesi yapan iiretim dallarinin basinda cam, sera-
mik, demir celik, kimya, petrokimya, tarim alet ve makinalari, elektrikli
makinalar ve aletler gelmektedir. Bu kesimleri, ihracatinin iliretim igin-
deki pay1 1984-85'de genellikle %15 dolayindadir, fakat tarimda ve sera-
mikte %36'ya, tarim alet ve makinalarinda ise %27'ye ulasmaktadir. De-
mir gelik, metal ana sanayii, kimya sanayii, elektrikli makinalar ve alet-
ler 1970’lerde dis rekabet giicii en zayif iiretim dallari arasinda bulun-
maktadir.'® Bu alanlarda ithal ikamesi yerine ithalat slirmektedir ve
ithalatin tiiketim i¢indeki payinin en yiiksek oldugu alanlar bunlardir.i?

43) Besincl Plan, Resmi Gazote, 23 Temmuz 1984, 5, 70, 110,
44) World Bank 1984
45) DPT 1985, s, 178, 180 ve DPT 1986 verllerinden hesaplandi,
46) Aktan ve Baysan 1885 5. §7-98,
47) DPT 1985, s, 178, 180 vo DPT 1086 verilerL
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Oyle anlagilmaktadir ki bu dallarda thracat ¢evre fordist degildir. Si-
nurl ithal ikamesi tikaninca ve monetarizmin etkisiyle i¢ piyasa dara-
linca bu sanayilerde kapasite kullamim oranlan gok dilsmtistiir ve orta-
lamanin ¢ok altinda kalmugtir. 1982'den sonra ihracat artis: kapasite
kullanim oranlarim bir miktar ylikseltmistir, fakat yine de bu oran-
lar 1985'de hfld ortalamamn altindadir.t® Fakat bu ihracat 1984'de ihra-
cat degerinin %25’in lizerinde ve ortalamamn ¢ok {izerinde ﬂuacat silb-
vansiyonlanyla miimkiin olabilmigtir.«®

Bir dl¢lide gergek ihrag ikamesini gerceklestiren tiretim dallar cam,
seramik ve tarim alet ve makinalar olarak ortaya gikmaktadir. Bu sa-
nayilerin baz1 alt dallarinda ithalat slirerken bazi alt dallarda ihracata
ydnelinmektedir, Ozellikle tarim alet ve makinalari kesiminde traktdr,
traktbr aksami ve pargasi ihrag edilmektedir. Ote yandan bu daldaki
ithalatin 8nemli bir kismu da traktor aksami ve pargasindan olusmak-
tadir. Yani bu dalda baz pargalarda uluslararas: ihtisaslagsma gergek-
lesiyor olabilir ve bu cevre fordist bir &zellik olabilir. Bununla beraber
bu {i¢ kesimin foplam ihracat icindeki pay1 %10’a bile gikmamaktadir.

(2) VUretim ve Yatirrmlar

Cevre fordizmi thracat ikamesi yaninda i¢ dinamige dayal: ithal ika-
mesine ve sanayilesmenin ilerletilmesine dayanir. Tiirkiye’de monetarist
dtizenlemeler Ozellikle d6viz kurundaki muazzam diismeler, iiretimdeki
simurlamalar ve ihracat tesvikleriyle, i¢ pazarn daralmasiyla pek cevre
fordist olmayan ihrag¢ ikamesini epeyce gergeklestirmistir. Fakat bu ge-
lismeler ve diizenlemeler as1l sorun olan verimlilik artis1 yoluyla yeniden
yapilanmaya pek yol agmarmustir. Ozellikle 19807lerde yatirimlarin du-
rumu ve sanayl kesiminin durumu olduk¢a olumsuzdur. 1980'lerde yati-
rimlarda en ciddi kayiplara ugrayan kesim sanayi kesimidir. Ozellikle dd
yatinm mallar1 dallaridir. TUSTAD'!n verdigi rakamlara gre, krizin
hentiz en derin bigimlerini almadig 1976 yilina gére yatirimlarin GSMH
icindeki payr %23’den 1985’de %18.5'a inmistir, Sabit fiyatlarla Szel
kesim yatinmlan 1980-85 arasinda 1976-77 dbnemindekine gire toplam
olarak %35, sanayi kesiminde %45 daralmugtir %

TUSIAD’a gdre daha &nceki yillards yatirimlar: esas olarak ithal
hammadde yetersizligi, is¢l-isveren iliskilerinin bozuklugu ve bunun so-
nucunda kapasite kullamiminin diisiik kalmasy gibi nedenler s:.mrlarken,

48) fTO Maps 1985, s, 35,
49) TUSIAD 1086, 5. 79,
50) TUSIAD 1986, s, 79.
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193D 01de G Snowmlt sorun Fikeek et wmskyat] we dg thlep yetersizligl-
Gt v 13R532 900 Qotapinda o Regesite Rillanon Joam: venl vl un-
Baom wQearRal Qzeyde Qegandir; woteRkia WEIQe mtirnr mol fhelal
QoTaRRET, WIS 2alz dalva X7 SETnye JOBUT MLl sl 8-
aredt. TOSIADWM degerandinneine @iy, Gzl b ysil
segereidieri v Rredl olanaklanmun soil cizusny wve wusihrarss ceite-
Dete crasmen en on tekwlojlertn secitmeny soreiisromes’ qde-
apk. GS% 200A v sanayilemne teorieinin Segtndligil Nk mriivme aram-
hracs gercediasmemisiir. TUSIAD zaten vabmuminrm ctefnansmat
era=: 13 clan bir oXenomide fhizn rogliyeti ve: kredi arz serumiaorom
yabirixlsoda s@zkonusu donismenin ecgelendiZirt elirtmekheriir. ™
sacas:, ¢ovre fordizminin ic kosullan da pek ufukta gériiimemekiedcic.

Ote yandan ¢oliskili hir baska gelisim: olusmaktadir. Sor. yilarda
varolan kapasiteler kullamlarak muazzam i¢ esitsizliXler pabasing ibrag
Bezrmest vapilirken, toplam yatimiar dilserken, yatirumlar esas clarak
sanayi disi alanlara, dis ticarete konu olmayacak Uretim Kkesimlerine
dogru kaymaktadir. Son yillarda tzel kesim yatiruxlar: igicde sanayi yo-
tirimlarin payl %357erden %25'%e gerilemistir. Son iki ylds bzel ke-
simde yatinm hacminin bir Slglide artth®: tek alan komuttur.

Ote yandan devlet yatirimlar da genel olarak gerilerken, yatinmia-
rm biiylik kismi enerji, haberlesme, ulastirma dallarina gitmekte, sanay
vi, egitim, saglik yatinmlan siirekli diisiis gdstermeltedir.** Ilginctir ki,
Tiirk Ozel ve devlet kesimleri sanayilesmeyi arka plana atarak altyapiyl
genisletmeye ¢alismaktadirlar. Tiirkiye’de son yillarda imalat sanayiinin
alt dallarina yapilan yatirim verileri artik yaymlanmadid i¢in buradaki
yatirimlarin gelismesini izleme olanag yoktur. Fakat yatinmlann genel
egilimi, mevcut sanayi kapasiteleri ihracat i¢in kullamilirken, yeni yati-
rimlarn verimlilik artislarim sinirlayan altyap: eksikliklerini gelecekte
bir dlclide gidermeye yardim edecek yondedir. Kuskusuz bu egilim sa-
nayi yatirimlarimin nisbi karhh@mm diisiikliigiiniin bir isaretidir. Ote
yandan yatirmmlardaki bu egilim siirerse Tlrkiye ¢evre fordizmine dogru
gelismesinin dnkosullarnmin bazlarimi gergeklestirme potansiyeline sa-
hiptir.

Bununla beraber kisa ve orta dénemli olarak bakildifinda sbzkonu-
su gelisme esas olarak ice donlik bir gelismedir. Fakat bu ice doniik ge-

lismeyi destekleyecek bir sanayide yeniden yapilanma, ithal ikemesi ile
beraber ihrag ikamesini ilerletme ve i¢e doniik olarak baskici ticret dil-

51). TUSIAD 1886, s. 6-8,
52) TUSIAD 1988, s 6-8,
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zenlemelerinl degistirme bakimindan cevre fordizmine dogru bir kayi-
sin belirgin isaretleri yoktur. Tiirkiye’nin bugiinkli birikim rejimi baz:
vahsi taylorist ihra¢ ikamesi gelerini tagiyan tikanmis ithal ikamesi
birikim rejimidir, yani esas olarak yeniden yapianmasi tikanm§s bir
kriz rejimidir. fhrac ikamesi yukaridaki boliimlerde agiklandif {izere
sinirli kaldigina ve varolan dis ve i¢ kosullar altinda ihrag ikamesini
daha ilerlye dogru gotiirme, hatta bugiinkii haliyle koruyabilme sansi
pek parlak olmadigina gére, Tilrkiye’nin biliyiimesi &niimiizdeki yllarda
buglinkiine gore daha ¢ok i¢ merkezli olmak durumundadir. Zaten bu-
giin de herseye ragmen gorece daha ¢ok i¢c merkezll bir birikim rejimini
cbkertecek dlizenlemelerin yapilamamasinn nedeni budur.

(3) Tikanmus, Kriz lcinde Bir Birikim Rejimi

Stzkonusu birikim rejimi tikamklif ile enflasyonun neden siirdiigil
ve monetarist politikalarin neden yeteri dozda uygulanmayp verimsiz
sermayelerin yeterince degersizlesmesini saglayamad:§1 ve klasik kapi-
talist ayiklamaylr daha gliclii yapamadifi da agikhfa kavusmaktadir.
Giliclii bir ayiklama i¢in para ve kredi arzinin daha gok kisilmasi gerek-
mektedir, fakat para arzindaki ve kredi arzindaki artis slirmektedir. Bu
sayede verimsiz sermayedarlar fiyatlarin arttirarak verimsiz sermayele-
rinin degersizlesmesini engelleyebilmektedirler. Bylece kriz giiglii bir
kapitalist ayiklanma yerine enflasyon biciminde siiriip gitmektedir. Hat-
ta bu dlgiide enflasyon bile bankacilik kesimine geri dénmeyen krediler,
yapilamayan borg¢ 6demeleri sorununu hafifletmemektedir. Kredi ve para
arz1 kisilsa biitiin bankacilik ve sanayi kesiminin bilyiik bir sarsintiya
gireceginin isaretleri siirekli olarak kendini gliclii bigimde hissettirmek-
tedir. Birikim rejimi diizenlemeleri verimsiz sermayedarlar ayklamak
ile krizi derinlestirmemek arasinda siirekli gidip gelmektedir. Bu celiski
pek cok devlet miidahalesi ve diizenleme degisiklikleri konusundaki yal-
palamalan ve gidis-gelisleri agm]adlgx gibi, enflasyonun neden siirdil-
giinli de agiklamaktadir.

Bu yalpalamalar nedeniyle devlet harcamalan kisilmakta, fakat gok
{inli ama bir tiirlii ger¢eklesmeyen «devlet kuruluslarinin dzellestirilme-
sin araciifiyla bircok devlet faaliyeti 6zel kesime devredilip tiimiiyle me-
talagtirilamamaktacir. Bu nedenle de devlet isletmelerinde ne verimli-
liklerini yiikseltecek yeniden yapilanmalara gidilebilmekte ne de geliskili
bir gekilde durmadan fiyatlarimmin arttirilmas) dnlenebilmektedir. Yat:-
rimlan desteklemek amaciyla uygulamaya konan vergi indirimleri yati-
rimlarin artisinl uyaramamakta ve beklenen iiretim artismu saglama-
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makta, devlet gelirlerini arttiracag1r beklenen iiretim artiglar1 gergekles-
meyince de bu kez katma deger vergisi gibi ¢cok radikal bir vergi sistermni
getirilmekte, vergi kacakeiliginmi azaltmaya ybnelik pek cok dnlem alin-
maktadir. ithalat bir yandan liberallesmekte, fakat tam serbestiye gidi-
lememektedir, ¢linkil ithalat artisi dis bor¢ sorununu ciddilegtirmelkte,
bunun iizerine ertelenmis borg¢larin muazzam bilylikliikteki taksitlerini
Sdemek igin dbviz kullamiminu diizenleyen yeni degisikliklere gidilmek-
tedir. 1981-1982’de moneratist rekabet¢i diizenlemelerin sonucunda or-
taysa ¢ikan banka-banker-firma iflaslarindan (aslinda bu bile ¢ok hafif bir
ayiklama idi) sonra devlet eliyle kurtarma operasyonlarinn yarattigl pa-
nigin ve sarsintinin tekrarlanmas: tehlikesi kapitalist ayiklama slirecle-
rinin kolay kolay isletilemeyecegini gayet agik gostermistir,

Bu celiskilerin asilmasmndaki gii¢lizkler verimlilik ile artik defer ar-
fislarmi gergeklestirmeyi engelledikee, fakat ¢ok gliclil olmasa da olduk-
¢a yayein alanda rekabetei diizenlemelerin slirmesi zorunlulugu kendini
hissettirdikce, thracat arttirmak ile i¢c pazar: ¢ok dersltmamak arasin-
daki ¢eliskd hep enflasyonun sitrmesi ydniinde agir basmaktadir. Bu ne-
derle yolpzlemayan politikalar yalnmea diiviz kurn ile dicretler alanmda
artaya cirmektadir. Enflasyonls ihracat ancek dfviz dourlermim siireldli
ic para slsvhine degismesi ve Ucretlerin sk komtrolfi fle miimiiindiir.
Tarz kasivi fpzisrmm &gk toinlmas da bonlenm destekleyen wve ol
grlea sz ripalsyan bir polfkadrr, Xisaces, yamidsn yaJlamas: bl
en oot Acrmilsss StEee larom kesrme v kel elempyam, dhse dbne-

O =7 Fomm et sl e s pinsim e
ermeliesore 35 ToaiTen, Toya Tars ve faz gelinl ol semih Giir Besion)
Erircier yroerizm—cledr,

Var alim k=cestie fie fweg foomest srerriommy uliipssiem yrtiworiier
ol cidd® seiedizze ve sensyi dist clenlers, Gzelitie alfyapiye Kagdiin-
p= gite. G =cdeld sz démemde Gmermli rittnrda yakaror seormye
de pelt gelccede benzemedifme ¢bre, Turkiye'nin biritnr refind caim
calr ice d@nmzek zorunda kslecektrr, Fek=t hu fge dopils verimlilii diis
dik, dzha dz eskimis bir sznzyi ve epeyee hirpelanmis Dir tanoy Kesimi
fle, peir 2z geniglemis bir alfyepi fle, son derece biiylik darbeler yemis
Famu hizmeti kesimleri ile ortze vedede bile pelc parlak bir gelecek vase
detremektedir,




Sonug

Bu yazida azgelismis kapitalizmin evrimi ve glinimiizde aldifr so-
mut bicimler birikim rejimi ve diizenleme bigimi kavramlarnna dayanan
kapitalist diizenleme kurami gergevesinde incelendi. Bu kuramsal cerge-
ve i¢inde, azgelismis kapitalizmin «gelisme sansim diger azgelismislik
kuramlarina gbre ¢ok daha gergek¢i, kapsamli deferlendirme olanagi
vardir, Clinkli ¢cozlimlemeler gdstermistir ki azgelismis {ilkelerin sancili,
inis gikigh, krizli kapitalistlesme slirecl tekdilze degildir. Birikim rejim-
lerinin ve diizenleme bigimlerinin déniismesi kendi i¢ krizlerinin aldig
bicimlerden dogmaktadir. Bu i¢ geliskilerin ve krizlerin analizi kapita-
listlesme siirecinin ¢dziimlenmesinde bilylik Onem tasimaktadir. Bu ku-
ramsal ¢erceve icinde Tiirkiye’nin birikim rejiminin esas olarak «tikan-
mus ithal ikameci birikim rejimi» olarak geliskileri, vahsi taylorist dge-
ler tasiyan ihrag ikamesl siirecinin mahiyeti ve geligkileri, yeniden yapi-
lanma onlindeki engelleri ve ihrag ikamesine dogru yeniden yapilanmasi
sorunlan incelendiginde, Tilrkiye'de kapitalizmin ne y&ne dogru gelise-
bilecef ile ilgili olarak ipuglar: bulmak milmkiindiir. Biz bu yazda esas
olarak durum saptamasi yonlinde bazi adimlar atmaya ¢alistik.
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Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgeligmiy Ulkeler: (I)

Zillkiit Aydm

Bu yazmmin amacl kapitalist gelisme siirecinde tarimsal yapilarin
ddniismesini agiklamaya caligan c¢esitli modelleri ‘tarimda doniisiim tar-
tismalar1’ gergevesinde incelemektir. Bu tartigmalarin ilki yirminci yliz-
yihn baslarinda Rusya ve Almanya’da tarimda kapitalist gelismenin so-
nuglarimin tartisildign, Lenin, Kautsky ve Chayanov arasinda yer alan
‘klasik’ tartigmadir. Bu tartisma silirecinde ortaya g¢ikan kavramlar ve
goriis ayriliklar1 daha sonra 19601 ve 1970°li yillarda iigiincii diinya
iilkelerinin gelisme ve azgelisme siireclerinin tartisilmasiyla tekrar giin-
deme gelmislerdir!, Bu tartismalar genelde «koyliiliikkn kategorisinin
ekonomi politigin kavramlar: arasinda yer almadigini vurguladiklarin-
dan yazinmn ilk béliimiinde bu kategoriyi iiretmis olan yaklagimlar ki-
saca ele alinacaktir,

Uclincii diinya iilkelerinin kalkinma ve gelisme sorunlarmna 1950’
lerde giderek artan ilgi soruna ilerleme, evrim ve degisme kavramlari
cercevesinde gelismistir. Sosyolojik ilginin Ugiinell Dilnya iilkelerine
cevrildigi ilk dOnemlerde erastirmacilarin biiyllk gofuniufu azge-
lismis lilkelerin gelisme siiregleri iginde Bati Avrupa iilkelerinin takip
ettifi yoldan gidecekleri yargis: ile ise koyulmuslardir. Bunun 6rnek-
lerini hem Marxist hem de Marxist olmayan yazinda gérmek miimkiin.
diir. Marxstler Bati Avrupa'nin gelisimini agitklamak igin gelistirilen
feodalizm’den kapitalizme gegis kuramini aynen azgelismis {ilkelere uy-
gulama yoluna gitmislerdir.

1) Bu yazinun birinci bdliminde klasik tartigma ele alinacak, daha sonra yaynlanacak
fkinei bdlimde lse Latin Amerlka, Hindistan, Yunanistan ve Tirikiye'ye lligkin tar-
tigmalar gdzden gecirilecektir, :

126



Moderniesme Yaklagimi

Marxist olmayan yazinda gelistirilen kuramlarin kendi aralarinda
bir biitiinliik ve birbirlerini tamamlayicilik olmamasina ragmen bunla-
rin tiimiinii gelisme veya kalkinma sosyolojisi ad: altinda toplamak bir
aligkanlik haline gelmistir. Gelisme sosyolojisinin kuramsal kesme-
kesi bu alanda bir biitlinliik ve tutarliik gosteren bir perspektifin ol-
madif1 anlamina gelmez. Modernlesmeci okul ve modernlesme model-
leri formiilasyonlari gelisme sosyolojisi yaziminda kuramsal bir biitiin-
lilk gostermektedir. Modernlesmeci okul bu kuramsal biitlinliiglinii top-
lumbilimin kurucular: tarafindan gelistirilen toplumsal degisme, evrim
ve gelisme gibi kavram ve konulan benimseyip kullanmasina borglu;
dur (Spencer 1911, Durkheim 1964, Ténnies 1963). Ilk klasik sosyolog-
lardaki toplumsal Darwinciligin izlerini 1950'li ve 19601 yillarda yay-
ginhk kazanan modernlesme yazimmn deg'u;lk bigimlerinde gormek
milmkiindir.

Evrimei kuramin temel varsayim tiim toplumlarn ayn evrim asa-
malarindan gegecegidir. Geleneksel-modern karsitlifi basit «ilkel» bir
baslangictan karmasik bir «modern»e dogru bir evrimi ifade etmek icin
kullamlmigtir. Diger bir deyisle, tiim toplumlarin belli bir asamada
ageleneksel» olduklari ve eninde sonunda Bati'min gegmis oldugu asa-
malardan gegerek «modernnlesecekleri varsayilmaktadir, Dikkati ceken
bir husus da geleneksel asamadan modern asamaya geciste hangi meka-
nizmalarin iglevsel oldugu konusunda evrimej kuramin agiklayici olma-
masidir. Bu, esas olarak, aralarindaki detay farkliliklar bir yana, eko-
nomik gelisme ve toplumsal gelisme ile ilgili modernlesme yazimnin
tiimiiniin agik veya kapali olarak yapisal-islevsel Gnermelerden hareket
etmesinin sonucudur. Parsons’cu yapisalci-islevselci modelin statik ya-
pisimn toplumsal degismeyi aciklamaktan uzak kalmasma ragmen,
gelisme ve toplumsal degisim siireglerini agiklamaya calisan modern-
. lesme okuluna temel olmasi diiglindiiriictidiir.?

Modernlesme yaklagimini benimseyen gesitli kuramcilarin azgelis-
mis iilkeleri i¢ dinamikten yoksun, statik toplumlar olarak gdrmeleri
gelisme ya da modernlesme siirecinin baslayabilmesi igin bir dis etkene
gereksinme oldugunu ileri siirmelerinin gerekgesini olusturmaktadir.

2) Parsons'cu yapisalel iglevselel yaklasim toplumdald temel degisikliklere yol acan ¢a-
tismalan agiklayamadign i¢in Dahrendorf (1957), Rex (1861) ve Lockwood (1964) gibl
¢atisma kurameilan toplumsal denge kavramni temel aldift i¢in tutucu bir toplum
kuramui olmasi agisindan da Barrington-Moore (1965), Foss (1963), ve C. Wright Mills
(1959) tarafindan elegtirilmistir. Iglevselcl okulun kapsamh bir elestirisl igin de bak-
mz AD, Smith (1973),
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Geleneksel ve modern toplumlarin genel niteliklerinin betimlenebilecegl
ve gelismenin ise bir tipten digerine doniisiim olarak kabul edilebile-
cefi sayitisindan hareket tiilm modernlesmeci kuramilari, Hoselitz
(1960), Parsons (1960, 1966), Smelser (1963, 1968), Lerner (1958) de da-
hil olmak {izere, tarihdis1 (ahistoric), tarihi dislayici (nonhistorical)
ve teolojik olarak nitelemek olanaklidir. Bu kuramlar tarih disidir-
lar ciinkii evrensel olarak uygulanabilirlikleri nedeniyle azgelismis top-
lumlarin tarihsel 6zgiilliiklerini yadsirlar Frank (1971). Tarihi dislayl-
cidirlar ¢iinkil tiim azgeligsmis {ilkeleri aym kategoriye koyarak onlarin
tarihsel gegmislerini yadsirlar., Oysa ki tiim sanayi Oncesl toplumlan
birbirinin ayms: degildir, Feodal toplum ile biirokratik imparatorluk-
lan ve asiret toplumlarimi ayni kategori altinda dlislinmek dogru degil-
dir. Bunun 6tesinde «geleneksel» kavrami bu toplumlann statik oldu-
gunu ima etmektedir ki bu da dogru degildir. Bir ¢ok kapitalizm &n-
cesi toplum kendine dzgli farkli dinamizme sahiptir. Bu kuramlar gelis;
meyi her zaman ayni noktadan (geri, geleneksel toplum) baglatir aym
noktada (modern, gelismis, kapitalist toplum) sona erdirdikleri i¢in de
teleclojiktirler. Bu kuramlann tlimiinde goriilen bir diger tzellik de
gelismenin tek ybnlii oldugu inancidir.

Batili baz yazarlar, aralanindaki nlians farklarina ragmen, (Ros-
tow (1960), Lewis (1955), Hagen (1962) ve Kindleberger (1952) azge-
lismis {lilkelere Bati'min siyasi, toplumsal ve kiiltilrel yapisim1 &rnek
alip ekonomi ve teknolojisini benimsemelerini nermislerdir. Bdylece
kallkanmanin, yani Batimin diizeyine ulasmamn temel kosulu toplumsal
ve kiiltiirel kurumlarin batiilastiriimas: olmaktadir. Ne var ki azgelig-
miglik sozde wgeleneksel» toplumlann ilk baslangic asamas: olmadig
gibi bugiintin gelismis toplumlar: da tarihlerinde hi¢ bir zaman «azge-
lismis» olmamislardi. Ashindse buglinlin azgelismis toplumlarinin tarihi
gelismis iilkelerin tarihleriyle uzun zamandir igigedir.® Rostow ve diger
modernlesme kuramlarnin gergefi dogru olarak yansitmamalarinin
temelinde azgelismisligi s6z konusu {ilkenin kendine &zgll bir niteligi
olarak ele almalari ve bunun nedenlerini toplumun kendi i¢ yapisinda
aramalar: yatmaktadir. Boylelikle sbz konusu {ilkelerin diinya kapita-
list sistemi igindeki konumlari gbzard: edilmekte ve emperyalizm ve
somiirii gibi olgular yok sayilmaktadir,

Modernlesme yaklasiminm koyliillik analizlerini ise antropoloji da+
Iindaki yazinda bulmak miimkiindiir. Bu alandaki calismalarin ortak

3) Modernlesme yaklagimini elegtiren Oncll ¢alismalann da vurguladifn gibi onbesined )
ylzyildan itibaren baslayan Avrupamn yayiisi dinyamn diger illkelerl Gzerinde ¢ok
tneml etidler yaratmugtir, Bak. Baran (1857), Geertz (1963), Willlams (19¢4), Prank
(1967, 1069), Furtado (1871), Rodney (1972),
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bir yénil genel kdyliiliik kavramlar yaratmd ¢abasi oimustur. Bazfar{
(Redfield 1947, 1956) kiiltlirel, bazilar1 (Wolf 1955) ekonomik boyut-
larina afirlik vermekle birlikte, aym ortak egilim s6z konusudur. Ev-
rimsel bir sema igerisine oturtulmaya gahsilan bu koylliliik kavrami
gesitll azgelismis toplumlarn yapisal farklihklanni dikkate almamak-
tadar. 1950'lerde yayginhk kazanmug olan bu genel tipoloji yaratma ca-
balarmin etkilerini 1970'lerde bile gozlemek milmkiindiir. Ornegin, We-
berci bir yontemle kavram yaratmamn Snemini vurgulayan Shanin’in
galismalarinda da benzer bir amag vardir (Shanin 1971a, 1971b, 1973).

Genel bir kdylilliik tamimlamasi yapmaya ¢alisan tlim yaklasimlar
gibi Shanin’in ¢alismasinin dneml bir eksikligi farkl tarihsel dbnemler
ve farkli toplumlar icersinde yer almis cesitli karsal {iretici tipleri ara-
sinda bir ayinm yapmaksizin hepsinin aym kategori igerisinde ele alip
islemesidir, Emperyalizm cagindaki bugiiniin Uglincli Diinya kd&yliileri
Feodal Avrupa, kapitalizm Oncesi Osmanli toplumu, Hint veya Qin im-
paratoriuklan koylilerinden farkli niteliktedir. Genel, betimleyici bir
koyllilik kavram tarih disidir. Genel koyllillik tamimlarimin bir diger
siurliigy da kdyllileri aile emegine dayanan kirsal lireticilerle esdeger
tutmalarinda yansimaktadir, Bernstein'in (Bernstein 1979: 441-442)
belirttigi gibi boylesi bir yaklasim ‘kdylil’ kategorisine kuramsal bir
icerik vermemekte, onu ©zgiil tarihsel ve toplumsal konumundan so-
yutlamaktadir. Boylesi bir genel tanim artik iirlinline feodal sif ta-
rafindan feodal rant aracihfiyla el konulan orta ¢ag Avrupas: koylll-
leri ile meta iiretimi ve degisimi aracihfiyla dlinya kapitalist ekonomi-
sinin bir pargas: haline gelen ve ayni mekanizmalarla sémiirlilen bu gil-

niin Uclincii diinya koyliileri arasinda bir ayirim yapilmasina olanak ver-
memektedir,

Ayrica kirsal iireticllerin tlimiinii kdiylll terimi altinda toplamak
kylliler arasindaki simfsal farkliliklar: dikkate almayarak onlar ho-
mojen bir grupmus gibi ele almaktadir, Elestirilecek bir baska nokta
da kOylliliigli tek yonlil bir gelisme siireci icersinde bir yere yerlestiren
evrimci varsayindir. Bir kez tlim toplumlarin aym evrimm asamasindan
gececeklerini varsaymak yanhstir. Koyliiliigii bdyle bir tek ydnlii evrim
semasl igersine koymak tiim azgelismis toplumlarin ayni yapisal tzel-
liklere sahip oldufunu stylemek anlamma gelir ki bu da azgelismis
toplumlarin iginde bulundugu karmasik iliskileri ve onlarin karmagik
toplumsal yapilarimi inkir etmek anlamina gelir.

1kili Yapr Kurami (dualism)

~ Uglinci Dilnya tilkelerinin gelismesinde bu {ilkelerin yapilarindaki
farklilagmalar: dikkate almadiklarimi sSylerken Marxist olmayan ku-
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ramlarin hepsini aym kefeye koymak haksizhk olur. Bu iilkelerdekd
ferklilasma kalkinmarun ikili yapilara dayanan kuramlarinda veya Ki-
sacas ikili yap1 kuramlarinda bir lgliye kadar kabul edilmektedir.

1kili yapt kurammun cesitli varyasyonlariun (Lewis 1954, Boeke
1953, Higgins 1956) ortak bir noktas: azgelismig iilkelerin sektdrel bir
farklilagmaya ugradiklar: ve birbirinden kesin hatlarla ayn iki farkh
sektdrin varlifinin savunulmasidir.* Bunlarcan ‘modern’ kapitalist sek-
tor, sanayilesmenin gergeklestifi, pazara ytnelik ve degismelere agik,
bilyilme hizi ve gelir seviyesi difer sektdr olan ‘geleneksel’ sektdrden
fazladir. Tarim sektdril olarak ele alinan ‘geleneksel’ sektdre ge¢imlik
sektdr de denmektedir. Dogsal bir ekonominin hiikiim siirdiigii duragan
bir yap1 gosteren geleneksel sektdrde pazarlanabilir artik yok denecek
kadar simirhdir, Cok yliksek bir gizli igsizlik seviyesinin hakim oldugu
bu sektdrle modern kapitalist sektér arasindaki tek baglant: tarnim sek-
torinden sanayi sektoriine isglicli ve bir miktar tarimsal artigin ihrac
edilmesidir. Kisacas: azgelismis {ilke ekonomisi birbirinden hemen he-
men kopuk olan iki farkll sektor tarafindan karakterize edilmektedir.
Bu ekonomik ikilife paralel olarak sosyal bir ikilik de mevcuttur.
Kentlegsmis sanayi sektdril hastahaneler, okullar, elektrik, cesme suyu,
telefon vb. ile donatilmistir. Kiiltiirel alanda da Batr'mn degerleri is,
aile yasami, ve dinsel inanglari belirlemektedir. Geleneksel sektor adi-
gegen altyap1 kuruluslarina sahip olmadig1 gibl geleneksel bir kiiltiirle
de karakterize edilmektedir.

Ikili gelisme kuramlarinda geleneksel deger ve davranislan stirekli
olarak yeniden iirefen, ulusal sanayiin kalkisim (take-off) destekleye-
cek i¢ bir istemin olusmasim sinirlayan, kisacasi kalkinmay: engelleyen
bu geleneksel sektdriin varhgidir. Kendisinin geri bir yapiya sahip ol-
masina ilaveten iilkenin geri kalmasmin da énemli bir nedeni bu gele-
neksel sektdrdiir. Dualistik kuramlarin mantiksal bir sonucu, geri bdl-
gelerin geligebilmesi i¢in buralara kalkinmis bblgelerden bilgi, beceri
ve teknoloji transferi gereklidir,

Mgdern sektorlin kendisi diga bafimli ve dis etkilerle kuruldugu
icin zaten Batr'yl Ornek almaktadir. Yani geri sektdriin kalkinmasi de-
mek Batrmin bilgi beceri teknoloji wve kiiltlire] kurumlarimi benim-

4) Birbirinden bafjimsiz iki sektSr{in varlif1 tartigmalanmin Marxist diizeyde yansima-
s feodalizm-kapitalizm tartigmalannda bulmak mfimkiindiir, Herde Boratav-Er-
dost tartigmasinda, Latin Amerlka tanm sorununds ve Hindistan tartigmalannda
da gdrecegimiz gibl azgeliymiy (lkeleri veya bunlann belll bolgelerini feodsl veya
yan feodal olarak niteleyen ve (ilkenin gerl kalisindan bu feodal unsurlan sorumlu

. tutan kuramlaria duslizm kurem arssinda bir paralellik kurmak mimkindfr,
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semesi anlamma gelmektedir. Modernlesme kuraminifi azgelismis tilke-
lere bnerdigi ¢oziimleri dualistik kuram lilke diizeyine indirgemektedir.

Diialistik kuramin azgelismis lilkelerin bir kesimini dogal ekono-
minin hakim oldugu kapali bir ekonomi olarak ele almas1 hakli bir ¢ok
elestiriye yol agmistir. Bu anlamda en garpic: elestiri bagimlhilik kuram-
cist Andre Gunder Frank'tan gelmistir (Frank 1967, 1969, 1971). Latin
Ameriksa lilkelerini drnek alan Frank zengin tarihsel ve ampirik kamt-
larla gstermistir ki bu tilkelerin kompleks i¢ yapilarl pazar ekonomisi
ile tiimiiyle biitlinlegsmistir. Diialistik kuramlar tarim ve sanayi sektoril
arasindaki siki baglan yoksaymakta, kirsal alandaki ticarilesme sevi-
yesini ve koyliller arasindaki farkhilasmay1 yadsumaktadir. Kapitalist
ve pazar iligkileri azgelismis illkelerin en {icra koselerine yayilmustir,
o ylizden dogal bir ekonomiden stz etmek anlamsizdir, Latin Amerika
{ilkeleri kapitalizmin kontrollindeki diinya pazan ile 16. ylizyilldan beri
biitiinlesmigtir.

Modernlesmeci kuramin kdyliilligll odak noktas: alan yaklasimla-
rinn tiim Uglineil Diinya tilkeleri koyllilerini ayn: kefeye koydugu, bun-
larin aralarindaki ve ulusal diizeyde kendi iglerindeki farklilagmalar
tiimiiyle giilndem digi biraktigl, genelde tarim sektSriinlin 8zelde kOy-
1iliglin kapitalizmin gelismesindeki roli ve yerini agiklamaktan uzak
kaldig aciktir. Marxist olmayan yaklasimda koyliiliigiin ulusal ve ulus-
lararas: konumunu dikkate almadsa en ileri kuram diialistik kuramdr,
ki bu da azgelismislik olgusuna Bati'min ¢ikarlar agisindan yaklastigin-
dan Batir'y:1 érnek gosteren etnosentrik bir agiklama ile karsimiza gik-
makla kalmayip azgelismisligin yapisim, tarnm sektorilniin sanayi sek-
tori ile iligkisini, kapitalizmin gelismesinde tarimin ve kdyliiliiglin ro-
linli agiklamada gergegi yansitmamaktadur, '

Tarimsal degismeye iligkin bir bagka yaklasim ise, tarumsal prob-
lemlerin incelenmesinde cevresel, teknolojik ve demokrafik etmenlere
bnem veren ve tanm sistemleri icinde bu faktorlerin karsiikh iliski-
lerini agiklamaya calisan calismalar1 kapsayan sistemler yaklagimidir
(Harris 1982: 18). Gittikge artan bir sekilde yogun tarim sistemlerini,
teknolojik degisimler ve toplumsal kurumlardaki artan niifus yogun-
lugu ile agiklayan Boserup’un (1965) galismasini, tanimsal déniisimi
teknolojiye indirgeyen Aksit (1967) ve Hinderink ve Kirayin (1970)
cahgmasini, Java ve Kis Adalan (Duter Islands) arasindaki gelisme
farklarim cevresel ve demografik faktorlerle agiklayan Geertz’in (1963)
caligmasim1 bu kategoriye sokabiliriz. Bu tiir yaklasgimlarin bir eksik-
1igi lokalite (fiziksel yer) ile devlet arasindaki karsiikli belirleyiciligi
ihmal etmelerl ve kdylii toplumunun igsel degisme siirecine gerektigl
Ynemi vermemeleridir. Bu yaklasimlarin eksikligl Szellikle tarihsel/
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yapisal modellerle kayaslandipinda dahe belirgin olmaktadir (Harris
1982: 16-17).

.Yapisal/tarihsel yaklasimlar ozellikle genel ekonomik yapimn ta-
rimsal iiretim iizerindeki etkilerini arastirmayr amaglarlar. Bu ise iire-
tim siirecinin incelenmesi ile ise baglamay gerektirir. Bu tlir ¢cahgma-
1arin temel ilgi alanim insanlarla dogal gevre arasindaki iliskiler ve
tiretim siireci igersinde insanlar arasindaki iligkiler olusturur. Kaynak-
larin miilkiyeti ve kontrolll lizerinde bzellikle duran yapisal tarihsel
yaklasimlarin yogunlastiklar diger ilgill konular arasinda insanlar ara-
s1 millkiyet iliskileri ve gatigmalarin yapilar: énemli bir yer tutar. Kay-
paklann farkli gruplar tarafindan farkh miilkiyeti ve kullamm toplums-
sal catismalarin ve degismelerin temel nedenlerinden biri olarak goriil-
mektedir, Bunun yaninda girdilerin degisimi ve satisi, liriinlerin tarim
ekonomisi icinde pazarlanmasi, firetimin tarihsel siire¢ icersinde me-
talagmas1 ve kiigiik iireticilerin pazar ile biitlinlesmesi gibi temalar
da bu yaklasimlarda onemli bir yer teskil etmektedir. Metalasma sil-
reci ve kapitalizmin gelismesi, baska bir deyisle aile (hane) ilreticileri-
nin kapitalist iiretimle gesitli bicimlerde iliskiye ge¢meleri bu gliniin
‘tarim toplumlarinda en hakim olan degigme big¢imidir. Bu nedenle ya-
pisal tarihsel yaklasimlar yayginlagmakta olan kapitalizm ile goriiniiste
kapitalist olmayan {iretim bigimleri arasindaki iliski ile ilgilenmektedir.

S Tiim bu ortak niteliklerinin yami sira yapisal tarihsel yaklagimlar
arasinda da belirgin farkhibklar vardir. Ozellikle koyliiliigiin yapisina
ve farklilasmasina iliskin tartismalarda bu farkhbiklari gozlemek miim-
kiin. Gafidas tarihsel yapisal kuramlarin koyliiliigiin yapisina iligkin gt-
riislerini ele almadan once bu goriisleri derin bir sekilde etkileyen 19.
yiizy1l sonu ile 20. ylizyil basindaki kirsal dniislim sorununa bakmak
gerekli gbrilnmektedir.

Kapitalizmin tarmma girisi, kirsal alanlarin kapitalizm olgusu ile
ugradiklar:t doniistim ile ilgili konular 19. yiizyhin sonlan ile 20. yliz-
yiin baslarinda Marxistler arasinda genis tartismalara yol agmigtir.
Bu gliniin azgelismis iilkelerinde kapitalizmin tarima girmesiyle ilgili
‘tartismalar bir Slgiiye kadar eski tartigmalarin yeniden giindeme gel-
mesinin ve eski goriislerin yansitilmasinin bir sonucudur. Hemen be-
lirtmek gerekir ki kapitalizmin gagdas azgelismis filkeler kirsal alan-
larna girisi tartigmalar1 sadece eski pozisyonlar1 yansitmamustir, Yeni
veriler 1s1Zinda eski kuramlarmn eksik ydnleri kapatilmaya cahisilms,
kimi zaman ortodoks Marxizm lizerine yeni bilgiler eklenmis, kimi za-
man da klasik Marxizmden ¢ikigla klasik Marxizmle c¢atisan bulgulara
varilmustir. Cagdas marxist tarim tartigsmalar koyliiliigiin niteligi, ka-
pitalizmin hakim {iretim tarz oldugu bir toplumsal formasyondaki yeri
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ve doniisiime (transformation) agik olup olmadif gibi sorunlarla ilgi-
lenmektedir. (Goodman ve Redclift, 1981: 1) Bu sosyo tarihsel soruna
olan .yeni ilgl ulusal ve uluslararasi dlizeyde kapitalizmin genel haki-
miyetine ragmen, kdylil liretimin ve aile isletmesinin slirekliligi ve ya-
sama direncinin varlifn nedeniyle ortaya c¢ikmmsgtir. Sosyal bilimeiler
tarimda kapitalizmin gelisme Olg¢litlerini, tarimsal ve endlistriyel ge-
lisme arasindaki iliskileri, ¢agdas kapitalist ekonomilerde ve Uglincli
Diinya iilkelerinde, koylii ve aile isletmesinin roliinli yeniden ele alma’
gereksinmesini duymuglardir (Glavanis ve Glavanis 1983: 21). Gegen
yizyildaki yapisal olusumlarin Marxist yazarlar tarafindan gézlemlen-
mesi ve yorumu giinlimiiz tarihsel yapilarindaki ampirik dtnfisiimlerin
yorumlarn {izerinde énemli etkilerde bulunmustur. Gilniimiiz az gelis-
mis toplumlarimin yapiar incelenirken klasik kirsal doniislim kuram-
lar1 (Lenin, Kautsky) ile Chayanovcu popiiliist donlislim kuramu sik
sik kullamilmaktadir. Eski tartismamin merkezini genellikle Rusya'da
dahil Avrupa toplumlan olusturmuslardir. Sézkonusu kosullarin tarih-
sel olarak Avrupa'ya 0zgii oldugu kabul edilse bile bu tartisma tarim
konusunda Marxist kuramuin gelismesine $nemli katkida bulunmustur.
Ne var ki, bu tartigmalarin basmakalip uygulanmalar: glinlimliz azge-
lismig {lkelerinin kirsal yapilarinin anlagilmasinda yanliy yorumlara
da yol agmaktadir. Bu nedenle tncelikle soz konusu «klasik» tarimsal
donlislim kuramlarnin detayll bir degerlendirmesinin yararli olacagi.
diistincesindeyiz.

KIRSAL DONUSUM ANALIZLER!: KLASIKLER

Modernlesme ekoliiniin belirsiz, muglak ve birden ¢ok anlamli kdyll
¢bzlimlemelerine, ve koyliiliigii kendi basina bir analiz birimi almasina
karsin kuramsal Marxist yazinda koylilliik kendi basina pek énemli bir
rol oynamaz. Giindelik yasamda koyllilikten ne kastettigimizi hepimiz
biliriz. Bu anlamda terim kendi tiiketimleri ve pazar icin tiretim yapan,
aile emegi kullanan kendi liretim araglar lizerinde bir dereceye kadar
kontrolleri olan kirsal iireticileri ifade etmektedir. Boylesi bir koylil
teriminin arkasinda hangi siufsal iligkilerin yattifi belll degildir. Bu
nedenle klasik Marxist eserlerde (Lenin ve Kautsky) kbyllillik kend.i
basina bir ¢bzlimleme konusu olarak alinmamaktadir. Lenin ve Ka-
utsky'de koyliillik karnsik smuf ve gruplarm bir bﬂesi.m.t olarak ele
alinmakta ve hakim simflarla olan jliskilerinin ¢ziimlenmesi geregine
inamilmaktadir. Marxist sOylemde ‘ktylii’ genellikle tarimsal kiiglik me-
ta Ureticisi ya da feodal veya yar1 feodal toprak mtisteciri (tenant)
anlamina gelmigtir (Ennew, Hirst ve Tribe 1977: 295).
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Klasik Marxistlerin k8yltiliige iliskin gtriislerinin Marx'tan etkilen-
digi oldukg¢a yaygin bir kanidir. Ama suras: unutulmamahdir ki ne Le-
nin ne Kautsky Marxin koyliilik iizerine stylediklerini aynen kabul
etmeyip aksine Marx'in koyllilikk anlayisina yeni boyutlar kazandirmig-
lardir. Louis Bonapart'in onsekizinci Brumaire'inde (Marx 1967) Marx
koyHiliigli bir simf olarak ele almistir. Ama burdaki stmf kavram: diin-
yanin bir gok yerindeki koyllileri ifade etmek igin kullanilan bir kav-
ram degildir. 18 Brumaire'deki k8ylliler birbirinden izole olmus bir
simf olarak millkiyet bigimleri, pazar degisimleri ve finans ve ticaret
kapitalizimni tarafindan hakim olunan {iretim kosullarinca atomize edil-
mis, hem simf hem de sinif olmayan bir kategoriydi. Koyliller kapita-
list sistem icersinde yoksullastiklan igin kiiglik mtilkiyetlerini caresiz
bir sekilde savunan kii¢iik burjuvazinin kira &zgli bir pargas: olarak
ele alinmislardi. 18 Brumaire'de sbylediklerinin disginda Marx koylil-
ligll pek derinligine incelememistir. Bu yapitta Marx Avrupa kbyliilii-
glinlin ¢8zlilme stirecini ortaya koyar. Sermayenin aile {ireticileri {ize-
rindeki kontrolunun yogunlasmasina bagli olarak feodal Sdentiler yer-
lerini giderek artan bir bor¢lanmaya birakir, Sanayideki sermaye bi-
rikimi sonucu koyliiller kendi aile emeklerini sOmiirmekle karsi kar-
giya kalirlar. Marx'a gére Avrupa koyliisil dylesine sikisip gilc durumda
kalacaktir ki sonunda yok olup kentsel isci saflarina katilacaktir. Cok
kabaca bir yargi olmasina ragmen bu diisiince bir cok revizyondan ge-
‘¢ip Marxist diislin geleneginin bir baslangicim olusturmustur, 18 Bru-
maire’de Marx Fransiz koyliislinlin durumunu daha genis tarihsel pers-
pekusierin bir temsilcisi olarak ele almgtir,

(L

Marx'in koyliiliige iliskin yazilarinda sanayi kapitalizminin dina-
mik biliylimesi ile bigim itibariyle kapitalizm &ncesi nitelizine sahip
toprak miilkiyeti sistemi arasinda bir celisgki bulundugu varsayim: te-
meldir. Kapitalizmle birlikte k&yliller {izerindeki baskimn niteligi de-
gismistir. Feodal &dentilerin yerini vergiler ve artan parasal kiralar
almistir. Koyliller pazara uyum saglayamadig igin ve pazar da koylil-
liglin stiregitmesine gereksinme duymadif igin sonugta koyliiliik kay-
bolacaktir,

Klasik Marxist kdyliiliik yazim1 da son ¢bzitmlemede Marx'mn kiylit-
1iglin tasfiyesi gdriisiine inanmakla birlikte bu slirecin basit ve plirliz-
sliz bir slire¢ olmadifini ortaya koymustur. Gerek Kautsky ve gerekse
Lenin i¢in temel sorun kapitalizmin gelismesi ve bunun tarmmsal iire-
tim ve &rglitlenme fizerindeki etkisinin ne oldugudur. Bu baglamda ta-
rimda kapitalizmin gelismesinin yapisal 8zellikler! ve kilglik tireticile-
rin (hane Uretimi) kapitalizmin etkisi altinda ugradiklan déniistimler,
Kautsky ve Lenin’'in sorunsallanm olusturmustur. Bu sorunsal gerge-
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vesinde yapilan ¢8ziilmlemeler akademik kaygilardan dte Alman Sosyal
Demokrasisinin ve Bolsevizmin tarim programlarina yén verdikleri igin

yasamsal neme sahiptir.
Kbyliilliflin Tasfiyesi Tezl I: Alman Sosyal Demokrasisi ve Kautsky

Sosyalizmin kurulabilmesi i¢in kapitalizmin ekonominin tiim sek-
térlerinde gelismesinin zorunlulufuna olan klasik Marxist inang
Marxist kuramcilan «tarim sorunun ile ilgilenmeye sevketmistir. Clin-
kil tarunda pre-kapitalist iliskilerin siiregitmesi i¢ pazarin genisleme-
sine engelleyici oldugu igin kapitalist sermaye birikiminin de 6nilinde
bir engel teskil eder. Bunun ttesine tarimda pre-kapitalist iliskilerin
siiregitmesi kapitalist sanayilesmenin artik gereksinmesini de siurlar.
Kapitalizmin tlimiiyle gelismesi i¢in bu tarim sorununun ¢dziilmesi ge-
reklidir. Marx'in yazilarinda tarumdaki geri iligkilerin ve dolaysiyla
koyliliiglin kapitalist sanayilesme karsisinda kendiliginden ¢dziililp
ortadan silinecefl Ongdriisti ampirik olarak gerceklesmedigl icin Marx
ve Marxistler 19, yilzynlin sonunda yogun saldirilara ugramaslardir.
Koyliiltigiin kaderl ve gelecegi sorunu konusunda Kautsky sadece
Marxizm disindan gelen elestirileri degil aymi zamanda Alman Sosyal
Demokrasisi icindeki tartigmalan da yanitlamaya ¢ahsir. Ozellikle 1895’
deki Breslaw kongresinde tarim sorunu tartigilmus bu yiizden kongre
bbliinmtis ve bir ¢ikmaza girilmistir. Sosyal Demokrasi tarimdaki ge-
lismeyi basit bir sekilde agiklamis ve rekabetin giderek koyliileri or-
tadan kaldirip onlarin yerine makinalasma silrecini baslatmak ic¢in ge-
rekli sermayeye sahip olan bliylik tarim kapitalistlerini getirecegini be-
lirtmistir. Toprak miilkiyetinin sermayedarlar elinde yogunlasmas: bu
gelismenin karakteristik bir egilimidir. Alman Sosyal Demokrasisinin
bu goriistine karst1 Amin’in de belirttigi gibi (Amin 1977: 55-56) Ikinci
Enternasyonal’in bu konudaki yaklasimi ¢ok daha anlamlidir. Sosyal
Demokrasinin popiiler bigimi toprak miilkiyeti yogunlasmasimn tarnm-
daki tek efilim oldugunu sdylerken Karl Kautsky ‘Tarim Sorunu’nda
(Kautsky, 1899) tarimin kapitalizmin egemenligine girisini ¢ok ustaca
bir sekilde ¢ziimlemistir,

Kautsky ‘Tarim Sorunu’nda Marx'in kapitalist yofunlasma egfilimi
tezinin tanmda gecerli olmadifim, kiiciik isletmelerin biiyiik isletme-
ler karsisinda yasamlarim siirdiirdiiklerini ve kapitalizm i¢in yasam-
sal neme sahip verimlilik artis: niteliginin tarimda olmadigin ilerd sii-
ren Sombart’a (1909) ve kapitalist {lretimin Marx tarafindan yapilan
gdzlimlemelerinin tarim i¢in hig bir gecerliliginin olmadigint iddia eden
dilstincelere karst Marxizmin yeni bir yorumunu getirmektedir. Burda
Kautsky'nin iki amaci vardur: kapitalist liretim tarzimin tarnima girisi-
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nin Sosyal Demokratik bir ¢tzlimlemesini yapmak ve Marx'in Kapital’
da kapitalizmin arastirtimasinda sundugu kavramlarm tarimsal {re-
time de uygulanabilirligini géstermek (Ennew ve digerleri 1977: 297)
Kautsky'nin Die Agrarfrage (Tarim Sorunu) adli yapitinda &nemli bir
ikili yap1 gbze carpmaktadir; bir yandan teleolojik bir kapitalist gelig-
me kavrami, onu verilerini yogunlasma ve merkezilesme modeli iger-
sinde yorumlamaya siiriiklerken diger yandan da gozlemlerinin zengin-
ligi zor da olsa Kautsky'yi 19. yilzyil Avrupas: tanmimn Marx'in Ka-
pitalinde belirttigi sekilde gelismediginin farkina varmasina neden ol-
mustur, Iste Kautsky bu nokta iizerinde yofunlagmaktadir. Tarimda
hangi somut ve 6zgiil kategorilerin genel evrimsel egilimlerin gergek-
lesmesini engelledigini arastirma konusu olarak almaktadir. Kautsky’
nin gbzlemleri gstermistir ki kiiciik tarim isletmeleri kaybolacag yer-
de sayisal olarak artmistir. Kautsky’e gore bu genel egilimin mtellgini
degistirmez. Kautsky’e gtre

Tarim sorununu Marxist bir anlamda incelemek isteyen biri icin
sorunu tanmdaki kOgiik isletmelerin gelecekticki kaderi olarak
ortaya koymak yeterli degildir. Aksine tanmdaki kapitalist Gre-
tim tarzinin temelinde yatan tim varyasyonlari incelemek zorun-
dayiz. Sermayenin tarimi hakimiyeti altina alip almadigim, onu
degistirip degistirmedigini, eski dretim ve milkiyet bigimlerini
islemez duruma getirip getirmedigini ve yeni bigimlere yol agip
agmadifini ve tim bunlarn nasil yaptifim aragtirmak zorundayiz.
(Kautsky 1899: 8)

Kapitalizmin tarimda gelismesi sanayideki gelisim stirecini aynen
takip etmez ama bu iki siire¢c birbirine taban tabana da zit degildir.
Tarumn gegirdigi evrimi anlayabilmek i¢in tarimi toplumsal {iretimin
mekanizmalarnnin biitiinden ayirmamak gerekir. Yani tanm ile sanayi
birbiri ile uzlagmaz iki unsur olarak degil de tek bir slirecin unsurla.n'
olarak ele alinmalidir.®

lddia edildigi gibi tammdeki gelisme ¢izgisi sanayidekinden pek
ayriimamaktadir. Ger¢i tarimin aksine sanayide genis dlgekli isletme-
lerin kiiclik dlcekli llretimin yerini aldif: gbriilebilen bir efilimdir ama

B) Dikkat edilirse Eautsky daha 1889'da tarimdakl kapitalist gelismenin incelenmesin-
de bu gliniin Marxistlerinin hald i¢ine dilstlikleri bir hatay ¢ok agikca ortaya koy-
maktadir, Omefin Tirkiye'deki tarimds kapitalist gelisme {lzerine yapilan Boratav-
Erdost tartismasinda her iki yazar da tarum ve hatta tanmsal sletmeleri iginda
bulunduklan toplumsal formasyon ve dilnya ekonomisinden soyutlayarak ele alimig-
lar, tanm lle sanayl arasindaki iligkileri dikkate almamglardir,
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sansyide oldufu gibl tarimda da kapitalist Gretimin, proleteriesme ve
hatta tiretim araclarinda (toprak) artan bir yodunlasmamn siirek[: ola-
rak genigledidi de bir gorcektir. Bu silregler tarimda sanayidexinden
baska bir bigimde olmaktadir, Ornegin termmda kap:talist {iretimin ge-
nislemesi genis kapitalist ¢iftliklerin toprak alanlarnin genislercesi bi-
¢iminde olmamaktacdir fakat bilyllk ciftliklerin yaptifx islerin sayism-
ds bir ¢ogalma bi¢iminde olmaktadir.

Die Agrarfrage’nin temel argliimanlarmdan biri kiigitk koyld islet-
melerinin yasamlanm silrdilrmeleri ve sayica gogalmalan ile ilgilidir.
"Sanayiin aksi olan bu nitelik bir tiretim dali olarak tartmin yapisindan
kaynaklanmaktadir. iklim ve diger doZal kosullara ciddi bir sekilde
bagh olmamn yaninda tarimin bu kendine $zgiiliigii bir {iretim fakto-
ril olan topragin ¥zgiil nitelikleriyle de ilgilidir. Bir kez topragin mik-
tarim arttirmak miimkiln degildir (Banaji 1976: 1, 30). Toprak mikta-
riun arttinlamamas: gergegi toprak sahibine toprag olmayanlan ta-
rim yapmaktan alikoyma gliclinli vermektedir ki miktan arttirilabilir
{retim araglarina (&Gzellikle sanayideki {iretim araclari) sahibolanlar
bu gli¢ten yoksundurlar. Bu mevcut topraklarin onemli bir kismini is-
gal eden koylli isletmelerinin kapitalizmin gelismesine engel olduklan
anlamna gelir (Hussaln ve Tribe 1981: 124),

Topra#n bir diger bzelligl de kalitesinin yerden yere degisik olma-
sidir. Topragin bu niteligi mutlak ve farkhihk rantini doSurmaktadir.
Farklihk ranti tanimda {iretim fiatlarimin artmasina neden olurken
mutlak toprak ranti da emekgi ve kapitalistlerin aleyhine olarak top-
rak sahiplerinin krinin yiikselmesine yol acar (Banaji 1976: 21). Top-
ragin bu niteligi tarimda kapitalizmin sanayidekinden farkli bir bi¢im-
de gelismesinin nedenlerinden biridir. Tarirm sanayiden ayiran Ozellik
topragin bashca liretim aract olmasidir. Sermayenin aksine toprak ye-
niden {iretilebilir bir nitelikte degildir. Bu ylizden kapitalizmin mev-
cut milikiyet iliskilerini koruyarak tarima girmesi milmkiindlir (Ka-

-utsky 1899: 154). Marx ve Lenin’in belirttigi gibl kapitalizmin tarima
girisi toprak yogunlasmas: olmadan gerc¢eklesebilir. Die Agrarfrage™nin
«Tarimda Kapitalizmin Smurliliklarin» adli béliimiinde Kautsky’nin ta-
rimda farklilasma siirecine karsit egilimleriyle ilgill g8riisleri sdylece
siralanabilir: 1. Tarimn bazi alanlarinda makinalasma heniiz miimkiin
degildir veya genis bir toplumsal isb8liimil doguracak kadar yeterli
degildir. 2. Toprak kolayca bdliindligli icin tarimdaki miras kurumu
millkiyetin yofunlagmas1 egilimini simirlayici bir rol oynamaktadir,
3. Tarimda toprafin yofunlasmasit olasiifn endlistride rastlanmayan
bir takim fiziksel ve toplumsal engellerle karsilasmaktadir. 4, Kirsal
alandald isgilerin yonetimi agisindan genis c¢iftlikler sanayide mevcut
olmayan bir takam ciddi sorunlarla kars: karsiyadirlar, 5. Yogun tarim
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yontemlerinin kullamlmas: genellikle islenen topraklarin miktarinda
bir indirim yapmak anlamina gelmektedir. 6. Tarimda c¢alisma genel-
likle mevsimsel oldugu igin genis ciftlikler kendileri igin gerekli olan
isgliclini y1lin bir kisminda iicretli is¢i olarak galisan kiiclik isletme
sahiplerini kullanarak bulabilmektedirler. 7. Kdoylliler genellikle mev-
cut ilicret seviyesinin altinda bir gelir getirse bile kiiclik bir toprak par-
¢asim islemeye devam etmeyi kabullenirler. 8. Kirsal alamin kent ta-
rafindan sOmiiriilmesi burda iiretilen artifin bir kismum gotiirerek ta-
rimin sermaye biriktirmesini engellemektedir. Bunlara ilaveten kdyli
tariminin kendisini pazar giiglerine uydurma yetenegini de saymak ge- -
rekir. Koylii igletmelerinin varliklarini siirdiiregitmelerinin gizi tarim-
sal etkinligin cesitliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan esneklikte
yatmaktadir. Aile isletmesi bir ¢ok iiretim fonksiyonunu ayn zamanda
yerine getirmektedir. Bu ylizden tarim hi¢ bir zaman sanayinin dallan
gibi uzmanlasamaz. Tiiketim maddeleri arasinda yiyecegin &nemli ol-
mas1 nedeniyle yiyecek miktarinin dilisiik oldugu zamanlarda koyli}
ailesi tarimsal etkinligini hanenin gereksinmelerini kargilayan iiretime
doniigtiirebilir ki bu sanayinin dallarinda yapilamaz. Bu esneklik kdyli
isletmesinin siiregitmesinin nedenleri arasindadir.

, Die Agrarfrage’de Kautsky kii¢iik isletmelerin bilylik isletmeler ta-
rafindan yok edildigini gbsteren istatistikler kullanmak yerine, tarim-
daki kapitalist gelismenin sanayidekinden ¢ok daha karmasik oldugunu
gostermeye galismustir. Ornegin Kautsky'e gore tarmda proleterlesme
siireci sanayiden farkli bir bigimde olmaktadir. Bu siire¢ tarimda {ire-
ticilerin liretim aracglarindan kopmalarini gerektirmemektedir. Bu nok-
ta Lenin tarafindan da benimsenmektedir. Kautsky ve Lenin'e gore
koyliliigilin proleterlesmesi genellikle koylii hanesinin yeterince topra-
ga sahip olmamasi ve dolayisiyla da emegini satmaya mecbur kalmasi
biciminde olmaktadir. Burda dikkat edilirse analiz birimi birey degil
hanedir. Proleterlesmis bir koylii hanesi meta degil, emek satar dola-
yisiyla topragin islenmesi sadece hanenin bir etkinligidir. Bu kavram-
lastirmanin yeniligi icerdi#i anlamda yatmaktadir. Birincisi proleter-
lesme zorunlu olarak kapitalist olmayan bir gizgide orgiitlenen iiretim
birimlerinin yani k8ylii isletmelerinin yok olmas: ile birlikte giden bir
sey degildir. Buna ek olarak da ortaya ¢ikan ikinci anlam sudur: Ka-
pitalist ve koylii isletmeleri arasmdaki iliski pek de 8yle bir yarisma
iliskisi degil birbirlerini tamamlayici bir iliskidir, (Hussain ve Tribe
1981: 108). Kiigiik k@yliileri kendine 6zgil bir proleterya olarak nitele-
yen Kautsky bunlarnn bilyilk ¢iftliklerle aym veya benzer tarimsal me-
talar1 satip birbirleriyle rekabet etmelerini degil, kiictik koyliilerin bil-
yiik ciftliklere emeklerini sattiklanim varsaymustir. Miilkiyetten tiimiiy-
le kopma niteligi tarim proleteryas: igin stz konusu degildir.
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Kanimca koylii isletmeleri ile biiyiik isletmelerin birbirlerini ta-
mamlayiciiklar goriisti bir gok azgelismis iilkenin yapisim ¢ok iyi
sekilde agiklamaktadir. Yalmz genis isletme kavrami icine sanayii de
katmak gerekir. Koylilleri boylece kavramsallagtirmak giinlimiizdeki
feodal veya yan feodal kalintilar argilmanlarini kokiinden silip atacak—‘
tir. Tiirkiye’de dogu ve glineydogudaki biiylik ve kiiciik isletmelerin bir
arada yasamalar1 ve gesitli ortak¢ilik iligkilerinin siiregitmesi ashnda
genis isletmelerin sermaye biriktirme mantifinin bir sonucudur ve ya-
ricilik gibi kiiglik kdylil isletmelerinde brgiitlenen toprak isletme bigim-
leri bu mantik igersine ¢ok iyi bir sekilde entegre olmuslardir.

Koylll isletmelerinin yasamini slirdiirmesi bir degismenin olmama-
s1 demek degildir, sadece kiiciik isletmelerin sliregiden varlif anlamina
gelmektedir. Kapitalizmin gelismesi sonunda ortaya ¢ikan degisme top-
ragin yeniden dagilimindan daha ¢ok hangi biiviikliikteki isletmenin ne
{iretip sattifinda ve bu isletmeler arasindaki iliskide ortaya cikmakta-
dir. Kautsky'e gore kiiclik igletmeler meta degil emek satmaktadir ve
bbylece de emek satin alan bliylik ciftliklerin tamamlayicis1 olmakta-
dir. Bu koyliiliiglin proleterlesme siirecini olusturmaktadir ve toprafin
kiiciik parcalara boliinmesine dayanan bir proleterlesmedir bu. Diger
yandan biiylik isletmeler alkol {iretme, asker rafine etme gibi Kautsky’
nin tarimin sanayilesmesi diye tammladif1 tali etkinliklere yonelmek-
tedir. Bdylece yan alanlara da el atan genis ciftliklere Kautsky endiist-
riyel ve tarimsal bir birleske (conglomerate) anlamina gelmek {izere
‘Latifundium’ adim vermektedir. Bir ‘latifundium’ modern bir korpo-
rasvon gibi blitiinlesmis bir {iretim birimi degil aksine bir gok tiretim
biriminin birlesmesinden olusan bir miilkiyet ve yonetim bicimidir.
Makinalasmaya yol actifl, yogun bir iiretime olanak verdi#l icin Lati-
fundia yaygin bir sekilde islenen bir ciftlikten daha ividir (Banaii 1976:
32). Yavein isletmeler kaynsk israfina yol acarken (Kautskv 1899: 155)
yo¥un isletmeler bu dezavantaji: ortadan kaldirmaktadir. Iste bu mo-
dern latifundia, Kautsky'e gtre, sadece kapitalist tarimin gelismesinin
bir temsilcisi de&il ayn1 zamanda gelecekteki sosyalist tarimin da bir
temelidir. Kautsky agro-sermaye ve kooperatif topluluklannin koylii-
leri ortadan kaldirmaksizin liretimin dikey yofunlasmasim saglayaca-
finin farkindaydi, ona gore tarimin sanayilesmesi kiiglik isletme sahi-
bini tiimiivle elimine etmez fakat onu sermayenin monopsonistic (alici
tekeli) glicline bagimh hale getirerek sanayi sermayesinin topraa baglt
ktlesi durumuna getirir.® Kautsky'nin bu teshisine gore kéyliiliik kendi

8) Kanimca Kautsky'nin bu gdrlisi kSyllileri agizll proleterlern veya «llcretli is¢! denk-
lerin olarak niteleyen Bana}! (1977a), Roseberry (1978), Amin (1877), Amin ve Ver-
gopoulos (1877) ve Bernsteln (1977, 1879) gibj cagdas yazarlan ¢ok etkllemigtir,
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kendine gbzllecektir, Sanayi ve modern tarumin sundugu gelir seviye-
sine ulasma kapasitesinde olmayan koylli tarimi kdylillerin kendileri-
nin tarimi terketmesi sonucu kiigiilecektir. Burda asil énemli olan nok-
ta Kautsky'nin koylii tarmmmm kapitalist ve sosyalist tarimin gelisme-
sine bir engel olarak gormesidir. Sosyalist tarimin evriminde k&ylli
tanmu olumlu bir rol oynamaz. Sosyalist bir hilkiimet koyliiliigli yok
edici tzel bir programa gerek duymamaldir, ¢iinkii eninde sonunda
koyliilik ortadan kalkacaktir, O ylizden de sosyal demokrasinin bir ta-
run programuna gereksinmesi yoktur, Sosyal Demokrasi kapitalist ta-
rumun gelisme egilimlerl ile ilgilenmelidir ancak bu gelismenin yoniinit
etkilememelidir.

Marx gibi kdylilliifiin eninde sonunda ortadan silinecefini Sngdr-
mesine ragmen Kautsky Marxin oOtesine gegmistir. Tarim sorununa
iliskin tartismalarda Kautsky'nin katkisi koyliiliglin transformasyo-
nunun gecikmesinin nedenlerini ortaya koymasinda ve sermayenin ta-
rimda oynadifa role iliskin ¢dziimlemelerinde baz1 degisiklikler yapma-
sindadir (Goodman ve Redclift 1981: 10). Buna ragmen o tarim konu-
sundaki Marxist ¢oziimlemelere iliskin ileri siirdiigii kuskularinin bu
c¢oziimlemelerin dofrulugu konusundaki gdriislerini zayflatmadigim
aksine kuvvetlendirdigini ileri siirer (Kautsky 1899: 5).

Koyliliigiin Tasfiyesi Tezi II: Rusya Tarfismalan ve Lenin

Kapitalist gelisme sonucu kyliiliiglin eninde sonunda tasfiye ola-
cagina inananlardan biri de Lenindir. Lenin Kautsky'den ¢ok yararlan--
mistir. Lenin Die Agrarfrage adli makalesinde Kautsky’den ovgiiyle stz
ederek sunlarn soyler:

Kapitalin G¢incii cildinden sonra bu giiniin ekonomik literatd-
rinde en 6nemli olay Kautsky'nin kitabidir, Simdiye dek Marxism
tanimda kapitalizmin sistematik bir incelemesinin eksikligini gek-
migtir. Kautsky bu boslugu doldurmustur. (Lenin 1980b: 94)

Tarimda kapitalistlesmenin ¢ok hizli bir sekilde gelistiZini fleri sii-
ren Lenin, Kautsky’'nin ulastif1 sonuglara benzer sonuglara ulasmigtir.
Lenin ve Kautsky'nin benzer cdziimlemeleri her ikisinin de Kapitali
kendilerine kavramsal bir referans olarak almalarindan kaynaklanmak-
tadir. Her ikisi de iigiincii ciltteki esitsiz bir bigimde kavramlastiriimig
kisimlan geligtirmek ve genisletmek istemislerdir (Ennew ve digerleri
1977: 298). Kapitalistlesme siireci igersinde tarimin sanayidekine ben-
zer bir gelisim yolu takip edecegini ileri siiren Lenin brneklerini Rus-
ya’dan almistir. Rusya’da Kapitfalizmin Gelismesi'nde (Lenin 1964) ta-
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rimda kapitalizmin gelismesini artan yogunlagma yasasi varseyumnins
gbre incelemistir. Toprak miilkiyeti ve iiretim araglanmn belli ellerde
toplanmasi, kbylillerin proleterlesmesi, kdyliiller i¢inde artan bir farklr
lasmann ortaya gikmasi, zengin kdoyliilerin pozisyonlannin orta k&yld-
ler aleyhine giiclenmesi gibi efilimler sistemin egilimlerini olusturur.
Lenin'e gbre bunlar sadece genel egilimlerdir, belli bir zaman kesitinde
kapitalizme gegisin cesitli bigimleri kdyliiliigiin apagik proleterlesmesi-
ni maskeleyebilir.

Kautsky gibi Lenin’in de kirsal doniisiime iliskin goriisleri belli bir
tartismamn {irilniidiir, Lenin tarumda kapitalizmin gelismedigini ileri
silren populist tarnmsal iiretim goriisiinli yamtlamak zorundaydi. Po-
pulist ekonomistler Rusya'da genis sanayi Uretiminin yerlesmesi sira-
sinda koyliliigll kapitalizmin etkilerinden koruyabilecek bir geligme
yolu saptamak istemekteydiler (Ennew ve digerleri 1977: 298). Burda-
ki amag koyli komiinlerini gelecekteki sosyalist Srglitlenmenin temell
olarak ideallestirmek idi. Bu o&rgiitlenmenin gerceklesmesi de koylil
{iretiminin yasamasina bagli olarak gbriilmekte idi. Buna yamt olarak
da Lenin ‘koylu ilretiminin’ popiilistlerin ‘halk’ {iretiminden ¢ok farklh
bir sey oldugunu, kdylii iretiminin daha gimdiden kapitalist nitelikte
oldugunu ve kapitalist iligkilerin kirsal alanda gok hizli bir sekilde ge-
listigini belirtmistir,

Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’nde Lenin (1964) kapitalist gelis-
menin Rusya'daki olasihgini ve varhigini gdstermeye galismustir, iI¢ pa-
‘zar sorunu Lenin’de Snemli rol oynar. Onun temel argiimani sudur:
Kapitalist iiretim kendi pazarimin yaraticisidir ve bunun tersi olamaz,
yani kapitalist liretimin gelismesi icin bir pazarin énceden var olmasi
gerckmez. Burda Lenin meta {iretimi ve kapitalist isbbliimiiniin nasi
kéyliiliigiin  farklilagsmas: sonucunu dogurdugunu betimlemektedir.
Marxist kuramin evrimine Lenin’in katkisi ig pazarmn gelismesinde koy-
Hiliiglin farkhlasmasinin roliinil ortaya koymus olmasidir. Lenin’in ¢a-
lismas: Marx'in en az lizerinde durdugu alanlarda yogunlagmaktadir;
drnegin emegin Ozgiirlestirilmesi, meta degisiminin artmasi ve pazann
genislemesinde koyliiliiglin doniisimiiniin oynadif1 rol gibi.

Toplumsal isbdlilmiiniin gelismesi, meta iiretiminin yayginlagmasi
sonucu koylililk bir farkhlasmaya ugramustir, Pazar ve rekabet kosul-
larina ayak uyduramayan kiiciik koyliiler orta ve zengin koyliilerin ya-
ninda galisan iicretli isciler haline doniismiislerdir. Kiralik emek Le-
nin’in lizerinde durdugu toplumsal farklilasma mekanizmalar1 icinde
en Snemlisidir. Kirsal proleterya tiimiiyle hi¢cbir miilkii olmayan {icretli
isgilerden olusmadig icin kirahk emegin kdyll ailesi {iretiminin tamam-
layicist olarak ne gibi bir rol oynamaktadir sorusu Lenin'de nem ka-
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zanir. Zengin ve orta kdyli haneleri daha ¢ok aile dis1 emefe gereksin-
me duyarken yoksul kdylii haneleri de emeklerini pazarda satmak zo-
runda kalmaktadirlar. Boylece bir kirsal girisimei simfin ortaya qik-
masi ile koyliiliiglin en alt tabakasi yani emegini satmak zorunda olan
yoksul koyliiler arasinda kargihklt bir bagimlihk sz konusudur (Lenin
1964: 241). Emegini satmak zdbrunda olan ve bir miktar toprak parga-
sina sahip olan tarum iscileri Rusya’da kirsal proleteryamn en tipik bir
ornegidirler.

Ayirdedici ézellikleri bir miktar topral parcasi tzerinde 6nemsiz
bir oranda tarimla ugrasmak, isletmenin timuyle mahvolmus bir
durumda olmasi, emek giicii satmaksizin varhfin1 sirdirememe,
asir1 derecede diisiik bir yagsam standard: (bir toprak pargasina
sahibolmayan bir is¢ininkinden belki de dahe digik)... (Lenin
1980c: 177). olaralk siralanabilir. Bu nedenle kirsal proleterya ¢o-
gunlukla kiigiik bir toprak parcasinin kontroliind elinde tutmasi
nedeniyle bir koyla géruntimdedir. Bu pay (allotment) sahibi kir-
sal emekeilerin varlifi populist Narodniklerin kapitalizmde bile
koyluliigiin suregittigini iddia etmelerinin nedenlerinden biridir.
Bu gorlse ve kapitalizmi tanmda tcretli is¢i ile 6zdestiren kimi
bolseviklere karsy Lenin su uyanda bulunmaktadir: Kapitalizmin
ozgur topraksiz is¢iler gerektirdigi gorusi ana egilimi belirtmesi
acisindan dogrudur ama kapitalizm tanma 6zellikle yavag ve de-
gisik bicimlerde girmektedir. Kirsal emek¢iye bir toprak pargasi
verilmesi gogunlukia farsal alandaki isverenlerin gikarinadir (Le-
nin 1860c: 178). -

Lenin gesitli tip kapitalist evrimin unsurlarimin sonsuz sayida kom-
binasyonlarinin olasihigim belirtmistir. Bir ¢ok muhtemel gelisme yol-
lerimn varhif koylil tiretiminin heterojenligini ortaya koymaktadir, Bu
yizden koyliliige iliskin aceleci genellemeler yapma tehlikesi her za-
man stz konusudur. Yapilmasi gereken sey belli bir koyliiliigli diger
iiretim formlari ve meta iligkilerinin gelismesi {le olan iliskisi iginde
incelemektir. :

Diger yandan (popiilist) Narodnikler ise koyliiliizil homojen, fark-
hlagmamus bir biitiin olarak ele alma egilimindedirler. Onlara gbre kdy-
lii liretimi kapitalist iiretimden tamamen farkli ve ona zit bir iiretim
tarzidir. Farklilasmamis bu kirsal yapida ise kapitalizmin gelismesi i¢in
zorurlu olan bir i¢ pazar meveut degildir. Bu goriisti Lenin ciddi bir
sekilde elestirerek popiilistlerin sermayenin insanlar arasinda bir iligkl
olduZunu anlayamadiklar: icin koyliiliiglin kapitalist iliskiler iginde ol-
duklarimi ve onlarin yoksullagma siirecinin kapitalist bir siirecin bir
sonucu oldugunu hicbir zaman anlayamadiklarim sylemistir (Lenin
1960a: 92, 217).
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Koylttglt farkh bir iiretim tarzi imis gibi ele alan poplilistler ile
onu kapitalist iiretim ile olan iligkileri icersinde ele alan Lenin arasin-
daki temel fark, farkh siyasi amaglardan kaynaklanmaktadir. Popiilist-
ler farklilasmamus ideal bir koylii komiiniiniin gelecekteki toplumun
temelini olusturacagini varsayarken Lenin igin sosyalist {iretime gegisin
temel kosulu kapitalist iligkilerin gelismesidir. Popiilistlerin kirsal ya-
piy1 dogru yansitmamalan gibi olumsuz bir niteliklerine kars1 Lenin de
Zemstovo istatistiklerine deyanarak kirsal yapidaki farklilagmalarn
cok iyi bir gekilde ¢oziimlemesine ragmen gelecegi 6n gbrmede ay-
ni sekilde bagansizdir. Ciinkii ona gbre gelisen kapitalizm koyliili-
gt ortadan silecektir. Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi'nin 1907'de-
ki ikinci baskisinda Lenin kirsal ekonomide kapitalizmin iki farkli
yoldan gelisecegini ileri slirmektedir: Prusya ve Amerika yollan. Re-
formist yol da dedigi Prusya yoluyla kapitalizme doniismede feodal
iligkilere dayanan toprak agahf kendisini yavas yavas kapitalist bir
. Junker ekonomisine doniistiiriir. Devrimeci olarak nitelenen ikinci yol-
da ise toprak agas1 ekonomisi bir devrimle pargalanmir ve yerine kiiclik
koylii isletmeleri gecer. Koyliilligiin farklilagsmas1 sonucu hizli bir ka-
pitalistlesme siirecine girilir. Daha Once koyliilligli kapitalizmin gelis-
mesini engelleyici nitelikte goren ve devrimin tek giicliniin kent prole-
teryas1 oldugunu, koyliiliigiin ise ona ancak yardimei olabilecegini sa-
vunan Lenin 1905’deki devrimci patlamalardan sonra ancak Rusya'ya
iliskin kendi ¢tziimlemelerinin eksik oldugunun farkina vardi. (Ennew
ve digerleri 1977: 300) Ozellikle «1905-1907 Ilk Rus Revrimi’nde Sosyal
Demokrasinin Tarim Programi» (Lenin 1962: 217-431) adli makalesinde
koyliilerin kendi baglarina toprak isgallerini devrimei olarak nitelemis
ve kent proleteryasimin bunu desteklemesini istemigtir. Yani kent ve
kir proleteryasimn isbirlifi yapmasim1 onermistir,

lenin tarimda kapitalizmin gelismesinin irdelenmesi konusunda
siirekli bir degisme gostermistir, Onun ikineci biiyiik kuramsal ¢dziim-
lemesi 1915'deki ABD tarumunin gelismesi konusundadir. Burda normal
olarak istatistiklerin dzellikle yanlis kullamildigini gtsterir. Ciftliklerin
genisliklerinin azaldifim gosteren istatistikler bulunabilmesine ragmen ‘
bu gergekler kapitalizmin daha cok gelistigini yadsiyamaz. Ciinkii kapi-

7) Lenin'in daha 1915'de fistatistiklere dayanarak ternmda kapitalizmin gelismesini ig-
letme genlglemes! ve toprak toplulegmas: gibi gostergelerle kanitlamaya caligmarun
hatalann belirtmesine ve Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi'ndeki c¢oziimlemelerden
olduk¢a uzaklagmasing ragmen nedense giniimilz azgelismis toplumlarinda tanmda
kapitallzmin gelismes! konusundakl bir gok eser Lenin'in Rusya'de Kapitalizmin Ge-
lismesi'ndekl istatistiksel yénteminl hala.israrla kullanmaktadirlar, Bizdeki Boratav
Erdost tartigmas: bdyle bir ybntemin uygulanmasinin bir Srnegidir. Bu yontemin
bir kalip gibl Tlrkiye'ye uygulanmasimin ¢ok belirgln bir &rnegl Igin bkz. Bortl-
cene (1077), Sbzkonusu tartigms, bu caligmanin lkincl bélimiinde ele alinacaktir,
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talist tarim genellikle topragin yogun bir kullanimim bdylece de isle-
nen alanda bu azalmay: icermektedir. Bu ¢alismada Lenin su sonuca
vanyor. Kapitalizmin ana egilimi biiylik isletmelerin kiigiiklerinin yeri-
ne gecmesidir ama bu yerini alma kiiclik igletmelere derhal el konul-
mas1 bi¢iminde yorumlanmamahdir. Bu siireg kiigilk ciftginin mahvol-
mas1, giftliklerdeki kosullarin giderek kétiilesmesi gibi yillarca, on yil-
larca siirebilen bir siire¢ olabilir (Lenin 1960c: 70). Fakat bu slireg so-
nunda koyliillik ortadan kalkacaktir,

KOYLULUGUN SUREGITMESI

Kautsky ve Lenin’in eserlerinin yayinlanmasindan sonra 80-90 sene
kadar bir zaman gecmesine ragmen kiiglik koylilik sadece azgelismis
iilkelerde degil kimi gelismis iilkelerde bile bir iiretim formu olarak
varligin siirdiirmektedir, Bu gergek akla iki tip dilsiinceyi getirmekte-
dir. Ya 80-90 yallik bir zaman siliresi koyliiliiglin ykilmasi igin yeterli
bir siire degildir, daha fazla bir zamana gereksinme vardir ya da koy-
liliigiin tasfiyesi tezi azgelismis iilke gerceklerini tam yansitmamakta-
dir. Koyliilliglin siiregitmesini agiklayabilmek icin yeni bir kavramlag-
tirmaya gereksinme vardir. Giinlimiiz toplumsal bilimeileri arasinda
ikdinci kani olduk¢a yaygindir. Fakat sorun azgelismis illke kirsal yapi-
. smun nitelikleri ve ktylilliigiin durumunun agiklanmasina gelince gesit-
li yazarlar arasinda olduke¢a farkli yaklasimlar girmek miimkiin. Kimj
yazarlar Marxist diisiince ile Chayanov’cu diisiinceyi uzlastirarak soru-
nu gozmeye galisirken, kimileri sorunu firetim tarzlarimin eklemlenme-
si yaklasimi, kimileri de diinya sistemi baglaminda ele almaktadirlar.
Suras: belirtilmelidir ki bir ¢ok yazarda agik veya kapal bir sekilde
Rus ekonomisti Chayanov'un etkisini grmek miimkiindlir# Chayanov’
un galismas: (1966) Bolseviklerin tarim programlarina karsi Snemili
bir silah olmasmna ragmen bu eserin gliniimilizdeki tnemi onun k&ylii
sorunlarini inceleyen Thorner (1966, 1971) ve Shanin (1972) lizerinde
olan etkisinden degil, Chayanov’un kuraminin ‘kdylii ekonomisi’ ve ‘kdy-
i toplumunu’ ekonomi ve toplumun ayri birer bicimi oldugunu ileri
siiren yaklagimin agik bir ornegi olmasindan kaynaklanmaktadir( Litt
lejohn 1977: 118). Bu nedenle cagdas tartismalar: etkilemesi ve kimile-
rine temel tasi teskil etmesi bakimindan Chayanoveu yaklagimmn k&yli-
ligl irdelemesini detayh bir gekilde gtzden gegiimek gerekli gbriilnmek-
tedir.

8) 8on yillarda Cheyanov's iligkin veys ondan etikdlenen yayinlarin onemli olanlanndan
bazilar1 sunlardir: Amin ve Vergopoulos (1977), Amin (1977), Bernstein (1977, 1978),
Ennew ve digerlerl (1877), Galeksl (1972), Harrison (1875, 1077a, 1877b, 1979), Hunt
(1879), Kerblay (1871), Littlejohn (1873, 1977), Millar (1870), Patnalk (1879) ve
(1972, 1873}, .
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Chayanov ve Neo-Populist Kdylii Aniaysi

A. V. Chayanov 19207lerde bolgeviklerin tarim konusundaki gorils-
lerine kuramsal bir alternatif getiren tarimsal dliglincede Organizasyon
ve Uretim Okulu'nun liderlerinden biridir. Organizasyon ve Uretim
Okulu 19. ylizyl sonlarinda etkisi olan (poplilist) Narodniklerin goriig-
lerini gelistirdigi i¢in bu okula neo-populist okul adi verilir.

Chayanov'un koylilllik kurami ampirik materyalini Lenin gibi Zems-
tovo istatistiklerinden alir, Chayanov'un goriisleri 1905 Stolypin Reform-
lar1 ve 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi topragin kdyliilere dagitilmas: so-
nucu bagimsiz koylli isletmelerinin hakim oldugu Rusya'da kdyliiltiflin
verimlilifinin arttirlmasi igin serbest pazar sistemine karst c¢ikan
Trotsky onderligindeki sol muhalefet ile olan tartisma ortaminda gelis-
migtir. Komiinist Parti icindeki Sol Muhalefet Yeni Ekonomik Politika
cergevesindeki uygulamalarin koyliillik icindeki zengin kOyli ve kulak
smuf1 gelistirerek zaten yeni olan komlinist rejim aleyhine kars: devrimin
temelini olusturacaklarim sdylemislerdir. Sol Muhalefete gore bu glig-
liiklerin engellenmesi i¢in koylli tarimunmin mekanize edilip kollektifles-
tirilmesi gerekir (Kitching 1882: 47). Bu gorlise karsit olarak Chayanov’
un kitab1 koylilliigiin bir savunmasim temsil etmekte ve sol mmuhalefetin
goriisiinii kabul etmemektedir. Cok karmasik olan bu savunmamn 6zl
koylillerin kapitalist ve hatta proto-kapitalist olmadiklaridir. Clinkii koy-
liiler tiimiiyle farkl olan bir ekonomik rasyonele gére hareket etmekte-
dirler (Kitching 1982: 47).

Rus iller yonetimi (Zemstovo) nin 4000 ciltlik gok detayli koyld sbr-
veylerinden Chayanov ozglil bir ktylil ekonomisi kurami formiile etmis-
tir. Chayanov kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm gibi liretim tar-
z1 kategorilerine koylii ekonomisinin eklenmesi gerektigini gdstermeye
calismustir. Ancak boylece tarimun Bolseviklerce kollektiflestirilmesinin
tniine gegmenin megrulastinlabilecefini diisiinmektedir. Bir neo-popu-
list olan Chayanov kollektiflesmeden yani sosyalizmden ¢ok sosyalizas-
yonden yanadir. Neo-populistler @zgiil bir devlet icersinde Ozgiir kdy
topluluklan (obshchina) gergeklestirmek istemektedirler, Obshchinalar-
da toprak ortak bir millkiyette olacak ve kapsamh bir kooperatif sistemi
koyliilerin kapitalistleri disarda tutmasina olanak sagliyacaktir (Mitrany
1951: 67). Kapitalistlesmeyi durduracagina inandifi bu sistemin uygu-
lanabilmesi igin kdyliiliiglin kendine 6zgii bir ekonomi sistemi oldugu-
nun gosterilmesi gerekmektedir. iste Chayanov’un kitab: bdyle bir caba-
nin iirintidiir.

Tarim isletmelerinin bireysel kompozisyonuna iliskin olan Chaya-
nov'un kuram aile emegine dayanan bir tarim isletmesi, emegin karsihf
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olan tek ve bdlilnmez bir gelir vé emek-tiiketim dengesi gibi li¢ kavrama
dayanmaktadir, Chayanov'un goriislerini bylece 6zetlemek miimkiindiir.
Koyld aile isletmesini (hane iretimi) kapitalist isletmelerle karigtir-
mamak gerekir, Bu ikisi arasinda hem ¢rgiitlenme ve hem de amac ba-
kimindan Snemli farklihklar vardir. Kapitalist girisimlerin temel ka-
rakteri kar elde etmek igin licretli isgiler ¢abigtirmaktir, Bunun aksine
koylii aile isletmeleri iicretli is¢i kullanmaksizin, aile emegi aracilifiyla
gecimlik bir iiretimi amaglarlar, Kapitalist isletmede iiretim, igcilere
Odenen iicretler ve iiretimin difer masraflari ¢iktiktan sonra ortalama
bir kfir orani elde edilmesini saglaciy miiddetge kapitalist isletmeci
{icretli is¢i calistirmaya devam eder. Uretim diistiigiinde iggilerin bir
kismuni isten gikararak liretim masraflarim azaltir, Kapitalist isletme
icin emek degisken bir masraf (degisken sermaye) iken aile emegi kul-
lanan hane iiretiminde emek sabit bir masraftir. Bir yilik bir calisma-
smin sonucunda hane bir miktar {irlin elde eder. Aile igletmesinde iic-
retli emek ve ilcret kategorileri olmadig icin bu iirfinli kapitalist islet-
medeki gibi net kir, kira ve sermayenin faizi gibi kategorilere blmek
miimkiin degildir, (Chayanov 1925: 5) Yani klasik ve neo-klasik ekono-
minin mevecut kavram ve doktrinleri aile emegine dayanan isletmelerin
yapisimi agiklayamaz. Bu kavramlar kapitalist girisimciler ve {icretli
igcilerin caligtifl girigimlerin davramslarimi aciklamak igin gelistirilmig-
lerdir. Boylesi firmalarin davraniglarimin ekonomik kurami, emegin
licreti, sermayenin faizi, topragin kirasi ve girisimin kér. arasindaki
niceliksel iligkileri incelemeye yonelmistir. K&ylii ailesi isletmesinde tic-
ret kategorisi olmadif igin diger kategorileri saptamak miimkiin degil-
dir. Yani iicretlerin olmadig1 bir yerde aile isletmesi i¢in net kazang,
kira ve sermayenin faizi hesaplanamaz. Bu nedenle bu isletmelerin dav-
ramuslar: tiretimin dort ana faktoriiniin standart kuramlar ile acikla-
namaz. Aile igletmesi bir biitiind{ir ve gelirleri de masraflar giktiktan
sonra cesitli kategorilere bbliinmeyen bir biitiindiir. Yilhk maddi gi-
derler ciktiktan sonra geriye kalan aile emek {iriinii {iretim faktsrlerine
bélilnemez ve farklilasmamistir,

Bu aile emeginin Grind bir k3ylll veya zenaatkar aile emek biri-
mi igin olasi olan tek gelir kategorisidir, ¢inki onu analitik veya
objektif olarak parcalara ayirmanin hicbir yolu yoktur. Ucret
olgusu olmadig igin net kar toplumsal olgusu da mevcut degil-
dir. Bu nedenle kapitalist hesaplamalar burada uygulamak miim-
kin degildir. (Chayanov 1925: 5)

Chayanov’a gore profesyonel ekonomistler k&ylil aile birimlerinin
hepsini bir biitlin olarak universal bir ekonomi iginde inceler ki bu
yanligtir. Aile birimlerinden olusan ve licret kategorisi olmayan eko-
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nomiler tiimiiyle baska bir ekonomik yapiya alttirler ve farkh bir eko-
nomi kuramu gerektirirler.

Chayanov'a .gore kbylii ailesi yasayan kusaklar ve Snceki kusakla-
rin tarimdaki uzun deneyimlerini temel alan bir subjektif degerlendir-
me ile islerini ylirlitmektedirler.

Kar giidiisii ile hareket etmeyen aile igletmesinde {iretimin siirdi-
rillmesini agiklarken Chayanov aile gereksinmelerinin karsilanmas ile
iretimde sarfedilen emegin zahmeti iliskilendiren «emek-tiiketici den-
gesin adim verdigi bir kavram geligtirir, Ona gore her aile temel gerek-
sinmeleri igin yeterli olan yillik bir verim elde etmek ister ama bu bir
takim zorluklar gerektirir. Koylii ailesi minimum gegimlik seviyesini
elde etmek i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok ve uzun bir siire ¢aligir. Fa-
kat bir kez bu seviyeye ulastiktan sonra sarfettikleri emek hizla diisme-
ye baslar. lkel teknoloji ile yiiriitiilen tarim isini kdyliiler mecbur ol-
duklarindan bir an bile fazla yapmak Istemezler. Koylii iiretici eger gts-
terecegi ¢abamin daha genis yatirim veya tliketime ayrilabilecek daha
fazla bir verim elde edecefine inanirsa ¢abasim arttirir. Ama muhtemel
{iriin fazla isin zorluguna defmezse koylii kendisini belli bir zahmet
noktasinin otesinde ¢alismaya zorlamaz. Bu noktaya Chayanov zahmet
noktas1 adim verir. Ailenin minimum gegim seviyesine ulasiimadifn
miiddetge koylii ailesi sarfettifi emegin azalan marjinal verimliligine
bakmaksizin glinlerce ve saatlerce calismaya devam eder. Her aile ken-
di gereksinmelerinin tatmin derecesi lle sarfedilen emegin giigliigii ara-
sinda kaba bir denge kurar. Elde edilen iiriiniin (labour product) mik-
tar1 sadece emegin sarfettigi eforun derecesi tarafindan belirlenmez.
Ayni zamanda ¢alisan ailenin genisligi ve kompozisyonu tarafindan,
bzellikle g¢alisabilen iiyelerin calismayan aile iiyelerine orani (ki buna
‘tiiketici-emekei oram’ adr da verilir) tarafindan, topragin kalitesi ve
iiretim araclarimin elde edilebilirligi tarafindan da belirlenir® Emek-
tiiketici dengesinin cdziimlemesinde zorluk derecesine ek olarak tim
bu faktorlerin de dikkate alinmas) zorunlu oldugundan denge noktasi-
nin potansiyel olarak ¢ok degisebilir oldugu acikga ortadadir. (Little-
john 1977: 120) Ama emek gelirin altina diismeyecegi bir minimum
rokta vardir ki o da ailenin gecim seviyesidir. Emek gelirinin miktan
ailenin demografik yapisi, emek biriminin verimliligi ve emegin efor de-
recesi tarafindan belirlenmesine ragmen, sadece emegin efor dere-
cesini diizenlemek yoluyla aile, gelirini tilketim gereksinmeleriyle bir
dengeye getirmektedir.

9) Allle k_cmpo:lsyonunun yani tliketici-emek¢l oraminun gesitll allelerde Chu;annv ta-
rafindan namil hesaplandifinin bir incelemesl igin bkz, Kerblay (1971).
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Koyill ailesi az sayida yetiskin ve gok sayida gocuktan olusuyorsa
‘emek-tiiketici dengesi’ olumsuz olur, yani ailenin bagimli, {iretken ol-
mayan {lyelerinin tiiketim gereksinmeleri {iretim kapasitesi tarafindan
dengelenememektedir. Bunun sonucu olarak ailenin yetiskin {lyelerinin
katlanmak zorunda oldugu is zorlugu daha fazla olacaktir, Ama ¢ocuk-
lar hilyliylip iiretime katkilar arttikca aile emegi tliketicl dengesi olum-
lulasmakta ve toplam aile gegimliginin saglanmasinda katlamlan zor-
luk her aile liyesi igin azalma egilimi gostermektedir. Koylil ailesinin
refahi1 toprak ve emek gliciiniin miktarina baghidir. Chayanov'a gére
gllenin niifusu arttikca elindeki toprak miktan da artar ve ailenin re-
fahi yiikselir. Bir kez gocuklar biiyliylip aileden koparak kendi ailele-
rini kurunca yaslanan ebeveynlerin gecimligi i¢in gereken emek mikta-
11 ve is zorluguna katlanma kapasiteleri de azalmakta, buna bagh ola-
rak ta igletmenin geliri diismektedir. Ailenin pargalanmasi sonucu or-
taya ¢ikan yeni isletmede ise demografik dongii yeniden baslamaktadir,
Yani, veni isletme cocuk sahibi olunca topraklarimi genigletecek, gocuk-
lar kliciikken yetiskinler daha siki galisacak, ¢ocuklar bilyliyiince kat-
lamlan zorluk azalacak, evlenince isletine pargalanacak ve niifus déngli-
siine deyanan bu farklhilasma yeniden baglayacaktir. (Chayanov 1925: 67)

Chayanov'un burda kapali olarak soyledigi sey karsal alanda simf-
sal bir farkhilagsmamn olmadifgidir. Kirsal alanda sadece niifusa bagh
déngiisel bir farklilagsma vardir. Yani Chayanov kirsal alandaki kapita-
list gelismeyi ve somlirii iliskilerini timilyle gbz ard: etmektedir. Bu
ylizden Chayanov’'un kuram zamamnda kirsal farklilasmay: sinfsal
anlamda alan Lenin ve sol muhalefet tarafindan yogun elestirilere ug-
ranustir,

Gecimlik liretimi amacladiklan icin kdylliler ¢ok diisiik marjinal
verimlilik durumlarinda bile uzun slireler ¢alismaya goniillii olarak de-
vam ederler. Topragin kit ve mekanizasyonun gii¢ oldugu yerlerde kdy-
liler emeklerini yogunlastirarak verimliligi arttirirlar. Kapitalist giftei
ise bunu yapamadi1 icin b&ylesi kogullarda koylii tirlin fiatlar1 kapita-
list ¢ift¢ininkinden daha az olabilir. Tabi bu kéyliiniln kendisini ve
ailesini yogun bir gekilde somiirerek cok diislik marjinal verim oranlarn
igin uzun siireler ¢alistifi kosullarda olasidir, (Chayanoy 1925: 239)
Koylll ailesi kendi aile emegini sdmiirdiigil igin kapitalist isletmelerle
rekabet edebilmektedir,

Niifussal farklilasma kuramu ile kirsal alanda sinifsal farkhlasmayx
diglayan Chayanov tarimdaki kapitalizmi nasil gérmektedir sorusunun
yamt: giintimiizde kirsal dénlistim ile ilgili kimi yazarlan oldukca etlki-
lemigtir. Chayanov’a gre tamma kapitalizmin girisini {icretli isci kul-
lanan bilylik isletmelerin genislemesinde aramamak gerekir. Koyliiler

148



ticaret sermayesi tarafindan meta {ireticilerine ddniistiirilllip pazara
baglanmis ve boylece ticaret sermayesinin kontrolil altina girmigtir.
Baskici kredi kurumlar: aracilifayla koylil tiretimi bir gesit usweatshop
sistemine» dbniistiiriilmiistiir (Chayanov 1925: 257). Bir kez k&yli iiriin
ve girdilerini (kredi, glibre v.s.) kontrol altina alarak ticaret sermayesi
direkt {iretime miidahale etme olasilifini bulmakta, kalite standartlar-
n1 belirlemektedir. Buna bagli olarak ta tohum dagitimi, giibre kullani-
mu, liriin rotasyon bigimleri v.s. ticaret kapitalizminin kontrolune gir-
mektedir.)® Bu slirece kdylii tarimin 'dikey konsantrasyonu’ adi verilir.
Bu siire¢ araciliiyla koylil tarimu kapitalistlerin kontrolunde olan bir
{iretim siireci, irtinlerin islenmesi ve dagitimi icersine entegre olmak-
tadur. ’

Bu siirecler ciftcilerl bagkalannin dretim araglan ile cahsan bir
emek glicune donustirur. Kgik meta ureticilerinin yaygin ve
bafimsiz gbrinimlerine karsin bu gelismeler tarmm: bir seri en
genis isletmeler icersinde yogunlasan bir ekonomik sisteme do&-
nagturdr. Bu sistem arecilfiyla tarim finans kapitalizminin en
geliskin bigimlerince kontrol edilen bir alana sdim atmaktadir.
Bu dikey kapitalist konsontrasyon ile karsilastinidifinda iglet-
melerin 10 hektardan 100 veya 500 hektara donastirualmes! buna
bagh olarak ta onemli sayida ¢iftginin yarn-proleterlikten agkca
bir proleterlife transferi kiigiik bir detay olur. (Chayanov 192&
282)

Bu dikey konsantrasyon Avrupa ve Szellikle Amerika’da oldukca
leri seviyededir ama Rusya'da pek gelismemistir,

Chayanov’a gre devlet kbyliiliifiin dikey konsantrasyonunu —yani
{lretim alamm yatay olarak genisletmeksizin verimliligin kredi, giibre
ve diger girdiler aracihfiyla arttiriimasi— saglamak ve slirdiirmek 1t;m
kooperatifleri kullanmahdir.

Chayanovcu gelenek tarnmsal ilerlemede kiiclik capl teknolojiye
Ynem verir kdyliilerin gelir! daha ¢ok emek kullanan kiiglik capli etkin-
liklerle yiikseltilebilir. Chayanovcu gelenege gore rasyonel bir Orgiitlen-
" me ile kéylii miilkiyeti ve aile isletmesi tarimsal girdilerin seviyesinin
isglicli istihdammin ve iiretimin yiikseltilmesine en uygun bicimlerdir.

Chayanov'un -Elestirisi

Zamanindaki elestirilerin yamsira Chayanovcu gdriislerin yeniden
canlanmas: son 10-20 y1l icinde elestirilerini de birlikte getirmistir,

Chayanov'un modelindeki varsayimlar olduke¢a siurhdir. Ozellikle
kdylll aile isletmesinde iicretli is¢inin stz konusu olmadigt ve hanenin

10) QGiinlmilz yazarlan iginde bu g8rilsin etikdlerl Amin (1977), Bernsteln (1877, 1879),
Banajl (1977a) ve Roseberry (1878) de gbrillebllir.
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tek bir reisin kontrolunde bdlilnmez bir biitlin oldugu varsayimlamn
kuskuludur. Birgok farkl: toplumlardan toplanan veriler gostermek-
tedir ki ikinci varsayim agikga hatahidir ve kadinlarla ¢ocuklarin bagim-
s1z rollerini oldukca ithal etmektedir. (Harris 1982: 211)

Ayrica aileyi bir biitlin gibi ele almakla aile igindeki yasa ve cinsi-
yete dayali hakimiyet iligkilerini de yadsimakta ailenin, igsel toplum-
sal iliskilerinin kavramsal ¢tziimlemelerini goz ardi etmektedir.!t Aile
ekonomisinin biitiinliifii ve bbliinmezligi anlayis1 aileyi ulusal ekono-
miden soyutluyarak ele almekta, aile birimi {izerinde iicretli emek ve
emek pazarimin higbir etkisi olmadifim varsaymaktadir. (Harrison
1979: 89). I¢ ve dis toplumsal iliskileri yokmus gibi varsaymak sayesin-
de ancak Chayanovcu gelenek koylii ekonomisi kavraminm gelistirebil-
mistir.

Diger yandan Chayanov'un kurami ancak topragin ¢ok genis bir
sekilde elde edilebilir oldugu yerlerde belki gecerli olabilir ama Kerb-
lay gibi Chayanovcu’larin iddia ettigi gibi (Kerblay 1971: 159) bu giiniin
azgelismis {ilkeleri icin gecgerli olamaz. Topraklarin belli siniflarin kont-
roliinde olusu ve dyle samldif1 gibi bolca var olmamasi en azindan
koylll isletmelerinin hanenin niifus artisina oranh bir sekilde artmasim
engeller: Chayanovcu kuramin azgelismig iilke kirsal yapisim agikla-
madaki yetersizlifinin Gtesinde yapisini agiklamaya c¢alistii Rus kirsal
alanindaki degismeleri de agiklamaktan uzaktir. Ornegin Patnaik Cha-
yanov'un niifussal degisim kuramina karsi ¢ikarak, onun kuramini ka-
nitlamak igin Rus kirsal kesimini temsil etmeyen istatistiksel verileri
bzellikle se¢ip kullandigimi agikca ortaya koymaktadir. (Patnaik 1979:
381-83) Ote yandan Hunt'in da belirttizi gibi Chayanov’'un modelinin
temelini k&ylii hanesinin ekonomik kaynaklamm kullamsinin irdelen-
mesi olugturmaktadir (Hunt 1979: 278). Chayanov’un k&ylii hane eko-
nomisinde kaynak kullamumi ¢éziimlemesi belli k&ylii iiretiminin niteli-
ginin anlagilmasinda yardimeci olmaktadir ama gene de eksik ve hata-
hdir. Ona gdre kaynaklarin kullamilmasindaki karar belirleyici olan
faktdr niifus faktoriidiir. Halbuki Hunt kaynak daghlimim etkileyen nii-
fus dis1 faktSrlerin varligim belirtmektedir. Ornegin cesitli islerin yeri-
ne getirilmesi iizerinde olan toplumsal baski, egitim v.b. (Hunt 1979:
281)

Chayanoveu kuramin kamtlamaya calishif1 sey kéyliilerin kendile-
rine 8zgli bir yasam bicimi oldugudur. Bu yasam bigiminde koyliiler
gereksinmeleri kadar {iriin elde ederler, gereksinmelerinin Stesinde bir

11) Alle Oretim birimleri igindeki simfsal farklilagmanin kuramsal bir {rdelenmest icin
bkz, Rey (1975).
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{irlin elde etmek igin ¢aba sarfetmezler ¢linkili mevcut ilretim onlarin
mutlulugunu saglar. Yani siyasal anlamda kirsal alanda herkes istedigi
kadar iretip istedigi kadar tliketiyorsa o zaman koylli ekonomisini
kollektiflestirmeye, devletlestirmeye, toplumsallastirmaya bir gerek
yoktur, clinkii zaten hersey yerli yerindedir. Sosyalist degisiklikler ge-
reksizdir. Bu sonuca varmak icin Chayanov'un kullandif1 ge¢imlik kav-
rami ¢ok Snem kazanmaktadir. Cilnkii ancak bu gegimlik seviyesine
ulagilinca kdylii mutlu olmaktadir. Harrison bu gegimlik seviyesinin
belirlermesinin ¢ok gli¢ oldugunu belirtmistir (Harrison 1975: 413).
Analiz ettigi koylliliiiin disinda olan bir toplumsal bilimci sadece ger-
cek tiiketimi gbzlemleyebildigi igin asil (ex-ante) gereksinmelerin tatmin
edilip edilmediklerini veya ne dereceye kadar tatmin edildiklerini emek-
tiiketici dengesine bakarak stiyleyemez. Ekonomik yap1 igersinde yalniz
basina olmayan, biiyiik 8lgilde diger insanlar tarafindan kurulan fiyat ve
maliyet yapilariyla karsilasan koylil i¢in ortaya ¢ikan sonuglar: bu emek-
tliketici dengesi kavrami kapsayamaz, gercek gereksinmeler ile etkin is-
tem arasindaki farki ve toplumun bu ikisi arasinda aracilik yapma bigi-
mini kavrayamaz. (Harrison 1975: 413) Yani kisacasi1 kdyliiniin gals-
may: biraktifi anda gergekten ihtiyaclarim kar;ﬂanp memnun oldugu-
nu sdylemek ¢ok zor.

Ekonomik etkinlifini niifus ve toprak baskilarina gore diizenledigi
ileri siirlilen Chayanov'un hane ekonomisi yapisal krizlerden baZimsiz
olarak diisliniilmiistlir. Yani k8yll! ekonomisi yapisal sorunlar diye bir
sey bilmez ve genel krizlerle karsillasmaz, sadece tek tek isletmeleri
etkileyen ozgiil teknik problemler ve bireysel bunalimlar olabilir. Kdyli
ekonomisini krizlerden bagimsiz olarak diislinmekle Chayanov bu eko-
nominin i¢inde bulundugu ulusal ve uluslararasi konumun etkilerini hi-
ge saymustir (Harrison 1979).

Tim bu elestirilere rafmen Chayanovcu kuram halen de yandaslar
bulmaktadir, Chayanov'un sinifsal farkhilasmaya degil de niifussal fark-
lhilagmay1 temel alan goriisleri bu giin Shanin (1972) tarafindan yeniden
ele alinmistir. Devrim sirasinda yoksul koyliilerin neden zenginlere
karst durmadiklarin ineceleyen Shanin koylil ailelerinin kendine ozgli
¢ok ybnlii bir dongiisel toplumsal hareketlilik paternine sahip oldugunu
ileri siirmiistiir, Koyliliiglin ¢cok yonlii toplumsal hareketliligi koylii
ailelerinin toplumsal pozisyonunun alternatif olarak asagy dogru ve yu-
kar1 dofru hareket ettigini ve smmfsal farklilasmanin olmadifini gos-
termektedir. Shanin’e gdre Marxistlerin ongordiigi kutuplasmann bu-
na bagh olarak ta sinuf bilincinin var olmamast nedeniyle koyliiliik kar-
sal toplum i¢inde daha Gnce diigliniilenden ¢ok daha fazla gilivenli bir
yol almustir, (Shanin 1976: 24) Hanelerin bdlilnmesi, birlesmesi, yok
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olmas1 kadar ailenin biyolojik yasam ddngiisiine iliskin degismeler gibi
slirecler kirsal alanda farklilagma egilimini korelten bir esit dilzeye ge-
tirme egilimine sahiptir, Shanin’in sosyo ekonomik esitsizliklerin statik
¢bzlimlemesi simfsal ¢oziimlemeyi icermez, ¢linkii Shanin analiz birimi
olarak aile kategorisini alip onun igsel degisim egilimlerine bakmakta,
allenin iginde bulundugu toplumsal konuma, dolayisiyla smifsal iligki-
lere bakmamaktadir,

Ayni sorun Chayanov’da da vardir. Alle igletmesinin temel birim
olarak alindigi kdylii ekonomisi Marxist {iretim tarzi kavraminin esde-
geri olarak kabul edilmektedir, ki bu yanhstir. Marxismde bir {iretim
tarzi ve belli bir liretim tarzindan digerine tarihsel bir gegis, liretim
lligkileri ile gelisen firetici gliglerin geligkilerinin bir sonucudur. Chaya-
nov'un kdylil ekonomisi ise tlimiiyle betimsel bir kategoridir, belli bir
{iretim iligkileri biitliniinii icermez, sadece bireysel, atomistik, birbiri-
nin ayni olan birimlerin basit bir toplamini ifade eder. Patnaik’in (1979:
379) de belirttigi gibi Chayanov'un koylii ekonomisi hanenin igsel ilis-
kilerinin irdelenmesinden ibareitir. Toplumsal boliistim, doniisiim ve
liretim iligkilerinden stz etmemektedir. Chayanov kdylii ekonomisinin
dinamizmine iligkin hicbir sey s8ylememektedir, Koylii ekonomisinin
nasil ortaya ¢ikfigi, baska ekonomilerin ortaya ¢ikmasina yol agip ag-
mayacag1 veya acacaksa bunun mekanizmalarimn ne olacagi konusun-
da hicbir seyden stz etmemektedir.

Kammeca Chayanov'un 8nemi ¢ok elestiriye konu olan kendine 8z-
gli bir ekonomi kuraminda degil, kapitalizmin tarima girisini ve iiretim
slirecini krediler, ileri girdiler v.b. yolu ile dolayli olarak kontrol altina
alisina dikkatleri cektiginden dolayidir. Daha 1920%lerde bu egilimi go-
ren Chayanov adeta gliniimiizdeki azgelismis iilke tarimina kapitalizmin
girisini 6nceden gérmiistiir. Fakat isin ilging yam1 Chayanov bu niifuzun
devlet eliyle kooperatifler yoluyla olduu zaman kapitalist farklilasma-
nin olmayacagim varsaymstir ki iste Chayanov'un bence en biiyiik ya-
mlgis1 burdadir, Bilinmesi gerekir ki kapitalizm gerek devlet ve gerek- -
se uluslararas: drgiitler araciliayla tarimda ileri girdiler, kredi v.b. kul-
lanim1 yoluyla {iretim artisi saglama bigiminde olan ve Chayanov’un ‘di-
key konsantrasyon’ adint verdigi mekanizmayla kdyltilligiin iirettigi ar-
tifa el koymaktadir. Yani dikey konsantrasyon ve kooperatifler yoluyla
koyllltiglin mutlak dirlini artsa bile refahi artmamalktadir.
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Ugiincii Diinya Ulkelerinde Artik Deger Oraninin
Belirleyenleri Nelerdir?

Korkut Ertiirk

Temel Marksist kavramlann {i¢lincll diinya iilkelerine iliskin calis-
malarda kullamlmas: oldukca yeni. Bu kavramlarin somut tamim ve
tzel kosullara nasil uyarlanacef iizerine kavramsal bir goriis birligl
Marksist yazin igerisinde henilz olusmus degil. Kimi kavramlar i¢in, bu
yazida tartisacagim «artik deger» Srneginde oldugu gibi, goriis birligin-
den ziyade bir gorils zithg1, hatta bir kavram kargasasi stz konusu.

Bir yanda neo-Marksist yazarlar arasinda artik deger kavram git-
gide bir gelir dagalimi indeksi'ne indirgenmekte, ote yanda Marksist de-
ger teorisinin genel olarak gegerlili¥Fini savunan yazarlar arasinda da
derin kavramsal anlayis ve yorum farklihklar dnemini korumakta. Bu
yazida ilk grupta yer alan yazarlar zaman zaman elestirilmekle birlikte
yazinin esas amacl Marksist defer teorisi ¢ercevesinde artik defer kav-
ramini tartismak ve iigtincli diinya {ilkeleri baglaminda kavramsal ola-
rak tammlamak,

: Bilindigi gibi Bettelheim ile Emmanuel arasinda gegen {inlii tartis-

mann oziinde de, ertik deger kavramuni Marksist deger teorisi bagla-
munda {li¢lincli diinyaya iliskin olarak gok farkli yorumluyor olmalar
yatiyordu. Emmanuel'in ‘esitsiz degisim’ teorisinin temel tas: iiglincii
diinyada artik deger oraninin kalici ve genel olarak ‘merkez’'dekine oran-
la daha yliksek oldugu teziydi. Bettelheim Emmanuel'i elestirirken, emek
{iretkenliginin ¢ok daha yliksek olmasi yllziinden merkez {ilkelerde ‘ge-
rekli emek-zamanin’ géreli olarak diisiik oldugunu vurguluyor ve bu ne-
denle de merkezdeki artik defer oraminin, iscilerin yasam standardin-
daki goreli ylikseklige rafmen, cevredekinden yliksek oldugunu savunu-
yordu. Bu yazida gelistirmeye calisacagum gibi, bu iki goriis arasindaki
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farkhiigin kokeninde iki yazarin da, sdziinli etmedikleri, degisik Ortlik
(implicit) varsayimlardan hareket ediyor olmalarl yatmaktaydi.

Bettelheim'in goriisii emek gliciiniin degerini belirleyen gegim me-
talarinin birim degerlerinin yoresel (iilkeler diizeyinde) iiretim kosul-
lar: baglaminda tamumlanmas: geregini igermekte. Diger bir deyisle, bu
goriis biitiinlesmis (ya da biltiinlesmekte olan) bir diinya ekonomisi
degil de, birbirinden iiretim yapilar itibariyle tecrit olmus, aralarinda
sadece ticaret bagl olan yoresel (ulusal) ekonomilerin varhgni ongor-
mekte. Gegim metalarinin birim degerleri boylece ybreden yoreye defis-
mekte ve diinyanin gelismis bolgelerinde emek giiciiniin yeniden-liretimi
icin gerekli olan metalarin ¢esit ve hacmindeki goreli fazlalifa ragmen
emek giiciiniin degerinin daha pahali olmasi gerekmemektedir.

Emmanuel’in goriisii ise, Bettelheim'inkinin tersine, {iretim yapila-
11 itibariyle pargalari birbiriyle biitiinlesmis bir diinya ekonomisi var-
saymakta. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra onem kazanan iire-
tici kapitalin evrensellesme egilimi dikkate alimirsa Emmanuel'in ¢ikig
noktasinin akla daha yatkin oldugu diisiiniilebilir. Bu demek degildir
ki, Emmanuel’in egitsiz degisim teorisi ya da diinyanin az gelismis yo-
relerinde artik deger oramimn daha yliksek olduguna iliskin tezi a priori
dogrudur. Bu tiir onermelerin gecerliligini tartisabilmek i¢in, tnce Mark-
sist deger teorisinin diislinsel planda kullamlabilecegi bir teorik ydriin-
genin, yani kavramsal bir gercevenin ingas1 gerekir,

Biitlinlesmis bir ekonomik sistemn igerisinde degisik bdlge ve sek-
torlerdeki iscilerin goreli sémiirtilme oram: bu isgilerin emek iiretken-
liklerindeki farklihga gore degil, Marx'in da belirttigi gibi, calisma gii-
niniin uzunluk ve yogunluguna ve stzii gegen iscilerin emek giiclerinin
degerine gore belirlenir.! ;

Ayni sektdr igerisinde daha ileri teknikleri kullanan ve dolayisiyla
dzha iiretken olan igletmelerin kendilerine kar olarak mal ettikleri artik
defer miktarimin diger sermaye birimlerinin gerceklestirecekleri artik
deger miktarindan daha fazla olacag aciktir? Fakat bu, daha iiretken
isletmelerde calisan iggilerin diger isletmelerdeki iscilere oranla kisi

1) Marxin bu konudakl gorist igin bk, Theories of Surplus Value (Uglinel Kisim, s
217-18). Aynica, Shaikh (1880) de aym kavramsal cerceveden hareketle esitslzs degisim
teorisini elestiriy,

2) «..daha yeni iiretim metodunu kullanan kapitalist ayni sektérdekl diger kapitalist-
lere gére s guninin daha biylk bir kismina artik emek olarak tasarruf eder... An-
cak, dte yandan, artik degerdeki bu fazlalik, yen| iiretim metodunun genellesmesl, yani
ucuzlayan metain bireyse! deger! lle sosyal degerinin esitlenmesiyle ortadan kalkars |
(Marx, Capital Ciit I, s. 318-19),
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basina daha fazla artik deger {irettikleri ya da daha fazla somiiriildiik-
leri anlamina gelmez.

Bir yandan, merkez iilkelerde isgilerin kapitalist iiretim ve gahisma
disiplinine daha fazla yatkin ve kosullanmis olacaklar: bekleneceginden
bu iilkelerde emek yogunlugunun, yani direkt iiretkenligin gevredekine
gdre daha yiiksek olmas: muhtemeldir. Bu demektir ki, iki bdlgede de
aymu teknoloji oldugu zaman dahi merkezdeki isgiler gevredekilerden
birim zaman basina daha fazla iiriin iiretebilmektedirler. Ancak, ote:
yandan, ii¢lincll dilnya igcilerinin ¢alisma giinleri daha uzun, galisma
kosullar ise gcok daha agirdir. Dolayisiyla, bu soyutlama diizeyinde, bdl-
geler arasmdaki artik deger oram farkhiiklarinin nedenlerini incelerken
dikkatimizi bdlgeler arasindaki emek giicii degerindeki farklihklara ce-
virmekte yarar var.? .

11k asamada, her bdlgede {icretlerin emek giicii degerine esit oldu-
gunu varsayacak ve heterojen emek sorunsalindan, bglgeler aras: iicret
farklihklarnnmn beceri farkhliklarina bagli olma olasihfindan soyutla-
yacagz. Diger bir deyisle, hem c¢evre hem de merkezde emek giiciiniin
‘basit’ ve ‘homojen’ oldugunu varsayarak, &nce belli bir sosyal formas-
yonda emek giinii degerinin tarihsel ve toplumsal unsurlarimin belirle-
yenlerini ele alacagiz.

Tartismaya kavramsal bir netlik kazandirmak iizere, Foley'nin* dé-
niigiim y&ntemi baglaminda, toplam diinya katma deZerini, sececegimiz
bir diinya para birimi cinsinden ifade ederek ve toplam canli emek (li-
ving labor) miktarina esitleyerek bu diinya para biriminin birim ‘emek-
deger’inin hesaplanabilecegini diisiinebiliriz, Ikinci bir adim olarak da,
diinyanin degisik bolgelerindeki isgilerin reel iicretlerini olusturan me-
talann diinya ortalama iiretim kosullari baglaminda belirlenecek evren-
sel degerleri yukarida tasarladifimiz ortak birimi cinsinden ifade edi-
lebilir. Boylece, bu kavramsal cergceve baglaminda, degisik sosyal for-
masyonlar arasindaki emek giicii degeri farkhiliklar: bu bolgelerdeki isg-
cilerin reel iicretlerini olusturan gegim metalarimin hacim ve gesitlili-
gindeki farkhlikta kendisini gosterecektir® Dogal olarak, bu durum
uluslararasy (parity) fiyatlarin evrensel degerlerle dogru orantih oldu-
gu varsayimin ve bu fiyatlarin diinyanin tiim bdglgelerinde metalasmis
gecim maddeleri i¢in gegerli oldugunu ima eder. (Asagida, bu varsayim-
lar1 kaldirdigirmizda argiimamin nasil etkilenecegini tartigacagiz.)

.3) Marksist (cret teoris! agafda etraflica tartisilacaktir,

4) Bk, Foley (1882), Ayrica benzer bir yaklagim i¢in bk, Dumenil (1983/4).

6) «Emek giiclinin degerl kendisini belli bir miktards ge¢im metmnin degerinde gdste-
rire (Marx, Capital, Cilt I, 5, 172),
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Biitiin bu soylenenler 1s1ginda, simdl, Marksist teori ierisinde fic-
retlerin ve emek giicii degerinin nasil belirlendigini tartigmaya gegebi-
liriz. Daha sonra, defer aktarim siireglerini ve gegimlik (subsistence)
sektorin artik deger oram iizerindeki etkilerini irdeleyerek tartigmayi

iiciincil diinya (ilkeleri baglaminda ele alacagiz.

MARKSIST UCRET TEORISt VE EMEK GUCU DEGERININ
BELIRLEYENLERI

Marx emek giicll degerini incelerken konuyu iki farkll kavramsal
diizeyde ele alir. Bir dlizeyde, emek giicli degerinin zaman igerisindeki
degisimini, diger diizeyde ise, bu degerin tarihsel ve yoresel olarak sa-
bit oldugunu varsayip, Uicretlerin nasil ve hangi yasalar uyarinca emek
giicii degerinin etrafinda dalgalandigini inceler. Marx, birikim teorisi-
nin bu konuda igerdigi siiphe goliirmez, agik secik birtakim Snermeler
ve farkli konular tartigirken yaptign kimi gzlemler disinda konuyu bu
sbziinii ettigimiz ikinci diizeyde sistematik olarak gelistirmeye firsat
bulamamusgtir. Ancak, geride biraktig ipuglari miijphem olmayan bir dizi
dnermeye varmamiza olanak verir niteliktedir,

Marx'in argiimanimin birinci d{izeyinde belirleyici &gelerin katman-
sal siralams), ana ¢izgileri itibariyle, tarihsel olarak veri alinan emek
giicii degerinden igsizler ordusuna ve en somut diizeyde yer alan simuf
simuf savasumina dogrudur® Issizler ordusunun, hacmindeki degisiklik-
ler, bir yandan smnai gevrimlerdeki (inHustrial cycles) dénemsel degi-
simleri yansitir, diger yandan ise, genel gelisimi itibariyle sermaye bi-
rikiminin seyrince belirlenir.” Oyle ki, sermaye birikiminin seyri hem
kapitalistlerin emek giicll talebini hem de iscilerin emek giicii arzim1 et-
kiler. Toplumsal sermayenin derinlemesine ve genislemesine biiylimesi
emek giiciine olan talebin mutlak miktarnm artirdif1 gibi, a) mekani-
zasyona yol agarak, b) degisik is kollarindaki i slireglerinin gerektirdi-
gl beceri farklihiklarim ortadan kaldirarak, ve ¢) kirsal alandaki ge¢im-
lik sektoriini eriterek emek glicli arzimi da artirir.

Kapital’in soyutlama diizeyinde, toplumsal sermayenin normal kar-
Iihk kosullar: ve emek giiciiniin yeniden-iiretimai igin gerekli en temel
fizik gereksinimlerin belirledigi tavan ve taban noktalan igerisinde Ue-
retlerin fiili belirlenisi tamamen yukarida sdzii edilen gliglerin etkilegi-
mine baglidir.?

8) Marx'in iicret teorisine iliskin olarak, bk Rosdolaky (1877), Rowthorn (1885, Bdllm
7), Mandel (197, Béltim 9).
7) Unlf Goodwin modeli de bu iliskilerden birincisinin msatematiksel bir ifadesidir,

8) Capital, Cilt I, 5, 637.
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Kapltal’deki tartigmasinda Marx sistematik olarak suuf savasimi-
nin ve sendikalarin {icretlerin belirlenisine olan etkisine egilmez. Ancak,
Birinci Enternasyonal’in Genel Kurul'una sundugu, Ucret, Fiyat ve Kar
kitap¢ifinda sorunu ele alir ve igsizler ordusu hacminin kapitalistlerin
ve iscilerin goreli pazarlik gligleri {izerinde yaptif1 etki kanahyla Ucret-
leri belirledigini ileri siirer.

Bu kitapgikta Marx'in sendikalara iligkin tartigmasi, siif savagi-
murnun emek glicli degerinin zaman igerisindeki degisimine olan etkisi
lizerindeki goriislerine 151k tutar niteliktedir. Bu baglamda Marx, sen-
dikal miicadelenin esasen savunmalk bir 6zellik tasidifim, yani isgile-
rin ‘alisageldikleri yasam standardim’ korumaya ydnelik oldugunu vur-
gular.? Oyle anlagimaktadir ki, Marx sinif savasumiru emek giicii dege-
rindeki degisimlerin zaman icerisindeki belirleyici etkeni olarak degil
de, licretlerin tarihsel akiglan igerisinde emek giiciinlin degerins dogru
meyletmesini saglayan bir toplumsal mekanizma olarak goriir. Toplum-
sal kertede kabul bulan ‘alisilagelmis ge¢im dlizeyi’ (ki gegerli olan emek
iiretkenligi verildiginde emek gilcii igin belli bir degeri ima eder), is¢i-
lerin biling ve aktif katilimindan bagimsiz olarak zaman igerisinde degi-
sime ugrar ve isgiler ancak yeni kogsullarla karsi karsiya kaldiklarinda
tarihsel olarak degismekte olan yasam standartlarini korumaya yonelik
olarak miicadelelerini kzistirirlar. Fakat, gayet agiktir ki, stzii edilen
alisilagelmis yasam diizeyinin ve haliyle emek giicil degerinin belirleyen-
leri baska etkenlere baghdir.!®

Sorunun kismi cevabi, Marx'in Kapital'in 3. cildinde gelistirdifi,
kAr oranimin diisme egilimi tezinde bulunabilir.!* Ana hatlariyla, Marx’
in burada artik deger orammn zaman igerlsindeki seyrine iligkin gdrus-
lerl su sekilde dzetlenebilir.

Kapitalizmin gelisimi zamanla iscilerin geleneksel yasam tarzinin
bir pargasi haline gelen yeni gereksinimlerin ortaya gikisini hizlandirir.
Aymnui zamanda, kapitalizmin gelisimine kosut olarak boyutlan biiyliyen
rekabet, sinai gevrimlerin yiikselme dénemlerinde artma egilimi gtste-
ren {icretlerin de etkisiyle, kapitalistleri siirekli olarak {iretim kosul-
larini yenilemeye ve gelistirmeye zorlar. Bunun sonucu olan gérell artik
deger iretimi, kullanum degeri itibariyle artmakta olan reel iicretin de-
gisim degeri itibariyle diismekte oldufunu, yani reel {icreti olugturan ve
sayica, cesitge giderek artan gecim metalarnin birim degerlerinin zla

'9) Woges, Price and Profit, s, 441.

10) 23. dipnota bakimz

11) «Kir oranminin dilsme efilimi artik deger ornnmdaki artma egilimiyle, yani s&mﬁ.rn-
slnin artma eilimiyle s soya baghdirs (Capital, Cllt I, s, 240), :
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ditstliglinti ifade eder., Diger bir deyisle, emegin tirettigl artik deger milk-
tar1 kendi degerine gdre ylikselmektedir.

Emek glicliniin yeniden-liretimi igin gerekli ge¢im metalan artmak-
tadir, ama bu metalarin toplam depisim degeri diigmektedir, yani emek
gliciniin degeri diismektedir,

Gergekten de Marx'in teorisine gbre kfr oranindaki disme egilimi
artik deger oranindaki artiga kosut olarak geligir. «$tyle ki, kapitalist-
ler her zaman jg¢in {iretim kosullarini yenileyerek artik-defer oranini
yliksek tutma glicline sahiptirler, fakat bunun maliyeti men edicl olabi-
lir, zira, bu, arag gereg, bina ve degismez sermayenin diger Sgeleri icin
orantisiz bir harcamayr gerektirecektir. «Boylece, kapitalistler ye-
ni iiretim yontemleri uygulayarak artik deger orarum kesinlikle yilksek
tutabilirler; ancak bunu yapmanin maliyeti, donamum, bina ve diger
‘degismeyen’ sermaye kalemlerine &lgiisiiz bir harcamay: gerektirebile-
ceginden, engelleyici olabilir. Dolayisiyla, daha yiiksek bir artik deger
oranuna karsin, kdr oram diisebilir.n? Ayrica, Marx'in teorisine olan
asinalhiklari Marx'in genglifinde kaleme aldif: Komiinist Manifesto’dan
pek ilerl gitmeyen birgok yazarin ileri siirdiigiiniin tersine, artik deger
orarundaki tarihsel yiikselme egilimi iggilerin bu stireg igerisinde ‘mut-
lak’ olarak yoksullagacaklar: anlamina gelmez. Marx’in bu konuda defa-
larda vurguladigl kendi gdriisii, iscilerin yasam diizeyinin sahip olduk-

" lart kullamim degerleri agisindan ylikselme egiliminde oldugu, ancak bu
ylikselmenin emek {iretkenligindeki artisa gore daha yavas oldugu ve
bu anlamda iscilerin ‘gdreli’ olarak yoksullashifi seklindedir.'®

Marx’in konumuza iliskin gtriislerini burada tic temel Snerme al-
tinda toparlayabiliriz. Tarihsel gelisim siiregleri igerisinde;

1. emek glicilnin yeniden {iretimi i¢in toplumca ‘norm’ kabul edilen
gereksinimler ve bunlari kargilayan gegim metalarindan olugan reel tic-
ret, giderek artmaktaaur;

i, bu geglm metalarinin birim degerleri daha hizli dilstiigiinden reel
Ucreti olusturan metalarin toplam degeri, yani emek gliciiniin degeri
dliisme efgilimindedir;

fii. is giinliniin uzunluk ve yofunlufu sabit kalmaktaysa ‘gerekli emek-
zaman'daki diiyme artik deger oranindaki artisy belirler.

13) Rowthorn (1885, s 162), A

13) «lscilerin sdzil edilen fhtiyaclanmn adet ve cesldi ve du fhtiyaglan karfilama bigimi
tarihsel gellsim dizeyine, bilyilk Slglide o (ilkede medeniyetin gelismiglik derecesine
ve tzellikle hangl kosullar altinda ve hangl rahatlikla ‘serbest' iggilerin tarihsel ola~
rak olugtuguna baghidir» (Capital, Cilt I, s, 171),
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tikel birikim slirecinin hal4 siirlincemeli olarak devam ettigi ticiin-
cll diinyaya dikkatimizi cevirdigimizde gotreli artik deger Uretiminin
emek giicll degerini belirleyen yegine etken olmadifini gormekteyiz.
Marx'in yukarida soziinil ettigimiz kitapgifinda vurguladigl gibi, wdegi-
sik iilkeler veya aym iilkede degisik tarihsel donemler kKiyaslandiginda,
emek glicii degerinin, tiim diger metalarin degerinin degigmedigini farz
etmemiz halinde dahi, sabit degil, aksine nicel olarak degigken oldugu-
nu goreceksiniz.n'* ;

™ Asazda etraflica tartisacagimiz bu ek faktSrler arasinda geleneksel

gecimlik sektoriiniin biiylikliiglinli ve basit meta iireticilerinden kapi-
talist sisteme aktarilan deger miktarimi anmak istiyoruz. Bu faktdrlerin
emek giicii degerinin belirlenmesindeki Snemini ele alacak, geleneksel
gecimlik'® sektoriindeki tedrici yikimin igiincii diinya {ilkelerinde emek
gilcil degerini artiricl, yani artik deger oramim diiglirlicii bir etkisi oldu-
gunu, ancak bu etkinin kargisinda tiim diinyada hiikilm sliren, geg¢im
metalarinin evrensel ucuzlama egiliminin!® bu etkiyi bertaraf edici bir
dneme sahip oldugunu savunacagiz. Bilahare, bu sosyal formasyonlar-
daki basit meta iiretiminin kalicithifim ve artik deger oram lizerindeki
etkisini tartisacagiz.

Emek giiciinlin degeri, bir emek¢inin emek gliclinlin yeniden {ireti-
mi i¢in gereksindigi metalarin {iretiminin gerektirdigi soyut toplumsal
emek zamana karsihk gelir. Ancak, ¢zellikle diinyanun az gelismis bdl-
gelerindeki bir¢ok sosyal formasyonda emekgilerin yeniden-iretimi kis-
men metalagmamis gegim madde ve hizmetlerine dayali olabilmektedir.
Bu gegim madde ve hizmetleri, emeke¢ilerin gegiminde ne kadar vazge-
gilmez bir tneme sahip olurlarsa olsun emek giicll degerinin belirleyici
bgeleri arasinda yer almazlar.

Diger bir deyisle, bu tlir formasyonlarda emekginin tlikettigi gecim
maddeleri ki farkli kisimdan olusur. {1k kisim, kapitalist iiretimin veya

14) Wages, Price and Profit, 8 71-72, Vurgulama bana alt.

15) Burada ge¢imllk cektdril tabiriyle kullamm degerine ySnellk firetim! kastediyorux
Kavramun toplumsaltarih caligmalanndak! Szel yerl ve bununla ilgill metodolojlk
sorunlar i¢ln, bk, Bernstein (1982).

18) Ge¢!m metalarindaki evrensel vcuzlamamin G¢linell diinyada emek glicll degerine olan
etkilerinin kapsamh bir arastirmasi bu yazinmin sinirlarini esmakta, Ancak, «Yesil
Davrimreden bu yana, son yirmi yldir temel maddeler (primary goods) Uretimindeki
hizl: artis ve tilketim maddelerine donlikk imaldt sanaylinin dinyamn ddrt bir ya-
nina yaylimakta olmasi bu etkinin Snemine lagret etmekte, Ormegin 19080'ta, sinal
tliketim maddelerinin Ggilncdl ditnya Qllkelerinden yapilan toplum thracat Igerisindeki
pay1 ylzde 10'ken, 1880'de bu oran (Kore, Hong Kong. Singapur tirll {ilkeleri hesap
digt buraktifimizda dahl) yilzde 46'ya gikmugtir, (Dilnya Bankasi, 1884).
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basit meta {iretiminin bir {irlinll olan ve iscllerin parasal degisim yo-
luyla tedarik ettikleri m adet ge¢im maddesinden ibarettir. kinci kisim
ise emekeinin geleneksel gegimlik sektdrilyle olan baglarn sayesinde
parasal bir karsilik odemeksizin tedarik edebildifi s adet ge¢im mad-
desinden olusur.

Emekgilerin géleneksel gecimlik sektdrliyle olan baglarmn uzun za-
man dnce kopmus oldugu diinyamin gelismis bolgelerinde reel iicretin
farkll bir ayirimla gene iki kisundan olustugunu diislinebiliriz. Ik ki-
sundaki n gegim maddesini de kendi iginde ayirabilir ve m adedinin az
gelismis bolgedeki iscilerce tliketilen m gegim metaiyla aym oldugunu,
m’ adedinin ise az gelismis bélgedeki s geleneksel gegim maddesinin
merkezdeki meta karsiliga oldugunu varsayabiliriz. Ote yandan, gelismis
bilgedeki reel licretin ikinci kismi ise, merkezde gereksinim hAlini al-
mus ve ‘alisiagelmis hayat tarzi’nin bir parcas) olan, fakat az gelismis
‘cevre’de hentiz bir ihtiyac olmayan k adet ‘yeni’ metadan olusacaktir.?

Daha once belirttigimiz gibi gecim metalarinin birim degerlerini
evrensel olarak tanimladifimizda iki b8lge arasindaki emek glicli dege- -
rindeki farklihik;

i. az gelismis bdlgedeki geleneksel ge¢im maddelerinin (s) hacmine,
diger bir deyisle bunlarin merkezdeki meta karsihiklarimin (m’) toplam -
degisim degerine, ve '

fi. merkezde gereksinim teskil edip de gevrede emegin yeniden iireti-
mi icin heniiz gereksinim hAlini aimamig olan ‘yeni’ (k) metalarin hac-
mine bagh olacaktir.

Dolayisiyla, liglincii diinyada geleneksel ge¢imlik sektdriiniin hizla
geriliyor olmasi bu bolge isgilerinin gecim diizeyini belirleyen ihtiyag
maddelerinin bilesiminde zaman igerisinde ¢nemli degisiklikler oldu-
guna isaret eder, Bir yandan, artan miktarda geleneksel gecim maddesi
(s) metalasmakta, yani meta karsiiklarinca (m’) ikame edilmektedir-
ler. Ote yandan, hizla degisen yasam tarzimin dogurdugu yeni gereksi-
nimler yeni metalarin (k) ge¢cim metaina déniismesine, yani reel licretin
‘bir pargas: haline gelmesine yol agmaktacdir. Diger kosullar sabit tutul-

17) Omegin Melllassoux (1682, s, §9-103) emek gficnGn toplam yeniden Uretim mall-
yetinin ii¢ ana Sgesin! balkum, gegindirme ve yenileme maliyetleri olarak tanimlamak-
ta ve gecimllk sektdriinlin emegin fizlki yenllenmesinin ve bakumimin sermayeye olan
mallyetinl dusilrdiginil {leri slirmektedir. Ancok, Melllassoux'nun snallzl kapitaliz-
min gelisimine kosut olarak ortaya ¢ikan yoni gereksinimleri ele almamsaktadir, Bu
baglamda, Buroway'in (1860) kapitalist gelisimin ge¢imlik eektoriiniln gérell Smemini
azaltabilecefini ve belll kogullarda ekonomik bir yilk haline dahi ge]ehﬂuutlm vure
gulamas: bakimindan soruna dahs.isabetll yaklastifn sdylenebillr,
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dugunds, bu slireg emek glicii degerinin gittikce pahalandifini, diger bir
deyisle artik deger oranimin diisme egiliminde oldugunu gosterir. Ne var
ki, ‘diger kosullar’ hi¢ bir zaman sabit degildir ve, kuvvetle muhtemel-
dir ki, kapitalist Uiretim iligkilerinin fazla yayginlasmadifi, ama kapita-
list pazarla eklemlenmenin ileri asamalara vardifn diinyamin kimi az
gelismis yorelerinde gegim metalarindaki evrensel ucuzlama egiliminin
artik defer oramm artirma yoniindeki etkisi artik deger oranimin yuka-
rida soziinll ettigimiz dlisme egiliminden baskin ¢iukmaktadir.

Bu arada, li¢lincli dlinya iilkelerinde son yirmi otuz yiudir siirmekte
olan, geleneksel ge¢imlik sektodriindeki gerileme sehirlere kitlesel gilg-
ler ve kirsal alanda hizla artan ticaret baglarn «commercialization» sek-
linde etkisini g&stermistir. Bu olgulardan birincisi sehirlerde gittikce
bliyliyen bir formel olmayan hizmet sektériinlin olusmasina yol agmak-
ta,'® jkincisi ise ‘kendine yeter’ kirsal alan {ireticilerini, yeniden iiretim
kosullariu gittikge daha fazla pazara bagimh kilarak, hizla basit meta
Ureticilerine dontigtlirmektedir,

Uclincii diinya illkelerinin pek cogunda stzlinil ettigimiz bu formel
olmayan sektdr temelinden (i) biiyiik kapitalist isletmelerle de tageron-
luk (sub-contracting) kanaliyla birlesik baglari bulunan bir basit meta
Ureticileri sektoril, ve (ii) pazar iliskilerinden bilylik dlglide yalitilmns,
genellikle hemsehrilik iliskilerine dayali dayamisma ve yardimlasmaya
ydnelik kentsel gegimlik sektdrleri dogmustur.1?

Emek gliclinlin yeniden iiretimi i¢in gerekli metalasmamis gecim
madde ve hizmetlerini saglamas: bakimindan kentsel gegimlik sekttril-
niln emek giicii degerine olan etkisi kirsal ktkenli geleneksel gegimlik
sektoriintin benzer etkilerinden pek farkli degildir. Ancak kent ortamn-
da pazar dist kullamima ydnelik iiretim olanaklarinin gayet kisith ol-
mas1 kentsel gegimlik sektbriince tedarik edilen ‘degerlenmemis’ gecim
maddelerinin nicel olarak fazla Snem arz edecek boyutlara ulasamaya-

cafim gisterir. :

Ote yandan, gene aymi temelden kaynaklanan basit meta {iretimin-
deki bliylime hiz1 ise bu iilkelerdeki sinai gelisim hizindan agag: kalma-
maktadir. Kimi yazarlarin gayet dogru olarak vurguladiklari gibi, hizmet
sektorii'ad: altinda amlan bu tilr ekonomik faaliyetler yok olmaya yilz
tutmus, gegici iiretim bigimleri olmaktan ¢ok uzaktir, Aksine, birgok
drnekte oldugu gibi dinamik ve hatta ‘modern’ bir yap1 gériintimtinde-

18) Uclincl dinyada sanayilesms igin, bk, Renaud (1981). Sehirlesme ve hizmet sekts-
rindek{ arti§ i¢in, bk, Balroch (1973), McGee (1971) ve Portes ve Walton (1881),

49) Bu olgunun sadece liglincll dilnyaya ozgil olmadifn, gelismnis {llke bilyllkk sehirlerin-
deki ‘getiolarin da benzer islevierl oldufu vurgulanmigtir; bk. Lelbow (1987),
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dirler.?® Kapitalist {iretimin yayilmasiyla bir {5 kolundan atilan basit
meta liretim tarz: kendine yeni bir is kolu bularak yeniden Srgiitlenmek-
te gecikmemektedir.?* Bu tiir faaliyetlerin gdsterdigi yayginlik ve kalicl-
ligan, artik deger oram ilzerine siirdiirdiifiimiiz bu tartismada hesaba
katilmalarim1 gerektirecefi acgiktir,

Basit meta ilretiminin bu alandaki etkis{ i{ki ayr:1 kertede kendini
gsterir. 11k kertede, kapitalist isletmelerin girdi maliyetlerini diislire-
rek kapitalist kdrlar1 artirmas: séz konusudur. Ikinci kertede ise, iggi-
lere, reel iicreti olusturan gegim metalarinin bir bliimiini uluslararasi
(parity) fiyatlarin altinda satarak emek gliclinlin efektif degerini azalt-
mas1, yani emegin yeniden iiretimin kapitalist sisteme olan maliyetini
diistirmesi stz konusudur. Birinci drnekte, basit meta {iretiminin etkisi
{iretilen artik deger lizerinde degil, ortaya gikan artik deger oram iize-
rindedir. Diger bir deyisle, bu durumda, kapitalist isletmelerin kérla-
rindaki artig iiretilen artik degerde herhangi bir artigin ya da emek
aleyhine bir yeniden-boliisiimiin sonucu degil, disaridan kapitalist sis-
teme deger aktanliyor olmas: yliziindendir. 1kinci &rnekte ise liretilen
artik degerin kapitalistler lehine yeniden-bélilsiimii ima edilmektedir.

tsletmeler ve sektdrler diizeyinde ve (hatta toplam olarak) kapita-
list kdrlar ve liretilen artik defer arasindaki nicel farklilasma héili, sa-
dece burada tartisdifimiz drnekle sinirhi olmadift gibi, kapitalist siste-
min genel bir dzelligine isaret eder. Kapitalist degisimi ydnlendiren fi-
yatlarin meta degeriyle dogru orantil1 olmamasi kar ve artik deger ara-
sindaki nicel farkhlasmamn yeter, fakat tek olmayan, kosulunu olusgtu-
rur. Fakat, daha genel olan kosul deger aktarimlarimin varhifidir ve, asa-
f1da gbrecefimiz glbi, fiyatlarla degerler arasindaki iliskinin ‘dogrusal’
olmas1 hélinde dahi defer aktarimu ve artik deger-kfr farklilasmasi
milmkiindiir. .

Simdiye kadarki tartismamizda uluslararasi (parity) fiyatlarn
varlifim1 ve bu fiyatlarmn evrensel emek-degerlerle dogru orantii ol-
dugunu varsaymistik. Simdi, bu varsayimlardan ilkini muhafaza ede-
rek, ikincisini ise birakarak defer aktarim sflireclerinin genel bir teo-
rik tartismasini konumuzla olan iliskisi diizeyinde ele alip tartisma-
miza olan etkisini gbzden gecirelim.

20) Roberts (1978) Peru ve Meksika'y: ele almakta ve basit meta {iretiminin bu ilkeler-
deld dinamik yapisina dikkat! ¢cekmektedir Formel olmayan’' sektrin ‘modern’ sek-
térle olan eklemlenmes! I¢in bk. Portes (1878), McGee (1973) ve Gerry (1974),

21) Forme] olmayan sektdriin modern sektdrle olan rekabetindek] devazantajlanna ilg-
kin olarsk, bk, Tokman (1978); formel olmayan sektdriin deglsik ve yeni i kolla-
nna uyum ve sigramada gisterdigl esneklik i¢in, bk, Bromley ve Gerry (1879).
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Deger aktarun stirelerine gegmeden Snce ‘ssl’ artix deger oranr-
nin ticiincil dilnya {llkelevi baglammdski temel beiirleyerieri zrasinda
tanmmlscigimuz ik karsat efilimin yeniden alom: cizmekle ar ghri-
yoruz. Kspitalizmin zamanla dilnyanin &3 gelism's blélgelerine cifus
etmesine kosut olarak gelisen bu birbirine karsit efiiimlerin biriccisi
gelenelksel gegimlik sektdrilnlin tedrici yixomindan kaynaklanmakia ve
emek gitcli degerinin artmasma neden olarak artik defer cracmm dis-
mesine yol agmaktadir; ikincisi ise, kapitalizmin ig¢sel bir dinamigi olan
gorell artik deder iiretiminin bir sonucu olarak ge¢im metalanmn bi-
rim degerlerindeki evrensel dilsilsten kaynaklanmakta ve emek gilicil
degerinin ucuzlamasing neden oldufundan artik defer ocramim ylikselt-
mektedir. Kuskusuz, her iki bblgede de gegerli olan ve ikinci egilire
karsit (birinci egilim ybniinde) bir ligiincil efilim ise yeni metalarm
(k) zamanle reel iicretin bir pargasi olmasi, yani ge¢im metama dé-
niismesidir.

DEGER AEKTARIMI VE ESITSiZ DEGISIM

Hemen hemen tiim esitsiz defisim teorilerinin kdkeninde Marx'm
kfir oraninin esitlenme egilimi argiimanimin yanhs bir yorumunun yat-
tigam sdyleyebiliriz.>* Marx'in argilmamnda gofu zaman gz ardi edi-
len Snemli nokta, kdr oranmimin bir sanayi icerisinde farkh isletmeler
arasinda degil, degisik sanayller arasinda esitlenme eZilbmi gosterdigi-
dir. Marx'in farklilasma rant:1 lizerine tartismasinda ve Kapital'in 3.
cildinin 10. bolimiinde gelistirdigi {izere bir sanayi icerisinde farkli
isletmeler degisik iiretim yontemleri kullanmaktadirlar. Uretim ybn-
temlerindeki farkhiliktan ileri gelen maliyet yapisindaki farklilasma is-
letmeler arasinda bireysel deger farklilasmasina neden olur. Bu farkl
bireysel degerlerin agirlikli ortalamas) ise o sanayiin ‘pazar’ degerini
ya da Marx'in e anlaml olarak kullandif ‘sosyal’ degeri belirler. is-
letmeler arasindaki rekabet sanayi fiyatinin egitlenme ve ‘sosyal’ deger
etrafinda dalgalanma egilimine yol acar. Dogal olarak, kfir oranimn
sanayiler arasi esitlenme egilim ve siirecini hesaba kattifimizda sosyal
degerin, yanl dogrusal fiyatin yerini liretim fiyati alir.

Fakat, her hallikArda, kir oraminin sanayiler arasi egitlenme egill-
mi sanayller icerisinde isletmeler arasmmda kfr oraminin ayrimlasma
egiliminde oldugunu ifade eder. Zira, kr oranimn esitlenme egilimi
farkl: sanayilere girig kosullarim olusturan {iretim ybntemlerini simge-
leyen sermaye birimleri i¢in stz konusudur.®

22) ‘Egltsiz defigim' teorllerinin genel bir Marksist elestirlsi igin, bk. Shaikh (1980),
23) Omegin tanm ve madencilikte bu kosullar marjinal (en kotll) (retim kogullarinca
belirlenir, -
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Bu demektir ki, kapitalist bir ekonomide rekabet kogullan iki tilr
deger aktarimina neden olur. Bunlardan ilki, ortalama organik bilegi--
mi diislik olan sanayilerden organik bilesimi yiiksek sanayilere, digeri
ise, bir sanayi icerisinde bireysel degeri ‘pazar’ degerinin {istlinde olan
(daha az {iretken) isletmelerden bireysel degeri pazar degerinin altin-
da olan (daha {iretken) isletmelere dogru deger aktarimidir.

Asapda deginecegimiz nedenlerden 6tliril uluslararas: diizeyde ikin-
cl tiir deger aktarimlarimn birinei tlire kiyasla ¢ok daha nemli oldugu
kamsindayiz, Bu nedenlerden birincisi, bu genellik diizeyinde ilk tiir
alktarimlarin ySniinlin apriori saptanamaz olmasidir. Sanayiler arasi
deger aktarmminn her zaman az gellsmis {ilkeler aleyhine olacag: bigi-
minde a priori bir genelleme ancak uluslararas: degisimde yer alan fark-
I metalarin farkl: ve sadece farkli bolgelerde iiretildifini varsaymammz
hélinde miimkiin olacaktir.?¢ Zira, ancak boyle bir durumda sanayiler
arasi deger aktarimi bblgeler arasi deger aktanmiyla cakisacak ve bil-
geler arasi ilcret ve artik deger orani farklilikiar1 deger aktarmmimin be-
lirleyici etkeni héline gelecektir. Oysa, hemen hemen her sektdriin diin-
yanin dort bir tarafina yayldig1 ya da yayilmakta oldugu gliniimiiz diin-
ya ekonomisinde btyle bir varsayimuin ne kadar Ilasitlayici oldugu
agiktir.?s

Daha da dnemli bir ikinci neden ise 5udur Marksist deger teorisin-
deki yeni gelismeler ve $zellikle Shaikh’in son yullardaki teorik ve ampi-
rik galismalar gostermektedir ki, liretim fiyatlarimin dogrusal fiyatlar-
dan nice] ayrimi Marksist iktisatgilarin genellikle varsaydiklarindan ol-
dukga ufaktir.?® Shaikh’in sozlinii ettigimiz teorik ¢alismasi fiyat-deger
farkhilagmasimin sanayiler aras: ‘dikey olarak biitlinlesmis’ (vertically
integrated) organik bilesim farkliliklariyla bagintili oldugunu goster-
mektedir. Dikey olarak biitiinlesmis organik bilesim farklihklar1 orga-
nik bilesimler aras: farkhliklarin kendisinden ¢ok dahs kiigiik olacagin-
dan ortalama ﬁyat-deger farkhilagmas: da gbreli olarsk daha uxak n]a-
caktir.

Sozlinil ettifimiz bu nedenlerden ve farkli sektorler igin artik deger
(ve/veya dikey olarak biitiinlesmis organik bilesim) oranlarimin diinya
ortalama degerlerine ilsikin somut verilere sahip olmadifimizdan 6tiirl
sektdrler arasi olas: farklilagmalar ve bunlarn yol actif birinei tiirden
deger sktarnim mekanizmalanmn y&nil {izerine bu genellik diizeyinde
fazla bir sey sylemek miimkiin olmayacaktir. -

24) Emmanuel'in esitsiz degisim teorisl de bdyle bir varsayima dayahdir.

25) 1980'de az geligmis {lkelere 6zgll ‘tek’ temel maddelerin (single primary goods) uc.un-
cli dinya Ulkelerince yapilan toplam ihracattaki payr sadece ylizde 23'tlir, Ditnys
aankas: (1984),

26) bk, Shalkh (1884),
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tkinci tiir deger aktarimlamnna gelince, ilk Snce, tartigmanin sey-
rini, 8zlinll zedelemeksizin kolaylastirmak igin imalét sektériiniin tilm
diinyada tek bir is kolundan olustufunu varsayacagiz. (Bu varsayimn
anlatim kolayhig1 saglamak igin yapildifin: ve tartigmanin genel geger-
111igi acisindan gerekli olmadifim 6zellikle vurgulamak isteriz.)

Onerdigimiz varsayim baglaminda tlim diinya imalat sektoriiniin tek
tip meta, (c)'yi lirettigini diisiintir, (¢)’nin de evrensel degeri (x')’e esit-
tir dersek, az gelismis bblgede iiretilen (c)’nin bireysel degeri (xB)'nin
evrensel defer (x’)’'niin {istlinde, gelismisg bélgede tiretilen (c)'nin birey-
sel degeri (xA)'nmmn ise evrensel degeri (x')’in altinda olaca§ agiktir. Sim-
di, az gelismis bdlgede bir is¢inin glinde ortalama bir birim (e) lirettigini
ve bir glinllik emek giicliniin sabit bir evrensel deger (v)’ye esit oldugunu
var sayarsak, az gelismis bdlgede birim meta basina iiretilen artik-deger
miktarn (xB-v)’ye esit olacaktir. Ne var ki, diinya pazarindaki degisim
slirecinde az gelismis iilkede liretilen artik degerin tlimii degerlenmeye-
cek ve bu bolge kapitalistlerinin birim basina kendilerine mal ettikleri
artik deger miktan (x'-v)'ye, yani ilretilen tiim artik deger, (xB-v)’in,
sadece bir kismina esit olacak ve (xB) ile (x’) arasindaki fark da geri
kalmis bolgeden gelismis bolgeye birim iiriin basina aktarilan degerin
miktarim belirleyecektir. Dolayisiyla, az gelismis bolge imilat sektori-
niin {iretkenlik diizeyi ile dilnya ortalama liretkenlik diizeyi arasindaki
farkin bilyiikliigliyle dogru orantili olarak az gelismis bolge kapitalist-
lerinin {irettikleri halde kendilerine mal edemedikleri artik defer mik-
tar1 artacaktir.

Yazinin basinda. stziinit ettifimiz kavramsal gergeve bliylik 6lgilde
ortaya ¢ikmis durumda. Simdi, yukarida, degisimi yénlendiren fiyatlara -
fliskin yaphigfimiz ilk varsayimi (uluslararasi (parity) fiyatlarin varlh-
gina iliskin) da biraktifimzda ne gibi sonuglara ulasacafimiza bir gbz |
atalim, 3 ‘

Daha ¢nce basit meta {iretiminin gerceklesen artik deger oran iize-
rinde iki ayn kertede etkisi oldugunu belirtmistik. 11k etki kapitalist-
lerin girdi maliyetlerini diislirerek, ikincisi ise reel ticreti olusturan ge-
¢im metalarinin bir kismum uluslararasi (parity) fiyatlarin altinda tu-
tarak kendisini gdstermekteydi. Birinci durumda, az gelismis bolge ka-
pitalistleri gelismis bolgeye aktardiklar: deger (xB-x’)'niin bir ksmim.
basit meta {ireticilerinin sirtindan telafi etmektedirler. lkinei durumda
ise emek gliclinlin az gelismis bdlgedeki yeniden {iretim maliyeti evren-
sel degerler itibariyle hesaplanan degerinin altina diismekte ve bu an-
lamda emek gliclintin efektif ‘satis’ fiyati degerinin altina diismektedir.
Dolayisiyla, her iki durumda da basit meta iiretimi kapitalistlerin artik
deger oramm artiric: etki yapmaktadir.
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Buradaki tartismanin ima ettii dier bir sonug ise, Yzellikle son
yillarda Tiirkiye'de de etraflica tartisilan ithaldt ikamesine dayah geli-
sim politikalarina iliskindir. Genel gizgileri itibariyle korumaci politi-
kalarin amaci geri kalmis bolgedeki yerel sermaye birimlerini dilnya
‘pazar’ degerinin dayatti disiplinden yalitmaktadir. Devlet miidahale-
siyle bolgeden digar1 aktarilan deger miktar, (xB-x')’niin, daha kii¢lik
bir miktara, (xB-xt)’ye indirilmesi, daha dogru bir deyisle ise, kapita-
listlerin kendilerine mal ettikleri artik deger miktarin (x'-v)'den (xt-v)’
ye yiikseltilmesi sz konusudur. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
dnemli nokta, bu bilge kapitalistlerinin diinya kosullarinda rekabet ede-
mez olmalar yiiziinden, elde ettikleri bu artik deger fazlasi, (xt-x’)'niin,
tamamen i¢ pazardaki alicilardan geliyor olmasidir.

Dolayisiyla, ithaldt ikamesine dayal: sanayilesmenin ilk evrelerinde
oldugu gibi, yerel sermayece iiretilen metalar esas itibariyle burjuvazi-
nin tiiketimine ybnelik dayamkl tiiketim metalarindan olusuyorsa, ar-
tik defer oram ‘orta’ simifin ve yerel burjuvazinin nispeten kalitesiz til-
ketim metalarim pahaliya satin almas: yliziinden gercekten artmaktadar.
Fakat, yerel sermaye, tarima ya da farkli sanayilere girdi olan yatirnm
metalar ya da isgilerin ‘yeni’ gecim metalarim liretmeye basladifinda
durum defismeye yiiz tutacaktir. Bir yandan emek giicliniin yeniden {ire-
tim maliyeti gegim metalarimin evrensel deferler temelindeki maliyetini
asacak, ote yandan, kapitalistlerin degismez sermaye masraflar: ve do-
layisiyla toplam maliyetleri artmaya baslayacak ve sonug¢ olarak artik
deger oram diisecektir.

Kuskusuz, burada sdylenenler ithalat jkameci politikalarin gene}
bir analizi olarak anlagiimamalidir. Burada vurgulanmak istenen esas
nokta, bu konunun bu yazida gelistirdigimizi umdugumuz bakis agisi
baglaminda ele alinabilecegidir.

Marksist deger teorisi cercevesinde {igiineil diinya {ilkelerine iliskin
yapilacak arastirmalarin teorik bir 6n galismas: olarak gordiigiimiiz bu
tartismadan cikan diger nemli bir sonug ise, reel iicretler, iscilerin gb-
reli ge¢im diizeyi ve artik defer oram: arasinda yeknesak bir iliski ol-
madifidir.?” Reel licretlerin artmakta oldugu bir dénemde isgilerin g8-

27) Ugiincil diinya tizerine yapilan ¢alismalann cofunda egemen olan neo-Marksist yak-
lagimin soruna dar bir kavramsal gerceveden yaklastifina dikkati ¢ekmek isteriz
Bu yaklagimda, kapitalist yayilmamn kirsal alanlara nfifuz etmesiyle kentlere yif-
lan lyslz ‘marjinal kitleler'in ficretlerin disgilk, artik deger oraninin ize kalici olarak
yitkcek kalmasina sebep oldugu savunulur, Ornegin bk. Amin (1876, 5. 170), Das San-
tos (1870, s. 231-36), Furtado (1873, s. 297-306). Blrgok yazar, bunlar arasinda Melllas~
soux (1981, s, 91-98) amlabillr, bu yaklagumi neo-klasik iktisada olan kavramsal ya-
fanbfindan, arz ve talep iliskisine verd!gt birincll Shemden 8tfirQl clestirmistir. Ayn-
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reli gegim dlizeyl, ge¢imlik sektdriiniin yikim, ya da ekonomik biiyii-
menin bir iglevi olan yeni ge¢im metalarindaki hizhi artis nedeniyle pe-
kéla dilsiyor olabilir, Ote yandan, reel icretlerdeki artisin gerceklesen
artik deger oranimun diigmesine yol agip agmayacagl uluslararasi dlizey-
de yer alan ve basit meta iretimiyle olan defer aktarimlarimn ysn
ve siddetindeki defisime, ge¢im metalarimin diinya genelinde ucuzlama
egilimine ve bu efilimin sdzii gegen ydrede kendini ne denli hissettirdi-
gine bagh olacaktur.

Ayni sekilde, reel licretlerdeki diisiis genel bir ekonomik durakla-
manin sonucu ise, yeni gegim metalarindaki artis tamamen duracagin-
dan, ve gegimlik sektdriiyle hild var olan baglam pekistirilebildigi &1
clide, iscilerin goreli gegim diizeyindeki diisiis, beklenenden daha az ola-
bilecektir. Ayrica, reel licretlerdeki diisiise ragmen yukarida stziinil
ettigimiz etkenlerin olasi ters etkilerinden 6tiirli gerceklesen artik deger
oraninda herhangi bir artma olmadif1 gibi dilsme dahi s6z konusu ola-
bilir,
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Meta Fetigizminin Elestirisine Girig

— Bir Epistemoloji Sorusu Olarak Ideoloji
— Yeniden Form.iﬂa.s_yon Densmesi

«Kullanim nesnelerinin defere donisimi
tipki dil gibi toplumun bir grinudir.»

K Marx

Saffet Murat Tura

I — Elestirl : Bu yazimin zorunlu olarak yliklli bir programi var.
Clinkii burada ele alinacak soru tek basina miimkiin degildir: Meta fe-
tisizminin epistemolojik elestirisi.

Metalarin fetis karakteri iizerine yazilmis o iinlii bes on sayfa Ka-
pital’de dylece dursa, bunca yil sonra Tiirkiye'de biri kalkip bu elestiriyi
kaleme almiyacakti sliphesiz. Fakat Kapital'in hemen basinda yer alan
ve kamimeca didaktik bir anlami olan fetisizm kuramina sonradan dzel-
likle hegelci gelenek tarafindan teorik bir énem atfedilmesi, bir ideoloji
kuraminin temeli olarak ele alinmasi, Kapital’'in biitlinlin anlasiimasi ve
bir ideoloji teorisinin kurulmasi karsisinda ‘epistemolojik bir engel’ olus.
turmustur, bu sebeple de elestirisi gereklidir, Burada elestiri siiphesiz
en genis anlaminda ,yani nesnesinin yayilimni ve gegerlilik kosullarim
arastirmak olarak anlagilimal, Demek ki soz konusu olan aymi zamanda
bir yeniden formiilasyon denemesidir: Bu yazi boyunca anlasilacagl
{izere meta fetisizmi Kapital'in hemen basinda ele alinmigtir ve didaktik
nedenlerle heniiz marksizmin ozgiin kavramlarnnin ortays konulup ge-
listirilmedigi teorik bir diizeyde, kaginilmaz olarak klasik Ekonomi Po-
litigin teorik araglarim olusturan kavramlarla diisliniilmiistiir. Marksist
teorik sorunsalin, klasik Ekonomi-Polikten ‘epistemolojik kopusunu’
gbsteren ‘arti-deger’ (sermaye) kavramunin gelistirildigi Ozgiin sorun-
salda marksist bir fetisizm kuramunin yeniden formiilasyonu ilkinden
farkli olacaktir,

Yukarnda meta fetisizminin, ideoloji kuramm igin bir engel teskil
ettigini sbyledim. O halde yazimun temel konularindan biri de marksizni
iginde tutarh bir ideoloji kavramim savunmaktir,
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Bu gercevede marksizmin ideoloji kavramindaki eksiklerin teorinin
biitiiniiniin i¢ tutarhihg: agisindan onem kazandiginu hatirlatalim.

Marksizmde yer yer adi konmasa da, en az li¢ farkli ideoloji kav-
rami1 vardir:

1 — Meta Fetigizmi: Marksizim icindeki Hegelci gelenek tarafindan
‘yanlis biling’ s6z konusu oldugunda kullamlir,

2 — Praksis: Bu yaz ¢ercevesinde ele ainmayacak bu yaklagim ge-
ne Hegelci gelenek tarafindan, ‘devrimei biling’ sdz konusu oldugunda
kullamlir,

3 — Oznenin Kurulusu: Althusser tarafindan psikanalizden hare-
ketle gelistirilmigtir ve ilk iki kavrama birden ikame edilebilir, marksiz-
min biitiinii ile sorun ¢ikarmadan uyusur., Fakat bu yazi cercevesinde
sadece birinci kavramin elestirisi gergevesinde ele alinacaktir.
~ Simdi meta fetigizminin nasil bir ideoloji kavramuna baglandifina
kabace bakalin. Bu gériise giére Ekonomi Politik tiim bilimselligine (?)
ragmen kapitalist ideolojiye hapsolmustur.! Ciinkii kapitalist ideo-
loji dogrudan kapitalist gerceklikten kaynaklamir, ¥Yani kapitalist
ideoloji kapitalist iliskilerin yapisinin bir sonucudur. Kapitalist toplum-
da emeklerin, liriinleri aracih ile iliskiye girmesi, insanlar arasindaki
iliskiyi metalar arasindaki toplumsal bir iliskiye doniistiiriir. Bdylece
metalar diinyas1 lireticiler acisindan bagimsiz, lizerinde egemenlik ku-
rulamuyacak bir nitelik kazanir. Ciinkii bu {iretim tarzinda insanlar ken-
di iligkilerinin iiriinii olan metalar diinyasimn gercekten ezemenlifi al-
tina girerler. Burada s6z konusu olan bakis agist ile ilgili bir olgu degil,
toplumun orgilitlenmesi ile ilgili nesnel bir gergektir. Kapitalist gergek-
lik bu toplumun spnsuzlugunu tartigmasiz kabul eden burjuva ideoloji-
sini iiretir ve yeniden iiretir. Ekonomi politik de bu fetigist niteliin man-
tiki bir sonucudur.

Fakat fetisizm kurami gergekten marksist bir sorunsalda mi ele
alinmgtir, Burada liretim iligkileri diizeyindeki smnif miicadelesi, ticretli
emek, arfl-deger, sermaye kavramlar cercevesinde diisiiniilmiis bir ide-
oloji kavrami soz konusu degildir. Oysa Althusser’in gosterdigi gibit
marksizmin 6zgiin sorunsali ancak bu kavramlar cergevesinde diigiini-
lebilir, Kisaca meta fetisizminin ele alindig1 diizey dogrudan klasik eko-
nomi politigin de hareket noktasim olusturan ‘dolasim’ diizeyidir. Ote
yandan meta fetisizminin icerdigi bilgi teorisi, ampirist bir bilgi teori-
sidir. Simdi bu noktalari ayrintii gérelim.,

1) Burada aslinda ¢ok Snemll bir noktanin alti ¢lzilmis oluyor., Marksizm ‘Alman
ideolofisi'nden berl ideolojiyl ayni zamanda bir epistemolojl sugu olarak sordu. Daha
dnceki bir cahgmamda marksizmin ideolojiyl biling kavramuyla diglindigind ssyle-
migtim (11), Burada lkincl bir Szellike karsilasiyorus.
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I1 — «Metalann Fetig Karakteri» ve Bu Karakterin Sorgulanmasi:

Once Marx ile baghyalm: «..emegin iirliniin, bir meta bigimini
almasindan itibaren, bilmece bir karakter kazanmasi nereden kaynak-
lanur? Elbette bizzat bu bigimin kendisinden. Insan emeklerinin esitlik
karakteri emegin iirlinlerinin defer bigimini alir? bireysel emekle-
rin stiresiyle 6lgiilmesi, emegin iiriinlerinin defer biiyiikliigii big¢imini
kazanir, sonunda ireticilerin emeklerinin toplumsal karakterinin ortaya
¢iktig ureticiler arasi iligkiler, emegin iiriinlerinin toplumsal bir iligki
bi¢imini alir. Iste bu nedenle {irlinler metaya doniisiir.» ... «Insanlarin
kendi aralarindaki belirlenmis bir toplumsal iliski big¢imi.. onlar igin
seyler arasinda fantastik bir iliski big¢imini alir, Bu fenomene bir ano-
loji bulmak i¢in dinsel diinyanin bulutsu bolgesini arastirmak gerekir.
Orada, insan beyninin iirlinleri bagimsiz varliklar goriiniimiinii kazanur.
Piyasa diinyasinda insan elinin iiriinleri icin aym sey gecerlidir.» (2,s.
69) Fetisizm kavraminin adi da buradan gelir zaten. (Marx bu satirlarla
«Alman Ideolojisinnden de geriye diiger, Marx susar ve bu sessizlikte
Fueurbach konusur).

Boylece metalar uiireticilerinin istemlerinden ve ngoriilerinden ba-
gimsiz olarak siirekli milbadeleye girer» ve iireticilerin bu «ozglin top-
‘lumsal hareketi yonetebilmesi bir yana, metalar iireticileri siiriikleyen
geylerin bir hareketi bigimini alir.» (2,s. 71).

Iste insanlar arasindaki iliskinin metalar arasindaki bir iliski biqi-
mini almas) toplumsal iligkileri «dogal» iligkiler gekline doniistiiriir.

Simdi meta fetigizminin buraya kadar ifade edilen formiilasyonuna
kars: bir elestiri gelistirmeye baslayabiliriz.

Meta fetisizmi Kapital’in ilk b@limiinde yer alir. Bu bdliimde he-
niiz kapitalist liretim tarzimin 6zgiin sinif miicadelesi kavrami «arti-de-
ger» gelistirilmemistir, kapitalizmn yayginlasmis basit bir meta tretimi
gercgevesinde yani klasik Ekonomi-Politik ¢izgisinde diisiintilmiistiir. Ger-
¢i bu bolimde Marx «soyut emek» kategorisini gelistirmis ve degisim
degerini de bu gercevede ele almistir ama bizzat kendisinin de belirttigi
gibi (3, s. 74-75 ya da 4, s. 78) bu asama burjuva ekonomi politiginin 150
yiulik tarihinin doruk noktasina ulastiriimasidir sadece. Bizzat «soyut
emek» kategorisinin Kapital’de kazandif1 anlam tartisiimadan marksist
deger teorisinin 6zgiinlilgli bile kavranamaz. Bu nokta asagida da isi-
mize yarayacagindan biraz iizerinde duralim. Belibar izliyecegim: «Eko-

2) Marx'a sormak gerek: Peki ama insan emeklerinin egitlik karakter! nereden kaynak-
lanur? ?7'Soyut emek' neden esittir? Bu egitlik tanrisal ya da dogal bir esitlik degllse,
kapitalist {iretim tarm tarafindan nasil kurulmugtur? Marx bu sorulan aslinda Ka-
pital'de yanitlar ama birined béliimde degil
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nomi-Politik i¢in emegin {irlinlerinin deger bigimi asilama inisia] bir
veridirn (yani iriin daima ve evrensel olarak metadir, dolayisiyla
daima deger bicimindedir). «Tarihi maddecilikse ézellikle bizzat kapi-
talizmin yarattifi kosullarda» meta bigiminin kurulusunu agiklamayi
hedef alir. Teorilerinin dorugunda ekonomi-politik’in emek deger teo-
risi sudur: «Metalarin degeri, liretimleri i¢in toplumsal olarak zorunlu
emek zamaniyla belirlenir.»

wiktisatcuar igcin bu bildirge... iki degisebilir bilyiiklilk arasinda
yani degisim degeri ile emek zamamni arasinda nicel bir iliskiyi belirler.
En azindan bu, teorik olarak su anlama gelir: Farkli metalarin gdreli
degeri, iiretimleri i¢in zorunlu olan emek zamamna orantili olarak de-
gisir. Fakat, ne hangi kosullarda emegin (ya da emek zamammn) lgil-
lebilir bir biiylikliik haline geldigini,...ne bir biiylikliiglin bir bagka
biiyiikliikle nasil belirlendigini, ne de emek niceliginin nigin kendi de ni-
cel bir tasarim olan deger bigimi altinda kendini ortaya koydugunu agik-
lamaz.» ¥Yani ekonomi-politik bizzat emegin metalagmasini ve bunun
kogullarini, sonuglarini sorgulamaz.

«Boylece E-P ikisi de dogrudan stmiirliye baglanan iki temel soru-
yu distalarms olur.

1. Degeri belirleyen toplumsal emek nedir?...

2. ... bizzat emek gilciinii belirlenmis bir degeri olan bir metaya
doniistiiren ve bdylece iiriiniin degerlenmesinde hesaba katilabilmesine
imkan taniyan kosullar nelerdir?»

Ekonomi-politik’in asla soramiyacag bu ilkd soru Marx’in analizinin
temelinde yer alir.

«Tiiketim araglarimin degeri ile emek gliclintin degeri arasindaki
egdegerlilik (yani emek gliciiniin degerinin meta olarak emek gilclinlin
yeniden lretimi siirecinde belirlenmesi) emekgilerin tilkketimini sadece
onlarin giiciiniin (ve kalifikasyonunun) yeniden {iretimine indirgeyen
sif savasi bigimlerine dayamr, yani emekgilerin miilksiizlestirilmesine,
sonra kapitalizmin her fazina 6zgll bigimlerde endiistriyel bir rezerv or-
dusu sayesinde emekgilerin slirekli yaris halinde tutulmasina dayamr.»

«Daha temelli bir sekilde, deferin kaynag1 olarak toplumsal emegin
analiz{ dogrudan sdmiriiye baglanir. Marx'in Kapital’in basindan beri
gosterdigi gibi deger bi¢iminin gelisimi bizzat ‘emegin ¢ifte karakterini’
yani aynu zamanda emegin toplumsal is btliimiine gbre Szellesen ‘so-
mut’ emekle, iiretim araglarmna enkorpore olan, ‘basitge insan gliciintin
harcanmasl’ anlaminda maddi olarak varolan soyut emegi dngerektirir.
O halde degerin kaynagim analiz etmek siklikla unutulur ki bu iki gorii-
niimiin ortaya ¢iktif1 ve siirekli olarak birbirini kosullandirdign siireci
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incelemektir. Halbuki sadece kapitalist {iretim tarzi bu siirece tiim top-
lum diizeyinde gelismis ve evrensel bir bi¢im verir; ¢iinkii sadece kapi-
talizm emek gliciinden ayrimis {iretim araclarmm ozel bir simfin teke-
line verir, boylece iiretim araglarin, insan emegini, bu emegin tiim do-
layimsiz kullanimindan bagumsiz olarak ‘emme’ araglari olarak kullan-
maya imkan tamr.»

«Gorilldiigii gibi Marx’'in goziinde tiim iiriinlerin ve emek giicliniin
deger bigimini siirekli olarak yeniden iireten, bizzat arti deger (yani
sermayenin birikimi, liretim araglarinin yogunlasmas: ve tekellesmesi)
iiretim siirecidir... Stmiiriiyii ekonomik bir mekanizmamn sonucu gi-
bi gdrmek yerine... Marx tersine ekonomik bigimleri, ilk olarak objek-
tif bir kavramim gelistirdigi sbmiiriiniin agsamalari ve neticeleri olarak
tammlar.» (5, s. 124-128)

Marksizm bir hiimanizm degildir. Uriin, insandaki bir 6z {iretim
siirecinde hammaddeye aktarildigi icin ‘degerlenmez, meta haline gel-
mez. Her iiretim tarzi ¢ercevesinde ‘somut’ emek harcanmasiyla kul-
lanim degeri ortaya gikarken sadece kapitalizmde tiim toplum diizeyin-
de gegerli bir kategori olarak ‘soyut’ emek devreye girer, degerin kay-
nag§n olur. Emegin metalasmasinin kosullari yani {iretim aracglarinin
bir sinfta tekellesmesi vb. soyut emegin de kosullaridir. O halde {iire-
tim araclarimn tekellesmesi, sermaye yani kagimlmaz olarak art:1 de-
ger iiretim siireci géz Oniine alinmaksizin marksist deger teorisinin
Bzgiinliigii yani klasik ekonomi-politik’ten nasil koptugu, odak nokta-
s1 kapitalizmin 6zgiin simf miicadelesini diisiinmenin anahtar kavrami
‘art1 deger’ olan yepyeni bir sorunsalda nasil Ozgiin bir formiilasyona
ulastif1 anlasilamaz. Bu bize sunu goésterir: Marksizm klasik Ekonomi-
Politik’e en yakin goziiktiiglli noktada dahi onun ulasamiyacag bir nok-
tadadir. O hal de kapitalist iiretim tarzini, genellesmis basit meta {ire-
timi diizeyinde ele alan meta fetisizm teorisine dayali bir ideoloji kav-
ramunin bizzat marksizm tarafindan elestirisi kagimilmazdir.

Basit meta liretimi soyutlamasinin agilmadigy bir gergevede ortaya
cgikan fetigizm teorisi basit meta iiretimi soyutlamasim bambaska bir
baglamda; epistemolojik olarak tekrar nesnellestirir, dogallastirir. in-
sanlarin bilinglerinde kapitalist iliskiler (ki burada sadece bafimsiz
iireticilerin iligkileri anlamindadir) sadece metalar arasindaki iliskiler
geklinde tasarlanabildifine gdre insanlar arasindaki bu dolayh iligkiler
gergekten bilingten bagimsiz ve bu bilincin tabi oldugu, o halde bu an-
lamda da dogal ve nesnel iliskilerdir. Yani meta fetisizmi teorisinin in-
sanlarin toplumsal gergekligi dogal bir gerceklik olarak tasarlamasinm
agiklama gabas: Ozne-nesne ayirimim kurarak yeniden toplumsal ilis-
kileri nesnellestirmeye dogallagtirmaya varir.
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Asagida ayrintiyla incelenecek bu noktay simdi daha klasik kav-
ramlarla diisiinelim. Fetisizm teorisine dayali ideoloji kavramimun ka-
cinilmaz fakat vahim sonuglari vardir. Ciinkii burada ideoloji, kapita-
list gergekligin insan bilinglerini sekillendirmesinin sonucu olarak ele
alindifina gore bizzat bu gergekligin kendisi, en azindan bir inceleme
dlizeyinde, ideolojiden arinmus, bu anlamda da dogal bir gercekliktir,
Yani Ekonomi-Politik'in ‘saf olgular alam’ bir kez daha kutsanmgtir.

Miimkiin pek ¢ok &rnekten biri: Lukacs’a gbre prekapitalist top-
lumlarda «toplumun kastlara ve ziimrelere bgliinmiis organizasyonu
Sylesine kurulmustur ki toplumun nesnel ekonomik yapisinda ekono-
mik dgeler ayrilmaz bir bicimde politik, dinsel vb. dgelerle birlesmis-
tir.» Demek ki prekapitalist toplumlarda ideolojik ve politik diizeyler-
den bagimsiz, ‘saf’ ekonomik kategoriler bulunmaz. «Ciinkii prekapita-
list toplumlarda meta dolamiminin aldift bigim toplumun temel yapi-
smda belirleyici bir etki ifa etmesine olanak tammaz..»

Biylece «toplumdaki ekonomik kohezyonun gevsek karakterine,
burada, ziimrelerin tabakalagmasi, ayricahklar v.s. ile olusan siyasi ve
hukuki bigimlerin hem objektif hem de subjektif bakimdan kapitalizm-
dekinden farkli bir isleve tekablil eder. Kapitalist toplumda devlet ve hu-
kuki bicimlerin islevleri sadece saf olarak ekonomik baglantilarin ba-
sitce tespit edilmesidir... Karsit olarak prekapitalist toplumlarda hu-
kuki bicimler zorunlulukla ekonomik bagntilara kurucu bir bigcimde
miidahale eder. Burada saf olarak ekonomik kategoriler yoktur,,, He-
gelci terimlerle konusursak ekonomi nesne] olarak kendi-igin-varhik dii-
zayine ulasmamstirn (6, s. 78-81).

Demek ki kapitalizmle ekonomi kendi-igin-varlik diizeyine erismis-
tir, saf iktisadi bir alan ortaya gikmstir, prekapitalist toplumlarda ik-
tisadi iligkiler ideolojik, politik bigcimlerden bagimsiz degilken basit
meta tiretiminin yayginlasmasi cercevesinde ele alinan kapitalizmde,
ckonomi, burjuva Ekonomi-Politifin saf arastirma alam statiisiine yiik-
selmistir. Bu anlayis zaten Ekonomi-Politik’ sorunsalinda ortaya cikan
fetisist ideoloji kavraminin kagimlmaz sonucudur. Cilinkil kapitalist ide-
ploji, kapitalist ekonominin (?) bilinglerdeki ka¢imlmaz tasarimindan
ibaret ise bu bilingten hagimsiz saf, dogal bir olgular alami olarak eko-
nomik olgular alani olmalidir. '

Hayir; ne Jekonomik insan’ ne de bu temel kapitalist ‘6zne’ lze-
rine kurulan isci ya da kapitalist, liretim araclariun 6zel millkiyeti ya
da ‘kir’, kdleden ya da feodal beyden daha az ideolojik yani daha ‘saf’
‘ekonomik’ kategoriler defildir. Ekonomi-Politifin marksist elestirisi,
bu teorik ideolojinin {izerine dayandigini syledigi ‘saf iktisadi olgular
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alanmnn’ elestirisidir. Bu gergekligin ideoloji {ireten degil, bizzat ideo-
lojik bir alan oldugunu yani ideolojinin bu gergekligin yeniden iireti-
minin ayrilmaz bir ogesi oldugunu gostermektedir. Bu gercevede ka-
pitalizm dogal olmamas! anlaminda tarihi ve gegicidir.

III — Meta Fetigizminin Marksist Elegtirisi:

Balibar'in Fetisizm teorisinin henilz ‘art1 deger’ (yani sermaye) kav-
raminin gelistirilmedigi birinci bdliimde ortaya c¢iktifim, bu dlizeyde
kapitalizmin sadece yayginlagmis basit meta liretimi olarak ele alin-
digim1 hatirlattiktan sonra soyle diyor: «Bu nedenle gene bizzat Marx
sayesinde bize gbriinen problem gerceklikte yalmzca kapitalist iiretim
iliskilerinin yeniden iiretiminin farkli goriiniimlerinin incelenmesiyle
aydinlanacaktir, Clinkii meta bigimi, emegin iiriinlerinin dolasimi ve
bizzat miibadele siirecine igerilmis hukuki ve ideolojik {ist yapilarin
isleyisinin diizeyinde gergeklesir., Toplumsal iliskilerin bir ‘sey’ bigi-
minde ortaya gikmasi gergekten de bizzat miibadelecilerin hukuki ‘sa-
hislar’ olarak ortaya cikmasina paraleldir.» (s. 214) Gorlldiigi gibi
Balibar, Lukaes'in tersine hukuki ve ideolojik diizeyi kapitalist piyasa
iligkilerinin yeniden iiretimi diizeyinde kurucu bir oge olarak ele aliyor.

Balibar stz konusu galismasinda metalarin fetisist gdriintimii igin
su soruyu sorar: «Bu goriiniim nedir? Kimin igin mevcuttur? Bilindigi
gibi ekonomik ‘Gzne'ler ya da daha iyisi bireyler (licretli emekgiler,
kapitalistler, kii¢lik burjuvalar) yani kapitalist toplumda esit bagim-
s1z Ozneler (miibadeleci yani miilk sahibi) olarak kurulmus tiim birey-
ler igin bir goriiniimdiir s6z konusu olan», Demek ki «her giin orada
maddilegiyor olmasmna karsin basit bireysel tasarimlara dayanmayan;
hukukun, hukuki ve ekonomik ideolojinin kurumsallasmis toplumsal
bigimlerine dayanan bir goriiniim s6z konusudur... Biliyoruz ki esit ve
mesru miilk sahipleri arasindaki kontrat olmaksizin esit degerlerin
miibadelesi yoktur, fakat ‘iradelerin uyusmasi’ olmaksizin yani sahi-
sin ve seyleri tasarruf kapasitesinin ideolojik tasarim: olmaksizin kont-
rat ta yoktur. O halde burada tn kosul, miibadele siirecinde, daha ge-
nel olarak metalarin dolasim siirecinde dogrudan icerilen hukuki ve
ideolojik iist yapilarimn gelerinin mevecudiyeti ve etkinligidir.» (216-217)

«Bu gercevede fetisizm kurami,.. gergekten materyalist midir? Bu
kuram tarihi maddecilikle bagdasabilir mi?» Sanmiyorum diyor Balibar.
Peki ama «Bir kuram olarak fetisizm teorisi ni¢in ideolojiktir ve {dea-
list bir etki liretmeye varir? Ciinkii gercekten de (ve zaten tarihte de
boyle oldu) ideolojinin ve ideolojiler tarihinin maddeci bir teorisi i¢in
engel teskil eder. Fetisizm tam da bu tecorinin gerekli oldugu yerde
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yani ideolojik bir etkiyi agiklamakta engeldir. Yeni yeni bilmeye bas-
ladigimiz iizere ideolojik bir etki sadece pozitif bir nedenle yani simf
kavgasinda tarihsel olarak kurulmus gergek ideolojik toplumsal ilis-
kilerin Chukuki, ahlaki, dinsel, estetik, politik ve benzeri) varolusu ve
isleyisiyle aciklanabilir, Bu ozgiil toplumsal iligkiler son kertede {iretim
iligkileri tarafindan belirlenmesine karsin ondan reel olarak farkhdir.
‘Reel olarak farklli’ ozgiin ideolojik aygitlara bagh ozgill pratiklerde
gergeklesmek, maddilesmek anlamina gelir.» (s. 221)

«Fetigizm teorisi ‘Gzne’ nosyonunu asla ideolojik bir nosyon ola-
rak (dncelikle hukuki ideolojinin bagrinda gelismis bir nosyon olarak)
anlayamaz. (s. 227)

Epistemolojik elestirimizin temel noktasiu teskil edecek olan ‘8z-
nenin kurulusu’ kavramim gimdilik bir kenara birakalim ve Balibar’mn
Althusser’in ‘ideolojik aygit’ nosyonuna gdnderme yaparak ortaya koy-
dugu ‘ideolojilerin maddiligi’ anlayisimi ele alalim. Bu noktada hegel-
cl gelenekle yakin iliskisine ragmen ve kendi genel gergevesini tama-
men degistirmekle birlikte Korsch’tan su satirlar1 aktarmak istiyorum:
«Felsefe ya da diger ideolojiler gibi spiritiiel yaratilari teorik diizeyde
gerceklikler olarak kavramak ve pratikte bunlara gergeklikler olarak
davranmak esastir.» (7, s. 107)

IV — Meta Fetisizmi Kurammn Epistemolojik Elestirisi:

Yukarida fetisizm kuramina dayali ideoloji kavramimn, ideolojiyi
gercekligin insan ‘bilinci’'nde olusturdugu yansimadan ibaret bir tasa-
rima indirgemekle, kapitalist gerceklizi ideolojiden bagimsiz dogal bir
olgular alani olarak ortaya koymaya vardifina, ampirist bir 6zne-nesne
kavrami ortaya koyduguna isaret etmistim. Bu son alt béliimde bu an-
layi1 temellendirmek istiyorum. Izleyecegim asamalar simdiden ver-
menin okumay1 kolaylastiracagim diisiinfiyorum.

8 — Ampirist-pozitivist epistemoloji tarih iistil bir ‘epistemolojik
bzne’yi varsayar ve buna dayamr. ‘

b — ‘Ozne’ tarih asiri, dogal, ontik bir veri olmayp ideolojik bir
kurulugtur, Bu gergevede ‘epistemolojik 8zne’ kavrami Kant'¢1 anlatiy-
la elestiriden yoksun bir kavramdir.

¢ — Burjuva Ekonomi-Politigi tarih listii dogal bir veri olarak ‘eko-
nomik insan'i varsayar ve buna dayanir.

d — Ekonomi politigin elestirisi her seyden &nce bu ‘ekonomik
insan’in elestirisidir. Bu elestiride ‘ekonomik insan’in mevcut olmadi-
gun degil, dogal ve tarih asir1 olmadifim yani ideolojik olarak kurulmus
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bir ‘tzne’ oldufunu gistermeye dayanir. Burada aym zamanda bir ide-
olojik aymt olarak ‘piyasa’ kavram devreye girer.

e — Ekonomi-Politik gizgisinde gelisen fetisizm kuram, hem ‘eko-
nomik insan’ hem de ‘epistemolojik insani varsayar ve bunlara da-
yamr,

f — Oysa fetigizm kuraminda ortaya ¢ikan ‘epistemolojik ¢zne’ ide-
olojik olarak kurulan ‘ekonomik insan'dan baskasi degildir. Dolayl-
s1 ile onun ideolojik bilgisi kuruldugu ideolojinin totolojisinden baska
bir sey degildir. Klasik Ekonomi-Politik te bu gergevede piyasa pratik
ideolojisinin teorik bir totolojisinden ibarettir.

g — Bu baglamda ideoloji gergekligin yanlis bir tasarimdan ibaret
degildir. Ideoloji iiretim pratigindeki ajanlar, ‘6zne’leri kurar ve boy-
lece objektif ve subjektif boyutlan ile kapitalizmin yeniden iiretim ko-
sullarindan birini olugturur.

h — Kapitalist gercekligin ideolojik bir gerceklik olmasi, onu ‘do-
gal’ gerceklikten ayirir. Boylece kapitalizmin bilimsel bilgisini ortaya
koyan Tarihi Maddecilik, kapitalist ideolojinin elegtirisi oldugu kadar
ve bu nedenle kapitalist gergekligin de elestirisidir.

Meta Fetigizminin marksizme ¢zgii sorunsalda yeniden formiilas-
yonu bu cercevede yapilir,

Gorelim: , 4

Burjuvazinin felsefe ve difer teorik ideolojilere getirdigi atilimin
doruk noktas: ‘hiimanizm’dir. Artik her seyin temeli Tanr: degil fakat
tarih {istii, kimi kere ‘dogal’ insandir, Burjuva Ekonomi-Politigi de bu-
nun en iyl 6rneklerinden biri; tiim iktisadin temeli ‘ekonomik insan’
dir. Ote yandan Hukuk ve ¢erceve de, insanda temellendirilir. (Dogal
Hukuk, Dogal Ahlak vb.). Bu tabloda klasik Alman Idealizminin olus-
. turdugu kismi ayricalik (mesela Kant'in insan aklina gektigi sinir, He-
gel idealizminde bireysel tine tamnan ikinci diizey vb.), bu gelenegin
marksizm ile iligkisini temellendirir sanirim. Teorik bir ideoloji olarak
hiimanizma, felsefenin en temel alaninda, epistemolojide de gosterir
kendini, burjuva iiniversitesinin resmi gocufu ampirizm-pozitivizm. Bu-
rada ayrintisina girmemekle birlikte ampirist-pozitivist gelenegin, hig
bir zaman adimi agik¢a koymamakla birlikte daima tarih asiri, ontik
bir veri olarak ‘epistemolojik insam’ icerdigine, tiim bilgiyi bu tarih
asir1 Oznenin deneyinde temellendirdigine dikkat ¢ekmek istiyorum.
Yirminci ylizyil 6ncesi ampirizmde (&zellikle klasiklerde: Locke, Ber-
keley, Hume) tiime varimct ve duyumcu, yirminei yiizyilda ise tiim-
den gelimci ve objektivist (en gelismis Srneklerden biri Popper) bir
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cergevede ortaya gikan bu «dznesnin tilm bilginin temeli oldugu iddia
edilir. Bu durumda madem ki tiim bilgi bu dznenin bilgisidir, bilginin
farkh statiileri olabilecegi ileri siiriilemez. Ampirist-pozitivist bilim fel-
sefesinin tiim s&yledigi bilimsel bilginin de bilgi oldugu totolojisine va-
rir sonuc¢ olarak. (Bak. 8) Oysa marksizm hi¢ bir zaman ‘uygun’ bir
sekilde formiile edememekle birlikte, bilginin farkl statiileri oldugunu
caima sezmis ve belirtmistir. Ekonomi-Politik ve marksizm tamamen
farkl statlilerde bilgilerdir. Althusser’in ‘epistemolojik kopus’ kavram
bu gergevede yorumlanabilir kamsmdayim.

Asagnda ampirizmin bu kelimeye verdifi anlamin tamamen digmn-
da bir anlamda ‘ampirik’ bilginin gergekten de gecerli olduguna isaret
edecegim ve ampirik bilginin bu ikineci kullammini hem ampirizmin
kullanmmmindan ayirt etmek hem de bu bilginin ayn1 zamanda ideolojik
bir bilgi olduguna isaret etmek icin ‘ampirik-ideolojik bilgi’ kavramin
kullanacagim. ‘Ampirik-ideolojik bilgi’ nosyonunu bu yazi cercevesinde
ayrintisiyla gelistirmek yerine Ozellikle burjuva Ekonomi-Politigi or-
negi baglaminda ele almay1 tercih edecegim. Fakat bu noktaya ulasa
bilmek icin dncelikle ampirizmin dayandify ‘epistemolojik ozne'yi eleg-
tirmemiz gerekiyor.

‘Epistemolojik insan’, bilginin temelindeki bu ‘Gzne’ Kant'ci anla-
miyla hi¢ elestirilmemis bir nosyondur. Felsefe sistemine dogal ve ta-
rih asir1 bir Sge olarak girer ve tipk: ‘ekonomik insanin saf iktisadl
olgular alaninin homojenitesini saglamasi gibi bilginin alanimin homo-
jenitesini temellendirir.

Burjuva felsefesinde ‘Czne’ nosyonunun temeli Descartes’a kadar
uzamr, ‘Ozne’ kendini ayrimsayan, kendilik bilincinde olandir. Oznenin
temeli bilingtir. Bu baglamda ‘insan’ dogal 6znedir. Ozne nosyonunun
hem rasyonalizm, hem de ampirizm igin gegerli olmasi, bu iki burjuva
felsefesinin tiim karsitlifina ragmen, ayni kfkende ‘hilmanizma’ sorun-
salinda ortaya ¢ikmalarina dayamr,

Bu dogal ‘Gzne’ nosyonunun belki ilk ve tartismasiz en etkili eles-
tirisi Freud tarafindan gelistirildi. Freud bir hekimdi ve nevrozlu has-
talarmm ijyilestirmeye galisirken psikanaliz kuramini gelistirdi. Dolay1-
siyla eseri tiim zenginligine ragmen eksiksiz formiile edilememisti. Pa-
ralel olarak pek ¢ok marksist onu kars: safta gordii. Fakat Freud'un
ortaya koydugu en az iki nosyon, onun burjuva Aydinlanmasina nasil
uzlagmaz bir bigimde karsit oldugunu gtsterir: Oznenin temeli biling
degil ‘biling dusi’dir ve Ozne dogal bir veri degildir, Odipal karmasamn
sonucu olan dzdeslesmenin lirlintidiir.
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Oznenin kurulusunu Freud'tan hareketle temelli bir sekilde gelis-
tiren Lacan oldu. Lacan toplumsal semhol sisteminin, bir aile sdylemi
olarak &dip araciifiyla 8zneyi kurdugunu gdsterdi. Boylece ‘aile sOy-
lemini (ideolojisini)’ incelerken belki de pek te farkinda olmadan bir
Ideoloji teorisine imkéan sagladi.

Psikanalizde marksizmin alabilecegi ve gelistirebilecegl bir ‘ide-
oloji’ kavramu oldugunu gorense Althusser'dir (Bak. 9). Burada esas
olan ideolojilerin insanlar ‘Gzne'ler clarak kurmas: ,onlara toplumsal
isleyisteki rollerini, kimliklerini g¥stermesidir: «ldeoloji insanlan &z
neler olarek c¢agirir.y Bu ideolojik etkiyi meta fetisizmini incelerken

gWstermege calisacagim.

Filozoflar stz konusu $zne nosyonunun psikanalitik ve belki de
‘toplum bilimsel’ (?) bir kavram oldufunu, epistemolojik bir kavram
olmadigini syliyeceklerdir. Ama ideolojik bir dzne olarak kurulmarms
Bzne yoktur. Bilginin znesi i¢in de gegerlidir bu. Bilgi ancak bir sim-
ge sisteminde ortaya konabilir ve diigliniilebilir. Dolayisiyla bilgi dzne-
si daima toplumsal bir 6zne olarak diisiinlilmelidir. Simdi ayrintisina
giremiyecefimiz bir cercevede, bilgl Gznesinin bilgisi, bu &znenin igin-
de kuruldugu ideolojik s8ylemin kavramsal yapisiyla diistiniilmiistiir,
bbylece bu ampirik bilgi, 6znenin ideolojisinin totolojisinden ibaret-
tir. Ampirizm s6z konusu bu gercek ideolojlk 6znede, tarih asiri, on-
tik bir dzne gormeye galisir. Fakat bu bile 6znenin ideolojik kurulu-
suna ve ‘ampirik-ideolojik bilgi'sine bir ornek teskil eder.. Clinkli am-
piristler kendi kurulduklari ‘hiimanist’ ideoloji gergevesinde, episte-
molojiyi de hiimanistlestirirler, epistemolojinin znesini sadece hiimna-
nizmanin tarih asir1 insan nosyonu cercevesinde diisiinebilirler, boyle-
ce de hiimanizmay: bir kez daha, epistemolo]i diizeyinde yeniden iiretir-
ler. Hiimanizmamn filozoflarindan bekledigi de bu totolojidir zaten.
Bu anlamda felsefenin bir totolojiden ibaret oldugu da dogrudur.

Simdi bilginin tek blgiminin ‘ampirik-ideolojik’ bilgi olmadifina,
bilimsel bilginin 6znesiz, bu anlamda da desantralize bir bilgi olduguna
yani bilginin en az ikd farkl: statiide ele alinmasi gerektifine isaret et-
mek istiyorum. Bu baglamda ideoloji ayn1 zamanda dogrudan bir epis-
temoloji sorusudur, iste marksizmin ‘Alman Ideolojisi'nden beri for-
miile etmeye calistif1 sey. Bu gercevede diisliniildiigil takdirde ‘bilgi
sosyolojisi’ denen seyin, gergek epistemolojinin bir alani olarak gelisti-
rilmesine de yol agilmus olur.

Burjuva Ekonomi-Politifi de bir burjuva ideolojisi olarak tarih
asin bir insanda temellenir: ‘Ekonomik Insan’. Ekonomik insan dogal
intiyaglan nedeniyle iretir, iiretemedikleri igin de diger ekonomik in-
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sanlarlz miibadeleye girisir. Dogustan kendi gikarlarim korumak, ‘akil-
cl’ tercihler yapmak yetenekleriyle donanmis, bu ekonomik insanlarin
iligkileri sonunda ‘piyasa’ ortaya cikar. Demek ki klasik Ekonomi-po-
litige gore yayginlasmis basit meta {iretimi ve miibadelesi olan kapita-
lizm insamn dogasindan kaynaklanr, bu dogaya uygundur, Dahas1 ka-
pitalizmin evrenselliginin garantisi olan bu ekonomik insan sayesinde
Ekonomi-politigin arastirma alam saf bir olgular alani, homojen bir
resne, yani bilgisi miimkiin bir gercek nesne olarak ortaya konur. Eko-
nomi-Politifin bilgisi oldugu ‘gergek nesne’ pozitivizme gbre tipki fi-
zigin, kimyarun bilgisi oldufu gercek nesneler gibi kendiliginden ayrs-
mug bir alan olarak kendini bilgiye sunar. Bu alan homojendir ciinkii
her tiirlii ikincil katiimdan; hukuktan, ideolojiden, devletten baggm-
s1z bir nesne olarak znenin karsisinda yer alir.

Ekonomi-Politi§in elestirisi her seyden once bu ekonomik insanin
elestirisidir, Fakat ekonomi-politik bir diizeyde insanin ‘ekonomik in-
san’ oldugunu stylemekte de haklidir, ¢iinkii gercekten de piyasadaki
insan tam da ‘ekonomik insan’ olarak davranir ve dfisiiniir. Bu demek-
tir ki Ekonomi-Politigin ‘ekonomik insan bir mit degildir; kapitalist
gercgeklikte yasiyan insanin ta kendisidir, bu anlamda ampirik bir ger-
cekliktir, O zaman bir gercekligin elestirisi nasil miimkiindiir? Basitce
sOyle: ‘Ekonomik insan’, ‘dogzl’ ve ‘evrensel’ bir gerceklik degildir,
bu gergeklik ideolojik bir gercekliktir. (Demek ki klasik ontoloji
baglaminda konusmak gerekirse gercekligin de farkli statiileri var-
dir). ‘Ekonomik insan’ kapitalist i{iretim tarzinin kendi yeniden {ire:
tim kosullarn cgergevesinde iirettifi ideolojik bir Bznedir. Kapita-
lizmde insanlar ekonomik insanlar olarak kurulur. Boylece kapita-
list liretim tarzinin yeniden iiretimi siirecinde belirlenmis iiretim pra-
tiginin tasiyic: ‘ajan’lan haline gelirler. insanlar: ‘ekonomik insan’lara
Coniistliren aygitsa, ayn1 zamanda bir ideolojik aygit olarak piyasadir.
Piyase ‘ekonomik insan’da temellenmez tam tersine piyasa ideolojisi
gergevesinde insan ‘ekonomik insana’ doniisiir. Insan kendi gercekli-
£ini ve edimini bu ideolojide buldugu ve diistind{iz{i i¢in ‘ekonomik in-
san’zs, doniislir ve ‘ekonomik insan’ olarak baska tiirlit bir edimi ve
diisi'ncesi miimkiin degildir. Yani ideoloji bir kez daha totolojiden
fbarzattir. Klasik Ekonemik-Politik ise bu ‘ideolojik insan’da evrensel,
ontik ‘ekoromik insan’ goriir, onu dogal bir veri gibi ele alir. Onu ka-
nitalizmin simf miicadelesi gergevesinde kurulmus ideolojik bir ‘dzne’
olarak gdremez. Bu ideolojik kurulusun, simf miicadelesi ile baglantis:
asafidzs kusmen aydinlanacak,

Yukarda meta fetigizmi kuraminin Ekonomi-Politik ¢izgisinde kal-
digini sOylemistim. $iiphesiz bu, sz konusu kurema kars1 fazla aci-
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masiz bir karst cikists, O halde simdi burada dnce meta fetisizminin
Ekonomi-Politik elestirisindeki basarisina bakalim. Fakat bu elegtiri-
nin mahiyetinin elestirisi de hemen ikinci amacimiz olsun.

Meta fetisizmni kuramumn klasik Ekonomi-Politikten farki, miiba-
dele slirecinde en azindan bir dlizeyde bir ‘yanlis biling’in, bir ideolo-
jinin igerildigini gbstermesidir. Ciinkii burada fireticiler arasindaki
iligki, tireticilerin bilincinde metalar arasinda bir iligki olarak tasar-
lanmaktadir. Ustelik miibadeleyl miimkiin kilan da bu tasarimdir. Giin-
kil ancak es deger metalar arasinda miibadele miimkiindiir. Bu klasik
Ekonomi-Politiin de ulagabilecegi fakat gormezden gelmeyi tercih et-
tigl bir sonugtur. Clinkii eger bizzat mitbadele slireci miibadelenin ger-
¢eklesmesi igin zorunlu olan bdyle bir ‘yanlis biling’ igeriyorsa, bu,
miibadele siirecinin dogal bir alan oldugu tezini tartismaya agar,

fkinci bolimde meta fetisizmi kuramimn ideolojiyi, ekonominin
insan bilincindeki bir yansimasina indirgedigine, boylece salt ekonomik
nesne ve yansitict bilingten ibaret bir ¢zneyi kars: karsiya koyduguna
isaret etmistim. Oysa hemen yukarda meta fetisizminin, miibadele sii-
resinde igerilen bir ideolojiyl de isaret ettigini styledim. Aslinda celiski
bizim yorumumuzdan degil bizzat meta fetisizmi teorisinden kaynakla-
niyor. Gorelim, '

Fetisizm kuram iki tip 6zne varsayar. Birinci 6zne ekonomik in-
sandir. Ciinkii fetisizm kurami bizzat miibadele siirecindeki 6zneyi sor-
gulamaz, onun gercek statlislinii arastirmaz. Klasik Ekonomi-Politik
te oldugu gibi, insanlar basit meta {iretimi ve milbadelesi diizeyinde ele
alindiginda, bunlarin ‘ekonomik insanlar’ olmasi kagimlmazdir. Ciinkl
‘ekonomik insan’lar olmaksizin miibadele, dolayisiyla piyasa miimkiin
degildir. Ustelik bu ‘ekonomik insan’larin statiisii sorgulanmadikea, bu
insan sisteme giren dogal bir veriden ibarettir. Fetisizm kurami da
bdylece Ustit kapah olarak ‘ekonomik insan’t varsayar.

ikinei olarak meta fetisizmi bir ‘epistemolojik zne’ varsaymakta-
dir. Bu 8zne piyasadaki deneyimi sayesinde bilgilenmektedir. Yani onun
kbilgisi ‘ampirik’ bir bilgidir. Ger¢i bu ampirik bilgi hem yanlis hem de
ideolojiktir ve bu gergevede ampirizm elestirilmistir. Fakat bu ‘yanlis
bilgi-ideoloji’ bizzat ‘epistemolojik zne’nin statiisiinden degil, nesne-
den kaynaklamr. Yani meta fetisizmninin icerdigi bilgi teorisi, icerdigi
dzne nosyonunda ampirizmle uyusmaktadir. -

Bu ‘epistemolojik 6zne'yi agik¢a gormek igin Marx’in ‘zaman gez-
gini’ zresine bakalim. Marx meta biciminin tarihliligini ve geciciligini
gostermek i¢in tarih agir1 epistemolojik br 6zneye bagvurur: Once Ro-
binson’un adasinda hi¢ bir iiriiniin meta olmadigim gosterir. Sonra Ro-
binson’u adasindan gikarip tarihte ve esit ve zgiil {ireticilerin dogru-
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dan demokrasisi ile olusturulan planli ekonomiye dayah toplumda do-
lastirir. ‘Ozne’ gbriir ki sadece kapitalizmde (ki burada yayginlagmis
basit meta {iretimi cergevesinde bir kapitalizm sz konusudur) iiriin
meta bi¢imini alir. Ama bu 6rnek ne ‘ekonomik’ ne de ‘epistemolojik
insan1 digtalar. Bir kere Ekonomi-Politik te kapitalizmin tarihin belll
bir déneminde ortaya ¢iktigimi pekald bilmektedir. Ekonomi-Politik
kapitalizmin dogal ve evrensel oldugunu sbylerken kapitalizmden bas-
ka bir ekonominin olmadifini ve olamiyacagim degil, kapitalizmin in-
samn ontik 6zellii ‘ekonomik insan’in dogasindan kaynaklandigini sdy-
ler. Marx'in zaman gezgini bdylece Ekonomi-Politik karsisinda hig bir sey
kanitlamis olmaz, aksine kapitalizmi miibadele slireci dlizeyinde ele
almakla miibadelenin kosulu olarak ‘ekonomik insan’t onaylar ve bu
insanin elestirisine girismedigi, tarihligini gtstermedigi Slciide de onu
dogallastinr, evrensellegtirir.

Dahas1 bu zaman gezgini, bu bilgi dznesi nasil bir dznedir? Keli-
menin tam anlamiyla tarih asir1 bir ‘epistemolojik 8zne'dir. Dogru bil-
giye de sadece deneylerinin ¢oklugu, tiim tarihi kat etmesi sayesinde
erisir. Kurulmus bir $zne olmadif1 icin dogal-ontik bir bilgi dznesidir,
ampirizmin ‘epistemolojik zne'sidir,

Fetisizm, miibadele siirecini, icerdigi ideoloji ile birlikte ele almak-
la yani {irliniin deger bigimini, insanlarin kendi iliskileri hakkindaki
yanlis tasarimla birlikte ele almakla ve bu tasarimin da miibadelenin
bir kosulu oldugunu g¥stermekie bu gercekligin ideolojik bir gerceklik
olduguna igaret etmis olur. Ama bunu yaparken dayandifr epistemolo-
Jik nosyon, insanlarin bilgilenisinde soyut bir epistemolojik insam var-
sayar. Dolayisiyla bu ideolojik bilginin elde edilmesi, bizzat &znenin di-
sindaki bir nesneyl kabul eder. Yani bilgi znesi olarak 8zne, bu nesne-
ye dahil degildir. O halde bu nesne 6zneden bagimsiz olmas: anlaminda
nesneldir. Kisaca fetisist kuram ‘6zne’yi ideolojik gergeklifin bir Sgesi
olarak kavrayamaz. Bylece yukarda, ikinci bollimde soyledigim gibi
meta fetisizmi kurami bir baska diizeyde piyasa fliskilerini nesnelles-
tirmis olur. Onun celisik yapis: da buradan kaynaklanir. Ekonomi-Po-
litik elestirisi baglaminda ortaya koymaya calistifini, icerdipi ‘episte-
molojik insan’ nedeniyle yeniden {iretir,

Metay fetislemis olarak tasarimlayan bilgi $znesinin gercek epis-
temolojik statlisli nedir? sorusuna verilecek yamt dogrudan ‘ekonomik
insan’in kurulus kosullarim arastirmaktan gecer. Ciinkii burada igeri
len bilgi Gznesi ‘ekonomik insan’dan bhaskasi degildir.

Yukarda belirttigim gibi ‘meta fetisizmi’ bdlitmiinde 'soy;ut emek’
kategorisi ortaya konmussa da henliz marksizmin tzglin sorunsalinda
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agikhifa kavugmarmus, gizemli bir kavramdir. «Insan emeklerinin esit-
lik karakterin nereden kaynaklanir? Bu soru heniiz yanitsizdir ve ba-
sit meta {iretimi soyutlamas: diizeyinde bu soruya yamt bulunamaz.

Bu soruya verilebilecek yanit, insan emegini metalagtiran ve arti-deger
{iretim sfirecine baglanan bizzat {iretim iliskileri diizeyindeki simf mii-
cadelesi gercevesinde ortaya konabilir. Soyut emek ancak liretim ilig-
kileri diizeyinde ele alindiginda agiklanabilir bir kavramdir. (Yukarda
deger teorisi baglaminda islemistik). Fetigizm kuraminda ise ‘soyut
emek’ dolasim dlizeyinde ele alinmugtir. Miibadele diizeyinde ele alinan
‘soyut emek’ kagimlmaz bir sekilde dogal bir veri olarak ortaya ¢ikar,
¢linkii agiklanamaz. O halde bu diizeyde iireticiler, ham maddeyi {irline
doniistiirlirken ona deger katma yetenegiyle donanmis insanlardir, Bu
insanlarin dogal yeteneklerinin esitlifgine dayanan miibadele iligkisi, an-
cak bu esitligin lirlinde yansiyan soyut esitligi yani ‘defer’ bigcimiyle
miimkiin olabilir. O halde insanlar arasindaki iliski, metalar arasindaki
bir iliski bigimini kagimlmaz olarak alir. Bunun kagimilmaz sonucu da,
insanlar arasindaki iliskinin gene insanlarin bilincinde metalar arasm-
daki bir iligki olarak tasarlanmasidir. Boylece fetisizm kurami bizzat
miibadele siirecinde igerilen ideolojiyl gosterir, (yukarida sdyledigim
gibi tiim basarisi da buradadir zaten). Fakat dncelikle burada ifade edi-
len ideolojinin mahiyeti bakimindan elestirilmesi gerekir,

Bu ideoloji anlayist 8nciilleri agisindan (yani sadece meta dolanim
diizeyinde ele alinmasindan dolay1) bizzat emegin metalagmasi tar-
tismaya agmadifn Olgiide meta olarak emegi dogal bir verl olmaktan
¢ikaramaz, yani onun ‘tarihi ve gegici bir liretim tarzina’ ait dzglin si-
nif miicadelesi cergevesinde ele alinmasi gereken tarihi bir kavram ol-
dugunu gozlerden saklar, Metalasmanin subjektif yonii emek¢inin ken-
di emegini, sahibi oldugu bir meta olarak tasarlamasina dayandifina
gdre, sdz konusu simif miicadelesi ideolojik bir diizeyi iceriyor olmal,
yani emegin metalasmasinin varolus kosullarindan biri ideolojik olma-
Lidir. iste meta fetisizmi kurami bu ideolojik etkiyi &nclilleri agisindan
asla kavrayamaz. Yani esas ideolojik etki iireticilerin bizzat kendileri
hakkinde sahip oldugu tasarimda, ‘bilin¢’tedir. Burada artik basit me-
ta iiretimi ya da miibadele silreci degil bizzat {icretli emegin kurulusu
yani liretim tarz olarak kapitalizm stz konusudur, Demek ki kapitaliz-
me Yzgll ideolojide esas olan metaya iliskin bir tasarim degil, bu tasa-
rima da temel teskil etmek {izere, {ireticilerin kendilerine iliskin bir
tasarimdir: Oznenin kurulusudur. Oznenin dahil oldugu ideoloji gerge-
vesinde kendini ifade etmesi, béylece kendi gercekligine yabancilagsma-
sidrr.
Kapitalizinde 6zne her seyden tnce bir ‘ekonomik insan’ olarak ya-
ni ‘miilk sahibi’ yani miilkiiniin tasarruf hakkina sahip bir miibadeleci
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olarak kurulur. Ote yandan kapitalizmde bu siire¢ kitlelerin {iretim
araclarindan miilksiizlestirilmesine paraleldir. Clinkil sadece bu kosul-
la kendi emek gliciinden bagka satacak mali olmayan bir kitle ortaya
cikar. Ureticinin emek giiciinii bizzat kendi bilincinde bir metaya do-
niistiiren ideolojik tasarimin maddi temeli sinif miicadelesinin bu eko-
nomik diizeyidir. Bu ekonomik diizeyle biitiinlesen piyasa ideolojisi ger-
cevesinde liretici kendi emek giicilinii bir meta olarak gordiigli oranda,
bir miilk sahibi yani bu miilkiin tasarruf hakkina sahip bir ‘ekonomik
insan’ olarak kurulur, Demek ki ‘ekonomik insan’ piyasa ideolojisi ger-
¢evesinde kurulan bir 6zne ise de insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu igin
bir ekonomik 6zne olmak, iiretim araglarindan ayrilms olmak, bu dii-
zeyde bir yoksunlukla, ‘eksik’ ile temellenir, Ve insanlar bu eksik nede-
niyle ideolojinin ¢agrisina uyar.

Kepitalist {iretim tarzinda ideolojik dilzeyde insanin kendisini, ken-
di emek gilicliniin sahibi, bagli olarak kendi emek giiclinii de sahibi ol-
dugu bir meta olarak tasarlamasi, meta fetisizminin temelidir. Ciinkil
kapitalist iiretim tarzinda insamin kendi emegini meta olarak tasarla-
masl, yani kapitalizmin yaratti®1 maddi kosullarda {icretli emege boyun
efmesi ve piyasanin yasasini kabul etmesi, emegin {iriinlerinin sadece
kullamim degeri olmaktan ¢ikip, bir meta halini almasina paraleldir.
Ciinkii kapitalizmde emegin metalasmasi, insanlar1 kendi emek iiriinle-
rinin dolayimsiz kullamimindan yoksun birakir, dolayisiyla bu iiriinler,
Ureticileri karsisinda bir meta biciminde ortaya cikabilir. Uretici tirii-
niiyle sadece piyasada karsilasabilir. Kapitalizmi ‘licretli emek’ yani
‘arti deger’ liretimi dilzeyinde diisiinen bir sorunsalda meta fetisizmi
bu yabancilagmadan hareketle formiile edilmelidir.

Bu noktada ideolojinin bir kez daha ‘olmak’tan ‘sahip oln. <’a db-
niistiirdiigiinii gbrityoruz. Kapitalizmde stz konusu olan tiiketim arag-
larmun ireticisi ‘olmak’ degil kullanim degerlerini iiretecek bir meta
olarak kendi emek giictinlin ‘sahibi olmak’tir. Kapitalist ideoloji tiretici-
leri, liretici olmaktan cikarip, miilk sahibine yani ‘ekonomik insan’a
donistiiriir. Bu kapitalizmde toplumsal bir $zne olmak igin ddenmesi
gereken bir borgtur?

Iste marksist bir yabancilagma teorisi de buradan hareket's yapi-
1abilir,

3) Burada psikanalitic kavramlarls ‘fiort'ten kaginmedim: Odipal ideoloji cocugun ar-
zusunu anne ic¢in her sey ‘olmak'tan pikanr, fallus'a ‘sahip olmak’ arzusuna dénilg-

tilriir, Boylece Baba'min Yasasina boyun egen gocuk toplumsal bir {ive olarak kabul
edilmek i¢in gerekli ‘borcu’ dder. (Bak, 12)
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O halde metay1 fetislesmis olarak algilayan tarih asiun bir ‘episte-
molojik insan’ degildir. Bu ozne kapitalizmin yarattifn kosullarda, iire-
tim iligkileri diizeyinde emegin metalagmasina boyun egmek zorunda
birakalmug, ve bir ideolojik aygit olarak piyasada, piyasa ideolojisi cer
cevesinde kendi emek giiciiniin sahibi yani bir miilk sahibi yani bir
‘ekonomik 6zne’ olarak kurulmug bir ‘6zne’dir. Alt yapiyla (iiretim ilig-
kileri diizeyinde emegin metalagmasinin kosullan) iist yapimn (‘ekono-
mik insamn’ ideolojik kosulu olarak piyasa ideolojisi) gerceklestirdigi
bu 6zne bir bilgi 6znesi olarak tiim pratigini, i¢inde kuruldugu ve dola-
yisiyla pratigini gekillendiren ideoloji ¢ercevesinde diisiiniir. Bu gerge-
veden cgikamadif1 Olgiide sadece totolojik bir bilgisi vardir. Bu bilgi
dznesinin «ampirik, ideolojik» bilgisi Lenin’in israrla {izerinde durdugu
gibi ‘ekonomik bilingle’ ‘kendiliginden bilingle’ asla asillamaz. Iscilerin
is giiciiniin degerini artirmak igin giristigl tiim pratikler, piyasa ideolo-
Jisi gercevesinden hareket eder ve bu ideolojiyi yeniden {iretir. Iste ‘-
sardan biling’ belki de ‘Parti’ bu nedenle zorunludur,

Ekonomi-Politik ‘ekonomik insan'in bilgisinin sistemli bir formti-
lasyonundan ibaret ‘ampirik-ideolojik’ bir bilgidir. Engels’in dedigi gi-
bi: «Ekonomi-Politik genel olarak ticari ve endiistriyel yasamdaki te-
rimleri oldugu gibi almakla ve onlarla ¢alismakla yetindi. Boyle yap-
makla da bu terimlerle agiklanan fikirlerin dar qembennde hapsol-
dugundan siiphe bile etmedi.» (10)

Demek ki ideoloji gergekligin basit bir yanhs algilanmasindan iba-
ret degildir! ideoloji iiretim iliskilerindeki ajanlari subjektif boyutuy-
1a kurar ve kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretim kosullarindan bi-
rini olusturur. Kapitalizmin bilimsel bilgisi olarak tarihi maddecilik,
ekonomi-politigin elestirisi oldufu kadar kapitalist ideolojinin de ve
kapitalist ideolojinin elestirisi oldugu 8l¢lide, kapitalist gergekligin ideo-
lojik yeniden iiretimi baglaminda bizzat bu gercekligin de elestirisidir.
Bu pozitivizmin asla anliyamiyacagl bir sonugtur. Bir bilim, nesnesinin
bilgisi olmaktan Ote, onun elestirisi nasil olabilir? Kapitalizm ideolojik
bir gerceklik oldugu Olgiide, onun bilimsel bilgisi bu gergekligin basg
asaf1 durdugunun bilgisidir!

Pozitivizimde bilgi bir iktidar aracidir.

Marksizm bilimsel bilgi olarak kapitalist gercekligin elestirisidir,
bilgi olarak gercgeklife muhalefettir.

4) Osetlersek: Bu yamda marksizmin hicbir temel tezi distalanmadi, sadece yeniden
formille edilmeye c¢aligtldi. Bu yazi bu anlamda Altusser'den hareket eden, fakat
onun sonuglannin Stesine giden teorik bir cabadir,
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‘Tarihselciligin Sefaleti’ : Popper’in Toplumbilim
Seriivenine Bir Bakig : (II)

Adnan Eksigil

Bu yazinin gegen kitapta c¢ikan birinci kisminda, Popper'in Marx’'a
ybnelttigi elestirileri gbzden gegirmistik. $Simdi bunlardan nasil bir so-
nug ¢ikarabiliriz? Bizi bu elestirilere bakmaya iten motif suydu: Popper
dogal bilimler metodolojisine egemen olan pozitivizme karsi 6nemli sav-
lar gelistirmistir. Bu savlarin toplumsal bilimler metodolojisine ilging
etkileri olabilir, Nitekim yazarin bizzat kendisi bu etkileri arasturmstir:
Tarihselciligin Sefaleti, bu yondeki ¢abasimn iiriiniidilr. Popper bunu ol-
dukca negatif bir bicimde, tarihselciligin elestirisi adi altinda yaparken,
ozellikle Marx't hedef almistir: Tarihselciligin Sefaleti, Acik Toplum ile
birlikte okundugu zaman, bu durum yeterince asikdrdir. O halde Pop-
per'in toplumsal bilimler plamndaki arayislari bilyiik olglide Marx'a yo-
nelttigl elestirilerden gegmekte, bu elestirilerle bigimlenmektedir. Bu ba-
kimdan bu elestirilerin incelenmesi, diisliniiriin toplumsal bilimler meto-
dolojisine getirdigi katkimn tam bir degerlendirmesini miimkiin kilma-
sa bile, hi¢ degilse bu katkinin ¢ap: hakkinda bazi nemli ipuglan vere-
bilir. Iste biz kendimizi bu ipuglarindan bazilarim agikhiga kavusturmak
amaciyla smirlayarak, yazimizin birinci kisminda yazarin yalmzca
Marx'a yonelik veya Marx’t dogrudan etkileyebilecek elestirileri {izerin-
de durduk, Ne var ki bunu yeterince yaptifimiz sdylenemez: Popper’in
orada deginmedigimiz daha pek ¢ok Marx elestirisi var. Bunlar li¢ simfa
ayrilabilir: 1) Marxist doktrinin i¢ geliski ve mantiksal tutarsiziiklarina
isaret eden yontemsel elestiriler; 2) Doktrinin gergekler karsisinda sina-

Yazinin 2. Kitap'ta ¢ikan ilk béliim{inde sayfa 102, satir 15'te yanhishkla «... yorumeu
bir anlam bigiml...» olarak basilan ifade «... yorumcu bir anlama bi¢imi...» olacaktl
Diizeltir, dzlir dlleris,
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nabildigi kadariyla nasil yanhslandifim g&steren gtzlemsel elestiriler ve
3) Yontemsel ve bilimsel sorunlarindan ayri olarak, doktrinin moral ve .
siyasal onciil ve uzantilarina dikkat ¢eken dogrudan dogruya siyasal ni-
tolikteki elestiriler. Bunlar birbirinden ayirdedilebildigi dlgiide, biz yu-
karda Popper’in yalmzca yontemsel elestirileriyle yetindik. Nedeni agik:
gerek bu yaziy1 tamamen y&ntemsel tartismalardan olusan Tarihselcili-
gin Sefaleti ile miimkiin mertebe sinirlamak istedigimiz icin, gerekse,
daha Snemlisi, Popper en hayati savlar1 son tahlilde yontemsel elegtiri-
lerin olusturdugunu diisiindiigli icin, Fakat burada dahi eksigimiz az de-
gil: gerek bizzat Tarihselciligin Sefaleti’'nde, gerek diger bazi yapitlarinda
Popper’in Marx'a iliskin deginmedigimiz pekgok yontemsel elestirisi var
(bunlarin baslicast yazarin diyalektik hakkindaki makalesidir kusku-
suz?®), Ancak biitiin bu sirliigina ragmen, yukarda ele aldifumz eleg-
. tirilerin Popper’in konumu hakkinda bize yeterli bir fikir verdigi kam-
sindayim.

Birinci kisimda Popper’in egemen epistemolojiye getirdigi aciimaya
isaret etmistik. Bu agilmanin nasil bir énem tasidifinmi anmimsarsak, yaza-
rin toplumsal bilimler alarundaki seferini ancak «hayal kiriklifinna yakin
bir duyguyla karsilayabiliriz. Yazarin dnerdigi lehimei mithendislik ve
buna bagh toplumbilim modeli, en hafif deyimiyle, ikna edici olmaktan
hayli uzak. Marx'a getirdigi elestiriler ise ¢ok yetersiz —ve daha da
onemlisi— verimsiz. Bu elestiriler dylesine 1srarla hedefini sasiriyor ki,
okuyucu bunlara cevap yetistirirken, bir yandan nasil olup da marxizmin
bu karmasik cagimizda boyle miikemmel ve sorunsuz kalabildigine hay-
ret edebilir —ya da imam kuskuculuguna afir basan katiksiz bir marx-
istse, kolaylikla sahte bir zafer duygusuna kapilabilir. Oysa bugiin marx-
izmin —9bzellikle katiksiz marxist igin— klasik trajedya boyutlarim gok-
tan asmis gorkemli sorunlar: vardir ve bunlar yontemsel ve hatta bilim-
selden de gok, dogrudan dogruya siyasal sorunlardir. Bugiin herseyin
bir «krizni oldugu ig¢in, «marxizmin krizi» biraz kamiksanmis olabilir,
ama varlifl su goétiirmez. flging olan su ki Popper’in dogrudan siyasal
elestirilerine bakilacak olursa, bunlarin marxizmin krizini gercek boyut-
lanyla ortaya cikaracafl yerde, diger yontemsel elestirileri gibi ve aym
nedenlerden Gtiirii, ters bir sonug yarattifi ve sozkonusu krizin biitiin
ciddiyetiyle algilanmasmi engelledigi goriiliir, Burada Popper'in dogru-
dan siyasal elestirilerine girecek yerimiz yok. Ama yazarin lehimei mil-
hendisli§inin agik siyasal sonuclarina bakarsak, bunlar bize dolayl fakat
yeterli bir 6rnek verebilir. Popper toplumsal bir doktrinin bilimsel ola-
bilmesi igin, lehimci miihendislik gibi davranmasini 6nerir. Biran igin
marxizmin kendine bir ¢ekidiizen verip bu 6neriyi benmsedigini kabul

26) «What is Dlalectic?», Conjectures and Refutations iginde.
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edelim.? Bu durumda, yasadif1 krizin boyut degistirecegl ve hafifleye-
cegi ortadadir. Marxizmin buglinkii krizi nedir? Bu kriz bir yonily-
le belki soyle ifade edilebilir: marxizm belki de ilk defa 70'li yilla
rin sonundan beri, kendi kuramsal iceriginin bir dl¢lisli olarak isa-
ret edebilecegi bir partiden, kurumsal bir yetkeden, bir akumdan ta-
mamen yoksun bir sekilde varolmaya calismaktadir, {lk olusumun-
dan beri marxizmin ufkunda sosyalist basari ve deneyimler higbir
zaman uzun bir slire ve tamamen eksik olmamgtir. Komlin, 1. ve 2.
Sovyet Devrimleri, Cin Devrimi, Kiiba Devrimi, Latin Amerika'daki ki-
pirdanmalar, Vietnam, 68 Olaylar, Kiiltlir Devrimi, Avrupa Komiinizmi
gibi olgularin her biri, bazen ardinda bir y1gin sorun, kusku ve hatta diis
kinklig birakirken, bir sonraki daima yeni bir soluk, bir heyecan getire- -
rek marxizmi tiirlii inigler ve gikiglar arasinda canl tutmustur. Ama son
birkag yildir, Avrupa Komiinizmi'nin —&zellikle Italyan KP'si Snderli-
ginde— agacaf1 beklenen yolun bir tiirlii agilamamasimin ortaya iyice
cikmasiun da etkisiyle, marxizmin yasiyabildigl mekfin olarak geriye
kendi kuramsal cennetinden baska bir alan kalmamus gibidir. Sadece
isci sinifimin biiyiik bir boliimiiniin degil, aydinlar, 6grenciler gibi uzunca
bir sliredir marxizme yakinlifi veya sempatisi ile bilinen bazi kesimle-
rin —yalmz gelismis kapitalist tilkelerde degil, Uglincll Diinya iilkelerin-
de de— bugiin iginde bulundugu degisik durum, marxizmi mahk(m ol-
dugu bu dllimeill inzivadan ¢ekip ¢ikaracak yeni bir deneyimin yahut bu
deneyime isaret eden bir perspektifin olusmasim epey erteleyecege ben-
zemektedir. Bu kriz muhtemelen konjonktilreldir, hi¢ kuskusuz ilk kriz
de degildir. Fakat gegmistekilerden hayli farkli olarak, bu kriz bu sefer
¢ok daha bariz bir sekilde gdstermektedir ki, marxizmin sorunu hersey-
den Once siyasaldir: marxizmin yeni siyasal basarlara ihtiyaci vardir
(sosyalizmin yalmz iktidara gelmesi ve iktidarda kalmasi degil, demok-
ratik dengeleri korumas: ve bir kalkinma modeli olmanin ttesine gegme-
si anlamnda bagar1); bir yandan bu bagarilarin ufukta gériinmesinin ge-
cikmesi, 6te yandan kaydedilen basarisizliklarin artmasi, marxizmin kri-
zini derinlestirmekte, kabufuna bilsbiitlin ¢ekilmesine yol agmaktadir.
Oysa marxizm lehimei miihendisligi benimsese, ne kabuguna, ne de bdy-
* 1o derin bunalimlara girmesine gerek kalir. Lehimci bir bilimsel marxiz-
min krizi atlatmak i¢in siyasal basarilara degil, olsa olsa bir takim idari
ayarlamalara fhtiyaci olabilir. Clinkil lehimei miihendislik i¢in, siyasal
basari sayilabilecek sosyalist bir deneyim denetlenebilir bir deney, bilim-
sel dznenin kendisi de deneyi yiiriiten bir deneyci durumundadir. Bu de-
neyci ve deneyi arasinda hicbir problem yoktur, ¢iink{i ortada siuf yok-
tur— olsa bile, kavgas: yoktur. «Deneysler ardarda basarisizlikla sonug-

2T7) Ustellk bu hi¢ de Gyle olmayacak, fantezl bir thtimal degil, Bugfink{l SBovyet Marxizmi,
Poppergll bir lehime| Marxizme milkemmel bir dmek sayilmaz m?
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landig1 veya basarili deneyler seyreklestigi takdirde, «deneycinnin izleye-
cegi yol cok basit, listelik fevkaldde sagduyuya uygundur: ya deneyin
kosullarinu degistirecektir, ya da eger bundan sonug alamiyorsa, baslan-
gigtaki hipotezini gézden gegirecektir. Lehimci marxizmin sorun ve ¢o-
ziimleri tekniktir, yahut idaridir, hatta belki «bilimselndir, ama siyasal
degildir. Oysa Poppergil mercekten gegmemis bir marxizmin krizini bu
esneklikle atlatamayacag agiktir: sorunlar1 ¢cok daha agir, cok daha
ciddidir. Sonug olarak, Popper’in Marx’'a yonelttigi elestirilerin verimsiz
oldugunu sdylerken kastettifimiz su: bu elestiriler marxizmin gii¢lli ve
zaylf noktalarim dogru bigimde teshis edemedigi igin ona bir takim ol-
mayan kusurlar yiiklemekte ve bdylece marxizmin ger¢ek sorunlarimn
goriilmesini gilglestirmekte, bunlar: gizleyici bir etki yaratmaktadir,

O halde dogal bilimler metodolojisinde gli¢lii bir atihm yapan Pop-
per, toplumsal bilimler metodolojisine geldigi zaman, ozellikle de
marxizmi degerlendirdigi noktada nigin bdyle tokezlemektedir? Elbette
ilk neden, yazarin «toplum» denen varhifin cesitli 6gelerine iliskin onto-
lojik varsayimlarinda yatmaktadir (simflarin, simif miicadelesinin, ideo-
lojik, siyasal, ekonomik kertelerin toplumun belirlenmesindeki yeri,
vb.). Fakat bizi burada Oncelikle epistemolojik nedenler ilgilendiriyor.
Bunlar ne olabilir? Epistemolojiden de once, epistemolojinin esiginde
ilk akla gelen neden, Popper’in «okuma tarzinyla ilgilidir. Yazarin dogal
bilimlere ait metinleri her zaman dogru yorumladig sdylenemez (bu ko-
nuda ozellikle bilim tarihgilerinden az elestiri gelmemistir); fakat top-
lumsal bilimlere ait yapitlara geldiginde, yazarin okuma pratiginin disip-
linli analitik kafasiyla bagdasmayacak blciide, birdenbire gok daha fazla
sayida basit fakat vahim hatalara ve mantik siirgmelerine garkoldugu
goriiliir. O kadar ki, 6rnegin Cornforth’un iinlii yanitinda? nerdeyse yiiz-
lerce sayfa sirf bu tiir hatalarin «diizeltilmesinne ayrilmistir (ve boylece
ne yazik ki heba olmustur), Cornforth’un yapit: Popper’in Marx elestiri-
siyle smrhdir; fakat bu tip hatalar Popper’in diger toplumbilimcilere
iligkin degerlendirmesinde de mevcuttur: Freud, Mill, Mannheim, hatta
Popper’e 8zellikle siyasal projesiyle ¢ok yakin olan Comte bile, bu «oku-
ma» hatalarindan fazlasiyla nasiplerini almislardir. Dogaldan toplumsa-
la gegerken, Popper’in «dikkatsizliginnin béyle artmasinda elbette yaza-
rin ilgi alaninin bir rolii vardir: sonug olarak Popper, kuramsal yagam-
mn biiylik bir bdliimiinii toplumsal degil dofal bilimler metodolojisine
adamus bir diigiiniirdiir. Ama 6te yandan, Popper'in «toplumsal sorun-
larra olan ilgisi kesinlikle kiiglimsenemez: yazar yalmz kendi meslekdas:
filozof ve mantikgilara degil, bircok toplumbilimeiye bile kiyasla, top-

28) M., Cornforth, The Open Philosophy and the Open Soclety: A Reply to Dr, E. Pop-
per's Refutation of Marxism, London, 1968,
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lumsal sorunlarin ve siyasal sonuglarinmin gok daha bilincindedir; o kadar
ki, bir filozof, bir diisiiniir olarak Popper’in kendine ve topluma kars1
gbsterdigi siyasal sorumluluk, bazen degme bolsevigin militanh&im arat-
maz.?® Onerdigi toplumbilim modelinde siyasal kertenin suskunlugu,
onun siyasallifina golge diisiirmez, yalnizea siyaseti bagka sekilde anla-
dig1, baska sekilde kullandif ve baska amaglarin emrine vermek istedi-
gini gsterir. Bir bakima Popper o kadar siyasaldir ki, onun diipediiz bir
ideolog —ve yalmz toplumsal planda degil, dogal planda da bir ideolog—
oldugu soOylenebilir. Su halde yazarin dogaldan toplumsala gegerken ar-
tiveren «okuman dikkatsizligi, onun toplumsal alana kars1 duyarsizhy-
la ag¢iklanamaz. Sorun, Popper’in toplumsal ve dogal bilimlere ait yapit-
lara ilk bakista simetrik goriinmekle beraber farkl sekilde yaklagmasin-
da yatmaktadir. Yazar dogal bilimlerde daha «kitabindir: herhangi bir
diisiince tarihgisi gibi, metinlere metinlerden yola ¢ikarak vanr. Génder-
meleri genellikle metinleredir; ¢ikis ve vans noktas: metinlerdir. Top-
lumsal bilimlere geldiginde ise iyice wpratikslesir. Popper burada bir
diisiince tarihgisi olmaktan cok, benimsedigi toplumsal modelin ideal
bir «vatandasn gibi davranmak efilimindedir: bu vatandas, toplumsal
sorunlarla tiim tutku, heyecan ve tereddiitiiyle siki bir sekilde temasta
olan bir insandir. Popper byle bir vatandashk duygusuyla, bazis1 dog-
rudan dogruya 6znel olan belirli toplumsal deneyimlerden hareket eder
ve bunlar1 metinlerin Oniine y1gar; metinlerin uzun —ve genellikle epey
hizl1 bir— dolayimindan sonra da, déniis noktas: gene bu deneyimlerdir.
Yani Popper toplumsal alanda, dogal alanda olmadif kadar «deneyci-
deneyimci» ve sezgiseldir. Eger bu farklihk yazarin yalnmizca warazinye
uymadaki esnekliginin bir gostergesiyse, boyle bir esneklige genel olarak
diyecek birsey yoktur; ancak bu esneklifin getirdiZi sezgiselligin Popper’
de aldi&1 bi¢im, onu metinlere kars: kemiklesmis bir duyarsizhifa siiriik-
lemektedir, Denebilir ki, yazarin toplumsal sorunlara olan duyarhlif
arttikca, metinlere olan duyarhlif: sanki o tlgiide azalmaktadir. Bu du-
rumda sonu¢ toplumsal bilimlerin, ifadesini ancak metinlerde bulan
kuramsal nesnesini yazarin algilamasimn iyiden iyiye giiclesmesidir. O
halde su soylenebilir: Popper toplumsal sorunlara karsi hi¢ de ilgisiz
degildir; ama toplumsal bilimlerin kuramsal nesne ve problemlerine kar-
s1 derin bir ilgisizlik sergiler. Burada goriilen eger gizli bir «antipatin
defilse, en azindan bir «sempati» yoklugudur; buna bir tiir «verstzhen»
yoklugu da diyebiliriz. Boyle bir yoklufun, yazarin toplumsal bilimler

29) Popper'in ¢ofu yamsinda, btlin felsefi genelliklerine ragmen, esomut durumun so-
mut analizinni ¢agnstiran, ama bazen abartmah bir vurguyla da dokunaklasiveren
bir yaklasim sezillr. Ornegin yazann A¢ik Toplam'u kaleme alisim 11 Dunya Snavagi'n-
da fagizme kar;t milcadeleye kisisel dlzeyde bir katki olarak gdrmesi g¢ok tipik bir
durumdur (Tho Open Society, 8. 383),
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‘metodolo)isine katkisii smirlamada Snemli bir etken oldufu agik. Nite-
kim, epistemolojisi Popper’inkinden ¢ok daha kapali ve pozitivist olan
bir Neurath bile, Srnegin, herhalde bu «verstehennden Popper kadar
yoksun olmadig1 igin, toplumsal bilimlere nispeten daha zglir ve verim-
1i bir sekilde yaklagabilmistir. Herhalde gene bu «verstehen» yoklugun-
dan olacak, Popper’in {izerinde durmaya gerek gdrdiigii metinler de sa-
yica gok siurhdir: bunlar, Marx'in, Comte'un, Mill'in, Spencer’in, Toyn-
bee'nin, Mannheim’in, Hayek’in yapitlarimin pek Otesine gitmez; bunlar
arasmnda Durkheim ve Weber gibi biiylik sosyologlar bulunmadif1 gibi,
Popper’in Hayek, Mannheim gibi ¢cagdas: olan ve en az onlar kadar one-
me sahip birgok iktisat1 ve sosyologa da rastlanmaz.®® Agiktir ki bdyle
dar bir repertuvar, Popper'in gerceklestirmeyi istedigi genellikte bir top-
yek{in elestiriye zemin olamayacag gibi, yazarin bizzat ele aldif1 toplum-
bilimeileri genis bir perspektif i¢inde degerlendirmesini de engeller.

Eger bu siurlamalardan sorumlu olan, Popper'in dogaldan toplum-
sal plana gegerken artiveren sezgisellifiyse, bu sezgisellifin, makul bir
neden olmakla beraber, tek basina yazarin «arazinye uymadaki esnekli-
glyle agiklanamayacaf ortadadir. Daha dogrusu, efer burada caraziye
uymaky insan faktSriinii, 6zne-nesne etkilesimini hesaba katma anlami-
na geliyorsa, bu insan faktsriiniin nasil algilandifin belirlemek gerekir.
Popper'in metinlere yonelik «verstehen eksikliginnin ardinda, acaba me-
tin-6tesi bir diizlemde kalan daha derin, daha gliglii, varolussal bir ver-
stehen anlayis1 ma sakli? Popper'in diiglincesinde bdyle birseyin varhifina
dair en ufak bir belirtiye rastlamiyoruz. O halde sd6zkonusu olan, daha
genel bir diizeyde, yazarin toplumsal alana girer girmez her zaman ve
her yerde savundugu nesnelci («Uclineli Diinya») epistemolojiden vaz-
gecmesi ve insanmerkezli bir billm modeli benimsemesi mi acaba? Bunu
stylemek zor, ancak burada bir sorun oldufu muhakkak.

Bu sorunu herhalde en agik sekilde, Popper’in Mill'e yonelttigi psi-
kolojizm elestirisi gergevesinde gérebiliriz, Popper’e gore, Mill'in dil-

30) Popperin toplumsal bilimler icindeid favoris| iktisattir. Disiplinin bashica yetloesi
olarak gordligli kisi de Hayek'tir. Bu terclh, Popperin toplumsal bilimlers yaklagimi-
nin niteligini gdstermesi bakimindan jlgingtir, Nigin, érnegin, Kaynes degll de Ha~
yek? Keynes'in calismas: ve faaliyeti, lehime! milhendislige Hayek'inkine kiyasla ¢ok
daha iyl bir 8mektlr. Ustelik, Keynes'in calismasinin, iktlsat bilimini anlamak ve
anlatmak I¢in Hayek'inkinden ¢ok daha zengin bir laboratuvar vazifesl gorecegi agik-
tir, O halde Popper neden Hayek'I Keynes'e yegler? Nedenind kestirmek gl degil:
Popper'in toplumsal bilimlere yaklasimi bilimse]l olmaktan cok siyasal, daha dogrusu
Ideolojiktir de ondan, Popper tktisada Keynes'In defil Hayek'in gizliklerlyle bakma-
ya hazrdir, ¢linkil Keynes lktisat metodolojisi {izerine Hayek'ten cok dahs fazla kafa
yormugtur; buna karsihk Hayek, Keynes'den ¢ok daha fazla «fzgiirlike hakinda
yazmusgtir,
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slincesinin en zayyf noktast, toplumsal yagarmn tiim yaselarmun nihal
‘olarak «insan dogasi»mun psikolojik yasalarina indirgenebilecegi inanci-
dir, Mill’le siurh olmayan, ama belki en an ifadesini bu Ingiliz filozo-
funda bulan bu inanca gore, toplumsal gelenekler, yapilar, kurumlar da
dahil olmak iizere toplumsal yasamin tiim olgu ve olaylan, tekil birey-
lerin zihninden kaynaklanan motiflerin birer {iriiniidiir. Ornegin «piya-
sa» gibi tipik bir kurum, bu inanca gbre, son tahlilde «iktisadi birey»in
(homo economicus'un) psikolojisinden, ya da Mill'in deyimiyle, uzengin
olma sevkinne iliskin psikolojik bir olgudan g¢ikarsanabilir. Mill i¢in
toplumsal bilimlerin baglica gdrevi, toplumsal bir olay veya kurumu
aciklarken, bunlarmn olugmasma yol agmig fakat cogu kez tarihin derin-
liklerinde gomliillip kalmis, unutulmus insan motiflerini kesfetmektir,

Popper, toplumun temellerini agiklayan topluma-tncel byle bir in-
san dogas: kuramum gerek tarihsel, gerek yontemsel acidan bir efsane
olarak niteler ve reddeder: dilin toplumu Sngdrmesinden de anlasilacagi
gibi insan, daha insan clmadan toplumsaldir; topluma Sncel insan ola-
maz. Popper’e gore toplumsal ortam bir veridir: bireylerin gereksinim-
leri, timitleri, beklentileri, korkulari, tutkulari, toplumun yaraticisi de-
gll, bir iirlinlidiir. Tabii toplum bir ydniiyle insan-yapisidir; kurumlar,
gelenekler insan eylem ve kararlarimin bir sonucudur ve bunlar tarafin-
dan etkilenebilir, degistirilebilir bir nitelik tasir. Fakat bu, sozkonusu
kurum ve geleneklerin bilingli olarak tasarlandigt veya gereksinimler,
tutkular, motifler araciifiyla agiklanabilecegi anlamina gelmez. Kisaca-
s1, winsanmin varolusunu bilinci belirlemez; tersine, bilincini toplumsal
varolusu belirler.» Popper, konuya iliskin soylediklerini vurgulamak
igin, bu ilinlii sdzll 1srarla tekrarlayarak Marx’i seldmlamaktan geri dur-
maz3! Popper'e gore, Marx'in toplumbilime en nemli katkis: sosyoloji-
de psikolojik yaklasima sistematik bir sekilde kars1 durmasinda yatar;
ve sdzkonusu motto, maddecilifin Ozllii bir ifadesi olmamn &tesinde,
Marx'in bu 6zgiil konumunu simgeler, Popper’e gére Mill'in psikolojiz-
minin en dnemli sakincasi, onu ister istemez toplumun, kurumlarin, ge-
leneklerin baslangici aramaya siiriiklemesi ve biylece bir «kdkenlery
sorunsall i¢inde hapsolmasina yol agcmasidir, Nitekim Mill’in, «insan do-
gasinda yeterli zemini bulunmadik¢a toplumsal bilimlere genellemeler
zerketmekten kaginmak gerekirn soziiyle getirmek istedigi kural, Pop-
per’e gore, bu simrlamanin tipik bir belirtisidir.3? Agiktir ki «ktkenlermi
kesfetmekle simarl bir pratik, Mill’in toplumbilimini baz1 vazgegilmez
genellemelerden yoksun birakmakla kalmaz, aym zamanda onu, psikolo-
Jinin —Mill'in d¥nemindeki rasyonalist-antropolojik psikolojinin— sah-

31) The Open Boclety, s. 89,
32) Age., s 97,
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te verilerine dayali bos genellemelere bogar. Ustelik, «kSkenler» sorun-
salinin Mill'in toplumbiliminin &zerkligini ortadan kaldirmasi da kagi-
mlmazdir, ¢linkii bu sorunsal cercevesinde higbir bilim kuramsal nes-
nesini olusturamaz veya olusturulmus nesnesini muhafaza edemez; bili-
min nesnesini kurmasi, herseyden once ktken g¢bziimlemelerinden ken-
dini kurtarmasi demektir bir bakima, Oysa, Popper’e gore, toplumbilim
tzerktir, nesnesi vardir ve bu nesne psikolojinin nesnesiyle veya psikolo-
Jik verilerle agiklanamez.

Popper’in nesnelci epistemolojisinin bu noktada kendini iyice his-
settirdigini ve Marxin maddeciligiyle cakistigini gbriiyoruz. Fakat ¢ok
gecici bir ¢cakismadir bu. Zira Popper Mill'in dlistincesinin diger bir¢ok
onclililne bagl kaldig gibi, Mill'in su soziine dikkat gekerek, onun en
biiyiik yamlgist olarak niteledigi psikolojizmde dahi bir erdem bulur:
«Toplumsal olgularin yasalari, bireysel insan dogasimn yasalarindan bag-
ka birsey degildir. Insanlar biraraya geldigi zaman, nitelik degistirip
bagka tiir bir t&z haline doniigmez.»*® Popper, Mill’in bu s8ziiniin ilk
ciimlesinin yanhshgina bir kere daha degindikten sonra, sonuncusunu,
psikolojizmin «ortaklasacilifa (kolektivizme) ve biitiinciiliie kars: dire-
nen saglikli yoniintiny bir disavurumu oldugu i¢in Gver. Popper'e gore
psikolojizm, «ydntemsel ortaklasaciliga» karsi «ybntemsel bireyciligin
korudugu 6lglide dogru bir yaklasimdir; psikolojizm, devlet, toplumsal
guruplar, simflar gibi kolektif birimlerin evrim ve hareketlerinin birey-
lerin eylem ve davraniglarina indirgenmesi gerektigini savunmakta hak-
Lidir, Psikolojizmi hataya diisiiren ve sonunda kotit bir tarihselcilige sii-
riikleyen etken, bireyci bir yontemin mutlaka psikolojik bir ydntem
Ongdrdiigl inanci {izerine kurulu olmasidir. Su halde Popper'e gire,
psikolojizmin yamilgisim ortaya koyarken, ydntemsel kolektivizmin tu-
zagina dismemek gerekir. Bunun da onkosulu, devlet, ulus, 1rk, simf
gibi kolektif biitlinliikler aracilifiyla yapilan agiklamalarla yetinmemek-
tir.

Bagka, daha genel bir baglamda Popper, bireyci yntemin bencillik-
le, «kolektivist» yontemin de ozvericilikle (altruizm) yanlis olarak &z-
deslestirilegeldigini ve bunun bireyci yéntemin kabul gérmesinde hatiri-
sayilir bir engel yarattifini syler. Oysa, eger bireyci yéntemin benim-
senmesi glicse bu, bireyci yontemin bencillikle bbyle cocuksu bir sekilde
Ozdeslestirilmesinden degil, bizzat kendi olanakswizlizindan kaynaklan-
maktadir. Bu olanaksizlik en acik bigimde dogrudan dogruya dil diize-
yinde, bireylere ve bireysel davramsa ait yiiklemlere bakildifr zaman

33) Age, s 91,
34) Age, s 277
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goriililr. Bu yliklemlere dikkat edilirse, sorunun Popper’in sundugu se-
kilde, toplumsal davramsin bireyci bir agiklamasinin nasil miimkiin ol-
dugundan ¢ok, bireysel davranmisin toplumsal-olmayan, salt bireysel bir
aciklamasmin nasil verilebileceginde diiglimlendigi anlagilir. Zira kigile-
re dzgil nitelikleri simgeleyen yiiklemlerin hepsi de, 6zneye eslik ederken
belirli bir toplumsal baglam &ngoriir. Bir dgrencinin bir okulu, bir aske-
rin bir orduyu, bir ¢ek bozdurma eyleminin bir banka sistemini ongor-
diigii gibi 6rnegin. Ayrica, konuya sezgisel diizeyde yaklasildifinda da,
bireyci yontemin ilk basta akla gelebilecek bir takim avantajlara aslinda
sahip olmadigini farketmek giic degildir. Ornegin bir ozam esinlendiren
imgeler dizgesiyle ozamn kullandig1 dilin gramerini kiyaslamak, ya da bir
suglunun motifleriyle bir mahkemenin dava usuliinii karsilastirmak, «bi-
reyler»e ait gergeklerin toplumsal gergeklerden mutlaka daha kolay gbz-
lemlenebilir veya kavranabilir seyler olmadifim1 anlamaya yeter. Keza,
Popper'in «psikolojikn diye niteledigi sevgl kavramini, devlet, irk, sumf
ya da savas gibi «psikolojik olmayann, toplumsal bir kavramla kargilikh
diisiinmek, drnegin, bireye atfedilen kavramlarin toplumsal olgular: be-
timleyen kavramlardan hi¢ de daha kolay anlasilabilir veya tanimlanabi-
lir bir Szellik tasimadiklarini yeterince g8sterebilir.

Fakat Popper'in bireyci yontemi savunmasinda asil sorun, yazarin
wkolektif biitiinliikler»e, yani Toplumsel’a olan yaklasiminda ortaya ¢ik-
maktadir. Dikkat edilirse, Popper'in —ve yalmz Popper’in degil, aym za-
manda Mill'in ve benzer gerekgelerle bireyci yontemi Sne siiren diger
bir¢ok yazarin— diislincesinde Toplumsal, belirli bir ¢ogulluk kavra-
miyla, «gurupnla esanlamlidir. Bdyle olunca, toplumun, kendisini olus-
turan bireylerin toplamindan daha biiyiik bir birim olup olmadigina ilis-
kin klésik soru, Popper i¢in dier baz sorular gizleyecek derecede dnem
kazanmaktadir; nitekim Mill'in «insanlar biraraya geldigi zaman ayr1 bir
toz haline donlismez» stziiyle bu soruya getirdigl yanita Popper’in kendi
argiimanina bir ¢ikis noktasi olarak benimsemesi, raslant: degildir. Boy-
lece toplumsal davramisin agiklanmasi, yazar igin, insan guruplarinn
veya gurup-icinde-insanlarin davramsinmin agiklanmasi ile Bzde; hale gel-
mektedir. o

Burada Toplumsalin nasil yanlis algilandigim gdrityoruz. Sosyoloji-
nin konusu birey degildir, ama gurup da degildir. Kitle veya gurup dav- -
ranislarinin incelenmest, sosyolojinin ilgl alanimin kilciik bir boliminil
olusturur, Sosyolojinin asil ilgi alam, ister bireyler ister kitleler arasinda
olsun, iligkilerdir, iliskiler arasmdaki iliskiler ve bu iliskilerin sonugla-
ridir, ama herseyden &nce iliskilerdir. Kapitalistle is¢i, yargicla suclu,
tgrenciyle 6gretmen, kanyla koca arasindaki iliskiler gibi rnegin. Bun-
lar genel ve nispeten slirekli iliskiler olmakla beraber, bir grev gibi, bir
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gUsteri gibi, kitlesel bir davrams bi¢gimi Sngdrmezler. Kuskusuz, kitle
davramglan ilging bir sosyo-psikolojik olgudur, fakat sosyolojinin asli
konusu deglldir, _ ;

Popper, toplumsal kerteyi bdyle bir kitle veya gurup sorunsalma
indirgedigi gibi, bu sorunsali Marx’in toplumbilimine atfeder. Burada or- -
taya ¢ikan imge de tipiktir: marxist sosyoloji ukitlelernle ugrasa ugrasa,
bireyi unutur; hatta bireyi ezer. Oysa Marxgil sosyolojinin ana konusu
* ukitleler» degildir; eger ana konusu «kitle» olan bir sosyoloji varsa, bag-
ka yere, belki Durkheim’e bakmak gereldr. Tabii Durkheim’in «kitlensi,
Popper’in «totaliter» kitlesinden farkli ve ¢ok daha karmasiktir; ancak
Durkheimgil sosyolojide bir kitle, bir gurup vurgusu oldugu sdylenebilir.
En azindan, kolektif biling, organik ve mekanik dayanisma, «anomien
gibi kilit Durkheimgil kavramlarin, toplumsal olgularin kitlesel, kolektif
niteliginden bafimsiz olarak diisiinfilemiyecegi ortadadir. Eger Popper,
toplumbilim taramasim daha genis kapsaml tutup, Durkheim’le Marx
yakindan karsilastirma zahmetine katlansaydi, stzkonusu kitle sorunsa-
him1 Marx'a yakistirmakta herhalde bu kadar serbest davranamayacakti.
Aciktir ki marxist toplumbilim, Durkheimgil sosyolojiden farkl: olarak,
kitlesel olgulari belirli iligkiler sisteminin birer disavurumu olarak go-
riir. Marxist toplumbilim, ister biiylik ister ktiglik Slgekli olsun, toplum-
sal bir gbzlem Sgesini —devleti, simfi, okulu, aileyi— bir nesne veya 8z
ne degil bir iliski olarak anlamakta direnir; bu bakimdan «kitlesnin de,
«gurubsun da, «davramsmn da kuramin konusuyla olan baglantilan dig-
saldir ve bundan Stlirii kuramdaki yerleri sirh ve ikincildir.

Su halde Popper’in onerdiZi bireyei yontem, yazarin Toplumsal’a
iliskin hatali yaklasiminin bir sonucu oldugu blgiide, tiim dayanaklarm
yitirmektedir, Ustelik, ilging olan su ki, bizzat Popper'in kendisi de bi-
reyci yontemin yetersizliginin bilincinde griinmektedir; nitekim yukar-
da bu yonteme kars: siraladifimiz itirazlarn bir kismim kendisi de dile
getirmekten gekinmez. Aymca, «iliski» sorunsalinin genel olarak bilim-
lerdeki rolii, Popper’e hi¢ de yabanci olan bir konu degildir. Buna rag-
men, yazarin bu gegerli itirazlar yanhslama gabasina girmeksizin birey-

ci yontemi savunmaya devam ettigini gériiyoruz. Bu 1srarin nedeni ne
olabilir?

Bir neden, dogrudan dogruya siyasaldir. Popper, siyasal liberalizm-
le tutarli bir toplumsal agiklama tarzinin ancak bireyci yontemle miim-
kiin olabilecegine inanir. Bu agiklama tarz ise, bilingli insan eylemleri-
nin dnceden dlisliniilmemis, beklenmedik toplumsal sonuclarin ¢Sziim-
leme fikrine dayalidir. Buna gore, tasarlar ve niyetlerle, elde edilen so-
nuglar arasinda genellikle biiyiik farklar, hatta ugurumlar bulunur. Ni-
tekim ¢ogu durumda, bencil 6zel motifler (kapitalizm, Ornegin) iyi top-
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lumsal sonuglara yol agarken, iyi siyasal amag ve tasarilar (sosyalizm)
en kotii sosyal gokiintlilere neden olabilir. Popper igin, bu amag/sonug
ayrismasiun dinamigini ve yasalanm ortaya koymak, toplumsal bilim-
lerin oldugu kadar, liberal bir yaklasimin da baslica gorevidir. XVIII.
Yiizyil baglarinda Mandeville’in Anlarin Masali’m1 yayinlamasiyla yalmz
arlarin degil, liberalizmin de masal haline gelen bu iinlii temanin nasi
basit bir azamilestirme (maksimizasyon) mantifina dayandifim soyle-
meye gerek yok. Insan eylemini insan ussalhfiyla agiklamaya calisan
bir mantiktir bu: burada agiklanmasi gereken toplumsal davranistir ve
toplumsal davramsin agiklanmasi, insan eylemlerinin beklenmedik so-
nuc¢larimn belirli amaglardan sapma egrisinin kegfedilmesiyle sinrhdir,
Ussallifin, agiklamanin bu sekilde a priori bir &neiilii haline gelmest,
onu herseyi aciklamaya zorlar. Ussalligin herseyi agiklamasi ise, higbir-
seyi agiklamamasi demektir, Béyle bir gergevede gergek ampirik olgulara
1stk tutulamayacag agiktir. Burada olsa olsa, belirli verilmis amaglara
ulasmaya yarayan bir takim teknikler gelistirilebilir, ya da bir tlir «op-
timum teknolojisin yaratilabilir,

Fakat Popper’in bireyci yontemde 1srar etmesinin bir nedeni de, ya-
zarin «deneyim» kavramina olan yaklasiminda yatmaktadir. Bu ise bizi
Popper’in dogal bilimler metodolojisiyle karsi karsiya getiriyor. Hig
kuskusuz, Popper’in yalmz bireyci yontem konusunda degil, toplumbili-
me iliskin girdigi diger bir¢ok konuda de karsilastifl agmazlar, yazarin
dogal bilimler metodolojisinin sorunlariyla siki sikiya bagh. Bu sorunla-
r1n bir bollimii, yazimizin birinci knsminda Popper’in Marx elestirilerini
gbzden gecirdigimiz zaman kendini epey hissettirmis olmali. Simdi bun-

laera daha yakindan bakalim.

IV

Poppergil metodolojinin biitlin sorunlarmm burada ele almaya yeri-
miz yok. Bu bakimdan ¢ok segici olmaliyaz. Bunun da herhalde en dog-
ru yolu, ise Popper'in egemen pozitivist epistemolojiye kars1 gelistirdigi
ana savlarin sorunlanyla baslamak. Bu sekilde, ¢cok genis bir taramaya
girismeksizin, deneyim konusu da dahil olmak iizere birgok problemi
Poppergil sistem ig¢indeki gercek yerine oturtmamiz helki miimkiin ola-
bilir,

Popper'in pozitivist epistemolojiye kars: gelistirdigi baslica savlar-
dan biri, bilim/metafizik ayrimi ve buna bagli olarak yanlislama ile ilgiil.
Birinci kisimda gordiigiimiiz gibi Popper, bilimsel tezlerin gerceklerden,
datadan gikarsamp bunlarla ispatlanamayacagim savunur. Ayn sekilde,
bunlarin metafizik savlardan anlamhilik kriterleriyle ayirdedilemeyecegi-
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ni gYsterir. Keza, yazara gore, olasihkgr mantikgilarin dlislindigi gibl
matematiksel olasili1 ¢ok yliksek olan bir teorinin de bilimsel sayilmasi
igin bir neden yoktur: aslinda, arkasinda ne kadar data olursa olsun,
teorilerin matematiksel olasihif1 sifirdir. Bir teori, onu destekleyen tek
bir datum olmasa bile tamamen bilimsel olabilir; aym gekilde, tim bir
diinyanin datasmmn destefine sahip bir teori de, bilimsel olmayabilir.
Bir kuram, eger yanlis oldugunu ortaya ¢ikaracak bir deney durumunu
tnceden saptayip il&n edebiliyorsa, bilimseldir; yok eger bdyle bir muh-
temel «potansiyel yanlislayicinyr agikca belirtmekten kagimyorsa, bilim-
sal degildir —metafiziktir, ya da ideolojiktir. $u halde bir teorinin bilim-
sellifi onu arkalayan datadan bagimsiz olarak belirlenir: teorinin gercek
bir bilgi olup olmamasi, kendini yanhslayacak gozlemlenebilir kosullari
tnceden belirtmeye hazir olup olmamasina baghdir,

Simdi dikkat edilirse, Popper’in bilim/metafizik ayrimina getirdigl
bu yeni aciklik, pozitivizmin bir takim &nemli soruniarim g¢ézmekle be-
raber, bir takim baska problemleri de davet etmektedir. Yazarin bilim-
sellik nitelemesi, herseyden once tarihsel bir gercegi dikkate almiyor:
bilim adamlar: bir kurami sadece gercgekler yanuigladig icin terketmez.
Bilim adamlan, dzellikle Popper'in tlim dikkatini toplayan en biiyiikle-
ri, gemiyi ilk terkeden farelerden ¢ok, son terkeden kaptana benzerler.
Bir kere, Popper’in yanlislama veya yadsima dedigi olay onlar i¢in genel-
likle boyle birsey olmayip, bir «aksama» (anomaly) veya belirli bir
diizenlilik-dis1 durumdur. Bilim adamilar bu tiir durumlaria karsilastik-
lan zaman, bunlan acgiklamak icin bir takim «kurtarman» hipotezleri (ad
hoc hipotezler) iiretirler; ve eger bunu yapamiyorlarsa, sorunu diipediiz
ertelerler, rafa kaldirirlar, hatta unuturlar. Istisna degil, tipik bir davra-
nigtir bu. Tabii bilim tarihi, bir dizi «canalic1 deneyrin nasil bazi teorile-
ri yadsidigini ve yok ettigini anlatan Oykiilerle doludur. Ama unutma-
mak gerekir ki bu dykiiler daima stzkonusu teoriler terkedildikten gok
uzun bir siire sonra olusturulmus ve kaleme alinmistir. Popper’in yu-
karda marxizmi nasil bilim-disina mahk@m ettigini gordiik: yazara gore
marxistler, marxizmi terketmelerine neden olacak bir olay veya durumu
Onceden belirtmekten kagmirlar; yahut bunu biraz yapar gibi olduklan
zaman da, derhal bir takuim ad hoc hipotezlere basvurarak yanlislanma-
ya agik yonlerini Orterler. Popper marxistlere marxizmden vazgecme-
lerini saglayacak «canalici deney»in ne oldugunu sordugu zaman onlar-
dan kesin bir yamt alamamaktan yakinmakta belki haklidir ama, aym
soruyu dogal bilimlerdeki herhangi bir bliylik yetkeye, rnegin Newton’a
soracak olsa aym tatminsizligi yasayacagi ortadadir, ¢iinkii béyle bir so-
ruya Newton bile cevap veremez: cevap vermek bir kenara, bu soruyu
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tanimayacaf1 da bellidir; baz: ad hoc hipotezlere ¢ekinmeden bagvur-
mus olmasi, bunun en kestirme kanitidir.?®

Bilim adamlarinin yanhslamalar karsisindaki bu nerdeyse umur-
samaz tavri, Popper’in yanlislama ile anlatmak istedigi siirecin o kadar
basit olmadigina isaret ediyor. Gergekten de, bir teorinin yanliglanmasi
Popper'in sundugundan ¢ok daha karmagsik bir olaydir: yazarin bu ko-
nudaki agiklamasinin basitligi ve piiriizsiizliigii, «teorinyi bir birim ola-
rak belirleyici gevresinden soyutlamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
bir teori, iliskili bulundugu diger teorilerden ve diger tlim &nermeler
sisteminden belki bagimsiz olarak diisiiniilebilir, fakat etkili bigimde
elestirilemez. Her teorinin bir gergevesi, bir «fon» diizeni vardir ve teori
bu diizenin disinda yasayamaz. Sorun da buradadir: herhangi bir kuram
veya tnerme —en kuskulusu dahi— bu bilgisel cercevesi veya fon dil-
zeni icinde diisiiniildiigii zaman, bu diizenin baska yerlerinde belirli
ayarlamalarda bulunmak kaydiyla, o kuram veya onermenin dogru ol-
dugunu gostermek gii¢ degildir, «Duhem-Quine tezin diye bilinen iinlii
savin mantiksal planda da ortaya koydugu gibi, bir kuramin bagh bu-
lundugu bilgi diizeninde uygun ayarlamalara gidilmesi suretiyle o kura-
mun, belirli bir imgelemin de yardimiyla, yadsinmaktan ebediyen korun-
mas: miimkiindiir. Ustelik, bu bilgisel cergeve veya fon diizeni denen sey
yalnizca birkag teoriden ve 8nerme dizisinden degil, bilimi meydana ge-
tiren tiim &&elerden olusur; yani bu fon diizeni, bilimin biitlinlinden asa-
g1 birsey degildir. O halde tikel hipotezlerin yanliglanarak elenmesi,
bilimsel ussallifin bir zemini olamaz. Bu bakimdan Popper’in gok sev-
digi kugu Srneginin bilimsel gercekligi dogru yansittifa soylenemez: «Bi-
tiin kugular beyazdir» 6nermesi, yazarin dedigi gibi, siyah bir kugunun
kesfiyle yadsinabilir. Fakat bdyle tekil bir yadsima bilimsel pratikte ya-
zarin sandifindan ¢ok daha kliclik bir yer tutar; ve aslinda bunun an-
laml bir isleve sahip oldugu hayli su gotiirlir. Tek bir kurama yanhgsla-
nabilirliginden &tiirli «bilimsel» sifatim1 yakistirmak, basit bir kategori
hatasindan bagka birsey degildir bir bakima. Tek bir kuram degil, bir
dizi kuram —ve daha da Onemlisi— bu kuram dizisinin olusturdugu
bir pratik, bir proje ancak «bilimsel» veya «gayri-bilimsel» clarak nite-
lenebilir, Eger bir yanlislamadan bahsedilebilirse, bu bir kuram ig¢in de-
gil, ancak bir kuramlar biitlinli igin stizkonusu olabilir.

35) Ashinda bizzat Popper'in kendisi de, hem de ad hoc'la llgill bu sorunlu yaklasimini
wicurtarmak» i¢in, ad hoc bir kurala bagvurmaktan kaginmaz Bu kurala gdre, efer
ad hoc bir hipotezin billmsel bir sisteme sokulmast, sistemin yanlislanabilirlik dere-
cesini azaltmayip, tersine arttinyorsa, o zaman o ad hoc hipotez mesru sayilabilir ve
sistemnin binyes| iginde birakilabilir. Fakat bu ad hoc tamimuni degistirmektan bas-
ka birgey deglldir; kald: ki, kabul edilse bile, yanhislanabilirlik derecesin! arttiran ve
azaltan ad hoc tezlerl birbirinden ayirmanin aritmetifl asikfr olmaktan ¢ok uzaktir,
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Bu durumun deney/kuram iligkisinin Poppergil metodolojideki ye-
rini nasil degistirecegi ortadadir. Popper icin bu iligki ¢ok yalindir: bir
kuramin kabul edilip edilmemesi, deneylerin sonucuna baglidir. Eger de-
neyler kurami dogruluyorsa, daha iyisi bulununcaya kadar kuram ka-
bul edilir, Eger yanlis ¢ikariyorsa, reddedilir. Son tahlilde bir kuramin
akibetini belirleyen, bir deneyin sonucudur; yani kuramin temel gz
lemsel dnermelerle uyusmasidir. Deneyin bu rolii, Poppergil epistemolo-
jinin ana dayanaklarindan biridir; o kadar ki, yalmz yazarin dogal bi-
limler metodolojisini yénlendirmekle kalmaz, tiim toplumsal felsefesini
de belirler: lehimci miihendisligi ayakta tutan bu deney goriisii oldugu
gibl, yazarin toplumsal bilimcilere ve tzellikle Marx'a en keskin elesti-
rileri formiile etmesinde basrolii oynayan da gene bu deney anlayisidir.
Oysa deneyin bilimsel pratikteki belirleyicilifi ¢ok daha karmagiktir.
«Duhem-Quine» tezinin isaret ettigi gibi, deneyin bir hipotezin yanlhs-
lanmasinda bdyle kestirmeden bir eleyici roldl olamaz: highir deney, de-
neysel betimleme, yahut gozlemsel 6nerme Popper'in sundufu sekilde
yanliglamaya yol agamaz. Yanlislama, efer boyle birsey varsa, ancak
yeni bir teorinin ufukta gtriinmesiyle gergeklesebilir: yeni, daha iyi bir
kuramin boy gostermesinden once, yanlislama miimkiin degildir. Kisa-
casi bilim, Poppergil anlamda yanlislamalarin ydnlendirmesinden énem-
1i 8lclide bagimsiz olarak geligir: bilimi ilerleten, rahatsiz eden, krize so-
kan, yani hareket eftiren ivme, yanlislamaya temel olan cgeliskilerden,
diizenlilik-dig1 durumlardan veys aksamalardan c¢ok, daha fazla agikia-
ma icerigine sahip yeni rakip kuramlardir. Bilindigi gibi Lakatos, Pop-
per’in gozden kagirdig1 bu gergek iizerinde ¢ok durmus, Poppergil epis-
temolojiyi bu gercekten kalkarak gelistirmeye, kendi «arastirma prég-
ramlar» metodolojisini bu gercek {izerinde inga etmeye galismistir,

Poppergil yanlislama kuramimin sorunlari bununla kalmaz, Bir
problem daha vardir ki, ¢oziimii veya cOziimsiizliigli diisliniiriin tiim
epistemolojisi i¢in bilyitkk 6nem tasir. Bu, bir kuramin yadsinmasina
temel olan «yadsiyicl hipotezler»in ya da daha genel olarak bunlari olus-
turan ana gozlem Onermelerinin dogurdugu problemdir. Popper'e gire
bu Onermeler, verilmis bir diinyamin kuramdan bagimsiz, «ndtr» bir
yansimasi degildir; tiim Snermeler az veya ¢ok kuramsal bir &%e igerir-
ler: gercekligi «oldugu gibin veren ¢iplak bir Snerme, bir datum olamaz.
Eger baz1 6nermeler bir kurami agik¢a yadsiyici bir nitelige sahip, te-
mel gézlemsel Snermeler olarak kabul ediliyorlarsa bunun nedeni dyle
olduklan i¢in degil, bir takim zimni yéntemsel kararlar («conventionn)
sonucu Oyle kabul ediidikleri i¢indir. Su halde, diinya «dogal bir sekil-
de» insanlarin bilgisini tayin edecegine bizzat insanlarin kendisi, bir ta-
kam ortak kararlarla bu bilginin nasil ve ne kadarimn diinyamn ampi-
rik bilgisi olacagiu belirler. Popper’in bu yaklagiminin pozitivist epis-
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temolojinin geleneksel kuram/deneyim ikilemini nasil kirdigr ortadadr.
Fakat maalesef bu yaklasim glidlik kalmustir, ¢linkii Popper sdzkonusu
kararlarin alindign ampirik ve mantiksal kosullan asla acikhifa kavug-
turmaz: belirli bir disiplinin arastirmaci grubu, hangi «nedenler»le bir
kisim gdzlem Snermelerini reddedip, bagka bir kismum kabul eder? Da-
ha énemlisi, bu arastirmaci grubu gozlem onermeleri {izerinde bir fikir
birligine nasil varir? Arastirmacilarin gézlemsel onermeleri se¢melerin-
de, bizzat bu dnermelerin yargilayacag kuramin etkisi nedir, bu etki
nasil belirlenebilir? Popper’in sav1 6zellikle bu ve benzeri ampirik so-
rulara yamt beklerken, yazardan bu konuda tek bir kelime ¢ikmaz.

Popper'i pozitivizmden uzaklastiran bdyle onemli bir savin bu se-
kilde yarim ve agiklamasiz kalmasi, aslinda bosuna degildir, ¢linkil ya-
zara gore sGzkonusu sorunlar, aragtirmaci grubun gbzlem oOnermeleri
konusundaki fikir birligine iliskin sorun Srnegin, epistemolojiyi degil,
psikoloji veya sosyolojiyi ilgilendirir. Yazara gore psikoloji veya sosyo-
lojinin alanina giren problemler, «kesif baglamuy iginde ele alinmasi
gereken problemlerdir ve bunlan epistemologlar, filozoflar defil, tarih-
giler, iktisatgilar, sosyologlar veya psikologlar ¢dzmeye galisir: kurami
kesfeden kim? Tam ne zaman ve nasil kesfetti? Kasifin selefleri kimler?
Kuramun kesfi ani bir ilham riizgArinin mi, yoksa otuz yilhik sistematik
bir calismamn m iriinii? Arastirmay1 finanse eden kim? Bu gelisme
hangi dini veya toplumsal ortamda yeserdi? Ya da: insan zihninde dii-
stinceler nasil olusur; bu diisiinceleri meydana getiren kategorilerin kd-
keni nedir? Keza, belirli bir bilim toplulugu kullandif1 séylem veya di-
lin kurallarim1 —bilingle veya bilingalti— nasil benimser? Biitlin bunlar
kesif baglamim ilgilendiren sorulardir. Ote yandan ortada bu sorulann
hepsinin nesnesi olan bir zihinsel iiriin vardir: sézkonusu kuram, hipo-
tez veya inancin kendisidir bu. Bu kuram yahut hipotez makul veya ak-
la yakin midir? Kuramu gergekler nasil ve ne olgiide destekler? Kuram
deneyler tarafindan dogrulanmis yahut sinanmis mudir? Bunlar «mes-
rulastirma baglaminm ilgilendiren sorulardir. Bu sorular bazen psiko-
lojik sorulara ¢ok yaklasir ve sik sik bunlarla kangstiriir; oysa mes-
ruluk ve dogruluk hakkindaki sorular mantiksal ve yontemsel soru-
lardir ve bir diisiince olarak belirli bir kuramn gergeklikte —bu ister
toplumsal, ister zihinsel gerceklik olsun— nasil olustugunu degil, ger-
cekligin mesru bilgisine nasil ulasildigin, yani dogru olan hilgiye hangi
ybntemlerle vanldigm aragtinir. Gergekler degil, ilkeler hakkindadir bu
sorular ve filozoflarin yasama alanina giren yalnizca ve yalnizca bu so-
rulardir. Kesfin tarihsel kosullari, psikolojik belirlenmeleri, i¢ginde orta-
ya ¢iktif1 toplumsal iliskiler, ekonomik ortam, kisacas: tarihsel boyutu
filozoflar1 dogrudan ilgilendirmez. Filozoflarin tarihe basvurmasi, an-
cak kronolojik bir gerceve kurmak ihtiyaci ve bazi anlatim kolayliklar
icin sézkonusu olabilir,
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«Kesifr» ve «mesrulastirma» baglamlan arasinda gbzetilen bu fark
felsefeye yabanci bir ayrim olmamakla beraber, en kesin bigimini bu
ylizyil basinda mantiksal pozitivizmde bulmustur. Bu iki baglami bir-
birinden ayirmak belirli kosullar altinda elbette anlamsiz birsey degil-
dir, fakat Popper’'in bu ayrum mantiksal pozitivizminkine benzer bir
taassupla benimsemesinin felsefesinde yarattif1 etkiyi gormek gerekir.
Tabii «mesrulagtirma baglamin derken dikkat etmeyi de unutmadan:
birinci kisimda belirttigimiz gibi, Popper bilginin temellendirilmesi fik-
rine kars1 gikar, ¢linkii ancak verilmis, dogru bir bilgi temellendirilebilir.
Oysa yazara gore dogru bilgi diye birsey yoktur: bilgi bir bakima «do-
gustan» yanlistir; dogru bir bilgi degil, daha az yanhs bir bilgi, yanls-
larindan tamamen degil, fakat gbreceli olarak arnan, gergeklige higbir
zaman ulagamayan fakat belki yavas yavas yaklasan bir bilgi vardir.
Bu anlamda bilgi verilmis ve ebedi degil, heran gtzden gecirilmeye, de-
gistirilmeye tabi olan ve bdylece siirekli hareket halinde bulunan bir-
seydir.?® Bu noktada Popper'in mantiksal pozitivizmden ayrildig1 agik-
tir. Bu farklilik diisiiniiriin iislubuna bile yansimigtir: érnegin bir Car-
nap’in nerdeyse «hareketsiz» ve bir gramer el kitabim andiran senktak-
tik analizlerinin yaninda, Popper’in ¢ozlimlemeleri ¢ok canlidir: bun-
larda bir hareketin, bir akisin, bir dykiiniin, hatta bazen polis roman-
larindakini aratmayan bir gerilimin varhifini sezmemek glictiir. Fakat
biitiin bu i{islup farkina ragmen tarihin Popper’in ¢bziimlemelerindeki
yeri, mantiksal pozitivizmdekinden pek farkh degildir. Mesrulagtirma/
kesif ayrimunin etkisi de kendini bu noktada gosterir: yazar dogru ol-
dugu varsayilan bir bilginin mesrulastiriimas: gibi bir problemin yerine,
yanlislarini yavas yavas asan bir bilginin biiylimesi problemiyle ugrasir;
ama burada onu ilgilendiren biiyiimenin tarihsel kosullar1 degil, nesnel,
yani mantiksal standartlaridir. Popper’de bir «kesif» sorunsali oldugu
ortadadir, fakat ilk biiyiik ve klésik yapitimn adindan bile anlasilacagi
gibi (Bilimsel Kesfin Mantig1), yazarnn dikkatini ¢eken, kesfin tarihi
degil mantigidir. Iste bu bakimdan Popper'in felsefesi, dar anlamda
bilgiyi mantiksal olarak mesrulastirmaya kalktif: icin degil, fakat daha
genis anlamda bilginin biiyiime dinamigini salt mantiksal 8lgiitlerle acik-
lamaya ¢abaladif igin, mantiksal pozitivizmin felsefesi kadar «zaman-
disi», «tarih-cagindir. Her iki felsefe de pliriizsiizliiglinii ve glizelligini bu
konumlarina bor¢ludur. O halde sdyle bir durumla karsi karsiyayiz:
Popper gozlem Onermelerinin belirlenmesini kuram/deneyim ikilemin-

36) Tabll gerceklige yaklasip da ulasamayan bir bliginin dofruluk hakkinds bir relativiz-
me diigmesinl engelleyen, Popperin «tnermelerin dogruluk icerigl» («truth contents)
savidir, Bu sav sayesinde, «a ya dogrudur, ya deglldirr gibi bir dnerme trnegin, «ula-
silamayan geroekliks fikriyle ¢eligmez Bupun Szet bir agiklamas) igin bkz: The Open
Boclety, s, 366-77.
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den kurtarirken, kesif baglami/mesrulastirma baglami karsithifim biraz
degisik fakat gene de kosulsuz bir sekilde benimsemekle, felsefesinin
kendi biitiinliigiinii sézkonusu ikileme karsi koruyamamaktadir. Yani
Popper, miicadele ettigi pozitivist epistemolojinin en onemli sorununu
ashinda ¢ézememekte, baska bir alana kaydirmus, kagirmig olmaktadir.

Bu ¢bziimsliizliik simdi bizi dosdogru yazarin realizmine getiriyor.
Popper'i pozitivist epistemolojiden ayiran hayatl nokta hi¢ kuskusuz
bu. Fakat burada da ayn nedenlerle birgeylerin yarim kaldifini seziyo-
ruz. Yukarda gordiigiimiiz gibi, «gerceklik» kavraminn yazarin diislin-
cesinde vazgegilmez bir yeri var: bir kere yazar, pozitivistlerden farkli
olarak diinyay1 yalmz betimleyen degil aym1 zamanda agiklayan, yalmz
tndeyide bulunan degil aynmi zamanda diinyamn yapisini anlamaya ca-
Iisan bir bilim goriisii gelistirmek ister; boyle bir goriis ise belirli bir
gerceklife agikga gonderme yapmadan gelistirilemez, Daha ©nemlisi,
gerceklik kavramina bagvurmadan yazarn ne tiimdengelimci yaklagimi
deneyimle dengelenebilir, ne de yanhiglama teorisi ayakta kalabilir: tiim-
dengelimci yaklasim uyarinca, kuramlar bizim kendi icatlarumiz, kendi
diisiincelerimizdir; bunlar bize empoze edilmis olmayip, kendi kendimi-
ze olusturdugumuz diigiince araglarimzdir. Bu, idealistin iyl gordiigii
bir durumdur. Ancak Popper’e gore idealistin gézden kagirdig: ve dola-
yisiyla tiim konumunu boslukta birakan nokta, kuramlarimizin bazila-
riun —temel gozlem Onermeleri aracilifiyla— gergeklikle temas ettifd,
«garpistigindir, Kuramlar gergeklige carptigl zaman, herseyden dnce or-
tada bir gergeklik oldugunu farkederiz: dlislincelerimizin yanlis olabile-
cegini bize hatirlatan, kuramlarnmizin yanlishk derecesini saptamamiz
saglayan bu gergekliktir. Iste bu bakimdan Popper gergekgiligi hakli
bulur ve felsefi baglamda bir gergekci oldugunu tereddiitsiiz ildn eder.
Ama is sozkonusu gerceklifin aciklanmasina, tamimlanmasina, betim-
lenmesine yahut genel gergevesinin gizilmesine gelince, yazarin en kii-
¢lik bir adum dahi atmadifina tamk oluyoruz. Bunun nedeni belli: ya-
zar tiim sistemi boyunca kesif baglami/mesrulagtirma baglarm ayrimi-
n1 muhafaza etmekte 1srarhdir, Mantiksal pozitivistlerin bu ayrima ni-
¢in yobazca sadik kaldiklarini biliyoruz: kesif/mesrulastirma ayrimi,
felsefeyi epistemolojiye, epistemolojiyi de mantiga indirgemeyi miimkiin
kilar. Felsefenin epistemoloji ve mantiga indirgenmesi demek, metafi-
zigin, bilimin oldufu kadar felsefenin de disina atilmasi demektir. Ve
bu yalmz, ruhlarla, varliklarla, varoluslarla ugrasan klésik «hayalet»
metafizigi degildir: sézkonusu indirgeme sonucu, bu metafizikle birlikte
tiim ontolojik argiimanlar da, felsefi sdylem icinde yasaklanmis olur.
Ontolojik argiimanlarin yasaklanmas: ise, gerceklik hakkinda hi¢ bir-
sey sOyleyememek demektir. Birinci kisimda belirttigimiz gibi, Popper
bdyle bir yasaklamaya karsi gikar, hatta bu yasaklamanin daha dnceki-
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lerden daha sinsi ve daha k&tlt bir metafizife yol acacagin savunur, Fa.
kat kendi gergekgiligi ve gercekligin kuram igindeki gerekliligine iligkin
birkag 6zet saptamadan baska, ontolojik hiikiimlere agik¢a bagvurmak-
tan titizlikle kacimir” Ama bu birkag saptama anlamlidir: yazar, ger-
¢eklik hakkinda konusma hakkmin artik bilimlere ait oldugu inanciyla;
kendini bir filozof olarak ontolojik argiimanlar ileri slirmekten aliko-
yar, ama pozitivist deneyimin &tesinde bir gergeklige ¢ekinmeden isaret
ederek, Adeta «bu kadar da filozofun hakkidir artik» dercesine, kendine
«ufaky bir ontolojik istisna tanir. Bu biraz, dllimden sonra 6biir diinya-
mn varlifim siddetle savunurken, sdzkonusu dilnyanin nelerden olustu-
gunu, cenneti, cehennemi, atesi, suyu, zebilleri, iblisleri, melekleri ayrin-
tilariyla anlatmaktan kaginan {irkek bir peygamberin durumuna benze-
mektedir. Popper Kant’tan esinlendigini sdyler. Acik ki Popper’in felse-
fesi basit bir esinlenmenin 6tesinde, Kant'inkiyle hayati bir noktada ¢a-
Ikasir: yazar, 8 priori'yi Kant'tan ne kadar degisik bicimde kurmus olur-
sa olsun, gergekligin varhifini ve bilinemezligini, tipki Kantin «kendinde-
seyrinde oldugu gibi, tek ve aym argiiman i¢inde savunur. Tabii su fark-
la ki Popper tllmdengelim konusunda Kant'in tersine gercekei hatta
maddecidir; keza, gergekligin bilinemezligi Popper igin yalmzca felsefe
icin sozkonusuyken, «kendinde-seyrin bilinemezligi bilim de dahil ol-
mak {izere tim bilgi igin gegerlidir. Ama bu Snemli fark, Popper'in
deneyimin belirlenmesinde Kant'la birlikte aym sorunlara siiriiklenme-
sini engellemez,

Belirtmek gerekir ki ontolojinin felsefede bastirilmas: ve Popper’in
bu baskiyr daha az bir giddetle veya iistii kapali bir sekilde de olsa
kendi felsefesinde siirdiirmesi, onun realizmini suskunlastirmakla kal-
mamakta, aym1 zamanda tilm epistemolojisini yazarin kendisinin bile
kabul edemeyecegi dl¢iide pozitivizme yaklagtirmaktadir, Giinki{i Popper
ontolojiyi bastirmakla veya bu konuda susmakla, felsefesini ontoloji-
den arindirrmus olmaz, sadece realist bir epistemolojiye uygun bir onto-
loji aramak fikrini es gecip, yerine pozitivizmin ontolojisini almis olur.
Hem de farkina varmadan, tipki pozitivistlerde gézlemledigi gibi: meta-
fizigi bastirmaya kalkismak, daha sinsi ve kotil metafiziklere yol agar.
Nitekim ag¢mugtir: pozitivistler, &zellikle mantiksal pozitivistler, tiim
analitik teghizatlariyla felsefenin {izerine yiiriiylip onu ontolojinin son
kirintilarindan da temizlediklerinj sandiklar1 anda felsefe, tarihinin en
sinsi ve en youn ontolojisinin istildsina ugrar; ontoloj, dogay1 anlatan
bir sbylem olarak, tipka doga gibi, bosluktan hig hoslanmadifim burada

37) Popper bir tek biyolojl alaminda, bureda giremeyecepimiz nedenlerle, daha serbest
davranir, Ntrolog John Eccles {le ortaklags yayimladifn caligma, bu serbestlifine son
bir ¥rnek sayilabilir (The Self and Its Brain, Routledge, 1977).

208



" bir kez daha belli eder. Mantiksal pozitivistlerin felsefeden temizledik-
leri eski ontoloji Lockgil bir ontoloji (gercek ozler), Leibnitzgil bir on:
toloji («monad»lar) veya buna benzer baska (hatta Aristogil) bir onto-
loji olabilir, Bunlarin hemen hepsinin bulustugu ortak nokta su: dogayl
yalniz betimlemekle yetinmeyip, aym zamanda agiklamak isterler; bu
nedenle de hepsinde gercekligi belirli bir sekilde —bazen ¢ok «arkaik»
bir sekilde de olsa— katmanlastirma gabasi sezilir: en alt ve belirleyici
diizeyde bir takim mekanizmalar mevcuttur; bu mekanizmalarnn istlin-
de degisik nitelikte etki silsileleri seklinde birbirini izleyen olgular, olay-
lar, duyu-izlenimleri vs. vardir. Bu ontolojilerin genellikle ¢ok belirsiz
ve icinden ¢ikilmaz terminolojilerle (&z, toz, goriintil, vb.) hareket ettik-
leri dogrudur. Ustelik ¢ofu kez (ama her zaman degil) bilimlerin 6niine
ciktiklari, bilimlerle ¢atistiklam da agiktir. Ama hepsi de agiklamac: bir
bilime zemin olacak ontolojik bir derinlik Bngdrilr; ya da en azindan
boyle bir derinlik arayis: i¢indedir. Belki bu nedenle renkli, hatta ner-
deyse pitoresk (hele Leibnitz’in «gbdgebelernini diisliniirsek) bir gori-
niimleri vardir,®® En biiyiik suclart da agikca «ben ontolojiyim» deme-
leridir. Oysa pozitivist felsefeyi istila ettigini s@yledigimiz yeni ontoloji
bunu yapmaz; felsefeye gizli bir sekilde, Truva At1 gibi girer, Artik «on-
tolojin kavrarm asagilayicl bigimde ideolojiyle tzdeslestirildiginden, ye-
ni ontoloji kendini dlipediiz epistemolojik bir kavram olarask  tani-
tir: ampirik dlinyamin duyularla algilanan adeneyimpidir bu. Deneyim
kavramnin pozitivizmin en gozde kategorisi oldugunu biliyoruz. Fakat
maalesef gergeklifin tiirlil farkli katmanlarimin katlamip kayitsizce tek
bir diizeye indirgendigl, iistelik epistemolojik bir gerceveye sokuldugu
icin bu tek diizeyin de belirli bir gergeklik alami olarak dahj tamnma-
dig1, ontolojik derinlikten tamamen yoksun bir kategoridir bu. Deneyim,
genellikle sanildif: gibi pozitivizmin gergeklikle baglantisim kuran de-
gil, tersine, pozitivizmin ampirik temelini duyu-izlenimleriyle sinirladigz
icin bu baglantiy1 kesen ve pozitivist epistemolojinin solipsist-idealist
bir cember disina ¢lkamamasindan sorumlu olan bir kategoridir. De-

~ peyim kavrarmmn yetersizligi, kendini bir¢cok degisik noktada hisset-

tirir. Bir kere bu kayvram, gozlem Ogelerini atomlastinir, gercekligi be-
lirli bir atomizme tabi kilar; bunun ise toplumbilim planinda yontem-
sel bireycilige nasil uygun bir zemin hazirlayacagim tahmin etmek gilg

degil. Bundan bagka, deneyim kavrami epistemolojiyi Humegil bir dil-

zenlilikle sinirlayarak doga yasalarnna iliskin dogru bir yaklagima varil-

masin engeller. Ayrica, bilim igin —ama herhalde en ¢ok da pozitivizm

38) «Renkll» derken, bunu yalme mecazl anlamda kastetmiyorum. Bu ontolojiler bazen
renkiere bile gerceklik iginde ayri bir yer taniyabilirler. Buna drnek olarak, Locke'un
bir nesnenin hacmini ve devinimini sbirinclls, rengini, kokusunu, sesini, 15iuni vs,
didincll» nitelikleri geklinde siniflandirmas: dliglinlilebilir. g
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icin— hayati 8ge olan «deney»e de salt deneyim bazinda bir anlam ver-
mek glictiir, zira gergeklige yoneltilen bir soru demek olan deney, ister
istemez gercekligin belirli bir katmanlagsmasiu Ongoriir; yani algilan-
masl ve bagariyla gergeklesmesi, «mekanizmalarmn, «olgularmn, «olay-
larmn, duyu-deneyimlerinin vs. birbirlerinden ayr diizeyler seklinde ek-
lemlenmis olmalarma baghidir. $u halde gergekligin deneyim iginde si-
kistirildign ve ancak gizli bir sekilde, bir tiir kripto-ontoloji olarak varo-
labildigi boyle bir felsefeyle, degil agiklamacl bir bilim gorusiniin, daha
s1¢ bir betimleyici bilim modelinin dahi temellendirilebilecegi kuskulu-
dur. Popper ontolojiyi felsefesine sokmaktan g¢ekinmekle, kendini ister
istemez pozitivizme Szgii bu gizli ve gizli oldugu Olgiide idealist ontolo-
jiye hapsetmis olmaktadir, Oysa yazar realist ve bir bakima maddeci
bir epistemoloji gelistirmek istemekte ve bu dogrultuda kiigimsenme-
yecek bir mesafe katetmektedir. Bu agidan bakildifinda felsefesi, idea-
list bir ontolojiyle realist bir epistemolojinin kagimimaz bir cekisme ve
uyumsuzlugunun {iriinii sayilabilir. Idealist epistemolojiye idealist onto-
loji, realist epistemolojiye de realist ontoloji gerek. Mantiksal pozitivizin
bu geregi idealist bicimiyle yerine getirir; Popper ise bunu bagaramasz.-
Felsefesinin daha sinirli, daha gerilimli, aym zamanda belki daha canli
olmasi, son tahlilde bu basarisizliga dayanir. Sonug¢ olarak, Popper’in
realizmi kendiyle gelisen, kendini tamamlayamamis, yarim kalms bir
realizmdir. Yazar bir yandan agiklamammn, gbtzlemlenemez Ogelerin bi-
limdeki gerekliligini savunur; difer yandan bilimsel pratikte bu Ggelerle
karsilastifl zaman bunlar: yadsimak durumunda kalir. Kendisinden do-
gal olarak tersi beklenirken, sonunda Marx'in defer kuramin (keza,
Freud'un da bilingaltini) metafizik olarak reddetmesinin nedeni de
budur.

Su halde, bir epistemoloji projesini degerlendirirken, epistemoloji«
yi en genis anlamiyla diisiinmek gerekir: hicbir epistemoloji kendi bas
simna varolamaz, her epistemoloji belirli bir ontoloji dngoriir. Ontoloji
derken bu baglamda kastettifimiz, belirli bir bilimin kendi konusu hak-
kinda getirdigi 6zgiil tez ve agiklamalar yigim degil, yani bilimin bilgisel
igerigini olusturan «bilimsel ontolojinnin kendisi degil, bilimin yalmzca
varolus kosullarmi belirleyen «felsefi» diyebilecegimiz, ikinci dereceden,
daha genel br ontolojidir. Ornegin bilimin konusu, «toplumnsa, felsefi
ontoloji toplumun belirli tarihsel bigimlerini, bu bigimleri temellendiren
yasalari, siyasal ve iktisadl kertelerin toplumun isleyis mekanizmasin.
daki rollinii vs. arastirmaz; bSyle bir ontoloji yalnizca, toplumun, kav-
rayabilecegimiz bir bilgi nesnesi olmasi igin ne gibi genel niteliklere
sahip bulunabilecegini sorgular. Felsefi ontoloji, bilimsel ontolojiden
farkl: olarak, «fizikn degil, «metafizikntir; ama klasik metafizikten farkh
olarak, bilimin arastirdifn gergeklifi incelemez, yalmzca gercekligin stz

210



konusu bilimi miimkiin kilan, bu bilimi anlamhi vé agiklanabilir bir
stylem haline getiren yoniiyle ilgilenir; yani bilimle ayni bilgi alaninda
rekabet etmez, bilimle ¢atigmaz ve belirli bir dolayim gergevesinde bi-
lime tabidir.

Bu agidan bakildifinda, Popper’in mantiksal pozitivizm karsisin-
daki &zgill konumu iyice belirginlesir: mantiksal pozitivizm soziinii etti-
gimiz tiirden bir «felsefi ontolojinyi kabul edemez, bunu derhal klasik
metafizikle Gzdeslestirir, reddeder, Popper ise, metafizife karsi daha
niiansh bir tavir aldigz igin, boyle bir felsefi ontolojinin kapisini arala-
maktan cekinmez, ancak icine girmeyi de gtze alamaz; ve tipki man-
tikksal pozitivizm gibi, felsefesini salt bir epistemoloji olarak sunmaya
dzen gosterir. Popper'in felsefesinin ilging yonii de buradadir: bu fel-
sefe, aynen Popper'in sundugu gibi salt bir epistemoloji olarak kabul
edilirse, yukarda yanlislama ve deney baglarmnda degindigimiz bir ta-
kim onemli epistemolojik problemlerine ragmen, pozitivist epistemolo-
jinin karsisinda hatinisayilir bir basari olarak goriiniir. Nitekim bugiin
dahi, Poppergil felsefenin yalmz dogal bilimlere degil, toplumsal bilim-
lere de iliskin metodoloji tartismalarinda hald biiylik ilgi uyandirmasi,’®
salt bir epistemoloji olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
bu felsefe, kendi realizminin de isaret ettii yonde, tiim ontolojik uzant:
ve varsayunlariyla ele alindifl zaman, mantiksal pozitivizm karsisindaki
radikal gériiniimiinid kaybeder: bu iki felsefe sisteminin ontolojik plan-
daki ortaklig, epistemolojik plandaki ayrihklarim goélgeler gibidir. Pop-
per’in dogal bilimler kurarmm simrlayan nedenleri herseyden once igte
bu durumda aramak gerekir.

Hele son yirmi yilda dogal bilimler metodolojisindeki bazi gelis-
meler gbzoniinde bulundurulacak olursa, Poppergil felsefedeki bu
smrlama deha da bariz bir sekilde hissettirir kendini. Bilindigi gibi,
dzellikle «Kuhn Devriminnden bu yana (Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nin
1962'de yayinlanmasindan sonra), dogal bilimler metodolojisinin gehre-
si epey degismis, bu alanda daha tarihsel bir yaklasim, mantiksal mo-
tif ve kaygilarl arka plana itmistir. Bunun sonucu olarak, bazi bilim
felsefecileri ve tarih¢ilerinin Popper’in kuramadigi realist ontolojinin
olusturulmasinda onemli adimlar attiklarimi goriiyoruz. Bu adimlarin
ayn1 zamanda Popper'in sistematiklestirdigi realist epistemolojiyi de
etkiledigini, bu epistemolojinin yeni bastan gézden gegirilmesine ve yu-
karda degindigimiz tiirden baz: Poppergil hata ve gikmazlardan arindi-
rilmasina yol actifim gozlemliyoruz. Boylece son yillarda dogal bilim-

$9) Popper hakikinda ¢ikan son bir ¢alisma i¢in bkz: Alan Musgrave ve Gregory Currie
(der.), Popper and the Human Sciences, Nijhoff International Philosophy BSerles,
1986,
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lere iliskin olarak Popper’in 8ngdrdliglinden daha gergekel, pozitivist
bnciillerden daha bagimsiz bir bilim felsefesiyle karsi karsiya oldugu-
muzu sdyleyebiliriz. Ancak bu felsefenin diizenli bir doktriner biitiinliik
olusturmadigini, en azindan dar anlamda sinirlari belirlenmis bir «mo-
del» niteligini tasimadigim belirtmek gerekir. Ornegin bir dediiktif-no-
molojik modelin Popper ve Hempel'e atfedildigi sekilde, bu felsefenin
—veya agiklama tarz1 gibi, herhangi bir 6gesinin— belirli bir dilsliniire
atfedilmesi, belirli bir diigiiniirle simirlanmasi kolay degil. Benzer mo-
tiflerle hareket etmekle birlikte Ozgiil ¢dzlimlemeleri biiyiik gesitlilik
gBsteren cok sayida arastirmaciun bazen ortak, bazen ayr ayri ¢alig-
masinin bir tirlinii durumunde bu felsefe. Buna karsin bugiin, «realist
bilim kuramin, yahut «bilim felsefesinde realist yaklasim» dendigi za-
man Jan Hacking, Hilary Putnam, Rom Harré gibi hemen akla gelen
isimler yok degil elbette. Hatta ozellikle Harré, bugiin dogal bilimler
metodolojisinde realist gtriisiin baz bakimlardan baslica temsilcisi sa-
yilabilir#® Tabii burada ne Harré'nin, ne de diger realist dlisiiniirlerin
katkilarnim degerlendirecek degiliz. Bir dizi zor soruya ayrintih yamt
bekleyen bir konu bu: dikkat edilirse, gerek mantiksal pozitivizmin, ge-
rek Popper’in felsefi diizlemde ontolojinin diriltilmesine izin vermeme-
lerinin nedeni, metafizik/bilim ayrimum korumak kaygisindan kaynak-
lamyordu. Realist filozoflar felsefi diizlemde realist bir ontoloji kurma-
ya giristikleri zaman, bu temel ayrimi nasil koruyabiliyorlar? Bu ayrim
degisik bigimde algilamalan, baz sorunleri ¢dzerken, beraberinde bas-
ka hangl sorunlarn getiriyor? Ornegin Harré, felsefi ontolojiyle klasik
. metafizik arasmndaki fark: belirli bir keyfilige dlismeksizin hangi ol¢lit-
lerle gzetebiliyor? Biitlin bunlar ayr1 olarak ele alinmasi gereken so-
rular.

Dogal bilimler metodolojisindeki bu realist ynlenmeye dikkat cek-
memizin nedeni su: tiim eksikliklerine ve getirdigi bazi yeni problem-
lere ragmen, bu gelisme, toplumsal bilimlerin Popper’in gerceklestire-
bildiginden ¢ok daha verimli bir sekilde yorumlanmasim miimkiin k-
lar goriiniiyor, Nitekim bu gelismeyl yakindan izleyen Russell Keat,
John Urry, Ted Benton, Roy Bhaskar gibi toplumbilimcilerin yontemle
ilgili arastirmalarina baktifimzda,* «verstehennin isaret ettigi bazm bz

40) Harré'nin baghca eserler] i¢in biz: The Antlcipation of Natare, 1063; An Introduction
to the Logic of the Sciences, 1985; The Principles of Scientific Thinking, 1970; The
Philosophy of Science, 1872; Causal Powers, 1975, Aynca, yazann tarih ¢alismalan
i¢in bkz: Bclentific Thought (1900-1960), 1988; Some 19th Century British Bclentists,
16869,

41) Keat ve Urry, Soclal Theory As Science, Routledge, 1875; Benton, Philosophical Foune
dations of the Three Soclologies, Routledge, 1977; Bhaskar, A Realist Theory of
Belence, Hervester Press, 1078; The Possibllity of Naturallsm Harvester, 1079,
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giillitkleri realist konumdan &diin vermeksizin tantyan, anlamh bir ge-
kilde simrlandirilmmg, pozitivist varsayimlardan makul derecede zgiir
bir dogalaihifin pekalé miimkiln oldugunu gérityoruz. Daha ilginci, top-
lumsal doktrinlerin genis kapsamli bir karglastirmasim igeren bu aras-
tirmalann sonuglarindan, bdyle bir pozitivist-olmayan doZalcihZin, Xen-
dine uygun zemini ancak marxsist sorunsal cercevesinde hareket eden
bilimsel pratiklerde bulabilecegini §greniyoruz. Tabii bu arastirmalarm
da, tipki bunlara kaynaklik eden dogal bilimler metodolojisindeki realist
yaklasium gibi, tamamlanmayi, aydinlamaya ve yontem tartigmalan arens-
sinda marjinallikten kurtulup daha iyi taninmay: bekleyen birgok yonil
var. Ancak bir yonleri, yeterince agik: bu arastirmalari marxist kura-
min basit bir ideolojik ussalastirmas: olarak deerlendirip gbrmezden
gelmek ¢ok zor. Ciinkii marxist doktrinin doZal bilimler metodolojisin-
deki, kapali, ¢evresel bir izdilsiimii olmayip, tersine, doZal bilimler me-
todolojisinden marxist doktrine dogru seyreden, gbelemci bir yaklas-
mun {irlini bunlar,

Boylece, sOyle bir durumla kars: kargrya oldugumuzu sbyleyebiliriz:
Popper dogal bilimleri yeni bastan yorumlamak igin realist bir meto-
doloji kuruyor. Sonra bunu bir epistemoloji ¢ergevesinde genellestirip,
toplumsal bilimlere uyguluyor. Bu deneme, Marx'in (difer ba:m «tarih-
selci» toplumbilimcilerle birlikte) heniiz Galile’sini bulamamij (ama
her nasilsa dzerk bir nesnesi olan) bir toplumbilim kargasasina mahku.
miyetiyle sonuglamyor, Fakat bu arada realist epistemoloji Popper’le
sinirh kalmiyor, Popper’in Stesine geciyor. Bu epistemolojinin §zellikle
bugiin vardif1 asamadan geriye baktifimiz zaman, Poppergil felsefenin
realist bir epistemolojinin ancak bir ilk basamafm olusturdufunu ve
bir ilk basamak olarak dahi ciddi problem ve eksiklikler tasidifim gt
riiyoruz. Buna jl&veten, son yillarin isaret ettifimiz arastirmalanm izle-
digimiz zaman, daha saglam temellere oturtulmus realist bir metodo-
lojinin toplumsal bilimlere uygulanmas: halinde, Popper'in mahk(im
ettigi baz toplumbilimcilerin ve tzellikle Marx'in, ortaya ¢ok farkl bir
151k altinda ciktifina tamk oluyoruz.

Bu durumun gosterdigi, su: efer Popper amacladif i o anti-poziti-
vist, asimetrik, anlamlh dogalciiga ulagmekta basarisiz kaliyorsa bunun
baslica nedeni, filozofun pozitivizm engelini herseyden Snce dogal me-
todolojisi planinda asamamasindan kaynaklaniyor. Popper'in toplumsal
bilimleri yorumlama girisiminin basamsizhiga ujramas:, bu sirlama-
nin dogrudan bir g&stergesi. Bu agidan bakildiginda, Popper Marx1 ve
diger bazi toplumbilimcileri bilim-Gncesine hapsetmekle, yalmz toplum-
sal bilimleri degil, aym1 zamanda kendi dogal bilimler metodolojisini de
mahk(m etmis oluyor. Filozofun toplumsal bilimler slaninda stiyledik-
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leri, kendi dogal bilimler metodolojisi i¢in hayatl birer sinav niteligi ta-
siyor bir bakima.

Su halde bu basarsizlik, Popper'in yazimizin basinda degindigimiz
iggbriisiini bir kere daha dogruluyor: toplumun ne dereceye kadar do-
ganm irdelendigi sekilde incelenecegine iliskin tartismada verilecek ni-
hoi karar, toplum ve toplumsal bilimlerin 6zgiil karakteri hakkinda be-
nimsenen goriisler kadar, doga ve dogal bilimlerin nitelikleri hakkinda
tasinan inang ve varsayimlara bagh. Toplumsal bilimlerdeki birgok yay-
gin yanlis anlamanin kaynagi, bu varsayimlarda sakli. Dogal bilimler
hakkinda saflam bir yaklasima sahip olmadan, toplumbilime iliskin
yontem tartismalarimin giimgigina kavusmasi imkéansiz.

«Hatalardan Sgrenme» erdemine layik bir sekilde, Popper’'in bu
tartismalara yaptiga miidahaleden ¢ikarilabilecek en Popperce ders bu
herhalde. Gergekten de, hafife alinmamas: gereken bir ders. Ciinkii hak-
kiyla izleyemedigi igin Popper gibi gliglil bir diiglinlire dahi ¢ok paha-
liya patlamis bir ders bu.

v

Bitirirken, son bir stz. Yerimizin iylce daralmasina ragmen bu ge-
rekli, clinkii Popper'in toplumbilime miidahalesini ele alan bir yazida,
bu miidahaleye kars1 ge¢miste olusan Onemli tepkilere ¢ok kisa da ol-
sa deginmeden gegmek olmaz. Bilindigi gibi bu tepkilerin bashcalarn,
Cornforth'un {inlii yaniti, Frankfurt Ekolli-Popper tartismasi1 ve Althus-
ser’in Marx'in tarthseleciligi konusundaki savlaridir. Bu tepkileri yukar-
daki vargilanmizin 1s1finda nasil degerlendirebiliriz?

Once Cornforth’un yamitina bakarsak,*? bunun Popper’e ydneltilen
elestiriler arasinda en ayrnntilisi oldugunu sdyleyebiliriz. Burada Pop-
per’'in toplumsal felsefesinin didik didik tarandiga ve Marx hakkindaki
elestirilerinin gene Marx'a dayamlarak tek tek «ciiriitilldiigil» goriiliir,
Ancak Cornforth’un buradaki titizligine ve kilikirkyaricihigina ragmen,
bu giiriitme ¢abas1 tatminkir olmaktan uzaktir, ¢linkii yazar bu caba-
sin1 Marx’a iliskin genel bir bakisagisiyla desteklemez. Bir doktrine ilis-
kin genel bir bakisacisina sahip olmak demek, herseyden 8nce o doktri-
nin dnermeler yifim arasinda bir se¢im yapmak, bu Snermelerin bir
Iasmini gelistirerek kullanirken, bir kismina da —en azindan ifade edil-
dikleri gekliyle— bagvurmamay1 bilmek demektir. Marxin yapitlan
birer ders kitab1 olmayip, yasayan, siirekli devinen bir arayisin iirlinti
oldugu diglide, bu, Marx'tan yapilan alintilar igin daha da sézkonusudur,

42) 28'inci dipnotta ag.e.
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Oysa Conforth’'un Marx alintilarinda bdyle bir se¢me ¢abasina rastlan-
maz; Cornforth Popper karsisinda Marx’in sozlerine kayitsiz bir esitlik,
esit bir afirhk tanir. Bu yaklagim, gerek Cornforth’'un bazen dolaysiz
ve kestirme tarafindan amacina varmasiu sagladify igin, gerekse onu
Marx'a iliskin yorumlama tartigmalanna siiriiklenmekten kurtardify
igin, elbette baz1 avantajlardan yoksun degildir. Ama te yandan Conf-
forth'un bazen, hem de elestirisinin en ikna edici goriindiigii noktalar-
da, Marx’t bizzat Marx'in sotzleriyle Popper’in sorunsalina teslim et-
mesine yol agan, gene bu yaklasimdir. Cornforth'un ¢alismasimn Pop-
per’'in birgok hatasim biiylik bir agiklikla sergiledigi kusku gttiirmez;
-ama bu ¢alismanin ayn zamanda Marx’i gogu kere yanlhs argiimanlarla
savunan bir elestiri igerdigini gormek gerekir. Ve sorun aslinda Corn-
forth'un yiizeysel anlamda marxist doktrine kusbakisi bakamamasm-
dan degil, doktrini tutarll bir bilim modeline yerlestirememesinden, da-
ha dogrusu doktrinin bilimsel dokusunu dogru bigimde algilayamama-
sindan kaynaklanmaktadir. Bunun da yazarn dogal bilimler hakkinda-
ki gbriigiiyle ilgili bir simirlama oldugu muhakkak,

Ayni sinirlamayl Frankfurt Ekolii'niin Popper’le slirdiirdiigii tartis-
malarda da gormek miimkiin* Ancak Ekol'lin {iyeleri ve Ozellikle bu
tartismanin basim geken Habermas icin amag, Popper’in bilim eleme-
sine kars: marxist veya herhangi baska bir doktrinin bilimsellifini sa-
vunmak defil, bizzat bu bilimsellik fikrini sorgulamaktir. Habermas,
Popper’i herseyden once varlikla diisiince, anlamayla duyma, normlarla
gercekler ve —en dnemlisi— bilgiyle eylem arasindaki geleneksel ikilem-
leri felsefesi icinde korudugu ve pekistirdigl igin elestirir. Habermas'a
gore, bu ikilemler bilim olgusuna disardan bakamamanin sonucudur:
bilim doganin stmiiriilmesinin bir aracidir; ama dogamn sémiiriilmesi,
insanin sémiiriilmesini de ongdrdiigii i¢in, bilim aym zamanda insanin
stmiiriilmesinin de bir aracidir, Popper, bilimin yalniz ig sorunlaryla
ugrastifi icin, bu islevsel boyutunu gézden kacirir ve bdylece, dolayli
bir sekilde de olsa, diislincesini stmiirii dilzenine alet etmis olur. Bun-
lar cok ciddi elestirilerdir ve tahmin edilebilecegi gibi, Popper bunlarmn
gogunu yanitsiz birakir. Buna karsilik, Habermas”mn elestirisinde $nem-
li bogluklar yok degildir. Nitekim Frankfurt filozofunun Poppergil fel-
sefeyle mantiksal pozitivizm arasinda yukarda degindigimiz baz1 fark-
lar: gdrmemesi, yahut gérmek istememesi ve bunlan kayitsizca aym ke-
feye koymasi, elestirisindeki agmazin tipik bir belirtisi sayilabilir. Ha-
bermas’in savundugu bir «préxis felsefesin, daha 6zglll olarak bir «kur-

43) T, Adorno, K, Popper, R, Dahrendorf, J. Habermas, H. Albert, H. Pilot, De Vienne &
Francfort: La Querelle Allemande des Sciences Soclales, Editions -Complexe, 1069
(Fransa'ds yayinlanmg tarihi: 1879), ’

215



tulus metafizigindir. Burada sorun, Poppergil elestirisinin hemen isaret
edecegi gibi, «metafiziknte degildir. Sorun, «kurtulugsta da degildir. So-
run, «kurtulus»la «metafizigin» biraraya gelmesi de degildir. Bunlarin
herbirinin kendine gbre belirli problemleri vardir ama burada asil so-
run, Habermas'in bu metafizigi gelistirirken, arglimaninu bilyiik dlclide
anonim bir pozitivist dopal bilim modelinin yadsinmasina dayamasidir.
Oysa Habermas’in sdzkonusu metafizigi kurmak igin ashnda gercegi
yansitmayan bdyle bir bilim modelini bos yere mahkfim etmeye ve bu
mahkQmiyetle birlikte bilime ve bilimsellige sirt gevirmeye ihtiyaci yok-
tur. Hakli olarak dne siirdiifii hayati savlar, radikalliklerinden birsey
yitirmeksizin, gergege daha sadik, daha dogru bir bilim modeliyle pe-.
k&'s korunabilir. Ustelik bdyle bir bilim modelinin benimsenmesi, bu
savlarin daha saglam —maddeci— bir zemin {izerinde savunulmasim
miimkiin kilar. Habermas bilimin sdmiirilyle olan baglantisina dikkat
cekmekte haklhidir, ama bilim salt bir somiirii aracina indirgenemez.
Unutmamak gerekir ki bilim denen sey, en bzgiin, en nihai anlamiyla,
gergekligi belirli bir ortak dil ve dolaysiyla disiplin gergevesinde, ger-
ceklere bagli kalarak, yani gercekei, maddeci bir sekilde kavrama ca-
basindan baska birsey degildir. Belirli kogullar altinda, bu ¢abanin do-
ganin ve insanmn sBmiiriisiine yol agmasi, bu ¢abadan vazge¢meyi ge-
rektirmez. Bu ¢abadan vazgecmek demek, gercekligi baska sekilde, ide-
alistce anlamaya, yani anlamamaya mahkim olmak demektir. Boyle bir
mahk(miyetin —ya da gbrlise gore, ozglirlligin— ise stmiiriiye yol ac-
mayacafina dair hicbir garanti yoktur elimizde.

Althusser'e gelince, onun Popper'le dogrudan bir iletisimi olmadi-
fim ve olamayacagim bilivoruz: Althusser, felsefi militanlign geregi, yal-
niz marxistler arasinda tartisir. Ama bu Fransiz filozofunun baz: elesti-
rilerl vardar ki, herkesten 8nce sanki dzellikle Popper igin kaleme alin-
mustir. «Marxizm tarihselcilik degildir» bashikli makalesini diisiinelim,
drnegin.* Bu makalenin hedefi Croce( Lukacs, Korsch, Sartre gibi «hil-
manist-tarihselei» marxistlerdir; ama adindan bile anlagilacagx gibi bu
makale, ayni1 zamanda Popper’in marxizmin bir tarihseleilik oldugunu
savunan tezine karsi miikemmel bir yamt olarak deferlendirebilir. Bu
iki diislinlirlin tarihselcilikten tipatip aym seyi anlamamasi, Popper’i
makalenin hedefi haline gelmekten kurtarmaz, Popper’le baglantili ola-
rak, aslinda Althusser’in diger birgok yazisi hakkinda da aym vargiya
varilabilir. Denebilir ki, Popper’i dogrudan hedef almadif1 halde, Pop-
per’in Marx elestirilerine kars: verilecek en tutarhi ve yerinde cevabin
Ogelerl Althusser’in calismalarinda bulunmaktadir. Bunun nedeni ise,
gene ayni: Engels ve Lenin'in denemelerinden sonra, marxist doktrini

44) L. Althusser, Lire lo Capital, Maspero, 1868, I, Cilt, . 160-84.
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dogal bilimlere kars: gergekten sorumlu bigimde metodoloji plamndaki
yerine oturtmaya calisan ilk Althusser olmustur. «Epistemoloji» stzcli-
giinii, kavramn tarihinden gelen nedenlerle hi¢ sevmese de, yakin za-
manlarda ilk defa marxist kurama iliskin ciddi bir vepistemolojik aras-
tirma programmsnn gergevesini ¢izen Althusser’dir. Bu agidan balkaldi-
finda Tarihselciligin Sefaleti’nin Tiirkce'ye ¢evrilmesinin, on yil kadar
bnce Althusser’in Tirkiye’'de i{lk tamtildifn ddneme denk gelmemesi,
sanssizlik. Clinkil bu eser o donemde gevrilseydi, Marx'a dogal bilimler
planindan gelen elestiriler daha yakindan goriiliir ve bbylece Althusser’
in marxist kurama katkisi, daha dengeli ve daha genis bir perspektif
icinde degerlendirilebilirdi. Hi¢ degilse filozofun baz savlarimn, yanls
olsalar bile, o zamanlar biraktiklar1 yaygin izlenime uygun bicimde ne-
densiz, anlamsiz, zorlama birer muamma olmadif1 daha iyl anlasilabi-
lirdi. Ancak, bu yaygin izlenimin olusmasinda filozofun kendi diiglinme
ve yazma {islubunun da rolii kii¢giimsenemez kuskusuz.

Althusser’in marxist doktrini «temellendirmek» igin gelistirmek is-
tedigi epistemolojik projenin basarili olup olmadigi, ayn bir konu tabii.
Fakat efer sonug¢ basarisizsa bu, genellikle yapildigr gibl dilsliniirin
yalmz Marx't «yanlis okumasmyla veya wgarpitmasinyla agiklanamaz.
Tersine, eger bir «carpitman varsa, bunu bir neden degil sonug¢ olarak
gbrmek gerekir. Sorun, biliylik Slclide Althusser'in dogal bilimler me-
todolojisindeki kaynaklarinda yatmaktadir. Bilindigl gibi filozofun do-
gal bilimlere agilan ufku, tehlikeli bicimde yalmz Fransiz epistemoloji-
siyle simirhidir. Bu epistemoloji i¢cinde de ana gonderme noktalar:, Can-
guilhem’in, Koyré’nin, Brunschvicg’in, Bachelard’in pek btesine gegmez.
Ozellikle Bachelardin Althusser’in diisiincesindeki 8nemini biliyoruz.
Bu bazen sanildifimin tersine, «epistemolojik kopus» fikriyle simrh ol-
may1p, Althusser’in yaklasmminin daha birgok baska ybniinli belirler.
Bachelard’in Fransiz epistemolojisi icindeki yerine ne kadar abartilsa
azdir, ama metodolojisinin karsilastifr baz hayat! sorunlar da gdzden
kacirmamak gerekir. Ilging olan su ki, mizaglan ve kiiltlirel ortamlan
birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen, Bachelard’in ve Popper’in me-
todolojileri arasinda dikkate deger benzerlikler ve kosutluklar vardir.
Her iki metodoloji de belirli bir olumsuzlama mantifina dayamir: her
ikisinde de, «bilimsel hata» olumlu ve vazgecilmez bir isleve sahiptir
(herseyden 6nce bu nedenle Bachelard’in kendi felsefesini bir «olumsuz-
lama felsefesin olarak niteledifini unutmayalim*®). Gene ilging olan su
ki Althusser’in dlislincesinin de Popper’inkiyle gbze carpan benzerlik-
leri vardir (6znesiz epistemoloji, kéken ve yabancilasma sorunsallarinin
elestirisi, ideoloji ve metafizigin imhasimin veya kendinden bagka bir

45) G, Bachelard, La Philosophie du Non, PUF, 1940,
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alana indirgenmesinin olanaksizlifina, bilimin kuramsal nesnesinin bir
otonom diinya olarak varhgina, bilginin temelleri olmadifina iligkin tez
ler, vs.). Kuskusuz, bu benzerliklerin bir kismu ylizeyseldir; ylizeysel ol-
mayanlarm bir bdliimii ise Althusser felsefesinin mutlaka zayif degil,
gliclii yonlerine de isaret edebilir. Kisacasi, Althusser baz1 bakimlardan
Popper’le ayn1 alan iizerindedir ve felsefesi, gliclinii filozofun bu &zel
konumundan alir. Ama Althusser’in birgok problemini de gene bu &zel
konumunda aramak gerekir; bu anlamda Popper'in dniine gikan bazi
sorunlar, Althusser’in diigiincesini de olumsuz ybnde etkileyen sorun-
lardir.

Sonug¢ olarak, gerek Cornforth'un, gerek Frankfurt Ekolii'niin, ge-
rekse Althusser’in ¢alismalarimin, ¢cok farkll agilardan ve farkli derece-
lerde olmakla beraber, Popper’e kars: onemli elestiriler igerdigini soy-
leyebiliriz. Fakat bu galismalarin herbirinin kendine &zgii ciddi smirla-
malar1 vardir ve bu sinurlamalara bakildif zaman, en ¢arpicl nedenin
Popper’in felsefesini sinmirlayan nedenle aym oldugu goriillir: Poppergil
felsefenin goriis agisini daraltan nasil dogal bilimlere yaklasimiysa, bu
calismalarin boy ve menzilini kisaltan da ongordiikleri dogal bilim mo-
delidir, Su halde yalnmiz Poppergil felsefesinin degil, bu felsefeye ybnel-
tilen elestirilerin de basar: ve basarisizliklari, dogal bilimlere kars: al-

diklar1 8zgiil tavirdan gecmektedir,
£TC T
Bu da, yukarida Popper’den c¢ikardifimz dersin gabasi.
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['TARTISMA/ YANKILAR

«Teknolojinin Taraflibg» Uzerine Diigiinceler

Genel olarak taraf tutmak ya
da yan tutmak olarak ifade edilen
kelime bazen tarafsizligin kargita
bir anlam: da agiklamaktadir. Be-
lirli bir goéris, disunce veya ifade
bi¢gimine paralel olma durumunu
ya da kabul etmenin 6értild, agik
ifadesini taraflilifin taniminda
bulmaktayz. Elbette agiklanan bir
gorusun taraflan, «tarafgiri- ol-
maylp karsi taraftan olursak, ta-
rafll olmak o&zelligi ortadan kalk-
mamaktadir. Yani belirleyen di-
since paralelinde (buradaki anla-
m ile) ya da karsitinda bulunmu-
yorsak, tarafsiz-yansiz olarak ifade
edilen bigimde gérisimuzi agikla-
nz. Oysa sadece anlam fizerinde
durmay: bir kenara biraksak bile,
tarafsiz olmanin da bir starafis
ifade edebilecegini diiguntrsek, as-
linda yapilanin sadece basit bir ke-
lime oyunu olmadign anlasimak-
tadir.

O halde «taraflihksla ifade
edilmek istenen de sadece bir vur-

Kuvvet Lordoglu

gu olmase. gerek. Nasil ki tarafsiz-
lhk kimi zaman 6rtild anlamda ta-
raflilifn ifade ediyorsa...

Simdi biraz da tarafli bir tek-
nolojinin ifade ettiklerini yukar-
daki gergevenin ¢ok uzagina git-
meden H. Ansal'n meakalesinden
ele alalim:

Yazann her iki meakalesinde
de! ayni temel uizerinden yola Gk-
tign anlasiimaktadir. Kriz dénem-
lerinde isgi tucretleri yukseliyor,
karlar diiguyor, o halde isciler ka-
pitalizmin mantig iginde daha yo-
gun calistinlmaktadir. Teknoloji-
nin bu anlami ile bir «tarafs ol-
mas1 agk olarak sermaye lehine
bir uygulamawy1 ifade etmektedir.
Teknoloji emek siireci Iginde gahs-
me yogunlufunu arttiran is orguit-
lenmelerinden, otomasyona kadar
bir dizi etkinlik arttinci onlemle
taraflilifimi emek siirec! aleyhine
yaymaktadir.

Bu anlamda teknolojinin kapi-
talizmin siirmesini saglayan onem-

1) H. Ansal, «Teknolojinin Tarafliifn ve Uretim lligkileri», Onbirincl Tez, Kitap L
Kasun 1885 ve H, Ansal aDegisik Perspektiflerden Teknolojin ik#isat Dergisl, s

246, Mayis 1985,
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li bir taraf oldugunu kabul etmek
hig de zor bir mantik olmasa gerek.
Ancak sadece tarafsizhk veya ta-
raflibk (izerinde durmak yerine bu-
radan ortaya ¢ikan bazi sorunlan
agmanin dahsa yararli olacafm da-
sunuyorum.

1. Bilindigi gibi 501 yllardan
berl yogunlasan teknik ilerleme bu-
tin sektdrlerde, &zellikle sanayi a-
retiminde, ©nemli geniglemeler
saglamistir. Bu genislemeyi temel
ekonomik sisteme &6zellikle galisan-
lar tzerinde yarattifi sonuglara
bakarak izlemek mimkindir. An-
cak sermayenin emege olan bagim-
hbgini azaltmak igin ‘makinalarnn
emek sirecine dahil edilmesi veya
yerlerine ikame edilmesi, bu yiz-
den emegZin payimn giderek azal-
mas1 hi¢ olmazsa ilk etapta olduk-
¢a <komplocus bir teorinin urtund
oldufu izlenimini vermekte. Kus-
kusuz sermaye teknolojlyl gelisti-
rirken, kendi mantik sireci. iginde

"daha rasyonel, daha etkin olamim
' gergeklestirmeye ¢abalar. Ustelik
rekabet olanaklannin zorlamasi ve
pazann genislemesinin hele kriz
ddnemlerinde teknolojik gelismele-
ri iyice kériikleyen etmenler oldu-
#u agktir. Buradan emek giiciine
olan bhagimhlhifin azaltiimas: ise
bir dénem sonra (teknolojik gelig-
me sonucu) ortaya ¢ikan o&nemli
sonuglardan biridir. Yani teknolo-
jinin sermayeden yana emek gilicu-
ne bafumlhilifl azaltmas: «a prioris
olmayip teknik gelismenin sonug-
larindan biridir. Kaldy ki Tirkiye'

den bir drnek verirsek, teknoloji-
nin sermayeden yana bir «tarafs

" olarak emek giciine bagimlhligr a-

zalmamakta, ihtiyatlh bir deyimle
<bagumhlifinin artis hizis sanayi
aleyhine zayflamaktadir?. Kugku-
suz modern teknolojilerin istihdam
azaltic1 etkileri bulunmaktadir. An-
cak bu etkilerin sadece emek un-
suruna bafzimhligin azaltilmas: go-
ridgiinden kaynaklanmadifini bu-
raya eklemek gerekmektedir.

Emege olan bagjimhlhgin azal-
tilmas), bir amag olarak, teknoloji-
nin ucuz isgici kaynaklannin bu-
lundugu alanlara (uzak dogu orne-
ginde oldugu gibi) gidisini agikla-
yamamaktadir. Ucretlerin yiksel-
mesi, kAr oranlanndaki disme e-
gilimi belirli sanayi kollarinda U-
zak Dogu tlkelerinin cazibesini art-
tirmustir. Gergi Taner Berksoy'un
belirttigine gbre bu cazibe 80'li yil-
lardan sonra azalmaya baslamis-
tir, Ancak gene de bu ulkelerdkei
ficret seviyesi aymi sanayi kolun-
daki gelismis ulkelere gore 1/14
oranindar daha digik olarak sir-
mektedir.

Ote yandan tekmolojinin isgi-
cine bagumhhfinin -azalmas: bir-
denbire ortaya gikan bir sonug o-
larak da gérilmemelidir. Yeni tek-
nolojiler emege olan bagimhhi a-
zaltsa bile, emek giicine oranla da-
ha ekonomik degilse gene kapita-
list mantik igerisinde uygulanma
alanlann sirh kalacaktir, Bir &r-
nek olarak suni yagmurlama sis-
temleri verilebilir. fsgliciinden %20’

2) 1068 sabit flyatlan ile ingaat sektdrli haricinde sanayinin GSMH igindekl payp
1877'den B84'e kadar %27 artmug, buna karsihk faal niifus igindeki sinai istih-
damin payl1 %9'dan 1l's yilkselmistir Kaynak: DIE 1900 1985 Tirkiye istatistik

Yiliklar’'ndan hesaplanmigtir,
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ye varan tasarrufl saglayan bu tek-
nolojik yenillk mevecut is¢illk Qcret-
lerine goro olduk¢a pahali bir ya-
turum gorektirdigl I¢in sirh oran-
da hayata gegirlimigtir,

I. Cagdas teknolojilerin an-
distride kullamim alan giderek
yaygwnlasmaktadir., Emek gucunun
kullamminda, teknolojinin igin -
zam ve yapths bigimini en ince ay-
nntising kadar donceden planlayip,
dizenledigini biliyoruz. Bilimsel
is organizasyonu ig¢indeki i deger-
leme yontemleri, emek gicinug, be-
lirli sanayi sektdrlerinde agirbkli
bi¢cimde uzmanlagmaya yoneltmek-
tedir. Burada dikkat ¢eken nokta
ikili bir yapt gostermektedir. ilki,
asinn uzmanlagma ve makinaya ba-
fmhbk cahsamn ige yabancilag-
masim: dogurmakta, vasifsiz isci-
nin tamimlarinda énemli degisiklik-
ler ortaya gikmaktadir. Digeri ise,
bu uzmanlasma yeni mesleklerin
ortaya ¢ikisini, eskilerin silinmesi-
ni getirmektedir, Teknik bilgi ge-
rektiren islerin coZalmasi sadece
mesleksel bir gok gesitlilifi defil,
yiksek sorumluluk gerektiren fa-
kat ige midahalesi en alt dizeyde
bulunan igleri ortaya koymaktadir.
Mesleklerin ¢tkisii, mesleklerin do-
gusu teknolojik gelisim dizeyi igin-
de hizli bir tempo izlemektedir. Ca-
lLisanin bu sireg iginde sikga tek-
rar edilen <bagimlilifimin. yamsi-
ra vasadifn issizlik baslksi yogun-
lagmaktadir. Ustelik issizlik olgu-~
sunun, calisamin makinanmin boyun-
durugu altinda kalmaktan daha
ciddi tehditler tasidiZim1 digdnd-
yoruz.

Burada bhemen hir &mek ver-
mek belki daha seydinlaticr olacek-
tir. Matbaalarda ¢alisan dizgi us-
talari Batida ve hemen arkasindan
Tirkiye'de yavas yavas kaybolma-
ga baslamakta. Bunlann yerini ise
fazla vasif gerektirmeyen, yazz ma-
kinas: kullanmasim bilen herkesin
yapabilecegi otomatik dizgi islem
sistemleri almaktadir. Sonug, yeni
teknoloji iskolunda Ucretleri dagur-
mus, eski linotip ustalanni ise «dis-
kalifiye» etmistir.

0. Yazar, caliyma yogunhigu-
nu arttiran taylorist ve fordist tek-
niklere karsi isgilerin duyduklan
tepkilerin yeni stratejilerle gideril-
mege calisiiddigim agiklamaktadir.
Metinde ornek olarak is genislet-
me ve ig zenginlestirmenin yamn-
da, tamamen farkhh bir kavramda,
yonetime katilma birlikte verilmek-
tedir. Oysa ydnetime katilma, ¢a-
lhisanlann gosterdigi farkl tepki-
leri dnlemege yanyan bir stratejl
olmaktan ¢ok, bir endustriyel de-
mokrasi kavranudir. Agqkca sdy-
lenmemis olmasing ragmen Marx'
in goéraslerinden ¢ikarilabilecek so-
nug, yabancilasmamn ancak fabri-
kada igginin &z-yonetimi ile dnle-
necegidir? Gerek isi genisletme,
isin zenginlestirilmesi, gerekse ig
rotasyonu ve yan otonom gruplar
taylorist bir diizenleme igindeki 1i-
gin bolunmesine iligkin simiflama-
lardir. Bunlardan tamamen ayn
bir konumda bulunan yonetime ka-
tilma ve yabancilasmaya ilislqn
tartismalara deginmek istemliyo-
rum. :

IV. Kapitalizmin bunalimdan
¢ikmak icin bagvurdugu teknolojik

8) A, Dicle, «Endiistriyel Demokrasi ve Ydnetime Eatilma»s, ODTU, Ankara, 1880,
8 40 lginde, Paul Blumberg, «Industrial Democracy: The Boclology of Participa-
tlon» N, Y, Bchocken Books, 1969, s, 190-191, ;
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yenilikler metinde oldukca llging
bir baglamda ele alinmigtir. Bilgi-
sayarlh makinalarla ve robotlarle
iscilerin yansma zorunda kalmasi,
bilim-kurgu fantazisinden esinlenil-
mediyse, donemli hatalan icermek-
tedir. Ornek olarak «isgilerin yam
basina yerlestirilen bilgisayarlh ma-
kinalar ve robotlar hem isc¢ileri ken-
dileri ile yarismak zorunda birak-
makta hem de sirekli bir igsizlik
tehdidi olusturmaktadir». Oncelik-
le calisanlar uretim surecinin hig
bir bélimunde bilgisayarla ya da
robotla yansmak zorunda birakla-
maz. Bu tir teknik araglarnn in-
san fiziki giciniin Gtesinde, elek-
trik hizina dayalh programlanabi-
len mekanik nitelikleri bulunmak-
taduir. Bu nedenle bir yarigma soz-
konusu olamaz. Sayet is¢ilerin ken-
di aralanndaki yarigmas ifade edi-
liyorsa, tretkenlik esasina dayal
bir dcret sistemi gegerli olabilir.
Zira yangmamn itici unsuru ola-
rak ancak maddi bir temele daya-
narak gergeklegebilir.

Bu konudaki incelemeler de is-
¢ilerin kendi aralarinda yarnsma
haline getirmedigini, aksine belir-
lenen Uretkenliginin hemen hemen
her isgi igin ortalama olarak ben-
zer bir deger aldifim aqklamak-
tadar.¢

Yaratilan issizlik tehdidi si-
rekli tartisilan teknolojik issizlik
olgusunu glindeme getirmektedir.
Boyle bir tartiygmamn sadece bilgi-
sayar tehdidine dayanmadigim da-
suniyorum. Issizlik tartismalarn-
da teknolojik yeniligin hangi oran-
da agirhk tagiyacaf iktisadi gelis-
me dizeyine bagh kalabilmektedir.
Gelisen tlke modern teknolojileri

transfer ederken ligsizlik arttiricy
bir etki yaratabilir. Ancak yurt i-
¢indeki mevcut teknolojilere uyum-
la saglanabilecek «disey teknoloji
ithali» istihdam azaltici etkileri gi-
derebilir. Bu sekilde teknoloji Uret-
me uzun zaman alan ve pahal bir
siire¢ oldugu igin gelisme halindeki
tilkede <teknoloji Uretmes yerine
«teknoloji transfers edilmektedir.
Sonucta istihdam lusici etkiler e-
mek Uzerindeki igsizlik baskisimi
arttirmaktadir.

Ote yandan gelismis tilkede
teknoloji yatay olarak transfer e-
dilmekten ¢ok, yeni tekniklere u-
yarlanma bigiminde ortaya gikabil-
mekte, dolayisiyla yaratilan igsizlik
tehdidi bir élgide massedilebilmek-
tedir. Su halde teknolojive bagh
issizlik tehdidinin dissal etkilerin-
den ayn degerlendirilmesinin ba-
z1 hatalan icerebilecegini disini-
yorum.

Yaziya baslarken, tam acik ol-
mayan bir iki nokta tzerinde du-
racagimi samuyordum. Ancak gide-
rek, hazirlanan metnin genisleme-
sl ve ayn bir yazi olarak ortaya
¢ikma ihtimali belirdigi icin, irde-
lemege cabaladifim yukardaki bir-
kac soru ile yaziy1 noktalamak isti-
yorum.

Amacim, «Teknolojinin Tarafh-
g ve Uretim lligkileri» uzerine
gikan baz teorik sorunlan ele alip,
tartisma platformundaki konulara
bir ucundan yaklasmakti. Kugku-
suz makalenin genel gergevesi igin-
de baz noktalarda onemli aynhk-
lannmiz bulunmaktadir. Ancak ge-
ne de teknolojinin bir taraf olmasi
gibi sik¢a vurgulanan ana temadan
ayn disinemedigimi belirtmellyim.

4) ILO, «Les Salalress, Géndve, 1984, 5, 49-50 ve K. Lordoglu «ip Kazam, Yorgun-
luk, Verimliliky Tlrk-fs Yayin Organi, Kasun 1985,
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Teknoloji Uzerine Biraz Daha Diisiiniirsek

K. Lordoglu'nun Onbirinci Tez
Kitap Dizisi'nin birinci kitabinda
gikan «Teknolojinin Taraflilgn ve
Uretim lliskileri» bashkl yazun a-
zerine disinmesi ve bu disiincele-
rini dile getirmesi gergekten sevin-
dirici. Fakat, yazim keske biraz da-
ha disindiriaci olabilseydi de K.
Lordoglu bazi eksik ya da yanlg
anlamalara dismeseydi, demekten
de kendimi alamiyorum. Cinkd ya-
z1 tam da <teknoloji gelisirken, ken-
di mantik sureci icinde, daha ras-
yonel daha etkin olamim gergekles-
tirmeye cabalar. fikrini bize be-
nimsetmeye c¢alisan burjuva o6gre-
tisinin tersine, «teknolojinin kendi-
ne o6zgi bir mantik sireci yoktur,
toplumsal iliskilerden bagimsiz bir
bigimde gelistirilip yeryiiziine in-
mez, gelistirildigi toplumda egemen
gugler tarafindan belirli gikarlar
dogrultusunda gelistirilir= demek
i¢in kaleme alinmistir. (Bu ¢ikarla-
rin ne oldugu tzerinde de yazida
uzun uzun durulmustur.) Emegin
lretkenligini artirmak igin gergek-
lestirilen cesitli degisikliklere bur-
juvazi tarafindan takilan «daha et-
kin=, «daha rasyonels yaftalari da
teknolojinin tarafli gelisimini mas-
kelemek igin kullanmihr.

Yazida teknolojinin dogasi ve
genel gelisme egilimlerinin kavran-
mas) igin orijinal bir teori uretil-
meyip Marksist emek sareci yakla-
gumu ve bu analiz ydéntemi ile yapi-
lan gahgmalar aktanlmaya caligil-

Hacer Ansal

mgtir. Bu yuzden tarafsizhk iddi-
asinda degildir. <Kapitalist Gretim
bigiminde tiretim, antk-deger ya-
ratmak i¢in yapilir demek ne ka-
dar <komplocu» ise, emek sureci
yaklagimu da —esermaye artik-de-
ger uretimini artumak igin emek
strecinin taGm kontrolunu ele ge-
¢irmeye, boylece de emegin 1ret-
kenligini artirmaya ¢absir- (I, ki-
tap s. 158) demek de— o kadar
«komplocu»dur,

K. Lordoglu'nun emek gilicine
bafmhhfgn azaltilmaya calbsima-
s «istihdam azalmasi»= seklinde,
eksik degerlendirdigi kanisindayim.
Aslinda sermayenin emege olan
bagimliligimi ni¢in olanaklar dlga-
siinde en aza indirmeye galistif1 ve
bu bagimhbgn nasil gesitli boyut-
lar icerdigi dzerinde yazi iginde ye-
terince duruldugunu dasiniayorum.
Sermayenin bu g¢abasi, =yaratilan
artik-deger miktarini maksimuma
¢ikarma amacinin yaninde, bu mik-
tar1 garanti altina alma ve strek-
liligini saglam gibi birbirini ekono-
mik ve politik clarak butinleyen
amaglara da yodneliktir- (s. 155).
O yuzden, K. Lordoglu'nun «tekno-
lojinin kendi mantik sareci iginde
gelistigi»- ve bu gelismenin —tesa-
difi ve daimi— bir sonucu olarak
da emek gliciine baiimhbgin azal-
difn fikrine katilmiyorum. Yazida
gosterilen kaynaklar da dahil ol-
mak lzere teknik buluslarnn ve bi-
limsel ¢calismalann nasil ve hangi
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nedenlerle yapildifnm irdeleyen ¢e-
sitli arastumalar emege bagimlih-
fnn azalmasinin hig de dyle tesadi-
fi bir sonu¢ olmadigin ortaya koy-
maktadir, -

Bilindigi gibi, teknolojik gelig-
melerin %98'I gelismis kapitalist
iilkelerde gerceklestirilmektedir. Bu
gelismeler zaman iginde, ulkelerin
ekonomik ve sosyal gelismeleri, ser-
mayenin uluslararasi hareketi ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan yeni ig-

bdlimlerine bagl olarak, geliymek-

te olan ulkelere de <transfer. edi-
lirler. Ornegin, yazida ele alinan,
ABD'de Ford otomobil fabrikasin-
da 1910'larda gelistirilen montaj
hatt1 teknolojisi, Tiirkiye'ye, 19880
larda otomotiv sanayiinin kurulu-
su sirasinda cegitli uluslararas: gir-
ketlerle yapilan lisans anlasmalar
ile girmig ve 1870'lerin sonunda
baglayan ekonomik krize kadar a-
na sektorin yarattifa istihdam si-
rekli artis gostermistir. Fakat ge-
lismekte olan bir iilkenin senayi-
lesmesi ile ilgili olan bu geligme,
yazida bir érnek olarak anlatiima-
ya calisilan Ford otomobil fabrika-
sinda emek surecinde gergeklesti-
rilen degisikliklerden ¢ok farkhdir
ve bunlar birbiriyle kangtirmamak
gerekir. Kaldi ki, K. Lordoglu'nun
(1.)-no'lu dipnotunds verdigi ra-
kamlar, yani Turkiye'de sanayinin
belirli bir stire iginde GSMH igin-
deki payn %27 artarken, smnal is-
tihdemin payuun sadece %2 art-
masl, sanayinin —teknolojik gelig-
melere ragmen— giderek daha gok
istihdam yarattifina, dolayisiyla
emek- gicine bagimulifzmn artti-
fina kamit olarak gosterilemez. Ay-
rica, gelismekte olan ilkelerde e-
megi ekonomik ve siyasal olarak
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zaptu-rapt altina almak ve serma-
ye birikiminde ortaya ¢ikan tika-
mklhklan gidermek igin, gelismig
kapitalist lkelerde gelistirilen de-
netim bigimlerinden ¢ok daha de-
glsik yontemlerin benimsendigi sik-
¢a rastlanmilan bir uygulamadir.
(Turkiye'de 24 Ocak 4 12 Eylal uy-
gulamasinde oldugu gibi.) Fakat
gelismekte olan tlkelerde emek su-
recinde ortaya ¢ikan farkli uygula-
malar yazinin teorik gergevesinin
tamamen disinda kalan ve baska
bir yazida genis olarak ele alin-
mas1 gereken bir konudur.

Gelismis kapitalist tlkelerde
sermayvenin emek sirecinde disip-
lin getirmek, yaratilan artik-dege-
rin sarekliligini giivence altina al-
mak i¢in farkl kosullarda —iscile-
rin Orgutlilik dozeylerine, verdik-
leri miicadelenin ve gelistirdikleri
taleplerin giciine ve big¢imine go-
re— geligtirdigi yontemler cok fark-
Lliklar géstemrektedir. (Bu yodn-
temleri E. Acar'in Onbirinci Tez
Kitap Dizisi'nin ikinci kitabindaki
yazisinda butin zenginligi ile iz-
lemek mimkundiir.) Yonetime ka-
tima, gelismis kapitalist Ulkelerde
uygulandif bigimiyle boyle bir de-
netim bigimi olmaktan &teye gide-
memistir ve is¢inin fabrikayn 6z-
yénetiminden ¢ok farkhidir. Bunun-
la birlikte, emek siirecinde yazida
ele alinmaya ¢alisilan degisiklikler
yaratilmadan, K. Lordoglu'nun
6ne sirdigi gibi, salt 6zyonetim
uygulamast ile yabancilagmanin
énlenebilecegi fikrine hi¢ katilmu-
yorum. Fakat bu konu da yazimin
kapsaminin disinda kalan, ayrica
ele alinmas) gereken bir konudur.

Nimerik kontrollu makinalan
ve robotlan difer otomasyon tek-



niklerinden ayiran &zellik, baz: ig-
leri yapmak tzere programlanabi-
lir olmalandir. Fakat programlan-
diklan igleri «insan fiziginin gok
otesindes, «elektrik hizina bagh=
bir sekilde yapmalan séz konusu
degildir. Gelismis kapitalist tlke-
lerde ilk kez 1880'lamn sonlarinda
bazi sanayi kollarinda kullanilma-
ya baslayip iscilerin korkulu riya-
81 haline gelen robotlar ancak be-
lirli tek bir igi, sirekli olarak ve
iscilerden biraz daha hizli yapabil-
mekteydiler. Maliyetlerinin yuksek
olmasi nedeniyle ancak Uretim di-
zeyinin yeterince yiksek oldufu
bayuk olgekl fabrikalarda kulla-
nim alan bulmug fakat insan eme-
ginin sahip oldugu esneklige ve
kivrakliga sahip olmadiklarindan
fazla yayginlik kazanamamislardi.
Elektronik teknolojisinde gergekleg-
tirilen gegitli gelismelerden sonra,
robotlar artik birgok degisik isi
yapmak tzere programlanabilmek-
te ve degisen is kollamna uygun
olarak hareketleri uyarlanabilmek-
tedir. Boylece de, kitle Gretiminin
disinda, 6zellikle degisik trinlerin
kiiciik partiler halinde uretildigi Q-
retim streglerinde de kullanilmaya
uygun hale gelmislerdir. Robotlar
son teknolojik gelismelerle giderek
daha karmagik hareketleri koordi-
ne etmeyl basarabilmekte ve insan
emeginin esnekligini, degisik ko-
sullarda degisik tepkiler verebilme
yetenegini daha iyi taklit edebil-
mektedir.! Boylece is¢ilerin robot-
larla «yang-ina, ikame edilebilirlik
ve daha hizli is gbrebilmekten ote
bir boyut daha eklenmis bulun-
maktadir.

Kapitallst emek surecinde or-
taya ¢ikan degisikliklerin ‘dogas:
ve genel egilimleri ile uluslararas:
sermayenin ucuz isgicu kaynakla-
rimn bulundugu Uzakdogu idlkele-
rine gidisi arasinda bir celiskl séz
konusu degildir. Yeni gelismekte
olan ulkeler diye anilan Giney Ko-
re, Tayvan, Hong Kong, Singapur
gibi ulkelerin ihracatinin biayuk
bir yuzdesini giyim (konfeksiyon),
tekstil, ayakkabi, elektronik gibi
timuyle ya da kismen ucuz eme-
ge dayanan, teknolojinin emek-
yogun oldugu sektdrler olustur-
maktadir. Bu sektdrlerdeki birbi-
rinden farkh agsamalar igeren ure-
tim sidrecglerine ve bu slireclerde
ortaya ¢ikan son teknolojik gelis-
melere daha yalkindan bakarsak,
uluslararas: sermayenin hareketle-
rini ve bunun sonucu ortaya ¢ikan
yeni isbdlimlerini daha iyi kavra-
mak mumkiun olabilmektedir.

K. Lordoglu hazir konuyu ag-
misken, bu sektérlerden konfelksi-
yona isterseniz kisaca bir gozata-
lim. Uretim, giysinin modeline gé-
re olusturulan bigki kaliplarimn
kumas Uzerine yerlestirilip isaret-
lenmesi, kumasin kesilmesi, giysi-
lerin c¢esitli pargalannin bir araya
getirilmesi ve nihayet bu parcala-
rn birlestirilmesi yani dikimi aga-
malarnndan olusmaktadir, Bayuk
sirketlerde bu asamalar (isaretle-
me, kesim ve dikim) arasindaki
bilgi alasy ve faaliyetlerin organi-
zasyonu olduk¢a karmasiktir. Fa-
kat her giyside tipatip aynen tek-
rarlanabilen faaliyet cok az oldu-
gu icin, son yillara dek bu sektdr-
de otomasyona gidilememlistir. Mo-

1) T, Morris-Suzukl, cltobots and Capitalismn, New Loft Review No. 147, Eyllbl/

Ekim 1984, Londra, s 113.
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danin hizla degismesi, kumag, be-
den ve modellerin gok ¢egitli olmas:
nedeniyle, operasyonlarda siirekli
olarak degisiklik yapmak zorunda
kahnmaktadir. Uretim sirecinin bu
buyuk degiskenligi karsisinda, ser-
maye agisindan, degisik islere
adapte olabilmek ¢ok buyik bir es-
neklige sahip vasifli is¢ilerin kul-
lanimi kagiulmaz olmustur. Bu
yluzden de giyim sanayiindeki u-
luslararas1 girketler, gelismis Ulke
pazarlaring yonelik olarak yaptik-
lan dretimlerini, nakliye maliyet-
lerine ragmen, vasifli emegin bol
ve ucuz oldugu Uzakdogu ilkele-
rinde gergekiestirmeyi tercih etmig-
lerdir.2 .

Giylm sektérindeki idretim a-
samalan iginde, kaliplarin kumag
lzerine yerlegtirilmesi ve kesimi
en fazla zaman alan ve en biyik
ustahk isteyen asamalardir. Mali-
yetin %50'sini kumag olusturdu-
gundan, kaliplarin nasil yerlegtiri-
" lecegl ve hatasiz olarak kesilmesi
¢ok onem kazanmaktadir. Son yil-
larda mikroelektronik tekmolojisi-
nin en son uygulamalan ile Ureti-
min bu asamalarinda kullanmlabi-
lecek makinalarda biylik gelisme
kaydedilmistir. Ortaya ckanlan
yeni teknoloji ile artik bilgisayarh
optimum kalip yerlestirme isi ve
elektronik olarak kontrol edilebi-
len lazer 1sinlanyla (veya yilksek
basingh su jetleriyle) kesim isi bir-
likte yapilabilmektedir. Béylece ser-
maye bu asamalards emek streci-
ni tamamen kendi kontrolu altina
alabilmis, her yeni model i¢in har-
canan zamani bir saatten dért da-

kikaya indirebilmis ve vasifli igci-
ye gereksiniminde muazzam bir
dusme gergeklestirebilmistir. (In-
giliz giyim sanayiindeki bir firma
sahibi bu bolumlerde ¢ahsan vasif-
I is¢i say1sima 200'den 20'ye indire-
bildigini, ayrica bilgisayarli kalip
yerlestirme sayesinde kumas kay-
binin %8-15 azaldifimi bildirmek-
tedir) .3

Kesilen pargalann dikimi aga-
masinda da gesitli teknolojik gelig-
meler gerceklestirilmis, bilgisayar-
la programlanabilen ve degisik tir
dikis yapabilen robatik dikis ma-
kinalan iretilmistir. Fakat bu ma-
kinalarda kullamlan igne baslar-
mn maliyeti halen gok yiiksek ol-
dugu i¢in, uluslararasi sirketler-
den pek gogu turetiminin sadece bu
asamasimn, yani kesilen parcala-
nin dikimini, Uzakdogu ulkelerinde
yaptirmaktadir. Bazilan ise, kesi-
len pargalan gelismis iilkelerde,
kapitalizm-oncesinde var olan par-
ca-bagi is verme (ya da disan ig
verme) sistemiyle daginik, heniz
higbir drgitlenmeye ve sosyal hak-
ka sahip olmayan, ve de genellikle
yabanci —dolayisiyla ucuz— isgi-
lere dafitma yoluna gitmiglerdir.

Uzakdogu ilkelerindeki elek-
tronik sanayiine gelince, bilindigi
gibi sektdr, elektronik teknolojisi-
nin sadece bol ve vasifli isci gerek-
tiren montaj asamasindan olug-
maktadir. Mikroelektronigin kulla-
mmindaki son gelismelerle bu aga-
mada da biyik yenilikler gergek-
lestirilmis, 6rnegin standart bir te-
levizyon setinde birlestirilmesi ge-
reken parga sayis1 1200'den 400'e

2) K, Hoffman ve R. Rush aMicroelekironics, Industry and the Third Worlds,

Futures, Agustos 1980, s, 289-302.
3) Agy., 5 293-204,

226



dastrilmistir. Bu da halen elle
yapilan montaj islemlerini otoma-
tik olarak yapabilecek «yerlestir-
me aygitlan~nin gelisimini kolay-
lastirmustir, Japonya'da televizyon
lreten girketler pargalarin %75'in-
den fazlasimin montajim bu tar
<otomatik yerlestirme aygitlar- ile
yapmakta iken diger birgok ulus-
lararas: elektronik sirketi montaj
asamasini simdilik Uzakdogu ilke-
lerinde stirdiumeyi tercih etmekte-
dirler.¢

Sonu¢ olarak, kapitalist emek
slrecindeki gelismeler farklh tlke-

4 Agy., & 207,

lerdeki farkli kosullara godre, ser-
maye birikiminde ortaya ¢ikan ti-
kanmikliklara gore, sermayenin u-
luslararas:1 hareketine gore surekli
degisiklikler godstermektedir. Ser-
maye ile emek arasindaki dretim
veri iliskilerini, ilk yazida anlatil-
maya ¢albsilan analiz ydntemi te-
melinde, sturekli olarak yeniden di-
suinmek, hem kapitalizmin isleyig
mekanizmalarnm  kavrayabilmek,
hem de bu mekanizmalara karg
dogru tavir (ve talepler) gelistire-
bilmek agsindan ¢ok dnemlidir.
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Burjuvaziyle

Oyle makaleler vardir ki, ge-
nel muhakemelerini dogru bulur,
ama baz: ufak tefek noktalardaki
gerekgelerine  katilmayabilirsiniz.
Oyle makaleler vardir ki, temel
muhakemelerini yanlg bulur, ama
yazida bir i¢ tutarhhk gozlersiniz.
Ve yine dyle makaleler vardir ki,
hi¢ bir analiz gabas:1 gostermeden
fdealist yanilsamalar eklektik bir-
talam &nermelerle gerekgelendir-
mek isterler. Ve nihayet 6yle ma-
kaleler vardir ki, bu son eklektik
yapida belirttigimiz tGm olumsuz-
luklari icermekle birlikie, dstine
bir kusur daha eklerler. Onerme-
leri genel baglamdan soyutlasaniz
bile yanhstirlar. Bu tirden bir bag-
yaziy1 gegenlerde SACAK dergisin-
de okuduk (SACAK, Say1 25, Su-
bat 88).

SACAK dergisindeki «Milli Uz~
lasma Anayasasi» baghkh yaz,
Dogru Yol Partisi'nin kurucu mec-
lis ve yenl anayasa Onerisine ve
Demokratik Sol Parti (DSP)nin bu
dneriye karsit takindigr olumliu ta-
vire iligkin bir yorum getirmek &a-
macinda. Ancak basyazimn igerigi,
giincel bir siyaset yorumu olmanmn
otesinde, ana hatlanyla Turkiye'
nin sivasal tarihini analiz etme id-
diasindadir ve buradan yola ¢ika-
rak sosyalist harekete yonelik te-
mel stratejik Oneriler sunmakta-
dar.

«Ekonomik buylme=, «¢ofulcu-
luk», «millet» «milli uzlagsma zemi-
ni olarak parlamentos, «ig bangs,
kavramlarninin  sorgulanmaksizin
bol keseden kullanilmasim bir ya-
na birakup, toplumsal formasyona

228

Uzlagmak
Omer Erzeren

iliskin &énermeleri ve bunlann da-
yanaklarini teker teker ele alaca-
gz, Ancak bu ige girismeden 6énce
makalenin girig bélimandeki Tiark-
1s ile ilgili iki Ui¢ cumlelik agikla-
madan duydufumuz huzursuzlugu
belirtmek istiyoruz. Yazar DSP ve
DYP'ye yalkstirdigl anayasa miica-
delesini dvdikten sonra, Turk-lg ile
ilgili bdliimde gu sodzlere yer veri-
yor.
- «Tiirk-15'e gelince; milyonla ifade e-
dilen bityllk bir 1g¢l kitlesini bilnye-
sinde toplayan, bugiln rakipsiz bir sen-
dika konfederasyonu olarak, Yenl A-
nayasa micadelesine katudi. Tirk-1g
Genel Bagkam Sevket Yilmaz, sendika,
toplu stzlesme ve grev haklanyla llgill
anayasal degisiklik Sperilerinl agikla-
dus

Gergl isciler miicadele sirecin-
de edindikleri deneyimler sonunda,
Tirk-Is'e akin akin girip bu konfe-
derasyonu srakipsize bir konuma
yikseltmediler. Bunu beceremeyen
Tirk-I3, 12 Eylil éncesinin oteki
biyuk konfederasyonunun faaliyet-
ten alikonulup liderlerinin mahke-
me Oniine qkarnlmasi ve yeni top-
lu iy sozlesmesi ve sendika yasala-
nowm yarurlige girmesiyle birden-
bire, hi¢ mi hi¢ miicadeleye gerek
kalmadan erakipsizs bir sendika
konfederasyonu olup ¢ikti. Ama
bagkelannin erakipsizs laldif, ma-
cadele sirecinde gelisip blylime-
yen Tirk-ls, bagyazanmiza gdre
gunimiizde «biliyllk. anayasa «mii-
cadelesine» katimigtir:

«DYP ve DSP, Tirk-igi de yanlanna
alarak, §u anda bilyQk bir politika iz-
liyorlars



fzmir mitinginde <Anayasaya
hayir» pankartlarnnin polis tarafin-
dan, ustelik Tirk-fs yetkililerinin
onayiyla toplatildifnm diisiintrsek,
béyle bir yorumun ne kadar ilging
oldugu ortaya gilayor.

Ayrica Tirk-ls genel baskam
S. Yimaz {zmir mitingini hangi ne-
denlerden &tirad duzenlediklerini
gonul ferahhig ile agiklayabiliyor.
‘Ozal hikimeti karsisinda tim pa-
zarhk glglerini yitirip iktidar ta-
rafindan muhatap olarak bile ka-
bul edilmeyince, $. Yilmaz pek a-
hnmis olacak ki, konusmasinda es-
ki «ortaklarna. sdyle sesleniyor:

«Bu tehlikeli oyunlardan vaz-
gecsinler. Bir gin halk kitlelerd
kontrol edilemez hale gelirse, hem
onlara, hem ulkeye yazk olur.»
(Hurriyet 23.2.1986)

Turk-l5 artik iktidarlar icin fu-
zuli bir aktarma kayis: haline gel-
misken, isciler icin de islevsiz bir
savunma araci olarak degerini yi-
tirmistir. Tark-15'i hem <rakipsiz-,
hem de <blylk politikalar> ve «a-
nayasa miicadelesi» veren bir fede-
rasyon olarak algilayan basyazamn-
mza karsin, Izmir'de Cumhuriyet
Meydanmi'nda. toplanan isciler bu
federasyonun yalanci pehlivanlig-
ru pekala sezdiler: Mikrofondan
<En biyik Tiark-Is» slogam atilma-
ya ¢alisildifinda, parola tutmuyor.
sciler «En biyik isgi» diye yamt
veriyorlar (Giines 23.2.1088)

Yazinin basindaki «yamlsama-
ya girig=ten sonra, gelelim ana bd-
limlere.

1982 ANAYASASI ESK! MIDIR?

Bagyaziya gore <1982 anayasa-
sl... tapdign tarih agisindan yeni-

dir, ancak icerigl baXamindan eski-
dir-. Bu iddiay1 gerekgelendirirken
basyazarimiz anayasalar Qzerine i-
deoloji elestirisine bagvuruyor.

1882 anayasasl,

«O kadar esikddir ki, bu anayasa, T(r-
Kiye'nin 1820 ve 1924'te yaptif1 anaya-
salanin blle arkasinda kalmis ideolojlk
kaynaklardan besleniyors

Buna karsihk,

«1920, 1834 ve 1081 anayasalan... ge-
lecefl kurma girisimlerinin hukuld-si-
yasal platformlanini inga etmigtlr...
Tilrklye, Cumhuriyet Devrimiyle ve
1861 Anayasasinin getirdigl Gzgiiritik-
lerle, kendl sosyo-ekonomlk gergekli-
ginin ilerisinde siyasal-hukuk! yapilar
yaratmus ve bdyle «bol» elblseler igin-
de, cagdaslasma ve demokratlasmsa y8-
niindekd Snemll atilimlanm gercekleg~
tirmistis

Basyazida Tirkiye'deki anaya-
salarin salt ideolojik igerik gergeve-
sinde incelenmesi ve anayasa tari-
hinde goriilen ilerici kazanimlarda
sif micadelelerini sisleyici takin-
t1 roline indirgemek elbette ki bir
rastlanti degil. Gidilen ameag ana-
yasalan toplumsal hareketlerin ge-
lismesinde bir iticl gi¢ olarak gds-
termek. Boylece anayasalar varolan
gergek sinif mucadelelerinden ve
bunlarin sonucunda kurulan sif-
sal dengelerden soyutlamiyor. Tur-
kive'deki simif muicadeleleri tarihi-
ne azicilk girilseydi, 1882 anayasasi-
nin hi¢ de o kadar eski olmadign so-
nucuna varilabilirdi. 1982 anayasa-
s1 neden eski degildir? Cinka Tur-
kiye'de 70'lerde gelisen sinif hare-
ketinin oldukca taze bir yenilgist
ardindan olusan yeni dengeler 1ize-
rine oturtulmustur. Onemli olan
1682 anayasasimin beraberinde ge-
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tirdigi geri kurumlasmalar incele-
menin yani sira, bu anayasamn
kaynaklandifgn yeni sumfsal denge-
lere egilmektir. Sosyalist stratejiler
fiili gucgler dengesi gdz onune al-
narak gelistirilir, ideoloji elestirisi
yaparak degil.

Acaba basyazn 12 Mart ddne- .

minde yapilan «gerici» anayasa de-
gisikliklerinin, 73 sonrasinda geli-
sen sinufsal ve toplumsal hareket-
lenmeler sonunda, tam bir fiyasko-
ya ugrayip, hicbir zaman dogru di-
rist uygulanamayisini nasi agikh-
yor? 12 Mart déneminin anayasa
degisiklikleri fiili gugler dengesi el-
vermedigi igin dikilen elbise toplu-
ma dar geldi. Buna karsm 12 Ey-
lal'in ardindan yapilan 82 anaya-
sas1 onu doguran fiili gigler den-
gesi surdigu igin toplumsal hare-
ketin ontinde gercek bir engel olus-
turmaktadir.

Anayasalar ve «ozgirlik orta-
mi» toplumsal hareketin MOTOR'u
flan edilirken, tarihten édiing alin-
mig gerekcgelendirmelere de rasth-
yoruz:

«En biiyllk fireticd giig, firetim{ yapan
insanin kendisidir, Ve Szgirlilkk de bu
firetici glicin, daha verimli, daha eko-
nomik, daha yliksek kapasitelere ulag-
masimin {klimini olusturur, Ozgiirltik-
lerl askiya alan otoriter yénetim do-
nemlerinde, emek¢l gelirlerinin millf
gelir icindekd orami dilsmekts ve eko-
nomik biiylime de kesintlye uframak-
tadir, Calisan mfinlar igin Szglirlik
lle ekonomik blyiime arasinda Kkargi-
ki bir etkllesim gériilliyor. Ekonomik
gelismedek! bunalimlar ve kesintiler,
demokratik slreglerde tikanmalara yol
agtifn gibl, Szgilrltiklerin askiya alin-
masi ve bastinlmas: da ekonomik bfl-
ylimeyl baltabiyor»
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Gerek analitik aqidan, gerekse
tarihsel gelismeler ydéninden. bu
iddianin boslugu ortaya cilayor:
Ormnegin emek tiretkenligZi Alman
fasizminin terdri altinda bile pe-
kala yiksek bir dizeye ulast. Ka-
pitalist uretim iligkileri suregeldik-
¢e, bagiml treticilerin is Gretken-
ligini <burjuva demokrasisi», «fa-
gizms, «askeri diktatorliks gibi si-
yasal rejim tiplerine baglamak sa-
kancabdir. Ozgirliikgi bir burjuva
demokrasisinde emekgi gelirleri
yiitkselir, askeri rejimler altinda dii-
ger, demek, is¢i Ucretlerinin seyrini
belirleyen kapitalist birikim hare-
ketinin asli dinamigini géz ard: et-
mek ve siyasal devlet bicimlerine
umut baglamak anlamina gelir. Ni-
tekim e<ekonomik blyume. askeri
rejimler altinda de gerceklesebilir
ve tarih bize bunun 6rneklerini ve-
riyor. Gergek is¢i ucretleri «0zgiir-
lak ortaminda- da diigebilir ve Ba-
ti Avrupa'da sosyel demokrat ikti-
darlar doneminde uygulanan «<Ke-
mer Sikmas politikas: ile birlikte
gercek Ucretlerin dusmesi, bu gelig-
menin tipik bir érnegidir. Arjantin
cuntasi, simdi Alfonsin'in uygula-
dif1 <kemer sikmas» politikasim uy-
gulamaya kallugsaydi, biuyuk bir
ihtimalle émri daha kisa siirecek-
ti. Turkiye'deki gergek tcretlerin
gelismesiyle ilgili her ciddi arastir-
ma reel Ucretlerin 1977 senesinden
itibaren distigind gostermekte-
dir.

fs¢i smufinn ekonomik konu-
munu siyasal rejim tiplerine ve
anayasalara baglamak ve kapitalist
uretim tarz dzerinde yikselen top-
lumsal dinamiklerin analizinden
vazgegcmek, sosyalist hareket agi-
sindan ucuz bir stratejik dneri sa-



yiir. Ozgiirlik (hangi ozgirlik
acaba?) gelince, sanki hersey gul-
lik gulistanbk olacakl Oysa énem-
li olan, kapitalist lretim tarzi ile
birlikte varolan (ve bunun ayril-
maz bir parcas: olan) simfi gergek
bir siyasal glice donistirmenin yol-
larmi aramak ve buna hizmet ede-
cek stratejik kavramlar uretmek-
tir. Ozgirlik sézcuginin lafta kal-
mamasl ancak sinif hareketinin ya-
rattifi mucadele pratigi ve buna
uygun digsen miicadele kavramla-
nyla saglanabilir. Buraya varma-
nn yolu da soyut bir ézgirlik mi-
cadelesinden degil, sinifin tim ha-
yat kosullamm ddniistirmesinden
gecer.

Basyazar siyasal rejim tiplerine
o kadar umut baglamug ki, séyle
bir tarih yorumu benimsiyor:

«Tarihta higbir geligme cendere iginde
gerceklesmemigtir, Bilylik Sanayi Dev-
riminin kendisl, Avrupa'dak! bir dizl
slyasal devrimin yarattign dzgirlilkk or-
taminin {iriiniidiir. Sanayllesme, bur-
juva devrimini dofurmammg, tersine
burjuva devrimleri sanayl devriminin
yolunu agmighir, 20, ylizyldalkd biiylik
ekonomik atilimlann sigrama tahtasi-
m da, ulusal ve toplumsal, dzgilrlegme-
ler olugturmustur.»

Kita Avrupasina kapitalist <bii-
yik ekonomik atihmlars, «6zgiir-
liks ile degil, Fransiz ordusuyla ya-
yan Napolyon'u bir yana birakalim.
«Biiylk sanayi devriminin kendisi
... Ozgirlik ortaminin drdnddars
diye mutlak bir zamansal zincir
kurmak, bir sirQi toplumun somut
tarihsel gelismesiyle gelismektedir.
Burjuva devrimi yapamayan top-
lumlar da, pekala sanayi devrimini
yasamiglardir. Bagyazarnmizin man-
tigina gére emperyalist Almanya
20. yazyihin baglarninda sanayilegme-

mis bir toplum olmalyd: Zira Al-
manya'da 1848 yenilgisinin ardin-
dan, ne «ulusal ve toplumsal dzgir-
lesmeler> ne de <burjuva devrimi=
gerceklesmisti. Tarkiye'de de bi-
yik kapitalist sanayilesme atilim-
lann 1830'lann baskic1 siyasal ikli-
minde gerceklesmedi mi?

<Burjuva devrimleri, sanayi
devriminin yolunu agmustirs for-
milasyonuna elbette katihyoruz,
ancak cumleyi tersinden okuyup
«sanayilesme burjuva devrimini
dogurmamusgtir» diye mutlak bir id-
dia ortaya atarsanz gene bir hata-
ya disersiniz. Burjuva devrimleri-
nin toplumsal dayanagl hangi si-
niflardir? Burjuva devrimleri sana-
yicisiz (ve burjuvazisiz?) mi yapi-
hyordu? Unutmamak gerek ki, bur-
juva devrimlerinin &nkosulu bur-
juva odaklarminin daha feodal top-
lum iginde iken ekonomik alanda
giuclenmesi ve feodal sinif iliskile-
rinin yipranmasidir.,

1vi PERILER VE KOTU CINLER
TARIH SAHNESINDE

Basyazimin bir bdliimiinde sivil
toplumcu goruslerin elestirisine ve
askeri mudahalelere yaklasim y&n-
teminin ne olmas: gerektigine ilig-
kin bir ipucu veriliyor:

«Son yillarda yayginlasan bir yéntem
yanls, parlamenter cogulculugun ke-
sintlye ugrayislarina, soyut ve mutlak
bir asker-sivil lkilgi I¢inde bakmak-
tir, Sorunun &6zil, hi¢ kuskusuz bu ay-
nmdan cok, smmfsal gliglerle belirle-
nen bir zorbahk-dzglirliik 1liskisinde
yatiyor. Militarizml ve sivil glicleri ;-
nifsa]l yapilanndan soyutlamayan bir
perspektif, ancak bdyle bir bakis agisl,
sorunu dogru tahlll edebilir.e

Bu béliimi okuyup da, bundan
bdyle simf miicadeleleri baglamin-
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da, simifin gercek hareketinin las-
tas olarak alinacagim disinip
umutlandiysarmuz, biyik hayal ki-
riklifina ugrayacaksiniz demektir,
Cunki tarihten kopuk ve simflar-
dan soyutlayan olaganiisti bir ana-
liz & megi sergileniyor. Kistas ola-
rak smifin gergek hareketi yerine
«Milli uzlagma» kavram karsiniza
gikayor ve tarihsel aktorler «Milli
uzlasmayl» bozanlar ve saglayan-
lar diye ikiye ayrlhyor.

«Tlrkiye'nin geligmes! agisindan ileri
bir adum olan 1¥48daki hak.m sif
uzlasmasinin ¢ercevasl, 1860 hareketiy-
le gelismeye baslayan ozgiirlik orta-
minda, genlg emek¢l yiginlann slyaset
sahnesine ¢ikmalanyla zorlanmig ve
genislemistir, Boylece 1846'nin hakim
sinuf uzlasmasimin  yerini, 1060'larda
emekel halkan da belll diglilerde katil-
masiyla, milll uzlasma adina daha la-
yik bir sconsensuss almugtir.

1971'In 12 Mart midahalesi olsun, son
yasadigimiz asker! mildahale olsun,
yalmiz 1960'lann «milli uzlagmassim
degil, 1946'min hakim sinif misakini
(anlagmasini) dahi bozmustur.

Son midahaleye yoneltilen
elestiri, stmif hareketi agisindan ya-
rattigl yikimla degil, «<milli uzlagma
zeminini» bozmakla ilgili. 1982
Anayasasi da,

«MIill uzlasma (rlinQt degildir ve bu
nedenle I¢ bang ag¢isindan da saglam
blr zemin olarak girillemez.»

Turkiye burjuvazisi <gogulculuk
(?!) temelinden beslenen dinamik-
lerle» glizelim «Milli uzlasma plat-
formu-=- Gzerinde ekonomik faaliyet-
lerini yurutirken, yani kapitalist
pazarda kAr pesinde kosar ve siya-
sal dlizlemde higbir kotlillik tasar-
lamazken, tarih sahnesine Milll uz-
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lagmayr bozan séz dinlemez ak-
torler ¢ikiveriyor: Bayar-Menderes
}'énatinii. 12 Martcilar ve son mii-
daheleciler. Iyi periler ise Milli uz-
lasmay1 saglayanlar, Ornegin 27
Mawisgilar.

Degil mi ki maddeciyiz, siyaset
sahnesinde oynasan iyi perilerin ve
koth cinlerin kékenlerini ekonomik
altyapide bulacafnz: I¢ pazarla iyi
gecinen burjuvazi ve i¢ pazan «zo-
raki» daraltanlar. :

«Clnki Tirkiye'nin gen's ic pazarimn
daraltilarak, ekonominin uluslararasi
kapitalizm'a daha sua biltiinlestiril-
mes|, milli uzlasmanin tahrip edilmesi
temelinde uygulanabilirdi,

Oncelikle genls halk yifinlanna karg
tutum agisindan milli uzlagma bozul-
mugtur, ikincl olarsk I¢ pazarn zora-
ki daraltilmasi ve baski altina alin-
masl, burjuvazinin i¢ pazara dénik sa-
naylel ve ticcar kesiminin de blraz
susturulmasini gerektirmistir, Boylece
milll uzlasma hakim siniflar i¢inde de
bozulmustur.»

Basyazimizda dzne rolundeld
tarihsel aktérler i¢ pazara veyahut
dis pazara yénelen bir iktisat po-
litikasima keyiflerince uygulayarak
Milli uzlagmayr besliyorlar ya da
baltaliyorlar. Peki, bu tarihsel ak-
térler kimler? Egemenliklerini aca-
ba neye dayanarak kurabiliyorlar?
Nasil olup da 24 Ocak karsimiza
birdenbire gikiveriyor?

Basyazar i¢ pazara ddnik bur-
juvazinin susturulmasimna g¢ok bo-
zulmus. Sanki devletin burjuvazi-
nin tim kesimlerini hosnut etmek
gibi bir gérevi var. Oysa ki devle-
tin gérevi burjuvazinin gu veya bu
kesimini illa ki hosnut etmek de-
gil, burjuva toplumunun degisik
diizeylerde yeniden uretilmesini



saflayan genel ydnlendirmelerde
bulunmak. Kapitalist bunalimla
birlikte 6nemli baz1 sermayeler ba-
tabilir ve devlet buna gdz yumabi-
lir; dnemli olan kapitalist kar sis-
temini ayakta tutmaktir.

1070'lerin birikim rejiminin 12
Eylul 6ncesinde karsilastify yeniden
iiretim zorluklan ve tcretlerin da-
ha diugik duzeyde dizenlenmesi
karsisinda ig¢i stmfinin girdigi eko-
nomik micadelenin —yani grevle-
rin— slyasal yapiy1 nasil zorladif
gdz dniune alinmis olsaydi, Tirkiye’
de kapitalizmin gelisimi ile askeri
miidahaleler arasindaki- organik
bag kolay kolay kopanlamazdi.
Ulasilmak istenen sonu¢ ugruna,
simif micadelesinden salt ideolojik
icerik analizlerl yaparak nasil so-
. yutlanmak Isteniyor ve 82 anaya-
sas1 nasil «eski» diye ilan ediliyor-
sa, ayn: sekilde simdi de kapitalist
krizin varolan toplumsal formas-
yonda yaratthifn yikam gdz ardi edi-
livor ve burjuvazinin siyasal gelis-
melerdeki tarihsel sorumlulugu or-
tadan kaldinhyor. Basyazanmz ge-
lecek i¢in burjuvaziye akil hocalifn
yapmaktan da kaginmiyor. Zira
burjuvezi (veya en azindan bir bs-
Iima) isgileri incitmeden ve de-
mokrasiden vazgegmeden «i¢ pa-
zarla» da mutluluk iginde yasaya-
bilirdi:

«Yaygin refah, yaygin Ozglirlilkk, genig
bir siyasal katilm, son tahlilde genis
bir i¢ pazara dayanir.

M'Ill Uzlesma Anayasanin ekonomik
ifades! bu nedenle bilylime adil bir
boliislim ve g pazan gliclendirmelktir»

Milli uzlasmadan kasit, burju-
vazi bir vandan kar pesinde kosar-
ken, emekci kitlelerin de genis si-
yasal katihmlanimn (nasil bir gey

bu acaba?) ve yeygin demokratik
haklannin varolusu.

Ne yazik ki tarih «i¢ bans»
saglamak isteyen ve Milll uzlasma
platformunu savunan yazarimza
amansiz bir pusuya dasarayor.
1870'lerin sonunda krizle birlikte
burjuvazinin maddi tavizlerde bu-
lunma olanaf flilen kisitlaninca,
siniflanin  kapitalizmin  yayilma
konjonktiriinde vardiklarn «muta-
rekes parcalandi. Basyazarnmza
inat, karsihkli saldiriya gectiler.
Ote yandan parlamenter partilerin,
kapitalizmin genisleme sarecinde
oynayabildikleri siniflaristi- rol-
ler giderek asmiyordu. Gerek bur-
juvazi gerekse ig¢i simfi Demirel’
den de, Ecevit'ten de hognut degil-
di. Demirel, grev ertelemeleri ve
siknyonetimle idare-l maslahat ede-
dursun, segimlere dayali burjuva
parlamenter rejim icersinde, simf
drgutlenmelerini yikmas: mimkin
degildi. Burjuvazi ve is¢l simifi ara-
sindakl dengenin yepyeni bir zemin
uzerine oturtulup, Tirkiye'deki ser-
mayelere azicik nefes alma olanaf
saglanmesy parlamenter rejimle
catisiyordu. Kapitalizmin hasta ya-
tafinda «aile doktorus rolini oy-
namaya hevesli olan Ecevit de, sos-
yal demokrasinin sendikalar igin-
deki biyik etkisine ragmen, kapi-
talizmin bunalhimmna ¢dzim erar-
ken, simif drgutlerinin bir «<kemer
sikma politikasi»na ayak uydurma-
larimy saglayamazdi,

Basyazida One surulenin tersi-
ne, eski siyasal-kurumsal gergeve-
nin ortadan kalkmasinin ardinda
yatan temel neden, «Ecevit ve De-
mirel'in 12 Eyliile giden sirecte bii-
yiulk politikalar benimseyememele-
ri» degil, kriz iginde simiflarin eko-
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nomik ve giyasal dizlemde giristik-
leri saldirilar ile parlamenter tem-
sil ve karar sirecinin bagdasma-
masidir. Tki biyiik parlamenter
partinin tabanda yipranmalan ve
siyasal perspektif {iretememeleri
birbirine paralel olarak gergeklesti.
Basyazanimiz ne kadar «biyik
koalisyons &zlemleri icinde olursa
olsun, rejimin yipranma sirecinde
bu hig birsey degistirmezdi.

Ne gariptir ki, «Milli uzlasma»
w1 bozduklan séylenen mudahele-
ciler fiili ghgler dengesini degerlen-
dirme agisindan «<Milli uzlagmasy1
kollayan basyazanmizdan daha
gergekciler. Onlar 12 Eylal dncesi
«Milli uzlasmayi1» yipratan hareket-
leri pekala kavradilar. Pek ézgirce
sayilamayacak, agkgasi «zorakis
yontemlerle, yeni sinifsal dengeler
iizerinde, kendilerince bir «Milli uz-
lasma» olusturdular. Saymn bagya-
zar: Ozlediginiz «Milli Uzlagma»y
onlar daha iyi becerdi

EVVEL ZAMAN ICINDE
BURJUVAZIYE CATAN BIR
BONAPARTE VARMIS...

1982 anayasasimnda kullamlan
«devlet- kavramina iliskin olarak
ve Turkiye'de devlet'i tamimlama
baglaminda, Marx'in Bonapartizm
analizinden esinlenen, su ciimlelere
rasthyoruz:

«Bu Anayasa Bonapartin ruhunu tag-
yor: Ondaki adeviets kavrami, aslinda
hakim smiflann tiimiinQl bile degil,
devletin merkezinde yer alan ve ken-
disini «siniflaristii» gbsteren dar bir
oligarsik zlmreyi Ifade ediyor.»
Anlasilan, basyazi Bonapartizm
kavramini 80 sonrast baglaminda
bir ¢ézliimleme arac: olarak géri-
yor. Burjuvazi siyasal faaliyetten
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diglanmg, politika igini «devletin
merkezinde yer alan dar bir oligar-
ik zlmreye» birakmis vaziyette.
Sunus yazising bakilirsa bu gelis-
meye kargi

af¢ pazar kuvvetlerl» adini verdifimis
bir bloklagmamn talepleri, Bonapartiz-
me kars: gitgide daha kégell bir saf-
lasma yaratiyor.»

Tirkiye'yi «felakettens kurtarmak
isteyen saf ve demokrat basyazan-
mizin dnerisi su:

«1980'de Onlenememis olan askerl! mi-
dahalenin parlamenter kurumlar ize-
rine diisen gélgesinin kalkmas:i ve ge-
tirdigl otoriter kurumlagmamn tasfi-
yesl l¢in, bugiin gene tek bir ¢dzim
vardir: Parlamentoyu savunan kuvvet-
lerin Milli Uzlagma Anayasas: i¢in giig_

 birligi yapmalan Boylece alti-yedi yil
sonra slvil gilclerin oniine gene aym
bilyllk politika secenegi cikmi§ bulunu-
yor.»

Ancak

«Gergek bir millf uzlagma, hi¢ kugku-
sug, emek¢l ymfinlann siyasal glicleri-
nin katihmin da gereklls

lkaldign igin bir sosyalist partinin
kurulmasi ayrica dnem tagiyormus.
Cikan sonu¢ su: Hem burjuvazinin
hem emek¢i simiflarin katilimyla
olugan sivil gigler («i¢ pazar kuv-
vetleris) bir c¢esit <halk cephesi»
olusturup <Bonepartizmse bagkal-
dirsin. Sosyalistler de bu yansta
gerl kalmamak igin alelacele bir
sosyalist parti kursunlar. Zira Milli
uzlagma topraklannda yetigsen cen-
net meyvelerinin tadinl emekgi kit~
leye sosyalist partiden baska kim
anlatabilir ki?

Basyazanmiz <18 Brumairese
bir géz atmak zahmetine katlan-
saydi, Marx'in burada bu gesit «s1-



niflaristii= cephelerl amansizca
elestirdiginin farkina varacakt.

«18 Brumaire~de ig¢i simfimin
Haziran 1848 ayaklanmasiyla bas-
layan siregte Fransiz burjuvazisi-
nin toplumsal varligim strdirebil-
mek ufruna, siyasal varhfini na-
s11 feda ettigl agiklamiyor. <18
Brumaire» Bonaparte'in darbesiyle
doruk noktasina ulasan gelismenin
somut smnifsal analizini igeriyor.
Burjuvazinin, kendi parlamenter
temsilcilerini bir yana itip Bona-
parte gibi bir maceraciy1 politik li-
der olarak yeglemesini anlamanin
énkosulu, yapilan somut simif ana-
lizini kavramaktir,

Bonapartist devletin <hakim si-
niflarninin timand- bile temsil ede-
medigini belirten bagyazanmz
—somut sumf analizini sevmedigi
i¢in olacak— Bonapartizm'in Marx
tarafindan vurgulanan toplumsal
dayanagin saklamak zorunda. Oy-
sa Bonapartizm'in toplumsal deya-
naf burjuvazi, dstelik loal Louis
Philippe donemindeki banka ve fi-
nans oligarsisi degil, daha alhiz ve
deneyimsiz olan sanayi burjuvazi-
sidir. Bagyazannmizin bu unutkan-
i1 da elbette bir tesadif degil. Zi-
ra yazarimizin ameacl Bonapertizm’
in maddi temelini olusturan bur-
juvaziyle <halk cephesi» kurmak.

Sonuglarla savag, nedenlerle

barig!

Biz bu baglamda aynntili bir
Bonapartizm g¢éziimlemesi amacgla-
miyoruz. Ancak Marx'tan bir kav-
rami rastgele dding alip, ardindan
kavramin igerigini tersine gevir-
mek, hosgori ile karsilanamaz. «18
Brumaire» de Bonaparte'la mica-

dele ettiklerini ileri stren ve par-
lamentoyu savunan kigilk burjuva
sosyal demokrat parti (Montagne)
sayfalar dolusu, keskin ve alayc
bir tslup ile teshir edilir ve o dé-
nem is¢i oOrgutlenmelerinin (gizli
is¢i cemiyetleril Montagne'in kuy-
ruguna takilmayl reddeden tutumu
ovilirken, basyazanmiz genis yu-
reklilikle hem de gunumiz Turki-
ye'sinde «Montagne-dan ¢cok daha
geri partilerle bir <halk. cephesi».
tasarhyor. Marx Kugelmann'a yaz-
difn 17.4.1871 tarihli mektubunda su
cimleye yer veriyor: «13 Haziran
184¢'daki kugik burjuva gésterisi-
ni Paris'teki simdiki miicadele ile
kayaslamana, eaklim ermiyor.»
(Tarkgesi icin, bk. Karl Marx, Ku-
gelmann'a Mektuplar, gev. I. Haklka
Gin, fstanbul, Kéz Yaymnlar, 1975,
5. 180).

Neydi Marx'in, Paris komina
ile higbir sekilde karsilastinlama-
yacafimi vurguladifn ve kiigiimse-
digi bu 13 Haziran 18497

<Montagne»in devlet baskam
Bonaparte ve parlamenter ¢ogun-
Iugu elinde tutan monarsik dizen
partisine karg: giristigi bir ayak-
lanma.

«Montagne»a karsi ydneltilen
elestiri, bu partinin, simiflarin men-
faatlerini gdz o6ninde tutmadan,
parlamenter demokrasi cergevesin-
de Bonaparte’'s baskaldirmasidir.
<Montagnes —aynen basyazarimiz
gibi— somut simif analizi yapma-
difr icin, Bonapartein uyguladifn
anti-demokratik dizenlemelerle
burjuvazinin maddi kosullan ara-
sindaki bag kavrayamiyor. Sonun-
da soyut dizeyde kalan demokrasi
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sloganlan ile baslatilan eylem bir
yenilgiye ddnigidyor.

Gergek bir kic¢ik burjuva ta-
bami olan «Montagnes ne de olsa
Bonaparte'a karsit silahli eyleme
gegiyor. Buna ragmen gizli is¢i ce-
miyetlerinin gézlemci tutumu Marx
tarafindan tamamuyla onaylaniyor.
Oysa basyazanmzi Cindoruk ve S.
Yilmaz'in birka¢ nutuk atmalan o
kadar heyecanlandinyor ki, hemen
sosyalist parti kurup «cepheye» ka-
tilma niyetinde. Elestirimizi «18
Brumaire»-den bir hatirlatma yapa-
rak noktalamak istiyoruz:

«Ama demokrat, kig¢ik-burju-
vaziyi, dolayisiyla, bagrinda karsit
iki smifin gkarlannin  karsiikh
birbirlerini ké&relttikleri bir gecis
sinufini temsil ettigi igin, suuf kar-
sitbklarmmn dstiinde oldugunu sa-
nir. Demokratlar, karsilarinda ay-
ricalikh bir simif bulundugunu tes-
lim ediyorlar, ama onlar kendileri,
ulusun bitdn geri kalanlanyla bir-
likte halk: olusturuyorlar. Onlarnn
temsil ettikleri soy ise, halkin hak-
kiudir, onlanilgilendiren sey, halkin
¢itkarlandir. O halde, bir savasuma
girismeden 6nce farkl simiflarin g-
karlarim1 ve durumlarnm inceleme-
leri gerekmiyor. Kendi 6z araglar-
ni, fazla bir titizlik ve dzenle tart-
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malanmn gerefi yok. Halkin ti-
kenmez kaynaklarnnin hepsi ile
kendini ezenlere karsi saldirmasi
icin demokratlann yapacaklan tek
goy, bir isaret vermektir. Ama eger,
pratikte, onlann gikarlannn gikar
olmadiklar ortaya gikarse, ve eger
onlarin giici bir gigsuzlik olarak
kendini agiga vurursae, bunun sugu,
ya béliinmez halki birgok digman
kamplara bolen koétalik¢a safsata-
cilann, ya demokrasinin hedefleri-
ni kendi 8z lyiligi olarak degerlen-
diremeyecek kadar sersem ve kor
olan ordunundur, ya da uygulama-
da bir ayrinti her seyi berbat et-
mistir, ya da artik beklenmedik bir
raslanti bu kez partiyi kaybettir-
mistir. Her halde de, demokrat, en
yuzkarasi bir bozgundan, savasima
girdigi zaman ne kadar masum
idiyse o kadar tertemiz olarak ve
yeni bir inangla, kazanmak zorun-
da oldugu inanciyla ¢ikar. Bu inan-
ca gore onun ve partisinin eski go-
rig agisi birakmalan degil, tersi-
ne kosullarin kendisine elverisli bir
olgunluga ulasmasi gerekmekte-
dir» (Marx-Engels, Segme Yapit-
lar, 1. cilt Sol Yaymnlan, Ankars
1978; Almanca ashyla kargilastira-
rak, cevirinin baz bblumleri de-
Eigtirilmigtir),



Sosyalizm I¢in Bir Parti

Oyle gdruniiyor ki siyaseti ga-
zete, radyo ve televizyon haberle-
rinden izlenen bir «di5 diinya» ola-
rak gormeyen sosyalistlerin énemli
bir bolami, sosyalist parti tartig-
malanna yavas yavas isumyor. 12
Eylil sokunun etkisinden uzakla-
gildikga bu sirecin dahe da hizla-
nacagi kuskusuz.

Sosyalist parti kurma fikrini
tartigilmaya deger bulanlarn par-
tinin yapisi ve genel siyasi gerge-
vesi konusunda birbirinden olduk-
¢a farkl tasarimlan bulundugu an-
lasihyor. Bununla birlikte boyle bir
partiye neden gerek duyuldugu
noktasinda belirli bir «asgari mug-
terek~ etrafinde agsagn yukan fikir
birligi saglanmuy durumda. Parti
diastincesine yatlan olan herkes, la-
saca sosyalist sdylemin siyaset ala-
nindan uzaklastirilmasimi ve sos-
yalist muhalefetin sesini duyura-
mamasini parti kurulmes: igin ye-
terli bir gerekge olarak kabul edi-
yor ve demokrasiye gegildigi ileri
stralen bu dénemde siyasi haya-
tin bu ¢arpik haliyle kurumlagma-
mas1 gerektigi nizerinde birlegiyor.
Ote yandan sol kesim iginde, bu
gereksinmeyi kabul etmekle bera-
ber mevcut yasal didzenlemelerin
gosyalist partinin kurulmasina izin
vermedigini dne siren cesitli odak-
lar var. 1982 anayasasina ve bu
anayasayla kurulan baskic: siyasal
kurumlagmaya dayandinlan bu go-
rislerin, 6nemli bir soruna parmak
bastiklar su goétiirmez. Gergekten,
dnimizde uzanan dénemde anti-

; Gencay Giirsoy
Nail Satligan

demokratik yasalann, en basta da
1982 anayasasiun degistirilmesi,
demokratik micadele giindeminin
en acil maddeleri arasinda yer ala-
caktir. Ama bu olgu, sosyalist bir
partinin kurulmasimi daha da ge-
rekll klan bir etken olarak da yo-
rumlanabilir - 5yle yorumlanmali-
dir de.

Her geyden dnce, yasa madde-
lerinin uygulanma bigiminin, hu-
kuki metinlerin kendilerinden do-
laysizca turetilemeyecegini, esas
olarak toplumda mevcut sinifsal ve
siyasal gig¢ dengesine bazl oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu yuzden-
dir ki «sinif esasina dayanan cemi-
yetler=in kurulmasina iliskin yasa-
gmn daha 10468'da kaldinlmig olma-
smma karsin, kurulan sosyalist par-
tiler uzun 6miirld olamayip TCK'
mn 141. maddesi gerek¢e gosterile-
rek kapatilmig, 27 Mayistan sonra
kurulan TIP ise, 141. madde yiirir-
likten kaldimlmadig hélde 12 Mart
ertesine dek varhfm sirdormis-
tir. 12 Mart déneminde, basta TiP
gelmek uzere, bir dizi sol drgitin
yoneticileri, 141. maddeyi ¢ignedik-
lerl iddiasiyla yargilamp mahkim
edilmisler, orgitleri kapatilmig, an-
cak ayni1 madde, 1974 ile 12 Eylial
1080 arasinda kendilerini agik¢a
sosyalist (ve Marxist) olarak tanim-
layan ¢ok sayida yeni érgutin dog-
masini dnleyememigtir. Bu partiler,
12 Eylilden sonra Turk siyasal ha-
yatinin yakin gegmiste taruk oldu-
gu en kokli yeniden yapilastuma
girigimi sonunda —burjuva partile-

237



riyle birlikte— lagvedilmisler, y&-
neticileri ve bir kisim Gyeleri —bur-
juva siyasetcilerinden farkl ola-
rak— agir ceza kovusturmalanna
ugratilmiglarsa da, i¢inde bulundu-
gumuz gunlerde sosyalist solun
partilesmesi sorununun yeniden
gindeme gelmis olmasi, Ulkemizin
ulasmus oldugu toplumsal-siyasal
gelismislik duzeyinde siyaset are-
nasinn, kendilerini emekgi simflar-
la Ozdesleyen orgltlenmelere uzun
sure kapall tutulamayacaginin gos-
tergesi sayumalidir. Kugkusuz yine
de hi¢ kimse, gegmis uygulamalar-
da oldugu gibi anayasal giivence
altinda kurulan ve faaliyet goste-
ren bir sosyalist partinin ilerde
‘suglanmayacagna ve sorumlulan-
mn cezalandinlmayacagina dair
garanti veremez. Boyle bir garanti
din de yoktu, bu gin de yok, bi-
yuk olasihikla yakin bir gelecekte
de olmayacak. Yasalar Onemlidir,
ihmal etmeye gelmez; ama daha
dnemli olan ve yasalann uygulan-
ma bi¢imini asil belirleyen, sinufsal
gug iliskileridir. Bu iliskiler ise de-
gismez bir veri degildir; degistiri-
lebilirler, degistirilmeleri igin ug-
ras vermek mumkindiir ve gerek-
lidir. Sosyalist bir parti, iste bu gig
dengesini etkileme ugrasimn &zsel
bir 6gesidir,

Kaldi ki Glkemizin yalan tari-
hinde demokratik hak ve 6zgurlik-
lerin, en ileri burjuva demokrasi-
lerinde de oldugu gibi, emekgi sumf
ve tabakalann dayatmasiyla genis-
letilmesi siireci, zikzakli bir seyir
izlemis, ama kolay kolay yok edile-
meyecek izler birakmaktan da geri
kalmamistir, Nitekim 1082 anaya-
sasimun Danisma Meclisindeki gd-
rigmeleri sirasinda yeni anayasa-
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mn sosyalizme kapall oldugunun
acikca belirtilmesi igin verilen
onerge reddedilmistir. Sosyalist
parti konusundaki son tartigmalar-
da bu noktayr hatirlatarak bunun,
sosyalist parti agisindan mevcut
hukuk dizeni icerisinde bir mesru-
luk dayanag olarak yorumlanmasi
ve kullanilmasi gerektigini savu-
nan M. Ali Aybar'in gorasune hak
veriyoruz. Ustelik bir hakk savun-
mann en etkili yolu, o hakki kul-
lanmaktir-kullanilmayan hak sd-
ner. Sosyalist parti kurma hakla-
nin hayata gegirilmesi konusunda
uzun sire g¢ekingen kalimirsa, bu
gin karsi qkilmayan bu yorum
(Danisma Meclisi Anayasa Komis-
yonu baskami Orhan Aldikagti da,
yeni anayasanin «TIP gibi» bir par-
tive agik oldugunu soylemisti) za-
yviflayabilir; simdiki hukuki-siyasal
gergevenin sosyal demokrasinin so-
luna kapali oldugu goriisi, zaman-
la yayginlasip agirhk kezanabilir.

12 Eylal sonras: kurumsal-siya-
sal yapimn biutin lksitlayicihfina
karsin sosyalist parti kurma hak-
kimn hayata gegirilmesi ugruna
bir micadele yiuritmenin bos bir
c¢aba olmadigl konusunda yeni ana-
yasanin baz spozitif» hitkiimleri de
kanit gosterilebilir. Sé6z gelimi 1961
anayasasinda oldugu gibi 1982 ana-
yasasinda da, miilkiyet ve miras
heklarinin «,.. kamu yaran ama-
ciyla, kanunle sinirlanabilecegis,
dahas1 «milkiyet hakliun kulla-
mimasinin toplum yararina aykirt
(dikkat edilsin ‘toplumun zaranna'
denmiyor) olamayacag» hikme
baglanmstir (mad. 35). Bdyle bir
hikmin, sosyalist bir partinin k-
tisadi programina -—clbette abar-
timamas: gereken ve anayaesamn



baska hukimleriyle uygulanabilir-
ligi zorlagtirilan— hatirn sayilir bir
hareket alam sagladign kabul edil-
melidir.

12 Eylil anayasasimin, siyasal
ozgurlikleri, 6zellikle bunlarin ku-
rulu duzene muhalefet eden siyasal
gugleri ilgilendirenlerini buyuk &l-
¢ide smrladigi kugskusuz dogru-
dur. Ancak bu simrlamalarin, 1882
anayasasiyla birlikte siyasal huku-
kumuza sokulmusg oldugu sanilma-
malidir. Béyle sananlar, 1961 ana-
yasasinin «demokratikligi» konu-
sunda vahim bir yamlsamanin et-
kisi altinda olsalar gerektir. 1982
anayasasinda yer alan baskici hi-
kimlerin biytk gogunlugu, eski-
den de var olan yasaklarin, ksit-
lamalarn... birer anayasa madde-
si haline getirilmesinden ibarettir.
Bu maddeler, eskiden de, dernek-
ler, sendikalar ve siyasi partilerle
ilgili cesitli yasalara serpistirilmis
olarak, bu orgutler istinde asii
duran birer Demokles kiliciydi. Bu
gin de bir yandan TUSIAD agikca
siyaset yaparken, 6biir yanda BU-
SIADIn (Bursa I3 Adamlan Der-
negi) ydneticilerinin, Dernekler Ka-
nununun siyaset yasafiyla ilgili
hikmuniu ¢ignedikleri gerekgesiyle
hapis cezasina carptinlmasi, gig
dengesi kuralimin, sermaye fraksi-
yonlar1 arasinda bile gecgerli oldu-
gunu gdstermektedir,

Sosyalist bir partinin kurulma-
s gerekli kilan bir baska fakat
ikincil syasal-anayasals neden de,
12 Eylil sonras: siyasal kurumles-
manin, sivasal iktidarin ve onun
politikalarimn parti digindaki ku-
ruluslarca elestirilmesini, son 2za-
manlarda Turk Tabipler Birligl ve
Ekin-Bilar AS &rneklerinde izlendi-

&l uzere, neredeyse olanaksizlagtir-
mi§ olmasidir. Sosyalistlerin is¢l si-
mf1 partisi konusunda savundukla-
r1 gérusler ne denli gesitli ve farkl
olursa olsun, bunlar arasinda ola-
gan burjuva siyasal duzenlerinde
dernekler, sendikalar vb. érgiitler-
ce yapumas) gereken isler i¢in par-
ti kurmak gibi bir anlayisa elbstte
yer yoktur, Ancak bu, partinin ku-
rulmasin gerektiren nedenleri ge-
¢ersiz lnlan degil, olsa olsa kurula-
cak partinin niteligini belirleyen
bir etken olarak gérilmelidir. Iki
partili bir sistemi hedefleyerek ha-
zirlanan yeni siyasl partiler ve se-
¢im yasalar, sinirh olanaklarla ku-
rulacak bir sosyalist partinin ksa
siire icinde zorunlu érgiitlenme ba-
rajim asip segimlere katilma gansi-
ni hemen timiyle ortadan kaldira-
caktir. O halde diisiniilen model
ne olursa olsun, sézinu ettigimiz
yasal gergeve ve Siyasi Partiler Ka-
nununun dayattifzn kosullarn, ister
istemez, tasarlanan partinin yapisi-
ni bir dereceye kadar irademizin
disinda belirleyecegini kabul etmek
zorundayiz. Bu kosullara 1880 son-
rasinda sol izerinde uygulanan sis-
tematik baskilann yarattiin yilgin-
L da eklersek, bu partinin bu
girnden yarina genisg bir kitle taba-
mna sahip olamayaccgin, gegmis-
te oldugu gibi, «onimuzdeki se¢im-
lerde basa giresecegiz» benzeri slo-
ganlarla yola cikamayacagimi her
halde daha simdiden sdyleyebiliriz.

Ote taraftan sosyalist partiyi
sinirlayan  bu olumsuz kosullar,
Tarkiye'deki sosyalist disince bi-
rikiminin belirli modelleri kora ko&-
rune izleme ve Kkaliplastirma alg-
kanhifindan kurtulmas: yolunda bir
firsat olarak degerlendirilebilir.
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Belirli bir sire se¢im endisesi tagi-
mayan bir sosyalist parti, gegmisin
sofuk kanli bir muhasebesini ya-
pabilir, gesitli sosyalist siyasetlere
kendilerini 6zglrce ifade etme ola-
naf veren bir i¢ demokrasiyi ge-
listirebilir. Parti iginde bu platform
olusturulurken, diga doniik eylem
ekseni kuskusuz yine baslica de-
mokratik hak ve 6zgirlikler mi-
cadelesi olacaktir.

Kisacast kurulmas: gereken,
maddeci teorinin gelisim tarihinde
gelistirilmis —ya da carpitilmig—
su ya da bu parti teorisine tipatip
uygun bir orgit degil, iginde bulu-
nulan somut konjonktiriin dayat-
tif «gegicis bir drgitlenmedir. Bu-
na ve bdyle bir partinin, sosyal de-
mokrasinin gekinerek el attifn han-
gi konulann uzerine cesaretle gide-
bilecegine asagida ddnecegiz

) oo

Sosyalist parti konusunda bu
gine dek yarutilen gabalarda gé-
ze carpan belli bash iki zaaf var.
Bunlardan birincisi, ¢abalann dar
kapsamliigidir. Sosyalist parti so-
rununa iliskin demeg yanginda iki
kesimin basi gektigi goriliyor: Sos-
yalist Devrim Partisi gevresi ile Sa-
¢ak dergisi. Gunlik ve haftalik ba-
sin, anlagiir nedenlerle, bu iki ka-
nattan swrasiyla M. Ali Aybar ile
Dogu Peringek'in gikislarnin 6ne @-
kanyor. Sosyalist bir partinin ku-
rulmas: gerekli olduguna gdre, so-
run, bu iki g¢evrenin, simdi tartis-
makta yarar gormedigimiz neden-
lerden otiurt sdz konusu girigime
6n ayak olmalarinda degil. Sorun,
girisimin bu iki ¢cevreyle sinirh kal-
mas: halinde, hemen olmasa bile
orta ddnemde is¢i simfinin en gok
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siyasallagmg, ilerl kesimlerinl oér-
gitlemeye yonelik birlegik bir sos-
yalistler partisi olusturma amacina
kesinlikle hizmet etmeyecek olma-
sinda yatiyor. Bu iki gevre sézim
ona bir «birlesik sosyalist partis
kurarsa, bu kurulug, iginde bulun-
dugumuz ortamda birlesmeleri
mimkiin ve gerekli olan sosyalist-
lerin biyik ¢ogunlufgunu kapsama-
yacaktir. Oysa zaten gesitll ideolo-
jik ve siyasal gérusleri bakimindan
birbirinden pek uzak olmayan bu
iki gevre, birbirleri digindakileri
diglayacak 6n kogullar ileri siri-
yor. Sbz gelisi Aybar'a gore:

«Ulusal bagymsizhk sosyalizmin vaz-
gegllmez bir ilkesldlr, Bagumsizlige,
ideolojik bajnmsizhik da dahildir. Blz
buna ‘Tirkiye'ye bzgll sosyalizm' diyo-
ruz.» («Sosyalist Partl ve ‘Klliseler»
Yankn No. 781, 17-23, III, 1986, s. 19).

Aybar'in bu éncild, Sagak'qilar
cephesinde «ayaklarim Turkiye top-
ragina basmak, kendi emek¢i hal-
lana dayanmaks gibisinden bir
stylemde yanki buluyor. Oysa unu-
tulmasin ki Turkiye'de, ig¢i hare-
ketinin, Uluslararasi1 Emekgiler
Dernegine uzanan kokli gelenegini
izleyerek sosyalizmin —dogas1 ge-
regl— uluslararasi(ci) bir hareket
oldugunu, ideolojik bagimsizlfin
cogrefi-ulusal bir kavram olarak
degil, sitnifsal bir kavram olarak
anlasilmas: gerektigini, «kendi dl-
kesine &zgi» olmann, sosyalizmi
kurma sureglerini cikmazlara si-
riklenmekten kurtarmaya yetme-
digini, hele «Turkiye've &zgu sos-
yalizms gibi bir kavramin «te-
rimler arasinda bir celigki» oldu-
gunu savunan sosyalistler hala
vardir. Eski SDP gevresi, tasarlanan
sosyallst partinin, Aybarin dedigi



gibi «... olanaklar elverdigi dlgude»
genig olmasin istiyorsa, sosyalizm-
le ulusalh@in iliskisini, bu gok
énemli sorunu, partinin kurulusu
siirecinde ve parti iginde tartisma-
Ldar. 5

Sacak'qlara gelince, onlar da
«buginki Sovyetler Birligi'ni sos-
yalist bir ilke olarak gormemeyi»
(Dogu Peringek ile gorigme, Yankt,
No. 781, 17-23. I1I. 1986, s. 18) bir én
kosul haline getirecege benziyorlar.
Peringek, «... Gorbagov'larin, Ja-
ruzelski'lerin Tarkiye'deki benzer-
leriyle bir sosyalizm yapilabilece-
Zini hi¢ sanmuyor ve mimkian gor-
muyor.» (Ayn yerde) Bu arada dik-
kati ceken bir nokta, Sacak'ta ve
Peringek'in yazip sdylediklerinde
Sovyetler Birliginin «emperyalist=-
<kapitalist= oldugu temasimin gitgi-
de geri plana kaymas), onun yeri-
ne bu ulkenin ve benzerlerinin sos-
yalist olmadifn iddiasiyla yetinme
egilimi igine girilmesi. Bunun eski-
sine kiyasla bir ilerleme oldugu su
gotirmese de, yeterll oldugu séy-
lenemez. Bir kere, sosyalizmin tari-
hinden kaynaklanan etkenlerin bir
sonucu olarak «Gorbagov'lann, Ja-
ruzelski'lerin benzerleri», dinyann
her tarafinda isgi stmfimin siyesal
hareketinin bir pargasidirlar-ve yal-
mz Peringek'in aklindakiler degil,
Deng Siaping'ler, Enver Hoca'lar,
Pol Pot'lar, hatta Carrillo'lar, Ber-
linguer'lerde, sosyolojik bir anlam-
da, Gorbagov'larin, Jaruzeiski'lerin
benzeridirler. Sosyalistleri birlegtir-
mekten amag, en sonunda simfin
Oncusini birlegtirmekse, boyleleri-
nin elestirisi, hi¢ degilse simdilik,
onlann da katldig), en azindan ka-
tilmaya cagrildigi partinin Iginde
yapumalidir. Kaldi ki Sovyetler

Birliginl (ve benzer ulkeleri) sos-
yalist sayan, ama buna karsin «...
gecmis sosyalizm deneylerine eles-
tirel bir gozle bakabilen» (ayni yer-
de) ¢ok sayida ve gesitli gorugler
vardir,

Sosyalist partl girisimlerinin
fkinci belirgin ve dnemli zaafi, te-
maslarin esas olarak kapali kapilar
ardinda strdirilmesi, ancak dizen
basin1  araclifiyla kamu oyuna
yansimasl, bu yuzden de —eski
SDP'lilerin mektuplan o6rneginde
gérulduga gibi— provokasyonlara
aqk bir boyut kazanma potansiye-
lini tasimasidir. Hi¢ gecikmeden
yapimas: gereken, bu tartisma si-
recini birey ya da kime olarak sos-
yalist parti sorunuyla ilgilenen her-
kesin katihmina agmaktir. Su asa-
mada sosyalist parti kurulmasina
kars: olanlanin da tartismalara ka-
tilmalannin saglanmasina ¢aba
harcanmas: yararli olacaktir, Bu
konuda yukarda sdzii edilen iki
odak disindaki, dahe dnce belli bir
odaga <angaje» olmamis sosyalist
kigiler ve gevreler, cagn asamasin-
da oncaligu ele alabilirler ve al-
malidirlar. Bunun, hem tartisma ve
gérisme sirecinin bir an dnce ku-
rumlastinlmas), hem de kapsam-
mn genisletilmesi agsindan yaran
biyik olacaktir.

l..

Is¢l simufi sosyalizminin gelis-
me tarihinde ortaye ¢ikmis degi-
sik parti anlayslann vardir. Orne-
gin <hiziplerin varhfyla bagdag-
mayan, is¢i simifinin tek ve &nci
partisi= anlayisi, Stalin’in  parti
teorisidir. (J Suwalln, Leninizmin li-

keleri, gev. Muvulfer Kabagil, 2. B,
Ankara, Sol Yaymnlan, 1974, s. 109
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vd.) Bu yekpare parti anlayisinin
kokenini Lenin'de goérenler (érne-
gin M. Ali Aybar) oldugu gibi, ca-
Lhsanlarin 6z yonetimine, 6z orgiit-
lenmesine dayanan ézgirliked, go-
gulcu bir sosyalist. demokrasi ve
iscl sumfn partisi anlayigim Lenin'in
orgit, devlet ve siyaset teorisine
dayandiranlar da vardir. Anlasila-
cag gibi sorun karmasiktir. Tartig-
mamn derinlestirilmesi, terimleri-
nin tanimlanmasi, belirginlestiril-
mesi gerekmektedir. Bu glnden
agik olan, iginde bulunulan siyasal
kosullar bir yana, ¢calisanlarnn sim-
diki éznel durumunun, su ya da bu
«dogru» parti anlayisina uygun di-
gen bir érgitlenmeye elvermedigi-
dir. Yapilmasi gereken, tartismayl
sirdirmek, ancak ilkesel bir uyug-
manin saglanmasimi parti kurma-
nin 6n kosulu haline getirmemek-
tir. Boyle bir tutumun pratik anla-
mi, somut kosullarin dayattif acil
bir gerekligi ertelemekten baska
bir sey degildir. (Son zamanlarda
yayumlanan bir yazida, «... sol par-
ti sorununu, sosyalizmin ne oldu-
gunu tartismak ve ortalama bir
sosyalizm anlayisinda bulusmak
olarak anlamamak gerekiyors den-
mekte. Ali Sercan, <Demokrasi, Sol
Blok ve Parti Sorunu,» Giin, No. 13
(Mart 1986), s. 23. Bu yaz, ardinda
belirtik olarak dile getirilmesine
gerek duyulmamis birtalim «simr-
lar» tasimiyorsa, parti tartismala-
rna yapillimis olumlu bir katladir).

Demek oluyor ki kurulacak
sosyalist partiye katilacak olanlar,
«is¢cl siifinin 6z érgiti» konusun-
da sahip olduklan anlayislarimi ko-
ruyarak bu partide yer alacaklar-
dir, Kurulmasi séz konusu olan
parti, sosyalist siyaset canlandinl-
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madik¢a, simfin ileri kesimleri as-
gari bir siyasal duyarlifa ulasma-
dik¢a, stmfin ileri kesimleri asgari
siyasal duyarliga ulasmadik¢a olus-
mas1 zaten mimkin olmayan bir
«Hzs Orgut degil, kosullann dayat-
tifn gorevleri yerine getirmeye y&-
nelik «<gecici» bir orguttur. Parti-
nin, bu nitelifinden o&tird, daha
bastan ok kanath bir yapisi ola-
cafl, bu nedenle i¢ igleyisinde de-
mokrasi ilkesinin kesinlikle afr
basmasi gerektigi agiktir. Ne var ki
demokrasi ilkesinin soyut bir «tar-
tisma 6zgurlGgi» bigiminde yorum-
lanmasi yetmez. <Egilim ve hizip
olusturma hakla»m igeren bir &r-
gitsel igleyis, tasarlanan partinin
«birlesik= yapis1 nedeniyle, bu hak-
ka genel bir orgutsel ilke olarak

. kabul etmeyenler igin bile bir zo-

runluk olmaktadir.

*
3

Sosyalist bir parti nigin gerek-
lidir? Sadece, toplumsal giindemde
bitin yakicihfiyla duran demok-
rasi mucadelesini sosyal demokra-
si geregince yuriitemeyecegi icin
mi? Gergekten sosyal demokrasinin,
antidemokratik yasalarin kaldiril-
masl, anayasa degisiklikleri, igken-
ce, guvenlik sorusturmalar, 1402
sayili yasayla kamu hizmetinden
uzaklagtinlan «sakincalilar»in du-
rumu, seyahat 6zgurliginin sir-
landinlmas), sansar, {iniversite,
TRT, <Dogu sorunu- gibi zaten
gindemde olan konularin izerine
cesaretle gitmesi beklenemez. An-
cak sosyalist bir parti, kadin hak-
lar1 ve dogamin korunmas: gibi —bu
gune kadar sosyalistlerin de digla-
ma egiliminde olduklarn— konula-
ra sahip gikip bunlann kapitalizm-
le eklemlegen yonlerini agiga gika-



rabilir, potansiyel olarak genis ldt-
lelerin ilgi alanina giren bu hare-
ketleri toplumun siyasallastirilmas:
dogrultusunda geligtirebilir. Gene
ancak sosyalist bir parti, demokra-
tik hak ve ozgirlikler alaninda,
toplumumuza heniz yabanci olsa
da, cagdag toplumlarda yasama
gecen, mecburi askerlik hizmetinin
sorgulanmasi, inancsizlik &zgurla-
gn, egitimin ozguarlestirilmes!, ¢o-
cuk haklan gibi yeni hedefler gds-
terebllir; sendikal miicadelé ve eme-
gin orgutlenmesi, iktisadi sorunlar,
dis politika, silahsizlanma ve bang
konulannda sosyalist muhalefetin
sesini duyurabilir.

Sosyal demokratlarin biatin bu
alanlardaki eksikligi, ictenlikli de-
mokrat olmamalarnndan mi kay-
naklamyor, yoksa sosyalist bir par-
tinin kendilerini sola dogru itekle-
memesinden mi? Ne o ne bu. Sos-
yelist bir parti, her gseyden 6nce
sosyalist bir siyaset i¢in, demokra-
tik gorevlerin yerine getirilmesinin
kapitalizmin asilmasiyla i¢ ice geg-
tigini gostermek i¢in gereklidir.

Sosyal demokratlar, demokrasiyi
<emek» lle «sermaye» arasinda den-
ge saglamanun siyasal ust yapisi
olarak gorarler. Oysa antagonist
geliskilerin kutuplan arasinda ku-
rulan dengeler, ¢eliskiler gerginles-
tiginde demokratik siyasal <k:liflar=~
in yiurtilmasini gogu kez dnleyemez.
Sosyal demokrasinin demokrasi
perspektifi, antagonizmin kendisini
kaldirmay: icermemesinin yani si-
ra resmi devlet ideolojisiyle olan
organik bagintisi dolayisiyla da si-
nrhidar,

Sosyalist part! tartismalannda
bas: gekenlerin bir bdlumi, sosya-
list partiyi Turkiye'nin geleneksel
sag gugleriyle olusturulacek bir
«milli uzlasma= ya da sdemokratik
konsensis»Gn sol kanadini doldur-
mak igin istedikleri izlenimini
uyandinyorlar. Sosyalist parti, sos-
yo-ekonomik igerikten yoksun bir
demokrasi mucadelesi igin degil,
kapitalizmi asma perspektifiyle ci-
hazlanmis bir demokrasi micadele-
si icin gereklidir. Ozlenen sosyalist
parti, sosyalizm i¢in bir partidir.
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Mayis 1886: Sikago Samanpazan

Bundan tam yiz yil dnce, 1888
Mayis'imin ilk ginlerinde, Amerika
Birlesik Devletleri birbiriyle baglan-
tih ama ¢ok farklh nitelikte iki
olaya sahne oluyordu: bunlardan
biri, 1 Mayis 1886 ginii baslayan
biaytk bir kitle seferberligi sonu-
cunda sekiz saathk isgininin yiz-
binlerce isgl igin ilk defe gegerli
hale gelmesiydi, &teki ise, 4 Mayns'
ta Sikago'nun Samanpazarn Mey-
dani'nda (Haymarket Square) q-
kan bir olay 0Uzerine, ABD devleti-
nin, yasal bir gérinim altinda mo-
dern tarihin en korkung siyasal ci-
nayetlerinden birini igleyerek bes
is¢i onderini Slime yollamasiydi.
Bu cinayete ragmen, hatta ondan
dolayl, Mayis 18868 olaylan diinya
tarihine, is¢i smmufi micadelesinin
unutulmaz bir sayfas: olarak gege-
cekti.

Mayis 18868'y1 anlayabilmek
icin, bu olaylann gerisinde yatan
toplumsal, iktisadi ve siyasal kogul-
lars kisaca bakmak gerekiyor. 1865’
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de sona eren ve Kuzey'in sinai ka-
pitalizminin Guney'in koleciligine
kars: zaferini simgeleyen I¢ Savas'
tan sonra, ABD kapitalizmi dev
adimlaria gelismekteydi. 1860'da
sinal uretim balkimindan dinya
dérdiinciist iken 1884'de birincilige
yukseliyordu tilke. Bu dénem aymu
zamanda kuaguk 6lgekli firmalarn
yerini dev sirketlerin aldi1 donem-
di. Kapitalizmin geliymesine para-
lel olarak is¢i sumfi da baylyordu:
1880'de 3 milyonun altinda olan sa-
nayi iscisi sayisi, sadece on yil son-
re, 1880'da 6 milyona yaklagiyor-
duw

Bu bagddndirict geligmenin
temelinde, gerek Amerikali isgile-
rin, gerekse diinyanin dért bir ya-
nindan kopup gelen milyonlarca
go¢menin yogun bicimde somuriil-
mesi yatiyordu. Resmi yaywnlara
gore Gcretler bir ailenin geginmesi
icin gerekli dizeyin ¢ok altinday-
di. Bunun sonucu, kiguk gocukla-
rn bile agir kogullarda galigmak



zorunda kalmasiydi: 1880 wilinda
1,1 milyon ¢ocuk ucretli is¢i olarak
caligmaktaydy; bu, ABD'deki batin
gocuklarin altida birinin ¢ahismak-
ta oldufu anlamuna geliyordu. lg-
¢ilerin galisma kosullann (havalan-
dirma, 151k, saghk énlemleri, i gi-
venligi vb) icler acisiydr. fsgini
bazm iskollarinda miucadeleler so-
nucunda on saata indirilmigti ama
bir¢ok iskolunda da halA 12-15 saat
arasinda degisiyordu. Isciler pazar
ve tatil ginleri de ¢alismak zorun-
daydi. Konut sorunu son derece cid-
diydi: binlerce is¢i ailesi, kanalizas-
yon, su, 15k, havalandirma vb. alt-
yap: kosullarimin geligmemis oldu-
gu izbe binalarda ustiiste ylgﬂmm
halde yasiyordu.

Iscilerin bu kogullara kars: &r-
gitlenme ve mucadele etme caba-
lan, sermayedarlarnn ve devlet giig-
lerinin igbirligiyle siirekli olarak
engelleniyordu. Sendikalarin yasal-
lagmasi, isgininin kisaltilmas:, 14
yasindan ki¢iklerin calistinlmasi-
nin yasaklanmasi tirtinden talep-
ler mimkin olan her ydéntemle
paskirtiloyordu. Grevler polis,
hatta asker giicliyle dagntibyor, ig-
¢iler birgok olayda polis tarafindan
kitlesel olarak katlediliyor, sendi-
kalara kaydolan isciler icin kara
listeler hazirlaniyor, yasama organ-
larindan nadiren gecen bazi olum-
lu yasalar ise, ya uygulanmyor,
ya da gesitli ikiyuzli gerekgelerle
mahkemeler tarafindan iptal edili-
yordu.

Is¢i sifinin galisma ve yasam
kogullari 1873-1878 arasinda yasa-
nan Biyuk Depresyon sirasinda da-
ha da kotilesmisti. Bu ddnemde
milyonlarca kisi yillar boyu igsiz

kalmig, isini yitirmeyenlerin ise

gercek ticretleri ortalama %2s ora-
ninda dasmusti. iste ondokuzuncu
yuzyiin 80'll yillarina bu kosullar-
da girivordu ABD is¢i simifi,

Bu yillar, ABD is¢i simifi hare-
ketinin dev adimlarla gelistigi bir
dénem ola.caktl Iki ana is¢i drga-
tinden birihin uye sayisindaki bag-
dondtriuci gelisme bunun en iyi
gostergesiydl: Knights of Labor
(Emegin Sovalyelerl) adiyla bili-
nen bu orgutin Gye sayis: 1878'de
onbin dolayindayken, 1885's varl-
difinda 110 bini buluyordu. 1986’
nin kendisi ise ¢ok Gzel bir yuldr:
érgutiin dye sayisi birdenbire 700
bine firlhyordu. 1 Mays 1886 mii-
cadelesinin yayginlifn ve giicii an-
cak bu genel yikseligin bir drinid
olarak kavranabilir,

«Bekiz Saat Calisma Seldr Baat Dinlenme,
Sekiz Baat Camumiz Ne istersels

. Amerlkan isci hareket! 1884’
den 1886'min Mayis ayina dek bia-
tin toplantiannda, bitin yird-
yuslerinde bu slogami seslendire-
cekti hepbir agizdan. Hersey 1884
yihnda, ABD is¢i simfinin Emegin
Sovalyeleri disindaki ikincl (ve da-
ha kaguk) Brgiiti. American Fede-
ration of Labor (Amerikan Isci Fe-
derasyonu) ulusal kongresinde 1
May1s 1888°dan itibaren is¢ilerin ar-
tik sekiz saatten fazla calismam
kabul etmeyecegi yolunda bir ka-
rar alindifinda baslamisti. Aradan
gecen birbucuk yil boyunca, yéne-
timin muhalefetine ragmen, Séval-
yelerin tabani da artan bigimde 1
Mayis miicadelesinin etrafinda top-
laniyordu. Sonu¢ buyik bir basan
olacakti: 1 Mayis 1886 gunu ulke
capinda 350 bin isgl greve gidiyor,
buna ek olarak onbinlerce is¢i de,
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greve gitmelerine gerek kalmadan
sekiz saat hakkimi kazamyordu.
Greve gikanlardan 200 bini de 1
Mawiss izleyen gunlerde bu hakk
elde edecekti. Sermaye buyik bir
yenilgiye ugramisti. Mutlaka bir-
seyler yapilmas1 gerekiyordu. Bu
«birgeyler» $ikago'nun payma di-
gecekti.

Sekiz saat seferberligi ABD'nin
en buyuk sanayi kentlerinden birl
olan S$ikago'da 6zel olarak canh
olacakti. Sikago'nun ozellikle ma-
cadeleci bir gelenegi vardi: nerdey-
se ABD is¢i hareketinin &nciisi ko-
numunu kazanmsti. is¢i hareketi-
nin bu canhligina karsihk, Sikago
polisi de is¢i hareketlerine kars
amansiz tavn ile un salmisti. Or-
negin 1877'de batin ilkeyi saran
demiryollan grevi swasinda, 28
Temmuz 1877'de Sikago polisi grev-
cilere ates acarak onildi kisiyi &l-
dirmiusta. Polislerin biyilk boli-
manun resmi maaslan disinda Si-
kago'nun sermayedarlarindan para
aldig da yaygin olarak biliniyordu.
Sermayedarlar ayrica 6zel milisler
besliyor, grev kirmada uzmanlas-
mis -6zel dedektifler (0 zamanki
adiyla «Pinkerton'lars) kirahyor-
lard.

1 Mayis dncesindeki pazar gii-
nii yapilan mitinge 25 bin kisi ka-
tihyordu Sikago'da. 1 Mayis'in ken-
disi ise bu kentte genel grev bo-
yutlanna erisecek, 80 bin isgi greve
¢ikacakti. (Bu 80 binin disinda 45
bin isci ise sekiz saati grevsiz elde
edecekti.) Ama, 1 Mayish izleyen
gunler bu basarya bilyik bir dar-
be vuracakt.

3 ‘Mayis guni, daha énce lo-
kavta gitmis olan McCormick Har-
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vester girketinin iggilerl, G¢yuz grev
lkancinin polis korumas: altinda ¢a-
hstinlmasina karsi bir protesto gos-
terisi duzenlemislerdi. Polis, higbir

‘uyands bulunmadan silahsiz isgi-

lere ates agacak ve en azindan dért
(kimi kaynaklara gére altl) isciyl
oldarecektl.

Ama asil trajedi 4 Mayis ginil
Samanpazan Meydani'nda yagani-
yordu. Polisin bir gin onceki vah-
getini protesto igin dizenlenen mi-
tinge utg¢bin kisi katihyordu. Mi-
tingde o tarihte Sikago is¢i hareke-
tinde etkili bir akim olan anarsist-
lerin énderlerinden Albert Parsons,
August Spies ve Samuel Fielden ko-
nusacakti. Parsons ve Spies konus-
malarim bitirdikten sonra meydan-
dan eayriliyorlardi. Fielden'in ko-
nusmas: sirasinda (yagmur dolayi-
siyla) meydanda sadece birkag yiiz
kisi kalmisti. Gozlemci olarak sah-
sen miting meydaninda bulunan
Belediye Bagkan: da kalabalignn sa-
kin bir gekilde dagilmakta oldugu-
nu gorunce meydandan aymlhiyor,
yakindaki polis karakoluna giderek
toplantimin olaysiz sona erdigini
bildiriyor, dzel olarak hazir tutul-
makta olan polis birlizinin dagtil-
masini emrediyordu. (Anglo-Sakson
geleneginde polis belediyeye bagh
olarak calieir)

Ne var ki, Belediye Bagkan: ka-
rakoldan aynlr aynimaz, =copgus
lakabiyla taninan Komiser Bonfield
yonetimindeki bir polis birligi Sa-
manpazari Meydani'na gkartma
yapacak ve toplantinin dagilmasm
emredecektl. O sirada konusmasim
bitirmekte olan Fielden izinli ve
olaysiz bir toplantiun dagitilama-
yacag i sdyleyerek itiraz ederken,
kalabah#in iginden polisin tizerine



bir bomba atibiyor, bir polis memu-
ru derhal dliyor, besi ise sonradan
yasamlarini yitirecek kadar afir
yaralaniyordu. Polis bunun Gzerine
kalabalia ates acarak yaklasik on
gostericiyi dldarecekti.

Bu trajik olay1 Amerikan adl
tarihinin yuz lazartici davalarin-
dan biri izleyecekti. Bombay1 atan
kisiyi bulamayan Sikago polisi, da-
zenledigi insan avi sonucunda tu-
tukladifn yazlerce is¢i arasindan
gunah kecisi olarak toplantida ko-
nusanlara bes kisi ilave ile sekiz
anarsisti segiyordu. Bu kisgiler 4
Meayis gini Samanpazari’nda 6len
polis memurunu katletme sugundan
yargilanacak ve her yonuyle usul-
siiz olan bir davamn sonunda, orta-
da hicbir su¢ kamti yokken, yedisi
idama, biri ise onbes yi1la mahkim
edilecekti.* Bomba atldifinda sa-

miklardan yedisinin meydanda ol-
mad:fi herkes tarafindan biliniyor-
du. Orada bulunan tek sanik Fiel-
den ise konusma yapiyordu, dolay-
siyla bombayr atmig olamazdi. Ko-
nusmaciarnn kitleyi siddete tegvik
ettigine iliskin higbir kamt olmadi-
g1 gibi Belediye Bagkan dahil bir-
gok tanik aksini belirtiyordu. Kisa-
casl, bu sekiz kisi sadece i§¢i hare-
ketinin dnderleri olduklan igin sug-
lu bulunuyordu.

f{dam karan verildikten sonra
gerek ABD icinden, gerekse baska
ulkelerden milyonlarca insanin ka-
tdi;r bir dayanigma kampanyasi
baslayacakti. ltalya, Fransa, Ispan-
ya, Rusya, Hollanda ve Ingiltere'de
bu amagla is¢i gosterileri diizenle-
niyordu. Fransiz Millet Meclisi bile
Eyalet Valisi'ne af i¢gin bagvuru-
yordu.

¢ Davanin seyrinin ve karann tiimtyle hukuks ayiain oldugu konusunda Amerikan is¢l
hareketinin tarihgilerl arasinda goriis birligi vardir, Bu alanda en ciddl ¢caliymay
yapmig olan tarih¢l Philip 8. Foner, bunu aynntih bigimde ve bir hukukeu titizligly-
le kanitlamaktadir, (Bk. P. 8, Foner, History of the Labor Movement in the United
States, cilt 2, International Publishers, New York, 1975, & 108-114), Bir baska
glvenilir kaynak da, Foner ile aym: dogrultuda aynntili bllgl vermektedir: R, O.
Boyer/H, M. Morals, Labor’s Untold Btory, 3. basum, New York, 1965, s. 91-104.
Poner ve Boyer/Morals, soruna ig¢l sinifi perspektifinden bakan kaynaklardir, ama
Amerikan Siglllerlyle liberal tarlhcller de, iscl hareketine karm olan ve bu tavnm
acik acik dile getiren saf efilimll yazariar da bu lki kaynafin bu konudaki yargi-
sina kesin ifadelerle katiimaktadirlar, Birkag drnek, «[saniklani] bombalama eyle-
mine baglayan herhangl bir kamt yoktu Dogrudan dogruya, devrimci gdriislerd
ylziinden mahkQm edilmiglerdi...» F. R. Dulles, Labor in America. A History, Tho-
mas Y, Crowell, New York, 1868, s, 124. «1888 Haziran'inda baglayan dava bir ko-
medlydl... Samiklann herhangl birinin bombayr attifr veya yerlestirdigi yolunda
higbir kamit gisterilmemigti... Konugmacilerin (kitleyl] slddete tesvik ettigl yolun-
da hicbir kamit gosterllmemigti... $Slddete bagvurmanin dilglinlilmis olduguna iliskin
hi¢bir kanit gdsterilmemistl - zaten Parsons mitinge kansuu ve cocugunu da ge-
tirmisti» J. G, Rayback, A History of American Labor, Macmillan, New York, 1968,
8. 167-68, «Sekiz saruk bir isterl atmosferinde yargilandi... bu insanlan bomba ola-
yina baglayan en ufak bir kamit olmadign halde, yedis! idama mahk(m edildl...»
T. R. Brooks, Toil and Tronble. A History of American Labor, 2 basim Delacorte
Press, New York, 1971, s, 70. «Bu insanlan Haymarket bomba olayina baglayacak
en ufak bir kamit yoktu» N. J, Ware, The Labor Movement ln the United States,
Peter Smith, Gloucester, Mass., 1959, s, 316.
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Ama ABD hakim simflan ve
devleti butdn is¢i harcketine bir
gozdafn vermek igin bu is¢i onder-
lerini idam etmeye kararhydi. Si-
kago'nun Snemli gazetesi Mail da-
ha 1 Mayis gini, yani olaydan ¢
gun once, Parsons ve Sples'in adim
vererek su satirlann yaymlamisti:
«Bugiin godzleriniz onlarn tzerinde
olsun. Goézden kagirmaymn onlar.
Eger herhangli bir olay ¢gikarsa, on-
lan kisisel olarak sorumlu tutun.
Eger bir olay ¢ikarsa, onlan bir or-
nek haline getirin» Ote yandan,
dava devam ederken, Sikago'lu bir
isadaminin 6zel bir konusmada
gsunlan soyledigi daha sonra tanik-
lar tarafindan bildirilecekti: «Hayr,
bu insanlarin herhangi bir clirim-
den suglu olduklanni dasinmiiyo-
rum. Ama asilmalilar. Hayir, anar-
sistlerden korktugundan degil; yok
yok, o fikirler birkac iyiliksever ka-
a&in bir Utopyas: sadecs... ama
bence is¢l hareketi ezilmelidir! Eger
bu adamlar asihrsa, Emegin Soval-
yeleri bir daha huzursuzluk yarat-
maya hic cesaret edemeyecektir.»

Boylece, idama mahkidm edilen
yedi kisiden sadece ikisinin cezasi
Eyalet Valisi tarafindan yasambo-
yu hapse cevrilecek, biri intihar
edecek, geri kalan dordd ise 1887
Kasim'inda idam edilecekti.

Bombaw kimin attifn higbir za-
man kesin olarak anlasilamayacak-
t1. Ancak, S$itkago polisinin ortalifn
kanstirmak amacivla sahte <anar-
gist» Orgutler imal etme tiriinden
taktiklere basvurdugu yolunda po-
lisin iginden tamikliklar vardi. Bu
tip yontemlerle ¢alisan bir polisin
bir ajan provokatdr kullanmig ol-
mamasi igin hi¢bir neden yoktu. Ni-
tekim daha sonra bitin kugkular
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Rudolph Schnaubelt adli, anargist
rolinde bir ajan uzerinde toplana-
cakti. Bu kisi olaydan sonra polis
tarafindan kuslu izerine iki kez
tutuklanmis ame her ikisinde de
«<nedense» serbest biralalmis ve so-
nunda Meksika'ya kagmisti. Olay-
dan yedi yi sonra, davanin, her
tirld hukuk kuralini gignemis olan
yargic1 Gary, bombay atanin muh-
temelen Schnaubelt oldugunu ka-
bul edecek ama sunu da ekleyecek-
tl: «<Bombayn Schnaubelt'in veya
bagka birinin atmig olmasi dnemli
bir konu degildir.»

Ama aym yl iginde (1883) II-
linois Eyaleti'nin yeni valisi Alt-
geld, dosya izerinde alti ay calg-
tiktan sonra, «samuklann higbir su-
gunun sabit olmadigini» aqkladif1
bir af karanyla hayatta bulunan
ii¢ samf saliverecekti. Bu kararla
birlikte, yasamim yitirmis olan bes
is¢l dnderinin hukukdis: yontemler-
le oldirilmis oldugu da resmen
saptanmig oluyordu. Béylece, Sa-
manpazan olayl, devletin birer or-
gam olarak polisin ve yarginin si1-
nif dogasini, her zeman gorileme-
yecek bir ¢iplakhkla ortaya koyan
bir 6rnek olarak tarihteki yerini
aliyordu.

Samanpazan olayinin derinde
yatan anlami, 1880'li yillar boyunca
yikselen, 1886'da ise doruguna ula-
san is¢l seferberlifinin durdurul-
masina ve is¢i orgitlerinin zayf-
latilmasina ydnelik sinsi bir taktik
olusuydu. Nitekim, bu olayin yarat-
ti£1 bozgun havas: iginde, 1 Mays'
ta sekiz saat hakkimi kazanan is-
¢ilerin biytk gogunlugu bu heakla
kasa sire iginde yitirecektl. Sikago
davasi sirasinda yonetimi samkla-
ra karsi en ufak bir dayamsma



gostermeyen Emegin Sdvalyeleri
orgitd ise bir sire sonra dagla-
cakty

Ama olaymn uzun déneml!i et-
kileri ¢ok farkli olacaktir. Emekten
yana insanlar Semanpazan kur-
banlanmn isimlerini hi¢bir zaman
unutmarmstir: Albert Parsons, Au-
gust Spies, George Engel, Adolph
Fischer ve Louis Lingg. Vali Alt-

geld'in affindan sonra Sikago'da bu
insanlann amsina bir amt dikil-
migti: Ama esas anit yasayan bir
gelenektir: her yl, bir bahar gunt,
sadece ABD'de degil dinyarun dort
bir yaninda sayisiz insan onlara
sayg1 borcunu birlik iginde &diyor
yuz yudar,
Nail Sathgan
Sungur Savran

Sendikalarin Bagimsizligi, ABD ve Tiirk - Iy

Sendikalann Bafimsizhin

Bugin uluslararas: belgelerde
ve sendikal programlarda kabul
edilen en 6nemli ve temel ilkeler-
den biri, sendikalann isverenlerden
ve devletten bagimsizhfinin Gzenle

korunmasidir.

Sendikalar is¢l hareketinin bir
pargasi ve en genis demokratik si-
nf orgiitlenmesi olacaksa, igveren-
lerin ve devletin her tirlua dolayl
veya dogrudan mudahale, yénlen-
dirme ve gudiimunden uzak olmak
zorundadir. Aksi taktirde iggileri
kontrol altinda tutmanin birer ara-
cina dénisirler.

Uluslararasi Calsma Orgatd’
niin 08 sayill Orgiitlenme ve Toplu
Pazarhk Hakki Sbdzlesmesi sendika-
lann isverenlerin yénlendirmesine
karg1 korur. 87 sayili Orgiit Kurma
Ozgirluga ve Orgitlenme Haklamin
Korunmas: S6zlesmesi'nin amaci ise
sendikalar1 devlete karsi korumak-
tir. Tirkiye 88 sayihi Sozlesmeyi
onaylamstir. 87 sayili Sozlesme ise
heniz onaylanmamgtir.

Gianiumiizde sendikalann ba-
fimsizbin yalmuz ilglli dlkenin is-
veren ve devletine karst korumak
yeterli degildir. Diger tlkelerin dev-

letleri karsisinda bagimsiz kalmak

da dnem kazanmustir.

Sendikalann Uluslararasi lligkileri

Sendikalar ondokuzuncu yuz-
vildan baglayarak uluslararas: ilig-
kiler gelistirdiler. Cesitli ilkelerde-
Kk sendikalar veya sendika konfe-
derasyonlann bir taraftan ikili ilis-
kiler kurarken, diger taraftan ulus-
lararas: drgutler olusturdular.

Cesitli Glkelerdekd isverenler ve
devletler ise, kendi tlkelerindeki
isclleri sendikalar aracilifiyla de-
netim ve giidim altina almaya ca-
bsmakla yetinmediler. Depetim ve
gidim altina aldiklann kendi sen-
dikalan araciigiyla baska ilkeler-
deki sendikalar1 ve dolayisiyla is-
cileri de istedikleri dogrultuda yon-
lendirmeye gabaladilar. Bunda ku-
¢umsenmeyecek boyutta da basa-
nh oldular.
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Gecgmisten ig:!'.in.im'u'xz.e; ve 0Ozel-
likle de Ifkinci Dinya Savasi'ndan
sonraki ddnemde uluslararasi sen-
dikal alandaki iligkilere baktigimiz-
da, bu iliskileri iki grupta toplamak
milmkiindir: (1) Uluslararas: sen-
dikal dayarusma, (2) Sendikal ilig-
ki aracibfiyla bir tlkedeki devlet
ve/veya igverenlerin diger llkede-
ki is¢i hareketini kontrol altina al-
ma ¢abasi,

Devletler ve igverenler, kendi
gidimleri altina aldiklan sendika-
larin bu niteliZini gizlemeye buyik
caba gosterirler. Oyunun strdiri-
lebilmesinin kurali budur. Ulus-
lararasi sendikal iliskiler aracilifiy-
la bir Ulkenin milk sahibi simfla-
rnin ¢ikarlanmn diger flkelerin
is¢i hareketlerini yonlendirmesinin
de gizlenmesi gerekir. Bu izleme de
«yardim verme» maskesi ve kisvesi
altinda yapilir,

A.B.D. Sendikalan ve A.B.D. Hakim
Sintflannin  Cikarlannt Koruyan
Inhy Politika

Bugin Amerikan Sendikalar
Federasyonu'nda (AFL-CIO) hakim
olan sendikacihk anlayisi, mevcut
ekonomik ve toplumsal sistemle bi-
tinlesmis, diger tilkelerdeki is¢i ha-
reketleriyvle dayanisma  yerine,
A.B.D. igverenleri ve devletiyle is-
birligini yegleyen bir yaklagimdir.
Gegmiste de, bugiin de bu gensl
egilimin disinda cabalar olmustur
(6zellikle CIO'nun ayn bir orgit
olarak faaliyet gosterdigi donemler-
de). Ancak Amerikan Sendikalar
Federasyonu'nun A.B.D. miulk sa-
hiplerinin ¢ikarlarini koruyan bir

dis politikanin kat1 bir uygulayicisi
oldugu bilinmektedir.

fsve¢ Sendikalar Konfederas--
yonu'nun arastrmacilanndan Dr.
Ake Wedin bu konuda gunlan sby-
liyor:
" «ABD.nde sendikalar ABD nin dip-
lomatik gdrevlilerinin bir parcas: gibl
" hareket sttiler ve sik sik bir bagka fil-
kede, bu filkenin sendikal hareketine -
zarar veren geligmelere yol acan dav-
ramglara katildilar, Bu faaliyet za-
man i¢inde bigim degistirdl, ancak bu-
nun yeni bir olgu olmedifim ve yir-
mincl y0zyl kadar eski oldugunu géz-
lemlemek ilgingtir, Buniarn ortak
ozelligi ulusal cikarlar ve faallyetlerin
1kill {liskiye dayall niteligidir, Eger bir
filkenin dis politikas: sendikacilik kis-
wes| altinda silirdiirillecekse, iliskilerin
1kill nitelikte gelistirilmesi son derece
Gnemlidir.»1 v

Bugin A B.D.'nde hekim olan
sendikaciik anlayisy, tcretlilerin
en avantajli konumda olan kesim-
lerinin umutlarnm kapitalizmin ge-
liymesine baglamasina dayanmak-
tadir. Sendikalasma orani digiktir
(yhzde 17-20 dolaylarinda). Sendi-
kalann buyik bir bédluma, iggilerin
en yetenekli ve dinamik kesimleri-
ni uyusturmanin ve evcillestirme-
nin araclandir. Ulke icindeki bu
yapi, dis iliskilerde de kendini yan-
sitmaktadir, ABD. sendikalarnn
A.B.D. hakim siuflanmn gikarlan-
n1 koruyan bir dig politikanin arag-
lar olmalar bu yapimin dogal bir
uzantisidir,

ABD. Calsma Bakanlf'mn
1981 wilinda iliskin galigma rapo-
runda sbaska amaglara alet edilme
cabalan» gdyle dile getiriliyor:

1) Wedin, Ake, Internationsl Trade Unlon Solidarity, ICFTU, 1957-1865, LO, Lsveg,

1874, s. 11-12,
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«Bakanhiin yabanc: ziyaretgilere sag-
ladifn uzmanhk ziyaretlerl ve efitim
aracilifiyla, AB.D. dig politikas: ve
uluslararasy teknik isblrligl destek-
lendl, Uluslararasi Galisma Hiskiler
Birosu, yliksek kalitede teknik ve uz-
manhk efitiml saglama cabalanm
siirdilrerek, w1 d¢inde yaklagik 1100
katiimeir  i¢in  program  diizenledi.
AFL-CIO (Amerikan Bendikalar Fe-
derasyonu), Amerikan |3 cevrelerl
toplulugu ve egitim ve Ogretim xu-
rumlanyla yakun bir igbirligi sayesin-
de, Biiro, 600 sendikaciya ve 500 tek-
nik personele ve uzmana hizmet sun-
du, Bu program, Amerikan Hiikiime-
tinin diy politika alamindaki amagla-
nm gergeklegtirmeye caligtisg

ABD. sendikalannin biyik
bir bdlimunin uluslararas: sendi-
kal iliskilerde uluslararasi dayanig-
may: degil, AB.D. hakim siniflar-
- nin gikarlanm korumay: amacla-
mg olmasi ile is bitmemektedir.
ABD. sendikacilarninin bu faaliyet-
leri sirasinda A.B.D. devleti ve Mer-
kezi Istihbarat Orgita (CIA) {le de
isbirligi yaptiklan iddialan da var-
dur.

Birlesik Otomobil Isgileri Sen-
dikas1 (UAW) uluslararas: iliskiler
muidird Victor Reuther 22 Mayis
1966 tarihinde AFL-CIO Uluslarara-
s lliskiler Bélimi'niin CIA ile ilig-

kide oldugunu ve AFL-CIO ile tiye
baz1 drgiitlerin «iilke disinda yeral-
t1 operasyonlannda CIA'nin kendi-
lerini kullanmasina izin verdiginis
{leri sirdi.? George Morris'in CIA
ve Amerikan Isgileri, AFL-CIO'nun
Dis Politikasinin Cokisii kitabinda
AFL-CIO'nun CIA ile nasi] isbirligi
yaptig1 belgelerle agiklanmaktadir.4
Bu durum, CIA'nin eski bag-
kanlanndan Stansfield Turner'in
anilannda sdyle anlatilmaktadir:

«1967 yilinda, CIA'min yurt disindakd
‘yararii ve dost unsurlan’ desteklemek
igin harcadifn para yilda 10 milyon
dolara yiikselmisti. Bu paranin bllylik
bir béllimil bizim sendikalar, ofrencl
dernekler], 6zel kuruluslar araciifnyla
yurt disindaki benzeri kuruluslara ak-
tanlhiyordu. Bizim sendikalar, dernek-
ler, bir tiir paravan kurulug gbrevi
yaparak, paranin kaynagimin CIA ol-
dugunun Sgrenilmesini  &nlyordw
Bdylece bizden para alan yabanci sen-
dika ve derneklerin ‘Amerikan kukla-
s’ seklinde amimasimi da Snldyor-
dulkcss

CIA eski ajanlanndan Phillip
Agee'nin anilarinda da bu konuda
bol miktarda bilgi bulunmaktadir.®

Amerikan basininda 1888-1867
willarinda CIA'nmin faaliyetleri ko-
nusunda ¢ikan makaleler ile Birle-
sik Otomobil lscileri Sendikasi'min

2) United States Department of Labor, Sixty-nineth Annual Report, Fiscal Year 1981,
US Government Printing Office, 1982, s, 36,

3) Foner, Philip S., The Growth of Union Opposition, American Labor and the Indo-
Chine War, International Publishers, New York, 1971, s, 45. Bu kitabin Girls bo-
limi Amerikan sendikacihfimin A.BD. dig politikasi lle iliskisinin gelisimini ok

glzel blr bigimde Gzetlemektedir,

4) Bu kitap Tlirkiye'de David Welsh'in Vietnam'da Pasifikasyon kitabi lle blrlikte
yayinlanmigtir: Welsh, D, Morris, G., CIA: Vietnam'da Paslfikasyon ve Dimya

tsgl Hareketlerl, Sol Yay., Ankara, 1869,

5) «CIA, Gizilllk ve Demokrasi, Eski CIA Baskani Stansfield Turnerin Anilany»

Cumbhuriyetf, 27 Ocak 1986, s, 11.

8) Agee, Philllp, CIA Giinltigil, 2 cilt, E Yapnlan, 1975,
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kamuoyuna agikladifn ve AFL-CIO
tarafindan A B.D. Uluslararas: Kal-
inma Teskilati'na (AID) 2 ve 5
Mayis 1868 tarihlerinde yazilan
mektuplar da, AFL-CIO'nun nasil
A.B.D. devletinden mall kaynak al-
digzimi1 ve bunlarn A.B.D. dis politi-
kas1 uyarnca uluslararas: kurulug-
larda kullandifimi  kamthyordu.
Aynica, AFL-CIO Genel Bagkam
Meany'nin A.B.D. Senatosu Dig 1lis-
kiler Komitesi'nde 1 Agustos 1969
tarihinde verdigi ifade de bu sap-
tamalan dogrulamaktadir.

Azgeligsmis Ulkelerde lgci
Hareketini Yonlendirme Cabalan

ABD. &zellikle lkinci Dinya

Savas1 sonrasinda kapitalist din-

yadaki hegemonyasimi olusturmak
ve pekistirmekte ve bu gelisime
muhalif gigleri yenilgiye ugratma-
da cgesitli alkelerde sendikal hare-
keti ve uluslararas: sendikal drgiit-
leri kullandi. Gerek dogrudan
AB.D. Uluslararas: Kallanma Tes-
kilati (AID), gerek gizli bigimde
CIA kaynaklan bu amagla deger-
lendirildi. A.B.D., bu devlet kaynak-
lanm dogrudan kullanarak veya
AFL-CIO'dan yararlanarak, cesitli
iilkelerde sendikalarnn olusumunu
ve faaliyetlerini etkiledi. Bu faali-
yvetlerde azgelismis Glkelere 6zel bir
onem verildi.

ABD. devletinin sendikalan
dogrudan etkileme girisiminin faz-
la teshir edildigi durumlarda ise
AB.D. devleti ile AFL-CIQ isbirligi
ortaya ¢ikti. Hatta isverenler de bu
girisimlere yardimci oldular. AFL-

CIO, Afrika, Latin Amerika ve As-
ya icin O¢ enstitd kurdu. Bu ensti-
tilerin kaynaklarinin ok buylk
bir bslimid A.B.D.'nin resmi orgi-
td olan Uluslararas: Kallanma Teg-
kilati'ndan (AID) saglandi. Afrika
ve Latin Amerika igin kurulan &r-
gitlere igverenler de yardim etti-
ler. Bu orgutlere iligkin kisa bilgi-
ler asafida sunuluyor:

Hiir Emegin Gelistirilmes! I¢in
Amerikan Enstitist (AIFLD) 1862
yilinda Latin Amerika'da faaliyet
gosteren bazi gokuluslu sirketlerle
AFL-CIO'nun yboneticilerl tarafin-
dan kuruldu.

Hir Emegin Gelistirilmesi gin
Amerikan Enstitiisi'niin amaci, or-
gitiin o zamanki madard William
C. Doherty'nin 1880 wili Haziran
ayinda A.B.D. Senatosu'na sundu-
gu bir raporda sdyle anlatiliyor:

«AFL-CIO'nun drgiitll yaretmaya ka-
rar vermesinden sonra sendlka lder-
leri lle AB.D.nin biiyilk girisimcileri
(isverenleri, YK) arasinda gorismeler
yapildi ve ortak bir yaklasim bulduk.
David Rockefeller ve Peter Grace gibl
kdsgiler Latin Amerixa'da sbirligi yap-
mamizdan kazanacaklan birgok geyin
bulunduguna karar verdiler.»?

Aym kitapta, Enstiti Madard
Doherty'nin yaptifn agqklamalara
dayanilarak, Enstiti’nun 1964 yilin-
da Brezilya'da Goulart hukimeti-
nin devrilmesine katkida bulundu-
gu iddia ediliyor. Diger iddialar
arasinda Sili'de askeri yénetimle
ishirligi de yer aliyor. Enstitd'yd
destekleyen 85 sirket arasinda yer
alanlar ise gunlar: ITT, First Natio-

7) Coldrick, A, P, Jones, P., The International Directory of the Trade Union Move-
ment, Facts on Flle, Inc, ABD., 1979, s. 1039,
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nal City Bank, Sheraton, Shell,
Reader's Digest, Gillette, Pan Ame-
rican, Pflizer, IBM, United Fruit
Company.

1962-1968 ddneminde AIFLD'nin
toplam geliri 30,8 milyon dolardi.
Bu miktarin 28,1 milyon dolan
AB.D, devletinden (AID) alinmasti.
Ozel sirketler 1,2 milyon dolar,
AFL-CIO ise yalmzca 1,5 milyon do-
lar (yuzde 4,7) katkida bulunmug-
tu_l

Afrika-Amerika Caligma Mer-
kezi (AALC) 1984 yalinda AFL-CIO
tarafindan kuruldu. A.B.D. Hull-
metinin ve Afrika'da faaliyette bu-
lunan ¢okuluslu sirketlerin sagla-
difn kaynaklarla faaliyette bulunu-
yor.?

Asya-Amerika Hir Calisma
Enstitasi ise 1864 yilinda AFL-CIO
tarafindan kuruldu. AAFLI fonla-

. nmn buydk bir bélimd A.B.D.
Uluslararast Kallkunma Tegkilati
(AID) terafindan saglamyor. A.B.D.
nde yayinlanan Counter Spy (Ca-
suslara Karsi) Dergisinin 19880 ilk-
bahar sayisinda (Cilt 4, No. 2) John
Kelly imzasiyla yayinlanan «CIA ve
Tirkiye'de Emek» isimli makaleds,
AAFLI'nin CIA gidimunde oldugu
fleri strilmektedir.

AB.D., gerek dogrudan devlet
organlann (AID} aracilifiyla, gerek
AFL-CIO'nun geleneksel politikala-
rn kullanarak, azgeligmis ulkeler-
de bu amaclara hizmet edecek sen-
dikacilar yetistirmeye ve destekle-
meye bagladi. Bu gelisime kars: ta-
vir alanlar ise cesitli bigimlerde

8) Wedin, A, age., 5 66,
$) Coldrick, A. P, Jones, P, age., 8, 252,
}

tasfiye edildi veya gigstiz kalinma-
va calisildl. Aymnica, dzellikle basin-
yaywn organlannda etkill konumda
olanlarla baglant: kuruldu.

Sendikacilan ve diger yandag-
lan yetistirme ve gelistirmede ve-
va en azindan tarafsizlagtumada
Gok gesitli ydntemler ve araglar kul-
lanild: ve kullamihyor,

AB.D. devletinden eajan- ola-
rak para alanlar olduk¢a az olsa
gerektir. Ancak, A.B.D. devletinin
politikalanyla uyum iginde galisa-
rak, =goniillerin ferah, vicdanlann
rahat- olacag 6ridla ve dolayl yol-
lar ve kanallardan yarariananlann
says1 herhalde samldifindan daha
yuksektir. Latin Amerika'da kulla-
nilan bir yéntem, bazi sendikacila-
nn ve gazetecilerin sik sik seminer-
lere konusmaci olarak ¢agnlmasi
ve sseminerlere yaptiklar degerli
katlalar karsihigl» memnun edilme-
leridir. Bdylece baz1 Latin Amerika
ilkelerinde A.B.D. dig politikasimn
paravan orgiltleri sik sik {elevizyo-
na gikarilarak megrulastinbr. Yine
boylece baz1 Latin Amerika ulkele-
rinde baz gazetelerde A.B.D.'nin
gorevlileriyle ropértajlar yap:ilir,
onlarin gesitli konulardaki engin
goruslerine bagvurulur, resimleri
basilir.

A.B.D. devletinin sendikal alan-
dalki paravan &rgutleri gesitli Glke-
lerde buyik miktarlarda para har-

.camaktadirlar. Kapitalist sistemde

iliskiler karsihkli qkara dayanir.
Ozellikle kapitalizmin bireyciligi-
nin had safhada gelistiZl Amerikan
toplumundan kargibkl qkar iligki-

1]
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lerl yasamin her alamm belirler.
Ornegin bir Latin Amerika ulke-
sinde A.B.D. devletinin sendikal
alandaki paravan oOrgiitlerinden
«vicdani rahatlatacak» yollardan
kaynak alan, yararlanan ve destek
gorenler, bunun karsihfinda far-
kinda olarak ya da olmayarak ne-
ler verdiklerini ya da vermek zo-
runda kalacaklanm iyi hesap et-
mek durumundadirlar,

Diger bir yontem A.BD.ne
hayran birakmak ve egitmektir.
A.B.D.'ne yapilan gezilerin bir ama-
c1 budur. Bu gezilerde, kapitaliz-
min gicad ve nimetleri sergilenir.
Bu dogrultuda egitim verilir. Ve
belki hepsinden &nemlisi, gerek bu
gezilerde, gerek diger iliskilerds, il-
gili kisilerin cesitli zaaflan, hirsla-
n ve yetenekleri, ¢agin en geliskin
psikolojik ve teknik araclanyla
saptanur ve belki de belgelenir.
Herhalde zamani gelince de cesitli
bicimlerde kullanilir,

Ulke icinde verilen seminerler-
de ve uygulanan diger programlar-
da ise ana amag, gelecekte sendikal
harekette etkili olacak kisileri be-
lirlemek, ydneticilerin politikalarm
etkilemek, paravan olarak kullani-
lan kurulusu megrulagtirmaktir.
Sendikal hareketin durumu ve ola-
s1 gelismeler konusunda istihbarat
toplamak da Snemli bir gérev olsa
gerektir,

‘Ne yazk ki, bu paravan kuru-
luslarla cesitli bi¢imlerde iliski ku-
ranlann biyik bir ¢ogunlugu her-
halde bu olanlarin farkanda degil-
dir.

A.BD. ve Tarkiye'de Sendikal
Hareket

Tiarkiye'de sendikacihik hare-
keti incelenirken degerlendirilmesi
zorunlu etmenlerden biri, A.B.D.
hakim simflarmin A.B.D. devlet or-
ganlan ve bazaz AB.D. sendikalan
aracilifnyla gergeklestirdikleri otki-
dir. .

Bu etki Turkiye'de 1851 yilinda
gindeme geldi.!® Tirk-ly'in kurul-
mas1 dncesinde Amerikan Sendika-
lar Federasyonu'ndan (AFL) Irwing
Brown Tirkiye've geldi ve yaygmn
iligkiler kurdu. Irwing Brown'un
CIA adina gahstifina iliskin ciddi
iddialar vardir. Bugin ise [rwing
Brown AFL-CIO'nun uluslararasi
iliskiler mudiradar.

ABD. Tirkiye'de sendikalarla
iliskisini 1868 yilna kadar A.B.D.
Uluslararas: Kalluinma Tegkilati
(AID), bu tarihten sonra ise Asya
Amerika Hir Calisma Enstitisd
(AAFLD aracihifiyla ylratid.

ABD. nin 1968 éncesinde dog-
rudan devlet (AID) ve 1988 sonra-
sinda ise dnemli dlgiide devlet fi-
nansmanh AAFLI aracihgiyla Tar-
kiye'de sendikacilar arasinda yapt-
&1 cabigmalar, sanildifindan da
dnemlidir. Tirkiye'de sendikal ha-
reketi inceleyenlerin bu etkenin
onemini kavrayabilmeleri igin, 1868
oncesinde T.C. ve A.B.D. Hikumet-
lerinin ortak program uyarnca
ABD.nde egitimden gecen sendi-
kacilarin incelenmesi yararll ola-
caktir,

10) Bu konuda dahs genis bilgl igin bke. Y, Kog, «1948-1962 Bendikaciljn ve Tirk-
1s'in Kurulugu» IL Bdliim, Gin, Kaum 1985, No, 8, s. 18-21,
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Daha dnce baska dlkelerle ilgi-
Ui olarak de belirtildigi gibi, A.B.D.
devlet organlan ya da paravan or-
gutleri aracibfiyla yapilan egitim-
den daha 6nemlisi, kurulan kisisel
{liskiler, zaaflann ve hirslarn sap-
tanmas ,zenginlik gosterisi ve sen-
dikal hareketin durumu ve gelisi-
mine iliskin istihbarat toplamaktir.

Ozellikle son willarda Turkiye’
de sendikal hareket iginde belirli
bir dizeyde A.B.D. etkisinin artma-
51, ABD.'nin yillardir strdardGga
cok yonli gahsmalann basarsimn
kamt: ve gdstergesidir.

Dinyamn gesitli tlkelerindeki
sendikalar arasindaki iliskiler ve
dayanisma son derece yararli ve
gereklidir. Ancak bu gérinum ve
iddia altinda bir tlkenin hakim si-
niflarimin dis politika amaglarina
alet olmak uluslararas1 dayanisma-
nin birinci dismanidir.

A B.D. gezilerinden ve AAFLI
seminerlerinden sendikal mucadele
acisindan olumlu bigimde yararla-
nan sendikacilar ve isgiler tabii ki
vardir. Bu gezilerin niteligi baz
durumlarda gercgeklerin kavranil-
masini saglamistir. Ancak bu du-
rumlar azinbktadir. Uygulanan
programlarin A.B.D. agsindan ba-

sanl sonuglar verdiginin gdsterge-,

si, bu programlarn giderek yay-
gunlagtinlmasidir.

Tark-l§'in kurulmasi ddnemin-
de baz1 sendikacilar Avrupa.ya ve
ABD.ne géturuldiler ve buralar-
daki sendikacilarla tamistirildilar.
Ancak 1852-1860 ddéneminde A.B.D.
Hukameti ve devlet aygitlan bu ise
dogrudan ve agk bir bi¢gimde gir-
medL

ABD. ve T.C. Hukiimetlerinin
yuruttuga ortak program gercgeve-
sinde ilk sendikaci 1880 yilinda
1 sendikaci, 1961 yiinda 13 sendi-
kaci, 1882 wilinda 11 sendikac:
ABD.nde egitim gdérda. 1983 ve
1984 yillarinda bu sayida énemli bir
artis olmadi (1883: 27; 1964: 28), Da-
ha sonraki yillarda ise hizla artty
1885 yilinda 59 sendikaci, 1968 yi-
linda 102 sendikaci ve 1987 yilinda
da 107 sendikaci, genellikle bir ay-
dan kasa sirelerle, kurslara katilde

ABD.'nde A.B.D. devletinin
konuZu olarak sendikal konularda
egitim seminerlerine katilan kisile-
rin sayisindan daha &nemlisi, bu
kisilerin sendikal hareket igindeki
yerleridir.

1085-1868 yillarinda Tirk-lg lc-
ra Kurulunun, Denetim Kurulunun
ve Haysiyet Kurulunun tam uyele-
ri bu egitimden gegti. 21 kisilik Y&-
netim Kurulu'nun ise yalnizca 3'd
AB.D/'nde egitim gdrmedl

Turk-1s'in 1966 yilinda yapilan
6. genel kurulunda ydnetim kuru-
lunda 6neml degisiklikler oldu Ug
sendika 1887 yilinda Turk-is'ten ay-
nild: ve DISK'i kurdu. 1066-1068 do-
neminde Turk-is yonetiminde yer
alanlar da A.B.D.'nde egitim semi-
nerlerinden gegmisti. Beg kisilik lc-
ra Kurulundan yalnizca Selahattin
Erkap, 23 kisilik Yonetim Kurulun-
dan yalnizca Naci Tuncel bu semi-
nerlere katilmamsti. Ug kisilik De-
netim Kuruluoun ve bes kisilik
Onur Kurulunun tim dyeleri de
ABD.'nde seminerlere katilmyg,
sendikaclarla gorugmis, gezdiril-
migti.
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DISK'i kuran sendikalarnn ay-
rilmasindan sonra Tirk-Is'e 24 sen-
dika ve 9 federasyon iuyeydi. Bu
sendika ve federasyonlann icra ku-
rullanna bakildifinda da AID ile
oldukcga yalan bir iligki gozleniyor.

1967 yihinda 24 sendikanin 16’
sinin ve 9 federasyonun 8'inin ge-
nel bagkanlarn bu seminerlere ka-
tilmisti. Genel bagkanlann A.B.D.'n-
de AID seminerlerinden ge¢memi§
sendikalarnin bir bdlima o déne-
min kigik ve etkisi kisith kurulug-
lanyd: (Besin Is, Hava I3, Muzik-
ts, PTT-Is, TGS). lcra kurulu uye-
lerinin ise yandan fazlas: «egitim-
liydi.» Sendikalarin toplam 78 kisi-
lik icra kurulu tyesinin 401, fede-
rasyonlarin toplam 25 kigilik icra
kurulu dyesinin 18's1 A.B.D.'nde
devlet konufu olarak seminerlere
katilmigti

Tirk-1§'in 1068 yalinda kurulan
AAFLI ile lliskileri 18.6.1972 tari-
hinde imzalanan bir sdzlesme ile
basladi. 1972 wilinda Turkiye'de
AAFLI tarafindan duzenlenen se-
minerlere 30 kisi katildi. S6zlesme-
yi Tirk-ls adina genel bagkan Sey-
fi Demirsoy ve genel sekreter Halil
Tung imzalamgt,

AAFLI tarafindan Turkiye'de
dizenlenen egitim seminerlerine
katilan kigilerin sayilarinda son yil-
larda biiyik bir artjs gézleniyor.!!

AAFLI AAFLI
Seminerine Beminerine
vil Katilan Sayist Y1l Eatian Sayis
1972 30 1979 935
1973 31 1880 929
1974 41 1881 1389
1978 441 1982 1131
1976 631 1883 1280
1977 848 1064 4.037
1978 m

Sendikalarin devletten bafim-
s1izhn ilkesini zedeleyerek Uluslar-
aras: Kalkinma Tegkilat: (AID) fon-
larindan finanse edilen AAFLI'nin
son yillarda giderek artan etkinli-
Zinl son ‘derece dnemlidir. Bu geli-
simde A.B.D. devletinin basarns: ile
Tirk-l3 ve bagh sendikalarn bu
konudaki tavri birbirini tamamla-
maktadir Baz1 kisiler, <AAFLI yal-
nizca para veriyor, bu paranin na-
sil harcanacagina kangmiyors gibi
bahanelerle, A.B.D. hakim smmfla-
rnin dis politikasinin araci ve ni-
teligi kuskulu bir drgitin ¢caligma-
larim1 mesrulastumaktadirlar. Bu
konular goérigilirken bir Ameri-
kalimin yaptifn saptama saninm
¢k dogrudur: <Ben seni bir defa
aldatirsam, bu benim ayibimdir.
Ama sen ikinci defada da aldamir-
san, artik ayip senindir.»

ABD hakim siniflar1 tabil ki ken-
di ¢ikarlanm tim ddnyada hakim
lalmaya calisacaklardir. Onemll o-
lan, ulusal gikarlarimi savunanla-

11) AAFLI, US Labor's Commitment in Asia, p. 4

AAFLI, AAFLI Program Summary,
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rin ve is¢l hareketinin uluslararasi
dayamismasindan yana olanlann
bu ¢abalara karsi koymasidir.

AAFLI bugin )

— Tirk-ls Arastirma Midurla-
&0 idari ve personel giderlerinin
bir bdlimini,

— Tuark-ls Uluslararas: lliski-
ler Mudurlagi giderlerinin bir bé-
1Gmini,

— Tork-ls Basin Merkezi'nde-
ki iki gorevlinin giderlerinin bir
bolimindg,

— Baz yaymlarin basimini,

— Tiirk-ls Kadinlar Biirosu'nun
giderlerini

— Ve diger baz giderleri kar-
gihyor.

Aynca sik sik seminerler di-
zenliyor.

AFL-CIO'nun ABD. dig politi-
kas1 ile baglantisim1 ve AAFLI'nin
yvaptyhn harcamalann g¢ok biyik
bir béliminin A.B.D. Uluslarara-
st Kalkinma Tegkilati'ndan saglan-
difim diusinince, bu yardimlarin

<uluslararasy sendikal dayanisma»

adina yapimadifr agikbk kazami-
yor.

O zaman sapunm $u sOruyu
sormak hakkimiz oluyor: Karsilikh
¢ikar iligkilerinin toplumsal yasa-
min her alanina damgasim vurdu-
Zu bir ilke bu <yardimlars neyin
karsilifinda veriyor?

Sonug

Turkiye'nin ve bitin tlkelerin
ig¢llerinin bugin uluslararasi da-
zeyde sendikal dayamisma ihtiyaci
vardir. Tuarkiye is¢i hareketl,
A.B.D.'nin dig politikasimin dogru-
dan veya dolaylh paraven &rgiitle-
rinin «sendikal yardims kisvesi al-
tindaki faaliyetlerinin uluslararasi
sendikal dayanisma ile uzaktan ya-
landan ilgisi olmadigimin bilincin-
de olacak birikime sahiptir. Ozel-
likle sendikalara kars: tiim dunya-
da yoZun, sirekli ve sistemli bir
seldirimn sirdGgt gonumuazde sen-
dikalarnn kendi tlkelerinin dig po-
litikalanmmin birer masasi ya da a-
racl olmamasi, diger tlkelerde bu
tir egilimlere karg: da tavir al-
masit zorunludur.

Yildirim Kog
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YAYINLAR

‘Kadin ve Ekonomi’

Charlotte Perkins Gilman, Kadin ve Ekonomi, ¢ev. Melahat Otkun ve
Jale Candan, Istanbul, Kaynak Yaymnlar, 198, 208 s..

Charlotte Perkins Gilman'in
Kadin ve Ekonomi bashkh kitabi,
1898 yilinda yayinlanmig. Neredey-
se bir ylizyil dncesine ait olan ya-
- pit, feminizmin tarihine 151k tutma-
5! agisindan ilging ve anlamh.

19. yldzyilin pozitivist, sosyal
evrimci ve Orgenselci (organisist)
hakim egilimlerin timinden etki-
lenmis goértinen Gilman, yapitinda
cinsiyet¢ilik, analik, gocuk yetistir-
me, egitim, evlilik ve aile, ahlak ve
cinsel ekonomi tzerine ettifl tim
sdzlerds, bir yandan toplumsallifin
Onemini vurgularken, bir yandan
da hayvanlarin yasamu ile benze-
gimler kurmaya cabgiyor. «Insan
yasaminin kac¢inilmaz egilimi Gstdn
bir uygarhiga dogrudur» (s. 48) der-
ken katiksiz bir evrimciligin, «Bun-
dan dnceki bolimlerde sézi edilen
gergekler agqik ve yadsinmaz dogru-
lardir» (s. 48) derken, bilimin her
tirlii yap1 ve organizmayi bilip,
dogru ve eksiksiz agiklayabilecegi-

258

ne olan pozitivist inancin, «Toplum-
sal bir bedende emegin uzmanlas-
mas) ve Uretimin mubadelesi ile bi-
reysel bir bedende iglerin uzman-
lagmas) ve miibadelesi ayn1 yapida-
dir» (s. 84) derken de, orgenselci
ve farkblagmaci sdylemin etkisini
gérmemek olanaksiz.

Ancak, Gilman'in yapitinin ¢ar-
piciigy, déneminin ideolojilerinden
ve bilimsel hipotezlerinden ne de-
rece etkilendiginden gok, Kadin ve
Ekonomi'yl yazisindan yanm yuz-
yu sonra ortaya bir giu¢ olarak ¢i-
kan feminizmin temel kavramlarin-
dan bazlarni ele alisi ve ¢nerdigi
¢dziumler,

Once kadin cinsinin insan tdrd
{¢inde sahip oldugu konumu irdeli-
yor yazar:

«Yiyeceginl saglamakta disisi
erkegine bagiml olan ve cinsel ilis-
kisi ayn: zamanda ekonomik bir
iliski olan tek hayvan tiri insan-
dirs (s. 14), «Kollektif olarak, mah



ireten ve dafitan erkeklerdir ve
kadwina bunlar erkek eliyle verilir»
(5. 18).

«Besleyen cins, beslenenin gev-
resi olur» (s. 30) diyor Gilman. Ka-
din bedeni, zekasi, yetenekleri tlize-
rine her tarli keldmin erkekler ta-
rafindan edildigi ve kadinlara da
kabul ettirildigi bir dinyayr gok
guzel betimleyen bir ciamle.

Kadinin evdeki hizmetlerinin
(ev hizmetlerli + analbk) ekonomik
degeri karsihgini almadiklarim be-
lirten yazar, kimsenin bu isgler igin
ucret alir duruma dismek isteme-
yecegine dikkatl gekiyor (80'Lh wil-
larin evigi emegine tlicret talep eden
feminist miicadelesi onu yanhs gi-
karmis oldu). Kadimin tam bir
emek¢i oldugundan ama emeginin
ekonomik statistinde etkili olma-
digindan séz ediyor ve temel tezine
gegiyor: Cinsel ekonomi.

Gilman'a gore, insan tdrinde
cinsellige asin o6nem veriliyor, o
kadar ki asir1 cinsel tutkular toplu-
mun, ana-baba-gocuk iligkisinin
saghfm bozuyor. Neden béyle bir
asir1 cinsellesme olmustur insanda?
Cinsel ayrnmlasma yiiziinden diyor
yazar. «... Bir cinsin gegimini cin-
sel bir Islev yoluyla diger cinsten
sagladifj iy enormal bir ekonomik
iliskiden dogan, anormal bir cinsel
egilim...» (s, 30) olusmustur insan-
larda. Cinsel aynmlasmadan kas-
tedilen, kadini, yagamini cinsel ca-
zibesini gelistirerek strdirmeye
zorlayan yapi.

Eski ¢aglara doénerek, kadm
erkege bagiml kilan {liski Gzerine
bir varsayim gelistiriyor (varsayim
oldugunu ben sdyliyorum, Gilinan
tarihsel bir dogrudan sdzettiglnden
amin). Soyle:;

«... Yeni uyanan zekasiyla ii-
kel erkege, her seferinde bir erkek-
le savasmaktansa daha kuguk cis-
sell bir disinin isini bitirmek daha
kolay gorunmustir ve bdylece er-
kek, kadinin tutsakligini baglatmig-
tirs, (s. 41). Ozgurliginii yitiren
ve yuvaya kapatilan kadin, yavru
larimi besleyemez hale gelince de
erkek, besleme igini lstlenmek zo
runda kalmustir,

«Insanin kadin cinsi» diyor Gil-
man, «dogal ayiklanmanin dogru-
dan etkisinin diginda birakilmis-
tir=. (s. 42). Kadin artik sadece cin-
sel cekiciligini kullanacak ve eko-
nomi-cinsellik bagdagmasunn sim-
gesi evlilik i¢in ugrasacaktir: «Kiz
arzdir, erkek ise pazardir, taleptirs
(s. 80),

Kedimin kurtulusu hareketiyle
birlikte, Kadinhigin Ronesans: diye-
bilecegimiz bir cafgin basladifim
haber veriyor Gilman. Bir yeniden
dogus bu, ¢unkl ¢ok eskiden, bas-
langigta, yine kadin dstindi. «<Ken-
di cinsinin baslangictaki Gstanla-
gGnin ve bunun gegici olarak bo-
zulusundeaki toplumsal gereksinme-
nin tam bilinciyle kadin, erkegin
kendisiyle sosyal bir esgitlife ulasa-
bilmesi i¢in uzun ve sabirhh bir
bekleyis= igindedir (s. 78). Kadinlar
boyle bir fedakarhf niye yapmug-
lardir sorusunun yamti ise gsdyle:
«Eger kadin tim kigisel 6zgtrlik ve
etkinligini strdlrseydi, erkege Us-
tiinligt de sirecek, her ikisi de
duragan kalacaklardi» (s. 81). Ya-
ni, tiran gelisimi i¢in sekso-ekono-
mik iliski gerekliydi.

Bugin bazi radikal feministler-
de gbriolen -kadinhigin altin cags
dzleminl huska biy bicimde irudo
ediyor Cuman, Kuthunlar oylu bir
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hegemonya kurmuslar ki, gerekti-
Einde geri gekilip, erkeklere de esit-
lik sans1 tamyabiliyorlar; ustelik bu
sans tamima binlerce yil sirdyor.
Olduk¢a umutsuz bir tablo olug-
musken, Gilman, artik bu dizenin
tekrar degismesl gerektigini ve ge-
rekcesinl soyle agikhiyor: «Kadimin
ekonomik bagimhilik kosulunun
tirsel yaran takenmektedir» (s.
. 85), Yenl bir yasam tarz igin ko-
miunal bigimler de déneriyor: Temiz-
ligin ve mutfaklarnn ortak, gocuk
bakimimin ortak yapildigr bir din-
yva. Ancak her kadinin kendi gocu-
guna analik yapmasina karsi cikig
nedeni sasutic. Her annenin yete-
rince bilgili olmadifindan, ¢ocuk-
lann beslenmesi ve egitimi konu-
sunda bir gok kadinin kusurlu ol-
dugundan sdzediyor. Hatta «... iire-
mede bashca 6ge anadir ve egitim-
de insanin yontemi kusurluysa, bu-
nu ana yantlameaehdirs diyor (s.
115). Bir de kadinlarn tiri gelis-
tirmek i¢in uygun baba se¢gmesini
dneriyor ki, Gistiin erkek segimiyle
1irk gelistirme disincesinin pek se-
vimli olmadign bir gercek.

Alleyi sekso-skonomiyi devam
ettirici birim olarak géren Gilman,
alleden kurtulmaktan yana; daha
dogrusu llerleyen evrimde aileyi
geride bir yerde goruyor. Evlilik
ise, yanl iki birbirini seven Insamin
birlikteligi olarak evlilik ise, Snem-
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11 Tek esl avlilifi, tirlin yagamina
en uygun bigim oldugu i¢in savu-
nan yazar, toplumsal evrim yoluyla
monogaminin dogrulugunun sap-
tandifiu 6ne suriyor (s.128). Her
ne kadar dogal olan bu degilse de
(cinkii dogal olan kangik cinsel
iligki), en iyisi budur Gilman'a
gore.

Kitabimin son béliminde de-
min lisaca sdzinid ettifim kollek-
tiflesmis ev hizmetleri konusunda
ayrnntih bir agumlamaya girigiyor
yazar ve sinsanoglunun ilerici bi-
reysellesmesinin kigisel bir yuvayz,
her birey icin en az bir odayr» ge-
rektirdiginden sbz ederek, ortak
mekanlarda bireysel yasami savu-
nuyor.

1988 yilinda hald problematik
niteliklerini koruyan cesitli kav-
ramlan tartisan bu kitabin gevril-
mis olmasimi &zellikle sevindirici
buldum. lki nedenle: Birincisi, bu-
gin, buginin jargonuyla tartistif-
miz ve gok yeni oldugu sanilan kav-
ramlann bir tarihi oldugunu gézle-
rimizle gérmek; ikincisi, miicadele-
nin ne kadar zor oldugunu ve ola-
cagim bir kez daha anlamak. Gil-
man Kadin ve Ekonomi'yi yazal
bir yazyl oldu ve miicadeleler ve-
rildi ama erkek-egemen toplumun
sarsildifn kusku goétirir.

Sedet Oztiirk



‘Hegel’ Uzerine

Frederick Copleston, Hegel, (gev. Aziz Yardiml), !dea Yayinlan,

istanbul, 1985, 131 sayfa.

fdea Yaymnlarindan gikan He-
gel, Frederick Copleston adli Ame-
rikal felsefe tarihgisinin Anglo-
Sakson dinyasinda standart bir
Bat1 felsefe tarihi konumuna yer-
lesmis olan A History of Philosophy
adl yapitinin bir bélami. Aym ya-
ymevi Copleston’'un yapitinin Pla-
ton bdlimind de bagimsiz bir ki-
tap olarak yayimlamig bulunuyor.
hik cildi Amerika'da 1846'da yayim-
lanmus olan bu genig kapsamh fel-
gefe tarihi, Eski Yunan ve Roma
felsefesinden basglayip, Ortagag ve
Rénesans digincelerinden gecerek,
cagdas felsefeye uzanan Bati di-
guncesini, bagumsiz ciltler halinde,
anlasihir ve agik bir dille aktaran
bir calisma. En 6nemli &zelligi agqk-
1ig olan bu dizinin Tirkce'de ola-
naklar elverdigince tamamlanma-
smun, gesitli diginiirler izerine gi-
rig niteliginde kitaplarn saglanma-
s1 agisindan yararl olacagl kusku
goturmez.

Calismanin yazan Copleston
bir Katolik rahip. Yazar Bati fel-
sefesini dinsel bir yoruma tabi kil-
mamak konusunda olduk¢a &zenli.
(Omegin, bkz, s. 34, s. 53-54, s. 110).
Ancak, Hegel'in diistincesinin ken-
disi dinsel yorumlara ¢ok agik ol-

dugu icin, kitapta Hegel dusiincesi

ile Hiristiyanbk iliskisi kagcimilmaz
olarak dénemli bir yer tutuyor. An-
cak, yer yer Hegel'in filozoflugu-
tannbilimciligi ikiligi, yer yer de
Hegel'in sisteminde mutlak tin

(Geist)-tann kosutlufu bi¢cimine
birinen bu sorunsal, kanimca, ki-
tabin boyutlarina oranla gereksiz~
bir agirhik tasiyor.

Bir felsefe tarihi ¢alismasindan
alinmig bir bdlim olmasi, kitaba,
bir girig kitab1 olarak cesitli avan-
tajlar saghyor. llkin, yazann He-
gel'i iginden dogmus oldugu Kant-
Fichte-Schelling gelenegi karsisin-
daki 6zgilligi ile yansitabilmesi,
thmauiyle, sézkonusu gelenegin soru-
lanyle Hegel'in sorulan arasindaki
siirekliligi koyabilmesiyle baglan-
tili. Bu sireklilik kavrayis: ise Cop-
leston'un en yetkin oldugu alanlar-
dan biri.

Daha da dnemlisi, bunu yapar-
ken, yazar Hegel'in yapitlarimin
kronolojik sirasmi diastniirin &6z-
gulligind en iyl ortaya koyacek
bigimde ustaca kullamyor. Ug bo-
limden olugan kitabin ilk bélGman-
de, esas agirhik, hem Hegel'in olgun
dusuncesinin ilk Gruna olan, hem
de yOntemi agisindan bu duisince-
nin en dzgin Urini olan Tinin Fe-
nomenolofisi adlh yapit tzerinde.
Bu yapifin «Giris=inde, Hegel, bag-
ka disunurler ve 6zellikle de Fichte
ile Schelling karsisinda kendi bilgi
anlayisini sergiler ve bangi nokta-
larda onlarin idealizminin &tesine
gittigini ortaya koyar. Fenomenolo-
ji'nin ana govdesi ise, Hegel'in di-
siincesinin gekirdegini olusturan
«dolayimli 6zne-nesne birligl»-nin
dinamizmi i¢inde sergilenmesidir.
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Bu birlik, Fichte’de dznenin nesne-
vi boyundurugu altina almasi,
Schelling'de ise ozneyi iginde eri-
ten soyut bir nesnellik bi¢iminde
ortaya gikiyordu. Hegel'in bilen &z-
ne-bilinen nesne birligi ise bu iki-
lemi soyle asmaktadir: Ozne de nes-
ne de mutlak tin iginde kendi var-
hiklarim korurlar; mutlak tinin bir-
birine indirgenemeyecek, farklh
yonleridir bunlar; tam da boyle ol-
dugu icin, soyut, tirdes bir birlik
degil, dolayyml, diyalektik bir bi-
tin olustururlar.

Fenomenoloji Hegel'in sistem-
dist bir yapitidir. Duasinir, siste-
mini olusturan yapitlanni, sistemin
en son noktasindan, yani mutlak
bilginin bakis agisindan yazdifn
halde, Fenomenoloji'de ikili bir ba-
k's acis1 vardir: Bir yandan sagdu-
yu duzeyinde yer alan bilincin gd-
ringiiler diinyasina hapsolmus ba-
kisindan yansitilir dﬁnj'ra. obuar
vanden da bu bakisin smrlilifini
ortaya koyacak bicimde, géringi-
ler dinyasiyla mutlak varlik ara-
sindaki zorunlu baglantilan sergi-
leyen filozofun bakisindan. Bu iki-
lik Hegel'in dolayymli bitin anla-
wnisin 6zgilliginid, yani bitanin
diyalektik bir siire¢ oldugu anlayi-
s ortaya koymaktadir,

Copleston kitabmnin ikinci baéli-
minid Hegel'in sistemini olusturan
yapitlara aynyor. Bu bdliimde, bir
yandan bu sistem buatanligd igin-
de ortaya konurken, &te yandan da
sistemle tekil yapitlar basanh bir
bigimde eklemleniyor; her bir ya-
pitin dusiansel sistemin neresinde
yer ald &1 agik segik ortaya ¢kiyor.
Burada ana ekseni, Kisa Mantik,
Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi'ni
kapsayan Felsefi Bilimler Ansiklo-
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pedisi olusturuyor. Bu yapit Hegel’
in sisteminin neredeyse bir iskeleti.
Bu sistemin farkli dizeyleri tizeri-
ne dasiniiran deha ayrintili yapit-
lan var. Copleston yeri geldik¢e bu
yapitlan iskelette ait olduklar var-
Lk dizeyine yerlestiriyor. Béylece,
Hegel'in ana yapitlan ile sistemin-
deki en genel u¢ varhk diazeyi ara-
sindaki iliski ortaya ¢ikiyor: Var-
ik, dogada ve tarihte kendini or-
taya koyusundan soyutland:finda
«mantiksal {deas dizeyindedir. An-
siklopedi'nin ilk bdlimuni olugtu-
ran Kisa Mantik ile bu varhk daze-
yinin ayrintih bir incelemesi olan
Mantik Bilimi'ni Copleston ilk iki
altbolimde ele aliyor. Bundan son-
ra yazar Doga Felsefesine gegiyor:
Hegel'in sisteminde bu varhk did-
zeyi mantiksal ldea'min nesnelles-
mis bigimidir, ya da mutlak varh-
gin olumsallik alanini yansitan bir
soyutlama diizeyidir. Bu bolimin
diger altbdlimleri ise tin (Geist)
alarunin gesitli diizeylerine ayril-
myg. Insan bilincinin de tahlile so-
kuldugu bu alana Ansiklopedi'nin
Tin Felsefesi bolumi tekabiil eder.
Ancak, bireyin bilinci ile baslayan
bu alanin i¢ine Hegel'in ¢ok 6nem-
li yapitlan girer. Nitekim, Feno-
menoloji'de anlatilan 6ykit de bu
noktada baslamaktadir. Varhgin
tin dazeyinin ikinci asamas: nesnel
tindir ki Hegel'in Hukuk PFelscfesi
adll yapit1 ise tam da tinin bu di-
zeyinin ayrintili bir incelemesidir.
fkinci bélimde Copleston Hegel'in
disincesini Hukuk Pelsefesimin bi-
rektigl noktadan siirdiiriiyor ve
nesnel tin —ya da tarih ve top-
lum— alanim disuniirin  Tarih
Pelsefesi adh yapitiyla tamamliyor.

Copleston'un kitabinin son bo-
liimi, 6znel tin ile nesnel tinin bi-



resimi olarak mutlak tin Gzerine.
Burada, Fenomenoloji'nin son bd-
limleri, kendi 6zgul dslubuyla da
olsa, Copleston'un ele aldif; ¢ ya-
pm hala izlemekte. Bu yapitlar,
Hegel'in, varhgin farkli kendisini-
bilme bigimleri olan sanat, din ve
felsefe uzerine verdigi derslerden
oluguyor. Felsefe Tarihi Dersleri'nin
bittigi noktada ise artik karsimizda
Hegel'in felsefesl var: «<Bu o giine
dek gercekligin en yuksek anlatim
olduguna inandif bir dizgenin goz-
lem noktasindan geriye, ge¢mis
Qizerine bakan, ve bu dizgeyl bir
disinis surecinin doruk noktas:
olarak géren bir filozofun caligma-
sidir...» (s. 113).

Copleston, Hegel'ln didguncesi-
nin gerek felsefe tarihi icindeki ye-
rini, gerekse de kendi ig yapilan-
maesini, felsefe tarih¢isi olmanin ge-
tirdigi bitinsel bakis) sayesinde
cok agik bir bigimde sergiliyor. An-
cak, diganceler diunyasindaki sii-
reklilize yogunlasmig olan bu ba-
kis bir noktada bir dezavantaja
dontguyor. Hegel'in dugliincesi yal-
mzca felsefe dhzlemindeki yeri-
ni buluyor; bu yerin tarihsel-top-
Jumsal temelinin irdelenisi ise do-
yurucu olmektan uzak Copleston,
tam bir felsefe tarihgisi yaklagimiy-
la, Hegel'i esas olarak Fichte'nin ve
Schelling’in tstesinden gelemedigi
boliinme ve karsithklar asan du-
siniir olarak sergiliyor. Oysa, He-
gel'in karmasik sisteminde anlat-
mak istedigi sey, sdzkonusu tarih-
sel-toplumsal temele iligkin bir de-
gerlendirmeye dayanir: Béliinme ve
karsithklann asmanin farihsel-top-
lumsal onkogsullart artik gergeklesg-
mistir; felsefeye digen gérev bu
gergekligin bilincine vanlmasim

saglamaktir. Bireyin toplumdan so-
yutlanmishifl, ya da toplumsal bid-
tin i¢indeki bélunmiuslikler, tarih
sahnesine ¢gikmis olan toplum bigi-
minin 6zinde asilmistir. Bu toplum
bigiminin 6zgulligi, parcalanmais-
hk ve bolOnmuslagh igeren sivil
toplumla evrensellifin tagsiyicis:
olan devlet arasindaki {liskide ya-
tar. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde
anlattifn bu iliski, devletin sivil top-
lumu kendi alamina kapathifn ve
bodylelikle kendi evrenselligine sivil
toplumun bireyciligini bulastirma-
difn bir iligkidir. Ancak aym za-
manda da karsihklh ve zorunlu bir
iligkidir bu; gergek evrenselliZin ta-
siyicisy olan bir devlet, sivil toplu-
mun bireyciligi sdzkonusu oldugu
dlgide olanakhdir. Dolayisiyla, He-
gel'in felsefesinin gergcek konumu
bir digunceler tarihi dizleminde
kalinarak ve yalmzca kendisinden
Oonceki diginurler karsisindaki &z-
galligd vurgulanarak belirlene-
mez. Hegel'i bugiine baglayan, bu-
gin i¢inde bulundugumuz tarihsel-
toplumsal-diisiinsel baglam icin an-
lamh lalan da, onun tarih sahne-
sine gktifim: saptadifn toplumsal
yapidir. Gergi Copleston ¢ok kisa
bir bdlimde bu soruna deginiyor
(bkz. s. 78), ama kitabin butininua
belirleyen yaklasim bu degil. Gin-
cel sorunlara ¢ozim aramak tizere
Hegel'in sivil toplum anlayisina
doénmeyi déneren bazi akimlan (&r-
negin Frankfurt Okulu) anlayabil-
mek igin, bu 18. yazyil disuntra-
niin aslinda hald gegerliligini str-
diiren bir toplum bigiminden hare-
ket ettigini acikca ortaya koymak
gerekir. Hegel'in ¢dzimlerinin an-
lami ancak boyle bir gergeveden
degerlendirilebilir,
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Bizim igin de gincelligini koru-
yan bir toplumsal iliskiler alanim
ifade eden «sivil toplums kavrami-
nin «uygar toplum= olarak Tirkge-
lestirilmis olmasi ise sorunu iyiden
iyiye pekigtiriyor. «Sivil toplum=
kavram 17. ve 18. yuzyl siyasal
digincesinde, genel olarak bagm-
g1z siyasal birim anlaminda kulla-
mlirdi. Burada vurgulanmak iste-
nen nokta, toplumsal iliskilerin bir
ozelligiydi: Bu iliskiler «civils iligki-
lerdi, yani siyasal, dinsel midahe-
lelere kapali ve bu dlgiude de «uy-
gar» 1ligskilerdi. Bu ddénemin siyasal
terminolojisinin bu ikiligi igerdigi
ack. Dolayisiyla da bu terminolo-
jinin, ddsinirlerin niyetlerinden
bagimsiz olarak da olsa, bir ideolo-
jikk yikd oldugunu sdylemek ola-
nakl.

Ancak, Hegel'le birlikte deji-
gen, tam da «sivil toplums kavra-
minin bu kullanimi. Bu distinirin
dilinde sivil toplum ¢ok daha 6zgil
bir igerik kazanir ve bu &zgilli-
gdyle de dogrudan dogruya burju-
va toplumuna baglamir, Zaten bag-
ka Avrupa dillerine —burada gire-
meyecegim tarihsel nedenlerle ve
kanimca hakh olarak— esivil top-
lum» diye gevrilmekle birlikte, teri-
min Almanca asli «birgerliche Ge-
sellschafts, yan! burjuva toplumu-
dur. Hegel'in bu terimle dile getir-
mek Istedigi sey, burjuva toplumu-
nun dzel gikara ve miibadeleye da-
yali iliskiler afidir. Bu iligkilerin
temel ilkesi olan bireyciligi, ancak
ve ancak kendisinin devlete atfetti-
gl konum baglaminda benimser ve
savunur. Kisacasi, «sivil toplums=
kendi basina ele alindiginda, He-
gel'in gdzinde, kesinlikle uygar bir
toplum degildir. Bu yizden de, bu
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disinirin terminolojisine bu ideo-
lojik anlam yiklemek yanhg olur.

Hegel'in terminolojisinin Turk-
gelestirilmesi ile ilgili bir iki nokta
iizerinde daha durmakta yarar gd-
riyorum. Hukuk Felsefesine «On-
sdz>de, Hegel'in inlii «Ussal olan
edimseldir, edimsel olan da ussal-
dir> sdzu yer alwr. Burada diasina-
rin «edimselliks (Wirklichkeit/
actuality) teriminden kastetigl sey
6z-gorinis birligidir. Bu birlik, da-
ha gevgek bir kavram olan salt
«gerceklik=ten  (Realitdt/reality)
farklh olarak, -varolan-in dtesinde
bir anlam tasir: Edimsel olan, kav-
ramina, oziine uygun bir bi¢imde
varolandir. Oysa, Tiarkce geviride
edimsel yerine eglgusals sdzcigd
kullamlmus. Bu, belli ki dzgin me-
tinde Copleston'un «actuality» yeri-
ne sreality» kavramim kullanmasin-
dan kaynaklanan bir sorun, ¢inkd
cevirmen kitapta genel olarek «ol-
gusal» s6zcifOnd «<reality~ karsili-
&£ kullamyor. Cevirmenin neden
«gercekliks yerine «olgusallik- s&z-
cigunii tercih etmis olabilecegi ko-
nusuna girmeyecegim. Ancak, bu-
nun talihsiz bir se¢is oldugunu be-
lirtmek gerek. Cinki olgusalligin
cagngimlan tam da Hegel'in <edim-
sel» terimiyle anlatmak istedigi
-kavmzmna,_ o6zline uygun olus-un
karsity

Ayrica, kitab okurken insan-
da yer yer, az bililnen bir yabanc
dilden yalmzea sozlige dayanila-
rak yapilmig bir geviriyle kars: kar-
fiya oldugu izlenimi doguyor. Bu-
nun nedeni, gevirmenin 6z Tirkce
sdzclikleri, benimsenlp benimsen-
memis, dilde yerlesip yerlesmemis
olduklarna hi¢ bakmadan kullan-
masi. Ornegin, c¢evirmen ezihin»



sdzcugunit kullanmamak kaygisty-
la <an» s6zcigund benimsiyor. Bdy-
le olunca, Hegel'in dilinde gok yay-
gn olarak yer alan «Moment» kav-
ramim «ans ile karsilamak olanak-
sizlasiyor. O zaman, sdzlikten ¢e-
kip ¢ikarilan ‘<kip1» sdzcuga imda-
da yetisiyor. Hegel'in Tiirk¢elegti-

rilmesi zaten son derece cotrefil bir
sorun oldugu i¢in, sonunda okur
agsindan olay iyice iginden ¢ill-
mez bir hal aliyor. Bu da, en 6énemli
ozelligi Hegel'l anlasilir kilmak olan
Copleston'un metni agqsindan bir
talihsizlik,

- Gillnur Savran

fnsan Haklarn Ustiine

Muzaffer Sencer (Derl.), Insan Haklan/Ana Kuruluglar ve Belgeler,
Tirkiye ve Orta Dogu Amme ldaresi Enstitisi Yaymlari, Ankara 1986.

«lnsan Haklars sorunu dzellik-
le 1971'den bu yana gerek Tirkiye’
nin gerekse Turkiye ile ilgili ulus-
lararas: forumlarn gindeminde ek-
sik olmamstir. Buna ragmen temel
insan hak ve 6zgurliklerine iliskin,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin imzaladi-
in ya da hala imzalamadifn ulus-
lararas: sozlesme, stati, protokol
ve belgeleri toparlayan kapsamh
bir yayin simdiye kadar yapilma-
migts. Hatta bunlardan bazilarmn
resmi gevirileri bile bulunmamak-
taydi. Muzaffer Sencer tarafindan
hazirlanan olduk¢a kapsamli bir
derleme iginde yeralan bu metinle-
rin cevirileri, gegtigimiz Subat
ayinda TODAIE yayinlan arasinda
qktr* Bu alandeki simirh sayda-
ki yayin arasina bu derli toplu ca-
hsmanin da eklenmesi ulkemizdeki
insan hakiar micadelesi balumin-

' dan yararlh ve olumlu olmustur.

Bu yayuun Tirkiye'de kamu gorev-

lilerinin st egitimini yirtten bir
kurum tarafindan yapilmasi da ay-
rica takdire sayan bir girisim. Keg-
ke devletin tim aygitlarinda insan
haklanna iligkin bir egitim prog
ram yeralabilsel :
Muzaffer Sencer'in derlemesin-
de Birlesmis Milletler -ve Avrupa
Konseyli cgergevesinde olusturulan
metinler iki ayn bdlimde toplan-
mus, son bdlumde ise Helsinki Kon-
feransi Son Belgesindeki insan hak-
larina iliskin parcalara yerverilmis.
Derlemedeki en dnemli metinlerl
gdyle sirahyabiliriz. BM gergevesin-
de: Insan Haklan Evrensel Beyan-
namesi (1948), Ekonomik ve Top-
lumsal ve Kultirel Haklar Ulus-
lararasy Sozlesmesi (1868), Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas: Soz-
lesmesi (1868), Her Turla Irk Ay-
nmabfgnn Kaldinlmasina 1liskin
Uluslararas: Soézlesme (1865), Ka-
dinlarg Kargi Her Tirld Ayrmci-
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hfin Kaldinlmasina fliskin Sozleg-
me (1979), Iskence ve Baska Za-
limce, Insanlik Dis1 ya da Onur Ki-
rict Davranis ya da Cezaya Karsi
Sozlesme (1984). Avrupa Konseyi
cercevesinde ise: Insan Haklanm
ve Temel Ozgiirlikleri Koruma Soz-
lesmesi (1950), Avrupae Insan Hak-
lan Divamim Damssal Goéris Bil-
dirme Yetkisi Tamiyan 2 No.lu Pro-
tokol (1883), Olim Cezasimin Kal-
dinnlmasina {liskin 8 No.lu Protokol
(1883), Avrupa Toplumsal Anlag-
mas: (1861). Muzaffer Sencer’in in-
san haklarnna iliskin ana metinleri
derlemeyi amaglayan yapitina,
aciklayici sunug bdlimleri de ko-
nulmus.

Bu metinler arasinda Tirkiye
Cumhuriyeti hiilkiimetlerinin imza-
ladign sozlesmeler Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi, Kadinlara
ligkin sézlesme (bu sdzlesme 1985
de hiikkimetge onaylanmis, ama he-
niiz parlamentodan ge¢gmemistir),
Avrupa Konseyi Statisi, Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi ve bu sdz-
legme cercevesindeki 1, 2, 3, 5 ve 7
no.lu Protokollerdir. (1984 Kasim'
inda benimsenen 7 No.lu Protokol,
Tuarkiye tarafindan 1985 Mart'inda
onaylanmistir. Bu protokol tiye dev-
letlerin dlkesinde bulunan yaban-
cilarn haklarina ve yargilama hu-
kukuna iliskin dizenlemeleri icer-
mektedir. Keske bu sir'at kendi
yurttaslanmizan heklanna iligkin
sdzlesmelerin onaylanmasinda da
gosterilebilsel) Tirkiye Cumhurl-
yetince resmen onaylanan bu an-
lasmalar, olaganistii dénem hiikii-
metlerinin Avrupa Konseyi cerce-
vesinde yogun bir baskilanma al-
tinda birakilmasinin uluslararast
yasal temelini olusturmustur. Ote
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yandan Helsinki Nihai Belgesi cer-
cevesinde ABD'de olusturulan Hel-
sinki Gézlem Komitesi raporlarnmn
Amerikan kamuoyundaki yankilar
da, Amerikan hikametinin 19880
sonrasi olagandstll rejimine verdi-
gi agik destegi, daha ortild bir ha-
le déniistirmesinde etkili olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti hikimet-
leri s6ézkonusu uluslararasi anlag-
malarn 1845-54 willarn arasindaki
donemde imzaladi. Bu onaylarda
kasmi demokratik rejime gecisin ilk
heyecam1 yaminda, BM ve Avrupa
Konseyi blnyesinde yeralmann
baska yolunun bulunmayisi da et-
kili oldu. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi gercevesinde onaylanan
8 protokolden besi T.C. hikamet-
lerince benimsendi. Bugin bu an-
lasma gergevesinde olusturulan
Avrupa Insan Haklan Divanminin
yetkisini tanimayan iki tlkeden biri
Tarkiye'dir (digeri Malta). Ote
yvandan insan haklarimin ihlali du-
rumunda yurttaslanmnmin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine birey-
sel bagvuru bhakkimi tammayan 5
tulkeden biri yine Tirkiye'dir. 1968'
de yurirlage giren ve hikimetle-
rimizce onaylanmayan 4 No.lu pro-
tokol, taraf devletleri, vatandasla-
rna ulke iginde serbest dolasma ve
yerlesme hakkin, tlkeden ayrilma
ve geri donme haklanmi tanimakla
yukimli kilmakta, kendi vatandag-
larini ve yabancilan toplu simir di-
s1 etmelerini yasaklamaktadir. Be-
nimsenmeyen 6 No.lu protockol ise
olim cezasiun kaldimimasina ilis-
kindir.

Ote yandan 1861'de kabul edi-
len Avrupa Toplumsal Anlagmasi
aradan gegen bunca zamana kar-
sin  imzalanmakla birlikte hala



onaylanmamistir. Bu anlasma su
haklan givence altina almaktadir:
calisma hakla, adil ¢cahiyme kosul-
larn hakki, givenli ve saghkh ga-
hsmea kosullarn hakla, adil bir dc-
ret haklu, drgutlenme hakla, toplu
pazarhk hakla, gocuklarin ve geng-
lerin korunma haklki, c¢alisan ka-
dinlarin korunma hakki, meslek-
sel ydnlendirilme ve yetisme hak-
k1, saglifin korunmas: haklk, top-
lumsal givenlik hakk, toplumsal
ve tibbi yardim hakki, toplumsal
refah hizmetlerinden yararlanma
hakki, gocmen isgilerin ve aileleri-
nin korunma ve yardim haklk, vb.

T.C. Hitkiimetleri, B.M. biinye-
sinde olusturulan birgok d&nemli
sozlesmeyi de bugune degin onay-
lamadi. Irk Ayrnmclgma Kars
Sozlesme 1372'de imzalanmakla bir-
likte hala onaylanmamstir. 1885'de
jmzalanan kadinlara iliskin stzlesg-
me de aymu durumdadir. Ote yan-
dan cok onemli G¢ sbzlesme hAla
imzalanmamsgtir. Bunlar Sosyal ve
Kultarel Haklar Sbézlesmesi, Kisi-
sel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve
fskenceye Karsi Soézlesmedir. Bu
sozlesmeler Insan Haklan Evrensel
Beyannamesindeki hususlar daha
ayrintil bigimde ele almakta, daha
somut &nlem ve mieyyideler getir-
mege caligmaktadir. 1976'da ylrir-
lage giren Sosyal ve Kiiltlirel Hak-
lar Sozlesmesi ¢ahsma kosullan,
sendikalar, toplumsal guvenlik, yea-

sam dazeyl, vb. ile ilgilidir. Buga-

ne kadar 83 devletge benimsenmis-
tir. Kisisel ve Siyasal Haklar Soz-
lesmesi ise bugline degin 34 dev-
letce benimsenmistir ve su konulan
ele almaktadir: yer degistirme o&z-
gurlagn, tersi kamtlanana kadar
sugsuz sayilma, digince, vicdan ve

din o6zgurliga, etnik azinhiklarn
haklan, kamu ydnetimine katilma,
segcme ve segilme &zgurligu. Sdz-
lesmenin yasaklamalan arasinda
ise, yasamdan yoksun birakilma,
iskence, kolelik ve angarya, keyfi
tutuklama, 6zel yasamin gignenme-
sl, savas propagandas:, siddet ve
ayrnmcihk savunusu, irksal ve din-
sel dismanlik var. Ek bir protokol-
le ise bireylere taraf devletler hak-
landa bagvuruda bulunma hakk
taninmaktadur. '
Iskenceye Karsi Soézlesme ise
10 Arahk 1984’den itibaren imza ve
onaya agimistir. Bu sdzlesmenin
temelini, 1975'te BM Genel Kuru-
lunca benimsenen lskenceye Karsi
Bildirge olusturmeaektadir. Bildirge
iskenceyi, insan saygimnlifina karsi
islenmis bir su¢ olarak kabul et-
melcteydi. Bu tur olaylar, Birlesmisg
Milletler Anlasmasimmin temelindeki
amaglarin yadsinmas: ve Insan
Haklann Evrensel Beyannamesinin
¢gignenmesi olarak kinanmaktaydi.
Bu sdzlesmeyi benimseyen ilkele-
rin, iskence konusundaki bitin ka-
camak noktalari en aza indirilmege
caligilmgtar:
«Hicbir devlet, igkenceye ya da OGtekl
zalimee, insanhk digt ya da onur kirnct
davranuy ya da cezaya lzin veremez
va da hosgdrilyle bakamaz Savas du-
rumu ya da savas tehditi gibl istisnal
¥osullar ve i¢ slyasa] kansikhk ya da
bir baska olafaniistil durum, iskenceyi
ve Gteki zallmce insanhk dit ya da
onur kinel davranig ya da cezayr haklh
gUsteremez. Bir {istten ya da bir resmi
makamdan alinan emir, iskencenin
gerekgest olamazs,

Bu sbzlesme ayrica bireysel
basvuru haklkuni da tanimaktadir.
HukGmetler 60'lh ve 80’11 yillar
arasindaki donemde benimsenen
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yukardaki &nemli sézlesmeleri
onaylamamakla birlikte, daha &n-
ce imzalanan temel sdzlesmelers
uyma yukiamliligundedir. Eski
Anayasa Mahkemesi Bagkani Sev-
ket Miftugil'in belirttigi gibi, <Ev-
rensel Beyanname ve Avrupa In-
san Haklan Sézlegmesine katiimeak-
la, bu ilkelerin Turkiye'nin i¢ hu-
kuk kurallann haline geldigi séyle-
nebilir ve bu kurallara uymamn
zorunlu oldugu, uymamanin ise sug
teskil ettigi ileri stirtilebilir. Ote
yandan eanayasalara goére, usulii-
ne gore yuriurlige konulmug ulus-
lararasi anlasmalar kanun hik-
mindedir.» (Bk. Sevket Miuftigil,
«Insan Haklarimi Koruma Ne De-
mektir?=, Hacettepe Universitesi,
Uluslararas: Insan Haklarn Semine-
ri, 9-13 Haziran 1880 Ankara). Bel-
ki bu s6zlesmeleri imzalamama, ya
da imzalansa bile meclis onayindan
gegirmeme bazi yikiamlaliklerden
ve miueyyidelerden kurtulma olana-
& saglamaktadir gma, insan hak-
larinin gignenmesine {liskin sorun-
lar ve tartismalar da giindemdeki
yerini korumaktadir.

INSAN HAKLARININ
KAYNAKLARI

Muzaffer Sencer’in derlemesi
cok yararh bir dékimantasyon ol-
makla birlikte, bu derlemenin insan
haklari kavraminin terihsel evrimi
ve zenginlesmesine iliskin calisma~
larla desteklenmesi bizce cok ya-
rarli olur,

‘Insan Haklan’ kavrami bayiik
tarihsel mucadeleler iginde olgun-
lagti. Bayik Fransiz Devrimi ve In-
giliz sémiurgeciligine karsi verilen
Amerikan Bafimsizbk savas: bu
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konuya {ligkin ilk derli toplu me-
tinlerin dogmasina kaynaklik etti.
Ve bu haklann yaygmnlasmasi nice
siyasal miucadelelerden sonra ger-
ceklesti. iscilerin sanayi devrimin-
den bu yana verdigi micadeleler
insan haklarnmn, toplumsal haklar
anlayisiyla zenginlesmesine olanak
sagladi. Hitler fagizmine karsi yi-
ritilen ortak savag ve Ugincd
Diinya tlkelerinin sdmiirgecilik
karsisindaki kazanimlan, temel in-
san heaklarn anlayisinn igerikce
zenginlesmesine yol agti. Bu me-
tinleri soyut ve micadelesiz ko-
layca aktarlacak olusumlar olarak
gérmek buyik hata olur. insan
haklarina iliskin bu ana kaynaklar,
insanhifin yakin gegmis icindeki,
toplumsal miicadelelerinin bir bire-
simi olarak gérilmeli; bu micade-
leler icinde vanlan concensus (uz-
lasim) olarak ele alinmali. Bunlar
toplumsal micadeleler <oyunus
icinde uyulmas: gereken asgari, zo-
runlu ve vazgegilmez kosullan be-
lirlemektedir. Insanbigin uluslarara-
51 baglamda, ulastifn son dizeyi
simgelemektedir. Bunlann bilinme-
si ve yayginlasmasi, insan haklan
ugrunda verilen ve verilecek olan
hakli ve mesru micadelelera kla-
vuzluk edecek, destek ve cephane
saglayacaktir.-

Biitin bu uluslararas: sdzlesme
ve belgelere karsin, bugin bu me-
tinler yine de dinyamn biyik ¢o-
gunlufu agisindan hald ancak bir
<moral» deger tasiyor. Diplomatik
manevralar disinda etkin mieyyi-
deler uygulanamiyor. Bu durumu,
bir bagbakan BM Genel Kurulunda
¢ok carpici bi¢imde dile getirmigti:

«Uganda halla son derece hirpalayica
bir kabustan heniiz kurtulmustur. Mo-



dern c¢aflann en acimasiz diktatbr-
liiklerinden birinin boyundurugundan
yeni quktik, Fasist diktatdrilife karg:
milcadelemizde, uluslararasi toplulugun
insan haklannsa iliskin taahhfidiinden
gli¢ aldik, Bu tashhiit, bu rgitin An-
lagmasinda acikca belirtilmistir... Fa-
sist diktatsrlige karsl verdigimiz mi-
cadelede insanlanmiz dayangma ve
destek bekleyerek, dogal olarak Birleg-
mis Milletlere gozlerini gevirdl Sekdz
1l boyunca ‘yardim’' diye bosuna hay-
kird: durdu... Uganda'min durumu, sa~
dece insan haklannmin genis dl¢lide ¢ig-
nendiginl giésteren diinya ¢apinda gok
ciddl &rneklerden biridir... Birlegmig
Milletler, bu Srgiiti olusturan hiikii-
metlerin kendi uluslanna yaptin zu-
im hareketlerine daha ne kadar ses-
slz kalacaktir?s (Bk, «insan Haklan-
run Korunmasinda Karsiasilan Ulus-
lararasi Diizeydeki Sorunlars, Theo
Van Boven ve B. Ramcheran, Hacet-
tepe U. Semineri, 1980 Ankara),

Temel haklarin kazamlmasinda
gecen yilizyilldan beri agilan kitlesel
kampanyalann biiytuk etkisi olmug-
tu. Bunlardan gegen yuzwyida oy
hakkinin yaygunlastinlmasina ilig-
kin kampanyalar,
Chartist hareket, yuzyll bagindald
kadin haklarn kampanyelan, ya da
Amerika'daki zencilerin ylruttagd
temel haklar kampanyasi hemen

Ingiltere'deki -

akla gelen dOrmeklerden. (Bunlara
Avrupa'daki 1848 is¢i ayaklanma-
lan, 1870-71 Paris Komunt deneyi-
mi, 1886 Mayis'in, Ingiltere'dek! 10
saatlik isgini mucadelelerini, bir-
ok ulkedeki is¢i grev ve direnisle-
rini de, temel hak ve dzgurliklerin
smif micadelesi gergegine dayal
bir diger kaynag olarak eklemek
mumkin.)

Ote yandan ulkemizde aydin-
lann verdigl dilekge, Sgrencilerin
toplu basvurulan, aglan davalara
karsin «<mesrusluklanm kanitladik-
lan gibi dilek¢e hakkim da saglam-
lagtirmistir. Is¢i sendikalan gitgide
micadelelerinde temel haklardan
ve sosyal haklardan bahsetmege
baslamiglardir, Bu arada Kadinlara
lliskin BM Sb&zlesmesinin Meclisce
onaylanmas: igin aglan imza kam-
panyas:, da ulkemizde bu tir du-
yarhklann yayginlastifinin en be-
lirgin &rneklerinden. Ama bu du-
yarhiklann, Iskence'ye Kars: Sozles-
me'ye; Ekonomik, Toplumsal ve Kil-
tirel Haklar Sozlesmesi'ne;. Kigisel
ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'ne il-
kemizin taraf olmasi konusunda da
gosterilmesi, bu konuda kamuoyu
olusturulmasi, insan haklarnna ilig-
kin sirada bekleyen en acil goérev-
lerden. '

Ragrp Zarah

(*) Insan haklanna iliskin baz belgeler daha Once Server Tanilll ve Istanbul Baro-
sunun hazmirladifn iki ayn derlemede yeraldi, Bu arads fstanbul ve Ankara Uni-
versitelerinin Hukuk Fakllites! ve SBF yayinlan arasinds daha ¢ok uzmanca bir
yaklasimin agir bastigy kimi makale ve kitaplar yaywnlandi, Hacettepe Univer-
sitesinin 1980 Haziran'inda Ankara'da dizenledlgi. uluslararasi seminere sunulan
tebligler kitap olarak basildi, Bk.: lcanna Kacuradl (derl), Insan Baklanmn
Felsefl Temellerl, Ankara 1982, Aynca TODAIE blnyesindeki insan Haklan
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Arastuma ve Derleme Merkezi'nin yayinladifn insan Haklan Yillijn da belirtil-
mes| gereken kaynaklardan, A.U.SB.F.ne bagl Insan Haklan Merkezl de baz
yayinlarda bulundu: Bahrl Saver'nin Yasam Hakla ve Boyutlan gibl, Erbil Tu-
salp'in Bin Insan (Insan Haklan Dosyasi) adli belgesel kitabi da bu alanda
z'kredilmes! gereken katkilardan Ulkemizde insan haklanna jliskin gayn resmi
dernekler ya da komiteler olusturma deneyim! de oldukga kisith, 1846 sonrasinda
icinde Maresal Fevzl Cakmak ve kimi sol egilimli aydinlann yeraldify Iinsan
Haklan Demeg, yogun bir McCarthy'cl kampanya ile ¢okertlldl, Slyas! ve siyasl
olmayan mahkumlarin haklarini savunmak i¢in olusturulan kisith amach der-
neklerin de pek etkill oldufu sdylenemez. Tirkiye'de bu alanda etkill kampanya-
lar yliriitecek, gayr resmi, insan haklanm savunma Srgilt, demek, komite vb.'leri-
ne acl]l ihtiya¢ oldugu da ortada.

alan yayincilik

DUNYA SORUNLARI Dizist
DUNUN VE BUGUNUN DEFTERLER!

Kitap 1
KRIZ, NEO-LIBERALIZM VE
: REAGAN DOSYASI
O. Kreye / J. Heinrichs / F. Frobel / Urs Mul-
ler-Plantenberg / Elmar Altvater / Chantal Mouf-
fe / Mark Gren/ Gail MacColl/ Mike Davis/
Alan Wolfe / Noam Chomsky / F.C. Ruz / Helmut
Schmidi
.‘.
Kitap 2
LATIN AMERIKA'DA
MILITARIZM, DEVLET VE DEMOKRAS!
DOSYASI
A. Boron/Ronaldo Munck/Guillermo O'Don-~
nell / Juan E. Corradi/ George Philip / Beatriz
Sarlo/Raul Alfonsin/Thomas Bamat/James Pet-
ras/Morris Morley/A. Eugene Havens/Charles
Walker/Jorge Rojas/Clarita Muller-Plantenberg/
Urs Miuller-Plantenberg/Fernando Mires
L

LT
Kitap 3
ORTA DOGU VE
AMERIKAN EMPERYALIZMi
DOSYASI
(Cikayor)




Kitap 1

BUNALIM, AZGELISMISLiK, DEVLET

Galip L. Yalman
POPULIZM TARTISMASI UZERINE

Haldun Gulalp
UGUNCU DUNYA'DA DEMOKRAS!

Anwar Shaikh
KAR VE BUNALIM

Tilay Ann
DUZENLEME, BIRIKIM. BUNALIM

Gilnur Savran
SOSYALIST - FEMINIZM

Hacer Ansal
KAPITALIST TEKNOLOJI

Sungur Savran
TURKIYE'DE BURJUVA DEVRIM!

® " Mustafa Sénmez: 1SCt GENCLIK
® Can llgin : DEM(IREL) AGOJI

® Omer Erzeren: ABENDROTH ICIN
® Miquel Marti i Pol: BU AN

_ * ULUSLARARASI YAYINCILIK
Klodfarer Cad. 31/5 Cagaloglu - ISTANBUL
Genel Dagitim: CEMMAY lIstanbul / ADAS Ankara/DATIC izmir




Kitap 2

SAGDA VE SOLDA LIBERALIiZM

Sungur Savran

SOL LIBERALIZM

Korkut Boratav
BOLUSUM VE SOL

Gulnur Savran

" BIREYCILIK

Ragiwp Zarals
. ANAP

Sevket Pamuk
24 OCAK VE DAGILIM

Adnan Ekgigil
POPPER

E. Ahmet Tonak
KAPITAL'DE DEVLET

Erhan Acar
YASAMAK isi

Yidinm Kog¢
UCRETLILER

Mustafa Sénmez: SAVAS SANAYH

Isaya Ugtir : <ALTERNATIFLER-

Can Iligin: EMEKLILIK YASASI

Gilnur Savran: <PLAYBOY»

Gencay Giirsoy : «SUDAKI 1Z»

Gul Ozlen : KADIN OZGURLUGUH

Nail Sathgan : KRONSTADT 'sé v
Zeynep Pinar: GRAMSCI'DE AYDIN

ULUSLARARASI YAYINCILIK
Klodfarer Cad. 31/5 Cagaloglu - 1ISTANBUL
Génel Dagntim: CEMMAY [Istanbul / ADAS Ankara/DATIC lzmir

P




Kadinlara Kars|
Her Turli Aynmahga

Haylr!

3.000 Kadimnin ayrimciligi sona erdirmek icin 7 Mart'ta
baslattiklari kampanya siriiyor. Bu yil Kadinlar Giinii ti¢ ay
sirsin. 3.000 imzayi 10.000, 100.000 imzaya ¢ikaralim. Simdi

0z herkesin.

Kadinlar Dilekgesi'ni nerelerden isteyebilirsiniz,
nerelerde imzalayabilirsiniz?

Ankara:

Dénisitm Kitabevi ® Diisiin Kitabevi ® Dost Kitabe-
vi ® /inge Kitabevi » Arkadas Kitabevi ® Levni Kita-
bevi ® Ogretmen Diinyasi Dergisi ® Artizan Sanar Ga-
lerisi (Cankaya) * Mi-Ge Sanat Galerisi (Cankaya)
o Tambay Sanat Galerisi (Kizilay).

istanbul:

Akademi Kitabevi ® Genglik Kitabevi * Kanim Kir-
tasiye * Ortakoy Kiltiir Merkezi = Bilsak Cafe * Kay-
nak Yaywnevi ¢ letisim Yayinlan ® Karagiimrik Ka-
bakulak Sok. 6/3 Faiih » Turkl (Bebek).







