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Ikinci Kitap Uzerine

Birincisinden i¢ ay sonra Onbirinci Tez dizisinin yeni bir kita-
biyla kargimizdayiz. Bundan bdyle de dizenli araliklarla yayimimi-
21 sirdirmeyi umuyoruz.

Dizimizin ikinci kitab1 «Sagda ve Solda Liberalizm» bashgin ta-
siyor. Bu baghg hakl kilan gelisme, son dénemde, yakin bir zama-
na kadar bir ondokuzuncu yizyil ideolojisi sayiagelen liberalizmin,
hem sagda, hem de. solda, diinya gapinda garpici bir yiikselis igine
girmesi, o arada Tirkiye'de 12 Eylil sonrasi segimle gelen ilk ikti-
darin liberalizm sdylemine, daha onceki sag iktidarlarda gormeye
ahgik olmadigimiz dlgiide, sahip c¢ilkmaya c¢alhigmasidir, Boylece ul-
kemizin diigiinsel ve siyasal hayatini birinci kitabin konusuna ki-
yasla daha dogrudan ilgilendiren, o dlgtide de tartismali bir alana
¢l atmis oluyoruz. Ozellikle, bu kitapta yer verdigimiz, «sol libe-
ralizm»e iligkin olan yazilar ikinci kitabin, daha bashgindan bag-
layarak, hatirn sayilir bir polemik dozu tagimasina yol agiyor.

Dizinin ikinci kitabinin, bu niteligiyle, lilkemizde canli disin-
sel tartisma ortaminin zayifladigy bir sirada yayimlamyor olmas,
kizi karsilastigimiz — ya da karsilasmayl bekledigimiz — birtakum
elestirileri 6nceden cevaplandirmaya itiyor. Bu baglamda ele al-
makta yarar gérdigimiuz ilk itiraz, solun bir bitiin olarak davran-
masini gerektiren koca bir miicadele alani — demokratik ozglrliuk-
ler ugrasi — dururken, solun saflarinda yeni bir tartigme sirecini
baslatmanin sakincalarina iliskin. Her seyden oOnce belirtilmesi ge-
reken, eger «yeni» bir tartisma varsa, bunun, bu sayida elestirilen
«s0] liberaller»ce baglatildigidir. Gergekten, «liberal sol» - e«sivil top-
lumcu» tezler, 6nciilleri ta 1960'larin ortalarinda ortaya atildig: hal-
de, son alt1 yulik ddnemin oncesine kadar, sol i¢inde ancak marji-
nal bir yasam alan1 bulmusken, eskiden bunlan elestiren ¢ok sayida
disiinir ve yazarnn giderek artan destegine kavugtu. Ne var ki ba-
yiik 6l¢ide tek yanl bir «tartisma» idi bu: Muhataplannin onemli bir
bélimi, nesnel ve/veya 6znel nedenlerle bu monologu bir diyaloga
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dénistirme clanagindan yoksundu; o6te yandan, esivil toplumcus
dalgaya karsi ¢ikanlarin bir bolimi i{izerinde «resmi ideoloji=nin
etkisi o denli yogunlagmist1 ki onlarin muhalefeti, bu akima nere-
deyse bir haklihk gorintiisi veriyor, adeta onlarnin degirmenine su
tagiyordu.

Bu ortamda «fikirlerin diyalektigi»nin verimine, dogru gérisler
ile yanhs goruslerin ancak karsilikli bir tartisma iginde billurlagip
ayrisacagina inanan hi¢ kimsenin, sol i¢inde canli bir tartisma or-
taminin yeniden dogmasindan rahatsiz olmamas: gereldr,

Turkiye solunun giindeminin éncelikli maddesinin «demokratik
ozgurlikler» ugruna miicadele olmasi, yararini savundugumuz bu
tartisgmanin bastirilmasy ya da ertelenmesi igin kesinlikle gerekge
olamaz. Her seyden once, bu sayimizda yer alan «sol liberalizm-
elestirilerinin agirhkli bir 6gesi, tam da, «sol liberaller»in Tirkiye'
nin demokratiklesme sorununa bakis acilarl, bu bakig agisimin da-
vandinldig1 toplumsal - siyasal tahlillerdir. Dolayisiyla demokratik
ozgurliukler miucadelesinin acilligi, «sol liberalizms elestirisini daha
da giincel, daha da ertelenemez kihiyor. Elestiri yolusila. tavirlarin
berraklasmas), ayrilinan ve birlesilen noktalarnn agikliga kavustu-
rulmas:, inaniyoruz ki, gerektiginde ortak amaglar c¢evresinde bir-
likte hareket etmeyi olanaksizlastirmayip kolaylastiracaktir.

Soldaki tartigmalardan pesin bir Grkinti duyanlarin bir bdla-
mu, yakin gegmiste orneklerini bol bol goérduZiimiz seviyesiz atis-
malarin, hatta kuftirlesmelerin yeniden baslamasindan kayglam-
yor olabilirler. Boyle bir kaygiy1 sonuna kadar paylasiyoruz. Her
konuda oldugu gibi sol liberalizm konusunda da, bu ikinci kitabi-
mizda yer verdigimiz katkilar, kuskusuz Onbirinci Tez'in gerek igin-
de, gerekse disinda tartislacak, elestirilecek ya da gelistirilecektir.
Ama sanmiyoruz ki, bu kitabimizda tutturulan tartigma tslubunun
sirdirilmesi yararhh olacaktir.

Son olarak, esol liberalizmse, dizimizin bu ikinci kitabinin bag-
hgmna cikartilacak olgide bir biitiinsellik atfetmenin bir zorlama
oldugu, bu alanda tek bir gizgiden degil, olsa olsa tek tek yazarlar-
ca savunulan bireysel goruslerden séz edilebilecegi ileri siirtilebilir.
Bireyciligi bu denli 6n plana gikaran bir akimin tutarl bir ¢izgi ha-
linde bigimlenmekten oOzellikle kaginmas: kuskusuz dogaldir. Ama
kanimizca, bu kitaptaki yazilann kimilerinde gésterilmeye ¢aligildi-
g gibi, «sol liberal» - esivil toplumcu» olarak nitelendirilecek bir-
lesik bir ¢izgi olmasa bile, ortak bir yelpaze vardir, ve bu ideolojik-
siyasal alanin koge ve temel taglarinin gdsterilmesi, «liberal solsun si-
nir gizgilerinin ¢izilmesi yapay bir tartisma hedefi yaratimasina
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degil, tartismanin «birlik i¢in aqiklik» perspektifiyle yiiritilmesine
hizmet edecektir.

Bu ikinci kitabimizin ilk ¢ yazisi, liberalizmin sol -igerisindeki
belirigi lzerinde odaklagiyor. Sungur Savran'in yazisi «sol libera-
lizm»in genel ve teorik bir elestirisini amaghyor. Yazar, diinya ¢a-
pinda geligen bir olgu olarak goérdiigii ssol liberalizm»in bu yikse-
liginin maddi temellerini arastirdiktan sonra, bu akimin diinya ve
Tarkiye sorunlarina yaklasimimin teorik temellerini evrensel diiz-
lemde devlet - sivil toplum, Tirkiye o6zgilliginde ise Dogu - Bati
ikilikleri aracihfiyla tanimlama ¢abasimna girisiyor, Yazinin geri ka-
lan bolimu, «sol liberal teorinin gerek genel, gerekse Tiirkiye'ye
0zgl tezlerinin maddeci bir perspektiften elestirilmesine hasredili-
yor. Korkut Boratav, «sol liberalizm»in en carpici yénlerinden biri-
ni, iktisat politikas: alanindaki géruslerini, ele aliyor. Son dénem-
de, dinya ¢apinda sermayenin ¢ikarlarimi korumak icin yeniden
gindeme getirilen ve Tiirkiye'de de 24 Ocak kararlarinda cisimle-
sen liberal iktisat politikasinin solun bir kesiminden kazandiz1 des-
tegi, bu politikamn siniflar arasi bélisim iligkileri Uzerindeki etki-
leri cercevesinde sorguluyor. Yazar ayrica iktisadi liberalizmi des-
teklemeyi sirdiliren «liberal sol-u, bu ekonomik model ile otoriter
rejim arasindaki igsel bagintiy1 goz ard: ettigi igin elestiriyor. «Sol
liberalizm=in bir diger ana boyutunu olusturan bireycilik ise Gul-
nur Savranin yazisinda ele alimyor. Yazar, sol icinde bireyselligi
bastiran yaklasimlarin asilmasinin liberalizmin birey anlayisinin
savunusundan ge¢medigini, bu ¢erceve iginde ancak yoksullagmig
bir bireysellik bi¢imine varilabilecegini ileri stirtiiyor. G. Savran’'in
bireyci bireysellige yonelik elestirisinin temelini, toplumsal iligkile-
rin dénigtirilmesine bagh olan toplumsal birey anlayisi olusturu-
yor. :

Kitabin ana temasinin diger ekseninde Ragip Zarali ve Sevket
Pamuk'un sag liberalizmi srasiyla siyasal ve iktisadi duzlemlerde
ele alan yazilan var. Ragip Zarali, ANAP'1 diinya ¢apinda ve Turki-
ye'de son yillarda yasanan kokli iktisadi ve siyasal yeniden bigim-
lenmelerin baglamina yerlestirerek inceliyor. Bu partinin karmasik
yapisinin, Tarkiye saginin cesitli renklerdeki &gelerinin (Islamci-
Lk, Turancihk, DP - AP gelenegi vb.) kendi aralarindaki iligkilerin
tarihsel gelisiminde yeni bir asamanmn urint oldugunu savunuyor.
Yazar, Tirkiye burjuvazisinin, bugine kadar irettigi en «organiks»
siyasal temsilcisi olarak niteledigi ANAP'In «liberal» soyleminin ar--
dinda yatan baskici egilimlere de dikkati gekiyor. Sevket Pamuk
ise, 24 Ocak sonrasinda izlenen iktisadi ve toplumsal politikalara
tek boyutlu bir «paket» olarak bakilamayacag gorusinden hare-
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ketle, kisa ve uzun vadeli politikalari ayristiran bir smuflandirma
. gelistiriyor. Yazar bu siniflandirma temelinde, Boratav'in sol adina
savunulmasin elestirdigi liberal iktisat politikasinin, yine simflar
aras: bolusim baglamindaki somut sonuglarin sergiliyor,

Adnan Eksigil'in bu kitaptaki yazisi yazarin deha genis kap-
saml bir Popper elestirisinin birinci bélimiini olugturuyor, Dogru-
dan dogruya kitabin temasina girmemekle birlikte, Eksigil'in yazisi
bu sorunsaldan tumiuyle kopuk da degil: Tirkiye'de son zamanlar-
da tarihsel maddeciligin terki yonunde gelisen egilimlerle tutarh
olarak, sol iginde, Popper'in maddeciligi hedef alan elestirileri de
popiilerlesti. Popper'in Marx't «agik toplum dismani» olarak goste-
ren tahlilleri, sivil toplumun ytlceltilmesi i¢in uygun bir malzeme
sunmakta. Yazisinin bu ilk bélimiinde yazar, Popper'in Marx eles-
tirisinin, Tarihselciligin Sefaleti adli yapitinda gelistirilen epistemo-
lojik boyutunun i¢ tutarsizhklarnm ortaya koyuyor. '

Onbirinci Tez dizisinde ele almay1 amagiadigimiz ana konulardan
birisi kapitalist devlet {izerine yapilmis olan ve halen de siirdirilmek-
te olan tartismalar. E. Ahmet Tonak'in bu kitaptaki yazisi bu tartis-
malara bir metodolojik giris niteligi tasiyor. Tonak kapitalist dev-
let tahlilinin Kapital igin hazirlanan taslaklardan hareketle gelisti-
rilmesinin yararh olacag goérisinu ileri surerek, tartismanin dog-
rultusuna iliskin tavrnini agikliyor. Onbirinci Tez dizisini gelecekte
de yonlendirecek olan anlayislardan biri de, toplumsal iligkilerin
cesitli diuzeylerde ele alinmas: gerektigi ve bu farkh diizeylerin bir
bitin olusturdugu. Erhan Acar'in yazisi ganlik yasam ile kapita-
list iligkilerin i¢ igeliginin. somut bir 6rmegini sergiliyor: Yazar, ka-
pitalist emek sureci ile is-dis1 yasamin bitunselligini, bu yazisinda
agirhkh olarak Bati'min tarihsel gelisimi gergevesinde ele aliyor. Ni-
hayet, Yildinm Kog'un yazis:, kékli bir toplumsal déniisimin te-
el gucind olusturan sinifin maddj varolus kosullarnna iliskin ay-
rintili bir katalog. Y. Ko¢'un bu ¢alismas: Tirkiye is¢i simifinin nes-
nel geligmiglik diizeyi, iktisadi kesimlere, bolgelere, cinsiyete vb. gé-
re dagilim: ve bagka yonleri lizerine arastirma yapmak isteyenler
icin degerli bir kaynak niteligi tasiyor, -

Mustafa Sénmez, Can Ilgin ve Giilnur Savran'in deginmeleri,
swrasiyla cavag sanayiinin kurulmasi gabalan, ucretlilerin emekli-
lik hakkina getirilen son sinirlamalar ve Playboy'un yayimlanmasi
gibi 24 Ocak tarz liberalizme ayr1 ayn pek uygun disen(!) gelig-
meleri ele aliyor. I[saya Usiir'iin, son donemde iktisat politikalan
cergevesinde sik sik tartisilan alternatif sorununa deginen katkisi,
Boratav ve Pamuk'un yazilar ile aym alana egiliyor.
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Bu kitapta ilk kez yer verdigimiz kitap elestirileriyle dizimizin
i¢ boélimlenisini biraz daha gesitlendirmek istedik. Bu boélimun ilk
kitap elestirisinde Gencay Giirsoy, Ahmet Altan'in Sudaki lz adh
romanim, Tiirkiye'de yasanilan gerileme baglaminda bireyciligin
yiikselmssinin bir 6rnegi olarak degerlendiriyor. Nail Sathigan’in
Kronstadt 1921 Uzerine yazisi, ileride farkl bakig agilanyla da egil-
meyi umdugumuz bir alana, toplumsal devrimler tarihine, bir ki-
tap elestirisi gercevesinde el atiyor. Gul Ozlen, Marksizmi ve femi-
nizmi kisiliginde birlestirmis olan Evelyn Reed'in Tiirk¢ede yayim-
lanmig ikinci kitabin1 tanitirken, Zeynep Pinar'in yazisi da, son dé-
nemde tartisma konusu olan aydinlar sorununa Gramsci'nin tuttu-

- gu 15181 yansitmay1 amacghyor.
112!
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Sol Liberalizm:
Maddeci Bir Elestiriye Dogru

Sungur SAVRAN

1980'li willarin sarsintis: iginde Turkiye solunda, hizla yayginla-
san bir diistiince akimi dogdu: sol liberalizm veya genel olarak kul-
lanilan terimle ‘sivil toplumculuk’. Oyle goruntiyor ki, bu dusince
akimin: benimsemis olanlarla elestirenlerin ¢ogunlugu arasinda, ¢ok
fazla dile getirilmese de, ortak bir kabul var: yaygin kam bu aki-
mun Tirkiye'ye ézgii bir olgu'oldugu. Oysa dogru degil bu: sol libe-
ralizm, Turkiye'ye 6zgi olmak bir yana, son on yidir diinya solu-
nun saflarinda olduk¢a yaygin bir yanki bulan bir akim. Kisa bir
ufuk taramasi, sézkonusu akimin énemij hakkinda bir fikir edinmek
igin yeterli.

Bati Avrupa'dan baglayalim. Fransa'da ‘ikinci sol’ adiyla anilan
sol liberal akim son derece giigli. Oncaliginii Michel Rocard'in
yaptigi bu akim, Sosyalist Parti'nin 1985'de yapilan son kongresin-
de delegelerin lg¢te biri tarafindan temsil ediliyordu, Daha da énem-
lisi, Rocard’cilar parti iginde azinhikta oldugu halde, sosyalist hi-
kiimet, bu akimun yilardir savunageldigi duslinceleri uygulamak-
ta, Ote yanda, iilkenin ii¢ biiyiik isci konfederasyonundan biri
(CFDT), yillardir sol liberal bir yonetim altinda. Benzer bir gelisme
son yllarda Ingiltere’de de u¢ vermis durumda: bir yandan Isgi
Partisinin sag kanadi piyasanin erdemlerini kesfederken, bir yan-
dan da Avro-komiunist Blyik Britanya KP’sinde ‘'sivil toplumcu’ bir
vénelim ortaya ¢ikiyor. Aynca, ls¢i Partisi'nden saga dogru kop-
mus olanlarin kurdugu Sosyal Demokrat Parti'nin egiliminin de ay-
n1 yonde oldugunu unutmamak gerekiyor. Isveg'te Sosyal Demok-
rat Isci Partisi icinde liberal bir kanat gelisiyor ve geleneksel goris-
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le giglli bir miicadeleye girisiyor.! Italya'da, Avro-kominizmin g9-
lismesi siirecinde IKP iginde, gesitli yeniliklerin yanisira, ‘devletin
asin genigslemesinden' sikayetlere ve piyasanin erdemlerine yonelik
ovgillere gittikge daha sik rastlaniyor.

Baska birgok alanda oldugu gibi burada da Avrupa solu gelis-
menin ana kaynagi olsa da, dinyanin geri kalan yoérelerinde de ben-
ver bir egilim agik¢a gozlenebiliyor. Kuzey Afrika'nmin sol aydinlar
(Fransiz kiltiir yasaminin etkisinin de belirledigi bir ortamda) iil-
kelerinin tarihini sivil toplumun olusumu a¢isindan yeniden ince-
liyorlar. Latin Amerika solunun bir¢ok kesimi bu tir sorunlarla
ugrasiyor, Ama bunlardan da daha onemlisi, kapitalizm-sonras1 ge-
¢is toplumlarimin bagrnnda ortaya ¢ikan gelismeler kuskusuz. Bir
yvandan, basta Macaristan olmak Uzere Dogu Avrupa ilkelerinde,
btir yandan da Cin Halk Cumhuriyeti'nde piyasanin planlama kar-
sisinda kazandigi mevziler, gelismenin kapitalist diinya ile sirh
eclmadigin ortaya koyuyor.

Butin bunlar agikca gosteriyor ki evrensel bir egilimle karsh
karsiyayiz. Liberalizm, bu yizyilin baginda dinya capinda ugradigl
venilginin intikamin: aliyor sanki. Hem de katmerli bigimde: sade-
ce sagin saflarinda eski sayginligim1 yeniden kazanarak degil, solun
bir bolimiini de kendi yanina gekerek giriyor bu kez tarih sahne-
sine. Oyleyse, liberalizmin bu meydan okuyusunu ciddiye almal ve
bu akimin solun saflarindaki yikselisini tarihsel maddeci bir te-
melde kavramaya ¢alismaliyiz. Clinkli eger sol yeni bir toplum kur-
may1 amagliyorsa, gerek teoride gerekse siyasette son derece ber-
r1ak ve agik olmak zorunda. Oysa bugiin sol liberalizmin diinyaya
hakigi, Tirkiye'nin tarihini ve bugunini kavrayisi ve gelecegin
toplumuna iliskin tasanlarn konusunda solun biitin kesimlerinde
bu tir bir berraklifin oldugunu sdylemek olanakh degil. Bunun da
¢tesinde, ‘sivil toplumculuk’ olarak anilan akimin ne oldugu, hatta
var olup olmadigl konusunda bile bircok insanin kafasinda soru isa-
retleri var, Bu yazimin amac, sol liberalizmi, bir disince akimi ni-
teligiyle ele almak, tanimlamaya ¢alismak ve elestirmek. Elestirinin
sinirlari daha bastan belirtmek yararh olacak. Sol liberal ideolo-
jivi paylasan cevrenin Tirkiye soluna siyasal lslup, ideoloji, orgut-
lenme tarz), strateji ve ittifaklar konusunda birgok onerisi var. Bii-
{3n bunlarin tek bir yazi cercevesinde ele alinmasi kuskusuz ola-
nak disi. Buradaki amacim, sol liberalizmin diigiinsel temelleri Gze-
rinde yogunlasmak. Eger bu disiinse] temellerin ¢liriik oldugu gés-

1) S. Alpay, «Kirmizi Giller - Beyaz Guller Savasis, Cumhuriyet Siyaset ERi,
24 Subat 1865, s. 10-11. :
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terilebilirse, bunlarin mantiksal birer sonucu olan siyasal dnerilerin
gecgerliligi konusunda da soru isaretleri dogacag: agik.

Konuya girmeden é6nce iki noktaya kisaca deginmek istiyorum.
‘Sivil foplumculugun‘ elestirisi, sivil toplum kavramini bir teorik
tahlil aract olarak kullananlann timintin elestirisi anlamina alin-
mamali. Amag, sivil toplumun fetiglestirilmesine, solun ulagmas: ge-
1eken temel amag haline getirilmesine yonelik digiince akimini eles-
tirmek. [kincisi, asagida sol liberalizmin temsilcileri olarak tanik-
hgma basvuracegim yazarlarin her konuda tipatip ayni disindi-
guni savunuyor degilim. Ama sol liberalizmin bu yazida ele alinan
diisiinsel temellerine biliytik olg¢ude bagh olduklarini .defalarca or-
taya koymus olduklarindan, bu yazarlarin bu akimin 6nde gs3len
iemsilcileri olarak kabul edilmeleri gerektigini diginuyorum,

1. SOL LIBERALIZMIN YUKSELISININ NEDENLERI

~ Tarihsel maddeci bir yaklasimi benimsiyorsak, elestirdigimiz bir
olguyu sadece diisunse]l plandaki konumuyla ele almakla yetineme-
yiz. Aynl zamanda, bu olguyu doguran tarihsel nedenleri de anla-
maliyiz; baska bir deyisle, toplumun tarihsel gelismesi i¢inde sézko-
nusu olgunun nereye yerlestigini de gérmeye c¢alismaliyiz. Sol libe-
1alizmin diinyada ve Tirkiye'de yiikselisinin maddi temellerinin ir-
delenmesi bizi yanlig éngérilerden koruyacag) gibi, sorunun yalmz
kendisi tizerinde degil ortaya cikisina yol agcan nedenler iizerinde de
durmamiz1 olanakli kilacaktir.

Buradaki tartismanin 6zet bir ilk yaklasim oldugunu akildan ¢i-
karmaksizin, sorunu swrasiyla diinya ve Turkiye dlgeklerinde ele
alalim. :

e Dinya gapina deginilmesi gereken ilk etken, son on-onbes
yvildir kapitalizmin yasadigi derin iktisadi bunalimin, lkinci Diinya
‘:avasg! sonrasinda 6zellikle emperyalist tilkelerde ortaya ¢ikmis olan
siniflararasi uzlagmanin ve ‘refah devleti'nin maddi kosullan iize-
rinde yarattig) tahribattir Bu uzlasmanin topraginda serpilip buyt-
mus olan sosyal demokrasi, bunalimla birlikte bu topragin ayaginin
altindan kaydigini hissetmis ve derin bir ideolojik bunalima girmis-

tir. Sol liberalizm, herseyden 6nce, sosyal demokrat hareketin bu-

bunalimma bir cevap olarak dogmustur.
e Dinya bunalimi, ayni zamanda, uluslararas: burjuvazinin

bagrinda ‘yeni' bir ideolojinin yayginlasmasina yol acmistir: yeni-li--

veralizm.® Ideolojik iklimdeki bu degisme, yeni-liberalizm disinda-

2} Yeni-liberalizmin dinya sermayesinin ¢ikarlarn agisindan ne ifade ettifi ko-
nusunda aynintili bilgi su kaynaklarda bulvnabilir: T, Ann, «Kapitalist DQ-
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ki burjuva ideolojilerinin (Keynesgilik vb.) muhtesem aczi ve bas-
.ka etkenler, liberal diisiincelerin solun saflarina da yayilmasina or-
tam hazirlamigtir. Gramsci'nin terimleriyle, sivil toplum iginde bur-
juvazinin basarii bir hegemonik atilimi s6zkonusudur burada.

e Bu geligmeler, sinif miucadelesinde konjonktiirel bir degisim-
le igige girmistir. Dinya ¢apinda 1960’11 yillann ortasindan itibaren
gozlenen demckrasi, bagimsizhk ve sosyalizm miicadelesi dalgas:,
707li yillarn ikinci yansinda geri gekilmeye baglamis, bunun getir-
digi demoralizasyon ortam: liberal ideolojinin emekg¢i siniflar1 tem-
sil eden siyasal hareketlerde mevziler kazanmasim kolaylagtirmis-
tir.

e Aslinda, ko_ﬁionktﬁrel nitelikteki batin bu gelismelerin ar-
ka planinda, yirminci yizylla damgasim vuran bir tarihsel dina-
mik yatmaktadir: sol liberalizmin diinya ¢apinda mevziler kazan-
masina uygun bir ortam varatan asli dinamik de budur. Yetmis y1-
la yakin bir stiredir-tarih sahnesinde yerini alms olan kapitalizm-
sonras! gegis toplumlarnnin dinamigidir burada sézkonusu olan. Sos-
yalizme gegis deneyiminin énce 1920'li yillarin sonlarindan itibaren
bdrokratik bir yozlagmaya ugramasi, Ikinci Diinya Savasi'ndan son-
ra da Dogu Avrupa, Cin vb. tulkelerde ortaya ¢ikan yeni gegis top-
lumlarinin bu yozlasmay: miras almasi, diinya solunda liberal egi-
limlerin gelismesini iki farkli yoldan kolaylagtirmistir. Kapitalist -
dinyada, ta basla_ngicfe.n beri varolan bir sol muhalefete ragmen,
solun bu toplumlar: teorik planda yeterli bigimde kavrayamamasi-
mn ve siyasal planda isgi simfi perspektifinden elestirel bir tavn
kitlesel olarak alamamasinin gecikmis faturasi agir olmustur:. so-
lun bu genel ataleti, bu toplumlardaki gelismelere tepkinin liberal
kanallara akisimin bashca nedenidir. Gecis toplumlarimin kendi bag--
rnda da, benzer bir etki-tepki iliskisi ortaya ¢ikmustir: bu toplum-
larin yasam siirecini cendereye alan biirokratik planlamanin zorun-
lu olarak carptig1 sinirlar, pivasaya (meta iligkilerine) artan o6l¢ide
hayatiyet kazandirmigtir. Her iki durumda da, solda liberalizmin
gelismesi, bu toplumlarin sosyalizme gecis slrecini ¢arpitan biirok-
ratizme (ve onun ifadesi olan Stalinizme ve gesitlemelerine) karsi
bir tepki olarak ortaya gikmustir. Dolayisiyla da, sol liberalizmle
miicadele etmek isteyenler, sonugla birlikte nedenle de ilgilenmek,
yani gecis toplumlan sorununu ciddi bigimde ele almak zorunda-
dirlar.

zenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (I): Gelismis Kapitalizm», Onbirinci Tez, Ki-
tap 1, Kasun 1985, 6zellikle s. 131-38; S. Sevran, «Bunalim, Yeniden-Yapilan-
ma, Yeni-Liberalizm», N. Sathgar/S. Savran (der.), Duanya Kapitalizminin
Bunalims, Alan Yaywnlan, 1988 iginde (yaymna hezirlamyor).
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Tiirkiye'ye gel:nce

e Sol liberalizmin buradaki yukselisinin temelinde bir yenilgi,
déneminin yarattig ¢dkintinin yattigr asikar. Asagida sol agisin-
dan bu ideolojinin temel olarak bir umutsuzlugun ve odzgiven ek-
sikliginin ifadesi oldugunu gostermeye calisacagim, Ama bu asli
kosulun yanisira baska nedenlerden de séz edilmeli. Bunlan gor-
memek, hem ¢ékiintii sona erince sol liberalizmin kendiliginden ge-
rileyecegi yanilgisima yaratabilir, hem de bu ideolojinin ardinda ya-
tan gercek bir takim sorunlarla ugragilmasini engelleyebilir,

e Turkiye sermayesinin her ge¢en gln tekellesen yapisinin,
yonetim veya uygulama kademelerinde nitelikli, egitilmis isgliciine
ihtiya¢ duymasi, aydinlanin biyluyen bir bélumuinin piyasanin ve
sermayenin ¢ikarlarina daha duyarli hale gelmesine yol agmakta-
dir. Aydinlanin 6zellikle basin, reklam, grafik, video, yaymncihbk vb.
kultiirel faaliyetlerle igige ge¢mis sanayilerde istihdaminin hizla ar-
tis;, bunun yanisira biyik sermayenin sanat faaliyetlerine el atma-
s1 (vakiflar, galeriler vb.), tniversiteler ile bliylik sanayi arasinda
buyiiyen igbirligi (déner sermaye vb.) bir béliim aydinin artik libe-
ra) ideolojiye kalici bigimde baglanmasi yolunda gili¢li bir egilim
varatacaktir. Kuskusuz burada sol liberal ideolojinin yayginlasma-
sina temel olabilecek bir nesnel gelismeden s6z ediyorum. Bunun
sol liberal diisiinceleri savunan tekil aydinlann éznel saikleri konu-
sunda herhangi bir ima icermediZini eklemek bile gereksiz.

e Baslangigctan beri, Tirkiye'de kapitalizmin gelismesinde ve
burjuva toplumunun olusumunda devletin ve devlet birokrasisinin
agirhkly bir rol oynamis olmasi, ustelik son otuz yil iginde parla-
menter yasamin U¢ kez askeri miidahaleye ugramasi, sol i¢in dev-
let/toplum iliskilerine yakict bir sorun niteligi kazandirarak liberal
goéruslerin destek gérmesine uygun bir ortam olusturmustur. Solun
baz:1 kesimlerinin (giderek zayiflayan olgiide de olsa) resmi ideolo-
jiyle uzlasmaya yatkin tutumu da sol liberalizmin dogusunda ve
yayginlagsmasinda énemli bir rol oynamstir.

e Tirkiye solunun bazi olumsuz gelenekleri, eskiden sola go-
nil vermis sayisiz insanin, yenilginin yarattigi karamsar ortamin
- da katkisiyla, sol liberal ideolojinin g¢ekim alanina girmesine yol ag-
mistir. Eger solun bir¢cok kesimi gegmiste acimasiz bir sekterlik ser-
gilemis olmasa, buginun ‘esneklik’ ve ‘uzlagma’' (saga karsi) cagri-
lann daha az etkili olurdu; eger sol ge¢gmiste miicadelenin sadece bir
araci olan orgul disiplinini fetiglestirmese ve o6rglitici demokrasiye
biraz hayat hakki tanisa, bugiiniin 6rgit diigmanligi bu boyutlarda
kabul gérmezdi vb, vb.
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# Bir olgide Turkiye'ye ézgii olan bu etkenler, diinya ¢apinda-
ki etkenlerin bazan dolaysiz (Ozal tipi yeni-liberalizm, sosyal de-
mokrat diglerin 1978 - 79'da pargalanmasi vb.), bazan da dolayl
(Turkiye aydinimin Bati diigincesindeki ruzgarlardan elestirel ol-
mayan bigimde etkilenme aliskanhigi vb.) etkisiyle birlesince, sol li-
beralizmin yiikselisi i¢in elverisli bir ortam olusuyordu.

Bitin bunlarin sonucunda, Tiirkiye, bugiin muhtemelen, Fran-
se'nmin pesisira, sol liberalizmin en gelismis oldugu birkag tlkeden
biridir dinyada.

2. SOL LIBERALIZM NEDIR?

Sol liberalizm kuskusuz sadece bir teori degil. Dinyaya belirli
kir gergeveden bakan bir ideoloji, belirli sinif ve kategorileri bir-
araya getirerek belirli bir tarzda siyaset yapmak isteyen bir akim,
kendine 6zgu referanslan olan bir kiltirel yénelim, herseyin ote-
sinde de bir ruh hali. Ama bunlarnn hepsinin temelinde diinyay1 be-
lirli bir bicimde anlamaya yonelik bir teori de yatiyor. Dolayisiyla
6teki alanlardaki farkhlasmalan, cesitlilikleri, tutumlann vb. anlaya-
bilmek igin, sol liberallerin asgari miistereklerini olusturan bu mer-
kezi teorik cekirdek, sozkonusu akimin tanimlanmasi agisindan te-
mnel kistas olmal.

Bu merkezi teorik gekirdegi ele alirken dikkat edilmesi gereken
bir nokta var. Bu dustince akim1 diinya ¢apinda gelisiyor olduguna
gore, teorinin temel yaklasimi ve onermeleri Tirkiye'ye 6zgii degil;
bagka ulkelerin sol liberallerinin de hareket noktasmi bu yaklasim
ve Onermeler olusturuyor. Buna karsilik, Tirkiye'nin sol liberalleri
kendj ulkelerinin dininid ve buginiini anlayabilmek igin ek bazi
kavram ve onermeler gelistirmis durumda. Dolayisiyla, sol liberal
teorinin merkezi ¢ekirdegini iki asamada ele almakta yarar var.
Ben de oyle yapacagim: once dinya capinda farkl ulkelerin sol li-
berallerinin katkida bulundugu genel vaklasimi 6zetledikten sonra,
Tarkiyeli sol liberallerin gelistirdikleri 6zgil tezlere gidecegim.

Kavramsal Temeller-

Sol liberal dusince ¢agdas diinyay:r anlamaya caligirken temel
bir kavram c¢iftine bagvuruyor: sivil toplum/devlet ayinmi. Bu iki
kavramin ifade ettigi toplumsal alanlar arasindaki iliski, (en azn-
dan modern ¢ag icin) toplumlarin tarihsel geligmesinin anahtarimi
veriyor. Sézkonusu kavramlarin sol liberal yazinda o6zenli bir bi-
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¢gimde tammlandigim séylemek ¢ok zor. Sivil toplum, kisaca, devletin
denetiminden bagimsizlasmus bireylerin, uretimi ve 6zel yasamlari-
m ozglirce diizenledikleri ve bu amagla orglitlenebildikleri alan ola-
rak tanmimlanabilir bu gergevede. '

Devlete gelince, sol liberal yazinda devletin dikkatli bir tammini
bulmak neredeyse olanaksizdir. Bir tanima girisildiginde ise, ampi-
1ik gercekligin ylzeysel gorinimi derinlestirilmeden ve teorilesti-
rilmeden devlet kavraminin yerini almektadir. Ornegin, Ingiliz sol
liberalleri Held ve Keane, yaklasgimlarinda merkezi bir yer verdik-
leri devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi, «... hiikimet cihazi
(askeri, ilctisadi ve kiiltire]l kurumlan da dahil) ve (6zel mulkiyete
dayall veya goénulli olarak yuritilen) toplumsal faaliyetler alani»
arasindaki iliski olarak tanimlarlar.® Goruldigi gibi, burada sivil

" toplum bir toplumsal iligkiler alam olarak sunuldugu halde, devlet yu-
zeysel gérinumine indirgenerek salt bir cihaz gibi ele alinmakta,
devletin bir toplumsal iligkiler biitiinii olarak dogasi incelenmemek-
tedir. Bunun sol liberal teori igin ciddi sonug¢lara yol acacaginm ase-
&i1da gorecegiz.

Devletin kavramlastirilmasina karsi gosterilen bu kayitsizligin
oteki yuazd, sivil toplumun kavramlastinlmasindaki belirsizlikler,
kararsizliklar ve suskunluklardir. Kuskusuz, biraz 6nce goérdugu-
miiz gibi, sivil toplumun bir tarmumi yapilmaktadir ama bu negatif
bir tanimdir: sivil toplum devletten bagimsizlasmis toplumsal alan-
dir. Ama bu toplumsal alanin pozitif igerigi konusunda tam bir be-
iirsizlik ve kararsizhk sozkonusudur. Bilindigi gibi, en azindan He-
gel'den beri Bat:i siyasal felsefesinde kavram, kendi bireysel ¢ikar-
fanini izlemekte O6zgir, 6zel miilkiyet sahibi bireyler arasinda kuru-
lan meta (piyasa) iliskileri tizerine yerlesmis bir toplumu ifade et-
mek i¢in kullamlmigtir.* Cogunlugu tarihsel maddeci bir gelenekten
gelen sol liberaller ise, olumlu degerler yikledikleri sivil toplumu ig
huzuruyla boyle tanimlayamamakta, ama almasik bir tanimin ge-
rekliligi karsisinda da bocalamaktadirlar. Bu konuda berrak olma-
va calistiklan icin yine aym Ingiliz yazarlardan uzunca bir alinti
rapmak istivorum:

«Sivil toplum nedir? Kugkusuz biz sivil toplumu sadece yeni sagin kul-
landign terimlerle — yani kapitalist girketlerin ve ataerkil ailelerin ha-
kim oldugu bir devlet-disi alan olarak — tamumlamiyoruz. Bu anla-

3) D. Held/J. Keane, «In a Fit States, New Socialist, Mart- Nisan 1964, 8. 37.

4) Sivil toplum kavrammn siyasal diigincedcki tarihsel gelismesi ve b6zellikle
de Marx'daki anlami i¢in bk. Gulour Savran, «Sivil Toplumun Elegtirisi»,
Yapit, 5, Haziran - Temmuz 1084,
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miyla siv_il toplum bugin bir ger¢ekliktir. Ama bizim igin kavramin
ek bir anlam var; sivil toplumun, yasal givence altina alinmis ve de-
mokratik bicimde O6rgiltlenmis c¢esitli toplumsal kurumlan — Gretim
birimleri, hane birimleri, géniilli drgutler ve mahalli diizeyde dizen-
lenmis hizmetler — kapsayan bir devlet-disi alan olma potansiyeli
vardir.»3

Burada tipik bir durumla kars: kargiyayiz, ‘Sadece’ ve ‘ek’ sdz-
cuklerinin ima ettigi sorunlann 6tesinde, c¢arpici olan, yazarlarin
Jendi sivil toplum kavramlanna gelince sorunu belirsiz bir bigimde
ele almalandir. Yeni sagin 'kapitalist sirketlerine kars: (ya da'ek’
olarak) ne tilir miilkiyet ve liretim iliskileri temelinde orgiit-
lenmis olduklann belirsiz tretken ‘birimler’, yeni sagin ‘ata-
erkil aileleri'ne karsy (ya da 'ek’ olarak) ise ne tinr iliskiler icer-
cigi belirsiz 'hane birimleri’! Gelecegin yuceltilen sivil toplumunun
igerigini karanlkta birakmanmn bir yolu, bdylece, muglak ve belir-
siz tammlar getirmekse, bir yolu da bu konuda hep susmaktir. Ki-
mi sol liberallerde, sivil toplumun ‘devietten bagimsizlasmis alan’
tammmnin oOtesinde, igerigin: doldurma yoéniinde herhangi bir caba-
yva rastlamak olanaksizdir.

Ama baska bazi sol liberallerde bu belirsizlik veya suskunluk-
tan farkh bir tavra rastliyoruz. Bunlar, otekilerden farkh olarak, si-
vil toplumun igerigini tamimlama konusunda herhangi bir tereddit
~ostermemistir.  Bu yaklasimda sivil toplum, aynen geleneksel si-
yasal duigtincede oldugu gibi, piyasa iliskileri Gzerine yarlesen bir
toplumdur. Sivil toplumun olusumunun ve hayatiyetinin temelleri-
m piyasa iligkilerinin devletin ‘bogucu’ midahalesinden bagimsiz
bigimde koklesmesine baglayan sol liberallerin gogunlukta oldugu
kile séylenebilir.® Bunlarn bazilar1 daha da o6teye giderek kapita-
iizmi agik agik savunmayl da ustlenmiglerdir.”

5) D. Held/J. Keane, ag.m. 5. 38. ‘Sadece’ ve ‘ek' sdzciklerindeki vurgular be-
nim. Bu sbzcikler yazarlann, ‘ilave olarak ne &nerirlerse oSnersinler, sivil
topluma yeni safin atfettigi igerifi de kabul ettiklerini gosteriyor gibi ge-
liyor bana: yanj 'kapitalist girketler ve ataerkil aileler’l

8) Bu yaklasimin Tirkiye baglamindaki en agk sbzciilerl A. S. Akat $. Alpay
ve S. Girsel olmustur son yillarda.

7) Bir érnek olarak bk. A. Minc, =Altmigsekiz¢i bir Kapitalizm I¢in=, Yeni Giln-
dem, 3, 1-15 Haziran 1084. Aslinda, piyasay: savunup kapitalizme karsi Gik-
mak, éznel niyetler ne olursa olsun, ciddi bir yanmilsamamn Granidir. Meta
iligkileri ile sermaye iligkisinin kopmaz bir i¢sel bag vardir. Bu bag digsal
olarak zaman zaman gevseyebilir (Yugoslavya ornegi) ame er veya geg ye-
niden kurulmasi kagnilmazdw. Bu baglamda ilging bir noktaya deginmek
istiyorum. S. Girsel, Fransiz iktisatcis1 A. Minc'in yukanda amlan yazisin
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Dolayisiyla, sol liberal teorinin kendi kurulusundan ileri gelen
Lir ikirciliklilik icerdigi sOylenmelidir. Bazi sol liberaller piyasayi
(ve/veya kapitalizmi) sivil toplumla birlikte savunurken, bazilarn
piyasa (ve/veya kapitalizm) konusunda sadece dolayh olarak olum-
lu tavir almakta, ama disincelerini agik secik dile getirmemekte-
dirler. Ancak bu ikinci kategoriye giren sol liberallerin de piyasa-
y1 savunanlardan ¢ok farkhh bir konumda olmadiklanni disinmek
i¢in birgok neden vardir. lkisine degineyim kisaca Birincisi, sol li-
verallerin hepsinin burjuva toplumu bireyini (dolayisiyla bireycili-
&) yuceltmesi®, bu birey ozel mulkiyet ve piyasa toplumunun hiic-
relerinde hayat bulduguna gére, buitin sol liberallerin piyasa ilisg-
kilerine en azindan sempati ile baktigina iliskin bir karinedir. Ikin-
cisi, sivil toplum kavramimn yerlesik anlami bireysel g¢ikarlar te-
melinde orgutlenmis bir piyasa toplumuna isaret ettigine gore, kav-
rama farkli bir igerik yiklemek isteyenlerin susmasi degil bunu
acikea dile getirmesi gerekirdi,

Sivil Toplumun Yiiceltilmesi

Kavramlar ne derece yetersiz bigcimde tamimlanmis olursa ol-
sun, sol liberal teori toplumlarin gerek tarihsel gelisimini, gerekse
giunumiizdeki sorunlarini devlet ile sivil toplumun iligkilerinden yo-
la cikarak aciklar. Bu kavram ikilisinin ¢ok farkl alanlara uygu-
lanmas) yoluyla gelistirilen cesitli agiklamalarin bir ortak noktasi
vardir: tarihte 6zgurlesmeyi, demokratiklegsmeyi, baskiya karsi mu-
cadeleyi, iktisadi gelismeyi vb. saglayan hep sivil toplumdur, sivil
toplumun devlete kars: kazandig: ozerkliktir, bu o6zerkligin serbest
biraktigl buylk enerji ve hayatiyettir. Buna karsihik, bu tiir olumlu
gelismeleri durduran, engelleyen ve insanhgl geri bir konumda bi-
rakan da hep devlettir.

Iki 6rnege deginmekle yetinecegim. (Tirkiye'ye gelince uguncl
bir ornek tizerinde daha durmak firsatini elde edecegiz.) Hersey-

tamtirken («Yasasin Pivasals, Yeni Gindem, 3, 1-15 Haziran 1884, s. 26) ¢a-
basinin bayuk bolim@nt piyasa ile kapitalizmin zorunlu olarak birbirine
bagli olmadigini anlatmaya hasrediyor., Yani Gursel'e gore kapitalizmi sa-
vunmadan piyasay) savunmak olanakli.. Bu giri§ yazisindan edinilen izlenim,
Qirsel'in dvglyle sundugu Minc'in de tam bunu yapacagi. Ama ne gariptir
ki, yazisimin yukanda verilen bashfinin da agikca gosterdigi gibi, Minc sa-
dece piyasay: degil aslinda Rapitalizmi savunmaktadir.

8) Bu konuda aynnuli bir tahlil ve elestiri i¢in Gulnur Savranin bu kitaptaki

yazisina basvurulabilir.
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den dnce, sol liberal teoriye gére, demokrasinin tarihsel gelisimi ve
vasayabilirligi, dogrudan dogruya sivil toplumun gugcliliigline bag-
hdir, Eger sivil toplumun temelinin piyasa ekonomisi oldugu kabul
ediliyorsa, o zaman demokrasinin anahtarinin piyasa ekonomisi ol-
dugu da soylenecektir. Nitekim sol liberal séylemde sivil toplum
kavrami, yer yer, piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda kurulan
zorunlu iligkinin basit bir dolayimi haline gelmistir. Aslinda formii-
i kisaltmak olanakhdir. Bir sol liberal yazarin deyisiyle, «Bence
piyasa mekanizmas) dedigimiz adem-i merhkeziyetci kaynak dagilim
mekanizmalar, demokrasinin olmas: igin gerekli kosuldur.»?

Ikinci bir érnek, kapitalizmin giincel bunalim ile ilgili olarak
ol liberal teorinin getirdigi agiklamadir. Bati'nin biitiin sol liberal-
leri, ginlimizde kapitalist diinya ekonomisinin yasadigi bunalimi,
Keynes¢i tekniklere dayanan ‘asin’ devlet midahaleciliginin, ‘refah
devleti'nin ve birokratiklesmenin, piyasay:r ve sivil toplumun yara-
ticllifim bogmasina, esnekligini ortadan kaldirmasina baglamakta-
cdirlar.’ Dolayisiyla, bunalimmn ¢éziimi de devletin toplumsal ya-
samin her alanina uzanan mudahalesinin simirlanmasindan, piyasa
ekonomisinin ‘6zgurlestirilmesi' nden geger.

Ornekleri gogaltmaya gerek yok Sol liberal teori (ve ideoloji)
her baglamda sivil toplumun gtglerinin devletten bagimsizlasmasi-
ni, devletin yasamin farkh alanlarina midahalesinin en aze indiril-
mesini hararetle savunur, Hatta sivil toplum alaninin genisletilme-
siyle devletin alaninin simirlanmasinin, sol liberal ideolojinin temel
perspektifi oldugu, bu ideoloji igin herseyin anahtannin burada yat-
t1g1 bile soylenebilir.

Turkiye'de genellikle kullanilan ‘sivil toplumculuk’ kavram: ye-
rine 'sol liberalizm’' tanimini tercih edisimin nedeni de bu noktada
acgikliga kavusuyor. Bireylerin ozgurligi, inisiyatifi, girisimciligi
vb. temelinde yikselen bir sivil toplumun devletten bagimsiz alam-
rin genislemesini ve devletin faaliyetlerinin miumkin oldugu 0lgu-
de kisitlanmasini kapitalizmin safagindan beri savunan bir siyasal
disiince akimi ‘ve ideoloji vardir: bu ideolojinin adi tam da libera-
lizmdir. Klasik liberalizmin tanimu igin, ‘sivil toplumculuk’ akimina
kars: sempatisinden hi¢ kuskulanilamayacak bir yazara birakalim
szl :

0) A.S. Akat, -fktisat Politikalan, Biyidime ve Demokrasi» konulu agik oturum,
Yeni Giindem, 13, 3-15 Ocak 1985, 5. 14.

10) Bu yaklagima &rnek olarak Fransa'da A. Minc, P. Rosanvallon ve ba.skalm
mn ¢ahgmalan verilebilir. Bu yaklasimin bir elestirisi i¢in bk. A. Lipietz, <La
crise de I'Etat-providences, Les Temps Modernes, 448, Kasim 19083
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«(Liberalizm) c¢ok tartismali bir Kavram olsa da, tarih i¢inde anlami
degismis olsa da, ben kavrami burada devletten bagimsiz bir 6zel alan
tanmimlama ve boylece devletin kendisini yeniden tanimlamae ¢abasi
anlaminda kullanacagim —yani sivil toplumun (kigisel, aile ve is ya-
sammn) siyasal midahaleden oOzgirlegtirilmesi ve ayni anda devlet
otoritesinin simirlandinlmasy...»'!

Klasik liberalizmin bu tanimimin, kelimesi kelimesine bugiiniin
‘'sivil toplumculuk’ akimina uygulanabilecegi ortadadir. Dolayisiy-
ja, gunimiziin bu akimi liberalizmin, degisik bir gelenekten gelen
ve bazy amaglar bakimindan eskisinden farkhlasan yeni bir versi-
yonu olarak diigiintlmelidir.

Zaten bu akimin temsilcileri de kendi dustncelerini nitelemek
1Gin, bazan agik bazan 6rtili bigimde, ‘sol liberalizm’ terimini kul-
lanmay! uygun gormektedirler. Alain Minc'in su satirlann bunu
pek agik¢a ortaya koyuyor:

=Eskiden sola yatkin olan yeni kugaklarin piyasa sistemine duyduk-
lan asin hayranlbk, bir sol liberalizmin ortaya qikisina denk dusiiyor...
Bir sol liberalizm de kesinlikle dogmahdir.»12

Terim Tirkiye'de ‘sivil toplumcular' tarafindan pek kullaniima- .
di. Ama burada da, liberalizme karsi duyulan sempati stk stk ve-
cesitli bicimlerde dile getirildi. Ornegin S. Giinsel ANAP'tan umu-
dunu kesmeye basladig: bir anda soyle yaziyor: «Umarnm ki ANAP’
la birlikte liberal donisim de gime gitmesin.='* I Kiiglikémer ise
pir gortismede soyle diyor :
«Bati'da liberal radikal ve soldur... Libere etmek demek, toplumu bag-
layan, durduran iliskilerden kurtarmak demektir... ANAP liderinin
se¢im konusmalan karsisinda heyecanlandifim: itiraf etmeliyim. =14

Turkiye'de sol liberalizmin bu en eski ve en derinlikli kuramci-
s1 bir yazisumn baghgim da §dyle koymus: «Tirkiye'de Sol Liberal
Olabilir mi?»?

11) D. Held, -Introduction: Central Perspectives on the Modern States, States and
Societies, der. D, Held vd., Martin Robertson, Oxford, 1083 iginde, s. 3.

12) A. Minc, ag.m. Aynca bk. P. Rosanvallon, «Libéralisme de droite, libéralisme
de gauches, Intervention, 9, Mayis - Temmuz 1984.

13} S. Garsel, «Hayal Olan Liberal Dénisim», Yeni Gindem, 19, 1-15 Nisan 1885,
5. 10.

14) 1. Kugiukoémer, S. Gursel'le goriisme, Yeni Giandem, 3. 1-15 Haziran 1884.

15) «Tirkiye'de Sol Liberal Olabilir mi? Program llkeleris, Yeni Gindem, 5, 1-15
Temmuz 1685, s. 12. Ama Yeni Gindem'de ¢ikan baslkler konusunda gok ih-
tiyath olmak gerekir. Okuyucunun goézinden ka¢mis olabilir, Yeni Gandem’
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Tiirkiye Sol Liberalizminin Ozgiinliigii

Tarkiye'nin sol liberalleri, genel gergevelerini Bati'daki teorik
temellerden devraldiklan halde, sol liberal kuram: Tiirkiye ger¢egi-
ne uygularken ¢zgiin bir takim tezler de gelistirirler. Burada da,
genel teoride oldugu gibi, hareket noktas: temel bir ayirnmdir: Do-.
gu/Bati karsithg: (ya da somutta aldig1 bigcimle Turkiye/Bati1 kar-
sithgl). Bati'da iktidarin kapitalizm-éncesi dénemden beri (hem de
binlerce yidir) parcalanmis olusu, 6zerk bireylerin, piyasa ekono-
misinin ve kapitalizmin erkenden gelismesini olanakl kilmis, bu da
gugld bir sivil toplumun olusumuna yol a¢mastir. Demokrasinin Ba-
t'"da bu kadar yerlesik ve siuirekli olmasinin nedeni iste budur.

Tirkiye'nin (veya genel olarak Dogu'nun) tarihsel gelismesi ise,-
so! liberallere gore, bambaska bir dogrultu izlemistir, Burada ikti-
cdarnn bagtan beri gozlenen yekpareligi, merkezi devletin gucliligu,
pivasanin ve kapitalizmin gelismesine izin vermemistir. Dolayisiy-
la, sivil toplum gelisememis, ylzyillar boyunca devletin mutlak ha-
kimiyeti altinda inlemisgtir. Bugiin bile Turkiye'nin ‘sivil toplum ku-
rumlari’'na sahip olmadig1 gesitli yazarlarca defalarca belirtilmis-
tir.!® Aynca, en azindan 1980'e kadar, Tirkiye'de kapitalizm hakim
iiretim tarzi haline gelememis, piyvasa sistemi yerlesememigtir.'”

in yaymnlanmaya basladi;n donemde, hem konumuz, hem de gazetecilik an-
layisi agisindan ¢ok dnemlj bir olay oldu. Rona Aybay'in derginin 7. sayisin-
da bir yazis1 yayinlanmisti. Bashif <Liberal Olmadan Demokrat Olunamazs
idi. Oysa yazimin igerigi hic de bu tezi kanitlamay: amaglamiyor, demokrat
olmanin degil liberal olmamn &nkosullanm aragtinyordu. Nitekim, elestirel
bir okuyucu mektubunun ardindan Aybay da 10. sayida bu bashiin kendi
bashg olmadifim acgikladi. Yazinin orijinal bashgn Aybay'a gore sLiberal Ol-
mak Kolay mi?= idi. Ama Aybay'in tahminine gbre, -derginin yaz isleri so-
rumlularincas degistirilmisti. Isin gazetecilikle ilgili ahlaki boyutunu bir ya-
na birakivorum. (Gergi bunun biraz daha hafif érneklerine Yeni Gindem'de
sik s1k rastlamak olanakli.) Ama «derginin yaz isleri sorumlularis bu vahim
olay konusunda benim gdrebildigim kadanyla bir agiklama yapmadiklanna
gore, bu bashiin onlann dusincesini yansittigi soaucunu gikarmak ¢ok mu
yanlis olur? Bu arada eklemekte var: Ku¢likomer'in daha sonra yayinlanan
bir yazisimn bashf <Liberal Degil Sivil Toplum» (Yeni Gindem, 21, 1-15 Ma-
yi1s 1885 s. 18}, Ama niye bdyle dendigi yazida hig¢ anlatilmadigi gibi, «libe-
re etme» kavrami bu yazida da yine merkezi bir yer tutuyor. Ayrica, asag-
da gorilecegi gibi, ‘liberal’ ile 'sivil’, farkh ddzeylerds, birbirini gerektiren
kavramlar. '

18) Bk. drnegin M. Belge, «Berlinguer’'in Sorulan Tirkiye igin Gegerliligini Ko-
ruyors, Yeni Gindem, 5, 1-15 Temmuz 1984, s. 24-25.
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Kisacas), Osmanlh'dan guinumiz Turkiye'sine, toplum temel bir sii-
reklilik i¢ginde yasamistir; Turkiye'nin toplumsal yasaminda hersey
'yvukaridan asagiya’ belirlenmistir; blitlin toplumsal alanlar devletin
hakimiyeti altindadir, Zaten cumhuriyet devleti de Osmanli toplu-
mundan bir kalintidir.

Turkiye tarihinin bu ozgulligi bize, ayn1 zamanda, cumhuri-
yet dénemi Turkiye'sinin siyasal tarihinin de anahtarini vermekte-
dir. Gerek cumhuriyetin kurulus siireci, gerekse son kirk yil boyun-
ca demokratik ve demokratik-olmayan rejimler arasindaki strekli
gidig-geligler, Tirkiye'de devletin bu 6zel konumuna dayanilarak
aciklanmaktadir. Sol liberal yazarlara gore bu gidis-geligler agisin-
dan bakildiginda Tirkiye benzersiz bir nitelik gosterir: ¢iinki Bati
surekli olarak demokrasi altinda yasarken, Latin Amerika gibi yo-
reler demokrasiyi pek tanmimamigtir.'® Tiirkiye'nin siyasal tarihinin
bu tekrarlanan kalibini agiklayan, devlet ile sivil toplum arasindaki
mucadeledir. Bu da yeni ikiliklere basvurularak derinlestirilir: te-
peden inmeci biirokrasiye karst sivil toplum, laik Batici cepheye
kars: Islamelr Dogucu cephe, Ittihat ve Terakki'ye karsi Prens Saba-
hettin, CHP'ye karsi Serbest Firka, DP, vb. vb. Cumhuriyet tarihi-
nin bitiin dénum noktalan bu iki gicin micadelesiyle agiklanir.’®
Yani yirminci ylzyil Tarkiye'sinin siyasal tarihi, sol liberal teoride,
surekli bigim degistiren (ama kendisi hi¢ degismeyen) bir 'téz'in
kendini tekrar tekrar ortaya koymasinin bir yansimas: haline gelir.
Temelde, bu teori bir statiklik ve duraganhk teorisidir.

Sol liberalizm, bu teorik teshisten hareketle, 6nine ¢ok belir-
gin bir siyasal hedef koyar. Durum agiktir: eger Tirkiye'de demok-
rasi bir turli yerlesemediyse, bunun nedeni sivil toplumun zayifli-
&1, hatta yoklugudur. O zaman care kendiliginden belirir: Tarkiye
solunun yeni giindeminde bas koseyi sivil toplumun ‘kurulmas:’ al-
malidir Bu amagla «Kanuni devrinde uygulanan komuta ekonomi-

17) 1. Kicikémer, «Tirkiye'de Sol...», a.g.m. Kiglikdmer'in tartismasinda dikkati
geken bir nokta, Ozaln tamkhgina bagvurarak, 2¢ Ocak oncesi icin, «demek
ki bizimkisi piyasa sistemi degilmis= sonucuna varabilmesidir. Oysa madde-
ci ideoloji teorisi, Alman Ideolojisi ile birlikte, tarihin, insanlarin kendileri
ve yaptiklan isler konusundaki disiincelerine dayanilarak anlasilamayacaf-
m ortaya koymustu.

16) M. Belge, S. Demirel ile gérigme, Yeni Gundem, 28, 16-31 Afustos 1985, 5. 7.
Siarekli demokrasinin Bati'da sadece son kirk wilin bir olay: oldugunu bir
kenara biraksak bile, Belge'nin Latin Amerika konusunda Bati basimmn kur-
dugu bir fantezi dinyasimin tutsagi oldugu agik. Latin Amerika konusundaki
bu kolayc: yaklasim: baska yerde elestirmistim. Bk. «Latin Amerika'da De-
mokrasi Milcadelesi», Yaput, 12, Eylil - Ekim 1085, s. 47-53.
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si (ile) nitelik olarak ayni...» olan ginumuz komuta ekonomisine=?
¢on verilmeli, piyasa ‘kalinti’ devletin baskilarindan kurtanlmali,
rekabet, girigimcilik, bireysel inisiyatif iktisadi yasama egemen ol-
mall, bireyciligin ayiplanmasina son verilerek bireylerin gelismesi
saglanmall, ‘sivil toplum kurumlan’ olusturulmahdir.

3. CELISKILER, YANILGILAR, YANILSAMALAR

Sol liberal teorinin yukarida 6zetlenen merkezi c¢ekirdegi, gerek
i¢ tutarhg agisindan, gerek yontemsel temelleri bakimindan, gerek-
se tarihsel ampirik malzemeyi kullanisi bakimindan buyik sorun-
lar icermektedir. Yazinin geri kalan bélumunde, yer smmrnnin izin
verdigi olgide, bu sorunlarin bazilarina deginmek istiyorum. Bura-
da yapulacak elestirinin teorinin sadece bu merkezi alaninin sorun-
ianna yoénelik oldugu unutulmamali, Ideoloji, siyaset, strateji, itti-
faklar vb. konularda séylenecek ¢ok sey var ama bunlarin hepsini
ayn1 yazida ele almak olanaklh degil. Ayrica, bu elestirinin, genel
bir nitelik tagimasindan dolay:, bazi sorunlan kisa ve 6zet bigimde
ele almasi kaginilmaz. : '

‘Gériinmeyen’ Sumf Miicadelesi

Sol liberal teorinin merkezi gekirdeginin 06zetlendigi bolimde
toplumsal siniflardan hi¢ s6z edilmedigi okuyucunun dikkatini ¢ek-
mis olabilir. Bu bir raslanti degildir: o ozet, sol liberalizmin kendi-
sini sunusunun elden geldigince sadik bir izdigimudlr. Bu teori bu-
tin bir tarihi, Bati'siyla, Dogu’'suyla, Turkiye'siyle ve bunlar arasin-
daki farkhiiklarla biitiin bir tarihi, sinif kavramina hi¢ basvurma-
dan agiklayabilmektedir! Burada, sivil toplum igindeki derin top-
iumsal farkhlasmalar, bélinmeler, bunlarin Grtind olan ¢eliski ve
1niicadeleler, tarihin gelisme dinamigi arastirthrken hi¢ basvurul-
inayan oOgelerdir. Boylece, sinif mucadelesi bu teoride tarihin itici
gicu olmaktan gikar; bu motorun yerini sivil toplum ile deviet ara-
sindaki karsithk ve mucadele alir.

16) Bu teori zaman zaman sasirtici bir kiliga birunir. Yeni Géndem'in 27. sa-
yisinda C. Arcayirek ile yapilan gérigmenin basina yerlestirilen imzasiz gi-
ris yazisinda, «27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil gibi dramatik donim nokta-
lan», «asker ile politikact» arasindaki farkhlasma ve celigkiye baglanmak-
tadir.

20) Bk. 9 No.lu dipnotta verilen kaynak.
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Bazi sol liberal yazarlar, bu tip elestiriler karsisinda, ender ola-
rak siniflardan séz etmis ve kendi tahlillerini sinif tahlilj ile bitin-
lestirmeye calismiglardir®* Bu ¢abalarin ortak noktasi soyle oOzet-
lenebilir: siniflar, Belge'nin deyisiyle, 'yapisal ve gdriinmeden belir-
leyen’ (vurgu benim) etkendir; Dogu/Bati geliskisi veya demokra-
¢i/burokratik devlet gelenegi geliskisi ise bunun somut belirig bici-
mi. Ne var ki, bu tir bir ¢aba basarnsiz kalmaya mahkimdur. Yon-
temsel agidan, bir olgunun temelde yatan bir iliskinin somut beli-
ris bi¢imi olarak sunulabilmesi igin, bu olgunun sdzkonusu iliskinin
bir lrinii olarak tahlil edilmis olmas: gerekir. Bagka bir bi¢imde
sovlenecek olursa, teori soyut kategoriden (temel iligskiden) hare-
ketle ve saglam bir usyuriitmeyle somut olguya ulagabilmelidir. Eli-
mizdeki ornekte, bilimsel agiklama sinif tahlilinden érmegin Dogu/
Bati celiskisi somutluguna yikselebilmelidir, Oysa sol liberal teori
bu iki diizey arasindaki iliskiyi kurmaya calismamistir hi¢bir za-
man. Kurmas: da olanaksizdir zaten, ¢linki tarihi anlamak igin
kullandig1 kategoriler, siniflara béllinmemis bir sivil toplum ile si-
niflarla farkly tirden iliskiler iginde olmayan bir devlettir. Bu teori-
de tarihin kurucu égeleri farklhidir: Bati’da sivil toplumu olusturan
bireyler, Turkiye'de (veya Dogu'da) toplumun bitinini sultas: al-
tinda tutan biirokrasi, Boylece, diinya tarihi, birey ile devlet ara-
sindaki (klasik liberalizmin bu klasik ikiligi) iligkinin tarihi haline °
gelir.

Bunun sol liberal teori i¢in ¢cok ciddi sonucglar doguracagini tah-
min etmek gi¢ olmasa gerek, Herseyden oOnce, teori birey (veya
ioplumun bitiini) ile devleti kars: karsiya getirdigi icin, bireyleri
asan (veya toplumun biitinunin pargalarim olusturan) siniflarin
devletle farkh tipten iligkiler icinde olabilecegini anlamak olanak-
sizlagir. Bu da devletin, sinif hakimiyetinin yeniden uretildigi ve
xorundugu bir toplumsal iliskiler alam olarak kavranmasini engel-
ier. Kisacasi, devletin simif dogas), sol liberal teorinin bakisagis: di-
sinda kalir. Bunun dolaysiz bir baska sonucu, sol liberalizmin dev-
Jet kavraminin taniminda kacinilmaz bigimde zaafa diigmesidir. Si-
wiflar arasinda bir toplumsal iliski biciminde kavranamadif igin,
devlet (tanimlandigi ender durumlarda da) bir ‘cihaz’ olarak ele
alimir. Boylece, bagimsiz, siniflariistii, bitiin siniflari ve toplumsal
kategorileri ayni bigimde ezen bir hayalet haline gelir. Nihayet, dev-
letle siniflar arasindaki iligkiler teorik alamin diginda kalinca, top-

21) M/ Eelge, «Kadinlar Gunii'nden Genglik Yili'nas, Yeni Gﬁndem; 17, 1-15 Mart .
1985, s. 3 ve S. Girsel, «DYP'nin Gelecegi ve Demakrasi», Yeni Giindem, 21,
1-15 Mayis 1985, s. 12.
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lumla devlet arasindaki igsel baginti kaybolur. Devletin toplumla
iligkisi digsal bir nitelik kazamr: bir geliski olmaktan ¢ikar, basit bir
karsithk iliskisine (antinomy) donusiir. Oysa, «siyasal iktidar sivil
toplumdaki uzlasmaz g¢eliskinin resmi ifadesinden baska birsey de-
gildir.»=?

Ozgiirlegmenin ‘Kaynag Olarak Sivil Toplum

Sol liberalizmin insanlifin ilerlemesi ve 6zgiirlesmesi yéniinde-
ki bltin gelismelerin aktif Oznesi olarak sivi]l toplumu gordigiine,
devleti ise her zaman baskinin kaynag: olarak sunduguna daha o6n-
ce deginmistim, Bu, insanlhigin en azindan son yuzyillar boyunca
yasadif inisli-gikish maceranin son derece tek-yanli bigimde okun-
rnasindan bagka birsey degildir. Biraz yakindan bakildiginda, bu
basit tablonun cizilebilmesi i¢in iki énkosulun gerekli oldugu géri-
lebilir.

Birinci énkosul, sivil toplumun bir biitiin olarak ele alinmas: ve
bu bitinin igindeki bolinmelerin, ayrismalarnn, farklilasmalarin
gormezlikten gelinmesidir Bunun, toplumun siniflara ayrismas: agi-
sindan ele alindiginda dogurdugu sonuglara biraz once degindim.
Ama, daha da oOtede, sivil toplum igindeki gesitli kurumlar (aile,
okul vb.) veya gesitli toplumsal iliskiler (erkek/kadin, yetiskin/go-
cuk, ‘hakim ulus veya irk/ tabi ulus veya irk vb.) ek farklilagmala-
rin ve boliinmelerin kaynagidir. Bu béliitnmeler, yer yer, en despo-
1k devletin baskisini bile kat kat geride birakan bir baski, tahak-
kim, ezme zinciriyle, somut bireylerin kdlelesmesine yol acabilir.
Bagka bir deyisle, sivil toplum, nereden bakilirsa bakilsin, sadece
bireysel Ozgiirluklerin degil aym1 zamanda sayisiz tipten baskinin
da yatagidir.

ikinci dnkosul, devletin sadece toplumu ezen ve baski altina
glan yonleriyle kavranmasidir. Uluslararasi sol liberal yazinda dev-
. let, genellikle, toplumun can damarlarini tikayah, hayatiyetini bas-
tiran, hantal bir birokrasi olarak resmedilir. Turkiyenin sol liberal-
_ieri buna devleti, Tirkiye baglaminda, ordu ile ozdeslestirme ti-
rinden ek bir katkida bulunmuslardir. Burada, bir butliniin parca-
lanndan birine indirgenmesi, devletin organlarindan biriyle sinir-
Janmas gibi ¢ok ciddi bir yamlgiyla kars: kargiyayiz. Devletin ote-

22) K. Marx, Pelsefenin Sefaleti, cev. A. Kardam, Sol Yawinlari, Ankara, 1975,
5. 182-183. (Cevirideki 'uygar toplum’ terimi burada 'sivil toplum’, olarak dii-
zeltilmigtir.)
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ii organlarinin, parlamentonun, parlamentoya dayali sivil huku-
metlerin, hatta yer yer sivil burokrasinin unutulmasi, bunlarin da
bir simif hakimiyetinin birer alani olarak kavranmasini engellemek-
le kalmaz; ¢alisan siniflarin da, toplumun oteki katmanlannin da,
devlet Uzerinde verilecek miicadele araciligiyla, tarih boyunca
onemli kazanimlar elde etmis olduklarini gozlerden saklar.

Iste, sivil toplumun o6zgirlesmenin tek kaynagi oldugu yolun-
daki yarg:, bu iki dénkosulun elestirisiyle birlikte, yikilmaya mah- -
kumdur. Bir kez sivil .toplumun baskinin sayisiz® gesidini bagnnda
pbesledigi kabul edildiginde, ayrica da devletin sadece toplumun bi-
tiiniinii ezen bir cihaz olmayip toplumsal miicadelelerin bir alani ol-
dugu hatirlaninca, zaman zaman Ozglurlesme mucadelesinde, somut
kogullara bagh olarak, devletin sivil toplumdan daha. 1leric1 bir rol

evnayabilecegi ortaya ¢ikar®*

Bunun sayisiz 6rnegi verilebilir. Kadinlarn, ezilmesi s6zkonusu
oldugunda, (kuskusuz kadin miucadelesinin bir Grini olarak) ge-
sitli tlkelerde devletin yasalarn ¢oktan toplumun ilerisine gegmis-
tir. Bugln birgok ilkede kadinlar devletin yasalarim toplum iginde-
hi mucadelelerinde daha ileri bir atilim igin bir manivela olarak-
irullanabilmektedirler. Cocuklar tlizerindeki baskilar acgisindan da
bircok ilkede devletin yasalari ve uygulamalari, toplum igindeki
haskici yapiya gore ¢ok daha ileridedir. Turkiye'de kiz gocuklarin
ilkokula gonderilmesi zorunlulugundan, Iskandinav ilkelerinde aile
iginde dayagin devlet baskisi ile yasaklanmasina ve bitin ulkeler-
de gocuklarin belli bir yastan 6nce cahstinlmalaring engel olmaya
yonelik yasalara dek birgok érnek bunu acikca goéstermektedir (Bu-
tin bu yasalarnin ancak kismen uygulaniyor olmas:, hatta yer yer
hi¢ uygulanmiyor olmasi, bu tartisma acgisindan ikincildir: burada
onemli olan, kadin haklarninin, ¢ocuk haklarinin vb. savunulmas: si-
rasinda, mucadelenin bdyle durumlarda sivil toplumdaki baskicili-
ga kars: devletin yasalanna yaslanma olanagina sahip olmasidir.)

.En beklenmedik bir alanda, burjuvazi ile is¢i simifi arasindaki
:liskilerde bile, zaman zaman sivil toplum igindeki miicadelede dev-
letin ve yasalarin ¢alisanlar tarafindan kullanilabilecegine dikkati
¢ekerek bu konuya son verelim. Cok gesitli drneklere basvurmak
olanakli ama bumda sozli klasik ma.ddecmge birakmakla yetiniyo-

rum:

25) Solun liberalizmi savunmasina taraftar olan baz yazarlar bile, devletin her
baskinin anasi oldugu tirinden bir basitlestirmeye agik¢a karsi gikmakta-
dirlar. Bk. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso,

Londra, 1985, s. 178-180. \
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«Ingiltere'de isgiinianin simirlanmasina gelin;:e. blitian bagka llkeler-
de de oldugu gibi, bu sorun hig¢bir zaman yasamanin miidahalesi ol-
madan ¢ozdlmemistir. [sgilerin disaridan sdrekli basinci olmasaydi
bu mddahale hi¢gbir zaman gerceklesmezdi. Ama her durumda, is¢i-
ler fle kapitalistler arasinda 6zel anlagmalarla bu sonug¢ clde edile-
mezdi. Genel siyasal eylemin bu zorunlulugu, sadece iktisadi eylemde

sermayenin daha gig¢la taraf oldugunun bir ispatidir.»:4
]

Kisacas), 6zgurliik miicadelesi kimi zaman devlette kazanilmis
olan mevzilerin kullamimas: yoluyla yuritilir, kimi zaman da top-
lumdan devlete dogru yiikselen bir bagkaldirmayla. Cunki o6zgur-
iik micadelesinin dznesi sivil toplumun bitiinu degildir; sivil top-
lumu olusturan siniflanin bazilar: ve ezilen 6teki kategorilerdir,

Sivil Toplum, Liberalizm, Demokrasi

Sol liberalizmin genel olarak her tirli 6zgurlesmenin kaynagi-
1 sivil toplumda buldugu gibi, demokrasinin de gelismesini ve ka-
Iimin sivil toplumun kaderine bagladigina deginmisgtim. Ayrica, si-
vil toplumun bu durumda piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda
bir dolayim olusturdugunu, esas iliskinin piyasa ekonomisi (ve gi-
derek kapitalizm) ile demokrasi arasinda kuruldugunu da belirt-
migtim. Bu iligkinin bir tek dogru yan: vardir: kapitalist tretim tar-
zimin hakim oldugu bazi toplumlarda, belirli dénemlerde, belirli bir
tip demokrasi (burjuva demokrasisi) teme]l devlet bigcimi haline gel-
mistir. Ama bunun o6tesinde, piyasa ekonomisi (veya kapitalizm)
demokrasinin ne yeterli, ne de gerekli kosuludur.

Once ilkine bakalim. Demokrasinin kapitalizmle birlikte nere-
deyse otomatik olarak gelistigi dogru degildir. Burjuva demokrasisi,
ne piyasanin, ne kapitalizmin, ne de burjuvazinin bir uriini olmus-
tur tarihsel olarak. Dogru, burjuvazi, klasik burjuva devrimleri ¢a-
ginda mutlakiyetci devletlere karsi demokratik yonelimli bir miica-
dele vermistir. Bu miicadelede genis ¢alisan kitlelere de onderlik et-
mistir. (Jakobenizm tam da budur!) Ama bir kez iktidar1 ele gegir-
diginde adim adim bu demokratik konumdan uzaklasmistir burju-
vazi. Bugiln tamdigfimiz bigimiyle burjuva demokrasisi, bagta ig¢i
sinif1 olmak ftizere calisan kitlelerin yiiz yili askin bir siiredir ver-
mekte olduklarmn miicadelelerin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cogu
zaman da burjuvaziye ragmen.

24) K. Marx, Ucret, Fiat ve Kdr, cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1975,
5. 80. (Metindeki ceviri bana aittir.)
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Bu bizi piyasa ckonomisi ile demokrasi arasinda kurulan ikin-
ci tur iliskiye getiriyor Piyasa ekonomisinin gegerli oldugu, ama
demokrasinin d'sinin bile izine rastlanmayan sayisiz toplumun var-
lig1, baz1 sol liberalleri belirli bir ayimma yoéneltiyor. Buna gore, pi-
vasa ekonomisi demokrasinin gerekli kosuludur sadece, yeterli ko-
sulu degil. Bu konumun demokrasiyi piyasanin otomatik bir sonucu
haline getiren basitgi yaklagimdan ustin olduguna kusku yok. Ama
bu ustunlik bu tezin de yanhs olmasina engel degil. Burada yanhsh-
gin nedeni 6tekinden farkli. Orada, koskoca bir tarihsel ampirik
ynalzeme (kitle miicadeleleri) gormezlikten geliniyordu. Burada ise
ierihsel ampirik malzemenin tutsag: haline geliyor teori. Bugtune
sadar tarihte demokrasinin sadece piyasa ekonomisinde goruldugu
varsayimindan hareket eden sol liberalizm, piyasay: demokrasinin
:nantiksal dnkosulu haline getiriyor. Yani bugiine kadar baska tur-
lisi gorilmedigi icin bugiinden sonra da baska tirlisi gériilemez.
Bunun, ampirist bir b:lg: teorisi disinda savunulabﬂecek bir éner-
me olmadig1 ortada.*

Buna bagka bir nokta daha eklenmeli: demokrasi statik bir mo-
del olarak degil de tarih icinde gelisen ve agilan bir toplumsal ilis-
kiler alan: olarak ele alinirsa, devrimler yasamis ve piyasa ekono-
misini buyuk ol¢lide ilga etmis toplumlarda demokrasinin gorilme-
digi tirinden bir ampirik gozlem de agirhgm yitirir. Kim bugi-
nun Kiba’'simin veya Nikaragua'sinin devrim éncesi Kiiba veya Ni-
xaragua'dan daha demokratik oldugunu yadsiyabilir? Eger karsilas-
urma zaman icinde degil de, toplumlar arasinda yapilacaksa, o za-
man da anlamh olan, Fransa ile Kiiba arasinda degil, bu sonuncu-
sa ile Haiti arasinda bir karsilastirma clurdu kuskusuz.

25) Aslinda burada sézini ettigim yanhsin ardinda daha da temel bir yontem-
sel sorun yatiyor. Kisaca ifade cdilirse, sol liberal teori, somut tarihsel ko-
sullarla mantiksal olarak gerekli kosullar: birbirine karistinyor. Bir sonucun
belirli bir tarihsel gézlem déneminde sadece belirli kosullar altinda ortaya
¢ikmis olmasindan, bu kogullarimn manitksal olarak gerekli kosullar oldugu
sonucuna sigranamaz. Ta ki yontem olarak sig bir ampirizm benimsensin.
Ama o zaman da isin icine timevarim yénteminin uygulanmasi girecegin-
den, mantiksal gereklilik kategorisinden hi¢ séz edilemez.

26) Liberalizm/demokrasi iliskisinin buradakiyle ortakliklar tagiyan bir perspek-
tiften ele ahindigi bir baska metin H. Gilalp'in Onbirinci Tez dizisinin birin-
ci kitabinda yayinlanan yazisidir: «Ugiincii Dianya'da Devlet ve Demokrasi»,
ozellikle s. 70-73. Demokrasiyle liberalizmin tdmiyle farkl: ilkelerden hareket
ettiklerint agik segik bigimde ortaya koyar bir kayrak icin bk. B. Manin,

" «Les deux libéralismes: marché ou contre-pouvoirss, [n’ervention, 8, Mayis -
Temmuz 1884, s. 10 _Z,
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Kapitalizmin veya piyasa ekonomisinin demokrasinin ne anasi
ne de kosulu oldugu boylece ortaya ¢ikiyor. Ama sorun buraca bil-
miyor. Ashnda piyasanin, bireysel ¢ikarlann, kisacasi sivil toplu-
mun en olgun ifadesi olan liberalizm, en azindan mantiksal planda,
demokrasinin kosulu olmak bir yana, demokratik ilkelerle geligen
bir teorik yapiya sahiptir. Bunun ¢ok basit bir nedeni vardir. Libe-
ralizmin temel ilkesi bireyin haklarin1 savunmak, bu amagla da dev-
letin toplum tuzerindeki etkisini mutlak bi¢imde sinmirlamaktir. Oy-
sa demokrasi bambagka bir ilkeden yola ¢ikar: salt siyasal demok-
rasi ile sinirlandig) zaman bile, demokrasinin temel ilkesi toplumun
uyelerinin devletin olusumuna, izleyecegi siyasate ve toplumu bi-
cimlendirme yodnindeki girisimlerine katimasidir, Bunun su veya
hu bicimde gerceklestigi bir durumda, eE_er gogunluk liberalizmin
bireyin ‘dokunulmaz haklar' olarak ilan ettigi haklardan birini ve-
ya birkacini, érnegin miilkiyet hakkini, ortadan kaldirmay: amag-
;yorsa, demokrasi ile liberalizm agikc¢a cgeliskiyve girecektir2® (Boy-
le durumlarda ‘liberal’ haklarin hangi ‘'liberal-olmayan’ yontemler-
ie savunuldugunu ispa.nya'dan Sili've sayisiz 6rnek bize Ogretmek-
_ tedirD*" Liberallerin zaman zaman demokrasi ile liberalizm ara-

sinda se¢im yapmalar: gerektiginde neden liberalizmi segtiklerini
de bu c¢eliski ortaya koyar.

Ayrica bu kadar ileri gitmeye de gerek yok. Gergekte libera-
lizm, artik burjuva demokrasilerinin ayrilmaz bir pargas; haline gel-
inig olan baz toplumsal orgiitlenme bigimleriyle de gelisir. En bas-
ta da sendikalarla. Bu cgeliski de liberalizmin bireyci temellerinden
kaynaklanir. Liberalizmin savundugu piyasa ekonomisinde rekabet
iligkisi, olmazsa olmaz bir kosuldur. Sadece sermayeler arasinda
degil isciler arasinda rekabet de. (Bu, sermayenin iscilere kars: ts-
tinligini saglayan asli unsurlardan biridir.) Isciler arasinda re-
kabet ise, zorunlu olarak, igcilerin birlesmesiyle, kollektif eylemiy-
le, sendikalarla, grevle vb. celiski igindedir, Bu geligkiyi isgiler ¢ok
somut bi¢imde tanirlar: grev kiricihk, dogrudan dogruya isgiler ara-
sindaki rekabetin bir bigimi, bir urtinidur ¢linku, Liberalizm, sen-

27) Bu durumda son donemin en inla liberali Hayek'in su satirlarina sasmamak
gerekiyor: -Serbest girisim sistemini benimseyen itlkeler, halklarinin yasam
dizeyini dnemli dlglide 'yiikseltmeyi basarmislardir; bu Giiney Kore igin de,
Brezilya i¢in de gecerlidir.», US News and World Report, 8 Mart 1876. Akta-
ran: Cl, Julien, «Une béte A abattre: le 'tiers-mondisme's, Le Monde Diplo-
matique, Mayis 1685. Hayek'in Gliney Kore ve Brezilya'sina 6teki unlu libe-
ral Friedman'in Sili'sini eklersek, bu konuda olduk¢a berrsk bir fikir edine-
biliriz. ’
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dikalarin isgiler arasi rekabete buyuk bir darbe vurdugunun bilin-
cinde oldugundan, tarih boyunca her 6nemli dénemecte sendikala-
ra karsi tavir almistir. Klasik liberalizmin bu konudaki tutumunu
A. Isikli Yeni Giindem'de sergilemistir.*®. Cagdas yeni-liberallerin
(Reagan, Thatcher vb.) ise ne kadar sendika digmam olduklarini
belgelemeye gerek yok sanirim, Bir tek sey hatirlatmakla yetine-
yvim: Thatcher Britanya madencilerinin grevini (greve katilmayan)
‘pireylerin’ haklarini savunarak kirmaya g¢alisiyordu. Unutmamak
gerekir ki, yeni-liberaller sadece devletin herseye el atmasina de-
£il sendikalann giicling, ‘emek pazarinin esneksizligine' vb. de ca-
tarlar. ;

Geleneksel veya yeni liberalizmin sdylediklerinin sol liberaliz-
mi baglamayacag: diisiinulebilir. Kuskusuz. Ama soldan geldikleri
icin sendikalart korumaya dogal olarak egilimli olan sol liberalle-
rin de bir noktadan sonra 'Rubikon’u astiklar1 gézlenmektedir. Or-
negin Fransa'da sendikalar1 ve dolayisiyla sendikali isgileri ‘korpo-
ratizm’ ile suglayan sol liberaller bu noktaya varmiglardir bile.*® Tur-
kiye'de heniliz o asamaya varmadik: bu tir gorugler yazih olarak
dile getirilmis degil. Umanm getirilmez de.

Dogu/Bati Karsithgi: Yontemsel Sorunlar

Sol liberalizmin temel kavramlarimin ve teorik Onermelerinin
ciddi sorunlarla karsilastigini gostermeye calistim. Simdi biraz da
okulun Turkiye uzerine gelistirdigi teorik gergeve lzerinde durmak
gerekiyor. Burada da hareket noktasi Bati ile Dogu (ya da Tirkiye)
arasmdaki karsithk olmali. Once, bu karsithgin tarihin anahtarn
clarak kullanilmasinin yarattigy yontemsel sorunlara bakalim.

Kapitalizmin besigi Bat: Avrupa (ve onun miras¢is1 olan ABD,
Kanada ve otekiler) ile diinyanin geri kalan yoreleri arasinda ta-
rihsel gelisme agisindan gok onemli farkhiliklar olduzu yeni kesfe-
dilmiyor. Ne var ki, bu farklhilg tarihi okumanin temel yéntemi
naline getirmek ydntemsel agidan yanlis bir yaklasim. Sol liberal

28) A. Isikh, «Sivil Toplum Orgittleri Olarak Sendikalars, Yeni Giindem, 26, 16 - 31
Temmuz 1885, «Demokrasilerde Dernekler, Sendikalar, Meslek Kuruluslars
Ek'i.

24) Sol liberalizmin Fransiz basiundaki en parlak soézcist Libération gazetesi,
tam da 1| Mayis (1883) kutlamalan &ncesinde birinci sayfasina biyik punto-
larla su bashg, atiyordu: «Les syndicats, sont-ils ringards?= Yani: «Sendika-
ldr lse Yaramaz mi?s Bashgmin altim okuyanlar, cevabin bliylk él¢lide =«ya-
ramazs oldugunu gdrebiliyordu.
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teoride Dogu'nun ve Bati'min tarihsel gelismeleri arasindaki farkii-
itk, bu iki alamn tarihinin kékeninde yatan farkhhktan yola c¢ikila-
rek agiklamyor. Yani baglangicta ne varsa, sonugta da o var. Bin-
lerce yil dnce baglayan bir siire¢ iginde, Bati'da iktidar paylasiims,
Dogu'da ise bélinmemis oldugundan dolayi... bugiin de ayni sey
devam ediyor, Burada degismeyen bir tarihsel kader araciligiyla
kurulmus bir siireklilik teorisi ile karsi karsiyayiz.’® Baslangic nok-
tasinin, arada gegen siire boyunca meydana gelen muazzam tarih-
sel degisime ragmen surekli yenidenitiretilmesinin sirm ise, I. Ku-
¢likdmer'in tahlilinde, «otonom kiltiirel miras-. Toplumlarn iire-
tim tarzlarindaki biyik altlist oluslara ragmen asli bir sireklilik
icinde yasamalarim kiltirel miras ile agiklamanin anlam: ortada:
maddi yasamin yenideniiretiminin kultir tizerindeki belirleyiciligi
tarihin disina ¢ikarilmug oluyor boylece. Artik burada kiltiiriin 'g6-
reli ozerkliginden degil, tarihin temel belirleyicisi oldugundan séz
etmek daha dogru olur. Butin bunlara kapitalizmin bilesik gelisi-
minin, bu cografi alanlarin yalitilmishgini coktandir kirnis oldugu
gercegi eklenirse, Dogu'nun ve Bati'min mutlak bigimde farkli yé-
rangelerde gelistikleri yolundaki varsayimin kabul edilir bir yam
olmadig agik¢a ortaya cikar.

Dogu/Bati ayinmina ‘iliskin olarak bir baska yéntem sorununa
daha deginmek gerekir. Sol liberal teori, baska yaklasimlann genel
ve indirgemeci tavrina karsit olarak, Dogu ve Bati tarihlerinin oz-
giil niteliklerini yakalama iddiasindadir. Ama bunu gergeklestirme
vontemi, Dogu toplumlarinin gergek ozgilliglinu kavramasini ola-
naksiz kilar. Sorun surdan kaynaklanmaktadir: sol liberal teori, ka-
pitalizmin (ashnda gok gesitli bigimlere biiriinebilecek olan) gelis-
ine sirecini Bati'daki gelisme bicimiyle 6zdeslestirir. Boylece kapi-
talizme gecisin bigimlerinin farkli tarihsel iklimlerde farkhlasmas:,
tanim gereZi olanaksiz hale gelir. Buradan da, Bati'nin 6zgiil gelis-
me bigiminin gozlenemedigi toplumlarda, kapitalizmin (ve sivil top-
lumun) gelismedigi sonucuna varilir. Oysa sorun tam da kapitaliz-
min gelismesinin bu toplumlardaki 6zgiin bigimini yakalayabilmek-
tir®"

30) Bu disiinceyi teorik olarak en cok derinlestirmis olan I. Kiigikémer'in, Bat
insam ile Dogu insani arasindaki farki, kendi deyisiyle, -ister istemez biyo-
loji i¢inde de» aramis olmasi, bu degismeyen kader anlayisina ne kadar yak-
lastigim gosteriyor. Bk. «Turkiye'de Sol...», agm. dipnot 8.

31) Sol libersl teorinin bu farklhliklardan nasil soyutladigina, bunun sonucunda
dl\l azgeliymis kapitalizmde devletin somut konumunu nasil kavrayamadif-
na daha odnceki bir yazimda aynntisiyla deginmistim. Buradaki y&ntemsel
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Son olarak, Dogu/Bati ayinminda, <«Bati» kavramina verilen
icerigin de sorunlu oldugu belirtilmeli. Burada, kapitalizmin gelig-
mesi, burjuva toplumunun eski toplumdan kopusu, sivil toplum/
devlet iligkileri agisindan Bati’'nin tirdes oldugu varsayimis du-
rumda. Oysa ufkumuzu salt Avrupa ile sinirlasak bile, Bati'nin bu
ecilardan turdes olmadigim kolayca gorebiliriz: [talya, Almanya ve
Dogu Avrupa iilkelerinde, burjuva toplumunun kendisini dénceleyen
toplumdan kopusu, Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi tilkelerden
cok farkh bir bigim almistir. Ustelik, bu tilkelerden bazilarnindaki su-
recler ile Tiirkiye'nin yasadig1 sirecler arasinda ¢nemli bazi ortak-
Iiklar bulunmaktadir®> Bu noktanin saptanmas), tarihi Dogu/Bati
ayirimi temelinde anlama ¢abasi agisindan buyik sorunlar dogura-
caktir: tarihsel kokenleri benzer oldugu hald2, sivil toplum/devlet
iliskisi bakimindan birbirinden farkliasan Bati toplumlarimin varh-
&1 kadar, tarihse] kokenleri farkh clan baz Bati ve Dogu ulkelerinin
benzer bir sire¢gten gegmeleri de bu ayinmin sivil toplum/devlet ilis-
kilerinin agiklanmasindaki yararhiliini sinirlandinr.

Bat1 Yakas) Hikayelerinden...

Sol liberalizmin Tirkiye'de gelistirilen versiyonunun 'Bati’ kav-
ramina verdigi anlam, gergegin sadik bir ifadesi olmaktan gok
uzaktir. Herseyden once, sol liberallerin Bati demokrasisi karsisin-
daki hayranlig: zaman zaman safdillik diizeyine varabilmektedir.*?
Burjuva demokrasisinin genel bir elestirisi bu yazinin kapsamim
asiyor, Ama sunu belirtmeden ge¢gmek olanaksiz: Bati'da varolan
demokrasi de bir devlet bi¢cimidir ve dolayisiyla 6zsel bir bigimde
Fir simif hakimiyetini cisimlestirir. Parlamentonun ustunliga, 0z-
gurliklerin bir simira kadar gegerliligi vb. gercekten bu hakimi-
yet bigimini otekilerden ¢ok onemli bakimlardan ayinr. Ama orada
da, scgilmemis bir profesyonel burokrasinin, sivil toplum drgitlen-
mesine tumuyle aykm bicimde dtzenlenmis bir ordunun ve en basg-
ta 'ulusal ¢ikarlar'in belirledigi siyasal simirlarin son tahlilde parla-
:nentodan agir bastiginl unutmak, bir diis dinyasmnin gevsekligin-

elestirinin ozgldl bir alana uygulamgim izlemek isteyen okuyucu orada soru-
nu ete kemige birinmus bir bigcimde gérebilir. Bk. «Yeni-liberalizm, Azgelig-
mis Kapitalizm, Devlet=, Yapit, 4, Nisan - Mayis 1884,

32) Daha aynntilh bilgi ig¢in Onbirinci Tez dizisinin birinci kitabindaki yazimin
s. 178-101 arasindaki bdélimuine bakilabilir.

33) Bk. A. Koymen, «Gundemde Yine Demokrasi», Yeni Cindem, 13, 3-15 Ocak
1985 ve -Radikal Solun Gerekliligi», Yeni Gandem, 29, 1-15 EylQl 1885
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de oyalanmaktan baska birgey degildir. Bat1 devleti de son tahlilde
sinif hakimiyetini korumaya yoénelik bigcimde zora ve siddete daya-
nmr. Bunu gorebilmek i¢in burjuva toplumunun tehdit altina dustii-
gl tarihsel anlarda ‘demokratik’ devletlerin kaderinin ne olduguna
bakmak yeterli: tarih bu konuda da bize bol bol malzeme saghyor.
Ama o kadar uzaklara gitmeye gerek yok. Son aylarin bir-iki olay:
tzerine distinmek bile, Bati demokrasilerinin gergek dogasi konu-
sunda bize ipucu saglayabilir. Demokrasi gelenegiyle 6viinen Ingil-
terenin ‘bagimsizlifi’ ile dillere destan yayin kurumu BBC'nin on-
yillar boyu ise alma konusunda gizli servislerin denetiminde oldu-
gunun agiklanmas: énemsiz bir olay olmasa gerek. (Olaymn ¢ok bi-
yutilmemesi gerektigi, daha sonra yapilan aciklamalarla ortaya
g1kt gizli servislerin bu denetiminin sadece belirli konularda ve za-
manlarda uygulandif: ileri sirildi. Insan bayag rahat bir nefes
aliyor. Bir bakima, BBC'nin istihbarat oérgilitiine karsi ‘goreli 6zek-
lige' sahip oldugu bile soylenebilir!) Fransa'da ise casusluk orgiiti-
nin, hem de bir sosyalist hikimet doneminde, uluslararas: tero-
rizme girismesi, ustelik olay bilyuyince hikimetin casuslarini de-
netleyemediginin, parlamentonun ise kimseyi denetlemeye niyetli
olmadiginin ortaya ¢ikmasiy, Bati demokrasisinin karanlik noktala-
rina isaret etmistir yeniden 3!

Zaten guniimiuzin Bati devleti konusunda (demckrasi konu-
sunda degil ama bagka konularda) Avrupah sol liberallerle Turki-
ye'nin sol liberallerinin gorisleri oldukga farkh. Bati'min sol liberal-
leri Ikinci Diinys, Savasi sonrasinda olusan miidahaleci ‘refah’ dev-
ietini, sivil toplumun hayatiyetini kurutan, bireylerin yasamini is-
tila eden bir ahtapot gibi goriiyorlar. Yani onlar da kendi devletle-
rinden gikayetgiler; onlar da Bati'da bireyin, bireysel girisimciligin,
piyasanin, sivil toplumun yeniden ozgurlestirilmesi gerektigini di-
sGnayorlar, Bu, Turkiye'nin sol liberallerinin Bat: toplumsa] yasa-
mu konusunda kendi teorik cercevelerinin simirlan icinde dahi ya-
nildiklannm: diisindiriyor, Apyrica, hi¢ olmazsa bazi bakimlardan,
Turkiye'nin 6zgulligi konusunda sdylenenlerin de pek gecerli ol-
madigini ortaya koyuyor.

34) Bati demokrasilerinin dogasi konusundaki yanilsamalara M. Belge de, eski-
lerin emefhum-u muhalif» dedikleri yontemle c¢arpict bir katkida bulundu.
Unld «polis yasasi» tartisihrken yazdify bir yaziya «Devlet Kavram Polisi
Icerirs (Yeni Gindem, 23, 1-15 Haziran 1985) bashgm koymustu Belge. Ama
yazinin bash@ icerigini dogru yansitmiyordu. Belge icin sorun Tirkiye'deki
«devlet felsefesi» idi, «devlet kavramina verilen igerikte yatiyor=du. Yani kav-
ramin kendisinde igerilmis degildl ashinda baski, polis vb. Tirkiye'de ona
bdyle bir icerik verilmigti.
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...Dogu Masallarnna

Sol liberalizmin Turkiye tarihi uzenne gelistlrdigl tezler bagh
bagina bir yazinin konusu olacak kadar ézgiin ve ¢esitli. Burada sa-
dece bazi temel noktalara paragraf baghklar bigiminde deginmek-
le yetinmek zorundayim.

e Tirkiye toplumunun ylizlerce yildir ayni toplumsal giliciin
(parokrasinin) hakimiyetinde yasadigi, devletin toplumsal ve ikti-
sadi yasami Osmanli'dan bu yana ayni bigimde etkiledigi ve denet-
ledigi, «Osmanli-Tirks tarihinin temel olarak bir streklilik ¢izgi-
cinde gelistigi dogru degildir. Bu sorunu Onbirinci Tez dizisinin ik
kitabinda ele aldiZim icin burada yeniden ayrintiya girmiyorum.

e Sireklilik temasiun bir uzantisi olarak, Turkiye'de kapita-
Jlist lretim tarzinin ancak son yillarda (6rnegin 24 Ocak kararlany-
la birlikte) hakim hale geldigi, cumhuriyet devletinin kapitalizm-
oncesi bir kalinti oldugu ve gerek kapitalizmin, gerekse uretici
guglerin gelisimini engelledigi iddialari yanhstir, Tersine, cumhuri-
yet devleti gerek kapitalizmin 'ferpilip gelismesinde, gerekse burju-
va toplumunun kendinden o6nceki toplumun bagrindan kopup ¢ik-
masinda onemli bir rol oynamistir. Kuskusuz, devletin bu agirhkl
roli, Turkiye'yi (ve ona benzer Oteki kapitalist iilkeleri) Bati'nin er-
Ken burjuvalasan toplumlarindan farkli kilmaktadir. Ama iste sol
iibera] teorinin kavrayamadig: tam da budur: kapitalizme adimum
ge¢ atan toplumlarda gegis siirecinin ézgiilligi.

e Ne var ki, devletin bu gii¢li konumuna ragmen, Tirkiye'de
<herseyin yukaridan asagiya gelistigi ve belirlendigi» iddias: ne ta-
rihsel agidan dogrudur, ne de giinimiiz igin. Tarihsel olarak bakil-
diginda, Osmanh toplumunda da, butiin toplumlarda oldugu gibi,
sinif mucadelesi gesitli bicimlerde sirmis, Anadolu, Osmanh impa-
ratorlugunun kurulusundan itibaren sayisiz isyan ve halk hareke-
tiyle sarsilmigtir. Merkezi otorite her an istedigini buyurmak bir ya-
na, gesitli tarihsel kavsaklarda, gesitli guglerle ittifaka girmis, ta-
vizler vermis, geri adunlar atmis ve toplumdan gelen baskilar kar-
sisinda. kendi igleyisine dahi yeni bigimler vermek zorunda kalmig-
tir. Osmanl toplumunda merkezi devletin Avrupa feodalizmine ba-
karak daba gucli oldugu hi¢ kimsenin tartigma konusu yapmadi-
g1 bir gergektir. Bu farklihgin da Avrupa'de kapitalizmin geligsmesi-
ne ¢ok daha uygun bir ortam yaratirken, Osmanli'da bu gelisme-
nin oniinde bir engel olusturdugu dogrudur, Ama buradan bir ha-
kim-i mutlak teorisine varmak oldukg¢a biyik bir sicramadir,

e Glunumiuz Tirkiye'sine gelince: burada sozkonusu iddianin
nasil sasirtici boyutlara ulasabildjgini gormek i¢in M. Belge'ye ku-
lak verelim énce:
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«Bunu sdyleye soyleye insamin dilinde tiiy bitiyor, ama olay degisme-
digi icin tekrarlamaktan bagka care de yok: Tirkiye'de hergey bu ara-
da dil, kiltar, bilim dahi, merkezl politik otoritenin karanyla yuks.n—
dan asefiya belirlenir,»30

Bu satirlar okuyan bir yabanci, Turkiye'yi sadece son beg yﬂ-
dar degil, son yirmibes yildir lizerine 6lii toprag! serpilmis bir top-
lum gibi digiinecektir kagimilmaz olarak. Iscilerin, gecekondu yok-
sullannin, memurlarin, 6grencilerin vb, 60’ ve 70°li yilann énemli
bir béliminde, bir toplumsal canhligin girdabinda hareketlendigi
hayalinden bile gegmeyecektir. Ve eger hakkinda herhangi birgey
duymussa, 15 - 18 Haziran olaylarnin da «devletlilar» tarafindan
kigkirtildig: samisina bile kapilabilecektir. Belge, ‘dil, kiltar, bilim’
den de soz ettigine gore, kendi kendimize su soruyu da sormadan
gécmemeliyiz: acaba arabesk de mi merkezi politik otoritenin bir
\tezgah»1dir?

e Son olarak Tirkiye' de sivil toplumun hi¢ geligmemis oldugu
(ya da daha ender olarak soylendigi gibi ¢ok ciliz kaldig) iddiasi-
na deginmek istiyorum. Bu konuda kuskusdz ¢ok uzun tartismalar
yapilabilir. Tirkiye insanimin ne 6lgiide sivil toplum (ya da ayni an-
lama gelmek 1zere burjuva toplumu) bireyi oldugu gesitli acilar-
dan ele alinarak degerlendirilebilir. Ama birsey ¢ok aciktir: Turki-
ye'de gerek hireyciligin gelisimi agisindan, gerek burjuva hukuku-,
nun yerlesmesi agisindan, gerekse ‘sivil toplum kurumlan' olarak
anilan toplum-igi orgilitlenmelerin olusumu agisindan sivil toplu-
mun varolmadigim soylemek olanaksizdir. Bireycilik konusu bu ki-
lapta bagka bir yazida ele alindigina gore, hukuk konusuna ise On-
birinci Tez dizisinin birinci kitabindaki yazimda deginmig oldugu-
ma gore, toplum-iqi orgutlenmeler konusunda bir-iki 6rnek vermek-
le yetimecegim. °

1860’1 ve ?O'h yillarda, olumlu columsuz yanlanyla, Turk;ye‘de
sendikacilik dnemlj bir atihm yapmistir. Bu dénemde isgi sinif: igin-
de sendikalasma oram (devlet memurlarnna getirilen sendikalagma
yasagina ragmen) gelismis kapitalist iilkelerin biiyiik ¢ogunlugun-
dan daha yiiksek bir dizeye ulasmistir. Ustelik, yeni sendikalarin
bir boliimu tam da toplumsal drgiitlenmenin devletten bagimsizlag-
masi simgeler bu dénemde. (Bu da sol liberalizm agisindan sivil
toplumun gelismesinin temel gostergesidir.) Sendlkalé} konusu-
nun, Tarkiye'de sol liberal teorinin tutarhlig: aclsmdan ‘nasil diken-
li bir alan oldugunu l Kigikomer bir yazisinda cok 1yi sergahyor a8

35) «Mutlak Bilgi Olamaz», Yeni Gindem, 20, 16-30 Ni_sa:}, 1985. 5. 3. Vurgu be-
nim. -
368) «Tirkiye'de Sol...», a.g.m. _



Sendikalarin ‘devlet sendikalar' oldugu yolunda kategorik bir 6nerme
yaptiktan sonra, sunlan ekliyor yazar: «Gegmiste karsit gériiniim ver-
mis sendikalar da vardl. Ama otoriter, blirokratik, anti-demokratik
sendikalardi.» Olabilir. Ama bu sifatlarin hi¢gbiri bu sendikalarin ‘dev-
let sendikalan’ oldugunu ya da ‘sivil toplum kurumlarn’ olmadigini ka-
nitlamaz. Bu sayilan ézellikler en gelismis demokrasiye (ve de sivil
ropluma) sahip kapitalist (ilkelerin sendikalarninda da yaygin olarak
gorulir, Nedenleri de isg¢i ssmifi iginde burokratiklegme egilimlerin-
den, Stalinizm'in ve sosyal demokrasinin siyasal geleneklerine ka-
dar uzanir. Ne olursa olsun, bunlarin hi¢biri Tirkiye'ye 6zga seyler
degildir.

Oteki toplum-igi érgiitlenmelere dénersek, son dénemde Yeni
Giindem'de yayinlanan bir arastirmanin bulgularna gére, Turki-
ye'deki dernek sayisi 1946'da yaklagik 800'den 1980'de 54 bine yuk-
selmistir.’” Bu derneklerin biyik c¢ogunlugunun 1980 éncesinde na-
sil bir canlilik gosterdigi ise henliz belleklerden silinmemistir. Mes-
lek kuruluslarin (barolar, tabip, miihendis, mimar odalan, esnaf
dernekleri vb.) ise Tirkiye'de bir¢ok baska tlkeden bile daha gig-
i ve etkin oldugu genellikle bilinen birseydir. Bu durumda Tirki-
ye'de ‘sivil toplum kurumlan’'nin olusmamus oldugu onermesinden
geriye ne kaliyor?

SONUG VE OTESI

_ Buraya kadar soylenenleri ozetlemek yararh olacak. Sol libera-
lizm, tarihi ve glinumiizu sivil toplum ve devletin karsithgindan yo-
la gikarak kavramaya caligir. Sivil toplum genellikle toplumdaki
tim yaraticiigin, Ozgurlesmenin, demokratiklesmenin ve iktisadi
gelismenin kaynag: olarak gorulir. Turkiye'ye uygulandiginda, sol

37) 1. O. Kaboglu, «Dernekler, Demokrasi ve Tirkiyes, Yeni Gindem, 30, 16- 30
Eyldl 1985, s. 22. Tabloyu eksik birakmamak igin Kaboglu'nun, nifusu az¢ok
Tarkiye'nin niifusuna esit olen Fransa'da bu saymm on kati dernek olduZu-
nu bildirdigini de ekleyeyim. Bu fark kuskusuz carpicidir ama Turkiye'de
toplum iginde &rgiatlenmenin daha zayi oldufunu gdsterir sadece. Bu tir
karsilasturmalar yapilirken, Fransa ile Tiarkiye arasinda kisi basina gelir
okuma yezma orani, i§ haftasimin ve yillik tatilin uzunlugu, fiili ¢caisma ya-
samuun uzuolugu, 6grenci nifusuoun toplam yas grubuna oram vb. birgok
etkendeki farkllifin da géz 6nine ahinmasinda yarar oldugu kamisindayim,
Sonu¢ olarak: ben Tarkiye'de toplum jgindeki orgiitlenmenin ileri kapitalist
ulkeler kadar yaygin oldugunu soylemiyorum; kapitalist gelismenin duzeyi-
ne gore kigumsenmeyecek bir &l¢lde oldugunu sdyliyorum.
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liberal teori Dogu (ya da Turkiye) ile Bat1 arasinda postiile ettigi te-
mel bir kargitliktan hareket eder: Bati'da sivil toplum ve demokra-
si geligmistir ¢linkd Bati tarihinin erken asamalarindan itibaren ik-
lidar pargalanmigtir. Dogu'da ise merkezi otoritenin bolunmemisli-
gi ve gucliligu sivil toplumun gelismesini engellemis, bu yuzden
giniimiize kadar Tirkiye'de hersey ‘yukaridan asagiya’ belirlen-
mistir.

Sol liberal teorinin elestirel bir gdzle incelenmesi, gerek genel
teorik gergevesinin, gerekse Tlrkiye konusundaki tezlerinin bilytk
sorunlarla malil oldugunu ortaya koymaktadir. lkincil elestirileri
bir yana biraktigimiz takdirde, bu sorunlan sdyle ézetlemek miim-
kiin: genel teori agisindan bakildiginda, sivil toplumu olusturan si-
niflar arasindaki mucadelenin géz 6niline alinmamasi, bir yandan,
devletin sinif hakimiyetinin bir dolayimi oldugunun perdelenmesi-
ne yol acarken, dte yandan, sivil toplumun kendisinin, 6zgiirlesme-
" nin kaynag1 olmak bir yana, zaman zaman en gerici iligkilerin ture-
digi ve yeniden uredigi bir toprak olabileceginin gérilmesine engel
olur. Ozel olarak da, sivil toplum (ve tizerinde yiikseldigi piyasa
ekonomisi) demokrasinin ne kaynapgidir, ne de olmazsa olmaz ko-
sulu, Demokrasinin kaynag), sol liberal teoride arka plana itilmis
culunan simf miicadelesidir. Ustelik, sivil toplumun en olgun ideolo-
jik savunusunu olusturan geleneksel (sag) liberalizmin bireycilik
ilkesi, belirli kogullar altinda, hem demokrasiyle, hem de is¢i sendi-
kalanyla geligkiye girebilir.

Turkiye'de gelistirilen tezler agisindan bakildiginda, Dogu'da ve
Bati'da sivil toplum/devlet iliskilerinin anahtarinmm, bu cografi alan-
larda tarihin kokeninde varolan bazi 6zgilliiklere dayanilarak acik-
lanmasi, bir yandan, yontemsel agidan sakattir ¢iinkii temelde ta-
rih-dis1 bir sireklilige dayanmir; bir yandan da, Bati'min tirdesligini
varsaydig: icin tarihsel gerceklikie ampirik olarak gelisir. Sol libe-
ral teorinin Bati demokrasisi konusundakj gorusleri de buytik Olgu-
de hayalcidir. Son olarak, sol liberalizmin Turkiye'de tarihsel gelis-
me konusundaki iddialan teorik bakimdan azgelismis ilkelerde ka-
pitalizme gecisin dzgulliginu kavrayamadigl gibi, ginumuze ilig-
kin somut gozlemler tarafindan da yanlislanmaktadir.

Simdi biitin bunlan bir kenara birakmak ve baska b1r soruya
cevap arayarak sonuglandirmak istiyorum tartigmay:. Marksist bir
acidan bakildiginda sol-liberalizmin anlamm nedir? Bu yeni ideolo-
yinin o6nerdigi gelecek, tarihsel maddeciligin genis ufkunun pence-
resinden bakildiginda nereye yerlesmektedir? Bir de sol igin liberal
olmak ne demektir?
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Bu sorunun cevabim arastirmadan once bir saptama yapmak
gerekiyor. Sol liberalizm, Turkiye'de solun acil giindeminde bulu-
nan demokratik haklar miicadelesinin teorilestirilmesi degildir. Sol
liberalizmin elestirisi de bu miucadeleyi o©Onemsememek anlamuina
gelmez. Bunu belirtmek gerekli ¢iinku sol liberaller kendilerine yd-
neltilen elestirilere bu tir bir refleksle karsiik veriyorlar. Orne-
gin A. Koymen'e gore, sol liberalizme yoneltilen elestirilerin ardin-
da. sosyalistlerin <burjuva demokrasisi gibi geri bir tarihi kategori-
vi» savunmamas! gerektigi onyargisy yatiyor.?® Oysa Koymen bur-
- ;uva demokrasisinin onemsenmesi gerektigi kanisindadir.

Elbette gegmigte Turkiye'de burjuvazinin bitin hakimiyet bi-
¢imlerini birbirine indirgeyerek burjuva demokrasisini bir ‘uyutma-
ca’ gibi goren ultra sol yaklasimlar olmustur. Ame bunlarin redde-
dilmesi i¢in sol liberalizmin tezlerine katilmak hi¢ de gerekli degil-
dir. Koymen'in ¢ok anti-demokratik buldugu anti-Bernstein'ci gele-
nek, burjuva demokrasisinin kurumlarinin emekgilerin micadele-
si agisindan ¢ok Onemli oldugunu sayisiz haglamda tekrar tekrar
belirtmis, hatta burjuva demokrasisinin gelecegin demokrasisi igin
ivi bir okul oldugu gercgeginin bile altini gizmistir. Dolayisiyla sorun
burjuva demokrasisinin onemsenip énemsenmemesiyle degil, hangi
bakisacisindan énemsenecegi ile ilgilidir, Yani sol liberal olmanin
anlam: demokrasiyi savunmanin énemini kavramak degildir. Oy-
leyse nedir? '

Paradoksal goriinebilecek bir 6nermeyle basglamak istiyorum:
genis bir tarihsel ufuk c¢ergevesinde diisintildiglinde, liberal bir
sosyalizm anlayisinin anlami, herseyden once, devletin varhig ile
. uzlasmay: kabul etmektir. Devleti biutin geriliklerin ve baskilarin
kaynag gibi goren bir akim icin boyle birsey sdylenmesi yadirga-
nabilir. Aciklamaya calisayim,

Yeni bir toplum kurmay: hedefleyen oteki sol ideolojiler, en
hagta da tarihsel maddecilik, devletin olmadig bir diinyay: olustur-
may1l amaghyorlardi, Bunun nedeni, devletin, ne tiir bir devlet olur-
ta olsun, bir stmf hakimiyetinin, dolayisiyla da baskinin, tahakkii-
mun vb. ifadesi olmasiydi. Ama sadece bununlg da smirh degildi
sorun. Mandel'in deyisiyle,

«Marx'in devlet teorisinin baslangic noktasy devlet ile toplum arasin-
de yaptifn temel ayunmdy; bir baska deyisle, devlet tarafindan yerine
getirilen islevlerin bir toplumun tyelerinin kitlesinden aynlmis. olan
bir cihaza devredilmesinin hi¢ de zorunlu olmadif, bu durumun sa-

38) A. Kéymen, «Radikal Solun GerekliliZi», a.g.m.

38 ,



dece, 6zpiil ve tarihsel olarak belirlenmis kosullar altinda ortaya ¢ik-
tigimin kavranmasi.»39

Ortak iglerin toplumun disinda bir kerteye, bir cihaza aktanl- /-
mas), bu cihazin bigiminden bagimsiz olarak, bir yabancilasmay:
temsil eder kisacasi. Toplumun kendi guclinun, kendisi disindaki bir
cihazda cisimlesmis olarak yeniden toplumun karsisina ¢ikmasi an-
Jaminda bir yabancillagmadir bu. Verilmis tarihsel kosullarin (sinif-
h toplumlarnn) bir Uriniu olan bu yabancilagsma, bu kosullarin de-
gistirilmesi sonucunda yavag yavag ortadan kalkacaktir.

Sol liberalizm bu konumdan ¢ok uzak disiyor. Daha o6nceki
sosyalistler devletin ‘eriyip gitmesini’ savunurken, onlar tam tersi-
ne devlet ile sivil toplum arasindaki ayrigmanmmn buyimesini istiyor-
lar. Butin hedef sivil toplumun gli¢lendirilmesi, devletin yetkileri-
nin ise simirlandinimasi. Ama sadece sinirlandinlmasi. Devletin -var-
i kendi icinde bir sorun olmuyor sol liberalizme.

«Bizim i¢in, sosyalizm devlet ile toplum arasindaki bdlinmeyi derin-
lestirmeyi igerir... devlet ile sivil toplumun ayrilmasi her demokratik
toplumsal ve siyasal dizenin kalicn bir &zelligi olmahdur...»40

Boylece, «Sezar'in hakkini Sezar'a» birakmaya hazir sol liberal-
ler. (Tirkiye'de «Tann'nin hakki da Tanr'ya= birakildigina gdre bi-*
ze ne kalacak, o biraz mechull) Bu yoniiyle, sol i¢in liberal olmanin
anlami, devletin temnsil ettigi hakimiyet ve yabancilagsmaya raz: ol-
mak, boyun egmek.

Ama sadece devletin temsil ettigi yabancilagsmaya degil. Cun-
ki, so] liberalizmin iddialarinin aksine, yabancillasmanin esas kay-
nag sivil toplumun kendisi iginde. Devletin varlifinin yanisira, me-
ta fetisizmi ile, anarsik gelisimi ile, bogaz bogaza rekabeti ile, do-
gayl hallag pamugu gibi atan hoyrat gelisimi ile piyasanin temsil
ettii yabancilagmaya da evet diyor sol liberalizm. Piyasanin (meta
uretiminin) insan toplumunun maddi yeniden tiretimini, bitin in-
sanlann iradesinden bagimsiz, denetlenemeyen, her tlreticiyi kor
guglerin insafina terkeden, kisacasi insani kendi turetici glciline
yabancilastiran bir sisteme tutsak kildigim géremivor, Ozgiirce bir-
lesmis ureticilerin hep birlikte bilingli bigimde planladiklan bir top-
Jumsal iretim yerine, <herkesin herkese karsy savagi=ni tercih edi-
yor. Yani toplum i¢inde de yabancilasmayi benimsiyor.

Bir anlami daah var soldan liberal olmanin. Hergeyin devlet
tarafindan yukandan asagiya belirlendigini sdylemek ve hele bunu

30) Late Capitalism, New Left Books, Londra, 1875, 6. 474. Vurgu benim.
40) D, Held/J. Keand, «In a Fit State-, a.g.m., s. 37 ve 38, -
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1985'de, Tirkiye 60'hh ve 70'li yillar1 yasadiktan sonra séylemek, o yil-
Jar boyunca toplumu saran hareketlilizi ve canlilii unutmak de-
mek. Bir de bu hareketliligin tekrarlanabilecegi . konusunda
bir inangsizligin, bir umutsuzlugun dile getirilmesi demek. Ustelik,
nerseyin yukaridan asagiya belirlenmesine bir gare olarak sivil top-
ljumun bitininin omuz omuza miucadele vermesini beklemek, ha-
yalciligin yamisira bir umutsuzlugun ifadesi tam anlamiyla. Kisa-
cas), son tahlilde, sol liberalizm emek¢i siniflarin orgiltlenme ve
mucadele kapasitesine bir givensizliZin teorisi. Emek¢i simiflarin
saflarinda geligtigi olgliide de kendi 6z guglerine bir yabancilasma-
pin ifadesi.

Opyleyse, sol liberalizmin gercgek elestirisi bu guglerin kendini ye-
niden ortaya koymasindan gegiyor.
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Iktisat Politikasi Alternatifleri, -
Bolusum lligkileri ve Sol *

Korkut BORATAV

oo

Iktisat politikas: alternatifleri tzerindeki gorus farkliliklan her
zaman ideolojik tavirlarla ve deger yargilarmyla yikld olmustur,
ame bu, birbirinden ayrilan gériislerin, politik iktisatin bir sosyal
bilim olarak evrimine ve hattd dogusuna katkida bulunmasini 6n-
lememistir. Gergekten, temsil ettikleri gikarlar:1 agikga ifade etmek-
ten rahatsizlik duymayan ilk iktisatgilarin, esas olarak, iktisat poli-
tikas1 konular tzerinde duran deneme yazarlari olduklar: hatirlan-
malidir,

Bununla berabier, isaret edilmesi gerekir ki, iktisat politikas: al-
ternatiflerinin belli yanlarinin, 6zellikle etkinlik ve buytime tzerin-
deki etkilerinin arastirilmasi, ideolojiden arinmis bir gérinim ala-
bilir, genellikle de boyle bir goriinum alir. Alternatif politika mo-
delleri, yandaslan tarafindan sik sik, milli gelirin diizeyi ya da onun
unsurlar: Uizerindeki etkileri bakimindan degerlendirilir, karsilasti-
rilir ve savunulur. Bu durumda tartisma, saf bilimsellik kisvesi al-
tinda surdarilir ve tartismanin «tarafsizs izleyicilerinin, belli bir
alternatifin Gstinligii konusunda sadece, kanitin gug¢laliga ile ik-
na edilebilecegi dligtinilebilir, Boyle bir yaklasim, dogal olarak, ali-
nan ideolojik tavirlar: ortadan kaldirmaz.

Turkiye'deki, 6zellikle 24 Ocak 1980'de benimsenen ortodoks (ve
IMF - destekli) istikrar programin izleyen iktisat politikas: tartis-

(*) Bu yaz Paris'te yayimlanmakta olan Equipe de recherches sur la Turquie bas-
ikl biltenin 3. sayisinda yer alacak olan metnin Tirkgesidir.
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malarinin bir degerlendirmesinin yapilmasina girisilirse, tartigma-
nin 6nemli bélimiunin béyle bir kisve altinda strdiruldigi goz-
lemlenecektir. Ithal ikkamesinin veya ona karsi ihracatin tegvikinin
ve piyasanin ya da piyasaya karsi devlet miidahalesinin faydalan
ve dezavantajlan ¢evresindeki tartisma, buylk 6lglide, politika mo-
dellerinin Kaynak tahsisi, bliylime ve dis denge uzerindeki etkileri
konulannda odaklagsmistir. Teknik yan1 agir basan bu savlar, san-
ki, «tarafgir olmayan» bir dinleyici kitlesine, onun séz konusu poli-
tika segenegi icin destegini kazanmak lzere hitap ediyordu.

Bu tartismada taraf olan Tirk aydinlan, oldukg¢a 6zgin bir
tartismanin ortasinda bulunduklarnm disliniyormus gibi goéru-
niyor!, Ne var ki, gelistirilen ana noktalarin ayrintili bir tahlili,
tartismada 6zi bakimindan yeni bir sey olmadifini gosterir. Koru-
ma - serbest ticaret karsithg (ya da yeni kiligi iginde, ithal ikame-
si - liberalizasyon ile birlesmis ihracata yénelme karsithgl) konu-
sunda, gegen iki yiizyilin iktisadi yazini, bu baglica iki politika se-
¢eneginin lehindeki ya da aleyhindeki tim teorik ve ampirik nokta-
lar: igerir. Kisa ve uzun dénemlerde etkinligi ve/veya biiyuimeyi
saglamak Uzere alternatif mekanizmalar olarak plan / piyasa kar-
sitlign nizerindeki tartisma, daha yeni kokenli olmasina ragmen, yi-
ne de geriye, bu ¢aZin baslarina kadar gider ve her iki tarafin bag-
lica savlarinin tuminin bundan birka¢ on-yil daha énce gelistiril-
mis oldugunu séylemek olduk¢a degru olur.

Belki daha ilginci, bu tartigsmalann, Tirkiye'de iktisadi diisiin-
cenin gelismesi ve politika kararlarimi alanlar tizerindeki etkisinin,
19. yuzyihin sonlanna kadar geriye gitmesinin gozlemlenebilecegi
olgusudur. Dinya ekonomisi ile eklemlenmenin alternatif iki me-
kanizmasi ve bunlara tekabil eden alternatif iki birikim érintisu
~—yani, biri, gbérece serbest ticaret ilkelerine ve sinirsiz bir piyasa ha-
kimiyetine, digeri sanayilesme lehine korumaya ve devlet miudaha-
lesine dayanan iki birikim o6rtintiisi— uzun zamandan beri Turk ay-
dinlannin giindemindeki bashica tartisma konusu olmustur. Politi-
kada karar alicilar ile ilgili olarak, 1908 Jon Tiirk devriminden be-
ri, bu iki stratejik alternatif arasinda sarkag-benzeri bir gidip-gel-
me hareketi gozlemlenebilir?2. Bu bakimdan 1980’1 yillar, sarkag ha-

1) Alternatif iktisat politikalarn dzerine Tirkiye'deki tartismanin asafnda ve-
rilen degerlendirmesi, bu konuda 1877°'den beri yapilan ¢ok sayidaki katkimn
bir sentezidir ve yazarlarin her birine géndermede bulunmak mimkin g&-
rilmemistir.

2) [lktisat politikasi alternatifleri konusunda daha onceki tartismalar icin bak:
ruz: Toprak (1982), Cavdar (1882) ve Boratav (1879). :
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reketinde, daha onceki onar yillik iki déonemde ekonomiyi karakte-
rize eden <korumaci-miidahaleci» o&riintiiden uzaklasmay: temsil
eder gériinmektedirs.

Bu gozlemler, alternatif politikalann etkinlik ve biiylime hedef-
leri gevresinde merkezilesen tartismalara dayanmaktadir, Bir diger
ve 6nemli alana, yani alternatif iktisat politikalarinin, kendisine go-
re degerlendirildigi, savunuldugu ve elestirildigi bashca bir amag
olarak gelir dagilimi alamina kayildiginda farkh sonuglar dogar.
Alternatif iktisat politikalarinin bolisiime iliskin etkileri tizerine
herhangi bir tartisma, agikga, ideolojik ve sinifsal konumlar igin-
de yer alir. Gergekten bu konumlar, kendileri aracilign ile solun
csagdan aywrdedildigi denektaslar1 halini alirlar. Genel olarak dog-
rudan tureticilerin, 6zel olarak da is¢i sinifinin ve koyluligin mut-
‘lak ve goreli iktisadi konumlarini olumsuz yénde etkileyen politika
onlemlerine, col tarafindan bir ilke sorunu olarak karsi ¢ikilir, Her
ne kadar sag, esyanin dogas: geregi, bu tir politika, énlemlerini ter-
cih ederse de, boyle onlemleri bélisiime iliskin boyutlann temelinde,
halkin oniunde ve acik olarak savunmanin zorlugu, muhafazakar
okulu, tartismay:1 etkinlik alanina kaydirmaya, ya da gelir bolusi-
mu g¢bézimlemesinin teorik ve kavramsal c¢ergevesini garpitma gi-
risimine yoneltir. Bu son olgunun baz: yansimalan daha sonra tah-
1lil edilecektir.

Dahasi, alternatif politikalar bakimindan etkinlik-bliytiime bo-
yutu hakkindaki eski fikirlerin yeni kiliklar altinda dolasima so-
kuldugu «tekniks tartismadan farkli olarak, Turkiye'deki tartisma-
nin bélistime 'iliskin boyutlannda belli yenilik unsurlan goézlemle-
niyor. Ik olarak, — énceki paragrafta isaret edilen — bdlisume
iliskin konulan ¢arpitma girisimleri biraz beceriklilik gerektirir ve
esas olarak disaridan 6diing alinmis olmasina ragmen, bu uygula-
ma yerel renklerle zenginlestirilmistir. Ikinci olarak, ve daha 6nem-
lisi, 1980-sonrasi iktisat politikas: tartiymalar, Tirk solunun bir ke-
simininesaflarn degistirmesi» bigiminde, oldukga ilging bir olgu uret-
migtir. Bu grup. (ki bu ¢alismada «liberal sol» olarak adlandinla-
caktir), Tiirkiye'deki ilerici kamu oyunun geleneksel tavirlarindan

3) Bu son ifade su gozleme dayanmaktadir: Kisa dénemli bir program olarak
baslayan istikrar programi, miteakip yilarda, Turk ekonomisinin birikim
druntiisinin timuyle yeniden diizenlenmesini amaglayan bir yeniden-uyar-
lanma siirecine doniigti. Baslangigtaki politika paketi konusunda higbir
8din verilmedi ve bankacihik, cig ticaret ve devlet tesebbusleri alanlarinda
aynt dogrultuda yeni dnlemler getirildi. Boylece, ulusal ekonomiyle ilgili
«diizenleme modeli=nin baslica parametreleri. tadil edilmis oldu.
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kendini ayirmis ve yalmzca etkinlik bakimindan degil, ayn1 zaman-
da ve agik olarak Dbélisim bakimindan da, yururliikteki birikim
modelinin dalia «agik» ve piyasa-yonelimli bir model dogrultusun-
da donusiminu sebatla savunmaya baslamistir, Gergekte, bu gru-
bun bir sol konumu korumakta oldugu iddiasi, dogrudan dogruya
onun, yeni politika yonelimini agik olarak, gelir bdlisimi agisin-
dan savunmas ile baglantihdir — bu, liberal sol ile resmi liberal sag
arasindaki séz konusu ayirimi saglayan bir olgudur.

Bu calismanin geri kalan béliimlerinde, iktisat politikalarinda-
ki 1980-sonrasi yeniden yénelimleri, bir sol konumdan, yani, bu po-
litikalarin gelir bollistimi uzerindeki etkileri ‘agisindan savunma ¢a-
balar1 elestirel olarak irdelenecektir. Gosterilecektir ki bu savlar,
retorige ragmen o6zgunlikten ve tutarliliktan yoksundur ve muhte-
melen ¢ok daha derinde yatan bir ideolojik dénisimin pargas: ola-

rak yorumlanabilir.
— I

1980-sonrasi iktisat politikalarinin bélisime iliskin etkileri lehin-
deki ana sav, kendi basina istikrar programinin etkilerine degil, «ka-
pali=, miidahaleci ithal-ikamesi modeli ile «agik=, piyasaya — ve ihra-
cata — yénelik bir modelin karsilastinlmasina dayanir. Istikrar prog-
ramimnin kendisi bu mecdellerin ilkinden ikincisine gegisi gercekles-
tirmek icin bir arag olarak anlagilir ve bu nedenle de bir ilk-yakla-
sim olarak gézénine ahnmayabilir. flgingtir ki, 1880-sonrasi ikti-
sat politikalarina Turk «liberal solu= tarafindan yoneltilen baslica
elestiri, korumaciligin ve midahaleciligin modas: ge¢mis mekaniz-
malarin: tasfiye etmekte bu politikalarin yeterince hizli ve ileriye gi-
decek ol¢ude hareket etmedigidir.
. Turk «liberal solus, alternatif politika modellerinin (ve bunia-
rin bolisiime iliskin etkilerinin) karsilastirmali ¢6éziimlemesinde,
bu konudaki geleneksel Bati eserlerinden, 6zellikle de Diinya Ban-
kasi’'nin etkisi altinda olan eserlerden esinlenmis gibi goérinmekte-
dir. Bu eserlerin savlarimin ana dogrultusu, hane halk: gelirlerinin
biliytikligiine gore bir gelir béllisumi kavrami —bélisim iliskileri-
nin simfsal bir ¢éziimlemesiyle taban tabana zit bir kavram cevre-
sinde yapilanmistir. Korunmus bir ekonominin, imalat sanayiinde
daha yiksek bir reel ucretler diizeyi ile sonuglanabilecegi ve genel-
likle sonuglandig: kabul edilir, ama bu, kirsal niifus («ithal ikame-
si genel olarak ihracata-yonelik sektérleri ve ézel olarak ta tarimi
cezalandinir») ve informel sektérde igsiz ve marjinal nifus («sana-
yide kismen yiliksek ucretlerden oOtiri yiksek sermaye yogunlugu,
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istihdami zayiflatirs) pahasina gergeklegir. Niufusun en fakir ke-
simleri bu alanlarda toplandigindan <sermaye getirisine Kkiyasla
reel lcretlerdeki bir azalma, istihdami tesvik ederek igsiz ve marji-
nal ntfusa yarar saglayacak ve goéreli fiyatlarda tarimin lehine ve
sanayinin aleyhine bir artis kirsal alandaki fakirlerin yararina ola-
caktir; bunun toplam etkisi ise, ulusal gapta gelir esitsizliklerinin
azalmasi olacaktir. lyi bilindigi gibi, goreli faktér ve sektor fiyat-
larindaki bu degismeler, ithal-ikame edici bu modelden ihracata-
yonelik bir modele gegig sirasinda ortaya gikmas: beklenen basglica
donlsimler arasindadir?!,

Bu yaklagim, teknik jargonundan arnndinldigl zaman, az gelis-
mis bir ekonomide gelir dagilimi temel sorunsalini, bir yanda en-
diistriyel is¢i simifi, 6te yanda koéyliiliik, igsizler ve alt-proletarya
arasindaki bir geliski olarak ele almaya varir — bunun sosyalist ve
Marksist solun gesitli gizgileri bakimindan higbir yamyla kabul edi-
lemez bir yaklasim olmas: gerekir; sosyalist ve Marksist solun ge-
sitli ¢izgilerine gore ayn: sorunsal ancak dogrudan ireticilerle so-
murucu siniflar arasindaki bir celiski olarak ele alinabilir. Savin
«liberal sol» tarafindan bu dogrultuda sadece isteksiz bir onayina
yol acan, belki, Marksizmin Tiirk solu saflarinda strip giden etki-
sidir.

Ancak, ithal ikamesinin geleneksel elestiricilerinin Tirk -«libe-
ral sol=una gig¢lii bigimde ¢ekici gelmis olan bir diger bolisum ¢6-
zimlemesi daha vardir. Bu, idari kontrollere dayanan bir kapal eko-
nomi ic¢inde énemli koruma (ve muhtemelen devlet midahalesi)
<rantlar-inin dogusuna ve o rantlara, ayricalikli belli ithalatg1 ve
sanayici gruplar1 tarafindan el konulmasina dikkati ¢eker. Tadrk li-
beral solu, bu sav dogrultusunda muhtemelen, neoklasik yazarla-
rin elestirilerinden ¢ok daha ileri gitmistir. Neoklasik yazarlar bu
«rantlar-1 nicellestirilebilir gelir kategorileri olarak ele almaktan
genellikle kaginmiglardir®; ama agik bir ekonominin Tirkiye'deki

4) Bu savin standart sunulusu icin bkz: Little, et al. (1870, ss. 41-45, B1-88) ve
Krueger (1878, ss. 146- 150, 186-187). Batili iktisatgilarin Tirk ekonomisi hak-

; linda eym takiy agisindan yaptiklan elestirel degerlendirmeler igin, bkz.:
Krueger (1974b) ve Balassa (1883),

5) Bu ifadenin en Onemlj istisnasi, Krueger (1974a) tarafindan ‘politik iktisat
alanina yapilan amatérce bir sapmadir, Burada Krueger, Tark GSYH's1 igin-
de, «ithal lisanslanndan saglanan rantlar-in payim tahmin etmeye kalkigir.
Daha kabul edilebilir neoklasik tavir, goreli fivatlardaki- bu degismeyi, «efek-
tif koruma haddi» cercevesi icinde ele almaktir. Ornegin Little, et. al. (1970,
ss. 81-82), korumamn sanayide hem karlar hem de ucretler i¢in yarar sag-
ladigim1 gostermektedir. Krueger bile, Tirk ekonomisi uzerindeki kitabinda,
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sol savunuculan igin bu rantlar, ticaret ve sanayi burjuvazisinin
eline gegen bir sémiirii geliri bigiminde kolay bir hedef olusturmustur,
Dis ticaret ve doviz kurlan tuzerindeki idari kontrolleri kaldirmak
yoluyla uluslararas: kapitalizmle yeniden butiinlesen bir ekonomi,
bu «rantlarsa son verebilir. Boylece dig iktisadi iligkilerin liberali-
zasyonu, aynl zamanda gelirin yeniden bélisimi igin <radikal» bir
regete olur.

— I —

Bu tartismanin odak noktas: toplumsal smiflar ve katmanlar
arasindaki boligim kavramina dogru kaydinlirsa, bdligime iliskin
etkileri agisindan 1980-sonrasi politika degisiklikleri lehine ileri si-
rilen savlarin, solda olma iddiasim tasiyan hi¢bir diisince okulu
bakimindan gecerli olmadig: gosterilebilir.

Once, Tirkiye'de gozlemlendigi bicimiyle ithal ikamesinin «po- -
pilist» uyarlamasinin, gelir dagihmim etkileyen, 6zellikle, ¢alisan
siniflarin goreli iktisadi konumlarnnin sistematik bigimde gerileme-
sine karsi etki yapan igsel mekanizmalar yaratmig oldugu bagka bir -
calismada gosterilmis bulunmaktadir®, 1960’k ve 1970'li yillar icin gelir
dagilim ile ilgili bulgularimiz reel licretlerde siirekli bir artisi, 6zel
imalat sanayii katma degeri icinde licretlerin payinda bir istikrar-
lihg, hakim niteligi kéyld liretimi olan tarim bakimindan i¢ ticaret
hadlerinde bir duzelmeyi ve licret mallarimin fiyatlarinda goreli bir
dusisu gosteriyor. Bu bulgularn gogu, ozellikle goreli fiyatlarla il-
gili olanlar, ithal ikamesi modelini elegtirenlerin gelir dagilim konu-
sunda betimlemeyi pek sevdikleri olumsuz resme aykindir.

Bu durumda, 1980-sonrasi politikalarin bélisime iliskin bir agi-
dan ve sol bir konumdan savunusu yine de, ancak (a) «agiks, ihra-
cata-yonelik bir modelin, bu bdélisiim géstergelerinde bir diizelme
saglayacagl gosterilebilirse, ve (b) bir modelden digerine bir istik-
rar programi yoluyla gegisin, ayni gostergelerde bir gerilemeye yol
acmayacagl gosterilebilirse yapilabilir. Ne yazik ki, «liberal sol»un
dayanabilecegi bu iddialar ve beklentiler her iki agidan da zay:f bir
zemine oturmaktadir.

Ilk nokta ile baslanirsa, tekrar tekrar vurgulanmis oldugu gi-
bi, ihracata — yonelik bir ekonominin gerekleri, ernek maliyetlerinin

onceden de kullandigi ayni verilerle daha tam olarak yeptifin ¢bziimlemede
daha 6nceki sapmasindan pisman olmuga benzemekte ve ithalat «primleri=n-
den s6z etmeyi tercih etmekte, bu kazanglarin gergekte hayali oldugunu be-
lirtmeye kadar gitmektedir (Krueger 1974b, ss. 240 - 242).

8) Boratav (1985).
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en aza indirilmesi —arzin i¢ piyasalardan uluslararasi1 piyasalara
dogru yeniden-yoneltilmesini de kolaylastiracak bir en gaza indirme
yoninde sdreklj bir baskiyr zorunlu kilar. Bundan dolayi, ihracata-
yénelik bir modelin igse] ve mantiki yapis: iginde emeg2 karsi olma
egilimi vardir?,

thracata — yénelik bir ekonomiye gegisle birlikte ortadan kalka-
cag umulan ve koruma <rantlar»1 denilen soruna gelince, ¢ozim-
leme teorik olarak kabul edilebilir gérilse bile, bu sorun, burjuvazi-
nin farkli bélimlerini temsil eden gruplar arasinda artifin yeniden-
dagilimim ilgilendirir, Ama bu ¢oziimleme bizi teorik zeminde yan-
hg yola gotirmektedir. Bu yazar, bir baska yerde®, bu sbézde <rant-
lar»1n bir béliigiim ¢ézumlemesiyle biitlinlestirilmesinin, eger ve yal-
nizca eger, bu butinlestirme, goéreli fiyat hareketlerinin boliigime
iligkin etkisinin genellestirilmis bir incelenisi ¢ergevesi i¢inde yapi-
lirsa savunulabilecegini gostermistir, '

Bir modelden digerine gegis sirasinda boélistime iliskin olarak
ortaya qikan degismelere geri gelirsek, 1980-sonras: istikrar politi-
kalannin, etkileri bakimindan emege ac¢ik¢a karsi oldugu hususun-
da muhtemelen anlasma vardir. Ucretlilerin géreli konumlarindaki
ve i¢ ticaret hadlerindeki koyliliikk aleyhine bozulma, ayn: zaman-
da temel gereksinim mallarinin goreli fiyatlarindaki ytikselme, Tr-
kiye'deki ‘istikrar programimn, lizerinde anlagsmazlik olmayan so-
nuglanydi. Bununla beraber, eliberal sol-da, bu ters sonucun kagi-
nilmaz olmadif ve daha =adils bir istikrar programinin olanakl
oldugu ama uygulanmadig: yoniinde bir tavir var gibi gériinmek-

7) ligingtir ki, Giney Kore modelinin olumlu gelir dagalimi sonuglanm gdster-
meye girijen sempatizanlan (bkz., &rnefin Adelman ve Robinson, 1878), bd-
lism analizlerini toplumsal simflar Gzerine insa etmekten kagumrlar. lhra-
cata - yonelik Giney Kore'deki ve popilist, ige - ydnelik Tiarkiye'deki bolugiin
gostergelerini imalat sandyii iscileri bakimindan karsilagtinirsak, Guney Ko-
re’deki ¢ok daha yiksek bliyime hizlarmna ragmen, (a), dolar olarak, isgi
bagina yilli: dcretler Turkiye'de onemli odlglide daha yuksek olmustur ve
aradaki acik 1860-1670 yillan arasinda geniglemistir; ve (b} ulusal ekono-
mide is¢ilerin géreli iktisadi konumlanmn bir gostergesi olarak, imealat sa-
nayiinde is¢i basina yillik Ucretlerin kisi bagina yilhk GSYH'ya oram, Guney
Kore'de her zaman daha disik olmus ve 1980- 1979 yillar1 arasinda gerile-
misken, Tirkiye'de kugilk bir dizelme kaydetmistir (Bulgular, yazar tara-
findan halen surdurilmekte olan, gelir dagibmi géstergelerinin uluslararas:
mukayesesi konusundakj bir aragtirmaye dayanmaktadir).

8) Boratav (1985). .
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Bu degerlendirme, esas olarak, ihracata-yonelik model baki-
mindan ileri sirilenlerle aym olan nedenlerden dolay: desteklene-
mez. Ucretler ve tarim: destekleme politikalan tzerindzki sinirla-
malar yoluyla emek gelirlerinin bask: altinda tutulmas: ve tcret-
mallarina saglanan subvansiyonlarin yavas yavas ortadan kaldinl-
masi, riithai olarak, ige-yonelik bir birikim Orintiisinden disa-yone-
lik bir birikim orintiisiine ge¢meyi amaclayan herhangi bir istik-
rar programinin gerzkli ve hayati unsurlandir. Toplam arzin gide-
rek artan bir bélimiini i¢ piyasalardan dig piyasalara kaydirmak
icin, kismen, emek gelirleri aleyhine ayirim yapan bir efektif gelir-
ler politikasi yoluyla i¢ talebin baski-altinda tutulmasi ve emek ma-
livetlerinin en aza indirilmesi® konusundaki ayni disinceler, ihra-
cata yonelik model i¢in oldugu kadar bu modele goétiren gegis me-
kanizmalar: icin de esit dl¢lide gegerlidir. «Farkli= bir istikrar (ya
da, daha ¢ok «anti-kriz») politikasi ancak, bu politika tumiiyle fark-
i bir nihai amaca sahip olsaydi olanakh olabilirdi.

Gelir daguim: tartismalarinda sol konum emekten yana bir te-
mel Gzerinde tammlandig1 sirece, daha onceki paragraflar goster-
mistir ki, iktisat politikalarinin 1880-sonrasy yeniden yonlendiriligi,
sol agisindan, bolisume iliskin hem kisa dénemli (istikrar), hem de
uzun donemli (disa yonelik bir birikim oruntusune kayig) sonugla-
riyla higbir bakimdan desteklenemez. Buna ragmen, <liberal sol»un
bu ciddi yeniden yonelim lehindeki tavr slirtiyor gibi gorinmekte-
dir ve bu israr, yalnizca, bir <ideolojik kopus= baglaminda agikla-
nabilir.

— -

Kisa-dénemli bir istikrar programinin uzun-dénemli bir yeniden
uyarlanma siirecine déntismesi, 24 Ocak 1980 politika paketinin ka-
bul edilmesinden yedi ay sonra kurulan askeri rejim tarafindan
saglanan siyasal ve kurumsal gerceve olmadan ortaya cikabiliv miy-
di? Neredeyse kendiliginden aciktir ki, istikrar programinin ve son-
rasinin (onun semege-karsis yanlannm) bélusime iligkin onlemle-
ri, daha 6nceki onar yilhk iki donemin «popilist= parlamenter reji-
mi safdis:1 edilmedik¢e uygulanamazdi.

Eldeki kanitlar su olguyu gostermektedir: Muhafazakar Demi-
rel hikimeti, Ocak 1880 programni, gecici zaman-ufuklu bir gok

2) IMFnin iki uzmam, iicretlerin ihra¢ fiyatlamna oramindaki bir diigiisli, is_
tikrar programlarinin basar: géstergelerinden biri olarak gordikleri zaman,

" aym dagunceyi bir bakima értiili bigimde yeniden dogrulamis olmaktadir:
Johnson ve Salop (1980, s. 20).
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tedavisi olarak tasarlamisti ve bu programin bolustmle ilgili bo-
yutlarimin, Tirk parlamenter sisteminin sinirlamalar altinda des-
teklenmesinin olanaksizhiginin timuyle bilincindeydi. Fakat bu 6zel
konuda «liberal sols, sdézde <liberal» ekonomik model ile ona eslik
eden otoriter rejim arasindaki mantiki bagl gérmeyi reddederken,
Bay Demirel'den daha az duyarll olmustur. -~

Iktisadi liberalizm ve siyasi otoriterlik arasindaki bagn iki yé-
ni vardi. Once, istikrar programinin i¢kin olarak emege-kars: yan-
lan, is¢i sendikalarimin faaliyetlerinin Sikiyonetim komutanlan ta-
rafindan yasaklanmasi ya da kisitlanmasi ile baslayan ve yeni Ana-
yasa'min agin derecede kisitlayici maddelerinde ve Anayasa'ya es-
lik eden is mevzuatinda doruk noktasina ulagsan bir dizi eylem yo-
luyla kurumsallastinldi. Ikinci olarak, yiritme ve yasama diizeyle-
rinde, siyasal ve entellektiiel sola karsi, ilkine paralel ve esit dere-
cede sistematik bir operasyon ver aldi, Bu operasyonun 6rnekleri,
burada ayrintilarina girmeyi gerektirmeyecek olgiide g¢ok iyi belge-
lenmisgtir.

Boylece, 1980-sonras: Turkiye'sindeki durum, calisan simiflarnn
kaderi ile siyasal ve entellektiiel solun kaderi arasinda dogal bir
bag bulundugunu tiimiyle dogrulama olanagn verir ve solun, 24
Ocak programi tarafindan temsil edilen iktisat politikalarina kars:,
kendi ¢ikar1 bakimindan da gligli bicimde muhalefet etmesinin ge-
rekliligini gosterir. Bundan dolay:, alternatif teorileri bizzat «praxiss»
in kendisiyle bu «test edig=in, 1980-sonrasi iktisat politikas1 mode-
linin sozde «liberallestirici» etkisi konusundaki tartismayr ¢dzime
baglamas: beklenmis olmahydi. Sasirtici bigimde goérildia ki, du-
rum beklendigi gibi degildir. Liberal ekonomi ve otoriter siyaset
arasindaki catigmanin yeni teorik aciklamalari, ekonomik temel dii-
zeyinde isleyen (ve esas olarak burjuvazi tarafindan temsil edilen)
«sivil toplum= ile tst yap1 dizeyinde isleyen (ve ordu tarafindan
temsil edilen) devlet arasindaki sozde geliski Uzerinde gelistirildi,
(Turkiye'deki tartismanin, tarihin maddeci agidan kavranimasina
yaptiZ1 «katki» budur!). Bu yaklasim, son ¢ozumlemede, yeni reji-
min otoriter yanlannin kurumlasmasini, biyik 6lgliide, Tirk bur-
juvazisinin tam desteginin kolaylastirmus olmasi olgusuna ragmen,
bu aym sinifin demokratik karakterine gézi bagh bir gliveni tem-
sil eder. :

«Liberal solsun yeni ekonomik model yonindeki azimli destegi
artik «yanls bilings va da yarg: hatalar terimleri ile aciklanamaz.
Bu olguyu, Tirk burjuvazisi ‘ile bir sturekli uzlagma aramaya basla-
yan profesyonel («6grenim goérmus-) gruplarin saflar iginde yer
alan bir ideolojik donilisim ve kopus ile agiklamak c¢ok daha ger-
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gek¢i olacaktir. Bu grubun toplumsal islevlerinin yavas fakat si-
rekli degismekte oldugu bir slireci gozlemlemekteyiz, Bu grup igin
zenginlik, prestij ve refah burjuvazinin gikarlanna giderek artan
bigimde boyun eyme kosuluna bagh olmaya bashyor. Kamu kesi-
mindeki iktisatgilarin ve uzmanlarn, bagimsiz mihendislerin, mi-
marlarin ve hukukgularnn agirlikla sol kanattaki gériislerinin yeri-
ni yavas yavas mali danismanlarnn, sirket damigmanlarinin ve yo-
neticilerinin, is avukatlannin ve miiteahhitlerin «¢agdas burjuva»
diunya gorusleri ahiyor; ¢iunkd, ilk gruptakiler ikinci gruptakilerin
saflanna dontismekte ya da bu saflara kaymaya can atmaktadir.
Bu ¢agdas burjuva tavirlarinin, midahaleci ve ige-yonelik bir eko-
nominin smirlamalanyla gugli bigcimde gatigan, kuvvetli bir «tike-
timci» yasama stili unsuru var'®. Boylece, liberal solun, ekonomi-
ye devlet mudahalesine kars: aldig1 gli¢li tavirlar, yeni ortaya ci-
kan bu grubun arzu ve dzlemlerini temsil ediyor olarak goriilebilir
— «sol» jargon bu grubun, ge¢misiyle vicdan azabi gekmeden ideolo-
jik kopusunu kolaylastirmaktadir...

Ancak bu, saghkl bir gelisme olarak goériillmelidir, «<Solda olma-
nin= aydinlar igin esyamn dogas: geregi sayildigr daha oOnceki du-
rum c¢ok yapaydi ve bu nedenle de surup gidemezdi. Tiirk toplumu-
nun son yiularda iginden gec¢tigi bunalim, ge¢ kalmis bir ideolojik
yeniden-saflasmanin kosullarnni yaratti. Artik yapilmas) gereken
sey, nesneleri kendi gercek adlanyla adlandirmak ve bu yeni
ideolojik yonelimi, sahip oldugu solda olma iddialarindan ayirmak-
tir. Bu, Turkiye'nin galbsan siniflariyla ortak kaderinin ve dogal
baglarimin timuyle bilincinde olan, yeniden genglesmis bir solun
omuzlarnndaki gérevdir. o

10) Bu agidan, su andaki goérislerin Srtiismesine ‘ragmen. «tiketimci - burjuvas
tavirlar ve bir bitin olarak egemen simiflar, ya da onun bélimlerinin ikti-

sadi cikarlan arasinda her zaman celiskiler dogabilir. '
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Bireylesme Cagrilani Uzerine

Giilnur SAVRAN

Son wllarda ‘bireylesme’ sorunu, kendisini sol icinde goéren
gormeyen birgok kisinin siyasal glndeminin en basina yerlesmig
curumda. Gegmisteki 'ginahlarin’ sorumlulugu birey olamamishgi-
miza yiklenirken, gelecek-gorecek gunlerimizin umudu da, neredey-
se vimiyle, bireylesmemize baglaniyor. Her firsatta, bireyler olma-
m:z, bireyler gibi davranmamiz yolunda ¢agrilar qikiyor. Aslinda,
bu ¢agrilar ¢ogu kez ne olamadigimizin yuzumiize vurulmas: bigi-
mini aliyor: «Biz tebaayiz, kuluz; Bat1 insam bireyl» Bir tir karsit-
ik kurma yoluyla ¢agri kisacasi. En azindan iki soruya yol agiyor
bu cagnlar: Su, olmay1 bir tirlii beceremedigimiz Batil: birey kim,
nasi bir insan? Gergekten de bu kadar farkli mi bizden?

Bu iki soru birbirinden kopuk degil ashinda, Birinci soruda i¢kin
olan varsayimi, ikinci soru da igeriyor: Bati'daki bireylerin bizden
¢ok farkli oldugunu, bizim onlar gibi olamadifimizi soylemek, ba-
z1 durumlarda agik olarak, bazan da ortuk bir bigimde, bu birey-
lere olumlu bir deger atfetmeyi varsayiyor. Ozgiir, sorumlu, inisi-
yatif sahibi'olan ve daha nice olumlu Ozellik tasiyan bu birey kar-
sisinda, ‘tek'liginin bilincine varamamg Tirkiye'li insamin gercek-
lestiremediKleri bayiyor, devlesiyor ve onu bir ‘kul' konumuna ge-
tiriyor. .
Bu yuzden de, Bati'h bireyin bir tahlilini yapmak, bu bireyin
kim oldugunu belirlemeye calismak bana énemli geliyor. Soézini
ettigim c¢agrilary yapanlarin baziari, belirlenmemis, genel bir birey
anlayisindan hareket ederek surdiriyorlar tartismalarini; bazila-
rinda ise, bu birey ¢ok belirtik olarak liberalizme baglaniyor. Ama
bu yaklasimlarin tlimunin temelinde yatan anlayis liberalizmin
birey anlayisi. Yazarlardan baziari bunu bilingli olarak savunu-.
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yor; bazilannda. ise agikga bu riyet dile getirilmese bile son tahlilde
karsimiza liberalizmin bireyi ¢ikiyor: Bireylesmeye iliskin olarak
anilan kisilik 6zellikleri, gergekte liberalizmin bireyinin baglica 6zel-
likleri. Kisacasi, ister agikga olsun ister ortik olarak, bizden libera-
lizmin gelistirdigi ve savundugu birey imgesine uymamiz isteni-
yor.

I. LIBERALIZMIN BIREY ANLAYISI VE BURJUVA DUNYASINDA
BIREYLER

a) Soyut Birey

Liberalizmin en temel ‘éncﬁlii, toplum disinda, topluma oOncael
olarak belirlenmis, tamimlanmig birey anlayisi. Bu anlayista, toplu-
mun olusumu toplumsal baglamin disindan verilmis insan 6zellikle-
ri ile agiklaniyor. Toplumsal ve tarihsel kosullardan soyutlanmig bir
bireyden yola Gikiarak topluma varihiyor. Liberal kuramin hareket
y3ninin bireyden topluma dogru olmasi, bu kuram gergevesinde
bireylerin tarih-toplum digi, soyut bireyler olmasi demek.

Soyut bireylerden yola gikarak, toplumlarin olugmasim bu biJ
reylerin kendi aralarninda yaptiklan bir toplumsal sbézlesmeye bag-
layan liberal kuramcilanin bazilarnnda toplumun olugmas: insanla-
rn dogal, psikolojik ozellikleri ile agiklamiyor: Ornegin Hobbes, bi-
reylerin dogal olarak kendi guiclerini arttirmaya yoneldiklerini var-
sayiyor; boyle olunca da, kaginilmaz olarak birbirleriyle rekabet igi-
ne giren insanlarin, bunun doguracag kargasaya ancak bir toplum-
sal sdzlesmeyle son vereceklerini savunuyor, Kisacasi, bireylerin topn-
lumdan once, ya da toplum disinda verilmis olan bazi1 6zellikleri on-
lan toplumlar halinde yasamaya itmektedir. Daha da otesi, bu top-
lumun nasi] bir toplum oldugunu yine bu o6zellikler belirler.!

Yine bir toplumsal sé6zlesme kuramcisi olan Locke’'da ise, psiko-
lojik Ozelliklerin yerini bu -kez dogal haklar aliyor: Bireylerin top-
lum kurulmadan da sahip olduklari, salt insan bireyleri olmalann-

1) Hobbes genellikle liberal kuramin bir temsilcisi olarek alinmaz, ¢inkd dev-
let anlayis: otoriterdir. Ancak, C. B. Macpherson, Hobbes'un devlet anlayisi-
ni olustururken basvurdufu oncullerin liberalizmin onculleri oldugunu savu-
nuyor. Gergekten, tam da tarih-toplum disi, soyut bireylerin psikolojik 6zol-
liklerinden hareket ettigi icin Hobbes liberal bir dusiinir. Bkz. C. B. Macpher-
son, The Political Theory of Possessive Individualism, ©Oxford University
Press, 1964, s. 9-70 ve Democratic Theory —Essays in Retrieval, Oxford Uni-
versity Press, 1973, s. 224-250.
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dan kaynaklanan bir takim haklar1 var bu diisiiniire gére. Bu hak-
lar, bireylerin kendi bedenleri, gligleri ve mallan tzerindeki mulki-
yet haklari. Hangi tarihsel-toplumsal kosullarda bu haklan edindik-
leri 6nemli olmayan soyut bireyler, bunlarin korunmas: amaciyla,
bir sézlegsmeyle toplumu kuruyorlar.

Burada bizim a¢imizdan 6énemli olan, toplumsal sdézlegsmenin
gercekten yapilip yapilmadigl, yani tarihsel bir olgu mu, yoksa bir
varsayim mu oldugu degil. Yazarlar, bu sbzlesmenin bir varsayim
oldugunu, yani <toplum iginde, sanki bir sézlesme yapmisgasina
davranmak ve devleti de buna gére kurmak gerektigini- soyliyor
olsalar bile, birey konusundaki anlayislan agisindan bir gsey fark et-
mez. Ne olursa olsun, birey, toplum tasarlanmadan dnce tasarlan-
mus, toplumun 6&zelliklerinden bagimsiz bir takim gudiiler, gerek-
sinimler, haklarla donatilmig oluyor. {ste bu anlamda soyut, libera-
lizmin bireyi.

Klasik liberalizmin siyasal felsefesinden klasik iktisat OZretisi-
ne ve Bentham, J. S. Mill gibi daha sonraki liberal filozoflara gel-
digimizde toplumsal sézlesme kurami giderek godzden dusuyor. Ama
soyut birey acisindan durum degismiyor. A. Smith'in bireyleri, do-
gal olarak ‘takas ve miibadele’ egilimini tasiyan bireyler. Bu 6zel-
likleri degismez ve genelgecer oldugu igin de, bu egilimlerin en ra-
hat gercgeklesecegi toplum tarih icinde ortaya ¢ikmis en iyi, en gelig-
kin toplum. Smith'in yaptig:, toplumu degerlendirirken toplumdan
soyutlanmis bireyleri 6l¢i olarak almak. Bunu yapabilmesi igin ise.
once bireyi varsayiyor, sonra toplumun igleyisini bu bireye gore de-
gerlendiriyor. Hatta Smith topluma, dogal egilimi takas ve miibade-
le olan bireylerin birbirleriyle karsilikli iliskilerinden kalkarak vari-
yor. Bireylerin dogal egilimi bu olmasaydi. Smith'in toplumu agikla-
yvan bir ilkesi olmayacakti.

Soyut birey anlayisinin kaginilmaz olarak beraberinde getirdi-
gi bir mantik var. Birey ve toplum birbirinin disinda, birbirine dig-
sal varliklar., Bu digsallik kuskusuz kuramin baslangic noktasina
iliskin birgey: Her liberal diisiinir birey ile toplumu birbiriyle hep
catisan, hi¢gbir zaman uyum iginde olamayacak seyler olarak gor-
muyor. Tersine birgogu, toplumda, insanlarin bu dogal ézelliklerine
uyan, o Ozelliklerin gerceklesmesine ortam olusturan mekanizmalar
buluyor. Smith'in ‘gizli el'i bunun en iyi o6rnegi. Smith'in bu uyu-
ma nasil vardigina biraz sonra dénmek uzere, simdilik vurgula-
mak istedigim nokta bu ydntemsel digsallik: Liberalizmin bireyinin
soyut olusu, kendi iginde bir biitin olusturan bireyin toplumun ya-
nisira tasarlanmasinda yatiyor. Bu ‘yamsiralik’, ydntemsel olarak,
orce bireye sonra topluma bakmak anlamini tasiyor. J. S. Mill bu
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yontemsel gerekliligi soyle dile getiriyor: «Insanlar bir araya getiril-
diklerinde, o6zellikleri farklh olan bagka bir téze (cevher/substance)
dénigmezler. Toplumda yasayan insanlarin, bireysel insamin dogal
yasalanndan tirememis olan ve bu yasalara indirgenemeyecek hig-
bir o6zelligi yoktur.» Bu yluzden de, «bireysel insan biliminden sonra
toplumda yagayan insan bilimi gelir.»? Bu siralama ve bireysel in-
san/toplumda yasayan insan ayuimi, birey/toplum ikiliginin gok
acik bir ifadesi.

Bireyin tarih digi, soyut bir birey olarak alinmasi igin, birey/ |
teplum ikiliginin Mill'de oldugu kadar sistematik bir bigimde gelis-
tirilmesi gerekli degil. Soyut birey, liberalizmin dogrudan dogruya
topluma iliskin bazi tahlillerinde. de ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, da-
ha ¢ok ortik bir varsayim soyut birey. Ornegin, faydaciligin en ti-
pik temsilcisi olan Bentham kendisini klasik liberalizmden ve ozel-
likle de sozlesme kuramcilanindan ayirdig halde, toplum felsefesi
timuyle liberalizmin bu o6nciiliine dayaniyor. En iyi toplumun top-
lam bireysel faydalan azamilestiren toplum oldugunu sdéyliyor
Bentham. Yani toplum, bireylerin genel olarak en az aciyl veé en ¢ok
hazz1 duydugu ortam olmali. Burada soyle bir varsayim var: Aciar
ve hazlar nicelige vurulabilecek, dolayisiyla herkes igin nitelikge
ayni olan (ya da nitelik tasimayan) etkilenimlerdir Bitin bireyler
i¢in ayn deger cinsinden ifade edilebilecek haz ve ac1 birimleri var-
dir. Bu varsayimin toplumdaki bireyleri tiirdes olarak aldig: acik.
Bunlar farklh somut belirlenimleri olan, yani gereksinimleri, egilim-
leri farklilasan bireyler olsaydi, bu tir bir ‘hesaplama’ olanaksiz
olurdu.? .

Gereksinimleri, egilimleri, giidiileri tirdes olan, yani tarihsel ve
toplumsal belirlenimlerden 6énce (ya da bunlarin yanisira) kendi
icinde bir bitdn, bir kendindelik {entity)} olusturan bireylerin, top-
lumda, devlet karsisindaki konumlar kendiliginden ortaya cikyor.
Bu bireyler, sinifsal, cinsel, etnik vb. belirlenimlerinden once, her-
seyden once birey olduklan igin, devletin karsisina bireyler olarak
yerlestiriliyvorlar, Toplumun kendi igindeki celigkilerinden soyutlan-
mis bu bireylerin asil sorunu da devlete kars: bireysel o6zerkligini
korumak oluyor. Burada, sivil toplum/devlet geligkisinin liberal ku-
ramda en belirleyici celiski olarak alinmasma ve bunun toplumsal
miicadele agisindan tasidift anlamlara ayrintilanyla girmeyece-
gim* Ancak, s6zkonusu celiskinin belirleyici bir konumea yerlesti-

2) J _S. Mill, A System of Logic, Longmans, 1865, s. 573 ve s. 571
3) Bkz. C. B. Macpherson, Democratic Theory, ag.y., s. 173-177.
4) Bu konuda S. Savran'in bu kitaptaki yazsina balkimz °
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rilmesiyle soyut birey arasindaki bu baglanti o6nemli geliyor bana.
Nur Vergin'in, Tirkiye'nin tarihine ve iktisadi yapisina iligkin tah-
lillerinde bu baglanti cok agik. Vergin, Turkiye insanini birey olma-
ya ¢agiranlar arasinda kendisini en belirtik olarak liberalizme bag-
layanlardan biri. Yazilarinin timiinde, bu noktaya kadar agiklama-
ya calistigim sos:ut birey anlayisi ve bu bireyin devlet karsisindaki
bagimsiz konumu esas gergeveyi olusturuyor. Bu gergeve iginde,
Tirkiye'li birey/Bati'ly birey karsilastirmasinda en énemli Olglitler-
den biri, bireyin kendi iginde ve kendi basina tasidifi anlam:
«...Tark toplumunun tarihi derinliklerinden kaynaklanan ve gele-
neksellesmis olan birey-toplum iligkileri igerisinde komuta ekono-
misine tabi olmak pek de yadirgatici gelmiyor(du)... Bireyin devle-
tin karsisinda bagimsiz bir entité (kendindelik - G.S.) teskil etme-
si... yolundaki diisiince ve gorugler Tirk toplumunda pek fazla tize-
rinde durulan konular degildi.»® Liberal ideolojinin gelismesiyle bu
‘model’e uygun bireyler oluruz belki, ama boylelikle ézgur bireyler
olacagimiz konusunda kuskulanm var; bu ‘model’'in soyutladig1 top-
lumsal - geligkiler o kadar kolayca soyutlanabilecek belirlenimler de-
&fl ciinkl

Topluma bakarken odak noktasi olarak birey/devlet iliskisini
almak Nur Vergin'e 6zgi degil. Bunu, genellikle bireylerin cinsiyet
vb. gibi somut belirlenimlerine ¢ok duyarli olan Sirin Tekeli de ya-
piyor. «Giyim, Kusam ve Kadinlarin Namusu= adli yazisinda, Teke-
li de, «...artik devletin tebaas: olmanin 6tesinde bir birey kimligini
kazanmaya ¢abalayan insanlarnn uzerindeki bu devlet baskisi»ni
birincil hedef konumuna yerlestiriyor. Boyle olunca, bu devlet bas-
kisimin su andaki mevcut alternatifi tercih konusu olabiliyor: «Kizi-
na gort giydirmeyi uygun gérmeyen aile de, onun térenlere katilma-
masi1 saglayabilmeli, istivorsa»¢ Tekeli, bdylelikle, 'soyut’ olma-
yan, ‘kadin’ olan ‘birey’in ataerkil ailenin baski ve egemenlik agina
terk edilmig olacaginin farkinda. Ama, bireyi devletin etki alaninin
disina gikarma hedefini mutlaklastirdig: igin, son tahlilde, bireye so-
yut bireymis gibi davranmis oluyor. Oysa Tekeli devletle birey ara-
sindaki iliskiye bakarken, sinmifsal, cinsel vb. belirlenimlerin birey-
lerin asil somutluklarimi olusturdugunu bastan varsaysaydi, yazi-
nin sonunda distigl ikileme diismez ve o ikilemden ¢ikmaya gali-

5) N. Vergin, <Komuta Ekonomisinden Liberal Ekonomiye Gecis Deneyimis, /k-
tisat Dergisi, Ocak 1985, s. 34; aynca bkz. «Liberalizm, Tirkiye ve Islam Top-
lumlar», ¥Yeni Gindem, 1-15 Mart 1085 ve «Demokrasi ve Sivil toplum» Yeni
Gundem, Demokrasilerde Eki, No. 5. ’

8) Yeni Giindem, 16 - 30 Haziran 1885,
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sirken tercihini ataerkil baski lehine yapmazd:. Belki o zaman, dev=
letin soyut bireyler iizerinde degil, toplumsal gruplar, simiflar dze-
rinde yukseldigi gergegi de bu kadar ikincil bir konuma dismezdi.

b) Burjuva Dinyasimin Ger¢ek Bireyleri

Ancek, simdiye kadar irdelemeye c¢alistifim ‘soyut birey' imge-
si sadece liberal kuramcilann kafalarindaki bir yamlsama degil.
‘Soyut birey'i hareket noktas: olarak alan, topluma, bireylerin 'do-
gal’, toplum disi ozelliklerinden kalkarak varmaya calisan her ku-
ram, ashnda, agiklamaya calistigl toplumu varsayar. O ‘soyut’, ‘do-
gal’ birey, gergekte, agiklanilmaya ¢alisan toplumun bir Urtnudir.
Liberalizm, anlamaya, agiklamaya ve savunmaya ¢alistigr burjuva
toplumuna bakar ve bu toplumdaki bireyleri anlatir. Burjuva toplu-
munun bireyleri gercekten de atomize olmus, tek tek birimler ha-
linde yagsamakta ve davranmaktadirlar, Dolayisiyla da, bir toplulu-
gun parcasi olarak belirlendikleri, varoluslarinin toplumsal bagla-
rina dayandigl gézden gizlenir. Onlarin bu toplumdaki varolus ha-
li, neredeyse toplum oncesi, toplum dis1 bir varolug bigimidir. Bu
ylizden de, liberal kuram bu bireyleri kendi iglerinde birer kendin-
delik olarak gorur ve sunar. Bireylerin bu toplumdaki varolus bi-
¢imi toplumsal iligkilerin yadsinmasi oldugu igin, soyut birey ashn-
da burjuva bireyinin gerceklige uygun imgesidir, «Cesitli toplum-
sal baglar ancak 18. yuzyilda, 'sivil toplum’'da, bireyin karsisina...
digsal bir zorunluluk olarak gikarlar.»™ Bireyi toplumun yanisira, ya
da disinda tasarlayabilen yaklasim, burjuva toplumunun, ve daha
da ozgul olarak.piyasa iliskilerinin bir {iriintdur,

Bunun anlammm A. Smith'in kuramina baktifimizda daha agik
olarak gorebiliriz. Yukarida da degindigim gibi, Smith'e gore, bi-
reylerin dogal egilimleri onlart bir karsihklhihk iligkisi igine sokuyor.
. Bu, her bireyin kendi ¢ikarina yonelik olarak davrandig bir sireg-

7 K. Marx, Grundrisse, <1857 Girigi» (¢ev. S. Nisanyan), Birikim Yayinlar, 1879,
s. 141, (Nisanyanin ‘burjuva toplumu’ olarak cevirdigi kavramin ‘sivil top-
lum' olarak cevrilmesinin daha dogru oldugu kamisindayim. Bunun gerek-
cesi icin bkz. G. Savran, «Sivil Toplumun Elestirisi», Yapit, Temmuz 1984.)
Baska bir baglamda Marxin Ricarde hakkinda séyledigi seyin, liberalizmin
bireye yaklasimi konusunda da séylenmes; mimkun: -Ricardo’nun dili olabil-
digince alaycit (cynicalldir. Ama onun alaycihfl karsisinda isyan etmeyin...
Bu alaycilik, olgularin kendilerindedir, olgulari dile getiren sdzciklerde de-
gil. «Felsefenin Sefaleti (¢ev. A. Kardam), Sol Yayinlar, 1975, s. 54. (Degistiril-
mis geviri)

57



te kendiliginden olusan bir karsgihkhiik. «Insamin kardeslerinden
yardim goérmesi i¢in neredeyse sirekli olanag vardir ve bunu yal-
mzca onlarin hayirsevarliklerinden beklemesi bosunadir... Onlar-
dan istedigi seyi yapmalarinin kendi ¢ikarlanna olacagini onlara
gosterebilirse insanin ikna edici olma olasihgl artar. Bir bagkasina
herhangi bir iyi firsat sunan herkes bunu yapmay: Oonermektedir.
Bana su istedigim seyi ver, ben de sana bu istedigin seyi vereyim;
bu tirden butin &énerilerin anlami budur.»® Burada anlatilan de-
gismez, mutlak insan dogas:, bagkalanyla rekabet iginde kendi ki-
sisel ¢ikarinin pesinde giden piyasa insanina tipatip uyuyor. Bu in-
san gergekten de yalnizca kendi gikarini goézetiyor; gercekten de
toplum, bu insan i¢in, kendisinden sonra ‘anlam kazanan bir varlk.
Bu ortamda kendisini toplumdan soyutlanip, yalitilmig bir atom gibi
gormesi ¢ok olagan. Daha fazla uzatmadan: Liberalizm homo oecono-
micus’a, piyasanin bu ussal bireyine baktiginda, toplumla iligkisi dig-
sal olan bir birey goriyor. Bu bireyin davranis bigimlerini ve top-
lumla iligkisini genelgeger ve evrensel Ozellikler olarak mutlaklasti-
rniyor, insan bireyi olma hali diye aliyor. Bundan sonra da, burjuva
toplumunda insanlarin birbiriyle iligki kurma bigimini, yani piya-
sadaki miubadele iliskisinin olusturdugu karsihklihgi, genel olarak
toplumlarin olusma ve isleyis bicimi olarak sunuyor. Smith’e gore,
insanlarin dogal egilimlerini gerceklestirme, kisisel ¢ikarlar1 dog-
rultusunda davranma olanaklarini bulduklari toplum, insan doga-
smna en uygun toplumdur, Yukarida degindigim noktaya geri déne-
cek olursak: Burjuva toplumunda ‘gizli bir. el’ insanlarin birbirleriy-
le uyum iginde yasamalarn: saglamaktadir,

Bu, kendi i¢ine kapali soyut bir birimmis gibi gérlinen ve piya-
sa baglaminda gergekten de dyle yasayan bireyin ozelliklerine biraz
daha yakindan bakalim. Boylece, belki, bizden nasil bireyler olma-
mizin istendigini de daha agik olarak kavrayabiliriz.

c) Bireysel Ozgiirlik ve Ozerk Irade

Nur Vergin «Demokrasi ve Sivil Toplum» adli yazisinda, burju-
va bireylerinin en onemli 6zelliklerinden ikisini vurguluyor: Birey-
sel dzgurlik ve bireysel inisiyatif. Bu 6zelliklerin gelismesini de soy-
le agikliyor: «...piyasa ekonomisinin genellesmesi... toplumsal ilisg-

8) A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
Oxford University Press, 1978, s. 26-27. (Tirk¢e Basimi: Uluslarin Zangin.;ji
(cev. A. Yunus/M. Bakirc1), Alan Yayincilik 1085, 5. 28)
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kilerin kapitalist sistemin mantig1 uyarinca orgitlenmesi, bireye ve
onun uzantisinda ve esliginde, 6zglrlige merkezi bir konum kazan-
dinnyordu.»® Geg¢mis toplumun toplumsal-siyasal baglarinin kopa-
nlmasiyla, burjuva bireyi gergekten de artik onu koruyan ama ay-
n1 zamanda da kisisel girisimlerini sinirlayan toplumsal gruplara
ait olmaktan kurtulur. Tek basinadir, 6zgurdir, bitin kararlan-
nin ve girigimlerinin sorumlulugunu kendisi tagir. Toplumsal kade-
ri kendisinin elindedir. ‘Kendi kendisinin efendisi’ olan bir ‘Ozne’-
dir artik birey. Kendisi igin yapabilecegi herseyi:yapma ozglrlugi-
ne kavusmustur; hatta bunu 6zellikle de baskalanyla rekabet ede-
rek, alabildigine sivrilerek yapma 6zgirliigiine. Bu tarihsel geligme-
nin olusturdugu ahlak anlayisini Murat Belge'den dinleyelim: «Ba-
ti'da burjuva devrimi, ‘sorumlu birey' kavramina dayali bir ‘ahlak’
yaratti. Buna goére, birey, basina gelenlerden kendisi sorumluydu.
. Karakter kaderdi. Boyle bir bakis, dissal nesnel hayat: bireye igsel-
lestirir... Sanatta... dig diinya ve insanlar bireyin digavurumuna do-
nugtr.»1 Belge'nin, canalici noktalariyla betimledigi burjuva ahla-
kinin ve bu déneme 6zgii sanat anlayisinin ¢ekirdegini, gergekten
de, bireyin kendisiyle ilgili kararlarin denetimini elinde tuttugu
inanc1 olusturur. Boyle tasarlanan ‘sorumlu birey'in dis dinyayla
iligkileri bireyin kendi ‘karakteri'ne bagimli kilinmis olur. Baska
bir deyisle, nesnel hayatin bireye i¢sellesmesi, bireyin distan belir-
lenmemiy, oOzerk iradesiyla davrandigi anlamina gelir. Bov-
le bir durumda, birey nesnel hayati mutlak bir 6zgiurlik iginde ken-
disi bi¢gimlendiriyordur; iradesi kendi denetimi altindadir; kendisi
d;smda. hicbir etken ya da nedene bagh degildir.

Bitin bagka etkenlerden, yani siyasal, ekonomik, ideolojik be-
lirlenimlerden soyutlanmis 6zerk bireysel irade kavrami, bireylerin
piyasada yaptiklan iddia edilen ‘6zgir segis' anlayigindan kaynak-
laniyor. Piyasada, birey kendi mali, yetenegi, gucu ile ne yapacagi-
n1 ozgurce kendisi seger. Kendi kendisini ydnlendirme 6zgurlugine
sahiptir. Ote yandan, davramislarnini tek bir él¢iiye bagh olarak be-
lirler: ussalhk, yani kendi kazanglarin: ve zararlanni hesaplamak!
Bu toplumsal baglam icinde, bireylerin her biri bagimsiz bir biling-
tir. K. Saybasili burjuva toplumu bireylerinin 6zgur karar verme
siireglerini soyle agikhiyor: «Guniimiizde demokrasi anlayisinin te-
melinde insan hak ve ozgurliklerinin temsilcisi olan ussal ... insan
bulunmaktadir. Ussal insan davramgimin 6ziinde ise bireyin karsi-
lastig1 secenekleri kendi deger sistemi gergevesinde bir yegleme si-

@) <Demokrasi v2 S'iv'll Toplums», ag.y. (Vurgu benim.)
10) M. Belge, Tarihten Gincellige, Alan Yayinlan, 1983, s. 127.
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rasina koyarak, tutarh bir bigimde, en tist siradaki segenek dogrul-
tusunda karar vermesi yatmaktadir='" Gergi Saybasih daha sonra,
bu soyut ‘ussal birey' anlayisimi somutlastirmanin geregini vurgu-
luyor ve bu baglamda tahliline siyasal partileri ve baski gruplarini
sokuyor. Ama bu sonradan somutlagtirma bireyin algilanig bigimini
degistirmiyor. Bireyin bastan ussal birey olarak belirlenmesi su an-
lamu tagir: Birey hak ve ozgirliiklerini kullanirken, yani insanlarla
iligkileri iginde, davramslarinin temelinde yatan gidi ve davranig-
larinin siurlarnim belirleyen esas etken ussalliktir. Bu anlayista, bag-
ka gidiilerden ve smirlardan soyutlanmg bir ussallifin varsayildi-
g1 acik. Haklann, ézgirliklerin, karsihkli davramslann temelinde,
bunlan belirleyen ve ussalligin da kendisine tabi kilindig1 bagka bir
toplumsal iliskiye yer yok burada. Bireyin o6zglr segisini tek sunir-
layan, digerlerinin segisleri. Ama bunlarin da temelinde ussallik ya-
tiyor. Dolayisiyla da, ussal bir bicimde hesaplanabilir segigler bun-
lar. Béyle bir birey anlayisiyla yola ¢ikildiginda, bireylerin siyasal
alandaki davranislanm ‘oyun teorileri’ ile agiklamaya varmak bile
olanakli. :

Liberalizmin ozgir se¢is, dzerk irade kavramlarimn igerigini bi-
raz daha doldurabilmek i¢in ‘baskasinin araci olmamak’ ilkesini tar-
tismaya dahil etmek yararl olabilir, Ozne olmak, kendi dzerk ira-
desi ile yaptig1 secisler dogrultusunda davranmak, kimsenin araci
haline gelmemek demek — ki burjuva ahldkinin en dnemli ilkele-
rinden biri bu. Bireylerin piyasadaki davrams bigimlerini genelge-
¢er, mutlak, en dogal birey olma hali olarak goren bir ideoloji igin
¢ok anlamh bu ilke. Smith'in ¢izdigi en dogal toplum imgesini ha-
tirlayacak olursak, burada her birey kendi ¢ikari dogrultusunda
davranirken, kendiliginden bir uyum ortami doguyordu, Bu uyum
bireylerin kisisel ¢ikarlarimin karsibklihfindan kaynaklaniyordu.
Boyle olunca da, herkes kendi gikari dogrultusunda hareket ettiZi
stirece, kimse karsisindakinin iradesine gdre davranmis olmuyor.
Burjuva toplumunun bireyleri bu anlamda, 6zerk ve ozgurler. An-
cak bu gok 6zel bir 6zgurlik. Bir baskasimin iradesi karsisinda 6z-
gir olmak demek bu: yani yalnizca olumsuz anlamda 6zgar olmak;
birseyden 6zgur olmak. Biraz daha amiyane bir deyigle, birbirinin
ayagina basmamak! Burjuva toplumunun bireyi bagkalarinin mi-
dahelesine kapali oldugu igin ve sadece o 6lgiide 6zgiir. Hepsi de ol
Bu baglamda Ahmet Cemal'in, ‘0zglr birey'lerin oldugu Bati'da kil-
turtin bireyler igin bir gereksinim olarak alinmayisina ve dolaysiy-

11) «Cagdas Demokrasi Anlayisi ve Basli Gruplans, Yeni Giandem, Demokrasi-
lerde Eki, No. 5.
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la da birsyin gelismesine toplumsal diizeyde bir katkinin sézkonu-
su olmayigina sasirmamasi gerek.’* Cunku Bati, kiltir bunalimini,
‘6zgur birey'i yetistirmis olmasina karsin yasamiyor; tam da, olum-
suz anlamda 6zgiir, kendisine toplumca miidahale edilmeyen birey-
ler yetistirdigi icin ve daha da ¢ok bdyle bireyler yetigsin diye ya-
siyor. Bati'da 6zgir olmanin olgusii bireyin kultirden pay almas:
degil, kultirle iligkisini kendi basina dizenlemesi olmus. Bugiin ya-
sanan da, bireyin, zaten olusumu stirecinde de katkida bulunama-
dig1 bir kiltir karsisindaki terk edilmisligi.

Yukarida, 6zerk irade anlayiginin, bireyin dis diinyayr tiimiiyle
kendi iradesi dogrultusunda bigimlendirmesi anlamina geldigini
sdylemistim. Piyasa gercekligini mutlaklastiran ve idealize eden bu
ideoloji, olumsuz anlamda 6zgiir olan bireylerin bu yetenege sahip
olduklarnm1 savundursun, gerg¢eklik bunun tam tersi: Piyasada bi-
reyler kendi bireysel girisimlerinde gercekten ozgiirler; kendi ira-
delerinin denetimini ellerinde tutuyorlar. Ama her birinin &zgurlii-
gu yalmzca kendi bireysel girisimleriyle sinirli. Biitiin olarak ele
alindiginda, piyasa herkesin birbirine bagimli oldugu bir ortam:
Herhangi bir treticinin urettigzi mali satmasi ve kendi gereksinim
duydugu mali almasi igin, piyasada onun malina talep olmasi, onun
‘gereksinim duydugu malin da arzinin olmasi gerekiyor. Bireyin ki-
sisel 6zgurlugl, ancak, bu genel kosullar gergeklestiginde sozkonu-
su, Dolayisiyla, birey 6znel olarak ozgur; yani kendine iliskin ola-
rak yapmaya karar verdigl birseyi yapmasini kimse engellemiyor.
.Ama nesnel bir bagimhlik ag: icinde ve bu nesnel durumu tek basi-
na, o yuce ozerk iradesiyle degistirmesi tiimiyle olanaksiz.

Bu nesnel bagimhlhigin baska bir ifadesini bulmak igin, bir de,
yukarida Smith'ten yaptifim alintiya bir kez daha bakalim. Burada
Smith, aslinda, piyasa mekanizmasimin bir sonucu olarak, bireyle-
rin dipediz birbirlerinin araci haline geldiklerini ortaya koyuyor.
Daha acik olarak séylendiginde bunun anlami su: Bu 6zgir bireyle-
rin toplumun biitiinii Gzerinde hicbir denetimi yok. Gergekte top-
lum, bireylerin amacladigi ve burjuva ahlakinun bireylere layik gor-
daga seyizk (baskasinin araci olmamak) tam tersi (herkes birbiri-
nin araci) !

d) Ozel Alan ve Bireysel Gelisme

Liberalizmin, olumsuz ozgiirlik anlayigiyla sik1 sikiya baglanti-
i olan bir baska temel kavrami da ozel alan, ya da mahremiyet.
Mill bu alana iliskin olarak su gozlemi yapiyor: «Bireyden ayr ola-
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rak toplumun» buradaki ¢ikar1 sadece dolayhdir ve, «bu alan bir sah-
sin yasam ve davranig cbi¢iminin yalnizcg bizzat kendisini etkile-
yen ... bitin kismim igine alir»'* Mill'e gore, dzgurlugin gergek
alan1 bu ve kamunun bu alana miidahelesi kesinlikle yasak. Bu, ka-
mu miidahelesine karsi korunmus alana, bireyin yalnizca kendisini
ilgilendiren tiim yoénleri giriyor. Dolayisiyla, bir tir ‘i¢ dinya' bu-
rasl. Bu i¢ dinyanin karsisinda ise kamuya iligkih herseyin girdigi
bir alan var. Bireyin alam ile kamu arasindaki tek iligki olumsuz
bir iliski: Ozel alani tanimlayen, onun bagkalarn ilgilendirmemesi.

Birey ile kamu arasindaki bu olumsuz iligki, burjuva toplumu
bireylerindeki bir ikiligi, béliinmiigliigi ifade ediyor, Soziini ettigim
ikilik insan/yurttas ikiliZi ve burjuva toplumundaki sivil toplum/
devlet ikiligine tekabiil ediyor. Bu toplumun bireyleri, toplumun bii-
tiiniine iliskin sorunlarla yalnizca ‘yurttas kimlikleriyle, yani siya-
sal haklarinin belirledigi sinirlar iginde ilgileniyorlar; toplumun bu-
tiinune iliskin kararlara yalnizca bu &lgide katihyorlar. Bu bireyle-
rin bir de ‘insan’ olarak sahip olduklar: dogal haklann (ya da insan-
Lk haklan) var, Bu ikinci grubu, insanlarin canlan, mallan tzerin-
deki miilkiyet haklan, esitlik ve 6zglrlik haklan olugturuyor. Bun-
lar ise, sivil toplum iginde bireylerin kendi aralanndaki iliskilerde
her birinin 6zel alanini belirleyen, bu 6zel alana kapanmalarin sag-
layan onlemlér. Bu ti¢ hak bir arada bireye taninan 6zel alanin si- -
nuirlarim belirliyor: Baskalarinin bu dogal haklarnna tecaviiz etmedi-
gi sirece birey her istedigini yapmakta 6zgtir. Bu olumsuz 6zglr-
luk: bir anlamda, bireyin bagkalanyla ve toplumun bilitinuyle bag-
larmmin yalmizca iki dizi hak bigiminde (insanlik/yurttashk haklan
olarak) belirlenmesi demek. Hem sivil toplum iginde insan kimli-
giyle girdigi iliskilerde, hem de yurttas kimligi ile devletle olan ilis-
kilerinde, birey kendi 6zel alaninda yasadigi somutlugun disinda.
Dogal haklarnin belirledigi ‘insan kimligi' ve siyasal haklarinin be-
lirledigi ‘yurttas kimligi' bireyin kendisinden soyutlanarak olusmus
yénleri: ‘Insan’ kimligine iliskin haklan, bireyin ¢alisma, aile vb. ya-
saminda, ancak kendi somut ¢zelliklerinden anndiktan sonra bas-
kalanyla iliskiye girmesini saglhiyor. “Yurttas' kimligiyle sahip oldu-
Zu haklan da, toplumun butiunine iliskin kararlara, sinif, irk, cin-
siyet, din fark: gozetilmeden, yani somut ve nesnel durumlara gore
farklhilasan gereksinimler gézoniine alinmadan katimasina olanak

12) A. Cemal, «lki Ozgurliik ve Bir Kultir., Yeni Gindem, 1-15 Temmuz, 1084.

13) J. S. Mill, Ozgiirlitk Ustiine (¢ev. A. Ertan), Belge Yayinlan, 1085, s. 24. Ayn-
ca bkz. N. Vergin, <Komuta Ekonomisinden Liberal Ekonomiye Gegls Dene-
yimi=, a.g.y.
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taniyor. Her iki durumda da somut bireyle toplum arasinda bir du-
var var: Somut bireyin toplumun butiintiinden higbir telepte bulun-
maya haklk yok.™

Boéyle olunca, bireyselligin gelismesi timiiyle bu ©2zel alana
hapsoluyor; her bireyin kendi ‘i¢ diilnyasinin’ zenginlesmesi anlami-
ni tasiyor. Bu i¢ dinyanin gelismesinin en belirleyici boyutu, J. S.
Mill'in felsefesinde, dusiincenin gelismesi; tarih icinde 6zgiir birey-
selligin olusmasinda en ¢ok bel bagladig1 sey bu. Salt diisiincenin
gelismesi.olarak alinmadig1 zaman da, bireysel gelisme yine esas
olarak igsel bir gelisme diye goriliyor. Bu da ¢ok anlagilir birgey:
Liberalizm bireyselligi, 6zel alanina kapanmis insamin tekligi ola-
fak aliyor; bireyselligin gelismesi de bireyin igedénikligiinin ge-
ligmesi oluyor Bireyselligin geligmesinin dlgiitiini igedénukiGgin
gelismesi olarak almanin bir 6rnegi de Belge'nin yazilarinda var:
«Bat1 tarihi... bireyin olusmas: tarihidir. Her kiltir kendi 'birey'ini
yaratsa da, Bati'lh birey igedéniikligii, kendine yeterligi... karma-
siklig ile 6zel bir durumdur.»'® Ger¢i Belge, bunlarin Batili bire-
yin, benim bu yazinin basindan beri kullandigim terimlerle burjuva
bireyinin o6zellikleri oldugunu soyliyor; ama yine de, bu noktaya
getiren sireci genel olarak ‘bireyin olusmasi tarihi’ olarak nitelen-
diriyor. Bu yuzden de, saydig1 ozellikler genel oclarak birey olma-
min Ozelliklerine donugiiyor. Burjuve dinyasindaki bireylerin genel-
lestirilmesi, mutlaklastinlmas: sorununa asagida dénecegim, Bu
noktada vurgulamak istedigim ey, bu anlayista bireyselligin gelis-
mesinin bireye i¢sel bir gelisme olarak alindifi. Oysa bu, bireysel ge-
lismeyi hem son derece sinirh bir alana hapsediyor, hem de soyut
bir temele oturtuyor. Soyut, ¢iinkii toplumsal iligkilerin 6tesinde,
berisinde, ya da yanisira tasarlanan bir bireyin gelismesine doniis-
yor bu stireg. Bireyleri gercekten ozel alana kapanmig, kendilerini
burada geligtiren, yani giderek daha ¢ok kendine dénen ve tekligi-
nin bilincine giderek daha ¢ok varan bir toplumun ideolojisi baska
tarlii olamazd: da. ’

Bireysel gelisme ile toplumsallik arasindaki iligkiye tarihsel
maddecilizin bakis1 ise bunun tam tersi. Bu bakisa Lukécsla gir-
mek istiyorum. Lukécs'® insan tiiriiniin tekil 6rnegi olan insan teki

14) Insan/yurttas, sivil toplum/devlet ikilikleri ve 'hukuk &znesi' kavrami igin
bkz. G. Savran, «Sivil Toplumun Elestirisi-, Yapit, Temmuz 1984.

18) M. Belge, <Tirk Roman Galenegi ve Sevgili Arsiz Olims, Toplum ve Bilim,
Bahar- Yaz, 1884, s. 59.

16) G. Lukécs'in bireysellik tahlili i¢in, biyik &lciide, yazann, ltalyanca cevirisi
Ontologia Dell' Essers Sociale (Toplumsal Varhfin Ontolojisi) bashfyla ya-
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ile birey arasinda bir ayinm yapiyor. Yazara gore insanhk tarihi il-
kinden ikinciye dogru bir gelisme. Toplumsallasma arttikga, yani

her bir bireyin insanligin ortak iiriiniine, kiiltiiriine ulagma olanagi

¢ogaldikca insanlar ‘tek’ler olmaktan ‘birey'ler olmaga dogru evri-
lirler. Bitin insanlarin sozkonusu olanaklarinin artmas: ise, hem
insanhgin kultirinin giderek daha evrensel bir nitelik kazanma-
sina baghdir, hem de bu irinden pay alabilen insanlarin artmasi-
na. Baska bir deyisle, toplumsalligin geliymesi, hem farkli insan
topluluklannin turinlerinin birbirleriyle iligki i¢inde olugmasini ge-
tirir, hem de bu ortak tiriine herkesin katilminin saglanmasini.
Cokluk, cesitlilik ve bunlarn saglayacag: 6zginlik, yani birey-
sellik, Lukacs’'a gore ancak bu bigimde gelisir. Bireyin 6zgiin olma
sansini elde edebilmesi igin nesnel dinyanmn, tarihsel-toplumsal ala-
nin, kisacasl insanhigin her tiir Urtininin belli bir zenginlige ulag-
mis olmas: gerek Ancak bu yetmiyor. Bu zenginlige kosut olarak,
bireyin bu nesne] diinyaya katilma, ondan pay alma olanaklannin
da belli bir diizeye gelmis olmasi gerek. Dikkat edilirse, liberalizm-
de bireyin kendisini gelistirme bigimi toplumsal olmayan, hatta tu-
muyle toplum disi bir bigimken, Lukécs'ta (ve genel olarak tarih-
sel maddecilikte!”) toplumsallik bu gelismenin olmazsa olmaz ko-
sulu. Ilkinde, bireyin toplumla iliski bigimi olumsuz anlamda bir
ozgiirlik, yani toplum karsisinda 6zgur olmakken, ikincide, birey-
sellik toplum yoluyla, toplumsallastigl olgude ozgilirce geligiyor.

II. BIREYSELLIGIN TARIHSEL GELISIMI

a) Bireyselligin Tarihsel Bicimleri

Yukanda hem liberalizmin birey anlayisimi elestirmeye c¢ahs-
tim, hem de bu anlayisin temelini olusturan gergekligi. Bu gergek-
likte, yani burjuva toplumunda, bireysel 6zgurligin bir yandan bi-
reyin yalnizca kendisine yonelik, bireyci bir 6zgirlik bicimi oldu-

yinlanmis olan yapitimn, II. kistumn, <Riproduziones (Yeniden-Uretim) bd-
liminden yararlandim. (Editori Riuniti, Roma, 1981.)

17) Bkz. K. Marx, Grundrisse, «1857 Girisi» ag.y., s 141: sInsan kelimenin tam
anlamiyla bir zoon politikondur (siyasal hayvan -G.S.) -salt bir sird hayva-
n degil, kendini ancak toplum iginde bireysellestirebilen bir hayvan.s (De-
gistirilmis ceviri) Aynca bkz. K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, VI: «...in-
san 6z0 her bir bireyde ickih olan bir soyutlama degildir. Gergekte, insan
6zi toplumsal iliskilerin butinudar K. Marx, The German Ideology (der.
C. Arthur), Lawrence and Wishart, 1877, i¢inde ek.
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gunu ileri sirdim; éte yandan da, bunun bireyin kendisi agisindan -
da sinirli, gidik, tekyanh bir o6zgurlik oldugunu. Bu olumsuz yak-
lasim karsisinda-su sorular akla gelebilir: «Biitiin olumsuzluklarnina
karsin burjuva bireyleri olmak hi¢ birey olmamaktan daha iyi de-
gil mi?» Ya da hatta: «Toplum mu, birey mi?»

Bu sorular, bir ikilemle kars: karsiya oldugumuzu varsayan so-
rular: Birinci durumda, burjuva toplumu bireylerinin &zelliklerini
tasimak ya da bireylesememek, bireyler olarak gelisememek ara-
sinda bir se¢im yapmamiz bekleniyor, fkinci durumda ise, ya bire-
yin salt kendi gikarlarna yonelik, bireyci bir tutum ig¢inde olmasi-
n1 savunmak, ya da toplum ¢ikari ugruna bireylerin ¢ignenmesine
boyun egmek gibi bir secenegimiz var. Ama her iki durumda da,
burjuva toplumundaki bireysellik bigimi, birey olmanm baska bigi-
mi yokmusgcasina mutlaklagtinnhyor.

Tarihte farkli bireysellik bigimleri oldufunu savunmanin, ‘ta-
rihsel bireysellik bigimleri’ kavramina bagvurmanin anlam ise gu:
Toplumsal iliski bicimleriyle — ki buna turetim iligkilerinden hu-
kuksal iliskilere kadar cesitli iligkiler girer — bireysellik bigimlari
arasinda bir baglanti var, Aym toplumsal iligkileri paylasan, yani
verilmis bir Uretim tarzi tizerinde yikselen bir toplumsal biitiin i¢in-
de yer alan bireylerin tasidiklan ortak ozellikler var. Bu ozellikler,
o toplumsal butiine 6zgl bireysellik bigiminin anahatlarini olusturu-
yor.!™ Boyle bakildiginda, birey olmak her ¢agda ve her toplumda
aym anlamu tagimiyor. Dolayisiyla, ‘birey’ genelgeger, mutlak bir
kavram degil, lqengi toplumsal iligkilerle belirlenen tarihsel bir ka-
tegori. :

Bireyin bu bigimde tarihsellestirilmesi, liberalizmin soyut birey
anlayisin1 asmanin ve bu bireye 6zgii ozellikleri mutlak &zellikler
olmaktan cikarmanin énkosulu. Bu tarih bilinci olmadiginda, kendi
dzel diinyasina kapanmig bireyci bireyleri, burjuva dinyasinin bir
ozelligi degil de birey olma halinin genel bir niteligi olarak gérmek
cok dogal. Yukarida soziinii ettigim ikilemin gergekte tarihsel ola-
rak 6zgil bir ikilem oldugu, ancak burjuva bireyleri varsayldigin-
da gecgerli oldugu gbzden kagmlinca, bu ozellikleri savunmak va-
nlabilecek tek nokta. Liberalizmin ufkuna hapsolmug bir bakisin ti-
pik 6rnegini Vergin'in yazilannda bulmak mumkin: «Turkiye bi-
reysel inisiyatifte bulunmanin kistahga bir ciiret, farkhilik goster-
menin sivrilik, bireyci olmanin merhametsiz bir bencillik olarak al-
glandig, kisacasi, birey olarek varolmanin ayiplandig bir toplum

17%) Kugkusuz aym toplumsal biitiin iginde farkh emuf, cinsiyet ve wklardan bi-
reyler Gzerinde bu sk belirlenimlerin etkisi de var.
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olacakti... bireysellik kinanacak, tekdizelik revacta olacakti»!* Ki-
silikli olmak adina bireysel girisimciligin, bireysellesme adina birey-
ciligin yuceltilmesini ve «(blireysel gikarlar dogrultusunda hareket
etmenin bir erdem oldugu(nun)s'® savunulmasin géniil rahathgy-
la kinayabilecegimiz kanisindayim. Bu kinama ille bireyselligi ezen,
ufalayan ve cemaat: yiicelten bir bakisagisini varsaymiyor. Cunki
bireyselligin tek bigimi bireyci ve girisimci bireysellik degil. Hatta
ozgurce gelisen bireylerin dniindeki en biiylik engeller bireycilik ve
bireysel girisimcilik, Bireyler ugruna bireyciligin asilmasi gerekti-
gini gorebilmek igin ise, «(h)erseyden énce ‘toplum'u bireyin kars:-
sina bir soyutlama olarak koymaktan ... kaginmak gerekir. Birey
toplumsal varhgin kendisidir. Dolayisiyla, bireyin yasamim i#fade -
_edisi ... toplumsal yasamin bir ifadesi ve dogrulanmasidir.»®

b) Celisik Gelisme

Yukanda farkli bireysellik bigimlerinden séz etmis olmam, bu
bireysellik bigimleri karsisindaki tavmimin bir tir goérecilik oldugu
anlamina gelmiyor. «Her toplumun kendi bireysellik bicimi vardir,
dolayisiyla da bunlar kendi 6zgullikleri iginde, ayr ayr ele alinma-
hdir!» tirinden bir anlayisi savunmuyorum burada. Tersine, bu
farkli bireysellik bigimlerinin bir tarihsel sirecin degisik evreleri
oldugu gorisiini benimsiyorum. Bunun bir uzantisi olarak da, libe-
‘ralizmin dogallagtirdigl, mutlaklagtirdigl, burjuva toplumu bireyini
«tarih iginde ortaya gikmig» bir «sonug=?! olarak ele almaktan ya-
nayum.

Bireyselligin tarih i¢inde gelismesi, toplumsal iligki bigimlerinin
tarihsel gelismesine bagl bir siire¢. Her iki durumda da, bir ‘gelis-
me'den s6z edebilmeyi olanakli kilan, toplumsallifin giderek art-
mas1. Bu, ilk boluimin sonunda da degindigim gibi, bir yandan tre-
tim giiclerinin gelismesi, yani insanlarnn dogaya giderek daha c¢ok
hakim olmasi, doganin giderek daha biiyik bir béliimiinin insanli-
gin damgasin: tagimas: demek; ote yandan da, insanlann kendileri-
ni yeniden-iiretirken hep daha girift baglarla birbirlerine baglan-
malan, giderek kendilerini bir topluluk bigiminde yeniden-iiretme-

18) N. Vergin, <Demokrasi ve Sivil Toplum=, ag.y.

19) N. Vergin, «Liberalizm ve Islam Toplumlan., ag.y. ,

20) K. Marx, «Economic and Philosophical Manuscripts», Early Writings, Peli-
can, 1977 iginde, s. 350. .

21) K. Marx, Grundrisse, <1857 Girigi», ag.y., .. 140. (Nisanyan ‘ortaya ¢ikmg'
yerine ‘gelismis’ diyor.) 4
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leri anlamin tagiyor. Dolayisiyla, hem insanlann karsisindaki do-
gal engeller, sinirlar siirekli olarak geriliyor ve doganin daha biliyuk
bir boélimuni toplum bigimlendirmis oluyor; hem de insan toplum-
lar1 arasindaki kopukluklar, smirlar azaliyor ve bu toplumlar bir
buyilik toplulugun organik pargalar: haline geliyorlar. Kisacasi, do-
ga ve insanlik giderek toplumsallasiyor.

Bu toplumsallagsma streci nesnel bir olgu, Bizim istegimizden
de, niyetimizden de, deger yargilamimizdan da bagimsiz. Bu siireg
kendi basina, insanlar i¢in olumlu ya da olumsuz bir anlam tasimi-
yor. /Toplumsallasma, insan bireylerinin geligmesini, 6zgiirlesmesi-
ni kendiliginden saglayan bir sire¢ degil. Cinka bu siire¢ 6zgirli-
gergiden dogrusal bir gelisme degil. Bu gelisme i¢inde, bireylerin tii-
muyle oOzgirlesmesj bir yandan olanakl; hale gelirken, bir yandan
da engelleniyor. Bireyselligin ve toplumsal iliskilerin tarih iginde
gelismesi celisik bir siireg.

Marx Grundrisse adli yapitinda bu gelisik geliymeyi li¢ evrede
ele aliyor®: kapitalizm-oncesi, kapitalizm ve kapitalizm-sonrasi. An-
cek, ben bu béliimde yalnizca ilk iki evreye bakacagim. Ugiincii ev-
re, bluyluk odlgide yazimin Ugincli bolimiiniin konusunu olugturu-
yor. Ilk evrede, birey ait oldugu topluluga kisisel baglarla bagh. Bu,
su anlama geliyor: Bireyin toplum igindeki varolus bigimi, ne tir
isler yapacagl, hangi kararlara katilacag: somut olarak belirlenmis.
Onu genis toplumun iliyesi yapan baglar, kan baglan olabilir, din
olabilir, ait oldugu siyasal katman olabilir. Ama her durumda, bi-
reyin kigiliZine yapisik bu baglar; onun kisiliginin somut 6geleri. Ne
olup, ne olamayacag), kendi kaderi istiindeki segimlerin siirlan
bu baglarla belirlenmis. Ote yandan, toplumun bir par¢asi olmasi-
n1, topluma katilmasim saglayan da bu baglar: Toplum bireye ne
verirse bu toplumsal baglar adina veriyor. Toplumsal iiriinden al-
dig1 pay, toplumun bitiniine iliskin kararlara katilimi, nasil bir
aile diizenj icinde yasayacag hep bu adi konmus, ayrintili bir bi-
cimde belirlenmis toplumsal baglarin belirledigi seyler. Genis aile,
klan tirinden kan bagmna dayali topluluklarda, birey ile toplum
arasindaki bagintiya bireyin dogal 6zgilligi olusturuyor: Yas, cin-
siyet, dogal yetenek bireyin toplumsal konumunu dogrudan dogru-
ya belirliyor. Iste bu anlamda somut olarak belirlenmis bir bag bu.
Daba \genel olarak da koleci ve feodal toplumlarda, bireyin toplum-
daki konumu, islevleri 6nceden, somut olarak belirle_pmis toplum-
sal-siyasal gruplardan hangisine ait olduguna bagh. Ornegin Eski
Yunan'da kéleler grubuna dahil olmak, siyasal toplumun disinda

22) Bu evreler icin bkz., Grundrisse, a.g.y., 5. 227-253 ve 5. 519-5€0.



birakilmay: ve belli isleri yapmay: kendiliginden getiriyor. Dolayi-
siyla, bireyin genis toplumdaki konumu ‘kéle' diye somut olarak ve-
rilmig. Gergi koleler toplulugu igindeki iligkiler esit ve genel: Bu
toplulugun sinirlan iginde belirlenmis bir konumu yok bireyin. Ama
koleler toplulugunun kendisinin genis toplum iginde g¢ok 6zgil bir
konumu var: Kolelerin genis topluma uyelik bigimleri hangi sokak-
larda gezeceklerine kadar varan bir somutlukta belirlenmis.

fIkinci evre, genellesmis meta tretimine (kapitalizme) tekabiil
ediyor. Burada bireyler bu tir somut, kisisel baglardan ozglrleg-
misg; toplumsal konumlarini énceden belirleyen, énceden tanimlan-
mis toplumsal baglarn yok. Hersey emekglgleriyle ne yapacaklan-
na bagli. Ancak bu toplumsal baglar koparken, bireylerin biiylk
bolimu sézkonusu somut aidiyetin sagladigr bir takim glivenceler-
den de yoksun kalmus: Onlara lretim araglarimi kendiliginden sag-
layan bir toplumsal grup yok. Dolayisiyla, toplum iginde varolma-
larinin kosulu emekgiglerini satmak. Bu agidan bakildiginda, top-
lumla baglarimi olusturan sey, emekgig¢lerinin miubadele degeri. Bu
bagin, bireyin kendi kisiligi, somut varolus bigimiyle higbir iligkisi
yok. Mibadele degeri, bireyin ozgilliikklerinden, yaptig: somut igten
bagimsiz olarak belirleniyor. Dolayisiyla da soyut bir toplumsal bag.
Ayn1 sey, emekgucunu satin alan kapitalist igin de gegerli O da
kendi somut gereksinimini dolaysiz bir bigimde karsilamiyor. Mi-
badele degeri uretmek igin tretime giriyor; kendi somut gereksi-
nimlerini ancak bu mibadele degeri aracilifiyla edindigi metalar-
la karsiliyor. Sonug olarak ortaya, yukarida sézini ettigim piyasa
bagimhhg c¢ikiyor, Genellesmis meta Uretiminde, kisisel olarak ba-
gimsizlasmis olan bireyler, genel bir bagimhihk ag: igindeler. Bura-
da, bireyle toplum arasindaki bag bireyin timuyle disinda, soyut
ve genel bir bag: Kapitalizm-6ncesinden farkl olarak, bireylerin so-
mutlugunun ve 6zgilliginin damgasm tasimiyor. flk evrede birey
topluluk igindeki 6zgul gereksinimlere gore iuretirken, ikincide ge-
nel bir deger Uretiyor.

Bu iki evreye toplumsalhifin gelismesi agisindan baktifimiz-
da goérinim kabaca su: Kapitalizm-dncesinde somut, yerel, yani si-
murh gereksinimler icin tretim yapilirken, kapitalizmde tretimin he-
defi evrensel. Miibadele degeri icin yapilan tlretim, tim insanliga
birden yoénelik bir iretim. Kapitalizmin bu toplumsallastinc: etkisi,
ayrica, Uretimin giderek daha toplumsal bigimde o6rgitlenmesinde
ve uretim gliclerinin goériilmemis bir bigcimde gelismesinde de orta-
yva cikiyor,
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Dolayisiyla, bireyselligin gelismesi igin basglangicta bir énkosul
olarak koydugum ‘insanlik Griinii®®* bu ikinci evrede gercgeklesmis
gibi gorunuyor. Ancak bu ‘ortak’ Griin, bireylerin somut gereksi-
nimlerinden timuyle bagimsiz bir bigimde olusmus bir uriin. Boy-
le olunca da, bu genelligi iginde yalmzca nicel bir zenginlesmeyi ge-
tiriyor; bireyin dogayla ve tim toplumsal gevresiyle iliskileri tekdii-
ze bir millkedinme iligkisine indirgeniyor. Bu baglamda, bireylerin
gereksinimlerinin gesitlenmesi, dogal ve toplumsal gevreleriyle ilig-
kilerinin coklulasmasi, yetenek ve becerilerinin farklilasmas: sézko-
nusu degil. Reklamlann gelistirdigi gereksinimlerin diizeyini goz-
énune aldigimizda, gereksinimlerin nicel olarak artmasiyla nitel
olarask farklilagmasinin hi¢ de ayn1 sey olmadig: ¢ok acikga ortaya
ciukaiyor. Temelde yatan bir milkedinme gereksinimine indirgenebi-
lecek bu «¢ok gesitli- (!) gereksinimler, genellikle, statii edinme, dort
duvar igine hapsolmus 6zel alani «renklendirmes kaygilanyla pe-
kistirilen ¢irpinmalar.

Kisacas), bireylerden kopuk, onlarin gelisme siireglerinin disin-
da bir toplumsallagma bu: Miibadele iligkileri araciifiyla kurulan
toplumsallik ve bu mekanizmanin sonucunda olhigan ‘insanhk 1ra-
ni’ tek tek bireylerin gelismesine yol agmiyor. Genel olarak insanli-
gin yetenekleri, potansiyeli kuskusuz ¢ok geligiyor; ama bireyler
agisindan durum tam tersi. Bireysel gelisme ile insanlifin potansi-
yelinin gelismigligi arasindaki bu cgeliski kapitalist emek siirecin-
de* doruk noktasina ulasiyor. Burada isgi stirekli olarak belli bir
beceriyi gelistiriyor; bu o6zel beceri ve bu becerinin tamamlayicisi
olan makina gergekten de insanlik agisindan buyuk bir gelismislik
ifadesi. Ancak bu beceri, sozkonusu birey agisindan baska biitiin
ka.pa'sitel\arinin felg olmasi, kisitlanmas:1 demek. Sonug¢ olarak, bi-
"reylerin ¢ok yanli gelismelerinin 6nkosullarini olusturan bir top-
lumsallasma bigimi ilging bir geliskiye yol agiyor: Insanhk gelisir-
ken, birey sinmirlamyor.

Kapitalist emek siireci iginde is¢inin bireysellifinde en ¢arpici
bicimiyle ortaya ¢ikan bu celiski, genel olarak burjuva toplumuna
6zgl bireysellik bigiminin gok temel bir o6zelligi. Piyasa mekanizma-
s1, toplumda son derece geliskin bir akiskanhgi, sinirlan belirlenme-
mis bir toplumsallasmay: getirirken, bireyi kendi &zel diinyasina
ve bu dinyamin surly, tek yanh gelisme potansiyeline terk ediyor.

23) Bkz. yukanda s. B4.

24) Emek siireci konusu igin bkz. H. Ansal, «Teknolojinin Tarafllifn ve Uretim
fliskileris, Onbirinci Tez Dizisi, Kitap 1, Kasim 1985, iginde.
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Bu toplumsallik bireylerin gelismesinin temeli haline gelebilecek-
ken, yalmzca soyut bir anlamda (miibadele aracihifiyla) toplumsal-
lasma olarak kaliyor. Bireyin bu toplumdaki 6zgurligunin salt
olumsuz bir 6zgurlik olmas: da iyice agikhk kazamyor: Toplumun
her alanda Orgutlenmesini belirleyemeyen, yani toplumsallagma bi-
¢iminde sézli olmayan birey ancak toplumdan Gzgur oldugu odlgide
ozglr oluyor. Olumlu anlamda bir dzgiirlik, kendi kaderi yani top-
lumsallig1 {izerinde bireyin séz sahibi olmasim gerektirir ¢inka.

Burjuva toplumunun bu geliskiyi barindiran bireysellik bigimi.
ne mutlak olarak olumlu, ya da mutlak olarak olumsuz bir bigim-
de yaklagmak olanaksiz. Kapitalizm iginde, farkli toplumsal kogul-
larda bu ¢eliskinin farkli yénleri 6n plana ¢ikiyor. Bu nedenle de,
bugiin, tarihin bu asamasinda, genal olarak ‘carpik’, ‘bozuk’ olan
bir bireysellesme ile genel olarak ‘direnebilen’, ‘6zgir irade sahibi
olan’ bireyler arasindaki bir karsithktan soz edilemez. Gergekten
de burjuva toplumunun bireyleri, belli alanlarda ve belli simrlar
icinde, kapitalizm-6ncesi toplumlarnn bireylerine goére kendi segim-
lerini daha 6zerkcge yapabilen bireylerdir. Ama aym bireyler, yu-
karida agiklamaya calistifim bigimde, gidik kalmighg, carpikhi
kendi bagirlarinda tasirlar.

Bu yiizden de, ‘bizdeki’ b:reylerle Bati bireyleri arasinda temel-
de biyilk bir farklhilik olmadig kanmisindayim. Kuskusuz bu birey-
selligin gelisme bigimleri ve temposu somut tarihsel kosullara gore
farkhilagmgtir, ama 6zde ayn: bireyselliktir sozkonusu olan. Ancak
Belge bu farkhhigin 6ze iliskin oldugunu ve ‘bizde’ bireylesmenin
‘olumsuz’ bir bigcimde ger¢eklestigini diisliniiyor: «...bireylesme ala-
bildigine artti. Bu ise, ortak bir kultirin verecegi denetim ve di-
siplinden yoksun, bagkalarnn pahasina bir bireylesme idi. ‘Kdseyi
donmek’, dénemin ruhunu en iyi anlatan deyimdir.»*®* ‘Bagkalari
pahasina bireylesme’ burjuva toplumuna 6zga bireylesmenin en te-
mel ozelliklerinden biri oysa. Baskalarmna kars: ilgisizlik, 6zel ala-
na kapanmislik bu bireyin birey olmasini saglayan seyler. Bireysel-
ligi zaten bununla sinirl;; birey olusunun bunun &tesinde bir anla-
mu yok, Ozgiil toplumsal kosullarda, érnegin kapitalizmin bunali-
mina aranan bazi ¢ézim bigimlerinde, bireyler kisa zamanda bi-
yik servetler yapma olanagini bulabilirler. Bu kosullar altinda, za-
ten toplumsal alanla bitin iligkisi bir miilkedinme iliskisi olan bi-
reylerin ‘kdseyi donmeye’' galismalar: ¢ok olagan. :

‘Bize’ atfedilen bir bagka 6zellik de 'sivrilesemememiz’, farklihk
tagiyamamamiz, stiru insam olusumuz. Gergekte bir siruye ait ol-

25) M. Belge, Tarihten Gﬁnulude; ag.y. s 50.
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mak, bir kiigiik grubun iiyesi olmak, genel olarak burjuva toplumu
bireyinin yalitimishigmnin dogurdugu bir gereksinim. ‘Saghkll' bi-
reylesmenin anavatani olan Ingiltere'de, belli bir futbol kuliibinun
bayrag arkasinda ,0 ‘takim’ (ki bu, stri olmanin en yaygin ¢agdas
bicimi) adina karsy kulubiin taraftarlarimi 6ldiirmeye varacak ka-
dar suru insani olabiliyor bireyler. Bu, onlan ne daha az burjuva
toplumu bireyleri yapiyor, ne de daha ¢ok. Bu bireysellik bi¢iminin
tasidag geliskinin, ayni zamanda hem bireysel inisiyatif sahibi, hem
de yalnizca insan ‘tek'i olmak anlaminda bir birey olmanin digavur-
mas1 bu olay.

Belge'nin Bati'daki bireylesme bigimini ‘olumlu’, Tiirkiye'dekini
‘olumsuz’, 'sagliksiz’ olarak gdrmesi, birey kategorisini tarih-disi bir
kategori olarak almasindan kaynaklanmiyor. Daha &nce de gérdi-
_ gumuz gibi bireyin geligmesini tarihse] bir stirecin igine yerlestiri-
yor Belge. Burada asil sorun,.bu tarihsel gelismenin temelinde ya-
tan toplumsal iligkilerin ¢ok agik olmamasi, yer yer belirsizlegme-
siyle ilgili. Bireyselligin tarihsel bigimleriyle tretim iligkileri ara-
sindaki bag belirgin bir bigimde konmadig) igin, bireylesme, ideolo-
jik-hukuksal iliskilerin ve kiultirin neredeyse 6zerk devinimine
baglamyor. O zaman da, 'burjuva bireyinin tarihsel gelisimi' yeri-
ne, yalnizca ‘Bati'min bireylesme tarihi'nden séz etmek kolaylasiyor.
Bunun 6nemlj bir uzantis1 var: Farkli burjuva toplumlarinda, yani
bugin Bati toplumlanyla Turkiye toplumunda yasayan bireylerin
tasidig1 ortak ozellikler gizleniyor; onun yerine Bati'lh bireyle Turki-
ye'li birey arasindaki farklihklar 6n plana gikayor. Aynca, lretim
iliskilerini tahlile sokmamanin belki daha da garpici bir sonucu var:
Son tahlilde, karsimiza, yeterince somutlastinnlmadig: igin tarihsizle-
sen bir ‘Bati’” kavrami ve bu Bati'nin bireyi ¢ikiyor.

Burjuva toplimunda yasayan bireylerin tasidigy geligkinin asil-
mas1 bu bireysellik biciminin temelinde yatan toplumsal iliskilerin
doniismesiyle olanak kazanir. Bu da ancak, toplumsal iligkilerin dé-
nigimi, 6zel alan ile toplumsallik arasindaki duvarin yikilmas: an-
laminda bir dénilisim oldugu 6lgude mumkin. Ancak o zaman, bi-
reyin 6zgirligi, kendi i¢ diinyasimin otesine uzanan, ve toplumun
butiintne iliskin kararlara bireyin katilimiyla olumlu bir igerik
yiklenen bir 6zgiirliik olabilir, Bu katiim, tarih iginde gelismis olan
toplumsallik alanindan bireyin pay almas), 6zel kisi/yurttas ikiligi-
nin asilip, toplumsal bireylerin olusmaya baglamasi anlamim tagir.
Bireylerin tiimiiyle 6zgurlesmesi, batinsel insanlar olarak gelisme-
si siireci ancak bdyle baslar.
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M. CELISKININ ASILMASI: TOPLUMSAL BIREY
a) Tarihsel Onkosullar

Bu siirecin baslangi¢ noktasini, kar i¢in iretimin geride biraki-
hip, bireylerin somut gereksinimlerini dile getirebildikleri bir ure-
tim bigimine gegilmesi olusturuyor. Daha 6nce de sOyledigim. gibi,
toplumda tretimin hangi onceliklere gére surdirilecegi, gesitli ku-
rumlarin nasil dizenlenecegi tzerinde bireylerin s6z sahibi olmala-
r, tarih icinde gelismis olan toplamsal alanla dogrudan bir iligkiye
girmeleri demek. Piyasa mekanizmas: da, tabanda dogrudan katili-
m1 saglamamis bir merkezi planlama da, bireyin 06zel alamyla top-
lumsalhk arasindaki duvan ayakts tutan toplumsal orgitlenme bi-
¢gimleri.

Ancak, bireylerin biitiinsel insanlar olarak gelismeye baslama-
sinl olanakli kilan da, tarih i¢inde toplumsallifin gelismis olmasi.
Baska bir deyigle, burjuva toplumunun bireylerini gudiik birakmig
olsa da, insanlik igin cesitli olanaklan barindiran bir geligmenin
gerceklesmis olmasi,

Bu toplumsallagsma siirecini biraz daha aynntili bir bigimde ele
alalim, Bu sure¢ icinde, dis ger¢eklik ve doga giderek artan bir bi-
¢imde insanlann belirledigi bir toplumsal alana déniigmiistir. In-
san, dogayla iligkisinde, eldegmemis bir dogayla degil, tarih iginde
insanlarin yogurmus oldugu bir dogayla karsi karsiyadir. Bu dé-
nistirme strecinde insanlann yetenekleri, duyarhklan da giderek
dogal verilmisligini asmustir. Insanin gérmesi, duymasi, her tir du-
yusu kultiire] boyutlar edinmis, salt dogal bir duyu olmaktan ¢ik-
mugtir. Clinkia gordigi, duydugu, algiladigy dis dinya, giderek ar-
tan bir bigcimde toplum tarafindan bigimlendirilmis bir diinyadir.
Dolayisiyla, insan faaliyetinin yaratici faaliyet boyutlarin: tasimasi
olanak kazanmustir, Oznel olarak, tek tek insanlar agisindan bakil-
diginda, gereksinimler hep daha toplumsal-kiltiirel drinler olan
gereksinimlere donugmugtir. Nesnellik acgisindan bakildiginda da,
bu gereksinimleri karsilayacak olan insanlik Grani gesitlilenmis,
farklilasmis, zenginlesmistir

Dolayisiyla bu silire¢ sonunda, iki anlamda toplumsal olan birey-
lerin olugmasi olanak kazaniyor: Hem dogal ‘tekliginden’ gikmug,
farklilagmig, toplumsal olarak yaratilmis bireylerin ortaya ¢ikma-
s1, hem de bunlanin aym zamanda toplulukla igsel bir bagi olan bi-
reyler olmasi mimkiin art:k. Bireysel gelismesi ile toplumsallifini
birbirinin disinda yasayan 0zel bireyden farkh olarak, toplumsal
bireyde bu ikilik yok. Bunun maddi temeli ise, birey ile toplumsal-
Ik arasindaki iliski bigimi,
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Kapitalizmde bu iliskiyi soyut, nesnel bir bag olan miibadele
olusturuyordu. Birey bu bag higbir sekilde, kendi 6znel, somut ge-
reksinimleri ile belirleyemiyordu. Kisisel olmayan, bireyin disinda
olan bir bagimhlkt: bireyin yasadigi. Bireylerin Uretimin biitiini-
ne ve genel olarak toplumsal drgiitlenmeye katilmasiyla birlikte bu
bag salt digandan verilmis bir bag olmaktan ¢ikiyor. Toplumsal
t?_aglar bireylerin bilingli secim ve kararlarina tabi kihinmis oluyor.
Kisacasi, ‘toplumsal birey'e tekabiil eden ii¢incii evrede, hem ilk
evrenin kisisel bagimsizhf, hem ikinci evrenin nesnel bagimhihg
ortadan kalkiyor.

lkinci evrede toplumsal baglar yalmzca bireylerin gereksinim-
leri arasinda bir karsihkliik olmasina dayanirken, iigiincii evrede
bireylerix_x birbirinden farkli éznel gereksinimleri bu baglarn dam-
gahyor. Ilk durumda bireyin emegi yalnizca miibadele araciigiyla
toplumsal emek haline gelirken, ikinci durumda, daha bastan, bi-
reyin emegi tum somutlugu ve ozgulligl ile toplumsal emek. Bu,
dzel Uretimin yerini toplumsal dretimin almasimin sonucu: Uretim
artik bir yandan biiylk &lcekte érgilitlenmis ve bu anlamda toplum-
sal; ama Ote yandan da, bitin toplumun toplam uretimi gézoniine
alinarak, bu toplam lretim Uzerinde bilgi ve karar sahibi olan bi-
reyler tarafindan gerceklestiriliyor; bu anlamda da toplumsal. Ozel
uretimde bireyler, yalmzca, uzmanlasmis bir toplumsal islevin so-
rumlulugunu tasiyor; bu yiizden de gelismeleri kismi, tek yanlh bir
gelisme. Toplumsal uretimde ise, kendi islevlerini bir bitiinin par-
¢as) olarak, kendi bilingli kararlariyla belirlivorlar,

‘Toplumsal birey'e iliskin bu agiklamalarin ortaya ¢ikardig
dnemli bir nokta var: Marxm bu anlayisindeki ‘toplumsal’ kavra-
m, somut farklihklan, gesitliligi ifade eden bir kavram. Farklilikla-
rin bastinldigl bir genellik ya da toplumsallik degil Bireylerin
farklilbiklarini, oOzgulliklerini bastirmak bir yana, bu toplumsallhk
bitin bunlarnn temelini olusturuyor, Toplumsal uretim ¢er-
gevesi icginde, somut bireyler Uretimin bilitinline miidahele
edebildigi i¢in bdyle bu. Daha genel, felsefi bir agidan bakildi-
ginda ise, bireyin gelismesi ile butin insanhgin ortak uriini arasin-
daki tikamkhk ortadan kalktig, arada bir kanal agildig: igin,

Bu ‘kanalin agimasinin tasidigl anlama yazi boyunca gesitli
baglamlarda deginme firsatim buldum. Bireyin gelismesi ile top-
lumsallasma arasindaki duvann yialmasinin farkli boyutlan var-
di: Toplumun, bireyin gelismesine yapacag! katkilardan, bireyin top-
lumsal kaderini gergekten kendisinin belirlemesine kadar uzani-
yordu bu boyutlar. Son olarak da, Gretimin toplumsallagsmasimin bu
duvarin yikilmasindaki belirleyici konumunun altimi gizdim. Simdi,
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toplumsal bireyin gelismesinin énkosullarindan bir bagkasina kisa-
ca deginmek istiyorum.

Bireyin insanlik uriniinden pay alabilmesi, yine kidr amacina
yonelik 6zel tretimin toplumsal Uretime donusmesiyle siki sikiya
baglantih olan bos zamanla mimkiin. Uretici giiglerin geligmesi,
belli bir Uriliniin Uuretilmesinde gerekli olan emek zamanimn azalti-
yor. Toplumsal uretkenligin artmas: demek olan bu gelisme, toplu-
mun kendisini giderek daha kisa bir zaman dilimij ig¢inde yeniden-
uretebilmesini olanakh kiliyor. Bireylerin toplumsal uretim igin ayi-
racaklan zaman kisaldiginda, baska tiir faaliyetlere yonelmeleri
gundeme gelebiliyor. Ancak, bireylerin bos zaman taleplerini dile
getirebilmeleri i¢cin de yine uretimin planlanmasinda soz sahibi ol-
malan gerekiyor.

Bos zaman, bireylere, toplumsal tretimin orglitlenmesine katil-
maktan, kiltur-sanat agisindan kendilerini gelistirmelerine, dogay-
Ia iligkilerinin salt dogadan ‘yararlanma'nin 6tesine ge¢mesine, bi-
reyler-arasi iligkilerin ¢esitli boyutlar kazanmasina kadar, ¢ok fark-
I olanaklar agiyor. Tarih iginde yaratilmis olan insanhk irininden
pay almak da bu zaten.,

‘Bog zaman'dan bu baglamda s6z edildiginde genellikle bir
inangsizhik ifade edilir. Is ¢ikis1 kahvede bog oturan, ya da oyun oy-
nayan, hafta sonlari maga gid2n, ya da televizyonda mag¢ seyreden
bireylerin, daha uzun bos zamana sahip olduklarinda, olsa olsa da-
ha ¢ok oyun oynayip, daha c¢ok maga gidecekleri varsayiir, Bu
inang¢sizlik, kanimca, duragan bir insan dogasi varsaymaktan kay-
naklaniyor. Gelismesi 6zel alanina hapsolmus bir diinyanin birey-
lerinin, toplumun butininu bi¢imlendirmeye heves etmemelzri; ge-
lisme olanaklarini kendi baslarina yaratmak zorunda olan insanla-
rin bu bos ¢aba iginde kendilerini tiikketmemeleri gok da sasilacak
birgey degil- Bu, olsa olsa, burjuva diinyasinin bireysel gelisme agi-
sindan bir fiyasko oldugunu gosterir. Anlamin1 kapitalizmin eglence
sanayiinden, spor piyasasindan, metalasms cinselliginden, kurutul-
mus dogasindan ve atomize olmus bireyler arasindaki iliskilerinden
kazanan bir bos zamanin, bireylerin gelismesini saglamas: beklene-
mezdi. ‘Toplumsal birey'in bog zamanini, bu bireysellik bigimini ola-
naklh kilan bagka bitin etkenlerle bir arada disiinmek gerekiyor.
Bu bos zamanin igerigini belirleyecek olan, toplumun genel olarak

nasil orguitlendigi.
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b) ‘Toplumsal Birey' Bir Utopya m?

- Bizden burjuva toplumu bireyleri olmamiz istendiginde, buna
kars: gikarken bel bagladigim alternatif bir titopya mi? ‘Ehveni ger'-

lerle yetinmemek, pragmatik olmay: reddetmek hep litopyalar adi-
na olmadi m?

Bence hayir! ‘Toplumsal birey' tarih disi bir insan dogasi anla-
yisindan hareket edilerek olusturulmus bir diisiince degil. Bireyle-
rin ancak bu bigimde gelisebileceklerini savunmanmn temelinde, in-
san dogasina en uygun durumun onceden belirlenebilecegi ve bu
durumun da toplumsallik oldugu géristi yatmiyor. Toplumsallik,
tarih icinde gelismis olan nesnel bir olgu. Gergek bir siirecin sonun-
da bireyler ¢yle bir noktaya varmiglar ki, yasadiklan ile yasayabi-
lecekleri arasindaki geliskinin tasiyicisi durumuna gelmigler. Top-
lumsal birey, bu tarihsel geliskinin yarattig1 dinamigin ve olanak-
lligin Grini olarak ortaya cikacak. Ya da tersinden bakarsalk: Bu
geliski toplumsal bireyin olusmas1 yéniinde asilmazsa, burjuva top-
lumunun bireyleri tasidiklari bu yikiin altinda giderek daha ¢ok
ezilecekler: Futbol maglarinda daha cok sayida insan 6ldiirilecek;
daha ¢ok sayida insan aym demir sislerle bezenip ayn1 siyah me-
sinleri giyerek ‘0zel' olmaya ¢alisacak; daha ¢ok sayida insan ‘kose-
yi donmeye' ¢alisirken virajdan asag: ucacak...

Uretim iligkilerinin tarihsel gelisimi ve bireysellik bigiminin ta-
rihsel gelisimi, toplumsal birey icin su anlamda gercek bir temel
olusturuyor: Liberalizmin, 6zel alani iginde gelismeye terk edilmis
bireyi, boylesine toplumsallagmis, karmagiklasmig bir dinyada ken-
di igsel potansiyeliyle gelismek zorundayd:; ve o yuzden de gelis-
mesi gudik, tek yanh kaldi. Toplumsal bireyin olugsmasi ve bireyle-
rin bu yoénde gelismesi ise, maddi bir temele, insanligin bugtne ka-
dar yaratabildigi nesnel dinyaya dayamyor. Bu bireyin ortaya gik-
mas1, sozkonusu insanhk uruniniin farkh ilkelere gore duzenlen-
mesine bagl. Bireyi gelistirecek olan, belirlenemeyen, gizemli bir ig
diinya, ya da mutlak oldugu 6l¢iide olumsuz bir anlam tasiyan bir
ozgurlik degil. Tersine, toplumsal birey, somut, denetlenebilir, di-
zenlenebilir bir toplumsal alan izerinde gelisecek.

Bu yuzden de, ¢6zim, ‘bireyci, bireysel girisimei, rekabetgi ol-
mak ya da (birey) olmamak’ tiuriinden ikilemler karsisinda gerile-
yip, ‘énce bir birey olmanin’ yollanni aramaktan gecmiyor, Bu ara-
yisin bizi gdtiirecegi yerlerden biri, her an mistik boyutlar Uretme-
ye gebe, disz kapali bir 6zel dinya. Ama daha az 'yuce' bir yere de
varabiliriz bu yolun sonunda: Birey olmanin gereklerini yerine ge-
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tiredurahm, kendimizi piyasanin ortasinda oraya buraya savru-
lurken bulabiliriz. '

Daha anleamli olan alternatif, varmig oldufumuz bu somut
noktadan toplumsal] varliklar olarak nereye gidebilecegimizi tartig-
mak. Bu alternatifte tartismanin terimleri oldukga belirgin. Toplum-
sal orgiitlenmeye iliskin somut, maddi gerceklerden sbz ediyor ola-
cagiz. Turkiye'li bireyi gegmiste yapabildikleri ve yapamadiklarny-
la, ama hicbir an toplumsal iligkilerin dinamiginden koparmadan
ele alirsak, belki bu kadar umutsuzluga kapilmayiz.
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ANAP Ustiine Tezler ve Diisiinceler

Ragip ZARALI

1983 secimlerinden bu yana iki yih askin bir siire ge¢mesine
karsin, bugiin ANAP'1n bir gegis donemi olgusu olup olmadig: hali
tartisiilmaktadir. Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in zorunlu olarak
ANAP'1In hangi tarihsel donemin celisik gelismelerinin ve catisma-
lannin urind oldugu sergilenmelidir Cagdas danya baglamindan
baglayip, Turkiye'de ANAP'In yukseldigi ortama, toplumsal sinifla-
rin konumuna, bu partide eski ve yeni yanlarin olusturdugu biresi-
me, dayandigl kadrolarnin toplumsal yapi 6zelliklerine ve ideolojik
formasyonlarnna degin uzanan bir dizi soru yanitlanmaldir. Bdtin
bunlarin degerlendirilmesi ANAP'in yikseliginin tesadiifi mi, yoksa
yeni bir donemin diizenlemelerinin gerektirdigi bir zorunluluk mu
oldugunu gosterecektir. Ve bizce ANAP, gegici bir parti ya da bir
gecis donemi kurulugu olarak kalsa bile, onemli donusumleri ger-
ceklestiren ve tarihin bu evresinde karmagik &zelliklerin biregimi-
ni sergileyen bir aktor olarak islevini yerine getirmis olacaktir.

A. CAGDAS DUNYA BAGLAMI,

1. Uluslararasi Yeni Isbéliimii ve Diinya Kapitalizminin
Bunalimu,

fthal ikameci sanayilesme politikalan birgok Latin Amerika
ve Asya tllkesinde — bu arada Turkiye'de de — sermaye birikimi-
nin belli bir diizeye erismesini saglamigti. 1970'lerde diinya pazari-
nin tim smirlannn zorlanmasr gindeme geldi. Uluslararas1 yeni
igbdlimi g¢ergevesinde, ithal ikameci sanayilesmenin otesinde emek
yogun sanayilerin belli bir birikim evresine gelmis az gelismis kapi-
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talist lilkelere aktarilmasi, ihracata yonelik bir sanayilesme politi-
kasinin izlenmesi, bu iilke ekonomilerinin diinya pazarina tam an-
lamiyla eklemlenmesi, giderek global bir bunalima yénelen dinya
kapitalizminin siregelen durgunluktan kurtulma ¢abalarim yansit-
maktaydi. Ancak dunya kapitalizminin bunaliminin yogunlasmasi,
az gelismis kapitalist tlkelerin pespese i¢ine dustigu dig borg krizi
ve iflaslar, dayatilan istikrar politikalar, uluslararas: yenj isboli-
mi ¢ergevesinde yeralan gelismelerin gelisik ve karmagik gérinim-
ler kazanmasina neden oldu.

Bu karmasik sire¢ i¢inde bu yeni politikalarla gikarlar: celisen
sermaye kesimleri ellerindeki siyasal araglarla gerek metropol ul-
kelerde, gerekse az gelismis kapitalist tUlkelerde bu yeni ekonomi
politikalarina muhalefet ettiler — bir yandan bunlara ayak uydur-
maga calissalar bile. Ornegin uluslararas: yeni isbélimi iginde, az
gelismis sanayi ilkelerinin dokuma iuriinleri metropollerin pazarla-
rin1 kaplarken, gelismis kapitalist tlkelerdeki dokuma sanayiinde-
ki sermaye gevreleri ellerindeki siyasal araglarla korumac: 6nlem-
ler aldirabildiler. :

Turkiye érneginde, 1982'de sanayici gevreler istikrar politikala-
rinin enflasyonla micadele konusunda gevsetilmesini sagladilar.
Ozal da, ANAP iktidara gectikten sonra enflasyonu bilingli olarak
surdirme politikas: izledi. Bu ¢ergeve ig¢inde, ekonominin bu yeni-
den bigimlendirilisine buyik burjuvaziden tepki geldigi soylenemez.
Bu kesim Sili 6rneginde de oldugu gibi, ithalatcihiga ve yabanci te-
kellerle ortakhga yonelmekte. Yeni déneme ayak uyduramayan is-
letmeler ise tasfiye olmakta, buyik bankalar ya da tekeller tarafin-
dan yutulmaktadir. Burjuvazi icinde Ozal'a muhalefet bu kesimden
gelmektedir. Bu donzmde eski durumunu yitiren kesimlerden biri
de genel olarak tarnimdir, Tlrkiye'de kitle partilerinin gelenekselles-
mis olan bilyiik ve orta koyluyu destekleme politikasi, bu donemde
terkedildi. «<Fiyat makas: tarmm aleyhine acildi». (Terciman). DYP'
nin daha ¢ok kirsal.kesimde ilgi ile karsilanmasinin ana nedeni de
buydu.

2. ABD'nin Hegemonyasim Giiglendirigi.

Bir hegemonya bunalim1 yasamakta olan ABD Reagan ydneti-
mi ile birlikte dinya ¢apinda hamleler yapmaya giristi. Avrupa'ya
ve diger miuttefiklerine siyasal ve ekonomik onderligini yeniden
onaylatt:. 1980 sonrast Turkiyenin iligkileri Avrupa ile soguklagma-
ya girerken, ABD bazi askeri kolayliklar saglama yaninda, dis tica-
retteki payini da yilkseltti,. Ancak bunda da bir orantisizhk vardi,
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ANAP iktidannin ilk iki yilinda ABD'den yaptigimiz ithalat yUuk-
selirken, bu ulkeye olan ihracatimiz disiik dizeyde kalmaktadir.
Ozal''n Baskan Reagan'a ¢ok veciz sekilde dile getirdigi yaklasim,
ayn zamanda donemin mantiginl da yansitmaktayd:: «We den't
want more aid, but more trade». (Daha fazla yardim degil, daha
fazla ticaret istiyoruz). Bu donemde Tirkiye dis ticaretinde Avrupa
ve sosyalist Ulkelerin pay: gerilerken, ABD yaninda Orta Dogu il-
kelerinin pay! yikselmekteydi. Bu kayis ANAP'1n ideolojik sentezin-
de 6nemli yeri bulunan Tirk -Islam yaklasimma da uygun diis-
mekteydi. Ama bu ayni zamanda Turkiye'nin 1960 sonras: Avrupa -
ABD - Sosyalist ililkeler - Arap diinyas:1 arasindaki dengeleri goze-
ten «geleneksel politikasindan- kaymasi ve Orta Dogu'nun karma-
sik politik cografyas: igine siriklenmesi anlamna geliyordu. Onyl-
lar boyunca Bati Avrupa ile bitinlesme politikas: izleyen Tiirkiye
gimdi ABD - Orta Dogu eksenine kayiyordu.

ANAP'In olugsma sirecinde agik bir ABD destegi gozlendi.
Avrupa'da siyasal gevreler ABD'nin Sunalp’in partisini destekle-
yecegi beklentisi igindeyken, ABD eski disisleri bakam Haig, bir ye-
mekte eski Alman basbakan Brandt'a Ozal'i desteklzdiklerini acik-
lamistl. Secimlerden kisa stire 6nce 26.8.1983'te Wall Street Journal’

de ¢ikan bir yazida Ozal'dan yana agik tavir konulmustu*.

3. Yeni Safin Yikselisi,

ANAP1n dinya baglaminda cakistigi sitreclerden biri de, ABD
ve Avrupa’'da yeni sagin yikselisidir. Buna bdlgesel bir renk olarak
Islamin yiikseliginin etkileri de eklenmelidir, ANAP'In ABD'de Raa-
gancihk ve Ingiltere'de Thatcherizm ile yaptifi onemli siyasal ve
ideolojik aligverisler vardir. Ideolojik olarak batida da ekonomik li-
beralizm ile siyasal liberalizmin yolu birbirinden ayrihyor, siyasal
liberalizme yeni sag, atilmas: gereken bir yuk olarak bakiyor. Ozal,
ekonomik liberalizmin, kendiliginden siyasal liberalizmi doguraca-
gin1 soylemisti. Ama bugiin burjuva kesimde Ozal'a yéneltilen eles-
tirilerden kiri de siyasal liberalizmi boslamasi. Aslhinda iktidar ol-
dugu uzlasim, dayandig1 kadrolann ideolojisi bakimindan da ANAP
ve Ozal'in tutarh oldugu sdylenebilir, ANAPIn izledigi siyaset, bel-

(*) «Se¢imlere katilan idiglinci ve bizim hesaplarimiza en uygun parti ise, eski
bagbakan yardimcisi Turgut Ozal'in dnderligindeki Anavatan Partisi'dir. Top-
lumda bir gerginlik yaratilmadan segimlerde Ozal''n partisinin kazanmasi,
demokrasiye erken donug i¢in esen bir umut riizgandir.» Cumhuriyet, Yal-
¢in Dogan, «Dar Sokakta Siyasets, 20.9.1985.
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ki 1983 segimlerinde sundugu «liberal imaj=la gelisiyordu. Ama bu
" imaj da, 1983 yilinin yogun siyasal geriliminin ve MDP karsisinda
farkllagma zorunlulugunun bir yansimasiydi. Burada bir yamlan
varsa, ANAP ve Ozal'dan kendi yapillanmalarinin 6tesinde geyler
bekliyenlerdi.

B. ULKE BAGLAMI :

Tirkiye'de 1876 Anayasasindan bu yana, siyasal siirecin kop-
malarle, ilerledigi, ana egilimler siirse bile yeni siyasal yapilanma-
larin sik sik giindeme geldigi gorulmekte. Bu dayamksizhigin en
onemli nedenlerinden biri bizce kendi siyasal yapimiza &ézgu bir
«mesruluk bunalimi»dir. Toplumsal ve siyvasal giliglerin mesrulugu-
nun sirekli tartisma konusu olmasi, iktidar micadelelerinin dar bir
alanda gecmesi, toplumsal gli¢lerin iradelerini belli etmede ancak
dolayli kanallara sahip olusu, toplumculugun mesrulugunun bir
tirld kabul edilmeyisi, 1946 yilinda demokrasiye «gksik» gecis, bu
donemde yasal olarak sinif érgiitlenmesine izin verilmekle birlikte,
bunun fiilen yasaklanmas:, Tirkiye'de bazi guglere siyasal mucade-
lelere midahele edebilecekleri kanallar1 yaratti. Portekiz, Ispanya
ve Yunanistan'da «demokrasiye gegis» butiin siyasal ve toplumsal
guglere <mesruluk» tamnmasiyla gergeklesirken, 1946 vilinda Tiir-
kiye'de tek parti rejiminden demckrasiye «sinirh= gecis, etkisini her
zaman duyurdu, 82 Anayasasinin da daha ilk bastan kendi sinirla-
ring hapsolmasi ve siyasal bunalimlara kaynakhk etmesi de, demok-
rasiye gecisin oncelikle toplumculugun ve toplumsal érgitlenmenin
megrulugunun saglanmasiyla gercekleseceginl dogrulad:..

Turkiye'nin kopuslarla ilerleyen siyasal tarihinde 1980 sonrasi
déneme denk digen bir olusum ise ANAP'tir. ANAP bir yandan yeni
bir olusum olmakla birlikte ote yandan da gegmisten gelmz egilim-
lerin biresimidir. ANAP aym zamanda yeni olusan egemen blok igin-
de, «militarizm» ile tek mimkin uzlasmanin siyasal aracidir.

1. «Militarizms=le Uzlagim:

ANAPIn yilikselisi, belki ilkin baz ¢evrelerce goniilsiizce sineye
cekilmekle birlikte, bu ¢evrelerle ANAP arasinda gittikge sikilasan
bir kader bag olustu. ANAP hizla sistemin mesrulugunu saglayan
tek siyasal organ olma konumu kazandi. Ozal aslinda konu-
munu se¢imlerden sonra ¢oK agik bir bigimde koymustu: «ANAP"1
12 Eylil yaratt:, elbette 12 Eylil dogrultusunda hizmet verecegiz.»
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ANAP sozde bir yumugak gegisi benimsemekle birlikte, aslinda
bir gecisi degil bu yeni siyasal yapillanmanin kok salmasini amacgla-
maktadir. Nazhh Ilicak, 1985 sonbaharinda, «Diizenin aynen muha-
fazasinda ¢ikar: olan bir parti iktidardadir. Demirel'in gazete si-
. tunlarinda boygostermesi Evren'in de isine gelmez, Ozal'in da...»
diye yazacakt.

2. Organ Naklinde Bagarisizhk: y

«Militarizm. Tlrkiye'de sag kitle partilerine oy veren kesim {is-
tinde kendi 6nderligini inga etmek istedi. BTP girisimi bu projeyi
sabote etmeye yonelikti. BTP torpilinin MDP'yi vurmasi, ANAP1n
yiikselisini hazirladi,

3. ANAP Kimin Temsilcisi:

Kimi yorumculara goére ANAP <koca burjuva smifi iginde EN-
KA'nin ve bir avu¢ vurguncu ihracatginin disinda higbir kesimin
oz temsilcisi degildir».* Bizce bu dogru degildir. Siyasal tarihimiz-
de, egemen smufla bu &lgiide ortigen bir partiye rastlanmamistir.
Higbir parti bu kadar dolaysiz kapitalizmin programina sa-
hip gikmamug ve savunmamstir, Is gevreleriyle bu denli igli digh ol-
mamistir. Zaman zaman itiraz sesleri gutsa da, bunlar genel degil,
tekil ¢ikarlan yansitmakte, uluslararas: yeni isbolimi regetesine
ve IMF patentli istikrar politikalarina ayak uyduramayan kesimleri
kucaklamakta. Tekil guruplann cgikarlariyla gatisilsa bile, burjuva-
zinin genel gikarlarinin temsili onem kazanmaktadir. ANAP'a ve-
rilen destegin gekilmesinin tek nedeni bir temsil sorunundan gok,
halk muhalefetinin bastirilamayacagimn anlasiimasi durumunda,
baske bir alternatife oynanmas) olacaktir. TUSIAD basindayken
Ozal’) destekleyen Ali Kogman 1985 Ekim'inde Milliyet gazetesinde
yayinlanan bir gériigmesinde ANAP1n ig gevreleriyle olan icli digh-
hgin goyle dile getirecekti:

«Ozal hiikiimeti, mevcut Cumhuriyet hiikiimetleri iginde agkca
pro-business tabir edilen, is alemiyle birlikte ekonomiyi yénlendir-
mede ve is alemine agirhik vererek ekonomiyi yapmada ve umudunu
buna baglamis olmada ortaya ¢ikmis ilk Cumhuriyet hikimetidir
bence. Ozal'in kafas: budur, Ozal ve ekibi buna inanmgtir.»

(*) Bk. Sacak, Ocak 88, eayr 24, M. Glindiz, «Bonspartizm, Parlamentarizm ve
Partilers, s, 37.
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ANAP1n ilk olusumunda da yeni ve geng bir ig adamlan guru-
bunun agir bastig1 goérulmektedir. Bunlar 24 Ocak kararlari sonrasi
ekonomi politikalanna ayak uydurmay: beceren, yeni firsatlamn de-
gerlendiren «mitesebbis ruhlus» kisilerdir. Politikaya da herhalde
kazanma olasuig) yliksek, kuralina uyunca riski az bir ‘i§’ olarak
bakmuslard:.*

4, «<lg Sa\.raﬁ Psikozu» ve «Depolitizasyons

ANAP'1In kendini davandirdig: temellerden biri de, ‘i¢ savag psi-
kozu' ve ‘depolitizasyon'dur. ANAP 1980 6ncesi 35 yilhk yogun po-
litik galkantilarin kitlelerde yarattigy yorgunluktan, sosyal demok-
rasinin yarattif: buyiik hayal kinkligindan ve i¢ savag dehgetinden
yararlanmasm bildi. Aslinda kitlelerin politikadan uzaklagmasi
1980 o6ncesi baslayan ve yeni rejimin isini kolaylastiran bir olguy-
du. Sosyal demokrasi biyuk umutlar ve hayal kirkhklar: yarai-
mis, buna toplumun biitin kesimlerini saran i¢ savas dehseti eklen-
misti. Bu nedenle Ozal da sag-sol kavramlarnm distalayan bir soy-
lem sececekti. 1982'de olusturulan gergeveye simsiki baglh kalina-
cak ve her firsatta 80 oncesi hatirlatilacakt:.**

5. Yeni Birliktelikler Altinda Eski Kimlikier:
ANAP'In cesitli siyasal egilimleri, yeni bir kimlik i¢inde birara-

ya getirdigi konusunda ¢ok yazildi. Bu farkhh unsurlan biraraya ge-
tiren ortak ozellik politikaya, bir 'is’ ya da ‘ithale’ olarak bakmalan,

(*) ANAP'taki milhendis, isadam: ¢oklugu. parti il y®netimlerinde oldugu gibi,
belediye baskanlarinin meslek dagihminda da yansidi. 11 ve ilge belediye bas-
kanlarimn 71'f mimar muihendis, 54’0 tuccar, 53t esnaf - serbest meslek sa-
hibi, 24'0 toprak sahibi, 83’4t memur, 33'Q egitimciyken; kasaba belediye bas-
kanliklarninda ise, 146's:i toprak sahibi, 157'si esnaf-serbest meslek sahibi, 76's1
memur, 74’0l tdccar, 42'si egitimci ve 8 ise mimar-muhendisti. "

(**) Ozal'in siyasal liberalizminin siurlar: dogrusu cok dar. 88 Ocaginda yaptif:
basin toplantisinda, bunu séyle dile getiriyordu: «Biz siyaset olarak Turkiyo'
de ekonomide oldufu gibi liberallemeyi ongérdilk.. Ama meseleye Anayasd
disina gikip bakarsak, kamu kurumu nitelizindeki kuruluslan, sendikalari ve
bunun yamnda dernekler, anayasasimin diginda memleketin her gesit mesele-
sinde fikir beyan etmeye baslarsa, bu bizi 12 Eylil oncesinin anarsisine go-
tirir. Ama zamanla Tirkiye daha dikkatli bir sekilde yiiritilirse bu ana-
yasa, bu kanunlar degisir» Ozal Eyldl 1885'te yapti;i basin toplantisinda da
~15i suhuletle goturmek lazim... Kavgasiz ve yumusak gecisle meseleleri hal-
letmek istiyoruz.»
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Ozals ‘patron’ saymalan. Bu birliktelize aynica Islamci ve Turkgu
akimlarin 1940'lardan bu yana gelen maceralarinin bir tarevi ola-
rak bakmak da mimkiin. ANAP'llar olusturduklan yeni bilesimin,
oy aldiklan kesimlere de yansidigim1 savunuyorlar.

ANAP ideolojisi bugiin Islamcihig1 ve Milliyetgiligi imbikten ge-
girerek, «tutucu modernizm» savunusu gergevesinde saf bir kapita-
list ideoloji ile kaynastiriyor. Bu <tutucu modernizm= sentezinin
egitim sisteminde, TRT'de, Universite’de her giin biraz daha yay-
ginlastiginl géruyoruz,

Ozal ekonomi yaninda swa.sa.l alanda da bir «ihtilal» yaptikia-
rin1 Savunuyor:

«Biz kendimizi tarif ederken sag- sol terimlerini kullanmadik
ve dedik ki, biz muhafazakariz, serbest ekonomi taraftanyiz, Bir ta-
raftan da sosyal adaletgiyiz... Onlarin bugiine kadar laf olarak sdy-
lediklerini biz icraatla ellerinden aldik. Biiylik sehirlerdeki reyimi-
zin ana sebebi de budur, Siyasi sahada ¢ok énemlj bir ihtilal ANAP
 tarafindan yapilmigtir» Ve buglin bunun bir uzantisi olarak bir
<kiltir karsi-ihtilali= de yasaniyor. Bitiin ders kitaplar1 ‘sentezci’
bir yaklagimla ele ahnirken, egitim kadrolarinda, universitelerde
«Tiirk - Islam sentezi» gdriisiini benimseyenlerin hizla etkinlik ka-
zandig1 goruluiyor.

Turkiye'de tek parti iktidanna kars: olusturula.n DP'nin onder
kadrolan yine Kemalist CHP'nin bir fraksiyonuydu.* DP Kemaliz- -
me karsi ¢ikan Islamci ve Turanc: kesimin oylanm toplamakla bir-
likte, kadrolarinda bunlara yer vermemeye dikkat etmisti. 1940'larda
Universite gencligi arasinda, ozellikle de ITU'de Islameci gencler ol-
dukca etkiliydi. Daha sonra ITU'nin bu Islamea gelenegi iginde yer-
alanlardan biri de Ozal olacakti. 1960'tan sonra sag partilerde 6nder
konumuna yukselen bu gengler arasinda Demirel, Bozbeyli, Er-
bakan da vardi. Bu dénemde Universite gengligi icinde DP'yi des-
tekleyen Islameci ve Tirk¢i kesim, 1960'ta DP'nin laik ve ‘Atatirk-
¢ii’ onderliginin tasfiyesiyle birlikte, DP'nin yerini alan AP'nin siya-
sal énderliginde onemli bir yere sahip olmayi becerecekti. (Milli

(*) Biz Tirkiyenin su Gnld iki kamph siyasal tablosunun otomatik bir bigimde
siregeldigini kabul etmiyoruz. 1808 somrasinda Ittihat ve Terakki iktidanna
kars: olusan muhalefet bloku icinde sosyalistler de vardi. CHF, Ittihat Terak-
ki'nin basit bir devami degildi. 1025'te [ttihatgilar bitGn gigleriyle CHF kar-
sisinda yeraldilar. 1830'da CHP karsisinda yikselen muhalefete sol da katl-
di. 1845'te solla DP arasinda tek parti rejimine kars: gigbirligi girisimlerin-
de bulunuldu. indnu deviet baskam oldugunda Atatirk'e muhalif ittihatgilar-
la bag kurdu.



Sef déneminde Mustafa Kemal yerine Inénii kit yilkseltilmig-
ti. Muhafazakar kesimlere édiinler veren Demokrat'lar Kemalizm
yerine kelime olarak ‘Atatirkguligu’ ikame edecekler, insaati bir
tirli bitmeyen Amt Kabir'i bliyiik térenlerle acacak ve Tirk para-
st yeniden Atatirk resimleriyle donatacaklardi) Adalet Partisi
bu kadrolan dénistiirtirken, daha sonra Islamcilar koparak MNP'yi
olusturacakt:, Bugiin de eski MHP'lilerin ve MSP'lilerin bir bo-
limi ANAP'1n olusumu iginde yeralarak, bir yandan daha fark-
h bir kimlige donigirken 6te yandan da, dayandiklan oy kitlesi s-
tinde eskiye oranla ¢ok daha biiyik etkililige sahip olacaklard:. Ha-
sili cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Kemalizmin hedef aldi@
Islamcilik ve digtaladig: Turancihik (1940'lardaki flort disinda), 1950
den itibaren her on yilda bir gergeklesen degisimlerle, adim adim
guc kazanmayr becerdi ve bugin hayli ihmhlagmis olmakla birlik-
.te iktidarda dogrudan bir paya sahip oldu,

6. Sag-Popiilist Soylem:

ANAP, olusma déneminde Adalet Partisini hatirlatan imajlar
vermege dikkat etmisti. Ote yandan AP gibi popiilist bir séyleme de
bagvurarak kitle destegi kazanmaga galisiyordu. Bir yandan ‘Ame-
rikan dust'ne benzer hayaller yaratmaga, herkesin oniinde firsat-
lar oldugu, yararlanmasim: bilenin kazandigi inancim yayginlastir-
maga c¢alhisirken, ‘orta direk’ soylemi igine isgileri, kdyltleri de kati-
yordu. En alttakiler mi? Onlar beceriksizler, yeteneksizler, sakatlar!
Bu ozelliklere de artik 6diin vermenin zaman: degildi. Herkes maa-
sa, Ucrete givenmeden ‘i§' yapmay da, birseyler katmay: becerme-
liydi, ¢ift iste ¢alismahyd), fazla mesai yapmaliydi. Milletvekilleri
de ‘iglerini’ stirdirmeliydi. Ote yandan belediyeler kanalyla, halk
pazarlan olugturuluyor, vergi iadesiyle tcretlilere ve maashlara bir
seyler aktarihiyor, gecekondululara umut variliyordu. Ozal'in sloga-
n, «zenginden alip, fakire vermek=ti. Ama bir yandan da Turkiye’
" nin de Amerika gibi bir <firsatlar ilkesi» oldugu unutulmamaliyda.

7. Parti Yapisa ve Gruplar:

ANAP1n parti yapis1 tek kisinin onderligi altinda olusturuldu.
Adeta bir futbol takima kuruluyordu. Ana g¢ekirdek Demirel ikti-
darlannin is gevreleriyle igli dish teknokrat-biirokrat-uzman kadro-
laniydi. Ozal, <Biz bu partiyi kurarken bitin givendigimiz dostla-
nmiz) yanimizg aldik, 6yle meshurlar almadiks diyor ve «Arkadas-
lammm bana beghdir» diye devam ediyor. Partide babaerkil bir pat-
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ronaj sistemi, iliskilerj egemen, Bugiine degin son tahlilde ‘patron’
ya da ‘agabey’ ne derse, o oldu. Takim: Ozal1 bdyle adlandinyor.
Ornegin Dingerler kizage cekildikten sonra da soyle konusuyor:
«Biz patronun yaptig: her isten memnunuz. Patron bana bakanlik-
tan istifa et, dzel kalem midurim ol dese, bagtistiine der, giderima.
Mesut Yilmaz da ozel gérismelerinde Ozal'dan «Bizim Patrons» di-
ye sozetmektedir. Metin Toker de bu durum igin, «iktidar + lider =
parti» formilinid kullamyor.

1985 Nisan'inda toplanan ANAP'In ilk kongresinde pam ici gu-
ruplar arasinda ik hesaplasma yapildi. Ozal'in agirhgini koymasi
ile Hareketgiler geriletildi. Blitiin bu catismalara karsin, (Ozal
«ANAP icinde problem yok, karari ben veririms dedi. Bugiin parti
icinde Hareketgiler, Selametgiler, limlilar (eski AP'liler), Karade-
nizliler (Mesut Yilmaz'in grubu) gibi gruplar var. Parti orgilitin-
de ise parlamento grubuna oranla daha fazla afirhg olan Hare-
ketgiler bugine degin basindaki beklentilerin tersine sessiz kalma-
w1 tercih ettiler, Ama Ozal oniimizdeki dénemde adaylarmn segimi
konusunda belirleyici olabilmek igin, se¢im yasasinda milletvekili
adaylarinin parti merkezince saptanmasina olanak saglayan degi-
siklikler yapma hazirhklarina giristi.

Bu arada bir ANAP'LI tipinin olusup, gelismekte oldugunu da
ekleyebiliriz. Bu ANAP'h kimlik icinde, eski egilimler de déniisime
ugramakta. Benzer siregler AP'nin gelisim siireci i¢inde de yasan-
mist. Onimizdeki donemde partiden olabilecek kopmalara karsin
ANAP sag cenahin birincil partisi konumunda kalmaya aday hala.

SONUC

1080'li yillar Tirkiye'de devlete ve aygitlanna iligkin birgok
mistifikasyonun («simflar ustiliks, «ilericilik» v.b. gibi) sona erdi-
gi bir dénem oldu. Bu bir anlamda yukini tasidigimiz taribsel mi-
rastan bir kopus anlamina geliyordu. Toplumun emekgi kesimleri
ijlk kez bu denli yogun bigimde konumlarinm1 ve haklanni yitirmenin,
«yenilginin» acisini kitle boyutunda yagadilar.

Bu uyams her gin biraz daha canlanan toplumsal muhalefetin
kanallarim1 beslerken, biyik tehlikelerden biri de eski mistifikas-
yonlarin. yerini yenilerinin almasidir. Bu, emek¢i insanlarimizi ile-
ride daha da biiyiik hayal kinklhiklarina ve mutlak bir «depolitizas-
yonsa gotirecektir. ANAP'in bilingli olarak izledigi boyle bir ‘depu-
litizasyon' politikasina karsy, bir yerlere ve pege ‘takilmak'tan ¢ok,
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calisanlarin ozerk yapilanmalar: ve talepler yodneltmeleri savunul-
" mahdir. Insanlar bunu algilayacak deneyimlerden gegmigtir. Heér
zeman oldugu gibi bu sefer de baska bir diizlemde kabaran dalga-
nin pesinden siiriiklenenler, yalmzca o ¢ok elestirdikleri ‘ge¢misi’
baska diizlemde yinelemis olacaklardir. Bu da, kopulmas: en ¢ok ge-
reken ‘gelenegimizdir’ herhalde.
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24 Ocak Sonrasinda Siniflar ve
Gelir Dagilimi *

Sevket PAMUK

Ocak 1980'den bu yana gegen alti yilhik siire Tiirkiye ekonomi-
sinin tarihinde gok farkh bir dénem olusturmakta. Calisan siniflar
agisindan, iktisadi durgunlugun getirdigi igsizlik ve gelir dagilimin-
da cmek gelirleri aleyhinde gercgeklestirilen biiytik kaymalar bu dé-
nemin en 6nemli meseleleri olarak 6n plina gikmakta.

Iktisadi durgunluk ve genisleyen issizligin sonuglar1 iizerinde
bir hayli duruldu. Buna karsihik gelir dagilimi sorunu ¢ok daha si-
nirl: olarak glindeme geldi. Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisik-
liklere — gergek Ucretlerdeki gerileme disinda — slmdlye kadar pek
az deginildi.

Bu boslugun en Onemli nedeni, Turkiye'de bolisim sorunlar
uzerine yapilacak arastirmalarin oninde ciddi engeller olmasi. Bu
. engellerin en &nemlisi veri eksikligi. Aynntili bir gelir dagilim
arastirmasinin gerektirdigi kaynaklari 6zel arastirmacilarin bir
araya getirebilmeleri, 6zellikle buginki kosullarda ¢ok zor. Ote
yandan siyasal iktidarlar bu konuda arastirmea yapilmasina her za-
man engel olmuslar, yapilan aragtirmalann yayinlanmasini, dagi-
timim onlemeye calismiglardir. Ornegin 1960 ve 1970°1i yillarda .
Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilan gelir dagilim ¢aligma-
larn sonuclarl uzun siire gizli tutulmaya calisilmistir Gelir dagih-
mindaki esltsmllklerm hizla arttigy 24 Ocak sonrasa donemde ayni
tutum daha da gligli olarak surmektemr

(*) Bu metin yazarin K. Boratav ve C. Keyder He birlikte hazirladig1 Krizin Ge-
" lisimi ve Tarkiye'nin Alternatif Sorunu bashkli kitabin genigletilmis ikinci
baskisi iginde, Kaynak Yaymnlan tarafindan yayinlanacaktir.
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Butin bu engellere ragmen soldaki aragtirmacilarin ve iktisat-
¢ilarnn bu konudaki olanaklarn bugiine kadar yapilandan ¢ok daha
gug¢lu bir bigimde zorlamalar:, bélugim sorununu strekli bir bigim-
de gindemde tutmalar: gerekiyor.

Bu kisa yaz1 iki kisimdan olugmakta. Birinci kisimda 24 Ocak
sonrasinda gergeklestirilen donigiimleri ve bunlann bélisim ala-
ninda sonuglarini inceleyebilmek i¢in son donemin politika ve on-
lemlerine iligkin bir siniflandirma gelistirecegiz. Yazinin ikinci kis-
minda ise gostergeler ve gozlemlerden yola ¢ikilarak temel top-
lumsal sinif ve kesimler arasindaki gelir dagilimmnin son dénemde
gosterdigi degisiklikler 6zetlenmeye calisilacak. Bu kisimdaki ama-
cimiz hem bélisim konusunda agik segik sdylenebilecekleri, hem
de eldeki verilerin yetersizligi nedeniyle ortaya gikan bogluklar sap-
tamak olacak.

T e

24 Qcak Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok énemlj bir déneme¢ nokta-
s1 olusturuyor. Bu tarihten sonra izlenen politikalar: bir butiin ola-
rak ele almak iktisatgilar arasinda bile oldukga yaygin bir egilim-
dir. Gergekten de son alt1 yilda izlenen iktisadi ve toplumsal politi-
kalarin, gergeklestirilen kurumsal ve yasal déniisiimlerin birbirle-
rini tamamlayici boyutlann oldukca ghgli. Bu nedenle bu dénemde-
ki blitiin politika. ve degisikliklere bir «pakets olarak bakanlarnn sa-
yis1 oldukga kabarik. '

Ancak so6z konusu dnlem ve degisiklikler daha ayrintihi olarak
incelendiginde bunlarnn hem kisa vadeli hem de uzun vadeli boyut-
lar ve hedefler icerdigi, bir kisminin kékenlerinin IMF gibi uluslar-
arasy kuruluglara gittigi, buna karsihik digerlerinin kékenlerini ise
esas olarak dis giiclerde degil, son yillarda. hizh bir bigimde burju-
vazi lehine degisen i¢ simf dengelerinde aramak gerektigi ortaya
¢ikiyor. Bu durumda son alti yilin politika ve déniisiimlerini pek
¢ok azgelismis ulkede eksiksiz ve fazlasiz olarak uygulanan bir pa-
ket olarak gormek yaniltici olacaktir. Ayrica, son alt: yilin uygula-
malarini bélisim alanindaki sonuglan agisindan incelerken, kisa
vadeli politika ve onlemleri uzun vadeli, daha kalici olmas) amag-
lanan dénusiumlerden ayri olarak ele almamn bizi daha saghkli so-
nuglara goturecegi agiktir.

Bu nedenlerle 24 Ocak sonrasinda izlenen politikalar arasinda
bir siniflandirma gelistirdik, s6z konusu énlem ve degisiklikleri ki-
sa vadeliden uzun vadeliye dogru u¢ grupta topladik. .

1. Dar anlamiyla istikrar programi onlemleri.



2. Ulke igindeki temel birikim modeli olan ithal ikamesini bir
kenara iterek ihracata daha fazla ydnelmeyi, ekonomiyi kapitalist
dinya pazarina daha fazla agmayl amaglayan énlemler,

3. Devletin ekonomi igindeki, sermaye birikimi stlirecindeki ye-
rini ve iglevini gesitli sermaye kesimlerinin ¢ikarlari dogrultusun-
da yeniden tanimlamaya yoénelik politikalar, kurumsal ve yasal de-
gisiklikler. _

Bu ¢ grubun birbirleriyle kesisen, ¢akisan boyutlann var hig
guphesiz. Ornegin kisa vadeli istikrar 6nlemleri, ekonomiyi diinya
lrapitalizmine daha fazla agmay1 amaclayan programin bir onko-
sulu olarak da goriilebilir. Daha da énemli olarak, 24 Ocak sonra-
sinda izlenen politikalarin birbirleriyle celismedigini, aksine man-
tiksal olarak birbirlerini tamamladiklarini ve bdylece hem ekono-
mi hem de toplum i¢in gok énemli déneme¢ olusturduklar: séylene-
bilir.

Ancak bitin bunlar yukanda 6zetlenen tirden bir ayirnmmn
énemini azaltmamaktadir. Son alt1 yilda izlenen politikalarin ben-
zori kogullarla karsilasan her azgelismis iilkede tek tip olarak uy-
gulanmadigmn, her tlkenin 6zgul iktisadi ve ozellikle siyasal kosul-
Izrinin, 0zgidl simf dengelerinin ortaya farkl politika demetleri ¢1-
kardigim1 unutmamak gerekir, Ornegin son dénemde vergi yasala-
rina iliskin olarak gergeklestiriimek istenen degisiklikler ne kisa
‘vadeli ne de ihracata yoénelik bir ekonomi hedefleriyle aciklana-
maz. Bu degisikliklerin IMF paketinden qiktigi da séylenemez. Bu
yasa degisikliklerj ile herseyden 6nce bdlisim alaninda sermaye le-
hine uzun vadeli bir kayma amacglanmaktadir ve bu degisiklikler
sncak Eylul 1980 sonrasinda olusan yeni simf dengeleri sayesinde
giindeme gelebilmistir. Yukandaki tirden bir simiflandirma, 24
Qcak sonrasindaki 6nlemlerin daha dig kékenli boyutlan ile daha
Tarkiye'ye 6zgi boyutlan arasinda bir ‘ayinm kolaylastiracaktir.

Ayrica, enflasyon ve 6demeler dengesi gibi kisa vadeli istikrar he-
deflerinin goreli 6nemi azalsa bile, son alt1 yilda ger¢eklestirilen de-
gisikliklerin énemli bir bélaminin bélisim alanindaki sonuglari
calisan siiflan olumsuz olarak etkilemege devam edecektir. Bu ne-
denle de kisa ve uzun vadeli 6nlemleri birbirinden ayirmak 24 Ocak
sonrasi dénemin bolligum alanindaki daha gegici ve daha kalci so-
pucglarimi ayn ayn inceleyebilmek agisindan da énem tagimaktadir.

Simdi bu ¢ énlem grubunun ve her birinin béligim alaninda-
Ji muhtemel sonuglarmni biraz daha ayrintili olarak ele alalim.

1. Dar anlamiyla istikrar program:: Enflasyon ve ozellikle dig
ddemeler dengesinde gigliklerle karsi karsiya kalan azgeligmis ul-
kelerde yerel iktidarlarin kendi nizalanyla ve:’veya. IMF'nin baski-
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s1 sonucunda uyguladikiari istikrar programlarinin kokenleri 1850
lere kadar gider. Tiurkiye'de siyasal iktidarlar 24 Ocak 6ncesinde,
ornegin 1958 ve 1970'de de bu tir kisa vadeli programlan yururli-
ge koymuslard.!

Ortodoks istikrar programi parasalct ve neoklasik goriiglerin
sentezinden olugsan bir ekonomik modele dayanir Bu modelin en
onemli teshisi enflasyon ve 6demeler dengesi gigliklerinin azgelig-
mis tlkelerin yapisal &zelliklerinden degil talep fazlasmdan kay-
naklandigidir, Béylece parasalci ve neoklasik gorus, enflasyonun ve
odemeler dengesindeki agiklarin nedenlerini para arzimin hizh ar-
tisinda, asiri degerlendirilmis doviz kurunda ve devlet kesiminin
kaynak - harcama agiklarinda bulur.

Programin mantig1 agiktir: enflasyonun yavaslamas: ve ozel-
likle tlkenin dis borg ddeyebilirliZini tekrar kazanabilmesi, ekono-
miyi daraltarak, gelirleri distlirerek saglanacaktir. Boylece hem it-
halat talebi ve hem de yerli Uretime olan talep azalilmakta, icerde
yaratilan uretim fazlasinin ihra¢ edilebilecek bélimunin devalias-
yon yoluyla dig pazarlara yonlendirilecegi umulmaktadir. Ortodoks
istikrar programlarinin sinifsal temelleri ve bolisum alanindaki so-
nu¢lan da en ¢ok bu noktada belirginlesmektedir. Toplam turetim
ve gelirler duserken issizlik artmakta, — is¢i haklan askiya alin-
masa bile — gercek Ucretler gerilemekte, boylece toplam irun igin-
de sermayenin payi emegin payina oranla artis gdstermektadir.

Bu genel tablo ve sonuglar 1950 ve 1860’ yillarda Latin Ameri-
ka'da, Giney Dogu Asya'da ve Tirkiye'de uygulanan ortodoks is-
tikrar programlarimin buyik cgogunlugu igin gegerlidir. 1970'li ve
1980°1i yillarda yine IMF'nin baskisiyla uygulanan istikrar program-
larinde, ise yukandakilere ek olarzk iki yeni unsur goriilmektedir.
Bunlardan birincisi siyasal boyutla ilgilidir. Ortodoks istikrar prog-
ramlan 1970'lerden bu yana esas olarak askeri réjimler tarafindan
uygulanmakta, uygulanabilmektedir. PBéliigim agisindan bakild:-
ginda, askeri rejimlerin ortodoks istikrar paketlerine en biviilc
«katki»s1 enflasyonun ylksek dizeylerde seyreitigi bir ortamda
sendikal haklar: kisitlayarak veya timiiyle ortadan kaldirarak ger-

. ¢ek ucretlerde gok daha biyik gerileme yaratmalandir?

Ortodoks istikrar programlarini kuramsal diizeyde gelistiran ve
savunan parasalci - neoklasik iktisatgilar 1950'li ve 1960'l yillarda-
ki uygulamalar:n basarisizliklarin1 hiikimetlerin toplumsal baski-

1) Berksoy (1882) ve Ekzen (1884).
2) Tarel (1984), Foxley (1881) vec Foxley (1983),
3) Yalman (1884), Foxley (1981),
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lar karsisinda ¢zellikle isgi tcretleri konusunda «gevsek- davran-
malarna baglamaktalar. Ay iktisatqilar askeri rejimlerin isci
haklarini denetim altina alarak istikrar programlann: ¢ok daha
uzun bir sureyle tutarli bir bigimde uygulayabilecegi gorusindeler.
Bu nedenle 1970'li yillardan bu yena askeri rzjimler ortodoks istik-
rar programlarinin bir on-kosulu olarak goriilmekte Askeri rejim-
ler tarafindan uygulanan istikrar programlarinin bélisim alanin-
daki, calisan siniflar aleyhine sonuglan ise ¢ok daha siddetli olmak-
ta.?

2. Dinya kapitalizmine daha fazla agimis bir ekonomiyi he-
defleyen dnlemler:

Ortodois istikrar programlarinda 1970'li ve 1980'li yillarda orta-
yva cikan ikinci énemli farkhilik ise bu uygulamalarin ¢ol gigli bir
"uzun vadeli boyut igermeye baglamasidir. Bu yeni unsuru kuram-
sal dizeyde savunan parasalct - neoklasik iktisatcilara gore azge-
lismis Ulkelerdeki enflasyon ve 6demeler dengesi gugliiklerini kisa
vadeli sorunlar olarak goérmek artik yanlistir Bu Sorunlann ¢ozi-
mu ancak uzun vadeli bazi donlsumlerle miumkin olabilecektir.®
Acikga sOylenmese de bu goriislerin ardinda dinya elkonomisinin
1970'1i yillarda girdigi uzun donemli bunalim ve bu bunalima aranan
¢ozlimler ¢ergevesinde azgelismis ekonomilere verilmek istenen go-
rev yatmaktadir.

Ancak, ortodoks istikrar programlarinda ortaya gikan bu uzun va-
deli boyutu yalnizca parasalc: - neoklasik iktisatgllann veya IMF gibi
uluslararasi kuruluslarin savundugu séylenemez. Bu gériigler sana-
yilesme yolunda 6nemli asamalardan ge¢mis bazi azgelismis ulke-
lerde ve bu arada Tirkiye'de de sermaye gruplarinin farkli bir bi-
rikim modeli arayiglan ile cakismaktadir. Kapitalist diinya ekono-
misinin buhranina Kosut olerak, ithal ikamesinin de buhrana gir-
mesiyle birlikte baz1 azgelismis ulkelerdeki yerel sermaye gruplari,
sermaye agisindan simirlarina ulasildigim distndikleri ithal ika-
mesini bir kenara iterek, ihracata yonelen, kapitalist dinya pazan-
na daha fazla agik bir ekonomi anlayisi igine girdiler. Boylece hem
dis hem de i¢ unsurlar daha farkl bir birikim modeline gegilmesi
konusunda birlesmis oluyorlardi.

Yeni bir birikim modelinin dar anlamiyla istikrar programinin
cok dtesinde bir dizi uzun vadeli onlem gerektirdigi agiktir. Tariki-
ye'de son alti yilda uygulamaya konulan onlemlerin énemli bir bo-
limiinG igte bu gergeve iginde ele almak gereckmektedir. Bolusim

4) Yalman (1984), Foxley (1883).
5) Krueger (1881).
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alanindaki sonuglar1 acisindan bakildiginda, bu onlemler iginde en
onemli olarak sunlar gorilmektedir:

a) Kambiyo politikalarinda yapilan uzun vadeli degisiklikler;
daha dusik degerli bir kur politikasina gegilmis olmasi. Boylece it-
hal ikamesi modelindeki uygulamanin aksine, ithalat pahalilag-
makta, ihracata yonelecek kesimler odunlendirilmig olmaktadir.

b) Daha diigik degerli bir kur politikasina ek olarak, ihracat-
ta blyik miktarlara varan tesvik ve siibvansiyon uvgulamasi. Ha-
yali ihracatin yayginlasmasi ile birlikte ele ahndiginda bu uygula-
ma, ¢ok genis kaynaklarin devlet eliyle belirii sermaye kesimlerine
aktarilmas: sonucunu vermektedir.

c) Dis ticaret ve ozellikle ithalat rejiminin kademeli b1r bi-
¢imde <liberallestirilmesi»; yerli sanayinin bir ithal ikamesi modeli
cergevesinde diisiniilmeyecek olgillerde ithal mallarinin rekabeti-
ne agimasi.

Bu 6nlemlerin enflasyon ve ddemeler dengesi gergevesinde tu-
tulan bir istikrar anlayisinin otesine tagtifi, gergeklestirip gercek-
lestiremeyecegi bir yana, ¢ok daha uzun vadeli donismeleri he-
defledigi gdriilmektedir. Dolayisiyla, béliisiim alanindaki sonugla-
rn1 incelerken, bu tir onlemlerin kisa wvadeli istikrar programin-
dan ayr: olarak ele alinmas: gerekir. Bu konuda bir 6rnek verecek
olursak, diger nedenlerin yani sira bu nedenle de 24 Ocak sonrasin-
daki uygulamanin bélisim alanindaki sonuglannin, bir baska birikim
modeline gegis hedefini igermeyen 1958 ve 1970 istikrar programla-
rina kiyasla ¢ok daha farkl, cok daha kahc oldugu gérilmektedir.®

3. Devletin ekonomij i¢indeki konumuna iliskin degisiklikler:

[k iki grupta ele aldigimiz para politikas), dis ticaret rejimi,
kambiyo rejimi gibi iktisat politikalar1 ve dnlemler devletin ekono-
miyi yonlendirici politikalarindaki kisa ve uzun vadeli degisiklik-
leri yansitiyordu. Uglincli ve son grupta toplanan uzun vadeli de-
gisiklikler ise ekonomiyi yodnlendirici olmaktan c¢ok, devletin eko-
nomi igindeki yerini yeniden tanimlamayva yonelik déniisimlerdir.
Daha somut olarak, bu lg¢lnci grupta son alti yilda devletin vergi-
lendirme ve harcamalanna ilickin olarak gerceklestirilen déniisim-
lerle, KiT'ler konusunda yapilan dizenlemeler ele alinmaktadir.
Ozellikle Tiurkiye kosullaninda, bu degisikliklerin bélisim alanin-
da ¢nemli ve uzun vadeli sonuglarn olacag: agiktir.

Yazinin ikinci kisminda bu degisiklikler daha ayrintih olarak
ele alinacag icin, burada bazi genel gozlemlerle yetinecegiz. Dev-
letin ekonomi igindeki yerini yeniden tanimlamaya yonelik degigik-

8) Ekzen (1984).
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liklerin bir bdlimi yukarida birinci grupta ele alinan 6nlem ve po-
litikalarla yakindan iligkilidir, bir 6l¢iide onlar tamamlamaktadir,
Ornegin, parasalc - neoklasik goris cergevesinde devlet biitge agik-
larinin denetim altina alinmas:1 enflasyonla miicadelede en oénem-
li araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Aym sekilde farkli
bir birikim modelinin hedeflenmesiyle birlikte ornegin vergi yasa-
larinda bazi degisikliklerin yapilmas: beklenmelidir.

Ancak son alt: yilda Turkiye'de devletin ekonomi igindeki ye-
rine iligskin olarak gercgeklestirilen ve bolisim alaninde 6nemli so-
nuglar: gorilecek pek c¢ok degisikligi ne kisa donemli istikrar he-
defleri ne de kapitalist Diinya pazariyle butinlesmis bir ekonomi
yaratma hedefiyle aciklayabilmek miumkiindar. Ornegin son wil-
larda vergi yasalannda yapilan degisikliklerle sermaye gelirleri
uzerindeki vergi yuki azaltilmakta, devlet kesiminin ekonomi igin-
deki agirh@ hizla daraltilmakta ve ekonomide genis alanlar o&zel
sermayeye aglmaktadir. Bu donusimler istikrar programi gergeve-
sinde veya ihracata yonelik bir ekonominin gerekleri olarak acik-
lanamaz. Bu politikalar ve bunlarin bélisiim alanindaki sonuglari
ancak Tirkiye'nin 6zgil kosullar cergevesinde, 1980 ve sonrasinda
burjuvazi lehine gelisen yeni sinif dengelerinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu oOnlemlerin énemli bir bolimu muhalefetin sustu-
ruldugu, ¢esitli toplumsal kesimlerin oOrgilitlenebilme olanaklarnnin
sinirlandi: veya timuyle ortadan kaldinldig: bir ortamda sermaye
lehine gerceklestirilen dontisimleri yansitmaktadir.

Ozetlersek, 24 Ocak sonrasinda izlenen politikalarnn, gergeliles-
tirilen degisikliklerin birbirleriyle celismedikleri ve belirli olgller
icinde birbirlerini tamamladiklar1 soylenebilir. Ancak, bu onlemler
demetini her azgelismis tlilkede acilan standart istikrar paketi ola-
rak nitelendirmek yanmltici olacaktir, Gergeklestirilen degisiklille-
rin énemli bir boélimi 1980 sonrasinin ozgul i¢ kosullarinda, degi-
sen suf dengeleriyle bicimlenmistir. Hem bu nedenle hem de bdli-
sim alanindaki kisa ve uzun vadeli sonuglarim birbirinden ayira-
bilmek amaciyla, <pakets deyiminj bir kenara iterek, bu oénlemler
arasinda bir simflandirmaya gitmek gerekli olmaktadir.

canlk g

Son alti yilda Turkiye'de gelir dagihmimin gosterdigi degigik-
likler konusunda bilinenlerin ve bilinmeyenlerin bir ilk bilangosu-
nu ¢ikarmadan once, kullandigimiz gelir kavramma agikhik getir-
mek gerekir. Gelir dagihmindaki esitsizlik derecesini olgmek igin
gelistirilen ve bugin neoklasik iktisatgilann yaygin olarak kullan-
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diklan bir yaklasim, haneler veya kigiler arasindaki gelir esitsizlik-
lerini 6lgmeyi amaglayan gelirin bayuklik dagiimi yaklagim:dir.
Bu kavramsal gergeve iginde kisilerin veya hanelerin hangi uretim
iligkileri i¢inde bulunduguna, gelir sahibinin tretim araglar1 karsi-
sindaki konumuna bakilmaksizin, tilkedeki tim gelir sahipleri ve-
yva haneler gelir biuyiikliiklerine gore siralanir ve aralanndaki esit-
sizlik bir tek katsayi ile, Gini katsayis1 ile délgtliir. Ozellikle Turki-
ye gibi birbirinden yiksek¢e duvarlarla ayrilan tarim ve tanm-dis:
kesimleri arasindakij ortalama gelir agisindan oldukga buytk fark-
hhklerin oldugu, turetim iligkilerinin genig gesitlilik gosterdigi bir
ulkede Gini katsayisimin gelir dagihmina iliskin olarak soyleyecek-
leri fazla anlamli olmayacak, verecegi ipuglari simirh kalacaktir.
Cunki ulke gapindaki Gini katsayis: tim iilke dlgegindeki gelir da-
giminin esitsizlik derecesini yansiimak amacwndadir. Oysa kirsal
alanda yasayanlar icin, érnegin Giney Dogu Anadolu bolgesindeki
kéyliler icin anlaml olan 6lgiit gelirin kendi bdlgelerinin tarim ke-
siminde ne derecede esitsiz boluguldagudur,

Aym sekilde, kentlerde yerlesmis emekgiler agisindan anlamh
olan, siyasal uzantilar1 ve sonuglari olabilecek o6lgut, isgilerin kir-
sal nifusa kiyasla ulastiklar: yasam dizeyi degil, kentlerdeki geli-
rin emekle sermaye arasinda hangi oranlarda bélugtaldagtdiir.”

Biz bu yazida buyukluk daglimi yaklasimi yerine klasik ikti-
satgilan izleyecegiz. Gelir dagilym: konusunda temel yaklagim ola-
rak birbirleriyle celiski iginde olan degisik toplumsal simiflarin ve
bunlarin alt-gruplarinin toplam urunden aldiklari paylar ve bu
paylarin zaman iginde gosterdigi degisiklikler t{izerinde duracag:z.
Asagida ulke ekonomisindeki tim calisanlann yarndan fazlasim is-
tihdam eden tarum kesimi ile tarim-disi kesim ayrn ayr1 ele
alinacak. Bu iki kesim arasindaki ortalama gelir diizeyindeki farklh-
hga ve bu farkhligin zaman iginde gosterdigi cizgiye de deginece-
giz. Ancak, tarim ve tarim-dis1 kesimlerdeki farkli tretim iligkileri
ile temel toplumsal siniflarin ve bunlarin alt-gruplarnin G6zet bigi-
minde de olsa bir haritasini gikarmak bu kisa yazimin simrlan di-
sinda kalmakta.*

Eldeki verileri ve bazi basit gostergeleri kullanarak Turkiye'de
gelir dagihminin son dénemde goésterdizi degisiklikler hakkinda ilk
adimda neler soéylenebilir? Bu konudaki gozlemleri ti¢ noktada top-
lamak mumkiin,

1.. Gergek ucretlerdeki gerileme:

7) Bu konuda bkz. Boratav (1880).
8) 19€0'h ve 1870'li yillar icin bkz. Boratav (i980),
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Eldeki parasal licret dizilerinin ve fiyat endekslerinin ¢esitli so-
runlari var. Bu nedenle gergek ilicretlerin zaman igindeki harcket-
lerini gosteren saghkh dizilerin geligtirilmis oldugu sotylenemez.
Nitekim, gergek Ucretlerin son on yida goésterdigi gerilemeyi hesap-
lamaya ¢alisan gesitli ¢alismalar birbirlerinden bir élgiide de olsa
farkhh sonuglara varabiliyorlar. Dolayisiyla, hi¢ bir gergek ucret di-
zisini bu konuda soylenebilecek son séz olarak kabul etmek midm-
kin degil.

Tablo 1'de sunulan diziler gercek tucretlerin 1977 sonrasinda gos-
terdigi gerilemenin boyutlarini yaklasik olarak yansitmaktadir. Bu
veriler gercek asgari Ucretlerdeki gerilemenin 1979 yihndan sonra
basladigin1 gostermektedir. 1984 yihina, gelindiginde ise gergek as-
geri ucretler 1977 duzeylerinin yaklagik yuzde 23 gerisinde kalmis-
lardur.

Daha anlamh bir kategori olan gergek ortalama ticretlerds ise
gerileme 1977 yilindan sonra baslamis gergek ortalama iicretler 1979
yilna kadar ylzde 25 gerilemigtir; 1984 yilina gelindiginde ise 1877
deki dilizeyin yuzde 50 altinda bulunmaktadirlar, 1970'lerin ortasin-
de ortalama ucratlerin asgari ucretlerin bir hayli ilizerinde oldugu
hatirlanirsa, zer¢ek ortalama ucretlerdeki gerilemenin ¢ok daha hiz-
I olmasim colaan karsilamak gerekecektir."

Gergek tUcretlerde gorilen bu gerileme daha genel olarak ta-
rm-dis1 kesimde galisanlarin gelirlerindeki diislisi yansitmaktadir.
Devlet memurlarinin gergek gelirierinde de 1tcretlerdekine yakin
bir gerileme olmusgtur.'®

TABLO 1
Ger¢ek Asgari ve Ortalama Ucretler 1977 - 1984
{1977 = 100.0)
Yil Gerce.i Asgari Ucret Gergek Ortalama Ucret
1877 100.00 100.0
1978 113.2 : 87.6
1979 113.3 759
1880 . 58.3 56.6
1981 ) 78.5 52.4
1982 58.2 50.2
1983 74.3 53.3
1984 77.3 48.5

Kaynak : Yildinm (1985). Sosyal Sigortalar Kurumu ucret verileri
ve Ticaret Bakanlif: Istanbul Geginme Endeksi kullaniumigtir,

9) Aynca bkz. Toriner (1985) ve Yidinm (1885).
10) Toriner (1885) ve Yildinm (1885),



Daha genel olarak belirtilirse, tarim-dist kesimde emekgiler
aleyhine, sermaye lehine ortaya ¢ikan kayma 1977 sonrasinda bag-
lay1p, sendikal haklarin askiya alinmasiyla hizlanmig ve yerlesmig-
tir.

2. lIg ticaret hadlerindeki degisiklikler:

Ekonominin iki sektéri arasindaki i¢ ticaret hadleri kabaca sektor-
lerin urettigi mallarin fiyatlarimin birbirlerine orani olarak tanimlana-
bilir. Tarim kesiminin ekonominin diger sektérleri karsisindaki tica-
ret hadlerinin gosterdigi egilimler incelendiginde son yillarin bolii-
sum alanindaki dénugimleri hakkinda ¢ok 6nemli ipuglan elde et-
mek mimkindir. Bu konuda ayrintii endeksler gelistirmek yeri-
ne, bir ilk yaklasim olarak Devlet Istatistik Enstitiisiinin Milli Ge-
lir hesaplarinda kullandigi zimni deflatorleri ortaya ¢ikardik. Bu-
rada herseyden 6nce Milli Gelir hesaplarinin &zellikle son yillar-
daki hizli enflasyon ortaminda pek ¢ok sorunla malul oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ayrica zimnj deflatérleri kullanarak hesaplanan ig¢
ticaret hadlerinin tarimsal treticilerin ellerine gegen fiyatlan tam
clarak yansittizi da séylenemez. Bu konuda destek fiyatlarindan
ve diger gostergelerden de yararlanmak gerekecektir,

Ancak Tablo 2'de 6zetlenen egilimler yalnizca istatistiklerdeki
hatalarla veya endekslerin yetersizligi ile aciklanamayacak kadar
garpicidir. Tannm sektortinin ekonominin diger sektdrleri karsisin-
daki ticaret hadleri 1977 yilina kadar tarim lehine seyrettikten son-
ra, hizl1 enflasyon ortaminda fiyat hareketleri tannmin aleyhine d&-
nuyor. Tarnm sektorunin i¢ ticaret hadleri 1978 - 1979 yillarinda
yuzde 25-30 oraninda, 1979'dan, 1980'e kadar da buna ek olarak yuz-
de 10-15 oraninda, toplam olarak yiizde 35-45 dolaylarinda geriliyor.
Scktorler aras1 zimni deflatorlerin uzun vadeli dalgalanmalar: ince-
lendiginde, Tiirkiye'de tarimsal treticilerin ve genel olarak koyluli-
gin 1930'lardaki Dinya Buhran: yillarindan bu yana bu kadar olum-
cuz ve uzun vadeli bir fiyat hareketi kargisinda kalmadign géril-
mektedir!!.

Burada hemen i¢ ticaret hadlerindeki dalgalanmalarin kéylila-
gin igindeki farklilagsmalar hakkinda higbir sey soylemedigini de
ekleyelim. I¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesinin koylili-
gun hangi kesimlerini ne Ol¢iide ve hangi dogrultuda etkiledigi, ne
gibi donlgimlere yol actigar konusundaki bilgilerimiz ¢ok sinirhdir.
Bu 6nemli meselenin ayr bir inceleme konusu olarak ele alinmasi
gerekmektedir.,

11) Cesitli Milli Gelir hesaplanm kullanarak yaptifimiz hesaplamalar.
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TABLO 2

_ Tiirkiye'de i¢ Ticaret Hadleri 1968 - 1984
(1976 = 100.0)

Yil Tarim/Tarnm-disti  Tarnim/Sanayi Tarim/Ticaret
1968 78.6 68.7 80.2
1976 i 100.0 100.0 100.0
1977 100.0 103.7 101.0
1978 80.4 85.3 . 91.0
1978 76.7 69.5 - T4.2
1980 73.3 81.9 65.5
1981 74.2 61.4 65.1
1882 68.0 568.0 - ) 59.8
1883 66.4 538 S7-7
1984 68.8 55.8 58.3

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitisa, Istatistik Yihklan, Milli Gelir
hesaplanndaki zimni sektorel deflatdrler.

¢ ticaret hadlerindeki bu gelismeler nasil agiklanabilir? 1880’11
ve 1970'li yillarda kendi i¢indeki farklilasmalarla birlikte Tuirkiye'
de koyliliglin oOrgitlenebilme gicu ve egilimi kentli kesimlere
oranla olduk¢a simirh kalmigtir. Ancak parlamenter demokrasi ko-
sullarinda koyluluk, iktidar olmaya aday bliyuk siyasal partiler ta-
rafindan cok onemli bir oy kaynag: olarak gorildiigiinden, 1977'ye
kadar i¢ ticaret hadlerini kendi lehine tutabilmistir. 1877 sonrasin-
daki yuksek enflasyon ortaminda ise bu orgiitsiiz kesimin gelirleri
hizla gerilemis, parlamenter demokrasinin kaldirilmasiyla bu egi-
lim daha da glglenmistir.

3. Uciincii gosterge olarak deviet harcamalannin ve vergileri-
nin son alt: yilda gésterdigi degisiklikler ve bunlarin béliigtime ilis-
kin sonuglan Uzerinde duracagiz. Bu konuda alth noktays kisaca
deginecegiz'?, - ‘

a) Vergi gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasilaya orani son wl-
larda giderek azalmaktadir. Bunun nedeni tcretliler digindaki ke-
simde vergi kacakgiliginin daha da yaygmlasmas: ve yeni vergi ya-
salan ile genel vergi yukunin hafifletilmesidir.

b) Vergi yiukinlin dagihmi hizla degismekte, sermayn gelirle-
ri tzerindeki vergi yiki hizla azalmaktadir. Bu uzun vadeli kay-
ma Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Yasalarinda yapilan degi-

12) Bu konuda aynntih bir ¢aliyme jgin bkz. Tarel (1885).
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siklikler ile dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru gegig yoluy-
la gergeklesmektedir.

c) Yukandakilere kosut olarak devlet harcamalarinn GSMH
icindeki pay: da hizli bir diigiis gostermektedir. Bu egilimin dogal
bir sonucu olarak devlet yatinmlan gerilemektedir. Ayrica devletin
egitim, saglik ve sosyal givenlik harcamalar da gerileme egilimi
igindedir. Bu tir harcamalardan simdiye kadar hangi toplumsal ke-
simlerin yararlandigini saptamak ayr bir inceleme gerektirir; an-
cek bu harcamalarin gerilemesinin sermaye kesimlerinin gikarla-
nyla ¢eligmedigi agiktir,

d) Buylik boyutlara varan bltge agiklam yogun bigimde ig
borglanmaya yol agmaktadir. Devletin i¢ bor¢lanmasindan ortaya
cikan faiz 6demeleri ise mali sermayeye biyuk fon aktarimlarnina
neden olmaktadir.

e) Vergi gelirlerindeki gerileme, yarattizi bitge agiklarinin
yam sira KIT drinlerinin fiyatlarinda daha hizli artiglara yol ag-
makta, boylece temel tiketim mallarina yapilan sibvansiyonlar ge-
rilemekte veya timuyle ortadan kaldirilmaktadir..

f) Devletin sermayesinin gesitli kesimlerine yaptig1 qiplak ge-
lir transferleri (kurtarme operasyonlarl, vergi iadeleri, tesvik o6de-
meleri) son yillarda biiyiitk 6nem kazanmigtir.

Ozetleyecek olursak, bu degisiklikler devletin ekonomi iginde- °

ki yerine iligkin olarak sermaye kesimleri lehine gerceklestirilen
uzun vadeli, kéktenci dénusumlerdir. Bu déntsimleri kisa vadeli
bir istikrar veya kemer sikma programinin mantig cergevesinde
aciklamak mumkin degildir. Soézkonusu degisiklikler ancak 1980
sonrasinda sermaye kesimleri lehine olusan yeni sinif dengeleri ger-
¢evesinde sermayenin ¢alisan kesimlere karsi uzun vadeli taarru-
zunun bir sonucu olarak agiklanabilir.

Simdi de Turkiye ekonomisi 6lgegindeki bolisim meselelerine
uzun vadeli olarak bakmaya calisalim Burada ii¢ temel unsurdan
s6z edilebilir :

a) Tanm kesimi igindeki bélisim

b) Tarim-dis1 kesimdeki bolisim

c) Tarnm ile tarim-dis1 kesimler arasindaki fark

Yukanda da deginildigi gibi, tarun i¢indeki bélisimun son yil-
larda nasil ve ne yonde gelistigi 24 Ocak sonrasinda izlenen politi-
kalanin ve i¢ ticaret hadlerindeki olumsuz gelismelerin koyluligun
farkli kesimlerini ne olgulerde etkiledigi, ne gibi farkliiklara yol
agtig1 konusunda fazla bilgimiz yok.

Ote yandan tanim kesiminde elde edilen ortalama gelirin tarim-
dis1 kesimde saglanan ortalama gelirin ¢ok altinda kaldig1 ve ara-
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daki farkin son dénemde i¢ ticaret hadlerinde ortaya ¢ikan degisik
likler nedeniyle daha da arttigi biliniyor. Milli gelir istatistiklerini
kullanarak yaptiZyimiz baz: basit hesaplamealar, 1970'lerin ortalann-
da vergilendirme oncesinde tarim-dis1 kesimdeki ortalama gelirin
tannm kesimindeki ortalama gelirin dért katindan fazla oldugunu,
1980'lerin ortasinda ise aym katsayimin 5'in lizerine ¢iktigam goste-
riyor. Ger¢i piyasa mekanizmas: disinda kalan gegimlik tUretimin
bir bélumuni diglamas: nedeniyle milli gelir hesaplarinin aradaki
farki abarttiklar1 biliniyor; ayrica ayni karsilastirma vergilendir-
me sonrasindaki ortalama gelirler esas alinarak yapidiginda, ara-
daki fark azalmakta. Yine de Turkiye'de tarim ve tanm-disi kesim-
lerdeki ortalama gelirler arasinda onemlj farkhliklar oldugu ve bu
farklihklarin son dénemde hizla arttig1 acikga ortaya c¢ikmaktadir.

Tanm-dis1 kesimdeki bolusiime gelince, hangi 6lgat kullamibr-
sa kullanilsin bugin tarim disindaki kesim Ikinci Diinya Savasi'mmn
vurgunculuk ve karaborsa yillarindan bu yana béliigimin en esit-
siz oldugu donemi yasamakta. 1960'L ve 1870'li yillarda yapilan ge-
lir dagilim: aragtirmalarn, haneler arasi gelir dagilimindaki esit-
sizlik derecesi agisindan tarim ve tarim-dist kesimlerin birbirine
olduk¢a yakin oldugu sonucuna varmislardir'®., 1980°'li willar icin
ayni seyi soyleyebilmek mumkiin degildir. Gerekli verilerin yoklu-
gunda bir hipotez diizeyinde de olsa, buglin tanm-disi kesimdeki
esitsizligin kirsal alanlarindaki esitsizlikten ¢ok daha ileri boyutla-
re vardig) kolaylikla 6ne sirulebilir,

Bu farkliigin devam etmesi uzun vadede ne anlama gelecektir?
Tarnm ve tanm-digt kesimlerdeki ortalama gelirler arasindaki fark
nedeniyle, kirsal alanlardan kentlere gi¢ edenlerin gelirlerinde za-
man i¢inde onemli artiglar ortaya gikmasi beklenmelidir. Ancak na-
fusun giderek artan bir béliminin tanm disinda ¢aligmasina, ta-
rim-dig1 kesimin ililke ekonomisi igindeki agirhginin artmasina ko-
sut olarak, tanim-dis1 kesimdeki daha derin esitsizlikler tlke gapin-
daki béluisiim meselelerine, siyasal tartigma ve miucadelelere daha
fazla egemen olmaya baglayacaktir.

~ Tarim disindaki bélisim bugﬁnkﬁ kadar esitsiz olmaya devam
ederse, iilke capindaki boliisiimiin de giderek daha esitsiz hale gal-
mesi, boélisim meselelerinde sermaye ile emek arasindaki temel ge-
liskinin giderek daha fazla agirhgim duyurmeas: kagimlmaz olacak-
tar.

Bu tar bir yaziy, saptanabilmesi daha kolay olan gelismelerls,
egilimlerle simrlamak hatali olur, gelir dagilim1 konusunda bilinen-

13) Ornegin bkz. Deviet Planlama Tegkilati (1878).
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lerin yanisira bilinmeyenlerin de altimi gizmek gerekmektedir. Veri-
lerin yetersizligi ve ayrintii ¢alismalarin yapillamamas: nedeniyle,
asagidaki kesimlerin son yillardaki degisikliklerden nasil veya ne
yonde etkilendigine iliskin bilgilerin son derece smrhh oldugu-
nu oOzellikle belirtelim.

a) Kendi iclerindeki farklilagsmalarnyla birlikte tarimsal ureti-
ciler. .
"~ b) - Serbest meslek sahipleri, esnaf, kigiikk treticiler gibi birbi-
rinden farkli gruplan igeren genig ve heterojen bir kesim olarak
kentlerdeki kugik burjuvazi,

c) Artan issizlik karsisinda igsizler igsizlii nasi gdguslediler,
kendilerine ne olglide ve ne tiir gelir kaynaklan bulabildiler?

Bu ¢ kesimin hem sayisal olarak hem de siyasal agirhikian ne-
deniyle Turkiye'de ¢ok tnemli konumlarn oldugu agiktir. Bu durum-
da 24 Ocak sonrasindaki degisikliklerin bu kesimleri nasil etkiledi-
ginin incelenmesi, siyasal uzantilanyla birlikte, acil bir arastirma
konusu olarak giindeme gelmektedir.

Sonug olarak, 1980 yih Turkiye'de siyasal, toplumsal ve iktisadi
agllardan bir donemeg¢ noktas: olusturmaktadir, Bu tarihten sonra
uygulanan iktisat politikalarn ve dénlemler, kentlerde galisgan sinif-
lann gelirlerinde énemli bir gerilemeye neden olmustur. Ayrica ta-
nm kesimindeki gelirlerde de genel bir gerileme goérilmektedir. Bo-
lasiim alanindaki bu donisimi yalnizca kisa vadeli bir istikrar
pprogramnin, bir kemer sikma operasyonunun sonucu olarak gor-
mek hatali olur. Son alti yilin politika ve onlemleri incelendiginde,
bunlari uygulamaya koyan siyasal iktidarlarin, gelir dagiiminda,
¢ahisan simiflar aleyhine ve sermaye gelirleri lehine uzun vadeli bir
kaymayl hedefledikleri acikca gorilmektedir.
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Tarihselciligin Sefaleti:
Popper’'in Toplumbilim Seriivenine Bir Bakis

Adnan EKSIGIL

e L

Toplumsal bilimler felsefesini belirleyen ana tartisma baslangi-
cindan beri, dogal ve toplumsal bilimlerin yontemsel birligi konusu
etrafinda dénmiistiir, Bu tartismada geleneksel olarak «dogalci» ve
«gayridogalci» (dogalcilik karsiti) terimleriyle nitelenen iki taraf
vardir. Dogalc1 taraf, nesnelerinin karmasikhigi, kantitatif metodla-
rn kullanimi, deneysel kosullann degiskenligi gibi konularda do-
gal ve toplumsal bilimler arasinda bir takim farklihklann varhgini
kabul etmekle birlikte, temelde bunlarn nicel farkhlhiklar oldugu-
nu, toplumsal bilimlerin getirdigi agiklamalarin, dogel bilimlerdeki
agiklama Olgiitlerine uymamasi igin bir neden bulunmadigim savu-
nur. Gayrnidogalc: taraf ise, sézkonusu farkliliklarin ¢ok daha de-
rinlere gittigi ve diipediiz nitel farkliliklar oldugunda israr eder;
bunun sonucu olarak da, gayridogalci tarafa gére, toplumsal bilim-
lerin olusturdugu bilgi dogal bilimlerdeki gibi nedense] bir agkla-
manin degil, yorumcu bir anlam bi¢iminin urtind olmak durumun-
dadir. Literatirde genellikle «verstehen» sozclgiliyle anilan, sezgi-
sel bir kavrayistir bu: dogal bilimlerin digsal ve nesne] yaklagimn-
dan farkli olarak, bilimsel 6znenin kendini nesnesinin yerine koya-
bildigi bir esneklige sahip, toplumsal bilimlerin bizzat nesnesini
olusturan tasarimlar ve anlamlar dinyasin gigli bir imgelemle ya-
kalamaya calisan, «igsels, «0znel» bir kavrawys.

Bu yéntem birligi tartigmasinin en goze ¢arpan ozelligi, geleneksel
olarak dogalci tarafin pozitivizmle, gayridogalc: tarafin da idealizmle
baglantili sekilde diisiiniilmesi, hatta neredeyse esanlamli sayilma-
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sidir. Boylece sozkonusu tartigmanin uzun bir dénem belirli bir al-
magiksizliga mehkum oldugunu goériiyoruz: ya dogalcihk ve poziti-
vizm, ya da gayridogalcilik ve idealizm. Bu durumun nedeni, taraf-
larin birbirlerine kars: en canalhicl savlan gelistirirken bile, dogal
bilimlerin yapisiyla ilgili tek, sabit bir yorumdan hareket etmeleri-
dir. Bu, yuzyl basindan itibaren ozellikle «mantiksal= bigimiyle gilig-
lenerek tim yontem tartigmasina egemen olan pozitivist yorumdur.
Dogalcilann ikna edici bir toplumsal bilim modeli kuramamasin-
dan, deha dogrusu varolan toplumsal bilimleri temellendirememe-
sinden, bizzat dogal bilimleri bile aydinlatmakta yetersiz kalan bu
pozitivist yorum sorumludur. Ayn sekilde, gayrdogalcilarin top-
lumsal bilimlerin kendine 6zgi ydnlerini ortaya koyarken, dogal ve
toplumsal bilimler arasindaki bir takim énemli ortak ydni gdzden
kacirmalarindan, hatta adeta goéndlliice iki bilim gurubu arasinda-
ki koprileri atmalarnindan sorumlu olan, gene bu pozitivist yorum-
dur. Su halde tartigmanin pozitivist bir dogalcilik/idealist bir gay-
ndogalcilhik karsithg: iginde sikismas:, baska bir olasiifin, poziti-
vist olmayan bir dogalcilifin algilanmasinin gecikmesi, gerek dogal-
clann gerek gayndogalcillarin bu yorumu oldugu gibi kabul etme-
lerinin dogrudan bir sonucu sayiabilir. Suras: acik ki, toplumsal bi-
limler felsefesinin yént énemli 6lgide dogal bilimlere atfedilen yon-
tem ve agiklama bigimine gére degismektedir.

Bu agidan bakildiginda, dogal bilimlere iliskin egemen imgeyi
kirmis bir distintrtin toplumsal bilimler felsefesine yaptig: mitida-
halenin ayn bir énem kazanacagi ortadadir. Popper, iste boyle bir
disinurdir ve bu bakimdan toplumsal bilimler felsefesine ilk mi-
dahalesi olan Tarihselciligin Sefaleti adli yapiti bu alanda hatinsa-
yilir bir yer tutar. Popper'in kitabin giris boliimiinde su sdyledikle-
ri, bu yapitin yukarda degindigimiz perspektifin bir triuni, hatta
énciisii oldugunu gostermesi bakimindan aydinlaticidir:

-Metodla ugrasan birinin tabiatgilik-aleyhtann veya tabiatqilik-taraftan
ogretileri mi, yoksa her ikisini birlestiren bir teoriyi mi benimseyece-
&i, biyik olciide sézkonusu bilimin ve onun konusunun karakteri hak-
kindaki gérigine bagh olacaktir. Fakat onup benimseyecegi tavir, fi-
zik metodlan hakkindaki géridsine de bagh olacaktir. Bu ikinci nokta-
nin, simdiye kadar sayilanlann en 6énemlisi olduguna inamyorum. Va
dyle samyorum ki metodolojik tartismalann g¢ogundaki hayati yanbhs-
lar, fizik metodlanmn bazi ¢ok yaygin yanhs anlasimalarindan ileri
gelmektedir.»1

1) Karl Popper, Tarihselciliin Sefaleti, (gev. S. Orman) Insan Yayinlan, 1685,
s. 30. (Orijinali; The Poverty of Historicism, Routledge and Kegan Paul, Lond-
ra, 1957).
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Popper, dogal bilimlerdeki (onun igin esas itibariyle fizik) «yay-
gin yanlig anlamalar»1 kandi 6z epistemolojisiyle bertaraf ettigi ka-
nisindadir ve amaci, yukardaki sézlerle ifade ettigi icgériiden kal-
karak, dogal bilimler felsefesine getirdigi katkinin sonuglarini top-
lumsal bilimler felsefesine uygulamak ve bdylece bu alandaki tar-
tismalarn yoninua yeniden belirlemektir. Popper’in béyle bir girigi-
min verimli olacagin diigiinmesi bosuna degildir; tstelik bu girigim
kendi a¢isindan tamamen tutarh ve gereklidir de. Cinki, dogal bi-
limler felsefesine egemen olan ve sézkonusu yanhs anlamalara kay-
naklhik eden klasik bilim imgesini en sistematik sekilde gelistiren ve
bisbiitiin yayginlastiran «mantiksal pozitivizm»se, bu alima kars:
en sistematik ve ilk etkili elestiriyi getiren de, gercekten bizzat Pop-
per'in kendisi olmustur.

Poppergil epistemolojiyi burada etraflica gbézden gegirmeye ye-
rimiz yok. Fakat baz temel savlarim hatirlamamizda yarar var.

Once tiimevarimi alalim.

Geleneksel pozitivist epistemolojiye gdre, bilimde bilgi olugtur-
ma sureci once gozlemde bulunulmasi, data toplanmasi, sonra bun-
larin daha gerel bir d6nermeyi dogrulayip dogrulamadifina bakil-
masi1 dogrultusunda gelisir. Bilimin ve genel olarak insan bilgisinin
ussallifi bu siire¢ lzerine kuruludur. Mantiksal pozitivizmin bu
epistemolojiye en 6nemli katkis: da, gdzlemsel 6gelerin genis uygu-
lama alan: olan hipotezleri nasil destekledigini agiklayan tiimeva-
rimsal bir mantik olusturmak olmustur. Popper'in baglica savi, ken-
dini bu noktada gosterir: timevarnimsal bir mantik olamaz; tek bir
mantik vardir, o da tiimdengelimsel mantiktir. Popper'e gore bili-
min ussalhginin, topladigimiz datanin, hazmettigimiz gézlemlerin
hipotezlerimizi ne kadar ve nasil destekledigiyle hi¢ bir ilgisi yok-
tur: ussalhk bir yéntem sorunudur ve bu yéntem, dogadan gdzlem-
sel ogeler toplamak gibi edilgin bir streci degil, aktif bir sorgula-
may1, dogaya birseyler sdylemeyi 8ngoriir. Once diinya hakkinda
bir takim savlar one sirilir —tercihan «cesurs, <akintiya karsis
savlardir bunlar— ve bu savlardan bazi gdézlemlenebilir sonuc¢lar
¢ikarsanir. Sonra sonuglarn deney karsisinda dogru ¢ikip ¢ikmadi-
g1 <test» edilir; dogruysalar, gitgide daha ozgilillesen testlere devam
edilir; dogru degilseler, savlar yeniden gézden gegirilir ya da yeni
savlar ortaya konur. Klasik ampirist semanin tersine, teoriyi dene-
yin onune koyan, fakat ayni zamandg teorinin deneyin denetimin-
den kagmasini engelleyen bir stirecgtir bu, Bu iki durumu tutarl bir
sekilde bagdastirmak, gerek dogrulamact bir ampirist modele, ge-
rekse klasik rasyonalist modele kapali iken, suregteki yanlislama
dinamigiyle mimkin olmaktadir. Yanhglamanin, Popper'in siste-
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mindeki hayati énemi de buradadir: heam tiimdengelimci bir episte-
molojinin kof bir rasyonalizme donugsmesini onleyen, hem gergek
bir rasyonalizmi mumkiin kilan, vazgecilmez bir aracgtir yanhsla-
ma. Bu bakimdan Popper'e gore yanlislama, bazen diginuldugu gi-
bi dogrulama sorunsalinin simetrik bir ébilir yiizii, ya da ampirizm
tarafindan kurnazca tersine gevrilmis basit bir sekli sayillamaz.

Popper'in diger bir ana savi da, bilginin mesrulastiriimas: ko-
nusunda gosterir kendini. Geleneksel epistemolojinin 1srarina kar-
g, Popper'e gore bilginin temelleri yoktur: bir bakima tim bilim-
sel kuramlar ilke olarak yanlistir,? yani belirli bir hata pay1 igerir-
ler; ancak baz1 kuramlarin digerlerinden daha az yanlis olmas1 soz-
konusudur. Popper'e gore, bir hipotezin bir y1£in deneyden sag sa-
lim ¢ikmasi (=corroborations), o hipotezin eldeki goézlemsel ve de-
‘neysel veriler tarafindan tamamen desteklendigi anlamina gelmez.
Bu sadece, o hipotezin elestirel bir elemeye —simdilik— dayandigi-
n1 gosterir, o kadar. Yani dogrulugu gegicidir.

Popper'in hatalann elenmesi yoluyla dogruya yaklagilabilecegi,
fakat her elemenin ardinda daima baz1 hatalann kalmasinin kag-
numazhgindan dolayl dogruya asla varilamayacagina iliskin bu du-
guncesinin (everisimilitudes») altinda belirli bir dogruluk kavram
yatmaktadir ki bu kavram da, hi¢ de yenj bir yaklasimin Gruni ol-
mamakla beraber, Popper'i en azindan doneminin egemen episte-
molojisinden uzaklastiran bir baske faktordiir, Popper'in «realist»
olarak niteledigi bu yaklasim, negatif bir bigimde de olsa, bilinebi-
lir gercek bir dinyanin varligin: ve buna bagh olarak da, dogrulu-
gun tekabul ettigi nesnel bir gergekligin varhgm o6ngorir. Dogru-
lugu gercgeklere tekabiiliyet olarak gorme fikri, Popper'in kendine
hedef aldigi mantiksal pozitivizmin sentaktik yaklasiminin tersine,
semantik bir kavram olarak klasik dogruluk dusiuncesine dontgu
temsil etmektedir. Fakat Popper'in realizmi bununla kalmaz. Pop-
per, gene mantiksal pozitivistlerden farkl: olarak, kuramsal ve goz-
lemlenemez birimlerin varligina inanir; ve bilimin yalniz betimle-
meyle sinirh kalmadifim, nedensel agiklamalar getirdigini savu-
nur.

Keza, metafizik konusundae da Popper farkh distinmektedir.
Mantiksal pozitivizme gore, yalmz ilke olarak dogrulanabilir dner-
meler anlamhdir; ve metafizik onermeler dogrulanabilir bir nitelik
tasimadigindan, anlamsizdirlar, Popper'e gore, bilimin metafizikten
bbyle bir anlamhilik Kriteriyle ayrimas: bilim ac¢isindan bir tur in-
tihardir. Cinki bir kere, dogrulanabilir olup da bilimsel sayilama-

2) Einstein'inkiler de dahil, evet.
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yacak yiginla onerme vardir (astrolojik énermeler, érnegin); daha
onemlisi, bilimin bir¢ok énermesi —basta en temel bilimsel yasalar
olmak Uzere— tipki metafizigin 6énermeleri gibi dogrulanamaz ni-
teliktedirler; ¢aplari, menzilleri bu ise gelmeyecek kadar buyiktuar.
Bu bakimdan anlamhhk kriteri uygulandiginda bilimin bu énerme-
lerini de metafizige dahil etmek gerekecektir. Popper'e gére anlam-
hhk kriteri, mantiksal pozitivizmi yalmz bilim/metafizik ayrnmmn-
da degil, diger pekgok canalici noktada da ¢ikmaza sokmustur; an-
lam kurami, belki dil felsefesinde faydali olabilir, fakat bi-
limin anlasilmasinda bir yeri yoktur. hatta bilim felsefesi igin bir
felaket olmustur. Su halde Popper'e gore, dogrulanamaz degil, yal-
niz yanlislanamaz énermeler metafizik onermelerdir ve yanhslana-
madiklan igin de «anlam»dan yoksun olmalar1 gerekmez. Metafizik,
tersine, yerine gore, hem bir bilimin dogus kosullarini hazir-
layacak, ya da varolan bir bilimi verimli ydnlere sevkedecek
kadar, hem de, yerine gore, bir bilimi felce ugratacak kadar «an-
lam» doludur. Kuskusuz, Popper'e gére her bilimsel pratik, kendine
yalmz zarar degil, fayda (<heuristic» tir bir fayda) getirdigi du-
rumlarda bile, metafizikle arasindaki gizgiyi gozetmek zorundadir;
fakat metafizigi imhaya kalkismasi, yeni ve daha beter bir metafi-
zikle karsi karsiya gelmesinden baska bir sonu¢ vermez.

Egemen bilim felsefesinin Uzerinde ¢ok hassas oldugu nesnel-
lik konusuna gelince: Popper- bu konuda da elestireldir. Bilimin nes-
nelligi, egemen felsefenin sandig gibi bilim adaminmin tarafsiz, kisi-
sel ve toplumsal ¢ikarlardan uzak, onlari <asmis» insanisti kisili-
ginde degil, bizzat elestiri geleneginin kosullarinda yatar. Cevresin-
deki degerlerden soyutlanmis bir kisi, ideal bir bilim adam: olamaz
¢unki higbir arastirma ilgi ve qikar boslugunda yiiriyemez. Pop-
per'in, egemen felsefenin daima toplumsal bilimleri gézéniine aldi-
g1 sirada dogal bilimleri hatirlatmak igin vurguladigi bir noktadir
bu. ?

Nihayet, Popper'e gore hig¢bir tiimdengelimci yaklasim, degisik
bilimlerin 6zgil nesnelerinin birbirlerine indirgenmesini kabul ede-
mez. Ciinkil bilimlerin nesnesi ampirik degil, kuramsaldir. Oysa po-
zivitizm, nasi kuram goézlem uzerinde insa etmek istiyorsa, ayni
sekilde diunyanin tim bilgisini kendine temel aldig: fizik tzerinde
kurmaya calisir. Boylece, genel olarak sosyolojiyi psikolojiye, psiko-
lojiyi fizyolojiye, fizyolojiyi biyolojiye, biyolojiyi kimyaya, kimyayl
da (aradaki diger tim branslann da unutmaksizin) fizige indirge-
mek pozitivizmin nihal amacidir. Popper i¢in bu amag bir dis ola-
rak kalmaya mahkiumdur, =zira bilimler ozerktir; birinin nesnesi,
otekinin nesnesiyle agiklanamaz.
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Popper deyince herhalde ilk akla gelen savlar bunlar. Bunlarin
hepsinin de, mantiksal pozitivizmin oldugu kadar genel pozitivist
epistemolojinin elesgtirilmesinde ©6nemli mesafe taslarnn olusturdugu
acik. Simdi bu savlani arkamiza alarak toplumsal bilimlerle ilgili
yontem tartismalarina katildigimizi distnelim, Nasil bir sonugla
karsilasirz? Popper neyle karsilagmigtir?

T |

Tarihselciligin Sefaleti'ne baktiZimizda, yazannin hangi top-
lumsal bilimciyi hedef aldigini, hangi 6zgul égretiyi degerlendirme-
sine zemin yaptigini anlamamiz kolay degildir. Comte’'a, Marx’'a,
Mill’e, Mannheim’a bir takim géndermeler var ama, ilgi noktasinin
kimde yogunlastig1 asikar degil. Bunda yazarin, degindigi bu disii-
nurlerin doktrinlerinin miimkiin mertebe i¢ geligkilerinden annmis
sentetik bir ideal «model»ini ¢ikarmak istemesi ve yalmz ve yalniz-
ca bu modelle muhatap kalmay: tercih etmesinin® rolii herhalde bii-
yiuktir, Gorintirde, elestirilecek kurami oldugundan daha <«tutarhs
kilma amacinl tasiyan bu asiri pedagojik cémertlik, Popper'in genel
olarak toplumsal bilimlere yonelik tatminsizligini oldugu kadar, mi-
dahaleci ve gudicu tavrini da gosteren ilging bir belirtidir. Fakat
Popper’in toplumsal felsefe alaninda yazdig, Tirkge'ye yillar dnce
gevrilen unli bir yapiti daha vardir ki bu yapit —Ac¢ik Toplum ve
Diismanlarl-— yazarin toplumsal alanda esas hedef ve muhatap al-
dig1 toplumbilimeinin kim oldugu konusunda higbir kugkuya yer bi-
rakmaz: Marx'tir bu. Actk Toplum'un daha tarihsel bir yaklasimla
Tarihselciligin Sefaleti'ni tamamlamak ve bu kitaptaki sematikligin
yarattigy bosluklan doldurmak icgin kaleme alindign ammsanirsa,
acikca ilan edilmemekle beraber Marx'in, Tarihselciligin Sefaleti’
nin de basglica hedefini olusturdugunu soylemek abartma olmaz.
Boylece su ortaya gikmaktadir: Popper icin, dogal bilimler felsefesi-
ne getirdigi anti-pozitivist elestirinin toplumsal alandaki sonuglan-
nin agkhga kavusmas), bir bakima Marx'in ¢alismasinmin degerlen-
dirilmesinde digiimlenmektedir. Bu durumda, secilebildigi ve ayik-
lanabildigi kadar, Popper'in Tarihselciligin Sefaleti'inde Marx'a y&-
nelttigi elegtirilere bakmak ayri bir dnem kazaniyor. ;

Bu elestirilerin genel vargisi soyle ozetlenebilir: Marx'in calis-
mas], toplumun anlasiimasinda en ciddi ¢abalardan birini ifade
eder. Bu caba kalici bir iz birakmustir; bugiin Marx-oncesi bir top-
lumsal bilime déniisid diisinmek bile mimkin degildir; bu alanda

3) Ag.o, s 31-32
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herkes, kabul etsin etmesin, kars: olsun olmasin, Marx'a birgeyler
—belki bir iggori, belki bir biling, belki de belirli bir psikoz?— borg-
ludur. Ancak Marx'in 6Zretisi baz1 bilimsel 6geler icermekle bera-
ber, genel hatlaniyla metafizik bir yapiya sahiptir ve tarihsel ger-
gekler karsisindaki evrimi iginde, zaten simirli olan o bilimsel igeri-
gini de yitirerek, verimsiz —hatta gerek toplumsal bilimlerin gelisi-
mi agisindan, gerek varolussal ve siyasal agidan tehlikeli— bir ide-
oloji haline blirinmiustir.!

Kuskusuz, yalmz simdi degil, Tarihselciligin Sefaletinin yazil-
dig1 dénemde de kulagae pek yabanci gelmeyen hikimler bunlar. 11-
ging olan bu hukiimlerin kendileri degil, Popper'in bunlara nasil,
hangi argliimanlarla vardigi. Cinku dogal bilimlerdeki anti-poziti-
vist elestirisinin 1$18inda, bazi argimanlan kullanamayacagi mu-
hakkalk.

Ornegin Popper, timdengelimci yaklasgimindan &tiri Marx
elestiremez. Buna bajli olarak da Marxgil 6gretinin, «data-y1 agsan
yogun kuramsal niteliginden 6tiri «anlamsiz» ya da bilgisel igerik-
ten yoksun bir doktrin oldugunu savunamaz. Ote yandan Popper,
kendi siyasal gorigleriyle uyusmamakla birlikte, Marx'in siyasal ta-
raftarhgindan yéntemsel acidan sikdyetgi olamaz. Aym sekilde,
Popper'in Marxgil kuramdaki bir takim goézlemlenemez 63elerden
(deger teorisi gibi) fazla rahatsiz olmamasi gerekir Keza Marx'in,
belirli toplumsal kategorileri psikolojik bir zemine indirgeme c¢aba-
sinda bulunmadig: ig¢in Popper'in elestirisine hedef olmas: beklene-
mez; tersine, Popper'in Marxi farkh toplumsal bilimlerin degisik
nesnelerini birbirine indirgemekten o6zellikle kagindigi ve sosyoloji-
nin ozerkligini® korudugu i¢in desteklemesi beklenebilir. Nitekim
oyle de yapar. _

O halde Popper'in Marx'a yonelttigi elestiri hangi noktalarda
toplanmaktadir?

Birinci nokta, Popper'in «toptanci toplumsal miihendislik» te-
rimiyle adlandirdig: ve Marx'a atfettigi yaklasimdir. Bu yaklasima
gore, toplumsal bilimier, «toptans, radikal, devrimci déniisiimlere
zemin olusturabilirler ve bdyle bir zemin olusturabildikleri olglide
bilimdirler. Popper'e gore bu yaklasim «mtihendisliks yoniyle dog-
rudur, ¢iinkd toplumu insan eylemine agik ve tasarlanacak bir me-
kanizma olarak gorir; fakat toptanci» yoniyle hayalperest ve ge-

4) Popper, The Open Society and its Enemies, 2. cilt, Routledge and Kegan Paul.
Londra, 1974 (Gozden gegirilmis 8. baskr . llk bask:: 1045), s. 81-82.

s) Burada Popper'e uyarak, -sosyoloji» sdzcifini dar akademik anlamiyla de-
gil, siyaseti, iklisadi da kapsayacak sekilde, genis anlamiyla kullamyoruz.
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liskilidir, ¢iinkii toplumsal diislinceye damgasini basrmis derin bir:
yvanilgidan kaynaklanir. Popper’in «tarihselcilik» diye niteledigi bu
yanilgiya gore toplumsal bilimlerin amac), toplumu temellendiren
gelisme yasalarim kesfederek ve bu yasalara dayanarak tarihsel 6n-
deyilerde bulunmaktir. Fakat Popper'e gore foplumsal bilimlerin
mantiksal yapis), tarihsel gelismeleri —6zellikle devrim gibi blyiik
¢apli olgulan— onceden kestirmelerine elvermez. Ancak bu imkéan-
sizlik, toplumsal bilimlerin varolamayacagl anlamina da gelmez:
daha pragmatik, «perakendeci», ya da <lehimcis (lehimci, -degistirip
yenisini aramanin tersine, varolanin tamir edilerek korunmasi an-
laminda herhalde) bir toplumsal miihendislik, toplumsal planda pe-
kala bilimsel bir yaklasimun olugturulmasini mimkin kilar.

Popper’i izleyerek aralanndaki farka bakarsak, perakendeci ve-
ya lehimci miihendis, toptanci muhendisin tersine, insanhifin kade-
rine iligskin tarihsel baglantilari veya tarihsel gelisme yasalarim
arastirmaz, ¢inkii insanligin kaderini énemli o6lgiide kendisinin ta-
yin ettigine inamir. Tarih ongorilemez ve planlanamaz, dogru; fakat
toplumsal kurumlar planlanabilir ve planlanmaldir., Bu anlamda
insan iradesinin tarihte 6nemli bir roli vardir: tarihin yéni insana
tarihsel gelismenin «dogal kanunlans tarafindan empoze edilmis ol-
may1p, bizzat insan kararlarinin bir fonksiyonu olarak belirlenmis-
tir. Gercek bir politikayn mimkiin kilan da bu durumdur. Bu ba-
kimdan Popper’e gore, ornegin Marx'in Feuerbach tlzerine 11. tezi,
gercek bir eylem gagnisi olamaz ¢linkii Marx'in tarihselciliginin ge-
tirdigi mutlak bir determinizmle giidimlenmistir.®

Popper’e gore, determinizmin olmadi1 bir diinyada, insan eylemle-
rinin nerelerde son bulacagini tahmin etmek ¢ok gligtiir. Yazarin top-
lumsal bilimlere yiikledigi rol, iste bu guglige yonelik olarak orta-
ya Gikmaktadir: toplumsal bilimlerin goérevi, insan eylemlerinin di-
sunilmemis sonuglanm o6nceden saptamaktir, Ama determinizm
yoklugunda, toplumsal bilimlerin bu yénde alacag mesafe cok de-
gildir. Ornegin devrim gibi topyekin bir olaymn nasi gelisecegi, ne
sonuglar verecegi, toplumsal bilimlerin hesaplama yetenegini fer-
sah fersah asan sayisiz faktore baghdir. Ama belirli bir kurumda
6zgiil bir diizenlemenin sonuglanni toplumsal bilimlerin kestirme
imkani yok degildir. Bunun igindir ki Poppergil toplumsal bilim,
devrimlere degil, ancak kigik ¢aph reformlara zemin olusturabilir
ve ancak bdyle bir zeminle yetindigi surece bilimdir. Bu bakimdan
perakendeci miihendis, toplumun bitiniing iliskin (devlet) genei
degisiklikler yerine, kuguk, simirh konulara iligkin (okul, dini ku-

8) T. Sefalsti, 5. 81
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‘rumlar, polis orgutu, iletigim araglan, vs.) projelerle mesgul olur.
Ve bunu da ézgil bir sinirlama iginde yapar. Ornegin bir «<mihen-
dis sosyolog» veya iktisat¢1 sigorta sirketlerini incelerken, aragtir-
masin1 sigortaciigin kokeni ve toplumsal islevi tartigmasindan ba-
gumsiz olarak, soézgelimi, sozkonusu sirketlerin karinin veya verdik-
leri hizmetin nasil, hangi yontemlerle daha fazla arttinlabilecegi
sorusuna yonelik olarak yuritir Kisacasi perakendeci mihendis,
ufak adimlar atar, fakat bunlar daima toplumsal yasamda birer et-
kili midahale niteligi tasir: bir bakima toptanci muhendis, aligila-
gelmis eylemci ¢igirtkanhZina karsin devrimleri beklerken, pera-
kendeci miithendis reformlar yapar. Ayrica, devrimler de geldigi za-
man, ¢ogu kez toptancinin istedigi veya bekledigi sekilde gelmez;
oysa reformlar toplumsal mithendisi ¢ok fazla hayal kinkligina ug-
ratmaz; uZratsa da, bunlan bir dizi tadilatla kendi veya i¢inde bu-
lundugu toplulugun amacing gore yeniden bicimlendirmesi daima
mimkiindiir. Toptanc: ise devrimi denetleyemez ve genellikle de al-
tinda kalir. "

Popper'in perakendeci tpplumsal muhendisligi, agiktir ki, dogal
bilimlerde kuramlarin deneylerle sinanma sirecinin toplumsal plan-
daki karsihgidir. Toplumsal reformiar, toplumsal kuramlar test et-
menin yoludur. Popper'in toplumsal bilimlerde determinizm yoklu-
guna isaret etmesi de, kendi dogal bilimler metodolojisinden kay-
naklanmaktadir: yazara gore determinizm, XIX Yizyil'da tim bi-
limlere damgasini vurmus bir disince tarzi olmakla birlikte, aslin-
da bilimlerin agiklayici guciine birsey katmaz. Nitekim bugin do-
gal bilimler determinizme tabi degildir; toplumsal bilimler de olma-
malidir. Bilimlere agiklayici gucuni veren yasalardir; ve bilimlerde
determinizm yoklugu, yasalarin olmadig anlamina gelmez. Dogal
bilimlerde de, toplumsal bilimlerde de yasalar vardir; fakat bunlar
yapilabilecek birseyleri gosterir pozitif hukumler olmaktan ¢ok; ne-
gatif sekilde neyin yapilamayacagna isaret ederler. Ornegin fizik-
te termodinamigin ikinci kanunu, yizdeyuz verimli bir makina ya-
pamayacagimizi gosteren bir teknolojik uyan niteligi tasir. Her ya-
sa aslinda bir yasaklamadir veya bir yasaklama seklinde ifade edi-
lebilir. Toplumsal bilimlerdeki yasalar da boyledir. Popper'in érnek-
lerini alirsak: «Bir sanayi toplumunda belirli baz: tretici bask: gu-
ruplarim orgutlediginiz kadar basaniyla tiiketici baski guruplarim
orglitleyemezsiniz.» Yahut: «Rekabet fiyatlarinin temel fonksiyon-
larin1  yerine getiren bir fiyat sistemine sahip merkezi planh bir
toplum olamaz.» Ya da: sEnflasyonsuz tam istihdama ulasamazs:-
mz.»" Bu ve benzeri yasalar, Popper'e gdérs, nelerin yapilacagim

7) Age.6 B4-85
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gostererek eyleme belirli pozitif regeteler vermekten ¢ok, nelerin
yapiamayacagim belirterek eyleme bazi sinirlamalar getirir, yani
eylemi dogrudan degil, dolayli olarak ydnlendirir.

Bu agidan bakildiginda perakendeci miihendis, yalniz ufak re-
formlarla yetinmek degil, aym zamanda belirli bir pozitif ideale
bagh kalmaktan veya boyle bir ideal énermekten de kaginmak zo-
rundadir. Etkin eylemcilifi uyarinca, perakendeci mithendisin bil-
gisini uygulamak icin kesin amaclara ihtiyaci oldugu su gétiirmez.
Ancak bu amaclar daima belirli bir sakincay), su veya bu koétuliaga
azaltmay:, mimkianse ortadan kaldirmay: hedefleyen negatif nite-
likli amaglar olacaktir. Lehimci mihendisin daha Ustliin bir diizene
veya belirli bir mutluluga yonelen pozitif bir ideale baglanmas: ge-
rekmez. Tersine, izledigi bilimsel ydntemin mantigi, lehimcinin pra-
tiZinin daima yadsinmaya agik bir denemeler serisi olmasim1 gerek-
tirir. Burada Popper’in toplum ve bilim modellerinin birbirinin ade-
ta simetrik bir uzantis: oldugunu goérayoruz: nasil ki teoriler stirek-
li olarak yeni ¢oziimlerin ortaya atilmasi ve sinanmasi aracilifiyla
kurulur, benzer sekilde, Poppergil toplum da ayni ussal yontemle
kurulacaktir. Bilimsel bir 6nerme yadsinabilir, fakat megrulugu hig-
bir zaman ortaya konamaz; ama belirli bir kuramin bir digerine
(gecgici olarak) tercih edilmesinin mesrulugu gosterilebilir, "Ayn: se-
kilde, toplumsal alanda bir eylemin mesrulugu ortaya konamaz; an-
cak, toplumsal kurumlann sakinca ve kotiiliiklerini topluma daha
iyi hizmet verebilecekleri sekilde adim adum telafi etmek mumkin-
dur. Bilim hatalardan nasil adim adim uzaklasirsa, toplum da koéti-
liiklerden oyle uzaklasir Dogrulugs nasil higbir zaman ulasamiyor-
sak (e-verisimilitude=), iyilik ve mutluluga da ulasamayiz; ancak
elestirel yaklasimimizi teorilerimize uygulayarak nasil cehalet ¢em-
berimizi daraltabiliyorsak, toplumun buginki durumunu da bu
yaklasimimiza tabi tutarak mutsuzlugumuzu simirlayabiliriz,

Simdi, Popper'in gerek bu perakendeci miihendisligi temellen-
dirmek, gerek toptanci muhendisligi elestirmek, gerekse bu jki «mi-
hendislik» arasindaki karsithg:r kitaby boyunca koruyabilmek igin
basvurdugu argimanlara bakarsak, bunlarin ikj ayrnma dayandi-
g goririuz. Birincisi, trendler ve yasalar arasindaki farktir. Pop-
per'e goére bir trend, belirli bir gercekler veya godzlemler dizisinin
belirli bir yonde izledigi glzergdh dile getirir. Yikselen veya di-
gen Olim oranlari, dogum oranlan, igsizlik oranlan, vb. hep trend-
lerdir. Trendleri ifade eden onermeler kategorik (kosulsuz) ve te-
kildirler, dolayisiyla ondeyilere meydan birakmazlar: son giinlerde
havalarin yagmurlu gitmesi, ya da son aylarda édeme agiginin art-
mas), havalann yagmurlu gitmeye veya Odeme agifinin artmaya
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devam edecegini tahmin etmenin bir temeli olamaz. Oysa yasalar
kosullu ve evrenseldirler. Demirin 1sitildif1 zaman genisleyecegini
soyleyen yasa, tam olarak ifade edildigi zaman, tim demirden nes-
nelerin 1sitildig vakit genigleyecegi anlamimi tasir. Her ne kadar
yasanin dogrulugunun kamti belirli demir pargalarinin hareketleri
konusunda belirli gbzlemler ise de yasanin kendisi, belirli bir de-
mir parc¢asinin 1sitildigim veya isitilmakta oldugunu sdylemez. Ya-
sa yalmzca bu kosulun yerine getirilmesi halinde ne olacagim be-
lirtir. Yasalarin bilinmesi, trendlerin bilinmesinden farkli olarak,
ondeyi i¢in bilimsel bir zemin olusturur.®

Diger ayrnim, iki bilimsel ondeyi tipi arasindadir’ Popper'in
«<kehanet- dedigi bir tip, ger¢eklesmesini engellememize imkan ol-
mayan olaylann oéndeyisidir. Firtinalar, ay ve ginesg tutulmalan gi-
bi olaylarin tahmini bu tiptendir, Bunlarin dogrulanmas: yalnizca
bekleyerek, sabirli gbézlemlerle olur. Popper'in <teknolojik- &ndeyi-
ler dedigi diger tip ise, mihendisligin temelini olugturur ve belirli so-
nuglar elde etmek igin atmamuz gereken adimlar konusunda bize
yol gosterir, Bunlar, fiziki, kimyasal, toplumsal vb. kosullarn amag-
larimiz dogrultusunda belirli etkiler yaratarak degistirecek sekilde
miidahaleye imka&n veren oOndeyilerdir; nitekim dogrulanmalari da
"dogaya —veya topluma— aktif miudahaleyle, yani tasarlanmg de-
neylerle olur, Teknolojik 6ndeyiye tipik bir érnek, belirli statik ku-
rallariyla bir képriinin ne kadar agirhk kaldirabileceginin énceden
tahmin edilebilmesi ve bu tahmine gore insa edilmesidir. Popper'e
gore; kehanetler teknolojik 6ndeyilerden daha caziptirler, ancak
kapal: sistemler ongorurler. Kapali sistemler ise aslhinda yalmzca
astronomi ve meteoroloji i¢in s6zkonusu olabilir: giines sistemi,
muazzam bos mekan alanlarinda dis mudahaleden nispeten korun-
mali oldugu igin, kendini tekrarlayan, duragan, dolayisiyla kapal
bir sistem sayilabilir. Fakat Popper'e gore dogal bilimleria diger biu-
tin dallan, genel inancin tersine, oldukga agik sistemlerle kars: kar-
siyadirlar; bu bakimdan astronomi —ve mateoroloji— dogal bilim-
ler iginde bir-istisnadir. Su halde dogal bilimlerin ana éndeyi bigi-
mi «teknolojik» 6ndeyidir; toplumsal bilimler ise acik sistemleri
haydi haydi ongérdiklerine goére, onlarin da esas 6ndeyi bi¢gimi tek-
nolojik ondeyi olacaktir. Popper'in dogalcilik/gayrndogalcihk tartisg-
masindaki tutumu bu baglamda agik¢a ortaya gikmaktadir. Yazar

8) Age., s. 143-160.

8) Age., s. 70-74. Aynca bkz: Popper, sPrediction and Prophecy in the Social
Sciences», Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1974 (5. bask: - llk baski: 1983), s. 336 - 346.
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dogalciligy savunmektadir: toplumsal bilimler vardir ve genel hat-
lariyla dogal bilimlerle ayni agiklama ve ¢éndeyi bicimini izler.

Bu iki 6ndeyi arasinda yaptigi ayrim 1s1ginda, Popper’'in top-
tanc:t muhendise getirdigi elestirinin ilk elde su oldugu dusiniilebi-
lir: toptanci mihendis dogalc: olmakta, dogal bilimlerin yéntemleri-
" ni genel olarak izlemekte haklidir, ancak hatas) dogal bilimlerde is-

tisna tegkil eden astronominin yontemini benimsemis olmasidir. Fa-
kat Popper'in scanalici» olarak disindigi hata bu degildir. Clinkii
Popper de bilmektedir ki toplumsal bilimlerin yukardaki tanima go-
re <kehanet»te bulunmasi, mantiksal bir tutarsizlik icermez. Yaza-
rin unli saat/bulut benzetmesine bagvurursak, toplumsal bilimle-
rin nesnesi, toplum, bir saat degildir; ama tam bir bulut oldugu da
sbylenemez: toplum, acik bir sistem olmakla beraber, belirli tekrar-
‘lihklar, dizenlilikler gosterir. Toplum, gi:es sistemi gibi bitimsiz
bir uzam ve zaman iginde korunmali degildir ama, belirli yapilarin
surekliliginin olusturdugu zaman dilimleri i¢inde kismi bir <korun-
ma»ya sahiptir. Ve bu zaman dilimleri pekala bazy <kehanetsleri
mumkiin kilacak marijlar sdglar. Bu marjlarin anlamh kehane;ler
igin yeterli olup olmadig: ayn bir konu (Popper yeterli olmadig: ka-
nisindadir); ama ortada mantiksal bir geliskinin bulunmadig: agik-
tir.

Celiski, yakinda, fakat baska bir yerdedir. Popper'e gore, top-
tanci miithendis toplumun gelisme veya ilerleme yasalarim kesfetti-
Zini, toplumlann kagimilmaz olarak gececegi tarihsel asamalan sap-
tadigin1 ve birbirinden agikg¢a ayiwrdettigini savunurken, —¢ogu kez
dogru bi¢imde— gesit gesit trendler gozlemlemekle ise baslar, fa-
kat ardindan bu trendlere dayanarak, sanki bunlar birer yasaymis
gibi bir takim 6ndeyilerde bulunur. Daha da beteri, bunlar katego-
rik, kosulsuz &ndeyilerdir; oysa degil trendler, yasalar bile ancak
kosullu 6ndeyilere izin verir, Bu durumda, sézkonusu kosulsuz on-
deyi veya <kehanetsler bilimsel bir temelden yoksun kalirken, bun-
larin dayandigl dusinilen egelisme yasalari» kavram: da tutarsiz-
lasmaktadir. Bundan c¢ikan sonug, toptanci mihendisligin devrim-
ci projesini ayakta tutan toplumsal diizenlerin kaginilmaz asama-
lar1 fikrinin, gériiniirdeki bilimsel zeminini yitirmesidir. Toptanci
muhendisligin son tahlilde bir dtopya olmasinin nedeni de budur.

Burada Popper'in soyledigi sey, toptanci —ve tlilopik— muhen-
disin yasa ile trendi birbiriyle kanstirdigidir. Yani toptanci muhen-
dis, «su-su degisiklikler olmaktadir» énermesiyle «gu degisiklik olur-
sa, Su sonuglar gikar» onermesi arasindaki farki géorememektedir.
Popper'in toptanci mihendisle yalmiz Marx degil, Comte'u, Mill'i

ve hatta —belki Hayek harig— itiim toplumbilimcileri kastettigi
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amimsanirsa, bu iddiadan kuskulanmamak gugctir. Bu toplumbilim-
ciler,’® yaptiklar1 tarih ¢ézimlemeleri arasinda baz yontemsel ay-
rimlara ve epistemolojik inceliklere Popper kadar dikkat sarfetme-
yebilirler, ama pek de karnsik olmayan bdyle elemanter bir ayrimi
gozetmemeleri hi¢ de yakin bir ihtimal degildir, Nitekim dikkat edi-
lirse, sorunun bu disintrlerin analizlerinde degil, Popper'in argi-
manlarinda yattig) gorilar. Popper, <kehanet» sdzcigini agikca iki
ayr1 anlama kullanmaktadir: <kehanet» Once, gerceklesmesini en-
gellememize imkan olmayan olaylann ondeyisidir. Fakat Popper’in
argumaninin sonung gelindiginde kehanet, herhangi bir koguldan
bagimsiz olarak, <hangi sartlarda olursa olsun- gergeklesecek bir
olayin 6ndeyisi halini alr'® Simdi burada, bir astronomi tahmini-
nin, ornegin, ikinci degil birinci anlamda bir kehanet oldugu orta-
dadir. Popper'in elestirisinin scanaliciligl», vazgegilmez ve kosulsuz
olarak belirli bir nihai duruma siiriiklenen bir «mutlak trends fik-
rinin sagmaligindan kaynaklanmaktadir. Oysa, Marx'in kapitaliz-
min sonuna iliskin tahmini (ya da Comte'un Bilimsel Toplum asa-
masina iliskin tahmini, érnegin) Popperin ilk tamimladi sekilde
bir kehanet olarak duagilinillrse, gérinurdeki sagmalfin veya tu-
tarsizhgini kaybeder. Bu kehanet, kayitsiz sartsiz gerceklesecek bir
olayin tahmini degil, bilin¢li insan miidahalesiyle engellenmesi
miumkin olmayan bir olayin ondeyisi olarak degerlendirildiginde
—yani Popper’'in bizzat perakendeci miihendislik dedigi yaklasimin
smnirlarn hakkinda bir énermeler dizisi olarak kabul edildiginde—
vanhs ¢iktig: veya c¢ikacag: pekald savunabilir, ama herhalde sag-
ma veya tutarsiz oldugu ileri suriilemez.!*

Ashna bakilirsa sorun, Popper'in 6zgil argiimanlarinin da 6te-
sinde, Marxgil doktrine kars: ¢nerdigi kendi toplumbilim modelin-
de yatmaktadir, Yukarda perakendeci mihendisligin Popper'in do-
gal bilimler metodolojisinin dolaysiz bir uzantisi oldugunu soyledik:
burada toplumsal kurumlar araciligiyla gercgeklestirilen reformlar,
dogal bilimlerdeki deneylerin dogrudan karsihgidir, Acik ki, reform-
larin dogal bilimlerdekine benzer gekilde toplumsal teorilerin sinan-
masinda bir deney niteligi kazanabilmesi i¢in, s6zkonusu reformla-
n uygulayacak olanlarin problemleriyle, perakendeci muhendisin
kuramsal problemlerinin ayni olmasi gerekir. Oysa Poppergil mii-

10) Yaziun icerigini etkilemediZinden, burada «toplumbilimci» ve «toplumsal bi-
limci» sézciklerini esanlamh olarak kullaniyoruz,

11) T. Sefaleti, s. 170- 171.

12) Popper'in bu hatasimin aynntih tartismas: i¢in bkz: A. Ryan, The Philosophy
of the Social Sciences, Macmillan, Londra, 1670, s. 167-218.
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hendislik bunun boyle olup olmadigini sormaz, hatta sormamay bir
ilke olarak benimser Bu, dogallikla iki tarafin problemleri arasin-
da tam bir Ozdesgligin varsayilmasi demektir, Reformlan ancak yo6-
netici sinif uygulamaya muktedir olduguna gore, varsayilan 6zdes-
lizin, Poppergil mihendisligi yonetici simifin ideolojisi haline déniis-
tiirmesi isten bile degildir. Ilging olan su ki —ve bu, yazarnn toplum-
sal doktrin kurucularini yorumlayis tarzini géstermesi bakimindan
da aydinlaticidir— Popper’'in o kadar saldirdigy Comte'un sosyoloji-
si de, reformlar toplumsal teorilerin sinanmasinda birer deney ola-
rak goéren bir «miihendislik» lizerine kuruludur: aslinda, her iki dii-
sinirin de toplumsal mihendisligi tipatip aynmidir. Su farkla ki
Comte kendi toplumsal mihendisinin —sosyologunun— siyasal yet-
ke ile iligkisini agikga belirtir (sosyolog .dogrudan dogruya siyasal
yetkenin kendisidir), Popper ise bunu yapmaz. Kisacasi, Popper top-
lumsal kurumlarda yapian bir dizi reformlar vasitasiyla siirekli ye-
nilenen ve smmanan bir toplumbilim 6nerirken, bu kurumlarin do-
gasi1 hakkinda herhangi bir agiklama getirmekten titizlikle ka¢inir.
Béyle bir yaklasimin, bizzat sézkonusu kurumlar hakkinda bir ta-
kim savlar getiren Marxgil veya benzeri doktrinlier karsisinda cid-
di bir elestirel igerikten yoksun kalacagi, bir bakima bunlarn iskala-
yacag ortadadir.

Ancak onerdigi modelin zayflif), Popper'in Marxgil kuramin
biinyesinde bazi 6nemli «geligkiler» veya hatalar saptamasini elbet-
te engellemez, Bunlardan biri de Marxgil kuramin nesnesiyle ilgili-
dir. Popper'in bu konudaki elestirisi, yukarda reformlan savunmak
icin sodylediklerinin® bir tirevidir. Yazara gore toptanci mihendisli-
gin ongordigu devrimci projeler, toplumsal iligkilerin batininin
yeniden dizenlenmesi amacini tasir. Fakat toptanct miihendisler
tarafindan bilimsel bilginin ve siyasal donlusimin nesneleri olarak
dnerilen bu «bitiinsellik»ler, mantiksal agidan bu iki faaliyetin de
nesnesi olamazlar, ¢iinku tim gozlem ve betimleme segici olmak zo-
rundadir: doganin biitini incelenemez, en azindan insan zekas: bu-
na elvermez; dogay: incelemek, doganin sonsuz yoniunden bazilan-
m secgerek bunlar tizerinde durmay) gerektirir. Oysa toptanci mihen-
disin butunsellik kavram <bir nesnenin tim niteliklerini» ve «<par-
calan arasmdeaki tim iliskileri- kapsar.’® Burada Popper'in kastet-
tigi sey, aynm yapmaya dipedlz (senen, ya da bir dizi ayrnm ya-
pabildigi halde bunlar karsisinda esit derecede kayitsiz kalabilen
kaypak bir biitliinsellik anlayisidir. Yazarin bu noktada da kagit-
tan-satolar kurup yiktiin1 gorliyoruz: bdyle bir butunsellik belki

13) T. Sefaleti, s. 111.
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Hegel'e atfedilebilir, fakat ne Marx'in ne de diger toptanci mihen-
dislerin (ne de Popper'in bu baglamda yogun bi¢cimde hedef aldig:
Mannheim'in) bu tir bir bitin anlayisiyla hareket etmedikleri agik-
tir. Bu dustntrlerin konularini kurma ve siyasal faaliyetlerini olug-
turma bigimleri birbirleriyle derin farkliliklar gosterebilir, fakat
Popper’in elestirisinin striikledigi asgari planda bu toplumbilimci-
lerin hepsi toplumsal biitiinselligi belirli temel niteliklerin (egemen
dugtince bigimi, miilkiyet sistemi, devlet tipi, vb.) prizmasindan alg:-
lar: hepsi i¢in de, nedensel dncelige sahip bu «temel niteliklerin do-
niigimu, toplumsal biitinin diger yonlerinin dénisiminiin bir on-
kosuludur. Buradaki «biitiinse iligkin varsayimlarin Popper'in eles-
tirdigi o gizemli biitinsellikle higbir iliskisi yoktur. Aynca bu var-
sayimlann, Popper'in bilimsel pratigin tek megru nesnesi olarak sun-
dugu Gestalt biitinliginden farkh oldugunu séylemek pek kolay
degildir.’* Yazara goére Gestalt psikolojisinde «btitins, bir nesnenin
bir dernesik yigin1 yerine diizenli bir- yap: olarak gérilmesini sag-
layan belirli 6zel yon veya niteliklerine isaret eder: Gestalt kuram-
cisinin «bilitiin=de aradig), dernesikliZin tersi olan birsey, bir diizen,
bir simetri, bir stireklilik, bir yapidir, Popper'in de kabul ettigi gibi,
bu niteleme pek fazla birsey demiyor; ama bu elemanter duzeyde
toptanci mithendisin de «biitiinsellik=le bunlardan ¢ok farkli seyler
aramadig) ortadadir.

Popper'in degindigi diger bir yamlgi ise, toptanci mihendisin
dzcli egilimidir.!® Popper'in anladigi anlamda ézciililkk, belirli bir
tamimlama kuramina ve tanimlamalarnn bilimsel agiklamalardaki
islevine iliskin belirli bir digiinceye dayanir. Buna gore tanimlama-
lar, nesnelerin «0z=linin veya <O0zsel nitelikleri=nin betimlemeleri-
dir ve bilimsel agiklama ¢zlerin, dolayisiyla da dogru tanimlamala-
rn kesfini gerektirir. «<Madde nedir?=, <Toplum nedir?» gibi sorular,
dzcli distniirlerin sormay: sevdikleri tiirden sorulardir. Ozci dugu-
nirlere goére, bilimsel bir yaklasim bu tur sorulara yeterli yanitlar
getirmek zorundadir, ¢iinkii bu yanitlar sézkonusu sorulan olustu-
ran terimlerin esas anlamlanni agikliga kavusturur ve boylece bu
terimlerin isaret ettikleri gercekliklerin dogasini betimlemis olur-
lar. Diger yandan Popper'in nominalist olarak niteledigi disinirler
ise, dzciilerden farkli olarak, «Su veya bu madde nasil devinir?» ya-
hut «Su veya bu o6zgul toplum nasi dizenlenmistir?- tirinden,
farkli bicimde sorular formiile etmeye yatkindirlar. Nominalistlere
gore bilimin tek gorevi, olgularin devinimlerini betimlemektir, bu

14) Age, s 111-119,
15) A.ge., 8. 55-62
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ise uygun ve faydal olan her yerde yeni terimlerin ézgiirce kabu-
Iini ve kullamimini gerektirir; sozclikler, ozlerin betimlemeleri de-
gil, tasanim veya betimlemenin basit birer aracidir.

Popper, 6zciliigli en an bigimiyle Aristo’ya atfeder ve bundan
bir ders gikanr: bilimlerin dogusu, Aristovari uzci sorulardan vaz-
gecip nominalist sorularla ilgilenmeye baglamanin tarihidir. Bugiin
higbir fizikgi, atom veya 15181n 6zine jliskin sorular sormaz; <atoms
ve «151k» sdzciklerini ise yalnizca belirli fiziksel gdézlem o6gelerini
betimlemek igin kullanir. Oysa Popper'e gdre toplumsal bilimlerde
ozcl egilim gok gugliddr, bir bakima hala Aristo ¢ag1 yasanmakta-
dir: gogu toplumbilimci, toplumsal bilimlerin ana gérevinin devlet,
para, sinif gibi birimleri incelemek oldugu ve bunun da ancak soz-
konusu birimlerin ozlerinin kesfedilmesiyle gerceklesebilecegi kani-
sindadir. Burada da maalesef, Popper'in yeni bir kadgttan-sato kur-
dugunu gériyoruz. Bir kere, daha sonraki tarih¢iligin de dogruladi-
g1 gibi, Popper'in bilimlerin dogusuna iliskin basmakalip dersi hay-
li tartigma gotirir: yazann 6zcii/nominalist ayrimum burada aynen
kabul ederek sdylersek, Aristo Popper'in sandigzindan ¢ok daha faz-
la nominalist sorular sormus, keza bilimciler de «bzcii» sorularla
¢ok daha fazla hasirnesir olmuslardir, Ote yandan, 6zcii egilimin
toplumsal bilimlerdeki yayginhg Popper'in savundugu sekilde dog-
ru bile olsa bu, yazarnn sandig kadar biliyiik bir sakinca yaratmaz:
bilimsel pratikteki islevi dogru anlasildigi takdirde, 6zci egilim bi-
lime golge disurmez, tersine, bilimin nesnesine iliskin bazi prob-
lemleri daha etkin bir sekilde kovalamasini saglar.'® Ama en 6énem-
lisi, toptanci mihendislerin hicbiri —ne Marx,'™ ne de diger 6nem-

16) Feyerabend, Harré, Koyré gibi yazarlar cesitli yapitlarinda buna epey isik
tutmuglardir, Aynica B. A, Brody daha da ileri giderek ilging bir makalede
(«Towdrds an Aristotelien Theory of Scientific Explanations, Philosophy of
Science, 38, 5. 20-31) Aristogil bilimsel aqiklama gorusinin 6z kavramindan
yararlanarak sdediktif-nomolojik» modeli zayiflatan baz énemli sorunlardan
korunabildigini savunmaktadir. Bilindigi gibi =dediktif-nomolojik= model,
Hempel'e ve bizzat Popper'e atfedilen bilimsel agiklama kuramdir.

17) Marx'in 62/gérintil karsithfina sik sik basvurmasi, onu Peppergil bir &zcl-
lige mahkim etmez. Marx'ta bu aynm, kapitalist toplumun bir talkum gbz-
lemlenebilir &zellilderinin gbzlemlenemez yap:1 ve mekanizmalar aracihfnyla
agiklanmasinda mecazi bir betimleme araci vazifesi gorir. Bu sekliyle 6z/g6-
rintii karsithg Marx't nihai bir a¢iklama tarzina ve bunun sonucu olarak
doganmn bitimliligine ilisgkin herhangi bir metafizik varsayime baglamaz. Fa-
kat kabul etmek gerekir ki bu aynm Marx'in ézellikle ideoloji kuramimn gok
degisik —ve karsit— bigimlerde yorumlanmesina yol agmistir. Kammizca,
Marxgil kuram agiklayici giciinden birgey yitirmeksizin bu aynmdan ba-
gimsiz olarak ifade edilebilir ve boyle ifade edilmesinde yarar vardir.
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li doktrin kuruculannin herhangi biri— Popper'in gostermeye calig-
t1g1 anlamda bir 6zcu degildir: «Su veya bu toplum nasil orgitlen-
misgtir?» sorusu, biraz belirsiz kalmasina karsilik toptanct mithendi-
se hi¢ de yabanci olmadig gibi, toptanci mihendis «Para nedir?s,
«Sinif nedir?» veya «Devlet nedir?» diye sordugu zaman da,’® bun-
larin 6zlerinden veya tozlerinden gok, 6zgil devinimleriyle ilgilenir.
Toptanci muhendis elbette analitik amagla tanimlamalardan yarar-
lanir, fakat agiklamalarin yerini tanimlamalarle doldurmay: dusin-
mez.

Popper’in bir diger saptamasi da, baz1 énemli toplumsal kuram-
larin ad hoc karakteriyle ilgilidir. Yazar bu sefer dogrudan dogru-
ya ve yalmz Marx1 hedef aldig1 halde, elestirisi maalesef burada da
boslukta kalmaktadir. Popper'e gére, Kapital'deki 6zgil bicimiyle
Marx'in iktisat kurami, gerek tarih karsisinda getirdigi kehanetler
agisindan, gerekse mantik karsisinda teorik butinligi agisindan,
genel hatlanyla yanhislanmig bir kuramdir. Fakat Poppergil episte-
moloji uyannca, kuramin yanlislanmis olmasi, yanhslanabilir ve do-
layisiyla bilimsel bir nitelik tasidigina isaret etmektedir. Bu anlam-
da Popper igin kuram 6ziinde bilimseldir, ancak sonraki bigimleri
¢abucak metafizik bir gébriinim almigtir. Bunun nedeni, icerdigi ¢e-
gitli savlanin yanlislanamayacak hale gelmesi igin kuramm bilinye-
sine bir takim ad hoc savlarn zerkedilmesidir. Bu ek savlan kura-
ma sokanlann basinda da bizzat Marx gelmektedir. Popper's gore
Marx, 6rnegin kar hadlerinin diisme egilimi ve is¢i simfinin artan
yoksullugu yasasinin dogru ¢ikmadigim gérdigi zaman, bu bekle-
medigi gelismeyi «agiklamak-» icin analizine —Lenin'in daha sonra
emperyalizm kuramiyla gelistirecegi— somurgelerdeki sémuariinin
karsi-etkilerine iliskin yeni bir sav ilave etmistir.!® Simdi, bu 6zgiil
6rnek uzerinde durursak, somiirge faktorii savinin ad hoc bir sav
olmadig: agiktir, ¢linku bu teori daha baslangigtan itibaren kar had-
lerinin diiyme yasasim simirlayan —ve tam da Popper'in istedigi se-
kilde, yasay1 yasa yapan— bir kosul niteligi tasir, yani bu yasanin
bir parcasidir. Bagka bir deyigle, Marx somiirge faktdérinii, kura-

18) Tabii bu sorulan Poppergil anlamda soran toplumbilimciler yok degil. Orne-
Ein Poulantzasin g¢ozimlemelerinin biyidk bir bslimi tamimlamalardan olu-
gur. Poulantzas bir bakima Popper'in ideal &zcii toplumbilimcisidir. Fakat
bdyle olmas:, Poppergil elestirinin yapacagi gibi, Poulantzas’n bilim-8ncesine
havale etmek igin yeterli bir neden olamaz. Poulantzas' degerlendirecek bir
elestiri son tahlilde bu tamimlamalann bBollufuna dégil, dogruluguna baka-
rak karar vermek zorundadur.

19) The Open Society and its Enemies, 2. cllt, s. 175.
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min1 gozlemledigi gelismelere uydurmak igin sonradan degil, kura-
miyla birlikte, kuramin simirlayici-agiklayic: bir 6gesi olarak orta-
ya koymustur. Buna karsilik Lenin'in emperyalizm tezi oOrnegin,
Marxist kuramin baslangicta teorik olarak gercekten ongérmedigi
bir olgu olan Rus Devrimi'ni veya prototipini aciklamak icin gelisti-
rilmis bir sav oldugu igin, gértinirde ek bir nitelige sahipmis izleni-
mini birakabilir. Ancak bu sav da, Kapital'deki sémirgeci somuri
savinin mantiksal bir sonucu, kesintisiz bir tiirevi oldugu olgude,
ad hoc sayilamaz. Fakat sorun burada degildir: Marxist kuram el-
bette baz: yerlerde bazi ad hoc tezlere basvurmus olabilir; aranirsa
bunlarn bulunmas: herhalde ¢ok gii¢ degildir. Sorun, Popper'in bi-
limsel soylemi bir takim ad hoc savlara basvurdugu icin metafizige
mahkum etmekteki 1srarinda yatmaktadir: eger bu israra uyulursa,
yalnmiz Marxist doktrini degil, basta Popper'in bastac: fizik olmak
uzere diger bitin bilimleri de metafizige mahkium etmek gerekir,
zira bu bilimler de en az Marxizm kadar ad hoc savlardan yararla-
nir (bunlarin en muhtegsemini, Merkiir'in sapmasina karsi gelistiri-
len ad hoc agiklamalar animsamak yeter). Popper ad hoc savlar-
dan hoslanmamakta haklidir; ad hoc savlar bilimsel kuramlar han-
tallastinr. Fakat agik ki, yazarin bu savlann varhgin bilim/metafi-
zik ayriminin bir kriteri haline getirmesi, onu kabul edemeyecegi
noktalara suriklemektedir.

Nihayet, Popper'in tarihselciligin hayati yamlgilanindan saydi-
&1 bir inanca yonelik elestirisi daha vardir ki, belki de en &nemlisi-
dir.2® Bu inanca goére, toplumsal yasamda gozlemlenen bir takim
streklilikler, dogadakiler gibi evrensel olmayip, belirli toplumlarla
—o0 da belirli bir donem ig¢in— sinirhdir Popper'e gore bu inanca
dayal bir toplumsal bilim, sinirlh yasalarla yetinmek zorundadir.
Oysa yazara gore yasalar simirhh olamaz: eger yasalar tarihsel do-
nemlere, yani toplumsal degismeye tabiyse, toplumsal degisme ya-
salar tarafindan agiklanamaz demektir. Bu, toplumsal degismenin
diipediz bir mucize oldugunun kabulii anlamini tasir. Boyle bir du-
rumda ise, beklenmeyen gozlemlerle karsilagildifi zaman varolan
kuramlar1 yeniden gézden gecirmeye gerek kalmaz: yasalarn degis-
mis oldugunu séyleyen ad hoc bir hipotez, hergeyi-«aciklamas»ya ye-
ter. Bu, toplumsal bilimlerin sonu demektir. Neyse ki Popper'e gore
gercek farkhidir: dogada oldugu gibi toplumda da pekala baz: evren-
sel dizenlilikler vardir; ve dogal bilimlerin nasil baz1 evrensel yasa-
lar1 varsa, toplumsal bilimlerin de benzer genel yasalar vardir2!

20) T. Sefaleti, s. 34-35, 135-142
21) Tabii burada Popper toplumlara iliskin didzenlilikler savunurken, toplumla-
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Yukarida gordiigumiiz gibi, Popper bu yasalara ornek olarak bir-
ka¢ aday gostermekten de geri kalmaz.?2*

Agikga hedef almamakla beraber, eger dogruysa, Popper'in bu
elestirisi Marx'a karsi gucli bir sav olusturmaktadir. Clinki ger-
¢cekten de Marx, tim toplumlar igin gegerli oldugu samilan birgok
surekliligin aslinda yalniz belirli bir toplum veya toplumlar icin ge-
cerli oldugunu israrla ileri sirmiigtir. Hatta bircok izleyicisi igin
Marx" «<burjuva disinirlerden aywran temel iggorusi, bu disu-
nirlerin kapitalizme ozgi belirli dizenlilikleri evrensel bir yasa
seklinde genellestirmelerine kars: ¢ikmasinda ve bu yasalan ait bu-
lunduklan gercgeklige oturtarak tarihsellestirmesinde yatar. Bu «ta-
rihsellegtirici» yaklasiminin Marx'in ayirdedici bir ozelligi oldugu
epey tartigma goétlirir; nitekim uzun tartismalara konu olmugtur.
Ancak tarihsel degismenin Marx'in disiincesindeki vazgecilmezligi
muhakkaktir ve bu kendini en agik sekilde Marx'in temel yasalari-
nin yapisinde gosterir; bu yasalar tamamen genel bir nitelik tag:-
makla beraber, uygulanma alanlan belirli toplum ve doénemlerle
sinirhdir,. Marx't Poppergil elestirinin menziline sokan da bu du-
rumdur: Popper'e goére, genel bir yasa olgular arasinda evrensel
bir iliski betimler ve zaman ve mckan simirlamalarindan bagimsiz
olarak daima gegerlidir; dolayisiyle, zamansal veya mekéansal olarak
simirlanmig bir yasa, genel bir yasa olamaz —hatta bir yasa olamaz;
bu olsa olsa bir genellemedir. Oysa dikkat edilirse bu varg:, ozgul
bir (Humegil) diizenlilik éngérmekte ve bu diizenlilize iliskin bazi
comert varsayimlara dayanmaktadir, Burada duzenlilik (<regula-
rity») kuramlarnnin tartismasina girigecek degiliz.?* Su kadarm
bir hiikiim olarak sdylemelkle yetinelim: zamansal ve mekansal ola-
rak sinirli genel yasalar vardir; nitekim dogal bilimlerde (6zellikle
kimya ve biyolojide) bunlarin bir¢ok &rnegine rastlamilabilir, Bir
yasamin belirli bir toplum veya ddonemle simirhyken, aym: zamanda
tam bir genellige sahip olmasi mantiksal bir imkansizlik degildir. Bu
bakimdan Marx'in baz1 yasalarinin éngordiigi tarihsellestirici simir-
lama, onu Popper'in disindiigi anlamda ad hoc bir relativizme si-
riklemez.2*

nn kapali bir sistem olduklanm soylememektedir: sdzkonusu dizenlilikler ev-
rensel yasalara ve teknolojik dndeyilere degil, kehanetlere izin vermez.

22) Yukanda, s. 110.

23) Bu tartismay: son sekliyle kapsayan bir ¢alisma jgin bkz: D, M. Armstrong,
What is a Law of Nature, Cambridge, 1983. Ozellikle sinirh yasalar igin bkz:
5. 24-29. '

24) Bu nokta igin bkz: T. Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociolo-
gies, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1877, s. 43.
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Marx'in yaklasiminda tume] ile tikelin, evrensel ile tarihselin
nasil ve ne anlamda bagdastigin1 gébrmek igin, baglica yasalarindan
birine bakmak yararli olabilir. Ornegin kapitalist birikimin genel
yasasini alalim. Bu yasa, kabaca, artan emek iuretkenliginin artan
bir ig glvensizligine yol agtigin1 sdyler. Marx'a gore bu yasa, top-
lumsal emegin Uretkenligindeki artisin daha az insan glici gerekti-
recegine iliskin yasanin kapitalist toplumda aldif «tersine dénmusg»
bir bi¢imidir:*® emek/lretim aracglan iligkisinin bu toplumda ka-
zandigr Ozgil nitelikten oOtiiri emegin {tretkenligindeki bir artis,
emekgiler arasinda gitgide siddetlenen bir is bulma rekabetine yol
agar. Marx, bu yasay1 formiile ederken, baz: iktisatgilar, farkli biri-
kim bicimlerini karistirarak stzkonusu yasayir toplumsal zenginli-
gin bir tir kayitsiz «dogal yasa-s1 haline soktuklan igin elestirir.
Agik ki Marx, ortaya koydugu yasanin béyle bir dogal yasa oldugu-
nu yadsirken, toplumsal zenginlikteki bir artisin her zaman ve her
yerde omekeinin ig givenliginde bir azalmaya yol agacagini yadsi-
maktadir. Burada, tarihin sozkonusu yasay: nasil kucakladigim go-
rilyoruz. Ama bunun, yasanin genelligine golge disurdiginu san-
mak hata olur, ¢linkii yasayr meydana getiren 6geler tiimellerden
ibarettir. Dikkat edilirse bu timeller ii¢ genel dnerme veya Onerme
dizisine indirgenebilir ve yaklasik olarak soyle aynstinlabilir: 1)
«Toplumsal emegin Uretkenligindeki artig, daha az insan gucu ge-
rektirir> 2) «Kapitalist toplums: Marx'in bu baglamdaki deyimiy-
le «<emekginin Uretim araglarini degil iretim araglamnin emekgiyi
calistirdig1» mekanizma, Burada kapitalist toplum, <toplum- sézcu-
giniin gagnstirabileceginin tersine, bir tikel degil, tliimeldir; yani
kapitalist tiretim bigiminin diger uretim bigimlerine agir bastig1 be-
. lirli bir toplumun gercekligini, belirli bir «toplumsal kurulugsu —or-
negin Marx'in yasadig1 Ingiltere'yi— degil, bizzat kapitalist iliretim
bigiminden anlagilan iligkiler semasini ifade eder. 3) «Emegin
tiretkenligindeki bir artis, emekgiler arasinde gitgide siddetlenen
bir is bulma rekabetine yol acar.» Yasa, bu ii¢ timelin bir araya gel-
mesi seklinde diisiinilebilir: birinci énermenin ikinciye e<uygulan-
masi», bize ifadesini Gg¢liincii 6nermede bulan sézkonusu yasayl ve-
rir. Bu agqidan bakildiginda, yasanin simrhihgimm karakterize eder-
ken bunu belki biraz 6zgullestirmek gerekir: yasa aslinda belirli bir
donem veya toplumla degil, belirli bir iliskiler semasiyla simirhdir;
belirli bir dénem veya toplumla sinirli olan yasanin kendisi degil,
uygulanma, alanidir, $Su halde Marx, kapitalist birikimin gene] yasa-

25) K. Marx, Capital, International Puplishers, Cilt 1, s.. 844-5, Ornek Benton'un.
Age, s 42-43.
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sin1 ortaya koyarken, yasay: gecerli kilacak dénem veya toplumlar
hakkinda herhangi bir 6zel hiikiimde bulunmamaktadir: yasa, be-
lirli saptanabilir kosullar altinda —kapitalist uretim iliskilerinin
egemen oldugu toplumsal sistemlerde— gecerlidir; ancak bu kogul-
lar su veya bu toplum veya dénemds karsilanabilir veya karsilan-
mayabilir, Yasa, diger biitiin yasalar gibi, kosulludur, Su ekonomik
iligkilerin agir basmasi halinde su sonuglar meydana gelir: soyledi-
gi sey, bu tirden hipotetik bir bigim tasir. Yani yasa, sézkonusu
ekonomik iligkilerin gerceklikteki karsiikh agirhklart hakkinda
herhangi bir hiikiimde bulunmaz ve bu bakimdan kapitalist biriki-
min gergeklesmedigi toplumlarin varhifiyla da yanlislanamaz. Ki-
sacasl, dogruluk veya yanlishgindan begimsiz olarak, bu yasanin
.bi¢giminde, onu smirh fakat genel bir yasa olarak kabul etmemizi
engelleyecek higbir mantiksal 6ge yoktur. .

Popper'in elestirileri bu kadarla kalmiyor. Fakat bu noktaya
dek degindiklerimizin biraktig1 izlenim yeterince agik: Popper'in ge-
nel olarak toplumbilim degerlendirmesinde, 6zel olarak da Marx"
yorumlamasinda, yiurimeyen birgeyler var. Bu degerlendirmeyi ya-
kindan izlerken, toplumbilim ve Marx hakkinda aydinlanmaktan
¢ok, Popper'in disincesinin a¢mazlarni kesfetmekle sinirlh kalhyo-
ruz adeta. Bu durumun siyasal oldugu kadar, Popper'in dogal bi-
limler metodolojisinden kaynaklanan bazi nedenleri olsa gerek. Bun-
larn yazimizin ikinci kisminda goézden gecgirmeye calisacagiz.



Kapital'in Plani ve Kapltallst
Devlet Uzerine Bir Not

E. Ahmet TONAK

Her bilimsel ¢alima alaninda oldugu gibi, kapitalist devlet teo-
risi Gzerinde gahisanlar da kendilerinden 6nce bu konuda nelerin,
nasil tartisildigini 6grenmeye girisirler ve birikmis bilgiyi kendile-
rince tasnif ederler. Kapitalist devietin iktisadi islevini emek-deger
teorisi baglaminda el2 almay dusiinmeye basgladigimda haliyle be-
nim ig¢in de baglangi¢ noktas: farkli olamazdi: O glne kadar yazi-
lanlann okumaya giristim. Cogunlukla, nispeten degisik sayilabile-
cek her yaklasgim yeni bir Marx yorumu yapmaktaydi. Herkesin
tzerinde anlastigy nokta, Marx'in kapitalist devlet konusunda siste-
matik bir ¢ézumleme birakmadig gorisiydi. Durum boyle olunca,
Marx sonrasi dugiinurlere sistematik olmayan deginmelerden siste-
matik bir yaklasim tretmek kaliyordu. Bu g¢abanin ilk adimi da,
Marx'in degisik yerlerde yazdigi deginmeleri arka arkaya dizersk
sozkonusu metinlerden ipuglari yakalayip genel yorumlara, giderek
zaten ana hatlarnn onceden belirlenmis kapitalist devlet teorisine ge-
cerlilik zemini olusturmaya varmak oluyordu. Boylesine agikca be-
lirtilmiyordu ama, okuduklanmdan g¢ikan buydu ve de teorik yet-
kinlik acgisindan doyurucu oldugu séylenemezdi eldekilerin.

Asagidaki not belirtmeye calistigim doyumsuzlukla, literaturun
bir baska agidan, o ana kadar disinilmemis yeni .bir alana gekile-
rek degerlendirilmesinin gerekliligini ve gegerliligini géstermek igin
kaleme alinmustir. Daha uzun bir metnin ilk bélumudir; ikinci bo-
lam ise ozellikle Marx sonrasi katkilar tasnife iligskindir ve daha
sonrg yayinlanmas: distunilmektedir.

*
L1
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Genellikle kapitalist devlete iliskin Marksist teorik tartigmalar
siyasi ya da sosyolojik boyutlar merkez alinarak yuritulegelmigtir.
Devletin iktisadi roliine iliskin nispeten sayica az olan ¢aligmada
ise, emek deger teorisinin kategorilerini kullanmak yerine, agqik va
da kapall, su ya da bu bigimde Keynesgil yaklasim hakimdir. Kapi-
talist devlet lizerine siyasal bilim ve sosyoloji yani agir basan calig-
malarin ¢ogunlukta olusu bir dlglide Marx'in devlet tizerine yazma-
larmnin Kapital - 6ncesi doneme rastlamasi ile de agiklanabilir. Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki (1859) (EPEK) ve Grundrisse
(1857-8) ile son bulan bu dénemin karakteristik 6zelligi, Marx'in
Hegel'le yakin iliskisi, giderek bu teorik bagin zayiflamasi ve ku-
rumsal bazda kavramsallastinlmig sivil toplum kategorisinin yogun
olarak kullanimidir Sézkonusu dénem boyunca, Marx, devleti, sivil
toplumun siyasi bir kurumu olarak ele almigtir. Bu notta devletin
siyasi boyutu ile dogrudan ilgilenilmedigi i¢in Marx'in katkilarinin
bu veghesi ele alinmayacaktir!., Yine de gegerken, devlete iliskin
yeni siyasi ansalizlerin ¢ogunda gozlemledigim bir eksikligi, Grund-
risse - sonras: (ya da -olgun Marx> donemi) iktisadi tahlillerin bu
kavramsallagtirma ¢abalarina yeterince yedirilememis olugunu
kaydetmek isterim. .

Devletin iktisadi roli Uzerine birgok yeni ¢alismada da, bizatihi
devlet kategorisinin Marksist iktisat teorisi igindeki konumsal be-
lirsizliginden kaynaklanan bir kargikhk sirmektedir, Devietin ik-
tisadi rolinin hangi boyutlarn, ne tiir sorular sorularak, nasil ¢o6-
zumlenecektir. Bu kansikligin, bir élgiide «plan sorunu»nun ¢ozi-
mu ile Marksist devlet teorisi arasindaki bagn goérilemeyigindan
kaynaklandig1 kanmisinday:m. Plan sorununa kapitalist devlete ilig-
kin olarak egilmeden once, kisaca sorununun ne oldugunu gore-
lim2. _ ’

Plan sorunu, Marxin Kapital'i yazmaya hazirlanirken degisik
zamanlarda olusturdugu o6n taslaklar ve gergeveler ile (yani aras-
tirma plani ile), gergekte yazabildikleri arasindaki iliskinin niteli-
Ei lzerine gecgen tartismaya verilen addir. Marksist toplumsal bi-
limciler igin bu tartismanin ne denli hayati oldugunu vurgulama-
yva gerek yoktur. Tartigmanmin yogunlastig boyutlar, Marxin degi-

1) Bu kise not devlet gelir ve giderleri tzerine ve A.BD. skonomisine uygula-
mah daha genig bir ¢alismadan aktanimistir (Tonak, 1884).

2) Oakley'nin, Marx'in dusincesinin gelisimi Gizerine yazdig: kitaptan cok ya-
rarlandignm: belirtmek isterim. Plan sorunu fizerine bilinen kaynaklardan
bazilan sunlardir: Grossman (1929), Rosdolsky (1877), Itoh (tarihsiz), Rubel
(1881) ve Vygodoski (1978).
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sik taslaklan olustururken sahip oldugu yaklasim bi¢imleri ve bit-
mis ya da bitmemis galismalarinda (6zellikle Kapital'in degisik cilt-
lerinde) gergevelerin ne sekilde benimsendigi, gerceklestirildigidir. -
Dolayisiyla, sadece neyin planlamp da gergeklestirilemedigi degil,
ayni zamanda hangi sira iginde ve nasil yapilmas: gerektigi konula-
rinda da ipuglan elde edilecektir,

Asagida, Marx'in devleti ele alis bigciminin «plan sorunus bag-
laminda gecirdigi degisiklikler degerlendirilecektir. Oakley'ye gore,
Marx'in ilk plani, fktisadi ve Felsefi E! Yazmalan'na (Paris Manus-
cripts; Nisan - Agustos 1844) yazdig: Onséz'in taslagindadirs. Ote
yandan, sdzkonusu Onsoéz'de Marx siyasal bilim tizerine énceki bir
calismasi olarak Deutsch - Franzosische Jahrbiicher'de yayinlanan
«Critique of Hegel's Philosophy of Law. Introduction» (Aralik 1843 -
Ocak 1844) makalesinden bahsettigine gore, devlet izerine ilgisinin
bu ilk plandan daha eski oldugunu varsaymakta sakinca yoktur
(Oakley, 1983, s. 28).

Cok ilgingtir, Marx'in devlet iizerine olusturdugu en aynntih
cergeve - plan, Kasim 1844'de yazidifi tahmin edilen ve «Modern
Devlete Iliskin Bir Calisma Igin Taslak Plan» baghgm tasiyan me-
tindir. Metin asagidaki gibidir:

«1. Modern devletin dogusunun tarihi ve Fransiz Devrimi.

Siyasi kerterin kendini befenmisligi —kendini kadim devlet san-
masindan dolay.

Devrimcilerin sivil topluma iliskin tutumlan. Cimle unsurlar
meden] ve devlet &geleri olmak uzere ikili nitelik tasirlar.

2. Insan haklari beyannamesi ve devletin tesekkuli, Kisisel oz-
girlakler ve kamu otoritesi. Ozgirlik, egitlik ve birlik. Halkin Ha-
kimiyeti.

3. Deviet ve sivil toplum.

4, Temsili devlet ve anayasa.

4. Temsili devlet ve anayasa.

Anayasal temsili devlet, demokratik temsil! devlet.

5. Kuvvetlerin dagilim, Yasama ve yiirutme yetkileri.

8. Yasama yetkisi ve yasama organlan. Siyasi kulGpler.

7. Yaritme yetkisi. Merkezilesme ve hiyerarsi. Merkezilesme ve
siyasi sivillesme, Federal dizen ve sanayilegme. Devlet fegkilati ve
yerel hukimet.

8. Yasama yetkisi ve hukuk.

8". Milliyet ve halk.

3) Rubel, Marxin bu Onséz'de bahsettizi devlet iizerine lasarladign g¢ahiyma-
nin ana temasiun sburokrasi» aguwhkli olma ihtimalinin yuksek oldugunu
dne sirmektedir. (Rubel, 1888 s. XXV'den yorumlayan Carver, 1875, s. 13).
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9°. Siyasi partiler.
9". Genel secim haltk:, devletin lagvi i¢in micadele ve burjuva
toplumus. (Marx, K. ve Engels, F., 1975 A, s. 666)4,

Gorulecegi lizere, Marx'in yaklasimina o6zellikle hakim olan, si-
vil toplum baglaminda devletin tarihi gelisimi ve siyasi boyutun
tahlilidir; iktisat hi¢ yoktur. Ote yandan, Marx'in iktisadi boyutun
o6nemini devlet tahlili baglaminda seziginin ipuglarina 1846'larda bi-
le rastlamaktayiz. Marxin 28 Aralk 1846'da Annenkov'a yazdigl
mektup, hem devlet tahliline ilk yaklasimini gdstermesi bakimin-
dan, hem de daha sonraki dénemlerde gelistirdigi maddeci yakla-
sim ile karsilastirma imkan: vermesi agisindan onemlidir.

«Insanoglunun iretim giglerinin belli bir geligmislik dGzeyind
varsaydigimizda, belli bir ticaret ve tiketim bigimi elde ederiz. Ure-
timin, ticaret ve tiiketimin belli bir gelismislik dizeyi varsayildigin-
da, buna tekabil eden bir sosyal dizen, sosyal kurumlarin veya si-
niflarin timinin bir organizasyonu, tek kelimeyle bir sivil toplum
olacaktir. Boylesi bir sivil toplum varsayildiginda da, ona uygun, si-
vil toplumun resmi ifadesinden bagka bir gey olmayan bir siyasi di-
zen olacaktir» (Marx, K. ve Engels, F., 1985, s. 30: alim ben ¢lzdim -
EAT). -

Goriilebilecegi tizere sivil toplum /devlet ikilemi Marx'in 18486°
daki yaklasiminin ana cizgisidir. O dénemler igin, toplumsal belir-
lenim/etkilesim stureci i¢inde, farkli diizeylerin hiyerarsik iligkileri-
ni Marx'in ele alis bicimini asagidaki gibi sematize edebiliriz.

Iktisadi Duzen

Sivil! Toplun

i

|
i Siyaci Dizen/Devlet

4) Marx - Engels Toplu Eserler (Ingilizce) editérlerine gére, Marx, bu yazmaya
bir baghk vermemistir ve 1844 -47 defterinin baslarinda bir yerdedir. Yaz-
manin ana noktalan, Marx'in 1843 yazinda dinya ve Fransiz Devrim tarihi
uzerine kaleme aldifn Kreuznach Defterleri'nin konu bashklan ile uyum gos-
termektedir. (Marx, K. ve Engels, F, 1875, s. 718).
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Bir bakima, yukardaki mektupta iktisadi alt yap: ile ust yapi
ayinminin bir on kavranig bigiminin varoldugu oéne sturulebilir: bir
yanda sivil toplum ve devlet, 6te yanda iktisadi diizen. Marx'in
maddeci perspektifinin gelisgimi sirasindaki en gelismig/yetkin for-
mulasyon, EPEK'nin malum Onséz'tiindedir; artik sivil toplum/ dev-
let ayrnnmindan vazgecgilmistir.

Marx, 1857 - 58 ddnemi boyunca daha c¢ok bir disince berrak-
bgina varmak kaygisiyla Grundrisse'yi kaleme almistir. Gorebildi-
gim kadanyla, Grundrisse'de Marx'in arastirma tasarilanna iligkin
ve her birinde <devletse yer verilen iki aynn plan vardir. Tek tak
ele alalim bunlan. 1857 Eylillinde yazilan ve diger plana gore bir
hayli ayrintii olan bu ilk plan, devleti uginci arastirma kalemi
olarak ele almaktadir. Bu kalemin alt basliklan ise goyle: <Burjuva
toplumunun devlet bi¢giminde yogunlasmas: - kendisi ile iligkili ola-
rak. ‘Uretken olmayan’ siniflar. Vergiler Devlet borcu. Kamu kre-
- disi. Nufus, Sémiurgeler. Gog (Marx, 1973, s. 108). Ikinci plan ana
hatlanyla ilk plana benzemektedir ve 1857 Kasim'inda yazilmstir.
Bir bakima bu plan, ilk planin gelistirilmis bi¢cimi olarak da gori-
lebilir. Devleti ilkin, tlke i¢i baglamda, daha sonra da diinya ekono-
misi baglaminda e«digsal olarak- ele almaktadir. Alt baghklar da
sdyledir: Devlet ve burjuva toplumu. Vergiler— iretken olmayan
ciniflar. Devlet borcu. Nifus. Sémurgeler (Marx, 1973, s. 264), Ay-
rica, Marx, Lasalle's yazdig 22 Subat 1858 tarihli mektubunda, esas
calismalarnim alt1 kitapta toplayacagimi ve altincinin tamamen dev-
let lizerine olacagim belirtmistir (Marx, K, ve Engels, F., 1975, s. 96-
7).

Marx'in, 1859'da maddeci sorunsali gayet berrak bir bigimde
formiile edebilecek olgunluga eristizini asagiya EPEK'min Onséz’
unden aktardigimiz (iinld) alintidan izleyebiliriz.

«Vardifim ve kesfeder kesfetmez galigmalanma yol gdsteren il-
ke haline gelen sonug, kisaca asagidaki sekilde formiile edilebilir,

Insanlar, hayatlanmn toplumsal iretimi icinde belirli ve iradelerin-
den bagimsiz, iretim guglerinin belirlj bir geligmislik diGzeyine tekabul
eden uretim iliskileri igine girerler. Bu duretim {liskilerinin tamami
toplumun iktisadi yapisi, Uzerinde belli toplumsal bilincin tekabul
ettifi bir hukuki ve siyasi lst yapinmin olustugu, ger¢ek temeli mey-
dana getirir. Maddi hayatin GOretilme bigimi, genelde toplumsal, si-
yasi ve entellektiel hayat siireglerini belirler» (Marx, K. ve Engels,
F., 1089, s. 503). !

Yukandaki alinti, Gretim gugleri tarafindan belirlenen tliretim
iliskileri biitinligi anlaminda, toplumun iktisadi yapis: ile, toplum-
sal bilincin olugmasinda 6nemi buyuk yasal ve siyasi yapilan agik-
ca ayirdetmektedir. Bu ayirim, sivil toplum / devlet ayrimumn hayli
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onemli oldugu Hegelci sorunsaldan radikal bir kopmanin sonucu-
dur. Marx'in bu yeni formilasyonu sadece iktisadin birinciligini
vurgulamakla kalmamakta ayrica esasta ustyapisal olan kurumla-
rin iktisat ile olan iligkilerinin belirlenmesine de bir hayli énem
atfetmektedir. Marx'in kapitalist toplumu kavrayisindaki bu meto-
dolojik degisim ve degisen planlar baglaminda iktisada iliskin ge-
nel aragtirma projesi uzerine gorusleri, kapitalist devletin ele ali-
msmin giderek Marx'a iktisat i¢i bir alan olarak goézikmesi anla-
mina gelmektedir. Bu olgu, bir bakima devletin ¢ézimlenigine reh-
ber niteligi tasimaktadir. «Vergiler», «lretken olmayan emeks»,
«devlet borcu» ve «kamu kredisi» vb. seklindeki kategorilerin son
dénem planlannda tekrar tekrar kullamlmasi devletin iktisadi ro-
linlin anlasilmasin, vergilerin ve gesitli devlet harcamalarimin
emek deger teorisi baglaminda kavramsallagtiriimasim gerektirdi-
gine dikkati gekmektedir.

Ozetle, Marksist kapitalist devlet ¢dziimlemelerinin bu tir bir
noktadan yola ¢ikmalar yeni ve verimli alanlar agacaktir. Bu meto-
dolojik dayatma, Marx'in uzun willar boyunca degistirip yeniledigi
arastirma taslak planlarnnmin yukardaki tiirden bir yorumunun ta-
bii sonucudur.
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Kapitalizmde Yasamak lsi:
Emek Siirecinin isyeri Mekan ve
Isbasi Zamani Otesine Uzantilarn

! Erhan ACAR

Kapitalist iretim iliskileri, emek siirecini, birbirinden ayrlmis
ve merkezi denetim altina alinmi§ bir islemler dizisine dénistirdu.
Béylece, genig emekgi kitlelerini beceri gerektirmeyen ve vasifsiz-
lasan islere iterken, binlerce yil siiren bir isyeri/yasam ¢evresi me-
kanlan birlikteligini, isbag1 ve isdisi zaman icigeligini pargaladi.

Patronun diledigince ise almg ve isten atma ozgirliigi, kendi
miilkd olan bir isyerinin mekansal kimliginde kurumsallasti. Emek
stirecini istedigince yogunlastirabilmesi i¢in ise, emekginin isdigin-
daki gunlik yasantisindan ayrilmis ve tamimlanmis, bildigi gibi yo6-
netebilecegi bir isbas: zamanini satin alabilmesi gerekiyordu. Bu
diizenlemeler, emegin uretkenligine sanki kapitalistin yatirnmlarin-
dan kaynaklamyormus gorintisi vererek, emegin lrettigi arti de-
gerin sermaye tarafindan gaspedilmesine perde cekiyordu. Igyeri ve
isbagi, sermayenin emek slireci ve bu slrecin Urinleri iustiindeki
egemenligini kurumsallagtirmak igin diger mekan ve zamandan ay-
rildi.

Ancak kapitalizmin bir¢ok kurumsal diizenlemesi gibi, bu ayi-
rimlar da gercegin tersine goruntiiler. Gergekte, emekginin igyeri
disindaki ve igdig1 zamanindaki yasantis), isbasi yerindeki ve zama-
nindaki kadar iginin bir pargasi. Emek silirecinin igerdigi ¢alisma

1) Kapitalist emek strecinin gelisimi, Onbirinci Tez'in birinei kitabinda H. AN-
SAL'1n -Teknolojinin Taraflihg ve Uretim lliskileri= baghkl yazisinda, &zel-
likle teknik boyutlammn gergekteki sosyal kimligi a¢isindan anlatilmisti.

b
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bigimleri ve kogullari, gerektirdiZi beceriler, emek¢inin isdisindaki
yasam bigimleri ve kosullariyla, bu yasamda gelistirdigi beceriler-
le tamamlaniyor ve yeniden uretiliyor. Kapitalistin emek siUrecini
dizenleyis bi¢imi ve bu dizenlerin emek tustindeki ¢esitli baskila-
r, is¢inin emek sireci disindaki yasamini da bigimlendirip bask: al-
tina ahyor. Bu yazi, kapitalist tretim iligkilerinin emekg¢i dstiinde-
ki baskisinin, isbagi ve isdisindaki bitinlGgini aktarmay: amagl-
yor.
_ Kapitalist, emek strecinin egemenligini adim adim eline gecir-
di. Her adim, kendisinden 6ncekileri de igeren ve genisleten yeni
bir denetim big¢imiydi, Kapitalist, emek siirecine yeni denetim bi-
gimleri getirdikge, is¢inin isdisi yasaminda boyun. egmek zorunda
oldugu kosuller da bu yeni denetim bigimiyle birlikte donusti.

Kapitalizm &ncesinde, emek sureci genellikle ureticinin kendi
denetimindeydi., Gergi bu denetim, zanaatkar ustanin, antik top-
lumda kole emegi, ortacagda ise kalfa ve girak emegi ustindeki
egemenligini de igeriyordu, Ancak Uriinin ne zaman ve nerede, ne
surede ve hizda, ne miktarda, hangi islemler sirasiyla ve hangi alet-
ler, gereglerle tretilecegi kararlarn da uretici zanaatkarin deneti-
mindeydi. Hatta nerede, kaca satilacagina bile treticinin kendisinin
va da orgitunin karar verdigi durumlar yaygindi. Kapitalizm oOn-
cesi kiigik meta uretiminin en ileri agamasinda, yani zanaatkar
loncasinda, loncanin ustalan ustiindeki denetimi, hiyerarsik de ol-
sa, bir tur 6zerklik gérinumi de tasiyordu. Zanaatkarin evinin al-
tindaki atelyesi, ayni sofra ¢evresinde oturan usta/kalfa/qirak hi-
yerarsisini; lonca sokagi boyunca dizilen ayni zanaatin ustalarinin
ev-atelyeleri ise, loncanmin ustalar1 arasindaki hiyerarsiyi bir arada
tutan bu ézdenetimin bir pargasiydi..

Parca.-ba.sll is verme (ya da disar: is verme) sistemiyle kapita-
list, zanaatkar loncalarnnin pazar ustindeki denetimini ¢ézdii ve
¢okertti. Bu dénemde zanaatkar, emek siireci ustindeki denetimi-
ni korudugu siirece sermayenin baskilarina gérece kapal bir yasga-
mi1 surdirebildi. Manifaktir atelyeleri, bu 6zdenetimin mezan ol-
du. Isi vasifsizlastirarak kendi atelyesinde topladig becerisiz isgi-
lere yaptiran kapitalist, bu adimiyla Uriiniin ne stire boyunca, nere-
de ve kim tarafindan, hangi islemlerle uretilecegi kararlarim da
ureticiden kopardi. Kosebaslarinda en diusik ucretlerle ¢alismaya
hazir, yan a¢ emekg¢ilerin beklestigi ginlik emek pazarlan ve on-
larnin gevresinde en ucuz yasam bigimlerinin olusturdugu sefalet-
mahalleleri bu dénemde gelisti.

Fabrika, is¢iyi makinanin bir uzantisina indirgeyerek, calisma
hiz:1 Ustiindeki denetimini de elinden aldi. Emek siirecindeki disip-
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lin, sadece sirketf-sehirlerinin garnizon yasantisinda degil, genelde,
konut, egitim, dinlence gibi alanlarin timunde, ahlak ve kultir po-
litikalarinda, cesitli ekonomik, siyasal ve ideolojik baskilarla biutiin-
lesgti. Tekelci sermaye ise gelisen is¢i simifi direnisi karsisinda, da-
ha ince goriintilere bagvuruyor ve gesitli katilim programlan, sos-
yalizasyon politikalan ile emek sirecine getirdigi sinirli ayricalk-
larla is¢i sinifinl yeni bélinmelere zorlarken, 6te yandan da, katla-
narak geligen tiiketim pazan araciyla ginlik yasama getirdigi eko-
nomik, siyasal ve ideolojik ipotekleri kitlesellestiriyor.

Ancak, bu gelisen ve giderek incelesen denstim bigimleri, ken-
dilerinden énce varoclan daha kaba baski yontemlerini ortadan kal-
dirmadi. Sermaye, emek surecinin egemenligi icin verdigi savasta
batun silahlarini yerine gére degerlendirmeye devam ediyor. Gegi-
ci isler, isin aynntili islemlere bdéliinerek becerisizlesmesi ve vasif-
‘si1zlagmas), isgiciini béliklestirerek ve bodlerek yonetme, otomas-
yonun getirdigi issizlik korkusu ve katilimin sahte gérintiisi, fir-
malarin degisik atelyelerinde, degisik firmalarda, farkli bdlgelerde,
ayr1 llkelerde en uygun uygulama niteligini kazanjyor. Bu bask
yoéntemlerinin birbirine eklenmesi sonucunda, tim degisen gériin-
tillere karsin, isgi simfinin yizelli y1l kadar édnce Engels tarafindan
anlatilan durumu biylk bir ¢ogunluk igin temelde degismiyor:

Neden ¢alisir? Is askindan mi? Dogal bir dirti ydzinden mi? Higbi-
ri degill Para igin galsiyor, yani isin kendisiyle hicbir ilgisi olmayan
birsey i¢in: iistelik, o kadar uzun bir sare hi¢ kesintisiz bir tekduzelik-
te calisiyor ki, eger en kicik bir insanhk duygusu kalmigsa, sirf bu
cahsma bigimi bile, daha ilk birka¢ hafta icinde isini iskenceye gevir-
meye yeter. Isbélimi, zoraki isin gaddarca sonuglarim gogaltt:. Birgok
dalda, is¢inin faaliyeti her dalike tekrarlanan, yillarca hi¢ degisme-
yen, dnemsiz ve timuyle mekanik bir isleme indirgendi. Kuguk gocuk-
lugundan beri her gin oniki seat igne uglan sivriltmis veya disli cark-
lann eglelemis ve bitin bu sire boyunca Ingiliz proleterinin yasama-
ya zorlandig1 kosullarda yagamis bir adam, otuzuncu yihinda insanca
duygulannmn ve yeteneklerinin ne kadarim koruyabilir? Buhann kul-
lanilmas) da higbirgeyl degistirmedi. lscinin faaliyeti kolaylagti, kas
gicine ihtiya¢ azaltildi, fakat isin kendisi anlamsizlifin ve tekddze-
ligin sahikasina vardi. Higbir zihinsel faaliyet alami sunmayan bu is,
iscinin dikkatini ancak baska birgey duglncesine izin vermeyecek ka-
dar gerektiriyor.?

Engels, is¢i sinifinin is digindaki yasam kosullanmn koétiliga-
ni, igginin kigiliginin genel ¢dkiintisini, kapitalist emek slrecinin

2) F. ENGELS, (1854), The Condition of the Working Class in England (lngilte-
re'de ls¢i Stmfimin Durumu), Lawrence and Wishart, Londra, 1973, s. 140.
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bir sonucu olarak vurguluyor. Bu yazida biraz daha ileri giderek,
gevre, beslenme, saglik, egitim, cinsellik gibi alanlardaki dizensiz-
liklerin, eksikliklerin ve bozukluklarin emekginin giinlik yagami-
na getirdigi baskilann, emek siirecindeki baskilarin sadece bir so-
nucu degil, ayn1 zamanda bir pargas: oldugunu vurgulamak istiyo-
rum.

Is ve isdisi yasamuin biitiinliigiiniin® bu vurguyla kavranmasi-
nmn ve kavramsallastinlmasmin 6nemli politik boyutlan var. Isdis:
vasam kosullari, emek surecindeki sermaye baskisinin sadece so-
nuglan olarak kavramsallagt:nildik¢a, isyerindeki miicadelenin ka-
zammlarinin kendiliginden giinlik yasam alaninda da kazanmimla-
ra dontigecegi dusiunilebiliyor, Oysa her iki alandaki baskilarin
birbirini tamamlar niteligi gbéz oéninde tutulunca, igyerindeki ya-
sam kosullarina kars: verilecek miucadelenin yasam kosgullarina
kars: da cephe acgilmadikca arkadan vurulabilecegi belirginlegiyor.
Ote yandan da, yasam cevrelerinin ve giinlik yasamla ilgili hiz-
metlerin iyilestirilmesi igin girisilecek miicadele, kazammlannin ka-
hicillasmas: igin isbasi mekan: ve zamaninda da kosut kazammlar
saglamall.

Bu iki miicadele alaninin bitinlestirilmesi konusu, bu yazinin
kapsami disinda. Bundan sonraki béliimlerde, bu béliimde ¢ok ki-
saca Ozetledigim gelismeyi ayrnntilandirarak, isle birlikte yasamin
«yagamak isi=ne doniisimini anldtmaya galisacagim. Bu anlatim
boyunca ele alacagim 6rnekler cogunlukla Bati'dan, 6zellikle de In-
giltere'den. Isbas: ve isdis: yasam butinlugunin Tirkiyve'de aldig
ozgil bigimleri, baska bir yazida tartigmay: umuyorum.

Parca-Bagi Is: «<Istedigim Zaman,
Istedigim Yerde, Istedigim Kadar»

Ondokuzuncu yizyilin sonu kadar yakin bir zamanda, Ingilte-
re'de elorgucu isgilerin bir temsilcisi, parca-bas i§ veren bir imalat-
¢iy1 Kraliyet Komisyonu'na sikayet ediyordu:

«Once isi koylere gotiriip sehirdekini ag birakt, gehirdekinj daha aza
¢alismaya razi edince, bu sefer kéydekiler biraz daha aza ¢alismazlar-

3) Bu batinlik, G. SAVRAN''!n Onbirinei Tez'in birinci kitabinda yayimlanan
«Sosyalist-Feminizm Olanakli mi1?» bashkh yazisinda vurguladifn ‘Uretim/ye-
nidenuiretim iligkilerinin birligi" kavramina yalin. Savran da, kadin sorunla-
rnnn sosyalist bir devrimle kendiliginder ¢bziilmesinin beklenemeyecegini
belirtiyor.
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sa isl sehirdekilere verecegini soyledi. Yillardir bdyle ¢elik-gomak gidi-
yor.-l

Parga-basi is veren kapitalistler, birka¢ yuzyildir taniyordu ser-
mayenin bu sihirini: mulkiyle, gelenegiyle, dallamip budaklanms
yasam bic¢imi ve iliskileriyle mekana kok salip sabitlesmis zanaat-
kar emegi karsisinda sermaye, Alaaddin'in cini gibi, orada kaybo-
. lup burada beliriveren; bir kéyli ya da mahalleyi séndurtip soldu-
rarak. otedekinin tepesine devlet kusu gibi konabilen bir gigti.
Kendi tezgahinda, evine bagh c¢alisan ‘bagimsiz’ zanaatkar, meka-
min1 terkedip gitmek tuzere olan kapitaliste gogu kez kapi esiginde
teslim oluyordu: «Peki, bey, sen ne veriyorsun?...»

Kapitalizm-oncesinin loncalarnda birbirinin komsusu olan za-
naatkarlann mallarinin fiyatlarini birlikte belirleme olanagina kar-
" s1n, daginik koylerdeki birbirinden habersiz bagimsiz sanaatkarlar,
kapitalistin teklif ettigi ucret karsisinda dayanaksiz ve caresizdi.
Pazardan aldigi ham maddeyi zanaatkarlara birakip, belli bir za-
man sonra islenmis mallan toplayarak pazarlayan tiiccar-kapita-
list, ortagag surlarinin ve lonca denetiminin korumasi digindaki bu
ucuz zanaatkar emegi karsisindaki pazarlik gilicliine dayanarak so-
nunda lonca sistemini ¢okertti. Parga-basi is verme sistemi, lonca-
nin iki temel denetim alanimi yikiyordu: tGretici ile pazar arasinda-
ki iligki, ve usta, kalfa, ¢irak arasindaki iligki.®

Ustayla bu pazarligi, kapitalistin emek sireciyle tek iliskisiydi.
Ne igyeri kurmak derdi vardi, ne de aletlere, tezgahlara yatinim
yapmak. Ustaya verdigi hammaddeden, fire ya da tirtiklanma yo-
luyla eksilen miktan denetlemekten bagka, isin yapilhis bigimine hig
kansmiyordu. Ancak parca-bas: is verme sistemi, kapitalistin isi da-
gitis dizeniyle emek sirecini de parcalamaya baglamasi bigiminde
gelisti. Bu yeni slrecte, isleri ayr1 pargalara bolup degisik ustalara
dagitan kapitalistten baska kimse, son Uriinin bitmig, birlestirilmis,
pazarlanmaya hazir halini gormemeye bagladik; gémlek yakalan-
nin ya da kollarinin isi alan usta tarafindan el altindan pazarlan-
ma olanag1 yoktu:

4) A. FRIEDMAN, Industry and Labour: Class Struggle at Work and Monopoly
Capitalism (Senayi ve Emek: Isbasinda Simf Miicadelesi ve Tekelci Kapita-
lizm), The Macmillan Press Ltd., Londra, 1977, s. 153. J

8) S. MARGLIN, «What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy
in Capitalist Productions (Patronlar Ne Yapar? Kapitalist Uretimde Hiyerar-
sinin Kékenleri ve islevieri), The Review of Radical Political Economics, New
York, cilt 8, no. 2, 1874, 5. 54.
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Her isciye verilen isler! aywrmak, bu ayrilmis islemleri genis bir paza-
r olan bir Qriin olarak birlestiren kisi kimligiyle kapitalistin kendini
uretim sirecinin zorunlu bir pargasi haline getirebilmesinin, pahal
makinalardan énceki dénemde, tek yoluydu... Kapitalist igb6lima. par-
¢a-bagi i verme diizeninde gelien bigimiyle, <basanli- emperyalist
guglerin kolonilerini ydnetmek igin basvurdugu ilkeyle aymydi: bol-
ve-yonet...¢

fsin bu bigimde dagitihs, kapitalistin ustaya egemenligini yo-
gunlastirirken, aym zamanda ustanmin yaptig: isi, bitmig bir Urindn
Uretilmesindeki gesitli islemleri tamamlamaktan, bunlardan biri (ya
da birka¢i) istiinde uzmanlagmasina dénustiiriyordu. Giderek us-
tanin ciragmna ogretecegi becerilerin gesitliligi azahyor, bilgi-emek
degisimine dayanan loncadan kalma usta-kalfa-girak hiyerarsisi,
yerini ustayla iscisi arasindaki emek-iicret iliskisine birakiyordu.

Baglangicta, yanlarinda bir iki kalfa ¢alistiran kilgik ustalarnn
yaygin oldugu donemlerde, <galiskan bir qirak, her zaman ustasi-
nn kiziyla evlenme firsatini bulmasa bile, sonunda kendi isini kur-
mak i¢in makul bir umut besleyebilirdi... isverenle ¢aligan arasinda
temelde bir gikar ayirimi yoktu=." Onsekizinci yazyilde Yorkshire'
daki <Kumasg¢ilann Ahvalini Tarif Eden Siir»de aksam sofrasinda
ustadan talimat alan Tom, Will, Jack, Joe ve Mary'nin, ustamn
ailesi mi yoksa ¢iraklari m: oldugu belli degil; ama hepsi bir yan-
dan dokumaci ve hepsi «elleriyle ayaklanyla zaman tutar/ sabah
besten aksam dokuza kadars:

Dedj Usta — -aman ¢ok calisin gocuklar/ Gelecek Pazar zamamna ye-
tismeli kumaslar/ Ve Tom gitsin yann ciknkgilara/ Will de bakin-
sin hallaglara/ Ve Jack yann sabah erken kalksin/ Gitsin hagile-
vine hasil alsin/ Ve dokunmug kumas ¢dzgiiye gerin/ Sonra tezgaha
takmak igin/ Joe biraz misir ver atima/ Wolds'a (yin almaya) git-
meliyim sabaha’/ Cizmelerimi iyi temizleyip parlatin/ Erkenden kal-
kacafim yann/ Mary bak orada yin var — al da boya/ Yamal drtiye
serili — bak orayas.

Usta'mn kansi: «<Buyurdun bana igimi/ Ama énce onarmaliyim gdmise-
gini/ Soyle bane kim oturacak ig tekerine/ Hem kim koyacak kekleri
sepetine/ Kim bakacak ekmege, hallaca, kanstirmaya/ Sagmaya, ahir-
lara bir de okula yollamaye,/ Ve hamur agip pisirmeye oglanlara/ Ve
maya aramaya, bitdn bunlara/ Ve yikamaya sabah, 6gle, aksam/ Ve

8) MARGLIN, 1974, s. 38-39.

7) P. DEANE, «Great Britain» bolimu, The Fontana Economic History of Europe:
The Emergence of Industrial Societies - 1 (Fontana Avrupa lktisadi Tarihi:
Sanayi Toplumlarimun Ortaya Qikisi - 1), der. C. CIPOLLA, Fontana, 1973, s.
218-219.
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kaplan kaynatmaya aman sitler gegmeye/ Ve aksam olunca yine ahi-
r temizlemeye...»?

Isin evde yapilmasiyla evin diger geg¢imlik islerinin, bu siirde
anlatilan igigeligine, bir ¢ok koéyde galigan zanaat ustasinin bir yan-
dan pazar i¢in kig¢ik tanmsal Gretiminin isleri de eklenebilir Tar-
lalarin, bahgelerin, baglann, bostanlann, biylik ve kugik bas hay-
vanlarin, kiimeslerin sagladig: ek gelir, kapitalistin bagimsiz za-
naatkara onerdigi Ucretin disdkliginin dayandigi® varsayimiar-
dan biriydi." Gergi bu olanaklar baslangicta ustadan yanaydi: za-
ten gec¢imini tarnmdan iyi koti saglayan zanaatkarlarnin ek bir iste
galismaya ancak gereksinimlerinin yogZunlastigy ve diger iglerinin
elverdigi mevsimde razi olmasina, buglin bile, 6rnegin turizm ge-
lirlerinin tarnm gelirleriyle birlestizi boélgelerde yap1 ustalarinda
rastlanabiliyor. Ama yaygimnlasan miilkslizlesme, artan pazar bas-
kis) ile birlikte, parca-bas: is zanaatkarin baslica gegim kaynag: ha-
line geldikge; bu diizende ¢ahsan ustalar cogalip kapitalist elindeki
isi istedigi ustaya, istedigi zaman, istedigi miktarda dagitabilme ola-
naj buldukca, pargae-basi lcretler Ustindeki baskilar yogunlagt.
Bir hakime gore, ondokuzuncu yuzyil baglarninda dokumacilara o
kadar bol keseden tucretler odeniyordu ki, haftada ii¢ dért giin ca-
hismakla, zamanlarinin ve paralannin gogunu birahanelerde har-
cayabilecek, evde ¢ay masalanndan rom sigesini eksik etmeyecek
kadar rahat yasayabiliyorlardi. Ayni rahatsizhk, daha onsekizinci
yiizy1l ortalarinda sermayenin baska bir sézciisii tarafindan da di-
le getirilmis, Ucretlerin dismesinin, fakirligin yayginlasmasimn,
imalat sanayisinin gelismesi igin gerckli oldugu savunulmustu:

lyi bilinen bir gergektir ki ... kuthk, bir dereceye kadar, sanayii gelis-
tirir, ve u¢ ginlik ¢aligmayla gecinen bir imalatgl haftamn geri ka-
lan zamamm tembellik ve sarhoglukla gegirecektir ... Imalat bolgele-
rindeki fakirier ancak yasamalanm ve haftahk sefahatlanm surdir-
mek igin gerekli olan siireden fazla asla calismayacaktir... Yanla ima-
latinda bir Geret indiriminin biyidk ulusal hayirlar ve yararlar sagla-
yacagmi, aynca fakirleres gergek bir zaran dokunmayacafim rahatca
iddia edebiliriz...10

Parca-basi Ucretlerin, asgari gegimlik dizeylere itilmesi, evin-
de caligan bagimsiz zanaatkarin evinin sagladigi her tur ek gegim-

8) E. P. THOMPSON, The Making of the English Working Class (Ingiliz ls¢i Si-
nifinin Olusumu), Penguin Books, 1863, s. 300-301.

g) F. ENGELS, (1882), Konut Sorunu, Odak Yayinlar, 1074, s. 17,

10) Aktaran THOMPSON, 1983, s. 308.
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lik kaynag, bu tucretler tstindeki baskinin bir pargasina donugtir-
du. Uretim sirecinin disindaki ev yasantisinin her tretken ani, us-
tanin Ucretinin kapitlalistten alamayacag bir pargas: olmaya bas-
ladi. Topraga bagli olan ve halad bir miktar toprak isleyen zanaat-
karin bu geleneksel kapitalizm-6ncesinden kalma iligkileri, bir bas-
k1 araci olarak kapitalist iligkileri ile eklemleniyordu.

Ayn1 dénilisme ve eklemlenme, ustanin caligtirdifl emekgucuy-
le iliskisinde de stz konusu. Gerek kapitalizm-éncesi lonca atelye-
sinde, gerekse kdy evindeki tezgahi basinda galisan kalfa, cirak ve-
ya ustanin aile bireyleri, emekleri karsiiginda ustanin zanaatin og-
renirler ve onun verdigi harghkla, evinde sagladig yatak ve ye-
mekle geginirlerdi. Ustanin evdeki baba otoritesi ile emek sirecini
yonetimindeki yetkinligi birdi. Evdeki ortak yasam, emek sirecinin
gerektirdigi bilgiyi otorite hiyerarsisi ile birlikte yeniden tiretiyor;
emek giiciiniin yeniden turetimi ile uretim iligkilerinin yeniden ure-
timini butinlestiriyordu. Parga-bag: iicret iligkisinin getirdigi bas-
ki zanaatkar evindeki yasamin bu bitinselligini donistirdi ve
ticcar kapitalistin kar dinyasina eklemledi.

Kapitalistin daha gok ise daha az tcret odemek igin yaptigl
baski, ustanin gerek kalfes: ve ¢iragl, gerekse karsi ve gocuklary-
la iligkisini degistiriyordu. Bilginin, becerinin ve kazancin paylasi--
mas1, giderek simirlanan parca-basi tcretin bélisilmesine doniga-
yor; vurdugu yerde ‘zanaatin gilleri'nin actigl usta-tokati, gotird
isin daha gabuk bitirilmesi icin basvurulan kisir bir baski araci olu-
yordu. Evin babasi ustanin geleneksel otoritesi, evin sagladig1 tum
geleneksel gecim olanaklari, daha az tucrete daha ¢ok para turet-
mek icin uygulanan baskinin bir pargas: haline geliyordu. Bu bas-
kiyla birlikte ucretin ‘yvatak ve yemek' olarak ddenen kesiminin ni-
teligi de geleneksel odlgiilerden uzaklasiyordu, Ondokuzuncu yuzyil
ortalarinda, Ingiltere'de tugla imalatinda,

...daima wvasifli bir is¢i olen ve kendi grubunu yéneten kalipgilann
herbiri, y®netiminde g¢alisan yedi kisive evinde yatak ve yemek safla
maktadir. Usta'min aile bireyleri olsalar bile, bu adamlar, oglanlar ve
kizlar, ayni evde ve hepsi k&t havalandirilmis genellikle iki, bazen 1,
zemin kat odasinde kalmaktadir...'l

Evinde c¢alisan zanaatkarlara dagitilan islerin, daha genel bir
emek silirecinin pargalarim olusturan ‘ayrnt: isler'e dénlsmesi; da-
ha az 6grenme ve beceriyle daha vasifsiz emegin daha ¢abuk uz-
manlasacag: isler haline gelmesi, evdeki emek siireciyle diger ge-

11) K. MARX, (1887), Capital (Kapital), The Modern Library, 1838, 5. 507.
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¢imlik dretimin dengesini bozuyordu. Emek sireci, diger aile biray-
lerinin emegini giderek daha ¢ok talep ediyordu:

Bir érgiucinin kansi, onun i¢in her zaman en dnemli sanayi varhkla- .
nndan biri olmustur. Kalite mamuller Uzerinde ¢alisip butin bir par-
cay! kendi bitirdigi zamanlarda kansi dikis islerini tamamlard:. Tez-
gahta tek bir iste uzmanlastifn zaman ise, kans1 kug¢ik g¢ocuklanmn
yun ipligi sarmasim ve mekikleri doldurmasim1 ydnetiyor ve aynca
ginlik evislerin{ yerine getiriyordu. Kadinlann tezgahta calisuf da
oluyordu ame bu genellikle acil durumlarda gerekiyordu; ancak ‘uzun
bunalim'dan sonra birgok kadin kocalanmn tezgahlann gece geg

vakitlere kadar cahstinp kocalanmin gelirlerine katkida bulunmaya
cabalady.!? )

Uzmanlagma ve vasifsizlasmayla birlikte evdeki emek sireci-
nin, diger ge¢imlik ev Uretiminin zamaniu ve mekanim istila et-
meye baglamasi, ev sanayisindeki isglicinin giderek evine bagh ka-
din ve gocuk emegine dayanmasina yol agiyordu, Ondokuzuncu
ylizyll ortalarinla, érnegin Coventry Orgu gorap sanayisindeki er-
kek fabrika isgileri, kapitalistlerin evlerine verdikleri makinalarda
«sgssizce ucuza galisan» kadinlann, fabrikalarda genel bir tcret in-
dirimine yol agtigindan sikayetciydi; bu dénemde evde galisan isgi-
lerin buyik bir ¢ogunlugu kadinlardi.!* Yine ayni1 dénemde, 6rne-
gin Nottingham dantel sanayisinde ‘bitirme’ isleri, «Hamm-evleri-
nin bir odasinda, kendisi de bir usta karsi olan Hamim'in degn2gi-
nin denetiminde ¢alisan kadinli ¢ocuklu 20-30 is¢i tarafindan ya-
piliyordu. Cocuk Istihdam: Komitesi'nin 1864’teki raporunda, bu bi-
cimde galistinlan gocuklarin «<uzun siire cezah gibi galistiklan isle-
rinin tekdiize ve goz yorucu oldugu, ve hep ayni beden durumunu
korumak zorunlugundan dolay: son derece yorgunluk yaratan bu
calismanmin sonuna dogru gocuklann kafeste kuslar gibi huzursuz-
lastigy; islerinin kolelikten farksiz oldugu» bildiriliyordu.**

Emek stlirecinde yapabancilagmanin baglamasi, gunlitkk yasam-
da beliren yabancilasmayla elele yuruyordu. Artik hane halkina za-
naatinl dgreten baba-ustanin yerini, kansini ¢ocugunu daha yogun
calismaya zorlayan kigiik isveren ahyordu. Ustanin kansi daha
dénce kendi iirettigi gecimlik maddeleri artik pazardan ahlyor; usta-

nin kuc¢ik gocuklar: oyundan ve egitimden kopup, giderek uzayan
is zamamna baglaniyordu, .

12) FRIEDMAN, 1077, 8. 175.
13) FRIEDMAN, 1677, s. 178.
14) MARX, 1867, s. 511.
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Evinde calisan ustanin isini «bildigi gibi yapmak. &zgirlGgi,
kapitalizmin isyeri va isbasi kurumlarina karsi direnisini uzun bir
zaman surdirdd. Gelisen makinalar ve degisen c¢aligma kosullan
zorladikga, eltezgahlarinin ve orgu gergeflerinin yerlestirilmesi igin
diizenlenmis oturma odalar1 yetmemeye baglayinca, ya bir zemin
kat odas) eklenerek ya da yeni bir kat gikarak evdeki atelye olarak
kullamldi." Bu direnisin en kapsaml drneklerinden birini, ondo-
kuzuncu yuzyil ortasinda, Coventry'de gelismeye baslayan dokuma
fabrikalaryla yarisan dokumac: ustalarn verdi:

1847'den beri bazi ev dokumacilan, konutlartm buhar gici kullana-
bilecek bigimde uyarlayarak ya da buhar glci kullanmayas uygun ye-
ni Hillfields evleri yaptirarak fabrikalarla yans surdirmeye g¢aligiyor-
lardi. Dokumaci evlerinin dizi baslarina buhar makinalan yerlestirip,
(evierdeki tezgahlan calistiran) safti ev dizisinin 0st kati boyunca
uzatiyorlardi. 1850'lerin sonlarinda bu <ev-fabrikalars, fabrikalara cid-
di bir almasikti... (Ancak) ev-fabrika, evde yapilan isin goreli verim-
sizligi ile buyuk fabrikarun géreli esneksizliginin bir¢ok yanlanm bir-
lestirmelkcteydi. Buhar giici verilirken, bu gilicin maliyet disarica ¢~
karlari ancak bloktaki evlerdekj tezgahlann tumu calisufinda sagla-
nabiliyordu. Bloktaki bazi dokumacilar issizken digerleri ¢alistifinda,
yine hepsi atolyelerdeki makinalan galistiran buhar kirasina katilmak
zorundaydi. 1860'ta baslayan ekonomik bunalimla birlikte, ev fabrika-
lardaki dokumacilarin birgogunun igsiz kalmasiyla, bircok ev-fabrika
insan guclyle calismaya dondi. ¢

Fabrika sisteminin gelismesinden sonra bile ‘varolmakta israr
eden ev-igyeri birlikteliginin gorece basanli érneklerini de kapita-
list fabrikatorler verdi. Ondokuzuncu yuzyilin baslarinda, adim
fabrika koylerine veren Arkwright'in Cromford'daki ilk su giiciy-
le calisan tekstil «degirmeninde»* iscileri i¢in yaptig: iki sira G¢ kat-
I1 evlerin, ilk iki katinda iscilerin aileleriyle yasamas: icin birer nda
bulunuyor, her dizinin en tist kat1 uzun bir gorap tezgah: atelyesin-
den olusuyor ve burada is¢i aileleri fabrikada hazirlanan ve egiri-
len iplikle ¢orap oriyordu.'”

Ortagag boyunca siiregelen isyeri ev birlikteligi, ya parca-bas:
is verme sisteminin sonunda evi yeni tir bir isyerine dénigstirme-

15) J. BURNETT, A Social History of Housing (Konutun Sosyal Tarihi), Me-
thuen, 1978, s. 79. "

18) FRIEDMAN, 19877, s. 155-157.

(*) Ingiltere'de, Onsekizinci Yizyil sonunda bulunan bir tir su degirmeniyle ca-
hsan bu ilk tekstil fabrikalarnna «textiile-mills (tekstil degirmeni) deniyordu.

17) B. BRACEGIRDLE, The Archeology of the Industricl Revolution (Sanayi Dev-
riminin Arkeolojisi), Dickinson University Press, 1973, 5. 190-182.
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siyle, ya da manifaktir atelyelerinin ve fabrikalarnn evinde g¢alisan
iscileri igyerlerinde toplamasiyla sona erdi. Emek siirecinin isyerin-
de denetim altina girmesiyle birlikte evde igle birlikte yasamin ye-
rini «yasamak isi»= almaya basladi.

Manifaktiir Ve ‘Ozgiir Emek Piyasas:':
«Istedigimi Alinm, Istedigimi Atarims

Kapitalizmin manifaktir déneminin tarihe biraktigi miras tek
bir sbzciikle dzetlenmek gerekirse, bu sdzciitk ‘Vasifsizlagtirma' olur.
Emek sirecinin, kapitaliste ait isyerinde, seri halinde ya da birbiri-
ne kogsut islemlerin surekli ayn: is¢i tarafindan tekrarlanmasina in-
dirgenmesi, sadece isin degil, is¢inin yasaminin her boyutunun va-
sifsizlagsmasina yol agti. Kapitalistin parca-bas: is verirken kesfetti-
gi bdl ve yonet ilkesi, manifaktir gelistikge emek¢i siniflan topye-
kun bir becerisizlesmenin, yoksullagmanin, saglksizlagmanin, ya-
bancilagmanin kucagina itiyordu. Becerilerini parcalayip vasifsiz
iscilere dagittig1 zanaatkarin evini de yoksul isci ailelerinin tek oda-
I siginaklanna bélen manifaktir, bir iki yuzyil iginde, gelistigi kent
merkezlerini ve emek¢iye sundugu kent yasamini insanhk tarihinin
en utan¢ verici sayfalanndan birine déntstiriyordu,

Zanaatkann el becerisini ve yatlunlhigim gereksizlestiren, daha
dnce ancak ustasinin yapabildigi isleri sokaktan toplanan her yan
a¢ emek¢inin hemen yapmayi ogrenebilecegi hale sokan el aletleri;
daha ©nce yetiskin erkek kaslarina gerek gosteren islerin en bitkin
kadinlarin ve en kiigiik gocuklann ¢ok daha az lcret karsiig: ya-
pabilecegi bi¢ime sokan makinalar, bu donemde gelisti ve kapitalis-
tin manifaktir atelyesinde boy boy dizildi.

Yeni makinalarniyla kapitalist, emek sirecinin tepesindeki ig-
reti konumuna iki 6nemli sosyal payanda dayiyordu Birincisi, vo-
netimindeki isguci, artik sadece ayr islerde uzmanlasan ustalar
olarak degil erkekler/kadinlar, yetiskinler/gocuklar, yabanci s2vme:-
yen yerli igciler, dil bilmeyen yabanci gégmenler olarak da bolunu-
yordu. lkincisi, ve belki daha belirleyicisi, kapitalist, isgisiyle iligki-
sine kokten bir dénisim getiriyordu: artik kapitalist, treticiden
belli sayida irin pargas: degil, kendi alet ve makinalarim gahistir-
makta diledigi gibi kullanabilecegi bir zaman suresi satin aliyor-
du. Saat-ilicreti ya da giindelik, parca-basg: Ucretten ¢ok farkli bir
iligki bigimiydi, ¢unkd, hem kapitaliste iscisini galigma stresince
denetlemek ‘hakkini’ veriyor, hem de ‘hirshi’ ustalarin kendi hesap-
larnna fazladan parga iretip palazlanmalarina ve patronlarina ra-
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kip olmalarina set gekivordu. Saat ucreti ve giindelikle, eli sopal
ustabasy da emek slirecinin kapisindan giriyor; haftanin u¢ giinu
¢ok cahgip dért ginu insan gibi yasayabilmek ozgiirliginin yerini,
her giin bogaz tokluguna o¢lesiye ¢alismak zorunlugu ahyordu.

Dokumaci ustalanmin hafta sonunu dilediklerinde <Azizlerin
Pazartesi gunu, hatta Azizlerin Sal: giinii=ne uzatma ozgurlugi*® ile
birlikte, o giine kadar ‘diiriist bir isgiininin' karsilig1 olarak varsa-
yimis saglik, beslenme, konut, dinlence kosullar1 da tarihe karigi-
yordu. Is¢i, manifaktiir atelyesinde sadece giderek daha az beceri
gerektiren, sikicy, tekdiize iglemleri dayanabilecegi en fazla hizla
yapmay: 6grenmekle kalmiyor; ayn zamanda giderek kotulegen,
karanlik, sikisik, pis, havasiz kosullarda calisabilmeyi de 6égreniyor-
du., Emek siirecinin vasiisizlagmas), isbasi zamanla birlikte igyeri
mekamnin da koétilesmesiydi. Her gin yenisi kesfedilen pahal1 ma-
kinalara sermaye yetistirme yansisindaki kapitalistler, satin aldik-
lann emegin karsiig1 kadar, ¢alisma kosullarimin bedelini de en di-
sik dizeyde tutmak gabasindaydi. lsgi, bogaz toklugu ucretleri gi-
bi, en az ¢alisma mekani, en az 151k ve hava, en az bos zamanla ye-
tinmek zorundayda.

Emekgi, isyerinde kazandig bu yetinme becerisini, aldig1 disik
ucretle yasayabilmek isinde de, en az gidayla, en koti saghk ko-
sullaniyla, en sikisik ve diisiik standartll yasam gevreleriyle yetinme
becerisi olarak surduriyordu. Isciyi daha diigiik iicretle ¢aligmaya
raz1 edebilmek, daha ucuza yasamaya egitmeyi gerektiriyordu. Bu
ylizden, Sanayi Devriminin getirdigi vasifsizlasan islerle birlikte,
1790 - 1840 arasindaki dénemde Ingiliz is¢i simifinin yasam kosulla-
rinda da belirgin ve kasith bir vasifsizlagtirma izleniyor:

...Patatesin tarihgisi Mr. Salaman'in, oykusini gayet aynntihi ve inan-
dinci bigimde anlattifi <somun sevasi»nda, toprak sahipleri, giftgiler,
rahipler, imalatgilar ve tizzat HOkdmet'in kendisi, isciyi bugdaya da-
yanan bir beslenme dizeninden patates rejimine sirmekte elbirligi edi-
‘yordu... Mr. Salaman, patatesi (son derece) etkin bir sosyal denge
unsuru olarak goriyor: '‘patatesin kullenilmasi... ashnda iggilerin mam-
kin olan en duasuk ucretlerle yasamlarim sirdirebilmesini saglhyor-
du. Patates, bu yuzden, Ingilicre'de kitlelerin fakirlesmesini ve wva-
sifsizlasmasim bir yizyil daha uzatmis olabilir; fakat diger secenek
kanl bir devrimden baska birsey degildi. Ingiltere’nin ondokuzuncu
yuzyil baslarinda bdylesine sgiddetli karisikhklarla altist olmaktan
kurtulmas:... bayidk blgiide patatesin bagarisi zayilmahdir.'1?

-

1e2) FRIEDMAN, 1877, s. 153.
119) THOMPSON, 1983, 5. 348.
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Kentlerdeki sikisik yasantinin siiti kitlagtirip pahalandirmasi,
bire igilmesini kisitlamak i¢in konan vergi, is¢iyi bu gidal igecek-
lerden de kopanp, bol sekerli ¢ayla avunmay1 6grenmeye itiyordu.

Kapitalist, emek slrecinin zamanini saatle 6lgiilen, deger bigi-
len zaman pargalanna bolerken, kiigiik girisimciler de yasam me-

kanini

parselleyip bolerek is¢i konutlan dizilerine déniisiiyordu.

Emek strecinde gelisen «beceri dlgegine gore bir iicret olgegi», bu
evlerin dikkatle dlgilmis bi¢ilmis dizeninde de yansiyordu:

Isci evleri artik ¢ok ender olarak tek basina yapihyor; simdi artik,
blayik sayilarda, bir duzineden altmis eve kadar sayilarda insa edi-
livor. Tek bir miteahhit, bir veya iki sokagin tamamimu birden inga
ediyor. Bunlar sdyle diizenleniyor: On taraflardan birine arkada bir
kapisi ve kiigik bir bahgesi olacek kadar talihli olan en iyi simf ev-
ler yerlestiriliyor ve bunlar en yiksek kiralan getiriyor. Bu evlerin
arkasinda, iki ucu yapilarla kapah olan ve bu uclardan birinden giri-
lcn dar bir gecit bir arka sokak yer aliyor. Bu arka sokaga bakan
evler en disik kiray: getiriyor ve en bakimsizlar1 oluyor. Bunlann
arka duvarlan, ikinci bir sokaga bakan ve ilk siradekilerden daha
az, jkinci siradakilerden daha gok kira getiren uguncii siwra evlerle
ortak... Miteahhitler bu yéntemi, yerden tasarruf sagladifyn ve ilk
ile d¢tneci siralardaki evlerin daha yilksek kiralan yoluyle daha
yuksek ficret alan iggileri de soymak olanag: verdigi igin tercih edi-

. yoriar3s,

Bu tur konut gevreleri, eskiyen kentsel gevrede kendiliginden
gelisen kotl yasam kogullannin otesinde, kasith ve tasarlanmig bir
vasifsizlastirma olgeginin is¢i simifimn gunlilkk yasamina uygulan-

masiydi:

Kopitalist déndgimin, her tir toplumesal sorumluluk duygusundan
yoksun ilkelerinin kabul edilmesiyle birlikte, sefalet mahalleleri ve
sefnlet konutlari benimsenmis oldu... konut kogullan kétulestikge
milkin toplam kiras: yukseliyvordu... Genis odal eski evlerin, tim
bir ailenin tek bir odaya tikistinldif1 siisik kira konutlanna gevril-
mesi, daha ‘zengin' kentlerin artan nifusunu banndirmaya yetmiyor-
du. Bu bogucu kosullar1 basindan kendine standart edinen yeni ma-
haller yapilmaliydi... Bu yigilmanin kaynagimi kavramak icin, sa-
dece, kendilerinden ekonomik bakimdan dahe gii¢li olanlar kadar
pazarlhik etmek ve razi olmamak giclne sahip olmayan yoksullarin
gereksinimlerinden kar ¢ikarmak sehvetinin  yayginhgimu anlamak
yetmez; onyedinci yuzyildan itibaren mahrumiyet, nafusun hatin sa-
yilir bir boliminin kismeti olarak benimsenmisti. Fakirlik ve aghk
tarafindan mahmuzlanmadan bogaz toklufu dizeyindeki ucretlerle

20) ENGELS, 1845, 5. 87.

141



calismalar beklenemezdi... Daha biyidk kentlerin nifusunun nerdey-
se dortte biri.. diizensiz islerde galisanlardan ve dilencilerden oluguyor-
du; kapitalistin emegi kendi kosullanyla ise alip istedigi zaman
aminda isten qikardig), klasik kapitalizmin saglhkli emek pazan, iste
bu emek fazlasina dayamyorduZl,..

Bu emek fazlasinin olusturdugu yedek sanayi ordusu, igle igsiz-
ligi bir ¢ok anlamda igice yasiyordu. Birincisi, hem iste hem igsizlik-
te, hem igbasinda hem gunlitk yasaminda ayni giivencesizligi yasi-
yordu. Manifaktir isleri gogunlukla giindelik ya da haftahkt:. Ma-
nifaktir igvereni kapitalizmin devresel bunalimlarina karsi savun-
masizdi. Patronun bu giivencesizligi isciye kat kat yansiyordu, Ge-
gici bir genisleme déneminin yiikselen tcretleriyle «goéreli bir ra-
hat iginde yasarken, yoksullugun en ileri derecesi, hatta agliktan
6lim»* hemen kapmnin ardinda beklemekte olabilirdi. Manifaktir
isgisi, yﬁkgek bir hareketlilige sahipti: kirasima o6dedikge ucretine
uygun bir eve tasmabilir, kiray) 6deyemez hale gelince kendini he-
men sokakta bulurdu. Birkag parca diinyevi esyasiyla isten igsizli-
ge, bogaz toklugundan aglhktan 6lmeye kolaylikla gegebiliyordu.
Kendinden disiik ucretle ¢alismaya hazir bir yedek ordu tarafin-
dan kusatilan isyerindeki giivencesizligi; kentin, batin diger gele-
neksel gegim dayanaklariny kurutarak kusattifi yasaminde da su-
riyordu.

Bu hareketliligi, manifaktiir isgisine sadece birbirinden farkh
¢ok cegsitli iglerde galismay: 6gretmekle kalmiyor, ayn1 beceri esnek-
ligini igsizligin gesitli bigimlerinde de gosterme yetenegini veriyor-
du: . I

Bu «nifus fazlasisnin geginmek igin basvurdugu icatlar sasirticadir.
. Londra'min kavsak-supiricileri tim dinyada bilinir; fakat bugine ka-
dar bitin biyuk kentlerdeki kavsaklaria birlikte ana caddeler de, Yok-
sul Yasasi mutevellileri ya da belediye yetkilileri tarafindan calistin-
lan issiz kalmis kisiler tarafindan stpirulmistir... Sehirlere gelen ve
biyuk miktarda <vagons trafigi tasiyan biyuk karayollan boyunca, geg-
mekte olan arabalar ve omnibus'lar arasindan canlanm tehlikeye ata-
rak taze at-pisligi toplayan, ve bu imtiyaz icin ¢ofu zaman yetkililers
haftada birka¢ siling édeyen kigik el arabali birgok insan goérilebi-
lir... Ozellikle Cumartesi 6gleden sonralan, tim caligan nifusun so-
kaklarda oldufu sirada, isportacihk ve seyyar saticihiktan gecinen ka-
labalik ortayae ¢ikar. A]_.rakkabl ve korse baglan, kusaklar, sicim, pas-

. 21) L. MUMFORD, The Sity in History — (Tarihte Kent), Harbinger, 1061, &. 417,
418, 432.
22) ENGELS, 1845, 5. 102
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talar, portakallar, her tir kiigik ejya, bu damlar, kadinlar ve gocuk-
lar tarafindan satilmaktadir; ve diger zamanlarda da, bu tur saticilar
sokak kogelerinde, ya da gezerek pasta, zencefil birasi ya da isirgan
biras: satarken goérilebilir. Kibrit ve benzeri seyler, kirmiz1 balmumu,
ve ates yakmak igin patentli kansimlar bu sokak saticdanmn diger

gecim kaynaklan arasindadir. Kimisi de sokak sokak gezerek ufak te-
fek isler arar...??

Engels'in, dilencileri de ekleyerek ¢izmeyi strdiirdigi bu tab-
lo, son otuz-kirk yilda Turkiye'de yasayanlar igin hi¢ de yabanci de-
gil. Gecekondulunun yeniden kesfedilen ‘marjinalliginin’ tek degi-
sik yan1 isporta kutusundaki mallann tiri. Guvencesiz «klguk
sanayi» islerinde, birka¢ el aletinden olusan tamirci atelyelerinde
yedek parc¢asi bulunmayan ithal mallarina parca uydurmak ile,
kentin orasindan burasindan bulup bulusturulan malzemeyle der-
lenen <teneke mahallelerinde» yasamak isini siirdiirmek benze; bz-
ceriler gerektiriyordu. Her tir altyapidan yoksun gecekondu ma-
hallelerinin tozunda, ¢amurunda, ¢dp yiginlarinde yagamay: OZre-
nemeyen, aynt kosullardaki kigik atelyelerin yaginda, isinde, so-
gugunda, sicaginda galigmaya katlanamazdi.

En kotu gevresel kosullarda en diisiik licretlerle yasamak 131111
Engels'e gore, Ingiliz isci simifina gosterenler Irlandah gdgmenlerdi:

...En kot meskenler onlar icin yeterlidir; tek bir iplik tutsa da giysi-
leri onlar igin dert degildir. ayakkab: diye birseyi zaten bilmezler; yi-
yecekleri patatesten ve sadece p&mtasten ibarettir; bu ihtiyaglan ote-
sindeki kazandiklann herseyi ickiye harcarlar. Bdyle bir irkin yaksek
ucretlere ne gereksinimi olabilir ki?... Irlandali, esyaya alsik degildir:
bir saman yigim, giyilemeyecek hale gelmis birka¢ pagavra gece ya-
tagn olarak yeterlidir... Zaten fazla yere de ihtiyaci yoktur. Memle- |
ketindeki kerpi¢ kulibesinde tim ev islerini tek bir odada goruyordu;
ailesinin Ingiltere’de de bir odadan fazlasina gereksinimi yoktur. Ya-
ni, artik evrensellesmis olan, bir odaya bircok insani tudastirmak adeti
Irlendall gogmenler tarafindan getirilmistir... [rlandahlarla yanstig
her dalda Ingiliz is¢isinin Ucretleri sirekli dismeye zorlanmaktadr.
Ve bu dallar goktur. Az beceri gerektiren ya da hig gerektirmeyen dal-
lann timi Irlandahlara aqktir..” Bir tamirci, ya da bir tekstil 'degir-
men'inde isci olabilmesi i¢in Ingiliz uygarlifina ve adetlerine uyum
saglamas), genelde bir Ingilize dénismesi gerekir. Ama, beceriden
¢ok kaba kuvvete dayanan bitin basit ve titizlik gerektirmeyen igler-
de irlandal;, herhangi bir Ingilizin yerini alabilir...24

23) ENGELS, 1845, s. 112,
24) ENGELS, 1845, s. 117-118.
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«Yerli Saxon fizyonomisinden farklilig: ilk bakista belli olan
Kelt yuzleri» irlandalilan belirli tir emek siireglerine ‘tayin’ eder-
ken; manifaktirde ve ilk fabrikalarda yaygin olan emek suregle- -
rindeki calisma bigimleri de kendilerine 0zgt yeni bir kétlrumler
irk1’ yaratmaktaydi. Kigik yastan baglayarak uzun saatler ayni
durumda c¢ahsmak, carpik bacaklar, bukik belleriyle ilk bakista
ayiwrdedilebilen, «Ingiliz burjuvazisinden apayri bir irk» dogurmak-
taydi.® '

Kapitalistle igginin emek sirecindeki yerlerinin giderek farkli-
lagmas), birbirinden yasam kosullari ve fiziksel goriunumleriyle ay-
nlan iki simfi yaratmakla kalmiyor, bu ayinma, kentsel mekanda
da sistematik bir bigim veriyordu:

(Manchester) o kadar garip bir sekilde diizenlenmistir ki, yillarca bu
sehirde yasayan ve hergin sehir merkezine gidip gelen birisi, bu ge-
¢islerini sadece isine gidip gelmeye ve zevki i¢in gezintilere simirh tut-
tukg¢a, hicbir is¢i mahallesini gérmemis, hatta higbir is¢iye rastlama-
mi§ olabilir... Cinka Borsa'dan kentin disina dogru her yéne giden
caddelerin her jki yaninda orta ve kicuk burjuvazinin bakimh dik-
kanlar1 dizilmektedir... Bu dikkanlann, arkalarinda kalan mahalle-
lerle belli bir iliskisi oldugu, alig veris merkezlerindekilerin ve dizen-
li konut semtlerindekilerin, ardinda pis is¢i evlerini saklayanlardan
daha sik ve balkuml oldugu dogrudur; bununla birlikte, gigli mideleri
ve zayif sinirlerj olan zengin adamlann ve kadinlann gdzlerinden,
zenginliklerinin kopmaz bir parcasi olan bu sefalet ve pisligi sakla-
maya yetmektedirler...2¢

Kapitalistin emek siirecine verdigi bi¢gim, bu siirece egemen ol-
mak i¢in uyguladig: baski, is¢inin giinliik yasamim ve bu yasam-
daki baskilarn belirledigi gibi; isci siniffinin emek siirecindeki bask-
lara ve kogullara baskaldirisi, yasanmaya zorlandigi kosullarda da
bu tir destek buldu. Daracik atelyelere tikistirdig: isgilerin, sirt sir-
ta cahgmayr omuz omuza direnmeye doénustirmeye baslamas: ka-
dar; kalabalhk ve sikisik isgi mahallelerinde baslayan salginlarin,
yanginlarin tim kenti sanvermesi de burjuvaziyi tedirgin ediyor-
du. Manifaktur'iin yarattigy vasifsizlik, giderek saghksizhk, geri
tepmeye baglayan bir silah haline geliyordu. Fabrika, isyerine ve ig-
basi zamanina denetim getirmek kadar, yagsamak isine de g¢ekidu-
zen vermek amacindan dogdu,

25) ENGELS, 1845, 5. 145.
26) ENGELS, 1845, 5. 77-78.
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Fabrika ve Sirket Sehrinde Disiplin:
«Istedigim Hizda ve Bi¢imde Cahstirimms

Onsekizinci ylizyll sonlarna dogru, sanayi devriminin safagin-
da, birden ¢ogalan «sanayi mucitlerisnin baglicalanndan biri olan
Richard Arkwright'in iki icadi?’ birbirini tamamlayarak fabrika ca-
gin iki onemli iliski bigiminin temelini atiyordu, Bunlardan ilki,
akarsu guciliyle calisan pamuk egirme tezgahi, emek silrecini insan
gucu ve galigma hizi ile belirlenmekten gikanyor ve merkezi bir me-
kanik gli¢ kaynagina baghyordu. lkincisi ise, daha énce de degin-
digim, «<Arkwright Koyleri-ydi: bu koyler, gezginci emegi subasla-
rinda kurulan «tekstil degirmenlerisne baglamak igin isverenin
yaptirdig: is¢i evlerinden olusuyordu, Her iki bulus da, ondokuzun-
cu yuzyl boyunca ve yirminci ylzyll baslarina kadar sermayenin
emegi «disiplin altina almak» i¢in bagvuraca@ yol ve yéntemlerin
kaynap1 olmakta aym derecede Onemliydi.

Emekgiyi makinaya baglamakle emekgi ailesini fabrikaya bag-
lamak, bu «disiplinsin birbirinden ayrilmaz gerekleriydi. Isbasinda
disiplinin saglanmasi igin ayn: disiplinin isdisinda da kurulmes: zo-
runluydu. Isgiler, «fabrikadaki cansiz mekanizmanin canhi uzanti-
lan=°* haline gelirken, «isgtici de, aynen fabrikadaki mekanik kar-
sihg1 gibi, iyi dizenlenmis ve bakimh bir canh makina sistemi ola-
rak goriliiyordu. lyi bir yasam cevresi, insan makinasim ise uygun
bir durumda tutmak i¢in gerekli bir faktdrdiis.

...Ise gelmemek surekli bir sorundu ve gezginci olmak egilimindeki
fabrika iscileri coguniukla, bir iste birkag hafta caligtiktan sonra bas-
ke bir fabrikada ¢aligmak icin gidiyorlards. lyi bir evin saglanmasiy-
le, igten atme tehdidi ise gelmemey kars;i baganh bir onlem olmaya
basladi, ve kendisine iyi bir ev verilen kadimin, kocasimin baska bir
ise gegmesine izin vermeyecegi gorusi yayginhk kazand:...*®

Manifaktir sermayesinin birkag¢ yilizyll siresinde kentlerde yo-
gunlastirabildigi emek pazarlarim terkederek, uzak subaglanna ta-

27) C. HILL, Reformation to [ndustrial Revolution (Reformasyon'dan Sanayi Dev-
rimine), 1867, s. 251-252, 288; DEANE, 1873, s. 175-176; BRACEGIRDLE, 1973,
s. 180-182; MARX, 1867, s. 411'de ise, akarsu giciinden Once beygirlerin de
bir siire aym amagla kullamldifim ve ‘beygirgici’’ teriminin bu dénemden
kaldignimi enlatiyor, ve sudegirmeninin sabit hizini, mevsimlere gore degisen
glcind, belli bir yere bagh olusunu, kapitalist agisindan sakincalan olarak
sayiyor. '

28) MARX, 1867, s. 461.

20) BRACEGIRDLE, 1973, 8. 182
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sinan tekstil sermayesinin bu gég¢unin ardinda sadece, sabit bir gii¢
kaynagina ulasmak gibi, ‘teknik’ gerckler gormek en azindani ye-
tersiz. Zaten, ¢cok ge¢meden, Watt'in, «kendi gucuni kémir ve su
tiketerek saglayan, gicu tamamen insan denetiminde olan, hem
taginabilir hem de bir hareket araci olan, kentsel olup su-degirme-
ni gibi kirsal olmayan, turetimin kentlerde yogunlagmasina izin ve-
rip su-degirmenleri gibi iilkenin her bir tarafina sagilmayan, her-
yerde kullanilabilir olup yerlesmeyi sectigi yerin yerel kogullarin-
dan gorece pek etkilenmeyen»*® buhar-makinasi, bu teknik zorun-
lugu ortadan kaldinyordu. Ancak bu yeni makina da, mekandan
bagimsizlastirdig: tekstil sanayisinden gok daha genig kémir ve de-
mir Uretimi dallarim1 agqiyor, kuirin her koégesinde demiryollarn yapi-
min1 olanakl kiliyordu,

Ondokuzuncu yiizyil boyunca, sermayenin buyuk. kentler digin-
da ve kirsal bdlgelerde giderek biiyliyen yatirnmlar yapmasi igin
teknik gerekler ve olanaklar hi¢ eksik olmadi. Ama bunlar kadar
onemli bir sosyal neden de vardl: sermaye daha énce, ortagag kent-
lerinde yuvalanan zanaatkar loncalarnnin denetimini kumak igin
kullandig: yola yeniden basvuruyordu. Robert Owen'in New La-
nark'ta devraldig isgiler, ne kadar yabani, kuskucu, yalanci ve asi
Isko¢ emekgileri olsa da,®’ manifaktiir kentlerinde érgiitlenme ve
bilinglenme yoluna girmekte olan isgi sitnifindan farkhyds; g dort
yu iginde Owen, isgilerin ¢alisma ve yasam kosullarindaki, re-
formlanyla New Lanarkis érnek bir fabrikaya gevirdi-** Owen’in rs-
formlari, New Lanark iscilerini simf miuicadelesinden uzaklastir-
makta ve kooperatif bir Gtopyanin ‘bans’ disleriyle uyujturmakta
¢ok etkili olmustu. :

Kisacas), sermaye ondokuzuncu ylzyll boyunca, hem merkezi
ve mekanik bir gl¢ kaynagina bagh makinalar sistemini kurabil-
mek igin, hem de bu sistemde ¢alismaya razi olacak kadar uysal ve
manifakturin ‘'kétd" aliskanhklanyla bozulmamis emegi bulmak
icin, kent disina, yeni sanayi bolgelerine yéneldi. «Fabrika kdyleris,
bu emegi denetim altina almak igin gelistirilen araglann en énem-
lilerinden biri olarak belirdi, bliyik komiir madenlerinin, demir-ge-
lik sanayinin ve demiryollarinin «sirket sehirleri» olarak gelisti.

30) MARX, 1887, s. 412.

31) THOMPSON, 1063, s. 858.

32) R. AYBAY, Sosyalizmin Onculerinden Robert Owen: Yagami, Eylemi, Ogre-
tisi, Remzi Kitabevi, 1870, s. 68: Owen’l, en azindan idealist bir sosyalist ola-
rak tanitan bu calisma, Owen'in reformlaninun gercekte kapitalist agisindan
daha verimli, duzenli ve apolitik bir isglci yaratmaya yoénelik niteligini gdz-
den kaginyor.
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Yeni fabrikalarin, sikistk ve sagliksiz manifaktir atelyelerine
kiyasla, genis, aydinlik ve dizenli mekanlar saglamasina kosut ola- -
rak, fabrika koyleri ve sgirket sehirleri de duzenlilikleri ve kirsal
gevreleriyle «ko6mir kenti»nin saghkl bir almasigiydi. Clunki, Watt'
in buhar makinasini kusanan sermayenin kentlere donusi, mani-
faktirtiin sefalet birikiminin utang tablosunu, insanligin simdiye
kadar gerceklestirebildigi en inandirnici cehennem goérintusiyle or-
tiyordu:

Komur kentini gece kaplamist: Kentin belirgin rengi siyahti. Kara
duman bulutlan fabrika bacalarindan kabanyor, gogunlukla kentin
organizmasini parcalayarak igine kadar giren demiryolu depo ve te-
sisleri, heryana is ve kor saqiyordu. Yapay aydinlatma igin gazin
bulunugu, bu pislik yayihminin vazgegilemez bir yardimcisiydi... Bu
gazin yardutm olmasaydi i, duman ve sis ylzinden sik sik kesintiye
ugrayacakti. Kenlerin iginde gaz iiretimi kentlerin yeni géruntisinan
tipik bir yaniyd:: kentsel siluetin Ustine muazzam kitleleriyle yukse-
len devasa gaz tanklan, katedraller kadar buyuk yapilard... kentin
tepesinde yikselen gdrintileriyle, havasina saldiklari zehirlerle, bu
gaz tanklan, -pratiks gikarlann yasamsal gereksinimlere egemen olu-
sunu simgeliyordu... Bu yen| gevrede kara giysiler artik yas tutmak
icin degil, koruyucu renkieri igin giyiliyordu. Siyah soba-borusu sap-
kalar ise neredeyse islevsel bir tasarim igeriyor ve buhar giicinin et-
kin bir simgesi haline geliyordu... Bu kosullar altinda mutlu olabilmek
icin insamin butdn duyularinin kérelmesi gerekiyordu...?3

Bu kentsel cehennem ortamina kars:, Kirda kendi kentini olus-
turan fabrika, aklin cenneti gibi goériniyordu, Is¢inin, makinanin
kélesi haline gelmesinin adi issizlikten kurtulmaksa, fabrika konut-
larinda kirac: olmanm adi da saghikh ve dlizgin bir yuvaya sahip
olmakti. Isyerine bagh konutlarin olusturdugu bu esir emek pazar,
fabrikadaki makinalann bisbiitin kolaylastirdig: isi, is¢inin kan-
sina ve gocuklarina da sunuyordu Ancak Cumartesj 6gleni yemek
masas1 ustindeki ¢anagin iginde toplanan aile geliri, bir erkek, bir
kadin ve birka¢ ¢ocuk is¢inin herbiri gecimlik Geretin ¢ok alting di-
sirilmus kazanglanndan olusuyordu.

Makina ve fabrikayle, kapitalist, sermayenin yeni bir sihirini;
sémuranin en agir bigimlerine, en yumusak iyilikseverlik ve co-
mertlik goriintiistinii verebilme giictinii kesfediyordu. Istenildigi gi-
bi hizlandirilabilen makina sistemi sayesinde, isin yogunlastiriima-
sina isgununin kisaltilmas: gorintist verilebiliyor; neyi ne kadar
irettigini izleyemez hale gelen isgiye 6diil gibi sunulan yeni parga-
bag1 licret sistemi, yogunlagan sdmuriyu gizliyordu.

33) MUMFORD, 1961, 8. 470-47L
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Bu sihir, fabrike koéylerinin ve sgirket sehirlerinin sahte cenne-
tinde de gecerliydi. Isyérine ve ise bagl bu tir yerlesmeler sadecc
isci konutu degil, tim bir is¢i yasantisi sunuyordu. Ondokuzuncu
yuzyl ortasinda yayimlanan bir romanmn kahramani M, Hardy'nin
fabrikasinda:

. Imalat amaciyla kullamlan sanayi binasimn hemen yaminda, iggilerin
‘yasadifi bir¢ok apartman dairesine bdélinmis diger bir buylk yap
dikiliyordu. Bu yapimn zemin katinda, hepsini fabrika ¢alisanlari-
mn orgitleyip ybénettigi, tirli mallar satan kooperatif dikkanlan, ¢a-
masirhane, aksam okulu, ilk yerdum merkezi ve her ¢esit dinlence
odalant vardir. Timidnin incelenmesj ve dizenlenmesi (gerekli ser-
meyeyi de saglamig olan) M. Hardy tarafindan o kadar ihtiyat ve akil-
lihkle yapilmisti ki, kiralar ve yiyecekler normal fiyatlarimin nere-
deyse tlgte birine mal oluyordu. Aynca her ig¢inin alacagr ayhfin kar-
sihk olarak tutuldugu bir tir ayhk hesaoimin bulunmasi, ddemelerin
aydan aya yapilmasina olanak tanmiyor, kira ve diger borglar ise ay-
hklardan dogrudan duasilebiliyordu. Ve buitin bunlar, M. Hardy'nin
bu tir bir ortak yasam igin sagladifn sermayeyi yiizde bes gibi makul
bir falzden mahrum etmeden gerceklesebilivordu. Bunlar ve bagka bir-
gok sosyel Onlem, M. Hardynin is¢ilerini diger iggilerin olusturdugu
bilyuk kitlelere kiyasla cok ayricalikh bir kenuma getiriyor ve bu yer-
lesmeyle ilgilenen tahrikcilerin besledigi kin ve lkiskanchgin basghica
keynag oluyordu...34 '

Ancak, Owen'in New Lanark'indan esinlenen tiim bu <koopera-
tif mutluluks= Sykiilerinin bir de aci yiizi vard.. Yakin zamanlara
kadar ‘popiiler’ olan eski bir Amerikan zenci kémiir madeni iggisi
sarkisinda dile getirildigi gibi:

«Yikle onalt1 tonu, eline gegen ne?
Battin birgiin daha borg igine;

Aziz Peter, cafnirme beni gidemem,
Ruhumu borglandim girket kantinine.s

Sirketlerin sagladigy ginlik yasam hizmetleri, isciyi isine ve
isyerine sadece bu bir tir ayni avans lcret diizeniyle, ekonomik bir
borglandirma yoluyla, baglamakla kalmiyordu. Sirket konutlarnn-
de. oturmak, birgok kez isgiyi politik vesayet altina da sckuyordu.
Marx'in da gozlemledigi gibi, 6rnegin <komir ig¢ilerinin, ev edin-
mek igin somurictilere bagiml olmalarimin ne anlama geldigi her-
hangi bir grev sirasinda gorilebilirsdi?® 1844'teki Durham komir
madencileri grevi,

34) E. SUE, Le Juif Errant (Maceraperest Yahudi), roman, 1845, bdlim XIV.
'35) MARX, 1867, Pelican, 1876 basimi, s. 1084.
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...dért aya yakin bir zamandir sirdyor ve maden sehipleri hadld us
tinliklerini saglayacak bir yol goremiyoriardi. Ancak, bir yol hala
agikti, Ev sistemini hatirladilar; akillarina geldi ki, bu isyankar ruh-
lann evleri ONLARIN maliydi. Temmuzda, isgilere tahliye bildirisi
yapildi, ve bir hafta iginde kirk bin is¢inin hepsi kapt disan atldi. Bu
dnlem en merhametsiz bigimde uygulandi. Hastalar, gigsizler, ihti-
yarlar ve kiglk gocuklar, hatta dogum yapmak Ozere olan kadinlar,
acimasizca yateklarindan sidriiklenip yol kenanndaki hendeklere atil-
dilar... Buyik sayida asker ve polis, bitiin bu zalim islemleri uygula-
yan hakimlerin en kigik bir isaretiyle ve en kig¢ik bir direnis belir-
tisinde ate§ agmak GUzere hazir bekliyordu...3®

«Sanayi Devrimi» donemi boyunca, ¢zellikle Metodistlerin bagi-
n1 cektigi ideolojik kampanyalar Ingiliz is¢i simfim1 «gahskanhza,
tutumluluga ve dindarhga» zorladi. «Bir yandan fabrikadan, bir
yandan da Pazar okulundan kaynaklanan disiplin ve diizen baski-
lar1, yasamin her yoniine, bos zamanlara, kigisel iligkilere, konus-
ma bigimine, terbiye kurallarina yayildis.??

Yoneticiler, &zellikle Chartist'lerin déneminde (1780-1830), dizensiz
bos zamanlann, kasaba ve kentlerde yayginlasan uygunsuz bulusma
yerlerinde siyasal luglirtma i¢in kullanilmasindan kaygilanir olmug
tu. Devlet, kitiphaneler ve parklar gibi daha zararsiz dinlence yer-
leri saglamakla kalmayip, kimini de lusitlayarak ruhsata bagladi. Al-
kol ancak belirli saatlerde igilebiliyor; muizikhol ve benzeri eglence
yerleri ruhsatla isletilebiliyordu... Tim bunlar, yalniz basina ya da
aile gevresinde yurutilen eglencelerin gelismesine yol acarken, eglen-
ce ve dinlencenin toplu bigimlerini azaltti... Ne kadar kisa sirerse
sirsin ve insanlar uzun bir galgsma guniinden sonra ne kadar yor-
gun olursa olsun, bos zamanlar kesinlilkle dzgurlik olarak algilam-
yordu. Bu, (gogunlukla tatsiz olan) js eyleminden, ustabas: veya pos-
tabasindan, ve ist gevreleyen kati disiplin &lgtlerinden kurtulmak an-
lamina gelen bir dzgirliktd .. yvine de bu isdis1 zamanlar, kise bir si-
rede gelisen yasalar ve kurallar, ayip ve ahlak anlayiglanyla kusatil-
di. Bazi goézlemciler bu siracin tiimunua, «is disiplininins karsihgm
olusturan bir «igdisi disiplininins getirilmesi olarak nitelendirirler...3%

38) ENGELS, 1845, 5. 258: Durham'daki bu grev, daha sonra Marxin yukarda de-
gindigi 18683 kigindaki grevde de oldufu gibi, isgilerin evlerden atilmasi.ile
birlikte, bir siire gevredeki tarlalarda barinma cabasina karsin. basansizlik-
la sonuglands. j

37) THOMPSON, 1883, 5. 442.

a8) C. JENKINS ve B. SHERMAN, The Leisure Shock (Bos Zaman Soku), 1981,
8. 40-41. :
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Ancak, emek stirecine disiplin getirmek igin geligtirilen yon-
temlerin iscinin yasamak isine de uygulanmasinin en garpici Or-
negini, yirminci yuzyilda otomobil sanayisinde montaj hattini ilk
kez harekete gegiren Henry Ford verdi. 1913'te uygulamaya koyu-
lan montaj hattinin, ¢alisma hizinin denetimini timiyle yonetim
eline vermesi sonucunda isten ayrilma, ise gelmeme gibi direnme-
lerin yogunlasmasi1 tzerine Ford, bes-dolar-giinliik prim sistemine
ve bununla birlikte isgilerinin igdist yasaminmi denetleme programi-
na bagvurdu. Gunlik dcretin 2.30 dan 5.00 dolara yiukselmesi igin
is¢inin, montaj hattimn tasariminda yararlanilan zaman ve hare-
ket etiitleri kadar titiz bir bigcimde tutulan bir puantaj sisteminde
yeterli sayilacak bir dizenlilikte yasamas: gerekiyordu. Ford Sirke-
ti, bu uygulama igin yiiz kisilik bir sosyoloji bélumu olusturdu, ve
kendilerine verilen araba, siiriicii ve terciimanla ev ev gezen bolim
elemanlar:, kimsenin fazla i¢medigini, herkesin normal bir cinsel
yasami oldugunu, bos zamanlarin yararl bir bigimde gecirildigini,
sirketin evlerine pansiyoner alinmadigini ve evlerin temiz tutuldu-
gunu, vb. denetlemeye giristi Ancak, ayni yilda gergek ordular ara-
sinda ¢ikan savas, ve ardindan gelen bunahim dénemi, Ford'un gir-
* ket gehrinde garnizon yasantisi gergeklestirme tasarilannin baga-
nsii smirladi.®®

Emek surecindeki denetimini yogunlastirmak igin sermayenin
basvurdugu her ¢are, ayni zamanda i§¢i sinifina da yeni bir dire-
nis araci veriyordu. Montaj hattinin, igin yogunlastinlmas: kadar dur-
durabilmesini de kolaylastirdig: gibi,'® jsverenin, isgileri isyerine
baglamak ve denetim altinda tutmak igin sagladigi konut alanlan,
isci simfimin 6rgutlenmesi gelistikce, isyerini kusatan direnis yuva-
larina déntisiyordu. Ornegin, ABD'de, Pennsylvania eyaletinde,
«...1902 yilindaki grevde, yuzlerce komiir madeni is¢isi ailesi, ekip
bigtikleri kiigik ciftlikler ve biylik bahcgeler sayesinde micadelsle-

39) M. SHAW, Marxism and Social Science: The Roots of Social Knowledge
(Marksizm ve Sosyal Bilimler, Toplumsal Bilginin Kokenleri), Photo Press,
Londra, 1977, s. 10-22; ayrica, E. J. HOBSBAWM, The Age of Capital: 1848-1875.
(Sermayenin Cag: 1848- 1875}, Abacus, 1875, s. 254'te, Avrupa'da demiryolu
sirketlerinin Uniformalar ve ritbelerle yarattiklan askeri disiplin sistemini
anlatiyor..

40) D. GARTMAN, «Origins of the Assembly Line and Capitalist Control of Work
at Ford» (Montaj Hattinin Kokenleri ve Ford'da lsin Kapitalist Denetimil,
Case, Studies on the Labour Process (Emek Stireci Uzerine Ormek Calisma-
lar1), der. A. ZIMBALIST, Monthly Review Press, 1979, s. 204.

150



rini strdirebilmisti».*' Pullman ve Goodyear gibi girketlerde, bir-
kag is¢inin isten gikarildigi haberi, hizla yayldig:1 girket sehirlerin-
de yaygin dayanisma grevlerine yol agiyordu.**

Kent merkezlerindeki "yogun emek ,pazarindan yararlanmak
uzere, zamaninda, ¢alstirdiklar: isgilerin yasam alanlarina yakin
yerlesmis fabrikalar da huzursuz olmaya basliyordu. Yakin bir ér-
nekte, cevredeki tersane iscilerinden yararlanmak tizere 1950lerde
Hali¢'te yerlesen Arcelik sirketinin bir yoneticisinin 1960'larda sik-
lagan grevlerle ilgili olarak belirttigi gibi, «<sendikalar grev olan ye-
re kadinlan, gocuklan yigiyor; mahalle i¢inde olan fabrika bu ola-
y1 hep kapisinda buluyordus'* ABD sermayesi ayn1 huzursuzlugu
1915'te yasiyordu:

Gegenlerde calkantilh bir tramvay grevinin sancilanna hedef olan bir
dogu kentindeki bLuyik bir sanayi kurulusunun sefinin agqikga belirt-
tigine gore, grevcilerin fabrikanin &ninden her gegisi, butin bolim-
lerdeki iggdrenler arasinda sanki bir hastalik atesinin yayilmasina yol
agiyordu. Bu kisinin dhslincesine gore, eger fabrikalar banliyolere ta-
sinirsa, cahiganlar bu kadar sik aralarle bulasici mikroplara maruz ka:-
mazd:.. 44

Buhar glcune gore orgutlenmis, ya da gesitli atelyelerin ekle-
nip talkilmasiyla biuyimus ¢ok kath fabrikalarn, kentin disinda ge-
nis bir arazide yaygin bir montaj hatti dizeni kurmak igin' kent
merkezinden ka¢malarl, aym1 zamanda cevrelerindeki is¢i yerlesme-
lerinin olusturdugu ablukay: yarmay: da amacghyordu. Montaj hat-
tinin, emek stirecine getirdigi yeni becerisizlesme ve vasifsizlasma
dizeyleri ve yonetime sagladig yeni denetim olanaklan, metropo-
liten alanlarin gevresindeki orgilitsiiz emegi yeni emek sireci igin
daha uygun bir isglici kaynag: haline getiriyordu. Sermaye, emek
siirecindeki egemenligini korumak i¢in eski bir yola yeniden bagvu-
ruyor; merkezine yerlestigi ya da cevresinde olusturdugu kentler-
den kira kagiyordu. Ancak bu kez, isgisinin yasam kosullarim da
kendi cebinden saglayan babacan patron maskesinin bedellerini
yiiklenmeye niyetli degildi.

41) R. SMUTS, Women and Work in America (Amerika'da Kadinlar ve ls), New
York, 1971, s. 11-13.

42) M. FELDMAN, «A Contribution to the Critique of Urban Political Economy:
The Journey to Works (Kentsel Ekonomi Politigin Elestirisine Katki: Ise Gi-
dig-gelis), Antipode, c. 8, No. 2 (Eylll 1971), s. 37.

43) Tirkiyve'de bu tir direnislerin aldigi bigimi O6ykilendiren bir kaynak: L. TE-
KIN, Berci Kristin Cop Masallari, Adam, 1984, s, 70-75.

44) D. GORDON, Marxism and the Metropolis, der. TABB ve SAWYERS, Oxford
University Press, 1878 igindeki makalesi..
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Zaten, kapitalist tarafindan saglanan, igyerine bagh is¢i konu-
tu, 6ziinde dengesiz ve geliskili bir durum: «ginki... kdrlarin; koru-
mak igin ucretleri diisiiren bir kapitalist, topraktan ve isyerine bag-
i konuttan kazandigi karlan da baltalamak zorunda kalir. Kapita-
lizm, emegin bir yere bagh olmamasini, hem firmalar arasinda, hem
de igle issizlik arasinda éziirce dolagabilmesini gerektirirs.*¢

Emegi baglamak fakat kendisini emekten bafimsiz kilmak. Yir-
minci yuzyllda, bu celigkiyi ¢ozmek igin sermaye, tekelci giicinin -
sagladigl her careye basvurdu. Tekelci kapitalizmin yeni gareleri-
nin bir yani, sermayenin gittikge yogunlastig turetimde gelistirilen
yeni emek siireglerinden; obur yan: ise gittikge toplumsallagan ti-
ketimde yayginlasan yeni yasam bigimlerinden kaynaklanmyordu.
Sermaye, emek siirecinde yogunlasan sémiriye ‘demokratiklesme’
gorintisi vermeye calisirken, emegin baglarinin ekonomik ve po-
litik bedellerini de ‘sosyal’ devlete ve ‘refah’ pazarlarina devretme-
ye yoneliyordu Isteki kati disiplin gorintisi ‘katiim'a dénugtik-
ge, «yagamak igi»ndeki ipotek orintist belirginlegiyordu.

Otomasyon, Sosyalizasyon ve Tekelci Kapitalizmin
Anonimlesen Yiizii: «[steginiz .Bizim de Istedigimiz, Fakat...»

1970'lerde Ingiltere'de ileri bir otomasyon diizeyinde kimya tek-
nolojisine sahip olan ve yeni bir calisma diizeni denemesine girigen
suni gubre tesislerinde yapilan bir arastirmanin vardigi,

Gercek: isi anlaml bir deneyim haline getirmek hakkindaki biatdn
biyuk laflara karsin, cogu kisinin anlamli bir i§ yapmadigi. ‘Teknik
sistem’, 'sosyal sistemn’ gibi t0m parlak isimlendirmelere kargin, Chem
Co sisteminin — ve onun bir pargasi oldufu daha genis kapitalist
sistemin — tarafsiz bir sistem oimadifgn. Bu sistemde, ydnetimin ‘stilf’
ne olursa olsun, ve bazi ydneticiler ‘kisilik’ olarak ne kadar iyi <he-
rifler» olursa olsun, is¢i ve yodnetici clan insanlar arasindaki iligkile-
rin daima smf iliskileri oldugu. Bu lemel gergekler kavramnca bir-
cok sey verine oturuyor: neden isgiler trinleri ziyan ediyor, ve ya-
samlan ziyan oluyor; neden yoneticilor gocuk¢a oyunlar oynuyor, ve
neden «isgilerisnin «gocuksu= oldugunu dasidniyor; neden bazen =ka-
tihim= istediklerini soylerken, ashinda bdyle birseyi hi¢ istemiyorlar;
neden bazi «ilerici» girketler politikalarmna sendikalan da katmawy
amaglarken, yoneticileri bile yeterince katildiklanm duymuyor; neden
Riverside'daki bu «modern fabrika-da temelde eski halini koruyan bir-

45) FELDMAN, s. 37.
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¢ok ydn bulunabiliyor. Ustelik, ChemCo'nun -Ingiliz sanayisinde bit
esl daha bulunmayan degisme programsna karsini®

Oysa, igin buyik bir béliminin ~eldegmeden igleme» (process
work) haline getirildigi «ChemCo»da (yazarlar, sirketin gercgek adi-
n1 vermemek kosuluyla arastirma izni alabilmisti), 1970'den bu ya-
na =«Yeni Calisma Dilizeni« (YCD) uygulaniyordu. Bu programe go-
re, <zenginlestirilmig» isler, ise <katimak», «doyumlu» is, «...insan-
larn bitin gin bir bant basinda dikilip aym iki ucu birbirine kay-
nattigr ‘Mickey Mouse’ islerins (bir yéneticinin ifadesi) yerini al-
yordu. Bu sistem aslinda, bir yandan, énemli dlgide yiikseltilen ve
«artik ligin tepesinde yer alan= tucretleri ve <emek kullanimni»
akilcilagtirmay) amaghiyor, 6te yandan da iscilerin kendilerini isle-
ri ve Sirketle dzdeslestirmelerini arttirmak istiyordu:

Iste buydu paketin icerdigi gerilim . ve bu gerilim, kapitalist treti-
min temlindeki ¢eliskiden kaynaklamyordu: yani, aslinda sosyal olan
iretimin aym zamanda kar igin orgitlenmesi zorunlufundan. Chem
Co'nun ylzyize oldufu sorun ve becermesi gereken numara, lretimi
kapitalist bir bigimde sosyallestirmekti: kapitalist bir sosyalizasyonu
saglamak. lggiler islerine daha ok <katilmaya- ve <kendilerini ger-
ceklestirmeyes cagnlirken aslinda daha ¢ok sémurilecekti...d7

Iscileri YCD'ye katan yiiksek icretler, ayni zamanda yasamin
baska yanlanna katilmalanni da saglivordu. ChemCo'nun Riverside
tesislerinde ¢alismak bir araba gerektiriyor; araba benzin gerekti-
riyor; ama deniz kiyisinda ucuz tatil yapmak olanagi veriyor; deniz
kiyisina gidince gocuklar dondurma istiyor ve tim bunlan sagla-
mek i¢in ¢ift vardiya ¢aligmak, sik sik «fazla mesai- almak gereki-
yor:

Borg da ahyorlar: araba icin avans, evin ipotegi . daha az parayla ipo-
tek karsihig kredi almaya giivenemezlerdi, ancak krediyi bir kez aldi-
lar mi, Uretime de daha siki bir beyundurukla baglamyorlar... Ser-
mayenin bu para tuzagim ustabagi da iyi biliyor. Zaten isinin bir par-
cas: da bu tuzag kurmak: «Adem alacagim zaman birkag gocugu olan
evli ve ipotekli bir adam aranm. Kasten. Burada galisana da telkin yo-
panm. Mimkiinse bir ev aldirtinms. 13

48) T. NICHOLS ve H. BEYNON, Living with Capitalism: Class Relations and the
Modarn Factory (Kapitalizmle Yasamak: Simf lliskileri ve Modern Fabrika),
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1877, s. 204.

47) NICHOLS ve BEYNON, 1877, s. 8-10.

48) NICHOLS ve BEYNON, 1877, 5. 199,
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«Ise katilim», «isin zenginlesmesi»yle birlikte, ginlik yasam da
zenginlegiyor, tiketime katihm genellesiyor. Modern ve etkin go-
runtsli, uzaktan kumandah elektronik konsollarin bagina oturmak
isciyi, bir makinanmin canh eklentisi olmaktan ¢ikariyor; her gece
evinde izledigi aym1 derecede modern ve elektronik TV ve video’
nun borglar1 ise, her sabah, ve baz: geceler, isyerindeki konsolun
basinda bulunmasim saghyor.

Ancak, isteki elektronik becerilerin, bilgisayar konsoluna elyat-
kinhginin, evdeki elektronik eglence araclar: ve kisisel bilgisayarla
butiinlesmesinin baslangiclari, 1950'lere kadar gidiyor. Ornegin,
Ikinci Savas sonrasinda, ABD'de, kentsel alanlarin digindaki fabri-
kalarin montaj bantlarindan ekspres yollara dékiilen yilizbinlerce
otomobil, toplumun tim kesimlerinin biyik kentlerin digindaki
«suburbslerde (banliyé-kentler ya da altkentler) yerlesmesini ola-
naklilagtinyordu. Sokaklar boyunca dizilmis bahgeli evlerden oiu-
san bu yerlesmelerde yasam, bant basinda ya da konsol basinda di-
zilen ve yamindakiyle konusma firsati bile bulamayan is¢inin igbasi
yasamindan gok farkh degildi. Bireysel tiuketimin tikenmez isleri;
tiketimde komsusundan geri kalmamak yarisi, komsuluk, toplu ya-
vam gibi iliski almasiklarin: ezip gegiyor; her ailenin:tim gtcuyle
kapitalizmin her pazarinda varhin siirdiirme cabas), yagsamak igi-
nin tek ve kagmilmaz bi¢imi oluyordu:

Altkentlesmenin (suburbanization) sermaye birikimi sirecindeki ro-
Iu, konut, karayollari ve kamu hizmetlerine dogrudan yatirilan ser-
maye ile sumirhi kalmiyordu. Tum altkentsel toplum bicimi bireysel-
toplum bigimi, bireysellesmis meta tiketiminin son derece etkinles-
mis bir araci oldu. Ahgveris merkezleri ve siipermarketler yaminda,
(«drive-in» lokanta ya ca siremadan, 6zel y(izme havuzuna kadar)
yeni dinlence bicimleri de altkentsel yayilim tarafindan clanckhlas-
tinldi. Fakat bunlerdan daha da énemli olan altkentlerdeki tek aile
evinin, kapitalist tiketimi azamilestiren mikemmel bir tasarim Ord-
ni olarak oynadi®: roldi. Her ev, buzdolabindan TV'sine, bah¢e ma-
kinalan, kendin-yap aletleri, elektronik ev donanumi da dahil o'.lmak‘
Uzere, tumiyle kendine yelerli olmak zorundayd:.

Tiketimin altkentlerde a!dig: bicim, toplumda cgemen olan iliskile-
rin yeniden uretilmesinde de ¢ok agik¢a elkinleslyo;'du_ En yalin di-
zeyinde, tim bu eve donik dinya, bor¢ pare (stilne kurulmustu ve
strekli borgluluk bireyleri is pazarina ve genelde toplumun biti-
nune en ctkin bigimde bhaglhiyordu. Bireylerin énemli bir sapma ya
da uyumsuzluk gostermelerine derhal tiiketici kredilerinden yarar-
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lanmek heklarimin geri alinmasiyla karsihk veriliyordu. Kitle take-
timi, beraberinde finans kuruluslanmn koydugu ekonomik ve kulti-
rel kurallara kitlesel bagimhlign da getiriyordu .40 '

Birlikte yayginlagip genellesen emek, tiketim mallan ve ko-
nut pazarlan, bir yandan konutu isyerinden bagimsizlastinp, isba-
s! ve isdis1 mekan arasindaki baglan ¢oziyor; ote yandan bu me-
kansal baglar yerine ekonomik, politik, ideolojik ipotekler getiriyor;
bedelini devletin ya da finans sermayesinin anonim kisiliginin yak-
lendigi kurumsal baglar gelistiriyor. 1se devamsizlik ya da grev yu-
ziinden ipotek borglarmi aksatan isgi, kapisinda buldugu haciz me-
murunun &dlnsiiz yuziina, zenginlestirilmis, katihmli isindeki an-
layish patronunun Obir yizi olarak tamiyamiyor. Disiplinin yerini
katilim, mekansal baglarin yerini tiikketime baglanma alirken, ka-
pitalizmin baskisi da parlak ambalajlarin, renkli reklamlann, ku-
rumlarin resmiyetinin ve kisisellesmeyen kurallann ardina saklam-
yor-

Pazarlarin genelleserek geniglemesi, kokleri emek strecinde ya-
tan bir bolinme ve katmanlasmayla birlikte yuriyor. Kapitalistler,
emek sureci uUstindeki egemenliklerini pekistirmek igin sosyal ve
mekansal bélinmelerden yararlaniyor ve bu bélinmeleri gelistiri-
yorlar. Bilimsel is idaresinin emek sirecinde yarattig: biro/atelye,
yonetici/isci, akyaka/maviyaka bolinmeleri, cinsel bélinmelerle
birleserek her ikisi de ¢alismak zorunda olan kan -kocamn gelirle-
rinin olusturdugu aile kazanglarin: tabakalandinyor:

(ABD'de) en kotu akyaka isleri herhalde kadinlar tarafindan gérul-
mektedir - kart delicileri, santral memureleri, sekreterler gibi. Ka-
dinlar ayrica, ekonominin en kotu isleri olan montaj hatlannda da
isgucundeki oranlarina gore fazla sayida temsil edilmektedir... Orta-
lama kadin is¢i aile gelirini % 25 gibi bir miktarda artturmakta, ve
bu, birgok alt-orta simf ailenin, kocanin kendi basina saglayamaya-
cag orta-simf statisine ulagmasina izin vermektedir. Bu, gerek sos-
yolojik, gerekse ekonomik a¢idan anlamh bir ger¢ektir: akyaka isler-
deki kadinlarin ¢ogu kez maviyakal islerdeki erkeklerle evlenmesi
demektir.50

Her emekgi ailesinde birbirine uygun dizeylerde iki UGicretin bir-
lesmesinin olusturdugu .gelir tabakalanmasinin ardinda, emek su-

49) M. CASTELLS, The Urban Question (Kent Sorunu), Arnold Press, Londra,
1877, s. 387-388. :

50) HEW, Work in America (Amerika'da l3), Department of Health, Education
and Welfare, ABD, 1973, s. 63.



recinde yapay olarak yaratilan ve bazi niteliklerin surekli yeniden
uretilmesini zorlayan bir ig-statiisi aymnmi var:

Statd ayinmlarinin gittikge -6nemli olmasimn anlami sudur: emek pa-
zannda bu ayinmlann onemi artukca, istenilen ozelliklere sahip is-
ciler bu ayinmlarim gerceklestirecek, koruyacak ve zaman iginde ye-
niden Uretecek bigimde davranacaktir. Herhangi bir altkente degil
de sakinlerinin uygun statiye sahip oldugu altkentlere tasimak bu-
nu saglamamin bir yoludur. Se¢mis olduklan altkentte, degisik sta-
ti gruplan, kendi statllerini pekistiren yasam tarzlarim ve tiketim
bigimlerini gergeklestirebilir. Ve kendi 6zelliklerinin gocuklarinda da
siirmesini saglamak i¢in egitim sisteminden yararlanabilirler.3!

Boylece, igyerinde yaratilan stati, ve buna bagl ucret farklan,
isbasindaki béliinmeleri, mekanda birbirinden ayrilmis, kopmus ya-
sam cephelerinde yeniden tiretiyor. Altkentlesme, ozellikle ABD'de,
sadece tiiketim pazarina baglanmak yoluyla ise baglanmay: pekig-
tirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda isginin yéneticilerden, teknik ele-
manlardan, ustabaglarindan farkll igbapi konumunu, yasamak isin-
de de sirduriivor «Basit bir yer degistirme veya isogrenmeyle de-
gistiremeyecekleri toplumsal o6zelliklerle (cinsiyet, renk, irk)», di-
ger kesimlerin Kkendilerine kars: besledikleri onyargilarla, konut
stokunun fiyatlarindaki katmanlasmayla, bu ceplerde émiirboyu
yasama mahkum olan alt katmanlardaki isgiler, «..bunalim dé-
nemlerindeki yuksek igsizlik oranlanna ragmen yasadiklari mah-
rumiyet alanlarnnda kalmaya devam ederler ve orada, isier dizel-

~ diginde ust yoneticilerin emrinde olacak bir ucuz emek deposu olus-
tururlar...»%

Ucretlerdeki ve statilerdeki farkhliklarla birlikte, isbasinda
farkl galisma bigimleri, yeni «zenginlestirilmis, katihml, kendini
gerceklestirmeye izin veren isler-den yararlanma olanaklannin
farklilig1 da, degisik emek kesimlerinin yasam bigimini farklilagtin-
yor. Ust yéneticiler, belli bir sorumluluk ve ézerklik igeren isleri,
vazgecemeyecekleri iscilere bir ayncalik olarak sunarken, iggilerin
bldyilk bir kesimi igin is guvencesizligi ile birlikte, «dogrudan dene-
tim» yontemleri gecerliligini sirduriyor - bant hizi, ustabas bas-
kisi, bu iggilerin dstiinden kalkmiyor, Onlar igin katilim, marjinal
prim sistemlerinden, parga basi Ulcretlerine psikolojik baskisindan
dteye gitmiyor Isbasindaki ayricahklarini sorta sinif- yasantisina

51) P. ASHTON, «The Political Economy of Suburban Development» (Altkentsel
Gelismenin Ekonomi Politigi), Marzism and the Matropolis, der. TABB ve
SAWYERS, Oxford University Press, 1878, s. 81.

s2) FRIEDMAN, 1077, s. 108, 138.
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dénugturebilen kesime kargin, «mavi yakali calisan, orta sinif aile
babasindan farkh olarak, 1sten evine sayginlik ve degerlilik duygu-
lar: getiremiyor=:

Orta simf aile babalar, islerinin tasidign duygusal odilleri, o6zellik-
le saygiyi, evlerindeki statiolerini saglamlastirmakta ve otoritelerini
kurmakta kullanabiliyor. El emegiyle ¢alsanlarsa, baska stratejiler
gelistirmek zorunda kaliyor ve isinde yasadifn stati yoksunlugunu ev-
de gidermek geregini duyabiliyor. (Bu) tir tepki bigiminde ortaya ¢i-
kan otoriter koca/baba, ailesini sdzel salidirganiik ve fiziksel cezalan-
dirma ile sindiriyor ve evcil yagamin duygusal aynntilanna kayitsiz
kahrken gocuklanndan kayitsiz gartsiz itaat talep ediyor. Bir baska
tir tepki, ev yasantisindan el ayak ¢eken ¢ekingen kocanin duygu-
sal doyumu arkadaslari arasinda eramasina ve evin ydnetimini, go-
cuklann oakiminm kansina yiklemesine yol agiyor... (Boylece)... orta
sinif ebeveynleri 6zyonlendirmeye ¢nem vererek cocuklarimn bagim-
sizliklarini kazanmalarimi ve kendi davramislanm, onaylanabilir yén-
lerde olmak uzere, kendilerinin denetlemelerini isterken; c¢ahisan si-
nif evlerinde uyumsalbga daha ¢ok dnem verilmekte, gocuklar soyle-
neni yapacak bigimde yetistirilmektedir... Calisan simfin gérdagi is-
lerde vurgu, itaal vo talimatlan yerine getirmek ustinedir. Bu isler,
calisan simf yetiskinlerine ‘Anlamak bize dﬂsmet diye ogretir ve bu
tutum evlerine kadar taginir.s3

fs¢i simfinin biyiik bir gogunlugu igin igin tekdizeligi ve an-
lamsizhginin yasamda yarattigi taskinhkla saldirganhk ve ilgisiz-
likle kayitsizhk varhigmm siirdiiriyor. Engels'in yizelli yi1l onceki
gozlemleri bugiin de baska gozlemcilerden hald destek bulmakta:

...Cagdas bir ornekte, sekiz saat siresince ana banta bedenen bag-
Ii kalmis ve kendine higbirsey katmayan, tekrarci, vasifsiz, makina-
ya ayarh bir i§ yapmis olan Detroit'li otomobil isgisi, fabrikadan ko-
sarak cikip, ikinci elden almis oldugu Cadillac Eldorado’suna atladi-
g gibi, saatle seksen mille ekspres yola firladiktan sonra bir bira igin
durdugu barda kavga cikanyor ve eve gidince de kansim déviyor - bu
arada mahallesine yenj tasinmis bir zencinin evini taglamay: da ih-
mal etmiyor. Kisacas), bu is¢inin bos zamamni, fabrika yasamiun 6l-
dirdcd temposunu karsilayan bir patlama... Bagka bir otomobil is-
¢isi ise sessizce eve gidip sedire yiluhyor, tek basina yiyip igiyor, hig-
bir kurulusa katilmiyor, higbirsey okumuyor, hig¢birsey bilmiyor,
hickimseye oy vermiyor, ev gevresinden ve mahalleden hig aynlm-
yor, gece ge¢-vakit filmini izliyor, TV programinin birbiri pesisira
akisina kayitsiz, yerinden kalkip yenj bir kanal ¢eviremiyecek ka-
dar yorgun ve digmeleri kepatamayacak kadar biklkun Kisacasi bu

53) K. ROBERTS, The Working Class (ls¢i Simifi), Londra, 1978, s. 86-87.



iscinin bos zameninda isten yabancilasma yasamdan yabancilagmaya
dénisiyor; emeginin yarattig: zihin durgunlugu bog zamanim da kap-
hyor.. .34

En yeni is alanlar1 da bilgisayarlar, robotlar yaninda en tike-
tici is bigimlerini de siirdiriiyor. Gen¢ dahi teknisyenlere liks vil-
lalarin, son model arabalarin ve hisse senetlerinin armagan edildi-
gi, bilgisayar atilimimin en biyiikk adimlarindan mikro-devre muci-
zesinin duretildigi Silikon Vadisi'nde, Ispanyol asilh is¢i kadinlar
montaj hattinin baskisini uyarici haplarla tasimaya galigiyor: «la-
ca bashyorsun, ¢iinki is ¢ok sikici, saatlerce neye yaradigim bilme-
digin bir panoda calisiyorsun. Bir hap (metamfetamin tirinden)
aldin m i¢inde enerjinin zzt 2zzt, zzt diye ¢aktifini duyuyorsun ve
oyle bir ¢alisiyorsun ki! Eskisinin iki kat1 sayida devre tamamhiyor-
sun. Derken arkanda duran teknisyen, ‘GCabuk olsana, diin gece 100
devre bitirmistin' diyor.»*
Isbasinda doping ve uyusturucu, isdisinda video odykileri ve
bilgisayar oyunlari. Kapitalizmin, ishasinda ve igdisinda uyguladigt
. baskilar butlini karsihiginda sundugu, timuyle fantazilere doéni-
sen bir yasam. Kadin isciler, bu bitunligi en agir emek sureclerin-
de, gocukluktan beri yetinmesini 6gretildikleri bir hayal diinyas: sa-
yesinde gogusliyor - kendi evlerinde bulasik yikamanin uzun gece-
lerinden, Telefunken'de gin boyu televizyon tlplerine kaynak yap-
maya kadar:
Parcabag igse katlanabilmek igin kadinlar, tim ézlemlerini dilege-
tirdikleri hayallere sipinurlar. Frau Winterfeld, sahibi olacag bir
dondurmac: dikkanimi disler, Hayalinde pastalar ve dondurma tar-
leri icadedip isimler takar... Frau Lange evlenmeden 6nce yasadiin
iliskileri disler ve kocasindan bagka birisiyle evlenseydi herseyin
ne kadar degisik olacagini disunir... Parcabasi igin disleri ¢ogun-
lukla geg¢mise donuktir. Gereksinim duyuldugunda gecmisten getiri-
lirler; ara zili ¢aldiginda kaybolurlar. Aradan hemen sonra disler
yoktur, ve bir yandan hayal kurup bir yandan keynak yaparken
uglinci, yedinci ya da onuncu tupte daha 6nceden hatrladizimz bir
noktaya ‘gelirsiniz ve «<Hah! Iste geldim,» diye dusiniip tekrar digle-
rinize donersiniz . ta ki vine dyle bir noktaya gelinceye, ya da si-
ramuzda bir sohbet baglayana veya bir ara verilene kadar...»f®

54) H. L. WILENSKY, «Work, Careers and Social Integration=- (i, Meslekler ve
Toplumsal Bitinlesme), [Industricl Man (Sanayi Insam), der. T. BURNS,
1968, s. 112,

55) M. JOHNSON, «Sijlicon Valley= (Silikon Vadisi), National Geographic, Ekim
1682, s. 472.

58) M. HERZOG, From Hand to Mouth: Women and Piecework (Elden Afiza Bo-
gaztokluguna: Kadinlar ve Parcabag 1s), Pelican, 1976, s. 53.
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Turkiye'de Ucretlilerin Maddi Durumu

Yidirrm KOC

SUNUS

Yanm ylzyil once Tirkiye'de sol cevrelerde 6nemli bir tartis-
ma glndemdeydi. Kadro Dergisini ¢ikaran disiiniirler, Tirkiye'de
"iggi simfinin énemli bir maddi gii¢ olmadig inancindaydi. Hikmet
Kivilerm (Dr. Hikmet Kivileiml) ise, 1935 yilinda yayinladig, Tir-
kiye Is¢i Simfimn Sosyal Varhig (Birinci Kitap) Sayi, Topografya,
Kadin ve Cecuk isimli ¢alismasinda, Tiurkiye'de sanayi isgilerinin
toplam nifusa oranmmin Carhk Rusyasi'ndakinden biraz daha yiik-
sek oldugunu ileri siriyordu.’

1935'ten guniimuze Tirkiye'de ucretlilerin ve is¢i stifimin top-
lumsal yap: ve dinamikler igindeki gici ve etkinligi cok tartisiid.
Ancak 1835 yilinda (kamimca veriler epey zorlanarak) yapilan ¢a-
hismanin ¢ck da otesine gidilemedi. 1935'teki kitapcik siyasal bir giz-
ginin savunmasiydi. Sanirim bu nedenle de nesnel gergekligi kavra-
mada pek yeterli degildi. Ama sayg duyulacak bir gabaydi da.

Bugin aym konuyu farkh bir sorunsal iginde degerlendirmek
durumuncayiz.

Bugiin akh basinda kimse Turkiye'de ucretlilerin toplumsal ya-
samdaki onemli rolini inkar ve gozardi edemez. Buglin sorun, i§-
¢i simifinin olup olmadig: degildir, Oldugunu herkes kabul ediyor.
Bugtinkii sorun, ucretlilerin ve ig¢i sinifinin yapisimi ve dinamigini
kavramaktir. Oniimuzdeki on yillarda Turkiye'nin toplumsal ve po-

1) Kivileim, Hikmet, Tirkiye lg¢i Stimn Sosyal Varhge (Birinci Kitap) Says,
Topografya, Kadin ve Cocuk, Marksizm Bibliyotegi, lstanbul Bozkurt Mat-
basi, Istanbul, 1835 :



litik yasamina damgasini vuracak olan en énemli giiglerden biri ig-
¢i hareketi olacaktir,

Burada ¢zetlenen c¢alisma kimseye higbir geyi kanitlamaya ca-
hsmiyor. Amag, 1935 yilinda gocukken, bugin blyuyip olgunlasa-
nin yapisinl ve dinamigini kavramak ve tartigmakla sirhdir.

I. TURKIYE'DE NUFUSUN YAPISI VE UCRETLILER

1980 yili nifus sayim sonuglarina gore, Turkiye'nin nifusu 44,7
milyondu. Bu toplamin 30,5 milyonu, 12 ve daha yukan yaslardaki
insanlardan olusuyordu. Ancak, 12 ve daha yukar yaslardakilerin
tiima gelir getirici bir iste calismiyordu. 1880 yili Ekim ayinda ge-
lir getirici bir iste ¢alisanlarin sayisi 18,5 milyondu.® _

Turkiye'de tcretlilerin maddi durumu konusundeki bu calis-
ma, agirhkle, gelir getirici bir iste ¢alisanlarla ilgilenecek. Ancak
igsizler de, isguclerini satma olanag bile bulamamg tcretliler ola-
rak, konumuzun iginde.

Nufus sayimlarinda, gelir getirici bir iste ¢alisanlar gelir kay-
naklarina gore siniflandinimaktadir, Bu simflandirmada kullan:-
lan uluslararas: standart ,uretim araglan miilkiyetiyle iliskilidir. Bu
verilerin daha rafine duruma getirilmesi gereklidir. Ancak yayn-
landig1 durumuyla bile, dnemli sonuglar gikarmaya uygundur.

Son dénemlerde yaplan sayimlarda, gelir getirici bir ists ¢al-
sanlar, <lcretli», «isveren», <kendi hesabina calisans ve «licretsiz
aile ¢alisani» bigiminde siniflandirihiyor. «Ucretli» siniflandirmasi-
na, ana gegim kaynag: aldig lcret (ya da ayhk) olan kisiler sokulu-
yor.

Bu smiflandirmaya goére, 15 ve daha yukan yaslardaki nufus
icinde, gelir getiren bir iste calisanlann 1960 yilinda yizde 18,8'i,
1965 yilinda yuzde 22,4’ tcretliydi. 1970 ve daha sonraki yillardaki
nifus sayimlarinda, faal nifus tanimi degistirildi. 12 ve daha yuka-
n yasglardaki nifus icinde, gelir getirici bir iste ¢alisanlarin 1970
yilinda yizde 27,6's:, 1975 yilinda yiuzde 310% ve 1980 yilinda da
yluzde 33'4'i Ucretliydi.?

2) DIE, Genel Niifus Sayimi, 12.10.1980, Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri Yay. No.
1072, Ankara, 1084.

3) DIE Genel Nifus Sayuni, Niufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 25.10.1970.
Yay. No. 756, Ankara, 1877. '
DIE, Genel Nifus Saywumi, Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 28.10.1975,
Yay. No. €88, Ankara, 1882. :
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1970 - 1980 donemi ele alindiginda, gelir getirici bir iste ¢alisan-
lar iginde kendi hesabina galisanlinn oraminin yiizde 26'7'den yuz-
de 23'2'ye ve lcretsiz aile gahisanlannin da yizde 45,0'ten ylzde
42,4'e dlistigl goniliyor. Bu donemde kugik treticilikten tcretlili-
ge dogru bir gecis agikea ortadadir. 1980 - 1985 déneminde ise bu si-
recin hizlandig1 (bagka verilerin ve gozlemlerin destegiyle) rahat-
¢a sdylenebilir.

Bu verilere gore, 1980 yili Ekim ayinda gelir getirici .bir ise sa-
hip 18,5 milyon kisinin 6,2 milyonu -«licretli-dir.

Tirkiye'de galisan insanlarnn Uretim araglanyla iliskisinde kir
ve kent arasinda dénemli farklar bulunmaktadir.

Kentsel bolgelerde 1982 yilinda i sahibi olan 5,3 milyon kisinin
3,4 milyonu (yiizde 84,6) ucretliydi. Kendi hesabina gahsanlar yiz-
de 26,1, lucretsiz aile galhsanlan ise yizde 5,0'lik bir paya sahipti.
Diger bir deyisle, DIE verileri ve tanimlamalarina gére, gelir ge-
tirici bir iste ¢calisanlar iginde Ucretlilerin oram tiim Turkiye'de yuz-
de 33,4 iken, kentsel bolgelerde ylizde 64,6 idi.*

Devlet Istatistik Enstitiisii'niin kullandign «iicretli= kavrami, top-
lumsal sinif anlaminda «lcretli-yi tam anlamiyla karsilamamakta-
dir. Bu uyumsuzlugun bir nedeni incelenen nesnenin ézelligidir. Uc-
retlilik netlesmemigtir, simirlar yeterince belirginlesmemistir. Diger
bir deyisle, mulkstzlesme sureci tamamlanmamistir, Uyumsuzlu-
gun diger bir nedeni, DIE tanmminin goriniimii esas almasidir. DIE
verilerinde, ornegin, sirket yoneticileri de «licret almakta= ve bu
nedenle «lcretli» statiisiine sokulmaktadir.

Ucretlilerin sayisal gelisimiyle ilgili 6nemli bir kaynak, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun sigortalilara iliskin olarak yayinladign ve-
rilerdir.

Bazi aragtirmacilar, Sosyal Sigortalar Kurumu'na kayith kisi sa-
yisindaki gelisimi, Tirkiye'de is¢i sayisimin gelisimi olarak aliyor-
lar. Bu dogru degildir. SSK verilerini, dzelliklerini bilerek kullan-
mak gerekir.® _

Ayrica, SSK'nun yaygin olarak kullamilan verileri, yilhk ortala-
malar degildir. Eylil ay: basina iliskindir.

SSK verilerine gore, 1975 yilinda Sosyal Sigortalar kapsaminda
843 bin isyeri vardi. Ancak bunlann tlgte birinden az:1 (205 bini) g¢a-

4) DIE, Kentsel Yerler Hanehalk: Isgtici Anket Sonuglan - 1682, Yay. No. 1070
Ankara, 1084, '

8) SSK verilerin dzelliklerinin aynntih olarak degerlendirilmesi igin bkz. Kog.
Yildinm, «Tirkiye'de Caliyma Yasamina iliskin Veriler, Veri Kaynaklan ve
Ozelliklerl,» ODTU Galigme Dergisi, Cilt 9, Say: 2, 1882.
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hstirdiklar: isgilerin timui ya da bir boélimu igin sigorta primi ya-
timyordu. 1984 yilinde kayitl isyeri sayisi1 961 743 olurken, prim ya-
tiran igyeri sayist 294 284'e cikt1"”

Calstirdiklan isgilerin timi ya da bir bélimi igin sigorta pri-
mi yatiran isyerlerindeki sigortalilarin sayis1 1978 yilina kadar art-
t1. 1955 yilinda 533 bin sigortali vardi. 1965 yilinda 896 bin, 1971 yi-
linda 1 milyon 405 bin, 1978 yilinda da 2 milyon 206 bin oldu, 19879
yihinda sigortalh sayisinda bir azalma goriliyor. Bu gelisme kusku-
suz ekonomik bunalimin bir sonucudur. Ancak kanimca isgilerin
isten ¢ikarimalarindan c¢ok, sigortasiz ¢alismanin yayginlagmasi-
min etkisi agir basmaktadir.

Sigortallerin sayis1 1981 yiuinde 2 milyon 223 bin oldu. 1981 -
1984 déneminde artmaya devam etti ve 1984 yili Eylil ayinda 2 mil-
yon 439 bin dizeyine ulasti.

II. TURKIYE'DE UCRETLILERIN MULKSUZLTCSMESI

Bir ulkede ticretlilerin toplumsal yssamda etkin olmak zorunda
kalmalarimin 6nemli etmenlerinden biri mui.lksiizlesmeleri, ek gelir-
den yoksun kalmalar: ve lcret gelirinin tim gelirleri i¢indeki payi-
nin time yaklasmasidir. Yasamin zorlukler:i ancak bu kosullarda
ortak ¢ozim yollarin1 6n plana ¢qikarir. Diger bir ,deyisle, mulkstiz-
lesme, toplumsal yasamda tcretlilerin etkinliginin artmasinin ge-
rekli, ancak yetersiz bir énkosuludur. 5

Bu nedenle, Tirkiye'de Ucretlilerin durumu incelenirlien, é:nce-
likle ele alinmas) gereken konu, ozellikle kigik treticiligin mulk-
slzlesme surecidir. '

Bilindigi gibi, kapitalizmin gelismesinin kiguk tureticiligi kagi-
nmilmaz olarak tasfiye edip elmedigi lkonusunda farkh gorisler var-
dir. Ancak, Turkiye'de oOzellikle 1980 sonrasinda uygulanan ekono-
mik politikalarla miilksuzlesme silrecinin  hizlandigi séylenebilir.
Daha o6nceki yillar i¢in de ciddi iddialar vardir . Ornegin, IV. Bes
Yilhk Kalkinma Plani'nda su degerlendirme yer almaktadir: «1963

8) Sigortalilara iliskin veriler su yayinlardan saglanmistir: Kocaman, Tuncer,
Sosyal Sigortalar Kurumuna Tabi Caltganlarin Aylara Gére Istihdam, Prim
Odenen Giin Sayiari ve Ucret Verileri, DFT: 959 . |PD: 215, Ankara, 1970.
Saatgi, Mustafa, Yillara Core Istindam, Ucret ve [sguci Piyasass Verileri
(1960 . 1969), DPT:. 988-SPD: 222, Ankara. 1070. Sosyel Sigortalar Kurumu'
nun 1975 - 1884 donemine iliskin olarak her yil yayimladifn SSK Istatistik Yil-
hiklan.
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tarim sayim: sonuglarina gére yuzde 9,1 olan topraksiz aile orani
1968'de 17,5'e ve 1973 yilinda ylzde 21,9'a gikmigtir.»7

Cesitli Ulkelerde yasanan milksiizlesme sureglerinin sonrasin-
da gelen sinif kavgalarinin c¢ok iyi fark:nda olan Tirkiye Cumhu-
riyeti yoneticileri, bir taraftan 1930'larda girisilen endiistrilesme ati-
Iiminin gerek duydu3u miulkstzlesmis Gretici sikantisi ¢ekerken,
bir taraftan da bu insanlann {retim araclan milkiyetinden kop-
malarina engel olmaya gahsiyorlard:, 1245 yilinda ¢ikarilan Ciftgiyi
Torraklandirma Kanunu'nun 17'nci maddesi, surekli tarim isgileri-
ne toprak verilmesini ve. t2iimda niglk isletme tipinin yayginlasti-
rilmasimi amachyerdu.

Bu doénemce isgilerin teprakla miulkiyet bazlar kopmamist1 ve
iscilik disi gelir keyna’lain onemliydi. Bu curum devlet politikas:
clerak da deciclhleniyordu. Zomzmn Calisma Bakam Sadi Irmak,
1047 yili bitgesi nedeniyle Millot Meclisi'nde yaptigi konusmada
siyle diyordu: «Onun fIscimizin) toprakla olan ilgisini devam etti-
recegiz.»" .

Turkiye'de urelicilerin mtlksiizlesme ya da kapitalizmin gelis-
me sureci hentz aynnidr o-.x¢k incelenmemnis, ancak Turkiye'de si-
niflararas: iliskilerin kavianmas: acisindan son derece onemli bir
konudur.

Nusret Ekin, 1980 oncecindeki déneme iliskin olarak su deger-
lendirmeyi yapiyor:

«{stikrarhh bir is¢i kadiesu varaima hususunda alinan bir cok
tedbirler, ekseriya miicbit sorucglar vermemis, isciler gayri munta-
zam fesilalarla cahstilca: micsseseleri terk etmis ve yuksek isgi de-
virlerinin meydana Giumesinz scbep olmuslardir. Sanayiimizin ku-
rulusunda fabriltelerin rauateg oldugu isgi kadrosunun pek kiiguk
bir kismim sehirlerde mevcut isgi kaynaklarindan temin edebilmek
mumlin olmus, fakat asil kadronun devsirilmesi, ancak tarimdan
muayyen sartiar altinca gegici bir zaman igin uzaklagsmis, koy men-
- geyli insanlardan teskil ctmeX icap etmistir. Ik ‘senelerde sanayii-
miz is¢i bulmakta hayli miigliilat ¢elimis, savas yillarinda bu mus- -
cilat, askeri kuvveilerin arttirilmas: sonucunda, biraz daha giddet-
lenmistir. II. Diinya Savzsmi takip eden yillarda bu tedarik zorluk-
laninin biraz daha hafiiledigini gormekteyiz.»?

7) 1V. Bes Y:ullik Kalkinma Plani, s. 13. |

8) Hakimet Pregram: ve 2'cttikieri, Ankara, 1947, 5. 427.

9) Ekin, Nusret, <Tirkiycnin Scnayilesmesinde Koyli-Sehirli Isgiler. <l U.
IRrtisat Fakultesi Mecmues:, Haziran- Eyitl 1668, s. 231.
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Bu yillarda yapilan bir baska caliymada da, miilkstzlesme di-
zeyinin geriligine deginilmektedir:

<Turkiye'de hemen her bransta sanayi isciligini fabrika veya
maden ameleligini, kendine biricik gegim vasitas1 olarak se¢mis, bu
yolda yetigmig is¢i azdir. Bu gorugi..., Tirkiye'de daimi ve profes-
yonel is¢i kithg mevcuttur seklinde de ifade edebiliriz.»!?

Bugtn etkinligini sirdiiren gurbetgilik, ge¢mis donemlerde
de vardi. Yan - igcilesebilme olanagi, iscilesmeyi paradoksal bir bi-
¢imde &énledi. Ulkede gegerli teknoloji ve calisma iligkileri belirli ay-
larda gegici is¢ilik yapmaya olanak vermese tumuyle milksizlege-
cek bircok aile, erkeklerin birr béliminin gurbete gitmesiyle milk-
siizlesme surecine kars: direndi. Yari-iscilesme iscilesmeyi engelle-
. di. Bu sidreg yillar boyu ulke iginde yasandi. 1860’1 yillarda ise «gur-
bet» ayn1 zamanda yurt-disi oldu. Bu dénemde yurtdisina galismaya
gidenlerin 6nemli bir bdlumiu kigiik ireticidir. Bu insanlar dzellik-
le Avrupa'da «isgilestiler» ve bu sayede kendi ulkelerinde arsa, ev,
dikkan ya da tiretim araci sahibi oldular (miilkliilestiler). Ge¢mi-
sin gurbeti farkl bir boyutta yenilendi. Yan 1$¢Llasme milksuzles-
meyi onledi ve hatta miulklilestirdi.

Kapitalizmin gelismesinin bir pargasi ve deayanagn olan mulk-
siizlesme sureci ekonomik buhran dénemlerinde hizlamyor ve yarn-
ig¢ilik sayesinde mulk sahipliginin sirmesine olanak tanmimiyor, An-
cak bu konularin daha tartisiimas) gerekiyor.

Bu konuda akla gelen bir nokta da, milksuzlesme siirecini ta-
mamlamamig ureticilerin kendilerini yeniden liretmede timiyle is-
verene dayanmak zorunda olmamasidir. Eger yasalarla caligma yi-
kimluligu getirilebilir ve bu uygulanabilirse, timuyle miilkstuzleg-
medigi i¢in goreli olarak daha dusik ucretlerle galismaya razi ola-
cak treticiler bulmak daha kolaydir (Eregli Kémir Isletmeleri'nde
gegmisteki zorunlu galisgma uygulamasi bu agidan incelenmeye de-
ger).

1950'li ve 1960'h yillarda tanimda makinelesme, endistrilesme
sirecinin hizlanmasi, kentlerin gekiciliginin artmasi, v.b. etmenler
sonucunda kentlere go¢ hizland: ve is¢i says1 artti. Ancak koy-kent
bag kopmadi. fscilesme tam bir miilksiizlesmeyle degil, kigik iire-
ticiligin bir bigimde surmesiyle birlikte ytrudi.

Ozellikle 1963 sonrasinda toplu is sozlesmeleriyle isgi icretle-
rinde gercek artiglarin saglanmasi, kentse] bdlgelerde gecekondu
bélgelerinde oturanlarin bile yararlandig (ancak kdyde bulunma-

100 Ozkan, Ahmet Ali, -Turkiyo'de Sanayi lscileri, </¢timai Siyaset Konferans-
lari, 1. Kitap, Istanbul, 1248 5, 58 ve 81.
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yan) bazi kolayhklar, yeterince miilksuzlesmeden surekli igci stati-
sline gegenlerin sayisim artirdi. 1970'li yillarda birgok is¢i yillik tc-
retli iznini hasat mevsimine denk getirip, kéylune gidiyordu. Miilk-
siizlesme sureci tamamlanmadan surekli is¢ilige gegig, 1950 sonra-
sinda ig¢i hareketini 6nemli Olgude etkileyen ozelliklerden biri ol-
du. Bu olgu da basghbagina irdelemeye deger 6nemdedir.

Ancak 1970'li yillara gelindiginde kentsel alanlarda yasayan iic-
retliler i¢in milksizlesme hemen hemen tamamlanmisti. Kirsal
alanlarda ise sinifsal ayrimlardaki belirsizlikler siriayordu.

Bu dénemde koéyden gelen gida yardiminda da onemli azalma-
lar gorilmektedir.

Ucretlilerin iiretim araglan tzerindeki miilkiyetle iligkisi, igige
gecmelerle, gesitli bicimlerde siirebilir: (1) Ucretli, kéyde toprak
sahipligini surdirebilir, Toprag bir baskasina kiralamis, yariciya
(ortak¢iya) vermis olabilir ya da kendisi islemeye devam edebilir;
(2) Ucretli, kendi emegiyle iretimde bulundugu kiigiik bir isyeri
acmis, ya da evde kendi araglaryla uretimde bulunuyor olabilir;
(3) Ucretli hisse senedi miilkiyeti aracihgiyla bir gelir elde ediyor
olabilir; ticretli rantiye olabilir.

Ucretli, tretim araglan fizerindeki miilkiyeti siirmeden de, gesit-
li ek gelir kaynaklarina sahip olabilir: (1) Ucretli evine is alabilir,
evde aracsiz ya da milkiyeti baskalarina ait araglarla tiretimde bu-
Junabilir, ikinci bir iste dcretli olarak calisabilir; (2) Ucretliye koy-
den (karsihksiz) gida yardimi gelebilir; (3) Ucretliye yurtdisinda
calisan yakin akrabadan (karsiliksiz) para yardimi gelebilir;' (4)
UJcretli emekli ayhig1 aliyor olabilir.

Devlet Istatistik EnstitiisG 1973 - 1974 yillarinda, nifusu 2000'in
altindaki kirsal kesim yerlesim birimlerinde bir anket uyguladi®
1978 - 1879 yillarinda da kentsel yerlerdeki durum incelendi.'*

Bu anketlerin sonuclarina goére, Kirsal kesimde 1 milyon 173 bin
ucretli olmasina karsin, 1 milyon 780 bin kisinin tcret geliri bulun-
maktadir, Diger bir deyisle, 817 bin kisinin ana ge¢im kaynag tc-
retlilik degildir, ancak bu kisiler belirli dénemlerde fcretlilik de
yapiyor ve ucret geliri elde ediyorlar. Temel 6zelligi licretlilik olma-
dan tcret karsiifi calisan kitlenin bu buyuklugi, kirsal kesimde
ve kentlerde insaat sektériinde tcretlilerin orgutlenmesinde, tarim

11) DIE, Kirsal Kesim Gelir Daguumi ve Tiketim Harcamalari, 1073 - 1874, Yay.
* No. 881, Ankara, 1979.
12) DIE, Kentsel Yerler Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anket Sonug-
lars, 1978 - 1979, Yay. No. 988, Ankara, 1882
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iscilerinin sinif hareketine katimalarinda 6nemli sorunlar yarat-
maktadir. '

Kirsal kesimde haneler, hane reislerinin isteki durumuna gore
smiflandirilmig.  Ucretli olmadan tcerei galiz: clde edenleiin duru-
munu ve elde edilen galirin hane igin ¢aemini bu lonudaki sinii-
landirmalardan izlemek miimkiin. Hanelall reisi cigveren» olan
harelerin sayist 75 bin. Eu hanelerin yuiik tesiam geliri 1 milyar 21
milyon lira. Bu gelirin ylizde 23’1 tcret geliri.

Hanehalk: reisi <ker.ci hesabina ¢aligan» 2 milyon 102 bin ha-
nenin toplam geliri 24 milyar 268 milyoa lira, Bu toplamin 3 mil- |
yar 759 milyon lirasim1 (yiizde 15) ucret geli-i olugiuruyor.

Hanehalk: reisi «mesleksiz» géziiken 200 bin hanenin toplam
geliri 2 milyar 255 milyon lira. Bu ge'irin ise yizde 21'i Ccret geiiri.

Ucret gelirinin, cigveren», «kendi he:iriina ¢alisan» ve «meslek-
siz= hane baskanl hanelerin tcplam geliri icindeki payinin yuzde
23, yuzde 15 ve ylzde 21 gibi yilkselk orerca clmasy, toplumsal yapr
ve dinamikte goézoninde bulundurulmas: gereken onemli bir olgu-
dur.

Ucret gelirinin bu hanelere deglimi da yapidaki bulamkh
sergiliyor. Anket yapilan 2973 - 1974 dénzmince kapsamceki kirsal
kesimde 7 milyar 669 milyon liralik ticret geliri yaratiimistir. Ancak
bu toplam tucret gelirinin sacdece yiizde 42'sini tucretliler clde eimis.
Kendi hesabina c¢ahsanlar:n tcret geliri Geretlilerinkinden fazla
(toplamin yuzde 49'u), Toplem fticret gelirinin ylizde 6'ssm mes-
leksizler, ylizde 3'lint igverenler aimiz. Kwsal ela=ca tcrcili olmaz-
vanlarin bu yaygin ucret gelirine kersm, kentlerds iicret geliri elde
edenlerin ylizde 98,2'si ticrzili.

Madalyonun diger yizt ise Ucretlilerin gelir kaynaklaridir.

DIE anketine gore, kirsal le:imid2 brne rgisi «iicretli- 457 bin
hane goziikiiyor. Bu hanelerin tcpinm yalil: selivi 6 milyar 218 mil-
yon lira. Bu toplam gelirin yzalmizcz viizde 5i'lik koliimii (3 milyar
197 milyon lira) tcret geliricir. «Ucretli> hareierin toplem gelirinin
yuzde 23'ini kendi urctimlerincen yapiiider: satiglar, yvizde 7'sini
- ticaret geliri, yizde 11'ini hizmet geliri, yliizdz 7'sini de diger gelir-
ler olusturuyor.

Kirsal kesimde bu sinifsal bulenilkhin ve simrlann belirsizligi-
nin yam sira dikkati ¢eken ciger bit nc'.ta €2, tcretlerin bir lisni-
mn hala mal (iriin) bi¢giminde édenmeye devam edilmesidir. Ucret
gelirlerinin ylizde 5'i bu bigcimde 6denmigiir.

Kirsal kesimde tucretlilerin milkstzlesmeleriyle ilgili olarak bas-
vurabilecegimiz ikinci kir anket, Grualu Maden iggilerd isimli caligma-
dir. Bu galisma, Tirkiye'de isgilerle ilgili olarak yapilmis igerigi en
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zengin ve kapsamh arastirmalardandir. Anket, 1974 yilinda Zon-
guldak Metropoliten Alan: Belediyeler Birligi Planlama Orgutii Bag-
uzmanhg! tarafindan yapilmistir. Calisma, bir ay Zonguldak ko-
mir madenlerinde. bir ay koylerinde kendi islerinde ¢alisan ve
kdyde oturan 10 bini askin is¢iyi kapsiyor. Isletmede belirli bir an-
da bu bigimde ¢alisan 10 bini agkin kisi varken, bir o kadan aym
anda koylerinde bulunuyor. Bu bigimiyle bakildiginda, grupla is-
giler («munavebeli isgiler») Zonguldak'ta kémiur isgilerinin yakla-
stk yarisinl olusturuyor.'

Bu anketin sonuclarina gore, gruplu isggilerin yazde 97'sinin ta-
rim geliri var. Yizde 14’4 Federal Almanya'da galisan yakin akra-
basindan parasal yardim aliyor. Yuzde 81'i ise hayvan besliyor. Bu
6zel durumda muikslizlesme, kirsal kesimde genel olarak belirlene-
nin ¢ok daha gerisinde kaliyor. Bu 6zel durumda miilkstizlesme si-
‘reci yasanmiyor; belki tam tersine ¢esitli gelir kaynaklar: sayesinde
miilkliilesme siireci kisith bir bigimde suriyor.

Devlet [Istatistik Enstitiisi tarafindan yapilan ve yayinlanan
kentlere iligkin anketin sunulus bigimi, kirsal yerler anketinden
farkli. Bu nedenle, yukaridaki yontemi izlemek mumkin degil. Kir-
sal kesim anketinde hane reislerinin isteki durumuna goére yapian
smiflandirmadan hareketle, hanelerin toplam gelirinin gelir kay-
naklarimma gore dagihimi veriliyordu. Kentsel yerler anketinde ise
gelirin dagihm verilmiyor. Gelir sahiplerinin sayis1 sunulmus. Su-
nustaki bu degisiklik, karsilagtirmay) zorlagtiriyor.

Kentsel yerler anketlerine goére, Tirkiye'de 10 binin ustindeki
niifuslu yerlesim birimlerinde 2 milyon 727 bin ucretli vardi. Bu ic-
retlilerin 74 bininin ayrica «miitesebbiss geliri, 259 bininin diger
kaynaklardan geliri (gayrimenkul geliri, menkul kiymet geliri, hi-
be ve tek tarafli transfer geliri) bulunuyordu, Cok kabaca su soy-
lenebilir: 2 milyon 727 bin ucretlinin 2 milyon 394 bini timiyle
miilksiizlesmistir. DiZer kaynaklardan geliri olanlarin bir bélimu
emekli ayhg alanlardir. Ayrica, hem -mitesebbis= geliri, hem «di-
ger» gelir kaynaklarina sahip kisiler olabilir. Bunlar dusinildu-
ginde, kentlerde 2 milyon 400 binin iistiinde bir milkstzlesmis uc-
retli kitlesinden s6z cdilebilir. Kirsal kesimle karsilastirildiginda,
kentsel kesimde icretliler agisindan simfsal ayrnnmin ¢ok daha net
ve i¢ yapinin gck daha berrak oldugu kolayca soylenebilir.

Ankette miitescbbkis geliri olan 275 bin kisi degerlendirilmigtir.
275 bin isverenin yalnizca 3 bininin bir bigimde ucret geliri vardir.

13) Zonguldak Metropoliten Alani Belediyeler Birligi Planlama Orgiti Basuz-
manhg, Gruplu Maden [ggiler (1974), Zonguldak, 1876.

167



fgverenin diger gelir kaynaklarina sahip olmalar sinifsal yapilari-
n1 bulandirmiyor. 275 bin igverenin 38 bininin diger gelir kaynakla-
Tindan geliri bulunuyor,

Kendi hesabina is yapanlarin sayisi 1 milyon 73 bin dolayin-
daydi. Bu toplamin 48 bininin ticret geliri de bulunuyordu .(ytizde
4,4), 173 bini ise diger gelir kaynaklarindan gelire sahipti.

Ucretliler iginde iicret dis1 geliri olanlarin ve ucret geliri elde
edenler iginde Ucretlilerin oram kentler arasinda biuylik farklihk
gosteriyor. Ordu’da, ucretlilerin ylizde 22,8'inin ucret digi geliri
vardl. Istanbul'da ise iicret digi geliri olan tcretlilerin toplam tc-
retliler igindeki oran ylzde 9,5. Buna karsilik, Ordu'da tcret geli-
ri elde edenler iginde Ucretlilerin oram yizde 99,8. Bu oran Diyar-
bakir ve Erzurum'da yiizde 99,5 ve Istanbul'da ytizde 98,6.

Bu kosullarda, kentlerde tucretliler arasinda yaygin bir mulk-
stiizlesmeden rahathkla sdz edilebilir. Kirsal kesimde ise 6zellikle
Ucretlilikle kiigiik ureticilik arasindaki ara kesimin 6nemli oldugu,
ayrimlarr net olan berrak kategorilerin kentlerdeki dizeyde olus-
madig géruliiyor., Bu ozellik, kirsal kesimden kentlere gegici ig¢i
olarak gelenler araciifiyla, ozellikle ingaat sektorinde isgi havre-
ketini etkiliyor,

Tirkiye'de tcretliler agisindan sinifsal aynmlar net, i¢ yapilar
berrak m?

Ucretlilerin gelirleri iginde ticret gelirinin pay1 ve icretliler igin-
de salt Ucret geliri olanlarin oram arttikga ve ayrica ekonomide
. elde edilen Ucret geliri icinde iicretlilerin aldiZn pay ve tlcret ge-
liri elde edenler iginde ilcretlilerin oram yiikseldikge, ayrimlarin
net ve i¢ yapilarin berrak oldugu séylenebilir. Bu agidan bakildi-
ginda, Tirkiye'de kentsel yerlesim birimlerinde ayrimlar net, i¢c ya-
pilar berraktir. Kirsal kesimde mulksiizlesme stlireci daha geri bir
ddzeydedir. Buna bagh olarak da, aynmlar bazen muglak, i¢ yapl-
lar bazen bulaniktir,

Ancak Tirkiye'de ucretliler ve aileleri arasinda simf degigtir-
me umut ve girisimleri oldukga yaygindir, Bir biitiin olarak ve ken-
di gicline dayanarak hareket etme geleneginin yeterince yerles-
medigi kosullarda kisilerin tek tek sinif degistirerek kendilerini kur-
tarma gabalar: 6n plana c¢ikar.

Turkiye'de egitim ozellikle 1930'lu yillardan 1080'h wyillara ka-
dar sinif degistirmenin onemli araglarindan biri oldu. Bugiin ise
bu olanak, ¢ok yetenekli olanlar digindakilere biiylik él¢iide kapan-
di.

Avrupa'ya gidenlerin biriktirdikleri para birgok durumda ta-
ginmaz mallara yatinldi. Tirkiye've dénenler ise <hayatim1 gaven-
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ce altina almak» igin «yatirim= yapti. Avrupa’da kalma karannda
olanlar, bu ilkelerin standartlanna gére isgidir. Gidenlerin bir kis-
m: dénmeyecek. Dénenlerin énemli bir bélimii «yatinms. yaptiysa
da, bu yol blyuk 6lgide kapandi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ilke-
lerinde saglanan birikim Avrupa'daki kadar degildir.

Iscilikten kiiglk tireticilize ve patronluga sigramada ara asama
insaat sektorinde tasaronluk, tarimda elcilik, v.b.'dir. Iscilerin
6nemli bir bdélimiinin kafasinda bir «kiigik patrons olma, yanin-
da birkag¢ isciyle birlikte kendi isinde ¢alisma umudu vardir. imalat
sanayiinde ise kidem tazminati birgok is¢i igin bir isyeri agma umu-
duydu. Ancak son yillarda makine - teghizat fiyatlamnin olaganus-
tid artisy, bu yolu da dnemli dlgiide kisrtladi. Deniz Kandiyoti tara-
findan 1976 yilinda yapilan bir anket, Istanbul - Izmit bolgesinde ¢a-
lisan isgiler arasinda bu konuda su sonuglar1 vermektedir: «Ozel-
likle vasifli isgiler arasinda bir finansman kaynag bularak kendi
igyerlerini a¢ma, isveren - is¢i olma Gzlemi bir dereceye kadar mev-
cuttur. Ellerine toplu para gegmesi halinde, Istanbul isyerlerinde
iscilerin yizde 17'si, zmit'te ylizde 10'u kendi islerini kurmak, tica-
ret yapmak gibi olasihiklan dile getirmiglerdir.»!*

Ekonomik buhran doéneminde sinif degistirme zorlagmaktadir.
Buhranin yiiki éncelikle kiiglik iireticiler ve tasaronlara yikimak-
tadr.

Diger taraftan, vasifh isgilerin isyerlerinde yonetici gorevlere
gegmeleri de, yliksek 6grenimli teknik personel sayisindaki hizh ar-
tis nedeniyle, giderek olanaksizlasmaktadir.

1. TORKIYE'DE UCRETLILERIN OZELLIKLERI

A. Kagma Kusak Ucretli?

Ucretlilerin davranislarim etkileyen etmenlerden biri, kaginci
kusak is¢i olundugudur. :

Gelismis kapitalist iilkelerde nifusun ¢ok biyik bir bélimiuna
ticretliler olusturmaktadir ve bu insanlar kusaklar boyu ticretlidir.
Simif bilinci aile iginde koéklesmistir.

Turkiye'de ise miilksiizlesme siirecinin sirmesi nedeniyle, bir-
cok aile ilk kez dcretlilik olgusuyla karsilagsmaktadir. Bugiin isgilik
yapan milkstzlesmis treticilerin énemli bir bolimunin bir kusak
éncesi kugik treticiliktir,

14) Kandiyoti, Deniz, <lstanbul lzmit Sanayi Kusaginda lsciler,» TODAIE Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 10, No. 6, Ankara, 1877, s. 148.
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Istanbul'da imalat sanaviinde 1985 ylinda uygulanan kapsamh
bir ankete gore, anket kapsemindakilerin yizde 34,9'unun babalari
ucretlidir (ylizde 10,3'i canayide duz iggi; vizde 3,1'i tarim isgisi;
ylzde 1,8'i burokrat memur; yuzde 1,7’si kamu kesiminde duz isgi;
yuzde 1,3'0 hizmecller sektériunde hinerli eleman; ylizde 1,0'i ima-
lat sanayiinde teknisyen). Calisenlarin ylzde 39,5'unun kabas: gift-
¢i, yltzde 7.6'sinin babas: esnaf ve kiiglik ticuretle ugiasan, yiz-
de 8,3'iniin babas: ise kendi mesleginde serbest ¢zlisan kisilerdir.'®

B. Ucretlilerin fsteki Gérevi

Yukarida kullanilan niifus sayimi sonuclarinda Tcretli olaiak
goéziikenler isyerlerinden aldiklar: ucret karsihg c¢alismaktadirlar.
Sosyal Sigortalar Kurumu verilerinde sigortali olerak gowitxenler
de, ucretli olarak calisanlar iginde Sosyal Sigortalar Kurumu'na
prim 6deyenlerdir. Ancak her iki veri dizisi iginde de, isyerinde
yonetici durumunda olan ve ¢alismalar1 uretim slrecinin teknik
yamyla baglantis:z kisiler bulunmaktadir. Bu kisiler, ucret karsihg:
calismalarina ve SSK'na prim ¢demelerine karsin, diger ucretliler-
den ayr:1 olarak degerlendirilmesi gereken bir ltesimdir.

1980 wyili nifus sayimi sonuclarma gore, kamu kesimi ve Ozel
kesimde tcret karsiligi ¢alisanlardan 84 bin erkek ve 7 bin kadin
ust diizey ydnetici, Licarctte 22 bin colayinda muidir ve i-eadi isin-
de calisirken Ucret alan girisimci, tarim isletmelerinde 1C00 dola-
yinda yénetici ve difer zlarlard= 18 bin dolayinda yonetici sayisi-
rin arastirmamiz ag¢isindan toplam tcretli cayisindan digurilmesi
gereklidir.'®

" C. Utcretli Verilerinde Gézitkmeyenler

Istatistiklerde iicretli clarak goziikmmemesine karsin gergekte
Ucretli ya da yari-isci clen ¢ck say:da lisi de vardwr. Ancak bunla-
rn saylar: konusunda guvenilir veri bulunmemaktadir.

Tiurkiye'de eve is verme sisizmi son yillavda yayzinlasmakta-
drr. 1986 Yihh Programi'nda bu uygulamaznin daha da yayginlastiri-

15) Erbesler Ayfer, «ictanbul'da Ima'at Senayii I3gucinin Kokeni ve Egitim Ya-
pisi,» MPM Verini'iiilz, Cilt 14, No. 2, 1085/ 2,
Bu konuda orcii nitelikte bir ¢ehsma igin tkz. An, Ojuz, Ankara ve Istan-
bul'da imalat Sanayii Isci'erinin Uyumu ve Sanayi ilc Biitiinlesmesi, Bofaz-
i¢i Univ. Yay., No. 145, Ist. 1278

16) DIE, 160 Nilus Sayunt, s. 100 - 103.
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lacaef belirtilmelitedir., Eve is verme cislermiyle gahisanlar genellik-
le kadinlar, yasghlar, gocukler ve erkek issizlerdir. Birg¢oli is¢i igin
eve is verme sistemi ikinci bir gelir l:oyraf: iglevi gdrmeitedir. Bu
kcsullarda galisarlarin galisma streleri vzun, Geretlesi dustiktar. Is-
yerleri evleridir. Bu nedenle evlerde, diger tirticilerden uzakta, is-
cilik bilincinin kolay kolay geliscmeyace®i bir ortamdad:riar. isve-
ren karsisinda yalmzdirlar. Bezi uygulumelarda Uroiim ¢iaci igve-
renindir. Bazi mallarin uretirnindc ise Uretici Gretim aracinin sahi-
bidir, ancak hammaddelerin saglanmes: ve Utretilen Uriuniin pazar-
lanmas1 agisindan bir isverene begimhicir. Bu sistera, ticretlilik hi-
lincinin gelismesinin énemli engellerindean biridir.

Sumerbankn el tezgehlarinda heh dokutturmasinda da  ben-
zer bir durum so6z konusudur. Binlerce ':0yli, Stumszibanii:n ve:di-
gi girdileri kendi tezgahlerinda Stimerbznk'in verdizi modellere go-
re dokuyarak hah Uretir ve atilan ilmik savisina gore bir tcret alir,
Bu insanlar uretim arzclarimin (hzli tezgahinin) schibidir. Bu tez-
gahin alinmasinda Siimerbank yardimci olmustur. Ancak bu ureti-
ciler Stimerbank'in dolayll isgisi durumundadirlar.

Turkiye'de yuruarlikieki ¢elisma mevzuatina gore, eve is ver-
me sistemiyle g¢ahisanlar <isgi» degildir. Bu kisilerin hizmet akdiyle
degil, bir isin ustlenilip yapilmasim iceren «istisna akdiyle» c¢alis-
tiklar1 kabul edilir.’*

Istisna akdiyle calisti;n kabul edilerek is¢i statlisiniin disinda
tutulan ve calisma mevzuatinin isciyi koruyucu hikimlerinin disi-
ne itilen diger onemli bir kesim de, crmanlerda agag¢ kesiminde ca- .
hsan isgilercir. Bu isciler genellikle kendi balta ve testerelerini kul-
lanarak, Orman ldaresi'nden gotirt is alirler. Birbirlerinden ayr
yerlerde agaglan kesio, dallarim temizleyip, belirli merkezlere ta-
sirlar. Her yil onbinlerce orman kéylist gergek birer tretici ucretli
olarak ¢alisirken, kendilerine «hagimsiz g¢alisan» muamelesi yapi-
Iir. Bu mulkstzlesmis tretici tcretliler arasinda simif bilinci geri du-
zeylerdedir ve gelisimi de yavastir,

Hamallar da fcretliler aras:nda ozel bir kesim olusturur. Bun-
lar stirekli iscidirler, ancak igverenlerie ilickileri belirli bir isin ya-
pilmas! siresi ile simrhdir, Aynen tarnimdea gegici strelerle islerde
calisan surelili iggiler gibi bir Hiski igincedirier.

Tirkiye'de kursal kesimde miulkslizlesme strecinin tam anla-
miyla sonuglanmamasi, az toprakll lkoyluluiztin yayginhg: ve bir ki-
sim kucglik ireticinin tarimda isgicli gerelkimiyen donemlerde diger

17) Eve is verme konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Ko¢, Yildinm, <Eve is
Verme, Isciler ve Sendikalar,- Bilim ve Sanct, No, 23, Kasim 1932,
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sektorlerde galigmays hazir olmas: gibi nedenlerle, yari-isgilerin ge-
cici iglerde ¢aligmalar: son derece yaygindir. Gegici is¢ilik birgok
igsiz icin de is olanag: olmaktadir. Tirkiye'de gegici is¢ilik en faz-
la ingaat ve tarim sektorlerinde yaygindir. Ancak tugla-kiremit
uretiminde, T. C. Devlet Demiryollan Isletmesinde, Seker Fabrika-
laninda, enerji iskolunda, orman yollar1 yapiminda ve turizm isko-
lunda de gegici isgilik séz konusudur.

Tirkiye'de ucretlilerin durumu incelerirken, lretken bir c¢alis-
ma icinde olup, 6grenci statisinde sayillan endistri meslek lisesi
Ogrencileri de hesaba katilmalidwr, Ayrica, hapishanelerdeki déner
sermaye igletmelerinde de klgumsenmeyecelt miktarda deger ure-
tilmektedir. Bu iglerde c¢ahstirmlan tutuklular da ozel bir nitelikte
ucretlidir. '

D. Ucretlilerin Sekttriere Dagilim

Uretimde kullanilan teknoloji, uretim surecinin niteligi, Gretim
biriminin yeri, isyerinde is¢i yogunlugu, isin vasif gereksinimi ve
benzeri baska etmenlere bagh olarak, cesitli sektorlerde istihdam
edilen ucretlilerin niteligi ve bu insanlarin genel davraniglar bir-
birinden farkhdir,

Saninim en buyiik fark, tanim ile imalat sanayii arasindadir.
Tarimda insan doga ile igi¢e bir Uretimde bulunur, Insan, doganin
kullanim degeri lretme kapasitesini denetler, bigimlendirir, geligti-
rir. Tannmsal turetimde kullanian teknoloji ne kadar geriyse, Ure-
tim sirecinde insanin roli o kadar bagimlidir. Bu ise terimda ka-
derciligin yaygin olmasinin ane nedeni ve dayanagdir. Sulama, ve-
rimlilik, zararli boceklerden koruma gibi konularda doganin kendi
i¢ mekanizmalarina bagimli olan insanlarin kadercilikleri kaginil-
mazdir. [malat sanayiinde ise durum timiyle farkhdir. Ureten,
hammaddenin bigimlerini degistiren timiiyle insan emegidir. Ya
canli emektir, ya da makinelerde veya otomatik siireglerdeki o6lu
‘emektir. Imalat sanayiindeki iiretim siireci kaderciligi yeniden
uretmez.

Ucretlileri bir biitiin olarak ele alirken, Tiirkiiye'de yukanda
ele alinan etmenler agisindan bazi genel 6zelliklere dikkati ¢ekmek
gereklidir. Gergekte bu bélimlerin her biri ayri bir ¢alismanin ko-
nusu olacak kadar kapsamlidir. Burada ele alinacak o6zellikler yal—
nizca genellemelerdir.

1. Tarim Sektdriinde Ucretliler
Turkiye'de ucretli emegin ilk gelistigi sektorlerden biri tarim
sektéridir. Osmanl Imparatorlugu déneminde tcretli igci istih-
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dam eden biiyik ciftliklerin varligi bilinmektedir. Cukurova ise tc-
retli iscilerin galigma iligkilerinin diizenlendigi ilk bélgelerden biri-
dir., Ondokuzuncu yilizyilin baslarinda Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa’nin Gukurova bolgesinde yerlestirdigi bazi uygulama-
lar bugiin bhile yurtrliktedir.}?

Turkiye'de tarim isgilerinin sayisi konusunda celisik rakamlar
bulunmaktadar.

1962 - 1969 déneminde Turkiye'nin biitiin illerinde uygulanan
kéy envanter etldleri sonuglarina gore, 1.268.274 topraksiz ¢iftgi
ailesi vardi, Bunlarnn 1.175.158'u tarim isgisi oldugunu bildirmisti.
Digerleri ise ortak¢i ve kiraciydi.'

Kirsal alanlarda topraksiz koylidlerden ucretli is¢i olarak cali-
sanlar ya tanm is¢iligi yapmaktadir, ya da orman isgiligi.

1970 yilinda yapilan nifus sayimi sonuglarina goére, tarim-or-
man-balikgilik iskolunda 602 bin ticretli vardir. 1975 yil1 niifus sayi-
mina gore bu sayr 1 milyon 21 bin oldu. 1980 yihinda ise 589 bine
distii. Ug¢ sayimda rakamlardaki bu biiyiik oynama, gercek yvasa-
min verilere yansimas: degil, nifus sayumlarimin 6zellikleri ve has-
talarindan kaynaklanmaktadir,

Tiurkive'de balikgithk iskolunda istihdam edilen iicretli sayis:
cok degildir. .

Tarim iscisi olarak galisanlarin sayisi konusunda en kapsaml
aragtirma, Is ve Is¢i Bulma Kwumu tarafindan yapilmistir ve ne
vazik ki, yeterince degerlendirilmemistir,

is ve Is¢i Bulma Kurumu, 1970 ve 1974 yillarinda Mevsimlik
Toplu Is¢i Istihdam Rehberleri®® yayinlandi. Bu arastirmalarda, ta-
rimda mevsimlik is¢i galisan biitin bolgeler, yapilan isin niteligi,
ise baslama ve isin bitis tarihleri, calisan is¢i sayisi, bagka bolge-
lerden gelen iggi sayisi ve eski isgi calistirma oranlan gibi konular-
da ayrintili veri sunulmaktadir. Bu arastirmalar, bu tarihlerde yak-
lasik 800 bin dolayinda kisinin tarim igletmelerinde tcretli olarak

18) Aksoy Suat, Tarimda g Hukuku, Tirk Zirai Ekonomi Dernegi Yay. No. 1,
Ankara, 1960. Bu ¢ok degerli ¢alisma, is¢i hareketi tarihi konusunda calisan-
layca yeterince degerlendirilmemistir.

10) Koy Envanter Etidleri once her il bir kitap olarak yayinlandi, fllerin ta-
minin bitmesine az kala, cesitli sakincalar ileri sOrilerek, yayim: durdurul-
du. 1971 viinda Ankara'daki AID'den tdim illerin sonuglarnin kapsayan kap-
samh bir cizelge temin etmistim. Veriler buradan alinmistir.

20) 15 ve ls¢i Bulma Kurumu, Mevsimlik Toplu Is¢i Istihdam Rehberi (1). Yay
No. 68, Ankara, 1670.
1s ve ls¢i Bulma Kurumu, Mevsimlik Toplu Ig¢i Istihdem Rehberi (1). Yay.
No. 110, Ankara, 1974.
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¢ahstigini gostermektedir. Ancak bunlarin ne kadarimun timiyle
milkslizlesmis is¢i, ne kadainin ise yari-isgi niteliginde olduguna
iliskin bilgi yolctur.

Gok keba bir tahminle, Turkiye'de tarim isgisi olarak galisan
500 - 600 bin dolayinda miilkstizlesmig tcretlinin, 400 - 500 bin dola-
yvinda da yari- mulksiizlesmis kéylinun bulundugu sdylenebilir.

Tarim iscileri incelenirken bir konuda dikkatli olmak gerekir.
Turkiye tarinminda ticretli ile isveren arasindaki iligki genellikle ge-
gici niteliktedir. Tarimsal tretimin tim yil boyu istihdami gerekli
kilacak bicimde planlenamamas: ve dogal kosullara agiri bagimhhk
nedeniyle, kisa sireli istihdem esastir. Ancak bu uygulama, gegici
istihdam ile gegici isciligin karistinnlmasina neden olmamalidir. Ta-
rim iscilerinin 6nemli bir bolimi igin telc gecim kayna# ucretlilik-
tir. Ancak igyerlerinin stirekli oiarzak degigtirilmesi, gegici isgilik gi-
bi bir gdriinim yaratzbilir. Bu insaniar gegici sirelerle degil, si-
rekli isgilik yanmakiadiriar. Ancak taiimdaki teknoloji goregi, bir
isveren teraflindan istihdam edilme siivesi lasadir.

Tiarkiye'de hayvancahk alamnda ¢zidas igletmelerin yeterli sa-
yida bulunmamasi nedeiiyle, bitiin i1l Loyu stren kir i olan hay-
vancihkte ticrethi is¢iiik vayginlasmemistir,

Ternim iggisi tum ailesivie birlilite galisir. Gezginci niteligi onem-
lidir. Yilin belirli aylerinda kazandifiyia bitin 311 gecinmek du-
rumundad:r. Isveren ile arasincaki iligki lisa siirelici. Bir sonra-
ki ig donemince ayn lSVCaCnln yamnéa ¢alisabilir de, ¢aligmayabi-
lir de. isciler arasincéa ayni koyden clraa dmemli bir bagdir. fs-
¢i ile igveren arasindz bir arsci kazZeme vardir (ydérelere gére bu
aracinin adi elci, dayibasi, boladur, dragoman, kahyza, cavus ve-
va bascil olabiiir). Bunlar genellixle isgiye hakimdir. Ornu gasitli
bigimlerde (borg verecrek, is bularak, vb.) kendisine baglamistir.
Ucret genellikle zamana gére ceZil, yapian ise gore odenir. Yi-
hin ancak kbelirli surelerinde gelir getirici bir iste calisan bu kigi-
ler, mimkin olan en kisa sircde en fzzla tlicreti alabilmek igin
¢ok ycgun bir tempo ile ve dinlenmek igin mumkiin oldugunca az
zaman <harcayarak: gahisnlar. Gegici strelerle iscilik eden yari-
isgilerle mulkstizlesmis isgilerin aym isyerlerinde calismas: iggilik
bilincinin yerlesmesini zorlastiran etmenlerden biridir.

Orman koylerinde yasayan insanlar igin de benzer sorunlar so6z
konusudur.

Bu bolgelcrde ekilebilir toprak azdir. Hayvancihik ve gurbetgi-
lik ana gecim lkaynagidir. Xéylerin 6nemli bir bolimi ise yihn be-
lirli donemlerinde ormar yolu yapiminda ve ormandan aga¢ kesme
islerinde ¢alisirlar. Bu is de yilin belirli aylarina 6zgGdir. Mualk-
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stizlesmis Ucretlilerle yari-is¢i niteligindeki insanlar bir arada cah-
sir. Agag kesme, dallarini temizleme ve tasima isi géturi olaral: ve-
rilir. Orman Idaresi ile tretici arasindaki iliski goruntiste hizmet
akdi degil, ~vahidi fiyat. sistemine dayali bir istisna akdidir. Alac-
lar daginiktir. Toplu ¢alisma yoktur. Parca basi icret édenir. fs bu-
lunabilen sturelerde son derece yogun bir tempoyla ¢ahsilir,
Tarim ve orman isgiligi ayrintih olarak incelenmesi gereken bir
konudur. Ancak ¢ok oOzetle su sCylencbilir: Colk yoksul olmalarina
karsin, yuliarida cle alinan etmenler nedeniyle bu iskolunda licret-
li iggiler kendi yasam kosullarim belirlemede ve toplumsal yasam-
da, diger iskollarina gore cok az etkili olmuslardir. Tirkiye'deki
tarrm ve orman isgilerini, en geliskin, bicimiyle Latin Amerika'n'n
bazi Uulkelerinde goérdiaitmuz, ¢zellikle ihracata doénik tarim plan-
tasyonlarindaki plantasyon iggileriyle kargilastirnmmamak gerekir,

2. Madencilik Sektériinde Ucretliler

1970 yili nufus sayimi sonuclarina goére, Turkiye'de madenci-
lik ve tss ocakgiugl sslitoriinde 168 bin teretli vardi 1875 yihndea
bu sey1 111 Lin ve 1623 yilinda ca 129 bin cldu.

Bu iscilerin yaklasik yizde 80'i kamu kesiminde gahigiyordu.

Madenler g2nellicle kertleria disindadir. Maden kentleri oldu-
gunda lile, kirsal alanlarca yz-2mim stirdlurerek, madenlerde ¢a-

- 'san ¢ok zay.ca Ucretli bulunur.

Turkiye'de isci istihdami agisindan en oénemli madencilik .bol-
gesi Zorguldak'tir. Eski adiyla Tirizive Kémir Isletmeleri Eregli
Komur Islctmesi Miessesesi, veni sdiyla da Tirkiye Taskémuri Is-
letmesi, yclilag:k 50 bin meaden isgisinin igvereni durumundadir.

Ancak burada da, <hultuksal tammlars ile sinifsal tammlar
arasinda bir celiski séz Lkonusudur.

Maden isgileri igveren ile bir hizmet akdi yapmiglardir. Bu an-
lamda «isci»dirler. Ancalc iscilerinin, ozellikle de kamu kurulusla-
rimin macenlerinde istihdam edilenlerinin, énemli bir bélimi he-
niz miilksiizlesmemistir. Belki aksine bir suregten de soz edilebilir.
Miilksizlesme ile ilzili bdlumde, Zonguldak'taki gruplu maden isgi-
leri arasinda yapilan bir anketin sonuglari ele alinmisti. Kamu ke-
siminde maden ocaklarinda tcretli olarak caligmak, koyde ioprak
satin almaia bile saglayabilir. '

Turkive'de ¢zel sekiére ait madenlcrde ¢alisanlarin toprax miil-
kiyetiyle iligkileri konusuncda yapiimis bildigim bir arastirma yolt.
Ozel scktore ait madenlerde galisma kosullan ¢ok daha zor, tehlike
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daha yiksek, tcretler daha dusiiktiir. Bu nedenle, zorunlu olma-
vanlar kolay kolay bu madenlerde calismaz. Saminm, 6zel sektore
ait madenlerde ¢alisan «isgilerin» gogu miilksiizlesmis ucretlilerdir.
Ancak kdéy yasantisi, toplumsal hareketlilikten uzakhk, geri tekno-
lojinin yarattifi kadercilik, kamu kesiminde igveren devletin pater-
nalist uygulamalar;, maden is¢ilerinin de toplumsal yasamdaki et-
kilerinin kisitli olmasina yol agmistir.

3. Imalat Sanayiinde Ucretliler

Yapilan arastirmalar, imalat sanayiinde ucretli olarak caligan-
larin ¢ok biiyiik bir béliminiin miilksuzlesmis isgiler oldugunu gos-
teriyor. Bu Kisilerin kéyleriyle ve dolayisiyla toprakla baglari gide-
rek kopmaktadir. Gegmis onyillarda koéyden gelen yiyecek miktar:
giderek azalmaktadir. Milksiizlesme bdlumunde ele alindign gibi,
kentsel igglicl iginde ucret digi geliri olan tcretliler gok kigik bir
azinhik olusturmaktadir.

1970 yilinda yapilan niifus sayimina gore, imalat sanayiinde 831
bin ucretli vardi. 1975 yilinda bu say1 1 milyon 66 bin ve 1980 yihn-
da da 1 milyon 500 bin oldu. Imalat sanayiinde calisan ucretlile-
rin sayisindaki bu artisin Tirkiye'de endiistrilesme sirecinin hiz-
- lanmasimin sonucu oldugu acgiktur.

Imalat sanayiinde fticretli olarak cahsanlarin énemli bir bdli-
mu, 10 ve daha fazla sayida kisinin galigtig1 igyerlerinde istihdam
ediliyordu.

Devlet Istatistik Enstitiisii'niin her y1l yaptiza ynlhk imalat sa-
nayi anketleri sonuglarina gore, 1878 yilinda 10 ve daha fazla say:-
da kisinin ¢alistign isyerlerinde istihdam edilenlerin sayis: 786 bindi.
1982 yilinda ise 837 bine ¢ikti. 1983 yilinda 25 ve daha fazla sayida
kiginin cahstifr igyerlerinde istihdam edilenlerin says1 ise 800 bin
oldu.2*

Bir tlkede imalat sanayiinde tlcretlilerin yapisi ve dinamigini
incelerken, goézoniinde bulundurulmas: gereken degiskanlarden bi-
ri, ilkedeki endiistrilesme siirecinin &zellikleridir.

Ulke, kapitalist ilkel (temel) birikim siirecini hizla yasamak
ve hizla endistrilesmek c¢abasindaysa isverenlerin ve hukimetle-
rin isgilere ve is¢i hareketine tavri buna uygun olarak gelisir. En-
distrilesmede ithal ikameci politikalar izleniyorsa ve lilkede genis-
leme potansiyeli olan bir i¢ pazar mevcutsa, durum farkhdir. Am&_:.

21) DIE, 1085 Istatistik Yilhig:, Ankara, 1985
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eger uluslararasi alanda igglici ‘maliyetinin digikliigi oOnem ka-
zaniyorsa ve yeni bir uluslararas: isbolimu gergevesinde, lulke ihra-
cata donuk bir sanayilesme goérevini ustlenmisgse, iscilere kars tav-
r1 temelden degisiktir,

Diger bir deyisle, imalat sanayiinde tcretlilerin niteliklerine ilis-
kin olarak yapilan degerlendirmeler, endistrilesmenin i¢inde bu-
lundugu asamaya, endiistrilesme sirecinde izlenen yola ve uluslar-
aras: igboliminde iistlenilen rol ve gorevlere gore dnemli degisik-
likler gosterir., Bugiin Turkiye'de, ithal ikameci endistrilesmeden,
ihracata donuk bir ekonomik yapiya ve uluslararasi isbdlimiinde
yeni rollere gegigle birlikte, licretlilere kars: igverenlerin ve hukii-
metin aldig tavirda 6nemli bir degisikligi yasiyoruz. Bu degisiklik,
6zellikle imalat sanayiindeki tucretlilerin bu ¢alismada ele alinan
maddi niteliklerinde 6nemli bir degisiklik yaratmadan, gelirleri ve
calisma kosullarimi etkiliyor. Bu da, onlarin igverenlere ve hiki-
metlere karg: olan tavrini degistiriyor.,

4. Elektrik - Gaz-Su Sektériindeki Ucretliler

1970 yilinda bu sektorde, Turkiye Elektrik Kurumu, Devlet Su
isleri, Elektrik Isleri Etiid Idaresi, Cukurova Elektrik T.A.S. ve lller
- Bankasi'nda 15 bin Ucretli ¢alisiyordu. 1975 yilinda bu say1 19 bine,
1980 yilinda da 33 bine ¢ikti. Bu sektordeki galisma kosullar ve is-
¢i-igveren iligkileri, imalat sanayiindeki gibidir.

5. Ingaat ve Baymdirlik Sektdriinde Ucretliler

Tirkiye'de en fazla tucretlinin caligtign sektorlerden biri de, in-
saat ve bayindirhktir. 1970 yi1 nifus sayumi sonuglarina gore, bu
sektorde caliganlarin sayisi 414 bindi. 1975 yilinda 463 bin ve 1980
yilinda 709 bin oldu.

Turkiye'de kentlegme slrecine kosut olarak, konut gereksinimi
artti. Diger taraftan, yol ve baraj gibi temel altyap: yatirimlarinin
iilkede ig-pazarin geniglemesinde ve uretimin istikrarli bir bigimde
artinlmasindaki énemli roli, bu alanlardaki yatinmlari ve ig¢i is-
tihdamin artird:. :

Konut turetiminin imalat sanayiindeki Uretim siirecinden fark-
I1 bir niteligi vardir. Isyeri strekli olarak degisir. Aynca, konut ure-
timinde c¢esitli asamalarda is¢i gruplan birbirinden ayr olarak is-
yerinde c¢alisir. Geleneksel teknolojilerle konut iretiminde vasifsiz
isci kullanimi 6nemli miktardadir. Uretim sureci hava kosullarina
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bagldir. Bitin bu niteliklerine bagh olarak, konut tretiminde ¢ah-
san isgiler, gesitli agillardan, tarim-orman ile imalat sanayii iscileri
arasinda bir konumdadirlar. Kirsal bélgelerden gurbete ¢ikanlarin
yaygin olarak ¢aligtif1 alan insaat sektoru ve ozellikle de konut ure-
timidir. Bu gegici istihdam, isgiler arasinda gesitli yanhs egilimleri
dogurur. Kisa doénemli cikarlar bazi durumlarda 6n plana gecer.
Is bulunabilen kisa sure i¢inde mimkiin oldugunca fazla para ka-
zanabilmek igin, is¢i hareketinin kazammlar: kenara itilir. Isgilerin
énemli bir bdliimi, vergi ve sigorta primi kesintilerinden kurtula-
bilmek i¢in kagak calismayl kabul eder. Gunlik ¢ahgma stireleri
genellikle normalin ustindedir. Ingaat mevsiminde hafta tatili ve
genel tatillerde ¢alisma son derece yaygindir. Bu o6zellikler, sendi-
kalagma egiliminin digikligine yol agar. Imalat sanayiinde biyuk
isyerlerinde ¢alisan iscgilerin hemen hemen timu sendikahiyken, in-
saat iskolunda o6zel sektér isyerlerinde sendikalasma orani ¢ok di-
gliktiir, Ancak tarim sektdrinin de ustindedir.

Son yillarda insaat sektériinde sermaye birikiminin ve merke-
zilesmenin hizlanmasi ve toplu konut lretiminin 6n plana g¢ikma-
siyla birlikte, cagdas teknolojiler de kullaniimaya baglandi. Bu ge-
lisime kosut olarak, insaat sektoériinde ozellikle konut uretiminde
calisan isciler giderek imalat sanayii isgilerine benzemeye baslaya-
caktir.®? 1

Bayindirlik hizmetleri alaminda ise kamu kesimi agirhiktadir.
Ancak altyapr yatirimlarinin ingaat sirecinde o6zel sektor etkinligi-
ni artirmaktadir, Ozel sektoriin altyapl ingaatlarim gerceklestirdigi
durumlarda sendikalasma orani dismektedir. Kamu kesiminde ba-
yindirhik hizmetlerinin yirutilmesinde ¢alisan isgiler ise hemen he-
men timiyle sendikalidir. Muhafazakar hiktmetlerin biitiin dun-
yada uyguladig:r politikalardan biri, bugline kadar devlet ya da di-
ger kamu birimleri tarafindan yiritilen bayindirhk islerinin o¢zel
sektore devridir. Bugiin Turkiye'de de bu uygulama gindemdedir.
Oniumiizdeki aylarda bu politikanin yayginlastirillarak hayata ge-
girilmesi, bu sektoriin yapisinda ve isgi-isveren iliskilerinde énemli
degisikliklere yol agacaktir.

Ingaat isgileri, ozellikle biiyiik yatirim dénemlerinde, ig¢i hare-
ketinde o6nemli olaylar yarattilar (1974 [skenderun Demir Celik
oiaylarn bunlarin en énemlilerindendir). Ancak bunlar kalici ol-
madi, giglii bir érgitlenmeye donlismedi. Insaat iretiminin niteli-

22) Bu konuda deha genis bilgi igin bkz. Kog, Yildinm, <Konut Uretiminde 1g¢i-
ler,, TMMOB Insaat Muhendisleri Odasi, Konut Kurultay:, 18, 17, 18 Nisan
1982, 5. 323-338, Ankara, 1082,
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gi, bu alandaki ¢alismanin bir¢ok yari-ig¢i i¢in gegici bir ek kazang
kapis1 olmasi, milkslzlesmis birgok kisinin imalat sanayiinde is-
cilige gegiste ingaat isgiligini gegici bir donem olarak goérmesi ile
igyerinde ve iskolunda is¢i devrinin yiksek olmasi gibi nedenlerle,
bu sektordeki isgiler imalat sanayii isgilerinden farkhdir. Ancak,
bu sektérde galisan isgiler ve yari-isgilerin kirsal alanlarla baglan-
nin surmesi, bu kisilerin kirsal alanlara yeni diusince ve davranis-
lar1 tasiyan bir unsur olmasina da yol agmaktadir,

6. Hizmetler Sektdriindeki Ucretliler

Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otellerde, ulastirma,
haberlesme ve depolamada, mali kurumlar, sigorta, taginmaz mal-
lara ait isler ve kurumlarda, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel
hizmetlerde galisan tlcretlilerin sayis:1 1980 yilinda 3 milyon 118 bin
dolayindaydi. Bu alanda birimler genellikle kuguktir. Ancak ulas-
tirmada T. C. Devlet Demiryollari, mali kurumlarda ise bankalar,
énemli sayida licretliyi bir arada bulundurur. T. C. Devlet Demir-
yollari’'nda 1984 yihinda 64.964 kisi (27.943 memur ve 37.021 isgi) ¢a-
lhisiyordu.*® 1884 yihh sonunda kamu bankalar ile 6zel bankalarda
galiganlarin sayis1 ise 141.974 idi.*

Dikkat edilecegi gibi, ekonominin gesitli sektorlerinin Uretim
acgisindan farkh nitelikleri, bu alanlarda istihdam edilen iicretlilerin
lcretli olarak farkhh davramglar igine girmesine neden olmaktadur.
Sektorler arasinda var olan farklar, aym sektor icinde de goril-
mektedir. Isyerinin yeri, kamu kesimi ile &zel kesim, biiyiik isyerle-
ri ile kiigik igyerleri, yerli sermaye ile yabanci sermaye, isyerinin bu-
yikligu gibi etmenler ve bunlarla baglantii olarak kullanilan
teknoloji, ayni sektor ve hatta ayn: malin tliretiminde bile tcretlileri
farklh davramslara itmektedir. Bu farklar diger bodlimlerde sektor
farki gozetilmeksizin ayrica ele alinacaktir.

Bir Uulkede tucretlilerin toplumsal yasamda agirhiklariny artira-
bilmeleri igin, yalmzca tcretlilerin sayisimin artisi yeterli degildir.
Ele alinan ve alinacak diger etmenlerin de roli buytuktir.

E. Ucretliler ve Is¢i Smifi (Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek)

Turkiye'de yeterince tartisilmayan konulardan biri, tretken
emek ile uretken olmayan emektir, Bu kavramlar tartisimayinca

23) DIE, 1985 Istatistik Yiligs, Ankara, 1085, .
24) Tlrkiye Bankalar Birligi, Bankalarimizin 1984 Sonu Bilango, Kéar ve Zarar
Hesaplar,, Tegkilat, Mevduat ve Kredileri Haklinda Bilgiler, Ankara, 1885.
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ve agimayinca, ucretliler ile is¢i sinifi kavramlari da muglaklag-
makta ve genellikle ig¢i simfi kavram: tum tcretlileri kapsayacak
bigimde kullanumaktadir.

Ucretli kavrami ile ¢izdigimiz ¢ergeve, miilksiizlesmis ve ana
gecim kaynag, baskasina ait bir isyerinde ya da baskasina ait tire-
tim araglarim1 kullanarak calisma karsilign aldig tcret olan kisiyi
igermektedir. Ancak her iicretli, deger yaratmaz; ya da, emegini
bir maddi urin iginde billurlagtirmaz. En genel tanim olarak, mad-
di Grin uretiminde galigan Ucretlileri is¢i sinifi olarak tanimlaya-
biliriz. Diger bir deyisle, miilkslzlegmis olmak ve bagkas: igin ca-
lisma karsiiginda alinan gelirle gecinmek, is¢i simifi iginde yer al-
mak i¢in gerekli, ancak yetersiz bir kosuldur, Bu kisi ancak aym
zamanda maddi iriin Uretiminde yer aliyorsa, dar anlami ile isgi
sinifina dahil olur. Buna gore, dar tanimiyla iggi sinifi, tcretlilerin
ancak bir bsliimidir. Bu ¢alismanin bashfimn da «Is¢i Simifimin
Maddi Durumu» olmamasinin nedeni bu ayrimdir.

Maddi riin tretimi kavrami genellikle sanildifindan daha kar-
magiktir,

Bir yaklasim, maddi triin iretiminde calismayr «mavi yakal
isci,» «bedeniyle galisan isci» ya da dogrudan iuretimde calisan isci
kavramu ile ézdeslestirmektedir. Bu hatahdir. Uretim strecinin kol-
lektiflesmesiyle birlikte kafa ve kol emegi butiinligiiyle bir kollek-
tif isci olusur?®. Uretim stirecine kafasiyla katkida bulunanlar ile
kol guiciiyle ya da her ikisiyle katkida bulunanlar arasinda bir ay-

25) <Insan tek basina kendi beyninin kontrolu altindaki kendi kaslanmin etkin-
ligi olmaksizin doge izerinde cahsamaz. Dogamin sisteminde oldugu gibi,
nasil kafa ve el birbirine aitse, emek sirecinde de zihin ¢alismas: ve el ¢a-
lsmasy birlesiktir. Daha sonra birbirlerinden aynlirlar, hem de birbirinin 5l-
diresiye digman: olacak kadar. Genel olarak sdylemek gerekirse, irun, tek
bir dreticinin dogrudan uUrind olmaktan, toplumsal bir Grine, bir kollektif
is¢inin ortak tirinine, diger bir deyigle, bireysel dgeleri su ya da bu &lgide
emegin nesnesinin iglenme sirecine uyan bir c¢alisan personel bitdnligindn
tirinine déntgir. Emek sirecinin igbirlik¢i (ortaklasaci) niteligi yayginlag-
tikga uretken emek wve uretken emegi gergeklestiren kisi, yani dretken is¢i
kavraminda da buna bagh bir genisleme kacinilmaz olarak ortaya ¢ikar.
Uretken olarak c¢aligmak igin ig¢inin kendi elleriyle is yapan biri olmas: ar-
tik gerekmez. Kollektif igcinin bir orgam (6gesi) olmas, kollektif igginin
ikincil iglevierinden birini yerine getirmesi yeterlidir. Uretken calismaya ilig-
kin olarak yukanda belirtilen ve maddi uretimin dogasindan turetilen ana
tamim, bir bitin olarak ele aliman kollektif isci icinde de gegerliliini strek-
li olarak korur,»

(Marx, Capital I, s. 551-552, Everyman's Library, 1968).
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rim yapilamaz. Yapilacak ayrim, tretimin teknik orgutlenmesi ile
uretimin kapitalist orglitlenmesi arasindaki farktir. Ustabasinin go-
revinin bir bélumu iretimin teknik agidan gerektigi bigimde sirda-
rilebilmesinin saglanmasidir. Ustabagi bu yaniyla tretken emegin
ve igyerindeki kollektif is¢inin bir pargasidur. Ancak ustabasinin
diger islevi, isyerinde isgilerin gereken big¢imde ve disiplinle g¢alis-
masinin saglanmasidir; iscgilere goézkulak olunmasidir. Bu islev ise
ltretim surecinin disinda, tretim araglariyla dogrudan ureticiler ara-
sindaki iliskinin kapitalist niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle bu faaliyet tretken olmayan bir faaliyettir.

Bu agidan yaklastigimizda, kapitalist bir ulkede, tarim - orman-
cilik ve balikqilik, madencilik - taggilik, imalat sanayii, insaat, elek-
trik - gaz - su Uretiminin timinde maddi Urun duretilmektedir. Ta-
simacihk ve iletisim sektérlerindeki faaliyetin 6nemli bir bolimu
ise uretilen lurunlerin ve girdilerin taginmasina ve lretimin strme-
sine iliskindir ve bu nedenle de, tim ekonomi diizeyinde bir kollek-
tif tretimin pargalandir. Ayrica proje - plan, makine tamir - bakim,
igyeri temizleme isleri de lretken ¢aligmadir. Ancak, yukarida be-
lirlenen uretken sektoérlerde (maddi Griin Uretimine dogrudan ya
da dolaylh katilan sektorlerde) calisan herkes tliretken bir calisma
icinde degildir. Uretken sektdrlerde olmasina karsin iretimin tek-
nik orgitlenmesine katilmayan birgok kisi, tiretken degildir. Orne-
gZin, bir fabrikada biroda plan - proje ¢izen bir tcretli miihendis,
muksuzlesmis ise, is¢i sinifindanduwr. Buna karsilik, Gretilen Grinin
reklam igleriyle ugrasan tcretli bir biro iggisi is¢i simfinin digin- .
dadir, ¢unki yaptigl igin uretimin teknik orglitlenmesiyle ve yuri-
tiilmesiyle iligkisi yoktur, Ayrica, Uretimin teknik orgiltlenmesine
kafa emegiyle katilan kisi (beyaz yakali) tretkenken, sokaklar: sii-
puren ¢dpcu (mavi yakal: ve bedeniyle g¢alisan) uretken bir faali-
yet icinde degildir.

Bu yaklagima gore, Tirkiye'de en dar tanimyla ig¢i simifinin
boyutlarin: bulmak igin 6nce aktif bir bigimde gelir getirici bir
iste ¢alisan ucretlileri saptamak, bunlarin milksuzlesme duzeyle-
rini irdelemek ve daha sonra da, ucretliler iginden uretken faaliyette
bulunanlan belirlemek gerekir. Uretken ticretlilerin saptanmasin-
da once uretken olmayan sektérler elenir. Uretken sektérlerde ca-
lisan milksizlegmis Ucretlilerin arasindan ise dretimin teknik or-
gitlenmesinde yer almayanlar ayklanir.

Bu dogrultuda yaptigimiz bir gahismaye gore®®, Tirkiye'de tc-

28) Kog, Yildinm, «Tirkiye'de Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek,» Yapit,
No. 11, Haziran- Temmuz - Agustos 1985, Ankara,
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retliler iginde is¢i sinifinin boyutu 1870 yilinda 2 milyon 28 bin, 1975
yihinda 2 milyon 749 bin ve 1980 yilinda da 2 milyon 957 bin. 1980
yiinda 2 milyon 957 bin uretken ticretlinin 563 bini tarim - orman -
balikqilik sektériinde, 119 bini madencilik - taggihk sektérinde, 1
milyon 351 bini imalat sanayiinde, 27 bini elektrik - gaz - su ureti-
minde, 685 bini ingaat ve bayindirlik sektoriinde, 233 bini de ulag-
tirma - haberlesme - depolama sektériinde istihdam ediliyordu.

F. Ucretlilerin Bélgesel Dagilim

" 1960 yili nifus sayiuni sonuclarina goére, Tirkiye'de 2 milyon
437 bin Ucretli vardi. Sigortalilarin sayisi ise 621 bindi. 1980 yil1 ni- -
fus sayimi sonuglarina gére ise Tirkiye'deki ucretlilerin sayis1 6
milyon 162 bine ulagmisti. 1984 yili Eylil ayinda Sosyal Sigortalar
Kurumu'na prim odeyen sigortalilarin sayis1 2 milyon 439 bin idi.

Turkiye'de ucretlilerin ve maddi Grin Ureten isgilerin en yo-
gun oldugu il Istanbul'dur. 1960 yilinda Istanbul'da toplam 420 bin
Gcretli ve 146 bin sigortall vardi. 1980 yih nifus sayimina gore, 1980
yiinda Istanbul'da toplam 1 milyon 105 bin tcretli bulunuyordu.
Tirkiye'deki tcretlilerin yiizde 18'i, 1884 yili Eylil ayinda sigortali-
larin ylzde 27'si (651 bin sigortall) ve bliyik imalat sanayii isgilerinin
yuzde 31'i Istanbul'dadir. 1980 niifus sayimi sonuglanna gore, Istan-
bul ilinde gelir getirici bir iste calisanlarin yilizde 71'i ticretlidir®”.

Izmir de ticretlilerin yogun oldugu bir ildir. Tirkiye'de 1984 yil1
Eylil ayinda sigortalilarin yizde 8'i, biiyik imalat sanayii is¢ileri-
nin 1981 yilinda yiizde 9'u fzmir'dedir.

Tirkiye'de tcretlilerin bélgelere ve illere gére dagihminda il-
ging bir tablo gorulmektedir.

Turkiye'de kentlesme ile endiistrilesme siiregleri birbirine ko-
sut gelismemistir. Osmanl Imparatorlugu déneminin biyiik kent-
leri birer endustri merkezi olmaktan gok, merkeziyet¢i bir yapimn
ideri birimlerinin ve ordunun yerlestigi yerler ve ticaret merkezle-
riydi. Bugin Tirkiye'de tcretlilerin énemli bir béliimiini barindi-
ran Istanbul, bu nitelikte bir kenttir. istanbul'da geleneksel uretim-
den ¢agdas endustriye gegis ve yaygin bigimde tcretli istihdam
Cumhuriyet déneminde gergeklesmistir.

Buna karsihik, bazi kentlerimiz gelismelerini hemen hemen tu-
miyle endiistrilesmeye borgludur. Karabiik, (Karadeniz) Eregli,
Cerkezkdy, Seydigehir, Afsin-Elbistan, Iskenderun, Kirikkale bu ge-
lisimde buylk endistri birimlerinin etkisinin gtizel 6rnekleridir.

27) DIE, Genel Nufus Sayim:i, Nufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 12.10.1980,
Istanbul i, Yay. No. 890-17, Ankara, Ocak 1883,
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1970'li yillarda organize sanayi bélgelerinin kurulmas:i ile belirli
kentlerde is¢i yogunlugu daha da artmigtir.

Kamu kesiminde yatirimlarin planlanmasinda uzun sure Ana-
dolu'nun degisik illeri tercih edildi. Bir¢ok ilde endiistrilesme siire-
ci incelendiginde, Simerbank, Etibank veya Tekel fabrikalarinin bu
ilde kurulan ilk onemli igletme oldugu gorilar. Bu isletmeler uzun
sire c¢oblde birer vaha gibi kaldi. Ancak daha sonraki yilarda va-
hanin gevresi de yesillendi, gevreye yeni fabrikalar agildi. Bu «¢ol-
de vahalik» durumu, kamu kesiminin yatinm politikasindaki bu
dagniklik stratejisi, 1940’ ve 1950'li yilarda ¢ok sayida isginin ay-
n1 bolgede birarada bulunmasim énleyerek ve isgilik bilinci ve mi-
cadele geleneginin hi¢ yerlesmedigi bolgelerin insanlarini, bu bolge
insanlarinin genel yasam dizeyinin ustiinde kosullarda isgilestire-
rek, Tirkiye'de genel olarak is¢i hareketinin dinamizmini bu yil-
larda kisa donemde olumsuz etkiledi. Ancak 1980°li yillarda kamu
kesiminde izlenen is¢i-isveren iligkileri stratejisi nedeniyle ve yil-
larin birikimi sonucunda, is¢i hareketinin dinamizmini Istanbul ve
benzeri birka¢ ilin disina tasumada, bu dagmkhifin son derece
onemli olumlu sonuglar olacaktir,

Maden iscilerinin en énemli bolgesi Zonguldak'tir. Bu bolge,
19'uncu yuzyilldan beri is¢i hareketinin besiklerinden biridir.

Tanm iscileri agisindan ise Cukurova Bolgesi'nin 6zel bir one-
mi vardir.

G. Kamu Kesiminde Ucretliler

Tirkiye'de kamu kesiminde iucretli istihdami genellikle sanildi-
gindan daha onemlidir.

Kamu kesiminde en kaba siniflandirmayla, «isgi» ve ememurs
statiilerinde tcretli istihdam edilir Geg¢mis willarda toplam istih-
dam icinde goreceli olarak kiigiik bir yeri olan «sozlesmeli perso-
nel» statiisiindeki istihdamin ise 1986 yilinda artinlmasy planlan-
maktadir.?®

Turkiye'de «devlet memuru= statustinde c¢aliganlarin sayilariy-
la ilgili kaynaklardan biri, T. C. Emekli Sandig verileridir.

1984 yili sonu itibariyle, T. C, Emekli Sandigi'na bagh «aktif si-
gortali» sayis1 1 milyon 375 bindi*®

28) DPT, 1988 Yils Programa.
29) DPT, 1686 Yili Programi, 8. 273.
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Devlet Personel Dairesi tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore
ise, 1 Mart 1980 tarihi itibariyle 1 milyon 238 bin memur bulunu-
yordu.?®

Kamu kesiminde galigip «isgi» ya da e«sdzlesmeli personel» sta-
tisinde olan Ucretliler Sosyal Sigortalar Kurumu'na prim déderler.
Bu nedenle SSK verileri kullamlabilir.

SSK verilerine gore, 1984 yili Eylil ay1 baginda kamu kesimin-
de 779 bin sigortal istihdam ediliyordu.

Devlet Personel Dairesi verilerine gére ise, 1 Mart 1980 tarihin-
de genel bitgeli ve katma biitgeli kuruluslarda ve KiT'lerde 4,4 bin
sozlesmeli personel, 84,2 bin gegici personel ve 5155 bin isgi istih-
dam ediliyordu. Belediyelerde galiganlar da bu toplama eklenirse,
SSK verilerine yaklagimaktadir,

25 ve daha fazla kisinin istihdam edildigi imalat sanayii isyer-
lerindeki istihdamda da kamu kesiminin énemli bir yeri vardir.
1983 yilinda bu nitelikteki igyerlerinde 800 bin kisi galisiyordu. Bu
is¢ilerin ytuzde 35'i kamu kesimindeydi.

Uygulanmakta olan ekonomik politika, kamu kesiminin istih-
dam igindeki payini azaltma dogrultusundadir. Ancak bu politika-
lar kamu kesiminde istihdam edilen tcretlilerin is¢i hareketi igin-
deki etkinligini artiracaktir.

Kamu kesimi isyerleri genellikle biiyiik birimlerdir. Cok say1-
da tcretli bir arada bulunur. Ancak 1980'li yillara kadar kamu ke-
siminde istihdamin bazi 6zellikleri, kamu kesimindeki ticretlilerin
isci hareketi icinde etkin bir rol oynamasimi énemli élgiide kisitla-
dr: Kamu kesimi igyerleri tlkeye dagilmistir ve bir ¢ok bolgede en
onemli ve hatta tek biliyik isletmedir, s gilivencesi genellikle yiik-
sektir. Calisma yogunlugu genellikle diisiiktiir. Lojman ve benzeri
yvan yararlar ¢oktur. Ucretler genellikle 6zel sektérdekinden yuk-
sektir. Isyerleri, isci saghg yoniinden #zel sektérdekinden daha iyi
bir durumdadir. Is giivencesi, calisma siireleri ve willik ucretli izin-
ler konusunda memurlara taninmis haklar genellikle isgilere de
verilmigtir. Sendikalar genellikle baska iliskileri de kullanarak is-
cilerin Ucretlerinde ve calisma kosullarinda 6nemli gelismeler ger-
ceklegtirmigtir®?

30) Devlet Personel Dairesi, Kamu Personeli Anket Sonuclani - 1 Mart 1980, An-
kara, 1981. '

31) Belediyelerde ve idari aqidan devlete bagimli tanm satig kooperatifleri bir-
liklerinde, siyasal partiler arasindaki g¢ekismeler nedcniyle, isci-isveren ilig-
kileri g¢ok 6zel ve ilging bir nitelik kazand), Bu 6zel durumiar igin bkz. Y. Kog,
«1974 - 1980 Ddneminde Belediyelerde lsci-lsveren fliskileris; Toplum ve Bi-
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Bunlar ve benzeri baz ozellikler, ucretlilerin baz; nitelikleri
agisindan glcli bir harekettz beklenmesi gerzken bir yapiy1 pasif-
lestirdi. Ancak 1980 ve sonrasinda uygulanan ekonomik politikanmin
is¢ilere yonelik dnlemlerinin en kati bicimde hayata gecirildigi alan
kamu sektéridir. Bu nedenle, kamu kesimindeki iicretlilerin tavir-
larinda énemli degisiklikler beklenmelidir. 1930'larin memuru ile
1960’'larnn ve o&zellikle 1970'lerin memuru diinyaya bakis acgisindan
¢ok farkhdir. Aym durum bugin is¢i statisiinde 1st1hdam edilen
kamu kesimi tlcretlileri igin de gegerlidir.

Ozetle; kamu kesiminde 2 milyon 200 bin dolayinda iicretli istih-
dam edilmektadir ve bunlann toplumsal yasamdaki rolleri énumuz-
deki yillarda artacaktir,

H. Yabanc Sermayeli Sirketlerde istihdam

Turkiye'de yabanci sermaye yatirnmlari, Hong-Kong, Guney Ko-
re, Filipinler ve Tayvan gibi iilkelerle karsilastirildiginda, disik
diuzeylerde kalmaktadu. Tirkiye'deki yabanci sermaye yatirimlari
6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasasi, 6328 sayili Petrol Ya-
sas), 1567 sayih Turk Paras: Kiymetini Koruma Yasasi’'na dayal 17
saylll karar ve halen yururlukte olan 30 Kasim 1914 tarihli Ecnebi
Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigor-
ta Sirketleri Haklainda Kanun'u Muvakkat cergevesinde faaliyet
gostermektedir. Bu sgirketlerin yani sira, Turkiye'de insaat ihalesi
kazanan miteahhit sirketlerle, A.B.D.nin askeri lisleri de Tirkiye'
de is¢i istihdam etmektedir. .

Turkiye'de faaliyette bulunan yabanci sermayeli sirketlerin is-
tihdamina iliskin veri son derece kisithdir,

1975 yilinda yapilan bir galismaya gore, 1973 yilinda 110 ya-
banci sermayeli sirkete gonderilen anket formlarindan yanit gelen
79'unda, 1963 yilinda 10.469 is¢i ¢ahsirken, 1972 yilinda ¢alisan sa-
yisinin 31:367'ye qiktifr gorulmektedir** Gungér Uras'in yaptig bir
calismaya gore ise, yabancl sermayeli sirketlerde 1973 yilinda 43.493
ve 1976 yilinda 46.645 kisi ¢calismaktadir?®®. Hazine ve Dis Ticaret

lim, Bahar 1882 ve Y. Ko¢, «Tirkiye'de 1974-1980 Ddneminde Tarim Satig
Kooperatifieri Birliklerinde isci-Isveren lliskileri,» 1.U. [ktisat Fakiltesi Mec-
muasi Ozel Sayi 1, Prof. Dr. Cavit Orhan Titengilin Amsina Armagan, ls-
tanbul, 1984, Kamu kesiminde istihdamin ozellikleri ile ilgili olarak bke.
Y. Kag, «Planhi Dénemde lsgi Hareketini Belirleyen. Etmenler,= ODTU Gelis-
me Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, Tirkiye'de Planh Gelismenin Yirmi Yili.

32) Sahin, Mehmet, Tirkiye'de Yabanci Sermaye Yatirimlart, Ankara, 1975.

33) Uras, Gingoér, Tarkiye'de Yabanci Sermaye Yatirumlar:, Istanbul, 1979.



Mustesarligi’'ndan sagladigimiz bilgisayar ¢iktilarina gore ise, 1882
yili sonunda 8224 sayili yasa kapsamindaki igyerlerinden imalat sa-
nayiinde faaliyet gbsteren 104.inde 43.949 kisi istihdam ediliyordu.

1980 yilina kadar Turkiye'de yatirim yapan sirketlerin ana ama-
c1, Turkiye'de i¢ pazara ulasabilmekti. 1980 sonrasinda Tirkiye, ulus-
lararas) igboliminde yeni bir yere oturtulmaya ¢alisihyor. Tayvan,
Hong Kong, Guney Kore gibi ulkelerin yam sira, Turkiye de ucuz
isglcl kaynag olarak kullanilmak isteniyor. Ucuz isglici kaynagi
clma ise iki yollg gerceklestirilecektir, Gelismig Bati ulkelerind2 ge-
nig Ucretli kitlesinin kullandig1 bazi temel tiketim mallarn Turkiye’
de tretilecek ve bu mallar ucuz fiyatlarla bu ulkelere ihrag edilecek-
tir. Bu lretim dogrudan yabanci sermayeye yatirimlarinda da ger-
ceklestirilebilir, yerli sermaye yatinmlarinda da. Ayrca, Tirkiye,
uclincu tilkelere ihracat yapmak igin bir sigrama tahtas) ya da bir
us olarak kullanilabilir. Bu durumda, yabanc: sermayz ya yalniz ba-
sing, ya da yerli bir ortakla birlikte yatinm yapmay:1 yeglemektedir.

1980 dncesinde Turkiye'de i¢ pazarin siirekli olarak genisleme-
si, yabanci sermayeli sirketlerin buyuk karlar elde etmesini ve ¢a-
hstirdiklan isgilere Tirkiye'de diger isyerlerinde rastlananin tstin-
de ucretler ve daha iyi calisma kosullar1 saglamasina yol agiyordu.
Ancak ihracata donik bir iretimin 6n plana ¢ikmasi ve uluslarara-
s1 piyasalarda rekabette en 6nemli unsurun dusik isglicii maliyeti
olmasiyla birlikte, bu yap: degisecektir. Gegmis yillarda yabanci
sermayeli isyerlerinde calisan iscilerin biiyilik bir bélimiiniin gerek
aldiklan tcretler, gerekse de yiiksek tekel karlan elde eden sirketle-
rin bu igleyisinden yararlandiklar1 gibi distlincelerle bir is¢i aris-
tokrasisi olugturup olusturmad:iklar: tartisilabilirdi. Giderek bu ko-
nu ikinci plana itilecektir.

Oniumiizdeki yillarda, Tiirkiye'de serbest bélgeler kuruldukca,
Huakumetin istedigi boyutta yabanci sermaye gelince ve Turkiye,
uluslararas1 isbolumunde kendi payina diuseni gerceklestirmeye
baglayinca, Tirkiye'de yabanct sermaye yatinmlaninda istihdam
edilen is¢i sayisy artacak, yabanci sermayeli isyerlerinde isgi - igve-
ren iligkileri ge¢mistekinden farkli olarak gerginlesecektir.

I. Tekelci Isletmelerde istihdam

Turkiye'de tekelci isletmelerde (&zellikle 1960 ve éncesinde) is-
- tihdam edilen isciler, diger isyerlerine gére daha yiiksek icretler
ve daha iyi ¢alisma kosullar: elde ettiler. Bu sirketler, kullanilan
daha gelismis teknoloji ve elde edilen tekel karlar1 nedeniyle, isgi-
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lere daha iyi kosullar saglayabildi ve buna karsin, kir oranimi yuk-
sek diizeylerde tuttu. Ancak, bu igletmelerde galisan isgilerin diger
baz1 oOzellikleri (ig¢i yogunlugu, egitim ve vasiflihk dizeyi, vb.) re-
deniyle, sendikalagma bu isyerlerinde hizla yayildi. Bu isyerlerinde-
ki isgiler, Turkiye kosullarinda sistemle uzlasmis ve pasif bir isgi
aristokrasisi olusturmad). Aksine is¢i hareketinin dinamik bir nite-
lik kazanmasina biyik katkilarda bulundu.

fstanbul Sanayi Odasi'min yaptifi S00 biylik sanayi sirketi
arastirmasina gore, 1984 yilinda bu igyerlerinde 598 bin kisi ¢aligi-
yordu. Bu gruptaki 416 ¢zel sirketin istihdami ise 267 bindi.3*

Tekelci sermayenin sanayi disindaki alanlarindan biri banka-
lardir. 1984 yil sonunda 6zel sektére ait bankalarda 62 bin kisi ga-
Lisiyordu.™®

Insaat sektérunde tekelci isletmeler Turkiye iginde ve Tiirkiye
disinda isgi istihdam etmektedir. Orta Dogu tilkeleri ve Libya'da in-
gsaat isi Ustlenen yerli tekelci insaat sirketlerinin istihdam boyutu
200 bin dolayindadir. Bu sirketlerin Tirkiye'deki istihdami sirekli
olarak degismektedir ve bu konuda gavenilir veri yoktur.

Dig ticarette tekelci igletmelerde is¢i istihdami, yapilan igin ni-
teligi geregi, kisithdir.

Tarimda biiyik kapitalist isletmelerde tarim is¢ilerinin istih-
dami c¢ogunlukla gegici niteliktedir. Bu konude da gilivenilir veri
yoktur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Tirkiye'de yerli buylk sermaye-
ye ait isyerlerinde istihdam edilen is¢i sayis: ¢ok kaba bir tahminle
500 bin dolayindadir.

Uygulanan ekonomik politikalar nedeniyle, Tiirkiye'de serma-
yenin tekellesme diizeyi artmaktadir ve bu sirketlerdeki toplam is-
tihdam yiukselmektedir. Bu iscilerin biiyiik bir bolimi sendikahdir.
Ontimiizdeki yillarda bu isletmelerde isgi - isveren iligkileri biyuk
uyugmazliklara gebedir.

J. lIgyerlerinde Is¢i Yogunlugu

isciler arasinda simif bilincinin, 6z gicline givenin gelismesinin
ve gliclin gostergelerinden biri, aym igyerinde caligan iggi sayisi-
nin yiksekligi, isyerlerinde is¢i yogunlugudur. Kapitalizmin gelis-
mesi, sermayenin merkezilesme ve yogunlagma stureglerinin etkili

34) Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, Ekim 1885.
as) Tirkiye Bankalar Birligl, a.g.e.
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olmas:, giderek daha ¢ok sayida ucretliyi aym gati altina getirir.
Bu birliktelik, tek tek bireylerin giliciinin toplaminin tstinde bir
glig yaratir, .

Turkiye'de iscilerin isyerlerine dagiiminda biiyiik farklar bu-
lunmalktadir. Bu nedenle, isyeri basina isci sayisina iliskin genel or-
talamalar genellikle pek anlamli sonuglar vermez.

Tiirkiye'de isgilerin isyeri buyikligine gdre isyerlerine dagil-
mana iliskin veri son derece kisithdir.

Bu konuda en genis kapsamli kaynak, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun verileridir. 1981 -19884 doénemine iliskin verilerde, 1000 ve
daha fazla sayida sigortalinin istihdam edildigi igyerierinin sayisin-
da bir artis goziikiiyor. 1981 yilinda bu nitelikte 174 isyeri vardi.
Bunlarin sayis: 1882 yilinda 158’e disti. 1983 yilinda 171'e qikti. 1984
yilinda ise 182 oldu. Calisan sigortali sayisinin 500 ile 899 arasinda
oldugu isyerlerinin sayis1 1981 yilinda 296 iken 1984 yilinda 335'e
ylikseldi.

Asapgidaki gizelgede, 1981 - 1984 ddneminde Eylil aylarinda ad-
larina prim yatirilan sigortali sayisina gére, igyerlerinin dagilim
sunuluyor: -

Sigortali Sayisina Gore Isyerleri Sayilar®®

Calisma Sigortali Sayisi 1981 1982 1983 1984
1 ) 103.218 . 111.571 115.577 122.638
2-9 125.004 120.185 132.739 136.880
10-24 18.701 18.571 20.432 21.2786
25-49 5.324 6.517 6.448 6.800
50 -98 . 3.184 3.193 .3.218 3.325
100 - 249 2.008 2.016 2.012 2.099
250 - 499 682 704 727 749
500 - 989 296 301 303 335
1000 - fazlaSI_ 174 158 171 182
Toplam isyeri 259.589 273.226 281.8627 294.284
K. Issizler

Issizler, isgiiclerini satma olanag bulamayan ficretlilerdir. Tir-
kiye'de kirsal kesimde miilksiizlesme siirecinin heniiz tamamlanma-

36} SSK, 1083 Caliyma Raporu, 1983 Bilancosu, 1984 lg Programs, Yay. No. 401,
Ankara, 1084, -
SSK, 1984 Caligma Raporu, 1964 Bilangosu, 1985 lg Programi, Yey. No. 420,
Ankara, 1985. '
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mis olmasi, kadinlarin iggiicii piyasasina yeterince ¢ekilememis ol-
masl, - «gizli igsizlik» gibi kavramlann igeriginin belirsizligi, igsizle-
vin ancak bir bélimiinin is bulma araci olarak Ig ve Is¢i Bulma Ku-
rumu’'na bagvurmast gibi nedenlerle, igsizlere iliskin olarak verilen
rakamlar giivenilirlikten uzaktir. '

1986 Yili Programi'nda Devlet Planlama Teskilati'nin sundugu
verilere gore, Tirkiye'de 1985 yilinda 1 milyon 98 bin agik issiz ve
1 milyon 299 bin Gamidi kinhp da is aramaktan vazge¢mis issiz bu-
lunmaktadir.*

Is ve Is¢i Bulma Kurumu verilerine gore ise, 1878 yili sonunda
kayitll is bekleyen igsiz sayist 153 bin idi. 1979 yilinda 189 bin oldu.
1980 sonrasinda hizla artarak, 1984 yii sonunda 722 binj erkek, 142
bini kadin, toplam 884 bine ulagt:.®

1980 ¢ncesinde igsizlik oncelikle ve agirhikla, isgilicii piyasasina
yeni katilanlar i¢in bir sorundu, 1980 sonrasinda ise is sahipleri de
islerini yitirmeye basladi. Ayrica, igsizlik sireleri de uzadi.

L. Emekli Ucretliler

Tirkiye'de 8 milyonu askin gelir getirici bir iste galigan «iicret-
li- statiisiinde insan varken, 800 bin dolayinda da emekli vardir.

Emeklilerin bir bolimu, aldiklarnn ayliklarla geginemedikleri
icin, emekli ayhiginin yam swa bir iste caliymaktadir. Memur emek-
lilerinin bu hakk: vardir. Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yaglihk
aylig alanlar ise kagak gahsmak durumundadir; glinkl gelir geti-
rici bir iste galigmalar: durumunda yaslilik ayhg kesilir.

Tirkiye'de baz1 emekli dernekleri olmasina karsin, emekliler
genel olarak drgutstizdiir.

Turkive'de emekli sayisi son yillarda hizla artmistir. 1977 yi-
linda Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan yashhk ayhif alanlann sayi-
s1 179 bindi. 1984 yili sonunda 571 bine gikti. 1977 yihinda Emekli
Sandigi'ndan emekli ayhg alanlarnin sayis1 189 bindi. 1884 yili so-
nunda 364 bine ulast. '

Aylhk alan dul ve yetimler hari¢, 1984 yil1 sonunda sosyal. sigor-
ta kurumlarindan aylik alan emekli Ucretli sayis1 1 milyon 11 bin
kisiydi.®®

37) DPT, 1986 Yii Programu, 5. 256.
38) 15 ve lsci Bulma Kurumu, 1984 Istatistil Yillig:, Ankara, 1985.
3p) DIE, 1985 Istatistik Yilligs. ' '
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M. Yurtdisinda Calisanlar

1960 sonrasinda ¢ok sayida insan yurtdisinda galismaya gitti.
Bu konuda genellikle «yurtdisindaki isgiler» kavrami kullanmilmak-
tadir. Kanmimca, «yurt disinda is¢i olarak calisanlar» kavrami daha
dogrudur, ¢unku Turkiye'den yurtdisgina cgaligmak igin gidenlerin
onemli bir bélimi miilksiizlesmemis ve &zellikle de toprakla bagla-
ri kopmamis kicgik ureticilerdir.

Yurtdisina galigmaya gidenlerin Turkiye'nin toplumsal yapisi
ve dinamigi uzerinde ¢ok yonlu etkileri oldu. Konumuz iginde bun-
lara deginmek bile mimkiin degil. Konumuzla ilgili en onemli gelis-
me, yurtdisinda ¢alisip Tiirkiye'ye para gdndermenin kucglik tureti-
ciligin miilkstizlesme siirecini yavaslatmasi ve bazi yorelerde geri
d“ndirmesi ve hatta Tirkiye'den giden miulksuzlesmis iscilerin
uretim araci satin alabilmelerini saglamasidir. Konumuzla ilgili di-
ger onemli 6zellik ise, Avrupa ve Avustralya'ya ¢ahismaya gidenle-
rin bu iilkelerde gii¢li sendikalarla baglar kurmalari ve gelismis
bir sosyal mevzuat ve uygulamalarla tanigsmalandir.

1973 - 1974 yillarindan sonra Avrupa tlkelerine isgi olarak ca-
hsacak kisi génderme ¢ok azaldi. Buna kargilik, Orta Dogu itlkele-
rine ve Libya'ya is¢i akimi bagladi.

Orta Dogu tlkelerine ve Libya'ya gidenlerin g¢ok bliyik bir bd-
limG mulkstzlesmig vasifh is¢ilerdir.

Ancak bu isggiler, sendikalarin zayif oldugu ya da devlet sen-
dikasi niteliginde bulundugu, ya da sendikal drgitlenmenin yasak
oldugu ualkelere gitmektedirler. Ayrica, santiyelerde bir kisla disip-
lini iginde, ililkedeki diger iscilerle bag kurmadan ¢ahsmaktadirlar.

Bu nedenle, Orta Dogu lulkeleri ve Libya'da cahsanlarin ¢ogu
miilksizlesmisken ve biriktirebildikleri para (Avrupa'ya gore) da-
ha kisithyken, is¢i haklan ve sendikal hak ve dzgirliikler agisin-
dan son derece geri bir ortama gitmektedirler. *

Avrupa ulkeleri ve Avustralya'va ve daha sonraki donemde de
Orta Dogu ulkeleri ve Libya'ya gidenlerin nitelikleri ve bu iilkeler-
deki deneyimleri birbirinden farkhdir ve Tirkiye'de iicretlilerin
maddi durumunu farklh etkilemiglerdir. Bu konu, bu yéniiyle ayri-
ca incelenmelidir.

1885 yilinda Avrupa iilkelerinde 854 bin yurttasimiz ig¢i olarak
calisiyordu. Bunlarin yaninda 802 bin de gocuk vardi. Orta Dogu ul-
" keleri ve Libya'da galiganlarin sayisi ise 204 bindi. Bu kisilerin yan-
lanindaki gocuk sayis1 yalnizca 990'di*®. Orta Dogu iilkeleri iginde

40) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhga 1888 Mali Yili Bitge Kanunu Tasariss,
Hizmet Gerekgesi.

!
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en fazla kisinin ¢ahgtign tlke Suudi Arabistan'd: (150 bin kisi).
Suudi Arabistan'da ise bugin bile sendikalarin kurulmas: ve etkin-
lik gbstermesi yasaktir,

N. Kadin Ucretliler

Kadinlann tcretli olarak ¢alisma yasamina c¢ekilmesinde dnem-
li déntim noktalarindan biri, Birinci Dinya Savasi'dir, Birinci Diin-
ya Savag: doneminde erkeklerin askere alinmasi nedeniyle gok bi-
yuk bir isgici agig1 dogdu ve ¢ok sayida kadin, ucretli isgi stati-
siinde igyerlerinde ve Ozellikle de imalat sanayiinde ¢alismaya bas-
ladi. Kadinlarin tarimda ticretli olarak galigmalar: ise daha eski ta-
rihlere gitmektedir.

Ulusal Kurtulus Savasi'nin ardindan baglatilan endiistrilesme
atilmi sirasinda kadinlarin yaygin bir bigimde isglici piyasasina
¢ekilmesini gerektirecek bir isgi sikintisi yasanmadi. Daha oénceki
béliimlerde deginildigi gibi, miilksizlesmemis is¢i eksikligi oldu. Is-
yerlerindeki ylksek is¢i devri bazan onemli bir sorun olusturcu.
Ancak bu, farkh nitelikte bir ‘'sorundur, kadin is¢i sayisinin artinl-
masiyla ¢ézimlenemez.

1920'li yillarda 6zel sektor eliyle endiistrilesme, 1930'lu yillarda
ise kamu kesimi yatirimlan aracihigiyla endustrilesme girisimleri,
kirsal kesimde tarimin sagladigindan daha iyi kosullarla is olanag
sagladiginda erkek isgi bulabildi. 1950'1i yillardan itibaren de kir-
dan kente bir go¢ basladi. Kirsal alanlara makinelj tammin yaygin
bir bicimde girmesi yeni topraklar uretime a¢ti ve bazi bolgelerde
yaricilligy tasfiye etti. Boylece bir grup koylu koyden kente itildi.
Buna kargiik, 6nemli sayida miilksizlesmemis koyla de, kentin ge-
kiciligiyle, koyleriyle baglarim koparmaksizin kentlere goc ettiler.
Boéylece 19507i yillarda hizlanan sanayilesmenin gereksinim duydu-
gu igglcu de saglanda.

Bu streg higbir zaman (belki lkinci Dinya Savas) dénemi disin-
da) tarim digt sektdrlerde 6nemli miktarda kadin emegine gerek-
sinim duymadi. Milksizlesmenin yeterli duzeyde olmadig dénem-
lerde ne kadin, ne erkek is¢i yeterli sayidayd:i. Milksuzlesmenin ye-
terli dizeye ulastig1 donemlerde ise erkek niifus yeterli miktarday-
di. Yedek sanayi ordusu biiyik ol¢iide erkeklerden olusuyordu. Uc-
retlerin disik oldugu durumlarda kadinlar belirli sektorlerde yo-
gunlastilar.

Kadin ucretlilerin sayisinin artmas). 1060'li yillardan sonra oldu.
Ancak bu gelisimde isglicii piyasasinin talebinden ¢ok, baska et-
menler etkiliydi,
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Bu donemde kadinlarin ¢aligma istegi c¢esitli nedenlere bagh
olarak artti:

@ Kadinlarin egitim dizeyi yikseldi. Egitim dizeyinin yiksel-
mesi, gelir getirici bir iste galisma ve bu yolla dzgirligini sagla-
ma egilimlerini artirdl,

e Tiketim kaliplari hizla degismeye basladi. Erkeklerin lcret-
lerindeki gergek artislar tiiketim kaliplarindaki degismenin yarat-
t1;1 harcama artis: gereksinimini kargilayamayca, ailede gelir ge-
tirici bir iste ¢aligan sayisimin artmas: egilimi guciendi.

e Ucretlerin dustugi donemlerde ise, ailenin gelirindeki di-
susin engellenebilmesi igin kadinlar isglici piyasasina gekildi.

Turkiye'de yanim-gun ¢alismanin fazla yaygin olmamasi, kadin-
larn isgucl pivasasina gekilmesini zorlastiran bir ézelliktir.

Kadinlarin énemli bir béliimiu isyerlerindeki calismaya gegici
bir is olarak bakmaktadirlar. Kadinlarin bir bdlimii, evleninceye
kadar cgalismaktadir. Bir bolimu evlendikten sonra galismaya de-
vam etmekte, ancak gocuk sahibi olduktan sonra (bazan isteyerek,
bazan gocuga bakacak kisi ya da kurum olmamasi nedeniyle) ¢a-
hsma hayatindan gegici ya da siirekli olarak ayrilmaktadir. Kadi-
nin toplumdaki genel ezilmisligi ve geriye itilmisligi ¢alisma haya-
tinda da etkili olmaktadir. Butiin tlkelerdeki sendikal hareketlerin
deneyimi, kadin isgilerin agirhklh oldugu isyerlerinde o6rgutlenme-
nin, aym kosullarin gegerli oldugu ve erkeklerin gogunlukta bulun-
dugu yerlerden daha zor oldugunu géstermektedir. Kadinin birgok
durumda eve ikinci kazanci getiren kisi olmasinin da bunda etkisi
olsa gerektir. :

1980 yii nifus sayimu sonuglarina goére, Tirkiye'deki 8,2 mil-
yon tcretlinin 5,2 milyonu erkek, 946 bini kadindir,

946 bin kadin Ucretlinin 352 bini toplum hizmetleri ile toplum-
sal ve kisisel hizmetlerde galigmalktadir. Deviet memuru olarak ka-
mu hizmeti géren kadinlann (6gretmenler, saghk personeli, vb.)
biyik gogunlugu bu gruptadir. 216 bin tlicretli kadin imalai sana-
viinde istihdam edilmektedir. Tarim ve ormancilikta ise 214 bin ka-
din tcretli galismaktadir.

Ucretli kadinlarin 6grenim durumlarimin incelenmesi, ozellikle
egitim duzeyi yuksek olanlarin galigma egilimlerinin yiksek oldu-
gunu gostermektedir.

Sigortahlar arasinda ise kadinlarin orani yaklasik yilizde
10'dur. 1963 yih Eyliil ayinda 65 bin kadin, 635 bin erkek sigortal
vardi. 1973 yilinda kadin sigortalilarin sayisi 132 bine, erkek sigor-
talilarin sayisi1 1 milyon 517 bine ¢ikmist:. 1984 yih Eylil- ayinda ise
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242 bin kadin sigortaliya karsilik, 2 milyon 187 bin erkek sigortal
bulunuyordu.*! ) ’

Kadinlarin (cretli olarak calishign, ancak verilerde gézikme-
yen iki alan daha vardir.

Ev hizmetlerinde galiganlar genellikle kadin Ucreililerdir. Bun-
larin bir bélimi surekli igyeri degistirirken, bir bélimi her giin ay-
n1 evde caligmaktadir. Bu tiir islerde galhisanlarin sayisina iliskin
bir tahmin bile yoktur. _

Son willarda yayginlasan ve daha da yayginlasacak olan eve-is-
verme sistemi, 6zellikle gocuk nedeniyle tiim gin isyerinde olama-
yan kadin Ucretliler igin kurtarici gériiniiminde bir tuzaktir. Eve-
is-verme sisteminden en fazla etkilenenler kadinlardir.

Kadin ve erkek tcretlilerin yas dagilimi oldukca farkhdir. Ka-
din ucretliler agirhkla alt yag gruplannda yogunlasmistir,

0. Ucretlilerin Yas .Daglhm ve Geng Isciler

Turkiye'de Ucretlilerin yag dagihimi konusundaki en kapsamh
calisma, Tirkiye Nifus Aragtirmasi'dir. Devlet Istatistik Enstitisa’
nun 1974 - 1975 yillarina iliskin bu yayininda tiicretlilerin kirsal alan,
kentsel alan ve metropoliten alanda vas dagilimi sunulmaktadir.4®

Issizlikle ilgili bélimden de animsanacag gibi, gengler arasinda
igsizlik orani gok yiksektir. Issizler, is arayan icretli olmalarna
karsin, ucretlilere iliskin verilere dahil edilmemistir. Ucretlilere ilis-
kin veriler, bu 6zellik gozénine alinarak degerlendirilmelidir.

1974 - 1975 yilannda Gcretlilerin ylizde 18'i 12-19 yas grubun-
dacir. 20 - 29 yas grubundakiler tlcretlilerin ytizde 31'ini olusturmak-
tadir. 30-39 yas grubundakiler ylzde 23’14k, 40-49 yas grubunda-
kiler ise yizde 18'lik bir paya sahiptir.

' Turkiye'de ¢qirak adi altinda ve yasa ile giraklara getirilen hak-
lar taninmadan acemi is¢i calistirmak son derece yaygindir.

O. Ucretlilerin Egitim Durumu

Ucretlilerin yasami kavrayabilmelerinin, ¢6zim oOnerilerini ve
programlan degeriendirebilmelerinin, politika turetebilmelerinin en
dnemli dnkosullarindan bir egitimdir. Tlurkiye'deki egitimin niteli- .
gi, insan yaraticthginl ne olglide gelistirdigi ve ne olcude engelledi-
gi, insanin diinyay: kavrayigini ne kadar artirdign ve ne: kadar ki-

41) SSK, 1984 Istatistik Yilligs.
42) DIE, Tirkiye Niifus Aragtirmass (1974-1975), DIE: 841, Ankara, 1978
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sitladig tartismali olsa da, egitim dizeyinin yukseligine olumlu bir
gelisme olarak bakabiliriz.

Gegmis donemlerde egitimden gegme, bir sinif atlama araci ola-
biliyordu. Isciler arasinda da o6zellikle 6rgiin mesleki egitimden ge-
genlerin sayisimin azlhigl, bu kisilerde kendilerini <amele=den ayir-
ma istefini yesertiyordu.

Egitimin simf atlama araci olabildigi dénemlerde, tcretliler
icinde yetisen en yetenekli kisilerin kii¢glimsenmeyecek bir bélimiu
sinif hareketinin disina ¢ikti,

1960’ ve 1970°li yillarda egitimin nicel ydéni agisindan 6nemli
mesafe kaydedildi. (1) Ucretlilerin genel egitim dizeyi yukseldi.
(2) Egitimin sinif atlama iglevi 6nemini yitirdi. Boylece, ucretli-
lerin dinyay: kavrama ve degistirme igin politika turetme yetenek-
leri ve kapasiteleri artti. Ayrica, liretim sirecinde ve uretimin or-
giitlenmesinde yer alan yiikselk diizeyli teknik eleman sayis1 da
yukseldi. Gegmis donemlerde yiliksek egitimli teknik personelin
6nemli bir bdlimu iiretimin kapitalist orgitlenisi iginde idari go-
revler aliyordu. Teknik personel sayisinin artmasi ve isletmeci-ikti;
satql turit idari kadrolann son yilarda o6nem kazanmasi, teknik
kadrolan diger ucretlilerin yanina itti. Diger taraftan, liretim tek-
nolojisindeki gelismeler, tiretimin teknik orgiitlenmesinde beden ig-
¢ilerinin éneminin azalmasina, kafa emeginin roliinin artmasina
yol ac¢ti. Bu strecin Tirkiye've oldukga yavas yansiyan sonuglari-
nin Tirkiye is¢i hareketinin entellektiiel niteligi a¢isindan ne kadar
énemli oldugu agiktir.

Erkek tcretlilerin biyik bir bdlimi ilkokul mezunudur. 1970
yilinda erkek Ucretlilerin yizde 53'G ilkokul mezunuydu. 1980 yilin-
da ise bu oran yiizde 57 oldu. Bayan tcretlilerde ise ilkokul mezun-
larinin orani 1870 yilinda ylzde 25 iken 1980 yilinda ylzde 28 oldu.

Erkek tucretlilerde ortaokul ve dengi meslek okulu mezunlari-
mn orani 1970 yilinda yuzde 7'den 1980 yiinda yluzde 9'a yukseldi.
Kadin is¢ilerde bu oranlar sirasiyla, yizde 7 ve yizde 8 oldu.

1970 yilinda erkek ucretliler arasinda lise ve dengi meslek oku-
lu mezunlarinin oram ytzde 8 idi. 1980 yilinda yiizde 13'e gqikt1, Ka-
dinlar arasinda bu oranlar daha yiiksektir. 1870 yiinda kadin tc-
retlilerin ytizde 17'si lise ve dengi meslek okulu mezunuydu. 1980 y1-
Iinda ise bu oran ylizde 27 oldu. Lise ve dengi meslek okullarn Thir-
kiye'de sinif hareketi agisindan son derece onemlidir'®, 1950'li ve

43) Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Y. Kog, «Cumburiyet Déneminde Or-
gin Endustriyel Mesleki ve Teknik Orta Egitim (1923-1981), AYKO Egitim
Bilim Derlemesi 1/2, Eyldl 1982
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1980'h yillarin sendikacilan yerlerini hizla genellikle lise ve 6zellik-
le endistri meslek lisesi mezunu yeni bir sendikaci kusaga birak-
maktadir, Endistri meslek lisesi mezunlan arasindan igyerlerinde
sendika temsilcisi olanlarin sayisi1 ve oram giderek artmaktadir.
Kadin is¢giler arasinda lise ve dengi okul mezunlan genellikle biro
islerinde gahgmaltadir. ‘

Kentsel yerlerde yagsayan tcretlilerin genel egitim diizeyi, Tur-
kiye ortalamasinin da ustiindedir.

1982 yilinda yapilan anketlere gore, kentlerdeki 3,4 milyon iic-
retlinin yalmzca ylzde 7'si okuma yazma bilmemektedir. Yuzde
54" ilkokul, yliizde 18's1 lise ve endUstri meslek lisesi, ylizde 9'u ise
yiksek dgrenim mezunudur.

SONUGC

Tirkiye'de dicretlilerin maddi durumuna iliskin bu &zet ¢alisma
bile, 1935 yiimin gocugunun 1958 yilinda biylyidp olgunlasti-
gin1 ve gelecek vaadettigini gosteriyor. Bu Ozet caligmada simfin
meaddi durumu incelenirken, simif hareketi ele alinmadi. Bugin,
biling ve deneyim birikiminde ulagilen dizey de, maddi yapiya uy-
gundur. :

. Kamimca, diinyayr degistirme niyet ve ¢abasinda olanlarnn tze-
rinde durmasi1 gereken en onemli konulardan biri, kurulu dizenle
gelisisinin ¢ozimi de dinyayr degistirme dogrultusunda olan ana
ve buyik gicin yapisimi ve dinamigini kavramek ve buna uygun
programlar gelistirmektedir.

Bu ézet ¢alisma, bu kavrays dogrultusunde bir gabadir,
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Savas Sanayii: Tirkiye Kapitalizmine
Bir Soluk mu?

Tiarkiye'de Ozellikle olaganis-
tl doénemlerde, yonetimdeki as-
kerlerce 1zerinde durulan «sa-
vas sanayiinin gelistirilmesi soru-
nu», bu kez Ozal Hikimeti tara-
findan, bugine kadarki girigim-
leri asan baz1 dizenlemelerle ye-
niden gindeme getirildi. «Savun-
ma Sanayiini Gelistirme ve Des-
tekleme fdaresi Bagkanhgimn Ku-
‘rulmas: Yasasis= ve bu yasa cer-
cevesinde ozel bir fonun olustu-

rulmas:, bu amacin gergeklestiril- -

mesi i¢in atilan en Snemli adim-
lar...
Bu dizenlemeye bagh olarak
gerek yerli 0zel sermayenin gerek-
se Gokuluslu silah tekellerinin
Tiarkiye'de savas sanayiinde faa-
liyet gostermek tizere hazirhiklan-
m arttirmalan, ortaklik icin giri-
simlerde bulunmalan dikkati ¢e-
kiyor. Tiarkiye gibi bagmh, azge-
lismis bir ulkede savasg sanayii-
nin geligtirilmesi hangi sorunlara
«¢Ozlim. amaci tasiyor? Uretici
guglerin  silah Gretimine doénik
kullanilmas: azgelismis bir top-
lumsal formasyonda ne tir etki-
ler yaratiyor? Bu cabalar gerek
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ic ve dig sermaye, gerekse azge-
lismis tlke (AGU) emekgi simf-
lann i¢in ne anlam tasiyor? Tir-
kiye'de savas sanayiine neden ge-
rek duyuluyor, sonuglarn neler
olabilir? Bu sorularin yanitini
aragtirmaya gegmeden Once, sa-
vas sanayiinin tamm ve Ozellik-
leri uzerine birkag sey sdylemek
g'grekl.l.

Savag sanayii nedir, ne degildir?

Once, neden yaygin deyimiyle
ssavunma sanayii» degil de sa-
vas sanayli tammm kullaniyoruz?
Dogrusu, ilging bir sekilde, bugin
savag sanayiinin en yetkili kuru-
munun genel midiri bizi bu agik-

lama zahmetinden kurtanyor. Ma-

kina Kimya Endistrisi Kurumu
(MKEK) Genel Midiri Mustafa
Tasan soyle diyor: <Savunma ve
taarruz, bir harbin igerisinde yer
alan  iki taktik olaydir, Cizler
icin gerekli olen arag-gereg: silah,
mihimmat gibi yatinmlar, vasi-
talar, bitin icin haydi haydi ge-
reklidir. Su hale gdre bu ihtiyag-
lann dreten sinai kuruluglara sa-
dece bir bélimin adim takmak,



ssavunme sanayii- demek yanhs-
tir, Dogrusu <harp sanayii- dir.
Bu gercege rafmen -savunma sa-
nayii» deyiminin kullanilmas: yay-
gin bir haldedir. Bu kullanmimun
tek sebebi hissidir. Zira harp soz-
cugi masum degildir, icinde em-
peryalist diisinceler tasir. Genel-
likle basgkalarninin topraklannda
cereyan edecegi varsayiir. Bu se-
beplere miisteniden, (iilkeler ve
kuruluglar, gercegi harp sanayii
olan yatinmlanna savunma sana-
yii demek, kuruluslarla ilgili an-
lasmalarda da bu tabiri kullan-
mak yoluna gitmiglerdir. Béylece
daha masum bir niyete sahip ol-
duklarimi  jhsas ettirmislerdir.»
(Diinya, Savunma ve Yan Sanayii
Dosyasi, 29 Afustos 1983)

Savas sanayii, difer sanayi
kollanndan bagimsiz degildir, Sa-
vas sanayii savas araglannin ta-
miinin dretimini amaclayan, bas-
tea makina, kimya gibi temel sa-
nayiler olmak Uzere tiim sanayi
kollarinin olanaklarnnmi kullanan
bir sanayi organizasyonu olarak
tanmimlanir.

Savag sanayiinin ana bdlimle-
ri su sekilde simflandinlmakta-
dir:

® Gemi insa sanayii,

® Tank ve zirhly eraglar sanayii,

® Motorlu araglar sanayii,

® Agir silah sanayij ' (top, obis,
havan vb.],

® Agir silah muhimmati,

e Hafif silah sanayii (G3, MG3,
tabanca vb.)

@ Hafif silah mihimmat,

® Roket Sanayii,

e Optik, elektro/optik sanayii,
® Elektronik sanayii,

® Ucak sanayii.

Bu sanayiler Dbirbirlerini ta-
mamlayarak bir savas trani or-
taya qikarmaktadir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bir savas gemisi,
gemi insa, agir silah, elektronik,
optik, motor, elekromanyetik sa-
nayii kollammin mamullerini kul-
lanarak meydana getirilmektedir.
Birkag istisna disinde dinyada,
salt silah dretmek amaci ile ku-
rulmug bir firma pek yoktur. Din-
ya silah ureticileri, aym1 zamanda
birer makina, kimya sanayicisi-
dirler. Patlayici madde iretenler
ayni zamanda sivil amagh kimya-
sal maddeler, hatta ilag iiretimin-
de de sdz sahibidirler. Bu durum
gemi ingada, eletronikte, optikte
otomotivde de bdyledir, Bu yolla
firmalar hem savag lriinleri tale-
bindeki azalglan sivil dretimleri
ile telafi etmekte, hem de sivil ta-
lepteki azalig durumlannda sa-
vag sanayiine donik uretimle
sermayelerini degerlendirme ola-
naging sahip bulunmaktadirlar.

Savas sa.nayii,' bugiin dinya-
da cokuluslu tekellerin faaliyetle-
rinin  yogunlastig1, iginde devlet-
lerin de yer aldi;x bir ekonomik
faaliyet turidir. Bu sanayi kapi-
talizm agisindan tasidigr birtakam
Ozgil yanlan dolayisiyla gini-
muzde yatinmlann yogunlastifn,
aynt  zamanda biylime hizimn
yiksek oldugu bir sektordir. Ka-
pitalizmin ideologlan, konjonkti-
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re istikrar sagladigy, blyldmeyi
tesvik ettigi gerekceleriyle savas
sanayiinin gelistirilmesi gerektigi-
ni vurgulamakta, bunu sdylerken
de ideolojik sdéylem, «dis disman-
larin hizla silahlanmalann ve ul-
keyi tehdit etmeleri», «i¢ diigman-
larin terdrist eylemleri» temalan
uzerinde kurulmaktadir.

Savag sanayii, baska higbir
sanayi dalinin sahip olmadig mik-
tar ve yayginhkta bir talep ya-
ratmaktadir. Bu talep, uluslarara-
sl sermaye igin sermayeyi deger-
lendirmenin, 6nemli bir olanagm
yaratmaktadir,

Ote yandan, savag trininin
alicis1 olan devletin genel olarak
alacagy malin fiyatindan c¢ok kali-
tesiyle ilgili olmas:1 bu sanayi igin
degisik bir avantaj niteliginde.
Cink( sava§ sanayiinin Grintnin
segiminde <ucuzunu alip vaziyeti
idare edelim- tercihi yapilamaz.
Tercihte belirleyici etken fiyat de-
gil, «disman=in karsi giclnd en
azindan dengeleyebilecek nitelik-
te «mal-a sahip olmaktir.

Savas sanayiinin bir ozelligi
de azalan kar oranlan krizine
kars: «sermayeyi degersiziestirmes
dnleminde etkin bir alan olmasi-
dir. Bes w1l 6nce en 6liimcil olan
bir silah, arastirma-gelistirme faa-
liyetindeki gelisme sayesinde, da-
ha etkilisinin  yapilmasi sonucu
hi¢ kullanilmadan degersizlesip
demode olabilir, Burada &nemli
olan en etkili en ¢ok ustinluk
saglayan silahin icadidir, Bitin
bunlar, savas sanayiine gasmaz
bir talep saglamaktadir. Hem de
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alicis1 hazir (devlet) ve yine dev-
letge korunan Arasgtirma-Geligtir-
me (A-G) harcamalan ile sibvan-
se edilen bir sanayi dali...

Azgelismis tilkelerde savag sanayil

Metropol tlkelerde kurulan
modern savag sanayii, ozellikle 2.
Dinya Savasindan bu yana hiz
kazanan bir siire¢ sonucunda
komplekslerle deviesen bir ekono-
mik faaliyet tiri niteliginde. Met-
ropollerdeki sermaye birikimi di-
zeyinin yarattifi bunalima ¢dzim
getirebilmek, yeni sdmurgecilik
iliskilerini strdurup, yukselen si-
nif micadelelerini bastirabilmek
amaciyla metropol tlkelerin bag-
rinda militarizm strekli olarak ge-
lismektedir. Tim esilahsizlanma»
nutuklanna ragmen silahlanma
her kategorideki iilke icin vazge-
¢ilmez bir tutku halinde sirmek-
tedir. Bu yans, azgelismis kapita-
list dlkelerin de katihmiyla yasan-
maktadir, AGU'lerin kit kaynak-
larna kargin silahlanmaya ayir-
diklan  toplumsal artik sasirtici
boyutlara varabilmekte, 6te yan-
dan bu ilkelerin giderek kendi
silahlannni  Gretme yodninde bir
egilim igine girdikleri, baslattik-
lan baz girisimleri ise arttirdaik-
lann gdzlemlenmektedir.

«Di1s dusmanlara karsi savun-
ma gereksinimi = terérle micade-
les ideolojik gerekgeleri, her dev-
let gibi AGU devletinin de silah-
lanma ve silah sanayiine kaynak
ayirmasinin temelini olugturmak-
tadur.



Sdrekli 6demeler dengesi agif
veren AGU'lerde, silahlanmg ge-
reksinimini olabildigi kadar yurt
icinden karsilama bir hedsf ola-
rak belirmis, o gine kadar ulke-
de sivil uretime doénitk sanayileri

savas sanayii Urinleri Uretecek
sekilde reorganize etme yoluna
gidilerek savas sanayiinde «ithal

ikamesis uygulamasing gegilmig-
tir. '

AGU'de savas sanayiinin ku-
rulmas), birinci elde AGU ordu-
sunun, hiikimetinin, AGU serma-
ye simifimin, gokuluslu tekellerin
cesgitli beklentilerinin ¢akismas:
sonucu gergeklesmektedir. Ordu.-
nun savas sanayiinin kurulma-
sindan yana tavn, onun svatam
i¢ ve dig dismanlardan korumak,
kollamak» iglevini daha etkin bi-
¢gimde yerine getirmek istemesiyle
ilgilidir. Her ordu bu jslevini da-
ha iyl yerine getirmek igin dabha
modern ve etkili silahlara sahip
olmak, fiili gi¢ birikimini arttir-
mek ister. O nedenle savas sana-
yiinin kurulmasi, ordularn talep-
lerinin basinda yer alagelmistir.

AGU hikimetinin ilkede sa-
vag sanayiinin gelistirilmesinden
beklentisi de birkag yénlidir. Bi-
rincisi, silahlanmg hizlandik¢a ve
silah  ithalati, toplam ithalatin
icinde Onemli boyutlara ulagtikca
bu durum ulkenin kit doviz kay-
naklannm zorlamaktadir. Silah it-
halati, yurt igi tretimle azaltila-
bildigi Olgide 6demeler dengesi
krizine soluk eldirmak mumkun
olacaktir. Ayrica, olabildigi 6lgi-
de, Gretimin bir kisminin ihrac

yeni ddviz glrdisi bile saglayabi-
lecektir., AGU hikametinin bir
diger beklentisi, savas sanayiinin
lulkede dnceleri sivil amagla ku-
rulmus sanayilere yeni is alanlan
yaratmas:, atil Rapa.sitenin bu
alanda kullanilarak sermayenin
degerlenmesini saglamaktir.

AGU sermaye simifi agsin-
dan, tlkede savas sanayiinin gelis-
mesi, talep darhg: geken tesislere
yeni pazarlar yaratilmas: anla-
muna gelir, Ahcist hazir, vergi,
ucuz kredi vb. kolaylhklann ve
sbvansiyonlann saglandig:, harp
iskolu olmasi nedeniyle igglcinin
disipline edildigi, dolaysiyla sé-
murid orammn yikseldigi savag
sanayii, Ulke sermayedarlan ag-
sindan da cekicidir ve gelistiril-
mesinde yarar vardir.

Colkuluslu silah tekelleri ag-
sindan ise AGU'de savas sanayii-
nin geligtirilmesini desteklemek
su yonlerden yararlidir: Birincisi,
savas sanayiinin bazi emek-yogun
pargalanmn, ucuz ve disiplinli
emekgucinden yararlanarak bu
ulkelerde  Gretilmesi 6nemli bir
avantajdir, ikincisi, AGU'de itha-
latin kisilmasiyla ugranilan pazar
kaybi, bizzat tlkenin korunan ve
tesvik edilen pazannda faaliyet
gosterilerek  telafi edilebliir. Bu
yapiirken AGU devletinin sagla-
difn cesitli tesvik ve desteklerden
yararlanmak da ayn bir cazibe
unsurudur,

Cokuluslu tekellerin AGU’de
savag sanayiinin gelistirilmesi pro-
jesine sempati ile bakmalari bir
yoniuyle kendi devletleriyle karsi
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karsiya
Metropol devleti, AGU'deki silah-
lanmayr hep kendi denetiminde
tutmaya, fiili gli¢ birikiminin bo-
yutlarnnin  kendi inisyatifinden
¢ikmamasina dikkat eder. Dolay-
"siyla, bu amag¢ cercevesinde ken-
di alkesindeki silah Gretimi ve ih-
racatina da bu hedefi dogrultu-
sunda gerektifinde simirlamalar
koyar. Oysa silah Uretimine yo-
nelmis tekeller igin énce kendi
cikarlarn, yani azami ka&r 6nemli-
dir. Kendi devletinin bu tar ki-
sitlamalann  s6zkonusu oldugfunda,
AGU'de iiretim faaliyetine lapi-
lann aglmu§ olmas:, ¢okuluslu
sirket i¢in bir gkis noktasidir.
Cagimizda sermayenin ulus-
Jararasilasmasi, savas sanayiine
yonelmis sermaye i¢in de gecerli-
dir, Savas sanayii de uluslararasi
bir igsbolimi ¢ercevesinde gercek-
lesmektedir, Silah Uretiminin, 6zel-
likle emek-yogun pargalan AGU’
lerde yapilmakta, ka&r oram dii-
suk ve gelismig uUlke ordulan icin
arttk demode olmus silahlann ya-
pumuna AGU'lerde izin verilebil-
mekte, bunun igin gerekli kredi,
knowhow, lisans transferinde ge-
lismis ulke hikiimeti de yardimi-
n1 esirgememektedir. Bilitiin bu
aligveris, cogunlukla salt ekono-
mik dizeyde olmamakta, pazarl-
- &n alanina siyasi/askeri tavizler
de girmektedir. Ornegin, belirli
bir silah tarinG dlkesinde iiret-
mek isteyen AGU, bu silahin ya-
pumi igin gerekli teknoloji ve kre-
diyi saglayan emperyalist llkeye
topraklarinda 1s saglayabilmekte

200

kalislanyla da ilgilidir.

veya Ulkesinin jeopolitik olanak-
lanndan yararlanma olanag; sag-
layabilmektedir, '

Tirkiye'de savag sanaylinin
geligtirilmesi girigimleri

Tirkiye'de kurulu, artik ge-
leneksel sayilan ve devlet eliyle
(MKEK) gerceklestirilen savas sa-
nayiinin 6tesinde bir savas sana-
yiinin gelistirilmesi niyet ve giri-
gimleri o6zellikle Kibris Harekat-
lann sonrasinda ortaya Gikmigtl.
ABD'nin sagladif silah yardimim
Kibrs  politikasi konusunda bir
baski Ogesi olarak kullanmalc is-
temesi ve ambargo uygulamasi,
«kendi silahini kendin yap= slo-
gamnda cisimlesen bir yaklasima
yol a¢gmis, bu amacla da silah
uretimini de amaglayan, silahh
kuvvetleri gigclendirme valuflan
olusturulmustur. )

Savas sanayiinin gelistirilmesi
konusunun o6zellikle 12 Mart ve 12
Eylal gibi olaganiisti donemlerde
guncellestigi gozlemlenmistir, Bu
donemlerde ydnetime el koyan as-
kerler, kendi asli iglevleriyle ilgili
bu sanayie 6zel bir 6nem verilmesi
igcin yogun c¢aligma icinde olmus-
lardir. 12 Eyli]l déneminde de sa-
vas sanayii konusu yeniden gin-
cellesmis, ancak bu kez salt ordu-
nun israrlanyla  kalmayan, sivil
ekonominin ¢ikarlanyla da buitin-
lesen bir baglamde savas sanayii
uzerinde durulmaysa baslanmstir,
Nitekim bunun bir Urini olarak
savas sanayii, 1081'de toplanan 2.
Iktisat Kongresi'nde Tirkiye'nin



orta donemde yogunlasacag onem.-
li sanayilerden biri olarak tamim-
lanmistir. Bu kongreye verilen
tebliglerden birinde konunun- éne-
mi soyle ifade edilmistir: «Savun-
mea sanayiinin, yiksek teknoloji
geregi, makina imalat, metalurji,
kimya, elektronik sanayii sektérle-
ri ile gok yakin isbirligi, sanayi-
mizin gelistiriimesine biyik kat-

kilarda bulunacaktir. Yara.taca.gl'

yan sanayil kullammi, dretim
kapasitesinin artmasina aynca
destek olacafn gbdzdnine alinarak
bu sanayi kolunun desteklenmesi
gereklidir.» (Akin Gakmakq, fkin-
ci iktisat Kongresi Sanayilegsme
Politikalar, s. 204, 1881)

1980'lerin baslaninda tzerinde
yogunlasilan savas sanayiiile ilgi-
1i gabalarnin en somut-ve dnemi ad:-
mi «F-18 projesi» ile atilmistir.
Gorigmeleri ¢ wil siiren bu pro-
jenin anlasmasi 14 Arahk 19883'te
Ulusu Hik(imeti'nin son icraat:
olarak imzalanmigtir. 4,3 milyar
dolarhik bu proje 10 wl iginde 160
tane F-18 aver bombardiman uga-
gnin ABD isbirligi ile yapilmas:-
ni ve ilk ugagin 1888'de uretilme-
sini ongdrmektedir,

Savag sanayiinin geligtirilme-
si ile ilgili daha Onemli bir adim
13 Kasim 1985'te «Savunma Sana-
yiini Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanhfinin Kurulmasis
adli yasamin cikanilmasiyla atildi
Savay Sanayiinde ¢ok ydnli bir
atithmin zeminini olusturan bu ya-

sal dizenlemenin getirdigi yapiya:

-ve igleyis esaslarina ge¢gmeden on-
ce bu atilimdan Ozal hikimeti-

nin ve buyik burjuvazinin bek-
lentilerini tartismak yararh ola-
caktir.

Savas sanayiine yoneligten gi-
dilen amaclardan biri hikamet
yetkililerince ithalatin ikame edil-
mesi, dolayisiyla dbviz tasarrufu
olarak ifade edilmistir. Milli Sa-
vunma Bakan Zeki Yavuztiark bu
konuda soyle demektedir: «Harp
silah ara¢ ve gerecglerinin fiyatla-
nmn giderek artmasi ve tedariki
icin duyulan doéviz harcamalan
savunma  sanayiinin yurt iginde
gelistirilmesinin  6nemini arttir-
maktadirs (Yanki, 4.10 Haziran
1884). Tarkiye'nin silah harcama-
lannin boyutlan ile ilgili bir veri,
ABD Savunma Bakanlifina bagh
Silah Denetim ve Silahsizlanma
Dairesi (ACDA) tarafinden yayin-
nan 1079-1983 doénemi istatistikle-
rinde gdriilebilmektedir. Sézkonu-
su donemde Tirkiye'nin satin al-
cdigr silahlarin toplami 1 milyar
865 milyon dolam bulmugstur. Bu
alimin 850 milyon dolar1 B. Alman-
ya'dan, 750 milyon dolan ABD'den,
150 milyon dolan Italya'dan, geri
kalani da Fransa, Ingiltere ve ote-
ki gelismis kapitalist llkelerden
saglanmigtir, Ayni kaynage gore,
1978-1883 doneminde toplam din-
ya silah satisi 169,5 milyar dolan
bulmus, Tirkiye bu toplam iginde
yizde 1'in biraz lzerinde pay al-
magtir,

. Savas sanayiinin kendi basina
bir sanayi olmadigindan sdzetmisg-
tik, Dolayisiyla saves sanayiinin
kurulmas) demek, silah yapimina
girdi saglayan sanayilerin uretim-
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lerini «silahsa doéntiik olarak reor-
ganize etmeleri anlamim tasimak-
tadir. Modern endistri terminolo-
jisinde esinerji» diye adlandin-
lan ve mevcut tesise bazi ekip-
man ve isglcli eklenmesiyle yeni
bir ek 1drtin Uretimine yodnelme
faaliyeti savas sanayiini kurma-
nin 6zini olusturmaktadir. Bagka
bir deyisle Turkiye'de savas sa-
navii  dridnleri, ilk elde mevcut
sanayi  kuruluslannin sinerjik
adaptasyonu ile uretilir hale ge-
tirilecek, buna paralel olarak yep-
veni tesislerin kurulmas: da séz-
konusu olabilecektir.

Dolayisiyla savas sanayiinde
ithal ikamesi derken yepyeni sa-
nayinin kurulmasindan cok, «it-
hal ikameci» tarzda kurulmus ve
agirhgin1  otomotiv ile elektroni-
gin olugturdugu sanayilerin «si-
lah» dretimine doénilis reorgani-
zasyonu ve biitiinlesmesini anla-
mak gerekir, Buradan da savas
sanayiinin «diga agilma-da gig-
ldk c¢eken otomotiv ve elektronik
sanayilerine yeni bir soluk anla-
mint  tasidiFim soylemek mim-
kiindiir. Nitekim bu yénelim 2. ik-
tisat Kongresi'nde goyle ifade edil-
mistir: «Otomotiv sanayimiz bir
darbogazdan geg¢mektedir, Bugin
silahli kuvvetlerimizin ihtiyagla-
nrnu karsilayacak sekilde organize
edilerex orta vadede kendisine ye-
ni bir pazar imkani yaratabilmek
tedir. Halen biitiin silah sistemle-
rinin ana boélamani elektronik
sistemler olusturmaktadir. Bu iti-
barla harp sanayii konusunda en
acil teknolojik gelismeye elektro-
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nik konusunda ihtiyag¢ duyulmak-
tadir= (A, Cakmakeg, a.g.e., s. 200-
202), ‘
Béylece savag sanayiini, ig¢
pazara dénik tarzda kurulmus
olan ve 1980'den bu yana da «ih-
racata yOnelme» konusunda pek
ilerleme kaydedememis otomotiv
ve elektronik sanayileri icin kriz-
den cikisin bir kapisi olarak da
nitelemek yanlis olmayacaktir.
Ayrica, bu sanayiler yine ig¢
pazara dénik olacaklar, ancak
bu kez belli bir alim glcline sa-
hip genis tiiketici ‘kesimlere degil,
Ordu'va satacaklardir Alim gii-
ciine sahip genis tilketici kesim
dnkogulunun bu baglamda olma-
mas: da Ozal'n kemer silkic: poli-
tikalanna aykin dismemektedir.
Ote yandan sava§ sanayiinin
ne Blgide basanh olacag: belirsiz
olmakla birlikte, ithracata yonelip
déviz girdisi saglamasi da hedef-
lenmektedir. Bu konuda savas sa-
nayiinde faaliyet gdsterme hazir-
hklan yapan sermayedarlardan
Sabanci Holding Yénetim Kurulu
Baskam: Sakip Sabanci sbyle ko-
nusmaktadir: «ingiliz Tigerfish'e
ortak yatinm teklifi yaptik. Ya-
banci firmalar bilgisayar ¢agzna
yakisan kafa ve teknoloji ile ge-
lirlerse Ortadogu bizim igin sa-
vunma sanayii ile alakali buyuk
bir pazar olabilir» (Cumhuriyet,
30 Kasim 1885). Ayn: konuda Kog'
la ortak yatirnm planlayan Ford
Aerospace’in bir iist dizey yobne-
ticisi de sunlan belirtmektedir:
«Silah sanayline girerken Tirki-
ve olarak degil, bdlgedeki yeri



gozoéndne ahnarak afirhk kaza-

nuyor. Bir ticarot ortaf olarak
ortaya ¢ikiyor- (Cumhuriyet, 2
Kasim 1985)

Yeni yasa, fon ve hazirliklar

Tirkiye'de savas sanayiinin
gelistirilmesinin hukuki gergeve-
sini olusturan <Savunma Sanayii
Gelistirme ve Destekleme ldaresi
Baskanhfinin Kurulmasi.... yasa-
s1 13 Kasim 1885'te yurirlige gir-
di. Yasa, savas sanayii ile ilgili
yonetsel kurumlasmada G¢ kade-
meli bir hiyerarsi éngdriyor, Ya-
saya gore savas sanayil ile ilgili
ugld orgamin en ustinde Savun-
mea Sanayii Yiksek Koordinasyon
Kurulu yer ahyor, Basbakan, Ge-
nelkurmay Baskam:, Milli Savun-
ma, Digigleri, Maliye, Sanayi Ba-
kanlan, Kuvvet Komutanlan, Bag-
bakanhk, DPT, Hazine ve Dis Ti-
caret Mistesarlarindan olusan ku-
rul, ynilda en az iki kez toplana-
cak ve Genelkurmay Baskanhgin-
ca hazirlanan Stratejik Hedef Pla-
nmi'na uygun olarak Fon ile teda-
riki ongodrilen silah sistemleri ile
arac-gerecin tedarik bi¢imini sap-
tayacak.

ikinci kademede yer alan Sa-
vunma Sanayli fcra Komitesi ise
Bagbakan, Genelkurmay Bagkam
ve Milli gfavunma Bakami'ndan
olusuyor. gurula, Savunma Sana-
yii Gelistirme ve Destekleme ida-
resi Bagkani sekreterlik yapacak.
Bu kurulun basglica gorevleri ise
yasada su sekilde ifade edilmis
durumda:

A T S B

— Tiirk  Silahlh Kuvvetleri
Stratejilk Hedef Plami'na gbre te-
mini gorekli modern silah, arag¢
ve georeclorin yurt icinden, goregi
halinde yurt disindan tedariki ko-
nusunda karar almak,

— Kamu, 6zel sermaye ve ya:
banc: sermaye katkisi ile savun-
maya ybnelik lretim tesisi kurma
olanaklanmi arastirmak, yénlen-
dirmek, tahakkuk planlann: izle-
mek, devletin katilim igin ilkesel
kararlar almak,

— Seglanan silahin  arastir-
ma-gelistirme, prototip imali; fir-
malara avans verilmesi uzun va-
deli siparisler ve diger mali ve
ekonomik tegviklerin saptanmas)
dogrultusunda Savunma Sanayii
Idaresi Baskanbifina talimatlar
vermek, :

— Silah sanayii trtnleri ihra-
cati, off-set ticareti ile karsihikli
ticaret konularinda kararlar al-
mak,

— Savunma sanayli ile ilgili
kuruluslar arasinda koordinasyon
saglamak,

— Fonun kullamli§ esaslanm
saptamak (Resmi Gazete, 13 Ka-
sium 1885),

Savas sanayiin yirutme ile il-
gili orgam1 ise Savunmg Sanayii
Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanlifr'dir. Bu organ fonun isg-
letilmesinden de sorumlu olacak.
Baskanligin gorevi, Savunme Sa-
neyii lcra Komitesi'nin aldign ka-
rarlari  uygulamak olarak tanim-
lanmastir. Dolayisiyla bu G¢la ya-
piya bakildiginda en yetkili kade-
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menin Basbakan, Genelkurmay
Bagkan: ve Milli Savunma Baka-
ni'ndan olusan Savunma Sanayii
Icre. Komitesi oldugunu goriyo-
ruz.

Savas sanayii ile ilgili dnemli
bir gelisme de bu alanda kullanil-
mak tlzere ozel bir fonun kurul-
mus olmasidir. 1986'da. 400 milyar
liranin toplanmasi beklenen fonun
baslica kaynaklari, agirhikla, halk
kesimlerinden saglanacaktir, Icki
ve sigaradan yapilacak kesintiler,
akaryakit tiketim vergisi matral
uzerinden yizde 3'lGk kesinti, mil-
li piyango, miisterek bahis gelir-
leri, bedelli askerlik gelirleri, tic-
ret dis: gelir ile kurumlar vergisin-
den yiizde 2,5'luk pay, oyun salon-
lan gelirlerinin bir kismi, ayrica
MSB bitgesinden silah icin ayn-
lan 6denek ve her wil biitgeye ko-
nulacak d&denek ile silahli kuvvet-
ler vakiflarindan transfer edile-
cek gelirler fonun kaynaklanm
olusturmaktadir.

Fon'un bir 6zelligi de Sayis-
tayn dolayisiyla parlamentonun
denetimi
sidir, Boylece, «savas hali ilanina,
silahli kuvvetlerin yabanc: iilke-
lere gonderilmesine. karar ver-
me yetkisine sahip olan parla-
mentonun savas sanayii ile ilgili
bir fonun denetiminden uzak tu-
tulmas: gibi, ancak azgelismis si-
yvasi yapimza yakisabilecek ce-
lisik bir durum ortayas ¢kmistir.

Savas sanayii tle ilgili vasal
gercevenin hazirlanmasinin hemen
ardindan elektronik ve otomotiv
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disinda tutulmus olma--

sanayiinin 6nde gelen firmalan sa-
vas sanayij ile ilgili hazirhiklarini
da agiklamaya  baglamiglardir.
Mevcut tesislerin sinerjik adap-
tasyonu ile savag sanayiinde faa-
liyet géstermek isteyenlerin aggir-
likta oldugu gdzlenmistir, Orne-
gin Kog'un firin, sofben gibi da-
yanmiklhh  taketim mallann flreten
Demirdokim tesisi ile elektronik
alanindaki Argelik tesislerinde
Ford  Aerospace'den teknik ele-
manlar incelemeler yapmislar ve
Ford Avrupa Yoénetim Kurulu
Baskam: Robert A.Lutz soyle ko-
nusmustur: «Aralannda gece gO0-
riis araglann da olan geni§ bir yel-
pazedeki askeri elektronik techi-
zat Uzerinde fizibilite calismalan
sirayor, Bunun iginde 1s1ya du-
yarli Sidewinder filizeleri de vars
(Cumhuriyet, 2 Kasim 1985).

Sabancai Holding motorlu ta-
sitlara  transmisyon mili treten
Akkardan adl tesisiyle savas sa-
nayiinde yer almak niyetinde ol-
dugunu ifade etmistir. Soyle di-
yor Sabanci: «Akkardan'da meka-
nik dretimler yapiyoruz, Mesela
burada savunma sanayii ile ilgill
parcalar yapabiliriz.. (Cumhuri-
yet, 30 Kasim 1985).

Alarko Holding ise Istanbul
Umraniye'de elektronik malzeme
uretimi yvapan i¢ buyik fabrika-
larinin  olduguna isaret ederek,
<bu fabrikalarda yapacagimiz ki-
¢k bir degisiklikle silah sanayii-
nin ihtiyac1 olan tam elektronik
aksamlarini  tretebiliriz2 demek-
tedir. Holdingin ikincj Bagskam



Uzeyir Garih, bugin Turkiye'de
F-16 ugaklannmin ve tanklarnnin
tiim ‘elektronik aksamlannin ure-
tilmesinin ve bakimlarimin yapil-
masinin olanag bulunduguna da
dikkati cekerek, kiugik bazi degi-
siklikler ve malzemelerde iyileg-
tirmeye gidilerek askeri oto arag-
lannin uretilmesi igin gerekli or-
tamin bulunduguna da isaret et-
mistir (Diinya, 26 Kasim 1985).

Otomarsan ise Nigde Aksa-
ray'da kurdugu otomotiv fabrika-
sinda her turli askeri ara¢ uret-
meyi planhyor. Aynca elektronik
sanayiinin onde gelen kurulusla-
nndan Vestel (Asil Nadir Gru-
bu), Profilo, Teletagn, otomotiv
sanayiinde Ercan Holding'in mev-
cut tesislerinde savas sanayiine
donik adaptasyon planladiklan

agklanmstir,

Yerli sermaye gruplannin bu
hazirhklanyla birlikte veya bun-
lardan bagimsiz olarak bircok ya-
banc:t firmanin da Turkiye'de sa-
vag sanayii ile ilgili projeler éner-

dikleri go6zlemlenmektedir, Bun-
lardan Dbirkag ornek; F. Alman
Krauss Maffei, Ingiliz Alwis ve

GKN ile iki Brezilya firmas: bag-
ta tank ve top olmak lzere «zirhl
arac¢- uretimi igin girisimlerde bu-
lunmuslardir. Ingiliz Westland ve
Royal
kopter uretimi igin projeler Oner-
migler, ABD’li Westinghouse ve
General Elektric ile Ingiliz Gec
Marconi sirketleri, askeri elektro-
nik techizatin tretimiyle ilgilen-
diklerini belirtmiglerdit.

Ordinance firmalan heli-

Savas sanayiinin mevcut ve
muhtemel sonuglan

‘Bugiune kadar azgelismis ba-
giml1 llkelerde kurulan savas sa-
nayilerinin sonuglarn, bu sanayiler
kurulurken umulan beklentilerin
pek de pgergeklesmedigini ortaya
koyuyor (Aynntili bilgi i¢in bkz:
U. Albrecht, P.Lock, H.Wolf, Si-
lahlanma ve Azgelismislik). Birin-
cisi g¢okuluslu silah tekellerinden
bagimsiz, onlara ragmen savas sa--
nayii  kurup gelistirmek hemen
hemen yasanmamis bir deneyim.
En azindan lisans, knowhow yo-
ninden bir bagimhhk iliskisi mev-
cut. Savas sanayiinde yasanan
deneyimler, bu sanayii gelistir-
menin ddviz tasarrufu degil ba-
gymhlhig arttinp deger kanamasi-
na yeni boyutlar kattigini- ortaya
koyuyor. Onceden ithal edilen sa-
vas sanayii Uriininin korunan i¢
pazarda Qretilmesi hammadde, ye-
dek parga, knowhow ydniinden
disa baZmhlhk strdikge ithal
ikamesi saglamayor, tersine bu
sanayie donik yatinmlar disa ba-
gimhlipg artiinyor, Ya da savag
sanayii sermayesinin, uluslarara-
s1 isbdélimunde rol almasi, gogun-
lukla, bu isbolimunun emek-yo-
gun sektdrlerinde faaliyetle mim-
kin oluyor. Bu da ancak ulkenin
isgiciniin agin sdmurisiyle ger-
ceklegebiliyor.

Bir diger olumsuz: sonug, ba-
guml tlkelerin yetersiz kaynakla-
rnn olaganisti asindinlmas: ile
ilgili., Toplumsal artigin 6nemli
bir bélimintn silah gibj lretken
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olmayan uriunlerin tretimine ay-
nlmasi, basta egitim, saghk, ko-
nut olmak tzere toplumsal refahin
arttinlmasina donik yatinmlardan
vazgecilerek gercgeklesiyor. Diger
sanayi dallarinin, savas sanayiine
dénik adaptasyonu ve bu alamn
dretken olmayan bir oOzellige sa-
hip olmasi sonucu,
yanli bir gelisme yasanabiliyor.
Ulkenin kit sermayesi, nitelikli is-
glicl, belki de hi¢ kullamlmaya-

cak silahlann tdretimine hasredi-

lebiliyor,

AGU'lerde savas sanayiinin
gelistirilmesinin bir sonucu da bu
sanayilerde c¢ahsan iscilerin asin
sdbmirilmesinde kendini gosteri-
yor. Harp iskollarindg genellikle
grev yasaffi bulunuyor (Turkiye'
de de wllardir bu béyle); ayrica
isciler, askerlerin kati disiplini

tilkede tek.

iceren ve askerlerin durumuyla
ilgili i¢ Hizmet Yasasina tabi tu-
tulabiliyorlar. Bu da demokratik
is¢i haklarim daha ¢ok zedeleye-
bilecek bir sonuca yol agiyor.

Ote yandan yerli ve yabanci
sermayenin  stratejik bir sektdr
olan silah yapimina girmeleri, si-
lahli kuvvetlerin «omuzu kalaba-
Iik=lanyla, silah kapitalistleri ara-
sinda maddi qkar temelinde yuk-
selen ve siyasi yapiya da etkileri .
olan tehlikeli bir kaynasmay: be-
raberinde getirmektedir.

Brezilya, Arjantin Misir, Hin-
distan, Singapur gibi Turkiye ben-
zeri azgelismis bagimh toplumsal
formasyonlarda savas sanayii de-
neyiminin yarattifi bu sonucglarn
Tarkiye'de de yasanmayacagini
kim sOyleyebilir?

Mustafa SOnmez

«Alternatif» lktisat Politikalar Tartismalarinda
Gozlenen Bazi Egilimler Uzerine Bir Not

24 Ocak Kararlan arkasindan
gelen 12 Eylul hareketiyle birlikte,
Tarkiye iktisadiyatinda oldugu gi-
bi, Tarkiye iktisadi disiincesi uze-
rinde de  o6nemli etkiler yaratt.
Etkilerin ydnii, daha Kararlarin
yuriirlige konmasiyla birlikte or-
taya cqikan tepkilerde ifadesini
buldu., Kimileri kategorik olarak
Kararlar'in yaninda yer alp de-
gisen yogunluklarda desteklerken
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langigta,

kimileri de, yine kategorik olarak
Kararlar'a karsi vaziyet aldilar.
Bu vaziyet alglar icinde ortaya
atilan goriglerin her zaman ber-
rak bir ifadeye sahip olduklan
goylenemez ise de, bir berrakhifin
oldugu da  sdylenmelidir: Tawvir-
lar, &ziinde net idi.

Kararlar'i destekleyenler bag-
Tirkiye ekonomisinin

dizlige @kmes), «darbogazlars



dan kurtulmasi i¢in bu tirden
kararlarnin <kaginilmaz. oldugunu
jleri surdiler; bu <kacginilmazhks
12 Eylul'den sonra, belirgin ve 1s-
rarli bir bigimde «alternatifsizlik»
seklinde sunulmaya baslandi.
Kararlar'in karsisinda vaziyet
alanlar ise bu tirden kararlann,
Turkiye'nin ¢absan simflanna hig
bir yarar saglayamayacagini; an-
cak cok az sayida diger bir kisim
insam dizliige gikarabilecegini ya
da —belki daha dogrusu— esa-
sen duzlikte olan insanlar ara-
sinda godrece gi¢ kaymasina yol
acabilecegini ileri sirdiler. Gé-
riglerini de, bllylik élgiide, ulus-
lararas: is bdliminin dayatma-
larn ile temellendirdiler, Bdylece,
¢dzimleme birimi boyut degisikli-
gine ugradi. Bununla birlikte bu
goruglerde, uzunca bir sire, «al-
ternatifsizlik-in ima ettigi anlam’
ve kapsam uzerinde bir anlayis
birligine ulasilamadi,
Tartigmalarda, her iki taraf,
goruslerine «digam-dan destek
aradilar; buldular da. Bdylece
dinyaya bakis acgilarinda temel-
den farkhilbk da olsa &rtik bir

ortak payda ortaya ¢ikmis oldu.

Kararlarn kargisinda yer elan-
lar, daha bastan, bu tirden ka-
rarlanin uluslararas: i boélimii-
niin  dayatmasiyla «digandan=
alinmig oldugunu ileri sirmis ol-
duklan igin bir tustinliik elde et-
tiler.

Taraflarin, tartigmalannda kul-
landiklarn kavram ve terimler
sdzligl de birbirlerine karsit idi:

Ayn ayn dinyalara hitap ediyor-

lardi, Sag tarafta yer alanlar di-.
yelim Giney Kore'nin «ihracat
mucizesi-nden, Sili'deki enflasyon
oranunin yuzde sekiz yuzlerden,
yizde iki ylizlere inmesinden vb.’'
den bahsederlerken, buna karsi-
ik sol tarafta yer alanlar yine
Gliney Kore'den ancak bu sefer
ihracat gelirlerinin kimlerin lehi-
ne (kimlerin aleyhine) nasi so-
nuglandigindan, dolar cinsinden
iicretlerin seyrinden; $ili'deki enf-
lasyon orammn duasiralmesinin
hangi kemerlerin sikilmas ile ger
ceklestiginden; ,alinan borglann
kimlerin sirtina vuruldugundan
vb.'nden sbz ettiler, Bunlan ve di-
Ber benzer konumdeki ulkeleri
de uluslararasi igbéliminin da-
yatmalan ile yeniden yapilandinl-
maya caligilan ulkeler olarak de-
gerlendirdiler. Aynca, bu terafta,
olmazsa olmaz bir dnkogul halin-
de «demokrasis, hi¢ dillerden das-
medi. Karg taraf ise, «demokrasi»
igin degil ama; <ekonomi- igin
=alternatifsiniz ne? diye bastinp
durdu, Sesleri oylesine gur ikt
ki, tartismay: izleyenler de inan-
maya basladilar bir alternatif-
sizlik» sorunu olduguna.

Ve nihayet, <alternatif. ikti-
sat politikalan tartigmalannin da-
zenli bir bicimde olmasa deahi
«dGzen igindes strdirdldugu  goz-
lenebildi.

Yukandaki gozlemlerin tekil
ozgullikleri = kapsamadigi eqiktir.
Tartiymalarin bugin de farkli bir
dizlemde strmedigi soylenebilir.
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24 Ocak 1980 Kararlan diye
bilinen iktisat politikalar1 demeti-
pin tartisiima  hikayesini ézetle-
dikten sonra, . .alternatifs iktisat
politikasy tartismalarindaki baz
egilimler lzerine dusince ve gbz-
lemlerimizi belirtmek istiyoruz.

Her seyden oOnce, tartismala-
rnn anlamh. ve anlasilabilir olma-
st igin, kavramlar seti uzerinde
anlagmanin  gerekli oldugu agqik
olmalidir. Bunun igin énce, =alter-
natif. kavraminin kendisi tzerin-
de durmaliyiz. Alternatif derken
kastedilen nedir? Su hususu yine-
lemekte bir sakinca yoktur: «<Alter-
natif kavraminin niteleyicisi «ik-
tisadi-dir, yani _iktisadi alternatif-
tir, tartismalarda sz konusu olan.
Meslekten iktisatcilanin  cok iyi
bilecekleri gibi, degiskenlerin bir-
birleriyle farkli bigimlerde iligki-
lendirilmesi sonucunda, biri dige-
rine -alternatifs birkag <model»i
tiretme olanag, vardir. Bu an-
lamda Giiney Kore «model»i ile,
diyelim $ili «model=i birbirlerinin
alternatifidirler. Bu, monetarizmin
kend] iginde <altermatifs modelleri
olabilecegine iligkin bir drnek. Ke-
za ayni durum Keynes'ci modeller
icin de ileri sirilebilir.

Gerek monetarist, gerekse
Keynes'ci model(ler), toplumdaki
teme] simif ve tabakalar uGzerinde
farkl etkiler yaratabilecegj gibi,
bu sinif ve tabakalarin kesimleri
arasinda da degisik sonuglara yol
acabilir., Ancak modellerden hig
birisi, simiflann temel konum ve
yapillarini  esastan degistirmez.
§imdi, bu iki model de birbirle-
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rine alternatiftirler. O halde, «al-
ternatif= olma durumunun bir
bagka seye gore belirlendigi soy-
lenebilir, Bu baska gey de temel
siniflar (ve tabakalar) ile bunla-
nn farkh kesimleri uzerindekj et-
kilerdir, Farkhh bir ifade ile «al-
ternatifler. nétr degillerdir; etki-
lerinin yéni ve amaglannin farkh
olmas: anlaminda, siniflardan ba-
gumsiz olamazlar. Baska bir agi-
dan da bunun_ bdyle oldugu géri-
lebilir. Bilindigi gibi, herhangi bir
iktisat politikasi demeti, kaba-
ca, iki degisken setinden olusgur:
ama¢ degiskenler ve ara¢ degig-
kenler. Amag¢ degiskenler agsin-
dan bakildiginda, her bir iktisat
politikas) kendi morm'unu da be-
raberinde getirmek durumunda-
dir, Bu anlamda iktisat politika-
lamm normatiftirler. Burada sorun,
normlarin belirlenme sdrecidir.
Normlarin belirlenme sirecinin
secimle ya da bir baska mekaniz-
mayla siyasi iktidan elde edenler
kanal ile disa vuruldufu, somut-
luk kazandigi bilinen bir seydir.
Siyasj iktidar(lar)in normlarn seg-
mesi ise boslukta degil, belli da-
nak(lar) temelinde gekillenir. Bu
agidan gérildiginde, iktisat poli-
tikalannin sdbjektifliginin, bula-
rin objektif bir temele sahip ol-
masini, en azindan uzun ddnem
itibariyle, dislamayacag herhalde
agqiktir, % :
Yukaridaki = ¢dzimlem iki
uzantisini da beraberinde getirir:
bir yanden iktisat politikalarnnin
toplumsalli§i ve diger yandan ik-
tisat politikalarimin politikligi. Bu



bakimdan, -alternatif- iktisat po-
litikalannin her zaman a¢ikga be-
lirtilmemis dahi olsa, politik «al-
ternatif-ini de iginde tagiyacag;:
ileri  surilebilir. O itibarla, -al-
ternatif. iktisat politikalan, poli-
tik aternatifleri ile bir arada de-
gerlendirilmek durumundadir. Iste
bu husus, efer olacaksa, alterna-
tif iktisat politikalan tartismala-

rinin  kesigme terimini olugtur-
malidar.
Alternatif iktisat politikalan

tartismalannda &te yandan, agik-
higa kavusmasy lazim gelen (ku-
ramsal ve pratik) iki
alandan s6z edilmelidir. Bunlar-
dan birincisi, «alternatif- iktisat
politikalarinin sermaye  birikim

tarz: ile olan baglantilar; digeri’

ise iktisat politikalannin uygula-
ma/gerceklenme alanmimin, yani
devletin niteliginin saptanmasidir
Birinci alana iligkin olarak, (tar
tismalarda goézlenebilen) sanmiyo-
rum temel soru sudur: Acaba her
bir birikim tarzimin kendine ézgl,
neredeyse <zorunlus olarak uygu-
lamak durumunda kalinan iktisat
politikalanndan séz edilebilir mi?
Baska bir anlatimla, her bir biri-
kim tarzinin <kagimimaz- bir bi-
¢imde uygulayacagi iktisat politi-
kalarni demetinden s6z edilebilir
mi? Buradaki gézlemleri analize
cevirmek amact tagimadigimiz
icin bu alandaki tartismaya bu-
rada girmek istemiyoruz. Ancak
hemen belirtmemiz uygun olacak
husus sudur: Bizce soruyu bu ge-
kilde koyup, analizi bu dogrultu-
da gelistirmek sermaye birikim

sorunlu .

tarzimin niteligini cksik (ve yan-
hg) kavramak olur. Ote yandan
soruyu boyle bir algilayisin, «bi-
yumesyi tahlil ve izah eden, her
bir biiyGme stratejisinin farkh
araglarini da zorunlu olarak be-
raberinde getirecegini ileri siren
ekonomik iktisat teorisi paradig-
masiyla olan paralelligine de dik-
kat ¢ekilmelidir. y

Iktisat politikalarinin  uygu-
lama/gergeklenme alani, yani ik-
tisat politikasi-devlet (siyasi ikti-
dar) iligkisi, alternatif iktisat po-
litikalamnin nétr olmadiginin so-
mutta godzlenebileceginin farkli
dizlemdeki bir ifadesinden baska
bir sey degildir. Uretim iligkilerini
temelden degistirmeyi hedef al-
mayan her bir iktisat politikasi-
mn devletin yap: ve niteligini daha
analizin basinda veri aldig vurgu-
lanmalidir. Iktisat politikas: tar-
tismalarn yapilacaksa —ki yapil-
malidir—, bu noktamin ve ima et-
tigi ilgili alanlann sorgulenmas:
gerekecegi, bizce agiktir. Ancak,
eger yukanda degindigimiz, her
bir iktisat politikasimin temel top-
lumsal simflar (ve tabakalar]
tzerindeki etkilerinin farkl ola-
caf seklindeki tespit yanhs degil-
se, iktisat politikalarimn (da) ta-
rihsel/toplumsal degismeler oda-
gindan degerlendirilebilecegi (hat-
ta degerlendirilmesi gerekecegi)
de agik olmaldar.

Bu kisa deginmedeki amaci-
miz birikim tarzi/devlet, devlet/
iktisat politikalar, iktisat politi-
kalar1/ birikim tarzi baglantilan-
nu incelemek degil; bu bir diger
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incelemenin konusu olacak. Bu
nedenle bu konudan simdilik ay-
nlmak istiyoruz. Bununla birlikte
ilgili iki hususun daha altimin ¢i-
zilmesinde yarar gériiyoruz.

24 Ocak Kararlan'nin uygu-
lamaya konulmasindan ve ozellik-
le bu Kararlarin ardindan gelen
12 Eylil'den sonra, «iktisat politi-
kalarn» glnah kegisi konumuna
getirildi. Bagimiza ne gelmigse, bu
gine degin uygulana gelen ikti-
sat politikalarindan gelmistir sek-
linde ©zetlenebilecek bir gorigtid
bu. Bu goértistin, kabaca, iki var-
yanta sahip oldugu soylenebilir.
Varyantlardan biri ve zaman igin-
de sesini ilk duyuran:, sermaye-
nin dolaysiz temsilcilerine eait idi.
Ayn: seyler daha sonra «bilim
cevrelerisnden de duyulacakt:; el-
bette ki daha inceltilmis olarak...
Buna gore, devletin ekonomiye
midahalesi sonucu hemen her
alanda ¢ift fivatlar, yani rantlar
ortaya ¢ikmg; kamu iktisadi ku-
rulugslannin boyutlan gok genisle-
mig, verimsiz calgtiklan igin
agiklan sirekli bliyaimuis, bu agik-
lar da butceye yiilk olmaya bas-
lamisti. Enflasyonun temeldeki
baslica nedenlerinden biri de bu
idi. Ustelik uygulanan iktisat po-
litikalar1 sonucu ekonomi disa
kapanmig, doéviz kaybettirici bir
durum ortaya ¢ikmisti. <Sorunsun
teshisi, ¢6zliminit de beraberinde
getirdi: Ekonomik mudahale kalk-
sinl.

Oteki varyantta ise, Bati'da
ornekleri daha 6nce gorilen, ne-
dense Tirkiye'de 12 Eylil'den

210

Azgelismis

sonra sgoérus. halini alabilen bir
«sol= vardi. Ekonomik alanda, ¢o-
zimleme duzeylerinin siwklifnt ve
inceligi bir tarafa birakildiginda
elestirinin  «espri» sinin fazlaca
farkhlagtigini  sdéylemek mimkin
degil gibi. Devletin ekonomiye mi-
dahalesi, yeniden dagitimc1 ikti-
sat politikalan, kaynaklarin yan-
Ls dagtilmasina yol agiyordu.
Kaynaklann «dogru» daZtilabil-
mesi igin fiyatlarin dogru olmasy;
bunun igin de «piyasaslarnn mev-
cut olmas: gerekirdi. Kaldi ki mi-
dahale bir alanda gerceklegince
diger alanslarg da sigriyordu.
Osmanli'dan beri mevcut olan ye-
niden dagitimel politikalar, insan-

lara, bedelini &demeksizin «bir
seylers veriyordu. Bedeli 6den-
medigi igin de «verilen» seylere

her zaman ve her alanda sahip
qlalmiyordu, Piyasa ve fiyat bir
de bunun i¢in gerekliydi bu goérisg-
lere gore. Gorisin «orijinalite=si
tam da bu noktada belirginlik
kazamyor: lktisat (politikalan) ile
demokrasi arasinda sik: bir iligki
sbz konusudur. Yanhs iktisat poli-
tikalann yanhs siyasete yo] acar;
boylece demokrasinin sekteye ug-
rama olasihig1 artar.

Bilindigi  gibi, genel olarak
demokrasinin, 6zel olarak da <bur-
juve demokrasisisnin ekonomik te-
mel ile iliskilerinin nasil oldugu,
oldukga tartismali bir konudur.
Teorilerden birine gore Bat1 Av-
rupa’muin gelismesi bir «kalip=tir.
Bu kalip da, ozinde iki d6&eden
olugur: kapitalizm ve demokrasi.
tlkeler baglaminda



da ayni kalp gegerliligini koru-
yacaktir. Bu llkelerde de kapita-
lizm gelistikge demokrasi yerlese-
cektir. Kapitalizmin gelisme sire-
cinde piyasa, fiyat mekanizmasi,
bireycilik gibi belli kurum ve al-
glayislar da beraberinde gelismig-
tir. Demokrasi bu gibi kurum ve
algilayiglar temelinde kdk sala-
bilmistir. O halde demokrasinin
temellerinin «uygun. olabilmesi,
kapitalizmin <uygun» olmasina
bagh olacaktir, $imdj dikkat ‘edi-
lirse burada kritik kavram kapi-
talizm kavramidir, Kapitalizmin
hangi teorik gergevede kavramlas-
tinldigina bagh olarak demokra-
si de o sekilde cisimlenecek, ice-
rik kazanacak; yanisira, OGtesine
gitme ihtiyacn duyulmayan bir
erek halini alabilecektir. Yukar-
da s6zlni ettigimiz «soi» gorig-
ler, kullandiklar terminoloji fark-
Ii da olsa «ruhens, andifimiz teo-
rivle yakinhk gosterir. Bunlara
gore de, otesine gidilmeye ihtiyag
olmayan bir nokta vardir ki bu-
raya, insamin <«birey- olmasi ile
varilir. Birey olmanmin temellerini
ise piyasa saglar. Buradan ¢kan
sonug, ashinda berraktir: «Demok-
rasi» bir amag¢ ise bu amaca uy-
gun temeli hazirlamak gerekir; ki
bu da <uyguns kapitalizmden bas-
bir gey degildir.

Vurgulanmas: yararh olabile-
cek ikinci husus ise e«alternatifs
iktisat politikalan tartismalannda
dzellikle bu politikalann somut-
luk kazanacaga siyasi partilerin
ya da goriuslerin nitelenmesi ile
ilgili «Alternatif» tartigmalarninda

ornegin Fransa'da sol, monetarist
iktisat politikalanni, uygulamak
tarzinda kaldi; ya da Gonzalez de
monetarizme yenildi; solcular ger-
¢ekten basarili olmak, kendilerini
kanitlamak istiyorlar ise alterna-
tif iktisat politikalar1 gelistirmek
durumundadirlar: Marksistler bu-
na mecburdur seklinde Ozetlene-
bilecek goériislere rastlanabilmekte.-
dir. Bu tiarden gorislerin kav-
ramsal agidan tutarh olmadikla-
nni1  digsindyoruz. Bu
dan iki bakimdan bdyledir. Bir
kere her sol= Marksist olmak
durumunda degildir. Aym vyazi-
(lar) icinde hem sosyal demok-
ratlar, hem solcular, hem de
Marksistler demek ve analizi hep-
si icin aym dizlemde yuritmek
kavram kargasaligidir, fkincisi—
iltifat edilir ya da edilmez o ayn
bir konu— ama Marksistlerin
dnine en can alici, en temel so-
run olarak («dlizen igin. ve «di-
zen igindes) ealternatif iktisat
politikalam  Gretmesyj_ koymak
¢ok da anlamli sayilmasa gerek.
Buradan elbette ki, Marksistlerin
iktisat politikalarnn Uzerinde du-
sinmemeleri, konugmamalan ge-
rektigi sonucu gikanlamaz, O teo-
rik gergeve iginde -de iktisat poli-
tikalan ile bu politikalann yol
acti;i/acacag gelir bolisimi, is-
tihdam, enflasyon gibi sonuglarla
ilgilenilir. Bu politikalar igerikleri
ve niteliklerine bagl olarak eles-
tirilebilir ve hatta <halktan ya-
na» olanlarn desteklenebilir, Ama
hepsi bu kadar.

Sonug olarak, =alternatifs ik-

€en azin-
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tisat politikalar1 tartigmalarinda
kim(ler)in kime hitap ettiginin
agkga ortaya konulmasinda ya-

rar vardir. Tartigmalarin, igerik-

leri itibariyle teknik ydnleri ile
norma iliskin yoénleri birbirlerin-
den belirgin bir bigimde ayirde-
dilmelidir,

isaya Ugtr

Emeksizlik Yasasi

Cumbhuriyet gazetesi bir slre
dnce Oza)l hikimetinin ikinci yih-
n: doldurmas:  vesilesiyle gegitli
simf ve mesleklerden cniki kisive
yonelttigi sorularla bir mini-anket
diizenlemisti. Bu mini-ankete ve-
rilen cevaplardan Gikan en ilging
sonu¢ suydu: «Oza] hitkiimetinin
ekonomi politikas:1 en gok kimlere
zarar verdi?- sorusuna, aralarin-
da ticcan, boya toptancisi, ihra-
catgisi, dayamklh tiiketim mallan
bayii de bulunan onbir kisi, hig
sasmaksizin, «ig¢iye, memura- ce-
vabini veriyordu. Ankete katilan-
lardan sadece biri bu fikirde de-
gildi: Ozalin iktisat siyasetinden
en buylik zaran «stokgusnun gor-
dagand daginiyordu. Bu ozgiin
fikirli kisinin kimligi de ¢ok 6nem-

-siz degil: bir stre once, Tirkiye'
nin tekelci sermayesinin 6z 6rgii-
ti TUSIAD'a yeni baskan adayn
olarak adi kulislerde dolasan 'geng
sermayecilerimizden’ Omer Ding-
kok'ten baskas: degil bu muhte-
rem zat! )

Mini-ankete Oteki kisilerin
verdigi cevaplar, 24 Ocak progra-
minin ve onun ginimizdeki ce-
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sitlemelerinin is¢ilerin, memurla-
rin, kisacas: icretlilerin ¢ikarlar-
na taban tabana karsit oldugu
bilincinin toplumda bir Olgide de
olsa koéklesmeye basgladigini gos-
terdigi i¢in sevindirici, Ama solun
bir noktay: daha strekli olarak
vurgulamas: gerekiyor: Ozaln
ucretli emekgileri hedef alan uy-
gulamalen dar anlamda iktisat -
siyasetleri ile simirh degil; Ozal
ta 1880'den bu yana is¢i simfina
kars: genel ve cepheden bir sinf
miicadelesi agmis durumda. fste,
1885 yili kapamirken gurultila bir
bigimde gindeme gelen ve «ge¢
emeklilik= diye' amilan yasa degi-
siklikleri tam da bu micadelenin
yeni bir somut érnegi,

Sorunun ne oldugu biliniyor:
hikimetin o6nerisiyle meclisten
gecirilen iki yasa degisikligi, hem
igcilerin (yani SSK'ya kayith ola-
rak calisan ucretlilerin), hem de
devlet memurlarimin (yani Emekli
Sandig'na  bagh olarak cahsan
ucretlilerin) emekli maas: alabil-
mek igin ileri yaslara kadar bek-
lemelerini  bir zorunluluk haline
getirdi. Biyuk kitlelerin haklarim



agkca hedef alan bu girigimi,
ANAP soOzcileri suzun doénomli
milli menfaatler»in bir geregi ola-
rak sundular. Oysa ileri sirilen
gerekgelerin kisaca gdzden gegiril-
mesi bile, bunlann higbirinin iler
tutar yani olmadigimi ortaya ko-
yuyor, :

Oza] ve ekibinin temel gerek-
cesi, sigorta kurumlarimin (SSK
ve Emekli Sandigi'nin) gelirleri
ile giderlerl arasinda bilylik oran-
tisizhiklar oldugu, bunlann bitge-
lerindeki aciklarin bu tdr bir «re-
formsu gerekli kildigi yolunda.
Bu iddianin ciddi ve belgelenmis
sayllarla desteklenmemis olmasi
anlamli. Ama daha ©Onemlisi, eger
ortada bir mali sorun varsa, bu-
nun ¢ok farkli yontemlerle ¢ozi-
lebilecegi. Ornek olarak SSK'ym
alabm, SSK'min 1885'de agifi yok.
1086'da ise 15 milyar TL agig ola-
cafn tahmin ediliyor. (Bilgiler
C. Arcayiirek'ten, Cumhuriyet, 23
Aralik 1985). Buna karsihk, isve-
renlerin SSK'ya willardir 6demedi-
gi birikmis prim borcunun 86 mil-
yal TL'ye -indirildigini= Calisma
Bakani'min kendisi agikliyor. (Cum.
huriyet, 25 Aralik 1985) Bu du
rumda sézde «nesnels iktisedi ge-
rekc¢elerin ardina saklanmak bi-
raz tuhaf olmuyor mu? SSK'min
mali durumu kotu olsa bile, bu-
nun esas sorumlusunu (borcunu
6demeyen patronlan) rahat bira-

kip isciye ylklenmek ne anlamda.

«milll menfaatlere hizmet olu-
yor? Ustelik SSK fonlarmin di-
guk faizli kredi gibi kullandinla-
rak cargur edildigi disGniliince,

sorunun uzun doénemli ¢ozumi-
niin ne oldugu agik¢a beliriyor.
Bu kurumlar g¢alisanlarin primle-
riyle calisanlann gelecegini gaven.
ce altina alma islevinj gordigine
gore, sadece caliganlar tarafindan
yonetilmeli. Caliganlar kuruma
sahip ¢iktifi zaman bakalim ger-
¢ekten mali sorunu kalacak mi
kurumun? Opysa yasa degisikligi,
<birokrasiyi kaldirma- kiliginda,
simdi c¢alisanlarin ancak kismen
temsil edildigi yodnetim kurulunun °
simrh  yetkilerinin bir bélamina
de genel mudirlige aktanyor, Us-
telik, yeni bir duzenlemeyle, SSK'
nin genel kurulunun, bugiine ka-
dar oldugu gibi wlda bir toplan-
mas: yerine u¢ yilbk araliklarla
toplanmast yolunda bir hikim
getirilecegi de agiklanmig bulunu-
yor. Yani ¢ahsanlann sigorta ku-
rumlan  Uzerindeki zaten simrh
olan sdz hakki da iyice ortadan
kaldinhyor.

Bir ikinci gerekc¢e var ki, bu-
na maalesef «ilerici gevreler., SHP
sdzcileri vb, de katildi tartisma
boyunca. Tirkiye'nin bir «geng
emekliler 1lkesi» oldugu, bunun
kabu] edilemeyecegi koro halinde
soylendi. Neden kabul edilemeye-
cegi agiklanirken de, bagka seyle-
rin yanisira, <gen¢ emeklilerin-
erkenden aktif "yasamdan ayrl-
makla psikolojik bakimdan ¢okin-
tiye wugrayacag bile ileri sural-
di. Yani soyle deniyordu isgiye,
memura: «kardesim, sen bdyle
gen¢ yasinda emeklive aynhrsan
gokersin. Ben senin iyiligini diigii-
nerek sana erken emekliligi ya-
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sakliyorum.» lsin Turkcesi suydu:
devlet, bir «psikolojik ¢okiintiyi
yasaklama yasasi» cikarmaliydil

Bu glling yanlan bir tarafa
birakilsa bile, bu gerekgenin de
savunulabilecek yam yok. Olma-
digimin kamitlan da tekrar tekrar
aciklandi. Tirkiye'de ortalama ya-
sam stresi gozénlne aliminca in-
sanlarin  6nemli bir bélimiinin
vasalann emeklilik i¢in Ongdérdi-
g4 60 yas1 (erkekler igin) doldur-
madan olecegi agk. Ortalama ya-
sam siresi, Ozalin iddia ettigi
gibi 82-83 olsa bile, ortalamamn,
farklh kosullarda yasayan farkh
siniflarin Gyelerinin ortalamas: ol-
dufunu unutmamak gerek Saghk
hizmetlerinin gok daha kitleselleg-
tigi gelismis kapitalist Glkelerde
bile, bir fabrika yoneticisj ile bir
kol iggisinin yasam siresi beklen-
tisi arasinda on yila yakin bir
fark var. Bitin bunlar bir yana,
fiilf hesaplar zaten ortada: Tiirki-
ye'de’ mevcut emeklilerin sadece
beste birinin elli yastan gen¢ ol-
dugu Dbiliniyor, (Cumhuriyet 28
Ocak 1985). Onlar da, izin verilsin,
psikolojik  ¢okuntiyl mu, yoksa
ficretli koleler olarak yabancilag-
tiklan bir emek sirecini mi tercih
edeceklerine kendileri karar ver-
sinler|

Bir de yumusatici gerekge var.
. Ozal durmadan tekrarlad: tartis-
ma iginde: kazanilmis haklar geri
alinmivor, mevcut ucretlilerin du-
rumunda hicbir degisiklik yok di-
ve. Bunun dogru olmadigim be-
lirtmek zorunlu. Ciinkii Ozal'in
bu sdyledigi sadece devlet memur-
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lan i¢in dogru. (Bilylk burokrat-
lar1 yabancilastirmay: kim ister?)
Isciler igin ise yasada yapilan de-
gisiklik, yaghsindan gencine dogru
kademe kademe artan bigimde
kazanmilmig haklan gaspediyor.
Bunun Onemine birazdan ddne-
cegim.

Gaosterilen gerekgelerin hepsi
dayanaksiz olduguna gore, sbzko-
nusu «reform=lann baska, daha
gercek nedenleri olmal. Iste bu
nedenlerin hepsi, kisaca, Ozalin
sermaye ile is¢i simfi arasindaki
micadelede, sermayeye yeni mev-
ziler kazandirmasinin farkh yén-
leri olarak Ozetlenebilir. Goérelim.

+ Diinya kapitalizminin bu-
nahm i¢inde, ¢ahiganlarnin gelece-
gini bir 6lgide givence altina
alan resm! sigorta sistemleri, bi-
tin ulkelerde kapitalist devletler
icin afir bir yik haline geldi.
Thatcher Ingiltere’'sinden Mitter-
rand Fransa'sina, istisnasiz tim
kapitalist devletler, gerek harca-
mea lkisintilari, gerek primlerin
yikseltilmesj yoluyla, ¢ahsanlarnn
bu haklardan daha az ve daha
pahaliya yararlanmasini saglama-
ya calisiyorlar. Ama oralarda isci
sinifinin  gerek sendikal, gerekse
siyasal hareketleri ayakta oldugu
igin gergeklestirilebilen degisiklik-
ler ancak marjinal, Oysa Ozal,
icinde bulundugu elverigli ortam-
dan yararlanarak ¢ok daha ileri
bir adim atti: bu yasa degisiklik-
lerinin sonucunda, kagit listiinde
var olan emeklilik hakk: is¢i s1-
mfinin  biyik bdlimi igin fiili-
yatta yok edildi, Biraz 6nce orta-



lama yagam siiresi vb. ile ilgili
olarak soylediklerim bunu acikga
ortaya koyuyor. Buna bir sey da-
ha eklenmeli: Stkran Ketenci'nin
(Cumhuriyet, 26 Aralik 1085) ¢ok
hakh olarak belirttigi gibi, isgile-
rin 6nemli bir bdlima surekli ola-
rak is degistirmek ve birgok iste
sigortasiz olarak galismak zorun-
da kaldifn i¢in, emeklilige hak
kazandiran asgari sigortali c¢alig-
ma suresini zaten ¢ok ge¢ doldu-
rabiliyordu, S$imdi yeni degisik-
likler bu gucliZe yeni sinirlarla
ek katlular getirerek emekliligi is-
¢i simifinin gok biiyik bir bélimi
icin kullanilamayacak bir hak ha-
line donustiriyor.

Zaten ANAP sozcilerinden
biri, Oltan Sungurlu, tartigmalar
sirasinda aqkga soylememis mi
«esas olan insamin Olinceye ka-
dar calismasidirs diye? Yeni ya-

. sal degisiklikler iste bu ilkenin
uygulanmas: ve Tirkiye'nin i§ci
ve memurlannin emeklilik hakki-
nin ortadan kaldirilmasi demek,
hergeyden once.

+ Esas ama¢ bu olmakla bir-
likte, bununla bitmiyor is. ikin-
cil baz1 amaglardan da sbéz edil-
meli.
olan isgilerin ge¢ emekli olmas:

" dolayisiyla, var olan issizler or-
dusunun bir nebze de olsa daral-
masing engel olmak. Ewvet, Tirki-
ye'de bir «.gen¢ emekliler ordusu-»
yok ama koskoca bir «yedek sa-
nayi ordusus var. Sabanci'dan
Kaya Erdem's kadar herkes issiz-
likten sikdyet ededursun, is¢i sim-
fi icinde sermayenin @karlanm

Bunlardan biri, galismakta

koruma gbrevini Ostlenenler de
-aman igsizlik baylyor, sosyal
patlama olur» diye alarm sinyal-
leri veredursun, aslinda Tirkiye
sermayesi agisindan, genis bir ye-
dek sanayi ordusu 24 Ocak'in 6n-
gordagi «ihracat ekonomisis igin
en onemli kozlardan biri, Clinki
yvedek sanayi ordusu, is¢inin isciye,
calismayanin calisana karsi reka-
betini kizistirarak, is¢i simifinin
uicret ve calisma kosullan konu-
sundaki micadelelerine ve &rgut-
lenme ¢abalanna en blyik darbe-
yi vurur, Tarkiye'de igsizligin bur-
juvaziyi UrkattGga de gok dogru
degildir: igportaciliktan geleneksel
aileye kadar birgok toplumsal ku-
rum igsizligin yaratabilecegi so-
runlara karsi birer tampon gorevi
gormektedir zira. Kuskusuz, za-
man zaman, Fas'tan Dominik
Cumhuriyeti'ne kadar gorildugi
gibi, patlamalara yol acabilir bu
durum, O yizden de biraz riskli-
dir. Ama igsizlerin toplumun en
orgutsiiz kesimi oldugu da unu-
tulmamal, .
+ Sermaye amsindan bu yasa
degisikliklerinin o6nemli bir yam,
SSK'nin gergek bir mali reformla
daha iyi bir islerlige kavusturul-
mas: zorunlulugunu ortadan kal-
dirmasi, Bu, igverenlerin buglne -
kadar oldugu gibi bundan sonra
da dogrudan dogruya kuruma éde- .
meleri gereken primlerin 6nemli .,
bir bélumind &demekten kacgina-
bilecekleri anlamina geliyor. (An.
cak bunun bir sinin var kugku-
suz: prim borglarim: Gdemeyenler
odeyenlere goére mali bir avantaj

215



elde ettikleri igin, bu, ikinciler
acisindan bir <haksiz rekabet~ go-
rinimind kazamir. Onun igin
sermayenin rekabeti bu tir «ya-
sadisi»- davraniglann ist sinminm
olusturur.)
+ Genel olarak is¢i sirufimin
aleyhine ve genel olarak serma-
yenin lehine olmasinin yanisira,
emekliligin geciktirilmesi serma-
yenin 6zel bir dilimi igin 6nemli
olanaklarin Oninin a¢ilmas: an-
lamina da gelir. Aslinda resm! si-
gorta kurumlan aracilifiyla di-
zenlenen faaliyet, en genel du-
zeyde, is¢i simifimin galisan kesi-
minin toplam itcretinin bir bdli-

minin, simifin ¢alisamayacak ya-

sa gelmis kesimine yashilik sigor-
tas1 olarak aktanlmasinin devlet
kurumlan aracihigiyla gerceklesti-
rilmesinden baska birsey degil-
dir. (Tekil is¢i acisindan bakiidi-
&inda ise gelirin geciktirilmis bi-
¢imde harcanmas: sdzkonusudur,)
Devletin bu faaliyeti resmi ku-
rumlar eliyle dizenlemedigi verde
iki olasihk vardir: ya calisanlann
yashbklan igin (aile kurumu di-
sinda) higbir glivenceye sahip ol-
mamas!; ya da bu glvencenin
ozel yollardan saglanmasi. Bu
ikinci durum, her ¢alisanin (veya

‘belirli  bir isyerinde galisanlann
* timindn) bir 6zel sigorta siste-
mine katilmasi anlamina gelir. {s-
te bu tidr bir gelisme sigorta ala-
ninda drgitlenmis sermaye icin
buylk olanaklarin yaratilmas: de-
mektir, Nitekim, son  ddénemde
Turkiye'de (ABD vb, dlkelerde
yaygin olan) &zel yaghhik sigor-
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tas1 planlannin hizla gelistigi bi-
linmektedir. Zaten Oza] yodnetimi
de bunu kolaylastirmak igin elin-
den geleni yapmaktadir: o&zel si-
gortaya Odenen primin vergi mat-
rahindan digilmesi olanagini ta-
myan yasa hikminden yeni Si-
gorta Yasasi'nda getirilmesi di-
sinllen dizenlemelere kadar,

+ Ozal hikimetinin bu ca-
basi, sézkonusu gelismenin, sade-
ce sigorta sermayesi igin deéil.
sermayenin bitini igin de olum-
lu bir nitelik tagimasindandir. Bu-
rada iktisadi alandan ideolojik
alana gegiyoruz, Resmi kurum-
larca dizenlenen sigorta faaliyeti
is¢i sinifinin toplam gelirinin s1-
mfin farkli bolimleri (gengler ve
yaslhlar) arasinda bélisima UGze-
rine yukselir. Yani ilke olarak
kollektif Olgekte diizenlenmigtir.
Dolayisiyla da tekil is¢inin ¢ikar-
lanm smufin bir biitiin olarak ¢i1-
karlarina bagh kilar, Oysa 0Ozel
sigorta programlari, her is¢inin
bir birey olarak kendi gelecegini
garanti altina almasim igerir. Do-
layisiyla da, «<her koyun kendi ba-
cagindan asilir. felsefesine katki-
da bulunarak, kapitalist toplumun
bireyci ideolojisinin isgi simif1 igin-
de yayginlasmasim ve simif daya-
mismasimin zayiflamasim saglar.

+ Bu yasa degisiklikleri ger-
cevesinde, Ozal'n yaklasimi, bur-
juvazinin verdigi sinif miicadele-
sinin sadece amaglar agisindan
degil araglan agisindan da iyi bir
drnegini olugturmustur. Carpica
ornek, isgi simifin1 bdlerek kimi

kesimlerini tarafsizlastirma yoluy-



la rakibj zawnf kilma taktigidir.
Iscilerin bugiine kadar sigorial
olarak caligmis olduklan sureye
bagli olarak, kiminin durumuna
hi¢ dokunulmamasi, kiminin du-
rumunun ancak kismen kotilesti-
rilmesi, bugin calisanlar arasin-
da bir bdlinme yarattify gibi, ye-
ni ve geng is¢ilerin durumundaki
radikal kotilesme karsisinda sini-
fin bu en deneyimsiz unsurlarim
yalniz birakmistir. (Bu da ashinda
yvashlan cezalandirmaya yodnelik
gbrinen yasanin en ok buginin
genglerini cezalandirdifini ortaya
koymeaktadir.)

Bu arada, Tirk-Is de «kaza-
nilmus haklar» edebiyati altinda

sadece su andaki tiyelerinin duru-.

munu kurtarmaya calisarak, na-
s1l bir is¢i simfi orgitd degil, be-
lirli kismi gkarlarin savunucusu
olan bir biirokratik cihaz oldugu-
acik secik sergilemistir, Boyle bir
yaklagimin yenilgive mahkum ol-
mas! bir yana, su gercegin alti ¢i-
zilmeli: bugin ¢alismakta olan is-
gilerin haklarina hi¢ dokunulma-
mus olsayd: bile, bu, hukuksa} an-
lamda belirli bireylerin «kazanl-
mis haklari-nin geri alinmadigin
gosterirdi sadece. Ama siyasal an-
lamda ig¢i simfinin  kazanilmig
haklarinin  yok edildigi gercegini
ortadan kaldirmazd:,

Sdéz Tirk-Is'in tavnindan acil-
migken SHP'ye de deginmek ge-
rek. SHP'nin bu olay vesilesiyle
son derece kétd bir sinav verdigi-
nin unutulmamas: gerekiyor. lsci-
lerin ge¢mis ddonemde ortadan

kaldinlan haklanni yeniden tani-
yacagim her firsatta ilan eden bir
partinin, var olan haklann gas-
pedilisine dogru dirast bir tepki
bile gosterememis olmas: acikh bir
gorinim yaratmistir, Var olan ka-
zarumlan koruyamayanlarin geg-
miste yitirilmis haklarin tekrer ka-
zanilmasim saglayabilecegine kim
inanacaktir? Ustelik, bu degigik-
liklerde milletvekillerine taninan
6zel ayncabklann SHP milletve-
killerini yumusattig1 iddias: bile
gecerli olamaz. Birakalim béyle
bir yaklasimin «sosyal demokrats
adim1  tasiyan bir parti icin yaz
kizartici  niteligini; bu ayncalik- -
lar SHP milletvekillerinin bagim
déndirmds olsa bile, yine de hig
olmazsag SSK yasasindaki degi-
giklige karsi miicadele edebilirdi
bu zevat. Cunkid o degisikligin,
milletvekillerine taninan aynca-
likla higbir iliskisi yoktu, Bu ay-
ricaliklar sadece Emekli Sandifu
vasasindaki degisiklik iginde yer
aliyordu.

Boylece, muhaliflerinin de gor-
kemli katkisiyla, Ozal iscilere ve
memurlara karst yeni bir zafer
kazanmistir. Direncin  zayiflig,
zaferin  kolayhg, bu adimin ar-
dindan «<kidem tazminat: fonu=
ile ilgili yasanmin guindeme getiril-
mesi igin ¢ok uygun bir ortam
dogmasina yol agcmstir, Bu yeni
yasayla da isgilerin isten atilmasi
ontindeki tek énemli engel orta-
dan kaldirarak, 80'h wllardan be-
ri zorlu micadelelerle elde edilen
bir mevzi daha yikilmig olacaktir.
Boylece, burjuvazinin iggi simfi

217



karsisindaki glcid glinden glne
pekistirilmis olmaktadir,

Basindan oOgrendigimize gore,
Ozal son tartigmalar sirasinda
soyle bir cimle de sarfetmis:
«Emeklilik yas simirinmi yukseltmek
vatanseverliktir.» Insanin iginden,
biyik bir sairin dizelerini tersin-
den okumak geliyor: eger vatan-
severlik buysa O&yleyse vatan...

Ozal, ginimiizde simiflar ara-
sinda var olan gig iliskilerinden
yararlanarak g¢alisanlann geg
emekliligini yasallastirdi, Uzak ol-
mayan bir gelecekte bu gug iligki-
leri degistiginde ¢alisanlar da
Ozal'n erken emekliye aynlmasi-
n saglayacaklar kugkusuz.

Can Qgmn

Tan’dan Playboy‘a

Hepimizin g8z aydin. Play-
boy ¢ikti! Derginin sunug yazsi-
na bekacak olursak, artik «ger-
gekten demokratik, laik, liberal
ve Ozglirs bir llkede yasadifimiz
kanmtland:. Ustelik «cagdas birey«
—amga tabii ki erkek birey— ol-
manin regetesine de kawvustuk.
Dergi, ince zevkleri olan, renkli
ve sik Tirk erkegiyle demokrasi
ve Gzgir duglnceyi bulusturma
misyonunu yuklenmis gibi gora-
niyor.

Cegdaslasma agisindan bilyiik
bir adim diye sunulan bu yenili-
gin altinda ne yatiyor? ¢ bayilti-
a1 tras losyonlari, «diinyanin pa-
hali drinleris olmakla d&viinen
g6z kamastinc1  ¢akmaklan, ka-
lemleri, saatleri, <lider olmuss,
«devs elektronik aygitlan, «8n
biylik Porche- arabalar ile, bu
zarif ve sik dinyamin icytzid ne?

Degisik bigimlerde dile getiri-
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len bir sdz vardir, Erkeklerin ka-
dinlara bakisim &6zetler bu séz: |
kabaca, ssalondag hamim, mutfak-
ta hizmetgi, yatakta fahiges gibi
birsey. Ama ozellikle de gekirdek
aile iginde yasayan ve karnsi: ev-
kadim1 olan, orta-biiylik burjuva
erkeginin talepleri dile gelir bu-
rada.

Caglar boyunca namus sim-
gesi olmakla sehvet simgesi olmak
arasinda pargalanan kadina, son
bir-iki ydzyildir bir de evkadinhig
roli yiklendi. Kadin, ¢esitli ve
celisik rollert arasinda daha da
gok bolundu. Erkek, kadindan bu
rollerden hangi birine uymasim
isteyecegini iyice sasirdi. Ama Oy-
lesine oburdu ki, hi¢gbirinden vaz-
gegemedi, hepsini birden istedi.
Ayni kadin, hem hamim olsundu,
hem hizmetgl, hem fahise., Hem
eviginde <bensini kdreltsin, bede-
nini yipratsin; amg hem de ba-
kamli ve gileryizlii olsun. Hele



gece yatakta, aman muhakkak
istekli ve oynak olsun, '

Ne var ki kadin bolinmugtii
bir kez. Hem onu hem onu ola-
miyordu, Esas olarak da egemen
ahlakin, ruhunu namus ve safhk
timsali olarak yetistirmesi ile be-
denini kendisinden kopanp erkek-
lere sunmas: arasindaki c¢eligkiyi
tasimayl bir tirli beceremiyordu.
Ama tek tek kadinlar bu yukin
altinda eziledursun, kadin cinsinin
kendi iginde zaten varolan isbd-
limi bir yandan erkegin gerek-
sinimlerini karsilamay sirdidri-
yordu: Bir tarafta analar-egler
vard:, 6biir tarafta fahiseler, He-
nm hanimhfni-analigim bilsindi,
fahise fahiseligini.

Dogrusu kadimin bu pargalan-
mishf  erkek igin sorunlara yol
acmuyor degildi. Yalmzca analik-
evkadinh-eslik rolleri ile benim-
“sedigi ve bu rolleriyle yucelttigi
kans:, gece onun fantazilerinin
wildizi haline gelemiyordu bir qir-
pida. Hem zaten, bdlinmenin na-
mus tarafinda kalan bu kadin da
cinsellige © kadar yabancilasmis
ki, bu fantaziler igin bir aday
olabilmesi onun igin de pek gii¢-
ta.

Cekti gitti adam. Oynak, igve-
li, «iginin ehli» kadinlarda buldu.
fantazilerinin wildizimi, Birikimle-
rini orada bosaltti. Orada felekten
geceler cald:. Evi-ailesi bagkaydi;
barlar, pavyonlar, genelevler bag-
ka. \
Ama bu arada adamin dinya-
s1 da pargalaniyordu. Bir tarafta,
pislik iginde bir yasaklar diinya-

si: heyecan verici, i¢ gidiklayci,
ame sugluluk duygusu dolu. Ve,
giderek yalmizca bu yapay ve ya-
sak dunyada anlam tasimaya bas-
layan sevgisiz bir cinsellik. Yasak
oldugu olgude c¢ekici, kadin bede-
nini erkege bir fetis olarak sun-
dugu igin uyarnc: olan bir cinsel-
lik bigimi.

Obiir tarafta, utili carsaflar,
yakas: kinisiksiz goémlekler, cocu-
ga duyulan sefkat, hanim-ese du-
yulan esaygi»- Tekdlze, cogkusuz,
sikici, ama temiz bir dunya. Iffe-
tin, namusun alani. En azindan
kendini bu imgeyle sunan aile
yuvasl.

Ancak bir yerlerde bir ters-
lik var. Bu korunmus dinya bu
basinca dayanacak gibj degil. Cin-
selligi elinden alinmis kadin bu-
naliyor., Kadin bunaldikga adam
bunu firsat bilip, ¢ekiyor kapini
gidiyor. Bu diinyanin her ikisi
icin de daha ¢ekici kihnmas: ge-
rek. Bastinlmis cinselligin, 6fkeye
donisen sevginin, o bunaltic ilgi-
sizligin yuvay: sarsmasim engel-
lemek sart. Kadinin yeni mobil-
yalar, nasilsa modas: c¢abucak
gececegi icin stirekli bir proje
olarak kalabilen giysiler, evisini
bir yandan azaltirken 6blir yan-
dan arttiran ev aletleri ile avun-
dugunu varsayalim. Ama adamin
de bu alanmin icinde kalip, vine
de biraz heyecan yasamasini sag-
layacak bir vol olmali. Siddetiyle,
pisligiyle, ¢iplak sehvetiyle erke-
gin &ébir ddnyasim buraya tasi-
mak sozkonusu olamaz. lyisi mi,
bu gereksinimlerini biraz daha
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incelmis, cilalanmis bir bigimde,
daha  «uygarca» karsilayabilsin
erkek. Cekirdek ailenin siklhif1 ve
zerafetiyle uyumlu bir ¢uUginhk
ojsun bu.

Tan, Merhaba, Bravo, Erkek-
ce, Playmen, Playhoy vb. erkekle-
re, yasak ve fetiglesmig bir cin-
selligi yasamalan icin sunulmus
gesitli araglar. Yelpazenin bir
ucunda yer alan Tan, bunlann
agirhkl olarak emek¢i siniflann
erkeklerine layik gorilmusg olany
obir ugtaki Playboy ise, kendisi-
nin de gururla belirttigi gibi bir
seckinler kulubu. Bu gazete ve
dergilerin kimi, kadina uygula-
nan siddeti sergileyerek uyanyor
erkekleri, kimj de kadinin bedeni-
ni parselleyip belirli bolgelerini
fetis haline getirerek. Turkiye'de,
ornegin kadin esgcinselligi gibi ta-
miyle yasaklanmig iligki bigimle-
rini kullanarak bu isi géreni yok
hentiz (film sahneleri disinda).
Ne de kadin bedeninin en iicra
koselerine kadar ulasami. Demok-
rathgimiz  ve liberallifgimiz gelis-
tikce bunlar da olur herhalde,
kim bilir,

Ancak Playboy'un Bati'daki
erkek dergileri arasinda da bir
Ozelligi var. Playboy kadin bede-
nini  -estetiklik»  6lcileri icinde
sergiliyor. Ve yalnizca kadin be-
deninj sergiliyor: Ne ciplak erkek
var, ne cinsel temas, ne escinsel
kadinlar, Hersey, erkegin, karn-
sinin da varolabilecegi bir alanda,
bir ek uyanci bulmasina gore
dizenlenmis. Aile alamm fazla
kirletecek ve tehdit edecek birsey
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yok. Yalnizca, erkek cinselliginin
nesnesine doénusmis kadin be-
denleri var.

Ama birsey daha var: kiltdr,
politika, isdiinyas:. Burjuva erke-
gine cinsellik dinyasiyla baska
diinyalarint bir arada yagatabile-
cek bir ara¢ bu. Evinde, rahat
koltufuna gémillmis, yambasinda
hosgérild ve guleryuzli kansi,
ayafinin  dibinde cici gocuklan,
erkek olarak onu ilgilendiren her-
geye ulasma olanagina sahip Play-
boy'la erkek: Karisinin hep bir
arada karsilayamadigi celisik ta-
leplerinin karsilanmasinda Play-
boy'un katkisi onemli,

Kuskusuz Playboy'u okuyan
erkeklerin hepsi evli degil. Hatta
belki de okur kitlesinin sayisal go-
gunlugunu bekar erkekler olug-
turuyordur. Ama bu ¢ok 6nemli
degil. Onemli olan Playboy'un
aile ideolojisiyle g¢elismiyor olma-
si: Playboy, mizmin bekér olarak
kalmay: se¢mis olsa da, bekéarhk
déneminin gegici sultanhifim1 ya-

giyor olsa da, bir kurum olarak

cekirdek aileyi butin ideolojisiyle
birlikte benimsemis bekarlara ses-
leniyor. Orta-bliyik burjuva ce-
kirdek aileden baslayarak halka
halka genisleyen nezih bir dinya-
yanin dergisi bu. Sdzkonusu aile
kurumuyla potansiye] olarak sik:
baglan olan bekarlarin, batakha-
nelere digmeden, mutena bdlge-
lerde kalarak fetislesmis kadin
bedenine ulasmasini sagh&or.
Cirlak seslerin susturuldugu,
kabaliklanin torpilendigi, siddete
yer olmayan uygar bir dinyanin



dergisi Playboy. Bu dergide, nes-
nelesmis kadin bedeni bir sikhik
ve zarafet tdlayle ortilmis. Ka-
din bedenine ydneltilen siddet yu-
mugatilmig. Derginin, sunus yazi-
sinda sdzu edilen «demokratik~
ve «liberals niteligi de bu yumu-
gatmanin bir Grind olsa gerek.

Evcillegtirilmis pornografiyi aile .,
kurumuna sokarak erkegin gon-
lint hos ederken, kadin cinsinin
kendi iginde bdélinmusligani pe-
kistirme c¢abalarinizda basanlar...

Gillnur Savran
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YAYINLAR

Bulanik Sudaki |z

Ahmet Altan, Sudaki iz, Can Yayinlan, Istanbul, 1685,

inceleme, arastirma, kose ya-

zis1 vb, edebiyat disi ifade aragla-
rnda aradifimz,
tarhlik, inandincibk gibi él¢itleri
edebiyat Grunlerinde arayamazsi-
niz. Aramaya kalkarsamz sana-
tin «kutsals sorumsuzluguna gol-
ge disurmus olursunuz. Sanatg
ille de dogruyu sdylemek, yazmak
zorunda degildir, Dilerse, ikinci
Diinya Savasi'mi, Hitler'in can si-
kintisindan Gikardifini ilerj siren
bir roman ya da Ekim Devrimi'ni
Lenin'in kisa boylu olusuna bag-
layan bir &yku yazabilir. Kimse
kalkip, «bunlan nereden Gkan-
yorsun?» diye soramaz. Ahmet
Altan'in, Sudaki iz roman: ile il-
gili bir soyleside belirttizi gibi,

belki yazar «<roman yazma oyunus

oynuyordur ve bu oyun -ashinda=
onu, «bltin gergeklerden daha
fazla ilgilendiriyor-dur. Ya da ki-
tabinda, .bildigimiz anlamda ger-
gegin egemen olmasina tahammill»
edemiyordur, Belki de yazarin »bi-
rincil amaci» kendini <eglendir-
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gergeklik, tu-

meks tir
Arahk 1985).

Edebiyvatin kendine tamdig
bu «eglenmes O&zgiurligine, bir
okur olarak benim hicbir itirazim
yok. Ancak aym 6zgirlik alanini,
elestirmen ve okurlar icin de ta-
nimak zorundayiz. Kendine gore
gergeklerle, «oyun» olsun diye ve
«eglenmeks amaciyla yazilrig bir
romam  elestirirken, kimseden
«edebiyatin Orselenebilir onuru-
nus dikkate almasi beklenmemeli.
Fethi Naci'nin, Sudaki iz icin,
«0kuduktan sonra duydugum tek
duygu sadece ‘tiksinti' oldu. de-
mesi de yadirganmamalidir (Adam
Sanat, Aralik 1985).

Sudaki Iz, 12 Eylil 6ncesi d&-
nemin gen¢ kusaklan arasindan
sec¢ilmis bes drnek tip uzerine ku-
ruluyor, Kéyli kékenli solcu Ne-
cip, kentli kékenli solcu Fazila ve
Biilent, kentli kokenli sertivenci
Omer ve koyld kokenli (6nce din-
ci, sonra bireyci) sair Suat. Bu
bes gencin yasam oykiilerini Q¢

(Yeni Glindem, 13-16



-zaman dizlemi iginde  Tzlerken,
zaman, mekan ve kisiler arasin-
daki gel-gitlerin sagladig akicihk-
la romam bir solukta bitiriyor-
sunuz. Sonra? Sonra ya Fethi Na-
ci'ninki gibi bir «tiksinti. duygu-
su, ya benimki gibi, arabesk mi-
zik dinlemek zorunda kaldigim
zamanlar duydugumea benzer ha-
fif ofkeli bir bikkinlik, ya da <hog-
gord, begeni ve hayranlik-. Bun-
lann hepsi olabilir. Tiirkiye'de ar-
tik her cins mal, kendine uygun
bir alica bulabiliyor; yeter ki iyi
pazarlansin. Fakat bence hepsin-
den Onemlisi, sayilar1 giderek ar-
tan ve bizim toplum igin gorece
yveni sawlabilecek bir insan tipi-
nin bu romanda bulacagini san-
difim Ozdeslik duygusudur. Bun-
dan daha sonra s6z edecegim.

Sudaki {z'in yazan biitdn ro-
man boyunca, hig eksilmeyen bir
gayretle, solcu eylemciligin «pato-
genezini» arastinyor, Ciinkii ona
gdre bu bir rahatsizliktir ve bii-
tiin rahatsizhklar gibi bunun da
bir nedeni plmasi gerekir. Bu ne-
deni ortaya gikarmak iginse, fazla
ugragmaya hig gerek yoktur. Oz-
gegmisi soyle bir gdzden gegirmek
yeter. Omegin Necip neden solcu-
eylemci olmus? Once gocukluk
ddneminin zaman dazlemlerine
bir bakalim: Necip «En yakin ka-
sabadan i¢ kilometre uzaktakis
ortackuldan kovulur. «Biraz once
sakin sakin yagan kar birden ti-
piye c¢evirmisti... Kasabaya dog-
ru yiriimeye koyuldu. Soguktan
ve Ofkeden kusacak gibi oluyor-

du... Képekler birdenbire cgikii-
Birden arkasina donup
deli gibi kosmaya basladi... Bir-
den tipinin arasindan siyah bir-
seyler gordi. Daha ne oldugunu
anlayamadan batin hiziyla, oku-
lun adam boyundaki dikenli tel-
lerine takild:. Bedenine dolanan
pash tellerin arasinda bayilip
kaldi.» Girgir'in anld Muhlis Bey’
iyle fotoroman kansigt bu .anam.
nez. Ozeti, bize, Necip'in maruz
kaldig fiziksel ve ruhsal travma-
mn, onun kisiligine, topluma ve
dizene kars: nasil givensizlik ve
ofke tohumlanni attifini gdster-
meye yetiyor. Simdi bir adim da-
ha atip, Ogrencilik willannin za-
men dizlemine gelelim: Necip her
nasilsa  liseyi bitirip Istanbul'da
Universiteye girmistir. «...Kadinla-
nn guzel koktugunu Ogrenmis,
Ogrenci kahvelerinde oturmus ve
bitin bu yerlerde bir insan gibi
degil de toz rengi pis bir bulamag
gibi dolagmisti, hi¢ kimse higbir
konuda disuncesini sormamg, va-
rolamamamn  acisl, garesizligi
damla damla 6fkeye dénusmus-
ti. Ilk baslarda birtek gilimseme-
nin yokedebilecegi kadar giigsiz,
koksiiz ve yapay olan bu ofke, o
tek giilimsemenin olmamasi yu-
zinden gittikge buyuylp guglen-
migti. Yalmz bir tek kisi farket-
misti onu-. Kim olabilir o kisi?
Elbet bir solcu militan: «Ben de
senin  gibiydim ilk  geldigimde.
Boyle olur insan kente ilk geldi-
ginde. Sen aksam ustd dersten
sonra beni bekle. Benim adim Fik-
rets. Fikret bir oturumda Necip’i
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kendi yoluna sokar ve Necip sol-
‘eylemci olup ¢ikar.

Diger iki solcu-eylemci de,
hastalign asagl yukan aym yas-
larda kaparlar. Biilent varhkh bir
ailenin  tek gocugudur. Annesi
baskict ve soguk bir kadin. <An-
nesinden nefret ettigini, annesini
oldirmek istedigini duisinmistd
ama annesine birsey sdylememis-
ti-, Bu 6fke onu biyilytnce solcu
vapmaz da ne yapar? Fazila ise,
«Oniki yasindayken Fransiz Lise-
si'ne girdigi y1l, hem danséz hem
de rahibe olmaya karar verdigini
annesine soylemis kadini dehse-
te dusirmigti.. <«Yasayabilmesi
i¢in bir kutsalligin kd&lesi olmasi,
hem de onun ugruna aci gekmesi
gerekiyordu.. Iste size fanatik bir
solcu militan igin kusuzsuz bir
kisgilik yapisi.

Suat'in gecmisi de pek parlak
degildir ama o sonradan kendini
kurtanr. Suat 7-17 yaslan arasin-
da, basinda yesil takke, Kuran
kursuna gitmig, ama <batdn duy-
gularnni, dusldncelerini kalin bir
ortd gibi kaplayip igini 1sitan
inancin altinda, kugkucu zeki ve
valniz bir adamin tchumlan bi-
¢imlenmisti.. Kisa boylu olmanin
stkantilarn  ve kompleksleri iginde
kivranir, pgeceleri riiyasindas s«sa-
nsin kadinlar. gorir. Fakat gi-
nin birinde <higbir ortiye kat-
- lanamayacak dikenli bir zekanin
bagimsiz ve sinirsiz yaraticihk an-
layisiyla, inancin gilvence veren
rahatligl» catigmaya baglar. Suat
«Tévbe Yarabbi.» diyerek Tanriy:
kdseye sikistinir: «géster bana ken-
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dini yoksa sana inanmayacagims
diye meydana okuyarak inancin
boyundurugundan kurtulur .

Romanin ana ekseni, devrim-
ciligin insam tutsak eden, bireyi
ve kisiligi yok eden bir bosinang
oldugunu kanitlamak tizere devi-
nip dururken, olaylan gulingles-
tirmek icin 6zel bir gaba gosteri-
lir. Yer yer infantil bir sighkla
uzaylp giden bu ¢abayla, bir ke-
diyi «sagcilarin casusu» diye ipe
ceken, iskence sonucu «gldirrgs

eski bir dgrenci énderi (Cango)
uzun uzun anlatihr. Kekeme bir
eylemcinin serivenleri, hi¢ yok-

tan adam oldiirmesi ve hi¢ yok-
tan asilmasi, topallann taslayan
bir gocuk acimasizligiyla, keyifle-
ne keyiflene hikaye edilir. Koyli-
devrimei Necip'le kentli sevgilisi
Zerrin arasindaki iliski, renkli ba-
sinin pazar ilavelerini aratmaya-
cak bir hafiflikte sayfalar boyu
siriap gider:

«—Peki ne zaman olacak dev-

— Bu yil olur,

— Aaa, deli misin sen? Bir yu
daha nasil beklenir?...

Daha ¢abuk olmaz mi?

— Iki aya kadar olacak séz ve-
riyorum...

—1ki aya kadar olur mu dev-
rim? :

— Olur,

— Séz mi?

—Séz.

—Bak, iki ay daha beklerim.
.ya devrim olur ya da ayrili-
NMz»,



Sudaki iz'in devrimcileri in-
sani hicbir duygunun yesermesi-
ne izin vermezler., Agk, cinsellik,
sevgl  gibi duygular, ideolojinin
kati kurallarm iginde bastirilmg
ve yasaklanmistir. Cezaevinde Fa-
zila'min, «etinin iginden gelen bir
sesles sOyledigi tarkd bile, cinsel
cagnsimlar yaptifl i¢in <ranza-
larin Uzerinden gelen sert bir
uyans ile susturulur «Bu ne bi-
¢im ses Fazila ne bigim tiirki
soyliyorsuns,

Ahmet Altanin devrimcileri-
nin -kitlee hakkindaki gorisleri
cok ilgingtir,  Orgitten uzaklas-
maya baslayan Necip'le, orgitin
yoneticisi Kenan arasindaki diya-
log, esine az rastlanur kabalikta
bir abartma drnegidir:

«— Revizyonistler gibi konusu-
yorsun Necip arkadas. Kiz arka-
daslardan aynldiktan sonra ok
degistin sen. Kitleleri hareke-
tin igerisine almak demek, on-
larin  deger yargilanm kabul
etmek demektir. Kitleler ege-
men smflann deger yargilar-
ne sahiptir, Onlar bizim muca-
delemizi yozlagtinrlar.

— Ama halk olmadan halk icin
micadele etmek ¢ok gig......
— Bizim hellkn kurtarmak icin
halka ihtiyacimiz  yok Necip
arkadas...»

Sudaki Iz'in devrimcilerinin
sonlan da tiplka gocukluklan gibi,
acillar ve umutsuzluklarla dolu-
dur. Necip'le drgiti arasindaki
celiski, Necip'in elestirilerini siir-
dirmesi nedeniyle giderek biylr
ve Necip diglanir. Fakat 6rgiit ol-

madig zaman <Necip bir higtirs,
orgutunu  kaybetmek onun icin
«0lmek gibi bir seydirs, Butian
<ailesini bir felakette kaybeden
kiigicik bir ¢ocuk gibi sahipsiz,
korumasiz ve sevgisizs kalir. Fa-
zila ile Bulent'se is¢ileri orgutle-
mek tzere willarca onlarla birlik-
te yasadiklan gecekondu semtini,
isci kardesleri igin pisirdikleri hin-
diyi ¢amurlar igine dusurdiikleri
bir yilbas: gecesi terk ederek, dev-
rimcilikten sessizce emekliye ayn-
lirlar. Ama bunlar da iflah olmaz.
Mutsuz bir evlilik iginde Bilent
zayif ve silik bir koca, Fazila'ysa

hala kendine kisilik arayan ve
kocasini eski sevgilisiyle aldatan
bir kadindir artik,

Bitin bu enkaz kisiler orta-
hkta sdrinirken, romanin sesas
oglani» Omer, akla hayale sigmaz
seriivenler yasar. Gergi ruhbilime
pek merakli olan yazar, gocuklu-
gunda onunda acilardan nasibini
almasimi ihmal etmez ve si1g bir
kumsaldaki bir kang suda, cocu-
gun annesiyle babasim goz gore
gore bogar. Ama bu act Omer'i
solculuga falan itmez. Dinyamn
dért bucagimu dolasip duran, gor:
mis gegirmis bir serseri olmaya
iter, Parali asker olur, belirsiz al-
kelerde savasir, adam 6ldirdar.
Gemici olur, uzak denizlerde li-
man liman gezer. Ame hep gucli,
hep yakigikli hep korkusuz, hep
filozof ve Dbiraz da hizinlidar.
Dovismesini ve sevismesini iyi bi-
lir, Ne hikmetse kendisini Anibal
diye cafiran Dominguez admdal
bir de dostu vardir. Heryerde
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onunla birliktedirler. Roman:n
sayfalar boyu siren bu bélimleri,
ucuz seriven filimlerinden kopa-
nlhp yan yana dizilmis, ipe sapa
gelmez pargalarla doludur. Ka-
ranlbk sokaklar, egzotik barlar,
en bayafisindan seks gosterileri,
esrar, kavga, Olim, agk. Bir ba-
karsimz Omer'in adam &ldirme
krizleri tutar. «Once bir dikkéna
girip bir tabancayla iki sarjor-
alir. <Tabancayi sag cebine, sar-
jorleri sol cebine. koyar. Sonra
«bir kadin. alir ve kiugik bir ote-
le gétarir. Gece koyulastiktan
sonra otelden gikar ve karanbk
insansiz sokaklara dalar, Kana
susamus  Omer nihayet dldirecek
bir zencj bulur ve kursunlan kar-
nina bosaltir, «Simdi zenci iki ba-
cagimin arasinda yatiyordu... Omer
tabancasim dogrultup zencinin
tam sakagina ates etti... Yidzinin
bir yanindan kanlar bosaliyordu.
Omer koyu kahverenginin tstiin-
de kirmizinin iyi durmadifina ka-
rar verdis. Aym1 Omer, bir bakar-
sz Karayipler'de buyik annesi
yasinda «Arp virtlozu Misis Per-
kins»in koynuna girer. Kadinca-
&z Omer'le sevigmenin hazzina
dayanamayarak, «8liyorum tan-
nm, ¢ok gilizel, ¢ok gizel Omer,
gok giizel oOliyorum-. diye diye,
tam o anda resmen vefat eder.
Arkadasi Dominguez, masala-
n «vajina» bigimindeki (nasii bir-
seydi acaba?) bir meyhanede bi-
caklanip dldiiriliince, Omer acisi-
m dindirmek igin son bir adam
daha oldirir ve galiba artik bi-
raz sikildigi  igin Istanbul'a eski
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sevgilisi Fazila'ya déner ve ona,
«— Benim sevgiye ihtiyacim var,
sevilmeye ihtiyacim var, gece-
leri seni yamimda goérmek isti-
yorums der,
Fazila ise, kocasi Billent'i sevme-
mekle beraber yine de onunla ve
cocuklariyla kalmay: yegler. «Ben
seriiven istemiyorum Omer... Gii-
ven asktan daha Onemli benim
icin=. Sonunda Omer yeniden ser-
serilige, Fazila da mutsuz evlili-
gine doner,

Sudaki iz'in ©onde gelen bes
kahramanm iginde, yazann kendi-
siyle az cok Ozlestirdigi kisiler
Omer'le, Suat'tir. Sdylemek iste-
diklerini ¢ogu zaman onlarin ag-
zindan soyler, Solcu-eylemci Ne-
cip, bir kantin kavgasinda, 6lim-
le ilgili olarak, slogan kokan ya-
van laflar ederken («Nasil olsa
birgin 6lecegiz. Biz 6lirsek arka-
daglarimiz sirdirar, Korkmaya
deger mi?-), Omer aym: konuda,
cagdas ermisler gibi konusur:

«— Nasil ‘olsa olecegiz. Birgin
6nce birgin sonra benim igin
farketmez. Yeter ki eglenceli
bir olim olsun.. Herkesin ken-
di 8lumu var Dominguez, Benim
élimam bir kadin. Siyah, tepe-
den tirnaga kapali bir giysi giy-
mis, saclan giysileri gibi siyah
bir kadins.
Fazila ile tartismalarinda, higbir
inacin  tutsag olmayan Omer'in,
yasamin her alaminda ne derin
bilgi ve deney sahibi oldugunu,
en oOnemlisi de yasamaktan, sev-
melkten ve Glmekten korkmadigim
farkederiz. Suat ise, fizik yeter-



sizlikleri bir yana, ince zekdsiyla
yasamin anlamim ya da anlamsiz-
ngn kavramis bir yazardir. Omer’
in gercek serivenlerini o kendi ig
dianyasinda yasar. O da tipki
Omer gibi biraz hizinlii bir filo-
zoftur. Bu iki insanin séyledikle-
riyle, sampuan reklamlanndaki
gibi yavaslatiliug hareketlerle yi-
riyerek roman boyunca birkag
kez goérinen, etinden «altin renkli
1istklar fiskiran. ¢iplak  kadinla,
«gimils renkli i1siklar fiskirans
ciplak erkek imgesi birlestirilince,
ister istemez su mesaj canlaniyor
kafamizda: «politikayla ugrasma,
yasamaya baks=., Bu mesaj da, yine
ister istemez, akla her ddénemde
ve her yerde; bazan bir aile bii-
yligi, bazan bir koése yazan, ba-
zan da bir taksi soféri kihginda
karsimiza ¢ikan, «o tipi» cagristi-
riyor: «Oflum akhm basing top-
la, sana m1 kald:r elin amelesiyle
ugrasmak, Bak gengsin daha, ya-
karlar bagimi’ alimallah=, Ya da
«abi bogver anadin mi, bu mem-
leket adam olmaz, keyfine baka-
caksin icabinda...»

Eskiden bu dost nasihatlan
daha ¢ok yash kusaktan gelirdi.
Gengler arasindaysa, toplumculu-
&u biraz kéyll ugras: gibi godren,
icten ice ona kapilanlan alaya
alanlar vard: kuskusuz, ama sol
kiltirin yarattiga kolektif stipe-
rego kargisinda pek ortalifa Gi-
kamazlard:. Bireycilik, siiri, roma-
ni, dykiisii olmayan, futbol giyim-
kusam ve erkek cinsellifi diginda
ufku bulunmayan sikici bir din-
yaydi. Bugiin saninm durum hayli

degisti. Toplumculugun ezilmeye
callsﬂd:gl bir donemde, diunyanin
artik eskittigi bu gorus bizde ye-
niden kesfedildi.

Bugiin, BOZsinu gere gere
«<ben  bireyciyim arkadass diyen
¢ok geng vardir herhalde. Artik
toplumculann golgesinde yagama-
lann dg gerekmiyor. Onlann da

disianiirleri, edebiyatgilan, res-

. samlan muzisyenleri olacak elbet.

Kendi benliklerini kanitlayabil-
mek igin, dnce toplumculan asa-
glamalarini doga] karsilamak ge-

rek. Bu romanda iste boyle bir
Ozdeslik duygusu bulunacaktir
sanirnm,

1860-80 dobneminin kusaklan
arasinda, burada romam yazilan
genclerin, yasamin her alanindaki
boslugun politika tarafindan dol-
duruldugu Dbir ortamda yetistik-
leri dogrudur, Bu yiizden, insan
iliskilerini en besleyici kaynak-
lardan yeterince yararlanamamis,
sevgiyi, aski, ne bedenlerinde ne
de ruhlarinda dogru dirist tada-
mamug, «etlerinden altin ve gu-
mils renkli 151klar. sagarak birbir-
lerine doya doya sarilamamg, ba-
gslanmaz  yenhslara dusmis ve
cok giinahlar islemis olabilirler.
Yiizlerce o0lii ve yarali disinda,
bir zamanlarin bu gen¢ insanla-
rindan toplumsal bilincimize na-
sil bir tortu kalacagm heniiz bil-
miyoruz. Ama birsey var ki, ne
edebivat, ne toplumbilim, ne de
tarih tersini yazabilecek: Bu geng
kadinlar ve erkekler, gocuksu sa-
karlhiklar, beceriksizlikleri ve ol-.
casuzliikleriyle, bin yldir uyuyan
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Anadolu topraginin bir ucundan
dblirine «dinyamin ve yasamin
degigebilecegine dair», belki biraz

vakitsiz bir sevinci tasidilar. Su-
lar durulsun bakalim, iz kalip
kalmedigim1 o zaman goérecegiz.

Gencay Giirsoy

Kadin Ozgiirliigiiniin Sorunlar:
Uzerine

Evelyn Reed,

Saragoglu Yazin Yayinlan, 1985,

Kadin Ozgiirliigiinin Sorunlari, Ce'viren: Zeynep

Evelyn Reed'in ilk kez 1869
da yayimlanan Kadmn Ozgiirligi-
niin Sorunlan adl kitabi, gectigi.
miz Ekim ayinda, Yazin Yaynla-
rinda Tirkge olarak yayimlandi.

Evelyn Reed 1905-1979 yillan
arasinda yasamis Amerikal bir
kadin. Aslhinda antropolog olan
Reed yasamu boyunca aktif olarak
kadin sorunlan ile de ilgilenmis.
Kendisini sosyalist feminist diye
tanmumlayan Reed ayni zamanda
Amerika'daki Kadinlarin Kurtulu-
su Hareketinin de &nde gelenle-
rinden. Reed kadin sorununa
Marksist agidan yaklagimiyla ta-
nmur, Bu kitabiun  da Ingilizce
orjina] baskisinda «Marksist bir
yaklasim. alt baghg yer alyor,
Evelyn Reed, cesitli yerlerde yap-
t1&r konugmalan ve dergilerde ya-
yvimlanan yazilarnini igeren kita-
binda sirasiyla; kadin ve aile, ka-
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dinlann asag cins olduklarn miti,
kadinlann kendi kaderlerini de-
netleyebilmesi, kadinlann sdmi-
riulmesj konulanm inceliyor, Son
béliminde ise, Amerika'da femi-
nist hareketin baglaticllarindan
ve NOW (Ulusal Kadin Orgiiti)
adli Orgitin kuruculanndan olan
Betty Friedan'n Kadinhgin Gi-
zemi adh kitaby tzerine dugin-
diklerini siraliyor.

Basta da belirttigim gibi, Reed
kadinlann buginkii durumunu,
bu duruma nesil geldigini ve bu
konumdan nasi] kurtulabilecegini
hep Marksist bir bakis ags1 ile
agikhyor. Ozellikle ilk bdlimde
Engels'in Ailenin, (zel Miilkiye-
tin ve Devletin Kdokeni adh kita-
bindan sik sik alinti yapiyor, Ka-
dinin farkh toplumlardaki duru-
munu incelerken, simfsiz ilkel
toplumlarda kadinlar dahil her-



kesin esit oldufunu, sonradan or-
taya Gikan cinsel esgitsizligin ise
simifli toplumlar olustuktan sonra
olustugunu, dolayisiyla cinsel esit-
sizligin sorumlusunun doga degil,
simfhh toplum oldugunu vurgulu-
yor.

Reed jlk bélimiin bir yerinde,
kadinlarn kurtulusung iliskin ola-
rak, kapitalist toplumun kaldin-
lip yerine sosyalist iliskiler kuru-
lunca, butin isgilerin, irksa] azin-
hklarnn ve kadinlann da bir cins
olarak <kurtanlacagm» wvurgulu-
yor. Buradaki kendiligindenci tav-
rin1 Reed, kitabin bagka yerinde,
kadinlarin  kendi  yasamlanmni
ve kaderlerini denetleyebilmeleri
igin, (simdi de toplumsal kosul-
lar degistiginde de) miicadele ver-
mek zorunda olduklarim vurgu-
layarak bence bir oOlgide denge-
liyor.

Tarihsel gelismelere bakarak
Reed kadinlarnn ikinci cins duru-
muna didsmelerini, simfli toplu-
mun olusumuna baghyor. llkel
toplumdaki kollektif hayatta kad:-
mn tlretimde yeri oldugunu ve
cinse] olarak da bagimsiz oldugu-
nu sdyleyen Reed ozel miilkiyet,
tek esli evlilik ve aileden olusan
sistemin dogusuyla birlikte kadin-
lann tek tek evlerde yalmz birer
eg ve anne haline getirildiklerini
savunuyor,

Kitabin bana gore en tartis-
ma gerektiren b&limu ise, Reed’
in evlilik ve aile kurumlannn
dogusunu, islevini ve buglnki
durumunu inceledigi uglinci bd-
lim, Hangi tir toplumun, hangi

amaclar igin bu kurumlan gerekli
kildig1 sorusunu, Reed gene En-
gels'in basta da adi gegen yapiti-
na dayanarak yanithyor, Burada
kendi kendine de sordufu soru
bence ¢ok 6nemli: Varhklh smf
tarafindan kendi milkiyvet ¢ikarla-
rnna hizmet etmesi icin yaratilmis
bu kurumlann, neden ve nasil
az mulkiyete sahip hatta mulki-
yetsiz simiflar tarafindan da be-
nimsendigi ve korundugu sorusu.
Sanayi kapitalizminin yukselisi
ile birlikte galisanlann’ kosullan-
nin degigmesi, kadimin Uretici ko-
numundan tiketici konumuna ge-
mesi ve bu bagimh kadinlann ya-
sam boyu -sorumlulugunun evli-
lik yolu ile erkege atilmasi. Bu
iktisadi sémiridyia gbozlerden giz-
lemek igin de kilise tarafindan
yeni bir mit yaratihyor, Bu aile-
nin kutsalign ve dogalhfn miti.
Reed’'in getirdigi agklamg kisaca
bu. .

Bana, aile kurumunun o gui-
nin kosullamnda nasil kuruldu-
gunu anlamak igin bu agklama
anlamh geliyor. Ancak bu agikla-
ma, neden bu iktisadi sdmirinin
bilincine  varmis, milkiyetsiz si1-
niflar tarafindan da aile kurumu-
nun benimsendigi, hi¢ reddedil-
medigi ve hatta korundugunu
aciklamak igin yeterli gelmiyor.

Toplumda ezililen simifin er-
kekleri ve kadinlan, eczilen simf
olma konumlarna karg ortak bir
micadeleye girebilirler; ancak te-
mel olarak kadimin —kadin oldu-
gu igin— ezildigi aile kurumuna
ve kendisinin bu durumuna ka-
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din yalmz karsi @akmak zorunda.
Erkegin bu alanda ¢ikan oldugu
¢ok agik; neden o da yikmaya ga-
hgsin bu kurumu? Erkeklerin si-
yasi gorus ya da disince bagla-
minde. katilabilecekleri bu tdr

miicadelelerin gercek tasiyicilar

kadinlar, Kadin sorununda herge-
yi, Reed'in deyimiyle «kapitalist
sinifsa] sdmura tarzi-nda aramak,
bana kadl‘n]ann ezilmisliklerinde
erkeklere dasen payin gozard
edilmesi anlaminda yetersiz geli-
yor.

Buglinkii toplum bigiminde
cifte ahlak anlayisinin gegerli ol-
dugunu vurgulayan Reed's katii-
mamak elde degil. Gergekten de
tek eslilik —basindan beri— yal-
nizca kadinlar igin gegerli. Tam
da bu yidzden, ozellikle cinsel bas-
I, ya da cinsel esitsizligin oldu-
gu yerlerde sorun kadinlann so-
runu; o noktada erkekten destek
beklemek, onun da buna kars: mi-
cadele etmesinj istemek bana ger-
cekgi gelmiyor.,

Reed kitabimin bagka bir ye-
rinde kadimin ezilmigligini kapita-
list sistemde degil de erkekte ara-
yan gorusa elegtiriyor ve bunun
yanlislarini  ve gikmazlannin ne-
relerde oldugunu gostermeye cali-
siyor. Reed Kadinlann Kurtulugu
Hareketi disinda kalan bu tir fe-
minist gruplann, herseye ragmen,
yaptiklari skandal yaratan eylem-
lerini =erkek sévenizmini ve erkek
Ustinliguna- tartistifn igin an-
lamh buluyor.

Onalti w1l dnce yazilmis olan
ve sosyalist feminist literatdrin
ilk orneklerinden olan bu kitap,
dzellikle 70'li wyillarda Avrupa'da
gelisen feminist hareketin dene-
yim, tartigma ve sorunlann: kap-
samyor, Reed'in bu kitabimin
Tarkge yaymmlanmis olmasi, her-
seye ragmen ¢ok sevindirici. Tar-
kive'de kadin sorunu, kadin &z-
gurlidgd konulan istine dugi-
nenlerin okumasinda, tartismasin-
da yarar olan bir kitap.

Gl Ozlen

Kronstadt 1986

Ida Mett, Kronstadt 1921, cev. Umit Altug, Istanbul, Sokak Yayinlan,

1885, 93 s., 400 TL.

18 Mart 1821 gini Petrograd’
da, tarihin ilk baganh isci devri-
minin gergeklestirildigi bu kent-
te, gazeteler, tarihin ilk fakat ba-
gansiz iggi devrimj denemesj olan
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Paris Commune'inin  ellinci yil
dénimind kutlayan baslhklarla
yaymnlamyordu. Ayni gin Petrog-
rad'n 25 km. 6Gtesindeki Krons-
tadt donanma lssiinden gelip



Ekim devriminin karargahi Smol-
ni'nin pencerelerinde yankilanan
top sesleri, modern tarihin en
zengin siyaset laboratuar olan bu
devrimin en trajik oluntularin-
dan birinin sonunu haber veriyor-
du. Kizi] Ordu, 16.000'i asker olan
50.000 niifuslu Kronstadt kentinin
arka sokaklarinda, Bolsevik ikti-
darina kars: ayaklanmis Gegici
Devrim Komitesinin son direnis
yuvalanin temizlemeye galisiyor-
du. Ne var ki bu kez Kizi] Ordu-
nun karsisindakiler, daha birkag
ay oncesine kadar oldugu gibi iti-
laf devletleri askerlerince destek-
lenen, c¢arhk ordusu generalleri-
nin komutasindaki «beyaz muha-
fizlar. degildi; simdi Kizil Orduya
ayaklanmanin bastimlmasy emri-
ni veren Trotskiy'in Ekim ihtilali
ginlerinde «devrimin namusu ve
gerefi» adini verdigi, 25 Ekim (7
Kasim) 1817'de «Auroras zirhlisi-
nin toplarini  atesleyerek Kishk
Saray'in zaptini baslatan Krons-
tadtli denizcilerdi — ayaklanma
sirasinda Petrograd'da bulunan
Victor Serge'in anilarinda aktar-
digina godre, «Yasesin diinya dev-
rimi» diye bagirarak oliayorlard:
(Erinnerungen eines Revolutio-
naers 1901-1941, gev, Cajetan Fre-
und, 3. B, Hamburg, Verlag As-
sociation, 1977, s. 150-51). Olayin
trajikligi bu kadarla kalmiyor: Ge-
ne ayni gin Bolseviklerin wyllar-
dir umut bagladiklan Almanya'
da bir is¢i ayaklanmasi daha bas-
tirthyordu — «diinya
bundan béyle uzun stren bir dur-
gunluk dénemine girecek, Komin-

devrimis

tern saldin siyasetini terk ederek
savunmaya gegecekti.

Simdiye kadar birgok ilkede
oldugu gibi Turkiye'de de Kron-
stadt olsun is¢i devrimleri tarihi-
nin bagka kritik dénemegleri ol-
sun hep carpitilmis «kisa tarih
derslerisnden okundu. Bunlardan
1938'de «onaylananina- bakibrsa:

_ «Sosyalist Devrimcilerle, Mense-
viklerle ve yabanci devletlerin tem-
silcileriyle igbirligi halinde olan Be-
yaz Muhafizlar ayaklanmaya én-
derlik ediyordu. 1lk basta, asiler,
kapitalistlerin ve toprak agalarnin
iktidamm ve milkiyetini yeniden
kurma amaglarim ortbas etmek
igin bir 'Sovyet' yaftasi kullandilar.
‘Komiinistsiz Sovyetler!’ diye hay-
kirdilar...

<Kronstadt ayaklanmasinin pat-
Jak vermesini kolaylastiran iki ne-
den vardi; gemijlerin murettebatinin
bilesimindeki bozukluk ve Krons-
tadt'daki Bolsevik érgutunin gig-
sizldgn... Butin bunlar, Sosyalist
Devrimcilerin, Menseviklerin ve
Beyaz Muhafizlarin Kronstadt'a gi-
rebilmelerini ve oramin denetimini
ele gegirebilmelerini mimkun kil-
di» (SBKP (B) Merkez Komitesi,
‘Sovyetler Birligi Komunist Partisi
(Bolgevik) Tarihi, Istanbul, Aydin-
hik Yayinlan, 1975, s. 305-08).

Hruscev sonrasi «tarihler-de
ise énce, biitin oOteki suclama.
lar tekrarlanirken Kronstadthla-
rin =Bolseviksiz Sovyetler= istedi-
gi yolundaki . iddiadan — bu slo-
gan Anayaszci Demokrat Parti
kurucusu, Subat devrimi sonrasi
disisleri bakanlanndan Milyukov'a
aitti — wvazgecildigini (Geschich-
te der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion, 2. B, Berlin, 1960,
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s. 424'ten Fritz Kool ve Erwin
Oberlaender, der., Arbeiterdemok-
ratie oder Parteidiktatur, c. II,
Minchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1972, s. 525, dn. 14), son
zamanlards da Kronstadt. olayi-
na hig yer verilmedigini (B. Po-
nomarev et al, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Tarihi, cev. Hay-
ri Gin, Istanbul, Bilim Yaynlan,
1678) goéruyoruz.

Bu gian her yerde oldugu gibi
ilkemizde de Sovyet devrimiyle
ilgilenen herkesin Kronstadt ayak-
lanmasinin  patlak vermesinde —
sonraki y&nlendirme c¢abalari ne
_ olursa olsun — Sosyalist Devrimci-
lerin, Menseviklerin, yabanc: dev-
letlerin vb.'nin parmaZ bulun-
madifgini, Krongtadtllann taleple-
ri arasinda sermayenin, toprak
agalanmn iktidannin ihyasinin
yer almadifini, Kronstadthlarn
olsa olsa «savas komilnizmi. uy-
gulamasina kars: orta kdylinin
haklarimm savunduklanni, bunun
ise Rus
da ayaklanma giinlerinde toplant:
halinde bulunan X. kongresinde
kararlastinlacak olan NEP'e (no-
vaya ekonomiceskaya politika =
yeni iktisat siyaseti) ters diisme-
digini, hareketin timine keskin
bir Bolseviklik dismanlg hakim
olmakla birlikte' ayaklanmanin
basindan sonuna dek s«biitin sos-
yalist partiler-in — yani Sosyalist
Devrimciler ile Menseviklerin, ay-
rica anargistlerin — katilacag: 06z-
gur secimlerle Sovyetlerin yenilen-
mesinin  savunuldugunu, yoksa
Bolseviklerin Sovyetlerden ihra-
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Komiinist Partisinin tam .

cina va da Sovyet sistemi yerine
Kurucu Meclisin toplantiya ¢agnl-
masina yonelik her hangi bir ta-
lebin ortaya atilmadigmm bilmeye
hakki vardir. Dahasi, kéklid top-
lumsal dénigimlerin alacag siya-
sal bicimler konusundaki ufukla-
rim temsili parlamenter demok-
rasiyle smrlandirmak istemeyen-
ler igin Kronstadt tird olayla-
nn incelenmesinden ¢ikarilabile-
cek sayisiz dersler oldugu su goé-
tirmez. Bu bakimlardan Krong-
atdt'' Sokak Yayinlannca kitaba
eklenen <Onsdz-de yer alan de-
visle, «...bir kez de ‘kursuna di-
zilenlerin' ' agzindan dinlemeyes
gercekten ihtiya¢ vardi Ida Mett’
in bu yolda bir ilk adim sayila-
bilecek olan kitabimi cevirip ya-
yimlandiklan igin Umit Altug ile
Sokak Yaymnlanna tesekkiir borg-
Iuyuz. '

Krongtadt olayindan gelecek-
te bu tir feldketlerin yasanmasi-
n1 onlemeye yardimc: olabilecek
dersler ikarmanin 6n kosulu, kus-
kusuz, olayn kendisini ¢evrele-
yven biitiin bir nesnel ve 6zne] et-
kenler salkimi igine yerlestirmek
nedenleri (6ncesi) ve etkileri (son-
ras1)) ile birlikte, yani dinamizmi
icinde kavramaya caligmaktir.

Ekim devrimi, savasin aman-
s1 zbir wyikimg ugrattif, a¢lifin
pengesinde kivranmaya beslamig
bir Ulkede gerceklestirilmigti. Ar-
dindan Brest-Litovsk bangiyla ge-
nig topraklar, tizerlerindeki iktisa-



di kaynaklarla birlikte Almanya’
ya terk edilmis, birka¢ ay sonra
baslayan i¢ savas ve yabanci mii-
dahalesi, lilkenin hem insani hem
de maddi guglerini daha dg tii-
ketmisti. I¢ savag sirasinda <Her
Sey Cephe Igin!» parolasi ortaya
atilmigty; kirhk alanlara goénderi-
len «is¢i bdlakleri» ozellikle koéy-
ldlere yonelik bir «iage diktator-
liga- uyguluyor, koylilerin ar-
tik Uranine zorla el koyuyorlar-
di. Koylaler bunun izerine ure-
timlerini kisinca bu «savas ko-
minizmi= 6nlemleri de yarardan
gok zarar getirmeye baslamisti.
Fabrikalar bosalmis, sinai Gretim
neredeyse durma noktasinag gel-
misti — isciler ya ig¢ savas cephe-
lerindeydiler ya da acghik sorunuy-
la bag edebilmek ig¢in baglanm

hala koruduklan kéylerine dén- -

miislerdi, Gergi sonunda i¢ savas
kazanild;; ama llkenin her yam-
m isgi grevleri, koyli ayaklan-
malan sardi, Iste Kronstadt ola-
yinin arifesinde Rusya'nmin gori-
nimi, birkag firga darbesiyle ci-
zildiginde, bdyleydi. EmeXkgi halk,
dzellikle de koyliler arasinda hi-
kiim siren derin hosnutsuzugun
kokeninde esas olarak Rusya'min
firetici gdgler temelinin geriligin-
den kaynaklanan ama o6nce Dun-
ya Savas:, ardindan da i¢ savasg
kogullann altinda kat kat agirla-
gan bu «kithk. sorunu yatmak-
taydi. Bu sorunla bogusulurken
basvurulan «savas komunizmis»
uygulamas:, kosullarin dayattif
bir zorunluluk olarak tasarlan-
migtl; yoksa klasik Marxist ya da

«Leninist-Bolsevik» teoriden tireti-
liyor degildi. Nitekim X kongre-
de bir yandan Kronstadt ayak-
lanmas1 «<beyaz muhafizlar-in kis-
larttig1 bir <kigik burjuva karsa
devrimi» (Lenin) olarak lanetle-
nirken, bir yandan da Kronstadt-,
hlann bir kisim taleplerini, 6zel-
likle bunlarin iktisadi nitelikte
olanlarim hayata gegirecek NEP
uygulamas: baslatiliyordu.

*
L

Elbette Kronstadt olayim ge-
regince degerlendirebilmek igin
onu yalnizca iginde yer aldigr or-
tamin maddi kosullan baglamin-
da ele almak yetmez; saghkli bir
maddeci tahil, 6znel kosullann,
Ozellikle olayin yol agtiga siyasal
ve teorik sonuglarin da mutlaka
hesaba katilmasimi gerektirir. So-
kak Yawinlamnin kitaba ekledigi,
neredeyse Mett'in metniyle aym
uzunluktaki «Onsbz=, yazarmn,
sbzinl ettigimiz yontemsel ge-
rekligin farkinda oldugunu da-
diren umut verici cimlelerle bas-
Liyor. Séz gelisi yazar, «...birgok
muhalifin ya blitin olan biteni...
anzi nedenlerle, ‘hatalar' nesnel
zorunluklarla acgiklamaya (ya da
mazur gostermeye) ¢alismasim,
yva da liberal 'insan haklan' soy-
leminin iginde kalmasini» elesti-
riyor; elestirinin «...yapinin ve su-
recin... sivri uglan, asinhklan
tizerindes degil, <kendi»si Uzerin-
de yogunlasmas: gerektigini One
siriayor., Ama daha bu olumlu
onermelerin arasina bile girmekte
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gecikmeyen birtakim teorik gara-
betler (6rnegin birer teorik kav-
ram olan «deformasyon. ile
«yozlasmas=nin anzi nedenler gibi
gosterilmesi), ¢ok gec¢meden yo-
gunlasiyor ve On s6zu icinden ¢i-
. kilmas) zor bir geliskiler yuma-
na donuistiriyor.

Okur, 6n s6zlin sonuna geldi-
ginde, Sokak Yayinlan yazanmn,
Stalin'in  Leninci gelenekten bir
kkopusu temsil etmedigini, <bilrok-
ratik karsi devrim.in Lenin za-
maninda gergeklestigini savun-
dugunu anhyor. Ancak bu «karsi
devrim» tam olarak ne zaman ol-
mustur? Bu konuda bir agqikhk
yok. Once «Kronstadt hareketinin
ezilmesinin birokratik karsi dev-
rimin zaferi» oldugu ileri strali-
yor. Bu, tartismaya deger bir gb-
ristir; bdrokratik yozlasma teo-
risinin yandaslan arasinda da
hararetli tartismalara yol agmistr,
Gel gelelim, «...bazilammn yillar-
ca bekleyip durduklan ‘Thermi-
dor' bu~ idiyse bile, bunun -'ikili
iktidarin sonu» ile hi¢ bir ilgisi
yoktur. Ikili iktidar durumu, 1917
Subatinda bagladi; aymi yilin Ekim
aymnda Gegici Hikimetin dagitil-
masi, «butGn iktidar=in Sovyetle-
re gegmesiyle son buldu Gergi
Rusya'nin emperyalist devletler-
ce kusatilmish§ ve ic savas ko-
sullamnda  Sovyetler, Kronstadt
hareketi sirasinda i'eri boyutlara
varmi§ bir -siyasal muolksuzles-
me~ sirecine uframislar, iktidar
giderek Bolsevik partisinin elinde
tekellesmisti., Ama yeni, ikinci bir
iktidar odag: yaratilmas: degildi
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bu durum: iktidarin tekligi de-
vam ediyor, ancak Sovyetlerin
iktidar1 ele gegirmesiyle kurulan

is¢i devletinin bilrokratik bozul-
malara ugramg slreci derinlegi-
yordu. Ayrica Thermidor'dan sbz
edenler, Thermidor'un gelmesini
yillarca «bekleyip durmamuslars,
onu onlemek i¢in yillarca miica-
dele etmiglerdi.

Biraz ilerde «birokratik kar-
g1 devrim. ile ilgili daha carpict’
bir goérisle karsilasiyoruz: «...Rus-
ya'da siyasal erk'in varhfim sir-
direbilmesi sosya] devrimin yenil-
digini gosterir... Geleneksel hakim
simfin yerini alan birokratik si-
nif bunu bagarmistir. Sosyal dev-
rim ise bununla sona ermistir.»
Siyasa] devrim, siyasal erk»in,
iktidarin, bir simif elinden bir
bagkasinin eline gegmesi, béylece
devletin «tip»inin degismesidir —
toplumsal] devrimin yolunu acan
da budur. Toplumsal devrimin
burindiga siyasal bigim daha
kuruldugu anda =kérelmeye- yiiz
tutan, «devlet olmayan bir devlet-
tir. Bu ise, tamim geregi, —smf
niteligi degisse de —siyasal ikti-
darin  varhfgim sirdirmesi anla-
mina gelir,

Ctt

On séziin ilk alt bashg:, «Brest.
Litovsk'un Getirdikleri=ne ayml-
mis. On 6z yazarina gore, dev-
rimci Rusya'nin savas halinde
bulundugu Almanya ile ayn bir
bans antlasmas: yapmasi, sdinya
devrimi-nden vazgegilmesinin «tek
ilkede sosyalizm= kuruculuguna



bagslamaya karar verilmesinin so-
nucuydu. Hig¢ bir sey gergeklere
bu kadar aykinn olamaz Rus dev-
riminin ilk evrelerinde devrim
onderlerinin  hepsi — sonradan
«tek llkede sosyalizm. teorisinin
sampiyonlugunu yapacak olan
Stalin dahil —, bu devrimin, Avru-
pa devriminin prelidi olmaktan
baska hi¢ bir bagimsiz anlam
olamayacagina inamyordu. Geng
isgi devletinin ¢ok ge¢meden ileri
Avrupa ilkelerinde gercgeklesecek
devrimlerin destegine kavusaca@l
inancin1  ancak 1820'lerin basla-
rinda, Alman devriminin son ati-
hmlarnmin da yenilgiye ugrama-
sindan sonra terk ettiler.

19017 Subati ile Ekimi arasin-
_daki donemde Gegici Hiukimetin
izledigi siyaset, devrimin derinles-
mesini Onlemek amaciyla, garhk
rejiminin baslattif savas: sirddr-
meye yonelikti. Bolgevikler ise, isci
kitlelerini «derhal bamg= vaadiyle
seferber etmisler, onlarnn bu tavm,
Ekim devrimi arifesinde belli bag-
I Sovyetlerde mutlak ¢ogunlugu
kazanmalarinda belirleyici rol oy-
namigti. 1918 Subatinda son bu-
lan 4¢ ayhk bir déneme yayilan
Brest-Litovsk  goériismelerinin us-
tinkord bir tahlili bile, o donem-
de. Rusya'nin zaten savasacak gi-
ci kalmadigini, gdrismeler kesil-
dikge Almanlarin Rusya iglerine
dogru daha c¢ok ilerlediklerini so-
nunda devrimin baskenti Petrog-
rad1 tehdit etmeye basladiklarim
agikca ortaya koyar. Bozgun ha-
lindeki c¢arhk ordusu kalintila-
nyla yiritilecek bir «devrimci

savag., tarihin ilk ig¢i devleti agi-
sindan bir siyasal intihardan bag-
ka bir anlama gelemezdi. Brest-
Litovsk bansiyla Rusya'daki dev-
rimci iktidann yakaladifn soluk
alma firsati, Orta Avrupa'da dev-
rimin patlak vermesini zorlasgtir-
madi, kolaylastinp hizlandird:: Ba-
risin Uzerinden dokuz ay gegme-
iian Alman devrimi basladi. Brest-
Litovsk barg, bilingli bir yalmz-
cillk siyasetinin UrQni olmaktan
o denli uzaktir ki 1823'e dek uza-
nan Alman devrim sireci boyun-
ca gen¢g Sovyet devletinin ve —
1918'dan baslayarak — Komitern'
in Alman devrimcilerine verdigi
destegi bu gunin 8lglleriyle bak-
tigimizda, maceraci bulmamak
zordur,

On séz yazan ise, hem jaco-
binisme's demedigini birakmiyor,
hem de Bolseviklerin devrimi «ih-
ra¢ etmeye. kalkismamalarini —
bir baska deyisle «Napolyonculuk»
tan uzak durmalarini —onlann
ictensizliginin bir kamti gibi su-
nuyor...

*
"y

On sozan «<lsgi Denetiminden
‘Proleterya  Diktatorliigiine’- alt
bashfin tasiyan boluma, Bolsevik-
lerin ve onlarin onderi Lenin'in
sosyalizm ufkunun ne denli sinir-
i, hedefledikleri toplumsal dize-
nin ne deni Urkitici oldugunu
sergilemeyi amaclayan alintilaria
bezenmis. On soz yazanna gore,
Lenin'in, «gegis» sorunsali igeri-
sinde formillestirdigi parolalar,
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onun sosyalizm anlayisini acgga
vuran birer sosyalizm tanimudir,
Unla «Sovyet iktidan arti elektri-
fikasyon» slogamni, iyice bilindiZi
icin olsa gerek, sdyle bir fiskele-
yerek geciveren yazar, hemen ar-
dindan, «...Leninizmin ‘ruhuna’
en uyguns buldugu «tanmims1 ak-
tanyor: «Sosyalizm devlet-kapita-
list tekelinden hemen sonra gelen
adundir. Baska bir deyigle sos-
yalizm biitin halka hizmet eden
kapitalist devlet tekelinden bagka
bir sey degildir.»

Buraya kadar yazar, Bolse-
viklerin hedefinin, Rusya'y:1 sana-
yilestirmekle sinirli oldugunu ize-
rine basa basa ileri sirmuisti za-
ten. Iste simdi de onlarin bu he-
defe gotiren bir yol olarak gér-
didkleri sosyalizmin, tekelci devlet
kepitalizminden oGteye gitmedigini
kanitlamis olmuyor mu?! Hizim
alamayan ©On séz yazan, biraz
asagida bu kez Lenin'in hig de
sanuldifz kadar «ihtiladlci» olmad:-
&in1, «...eski devlet mekanizmasi-
ni devralmaya» pek Al& hazir ol-
dugunu géstermeye kalkiyor, Ge-
ne bir alintiyla: «Bliylik bankalar
sosyalizmi kurarken jhtiyag duy-
dugumuz ve kapitalizmden dev-
raldigimiz devlet aygitidir...»

Alntilar1 ait olduklar1 bagla-
me oturtmak, bitin bu kanitlama
cabalanm clritmeye yeter. Ama
once bir tahrifati dizeltelim. Yu-
kardaki iki alintimin Yaklagan Pe.

laket'ten aktanlan birincisinin
(Ingilizce kaynak metindeki) ash
soyle: «...[birinci cimlenin gevi-
risi dogru] Bagka bir deyisle sos-
yalizm biitiin  halkin hizmetine
kosulmug, o 0dl¢ide de kapitalist
tekel olmaktan ¢ikmis kapitalist
devlet tekelinden baska bir sey
degildir»* On sézin sonundaki
notlarda godnderme yapilan kay-
nak metnin kendisinde alt1 ¢izil-
mis olan iki ibareden birincisinin
yanlis g¢evrilmis, oObarinan ise
yok edilmis olmas ilging degil mi?
Tesadif bu ya, 6n soz igindeki
dip notu rakamlari ile 6én sbzun
sonundaki kaynaklar arasindaki
baglantinin 9. dip notu numarasi- -
nin  metinden dis(Gril) mesiyle
koptugu biricik yer burasi!
Goéralduga gibi ne kapitalist
devlet tekelinin bagh basina butdn
halka hizmet etmesi s6z konusu,
ne de «biitin halkin hizmetine
kosulmus- tekelin kapitalist tekel
olarak kalmas), Lenin'den aktari-
lan bu sézler, Bolseviklerce &neri-
len gegis Onlemlerinin demokra-
tik degil sosyalist 6nlemler oldu-
gunu, oysa Rusya'min sosyalizm
icin henidz olgunlagmadigini, dev-
rimin hald burjuva demokratik
agamada bulundugunu savunan-
lan, en basta da Mensevikleri he-
def almaktadir. Iginde yer aldik-
lann baglam, sosyalist toplumun
dogasina degil, o topluma gecig
onlemlerinin toplumsal-siyasal ige-

(*) «...Or, in other words, socialism is merely state capitalist monopoly which is
made to serve the interests of the whole people and has to that extent ceased

to be capitalist monopoly.»
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rigine iligkin bir polemiktir.
Kapitalist tekel olmayan ka-
pitalist devlet tekeli: Lenin'in bu
paradoksal (gibi goérinen) ifade-
sini gene kendisinin baz1 benzer
formailleriyle kosutluk iginde dii-
sunmek gerekir — ornegin <bur-
juvazisiz burjuva devleti~ ile. For-
muillerin  goériinlgteki gceligkiligi,
aslinda gegis surecinin ¢atigmal
Szelligine iliskin derin bir i¢ g0-
ruyi banndirir. Devletlestirilmis,
béylelikle kapitalist 6ze] mulki-
yet konusu olmaktan ¢ikanlms
isletmeler, sirf bu sayede sosyalist
tretim iligkilerinin birer cisimle-
nisi haline gelmezler; ama isgi
devletinin merkezi ydnlendiricili-
giyle desteklenen bir is¢i deneti-
mi altinda girdikleri olgude artik
kelimenin klésik anlaminda kapi-
talist degillerdir. Aym1 sekilde bir
isci devleti de, korelme sirecinde
ne denli yol almis olursa olsun,
tarinlerin bdlisimi alaninda <bur.
juva normlansna riayetin yaptir-
ma glici olarak kaldig sirece,
salt bu yoniyle dahi burjuva dev-
letiyle bir surekliligi temsil eder.
Terminolojideki bu tutum daha
1930'larda ekonominin devletles-
tirilmis kesimini sosyalizmin ta-
mamlanmis iktisadi temeli olarak
gosteren, «biitiin halkin devleti»n-
den s6z eden yaklasimlara k-
yasla gelecegin toplumu konusun-
da ¢ok daha genis ufuklu bir ba-
kis agisin1 yansitir, ;
Alintilanin  ikicisindeki tahri-
rat daha masum (1) — sadece «dev.
let aygiti» kelimelerinin ¢evresin-
deki tirnak isaretleri ka.ldmhms.

Ama bu isaretlerin sis igin kon-
mus oldugu sanmilmamalidir. Kay-
naga ulagabilenler, alintimn he-
men berisinde devlet.makinesinin
devralinmazlign Gzerinde uzun
uzadiya duruldugunu goérecckler-
dir. Bununla birlikte, Lenin'e gé-
re, modern devletin, baskici aygi-
tinin yam sira gelistirmis oldugu
bir baska boyutu vardir; buyik
bankalardan olugsan muazzam bir
muhasebe aygiti, Bu aygitin dev-
ranilmasinda sakinca yoktur; ka-
pitalizmden kaynaklanan carpik-
liklarin budanmas: yeterlidir, Su
hélde devralinmasi sdz konusu
olan, tirnak isaretsiz yazilamaya-
cak bir «devlet aygiti=dir,
Bolimin ilerisinde yazar, «is-
¢l denetimi» ile is¢i devleti ara-
sinda sahte bir karsithk kuruyor:
-fabrika komiteleri-nin merkezi-
legtirilmesini ig¢i denetiminin (ve
isgi  devletinin) yozlasmasindan
sorumlu tutuyor., Oysa is¢i deneti-
minin, vazann deyisiyle, «...fabri-
ka igletmesiyle sinirlis kalmamas:,
«_.toplumun her alanim kapsa-
masl=, ancak merkezi bir yapiya
kavusmasiyla mamkindar. lsci
denetiminin «kollektif 6z ydnetima
dizeyine yiikselmesinin vazgegil-
mez kosulu da budur. is¢i dene-
timinin hizla yozlastign dogrudur.
Bunun nedenlerini merkeziyet ya
da ademi merkeziyet gibi bigcim-
sel oOzelliklerde degil, gergek top-
lumsa] streglerde, maddi kosul-
larda aramek gerekir. Amg On
86z yazan, bu tar etkenlerin oy-
nadign roli ister istemez gdzden
kagirmak pahasina, «..kimi za-
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man bitmez tikenmez pgegis asa-
malan kurdugunu, Kkimi zaman
da elektrik gebekesini sosyalizm
zannettigini» (?) ileri sGrdugu
Lenin ile dalga ge¢meyi yegliyor.

®
e

Kanimca yazann bitin bu zi-
hin kansiklifinin altinda yatan
temel neden, Sovyet devriminin
yozlagmasine yol agan belirleyici
etkenin tam olarak ne olduguna
karar verememis olmasidir.

Biatin  kotiliiklerin kaynaf,
Lenin'in ve Bolseviklerin sinir ta-
nimaz bir iktidar hirsimin tutsafn
olarak yekpare bir siyasa] rejim
kurmalart mdir? Bu yolda salt
bir arag olarak goérdikleri kitle
hareketini ydnlendirebilmek igin
gerektiginde Devlet ve Devrim'de-
ki, «anti-otoriter. gorasleri — kus-
kusuz yalnizca taktik nedenlerle —
ortaya atacak kivrakhg gostere-
rek, «...ani manevralaria kitle ha-
reketi Ustine oturabilmis- olma-
lan miyd1? Yazann, 6n sézin bd-
lim bashklannda Lenin'in degi-
sik konjonkturlerde, degisik soyut.
lama dizeylerinde sdylenip yazl-
mus sozlerini alt alta getirerek
yaratmak istedigi <carpici tezat-
lar» goruntiisii bdylesine bir «gey.
tani tertibi» akla getiriyor.

Yoksa asil bozukluk, ‘daha
derinlerde, Lenin'in nihayet bir
takipgisi oldugu Marxizmde mij
baglamaktadir? Soyle:

«Is¢i denetimi ve dzyénetim dene-

yimi ile kars: karsiya kalan Mark-
sist-Leninist blrokrasinin reaksi-
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yonunu agiklayacak sey onun dev-
let ve toplum anlayisidir. Sunu de-
mek istiyoruz: iktidann tepesine
oturan bolsevik blrokrasi, kimileri-
nin sandif gibi olaganistii kosul-
lara teslim olmak zorunda kalma-
di. Tam tersine, kendi programim
biylk dlglide uygulamay: bagarda...
Marksizmde zaten var olan ve Le-
nin'i rahle-i tedrisinde yetigtiren
Kautsky'nin de katlumiyla geligen,
aydinlanmaci pozitivist egilim, en-
distrilesme ve ilerleme miti, mesih
benzeri toplum kurtancihifi misyo-
nu, bati tir( kapitalist gelisme &z-
lemini ¢eken ancak endustri top-
lumunun irsasimin buti yoluyla ger-
ceklesemeyecegini idrak eden ay-
dinlarin  kelkinmaci  ve devletgi
ideolojisine temel oldu.- [ltalikler
yazara aittirl

On soziin baslarinda bagkala-
nmn <liberal séylem.ini elestir-
mekten geri kalmayan yazarin,
cok gecmeden toplumsal gelisme-
ye her tirli midahalenin zararlh,
belki de zaten basarisizliga mah-
k@m oldugu gorigline savruldu-
gu, bdylece son zamanlarin bikti-
nc liberal kaliplanmi biiyuk bir
sadakatle yankilandirmays yonel-
digi gozleniyor. Marxizmin ay-
dinlanmayla, pozitivizmle iligkisi-
nin ne oldugunu, Lenin'in Kautsky’
nin bir «gbmez-ji sayilip sayilma-
yacagini tartismanmn yeri burasi
degil Ancak Stalin'i Lenin'e, onun
aracillifiyla da Marx'a indirgeme-
nin stk sik denenmig, cogu kez
kapitalizmin —ve onun -olagans
devlet bicimi olan temsili demok-
rasinin — garnagar kabullenilme-
siyle sonuglanan tehlikeli bir yol
oldugunu hatirlatalim, Su satir-
lar yalnizca bir kalem sirgmesi-



nin—ya de daha iyl olasilikla
bir dizgi yanlhsinin —mi sonucu-
dur?: «Modern kitle toplumu ile
gercek demokrasi (temsi] dolayi-
mindan kurtulmus dogrudan de-
mokrasi), ...bir arada bulunabilir
mi? Deneyler bize tersinj gosteri-
yor.»

*
e

Uzun dodnemli etkileri acisin-
dan Kronstadtn en ugursuz so-

nuglan, parti igi demokrasinin
bastinlmasinde  bir ara¢ olarak
kullarulmasi  oldu. Lenin'in X,

kongrede yaptifi konusmalar, mu-
halif kongre delegeleri de ayak-
lanmann bastinlmas: harekatina
fiilen katildiklar: halde, «Is¢ci Mu-
halefeti-ni, «Demokratik Merke-
ziyetgiler»i isyancilarla ayn safta
gosterip goz dag veren Gikislarla
doludur, Oysa bu kongrede, hele
NEP dénemi agimak lzereyken,
muhalefetin  tezlerinin ¢ok daha
enine boyuna tartigilmas: gere-
kirdi. Aym kongrede alinan bir ka-
rarle parti icindeki hiziplerin —
kosullarin zorlamasi gerekge gos-
terilerek ve gegici olacag: belirti-
lerek olsa da— yasaklanmasimn,
sonunda Sovyetlerin Bolsevikler
disindaki bitin partilerden ann-
dinlmasinda, bbylece proleterya
adina tek bir partinin yekpare ik-
tidarin pekistirilmesinde etkisi bid-
yik oldu. Art arda gelen biitin
bu aymazlklarda Kronstadtin —
ve onun bastinlma bigiminin —
yarattifn bozgun havasinin oyna-
di rol yadsinamaz,

XX. yozyil Marxizmi, sinf
miuicadelelerinin gelisik, =zikzakl
gidisi iginde, siyasal pratikle at
bas: gelisti. Bu gelisme sturecinde
parlak teorik genellestirmeler, sis-
temlestirilmeler ile, &zellikle sos-
yalist insa konusunda onceden ol-
gunlastinlmig saglam bir teorik
zeminin yoklugunda, el yorda-
muyla alinig konjonktirel tawvir-
lanin kimi zaman evrensellestiril-
mesi, bir norm diuzeyine ytuksel-
tilmesi yolundaki talihsiz gabalar
i¢ igedir. Gitgide zenginlesen ta-
rihi tecrubeler 1s:iZinda bu kar-
magik mirasin elestirel bir gozle
yeniden ele alinmasi, konjonkti-
re] olan ile yapisal olanin o6zgul-
ulusal olan ile evrense] olanin ti-
tizlikle aywrt edilmesi gerekiyor.
Bunun igin bilimsel maddeci teo-
rinin yol gostericiligine, nesnel
etkenler ile' 6znel etkenleri diya-
lektik bir birlik iginde kucakla-
yan yaklasimina ihtiyag var. On
soz yazannn inamilmaz bir hafif-
likle birer =anzi nedens saydiZ
buarokratik bozulma ve yozlasma
kavramlan, bu alanda girisilen
ilk sistemll teorllestirme cgabalan
arasinda yer alir. Bu kavramlar
ustinde ylkselen teoriye gore,
Sovyet devriminin bu gunki aki-
beti, ne yalnizca nesnel nedenle- .
rin ne de tek basina iradi etken-
lerin sonucudur. Kapitalizm son-
ras1 toplumlar yeniden sosyalizm
yoluna sokacak olan, anti-bGrok-
ratik bir siyasal devrimdir. Krong-
tadthh isyancilar, iginde yasadik-
lar, olusmasina biyluk katkilar-
da bulunduklan pgergekligi 1917
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Ekiminde Rusya'da gerceklesenin,
bir devrim degil «teknik olarak
orgatlenmis bir hiklimet darbe-
si» oldugunu iddia eden ©6n s0z
yazanmizdan daha iyi kavramsg-
lardi. Bayraklarina yazdiklar, Ge-
gici Devrim Komitesinin ¢agnla-
nnda sik sik tekrarlanan siarlan
suydu: <Ucgiinci Devrims, Krong-
tadt trajedisine karsin barikatla-
nn Otesine gegmemekte diz_'enen-
ler, bir giin blrokrasinin siyasal
tekelini kirmay basanrlarsa,
Kronstadth denizcilerin bu ama-
cin1 de hayata gecirmis olacak-
lardir. Hi¢ kusku yok, 1821 Krong-
tadt'indan 1988'de c¢ikanlmas: ge-
reken dersin farkli cldugunu, ge-
ne bilimsel maddecilik temelinde,
one surenler bulunabilirr Ne
var ki ikide bir «'Oretici gigler’
merakhlans ile alay eden, <hala
‘Oretim iligkileri’, ‘Gretici gigler'le
ugrasmak isteyenlere devletin
kollektif miilkiyenin sui generis
bir dretim iliskisi oldugunu...»,
farkli goruslerle hi¢ hesaplasma-

dan, <hatirlatan» 6n séz yazarn- .

da bodyle bir perspektifi bosuna
anyoruz. Onun biitin yaptig,
«Lassallien devlet sosyalizmi,
Marksizmin endistrilesme mitosu,
‘bilimsellik’ fetigizmi, . ikinci en-
ternasyonal ilerlemeciligi, Jaco-
ben (sic) tarzi yukardan asa@
toplum o&rgilitleme, Orgltsel hi-
yerarsi...» tlirinden, son zaman-
larda okuyup dinlemekten usan-
digimiz | birtalum ginah kegileri
siralamak.

L
Y
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Ida Mett kimdir; milliyeti, si-
yasal goéristi, Kronstadl olayiyla
iligkisi nedir? Dahas), kitabin 6z-
gin adi nedir; hangi dilden cevril-
mis, hangi tarihte yazilmistir?
Bu kadar uzun bir on sézle bagla-
yan kitabin bu konularda hig¢ bir
bilgi icermemesi buylk eksiklik.
Bir kaynakta (Kool ve Oberlaen-
der, der., ¢. II, 5. 522, dn. 1) Mett’
in «Luxemburgcu» olarak nitelen-
dirildigini gordiysek de, Sokak
Yayinlan cevirisindeki kaynakca-
sa] bilgi eksikliginden &tirl, bize
makul gbziken bu yargimn eli-
mizdeki metne iligkin oldugundan
emin olamiyoruz,

Buna karsihk Akin Dizakin'
in Krongtadt tstiine ¢dken kasve-
ti basanyla—ve cografi ayrinti-
lan da goz 6ninde bulunduran bir
ozenle —yansitan kapak dizenle-
mesini Ovmek isteriz. Ne var ki
«Krongtadtsin Rusga sdylenigine
uygun olan degi] de LAtin alfabe-
si kullanan bati dillerindeki gibi
yazilmeasi, kapaktan baslayarak
gbze batiyor,

Sokak Yawinlanmn ilging bir
yayim politikasi var.- Once asan-
atika miuzesinden bir eski soh-
ret: «Devrimci sendikalizm» ku-
ramesi, <eylems tutkunu, bu tut-
kunlugu yiziinden hayatimin son
demlerinde hem Lenin'i hem Mus-

solini'yi (1) takdir etmis George
Sorel'den  Marksizme  Elestirel
Yaklagimlar. Ardindan ozellikle

Ingiliz toplumunu az ¢ok tamiyan



aydinlarin, g§ovenlik  diizeyine
erigmedigi i¢in, bitin sosyal yurt-
severligine karsin aydinca bir ke-
yifle okuyabilecekleri, George
Orwell'den Aslan ve Unicorn. Ba-
kalim Kronstadt 1921'i ne izleye-
cek? Marxizmle duygudag bir sey
olmayacagn neredeyse kesin de,
ben kendi payima, daha saygide-
ger adlar tasiyan yayin evlerince
son zamanlarda bol bol yayimla-
nan liberal/necliberal amentiiler

yerine gene toplumsal mucadele-
ler tarihine iliskin bir yayim ter-
cik ederim —séz gelimi 6n s6ziin
son boliminin ayridign Mah.
novggina Uzerine. Ama, lutfen,
«Onsdz. resmi tarihin ortbas et-
tigi gercekler varsa bunlan agga
Gikarmakta elinden geleni ardina
koymamakla birlikte, biraz daha
kisa olsun, okurun karar verme
surecine biraz daha az miidahale-
de bulunsun,

Nail Sathgan

Gramsci ve Aydinlar

Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, ’
(Cev: V.Ginyol/F. Edgi/B. Onaran), Alan Yayincihk, Ekim 1885,

Gegtigimiz Kasim ayinda ¢i-
kan Aydinlar ve Toplum adl ki-
tap, dahg Once, 1867 yilinda Can
Yaywnleri'ndan, 1883'de de Ornek
Yayinlan'ndan aym isimle ¢ilomig-
ti. Bu basiminda de, bu olduk¢a
erken geviri lzerinde herhangi
bir degigiklik yapilmamig. Grams-
ci Uzerine gesitli yayinlann yapil-
makta oldugu bir ortamda, Grams-
ci'nin kendi yazilarimin —bir béla-
minin de olsa— yayginlagtinl-
mas: kugkusuz gok yararl.

Aydinlar ve Toplum £ Hapi-
sane Defterleri'nden segilmis baz

yazilann 1¢ bélimde topluyor. llk
bélimin ana bashg <Kultir Ya-
samimn Sorunlans (¢ev. V.Giin-
yol); ikinci bolimiinki «Tarihsel
Maddecilik Sorunlan. (gev. V.
Gunyol/F. Edgu); uguncinunki ise
«Edebiyat ve Elestiri Sorunlans
(cev, B,Onaran). llk iki béliimde,
aydin, hegemonya, felsefe kav-
ramlarimin  belirledigi bir alana
iliskin sorunlar ele alimyor; bun-
lar birbirini butinleyen bdlum-
ler. Ugiincii bolim daha 6zgil bir
alana yodnelik. Ben bu yazida yal-
mizca ilk iki bdlim uzerinde du-
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racagam  —hem bu ikisinin ara-
sinda bir butinsellik oldugu igin,
hem de ugincii bélimiin kapsadi-
g alanda sdyleyecek gok gseyim
olmadigl igin,

Gramsci'nin yapitimin bir 6zel-
liZi var: Son donem yazilarinin
ana govdesi hapisanede tuttugu
notlardan olusuyor; dolayisiyla da,
gelistirilmekte olan bir digince-
yi tamamlanmamig, sistemlegtiril-
memis haliyle yansitiyor. Bu yuz-
den, belli bir konu lzerine gesitli
defterlerden farklh bolimler cekip
Gikarmak mimkin; aynca, bu
bolumlerin her zaman aym vur-
gulan icermeleri, kavramlar ara-
sindg apaym baglantilann kurma-
larn da sdzkonusu degil. Ozetle,
herhangi bir Gramsci metninin
kismi olmasi, hatta defterlerdeki
baska bolimlerle uyusmayan yon-
ler tasimasi neredeyse kagiml.
maz.
Biutdn bunlar bu kitap igin
de gecerli Aydinlar ve hegemon-
ya konularn batin hapisane def-
terlerine serpigtirilmis durumda.
Bu yazilarda Gramsci'nin bu ko-
. nularda soylediklerinin yalnizca
bir bélimu var, Benim buradaki
amacun da, Gramsci'nin yapitin-
da aydinlar ve hegemonya sorun-
larinin ele alinigina iliskin yorum-
lara bu yazilanin nasil 151k tuta-
bilecegini Gikarmaya calismak.

Ama ilkin, Gramsci'nin Tar-
kiye'de strlip giden -aydin. tar-
tismas! igin ¢ok yararli olacagina

inandiZim bir tezinj ele almak
istiyorum. Gramsci kitabin ilk
bélimidnde, Tiirkiye'de «aydins.
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konusunda yaygin olan bir ikile-
lemi asmamn yolunu gésteriyor.
S6zinl ettigim ikilem, aydin yii-
celtmesi/aydin dugmanhg ikile-
mi: Aydinlanma geleneginin de
etkisiyle, aydinlara onurluluk, ile-
ricilik vb. bir takim olumlu de-
ger atfetmek ile aydinlarin -ger-
¢ek dinyadan kopuks., dolayisiyla
«ayaklann yere basmaz., «ise ya-
ramaz» olduklarini savunmak ara-
sinda gidip gelindi hep Tirkiye’
de. Bu savrulusun, gidis-gelisin
temelinde aydinlan kendi i¢inde
bir batanligi olan bagimsiz bir
grup olarak gérmek yatiyordu.
Aydinlar, «diginens, «bilen» in-
sanlar olma nitelikleriyle belirle-
niyor ve bu ortak 6zellikleri ile ta-
mimlanan bir grup olarak alini-
yorlardl. Bdyle olunca da, bu ha-
yal Grdnid eruhanis grubu yucelt-
mek ya da yere ¢almak gok kolay-
di.

Oysa Gramsci'nin kalkis nok-
tas1 bunun tam tersi: «<Degisik ve
apaynn bitin disince gabalarini
(faaliyetlerini —ZP.) belirleyen,
bunlan baska toplumsal takimla-
nnkinden (gruplannkinden -Z.P.)
ayiran... oOlgiyli dustnce cabala--

nnin (faaliyetlerinin) dézinde
aramak...» yazarg gore yanls.
(Gramsci, a.gy. s. 25 Bundan

sonra bu kitaba gdnderiler sadece
sayfa no'su belirtilerek yapilacak-
tir) Aydinlan belirleyen, diisiin-
sél faaliyetierini hangi toplumsal
iligkiler = icinde siirdikleridir, na-
s1l iggiyi belirleyen de, kol eme-
ginin kendisi degil, bu faaliyeti
hangi ©&zgil toplumsal iligkiler



icinde slrdirdGgi ise. Diisiinsel
faaliyet, su ya da bu olglide her
«is»te vardir; bu anlamda herkes
aydindir! Ancak, toplumda aydin
iglevine sahip olmak, ya da top-
lumsal iglevi aydin olmak farkh
birseydir. iste bu islevi belirleyen,
sozkonusu aydinin toplumsal ilis-
kileridir.

Aydin olmay1 bir toplumsal
iglev olarak tamimlamasi, Grams-
ci'yi aydinlar arasinda bir ayirim
yapmaya goturuyor: geleneksel
aydinlar ve organik aydinlar.
Organik aydinlar, belli bir tretim
tarzina oOzgil temel siniflardan bi-
riyle birlikte dogan ve ona «yal-
mz ekonomik alanda degil, politi-
ka ve toplum alanlannda da tir-
desligini ve gorev (kendi iglevinin
-Z.P.) bilincini» (s, 20) veren top-
lumsa] gruptur, Ornegin, burjuva
simifinin  organik aydinlan ire-
tim strecinden hukuk-iktisat-si-
yaset alanina, her dizeyde, bur-
juvazinin kendisini yeniden-tiret-
mesini saglayacak islevleri yerine
getirirler: teknik elemanlar dog-
rudan tretim strecindeki karar-
lan olusturarak, hukukgular bur-
juva legalitesinin olusmasim ve
korunmasini saglayarak, resmi go-
revliler «demokratik - birokratik
toplum dizeni-nin yarattif is-
levleri (s. 32) yerine getirerek...

Geleneksel aydinlarin — sumif
baghliklan organik aydinlarnnki
kadar agik degildir. Bunlar genel-
likle kendi wuzmanhk alanlanna
kapanmig, bu alan iginde bir bir-
lik duygusu yasayan meslekten
aydinlardir: Bilim adamlar ve ka-

.ile simirlandirilamaz

dinlari,  yazarlar, edebiyatgilar,
sanatgilar, meslekten filozoflar
kendilerini egemen  toplumsal

gruptan bagimsiz, ézerk bir grup
olarak algilar ve sunarlar. Uretim
dunyasinin, toplumsal ¢ikar ca-
tigmalarimin  iizerinde goérirler
kendilerini. Ancak, Gramsci'ye go-
re bu, timdayle bu aydinlann
kendilerini algilayislariyla  ilgili
birgeydir; gercekte bunlar da te.
mel siniflardan birine baghdirlar.

Kisacas), kitabin birinci béli-
miinde, Gramsci aydinlar: toplum-
sal iligkilere bagh olarak tammli-
yor ve bdylelikle aydin kategorisi-
ni, geleneksel aydinlann kendj be.
lirledikleri sinirlamn 8tesine dog-
ru genisletiyor. Benzer bir islemi
ikinci bolimde de filozoflara uy-
guluyor: Yazara gore herkes filo-
zoftur! Herkes dili kullandigi 6l1-
gude belli bir disince sistemine,
<ortak duyu. ve «folklor-dan pay
aldig1 odlgiide de belli bir dinya
gorusine katihyordur (s. 52) Fel-
sefe, yalmizca uzmanlasmis, mes-
lekten filozoflann o6zgil faaliyeti
bu ylzden.
Gordiugimuz gibi, Gramsci'nin
ikinci bolimde gelistirdigi bu tez,
aslinda, herkesin aydin oldugu
yolundaki goérisiin somut bir or-
nege, bu kez filozoflara, uygulan-
masi. Bunu mimkin kilan yine
Gramsci'nin  temel anlayisi: Top-
lumdaki higbir faaliyet, toplumsal
iliskiler buttuniinden kopuk, kendi
icinde mutlak, ozerk bir alan
olusturmaz. Butin faaliyetler, an-
lamini bu toplumsal ijliskilerden
alir. Geleneksel aydin kategorisine
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giren uzman, meslekten filozoflar,
toplumsal bagliliklarinin bilincinde
olmadiklar: igin kendilerini 6zerk
bir alamin Uyeleriymis gibi sunar-
lar.

«Aydins kavraminin bu genis-
letilmis tamimi, Gramsci'nin di-
suncesi ile ilgili yaygin baz1 ya-
nilgilan ortadan kaldinyor. Grams.
ci, bu bicimde tammladig aydin-
lann, gerek eski toplumun yeni-
den-tretilisinde, gerek veni top-

lumun  kurulusunda oynadiklar

rol Gzgrinde uzun uzadiys dur-
mustur. Bu gurcekten hareketle,
bazi Gramsci yorumlan, iistyap:
donisumlerinin ve Ozellikle de
kiltir alamndaki degisikliklerin
Gramsci igin tasidign Snemi dlga-

sizce abartmuglardir,  Ustyap,
toplumsal iliskiler biitiniinin,
kiltar ve felsefe de ustyapinin

canalici odag olarak goralmis-
tir, Oysa Gramsci'nin aydinlan,
dstyap: iginde sivil toplumun odte-
sinde siyasal topluma uzanan, top-
lumsal biutan iginde de Ustyapi-
dan altyapiya yayilan bir faaliyet
alamina sahiptirler. Dolayisiyla,
Gramsci'nin bu aydinlann yap-
tiklan ve yapacaklan konusunda-
ki tahlilleri bdylesine tek yanh
olamaz,

flkin, aydinlarin tstyap: igin-
deki konumlarina bakahm. Ust-
yapida, egemen sinifin, baska
gruplann nzasimi (consent) ala-
rak kurdugu hegemonya ile dev-
let aracithfiyla kurdugu <dogru-
dan dogruya baskisyi ayimyor
Gramsci. Bunlardan ilkinin alam
«sivil toplums, ikincininki ise «si-
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yasa] toplums. ya de «devlets., Ay-
dinlar her iki alanda da faaliyet
gosteriyorlar, yazara gore: iglev-
leri hem hegemonya kurmak, hem
de politik ydnetim. Bu ikinci alan-
da, birokratik islevierden baski
ve disipline kadar uzamyor ay-
dinlann rolleri, Dolaynisiyla, Grams.
ci ile birlikte, aydinlan, gelenek-
sel aydinlanin kendilerini gor-
diklerinden daha genis bir grup
olarak gordigumizde, yaptiklan
isin kiltirel olmanmin 6&tesinde,
politik boyutlar tasidifin1 da kav-
ranz,

Gramsci'nin, aydinlann, kil-
tir alaniyla sinirlandirmadifn,
tam anlamiyla politize ettigi faa-
liyetlerini her toplum diizeninde
ayni bigimde goriip gérmedigi tar-
tismasina burada girmem olanak-
s1z. Amg iki nokta kusku goétar-
meyecek kadar agik: 1/Yukanda
andifim, hegemonya ve baskidan
olusan ikili islev, yazann o6zellikle
burjuva toplumlanndan sézettigi
bir baglamda yer aliyor. Yani, en
azindan ° burjuva toplumlarinda
bu tiir politik gbrevleri var aydin-
larin. 2/Yeni toplumun yeni ay-
din tipi de politik goérevlerle yu-
kiimld, Elimizdeki metinde bu
aydinlann politik gdrevi farklh bir
bicim tasiyor.

Yeni toplumun olusturulma-
sinda yeni tip aydinlara disen en
6nemli gorev, tarihse] maddecili-
gin (praksis felsefesinin) hege-
monyasint kurmak. Bunun salt
kiiltirel bir micadele olmadif ise
Aydinlar ve Toplum’un ikinci bd-
liminde ¢ok aqkga ortaya ¢iki-



yor. Gramsci'ye gbre, hegemonya
kurmamin yolu sortak duyusnun
elestirilmesinden gegiyor. Bu eles-
tiri, halkin yaygin olarak paylas-
t1f1 ve hakim ideolojiden ©6nemli
etkiler igeren, bolik-pér¢ik bir
anlayis ve diiginids bigiminin eles-
tirilmesi demek. Tarihsel madde-
cilik, tarih bilincine ve bitansel
bir dinya goérisi olmasina daya-
narak ortak duyuyu elestirdigin-
de, hakim ideolojinin hegemonya-
s1  sarsilacak, karsi-hegemonya
kurulacak,

Bu kargi-hegemonyanin nasil
. kurulaca@ sorunu gindeme poli-
tikayr getiriyor. Gramsci ilkin su-
nu saptiyor: «Normal zamanlardas
(s, 58) egemen siufin ideolojisi
toplum dzerinde hegemonya kur-
mus durumdadir., Yeni felsefe-
nin kendi hegemonyasim1 kur-
mas:  kendilifindenci bir big¢im-
de saglanamaz. Bu, ancak or-
ganik aydinlann aktif olarak
«<halka ydnelmesi» (s, 81) ile ger-
ceklegebilir, Bu siiregte en Snemli
asama, bagimsiz ve tek bir dinya
gorasine sahip bir grup haline
gelmek. Bir grubun kendisini di-
gerlerinden ayirmasi, farkhhklan.
nin bilincine varmas: igin ise &r-
gutlenmesi gerek, Gramsci'ye go-
re. Bu da, glindeme politik parti
sorunlarimin gelmesi demek (Bkz.
s. 84-87). Bdylelikle, karsi-hege-
monya kurma sireci, is¢i swnifi-
nin organik aydinlarinin politize
edilmis bir felsefe anlayisi cevre-

sinde olusturduklan politik bir
milcadele silreci olarak ¢kiyor
kargimiza.

&

Dolayisiyla, ne burjuvazinin
organik aydinlan salt kultir alam
sinirlan iginde yer alir, ne de is¢i
siniffinin organik aydinlannin he-
gemonya kurma gérevi yalnizca
bir kaltir sorunudur, Ancak, bun-
lann da 6tesinde, Gramsci'nin
aydinlannin varoluy alani ustya-
piyla da sinirlh degildir. Burjuva-
zinin organik aydinlannin dogru-
dan uretim sireci igindeki islev-
lerine yukanda deginmistim. (Ay-
rica bkz. s. 34, s. 38) Yeni tip ay-
dina gelince, bu konuda soyle di-
yor Gramsci: «Yeni bir aydin kati
yaratma sorunu... herkeste belli
bir gelisim asamasinda var olan
kafa c¢abasini (faaliyetini -Z.P.),
elestire] yoldan gelistirmektir sa-
dece, Bunu da yeni bir denge kur-
mak amaciylae, bu ¢abanin (faali-
yetin) kol ve sinir gabasiyla olan
iliskisini  degistirmekle, fizik ve
toplumsal dinyay: durmadan ye-
nileyen pratik, genel bir ¢aba
(faaliyet) olan kol ve sinir gaba-
sim1 yepyeni ve tdm bir dinya
gorusine temel yapmakla gercek-
lestirebiliriz ancak.» (s. 28), Ka-
fa-kol emegi ayinmini giderek
ortadan  kaldirmaya yonelik bu
yaklasimin derinde yatan anlam,
teknik uzmanhk alanlari arasin-
daki bélinmusliglin asilmas: ve
bu teknik bilgilerin bilimsel bir
dizeye Gikartilmas:. Bu gercek-
lestiginde, ~yani aydin butiinsel
bir bilim kavrayisgina ulastiginda,
salt uzman olmaktan ¢ikar, hem
uzman, hem politikaci-yonlendiri-
ci olur (s. 27).

Gramsci'de yeni aydin ne bir
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kiltir uzmani, ne de salt teknik
eleman. Ustyapi icindeki hege-
monya kurma islevini de, altyap:-
daki lretimi orgitleme iglevini de
politize ediyor yazar. Her alanda,

biitinsel bir dinya goérisiinin,
toplumun Dbuatinine iliskin dé-
nigturdcd varhif@  hissediliyor.

Kersi-hegemonya kurma sireci,
hem kiltir ve politika alanlarn-
da, hem iretim alaninda varolan
iliski-kavrayis bigimlerinin dénis-
tirialmesi sireci ashinda.

Bitirmeden Once kisaca c¢eviri
sorununa deginmeden edemiyece-
gim. Digincesi- zaten sistemlegti-
rilmemis bir yazan gevirirken,
yazarin kullandig: terimler konu-
sundg ozellikle titizlik gdstermek
gerekiyor, Kavramlar arasindaki
iliskileri, kavramlann igeriklerini,
ancak, bu hammadde halindeki
yazilardan bazi terimleri cekip
cikararak, bunlann iginde yer al-
diklan baglamlan goéz oniine ala-
rak ilerleyebilecegimiz bir durum-
la kars: karsiyayiz. Boyle olunca,
terimlerin cevirisindeki her dik-
katsizlik; yazarin dusiincesini kav-
ramamizda bir enge] olusturuyor
Burada, ilk iki bélimde ortaya ¢i-
kan ¢eviri sorunlarim tiiketici bir
bi¢imde ele almaya girismeyece-
gim. Onun yerine, yanhs cevril-
digini dOsindigim bazi terimler
Gzerinde kisaca durup, bu vesiley-
le Gramsci'nin dis@ncesinde 6nem-
li yeri olan bir-iki kavrama de-
&inmis olacagim,

ik sorun «domination. (ital-
yanca dominare-dominazione) te.
riminin  Tirkgelestirilmesi ile il-
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gili, Gramsci bu kavrami genel-
likle, 6nderlik/y6nlendirme/yénet-
me (ingilizce lead/direct/rule,
italyanca dirigere-direzione) kav-
ramina karsit olarak kullaniliyor;
bu karsithkla, ilk kavram baski
yoluyla egemen olmaya tekabil
ediyor, ikinci kavram da riza yo-
luyla hegemonya kurmaya, Nite-
kim, Tiurkge metinde «direct do-
mination» «dogrudan dogruya
baski» olarak karsilanmus (s, 30).
Ancak, aym terim bazan da riza/
baski karsithf baglaminda degil,
genel olarak .egemenlik» anla-
minda kullaniliyor, Bu ikinci kul-
lanima, egemenligin her iki &geyi
birden igerdigi durumlarda rast-
liyoruz, Ornegin, «egemen olmak
isteyen her grubun geleneksel ay-
dinlann ‘ideolojik olarak’ kendine
donustirme ve kazanma. (s, 28)
cabasindan sbzedildigi bir durum-
da, Tirkge metinde, =egemen ol-
mak isteyen» yerine «<basa geg-
mek isteyen» denmis. Yine -«ege-
men» toplumsal gruptan sézedil-
digi bagka bir baglamda kullan-
lan sbzcik <bastaki. (s. 21, dn. 1).
Oysa, tam da bu baglamda, «bag-
ta olan. egemen toplumsal gru-
bun aydinlar bélagd, yani bir
«politik simif=: bitdn olarak ege-
men toplumsal grup degil. Bu
kavramlar ag@yla ¢ok yakindan
ilintili olan bir baska o6rnek de
ikinci bolimden: «Belli bir hege-
monik glcin bir 6gesi olma bilin-
ci» tam karsitina doénilismis ve
«belli bir baskr (hegemonia -as-
linda bdyle, ZP.) glcinin bir
6gesi olma, bilinci- olmus (s.84-85).



Ayni yanhg biraz asafida tekrar-
lamyor,

ikinci sorunlu terim «toplum-
sal bloks., Gramsci bu kavram,
bir toplumsal grubun baska top-
lumsal gruplar {zerinde hege-
monye kurmasiyla olusan sinif-
lar/gruplar aras: ideolojik birligi
ifade etmek igin kullanihiyor. Ya-

zann hegemonya anlayiginin te-
mel direklerinden biri bu kav-
ram («tarihsel blok~ kavraminin

yamsira). Bu kadar 6nemli, 6zgul
bir terim, bir yerde <toplumsal
yiginlar- (s, 80), bagka bir yerde
de «toplumsal (ve kiltirel) bua-
tin. (s, 62) olarak gegince terim-
legemiyor; giderek kavramsal ke-
sinligini yitiriyor.

Nihayet, -instrumental mass-
(italyanca massa strumentale) te-
rimi, yine Gramsci'nin dugiince-
sinde 6zel bir konumu olan bir
terim: Genellikle, hegemonya ku-
ramamis grup ve siniflar igin,
«subordinates, «subaltern-. (tabij,
bagimli)  terimleriyle eganlamh
olarak kullanihyor. Hegemonya
kuramamis, kendi Uzerinde hege-
monya kurulmus grup_ kategorisi
genel bir kategori; bunun igine is-
¢i simifi da girebilir, koyluler de,
kiigiik burjuvazi de. Tlrkge me-

tinde bu kavram «ig¢i sinifi-
(s, 34), «is¢i yiginlar. (s, 38) ola-
rak gegiyor. Gergi her iki durum-
da da sozkonusu olan, kent ay-
dinlanmin  hegemonyas: altindaki
toplumsal grup; dolayisiyla bayiik
bir olasihikla da iggiler, Ancak bu
bir yorum. Cevirmen kendi yoru-
munu bir dipnotta veriyor: «mas-
sa strumentale... ara¢ kullanan
Yigin, yani is¢i yifimi anlamina
gelmektedir.» (s. 34). Ozellikle
ikinci durumda, italyanca metin-
deki <kendis» sOzclUgli c¢evirmeni
uyarmalyd:: Yazar agikga, kent
aydinlarnnin kendi tabj gruplann-

dan, yani onlarmin hegemonyasi
altindaki toplumsal gruptan séz-
ediyor,

Ceviri sorunlari bir yana,

Gramsci'nin yazilanmn mimkin
oldugu kadar biayik bir bélaimu-
nin  Tirkgede ¢ikmas: ¢ok
onemli, Gramsci'den ¢ok sdzedi-
liyor; Gramsci hakkinda g¢ok yazi-
hiyor. Bu soylenenleri, yazilanlan
bir de Gramsci'nin kendisinden,
hem de biitin tutarsizhklan ile
ve butin dizensizligi iginde oku-
yabilmek, bu konuda kendi goru-
siimiizd olusturabilmemiz igin ge-
rekli. '

Zsynep Pinar-
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