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Baslarken

Toplumlarin yasaminda zaman zaman butinsel geri-
leme dénemleri gorilir, Buglin Tirkiye'de de boyle bir si-
re¢ yasanmaktadir. Ekonomiden siyasete, egitimden kitle
iletisimine kadar toplumsal yasamin her alaninda, baski-
ya, tahakkliime, yasakqiliga, geri ideolojik bigimlere daya-
nan bir dizi yeniden - dlizenleme, varolan simif hakimiyeti-
ni pekistirmeye yonelmistir. Calhsan simflar gegmiste ka-
zanmis olduklarn haklan teker teker yitirmektedir; daha
da kotusi, kitleler siyasetin disina itilmekte, érgiitlenme-
lerinin 6ntunde gligli setler ylkseltilmektedir,

Tirkiye'deki bu durum, diinya ¢apindaki gelismeler-
den yalitilmis bir olgu degildir aslinda. Kapitalist diinya
on yih agkin bir stiredir tarihinin en derin ve kapsaml ik-
tisadi bunalimlarindan birini yasamaktadir. Kapitalizm,
son yillarda, sadece iktisadi alanda degil, siyasal, ideolo-
jik, kulturel, askerl vb. alanlarda da blylk galkantilara
gebe bir ortama dogru hizla ilerlemektedir. Bu baglamda,
son on yi i¢inde, Avrupa'dan ABD’'ye, Latin Amerika'dan
Dogu Asya'ya dek tim kapitalist diinyada, egemen -sinif-
lar galisan kitlelere kars: agir bir saldimya gegmistir. Eko-
nomide sermayenin egemenligini sinirsizlagtirmay: hedef-
leyen yeni - liberal iktisat politikalari, devletin baski gici-
ni arttirmaya yonelik duzenlemelerle, kitle oOrgiitlerine
kars: yasal ve yasadigt saldwrilarla, wrkgilikla, dinsel bag-
nazhkla, ginlik yasamda her tiir ozgurlige kars: diisman-
likla elele vermektedir. Reagan ve Thatcher'in, ériimcek-
lenmis ideolojileri kendine kalkan edinen ama yer yer top-
lumun genis kesimlerinde etkili olan sézde «yeni» sagiyla,
Latin Amerika ve Asya'daki askeri diktatorliklerin, blGtin




farkliliklarina ragmen ortak olan yani, bu temeller Gzerin-

de, ¢alisan kitleleri yeniden kati bir disiplin altina sokma-
y1 hedeflemeleridir,

Ama bu saldin kimi yerde ¢ahisan kitlelerin direnci
karsisinda geri adim atmak zorunda kalmaktadir. Amag-
larina ulastifi yerlerde kurdugu «diizen~ ise kolay kolay
kalici hale gelememektedir. Latin Amerika, Gliney Asya
ve Giiney Afrika'da son yillarda yeniden alevlenen guclu
demokrasi miicadeleleri, her tiirden umutsuzluga en an-
lamli cevaptir. Bati Avrupa'da ise son yillarda gerek bu-
nalimin cahsanlar uzerindeki etkilerine kars: is¢i simfl
miicadeleleri gerekse emperyalizm tarafindan yeniden
yiikseltilen soguk savas bayragina kars: gelisen kitlesel ha-
reketler, siirecin geliskili dogasinin bir bagka ifadesidir.

Teori alaninda, tarihsel maddecilik 60'h yillarin sonun-
dan itibaren, buyik kitle seferberliklerinin de katkisiyla,
biiyik bir canhihk kazanmistir. Bu canlhlik ortaminda,
maddeci teori gergevesinde gegmiste ancak kismen ve ye-
tersiz bigimde ele alinmis olan bir¢ok sorun yeni bir atilim-
la derinlemesine irdelenmektedir. Ayrica yasayan her dui-
siince gibi, maddeci diisiince de teorik yapisinin birgok yo-
nini yeniden elestirel bir siuzgegten gegirmektedir. Blitin

bunlar, tarihsel maddeciligin canhliginin agik birer belir-
tisidir.

Ama tablonun her yoni de aydinhk degildir. lktisadi
bunalimin yipratict etkileri, dinya is¢i sinifi hareketinin
ge¢misteki yanlhislar, SSCB, Cin vb, toplumlarda altmis y1-
I agan bir gegis donemi boyunca siregiden koklua olum-
suzluklar - bitin bunlann mucadeleyi zayiflatacak etki-
ler yaratmamas: beklenemezdi. Bunun teori alanindaki
ifadesi ise, son donemde, dzellikle Avrupa solunun bir bd-
liminiin, yeni-liberal rizgdrlann da etkisi altinda, in-
sanligin disince alaminda ulagmig oldugu en ileri plat-
form olan tarihsel maddeciligi hizla terk etmeye yénelme-
sidir, .

Uluslararas: diizeyde gelisen bu egilimlerin Turkiye'de
de belirmesi sasirtici olmayacakti. Nitekim, 1880 ddneme-




cinin yarattigi biiyik sarsimntimin etkisi altinda, Tiirkiye'
nin sol diisiincesi de ciddi bir bunalimla kars: karsiya kald.

Bu bunalim ortaminda, eski yanhglann elestirilmesi
gereginin ardina siginarak gecmis kazamimlari dg redde-
den, en temel konularda ge¢misin gerisine digen, kendisi-
ni isteyerek va da istemeyerek tarihsel maddeciligin disina
yerlestirmeye yonelen bir diisince akimi dogdu. Sol - lihe-
ral, sivil toplum fetiggisi, bireyci bir anlayis sol disiince
icinde yayginlast:. Bu anlayig, bulamk ve iyi tanimlanma-
mi§ bir sivil toplum kavramindan yola ¢ikarak tim sorun-
lar1 bir devlet/sivil toplum karsithg iginde sunmaya g¢ali-
siyor: bu sireg¢ iginde toplumsal simiflar arasindaki iligki
ve celiskiler de tliimiiyle geri planda kahyor. Tirkiye'nin
baghca sorunlarindan biri olan demokratiklesme «sivil
toplumun kurulusu- ile kanstinliyor; bdylece demokrasi
ile «piyasa ekonomisi», giderek demokrasi ile kapitalizm
ayrilmaz bigimde birbirlerine baglaniyor. Kisacasi, simif-
lar ve sosyalizm bu akimin gindeminde yerini bulamiyor

SNy

Turkiye'de sol diisiincenin bunaliminin bir ylizi sivil
toplumculugun yayginlasmas: ise, oteki yuzi de gegmisin
bazi yanhslarinin elestirisinden kaginilmasi, bunlann ay-
nen yeniden - uretilmesi. Tarihsel maddeciligin basitlegti-
rilmis, mekanik, dogmatik ve kisirlagtiric1 yorumilar solun
baz1 kesimlerinde hala biiyik bir agirhk tasiyor. Bu yorum-
lar, sosyalizm ile gercek bir demokrasi arasindaki zorunlu
ve karsihkh bag: kopartarak, SSCB, Cin vb. toplumlarin
barndirdigi  kékli olumsuzluklari gormezlikten gelerek,
sinif sorunlarinin disinda kalan kitlesel mucadelelere du-
yarsiz bicimde yaklasarak, mucadeleyi bir siyasal iktidar
miicadelesine indirgeyerek, tarihsel maddecilik Uzerinde
yoksullagtinc: ve indirgeyici etkiler yaratiyorlar.

Bitiin bunlann 6tesinde, solun baz kesimlerinde, -Tur-
kiye'nin yirminci ylzyildaki geligmesine damgasim vur-
mus olan resmi ideoloji kargisitnda ciddi bir teslimiyet egi-
limi gézlenivor. Bu egilim cercevesinde, kitlelerin tarihin
yapilmasina katlas! ikinci plana dugtiyor, tarih dogrusal
ve sematik bir gelisme kalibina indirgeniyor, aydinlanma
gelenegi, bu gelenegin maddeci elestirisinden bagimsiz
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olarak yuceltiliyor, geri bir milliyetgilik tereddiitsiiz bigim-
de benimseniyor.

Boylece ortaya, sol disinceyi bir gikmaza dogru si-
rikleyen bir tablo gikiyor. Bir yanda, tarihsel maddecilik-
ten hizla uzaklasan bir akim. Ote yanda teorinin yoksul-
lastirilmasinda direnen bir anlayis. Nihayet, resmi ideolo-
jinin hakimiyetini kabullenen bir yaklagim.

Bu ortamda, bagska dinyagoérislerinden bagimsizlas-
mis, yasayan, soran, elestiren, tartisan bir tarihsel madde-
ciligin Tirkiye'nin disince yasaminda sesini duyurabil-
mesi bliyik 6énem kazanmakta. Liberalizme teslimiyete
kars: tarihsel maddeciligin zengin perspektiflerini savuna-
cak, ama bunu yaparken resmi ideolojinin tuzaklarindan
uzak duracak ve tarihsel maddecilizi donmus, basitlestiril-
mis, dogmatik hir sistem olarak degil, yaratici bir yontem
olarak ele a.la.cgk bir teorik platforma ihtiyag var. Onbirin-
ci Tez dizisi, diizenli araliklarla yaymnlanacak kitaplarla
bdyle bir platformu olusturmayr hedefliyor.

Kuskusuz bdyle bir platformun toplumlann gelisme-
sini ve sorunlanim maddeci bir yontemle anlamaya calis-
man:n otesinde de bir takim asgari temelleri var. Bunlarnn
basinda da sosyalizm ile demokrasinin birbirlerine kop-
maz baglarla bagh oldugu anlayisi geliyor. Ginimiuzde
tarihsel maddecilige yonelik diisinsel saldiri gercevesinde
kimileri tarihsel maddeciligin kaginimaz bigimde anti - de-
mokratik yonelimleri icerdigini kanitlamaya g¢alisiyorlar.
Oysa, klasik tarihsel maddeciler emegin kurtulusunun ta-
rihin gérdigu en demokratik bigimler altinda gerceklese-
cegini savunmuglardir. Bu anlayista, sosyalizm ile demok-
rasi arasinda karsihkh ve zorunlu bir bag vardir. Burada
sozkonusu olan, salt siyasal demokrasi ile de sinirlanama-
yacak bir dogrudan demokrasidir: soémiiriiniin, ezme ve
ezilmenin, baskinin her tiriinin ortadan kalktig, toplum-
sal yasamin her alaninin yaygin ve aktif bir katilima da-
yandigi bir toplum bigimi sosyalizmin &nkosuludur. Sosya-
listler bu tir iliskilerin niivelerinin daha bugiinden olustu-
rulmasina caligmaldirlar. Ama, dte yandan, bdyle bir top-




lumun gergeklesmesi ancak kapitalizmin agilmas: temelin-
de olanak kazanir.

Bu temel anlayistan yola ¢iktigimiz igindir ki, Onbirin-
ci Tez dizisi SSCB, Cin vb. toplumlar konusunda maddeci
bakisagisindan hareket eden elestirel yaklasimlara alabil-
digine ac¢ik olacaktir. Buna karsihik bu toplumlarin emper-
yalizmle aym kefede ele ahinamayacagl bilinci, dizinin bu
konuya yaklasiminda titizlikle gozetilecek bir noktadir.

Toplumsal simifiarin tarihin gelisiminde belirleyici ol-
dugu tezi, kuskusuz tarihsel maddeciligin hareket noktasi-
dir. Ama sinif sorunsalinin yanisira, ezilen ve baski altin-
da yasayan toplumsal kategorilerle (kadinlar, ezilen ulus
ve «irkslar, gencler, ¢cocuklar vb.) ilgili sorunlar da tarih-
sel maddeciligin temel konulan arasindadir, Onbirinci Tez
bu sorunlara da dizi iginde yer ayirmay: amaglamaktadir,
Sosyalizmin hedefi olan <bitiinsel insan=in yaratilabilme-
si igin, sadece ekonomi ve siyasette degil, her alanda biytk
donusumler yasanmas: gerektigine gore, dizi, gunlik ya-
samdan kisileraras: iliskilere kadar her konuda elestirel
vaklagimlara agik olacaktir.

<

Onbirinci Tez dizisi, sadece Tiirkiye toplumunun so-
runlan lzerinde degil dinya capindaki sorunlar ve tartig-
malar uzerinde de olanaklar elverdigince durmaya calisa-
caktir. Cinkii maddeci bakisacisinin temelinde yatan ulus-
lararasi bakis dar ulusal perspektiflerin asilmasini gerek-
tirmektedir. Ayrica, diinyanin bagke yorelerinde teoriye ve
pratige iliskin olarak suregiden tartigmalardan Ogrenilebi-
lacek g¢ok sey vardir. Nihayet, icinde yasadigimiz karanlik
ginlerde diinyanin bir biitiin oldugunu hatirlamanin he-
pimize yeni ufuklar agacagina inaniyoruz.

Bu dizi, bu tirden asgari temellere dayaniyor ama ay-
n1 zamanda da cesitlilige, farklihiga, tartismaya oncelik ve-
ren bir yapiy1 amachyor. Dolayisiyla, yazilarda dile getiri-
len gorislerin sadece yazarlarin baglayacag: da agik. Pra-
tikle, yasamla kopmaz baglan dolayisiyla, maddeci teori
higbir zaman bitmis, kapanms bir dislince sistemi olamaz.
Ustelik, maddeci teorinin bazi alanlarda yeterince gelisti-
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rilmemis, derinlestirilmemis oldugunu sogukkanli bigimde
saptamak, varolan sorunlari tartisarak ¢dézmek gerekir.
Tartisms disinda tutmay: amagladigimiz konular yok. Ta-
bularimiz ve dogmalarimiz yok. Tartismann, gorislerin
cesitliliginin, maddeci diglinceye zenginlik saglayacagin,
gelismesini hizlandiracagini diginuyoruz. Birlik iginde ge-
sitliligin dogurgan olduguna inamiyoruz. Dolayisiyla da,
Onbirinci Tez dizisi yukanda sayilan asgari temeller tize-
rinde yiikselen, ama farkhlifa ve yazarlarin ¢zerkligine
yer taniyan bir tartigma platformu niteligini tasiyor.

Bu ytzdendir ki, Onbirinci Tez dizisinin katkilara agik
oldugunu, agik olmanin da otesinde istekli oldugunu vur-
gulamak istiyoruz. Dinyay: tarihsel maddecilik temelinde
diistinen ve degistirmeyi hedefleyen herkese, yukarda
Ozetlenen dusiincelere yakin herkese agik bu dizinin say-
falari. Teorinin sorunlarim tartigmak igin, Tlirkiye'nin so-
runlarim tartigmak icin, dinyamn sorunlanm tartigmak
igin,

Cunki amag, Turkiye'nin diglince yasaminda tarihsel
maddeciligin kazanimlarini savunmak, bu dusinceyi ge-
listirmek, Turkiye toplumuna yaratici bicimde uygulamak
ve maddi bir gii¢ haline gelebilmesi igin kitlesellesmesine
katkida bulunmak. Bu amaca ise ancak hep birlikte caba
gosterilerek vanlabileceginin bilincindeyiz. Béyle bir ama-
ca katkida bulunmak isteyen herkesi, 6zel olarak da yep-
yeni bir gelecegin tasiyicisi olmaya aday geng insanlan
aramizda gormek istiyoruz.

Kugkusuz, bu yeni gelecegi kurmak, ¢gok uzun soluklu,
¢ok - yonlli, ¢ok boyutlu bir ¢abay:1 gerektiriyor. Diigiince-
lerin degismesinin gok 6tesinde, toplumun maddi yasami-
nin kitlesel ve orgiitsel ¢abalarla degistirilmesi gerekiyor.
Onbirinci Tez dizisi, bu kapsamli gabaya teori alaninda si-
nirli ve algakgonilli. bir katk: yapmaktan bagka birgey
hedeflemiyor. Ama sunu da bir an bile unutmuyoruz: teori-
nin ve bilimin en derin anlami, insanligin dogay: denetim
altina alma ve toplumu yenidenbi¢imlendirme miicadele-
sine biling kazandirmasidir. O halde, teorinin varlik nedeni
ve dogrulugunun gercek kistasi pratiktir.
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Daha da 6nemlisi, Feuerbach tizerine onbirinci tezde
ifade edildigi gibi, «Filozoflar dinyay: gesitli bicimlerde
yorumlamakla yetindiler; oysa, asil énemli olan dinyay:

degigtirmektir.»
11.

TEZ

. ONBCRINGE T2 KITAP DES
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Birinci Kitap Uzerine

Onbirinci Tez dizisi, farkli konularda yazilmig yazilar, bir
araya getiren kitaplardan olusacak. Ancak, olanaklar elverdigi
6lgude, her kitabin bir bélumi. bir tema etrafinda kaleme alin-
mis yazilara ayriacak. <Bunalim, Azgeligmiglik, Deviet» iste
elinizdeki birinci kitabin merkezi temasi niteligini tagiyor.

Bugiin i¢inde yagadigimiz toplumu anlayabilmek ve yarini
diuginebilmek i¢cin, bu toplumun maddi temeline iliskin iki ol-
guyu dogru bicimde kavrayabilmemiz gerekiyor: azgelismislik
ve bunalim. Turkiye toplumu, bir yandan, kapitalizme kesin
adimune yirminci yuzyilda atmig birgok ulke ile, var olan tum
farkhilik ve Ozgullitklere ragmen, ortak bir tarihsel gelismenin
damgasiny tagwyor. Dolayisiyla da, azgelismis kapitalizmin so-
runlanina, Tirkiyeyi asan, onunla ortak Ozellikler tagiyan ul-
keleri de kapsayan, daha genig bir perspektiften bakmak yarar-
li, hatta gerekli. Ote yandan, Tirkiye'nin de iginde yer aldig
kapitalist diinya, sermaye birikiminin bunabimuyla tarumlanan
bir donem yasiyor. Bunalimdan nasil ve ne yonde ¢ikilacag, az-
gelismis kapitalist tilkeleri nasil bir yarinin bekledigi sorulart,
kaginilmaz olarak farkh toplumsal gugler arasindaki siyasal
mucadeleleri tartisma alanina getiriyor. Bu miicadelelerin odak
noktasinda yer alan devlet ise, bunalim ve azgelismislikle bir-
likte elinizdeki birinci kitabin ana temasini tamamliyor.

Kitabin ilk iki yazisi azgelismis kapitalizmde devletin ko-
numu ve gecirdigi degigimleri ele aliyor. Galip L. Yalman, Tur-
kiye'nin son donemde yasadit dénemeg ertesinde ge¢cmisi anla-
mak igin geligtirilen ve genis bir yank: bulan «popilizms» kav-
ranuni, bugiine kadar yapilmis olandan daha genis bir perspek-
tif iginde ele aliyor: Kavram feorik boyutuyla ve diinya ¢apin-
da Rarguagtirmaly bir tahlil ¢cergevesinde elestirel bigimde ince-
'eniyor bu yazida. Ayrica, aynt kuramsal gergevenin bir baska
Ogesini olugturan, ama Turkiye'de deha az tartisilan «biirokra-
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tik - otoriter devlet» kavrami da giriyor yazinin kapsamina. Yal-
man bu kavram ikilisini, maddeci bir bakis agisindan, 6zel ola-
rak da devlet teorisinden hareketle elestiriyor. Haldun Gulalp'in
yazisi ise, azgelismis ililkelerde kapitalist gelismenin evreleri ile
demokratik olan ve olmayan devlet bicimlerinin iligkilerini aras-
tinyor. Bugiinlerde kapitalizm ile demokrasiyi birbirine bagia-
maya ¢aligan bakig agisina karsit olarak, bu bagintiyr reddeden
ve Ozellikle de azgelismis ulkelerde demokratik - olmayan bi-
¢imlerin yaygin oldugunu vurgulayan Gulalp, bu olgunun ne-
denlerini bu ilkelerin 6zgiul sumif yapilarinda ve dinya ekono-
misi i¢indeki tabi konumlarinda buluyor. Bu farkli etkenlerin
bir sentez igcinde ele alinmasini saglayan Giilalp'in yazisi, dedi-
sik birikim kaliplar: ile devletin bi¢cimi arasindaki iligkileri in-
celiyor. '

Yalman ile Gulalp'in yazularinin bu kitapta birlikte yer al-
malarimin 6zel bir anlamy da var. Temelde paylagtiklart mad-
deci yonteme ragmen, iki yazarin burada ele alinan konulara
yaklagimlarinda kigiimsenmeyecek farklhiliklar var. Ozel olarak
da, Yalman'in azgelismis kapitalizmin tarihinin doénemlegtiril-
mesinde bir arag olarak anlamliligini yadsidigr <popiilizm» kav-
ramini, Gilalp tam da bu anlamiyla tahlilinin temel taglarin-
dan biri olarak kullaniyor. Bu durum, Onbirinci Tez dizisinin,
«Baglarken» yazisinda da ifade edildigi gibi, maddeci teori ger-
¢evesinde gegitliligi, farklilig:, tartismay: 6nemsediginin bir ka-
nite.

Anwar Shaikh ile Tilay Arninin dinya bunaliminin neden-
lerini ve dinamiklerini konu edinen yazilar:, sagdan kaynaklan-
digr halde solda da moda olan bunalim tahlillerinden ¢ok fark-

" I bir dogrultuda. Bunalim izlenen iktisat siyasetlerine, biirok-
rasiye, devletin «<agiris genislemesine vb. baglayan bu moda go-
ruglere karsit olarak, Shaikh ve Arin kapitalizmin geligkili do-
gasim ve sarsintily gelisimini temel aliyoriar. Bunalim, bu pers-
pektifte, kapitalizmin celigkilerinin bir iriinii ve ayni zamanda
bu celigkilerin (hangi yonde olursa olsun) bir dénem i¢in ¢6zi-
me ulagtigi bir ortam olarak kavraniyor. Bu da ¢ok tartigmali
bir alan olar ve iginde buyiik bir gesitliligi barindiran maddeci
bunalim teorisinin de@isik varyantlarim birlestiren asgari te-
mel. Bunun 6tesinde, Shaikh ve Arin'in bunalum tahlilleri fark-
lilagtyor: Her ikisi de ginumiiz bunalimimn sermayenin deger-
lenmesi siirecinden dogan bir bunalim oldugunu vurgulamakla
birlikte, Shaikh kdr orarumin digis egilimine dayanan klasik
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bir yorum temelinde bunalimin kaynagindaki 6zsel geligkiyi or-
taya koymaya yoénelirken, Arnin son dénemde ézellikle Fransa'da
onemli bir yank: bulan «diizenleme okulusnun gérislerinden
yola ¢ikarak bunalimin somut gelisimini kapitalizmin tarihi
icindeki yerine yerlestirmeye ¢ahgiyor. Arinin vurguladigt
onemli noktalar arasinda, kapitalist diinyada iktisat siyaseti
alanina hdkim olan yeni - liberalizmin bunalimin geligme bigi-
miyle (o6zellikle enflasyonla) iliskisi yer aliyor. Gunimizde
Turkiye'nin yagadigi bunalimi ve devletin bunalim kargsisindaki
konumunu anlamanin onkogulu, Arin'in da altim ¢izdigi gibi,
diinya ¢apindaki bunalimin dinamiklerini dogru bigcimde kav-
ramak.

Gilnur Savran'in yazisi, Turkiye solunda gittik¢e daha faz-
la tartisiimaya baglayan ama yetersiz olgude taninan bir top-
lumsal akimin, feminizmin, sosyalizm ile iligkisini ele aliyor.
G. Savran, Tirkiye'de yaygwn olan anlayisi kargisina alarak,
ginumizde diinya sosyalist hareketinin feminizmin giindeme
getirdigi kadinin kurtulusu sorununu ciddiye almasi gerektigi-
ni savunuyor. Yazara gore, kadinlarin, sinifsal belirlenimlerin
disinda, salt kadin olmaktan kaynaklanan 6zgil sorunlarinin
da bulunugu, kadin sorununun artikdeger somurisii sorunu
iginde, feminizmin ise sosyalist hareket iginde Oziimlenmesine
izin vermedigi gibi; kadinlarin eziliginin ginumiiz toplumunda
emek somirisiiyle eklemlenmis olmast karsgisinda, feminizm de,
kapitalizmin agilmast hedefini cisimleyen sosyalist bir bakig
agisina kendi ¢ogulcu yapisi icinde yer vermekten vazgecemez.
G. Savran'in iki eksenli bu muhakemesi, — bilegenlerinin ayru-
mazligr vurgulanmak istenircesine tireyle birlestirilmis— «s08-
valist - feminizm» kRavraminda ozetlenmig oluyor.

Teknoloji, genel olarak kapitalist ditnyada toplumsal iligki-
lerden bagimsiz bir «gey» gibi algilanirken, sanayilesme agl-
giyla kivranan azgelismis toplumlarda sadece bir yoniuyle kav-
ranarak mutlu bir gelecegin miijdecisiymis gibi fetiglegtirilir
Hacer Ansal'in yazisi, bu seylestirme ve fetisglestirme siiregleri-
ne karg, maddeci bir teorik uyari. Ansal, burjuva ideolojisinin
sundugu pembe tablodan farkli olarak, teknolojinin kapitalist
uretim tarzinda sermayenin igciler tizerinde kurdugu hdkimi-
yetin pekigtirilmesinde ve derinlestirilmesinde asli bir rol oy-
nadigini, Tarkiye'de ¢ok az tartisilan emek siureci kategorisin-
den yola ¢ikarak ortaya koyuyor. Yazinin bir amaci da, tekno-
loji konusunda solda yaygin olan bazi anlayiglarla tartisarak,
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gelecegin toplumunda teknoloji sorununa yaklagimda nasil bir
yol izlenmesi gerektigine iliskin kogse taglar. dikmek Tir-
kiye'nin tarihsel gelisim ¢izgisi uzerine solda yapilan
tartismalarda Oteden beri en belirleyici konulardan biri Cum-
huriyet'in kurulug siireci ve dogasi olmugtur. Sungur Savran,
buradaki yazisinda klasik maddeci teorinin Tirkiyve'de az tar-
tisgilan bazi kavramlarnina (ornegin «tepeden devrims ve «pasif
devrims») bagvurarak, Cumhuriyet'in kurulusunu ve onu izle-
yen toplumsal siireci maddeci bir perspektifle tahlil etmeye ¢a-
lismakta. Bu ¢aba, bu tarihsel dénemin dogas. konusunda Ke-
malizmin etki alanindaki sol a¢iklamalar ile glniumiiziin sivil
toplumcu akiminin goriglerinin elegstirisini de igeriyor.

Onbirinci Tez dizisinin her Ritabi, genis kapsamli teorik ya-
wzidarin diginda, ditnyanin ve Turkiye'nin giuncel sorunlarn konu-
sunda daha kisa «deginmeler=e de yer verecektir, Mustafa Son-
mezin ve Can Ilgin'in bu kitaptaki yaziuarn Tiirkiye'nin -
gincel sorunlarimin baziarina deginirken, Omer Erze-
ren soguk savag déneminde esen riizgarlara ragmen diigiincele-
rini kararlilik ve direncle savunmaya devam ederek bir «ente-
lektiiel cesarets Ornegi veren, savag sonrasi restorasyonun Si-
nirlariny pratikte asarak tilkesinin her iki yarisini bir miicadele
alami haline getirmis olan Almanyali maddeci bilim adamt W.
Abendroth'u 6lumuniin hemen ardindan saygiyla aniyor.
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«Populizmy,
«Burokratik-Otoriter Devlet»
ve Turkiye

-

Galip L. YALMAN

1970’} yllarda popiler olan «biirokratik - otoriter devlet»
modeli ve yol achig1 tartigmalar, Latin Amerika'da yagsamlan
ekonomik bunalimlarla sik sik karsilagilan siyasal bunalimlar
arasinda belirli bir sebep sonug iliskisi kurma ¢abalarinin tri-
niydi. Aym yilarda yogunlagtigy gozlenen, azgeligmis ulke
(AGU) devletine 6zgii kuramsal model olusturma denemeleri
agisindan ise, gesitli Latin Amerika ilkelerinde ard: ardina olu-
san ve kalicy goziken askeri rejimlerin, ¢ekici bir gézlem ala-
m olusturduklan kuskusuzdu. Dinya kapitalist sisteminin bu-
naliminin yogunlastiz1 bir dénemde, birgok AGU'de siyasal ve
ekonomik bunalimlann olagan bir nitelik kazanmasi, Latin
Amerikal toplumsal bilimciler tarafindan baglatilan Biirokra-
tik - Otoriter Devlet (BOD) tartismalannin bati yanmkiiresinin
sinirlarinl agmasinde etkili oldu. Sanayilesme/gelisme strateji-
leri, birikim modelleri, sivasal ve ekonomik duzeylerdeki simf
micadeleleri ve siyasi rejim degisiklikleri arasindaki bitunsel-
ligi kavrama ¢abalan yogunlasti.

Tilirkiye'de de, soz konusu tartigmalarin okuyucuya dogru-
dan yansitilmast saglanmadig1 halde, gesitli ikinci el yorumlar
aracihigi ile bu tartigmalarn Grind bazi kavram ve hipotezlerin
tartisma giindemine getirildigi gozlenebilir. Bu baglamda, «mo-
delsin Turkiye'nin lkinei Diinya Savas) sonrasi gelisme siireci-
ni agiklamakta kullamilmasina yonelik calismalar ozellikle dik-
kat ¢ekmektedir. Modeli tim olarak benimsemeden, bazi kav-
ramlarim ve/veya hipotezlerini aktararak Tirkiye'nin gelisme
strecindeki belirli ekonomik ve siyasal olgulan agiklama caba-
lan ve bunlara ydnelik bazi elestirilerde géze ¢arpan sudur: La-
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tin Amerika'ya iliskin modelin ve yol ac¢tif1 tartismalarin kap-
samll bir degerlendirmesine pek gerek duyulmadan, bazi kav-
ram ve hipotezler benimsenmekte veya reddedilmektedir. Us-
telik, amacin uygulama ya da elestirme olmasmna bagh olarak,
kavramlara farkl igerikler verilmekte, yeni anlamlar ytlklen-

mekte ve sonugta kavram kargasasi ciddi boyutlara varmakta-
dur.

Kanmmizca 6ncelikle yapilmasi gereken, Latin Amerika ko-
kenli BOD modelinin, kuramsal temelleri ve somutu agiklama-
daki basans: agisindan degerlendirilmesidir. Latin Amerika ger-
cevesinde ve sinirh dlgiide de diger AGU'lerdeki deneyimlerle
sinanan modelin, AGU devletini kavramlastirmaya yonelik ve
Latin Amerika ile simirh kalmayan kuramsal ¢aligmalarla bir-

likte ele alinmasi, umanz, Tarkive'deki tartismalara da isik tu-
tabilir.

Boyle bir amaca yoénelik bir deneme niteligini tagiyan bu
caligma, U¢ bolimden olugmaktadir. «Populist» olarak tanimla-
nan siyasal bir bigimlenmeye tepki olarak BOD'in ortaya ¢ik-
tiz1 tezi, s6z konusu modelin temel gikis noktas: oldugu igin, on-
celikle «poptlizm» kavramina agiklik kazandirmakta yarar var-
dir. Bu nedenle birinci bolimde «popililizm=in ¢ok farkh kav-
ramsal gergevelerde kazandig degisik anlamlar kisaca goézden
gecirilecek, ozellikle Latin Amerika baglamindaki ozglin <po-
pllizms kavramlastirmas: ile digerleri arasindaki farkli ve or-
tak noktalar belirtilmeye cahisilacaktir. lkinci bélimde, BOD
modeli, en belirgin kuramcis1 olan Arjantinli siyaset bilimcisi
G, O'Donnell'in galismalarn temel ahnarak ana hatlan ile zet-
lendikten scnra, AGU devletini kavramlastirma ¢abalarina yap-
t1g1 katl irdelenecektir. Bu ayn: zamanda modele yonelik eles-
tiri ve sinama denemelerinin de bir degerlendirmesini igere-
cektir, Caligmanin son béliiminde ise, Tiurkiye'de son yillarda
gindeme gelen «popilizm» tartigmalart gozden gegirilecektir.

[ R S [
1. . POPULIZM

«Popiilizm» Nedir, Ne Degildir?

Bu soruya verilebilecek kisa yamt, agik segik, sirlan iyi
belirlenmis bir tanim vermenin pek olanakli olmadigini belirt-
mekten ibarettir. Daha dogrusu kavram, icinde yer aldigi so-
runsala bazh olarak farkli anlamlara gelebilmektedir. Asagida
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ornekleri ile gorilecegi gibi, «popiilists sifat1 iktisat politikas,
siniflar aras ittifak, siyasal rejim, devlet tipi ve bi¢imi, toplum-
sal/siyasal hareketler, ideoloji gibi ¢ok gesitli olgulan tanim-
lamakta kullamlmaktadir. Daha 6nemlisi, bu sekilde tammla-
nan herhangi bir kavramun igerdigi anlamin veya tekabul etti-
gi olgunun, sorunsal farklhihklarnna baglh olarak gok farkl:, hat-
ta, bazen birbirine zit nitelikler tagiyabilmesidir. Sorunsalindan
soyutlanarak kullanildig: 6lglide, <popilist» sifati kavram kar-
gasasinl kacimimazlastirmaktadr. .

«Popiilizm» kavraminin tarihine bakacak olursak, 19. yuz-
yilin ortalarina kadar uzandigin) gormek miimkin. Carhik Rus-
ya'sinin kapitalist gelisme sirecine girmesine bir tepki niteligi
tagiyan ve Rusya kirinin geleneksel kurumu olarak goérilen
koyli kominleri temel alinarak, kapitalizm asamasindan geg-
meden, sosyalizme varilabilecegini savunan duslince akimi
«Narodizm=, yani «populizm» olarak bilinmekte. Simifsal farklh-
lasmalan gdz ardi ederek <komiunler»i idealize eden bu akimin
temel tezi su varsayimlara dayanmaktadir. Kapitalist gelisme
ve onun getirecegi sanayilesme, dénemin Rus toplumunun bi-
yuk goguniugunu olusturan koylilerin yasam duzeylerini yik-
seltmek bir yana, bu geleneksel «esitlikgi» yapilan yikarak, kit-
lelerin giderek yoksullasmasina neden olacaktir. lkinci olarak,
Bati Avrupa'da gozlenenin aksine, kapitalist gelisme ve sana-
yilesme bu siirece girmekte gecikmis Rusya'y: daha ileri bir top-
lum bigimine déniistirmeyi basaramayacaktir. Diger bir deyis-
le, kapitalist yoldan Rusya'min gelismis bir toplum haline gel-
mesi olanaksiz gorilmekteydi. Ote yandan, «popilizm- salt kdy-
li komiinlerinin veya genel olarak koyliligin sanayilesmenin
olumsuz etkilerine karsi korunmasi, dolayisiyla kirnn kente kar-
$1 bir savunusu degildir, Aym zamanda hem tanmda hem de sa-
nayide daha esitlik¢i bir toplumun temeli oldugu dudsinilen
kuglik treticiligin, kapitalizmin getirecegi bliylk dlcekli Gretim
birimlerine karsi korunmas: dusuncesini igerir.! Kisaca, kdyla-
lGgin proleterlesmesine karsidir,

Bu gorusler, 20. ylizyalin ikinci yansinda ortaya cgikan «az-
gelismislik kuramlari=na asina olanlar i¢in hig de sasirtica de-
gildir. Bagka bir agidan ise, s6z konusu kuramlarin ¢ok da ori-
jinal olmadiklar diisuntilebilir. Gergekten de, bagimsizligin ye-
ni kazanmis AGU'lerde kapitalist yoldan sanayilesme ¢abalan-

(1) G. Kitching (1882), 5. 12
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nin, toplumsal yapidaki esitsizlikleri artiracag), kirdaki gele-
neksel iligkilerin g6ztlmesi ile topraktan kopan kitlelere yeter-
li istihdam olanaklan saglayamayacag), bu baglamda sik rast-
lanan bir bakis agisidir. Buna gére, tarnimsal gelismeye éncelik
verilip, sdmurge 6ncesi déneme 0zgu geleneksel yapilann te-
mel Uretim birimleri olarak benimsenmesi, kendi kendine yeten
bir ekonomi ve esitlikgi bolisimiin egemen oldugu bir toplum
hedeflerini gergeklestirmek igin, vazgegilmez ©onemdedir. En
somut ifadesini Tanzanya Devlet Baskam Julius Nyerere'nin .
1667'de kendi toplumuna resmi politik hedefleri olarak benim-
settigi Arusha Bildirgesinde bulan ve o donemde <Afrika Sos-
yalizmi» olarak da tanimlanan bu yaklasima, «narodizmsin mo-
dern bir varyant: olarak bakilabilir.

Ote yandan, sanayilesme siirecine girmekte gecikmis top-
lumlarin emperyalizm ¢aginda kapitalist yoldan gelisemeyecek-
leri gorigi, bilindigi gibi Latin Amerika kaynakli «<bagimliliks
yaklasiminin baslica tezlerinden biridir. Ne var ki, <bagimlilik»
yaklasiminin sanayilesmeye karsi olmak gibi bir savi yoktur.
Tam tersine, kapitalist diinya sistemine bagimli olduklan siire-
ce AGU’lerin «gergek. anlamda sanayilesemeyecekleri vurgu-
lanmistir. Bagimhilhik devam ettigi slirece devletin sanayilesme
¢abalarnna onciiliilk etmesi de, <«0zerk= bir gelisme i¢in asgari
onkosuldur. Bu baglamda, 18. yiizyil Rus popilizminin de sana-
yilesmeye tamamen kars: oldugunu soylemek dogru degildir.
Ozellikle 19. ylzyilin son ceyregzinde kapitalistlesmenin yadsi-
namaz bir olgu olarak belirdigi Carlik Rusya'sinda, devletin sa-
nayilesme sirecinde aktif rol oynamasinin, sirecin yaratacagi
esitsizliklerin sinirlanmas: ve kitlelerin yoksullagmasinin on-
lenmesi agisindan yararl olabilecegi ileri stirilmustiir®* Buna
benzer goruslerin Rus popillistieri arasinda reva¢ bulmasina
ragmen, «narodizm»in genel olarak, kucik ureticiligi ortadan
kaldirdig1 olcude, kapitalizme ve sanayilesmeye kars: bir da-
since akimi oldugu saptanabilir, Nitekim, 1817 Ekim Devrimi
sonrasinda aldig1 bicimle, <poptlizm- kiglk tureticiligi tasfiye
.ettigi gerekg¢esiyle Sovyetler Birligi'nde izlenen gelisme modeli-
ne karsidir. Ozellikle, tarimda kolektiflestirmeye, koylaligin
geleneksel uretim iliskilerinin korunmas) amaci ile, kars1 gikil-
maktadir.®

(2) 10. yuzyil sonlarimin &nemli Rus popillist diaginirleri Vorontsov ve
Danielson'un gorisleri bu dogrultudadir. Bu disinirlerin gérislerinin
kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bak. G. Kitching (1982).

(3) «Neo - popiilists olarak tamumlanan bu disincenin en dnemlisi temsilci-
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«Popilizm»in salt anti - kapitalist bir ideoloji olmaktan ¢ik-
t1iZim gosteren bu gelismenin yani sira bu dénemde «popiilizm=in
giderek belirli toplumsal hareketlere de damgasim vurdugu
gozlenebilir, 1ki dinya savag: arasi yillarda, Dogu Avrupa il-
kelerinde ortaya Gikan orglitli koylu hareketleri ve bunlann et-
kili siyasal partilerinin belirgin ézelligi, 19. yiizy1l Rus popiilist-
lerinden farkli olarak kiigiik treticilizin korunmasi kendi ba-
sina bir ama¢ haline dénistirmeleridir, Kucuk ureticiligin, ka-
pitalist asamadan gegmeden sosyalizme gegisi saglayacak bir
ara¢ olarak gorilmesi artik séz konusu degildir. Bir bakima,
bu hareketlerin siyasal diizeyde giderek tutucu bir nitelik ka-
za.l;.dlkla.n soylenebilir.*

II. Diinya Savagi sonrast ddénemde, «popillizms kavrami-
nin, «<modernlesme okulu- gergevesinde yeniden glncellik ka-
zandig1 gorilmektedir. Yeni kullanimina gére «populizms si-
yasal bagimsizhg igin micadele veren somiurge toplumlarda,
kitlelerin artan bigimde siyasal yasama katilmakta olduklarini
belirten bir kavram. Modernlegme perspektifine goére, bu top-
lumlarda, kitlelerin buylik gogunlugu kirsal alanda yasadigi
icin belirginlesen kir - kent aywrimi, sémiirge yonetimi ile isbir-
ligi yapan «elitler-e karsi duyulan nefretle birlegince, «popl-
lizm» belirmekte. Icerizi tam olarak belirlenmemekle beraber,
kavramin ozelligi, <halk - segkinler» ayinmuni toplumsal yapi-
daki temel geligki olarak one qikarttigi dlglide, sinifsal farklilas-
malarin godz ardi edilmesine yol agmasidir.

Modernlesme yaklagiminin <popilizmse jligkin olarak vur-
guladig: diger unsur ise, kitlelerin karizmatik onderler tarafin-
dan yoénlendirilmesidir. Buna gore, bagimsizhk sonrasinda ku-
rulan yonetimlerin basansi bu yonlendirmenin ne denli etkili
olduguna baglh olacaktir. Modernlesme yaklasimini elegtiren
bazi yazarlara gore ise «popilizms», Asya ve Afrika'de bagir:-
sizhk sonras: kurulan tek parti yénetimlerine 6zgu bir ideolojiy-

si Cayanov'a gdre kdylllik bashbasina bir dretim tarzidir ve kendini
yeniden (rettigi sirece de kapitalistlesmeyl dnleyici bashca koruyucu
mekanizmadir.

(4) -Popiilist> olarak tammlanan ilk toplumsal tabanli hareketlerin DoZu
Avrupa'ya 6zgii oldufunu sdylemek gergefi tam da yansitmayacaktir.
19. ylzyil sonlannda Kuzey Amerika'da kiglik toprak sahibi giftgilerin
gikarlannin, buylk sermayeye karsi korunmasimi amaglayan bazi si-
yasal orgitlenmelerin de popiilist= olarak tammlandifn bilinmektedir.
Bu konuda daba fazla bilgi i¢in bak. Canovan (1881).



di. Bu ideolojinin 6zelligi, toplumdaki simiflarin varhigini yadsi-
masl, eger belirginlesmis simif farklilasmalan varsa, smiflar
arasi geligkilerin uzlagsmaz nitelikte olmadigini ileri stirmesiydi.
Toplumdaki gikar farklihklarinin yadsinmasimin dogal sonucu
ise, cogulcu bir siyasal yapilanmanin gereksizligi vurgulanarak
tek parti iktidarinin kurulmasiydi. S6z konusu parti toplumde-
ki belirli ¢ikarlar degil, tim toplumu temsil etme savindaydi.®
Dolaysiyla, ulusal bitinligin saglanmas: i¢in de g¢ogulcu bir
siyasal yapinin olumsuz etkilerine kapilan kapali tutmak ge-
rekliydi.

Bu tir tek parti rejimlerinin bir 6zelligi de, sendikal hare-
ketin, partiden bagimsiz olarak orgitlenmesine olanak tanima-
malandir. Sendikal hareket, var oldugu oOlgide, ulusal devletin
entegre bir kolu olarak gorilmektedir.

Siniflanin varhgim yadsime egilimi, kapitalist gelismeyi si-
nifsal ayngmanin sorumlusu oldugu saviyla reddeden bir sdyle-
min gelismesine yol agmistir. Bu baglamda, kapitalist olmayan
bir gelisme stratejisi izlemek -—Tanzanya orneginde oldugu
gibi — <«poplilizm=in bir 6zelligi olarak belirmistir. Sinifsal ay-
nimlan bulaniklastirmay: amacglayan bu séylem, bagmsizlik sa-
vasimu gergevesinde emilliyetgilik» soylemiyle i¢ ice gecmekte-
dir (eklemlesmektedir). Anti- emperyalist bir retorik, gelisme
ozlemi igindeki sémiirge sonras: toplumlarda, degisik toplum-
sal katmanlar birlestirici bir unsur olarak islev gormektedir.
* Poptilist sOylemin karakteristik bir 6zelligi de «biz-onlar», yani
<halk ve halktan olmayanlar» aymmmim stirekli kullanmasidir.
Anti - emperyalist retorikle birlesince, <halktan olmayanlars
daha ¢ok emperyalistler ve verli igbirlik¢ileri olarak sekillen-
mektedir. '

Genel olarak, herhangi bir siufa dayanmayan veya her-
hangi bir sinifi hedef almayan «popiilist= séylemin toplumdaki
«kiigiik adamlarsa yénelik oldugu vurgulanmistir.® «Kuglk
adam» bazen kiigik tretici koyluler, bazen kentlerde yigilma-
ya baglayan igsiz yiginlar, ¢ogu zaman da bunlarin hepsi bir-
den olabilmektedir. Séylemin bu sekilde tanimlanmas, aslinda
«modernlesmes perspektifinin «popililizmain belirleyici 06gesi
olarak shalk - seckinler» ayinmin 6ne ¢ikartmasinin bagka bir

(5s) P. Worsley (1885)
(8) P. Worsley (1883), 5, 203-04,
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ifadesi gibidir. <Anti - elitizm» giderek «popilizmsin tanmmlay1-
c1 unsuru olarak belirmektedir. '

Dikkat edilecegi gibi, «popilizm» iki ayn temelde tanimlan-
maktadir. Birincisi, kiugiik treticiligin ve geleneksel yasam bi-
¢imlerinin korunmas) temelinde, ikincisi ise, «anti- elitizm» te-
melinde yapilan tamimlamalardir. llging olan her ikisinin de
hem ideolojileri hem de farkh nitelikteki toplumsal hareketleri
tanimlamakta kullanilmasidir. .

!.ati.n «Popiilizmsi

"" Latin Amerika baglaminda, «popiilizm» bir digilince akimi
olarak oldukca eski. 1960’larda, Ugiincii Diinya ulkelerinde yay-
ginhk kazanan ideolojik sdylem ile onemli benzerlikler igeren
bir séylemi 1920'lerden baslayarak Latin Amerika'da bulmak
olanakl. En kapsamh ifadesini Perulu siyaset adami Haya de la
Torre'de bulan bu sdylem, tipki Rus popiilistlerinde ve «Afrika
Sosyalizmi-nde oldugu gibi pre - kapitalist (aym zamanda so-
miirge oncesi doneme ait) degerler sistemine dénilmesini savun-
maktaydi. Orta ve Giiney Amerika'min Latin olmayan yerli
halklarina 6zgl degerlerin, ileriye dénik gelismis toplumlar
yaratmada temel alinacagl sdylenmekteydi. Anti-emperyalist
bir retorik ve geleneksel - ulusal anlaminda <kitasal= — Afri-
kalihk ya da «yerli - Amerikalihks — degerlerin ulusal bir bi-
ling yaratmada kullaniimas: ortak noktalar olmakla birlikte, La-
tin <popiilizmsi ile Uglincii Diinya spopiilizmsi arasinda énem-
li farklhiliklar da saptanabilir. Ornegin, kapitalizmi reddederek
Afrika'ya ©0zgl bir «sosyalizm» uygulamasini hedef alan
Nyerere «populizm=ine kargsihk, Haya de la Torre isgilerin, koy-
ldlerin ve «orta siniflar=in ittifakini temel alan bir «devlet kapi-
talizmi=ni hedef gostermektedir. Verilecek anti- emperyalist
mucadele, bu G¢li ittifaka dayanan bir siyasal parti aracilif ile
yurutilecektir. Pratikte, Tanzanya ornegi birgok AGU'de tlke-
ye 6zgl «sosyalizm» denemelerinin devlet kapitalizminden bas-
ka bir sonu¢ vermedigi diisiiniilse de, sdylemler arasindaki bu
fark onemlidir., Ayrica, sinifsiz bir toplum hedefi yerine, simflar
arasi bir ittifaktan soz edilmektedir. Bu da, biylk olgide, 1920
lerdeki Latin Amerika toplumlar ile 1960'lardaki Afrika top-
lumlan arasindaki sinifsal yap: farkhhginin sonucudur.

Peru baglaminda, Haya de la Torre'nin 1924'te kurdugu par-
tinin isminden 6turd <Aprismo=» olarak nitelenen bu ideolojik
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sOyleme goére, «orta smniflar-in — kiigiik burjuvazi ve beyaz ya-
kalilar kastedilmekte — bu ittifaka dahil edilmesi «6zel sektor-
clii» kapitalizmin gelismesinin onlenmesi igin gerekliydi. <Dev-
let kapitalizmi» emperyalizmin boyundurugundan kurtulmak
icin gerekli sayilirken, «6zel sektérci» kapitalizmin emperyalist
sdmirinun devami anlamina gelecegi vurgulamiyordu.” Latin
Amerika'nin «orta siniflar»inin, tarihsel gelisme stireglerinin 6z-
gilligiinden o6turi, gelismis batili ilkeler orta siniflarindan
farkh niteliklere sahip olduklan iddia edilmekteydi. Buna gore,
bu smiflarin emperyalizmin boyundurugundan kurtulmakta
énemli gikarlan vardi. Ote yandan, sanayilesmenin heniiz giin-
deme gelmemis olmasina karsin, Peru, Meksika, Veneziiella gibi
Latin Amerika ulkelerinde, dinya pazan igin uretim yapan
plantasyonlarda ve madenlerde c¢alisanlar kiglumsenmeyecek
bir ilicretli isgiici olusturmaktaydilar. Emperyalizmle igbirligi
halindeki — kisaca «oligarsi» olarak nitelenen — buyik toprak
sghibi - tiiccar sermaye ikilisine kars: verilecek miicadele, Haya
de la Torre'yve gore, bir <halk cephesi»nin kurulmasini gerekli
kiliyordu. Bu noktada, Ugiincii Diinya «popiilizmsi ile Latin «po-
pulizmsi arasindaki bir kosutlugun altini ¢izmek gerekir. Ku-
rulmast amagclanan <halk cephesi»nin belirgin islevlerinden bi-
ri, is¢i simifiun hagimsiz orgitienmesini 6nlemektir ayn: zaman-
da. Bu baglamda, «popilizm»in tamimlayict unsurlarindan biri,
iginde bulunulan kapitalist gelisme asamasindan bagimsiz ola-
rak, is¢i simfinin siyasal iktidar miicadelesi yapmay: amaglar
bigimde 6rgilitlenmesini ve mobilizasyonunu engellemeyi 6ngor-
mesidir.
ENFTT T -~ ERSRTSEeE s

Latin Amerika. da orta.ya. gikan c:popuhst- ha.reketlenn bu
ortak 6zelligine karsin kendi i¢lerinde ilging bir farklilagma da
s6z konusudur. Peru, Bolivya, Veneziella gibi tlkelerde, «popu-
list= hareketler genellikle siyasal iktidan elinde tutan <oligarsi-
ler=e kars: gelismis ve iktidar mucadelesinde ¢esitli basansizlik-
lara karsin varhiklarini uzun siire koruyabilmistir. Brezilya ve
Arjantin gibi ulkelerde ise, «populists hareketler, bizzat siyasal
iktidarlar araciif ile gelistirilmis ve iktidar bloku i¢i mucade-
lelerin yoénlendirilmesinde etkili bir rol oynamstir.

Latin Amerika baglaminda spopiilizmsin, salt bu niteliklere
sahip bir diistince akimini, ideolojik soylemi ya da toplumsal
hareketleri tanmimlayici bir kavram oldugu duisinilmemelidir.

(7) Sigmund (1867)'da Haya de la Torre'den alintilar, s. 339-354.



Aralaninda gesitli noktalarda gérus ayriliklan olmakla birlikte,
bir¢ok toplumsal bilimcinin, «<popiilizm» kavrami ile ifade et-
mek istedikleri olgu Latin Amerika {ilkelerinin tarihlerinin belli
bir asamasinda tamk olduklar bir siyasal bigimlenme (form of
politics) 'dir. ,

‘Genel olarak, 1929 Diinya Bunaliminin Latin Amerika eko-
nomilerinin diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesme bigiminde
yol agtig1 bunalim sonucu olustugu varsayilan bu siyasal bigim-
lenmenin — Haya de la Torre'nin sozunu ettigine benzer — Ug-
li bir simiflar ittifekina dayandigi belirtilmektedir. Dinya bu-
nalimu ile birlikte gegerliligini 6nemli 6lgude yitiren, geleneksel
irin ihracatina dayal sermaye birikimi modeli ise yerini — sis-
temle tekil ekonomiler arasindaki mel ve sermaye akimlannin
zayifladig bir ortamda — jthal ikameci sanayilesmeye dayanan
yeni bir sermaye birikimi modeline birakmistir. Dolayisiyla,
«popiilists siyasal bicimlenme ile ithal ikameci sanayilesme
({1S) arasinda birliktelik sdz konusudur. Ulkeden ilkeye belirli
farklihklar gostermekle birlikte, bu temelde ‘tanimlanan <popii-
lizm»in-1930'lardan 1960'lara, hatta 1970'lere kadar uzanan bir
dénemin kmktpnstik 6zelligi oldugu ileri stirilmektedir.

S0z konusu kavramsal ¢ergevenin ayrintilarina ve elegtiri-
sine girmeden 6nce vurgulanmasi gereken nokta, «popiilizm»e
yepyeni bir «analitik ara¢s niteligi kazandinlmaya cahsildi-
gidir. «Poptilizm», toplumlann tarihi gelisme streclerini kavra-
makta bir «donemleme» araci olarak kullanilmaya baslanmak-
ta, bir siyasal bigimlenmenin oldugu kadar, belirli bir dénem-
de, bu bigimlenme ile ekonomik siiregler arasindaki iligkiler bii-
tiinlinin de simgesel ifadesi olmaktadir. «Popilizm~in analitik bir
ara¢ olarak gegirdigi bu evrim son derece dikkat g¢ekicidir. Mo-
dernlesme okulu tarafindan kullanildig bigimiyle sinifsal fark-
hihklann géz ardi edilmesine neden oldugu igin, analitik dege-
rini yitirdigi dusunilen kavram, aralarinda ¢ok sayida, simf-
sal analizi benimsedigini belirtenlerinin de bulundugu toplum-
sal bilimciler tarafindan yepyeni bir icerige kavusturulmaktadir.
Bu yeni icerigi ile, kavramin ne denlj yararl bir analitik arag ol-
dugunu tartiymak gerekmektedir.

Latin «Popiilizm»inin Ekonomik ve Sfyasal Boyutlan

Populist olarak nitelenen siyasal bigimlenmenin 6zgil nite-
likleri goyle Ozetlenebilir: a) Ekonomik bunalim sonucu ikti-
dar bloku igindeki hegemonyas: sarsilan oligarginin siyasal ve
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ekonomik etkisini timden yitirmedigi bir ortamda, yeni serpil-
meye baslayan sanayi burjuvazisi, «orta siniflar» ve dzel olarak
sanayi iscileri, genel olarak egemen olmayan tiim simf ve ke- -
simler arasinda olusturulan tgli bir siyasal ittifak. Istikrarsiz
oldugu vurgulanan bu ittifakin temeli, s6z konusu simflann,
oligarsinin iktidarimin yikimasinda ortak g¢ikarlan oldugu var-
sayimidir. b) Devletin, iktidar bloku igindeki hegemonya bos-
lugundan (bunalimindan) kaynaklanan bir «gdrece dzerkliks
kazanmasi. c¢) Kitlelerin, &zellikle sanayi kesimi ¢alisanlan-
nin, devletin gilidiimiinde orgitlenerek, siyasal katilimlarinin ve
karar alma sureglerine etkilerinin artirumasi. Bu olgu «kitlele-
rin devletle biitinlestirilmesi» olarak tanimlanmakta.

Bu niteliklerin. atfedilmesi sonucu, «Bonapartizm» ve <kor-
poratizms» gibi kavramlarla birlikte diisiiniilmeye baglanan spo-
piilizms=in ekonomik boyutu ise goyle ozetlenebilir: a) Ozel-
likle dayamksiz ve giderek dayamikli tiikketim mallarimin {ireti-
mine agirhk verilen, i¢ pazara yénelik 11S. b) Buna kosut ola-
rak, ucretli kesimlerin gergek tcret diizeylerinin diizenli ola-
rak yikseltilmesini ve bu kesimlere yonelik saghk, egitim vb.
kamu harcamalarnnin artirilmasini éngéren bolisim politikala-
ri. c) Devletin artan bigimde sermaye birikim siirecine katili-
m ilé birlikte, sanayi burjuvazisinin glg¢lenmesine yol agan ik-
tisat ve maliye politikalarn. d) Geleneksel ihracat triinlerine
dayanan oligarsiyi ekonomik acidan gorece zayiflatmakla bir-

likte topraktaki mulkiyet iliskilerine dokunmayan bir yaklagim.
2R

Smurlan bu sekilde gizilen <poplilizms=, agagida inceleyece-
gimiz «BOD» modelinin de ¢ikis noktasi. Ekonomik ve siyasal
boyutlan arasinda dogasindan kaynaklanan bir ¢sliski oldugu
varsayllan «popiilizm», bu geligki nedeniyle bunalima siiriiklen-
mekte ve «BOD»in olusumuna da yo! agmaktadir. Diger bir de-
yisle, devletin temel bir rol oynadig1 sermaye birikimi modeli-
nin gereksinmeleri ile <kitlelerin devletle butinlesmesi» siireci -
giderek bagdasamaz hale gelmektedirler.® Bu, ekonomik buna-
Iimla siyasal bunalimin c¢akismasina neden olmakta, daha so-
mut olarak, 1iS'nin girdigi darbogazlar, «popiilizm=in dayandi-
g1 siyasal ittifaklan sarsmaya baslamaktadir. Sonug 1fS’nin bu-
naliminin, «popilizm~in bunalimina déntismesidir.

Latin Amerika baglaminda boyle bir igerik kazandinlan
«popiilizm» somutu a¢iklamadaki katkisi ve kuramsal temelle-

(8) Malloy (1g77a), Boron (1081).
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ri agisindan, ayn ayn irdelenmek zorundadir. «Popiilizm=in kav-
ramsal bir gergeve ve «dénemleme» araci olarak Latin Amerika
genelini ve/veya tekil Latin Amerika ulkelerinin tarihsel dene-
vimlerini agiklamaktaki katkist nedir? «Popiilizm» - «BOD» iki-
lisi, Latin Amerika toplumlarinin ekonomik ve siyasal gelisme
sureclerini biitinsel bir model gergevesinde agiklamaya calig-
tiklar 6lgtide, Latin Amerika'yva, hatta giderek <benzers siirec-
leri yasayan baska AGU'lere 6zgi bir deviet kuramina dénis-
mektedir. Bu, kuramsal agidan ne denli anlamli bir ugrastir?
«Populizm»in, Latin Amerika'dan soyutlandig 6l¢ide, farkl ta-
rihsel kosullar1 ve farkl olgulan incelemede «analitik» degerini
korudugu soylenebilir mi? Ya da <poptlizm»in analitik bir kav-
ram olarak kullanilmasina devam edilmeli midir?

Bu tiir sorularin yanitlanabilmesi igin, «popiilizm»in ekono-
mik ve siyasal boyutlarin, ayn ayn ele almak gerekecektir.
Ekonomik ve siyasal boyutlarini tanimlayan hangi niteliklerin
«poptilizm~in belirleyicisi olarak vurgulanmasi gerektigi konu-
sunda, Latin Amerika tartigmalanna katkida bulunanlar ara-
sinda ¢esitli gornis aynhklari bulunmaktadir. Bu da kavram
kargasasini artiricl bir faktor olarak goze carpmaktadir.

Ekonomik boyutu ele aldigimizda, «populizms=in en ¢ok vur-
gulanan ozellikleri [IS ve egemen olmayan kesimlere ydnelik
bolasim politikalanndir. Ne var ki, salt Latin Amerika cerceve-
sinde soruna yaklasidiginda bile, {IS ile <popiilizm» arasinda
ozellikle [IS'nin ilk asamalaninda var oldugu ileri strilen bir-
likteligi gozleme olasihg: oldukga disiiktur. Birkag érnek ver-
mek agiklayic olabilir. 1930 Diinya Bunalimmin ekonomik ya-
pida yol agtig1 sarsintilar, Arjantin'de de {1S'yi giindeme getir-
di. Ama [IS'nin ilk agsamasinun biyiik élgiide tamamlandif
1830'lu wyillarda, Arjantin'de iktidar bloku iginde oligarsinin
egemenliZi (hegemonyasi) kinlmadig gibi, «dg¢li ittifak- ben-
zeri olusumlann hayata gecirilmesi de séz konusu degildir. Ca-
hisan kesimlere yonelik bolisim politikalarinin da bu dénemde
Arjantin'de uygulanma sansi bulamadig1 séylenebilir. Ozetle,
[iS'nin «kolay» asamasi Arjantin'de «popillizm» giindeme gel-
meden gergeklesmistir.?

(8) Arjantin’in bir istisna oldugu disinfilse bile, /1S ile <popilizms birlik-
teliginin 80z konusu olabildigi Latin Amerika Qlkelerinde dahi, ikisi ara-
s;_nda. nedensel bir iligki kurmamn olanakli olmedifi vurgulanmistir.
Bak. Kaufman (1979)
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Ote yandan, «popilizm=in ideolojik bir sdylem ve siyasal
bir hareket olarak daha 1920'lerde ortaya ¢iktigim1 gérdugimuz
_Peru’da 1930 bunaliminin «popiilist= bir siyasi bigimlenmeve
yol agmadig: gibi, iIS'yi de giindeme getirmemesi dikkat cekici-
dir. Peru'da 1IS'nin ilk asamas1 1850'li yillarda yasanirken, <po-
pulist»= bir siyvasal bigimlenmenin, gunumiize kadar gecen si-
renin herhangi bir evresinde olustugunu soéylemek oldukca zor-
dur. Paradoksal olarak, salt béliigim politikalar1 temel alindi-
ginda, ise, Peru'nun oligarsik iktidar blokunun, daha 1920'lerde,
«populist» politikalar izledigini iddia eden yorumlara bile rast-
lanabilmektedir.!® Peru, Meksika, Veneziiella gibi geleneksel
urinler ihracatina dayali ekonomilerde, 1IS'den ¢ok once olus-
maya bagladigina Haya de la Torre'nin dikkat ¢ektigi bir tcret-
li emek ordusunun giderek yikselen taleplerinin bu gibi politi-
kalarin uygulanmasimi zorunlu kildig: belirtilmistir.!* Bu git
yorumlarnn yaran, «popiilizm»in 1IS ile birlikte, tarihsel geligm-
siirecini «dénemleme= araci olarak islevsel olamayacagina dik-
kat gekmesidir. Bir bakima, «popiilizm=e kazandinimak istenen
«yeni» igerik ve kuramsal statinin yeniden diigliniilmesi ge-
rektigi ortaya ¢ikmaktadir.

«Popiilist siyasal ittifaklarin IS ile birlikte gozlenebildigi
drneklerde de, iktisat politikalarinin modelin 6ngérdigi bigim-
de ve tutarh olarak uygulandif: séylenemez. Ornegin, Meksi-
- ka'da heniiz ISS'nin ilk asamasi tamamlanmadan, gercek iic-
retler diizenli olarak diismeye baglamistir. 1940'h yillarnin basin-
dan itibaren goézlenen bu gelisme, dzellikle savas yillannda hiz-
lanan bir 1IS uygulamas: ile eszamanhdir.!* «Popiilizmin erken
dlimii» olarak nitelenen bu gelismenin, Meksika'min 6zgil ko-
sullarina baglansa da, genel olarak Latin Amerika'da «popi-
lizm - IS~ birlikteligine dayanan bir modelin gegerliligini ciddi
bigimde zayiflattigina kusku yoktur.!® «Istisnalar-in sayisimn

(10) Palmer (1977)

(11) Cotler (1979), Collier (1878a)

(12) Bu durum, geleneksel urun ihracatgilar ile yiukselen sanayi burjuvazi-
sinin farklh c¢itkarlanmn @ 6zgil nedenlerle uyumlulasgtinlmas: sonucy,
calisan kesimlerin yasam dizeylerini yiikseltecek iktisat politikalanna
gerek kalmadifi bigiminde agiklanmaktadir. iiS'ye dayali sermaye bi-
rikim modelinin gereksinmeleri acisindan 6nemli olanin, isgilerin «<hi-
zaya getirilmesi» oldugu vurgulanmistir. Bak. Kaufman (1877), Collier
(1870a)

(13) Sili ve Arjantin'de de !IS'nin ilk asamasiun yagsandigi 1830'lu yillarda
gercek ucretlerin digme egiliminde oldufu bilinmektedir.
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artmasinin <kaide»yi giderek gegersiz kimas: karsisinda, «<po-
pulizm=in IS ile birlikte gergeklesen bir olgu olarak diginil-
memesi gerektigi kabul edilmek zorunda kahnmustir.!* Onerilen
¢iKis yolu, «poptlizm=in iktidar bloku disinda kalan kesimlerin
siyasal hareketliliginin fazlalastigi dénemlere iligkin tamimlayi-
cr bir islevi olabilecegidir. Bu da bizi «popilizm»in siyasal bo-
yutunun tartisiimasina getirmektedir,

<Popiilizm»in bagimli kapitalist tlkelerde diinya kapitalist
sisteminin bunalimi sonucu ortaya ¢iktiZ1 konusunda anlagan
stoplumsal bilimciler arasinda «siyasal bigimlenme»nin niteligi-
ni belirlemede goéris birligi yoktur. Kimine goére siyasal bir sis-
tem, kimine gore siyasal bir rejim, kimine gore bir devlet tipi,
kimine gore de bir devlet bi¢imidir «popilizms. Bu durum, bi-
yiik 6lgide tartismacilanin kuramsal agidan oldukca eklektik
bir tutum benimsemelerinin sonucudur. Bu bakimdan, bir kis-
minin devlet tipi ile siyasal sistem, ya da devlet bigimi ve siyasal
‘rejim arasinda pek fark gdzetmedikleri de séylenebilir.

Herhangi bir toplumsal formasyonda egemen uretim tarzi-
nin niteligine bagh olarak, devletin de temel niteliginin belirle-
necegi, tartismaya acik olmakla birlikte, olduk¢a yaygin kabul
goéren bir gdrustir. Dolayisiyla devletin niteliginin belirlenme-
sinde oncelikle o toplumsal rorma.s}onda belirli bir uretim tar-
zimin egemen olup olmadiginin saptanmasi onem kazanmakta-
dir. Bu saptama, yontemsel agidan, birtakim gorgil verilerin 6l-
¢umi ile degil, analitik olarak yapilmak durumundadir. Kapi-
talist deviet kuramina iliskin olarak 1970'li yillarda yogunlasan
tartismalarnn bu konuya agikhik kazandirdiklarina kusku yok-
tur. Konumuz agisindan onemli ikinei bir nokta ise, kapitalist
iretim tarzinin egemenlik kazanmasi ile devletin kapitalist ni-
telik kazanmasimin eszamanl olgular olup olmadigidir. Bu bag-
lamda iki farkli sorun alanmna isaret edilebilir. Birinci sorun
alani da, kendi i¢inde ikiye aynlabilir. 1a) Pre - kapitalist ilig-
kilerin ¢6zilme siurecine girdigi, ancak kapitalist iretim tarzi-
nin egemenliginin olusmadig: «gegis» donemlerinde devletin ne-
teliginin belirlenmesi. 1b) Kapitalist {iretim tarzi egemen ol-
makla birlikte, devletin niteliginin henliz netlesmedigi «gegig»
dénemleri?® 2) Kapitalist 1retim tarzinin ' egemenliginin ve

(14) Latin Amerike baglamindaki tartigmalan degerlendiren bir ¢aligmada
bu agik¢a ifade edilmektedir. Bak. Collier (1979a)

(15) Ornegin Poulantzas'a gére, mutlakiyetci devlet birinci gegis dﬁnemtna.
.Blsmarck déneminin Prusya devletl ise ikinci tirden bir gecig dénemi-
ne 4zgi olusumlard: Bak. Poulanzas (1973)



devletin kapitalist niteliginin tartisma konusu olmadigi kosul-
larda, kapitalizmin gelisme asamalarina ve smif micadeleleri-
ne baglh olarak devletin niteliginde olabilecek degisimleri kapsa-
yan sorun alani. '

Diinya kapitalist sistemine <bagimli» olarak nitelenen top-
lumsal formasyonlann siyasal yapiannin kavramlastirilmasin-
da, yukarideki ayinmlarin énemi daha da artmaktdir. Birinci
ve ikinci tir «gegig» ddonemlerinde devletin tipinde — érnegin
pre - kapitalistten kapitaliste — bir degisiklik s6z Konusuyken,
uginci durumda bdyle bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu
kez gozlenen degisimi ifade etmek igin kullanilan kavram «dev-
let bigimi»dir. Bu kavramin yarari, gerek iktidar bloku igi, ge-
rekse iktidar bloku ile blok dis1 kesimler arasindaki iliskilerde
kapitalizmin gelisme asamalarn temelinde gozlenen niteliksel
degisimleri ayirt etmeyi saglamasidir, Bu baglamda, kapitalist
devlete o6zgl bigimler genel olarak demokratik olan ve ol-
mayan bigimler olarak aynlabilir. Bu ayrim temelinde, fagizm,
askeri diktatorlikler ve Bonapartizm demokratik olmayan fark-
11 devlet bigimleridir.

Siyasal rejim ise, geleneksel pozitivist siyaset bilimi kura-
minda toplumlarn yonetim bigimlerine gore ayirmakta kul-
lanilan bir kavramdir. Bu baglamda, demokratik rejimler,
otoriter rejimler ayirimi yapildigi gibi, parlamenter demokratik
rejimler de kendi iginde se¢im sistemlerinin de etkisiyle iki par-
tili - ¢ok partili ya da yasama, yuriitme, yarg: erkleri arasinda-
ki hukuksal duzenlemelerin niteligine baghh olarak aynl-
maktadir. Dolayisiyla, bir yandan iki partili bir siyasal yapi-
nin ¢ok partilive donlismesi, bir siyasal rejim degisikligi olarak
goriliirken, 6te yandan, parlamenter - demokratik bir rejimin
olusmas: ya da son bulmasi da ayni sekilde siyasal rejim degi-
sikligi olarak nitelenmektedir. Ne var ki, hukuksal - kurumsal
duzenlemelerle sinirh kaldig: olgude, bu ayirnmlarin toplumsal
yvapidaki gerek iktidar bloku igi, gerekse iktidar bloku ile ¢ali-
san smiflar arasindaki gig iligkilerini kavramada ¢ok da yar-
dimeal olduklan séylenemez.

Devlet bicimleri ile siyasal rejimlerin farkli soyutlama di-
zeylerinde tanimlanan kavramlar olarak aywrt edilmesinin ya-
n1 sira, somutu incelerken birlikté ele alinmalan da zorunludur.
Ancak bu temelde, devletin ve iktidar blokunu olusturan smf-
larin nasil bir iligkiler biitind olugturduklarinin kavranmasi
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mumkiin olabilir.!® Ornegin, siyasal rejim degisikligi séz konu-
su olmadan, devletin bi¢iminde degisiklik olabilecegi gibi, her
siyasal rejim degisikligini mutlaka bir devlet bigimi degisikligi
olarak algilamak da gerekmez. Deviet bigimi kavraminin bir ya-
ran da, smiflar aras: iliskilerin énemini vurgulayarak, ekono-
mik ve siyasal dlizeyler arasinda indirgemeci yaklasimin on- '
gordigu tirden tek yonld bir belirlenmeyi zorlagtirmasidir.

Azgelismis Ulke Devleti

Tartismanin bir baska boyutu ise, «<bagimhs ya da -azgelis-
mig» olarak nitelenen kapitalist toplumsal formasyonlann dev-
letinin, gelismis kapitalist formasyonlardan hareketle gelistiri-
len, kapitalist devlete iliskin kavramsal gerceveler iginde ince-
lenmesinin ne denli olanakl oldugudur. Bagka bir deyisle, az-
gelismis kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgua bir devlet ti-
pi veé ona bagl olarak devlet bigimlerinden s6z etmek mi daha
anlamlhidir (ya da dogru kuramsal yaklasimdir), yoksa gelis-
mis ve bagiml ayrnimi yapmadan tek bir kapitalist devlet tipi
oldugunu kabul edip, bu temelde gesitli devlet bigimlerini ayir-
mak mi1?

AGU'lere dzgii bir devlet tipi oldugunu kabul etmek, ku-
ramsal olarak, yine AGU'lere ézgili bir lretim tarzi oldugunu
varsaymak demektir. Oysa, 1960'h ve 1970'li yillarda gozlenen,
«somurge Uretim tarzi» ya da cografi bolgelere, hatta tilkelere
ozgu luretim tarzlan gibi kavramlastirma ¢abalarnnin ¢ok da
olumlu sonuglar vermedigi bilinmektedir, Belki de bu nedenle,
son donemde, <bagimli» toplumsal formasyonlara 6zgi bir ure-
tim tarzindan agikga soz edilmemektedir. Genel egilim, <bagim-
Iihks ve e«lretim tarzlariun eklemlegmesi» gibi iki farklh so-
runsaldan yeni bir kavramsal cerceve tiretme yonindedir.!”
Bu gergevede, AGU'ler farklh iretim tarzlannmn eklemlestigi,
ama kapitalist uretim tarzimin egemen oldugu toplumsal for-
masyonlar olarak goérilmektedir Gelismis ve <bagiml kapita-
list= formasyonlar: birbirinden ayiran unsur ise kapitalist tre-
tim tarzimin yeniden tretiminin, iki ayn formasyon baglamin-

(16) Poulantzas (1873), s. 319. lktidar bloku ile devlet arasindaki iligkile-
rin gecirdigi deZisimlere bagl olarak, devlet bicimi ile siyasal rejim bir-
likte ele alindigi takdirde, devletin gérece dzerkligl kavramimn somu-
tu agiklamadaki katkisi da belirginlesecektir.

(17) Alavi (1982a) ve Munck (1884) bu dogrultudaki cahgmalera biri Asya,
digeri Latin Amerika baglaminda iki drnektir,
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da, farklhlagmasidir. «Bagimh- toplumsal formasyonlarda, ka-
pitalist Uretim tarzimin yeniden tretiminin «digsal- etkenlere
dayandig ileri siiriiimektedir. Buna gore, gelismis kapitalizm-
den farkli olarak, <bagimli= kapitalizmin yeniden iiretimi ulus-
lararas: sermaye ile organik baglarindan soyutlanmis bigimde
elgilanamaz. Diger bir deyisle, «<bagimli» yeniden tretimin ger-
¢eklesmesinde, gevre ulkelerle merkez iilkeler arasindaki mal
ve sermaye akimlar belirleyici rol oynamaktadir. Ozetle, fark-
h yeniden iretim kosullar:, farkl: Gretim tarzlarini da berabe-
rinde getirmektedir.’® Adi konmamakla birlikte, séz konusu
olan, «<bagml Uretim tarzi» kavraminin ingasidir.

«Bagimhi» kapitalizm ayr1 bir iretim tarzi olarak dusinil-
mese bile, eklemlesme sorunsali gergevesinde kapitalist Gretim
tarzimin egemen oldugunun varsayilmasi, «<bagimli= kapitalist
toplumsal formasyonlarda devletin tipinin belirlenmesini tartis-
ma disinda birakmaktadir. Bir bakima, kapitalist liretim tarzi-
nin egemen olmas: devletin niteliZinin netlesmesi icin yeterli
saydmaktadir. Diger bir deyisle, olay bir gegis dénemi soruhsa-
Ii iginde distinilmemekte, birinci ve ikinci tir olarak ayir-
difimiz «gecis» donemleri arasinda bir fark da goézetilmemek-
tedir. «Bagimli» devletin «kapitalist= niteligi sorgulanmadigina
gore, «bagimlilik= bu formasyonlardaki siyasal bigimlenmelerin
belirlenmesinde basat etken durumuna gelmektedir Soruna
boyle yaklasilinca, gabalar <bagimli= devlete 6zgli devlet bigim-
lerinin ayirt edilmesine yonelmektedir.

Latin Amerika'nin bilitinini kapsayan bir soyutlama ile.
birbirini kronolojik olarak izledigi varsayilan u¢ devlet bigi-
minden sbéz edilmektedir. «Bagiml kapitalists Latin Amerika
toplumsal formasyonlarinin taribsel geligme siirecinde ug fark-
11 asama, bdylece, i¢ farkhh devlet bicimi ile birbirinden ayml-
maktadir: oligarsik, popiilist ve otoriter (ya da birokratik - oto-
riter) devlet bicimleri.!* Bu ayrim, daha dnce tartistifimiz
«poptilizm»i bir «dénemleme» araci ve buna baglh olarak bir «si-
yasal bigimlenme» olarak gérme egiliminin, kapitalist devlet
kurami tartismalannin da etkisiyle geldigi nokta olarak da go-
rilebilir. Ne var ki, kapitalist devlet kurami gergevesinde esas
olarak demokratik olan ve olmayan diye ikiye aynldigint be-
lirttigimiz devlet bigimleri kavramlagtirmasindan oldukga fark-

(18) Bak, Alavi ag.e.
(18) Bak. Boron (1981), Munck (1984)
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I bir nitelife sahiptir Latin Amerika baglamindaki devlet bi-
cimleri ayrimi. Asagida ornekleri ile goriulecegi gibi, oli-
garsik ve popiilist devlet bigimleri hem «demokratik» hem de
«otoriter» siyasal rejimleri kapsarken, «btrokratik - otoriters
devlet bi¢imi sadece «otoriter» rejimleri kapsamaktadir.®® Ay-
rica, devlet bigimlerini birbirini kronolojik olarak izleyen ve be-
lirli ekonomik gelisme asamalarina tekabil eden olgular ola-
-rak gormek de, hem ekonomik hem siyasal dizeylerde tek yon-
" 1i ve agamali bir gelisme éngéren teleolojik bir anlayisi yansit-
maktadir. Buna gére «bagiml» toplumsal formasyonlarda, ka-
pitalist gelisme hizlandikga, siyasal diizeyde de <otoriter» bi-
¢imlenmeler yayginlagmaktadir. Bu konunun ve «bilirokratik -
otoriter» devlet bigiminin tartismasini bir sonraki bolime bi-
rakarak, kisaca «popiilist= devlet bigimi Uzerinde duralim.

«Popiilizm»in siyasal boyutunu tanmimlayici nitelikleri belir-
tirken, bu nitelikleri nedeniyle, «<populizm=in, «Bonapartizm» ve
<korporatizm- kavramlan ile 6zdeslestirilmeye basgladigma de-
ginmistik. Gergeklen de, <popiilist- dénemi aymi zamanda «Bo-
napartists olarak nitelemekte, Latin Amerika baglamindaki tar-
tismalarda, bir goris birligi oldugu soylenebilir.”' Oligarsinin
egemenligini kirmek i¢in olusan siyasal ittifakin siyasal iktida-
n ele gecirdigi durumlarda devletin gorece bir ozerklik kazan-
dig1 varsayumakta, bu da «Bonapartizm= nitelemesinin gerek-
cesini olusturmaktadir, Ote yandan, «<korporatizm-in tammlay:-
a ozelligi toplumdaki degisik sinif ya da kesimlerin érgitlenme
ozgurliiklerini ve siyasal katlimim kisitlamasidir. Devlete bagim-
i, asgari seyida (gogunlukla tekel konumunda) ve hiyerarsik
bir anlayisla isleyen dikey kurumlasmalar gergevesinde orgit-
lenen toplumsal gruplar, ancak bu kurumsal yap: gergevesinde,
siyasal ve ekonomik diizeylerde temsil edilme ve katilma olana-
gna sahiptirler. Dolayisiyla, «<korporatizmsin sendikal érgutlen-
me ozgurliginu kisitladig: gibi, siyasal diizeyde gogulcu, de-
mokratik bir bigimlenmeyi de buyuk ol¢ide engelledigi soyle-
nebilir. <Popiilist= donemde, devletin bu niteliklere sahip olarak
algilanmasi, hele Latin Amerika'nin bitininde gegarli bir kav-

(20) Oligarsik diye nitelenen 1830 dncesi domemde, Latin Amerika tlkele-
rinde k&gt Ozerinde de olsa burjuve demokratik niteliklere. sahip re-
jimler goéralddgld gibi, sivil olsun asker olsun bu niteliklerden ka#it ds-
tinde de olsa yoksun rejimlere de tamk olunmustur. -Popilist» devlet
lzerinde esafida ayrintili bi¢imde durulacaktir,

(21) Boron (1881), Roxborough (1878), Munck (1984), Weffort (1970)
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ramlagtirma oldugu savin da igerince, daha da sorunlu bir g6-
rintim kazanmaktadir.

Anlamh bir irdeleme igin, Latin Amerika baglaminda somut
drneklere dayanan bazi kargilagtirmalar yapmak yararli olabi-
lir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, «popiilizmsin siyasal ve eko-
nomik boyutlan ile birlikte bir «donemlemes araci olarak kulla-
nilmasinda temel alnan tilke Brezilya'dir. Brezilya érneginden
yola gikarak genel olarak Latin Amerika icin gecerli bir kuram-
sal model olusturmanin ciddi engellerle karsiasmas: kaginil-
mazdir. Kald: ki, modelin Brezilya i¢in ne denli anlamli ve ge-
gerli oldugu da ayrica tartisilmak durumundadir.

Irdelememize Brezilya 6rnegini ele alarak baslayalim. 1830’
dan 1964 askeri darbesine kadar gecen donem, genellikle, Bre-
zilya'da «popililizm»in iktidar oldugu dénem olarak betimlen-
mektedir. Cesitli siyasal rejim degisikliklerine tanik olunan bu
dénemde tek bir devlet bigiminin gegerli oldugunu ileri sirmek ne
denli olanakhdir? 1930'da askeri bir darbe ile iktidara gelen Ge-
tulio Vargas'in, 1945'te bir bagka askeri darbe ile devrilmesine
kadar gegen dénemde «otoriter» nitelikleri giderek agir basan
bir siyasal rejimin yurirlikte oldugu bilinmektedir. 1945 - 1964
donemi ise, gesitli bunalimlara karsin, «demokratik» olarak ni-
telenen bir siyasal rejime tanik olmustur. Daha once de degin-
digimiz gibi, siyasal rejim degisiklikleri ile devlet bigiminde
goriilecek olasi degigimleri, her zaman igin 6zdes saymamak ge-
rekir. Ne var ki, 1930 - 1964 doneminde, «poptlist= devlet bigi-
minin gegerli oldugu varsayildig takdirde, kendine &zgi bir

devlet bigcimi tanimina gidilmis olmaktadir. Acgiklamaya galisa-
hm.

Oligarsinin iktidar bloku i¢indeki hegemonyasim yitirdigi
ve higbir sinifin hegemonyasini kuracak gugte olmadigy bir or-
tamda, Vargas iktidarmnin «Bonapartist» bir nitelik kazandig
soylenebilir. Ne var ki bu «Bonapartist= rejimin dayandig: si-
yasal ittifakin olusma bicimi gozden kagirnimamalidir. 1930 - 1937
dénemi, Brezilya’da sinif miicadelelerinin sertlestigi bir donem-
dir. Vargas yonetiminin 6zgiilliiklerinden biri ise, 1IS cergeve-
sinde hizlanan proleterlesme siirecinin siyasal sonuglarm de-
netim altinda tutmak igin gelistirdigi kurumsal yapidir. Kes-
kinlegen siyasal kutuplasmanin toplumsal dizeni tehdit etme-
ye basladif) gerekgesiyle, «agir» sag ve sol orgiitlenmelerin Us-
tiine gidilmistir. Sonugta, ig¢i simifinin bagimsiz sendikal or-
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gutlenmeleri dagitilmis, is¢i stmfim1 temsil etme savim tagiyan
siyasal partiler de kapatilmistir, 1937'de kabul edilen anayasa
ile devlet yeniden orgiitleniyor ve sendikalarin bagimsizlig1 or-
tadan kaldinlarak bunlar devletin vesayeti altina sokuluyordu.*®
«Estado Novos (Yeni Devlet) olarak adlandirilan bu diizenle-
melerle, bir bakima, sendikalar devlet kurumlarina déntgtaril-
mekteydiler. Dahasi bu érgiitlenmeler, siyasal iktidarin amag-
lan dogrultusunda, kitlelerin glidiimli mobilizasyonunda énem-
li islevler yiiklenmekteydiler. Bu nitelikleri nedeniyle «<korpora-
tist» sifatina hak kazanan Vargas yonetiminin dayandif siya-
sal ittifakin, iktidar bloku ile ¢alisan siniflar arasindaki bir den-
genin uruinu olmadif agiktir. Aksine Vargas yonetiminin ¢ali-
san siniflann siyasal diizeyde yenilgiye ugratilmas: ile durumu-
nu guclendirdigZi soylenebilir. Bu nedenle, 1930 - 1945 dénemi,
Brezilya'da bir «pasif devrim»in gerceklestigi donem olarak da
degerlendirilmistir.?® Zaten, <«Bonapartizms kavramina temel
olan tarihsel érnegin de, benzer bir bigimde is¢i simifinin yenil-
giye ugratildigi, ama burjuvazinin kendi 6z siyasal temsil-
cileri (siyasal partileri) araciligl ile iktidarim1 sirdiuremedigi,
bu nedenle iktidarim surdirebilmek igin adeta siniflar UGsti bir
konuma sahip gorinen bir otoriteye riza gosterdigi bir konjonk-
tlirti yansittigy animsanmalidir® Dolayisiyla, Vargas yonetimi-
nin dayandig soylenen siyasal ittifak, iki ayn boyutta degerlen-
dirilmelidir. Bir boyutu ile iktidar bloku igindeki hegemonya
bunalimumi yansitan bu ittifak, diger boyutu ile iktidar bloku-
nun ¢ahsan smiflar Uzerindeki egemenligini siirdirme araci-
dir. Toplumsal simflar arasinda genel bir denge durumundan
soz edilemeyecek bu kosullarda, ancak iktidar bloku ile ¢ahsan
siniflar arasinda, «<Bonapartist= devletin orgitledigi bir ittifak-
tan sbz etmek mimkindiir.

1945 askeri darbesi ile, <Estado Novos (Yeni Devlet) sona
ermis ve yeni bir anayasanmin kabuli ile «demokrasi»ye gegildi-
gi varsayilmistir. Ne var ki, yenj anayasada da, rejimin «korpo-
ratist» nitelikleri korunmus ve iktidar bloku igindeki hegemon-
ya bunalimi asilamadig icin, «<Estado Novo»nun érgutledigi si-
yasal ittifak varhigim siirdirmisgtir. 1IS'nin girdigi darbogazlar
gorece demokratik bir ortamda, siyasal iktidann bu ittifakin ¢e-
sitli kanatlarinin taleplerini karsilamakta giderek zorlanmasi-

(22) Bu konuda daha kapsamli bilgi icin bak. Yalman (1885)
(23) Munck (1884), s. 214,
(24) Marx (1972)
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na neden olmustur. Bu kez se¢imle iktidara gelen Vargas'in tra-
jik intihari, yasanilan siyasal bunalimlarin dramatik bir simge-
‘si gibidir. Rejimin megsruiyeti, siyasal ittifakin cesitli kanatlar-
m tatmin etmeye dayandig igin, bu saglanamadig olglide zayif-
lamaktadir. Zaten s6z konusu olan, érgitlenme ozgirligiina ki-
sitlamasi ve sendikalan devletin vesayeti altinda tutmas) nede-
niyle demokratik niteligi ciddi olarak Zedelenmis bir siyasi re-
jimdir. Ama ote yandan da, iktidar blokundan gelen baskilar .
karsisinda, siyasal iktidarlann kitlelerin mobilizasyonunu hiz-
landirici girisimleri séz konusudur, Bir yandan da, <Estado No-
vosdan beri orgiitlenmemis bulunan tanm kesimi ¢alisanlan,
dérgiitlenmeye baslanmistir. Siyasal hareketliligin artmas:, ikti-
dar blokuna dahil kesimleri giderek tedirgin etmekle beraber,
sendikal orgilitlenmelerin ve gidimla kitle mobilizasyonunun,
devletin simgeledigi kurulu diizene karsy bir nitelik kazandig-
n1 iddia etmek de giicti. Konumuz agisindan vurgulanmas: ge-
reken, demokratik nitelikleri tartisma konusu da olsa, 1945 -
1964 doneminde siyasal rejimin, «Bonapartists niteliklerini de
énemli ol¢liide kaybetmis oldugudur. Bu nedenle, 1937 - 1984 do-
nemini tek bir devlet bi¢imj ile tanimlamak daha ¢ok <korpora-
tizm» temelinde yapilabilir. Ne var ki, asagida gorecegimiz gi-
bi, «korporatizm» 1964 sonrasinda da devam eden bir ozelligidir
Brezilya'nin. Bu durumda iki segenek arasinda bir tercih yap-
. mak gerekmektedir. Birincisi, <Bonapartizm» ve <korporatizms
temelinde tanimlandigi 6lglide, 1930 - 1945 donemini «populists
olarak nitelemek. fkincisi ise 1945-1864 dénemini, Brezilya'ya
6zgl gorece demokratik (ayni zamanda korporatist) bir siya-
sal bigimlenmeyi ifade etmek igin «poptlist= olarak tanimla-
mak. Ama mumkiin olmayan, 1930 - 1864 dénemini tek bir siya-
sal bigimlenmeyi nitelemek amaciyla «popilist= olarak tanim-
lamaktir. Séz konusu bigimlenme, devlet bigimi olarak da algi-
lansa, siyasal rejim olarak da algilansa bu degismemektedir.

Tercih, birinci se¢enek yoninde olursa, o takdirde modelin
. Latin Amerika'nin bitiininde Brezilya'dan bagka hangi ulkele-
re uyarlanabilecegi sorusu énem kazanmaktadir. Bu baglamda
dusiintilebilecek tlke sayisy simirhidir. Meksika, Arjantin ve Sili,
1930'lardan baglayarak, Brezilya'dan sonra, oteki Latin Ameri-
ka iilkelerine kiyasla 1S siirecinde en ¢ok gelisme gdsteren 1l-
kelerdir. Ne var ki, bu ulkelerin s6z konusu secenek gergevesi-
ne uygun érnekler olusturduklanm ileri sirmek zordur.

Ornegin $ili, 1930’'lu yillarda, ilkedeki siyasal miicadelenin
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gelismis olmasi1 ve 6zellikle rejimin demokratik niteligini koru-
masi ile Brezilya'dan farklilasmaktadir. 19830’larda, fasizme
karsi micadele stratejisi olarak benimsenen «Halk Cephesi»nin
Latin Amerika’'da hayata gegirilebildigi ve kisa sureli de olsa ik-
tidara gelebildigi tek tlke Sili'dir.*® Sendikal 6rgiitlenmelerin
bagimsizhigimi koruyabildigi ve siyasal orgitlenmelerin yasak-
lanmadig1 bir ortamda giindeme gelen «Halk Cephesi iktidan-
n1, salt izledigi iktisat politikalarninin benzerligi nedeniyle Bre-
zilya'daki «<Estado Novo- ile aym kefeye koymak anlamli gé-
zitkmemektedir. Ozetle, Sili'de 1930'1u yillarda ya da deaha sonra
«korporatist» ve «Bonapartist= nitelikler tagiyan bir siyasal bi-
¢imlenme gorilmemektedir. Ustelik, 6rnegin Brezilya ve Arjan-
tin'den farkl olarak, iktidar blokuna dahil kesimlerin temsilci-
si siyasal partilerin mesruiyetlerini yitirmeleri de séz konusu
. olmamistir, Bu bir bakima, tim siyasal calkalanmalara karsin,
1973'e gelinceye degin, $ili'de parlamenter demokratik rejimin
kesintisiz siirmesini saglayan bir etken olarak degerlendirilebi-
lirr Ote yandan, izledigi I1S'yi destekleyici politikalar1 temel
alarak, «Halk Cephesi»nin ayni zamanda anti - oligarsik bir si-
yasal ittifak oldugunu varsaymak da ¢ok anlamh olmayacaktir.
Boyle oldugu varsayisa bile, «Bonapartizm=in demokratik ol-
‘mayan bir devlet bigimini simgeledigi- animsaninca, higbir sini-
« fin hegemonyasin: kuramadign her durumu, <Bonapartizm»in
varlig: i¢in yeterli neden saymamak gerekir, Aksi halde, devle-
tin gorece ozerkligini salt genel gugler dengesine baglayan ve
bunu <Bonapartizm»in varlig igin yeterli sayan aragsal bir
devlet anlayisi benimsenmis olacaktir. Ozetle, -popiilizm» de-
mokratik olan ve olmayan bigimler arasindaki ayinmi en aze in-
dirdigi olgiide, kaba bir indirgemeci yaklasimun urini olmak-
tadir. Tipk: fagist ve demokratik devlet bigimleri/rejimler ara-
sinda fark goézetmeyen yaklasimda oldugu gibi. Bu durum, baz
yazarlan, «<populizmsi daha ¢ok «demokratik» donemle 6zdes-
lestirmeye gotiirmektedir.?® Ne var ki bu yapudig dlcide, belki
Sili'deki <«Halk Cephesi»ni <poplilist= olarak nitelemek firsati
dogmaktadir ama, dte yandan da, IIS ile «popiilizm» birlikteli&i
de bir darbe daha yemektedir. Cunki bu durumda 1945 éncesi
Brezilya <popiilist> olmaktan ¢ikmaktadir. Paradoksal bigimde,

(25) Fagizme karsi bir micadele araci olarak onerilen <Halk Cephesi»nj da-
ha once degindigimiz, Haya de la Torre'nin sdziini ettigi <Halk Cephe-
si» ile karistirmamak gerekir.

(28) Bak. Munck (1084), s.154. Asagida deginilecegi gibi Tlrkiye'deki «popi-
lizm» tertigmalarinda da bu bzellikle dikkat cekmektedir. 9
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Sili'de «Halk Cephesi» dénemi ile Brezilya'daki 1845 sonras:
«demokratik - korporatists dénemi ayn: nitelikte siyasal bigim-
lenmelerin goruldugu dénemler olarak nitelemek mimkin ol-
madigina gore, her ikisini birden «popiilist= olarak nitelemenin
kistasi olarak IS belirmektedir.

«Popiilizm»in bir devlet bi¢imi olarak kavramlastirilmasinin
sakincalar, aym kavramin siyasal rejimleri tanimlamak igin
kullamlmasi ile de ortadan kalkmamaktadir. Meksika 6rnegi bu
konuda oldukca aydinlaticidir.  1920'lerden gunumiuze kadar,
tek partinin egemenligini siirdiirdiigii kendine ézgii bir parla-
menter sistemin yirirlikte oldugu bu iilkede, «popiilizm - 1iS»
birlikteliginin gegerliligini ¢cok erken yitirdigini belirtmistik. Pa-
radoksal bigimde, Meksika belki de «popiilizm»in, iktidar blo-
kunun i¢ gi¢c dengeleri ile iktidar bloku dis1 kesimlerin siyasal
agirhklanndaki degisimi yansitti1 dlglide, bir devlet bigimine
tekabul ettigi tek ornek olarak da disiiniilebilir, Cardenas'in
Devlet Bagkan: oldugu 1934 - 1940 dénemi «[IS - popiilizm» bir-
likteliginin en glzel orneklerinden biri olarak bilinir. Ne var ki,
1940 sonrasinda 1IS devam etmekle beraber, degisen iktidar blo-
ku igi gl dengeleri, <poptlist= olarak nitelenen iktisat politika-
larin1 gereksiz kilmis, buna karsiik siyasal rejimde herhangi
bir degisim gozlenmemistir.

Brezilya ve Meksika'dan sonra 1IS siirecinde en fazla mesa-
fe almus Latin Amerika iilkesi olan Arjantin’de ise IIS'nin ilk
asamasinin, buylk élgide «poplilizm=in gindeme gelmesine ge-
rek duyulmadan yasandigin: belirtmistik. Ilging olan,’ Arjantin’
de «popilizm»in «Peronizm» olarak ifade edilmesidir. Boyle
olunca, 1843'te askeri bir darbe ile iktidara gelip, sonra iki kez
se¢im kazanarak iktidarim sturdiren Peron'un devrilmesi ile
«popiilizm=in sona erdigi disitintlebilir. Bu ise «poplilizm=in ge-
rek ekonomik gerek siyasal boyutlar agisindan bir <donemle-
me- araci olarak disjiniilemeyeceginin bir kanitim olusturmak-
tadir. Zira, Peron'un 1955'te devrilmesinden sonra Arjantin 1S
stirecinde hizli bir gelisme géstermistir. Ote yandan, Peron’un
‘iktidarnnin temelini olusturdugu sodylenen sanayi burjuvazisi -
sanayi iscileri ittifakinin, giderek siddetlenen bir sumf gatigma-
sina doniismesi i¢in Peron'un devrilmesini beklemek bile gerek-
memistir. 1ktidar blokunun oligarsik kanadi ile sanayi burjuva-
zisi kanadi arasindg uzun streli bir gikar birligi saglanamadifl
gibi, sanayicilerle orgiutli galisan kesimler arasinda da zaman
zaman saglanan uzlagmalar fazla uzun émirli olmamstir. Eko-
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nomik duzeyde miicadelenin sertlesmesi, siyasal dizeyde de sik
sik bunahmlar yasanmasinda etken olmustur. Gerek iktidar blo-
ku i¢inde, gerekse toplumsal formasyonun butinilinde hegemon-
ya bunalimi sirdikge, siyasi rejim degisiklikleri kisa araliklar-
la birbirini izlemistir. Peronist dénemi higbir sinifin hegemonya
kuramamasi sonucu olusan «Bonapartist» bir devlet bigimi ola-
rak goérmekse, Brezilya'da «Estado Novo» donemini tartisirken
degindigimize benzer sorunlar1 gindeme getirmektedir. Belki de
tartisimas) gereken, ama bu yazinin kapsamim agan temel so-
ru «Bonapartizmsi hem demokratik hem de demokratik olma-
yan bi¢imlenmeleri kapsayabilen bir kavram olarak dusinme-
nin mimkin olup olmadigidir. Bunun miimkin oldugunun ka-
bul edilmesi halinde, kavramin orijinal igeriginden oldukga
farkh bir igerik kazanacagina da pek kusku yok gibidir.

Ote yandan, Peron'un «korporatist~ bir kurumsal yap: kur-
ma denemesi, sendikalarin érgitsel bagimsizliklarini tamamen
yitirmemeleri nedeniyle, Brezilya'dakine kiyasla basarisiz ol-
mustur. Buna karsin, belki de bu nedenle, «Peronizm» Ozellikle
Peron devrildikten sonra sendikal hareketin giderek sahip ¢ik-
t121 bir ideolojik soylemdir artik. Devletin vesayet ve gudimiin-
de olmayan bu hareket, her zaman i¢in, Arjantin siyasal yasa-
minda agirhikh bir rol oynamak gansina, «Peronizm»in yasadisi
sayildig1 dénemler de dahil, sahip olmustur. Ozetle, Arjantin'de,
Brezilya'dan farkl: olarak, devamlilk gdsteren bir «korpo-
ratists yapimin varligindan séz etmek de mimkun degildir. Tim
bu etkenler goz oniine alindiginda, <popiilizm=in Arjantin igin
ister ekonomik boyutlu, ister siyasal boyutlu bir «dénemlemes
araci olarak iglevsel olmadigl, samnz, agikliga kavusmaktadur.
IS temel alinsa bile, bu siregte yasanilan gesitli evreleri tek bir
devlet bigimi temelinde algilamak anlamh olmayacaktir. Cin-
kQ, Arjantin siyasal yasamini bigimlendiren baslica etken, si-
rekli degisime ugrayan simiflar arasi ittifaklarin bir ifadesi olan
istikrarsizliktir. «Popiilizm=»i, Peron'un iktidar dénemine, ozel-
likle de sanayicilerle sendikalann c¢ikar birliZinin olustugu dé-
neme indirgemek ise, «popiilizm - {{S» birlikteliginin bir kez da-
ha inandiricthigini yitirmesine neden olacaktir. Daha énce de
vurguladigimiz gibi, Arjantin'de 1IS siireci, «Peronists dénemin
son bulmasi ile birlikte sona ermemistir.

Genel Bir <Popiilizm» Tammu Olabilir mi?

Buraya kadarki tartismanin 151ginda, ‘-popﬁlizm- kavrami-
n1 bir «dénemleme~ araci olarak kullanmanin anlamh olmadi-
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gim saptamak, kavramn bir kenara birakilmasini gerekli kilar
mi? 19. yuzyill Rusya'sindan 20. yuzyll Latin Amerika ve Afri-
ka'sina kadar uzanan, farkh tarihsel kosullarda farkli sinifsal
temellere sahip toplumsal hareket ve ideolojilerin ortak bir pay-
das1 bulunabilir mi? Yontemsel agidan, ii¢ farkli énerme ¢er-
gevesinde bu sorulara yanit aranabilir. Bu onermelerden ikisi
maddeci bakis gergevesinde, alternatif sorunsallar tartigmasi
olarak belirmekteyken, tiglinciisii bu bakis acisinin disinda, onu
yadsima iddiasindadir. Sonuncudan baslayalim.

o Modernlesme yaklagiminda, <populizm=in belirleyici unsu-
runun eantielitizm» olduguna deginmistik. Toplumsal yapinin
temel analiz birimi olarak siniflar yerine, <elit - halk= ayirim-
nin konulmas: ile bir bakima ¢ok farkli sinifsal olusumlarin,
ortak bir temelde incelenmesi saglanmis gdziikmektedir. Ome-
gin, Latin Amerika'daki oligarsik siniflar «elit= olarak nitele-
nince, «populist= olarak nitelenen siyasal ittifak da <anti-eli-
tist= bir gorinim kazanmaktadir. Bdylece, Latin Amerika'da-
ki «popilist- olusumlarla Uglincli Diinya'daki ulusal kurulus
miicadelelerinin ortak paydas: olarak eanti-elitist» nitelikleri
vurgulanmig olmaktadir. Modernlesme perspektifinde, <popi-
list= hareketlerin bir baska ozelligi olarak <karizmatiks» onder-
lerin hareketleri yonlendirmedeki Onemine dikkat gekildigine
deginmistik. Ilging olan, énder kadrolann belirleyici rol oyna-
malarl nedeniyle bir baska -elit= kategorisi huviyetine birin-
meleridir. Bu perspektiften bakinca, toplumdaki siyasal miica-
deleler de gesitli «elitler-in iktidar miicadelesine indirgemis ol-
maktadir. Dahasi, toplumsal/sivasal hareketler de <elitler»in
«ilerici» ya da <tutucu- olmalarina bagh olarak belirlenmekte-
" dir. Bu temelde, «narodizm-den «<Afrika sosyalizmsine dek «po-
pilist» ideoloji ve/veya hareketler kir kokenli ya da kira yone-
lik olmalarina, Latin «popilizm»i ise daha ¢ok kentli ¢alisan si-
niflara yénelik olmasina karsin, ortak bir paydaya indirgene-
bilmektedir. Séz konusu fark ise, Latin <popiilizm=»ini digerle-
rinden ayiran unsur olarak one ¢ikmaktadir. «Anti- elitizm»in
belirleyici unsur olarak vurgulanmasi, «popiilizm»=in geleneksel
diyebilecegimiz belirleyici unsurunun adeta unutulmasina yol
acmaktadir. Aksi halde, kugik ureticiligin ya da genel olarak
kéylaligin savunusunun, Latin Amerika baglaminda sanayi-
lesmeyi hedefleyen birtakim olusumlarla ortak bir paydada bu-
lusmasina olanak yoktur.

Maddeci yaklasim c¢ercgevesindeki t.a.r'tlsma,~ ise 6zlinde su te-
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mel sorudan kaynaklanmaktadir: Toplumsal hareketlerin ve
ozellikle ideolojilerin analizi i¢in sinifsal temellerinin kavran-
mas1 yeterli midir? Daha dogrusu, her ideolojinin tanim gere-
gi, bir simif ideolojisi olarak mi algilanmasi gerekir? Bu baglam-
da, «sinif indirgemeciligi» maddeci yaklasgimin olmazse olmaz
kosulu mudur?

Her ideolojinin mutlaka bir simif ideolojisi olarak gérulmesi
gerektigi gorush, aslinda, tarihsel maddeci bakig agisinin tari-
hinde kokli bir gelenege sahiptir. Bu baglamda, «narodizm»den
Latin «popiilizm»ine dek ¢esitli «popilizm»leri «kiigiik burjuvas
ideolojisi olarak nitelemek bilindigi gibi ¢ok yaygindir. Ne var
ki gcok farkh tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan bu olusumlar
boyle bir ortak paydaya indirgemenin tarihsel 6zgulliklerinin
kavranmasina ne denli yardimci oldugu sorusu da ister istemez
akla gelmektedir. Boyle bir yaklasim, toplumsal olgularin kar-
masikligint gereginden fazla basite indirgeyerek g¢ozimleme
egiliminj de iginde barindirmaktadir.

Aynica, farkh siifsal temeller istiinde yiikselen olusum-
lar boyle degerlendirilince, yontemsel acidan bir secim yapmak
kacimilmaz olmaktadir. Ya <popiilist= nitelemesi sadece belirli
hareketler ve/veya ideclojilere 6zgl, diger birtakim harcket ve
ideolojileri kapsamayan bir kategori haline dontlisecek, ya da
«popllizm» anlamli bir kategori olmaktan timiyle ¢ikacaktir.
Ornegin, eger «narodizm», popiilist bir ideoloji olarak gorilii-
yorsa, «Peronizm=in populist olarak gorilmesine olanak kalma-
yacaktir. Ote yandan, cok farkh sinifsal temellere sahip ideolo-
jiler «popiilist» olarak nitelendiginde bunlar arasinda ortak nok-
talar bulma ¢abas: géenellikle sonugsuz kalmakta ve «popilizms
kavrami degerini yitirmektedir. Bu da, bir bakima, kavramin
modernlesme okuluna birakilmas: anlamina gelmektedir. «Po-
pulizm», «elitizm»in zidd: ve ¢alisan siniflarin ekonomik ve si-
vasal miicadelelerini .sinirlayan, bagimsiz orgutlenme o6zgurlik-
lerini kisitlayan her tir «<olumsuzluguns» simgesi olmaktadir.®’
<Elitizm»¢ ya da <elit= kavramina kars: gikmak, «popiilizmsin
de reddi igin yeterli olmaktadir.

«Narodizmsden «Peronizm-e ¢ok farkli simifsal nitelikleri
bulunan olusumlarin timinin ortak bir paydas: oldugunu,
«anti - elitizm» yaklagimini benimsemeden disinmek olanakh

(27) <Popalist» sifat1 bir «olumsuzs degerler toplamini ifade etmekte ve gi-
derek asafnlama amaci ile kullamlmaya baslanmaktadir.
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mudir? Bu soruya olumlu bir yanitin, maddeci yaklasim g¢ercge-
vesinde de verilebilecegi ileri siiriilmiigtiir.?® Buna gore, toplum-
sal yapidaki temel geligkinin, emek - sermaye g¢eliskisi oldugu
kabul edilmekle birlikte, toplumsal yapida uretim iliskilerinden
kaynaklanmayan baska geligkiler olabileceginin de kabul edil-
mesi gerekir. Uretim iligkilerinin salt ekonomik diizeyle 6zdes-
lestirilmesi ile, siyasal ve ideolojik diizeylerin de-toplumsal for-
masyon cergevesindeki, simifsal temeli olmayan birtakim celis-
kilerin belirleyicisi olduklan varsayilmaktadir. Boylece, tiretim
tarzi ve toplumsal formasyon gibi iki farklh soyutlama dizeyin-
de iki ayn celiski tiri belirlenmektedir. «iktidar bloku - halks
celigkisi olarak ifade edilen, toplumsal formasyon duzeyindeki
celigki, sinifsal celiskiden bagimsiz degil, onunla <eklemlesens
bir nitelige sahiptir. Ama sinif temelinde tanmimlanmas) mim-
kin olmayan birtakim Ogeleri de icermesi nedeniyle, bu gelis-
kinin simf geliskisinden ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Oziinde, her ideolojinin mutlaka bir simf temelinin sap-
tanmasinin gerekmedigi savindan yola ¢ikilarak, toplumsal for-
masyon duzeyinde, iktidar Qlokunun ideolojisine kars1 olusan
tim karsit ideolojik unsurlarin, =popililizmsin ortak paydasim
olusturdugu ileri siriilmektedir. Bu baglamda, bir ideolojik soy-
lem olarak «popiilizm=, ¢ok farkli sinifsal temelleri olan ideolo-
jilerle eklemlesebilmekte ve bu ideolojilerin niteliklerine bagh
olarak farklh goérinumler alabilmektedir. Bunun sonucunda,
«sag» ve «sol» «popylizmler-den séz edilebilmektedir. Hitler’
den Reagan'a dek bir dizi fasist ya da radikal sag ideolojik sdy-
lem «sag» popilizm orneklerini olustururken, Mao ve Tito on-
derligindeki sosyalizm miicadelelerinden Uglincli Diinya'daki
ulusal kurtulus miicadelelerine kadar bir dizi olusum da «sol»
popiilizm érnekleri arasinda sayiumaktadir.

A i iy ;

: Toplumsal formasycnlar arasinda, kapitalist Uretim tarzi-
nin gelismislik duzeyleri agisindan bir ayinim yapmaksizin, «po-
piilizm»in gindeme gelebilecegi éngoérulmektedir. Bu baglamda,
belirleyici etken, iktidar bloku igindeki bir hegemonya bunal-
m: olabilecegi gibi, iktidar bloku disindaki kesimlerin siyasal
hareketlerini denetim altinda tutmakta kargilasian zorluklar:
da olabilmektedir. «iktidar bloku - halk= geliskisi temelinde olu-
san siyasal miicadelenin sonucunda, teorik olarak, toplumsal
formasyonda egemen uretim tarzi degisebilecegi gibi, tam ter-

(28) Laclau (1877b). Bu yaklasum olumlu bulan bir elestiri igin bak. Mou-
zelis (1678)
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sine iktidar bloku i¢indeki hegemonya savasimi da «popiilists
bir siyasal bigimlenmeye yol agabilecektir. Vurgulanmak iste-
nen, «popiilists ideolojik séyleme ve bu soylemin bigimlenmesi-
ne katkida bulundugu siyasal olusumlara, iktidar blokuna men-
sup egemzn siniflarin da, iktidar bloku diginda kalan kesimlerin
de sahip ¢ikabilecekleridir. Burada amag, =popiilizm=in bir ana-
litik kategori olarak gegerliligini kanitlamaktan ¢ok, simf te-
meline indirgenemeyecek ideolojik unsurlarin, sosyalizm muca-
delesi acisindan, kazanilmasinin 6nemini belirtmektir,

Brezilya ve Arjantin gibi Latin deneyimlerinin olusumuna
katkida bulundugu bu bakis agisinin olumlu yénii, «popilizm=in
bir «donemleme» araci olarak énerilmesine kars: ¢iktig: gibi, bu
kavramin gelismis ya da azgeligmis kapitalist toplumsal formas-
yonlardan herhangi biri ile 6zdeslestirilmesine de kars: ¢ikma-
sidir, Dolayisiyla, «popilizm»=in 6zellikle AGU'lere 6zgu, belirli
bir sermaye birikimi modeli ile birlikte giindeme gelen siyasal
bir bigimlenme olarak algilanmasina karsi cikilmaktadir.

Ote yandan, sinifsal celigkinin esas alinmas), bu celiskinin
farkl «popiilizmler-i birbirinden ayiran unsur oldugunun var-
sayiimas: anlamina gelmektedir. Bu durumda, somut olusum-
lar1 incelerken, «populist» olarak nitelenen ideolojik sOylemin
egemen siniflarin mi, yoksa egemen olmayan simflann mi qi-
karlanna hizmet ettigini saptamak onem kazanmaktadir. Or-
negin, Peronizmin iktidar bloku igindeki bir hegemonya muca-
delesini yansittigr gibi, calisan siniflanin iktidar blokuna yone-
lik husumetlerini de yansittig1 soylenebilir. Ne var ki, belirli bir
donemde, ¢alisan siniflara belirli kazanmimlar sagladig1 gozlene-
bilirse de, bir baska donemde, ustelik daha ok sendikal hare-
kete 0zgl bir soyleme donistiigl halde, kitlelerin iktidar bloku-
na yonelik taleplerinin mevcut toplumsal diizen cercgevesinde
karsilanabilmesine varadig1 da gdzden kaginlamaz. '

Aynica, kitlelerin «popiilists bir séylem aracilig: ile orgut-
lenmesinin, sinif kavraminin birincil éneminj yitirmesine neden
olacag: seklindeki elestiride de bir dogruluk pay: vardir. «lkti-
dar bloku - halk= celiskisinin, emek - sermaye ¢eliskisi ile ayni
anlamda — zitlarin® birlizi anlaminda— bir ¢eliski olup olma-
dig1 da sorgulanabilir®® Sonug olarak, «iktidar bloku - halk> ge-
liskisi temelinde tanimlanan s«popilizm» kavramunn, farkl si-
nifsal temellere sahip toplumsal hareket ve/veya ideolojilerin

(29) Bak. LARU (1980)
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ortak bir paydasinin oldugu yargisina ulagmaktaki katkisi, tar-
tigmaya yeni boyutlar kazandirmanin &Stesine geg¢mis degildir.

II. -BUROKRATIK - OTORITER DEVLET»

BOD modeli, IS siirecinin girdigi darbogazlarin, «popiilist»
olarak nitelenen siyasal bi¢cimlenme gercevesinde asilamayaca-
& varsayimina dayanir. IIS'ye dayali sermaye birikim modeli-
nin girdigi bunalimin agilmasi, ancak yeni bir sermaye birikim
modelinin benimsenmesi ile mimkin olacaktir. Bu ise, «popi-
list= siyasal bigimlenmenin tarihe kansmas: ile olusacak yeni
bir siyasal bigimlenmeyi gerekli kilmaktadir. Yeni sermaye
birikim modeli, ayn zamanda, diinya kapitalist sisteminin 1970'
li yillarnn ortalarindan itibaren tirmanan bunaliminin asiumasi-
ni saglayacak yeni bir uluslararasi isbdélimuanin tekil ekonomi-
lere dayattiz bir zorunluluk olarak goérilmektedir. Diger bir de-
yigle, yeni sermaye birikim modeli, sistemin bunaliminin asil-
masl agisindan da 6nem kazanmaktadir, Boylelikle, «popiilists
dénemin sona ermesi hem i¢ hem de dis etkenlere bagh olarak
agiklanmaya ¢ahsilmaktadir.

«Poptilizm» kavramini bir «dénemleme» araci olarak kul-
lanma gabalarinin bir irtini olan BOD modelinin ekonomik ve
siyasal boyutlarinin irdelenmesine geg¢meden once, modelin
olugma siirecine kisaca goz atmakta yarar vardir. Oncelikle be-
lirtilmesi gereken, modelin ilk kez olusturuldugu tarihin, din-
ya kapitalist sisteminin bunalima girmesinin 6ncesine rastladi-
gidir. Bunun 6nemi, modelin ilk bigiminin tekil tlkenin ekono-
mik ve siyasal bunalimi ile sistemin bunalimi arasinda bir ilig-
kilendirmeyi icermemesidir. Modelin ilk ortaya ¢iktig1 1970'lerin
baslarinda, boyle bir iliskilendirmenin maddi temellerinin he-
niiz olusmadig1 agiktir. Modelin, kuramsal agidan, birincil ama-
c1 «modernlesme» yaklasimimin AGU'ler icin 6ngérdigi gelis-
me modelinin gegerliligini yadsimaktadir, Bilindigi gibi, mo-
dernlesme surecine giren AGU'lerin, bu siiregte ilerledikge
—yani kapitalist gelisme hizlandik¢a — sanayilesecekleri, bu-
na bagl olarak da siyasal diizeyde giderek daha demokratik
yonetimlere kavusacaklarn, modernlesme yaklagiminin temel
hipotezidir, Bdylece, kapitalist yoldan kalkinma, bat: tipi demok-
rasinin 6nkosulu olmaktadir.

AC}U’Ierin. kapitalist diinya sistemine bagimh kaldiklan si-
rece kalkinamayacaklar: gorisi ise, yine bilindigi gibi dncelik-
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le Latin Amerika gergevesinde ve «modernlesmes yaklagiminin
bir elestirisi olarak gelistirilmistir. Az sayida da olsa, belirli
~ AGU’lerde gorillen hizhh sanayilesme ise, <bagiml gelismes
kavraminin giincellik kazanmeasina yol a¢gmistir. Bu baglamda,
modernlesme yaklasiminin elestirisinin, sanayilesme ile 6zdes-
lestirilen bir gelismenin «<bagimli» kapitalist ilkeler igin s6z ko-
nusu olamayacag: temelinde yapilmas: giiclesmistir. Sanayiles-
me surecinde ilerlemis AGU'lerde genellikle demokratik rejim-
lerin siireklilik kazanamamas: ise, modernlesme yaklasimina
yonelik elestirilerin odak noktasinin «sanayilesme=den «demok-
rasi»ye kaymasina yol agmstir. Iste BOD modelinin kékenleri
de burada yatmaktadir. Amag, oncelikle, «modernlegme= sire-
cinden mesafe almanin —diger bir deyisle, «bagimli= kapitalist
gelismenin — siyasal demokrasiyi de beraberinde getirmedigini
gostermektedir. 1464 ve 1966'da sirasiyla Brezilya ve Arjantin'de
meydana gelen askeri darbeleri jzleyen ekonomik ve siyasal ge-
lismeler, boyle bir elestiri igin gerekli verileri saglayan somut
ornekler olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, BOD modeli ile
adi en ¢ok 6zdeslestirilen Arjantinli Guillermo O'Donnell'in, ¢a-
lismasina temel aldig1 6rnekler de, bu iki tlkenin stz konusu
-1onemleridir.®°

O'Donnell'in gérislerine iliskin olarnk ilk séylenmesi gere-
ken, «modernlesme» sorunsalinin gergevesinde kalarak, soz ko-
nusu yaklagimi elestirme ¢abasinda oldugudur. Toplumlarn
ekonomik ‘geligme siiregleri ile siyasal gelismeler arasinda ku-
rulan bag, son asamasi harig, «modernlesme» perspektifine uy-
gundur. Buna gore, ekonomik gelisme diizeyleri en diisik ilke-
ler genellikle demokratik olmayan yonetimleres sahne olurken,
ckonomik gelisme dizeyleri gérece daha yiksek tlkelerde si-
yasal demokrasiye tamk olunmakta; modernlesme sirecinde en
ileri gitmis tllkelerde ise demokrasiler yeniden demokratik ol-
- mayan rejimlerle yer degistirmektedirler.?* Boylece, birbirini iz-
leyen her ekonomik gelisme asamasmna, farkli bir siyasal bigim-

(30) Bak. O'Donnell (1973), O'Donnell (1878). Sadece Brezilya'yr temel alan
bir calisma i¢in bak. Cardoso (1873). Arjantin ve Brezilya'da séz konu-
su donemlerdeki ekonomik ve siyasal gelismeler igin bak. Yalman (1884)

(31) 1960'lann sonunde, Guney Amerika kitasindaki siyasal gdérinim de
bu yargiya ilk bakista hak verdirir gibidir. Brezilya ve Arjantin gibi sa-
nayilesme diizeyi ileri Ulkeler askeri rejimle yénetilirken, Sili, Uruguay,
Veneziella gibi sanayilesme duzeyleri goérece dugik.ulkelerde siyasal
demokrasi vardw. Paraguay, Bolivya, Peru gibi ekonomik gelime di-
zeyi en diglk ulkelerde ise yine askeri rejimler iktidardadir.
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lenme tekabiil etmektedir. Fark edilecegi gibi, «oligarsik - popii-
list - otoriter» devlet bigimleri temelinde Latin Amerika iilkeleri-
nin tarihsel gelisme shrecini agiklama bigimi ile, terminoloji
farklan harig, dikkati ¢ceken bir kosutluk s6z konusudur. Daha
onceki bolimde tartistifimiz, devlet bigimleri temelindeki agik-
lama bi¢iminin O’Donnell''n modelinden esinlendigi de sdyle-
nebilir. llging olan O'Donnell'in terminolojisinin zaman iginde
ugradigy degisimdir. Baslangigta birbirini izledigi varsayilan
asamalar farkl ssiyasal sistemler=le tanimlanmirken, daha son-
ra ssiyasal sistems teriminin yerini «devlet tipi» almaktadir.®?
Tartigmasiz bigimde agik olan nokta, «devlet tipi» teriminin, ta-
rihsel maddeci yaklagima ézgii bir kavrami ifade etmek igin
kullanilmadigidir. Diger bir deyisle, bu baglamda kullamld:gi

bigimiyle, farkli «devlet tipleri», farkli iiretim tarzlarinin ege-
men oldugunu belirtmezler.

BOD modelinin altinda yatan devlet anlayisinin irdelenme-
sine gegmeden once, modelin ekonomik ve siyasal boyutlarini
kisaca ozetleyelim. S6éz konusu boyutlarin, modelin dayandif
Brezilya ve Arjantin orneklerinin donemsel 6zelliklerini yansit-
t1g1 agiktir. Askeri darbe éncesi dénemler, IIS’'nin yol actig1 eko-
nomik bunalim kosullarninda, «<popiilists ittifaklara dayanan si-
yasal iktidarlarin giderek mesruiyetini yitirdigi, farklh toplum-
sal kesimler arasindaki ¢ikar gatigmalarinin siyasal kutuplas-
may: artirdifns donemler olarak tamimlanmaktadir. 1960'lann
baslarindan itibaren, Latin Amerika baglaminda, i1S'ye yoénel-
tilen elestiriler temel alinarak, BOD'in olusmasina yol agtifx
‘varsayillan bunalim agiklanmaya ¢alisumaktadir. Buna gore,
«popiilist= dénemde izlenen 11S'yi destekleyici politikalar daha
cok dayamklh tiketim mallarinin Uretiminin gesitlenmesine,
ara mallar ile yatirim mallarina yonelik yatinmlarn ise gore-
ce dusiik dizeyde kalmasina neden olmustur. Esitsiz bir gelir
dagiliminin bicimlendirdigi i¢ pazarda, dayamklh tiketim mal-
larina yonelik talebin yuksekligi, sanayiin dig pazarlara yonel-
me gereksinimi duymasini 6nlemistir. Sanayi yapisinin yatay
genislemesi olarak da nitelenen bu olgu, ithal ikameci sanayile-
rin ithalata olan bagimhligini da artirdigi igin, ekonomik bu-
nalimin baslica nedeni olarak gosterilmistir. Bunalimi asmak
icinse bir yandan enflasyonu ve 6demeler dengesi acgiklarini de-
netim altina alma amacin: giden istikrar politikalar glindene
(32) Bu nokua.yl; iligkin olarak O'Donnell (1973) ve O'Donnell (1977) kars:-

lagtinlabilir. -
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gelirken, 6te yandan, sanayiin ithalata bagimlhihgini azaltmak
i¢in ara mal ve yatirim mallan iiretimini artiracak yatinmlara
agirhk verilmesi gerekecektir, Sanayiin dikey gelismesi ya da
sanayi yapisinin derinlesmesi (deepening) olarak nitelenen ve
sanayiin ihracata yoneltilmesi i¢gin de gerekli sayian bu gelis-
menin gergeklesmesi icin, BOD .modeline gore, siyasal ve eko-
nomik «istikrarsin saglanmas:1 zorunludur. Gerekli yatirimla-
rin yapilabilmesi i¢in gereksinim duyulan yabanci sermayenin
gelmesi ancak «istikrar ve gliven ortami-nin saglanmasina bag-
hdir. Bu ortamin «popiilists siyasal bigimlenme gergevesinde sag-
lanmasi ise olanakl gorilmemektedir.®® Sanayi yapisimin derin-
lik kazanmasina dayanan yeni sermaye birikim modelinin ig-
lerlik kazanmas: agisindan, ¢alisan siniflarin <popilist= donem-
de elde ettikleri kazanimlann torpulenmesi zorunlu sayilmak-
tadir. Ote yandan, «popiilist= déneme &zgii siyasal ittifaklarin
sarsintiya ugramasi ile, ¢alisan siniflarin siyasal hareketlerinin
artmasinin iktidar blokuna dahil kesimlerj tedirgin ettigini,
Brezilya'ya iliskin olarak, daha once belirtmistik. Iste bu tedir-
ginlige yol agan nedenlerin ortadan kaldirilmasi, darbe sonrasi
kurulan askeri yénetimlerin baglica amaglan arasindadir.® Ki-
sacasl, sermaye birikiminin gerekleri «istikrar=in saglanmasin,
bu ise, callsah siniflarin ekonomik ve siyasal karar alma sireg-
lerini etkileme yollarinin kapatilmasimi gerekli kilmaktadir.
Vurgulanmas) gereken, yeni sermaye birikim modelinin ihraca-
tin artinlmasini éngérmekle birlikte, 1IS'den vazgegilmesinj 6n-
gormemesidir. Aksine sanayi yapisimin derinlesmesi, IIS siire-
cindeki tikanma egiliminin asimasinda da islevsel olacaktir.
Boylece, sanayi yapisinin «derinlesmes=si ile BOD arasinda kar-
siikli bir sebep - sonug iliskisi kurulmaktadir. Yeni dénemde
devletten beklenen, bask: yontemleri ile demokratik hak ve 6z-
giirliikleri ortadan kaldirmekla simirh degildir. Ozellikle Bre-
zilya 6rnegine bakilarak, yeni sermaye birikim modelinin dngo-
ruldigu bigimde isleyebilmesi i¢in devletin sermaye birikim: si-
recine dogrudan katiliminin énemine isaret edilmektedir.

"BOD'e Yénelik Elestiriler

Brezilya ve Arjantin’in 1960'lann ikinci yarisindaki dene-
vimlerine dayanarak olusturulan BOD modelinin ekonomik bo-

yutuna iliskin iki farkli elestiri getirilebilir. Birincisi ve_ lizerin-
'

(33) Bak. O'Donnell (1877), O'Donnell (1878)
- {34) O'Donnell (1978)
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de en gok durulan nokta, BOD'in olusumuna yol acan nedenler
arasinda, «sanayi yapisinin derinlesmesi» olgusunun bulunma-
digidir. Daha dogrusu, darbe sonras: kurulan askeri rejimlerin
birincil amacinin, BOD modelinin éngoérdigu bigimde sanayi ya-
pisimin degisime ugramasini saglamak olmadig ileri sirilmiis-
tar.** 11S'nin ilk agamalan ile «popiilizm- arasinda kurulmak
istenen iliskide oldugu gibi, BOD ile sanayi yapisinin derinles-
mesi arasindaki iliski de somut érnekler gergevesinde kanitla-
namamaktadir. En azindan, bunun belirleyici neden oldugunu
kanmitlamak kolay degildir. Ornegin, Brezilya'nin «sanayilesme-
de derinlesmes» evresine askeri darbeden once 1950'lerde girdi-
gi, askeri darbe sonrasinda ise birincil 6nemin «istikrarsin sag-
lanmas: igin getirilen iktisat politikalarinin uygulanmasina ve-
rildigi belirtilmistir. O'Donnell'a goére ise istikrar politikalar
kendi basina bir amag degil, sanayilesmede derinlesmeyi sagla-
yacak yabanc: sermayeyi ¢ekmek i¢in gerekli bir arac niteligin-
dedir. Buna karsihk, Brezilya'da sanayi burjuvazisinin darbe
oncesindeki temel sorununun, «derinlegsme» olmadig ya da bu-
nun bunalimin asilmasi agisindan mutlaka gergeklestirilmesi
zorunlu bir agama olarak goérilmedigi ileri strdlmistir.*® Bre-
zilya ve Arjantin érneklerine iliskin olarak bile yapilan bu eles-
tiri, BOD modelinin salt bu tlkelere 6zgi olmadig yolundaki
iddia karsisinda daha da gi¢ kazanmaktadir?®® Gergekten de,
BOD modelinin elestiriye en agik ydnii, s6z konusu modelin, La-
tin Amerika ile de simurlh kalmayarak, sanayilesme sirecinde
ilerleme gosteren bagiml kapitalist Ulkelerin timil i¢in gegerli
olabileceginin iddia edilmesidir*® Bu, aslinda, «modernlesmes
vaklasimina kars: gelistirilmek istenen, yukanda degindigimiz
savin geregi olarak yapiliyor gibidir.

BOD modelinin ekonomik boyutuna yonelik ikinci elegtiri
daha farkl bir nedenden kaynaklanmaktadir. Model, 1870'lerde
ortaya Gikan ve sanayi yapisinin derinlestirilmesi gibi bir amag-
lann bulunmadig: kesinlikle bilinen S$ili, Uruguay ve Arjantin'
deki askeri rejimleri de kapsayacak sekilde genisletiimistir. Bu

(35) Kaufman (1979), Serra (1879)

(38) O'Donnell (1878), Serra (1878)

(37) BOD modelini, Latin Amerika disinda sinayan bir ¢elugmadea da, Filipin-
ler &rnegine dayamlarak, iiS'nin «<tikanmas egiliminin, -derinlesmesyi
giindeme getirmedigi, aynca Glkede olusan dikta ydnpetimi ile sermaye
birikim medelinin bunalimi arasinda dogrudan bir iligki kurulmasimn
da mamkin olmadig belirtiimektedir. Bak. Adriano {1984)

(38) O'Donnell (1877)
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yeni énerme aslinda modelin inandiricihgin1  glglendirmekten
cok azaltmaktadir. Ornegin, Arjantin'de 1966 - 1970 déneminde-
ki askeri rejimin uyguladig), ihracata yonelik sanayilesmeye
agirhk veren politikalarla 1976 - 1982 doénemindeki askeri reji-
min, ithal ikameci sanayileri i¢ pazarda rekabete maruz bira-
kan, «disa agimaci» politikalann arasindaki nitel farklihk goz-
den kagcirilamaz.?® Paradoksal bigimde, genisletilmis kapsamiy-
la model, yukarida belirtilen birinci elestiriyi yapanlara hak
verdirir niteliktedir. Bu durumda, BOD'in olusmasini gerekli ki-
lan neden, sanayiin derinlesmesi degil, ekonominin disa agil-
masinl saglayacak monetarist iktisat politikalan olarak belir-
mektedir. Ustelik, 1970'lerin diilnya bunalimi kosullannda de-
gerlendirilince, s6z konusu degisimin sistemin tekil ekonomilere
dayattig1 bir olgu olarak goérilmesi de kolaylagmaktadir.® De-
gismeyen &zellik ise, modernlesme yaklasiminin kapitalist gelig-
me ile demokrasi arasinda o6ngérdigl nedensel iligkinin ¢uirii-
tilmesi amacidir. Sistemin de bunalima girdigi kosullarda,
AGU'lerde demokratik rejimlerin yasama sansimin kalmidig id-
dia edilmektedir. Monetarist istikrar politikalarnin, siyasi rejim
degisikliklerine yol agmadan da uygulanacagim gosteren érnek-
lerin ise sistemse] bunalim kosullarinda tekrar yaganmasinin ola-
s1 olmadig ileri surilebilmektedir.!' Gézden kaginlan husus, Sili,
Uruguay gibi tlkelerde olusan askeri yonetimlerin, sermaye bi-
rikim modelinin karsilastig1 bunalimdan g¢ok, tlkenin ozgul si-
yasal gelismelerine bir tepki olarak gindeme gelmeleridir, Di-
ger bir deyisle, bu tllkelerde BOD olarak nitelenen rejimlerin
olusmasim salt ekonomik nedenlere bagh olarak acgiklamak ola-
naksizdir. Yanitlanmas: gereken onemli bir soru da ginimiiz-
de basta Brezilya ve Arjantin olmak uzere gesitli Latin Amerika
tlkelsrinde, dikta yonetimlerinden demokratiklesmeye dogru
baglayan siirecin, s6z konusu model gergevesinde nasil agikla-
nacagdir.

Olusumunun belirli bir ekonomik nedene baglanarak agik-
lanmasinda karsilasilan zorluklara karsin, 6zellikle 1870'li yil-
larda ¢ok sayida Latin Amerika tlkesinde uzun sirelj askeri

(39) O'Donnell (1978)

(40) Kaufman (1879), Boron (1981), Munck (1884)

(41) 1860'larda S$ili, Kolumbiya gibi ulkelerde kat: istikrar programi uygula-
malanmn demokratik rejimler tarafindan yururlige kondugu, istikrar
politikalar: ile BOD arasinda anlaml bir jliskinin kurulamayacag be-
lirtilmistir. Bak. Hirschman (1979) ' '
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yoénetimlerin iktidan ele gecirdigi de goz ard: edilemeyecek bir
gergektir. Bu nedenle, s6z konusu yénetimlerin olusumuna yol
acan nedenler kadar, niteliklerinin de acikliga kavusturulmasi
o6nem kazanmaktadir. Ozellikle bu yénetimlerin hem Latin Ameri-
ka baglaminde gorilen demokratik olmayan diger yonetimlerden
hem de fagizm, Bonapartizm gibi devlet bicimlerinden farklilik-
larinin ve ortak yonlerinin saptanmas: tartismalarin odak nok-
talarindan birini olusturmaktadir. Tartigmaya katilanlarnin kul-
landiklan kavramsal kategoriler aym olmasa da, bu konuda or-
tak bir ¢aba s6z konusudur. BOD kavraminin bir tiir siyasal re-
jimi mi, yokse, devlet bigimini mi tamimlayan bir kavram oldu-
Bu tartismasinin yani sira, salt askeri rejimlerle ézdeslestiril-
mesinin dogru olup olmadif da tartisma konusudur. Ote yan-
dan, 1980'lardan bu yana Latin Amerika baglaminda gérilen
tum askeri rejimlerin, BOD olarak tanimlanmasinin ¢ok da an-
laml olmadigi konusunda tartismacilar arasinda bir goriis bir-
ligi olusmus gibidir. Tartigilmasina pek gerek duyulmayan bir

nokta da, BOD'in bagimlh kapitalist toplumlara 6zgi bir katego-
ri oldugudur. '

BOD'in ozgulligi su gerekgelere dayandinlmaktadur.*? Si-
yasal faaliyetlerin yasaklandig), siyasal partilerin, kapatima-
salar bile, islevlerini yitirdigi, sendikal faaliyetlerin buyuk 6l-
¢ude kisitlandig, tiim demokratik hak ve 6zgurliklerin ortadan
kaldinldig bir yonetim bi¢imini simgelemektedir BOD, Daha da
onemlisi, gerek iktidar bloku icinde, gerekse toplumsal formas-
yonun genelinde yasanan bir hegemonya bunaliminin sonucun-
da gindeme geldiZi icin, iktidar blokuna dahil kesimlerin dev-
let aygit1 uzerindeki denetim olanaklarim biliydk oél¢ide yitirdi-
gi bir durum s6z konusudur, Hatta, burjuvazinin hegemonya
bunalimmin asilabilmesi igin siyasal ve ideolojik egemenligini
kendi partileri aracihf ile surdirmekten adeta goéniilli olarak
vazgectigi ifade edilmektedir. Kisacasy, BOD, «Bonapartist. 6zel-
likler tasimaktadir. Ote yandan, BOD'i Latin -Amerika bagla-
mindaki geleneksel otoriter yonetimlerden ve askeri rejimler-
den ayiran iki unsur oldugu belirtilmektedir. Birincisi, ordunun
iktidara, toplumu ve devleti yeniden diizenlemek amaciyla, ken-
di hiyerarsik yapisini bozmadan, bir kurum olarak el koymasi-

(42) Tarihsel maddeci yaklasima 0zgQ sorunsalindan soyutlayarak «devlet
tipi= kavramim kullandigim belirttigimiz O'Donnell ile BOD'i daha ¢ok
bir sjyasal rejim tird olarak gorme egilimindeki F. H. Cardoso'nun ana-
lizleri ana hatlar: itibariyle ¢ok farkh degildir. Bak. Cardoso (1873)
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dir. Ikincisi, temel kararlann almginda teknokrat kadrolarin
agirhk kazanmalarinin da etkisiyle, gerek devlet burokrasisi-
nin, gerekse biiyik sermaye gruplarinn, biirokratik degerlerin
hakim oldugu bir kurumsal yap: kazanmasidir. Daha da onemli-
si, burokratik kurumlagmanin, sermaye birikim siirecinin gerek-
leri agisindan ¢ok deha rasyonel (akilcl) bir politika olugturma ve .
uygulama siirecince olanak sagladiginin ileri siriillmesidir. Bunun
bir sonucu da, toplumsal ve siyasal sorunlarin «idari - teknik» so-
runlar olarak goérilmesi egiliminin gig¢lenmesidir. BOD'in Latin
Amerika'da sik gériilen askeri darbeler sonucu olugan diger dikta
yonetimlerinden farkhiliginin belirtilmesj gerekli olsa da, BOD'e
atfedilen «akilci» bir ekonomi ydnetimi tanimlamasinin, g¢egitli
Latin deneyimleri 151Z1nda pek gegerli olmadigina kusku yoktur.
Sili, Arjantin, Uruguay deneyimleri, «disa acilmaci» politikala-
rnn yol agtigi ekonomik ¢okuntiilerin oldugu kadar, «basarisizs
ekonomi yonetimlerinin de ¢gretici érnekleridir, Brezilya gibi,
«sanayi yapisimn derinlestirilmesi» -yoninde 6nemli yol almig
tilkelerde de 1980'lerde yogunlasan ekonomik bunalim ortamin-
da, ne denli «akilci» bir politika olusturma ve uygulama, sureci-
nin yasandigi, askeri yonetimin son iki yilinda toplam yedi kez
IMF'ye niyet mektubu verilmesinden anlasilabilir.

BOD'i, kendinden onceki siyasal bigimlenmeden farklilag-
tirmak cabasi da belirli sorunlar yaratmaktadir. Brezilya bagla-
minda ele alindiginda, <«korporatizm=in 1830'lardan bu yana
sureklilik kazandigini, 1964 darbesi sonrasinda da durumun de-
gismedigini daha once belirtmistik. Ozellikle 1937 - 1945 dénemi-
nin hem Bonapartist hem de korporatist nitelikleri agir basan,
otoriter bir yonetime tanik oldugu vurgulanmigti.'®> Bu nedenle,
«popiilist= olarak nitelenen bu dénemin, 1964 sonrasi olusturu-
lan siyasal bigimlenmeden hangi temelde aynlacag: sorusu be-
lirmektedir. Sorunun yanmiti, «popilist= déneme ait «korpora-
tizm=le BOD'e ozgii «<korporatizms arasinda bir ayinm yapila-
rak verilmeye cahsiumaktadir.'* Amimsanacagi gibi, «popilist»
devletin ozelliklerinden biri olarak «galisan siniflarin devletle
bitinlestirilmesi» diye betimlenen bir olgudan s6z edilmektey-
di. Bu cergevede, korporatist orgitlenmeler, cahsan simflarin,
simirh ve hiyerargik bir bigimde de olsa, karar alma stregleri-
ne katihimim saglamaktaydi. Hatta, dzellikle Brezilya'da goril-

(43) llging bigimde, O'Donnell bu dénemi popiilist- otoriter» olarak tamm-
lamaktadir. Bak. O'Donnell (1877)
(44) Bak. O'Dcnnell (1973), O'Donnell (1877), Stepan (1978)
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diga gibi, bu orglitlenmeler aracilig ile kitlelerin gidimlii mo-
bilizasyonu séz konusuydu. BOD'in ézgilliga ise, ¢alisan sinif-
larin karar alma siireglerine katilimini ya da bu stiregleri etki-
leme olanagini tamamen ortadan kaldirmasiydi, Diger bir de-
yisle, gahsan simiflarin <korporatist» yapiar araciig: ile bu kez
«diglanmalan. séz konusuydu. Ote yandan, iktidar blokuna da-
hil kesimler de ekonomik konularda karar alma sireglerine an-
cak <korporatist- kurumlar gergevesinde katilmaktaydilar.'® Bu
durumun, genelde iktidar blokunun g¢ikarlar: dogrultusunde ka-
rarlarin alinmasini kolaylastiracag: belirtilmekle beraber, uy-
gulanan ekonomik istikrar politikalarindan olumsuz yonde et-
kilenen, iktidar blokuna dahil baz1 kesimlerin tepkilerini etkili
bicimde duyurmalarini engelleyecegi de belirtilmistir. Cikan-
lan sonug, BOD'in, ¢esitli kesimlerin tepkilerinden etkilenmeye-
cek bir karar alma ve uygulama surecini kurumlastirdigidir.
Bu ayni zamanda, devletin iktidar blokundan «6zerk= bir konu-
ma kavusmasi olarak yorumlanmis ve =Bonapartist= niteleme-
sini guglendiren bir etken olarak degerlendirilmistir. Ote yan-
dan, IMF recetelerinin uygulanmas: ve yabanci sermayeye gu- *
vence verme gabalari BOD'in uluslararas: sermayenin deneti-
minde sayilmasina neden olmustur. Tim bu degerlendirmelerin
151g1nda, BOD meodelinin altinda yatan devlet kavramlagtirmasi
kendini belli etmektedir.

Devlet, yerli sanayi burjuvazisi ve uluslararas: sermaye,
birbirleriyle ittifaka girebilen unsurlar olarak goériilmektedir.
Ozellikle Brezilya'da, kamu sektori, ozel sektdr ve yabanc ser-
maye arasinda ortak yatirimlara gidilmesi bdyle bir degerlen-
dirmenin yapima nedenidir. Dogrudan sermaye birikim stireci-
ne katilan devlet, adeta ayr bir sermaye kesimi gibi degerlen-
dirilmektedir. Ote yandan, izlenen iktisat politikalarinda zaman
icinde gozlenen degisiklikler de devletin niteliZinde meydana .
gelen degisimlerin gostergesi olarak algianmaktadir. Dolayi-
siyla, BOD degisik donemlerde, degisik nitelikler gosterebilmek-
tedir. Bir dénemde, hem iktidar blokundan ¢zerk, hem de ulus-
lararas: sermayenin etkisinde olan devlet, bir bagka dénemde,
hem uluslararasi sermaye hem de yerli sermaye ile ittifak ha-
linde, hatta birinciye kars: ikinciyi koruma egiliminde olabil-
mektedir.** Tam bu etkenler goéz o6nine alindiginda, BOD mo-

(45) Daha cok Brezilya drnegine dayamilarak yapian bu genslleme, diger
Latin Amerika ornekleri igin aym &lgide gecerli olmayabilir.
(48) O'Donnell (1978)
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deli aragsal bir devlet anlayisimin urini olarak elestirilebilir,
Ne var ki bu, BOD modelini, indirgemeci de olsa maddeci bir
yaklasimin Urinud olarak goérmek demektir. Halbuki, s6z konu-
su model, aragsal bir devlet anlayisiny ¢agrigtiran analizler iger-
se de, daha c¢ok siniflar istii bir devlet anlayisini yansitan, ek-
lektik bir yaklasimin Grinidir.

BOD'in tamimlayic1 6zelliklerinden biri olarak alt1 gizilen
unsur, ¢alisan simiflan «dislayici» niteligi dolayisiyla, hem kit-
le tabanm olmamas: hem de boyle bir taban yaratmak igin ge-
rekli girisimlerin yapilmamasidir. Mevcut siyasal partiler ya ka-
patilmakta, va da bu partilerle rejimin iliskileri timden kopar-
tilmakta, kugik burjuvazinin rejimi destekleyici bir gi¢ olarak
érgutlenmesi bir yana, izlenen iktisat politikalann nedeniyle
ekonomik durumu iyice zayiflatiimaktadir. Ote yandan, Brezil-
va drneginde gérildigl gibi izlenen ekonomik model, i¢ paza-
rin canb tutulmasim saglayacak alim gucl yuksek bir kentli or-
ta sinifin geliymesine yol agmakla beraber, bu kesimin de siya-
sal bir érgiitlenme gergevesinde «mobilize» edilmesi séz konusu
degildir. Askeri rejimin belirgin ideolojik séylemi ise, ulusal gu-
venligin korunmas: i¢in devletin guglendirilmesinin esas oldu-
gudur Tdm bu unsurlar, BOD'] fasist rejimlerden farkllastiran
etkenler olarak gérilmektedir.’

Bu da bizi, BOD'in bir devlet bi¢imi veya siyasal rejim tiru
olarak goriulmesine iliskin tartigmaya getirmektedir. BOD'in bir
siyasal rejim olarak tanmimlanmasi, iki yonli bir sorun yarat-
maktadwr. BOD'in salt Latin Amerika baglaminda ya da tim
<bagimlh kapitalist- toplumsal formasyonlarda ortaya cikan as-
keri rejimlerle 6zdeslestirilmesinin ¢ok da anlamli olmadig or-
tadadir. Nitekim, salt Latin Amerika baglaminda ve 1860'larda
olusan (¢ askeri rejim bile aym1 kefeye konulamamaktadir. Bre-
zilya ve Arjantin askeri rejimleri <biirokratik - otoriter» olarak
nitelenirken, 1968'de Peru'da iktidara gelen askeri rejim, «popii-
list - otoriter» olarak nitelenmektedir.'® Diger bir deyisle, Peru’
daki askeri rejimi doguran kosullarla Brezilya ve Arjantin'deki
askeri rejimleri doguran kosullarin farkh oldugu belirtilmis ol--
maktadir. Ote yandan, ulastigi sanayilesme diizeyi agisindan
Brezilya ile kiyaslanabilecek tek Latin Amerika ilkesi olan
Meksika'da devletin @rgiitlenis ve isleyis bigiminin BOD'e 6zgu

(47) O'Donnell (1877), Cardoso (1979), Munck (1884)
. (48) O'Donnell (1873}, s. 111.
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ozellikler tasidigina dikkat ¢ekilmektedir.*® Ne var ki, Meksika'
nin kendine 6zgl siyasal bigimlenmesinin, eger BOD bir siyasal
rejim olarak tanimlanacaksa, askeri rejimleri de kapsayan bir
rejim kategorisine dahil edilmesi pek anlamli gézilkmemekte-
dir, Sivil, askeri yonetim farki bir yana, Meksika'nin tek parti
yonetiminin ve korporatist kurumlagmasinin, ekonomik gelisme
surecinin farkli evrelerinde, surekliligini korumus olmas,
BOD'in ekonomik gelisme siirecinin belirli bir evresinde kargi-
lasilan bunalimin yol agtign 6zgin bir rejim olarak algilanmasi-
na ters dismektedir®® Ote yandan, izlenen monetarist iktisat
politikalarimin, otoriter rejimleri zorunlu kildig: seklindeki bir
gorus de, yine basta Meksika, Veneziiella, Kolumbiya gibi tilke-
kelerin 1870'lerdeki deneyimleriyle gegerliligini yitirmektedir.
Bu durumda BOD'in kavramlastimlmasina iliskin segenekler
azalmaktadir. BOD'i bagimli kapitalist toplumsal formasyonla-
ra 0zgu bir devlet bigimi olarak algilamak anlamli midir? «Oli-
garsik - populist - blirokratik otoriter» devlet bigimlerini, ekono-
mik gelisme stirecinin farkl evrelerine tekabiil eden olusumlar
olarak goren indirgemeci ve teleolojik bakis agisi benimsenme-
den, bu pek olanakli goziitkmemektedir. BOD'in fasizm, Bona-
partizm, askeri diktatorlik gibi demokratik olmayan devlet bi-
¢imlerinden ayri, hem sivil hem de askeri rejimleri kapsayan
bir yeni kategori olarek gorilmesi igin yeterli neden pek yok
gibidir. Demokratik olmayan devlet bigimlerinin goézlendigi so-
mut érneklerde, olusan rejimlerin fagist ve Bonapartist bigimle-
re 6zgl baz1 ozellikler tasidifi, yadsinamaz bir gercektir. Her
somut 6rnek, bu tir 6zelliklerin 6zgiil bir alagim gibidir.®! Ne
var ki bu durum, demokratik olmayan devlet bigimlerinin bir-
birinden ayirt edilmesinin 6nemini azaltmaz. Bu ayinmlann ya-
pilmasi bazi demokratik olmayan devlet bigimlerinin «<bagimli
kapitalists, bazilannin da «gelismis kapitalist» formasyonlara
6zgl oldugu seklinde bir bagka ayirim yapilmasi sonucunu do-
gurmaz. Ornegin, fagizm ile askeri diktatérliikk arasindaki ay-
rimin korunmasi, «bagiml kapitalist= toplumsal formasyonlar-
da fasist devlet biciminin gindeme gelemeyecegi, sadece askeri
diktatdérliklerin gelebilecegi yolunda anlamsiz bir yargiya te-
mel olusturamaz. Fagizmi, kapitalist gelisme sirecinin belirli

(48) O'Donnell (1977}

(50) Cardoso (1978), bu nedenle BOD'i sol siyasal hareketleri bastumay: bi-
rincil amag edinen askeri rejimlerle simrlamak egilimindedir.

(51) Bak. Poulantzas (1976), s. 79.
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bir agamas: ile 6zdeslestirmek anlaml olmadig: gibi, «<bagimli»
' ve «gelismis» kapitalist devlet tipleri gibi bir ayinm yapip, «ge-
lismig» kapitalist devlete 6zgu bir devlet bigimi ve/veya rejim
turd olarak algilamak du ¢ok anlaml gézikmemektedir.

Bu degerlendirmeler, dogaldir ki, azgelismis ya da «<bagim-
Ii» diye tanimlanan kapitalist toplumsal formasyonlardaki simf
mucadelelerinin 6zgulligini yadsimaz. Ama bu ozguillik te-
melinde, «<bagmli» ve «gelismiss diye iki ayr1 «kapitalist devlet
tipisnin birbirinden ayrilmasi da, devlet kuram: tartismalari
gergevesinde yanitlanmasi kolay olmayan ydntemsel sorunlar
yaratmaktadir.®®

III. TURKIYEDE «POPULIZM- TARTISMALARI

Tirkiye'de, <popiilizm» tartigmalarinin son donemde gulin-
cellik kazanmas: dikkat ¢ekicidir. Bu konuda belirtilen goris-
lerde, galismanin birinci béliiminde gbézden gegirdigimiz gesitli
«popiilizm» tamimlamalarinin yansimalarini gormek mumkuin-
dir. Baz1 ¢alismalar, belirli bir «<poptilizm» tanimi gercevesind
kalirken, bazilari da farkli sorunsallardan tek bir senteze git-
meyi denemektedirler. Dolayisiyla, gesitli yazarlar arasinda «po-
piilizm=in tammuba iliskin bir goéruas birliginin olugtugu soyle-
nemez. Turkiye'nin son otuz besg- kirk yillik tarihinin «popii-
lizm» kavraminin aracilig ile agiklanisi ya da tersine bu tur
agiklamalarin reddedilisi, farkli tanimlamalar temelinde olmak-
tadir. Bu durumda, «popiilizmsin Tirkiye'nin geliyme sirecini
anlamak ve agiklamakta anlamli bir kavram oldugunu savu-
nanlar arasinda bile sorunsal farkliliklan nedeniyle, 6nemli bag-
dasmazliklar gozienmektedir. Ote yandan, «popiilizm» kavra-
minin, salt akademik bir tartisma konusu olmakla kalmadif,
glincel kullammminn yayginlastigt da bir gergektir. Bu kullanmim-
lar da, yine, farkli tanmumlamalari yansitmaktadirlar. Ozetle,
«populizm» kavraminin Turkiye'de gozlenen degisik kullanim
bigimleri, kaynaklandiklar: sorunsallar agik¢a belirtilmedigi ol-
glide, kavram kargasas: yaratma egilimindedir.

Son yillarda baglayan e<popiilizms tartigmalan cgergevesin-
de, kavram:i bir «ddonemleme- araci olarak kullanma egilimi
agir basmaktadir. Ne var ki, temel alinan kriterler arasinda bir
tutarliik oldugunu sdylemek kolay degildir. Kavramin ekono-

(52) Bu temelde bir aywrim igin bak. Poulantzas tm’ful. 5. 131,
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mik ve siyasal boyutlarina atfedilen nitelikler degistigi gibi,
kavramin bir ideoloji ya da siyasal hareketi mi, yoksa bir siya-
sal bigimlenmeyi mi veya bunlarin 6tesinde belirli iktisat politi-
kalarimy mm tamimlamakta kullanilmas: gerektigi konusunda da
goris birligi yoktur. Bununla birlikte, konuya iliskin olarak be-
lirtilen gorusleri gruplastirmak ve ortak noktalarla farkhlikla-
rin1 belirlemek, Latin Amerika baglamindaki tartismalarla kar-
silastirma yapma olanag da verecegi i¢in yararl olacaktir.

En belirgin ornekleri Boratav ve Keyder'in ¢alismalannda
bulunabilecek ve son donemdeki tartigmalarin odagini olugtu-
ran bir egilimin <popillizm» tanimindan baslayalim.®® Bu egili-
me gore, IS ve «parlamenter bir sistem/rejim» birlikteligi te-
melinde, ¢alisan simiflann karar alma stireglerini, kendi ekono-
mik gikarlar: dogrultusunda <etkileyebilecekleri», ancak siyasal
orgutlenme Ozgurliklerinin kisithh oldugu bir siyasal bicimlen-
medir «popiilizm=, Bu tanima temel olusturan ekonomik ve si-
yvasal boyutlar ise gdyle ozetlenebilir. I¢ pazara dayanan ithal
ikameci bir sanayilesme stratejisi, yuksek blyume hizlan ger-
ceklestigi surece, gerek reel Ucretlerin, gerekse reel koyla gelir-
lerinin sturekli artmasim saglayan boélisim politikalarinin uy-
gulanmasina olanak saglar. Boyle bir sanayilesme stratejisinin
ve bélugtim politikalannin gindeme gelmesi ise ancak bir boyu-
tu ile sanayi burjuvazisi ve is¢i simifimin, diger boyutu ile sana-
yi ve tarim kesimlerinin ¢ikarlarimin bulusmas: temelinde ger-
ceklesebilir, Bu aslinda gerekli kosuldur, ama yeterli kosul de-
gildir. «Popiilizm»in bu temelde islerlik kazanmas) ise galisan
siniflann karar alme siireclerini etkileyebilecekleri yasal ve si-
yasal dizenlemelerin gergeklestirilmesine baghdir. Turkiye'de
cok partili dénemle baglayan bu streg, 1961 anayasasi ve bu
cergevede calisma haklarini dizenleyen yeni yasalarla, «popu-
lizm»e gegerlilik kazandiran «siyasal gergeve»yi olusturmustur.
Tirkiye'nin tarihsel gelisme sirecinde <popiillizm= 1950 ya da
1960'lardan 1870'lerin sonuna kadar devam eden donemle sinir-
lanmaktadir. Bu dénemleme birkag¢ agidan ilgingtir. Bir yandan,
Latin Amerika baglamindaki tartismalarda agirlikh bir yeri
olan, i1S'nin ilk asamasi ile «<populizms arasindaki bag, Tirkiye
baglaminda kopartilmaktadir. Ote yandan, popilizm= AGU'le-
re ozgi simrh bir demokrasi ile 6zdeslestiriimekte, bdylece La-
tin Amerika baglaminda 6zellikle Brezilya'ya iliskin olarak tar-
tigtigimiz, «popiilizm»in hem demokratik olan hem de olmayan

(53) Boratav (1683), Keyder (19884)

55



rejimleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanmasinin yarat-
t1g1 sorunlar bir bakima bertaraf edilmektedir. Ama, bu kez de,
ornegin Brezilya'nin 1945 - 1864 donemine ¢zgi siyasal bigim-
lenme ile Turkiyenin sdzi edilen doneminin siyasal bi¢imlen-
mesi arasindaki baz nitel farklar gézden kagmaktadir. Orne-
Ein, «popllizm=i tanimlayic1 unsurlardan biri olarak tanimlan-
sin veya tamimlanmasin, «korporatists yapilarmm varlifl ya da
yoklugu, Brezilya ve Tiirkiye orneklerinin séz konusu donemle-
rini birbirinden ayiran etkenler arasindadir. Latin Amerika bag-
lamindaki tartismalardan etkilenen Tirkiye'deki «popilizms
tartismalarinda ise bu gibi ayirimlara fazla dikkat edildigi séy-
lenemez.

Tiirkiye «popiilizm=inin 6zgilliga, = Latin Amerika ornek-
lerinden farkli olarak, epopiilist- ittifaklarin hemen higbir
toplumsal kesimi disarida birakmayacak bigimde olusmasidir.
Animsanacag gibi. Latin Amerika baglaminda, olugtugu var-
sayilan «popiilist= ittifaklarin belirleyici 6zelliklerinden biri oli-
garsi olarak nitelenen buylk toprak sahibi - tliccar ikilisine kar-
s1 olusan bir gikar birligine dayanmasidir. Ozetlenmeye calsi-
lan modele gore ise Turkiye'ye «popiilist» ittifakin kime kars:
olustugu pek belli degildir. Kirsal kesimde egemen turetim ilis-
" kisinin klgik tureticilik oldugu varsayim ile Turkiye'nin Latin
Amerika'dan farkhlastiriimas: s6z konusu ise de, =populists it-
tifakin karsisindaki bu «bosluks» dikkat cekicidir.

Bu bakig agisinin dikkate deger bir bagka yonii ise «<popi-.
lizm»in tammladigl siyasal bi¢gimlenmenin adinin konmamasi-
dir. Bu belirsizlik, parlamenter sistemin, «popilizm»in gegerli-
lik kazanmas: igin ne denli 6nemli olduguna iliskin tartigmala-
ra yol agmustir.” Bununla birlikte, «popiilizm»in belirli bir siya-
si rejim ya da devlet bigimini tamimlayip tanimlamadig1 konu-
sunda agiklik yoktur. Ornegin, Boratav'a gdre, «popiilizm siya-
si rejim ile 6zellikle bolisiim iligkilerine doniik iktisat politika-
lar1 arasindaki baglantilarn aydinlatabilecek bir kavramsdir.®s
Calisan siniflarin, parlamenter rejim gergevesinde, karar alma
suireclerini etkileyebilecek bir konumda bulunmalanna karsin
siyasal orgiitlenme dzgurliklerinin kisitli olmas: nedeniyle, Ba
t1 Avrupa tiru parlamenter rejimlerden farklilagsmaktadir «po-
pilist» siyasal bi¢imlenme, Ote yandan, parlamenter rejimin

(54) Bak. Gilalp (1984), Boratav (1884)
(55) Boratav (1883}, s. 7.
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varlig1 ise, «popiilist» siyasal bigcimlenmeyi, AGU’lere 6zgi oi
dugu belirtilen «reformist - paternalist otoriter rejimler» ve «tu-
tucu askeri diktalar» gibi diger siyasal bigimlenmelerden ayir-
maktadir.”® Bu terimlerin Latin Amerika baglaminda kullanilan
«<poptulist - otoriter. ve «blrokratik - otoriter» terimlerini ¢agns-
tirdiklan da distnitlebilir, Bu tanimlama gergevesinde <popu-
lizm» ancak belirli (yani parlamenter demokratik) bir siyasi re-
jimle birlikte séz konusu olabilen, AGU'lere 6zgu bir devlet bi-
¢imi olarak belirmektedir. Boratav'in, siyasal rejim ile devlet bi-
¢imini birbirinden ayirmamakla birlikte, «siyasi gergeve. teri-
mi ile kastettigi bundan baska bir sey degil gibidir. Boratav'in
«populizm=»i bir siyasi rejimle 6zdeslestirmediginin en iyi goés-
tergesi, Turkiye'de <popllist- déonemin bitis tarihi olarak 1878'y1
vermesidir. Bunun belirgin nedeni, iktidar bloku ile ¢alisan s1-
niflar arasindaki iligkilerin degismesidir. Bu degisimin nedeni
olarak gosterilen, reel Ucretlerin iktidar bloku agisindan
<hazmedilebilir» simirlan gectigi varsayum tartismaya ac¢ik ol-
makla birlikte, 6nemli olan, siyasi rejim degisikliginden bagim-
s1z olarak «populizm=in sona erdiginin ileri slirilmesidir. Diger
bir deyisle, siyasi rejim degismeden de, «popilist= siyasal bi-
¢imlenmenin sona ermesi séz konusudur. Daha oOnceki tartis-
malarimizin 151ginda, bu bizi «poplilizmsin bir devlet bigimi ola-
rak algillandig1 sonucuna gétarmektedir.

Keyder ise, modele, O'Donnell'in analizini ammsatan bir bi-
cimde, iktisat politikalarindaki donemsel degisikliklere baglh
olarak devletin niteliklerinin degZistigini varsayan bir devlet an-
layis1 gercevesinde katkida bulunmaktadir. Buna gore, «...biri-
kim modelinin dizenli islemesi i¢in burjuvazinin kisa dénemli
ve tekil gikarlarindan bagimsiz bir deviet mekanizmasina ihti-
yag¢ vardir.» Devletin, sermaye birikim modelinin gereksinmele-
ri agisindan, uzerine diisen «roli basariyla oynamasi burjuvazi
nin tekil isteklerine kars: koyabilecek bir ozerklik gerektiriycr-
du.. Bu dzerklik.. birokrasinin 1iS'yi y®neten ittifakun bir orta-
g1» olarak gérilmesinin de nedenidir.’” 1IS'nin girdigi darbo-
gazlar sonucu sanayicilerin doviz gereksinimlerini devletin kar-
silayamaz olusu da, doviz dagituminmin birokratik kararlarla
yapimas: dolayisiyla sanayicilerle burokrasi arasindaki ittifa-
kin bozulmasinin nedeni olarak gorilmektedir. Bu durumda,
«sanayi burjuvazisinin devlet yonetiminde nisbeten ézerk bir

(58) age., s 8
(57) Keyder (1984), s. 23-24.
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blrokrasi yerine sadece hizmet getiren ve ‘akilcl’ bir teknokra-
si istedigi ortaya ¢ikti.»*® Bu saptamalardan da goruldugi gibi,
bir dénemde, sanayi burjuvazisinden ozerk olan devlet, bir bag-
ka dénemde s6z konusu sinifin araci olarak gorilebilmektedir.
«Poplilist= ittifakin, sanayi burjuvazisi ile 6rgutla is¢i simif1 ara-
sindaki diger kanad: da, tcret artislarinin, Boratav'in varsayimi
uyarinca «hazmedilebilir» sinirlarn asmasi ile bozulmug oldugu-
na goére, «~populizm»e can veren ittifak, bunalim siresince bir
daha toparlanmamak Uzere ¢6kmekte, buna bagl olarak da si-
yasal bigimlenmenin niteligi degismektedir. Ama Keyder de,
Boratav gibi devlet bigimi ya da bagka bir tanimlamay: kullan-
maktan kag¢inir géziikkmektedir.

Gerek Boratav, gerekse Keyder'in analizlerinin bir bagka
bulusma noktasi, sanayi kesimi calisanlarina yoénelik bélisim
politikalarini temel alarak 1960 sonrasinl <popiilizm»=in «olgun-
luks donemi, 1950'lerj ise «giraklik» donemi olarak nitelemeleri-
dir. Tannm Urinlerine yonelik destekleme politikalanmn 1950
lerden baslayarak yayginlasmas: bunun baslica nedenidir. Tr-
kiye «popiilizm=-inin 1960 sonrasinda da degismeyen ozgilliik-
lerinden biri olarak gorilen bu durumun, Latin Amerika bag-
laminda, oOrnegin Brezilya'da degisik mekanizmalarla tanm
urunleri ihracatgilan ile «populists ittifakin gikarlannin uyum-
lulastirilmasini saglayan politikalar animsaninca, bir bakima
¢ok da Tirkiye «<popiilizm»ine 6zgi olmadign distnilebilir, Ay-
rica gerek tarmima, gerekse sanayi kesimi galisanlanna yoénelik
bolisim politikalan, «popllizm» tanimlamasinin agirhik mer-
kezini olusturunca, benzer politikalann uygulandif: gelismisg
kapitalist toplumlan da «popilist~ olarak nitelemenin gerekli
olup olmadig: sorusu gindeme gelmekte, bu ise kavrami AGU’
lere 6zgu saymayi zorlastiran bir etken olarak belirmektedir.®?
Ote yandan, «popilizm» béliisiim politikalan temelinde tanim-
landig1 olglide, siyasal boyutu Onemini yitirmekte, tartisma
poptilizmin baslangicinin ve sona erisinin saptanmasinda Ucret
dizeylerinin alt ve ust sinirlarinin belirlenmesine dontismekte-
dir.®® Buna karsihk, Latin Amerika baglamindaki tartismalarda
daha ¢ok ree] ucretlerin diizenli olarak artma ya da disme egi-
limi gdstermeleri temel alinmakta, Tirkiye'deki tartigmalarin
aksine bir alt ya da ist sinir saptama ¢abas: gézlenmemektedir

(58) a.g.e., s. 35,
(58) Karacan (1884a), (1884Db)
(80) Karacan (1884a), Kugiilk (1984), Boratav (1883)
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Ucret diizeylerinin yiikselme ya da diigme egiliminin tek
basina «popiilizm= tanimlamasina yeterli olmayacagim savu-
nan Gilalp ise, [iS'nin «popilizm~in belirleyici 6gesi oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'de «popiilist- dénemin, Bo-
ratav'in onermesinin aksine, 1980'e dek surdiguni ve reel Uc-
retlerde zaman iginde gorulehilecek disme egiliminin «popu-
lizm»e aykin olmayacagin ileri siirmektedir. Bu sav kabul edil-
se bile, 1{S'nin belirleyici 6ge olmasi halinde, neden Turkise'de
«populizm»in 1960 - 1980 donemiyle simirh oldugu agikhga ka-
vusmamaktadir. Boratav'in da haklh olarak isaret ettigi gibi,
1930'lardaki IS deneyiminin neden «popilizm»e yol agmadigi
sorusu yanitsiz kalmaktadir.” «Popiilizm» kavram aracihg: ile
Turkiye ve Latin Amerika'nin tarihsel geligme stireglerinin be-
lirli bir déneminin karsilastirmal bir bigimde incelenebilecegi-
ni ileri stiren Gilalp, kavramin ¢ok boyutlu — esiyasal, ekono-
mik, ideolojik» — bir olguyu ifade etmek i¢in kullamldigini soy-
lese de, analizinin siyasal boyuta iliskin olarak aydinlatici oldu-
gu sodylenemez. Latin Amerika baglaminda spoptlist= ittifakla-
nn «populist» rejimlere yol a¢tigim savunan Gulalp, Turkiye'-
nin de «ithal ikamesinin ikinci agamasini popilist bir rejim al-
tinda gegirdigini= belirtmektedir.®® Latin Amerika baglaminda-
ki tartismalarda gordiigiimiz gibi, «popilizm=i siyasi rejimi ta-
nimlamak icin kullanmak c¢ok da anlamli degildir. Nitekim
Giilalp da, parlamenter rejimin, «popilizm=in belirleyici unsuru
olmadiginm soyleyerek bu noktay: kabul etme yontunde bir adim
atmis gibidir. Ister siyasi rejim ister devlet bigimi olsun, Gulalp
icin énemli olan, sermaye birikim modeli ile siyasal bigimlen-
me arasinda bir sebep - sonug iligkisi kurmaktir. Bu konuda La-
tin Amerika baglamindaki tartiymalar 1518inda gerekli deger-
lendirmeyi yaptigimiz igin, bir ekleme yapmak geregini duy-
mamaktayiz. |

Tiirkiye'nin yakin tarihini «popiilizm= kavrami aracihig ile
aciklamaya yonelik caligmalar, &zelliklerini saptamaya calisti- -
gimiz egilimle sinirl degildir. Daha once gozden gegirdigimiz
cesitli sorunsallardan tek bir «popiilizm» tanimi tiretme caba-
lar1 oldugu gibi, belirli bir tanim1 temel alarak Turkiye'nin ge-
lisme sirecinin incelenmesinde «poplilizm- kavramindan ya-
rarlanma Gabalan da gozlenmektedir. Bir de bunlarin tam
tersine, belirli bir tamm esas ahnarak, Turkiye'de «populizms

(61) Boratav (1884)
(82) Gulalp (1883), 5. 70.
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kavraminin higbir islevselliginin olamayaca# seklinde iddialar
da. mevcuttur.

Farkli sorunsallardan e«sentez» niteliginde bir «popiilizms
tanim: tiretme g¢abasini, esas itibariyle modernlesme perspek-
tifini benimseyen eklektik bir yaklasim olarak nitelemek gere-
kir. Bir yandan, «popilizm» bir donemleme araci olarak kulla-
nilirken, 6te yandan, esas olarak ideolojileri ve akimlan tanim-
lamakta kullanilan bir kavram oldugu ileri sirulmektedir. An-
ti - elitizm «populizm»i belirleyen temel kriter olarak kabul edil
mekte, ama bu yaklasim, «iktidar bloku» - «<halk» celigkisi teme
linde yapilan tanimlama ile biitinlestirilmeye c¢alisiimaktadir,
Belirli noktalarda ise, birinci egilimin modeline kosut goézik-
mekle birlikte, gerekgelendirme farkliliklarmn séz konusudur.
Boylelikle, yukanda tartistiZimiz birinci egilimin yanitlamakta
gugluk gektigi baz1 noktalan da kapsayan bir tanimlama yapil-
mis gozikmektedir. llkay Sunarin calismas: bu ¢abamn iyi bir
ornegidir.®?

Soz konusu galisma, 1950'li yillarda DP iktidarinin simgele-
digi siyasal bigimlenmeyi «popilist» olarak nitelemekte ve «po-
pilizm=in ortaya gikisini birinci egilimden farkli nedenlere bag-
lamaktadir, Bu analizde de, ilging bigimde, «popiilist= donemin
1950'de bagladigy ve 1970'lerin sonuna kadar devam ettigi ileri
suriilmektedir. Dolayisiyla, 1930'lu yillar bu sifata laypk goril-
memektedir. Sunar'a gére, CHP <halkqihg) gergek anlamda po-
pulizm degildir... Tek partili rejim...otoriterdir ama popilist ol-
mamistir.»®  Ciinki halkin siyasal katihmina dayanmamakta-
dir. DP'yi «popllist» yapan unsur ise, izledigi iktisat politikala-
rindan ¢ok, «farkl toplumsal gruplan...popiiler bir ittifak igcinde
toparlayip biirokratik merkeze kars: seferber etmesi»dir. Bunu
saglayan belirleyici 0ge ise esivil toplum kurumlarinin ve ¢o-
gulcu orgutlenmenin gugsuzligidar.. AGU’lerin genel bir 6zel-
ligi olarak da belirtilen bu son nokta béylece popiilizmin AGU’
lere 6zgu bir kavram olmasimin da gerekgesini olusturmaktadar.

Burada‘dikkati geken iki nokta vardir. Birincisi, <popilizm=i
AGU'lere 6zgu bir kavram olarak nitelendirmenin gerekcesidir.
Birinci egilimden farkh olarak, «modernlesme» perspektifi dog-
rultusunda, geleneksel yapilarin ¢ozuldigia azgelismis toplum-
larin, «poptlist» hareketlerin gelismesi i¢in uygun bir ortam

(63) Sunar (1885)
(84) age., s 2077-78.

60



olusturduklan belirtilmektedir. Bir bakima, e«sivil toplum ku-
rumlarnn- gelismemis olmas), azgelismigligin bir gostergesi
olarak goriilmekte, boylece kapitalist gelisme ile siyasal demok-
rasi arasinda modernlesme okulunun varsaydig karsihkh se-
bep - sonug iligkisi benimsenmis olmaktadir. Dikkati ¢eken ikin-
ci nokta, birinci egilimde oldugu gibi, {I1S'nin ilk asamas: ile
«populizm» arasindaki bagin kopartilmasidir. Bunun yani sira,
bir adim daha atilarak kavramin hem IS ile hem de ihracata
donik stratejilerle birlikteliginin mimkin oldugu belirtilmek-
tedir. Bunun bir kamti olarak, DP doneminde 1950 - 1958 yilla-
rinda izlenen stratejilerin farkhligina karsin, <poptlizm=in her
iki alt donemi de tamimlayan unsur oldugu ileri surilmekte- -
dir.® Ote yandan, Latin Amerika baglamindaki popiilizm - BOD
iliskilendirmesi gecgerli gorilmekte, <popilist - demokratiks si-
yasal bigimlenmenin ¢okiist ise yine sivil toplum kurumlarnin
ve gogulcu orgltlenmenin giligsuzligline baglanmaktadir. Ne
var ki basta $ili, BOD’'in olugtugu varsayillan Latin Amerika
toplumlarinin BOD o6ncesi donemlerinin bu ¢ergeveye uygun
ornekler oldugunu soylemek, onceki ‘bolimlerdeki degerlendir-
melerimizin 151g¢1nda, kolay degildir.

Sunar'in modelinin en ¢arpici yam, <sinif» kavramini, «elit»
kavrami ile esanlaml gibi kullanmasina bagh olarak, egemen
siiflarin butlinini ifade eden bir kavram olan «iktidar blo-
ku=nu g¢esitli «elitler-den olusmus bir bitin olarak goérmesidir.
Boylece, Tirkiye'de olustugu varsayilan «popiilist ittifaksin ki-
me kars: olustugu sorusu da kolayca yanitlanmig goériinmekte--
dir. DP'nin temsil ettigi bu ittifak, CHP'nin temsil ettigi <birok-
ratik elit=e ve s0z konusu selit=in egemen kilmak istedigi ideo-
lojiye kars: sinifsal temele indirgenemeyecek dini inanglar vb.
ideolojik 6geleri de kullanarak iktidar micadelesi vermektedir.
Dolayisiyla, Tirkiyede «poptulizms, iktidar blokunun egemen ke-
simi olarak gérilen «burokratik elit= ile, aym blokun diger ke-
simlerini olusturan buyuk toprak sahipleri - ticaret sermayesi
ikilisi (ki Sunar bunlar: da <ekonomik elit= olarak tanmimlamak-
tadir) arasindaki iktidar miicadelesinin sonucunda dogmus ol-
maktadir. Béyle olunca, Latin Amerika baglaminda oligarsiye
kars: olustugu varsayilan «popiilist» ittifak ile Turkiye'deki <bii-

(85) a.g.e., s. 2082-83, «Popllizm=i anti-elitizm olarak tammlayan bir baska ya.
zar 1050'lerdeki iktisat politikalanni de «popilists olarak nitelemekte bir
sakinca gérmemekledir. Bak. Akat (1983), s. 27. Bu tir kullammlann
kavram kargagasim artirdifina kugku yoktur.
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rokratik elit=e kars: olusan «popiilist» ittifak arasinda bir ko-
sutluk kurulmus gibidir. Ne var ki, «elit~ ve «simifs kavramla-
rnmn farkhh kavramsal gergevelere ait oldugu ammsaninca bu
tir karsilastirmalarin gegerliligini yitirdigi de agiktir. Simifsal
geliskinin énemini yadsimadan, bu c¢eligki ile eklemlestigi varsa-
yian iktidar bloku - halk geliskisinin elit - halk g¢eliskisine indir-
genmesi, hatta iktidar bloku i¢i hegemonya mucadelelerinin,
rakip «elitler» micadelesi seklinde gorilmesi, kanimizca, kav-
ram kargasasini artiracag i¢in dogru degildir.

Anti - elitizm temelinde, iktidar elinde tutan «elitlerse kar-
s1 kitleleri harekets geciren ideolojiler ve akimlar olarak tanim-
lanan «poptilizm»in, Sunar'in modeli gergevesinde 1950’ler igin
gegerli oldugu bir an igin varsayilsa bile, 1970'lerin sonuna ka-
dar Turkiye'de gegerli oldugu savinin hangi temelde ileri si-
ruldugu belli degildir.

«<Poptilizm=sin ideolojik islevi de, Sunar'a goére, érnegin Bo-
ratav'dakinden oldukca farkhdir. Boratav'a gére «popllizm
emek¢i siniflarda, stirekli gelir artiglarindan kaynaklanan bir
sistemle uyum ideolojisinin ve egemen simiflarla ¢ikar birligi ya-
nilgisinin yerlesmesini kolaylastinrkens»,“® Sunar'a gore «DP
populizmini salt bir ideolojik egemenlik ve dar bir sinifsal be-
lirlemenin oOtesine gecerek degerlendirmek gerekir»®" Diger
bir deyisle, iktidar bloku disi kesimler agisindan «popilizm»in
ideolojik islevi, Boratav'a gore olumsuzken, Sunar'a gére hi¢ de
oyle degildir. Gerek Boratav, gerekse Sunar'in ortak yani ise,
farkl tanimlamalar yapmalarina karsin, Tarkiye'de «popilizm»i
1950'lerden baslayip, 1970'lerin sonlanna kadar devam cden bir
clgu olarak gérmeleridir. Goriiniirde, her iki analizde de, Tiirki-
ye'nin yakin tarihinin belirli bir dénemi, «popiilist- olarak nite-
lenmekle beraber, tanim ve kriter farkhihklar, iki analizin bir-
birini destekleyen galismalar olarak gérillmesine elvermemek-
tedir.

Buraya kadar gézden gegirdigimiz ¢alismalann ortak ézel-
liklerinden birisi «populizm» kavramini Turkiye'nin lkinci Dun-
ya Savagl sonrasi geligme surecinin Ozgulluklerini belirtmek
amaciyla kullanmalaridir. Buna karsihk, «<popilizm=in Turki-
ye'de Cumhuriyet'in kurulmasindan bu yana gegerli oldugunu

(68) Boratav (1983), s, 15.
(67) Sunar (1685), s. 208l.
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6ne siiren galijmalarin yam sira kavramn, Tirkiye i¢in highir
donemde gegerli olamayacaginl savunan ¢alismalara da son
yillarda tanik olunmaktadir, Ornegin, «popilizm»i, sadece ve
sadece «narodizms olarak kabul eden Y. Kiiglik, Tirkiye'de hig-
bir dénemde «popiilizm=in etkili olmadigini séylerken, bambasg-
ka bir sorunsal gergevesinde «popiilizm» kavramini kullandigi-
na degindigimiz K. Boratav'i elestirmek amacini gitmektedir.
Y. Kiglk'e gore bu nedenle «popilizm» kavrami sanayilesme
politikas1 gliden iktidarlar igin kullamilamaz.®® Ote yandan, G.
Saylan, bir dusunce bi¢imi olarak Carlik Rusya'sindan Turki-
ye've gelen «popiilizm=in, <toplumsal yapinin kug¢ik mulkiyetgi
Ozelligi nedeni ile gugli ve kalici bir etki yarattigini» ileri sur-
mektedir. Yine Saylan'a gore, Tirkiye'de Cumhuriyet dénemin-
de =uygulanan popiilist politikalar sonucu kiigtik milkiyetgi ve
kuagik tretici kesimler tasfiye olmamis, aksine bu politikalarla
varhklarnni sirdirebilmeleri saglanmigtir.»%

llging bir bigimde, Saylan 1980'lere kadarki tim Cumhuri-
yet tarihi igin «popilizm=in temel ideolojik boyutlarindan biri-
ni olusturdugu «Bonapartist- bir devletten sdz etmektedir. Bu
varsayim, yazara gore 1950 oncesi i¢in oldugu kadar, 1950 son-
rasi igin de gecgerlidir, «Popilist» devlet konusunda Latin Ame-
rika baglamindaki yorumlar amimsandiginda, ilging bir cagri-
sim s6z konusudur. «Bonapartizm» hem demokratik hem de de-
mokratik olmayan siyasi rejimleri kapsayan bir bigimde kulla-
nilmis olmaktadir. Bu yaklasimin yol agtigl kuramsal sorunlara
daha once degindigimizi animsatmakla yetinecegiz.

Kugik ve Saylan, Sunar'in aksine, «<halkgilik=1 «popiilizm-le
dzdeslestirmekle birlikte farkli yargilara ulagmaktadirlar. Say-
lan, 1950 sonrasini «popilizm»in yeniden yorumlanmasi olarak
degerlendirirken, Kigiuk «populist= ya da «halkq» kavraminin
<halktan yanae olmak gibi bir anlam tasidigini, bu nedenle, DP
ve AP hikimetlerinin «popiilist» olarak nitelenmesinin mum-
kiin olmadigin1 s6ylemektedir.

Kugik'in «populizm» kavrammn, Tirkiye ya da genelde
AGU'ler baglaminda kullanilmasina karsi gikmasinin bir bagka
nedeni daha oldugu anlasiimaktadir, Kugiik'e gore, «populizms
aslinda bircok AGU'de izlenen IS politikelarina karsi gtkmak
icin IMF ve benzeri kuruluglann dinya kapitalist sisteminin bu-

(68) Kiguk (1885), 8. 75-77.
(89) Saylan (1984}, s. 89-100.
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nalima girdigi son on yilda bulduklar1 «giinah kegisi»dir.’ Béy-
le bir yorumun sonucunda BOD tirii modeller, IMF'nin AGU'le-
re dayattifi ve [IS’den vazgegmeyi 6nerdikleri varsayilan istik-
rar politikalarimin gerekli kildigi demokratik olmayan siyasal
bicimlenmelerj <kaginlmaz. gésterdikleri gerekgesi ile elestiril-
mektedir. Kugik, «popiilist» olarak nitelenen iktisat politikala-
rim1 ve bunlan izleyen hikiimetleri, AGU'lerin kargilagtiklari
bunalimlarin sorumlusu olarak gosteren, bati dinyasinin say-
gn yayin organlan ve kuruluglarinca da benimsenen bir yak-
lagimi elestirmekte kuskusuz hakhdir. Ekonomik ve siyasal dii-
zeylerdeki simif micadelelerinin politika olusturma surecindeki
etkilerini yadsiyan ve siniflar listid bir devlet anlayisinl yansi-
tan bu yaklasimuin elestirilmesi mutlaka gereklidir. Ote yandan,
«popiilizm=»i bir «donemleme= arac: olarak kullanma egilimin-
deki modellerin kuramsal temelleri 've somutu aciklamadaki
yetersizlikleri nedenj ile elestirilmeleri de mimkindir ve ge-
reklidir. Ne var ki, demokratik olmayan siyasal bigimlenmele-
rin olusum nedenlerini belirli ekonomik temellerden hareketle
agiklamaya calisan s6z konusu modelleri, bu bigimlenmeler i¢in
kilif hazirlamaya g¢alismakla suglamanin haksiz oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ustelik siyasal bicimlenmedeki olas: degisiklik-
leri ekonomik yapida karsilasilan bunalimlara baglayarak agik-
lamak egilimini benimsedigini belirten bir yazarnin bdyle bir -
su¢lamada bulunmas: gariptir.™

Goruldugl gibi, Turkiye'deki «popilizm= tartigmalarinda,
gok farkh sorunsallar gergevesinde yapilan farkhh tanimlamalar
temel alinarak, kavrama 6zgul kuramsal islevler yiklenmekte-
dir. Bu kadar farkh bicimlerde tanimlanan bir kavramin ana-
litik degerini giderek yitirdigine kusku yoktur.

SONUC

Bu galismads, gbzden gegirilen gesitli «popilizm» tanimla-
malan uzerindeki tartigmalardan, kanmmizca, su sonuglan ¢i-
karmak mumkindiir:

(70) Kugik (1985), s. 61.

(71) Y. Kdgik, «12 Mart onces! ekonomik bunalimi ...O'Donnell'den ¢ok za-
man once, benzer bir gerceve iginde ¢dzimledi-gini (a.g.e., s. 322) belirt-
mektedir. Eger, belirll ¢alismalarin yazihs ve yayinlamg tarihleri 6nemli
ise O'Donnell'in ilk ¢ahigmasimin, doktora tezi olarak tamamlanma tarihi
1971, yaymlams tarihi ise 1973'tir. Dolayisiyla, eger O'Donnell''n mo-
delinin, IMF'nin 11S'ye kars:i gqikmas: ile birlestigi digandliyorsa, ay-



— Anti-elitizm temelinde tanumlandig: bigimiyle <popil-
lizm»in toplumsal bitinligin karmasikliginin kavranmas: igin

gerekli sinifsal analizi yadsidig ve bu nedenle reddedilmesi ge-
rgktigi belirtilmelidir.

— Farkli sorunsallardan, eklektik bir yaklagimla «sentez»
‘niteliginde bir «popillizm» tanimi yapmaya g¢aligmak da, elit ve
iktidar bloku gibi birbiri ile bagdasmasi zor birtakim kavram-
lar1 bir araya getirmesi bir yana, «popilizm»i hem bir dénem-
leme araci olarak kullanarak, hem de ideoloji ve akim olarak
tanmimlayarak kavram daha da sorunlu bir duruma getirmek-
tedir. Belirtmeye galistigimiz gibi, «<iktidar bloku - halk- geliskisi
temelinde yapilan «popilizm» tanimlamasinin amaglarindan bi-

ri de, «popiilizm»in bir dénemleme arac: olarak kullanilmasina
kars: gitkmaktir,

— «Populizm»i, egemen siniflarin oldugu kadar, egemen
olmayan siniflarin da kullanabilecekleri, siif ideolojileri ile si-
nifsat temele indirgenemeyecek bazi1 ideolojik O6gelerin eklem-
lesmesi ile olusan bir ideolojik silah olarak tammlayan yaklas-
min da, kavrama iliskin tim sorunlan ¢ézimledigi soylenemez,
Ozellikle, «Peronizm» vb. orneklerde, s6z konusu ideoloji ve

akimin hangi siniflarin clka.rlarma. daha ¢ok hizmet emgl tar-
tigmahdir.

— «Popiilizm»i kiicik tireticiligi korumay: amaclayan bir
ideoloji olarak gormek de kavrama iliskin tiim sorunlar ¢ézum-
lemeye yetmemektedir. Ki¢iitk areticiligin korunmasi amaci ile
sanayilesmeye karsi ¢ikmanin, «popiilizm=in geleneksel olarak
tanimlayict dgelerinden biri oldugu soylenebilirse de, 19. yuzyil-
dan baglayarak sanayilesme ile kigik treticiligin korunmasi
amaglarinin bagdastinimas:t ¢abalarnin  «popilist- dlstnce
icinde yer aldig1 da bir gercektir. Dolayisiyla sanayilesme ile

<pepilizm=in bagdasamayacagi dﬁsﬁncesx de tartismaya agik
bir niteliktedir.

— «Popiilizm»e, dzellikle Latin Amerika baglaminda yapil-
maya ¢alisildigi gibi, «<bagimli kapitalist= toplumsal formasyon-
larin gelisme streglerinin kavranmasinda, bir «donemlemes
araci olarak kullanilmasini saglayacak hir igerik kazandirma

m durum teorik olarak, Kic¢lik'in c¢alismasi icin de, samnz, &6z ko-
nusudur. Bu gibi yorumlann ¢ok da anlaml olmadigim tartismak bile
gereksizdir.
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¢abalarinin da kavramin analitik degerini yikselten bir sonug¢
vermedigi bu ¢alismada gosterilmeye galhgiimistir, Tekrar ozet-
leyecek olursak, «populizmsin 1IS ile 6zdeslestirilmesi, somut
ornekler gergevesinde dogrulanmamaktadir, «Popitilizm=i daha
adil bir gelir bdlisimuiand hedefleyen iktisat politikalaninin uy-
gulanmasini olanaklh kilan, AGU’lere ézgii bir siyasal bigimlen-
me olarak diisinmenin de gesitli sakincalar: vardir. Bu durum-
da iki segenek soz konusudur. Birincisinde «populizm» «Bonapar-
tizm=le birlikte olusan demokratik olmayan bir devlet bicimi
olarak, ikincisinde ise, AGU'lere 6zgi, siyasal érgutlenme dzgur-
liklerinin kisith oldugu, parlamenter bir rejimle birlikte var
olan bir devlet bicimi olarak algilanacaktir. lIkinci durumda,
«popiilizms -AGU'lere 6zgii bir «demokrasi» ile 6zdeglesmis ol-
maktadir. Kuramsal agidan, kanimizca, dogru olmayan, hem de-
mokratik, hem de demokratik olmayan rejimleri kapsayabilen
«popiilist - Bonapartist. bir devletten sz etmektir. «Popiilizm»in,
demokratik olmayan bir devlet bicimi ya da rejim olarak goril-
mesi de, kavrami ¢ok sinirli sayida ornek igin gegerli hale getir-
mekte, dolayisiyla genellemelere gitme olanagini ortadan kal-
dirmaktadir.

Aksine, kavrami, AGU’lere 6zgl bir demokrasi ile dzdesles-
tirmek de iki agidan dogru degildir. Béliisiim politikalarina 8n-
celik verilmesini, secim yolu ile iktidann el degistirdigi bir re-
jimin zorunlu kildig: diistiniiliyorsa, bu durumda o&zellikle
Keynes'gil iktisat politikalarinin uygulandigi donemlerde gelis-
mis kapitalist toplumlari da <«popilist» olarak nitelemek gereke-
cektir. Buna karsihk, AGU'leri s6z konusu toplumlardan ayiran
ozellik, calisan siniflann orgutlenme o6zgurliklerinin kisitlan-
mas1 ise, bu kez de 1973 dncesi Sili'den giiniimiizde Hindistan,
Portekiz ve Yunanistan'a kadar uzanan bir¢gok «<bagimh- kapi-
talist Glkeyi nasil degerlendirmek gerekecegi sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Séz konusu orneklerin belirtilen baglamda, «popiu-
list» tanimlamasina uygun dismeyen, demokratik rejim ile yo-
netilen AGU'ler olduklarna kusku yoktur.

Birokratik - otoriter devlet kavramina gelince, «popiilists si-
yasal bigimlenmeye iligkin olarak belirtildigi gibi, AGU'lere 6z-
gu devlet bigimleri ya da siyasal rejimler ayiriminin anlamh ol-
madig1 saptandiginda, bu kavramin da gecerli bir kategori ol-
maktan ¢iktiZ) s6ylenebilir. Esasen, Latin Amerika baglaminda
«popllizm» ve «blirokratik - otoriter devlets aym sorunsalin bir-
kirine begl: kategorileri olarak dusiunildiigiine gore, «popu-
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lizm»in bir donemleme arac1 ve/veya AGU'lere 6zgii bir siyasal
bicimlenme olarak gegersizliginin ortaya konmas: ile birlikte,
biirokratik - otoriter devlet kategorisi de analitik degerini yitit-
mis olmaktadir.
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Uciincii Diinya’da Devlet ve Demokrasi

Haldun GULALP

Giris

Son yirmi otuz yida otoriter askeri rejimlerin kapitalist
diinyanin azgelismis boéliminde hizla yayginlasmasina tanik
olundu." Bu durum, kapitalizm ile demokrasi arasindaki iligli
konusunda geleneksel —bu ikisi arasinda yakin bir baglant:
bulundugunu savunan— yaklasimlann gizdigi imgenin tam
tersidir. Genel olarak liberal teori ile (bunun ‘gelismekte olan’
ulkeler ornegindeki izdusimi olarak) modernlesme teorisi,
‘serbest piyasa sistemi'nin (yani kapitalizmin) aynlmaz bir
parcas: olan ‘iktisadi t¢zgtirlikler'in siyasal dzgurlikleri de gi-
vence altina aldigini éne siirerler. Hatta birinci 6zgurlikler di-
zisi, ikincisine erismenin gerekli kosulu olarak goérilir. Daha-
s1, modernlesme teorisine gore u¢inci dinyanin, siyasal sis-
tem dahil gesitli etkenlerle tanimlanan bir stirey (continuum)
boyunca izledigi yortingenin wvarig noktasi, bati toplumudur
(yani ileri kapitalist toplumdur). O halde kalkinma/modern-
lesme, demokratiklesmenin arttigi bir siireci de igermek zo-
rundadir. Bu gergeve, ne denli bayag olsa da, Marksist dugin-
ce igerisindeki belli okullarca da yeniden uretildi.

Uglincii diinyanin giincel deneyimi, bu gerceve iginde gizi-
len imgeyi agik¢a yanlighyor. Uglincii diinya tlkeleri, kalkin-,
mayla birlikte artan bir demokratiklesmeyi yasamaktan ¢ok
sanayilesmenin goérece ileri asamalarinda demokrasilerinin
¢okiigline tanik olmusa benziyorlar.

(*} Uluslararast Genglik  Yili dolayistyla Biriesmfs Milletler tarafindan
ABD’de dizenlenen -Issues for the Next Generation. (Gelecek Kugak
I¢in Sorunlar) konulu sempozyuma sunulan bildirinin Tirk¢e metni,
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Gene de daha yakin zamanlarda yeni bir egilim su ytazine
¢ikms gibi goriniyor, Demokrasiye donis bigimindeki bu egi-
lim, askeri rejimlerin bunalim ve yenilgilerinin sonucu olarak
kendini ortaya koyuyor. Bununla birlikte bu egilimin sirip
stirmeyecegi, demokrasiye doénlsin gegici nitelikte kalip kal-.
mayacagl henliz agik degildir.

Bu yazida, iiginci dinyada demokrasinin olanaklarini de-
gerlenditmek Uzere, konuyu gevreleyen sorunlar1 genel diizey-
de irdelemeye galisacagim. Bunun igin ilkin kapitalizm ile de-
mokrasi arasindaki iliski sorununu ele alarak bu soruna azge-
lismis ilkeler (AGU'ler) agisindan bakmaya galisacagim. Son-
ra da askeri rejimlerin karakteristik ozelliklerinin bazilarm
tanimlamaya ¢alisacagim. Bu ozellikler, bu rejimlerin ¢ozilme
dogrultusunda banndirdiklart belli egilimlerin degerlendiril-
mesi igin bir temel olusturacaktir,

Kapitalizm ve Demokrasi

Demokrasiyi kisaca serbest, genel ve esit oy hakki meka-
nizmasi araciligiyla halkin temsilini mimkiin kilan bu siyasal
sistem olarak tammlayacak olursak, demokrasinin ¢ok yeni
bir goringl oldugu, burjuva devrimlerinin sonunda otomatik
olarak kurulmadiy aqkliga kavusur. Demokrasi, tarihi ola-
rak, ezilen simiflarin micadeleleriyle —ancak kapitalist Uretim
tarzina 6zgi ozsel hakimiyet iliskilerini degisiklige ugratmalsi-
zin— kazamldi. Bundan ¢ikan iki sonug¢ vardir: Birincisi, de-
mokrasi mucadelesinin kazanimlarinin pekéala tersyuz edilebi-
lecegedir: ikincisi de, kapitalizm otomatik olarak demokrasiyi
icermese de, demokrasinin tarihte yalniz kapitalizm iginde var
olmus olmasinin, kapitalizmin demokrasiye elverigli kimi ozel-
liklerinin irdelenmesini gerektirecegidir. Boyle bir irdeleme,
s6zu edilen ‘tersyliz olus'u dugurabilecek durumlann degerlen-
dirilmesi icin de temel olusturacaktir.

Kapitalist devlet, kokeninde, ‘liberal’ bir devlettir. Ne var
ki liberal kuramcilann agzindaki anlaminin diginda ‘liberal 6z-
gurlukler’ (yani bir kimsenin malini —ister iretim araci ister
meta bicimindeki emek glicii olsun— elden g¢ikarma oOzgurli-
gi), ‘demokratik 6zgurlikler'den tamamiyla farklidir. Gene de
kapitalist devletin liberal kokenlerini agikladigimizda, kapita-
lizm i¢inde demokrasiye ulasmanin olanakhligini da agiklamug
oluruz, Kapitalist devlet, kamu alanmin 6zel alandan ayrilma-
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sina, devletin kamu alaninda kaldifi bu ayrilmanin ise dev-
letin sivil toplurhdan ayrilmasina yol agmasma dayamr. Boy-
lelikle ortaya cgikan devlet tipinde burjuvazi, hakim sinif oldu-
gu halde, devleti dogrudan dogruya yonetmez. Bunun yerine
devlet, var olan toplumsal dizenin sirdurilip yeniden turetil-
mesinin genel kosullarimi saglayarak hakim sinifin gikarlarina
nesnel olarak hizmet eder. Toplumun gériiniigte disinda ve us-
tinde duran béyle bir devletin. varlhigi, bir dizi sonuca yol
acar. '
. Birinci olarak, devletin ‘goreli ozerkligi’ diye bilinen olgu
ortaya ¢ikar. Bu ise, devletin, hakim sinif adina siyasal muca-
deleyi ikili bir bigimde yuriitmesi demektir: Burjuvazinin frak-
siyonlan arasindaki iligkileri oérgiitleyerek, bir de bir bitidn
olarak burjuvazinin ezilen siniflarla iligkilerini orgitleyerek.
Devletin ‘goreli ozerkligi’ denen ¢zellik, ‘6zel’ bir edim olan ser-
maye birikimi ile 'kamusal’ bir edim olan, sermaye birikimi ko-
sullarinin sirdirilmesi ve yeniden tUretilmesi arasindaki ay-
rim gergevesinde, devletin bu kamusal iglevi, burjuvazinin do-
laysiz, kisa donemli, cogu kez de ¢atisan gikarlarina hizmet
etmek zorunda kalmadan yerine getirmesini mimkin kilar.
Devletin gérinurdeki ‘birligi’, béylece ezilen siniflarin gikarla-
rinin sistemin sinirlan igerisinde temsiline izin verir.

Ikinci olarak, bu potansiyel, belli kosullar altinda edimsel-
lestirilebilir. Devletin sinif hakimiyetini desteklerken su iki
mekanizmadan yararlandig1 séylenebilir: baski ve ideolojik
mesrulagtirma. ‘Hegemonya' kavrami, hakim sinifin siyasal ve
ideolojik onderligi altinda ezilen simiflarn rizasinin uretilme-
si ve yeniden uretilmesi yoluyla ideolojik mesrulastirmanin ba-
sanyla gergeklestirildigi durumu gosterir. Oyleyse hegemon-
ya saglama mticadelesi, demokrasinin gelismenin can alic1 et-
kenidir. Daha oOnce belirtildigi gibi kapitalizmde siyasal miica-
delenin iki ytizii vardir: burjuvazi igerisindeki yiizii ve bir bi-
tiin olarak burjuvazi ile ezilen simflar arasindaki yuzd, De-
mokratik devlet bigimlerinin gelisimine yol a¢an da, ezilen si1-
niflarin, burjuvazi igi gatismayla birleserek ve bu ¢atigmadan
destek alarak, devlet diizeyinde temsil edilme ugruna verdik-
leri miucadeledir. Gel gelelim bu da, burjuvazinin hegemon-
yasini ayakta tutmanin araci haline gelmistir. Yani demokrasi,
bir kez yerlesince, valniz ezilen siniflarin mucadelesini yansiz-
lagtirmas: agisindan degil, burjuvazinin fraksiyonlarina ezilen
simiflar lizerindeki hegemonyalarim tehlikeye digiirmeden koz-
Ll
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larini paylasacaklan bir sahne saglamasi agisindan da burjuva
hakimiyetine uygun diser. Bununla birlikte otoriter devlet,
toplumdaki gi¢ kimelenmesini dondurma egilimi gosterir.

Boylece ugunci noktamiza geliyoruz. Devletin baskici igle-
vi, mesrulastiric1 islevi basarisizhiga ugradigi zaman onem ka-
zanir. Béyle bir basansizlik, hem iktidar blokunun hem de bu
blokun ezilen siniflarle iliskilerinin kokten yeniden yapilastiril-
mas1 ihtiyacr karsisinda bir hegemonysa bunalimi patlak ver-
digi zaman s6z konusu olur. Demokratik yollarla gerceklestiri-
lemeyecek bdylesine kokla bir yeniden yapilasma, demokratik
devlette bir temsil bunalimi dogurur. Bir baska deyisle hakim
simfin, fraksiyonlarindan birinin gevresinde yapilasmis hege-
monyasi istikrarli ve giivenli degilken bunalim, temsil sorunu-
nun ¢ozime baglanmadig, baski yoluyla ilistesinden gelindigi
bir otoriter rejime yol agar. Boyle bir durumda, yeniden yapi-
lagma hangi sinif fraksiyonu lehine gergeklestirilmisse, devlet
katinda temsil de o fraksiyonla sinirlanir.

Azgelismis Kapitalizm ve Demokrasi

Baskic: rejimler ileri kapitalist toplumlarda genellikle ‘ku-
raldisi’ 6rnekler sayiliriarsa da, azgelismis toplumlarda daha
cok bir kural olarak ortaya gikarlar. Bu, iki anlamda boyledir.
Birinci olarak, baskic: rejimlerin ortaya gikma potansiyeli, ha-
kim siniflarin istikrarl: bir hegemonya kuramamalarindan &6ti-
ri AGU'lerin ayrilmaz bir &zelligi gibidir. Ikinci olarak, ikti-
dar blokunda sik sik meydana gelen koklii yeniden yapilas-
malar yilizinden temsil bunalimlannin ‘kékli’ ¢éziimlerle so-
nuglanmasi, neredeyse bir egilim olmustur. Bu sorunlarin her
ikisinin kéklerinin ortak oldugu soylenebilir.

Yukardaki irdeleme, kapitalist tretim tarzi ile kapitalist
devletin demokratik bicimi arasindaki iliski gibi gorece soyut
bir dizlemde yiritilmiisti. Oysa devletler, farklh tarzlardan
ve bunlara uygun diisen farkl sinifsal yapiardan olusan bir
karmasikhigi sergileyen somut toplumsal kuruluslar icinde var
olurlar. Bu tir bir karmasikhk, azgeligsmis kapitalizmde daha
da gecerlidir; AGU'lerde siyasal istikrar eksikliginin baslica
sebebi de budur. Ginkdi bu toplumsal kuruluslarin kapitaliz-
min héakimiyeti altinda bulunmasina karsin, kapitelist uGretim
tarzimin hakimiyeti gene de simrhdir. AGU'lerin diinya ekono-
misiyle tabi bir konumda bitiinlegsmis olmalan, isleri daha da
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karistirir, Bu etken, tek tek fraksiyonlarin dinya ekonomisi
karsisindaki durumlarina bagli olarak burjuvazinin kendisi
igerisinde derin béliinmeler yaratir. Bundan dolayi1 AGU'lerde
yerel burjuvaziler, ne siyasal ne de ideolojik hegemonya kura-
bilmiglerdir. Bdyle bir hegemonyanin yoklugunda yalmz bur-
juvazi igin catisma ve miicadeleler daha siddetli bir hale gel-
mez; ezilen siniflarin miicadelesi de, sistemin biitini igin ileri
kapitalist toplumlarda oldugundan daha ciddi bir tehdit olus-
turur. ’

Ne var ki bitiin bunlar, AGU’lerde demokrasiye ulasma-
nin olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Demokrasi, tipki tarih-
te oldugu gibi, ssmf glgleri arasindaki 6zgiul konjonktiire bag-
I olarak kavramsal diizeyde mimkindir. Aslinda bu ulkele-
rin, sivasal rejimleri agisindan genis ve kokli bir dalgalanma-
lara tamk olduklarini gozlemleyebiliriz. AGU'lerin sinifsal ya-
pilamnmin karmasikhifinin ‘organik’ bir istikrarsizlikla sonug-
landigini, bunun ise bu tir dalgalanmalarin agiklanmasina
yardimeir oldugunu yukarda ilerj stirmistik. Bunun nedeni,
AGU’lerdeki degisik gelisme evrelerinin, birbirinden kokld
farkhihklar gésteren sinif kiimelenmelerini igermesidir. Bu ne-
denle asagida degisik gelisme evreleri ile siyasal rejimler ara-
sindaki baglantilanin irdelenmesine gegiyoruz.

Boyle bir tahlilin, devlet ile toplumdaki smif catismalan
ve ittifaklan kimesi arasindaki bagi kurmay1 amaclayan 'ser-
maye birikimi kalibi' kavramindan yararlanilarak yiritiile-
bilecegini 6nerecegim. Buna gore her gelisme evresi 6zgul bir
‘sermave birikimi kalibi' ile tammlanabilir; her birikim kalib:
da, i¢ simif yapisi1 ve diinya isbélimiiyle butinlesme bigimiyle
belirlenir. Dolayisiyla her bir evrede hakim birikim kalibinin~
gereklerini yansitan politikalar uygulayan devlet, nesnel ola-
rak simif hékimiyetinin yeniden fretimine hizmet eder. Bir
bagka deyisle, devlet ile hakim sinif (lar) arasindaki iliski, ha-
kim birikim kalibi ve onun gereklerince dolayimlanan (medi-
ated) nesnel bir iliskidir.

Bu dnermeler, devletin oynadig rolin, var olan toplumsal
duzenin slrdirilmesi ve yeniden tiretilmesi igin gerekli kogul
larin saglanmasi —ki kapitalizmde bizzat sermaye birikiminin
kosullamnin saglanmasy demektir— oldugu yolundaki genel
6énermeden ¢ikan birer sonugtur, Bu kogullann, siyasal reji-
min niteligini de i¢ine alabilecegi agiktir. Bununla birlikte ser-
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maye birikimi kaliplar1 ile siyasal rejimler arasindaki iliskileri
gormek igin, gelisme evreleri arasindaki gegise bakmamiz ge-
rekiyor. '
Ozgiil bir birikim kalbiyla tamimlanan bir evre, sermaye
birikimi stirecinin surekliligini tehdit eden bir bunalimla sona
erer. Ne var ki bunalim, yeni bir birikim kalhbina gegisi belir-
leyen 6geleri de barindinr. Nitekim bunalim, sermaye birikimi
slirzccinin yeniden yapilagmasinl igerir; bu ise, birikim kalibini
tamimlayan sinif iligkilerinin yeniden yapilagsmasi demektir.
" Bu yuzdendir ki iktisadi bunalimlar, ayni1 zamanda birer siya-
sal bunalim —yani tam da birer temsil bunalimi— niteligin-
dedirler, GCinkia sermaye birikimi siirecinin yeniden yapilas-
mas, iktidar blokunun yeniden yapilagmasini ister istemez
isin i¢ine katar, Temsili hiikiimetlerin bu tur bir yeniden yapi-
lasmay: gergeklestirememesi, ¢ogu durumlarda siyasal rejimin
degigmesi bigimini alan kdkll bir kopusla. sonuglanir.

Birikim kabplarnnin siyasal rejim agisindan da uzantilari
bulundugunu yukarda ileri surmustik. Gene de bunun iki do-
layima tabi oldugunu agiklifa kavusturmak gerekir. Birincisi,
sz konusu birikim kalibina o6zgii sumif gatismalan ve ittifak-
lari kiimesidir ki olasi sonucu belirler. fkincisi, sitmif micadele-
sinin kendisidir (ya da onun goérinisteki bigimi — siyasal mu-
cadele) ki fiili sonucu belirler. Demek ki yeni dogan siyasal
rejimi belirleyen, kopus noktasindaki iktisadi ve siyasal buna-
Iimin niteligidir.

Bu gergeve igerisinde, (bir siyasal bigim olarak) ‘popu-
lizm'in, onunla birlikte 6zgil bir birikim kalibijnin —yani ige
yénelik sanayilesmenin— bunaliminin sonucu olarak askeri re-
jimlerin kurulmasina yol acan ‘'kopus'u tartisabiliriz. g

Cesitli bigimleriyle ‘popilizm'i ‘ulusal kalkinma' tasansi
¢evresinde genis bir ittifaklar kimesi yaratan séz konusu bi-
rikim kalibinin mimkiin kildig 6ne sirilebilir. Bunun teme-
linde yatan, séz konusu birikim kalitimin maddi yararlarin
toplumdeki gesitli siniflara sunmasinin yani sira tasarinmn ken-
disinin ideolojik gekiciligi olmustu. Bunlar da, halkin seferber-
ligini ve siyasal siirece katilmasini saghyordu. Bdylece ezilen
smiflar, herhangi bir tikel sinifin ya da sinif fraksiyonun acik
secik iktisadi, siyasal ya da ideolojik hegemonyasi kurulma-
dan da temsil edilme olanaklamndan yararlaniyorlardi. Gene
de bu gelisme evresinden en gok yararlanan, bir butun olarak
sanayi sermayesi olmustu.
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Bu birikim kalibinin —ig¢ geligkilerinin bir sonucu olan—
bunalimi, ‘ulusal kalkinma’' tasarisinin da, igerdigi poptilist it-
tifaklarin ¢okistiyle birlikte bunalima girmesi anlamina geli-
yordu, Iktisadi bunalimin ‘¢éziim'i, yerli ekonominin piyasa
iikeleri uyarinca ‘uluslararasilagsma’s: oldu. Ne+var ki boyle bir
“kapitalist rasyonalizasyon’, sanayi sermayesinin ‘rekabet guectt”’
en yuksek bolumlerinin —yani buytk tekelci burjuvazinin— ikti-
sadi hegamonyasini gerektirmekteydi. Ote yandan o asamaya te-
kabil eden siyasal bunalim, ezilen siniflann hareketliliginin
artmas: bigimini aliyordu. Populizm baglaminda ylkselen ta-
lepler, talepler karsilanamaz olunca ¢atigmalara dontsuyordu.
Boyle bir konjonktiirde tekelci burjuvazinin ideolojik hegemon-
yasinin kurulmamig, hatta kurulmasinin olanaksiz olusu kar-
sisinda otoriter bir rejim, tekelci burjuvazinin siyasal hege-
monyasinl  kurmanin araci haline gelmisti. Bu hegemonya,
baskic1 bir gozimle, yalmz halk kitlelerini degil, burjuvazinin
genis bolimlerini de iktisadi ve siyasal katﬂmanm dlsmda bi-

rakt,

Askeri Rejimler

Dolayisiyla popiilizmin gokiigiiniin bir sonucu olarak AGU’
lerde otoriter rejimlerin yerlestirilmesi, tekelci burjuvazinin
ordu eliyle kurulmus iktisadi ve siyasal hegemonyasi anlami-,
na~gelir. Ne var ki bu, hi¢ degilse yerlestirilme noktasinda,
agik bir ideolojik hegemonyay: icermez — baskic bir ¢ézimi ge-
rekli kilan, tam da budur.

Ote yandan bununla yeni iktisadi ve siyasal rejimin, ken-
dini mesrulastirmaya hi¢c kalkismadigimi soylemek istemiyo-
ruz. Aslinda devletin baskici ve ideolojik islevleri kavramsal
olarak birbirinden ayrlabilirse de, biri ancak obilirinin saye-
sinde varlik kazanir. En soyut dizeyde, ‘gii¢’ kullanma tekeli
devletin elindeyse bu, devlet, toplumda gii¢ kullanma ‘mes-
ruluguna’ sahip tek organ sayilldig1 igindir. Ayni gekille, dev-
let_hakim bir ideolojiye arka veriyor ya da dayanmyorsa, o
ideolojinin ~ hakimiyeti, yalmiz —¢ogu durumlarda pek zayif
ruluguna’' sahip tek organ sayildig: igindir. Aym sekilde, dev-
letin baskici gucinim kullanilmasina varan g¢esitli mekaniz-
malarle alternatif ideolojilerin gelismelerine engel olan devlet
eyleminden lkaynaklanir. Bu sbylenenler, dzellikle otoriter re-
jiimlerde gecerli gibj gértiniyor.

78



Ordu ile tekelci burjuvaziyi birlestiren bashca ideolojik
oge, ortak bir tasandir: ‘istikrar'in kurulmasi. Bu rejim bir bu-
nalim (gerek iktisadi, gerekse siyasal) konjonktiiriinde yerles-,
tirilmis oldugu igin, ivedi tasari, bunalimin asilmasidir. Ama
bu yalmz kisa donemli bir tasari degildir. Uzun doénemde ‘is-
tikrarin korunmasi, hem ‘iktisadi' hem de ‘siyasal’ cephelerde
derinlemesine bir yeniden yapilasma tasarnsimi gerektirir.

Iktisadi agidan, yerli ekonominin uluslararasilasmanin
esligindeki kapitalist rasyonalizasyon, ikili bir ‘gerekceleme’ye
dayanir: Kisa donemde ekonominin daha énceki birikim kali-
binca yaratilmig dengesizliklerden ‘kurtariimasi’; uzun dénem-
de ise yeniden bliylmeye gec¢ilmesi. Bir baska deyisle iktisadi
tasarl, uzun dénemde gorulecegi iddia edilen yararlar kargih-
ginda toplumun genis kesimlerinden ‘Gzveriler’ ister, Oysa
bunlardan yararlanan, yalnizca burjuvazinin belli bir béli-
mudir; ‘9zveriler’ ise yalniz is¢i simifl ile dteki halk siniflarnina

degil, ayn1 zamanda burjuvazinin geri kalan boliimiine de du-
ser.

Butin bunlan siyasal istikrar tasarisi tamamlar. Bu, kis-
men, halka ‘Gzveriler’ dayatma dolaysiz mantigimn dogrudan
sonucudur. Kismen_de var olan dizene yonelik bir ‘tehdit’ ola-
rak algilanan daha onceki siyasal bunalimin uriintdir. Bu ne-
denle ordu, 6nceki evre icin karakteristik olan kurumlann biu-
tintyle sokilmesi yoluyla siyasal sistemin bastan asagi yeni-
den yapilastirilmas: isine girisir. Ordu agisindan temel ideolo-
jik 6ge, ‘ulusal giivenlik'tir. Boylece hem iktisadi hem d= siya-
sal tasanlar, baskinin, bu rejimin yerlestirilisinin baslangig
asamasiyla sinirh gelip gegici bir uygulama degil, onun kalici
ozelligi olmasim gerektirir. '

Nihayet, 'piyasa liberalizmi’ ideolojisinin hakimiyetini sag-
lama amaci giden ideolojik bir yeniden yapilagtirma gabasida
séz konusudur. Bu, gene, kismen iktisadi tasarinin, kismen de
siyasal tasarimn mantiginin sonucudur. lktisadi yeniden yap:-
lagmanin, diinya pazannda rekabet giicii kazanma iddiasiyla,
piyasa ilkeleri uyarinca yuratuliyor olmasi, onun iktisadi yo-
ninit agiklar. Siyasal cephede s6z konusu olan, populizm ilke-
lerine ve bunlara gerektirdigi 'kerim devlet' anlayigina doénik
ideolojik bir saldinn ve drtitk ya da belirtik olarak bu anlayisin
yerini 'liberal’ ézgiirlikleri —yani mulkiyetle baglantih 6zgir-
likleri— koruyup kollayan bir devlet anlayigimin almasidir.
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Dahasi, tekelci burjuvazinin bunu, burjuvazinin diger frak-
siyonlan arasinda ideolojik birlik saglamanin bir araci olarak
gordigu de ileri stirtlebilir. g

Buradan hareketle AGU'lerde karsilagilan gériiniirdeki pa-
radoksu aciklayabilirizz  Yani ‘liberalizm'in ‘otoritarizm’ ile,
‘miadahaleciligin’ ise ‘demokrasi’ ile baglantih olusundan do-
gan paradoksu. Liberal 6ézglrliklerin yalmzca liberallerin ag-
zinda demokrasiyle baglantili sayildigini daha dnce belirtmis-
tik. Dolayisiyla bu kavramsal ¢iftleri agikliga kavusturmamiz-
da yarar var. Qesitli ayrimlar soyle kategorileyebiliriz: Libe-
ral/miidahaleci; demokratik/otoriter; ideolojik islevin agir bas-
masv/baskici islevin agir basmasi. Bu ayrimlardan hareketle
de farkh ogelerin, sézinu ettigimiz iki gelisme evresinde nasil
bir araya geldigini gorebiliriz.

Popiilizmle baglantii i¢ce yonelik kalkinma evresinde de-
mokratik olan ve ideolojik jslevi agir basan mudahaleci bir dev-
let vardir. Bunu mumkin kilan, ulusal kalkinma tacarisi gev-
resindeki genis bir ittifaklar kiimesidir. Bu anlamda ‘midaha-
lecilik' —yeniden béliisimci politikalar vb.—, kapitalizme 0z-
gu ‘liberal’ ézgurlikleri kisitlayan bir mekanizmadir.

Buna karsiik disa yonelik gelisme evresinde otoriter olan
ve baskic islevi agir basan liberal bir devlet vardir. Clinki bu
tikel rejim, ¢dzlimi, sermayenin belli bir fraksiyonun, gerek
ezilen simiflar, gerekse hakim sinif(lar)in oteki fraksiyonlan
ustiinde iktisadi ve siyasal hegemonyasini hiyerarsik bir bigim-
de kurmasina dayah olan bir bunalimin sonucu olarak ortaya
cikar, Temel soylem tam da ‘ulusal guvenlik ugruna o6zveri'
olunca toplumun geri kalan bélimu ustinde ideolojik bir he-
gemonya kurmak olanaksizlasir. Bu séylem, zaten ordunun te-
kelei burjuvaziyle birligini dile getirir. Ote yandan 'liberalizm’
ideolojisi ve pratiginin burjuvazinin tumtniin birligini sagla-
mada yardumci olmak anlamina geldigi dusuniiliirse, miilk sa-
hibj simiflarin ‘6zgirlikleri'nin, milk sahibi olmayan siniflarnn
‘demokratik 6zgurlikler'iyle geliski icinde oldugu anlasilir, Oy-
le clunca halk kitlelerinin siyasal siirecin disinda birakilmasi,
burjuvazinin ‘6zgirlikler'ini koruyup kollamanin araci haline
gelir,

Demckrasiye Donils

Askeri rejimlerin ¢ozilme egilimlerini degerlendirmek ich
daha oOnce sézu edilen iki noktanin vurgulanmas: zorunlu go-
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rintuyor. Birincisi, otoriter rejimlerin, yerlestirilme anindaki
gu¢ kimelenmesini dondurmalandir; dbiiri ise, demokrasinin,
burjuvazi igin ¢atismalandir; ¢blirii ise, demokrasinin, burju-
vazi igi ¢atigmalardan destek bulan halk glglerinin miicade-
lesiyle kazamildigidir. Gig kiimelenmesinin dondurulmasi, acik-
lanmig tasarinin basarili olmasini gerektirir. Ciinku rejim, bir
bunalimla karsilastiginda alternatif bir tasan gelistiremez. Ba-
sarisizhk durumunda burjuvazi i¢i ¢atismanin yanm sira halk
kitlelerinin muhalefeti, rejimin parcalanmasinin énemli birer
aracl haline gelir. Ama, bu, ‘basan’ durumunda da gegarli-
dir. Cinkd béyle bir basannin 6éncilid, burjuvazinin tikel bir
fraksiyonunun toplumun geri kalan bélimi tzerinde hakimi-
yet kurmasidir — suirekli baski tam da bu yuizden gereklidir. Bas-
kinin muhalefeti besledigi aciktir. Muhalefet, énce sessiz kalsa
da zamanla siddetlenme egilimi gosterir. Ote yandan muhale-
fetin taleplerinj dile getirebilecegi yollarin yaratilmasi, rejimin
pargalanmasindan baska bir sey degildir.

Bu zemin Gzerinde, bu rejimlerin tasarilarnnin ayrilmaz bir
pargasi olan cgesitli geliskileri, bunlarin ortaya ¢ikardigi ve bu
rejimlerin ¢ézillsine gotiren alternatif yollar: tartisabiliriz.
Yukarda belirttigimiz gibi siyasal istikrar tasarist uzun donem-
1i, iktisadi istikrar tasarisi ise, uzun donemde biiyiimeye ge-
cigle gerekcelenen gorece kisa ddnemli bir tasaridir. Siyasal
‘istikrar'in, bask:y yoluyla gergeklestirilmesi daha kolaymis gibi
gorunir, Ama iktisadi bunalimin ve amaglanan yeniden yapi-
lasmanin derinligi karsisinda (bliyiimeye gecgis soyle dursun)
iktisadi istikrar1 saglamanin daha zor oldugu ortaya cikabilir.
Bu bigimlesmenin barindirdig) ilk celigki, siyasal istikrara ulas-
manin, iktisadi istikrar sorununu one gikarmasidir.

Dolayisiyla siyasal istikrarin saglanamamasi, iktisadi soru-
nu geriye ittigi gibi askeri yonetimin ‘gerekgelenme’sini de bal-
- talayabilir. Iktisadi istikrarin gerceklestirilmesi, her halikarda,
siyasal ‘istikrar'in gergeklestirilmesine bagl goruniur. Cinki
isglictintin 'yola getirilmesi’ vb., daha onceki bunalima bulunan
¢ozimin mantiginin ayrilmaz bir pargasidir, Bu yuizden siya-
sal istikrarin saglanamamas, iktisadi tasarumin da basarisizl-
ga ugramasi demektir, Bunun sonuglan belirsiz olmakla bir-
likte her durumda en biyik olasiik, toplumdaki gerilimlerin
artmas), cephelesmelerin giderek keskinlesmesidir.

Ote yandan iktisadi istikrar ve/ya da blylmeye gegisin de-
gil de yalniz siyasal istikrarin gergeklestirilmesi, tekelci burju-
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vazinin, kendine uygun gérdiigi gorevi basaramamasi anlami-
na gelir. Bu durum, ordu eliyle kurulmus siyasal hegemonya
ustiindeki iddiasini zedeleyebilir. Ordu burjuvazinin soéz konu-
su tikel fraksiyonunun tasarisina kendinj baglamgs oldugun-
dan, boyle bir basansizhik, rejimin de basarisizigi demektir.
Bu durumda eski siyasal egilimler ve eskiden anlaml olan ta-
sarilara dayanan muhalefet, cok bilyluk olasilikla yeniden su
yuzine gikacaktir.

Nihayet, 'basar’min da kendi ¢eligkileri vardir, Istikrarin
her iki tiriiyle birlikte biyiimeye ge¢isin saglanmasi, tasari-
nin timanin basarisina yol agabilir. Béyle bir durumda tasa-
rinin uzun dénemde yapilabilirligi de gindeme gelebilir; yeter
ki, iktidardayken, iktidarda kalma amacina elverigli alternatif
bir ideolojik cerceve gelistirilsin. Ne var ki bunun igin hakimi-
yetin yuriatilmesinin  dolayim mekanizmalarinin gelistirilmisg
olmas1 zorunludur. Bu ise, demokratik bigimlerin gelismesin-
den bagka bir sey degildir.

Bugiine kadarki deneyimler, bu rejimlerin kurulus asama-
sinda fazla gigliik cekmediklerini gosteriyor. Bu, ¢ozilise gi-
den alternatif yollardan birincisini gegersiz kiliyor. lkinci al-
ternatif, yenilgi yoluyla ¢oziilme bigiminde nitelenebilir, Gori-
nen o ki agir basan kalip da budur. Bu tir ¢éztlmenin purazli
yoni, bunalimin ortasinda siyasal iktidar ya da rejimde mey-
dana gelecek herhangi bir degisikligin, orta dénemde demokra-
tik glglerin yeni bir yenilgisine yol agabilmesidir. Isleri kans-
tiran ek bir etken de, bugiinki diinya iktisadi konjonktiri kar-
sisinda yeni bir birikim kalibi gelistirilmesinin zorlugudur, As-
linda bu sorun, yukarda basar yoluyla ¢ozilme diye tammla-
digimiz ve demokrasiye en yumusalk gegisi saglar goérinen
Ucunci alternatif icin de gecerlidir. Gunlimiz dinya iktisadi
konjonktirinin sundugu simirh alternatiflerin baglayicilign
altinda askeri rejimin tasarisina benzer iktisadi énlemlerin da-
yatilmasi, her seyden 6nce arkadan gelen demokratik rejimin
destek temeliyle dogrudan c¢eliski icindedir.

Dolayisiyla demokratik giiglerin basarisi éninde duran
6nemlj bir engel, alternatif ve kapsaml bir birikim kalibinin
geligtirilmesi olanaginin sinirh olusudur, Bu sorunun cevaba,
dinya iktisadi bunalimina bulunacak ¢éziimin oOzgil bigimine
bagh olacaga benzer. Buna karsihk ikinci engel, bizatihi oto-
riter- rejimin dogasiyla ilgilidir. Demokrasiye gecig ister siddete
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dayall ister yumusak bir bi¢cim alsin demokratik gtigleri bir-
lestiren goy, onlarin ortak muhalefetidir. Ama bu kadan, oto-
riter rejimin ¢ékigiiniin ardindan neyin gelecegini agikliga ka-
vusturmaz. Bir bagka deyisle, baskici rejimler, muhalefetten
kaginamasalar da, var olan sistemin g¢ergevesi igerisinden ya
da disansindan alternatif tasanlar gelistirebilecek érgltlenme-
leri dagitmakta basarn kazamirlar. Bunun ¢alisan kitlelere ver-
digi uzun donemli zararlar, otoriter - askeri rejimlerin »n yiki-
c1 yonudir.



Giniimiiz Diinya iktisadi Bunalimi:
_Nedenleri ve Anlami

‘Anwar SHAIKH®

Girig

Gelismis kapitalist dinya on yili agkin bir sire 6nce bir
bunalim evresine girdi. Bu durum, Ingiltere gibi sermayesi go-
rece azgelismis olan llkelerde biraz daha erken ortaya c¢ikty
"Bat1 Almanya gibi gorece geliskin sermayeye sahip tlkelerde
ise biraz daha ge¢. ABD tam orta yerdeydi. Ve tabii Japonya
bunalimin etkilerini hemen hemen en son duyan ulke olacakti.

Neden dogmustu bu durum? Neden sistem dénemsel ola-
rak bu sarsintili evrelere girmektedir hep? Ve neden simdi, ge-
lismis kapitalist diinyada kirk wil stiren bir refah doneminden
‘sonra? Herseyin Otesinde, oniimiizdeki wyillarin ekonomisi ve
politikas) agisindan anlam: nedir bunun? Bu yazinin tzerinde
duracag: sorular igte bunlardir. Gérecegimiz gibi, bu sorularin
cevabl kar glidisinun dogasinda yatmaktadir. Dinya ¢apinda-
ki bunalim temel olarak bir karlihk bunalimidir. Kapitalist bii-
yumeye ickin bir mekanizmanin sonucundan baska birgey de-
gildir.

Dinya igin gegerli olan, bu durumda ABD igin de gegerli-
dir. ABD kapitalizminin bunalim1 éncelikle karhilhktaki bu dii-
suse baglidir; ABD'deki turetkenligin, tlkenin Japonya ve Bati
Almanya gibi en geliskin rakiplerine gére gerilemis olmasinin
etkisi ancak ikincildir.

(*) Anwar Shaikh Pakistan asilh olup halen ABD'de yasamakta olan bir
merksist iktisatqidir. New York'da New School for Social Research'de
6gretim uyesidir. Bu yazi daha 6nce yayinlanmamis olup ilk kez Onbi-
rinci Tez'de yaywnlanmaktadir,



Asagida gosterecegim  gibi, ampirik bulgular bu .gérﬁsﬁ
gugcli bicimde desteklemektedir, Daha da onemlisi, éniimizde-
ki yillarin ¢esitli micadelelerinde benimsenecek strateji ve tak-
tikler agisindan bu tahlilden ¢ikarilabilecek 6nemli sonuglar
vardir. En plirizsiz donemlerde bile, kapitalizmin reformlar
araciliglyla degistirilebilmesinin ve hiikimet politikalarnn
olaylarin seyrini gergekten yoénlendirebilmesinin éniinde kesin
sinirlar mevcuttur. Ama bir karlihk bunalimi bu simirlan bile
keskin bigimde daraltirken, ayn: zamanda, emekgilere kars:
saldirilarin yogunlasmasina yol a¢ar. Bundan dolayi, en iyi mu-
dafaanin hiicum oldugunu, devletin kosullarin baskisi altinda
kéarlari arttirabilmek igin is¢i simifina saldirmaksizin bunalimi
«yonetemeyecegini», bireysel savunma micadelelerinin birbir-
lerine baglanmadik¢a ve oyunun kurallannin degistirilmesi go-
revini istlenmedik¢e basansiz kalacagini kavramak gerekir.
Blitin bunlarin anlamini sindirebilmek i¢in gliniimiz bunali--
minin gelisimini gézden gegirmemiz gerekiyor.

Asagida sorunu ¢ asamada ele alacagim. Once, kar gidi-
sinin nasil ve nigin, dénemsel olarak, sarsintili genel buna-
hmlara yol agtigim géstermeye cahisacagim. ikinci olarak, var-
- olan ampirik bulgulan sergileyerek tahlil edecegim. Burada
asil odak noktasi ABD olacak ama belli bagh oteki kapitalist
ulkeler igin de benzer egilimleri gozden gegirecegiz. Nihayet
Uctncii olarak, bitin bunlarin ABD'de siiregiden  miicadele-
ler agisindan baz1 sonuglarin: ortaya koymaya calisacagim.

Kar ve Bliylime

Kar kapitalist sistemin kalbidir, ruhudur. Kapitalistler diis-
lerinde kdn gorur, gercek yasamda kérnin yasalarina gore yar-
gilamirlar. Tim sistemin sogukkanli, hesapgl temeli kdrde ya-
tar, .

Miimkin oldugu kadar ¢ok kar etmek icin, tekil kapitalist-
ler stirekli olarak iki cephede birden savas vermek zorunda-
dir: emek siirecinde iscilere kars); pazar savaginda oteki kapi-
talistlere kars:. :

#

Emek sirecinde potansiyel tiretkenlik kullanilan teknoloji
tarafindan belirlenirken, fiili uretkenlik ig¢ilerin ne kadar ok
ve hizli calistirtilabildigine baghdir.  Kullamimakta olan 6zgul
iretim yontemi temelinde, kapitalistler isgileri, mimkuin oldu-
gu kadar ok ve uzun calistirabilmek igin, onlar uzeérinde, ikna,
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«rigvets ve/veya zorlama bigimlerini alan strekli bir basing
uygulamaya caligirlar, Verimlilik planlan, parca bagina lcret,
tehdit - hepsi bu ¢abanin araclandir. Ama fiili tiretkenligi po-
tansiyel Uretkenlige mimkin oldugu kadar yaklastirmaktan
daha da 6nemli olan, bu potansiyelin kendisini ylikseltmektir.
Calisma yogunlugunun arttirilmasmin sinirlan vardir ama tek-
nik degisme araciligiyla potansiyel turetkenligin ytlkseltilmesi-
- nin hemen hemen hi¢ sinin yoktur. Dolayisiyla da, giderek da-
ha «ileri» iretim yontemlerine gegis yoluyla emegin iiretken-
liginin strekli bi¢cimde arttirilmas: gittikge daha onemli hale ge-
lir,

Oteki cepheye gelince: pazar miicadelesinde de kapitalist-
ler her tiirli yéntem ve hileye basvurmak zorundadir. Ister
gergege dayansin, isterse yalana reklamcilik ¢ok ise yarar. fse
yarayan bagka seyler de vardir: rigvet, sanayi casuslugu, hat-
ta zaman zaman kuUgik sinaf sabotajlar. Ne var ki, biitin bun-
larin o6tesinde, canahci etken, satilan tUriinin kendisidir, daha
da onemlisi, bu {irinin maliyetidir. Bir Grinun kalitesi veri
iken, fiyat ne kadar dusuk olursa, basari sansi o kedar ylik-
sektir. (Belirli bir fiyattan daha yliksek kalitede mal satmak,
belirli bir kalitede mali daha disik fiyattan satmakla ayni
gseydir.) Dolayisiyla, maliyetleri digurme disincesinin kapi-
talistler i¢in bir saplanti haline gelmesi hi¢c de sasirtici de-
gildir. : . _
Emek strecinden mimkin oldugu kadar nasjplenebilmek
igin emek tretkenligini arttirmak; pazardan mimkiin oldugu
kadar nasiplenebilmek i¢in birim maliyetleri diigirmek: kar gi-
disinin uygulamada aldig1 bigim iste budur. :

Uretkenligin arttirilmasi .gabasi, herseyin otesinde, {ireti-
min makinalasmasina yol acar. Iscilerin yerini makinalar alir,
canli emegin yerini olii emek. Is¢i basina diigen sabit sermaye
miktan ytkselir.

Ama makinalagmanin &teki kapitalistlere karsi bir silah
olarak kullanmlabilmesi i¢in, birim maliyetleri de diisiirmesi ge-
rekir. Burada da can simidi yine sabit sermayedir. Daha biiyiik
olgekte fabrika ve techizat, baslangi¢ yatinmi agisindan birim
urin bagina daha blyik miktarda sabit sermayenin baglan-
mas! anlamina gelir. Ama birim irin basina daha diigik iglet-
me maliyetini olanakl kilan tam da budur. Yiksek sabit mali-
yetin 6dild disik degigsken maliyettir - tabii birim uUrin ba-
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sina toplam maliyetin diigmesi kosuluyla. Bu, iiretimin serma-
yelesmesi siirecidir.

Soyle bir ornege bakalim. Diyelim ki, bir video oyun gere-
cinin tanesi 300 dolara malolmakta ve 500 dolara satilmaktadir.
Bu geregleri imal etmek igin 10 milyon dolarlik bir sabit ser-
maye yatinmi yapilmigtir, Fabrika yilda ortalama onbin birim
tretmektedir. Yani video oyunu basina disen yilik yatinm
maliyeti 1000 dolardir, (10 milyon dolarlik toplam yatirim boli
yilda onbin oyun). Ote yandan, belirtildigi gibi, oyun basina
yilhik Uretim maliyeti (aginmé, malzeme ve Ucret maliyeti) 300
dolardir. :

Simdi farzedelim ki, 40 milyon dolarlik bir baglangig ya-

tinnm: gerektiren daha biiyik ve modern bir fabrika, yilda yir-
mibegbin gere¢ imal edebilmektedir; yeni uretim maliyeti de
"birim bagina 200 dolar olsun. Bu durumda, yilhk yatinm ma-
* liyeti 18600 dolardir (40 milyon dolarlik bir yatinm béli yilda
yirmibegbin birim). Yani daha biiyiik 8lgekli fabrikanin birim
yatinm maliyeti daha yiiksektir (1000 dolar yerine 1600 dolar),
ama bu birim bagina iretim maliyetinin daha diisik olmasim
olanakh kilmaktadir (300 dolar yerine 200 dolar). Baslangi; ya-
tinmina birim basina dahe. yiksek sermaye baglanmistir. Ama
amag¢ tam da daha biyiik &lcekli Gretim yoluyla daha disiik
ursetim maliyeti saglamaktir.

Daha buyiik olgekli daha ¢ok makinalasmis fabrika ve
techizati1 kullanan kapitalistler, birim maliyetleri daha disik
olacagindan, cari fiyat uzerinden daha yiiksek bir kar marj
elde edeceklerdir. Dolayisiyla bunlar, bir yandan fiyat kirarak
rakiplerini alteder ve piyasa paylanni arttirirken, ote yandan,
yine de iirin basina daha yiiksek kadr marjlan elde etme ola-
nagmna sahip olacaklardir. Yukaridaki 6rnege doénecek olursak,
daha modern fabrikaya sahip olan firma video oyun geregleri-
ni 200 dolarlik bir birim maliyetiyle tretirken, rakiplerinin bi-
rim maliyeti 300 dolardir, Cari fiyat 500 dolar olduguna gore,
rakipleri gereg bagina 200 dolarhik (500 eski 300) bir kar mar-
jindan, yilda onbin gereg¢ satarak toplam 2 milyon dolar kar
elde etmektedir. Yeni firma, satig fiyatini sozgelisi 400 dolara
disiirerek mahni rakiplerinden daha ucuza satip yine de ge-
rec basina 200 dolarhik (400 eksi 200) bir k&r marj elde etme
olanagina sahiptir. Ustelik, buyuk olgegi sayesinde yilda yir-
mibesbin gere¢ imal edip satabilir ve boylece toplam 5 milyon
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dolarlik bir kan gerceklestirebilir. Bu arada, yeni firma urt-
nini daha disik fiyattan (400 dolar) sattig: igin, eski firma
malinin biyik boélimiunu eski fiyat lizerinden (500 dolar) el-
den ¢ikaramayacak ve rekabet giclini koruyabilmek igin fiyat
diasirmek zorunda kalacaktir. Bu yuzden kar marj1 gere¢ ba-
sina 100 dolara diigecek (400 eksi 300) yani yeni ve daha ileri
uretim yontemleri ortaya ¢ikmadan 6nce elde ettiginin yan-
siyla yetinecektir. Toplam karlar da buna bagh olarak yan ya-
niya azalarak 1 milyon dolara gerileyecektir. Sonugta, yeni fir-
ma. toplam 5 milyon dolar kar elde ederken, eski firmanin kan

1 milyon dolara diigecektir.

Bu arada belirtmeliyim ki, yeni firme daha da ¢ok fiyat
kirarsa, eski firmanin durumu yukaridaki senaryodan da daha
kotu olacaktir, Sozgelisi fiyat birim basina 295 dolar olursa,
eski firma oyun basina 5 dolar kayba ugrar (295 eksi 300), top-
lam kaybi da onbin oyun igin ellibin dolarn bulur. Oysa yeni
firma hala kar etmektedir; birim basina kari 95 dolardir (285
eksi 200), yuhik yirmibegbin satis uzerinden toplam kér ise 2
milyon 375 bin dolar. Bu érnckler rekabet savasinda dugiuk ma-
liyetlerin kapitaliste sagladig: biyik gici agikca ortaya koy-
maktadir.

Ama burada bir tuzak yatmaktadir. Daha ileri, sermaye -
yogun uretim yontemleri daha yliksek kar marjlan saglar ama,
egilim olarak, bu yontemlerle elde edilen kdr cranlari daha di-
suktir. Kar marji, birim trin bagina kardir; oysa, kar orani,
yatirilmis birim sermaye basina disen karla belirlenir. Ikisi-
nin birbirine oranlanmasi, bize birim Urin basina yatiriimig
sermaye miktarint verir. Yeni, daha sermayelesmis yontemler
benimsendikge yiikselen ise tam da bu miktardir. Uretimin ar-
tan sermayelesmesi kar oramm sadece kadr marjina oranla de-
gil, mutlak olarak da diglirir, Daha sermayelesmis liretim yén-
temlerini ilk kullanan tekil kapitalistler agisindan bakildigin-
da, diisik birim maliyetleri ve piyasa payinin biiyiimesi daha
disik kar oramim bir élglide ddiinler. Eski yontemlerden ye-
nilerine gecemeyenler agisindan ise, daha geliskin rakiplerinin
dayattig) dustuk fiyat, kdr oranini, yeni yéntemlere ilk gecen-
lerinkinin de altina digiirir. Sistemin biitiini agisindan, kar
orani alcalir, ;

_ Onceki o6rnegimize donecek olursak, 500 dolarhk eski satig
fiyatinda, eski firma 2 milyon dolar toplam kar elde etmektey-
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di. 10 milyon dolar toplam yatirim tizerinden yilhk kar orani
% 20 idi. Ote yandan, eger yeni firma fiyat kirmadan piyasaya
girebilseydi, 500 dolarhik satis fiyat1 Gzerinden toplam 7,5 mil-
yon dolar kar elde ederdi. (gere¢ basina 300 dolar kar g¢arpi
yilda yirmibesbin gereg). Yatirimi 40 milyon dolar olduguna
gore de, kar oram potansiyel olarak % 18,75 olurdu. Tabii, da-
ha once de gordigimiz gibi, rekabetin gergek dinamigi timuy-
le farkll olacaktir. Yine de, yeni yontemin eski satis fiyat tize-
rinden bir dlgide daha diigik kar orani saglamasi, varolan kar
oranlan havuzuna bu daha diigsik potansiyel kar oraminin ek-
lenmesi, ve bunun sonuncunda da bir bitin olarak sistemin
ortalama kar oraninin, azictk da olsa, diismesi anlamina gelir.
Makinalagma/sermayelesme/rekabet siireci, énce bir sanayide,
sonra bir ikincisinde, sonra bir lglnciisiinde vb. ortaya ¢ikan
ve yeniden birincisini etkileyen siirekli bir olusum olduguna
gore, sistemin biitinindeki kar oram tuzerinde yavas ama di-
zenli bir diisls etkisi yaratir.

Burada ozetlenen tartisma, kar oraninin temel egilimini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, kar oraninin bu ickin dusiig
egiliminin, gergek icretlerin yilikselmesinden degil, kar gudu-
stiniin kendisinden dogdugunun vurgulanmas: onem tasir. Ure-
timin makinalasmas: ve sermayelesmesi, gergek fucretler sabit
kaliyor olsa da, kar oraninda bir disise yol agacaktir. Gelis-

mis kapitalist Ulkelerde gergek ucretlerin uzun dénemler bo-
) yunca gercekten yikselmis olmasi, sozkonusu iilkelerin isgi-
lerinin tcret artislan icin verdikleri miicadelenin basansinin
‘bir ifadesidir. Ama ticretlerdeki bu artiglar kar oramindaki di-
sist sadece hizlandiny. Ne var ki, bu etki bile kisithdir gun-
ki gercek ucretlerin yukselisinin kendisi iretkenlik artisinin
tahdidi altindadir. Hi¢ bir firma, sonunda gercek karhhk so-
runlanyla karsilagmaksizin, uzun bir zaman dilimi boyunca
* {retkenlik artisindan daha hizli bir gerch ucret artisiyla basa
cikamaz. Bu yizden, gergek licretlerdeki artislar, egilim olarak,
dretkenlik artislaninin simirlan icinde kahr. Bu siirlar iginde,
calisma kosullan (yani iggininin uzunlugu ve yogunlugu ve ic-
retler) tzerinde verilecek simf miicadelesi, ger¢ek ucretlerin
ve kar oranimnin, dolaysiyla da kepitalist sistemin buyimesinin
yonelimlerinin kesin bigimde belirlenmesi agisindan yasamsal
bir énem tasir. Ama bir kez bu ydnelimler zaten digmekte
olan bir kar oram1 baglaminda ele alindiginda, bu tir muca-
delelerin, disiiglin asli yonini degil sadece derecesini belirle-
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digi agik¢a ortaya gikar. Asli yén sistemin kendisinden 1leri
gelir, Oyunun ayrilmaz bir pargasidir.

KAR VE BUNALIM

Kar oraninin uzunca bir dénem boyunca gergekten duisti-
guna varsayalim. Bu nigin ve ne bi¢gimde bir bunalima yol agar?
Bunalim tam olarak nedir, bunalimda neler olup biter? Simdi
bu sorulann cevabim aramaya c¢alisalim.

Herseyden 6nce, bu baglamda bunalim genis capli bir ik-
tisadi ¢okiisi ve buna eslik eden ciddi toplumsal ve siyasal so-
runlan ifade eder. Bu niteligiyle, tarimsal irin kithg vb. et-
kenlerden kaynaklanan i yasami ¢evrimleri ve baska tiur ik-
tisadi daralmalardan g¢ok farklhdir. Cevrimler ve daralmalar,
kapitalist sistemde timiiyle «normal-dir. Ormegin ABD'de,
1834'den bu yana gegen yuzelli yil iginde 33 is yasami ¢evrimi
yasanmistir, Buna karsihk, bu sire boyunca sadece iki tane
genel bunalim patlak vermistir: 1873 - 1893 arasinin Biyik Dep-
resyonu ile 1929 - 1941 arasinin Bayuk Depresyonu. Sistem sag-
Ikl iken déngu ve daralmalan kisa siirede atlatir. Ama sag-
l1g1 bozuldukga, diaskiinliikler uzar, toparlanmalar zayiflar, ger-
¢ek bir bunalima girme olasihi artar. Tipk: kalbi giderek zay:f
disen bir insan igin olagan giinlik olaylann gittikce daha teh-
likeli hale gelmesi ve nihayet bir giin timiyle siradan bir stre-
sin bir kalp krizine yol agmas: gibi. Kar kapitalist sistemin kalp
atisidir, kadr oraminin disis egilimi dogustan gelen kalp hasta-
111, bunalim ise kalp krizi.

Bu bizi, bunahmin tam ne zaman ve nasil ortaya clkngl
sorununa getiriyor. Temel olarak, disen kar oraninin bunali-
ma yol agis), toplam kar miktan Gzerindeki etkisi araciligiyla
olur. Varolan kar oraninin % 20 oldugunu, ekonomide mevcut
sermaye stokunun ise 1 trilyon dolar oldugunu ferzedelim. Bu
durumda kar miktar 200 milyar dolar olacaktir. Simdi bu ka-
rn yansinin (100 milyar dolarin) yeniden yatinldigim ve boy-
lece ertesi yilin sonunda sermaye stokunun 1 trilyon 100 milyar
dolara yilkseldigini varsayallm. Bu arada kér oran: da % 18'e
digmis olsun. Bu yiin kan 198 milyar dolar olacaktir (1 tril-
yon 100 milyar dolar tizerinden % 18 getiri). Bu da gegen yilin
karindan daha disiiktiir,. Ekonomi biyudigi halde, toplam
kar miktan kictlmustir ¢inki sermaye stokunda yeni yatirnm
dolayisiyla meydana gelen artis, diisen kar oranindan dogan
karlihk azahsini karsilamays yetmemektedir, Kapitalist sini-
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fin bltini agisindan bakildifinda bu sermaye stokunun bir
boliminin aslinda gereksiz oldugu anlamina gelir: varolan
sermaye stokuna yeni yatinimlarla 100 milyar dolar eklenmis-
tir ama elde edilen kar oncesine gore daha azdir! Bu durum
‘devam ettigi taktirde (eger kar orami da uzun dénemli bir
dilsisin Urintyse edecektir de), yatimmlar duser, eksik ka-
pasite kullanimi yayginlagir, isgiler siri halinde isten c¢ikar-
tilir. Hi¢ de yabanci gelmiyor biitin bunlar, degil mi?
Yukandaki drnek, timiiyle genel bir durumu kafalarda
canlandirabilmek igin diginalmustir. Ekonomi buyiidiikge, iki
gey olmaktadir. Bir yandan, kiar oramndaki diisiis verilmis bir
sermaye stokuyla elde edilebilecek kar miktarini azaltir. Ote
yandan, yeni yatinmlar sermaye stokunu biylitir ve ek ser-
mayeden elde edilen kar, toplam kan arttinr. Sonugta, toplam
kann dizeyi bu iki etkinin goreli agirlhiklanna baghdir yani.
Dusen kar oram toplam kar azaltict etki yapar, yatinm ise
arttirict etki. Ama ne yazik ki yatinmin kendisi temel olarak
kar orammna (kesin bigimde sOylenecek olursa, potansiyel kar
oranmnal baglhidir! Bu da kar orami distiikge, yatinm duartasa-
niin giderek zayiflayacag: ve yatirimin artis oraninin yavasla-
yacagl anlamina gelir. Boylece, yatinmlarnn toplam kar oram
tzerindeki olumlu etkisi, disen kar oranimin olumsuz etkisini
karsilamakta gittikge daha yetersiz hale gelir. Belirli bir nokta-
da olumsuz etki olumlu etkiyi asar ve toplam kir miktan ye-
rinde saymaya hatta azalmaya basglar. O zaman yukandaki or-
nekte ele aldigimiz durum dogar; bunalim evresi agilmistir.

Bir kez bunalim patlak verdiginde, durum timuyle degisir.
Yatinm kisilir, eksik kapasite kullamimi yayginlasir, stoklar
dag gibi yigilir, karlar cogu kez oldukga siddetli bigimde, di-
ser. Firmalar firtinal gunleri atlatabilmek igin borglanmaya
bagvurur, bu da faiz oranlarini yukselterek firmalan daha da
zor duruma disiirir - ama tabii bankalar bu duruma bayilr-
lar. Ote yandan, sirketler iflas etmeye bagladik¢a, borglanni
ddeyemez hale gelirler, bu da bankalan tehlikenin esigine ge-
-, tirir. Yikselen sirket iflaslari dalgasi banka cokuslerine yol
acmaya baglar. Sermaye piyasas: indeksi disise geger.

Isciler i¢in durum daha da kétudir. Isten cikartmalar ve
sirket iflaslan yaygin iflaslara yol acar. Igsizligin stregitmesi
karsisinda isgilerin kendi tasarruflarnin ve issizlik odemele- -
rinin tikenmesi sitantinin artisina neden olur, Ote yandan,
hala calismakta olan isgiler, islerini koruyabilmek igin, tUcret
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ve ¢alisma kogullarinda biyiik odunler vermelerine yol agabi-
lecek tirden giliglii bir basing altina girerler. Biitiin bunlarda,
sikintidan en buylk pay kuskusuz en alttakilere (beyaz olma-
yanlara, kadinlara, yirmi yasin altindakilere, sendikasizlara)
diiger.

Kisacasi, karlar, gergek ucretler, hisse senedi degerleri di-
ser, iflaslar, igsizlik, genel toplumsal sefalet keskin bigimde
artar. Faiz oranlan baglangigta, 6diing almanin ani sigramasiy-
la birlikte yukselir, sonra daha ileri asamalarda, ddevemezlik
ve iflaslar hem 6diing verenler, hem de 6diing alanlar saflarin-
dan kurban almaya yoéneldikge diigmeye baslar.

Bu durum ne kadar siirer ve de ne kadar kotiler? Bu so-
runun cevabi, temelde yaten sorunun ne denli agir olduguna
baghdir. Yukanda anlattiklarimin énemlj bir bélimua bir is ya-
sam gevriminde de goértilebilir. Ama is yagami gevrimi, ashin-
da, ekonominin bilyiimesinde gortlen bir hizlanmay: bir ya-
vaglamanin izlemesinden dogan bir sorundur, Karlann ylksek
diizeyde seyrettigi bir donemde daralmalar ihmli kalir, ekono-
mi kisa sitirede toparlanir. Buna karsihik, bir genel. bunalim
ancak karlihgin dismekte oldugu uzun bir dénemin sonunda,
toplam karlann yerinde saymakta oldugu, yatinmlann zayif-
ladig1 bir baglamda ortaya ¢ikar. Bunalim dogdugunda, deyim
yerindeyse, o ana kadar birikmis olan basagnlarn dayanilmaz
haldedir ve bunlarin doZurdugu ¢okiis bir yikima yol acgar.
Marx'm séylediklerini farkli kelimelere dékecek olursak, bu-
nalim beraberinde sermayelerin biliyiikk capta katlini ve emek-
cilere kargy yaygin saldinlar getirir. Bliviik toplumsal calkan-
tilara ve genis ¢apli kurumsal degisikliklere yol agar. Sistemin
bunalim yénitinde igkin egilimleri oldugu gibi, bunalimdan to-
parlanma yiéniinde isleyen ickin mekanizmalarnn da vardir.
Bunalimin dogurdugu butin o sefalet, act ve yikim, tam da
kapitalist sistemin, kendi i¢ g¢eliskilerinin ortaya doéktiga so-
runlan ¢dzliginin yollaridir. Bir dahaki sefere kadar tabii.

AMPIRIK BULGULAR

Bundan énceki bélimde kar gidisinin, donemsel olarak,
sarsinfill Depresyonlara neden ve nasil yol aghgini dzetledim.
Bu agiklamaya gore, asagidaki ampirik egilimleri bunalim ev-
resinden ¢ok ©once gozlemeyi bekleyebiliriz. Baska bir deyisle,
bunlar zaten bir depresyona neden girildigini agiklayan kalip-
lardir, :
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Birim Gran ve birim emek basina yiikselen miktarda
sabit sermaye.

Yikselen emek tiretkenligi.

Uretkenligin gergek tlicretlerden daha hizli artisi (yan:.
marksist terimlerle, ylikselen bir sOmiri orani).
Canlihik yillarinda bile disen bir kar orani. '
Digen kar oraninin, sonunda, toplam kar miktarinin
yerinde saymasina yol agmasi.

Karlarin yerinde saymasinmin, sistemin kaliplarinda ni-
tel bir degisim anlamina gelen bunalim--evresinin bas-
langicini ilan etmesi.

Bunalim evresinde, ger¢ek (enflasyona gore diizeltilmis)
karlann, Ucretlerin, sermaye piyasasi indekslerinin dii-
gisi, Aymu zaménda, sirket iflaslanmn ve isgsizligin
yikselisi, toplumsal sefaletin artisi.

Bunalima bir cevap olarak, licret ve sosyal sigorta ode-
melerine, calisma kosullarina, toplumsal amagli prog-
ramlara karsi hizla artan olgekte bir saldin.

Gérecegimiz gibi, neyin arandig bilinirse, bulgulardan gi-

kan kaliplar tam da bunlardir. Asagida 1-5 No.lu sekiller ABD
verilerini Ozetlerken, Sekil 6 &teki belli bagh kapitalist Glke-
- lerle ilgili bazi bulgulan ortaya koymaktadir. Biitlin veri kay-
naklarn ve hesaplama yontemleri Ek A'de siralanmistir.

.. Asagdaki ilk iki grafik, savas sonras: donemde ABD iire-
timinin temel yapisinin gelisimini ortaya kogmaktadir. Sekil 1
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SEKIL: 1. URETIM , 'SERMAYE YOGUNLUGU.
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hem birim hasila bagina, hem de tretim isgisi bagina sabit ser-
maye miktarimin savas sonrasi donemde arttigini gésterirken,
Sekil 2 aynu seyi tretkenlik agisindan ortaya koymaktadir, Ha-
slanin dlgusu kapasite kullanimina gore duzeltilmis potansiyel
hasiladir; yani, cari dolar cinsinden net katme deger. Bu du-
zeltmenin yapiisinin nedeni sudur: kapasite kullammi degis-
meleri, bluylk odlglide gevrimsel olan talep oynamalarini yansi-
tir. Dolayisiyla, Uretimin degisen yapisini kavrayabilmek ig¢in
bunlardan soyutlayabilmemiz gerekir.
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SEKIL! 2, URETKENLIX vé GERGEK UCRETLER,

Sekil 2'de, ekonominin geligmesini ilgilendiren degisik so-
runlan yansitan ¢ farkll 8lgi mevcuttur. Omegin, dretken-
lii sadik bigimde 6lgebilmek igin hasilay:, iriing iiretmek icin
gerekli is¢i sayisiyla kargilagtirmamiz gerekir. Ep genel an-
lamda, ekonomiyi iki ana Ozel kesime_ bdlebiliriz: mal ve hiz-
met Greten kesimler (imalat sanayii, madencilik, insaat, ulag-
tirma, elektrik-gaz-su ve hizmetler); bu mal ve hizmetleri ve
onlann yanisira akan parayl dolastiran kesimler (toptan/pera-
kende ticaret, mali kurumlar, sigorta, emldk faaliyetleri).
Uriina bilfiil iireten, iretici kesimlerin tretim iscileridir. Do-
layisiyla, toplumsal liretkenligi olgcmek igin Gretim iscisi basi-
ne gergek hasilaya bakmamiz gerekir, y: ve y oranlarinin or-
. taya koydugu iste budur. Aralarnindaki tek fark sudur: y, net
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hasilanin, nispeten kigik olmakla birlikte timiyle hayali bazi
izaff miktarlan da igeren bir hesaplanmasina dayandig: halde,
y'de bu kusur ortadan kaldinlmistir. Son olarak, y, 6zel sa-
nayide tim ¢alsanlarin gozonine alindigi bir durumda, ¢ah-
san basina gergek hasilanin bir 6l¢lisi olarak bize toplumsal
hasilanin kesimler arasinda nasil paylasildify konusunda bir
fikir verir, Bizim sorunumuz agisindan en anlaml él¢im y'nin
ifade ettigidir,

Sekil 2 aymi zamanda tiretkenlik (y) ile gergek Ucretin (w):
gelisme egilimlerinin kargilagtinlmasina olanak vermektedir.
Sekiller yari-logaritmik g¢izimle gésterilmis olduklar igin,
her egrinin egimi blylme hizim1 gésterir. Uretkenlik ve ger-
¢ek tcret egrilerinin arasindaki mesafenin zaman igcinde bir
Olgide agilmasi, tam da teorinin 6ngérdigii gibi, gercek tcret-
lerin iretkenlikten daha yavas arttign olgusunu yansitmakta-
dir. Marksist agidan y'nin w'ye orani arti -deger oraninin (ya-
ni dretim iscileri igin sdmiri oramnin) bir goéstergesidir. Bu
gosterge otuziki yilda % 25 oraminda yiikselmektedir.

3 ve 4 No.lu gekillerin odak noktasi ABD ekonomisinde kar-
lardir. Sekil 3. 1948'den 1080'e kadar ABD'de mali kesim di-
sindaki sermaye sirketlerinin vergi oncesi kdr oraninin gelis-
me egilimini ortaya koymaktadir. Ustteki egri, daha énce tar-
tigthigimiz nac}:len]erle. potansiyel (yani kapasite kullanimina
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gore dizeltilmis) kar oxaninin dl¢imuni verirken ,alttaki egri
(kesik cizgilerle gosterilen) fiili orani- sergilemektedir. Savag
sonrast dénem boyunca kar oram: % 69'un iizerinde bir diisiis

gostermtshr'

Sekil 4, savag sonras1 uzun gemsleme doneminin altin yilla-
rindan ginimizin bunahm durumuna gegis sorununu ele ah-
yor. Hatirlayahm ki, teorik beklentilerimize gore, bunalim yak-
lasik olarak gergek toylam kar miktarlar1 yerinde saymaya bas-
ladigl zaman patlak verecektir. Kugkusuz, burada anlamh olan
gercek (yani enflasyona goére duzeltilmig) buyikliklerdir, Fi-
- yatlarin yikseldigi bir dénemde, biyutkliklerin- cogunlugunun
~ mutlak diizey olarak yiikseldigini, ama buna karsihk bazi bu-

" yikliklerin fiyat dizeyinin gerisinde kalabilecegini unutma-
maliy:z. .
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SEXL: L. ABO'den GERCEK KIRLAR (MILYAR DOLAR)'ve SERNAYE  PIYASASI,

Sekil 4'de, Ustteki egri ABD'de mali kesim disindaki ser-
maye sirketlerinin vergi-oéncesi gercek toplam kar miktarlari-
nin gelisimini ortaya koyarken, en alttaki egri vergi - sonrasi
karlari gostermektedir. Her iki dizi de 1966 dolayinda doruga
yukselmekte ve sonra dismeye baslamaktadir. Bizim bakisagi-
miza goére, ABD'de bunalim evresine 860’1 yillann sonlarinda
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girildigl ortaya cikar buradan. Vergi- dncesi ve vergi- sonras)
karlarin aym dénemde doruga ulagmasi, buginlerde siiregiden
bir tir kapitalist propagandanin tersine, karlar tzerindeki do-
laysiz vergilerin bunalimin meydanga gelisinin agiklanmasinda

Onemli bir etken olmadigima ¢iplak bigimde ortaya koymakta-
Cdir, ' . t

Sermaye piyasast indeksinin (enflasyona gore diizeltildi-
ginde) aym siralarda yerinde saymaya baslamasi ve daha son-
‘ra. da keskin bir dislise gegmesi ozellikle carpicidir, (Ashinda
"bu indeks biraz daha erken duraklamistir; bu da sermaye piya-
sasinin gelecek konusundaki beklentilerin bir gostergesi "olma
islevine uygundur.) 1966'dan 1980'e kadar, sermaye piyasasi
 indeksi (enflasyona goére diizeltilmis haliyle) % 51 oraminda
" gerilemistir. Bundan dnceki Biiyiik Depresyon'un en kot do-
" nemindeki gerileme bundan sadece azicik daha fazlaydi.

2,3. ve 4. sekiller bize, ayn1 zamanda, ginimuz bunalimi-
na getirilen iki almasik agiklamay: ele alma olanagini saglhiyor.
Bunlardan birincisi, sorunun bir talep eksikliginden kaynaklan-

-~ digim, bunun da agin kapasite olusumuna, biiylimenin yavas-
. lamasina ve sonunda bunalima yol agtifini ileri siirer. Ne var
ki, kapasite kullaniminddki oynamalara goére duzeltme yoluy-
la talep degismelerinin etkisinden soyutlandigi halde, yine de
giiglii bigimde dilgmekte olan bir kdr oramimin bir bulgu olarak
ortaya qikisini agiklama olanagindan yoksundur bu teori (bk.
Sekil 2). Aslinda, bir kez bu gergek gozonine alindiginda,
bunalim evresinde talepte gorilen disis ve eksik kapasite
~ kullanim1 olgulan, diisen kar oranindan kaynaklanan bunali-
-.min nedeni olarak degil sonucu olarak kavranabilir.

. , _ , ;

Son zamanlarda éne siiriilmig olan 6teki agiklama, 1966'dan
sonra iretkenlik artisinda garpici bir yavaslama goruldiga-
nit, bunalima yol agan karhhl distisinin de bundan kaynak-
landigim iddia eder. Uretkenlik artigindeki canalici gerileme
{se 1968-73 doneminde artan is¢i direnisi ve yabancilagmasina
. atfedilir. Oysa Sekil 2'ye bir goz atilacak olursa, uretkenlik
dogru bicimde odlglldiginde (y, hatta y.), bu donemdeki iiret-
Ienlik artiggun daha onceki donemlerden ozel bir farklihg:
olmadifn ortaya gikar, Ustelik, Sekil 4'de gorebilecegimiz gibi,
toplam kar miktarimin keskin bigimde dususu daha 1966'da,
yani iscilerden kaynaklandig soylenen bu sozde uretkenlik ar-
tis1 yavaslamasinin karhilik Uzerinde herhangi bir etkisi olma-
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sinin henlz olanaksiz oldugu bir asamada baslamigtir. Neden-
sellik olsa olsa ters yondedir: diigen karhihk tretken yatirim-
larin artisini yavaglattifindan yenj fabrika ve techizatin kul-
lanimim sinirlar. Oysa iiretkenlik artisi. temel olarak yeni fab-
rika ve techizat aracihgiyla saglanir. Dolayisiyla, uretkenlik
artig oraninda yavaslamaya yol acan digen karliliktir, tersine
degil.

Sekil 5, sistemin 1988'dan sonra yeni bir evreye girmig ol-
dugunu dogrulamaktadir. Isci basina gergek ucretlerin artig
1965'den sonra birdenbire yavaglamaktadir (Sekil 3'deki ger-
cek tcretler isci-saati basina hesaplanmigti, oysa burada isci
basina vucret gdsterilmistir), 1972'den sonra da gergek ucretler-
de bir diisiis basgdsterir. 1948 - 66 arasinda gergek ucretler yilda
yaklasik % 2,1'oranminda artmigken, 1967-80 déneminde ortala-
ma yillk artis oram % 2,1 oraminda artmigken, 1967-80 déne-
minde ortalama yilik artis orani % 0'dir - yani, gercek ucret-
ler bu dénemde temelde yerinde saymaktadir. Buna paralel
olarak, 1948-65 arasinda issizlik oram: % 4 dolayinda azgok sa-
bit kalmisken, 1967-80 doneminde % 4'den % 10'a firlamigtir
(% 150'lik bir artis). Uzun dénemli egilimler agisindan bakildi-
ginda, issizlik oraninin, 1946-66 arasinda azgok sabit kaldifn
halde, 1867-80 déoneminde yide % 3,5 arttigi gérulir. Hem ger-
cek tlicretlerin, hem de igsizlik orammn bu iki zaman arahgin-
daki uzun dénemli egilimleri Sekil 5'deki kesik gizgili egrilerce
gosterilmistir. Gegerken belirtelim ki, 1966-73 doneminde bir
yandan gercek icretlerdeki durgunluk, bir yandan da igsizlik-

{ _{ { _% 86 | B Enm e
» -h+=L-— o
1 1 Gosingent (Sa50ekd Sges ! 3 v
[ - J:. ®
1 = 'l : e *
\ I\ -~ 1
e = — Ak s X
' fﬂ LW [ e _:/"J i "
4 ] | Sodakd aicex ) 0 %1 -
- ma i ./
_l | Kaynokiar: i Ek. A
] — - "
! ARNER

INE R0 1M 950 MEE THE 1HO MAT ML IS T W0 1T 19N I e el Her  1eed

el 5 ABO de GERCEX UCRETLER ve IssizUK ORANI, (%)

96



teki hizli artig, ABD emekgilerinin bu dénemde tretkenlik ar-
tisini yavaslatarak bir bunalima yol agacak kadar gugli oldu-
gu iddiasina kugkuyla bakmay: gerektirecek ek etkenlerdir.

Son olarak, $ekil 8'da ABD dahil alt1 belli basi kapitalist
tlkede kéar oranlaring iliskin bilgi verilmektedir. Burada da ay-
n1 temel kahbi buluyoruz. Kuskusuz dizeyler ve zamanlama
farkhlagiyor. Ama rekabette, bir sermayenin veya sermayeler
grubunun gelismesi sadece ortalamanin seyrine degil, bu orta-
lamaya oranla kendi 6zgul konumuna da baghdir. Hatta, bu
ok farkh tlkelerin yine de bu derece benzer kaliplara uymasi
durumu daha da ¢arpici kilmeaktadar.
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Bu yazidaki temel usytritmeyi destekleyecek bircok bagka
yardimer olguya isaret edilebilir. Su andaki iflas dalgas: bir
salgin dizeyindedir ve gittikge hizlanmaktadir. Ornegin 1982
nin ilk geyreginde, iggliniiniin her saati basina 36 iflas disiu-
yordu, Iflas eden sirketlerin toplam i¢indeki yuzdesi Buylk
Depresyon'un en kot yii olan 1933'in oranina yaklagiyor. Bu
durum en fazla iggilere dokunuyor: girket iflaslanmn % 80'inde
biitiin isciler igsiz kalmakta. Iflaslar gogaldik¢a sira bankalara
geliyor. 1982 Mayis'inda Drysdale Securities’in iflasi Chase Man-
hattan Bankasi'mi 285 milyon dolar zarara sokmustu. Aradan
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ancak iki ay ge¢misti ki, bliyiik bankalardan Penn Square ¢de-
yemezlik durumuna diisti; ABD'nin altinc bilyiik bankas: olan
Continental Illinois National Banka ise geri édenmesi kuskulu
1 milyar 100 milyon dolarhk plasmaniyla agir bir tehlike kar-
sisinda kaliyordu. Avrupa'da da ayni derecede karanhk bir
tablo ile karsilasiyoruz, Sirket iflaslan Ikinci Dinya Savagi’'n-
dan bu yana en yliksek diizeye vanyor, «binlerce sirket ya if-
las etmis ya da agir mali darbogazlarla karsilasmig durumdas=
(New York Times, 15 Eylil 1982), 1980-81 yillarinda, sadece
oniki ay boyunca iflaslar Ingiltere'de % 26, Fransa'da % 20,
B. Almanya'da % 27, Hollanda'da % 42 oranminda artmis. Chris-
‘tian Sclence Monitor gazetesinin ifadesiyle «Bati Avrupa bir
iflas salgin1 yasiyor» (12 Agustos 1982). Hepsinden onemlisi,
uluslararasi bankacilik sisteminde, «diizinelerce borca batmig
iilke, Uluslararast Para Fonu, Federal Rezerv Sistemi* ve yliz-
lerce banka birlikte 1930'lu yillardan bu yana en derin ve yay-
gin mali bunalimla karsi karsiyalar» (New York Magazine, 25
Ekim 1982). Meksika, Arjantin, Brezilya oérneklerinde oldugu
gibi, koskoca ilkeler iflasin esigindeler. Bunlardan birinin ve-
ya birkagimin 6demelerini durdurmasi diinya banka sistemini
bir ¢oklise yuvarlayabilir, ABD’nin yalmz en biyik dokuz
bankasinin azgelismis ulkelerde baglanmis 76 milyar dolar:
var. Bu tlkelerin bircoguda aldiklann borglarin birakalim ana-
parasini, faizini bile 6deyemeyecek durumdealar!

DEVLET POLITIKALARI VE GUNUMUZ BUNALIMI

Geleneksel iktisat teorisi, devletin kapitalist ekonomi tuze-
rinde nesnel bir denetim gucu oldugunu soéyler. Bu denetimin
aract da Keynesgi maliye ve para politikalannin uygulanma-
sidir. 50°li ve 60'hh yillarda, savas sonrasi uzun genisleme doéne-
minin basansi, iktisatgilarin ¢ogunlugunca biliyik ol¢ide dev-
lete ve Keynes¢i politikalara atfedilmisti. Ama bu genisleme
donemi, yavas yavas, yikselen fiyatlarla elele giden bir dur-
gunluga, yani uzun bir stagflasyon donemine donuglince, gi-
derek artan sayida iktisatg1 bu sefer de sugu devlete yiiklemeye
baglayacakti. Devlet ilke olarak genislemeyi slrdiirme ve da-
ralmalan engelleme kapasitesine sahip degil miydi? Oyleyse,
sistemin depresyona yuvarlanmasinin kabahatini devlette bul-
mak timiiyle dogald:. Bdylece, nerede ¢okluk, orada emniyet,

(*) ABD'de Merkez Bankas: iglevini géren sistem (¢.n.)
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iktisatgilar diinyanin dort bir yamnda cesitli konferanslarda
giderek biylyen siuriler halinde biraraya gelerek, hangi ikti-
sat politikalarinin uygulanmasi gerektigi tzerinde kafa patlat-
maya bagladilar. Onlar ugrasadursun, durum gittik¢e kotiile-
siyordu.

Ne var ki, bu gosterigli ugraglarin dayandig: temel tam bir
efsaneydi. Devlet ve Keynescgi iktisat politikalar1 ve savas son-
rasinda diinya ¢apinda yasanan uzun genigleme déneminin, ne
de ona eslik eden yuksek karlilhik ve yuksek istihdam dizeyleri-
nin ana nedeniydi. Ne de giinimiz bunaliminin ana nedeniydi
devlet. Aksine, gerek genislemeye, gerekse bunalima hiikme-
den, karhligin inis - qikislanyd:, Bu inis - qikuslarin temel 6rin-
tisu ise sisteme i¢kindi. 50'li ve 601 yillarda oldugu gibi, kar-
lihgin hentdz yiuksek oldugu ve toplam kar miktarninin hizla bi-
vidigi agsamada, devlet bu dalganin Uzerinde yiikseliyordu:
vaptig, temel olarak, dalgalanmalarn yumusatmek ve yoksul-
luk ile (ABD standartlarina gore) gorece diisik olan igsizligin
yarattifi toplumsal gerilimleri azaltmakti Devletin ekonomi
uzerindeki gercek kontrolliniin nesnel sinirlar1 bu dénemde an-
lamli bir sinavdan gegemezdi ¢iinki ekonominin temel dokusu
saglamd1 ve higbir gercek degisim gabasina girisilmemisti. Ama
30'h willarin sonundan itibaren, bunalim biyidukce, issizlik
hizla yukseldikce, gercek uUcretler ve karlar birlikte gerilemeve
yoneldikce, devletin iktisadi miicadelesinin ger¢gek sinirlen
pratik icinde gittikge daha agik bigimde ortaya ¢ikti: diinyanin
ner yoresinde, kapitalist devletler gidigat: tersine gevirmek agi-
sindan tartigilmaz bir vetersizlik iginde kaldilar. I;leri dizelt-
.ne vaadiyle iktidara gelen hukiimetler, bu vaadlerini tutama-
sninca gekilip gitmek zorunda kaliyorlardl. Ortodoks iktisatql-
lar her saat bag! yeni agiklamaiar ve yeni tedavi yontemleri
icad ediyordu, ama bu yenilikler de ayn1 hizla ¢op sepetini boy-
luyordu. Higbiri, kabahatin sistemin kendisinde oldugu gerce-
giyle yuzlesmeye cesarest edemiyordu.

Bir kez Keynesg:i politikalarin mutlak gilici efsanesinden
vazgecildiginde devlet mudahalesinin gercek tarihini yeni bir
151k altinda gérmek olanakli olur. sq'li ve 60’1 yillarda devlet
genigleme dalgasiyla birlikte yiikseliyordu; temel olarak eko-
nomij teknesini dengede tutmaya calisiyordu. Ama sistemde
catlaklar belirmeye baslayinca ve artan igsizlik, gerileyen kar-
Llik sorunlari agirlasinca, devlet, istihdam strdirmek ve kre-
di sistemini desteklemek amaciyla ekonomiye kaynak pompala-
mak yoniinde daha fazla midahaleye zorlanacakt.
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Burada §oyle bir sorun doguyordu: devlet bu yeni rold ye-
rine getirmek igin genisledikge, toplumsal artik uUrdnin (mark-
sist terimlerle arti - degerin) gittikce daha biylk bir bélimii-
nd yutmaya baghiyordu. Bu da arti-degerin gitfikge daha ki-
¢k bir béliminiin yatinmlarda (ve dolayisiyla biuylimede)
kullanilabilir olmasina yol agiyordu. Sistem, kaynak pompalan-
mas! yoluyla kuskusuz bugin i¢in ayakta durabiliyordu, ama
bunun bedeli bilyiimeden ve dolayisiyla da gelecekte iiretim-
den ve isttihdamdan vazge¢mekti.

Biitiin bunlarn diigen bir kar orani ve buna bagh olarak
gerilemekte olan bir biiyiitme hiz: baglaminda olup bittigini ha-
tirlayalim. Zaten artan devlet miidahalesini gerekli kilan da
buydu. Olan suydu: gerileyen bir biyume hizi devleti sisteme
kaynak pompalamaya itiyor, bu kisa dénemde ige yariyor, ama
biiylime hizindaki disiisi daha da kétilestirdigi igin gelecegin
sorularimi daha da agirlagtinyor, béylece daha da ¢ok devlet
'miidahalesini gerekli hale getiriyordu, Ve bu béyle stiriup gidi-
yordu. Sistemin potansiyel genigleme (biyime) hizi1 dustukce,
artan kaynak pompalama giderek biiyiiyen olgide enflasyona
ve azalan 6lclide gercek genislemeye donigGyordu. Gin, stagf-
lasyonun giniydi.

Bu séylenenler hicbir sekilde, devlet mddahalesi olmasaydi
islerin daha iyi gidecegi anlamina alinmamali, Aksine, krediye
arka cgikarak, iflaslari engelleyerek, sosyal guvenlik ve igsiz-
lik 6demelerini arttirarak devlet su ana kadar sistemin ¢oku-
stind geciktirmeyi basarmistir. Bunalimin ortaya ¢ikisini engel-
leyememis olsa bile, hi¢ olmazsa beliris bi¢cimini dénistiirmeyi
becermigtir: tam bir felaket olacak olan 30'lu yillar tiri bir
¢okusten modern stagflasyon turi bir yavas 6lime. Butin bu
devlet miidahelesine ragmen, ¢okiis yine de mimkiindiir. Ama
eger muhafazakdr Ggeler toplumsal ve mali <emniyet aglar»
n1 parampar¢a etme amaglarina ulasiriarsa, bu tir bir sarsici
¢okus garantilenmis olacaktir. Muhafazakar ideologlar haklh
olarak Keynesci politikalarin stagflasyonla sonuglanacagini
sdylemektedirler. Ama sorunun kaynaginin kidr gudisunde
yattigin itiraf edemedikleri icin, bir kez devlet miidahalesi bo-
yunun 6l¢listinii alirsa sistemin yeniden bir altin ¢aga sigrayi-
verecegi tliriinden bir fantazinin ¢igirtkanhfm yapar durur-
lar. Onerdikleri ilag, felakete kisa yoldan varmak i¢in birebir-
dir. ;
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OZET VE SONUG

1873 Biiyuk Depresyonu (bu adi alan ilk «Biyik Depres-
yon) yirmi yil sirmuisti. Bu dénem biyik toplumsal galkanti-
lara ve kapitalist sistemin buyuk ¢apli yeniden - yapilanmasi-
na sahne oluyordu. Genis ¢aph bir sermaye yogunlasmas: ve
merkezilesmesi sirecinin damgasim tagiyan donem, yeryizi-
nun paylasildifi emperyalizm c¢agiyla doruguna -ulasti.

1929 Buyuk Depresyonu on-oniki yil sirdii. O da kékld
sosyal calkantilara ve degisime sahne olacak ve bu kez tas tas
uUstlinde birakmayan, kanli bir diinya savasiyla sonuc¢lanacakt.

Her iki durumda da, kar gudiisi yerytziniin biylik béli-
munin daha sonraki tarihinj belirleyen egemen gii¢ olarak ka-
hyordu. Yine aym kargudisiidiir ki, savag sonras1 dénemin di-
namiginde egemenligini sirdirerek bugun bizi bir baska kor-
kung ¢oklsgin esigine getirmistir, Kapitalizmin iginde bulun-
dugumuz evresine damgasint vuran dévlet miudahaleleri-
ne, smmf miicadelelerine, kurumsal dazenlemelere, her tir
somut tarihsel etkene ragmen, disen kar oraninin do-
gurdugu gugli temel moment bu etkenleri kanalize et-
mis ve simrlamig, sonunda da birikimin igsel dinamigine ta-
bi kilmistir. Ustelik bu dinamik giniimiiz bunalimim ortaya
cikartan gugclerden de ibaret degildir; bunun yanisira, sistemin
sonunda yeniden toparlanmasinin ickin mekanizmalan rolani
goren bir dizi yikia giici de kapsar: iflaslar, gokisler, harca-
ma kisintilan, isten cgikarmalar, kitlesel issizlik. Kisacasi, ser-
mayenin tahribi, emegin tahribi.

Bu agidan bakildiginda, devlet muidahalesinin bilangosu
olumludur ¢iinkii banke ve kredi sistemine destek olarak, is-
tihdami korumak igin ekonomiye kaynak pompalayarak, sosyal
refah harcamalarim bir dlglide slirdirmeye gabalayarak 1929
turinden bir ¢dkugh geciktirmeyi bugine dek bagarmistir.
Bunlarin siirdiirilmesi igin micadeleye devam etmeliyiz. Buna
karsihk, biitin bu ¢abalara ragmen, her kapitalist ilkenin bu-
nalima battizim1 ve durumun her gegen gin kotilestigini de
unutmamaliyiz. Bunalima yol acan devlet olmadig1 gibi, aym
devletin bunalim1 birdenbire ortadan kaldirabilecegini de bek-
lememek gerekir. Bir ¢okiisi &nlemek amaciyla mudahalesini
arttinrken devlet, sonugta, bunalimin zaman i¢inde yayillmasina,
bigim degistirerek 30'lu yillarin ¢okis ve deflasyonundan dur-
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gunluk ve enflasyona (stagflasyona) déniigmesine yol agmis-
tir. .

Bunalimin zaman iginde yayilmis olmasi iyi bir seydir. Bu-
nalim sadece buyiik sikintilann yasandig bir dénem degildir;
ayn1 zamanda, yepyeni olanaklar dogurur. Kapitalist sistem
bunalimdan su veya bu bigimde degismig olarak cikacaktir.
Oyleyse bugiinkii tutumumuz sadece kisa dénemli gelismeleri
degil sistemin uzun dénemli yapisini da etkileyecektir. Ama,
yerel bir gercevede alinacak bireysel tavirlarla ilimli basanla-
rn bile elde edilebilecegini, ya da bir uygulatabilsek bizi bu-
nalimdan gikartabilecek akilli bir politikalar bilesiminin varol-
dugunu disinmek tirinden tehlikeli yanilsamalardan kagin-
maliyiz. Depresyonlardan c¢ikis icin kestirme yol yoktur.

Glnimizde tekelci sermayenin stratejisinin, bunalimin
yukinid galisanlarin sirtina yikmak ve boylelikle sistemni, kar-
hilhg: buyuk 6l¢ide arttirmaya yonelik bigimde yeniden - yapi-
landirmaya ¢alismak oldugu aciktir. Bunun i¢in de bizleri, so-
runun ucretlerin ¢ok hizli yikselmesinden ya da isgilerin ye-
teri kadar ¢alismayarak tiretkenlik artisini yavaslatmasindan
yva da sosyal hizmetler i¢in yapilan harcamalarin asirihgindan
kaynaklandigina inandirmaya c¢alisacaklardir. Biitin bunlar
bizlere, odiinlerin ve kisintilann gerekliligini hatta erdemlili-
gini kabul ettirmek igindir .Tabii bu arada c¢alisanlarin yasam
standardina kars: girisilen yogun saldirilar yikselmeye devam
edecektir. Bunalim derinlestikge, is¢i simfimi bdlme, issizleri isi
olanlarla, erkekleri kadinlarla, sendikalan c¢evreci ve anti - nik-
leer guclerle kars: karsiya getirme gabalari da artacaktir. Ve
geri planda, savas olasiligi her zaman nefesini hissettirecektir.

Eger bu taktiklerin bir bélimi veya tamami basariya ula-
girsa, eger bunun sonucunda ortaya cikacak olan yikim ve im-
ha varhgm sirdurebilen kapitalistlerin karhhgn yeniden yuk-
seltecek kadar buylk olursa, o zaman gergekten diinya ¢apin-
da bir toparlanma meydana gelebilir. O zaman sermaye, bir
kez daha, diinyay1 yagmalamak, emegin sémiirisiini yeni do-
ruklara ¢ikarmak ve bflitiin bir biiyiime ve ¢okiis dinamigini
yeniden baslatmak igin ellerini serbest bulacaktir.

Ama buna boyun egmemiz gerekmiyor. Bir kez sorunun
kéar gidiisinlin dogasindan, bizatihi sermayenin kendisinden
kaynaklandigini kavrayabilirsek, Keynesci politika recetelerinin,
bizj bir bi¢imde bunalimin yikimindan koruyacak olan hergeye
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kadir bir devlet efsanesine yaslanmanin, bireysel ve yerel olarak
verilecek, savunmaya yonelik miicadele anlayisimin otesine
gegebiliriz. Bu, gegen Biyluk Depresyonda c¢alisanlar arasinda
kurulmus olan genig iliskiler aginin yeniden ortilebilmesi igin
caba gostermek demektir. Islerimizi savunmak, kadinlar ve
beyaz - olmayanlar igin sivil haklan kazanmak, g¢evreyi koru-
mak ve emperyalizme direnmek amaciyla verilen farklhi mi-
cadelelerimizi biraraya getirmeye galismak demektir, Hergeyin
otesinde, kArin gereklerine gore degil, insanlann gereksinimle-
rine gore dizenlenmis bir toplumsal sistemi olanaklhh kilmak
icin ¢aba gostermek demektir. Bu tir bir bunalim nesnel an-
lamda devrimci bir durumdur. Ya sosyalizmi olanakh kilanz
ya da tekelci sermayenin ¢dzimiinii kabullenmek zorunda ka-
linz. Yasadigimiz onlann bunalimidir, ama ¢bézim bizim ¢o-
¢iimimuz olabilir.*

-(‘) Yazinin burade yer veremedigimiz EK-A Dbdlimini elde etmek iste-
yenler, yezarin adresine basvurebilirler: 845 West End Avenue, Apt. 12 B
New York, NY 10025.
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Kapitalist Diuzenleme,
Birikim Rejimi ve Kriz (l):
Gelismis Kapitalizm

Tilay ARIN

1 — Sunusg

Kapitalist ekonomiler dénem dénem kéar hadlerinin diigme-
siyle istikrarli sermaye birikimi olanaklanni yitirirler. Ortaya
¢ikan kriz bir yandan sistemin kendini siirdiirmesini, yeniden
uretimini tehdit eder, 6te yandan da sistemde yapisal degisik-
liklere yol agarak sermaye birikiminin canlanmasinin kosulla-
nn1 yeniden yaratabilir.

Kapitalist Gretim tarzi asamalardan gegerek siirer. Aslinda
asamalar, krizlerin olusumu ve bu krizlerin bir bigimde cbzﬁb
mesi ya da asimasi seklinde olusur, Kapitalist gelismede i¢ ge-
liskiler keskinlestikge, gelisme siirekli ve diizgin degil, «<kopug=
ve «niteliksel degisme» seklinde olur, Kapitalizmin kendi 6zsel
celigkileri (uretimin toplumsallagmasi ile driinin miilk edinil-
mesi arasindeki geliskiler) belli bir asamanin getirdigi sistem
olgunlastikga derinlesir ve krize déntistir. Bu kriz iginde toplum-
sal iligkilerin bigimi, toplumun isgleyis siirecleri ve kurumsal ya-
piari onemli degisiklife ugrar. Sermayenin kendini yeniden
Uretmesi aym toplumsal kosullar altinda gerceklesmez. Uretim
gugleri degigirken, toplumsal iligkiler, yapilar ve kurumlar da
yeniden bigimlenir, Bu yeniden bigimlenme sermaye birikimi-
nin geliskilerinin etkisi altinda olur ve bu geligkileri gegici bir
sire igin olsa bile hafifletmeye yardim eder. Yeniden bigimlen-
me sureci higbir zaman saf iktisat mantigina dayanmaz: ikti-
sadij iliskiler siyasal ve ideolojik iliskilerle desteklenir ve devle-
tin belirleyici rolini igerir. Uretim tarzi bu yeniden bigimlen-
me altinda kendisini yeniden tretir. Fakat yeniden Gretim hig-
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bir zaman kendi kendine igsleyen otomatik bir sire¢ degildir..
Varolan geligkileri gegici olsa da asmanin zorlu bir bi¢cimi olan
krizler, yeniden lretimin otomatik olmadiginin, nitel degisme-
ler igerdiginin en agik kamtlandir. Bu durumda, <kopuss ve
«yeniden yapilanma» kapitalist uretim tarzimin gelismesinin
esas bigimi olarak ortaya cikar.

Kriz ancak kopus ve kokli ve genel bir yeniden yapilan-
mayla asilabilir. Yeniden yapilanma liretim tarzinin kendini
ayakta tutabilmesini saglamak, yani sermaye birikiminin ge-
nisleyerek sirmesinin éniindeki engelleri asmaya katkida bulu-
nacek bigimde toplumsal iliskilerde, sureglerde, yapiarda ve
kurumlarda donigim olarak tamimlanabilir. Yeniden yapilan-
ma, kapitalist iligkilerdeki celiskileri hafifleten kars: giiglerin

zayifladig krizlerde, bu kars: egilimleri giiglendirme sonucunu
dogurur, .

Her ne kadar krizler bu kars: egilimlerin gé¢lenmesinin en
etkili isleyis bicimi ise de, yeniden yvapilanma ve krizi asma ko-
sullarinin yeniden yaratilmasi uzun ve istirapli bir stregtir.
Krizde sermaye birikimi eski yonlerinde ve eski iliskileri altin-
da stremez, fakat otomatik ve hizl bigimde yeniden yapilana-
maz da. Bu da uzun bir durgunluk ve belirsizlik déneminin ya-
sanmasina neden olur. Dontsimlerin alacag: bigimi toplumsal
miicadeleler buayik dlglide belirler. Dontusimlerin alacag: bigim
sermaye ile emek arasindaki ve farkli sermaye kesimlerinin
kendi aralanndaki iliskileri kapsar, Toplumsal micadele top-
lumsal iligkilerin bigiminin yeniden 6érgitlenmesine yoneliktir.
Bbyle bir miicadele siirecinin uzun ve 1istirapli, inigli gikigh ola-
cagl ve yeni geliskileri iginde tagiyacag: agiktir.

Kapitalist diinya ekonomisi 1980'larin ortalannda baglayan,
her seferinde eszamanli ve ayn yogunlukta olmasa bile butin
toplumlan saran ve ginimize kadar stren bir kriz yasiyor. Bu,
yirminci ylizyilda kapitalizmin yasadigi buyik krizlerden ikin-
cisi. Krizin ilk belirtileri 1960'larin ikinci yansinda ortaya Gik-
t1. 1974 - 1975 duraklamasi lkinci Diinya Savasi oncesi donem-
den beri dinyanin yasadigl en derin ve yaygmn bunalimdi. Son-
ra diinya 1980'de daha éncekinden daha ciddi bir daralmaya
girdi, buna 1982'de biiyik bir uluslararasi mali kriz eklendi.
Kriz boyunca 1975 ertesinde ve 1982 sonrasinda gorilen canlan-
melar zayif ve esitsiz oldu. 1685 ve 1986 igin yapilan tahminler
genellikle biyime hizlarinin yavaslayacagl yoéninde. Gorece
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uzun sayilabilecek bu kriz déneminde kuskusuz yeniden yapi-
lanma strecleri isliyor, fakat bunun karlan1 yukselterek hizh
sermaye birikiminin yolunu agmaya yetecek oOlgekte oldugunu
soylemek mumkun degil.

Krizin uluslararas: niteliginden dolayi yeniden yapilanma
da diinya capinda siiriiyor ve uluslararasi isbolimunde kokli
dénusuimleri beraberinde getirme potansiyeli tagiyor. Buglinin
dinya ekonomisi ulusal devletlerin simirlarini eski doénemlere
gore daha derinlemesine asacak bigimde biitiinlegmis durumda.
Ulusal iktisadi rejimler dinya kapitalist ekonomisinin diuzenine,
yeni isb6liimi bigimlerine gére sekilleniyor. Diinya ¢capinda is-
bolimiinin etkisi sadece dolasim aleniyla simirhh kalmiyor, top-
lumsal iligkilerin her dizeyini, dolayisiyla toplumsal isleyisleri
ve kurumlar: dogrudan dogruya etkiliyor.

Bu yazida kapitalist gelismenin tarihsel olarak ve ginu-
muzde aldig1 somut bigimler, kapitalist diizenleme kurami ve
bu kuramin cercevesinde yer alan birikim rejimi ve diizenleme
(regiilasyon) bigimi kavramlar aracihgiyla incelenecek. Aslin-
da incelemenin amaci nihai olarak buginka toplumsal krizi
ozellikle Turkiye baglaminda anlayabilmek, uygulanan iktisa-
di, siyasal, toplumsal politikalar1 yorumlayabilmek, krizin geti-
rebilecegi yeniden yapilanmanin — birikim rejiminde ve diuzen-
leme bigimindeki degismelerin — yonlerini kestirebilmek. Fa-
kat bunu yapabilmenin énkosulu diinya ekonomisine «hakim=»
olan birikim rejiminin ve diizenleme bigiminin dogasini ve Kri
zini anlamak. «Azgelismis kapitalizm» gelismis kapitalizme ula-
samayan ama ondan derinden etkilenen farkh toplumsal for-
masyonlardan olusuyor. Dinya krizi hem gelismis, hem de az-
gelismis kapitalizmi déniistiiriyor. Ama bu dénistiirmenin
yonleri toplumsal formasyonlarin uluslararas: kapitalist iliskile-
re eklemlenme bicimlerine ve kendi i¢ toplumsal iliskilerine
bagli. Bu nedenle, vaz: iki béliimden olusuyor, Once, bu kitapta
yer alan birinci bolumde, kapitalist duinyaya hakim olan gelig-
mis kapitalizmin dogas) inceleniyor. Yazinin daha sonra yayin-
lanacak ikinci bélimunde ise azgelismis kapitalizm ve Turkiye
ele alinacak. Her iki bélumde de farkh birikim rejimleri ve di-
zenleme bigimleri, kapitalist istikrar, yeniden tretim, kriz ve
yeniden yapilanma a¢isindan yorumlanacak. Bu c¢éziimlemeler
1512inda. Tirkiye'deki kriz ve yeniden yapilanmanin muhtemel
yonleri, geliskileri ve gitkmazlar uzerinde durulacak.

Bu incelemenin dayandig kapitalist diizenleme kurami
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zengin ve kapsayici bir ¢erceveye sahip; kuramsal ve tarihsel
gézumlemeleri diinya krizinin ve &zgiil kategorilerinin anlasil-
masina agikhik getirici nitelikte. Biz bu yazida kuramin genel
gercevesinin igini kendi yorumlanmiza dayanarak doldurmaya

calisacagiz, zaman zaman da kuramin ¢dézumlemelerini deger-
lendirecegiz.

Kapitalist tretim tarzimin hakim oldugu, gelisme diizeyleri
'fa.rkh toplumsal formasyonlarda kriz ve yeniden lretim sorun-
lanni incelemeye baglamadan 6nce kapitalist diizenleme kura-
minin genel bazi gizgilerini belirtmekte yarar olabilir.

2 — Kapitalist Diizenleme Kuraminin Genel Cergevesi

Kapitalist diizenleme kurami esas olarak kapitalist Uretim
tarzinin belirleyici yapisinin kendini yeniden turetebilmesinin ve
istikrarinin, donustmlerinin tahlilini igerir. Kapitalist krizler
¢bzimlemenin odak noktalanndan birini olugturmakla bera-
ber, kapitalist diizenleme kurami esas olarak kapitalizmin ge-
lismesini bir bitiin olarak ele alir.

Duzenleme kuraminin ¢ozimlemelerini farkli soyutlama
diizeylerinde ele almak kuram: kavrayabilmek agisindan yarar-

h olacaktir (yazarlar her zaman bu ayinma riayet etmeseler
bile).

Diizenleme kuraminin ¢ézimlemeleri ii¢ soyutlama diize-
yinde yer alir ve bagka bir ¢ok kuramsal yaklasimdan farkh
olarak, bu kuramda bunlar kapsaml bir ger¢eve iginde bitin-
lestirilmeye ¢ahsihir.

Birinci soyutlama diizeyinde c¢ozimleme kapitalist uretim
tarzi ve kapitalist liretimin genel yasalan agisindan yuruatilir.
Kuramin yeniden tretime bakis acisinda iktisadi, siyasal ve ku-
rumsal diizeyler birbiriyle i¢ igedir, dolayisiyla yeniden uretim
perspektifi biitin toplumsal iligkileri kapsar. Bu butiinsel pers-
pektifin yeniden tretimi agiklama glicinin tekil ya da kismi
belirlenmelere dayanan yaklasimlardan daha ustin oldugu vur-
gulanmaldir. Yeniden uretim sadece uretim surecini degil, bir
{iretim tarzim siirdirmek igin gerekli tretim disindaki alanlan
da kapsar.

Farkli kuramsal yaklagimlarda toplumsal yeniden uretimin
gerceklesmesi igin liretim alam digindaki alan ve siireglerin han-
gilerinin 6nemli — belirleyici — oldugu konusu her zaman zor-
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lu tartigmalara yol agmistir. Bu tartismalarda taraflar altyap:
suregleriyle Ustyap: slreclerine tanidiklan 6neme gére ayrmlir-
lar. Bir gruba goére temel altyap: siireclerinin yeniden tiretimi
esastir.' lkinci guruba gore iktisadi, siyasi ve ideolojik diizeyler
ya da pratikler bir biitin olarak beraberce yeniden turetilirler,
fakat iktisadi diizey son kertede belirleyicidir.® Ugiinci grup
ise uretim iligkilerine ayricalikh bir yer tamimay: ve farkl alan-
larin 6nemlerine gore kademelendirilmesini reddeder; dolay-
siyla toplumsal yeniden iretimi daha genis bir alanda kavram-
sallastinr.® Dizenlenleme kuramimin yaklasimi ise belki ikinci
gurubunkine yakindir; belirleyicilik bakimindan dretim iliski-
lerine 6ncelik tanirken, toplumsal yeniden dretimij en genis kap-
samiyla ele aldigy (en azindan bunu amagladigl) sdylenebilir.*
Buna karsihk diizenleme kuraminin ayinc bir 6zelligi vardar,
bu da yeniden iiretimde insanlann ve emekgiicinin yeniden
uretimine merkezi bir agirhlk ve 6nem vermesidir. Kurama go-
re uretim ve dolasim iligkilerinin birlizi ¢ok 6nemlidir ve bu
birlik ve alanlar arasinda biitiinlesme emekgiliciiniin yeniden
aretimi araciliiyla saglanir, Bu birligi ifade etmek ve vurgula-
mak igcin de, sermaye - emek iliskisini anlatmak Uzere, aligilmag
sermaye iliskisi kavrami yerine e<lcret iliskisi» kavram kulla-
mlir, ' '

Uretim alam ile dolasim alam arasindaki iliski ve bu iki
alanin birlige, en yilksek soyutlama diizeyi agisindan bakildi-
ginda, kriz kuraminin da en kapsaml diizeyde ele alinabilmesi-
ni saglar. Bu ekoliin kriz kurami asin birikim kavram: tzerine
oturmugtur ve 6ziinde kar haddinin diigme efilimi kuramina
dayanir. Fakat goziimlemeler sadece uretim alanindaki gelirle-
nimlerle sinirlandirnimaz, krizi «yetersiz talep=® ve <kar sikig-
masi»® ile agiklamaya ¢alisan kuramlar beraberce yorumlana-

(1) Ornegin G. A, Cohen, Karl Marx's Theory of History. A Defence, .Cla-
rendon Press, Oxford 1878 ve M. Cornforth, Dialectical Materialism, c. 2:
Historical Materialism, gdzden gecirilmis 2. baski, Lawrence and
Wishart, Londra 1862,

(2) L. Althusser and E. Balibar, Reading Capital, New Left Books, Londra

1870.
{3) B. Hindess and P. Q. Hirst, Mode of Production and Social Formation.

An Autocritiqgue, MacMillan, Londra 1977.
(4) M. Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation: the US. Experience,

New Left Books, Londra 1876.
(5) P. Baran and P. Sweezy, Monopoly Capitalism, Monthly Review Presas,

New York 1868.
(6) A. Glyn and B. Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profit
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rak kar haddinin digme egilimi kuram etrafinda buttnlestiril-
meye caligihir.?

Kapitalist diizenleme kuraminin krizlere bakis agsi1 ile dev-
leti yorumlama bigimi i¢ ice gegmistir. Devlet fonksiyonel ya da
aragsal bir role sahip olmak yerine butin toplumsal iligkilerin
bir pargasi olarak gérulir, Bu nedenle, devleti, asir1 artik dege-
rin emilmesi iglevini yliklenen bir kurum gibi goren «yetersiz
talep» kuramlarindan, ya da devletin ticret - kdr arasindaki bo-
lisim mucadelelerini dizenleyen bir isleve sahip oldugunu du-
sinen <kar sikigmasi» kuramlarindan, veya devletin tekeller
arasindaki iligkileri dizenledigini diisiinen baz <«tekelci devlet
kapitalizmi» goruslerinde oldugundan farkh bigimde yorumlar.
Dolayisiyla, devletin roli ve bu rolin simin kapitalizmin temel
celiskilerinden bagimsiz olarak dusiintlemez.

Kisacasi diizenleme kurami kriz konusunda da, devletin ro-
1i konusunda da tek nedenli veya kismi belirlenimlerden hare-
ket etmekten kacinir, Kapitalist déniigiimleri tanimlamak lizere
kullanilabilecek kuramsal kategoriler de kriz ve yeniden yapi-
lanma kuramlarina bagh olarak geligtirilir. Kuramin en 6zgiin
yanlarindan biri bir kriz mekanizmas) olarak enflasyonla ilgili
cozimlemeleridir. Bu nokta asagida ele alinacaktir.

Diizenleme kurami daha alt bir soyutlama diizeyinde kapi-
talist gelisme asamalan kuramum formiile eder. Bu duzeyde,
hapitalisl Gretim tarzinin tarihsel olarak aldiga bicimler ve ge-
lisme yasalarinin diinya ¢apinda isleyisi «<birikim rejimi» ve «di-
zenleme bigimi» kavramlan araciliiyla incelenir. Buna gore,
kapitalist uretim tarzinin en soyut diizeyde tanimlanan temsl
kategorilerinin ifade ettigi iliskiler zaman i¢inde farkli bigimler
alhrlar. Yeniden bigimlenmeyi belirleyen degisim kapitalist kriz-
lerdir.

Kuram iigiincii bir soyutlama diizeyinde toplumsal formas-
. yonlan inceler. Gerek 6zgil toplumsal formasyonlarda ekono-

Squeeze, Penguin Books, Harmondsworth 1872 Dizenleme kuramimin
kriz yaklasimi, emege gbre asun sermaye birikiminin kar sikigmasina
yol agtifim savunan kuramlardan de farklidir. Bu son géris igin bak.
A. Glyn and. J. Harrison, The British Economic Disaster, Ploto Prass,
Londra 1980. g

(7) Diizenleme kuramimin kriz agiklamas: dzellikle enflasyona yaklagimi
balumindan Mattick'inkine benzer. Bak. P. Mattick, Marx and Keynes,
Porter Sargent, Boston 1886.
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milerin gelismesini, genis dénemlerini, farkli toplumsal duizey-
lerin birbiriyle eklemlenmesini, gerekse diinya kapitalist siste-
minin pargalannin birbiriyle eklemlenmesini bu diizeyde tahlil
eder. ’

Aslinda kapitalist duzenleme kuraminda toplumsal for-
masyonlar ve ulusal boyut, belirlenme ag¢isindan birincil 6neme
sahiptir, Kapitalist gelismeyi ve krizi en soyut diizeyde ele alan
«sermaye mantig1» kuramlarindan, ya da global bir uluslararasi
diizen acisindan ele alan yaklasimdan farkl: olarak, dizenleme
kurami tarihsel ve kargilastirmal bir yaklagimi benimser. Bu
yaklasima gore, kapitalist dinya ekonomisi birbiriyle i¢ igelik
iginde olan ulusal toplumsal formasyonlarin meydana getirdigi
hiyerarsik bir sistem olarak gérilmelidir. Bu hiyerargik sistem
iginde, ulusal toplumsal formasyonlar birbirlerini egitsiz bigim-
de etkilerler. Bir ulusal formasyon digerleri lizerinde bir hege-
monya Kurar ve buna tekabiil eden para, kredi, sermaye akim-
lan sistemini egemen kilar. Ulusal formasyonlar aslinda uzun
dénemde bile kendi farkliiklanni korurlar, fakat hegemonik
etkiden farkli derecelerde etkilenirler. Iste bu nedenle hiyerar-
sik diinya kapitalist sistemi sureklj dengesizlik igindedir. Siste-
min bitinligini ve birligini saglayan, kapitalizmin ve serma-
ye birikiminin uluslararasilasmas: sirecini diizenleyen gti¢, bu
hegemonya, hakimiyet kurma iliskisidir. Kapitalist toplumsal
iligkiler her ulusal formasyonun kendi i¢ dinamigine gére kuru-
lur ve uluslararas: kapitalist iliskilere buna bagh olarak ek-
lemlenir. Fakat kapitalist dinya sisteminin igleyisi, sistem igin-
de bir hegemonya merkezi dogurur. Cigir agan her kapitalist
dénusum, diinya sistéminin isleyisini bir biitiin olarak duzenle-
vecek bir «<hakim (dominant) ekonomi» (<hegemonya merkezi»,
<hakimiyet merkezi», «bliyime kutbu») ortaya ¢ikarir. Hakimi-
yet merkezi birikim rejimi ve dizenleme bigimi agisindan tanim-
lanir. Hakimiyet merkezinde olusan birikim rejim ve diizenleme
bi¢imi diinya sisteminin igleyisine hakim olur ve farkli zaman-
larda da olsa diger ulusal toplumsal formasyonlara esitsiz ola-
rak yayilir. Bu etkilerin alacagi bigimler ise esas olarak ulusal
duzeydeki iliskiler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla toplumsal
formasyonun analizi metodolojik olarak oncelik tasir, Diinya
kapitalist sistemi tarihsel o&zellikleri bakimindan farklilagmis
birikim rejimleri ve diizenleme bigimlerine sahip toplumsal for-
masyonlarn hiyerarsik birliginden meydana gelir ve hakim bi-
rikim rejimi ve diizenleme bigiminin hegemonyas: altinda geli-
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gir; sermaye birikimi, sermayenin uluslararasilagmasi, uluslar-
aras) yatay ve dikey igbholiimi buna goére bigimlenir.

Dizenleme kuraminin kapitalist dinye sistemine bakisin-
da, toplumsal formasyonlarnn ve bunlar arasindan ortaya ¢ikan
hegemonysa merkezinin tasidig:r onem, kapitalist gelisme kura-
minin formile edilmesi agisindan belirleyicidir. Bu gelisme ku-
ramina gore, kapitalist evrimi anlayabilmenin en verimli yolu
tarihsel olarak ortaya ¢ikmus biiylime ve sermaye birikimi sis-
temlerini incelemektir; sadece genel <sermaye mantigi» ya da
global kapitalist gelisme sistemleri yaklasimi bu evrimi anlamak
icin yetersiz kalir. Kapitalizmin gelisme agamalarim niteleyen
hakim birikim rejimleri ve buna tekabiil eden kapitalist dlizen-
leme bigimlerinin 6zellikleri, kendilerini yeniden tretme kosulla-
n, kendilerini yeniden Uretememe krizleri tarihsel dzgullikleri
icinde ele alinir, Azgelismis kapitalist formasyonlar da hiyerarsik
sistemin verili gelisme agsamasinda hakim birikim rejimleri ve dii-
zenleme bigimlerinin etkisi altinda sekillenen, kapitalistlegme-
nin ve her dizeyde toplumsallagsmanin ritmine bagh olarak ha-
kim birikim rejiminin ve diizenleme bigiminin 6zelliklerini kis-
men tasiyan, azgelismislizin kendine 6zgi sorunlarina ek ola-
rak hakim birikim ve dizenlemenin geliskileriyle ylizyiz2 olan,
hiyerarsik sistemin birer pargasi olarak ele alimr,

Gortldagi gibi kapitalist dizenleme kuram toplumsal ilis-
kileri kuramsal olarak en kapsaml diizeyde, kapitalizmi de bir
sistem olarak biitiin kategorileriyle ele almaya ¢alisan, birbirle-
riyle gelisik gibi goérinen farkh kuramsal tartigmalar butinles-
tirmeye ugrasan tarihsel ve kargilastirmah bitiinsel bir ¢ergeve
cizmeyi amaglar. Bu iddiali gergeve biitiin dgeleriyle ayn gelis-
miglik diizeylerinde doldurulmus degil hentz, Ozellikle azgelis-
mis kapitalizm incelemesi gimdilik ¢ok yetersiz. Ama bu kuram-
sal cerceve, son derece soyut, hatta sekilci kalabilen yapisalcihik
ile, son derece somut, hatta ampirist tarihsel analiz arasinda bo-

calamadan, bicim ve igerigi biitiinlestirebilme potansiyeline sa-
hip.

Asagidaki tartigmada kuram, kendi yaklagimina da uygun
olarak ,6nce en soyut duzeyde ele alinmakta, daba sonra hakim
rejimleri ve diizenleme bigimlerinin ozellikleri ve krizleri ince-
lenmektedir. Yazinin daha sonra yayimlanacak olan ikin-
ci boéliminde ise azgeligmig kapitalist birikim rejiminde,
diizenleme bigimleri, krizler ve Turkiye ele alinacak.
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3 — Birikim Rejimi ve Diizenleme Bicimi Kavramlan®

Kapitalist diizenleme: Kapitalist diizenleme bir toplumun
belirleyici yapisinin yeniden Uretiminin hangi yollarla gergek-
lestigi ile ilgili ¢oziimlemeleri kapsar, kapitalist Gretim tarzinin
hangi kosullarda belli bir sireklilik ve istikrar i¢inde igleyece-
gini inceler. Kapitalist diizenleme kavramu kapitalist sistemin
bir bilitin olarak isleme bi¢imini, veri toplumsal iliskilere teka-
bil eden iktisadi siireclerin, yapilann, kurumsal bigimlerin bui-
tininu ifade eder. Kapitalist diizenleme kuram yeni mekaniz-
malar, yapilar, kurumlar yaratilmas: yoluyla toplumsal yeni-
den iretimin saglanmasinin kogullarim inceler.

Toplumsal yeniden lretimin kosullan zaman i¢cinde degisir.
Kapitalist gelisme kopuslar ve niteliksel degismelerle stirer. Ka-
pitalist {iretim tarzinin temel iliskilerini yeniden tireterek ayak-
ta kalabilmesi, yani toplumsal yeniden tretimi, donem donem
krizlerle kars: karsiya kalir. Krizler iiretimde gerilemelerin ol
dugu, toplumsal kurumlann zayifladigi, toplumsal geligkilerin
keskinlestigi ve bir biitiin olarak toplumsal kosullarda kokli de-
gismelerin gerekli oldugu durumlardir.

Bu baglamda, toplumsal diizenleme kurami neoklasik ikti-
sattaki denge kuraminin tam zidd1 bir kuramsal ¢erceve olarak
gelistirilir. Neoklasik iktisat kuraminda yeniden tliretim otoma-
tik olarak gergeklesir ve diizenleme genel dengenin butin 6zel-
liklerini kapsar. Kapitalist diizenleme kuram: ise otomatik ye-
niden uretim kavramini reddeder. Bu reddetmenin temeli de
toplumsal iliskileri bireysel tercihlerden bagimsiz olarak var-
olan kapitalist toplumsal iliskiler olarak tamimlamasidir. Kuram
ayn1 nedenle Keynesgi kuramlann neoklasik iktisatin piyasa

(8) Kapitalist dizenleme kuramimn aynntilan i¢in Ingilizcede su kaynak-
lara bakilabilir: M. Aglietta, «Phases of US Capitalist Expansions, New
Left Review, No. 110, July/August 1878; M. Aglietta, A Theory of Ca-
pitalist Regulation: the US Experience, New Left Books, Londra 1078;
M. Aglietta, «World Capitalism in the Eightiess, New Left Review, No.
138, November/December 1082, A. Lipietz, «Towards Global Fordism?=
New Left Review, No. 132, March/April 1882; A, Lipietz, ~Imperialism or
the Beast of the Apocalypses, Capital and Class, No, 22, Spring 19884; C.
Driver, «Aglietta: A Theory of Capitalist Regulation: the US Experiences,
Capital and Class, No. 15, Autumn 1881; M. De Vroey, «A Regulation
Approach to Contemporary Crisiss, Capital and Class, No. 23, Summer
1084; Turkce'de bir &zet i¢in bak. ! Gokalp, <Ekonomide Dilizenleme
Kavrami», Yapit, No. 4, Nisan - May:s 1084,

112



uyarlamasi ve otomatik denge gorisini reddedig bigimini de
kabul etmez. Clinku Keynes¢i kuram otomatik neoklasik denge-
nin olmayacegini kabul ederken neoklasik kuramin iktisadi ilis-
- kileri algilayis bigimini elestirmez. Cozumlemeleri kisa doneme
yoneliktir. Uzun dénemli iktisadi hareketleri inceleyen Keynesci
bliyiime modelleri gene kendini genel dengenin dinamik kosulla-
nin1 aramaya hasreder. Bu ylzden Keynes¢i kuramin biyiime
ve dengesizlik, istikrarsizhk g¢ézimlemeleri neoklasik iktisatci-
lar tarafindan hemen kolayca «dengeli biyumes modelleri igin-
de, gene dengenin dinamik kosullarini formiile etmek {izere kul-
lanilabilirler. Toplumsal iligkileri farkli tanimladig: halde, veri
teknik kosullar eltinda gene sistemi dengede tutacak fiyatlan
ve bolisum kurallanni arayan yeni - Ricardocu modeller de ge-
nel denge goézimlemelerinin tarihsel gelismeyi dislayan mantif
disina ¢ikamazlar. Bu nedenlerle kapitalist diizenleme kurami
i¢in, toplumsal yeniden uretim kavramini, toplumsal kéklu dé-
nisum ve koplg streglerini, krizleri igine alacak sekilde tanmm-
lamak énemlidir. Uretim tarzinin temel iliskileri baz1 kosullar-
da sistemin butinligini ve tutarhlifim saglayacak sekilde ye-
niden uretilebilir. Fakat sistemin duzenleyici surecleri bu temel
iliskileri yeniden lretemez hale gelince, butun sistem kopuslar
biciminde yeni diizenleme kosullarnn yaratmaya yonelir.

Dizenleme kuraminin sordugu temel sorular, toplumsal sis-
temin donismesi, uzunca dénemli i¢ tutarhlig:, i¢ tutarhhk ko-
sullarindaki evrim, tretim iliskilerinde déniisime yol agan ko-
sullar, toplumsal mucadelelerin aldig1 bigimler ve micadele ko-
sullarindaki degismeler, uretim tarzimin dénemsel ve yapisal
krizleri, krizlerin getirdigi déniiglim asamalarn, ginumuzdeki
krizin yeni bir tarihsel donisime yol agip agmayacag ile ilgi-
lidir.

Birikim rejimi: «Dizenleme» kavramindan e«diizenleme bigi-
mi» kavramina gegebilmek ve bu yolla yeniden aretimi daha so-
mut olarak tanimlayabilmek igin ara bir kategori gerekir. Bu
. kategori «birikim rejimi» kavramiyla tanimlanir. Birikim rejimi,
. gbrece uzunca bir donemde, tretim kosullanndaki dénugtmler
ile tilketim ve emekguciiniin yeniden Gretiminin kogullannda-
ki dénusimler arasinda uyusma saglayacak bir artik deger
firetimi ve yeniden boliislimii tarzini ifade eder. Bu uyusmanin,
birbirine tekabiill etmenin varolmas: halinde, uretilen Grunun
birikim ile tiiketim arasinda dagiliminda uzunca bir stre istik-
rar gerceklegebilir. Birikim rejimi belirli bir yeniden lretim ge-
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mas! araciligiyla tanimlanir. Bir yeniden uretim semasinin var-
olabilmesi igin en azindan bir stre kendi iginde tutarli olmasi,

istikrarli olmasi gerekir. Dolayisiyla ancak bazi birikim rejim-

leri mimkin olabilir.

Birikim rejimi (birikim sistemi, birikim modeli, birikim tarzi
terimleri de ayni amagla kullaniiyor) kapitalist gelismenin
farkh varolma bigimlerini yansitan kapitalist asgamalar (dénem-
ler) arasindaki ayriliklan, dizenleme bi¢imi farklihklarim in-
celemek amaciyla kullanilan kuramsal bir kategoridir.

Diizenleme bicimi: Her birikim rejimi bir dizenleme bicimi
ile beraber varolur. Diizenleme bi¢imi, farkli kapitalist gelisme
asamalarinda var olan birikim rejiminin istikrarini ve yeniden
liretimini saglayacak kosullann (iretim iliskilerinin, toplumsal
yapilarin, toplumsal kurumlarin ve normlarin) bituninu olus-
turur. Diizenleme bigimi analizi araciigiyla iktisadi ve siyasal
iliskiler, bunlarin sirmesine aracihik eden yapilar, kurumlar ta-
rihsel 6zgiil bigimleri icinde ele alinabilir. Bu sayede kapitaliz-
min temel genel kategorilerinin tarihsel olarak aldig1 somut bi-
¢imler incelenebilir.

Diizenleme kurami krizleri iki diizeyde ele alir. Iktisadi dal-
galanmalar (konjoktir krizleri, kigiik krizler) iktisadi faaliyet
dizeyinde inis gikiglari inceler, Bu tir krizler genisleme dénem-
lerinde de inis cikislar seklinde ortaya c¢ikar. Iktisadi dalgalan-
malar sirasinda, varolan diizenleme bigiminin verilmis gergeve-
si iginde bazi uyarlamalar, degismeler olur. Yapisal krizlar (bii-
yuk krizler, baskalasim krizleri) ise dogrudan dogruya dizen-
leme bigiminin birikim rejimine tekabiil etmemesi, yeniden tire-
timin istikrarini saglayamaz hale gelmesi durumudur. ’

Birikim rejimi ve dizenleme bi¢imi kuramlarinin ¢dzimle-
meleri meta ve para iliskisi, ticret iligkisi, kapitalist rekabet
iliskisi temel kategorileri etrafinda odaklasir. Kapitalizmde dal-
gelanmalar ve krizler ve devletin rolu bu temel kategorilerdeki
donusumler agisindan incelenir. Toplumsal iligkilerdeki dénu-
gimleri incelemek ulzere kapitalist gelisme asamalar1 tanimla-
nir. Simdi kapitalist asamalar dénemleme yaklasimina bakalim.

4 — Kapitalist Gelismenin Asamalan

Kapitalizmin teme] iligkilerinin tarihsel olarak hakim mer-
kezlerde aldig1 bicimler kapitalist diizenleme kuraminda asagi-
daki dénemlemeye gore incelenmektedir:®

(9) Bu dénemleme cesitli tartismalann bir &zetlemesi olarak onerilmigtir.
Bak. De Vroey 1884, s. 47,
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(1) Ondckuzuncu ylzyiin ortasina kadar siiren dénem:
kapitalist {iretim tarzimin yorlogmesi ve ilk birikim.

(2)  Ondokuzuncu yuzyihin ortalarindan Birinci Dinya Sa-
vagi'na kadar siiren ddnem: yaygin birikim rejimi ve rekabetgi
diizenleme bigimi.

(3) lki dinya savasimi kapsayan gecis dénemi: yaygin bi-
rikim rejimi ve rekabet¢i duzenleme bigiminden bir sonrakine
gecisin krizleri ve déniigtimleri.

(4) lkinci Dinya Savag sonrasi dénem: Fordizm dénemi:
yoZun birikim rejimi ve tekelci diizenleme bigimi.

L

— Fordizmin yilikselme dénemi

— 1960'lann ikinci yarisindan ginumuze: Fordizmin krizi

Kapitalist dizenleme kurami esas olarak giinimiizde yasa-
nan kapitalist gelisme agamas: ve krizlerini inceler ve bu kri-
zin getirdigi dontlsim ve yeniden yapilanrna Ogelerini, belirti-
lerini degerlendirmeye gahsir. Daha 6nce dénemin 6zellikleriy-

le ilgilenmesi de gene bugiinii anlamaya yoneliktir.
s

Yukanda yapilan dénemlemenin temelinde, kapitalist asama-
lar1 ayirdeden en onemli ozelligin en genis anlamda {iretimin
toplumsallasma derecesi, ya da daha genis anlamda ekonomi-
nin her vechesinde toplumsallagma derecesindeki yiikselis oldu-
gu dustncesinin yattigl soylenebilir.!® Artik degerin tretimi ve
miilk edinilmesi bigimindeki, toplumsal emegin yeniden ureti-
mini ve toplumsal dagilimini yéneten ve yonlendiren toplumsal
iliskilerdeki ve yapilardaki degismeler, kapitalizmde artan top-
lumsallasma derecesini asamalara ayiran kistaslar olmaktadir.
Cunki ozellikle uzerinde durulan yaygin birikim ve yogun biri-
kim dénemlerini birbirinden ayiran kistas (kilit streg), artik
deger iiretimi ve miilk edinilme bi¢iminde degisme, mutlak ar-
tik deger iiretiminden nishi artik deger iiretimine gecistir, Bu
doéniisim Ucretli emekgicinin varolma kosullarinda, sermaye-
darlararas) rekabet iligkilerinde, para ve kredi iliskilerinde, dev-
letin diizenleme roliine kokli déniiglimler getirir,

Yukanda belirtilen nedenlerle, diizenleme kurammin ka-
pitalizmi donemlestirmesi kistaslar, baska dénemlestirme yak-

(10) Bu kistas Fine ve Harris tarafindan dnerilene en yakindir. Bak. B. Fine
and L. Harris, Rereading Capital, MacMillan, Londra 1878.
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lasimlarinin kullandig: kistaslardan ayrilir, Bilindigi gibi, kapi-
talizmin dénemlestirilmesinde iki ana yaklagim vardir. Birinci
yaklasim donemleri rekabetgi kapitalizm - tekelci kapitalizm
olarak ayinr. Bu ayirim bazen hemen tiimiyle, sermaye biriki-
mi yasalar1 ve piyasa yapisindaki (rekabet bigimindeki) degis-
meler temelinde yapilir.!' Halbuki diizenleme kurami sermaye-
nin merkezilesmesini yirminci yiizyi kapitalizminin en belirle-
yici dzelligi oldugu gorisina reddeder.'? Dizenleme kuraminda
dénemleme kistasina gore kapitalizmin temel geligkilerini yara-
tan birikim yasalannin kendileri degismez, fakat liretim guigle-
1inin, Gretim iliskilerinin, toplumsallasmanin bi¢imi degisir.

Kapitalist gelisme asamalanni ayirmada kullanilan ikinci
yaklasim, kapitalist gelisme asamalarim1 rekabetgi kapita-
lizm - tekelci kapitalizm - tekelci devlet kapitalizmi olarak
lice ayinr. Bu ayinma goére, 1870'lere kadar rekabetgi ka-
pitalizm, 1930'lara kadar tekelci kapitalizm, 1930'lardan
sonra ise tekelci devlet kapitalizmi asamalan varolmustur. Da-
zenleme kuramindaki yogun birikim rejimi ve tekelci duzenle-
me asamasi buradaki tekelci devlet kapitalizmi asamasina te-
kabiil eder; fakat tekelci kapitalizm olarak isimlendirilen done-
min bir kismi gegis dénemi olarak ele alimir, dolayisiyla esas
olarak iki asamanin varlig1 kabul edilir Donemlemede ortaya
cikan bu fark duzenleme bigimlerindeki dénustimleri de kapsa-
ma endisesinden kaynaklanmaktadir. Yeni kir birikim rejimi
ancak onu istikrarh kilacak yeni bir diizenleme bicimiyle bera-
ber varoldugu zaman yeni bir asamaya ulasilacag kabul edilir.

Uglii ayinmda asamalarin, dzellikle ligiincii agamanin ayirici
ozelliklerinin ne oldugu yogun tartigmalara konu olmustur; bu
nedenle de kuram kendi i¢inde homejen degildir. Ozellikle dev-
letin sermaye birikimindeki rolii ve kapitalist simif ve diger si-
niflarla iligkisi bakimindan konumu bu tartismalarin odak nok-
tasini olusturmustur. Bir yoruma gore modern devletin simif te-
mali tekelci sermayedir ve devlet sermayenin bu kesim ile iligki
igindedir.'?® Bir baska yoruma gore ise, devleti belli bir sermaye
kesiminin temsilcisi olarak gérmek dar, basitlestirici bir bakig

- (11) Bu nedenle, buradaki dénemleme Baran ve Sweezy'nin rekabetci kapi-
talizm - tekelci kapitalizm ayirimindan farkl kistaslara dayamr. Bak.
Baran ve Sweezy 1688,

(12) Aglietta 10678, s. 20.

(13) Ornegin, B. Jessop, The Capitalist State, Martin Robertson, Oxford 1682,
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agisidir. Uretim iliskilerindeki ¢atismalann yogunlugu, Uretici
guclerin ileri derecede toplumsallasmasi, iktisadi dalgalanma-
lan yonetme gerekliligi dolayisiyla devlet toplumsal tretimin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Dlizenleme kurami ise bu
yorumu daha genel bir gergeveye oturtur ve devletin roltini de
sermayenin degersizlesme krizlerini énlemekte gorir.'

Farkli agilardan da olsa, diizenleme kuraminin asamalan
yorumlamasi Mandel'in «ge¢ kapitalizm= yorumlarina benzer.'®
Yogun birikim dénemi de, ge¢ kapitalizm donemi de lkinci
Diinya Savasi sonrasini kapsar, Dizenleme kuram: Mandel'in-
kine benzer gekilde, birikim geligkilerinin kapitalizmi yeni bir
asamaya goturdigini ve birikimin yeni asamanin yeni yapi-
sal iligkileri tarafindan tesvik edildigini savunur, dénisimlerin
de bir biitiin olarak toplumun her alaninda ortaya giktigini ka-
bul eder. '

Kisacasi, dizenleme kuraminin kapitalizmi dénemleme tar-
tismalanndaki konumu, kapitalist gelismenin donemlenmesini

en genis kapsamli genel bir ¢ergeveye oturtan kuramlar -arasin-
dadir. ,

#

Ayrica dlizenleme kurami, Poulantzas'in gorusiine benzer ge-
kilde, kapitalizmin, uUretim tarzinin kuramsallastirildigy en ge-
nel soyutluk dizeyinde kuramsallastirilamayacagini, ancak da-
ha az genel ve daha karmasik «toplumsal formasyons diizeyin-
de donemlestirilebilecegini, ¢iinkii ancak bu dizeyde toplumla-
rin karmasikhiginin yakalanabilecegini savunur,'®

5 — Yaygin Birlkim Rejimi ve Rekabetgi Diizenleme Bi¢imi?

Diizenleme kuraminda yaygin birikim rejimi ve rekabetci
diizenleme bigimi sanayi devrimini izleyen donemde ve ondo-

(14) Agliotta bu yaklasim: Boccara'dan devralarak benimsedifini ifade eder
(P. Boccara, Etudes sur le capilalisme monopoliste d'Etat, sa crise 6t
son issue, Paris 1974) Bak. Aglietta 1978, s. 353. Bu yorum ve ayinm
Fine ve Harrisinkine de benzer. Bak. Fine ve Harris 1076.

(15) E. Mandel, Late Capitalism, New Left Books, Londra 1675,

(18) N, Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, New Left Books,
Londra 1975.

(17 1ki birikim rejimi ve diizenleme bigiminin temel ozelltkleri, farkhlik-
lan, isleyisleri ve isleyis bozukluklan bakimindan sistematiklegtirilmig
bir karsilaslirma igin bak. De Vroey 1984, ozellikle 5. 48-51. Tarkece'de
bak, Gokalp 1984.
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kuzuncu yizyilin ortalarnindan itibaren ortaya ¢ikar. Asamanir
hegemonik merkezi Ingiltere'dir. Yaygin birikim rejiminin be-
liirleyici ozellikleri mutlak artik deger Uretiminin énemli rol
oynamas), toplumsal emegin dagiliminin mallarn satildigi pi-
yasalar tarafindan diizenlenmesi, uluslararas: dizeyde serma-
yenin geniglemesinin mallarnn ihracat: ve ithalat1 bigiminde ol-
masi, devletin ekonomideki roltiiniin asgari olmasidir.

Yaygin birikimde artik deger tiretiminin temel bi¢imi mut-
lak artik degerin artinlmasidir. Sermayenin geniglemesi var-
olan tretim tekniklerini kullanarak siirer. Bu yiizden, teknolo-
“jik ilerlemenin getirecegi verimlilik artisi yoluyla artik degeri
arttirmak pek mumkin olmadigina gére, varolan teknolojiyle
igsglicuniin ¢alisma siiresini uzatmak artik degeri arttirmanin
. en énemli yoludur. Bu nedenle de ondokuzuncu yuzyilda ¢abs-
ma gininin uzunlugu simf micadelesinin ana konularindan
biridir.

Ucret lliskisi: Yaygin birikim rejiminde ficret jliskisi ancak
lasmen hakim. Bu kismilik tucret iligkisini kapsayan iki alanda
de s6zkonusu: ucretli isgiict iliskisi hentiz biitiin toplumda yay-
gin degil, isglictiniin biyik kism: hentiz Gretim araglarn muilki-
yetinden kopanlmig degil; ek olarak, emekguciinin yeniden
uretiminde <tiiketim bicimi» esas olarak meta olmayan malla-
ra dayanir, yani meta iliskileri yayginlagmis degil. Gerek ucret-
li emekgiicliniin varolma kosullart agisindan, gerek toplumun
diger kesimleri agisindan tiketim araclari 6nemli Olglide ev-
emegi araciligiyla ve/veya kirsal gegimlilik kesimden aktirilan
mallarla saglaniyor. Emekguciniin toplumsal maliyeti sanayi
mallar1 disindaki mallarin, o6zellikle tarimsal mallarin maliyeti
tarafindan belirleniyor. Meta bi¢iminde tiretilen sanayi mallarn
hentiz emekgiiciiniin yeniden iiretim siirecinde énemli yer tut-
madig i¢in Uretimin verimliligini yikseltecek yontemlerle nis-
bi arttk degeri arttirmanin oninde énemli engeller var. Ureti-
me dogrudan dogruya katilamayan issizler, hastalar, yashlar,
¢ocuklar, aile iginde ya da gonulla kuruluslar araciligiyla sag-
lanan destekle yetinmek durumunda. Yani emekgiiciniin yeni-
den dretimi toplumsallagsmig, devlet diizenlemesi altina alinrmg
degil.

Emekgliclintn ise alinma ve lcret kosullar: bireysel sdzleg-
melerle saptamiyor ve esas olarak emekgilici piyasasindaki re-
kabet tarafindan dizenleniyor. Bu rckabetten dolay: ucret ar-
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tiglar1 ile sanayide verimlilik artiglann ve fiyat artislann arasin-
daki iligski giglu degil. Fiyatlar ve tcretler, tretim ile istihdam
arasindaki iliski esas olarak sanayi is¢ilerinin satin aldig1 tarnm-
sal mallann fiyatlar1 tarafindan diizenleniyor. Sanayideki biu-
yamenin ritmi sanayi isgilerinin satin aldig1 tarimsal mallarnn
fiyatlarindaki nisbi duistislere ¢ok bagl Bu fiyatlann dizeyini
belirleyen esas etmen tarimda dis rekabete karsi korumaciligin
derecesi. Diger kosullar veri iken, Ucretler iktisadi canlanma
donemlerinde ylikseliyor, duraklama dénemlerinde diisiiyor. Bu
iktisadi konjonktir degismeleri de yedek isglicii rezervlerini da-
raltiyor veya genigletiyor. Bu rezervin varhg: emekglicii piyasa-
sindaki rekabeti diizenleyen en 6nemli etmen. Dolayisiyla ticret
iliskileri ve bunu dizenleyen yapilar ve yasal kurallar isveren
lehine. Is¢i hareketleri orgiitlenmeye ve orgiitlerini kabul et-
tirmeye ¢alisiyor ama gug dengeleri sermaye lehine, bu nedenle
de toplumsal uzlasma geregi duastk.

Meta lliskisi: Yaygin birikim rejimi meta iligkileri bakimin-
dan esas olarak piyasa rekabeti ve fiyat esnekligi tarafindan
duzenleniyor. Fiyatlar ve gelirler yatinm ve lretim miktarla-
rindaki degismelerden 6nemli dlgiide etkileniyor. Uretim aracla-
r1 uretim kesim ile tilketim araglari Greten kesim arasinda den-
gesizlik var. Teknolojik gelismeler tretim araglam kesiminde
yogunlasiyor, tuketim araglarn kesimindeki degismeler ise ok
yavasg. Yetersiz olan ulusal pazar olanaklan dis pazarlarla des-
tekleniyor. Dis ekonomik iliskiler esas olarak somurge rejimine,
yani hammadde alimina, mamul mal satimina dayanir. Dolayi-
siyla uluslararas: igbdlimine esas olarak dikey isbolimi ha-
kim, Para sisteminde maden standardi ve kagit paranin konver-
tibilitesine dayanan diizenleme hakim. Bankacihik sistemi para
iliskilerini diizenleme bakimindan oldukga zayif ve krizlere
acgik. Merkez bankasinin duzenleyici rold sinirh. Para altin stan-
dardina bagli oldugu igin kredi yaratma olanag maden para-
nin miktariyla simrh. Maden para yaratilan krediyi destekleyen
rezervleri olusturdugu i¢in, paranin guvenilirligi ve degerini
koruyabilmesi bu rezervlerle ne olciide desteklendigine bagh.
Rekabetci diizenlemede bankalarin pek az korunmus olmalar
onlar: kredi ve mevduat krizlerine maruz birakiyor. Paraya olan
guvenin sarsilmasi durumunda halk bankalarda tuttugu para-
sini kitlesel olarak cekebiliyor. Bankalarin kredi yaratma olana-
& da bu tehlike olasilig: tarafindan sinirlanmyor.

fktisadi Dalgalanmalar: Yaygin birikim rejiminde konjonk-
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tiir dalgalanmalan mutlak dalgalanmalar olarak ortaya gikiyor,
yani genigleme ve daralma dénemleri birbirini izliyor. Genigle-
me dénemlerinde iki kars: egilim beraberci igliyor. Bir kez artik
degeri arttirmanin ontinde engeller vardir. Bu engeller mutlak
artik degeri arttirmanin ontundeki guglukler ile ¢alisanlann tu-
ketim mallan talebinin ve meta iliskilerinin kismen sinirh ol-
masidir. lkinci olarak parasal genisleme maden para miktan
ile sitmirhl oldugu icin genisleme dénemlerinde likidite sikintisi
ortaya ¢ikar. Yani karlar arttirma 6nundeki engeller ve pazar-
lar1 genisletememe sikintist dénemsel olarak sermaye birikimi-
nin genigleyerek yeniden turetimini engeller.

Yaygin birikim rejiminde kriz asirn birikim, asin lretim ve
yetersiz tiketim bigimini alir. Uretilen mallann satilamamasi
yuziinden firmalarin bankalara olan borglarimi 6deyememesi,
dolayisiyla firma iflaslarim banka iflaslan izler. Krizlerin ¢6zu-
lebilmesi igin fiyatlarin ve sermaye degerlerinin dismesi gere-
kir. Rekabetci fiyat indirimi ve sermayenin degersizlesmesi re-
kabetgi kriz diizenlemesi mekanizmasidir. Fiyatlarin dismesi
ve sermayenin zaman zaman degersizlesmesi ile bazi sermayeler
yok olur. Yeni tekniklerle ve daha dugik maliyetle tiretim ya-
pabilen sermayeler ayakta kalabilir. Yani sermayenin asin bi-
rikimini sermayenin kitlesel olarak degersizlegmesi izler. Ayak-
ta kalan sermayeden elde edilecek kar oram yikselir. Bu de-
gersizlesme sermayenin yoZunlasma ve toplulasma egilimleri-
ni guglendirir, tekellesme egilimi artar. Buna ragmen fiyatla-
rin rekabetgi belirlenimi siirer; fiyatlar kriz déneminde diger,
genisleme doneminde yukselir.

Devletin Rolii: Devletin rolii genellikle iktisadi faaliyetlerin
yasal gergevesini diizenlemeye yoéneliktir, Devletin dogrudan
dogruya iktisadi siiregierin igleyisine miidahalesi sinirhdir, Do-
layisiyla, tucretler ve fiyatlar krizde de genisleme sirasinda da
devlet miidahalesi mekanizmasiyla degil, rekabetgi piyasa me-.
kanizmasiyla dizenlenir. Uretim ile dolagimin birbirine butan-
lenmesi ve tutarliligi rekabetgi dizenleme siirecleriyle saglanir.
Asin birikim krizleri ve sermayenin kitlesel olarak degersizles-
mesi, tretim ile dolasim alanlarinin birbirine tekabiil etmedigi
durumda isleyen dizenleme surecidir ve rekabetci dizenleme-
nin ayrilmaz bir parcasidir.

68 — Kriz ve Yeniden Yapilanmaya Geg¢ig Dénemi

Yaygn birikim rejiminin ve rekabetgi diizenleme bigiminin
temelinin mutlak artik degeri arthrmak olduZu belirtilmigti.
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Ozellikle 1870'lerde baglayan ilk biyik kapitalist kriz ondoku-
zuncu yuzyilin sonlanna kadar yaygin birikim rejimini koékiin-
den sarsti. Ondokuzuncu yiuzyilin ikinci yans: ¢alisma guni
uzunlugunu simirlandirmaya yoénelik sinif mucadeleleri ile geg-
ti ve sonunda devletin garantiledigi sosyal normlar yasalarla
kurallastirildi ve ¢aligma gini uzunlugu simrlandinldi. Serma-
yenin degersizlesme krizleri ve tekellesme egilimleri ise serma-
yedarlar arasindaki rekabeti keskinlestirdi. Artik emekgiliciiniia
drettigi Urinua ve artik degeri arttirmanin yolu ancak nisbi artik
degeri arttirmakla mimkindd. Ondekuzuncu yuzyilin sonlarin-
dan itibaren sermaye birikimi giderek daha ¢ok nisbi artik de-
ger iiretimine dayanmaya bagladi. Bu ise tiretim alanminda emek
strecinin drgutlenme bigiminde kokli degigmelerle gergeklesti.

Taylorizm emek sirecinin orgiitlenmesinin bu yeni bigimine ve-
rilen ad.

Taylorizm emek silirecinde bilimsel yoénetim tekniklerinin
uygulanmasina dayanir. Taylorizm'de g¢alsanlarin tiretim sira-
sindaki beden hareketleri ve ¢alisma hizlan denetlenir, treti-
min akisi ve galisanlanin hareketleri, etkinligi en ust duzeye gi-
karacak sekilde sistematiklestirilir. Makinalasma ve kitlesel
iiretim bu emek siirecinin ozelligidir. Isciler el aletleri kullan-
mak yerine makinalara bagli parcalar baline gelirler. Taylo-
rizm’'in ortaya ¢iktif1 ve yerlesmeye gittigi donemde mutlak
artik deger iiretimi ile nisbi artik deger uretimi birbiriyle sika
siluya baglanmustir, c¢ahsma siresi simirlandinldigl zaman ise

calisma yogunlugunu arttirma yontemleri daha biiyuk énem ka-
zanmigtir,

Emek sirecinde ortaya gikan yeni orgitlenme bi¢imi saye-
sinde yaygin birikim rejiminde verimlilik artis1 saglanmaya
basladl. Uretim aracglan sanayilerinde ortaya gikan teknolojik
yenilikler yavas yavas tiketim araglan treten kesimlere bu
araclarin kullanimas: yoluyla yayllmaya basladi, Fakat birikim
rejimde baglayan bu degisme rekabetci diizenleme bi¢iminin et-
kisi altinda siiriiyordu. Varolan iicret ve meta iliskileri nedeniyle
verimlilik artiginin sagladig) uretim artisi kendine yeterli pazar
bulamama tehlikesiyle ' herzaman kars: karsiya kaliyordu. Ure-
tici guclerin gelismesi sonucunda tretim ve bolugim iligkileri
arasindaki celigki verimlilik artiglar yvayginlastikga ve uretimin
toplumsallagma derecasi ylikseldikge keskinlesiyordu. Varolan
rekabetgi diizenleme artik yeniden iretimin istikranni saglaya-
miyordu. 1930'larin biiyiilk bunalimi tretim, bolisum, dolasim
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iliskileri arasindaki geligkileri varolan gercevede diizenlemenir
olanaksizlagtigin1 en keskin gekilde ortaya koydu. Cliinki bu bu-
nalimu  gerektirdigi degersizlesmenin buyikligi kapitalist
uretim tarzinin yeniden uretiminin mimkiin olup olmadigi so-
rusunu gindeme getirdi. Yeniden uretimin siirmesi dizenleme
bigimlerinin yeniden yapilanmasini gerektirivordu. Bu yandan
¢alisanlarnin micadelesiyle, bir yandan da kapitalizmin yapisal
iliskilerinin dayatmasiyla kapitalist gelisme yeni bir asama gel-
di. Fakat bu yeni gegis suresi kapitalizmin simdiye kadar yasa-
dig1 en biyik bunalimi ve en biiyitk diinya savagini da igerdi.

7 — Yogun Birikim Rejimi ve Tekelci Dilzenleme Big¢imi:
Fordizm

Ikinci Diinya Savas$ sonrasinda ortaya gikan hakim kapita-
list gelisme asamasina verilen -isim fordizm. Fordizm kavrami
«yogun birikim rejimi» kavramim ve buna tekabiil eden «tekel-
ci diizenleme bigimi» kavramimi beraberce igerir. Fordizm kav-
rami ilk kez Gramsci tarafindan kullanihr. Kavram Gramsci'de,
Anglo - Amerikan yaklasiminda da oldugu gibi, dar bir anlam
ifade eder: ilk kez ABD'de Ford otomobil fabrikalarinda uygu-
lanmaya baslanan, emek siirecinde bilimsel yonetim teknikleri-
nin kapsamli uygulamas) ve montaj hatti araciigiyla seri ure-
tim kasdedilir. Halbuki diizenleme kuraminda fordizm, esas sO-
runu sermaye ile licretli emekgici arasindaki iliskiyi uzun do-
nemli istikrara kavusturamamak olan eski sanayi merkezlerin-
de ortaya gikan kapsamh kapitalist déniisiimlere verilen isirmi.
Fordizm kapitalist gelismenin bir asamasinda ABD'nin dinya
kapitalist ekonomisinde hegemonya kurmasini ifade eder. Kit-
lesel Uretim teknolojileri ABD'nin hegemonyas: altinda ileri ka-
pitalist alkelere de yayilir, sonunda sanayi Uretiminin ulusallag-
masl ile beraber bu ilkeler arasinda yatay isboliimii olarak ad-
landinlabilecek yeni bir uluslararas: isbélimi bicimine yc.
acar. Bu yeni isbélimu dinya ¢apinda dikey isbéliimiyle bera-
ber gelisir. Bununla beraber, yeni birikim rejimi esas olarak
uluslararas: diizeyde degil, ulusal temelde gelisir. Fordizm ile
kitlesel Uretim ve kitlesel tiuketim arasindaki eklemlenme, ar-
tik deger tretimi, dolasim, boliisim ve tiiketim iliskileri 6zgul
bigimler alir. Diizenleme kurami bu yeni iliskilerin olugmasini
ve yeni dizenleme bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasim ve daha sonra
bozulmasini bu kez yogun birikim ve tekelci dluzenleme kav-
ramlar: aracuigiyla inceler.
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Yogun birikim rejimi fordizmin 6zi. Yogun birikim serma-
ye birikiminde muazzam bir genisleme olarak yasandi. Bu ge-
nislemenin temelini emekgiicliniin yeniden fiiretiminin toplum-
sal maliyetinde uzun donemli diisme ve licretli emekgiicii sini-
fimin muazzam geniglemesi olusturdu. Kapitalist tretim iliskile-
ri Ucretli sinifin varolus kosullarini donistiiren iki etmenin kar
silikl: iliskisi ycluyla genellesti. Bir yandan emek strecinin top-
lumsal orgutlenmesi makinalagsmayl gelistirdi ve yayginlastir-
di. Diger yandan bir «kapitalist tiketim tarzi» bigimlendi ve
standartlagmis metalann kitlesel Gretimi ve tiketimi yoluyla
yapisallasti. Bu iki sire¢ arasindaki iliskiler, liretim araclar
ureten kesim ile tuketim araglar uUreten kesim arasindaki ilis-
kilerin birbirine tekabiil etmesini diizenleyen temel gii¢ oldu.

Emek Siireci: Yogun birikim esas olarak emekgiicliiniin ve-
rimliligini ylikseltmeye ve bu yolla nisbi artik degeri arttirmaya
yonelik olarak emek sureglerinde kokli ve sturekli degismelere
dayanir. Taylorizm ve hizli montaj hatti bu emek siirecinin 6r-
glutlenme bicimini ifade eder. Emek siireci bilimsel is érgiitlen-
mesi yontemleriyle tam denetim altindadir. Uretimin akisi ve
calisanlarin Uretim sirasinda yaptigl hareketler etkinligi en ust
diizeye cikaracak sekilde sistematiklestirilmistir. Uretim buayuk
fabrikalarda kitlesel olarak yapilmakta ve hizli montaj hattiy-
la duzenlenmzktedir. Nisbi artik deger galisma yogunlugunun
artmasi sayesinde yukselir.

Uretim stireci tasarim, nitelikli isglicinin yaptig: isler ve
niteliksiz isgicliniin yaptig1 mekanize olmus, rutin ve tekrarla-
nan igler olarak ig hiyerarsik kategoriye ayrihir. Bilgi, tasarim
diizeyinde yogunlasir. Isin somut uygulama duzeyinde gerekli
olan isgiiciinin vasiflihk dizeyi asgariye indirilmistir. Amag
emek stirecinin denetimini miukemmellestirmek, etkinligini ve
calisma hizim disiirecek en kuglik bir bosluk birakmamak. He-
men timiiyle makinalasmis uygulama diizeyinde g¢alisma disip-
lini ve emek yogunlugu en 6nemli 6geler. Ozel teknik beceri sa-
dece az sayida nitelikli isgicinde aranir, Buna karsin uretimin
teknik sermaye bilesimi yiksek, yani Uretim sermaye yogun ve
sermayenin teknik bilesimi giderek artan egilimi gosterir. Isgii-
ciintin emek siirecinde hiyerarsik kategorilere aynimas) ¢alisan
simiflarin  toplumsal kademelesmesinde belirleyici rol oynar.
Boylece yogun birikimde emek sirecinin teknik ve toplumsal
orgitlenmesinde kokli donugimler ortaya gikar. Sermaye emek
sitireci icindeki bu degigmelerle, emek gucu uzerinde gercek ha-
kimiyetini kurmus olur.
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Diger yandan, sermayedarlar arasindaki miicadelede reka-
betin esas silahi birim uretim maliyetlerini disirmektir. Emek
surecindeki uretim iliskileri donustikge ve verimlilik arttikea,
rekabet de birim maliyetleri daha hizli diisirmeyi gerektirir.
Daha ileri Gretim yontemleri giderek daha biiyiik ve daha ser-
maye yogun uretim birimlerinin ortaya c¢ikmasina yol acar.
Emek siirecinde emek gliciine kars: nisbi artik deger uretimini
arttirmak lzere verilen miicadele ile dolasim siirecinde diger
sermayelere kars: artik degeri kar biciminde gercgeklestirmek
uzere verilen micadele yogun birikimin birbirinden ayrilmaz
pargalaridir. Bu siire¢ bayik tekellerin ortaya ¢ikmasina ve te-
kellesmenin giderek gliclenmesine neden olur.

Ucret lliskisi: Kitlesel iiretimle beraber iicret iligkilerinde
de kokli donlisimler ortaya cikar. Kapitalizmin bu gelisme asa-
masinin en 6nemli ve en belirleyici 6zelligi lcret iligkisinin ve
meta iligkisinin hakim olmas: ve genellesmesidir. Artik emekgu-
ci varhgin sirdirmesine yardim eden biitiin meta dis: iliskiler-
den kopar. Artan ihtisaslasma ve emek sirecindeki degigmeler
uretimin toplumsallasma derecesini yikseltirken, verimlilikte
buylik artislar getirir. Kapitalizm o6ncesi kesimlerde ya da ta-
nimsal kesimde yer alan yedek isgiicii ordusunu kitlesel olarak
mobilize ederek iicret iliskisi icine alir, meta lretimini tarihte
gorilmemis dlgekte arttirir. Ucret ve meta iliskisinin yayginlag-
masiyla beraber tiketim stardardlagmig tiriinlerin kitlesel tuke-
timi bigimini alir. Evemeginin roli azalir, kadinlar iggticiine da-
ha ytliksek oranda katilmaya baslar.

Ucret iliskisinde ortaya ¢ikan en dnemli doniisim, tcret ilig-
kisinin, kitlesel tretim ile kitlesel tiketim arasinda, Uretimin
Uretim mallar1 dretimi ile tiketim mallari dretimi arasinda
uzun donemli istikrar saglamak bakimindan kritik bir 6nem ta-
simaya baslamasidir. Yani Gcret iligkisi, birikim rejiminin is-
tikrarim sturdurmesine hizmet edecek gekilde bir dizenleme ig-
levi yiiklenir, buna uygun olarak kurumsallasir, Uretim ile do-
lasim alanlar arasindaki birlik ve istikrarlilhik, emek gicinun
yeniden uretiminin bigiminin degismesiyle, emek gicinun ta-
ketim tarzinin dizenlénmesiyle saglanir, Genellesmis ucret ilig-
kisinin varhig séz konusu olduguna gore, tiiketim ¢ok biiyik 0l-
¢ide emek gliciinin yeniden iretiminin araglarnn tuketimi
tarafindan belirlenecektir, Bu nedenle yogun birikim rejiminde
meta iretimj ile isglicinin yeniden Uretimi kosullarindaki de-
gismelerin birbirine tekabiil etmesi gerekir. Uretim ile tiiketim
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arasindaki dengesizligi azaltmak, artan nisbi artik degeri ger-
ceklestirmek igin gereklidir.

Fakat sozi edilen uyum sadece gelir bolisimunua uretim-
le ahenkli hale getirerek gergeklesme sorunlarini 6énlemenin
6tesinde bir anlam tasir. Bu uyum yeniden uretimin ve biriki-
min genigleyerek siirmesini diizenleyen bir surectir. Sermaye bi-
rikiminin dretim mallari kesimi ile tiketim mallan kesiminde
esitsiz gelismesi, birikimin ritmini etkiler. Her iki kesimde treti-
len metalar hem lretim siirecine girerek sermayenin farkli ki-

simlarini yeniden tretir, hem de ucret ve kar gibi gelir kisimla-
r karsiiginda mubadele edilir.

Dolayisiyla, Uretim mallar1 kesimi ile tiiketim mallan kesi-
mi arasinda esitsiz gelisme artik degarin gergeklesmesi kadar
Uretimini de etkiler. Ucret mallarinin degerinde diisme, titketim
mallari Uretiminde verimliliZin artmasiyla saglanir. Bu ise ya-
tinm mallar) kesimindeki verimlilik artisinin, tiketim mallar,
kesimine yansimas: sayesinde olur. Tiketim mallar: kesiminde
maliyetin diismesi tcret mallar1 aracilliiyla emek giiciinin ye-
niden tiretiminin maliyetinin dismesi anlamina gelir. Fakat bu-
nu saglamanin onkosulu, degeri disen mallarin emekgilerin ta-

ketimine girmesidir. Bu saglandiginda degisir sermayenin ma-
liveti duser, artik deger orani yikselir,

Kisacas), bir yandan meta iliskileri ile emek giicliinlin yeni-
den turetimi (Ucret iligkileri), bir yandan da tretim ve dolasim
iligkileri, yogun birikim rejiminin kendini yeniden tretebilmesi
icin biuitiinlesmek zorundadir. Emek gicunin yeniden Uretimi
ile sermayenin degerlenmesi birbiriyle eklemlenmek durumun-
dadir. Bu iki iliskinin birbiriyle uyumlu olmas: durumunda, tek-
nolojik gelisme sonucunda sermayenin teknik ve organik bilesi-
minin yakselmesi egilimi nisbi artik degerin artigiyla denge-
lenebilir ve hi¢ olmazsa bir sure igin kar hadlerinin dusme egi-
limi ortaya ¢ikmaz. Aksi halde, artik degerin arttiriimasinin en
onemli yolu olan mzh teknolojik degisme var olan sermayenin
hizla degersizlesmesi gibi bir geligkiyi iginde tasir. [ste bu gelis-
ki bir siire igin isgiiciniin yeniden Uretiminin toplumsal mali-
yetini distiriicii yeni duzenlemelerle hafifletilebilir.

Yukarida acgiklanmaya ¢alisilan nedenlerle ucretlerin olus-
masinda ortaya c¢ikan degismeler tekelci duzenlemenin en
onemli sureglerini bigimlendirir. Bu duzenleme Ucretlerin ve
calisma kosullarinmin belirlenmesine bireysel sozlegsmeler ye-
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rine toplu pazarhk ve toplu sdzlesmenin hakim olmasi
bigimini alir. Ucret artiglar1 verimlilik artisina ve fiyat ar-
tisina az ¢ok paralel olarak dizenli sekilde artar. Toplu pazarhk
ve toplu sozlesme, ashnde Ucret iliskisinin yayginlasmasi, isgi-
lerin buytk fabrikalarda toplulasmasi, emek sirecinin ¢aligan-
larin mucadelesini ve sendikalarin giciinii yiikseltmesi sirec-
lerinin bir urinudir. Fakat yaygin birikim ve rekabetgi diizen-
leme asamasindakinden farkl olarak, bu asamada galisanlarin
orgitli mucadelesinin giglenmesi yasal v.b. diizenlamelerle
bastirilmak yerine kabul edilmig ve yasal kurallarla dizenlen-
mistir. Béylece galisanlanin miicadelesj iktisadi alanda kurum-
sallagtinlmig, sendikal miicadele toplu pazarhik bi¢gimini almig-
tir.

Bu kurumsal dizenleme, ucret artiglar: yoluyla meta tiike-
timinin alanim genislettigi 6lgiide ve toplu sézlesme ve grev ku-
rallar1 ve kurumlarnnn planlanmamis is durdurmalan ve grev-
ler dolayisiyla tretimin surekliliginin kesilmesini engelladigi
Olclide, toplumsal yeniden tretimi kolaylagtirmis, sermayenin
toplulagmas: ve yogunlagmasmin yarattig i¢ geliskileri yumu-
satma etkisi yapmistir. Bu déneme hakim oldugu ifade edilen
«toplumsal uzlagmanin- gergekten énemli bir dizenleme bigi-
mi olmasinin nedeni budur. Sendikalar is¢i sinifinin gelirini ve
tiketimini belli bir diizeyde koruma ugruna, g¢alisma yo-
gunlugunun artigini, yapisal issizligi, emek niteliksizlesmesini
ve Ucret artislanna getirilen simirlari kabul etmislerdir.

Ucret iligkilerindeki bu yeni diizenleme bigimi, ticretlilerin
tiketim tarzinda ve varolma kosullarinda gergekten koklu de-
gismelere yol agar. Dahg ¢nce sadece gok dar bir toplumsal ke-
sim tarafindan kullanilan tiketim mallar populerlesir, kullani-
m1 standartlagsmis, esitlenmis ve zaman iginde stirekli farklila-
san kitlesel tiikketim mallan olarak yayginlasir. Ote yandan,
yogun galisma ritmi emekgcilerde hizl fiziksel ve ruhsal yipran-
ma yaratir, bu da bazi metalarin tiiketimini uyanr. Kisaca, ta-
ketim normlan ve tiiketim mallan giderek daha blylk dlglide
uretim alanindaki degigsmeler ve teknolojik yenilikler tarafin-
dan belirlenir, kapitalist tiketim daha biiyik 6lcude kapitalist
uretime bagh hale gelir. Bu iligkilere ve dlizenlemelere ek ola-
rak, calisanlar sosyal giivenlik kurumlari aracilifiyla issizlik,
hastalik, sakathk, emeklilik gibi calisamayacaklar durumlarda
gelir sahibi olurlar, tiiketim normlarini kismen de olsa bu saye-
de surdiirtrler. «Sosyal refah devleti» uygulamalan olarak ozet-
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lenebilecek duzenlemeler araciligiyla isglcunin yeniden ureti-
minin maliyetleri kismen de olsa toplumsallasir. Kisacasi, tlcret
iliskisi, meta iligkileri ve kollektif mal ve hizmetler aracilifiyla
dizenlenir. Dizenlemenin istikrar1 da, =garantilenmis satin al
ma guci» temelinde bir uzlasma saglanmasina baghdir, Bunun
sinir1 ise kar hadlerinin disme egilimini dengeleyici kars: egi-
limlerin varhgidir.

Fiyat Olugumu: Artan ucretlerin verimlilik artisin1 alip gé-
tirmemesini, dolayisiyla karlarin artisim engellememesini ve
yogun birikimin istikrarini bozmamasini saglayan diizenleme
sureci fiyatlann olusmas: ile ilgilidir. Fiyatlarin olusumu ile
ucretlerin olusumu arasindaki paralellik bu bakimdan kritik bir
dizenlemedir. Bu diizenleme tekelci fivat olusumudur. Uretim-
de tekellerin belirleyici oldugu yogun birikimde tekelci fiyat
olusumu sayesinde fiyatlar1 maliyet artisina, 6zellikle {icret ar-
tisina paralel olarak yavag fakat slrekli sekilde yukseltmek
muimkin olur. Bu sayede biliylik sirketler ve mali gruplar artik
degeri surekli arttirabilmek igin giristikleri rekabette uretim
kosullarinin yenilenmesini saglayabilirler, fiyatlarin artmasi
yoluyla da bunun maliyetini toplumun tiim kesimlerine yiikler-
ler. Fiyatlar surekli olarak yonetilir ve asagiya dogru esnekli-
gini yitirir. Fakat uUcret sozlesmeleri toplumda yaygin olarak
yapidig icin ve tcretlerin artisi en basta tliketimi az ¢ok ga-
rantiledigi igin verimlilik artisi - fiyat artisi zinciri aracilifiyla
karlan istikrarh tutmak mimkin olabilir. Yani yeniden tretim
semasl gergevesinde dusinuldigi zaman, baska kuramlardan
farkl: olarak yeniden turetimin istikran dogrudan dogruya top-
lumsal formasyonun kendi iginde kurabildigi mekanizmalar
aracilligiyla (érnegin sistem disindan pazar bulma geregine ya
da iki tretim kesiminde siirekli fiyat ayarlanmasi gerektigine
dayanmadan) saglanabilir.

Para ‘lliskisi: Yogun birikimde meta iligkileri genellesmig
para iliskilerini de icerdigi igin, para -kredi sisteminin diizen-
lenmesi kritik dnem tasir. Clinki cretlerin ve tekelci fiyatla-
rin olusum sireglerinin iglemesinin 6nkosulu, bu sireglerin ga-
tirdigi diizenli ucret ve fiyat artiglanim finanse edecek bir di-
zenlemenin var olmasidir. Bu dizenleme ise kredi miktanmn
surekli olarak artmasidir.

Kredi miktarini ulusal gapta diizenleyebilmek uzere, O6zel
banka sistemi ulusal ¢apta butinlegmisgtir. Kredi akimlarnnn
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dizenliligi ¥2niden Gretim bakimindan bliytak 6nem tasidig:
icin bankalar, gavenin sarsilmasi sonucunda kitlesel olarak pa-
ra ¢ekilmesi veya kredilerin geri 6denmemesi dolayisiyla liki-
dite krizine diigme tehlikesine karsi korunmustur. Merkez ban-
kasinin genel para-kredi dizenlemelerindeki roli burada
onemlidir. Para - kredi diizenlemeleri sisteme siirekli kredi sag-
lama ve durgunlugu énleme amacina ydneliktir. Bu nedenle sis-
temin kredi yaratma kapasitesi faiz haddi degismelerinden pek
az etkilenir. Bu diizenlemeler igin de ulusal diizeyde biitiinles-
mig bir mali Sistem gereklidir.

[ktisadi Dalgalanmalar: Yogun birikimde iktisadi faaliyet-
lerdeki dalgalanmalar, tretim hacminde mutlak gerilemeler
yerine biliyime haddinde oynamalar olarak ortaya ¢ikar. Ser-
maye teknolojik degismelerle siirekli olarak degersizlesir. Bu
deger kaybin karsilamak icin ayrilan amortisman fonlan ve bu
fonlarin olusumunu rahatlatmaya yénelik vergi indirimi dizen-
lemeleri sayesinde, sermayenin deger kayiplann vergi édememe
bigiminde kismen karsilamir ve maliyetleri toplumsallagtirlir.
Iktisadi dalgalanma sirasinda da fiyat duzeyi inis - cikiglar ye-
rine yavas ama siirekli bir artma egilimi goésterir. Fordizmin
yukselme asamasinda doénemsel istikrarsizhiklarin nitelik de-
gistirdigi gézlenir. Buyiime oldukeca siirekli gider, Bu asamada
ekonomik daralma oldugu zaman, mallari eski fiyatlarindan sat-
mak mumkin olmayabilir ve mal stoklan birikir. Bu ise para si-
lantis1 yaratir. Fakat eger bankacihk sistemi ek kredi ihtiyacini
karsilayabiliyorsa, mallarin fiyatlarimi diisiirmek gerekmez, da-
ralma da onlenir. Devletin talep yonetimi diizenlemeleri de bu
uygulamay destekler. Ikisi birlikte devresel dalgalanmalar yu-
musatir.

Fakat devresel dalgalanmalarin azalmas), kapitalist rekabe-
tin onemli bir égesini zayiflatir. Yani verimliligi dusuk iktisadi
birimlerin ayiklanmasini ve sermaye birikiminin dirildigini ko-
rumasim engeller. Bu kuskusuz kapitalist rekabetin olmadig: ve
teknolojik yeniliklerin stirmedizj anlamina gelmez. Tam tersine,
yukandaki bélimlerde agiklandig gibi, emek siirecindeki tek-
nolojik yenilikler yogun birikimin en énemli 6zelligidir. Fakat
tekelci fiyat olusumu ve kredi ve devlet harcamalar dizenle-
mesinin bu olusumu desteklemesi, kriz mekanizmasinin ust-
lendigi ayiklayici duzenlemeyi zayiflatir. Dolayisiyla, kriz agin
birikim durumunda hemen yatirimlarin ¢6kmesi ve baz: serma-
yelerin ayiklanmasi yerine siirekli bir enflasyon bi¢imini alir.
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Para kredi sisteminin diizenlemeleri bir iktisadi dalgalanma
durumunda sermayenin geleneksel bigimde degersizlesmesini
onler, Yani kredi yaratilmas: sayesinde sermaye degersizlesmi-
yor gibi gérunur, ¢inki kredi sermaye tarafindan karsihig var-
mi§ gibi kullanmilir, Bu siirecin stirmesinin diger énemli nedeni,
kugkusuz ucret artislarinin fiyat artiglarina gore endekslenme-
si ve tuketici kredisinin sirekli genislemesidir. Parasal gelirde-
ki bu artiglar sayesinde fiyatlar da yukseltilmeye devam edilir
ve sermayenin degersizlesmesinin yerini fiyat artiglan alir. Ban-
kalar verdikleri krediler geri ddendigi siirece bu degersizlesme
surecinde kayba ugramaz. Ucretler fiyat artislanina kars: endeks-
lense bile, bu yolla tcretlerdeki kayiplar: énlemek uygulamada
hemen hi¢ séz konusu olmamistir. Boylece enflasyonun esas
yiki ucretlilerin Uzerine kalir, Enflasyon siireci tcret iliskisinin,
para - kredi iligkisinin ve devletin rolintn aldig: bigcimler saye-
sinde toplumsal yeniden Uretimin aynlmaz bir pargasi haline ge-
lir, Kisaca, yogun birikim rejiminde para arz) sistemin bir i¢ (en-
dojen) degiskenidir, Para arzini ve dolayisiyla kredi arzim sis-
temin disina gikarmak ve kontrol altina almak tizere uygulanan
para politikas:, enflasyonun sadece gorunusteki kaynagin dog-
ru olarak saptar. Enflasyonu kredi sisteminin destekledigi dog-
rudur, Fakat enflasyonun biitin sermaye birikimi rejiminin ye-
niden uretiminin karmasik belirleniminin bir pargasi oldugu
gercegi gozard: edildigi zaman, para arzini kisarak enflasyon-
la miicadeleye yonelik diizanleme yapmak sermaye birikimi re-
jiminin i¢ dinamigini ¢okertir.

Eger enflasyon stireci bir mali krize dontismeden surebili-
yorsa, yeniden uretimi diizenlemeye devam edilebilir, bu da ge-
sitli mali diizenlemelerin enflasyonun kimulatif etkisini hafif-
letebilmesine baghdir. Kredi genislemesi ve enflasyon bir mali
krize donigmese bile, kendini bagka bir bigimde ifade eder:
dis ddemeler dengesizlikleri, diisen doviz kurlar ve uluslarara-
s1 borglanma ya da enflasyon strecini daha iyi ve daha az kont-
rol eden ulusal formasyonlar arasinda dig 6demeler aciklarinin
ve fazlalarinin dagilimi, uluslararas: borglulugun dagiimi. Ya-
ni ulusal ekonomiler icindeki enflasyonist duzenleme bigimleri
uluslararas: diizenleme bigimlerinden bagimsiz isleyemez. Ulu-
sal ekonomilerde para miktarindaki artig tlke icinde gelir ya-
ratilmasini ve dis rekabet giiciinii etkileyerek ihracat ve ithalat
miktarin belirler. Enflasyon hiz1 yiiksek olan ulusal ekonomilerde
ithalat artma, ihracat azalma egilimi goésterir ve dig odemeler

aciklarn artar. Devletin hem ig hem de dug istikrari saglamaya cali-
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sirken yaptigl harcamalar arttik¢a biitge agig1 da biiyilir, Yani Ia-
saca iktisadi dalgalanmalar yumugamig olsa bile sermaye birikimi
sorunlarn, enflasyon, dis 6demeler sorunlari ve biitge agiklar: bigi-
minde kendini ifade eder. Bu gostergelerin biyukligi sermaye
birikiminin ulusal kosullan ve bunlann verimlilik Uzerindeki et-
kisi tarafindan belirlenir. Géstergeler bir kriz boyutuna ulastif
zaman ise sorun sadece parasal diizenlemelerle ¢oziilemez. Cun-
ki mali kriz bitin birikim rejiminin varolan diizenleme bigimi
ile kendini yeniden tiretemez hale gelmis, yani yapisal krize gir-
mig oldugunun gostergesidir.

Devlet: Yogun birikim rejiminin dizenlenmesinde devletin
rolii yeniden lretimin ayrilmaz bir par¢asidir. Fordist devlet sa-
dece sinif miicadelelerinin degil, fordist toplumsallasma bigimle-
rinin yapisal zorunluluklarinin Griini olarak bigimlenir. Fordist
devlet sadece kendi kendini dizenleyen stireglere midahale eden
bir devlet degil, bu sireglerin bir pargasi olarak varolan bir dev-
lettir. Devlet fordist birikim rejiminin celiskilerini hafifletmeye
yonelik olarak su tiir roller Gstlenir: muazzam o6l¢iide toplumsal-
lasmug olan lUretimin genel ve teknik onkosullarimi yaratmaya
calisarak bu maliyetleri vergiler araciligiyla bitin topluma ya-
yar; emekgiicliiniin yeniden lretiminin maliyetlerini srefah ve gu-
venliks devleti uygulamalar: ile toplumsallastirir; iretim ile ta-
lebi dengelemeye ¢ahigarak sermayenin ger¢eklesmesini duzen-
ler; para ve kredi sistemini diizenleyerek para sermayenin dagi-
hmuni etkiler; simiflar aras) ve smuflar i¢i karmasik iliskileri di-
zenleyerek toplumsal miicadelenin sonuglarini normalize etmeye
calisir. Bu rollerinden dolay: devlet toplumun uyelerinin hem
maddi yasamini, hem de topluma fonksiyonel uyumunu dizern-
ler ve hem <g6zetme», hem de «gdzetlemes anlaminda bir «gii-
venlik devleti»dir.!®

(18) «Fordist givenlik devleti» kavramin: Hirsch gelistirmistir. Hirsch bu
kavram gelistirirken, Picciotto ve Holloway'in senteze ulastirdigi «dav-
letin turetilmesi» kuraminin yapisalc: kategorilerini dizenleme kura-
minin kapiialist gelisme kuram ile birlestirir. Bak. J. Hirsch, «Fordist
Security State and New Social Movementss, Kapitalistate, No, 10-11.
1983, Aslinda dizenleme kuram: gercevesinde ayri bir devlet kurami
gelistiren tek yazar Hirsch'dir Kuram sadece devletin dinismaesinin
ancak bigimlerdeli dénismelerle beraber anlagilabilecegi goriisini ta-
sir. Aglietta, devleti O'Conner, Castells, Negri ve Hirsch'in geligtirdigi
kuramsal gorigler cergevesinde algiladifimi belirlir. Bak. Aglietta 1078,
S. 28, 8, 235,
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8 — Fordizmin Krizi

a. Krizin Olusumu:'® Yogun birikim tekelci dizenlemeyle
birlikte kitlesel satinalma glicini arttird) ve kapitalizm bir si-
re asin birikim krizine ugramadi. Sermayenin karlihgim koruya-
bilmesi igin iki kosulun gergeklesmesi gerekiyordu: Bir yandan,
tretim araglari verimlilik artis1 sermayenin yiikselen teknik bi-
lesimini telafi edecek dizeyde olmaliydi, aksi halde sermayenin
organik bilesimi tehlikeli élgiide yikselirdi. Ote yandan da ta-
ketim mallari kesimindeki verimlilik artig: kitlesel satin alma gi-
cindeki yiikselmeyi dengelemeliydi, aksi halde lcretlerin gelir
icindeki pay! karlar aleyhine yikselir. Bu iki kosul da fordiz-
min yukselme ¢aginda yukanda anlatilan tekelci diizenleme bi-
cimleriyle gergeklestirilebildi, Verimlilik artis), Ucret artis, isci
basina sa:bit sermaye miktan artis: birbiriyle dengeli olarak ger-
ceklesti. Yikselme donemi yaklagik yirmi yil kadar surdii. 1960
larin ikinci yanisindan itibaren bu denge bozulmaya basladi.

Fordizmin temellerini tehdit eden organik krizin kaynag
emek gucunin yeniden uretiminin maliyetlerinde saglanan uzun
doénemli dististiin durmas: ve geriye ddnmeye baglamasi oldu. Ya-
ni fordizmin yeniden Gretimini saglayan ana siirecin artik isle-
memesiydi bu. Bunun iki énemli nedeni vardi, Birincisi makina-
lagsmanin strekli ve giderek daha yogun uygulanmasimin, verim-
liligi arttiric1 potansiyelini giderek titketmeye baslamas: idi. Ikin-
cisi ise turetimin ve tiketimin toplumsallasan maliyetlerinin gi-
derek artmasi, sermayenin organik bilesiminin asin ylukselmesi,
meta iliskilerinin genellesmesi sonucunda aretimde ve tiketimde
yeniden tiretimin énkosullarin: saglamamn gerektirdigi kaynak-
lann hizla biyimesi idi.

Verimlilik artis1 bu birikim rejiminde sadece biliytime baki-
mindan degil, bitlin yapisal ve kurumsal igleyis bakimindan ki-

(19) Fordizmin krizleri ile ilgili olarak bak. Aglietta 1082, s. 353 ve devamy;
De Vroey 1984; M, Davis, <Fordism in Crisis. A Review of Aglietta's
* Regulation et Crise: L'expérience des Etats-Unis=, The Review, No. 2,
1878: M. Davis, sThe New Right's Road to Powers, New Leflt Review, No
128, July/August 1981; M. Davis, «The Political Economy of Late-Im-
perial America», New Lelt Review, No. 143, January/February 1984;
M. Davis. -Reaganomisc’ Magical Mystery Tours, New Lelt Review, No.
149, January/February 1085. Aynca bak. S. H. Heap, «World Profitabi-
lity Crisis in the 1970's: Some Empirical Evidences, Capital and Class,
No. 12, Winter 1980/81; G. Margirier, «The Eightlies: A Second Phase of
the Crisis?», Capital and Class, No. 21, Winter 1983. .
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lit olma ozelligine sahip ve verimlilik artisi her iki kesimin bir-
den dengeli biylimesine bagli. Verimlilik artisinin yavaslamasi
ve yavaslamanin genellik kazanmaya baglamasi ile butin siste-
min dengesi bozulmaya baglad:. Ozellikle énciiliik sirikleyicilik
roliine sahip iretim dallari (6rnegin tiketim mallar1 kesiminde
otomotiv, dayamkh tiketim mallar:, konut) belli bir teknolojik
gelisme gizgisinin sonuna ulastilar. Daha ileri teknolojik geligme,
niteliksel olarak farkl koklii dénigimleri gerektiriyordu. Bu de-
gisme bir yandan emek siireclerinde atilimlar1 gerekli kilarken,
cyni zamanda bazi Gretim dallarinda meta iliskilerinin yaygin-
Jasmasi ve yerlesmesiyle gerceklesmaliydi. Vardlan makinalasg-
manin ve sabit sermayedeki artislanin maliyeti ile karhihk duaze-
yini korumak, ayni zamanda satin alma glicini yikseltmek ola-
naksiz hale geldi. Bu sikisikhik kendini verimlilik artiginda ve kar
hadlerinde diisme bigiminde gésterdi. Varolan teknolojilerle ser-
mayenin maliyeti agirilasmisti. Bu tikamkhk lizerine gelen pet-
rol fiyatlanndaki bir ka¢ kat artis, enerji yogun liretime ve tu-
ketime dayanan sistemdeki maliyetleri daha da yiikseltti. Devle-
tin ve sermayedarlarin artan maliyetleri fiyatlara bindirmesi ile
beraber satinalma giiciindeki artiglar da durdu, hatta gerilemeye
baglad.

Goruldugu gibi, Fordizmde kriz pazar sikintisindan ve ye-
tersiz tiikketimde dogmadi. Asil sorun sermayenin degerlenme-
sindeydi ve ytikselen sebit sermaye yatinmlannin yetersiz artik
degel iiretmeye baslamasindan kaynaklandi. Yani kriz asir1 bi-
rikim krizi olarak ortaya gikti. Genel olarak sermaye icin (tek
tek sermayeler i¢in olmayabilir) asil sorun pazar bulmaktan gok
artik degeri, yani sdmiirii oranim arttirmakti. Varolan diizenle-
me bigiminin kurumsal yapilar iginde tcret artiglar: bunu sagla-
may1 engelliyordu. Varolan verimlilik kosullar1 altinda ucret ar-
tiglar1 fiyatlara yansitilsa bile, bunu veni tcret artislar izliyor-
du. Yani asin1 birikim enflasyonist bir stre bigimini aliyordu. De-
mek ki en basta icret artislarini getiren kurumsal yapiarin,
ozellikle sendikalarin gilicii azalmadik¢a yani farkli dliizenleme
bigimleri eskilerin yerini almadik¢a, artik degeri arttirma olana-
£1 yoktu,

Krizin ilk belirtileri ortaya ciktiginda, tiketim normlarinin
esnek olmamas! Uretimin de istikrarini saglayan etkenlerden bi-
rini olusturdu. Ucretlerin hemen diisiiriilememesi, buna karsi
kollektif bir tepkinin ortaya ¢ikmas: dolayisiyla, krizin ilk anla-
rinda Ucretlerle karlar arasindaki iliski sermayedarlarin aleyhi-
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ne isledi. Ucret fonunda ciddi bir ksinti yapilmadikca kar had-
dinin ve kar marjlarinin digmesi ilk kriz durumunu derinlestir-
di. Karlann verimlilik krizi nedeniyle arttinlamamasindan dola-
y1, izl teknolojik degismeleri igeren sermaye birikimi de kolay-
ca yapilamazdi; bu nedenle de varolan sermayenin bir kisminin
degersizlesmesi ve ayiklanmasi gerektigi halde bu gerceklesmedi.

Iste asir1 birikimin asil anlami budur. Birikimi finanse et-
mek igin gerekli mali kaynaklar, dolasimi finanse etmek igin ge-
rekli mali kaynaklarla ¢ekigmeye baglar. Birikim i¢in gerekli kay-
naklarin uretilen trinleri satin almak igin kullanilan gelir bigi-
minde harcanip, birbirlerine rakip olmasi sorunu ortaya gikar.
Bu ise Uretim mallar dreten kesim ile tiiketim mallan iireten ke-
sim arasindaki dengeyi bozar. Toplumun tUrettigi yeni degerlerin
gerceklesmesi 6niindeki engeller iki kesim arasindaki miubade-
leler araciigiyla asilamamaktadir. Kapitalist tiretim ile dolagi-
mun birliginde bir kopus olmustur.

Uretim ile dolasim arasindaki bu kopusu bir siire i¢in olsun
engellemek ilizere yeni mali kaynaklar yaratildi ve bu kaynaklar
yaratilan gelirden fazla oldu. Ucret artiglarinin devam etmesi,
devletin talebi canh tutma cabalari enflasyonun hizlanmasina
yol agti. Hizhh enflasyonun varhig: asin talebin varlhig: bigiminde
yorumlaniyordu, ama guniumuzdeki agin talep, Gretim, istihdam,
kar artisini ve yatinm artisini da uyarmiyordu. Keynesci di-
zenleme mantig artik islemiyordu. Dolayisiyla, talebi pompala-
yarak krizden ¢ikilamiyordu. Isgiicli - sermaye uzlagmasinin te-
meli yikilmig, simiflararas: denge kaymigti, Sendikalare, igsizleri
korumaya karsi yaygin bir tepki bagladi: igsizlik isglicunt terbi-
ye etmeliydi. Yiksek istihdam, isgiciinin ve sendikalann pazar-
ik giclinu ylkseltmisti.

Krizin bundan sonra asamasinda kar hadlerini ylkseltmek
amaciyla kitlesel satin alma gicine yapilan saldinlar bu kez ye-
tersiz tiiketim ve asin dretim krizlerini de beraberinde getirdi.
Kar hadlerinde diigme egilimi glclendi, verimlilik diigiisi hizlan-
dy, issizlik artti. Fakat fiyatlarin tekelci olusumu siirdu, fiyatlar
artmaya devam etti. -

Yogun birikim krize girince verimlilik artisini saglayacak ve
gerilemeyi telafi edecek yeni Uretim dallari hemen harekete ge-
gemedi. Yiksek igsizlikle beraber dvlet miidahalesinin artmas,
devletin mali krize girmesine, aym zamanda da butge agiklari
yoluyla enflasyonun yiikselmesine yol agti. Merkez Bankasinin
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dazenleme roli zayifladi. Ozel borg yapis: giderek istikrarsizlas-
t1. Yatinm ve Uretim yapma yerine likit kaynaklar spekulatif
amaglarla kullanma egilimi artti. Uluslararas: likitite ise, 6zel-
likle gelismekte olan tilkelere kredi verme bigimini alan uluslar-
arasi bor¢ ekonomisine yéneldi. Fiyat artislan kargisinda sabit
déviz kuru sistemi kontrol edilemez hale gelince, oynak kur sis-
temine gecildi. Kisaca, yogun birikim rejiminin dayandig: ucret,
meta, fiyat iligkileri, para sistemi ve devlet dizenlemeleri arasin-
daki iligkiler artik birikim rejimini istikrarli tutmak iglevini go-
remez oldu. Yeni diizenleme bigimlerinin islerlik kazanmaya bas-
lamas: kaginilmaz oluyordu.

Ucret diizeyi, genel fiyat diizeyi, para arzi, faiz dizeyi, do-
viz kuru ve devletin biyiikligi kriz déneminin en kritik duzen-
leme alanlar olarak ortaya ¢ikti. Varolan diizenleme bigimiyle
licret artiglar: gerilerken, igsizlik artarken ve enflasyon hizlanir-
ken, krizin blyiikligiine oranla pek az firmanin piyasadan ayik-
lanmas! yeniden yapilanmanin geciktiginin bir géstergesi idi.
Kredi verilerek, devlet destegi verilerek firmalarin kurtariimasi
riskleri ve maliyetleri toplumsallastinyor, fakat yeniden yapilan-
may1 da geciktiriyordu. ;

Sermayenin degersizlesmesi giderek artan élgiide fiyat enf-
lasyonuna yansidikca, enflasyonun krizi diizenleme mekanizma-
s1 olarak islevini stirdiirmesi de olanaksiz hale geldi. Clinki bu
islevin ciddi bir simin vardir. Para mibadelelere aracilik etme
islevi kadar deger depolama islevine de sahiptir. Paranin deger
deposu olma iglevi enflasyon belirli bir hiza ulagtiktan sonra hiz-
la yiter. Bu bir yandan toplumdaki gelir bélisimi miicadelelerini
yogunlastinr, diger yandan da para sermayenin akimim etkiler.
Para sermaye ya kredi sistemi icinde kalmaz, altin, mal, gayri-
menkul gibi alanlarda spekulatif olarak kullanilmaya basglar; ya
da para sermayenin kredi sistemi iginde kalmas: ancak faiz had-
lerinin 6nemli élgiide yiikselmesiyle miimkin olur. Faiz haddi-
nin yikselmesi ise karlar1 kemirir, firmalarin yatinm yapma
guglerini azaltir. Enflasyonun dayandif diger bir simir da, ulu-
sal para ile uluslararas: para sistemi arasindaki iligkileri zorla-
mast ve dig 6demeler dengesizlikleridir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, kriz mekanizmas: olarak enf-
lasyonun yerine artik kapitalizmin geleneksel ayiklayict meka-
nizmasin isletmek kaginimaz oluyordu. (Friedman'in para ve
fivatlarin ayiklayict mekanizmalar yerine ge¢mesini elestiren
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monetarist kuraminin 1970'lerde yiikselisi dogrudan dogruya soz-
konusu geligkinin keskinlesmesiyle ilgiliydi.) Sermayenin dogru-
dan dogruya degersizlesmesini saglayacak duzenlemeler zawnf
sermayelerin yok olmasini ve toplumsal dengenin tlcretliler aley-
hine bozulmasin:, devletin sagladig: kollektif tiketim aracilari-
nin metalasmasini, yani kapitalist Gretim i¢ine alinmasinm, kol-
lektif tiketim alaninda devlet harcamalarnnin kisilmasini, vergi-
lerin dusurilerek birikim kaynaklannin arttiridmasimi, genel
olarak para arzinin ve kredi arzinin kisilmasim, faizlerin yiksel-
mesini, dolayisiyla sadece daha gugli sermayelerin kredi kulla-
nabilmesini, esnek doviz kuru yoluyla uluslararas: rekabet gi-
cliniin arttinlmasini amaglar. Bitin bu degigsmeler tekelci dii-
zenleme bigimlerinin bir kisminin yerini rekabet¢i diizenlemele-
rin almasi ve rekabeti keskinlestirici ayiklayici mekanizmalan
harekete gecirmesi anlamina gelir. Yeni sag politikalar: bu bag-
lamda yorumlamak gerekir. Yeni isleyis mekanizmalan kapita-
list ayiklamay: yapabildigi él¢ude krizi derinlestirir ve bigimini
degistirir. Bu diizenlemeler krizi yeteri kadar derinlestiremiyor-
sa bunun iki nedeni vardir: Yeni diizenlemeler muazzam bir
durgunluk hatta depresyon yaratmak zorundadir ki etkili ola-
bilsinler. Krizin ve yeniden yapilanmanin boyutlan ve toplum-
sallasma derecesinin yuksekligi disinildiginde, buyik bir
durgunlugun sonuglanna katlanmak bitin toplum agisindan
son derece glgtir. Ayrica yeni dizenlemeler kendi icinde gelis-
kiler tasimaktadir. Bunlar durgunlugu garantiler ama yeniden
yapilanmay: degil 2

b. Kriz igindeki Fordizmde Yeniden Yapilanma Cabalan

Azalan verimlilik, yetersiz artik deger, azalan kar hadleri ile
kars: karsiya kalan sermaye, krizin belirtilerinin ortaya
giktign 1980'lardan itibaren bu sorunlari asabilmek icin birkag
yonden arayisigine girdi. Yukarida sozi edilen yeni sagdiizenle-
me bigimleri yeniden yapilanmanin yolunu a¢mak lizere gelen
degismelerin yalmzca bir yénu idi. Diger ¢abalar ise su bashk-

(20) Yeniden yapilanmanin ydnleri ve muhtemel bigimleri ile ilgili tartis-
malar igin bak. Aglietta 1¢82; Lipietz 1982; Davis 1884, 1885, aynca
bak. J. CGrahl, «Restructuring in West European Industry-, Capital and
Class, No. 19, Spring 1983. Emek sirecindeki degigmelerle ilgili olarak
bak. H. Bladley, «From Butties to Robots: Controlling the Lobour Pro-
cess, Economy and Society, No. 4, Vol. 12, November 1083; F. Murray,
«The Decentralisation of Production - the Decline of the Mass - Collective
Worker?-, Capital and Class, No. 19, Spring 1083.
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lar altinda toplanabilir: (1) uluslararas: pazar1 genigletme, ih-
racaty arttirma, (2) artik degeri yikseltmek lzere ucuz iggucu
bolgeleri bulma, (3) emek sirecinde verimliligi arttiracak ye-
ni orgitlenme bigimleri ve teknolojik degisiklikler, yeni tiretim
dallar1 bulma.

Fordizmin krizinji hafifletmek {zere bagvurulan yollardan
biri, ihracati arttirmak oldu. Fordist rejim esas olarak i¢ paza-
ra dayanan bir rejim oldugu icin, gelismis kapitalist tlkelerin
herbirinde ihracatin liretime oram 1960'larn ilk yarisina kadar
surekli olarak diigmustii. Fordizmin ilk kriz belirtileri baslaymn-
ca, ihracatin pay1 da artmaya bagladi. Fakat dig ticaret artisi
esas olarak gelismis kapitalist (ilkelerin farkli bolgeleri arasin-
da gerceklesti (ABD - Kanada, AET). Bu gelisme bir raslanti de-
gildi. Fordizmin ylkselme doneminde bu birikim rejimi yaygwn-
lagtikca, merkez ilkelerin yapis: birbirine benzesti, homojenles-
ti. Kitlesel tiretim, kitlesel tiiketimin oldugu, daha homojen ikti-
sadi mekanlarda daha rahat sirdirilebildigi igin, ulusel sinr-
larn asma geregi oldugunda, dis ticaret gelismis ulkeler arasim-
de yogunlasiyordu. Mal akumlari yaninda sermaye akimlar: ve
dis yatinmlar da gelismis kapitalist toplumlar arasinda yogun-
lasiyordu. Az gelismis kapitalist toplumlarda, dis ekonomik ilis-
kiler ikincil agirhktayd:. Cok uluslu sirketlerin yukselmesi, ser-
mayenin uluslararasilasmasinin iiretim, dolasim ve mali serma-
yeyi kapsadiginin bir gostergesi idi. ‘

Merkez ulkelerinde asin birikim ve azalan kar hadleri bi-
¢iminde ortaya gikan kriz sermayeyi yeni gelismekte olan ul-
kelerde yeni olanaklar aramaya itti. Diinyada gezen dolar re-
zarvlerinin bir kismindan olusan fonlar az gelismis tlkelerin sa-
nayilesmelerinde kullaniimak uzere borg verildi, bu sayede ge-
lismis tlkeler de yatimm mallan kesiminin lirunlerini ihra¢ et-
me olanagina kavustular, Boylece «uluslararasi bor¢ ekonomi-
si» dogdu. Azgelismis tlkelere resmi ve uluslararasi kuruluslar
araciligiyla giden kredilerin énemi azalirken, uluslararas1 malf
kurumlann kredileri en onemli dis kredi kaynag haline geldi.
Uluslararasi bor¢ ekonomisi hakim birikim rejimi ile az gelis-
mig birikim rejimlerinin eklemlenmesinde énemli bir siire¢ oldu.

Verimlilik krizi ile kars: karsiya kalan kapitalist firmalar
bir yandan da ucuz, drgiitlenmemis isgiici havuzlan aramaya
bagladilar. Fordizmin basarili donemlerinde yedek isgucu re-
zervleri baz1 gelismis kapitalist ulkelerde hizla tikendi. Tarim
kesimi, kadinlar ve nihayet Uglincii Dilnyanin go¢men isggileri
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bu rezervleri olusturuyordu. Rezervlerin 6zellikle ilk kategori-
lerde azalmas: ve yiiksek istihdam duzeyi lcretlerin daha hizl
artmasina yol agti.

Fordist emek slreci orgiitlenmesinin tasarnm, nitelikli isgi-
cu ve niteliksiz igguci olarak ayrilmasi, bu G¢ farkh isbélumii
dizeyinin mekansal olarak birbirinden ayrilmasini miimkin ki-
hyordu. Ozellikle tginci dizeyin agirhk tasidigl bazi iretim
dallarinda, ilk iki duzey merkezde kalirken, Uglncii diizey bas-
ka bolgelere tasinabilir, uygulama diizeyinde ucuz isgiicii kul-
lanilabilirdi, Bu yer degistirme ilk olarak 1960'larda merkezin
icinde bazi bdlgelere ya da hemen merkeze yakin boélge ve iilke-
lere dogru oldu (érnegin Fransa'min batisi, ABD'nin gineyi, In-
giltere’de Galler bélgesi, Meksika, Giiney Avrupa, bazi dogu Av-
rupa ulkeleri). Bu gelismeler daha sonra uretimin tasindig: bu
ve diger az gelismis kapitalist tlkelerin birikim tarzlann énem-
li 61(;1"1(}9 etkiledi. Konuva yazinin ikinci bélimiinde daha aynn-
tili deginilecek.

Merkezde verimliligi arttirmaya, maliyeti duslirmeye, Kar-
lar1 ylkseltmeye yonelik teknolojik degisiklikler ve iiretimde ye-
ni drgiitlenme bicimleri de ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bazilari-
nin yeni - Fordizm adini verdigi yeni bir birikim tarzinin bi-
¢imlenmekte oldugunu dusiindirten degismeler son yillarda
emek strecinin tekniklerinde ve 6rgiitlenmesinde énemli donii-
sumler getirmeye baslad:. [lk goze garpan egilim, liretimin ade-
mi - merkezilesmesi. Yukarida soézii edilen cografi yer degigtir-
me bunun sadece bir yéni. Isgiiciiniin mekanda desantralizas-
yonu bir yandan aym firma icinde fabrikalann boéliinmesi, ki-
cultilmesi, urin cevriminin fabrikalar arasinda yayilmas: bi-
¢imini ahyor, standardlasmig pargalar (modulasyon) daha ki-
¢iik birimlerde tiretilebiliyor, Bu sayede isguictinti kitlesel olarak
bir araya getiren buyuk fabrikalarin 6nemi azaliyor ve isgucii-
nin kontrolti kolaylasiyor. Diger yandan firmalar arasinda is
bolme, desantralizasyonun bir pargasi ve firma disi kucik fir-
malara, atdlyelere is yaptirmak bicimini aliyor. Boylece, sabit
maliyetleri diistirmek, kiicik isyerlerinde orgitli olmayan du-
sik tcretli is¢i calistirma olanaginin sagladig tcret farklihg
avantajlarindan yararlanmak, disanya vaptirilan isin miktari-
n kolayca degistirerek uretim dalgalanmalarina uyum sagla-
- mak ve bdylece riskleri cnemli dl¢iide kuguk firmalara akiar-
mak mimkiin olabiliyor. Bunun sonucunda toplu pazarhga ve
bliviik lretim birimlerinde uretim yapmaya dayanan duzenle-
me bigimleri zayifliyor.
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Uretim ve yénetimde, kontrolde merkezilesmeyi ytikseltmek
ise, bu tur ademi merkezilesmenin ayrilmaz parcas), uretim su-
recinin’ merkezinde kontrolin komputerize olmasi, enformas-
yon teknolojisine gbére yeniden diizenlenmesi, hem farkli me-
kanlarda yapilan lretimin koordinasyonunu, hem de c¢alisanla-
nn i§ basinda surekli denetimini olanakhi kiliyor; stok, tretim
akisgi, kapasite kullanimi, kalite kontrolii bu yolla ¢ok daha et-
kin olarak yapilabiliyor. Kompiiterlesmis merkezi kontrol bazi
emek sureglerinin tiimiiyle otomasyonunu da mumkiin kihyor,
robot kullanimi bu otomasyonun bir parcas:. Robot kullanimi
isgucli maliyetlerinde buyilk oOlglide tasarruf saglarken iggi sini-
finin guciini azaltmada ¢ok 6nemli rol oynama potansiyelini
tasiyor. Yeni Uirtin teknolojileri (modilasyon), yeni uretim tek-
nolojisi (otomasyon, robotlasma) ve yeni merkezi denetim tek-
nolojileri (kompiter, iletisim, enformasyon teknolojileri) yeni
desantralizasyon teknolojileri ile birlesince emek siirecinde, ure-
tim iliskilerinde ve diizenleme bicimlerinde kékli dénugimlere
yol agabilir. Kapitalizmin son gelisme agamasinda en gelismig
kapitalist yapilar en az gelismis kapitalist yapilar ile yanyana
muazzam bir esitsiz gelisme potansiyeli tasiyor. Simdiden isgu-
cuniun bilesiminde, tlicret diizeyleri farklhihklarinda, yiksek ni-
telikli igglicli ve disiik iicretli oérgiitsiiz isgucinin paylannda
belirgin degisiklikler ortaya gikmis durumda.

Birinci Béliimiin Sonu

Bu yazimin birinci bdlima kapitalist gelisme surecini ka-
pitalist dizenleme kuram: c¢ergevesinde ele ald1 ve kapitalist
diinya ekonomisine hakim olan gelismis kapitalist birikim re-
jimlerini inceledi. Kuramin &zelliklerinden dolay:1 ¢éziimlemele-
rin odak noktasim yeniden ilretim ve krizler olusturdu. Dizinin
bagka bir kitabinda yayinlanacak olan ikinci bélimde birikim re-
jimi ve diizenleme bicimi kavramlari azgelismis ilkeler bagla-
minda ele alinacak ve Tirkiye Uzerinde durulacak. lkinci bdli-
min odak noktasini ézgiil bir ulusal toplumsal formasyonun ha-
kim kapitalist birikim rejimi ve diizenleme biciminin etkisi al-
tinda yasadig) kriz ve bu krizden nasil bir yeniden yapilanma
yoluyla gikabilecegi sorusu olusturacak.
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Sosyalist - Feminizm Olanakhh mi?

Giilnur SAVRAN

Feminizm, Turkiye'de ¢esitli sol kesimler tarafindan kus-
kuyla karsianan bir toplumsal hareket. «Kadin sorunu- diye
6zel bir sorunun varligy kabul edildiginde bile, kadinlann bu
sorun temelinde orgiitlenmis bagimsiz bir hareket olusturma-
lan «gerekli- goérilmiyor, hatta <bodliiciiliikk= olarak nitelen-
diriliyor. Nedense is feminizme geldiginde bir ortodoksluk yan-
sidir baghyor. Herseyi ekonomik sorunlara baglayan bir indir-
gemecilikle, feminist hareketi «fasizan bir gizgides gelismekle
suglamaktan tutun da (Atilla Ozkinml), «dayaktan gozi mo-
rarmis, alt dudag yarlmis» aglamakl kocalar igin agit yak-
maya kadar (Afsar Timugin) uzamyor yakmmalar. Ote yan-
dan, kimi solcu «erkeklerimizin durumunu= yansitan kolayci
bir tepki bi¢imi de, neredeyse kadin dismanlifina varan bir
alayct lhik (Yalgin Peksen).! Bati'da ise durum oldukga farkli: Fe-
minizm, bagimsiz bir hareket olarak, sol hareket tarafindan
hemen hemen timiayle benimsenmis durumda. Ancak bu ol-
dukca yeni bir gelisme. Feminizm 1860'larin sonlarnnda, ABD,
ingiltere, Fransa gibi iilkelerde, ikinci bir dalga halinde’ yeni-
den yiikselmeye basladiginda, oralarda da pek <hisniikabuls
gérmemis. Buglnki durumu saglayan, kadin hareketinin gici
ve direnci olmus.

Aslinda, is¢i simfl kz‘idmja.rmm otesine uzanan ve sol ha-
reketten bagimsiz olarak orgitlenmis bir kedin hareketine kus-

(1) A. Ozkinml, «Kadin, Erkek ve Cinsellik-, Glinimuzde Kitaplar, (Haziran
1085); A. Timugin, «Kadinlar Gerg¢ekten Ezildiler mi?-, Dugsiin, (Kasim
1884) s. 34; Y. Peksen, <Kadmlann Durumu», Cumhuriyet, Temmuz 1985.

(2) Feminizmin farkli iki donemi igin bkz. $. Tekeli, «Yeni-Feminizm'e
Yakistinlan ‘Erkek Diigmanhg’' Uzerines, Somut, 27 Mayis 1983; G. Sav-
ran, «Feminizmlers, Yapit, Subat - Mart 1985.
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kuyla yaklasmak cagdas sola 6zgii bir tavir degil. Gegen yiiz-
yilin sonlarinda ve bu yizyilin baslarinda, feminizm ilk cikig-
larin1 yaptiginda, is¢i hareketinden g¢ok benzer tepkiler aliyor.
Donemin sosyalistleri bagimsiz kadin hareketini bir burjuva
hareketi oldugu gerekgesiyle dishyorlar. Feminizmin bu ilk dal-
gas:1 gerileyinceye kadar, sosyalistlerle feministler arasindaki
iligkiler oldukga gergin bir bigimde geligiyor,

Ancak, 1970'lerde feminizmin Bati'da vardigi noktada or-
taya yeni bir sentez gikiyor. Bu yenij centez sosyalist - feminizm.
Bu yazida benim irdelemeye galisacagim sorun da bu sentezle
ilgili: Sosyalist gelenegin bagimsiz kadin hareketine yaklasimi
151g1inda. sosyalist - feminist olmanin teorik ve pratik agilardan
anlami ne?

ilkin su noktay: vurgulamakta yarar gériyorum: Sosya--
list - feminizm, sosyalizm ile feminizm arasinda, ikisinden de
esit uzaklikta yer alan bir ortayol olamaz. Sosyalizm ile femi-
nizm birbirinin yerini alabilecek almagiklar degil. Feminizm,
sosyalizm gibi biitiinsel bir toplum projesini ifade etmiyor. Bu-
nunla baglantili olarak da, toplumu bir bitin olarak anlayip
donusturmeye yonelik bir yontemi olmasi gerekmiyor. Sosya-
list - feminizmin siyasal ve ideolojik konumunu belirleyen bir
ilk yaklasim su olabilir: Sosyalist - feminizm, sosyalist teoride
ve pratikte »kadinlarin ezilmisligi» konusunda bugline kadar
varidmis olan en ileri nokta. Bagka tirla sdylendiginde, sosya-
list - feminizm bu gelenegin kadin hareketine yaklasimindaki
sorunlar: agarken gelenekten kokten bir bicimde kopmuyor.

Bu gelenege baktigimizda karsilastigimiz gérunim ¢ok
kaba hatlanyla soyle: Engels'ten Bebel'e ve Zetkin'e dek «kadin-
lanin ezilmesi» sorununa su ya da bu gekilde egilmis sosyalist-
lerin hemen hepsi, sorunu sadece farkli ssmiflardan kadinlann
farkhi ezilmisliklerj. diizeyinde ele almig. Bu farkliiklarin ote-
sinde, biitiin kadinlarin paylastig: bir ortak ezilmislik olup ol-
madigin1 sorgulamamis. Ashinda Engels, 6zel milkiyeti ve ka-
dinlann 6zel milkiyete dayal ailedeki ekonomik bagimhihigim
(yani tcret karsihg ¢alismamalarini) bu tir genel bir ezilmig-
lik kaynagi olarak belirliyor. Ancak bu, gergekte butin ka-
dinlarin durumunu kapsayacak bir genelleme olmadi igin,
sonugta yalnizca ucret karsihg ¢alismayan kadinlarin burju-
va ailesi igindeki 6zgil ezilmisligi agiklanmig oluyor. Engels
buradan hareketle de, ezilmis siniflar arasinda ozglr sozlesg-
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meye dayah evliliklerin kural oldugunu, c¢iinkii bu birlesmele-
rin ekonomik kaygilara bagl olmadigim ve dolayisiyla isci ai-
lesinin karsihklt sevgi temeli tizerinde yukseldigini savunu-
yor” Ote yandan, Clara Zetkin, farkli simflardan kadinlarin
farkl bigimlerde ezildiklerini vurgulama ugruna, is¢i kadinla-
nin ezilmigliklerinin tek temelini bu kadinlarin sermaye igin
ucuz emekgicii kaynag olusturmasinda buluyor. Béyle olun-
ca da, igci ailesi igindeki cinsiyete dayal isbéliminii sorgu-
lamak yerine, is¢i kadinin «anahk- ve «eslik= rollerini yiicelt-
meye variyor. Zetkin'e gére, bu kadinlar sémiirilme dzguarla-
gune zaten sahip; asil yapilmas: gerelken, onlarin «birer es ve
ana olarak» haklarina kavusturulmas:. Bu yaklasimin ¢ok bek-
lenebilecek sonuglarini da agikga ifade ediyor Zetkin: «Sosya-
list kadinlarin faaliyetlerinin hedefi proleter kadinlan eslik ve
analik gorevlerinden uzaklastirmak olamaz. Aile igindeki ilig-
kiler iyi oldugu ve evde isler etkin bir bicimde yamldig1 6l¢ii-
de, ailenin miicadele icindeki etkililigi de artacaktir»'

Zetkin'in bu yaklasiminin miicadele bigimi agisindan uzan-
tis1 su: klglk - burjuva kadinlarinin c¢aligma hayatina girebil-
mek igin strdurdikleri esitlik micadelesine destek olmak; ya-
sal ve siyasal hak esitlizi taleplerine bunlar demokratik talep-
ler oldugu igin katilmak. Ancak, bu destek ve dayanigma, isci
sinifi olarak bir burjuva demokratik hareketini desteklemenin
dtesinde bir anlam tagimiyor. isci kadinlarin, bu cercevenin di-
sinda kalan sorunlari, «isci sinifinin sorunlari» olarak goriili-
yor. Dolayisiyla, sol agisindan, kadin hareketinin kitlesj de «is-
¢i kadinlars olarak belirlenmis oluyor. is¢i kadinlarin hareke-
tinde asil amaglanan onlan sosyalist mucadeleye katmak.*

Kisacas), ¢ok genel olarak bakildiginda, sosyalist gelenekte
«kadin hareketi», sosyalistlerin ig¢i sumfi kadinlarini birer iggi
kadin olarak vasadiklar sorunlar c¢evresinde orgilitlemesi
olarak anlasiliyor. Bu bakisin 6tesine gegmek ve bagimsiz hir
kadin hareketinin anlamhhgim gésterebilniek igin, kadin soru-
nunun baghbasing bir sorun cldugunu ortaya koymak gerek.

(3) F. Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kékeni (gev. K, S(_)mer}‘
Sol Yayiniar, 1871, s, 111 - 115.

(4) C. Zetkin, «Proletarian Women and Socialist Revolution., The Socialist
Register, (derl. Miliband/Saville), Merlin Press, Londra, 1976, s. 199-200.

(5) Kadinlarin ezilmisligine kars: micadelede cok 6zel bir yeri olan Kollon-
tay bile kadin hareketinin amacinm yer yer bu bigimde belirliyor! Bkz.
A. Kollontai, Selected Writings, Allison and Busby, Londra, 1977, s. 53.
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Bagka bir deyisle, feminizmi anlamli ve gerekli bir toplumsal
hareket yapan maddi temelj agiklamaya calismak gerek. Bu
maddi temeli olusturan ise, biitiin kadinlarin ezilmisliginin en
derindeki ortak kaynagi Sayet boyle bir ortak kaynak varsa,
baska ezilen sinif, grup ve katmanlar karsisinda kadinlarin
ezilmigliginin 8zgiil bir niteligi var demektir,

Sosyalist - Feminizm ve Kuramsal Tahlil

Iste bu temelin irdelenmesi, bizi baslangigta sordugum so-
runun ilk bdlimiine, sosyalist - feminizmin kuramsal agidan
tasidign anlama getiriyor. Sosyalizmden kopmayan bir feminizm
kuram agisindan ne demek?

Ancak bu ortak temeli aragtinrken bir baska noktay: da
gozden kagirmamak gerek. Kadinlar tarih boyunca farkli top-
lumlarda farkli tretim, mulkiyet, siyaset iliskileri i¢inde yer
almiglar. Ote yandan, kadin olarak ezilmisliklerini paylasmala-
rina karsin, aralannda sinifsal, ulusal, dinsel, etnik ayrihklar
var. Dolayisiyla, bu ezilmislizgi her siniftan, her ulustan, her
dinden, her etnik gruptan kadin yagiyor; ama gok farkli bigim-
lerde. O zaman, yukaridaki soruyu séyle ayrintilandirmak ola-
nakli;: Bir yandan biitin kadinlann ortak ezilmislizini agikla-
yan, ote yandan da bu kadinlar arasindaki sinifsal, ulusal, vb.
farkhihklarn da kucaklayabilecek maddi temel ne?*

Kadinlarin ezilmigliginin 6zgalligini ortaya koyacak or-
tak bir maddi temel arama cabas, bu yaziy: ¢ok genel bir di-
zoyde kalmaya zorluyor. Bu diizeyde belli bir acikliga kavus-
tuktan sonra, kadimin toplumsal konumuna bitinselligini ka-
zandiracak siyasal, ideolojik, yasal, kiltirel boyutlarin tahlile

(8) C. Mouffe, «Cinsiyat Sistemi ve Kadinlarin Bagimlihgimun Séylemsel
Kurulusus (Akinfiye Karst, Nisan 1085) adli yazisinda tam da béyle bir
«temel- arayisin reddediyor. Yazara gére, kadimin bagimlihg toplum-
daki cesitli pratikler, soylemler ve kurumlar tarafindan siirekli olarak
olusturulan ve kurulan cinsiyet sisteminden kaynaklamir. Bu sistemin,
sozkonusu pratik, soylem ve kurumlann disinda —ya da berisinde —
tek ve bitiinsel bir temeli yoktur. Mouffe'un bu aciklamasi, toplumu
maddi bir temel Uzerinde yiikselen bir biitiin olarek anlamak yerine,
gesitli streglerin olusturdugu, gelip-gecici, konjonktirel birlikler dizisi
olarak anlayan bir yaklagimi dile getiriyor. Bu yaklasimla, -kadinlar
eziliyor ¢lnki cinsiyet sistemi var(!)s demenin &tesine gecmek ¢ok
g0¢. Bu bigimde olsa olsa cinsiyet sisteminin nasil yeniden - Gretildigi
agiklanabilir, nasil dretildigi degil.
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sokulmas: kuskusuz ¢ok gerekli, Burada bu genellikte kalmig
olmam, kadimin ezilmisligini bu ezilmisligin derinde yatan mad-
di temeline indirgedigim anlamina gelmemeli. Ote yandan, yi-
ne bu genellik dizeyinde, kadinlarnin ezilmisliklerinin kapita-
lizmde ve kapitalizm - dncesi iretim tarzlarnndaki 6zgil bi-
gimlerine girmek, bu farklh mekanizmalan agiklamak sozko-
nusu degil. Bu ylzden de yazida, 6zgul Uretim tarzlarna, o
arada sermaye yasalarna, iliskin kategorilerdense, tarihsel
maddeciligin daha genel kategorileri agirhk tasiyacak.

Soézina ettigim bu maddi temeli géormek igin sinif iliskile-
rinin yanisira cinsiyet iligkilerine, uUretim iligkilerinin yanisira
yeniden - tiretim iligkilerine bakmak gerek: Toplumlan anlama-
ya calisirken uretim iliskilerine bakmadan edemiyoruz; ciinkii
toplumun varlifinin stirmesi igin Uretim yapilmas: kac¢inilmaz.
Dolayisiyla da, toplumsal biitinin karmasikligi iginden gesitli
belirlenimleri ayiklaya ayiklaya ulasacagimiz en temel iliskiler,
insanlann turetim yaparken birbirleriyle kurduklan iliskiler.
Bu insanlarnn sinifsal konumlari da turetim iligkilerindeki yer-
lerine, uretim araglan uzerindeki denetimlerine bagli. Ama
Ste yandan, tiretimin siirmesi icin de, bu Uretimi gerceklesti-
ren calisma kapasitesinin yeniden - Gretilmesi gerek. Benim
burada kullandigim dar anlamiyla yeniden - iretim, hem yeni
(taze) emekglicliniin Uremesi ve bu emekgiicliniin beslenmesi,
yetistirilmesi, hem de tiretim sirasinda tiketilen emekgiiciniin
yenilenmesi demek. fste bu iki alanda, yani tiretim ve yeni-
den - iretimde, kadinlarla erkeklerin konumlar: farkli; kadin-
lann dogurganhklan, calisma kapasitesinin yeniden - tretimin-
de onlar1 6zel bir yere yerlestiriyor. Kadinlann ezilmisliginin
en genel diizeydeki temeli de bu yer, Ancak, bu, dogal olarak
belirlenmis, biyolojinin kendi basina saptadigi bir yer degil;
yeniden - iretim iligkileri kadinin konumunu dretim iligkileri
ile bir arada belirliyor. Degisik tiretim iliskileri baglamlarinda
kadinlar degisik yeniden - tiretim iligkileri igindeler; buna bagh
olarak da, erkekler karsisindaki ezilmiglikleri farkli bigimlere
biriniyor: Ornegin, kicuk kdylilikte cocuk élim oraninmin yuk-
sekliginden 6tiirit olsun, ailenin smekgiici gereksiniminden otirii
olsun, kadinlar sik sik dogum yapiyor; buna kargihik ¢ocuklann
beslenme/biyitiilme sireci kapitalizmde oldugundan hemen da-
ha kisa, hem de daha kendiliginden; kapitalizmde ise dogum say1-
s1 daha diigik, ama kugik koyluluge gore gok daha uzun ve
zenli bir besleme/biiytitme siireci var. Kigik koylulukte agr
bir emek sireci iginde sik stk dogum yapma yikimliliguni

143



tasiyan kadin neredeyse fiziksel bir ezilmiglie/baskiya tabi.
Kapitalizmde ise, kadimin ezilme bigimi dogurganlifin dolayl
bir uzantisinda bagli: burada ezilmislik, yeniden - Gretimin bes-
leme/blylitme yéniinin kadinin omuzlarina yiiklenmesinden
kaynaklanmyor.

Koylu toplumlar - kapitalizm kargillastirmasinda, yeniden-
uretim/uretim iligkileri baglantisinin bir yonii daha var. As-
hnda bu ikinci boyut birinciyi de agikliyor. Kéylii toplumlarda
yeniden - Gretim dtretim sireciyle iciceyken, kapitalizmde bu
iki alan ev ve igyeri olarak ayrihiyor. Tarihsel olarak bu kopus
sOyle gergeklesiyor: Kapitalizmle birlikte fabrika/ev ayirnmi ge-
listikge, yeniden - Uretimin stirmesi igin toplumsal lretimden ay-
rismis olan bu alanin sorumluJugunu birilerinin agirhkh olarak
lstlenmesi gerekiyor. Bu sorumlulugu ustlenen grubun kadin-
lar olmasi dogrudan dogruya kapitalizmin mantifina bagl de-
gil; kapitalizmde. yeniden - iretim alanindan kadinlarin sorum-
lu olusunun ardinda ge¢misten devralinan cinsiyete dayali is-
bélimu yatiyor. Kapitalizmin geligsme stirecinde ev/fabrika, ye-
niden - Uretim/tretim giderek birbirinden koptukca, ev ve 6zel
yasam kadinin alani olarak 6zel bir anlam yukleniyor. Bu da
soyle bir sonuca yol agyor: kadin Uretim alamindan ya dis-
lanmiyor, ya da dislanmadig durumda, yeniden - Giretimdeki yeri
onu ¢alisma hayatinda ikincil bir konuma yerlestiriyor, Ozel-
likle kadinlara uygun gorilen kadin alanlari olusuyor: érnegin
hemsirelik, dgretmenlik, hizmet sektéri gibi. Bunlar kadinin
analk (zaman zaman da, érnegin hosteslikte oldugu gibi, es-
lik) rolinin uzantilar:; ayni zamanda da, toplumdaki statiileri
benzer islerin kapitalizm - 6ncesi toplumlardaki statiilerinden
(6rnegin ebe kadinlarin toplumsal statiilerinden) daha disuk.
Ote yandan, kadinlar yeniden - Giretim yiikimliliikleri ydzin-
den kesintili bir bigimde ¢alistiklar: i¢in yarim - giin, gilivence-
siz ve dlsik ucretli iglere mahkum oluyorlar.

Kapitalizm ornegi, yeniden - uretim ve iiretim iliskileri di-
yalektiginin kadinin hem aile i¢indeki yerini, hem ¢alisma ha-
yatindaki konumunu nasil bir arada belirledigini gosteriyor:
kapitalizme 6zgl tiretim iligkilerinin bir &zelligi olan ev/isyeri
kopuklugu baglaminda, kadinin yeniden - iiretim alanindaki,
ge¢cmisten gelen konumu ézel bir anlam lkazamyor; bu konu-
mun ozelligi yliziinden de kadin iiretim alaninda ikincil ve
asagl bir yere yerlesiyor. Dolayisiyla, farkh toplumlarda kadi-
nin ezilmigligini anlamak i¢in hem o topluma 6zgii Gretim ilig-
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kilerine, hem de varolan yeniden -iiretim sistemine bakmak
gerek. Yeniden - liretim butiin toplumlarda kadinlarin ezilme-
sinin ortak temeli; ama bu ortak temel, uretim iliskileri ile bir
arada ele alindifinda farkli ezilme bicimlerine yol agiyor,

Ayrnica, ayni toplum iginde farkli siniflardan kadinlann
ezilmesi farkl bigimlere bliminiiyor. Kapitalizmde, miilk sahibi
smiflarin kadinlarinin  durumunda, 6zel millkiyete bagh bir
ezilme bigimi sézkonusu: burada kadinin yeniden - tiretimdeki
yukamliligi onu evin/dzel alanin bekgiligine hapsediyor. Or-
taye ¢ikan ezilmiglik bi¢imi ekonomik bagimhiik ve evisi/co-
cuk bakimi kéleligi. Evisi ve ¢ocuk bakimi igin baska kadin-
lan ucret karsiligi ¢dhistiran kadinlann, bu bicimde ezilmis-
likten kurtulduklarini sdylemek de olanaksiz. Bu kadinlar, ko-
calari igin birer statii sembolii olmaktan, kisiliklerinin cesitli
boyutlarini (cinsellikleri, her tlir duyarliklar) kendilerine yaban-
cilasmis bir bicimde yasamaya dek, farkh bigimlerde eziliyorlar. -
Bu yogun yabancilasma, kadimin bir 6zne olmaktan ¢ikup, kocas:
icin bir nesne haline gelmesi anlamim tasiyor. Bu kadinlarin bas-
kalarim (bu durumda ev is¢ilerini) eziyor olmasindan, kendileri-

"nin ezilmedigi sonucunu ¢ikarmak olanaksiz, Yine kapitalizm-
de, ama bu kez galisan kadinlarda ise, ezilmislik su bicime bii-
riniyor: evde ve iste olmak iizere gifte ¢calisma diizeni; buna
bagll olarak calisma hayatinda erkekler karsisinda esitsizlik
ve ezilme. Bu farkl: bigimler, hep daha temeldeki yeniden - iire-
tim/dretim iligkileri birligine bagh olarak ortaya cikan cesitli
ezilmiglik boyutlar.

Kapitalizmin Kepital ve benzeri yapitlardaki tahliline bak-
- tigimizda cinsiyet agisinden notr olan, cinsel kimlik tasima-
syan kavramlarla karsilasiyoruz. Clinka bu tahlil kapitalizmin
en soyut isleyis mantigini veriyor. Bu soyutluk diizeyinde cin-*
siyet ayirnmina yer yok; ama c¢alisanlar-aras: béllinmelere yer
var: emekguct kitlesi iginde bkdliinmenin ve farkhilasmanmn ol-
mas1 kapitalizmin isleyis yasalarinin bir pargasi. Somut kapi-
talist toplumlan bittunlikleri iginde anlamak igin ige, bu sis-
temin tarihsel olarak nasil yerlestizine de bakmak gerek. Ka-
pitalizmin kurulus silirecinin igerdigi boyutlardan biri de, cin-
siyete dayal isbélimiiniin o agamada varmig oldugu nokta. fs-
te, kapitalizmin bir gereklilifi olan boluinmtis emekguci kitlesi
ile gecmisten devralinan cinsiyet ayirimi, kapitalizmin kurulus
siirecinde igice giriyor; kapitalist toplumlar erkek egemenligini
kendine mal ediyor, cinsiyete dayali isbdlimi Uzerinde geli-
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siyor. Dolayisiyla, cinsiyet ayiriminin kapitalizmin zorunlu bir
sonucu olmamasina karsin, kurulmus ve gelismis bigimleriyle
kapitalist toplumlar cinsiyet ayinimina dayal toplumlar. Erkek
egemenligini 6zamlemis olan kapitalist sisteme karsi ¢ikma-
dan bu ayinma kars: ¢itkmak de en hafif deyimiyle ¢ok gug...

Sosyalist - Feminizm ve Kadin Hareketi

Boylece, sosyalist - feminizmin pratik agisindan, hareketin
niteligi agisindan ne anlam tasidifl sorusuna gelmis oluyoruz.
Ancak, bu noktada, buglin Bati'da ortaya ¢iktig1 bigimiyle ge-
nel olarak feminist hareketin niteligi iizerinde kisaca durmak-
ta yarar var. Gegen yizyilin sonunda ve bu yilizyihn basinda
yikselen kadin hareketlerinden 6nemli bir élgiide ayriliyor bu
hareket. Feminizmin ilk dalgasi, temelde esitlik¢i bir cerceve
iginde yer aliyordu: talepleri, burjuva toplumunun bireysel 6z-
girlik ve hak esitligi ilkelerine dayaniyordu. Donemin sosya-
listlerinin bu hareketin bir <burjuva hareketi» oldugu yolun-
daki degerlendirmeleri bir &l¢lide hakliydl. Oysa bugilin, &zel-
likle Bat1 Avrupa’daki feminist harekete damgasin: vuran an-
layis, kadin - erkek esitsizliginin koklerini yeniden - tiretim ilig-
kkilerinde ve ailede arayan, verilmis sistemin temellerini su ya
da bu sekilde sorgulayan bir anlayis. Hareketin «radikal» ka-
nadi, yeniden - iretim iliskileri ve aile ile kapitalist tretim tar-
z1 arasindaki baglar1 kurmasa da, hdkim kurumsal ve kiltirel
bigimlere karsi gikiyor. Dolayisiyla da, hareket genel olarak
«sistem - disi», «anti- kapitalist= bir perspektife sahip.’

Sosyalist - feminizmin pratigine bu baglamda yaklastigi-
mizda da ortaya ¢ikan su: Sosyalist - feminizm kadinlann kur-
tulugunu kapitalizmin asilmasina bagladig olgiide kendini bas-
ka toplumsal muhalefet hareketlerinden soyutlayamaz. Yalniz-
ca feminist bir gerceveye hapsolmus bir miicadele anlayisina
hapsedemez kendini, Bagka ezilen grup ve smiflarin anti - ka-
pitalist miicadeleleriyle biitiinlesmesi/dayanismasi, kendi anti -
kapitalist emellerini gerceklestirmesi icin anlaml, Bu ¢ok agik.
Ancak sosyalist - feministlerin feminist hareket icinde daha 6z-
gul bir konumlan var. Bagimsiz bir genel feminist hareket an-
ti - kapitalist olmakla, salt bir toplumsal muhalefet hareketi ol-
(7) Bkz. G. Savran, a.gy., s 12. Yeni-feminizmin niteli¥i konusunda ayn-

ca bkz. J. Mitchell, Kadinhk Durumu, Kadin Cevresi Yayinlan, 1885,
s, 32- %4,
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makla yetinebilir. Ama sosyalist - feministlerin, simif tahlilinin
yerine ge¢meyen, onunla gelismeyen, tersine simif/cinsiyet
tretim/yeniden - tiretim iligkilerinin birligini vurgulamaya ¢alis-
lar1 goyle bir noktaya getiriyor: kadinlarin kurtulusunun énko-
sullar: yalmizca kapitalizmin agilmasinda degil, daha da somut
olarak sosyalizmde yatar.

Bu yarg: kadinin yeniden - iiretimdeki yerinin dogal bir ko-
num olmadiZ1 anlayisiyla gok yakindan baglantili. Bastan beri
dretim/yeniden - Giretim iliskilerinin birligini vurgulamaya c¢alis-
tim. Bu birlikten anladigim, yeniden - Gretimin, iretim iliskile-
rinin belirleyiciligi_ altinda toplumsal dinamiklere bagh bir si-
re¢ olusturdugu. Iste yeniden - liretimin bu toplumsal niteligi,
kadinlann dogurganhklarinin toplumsal olarak diizenlendigi
anlamina geliyor, Kadinlar kendi dogurganlklar: uzerinde tam
anlamiyla denetime sahip degiller. Dogurganlk, uretim iliski-
lerinin belirledigi ama kendi iginde de bir dinamige sahip olan
yeniden - Uretim dizenine tabi. Daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, toplum dizeyinde dogum oranini toplumsal lretimin
emekglcl ger\eksinimi belirliyor: Kapitalist ya da bulrokratik
devletlerin kiirtaj yasalari, ya da evlenmeyi ozendirici onlem-
leri bu surecin en onemli dolayimlari. Ayrica, yeniden - iretim
alaninin dogurganhk boyutunun disinda, yetistirilme/buyatil-
me boyutu da toplumun emekgiicii gereksinimi ile yakindan
ilintili: Ornegin, kapitalizmde gerekli olan emekgiici tiiri, cok
6zgil bir bigimde yetistirilmis (cahisma ahlakini igsellestirmis)
insanlarin belirli ozellikler tasiyan (uysal ve dolayisiyla kapi-
talist ussalliga tabi kihnabilir olan) emekguci. Ancak yeniden-
iiretimi dogal degil de toplumsal olarak belirlenmis bir alan
kilan tek etken Gretim iliskileri degil. Farkli tretim tarzlarin-
da, tretim iligkileriyle eklemlenmis olan erkek egemenligi, ye-
niden - iiretimi hem toplum duzeyinde belirliyor, hem de o6zel
kadin - erkek iliskileri diizeyinde. Ornegin, yeni kurtaj yasasmn-
daki, kocanin onayim gerekli kilan madde, kadinin cinselligi
ve dogurganlhig: tuzerindeki denetimin yasayla erkeklere veril-
diginin acgik bir kamti. Bu denetim kapitalizmin cok oncelerin-
den bu yana erkeklerin elinde; kapitalizmde ise, yer yer erkek-
Jerin elindeki by denetimi dogrudan dogruya devlet duzenli-
yor. Ote yandan, kadm - erkek iligkilerinin ozelligi duzeyinde,
kadinlann dogurganhklannin erkeklerin denetiminde oldugu-
nu yansitan bir olgu da, neredsyse kurumlagmig olan aile -igi
siddet: Gebelikten korunma yolunu “kendi bagina bulmug bir
kadinin, kocasindan gizlice uyguladigl yontem kesfedildiginde
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dayak yedigine iliskin tamklik ve éyldiler dinlemek isteyenler
icin bol bol mevcut.

Ote yandan, teknoloji gelistikce, insanlar giderek dogaya
daha egemen oldukga, liretim ve yeniden - iretim iligkilerini in-
sanlarin kendj iradeleriyle, kendi gereksinimlerine gore duzen-
lemeleri olanakli hale geliyor. Bir yandan, uretim iligkileri kit-
Lk kosullarmin dayattifn zorunlu belirlenimlerden giderek
kurtuluyor; diger yandan, yeniden - iretim giderek artan bir
oranda insan iradesine gore diizenlenmeye elverigli bir nitelik
kazaniyor. Yayginlasmis dogum kontroli olanaklari, tip be-
bek deneyleri, vb,, kadinlarin kendi bedenleri tizerinde denetim
sahibi olmalar: yoninde gelisen potansiyelin érnekleri. Bu po-
tansiyelin timuyle gerceklesmesi, kadinlarin, dogal gibi goru-
nen ama aslinda toplumsal dinamiklere bagh olan yeniden -
tiretim Uizerinde deneti msebibi olmalar1 demektir. Boyle bir st-
recin ilk adimi, kadimin cinselligi ile dogurganih@nmn birbirin-
den aynlmasi; kadin cinselliginin kendi iginde bir gergeklik
olarak taninmasi. Kadinlar, ancak bu durumda, cinselliklerini
kendi sectikleri biginde, gerekirse dogurganlhklarini hi¢ kul-
lanmadan yasayabilirler; dogurganliklarnim timiyle kendileri
denetleyebilir, hangi siklikta dogum yapacaklarina yalmzca
kendileri karar verebilirler.

Ne var ki, kadinlann kendi bedenlerj Gzerindeki denetimi
timuyle ellerinde tutmalan da, yeniden - Gretimin diger boyut-
larin: (yetigtirme - besleme - bliylitme) insanlann bilingli bir bi-
¢imde dizenlemeleri de kiar amaci giiden bir toplumda olanak-
i degil. Ilkin, dogum kontrold devlet tarafindan iretilen bir
hizmet oldugunda bile, sermaye yasalarindan timiiyle ézerkle-
gemiyor: Devletin kullandig1 dogum kontroli araclan kar arna-
ciyla Uretilinis metalar.: Dolayisiyla, bu araglarin tretimiri be-
lirleyen, tasidiklari mibadele - degerleri: kadinlarin somut ge-
reksinimlerine yénelik kullamim degerleri degil. Bu durumda
da, bu araglarin, gebelige karsi tam bir énlem olusturmamak-
tan, yol actiklan yan etkilere dek c¢esitli sorunlar1 var. Ayrica,
yeniden - liretimin diger boyutlarm insanlarn bilingli bir bigim-
de dizenlemeleri de, ancak somut gereksinimlere gore isleyen
bir toplumda olanakli. Evisi ve ¢ocuk bakiminin toplumsallag-
masl, yani ortak mutfaklann, c¢amasirhanelerin kurulmasi,
kreslerin ve yuvalarin agimasi, toplumsal kaynaklarin nasil
bir oncelikler dizisine gére kullanilacagina bagli. Bunun yani-
sira, tarihin derinliklerinden gelen kadin ezilmisliginin orta-
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dan kaldiniimasi i¢in biylik g¢abalar gerekiyor. Bu gabalarin
anlam), toplumsal emegin planlanmasinda, 6rnegin egitimin
yeniden - diizenlenmesinde, bilingli olarak kadinlarin gereksi-
nimlerini gézonine almak. Bu tur orgutlenmeler ise, olanakla-
rin1 farkl toplumsal gruplarin somut gereksinim ve taleplerine
gore diizenleyen bir toplum bigimini gerektiriyor. Kisacasi, ka-
dinlarin butlin gereksinimlerinin karsilanmasinin kosulu, mu-
badele degerleri lireten bir toplumun, yerini, somut gereksinim-
lerc yonelik kullanim - deZerleri ureten bir topluma birakmasi.
Boyle olunca, sosyalist - feministler, feministier olarak da genel
sosyalizm miicadelesinin igine yerlesiyorlar.

Sosyalist - feminist bir agidan baglmsni bir feminist hareke-
tin gerekliligi ise en azindan iki nedenle cok agqik. flkin, sos-
yalist orgiitlerdeki kadinlann buralarda feminist bir bakisagi-
sin1 savunabilmeleri, sirdiirebilmeleri, bu érgutlerin disindaki
kadin hareketinin giiciine bagh. Ayrica, uretimini ve yeniden-
tretimini insanlarin somut gereksinimlerine gore, bilingli bir
bigimde orgiitleyen bir toplumda, kadinlarin 6zgill taleplerini
dile getirebilecekleri kanallar 6zel bir énem kazanmyor. Kadin-
larin gereksinimleriyle, 6rmegin belli bir grup erkek is¢inin, ya
da belli bir etnik grubun gereksinimleri, oncelikleri belli an-
larda. gatisabilir. Bu yuzden de, higbir toplum, kadin!ara bu-
giine dek sahip olmadiklar denetim olanaklanni kendiliginden
vermez. Dolayisiyla da, kadinlarin sosyalist bir toplumda ken-
di orgitlenmelerini gerceklestirmeleri ¢ok onemli. Bu toplum
kadinlara yalmzca bir clanak saghiyor. Bu olanagin yolunu
acan da, toplumun genel oérgitlenme ilkesinin kar degil, somut
gereksinimler olmasi. Bu ilkenin uygulanabilmesi igin ise farkl
gercksinimlerin dile getirilmesini saglayacak kanallar gerekli.
Bunun i¢in de, kadinlarin bugiline kadar kendisine karsi ayi-
rim yapimig bir toplumsal grup olduklan bilincine —yani fe-
minist bilince— sahip olmalar1 ¢ok o6nemli. Ve bunun igin de,
kar amaci gitmeyen, somut gereksinimlere gore duzenlenmis
bir toplumu kurma mﬁcadelesindle feminizme alan tammak
gerekli.

Son olarak, sosyalist-feminist olmanin pratik agisindan
tasidigl anlamin bir bagka boyutunu tartismak istiyorum. Bu
boyut, son onbes- -yirmi yil i¢inde feminizmin, sosyalizm anlayi-
sina getirdigi katkilarla ilgili. Bu katkilar, feminizmin «kigisel
olan siyasaldir» sloganiyla oOzetlenebilir. Bu sloganda dile ge-
tirilen anlayisin bir boyptu su: Caligma alani, emek/sermaye
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celigkisi cisinda, bagka bircok salt kisisel gibi gériinen iliski de
(bu arada kadin - erkek iliskisi de) basky/ezilme ile sarilip sar-
malanmils; bu anlamda, bunlar toplumsal biitiini yeniden - Ure-
ten egemenlik iliskilerinin bir béliminid olusturuyor. Dolay:-
siyla da toplumsal miicadele bu iliskileri dontistirmeyi de prog-
ramina almak zorunda. Cinsiyete dayall, bilgiye dayali, kusak
farkina dayali egemenlik ve hiyerarsi iliskileri, sosyalizmin
gundemine dahil edilmesi gereken toplumsal iligkiler. Femi-
nizm, kisisel olanin toplumsal, ve giderek siyasal, dogasini bu
bigimde agiga qikararak, sosyalist olmanin anlamma yeni bo-
‘yutlar katiyor. Sosyalistlerin siyaset yapma tlsluplanm, ulasi-
lacalkk hedef disinda, bu hedefe nasil ulagilacagini sorunlagti-
riyor. Bir anlamda, sosyalistlerin sosyalist clmay1 yasayis tarz-
lann1 sorguya cekiyor.

Ancak, baz: feministler buradan kalkarak, bugine kadar
kadin hareketi kargisinda sosyalistlerin benimsedigi tavn, ter-
sine dondurup, sosyalizm konusunda kendileri benimsiyorlar:
isi sosyalist micadelenin ézgiilligiinii tammamaya vardiriyor-
lar. Aklmdaki 6rnek, Wainwright, Rowbotham ve Segal'in
Sosyalizm, Feminizm ve Eylemde Biriik adli kitaplari, 6zellikle
de Rowbotham'in yazisi.® Rowbotham'in feminizm/sosyalizm
baglantis1 konusunda, burada bizi asil ilgilendiren tezi su: Fe-
minizmin sosyalist harekete katkisi, yalnizca sosyalist olmanin
anlamina iligskin ideolojik boyutlar, sosyalist miicadelenin kap-
samina soktugu yeni alanlar degil; bunun da otesinde, asil
onemli olan, feminizmin sosyalizme Grgﬁtlamne bicimi duzeyin-
de yaptif Katkilar.'

Kadin Hareketi kendi 6zgiil sorunlarindan ve hedeflerin-
den kalkarak yeni orgiitlenme bigimleri gelistirdi. Biling yik-
seltme gruplan'® turtinden bu bigimler, kadinlarin ezilmiglik-
lerinin 6zgtil dogasina su anlamda uygundu: Kadin - erkek ilis-
kileri sevgi baglanyla 6rilmus iliskiler; éte yandan, kadinlar
bu ezilmisligin gogu yonlerini yahtilmug bir bigimde, .tek basg-
larina yagiyorlar. Dolayisiyla, kadinlarin ezilmisliginin bu yén-
lerini bireyselligin derinlerinden g¢ekip ¢ikarmak, kiigiik ve dz-
nelligin 6n plana ¢gikarildifl gruplarda olanakli. Bu yazden de,

(8) S. Rowbotham, -Kadin Harcketi ve Sosyalizm Icin 'Orgatlenmes, Sos-
yalizm, Feminizm ve Eylemde Birli% ~(H. Wainwright et al.), lletisim
Yayinlari, 1885 iginde. .

(9) Aym: yerde, 5. 115 vo s, 165,

(10) «Biling yulkseltme gruplans igin bkz. Mitchell, a.gy. s. 60-93.
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yapisiz, 6znelliklerin belirledigi kiugik gruplar kadin hareketi
icinde ¢ok yaygn.

Ne var ki, buradan kalkarak sosyalizmin o6rgiitlenme so-
runlarini bu model 151ginda ¢6zmeyi 6nermek anlamh gelmi-
yor bana. Onemli olan, farkli alanlardaki érgiitlenme bicimle-
rinde belli bir ¢ogulculugu kabul etmek. Kugik gruplan gev-
sek baglarla bir araya getiren federatif bir yapi, iktidar: hedef-
lemeyen kadin hareketi i¢in uygun olabilir, Ayrica béyle bir
yap1, kadin sorununun tasidig gok gesitli boyutlar1 kucaklaya-
bilmesi agisindan da anlamh: kisisel ve toplumsal boyutlaryla,
farkli simflardan kadinlanyla, bu hareket farkli yapilan ba-
rindirmak zorunda.

Ancak, farkli hedefleri olan hareketlerin farkh orgiitlen-
me bigimlerini gerektirecegi de agik geliyor bana. Rowbotham
bdyle bir igbélimii énermenin bir tiir kolayeilik oldugunu sa-
vunuyor ve bu ayinma karsi gikiyor. Ama kendisi de bu fark-
L1 bagka bir baglamda kabul ediyor ve hdylece en canalici
nokta olarak gordigi noktada celigkiye dugiyor: «Catigmalara
yol agan gosteriler, kitlesel grev gozciiliikleri, iskence ve ra-
" dikal direnisi bastirmak icin devlet gliciinin uluslararasi du-
zeyde saglamlastinlmas:, oldukg¢a farkhh bir politikaya gore bi-
¢imlenmis feminist érglitsel yapilann ilgisini bu alanlara kay-
dirmistir.»*' Kaldi ki, feminizmin kendisinin yalnizca bu orgut-

sel yapilarla nereye gidebilecegi sorusu yazarnn da belirttigi
gibi tartismali bir soru.

LR N ]

Feminizm anlamli ve gereklj bir toplumsal hareket, ¢inki
butin kadinlarnin yalmzca kadin olmaktan kaynaklanan sorun-
lann var. Gergekligin yadsinamaz bir pargasi olan bu o6zgul so-
runlan, «is¢i siifi sorunlars i¢inde eritmeye kalkismak, ya
da soyut bir «insanhk sorunu» damgasi ile bastirmaya gals-
mak uzun vadede kimseye yarar saglamaz. Hele baskimin ve
ezilmenin her bicimine karsi gikan sosyalistlerin bu tavirdan
kazanacaklar1 hicbir sey olamaz. Tersine, bu 6zgil geligkilerin
taninmas:1 ve dontstiirilmesi olsa olsa sosyalizmin boyutlar-
nin zenginlesmesine yol agar.

(11) S. Rowbotham, a.g.y., s. 60-61 (vurgu benim; dizeltilmi geviri).
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Teknolojinin Taraflihig: ve
Uretim lliskileri

Hacer ANSAL

Kapitalizmin kriz dénemlerinde, burjuvazinin ekonomik
krizin kaynaf olarak, lretkenlikten daha fazla artan is¢i uc-
.retlerini gostermesi gelenek haline gelmistir, Bu goérise gore,
isgi Geretlerinin artmas: yiiziinden sanayide kar oran diiymek-
te, yeni yatinmlar yapillamamakta ve ekonomik bunalima giril-
mektedir. Bunun icin de igglicinin disiplin alhna alinmasi1 ve
isgileri daha yogun c¢alistirarak uretkenlik artiginin saglan-
mas) gerekmektedir. Bu yoldaki iddialar, ¢ogu zaman ekono-
mik krizin, bitin yurttaslarin hep birlikte gayret gostererek,
kemerleri sikarak alt edebilecekleri bir ulusal kriz oldugu bi-
cimindeki propaganda ile birlikte strdiirilir. Ucret artiglan
genel olarak, emekle sermaye arasindaki mucadelede tarafla-
nn glglerine gére belirlenmekle birlikte, kriz dénemlerinde
¢ok yayginlasan issizlik korkusu bu miicadelede emegin guci-
nii zayiflatic1 bir rol oynar. Iscilerin aym zaman siiresi iginde
‘daha ¢ok urin tretebilir hale getirilmeleri ise, iretim siirecin-
de gerceldestirilen teknolojik degisikliklerle olur. Kriz dénem-
lerinde «yetkili» agizlardan sik sik -ileri» teknolojinin yaratti-
g1 olanaklardan yararlanarak bunalimdan nasil gikacagimizi,
teknolojik geligmelerin, Uretimin nasil en <rasyonels, en «ve-
rimli= gekilde gergeklestirilmesini sagladigin1 dinlememiz rast-
lantisal degildir.

Burjuva iktisadinin teknolojiye yaklasiminda da genellikle
yapilan varsayim, teknolojinin kendine 6zgli bir mantik igin-
de, dogrusal bir _geligim gosterdigi ve bu gelisimin tamamen
tarafsiz oldugu yéniindedir. Yani, «Bilim Bulur, Sanayi Uygu-
lar, Insanlar Uyars ' Bilim adamlan ve mihendisler toplumsal

(1) 1933 Dinya Fuan'mun bu slogam teknolojinin nasil mekanik bir bigim-
de kavrandiginin iyi bir ornegidir, :
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sistemden bagimsiz olarak, Uretim tekniklerini slrekli yenile-
mek tlzere buluglar yaparlar, yoneticiler bu buluslann en ve-
rimli bigimde uygulamaya gegirirler ve isgiler de bu degisiklik-
lere uyarlanirlar.

Bu anlayisi, kapitalist gelismeyi teknik ilerleme ve bulus-
larla agiklayan ¢esitli- galismalarda da bulmak mumkiandiir.
Ornegin, Schumpeter, kapitalist sistemin isleyis mekanizmasi-
ni teknolojik degisikliklere baglamig, rekabet igindeki sirketle-
rin bu yolla kdr maksimizasyonu amacina ulasmaya caligtik-
larm belirtmigtir. Rekabet iligkileri iginde aciklanmaya calsi-
lan- teknolojik gelisme, makro diizeyde, Uiretim sistemi icin ta-
mamen tarafsiz bir girdi niteligindedir. Yine bu goériise gore,
teknolojinin ig¢iler uzerinde iyi veya koti etkileri olmaktaysa
da bu kaginilmazdir,

Ayni bakis agisimn uzantisini, teknolojinin mikro diizeyde
isciler uzerinde yaptigl etkileri inceleyen arastirmalarda, or-
negin e«yabancilagma-y1 ele alan Blauner'n galismasinda da
gérmek mumkindir. Blauner'e gore teknolojiyi bigimlendiren
ii¢ etken vardir: 1) Teknik bilgi dizeyi, 2) Uretilen tiriiniin ni-
teligi, 3) Sirketlerin ekonomik ve teknik kapasiteleri’ Tekno-
lojiyi bigimlendirebilecek bir etken olarak tliretim yerindeki ge-
liskilerden .ya da makinalarin belirli baz1 sosyal amaglan igle-
rinde barnindirabileceginden hi¢ sz edilmemektedir.

Bunun karsisinda, teknoloji konusunda solda da —bu ara-
da Tirkiye'de de— bazi yanlys goriislere rastlanmaktadir. Kimi
kapitalizm - sonras: tlkelerde tretici guglerin ulastig1 geligmis-
lik dizeyinden sitayisle bahsedilir, gergeklestirilen yillik tretim
miktarlar1 verilirken, bu iilkelerde tiretimin nasil yapildig,
tretim yerindeki iliskilerin gergekten sosyahstca mi oldugu hig
sorgulanmamaktadir.

Oysa tarihse! maddeciligin teknolojiye hakis agis: ¢ok fark-
lidwr. Teknoloji konusunda dogru bir maddeci goriise ulasabil-
mek icin, oncelikle Marx'in emek slreci analizinde teknolojiyi
nasi ele aldiginin kavranmas: ve son donemlerde teknolojinin
tiretim iliskileri karsisinda taraflihgi tstine gelistiren tartig-
malarin degerlendirilmesi gerekir,

Kapitalist. Emek Stireci

Marx 6zgul bir uretim tarzi olarak kapitalizmin hareket
yasalarini irdelerken kapitalist liretim siirecinin analizini, gok

(2) R. Blauner, Alienation and Freedom, Chicago University Press, Chica-
go, 1864,
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merkezi bir konuma yerlestirmigtir. Burada ele alinig bigimi
ile kapitalist tretim streci, kullanim degerlerinin dretildigi
emek siireci ile belli bir miktar degerin genigleyerek daha bu-
yik bir deger halini aldig1 degerlenme siirecinin bir birligidir.

Emek sureci tarihi belirlenimlerinden soyutlanarak ele alin-
diginda, her seyden once insanla doga arasindaki bir iligki st-
recidir. Gereksinim duydugu seyleri iiretirken insan, dogayla
olan iligkisini kendisi diizenler, yonetir ve denetimi altinda tu-
tar. Doga kargisinda etkin konumda olan insanin tim yetenek-
lerini ortaya koyarak sirecin sonunda yarattizn kullamm de-
geri, ona biliylk bir doyum verir. Emek siireci i¢inde insan, do-
ga ile birlikte kendini, kisiligini, yeteneklerini, bilincini de do-
nigtarir.’

Insan emeginin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de, insanin yapa-
cagl isi heniiz yapmadan once kafasinda tasarlamasidir. Bu
tasarim giicti tretici insanin emegini ydnlendirir ve her em3k
sireci sonunda onun kafasinda daha dnceden kavramlagtinl-
mis olan say elde edilir. Siire¢ iginde birtakim tretim arag ve
gerecleri kullamldifindan emek siireci tretim guglerinin gelig-
mislik asamasina gore de belirlenen bir iliskidir. Oyle ise emck
siirecinde l¢ temel 6ge vardir: 1) Bir amaca yonelik insan ey-
lemi, emek, ‘2) Isin nesnesi, 3) Uretim arag ve geregleri.

Emek strecinin ikinci ve tigiinci dgeleri tretimin nesnel
kosullarim belirler. Birinci 6ge ise Gretimin 6znel kosulunu
olusturur. Buna gére teknoloji sadece iiretim araclar1 ya da
makinalarin gelismislik duzeyi olarak algilanamaz. Emegin,
dretimi gergeklestirmek ameaciyla, tretim arag¢lan etrafinda
orgutlenis bigimini, tim tretim bilgi ve becerisini de kapsa-
malidir teknoloji tanim.

Emegin bu i¢ 6gesinin birbiriyle iliskiye ge¢is bigiminin
diizenlenmesi lretim tarzlarina gore degisildikler gostermekle
birlikte, aym tretim tarzi icinde de zamanla bilyiik degisiklik-
lere ugramigtir. Emek sUrecinin tretici insan icin yaraticiligini
ortaya cikarabildigi bir alan olma niteligini giderek yitirmesi
kapitalizmin gelisimi ile birlikte yliriimustir. Cinka kapitalist
uretimde sermayedar emek sirecinin gesitli 6gelerini satin alir,
bir araya gelirir ve igcileri obir 6geler lizerinde calismaya zor-
lar. Diger toplumlardan farkli olarak kapitalizmde tretimin

(3) K. Marx, Capital I, 1087, Penguin Pb, Harmondsworth, 1976, Ch. 7.
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amacl kullomm degerlert wretmek degil, mubadele degerls
dretmekuir. Yani retim dogrudan dogruya sermavenin bissh-
masi, arbik - deger elde ctmest amacy ile yapihr,

Uretict emegin ya da isginin fiziki ve zihni kapesiiesinin
sermaye jle olun iligkisino gore kelirlendigini ifade eimeX igin
Mary, ig voya emok yorine, emek gicu kavrzmum gelisiirmis-
tiv. Qiokd scrmaycdar ashnda belli bir mikiar emezs del,
emegin belll bir sire i¢in kullanim hakkimi saun almakiader.
Yalmz canli emek artik-cdeger yvaratabildigine gore. serma-
yedar belli Lir stre ig¢in kullanum hakkin satin aldiy emeZin
bu kapasitesinden sonuna kadar yararlanmaya cahsacak. emek
stirecini en fazla artik - deger uretimini gergeklestirecek bicim-
de donistirme yollarini arayacaktir. Yaratilan artik - deger
miktan, uretim sureci iginde taraflann goreli giglerice gare
belirleneceginden, kapitalizmde emek streci, kacimilmeaz alarak
daha karh uUretim miuicadelesinin bir arenasi haline gelmistir.
Bu yilizden de sermayedar sadece turetim igin gerekli malze-
meyi, binay1 ve tretim araglarin1 temin etmekle kalmaz emek
glch lzerinde tam bir denetim kuracak bigimde emek sureci-
ni kendi kontrola altina almaya ¢aligir.

Sermayenin emek surecini kontrol altina alma micadele-
si, yaratilan artik - deger miktarinl maksimuma gikarma amac-
nin yaninda, bu miktart garanti altina alma ve surekliligini
saglama gibj birbirini ekonomik ve politik olarak butdnleven
amaglara da yoneliktir. Sermaye, emek sirecinde iscinin isi
yapls yontemleri, hizi, becelerini ve bilgisini kullanma bigimi
iizerinde tam bir denetim elde ederek, hem yaratilan artik - de-
ger miktarim1 maksimumea gikarmaya, hem de bunlan yapilig
ve hiz agisindan kati kurallara baglayarak bu maksimum mik-
tar: surekli bir bigimde elde etmeyi garanti altina almaya ¢a-
Lsir. Isci gesitli nedenlerle grev, is yavasglatma gibi micadele
yollanna basvurdugunda artik -deger uretiminin sarekliligi
tehlikeye girdiginden, sermdye emege olan bagimhhgim ola-
naklar dlctisiinde en aza indirmeye ¢alisir. Giderek makinals-
rin emegin yerini alacak bicimde gelistirilmesi rastlantisal de-
gildir. Tarihi olarak, gesitli teknik buluslarin ve makinalarin
isci direniglerine bagh olarak nasil gelistirildigini, belirli dé-
. nemlerde grevlerin ya da grev tehlikesinin icatlarin baghca
nedenini olusturdugunu cesitli kaynaklarda gormek mam-
kandur.'

(4) Omegin, N. Rosenberg, Perspectives on Technology, Cambridge Univer-
sity Press, 1976, Ch. 6.

< 155



Sanayilesme boyunca emek siirecindeki gelismeleri Marx,
-kullanilan teknolojinin ve kontrol bigiminin ozgulligline bagh
olarak, ug¢ ayn bigim altinda incelemistir: Kooperasyon, manii-
fektir ve modern sanayi. Batiin bu stre¢ iginde, sermaye biri-
kimi emek ilizerinde tarihi olarak iki farkli boyunduruk bigimi
gelistirmistir: bigimsel ve gercek boyunduruk,

Bigimsel boyundurugun temel ozelligi, sermayenin emegi
sadece uretim araglannin milkiyetinden yoksun etmede ba-
sanli olmasidir. Bu asamada, sermaye, henliz ne isin yontem-
lerinin degistirilip yeniden orgutlenmesi, ne de yeni Uretim
araglariin gelistirilmesi yolu ile emek siirecine bir mudahale-
de bulunmustur. Emekgi kendi iretim metotlar1 ve hizi ile
emek sirecindeki kontroliini strdiirebilmigtir. Bu ytizden bu-
rada artik - deger iiretimini artirmamn tek yolu, tliretim sure-
cinin mimkiin oldugunca uzatilmasidir. Fakat bunun da hem
biyolojik hem de is¢i direnislerinin gicine bagh olarak belirli
smurlar vardir. Bu nedenle, sermaye emek siirecinin tim kont-
rolinu ele gegirip, isin yogunlugunu, dolayisiyla emegin iiret-
kenligini artirma yoluna basvurmustur. Uretkenlik artisi, ba-
zen igin Orgiitlenig bi¢cimine midahalelerde bulunarak, bazen
de idretim araglarinin da bu ydnde gelistirilmesi saglanarak
elde edilmistir. Yani sermaye, kendi amaglari dogrultusunda
dretim teknolojisini dontstirerek, emegin sermayenin gergek
boyundurugu altina alinmasini saglamistir.

Uretim aracina sahip olmayan ireticilerin ayn:1 sermaye-
dann emrinde, aym uUrini turetmek lzere elbirligi ile ya da
ltooperasyon iginde galistirilmalar:t kapitalist tiretimin basglan-
g1¢ noktasim olusturur. Kavramsal olarak da, tarihsel olarak
da bu boéyle olmustur. Ureticiler arasinda bir is bélimiine da-
yanan kooperasyon klasik seklini ise maniifaktirde alhr. Ma-
nufaktir bi¢ciminin 6zgilligd, sermayenin siirece mudahale
etmeye baslamis ve ilk kez ayrintih isbéliimine gidilmis ol-
‘masindan dogar. Uretim siireci kendi icinde parcalanarak ayni
isyerinde gok sayida isgiye bdlinmis, isci, «parca -isgi» duru-
muna getirilmistir. Boylece her parca-isin tam olarak gerek- .
tirdigi kadar fiziksel gii¢ veya beceriye sahip emek glicii sa-
tin alma olanag: yaratilmistic, Yiksek tcretle calisan vasifli
isgilerin daha once yaptiklan islerden kolay ve beceri isteme-
yen isler anndirlarak vasifsiz iscilere verilmis, emegin mali-
yeti dusirilebilmigtir. Yaptiklan isin niteliklerine, becerilerine
gore siralanan isgilerin arasinda hiyerarsik bir yapi da olusg-

s
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turulmustur. Yine bu dénemde, isgiye kolayhk saglamak tze-
re makinal is aletleri kullanilmaya baslanmigsa da, isin ritmi,
yogunlugu konsunda emegin kontrolii bir dereceye kadar de-
vam etmektedir. Makinali ig aletleri henliz isginin elinin bir
uzantisi niteligindedir.

Modern sanayi bigimi, emegin tretkenligini artirmak ama-
ciyla gelistirilen ¢ok daha etkin ve karmagik yeni is orglitlen-
meleri ve uUretim ara¢larn agisindan manufaktirden farkldir.
Ayrintili isb8limu daha da incelmis, zaman ve hareket etit-
lerj ile Uretim siireci tamamen <«bilimsel- incelemeye tabi tu-
tulmus, her parga - igin nasil ve ne kadar zamanda yapilacag:
kati kurallarla saptanmistir. Makinalar ise sermayenin eme-
gin bilgi, beceri ve yargilarina bzagimhiligini en aza indirecek,
hatta. yok edecek yoénde gelistirilmistir. Isin hizim1 ve yapilis
bicimini artik makinalar belirlemekte, isciyi kendilerinin bir
uzantis1 haline getirmektedir. Emegin gergek boyundurugu ka-
pitalist emek sirecinin bu asamasinda gercgeklik kazanmistir.

Teknolojide olusturulan bu déniigleri Marx belirli bigimler
altinda incelemigse de bu kategorileri birer soyutlama olarak
almak gerekir. Pratikte, kesin tarihi gizgilerle bunlan ayirmak
- mumkin degildir. Kapitalist gelisimin ilk zamanlarinda, hatta
pre - kapitalist donemde var olan ig orgutlenmesi bigimleri, ba-
z1 durumlarda ve sektorlerde gok daha ileri dénemlere dek
varhklanm siirdirebiimislerdir. Berg'e gbére bu bigimler ashn-
da birbirleriyle eklemlenen, biitiinlesen, ortiisen slreglerdir.™
Emek sturecindeki bu gelismeleri genel téknolojik eilim!er ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Emek siireci yaklasimi aslinda higbir bosluk birakmayan
bir teorik biittin degil, isin ve teknolojinin dogasini, ortaya ¢i-
kan degisiklikleri anlamakta, bunlarnn dinamigini kavramakta
kullanilan bir kavramsal analiz yontemi'dir. Bu yontem temel
alinarak bilim ve teknolojinin sosyal karakterinin elestirisini
yapmak, Uretim gugleri ile Uretim iligkileri arasindaki etkile-
simi aydinliga kavusturmak mumkin olabilmektedir. Teknolo-
jinin sif gqikarlam karsisinda tarafsiz, gelisme yoninin kagi-
nilmaz oldugu ya da iiretim glglerinin Gretim iligkilerini tek
yanli olarak belirledigi yolundaki sol ici geleneksel yanilginin
tersine, bu yaklasim teknolojinin sosyal yapisimi sinif iliglileri

(s) M. Berg (ed.), Technology and Toil in Nineteenth Century Britein,
CSE Books, London, 1876, s. 4-15.
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ve celiskiler: igine yerlestirir. Bdylece neyin genel olarak ure-
tim igin gerekli ve kagimlmaz, neyin ise tamamen kapitalizme
6zgi bir bigim oldugu agikhga kavusturulabilir.

Sermayenin emek siirecini nigin kontroli altina almak g¢a-
bas! icinde oldugunu ve bunu zaman iginde nasil gergeklestir-
meye calistigin1 gordilkten sonra, bu g¢aba sirasinda emek su-
recinde ortaya ¢ikan genel egilimleri kisaca soyle ozetlemek
mumkindir: Isin kigiikk pargalara ayrilmas), is¢inin becerile-
rinden koparilarak vasifsizlagtirilmas: (deskilling), hiyerarsik
bir is érgiitlenmesi, kafa ve kol emeginin aynimasi, makinanin
giderek hem emegin yerini almasi hem de onu kendinin bir
uzantis1 haline getirmesi,

Sermaye ile emek arasindaki tretim yeri iliskilerinden
kaynaklanan bu egilimler, daha genis toplumsal iliskilere bagh
olarak degisiklikler gosterebilir. Farkli iilkelerde sermaye bi-
rikimini engelleyen farkli faktdrler, sermayenin uluslararasi
hareketi ve buna bagli olarak ortaya cikan yeni isbélumleri,
toplumlar arasindaki sosyal ve kiltirel farkhhklar dolayisiy-
la, emek stirecinde tarihi olarak gérece farklh belirlenimler or-
taya qikabilir. Bu yizden de kapitalist emek siireci yaklasi-
man1 sadece isgi-igveren iliskileri diizeyinde degil, hem ulusal
hem de uluslararas: dizeylerde ortaya gikan yeni kosullara
gore sirekli olarak, yukarda deginilen analiz yéntemi temelin-
de‘yenilemek ve gozden gecirmek gerekir.

Sonraki Geligmeler

Kapitalist emek sireci Marx'in kapitalizm analizinde mer-
kezi bir konuma sahip olmiakla birlikte, daha sonra yapilan
Marksiel galigmalar, 1970'lere gelene dek, artik - degerin yara-
tilma strecine degil, dagitim ve dolanim siireglerindeki sorun-
lara yonelik clmustur (Bunun nedsnlerine deha sonra egZilme-
¢2 calhsacagim). Ancak Braverman'in 1974'te ¢ikan Labor and
Moncpoly Capital kitabindan sonra bu konudaki tartismalar
blyilk bir canhlhiga kavusmustur. Emek siirecinin yeniden gin-
deme gelisinin bir diger nedeni de, savas sonrasi kapitalist ge-
lismenin ortaya cgikardig: teknolojiler ve yeni ig kosullarindan
dolay), ozellikle Bati Avrupa tlkelerinde, artan is yeri anlag-
mazhklart ve bunlann niteligidir. Bu anlesmazhklarda ticret-

(0) H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press,
New York, 1874

—
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lerin otesinde, birtakim niteliksel taleplerde (6rnegin montaj
hattimin hiz1, parca isi, fabrika ici otoriter iliskileri vb.) ve hat-
ta igin niteliginin sorgulanmasinda belirgin bir yukselis goériil-
mistir. Bitin bu gelismeler de Marksist teoriyi emek siire-
cindeki degisiklikleri irdelemeye yd&neltmistir.

Braverman, Marx'in emek siureci analizinden kalkarak, te-
kelci kapitalizm doneminde ortaya ¢ikan emek siireci degisik-
liklerini incelenmis, yeni teknolojik geligsmelerin bir degerlen-
dirmesini yapmistir. Tekelci kapitalizm ile birlikte hem ideolo-
jik olarak hem de pratik hayatta yayginhk kazanan Taylo-
rizm, Braverman'in g¢alismasinin odak noktasini  olusturur.
Taylorizm, kafa ve kol emegini (tasarlama ve uygulamayl) ayi-
rarak sermayenin emegin bilgi ve becerilerine bagimlhligini
azaltmay: amaglayan bir <bilimsel ydntemsdir. Teknik diizey-
de cok buyak bir degisiklik getirmemekle birlikte, bir kontrol
yontemi olarak ideolojik boyutlari ¢ok onemlidir. Braverman
Taylorizmin ilkelerini sbyle siralar: 1) Uretim bilgi ve beceri-
lerinin emek sirecinden koparilmasi, emek sirecinin isginin
bilgi ve becerisine bagh olmadan bigimlendirilebilmesi, 2) Bu
bilginin yonetimin (management) slinde toplanmasi ve isginin
yapacagl her turli zihinsel faaliyetin ortadan kaldirilmasi, 3) -
Emek slrecinin her bir adiminin kontrol altina alinmas:i igin
aretim bilgisinin ydnetimin elinde tekellestirilmesi.

Sermaye bu ilkeler dogrultusunda gelistirdigi Taylorist
yontemlerle igin tasarimini, planlanmasini, diizenlenmesi ve
denetimini tamamen uretici is¢ciden ayirmis, ayrn bir merkezde
toplanmugtir. Uretim Dbilgisinin toplandigi bu merkezlerdz, bi-
lim adamlari, muhendisler ve leknisyenler, sermayenin amaci-
na yonelik olarak yeni is érgiitleme bigimleri ve tretim aragla-
1 gelisiirirler. Boylece sermaye, bir yandan emege —ozellikle
vasifih emege— bagimhbgini azaltirken, bir yandan da isin
yogunlugunu, dolayisiyla turetkenligi artirarak kapitalist reka-
bette daha guglu duruma gegmege caligir.

Emek sirecinin mekanizasyonu, yani giderek makinalar
‘araciligiyla kontrol edilmesi; isin parcalanmasi, isginin vasif-
sizlastirilmasi, ve Uretim bilgisinden yoksunlagtinilmasi yoénun-
deki gelismeleri derinlestirmistir. Bunun en tnli ornegi, Ford-
un gelistirdigi ve is¢iyi, mekanik bir hat ustiinde hareket eden
is nesnesi uzerinde, caligma suresi boyunca aym parca - isi be-
lirli bir hiz ve bi¢imde tekrarlamak zorunda birakan montaj
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hattidir. Ashnda montaj hatti Taylorist yontemlerden tama-
men bagimsiz bir teknolojik bulug degil, isgilerin becerilerini
yok edip onlan vasifsizlastiran bir dizi adimin mekanize ol-
mus birlesimidir ve bir kitle Uretimi sistemi olusturur. Kitle
lretiminin temel &geleri ayrintih igbélimu, seri hareket ve
surekliliktir. Tim bu &geler 20. yizyil bagi kapitalizmine ya-
banc1 olmamakla beraber, ABD'de bu yeni sistemin ortaya g¢i-
kisi, kitle tlretimiyle elde edilen yiiksek tirin miktarinin tuke-
tilebilecegi biiyiikliikte pazarlarin olugmasina da bagli olmus-
tur. Ayrica o siralar cekilmekte olan vasifi emek sikintisi,
emek tasarrufu saglayan iretim tekniklerini son derece gekici

kilmaktadir. ' '

Montaj hattinin ilk kez uygulamaya kondugu Ford otomo-
bil fabrikasinda, kurulusundan bu yana emek sirecinin gegir-
digi degisikliklere soyle bir goz atmak hem somut olarak kapi-
talist emek sirecinin gecirdigi donisimleri gérmek, hem de
teknik degisikligin sermayeye ne tir kazammlar sagladigini
gormek acgisindan ilgingtir.” Ford fabrikas1 1803 y:linda Henry
Ford -.tarafindan diger oto fabrikalari gibi gok kiicik bir olgek-
te kurulmustu ye kendisi dahil sadece 8 kisi ¢ahismaktaydi.
Pargalar civardaki makina atélyelerinden alimyor, fakat diz-
gliin ve standart olmadiklarnindan, ekip halinde calisan, maki-
na konusunda egitim ve beceri sahibi 7 kisi tarafindan islene-
rek birbirine uyduruluyor ve sonra da bunlarin montaji yapili-
yordu. Bu ekip tim emek sirecini tasarhyor, uygulamada ¢i-
kan gesitli sorunlar: ¢éziyor ve tum otomobili sabit bir birim
halinde monte ediyordu. Cesitli pargalarin depodan tasinmasi,
kullanilan alet edevatin atolye iginde getirilip gétirilmesi ¢ok
vakit alic: olmakla birlikte, ilk yillarda turetim arttik¢a bu tre-
tim teknigi degismemis, sadece ekip sayis1 ¢ogaltilmisti. 1906'da
gesitli pargalarin fabrika icinde iretimine gegilmesiyle, Ford’
un zaten kit bulunan vasifli isgiciine bagimhhg daha da art-
ti. Fakat bilgi ve becerinin, tasarlama ve uygulamanin bo-
linmedigi bir emek siireci Ford fabrikasinda fazla uzun sir-
medi. Ik igbdlimi, parcalan tagiyanlarla isleyip monte eden-
ler arasinda gergeklestirildi. Tasima isleri igin o sirada ABD'de
bol ve ucuz olarak bulunan gdé¢men isciler alinms, vasifli ig-
cilerin fabrika iginde dolagmalar: engtllenerek sabit bir nok-

(7) D. Gartmen, -Origins of the Assembly Line and Capitalist Control of
Woaork at Fords, A. Zimbalist (ed.), Case Studies «n the Labor Process,
i¢inde, Monthly Review Press, New York, 1979, s. 183- 205,
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tada ¢caligmalar: saglanmig, boylece hem denetlenmeleri kolay-
lasmig, hem de yliksek ucretli ig¢inin vakit kaybi énlenmistir.
Bir sonraki adim, isbélimuni daha kig¢ik parcalara bodlmek
yolunda atilmig, vasifli isgilerin tiim montaji gercgeklestirmele-
ri yerine montajin belirli bir boliimini yapmalan, boylece de
gok daha seri hareket ederek, daha ¢ok iiretim yapmalan sag-
lanmistir. Fabrika iginde uretilen pargalarin giderek standar-
dizasyonunun gergeklestirilmesi, birbirine uyan parcalann
montajin1 daha da basitlestirmis, eski dért basi mamur vasifh
is¢inin  iginin giderek vasifsizlagtiriimasina olanak vermistir.
Artik, emek streci daha ¢ok sayida vasifsiz ig¢i arasinda par-
galanabilmektedir. Bundan sonra Ford yéneticilerinin uzerinde
durdugu konu uretimin akig hizim artirmak olmus, bu amag-
la fabrika i¢inde cesitli dGzenlemelere gidilmistir. Belirli bir is-
lemi yapan tezgdhlarin bir araya toplanmasi, boliimler arasi
tasima sorunlar1 dogurunca, talep her islem igin ayn bir tez-
gah ayrilmasina yetecek olgide arttign zaman, bunlar ireti-
min gerektirdigi islem sirasina dizilmis, bu da akis hizim artir-
makta ¢ok etkili olmustur. Zincirleme yapian tretimde isgi-
lerin ¢alisma hizum artirmak icin de en hizh iscilerin primle
ddullendirilmesi yoluna gidilmistir. Fakat Ford yoneticileri icin
bu da yeterli olmamis, is¢ilerin hizlarimi gonulli olarak artir-
malanni beklemek yerine, hzin kendilerince belirlenebilecegi
bir sistem gelistirmeye calismislardir. 1lk olarak, 1813'te titiz-
likle yapilan zaman ve hareket etiitleri sonucu, yaklastk SO
metrelik bir uretim hattinda tretim stireci 140 montaj isgisi
arasinda bélinmistir. Montaji yapilan sasi, tekerlekler Gze-
rinde, belli aralklarla bir halat kullanilarak cekilmeye baglan-
mistir. Bu yeni teknikle daha 6nce bir gasinin montaj. igin ge-
rekli olan 12 saat 28 dakikahk stiire, 5 saat 50 dakikaya indirile-
bilmistir. Bundan sonraki son asama gergeklestirildiginde, ya-
ni 1914 yilinda mekanik olarak hareket eden Unli montaj hatti
iirotime sokuldugunda bu sure 1,5 saate dugurulmiusgtir. 11 yilhk
bir zaman aralifinda Ford fabrikasinda gergeklestirilen tim bu
teknolojik degigikliklerle artik, emek sirecini digunen, tasar-
layan ve uygulayan ustalar gitmis, yerlerini bitiin bir cahisma
siirecince sadece bir kuguk parga -isi biteviye tekrarlayan
(drnegin surekli birkag vida sikan) vasifsiz igciler almistir.
Sermaye vasifli is¢iye olan bagimlihigim ortadan kaldirabilmis,
emek siirecinde kontrolii ele gegirerek uretimin hizin artirabil-
mis, dolayisiyla biyik bir Uretkenlik artisi saglamakta baga-
rli olmustur, 3
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Taylorist ve Fordist Uretim teknolojileri dinyada buyiik
bir yayginhik kazanmasina ragmen, sermaye i¢in bu kolay bir
bagan olmamstir. Isgiler agisindan, yapilacek isin yénteminin
ve sliresinin kat1 bir bigimde tepeden saptanmas: olarak yasae-
nan Taylorizm, iscilerin bliyik capta direnislerine yol a¢mis,
sendikaciigin gelismesini hizlandirmigtir. Ayni sekilde, Ford'
un montaj hatti da iggilerin biylik tepkileriyle kargilasmig ve
cesitli direniglere yol agmigtir. Ornegin, Ford isletmelerinde
isin bunaltici niteligi ve artan yogunlugu yiizinden, 1914 yi-
hinda yihk iggtici devri (turnover) oram yuzde 400'e ulagmig-
tir.' Bunlar disinda makinalara sabotaj olaylar, kasith olarak
hatali Uretim, fire artisi ve isten kaytarma gibi sorunlar ya-
ninda sendikaciigin da guclenmesi, fabrika yoneticilerini ¢o-
zim aramaya zorlamistir. Ford, bu ylzden 2,34 dolar dolayin-
da bulunan is¢i gindeligini 5 dolar gibi o gin igin astronomik
bir rakama ¢ikarmis, isgilerini ancak boyle yiksek bir ucretin
ozendiricligi sonucunda yerlesik kilabilmistir.* Mekanik mon-
taj hatti emek siireci lzerinde sermayenin egemenligini ger-
¢eklestirmek igin gelistirilmis olmakla birlikte, emegin miica-
delesinde de yeni bir giic kaynag olusturmustur. Ciinkd isci-
ler arasinda sistemin zorunlu kildig1 karsihikli bagimhihk bir
avug is¢iye tim tretimi durdurabilme olanagim1 da vermekte-
dir.

Vasifl iscinin, igin yogunlugunu ve iiretkenligini belirle-
mesini engellemek igin sermaye tarafindan gelistirilen Taylo-
rist ve Fordist yontemlere kars: isgilerin gdsterdikleri bu tir
tepkiler, pek ¢ok yerde isletme yoéneticilerini yeni alternatif st-
ratejiler aramaya zorlamistir. Son dénemlerde benimsenen bu
alternatifler, iscilerin o6rgutlilik dizeylerine, verdikleri miica-
delenin gilciine ve bigimine gore gesitlidir. Bunlardan bazila-
r, i genisletme (job enlargement), is zenginlestirme (job en-
richment), is rotasyonu, yar - ozerk calisma gruplan ve ydne-
time katilma dizenleridir. Fata bitiin bu stratejiler, son tah-
lilde, sermayenin yaratilan artik - degerin siirekliligini guven-
ce altina almak kaygisiyla farkh kosullarda zorunlu olarak

yul iginde isten aynlanlarin sayis:
(8) Yilhk i§ gici devri cram = X100
o yil i¢in ortalama isci Sayis
olduguna gore, bu oramn yiizde 400 olmas), kabaca, yiiz iscisi olan .
bir isyerinde isgiiciinin bir yilda dért kez yenileniyor olmas: demektir.
(9) Braverman, s. 148 - 140'da verilen alintilar.
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gelistirdigi farkli kapitalist denetim bigimleri olmaktan oteye
. gitmemistir. Bu yollarla, is¢inin isini benimsemesi ve hognutluk
diizeyi bir o6lgide artirilabilse de, emek slirecinin kontroli yi-
ne sermayenin elindedir; kontrol azalmamis, sadece bigim de-
gistirmistir. Fakat isin orgilitlenmesindeki bu yeni duzenleme-
ler Taylorist ve Fordist yontemlerin kacinilmaz olmadig ve
higbir nesnel teknik zorunluga dayanmadigini agiga gikardig
gibi, is¢inin tepkileri ve miucadele giiciine baglh olarak tekno-
lojilerin farkli bigimler alabilecegini gostermeye de yaramistir.

Kapitalizmin iginde bulundugu son kriz, elektronik teknoloiji-
sinin uzun siren bir gelisme siGrecinin sonunda, artik tUriinlerini
vermeye hazir hale geldigi bir dénemde ortaya gikmistir.
70'lerin baginda elektronik teknolojisinde gergeklestirilen hizh
degisiklikler durulmaya basglamig ve bu teknolojinin bazi1 irin-
lerinin ~—gogunlukla emegin ucuz oldugu Uzakdogu ulkele-
rinde— kitle tlretimine gegilerek fiyatlarn onlarca misli disi-
rulebilmigtir. Binlerce muhendis, teknisyen ve bilim adaminin
diger yasam merkezlerinden ayr bir yerde yerlestirildikleri
kentlerde diger adi ile teknopolislerde, sermaye hesabina yap-
tiklann yogun c¢alismalar sonucu, guvenilirligi ve kullanilabilir-
ligi giderek artan gesitli elektronik aygitlar gelistirilebilmekte-
dir. Sermayenin krizden kurtulmak igin gerekli uretkenlik ar-
tisin saglayacagl umuduyla sarildig: bu aygitlari hemen hemen
her sanayi ve meslek dalinda gérmek miimkindiir. Uretim si-
recinin ¢esitli noktalanna, iscilerin yam bagina yerlestirilen
bilgisayarhh mekinalar ve robotlar hem iscileri kendileri ile ya-
rigmak zorunda birakmakta, hem de strekli bir igsizlik teh-
diti olusturmaktadir,

Kullamim: giderek yayginlasan nimerik kontrolli takim
tezgahlan Fordizmin de oOtesinde bir diger «ileri» teknoloji or-
negidir. Onceden kayd: yapilmis manyetik bantlar, takim tez-
gahiin tim hareketlerini yonetebilmekte, boylelikle is¢iye ni-
merik kontrolli makinay: sadece izlemek ve gerektikce mal-
zeme saglamak kalmaktadir. Isci, isin timi Uzerindeki uretim
bilgisinden tamamen koparilmis, isi geregi montaj hatti isci-
sinden de daha az bilgiye sahip olmak ve daha da vasifsizlas-
mak durumuna getirilmistir.

Tekelci sermaye tarafindan sermaye birikiminin gerekle-
rine gore gelistirilen Uretim teknolojilerini irdeleyen Braver-
man'in, caligmasinda, is¢ilerin verdigi mucadeleyi goz ardy et-
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mesi gesitli elestirilere neden olmustur.’* Aslinda, tretim guc-
leriyle sosyal iligkiler arasinda karsilikh etki séz ‘konusudur.
Aralarindaki neden - sonug iliskisi hicbir zaman otomatilk ol-
mayi1p, sonug taraflarin goreli giglerine bagh olarak karmasik
bir siire¢ sonunda belirlenir. Sermaye tarafindan dogrusal se-
kilde gelistirilen bir teknoloji varsaymak, ve emegi bunun kar-
sisinda edilgin bir kabullenici gibi ele alarak, iscilerin UGretim
yerindeki miuicadelelerinin kapitalist emek sirecinin belirleni-
mindeki etkilerini gérmezden gelmek, soldaki geleneksel tek-
noloiik determinizmin bir uzantis: oldugu izlenimini vermek-
tedir.

P e e e e =
N ; ok

Kap:tahst teknoloji - tiretim rhskllen etkilesiminin somut
olarak nasil gergeklestigini irdelemeyi biraz sonraya birakarak,
dnce sol igindeki teknolojik determinizmin, yani modern sana-
yide var olan orgutlenis bigimlerinin ve makinalarin kaginilmaz
ve degistirilemez duzenler olusturdugu, ve bunlarin ancak
varolan bigimleriyle is¢i sinifi lehine kullanilmasinin séz konu-
'su olabilecegi anlayisinin kaynaklarina ve sonuglarina bak-
maya c¢alisalim. :

Emek Siirecindeki Politik Boyut

Son on yi iginde buyuk bir canhihiga kavusan emek sire-
ci tartigmalart dolayisiyla teknoloji ve tiretim vyeri iliskileri,
Marx'tan sonra ilk kez yeniden sol diisiincenin giindemine gir-
mistir. Aradan gecen bu uzun sire iginde, lretim giigleri ile
uretim iligkilerinin etkilesimi, tiretimin salt ekonomik bir alan
olmayip politik ve ideolojik boyutlara da sahip oldugu gercegi,
ve igcilerin uretim mticadelelerinin bigim ve igerigi gibi konular
arasinda  yeterli baglar kurulamamis, bu konulara gereken
onem verilmemigtir. Geleneksel sol gérise gére, nesnel - eko-
nomik terimler i¢inde belirlenen kendinde smif, ancak tustya-
pisal (politik, ideolojik) faktdérlerden etkilenerek kendisi i¢in
siuf, yani bir tarihi gii¢ olarak simif haline gelir. Miicadele
icinde politika bu «<nesnels sinifa (iretim yerinin disindan ta-
sinir. Oysa, emek sureci analizinde gorildigi gibi, iiretim ye-
rindeki iliskiler salt ekonomik degildir. Ekonomik alan kendi
politik ve ideolojik sonuglarindan ve isyerinin belirli politik ve
ideolojik yapiarindan ayrilamaz, Burjuva ideolojisinin politi-

(10) M. Buroway, «Towards a Marxist Theory of the Labour Process: Bra-
verman and Beyond-, Poiitics and Society, vol. 8, no. 3-4, 1978.
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kay! tliretim alaninin disginda tutmasi gibi, sol dusiincede de
politik ve ekonomik alanlarin boylesine ayrt tutulmasi, dogru
bir tUretim yeri politikasinin olusturulmasini engellemis, so-
nucgta da sendikal ve politik etkinlikler arasinda bir ugurum
yaratilmigtir. Bu da uretim yeri miicadelelerinin sadece belirli
bir igveren ile onun isgileri arasindaki licret ¢gekismesinden iba-
ret oldugu goriusiinin yayginlagmasina yol a¢mistir. Solun
pratiginde de tarihi olarak, kapitalist teknolojiyi ve isbéliimii-
nii oldugu gibi kabullenmek egilimi agir basmistir. Ekonomik
ve politik alanlarin boéyle ayrn tutulmas: yGziinden, A, Fried-
man'in da belirttigi gibi, sol dusiince, kapitalist tiretim gigcleri-
nin gelisiminde gok etkili ve yiikselen bir gii¢ olarak isci dire-
nisinin 6nemini kavrayamamisgtir."

Etkili bir tdretim yeri politikasinin olusturulamamasinda,
resmi sol hareketlerin bu konuya hi¢gbir zaman fazla ilgi gos-
termemelerinin yani sira mevcut kapitalizm - sonrasi deneyim-
lerin de roli buyik olmustur, Devrim sonrasi Sovyetler Birli-
ginde Taylorizm'e ve kapitalist teknolojiye biiylik hayranhk
duyulmus, Taylorizm, dogru ¢alisma yodntemleri igeren buyik
bir bilimsel basari ve Sovyetler Birligi'nin modernizasyonu
icin vazgegilemez bir yol gibi gorulmustiir, Lenin Taylorizmin
somuriyld artinct bir roli oldugunu kabul etmekle birlikte,
Taylorist yontemlerle emegin Uretkenliginin sosyalizm altinda
artirilmasi sonucunda is¢inin, toplumun ve devletin yonetimi-
ne daha fazla katilmak igin ozgiirlesecegine inanmistir.” Kapi-
talizm tarafindan gelistirilen teknolojinin ig¢inde barindirdif
hiyerarsik ig orglitlenmesinin Sovyetler Birliginde lretim yeri
iliskilerini nasil belirleyecegi dogru degerlendirilmemis, buna
bagh olarak da sanayilesmiede kapitalist model taklit edilmis,
uretim teknolojisinin, calisma yodntemlerinin, kafa ve kol eme-
gi iliskilerinin dénisimi gerceklestirilememistir. Bu tutumun
pratikte kaginilmaz olarak, fabrika komitelerinin gerilemesi
gibi, iscilerin isyerinde kontrol sahibi olmalar: yerine tek - kisi
yoneticiliginin getirilmesi gibi geligmelerde blytik roli olmus-
tur. Bu ise son derece sinirli, kKisir bir sosyalizme gegis anla-
yisidir.”

(11) A. Friedman, -Responsible Autonomy versus Direct Control over the
Labour Process=, Capital and Class, no. 1, 1977,

(12) V. 1. Lenin, <The Immediate Tasks of the Soviet Goverments (1918),
Collected Works, vol. 27, Moscow, 1885, s. 250.

(13) C. Goodey, ~Factory Committees and the Dictatorship of the Proleta-
riats, Critique, no. 3, 1874,
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Sosyalizme gegisin genel olarak béyle sinirli bir bigimde
kavrandig Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tilkelerinde kapi-
talist teknolojinin belirli sosyal iligkileri i¢inde barindirdi&:
ve yabancilagmanin, milkiyet sorunu yaninda, is¢inin bilgi ve
becerilerinin kendisinden koparilmas: ile de ilgili oldugu gor-
mezden gelinmistir. Ormegin, Sovyet teorisyeni Suharevskiy'e
bakilirsa, sosyalist fabrikalarda bati tiiri makinalar kullanili-
yor olsa bile isgilerin davramiglan farkhdir, ¢iinki onlar ken-
dileri igin ¢alismaktadir.

Kuskusuz, gok gelismis uretici gugler, sosyalizm igin ge-
rekli bir temel olusturur. Bu yuzden, gelismis teknolojileri tum-
den reddedip geri teknolojilere donmek ve lretim giliglerinin
gelismesini 6nemsiz bulmak séz konusu olamaz. Onemli olan,
Uretici gliglerin, teknolojinin ne oldugunu, gelismesinde hangi
ekonomik, politik, ideolojik faktérlerin rol oynadigim, icinde
birtakim sosyal iligkileri nasil barindirdigint anlayabilmekte-
dir. Neyin tretim igin gercekten teknik olarak gerekli, neyin
ise kapitalizme 6zgi oldugu anlasilabildigi o6lgiide, iscilerin
uzerindeki egemenligi yeniden treten makinalar1 ve otoriter
is iliskilerini doéntstiirmek mumkiin olabilecektir.

Teknoloji - Uretim iliskileri Etkilegimi

Kapitalist emek siireci tartismalanndan kalkarak, serma-
venin teknolojiyi stirekli olarak neden ve ne yonde gelistirme
cabas! icinde oldugunu acikhga kavusturmaya galistiktan son-
ra, simdi de kapitalizmde uretim iligkilerinin somut olarak tek-
nolojiyi nasil belirledigini®*irdelemeye g¢alisalim. Bu konuda ga-
Iismalar yapan Noble'a gore, teknoloji uretim iliskileri tara-
findan iki ayr baglamda belirlenir. 1lki, karar verme giicinia
elinde tutan tarafin sosyal kudreti ve ideolojisine gére belir-
lenmis, teknolojik segeneklerin tasamminin yapildifn tasanm
asamasidir, Ikincisi ise, uygulama asamasidir. Uretim yerin-
deki micadelenin somut durumuna gdre, uygulamaya gecildi-

(14) B. Suharevskiy'den alinti (1874), P. Thomson, Nature of Work, iginde
Macmillan Press, London, 1983,

(15) Dogu Avrupa lkelerindeki fabrikalarde yapilan bazi ¢aligmalar, igci-
lerin bulundugu is ortamimin hiyerarsik yap: isbSlimi ve Ucret sis-
temleri agisindan Batiya gore gok az farklhi oldugunu géstermektedir.
Ornegin, bkz. M. Haraszti, A Worker in a Warker's State, Penguin,
Harmondsworth, 1877. ;
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ginde makinalar etrafinda isin orgltlenmesi degisik bigimler
alabilir.

Teknolojinin tasarim asamasinda, ¢esitli alternatifler igin-
den sermayenin kendi emaglarina en uygun olani nasi segip
geligtirdiginin, teknolojinin hi¢ de oyle simif ¢ikarlarnindan ba-
gimsiz ve tarafsiz bir sekilde gelismediginin somut bir orne-
gini yine Noble'in galiymasinda gérmek mimkin.' Buna goé-
re, genel amacli makinalarda otomasyon ¢alismalan, makina-
nin is¢i tarafindan kullanildif1 zamanki esnekliginin isgi ol-
madan otomatik olarak bilgisayar yardimiyla nasil gercekles-
tirilecegi yonindeydi. Bu konudaki bagar1 ise iki ayn isleme
bagliydi. Birincisi, makinada yapilmasi istenen tiim hareketle-
rin kartlara veya manyetik bantlara kayitlarinin yapilmasi,
ikincisi bu bilgilerin makinaya aktanlip hareket etmesinin sag-
lanmasiydi. fkinci islem daha 6nce bilinen bir kontrol teknolo-
jisinin uygulamasi oldugundan ¢ozimiu gereken asil sorun bi-
rinci islemin, yani tim hareketlerin kayitlarimin nasil yapila-
cagiydi. flk olarak ABD'de General Electric girketinde <kayt-
playbacks= denilen sistem gelistirildi. Burada, bir is¢i uretimi
istenen pargayr makinada islerken igginin tim hareketleri
manyetik bir banda kaydediliyor, daha sonra da makina aym
parcaylr bu banda goére otomatik olarak yapabiliyordu. Her ne
kadar bu sistem buylik beceriler ve yatinmlar gerektirmeyen
bir ¢ozum idiyse de, hicbir zaman kullanim yayginlik kazana-
madi. Clnkili yoneticiler ve teknik adamlann gozinde «kayit-
playbacks sistemi, hala insan faktériini, yani «insan hatasis
payin igeriyor; isginin becerilerinin tekrarimi olanaklhi kilan
bir ¢arpan niteliginden o6teye gitmiyordu. flk par¢ayr treten
iscinin bilgi ve becerisi tum uretime kaynakhk ediyordu. Bu
sistem, bir bagka deyigle, kapitalistin emek siireci Gstindeki
kontroliinii mutlaklastiramiyor ve isginin tlretimdeki etkinligi-
ni timiiyle bertaraf edemiyordu.

Zaten, bu sistemin hemen arkasindan, 1949'da yine ABD'de
Massachusetts Institute of Technology'den bazi mithendisler,
bu sakincalardan arinmis baska bir sistem gelistiriyordu. Ni-
merik kontrolli (N/C) takim tezgéhlarinda bandin hazirlan-
mas: tiimiyle farkll bir felsefeye dayaniyordu. Parcanmin spesi-
fikasyonlar1 matematiksel olarak ifade ediliyor, daha sonra

(18) D. Noble, «Social Choice in Machine Design: The Case of Auto]'natl-
cally Controlled Machine Tools», A. Zimbalist (ed.), op. cit, s. 18-50.
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makinanin yapmasi istenen tiim hareketlerin matematiksel ta-
mmi yapiliyor, yuzlerce ve hatta binlerce komut numerik kod-
lara dénlsturilerek programlaniyor ve banda aliniyordu. BOy-
“lece N/C band), ig¢inin uretimin zihin kaynag: olma rolunu ta-
mamen ortadan kaldinyordu. Yeni programlame merkezleri
ve programcilari gerektiren N/C teknolojisinin, kendisi kadar
uretken olan «kayit - playback» sistemi yerine sermaye tarafin-
dan hararetle benimsenmesj ve yayginlagmas:, iretilen artik-
deger miktaninin daha fazla olacag: gibi bir nedenle agikla-
namaz. Sermayenin bu segimi, N/C sisteminin «teknik» ya da
<ekonomiks istinliklerine dayanan, salt <rasyonel. bir segim
degildi. N/C teknolojisinin segiminde agir basan asil etken, ser-
mayenin, teknoloji tasarimini, emege bagimlhihg azaltacak ve
emek sirecinde tiim kontrolii ele gegirmesini saglayacak bi-
cimde yénlendiren politik ve ideolojik talepleriydi. N/C talkam
tezgahlan gibi bir¢ok Uretim araci, kapitalist ideolojinin ve
tretim iliskilerinin damgasimi tasir.” Kapitalizmde, teknolojiyi
kendi amaclarina uygun bicimde gelistirme gayretinde olan
sermaye, bilimi emri altina almigtir. Aragtirmacilar, miihendis-
ler, teknisyenler, tuniversitelerde sermayenin sorunlarini top-
lumun sorunlan gibi benimsemeyi 6grenmekte; teknoloji ure-
tilen blyltk arastirma merkezlerinde, laboratuvarlarda ve son
zamanlarda sikga sozi edilen <teknopolisler-de, sermayenin
emek sitrecj ustiindeki taleplerine ¢6ziim aramaktadir,

Teknolojinin tretim iliskileri ile etkilesim i¢ine girdigi ikin-
ci baglam, bir teknolojik gelisimin tretim yerinde uygulamaya
konulmas:1 agamasidir. Kapitalizmde, teknolojinin tasariminin
vepiip maddelestirildigic asamada, kendi gikarlan agisindan
higbir etkinlife sahip olmayan emek, uygulame asamasinda
uygun ve gugiu talepler geligtirebildigi ol¢iide emek sirecinde
bazi kontrol mevzileri ele gegirebilmektedir, Ornegin aym1 N/C
makinalarinin kullanimi, ABD'deki General Electric fabrikasi
ve Norveg'teki devlet silah fabrikasinda cok farkh olabilmek-
tedir. Iscilerin programa herhangi bir mudahalesinin séz ko- ‘

(17) Burada tim teknolojik gelismelerin itici gicinln ideolojik oldugu ve
Gretim iliskilerinden kaynaklandigi onerilmemektedir. Konumuz tek-
nik degisimleri etkileyen faktérler olmadigindan, iretim sarecindeki
darbogazlar, baz: girdilerin (hammadde, enerii vb.) ¢esitli nedenlerle
temininin giglesmesinden dolayr gergeklestirilen teknik degisiklikler
gibi gelismeler yazinin kapsami disindadir. Vurgulanmak istenen §ey
teknolojinin politik boyutunun énemidir.
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nusu olmadigi General Electric fabrikasinda emek siirecinin
kontroli, bilgisayar programcilar: aracihigiyla yoénetimin elinde
merkezilesmistir. Buna kargilik, gig¢lu bir sendika geleneginin
bulundugu Norveg'te bu aygitlann fabrikaya yerlestiriimesi,
sendika tarafindan eski isgilerin egitilip kendilerine program-
lama o6gretilmesi kosuluna baglanmistir. Bu egitimden gegen
isciler kendi guvenlik, verimlilik, kalite ve uygunluk élgiitle-
rine gore programlar yapmak, emek sureglerini belirli dl¢gude
kendi denetimlerine almak hakkini glig¢lii bir miicadele verc-
rek elde etmislerdir.

QOysa General Electric fabrikasinda, verimlilikten ve en
fazla artik - deger yaratacak is orgutlenmesinden fedakarhk
pahasina da olsa ydnetim, iggileri emek slrecinde etkin kilma-
mak i¢in her tirli gareye basvurmustur. Yiiksek tcretler alan
programcilar, bu fabrikada sadece birinci vardiyada galismak-
tadir. Tkinci ve ligiincii vardiyada ¢ikan Uretim aksakhklarina
isciler miuidahale edemedikleri i¢gin bu vardiyalarda uretimin
kalitesi digebilmekte, fire oram artabilmekte, hatta uretim tia-
muyle durabilmektedir. Yonetim, denetimij iggilere kaptirma-

mak ugruna kisa dénemde verimlilikten buyik o6lgude vazge-
cebilmektedir.

Nasil Bir Teknoloji?

Teknolojik gelisme, sermayenin kendi ekonomik, politik ve
ideolojik cikarlarina gore —farkly sektorlerde farkh dereceler-
de— yonlendirilmekte, kapitalist teknoloji bu c¢ikarlara eore
bicimlenmektedir.” Uretim ‘araglarinin toplumsallastinimasin-
dan sonra bile, emek siirecinin kendiliginden ve hemen do-
nismesi beklenemez. Tasanm asamasinda sermayenin taleple-
rinin damgasini yemis mevcut teknolojilerin, emek tarafindan
kapitalizme 6zgl bigimlerinden anndirilmasi ve farkli toplum-
sal iliskileri iceren teknolojilerin yaratilmas:, bilincli ve kolek-
tif bir bicimde uzun bir tarihi sire¢ iginde gergeklestirilebilir.
Her seyden once, kapitalizm tarafindan uretim bilgisinden ko-
parilmig ve emek siireci uizerindeki kontrolleri ellerinden aln-
mg isgilerin, bu bilgi ve kontroli yeniden ve yeni bir bigimde
kazanmalar: gerekir. Kafa ve kol emeginin giderek butiinles-

(18) Ornegin petro - kimya, cimento gibi baz saktorlerde kimyasal - teknik
belirlenimlerin agirik kazanmasi nedeni ile teknolojinin sermayenin
¢ikarlarine gore bicimlendirilmesi bir otomotiv ya da maldna sckto-
rindekinden daha az olabilir.
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mesi ve sosyalist iligkileri icinde banndiran yepyeni teknoloji-
ler yaratir hale gelmesi, is¢inin uretim faaliyeti iginde ve bir
sosyalist toplum bireyi olarak kazanmasi gereken niteliklerle
almasi gereken egitimin birlikte disiinildigd uzun doénemli
bir programa baghdir.

Uretici guglerin gelismisligi, sosyalizm i¢in gok énemli ol-
makla birlikte, teknolojinin gelisiminde iiretkenligin mimkun
oldugunca artirthp ¢alisma siresinin azaltilmasi, bodylece is-
cilerin zaman agisindan oOzgurlestirilmeleri tek kistas olarak
alinamaz. ig¢inin bu kisa sire iginde yaptigi isin niteligi de
cok 6nemlidir. Verim ugruna bu, géz ardi edilemez; sosyalist
verimlilik anlayisi kapitalist verimlilik anlayisindan gok farkl
olmak zorundadar,

Uretim gliglerinin gelismislizine kargin ig¢i hala makina-
larin egemenligi altinda ise, Uretim bilgisinden ve kontrolin-
den yoksun ise, emek siireci iginde yeteneklerini ortaya koya-
miyor ve kendini doniistirme olanaklarim1 bulamiyor ise, o top-
lumda gergek bir demokrasinin varhgindan da soz edilemez.
Cinku teknolojik kontrola ve iretim bilgisini elinde tutan top-
lumsal katman kol emegine egemen konumdadir ve aralarnnda
esit iligkiler olusamaz,

Daha once de belirtildigi gibi, liretim araglarinin kapitaliz-
me 6zgi bicimlerinden arindiriimas: ancak tarihi bir slreg
iginde gerceklesebileceginden, miilkiyetin toplumsallagtinlma-
sindan sonraki ilk asamada her seyden once, kapitalizm tara-
findan gelistirilmis olan Uretim arag¢larimin kullanimimn ye-
niden goézden gegirilmesi gerekir. Bu araglarin etrafindaki ig
orgltlenmeleri veri olarak alinmayip, hiyerarsik ve otoriter
iligkilerin ortadan kaldirilmasi amaglanmahdir. Ayn1 makina-
lardan emegin emek siirecine egemen olacag: sekilde yararlan-
mak ve esitlikci iliskiler igeren is orgtitlenmlerin gitmek mum-
kiindir.

Ancak, emegin emek siirecinde kontroli elde etmesi, sosya-
lizmin sadece sonuglarindan biri olarak degil, ayni zamanda
gercgeklestirilmesinin araclarindan biri olarak da gérulmeli; bu
sirecin baglatilmasi, lretim aracglari tizerinde ©zel miilkiyetin
kaldirilmasindan sonraya ertelenmemelidir. Yani kapitalist sis-
tem iginde de iiretim yeri miicadelelerinde teknolojik degigik-
likler karsisinda dogru taleplerin gelistirilmesi, solun énem
verdigi bir alan olmalidir. Emek, teknolojinin edilgin bir ka-
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bullenicisi konumunda kalip, taleplerinj sadece lcretler ve sos-
yal haklar konulanyla sinirlamamali, daha fazla uretim bil-
gisine ve emek sirecinde daha c¢ok kontrole sahip olmay: ken-
disine hedef edinmelidir. Uretim yeri miicadelesinin politik ve
ideolojik boyutlarinin kavranmasi ve bu miicadelenin daha
global politik miicadeleyle biitiinlestirilmesi, hem micadele-
nin basanya ulagmasi agisindan, hem de gegis doneminde eme-
gin emek sirecine egemen olmasini saglayan teknolojik doénii-
simleri kolaylagtirmasi agisindan bliyliik 6nem tasimaktadir,
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Osmanli'dan Cumhuriyete :
Turkiye'de Burjuva Devrimi Sorunu

Sungur SAVRAN

Bir toplumun yasamindaki her altist olus, bir toplumsal
hareketin her biiyiik yenilgisi, tarihin de yeniden disinilme-
sine ve yazilmasina yol acar. Maddi yasamin ve toplumsal mu-
cadelelerin biling tizerindeki belirleyiciliginin en belirgin tarih-
sel ifadelerinden biridir bu durum. Déniim noktasindaki ha-
reket, kendisinin ve toplumun gegmisini didiklemeye baslar. Or-
taya cikan, bir kendini arama siirecidir. Iki yam keskin bir ki-
h¢tir bu siireg. Bir yandan, ge¢misin donmug kaliplari, cansiz
dogmalan yeniden tartisma masasina gelir ve bdylece yeni bir
hayatiyetin tohumlar atilir. Ama bir yandan da yenilginin ya-
rattigl pratik dagimklhk ve bunun yanmsira gelisen karamsar-
Iik, toptan teslimiyetgiliklerin filizlenmesine yol acar. Birinci-
sinde, ge¢miste yiice bir amag olarak gérulen toplumsal pro-
jeleri gelistirmek ve zenginlestirmek igin yeni yollarnn aranma-
s1 sozkonusudur, ikincisinde ise bu projelerden vazgegmenin,
eski zemini terketmenin ideolojisi gelistirilir. Strecin bu iki-
‘'yanh niteligi hepimizi cok dikkatli olmaya itmeli Yeni, sag-
Iikli yesillenmeleri, 6li dogmug otlardan ayirmay: bilmeliyiz.
Herseyi sabirlica ve titizce yeniden diusunerek.

Bu agqidan bakildiginda, Tirkiye'de son dénemde yaygin-
lagan tartigmalar iginde en onemlilerinden biri de, toplumun
yirminci ylzyildaki genel tarihsel gelisme ¢izgisinin degerlen-
dirilmesiyle ilgili. Ozellikle yirminci ytzyihin ilk ceyreginde ya-
sanmis olan toplumsal ¢alkantilar ve bunlarnn sonucunda ku-
rulan cumhuriyetin dogas), tartismalarin merkezinde. Nasil ol-
masin ki? Her disilince sistemi, i¢inde yasadig1 donemi tarihin
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belirli bir yorumuyla birlikte ve igige agiklar. Bugiliniin karam-
sar ortaminda kendine belirli bir dinleyici kitlesi bulma mut-
luluguna erigmis olan sol liberal (sivil toplumcu) disunce aki-
m1 da bbéyle yapiwyor. Sol liberal yaklasimda, Tlrkiye tarihinin
son doneminde ortaya ¢ikmis olan biutin baskici ve otoriter
hareket ve girisimler, Osmanlhi'nin merkeziyet¢i despotizmine
ve bu despotizmi devraldig:i ileri strdlen yirminci ydzyil bag:
siyasal iktidarlarinin (Ittihat ve Terakki, tek parti yonetimi)
mirasina baglaniyor. Osmanlh'nin <ceberrut= niteligi burada
Hristiyan dogmasindaki «ilk ginah» gibi bir rol oynuyor yani,
Tarkiye toplumu altiyliz yildir baskici ve tekelci bir devletin
zorbalhig altinda inledigine gore, cagdas otoriter yonetimler de
bu «asli» 6zelligin kilik degistirmis birer cisimlesmesi gibi go-
raluyor. Tiurkiye halki, kor bir tarihsel talihle, baski altinda
yasamaya mahkim olmus sanki. Bir sol liberal yazann deyi-
siyle, «Ylzyillar boyunca iginde bulundugu maddi ve manevi

kosullan belki onun gudillmeyi bir kader olarak kabullenme-
sine yol agmistir.»’

Gunimuiz Tirkiye toplumunun en belirleyici dzelliklerinin
Osmanli'nin mirasiyla agiklanmasi gabasi karsisinda, Osman-
1i/cumhuriyet iliskisinin degerlendirilmesi 6zel bir énem kaza-
nmyor. Su noktanin iyice vurgulanmas: gerek: glinimizde sa-
yisiz alanda siiregiden tartismada dogru bir tavir almanin &n-
kosulu Osmanly/Tirkiye iliskilerinin dogru bigimde kavranisi.
Dil sorunundan («6z Tirkge» lizerine yapilan tartigmalar) dev-
letcilik/piyasa ikiligine, din/laiklik garpismasindan ‘birokra-
si'nin ve ordunun toplumsal ve siyasal yasam igindeki onemi-
ne, ulusguluk ve ilgili sorunlardan hukuka, egitime dek bir¢cok
gincel tartismanin karmastk dehlizlerinden ancak bu kogulla
gecilebilir. Nedeni agik: butiin bu sorunlar, ytizyilin ilk geyre-
ginde, ozellikle de 1920l yilarda doruguna ulasan toplumsal

(1) A. Kéymen, «Sol'un Kamburus., Yeni Giindem, 22, 16-31 May;g 19_85..
s. 0. Sol liberal tezlerin en safdil ve dolayisiyla yer yer en agik sdzcu_su
A. Gevglilili ise goyle yaziyor: -Cumhuriyet dénemi gelismeleri bile kok-
lerini Osmanh toplumundan devralinan belli sosyal ozelliklerden ahr-
lar. Yikselis ve Dugas, Altin Kitaplar, Istanbul, 1981, s. 7. Nihayet, |
A.S. Akat, Turkiye'nin nercdeyse en 6nemli dzgul ydonl gigrak sundu-
gu -«iktisat ideolojisinin nispi azgelismisligi-mn.nedenlunm ﬂ.(ilkla‘f'na-
ya girisirken goyle diyor: «Samirim bunlan Tm_‘kiye Cumbhuriyeti'nin
mirasgis: oldufu Osmanl Devleti ve Osmanh-'furlh tcipl_l‘xmundn bu}a'-
bilecegimiz onerisi okuyucuyu sasuwtmaz.» Alternatif Biiyiime Stratejisi,
lletigim Yayinlan, Istanbul, 1083, s. 12 (vurgu aslinda).
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altist olug sirecinde belirli bir yériingeye yerlesmistir. Top-
lumsal birer sorun olarak kokleri daha eski dénemlere dayan-
sa da, biitin bu alanlarda bugiin yurarlikte olan ¢ergeve cum-
huriyetin kurulusuyla birlikte gizilmistir. Bu gergeve ise, 1908
ve 1919 - 23 calkantilarinin ve yeni bir devletin (cumhuriyetin)
kurulugsunun damgasini tasimaktadir. Kugkusuz, sol i¢in, cum-
huriyet devletinin bu sorurlara getirdigi «¢dziimler» veri ola-
maz, Aksine, biitiin bu «¢ézimlers, toplumsal miicadelelerin bu-
gin tasiyicist olan sumfin perspektifi agisindan kékla bigimde
elestirilmeli, ge¢cmisin «¢dziimler»inin bugilin birer sorun nite-
ligi tasidig1 ortaya konulmalidir, Ama bu yapilirken, tarih ya-
sanmamis gibi davranilamaz. Elestirilen «¢ézimler»in hangi ta-
rihsel baglamda, neden ortaya giktig anlasilmadan yeni ufuk-
lar olusturulamaz. Tepkisel ve siZ karsi gikiglar, solu yeni bir
perspektifin aydinhg yerine, ge¢cmigin karanligimin yuceltilme-
sine bile goétirebilir, yer yer de goturmektedir. Yapilmas1 ge-
reken agiktir: sol digiince ne resmi goruglerin éziirci soylemi-
ni benimseyebilir, ne de soyut bir liberal elestirinin mistifikas-
yonuna kapilabilir. Tiirkiye toplumunun tarihsel gelisiminin
maddeci bir yontemle degerlendirilmesi hem resmi ideolojinin
kisirlastirict kaliplarindan, hem de tarihsel bakimdan ilerici
solugunu °~ goktan yitirmis bir liberalizmden bagimsizlasmak
icin elzemdir, Gelecegin dev toplumsal sigramasi, ancak dintin
gercekgi elestirisinin lzerine yerlesebilir,

1. KUTUPLAR

. Tirkiye tarihine, 6zel olarak da Osmanly/Tirkiye baginti-
sinin niteligine ve cumhuriyet devletinin dogasina iligkin sol
liberal goriisler boslukta dogmad: kugkusuz. Bu akimin Tirki-
ye tarihine iliskin gérisleri, cumhuriyetin resmi ideolojisinin
neredeyse elestirisiz bigimde benimsenmesine dayanan sol - Ke-
malist bakisagisinin sol distincedeki egemenligine karsy bir
tepki olarak gelisti. Ne var ki, bu tepki maddeci bir yénteme
yaslanmadig1 igin sol - Kemalist bakigsagisimi elestirel bigimde
asamadi. Diyalektik - olmayan bir elestiri ¢izgisine yaslana-
rak, onun ak dedigine kara diyerek, dogrusal bicimde tam kar-
sisinda, fakat ayni diizeyde yerini aldi. Yani basit bir olumsuz-
lama olarak ¢ikti ortaya, ayni alanin karsit kutbunu olustur-
du. Son donemin kisir ve kisirlagtinlmis ortaminda, maddeci
elestirinin sesinin cihizlagtig: bir baglamda, tartigma biyik &l-
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¢ide bu iki karsit ama ayni alam: paylasan kutup arasinda si-
kisip kaldi.

Kutuplardan birinde yer alan sol - Kemalist bakisagisi,
6nemlj dlgide 30'lu yillarin Kadro ve 60'l1 yillarin basinin Yén
hareketlerinin goriiglerinin mirasgisi. Ama vurgulanmas: gere-
ken bir nokta var: sol - Kemalizm'in goérisleri, bu iki hareketle
ve bunlarin daha sonraki mirasgilariyla simrh degil. Dinya so-
lunun gesitli ailelerinden kaynaklanan sol akimlar da, sol - Ke-
malist konumun en azindan 1919 - 23 dénemine ve cumhuriyete
iliskin gorislerini biiyik 6l¢lide paylagiyor.?

Sol - Kemalizm'in tezleri soyle ozetlenebilir. Ciiriime halin-
deki Osmanli Imparatorlugu'nun istibdadina ve Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra Turkiye'yi paylagsmaya ydnelik emperyalist
saldinyea kargi, Turkiye halki, temel toplumsal siniflardan ba-
gmsiz bir toplumsal gicin o6nderliginde anti-emperyalist bir
miicadele vermistir.® Bu ulusal miicadelenin sonucunda kuru-
lan yeni devlete de damgasin1 vuran o6nder toplumsal giig, sol-
Kemalist yazinda gesitli bigimlerde nitelenir: sivil-asker biirok-
rasi, blrokratik kiiglik burjuvazi, aydin kigik burjuvazi, ki-
¢ik burjuva radikalizmi vb. vb, Kurulan yeni devlete kigik
burjuva devleti diyenler bile olmustur.' Sol - Kemalistlere gore
bu devlet, ortagag karanhifina, dinin egemenligine biyik dar-
beler vurmus, ¢agdas uygarligin besigi olan Bati'ya yonelmis,
demokrasinin de temellerini atmigtir. Sol - Kemalistleri resmi
ideolojiyle kesin bir 6zdeslesme konumundan ayiran, cumhuri-
yetin kurulusundan sonraki siiregte, siyasal iktidarin, mulk-
sahibi siniflara (buyiik topraksahipleri, ticaret burjuvazisi vb.)
«ddiinler> vererek toplumsal dénusum siirecini sonuna goture-
medigi inancidir. Ozledikleri de, bu déniigimleri «ulusal» gig-

-

(2) Bunun temelinde, Stalinizm'in 1825-27 Cin devriminden itibaren bur-
juva devrimlerine ve bu devrimierde is¢i sinifi partilerinin gorevlerine
iliskin olarak gelistirdigi ideolojik cerceve yatiyor kuskusuz. Ama bu
gorunun tartigiimasinin yeri buras: degil.

(3) Toplumsal simflardan bagimsizhk gérusini, sol - Kemalist bakisagisi-
nn en popiler temsilcisi D. Avcioglu soyle dile getirir; «Goranasteki
giclne ragmen, bu bir avu¢ aydin, bir toplumsal temele dayanmiyor-
du, bogluktaydi» Tirkiye'nin Dizeni, 11. basim, Tekin Yaymevi, 1stan-
bul, 1877, s. 232,

(4) B. Berberoglu, Turkey in Crisis, Zed Press, Londra, 1982, s. 54. Bu kitap,
sol - Kemalist ideolojinin, maddeci bir yontem -izled_iﬁ_i“i iddia eden bir
yazar dzerindeki etkililiginin mikemmel bir 6rnegidir.
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lere yaslanarak sonuna kadar gotirecek, édiinler vermeyecek
«gugli» bir iktidar, :

Bagimsiz bir «aydin kuaguk bu'rjuvazi- ve simiflartsti bir
devlet anlayisindan yola ¢ikarak, tek parti rejiminin siyasal
tekelciligini bile demokrasi adina éven, 'yitirilmis bir cennet’in
disleriyle anakronik bir siyasal konuma diigen bu gorusler
uzun yillar boyunca solda énemli bir }anlu buldu. Kuskusuz,
sivil toplumcularin yarattiklan gérinimden farkli olarak, top-
tan bir benimseme degildi bu. Ama yine de solun farkl kesim-
leri, birgok konudaki gériislerini, degisik élgillerde de olsa, sol-.
Kemalist tezlerden devraldi,

Sol liberalizm de Turkiye tarihi konusundaki gorislerini
iste boyle bir baglamda, Tiirkiye solunun Kemalizm savunucu-
luguna kars: bir tepki olarak gelistirdi; Bunu yaparken, kendi-
ne 6zgl onciillerden hareket etmesi olagandi: toplumdaki ba-
tiin sorunlardan devleti sorumlu tutan, sivil toplumu, igindeki
derin farkhlagmalara aldirmadan, butuniyle devletin karsisin-
da goren ve yiicelten bu anlayis, Tiirkiye tarihine de ayn1 goz-
luklerle bakacakti.® Tiirkiye'de devlet, cumhuriyetin baglangi-
cindan beri toplumsal yasamun her alamm ahtapot kollariyla
denetliyor, sivil toplumu eziyordu. Bunun nedeni ise, ister It-
tihat ve Terakki, isterse tek parti yonetimi olsun, yirminci yuz-
yilin yonetici hareketlerinin Osmanh devletinin merkeziyetci
ve «ceberrut» gelenegini oldugu gibi devralmas: idi. Sol liberal
bakigin Osmanli/Tirkiye bagintisina iliskin stratejik tezi de
burada ortaya ¢ikiyor: 1908 - 1923 dénemij ve cumhuriyetin ku-
rulusu Osmanli'dan bir kopus noktas: degildir; tersine, Os-
manl ile cumhuriyet Tiirkiye'si arasinda, en azindan devlet/
toplum ve devlet/ekonomi iligkileri agisindan, kesin bir slirels-
lilik s6zkonusudur. Cumhuriyet, -devleti kurtarma~» telasinda-
ki Osmanh biurokrasisinin son siginagidir. Asin1 giglu iktidan ve
hantalligiyla cumhuriyet devleti (en azindan tek parti donemin-
da) kapitalizm - 6ncesi toplumdan artakalan bir «<kalint1 devlets,
yo6neticileri ise «son Osmanl pagalars.*

(5) Sivil toplumculugun (sol liberalizmin) genel y&nteminin ve dinyaya
bakisinin elestirisine bu yaz: ¢ergevesinde girmem olanakli degil. Bunu
baska bir yazida yapabilecegimi umuyorum.

(8) Bu nokiada bir gézlem yapmak zorundayim. Sol liberal akimin Tar-
kiye'dekji oncualeri gincel siyaset konusundaki goéruslerini oldukga
kapsaml) bir bigimde dile getirmekle birlikte, genellikle teorik sorun- °
lar uzerinde aynntili ve agik segik bigimde yazmaktan kagimyorlar, Bir
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Sol liberal akimin bazi temsilcileri, 1820'1i ve 30'lu yillarda
devletin ve toplumsal yasamin gegirdigi kokli dénisamlerin,
Osmanl ile cumhuriyet Tiirkiye'si arasinda. mutlak bir siirek-
lilik iddiasy temelinde agiklanamayacagini gdzdniine alarak,
bir ek tez gelistirmislerdir. Buna gore, cumhuriyetin ilk doéne-
minde yasanan donusiimler yiizeyseldir, toplum ve iktidar ilis-
" kilerinin &éziine dokunmaz. Sadece hukuk, ideoloji veya siyaset
alanlarindaki degisiklikler toplumu doénugtirmek icin yeterli
degildir. Bp gibi degisiklikler, esas iktidar ve devlet/sivil top-
lum iligkilerini, o©zellikle de merkezi bilirokrasinin mutlak
hakimiyetini ortadan kaldirmadif i¢in «temelde. iki dénem
arasinda sureklilik vardir.

Sol liberal ekimin bir tezi de Turkiye'nin tarihsel gelisme-
sinin kendine 6zgi bir ¢izgi izledigi. Bu sonuca, buyik él¢ude,
kapitalizme erken gecen Bati Avrupa toplumlariyla yaptiklan
karsilastirmadan hareketle vanyorlar. Bu yontemin, Tirkiye'-
nin, kapitalizme daha ge¢, ¢ogu yirminci yuzyilda gegen azgs-
lismis tlkelerle (dzellikle de somirgelestirilmemis veya soémiir-

de gorislerini butlnsel bi¢imde ortaya koymaktansa (istisnalar digin-
da) birgok noktay: éritli bicimde ifade etmeyi tercih ediyorlar. Bunun
nedenlerini burada arastiracak degilim. Ama bu yilizden, sol liberal
akimin elegtirisi, bu akimin birgok kilit kavram ve tezinin belirtikles-
tirilmesine dayanmak zorunda. Benim burada yaptifim da bu. Yoksa
metinde ifade edilen gorosleri her sol liberalde bu bigimiyle bulmak
olanakhdir demiyorum. Yine de, -sureklilik= tezinin sol liberal yazinn
birgok metninde ortaya atildifn séylenebilir. Bugin erisilebilecek me-
tinler arasinda bu tezi en an biciminde ifade eden ise, M. Tuncay'in
Cumhuriyet Dénemi Tarkiye Ansiklopedisi igin yazdigi bir maddedir,
Bk. «Siyasal Miras-, c. 7, s. 1964 - 1966. Bu yaz1 kaleme alinirken yayin-
lanan bir makalesinde M. Belge de «politik gelenek, politikamin yapi-
s1» aqisindan surekliligi acitk bicimde savunmustur. Bk.-=Yahya Kemal
ve Osmanli'da Siyasi Gelenek=, Toplum ve Bilim, 28, Kig 1685

(7) M. Belge'ye gore, «...yapilan yenilikler,' cok zaman sdylendigi gibi, ge-
ne kurumsal diizeyde kalmistirs («Cumhuriyet Déneminde Batililas-
ma» maddesi, Cumhuriyet Dénemi Tiurkiye Ansiklopedisi. c. 1, s. 260.)
! Kacikémer igin Turkiye'de bugine kadarki cekisme <kaginilmaz
olarak tali ve daha cok ideclojik kurumlar (zerinde siregelmistir.
(«'Batililasmada’ Burokrasinin Yeri» maddesi, Cumhuriyet Dénemi Tur-
hiye Ansiklopedisi, c. 1, 5. 248). A.S. Akat ise, *Cumhuriyet donemine
siradan bir Osmanli restorasyonus olarak bakmadiginm vurgulamakla
birlikte, «Cumhuriyetin kurulug ve yerlesme asamalarinda butin agur-
Lhgn Osmanh yoénetict suufinin kendj i¢ hesaplasmalarine ve bunlarn

. icerdigi politik miicadeleye»' verildigini belirterek yUzeysellik tezini
farkh bicimde dile getiriyor. Bak. Alternatil..., agy. s. 17-18 (vurgu
aslinda).
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gelikten erkenden kurtulan iilkelerle) paylastigi geligme Ozel
liklerini gozard: etme gibi bir bedeli oldugu agik. Ama sol liberal-
lerin Bati Avrupa konusundaki yargilan bile asinn derecede
toptanct ve aceleci. Baska biitin sorunlar bir yana, Bati Av-
rupa'da kapitalizm - 6ncesi toplumdan burjuva toplumuna ge-
giste, farkl tllkeler arasinda bir tiirdeglik yok. Bunlarin bazi-
larinda, butin farklar sakli kalmak tzere, Turkiye'nin o6zellik-
lerini giigli bicimde andiran bir tarihsel gelisme gizgisi bulmak
olanakl. Ilk bakista tuhaf gibi goériinebilecek olan bu olgunun
nedenlerine birazdan donecegim. Ama burada sol liberallerin
Tirkiye'ye 6zgi olarak sunduklari bazi 6zelliklerin bir Bati
Avrupa Ulkesinde nasil ortaya ¢iktigim, bir Italyan marksist
tarihgisinin dilinden aktarmak istiyorum: «Boylece Italyan dev-
leti gii¢lii bir burokratik ve sansiircii damga yemis olarak dog-
du. Vatandaslariin biiyilk gogunlugunun gdziinde devlet, ver-
gi toplayicisinda ve askeri hizmette cisimlegiyordu. Bu yizden,
hizla, sevilmeyen bir devlet haline geldi. Yasanmis olan genel
siyasal galkantimn dogurdugu umutlar bu durumu daha da
keskinlestiriyordu. Devletin bu sevilmeyen niteligi, hukimet
ile yonetilenler arasindaki bu ugurum, gergeklestirilen birles-
me icin Italya'nmin édedizi en yiksek bedeldi. ltalya'min bugin
bile 6demeye devam attigi bir bedel»*®

Sol disiincenin, Osmanly/cumhuriyet iligkisi ve yeni cum-
huriyet rejiminin dogas:1 konusundaki goriisler agisindan coOg-
rafyasi, sol-Kemalizin ve sol liberalizm .ile tikenmiyor kus-
kusuz. Gergekte, her alanda oldugu gibi, burada da, birbirin-
den ton farlkiyla aynlan sayisiz konumun getirdigi bir cesit-
lilik ve karmagiklhk sozkonusu. Burada benim sol - Kemalizm
ile sol liberalizm 1zerinde durmanin tek bir nedeni var: son
dénemde bu konuda yapilan tartismalarda en ¢ok sesi ¢ikan
akimlar bunlar. Bir bakima, bu kutuplarin karsit yaklagimlar
tartigmay1 belirleyici bir etki yapiyor. Bu yiizden Osmanlh'-
dan cumhuriyete gegisin dogru bicimde kavranabilmesi igin,
bu yanhs goériislerin de elestirilmesi gerekiyor.

Osmanli/cumhuriyet iligkisinin tarih iginde yerli yerine
oturtulabilmesinin bir 8nkcsulu var: sburjuva devrimi» tarihsel
kategorisi konusunda agikliga kavugmak . Kavram Turkiye'de
genellikle statik bir bigimde .ele aliniyor. Burjuva devrimlerinin

(8) G. Procacci, History of the Italian Peopls, Penguln, ‘Harmondsworth,
1970, s. 325
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onyedinci ylizyildan yirminciye, Gicytz yila yayilan bir tarih di-
limi icinde cereyan ettigi, bu uzun dénem boyunca devrimin
kendsinin buylik degisimlere ugradig: gozardi ediliyor. Tarihsel
bir kategori bdylece soyut bir kavrama indirgeniyor. Yapiimas)
gereken, «burjuva devrimi» kategorisini yeniden tarihsellestir-
mek. Ancal bu yontemledir ki, Turkiye'nin yiizyilin basinda
yasadig1 calkanti gerek dinya tarihinde, gerekse Tiirkiye'nin
tarihsel gelisiminde dogru bir yere oturtulabilir.

Tartiymaya girmeden 6nce bir noktanin belirtilmesinde ya-
rar var. Maddeci devrim teorisi, temellerinin saglamhigina rag-
men, uzerinde gok ¢alisilmamg, bitin boyutlanyla gelistiril-
memig bir alan. Bu ytizden, gelecekte atiabilecek teorik adim-
larin bu konuya yeni agikliklar getirmesi beklenmeli, Turkiye'-
ye gelince, burjuva devriminin Turkiye'deki yazgis1 daha da az
islenmis bir konu olduguna gére, bu konuda son séziin séylenn-
bilmesi igin tartismanin mutlaka derinlestirilmesi gerekiyor. Bu
yazi1 bu ydnde bir gaba clarak okunabilir.

2. TARIHTE BURJUVA DEVRIMLER{

Devrim kavram, maddeci tarih anlayisim1 her tirli evrim-
cilikten ayiran temel bir kosetas). Insanlik tarihinin sirekli bir
devinim oldugunu goéstermekle yetinmez maddeci anlayis. Bu
stirekli devinimin tarihin belirli donemlerinde devrimri sigra-
malarla noktalandigini, bu sigramalarnn toplumlann gelisimin-

d= yepyeni bir ¢agin habercisi ve hazirlayicis1 oldugunu da ile-
" ri surer. Ozel olarak da, bir iretim tarzindan otekine gegis do-
nemlerinde, toplumlan altiist eden, uretim iliskilerinin, siya-
setin, ideolojinin, kiltirin, ahlakin verilmis gergevesini parca-
layan devrimler belirleyici bir nitelik kazanir. Iste burjuva dev-
rimi kategorisini bu tarihsel batinlik iginde digiinmek gere-
kir. ;

Tarihsel Ozgulrlikleri ne clursa olsun, burjuva devrimleri-
nin ortak bir cekirdegi vardir: kapitalizm - 6ncesi toplumsal for-
masyonun® kapitalizmin gelismesinin onine diktigi engelleri

(9) Kavram burada son yillarda moda olan anlaminda degil, Marx'daki
dzgin anlaminda kullaniyorum. Yani farkh dretim tarzlanmn ‘eklem-
lenmesi’ ile belirlenen somut bir tarihsel toplum (Tirkiye, ABD, Polon-
ya) anlaminda degil, belirli bir Gretim tarziyla batunlak, tutarlililk gos-
teren bitiin belirleyici toplumsal iliskileri iceren (Ostyapi da dahil ol-
mak lzere) bir toplum yapis:, -

!
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yikarak, bir burjuva toplum ve devletinin temellerini atar bu-
tin burjuva devrimleri. Bu temeller kapitalizmin yolunu aga-
rak hizla gelismesinin tarihsel kosullarini olugturur. Bu agi-
dan burjuva devrimlerinin bazi temel gorevlerinin oldugu sdy-
lenebilir. Baslangigtan beri li¢ ana gérev burjuva devrimlerinin
esas boyutlarim olusturmustura kapitalizm - oncesinin mutlaki-
yetgi, despotik devlet aygitimi pargalayarak burjuva demokra-
sisinin temellerini atmak; tarimda kapitalizm - 6ncesi iligkileri
kirarak bir yandan kirda burjuva miilkiyetini yerlestirmek, bir
vandan da koylileri 6zgirlestirmek, modern proletaryammn te-
mellerini olusturmak; belirli bir cografi alanda yasayan toplu-
luklan ulusal bir devlet gergevesinde birlestirmek ve/veya ulu-
sal bagimsizig1 kazanmak, Ne var ki, burjuva devriminin bu
gorevleri statik bir nitelik tasimaz. Bir yandan, her devrimin
asli goérevi farklilasabilir; bu ii¢ gérevden biri 6n plana ¢ikabi-
lir. Ote yandan, tarihsel gelisme iginde bu gérevlere yenileri ek-
lenebilir. Sonug olarak, burjuva devrimini tanimlayan 6ge, top-
lumda kokli ve yaygin bir altiist olus aracihgiyla kapitalist ge-
lisménin ve burjuva toplumsal formasyonunun 6nini agmasi-
dir. Somut tarihsel 6rneklerin incelenmesi sirasinda, tekil go-
‘revlerin énemi ancak bu genel gergeve icinde degerlendirilebi-
lir. - : J

. .l.i.ur_iuva. Devrimlerinde fki Evre

. Bu ortak gekirdek temel alindifinda, burjuva devrimleri,
tarihsel ortama, iginde ortaya gikligi llkenin 6zgul tarihine, si-
- nif ve simf giigleri bilesimine, uluslararas: iliskilere vb. bagh
" olarak gok c¢esitli kiliklara burtnebilir, ¢cok farkh tempo ve bi-
gimlerde geligebilir. Aslinda, tikel érneklerin 6zgulliginiin de
_Otesinde, burjuva devrimlerinin tarihi iki ayr1 evreden gegerek

' gelisinistir. Bu iki cvre arasindaki ayinm noktas: Avrupa'daki

1848 devrimci dalgas:, 6zel olarak da basansiz 1848 Alman dev-
- rimidir.’® Ingiliz devrimi (1840)", ulusal bagimsizhk yoéni agir
..basan ABD devrimi (1778) ve Fransiz devrimi (1789)'nin bagli-

(10) Engels bu dénim noktasim «...sonra, Almanya'min oncilik ettigi yeni
donem basladi: tepeden devrimler ddnemi..» diyerek ortaya koyar,
«Soziales aus Russland- bashkh kitapgiga 1894'de yazdig) sonsdzde, Akta-
ran: H. Draper, Karl Marx's Theory of Revolution, Part I: State and
Bureaucracy, Monthly Review Press New York, 1877, 5. 575.

(11) Bk. C. Hil), The English Revolution 1840, Lawrence and Wishart, Londra,
1072. Tiirkgesi: 1640 Ingiliz Devrimi. ¢ev. N. Kalaycioglu, Kaynak Ya-
vinlar, 1083,

-
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ca basamak taslarim olusturdugu ilk evrenin 6zelligi, devrimin
genis halk kitlelerini (koyluleri, kentlerde zanaatkarlar, dogus
halindeki proletaryayi) seferber etmesi, gii¢li kitl¢ ayaklanma-
larina yaslanmasidir. Bu devrimler, klasik bir tamimla, kitlele-
rin birer «genligi- olmustur. Burjuvazi kendi kismi - cikarlarini
eski diizenin hakim siniflarina karg: savunurken, ayni zamanda
bu hakim siuflann diginda kalan toplumsal simif ve katmanla-
rin mucadelesine de onderlik etmistir. Klasik burjuva devrimle-
rinin bu yapisinin 6nemli bir takim sonuglann vardir. Bir yan-
dan, bu devrimler kent ve kir ¢alisanlarninin bagimsiz seferber-
ligi sonucunda burjuva devriminin siirlarini agme yoninde bir
egilimin sahnesi olmustur. (Ingiltere'de ' <Diggers» ve <Level-
lers», Fransa'da 1793'iin baldin ciplaklan.)!* Ote yandan, kitle
hareketinin gucd, devrimin yuriuyusd iginde burjuvazinin yal-
palamasina, yer yer geri adimlar atmasina (Termidor), sadece
kazanilanmin saglamlastinlmasiyla yetinmesine yol ag¢mistir.
. Ama sonugta, kitlelerin seferberligi, klasik burjuva devrimleri-
nin, cereyan ettikleri toplumlar i¢in biyuk bir toplumsal sigra-
ma olmasina yol agmig, mutlakiyetgiligin yiikselttigi engellerin
kirligi, burjuva toplumsal formasyonunun ve ka.mta.hzrmn hz-
la gelismesimn kosullarnni hazirlamstir, :

(12) Ama Fransa'da 1793 derken sadece ve ecas olarak Jakobenizm'i kastet-
miyorum. Jakobenizm temel mantifi agisindan burjuva devriminin en
ileri asamasini temsil eder. Fransa'da burjuva devriminin simrlanm
gergekten asmaya yénelen harcketler, Paris'in «baldin giplakiari»m bir-
araya getiren hareketlerdi. Bunlarn Jakobenler terafindan ezilmesidir
ki Danton ve Robespierre’in ayaginin altindaki topregin kaymasina ve
Termidor'un yerlesmesine yol agrmistir. Bu konuda son derece ilging bir
calisma, D. Guérin'in La révolution frangaise et nous adh kitabidur. (F.
Maspero, Paris, 1076). Aym yonde bir gora§ Gramsci’ de de bulunabilir.
80’ ve 70'li yillarda ftalya'dn ve Avrupa'nin butininde Gramsci'yi refor-
mist bir siyasetin (Avro - kominizm) ideologu haline getirme ¢abalannn

ndan, Tuarkiye'de de bu devrimciyi kendilerine bayrak edinen’sol lite-

er, herhalde, Gramsci'nin Jakobenizm'e ydnelttigi 6vgileri okumaktan
buylik Gzintd duyarlard:. Ustelik, Gramsci Jakobenizm'i burjuvazinin
tam halk gucleri Gzerindeki hegemonisinin araci olarak goriyordu; bir
«kiigik burjuva- veya «blrokratiks zorbaligin temsilcisi olarak degil
Hareketin burjuva niteligi, Jakobenizm'in = Gramsci igin olusturdugu
olumlulugun da simrlannr ¢izmekteydi. Blk. A. Gramsci, Prison Note-
books, der. Q. Hoare/G.N.Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1871,
s. 77-80. Ayrica bk. CL Pavone, Il Risorgimento’, Gramsci un eredita
contrastaia icinde, Edizioni Ottaviano, Milano, 1976, 6. 58-71 tngiliz
devriminde «diggers=in (<kazicilars) yeri 1¢1n bk. F. Berktay, «Bir Bas-
ka Demokrasi=, Sagak, 3, Nisan 1884. : .
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Burjuva devrimlerini ge¢ yasayan toplumlarda ise (Alman-
ya, Avusturya, Italya, Rusya vb.) durum cok farkhidir. 1848 dev-
rimci dalgasi1 Avrupa'yl sarstiginda, henuz bir burjuva devrimi
yasamami§ olan Orta ve Giliney Avrupa iilkelerinde, 6zellikle
de Almanya'da kapitalist iliskiler toplumda énemli bir gelisme
gostermis durumdaydi. Bu, kéyliligin hizli bir farkhlasma ve
yoksullagma strecinden gegmesiyle ve modern bir proletarya-
nin, hentiz zayif da olsa, gelismesiyle elele gidiyordu. Dolayi-
siyla. bu ulkelerin burjuvazileri ¢alsan siniflanin devrimi daha
oteye suriiklemesi olasilliginin yarattigy korku iginde, eski rejim-
le uzlagmaya ¢ok daha yatkindir bu asamada. Bu yuzden, 1848
devrimleri Almanya, Avusturya ve italya'da yenilgiyle sonug-
lanmig, kapitalizm - éncesi hakim simiflann iktidarini alagaXi
edememigtir.'? '

Kapitalizmin feodalizme karsi cepheden saldinisi boylece
bu tilkelerde basarisizhiga ugruyordu ama, yenilmis devrimler
bile bu toplumlarin tarihinde yepyeni bir dénemin habercisi
olacakti. Kapitalizm - dncesi devleti elinde tutan siyasal iktidar-
lar, bir kez toplumdan devlete dogru yiikselen sarsintiy: berta-
raf ettikten sonra, ozellikle Italyan (1861) ve Alman (1870) bir-
liklerini saglayarak bu toplumlarda devletten topluma dogru
uzanan bir altiist olus sirecini baglatiyorlardi. Eski devletin
ayakta kalabilmek icin kendi temelini altiist etmesiyle birlikte,
burjuva devrimlerinin tzrihinde ikinci evre agilivordu: «tepeden
burjuva devrimleri» evresi.'' Bu evrenin ozelligi, kapitalizm - 6n-
cesi toplumsal yapr ve iliskilerin ayiklanmasinin, toplumun ve
devletin kapitalist gelismeye uygun hale getirilmesinin, galisan
kitlelere hemen hemen higbir bagimsiz inisiyatif taninmadig
bir siyasal ortamda gergeklestirilmesidir. Tepeden, devrim, eski
diizenin hakim suuflanyla yiikselen burjuvazi arasinda bir uz-
lasmaya dayanr.

(13) 1848 Alman devriminin bu dogrultudaki tahlilini ilk olarak Marx ve
Engels yaprustir, Bk. -Address of the Central Committee to the Com-
munist League (March 1850)=, K. Marx, The Revolutions ol 1848, Politi-
‘cal Writings, v. 1 iginde, der. D. Fernbach, Penguin, Harmondsworth,
1973.

(14) «Tepeden devrims kavrami ilk kez 1820'lerde I. Napolyon dénemi igin
Almanya'da kullamlmistir, Terimi buginki kullammina benzer big¢im-
de yayginlastiranlar Marx ve Engels'dir. Bk. Draper, a.g.y., s. 428, dip-
not. Burjuva devriminin tarihinde tepeden devrimlerin yerinin (ve ge-
nel olarak klasik maddecilerin devrim teorisinin) titiz bir sergilemesi
M. Lowy, Combined and Uneven Development, Verso, Londra, 1981,
s. 1-28'da bulunabilir.
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Burjuva devrimlerinin bu tarihsel guruplandinimasindan
derhal bir ilk sonu¢ ¢ikarmak olanakl. Turkiye'de yaygin ola-
r..ak kabul goren bir kaninin aksine, sburjuva demokratik dev-
rim» kategorisi evrensel degildir. Yani kapitalizm - éncesi top-
lumdan kapitalizme gegisteki biitin devrimci dénisimler de-
mokratik bir nitelik tasimaz. Burjuva devrimleri bir ilk asama-
da kitleleri seferber edebildigi icin demokratik bir boyut tasi-
mistir ama ondokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren bu de-
mokratik boyut artan bir Slgiide geri plana diigmis, demokra-
tjk-olmayan burjuva devrimleri dizisi tarih sahnesine ¢ikmis-
tir. Soyle de sdylenebilir: evrensel kategori burjuva devrimidir;
baglica ailgler ise <burjuva demokratik devrims ile «tepeden
devrim».'* 1019 - 23 déneminin ve sonrasinin Tirkiye tarihinde
temsil ettigi yerin anahtarim1 bize bu ayinm verecektir.

Neden Tepeden Devrim?
-

Burjuva devrimlerinin tarihinin ikinci evresi, ilk elde 6nii-
muze bir sorun gikanyor. Erken burjuva devrimleri ¢alisan kit-
leleri de seferber ettigi ve demokrasiye dogru gtigli adimlarin
yolunu ag¢tig1 halde, 19. yizyiin yansindan sonraki burjuva dev-
rimleri neden kitleleri hareketsizlestirmeye yatkin, yukandan
asagiya uzanan hir ¢izgi izlemistir? Bu sorunun cevabi, agir-
liklar: farklh olmakla birlikte, hepsi 6nemli olan bir etkenler di-
zisinin bilesiminde yatiyor. - ' g

Otekilerle karsilastinlamayacak derecede dnemli olan et-
kene biraz énce kisaca deginmistim. Burjuvazinin, kapitalizmin
bagrinda gelisen yeni toplumsal giigten korkusu olarak nitele-
nebilir bu. Kapitalist tGretim tarzinin yayilmakta oldugu, bur-
juvazinin iktisadi giciinin gelistigi herhangi bir toplumda, ka-
pitalizm - 6ncesi iliskilerin, ozellikle de eski rejimin devletinin
devreden ¢ikmas: ne kadar gecikirse, bir devrimin burjuvazi
icin o kadar riskli olacag: a¢iktir. Cliinkd sermayenin geligmesi-
nin tersyiizii bir modern proletaryanin gelismesidir. Kirsal ve
kentsel kic¢iuk burjuvaziden (klasik burjuva devrimlerinin kitle
gicinu saglayan bu smiflardan) farkl olarak, proletarya hem
baska tlr bir siyasal iktidarin hegemonik glici olma kapasite-
sine sahiptir, hem de varolus kosullari dolayisiyla burjuvaziyle

(15) Aym tar bir ayinm ic¢in bk. R. Blackburn, «Marxism: Theory of Prole-
tarian Revolution», Revolution and Class Struggle (der. R. Blacburn)
icinde, Fontana, Glasgow, 19877, s. 38
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uzlasmaz bir ¢eliski icindedir, Devrimler, en glg¢li aktérlerinin
bile denetleyemeyecegi birer siiregtir: yliriyen bir devrimin ne-
rede sonuglanacag: higbir zaman kestirilemez. Usandurici bir
yeknesakhgin tim dinamizmi kemirdigi normal zamanlardan
farkl olarak, devrim anlan gbreli olarak zayif bir simfin bile,
devrimin yarattigi dinamige en tutarh cevab1 getirebildigi igin
iktidar1 ele gegirmesine yol agabilir. Iste proletaryanmin guglen-
mekte oldugu bir baglamda, gecikmis burjuva devrimleri bur-
juvazi icin bu yonden buyik riskler tasiyan bir sire¢ niteligi
kazanmustir. Bagka bir devisle, modern proletaryanin tarih sah-
nesine bagimsiz adimimi atmasiyla birlikte, burjuvazi devrimci
karalcterini biiyiik dlgiide yitirmistir.'®* Bu saptamanin bir de
uzantis) vardir: bir devrimin énderligini yapma konumunda ka-
lan bir burjuvazi, ¢alisan kitlelerin, en basta da proletaryanin
bagimsiz inisiyatifini ezmekten (bu, devrimin gelecegini tehli-
keye atsa bile) bir an igin bilz kaginmayacaktir. Yani burjuvazi
devrimei bir gii¢ olabildigi durumlarda bile, demokratik nite-
ligini yitirmistir.

Proletaryadan duyulan korku nasil burjuvazinin demokra-
tik gérevden uzaklasmasina yo! agiyorsa, burjuvazinin biyuk
topraksahibi simiflarla iliskisi de toprak sorununun ¢o6zimu
6ntinde énemli bir engel olarak yikselir. Burjuva devriminin
ge¢ yasandigi toplumlarda kapitalizmin gelisme tarzi, kapita-
lizme erken gegen toplumlardan farklihk gosterir. Bu farklihk-
larin biri de, uluslararas: ticaretin sanayi devrimiyle birlikte
katettigi dev mesafe dolayisiyla, tanmin gecikmis kapitalizmde
goreli olarak daha erken ve daha hizh bigimde meta tretimine
dontusu, yani ticarilegsmesidir, Bu, yerel kosullara baglh olarak,
bazan kapitalizm - dncesi iliskilere yeni bir canhilhik kazandirr-
ken, daha yaygin olarak da biiyik topraksahiplerinin sinifsal
niteliginin tarihsel bir siireg igcinde degismesine ve bu sinifin en
azindan bir kesiminin burjuvalasmasina yol agar. Bdylece, bur-
juvazinin en azindan bir diliminin, toplumsal kéken ve varlig

(168) Bugin, Stalinizm'in yanm ylzyilhik hegemonyasi sonucunde, diinya ve
Tidrkiye solunda unutulmus olan bu gercek, Stalin éncesi donemin bi-
tun ondegelen marksist dosinirieri (Marx, Engels, 1817'nin en énemli
iki onderi, Luxemburg, Labriola, Gramsci vb.) tarafindan alti gizilerek
ortaya konmustur. O kadar ki, daha sonra ¢ok f{arkh bir yériingeye gi-
recek olan Kautsky bile 1905-6 doneminde, ‘proletaryarun bagimsiz
olarak ortaya qiktigr her yerde, burjuvazi devrimci bir sinif olmaktan
uzaklagir' demektedir. Aktaran: N. Geras, The Legacy of Rosa Luxem-
burg, New Left Books, Londra, 1978, 5. 70-71.
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agisindan biylik topraksahipligi ile icice gegmis oldugu bir du-
rum dogar. Bdyle bir burjuvazinin de toprak sorununun ¢ozZi-
minde radikal adimlar atmasim1 beklemek hayalcilik olacak-
tir.'” Burjuvazinin nesnel varhi agisindan topraksahipligi ile
igice geligmesinin &tesinde, isci sinifi ve caligan kitlelerden kor-
kusu dolayisiyla eski diizenin hakim siniflaniyla ittifaka girme-
si de toprak sorununun ¢dziimi acqisindan ciddi bir engel olus-
rur. Burada iki etkenin karmasik bilesiminin burjuvaziyi tepe-
den devrime siriikleyisinin ve bu tiir devrimin sinirlarinin olu-
sumunuw canli bir érmegini bulmak olanakl:.

Burjuvazinin devrimciligini yitirmesinde karmasik (ve gifs.
“yonli) etkileri olan bir etken emperyalizmdir. Ondokuzuncu
yuzyil sonundan itibaren emperyalizmin yeryliziine egemen ol1-
suyla birlikte, (gogu sdmiirge statiisiinde olan) azgelismis tlke-
lerde ikili bir dinamik harekete gecer. Bir yandan, yabanci bir
glcin iktisadi, siyasal, kiiltiirel vb, egemenligi ulusal bagimsiz-
hk yolunda bir muicadele egilimini uyanrken, éte yandan yerel
burjuvazinin (ister komprador bir ticaret burjuvazisi olsun, is-
ter bir sanayi burjuvazisi) emperyalizme bagimhlig bu miica-
delenin smirlanmasina, devrimei uglannin térpililenmesine yol
acar. (Bu celigik egilimlerin klasik sentezi, Hindistan'in devrim-
ci olmayan yoldan bagimsizlasmasini saglayan Gandhi 6nderli-
ginin stratejisidir.) Sonucta, bu egilimlerden hangisi galip ge-
lirse gelsin, emperyalizm ¢aginda dinya tarihinin biitiinselligi
ve dihya burjuvazisinin karsit sinif giliglerine kars: olusturdu-
gu cephe, ulusal sorunun da simirh bir ¢éziimle sonuglanmasim
. getirecektir. :

Son olarak, Gramsci'nin ‘tarihse! iklim' olarak niteledigi bir x
‘otkenin de sdzi edilmeli.’®* Buyuk tarihsel olaylann, ¢zellikle
de yenj bir ¢ag acan biyuk devrimlerin belirledigi uluslararas:
ortam, iilke igindeki toplumsal dinamikten bagimsiz olarak da,
bir burjuvazinin devrimden tGmlyle uzak durmasina yol aga-
bilir. Gramsci'nin verdigi érnek Alman ve Italyan burjuvazile-
rine iliskindir: 1815 sonrast Avrupasi, 6nce Fransiz devriminin
kitaya yayilmasinin getirdigi lkorkunun bir irind olan Kutsal

(17) Ancek, eski toprak sahibj simifin meta Gretimi/dolagimi agina baglan-
ma bigimi, Ingiliz ve Alman o6rneklerinin karsithginin gosterdigi gibd,
farkhh sonuglar dogurabilir. Bu noktaya B. Moore Jr. isaret eder. Bk.
Social Origins of Dictatorship and Democracy, Penguin, Harmonds-
worth, 1973, s. 410-20. )

(18) Gramsci, a.g.y., s. 82,

185



{ttifak'la, sonra da 1848'den itibaren «Avrupa Uzerinde dolasan
bir hayalet» niteligi kazanan is¢i sinifi tehlikesiyle, burjuva dev-
rimleri igin gok elverigsiz bir ortam olugturmaktaydi. Yirminci
yizyilda ise 1917 Ekim devriminin, burjuvazinin iktidar1 kay-
betme korkusunu pekistirerek, burjuva devrimleri agisindan ye-
ni bir olumsuz tarihsel iklimin dogmasina yol agtifum hatirlat-
mak bu yazinin amaglan agisindan énemli.

Burjuva demokratik devrimlerin tarih sahnesinde gerile-
yerek yerini tepeden devrimlere terketmesinin nedenleri ze-
rinde duran bu béliimde, ayn:1 zaman, tepeden devriminin go-
revlerini ancak kismen yerine getirebilecegi de' ortaya ¢ikmig
oluyor. Buna da sasirmamak gerek: gelecegi temsil eden top-
lumsal giiglerden drkenler, ge¢misin toplumsal guglerine, su ya
da bu odlcide, yaslanmak ve teslim olmak zorundadir.

Neden Devrim?

Burjuvazinin ondokuzuncu yizyilin ikinci yansindan itiba-
ren devrimci karakterini yitirmesi bir bagka soruyu daha davet
ediyor. Bu ulkelerde devrim, tepeden bile olsa, neden olmakta-
dir? Burjuva devrimlerinin siriikleyici giici burjuvazi devrim-
den uzaklastiZina gore, devrimler ¢ag timiyle sona eremez
miydi? Bu soruya cevap ararken de birden fazla etkenin gdz-
online alinmas) gerekiyor.

Herseyden once, burjuvazinin devrimei karakterini yitir-
mesi, sermayenin uretim siirecine giderek artan dlciide el atma-
ya calismasina, giderek toplumsal uretimin daha ¢ok alanina
hakim olmasina engel degildir. Ekonomideki bu glclenmeyle
birlikte, burjuvazi toplumun 6teki alanlannin da kendi ¢ikarla-
11 dogrultusunda yogurulmas: yolunda yogun bir ihtiya¢ hisse-
dar. Cahgsan simflardan arktugu icin onlari eski diizenin hakim
suflarina kargt micadelesinde seferber edemeyen burjuvazi,
kapitalizm - 6ncesi devlet aygitinm1 varoldugu bigimiyle kullan-
maya cahsir. Boylece, siyasal iktidar ve devlet bigimini degis-
tirmeden toplumsal yasamin 6teki alanlarin: denetimi altina al-
ma, ¢abasina girisir sermaye. Ama bu degisim ihtiyac: zamanla
Oylesine koklesir ki, sonugta ortaya gikan, egitimde, hukukta,
ideolojide, hatta devlet aygitimin diizenlenmesinde bir altust
olus, bir devrimdir. '

Tepeden devrimin asagidan devrim ile diyalektik bir iligki
icinde olusu, toplumun devrimci bigimde degistirilmesi siirecini
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agiklayan bir baska etkendir. Tepeden devrim, bir yonuyle, kit-

lelerin katildig1 ve burjuva demokratik bir nitelik tagiyan «asa-
gidan devrimler-i bastinr, engeller. Ama tam da bu nedenle,
<asagidan devrim» korkusu, ‘eski rejimin toplumu kendi yén-
temleriyle degistirmeye koyulmasina yol acar. Yani tepeden

. devrim, asagidan devrimi engelleme geregi sonucunda bir dev-
rim niteligi kazanir.

Dinya ekonomisiyle gigli baglarla bitiinlesen birgok tlke-
de, devrimci degigsmenin itici giiclerinden biri de uluslararas:
iligkilerdir. Baska tilkelerde kapitalizmin hizla gelismekte ol-

. dugu bir dénemde, burjuva devrimi yasamamis ilkelerin, kapi-
talizmin yayginlastirdigi biiyiik dlcekli iiretimden, emek tiret-
kenligine ve iliretim tekniklerine getirdigi devrimci yenilikler-
den uzak durmasi neredeyse intihar anlamina gelir. Ama kapi-
talizmin belirledigi bir ¢agin kapitalist - olmayan toplumlar
uzerindeki tek baskis: iktisadi degildir. Devletler iizerinde bu
baski en dolayimsiz bigcimde askeri alanda belirir. Engels'in de-
yigiyle, «Savag buyiik sanayinin bir dali haline geldigi andan
itibaren... biiyik sanayi... bir siyasal zorunluluk halini alir...
Rusya, Kinm savasindan sonra kendi blyilk sanayisine sahip
olmaya gereksinim duyunca, bunu sadece bir bicimde gercek-
lestirebilirdi: kapitalist bicimde.»!" Yani, ister iktisadi olsun, is-
ter askeri, uluslararas: rekabetin etkisi, eski rejimin devleti
uzerinde kapitalist gelisme ve toplumun burjuvalasmasi yénan-
de bir kamg¢: roli gérmektedir.

Siyasal Devrim/Sosyal Devrim

Burjuva demokratik devrimlerin yerini tepeden devrimle-
rin alisini incelerken, bu ana kadar, belirli bir sorunu geri plan-
da biraktim. Gergekte tepeden devrim kavrami dar bir anlamda
kullanildiginda, kendi bagrinda kolayca agiklanamayacak bir
celigkiyi igeriyor.-Eger tepeden devrim eski rejimin devletinin,
toplumsal yapiy1 kapitalistlesme dogrultusunda altlist etmesi

(19) Engels’den Danielson'a 22.9.1892 tarihli mektup, Aktaran: Draper, a.g.y.,
8. 576. Askeri etkene Trocki ve Gramsci de deginir. Birincisi i¢in bk.
Sonuglar ve Olasiliklar, Sirelli Devrim iginde, K6z Yayinlan, Istanbul,
1976, lkincisi igin Prison Notebooks, a.gy., s. 84. Bu dusinirlerin goz-
lemlerini, Osmanli'da yenilesmenin ordudan baslamasimi «Osmanlhi ke-
fasi»na atfederek ylzeysel bulan Turkiyeli sol disinurlerin tepkileriy-
le karsilastirmak ilgin¢ olsa gerek. Tirkiye'de sol digincenin Engels
ve Oteki klasik marksistlorden daha «maddeci» olduklan gikiyor ortaya!

]
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anlamini tasiyacaksa (ki L. ana kadar ele alman anlami budur
terimin), bu agik¢a eski devletin stirekliligini varsayan bir ta-
mmdir. Yani devlet aygitini pargalayarak yerine yeni tipten
bir devlet kuran bir kitlesel ayaklanma anlaminda bir devrim
kavramini mantiksal olarak dislamaktadir bu tamm, Oyleyse
nasi oluyor da bir devrimin yoklugunda sézkonusu toplumun
bir devrim yasadig soylenebiliyor?

Gorinirdeki bu geligkinin ¢dzimi, marksizmin klasik (ama
genellikle yanhs degerlendirilen) bir ayimminda yatar: siyasal
devrim/sosyal devrim ayinminda. Bu ayirimin kavramlagtir-
maya ¢ahstig1 nokta sudur: verili diizene kars), diizenin olagan
kanallarinin digindan kaynaklanan kitlesel bir hareketlenme-
nin eski devletin yerine yeni bir devlet ikame etmesi anlamin-
da devrim, kimi zaman etkileri agisindan siyasal alanla simirh
kalabilir. Buna kargilik, siyasal alanin étesine gecerek toplum-
sal iligkileri yeniden diizenleyen, iliretim iliskileri de dahil ol-
mak tzere toplumun yeniden - Uretim tarzini koékinden sarsa-
rak yeni bir tarzin temellerini atan devrimler de mevcuttur ta-
rihte. Bu iki devrim kategorisini ayirmak, gerek dinamiklerini,
gerekse sonuglarim dogru degerlendirmek agisindan gereklidir.

- Iste siyasal alanla sinirli kalan devrimlere siyasal devrim, top-

lumun bastanasag: yeniden - dizenlenmesinin yolunu acan dev-
rimlere ise sosyal devrim denmesinin nedeni budur.

Ne var ki, ayinim kavramsaldir. Somut tarihte bu iki dev-
rim tipi yer yer igige gecer, yer yer de birbirinden bagimsizlagir.
Herseyden dnce belirtilmesi gereken, sosyal devrimlerin aciligi-
nin genellikle bir siyasal devrim tarafindan yapildigidir. Yani
tek bir devrim (6rnegin Fransiz devrimi veya Ekim devrimi)
hem bir siyasal devrim niteligini tasiyabilir, hem de bir sosyal
devrim siirecinin ilk adimi olabilir. Ama bu, sosyal devrimler
ile siyasal devrimlerin ayrilmaz bigimde birbirine bagh oldugu
anlarmna gelmez. Bazan bir siyasal devrim (¢ok énemli toplum-
sal sonuglari olsa da) bir toplumsal formasyonun iliskilerinin
yerine yeni bir formasyonun iliskilerini gegirmeyebilir; dolayi-
styla da, sosyal devrim nitelizini kazanmaz. (Bunun klasik
ormekleri Fransa'daki 1830 ve 1848 devrimleridir.) Bazan da,
tersine, bir sosyal devrim dof&rudan dogruya bir siyasal devri-
me dayanmadig igin, uzun bir tarih dilimi boyunca gergeklege-
bilir. Iste tepeden devrim-bu tip bir sosyal devrim siirecini kav-
ramlagtinir: kendi siyasal devrimi olmayan veya yenilgiye ugra-
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mug bir siyasal devrimi izleyen bir sosyal devrim.2® Daha énce
soylediklerimiz gbzéniinde tutulursa, siyasal devrim olmasin di-
ye sosyal devrim.

Bu baglamda Gramsci'nin pasif devrim kavramina da kisa-
ca goz atmakta yarar var. Gramsci, bu kavram, ltalyan devri-
minin dzgulligini kavramaya cahgirken gelistirmistir. Bir ta-
rihsel siire¢ olarak pasif devrimi tanimlayan, tarihsel kopusu,
bir siyasal altiist olugun degil, igten ige (molekiiler) degismele-:
rin Ustdste yigilmasinin saglamasidir.® Gramsci'nin 6zli for-
miilii ile pasif devrim bir 'devrimsiz devrim'dir.”? Yani siyasal
devrimsiz sosyal devrim. Bdylece kavramin burada kullanilan
tepeden devrim kavramiyla hemen hemen 6zdes oldugu ortaya
¢ikiyor. Ama asagida Tirkiye tarihine déndugimiiz zaman, pa-
sif devrim kavraminin tarihgesinin bize yeni bir ayinm olanag:
sagladigim gorecegiz. Ayrica, Gramsci'nin tartigmas: ¢ok énem- °
li bir noktanin altini giziyor. Ona goére, pasif devrim kavrami
ancak diyalektik olarak tarumlanabilir; yani, pasif devrim mut-
laka kendi karsitini, bir aktif devrimi varsayar.®® Bu anlamda,
pasif devrim kavraminin da, tepeden devrim kavramimn da,
evrimei bir tarih gériisiiyle herhangi bir akrabahig: yoktur. Her
ikisi de, kapitalizmin yarattigi- dilnya tarihinin bilesik niteligi
icinde, bir (veya birkac) lilkedeki devrimin (devrimlerin) bas-
ka tlkelerde yaratacaz devrimci degismeleri ele almaktadir.

Kisacasi, tepeden devrim siyasal devrimi olmayan' bir sos-
yal devrimdir ama bu siyasal devrim sadece dogrudan, dolayim-
s1z bigimde yolctur. Aslinda, her sosyal devrimin ondili, en azin-
dan baska bir lilkede yasamis olan bir siyasal devrimde yatar.
Ornegin, Alman ve Italyan birliklerinin éncillit Fransiz devri-
midir. Dahas: var. Kendisi, yenilgiye ugramis da olsa, bir siya-
sal devrim yasamis olan bir tilkede tepeden devrim gok daha hiz-
11 ve tutarl: ilerler. Buna karsilik, bir ulusal siyasal devrim dene-
yiminden gecmemis bir tlkede, sosyal devrim de urkek, yalpala-
yan, agir, hantal bir slire¢ olacaktir. Ilkine érnek Almanya ve
ftalya ise (1848'in bagansiz devrimleri), ikincisine érnek 1905 6n-

cesi Rus ¢arhgidir.

(20) Engels'e gore, «1848 Devriminin mezar kazicilar: (tepeden devrimlerde)
devrimin vasiyetinjn uygulayicilan haline gelmisti.» Aktaran: M. Lowy,
Aag.y. S. 5. Aynica bk, Draper, a.g.y., s. 577.

(21) Pasif devrim tartismas: j¢in bk. Gramsci, a.g.y., s. 106 - 114,

(22) Ag.y. s 59, : '

(23) Agy., s 114 ,
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Devlet Biirokrasisi ve Burjuvazi

Tepeden devrim tirinden burjuva devrimleri, varolan dev-
let aygitinin toplumun yeniden - diizenlenmesinde aktif ve mu-
dahaleci bir rol oynamasini gerekli kilar. Bu, toplumsal yeni-
den - tiretim iginde merkezi devletin biirokrasisine énemli bir
islevle birlikte buyik bir gug saglar. Bu agamada, hem bu ro-
lii, hem de eski diizenin hakim siniflariyla burjuvazi arasindaki
kisir giic dengesi dolayisiyla, biirokrasinin toplumda ve devlet-
te agirhg oransiz bigimde biylr. Marx'in deyisiyle «blrokrasi
devleti... kendi 6zel miilkiyeti gibi tutar elinde...»*

Ama aslinda birokrasi ancak belirli sinif iligkileri bagla-
minda kavusur bu hareket serbestisine. Temelde korudugu, bir
biitiin olarak sinifli toplumun gelecegidir. Dolayisiyla da milk-
sahibi siniflardir. Marx, aym yerde, sunu da ekler: «...blrokrasi,
kendi disinda yatan bir igerik igin 'formel bir sistem'dir.» I¢eri-
gin olusumunun tamamlanisiyla olclsiz onemini yitirecek, ye-
rini sermayenin egemenligine daha uygun bir bigime terkede-
cektir bu «formel sistems. :

Kitlelerin toplumsal déntstim surecine etken bir unsur ola-
rak katilmadigl tepeden devrimlerde devletin ve devlet blrok-
rasisinin kazandig: oransiz 6nem, sadece Turkiye'de degil, ben-
zer suregleri yasayan birgok toplum igin yapilan tahlillerde de,
herseyin devletin iradesine tabi oldugu, kapitalizmi devletin ya-
rathg tirinden yanilgilara yol agmistir.?®* Yukarida yapilan
tahlilin bitini bu anlayisin yanhshgin gesitli bigimlerde orta-

(24) K. Marx, «Critique of Hegel's Doctrine of the States, Early Writings
iginde, Penguin, Harmondsworth, 1875, s. 108 - 109.

(25) Sorunu Rusya'de aldig: bigimle E. Adigiizel tarligmistir. Bk. «Politik
Toplum ve Sivil Toplum=, Sagak, 8, Eylal 1884. Burada Adigizel'in bir
carpitmasina deginmekte yarar var. Rusya'dakj tartismay: &zetlerken,
Trogki'nin, Plehanov’la birlikte Rus larihine Milyukov ve benzerleri
gibi baktigim ileri sirmekte. Ama hemen ardindan, Trccki'nin Milyu-
kov'dan aynldig1 noktay: belirtiyor: «devlet istedigi zaman sosyal gurup
ve siniflar imal edemez» (a.g.m., s. 9). Burada konulan kayit, formi-
lasyon ne derece simirll olursa elsun, Trocki'nin Rus tarihi konusunda-
ki konumunu gerek Milyukov'dan, gerekse Kamu Hukuku Okulusn-
dan aywracak denli agik. O zaman Adigizel'in biraz ileride «Plehanov
ve Trogkilerina Kamu Hukuku Okulu'ndan devraldifi, devletin 4zel ro-
lGnd vurgulayan gorusten séz etmesi (a.g.m., s. 13) ne anlama geliyor?
Ashinda Trocki Milyukov'un -devletin toplumu yarattigi= yolundaki tez-
lerini daha 1¢08'da belirtik Ligimde reddetmistir. Meraklisi bunu Sonug¢-
lar ve Olasiliklar'da lolaylikla bulabilir. Bk. a.g.y., s. 213 vd.

180



ya koymaktadir. Ister eski rejimin devletj olsun, ister yenij tip-
ten bir devlet, biirokrasinin elindeki aygit sayisiz tahdit ve bas-
ki altinda hareket etmekte ve temelde toplumda derinden deri-
ne 'yasanmgkta olan degisime ve baska tllkelerde kapitalizmin
gelismesinin ilke igin yarattigi gerilimlere cevap bulmaya ca-
hsmaktadir. Devletin kendisi de, blirokrasinin siyasal hatt: da
bu‘unsurlarm etkisi altinda bigimlenmekte, bunlarn yarattig
celiskilerin ¢éziimiiniin bir dolayinu niteligini tasimaktadir.

Tirkiye'nin yakin tarihi iizerine siregiden tartigmalar agi-
sindan su gergegin de vurgulanmas: yararh: devletin ve devlet
blrokrasisinin agirhg ve giici hi¢ de Tiirkiye'ye 6zgii degildir.
Kitleleri disarida birakan biitin tepeden devrimlerinin ortak
6zelligidir. Devlet burada burjuvaziye karsit bir toplumsal giig
degil, burjuvazinin eski diizeninin hakim siniflanyla olusturdu-
&u uzlagmanun alamdir.

Bu bizi Tirkiye tartigmalarinda biyik dnem tasiyan bir
bagka 6nermeye getiriyor: tepeden devrim burjuvaziye ragmen
ve ondan bagimsiz bi¢imde gerceklestirilen bir stire¢ degildir.
Hele ona kaisi, hi¢ degil. Burjuvazi tepenin karsisinda, asag-
da, degil, «tepe=nin tizerindedir. '

3. TURKIYE'DE BURJUVA DEVRIMININ OZGULLOGU

Osmanli'min ve Turkiye'nin bu yuzyiuin ilk ¢eyreginde ya-
sadign buyutk altist olusa Tirkiye sol disilincesinin gesitli aile-
lerinin bakisin1 belirleyen bir temel nokta var. Onemli bolimi
eski devlet biirokrasisinin icinden gelen bir kadronun bu toplum-
sal calkantilarda oynadig: belirleyici rol bir ugtan otekine kafa-
lar1 kangtiriyor .Sadece bu degil tustelik sorun: 1923'de kurulan
cumhuriyet devletinin tartisilmaz merkeziyetgiligi, toplumu ak-
tif bicimde yénlendirmesi ve toplumsal denetime buyiuk 6l¢tde
kapal olmas:, iktidar yapis: i¢cinde birokrasinin agirhikh bir
yer almasi da, bu devletin gerek dogasi, gerekse sinif temeli ko-
nusunda her tarli mistifikasyona gebe bir takim tezler gelis-
tirilmesine katkida bulunmus. Sonugta ortaya bu yazinn ba-
sinda goériigleri sergilenen kutuplar gikiyor: bir kutup bu birok-
rasiyi ve devleti simflaristi ve ilerici bir gii¢ olarak sunarken,
Steki Osmanli’'nin basit bir mirasgis:1 gibi kavriyor ve tabii geri-
ci (ya da en azindan tutucu) bir tarihsel glg olarak niteliyor.?°

(28) Birgok 6rnek arasinda bk. I. Ki¢iikémer, «'Batihlasmada’ Burokrasinin
Yeris, Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, s. 248 -49.
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ki bakisagisinin pay.astig1 énemlj noktalardan biri, bu toplum-
sal gucun temel toplumsal glglerle iliskisini ve kurulan yeni
devletin bir devlet tipi olarak niteligini seruniagtirmamalan.
Yani, burokrasinin glcli sorununun yarattigl géz kamasmasi,
yeni devletin dogas1 ve eskij devletle iligkisi sorununun tiimiiyle
golgede kalmasina yol agqiyor. Bu, sol liberalizmde doruguna
ulasiyor: madem ki devletin ve birokrasinin giicii Osmanl ile
Turkiye'nin ortak yanlari, dyleyse bu iki devlet arasindaki sii-
reklilik tartismasizdur. Cesitli devlet tiplerinde varolabilecek bir
ozellik, iki devletin ézdesligini ilan etmek icin yeterli sayihiyor.

Asagida Turkiye'de ylizyiin ilk ¢eyreginde yasanan dev-
rim(ler)in 6teki burjuva devrimlerine gore gergek bir dzgillik
gosterdigini goérecegiz. Ama burjuva devrimlerinin dinya ca-
pindaki evriminin yukardaki ozeti bile, bize simdiden Osman-
li/Turkiye iligkilerine yeni sorularla yaklasma olanagim kazan-
diriyor. Burjuva devrimlerinin ikinci evresinde baskic: bir devle-
tin (istelik de eski tipten, kapitalizm - dncesi bir devletin) ve
merkezi biirokrasinin oynadig giiglii rol gézénine alindiginda,
bu o6zelliklerin, zorunlu olarak, bir burjuva devriminin yoklu-
‘Buna isaret etmeyebilecegi ortaya cikuyor. O zaman «gligli dev-
let ve biirokrasi = kapitalizm -8ncesi toplumun surekliligi- for-
muli inandiriciligini yitiriyor. Ortaya birbirinden bagimsiz ola-
rak cevaplanmasi gereken iki ayn soru gilayor. Birincisi, Tirki-
ye yiuzyilin ilk geyreginde (basarili, basansiz veya tamamlan-
mami§) bir burjuva devrimi yasadi mi ve bu devrim sonucunda
bir burjuva devleti kuruldu mu? lkincisi, Tiirkiye'de (en azin-
dan tek parti dsneminde) devletin ve devlet biirokrasisinin top-
lumsal yasam strecindeki agirhiklh rolii hangi tarihsel gelisme-
lerin sonucu ve ifadesi olarak diasiintlmeli? Bu iki sorunun bir-
birinden ayrilmamasimin maliyeti, sol diisiincenin Turkiye tari-
hini ¢arpik bir prizmadan seyretmesi olmustur bugiine dek.

Burjuva Devrimi Sorunu

Sozii edilen iki sorunun birden, tek bir dergi yazisinin sinir-
lan iginde ele alinmasi olanaksiz. Ben bu yazinin geri kalah bo-
liminde, Turkiye tarihinde bir burjuva devrimi yasanip yasan-
madigint ve efer yasandiysa 6zgll niteliklerinin ne oldugunu
arastirmaya ¢alisacagin. Birokrasinin ve devletin gugli konu-
munun tartismasini, ancak toplumdaki biitiin simiflarin tartisil-
digr bir baglamda hakkin) vererek yapmak mimkiin, Bunun
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paska bir yazinin konusu olabilecegini umuyorum. Ote yandan,
iki sorunun birgok diisiince akim: tarafindan birarada ele alin-
digini gozoniinde tutarak, yazimin sonunda biirokrasi sorunu
Uzerine de birkag séz sdyleyecegim.

Tirkiye'de bir burjuva devriminin varligi/yoklugu gibi tar-
-tlsmah bir konuda géruslerin ikircikliliklerden uzak, agik secik
ifade edilmesinde biiyiik yarar var. Dolayisiyla, daha baslangig-
tan, bu yazimin temelini olusturan tezleri kisaca siralamay ter-
cih ediyorum. - . e

(1) Turkiye'de 1920'li ve 30'lu yilarda yasanan stireg bir

. 8csyal devrim olarak nitelenmelidir. Bu c¢alkantih siirec¢ icinde
gerek devletin yapicinda, gerekse toplumsal iligkilerde, burjuva
toplumsal - jktisadi formasyonunun ve kupitalizmin hizla gelis-
mesinin yolunu agacak 6nemli degisiklikler gergeklesmistir.

(2) Bu kokli degisimi olanakll kilan, 1918 - 23 yillan ara-
sinda yasanan ve eski devletin ilgasi/parcalanmas: ile sonugla-
nan siyasal devrimdir. 1919 - 23, Turkiye'de burjuva devriminin
yirminci ylzyila 6zgii kosullar ve simirlar iginde gergeklesti-
&i dénemdir. Ancak, tek bir burjuva devrimi yasamamistir Tir-
. kiye: 1808 devrimi, 1923'iin kosullarini hazirlayan bir ilk (ve ba-
gsanya ulasamayan) burjuva devrimidir.

(3) Ne var ki, 1919 - 23 devrimi genis kitleleri seferber et-
mek bir yana, onlarin her tirli bagimsiz inisiyatifierini bastir-
maya dayanan, diglayici bir devrim niteligi tasir: bir kitlesiz
devrim. Buna bagl olarak, devrimin sonucunda dogan yeni dev-
let, calisanlarin (ézellikle de is¢i sitmifimin) bagimsiz olarak siya-
set sahnesinde yer almasini énlemeye yénelik bir yapiya sahip-
- tir. Bu anlamda, Tuirkiye'de burjuva devrimi, klasik dénemin
burjuva devrimleriyle buytk bir farklilik gosterir. Bir burjuva
demokratik devrim degildir. Belirli yonlerdsn énemli farklihk-
lar gostermekle birlikte, burjuva devrimlerinin ikinci evresin-
deki tepeden devrimlerle 6nemli ozellikler paylasir.

(4). En bagta bu nedenden (ama bagka etkenlérin de kat-
kisiyla) Tirkiye'de burjuva devrimi tamamlanmamus bir nite-
lik tasir. Bu devrim burjuva devrimlerinin asli gorevlerinin bir
boluminii gergek aplamiyla yerine getirememis, baz1 alanlar-
da iirkek adimlarla yetinmis, baz1 alanlarda ise cifidi higbir gi-
risimde bulunmamistir. Bu da demokratik gorevlerin bile hala
Tirkiye toplumunun ‘gindeminde 6nemli bir yer tutmasi a.r"tla-
mina gelir.
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(5) Biitin bu sdylenenlerden dolayi, Tirkiye tarihinde Os-
manl dénemi ile cumhuriyet arasinda tarihsel bir siireklilik ol-
dugu iddias: bastanasag yanhstir. Cumhuriyet, Turkiye'nin ta-
rihinde burjuva toplumuna dogru atilan kesin bir adimdir: bu
yiizden de bir tarihsel kopusu temsil eder: Geg¢misin kalintisi
olan bir devlet degildir. Gene ayn1 nedenlerle, 20'li ve 30'lu yil-
larda yasanan degisim. stirecinin, toplumun temellerine dokun-
mayan yiizeysel degisikliklerle siirh kaldigy séylenemez. Sol
liberalizm ¢agdas Tirkiye'nin temellerini anlayamamistir. -

(6) Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, sadece ulusal cikar-
lann emperyalist diinyaya karg: savunan, toplumu «modernlegti-
ren» bir devletin kuruldugunu ileri siirmek, bu devletin esas
olarak burjuva toplumunun kurulusunda aktif rol alan, eski re-
jime darbeler vururken ¢ahsan simiflarin bagimsiz inisiyatifini
de engelleyen bir devlet oldugunu gérmezlikten gelmek demek-
tir. Sol - Kemalist tezler tarihi bas aktdrlerinin géziinden (ideo-
lojisinin iginden) gormekten oteye gidemez.

Tezler bunlar. Onemli bir nokta, bu tezlerin birbirlerinden
kopartilmadan bir bitin olarak disintlmesi gerekliligi. Aksi
taktirde, Tirkiye tarihine bakigin bugin yaygin olan carpik
prizmasi su ya da bu yonde yeniden canlanabilir.

Gegmisg Devrimlerden Korkmamak

Yazinin geri kalan béliiminde bu tezleri, karsit gérislerle
tartisma iginde agmaya ve teorik temellerini ortaya koymaya
¢ahisacagim. Ama yola ¢ikmadan once bir nokta lizerinde titiz
bir bigimde durmak gerekiyor. Geg¢miste sol disince resmi
ideolojinin tezlerini yer yer papaganca tekrarladig: i¢in, bugtin
bu ideolojinin kisirlagtinicy cenderesinden kurtulmaya calisan
birgok insan cumhuriyetin kurulusuna ve ilk dénemine tepkisel
bir duygusalhk iginde bakmakta. Elestirellik bugin sanki ger-
c¢eklere gozlerimizi yummamizi, olmus seyleri gormezlikten gel-
memizi, sonuglarini yok saymamizi gerektiriyor. Resmi ideolo-
jinin kutsadig1 olaylari sifira indirgememek, etkilerini reddet-
memek dehal resmi ideoloji ile 6zdeslesmek gibi yorumlamyor.

Bu tlr bir bakisagisinin (buna bakisagisi da denemez, bir
‘ruh durumu’ demek daha uygun) saylamayacak kadar ¢ok sa-
kincas1 var. Ben sadece bir-ikisine deginmekle yetinecegim.
Sol digtnce pratikten kopuk olmamas: gerektigine gére en
6énemlisi su: boyle bir tepki, tarihsel olaylar1 egemen ideoloji-
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den' bagimsizlasmis, gelecegi temsil eden bir noktadan deger-
end'tf'mgmn ol_eu.'laklﬂ:gm; ve gerekliligini gézard: ediyor. Bunu
anlayabilmek igin egemen ideoloji ile resmi ideolojiyi ayirdet-
mek gerek. Resmi ideoloji, bir devletin, verilmis bir tarihsel za-
man diliminde, kendini megrulastirmak icin' tim topluma gesitli
yollardan yaydig: gérisler bitini. Egemen idecloji ise, bir ta-
rihsel ¢agin simifsal egemenlik iligkileri tarafindan belirlenen,
tabi siniflara da gesitli yollardan aktarilan, tim toplumsal for-
masyonun yeniden uretimine katlida bulunan ideoloji. Kusku-'
suz, somut bir anda egemen ideoloji resmi ideolojiyi de tamam-
layict bir parcasi olarak igeriyor. Resmi ideolojinin savundugu
dusunceleri ve yicelttigi tarihsel olaylan, ‘egemen ideolojinin
smirlan iginden elestirmek, daha ileri bir tarihsel perspektifin
varhgin1 unuimak demek. Buna sayisiz érnek verilebilir. Tipik
ornek ise bir devleti kuruldugu andan itibaren sivil toplumu
bogdugu, ona yasam hakk: tanimadig gerekcesiyle elestirmek
(bunun gercckeilik derecesi ayr: bir tartisma konusu), ama ay-
n1 devletin daha baslangigtan itibaren is¢i hareketini bask: alti-
na aldigim1 unutmak, gézard: etmek, hi¢ olmazsa ‘soylem’inin
disinda birakmak. Baska turld séyleyeyim: baskici burjuva dev-
letlerinin sivil topluma yasam hakk: tamimamaktan bagska hig
mi 6zelligi yoktur ki bu tek ciddi sorun olarak tartisilmaktadir
bugin? .

Resmi ideolojiyi egemen ideolojinin 6tesinde bir noktadan
elestirmenin olanaklihgi, bugiinlerde unutulmaya yiiz tutan bu
onemli gercgek, bizi ikinci noktaya getiriyor. Bir devrime, sonug-
lar1 ve yontemleri ne kadar elestirilmeyi gerektirse bile, devrim
adini takmaktan kaginmak, bir depremden gozlerimizi kapata-
rak, kulaklarimizi tikayarak kurtulabilecegimizi sanmak kadar
vahimdir. Maddeci tarih anlayisi, gelacegi, olmamisin degil ol-
musun, hayal edilenin degil varolanin lzerine lkurmaya daya-
nir. Toplumun bugiin vardigl noktada timiuyle asilmig olsa da,
gelecek icin kendisinden beklenebilecek higbir sey olmasa da,
hatta icinde yer aldig: tarihsel ortamda daha ileri ¢bzimlerin
yolunu kapatmis olsa da, bir tarihsel olayin devrim olup olma-
digina duygulanmizla degil toplumda yara!tlm altist olusun
boyutlarina- bakarak karar verebiliriz ancak, Maddeci bakis,
devrim kavramindan, bu devrim bagkalarnin devrimi olsa bi-
le, irkmez, mahgup olmaz. Tersine: rakip toplumsal guglerin ta-
rihsel gelismesinin de evrim ycluyla degil, devrimierle gergek-
lestigi tezi, maddeci tahlilin temel taglarindan biridir. Dolayi-
siyla, gegmisteki olaylan ‘devrim’ olarak adlandirmak bu anla-
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yi§1 zedelemez, olsa olsa tarihe bakisina yeni bir dogrulama ge-
tirir. Tarihe sempati ve antipatilerimizle degil, komplekssiz,
farklh bakisagimiza glvenen, basit kutuplagmalarin Otesine uza-
nan bir gozle bakmamiz olanaklidir. Ve gereklidir.

Bu konuyu terketmeden 6nce son bir noktaya deginmek is-

‘ tiyorum. Devrim genel bir kavram: tarihte gok gesitli tirleri
mevcut, bugin farkl: tipte devrimler yasanmakta (sadece Iran
ve Nikardgua devrimlerinin kargilastirimas: bile yeterli bunu
anmak igin), gelecekte de yasanacak. Ancak yasadigimiz ¢agin
karmasikhigini anlayamayanlar devrim denince tek bir tir dev-
rimi dusinebilirler. Burada alti gizilerek tekrarlanmasinda ya-
rar var: bu yazida yarnn kalmig, tepeden devrimler ailesine ak-
raba bir burjuva devriminden soéz ediliyor. Yepyeni diinyalarin
olanakli "oldugunu disinenler igin ge¢misin devrimleri, ge¢mi-
sin devrimleridir. Ne daha az, ne de, daha énemlisi, daha fazla.

Gerceklesen

Tirkiye'nin 20'li ve 30'lu yillarda yasadigl dénemin temeal
ozelligi, topluinsal yasamin gesitli alanlarinda kapitalizmin yer-
lesmesinin ve gelismesinin oninde yukselen bircok engelin or-
tadan kaldinlmis olmasidir. Siyaset, hukuk, egitim, ideoloji/kiil-

pitalizm - 6ncesi dinyanin toplumsal bigimleri yerini, kapitaliz-
min, icinde gok daha hizh geligebilecegi bir kabuga terketmig-
' tir. Bu yazinin sinirlan iginde bu siireci ayrintilanyla inceleme-
ye olanak yok. Ancak, bunlarin en onemlilerine kisaca degin-

mek bile Turkiye'nin yasadig1 degisimin ybnu konusunda ipug-
" lan vermeye yeterli.

Kemalist donemde, kapitalizmin gelisme kosullannin hazr-
lanmas: bakimindan en onemli gelisme, hi¢ kuskusuz, hukuk
alanindadir. Ticaret, sézlesme, milkiyet ,miras, aile hukuku ko-
nularinda, Tirkiye'nin hukuksal duzeni, kismen seriata daya-
nan, yogun olarak kapitalizm - éncesi hukukun o6geleriyle &riil-
mis bir fhukuk sisteminden koparilarak, kita Avrupasi'mn gelis-
mis kapitalist ilkelerinin hukuk sistemine uyarlanmigtir. Bu
hizl1 ve koklu degisimin sonuglari, gerek kirda, gerckse kentte
kapitalizmin  gelismesinin yolunu agmak bakimindan biyik
onem tagir. Hergeyden dnce, uzun bir tarihsel streg iginde, Os-
manl: toplumunda yayginlasmakta olan modern (burjuva) &zel
mulkiyet bi¢imi, bu sigramayla birlikte kesin bir glivenceye ka-
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vusmaktadir.?” Ote yandan, bu miilkiyet hakk: miras ve aile hu-
kuklan dolayisiyla pekismekte, ge¢misin komiinal iligkilerinin
yerinj giderek kuguk aile tipinin mulkiyetle olan bencil iliskisi-
nin almasinin kosullan yaratilmaktadir. Sézlesme (borclar) ve
ticaret hukuku alamundaki diizenleme ise, meta tiretiminin (ka-
pitalizmin bu genel gergevesinin) ayrilmaz zarf: nitelifini tas:-
yan dolasim alamimn hizla serpilmesine uygun ortam: olustur-
maktadir.?® : , g

Burjuva toplumunun’ gelismesinin kosullarini hazirlayan
bir bagka gelisme de ideoloji/kiiltdr alaninda gergeklesmistir.
Burada cok g¢esitli konularda ortaya cikan kokla degisiklikler-
den séz etmek olanakh: egitimin laiklestirilmesi ve birlestirilme-
si, kapitalizm - 6ncesi Islam - Dogu toplumlarinin kiiltirel ala-
nindan kapitalist Bati'min kiiltir alanina hizl; bir sigramanin
temellerini atan gesitli girisimler ({inlii <gardrop devrimciligi=),
dinsel ideolojinin kentsel toplumdaki etkisini (hi¢ olmazsa bir
sire igin) asgariye indiren 6nlemler, kadinlara bigimsel (huku-
ki) esitligin taminmas: vb. toplumun kapitalizm - 6ncesi iligki-
lerden siyrilmasinda oldukga énemli bir rol dstlenmistir. Genel-
likle Kemalist devrim konusunda yapilan tartismalann laiklik/
din sorunu etrafinda odaklasmasi, bu ideolojik/kiiltirel degisi-
min boyutlarm él¢istiz bigimde buyuterek olayin biitinselligini
carpitmistir. Ama yine de bu degisim, herseyi belirleyici olmak-
tan uzak da olsa, yeni bir toplumun temellerinin atilmasi baki-
mindan buyik énem tasir.

Dinin bastinlmasinin ve devlet denetimine alinmasinin éne-
mi’ ideolojik/kulturel alanla sinirh degildir kuskusuz. Din Os-
manh toplumunda (6zellikle de son doénemlerinde) sadece bir
ideoloji ‘degil, aynl zamanda siyasal ya.pllann. hukukun, egiti-

(27) Kapitalizm - 6ncesi 6zel milkiyetin bdlinmis ve kosullu nitelifine kar-
git olarak, burjuva milkiyetinin mutlak ve simirsiz dogas: boylece Tir-
kiye'de de hukuken ger¢eklesmis olmaktadir. Bu konuda bk. P. Anderson,
Lineages of the Absolutist State, New Left Books, Londra, 1974, s. 24 - 2B.
Hukukun, gerek burjuva ekonomisinin, gerekse sivil toplumun olusu-.
mundaki ¢ok énemli yerinin teorik agiklamas: igin bk. G. Savran, <Si-
vil Toplumun Elestirisis, Yapit, 5, Haziran - Temmuz 1984. Sol liberalle-
rin yuzeysellik iddiasimin en agik gostergelerinden birf, M. Tungay'in
Tirkiye'de hukukun altist olusunu, «Ceviri Yasalarla Hukuk Devrimis
gibi bir bashkia onemsizlestirmesidir. (Bk. Tdrkiye Cumhuriyeti'nde
Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923- 1831, Yurt Yayinlai, Ankara,
19881, s. 171.) Hukuk sisteminin gecirdigi donGsimin bigimi (geviri) ne
olursa olsun, bu, dénisumin icerigini ortadan kaldirmaz.

—
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min vb. bashica kaynak ve koruyucularindan biridir. Bu agidan
bakildiginda, Hilafet'in ilgasindan laikligin kabuliine birgok at:-
him, 6teki alanlardaki koklt degisimin (tarihsel degil ama top-
lumsal) birer onkosulu olarak dustinulmelidir. Bunun énemi su-
rada: din konusu, baska konularda da oldugu gibi, Kemalist on-
derligin kafasmdaki hayali (ve idealist) sorunlann bir ifadesi
gibi disinilmemeli sadece. Kemalist devletin dine kars: verdi-
gi miicadele, burjuva toplumsal bigimlerinin kurulusunun 6nin-
deki baslica engellerden birine kars1 verilmis somut bir miuca-
deledir.

iki savas arasi donemin, kapitalizmin gelismesi agisindan -
en onemli yonlerinden biri de devlet kapitalizminin Tlrkiye'de
sermaye birikimi ag¢isindan oynadig: roldir. Daha dnce ¢ok az
ormegi gorilen bir stregle (Japonya bu konuda énci érnektir),
Tirkiye'de ticari sermaye birikiminden smnai sermaye birilq‘mi-
ne gegis biyiik dlglide devlet kapitalizminin gelismesi lzerine
yverlesmistir.?" Boylece, gelismis kapitalist tlkelerde sinai kapi-
talizmin, hatta emperyalizmin bir iiriinii olan devlet kapitaliz-
mi, Tirkiye'de (ve kapitalizme geg¢ gelen bazi baska ulkelerde)
sinai kapitalizmin bir énkosulu olarak belirmektedir. Kapitaliz-
min yirminci ylzyildaki bilesik gelismesinin dahe carpici bir
ornegi gug¢ bulunur.®®

(29) Tirkiye'nin sol disincesinde 30'lu yillann devletciligi en bilyilk ideolo-
jik kargagamin kaynag: olageldi. Kimileri [sol - Kemalistler ve onlardan
etkilenenler) devletgiligi -anti- emperyalist, kapitalist - olmayan» bir
gelisme yolu (bir «lgiinch yol-) gibi sunarken, kimileri de (sol liberal-
ler) burada Osmeanh devletgiliginin bir <kalintisiemi gdrdiler, hatta
Tarkiye'de sanayinin en hizli biyGdigi doéncmlerden biri olan 30'lu
yillari bir «durgunluk doénemi- olarak ilan ettiler! Gorildogu gibi Ke-
malist devrimin dogasi konusundaki kisir kutuplasmamn bir izdigimit
niteligini tasiyor «devletcilik- tartismasi. Bu da sasirtici degil ginkid
«devletgilik» (devlet kapitalizmi) Turkiye'de burjuva devriminin, kapi-
talizmin gelisme yolunun agilmas: agisindan, oldukca bitinsel bigim-
de gerceklestirebildigi gérevlierden biri. Devletgilik konusundaki bu
ideolojik kargasanin disinda kalmay: bilenler oldu elbette gecmiste. Or-
negin K. Boratav 1874'de «igUncii yol» iddiasini kesinlikle reddetmekte
ve devletciligl ~Cumhuriyet Tiarkiyesinde kapitalist sermaye birikimi-
nin ozel bir yolu- olarak nitelemekteydi. Bk, Tarkiye'de Devletgilik,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 10-11.

(30) Azgelismis kapitalizmde devlet kapitalizminin ve devlet midahalesinin
roli ve onemi konusuna burada ayrintisiyla girmem olanaksiz. Bu ko-
nuyu genel ve teorik duzeyde baska bir yerde ele almistim. Bk. S. Sav-
ren, «Yeni- Liberalizm, Azgelismis Kapitalizm, Devlets, Yaput, 4, Nisan-
May:s 1984. *
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Toplumsa:1 yasamin gesitli alanlarinda ortaya gikan, 6zel
ol'a.-rak c{a. mulkiyat ve dolasim alanlarinda burjuva toplumsal
bicimlerini saglamlastiran toplumsal déniisiim bir bitiin ola-
rak_ ele alindiginda bir sosyal devrimin 6nemli ogelerini icermek-
tedir. Ama bu (yarim kalmis) sosyal devrimi olanakl kilan da
1919 - 23 déneminde yasanan siyasal devrimdir. Ashnda, 20'1j ve
30'lu yillarin Tarkiye'nin kapitalizme gecisinde belirleyici bir
sosyal donugimler evresi niteligini tasidig1 kolay kolay yadsi-
namayacak bir gergektir. Ama 1819 - 23'in bir siyal devrim ni-
teligi tasiyip tagimadigi gok daha tartismal bir konudur, Kendi-
ne verdigi adla -amlacak olursa, Milli Micadele’de bir devrimi
geleneksel olarak tarumlamis olan temel unsur mevcut degildi.
Toplumun genis kesimleri, kir ve kent ¢alisanlar, eski rejime
karsi siyasal anlamda kitlesel bigimde seferber olmamislardi.
Galisan siniflarin  kitlesel seferberliginin_ kivilcim olabilecek
herhangi bir girisime de burjuva hareketinin énderligince izin .
verilmiyordu. Buna ragmen, 1919 - 23 dénemi baska olgliler agi-
sindan bakildiginda bir siyasal devrim niteligi tasimakta. Her-
seyden Once, donem boyunca verilen siyasal miicadelenin, gelis-
meler ne kadar,zigzagh olsa da, altiytiz yilhk bir devletin ilga-
siyla ve yeni bir devletin kurulusuyla noktalandig unutulma-
mali. Devrimci bir degisimi, reformlar yoluyla degisimden ay-
ran ilk olgiit, eski devlet aygitimin pargalanmasi ve yerine yeni
tip bir devletin kurulmasidir. Bu élgiit agisindan, 1923'in niteli-
gi tarismasiz olmahdir. Ikincisi, 1919 - 23 donemi klasik devrim-
lerin gok onemli bir Ozelligini bagrinda tasimistir: 1820'de Bi-
yik Millet Meclisi'nin Ankara'da toplanmasindan itibaren, An-
kara hiikiimetinin ve meclisinin Padisah'a baghhk ilkesine rag-
men, Tarkiye fiili olarak bir ikili iktidar durumu yasamstir. Pa-
disahhigin ilgas:, bu ikili iktidar durumunun mantiksal sonucu-
-dur: modern diinyada devlet iktidarnn paylasilamaz. Son olarak,
1919 - 23 donemi en az yabanci glglere karsi verilen bir savasg
kadar bir i¢ savasa da sahne olmustur. Yani bu donem sadece
baska tilkelerin ordulamna kars: bir micadeleyi degil, toplu-
mun icindeki kanli bir hesaplagmay: da igerir. Iste, 1919 - 23 cal-
kantisi biitiin bu dl¢itler agisindan bakildiginda bir siyasal dev-
rim olarak nitelenmelidir. Ama 06zel tipte bir siyasal devrim,
Klasik burjuva devrimlerinden farkll olarak bir kitlesiz devrim.

Bu siyasal devrimle onun ayak izlerinde gelisen sosyal dev-
rim bir bitdn olarak ele alindiginda, Turkiye'nin 1923 ve erte-
sinde yasadig1 altist olusu (yarim kalmig) bir burjuva devrimi
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olarak nitelemek olanak kazamyor. Ama buradan bagka nokta-
lara ge¢gmeden once bir noktanin altinin ¢izilmesinde yarar var.
1919 - 23, Turkiye'de ilk burjuva devrimi degildir. Perspsktifi da-
ha simirh ve bagari kosullan daha zayif da olsa, ilk burjuva dev-
rimi 1908'dir. Ikinci devrim, birincisinin miras: iizerinde yiikse-
lir, gerek kadrolan, gerek ideolojisi, gerekse toplumda yarattif
yenilikler bakimindan. 1908 ile 1923"in gerek nesnel kosullan,
gerek amaglan ve gergeklestirdikleri agisindan biytk farklilik-
lar da gosterdikleri agik. Burada bunlara girmek olanakh degil.
Ama iki tarihsel ¢alkanti arasindaki yogun iliskiyi gérememek
ve Tirkiye'de burjuva devriminin tarihini 1919-23'e indirge-
mek, sadece tarihin bitinini degil, 1919 -23"in kendisini de
anlama olanagun yitirmek demektir.?! '

‘Osmanli'nin Son Dénemi' ...mi?

Buraya kadar soylenenlerin 1518inda, sol liberalizmin 1918 -
23 olaymna ve sonrasina bakisagisinin yanilgilarla dolu oldugu
ortaya ¢ikiyor. Bir kapitalizm - dncesi devletin yikildig:, bir bur-
juva devletinin kuruldugu, kapitalizmin oniindeki engellerin
kismen de olsa ayiklandig bir dénemi Osmanli'nin dogrusal ve
kopussuz bir mirasgis: saymak pek savunulabilir bir tez olma-
sa gerek.?? Ama yine de sol liberal tezlerin ayrntisina ve gesit-
li versiyonlarina kisaca géz atmakta yarar var.

Sol liberalizmin «sireklilik= teorisinin temelinde Osmanh
devletinin merkeziyetci ve baskici niteliklerinin, Kemalist dev-
letin de 6zellikleri arasinda yer almasy yatar. Burada yapilan
yontem yanlisi Uzerinde uzun uzadiya durmaya gerek yok. So-
run su: devlete iliskin bazi zellikler tarihsel gelismenin buti-
niinden yalitilmis bicimde ele alinmiyor, Ozel olarak da, karsilas-
tinlan toplumlarin tarihsel gelisme evresi ve dogrultusu, sinif-
lar arasindaki gug iliskileri, devletin toplumun butina ve tek

(31) Ozellikle, Kemalizm'in ardindaki simf temelini kavrayabilmek -icin
1808'in mirasinin incelenmesi vazgegilmez bir 6nem tasir.

(32) <Dogrusal ve kopugsuz. sifatlanni dikkatle kullaniyorum. Cinkd her
deviet (ve toplum) tarihte yerini aldif1 devletin (ve toplumun) kag-
nilmaz bicimde mirasgisidir. Yeni toplumlar (devletler) boglukta ku-
rulmaz, bir tarihsel miras Gzerine ingn edilir. Bu anlamda, Cumhuriye-
tin Osmanh'min mirasgisit oldugunu séylemek totolojiktir (tamm geregi
dogrudur). Yanhs olan, bu mirasin dogrusal ve kopugsuz bigimde dev-
ralindig1 iddiasidir. Bu iddia, gecmisle yeni durum arasinda evrimsel,
kesintisiz bir ge¢is varsayar. Oysae cumhuriyet, Osmanli'dan bir sig-
rayigla farkhlasmakia, onu icerdigi halde asmaktadir.
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tek siniflar kargisindaki konumu, uluslararas; kapitalizm kars:-
sindaki yeri vb. bu yontemde tahlil alanimin timuyle disinda
kaliyor. Sonugta varnlan nokta, kismi benzerliklerin simya yo-
luyla 6zdesliklere doniisturilmesi. Bu yiizden de, sol liberaliz-
min bu tezinin ciddiye alinacak yéni yok. Merkeziyetci ve bas-
kic1 devletler sadece kapitalizm - 6ncesi devletler degildir. Ka-
pitalizme ge¢ gelen biitliin toplumlarda (pek az istisnayla) dev-
letin aktif, baskici, merkeziyetci, toplumla arasina biiyiik mesa-
feler koyan bir toplumsal yap: niteligini tasidigim yukanda te-
peden devrimleri tartisirken gérmustitk. Cumhuriyet devletinin
bu niteliklere sahip olmasi, hi¢bir sekilde Osmanli'min devami
niteliZini tasidigini1 gdstermez.

«Streklilik» teorisinin dayanagi olarak kullamlan bir ikin-
ci tez <kalint: devlet» kavrami gevresinde odaklasir. Buna gore,
cumhuriyet dénemi boyunca devlet toplumu ve ekonomiyi su-
rekli denetim altinda tutmustur. Oyleyse bu devlet kapitalist bir
devlet degildir, Osmanl geleneginin kapitalistlesmekte olan bir
topluma biraktigi bir kalintidir. Bu tez de bir éncekinden daha
gucla degildir. Cagdas dinyada lasa bir ufuk taramas, ozellik-
le (ama sadece degil) azgelismis kapitalizmde deviletin, en azin-
dan son déneme kadar, giderek daha miidahaleci bir nitelik ka-
zanmasimn evrensel bir olgu oldugunu gosterecektir. Dolay:-
. s1yla cumhuriyet devletinin ekonomiyi silirekli olarak denetle-
meye egilimli dogas), kapitalizm - oncesi bir kalinti oldugunu
gostermez. Hatta tersine, sermaye birikimine verdigi aktif das-
tek, cumhuriyet devletinin burjuva niteligini tamimlayan oge-
lerden biri olarak kabul edilebilir.?®

Sal liberalizmin Osmanli/cumhuriyet siirekliligini gostere-
bilmek i¢in yaslandigi dayanaklardan biri de, birokrasinin her
iki toplumda da belirleyici bir kenumda olmasi, Gstelik cumhuri-
yeti kuran siyasal kadronun ©6nemli bir bolimunin Osmanh
merkezi biirokrasisinden kaynaklanmasidir. Blrokrasi sorunu-
nun burjuva devrimi sorunundan ayrilmasuun, bu yazinin ana
yéntemsel temelini olusturdugunu okuyucu hatirlayacaktir. Bu
yuzden blrokrasi sorununa ancak asagida, Risaca dg olsa, degi-
nebilecegim. Burada sbylenmesi gereken :gu: burokrasinin gicl
sorunu, temelde, devietin toplum karsisindaki giicii sorunuyla
yakin bir iliski i¢indedir. Dolayisiyla da, yukarida devletin «si-

(33) Kalinti doviet anlayigimin deha ayrintii bir elestirisi icin bk. 30 sayili
dipnotta vorilen kaynak. '
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rekliligi» ile ilgili olarak sdylenenler aynen biirokrasi i¢in de ge-
cerlidir. Buna ek olarak, sol liberal gevrelerin dilinden hig¢ dis-
meyen folklorik bir slogana da degZinmek gerekir: «devleti kur-
tarmak». Sol liberallere gore, cumhuriyeti kuran Kemalist bii-
rokrasi ashnda Tanzimat'tan bu yana «devleti kurtarma»nin ¢a-
rasini arayan Osmanli birokrasisinin son temsilcisidir. Opysa,
Osmanli déneminin «modernlesme» g¢abalan ijle cumhuriyetin
«yenilenme» girigiminin, aradaki ortak yanlanna ragmen, gok
onemli farklar vardir. En énemlisi de, kendisine «devletj kur-
tarma» amac: atfedilen Kemalist biirckrasinin kurtarmay
amacladig1 sOylenen devleti tahrip etmis olmasidir. Bu giplak
tarihsel gercegin etrafindan dolasilamaz.

O zaman ortaya su ¢ikiyor: ya Tirkiye tarihinde tek bir bii-
rokrasi yoktur, daha Osmanli déneminden baslayan bir siregle
biirokrasinin kendi iginde bir farklhilasma yasanmistir; ya da,
Osmanh biurokrasisi, kendine ragmen, kurtarmak istedigi dev-
leti yikmistir. Bu ikinci olasilik, eger dogru olsaydi, blrokrasi-
nin iradesinin ne derece simirli bir belirleyiciligi oldugunu, ta-
rihin esas hareketinin dinya gapinda temel siniflarin gelisimiy-
le belirlendigini agik¢a gosterirdi. Ama, bana kalirsa, dogru olan
birincisidir. Ve Kemalist burokrasi Tanzimat geleneginin dog-
rudan mirasgis: degildir.

‘Ustyap: Reformlar’ Yiizeyde midir?

Cumhuriyet doneminin calkantih degisim stureci karsisin-
da, «stireklilik» teorisinin bir baska teoriyle, «déntsumiin yu-
zeyselligi- teorisiyle beslendigine yukanda deginmigtim. Bu ko-
nuda, sol liberalizm, gegmis donemin siyasal disincesinde be-
lirli muttefiklere sahip. Bunlardan biri, Ecevit hareketinin ilk
déneminde <tarihsel yanilgi»y1 elestiren, Ozgiir Insan dergisinde'
sesini duyuran bir gevre. Sol liberalizm ile sosyal demokrasiyi
savundugunu iddia eden bir gevre arasindaki bu paralellik hig
de sasirtici degil. Ama Oteki miuttefik, <kaba- maddecilige sirt
cevirip tarihic. Max Weber'in (ve Turkiye'deki temsilcilerinin)
katkilanyla anlamaya c¢ahsan sol liberaller icin biraz tuhaf bir
«yol arkadasi». 60'h ve 70'li yillarda, sol Kemalist perspektiften
kopma amaciyla cumhuriyetin ilk dénemini simifsal, maddeci
vb. bir agidan elestirmeye calisan bir ¢ok ¢evre, Kemalist hare-
keti ylizeysel reformlarla yetinmekle sugluyordu. Popiiler bir
deyimle, Kemalizm «gardrop devrimciligi» idi. Altyapxya. dokun-
mamig, Ustyapiyl dizenlemeklo yetinmisti.

202



Bu yazida, siyaset, hukuk, ideoloji/kiiltiir, egitim, din gibi
alanlarda Tirkiye toplumunun yasadigi déniisiimlerin bir sos-
yal devrimin 6geleri olarak sunulmasi, bu huzursuz ittifakin ga-
zabin1 ¢ekecek kadar «yuzeysel» bir yaklasim olmali! Degil mi
i, bltdn bu sayllan alanlar «lstyapi»mn birer ogesidir? Oyley-
se bu alanlardaki degisim maddeci bir acidan nasil gercek hbir
toplumsal donliguimiin gostergesi olarak diisiinebilir? Hukuktan
sapkaya, laiklikten Latin alfabesine, Kemalist «devrimler» bii-
rokrasinin (kigik burjuva?) idealizminin birer ifadesi degil mi-
dir? Birokrasi, esas toplumsal degismenin, esas «Batihlasma=
nin ekonomide yattifini anlayamadig: i¢in Bati'min «ylzeysel»
yanlarina dykiinmekle yetinmemis midir?

Bitin bu elestirilerin ve degerlendirmelerin temelinde tek
bir ortak payda yatar: en basit elkitaplanindan devsirilmis bir
kaba maddecilik! Toplumlann tarihsel gelismesinde tlretim tar-
zimn (Gretici glglerin ve uretim iliskilerinin bu gelisik birligi-
nin) belirleyici oldugu tezini, toplumsal yasamn 6teki alanlan-
nin bu belirlenmeye pasif bigimde tdbi oldugu tezi haline geti-
ren bir maddecilik. Kuskusuz burada altyapi/istyap: iliskileri-
nin etrafli bir tartismasina girmeye olanak yok. Ama su kada-
n soylenmeli: toplumlarin yenidenliretiminde ve tarihsel gelis-
melerinde liretim tarzinin degismesinin yarattiga dinamik, do-
nemsel olarak, oteki toplumsal iligkilerle geliski igine diger. Bu
geligkilerin yarattifi gerginlik, Gstyapinin gesitli alanlarinda bu-
nalimlar halinde belirir. Bu bunalimlann su ya da bu yonde ¢o-
zumi, toplumun gelecegi agisindan yasamsal bir dnem kazanir.
Ustyap: (farkh alanlari farkl: bi¢im ve tempolarda olmak tize-
re) ya kendini yeni Uretim tarzina uyarlayacak, onun geligimi-
nin oninu agacak yeni bigimlere buirtinecek, ya da toplumun
deha uzun siire duraganhk iginde kalmasina (hatta gerilemesi-
ne, belki de yok olmasinal yol acacak bir direng gosterecektir.
Burada hichir kaderci ¢6ziim yoktur, Bunalimin ne yonde ¢oza-
lecegi binbir etkene, en basta da sinif mucadelesinin sonucuna
baghdir. Béyle bir dénem toplumun yasaminda tstyapinin ce-
sitli alan ve iligkilerini 6n plana getirir. Ustyap: aktif bir 6ge ni-
teligivle ortaya c¢ikar. Toplumun bunalimimin kordugimi siya-
sette odaklasir. Siyasetten (ve devletten) de halka halka oteki
iistyapr kurum ve iliskilerine yayilir. Iste boyle donemlerde ta-
rih ustyapidan altyapiya dogru ilerler. Biitin bu sireg iginde
altyap1 yine belirleyicidir. Bir yandan, simif iligkilerinin yatag
oldugu i¢in; ama sadece bu genel anlamda degil. Ayni zamanda,
ustyapr tuzerindeki miicadelelerin getirecegi ¢ozumler, ancak
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altyapimin belirledigi ve simirladig bir alan iginde etkisini' gos-
terebilecegi icin. Ustyapidaki gelismeler altyapiy1 sonsuza dek
yoguramayacagl i¢in. Ama, altyapimin bu belirleyeciligine rag
men, ustyapinin kendini altyapiya aktif bigcimde uyarlamas:
Uretim tarzimin gelisme temposu ve bigimi agisindan bilyik bir
oneme sahiptir. .

A

Burjuva devrimleri de bundan dolay: anlamhdur. Biitiin bur-

juva devrimleri (ister burjuva demokratik, ister tepeden olsun),
kapitalist Gretim tarzinin (belirli bir llkede ve/veya dinyada)
gelismesinin kapitalizm - oncesi styapt kurum ve iligkilerine

L4

carptigl noktada gindeme gelmistir. Devlet, biitiin bu iligkilerin

yenideniiretiminin teminati oldugu o6lglide de miicadele ergeg
devlet tUizerinde yogZunlasgir. Bunun igin bitiin devrimlerde siya-
set kacinilmaz bigimde 6n plana geger. Devrimler herseyden 6n-
ce siyasaldir, devlet sorunlan ile ilgilidir. Burjuvazi bir kez es-
ki rejimin devletini yiktiginda, eski rejimin Oteki iligkilerinin
tasfiyesinin de yolu agilmis olur.

Aslina bakilirsa, bir devrimden dogrudan dogruya tiretim

tarzini degistirmesini bekleyen bu kaba maddeci yaklagim, so-
nunda, ekonomiye verdigi sozde onceligin tam karsiti bir nokta-
ya varmak zorundadir. Yeni siyasal iktidardan tretim tarzim
degistirmesini beklemektir bu nokta. Yani siyasal iradenin ture-
tim tarzina nesnel kosullardan bagimsiz bigimde, diledigi gibi
tasarruf edebilecegine iliskin bir inang: siyasetin ekonomiye,
ustyapinin altyapiya kesin bir hakimiyeti!

£

Iste Tiirkiye'de Kemalist dénemin ddniigimleri konusunda-

ki blitin eyuzeysellik» iddialari, bu yontemsel savrulmanin aru-
nudir. Gergekte Kemalist dénem bir burjuva devriminin yapa-
bileceklerinin ancak bir béliimind ‘yapmstir. Ama yaptiklan-
nin hemen hepsi Turkiye'de kapitalist tiretim tarzinin gelisme-
sini hazirlayan, oniindeki engelleri ayiklayan seylerdir. Hukuk-
tan Batilillasma'ya dek bitin «istyap: reformlan=- gergekte ka-
pitalist Gretim tarzinin 6niini agacak adimlardir, Birokrasinin
idealist mantiginin uUrinleri degil ™ '

Sol distince iginde, sorunlare onyillardir birikmis bir Stali-

nist mirasin indirgemeciligiyle yaklasanlarin burade elestirilen

(34)
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Tarkiye'de bazi maddecilerin bu konuda da klasik maddecileri «solla-
duiklaris kesin. (Buna benzer baska bir drmek igin bk. 18 sayili dipnot.)
Engels, Rusya'da sosyal devrimin dev adimlar attifim belirttikten son-
ra, bu dev adimiar arasinda birinci sirada Rusya'min ginden gine Ba-
ulilasmasimi sayer. Aktaran: Draper, a.g.y. s. 577.



~ tirden bir <kaba maddccilik» dogrultusunda diugiinmeleri sa-
sirtici degil. Sosyal demokratlann ise marksizmi hep basgkalarin-
dan ve hep yarim yamalik 6grendikleri disiniiliirse, onlarin bu
konudaki sir¢gmelerini de anlamak kolay. Ama yilardir ‘ekono-
mizm’ adi altinda marksizmle ugrasan, her tasin altinda bir
‘ekonomist’ yaklasim bulan, klasik marksistleri, bile temelde
‘ekonomist’ bir yaklasim iginde olmakla elestiren sol liberalle-
rin bu tuzaga dismelerine ne demek gerekir? Bunun cevabini
okuyucuya birakmak en iyisi galiba.

Tepeden Devrim Sorunu

Dinya capinda burjuva devrimlerinin gelismesindeki iki
ayr1 avre agisindan bakildiginda Tirkiye'nin burjuva "devrimi
ozgul bir nitelik gésteriyor, Kitlelerin gerek devrim siirecinden,
gerekse daha sonraki donligimlerden dislanmis olugu, yeni dev-
letin demokratik bir nitelikten uzak olusu, -bu devrimin bir bur-
juva demokratik devrim olarak nitelenmesini olanaksiz kiliyor.
Ama 1019 - 23 ve sonrasini, klasik 8rnekleri Almanya ve [talya'da
-gozlenen tepeden devrimlerin tipik bir temsilcisi saymak da ola-
naksiz. Bunun bir tek (ama ¢ok onemli) nedeni var: klasik tepe-
den devrimlerde, sosyal devrim kendini igeriden yenileyen gele-
neksel devletin inisiyatifiyle gergeklesiyor, sosyal devrimin yolu
" bir siyasal devrimle ve yeni bir devletin kurulusu ile agilmiyor-
du. Ger¢i Almanya ve Italya érneklerinde yenilgiye ugramis bi-
rer siyasal devrim (her ikisi de 1848'de) vardi slrecin baglan-

g:¢ noktasinda. Bu devrimlerin de, «asagidan devrim- tehlikesi- &

ni ortaya koyarak eski devleti ve hakim siniflan bir degisime
razl etmekte kamg: rolii oynadigl tartigmasizdi. Ama yine de bu
devrimler eski deviet aygitini parcalamamis, siyasal diazeyds
strekliligi kiramamigst:. Carhik Rusya'sinda ise durum daha da
‘belirgindi. 1861 - 1905 déneminde Carlik, bir siyasal devrimin de-
gil, uluslararas: sistemin, en belirgin ifadesini Kinm Savas: ye-
nilgisinde bulan baskis1 (ve kuskusuz llke icindeki donisumiin
etkisi) altinda bir modernlesme siirecine giriyordu. Ote yandan,
Gramsci'nin, tepeden devrim kavramina kargilhk veren ‘pasif
devrim’inin de ‘siyasal devrimsiz sosyal devrim’ anlaminda 'dev-
rimsiz devrim’ olarak nitelenebilecegini gdérmus bulunuyoruz.
Dolayisiyla, 1919 -23'li ne tepeden devrimin, ne de pasif devri-
min tipik bir érnegi olarak nitelemek olanakli gérinmuyor.

'~ Ama 6te yandan, 20'li ve 30'lu yillarin sosyal devrimi, kla-
sik tepeden devrim sirecleri ile ¢arpici benzerlikler gosteriyor.
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Neden 6teki tepeden devrimlerden farkli olarak bir siyasal dev-
rimin a¢tig1 yolu izledigi halde, Turkiye'deki dénusim siireci
6tskilerdekinden farkl degil? Bu paradoksun sum Tirkiye'nin
yasadig siyasal devrimin galisan siniflar: siyasal yasamdan dig-
lamaya dayanan bir devrim olmasinda yatiyor. Devrim siyasal
da olsa, yine tepede, merkezi blrokrasi, biuylk topraksahipligi-
nin gesitli dilimleri ve yikselen ticaret burjuvazisinin gesitlj et-
nik bilesenleri arasinda sikismis kalmig bir siireg. Bu ytlzden,
kitlesiz bir siyasal devrim tepeden bir sosyal devrimle sonucla-
myor,*? }

Yani, Turkiye'nin yasadigi burjuva devrimini yine de bir
(yvarim kalmig) tepeden (veya pasif) devrim olarak nitelemek
olanakli. Ama 6zgiil bir anlamda. Tepeden devrimin de, pasif
devrimin de daha sonra kullanilageldikleri igerikle degil, 6zgin
anlamlariyla. Tepeden devrimin ilk kullaniminin Fransiz devri-
minin I. Napolyon dénemini betimlemeye yonelik oldugunu yu-
' kanda belirtmistim, Pasif devrim kavramini ise Gramsci bir Ital-
yan burjuva dustniri olan Vincenzo Cuoco'dan devralmis ve
bastanasag: yeniden yorumlamistir. Kavramin Cuoco'daki 6z-
gin anlam ‘kitlesiz devrim'e karsilik verir. 1819 - 23, iste Cuoco'-
nun anlaminda bir pasif devrim olarak kabul edilebilir. En iyi
tarihsel benzetme ise kanimca gu: Turkiye'de burjuva devrimi,
kitleleri ve jakokenleri olmadan, 1792'ti yasamadan, bir I. Na-
polyon donemini yasamig bir devrimdir.*

(35) Bu agqidan dinya burjuva devrimleri tarihinde, bilebildigim kadany-
la, Tirkiye've en yakin 6rnek Brezily2'min 1920 devrimi, Burjuvazinin
desteginde kitlesiz bir devrimle iktidan ele geciren ve kurdugu Estado
Novo (Yeni Devlet) ile tepeden bir doniisim strecini gergeklestiren
Getuiio Vargas'in deneyimi en anlamli kursilastirma gibi gériniyor.
Bu konuda bk. érnzgin R. Munck, -State Interventien in Brazil: Issues

and Debates-, Latin American Perspeclives. 23, c. VI, No. 4, Sonbahar
1970.

(36) Napolycn Fransa's: ile Kemalist Turkiye arasinda belli ki binbir fark-
Llik var. Napolyon oéncesinde Fransa'da tarihin en biyik toplumsal

calkantilarindan biri yasanmig. Gergekle, Napolyon rejimi ‘buna bir ..

tepki aym zamanda, Ayrica, Napolyon'un uluslararasi bir misyonun
tasiyicisi da oldugu unutulmamali vb. vb. Burada sdzkonusu benze:-
meyle anlatiimak istenen, Turkiye'deki devrimin, hem eski rejime, hem
de kendi solundeki giglere karsi kesen bir kilicin tarihteki ilk érnegi
olmadigi. Daha da dnemlisi, Tarkiye'nin bir 1783 yasamadan dogrudan
Napolyon tipi bir rejime gegisi. '
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Gerceklesmeyen

Tirkiye'de burjuva devriminin devleti ve toplumsal yasa-
min baz alanlarini yeniden - diizenleyerek kapitalizmin kosul-
larini hazirladigim gérdik. Ama, 6te vandan, kapitalizme geg
gelen birgok toplumda gérildigi gibi, Tirkiye'nin burjuva dev-
rimi de, kendi gorevleri agisindan bakildiginda, yarim kalmis,
tamamlanmanus bir devrim niteligi tasiyor. Bu nitelik ise daha
sonraki donemlerin toplumsal ve siyasal miicadelelerini anla-
mada biytk énem tasiyor. Devrimin neden tamamlanmamsg bir
nitelik tasidigini gérebilmek igin li¢ alana bakmak yeterli: de-
mokrasi, kent/kir iligkileri ve toprak sorunu.

(1) Burjuva devriminin anahtar goérevlerinden biri olan
demokrasi alaninda, bitiin tepeden devrimlerde oldugu gibj,
1918-23 de ancak gok kismi bir gulim gerceklestirmis. Devrim
surecinin j¢inde, Anadolu ve Rumeli'nin bitiin egemen simfla-
rini  Milli Mucadele'nin gevresinde toplayabilmenin arac: ola-
rak Ankara meclisi (ve ondan 6nce Kongreler) gegmise gore de-
mokratik bir adim olarak gortlebilir. Ama ¢ok kisa siirede, ozel-
likle de 1925 sonrasinda, bu meclis igerigi bosaltimis bir for-
mel sistem haline gelmis, yeni konumuyla, parlamenter demok-
rasinin bir unsuru olmaktan gikarak tek partinin i¢ isleyisinde
kolaylik saglayan bir parti ici damigma meclisi niteligini kazan-
mustir.  Ustelik cumhuriyet yonetimi, ¢alisanlarin bagimsiz or-
glitlenmesine baslangictan itibaren olanak vermeyerek, daha
" sonraki olagan dénemlerde bile varolan anti-demokratik lasit-
lamalann temelini atmigtir.

(2) Devrimin kitleleri dislayicy, tepeden niteliginin bir ikin-
ci sonucu, gergeklestirilen goérevlerin etki alaninin da simirh kal-
mas: olmustur. Baslangigtan itibaren koyluligin, ozellikle de
yoksul koylit kitlelerinin devrim siireci disinda birakilmasi, bun-
dan da é6te, her turli bagimsiz koylu girigiminin baski altina
alinmas), devrimin esraf ve blylk topraksahipleriyle kurulan
bir ittifak icinde yiurimesi, koyli kitlelerini devrimden uzak-
lastirmis, yver yer karsi safa itmistir. Bunun sonucu, 1923 - son-
rasi toplumsal dénlsim sirecinde, devletin baskici niteliginin de
katkisiyla, hukuk, ideoloji, kiltir, egitim, kadin sorunu vb. alan-
lardaki degisimin kent toplumuyla simirlanmasi, kirlarin biiytik
Ol¢ade (teprak mulkiyetinin saglamlagmasi ve agarin kalkmast
tarinden Onemli istisnalar disinda) bu degisimin digimnda kal-
masidir. Cumhuriyet Turkiye'si kentle kir arasinda giglit bir .
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esitsiz gelismenin sonuglarin yasayacaktir. Bu, burjuvazinin en
modern kesim ve dilimlerinin kéyliliik uzerinde uzun bir sire
hegemonya kurmasini engelleyecek, kéyliligin tutucu koalis-
yonlarin destegi haline gelmesine ortam hazirlayacaktir,

(3) Burjuva devrimleri kentlerin ve kirlarin galigan kitle-
lerinden destek almadiklarinda, modern kapitalist toplumun ta-
rih 6ncesinden veya ilk ¢ocukluk doéneminden kalma egemen
simif ve dilimleriyle uzlasmak zorunda kahr.*’ Bu stre¢ Turki-
ye'de de yasanmis, buyik topraksahipliginin gesitli dilimleriyle
uzlagmak zorunda kalan cumhuriyet yénetimi, Tirkiye'nin ge-
sitli bolgelerinde ¢ok farkl nitelikler arzeden tanm sorununu
hickir asamada kokli bir ¢oziime ulastiramamistir. Daha son-
raki siyasal iktidarlarin da basina bela olacak olan toprak re-
fcrmu, tarimin vergilendirilmesi, taban fiyatlari vb. tirtinden
sorunlarda kentsel ticarst ve sanayi burjuvazisinin c¢ikarlan
dogrultusunda bir a¢ilim saglanamamasi, burjuva devriminin
‘hu niteliginin ve onun trand olan sinifsal gigler iliskisinin bir
sonucudur. Burjuve devriminin ana goérevi olan tarim sorunu-
nun ¢ézuminin gercgeklesmemesinin maliyeti, Turkiye'de tari-
min (ve buna bagli olarak kapitalizmin) hizhh gelismesinin
onunde 6énemli engellerin yikselmeye uzun stre boyunca de-
vam etmesi olmusgtur. .

Bitin bunlerdan dolayi, Turkiye'de burjuva devrimi ta-
‘mamlanmamis bir nitelik tasir, Kemalist devrimin, burjuva dev-
riminin ¢esitli alanlardaki girisimlerinin boyutlann bakimindan
scn derecede 6zgil oldugu da bu noktada belirtilmelidir. Belir-
li alanlarda (dinsel idzoloji ve kurumlara kars: verilen savas,
Batililagma, hukuk sistemi, devlet kapitalizmi) az goérilen bir
atilganhk goésteren cumhuriyet, baska alanlarda (toprak soru-
- nu, krsal toplumun burjuvalasmasi, demokrasi) pek az seye gi-
rismis, pek az sey.gerceklestirmistir. Kisacasi, Turkiye'deki
burjuva devriminin asli ézelliklerinden biri, gesitli alanlardaki
déniisiimler arasinda koklii bir esitsiz geligimenin gérilmesidir.

Sunu da eklemekte yarar var: burjuva devriminin ¢6z(e) me-
mig oldugu demodkratik gdrevler, tarihsel gelisme icinde yeni bi-

(37) Dolayisiyla, cumhuriyetin kurulusundan sonra siyasal iktidann toprak
sahiplerine, esrafe vb. «ddinler» verdigl yolundaki sol- Kemalist tez
yanhgtir. Tarihsel gercekiere aykin olmasi bir yana (esrafla iligkiler
Milli Mucadele'nin bagindan beri mevcuttur), bu tez kitlesiz devrimle-

rin eski rejimin egemen simflaniyla bir ittifaka dayandifimi da kavra-
yamamaktadir.

208



¢imlere birinmisg olsalar bile, hala toplumun gindeminin ya-
kic1 sorunlar: ézelligini korumaktadirlar. Ama yine bu altmig
yillik tarihin (ve baska azgelismis ilkelerin deneyiminin) og-
retmesi gereken bir ders de, bu gorevlerin kesin ve geri dénisi
olmayan ¢éziimiiniin ancak burjuva toplumunun c¢ok odtesine
gecen bir toplumsal sigrama ile gergeklesebilecegidir.

Tepeden Devrim mi, «Tepeden inmecilik» mi?

Sol liberaller kuskusuz Turkiye'de ikiytiz yidir hi¢bir degi-
sim olmadigini séylemiyorlar. Séyledikleri, bu degisimin &zgiil
gerceklegsme bigimiyle ilgili. Bu bigim konusundaki gortsleri iki
noktada yogunlagiyor. Birincisi, degisimin devrimci bir sicrama
icermedigini, temel bir siireklilik ¢er¢evesinde evrimsel bir ni-
telik tagidigini iddia ediyorlar. Osmanli'dan cumhuriyete geger-
kon bir kopus yasanmadig goriisi bununle ilgili. lIkincisi, bu

- agir ve evrimsel degisimin siirekli bi¢imde «yukandan asagiyas,
devletten topluma dogru, «tepeden inmeci» yontemlerle empoze
edildigini ileri sturiyorlar. Bu ikinci iddia, bu yazida bagvuru-
lan «tepeden devrim= kavramini gagristirabilccegi i¢in, bu ko-
nu Uzerinde biraz durmak yararli olacak. Cinku iki yaklasim
arasindaki benzerlik sadece terimlerin benzerligiyle simirlx. Te-
melde, aralarinda, blytik bir ugurum yatiyor. Gorelim.

Hareket noktamiz, <yukaridan agagiya» gelisme tezinin dev-
rimci bir sigramay: dislamasi olmali. Ama bu sadece bir hare-
ket noktas), fark bununla bitmiyor. Cok 6nemli bir sonucu var
bu baslangi¢ farkinin. «Yukandan asagiya gelisme» tezi, tiim
degisimin devletten topluma dogru ilerledigi gortsiine dayani-
yor. Oysa «tepeden devrim» tezi, devletin toplumda ortaya ¢i-
kan gelismelere bir tepkisini kavramlastinyor. Yani tarihse] de-
gismenin harekete gecirici guci deviet degil toplum burada.
Tirkiye sozkonusu oldugunda, 1923 ve sonraswnin, tim ondoku-
zuncu ylzyil boyunca toplumda ve ekonomide ortaya ¢ikan ig-
ten ice (molekiler) degisimin bir Grind olarak kavranmasi s6z-
konusu. Baska bir deyisle, degisimin biitiini degil sadece sigra-
ma am yukaridan bir nitelik tasiyor. Sol liberal tez, sigrama ani-
.m yok saydif i¢in bu tir bir farklhilasmaya gitmesi de olanak-
81Z.

tkinci fark, somut siyasal uzantilan bakimindan daha da
dnemli. Sol liberaller soyut bir devlet/toplum (sivil toplum) kar-
sithg icinde duginuyorlar. Dolayisiyla, <yukandan asagiya ge-
ligme» tezleri devletin kendi tercihlerini sivil toplumun bitii-
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niine empoze etmesi anlamim tasiyor. Bu dayatmay: kabul et-
mek zorunda kalanlar arasinda burjuvazi de var. Bu simf, dev-
letin timiyle disinda, sivil toplumun tabi, neredeyse boynu bi-
kiik («kapiku.u» benzetmesini hatirlayin) bir 6gesidir! Bu yuz-
‘den, Tirkiye toplumunda ortaya ¢ikan birgok geliyme «tepeden
inmecilik» olarak adlandinlir: devleti elinde tutan bir biirokrat
kadro biitin simflardan bagimsiz olarak topluma birseyler da-
yattigi icin. (Burada sol libaralizmin tahlil yonteminin sol - Ke-
malizm'le bulustugunu ¢iplak bigimde gdzlemek olanak kazani-
yvor. Sol liberalizm iste bu anlamda sol - Kemalizm'in diyalek-
tik - olmayan bir olumsuzlamasini olugturuyor.)

Bu yazida savunulan bakigagis: ise, toplum igindeki derir
aynigimi ve simflann devlet karsisindaki farklh konumunu got-
mazlikten gelmeyi reddediyor. Tepeden devrim burada burju-
vazinin, éteki egemen siniflar ve biirokrasi ile yanyana, galisan
sumflara ve eski rejimin kalintilarina empoze ettigi bir degisim.
Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa: sol liberallerde burjuva-
zi «asagidas, devlet «yukandas. Burada burjuvazi yukarinin
merkezinde, yukaridaki simif ittifakinin asli bir 6gesi. Bunun
Turkiye agisindan en carpic: kamiti su: Kemalist donigiimlerin
onemli bir bélim, kentsel burjuvazi tarafindan ytzyilin bagin-
dan (bazan daha da oOnceden) itibaren benimsenmis yasam ve
iktisadi faaliyet kaliplarinin hukuki bir gergeveyle tescilinden
baska birsey degildi. Dolayisiyla bu dénigiumler burjuvaziye te-
peden empoze edilmek bir yana, onun yeni, <asri» yasam kalip-
larm toplumun bitinid igin bir norm olarak ilan ediyordu. Bu-
na karsihk buylk koyli kitleleri igin bu déntstimler yepyeni
toplumsal bigimlerin disaridan dayatilmas: anlamina geliyordu.

Bu soylenenlerden su sonucu da gikarmak gerekli: gerek ev-
rimci bir degisim stirecini kavramlastirdig igin, gerekse de dev-
leti ana simiflardan soyutladig igin, sivil toplumcularin kullan-
dig1 «yukandan asagiya gelisme» kavramimn, klasik maddeci
«tepeden devrim» kavramiyla higbir ilgisi yoktur.

S6z terminolojiden dogan sorunlardan agimisken, burada
savunulan gorisle benzer terimlerle ifade edilmesine ragmen
icerik bakimindan ondan farklilasan bir bagka teoriden de ki-
saca s0z etmek yararl olacaktir. Son yillarda bazi yazarlar Tur-
kiye'nin Osmanli'dan cumhuriyete gecigini bir tepeden devrim
olarak nitelemislerdir®® Ne var ki, bu nitelemenin igerigi bu ya-

(38) C. Keyder, «The Political Economy of Turkish Democracy., New Left
Review, 115, Mays - Haziran 1979; E. K. Trimberger, Revolution from

210



zida ileri slrilen géristen ¢ok farkhdir. Sézkonusu yazarlar-
da, tepeden devrim, siniflardan ozerklesmis bir birokratik/as-
keri seckinler grubunun toplumu tepeden modernlestirmesine ve-
rilen addir. Bu niteligiyle de klasik maddeci tepeden devrim
klavra.mx ile akrabalig1 tarihsel bir bagintidan ve isim benzerli-
ginden &teye gegcmemektedir. Bu yazida kullanilan ana kavram-
lardan biri olan klasik maddeci tepeden devrim, biirokrasinin
toplum karsisindaki konumuyla degil, herseyden énce diinya
¢apinda burjuva devrimlerinin ikinci asamasinda, devrime te-
mel olan sinif ittifakiyle ilgili bir kavramdir. Bir katman olarak
burokrasi, burada énemini burjuvazinin ¢alisgan siniflar kars:-
sindaki konumu dolayisiyla kazanmaktadir. Biirokrasi ve dev-
let siniflardan bagimsiz olmadig: gibi, burjuvazi de siyasal ik-
tidarda hatir1 sayihir bir etkive kavusmustur. Dolayisiyla, top-
lumun =modernlestirilmesi» blirokrasinin degil, esas olarak bur-
juvazinin tercihlerini yansitir, Kisacasi, bir biirokratik gelisme
teorisi olarak tepeden devrim ile eski ve yeni hakim siniflarin
ittifakina yaslanan tepeden devrim kavramlan titizlikle birbi-
rinden ayrimalidir.

. SONUG

Bugiin sol diistincede Tirkiye'nin ¢agdas tarihinin belki de
en 6nemli donim noktas: konusunda stiregiden teorik ve ideolo-
jik kargasanin yarattif: sorunlar bagdondirici. Yazinin basin-
da da degindigim gibi, devletcilikten egitime, dilden dine birgok
alanda yapilan tartismalarda solun, egemen ideolojinin karsit
kutuplarnindaki goériiglerin kah birinin, kah odtekinin yaninda
yer alisinin, ama egemen ideolojinin sinirlarini asamayisinin te-
melinde de bu kargasa yatiyor. Onun igin batiin bu sorunlann
¢oziimi Kemalist dénemin dogru bir maddeci tahlilinden gegi-
yor,

Bu yazida amacim, gerek sol - Kemalizm'in ve ondan bir
dlciide etkilenen anlayislarin, gerekse sol liberalizmin cumhu-
riveiin temelinde yatan toplumsal ¢alkant: ve donlistimi dogru
bicimde kavramaktan uzak oldugunu gostermek oldu. Bu cal-

Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt
and Peru, Transaction Books, New Jersey, 1878, Trimberger'in gorisle-
rinin bir elestirisi H. Gilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme [deolojileri,
Yurt Yayinlan, Ankara, 19083, s. 86-99'da bulunabilir. Ayni gdraslerin
bir baske sergilemesi icin bk. S, Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Ya-
pilar, Birey ve Toplum Yayinlan, Ankara, 1984, s. 91-69.
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kanti ve déniisim, tapinma veya duygusal tepkilerden bagimsiz
olarak, yeni bir toplumsal projenin bakisagisindan ve_taslasma.-
mis bir maddeci temelden hareketle degerlendirilmelidir.

Boyle bir degerlendirme, Tirkiye'nin tarihsel gelismesinde
1923 ve sonrasmnin oénemli bir sigrama oldugunu, bu dénemde
yasanan altiist olusun burjuva toplumunun ve kapitalizmin ge-
lismesinin énlini agtigim ortaya koyuyor. Ame bu sigrama, kla-
sik dénemin burjuva demokratik devrimlerinden, gerek ardin-
daki toplumsal giigler, gerekse aldiZi bigim agisindan biyik
farkliliklar gésteriyor. Tepeden devrimler ailesine akraba olan,
ama 0zgul nitelikler tagiyan Tiirkiye'nin burjuva devrimi, gal-
san smiflar1 dislayan ve ‘bastiran, biitiin gergeklestirdiklerini
baskic: yontemlerle saglayan bir kitlesiz devrim.

Bu teshisin ¢ok 6nemli sonuglar: oldugu gézden kagmama-
li. Baslangigta da belirttigim gibi, digince akimlarmn bugunu
algilayislanyla tarihi diisinisleri arasinda gogu zaman -organik
bir baginti vardir, Sol liberalizm, gerek tek parti doneminde,
gerekse daha sonra ortaya cikan baskici, anti-demokratik egi-
limleri Osmanl'nmin miras: olan bir biirokrasinin eseri sayarak
glinumuz jgin savundugu goruglere temel hazirbyor. Madem
baskinin kaynag burokrasidir, devletin sivil topluma yasama
hakki tamimamasidir, oyleyse sinif ayirnmlarindan arindirilms
bir sivil toplum kendi alanini genisletmeli, anti-demokratik
egilimlere kars: bir biitiin olarak direnmelidir. Bu yazida yapi-
lan tahlil ve varilan teshis, bu perspektifin ayaginin altindaki
topragin kaymasi anlamina geliyor. Osmanh ile cumhuriyet
arasindaki tarihsel kopug, cumhuriyet donemindeki baskici egi-
limleri Osmanli'nin miras: ile agiklamay: olanaksiz kiliyor. Bu
kopusun gergeklesme bigimleri (kitlesiz siyasal devrim/tepeden
sosyal devrim) ise, bu egilimlerin kaynagn ortaya ¢ikanyor:
bu kaynak, herseyden once, Turkiye'de kapitalizmin gelismesi-
nin 6zgul tarihsel kosullan. Yani, baskici uygulamalarin burju-
-vaziden bagimsiz, hatta ona kars: oldugu yanhs. Tersine: Tirki-
ye'de baskici bir devlet burjuvazinin geligmesinin bashca kosgul-
lanindan biri olmus hep. O zaman, sivil toplumu devlet karsisin-
da, ‘sinifsiz, kaynagmis' bir kitle gibi ele almak miimkiin degil.

Tarkiye'de demokras: cephesinin simrlarnni baska tirla gizmek
gerekiyor,%®

(30) Tarkiye'deki bu bilimsel/ideolojik ortama son derece ilging bir paralell
80'h yillardan bu yana F. Almanya'da bulmak olanakli. Orada da sos-
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‘Bu‘ durumda, tarihe ve toplumlarin gelismesine ¢ok daha
ileri bir toplumsal proje agisindan bakanlar igin benimsenmesi
gereken tavir agik. Birkag Sgesi var bu tavrin. Birincisi, yapa-
bildikleri ve yapamadikianyla Tirkiye'de burjuva devriminin
solugunu goktan tiiketmis oldugunu, yeni ve gligli toplumsal
atimlann kaynagi olamayacagin saptamak. lkincisi, burjuva
devriminin ge¢mis uygulamalar1 konusunda tavir alirken, bu
devrimden daha geride olan vaya olaylara egemen ideolojinin
perspektifinden bakan elestirilerle ayni yanda saf tutmamak.
Burjuvazinin Tirkiye toplumunun éntinde duran yakict demok-
ratik gorevlerle ilgili ciddi bir katkis: olamayacagni bilerek dav-
ranmak. Ugiincisu, Tirkiye'de yasanan burjuva devriminin tepe-
den devrimlerle ortak bir yaninin oldugunu, eski rejimin yanisi-
ra calisan kitleleri de karsisina almis oldugunu bir an bile unut-
mamak; bu devrimin kazamimlar: ne olursa olsun, yéntemlerini
ve ideolojisini reddetmek, sonuna dek elestirmek.

. - Ashnda, sol, tepeden devrimin yarattig: ideolojik sorunlarla
ilk kez Turkiye'de karsilasmiyor. Basta Alman ve ltalyan dev-
rimleri olmak tizere, tepeden devrimler karsisinda klasik do-
nem dusiinlrleri de tavir almak zorunda kalmis. Bu tavir her
zaman diyalektik bir nitelik tasimig. Tarihin yer yer sirtin1 ge-
lecege donerek, geriye dogru agir adimlarla ilerledigini gorebi-
len bir bakisagisinda temellenmis. Ne tepeden devrimin sagla-
digr atibmlar kullandigi yontemlerin sorunlan dolayisiyla geg-
misin 6zlemleriyle reddedilmis; ne de, kapitalizm - 6ncesj ge¢mi-
si yenilgiye ugrattigi ve burjuva toplumunun kurulusunun te-
mellerini attig: igin tepeden devrim yuceltilmis, alkislanmis. Ha~
reket noktasi her zaman, temelini ¢alisan simiflann uzun doé-
nemli ¢ikarlarinda bulan bagimsiz bir perspektif olmus.'® Bu da
bizi bagka bir ilkeye getiriyor: oteki tiim ilkelerin kaynag: olan
ana ilkeye. Sol, tarihsel olusumlar kargisinda tavir alirken, kis-

yal demokrat efilimli tarihgiler, aynen Tirkiye'de sivil toplumcularin
yaptigy gibi, Almanya'da bir burfuva devrimi yasanmu§ oldugunu red-
dederek 1845'e dek devam eden bir sdreklilik ileri sariyorlar. Amag,
Ikinci Dinya Savasi sonrasimin demokratik kapitalist= toplumunu iki
savas arasimin Nazi cinayetlerinden anndwrarak yuceltmek. Bu son de-
rece Ofretici tarlisma igin bk. R.J.Evans, «The Myth of Germany's
Missing Revolution., New Left Review, 149, Ocak - Subat 1885,

(40) Klasik maddeciligin kuruculanimin Napolyon ve Bismarck konusundaki
tavirlan bu yaklasimin canh 6rnekleridir. Bu tavrin en belirgin ifadesi
de,. bu digunirlerin, Lassalle’den, Bismarck'i ilericilik adina destek-
ledigi icin kopmalandir. Bk. Draper, a.g.y., 6. 427-37.
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tas, ¢alisan siniflanin 6z faaliyetinin gelismesi, kitlelerin siyase-
te konan engelleri asarak tarih sahnesine girmesi ve kendi kur-
tuluslar igin kendilerinin miicadele verebilmeleridir. Bunun
berisinde kalan herhangi bir tavir, yeni bir toplumsal projenin
bagimsizhigimin kurnaz ittifaklar ugruna ayaklar altina alinma-
sin1 getirir. Cagimuz artik tepeden devrimler ¢ag degil, yeni tip
bir asagidan devrimler ¢agidir.

—thon &
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Genclik Yilinda Is¢i Genclik

'1985 yihmn Birlesmis Mil-
letler'ce «Genglik Yili» ilan edil-
mesi dolayisiyla tim dinyada
oldugu gibi Tirkiye'de de -geng-
lik sorunlan. tartisma platfor-
muna getirilmis, bu amacla ce-
gitli faaliyetlere yer verilmistir:
Konferanslar, seminerler, panel-
ler, genglik sélenleri v.b. v.b.
Bu faaliyetlerin genclik soru-
nu-nu hakkiyla tartisip tartig-
mad:g1 konusu bir yana, ilging
olen, <gengliks denilince agirhk-
la «0grenci gengliksin anlasil-
mast ve «genclik yilianin da ne-
redeyse «0frenci genclik yili»
olarak algilanip degerlendiril-
mesidir. Boyle olunca, koyla
genclik ve isgi genglikten olu-
san «okuldis: gengliksin varhg:
ise neredeyse yadsinmistir. Oy-
sa Turkiye toplam niifusu igin-
de, gencglik taniming giren 12-24
yastaki bireylerin orami ylzde
27 dolayindadir (12,2 milyon)
ve toplam gen¢ nufusun yakla-
sik ylizde .20'si 6grenci genglik-
ten olusurken tartigmalarda ih-
mal edilen «okuldis: genglik-in
orant yaklasik yizde 80'dir (1).

(1) DiE, 1980 Genel Nilfus Sayimi

Geng Isgiler ve Sorunlan :

1980 Genel Nifus Sayimi
Sonuglarina gére 12,2 milyon do-
layindaki geng¢ nufusun 7,1 mil-
yonu jktisaden faal geng¢ niifus
tammi igine girmektedir. Bun-
lann yaklasik 4,1 milyonu ta-
nm, avcilik, ormancilik ve ba-
hkqibk alanlannda yer almak-
ta, dolayisiyla genis anlamda
koyli gengligi, iktisaden faal
gen¢ niufus iginde geri kalan
yaklasik 3 milyon ise »isci geng-
lik=i olugturmaktadir.

Koyli genglik bir yana, sa-
yilann 3 milyona varan geng is-
gilerin sorunlarimi Genglik Yur’
nda olsun tartisma konusu yap-
mamayl, Turkiye'de ozellikle son
yillarda isci sinifimin ekonomik-
demokratik ve politik miicade-
lesine kars: yasanan inanilmaz
kayitsizhgin bir vansimasi ola-
rak degerlendirmek yanliy ol-
masa gerektir, Oysa geng isgile-
Tin zaten buyik olan bir dizi
sorunlan her gegen gin daha.
urpertici boyutlara ulagmakta
ve acil onlemler gerektirmekte-
dir. -

, Sosyal ve Ekonomik Nitellkler, 1984,
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Yasamlanm  sitirdirebilme
kaygusu ile ysterince hazir ol-
madan uretime katilan geng is-
Giler, krizin daha ¢ok arthi gu-
nimuizde caligma kosullanmn
dayenilmaz agirhgini tim emek-
Gilerle birlikte yuklenmektedir-
. ler, Bununla beraber, gen¢ is-
giler, igsizlik basta olmak iize-
re, dusuk ucret, sigortasizhk,
asin ¢alisma ve erken yipranma
gibi sorunlan yetiskin isgiler-
den daha da yogun bir bigim-
de yasamaktadiriar.

Tarkiye'de isgsizler ordusu-
nun yarnsina yakinim gengler
olusgturmaktadir. Agirlasan eko-
nomik krizin dogurdugu issiz-
lik en gok geng isgiler lizerinde
vikict  etkisini gostermektedir.
is bulunabilen alanlarda ise
gen¢ isciler is guvencesinden
yoksun ve disuk ucretle ¢alig-
maya zorlanmaktadirlar.

Hemen hemen mesleki egi-
tim g&rmeksizin ise baslatilan,
cogu kez yaptiklan isin afirhi
ile bedensel glgleri bagdasma-
yan geng isciler arasinda is ka-
zalan (siz bunu is cinayetleri
olarak okuyun) ve «meslek has-
taliklarisna daha sik rastlan-
maktadir. 1879, 1883 arasinda,
25 yasin altindaki genc isgiler
vida ortalama 45 bin dolaymn-
da <«is kazasi ve meslek hasta-
Ligi-na maruz kalmiglar, sonug-
ta yilde ortalama 700 geng si-

rekli sakathga mahkum biraki-
lirken, yine yilda ortalama 215
geng, kapitalizmin amansiz dig-
lileri arasinde yasamlanm yi-
tirmiglerdir (2).

fs Yasasinda gengleri koru-
yucu nitelikteki maddelerin uy-
gulanmadif, denetimlerin ol-
dukca yetersiz kaldig: gorul-
mektedir. Ornegin i Yasasinin
80. maddesi 8 ayda bir 12-18
vaslarindaki geng igeilerin - €1~
raklarin vicutlannmn ise daya-
nakhliginin denetlenmesi gerek-
tigini 6ngdrmektedir. Ne var ki
Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhfymn mifettislerince yapi-
lan bir arastirmada, verilen bir
ankete katilanlanin ytizde 80'i-
pin ige giriste bile saghk dene-
timinden gecmeden ise baslatil-
difn ortaya konulmustur (3).

Geng isgiler sefalet nicretle-
riyle asin sdmuiri altindadirlar.
Asgari tcretin saptanmasinda
gozetilen 18 yasindan bliyik ve
kigik ayinmi, 18 yasindan ki-
¢ik isgilerin aleyhine bir du-
rum yaratmaktadir, Yetigkinler-
le ayni isi gogu kez daha uzun
sire galigarak yapan 16 yasin-
dan kugiik igciler digerlerin-
den dgte bir oraminde daha az
ficret almaktadiriar,

Asin caligma, geng igcilerin
diger dnemli sorunlarindan bi-
ridir. «Umumi Hifzasthha Kanu-
nu- ile 12- 16 yag arasindaki ig-

(2) S8K, Istatistik Yihg 1983, Tablo 14, 25, 29,
(3) DPT, Genglik ve Spor, Ozelihtisas Komisyonu Raporu

1984, s. 80,
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¢ilerin giinde 8 raatten fazla ve
gece saat 20.00'den sonra ¢alig-
tinlmalann yasaklanmis olmasi-
na karsin geng isgilerin ginde
14-15 saat calistinldiklann go-
rilebilmektedir.

Cogunlukla vergi ve sigorta
denetimden uzak, kiigik ve or-
ta isletmelerde istihdam edilen
geng isciler, sendikalasma, dola-
yisiyla asgari yasal haklanna
kavusma olanagindan da yok-
sundurlar. Politik yasamda geng-
ligi politikadan uzak tutmak is-
teyen anlays, is¢inin ekonomik,
demokratik orgiti sendika yd-
netiminde de kendisini goster-
mis, 16 yasindan kuagik iscile-
rin sendika Uyeligi vesayet ko-
gsuluna baglanirken, yeni sendi-
kalar yasasina konulan 10 wl
bilfiil is¢ilik yapmayanlarn sen-
dika yoOnetiminde yer almaya-
caklan maddesi de geng is¢ileri
sendika yonetimine katilmaktan
uzak tutmusuur.

- Tim bu sorunlar, toplumun
geleceginin en temel gilvencesi
ve insan kaynaginin baslica da-
yanag olan genclerin, bedensel

ve zihinsel gelismelerini tamam-
layamadan bilgisiz, yetersiz ve
glugsuz bigimde (iretime sokul-
duklanni ortaya koymaktadir.
Dahasi, geng isciler sagliga ay-
kin, i§ ve can giivenliginden
yoksun bigimde, gelismelerini
engelleyen agir islerde, dayanma
goglerinin  Otesinde c¢aligtinl-
makta, bu kosullara kar;: sa-
vunmadan da yoksun birakil-
maktadirlar,

Geng isgilerin sorunlannin
¢dziminde yaklasim daha sag-
Ikl ve demokratik bir toplum
yaratmanin temel perspektifi ol-
malidir, Bu da zihinsel ve be-
densel olarak gelismis insanlar-
dan olusmus, ¢alisanlann artan
Sigide karar alma strecinde et-
kin olduklan, dogrudan demok-
rasiyi hedefleyen bir toplum de-
mektir. Geng isgiler sorunlanmn
dile getirilmesi ve ¢ézumler bu-
lunmasinda 6ncelikle ozgugleri-
ne givenmeli ve temelde 6z Or-
gutlilakleriyle sorunlann ¢o-
zimine yonelmelidirler.

Mustafa Sénmez

Dem(irel)agoji

Turkiye'de son dénemde bii-
yliik bir degisimin yasanmig ol-
dugunu ortaya koyan saysiz
gosterge arasinda en anlamb-
larindan biri de gu olmal:: De-

-

mirel artik, eskiden oldugu gibi,
sagin yaymn organlannda degil,
yelpazenin goéreli olarak daha
solundg yer alan yayin organ-
larinda boy gosteriyor. Demirel
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ve izleyicilerinden demeg iste-
yenler genellikle bu ikinci tip-
ten yaygin organlan. Ama bun-
dan daha Onemlisi su: Eylil ba-
sindaki tartigyma sirasinda, sag-
da yer alan gazeteler (Terci-
man disinda) Demirel'in ve hele
DYP'nin gikiglarini neredeyse si-
yasal bir sanstie tdbi tuttular.
Bu yetmiyormus gibi, Mehmet
Barlas'dan Oktay Eksi'ye, Metin
Toker'den Gungér Mengi'ye, bir-
gok kése yazari bu olay dola-
yisiyla aciktan agiga Demirel
alsyhiride verip veristirdi. Kus-
kusuz, bu ¢ok 6nemli bir olguy-
du, Nedenleri ise Tarkiye'de

- burjuvazinin son donem egilim-

lerinde aranmaliyd:.

Buna karsilik, sol adina ya-
zan ve konugan birgok kisi ve
yayin organi, Demirel cizgisinin
bugin Tirkiye'de demokrasi
saflannda asli bir yeri oldugu-
nu disinayor ve (en azindan
ortali  bicimde) ileri siriyor.
Akla ilk gelen o6rnek, bu tavn
en ileri gdtiirmus olan sivil top-
lumcu akim kuskusuz. Yeni-
Giindem dergisi, daha ilk say1-
sindan baslayan ve glnimizde
de stregiden bir yayin politika-
siyla Cindoruk'dan Aveci'ya, Naz-
2 'Ihcak’dan Demirel’s, sayfala-
nn_demokrasi  <havarilerisne
agiyor. Bu da, dinci akimdan
baglayip, DP/AP geleneginden
gegerek «demokratik. bir solda
son bulan bir genis demokrasi
cephesi anlayisiyla son derece
tutarll. Ama baskalan da sivil
toplumcular; bu konuda yalmz
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birakmiyor. Ornegin, DYP bu-
yik kongresi sirasinda, eski po-
litikacilanin  gozyaglanni «de-
mokrasinin gézyaslans olarak
niteleyebilen gazeteci Yalgin Do-
ganin bu akimla bir iligkisi ol-
dugu diginilebilir mi? Ya su
(inamilmas: gii¢) satirlan kale-
me alan Mehmed Kemal'in?
-Bizde demokratik sag, Bati'da
oldugu gibi, kiliseye dayanmaz.
Sosyal adalet anlayigi, holding-
lerden, buylk sirketlerden olu-
san sermayecilere dayanmaz.
Demokrasiye bagh, dzel girisim-
den yana, yaygin halk kitleleri-
ni sermayeciye ezdirmeyen bir
alkimdan kaynaklanir-, («De-
mokratik Segin Gici», Cumhu-
riyet, 26 Mart 1985). Bu tek -
sesli koroya, kolay erisilemeyen
yayin organlannda katkida bu-
lunanlar da sayilmakla bitmez,
Kisacas), Demirel ve cizgisinin
demokrasi micadelesinin asli
bir dgesi oldugu kemisi yavas
yavas solda yerlesik bir inang
haline geliyor, Bununla da bit-
miyor is: Demirel ve izleyicileri
aym zamanda Ozal'n 24 Ocakg
iktisat siyasetine de bir alterna-
tif gibi gériluyor. Yani, eski
gunlere bir dénilse, yoksul.
luk sona erecek, dzgirlik yik-
selecek! «Yitirilmis cennet~ dig-
lerde ne kadar da yaygin olabi-
liyor,

Kuskusuz, insanlar ve siya-
sal = hareketler kosullara bagly
olarak  degisirler, Dolayisiyla,
Demirel'in ve temsil ettigi siya-
sal cizginin ge¢miste, caliganla-



rin miucadelelerine kars: takin-
dif1 keskin tavirdan (Demirel
Anka ajansina verdigi demecte,
TC tarihinde en ¢ok grev erte-
leyen basbakan olusunun onu-
runu sahiplenmekten kagini-
yor: «Grev ertelemissek, grevi
keyfi olarak ertelememisizdir.
Kanunlar vardir, nizamlar var-
dir. Kanunlan uygulamisizdir»
diyor (Cumhuriyet, 27 Temmuz
1885) — boylece 1980 oncesinde
hikimetlerin grevleri erteleme-
lerini emreden kanunlar oldu-
gunu 6greniyoruz!.) demokrasi-
yi koéklnden kazimaya azmet-
mig guglerle canciger isbirligine
kadar birgok aliskanligindan
kurtuldugunu ileri siirmek ilk
bakigta kimilerine makul gorii-
nebilir. Ama i§ o kadar da ba-
sit degil. Eger gercegi saklamak
degil de anlamak istiyorsak, so-
-runlara biraz daha yakindan
bakmaek zorundayiz.

Demirel muhipleri Demirel'
in kendisinin @nli «diin dindir,
buglinse bugin. dzdeyisini be-
nimseyerek, dind unutmaya
yatkin olabilirler. 70°'li yillar ya-
sayanlar, 12 Eylil 6&ncesinin
tartisilmas: dzerindeki yasaklar
kalktifinda didnin ne oldugu-

nu geng kusaklara daha iyi an--

latmayr bileceklerdir kuskusuz.
Biz simdilik bugiine ddnelim ve
soralim: Demirel ve ekibi, yan-
nin diinden ve buginden farkini
nasil anhyorlar? Bu ekip, su ve-
ya bu kisinin onderliginde, ya-
kin gelecekte Tirkiye'nin yone-
timine gelse, ¢ahsan kitlelerin

durumu ne olacak? Nedir kit-
lelere Gnerilen?

Once demokrasi cephesine
bakalim. Gerek Demirel'in, ge-
rekse izleyicilerinin 7 Kasim
1982 referandumu ve 8 Kasim

.secimleriyle olusmus bulunan si-

yasal c¢ergeveden memnuniyet-
siz oldugu agiktir. Bunu giderek
cesurlasan bir dslupla dile ge-
tirivor olmalan da, bu ekibin
demokrasiye iliskin tavrn konu-
sunda solda dogan mistifikas-
yonu besleyen ana kaynaktir.
Ama solun Demirel ve dostlan-
nin vermekte oldugu miicadele-
nin dogasini, her tdr bulamk-
lhiktan uzak, agk secik bir bi-
¢imde tanimasi ve tanimlamas:
yasamsal bir dnem tasir. 1982-83"
de kurulusu tamamlanan siyasal
gergeve karsisinda en genel giz-
gileriyle iki tavir olanakhdir, Bi-
rincisi ,bu gergevenin yerine,
emekgi kitlelerin ve temsilcileri-
nin toplumsal/siyasal yasama
Ozgir bicimde katilabilécegi yeni

- bir gergevenin gecgirilmesini sa-

vunmak. lkincisi ise, varolan ger-
gevenin Ozinidn korunmasini
ama bazi ydnlerinin gdzden ge-
¢irilmesini talep etmek. Demirel
ve dostlannin tavn, ikirciksiz
bicimde, bu ikinci, «gdzden ge-
cirmeci» tavirdir, Kuskusuz, bu
tavir sadece Demirel’in ve oteki
yasaklilarin siyasal haklanmn
jadesiyle simirh degildir. Goz-
den gegirilecek yonlerin ne ol-
dugu miicadelenin somut geligi-
mi iginde, varolan i¢ ve dis gug

_dengeleri’ ve ittifaklarla belirle-
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necektir. Ama, daha bugiinden
son derece acik bigimde ortada
olan birgey vardir: Demirel ve
dostlari, emekgi kitlelerin hak-
larini savunma konusunda en
ufak bir isteklilik géstermemek-
tedir. GoOrmek isteyen gozler
igin, gerek Demirel'in, gerek
DYP yoneticilerinin agiklamala-
rnda kanitlar ortadadir. Anka'
ya verdigi demecgte Demirel
«derneklesme hakki»mi savunur
gorinmekle birlikte hemen ar-
dindan eklemektedir: «Ama der-
negin faaliyeti tiziginde yazih
amaciyla ilgili olacak. (Cum-
huriyet, 27 Temmmuz 1085). Ya-
ni, dernekler (tabii ki sendika-
lar da, meslek odalan da) siya-
setle istigal etmeyecek! Cindo-
ruk siyasal tutuklu ve hiikim-
ldlerin affina kars: oldugunu de-
falarca agiklamistir (érnek ola-
rak bk. Cumhuriyet, 4 Eylil
1985). DYP yetkilileri idam ce-
zasini savunmakta kimseden ge-
ri kalmamayr gorev bilmekte-
dirler, Birakalim ozgir siyasal
orgitlenmeyi, Caglayangil'den
Avci'va ve Cindoruk'a, DYP'li-
ler «digince sugu- kavramina
bile kars: ¢ikmaya hazir degil-
dir. Caglayangil, sosyalist parti-
ler kurulabilmesinin karsisina
<0 olursa seriatgt partiler de
kurulur» tirinden «igneli fig-
lar» yiikseltirken, disince su-
¢u konusunda en -«liberals go-
rusd Avc: dile getirmistir: <Bir
diisince yazi haline, soz haline
geldigi zaman da bu bir aksi-
yondur ve su¢ sayilir.... (Cum-
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huriyet, 2 Mayis 1885 Benzer

bir gorisi, Nokta dergisindeki
gorigsmede Caglayangil de be-
lirtmistir. 8 Ekim 1985). Gortl-
diigi gibi Avcl yazi ve sozle
ifade edilmedigi takdirde digin-
ceyi su¢ saymayarak, demokra-
tik ve ileri bir tavir almis ol-
maktadir! Bdylece, birgok insan
DYP iktidart altinda el kol ha-
reketleriyle ve mimiklerle di-
stincelerini ifade edebilme 0z-
girligine kavusacaklarm: Og-
renmis olmanin mutlulugunu
yasamistir,

Bitin bunlan bir kenara
koyalim. 12 Mart savcis: Baki
Tug'un DYP'nin en dnemli goé-
revlerinden birine getirilisinden,
Demirel'le Tirkes'in birka¢ ay
o6nce kucaklasmasina kadar va-
ran goz kirpmalara sadece de-
ginmekle yetinelim. Cogu insa-
mn muhtemelen gdziinden kag-
mis olan bir noktay: da kaydedip
gecelim: koylilerin ideolojik egi-
limleri ve siyasal kanilanyla il-
gili fisleme girisimi yazinden
ortahk ¢alkalanirken, DYP'nin
demokrasi asifn baskani Cindo-
ruk olay1 protesto etmekten ka-
¢mmarak <konuyu arastirdiklan-
m=  sdylemekle yetiniyordu.
(Cumhuriyet, 15 Agustos 1885.)
Biitin bunlan bir yana biraka-
Ihim: ama kendj kendini kandir-
mak istemeyenler icin Demirel,
glnu gelince 1982 Anayasasinl
da (kuskusuz ikincil baz1 degi-
sikliklerle birlikte) savunacag-
nt Yeni Giindem dergisine acik-
¢a soylemistir: «Bunahmlan on-



lemenin en énemli tarafi, ikide
bir anayasalan kaldinp, yerine
yeni anayasalar koyma gayret-
lerinden vazge¢mektir... Yani
anayasalarin de‘gismezligini her-
kes kabul etmelidir, dokunul-
mazhgint saglayacak bir inang,
bir moral deger, bir suur, bir
sahiplik tesis edilebilmelidir=
(Yeni Giindem, 28, 16-31 Agus-
tos 1885). (Yeni Giindem der-
gisi bu ctimlelerden birka¢ sa-
tir 6nce gelen bir baska cum-
leyi, «<Anayasalar semavi, gdk-
ten inen kitaplar degildir» ciim-
lesini kapagmae ana manget
olarak koymay: uygun gormiis-
tart) '

Demirel'in sozlerini hala
cok kapal bulanlar olabilir.
Onlar da Caglayangil'e kulak
vermeli: «1982 Anayasas: (...)
genel hatlan itibariyle demok-
ratiktir, Gegici maddeler olma-
sa, 1982 Anayasas: ihtiyaca go-
re degisiklikler yapihr, ekseriyet
bulununca pekaléa Tirk milleti-
nin mal olurs (Nokta, 8 Ekim
1985).

~ Bitin bunlar birer rastlan-
t1 midir? Ya da bu siyasal kad-
ronun tarihsel olarak geri si-
yasal kimliginden mi ileri gel-
mektedir? Hayir, nedenler da-
ha derinde yatiyor. Demirel eki-
bi kendine sdz hakki ararken,
temsil ettigi siniflara da garan-
tiler vermek zorundadir. Glinkd
Tirkiye'nin hakim simflan 70’
li yillanin sorlanndan beri de-
mokrasiye karsi tavnm agika
ortaya koymustur. Yine de, bu

garantilere ragmen, sagin ba-
sindaki sézcilerinin Demirel giz-
gisine ragbet etmemesi de son
derece anlambhdir.

Iktisat siyasetine  gelince.
Bu alanda Demirel ve dostlarn-
nin yaptig: cikislar, Ozal'in uy-
gulamalarnina yoénelttikleri eleg-
tiriler ve Onerdikleri «alterna-
tif» politikalar, daha da ¢iplak

* bir demagoji niteligini tasimak-

tadir. Herseyden once, Demi-
rel'in son dénemde basvurdugu
bir elestiri yénteminin demago-
jik nieligine dikkat ¢ekmek ge-
rekir. Cesitli yayin organlarnn-
da ver alan demeglerinde Demi-
rel, Diinya Bankasi vb., kurulus-
lann  verilerine yaslanarak,
Tarkiye'nin, gelir bélisami,
saghk hizmetleri vb. toplumsal
refah géstergeleri acisindan din-
yamn en kotd durumdaki ul-
keleri arasinda yer aldigimi be-
lirtmektedir. Okuyucu buradan,
Ozal doénemi uygulamalanmn
ne kadar kéti sonuclar dogurdu-
gunu anlayacak ve -ah Demi-
rel'in altin ginleri bir geri gel-
sel. diyecektir, 24 Ocak dog-
rultusundaki iktisat siyasetleri-
nin ve onlara eglik eden sosyal
siyasetlerin, Turkiye'de calisan
simiflar tzerinde bayik bir yi-
kam olusturdugu tartigmasiz bi-
cimde ortadadir, Ama emekgi-
lerin bunu Demirel'den 0gren-
meye hi¢ mi hi¢ ihtiyact yok-
tur, Canki eger Demirel'in sOy-
ledigi gibi, Turkiye dinyada
«gelir dagihm en koéti 10 ulke
arasinda ve 8. sirada- yer ali-
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yorsa (Cumhuriyet, 25 AZustos
1985), bunun sorumlulugu bi-
yik 6lciide Demirel'in kendisin-
de temsil ettigi toplumsal gug-
lerdedir. Cunki Dinya Banka-
si'min yaptigi bu siralamaya te-
mel olarak alinan gelir dagh-
mi galigmasi Tarkiye'de 1973 yi-
linda gergeklestirilmigtir. Yani
Demirel'in basbakanlhk yaptif
ve bugiin Tirkiye'nin altin ¢ag
olarak sundugu 1865-71 done-
minin sonucu olarak ortaya Gik-
mistir bu  durum! Demirel'in
ayni goérusmede «bugin Tirki-
ye'yi sanayilesmis falan sayma-
yin. Neyiniz var bugian?- yolun-
daki gbzlemi de, yillar boyu «sa-
nayilesen Turkiye. sloganini
kendine silah yapmis bir poli-
tikac: icin aci bir iflas ilamdir.

Bugiin uygulanmakta olan
iktisat siyasetine kars Demirel
ve izleyicilerinin Onerdigi «al-
ternatif»in demagojik karakteri
ise ¢arpicidir, Gerek Demirel'in,
gerekse DYP sozcilerinin ikti-
sat siyaseti konusunda verdik-
leri demeglerde sasmaz bigcimde
tekrarlanan bir ortak ydén mev-
cuttur: kagak gorismek. Ken-
dileriyle gorusen gazetecilerin
-peki, siz ne oneriyorsunuz?s
tipi sorulanna verdikleri cevap
hemen hemen istisnasiz bigim-

de, «Ozal'in uygulamalen kétd-

dur. dogrultusunda olmaktadir.
Kendilerinin ne yapacaklanni
soylemekten kaginmaktadirlar,
¢inki bu ekibin Turkive'nin ca-
lisanlaninin buginkd yakicr so-
runlan karsisindaki tavirlan
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Ozal cizgisinden hig de farkli de-
gildir. Ustelik birakalm emek-
gilerin sorunlanni, Demirel ve
dostlar kapitalist birikimin ydz-
yize kalmig oldugu derin so-
runlar karsisinda da Ozal'dan
farkli birsey onerecek durumda
degildirler.

Nedir Demirel gizgisinin
dnerileri? Cumhuriyet'e yaptifi
en son agiklamada Demirel'in
kendisi Tirkiye'nin «plandan,
afir sanayiden ve sosyal ada-
letten» vazgecemeyecegini sOy-
liyor (25 Eylal 1885). Bu sdz-
leri «ciddiye almak mumkin
degildir-.  Turkiye, Demirel'in
plan adim verdigi orta ve uzun
donemli programlamadan Demi-
rel hiitkiimeti déneminde vaz-
gecmis, 24 Ocak 1980'de uygu-
lamaya konulan yeni iktisat si-
yaseti programiyla ekonominin
gelisimine piyasanin kor gigle-
rinin hakimiyetini pekistirme
yoninde keskin bir adim at-
migtir.  Agir sanayi edebiyati,
Demirel'in 1880 oOncesindeki
«Tirkiye Ortadogu'nun manavi
kasab: olabilir- slogani ve o
dénemdeki uygulamalan gozé-
nine alindifinda hicbir inandi-
ncabk tagimamaktadir. Sosyal
adalete gelince... Bu konuda en
safdil Demirel muhiplerinin bi-
le fazla bir beklentileri olama-
yacagini ummak, asir1 bir ha-
yalcilik olmasa gerek.

Kimileri,  Demirel'in 70'lL
villarnin sonunda ve é6zellikle de
24 Ocak kararlanni uygulama-
ya koydugu asamade plandan,



agir sanayiden ve sosyal adalet
kaygilanndan ¢ok uzak dismis
olabilecegini kabul etmekle bir-
likte, bugiin kosullann bu gizgi-
yi farkli bir yere getirmis ola-
bilecegini sdyleyebilirler, O za-
man onlara Demirel  ve dostla-
rinin 24 Ocak konusunda bugiin
ne dusindaklerini kendi agikla-
malarindan izlemelerini 6ner-
mekten baska birsey yapmaya
gerek yok: «Ben demek istemi-
yorum ki 24 Ocak Kararlan Ey-
ldl 1980'de gérevini ifa etmis ve
defteri kapanmigsti... ondan son-
ra bu sire iginde de bu karar-
larin  tatbikati olacakt: tabii,
agikgasimi  sOyleyeyim ki 1983
Araligindan bu yana bugiin ik-
tidarda olan hiukumetin icra et-
tigi kararlara 24 Ocak kararla-
n demek yanhstir. (S. Demirel,
Cumhuriyet, 28 Temmuz 1085.
Bu satirlarin yer aldifi deme-
cin baghginin «Demirel: 24 Ocak
Kararlanmin defteri 1880 Eyla-
linde kapanmugtir- olarak atil-
masi ,hem bu doénemde yaygin
olan ruh durumunun iyi bir gos-
tergesidir, hem de gazetecilik
acisindan ciddi bir talihsizlik.)
Veya: «Bugin 24 Ocak istikrar
kararlarindan bahsetmek mum-
kiin degildir., Bugiinki sonuglar
sayin Ozalin kendi politikasinin
neticeleridir=. (N. Kocayusufpa-
saoglu, Cumburiyet, 24 Ocak
1885) . Ornekleri ¢ogaltmaya ge-
rek yok. Durum gin gibi agk:
Demirel ve dostlan, Tirkiye'nin
basina 24 Ocak programim ge-
tirmekten pismanhk duymak

bir yana, bugiinki iktisat siya-
setini 24 Ocak'a uygun olma-
makla suglamakta, gelecek igin
de 24 Ocak’in dogrultusunu sa-
vunmaktadirlar. 2¢ Ocak konu-
sunda liberal bir dis danya-
sinda yasamayan herkes bunun
ne anlama geldigini-kendiligin-

-den degerlendirebilir.

Peki, batan bu demagoji bir
yana, oOrnegin’ DYP'nin bugin
Tarkiye insanina dnerdigi somut
iktisat siyasetleri nelerdir? Bu
konuda aydinlanmak isteyen
herkese, Yeni Giindem dergi-
sinde bugline kadar yayinlan-
mi§ en gugli mizah yazis1 ni-
teligini tasiyan bir gorGsmeyi
canigoniilden tavsiye ederim.
«DYP Genel Baskan Yardimcisl
ve Ekonomi Komisyonu Baska-
n sifatimi tasiyan Ismail Heral,
derginin 18-31 Agustos 1885 ta-
rihli 28. sayisinda yer alan bir
gorigmede, DYP'nin .alterna-
tif+ini butin kapalilifnyla ser-
gilemektedir. Yanhs okumadi-
niz: sbutiin agklifnyla. degil
-bitiin kapaliligiyla-. Cuinki
Heral, gorusmecinin kendisine
somut olarak uygulamak iste-
dikleri sivasetlerle ilgili olarak
yonelttigi her soruya tam bir
casus filmi senaryosu manti-
giyla cevap veriyor. Ornegin
sanayilesmenin hangi kaynak-
lardan saglanacafini mi1 O6gren-
mek istiyorsunuz? Heral'in ce-
vabi: «Simdi efendim, bunu agik-
lamak bizim igin imkansiz, Teh-
likeli biris ...insan yapacag se-
yi nasil yapacagim sdyler mi?
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Bu baskalan igin koz olur...»
Boylece Demirel'in 6ncelikleri
arasinda basyeri alan <agir sa-
nayi»nin gergeklestirilme yoén-
temlerinin bir «devlet sirm» ol-
dugu ortaya gqikiyor, Heral ver-
gi artisina taraftar ama bunu
nasil yapacagini mi Ogrenmek
istiyorsunuz? Elcevap: «Misaa-
de ederseniz bunu sdylemeye-
lim. Yani uygulama gizlidirs.
Bu sefer de DYP'nin, iktidara
geldigi takdirde, insanlardan
«caktirmadan. (belki de casus
filmi senaryosuna uygun ola-
rak gizli ajan kiligina sokulmus
vergi memurlan marifetiyle)
vergi toplayacagini  6grenmis
oluyorsunuz. Bu esrar perdesi-
nin otesinde, Heralin -beynel-
milel yetkili agizlardan aynen
cimle nakli- yaparak dinya
bunalimimin 1981'de  bittigini
ilan etmesinden (1881 diinya bu-
naliminin en derin oldugu wl-
dir) «Ozal'da su dogru degildir
dedigimiz zaman, onun tersi bi-
zim dogrumuzdur» tirinden de-
rin goézlemlerine dek birgok
agklamasimn  tadimi okuyucu
keyifle (ve ibretie) cikarabilir.
Bitdn bunlardan sonra, sdzko-
nusu partinin iktisadi konular-
da sézciast rolinin bu zata bir
daha verilmeyecegini ben sah-
sen tahmin etme gafletinde bu-
lunmustum. Yanilmigim: c¢iinkid
bu goriismeden
Cumhuriyet gazetesinin aym
konudaki sorusturmasinda da
DYP sozciisi Heral'dan bagkas:
degil! Neden béyle? Cinki He-

bir ay sonra
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ral DYP'nin gorislerinin mu-
kemmel bir sdzcisi, Cunki
DYP'nin iktisat siyasetleri ko-
nusunda soyleyebilecekleri bun-
dan ibaret. (Yeni Giindem'de
Heral'la yapilan goriigmenin bir
baska yamna da deginmeden
gecemeyecegim: Yeni Gilindem
muhabiri, Heral'a ginlikk kur
politikasindan faiz politikasina
kadar en teknik aynntilara ilig-
kin sorular sordugu halde, tc-
retlere ve genel olarak emekgi
simiflann durumuna iliskin tek
bir soru sormak akhna gelme-
mis. Sol egilimli bir dergi igin
ne yazik!)

Her komedinin ardinda cid-
di birseyler vardir, Bu ciddi
seylere deginerek bitirelim Dbiz
de. Birincisi, iktisat siyaseti ala-
ninde Cindoruk'dan Heral'a
dek DYP temsilcilerinin agzin-
dan dismeyen Menderes-Demi-
rel modeli efsanesi tam bir al-
datmacadir. 1850-80 doneminde
Turkiye'nin sag iktidarlannmn
tutarli ve batidnsel tek bir -mo-
del- izledikleri iddiasinin yan-
hishg bir yana, o dénem boyun-
ca Tirkiye kapitalizminin
(6nemli kesintilerle de olsa)
canli bir sermaye birikimi (ve
dolayisiyla hizlica bir iktisadi
biylime) yasamig olmasimin te-
melinde dinya kapitalizminin
lkinci Diinya Savag;: sonrasinde
uzun bir genisleme dénemi ya-
samis olmasinin belirleyici bir
etkisi vardir, O ginin iktisat
siyasetlerinin bugiin aynen uy-
gulanabilecegini savunmak igin



dinyanin  da, Tirkiye'nin de
hi¢ degismemis oldugunun var-
sayllmasi gerekir. . Demirel ve
dostlarinin g¢ikmazi, iktisat siya-
seti konusunda kendj fikirleri-
nin, baska bir siyasal kadro ile
birlikte iktidarda olmasidir.
ANAP ile AP arasindaki fark
bir «an» sorunudur, Canl ser-
maye birikimi déneminde, bur-
juvazinin  gqikarlan - gecmiste
AP'nin izledigi iktisat siyasetini
anlamli kiliyordu. Bugiinkd bu-
nalim aninda ise burjuvazi icin
gecerli olan, 24 Ocak'dir.
fkincisi, demokrasi alanin-
da, Demirel'in (kuskusuz kendi
sinirlan iginde olumlu sonuglar
dogurabilecek olan) hak arayisi

kimseyi aldatmamaldir, Goz
kamastinect qkislar, «diri diri
gébmiilmeye- karsi zorunlu-

dur kuskusuz. (Demirel'in Y.
Donat ile yaptign gérismeden,
Terciiman, 6 Eylil 1985). Demi-
rel'in acelesi vardir ¢ginka Tir-
kiye tarihinde baska yasaklila-
rin kaderini yakindan izlemis,
hatta o kaderin olumsuzlugun-
dan yararlanmistir. Simdi ken-
di dostlamnmin  kendisine ayni
seyi yapmayacafindan emin ol-
masi -igin higbir neden yoktur.
Taktik mulahazalar su gercegi
bir an bile unutturmamali: si1-
nirli.  sayida insanin siyasal
heklarinin = iadesi, Turkiye'nin
milyonlarca insaminin siyasal

haklannin  biitiingyle saglan-
masindan hi¢ de daha onemli
degildir,

Bir de taktik incelikleri
kendi tekellerinde sananlara
bir ¢ift séz: kitlesel bir demok-
rasiye giden yolda, kapilarn
sonuna dek guvenilemeyecek
gugler tarafindan aralanmast
baz: somut kogullarda miimkiin
kuskusuz, Bunun aksini iddia
etmek egemen gugcleri farklilas-
mamu§, tirdes bir kilge gibi
gormek olurdu. Ama bugin Kki-
milerinin  gézlerini kamagti-
ran Gkislara kanarak, demok-
rasiyi bu giiglerle birlikte ara-
malf'da.. onlann durdugu yerde
durmay: kabullenmek demektir.
Kendisine kulak verenleri, si-
nirh, tutarsiz ve her an uzlas-
maya hazir guglerle stratejik bir
ittifaka c¢agiranlan, iki aci so-
nugtan biri bekler: ya' bu giig-
ler durdugunda/uzlastiginda
ilerlemek ve yaimz kalmak; ya
da onlarla birlikte durmak ve
muhalif¢ilik oynamak. Demok-
rasinin kapr arabginda kalmak
istemeyenler, ne sekilde olursa
olsun aralanmig kapilan, cesa-
retle ve Szgiivenle sonuna dek
agmaya cahsmalidir, Cuanki
milyonlar gilinyGzine ancak
acik kapilardan ¢ikabilir,

Can Ilgin
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Wolfgang Abendroth’un Anisina

Wolfgang Abendroth'u son
kez 1983 ilkbaharinde Frank-
furt'ta goérdim. Alman Posta
Sendikas: ile
Sendikas:, solcu sendikacilar ve
bilim adamlanyla birlikte «Yar-
g1 ve Sendikalar. konulu bir
seminer duzenl®miglerdi. O si-
ralarda  Frankfurt, yeni bir
ugus pistinin insas1 dolayiisiyla
patlak veren siddetli catisma-
larla galkalaniyordu. Askeri ne-
denlerle dayatilan ugus pisti ya-
pumina karsi koyan Yurttas [ni-
siyatifleri, «bangg direnis- cag-
ris1 yapmislardi,

Bati Avrupa burjuva de-
mokrasilerinin demokratik hak-
lar bakimindan birer cennet ol-
duklarinin iddia edildigi Tir-
kiye agisindan da ilgi gekici sa-
yilabilecek bir hikim, Bati Al-
manya'yi ugrastinyordu. Yurt-
tas Inisiyatifleri'nin  sézciist
Alexander Schubart, bir miting-
de ugus pistine karsi -direnis-
cagrisy yapltign gerekcesiyle iki
yil hapis cezasina garptirniimist:.
Avukat Schubartin ayrica yur-
tashik haklan da elinden alin-
migti. Bundan bdyle avukatlk
yapamayacak, se¢men ya da
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Egitim ve Bilim_- :
edilisiydi bu olay.

isci hareketini

aday olarak secimlere katila-
mayacakti, Bir insamn, Avru-
pa'min bagrinda, dugincelerini
agiklamasindan O6tird mahkam
Kendisine
yuklenen sug, -eyalet hikiime-
tine karsi cebirs idi, Toplanti-
nmin amaci, bu hikmin yalmz
gevreci yurttas inisiyatiflerini il-
gilendirmedigini, uzun dénemde
hedef aldigimi
gostermekti. Uzun donemde
grevler de, «<hikiimete karsi ce-
bir» diye yorumlanabilir, ceza
hukuku kovugturmasina ugra-
yabilirlerdi.

Profesér Abendroth’'un bil-
dirisinin konusu «1945'ten Once
Yarg: ve Is¢i Hareketi. idi. Bu
konuyu onun kadar yetkiyle ir-
deleyecek bir bagkas: buluna-
mazdi: Bu alandaki bilimse] ¢a-
hsmalar, hukuk dalindaki 6n
egitimi, en basta da kisisel ge-
lisim tarihinden 6tird bu is
icin bicilmig kaftand:. isci hare-
ketine bir dmur adamist:;; ad-
liyesi fagist katilleri serbest bi-
rakirken sosyalistleri acimasiz-
ca kovusturan Weimar Cum-
huriyeti'ni kigisel tecrubesiyle
tamyordu. Meslektaglarn Nazile-



rin yaninda yargic ve savcl
olarak sivrilirken yeralti calig-
masim, Alman fasizminin zin-
danlarnm iginden  &§renmisti.
Beyaz saglan, boZuk ama mii-
cadeleci sesiyle adaletin, kapi-
talizm hikidm siardikce burju-
va sinifinin elinde isgi hareke-
tine karsi bir baski araci oldu-
gunu sdylerken salonda ¢t
¢tkmiyordu, Biliyorduk ki yal-
nizcg suslu bir 1af degildi bu,
onun yasam deneyiminin, bi-
limsel bilgisinin 6zlyda.
Wolfgang Abendroth, sos-
yal demokrat bir 6gretmen ai-
lesinden geliyordu. Kendisinin
uzerinde derin bir etki birakan
buyikbabas;, (Almanya Sosyal
Demokrat Partisi) Bismarck dé-
neminde yasal kovusturmalara
ugrayan SDP'nin ayesiydi ve
Alman ig¢i hareketinin, 1914
savas clginhifna katilmayan
azinhk kanadina mensuptu
Abendroth 1820'de, heniiz 14 ya-
sindayken, Rosa Luxemburg'un
kurdugu KPD'ye iye olur. Ne
var ki tepeden indirilen dog-
malara higbir zaman boyun eg-
mez — ona gore Marksizm ba-
fmsiz diginen insanlan on-
gerektiren bir teoridir. 1928'de
Brandler ile Thalheimer'in yo-
netimindeki KPO'ya olan ya-
kinhg yizinden partiden Q-
karnihr. KPO, is¢i hareketinin,
partinin resmi sosyal fagizms=
teorisi ve s«Devrimci Sendika
Muhalefeti» propagandasi, yeni
KPD eliyle ayn sendikalar Ku-
rulmasi ylzinden bolinmesini

tehlikeli bir siyasal tavir olarak
nitelendirmektedir: KPO'ya go-
re bu ¢izgi yukselis halindeki
fagizm karsisinda igci drgatleri-
ni parcalamaktadir. Thalhei-
mer'in fesizm tahlilleri, Abend-
roth'u derinlemesine etkiler. Bu
yazilarda burjuva egemenliginin
—o0zellikle siyasal demokrasi
ile fagist diktatdérlok arasinda-
ki— degisik bigimleri tahlil
edilmekte, aynntih siuf tahlil-
lerinin gerekligi vurgulanmak-
tadir. O siralarda bliyuk isci
partilerinin fasizm konusunda-
ki yaklagiminin bir ozelligi, fa-
sist tehlikenin kigimsenmesidir.
KPO, gergek¢i, ama en sonun-
da basansiz kalan bir «fasizme
kars: birlesik cephe- tasansiy-
la bu hakim anlayisa kars: dur-
maya calsir. Fagistlerin 1933'te

‘iktidan ele gegirmesinden son-

ra Abendroth, KPO saflarinda
yeralti calismasine katilir; 1837
de Gestapo'ca tutuklamir. Dort
vil hapiste yattiktan sonra 999.
ceza taburunda silah altina ali-
narak —buna bir 6lim mufreze-
si dense yeridir— Yunanistan'a
gonderilir. Gene de hayatta ka-
Ir; Yunan partizanlanyla ve
EAM (Yunan Ulusal Kurtulus
Cephesi) ile iliskiler kurar.
Savag bittikten sonra SPD
iiyesi olan Abendroth, Sovyet
isgal bolgesinde kamu hukuku
profesorii olur ve adliye cihazi-
nin biiyik olgide Nazileri des-
teklemis oldugu bir tlkede an-
tifasist yargiglar yetistirilmesi
igine vazgegilmez katkilarda bu-
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lunur. Dogu Almanya, bu eleg-
tirici Marksiste tahammil ede-
mez. Tutuklanmaktan kurtul-
mak icin 1948'de Bati'ya kagar.

1851'de Marburg'da siyaset
bilimi profesérii olur. Dolaysiz
siyasal hesaplagma alanindan
sakinarak felsefe zeminine ¢e-
kilen Adorno ile Horkheimer
bir yana birakilacak olursa, Ba-
t1 Almanya'da kirsi sahibi tek
Marksist Abendroth'tur. Soguk
savag ve KPD yasag1 doneminin
Federal Almanya'sinda siddetli
saldinlara gogus gerer., SPD
icinde Marksist gdrasler ugru-
na micadele eden Abendroth,
SDS (Alman Sosyalist Ogrenci
Birligi) icin bir yardim dernegi
kurdugu ve 1858 Godesberg
programuyla SPD'nin kapitalist
topluma butiniyle ayak uydur-
masina karst giktig igin 1061°de
SPD'den ihrag edilir,

Anayasa hukukgusu Abend-
roth, anayasal gérisleriyle Al-
rman Ogrenci hareketinin 1880-
1068'de olaganistii hal yasalan-
-na karst ylrattigd micadele-
nin teorik aracglann: saglar,

Ne var ki Abendroth, fasiz-
min ve Adenauer ddéneminin
viktigi Marksist diisiince gele-
neginin yeniden canlanmasirfa
katkida bulunan &grenci hare-
ketinin, kisa donemde gug ilig-
kilerini degistirebilme umudunu
ve bu ummaktan kaynaklanan
yanilsamalarm higbir zaman
paylasmaz. Gergek bir toplum-
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sal sigramanin tasiyicisi olabi-
lecek biricik gucun, ig¢i simfl
oldugunu ve is¢i simifinin kafa-
sinda teorinin maddi bir gig
haline gelmesinin uzun bir si-
reci gerektirdigini hi¢ unutmaz.
Bu nedenle Abendroth, hayat:
boyunca geng aydinlar ile eles-
tirici sendikacilan birbirine yak-
lastirmaya cahsir. Insanhk tari-
hinin buyiik &zgiirlesme mica-
delesini siirdirmek igin bir alan
saydig1, Bati Almanya'da siya-
sal demokrasinin savunulmasin-

. da yararhklar gosterir, Bltin

bir solcu iniversite dogentleri
kusafina hocalik eder. Alman
is¢i hareketinin dogmatik car-
pitmaya ugratilmamig elestirel
teorisini koruyarak Weimar
Cumhuriyeti'nden  giinimize
dgrencilerine aktanr.

Biyiikbabasy ona bir za-
manlar -asla ig¢i hareketinden
yolunu bulma, hep onun yolu-
nu izle= demisti, Hayati boyun-
ca bu ogiide bagh kald:i, Nere-
deyse seksen yasindayken, 15
Eylal 1985 gind 81da *,

Omer Erzeren

* Wolfgang Abendroth'un Sozial-
geschichte der  eurcpaeischen
Arbeitcrbewegung adh kitaby
(Avrupa Is¢i Hareketlerl Tarihi,
cev. Billent Ozen, istanbul, Géz-
lem Yayinlar:, 1974), Tlrkiye'de
yayimlanmigtir,



BU AN!

Bu anda su igneye bir soéziin ipligini gegirmeye galisiyorum.

Ama bigimlendiremiyorum bu séz{,
0 ylzden bir yama yapmaya koyuluyorum.
: Unli keramet sahiplerinin
ilan ettikleri mucizelerin higbiri gergeklesmedi,
ve seneler gabucak geciyor.
Higbirseyden birazciga, ve ruzgéar hep karsidan;
ne uzun yol bu, igdaralmasi ve sessizlik dolu.
Ve iste neredeysek oradayiz;
daha iyi bunu bilmek
ve ayaklarnmiz yerde dile getirmek;
ve kendimizi, guriltilerin sézcikleri bogdugu,
ayna oyunlarinin yasami yari carpittign ° .
bir kusku ve red gaginin mirascilar ilan etmek.
Neye yarar pismanhk ve sikayet?
Ya o sokaga gikarken
boyunbagimiz ve yelegimiz gibi Gstiimiize gegirdigimiz
kayitsiz melankolik hava?
Neyimiz varsa oyumuz var sadece, hepsi bu:
somut tarihin bize disen alani, :
ve bu alam yasamak i¢in minicik bir kose.
Ayaga kalkalim yeniden!
Duysunlar gur ve gorkemli sesimizi! "
Yiiksek sesle ilan edelim kim oldugumuzu
ve bitiin dinya dinlesin!
Ciinkii daha 6niimiizde hersey,
ve hersey mumkun.

2

Salim kafayla duginelim o
hi¢ beklonmedik yankilar yayan bu dinginligi.
Salim kafayla ve esinlenerek disunelim,
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doldursun bu anin somut alanini,
higbir slirprize yer tamimayan bu alani,
herseyin yasli, mahzun ve zorunlu oldugu bu alan.

Cok oluyor biz sayfay: ¢evireli ama
bazilan inat ediyor aym bolimi okumakta!

3

Isin sirm, belki de, higbir sir olmadig;

bu yoldan o kadar ¢ok gegtik ki

kimsenin sasiracag birsey kalmamig olmali
kirmak gerek belki de aliskanhklan

Kimbilir, belki de bilmiyoruz yararlanmay:
bu anda elimizde olan azicik gseyden bile!

4

Cok yavag doner bostan do'la.bx,

yillar geger... yuzyillar geger...doruga yikselene kadar su
ve, sanh bir bigimde, ilan edene kadar

birlik iginde durulugu.

Cok yavas iner sonra kovalar

yukariya ¢ikartmek igin yeniden suyu.

Boyledir iste tarihin yazihis.
Bunu bilmek kimseyi sagirtmamall, dis kinkhZina ugratmamal.

5

Cok sik bakiyoruz geriye
ve tek bir davranisla ele veriyoruz bitkinligimizi, igdaralmamuzi.

Bizj yiyip bitiren gecmis 6zlemi buluﬁandmyor bakisimiz;,
kaskat1 donduruyor duygularimizi.

Butun yalmzhklar arasinda isti en karanlhi,
en zalimi, en 1srarhs:, en acis:.

Bunu da bilmek gerek, bilmek gerektigi gibi
151kl ve mimkin bir gelecegi disiinmeyi.

6
Kim yaratabilir bizden bagka — herbirimizden, sirayla --
buginiin sinirlarindan yola koyularak

bitlin rizgarlann costugu bir aydinhk alanini,
biitin seslerin ¢inladig: bir rizgar alanimi?
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Hep birlikte lekeliyor bizi yasam;
hep birlikte ve biitiin yénleriyle.

Ne olmak istiyorsak onu olacagiz.
Bogunadir alevden kagisimiz
eger alev bizi hakh kiliyorsa.

7 4

Ne yer var, ne ad, ne de yeterli alan

agacglan yeniden dikmek igin

ne de gerisin geriye akacak ve bizi yine ayaga kaldiracak
bir nehir, unutkanhgin dtesinde.

Hepimiz bilivoruz, geri donilebilecek bog bir alan yok,

ne de tehlike aninda bulunabilecek bir iz denizde.

Biitin yollar boyunca taglar dizelim,
somut taslar olsun, derinlikli, doyurucu.

8

Sirlar paylagacagiz, arzular paylasacagiz, soyluca;
gizlice koklesecegiz

yasamamiza izin verilen zaman alaninda.

Tasanlar paylasacagiz, tasalar paylasacagiz,

keyifler ve felaketler, sinir tanimaz bir onurlulukla,
suyu ve susuzlugu paylasacagiz, sevgiyi ve sevgisizligi.

Iste biitiin bunlardir, ve daha birgok sey,
gizli bir inanc), ézledigimiz berrakhg: verecek olan bize,

9

Elimizde zamamn anahtan ve aciyla, sabirla,

iste boyle kazanmaliyiz

onca zamandir gozipek verdigimiz savas.
Elimizde zamanin anahtan ve belki de teker teker,
toplayarak herbirimizde hepimizin gucinu

ve figkirtarak bu gicd disarl.

Giinliik yasamin denizinde iz Ustiine izle,
safag arayan bir iradeyle, adim iistine adimla.
10

Ne bolluk iginde yiizen bir Dogu var,
ne dz gorkemli bir Bat. .

[
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Bilmek daha iyi, varolmadigim buyuk sirlarin
ve de bizi koruyacak dev kanath bir ankanin;
ve yine varolmad:gini,
sayisiz karanhk kahinin
belli belirsiz bir sesle tekrar tekrar ilan ettigi seylerin.

Bir elimizi 6tekinin yamna koyaym.
glic katacaktir yillar her bir davranisgimiza.

11

Ruzgardan ve unutkanhktan koruduk

hep birlikte bayidigimiz ve savastigimiz

bazi alanlar, baz tasarnlai.

Ya simdi, hangi i¢ karartici yadsimadir, hangi uyusukluktur,
eskiden bize miicadeleyi neredeyse arzulataa coskunun
yenilenmis atesini sondiiren?

Yillar o6tesinden ¢aginyor bizi,
bir umut ve canliik zamaninin tagkin 15181

12

Altina dontuistirecegiz sessizligi

ve atese sozcikleri.

Yagmur birikiyor bu déniisiin kabugunda

ve gabalar siliyor ayricaliklar.

Cikiyoruz yavag yavas o derin kuyudan, tutunarek sarmasiklara,
ama siyrilmis degiliz belalardan hala.

Sevgiye dontstiirecegiz o eski istirab,
ve tarihe birakacagiz bu gorkemli miras:.

Miquel Me_mi i Pol
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