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Werte Sänger und Sängerinnen!
Der Unterzeichnete unterbreitet Ihnen hiemit die 

Wahrnehmungen über die am diesjährigen Kant. Gesang­
fest stattgefundenen Gesangsproduktionen in der Hoffnung, 
dass den im Berichte angeführten Mängeln, aber auch 
allfälligen Ratschlägen über deren Ausmerzung die nötige 
Berücksichtigung zu teil werden möge.

In die Beurteilung der Leistungen teilte sich das 
Kampfgericht in folgender Weise:
Hr. Dr. Altermatt: Harmonische Reinheit und Rhythmik, 
Hr. Direktor Kunz: Tonbildung und Dynamik,
Der Berichterstatter: Aussprache und Auffassung.

Der Gesamteindruck wurde von allen drei Kampf­
richtern beurteilt, sodass das Minimum der Punktzahl 9 
betrug.

Die diesjährigen Einzelvorträge hoben sich von den­
jenigen früherer Gesangfeste in manchen Beziehungen sein- 
vorteilhaft ab. War schon die Auswahl mit ganz wenigen 
Ausnahmen eine lobenswerte, so muss ganz besonders ein 
grosser Fortschritt auf sprachlichem Gebiete konstatiert 
werden. Wer hätte es gedacht, dass man mit dialektischen 
Eigenheiten, die früher gäng und gäbe waren, so schnell 
aufzuräumen imstande wäre’? Aber nicht nur baselland­
schaftliche Eigenthümlichkeiten sind verschwunden, 
sondern auch die allgemein-schweizerischen Vokal­
fehler sind so ziemlich auf dem Aussterbe-Etat. Die offene 
und geschlossene Vokalfärbung ist in erfreulicher Weise
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zum Durchbruch gekommen; den hellen und harten End­
silben ist man ebenfalls scharf auf den Leib gerückt. 
Kurzum: Aussprache und Deklamation sind uns 
in einem ganz andern Lichte erschienen.

Besonderer Erwähnung muss auch der T o n b i 1 d u ng 
gethan werden. Selten machten sich dämliche Fisteltöne, 
gaumige Kehltöne und rohe Brusttöne bemerkbar. Dafür 
hat ein gesundes forte und ein weiches, sonores piano 
Eingang gefunden. Auch die R h y t h m i k und Reinheit 
müssen im allgemeinen als recht befriedigend taxiert wer­
den. — Etwas mehr Aufmerksamkeit darf in einzelnen 
Vereinen noch der Dynamik gewidmet werden. Das 
Verteilen von Schatten und Licht geschah teils in zu wenig 
ausgiebiger, teils in unnatürliche r Weise. Dies letztere 
gilt auch von der geistigen Auffassung; es schlichen sich 
hier Maniriertheiten ein, welche einem gesunden Musik­
sinn diametral gegenüber stunden. —

Den Glanzpunkt des Tages bildete unstreitig die 
Gesam taufführung. Es war eine glückliche Idee von 
Hrn. Kantonaldirektor Rosenmund, dieselbe derart zu ge­
stalten, wie sie sich darbot: der Gesang als Begleiter 
durch’s menschliche Leben. Dabei war eine sorgfältige 
Auswahl der einzelnen Lieder getroffen worden, zu wel­
chen Hr. Dr. Vögtlin in Basel den verbindenden Text 
lieferte, der Sänger wie Zuhörer um so mehr begeisterte, 
als er in Frau Dr. Rothenberger-Klein aus Basel eine 
meisterhafte Interpretin gefunden hat. Aber auch der 
beiden Solisten, die zur Festaufführung ihre freundliche 
Mitwirkung geliehen, sei hier Ehrenerwähnung gethan, des 
Frl. Emmy Rosenmund und Herrn Hans Abt aus Basel, 
von denen erstere durch den Wohlklang ihrer glocken­
reinen Stimme und durch vorzügliche Schulung, letzterer 
durch seinen jugendfrischen Tenor das Publikum zu fes­
seln verstanden.
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Leider war dem Kampfgericht nicht vergönnt, der 
Gesamtaufflihrung vollständig beizuwohnen,, da es noch 
viel Arbeit zu bewältigen hatte und sich deshalb zurück­
ziehen musste. Was wir aber davon gehört haben, näm­
lich die Gesamtchöre Nr. 1, 2 und 3 mit der verbinden­
den Deklamation, wurde so würdig und stimmungsvoll 
interpretiert, dass wir nicht umhin können, sowohl der 
Festdirektion, als den Sängern und der Rezitatorin unsere 
vollste Hochachtung cntgegcnzubringen.

Den beiden hors concours auftretenden Vereinen 
„Männerchor Liestal“ und „Liederkranz Basel“ sprechen 
wir für ihre ganz hervorragenden Leistungen, mit welchen 
sie gewiss die Herzen sämtlicher Zuhörer entflammt und 
gewonnen haben und welche wir der Grosszahl der an­
wesenden Sänger und Sängerinnen betreffend Stimmschulung 
und Auffassung der Komposition als treffliche Vorbilder 
empfohlen möchten, den herzlichsten Dank aus.

Der Begrüssungschor
(Festgruss v. Landolt)

vom Vormittag war eine recht hübsche Leistung, nur 
schien er uns zu hoch intoniert zu sein, was den Teueren 
stellenweise ziemliche Mühe verursachte.

Dor Begrüssungsgesang beim Eingang des Nach­
mittags-Konzertes (Sängergruss von H. Grieder) erlitt 
durch die allzugrosse Ausdehnung eine Einbusse. Die Re­
petition hätte man füglich unterlassen dürfen, dann wäre 
der Erfolg ein bedeutend günstigerer gewesen. Immerhin 
winden wir dem Festdirigenten für seine wackern Leist­
ungen ein Extrakränzchen.

Wettingen, im Septbr. 1898.
Im Auftrage des Kampfgerichtes:

J. JT. Ityftel.
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Spezial-Beurteilung.

A. Vereine des Verbandes.

1. Schwieriger Volksgesang.

a. Jläuiierchöre.

Lorbeerkränze.

L

I-

<

1. Männerchor Arlesheim. 
Gesamtchöre: 1.

„Einkehr“ von Sturm. — 9ya Punkte.
Der Verein verfügt überein sehr gutes Stimmiqaterial 

mit gleich mässigem Verhältnis aller Stimmgattungen. Die 
Tenors sind weich und doch ausgiebig und namentlich in 
der Höhe von recht schönem Klang. Dynamisch war das 
Lied aufs sorgfältigste ausgearbeitet; rhythmisch gelang 
alles mit Ausnahme des Unisono-Satzes: „Was schlägst 
Du die Augen nieder“ tadellos. Dieser klang zu wenig 
einheitlich, namentlich auf,, Augen nieder (as-b-des). Sprach­
lich und deklamatorisch stand diese Leistung brillant da 
und punkto harmonischerReinheit liess sie nichts zu wün­
schen übrig. Allerdings bot diesbezügl. die Komposition 
keine besondern Schwierigkeiten. Hinsichtlich der geistigen
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2. Mannerchor Karlisten Binningen. 
Gesamtchöre: 1.

„Der junge Fähndrich“ v. Christ. Schnyder, — 11 Punkte.
Audi dieser Verein wies ein recht gutes Stimm­

material auf; nur klang in den Solopartien der Tenor etwas 
dünn. Der Chorklang war ein hübscher, speziell die jp und pp 
verdienten alles Lob; das letzte Sätzchen auf Seite 1 war 
stimmlich geradezu von prächtiger Wirkung. Die dyna­
mische Ausarbeitung war eine sorgfältige; einzig gegen 
den Schluss fielen uns einige zu plötzliche, unvermittelte 
Tonanschwollungen auf. Rhythmisch gelang der Vortrag 
vorzüglich, auch sprachlich gab er, einige offene c in ge­
dehnten Stammsilben (geben, wer) abgerechnet, durchaus 
keinen Anlass zu Aussetzungen. Punkto Reinheit erlitt 
der Vortrag folgende Störungen: Gleich anfangs machte 
sich Tendenz zum Steigen geltend und da in dieser Hin­
sicht der [ Bass hauptsächlich forcierte, kam es zu Schwank­
ungen, z. B. in den Schlusstakten „und sprach zu ihm so 
lieb“, ebenso im Halbchor „Willkommen Du, mein Trau­
ter“. Im Unisonosatz „da hat des Feindes Büchse“ war

Auffassung loben wir vor allem die natürliche, unge­
zwungene Vortragsweise, die man bei so manchem Ver­
eine vermisste. Zur Kritik der einzelnen Abschnitte über­
gehend. sei erwähnt, dass der Anfang etwas zu schleppend 
vorgetragen wurde, die Fermata auf „Stunde“ zu lang­
atmig war und die zwei darauffolgenden Takte zu gedehnt 
zum Ausdruck kamen. Abgesehen von diesen ziemlich un­
wesentlichen Mängeln verdient die Leistung unsere vollste 
Anerkennung.

Als ganz besondera gelungene Stellen heben wir her­
vor: „o reiche dem durst’gcn Zecher zum Rande voll den 
Becher“, „wie Dir so rosig die Wangen sind“ und den 
Schlusssatz „ein braver Bursch, eine schöne Maid“.
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das ccs nicht bestimmt genug und endlich klang das „Ver­
meiden“ im sechsletzten Takt e g b des unrein. Mit 
der Vortragsweise können wir uns durchaus einverstanden 
erklären. Allerdings hätte sich eine dunklere Klangfarbe 
der Stelle „der junge hübsche Venner trägt wieder die 
Fahne zur Schlacht“ besser angepasst und wäre sowohl 
das poco rit., als auch das „Langsam“ auf „Kameraden 
geben ihm traurig das Geleit“ in etwas schnellerem Tempo 
wirkungsvoller gewesen.

3a. Männerchor Harmonie Binningen. 
Gesamtchöre: 1.

„Der Rheinstrom“ von Ang er er. — ll1/* Punkte.
Punkto Stimmenverhältnis und Tonbildung durfte sich 

dieser Chor mit den beiden vorangehenden füglich messen; 
was die Noblesse des Chorklanges anbelangt, stund er 
eher noch auf höherer Warte. Den dynamischen Nüancen 
suchte man im Allgemeinen gerecht zu werden; doch hätten 
wir dem zweiten Teile des Liedes „Hoch in Rhätiens 
Felsendom, Schweizerland sei mir Willkomm“ ein grösse­
res cresc. gewünscht. Mehr Energie in der Deklamation 
und wärmere, machtvollere Tonentfaltung wären auch dem 
dritten Teil, dem Schlusssatz, wohl angestanden. Von der 
Bezeichnung „bestimmt und energisch“ bis zum Schluss 
besteht die Komposition aus einem musikalischen Gedan­
ken von immer grösserer und wuchtigerer Steigerung. Eine 
Eigentümlichkeit in der Auffassung sei noch erwähnt: 
Während vom fünften zum sechsten Takt in der ersten 
und dritten Strophe in richtiger Weise crescendiert wurde, 
kehrte man in der zweiten Strophe das Verhältnis um. 
Offenbar geschah diese Aenderung des Textes wegen, 
welcher liier den Ausdruck „leise“ bringt, den die Sänger 
mit dem feinsten p zu charakterisieren sich bemühten. 
WortmalereiI Betreff Reinheit ist Weniges auszusetzen:
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Im zweiten Bass war bei „Deiner Wiege Fhitgewell“ der 
. Abstieg h ais gis fis cis nicht ganz korrekt. (Meiches 

ist zu sagen bei „neue Eltern mir“. Der (Jang fis cis fis 
fisis dis gis liess an sichern) Erfassen auch zu wünschen 
übrig, besonders war fisis bedeutend zu hoch. Tm dritten 
Takt vor dem Schluss wollte uns der Akkord e cis fis ais 
samt der Auflösung nicht recht behagen. Tm Uebrigen 
verdient die harmonische Gestaltung des Vortrages alle 
Anerkennung. Sprachlich müssen wir diese Leistung als 
eine sehr flotte bezeichnen, trotzdem sich hie und da ein 
zu weicher Konsonantismus geltend machte („Guell“ statt 
„Quell“, „Lengger“ statt „Lenker“) und offenen in gedehn­
ten Stammsilben („Meer“), sowie geschlossene o in kurzen 
Silben („Kort, Ort“) vorkamen.

3b. Männerchor Sängerbund Liestal. 
Gesamtchöre: 2.

„Rheinstrom“ von Anderer. — ll’/4 Punkte.
Was punkto Stimmenverhältnis und Tonbildung von 

den vorangehenden Vereinen gesagt worden ist. findet auch 
beim Sängerbund Liestal Anwendung. Die dynamische Aus­
führung war gut, jedoch reichte die Stimmkraft zum grossen 
cresc. gegen den Schluss nicht vollkommen aus. Bei der 
Stelle „In den Alpen ist mein Hort, meiner Wiege trauter 
Ort“, war das Klanggepräge zu hell und auch etwas zu 
mager. Das p bei dem Einsatz „Schweizerland“ (cis h e, 
T. Tenor) fanden wir nicht am Platz; dort sollte man schon 
inmitten der Steigerung angelangt sein. Das < will blos 
andeuten, dass von dort an noch mehr Wucht gefordert 
werde. Wir hätten also im zweiten Teil von „Hoch in 
Rhätiens Felsendom“ an noch mehr Steigerung im Vortrag 
gewünscht. Hinsichtlich der harmonischen Reinheit gab die 
Stelle „neue Eltern mir“ den Bässen ordentlich zu schaffen; 
nicht gerade unrein, waren die Tonschritte doch zum
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4a. Mannerchor Birsfelden. ''' ,
Gesamtchöre: 1.

„Mein Lieb, mein Heimatland“ v. Rosenmund. — ll*/a P.
Trotz des niclrt besonders brillanten Stimmmaterials 

führte dieser Verein seine Aufgabe recht wacker durch. 
Vermöge der sorgfältigen Stimmenausgleichung und Ton­
bildung hat er es zu einem gesunden, hübschen Chorklang 
gebracht, der sich speziell in den Piano-Stellen auszeich­
nete. Namentlich der Anfang der dritten Strophe wurde 
vorzüglich interpretiert. Dass der Mollsatz „und wenn am 
Himmel Wolken hangen“ so rein und ansprechend gelang, 
veranlasst uns zu einer besondern Belobigung, denn manch’- 
anderm Verein würde er vielleicht das Genick gebrochen ■ 
haben. Der sprachliche Teil wurde, einiges Verschlucken' 
von Endsilben („eingeschloss’n, woll’n“) abgerechnet, Hott 
abgewickelt und punkto harmonische Reinheit sind blos 
zwei Bemerkungen zu machen: Im ersten Bass war in 
der dritten Strophe auf „Gebet“ das fis unrein und der 
zweite Tenor sang auf „trüb“ sein gis zu hoch. Was die 
geistige Auflassung anbelangt, so fänden wir den Anfang 
der ersten und zweiten Strophe etwas zu schleppend und 
die Steigerung der Schlussstelle „nie siehst Du dieses 
Völklein“ zu minim. Im Uebrigen wurde man den In-

Mindesten unbestimmt. Etwas bedenklich liess sich punkto 
Reinheit der Einsatz „Hoch in Rhätiens fl’elsendom“ an ; 
jedoch fand man sich rasch wieder, so dass die Befürcht­
ung, es wolle in die Brüche gehen, zu Schanden wurde, 
und wie? Von „Schweizerland“, Seite vier an, war auch 
kein einziger Akkord mehr getrübt. Sprachlich und 
deklamatorisch darf diese Leistung derjenigen vom Männer­
chor. Arleshcim an die Seite gestellt werden, mit andern 
Worten: Vokalismus, Konsonantismus und Phrasierung 
gestalteten sich in erfreulichster Weise.
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tentionen des Dichters und Komponisten durchaus'‘ge- 
. recht.
.{• 4b. Liederkranz Sissach.
s ‘ Gesamtchöre: 1.
oi j, Wenig begehr ich im Leben“ v. Podpertsky. — M */2 P.

Die Reinheit war wiederholt getrübt und es ist dies 
' hauptsächlich zu Lasten des ersten Basses zu schreiben, 
dessen Tendenz durch den ganzen Vortrag „aufwärts“ 
gierig. Durch sein beständiges Forcieren war der Verein 
am Schlüsse um mehr als ’/a Ton gestiegen, wodurch der 
breit und klangvoll gehaltene Schlusssatz intensiv ge­
schädigt wurde. Der Verein verfügt über ein sehr gutes 
Tonmaterial mit günstigem Stimmenverhältnis und hat 
seinen Vortrag namentlich hinsichtlich des Rhythmus, der 
öfters wechselt, Hott durchgeführt. Auch die dynamische 
Ausarbeitung war eine recht gute. Als besonders schön 
vorgetragen notierten wir den Anfang, sowie die Stelle 
„all’ den Meinen, gross und kleine, rosige Wang und ein 
lachend Aug“. Dagegen wäre Seite vier, Linie zwei, auf 

, „das die Stunde mich schallen heisst“ und auf der gleichen 
Seite unten bei der Stelle „und ein TröpHein Weins im 

. Schlauch" ein grösseres cresc. wohl angebracht gewesen. 
In sprachlicher Beziehung war der Vortrag eine vorzüg­
liche Leistung, einzig das offene e in „begehr“ wollte uns 
nicht behagen. Der Auffassung müssen wir durchwegs 
unsern ungeteilten Beifall zollen.

5. Mannerchor Gelterkinden. 
Gesamtchüre: 1.

„Alpsegen“ von Christ. Schnyder. — ll3/« Punkt.
Der Solist machte dem Vereine und sich selbst warm, 

indem er die Stimmung beständig hinaufschraubte. Der 
Verein hielt sich indessen ganz wacker und, dank der 
guten, in der Höhe sehr elastischen Stimmmittel,, gieng
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das harmonische Ensemble über Erwarten glatt ab. Dem 
Solisten aber passierte gegen den Schloss ein kleines Malheur, 
das in Form des „Uebersclmappens" zum Ausdruck kam. 
Immerhin müssen wir konstatieren, dass uns sein weiches 
und doch ausgiebiges Organ angenehm berührt hat. Die 
geistige Auffassung des Vortrages betreffend, ist zu bemer­
ken, dass im Mittelsatz durch zu hastiges Vorgehen die 
Schönheit des Tones und der Deklamation eine Einbusse 
erlitt. Wir hätten diesen Mollsatz lieber ruhiger, dafür 
aber wuchtiger, energischer gewünscht. Die dynamische 
Ausführung war tadellos. Auch rhythmisch wurde man 
allen Anforderungen gerecht. Als besonders schön vorge­
tragen erwähnen wir: „Die Aveglock vom Tal klingt fern," 
„dann schallt das Horn". Die Aussprache und Deklama­
tion gaben zu keinen Bemerkungen 2knlass; die Taxation 
lautete dementsprechend auf eine blanke 1.

6. Mannerchor Therwil.
Gesamtchöre 1%.

„Mailied" von Sturm. — 12% Punkte.
Die Tonbildung war nicht ganz ohne Tadel, indem 

bei den Tenören oft gaumige Töne zu Tage traten, nament­
lich auf hohen langgehaltenen Noten. Der erste Bass er­
wies sich fast durchgängig als zu schwach, was die Ge­
samt-Wirkung etwas beeinträchtigte. Die Klangfarbe des 
zweiten Tenors in den vier Schlusstakten litt an zu grosser 
Zähigkeit. Rhythmisch war der Vortrag korrekt, dagegen 
hätten ihn dynamisch grössere Nüancen zwischen p, f, #‘ent- 
sclüeden wirkungsvoller gestaltet. Die Reinheit liess an 
einigen Stellen zu wünschen übrig; so klang das fis im 
ersten Bass auf „Prangen" unrein, ebenso waren die Schluss­
akkorde jeweilen getrübt, weil der zweite Tenor und erste 
Bass im Ton forcierten. Auch der Uebergang nach As-Dur 
gelang nicht tadellos rein. Die Auffassung war mit ganz 
wenigen Ausnahmen eine recht brave. Männliche Ent-
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schieden hei t, unter Vermeidung alles Hässlichen, war der 
Grundzug und so wollten es auch Dichter und Komponist. 
Eine Ausnahme machte das zu langgedehnte rit. auf „fällt 
nieder“, sowie die Trennung zwischen „jungen“ und „Mai,“ 
weich’ letztere sich absurd ausnahm. In sprachlicher Hin­
sicht sei erwähnt, dass das S („sich, wundersam“) etwas 
zischend gesprochen wurde. Dio Zunge lag also bei eini­
gen Sängern zu nahe an den Zähnen. Abgesehen davon 
fand man sich mit der Aussprache sehr gut ab.

Eiehenkränze.
Männerchor Sängerbund Oberwil. 

Gesamtchöre: 1.
„Mailied“ von Sturm. — 14‘/a Punkte.

Diesem Vortrage mangelte die Frühlingsfrische, welche 
so sehr zu Gunsten des vorausgehenden Vereines sprach. 
Er mutete uns ziemlich kalt, zum Mindesten kühl an, trotz­
dem augenscheinlich viel Fleiss auf das Studium verwendet 
worden. Vielleicht ist der Verein für dieses Lied numerisch 
zu schwach, namentlich zum Vortrag in einer offenen Hütte. 
Das Stimmenverhältnis war durch den zu schwachen zwei­
ten Tenor nicht unwesentlich gestört. Verstösse gegen die 
Reinheit haben wir folgende zu verzeichnen : Gleich Ein­
gangs wurde das d auf „wundersam“ nicht von allen 
Sängern einheitlich gefasst; im ersten Bass war das fis 
auf „Prangen“ unrein; im darau Folgenden Satz: „im 
frischen Grün“ war des unsicher und der Akkord d g hj 
auf „Blütenschnee“, namentlich in der dritten Strophe 
auf „hüben“ merklich unrein. Der Schhissakkord war 
ebenfalls getrübt. Punkto Auffassung ist nebst dem an­
fänglich gesagten Verschiedenes zu bemängeln: Der Ein­
gang „es kommt“ war zu hastig; die Cäsur in der zweiten
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Strophe zwischen „ergötzt“ und „Gebrumm“, in der dritten 
Strophe zwischen „denkt“ und „wer“ war übel angebracht; 
die gleiche-Geschichte wiederholte sich zwischen „geht“ 
und „bergauf“. Ebenso unzulässig, wie diese Cäsuren, war 
das dumpfe Klanggepräge auf „die Vögel singen allzumal,“ 
„ein Blütenschnee und Regen“. „Mit Hei und Tralalaien, 
namentlich aber die vier Schlusstakte büssten durch zu 
hastiges Vorgehen ihre kompositorische Wirkung zum gröss­
ten Teil ein. Sprachlich muss der Dirigent den hellen A in 
kurzen Silben entschieden auf die Eisen gehen. Abgesehen 
davon ist hierüber nur Lobendes zu berichten.

Lorbeerkränze.
1. Frohsinn Allschwil.

{ Gesamtchöre: 1.
„Das erste Lied“ von Jansen. — 10‘/a Punkte.

Der Verein ist bezüglich Stimmmittel ausgezeichnet 
situiert, namentlich verfügt er über einen glockenhellen 
Sopran, dem die höchsten Tonhöhen nicht zu hoch scheinen. 
Der Chorklang war so sauber und nett, dass man seine 
liehe Freude daran hatte. Punkto harmonische Reinheit 
war der Vortrag tadellos, was bei den vielen harmonischen 
und modulatorischen Schwierigkeiten etwas heissen will. 
Dynamisch war daspyrbei „er sang es früh im Flieder­
baum“ zu wenig discret, dagegen klang das pp auf der 
vierten Linie „mir sang’s. am Bach die Nachtigall“ sehr 
schön, nur schade, dass der Solotenor, welcher eine über­
aus syropatische Stimme besitzt, seine Partie etwas zu 
schwach vortrug. Die Rhythmik hätte korrekter behandelt

i
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werden sollen. Es kamen diesbezüglich Willkürlichkeiten' 
vor, die dein musikalischen Geschmack Hohn sprachen.' 
Dahin gehört das Stakkatieren der Viertelnote auf „Nacht4 
erste Zeile, das Verschleppen des punktierten Viertels auf 
„schlug“ zweite Zeile und der synkopierten Note auf 
..Maien“ dritte Zeile. Die dritte Strophe brachte natürlich 
diese Verschleppungen wieder. Dazu trat im vierten, letzten 
Takt, eine so lange Pause zwischen „du“ und „so“, dass 
das Publikum schon bei „du“ seinem Beifall Ausdruck 
geben wollte. Dieser Auflassung des Rhythmus muss der 
Künstrichter entgegentreten, da sic mit der Zeit zu Ab­
surditäten führen würde. »

Das Tempo war anfänglich zu schnell, kam dann 
aber nach einigen 'Pakten ins richtige Fahrwasser; auch 
die dritte Strophe fanden wir zu rasch vorgetragen, was 
die Eleganz, mit welcher im Sopran und Tenor die Ton­
phrasen auf „da ward mir wonnig weh“ nach unserer 
Ansicht auszuführen gewesen wären, etwas beeinträchtigte. 
Die Steigerung auf „nun folgt das Lied mir überall“ wurde 
dynamisch sehr brav exekutiert, jedoch war wieder zu 
grosse Hast dabei Sprachlich gehört die Leistung zu den 
besten des 'Pages.

2. Eintracht Binningen. 
Gesamtchöre: 1.

„Der Alpenhirt“ von Fassbänder. — 11 Punkto.
Dor Verein wies ein recht gutes S tim material auf; 

jedoch war der Sopran in den hohen Lagen und bei den 
Forlestellen etwas hart, der Tenor hie und da gaumig. 
Da man ziemlich gestiegen (nm */a Ton), klangen die 
Stimmen gegen den Schluss gepresst. Dynamisch war das 
Lied sehr fein ausgearbeitet. Besondere Erwähnung ver­
dient das hübsche Piano auf Seite 15 „und spiel einen 
Ländler auf meiner Schalmei“. Hinsichtlich der harmoni­
schen Gestaltung, die allerdings nicht sehr grosse Anfor-
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3. Reigoldswil.
Gesamtchöre: 1.

..Die Dämmerung sinkt“ von Hey ar. — IP/, Punkte.
Das im Ganzen recht ansprechende Stimmmaterial, 

gute Tonbildung, harmonisch reine, dynamisch- sorgfältige 
und sprachlich korrekte und wohllautende Ausführung, 
alle diese Momente sicherten dem Vortrag einen günstigen 
Erfolg, der dann aber erheblich geschädigt wurde durch 
den besondern Nachdruck, der jeweilen vom neunten Takt 
jeder Strophe an auf dem ersten und dritten Taktteile 
verwendet wurde. Das rhythmische Gesetz, wonach im 
Vierertakt das erste Taktteil den Haupt- und das dritte 
Taktteil den Nebenaccent erhalten, das zweite und vierte

derungen an den Verein stellte, gelang das Lied recht 
brav. Immerhin sind einige, aber nicht schwer ins Gewicht 
fallende Schnitzer vorgekommen ; so wnrde im Alt im 
siebenten Volltakt auf „besten“ e d undeutlich gesungen, 
ferner klang auf „murmelt“ das as der Altstimmen un­
sicher. Der Sext-Akkord auf „Nebel“ klang infolge des 
zu hohen g der Altstimmen ziemlich getrübt. In den Schluss­
takten „mein Leben“ sang wiederum der Alt das a zu 
hoch (fast b). Rhythmisch gelang der Vortrag recht gut; 
nur imponierte uns das stacc. auf „besten“ nicht besonders. 
Auch die Aussprache war mit Ausnahme der fast wie 
u vokalisierten e in „hell“, „Bergluft“, sowie des zu offen 
gehaltenen e in „Löben“, rühmenswert. Punkto Auffassung 
hätten wir dem Liede im Ganzen eine etwas lebhaftere 
Bewegung gewünscht. Im Besondern Hel uns namentlich 
die Langatmigkeit der pp-Stelle „dann denk ich: der 
Sommer kommt wieder einmal“ auf. Der mit wenig lang­
samer bezeichnete Satz wurde sehr schön begonnen und 
ebenso flott gesteigert; schade nur, dass die hier mangelnde 
Klarheit im Stimmensatz die Wirkung ein bischen ver­
kümmerte.
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Taktteil aber als leichte, unbetonte Taktteile aufznfassen 
seien, wurde von diesem Vereine in einer Weise befolgt, 
dass wir rhythmischerseits sozusagen eine Karrikatur vor 
uns hatten. Wir bedauern dieses Vorkommnis lebhaft, denn 
hätte die rhythmische Auflassung mit dem Uebrigen Schritt 
gehalten, so würde zweifelsohne Reigoldswil mit dem Froh­
sinn Allschwil den ersten Rang eingenommen haben.

4a. Kirchenchor Münchenstein. 
Gesamtchöre: 1.

Heda, der Lenz ist da“ von Hopfner. — 12‘/a Punkte.
Der Chorklang war in den Fortestellen meist zu grell. 

Die harmonische Reinheit betreffend, war der chromatische 
Gang a ais h auf „Festgeläute“ im Tenor unsicher; im 
Alt klang das Jis in „Festgeläute“ wie g. Auf „Bräute“ 
brachte der Tenor seine Passage d h ais cis h verschwom­
men und ungenau. So recht im Trüben fischte man bei 
„zieht der März (April u. Mai) voran“ — ein unentwirr­
bares Tongemenge. Das fis im Schlusstakt wurde vom 
Alt wieder fast wie g gesungen; es scheint also, dass 
diese Stimme einer eingehenden Pflege des Kapitels über 
„Durterzen“ würdig wäre. Dynamisch war das Lied fein 
ausgearboitet; auch sprachlich verdient die Leistung An­
erkennung, abgesehen von dem geschlossen vokalisierten 
O in „Herold“ und der ebenso unpassenden Dehnung des 
A in „Hofnarr“. Punkto geistiger Auffassungsei bemerkt, 
dass der sprachliche und musikalische Ausdruck in der 
ei-sten und zweiten Strophe infolge des zu hastigen Tempos 
beeinträchtigt wurde. Auffallend war die Hast namentlich 
bei den Stellen: „als Herold (als Hofnarr) zieht der März 
(April) heran“ und „das ist der Lenz ja ja“. Die dritte 
Strophe machte eine rühmliche Ausnahme; diese wurde 
bis zur Stelle: „die Liebe hat’s im angethan“ recht würzig, 
gemüt- und verständnisvoll vorgetragen. Die „Liebe“ aber 
in dieser schrecklichen Ausdehnung, wie sie hier besungen
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wurde, gefiel uns nicht Hier hätte sich ein Poco rit. hören 
lassen, aber das molto ritemito, dessen man sich bediente, 
brachte zu viel Sentimentalität in diese sö naturwüchsige 
Komposition hinein. Die Schluss-„trara“ waren in allen 
Strophen von famoser Wirkung. ‘

4b. Pratteln.
Gesamtchöre: 1.

„Die Dämmerung sinkt“ von Jlegar. — 12‘/2 Punkte.
Aus dem im Allgemeinen gesunden Chorklange hörte 

man hie und da Gaumen- und Kehltöne heraus, speziell 
im Alt Die Dynamik liess insofern zu wünschen übrig, 
als die Forte-Stellen, z. B. „von Stadt und Dorf, von Berg 
und Thal“, ferner „du liebe, du freie Schweiz“ zu grell 
gehalten wurden, was im Verein mit dem in der ersten 
und zweiten Strophe fast durchwegs zu schnellen Tempo 
der diesem Liede in so hohem Masse anhaltenden Noblesse 
ziemlich zusetzte. Die Harmonie war nie getrübt; auifallend 
und etwas störend war das „Ziehen“, im Sopran beim 
Anfassen der höhern Töne, z. B. bei „die. Dämm’rung, 
„und tausend“, „es schwand“, „die schöne Nacht“. Rhyth­
misch ist der zu lange Einschnitt zwischen „Thal“ und 
„von allen Türmen“, sowie das Abhacken des ’/I6 bei den 
punktierten Noten auf „in den Chor hinein“ zu verzeichnen. 
Durchs Band wurde gut. deutlich und wohlklingend ge­
sprochen, einzig machte sich ein spitziger I-Klang in „Klin­
gen“ und ein zu dunkel vokalisiertes A in ai auf „freie“ 
und „Schweiz“ bemerkbar. Deklamatorisch hätte man 
jeweilen den Schlussatz „Du liebe, liebe, du freie Schweiz“ 
dadurch inniger gestalten können, dass zwischen „liebe, 
liebe“ geatmet lind das folgende „du freie Schweiz“ etwas 
gedehnter gesprochen worden wäre. '

Bezüglich Auflassung ist nebst \dem als- zu schnell 
taxierten Tempo in den zwei ersten Strophen noch zu er­
wähnen, dass das molto cresc. in der dritten-.Strophe die
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sein* schön und wirkungsvoll begonnen wurde, wieder durch 
das stürmische Vorwärtsdrängen eine Einbusse erlitte Die 
Steigerung bezieht sich hier nur auf die Dynamik und 
Deklamation. > i..

Eiehenkränze.
Wintersingen.

Gesamtchöre: 1%.
„Frühlingsjubel“ von Grieder. — \.Axh Punkte.

Das Stimmenverhältnis wurde durch den zu sehr 
dominierenden Sopran, der ausserdem in den hohen Lagen 
hart und spröde klang, beeinträchtigt. Wenn der Kompo­
nist nicht selbst diesen Vortrag dirigiert hätte, wäre ihm 
der Vorwurf, sich in sehr freier Weise an die rhythmischen 
Vorschriften des Autors gehalten zu haben, nicht erspart 
geblieben. So. wurde in der ersten Hälfte des Liedes das 
punktierte Viertel (je am Anfänge eines Rhythmus unge­
bührlich ausgedehnt, worauf man bei den übrigen Takt­
gliedern das Versäumte mit einer eigentümlichen Hast ein­
holte. Das Verschlucken einer Anzahl von kleinern rhyth­
mischen Gliedern im zweiten Teil bewies zur Evidenz, 
dass die Bassstimmen den Trioien und Vi« Figuren nicht 
gewachsen waren. So etwas darf man den, beweglicheren 
Frauenstimmen ungescheut bieten, aber die Bässe, mit /Aus­
nahme der besser geschulten Oratoriensänger, verhalten 
sich solchen Verzierungen, — besser gesagt Zierereien — 
gegenüber ziemlich unempfindlich. Dynamisch und sprach­
lich gestaltete sich der Vortrag ■. recht hübsch, trotzdem 
sich auch hier Willkürlichkeiten geltend machten. So setzte 
es da und dort eigenartig heftige Cresc. ab, und wurden 
viele Nebensilben weder sprachlich- noch gesanglich ver­
nehmbar ausgeführt. Punkto, Reinheit hatte der Vortrag
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c. Fraiieiicilöre.

Lorbeerkränze.

=

1. Frenkendorf.
Gesamtchöre: 1.

„Waldabendschein*4 von Schm'olzer. — 10‘/4 Punkte.
Der Verein hat sich keine leichte Aufgabe gestellt, 

dieselbe aber, dank seiner günstigen Stimmmittel trefflich 
gelöst. Auffallendes Pech hatte er beim Solosatz. Während 
der Einsatz der Altstimme durch seine zartgehaltene Ton­
fülle förmlich überraschte, folgte derselbe im Sopran zu 
grell und zu hoch. Die übrigen Stimmen widersetzten sich 
anfänglich dieser nach der Höhe strebenden Tendenz des 
Soprans, woraus eine Disharmonie erwuchs, welche um 
so unangenehmer für’s Ohr war, als der übrige Teil vom 
Chor, der jeweilen wieder ins richtige Tongeleise einlenkte, 
geradezu tadellos gesungen wurde. Dynamisch hätten wir 
einzig das Forte auf der ersten Linie „Zu Oberst auf dem 
Gipfel4* etwas kräftiger und frischer gewünscht, sonst be­
friedigten alle Nüancierungen vollauf. Die Rhythmik des 
Vortrages war sehr korrekt, was auch mit ganz wenigen 
Ausnahmen von der Aussprache gesagt werden kann. 
Diese Ausnahmen beziehen sich auf zu hell vokalisierte i in 
kurzen Silben („Wipfel, Gipfel4*) und einige gehackte

einen ganz guten Verlauf. Allerdings waren auch lüe und 
da Trübungen der Harmonie bemerkbar und kamen un­
genaue Tonschritte vor, aber mit Rücksicht auf die vor­
kommenden Schwierigkeiten verdient die Leistung nach 
dieser Richtung hin unsere ungeteilte Anerkennung.

| j

I i

i!
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I
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2. Binningen.
Gesamtchöre: 1.

„Frühlingsgruss“ von Meyer-Ollersleben. — ll‘/3 P.
Bei dem recht guten Stimmenverhältnis und ansehn­

lichen Stimmmaterial, das dieser Chor aufwies, hätte man 
erwarten dürfen, dass die Tendenz zum Steigen keinen 
Einfluss auf das Klanggepräge ausüben würde. Pern war 
aber nicht so, indem gegen den Schluss hin der Chorklang, 
der sich anfänglich sympatisch und weich ausnahm, ziem­
lich spröde wurde. Namentlich äusserte sich diese Sprö­
digkeit im Sopran und Alt bei der hohen Stelle „fürs 
Menschenherz,“ seltsamerweise mussten aber auch die 
Schlusstakte, welche doch gar nicht hoch liegen, darunter 
leiden. Die dynamische Wiedergabe war mit Ausnahme 
des zu heftigen Kontrastes zwischen dem ersten und 
zweiten Rhythmus tadellos. Punkto Auffassung hatte der 
gesangliche Eindruck darunter zu leiden, dass „das linde 
Blühen“ überhastet wurde. Zu dem cresc., das allein die 
Steigerung hätte bewirken sollen, gesellte sich ein übel­
angebrachtes string., welches im Verein mit den scharfen 
sprachlichen Accenten auf „lindes“ dazu angethan war, 
die schöne Stimmführung erheblich zu schädigen.

Die unreine Terzparallele zwischen Alt und Mezzo­
sopran auf „Morgenglocken“, das zu hohe h im Alt auf 
„grüngoldener“ und zu hohe Jis in „junge“ abgerechnet, 
war die harmonische Gestaltung des Vortrages eine un- 
gemein günstige. Auch in sprachlicher Hinsicht müssen 
wir die Leistung als gelungen bezeichnen; nur dürfte man

Silben in der zweiten Strophe („auf all’ den Schimmer“). 
Die geistige Aulfassung gab zu keinen Aussetzungen An­
fass, es sei denn, dass man die ungebürliche Länge der 

auf „Wipfel“ anzweifeln wollte. Dem ausgezeichneten 
Solo-Alt sei hier noch ein besonderes Kränzchen gewunden.
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Eiehenkränze.

inskünftig die Vor- und Endsilben etwas weniger scharf 
behandeln.

Trotz aller dieser Bemängelungen sei konstatiert, 
dass sich der Verein seiner, hinsichtlich des harmonischen 
.und rhytmischen Aufbaues ziemlich schwierig veranlagten 
Aufgabe im Ganzen recht wacker entledigt hat und so­
mit der reiche Applaus, der ihm von Seite des Publikums 
zu Teil wurde, ein durchaus verdienter war.

Frauenchor Muttenz. 
Gesamtchöre: 1

Ligurisches Lied von Sturm. — 16 Punkte.
Die Klangfarbe dieses Chores war durchwegs eine 

zu helle, offene, gegen den Schluss, infolge Ermüdung, so­
gar eine forcierte, grelle. Dem Alt haftete hie und da 
auch ein gaumiges Gepräge an. Die Auffassung, Tempo, 
Phrasierung etc. darf als gelungen bezeichnet werden. 
Etwas unangenehm berührten die Cäsuren nach „Wind“ 
und „Schiff“, einige zu keck abgebrochene (abgebissene) 
Satzschlüsse und das breitspurige Auftreten der zweiten 
und dritten Strophe bei „doch warum schlägt er auch 
dies Herz, das nichts geliebt als ihn“. Die Aussprache 
war im Ganzen lobenswert, sowohl hinsichtlich Deutlich­
keit, als Wohlklang. .Ausnahmen hievon machten die dia­
lektische Färbung des u in „Ruderschlag“, einige offene 
e in gedehnten Silben („er, Sehnsucht“) und das ebenfalls 
auf den Dialekt zurückzuführende, dunkel gehaltene a in 
ei („weit“). Des fernem ist „trailos“ ein ungenügender 
Ersatz für „treulos“. Dynamischerseits ist zu bemerken, 
dass der Unterschied zwischen p und f im Allgemeinen 
ein kaum merklicher war. Eine rühmliche Exception bildete
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2. Leichter Volksgesang.
n. Mäiincrcliöre.

Lorbeerkränze.

das recht duftig gehaltene pp auf ..ich zög mit Herz und 
Hand“ mit der darauf folgenden Steigerung. An harmo­
nischen Verstössen litt der Vortrag mehrfach. Einmal 
wurde das Anfangsmotiv h Jis a auf ..ein Matros“ wieder­
holt, während h y a vorgesehen ist; das Gleiche gilt vom 
G. Takt. Der Vs Akkord auf ..Wind“ klang unrein, des­
gleichen der Akkord//.« ais cis auf „rück“ und „Stand“. 
(Das ais wurde viel zu hoch gefasst.) Bei dieser rit.-Stelle 
kam überhaupt der harmonische Wohlklang nie zur Gel­
tung, sowie auch die Schlussstelle „es flicht schon weit 
vom Land“ an Sicherheit und Durchsichtigkeit der Stimm­
führung zu wünschen übrig liess.

1. Mannerchor Allschwil.
Gesamtchöre: 1.

„Frühling wird cs doch einmal“ v. Boldamus. — 9’/a P.
Ein in harmonischer, dynamischer und rhythmischer 

Beziehung ungemein flotter Vortrag; dazu von frischen, 
wenn nicht gerade kräftigen, so doch angenehmen und in 
einem guten Verhältnis stehenden Stimmen gesungen. Tn 
sprachlicher Hinsicht hat sich noch hie und da ein hin­
teres Gaumen-ch (,, Bächlein“) eingeschlichen, sonst befand 
sich auch diesbezüglich alles in bester Ordnung. Die 
geistige Auffassung zeugte von feinem Verständnis des 
Dirigenten und die ganze Vortragsweise trug (Jas Gepräge
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eines eingehenden und gesunden Studiums, dem in hohem 
Masse die Begeisterung der Sänger zur Seite stand.

2. Reigoldswil.
Gesamtchöre: 1.

(Frühling wird es doch einmal“ v. Baldamus. — IIP.
Die Erreichung eines elastischen und runden Chor­

klanges im forte ist das Hauptziel, auf das dieser Verein 
loszusteuern hat. Wenn diese Forderung erfüllt ist — und 
sie lässt sich bei dem vorhandenen Stimmmaterial erfüllen 
— und wenn dann auch das letzte Resteben gaumigen 
Klanggepräges im piano verschwunden ist, so wird es ihm 
ein Leichtes sein, für alle Zukunft konkurrenzfähig, und 
zwar mit Erfolg aufzutreten, vorausgesetzt, dass auch der 
Auffassung der Komposition die richtige Würdigung zu 
Teil wird. Dies ist im Allgemeinen vom diesjährigen Vor­
trag zu sagen, während im Besondern etliches zu Aus- . 
Setzungen Anlass gab. So klank der /Infang zu „ruppig,“ 
der Einsatz des ersten Tenor auf „wanke nicht“ trotz der 
kategorischen Ermahnung recht unentschlossen, also doch 
„wankend“ und wirkten die langen Cäsaren nach „Qual“ 
und „doch“ im zweitletzten Takt sinnstörend. Ent­
schieden wenig Gewinn brachten dem „Frühling“ im fünft­
letzten Takt die übermässigen Accente ein.

Reinheit und Aussprache konnten wir mit ganz weni­
gen Ausnahmen als recht gut taxieren. Bezüglich der 
erstem erwähnen wir ein unsauberes Erfassen der Stelle 
„und sie werden Dir es sagen“, die letztere betreffend ein 
dialektisch veranlagtes K in „Alingt“.

3a. Maisprach. 
Gesamtchöre: l’/a.

„Erhalte Gott die Schweiz“ v. Wittlin. — 13 P.
Der anfänglich „ländlich, sittlich“ angehauchte Stimm­

klang verbesserte sich zusehends, hauptsächlich im piano,

I 
d
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während den hohem Lagen doi‘ Teilöre im -forte durch­
wegs etwas Spitzes und Dünnes: anhaftete.’ Der Gesangs­
eindruck brachte uns zur Ueberzoiignng, dass der Verein 
ffir dieses Lied numerisch zu schwach war. Immerhin 
Wäre auch der verhältnismässig kleinen Schaar Gelegen-, 
heit geboten gewesen, sich in diesem Punkte in einem 
günstigem Lichte zu zeigen, hätte man sich nur wenigen 
an den Buchstaben angeklammert und dafür mehr einer 
freiem Gestaltung in Wort und Ton hingegeben. i

Die einzelnen Rubriken wurden,.da der Vortrag aufs 
Sorgfältigste ausgearbeitet war, wenig belastet. Die Rhyth­
mik fiel zur vollsten Befriedigung ans; die harmonische 
Reinheit war geradezu eine erfreuliche; die Dynamik legte 
Zeugnis von einem sehr sorgfältigen Studium ab. Auch 
in sprachlicher Beziehung befindet sich der Verein auf 
gutem Wege, wenn auch da und dort noch ein Stolpern 
vorkam. Tn erster Linie müssen die hellen Endsilben, c, 
die in beträchtlicher Anzahl aufmarschierten, verschwin­
den; dann sollte das ai(z. B. in „Schweiz“) eine noch hellere 
A-Färbung erhalten; vor Allem aber wurde vielfach zu 
lay prononciert.
. , Als Laxheit in de.i Deklamation und ängstliche, be­

klommene Stimmenthaltung waren die schwachen Seiten 
dieses Vortrages, Schwächen, welche sich bei einigem guten 
Willen bald heben lassen.

3b. Neue Welt.
Gesamtchöre: 2.

„Frühling wird es doch einmal“ von Baldainiis. —,;13 P.
Dieses* Lied war dem Verein nicht auf ‘den''Leib ge­

schnitten, wie man zu sagen pflegt. Es lag den Tenören 
zu hoch, was zur Folge hatte, dass die Kopfstimme mehr 
als wünschbar zur An Wendung kam. Diese aber klang 
dünn und spitz, welche Eigenschaft ihr»beim gänzlichen 
Mangol des Falsettansatzes immer anhaftet. Die harmonische
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4. Waldenburg.
Gesamtchöre: 1.

„Im Sommer“, von Hauptmann, — 13'/4 Punkte.
Dieser Vortrag zeichnete sich durch eine den Gesamtoin- 

druck erheblich schädigende Monotonie aus; denn mit Aus­
nahme der allerdings recht wirkungsvoll gehaltenen Stelle 
„sind schon die Vöglein jubelnd erwacht“, herrschte eine 
auffallende dynamische Gleichförmigkeit, die durch das ste­
tige unnatürliche Markieren des ersten Taktteils noch

Reinheit war mit Ausnahme der etwas unsichern Terzen­
parallelen in den Teueren auf „magst die lauen Winde“ 
tadellos. Ziemlich auf gleicher Höhe stund die Rhythmik, 
die nur durch den losen Zusammenklang im 5. Takt und 
durch die nicht gerechtfertigte Cäsur im 2.letzten Takt 
zwischen „doch“ und „einmal“ beeinträchtigt wurde. Dy­
namisch hätten wir mehr Licht und Schatten gewünscht; 
die forti hätten frischer, freudiger sein sollen; dem er esc. 
auf „sagen“ (übrigens in allen 3 Str.) wurde zu wenig 
nachgelebt. Eine merkliche Steigerung der Kraft von 
Viertel zu Viertel hätte hier eine ganz andere Wirkung 
zur Folge gehabt. — Die Aussprache war durchwegs 
deutlich und korrekt, jedoch hörte sich die Deklamation 
oft ein bischen zähfiiessend an, bei den Terzparallelen der 
beiden Bässe auf „wenn sie weh’n in Berg und Thal“ 
sogar schwerfällig. Der Chor dürfte inskünftig die leich­
ten Silben graziöser behandeln, dann kommt mehr Fluss 
in die Diktion. — Der Gesamteindruck litt unter dem 
schon anfänglich betonten Mangel an eigentlichen Tenor­
stimmen. Die vielen schwungvollen Stellen kamen infolge 
dieser Ungunst nie recht zur Geltung. Zur Genugtuung 
des Dirigenten sei aber konstatiert, dass die geistige Auf­
fassung, namentlich in Bezug auf Erfassung des Tempos, 
dem Liede durchaus angepasst war.
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erhöht wurde. Statt den Schlusssatz: „Frischer Morgen, 
tauiger, frischer Sommermorgen“ bis zum zweitletzten 
Takt dynamisch zu steigern, wie es auch die Vorschrift 
verlangte, blieb das Volumen des Tones während 5 vollen 
Takten dasselbe.

Die Tonbildung muss als eine recht günstige taxiert 
werden und dementsprechend war auch der Chorklang 
ein erfreulicher. Die Reinheit liess mit Ausnahme einiger 
zu hohen y des 1. Basses in den Schlusstakten nichts zu 
wünschen übrig. Auch die Aussprache war lobenswert, 
wenn auch das schon erwähnte übermässige Hervorheben 
des 1. Takteiles in der Deklamation Spuren des „Skan­
dierens“ hinterliess.

Eiehenkränze.
Sängerbund Muttenz.

Gesamtchöre: 1.
„Mein Schweizerland“ v. Altenhofer. — 15*/* Punkte.

Die Tonbildung bedarf einer intensiven Politur. Das 
Stimmenmaterial scheint vorhanden zu sein, also ist es 
der Mühe wohl wert, auf dasselbe veredelnd einzuwirken. 
Dem Stimm klang im al Ige meinen fehlte die wohlthuende 
Rundung; im b es o n d c r n klangen die einigermassen hohen 
Töne der Tenöro gepresst, so dass man Indisposition 
(Heiserkeit) bei einer Anzahl der Beteiligten vermutete. 
Bei den Bässen vermisste man in der Tiefe die Noblesse 
des Tones, was auf das Forcieren der Stimmen zurück­
zuführen ist. In einer gewissen Tiefe darf kein Ton stark 
angefasst werden, sonst entstehen die sog. „Strohbasstöne“, 
welche rauh und gaumig klingen. Einer eingehenden Pflege 
empfehlen wir auch die Deklamation. Abgesehen von dem 
dialektischen Habitus, der hie und da aufmarschierte,
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b. Greinisclile Chöre.
Hier müssen wir die Bemerkung vorausschicken, 

dass alle vier konkurrierenden Vereine auf derselben Höhe 
stunden und mit „Lorbeer“ bedacht worden sind. Die Punkt­
zahl 13 beweist aber zur Genüge, dass dieser „Lorbeer“ 
demjenigen, der mit 0‘/3 bis 12 Punkten erobert worden 
ist, nicht gleichkommt, ivesshalb wir uns veranlasst sahen, 
für diese vier Vereine eine zweite Sektion von Lorbeer-

.1

machte sich eine-Breitspurigkeit geltend, welche durchaus 
nicht angenehm berührte. Spreche man inskünftig die 
Kbnsonnanten schärfer und entschiedener, den Vokal a in 
kurzen Silben weniger breit und hell ; ^behandle man auch 
die Vor- und Endsilben-e geschmeidiger und gebe ihnen 
offenere Klangfarbe, und lasse man* endlich die Halb­
vokale l m n r mehr zur Geltung kommen. ■'

Alle übrigen Faktoren, als da-sind: Harmonische1 
Reinheit, Rhytmus, Dynamik und geistige’ Auffassung fielen« 
recht befriedigend aus. Die Aussetzungen^ die wir bezüg^ 
lieh Reinheit zu machen haben,-beschränken sich auf ein 
unsicheres dist des I. Tenors -inn 1^ Volltakt, ein zu tiefes 
f des I. Tenors im 2. Volltakt, die etwas verschwommene- 
Gestaltung der Stelle mit dem selbständig geführten I. Bass 
und den unreinen Akkord f b des g auf „Heimatland“. 
In rhytmischer Beziehung wurden aus dem punktierten 
Achtel mit dem nachfolgenden Sechzehntel auf „Thäler“ 
zwei Achtel gemacht und hätte das 7'It auf „wach“ beim 
Eingang in den zweiten. Teil des Liedes kürzer und ent­
schiedener angepackt werden sollen. Dynamisch waren 
einige unvermittelte Anschwellungen zu verzeichnen und 
punkto geistiger Auffassung hätten wir den zweiten Teil 
„Wach auf“ etwas bewegter und schwungvoller gewünscht.
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gekrönten zu schaffen, analog der Bestimmung des eidg. 
Sängerreglements. (In 8t. Gallen gab es in jeder Abteilung 
Lorbeerkränze A mit der Note „sehr gut“ und solche B 
mit der Note „gut bis sehr gut“.) Somit stehen diese vier 
Vereine mit der Note 1—2 höher als die mit Eichenkranz 
bedachten Chöre, aber auch um eine halbe Note tiefer 

. äls die in erster Linie aufmarschierenden „Lorbeer­
gekrönten“ der andern Abteilungen.

Lorbeerkränze.
la. Frenkendorf. 
Gesamtchöre: 1.

„Volkslied“ von Reinecke.
Diese Leistung dürfte sich hinsichtlich harmonischer 

Reinheit und rhytmischcr Gestaltung mit den besten des 
Tages messen; denn abgesehen von einer Trübung des 
Akkordes c cijia a auf „Herze“ und einer unmotivierten 
Verlängerung des 2. Achtels auf ,’,mit“ im 7letzten Takt 
stehen beide Faktoren tadellos da. Etwas mehr belastet 
wurde die Tonbildung und das Stimmenverhältnis, indem 
im Tenor teilweise recht gaumige, im Sopran grelle und 
harte Klänge zu Gehör gebracht wurden und der Bass 
den andern Stimmen gegenüber sich als zu schwach er­
wies. — Die Aussprache bedarf sowohl punkto Betonung 
als auch in Bezug auf Wohl klang und Korrektheit einer 
sorgfältigeren Pflege. Leichte Silben entbehrten nur zu 
oft der nötigen Eleganz. Den u haftete namentlich im 
Sopran ein spezifisch basellandschaftliches Gepräge an; 
die e in gedehnten Silben erhielten offenen („beschert“), 
die e in kurzen Silben geschlossenen Klaugcharakter 
(„Bötlein“ für „Bettlain“);- die Endsilben e waren in der 
Regel zu holl (Hera®, nimm®r“). Schliesslich erfuhren die 
k und ch oft dialektische Behandlung, wurden also zu 
sehr im Hintern Gaumen gebildet.



80

i

lb. Frohsinn Füllinsdorf-Niederschönthal. 
„Frühlingszeit“ von Fr. Abt.

Gesamtchöre: 1.
Die Tonbildung und das Stimmenverhältnis liessen 

insofern zu wünschen übrig, als man bei den Frauen­
stimmen die nötige Weichheit im Tonansatz vermisste und 
bei den Tenören im Allgemeinen zu grosse Reserviertheit 
konstatieren musste. Ein etwas lebhafteres Eingreifen von 
Seite des Tenors hätte mancher Stelle mehr Malt und 
Glanz verliehen. Die dynamische Ausführung war im 
Ganzen recht gut, namentlich hinterliess der Schlussatz 
einen günstigen Eindruck, obwohl sich dort der Alt all­
zusehr hervortat und das hohe g des Soprans in der zwei­
ten Strophe beim rit. nicht tadellos ausnahm. Als eine 
üble Gewohnheit müssen wir die Schleiftöne in „Früh­
lingszeit“ d-g-d erklären. — Auf dem Mittelsatz „wenn 
vorbei im Thal“ lag eine gewisse Schwere, welche von 
der breitangel egten Deklamation und der zu wenig 
zarten Begleitung der akkordgebenden Stimmen her­
rührte. Das poco piü mosso büsste seine Wirkung da­
durch zum Teil ein, dass der erste Rhytmus „schallt es 
von den Höhen“ mit zu heftiger Anschwellung bedacht

Was aber am ungünstigsten auf den Gesamteindruck 
einwirkte, war die von A bis Z herrschende dynamische 
Einförmigkeit des Vortrags. Vom anfänglichen Tonvolu­
men, etwa einem mf gleichkommend, wurde weder in der 
Steigerung, welche beim mf und cresc. vorgesehen war. 
noch bei der Retrogradation, die beim pp textlich und 
am Schlüsse kompositorisch und textlich gefordert ist, . 
abgegangen, ein Umstand, der einfach nicht zu begreifen 
war. Wie wirkungsvoll, stimmungsvoll hätte sich das 
Lied in dieser Richtung gestalten lassen! Wie „kühl“ 
war dagegen das Benehmen der Interpreten!
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wurde, während der darauffolgende Rhytmus „bis zum 
Tliale weit“, statt in der Gradation zu stehen, piano be­
gonnen und höchstens bis zum mj gesteigert wurde. — 
Rhytmisch veranlassten die punktierten Achtel mit darauf­
folgendem Sechzehntel auf „Gras das erste Blümlein“ und 
„Regenzeit und Winterqual“ eine hinkende Bewegung. 
Die Sechzehntel hätten hier kürzer und bestimmter auf­
treten sollen. Mit der harmonischen Reinheit stund der 
Verein auf ganz vertrautem Busse. Selten kamen Uneben­
heiten vor und auch diese waren nicht von Belang. Im­
merhin müssen wir es dem Alt als Vorwurf anrechnen, 
dass er sich bei „Gras das erste Blümlein“ dem Sopran 
gegenüber in Terzenparallelen bewegte, also 3 Mal g-fis 
sang, während der Komponist mit Rücksicht auf die 
Tenorführung nur Jis verschrieb. Auch sei die Unsicher­
heit erwähnt, mit welcher der Sprung h-e vom Sopran 
(auf „einem Mal“) ausgeführt wurde. In sprachlicher 
Beziehung war die Leistung, abgesehen von der schon 
erwähnten Breitspurigkeit in der Deklamation im Mittel­
satz, sowie von einigen Verwechslungen zwischen geschlos­
sener und offener Vokalfärbung („Sonnenstrahl, Winter“) 
tadellos.

1c. Lausen.
„Junge Hoffnung“ von Sturm. 

Gesamtchöre: 1.
Dio freudige Stimmung, welche dieser Komposition 

zu Grunde liegt, wurde im Allgemeinen recht brav zum 
Ausdruck gebracht; nur gegen den Schluss stellte sich 
eine laxe Bewegung ein, welche der Gesamtwirkung eini­
gen Abbruch that. Schon die Cäsur zwischen „bald“ und 
„wundersüsses“ war ungerechtfertigt; noch unmotivierter 
aber nahm sich das molto rit. aus, welches als Ersatz 
für das poco rit. dienen sollte. — Der Chorklang war
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ein recht hübscher; nur dürfte der Bass in! den tiefem 
Lagen mehr Rundung des Tones anstreben • und. in den 
höhern Lagen die Stimme besser decken. Sehr sympathisch 
klang der. Sopran in der Solostelle „glockenrein und sil-t 
berhell“. — Mit Ausnahme des unsichern- Anfangs und 
der Stelle „hat mich getroffen“, wo man bei den 2 Vier^ 
teln im Trüben fischte, wickelte sich der Vortrag punkto 
Reinheit famos ab. Das Nämliche kann von der Aussprache ' 
gesagt werden, wenn auch der Eifer, korrekt und deut­
lich zu sprechen, hie und da zu breite Endsilben zeitigte. 
Nicht ganz gleichen Schritt hielt die dynamische Ent­
faltung. Der Unterschied zwischen und j war kaum 
bemerkbar, was eine den Gesamteineruck reduzierende 
Monotonie verursachte. Zudem hätten wir den Schluss 
dynamisch feiner abgetönt, diskreter verhallend gewünscht.

Id. Maisprach.
„An den Frühling“ von Rosenmund.

Gesamtchöre: l’/j. * ” *
Die Zaghaftigkeit des „ersten Grusses an den lieben' 

Frühling“ liess auf Angst scliessen, die aber bald über­
wunden war. Vom zweiten Rbytmus an herrschte Früh­
lings-Luft und -Lust, welche nur vorübergehend von 
Regenschauern unterbrochen wurde, einmal in Form einer 
zu langen Cäsur zwischen „Kind“ und „du holder“, dann 
durch den ziemlich gelockerten Zusammenhang auf „du 
weckst neue Lieder“ und endlich durch das unmotivierte 
molto. rit. (quasi Güterzug) auf „Und“ im drittletzten 
Takt.

Punkto Tonbildung dürfte der Sopran in der Höhe, 
wo er dünn und unausgiebig klang, konsolidiert werden. 
Die dynamische Ausführung liess insofern zu wünschen 
übrig, als die er esc. zu wenig zur Geltung kamen,- resp.- 
kaum beachtet wurden. Die harmonische Reinheit betreff

1#
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c. Frauencliöre.

L

1. Cacilia Sissach. 
Gesamtchöre: 1.

„An das Vaterland“ von L. Liebe. — 9’/a Punkte.
Befangenheit liess den Anfang* nicht so recht zur 

Geltung kommen. Vom 4. Takt an aber entwickelte sich 
ein Tongcmälde, das alle Herzen erfreute. Chorklang, dy­
namische, sprachliche und deklamatorische, harmonische 
und rhythmische Gestaltung griffen in so erfreulicher 
Weise in einander, dass wir verzichten, auf einige un­
wesentliche Versehen, die sich im Verlaufe einschlichen, 
einzutreten. Dem Vereine und seinem Leiter gratulieren 
wir zu der trefflichen Leistung.

2. Gelterkinden.
Gesamtchöre: 1.

„Der Wald im Lenze“ von Altenhofer. — 11 Punkte.
Die Auffassung war im Ganzen eine lobenswerte, 

nur wäre eine noch grössere dynamische Steigerung bei 
„als wie der Wald“ etc., sowie ein etwas schnelleres 
Tempo im Solosatze am Platze gewesen. Sehr wirkungs­
voll klangen die Schlusstakte, jedoch war die Pause zwi­
schen „schön“ und „im Lenze“ eine überflüssige. — Ton-

fe nd hielt sich der Verein recht tapfer; ein paar l/i9 im 
Sopran (e-/ auf „der Knab’“ und d-e auf „lind“), sowie 
die unsichern chromatischen Abstiege in Alt und Tenor 
im zweitletzten Takt abgerechnet, gelang alles aufs Beste.

Tn sprachlicher Beziehung machte sich durchwegs 
ein etwas laxer Konsonantismus geltend, auch traten noch 
ziemlich oft zu scharf betonte und zu hell klingende End­
silben e auf (Lande, dringest, Lüfte).
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3. Waldenburg.
Gesamtchöre: l‘/a.

„Das Vaterland“ von Schneeberger. — 123/* Punkte.
Reinheit, Rhytmik und Aussprache legten Zeugnis 

von einem recht sorgfältigen Studium ab. doch müssen die 
a in den Dyphtongen a, äu und eu inskünftig dunkler 
gefärbt werden, da die helle Färbung dem Wohllaut er­
heblich zusetzt.

Mehr Aufmerksamkeit hätte man der Dynamik er­
weisen dürfen. Der Umstand, dass die p, nif und f nicht 
genügend hervorgehoben wurden, hatte Monotonie zur

bildung und Stimmenverhältnis befriedigten in hohem 
Maasse, einzig machte sich eine gewisse Reserviertheit im 
Alt geltend. Rhythmisch war die Leistung, die schon be­
sprochene Pause am Schlüsse abgerechnet, tadellos. Sprach­
lich schien man über die Anwendung zwischen geschlos­
senem e und offenem e nicht ganz im Klaren zu sein. 
Wir können in unseren Verhältnissen füglich von den 5 
S-Lautschattieruogen, die Stockhausen aufgestellt, Um­
gang nehmen; aber an den zwei landläufig festgestellten 
Normen müssen wir unbedingt festhalten. Diese heissen: 
Die e in gedehnten Stammsilben werden geschlossen, 
diejenigen in kurzen Silben offen vokalisiert. Zufolge 
dieser Regel erhalten „geh’n“ und „steh’n“ geschlossene 
e-Lautierung; die Gelterkindor Sängerinnen aber pro- 
noncierten „stehn“ und „geh’n“. Erwähnt sei noch die 
Umgestaltung der „Zjiubermacht“ in eine „Saubermacht.“

Die Reinheit betreffend wurden folgende Uneben­
heiten notiert: Im Takt 6 war der 2. Sopran auf fis un­
rein; auf „Zaubermacht“ klang das g des 1. Soprans 
nicht einheitlich und im zweitletzten Takt liess der chro­
matische Abstieg der Altstimmen f-e-es-d an Klarheit zu 
wünschen übrig.
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4. Miinchenstein. 
Gesamtchöre: l*/2.

„Ostermorgen“ von Chr. Schnyder. — 13*/4 Punkte.
Einem sauberen, hübsch ausgeglichenen Alt stunden 

ziemlich ungleich geschulte Mezzosoprane und Soprane 
gegenüber. Im Sopran hörte man namentlich eine Stimme 
zu sehr heraus, aber auch die klebrigen hätten sich re­
servierter benehmen dürfen. Dem Mezzosopran, also der 
2. Stimme, haftete in den höhern Lagen ein kreischendes 
Stimmgepräge an. — Dynamisch gab man sich Mühe, 
dem Liede gerecht zu werden, doch fehlte am Schlüsse 
die nötige Kraft, den Jubelruf „wach' auf, du froh ver­
jüngte Welt“ zu voller Geltung zu bringen. — Punkto 
Reinheit ist folgendes zu bemerken. Von den Altstimmen 
wurde das h im „empor“ zu hoch gefasst (es klang fast 
wie c). Die Tonfigur auf „Lustgebiet“ g a ^/machte zu 
sehr den Eindruck des „Ungefähren“'. Vom Sopran wurde 
das hohe g auf „ein freudig“ nicht einheitlich gefasst. 
Des fernem fehlte beim Abwärtsschreiten im Alt auf 
„ein freudig Auferstehungslied“ h g e e d c h die nötige 
Klarheit. Diese Stelle entbehrte übrigens der freu-

Folge. Was das Tempo anbelangt, so muss der Anfang 
als überhastet bezeichnet werden; die Phrasierung erlitt 
eine Störung durch die übermässigen Cäsuren zwischen 
„wunderhold“ und „es ist auf Berg“ einerseits und zwi­
schen „Gold“ und „kämet ihr“ anderseits. Punkto Ton­
bildung ist zu bemerken, dass der Stimmklang im forte 
vielfach, namentlich aber gegen den Schluss hart und 
spröde war. Ausgiebige Stimmbildungsübungen auf ein­
zelnen Vokalen, Wörtern und kleinen Sätzen, verbunden 
mit Schwellübungen mf-j, /-ff und umgekehrt)
würden den Chorklang binnen kurzer Zeit wesentlich 
günstiger gestalten.
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digen Stimmung, welche ihr vom Komponisten in hohem 
Maasse verliehen worden ist. „Dumpf und schwer“ trabten 
die Stimmen daher. Recht hübsch aufgefasst war der fol­
gende Satz: „und wie schmetterte“ etc., wogegen der 
Schluss, wie schon bemerkt, matt ausfiel. — In sprach­
licher Beziehung verwechselte man hie und da geschlossene 
und offene e; so wurde Lerche mit geschlossenem e und 
„Auferstehungslied“ mit offenem e vokalisiert Die De­
klamation und Phrasierung verdienen dagegen unsere volle 
Anerkennung, auch die Rhytlimik war mit Ausnahme 
zweier unnötiger Cäsuren durchaus korrekt.

- •.

Zu,
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B. Gastvereine.

1. Schwieriger Volksgesang.

Lorbeerkränze.
1. Männerchor Breite-Basel.

„Die Siegesbotschaft“ von G. Anderer. II1/* Punkte.
In sprachlicher Beziehung war die Leistung eine 

mustergültige. Volltönende Vokale und deutliche Kon­
sonanten einerseits, Weichheit und Wucht der Deklama­
tion an geeigneter Stelle anderseits zeichneten diesen Vor­
trag vor allen andern aus. Mit ganz wenigen Ausnahmen 
gilt dasselbe von der geistigen Auffassung. Das „Düstere“ 
dos ersten Teiles der Komposition wurde sehr wirkungs­
voll gezeichnet; die Bässe cxcellierten geradezu durch 
ihre prächtige Wiedergabe der Stelle „ein schwarzer Vogel 
schreit“. Als ebenso gelungen müssen die Trioien im 
2. Teile taxiert werden. Eine kleine Störung hat sich auf 
„Zwietracht und Verrat“ eingeschlichen, indem zwischen 
„und“ und „Verrat“ eine unnötige Cäsar sich geltend 
machte. Hingegen stand der folgende Absatz „des Bösen 
Freunde“ wieder tadellos da. In dem mit „sehr ruhig“ 
betitelten Satze haben uns zwei auffallend kurz gehaltene 
halbe Noten auf „und“ und „da“ verblüfft. Die gleiche 
Bemerkung gilt dem mit „Choraliter“ beschriebenen Sätz­
chen, „er macht so Heilges nicht zum Spott“; das ab-
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sichtliche Absetzen nach jeder Silbe beeinträchtigte ent­
schieden die Wirkling dieser Stelle. Der darauffolgende 
Einsatz klang etwas matt, auch kamen die Achtelfiguren 
infolge des hastigen Tempos nicht prägnant genug zur 
Geltung. Der Schluss gelang vorzüglich. Bei der harmo­
nischen Klippe auf „Verrat“ hat die Reinheit in dem 
Akkord Jis c es u gelitten. Man war auch bereits um 
einen halben Ton gestiegen und eine gewisse Unsicherheit 
war in dem Unisonosatz „Vernichtung aller edlen Saat“ 
namentlich bei as Jis g bemerkbar. Auch der e-Akkord 
auf „Zug“ war nicht rein. Die Leistung als Ganzes je­
doch verdient volle /Anerkennung. Ueber die Klangwirkung 
der offenen Quinten, wie sie diese Komposition zur Ge­
nüge aufweist, kann man verschiedener Ansicht sein.

2. Männerchor Frankonia Basel.
„Mailied“ von Willi. Sturm. II3/* Punkte.

Sehr gute Vokalisation und markiger Konsonantis­
mus sind auch diesem Verein nachzurühmen. Die Dekla­
mation erlitt aber hie und da durch zu hastige Bewegung 
eine kleine Einbusse, so dass z. B. auf „bergauf, bergab 
hebt sich ein Glast und Prangen“, sowie auf „im Wald 
dies Lied mit Hei etc.“ Als störend muss das Absetzen 
zwischen „jungen“ und „Maien“ verzeichnet werden. Dass 
man auf „Maien“ eilte und den Schluss gleichsam übers 
Knie abbrach, ist vielleicht mit Rücksicht auf die Tenöre 
zu verzeihen, aber dass dadurch die Schlussstelle gewon­
nen hätte, möchten wir nicht behaupten. Dio harmonische 
Reinheit war getrübt in dem Unisonosatz durch den I. 
und II. Tenor „im frischen Grün stehn Berg und Thal“; 
auch die Terzen auf „Vögel singen“ klangen unrein. 
Durch Forcieren im I. Bass war der jF-Akkord am Schluss 
nicht tadellos. Es wollte uns scheinen, es habe sich der 
Sänger eine gewisse Angst bemächtigtigt, welchem Um-
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Stande wahrscheinlich die zu grosse Vorsicht in allen 
/orte-Stellen zuzuschreiben ist. Die zarten Stellen gelangen 
dem Chor, der über ein gutes Tonmaterial verfügt, durch’s 
Band ausgezeichnet; überhaupt gab der Vortrag Zeugnis 
von einem wackern Studium.

3. Männerchor Sängerbund Basel.
„Der Rheinstrom“ von G. Angerer. — 12‘/4 Punkte.

Der Eingang gelang sehr gut, nur hätten wir das 
Tempo ein wenig rascher gewünscht. Dasselbe, aber in 
verstärktem Maasse, gilt von der Stelle „hoch in Rhätiens 
Felsendom“. Man verzeihe den Ausdruck „humpelnd“, 
aber hier ist er entschieden am Platze. Die Sekunda 7t- 
ais im 2. Bass auf „deiner Wiege Flutgewell“ war un­
deutlich, ebenso das jis und fis-is auf „wenn Eltern mir 
und Ahnen“. In den Schlusstakten klang der 1. Bass 
etwas getrübt und unsicher. In den /orfe-Stellon vermisste 
man die Noblesse des Tones, welche in den mf und p 
gut gewahrt wurde. Eine gewisse Rauheit des Chorklanges 
zeigte sich gegen den Schluss „sei willkommen Schweizer­
land“ speziell bei den Tenören. Sprachlich und deklama­
torisch war der Vortrag eine brave Leistung; den Bässen 
jedoch möchten wir empfehlen, in besonders kräftigen, 
wuchtigen Stellen die Wucht auch in der Deklamation 
besser zum Ausdruck zu bringen. Die dynamische Aus­
führung war gut, nur hätten wir die oben erwähnte Stelle 
„hoch in Rhätiens Felsendom“ nicht nur rhythmisch präg­
nanter, sondern auch dynamisch schwungvoller, mit noch 
grösserem Anschwellen des Tones gewünscht. Der Ge- 
samteindruck war ein recht befriedigender.

4. Bürgerlicher Gesangverein Lörrach.
„Die Frühlingszeit“ von E. Köllner. — 12*/a Punkte.

Die Auffassung entsprach durchaus den Intentionen 
des Komponisten und Dichters, einzig die scharfe An-
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1. Männerchor Frohsinn Basel.
„Mailied“ von Jos. Rheinberger. 14 Punkte.
Die breitgetretenen Achtel in den Bässen auf „wo 

er geht bergauf, bergab, hebt sich ein Glast und Prangen“ 
liessen eher auf einen „alten Deutschen“, als auf einen 
„wundersamen Knaben“ schliessen. Das Vivo klang an-

schwellung auf „dringst“' samt dem fast verschwindenden 
„du mir in’s Herz hinein“ müssen wir als unnatürlich 
taxieren (in allen 3 Strophen). Ein plötzlicher unerwarteter 
Wechsel in der Beleuchtung thut dem Auge nicht gut, 
warum sollte solch ein verblüffender dynamischer Wechsel 
dem Gehör Behagen bringen? Als besonders wirkungsvoll 
entfaltetende Stelle sei hervorgehoben „wonnevoll durch­
weht die Luft ein wundersamer Blütenduft“. Die hohe 
Intonation spielte namentlich gegen den Schluss hin dem 
Tenor einen unerwünschten Streich. Sprachlich machten 
sich einige dialektische Verstösse geltend, so hatte das ü 
in „Frühling“ und „Blüten“ fast i-Färbung. Ferner unter­
schied man zu wenig zwischen geschlossenen und offenen i. 
„Driennen“, „Hiemmel“, „begiennen“ bieten einen schlech­
ten Ersatz für „drinnen“, „Himmel“, „beginnen“.

Im piano beobachteten wir einen schönen weichen 
Chorklang, der jedoch im forte durch einige rauhe Stimmen 
beeinträchtigt wurde. Die Trioien wurden unpräzis, teil­
weise verschwommen gesungen. Bei der Stelle „als sollt’ 
der Lenz beginnen“ waren die Mittelstimmen in ihrem 
chromatischen Aufstieg unrein und ungleichmässig. Auch 
die Gegenfiguren im 1. Tenor und 2. Bass hätten besser 
ausgeführt werden können. Der Gesamteindruck war be­
friedigend.
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fänglich etwas zaghaft, brachte aber eine famos deklamirte, 
überhaupt fein executirte Steigerung auf „wir singens“ 
etc., der aber leider die Krone nicht aufgesetzt wurde. 
Da, wo man einen richtigen Tonschwall erwartete, auf 
„Gruss dem jungen Maien“, benahm man sich höchst re- 
servirt. In der 2. Strophe brachten die Bässe wieder zu 
wenig Elastizität in ihre Achteltigur „schwirren durch 
den Tann herum“. Leider wurde wegen Lärm in der 
Festhütte der wahrscheinlich sehr schön ausgearbeitete 
Mittelsatz „und aus dem Moos“ sozusagen überhört. Der 
Schluss dieses Mittelsatzes litt an zu grosser Trockenheit. 
Im Schlusssatz machte sich eine Ohnmacht geltend. Sprach­
lich sei das zu hell vokal isirte a („allzumäl“) erwähnt, 
sonst war die Vokalisation in Ordnung. Die Deklamation 
erlitt da und dort eine Störung durch zu harte Neben­
silben, was namentlich von dem Sätzchen „manch einem 
grauen Biedermann“ gilt. Das Klanggepräge, hie und 
da durch rauhe Töne im I. Bass und I. Tenor gestört, 
klang am Schluss unschön, zähklingend. Eigentliche Ver­
stösse gegen die Reinheit sind nicht zu verzeichnen und 
doch war die Stimmung stellenweise getrübt, so namentlich 
bei dem Uobergang nach As-dur „in frischem Grün“ etc.

2. Männerchor Sängerbund Kleinhüningen. 
„Rosenzeit“ von Lud. Liebe. 14 Punkte.

Mit Ausnahme der zu wenig Duft enthaltenden 
Mittelstelle „allüberall blüht’s“ und des zu matten cresc. 
stringendo auf „die Welt ist wunderschön“ lässt sich 
gegen die Auffassung nichts einwenden. Auch sind keine 
wesentlichen sprachlichen Verstösse zu verzeichnen; etwas 
unzart machte sich allerdings das scharfe „s“ in „Rosen­
zeit“ und das hintere Gaumen-c7* in „sich“. Die Ton­
bildung ist gut.

Was diesem Vortrag mangelte und den Verein nicht 
den gehofften Erfolg erzielen liess, ist die harmonische
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1

2. Leichter Volksgesang.

Lorbeerkränze.

I.

3

I

2. Mannerchor Harmonia Basel.
„Sommerwölkchen“ von Th. Gangler. ll’A Punkto.

Musikalische Schwierigkeiten waren in diesem Lied 
keine zn (Iberwinden. Betreffend die harmonische Reinheit

1. Concordia Häsingen.
„Wenn alle Brünnlein fliessen“ v. Bdldamus., 9’/« P.

Ein in jeder Beziehung geschmackvoll ausgearbeite­
ter, harmonisch tadelloser Vortrag mit schöner Tonbildung. 
Das Absetzen nach „tausend“, also die Trennung zwischen 
„tausend“ und „Mal“, war zwar überflüssig; ferner blieb 
das molto rit. am Schluss der zweiten Strophe ziemlich 
unberücksichtigt: aber dessenungeachtet müssen wir der 
ziemlich kleinen Sängerschaar und ihrem wackcrn Diri­
genten unsere vollste Anerkennung zu teil werden lassen.

Reinheit. Diese war leider durchwegs getrübt, wodurch 
natürlich auch der Gesamteindruck ein weniger günstiger 
wurde. Hauptsächlich waren es die Mittelstimmen, welche 
diese gedrückte Stimmung verschuldeten. Aber auch ein­
zelne Akkorde missglückten, so z. B. cis-g-b-e auf „stets“ 
und g-f-h-d auf „Knospen“. Der allerdings schwere 
Uebergang nach Des-dur bei „auf süssen Düften“ gelang 
auch nicht vollkommen, ebensowenig der Schlussakkord 
in F-dur. Ueberhanpt hätte der Schluss breiter angelegt 
und wuchtiger sein dürfen.
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haben wir eine Unsicherheit im II. Tenor bei Veilchen 
einzig" und iin I. Tenor das hohe b „nur gedeihn“ zu 
erwähnen. Wäre die Bewegung weniger „gemächlich“ aus­
gefallen, so würde der Vortrag an Effekt wesentlich ge­
wonnen haben, namentlich die Solostelle. Für die Achtel­
figuren im folgenden Chorsatz — den Bässen möchten wir 
für die saubere und klangschöne Ausführung derselben 
ein besonderes Kränzlein winden — passte das Tempo 
cominodo allerdings besser, als für alles Vorausgehende, 
jedoch hatte man auch da noch das Gefühl des Schlep­
pens. Die sprachliche Ausarbeitung des Vortrages verdient 
alles Lob; überhaupt steht diesem Vereine bei einigem 
Weiterstreben eine schöne Zukunft bevor, da das Material 
ein überaus günstiges zu sein scheint.

3. Männerchor des Basellandschäftler-Vereins Zürich.
„Die Rebe blüht“ von C. Altenhofer. P.
Punkto Stimmenbildung gut ausgerüstet, brachte der 

Verein zu wenig Frische und Wärme in den Vortrag 
Der II. Tenor war «len übrigen Stimmen gegenüber etwas 
zu schwach und klang oft unrein. Auch mit der Auf­
fassung konnten wir uns nicht überall befreunden, da an 
einigen Stellen ohne Vorschrift ritard. angebracht wur­
den, wie z. B. auf Seite 9 „o Wonnezeit, wie prangt die 
Erde gross und weit“. Auch der Bass kam anfänglich 
nicht recht zur Geltung; überhaupt wollte uns der An­
fang wegen des zu hastigen, ungestümen Zeitmasses nicht 
recht gefallen. Der Schluss „der Aether ruht“ zeugte von 
einiger Zähigkeit im Bass. Sehr schön gelang dagegen 
die Mittelstelle „zum Himmelblau das Duften wallt“, 
sowie die darauf folgende Steigerung (namentlich in der 
zweiten Strophe).
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4. Männerchor Kleinhüningen. 
„Sängerlust“ von C. Attenhofer. 13 P.

Einem recht gelungenen, freudig klingenden Ein­
gang folgte ein dynamisch ebenso schön ausgeführter zar­
ter Halbchorsatz, der nur punkto Zusammenklang hie und 
da zu wünschen übrig liess. Leider verfehlte der Schluss 
(Chor) seine Wirkung zum Teil, indem Maniriertheiten 
(Willkür) sich breit machten. So wurde der steigende 
Gang „lacht uns“ sehr stürmisch und der darauffolgende 
„die Lust“ sehr zögernd exekutiert, ebenso in der Wie­
derholung. Zudem war der Tenor für die Schlusssteigerung 
an Ton nicht ausreichend. Bei der Stelle „mit purpurnem 
Saum“ klang das dis im I. Tenor und das fis im I. Bass 
unrein. Auch die Tonbildung lässt einigermassen noch zu 
wünschen. Trotzdem war der Gesamteindruck noch ein 
günstiger.

Eiehenkränze.
1. Männerchor Echo Basel.

„Leb wohl, geliebtes Vaterhaus“ von Ig. Heim. 143/* P.
Einige zu hell vokalisirte o in „Gott, flott, fort, 

Ort“, sowie das zu offene e in „bewegter, leb’ “ abge­
rechnet, kann die Aussprache gelobt werden. Punkto 
Auffassung erlaubte man sich viele Willkürlichkeiten, welche 
dem Vortrag schadeten. Das Streben, accel. und rit. an­
zubringen, wo es weder der musikalische, noch der text­
liche Inhalt verlangen, resp. zulassen, trägt gewöhnlich 
keine guten Früchte. Vorliegende Komposition ist im 
ersten und letzten Satz ein Marschlied, duldet also keine 
wesentlichen Tempoveränderungen, wie sie im ersten Satz 
auf „hinaus“ (2 mal) vorkamen; auch war die Anschwel-

I

ill
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3 a. Harmonie Basel.
„Ade“ von A^. Polilenz. Iß8/* Punkte.

Bei diesem Vortrage ist die Auffassung zu loben, 
was übrigens bei der leichten Anlage der Komposition 
und den genauen Vorschriften keine Hexerei bedeutet.

hing auf „flott“ höchst überflüssig. Die Fermate auf „ich" 
am Schluss war nicht am Platz. Der Quartettsatz bot 
des Unnatürlichen auch genug, namentlich war die Stei­
gerung vom pp (vorgeschrieben ist p) bis zum j/’im „Vater­
haus“ (2 mal) eine unmotivierte. Das zweite „leb wohl“ 
auf b-a wurde nur mimisch dargestellt, gehört haben wir 
es nicht. Mit einem Wort: zu viel Ziererei! Auch die 
Tonbildung lässt noch zu wünschen übrig. Der Tenor 
begann schon im 2. Vers zu sinken, am Schluss war man 
um l/2 Ton zu tief.

2. Männerchor Brombach.
„Wie schön bist du mein Vaterland.“ Volksweise. 153/< P.

Das Tempo, (fberhaupt die geistige Auflassung, gab 
zu keinen Aussetzungen Anlass, mit Ausnahme der auf­
fälligen, durch Atmung herbeigeführten Trennung zwischen 
„mein“ und „Vaterland“, sowie des zu hastig angepackten 
Accordes auf „Vaterland“. Sprachlich sind die dialektisch 
gefärbten, undeflnirbaren u in „du“ und die im allgemeinen 
zu derb behandelten Vor- und Nachsilben („steigen, 
stillen, wieder“) zu verzeichnen. Betreffend Stimmbild­
ung gibt es noch manches zu verbessern. Das Mate­
rial ist noch sehr rauh. Die Reinheit liess an manchen 
Stellen zu wünschen übrig, so namentlich im II. Tenor 
bei dem oft sich wiederholenden a und ais. Bei „in die 
freie Bergesluft“ wurde vom I. Tenor das g nicht sicher 
gefasst; überhaupt klang der Tenor in den obern Tonlagen 
gepresst, gezwungen und mühsam.
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Als weniger gelungen müssen wir den sprachlichen Teil 
hinstellen. Zu wenig Unterschied zwischen geschlossenen 
und oRenen e und i, z. B. „Segel, seh, geht’s“ etc., ferner 
„ich, dich“ etc. Auch erwies sich die Deklamation durch 
gleichmässige Betonung der Stamm- und Endsilben als zu 
eckig, teilweise gehackt: „wogende See“, „droben nur 
wieder seh“. Tonbildung und harmonische Reinheit liessen 
auch zu wünschen übrig. Der ganze Vortrag klang etwas 
unrein, indem sich die einzelnen Stimmen nicht als Ganzes 
zu einem Akkord zusammenfügten.

3 b. Eintracht Steinen.
„Waldgesang“ von Schneeberger. 16’/* Punkte.

Die Tonbildung dieses Vereins ist noch mangelhaft 
und rauh. Die Trioien auf ,;wenn die Bäume grün“ klan­
gen verschwommen, ebenso bei der Stelle „dass es wieder­
hallt“, indem jeweilen die zweite Note einer Triole ver­
schluckt wurde. Das gleiche gilt vom rit. auf „Walde“ 
im 7. Takt. Das poco rit. auf „Walde“ im 4. Takt war 
zu sehr ausgedehnt. Die Stelle „ach wie so gern mag 
ich dann singen“ wurde schleppend vorgetragen. Die 
Solostelle „im Wald, dass froh es wiederhallt“ klang zu 
gedämpft: man glaubte Stopfhörner statt menschliche 
Kehlköpfe zu hören. Zudem fehlte beim Choreinsatz 
der nötige Schwang in Dynamik und Tempo. Die Vokali- 
sation war vielfach zu wenig „sonor“, wohl von der 
gleichartigen Mundstellung bei allen Vokalen herrührend. 
„Grin“ ist für „grün“ ein schlechter Ersatz.

III
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Präsenzliste.

Probe.

i

Haupt­
aufführung.

% 
80 
83 
50 
04,3 
94,6 
67,44 
70 
88 
88 
89 
85 
83.3 
94 
90,7 
90 
80 
85,7
87,5 
97,3 
84,6 
92,5 

100
80
65,5 

100 
100

90 
88,8 
83,3 
95 
80 
80

100

°/o 
100
90,6
73,3
90
90

100
100
94
94
98
90
95,8 
97 
88,6

100
90,9
90.4

100
100
88,45 

100 
100
82.14
93,1

100
95

100
100 '
100
100
100
100
100

1. Karlisten Binningen
2. Gemischter Chor Pratteln
3. Sängerbund Muttenz
4. Gemischter Chor Lausen
5. Gern. Chor Eintracht Binningen
6. Männerchor Birsfelden
7. Frauenchor Binningen
8. Gemischter Chor Frenkendorf
9. Frauenchor Frenkendorf

10. Gemischter Chor Füllinsdorf
11. Frauenchor Muttenz
12. Männerchor Neuewelt
13. Frauenchor Cäcilia Sissach
14. Liederkranz Sissach
15. Harmonie Binningen
16. Kirchenges.-ChorMünchenstein
17. Sängerbund Liestal
18. Frauenchor Münchenstein
19. Frauenchor Gelterkinden
20. Sängerbund Obcrwil
21. Gern. Chor Frohsinn Allschwil
22. Männerchor Gelterkinden
23. Männerchor Therwil
24. Männerchor AHschwil
25. Frauenchor Maisprach
26. Männerchor Maisprach
27. Männerchor Arlesheim
28. Frauenchor Waldenburg
29. Männerchor Waldenburg
30. Gemischter Chor Wintersingen
31. Frauenchor Reigoldswil
32. Männerchor Reigoldswil
33. Männerchor Liestal
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ZECa mpfrich-ter-

Wettgesänge.Vereine.

5.

1.

I

1

1.
2.

1.
2.
3.

„Waldabendschein“
„Frühlingsgruss“
„Ligurisches Lied“

„Frühling wird es doch“ 
„Frühling wird es doch“ 
„Erhalte Gott die Schweiz“ 
„Frühling wird es doch“ 
„Im Sommer“ 
„Mein Schweizerland“

5.
6.
7.

1.
2.
3.

„Das erste Lied“
„Der Alpenhirt“
„Die Dämm’rung sinkt“ 
„Heda, der Lenz ist da!“ 
„Die Dämm’rung sinkt“ 
„Frühlingsjubel“

„Einkehr“
„Der junge Fähndrich“
„Der Rheinstrom“
„Der Rheinstrom“
„Mein Lieb, m. Heimatland“ 
„Wenig begehr’ ich i. Leben“ 
„Alpsegen“
„Mailied“
„Mailied“

A. Verbands-Vereine.
1. Schwieriger Volksgesang.

Mannerchöre : 
Arlesheim
Karlisten Binningen

3 a. Harmonie Binningen
3b. Sängerbund Liestal
4 a. Birsfelden
4b. Liederkranz Sissach

Gelterkinden
Therwil
Oberwil
Gemischte Chöre.
Allschwil
Eintracht Binningen 
Reigoldswil

4 a. Münchenstein-
4b. Pratteln

Wintersingen
Frauenchöre.

Frenkendorf
Binningen 
Muttenz

2. Leichter Volksgesang.
Männerchöre.

Allschwil
2. Reigoldswil
3 a. Maisprach
3b. Neuewelt
4. Waldenburg
5. Muttenz
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Auf- ResultatDynamikRhytmik

I

Ton­
bildung

1
PA
1
1
PA
i
PA
PA
PA

i
PA
PA

1
PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
PA

i
PA
PA
PA 
PA 
PA

PA 
i 
2

Aus­
sprache

1
1 
1
1
PA
PA

PA 
PA
PA

i
PA
PA
PA 
i
PA

Gesamt­
fassung Eindruck i‘

1
PA
PA

i
1 
i 
i
1
i
1 
i 
PA

PA 
i 
pa 
i 
PA 
i 
PA 
PA 
PA

PA 
PA 
2 
PA 
PA 
PA

1
PA 
PA 
PA 
2
PA

3
3’A
6

1
PA
i
PA
PA
PA

PA 
i 
PA 
PA
PA 
PA

i
PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
i 
PA 
PA

PA 
i 
PA 
i 
PA 
i

o’A 
11 
ipA 
iPA 
iPA 
1PA 
ii’A 
12‘A 
IPA

io»A n 
iPA 
12*A 
12‘A 
IPA

io‘A 
ipA 
16

PA 
PA 
PA 
PA 
PA 
i 
i‘A 
PA
PA

PA 
PA 
i 
PA 
PA 
2

1
PA
VA

i
PA 
PA 
PA 
i'A 
PA

PA 
i’A 
2

PA
PA
PA
PA
PA
PA 1

3
3’A 
PA 
PA 
-PA 
5*A

i
PA 
PA 
PA 
PA 
PA

Tabelle.
—
Reinheit ‘

3
3’A ;
3’A 
PA 
3’A 
-PA 
PA 
PA 
s*A
3’A 
3’A 
4 
-PA 
PA 
Ö’A

9’A
i ipA

13
13
13’A
15'A
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Wettgesänge. |Vereine.

i

2.

4.

i

i

i

„Wenn alle Brünnlein“ 
„Sommerwölkchen“ 
„Die Rebe blüht*’ 
„Sängerlust“ 
„Leb’ wohl“ 
„Wie schön bist du“ 
„Ade!“ 
„Waldgesang“

1.
2.
3.
4.
5.
6.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

„An das Vaterland“ 
„Der Wald im Lenze“ 
„Das Vaterland“ 
„Ostermorgen“

A. Gast-Vereine.
1. Schwieriger Volksgesang.

Männer chöre: 
Breite-Basel 
Frankonia Basel 
Sängerbund Basel 
B. S. V. Lörrach 
Frohsinn Basel 
Sängerbd. Kl.-Hüuingen

2. Leichter Volksgesang.
Männer chöre.

Concordia Häsingen 
Harmonia Basel
Basellandsch. Zürich 
M.-Chr. Kleinhüningen 
Echo Basel
M.-Chr. Brombach

7 a. Harmonie Basel 
7b. Eintracht Steinen

Gemischte Chöre.
la. Frenkendorf
lb. Füllinsdorf
lc. Lausen
ld. Maisprach

Frauenchöre.
1. Cäcilia Sissach

Gelterkinden
3. Waldenburg 

Münchenstoin

■ 

-
i

„Volkslied“ 
„Frühlingszeit“ 
„Junge Hoiihung“ 
„An den Frühling“

„Die Siegesbotschaft“
„Mailied“
„Dei’ Rheinstrom“
„Frühlingszeit“
„Mailied“
„Rosenzeit“ •_
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Aus- ResultatReinheit

17i
17i
17«
17i

1
1V«
171
17«

17«
IVi
17«
17«

i
i7i
17«
iVa

iVi 
17« 
17« 
i3/« 
i7i 
i8/«

17« 
iVi 
iVi 
17a

17« 
i7i 
1% 
i7i 
iVi
17«

i7a
17«
17«
1%

i
17«
17«
i7i
17«
17«

1
17«
17«
171
171
171
17«
171

1
1
1
17«
17«
17«

i7a 
17« 
17« 
i7i

i
17«
i7i
17«

47«
47«
47« 
4 
57i
57«

3
37«
471
47«

117«
117« 
127« 
1271 
14
14

9 7«
1171
1271 
13
147*
157«
167«
167*

9 71 
11 
127« 
137«

13
13
13
13

17«
1
17«
17«

17«
i7«
i7i
i7i

i
i 
i 
IV.
17« 
17« 
17« 
i7i

i 
i 
17«
17«

1% 
i7i 
171 
171

47i 
47i 
4% 
4 V«

1 
1 
i7i 
i7i 
iVi 
17«

37« 
47« 
471 
4 V« 
5 
57« 
57« 
ß

1 
1
1
i7i
2
27«
2
2 7«

1
17« 
i7i 
i7i 
i7i 
17« 
2 
2

1
17i 
i7i 
171 
17« 
i7i 
i7i
2

17« 
1% 
17i 
i
1% 
171

i
17«
17«
171
17«
17.
2
i7i

Ton­
bildung |

Auf- Gesamt­
sprache I Fassung Eindruck jl
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3. Wie fam» man 3Zi ihtf^cnb gaiijc 
Streid^bÖl^er fo auf ben (Eifd? legen, 

••■ Mj.fie brei Ihitjcnb bflbcn?
—— ««*■    

" 8 I M Diefc 12 SfrctdjljÖ^er finb fo 
| .j | nmjnlegcii, bafriitjcbcrberbrei

I I I ! ’vhgevec^toic Heiden 5 liegen.
5. Wie Fann nian
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Unb lieb mir unb inert, 
lücnn er fo viel nur 
2lls breie jitfammcn 
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3d? tvimfdte mir auf (Erben / 
2iid?t Hiiljtn, nod? (gut, nod> (Selb 
iVüufA’ nut geliebt ju werben. 
Vom fdlönfken £ivb ber HMt.
Unb l?ab’ idf erft gefimben , 
€in treues JjerjdetH
So fönnt’s ja — meinetwegen — 
Des 21ott?fd?ilb’s (Eod?ter fein..
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. Fussspuren 
vor einem‘Restaurant, in dem die 

Serviette t,Döut8Oh-Humor 
vergeudet wird.
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© J>escheidenfieif.

mit Ijiffe von 12 
’ . in Hinte ver» 

wänbeln?

1 8 StrcfdßÖlser finb fortju«
i nehmen, fo ba§ 4 glcid? große 
T Qjuabrate iibria bleiben.

!i * - ’ * •*

Wie/Fann man aus jivolf Strcid?= 
• /' Ipljern jwei inadjen?

■ ■ « MM- -.M « > ■ II » ■ I ■ ■ -

—-j 4 Etrcicbtyöljer finb fort« 
rqäiineljmcn, fo boß fünf 
—J. .. Qnabrate entfielen.

XVic Fann mau mit fünf Streid?» 
eine uid?t gcl?cnbe, teils 

eine geljcnbe'Ul?r barflellen?
** e • •

10. löte Fann man nut 10 Sfrcrd). 
ijölsem' einen berühmten sajttgcti oac.

ftellen?’_
•Z _ _____ ______________ !___

11. IKau leljnt ein Strcidjfyüs an irgenb 
einen auf bem (Eifdjc ftetjenben (Segen» 
- / ftani) an. Was ift bas?
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^freicfifiolzspiefe.
z* -•< Scph; -Tromholb.

Das Streichholz zeigt Dir deutlich anf 
Wie auch das Kleine gross sein kann. 
Bevor Du es geweiht der Asohen 

’ Soll Dich ein Spiel noch überraschen t

O O Strcid/bölser finb nm.pi«
legen, ’ fo baß 5 gleid? große 

  (pnabratc entfteben.
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Wie Fann nidn aus 9 Strcidjljö^cm,
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I| ^üuf mat 
g fjmtbertianfcnb Senfe! ■,

Kamen Haftens in bic Welt, 
ä ?lber ad?, bie armen (Tenfel

Rattert nidft ein btsdjcrt. (Selb! 
tfätf nur jeber 17 Pfennig 
zins ber Hafdje IHr genommen 
Kecfyne bod?, wie viele Sbaler 
lüär’n 511111 Sciifel bann gcFommen?

1. 3n weldjem Jfalle ift 2 mal 2 —6?
• •

• • • IM — 1 » — IM ■■ R • ■ ■

2. (Ein bnnbcvtjälirigev IHann feiert 
feinen (Seburtstag iinv 25mal; wie ging

bas 311?

3. (Es fdjrieb ein IHanit an eine Wanb: 
„Sctyi tfi’ifl« hab’! id? an jeber panb, 
3:ünfunb3ivau5tg an f]änb’ unb d-üßenl 
IVer ridjtig lefen Iroifl, tvivb ^eid?en

fegen nniffen."
I

Auflösungen. •-<
f. In keinem Falle. 2. Er war am 29. Februar 

geboren.
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Junge .f rauer) nicht beirren, 
Jl/nd die ajfef) auch n/ch^assen,

J^urzt' jyas /eher -- tebetfjkssen.■'■■■
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Serviette „Deutffoh-Humor“ 
nicht eingeführt ist.
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' Kannil Du aXa Hebnrr uid?t ar'iätiri*, 
sprldy bennod?/ raf id; b!r; "problr’s,

Tenn fontmfl bu fort, mad?l bir’s'üertjnflgen H 
llnb blribfl bu fterfrn, h°ben g

Pen Xl&bften — and? bei (täfel ~ lieben, 
3ft, wie wir roiffen, i£briftenpflid?t.. 
Pie pflid)! Fann t?od?ftcns übertrieben, 
Erlaßen wtrben Fann fte nidjt! j’ 
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Regen wetter -Stimmung.
Schauerlicher Lokalregen 
Lokaler Schauerregen 
Regnerisches Schauerlokal 
Schauerliches Regenlokal 
Regnerischer Lokalschauer 
Lokaler Regenschauer.

■

1

Platzfür Schriften vieler Philosophen? i 
Echo. Ofen..

Gelten? alente oft weniger als Kleider ? : 
Echo: Leider. :
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Schon Martin Luther spricht. ip’9' L 
„Wasser allein thut’J nicht !“ -3
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JDie Sppisekapt©.'
.1 , Unb jcigt fic ohne §agen 
M „Dem, ber <Eud» an ber (Srcnjc 

„Wirb nad? bem paffe fragen." 
Unb fo gcfd?alf cs; wie --jiroov-

' 5er Wirt iQiri propl^eseict ■■ 
■Kaum tritt.'er an bas (Srei^aits^or, 
IHan ifyn entgegenfäireiet: . \ 
„Fiat (Euer (Snabcn einen päß? 
„£ouft fommen’s halt «’♦ ’nüber" — 
Dct 25infd?c wirb balb rot, batt» blaß, . 
3h»t überlief ein fieber.
Dod? fdjnelt fid? faffenb, veidg er b’raüf 
Die ‘Spcijcfart’ bem ^ragcr,

hp brSärbtta aüf,,x.. :.1.’j.
- ■§u 'müftern ttnfcm träger ~ 

Pody febüttek er alsbaib fein ßanpt, 
•fährt brumTncnb fort 511 iefen,

■ Derglcid?tnnb ruft.: „,,(bb’s einer glaubt! 
„’s iio<b nit ba geroefen f" ■.
„21 Sä? we.i ns f 0 p fj — ' Sd?gu bas.

•. ,i; - .:■■ ... ’■ tft furios —
„21 2\uibcrjn.n<v? T- ‘s ift tidjtig 
,,2l £) ci ni in c! f cu.l inif fdiircr i^nüccP — 
„27a fdkm'ns, ber tfa!f ifr hnÄtig! . 
„n\iS Kälberfiin’? Sic qrnkr

-k?/ IHaint!
„21 ^änfclebcr? - Sieb’ Ml 
„■Das. ift, .fo lang, i.bcnfcn fann} - 
„lut ’ vorgefomnieji niir noch I"
„(*) web’, mein ;frciinb,‘ mas ftban' i bierl 
„Sie haben .and?'<y‘rofd?f cnicnp'i 
ctjnrücf il?m gebenb bas papicr, ■■ 
(treibt er ibn äh 51t eilen;
„5a hebmen’s 'sbren paß gefd?n»mb • 
„Unb gctfns in Uurfncfs lianicit, 

A „Sic fau g. Uitglürfsmenfdjcnftnb, .
I .„^cm .löotl mög’ helfcnl 2ltnen."

•in.M1||~

——r j
• Aal asb er, Mus ass sie.. e 

Drei TheertonneMrei Tnrantonneh. 
Unser alter O’entopfdeckel tröpt^p

Kesswechsel-Wachsniaske. <
Schnell, schnall die Schuh an.
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Wenh 3wanb eine Seife tl^ut, 

So rann er mas erjagten 
5ies alte Öersdjcn; fd?lid?ti unb gut, 
ITüI id? ds Ubtfo wählen, 
5cnn id? a‘5äl?r t>on einem Uiahn, 
5er auf ber Seife grabe : C
So eben &mmt. im lüirtsfyaiis an, 
2lqd? tücht’gvr pronienabe.
ZIad?bem er fahfam fid? erquitft ■ ■ 
lllit magrem £jod?gcnüffe, ’ 
5at .er ,vi? Seif’ ftd?> angefd?idt, 
x...„ ^ibidjicbstruiif unb <SruRc; 
Sid^ren^e’j'u i?Sd?cn' nutcr ^cit 
Unb über hackten' wollt’ cr-heiif^- .̂.... 
3m -<5qfti?of ju: ben.. ^£id?eii?( • ;"

'..! 5cr: £Ulrt bringt einen 23ed?cr .Wein/ 
Dem (Saft ibn 311 crcbcn^en,;

. Unb bqbci fallt ftym ptu^lid? ein • ^.- - 
; Däg iityid? an ben (Sreicjcn .p- . ’ 

ZJad? einem paß 511 fBägcn.'bört, 
<Db er bamit neyfebeii? : ? ’•■< 
^pnft iämc er gewiß ni'd?t fort. . . ' .j 
Dafür ..wottt’ er il?m ftetyen.-//’ ' b ->■/; _• 
„’nen paß?—••2id> nein, ben ljab’irf? nid?t"' 
(fing-jener an 3:1 flagen. . ; ^. .'X^’
/,0b u>cb, bas ift ’ne böf (Scfdjidjf 
„3d? muß cs €ud? nur fägen, ’. 
„Dehn ftreng finb jene an ber (Srciij’, 
„Sic laffen (Eud? ni^t ’riibcr, • . . ■ 
.„■Da ^ilft nid?t (Selb, nid?t (Eloqucii.p -:- 
«3a, ja, fo .ftcbt’s, mein’ Sieber." 
Der Wirt, ein Ulahn voll' beiferfvif, 
befand fid? b’raiif nid?f lange < 
Unb fprad?: „2\cist 3hr n'it Drciftigfe.it 
„3ft -mir für (End? nid?i. bange. . 
„5icr -fterff bic S.j?cifcfartc chi; . •.


