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Spiritualitat und KI: Warum die Maschine
alles sagen kann, nur nicht schweigen

K1 trigt Attribute des Gottlichen, ohne dessen Kern. Sie wirkt allwissend, sie ist un-
sichtbar und korperlos, sie ist allgegenwdrtig und jederzeit ansprechbar, und sie ant-
wortet auf Anrufungen. Was bedeutet das fiir den Menschen.

Von Prof. Dr. Gregor Hasler & Dr. Viktor Schmid | INTERF.AIL.CES

Menschen stellen der KI zunehmend letzte Fragen: nach dem Tod, nach Schuld und Vergebung, nach
dem Sinn, nach Gott. Die Maschine hat etwas vom Beichtstuhl: anonym, unendlich geduldig, frei von
Beschdmung. Und die Beispiele hdufen sich. Bibel- und Koran-Chatbots beantworten Glaubensfragen,
ein katholischer KI-Priester musste zuriickgestuft werden, nachdem er sich als echter Seelsorger aus-
gab, auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag predigte eine KI, in Wittenberg segnete ein Robo-
ter, in einem Tempel in Kyoto spricht ein Androide als Verkorperung eines Bodhisattvas. Die letzten
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Fragen wandern zur Maschine. Damit erreicht das Human Interface, die Schnittstelle zwischen Mensch
und KI, um die es in dieser Reihe geht, seine intimste Zone: Nirgends kommt die Interaktion dem
Menschen ndher, nirgends liegen Chancen und Risiken enger beieinander. Was bedeutet das?

Die Aura des Gottlichen.

Ein Grund liegt in einer strukturellen Ahnlich-
keit, die man aussprechen sollte: Die KI tragt At-
tribute des Gottlichen, ohne dessen Kern. Sie
wirkt allwissend, sie ist unsichtbar und korper-
los, sie ist allgegenwdrtig und jederzeit an-
sprechbar, und sie antwortet auf Anrufungen.

KI ist die maximal kataphatische In-
stanz der Geschichte: Sie kann alles sa-
gen, nur nicht schweigen.

Der Deus ex machina ist wortlich ge-
worden.

Tiefenpsychologisch reicht die Sache noch tie-
fer. C.G. Jung stellte fest, das Gottesbild sei in
der Erfahrung nicht vom Archetyp des Selbst zu
unterscheiden, jenem inneren Bild von Ganzheit
und Ordnung. Wer der Maschine letzte Fragen
stellt, begegnet also womdglich der Projektion
des eigenen Selbst, und halt sie fiir ein Gegen-
iiber.

Zwei Pole der Spiritualitiit.

Um einzuordnen, was hier geschieht, hilft eine
alte Achse der Religionsgeschichte. Am einen
Pol steht die Wortspiritualitit, wie sie die ji-
disch-christliche Tradition priagt: Offenbarung
als Text, Gebet als Rede, am Anfang war das
Wort. Am anderen Pol die Erfahrungsspirituali-
tét, fiir die die indische Tradition mit dem vedi-
schen Rauschtrank Soma stehen mag: Empfin-
dung, Versenkung, Selbstauflosung, jenseits der
Sprache. Die Zuordnung ist eine grobe Tendenz,
denn beide Traditionen enthalten beide Pole. Die
christliche Mystik von Meister Eckhart bis zum
Herzensgebet sucht Gott im Verstummen, und
die indische Tradition pflegt eine gewaltige
Text- und Denkkultur. Die Theologie hat fiir die
beiden Pole eigene Begriffe: kataphatisch heisst,
das Hochste in Worten zu sagen, apophatisch, es
im Schweigen zu suchen.

Ein Sprachmodell ist die Wort-Tradition in Ma-
schinenform, man konnte zuspitzen: Im Anfang
war das Wort, am Ende ist das Sprachmodell. Es
liefert einen unerschopflichen Strom von Aussa-
gen lber alles, auch iiber das Heilige. Das
Apophatische aber bleibt ihm strukturell ver-
schlossen: Es kann Schweigen beschreiben, aber
nicht schweigen. Wittgensteins beriihmter
Schlusssatz, wovon man nicht sprechen kdnne,
dariiber miisse man schweigen, bekommt damit
eine unerwartete Aktualitdt. Die KI kennt kein
Wovon-man-nicht-sprechen-kann. Und sie ver-
steht nicht, woriiber wir nicht mit ihr sprechen.

Wo ist ihr Kanon?

Wort-Traditionen definieren sich iiber fixe, hei-
lige Texte. Tanach, Bibel und Koran wurden in
langen, umkdmpften Prozessen kanonisiert und
gelten seither als ausgewihlt und unverinder-
lich, eine Gemeinschaft hat sich auf sie ver-
pflichtet. Die KI hat keinen Kanon. Sie ist auf
beinahe allem trainiert, auf den Schriften samtli-
cher Religionen ebenso wie auf Foren und Wer-
betexten, und was davon in einer Antwort durch-
schligt, hangt von Gewichtungen ab, die Tech-
nologiefirmen festlegen. Auf welche Spirituali-
tat setzt die KI also? Auf die, mit der man sie
fiittert. Auch ihre ethischen Grundsitze sind
keine Offenbarung und kein Ergebnis eines 6f-
fentlichen Ringens, sondern Richtlinien der Her-
steller: nicht durch Tradition legitimiert, nicht
demokratisch beschlossen, jederzeit revidierbar.
Wer bestimmt sie, nach welchen Kriterien, mit
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welcher Legitimitdt? Diese Fragen sind offen,
und sie gehoren ins Zentrum der Debatte.

Chances and Risks in Al-Based Human Interaction

Die Fragen, die Menschen der Maschine stellen,
zeigen so genau wie nie, welche spirituellen
Themen sie heute tatsdchlich beschdftigen. Fiir
Seelsorge, Forschung und Religionsgemein-
schaften ist das ein Seismograph.

Revival, Ersat; oder Erginzung?

Man kann in der KI ein Revival der Wort-Tradi-
tion in sdkularer Form sehen: Menschen fiithren
wieder existenzielle Gespriache, wenn auch mit
einer Maschine, und vielleicht steigt sogar die
Beschiftigung mit den giiltigen Texten der Tra-
ditionen, wenn eine KI sie erschliesst, libersetzt
und erkldrt. Man kann in ihr ebenso den Ersatz
sehen: Beichte ohne Gemeinde, Orakel ohne Ri-
tual, die Privatisierung des Religiosen. Und man
kann sie als Ergéinzung verstehen. Wir entschei-
den das nicht. Bemerkenswert ist aber, was da-
bei nebenher entsteht: Die Fragen, die Menschen
der Maschine stellen, zeigen so genau wie nie,
welche spirituellen Themen sie heute tatséchlich
beschéftigen. Fiir Seelsorge, Forschung und Re-
ligionsgemeinschaften ist das ein Seismograph.

Kinder und Jugendliche.

Eine Frage verdient besondere Aufmerksamkeit.
Religionen haben ihren Einfluss stets liber die
Kinder gesichert, weil diese formbar und wenig
kritisch sind. Nun wachsen Kinder und Jugend-
liche mit einer Instanz auf, die auf jede Sinn-
frage eine fliissige Antwort hat. Fiir Orientie-
rungssuchende ist das niederschwellig und in
mancher Hinsicht informativ, denn die Ma-
schine kennt alle Traditionen. Aber sie kennt
keine Gemeinschatft, sie verfolgt die Zwecke ih-
rer Betreiber, und sie trifft auf besonders form-
bare Kopfe.

Ob KI radikalisieren kann oder gegen Radikali-
sierung hilft, ist empirisch offen, und vermutlich
gilt beides. Ein System, das nie widerspricht,
kann in extremistische Gedankengédnge hinein
begleiten. Dasselbe System konnte einordnen,
Gegenstimmen sichtbar machen und Zweifel
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erlauben, wo ein menschlicher Prediger sie ver-
bietet. Welche Moglichkeit eintritt, ist keine Ei-
genschaft der Technik, sondern eine Frage ihrer
Gestaltung und Begleitung.

Was der Maschine zum Seelsorger fehlt.
Dreierlei, niichtern betrachtet.

Erstens ihr Ort im Gefiige: Die KI ist weder
Mensch noch Gott. Der menschliche Seelsorger
steht selbst in dem, was Karl Jaspers Grenzsitu-
ationen nannte, vor Tod, Leiden und Schuld,
sein Beistand hat das Gewicht des Mitbetroffe-
nen. Die Goétter der Traditionen sind zwar un-
sterblich und trosten dennoch, aber ihr Trost
wirkt liber Glauben, Ritual, Mythos und Ge-
meinschaft. Die KI hat weder das eine noch das
andere: Sie teilt die Grenzsituation nicht, und ge-
glaubt im religidsen Sinn wird sie auch nicht, sie
ist ein Produkt.

Zweitens die Gemeinschaft: Religion war his-
torisch die grosse Maschine zur Erzeugung von
Briicken zwischen Fremden, die Gemeinde ist
der Ort, wo man Menschen trifft, die man sich
nicht ausgesucht hat. Eine reine KI-Spiritualitat
kappt genau diese Briicken.

Drittens die Erfahrung: Ergriffenheit, Ehr-
furcht, Einheitserleben sind Korperzustinde.
Die KI kann dariiber sprechen. Haben kann sie
sie nicht.

Ergriffenheit, Ehrfurcht, Einheitserleben sind
Korperzustinde. Die KI kann dariiber sprechen.
Haben kann sie sie nicht.

Selbstauflosung als Gegenprogramm.

Psychedelika und tiefe Meditation treffen sich
neurobiologisch in einem Punkt: in der Damp-
fung jener Hirnnetzwerke, die das Ich-Gefiihl
und den inneren Sprachfluss tragen. Erfahrungs-
spiritualitit heisst physiologisch: der Ausstieg
aus dem inneren Monolog. Der Umgang mit KI
ist das exakte Gegenteil, die Maximierung des
Dialogs, der Begriffe, der Ich-Bestitigung durch
ein Gegeniiber, das immer zugewandt ist. Wenn
aber, wie Jung lehrte, die Psyche Einseitigkeiten
kompensiert, dann ruft die maschinell verstirkte
Wort-Seite nach ihrem Ausgleich: Je mehr
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Stunden im Gesprdach mit der Maschine, desto
mehr wortlose Zeit braucht der Mensch. Sitzen,
Gehen, Atmen, ein Body Scan, Schweigen. Zur
Not darf die KI die Meditation anleiten. Aber sie
muss den Menschen in die Stille entlassen, nicht
ins nichste Gesprich ziehen.

Chances and Risks in Al-Based Human Interaction

Die Rede von der kommenden Superintelligenz
trdgt oft unverkennbar religiose Ziige, mit Erlo-
sungsversprechen, Apokalypse und Propheten,
eine sdkularisierte Heilsgeschichte im Gewand
der Technik.

Die Guru-Gefahr.

Zu den Risiken dieser intimen Schnittstelle ge-
hort eine Entgleisung, tiber die zunehmend be-
richtet wird: Chatbots, die spirituelle Grandiosi-
tat bestdtigen: Auserwéhltheit, Geheimwissen,
kosmische Missionen. Die Mechanik ist einfach:
Bedingungslose positive Zuwendung plus All-
wissenheits-Aura ist exakt das Rezept flir einen
Guru, und eine KI, die nie als Fremde wider-
spricht, ist die ideale Komplizin einer beginnen-
den Wahnbildung. Warnzeichen sind die Besta-
tigung von Auserwihltheit, wachsende Geheim-
haltung und der Riickzug aus der realen Gemein-
schaft. Auch im Grossen gibt es die Entgleisung:
Die Rede von der kommenden Superintelligenz
tragt oft unverkennbar religiose Ziige, mit Erlo-
sungsversprechen, Apokalypse und Propheten,
eine sdkularisierte Heilsgeschichte im Gewand
der Technik.
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Praxis, in den Korper. Eine KI-Antwort auf eine
letzte Frage taugt als Anfang eines Gespréchs
mit Menschen, nicht als dessen Ende. Fiir Seel-
sorge und Kirchen bietet sich das gemischte Mo-
dell an: die Maschine fiir Information und Er-
reichbarkeit, der Mensch fiir Beistand, Ritual
und Sakrament. Fiir Eltern und Schulen: Sinn-
fragen von Jugendlichen an die Maschine sind
kein Grund zur Panik, aber ein Anlass zum Ge-
spriach, am besten, indem man sich die Antwor-
ten zeigen lisst und sie gemeinsam priift. Und
fiir alle, die therapeutisch arbeiten: Spiritualitét
gehort zur Anamnese, und neu gehort die Frage
dazu, ob und wie jemand KI fiir spirituelle Fra-
gen nutzt, besonders in Krisen.

Der Theologe Dietrich Bonhoeffer unterschied
die letzten Dinge von den vorletzten. Das Vor-
letzte ist alles, was sich sagen, ordnen und ver-
bessern ldsst. Das Letzte entzieht sich dem Zu-
griff. Vielleicht ist das die niichternste Ortsbe-
stimmung der KI in der Spiritualitdt: Sie ist eine
mogliche Verwalterin des Vorletzten. Was sie
dabei verwaltet, hingt davon ab, womit man sie
gefiittert hat und wer dariiber entscheidet.

Die KI beantwortet letzte Fragen
mit vorletzten Antworten. Das
Letzte beginnt dort, wo die Worte
enden.

K1, die nie als Fremde widerspricht, ist die ide-
ale Komplizin einer beginnenden Wahnbildung.
Warnzeichen sind die Bestditigung von Auser-
wdhltheit, wachsende Geheimhaltung und der
Riickzug aus der realen Gemeinschaft.

Praktische Folgerungen.

Wie gestaltet man diese Schnittstelle klug? Fiir
den Einzelnen: die KI als Konkordanz und Tutor
nutzen, nicht als Orakel. Sie kann dazu beitra-
gen, Traditionen zu erkliren, Texte zu erschlies-
sen, ein Gewissensgesprach vorzubereiten. Der
Test dazu: Gute spirituelle Begleitung weist
iiber sich hinaus, in die Gemeinschaft, in die




INTERFAICES

Chances and Risks in Al-Based Human Interaction

Disclaimer

Die in diesem Beitrag vertretenen Uberlegungen verstehen sich als Beitrag zu einer offenen Diskussion iiber
die Chancen und Grenzen kiinstlicher Intelligenz auch im therapeutischen Umfeld. Das Thema ist wissen-
schaftlich, medizinisch, ethisch und rechtlich hochkomplex und entwickelt sich derzeit mit grosser Dynamik.

Die beschriebenen Potenziale von KI bedeuten ausdriicklich nicht, dass kiinstliche Intelligenz eine psycho-
therapeutische, psychiatrische oder medizinische Behandlung ersetzen kann. Insbesondere bei schweren psy-
chischen Erkrankungen, Suizidalitdit, Psychosen, Traumafolgestorungen bleibt die Behandlung durch quali-
fizierte Fachpersonen unverzichtbar.

Ebenso diirfen die Risiken einer zunehmenden Verlagerung menschlicher Fihigkeiten an KI nicht unter-
schdtzt werden. Wer wesentliche Teile seines Denkens, Schreibens oder Entscheidens dauerhaft an kiinstliche
Intelligenz delegiert, lduft Gefahr, eigene kulturelle, soziale und intellektuelle Fdhigkeiten zu verlieren. Diese
Fihigkeiten, beruhen auf kontinuierlicher Ubung. Was nicht mehr praktiziert wird, kann mit der Zeit ver-
kiimmern.

Dariiber hinaus ersetzt KI keine zwischenmenschlichen Beziehungen. Empathie, Verantwortung, gemeinsame
Erfahrungen, soziale Resonanz und die Fdhigkeit, tragfihige Beziehungen aufzubauen, bleiben grundle-
gende menschliche Kompetenzen.

Wir pléidieren deshalb weder fiir eine unkritische Euphorie noch fiir eine pauschale Ablehnung von KI. Ent-
scheidend wird sein, kiinstliche Intelligenz dort einzusetzen, wo sie Menschen sinnvoll unterstiitzt und ihre
Fihigkeiten erweitert — nicht dort, wo sie menschliches Denken, Urteilsvermogen und soziale Kompetenz
schleichend ersetzt

Analysen und Beratung zu Kl-basierten Interaktionen fiir Unternehmen, Institutionen, Stiftungen,
Gesundheitseinrichtungen und die Verwaltung

Wir beraten Sie, wenn Sie vor der Frage stehen, wie Kl an der Schnittstelle zum Menschen opti-
mal und sinnvoll eingesetzt werden kann. Sei es bei einem Projekt, wo Sie Kundeninteraktionen,
Serviceschnittstellen usw. mit einem Kl-Bot oder einer Kl gefUhrten Kommunikation einfuhren
oder optimieren wollen. Sei es bei Fragen des Einsatzes von Kl im therapeutischen, gesundheit-
lichen oder edukativen Bereich.

Sie erreichen uns:

Prof. Dr. med. Gregor Hasler Dr. Viktor Schmid
Universitat Fribourg Wise Advice Viscoma Consulting
gregor.hasler@unif.ch viktor.schmid@viscoma.ch
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