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«C he gli spiriti dei mortali di-
sprezzino le realtà visibili, 

per non desiderare più che i beni invisibili, è 
certo il maggiore dei miracoli e l’opera ma-
nifesta dell’ispirazione di Dio»1. La virtù 
eroica dei santi è quindi l’indizio più elo-
quente della divinità della Chiesa. E di soli-
to, questo indizio è esso stesso autentificato, 
riceve il sigillo della Chiesa che si porta 
garante della sua propria santità: è la cano-
nizzazione, atto solenne con cui il sommo 
pontefice, giudicando in ultima istanza ed 
emettendo una sentenza definitiva, dichiara 
la virtù eroica di un membro della Chiesa. 

La canonizzazione rientra nella cate-
goria dei fatti disciplinari, in cui i teologi 
classificano le varie leggi promulgate per il 
bene di tutta la Chiesa e che corrispondono 
all’oggetto secondo del magistero infallibi-
le. Ne fanno parte la legge liturgica univer-
sale, che prescrive il modo di rendere a Dio 
il culto che gli è dovuto; la canonizzazione, 
che è la legge con cui la Chiesa prescrive la 
venerazione di un fedele defunto che in vita 
abbia praticato la santità perfetta; 
l’approvazione solenne degli ordini religio-
si, che è la legge con cui la Chiesa prescrive 
il rispetto e la stima per una regola di vita 
che è un mezzo certo di santificazione. 

L’infallibilità di queste leggi si spiega 
perché la Chiesa con esse dà a tutti i fedeli 
l’espressione dei mezzi richiesti per la con-
servazione del deposito della fede2. Queste 
leggi non sono quindi l’espressione di un 
potere puramente legislativo; esse corri-
spondono formalmente all’esercizio di un 
potere magisteriale, perché, alla radice, met-
tono in gioco la rivelazione3. Stabilendo 
infallibilmente certi fatti, che sono al di fuo-
ri del dominio delle verità rivelate, la Chiesa 
presuppone la professione di un principio 
formalmente rivelato, che si tratta di difen-
dere, tramite le sue applicazioni concrete. 

Su questo come su altri punti, 
l’aggiornamento conciliare doveva lasciare 

Importantissimo articolo di don Gleize, professore ad Ecône e membro della commissione 
che ha tenuto i colloqui con Roma, quindi al corrente delle più sottili obiezioni del moderni-
smo conservatore contro la vera Tradizione della Chiesa. Finalmente sfatati molti errori, le 
moderne canonizzazioni vengono viste nel quadro del complesso problema del non-uso 
dell’autorità pontificia da parte dei Papi modernisti. Interessantissime fonti vengono citate 
circa il caso specifico delle “canonizzazioni” attuali, messe a confronto con le antiche, delle 
quali hanno mantenuto il nome, avendone mutata la sostanza. L’articolo è stato scritto pri-
ma della “beatificazione” di Giovanni Paolo II, della quale perciò si parla al futuro. 

 

Beatificazione e canonizzazione  
dopo il Vaticano II 

 di don Jean‐Michel Gleize 

Pio XII nel 1954 canonizza   
san Pio X nel 1954 
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delle tracce. Le riforme derivate dal Conci-
lio Vaticano II hanno toccato tutti i campi. 
Si è imposto e s’impone ancora ai fedeli 
cattolici non solo un nuovo magistero ed 
una nuova teologia, ma anche una nuova 
liturgia, una nuova messa, nuovi riti sacra-
mentali, nuovi santi, nuove canonizzazioni 
e infine nuove comunità, dei nuovi “ordini”, 
dei movimenti di cui ci si può chiedere in 
cosa sarebbero religiosi. Tutto ciò non può 
non porre dei problemi reali, il più spinoso 
dei quali è sicuramente quello 
dell’infallibilità di queste nuove leggi. 

Ora, la questione 
dell’infallibilità di-
pende essa stessa da 
un’altra, che è quel-
la della validità di 
tale legislazione. 
Infatti, queste leggi 
sono infallibili in 
quanto leggi, allo 
stesso modo in cui 
un insegnamento del 
magistero è (a certe 

condizioni) infallibile in quanto è precisa-
mente atto di magistero. L’infallibilità è una 
proprietà che presuppone la definizione es-
senziale dell’atto al quale corrisponde. Se si 
cambia tale definizione, per ciò stesso si 
cambia anche la proprietà che ne deriva. Se 
l’atto diventa dubbio, lo diventa anche la 
sua infallibilità. Perciò, se si vuole risolvere 
la difficoltà posta da queste novità postcon-
ciliari, ci sono solo due soluzioni. Nella 
prima soluzione, constatiamo che le nuove 
leggi nate dal Vaticano II sono leggi legitti-
me alle condizioni volute e allora si deve 
dire che esse sono infallibili. Nella seconda 
soluzione, constatiamo che queste nuove 
iniziative nate dal Vaticano II sono il più 
delle volte dubbie e non presentano più le 
garanzie sufficienti perché si possa ricono-
scere in esse delle leggi legittime, nel senso 
tradizionale del termine, e ciò autorizza a 
dubitare della loro infallibilità. Ma, in ogni 
caso, non è possibile dare una soluzione 

ammettendo che queste nuove iniziative 
postconciliari sono leggi legittime alle con-
dizioni volute e negando che siano infallibi-
li. Perché questa infallibilità, benché ancora 
non definita solennemente, è un dato acqui-
sito di tutta la teologia secolare e 
dell’insegnamento del magistero ordinario: 
si può dire che essa sia prossimamente defi-
nibile e che sarebbe temerario negarla. Se-
guendo Mons. Lefebvre, noi difendiamo la 
seconda soluzione. Noi diciamo che la nuo-
va legislazione postconciliare (nuova messa 
e nuova liturgia, nuove canonizzazioni, 
nuovo diritto canonico) non è infallibile e 
non vincola, perché abbiamo serie ragioni 
di dubitare della sua stessa natura di legge. 
In questa argomentazione, tutto dipenderà 
dalla legittimità delle nuove canonizzazioni 
e delle nuove beatificazioni. 

Nella prima parte ricorderemo i prin-
cipi tradizionali concernenti la natura e 
l’infallibilità delle canonizzazioni, riguardo 
alla beatificazione. Nella seconda parte esa-
mineremo le difficoltà poste dalle iniziative 
postconciliari. 

 
 

Prima parte 
I PRINCIPI TRADIZIONALI 
 
Per procedere con ordine, in questa 

prima parte cominceremo col definire la 
beatificazione e la canonizzazione (§ 1) 
prima di mostrare che la canonizzazione è 
infallibile in quanto tale e prescindendo 
dalla circostanza sopraggiunta con 
l’aggiornamento del Vaticano II (§ 2). 

 
 

1) Alcune definizioni 
 

a) La beatificazione 
 
La beatificazione è un atto con cui il 

Sommo Pontefice concede il permesso di 
rendere un culto pubblico al beatificato, in 
alcune parti della Chiesa, fino a che il beato 
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differenza che porta a dire che questo ragio-
namento è soltanto probabile è che, per sta-
bilire una conclusione teologica, si passa da 
una proposizione razionale evidente e certa; 
mentre per stabilire il giudizio della cano-
nizzazione si passa dalle testimonianze. Ec-
co perché l’assistenza divina è necessaria, 
proprio a livello del discernimento di queste 
testimonianze: l’infallibilità non potrebbe 
accompagnare una iniziativa in cui ci si ap-
pella alla contingenza e la cui certezza resta 
soltanto probabile. 

Si potrebbe obiettare che se si consi-
dera la canonizzazione come infallibile, la si 
mette sullo stesso piano delle solenni defini-
zioni ex cathedra, cosa che pare inconcepi-
bile. Benedetto XIV risponde con tutta la 
tradizione teologica più sicura20 che una tale 
assimilazione è al contrario nell’ordine delle 
cose. Certo, non si può ridurre univocamen-
te la canonizzazione alla definizione dogma-
tica infallibile; ma si può nondimeno consi-
derare che l’atto del magistero solenne infal-
libile si realizzi in modi analogicamente di-
versi. Un atto del Papa che ha per fine la 
conservazione del bene comune di tutta la 
Chiesa è un atto di definizione infallibile. 
Ora, il Papa conserva il bene comune di tut-
ta la Chiesa non solo quando agisce stretta-
mente come Dottore supremo, per insegna-
re, ma anche quando agisce più ampiamente 
come Pastore supremo, per governare. 
L’insegnamento del dottore non esaurisce 
tutta l’attività del pastore. E spetta al pastore 
fare delle leggi che provvedano al bene co-
mune di tutta la Chiesa: in quanto tali, que-
ste leggi non esprimono la verità formal-
mente rivelata; ma, nella misura in cui esse 
sono stabilite per il bene dell’unità di fede, 
sono analoghe alla definizione infallibile21. 

Aggiungiamo una ragione supplemen-
tare per giustificare questa analogia: infatti 
sopra abbiamo dimostrato, appoggiandoci a 
san Tommaso ed ai suoi commentatori, che 
se la canonizzazione è di conseguenza un 
esempio ed una legge, essa è anche formal-
mente e innanzitutto una professione media-

infallibile perché Dio lo ha promesso. Il 
giudizio della canonizzazione quindi è infal-
libile. È qui che possiamo ricorrere ai chia-
rimenti dati da Giovanni di San Tommaso, 
per capire perché l’assistenza divina qui sia 
richiesta in modo particolare. Il giudizio 
della canonizzazione può intendersi come 
una conclusione che risulta dalle due pre-
messe. La prima è una condizione formal-
mente rivelata: chiunque perseveri fino alla 
fine nella pratica eroica delle virtù sopran-
naturali ottiene la ricompensa eterna nella 
gloria. La seconda è un fatto probabile, atte-
stato dalle testimonianze umane: tale fedele 
ha perseverato fino alla fine nella pratica 
eroica delle virtù soprannaturali. La conclu-
sione derivante da queste due premesse 
quindi è ottenuta per mezzo di testimonian-
ze, ed è per questo che essa non deriva da 
una vera dimostrazione scientifica, assoluta-
mente vincolante. Il giudizio della canoniz-
zazione fa intervenire un ragionamento che 
i vecchi logici avrebbero considerato come 
probabile. Vi si ritrova ciò che normalmente 
deve verificarsi in ogni ragionamento teolo-
gico, poiché la proposizione enunciata in 
conclusione qui si ricollega, benché indiret-
tamente, ad una verità di fede19. Tale lega-
me è solo indiretto perché, tra la verità for-
malmente rivelata e la conclusione, intervie-
ne la mediazione di una verità la cui certez-
za non è più quella della fede. Ma anche se 
solo indiretto, il legame esiste e la conclu-
sione si radica nonostante tutto in una pro-
fessione di fede formale ed esplicita. La 

San Tommaso d’Aquino 
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ta di fede. A questo titolo potremmo già as-
similarla ad una definizione. La canonizza-
zione potrebbe ricondursi all’esercizio del 
magistero solenne infallibile e personale del 
Sommo Pontefice, a motivo del suo oggetto 
secondario. Tra altri autori, padre Salaverri 
cita degli esempi in cui vediamo che i termi-
ni usati dai Papi Pio XI e Pio XII esprimono 
senza alcun dubbio possibile la loro esplicita 
volontà di esercitare un atto solenne 
infallibile22. E Mons. Lefebvre diceva spes-
so che Papa san Pio V aveva «canonizzato il 
rito della Messa»: voleva esprimere così 
l’infallibilità delle leggi liturgiche per analo-
gia con quella delle canonizzazioni; e sup-
poneva dunque quest’ultima come equiva-
lente molto probabilmente ad un atto perso-
nale del magistero solenne del Papa. 

 
2.2) Il valore dottrinale di questa infallibilità 

 
Benedetto XIV23 dimostra che i teologi 

non sono unanimi quando si tratta di pronun-
ciarsi sul valore dottrinale dell’infallibilità 
delle canonizzazioni. Alcuni ritengono che 
tale infallibilità non sia un dogma di fede de-
finito: tra questi, notiamo i domenicani Gio-
vanni di San Tommaso e Domenico Bañez, il 
gesuita Francesco Suarez e i Carmelitani di 
Salamanca. Altri credono che tale conclusio-
ne equivalga ad un dogma di fede. Osservia-
mo che il problema è duplice: il valore dottri-
nale dell’infallibilità della canonizzazione si 
scompone in due aspetti. C’è il valore 
dell’assenso richiesto da parte nostra al fatto 
teorico su cui verte il giudizio della canoniz-
zazione: è di fede definita che un santo cano-
nizzato sia indubitabilmente nella gloria del 
paradiso? E c’è il valore dell’infallibilità 
dell’atto della canonizzazione: è di fede defi-
nita che il Papa non possa sbagliare quando 
procede all’atto della canonizzazione? Gli 
autori (Benedetto XIV, Giovanni di San Tom-
maso e Bañez) s’interessano ai due aspetti, 
ma privilegiano soprattutto il primo. 

È di fede definita che un santo cano-
nizzato sia indubitabilmente nella gloria del 

paradiso? La tesi più comune in teologia è 
quella in cui si dimostra che la glorificazio-
ne di un santo canonizzato possa essere in-
fallibilmente definita non come di fede, 
cioè come rivelata formalmente ma come 
rivelata virtualmente. Negare questa verità 
non comporta la nota d’eresia, perché non è 
una verità formalmente rivelata e perché la 
sua negazione porterebbe pregiudizio alla 
fede solo indirettamente: se questa verità 
rivelata virtualmente costituisce l’oggetto di 
una definizione infallibile nel contesto 
dell’atto della canonizzazione, essa sarà 
definita non come di fede divina e cattolica, 
ma come certa o di fede cattolica; negarlo 
sarebbe dunque erroneo o falso; e secondo 
Giovanni di San Tommaso sarebbe anche: 

scandaloso per tutta la Chiesa, perché in-
durrebbe i fedeli a peccare dando loro come 
esempio un dannato; empio, perché sarebbe 
contrario al culto dovuto a Dio; ingiurioso, 
perché andrebbe contro l’onore dovuto al 
santo canonizzato. 

È di fede definita che il Papa non 
possa sbagliare quando canonizza un santo? 
Benedetto XIV afferma che l’infallibilità 
dell’atto della canonizzazione non è ancora 
definita come di fede, ma che potrebbe es-
serlo. A favore di tale eventualità, si può 
considerare che il concilio di Trento nei 
suoi decreti insegna che si deve rendere un 
culto ai canonizzati24; che si devono vene-

Papa Benedetto XIV 
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rare le loro reliquie25. E nelle bolle di cano-
nizzazione merita la censura «sapiens hære-
sim et proximum errori in fide». Perché ciò 
equivarrebbe a mettere in causa il potere 
ecclesiastico ed il buon governo della socie-
tà della Chiesa, a negare l’infallibilità delle 
leggi universali che hanno il fine di salva-
guardare la fede e i costumi. Benedetto XIV 
afferma che negare tale infallibilità equivar-
rebbe, se non alla nota di eresia, almeno a 
quella della temerarietà; questa negazione 
implicherebbe anche ingiuria ai santi e 
scandalo per la Chiesa. Meriterebbe in tal 
modo le sanzioni più gravi26. 

 

Seconda parte 
LE DIFFICOLTÀ DERIVATE DAL 

CONCILIO 
 

Di fatto, la difficoltà fino a questo 
punto si pone senza possibilità di discussio-
ne con un’unica canonizzazione, quella di 
José-Maria Escrivà de Balaguer (1902-
1975), beatificato il 17 maggio 1992 e cano-
nizzato il 6 ottobre 2002, da Papa Giovanni 
Paolo II. Ci sono anche due beatificazioni 
sorprendenti (quella di Giovanni XXIII e 
quella di Madre Teresa), ma visto che la 
beatificazione non è infallibile, il problema 
fino ad ora non aveva la stessa urgenza. 
Non è la stessa cosa con l’annuncio ufficiale 
della beatificazione prossima di Giovanni 
Paolo II, perché quest’ultima legittimerà, in 
modo particolarmente sensibile, l’operato di 
questo pontefice, cioè l’attuazione del con-
cilio Vaticano II, principalmente sui due 
punti cruciali del principio della libertà reli-
giosa e dell’ecumenismo. D’altra parte, se è 
vero che una beatificazione è un atto transi-
torio, che ha per suo fine normale la cano-
nizzazione, abbiamo motivo di temere, a 
causa della posta in gioco, che il fascicolo 
Giovanni Paolo II non si fermi ora che è 
sulla buona strada. Qui come altrove, i cat-
tolici hanno di che motivare la propria per-
plessità. Senza pretendere di fornire la chia-
ve di tutta la faccenda (che è riservata a Di-
o), possiamo almeno rilevare tre difficoltà 

maggiori, che bastano a rendere dubbia la 
fondatezza di queste beatificazioni e cano-
nizzazioni nuove. Le prime due rimettono in 
causa l’infallibilità e la sicurezza di questi 
due atti. La terza rimette in causa la loro 
stessa definizione. 

 
1a difficoltà - L’insufficienza  

della procedura 
 

L’infallibilità non evita una certa dili-
genza umana. L’assistenza divina che causa 
l’infallibilità delle definizioni dogmatiche si 
esercita alla maniera di una Provvidenza. 
Quest’ultima, lungi dall’escludere che il 
Papa esamini con cura le fonti della rivela-
zione trasmesse dagli apostoli, esige al con-
trario questo esame per sua stessa natura. In 
occasione del concilio Vaticano I, il relatore 
incaricato di difendere in nome della Santa 
Sede il testo del capitolo IV della futura co-
stituzione Pastor æternus, definendo 
l’infallibilità personale del Papa, insistette 
su questo punto: «L’infallibilità del Pontefi-
ce Romano è ottenuta non con la rivelazione 
né con l’ispirazione, ma con l’assistenza 
divina. Perciò il Papa, in virtù della sua fun-
zione, e a causa dell’importanza del fatto, è 
tenuto a usare i mezzi richiesti per mettere 
sufficientemente in luce la verità ed enun-
ciarla correttamente; e questi mezzi sono i 
seguenti: riunione dei vescovi, dei cardinali, 

La difficoltà si pone con un’unica 
canonizzazione, quella di José-Maria Escrivà 

de Balaguer del 6 ottobre 2002 
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dei teologi e ricorso ai loro consigli. Questi 
mezzi saranno differenti secondo le materie 
trattate e dobbiamo proprio credere che 
quando Cristo promise a san Pietro ed ai 
suoi successori l’assistenza divina, questa 
promessa racchiudesse anche i mezzi richie-
sti e necessari affinché il Pontefice potesse 
enunciare infallibilmente il suo giudizio»27. 

Ciò è ancora più vero per la canoniz-
zazione: questa presuppone la più seria veri-
fica delle testimonianze umane che attestano 
la virtù eroica del futuro santo, così come 
l’esame della testimonianza divina dei mira-
coli, almeno due per la beatificazione e an-
cora altre due per una canonizzazione. La 
procedura seguita dalla Chiesa fino al Vati-
cano II era espressione di questo estremo 
rigore. Il processo di canonizzazione pre-
supponeva esso stesso un doppio processo 
compiuto in occasione della beatificazione, 
uno che si svolgeva davanti al tribunale 
dell’Ordinario, che agiva in proprio nome; 
l’altro che era di esclusiva competenza della 
Santa Sede. Il processo di canonizzazione 
comportava l’esame del breve di beatifica-
zione, seguito dall’esame dei due nuovi mi-
racoli. La procedura terminava quando il 
Sommo Pontefice firmava il decreto; ma 
prima di apporre quella firma, teneva tre 
concistori successivi. 

Con la Costituzione apostolica Regi-
mini Ecclesiæ universæ del 15 agosto 1967 
ed il motu proprio Sanctitatis clarior del 17 
marzo 1969 Papa Paolo VI ha modificato 
questa procedura: l’innovazione essenziale è 
la sostituzione del duplice processo 
dell’Ordinario e della Santa Sede con un 
unico processo che è ormai guidato dal Ve-
scovo in virtù della sua propria autorità, e 
col sostegno di una delegazione della Santa 
Sede. La seconda riforma ha avuto luogo in 
seguito alla promulgazione del Nuovo Codi-
ce del 1983, con la Costituzione apostolica 
Divinus perfectionis magister di Giovanni 
Paolo II, il 25 gennaio 1983. Questa partico-
lare legge cui ormai rimanda il Codice, a-
broga ogni disposizione precedente. Essa è 

completata da un decreto del 7 febbraio 
1983. Secondo queste nuove norme, 
l’essenziale del processo è affidato alle cure 
del Vescovo Ordinario: questi indaga sulla 
vita del santo, i suoi scritti, le sue virtù ed i 
suoi miracoli e costituisce un fascicolo tra-
smesso alla Santa Sede. La Congregazione 
esamina tale fascicolo e si pronuncia prima 
di sottoporre il tutto al giudizio del Papa. 
Sono richiesti un solo miracolo per la beati-
ficazione e ancora uno solo per la canoniz-
zazione. 

L’accesso al fascicolo dei processi di 
beatificazione e di canonizzazione non è 

agevole, cosa che non ci dà nessuna possi-
bilità di verificare la serietà con cui è appli-
cata questa nuova procedura. Ma è innega-
bile che, presa di per sé, essa già non sia 
rigorosa come la vecchia. 

Essa realizza ancor meno le garan-
zie richieste da parte degli uomini di 
Chiesa affinché l’assistenza divina assicu-
ri l’infallibilità della canonizzazione, e a 
maggior ragione l’assenza di errore di 
fatto nella beatificazione. D’altronde, Papa 
Giovanni Paolo II ha deciso di fare uno 
strappo alla procedura attuale (che stipula 
che l’inizio di un processo di beatificazione 
non possa farsi prima di cinque anni dalla 
morte del servo di Dio), autorizzando 
l’introduzione della causa di Madre Teresa 
appena tre anni dopo il suo decesso. Bene-
detto XVI ha agito allo stesso modo per la 
beatificazione del suo predecessore. Il dub-

Nel 1967 e nel 1969 Papa Paolo VI 
ha modificato la procedura di canonizzazione 
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bio ne risulta più legittimo, quando si cono-
sce la fondatezza della proverbiale lentezza 
della Chiesa in queste materie. 

 
2a difficoltà - La collegialità 

 
Se si esaminano attentamente queste 

nuove norme, ci si accorge che la legisla-
zione ritorna a come era prima del XII seco-
lo: il Papa lascia ai vescovi la cura di giudi-
care immediatamente sulla causa dei santi e 
si riserva solo il potere di confermare il giu-
dizio degli Ordinari. Come spiega Giovanni 
Paolo II, questa regressione è una conse-
guenza del principio della collegialità: «Noi 
pensiamo che alla luce della dottrina della 
collegialità insegnata dal Vaticano II sia 
molto conveniente che i vescovi siano asso-
ciati più strettamente alla Santa Sede quan-
do si tratta di esaminare la causa dei san-
ti»28. Ora, la legislazione del XII secolo 
confondeva la beatificazione e la canonizza-
zione come due atti di portata non 
infallibile29. Ciò ci impedisce di assimilare 
in modo puro e semplice le canonizzazio-
ni nate da questa riforma con degli atti 
tradizionali di un magistero straordina-
rio del Sommo Pontefice; questi atti sono 
quelli in cui il Papa si accontenta di au-
tentificare l’atto di un vescovo ordinario 

residenziale. Noi disponiamo qui di un 
primo motivo che ci autorizza a dubitare 
seriamente che le condizioni richieste 
all’esercizio dell’infallibilità delle cano-
nizzazioni siano davvero soddisfatte. 

Il Motu proprio Ad tuendam fidem 
del 29 giugno 1998 rafforza tale dubbio. 
Questo testo normativo ha lo scopo 
d’introdurre spiegandoli dei nuovi paragrafi 
nel Codice del 1983, aggiunta resa necessa-
ria dalla nuova Professione di fede del 
1989. In un primo tempo, l’infallibilità delle 
canonizzazioni è posta per principio. La 
Professione di fede del 1989 distingue infat-
ti tre domini di verità che sono oggetto 
dell’insegnamento del magistero: delle veri-
tà formalmente rivelate e infallibilmente 
definite; delle verità autenticamente inse-
gnate; delle verità proposte definitivamente 
e infallibilmente, perché hanno un legame 
di connessione logica o di necessità storica 
con la rivelazione formale. Nell’Istruzione 
Donum veritatis del 1990, che è il commen-
to autentico di questa Professione di fede, il 
Cardinale Ratzinger dà come esempio di 
questo terzo dominio: l’ordinazione sacer-
dotale esclusivamente riservata agli uomini; 
l’illiceità dell’eutanasia; la canonizzazione 
dei santi. Il Motu proprio del 1998 conferi-
sce un’autorità maggiore a questi due testi: 
il Papa li insegna riprendendoli per conto 
proprio e li introduce nel Diritto canonico. 
Ma in un secondo tempo, il testo di Ad tuen-
dam fidem stabilisce delle distinzioni, che 
diminuiscono la portata dell’infallibilità 
delle canonizzazioni, poiché ne risulta che 
tale infallibilità non si intende più chiara-
mente in senso tradizionale. È per lo meno 
ciò che appare leggendo il documento redat-
to dal cardinale Ratzinger come commento 
ufficiale del Motu proprio del 199830. Que-
sto commento precisa in che modo possa 
ormai il Papa esercitare il suo magistero 
infallibile. Finora, avevamo l’atto personal-
mente infallibile e definitorio della locutio 
ex cathedra così come i decreti del concilio 
ecumenico. Oramai, avremo anche un atto 
che non sarà né personalmente infallibile né 
definitorio per se stesso, ma che resterà un 
atto del magistero ordinario del Papa: que-
sto atto avrà come oggetto di discernere una 
dottrina come insegnata infallibilmente dal 

La collegialità del Vaticano II associa i Vesco-
vi  alla causa di canonizzazione dei santi 
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Magistero ordinario universale del Collegio 
episcopale. Di conseguenza, il Papa esercita 
in questo terzo modo un atto del magistero 
che è infallibile in ragione dell’infallibilità 
del Collegio episcopale; e questo atto non 
sarà definitorio per se stesso, perché si 
limiterà a ciò che insegna il Collegio 
episcopale31. In questo caso, il Papa agisce 
come interprete del magistero collegiale32. 
Ora, se si osservano le nuove norme pro-
mulgate nel 1983 dalla Costituzione aposto-
lica Divinus perfectionis magister di Gio-
vanni Paolo II, è chiaro che nel caso preci-
so delle canonizzazioni il Papa – per i bi-
sogni della collegialità – eserciterà il suo 
magistero in questo terzo modo. Se si tie-
ne conto al tempo stesso sia della Costitu-
zione apostolica Divinis perfectionis magi-
ster del 1983 che del Motu proprio Ad tuen-

dam fidem 
del 1998, 
quando il 
Papa esercita 
il suo magi-
stero perso-
nale per pro-
cedere ad 
una canoniz-
z a z i o n e , 
sembra pro-
prio che la 
sua volontà 
s i a 

d’intervenire come organo del magistero 
collegiale: le canonizzazioni quindi non 
sono più garantite dall’infallibilità perso-
nale del magistero solenne del Papa. Lo 
sarebbero in virtù dell’infallibilità del Magi-
stero ordinario universale del Collegio epi-
scopale? Finora, tutta la tradizione teologica 
non ha mai detto che fosse così, ed ha sem-
pre visto le canonizzazioni come il frutto di 
una assistenza divina assegnata solo al ma-
gistero personale del Papa, assimilabile alla 

locutio ex cathedra. Ecco un secondo moti-
vo che ci autorizza a dubitare seriamente 
dell’infallibilità delle canonizzazioni com-
piute da queste riforme post-conciliari. 

 
3a difficoltà - La virtù eroica 
 
L’oggetto formale dell’atto magiste-

riale delle canonizzazioni è la virtù eroica 
del santo. Così come il magistero è tradizio-
nale perché insegna sempre le medesime 
verità immutate, così la canonizzazione è 
tradizionale perché deve segnalare sempre 
la medesima eroicità delle virtù cristiane, a 
partire dalle virtù teologali. Dunque, se il 
Papa dà come esempio la vita di un fede-
le defunto che non ha praticato le virtù 
eroiche, o se le presenta in un’ottica nuo-
va, ispirata più alla dignità della persona 
umana che all’azione soprannaturale 
dello Spirito Santo, non si vede in che 
modo quest’atto possa essere una cano-
nizzazione. Cambiare l’oggetto significa 
cambiare l’atto. 

Questo cambiamento di ottica, ci è 
attestato innanzitutto da un segno. A parti-
re dal Vaticano II, il numero delle beati-
ficazioni e delle canonizzazioni ha assun-
to proporzioni inaudite. Giovanni Paolo II 
così ha effettuato da solo più canonizzazio-
ni di ciascuno dei suoi predecessori del XX 
secolo e anche più di tutti i suoi predecesso-
ri riuniti, dalla creazione della Sacra Con-
gregazione dei Riti da parte di Sisto V nel 
1588. Il Papa polacco si è spiegato egli 
stesso riguardo all’aumento del numero 
delle canonizzazioni in un discorso ai cardi-
nali in occasione del concistoro del 13 giu-
gno 1984: «Si dice talvolta che oggi ci sono 
troppe beatificazioni. Ma oltre al fatto che 
ciò riflette la realtà che per grazia di Dio è 
quella che è, ciò corrisponde anche ai desi-
deri espressi dal Concilio. Il Vangelo è tal-
mente diffuso nel mondo ed il suo messag-
gio si è radicato così profondamente che è 
proprio il gran numero delle beatificazioni a 
riflettere in modo vivo l’azione dello Spiri-

Card. Ratzinger: una concezione 
tradizionale dell’infallibilità? 
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to Santo e la vitalità che fa scaturire nel 
campo più essenziale per la Chiesa, quello 
della santità. Infatti è il Concilio che ha 
messo particolarmente in luce il richiamo 
universale alla santità». Ciò spiega perché 
la santità a partire dal Vaticano II è con-
siderata come un dato comune. L’idea 
della vocazione universale alla santità è al 
centro del capitolo 5 della costituzione Lu-
men gentium. Vocazione universale, che 
comporta due conseguenze. In primo luogo, 
è da osservare che questo testo non parla 
affatto della distinzione da una parte tra il 
richiamo lontano alla santità che in princi-
pio si verifica per tutti, e dall’altra tra il 

richiamo prossimo (ed efficace) che di fatto 
non si verifica per tutti33. In secondo luogo, 
è da osservare anche che il testo passa sotto 
silenzio la distinzione tra una santità comu-
ne ed una santità eroica in cui consistereb-
be la perfezione propriamente detta34: il 
termine stesso di “virtù eroica” non appare 
più da nessuna parte in questo capitolo 5 
della costituzione Lumen gentium. E di fat-
to, a partire dal concilio, quando i teologi 
parlano dell’atto della virtù eroica, tendono 
più o meno a definirlo distinguendolo piut-
tosto dall’atto di virtù semplicemente natu-
rale, invece di distinguerlo da un atto ordi-
nario di virtù soprannaturale35. Ecco una 
prima ragione che ci autorizza a dubitare 
che le beatificazioni e le canonizzazioni 

compiute dopo il Vaticano II 
s’identifichino con ciò che la Chiesa ave-
va sempre voluto fare finora esercitando 
simili atti. 

Questo cambiamento d’ottica traspare 
anche se si osserva l’orientamento ecumeni-
co della santità, dopo il Vaticano II. 
L’orientamento ecumenico della santità è 
stato affermato da Giovanni Paolo II 
nell’enciclica Ut unum sint così come nella 
lettera apostolica Tertio millenio advenien-
te. Il Papa allude ad una comunione di san-
tità che trascende le differenti religioni, ma-
nifestante l’azione redentrice di Cristo e 
l’effusione del suo Spirito su tutta 
l’umanità36. Quanto a Papa Benedetto XVI 
siamo costretti a riconoscere che dà della 
salvezza una definizione che va nel medesi-
mo senso ecumenico, e che falsa per ciò 
stesso la nozione di santità, correlativa della 
salvezza soprannaturale37. Ecco una secon-
da ragione per cui non si può che esitare 
nel vedere negli atti di queste nuove bea-
tificazioni e canonizzazioni una reale con-
tinuità con la Tradizione della Chiesa. 

 
CONCLUSIONE 

 

Tre serie ragioni autorizzano il fedele 
cattolico a dubitare della fondatezza delle 
nuove beatificazioni e canonizzazioni. 

In primo luogo, le riforme seguite al 
Concilio hanno comportato delle insuffi-
cienze certe nella procedura e in secondo 
luogo esse introducono una nuova intenzio-
ne collegiale, due conseguenze che sono 
incompatibili con la sicurezza delle beatifi-
cazioni e l’infallibilità delle canonizzazioni. 
In terzo luogo, il giudizio che si esprime nel 
processo fa intervenire una concezione per 
lo meno equivoca e dunque dubbia della 
santità e della virtù eroica. 

Nel contesto derivato dalle riforme 
postconciliari, il Papa ed i vescovi propon-
gono alla venerazione dei fedeli cattolici 
degli autentici santi, ma canonizzati al ter-
mine di una procedura insufficiente e dub-
bia. È così che l’eroicità delle virtù di Padre 

Con Giovanni Paolo II inizia l’orientamento 
ecumenico della santità 
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Pio, canonizzato dopo il Vaticano II, non 
pone alcun dubbio, mentre non si può che 
esitare davanti al nuovo stile di processo 
che ha condotto a proclamare le sue virtù. 

D’altra parte, la stessa procedura ren-
de possibile delle canonizzazioni un tempo 
inconcepibili, in cui si assegna il titolo di 
santità a dei fedeli defunti la cui reputazione 
resta controversa e presso i quali l’eroicità 
della virtù non brilla d’insigne splendore. È 
sicuro che, nell’intenzione dei Papi che han-
no compiuto queste canonizzazioni di un 
genere nuovo, la virtù eroica sia quella che 
era per tutti i loro predecessori, fino al Vati-
cano II? 

Questa situazione inedita si spiega a 
causa della confusione introdotta dalle rifor-
me postconciliari. Non sapremmo dissiparla 
a meno di attaccare alla radice e interrogarci 
circa la fondatezza di queste riforme. 
 
———————————————- 
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