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Due ecclesiologie 
a confronto:

La dottrina della 
libertà religiosa 

e quella delle due spade
di don Mauro Tranquillo

«Domine, ecce duo gladii hic»
«Satis est»
(Lc 22, 38)

Il 7 dicembre 2005 ricorreva il 
qua ran tes imo  ann ive r sa r io  de l l a 
Dichiarazione conciliare Dignitatis 
humanae, sul «diritto della persona e 
delle comunità alla libertà sociale e civile 
religiosa». Vi si legge la notissima frase, al 
n. 2: «Questo Concilio Vaticano dichiara 
che la persona umana ha diritto alla libertà 
religiosa. Il contenuto di tale libertà è che 
tutti gli uomini devono essere immuni dalla 
coercizione da parte di singoli individui, 
di gruppi sociali e di qualsivoglia potestà 
umana, così che in materia religiosa 
nessuno sia forzato ad agire secondo la sua 
coscienza né sia impedito, entro debiti limiti, 
di agire in conformità ad essa, privatamente 
o pubblicamente, in forma individuale o 
associata. Inoltre dichiara che il diritto alla 
libertà religiosa si fonda realmente sulla 
stessa dignità della persona umana, quale si 
conosce, sia per mezzo della parola di Dio 
sia tramite la stessa ragione. Questo diritto 
della persona umana alla libertà religiosa 
deve essere riconosciuto e sancito come 
diritto civile nellʼordinamento giuridico 
della società»(1).

Tale affermazione era stata condannata 
tale e quale dallʼEnciclica Quanta cura di 
Papa Pio IX, che riprendeva Mirari vos 
di Gregorio XVI, come tutti sanno: del 
tutto falsa e dannosa alla Chiesa e alle 
anime, anzi follia è lʼopinione che vuole 
«la libertà di coscienza e dei culti essere 
diritto proprio di ciascun uomo, che si 

deve con legge proclamare e sostenere in 
ogni società ben costituita, ed essere diritto 
dʼogni cittadino una totale libertà, che non 
può essere limitata da alcuna autorità vuoi 
civile, vuoi ecclesiastica, di manifestare e 
dichiarare i propri pensieri quali che siano 
sia a viva voce, sia con la stampa, sia in 
altro modo palesemente e in pubblico»(2).

Appare chiaro a tutti come sia 
condannata lʼidea che esista un diritto ad 
una professione esterna di false opinioni 
senza possibilità di esserne impediti 
dallʼautorità. La Chiesa insegna che -e 
dunque Nostro Signore ha rivelato che- 
un tale diritto non esiste. Può essere 
a volte tollerata lʼuna o lʼaltra cattiva 
azione, ma tale tolleranza non si fonderà 
mai su un diritto della persona: può 
fondarsi su unʼimpossibilità dellʼautorità 
ad intervenire, su una necessità, sul timore 
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di un male più grave, etc. Una cosa è dire 
che purtroppo non tutti i furti possono 
essere puniti o impediti, unʼaltra che il 
furto è un diritto di ogni persona umana. 
Si vede bene come Dignitatis humanae 
si allontani dalla dottrina della Chiesa. 
Il nostro intento è mostrare, al di là del 
singolo problema della libertà religiosa, 
quanto si estenda lʼautorità della Chiesa e 
del Papa in fatto di coercizione (dalla quale, 
in materia religiosa, tutti dovrebbero essere 
liberi, secondo il Concilio) e di  potestà 
temporale, naturalmente fondandoci sui 
testi del Magistero di tutti i tempi. Si vedrà 
come lo spirito e la lettera del Vaticano II 
si allontanino da tale dottrina. 

ALCUNE NOZIONI 
DA TENER BEN PRESENTI
Preliminarmente osserviamo che 

nella Chiesa Romana nessuno ha mai 
messo in dubbio che esistano due società 
perfette: la società temporale, o Stato, 
che nasce con la creazione della natura 
umana ed ha per fine il bene comune dei 
cittadini (lʼordine, la pace, le condizioni 
che permettono la vita virtuosa); e la società 
spirituale, la Chiesa Cattolica, fondata da 
Gesù Cristo per un fine soprannaturale, 
cioè la gloria di Dio tramite la salvezza 
delle anime. Entrambe queste società, 
essendo perfette, hanno tutti i mezzi 
necessari per ottenere il rispettivo fine. Ma 
la loro distinzione non implica assoluta 
indipendenza, e tanto meno uguaglianza: 
lʼuna è superiore allʼaltra ed ha un potere 
su di essa. Soprattutto, i membri delle 
due società spesso coincidono, né si può 
escludere che le stesse persone ricoprano 
ruoli dʼautorità in entrambe, vuoi per diritto 
divino, vuoi per diritto umano.

Notiamo altresì che distingueremo 
con cura ciò che è di fede o comunque 
insegnato dalla Chiesa, e che quindi nessun 
cattolico può rifiutare, e ciò che i teologi 
hanno dedotto dal Magistero e le opinioni 
più generalmente ammesse in accordo 
con il Magistero stesso. Qualche esempio 
storico aiuterà a capire meglio i princìpi 
esposti.

LA CHIESA COME SOCIETÀ 
SPIRITUALE: SUOI POTERI
Consideriamo anzitutto la Chiesa 

in se stessa, escludendo per ora le sue 
relazioni con la società temporale. Non 
ci occuperemo qui dei suoi poteri di 
santificare e di insegnare, che esulano dal 
nostro oggetto. Guarderemo invece se, 
allʼinterno di questa società, esista un potere 
in grado non solo di legiferare, ma anche 
di far osservare con i mezzi proporzionati 
le sue leggi. Ci interessa sapere per ora 
se la Chiesa ha questo potere in se stessa, 
non se lo Stato può averglielo concesso o 
riconosciuto. Ovviamente questo potere 
tocca direttamente tutti e soli i battezzati, 
che per il carattere di questo sacramento 
diventano sudditi della Chiesa.

Il Cristo, Re della Chiesa, possiede 
la pienezza di tutti i poteri (Data est mihi 
omnis potestas in coelo et in terra, Mt 
28,18): questi poteri li ha concessi alla 
Chiesa, che in casu si identifica con il 
Papa (Papa, id est Ecclesia): è lui che 
ricapitola ogni autorità allʼinterno della 
Chiesa, in quanto detentore delle somme 
Chiavi, segno della fonte e dellʼorigine 
del potere.

Nessuno dubita che la Chiesa abbia la 
capacità di dare delle leggi e di giudicare: 
si vedano il potere di legare e sciogliere 
concesso dal Cristo a san Pietro (Mt 16, 
16ss.), alcune citazioni di san Paolo(3) e 
soprattutto lʼanatema del Tridentino(4). Fin 
dai tempi più antichi i Vescovi sono giudici 
dei cristiani in ogni tipo di causa, anche in 
quelle che potevano essere giudicate dai 
tribunali civili: san Paolo non vuole che i 
cristiani si presentino a un giudice pagano, 
anzi rivendica la capacità di giudicare 
già quaggiù a coloro che sono chiamati a 
giudicare con Cristo in Cielo: Nescitis quia 
et Angelos iudicabimus? quanto magis 
secularia?(5). Così fanno i Vescovi prima 
e dopo le persecuzioni, e gli Imperatori 
riconosceranno tale facoltà come già 
esistente, del tutto indipendente da quella 
temporale: il Codex Theodosianus riporta 
il decreto di Costantino in tal senso(6). 
Per molti secoli la Chiesa giudicò in 
modo esclusivo e per qualunque tipo di 
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causa almeno i chierici, per il cosiddetto 
privilegio del foro ecclesiastico. Pio IX 
definì che tale privilegio non poteva dirsi 
una concessione dei Principi, ma un diritto 
nativo della Chiesa: condannò infatti, 
nel Sillabo, le seguenti proposizioni: 
«Lʼimmunità della Chiesa e delle persone 
ecclesiastiche ebbe origine dal diritto 
civile» (n. 30) e «Il foro ecclesiastico per 
le cause temporali dei chierici, siano civili, 
siano criminali, deve essere assolutamente 
tolto di mezzo, anche non consultata 
e reclamante la Sede Apostolica» (n. 
31)(7).

Un tale potere di legiferare e 
giudicare comporta, a rigor di logica, 
il potere di infliggere e applicare delle 
pene per ottenere il rispetto delle leggi: 
la Chiesa, essendo una società perfetta, 
cioè completa, deve trovare in se stessa 
la fonte di tale autorità. Nostro Signore 
fa espressamente menzione di tale potere 
in Mt 18, 17, a proposito della correzione 
fraterna: Si Ecclesiam non audierit, sit tibi 
sicut ethnicus et publicanus: tale frase si 
considera il fondamento scritturale della 
pena di scomunica. Anche su questo punto 
si è pronunciato il Magistero infallibile: 
Giovanni XXII, citando proprio il passaggio 
qui riportato, con la sua Costituzione Licet 
(23 ott. 1327) condannò come eretica 
la proposizione di Marsilio da Padova: 
«Tutta la Chiesa messa insieme non può 
punire nessuno di una pena di coazione, a 
meno che non lo conceda lʼImperatore»(8). 
Nello stesso senso le condanne di Pio 
VI (Auctorem fidei, DzS. 2604-2605), di 
Pio IX (Sillabo, prop. n. 24) e la dottrina 

esposta da Leone XIII nellʼenciclica 
Immortale Dei. Infine, così si esprime il 
canone 2213, riassumendo tutta questa 
dottrina: «Nativum et proprium Ecclesiae 
ius est, independens a qualibet humana 
auctoritate, coercendi delinquentes sibi 
subditos poenis tum spiritualibus tum 
etiam temporalibus».

LA QUESTIONE DELLʼESTESIONE 
DEL POTERE DI COAZIONE

È dunque verità di fede che la Chiesa 
abbia il potere di punire, e che possa 
servirsi non solo di pene spirituali (la 
scomunica, la sospensione, lʼinterdetto 
etc.), ma anche temporali: è infatti una 
società umana in ragione dei suoi membri, 
e ha dunque bisogno di mezzi umani e 
materiali. Tra gli argomenti magisteriali, 
citiamo senzʼaltro Pio IX nellʼenciclica 
Quanta cura, in cui si condanna questa 
proposizione: «Alla Chiesa non compete il 
diritto di punire i violatori delle sue leggi 
anche con pene temporali»(9).

La questione che si pone è questa: 
fin dove la Chiesa può arrivare nel punire 
privando di beni temporali? Fino alla 
pena di morte? e se può infliggere delle 
pene temporali, come farle applicare? 
può applicarle da se stessa, nel qual caso 
avrebbe bisogno di una forza armata? o deve 
affidarsi allo Stato, il cosiddetto “braccio 
secolare”? Notiamo che qui non si tratta 
tanto di sapere se la Chiesa di fatto eserciti 
o abbia esercitato tale diritto, e nemmeno 
se lʼuso di tale diritto sia conveniente o se 
sia meglio astenersene per qualche motivo. 
Si tratta di sapere se tale diritto esista. 
Entriamo qui in una questione discussa, 
ma vedremo che ci sono dei limiti netti 
alla discussione e dei fondati argomenti 
magisteriali in un senso preciso. 

Anzitutto dobbiamo affermare come 
certo il diritto della Chiesa ad avere una 
forza armata pubblica almeno in modo 
mediato, nel senso che può chiederne 
lʼausilio con autorità alla società temporale. 
Diciamo con autorità, altrimenti non si 
tratterebbe più di un diritto: infatti la Chiesa 
è una società perfetta, e deve possedere tutti 
i mezzi necessari al suo fine, senza cercarli Sarcofago di Bonifacio VIII nelle Grotte vaticane.
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altrove. Se deve chiedere allo Stato, non può 
essere perché manca di qualcosa: è perché 
ha il diritto di usare le forze dello Stato 
per se stessa, come se le appartenessero. 
Questa dottrina è chiaramente espressa 
da Bonifacio VIII nellʼinfallibile Bolla 
Unam Sanctam, che dice: «L̓ una e lʼaltra 
spada sono in potestà della Chiesa, cioè 
la spada spirituale e quella materiale. Ma 
questa deve essere usata in favore della 
Chiesa, questa dalla Chiesa. Quella è 
nella mano del Sacerdote, questa dei Re 
e dei soldati, ma secondo il cenno e il 
volere del Sacerdote. Occorre infatti che 
un gladio sia sottomesso allʼaltro, e che 
lʼautorità temporale sia sottomessa a quella 
spirituale»(10). Commenteremo più oltre 
ampiamente questa Bolla: ci basti per ora 
a dimostrazione almeno del diritto della 
Chiesa di esigere lʼesercizio del gladio 
dallo Stato (cfr. anche il can. 2198). 

Se la Chiesa ha questo diritto e di 
fatto lo ha nei secoli esercitato, questo non 
esclude che essa possa avere una sua propria 
forza armata e gestirla direttamente. Se nei 
secoli si è a volte preferito non esercitare 
tale potere direttamente, il non uso non 
dimostra lʼassenza di diritto. Alcuni teologi 
negano alla Chiesa tale diritto, dicendo che 
infatti il caso non è mai esistito. Se il Papa 
aveva (ed ha) una forza armata lʼavrebbe 
in quanto è anche sovrano temporale, non 
in quanto Capo della Chiesa.

In realtà, siamo in grado di citare 
almeno un caso storico famosissimo e non 
isolato, in cui vediamo un Vescovo disporre 
di una sua polizia, e difendere questo 
diritto come suo proprio di fronte alle 
autorità secolari che vogliono toglierglielo. 
Notiamo subito che questo Vescovo, a 
differenza di molti altri a quei tempi, 
non aveva una qualche giurisdizione 
civile (cʼerano Vescovi ed Abati Conti, o 
Principi che riunivano nella loro persona i 
due poteri), ed è evidente che rivendicava 
lʼuso della forza armata per far applicare 
dei provvedimenti che scaturivano dalla 
giurisdizione spirituale. Questo Vescovo è 
lo stesso san Carlo Borromeo. A Milano il 
tribunale vescovile interveniva su numerosi 
delitti (bestemmia, infrazioni del digiuno e 
del riposo festivo, usura, immoralità etc.), e 

il Borromeo aveva ristabilito il tradizionale 
drappello di birri armati per far rispettare 
le sentenze. Il senato di Milano protestò, 
dicendo che lʼArcivescovo non poteva 
adoperare i suoi armati contro dei laici. Una 
lunga e dura controversia tra Milano, Roma 
e Madrid si concluse nel dicembre 1569, 
con la vittoria dellʼArcivescovo, sostenuto 
da san Pio V, che si vide confermato nel 
suo diritto: il Senato pubblicamente si 
sottomise e chiese perdono per le censure 
incorse.

Ugualmente, ci sembra difficile 
distinguere tra il Papa come sovrano 
temporale e il Papa Capo della Chiesa 
quando sappiamo che il suo esercito 
era detto lʼesercito “della Chiesa”, che 
combatteva sotto il rosso vessillo della 
Chiesa Romana che era solennemente 
consegnato dal Papa al Capitano generale 
“di Santa Romana Chiesa” con una speciale 
benedizione perché fosse «inimicis populi 
christiani terribile»(11).

Per gli  stessi  motivi ,  sembra 
impossibile negare alla Chiesa il cosiddetto 
ius gladii, il diritto di spada, cioè di 
infliggere delle pene corporali fino alla 
pena di morte, sia in modo mediato 
(tramite cioè lʼausilio del braccio secolare) 
sia in modo immediato. Infatti tale pena 
è necessaria ad ogni società per il bene 
comune davanti a uomini incorreggibili o 
alla necessità di dare il terrore dei delitti 
più gravi. Possiamo dire che la pena di 
morte è lecita e necessaria per la Chiesa allo 
stesso titolo che per lo Stato. Impossibile 
affermare che la Chiesa non abbia de 
facto pronunciate delle sentenze capitali 
di propria autorità (e non solo per una 
giurisdizione civile concessa dai Principi 
laici). Citiamo qui tre testimonianze: Lucio 
III ordina che gli eretici condannati siano 
lasciati allʼarbitrio delle autorità laiche, il 
che equivale a consegnarli alla morte(12); 
Innocenzo III ordina ai Principi secolari 
«che per la difesa della fede prestino un 
pubblico giuramento, che cercheranno di 
sterminare dalle terre di loro giurisdizione, 
con buona volontà e nella misura delle 
loro forze, tutti gli eretici segnalati dalla 
Chiesa»(13); infine la proposizione di 
Lutero condannata da Leone X dice 
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testualmente: «Bruciare gli eretici è contro 
la volontà dello Spirito»(14).

Gli argomenti sulla necessaria 
mansuetudine della Chiesa apportati dagli 
avversari di questa tesi si riferiscono 
piuttosto allʼesercizio del diritto di gladio 
che non alla sua esistenza. Ammessa 
lʼesistenza di tale diritto, diventa difficile 
negare alla Chiesa il diritto di applicarlo 
direttamente, senza lʼintermediario dello 
Stato, anche se volentieri ammettiamo che 
ciò deve essere avvenuto raramente.

LA CHIESA NEI SUOI RAPPORTI 
CON LA SOCIETÀ TEMPORALE

a) Il potere indiretto
Riteniamo inutile ricordare qui le 

innumerevoli condanne dei Pontefici 
Romani al sistema di separazione della 
Chiesa dallo Stato, falsissima maximeque 
perniciosa sententia, come lo definiva san 
Pio X nellʼenciclica Vehementer.

Indubbiamente alla Chiesa, come 
società spirituale, non spetta di per sé alcun 
potere immediato sulle cose del governo 
temporale, che esulano dal suo fine. 
Regnum meum non est de hoc mundo: il fine 
di quel Regno di Dio che è la Chiesa non è 
assolutamente terreno, ma soprannaturale 
e celeste.

Tuttavia, per la superiorità dello 
spirito sulla materia, del fine soprannaturale 
che ingloba il fine temporale, si deve 
ammettere una netta subordinazione dello 
Stato alla Chiesa, almeno in via indiretta. 
Non si tratta di un mero potere direttivo, 
come volevano il Bossuet ed i gallicani, 
ovvero di un semplice potere di consigliare 
ed esortare o di insegnare la giusta strada 
ai sovrani (come dicevano i Quattro 
Articoli della Dichiarazione del Clero 
gallicano del 1682, condannati dal breve 
del beato Innocenzo XI dellʼ11 aprile 1682 
e dalla Costituzione Inter multiplices di 
Alessandro VIII del 4 agosto 1690, DzS. 
2281-2285; condanna ripresa da Pio VI 
in Auctorem fidei, DzS. 2699): è invece 
una vera giurisdizione comprendente il 
diritto di ordinare, giudicare, costringere. 
Lo abbiamo visto in qualche misura per 
il potere di usare del cosiddetto braccio 
secolare, ed abbiamo già citato la necessaria 
sottomissione di un gladio allʼaltro voluta 
da Bonifacio VIII. Questa sottomissione 
indiretta, la cui esistenza è innegabile, 
deriva dallʼautorità che la Chiesa ha su tutti 
i battezzati, Principi compresi, e dal suo 
dovere di provvedere al bene dei medesimi. 
Così, in tutto ciò che tocca la fede o la 
morale, la Chiesa ha diritto di intervenire, 
ratione peccati, secondo lʼespressione 
usata da Innocenzo III(15) e Bonifacio 
VIII. Oltre a san Roberto Bellarmino, 
che largamente spiegò lʼesistenza e la 
natura di tale potere, citiamo qui le parole 
di san Tommaso: «La potestà secolare è 
sottomessa alla spirituale, come il corpo 
allʼanima, e perciò non si usurpa il potere 
se il Prelato spirituale si intromette nel 
temporale quanto alle cose nelle quali gli 
è sottomessa la potestà secolare»(16).

L̓ estensione di un tale potere indiretto, 
che è vera giurisdizione, è massima. 

Papa Innocenzo III. Mosaico dellʼantica basilica 
di San Pietro.
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San Gregorio VII, nel Dictatus Papae, 
ci dice del Romano Pontefice che gli è 
lecito deporre gli Imperatori e sciogliere 
i sudditi dal giuramento di fedeltà fatto ai 
malvagi(17). Potere spesso esercitato dai 
Papi per i Principi malvagi: lʼultimo caso 
è quello di Elisabetta dʼInghilterra, che san 
Pio V nel 1570 privò del Regno per causa 
dʼeresia con la Bolla Regnans in excelsis. 
L̓ introduzione di questa Bolla ci presenta 
il Papa che agisce in virtù del suo potere di 
capo della Chiesa. Citiamo qui anche la fin 
troppo famosa Bolla Cum ex apostolatus 
(così spesso citata a sproposito) di Paolo IV, 
che priva del potere anche tutti i dignitari 
laici (dallʼImperatore in giù) che fossero 
giudicati colpevoli dʼeresia. A fortiori il 
Papa può dichiarare nulle delle leggi inique, 
cosa che fece san Pio X a riguardo delle 
leggi di separazione in Francia (enciclica 
Vehementer, 11 febbraio 1906). Tale 
dottrina del potere indiretto fu sostenuta 
ugualmente da Pio XI nellʼEnciclica Ubi 
arcano del 23 dicembre 1922.

b) La questione del potere diretto
Senza nulla togliere a quanto detto 

finora, e senza in nessun modo negare 
la distinzione dei due ordini e delle due 
società, resta da esaminare se il Cristo che 

senza dubbio non è solo Re della società 
spirituale, ma anche Re di tutto lʼordine 
temporale(18), non abbia delegato anche 
questo suo potere al Suo Vicario, così come 
gli ha delegato il supremo potere spirituale 
(con tutto ciò che esso comporta in materia 
temporale). In questo caso il Papa, come 
Vicario di Cristo, potrebbe intervenire in 
materia temporale sia indirettamente in 
virtù del potere spirituale, come abbiamo 
visto, sia direttamente in virtù della 
pienezza del potere temporale, e quindi 
non solo ratione peccati, ma in qualsiasi 
caso e anche sui sovrani non battezzati. 
Notiamo subito che si tratta di un diritto, 
quantunque possa non essere abitualmente 
esercitato. Non vi è nessuna confusione dei 
due ordini, ma solamente la stessa persona 
si trova a detenere lʼapice di entrambi: il 
che è certamente vero per Nostro Signore 
in quanto Uomo. Resta da vedere se vi è 
stata delegazione di entrambi i poteri, il che 
dipendeva unicamente dalla libera volontà 
del Cristo, la quale ci è nota tramite la 
Rivelazione, dunque tramite il Magistero.

Non osiamo dire che esistano 
argomenti apodittici in favore di questa 
tesi, che fu negata dal Bellarmino; esistono 
però numerosissimi indizi nel Magistero 
e nella prassi dei Papi, oltre che lʼaperto 

LʼImperatore Costantino 
tiene le redini del cavallo del 
Papa San Silvestro.
R o m a ,  S a n t i  Q u a t t ro 
Coronati.
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sostegno di un gran numero di teologi e 
canonisti. 

San Tommaso dʼAquino espone 
tale tesi in modo semplice e chiarissimo: 
«…nelle cose che riguardano il bene civile, 
si deve obbedire piuttosto alla potestà 
secolare che alla spirituale, secondo il 
detto di Mt 22 “Date a Cesare ciò che è di 
Cesare”, etc. A meno del caso in cui alla 
potestà spirituale sia unita anche la potestà 
spirituale: come nel Papa, che tiene lʼapice 
di entrambi i poteri, per disposizione 
di colui che è Sacerdote e Re in eterno, 
secondo lʼordine di Melchisedech, Re dei 
re e Signore dei signori, il cui potere non 
sarà tolto, e il cui regno non sarà consumato 
per tutti i secoli dei secoli. Amen»(19). 
In termini del tutto simili si era espresso 
Innocenzo III nella lettera di risposta al 
Re dʼInghilterra Giovanni Senza Terra, che 
gli offriva in feudo il regno: «Il Re dei re e 
Signore dei signori Gesù Cristo, Sacerdote 
in eterno secondo lʼordine di Melchisedech, 
stabilì il regno e il sacerdozio nella Chiesa 
di modo che sacerdotale sia il regno e 
regale il sacerdozio, come attestano Pietro 
nellʼEpistola e Mosè nella Legge, mettendo 
a capo di tutti colui che ha ordinato come 
suo Vicario in terra…»(20).

Tale dottrina era solitamente spiegata 
dai canonisti con la metafora del sole e della 
luna. La lasciamo spiegare a Bonifacio VIII, 
nel discorso da lui tenuto per confermare 
lʼelezione del Re de Romani Alberto, futuro 
Imperatore, il 30 aprile 1303: «Dio fece due 
grandi luminari, il luminare maggiore per 
governare il giorno, e il luminare minore 
per governare la notte. Questi due luminari 
fece Dio in senso letterale, come si legge 
nella Genesi (I,16).E tuttavia al senso 
spirituale fece i detti luminari, cioè il sole, 
che è il potere ecclesiastico, e la luna, cioè 
il potere temporale e imperiale, per reggere 
lʼuniverso. E come la luna non ha nessuna 
luce, se non la riceve dal sole, così nessuna 
terrena potestà ha qualcosa, se non ciò che 
riceve dal potere ecclesiastico. […] Come 
infatti il Padre ha dato al Figlio il potere 
non nel tempo, ma nellʼeternità, così il 
Cristo allʼuomo e Vicario di Cristo diede 
il potere nel tempo, perché abbia il diritto 

di costituire lʼImperatore e di trasferire 
lʼImpero»(21). E dʼaltronde lo stesso Alberto 
rispondeva al Papa riconoscendo che i Re e 
gli Imperatori ricevono il potere del gladio 
temporale dalla Santa Sede (22). 

Innocenzo IV, che almeno come 
dottore privato ampiamente sostenne tale 
tesi, in una lettera di risposta a Federico 
II che protestava per la sua deposizione, 
spiegava la cosiddetta donazione di 
Costantino (che comprendeva il potere 
su tutto lʼOccidente lasciato al Papa 
dallʼImperatore) come lʼabbandono di 
una tirannide illegittima e disordinata per 
ricevere dal Vicario di Cristo la concessione 
di una legittima autorità, ed interpretando 
le due chiavi lasciate da Cristo a san Pietro 
come il simbolo dei due poteri(23). 

Resta espressione di tale dottrina 
anche la Bolla Unam Sanctam di Bonifacio 
VIII, che abbiamo già citato per dimostrare 
genericamente la subordinazione dei 
due gladi. Molto si è discusso sulla sua 
interpretazione. Senza entrare nel merito, 
leggiamone con semplicità il passaggio 
immediatamente precedente a quello già 
citato, che riprende quasi letteralmente 
san Bernardo: «Siamo istruiti dalle parole 
del Vangelo che in questo suo potere (scil. 
di Pietro) sono i due gladi, cioè quello 
spirituale e quello materiale. Infatti quando 
gli Apostoli dicono: “Ecco due gladi 
qui”, cioè nella Chiesa, il Signore non 
risponde che sono troppi, ma che bastano. 
Certamente chi nega che il gladio temporale 
sia nella potestà di Pietro, capisce male la 
parola del Signore che dice: “Metti la tua 
spada nel fodero”»(24). 

Lʼatto più eclatante di esercizio di 
questo potere ci sembra essere la famosissima 
Bolla Inter cetera di Alessandro VI, del 4 
maggio 1493. Come tutti sanno, il Papa 
concede con questa bolla a Ferdinando di 
Castiglia e Isabella dʼAragona (e ai loro 
successori) la sovranità su tutte le terre 
del nuovo mondo che scopriranno al di là 
di una linea immaginaria cento leghe ad 
occidente delle Azzorre. Malgrado lʼatto sia 
compiuto per facilitare lʼevangelizzazione, 
sarebbe veramente una forzatura voler 
attribuire a tutti i costi questo atto al potere 
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indiretto, visto che il Papa vi dispone dei 
beni e dei regni di Principi pagani, non 
battezzati, e ne trasferisce senzʼaltro il 
dominio ai Re Cattolici. Dʼaltronde si 
parla nella Bolla di una vera «donazione, 
concessione, assegnazione», fatta dal Papa 
«auctoritate omnipotentis Dei, nobis in 
beato Petro concessa, ac Vicariatus Ihesu 
Christi, qua fungimur in terris»(25). Quella 
stessa autorità di cui parla il Cardinale 
Protodiacono quando incorona il Papa: 
«Accipe thiaram tribus coronis ornatam, 
et scias te esse patrem principum et 
regum, rectorem orbis et in terra Vicarium 
Salvatoris nostri»(26).

Nella notte di Natale, quando il Papa 
benediceva il cosiddetto stocco, uno spadone 
che con un berrettone veniva inviato ai 
Principi cristiani meritevoli, teneva un 
discorso preliminare composto da Sisto 
IV che diceva: «Questa spada pontificale 

figura il supremo potere temporale affidato 
dal Cristo al Pontefice suo Vicario in terra, 
secondo il detto “Mi è stato dato ogni potere 
in cielo e in terra”, e altrove “Dominerà da 
mare a mare, e dal fiume fino ai confini del 
mondo”, come indica anche la cappa di seta 
che i Pontefici sogliono portare nella notte 
del Natale del Signore»(27). Innumerevoli 
sarebbero le testimonianze del cerimoniale 
papale di ogni epoca, che meriterebbero 
una trattazione a parte.

Se tale tesi è oggi oscurata e addirittura 
negata da alcuni grandissimi teologi e 
canonisti, dal Bellarmino in poi, non 
possiamo passar sopra a tali testimonianze. 
Non dimentichiamo che grandi santi, come 
san Tommaso, san Bernardo, san Giovanni 
da Capestrano e molti altri la sostennero; 
oltre ad innumerevoli Papi, canonisti e 
teologi. Solo la malvagità dei tempi e 
le pretese dei Principi hanno potuto far 
accantonare questa dottrina in questi ultimi 
secoli; noi però non possiamo trascurare il 
peso dei documenti citati.

CONCLUSIONI
Impossibile conciliare in un modo 

qualsiasi lʼecclesiologia che risulta dal 
principio della libertà religiosa con 
quanto abbiamo visto finora. Il Concilio 
ci presenta una Chiesa che non ha diritti 
davanti alla società civile, se non quelli 
concessi a qualsiasi altra organizzazione. Il 
Magistero ci mostra invece la società civile 
che presenta i suoi doveri al Cristo Re, 
concretamente rappresentato dalla Chiesa 
e dal Papa; da questa fonte vengono i diritti 
degli Stati e dei Regni. Da una Chiesa che, 
nella logica dellʼIncarnazione, era dotata da 
Dio di tutti gli strumenti umani necessari 
alla sua perfezione e al raggiungimento del 
suo fine, ci troviamo di fronte ad una chiesa 
conciliare che riduce se stessa al rango di 
qualsiasi altra società puramente umana, 
per non dire diabolica, come è il caso delle 
false religioni. 

Non pensiamo che per ottenere il 
nostro fine bastino sempre e solo i mezzi 
puramente soprannaturali: se Nostro 
Signore si è fatto uomo, è perché abbiamo 
bisogno di tutte le cose umane, società 

Lo stocco e il berrettone.
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compresa, per conoscere la verità o 
perseverare nel bene. Oggi che tutta la 
pressione sociale e tutta lʼorganizzazione 
mondiale cooperano contro il regno del 
Cristo e spingono con forza le anime al 
male ed allʼerrore, dovremmo comprendere 
a contrario quanto è necessario essere 
supportati da delle istituzioni realmente 
cristiane, e quanto è necessario che la 
Chiesa abbia i mezzi reali di far rispettare 
le leggi divine ai governanti e ai sudditi. 
Non si tratta, è ovvio, di costringere ad 
abbracciare la fede: nessun atto interno 
può essere fatto a comando. Si tratta 
invece di invertire la pressione sociale. 
Oggi i governanti e la società spingono 
con forza al male, creano delle situazioni 
in cui diventa unʼimpresa titanica obbedire 
alle leggi divine. Nella società cristiana, 
i presupposti sono tali che diventa quasi 
impossibile trasgredirle.

Note
(1) «Haec Vaticana Synodus declarat personam 
humanam ius habere ad libertatem religiosam. 
Huiusmodi libertas in eo consistit, quod omnes 
homines debent immunes esse a coercitione sive 
singulorum sive coetuum socialium et cuiusvis 
potestatis humanae, et ita quidem ut in re reli-
giosa neque aliquis cogatur ad agendum contra 
suam conscientiam agat privatim et publice, vel 
solus vel aliis consociatus, intra debitos limites. 
Insuper declarat ius ad libertatem religiosam 
esse revera fundatum in ipsa dignitate personae 
humanae, quails et verbo Dei revelato et ipsa 
ratione cognoscitur. Hoc ius personae humanae 
ad libertatem religiosam in iuridica societatis 
ordinatione ita est agnoscendum, ut ius civile 
evadat».
(2) «…ex qua omnino falsa …idea haud timent 
erroneam illam fovere opinionem Catholicae 
Ecclesiae animarumque saluti maxime exitia-
lem a rec. mem. Gregorio XVI… deliramentum 
appellatam, nimirum “libertatem conscientiae, 
et cultuum esse proprium cuiuscumque hominis 
ius, quod lege proclamari et asseri debet in 
omni recte costituta societate, et ius civibus 
inesse ad omnimodam libertatem nulla vel 
ecclesiastica vel civili auctoritate coarctandam, 
quos suos conceptus quoscumque sive voce, 
sive typis, sive alia ratione palam publiceque 
manifestare, ac declarare valeant”». 
(3) 1 Cor 4, 18, 21; 5, 3ss.; 1 Tim 5, 19.
(4) Sess. VII, can. 8: Si quis dixerit baptizatos 
liberos esse ab omnibus Sanctae Ecclesiae 
praeceptis quae vel scripta vel tradita sunt, ita 
ut ea observare non teneantur, nisi se sua sponte 

illis submittere voluerint, anathema sit (Se qual-
cuno dirà che i battezzati sono liberi da tutti i 
precetti scritti o tramandati della Santa Chiesa, 
al punto da non essere tenuti ad osservarli a 
meno che non vogliano sottomettervisi di loro 
spontanea volontà, che sia anatema). 
(5) 1 Cor 6, 1ss.
(6) Liber Primus, Tit. XXVII, De Episcopali 
definitione.
(7) «Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum 
immunitas a iure civili ortum habuit» (n. 30); 
«Ecclesiasticum forum pro temporalibus cle-
ricorum causis sive civilibus sive criminalibus 
omnino de medio tollendum est, etiam incon-
sulta et reclamante Apostolica Sede» (n. 31).
(8) «Tota Ecclesia simul iuncta, nullum homi-
nem punire potest punitione coactiva, nisi 
concedat hoc Imperator» cf. DzS. 945
(9) «Ecclesiae ius non competere violatores 
legum suarum poenis temporalibus coere-
cendi».
(10) «Uterque gladius est in potestate Ecclesiae, 
spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed 
is quidem pro Ecclesia, ille vero ab Ecclesia 
exercendus. Ille Sacerdotis, is manu regum 
et militum, sed ad nutum et patientiam Sacer-
dotis. Oportet autem gladium esse sub gladio 
et temporalem auctoritatem spirituali subiici 
potestati».
(11) Andrieu M., Le Pontifical de Guillaume 
Durand, t. 3 p.550.
(12) Lib. V Decretalium, tit. 7, cap. 9. 
(13) «…ut pro defensione fidei praestent publice 
iuramentum, quod de terris suae iurisdictionis 
subiectis universos haereticos ab Ecclesia 
denotatos, bona fide pro viribus exterminare 
studebunt» Lib. V Decretalium, tit. 7 cap.13. 
(14) «Haereticos comburi est contra voluntatem 
Spiritus», Bolla Exsurge Domine n. 33, 15 
giugno 1520, DzS. 1483.
(15) Cfr. in particolare la lettera ai Vescovi di 
Francia Novit ille del 1204, in Corpus iuris 
canonici, Decretales Gregorii IX, lib. II, tit. I, 
cap. 13; e la lettera allʼImperatore Alessio di 
Costantinopoli, ibidem lib. I, tit. 33, cap VI. 
(16)«Potestas secularis subditur spirituali sicut 
corpus animae, et ideo non est usurpatum iudi-
cium, si spiritualis Praelatus se intromittat de 
temporalibus quantum ad ea in quibus subditur 
ei secularis potestas» Summa Theologiae II II, 
q. 60, art. 6, ad 3um. 
(17) «Quod illi liceat Imperatores deponere», 
n. XII; «Quod a fidelitate iniquorum subiectos 
potest absolvere», n. XXVII.  
(18) Cfr. Enciclica Quas primas, DzS. 3679 
(19) «In his quae ad bonum civile pertinent, est 
magis obediendum potestati saeculari quam 
spirituali, secundum illud Mth. XXII, 21: Red-
dite ergo quae sunt Caesaris Caesari. Nisi forte 
potestati spirituali etiam saecularis coniun-
gatur, sicut in Papa, qui utriusque potestatis 
apicem tenet, scilicet spiritualis et temporalis, 




